II RIIGIKOGU

6. istungjark.

Protokoll nr. 163 (39). 1924 a

i

II Riigikogu koosclek 25. nowembril
1924. a. kell 5 p. L

Kokku on tulnud 88 Riigikogu liiget.

Walitsuse looshis: rahaminister O.
Strandman, haridusminister H. B. Raha-
migi, kohtuminister R, Gabrel, sisemi-
nister Th. Rouk, teedeminister K. Kark,
to0-hoolekandeminister Chr. Kaarna, pol-
lutoéminister A. Kerem, otsekoheste
maksude peawalitsuse juhataja E. Wilken.

Paewakord:

1. Eesti wabariigi ja noukogude sot-
Sialistlikkude wabariikide liidu wahel
solmitud posti, telegraafi ja raadiotele-
graafi ning telefoni konwentsioonide ja
rahaliste posttransfertide wahetuse kok-
kuleppe kinnitamise seadus — redaktsi-
ooni kommisjoni ettepanek.

2. Ajutise weneaegiste pensiondiride
toetamise seaduse tdiendamise seadus —
redaktsiooni kommisjoni ettepanek.

3. Tolliseadustiku muutmise seadus —
E. Weberman’i, K. Asti, J. Gutman’i
ia J. Westholm’i ettepanek,

4. Petseri maakonnast ehitus- ja kiit-
tepuude wiljaweo keelu seadus — W.
Grigorjew’i, 1. Seljugin’i ja S. Shtsherba-
kow’i ettepanek.

5. Tulumaksu muudatuste seadus —
I lugemisel.

6. Hoolekandeseadus — II lugemisel.

7. Eesti kultuurkapitaali seadus — 1I
lugemisel. -

8. Kaubandus-toostuskoja seadus —
IT lugemisel.

9. Kaubandus-toostuskoja elluwiimise
seadus — II lugemisel.

. 10. Transiidiwabaduse konwentsiooni
la pohimddruste kinnitamise seadus —
11 lugemisel.

11. Preemiate ja lisatasude maksmise
seadus riigiraudteede teenijatele ja to0-
listele — II lugemisel. :

12. Piirituse- ja wiinamiiiigi seaduse
muutmise seadus — I lugemisel.

. 13. Wangimajade walitsemiskorra osa-
lise muutmise seaduseelnou — fildkom-
misjoni ettepanek..

14. Seaduseelnou endise Eestimaa
narwi- ja waimuhaigete eest hoolitsemise
seltsi waranduse riigi omaks tunnusta-
mise kohta — iildkommisjoni ettepanek.

15. Seaduseelnou talumaade korralda-
mise kohta Petseri maakonnas ja Wiru
maakonna Naroowa-taguses osas — maa-
kommisjoni ettepanek.

16. Haridusministeeriumi korraldus —
hariduskommisjoni ettepanek.

17. Weeiihisuste seadus — maakom-
misjoni ettepanek.
Koosolekut juhatab esimees J. To-

nisson. -

Sekretddri kohal abisekretddr J. Wain,
parast sekretddr T. Kalbus,

Koosolek algab kell 5.15 min.

Juliataja ). Fo-
nisson: Awan Riigi-
kogu koosoleku.

J. Woiman (sd.): Teen ettepaneku
pdewakorra esimeseks punktiks wotta
kommisjonide tdiendawad walimised.

1. Pdewakorra
tdiendamine.

B. Eilman (is.): Arwesse wottes, et
preemiate ja lisatasude maksmise seadus
riigiraudtee teenijatele ja toolistele on
iseenesest wiikene seadus, panen ette
wotta tema wiiendaks pdewakorra-
punktiks.

Juhataja J. Tonisson: Rkl
Woiman’i poolt on eftepanek tehtud pide-
wakorra esimeseks punktiks wotta kom-
misjonide tdiendawad walimised, ja rkl.
Eilman’i poolt ettepanek — wotta pree-
miate ja lisatasude maksmise seadus rii-
giraudtee teenijatele ja toolistele wiien-
daks pdewakorra-punktiks, see tdhendab,
Riigikogu liigetele kéttesaadetud pdewa-
korra neljanda punkti jiarele, ja kui rkl
Woiman't ettepanek wastu woetakse,
siis  kuuendaks pdewakorra-punktiks.
(B Bibman:=isisrTah ipraeotise
neljanda pidewakorra-punkti
jdrele) Panen molemad ettepanekud
korraga  hddletamisele. (Hisdleta-
takse) Ndhtawa enamusega on
cttepanekud wastu woetud.
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Enhe pdewakorrale asumist on soOna Asun  héédletamisele  kommisjonide
sekretddril teadaande korras. kaupa. Hédletamisele tuleb ettepanek,
: walida  hariduskommisjoni rkl. Martin-

2. Teadaandmine Sekretdadar J. son’i asemele rkl. Womm. (Héddleta-

- muudatuste W ain: Riigikogule on
kohta Riigikogu teatada, et Riigikogu
koosseisus. koosseisus on jargmi-

sed muudatused: s,
Wailja langenud Riigikogust 22. nowemb-
ril 1924 a.Eduard Luts — toorahwa iihise
wderinna Wiljandimaa walimisringkonna
nimekirja jirele. Asemele kutsutud Alek-
sander Metusala. 2. Wilja langenud Rii-
gikogust 22. nowembril 1924 a. Elise
Priks toorahwa ithise wierinna Tartu-
maa walimisringkonna nimekirja jirele.
Asemele astunud Kristjan Raudsepp.
3. Wilja langenud Riigikogust 22. no-
wembril 1924 a. Aleksander Rimmel —
toorahwa ithise wéerinna Pirnumaa wa-
limisringkonna nimekirja jirele. Asemele
astunud Georg Jiirgenson. 4. Tagasi astu-
nud Riigikogust 24. nowembril 1924 a.

Hans Mitt — pollumeestekogude Péarnu--
maa walimisringkonna nimekirja jirele.

Asemele astunud Jaan Nuut.

3. Teadaandmine
sojaministri esi-

Teiseks on Riigiko-
gule teatada, et soja-

takse) Ndhtawa enamusega on
rkl, Womm hariduskommis-
joni walitud.

Hadletamisele tuleb ettepanek, walida
waliskommisjoni rkl. Tonisson’i asemele
rkl. Kornel. (H4a4dletatakse) N4ah-
tawaenamusegaonrkl. Kornel
wialiskommisjoni walitud.

6. Eesti wabariigi ja
noukogude Sotsia-
listlikkude wabarii-
kide liidu wahel
solmitud posti, tele-
graafi ja raadiotele-
graafi ning telefoni
konwentsioonide ja
rahaliste posttrans-
fertide . wahetuse
kokkuleppe kinnita-
mise seadus —

Redaktsioo-
ni kommisjoni
aruandja A.An-
derkopp: Re-
daktsiooni kommis-
jon paneb ette Rii-
gikogule wastu
wotta ,,Eesti waba-
riigi ja noukogude
sotsialistlikkude
wabariikide liidu
wahel solmitud pos-

redaktsioon. ti, telegraafi ja raa-
diotelegraafi ning
telefoni konwentsioonide ja rahaliste

tise kohta Riigi-
kogu liikme
Georg Jiirgen-
son’i wahiallajit-
mise asjas.
juhatuse  poolt
antud.

4. Teadaandmine
kohtuministri
esitise kohta Rii-
gikogu liikme Ju-
han Maksim’i
wahiallajitmise
asjas.

5. Kommisjonide
tiiendawad
walimised.

- nek, walida

ministri poolt on Rii-
gikogu juhatusele tul-
nud esitis, lubada wahi
all pidada rkl. Georg
Jiirgenson’i. Tadhenda-
tud esitis on Riigikogu
koosseisu  kommisjoni

Siis on tulnud koh-
tuministri poolt esitis
lubada wahialla jitta
rkl. Juhan Maksim’i.
Ka tdhendatud esitis
on antud Riigikogu ju-
hatuse poolt koosseisu
kommisjoni. -

Juhataja J. To-
nisson: Rkl. Woi-
man’i poolt on ettepa-
haridus-

kommisjoni rkl. Martinson’i asemele rkl.

Womm.

Rki. Liigand’i poolt on ettepanek, wa-
lida wiliskommisjoni liikmeks rkl. To-
nisson’i asemel rkl. Kornel. Ettepanek on
tehtud demokraatliku liidu nimel.

posttransfertide wahetamise kokkuleppe
kinnitamise seaduse* lopulik redakt-
sioon Riigikogu poolt kolmandal lugemi-
se] wastuwoetud kujul ilma muudatus-
teta.

Juhataja J. Tonisson: (Hdi-
letatakse) Nahtawa enamiu-
segaon ettepanek wastu woe-
tud.

7. Ajutise wene-
aegiste pensio-
nidride toetamise

"Redaktsiooni
kommisjoni aru-
andja A. Ander-

seaduse tidienda- kopp: Redaktsiooni
miSe seadus — kommisjon paneb Rii-
redaktsioon. gikogule ette wastu

wotta ,,Ajutise wene-
aegiste pensiondidride toetamise seaduse
taiendamise seaduse* 1opulik redaktsioon
Riigikogu poolt kolmandal lugemisel
wastuwoetud kujul ithes jdrgmise kahe
redaktsioonilise parandusega. Esimene
muudatus oleks pealkirja kohta, nimelt
woftta pealkirjas sona ,,Ajutise®, sest see
sona on selles seaduses, mida praeguse
seadusega muudetakse, ja loomulikult
peab tema ka siis tdiendamise seaduse
pealkirjas olema.
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Juhataja J. Tonisson: (Hda-
letatakse) Nihtawa enamu-
sega on esimene parandus

wastu woetud.

Aruandja A. Anderkopp: Teine
parandus on § 1 kohta ja nimelt, wotta
paragrahwi wiimases reas lauses: ,kunni
need takistused olemas‘, sona ,takistu-
sed“ asemel sona ,,raskused”, nii et lause
oleks: .kunni need raskused olemas®,
kllma muidu kokkukola kidttesaadaw ei
ole.

Jwhataja J. Tonisson: (Hadd-
letatakse) Nahtawa enamu-
sega on teine parandus wastu
woetud.

8. Tolliseadustiku E. Weberman

muutmise seadus (rhwsw.): Selle: sea-
E. Weberman’i, duseelnou esitajate ni-
K. Ast’i, J. Gut- mel teen ettepaneku
man’i ja J. West- kidesolew  seaduseel-
holm’i ettepanek. nou ldbiarutamiseks

rahaasjanduse  kom-

misjoni anda.

Juhataja J. Tonisson: (Hidd-
letatakse.) Nidhtawa enamu-
sega on ettepanek wastu woe-
tud.

P. Baranin
(wn.): Panen ette
Petseri maakon-
nast ehitus- ja
kiittepuude wal-
jaweo keelu sea-

9. Petseri maakonnast
ehitus- ja kiittepuude
wiljaweo keelu sea-
dus — W. Grigorjew’i,
I. Seljugin’i ja S.
Shtsherbakow’i ette-

panek. dus anda labi-
waatamiseks
maako‘m:misjo‘ni,
Juhataja J. Tonisson: (Hidi-
letatakse) N#htawa enamu-

Sega on ettepanek wastu woe-
tud.

10. Preemiate ja
lisatasude maks-
mise seadus rii-
giraudteede tee-
nijatele ja t6o-
listele — I luge-
misel,

Rahaasjanduse
kommisjoni aru-
andja J. Luur kan-
nab ette, ja eral-
di hédaletamisel
woetakse wastu
ndahtawa enamu-
sega seaduse

pealkivi-ia §8:11-5.
Prq.er.nia‘te ja lisatasude maksmise sea-
dus riigiraudteede teenijatele ja toolis-

tele.

L

§ 1. Riigiraudteede teenijatele ja t00-
listele lubatakse maksta peale wastawate
seadustega® middratud palga ja lisatasude
preemiat ja lisatasu:

1) toode eest, mis ennast normeerida
lasewad:

2) materjaalide ja kulude kokkuhoid-
mise eest;

3) eksploatatsiooni eelarwest wéljas-
pool seiswate kui ka erakorraliste eelar-
wete jarele ettendhtud toode juures ma-
terjaalide ja kulude kokkuhoidmise eest;

4) eratellimiste ja lepingute jarele
tehtawate toode eest juhtumisel, kui seal
iflejadk olemas:

5) kahjude ja onnetuste #drahoidmiste
cESt

6) weduri- ning rongiteenijatele &ra-

soidetud kilomeetrite ning walwe (re-
serwi) tundide eest.
§ 2. Felmise paragrahwi punktide

1-—4 ettendhtud lisatasud ei woi olla suu-
remad kui 50% saawutatud kokkuhoiust
normeeritud todde, kulude ja dratarwita-
tud materjaalide pealt, kuid mitte roh-
kem kui 50% preemia ja lisatasu saaja
aastapalgast.

Kiesolew paragrahw ei
tiikitoo tasu kohta. *

§ 3. Tood ja kokkuhoidmised, mille
eest preemiat ja lisatasu maksetakse,
teenijate ja tooliste liigid, kes neist osa
saawad, t00de ja kulutatawate materjaa-
lide normid ning preemiate ja lisatasude
suuruse madidrab raudteewalitsuse nou-
kogu teedeministri kinnitusel.

§ 4. Preemiad ja lisatasu maksetakse

ole maksew

“ainult neile raudteeteenijatele ja -t6olis-

tele, kes premeeritawatest toodest woi
kulude kokkuhoidmisest isiklikult osa on
wotnud.

§ 5. Preemiad ja lisatasud maksetakse
selleks eelarwes ettendhtud krediitidest,
wastawate kulude krediitidest ja wéljas-
pool eelarwet eratddde eest sissetulnud
summade iilejidkidest.

Aruandija J. Luur (loeb):

I

§ 6. Teedeministril on 0igus kinnitada
preemiate ja lisatasude maksmist, mis on
tehtud 1922 ja 1923 aastal. Samuti on
teedeministril 6igus puhaskasu jaotada
nendelt eratoodelt, mis tehtud riigiraud-

teede peatehastes 1922 ja 1923 aastal.
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K. Wirma (sd.): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Minul kahjuks ei ole selle
materjaali jarele, mis selle seaduse-osa
seletamiseks saadawal, selgunud, kuidas
kommisjon seda kiisimust 1&pulikult on
otsustanud. Mul on diksikuid kawasid
teada, ja nende jdrele paistab, et seda
seisukohta, mis minul waremalt juhus on
olnud néiteks eelarwe puhul siit konetoo-
lilt puudutada, wahest kiillalt ej ole hin-
natud. Naiiteks on raudteel niisugune
seisukord maksew, et to0juhatajaks ta-
hab iga mees minna, aga meistri abiks
mitte. Milles siis wiga seisab? Wiga on
selles, et alamad tootegijad saawad roh-
kem palka, kui see, kes neid juhatama
peab. Palgad ja ka preemiad peaksid
nonda reguleeritama, et toojuhatajad wi-
hemalt samapalju palka saaksid, kui
nende kasutusel olewad wihemad amet-
nikud ja teenijad. Ma ei oska siin mingi-
sugust ettepanekut teha, aga kui kom-
misjonis toesti see asjaolu silmapaari
wahele jdi ja ei ole loota, et seda kiisi-
Jmust tarwilikul kujul lahendatakse, siis
oleks see niisugusel kujul, minu meelest,
mitteonnelik seaduseelnou kawa. Jaidb
loota, et Wabariigi Walitsus, woi nagu
sellest seaduseelnoust nidha, teedeminis-
ter, preemiaid kinnitades, neid seisukohti
~meeles peaks ja tdhele paneks ning
wordleks, kuidas seda mujal tehakse ja
waewaks wotaks weel kord asja 1dbi
waadata, et olukord niisugune ei oleks,
kus toojuhatajad alamat palka saawad
kui juhatusalused.

Juhataja J.
sona on aruandjal.

Tonisson: Lopu-

Aruandja J. Luur: Koik need kii-
simused, mis lugupeetud rkl. Wirma ette
kandis, on alamkommisjonis wiga pohja-
likult 14bi tootatud selle seaduse arutami-
sel. Kui 1922 ja 1923 a. puhaskasu jaota-
mise kiisimus iiles kerkis, siis tuldi otsu-
sele, et preemiaid tuleb anda neile, kes
isiklikult osa wotnud toodest, ja nendel
alustel, mis jdrgmises paragrahwis oel-
dud. Alamkommisjon leidis, et siin {ile-
kohut ei tehta neile, kes t06d juhiwad,
ega ka neile, kes t60d teewad; molemad
pooled on téiesti arwesse woetud ja mo-
lemate poolte kasud kaitstud. Mina ei leia
sellepdrast mingisugust tarwidust paran-
dusi ette wotta. Teen ettepaneku raha-
asjanduse kommisjoni nimel § 6 nii wastu
wotta, nagu ta seaduses ette ndhtud.

Juhataja J. Tonisson: (Hdi-
letatakse) Nihtawa enamu-
segaon 8§ 6 wastu woetud.

Aruandja J. Luur kannab
ette, ja nahtawa enamusega
woetakse wastu § 7.

§ 7. Riigiraudtee peatehaste 1922 ja
1923 aastal saadud puhaskasu jaotatakse
jdrgmiselt:

a) teenijatele kunni 25% lisatasuks:

b) toolistele kunni 25% lisatasuks ja

¢) raudtee peatehaste sisseseadete
tdiendamiseks ning tooliste olukorra pa-
randamiseks wihemalt 50%.

11. Tulumaksu Rahaasjanduse

muudatuste kommisjoni aru-
seadus — andja J. Zimmer-
Il lugemisel. man- kannab ette,

ja ndhtawa ena-

musega woetakse wastu sea-
duseelndou pealkiri.

Tulumaksu muudatuste seadus.
Aruandja J. Zimmerman (loeb):

L

Tulumaksu-seadus  (,, Tulumaksu-sea-
dus* ,,Riigi Teataja®* nr. 63/64 — 1920 a.
ia ,, Tulumaksu muudatuste seadus® ,Riigi
Teataja* nr. 78 — 1922 a.) muudetakse ja-
taiendatakse jargmiselt:

§ 2 tdiendatakse litera f-ga:

,f) iihistegelised asutused, kui nende
maksu alla kuuluw tulu on alla 60.000
marga.‘

K. Kornel (rhw.): Lugupeetud Rii-
gikogu litkmed! Mina teen ettepaneku
tulumaksu-seaduse § 2. litera f wastu
wotta jargmisel kujul: ,Kooperatiiwiihi-
sused (wilja arwatud nende keskiihisu-
sed): 1) kui nende liigete arw piiramata;
2) kui nende operatsioonid liigetega wi-
hemalt 50% operatsioonide kogusummast
wilja teewad; 3) kui wodraste operat-
sioonidest saadud puhaskasu ei jaotata
liigete wahel dra, waid arwatakse jaga-
mata kapitaalideks woi midratakse iild-
kasulikkudeks otstarbeteks, nagu iihiste-
geline selgitustoo, kultuuriliste ja sotsiaal-
sete ettewotete toetamine jne.; 4) kui
tulu, mis operatsioonidest liigetega saa-
dud, jagatakse pérast kindlaksmédidratud
kapitaaliprotsentide, jagamata kapitaali-
desse midratud osade ja annetuste maha-
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arwamist liigete wahel dra, wastawalt
nende operatsioonide summadele.‘

Mina olen selles weendunud, et teile,
lugupeetud Riigikogu litkmed, kiillaldaselt
selge on, missugust tdhtsat osa iihistege-
wus etendab meie rahwamajanduse ter-
wendamisesja hoogsas wiljaarendamises.
Sellepédrast pean ma selle ligemat kisita-
mist  {ileliigseks.  Kooperatiiwiihisuste
maksustamise  kiisimuse lahendamisel
woiks teid wahest ehk ligemalt huwi-
tada ainult asjaolu, kuidas see kiisimus
mugjal maailmas on lahendatud.

Selle kohta on mul au teile . jargmisi
andmeid ette tuua. Ma algan koigepealt
kaugest idast. Jaapanis on kooperatiiw-
lihisused wabastatud niihdsti drimaksust
kui tulumaksust. Inglismaal on nad tulu-
maksust. wabad, kui nad peaasjalikult lii-
getele miiliwad ja liigete arw piiramatu
on. Norras maksustatakse kooperatiiw-
Gihisused selles tuluosas, mis tekkinud
operatsioonidest woorastega. Rootsis on
Kooperatiiwiihisuste ostupreemiad mak-
Suwabad niihdsti {ihisusel kui tema liige-
tel. Ostupreemiate peale waadatakse kui
kulude kokkuhoidmise peale.” Seda ni-
dete rida woiks weelgi tuntawalt piken-
dada, kuid ma ei taha teie tihelpanu sel-
lega kauemaks koita, kui see hidapdrast
tarwilik on.

Kui meie niiiid oma kooperatiiwiihi-
Suste juurde asume, siis nideme, et nemad
eelpooltoodud riikide kooperatiiwidega
worreldes palju halwemas seisukorras
on. Niiteks meie tarwitajateithisused ja
lihispangad kidiwad #drimaksu alla, kui
Pende pohikapitaal iile 500.000 marga on.
lulumaksu alla kidiwad koik meie iihisu-
Sed. Rahaasjanduse kommisjon pidas
tarwilikuks tulude maksustamisel neile
teatawal midral wastu tulla. Kuid see ei
too seisukorda tuntawat kergendust. Mul
oli woimalus omal ajal todtada rahaas-
landuse kommisjoni tulumaksu alamkom-
misjonis, kus seda Kkiisimust arutati ja
Seal otsustati ithe hdidle erapooletusel, et
iihisused tulewad tulumaksust wabas-
tada. Kahjuks on rahaasjanduse kommis-
lon sjin asja iimber otsustanud ja mitte

oOoperatiiwiihisuste kasuks.

Peawastuwiiteks kooperatiiwide mak-
Sust wabastamisel oli see, et makswas
thistegewusseaduses kooperatiiwithisuste
moiste puudulikult defineeritud on, ja et
kooperatiiwidele lubatawa soodustuse
osaliseks woiksid saada ka ebakoopera-
tiiwid woj isegi eraettewotted. Seda ar-

wesse wottes tegin mina oma ettepaneku
juurde wastawad punktid, mille maksma-
panemise juures nende fiktiiwithisuste
osasaamine soodustustest tdiesti woimatu
on. Minu ettepaneku punkt 1. koneleb
sellest, et iihisuste liigete arw peab piira-
matu olema. On arusaadaw, et selle pii-
ramatuse all absoluutset piiramatust
moista ei tule. Takistawateks pohjusteks
on Siin samad pohjused, mis wastuwottel
teistesse waba juurdepddsuga iihisus-
tesse,

Miiiigiiihisuste, nditeks munamiiiigi
iihisus, ja tooresainete iimbertdotamise
iihisuste, nditeks piimaiihisused, liigeteks
woiwad olla koik wastawa tooresaine
walmistajad, wilja arwatud kartuliithisu-
sed, mille liigete kogu piiratud aktsiisi-
seadustega..

Teine punkt teeb wiga tihtsa kitsen-
duse soodustuse saamisel. Noutakse ni-
melt, et {ihisuse operatsioonisummad pea-
wad wilja tegema 50% kogu liigete ar-
wust. See on 0Oieti seesama pohimote,
mis maksew on Rootsis ja Inglismaal.

Juba nendest maksustamise ndidetest,
mida mina teiste ritkide kohta ette toin,
wois selguda, et kooperatiiwide wabas-
tamisel tulumaksust rohku pannakse selle
peale, et wabastatud oleks see tuluosa,
mis on saadud operatsioonidest iihisuse
liigetega, kuna operatsioonidest wooras-
tega saadud tuluosa maksu alla kdib. Sel
juhtumisel, kui ithisuse liikmed tahaksid
omawahel tulu dra jagada, on tdhtis asja-
olu, kuhu ldheb see tuluosa, mis saadud
operatsioonidest woorastega. Minu ette-
paneku punkt 3. jdrele ei tohi seda tulu-
osa mitte dra jaotada liigete wahel, waid
tuleb seda iihisuse jagamatuks kapitaa-
liks, woi iildkasulikkudeks otstarbeteks
mairata.

Minu 4. punkt middrab dra tunnuse,

mida kooperatiiwithisuse pohitunnuseks

woib pidada. Selle tunnuse wastuwotmi-
sega muutub otse woimatuks, et tulumak-
susoodustuse osaliseks woiks saada moni
eraettewote woi ebaiihisus. See punkt
nouab, et peale osade protsentide, mille
iilemmaddr iihistegewusseaduses kindlaks
madratud, ja annetuste mahaarwamisest
iilejadw tuluosa, mis saadud operatsiooni-
dest liigetega, jagatakse dra liigete wahel
wastawalt nende operatsioonisummadele.
Nii niiteks jagatakse see tarwitajateiihi-
sustes liigete wahel dra wastawalt nende
ostusummadele.
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Lugupeetud Riigikogu litkmed! Teie
teate, et meie kooperatiiwide kohta on
maksew sunduslik rewisjon kohtu poolt.
Tegelikult teostab seda rewisjoni koope-
ratiiwide rewisjoniliit — {ihistegeline liit.
Kui teie niiiid wastu wotate minu ettepa-
neku, siis annate teie liidu rewidentidele
sojariista kitte, mille abil nad meie prae-
gused ebaiihisused nihutaksid puhtiihis-
tegelisele alusele.

Riigi sissetulekuid wéhendaks minu
ettepanek koigest kahe woi kahe ja poole
miljoni worra, sest soodustuse osaliseks
ei saa meie kooperatiiwide keskiihisused,
millest ainult Eesti tarwitajate keskiihi-
susele iiksi ligi kolm miljonit tulumaksu
on mddratud.

Ja need kaks miljonit riigitulude wa-
henemist, mis minu ettepanek siinnitab,
on praeguse tulumaksu kahanemise ko-
gusummas, mida iile 40 miljoni hinna-
takse, ainult iiks wiike tilk.

Kuid selle tilga lubamisega aitate teie
tuntawalt elustada ja terwendada kogu
meie iihistegewust.

Arwesse wottes meie iihistegewuse
suurt tahtsust, julgen loota, et teie, Tugu-

peetud Riigikogu litkmed, minu ettepa-

1eku poolt hddletate.

Otsekoheste maksude pea-
walitsuse juhataja E. Wilken:
Korgesti austatud Riigikogu liikmed!
Uhistegelised asutused on juba parema-
tesse tingimustesse asetatud, nimelt &ri-
maksu alal. Uhistegelised pangad ja koo-
peratiiwid kunni 500.000 marga pohika-
pitaaliga on #rimaksust wabastatud. Uks
osa neist, nimelt need, kelle pohikapitaal
Wene rublades, mis ei ole weel iimber
hinnatud Eesti markadesse, tootawad
praegu wiga suurte kapitaalidega ja on
drimaksust wabad. Niisuguseid on meil
mitu. Rahaasjanduse kommisjoni ettepa-
nek, médrata kindlaks eksistentsmiinimum
60.000 marga peale, nagu fiifisilistel isiku-
telgi, on kaunis wastuwoetaw, sellega
langeks fdra umbes * nendest iihistege-
likkudest maksjatest, kes praegu maksu
alla kdiwad. Uldse on praegu maksu all
ithistegelisi asutusi 888, ma‘;lzcsu(statud on
B37 G4 0] { NI R R !

wiga palju isikuid. Tulumaksu iiks pohi-
mote on see, et tulud, mis tousewad iile
teatawa normi, maksustatakse ja selle
jarele peame ka praegu kdima. Meie maa
on kehw maa. Meil ei ole suuri loodus-
likka tuluallikaid, ja sellepdrast tuleb ka
sealt wotta, kus woimalik. Igasugune lii-
gitamine puhtithistegelisteks ja mitte-
iihistegelisteks on wiga raske. Seda kii-
simust arutas ka rahaasjanduse kommis-
jon ja tuli otsusele, et niimoodi, nagu ette
pandud, liigitada ei saa. Kui mitte ar-
wesse wotta koigesuuremaid ithistegelisi
asutusi, nagu seda on Eesti tarwitajate
keskiihisus, kes iiksipdini 3 miljonit
marka tulumaksu maksab, siis jadks ja-
rele umbes 2% — 3 miljonit marka maksta
ithistegelistele asutustele, see tdhendab,
iga keskmise iihistegelise asutuse peale
langeks umbes 7000 marka. See maks ei
ole ithele suur, kuid riigile teeb ta prae-
gusel ajal siiski mingi summa wiélja, ise-
dranis ajal, kus niisugused suurte raha-
liste tagajargedega kawad wastu woe-
takse.

W. Linnamigi (krst.): Austatud
Riigikogu litkmed! Mina teeksin paran-
dusettepaneku kdesolewa paragrahwi ta-
hendus esimese juurde. Siin on nimelt
oeldud, et aruandwate ettewotete maksu-
mair arwatakse nii, et ta ei touseks
mitte iile 25% maksuallakdiwast tulust ja
et allesjddw kasw maksu 1abi ei langeks
mitte alla 5% pohikapitaalist. Uhelt poolt
madratakse dra, et maks ei tohi mitte
suurem olla, kui 25% ja teiselt poolt maa-
ratakse dra, et tulu ei langeks mitte alla
5% pohikapitaalist. (Wahelhiiiie pa-
hemalt poolt: Missuguse pa-
ragrahwi kohlta Teietiddgite?)
§ 25-da kohta. (Wahelhiiiie pahe-
malt poolt: Meil on arutamisel
praegu § 2. — K. Wirma, sd.: Ehk
Teie wotaksite waewaks na-
tukene kannatada!) Wabandage,
wotan parast unesti sona.

K. Kornel (rhw.): Lugupeetud Rii-
gikogu liikmed! Mina ei tahaks uskuda,
et minu parandus-ettepaneku juures mak-
suaparaadi. sissetulek sedawoOrd kaha-
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wotete liigitamise tdiesti selgeks. Uht-
lasi tuleb meeles pidada, et on sunduslik
rewisjon kooperatiiwiihisuste kohta mak-
sew, ja loomulik, et rewidendid selle eest
hoolitsewad, et maksustamine Kkorrali-
~ kult siinniks. _ N
Peale selle juhiksin tdhelpanu weel
selle peale, et meil ainult iihe koopera-
tiiw keskithisuse summa teeb 3 miljonit
wilja. Aga sellele tulewad weel teised
keskiihisused juurde. Meil on ligi 2000
lihisust, ja nende peale langew summa on
niiword wiike, et ta kuigi palju ei kaalu.

Otsekoheste maksude pea-
walitsuse juhataja E., Wilken:
Need andmed, mis ma siin ette tdin, on
kodige toenidolisemad. Tegelikult woib
lihistegewusi palju rohkem olla, aga need
on nii wiikesed, et need iildse arwesta-
mise alla ei tule. Tegelikult on maksu
alla 888 iihistegewust pandud, millest
uue kawa jirele wabastataks 587 %. Mis
liigitamise kohta puutub, siis igaiiks meist
mdletabweel okkupatsiooniaega,kus meie
olime seotud kooperatiiwidega ja igaiiks
teab ka, et igast kooperatiiwist wois
Saada kaupa korwalolija isik. Kui niiiid
Wotame ja jaotame iihistegelised asutused
buht-kooperatiiwideks ja  mitte puht-
thistegelisteks ettewoteteks ja ainult neid
iihistegelisteks loeme, kus ldbimiiitk wi-
hem kui pooles suuruses woorastele on.
Kui seda pohimottelikuks wotta, kes siis
hakkab tegelikult rewideerima? Kes on
larelwalwajad? (K. Kornel, rhw.:
Sunduslik kohtu rewisjon.) Meie
€l woi mitte pohimottelikult rewideerija-
t'_O_'ks wotta eraettewotete ametnikka, sest
riigil on ise oma ametnikud. Maksuapa-
raadil on oma silmad ja kied, kes era-
isikute tegewuse jirele walwawad. Kui
mele tahaksime niisugust seadust, nagu
seda kiesolew, libi wiia, siis peaksime
Suurendama oma maksuaparaati. See
a%a ei ole meie pohimotetega kooskolas:
Wwihendada koosseisusid.

. Meil on niiteks kindlasti teada tshek-
kide arw, paliu on miiiidud iihistegelis-
tele liigetele, palju woorastele ja selle
tagajirjel woime ka poole ldbimiiitki woo-
rastele kitte saada. Aga siis kiidakse
“orwalisi teesid, nagu okkupatsiooniajal,
kus litkme nimel woorad ostsid. Sellepd-
rast, kui mingisugust parandust ette
Wotta tahetakse, siis seda praegu teha ei
Saa. Kuid edaspidi on woimalik seda
labi wiia tulewases seaduses, mitte aga

selles ajutises seaduses. Uue seaduse aru-
tamise juures woib ka selle iile ligemalt
radkida.

K. Tonkman (pol.): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Mina teen § 2 ,,f“ juures
jargmise parandus-ettepaneku. Rahaas-
janduse kommisjoni ettepanekus on ette
ndhtud, et iihistegelised asutused, — kui
nende maksuallakuuluw tulu alla 60.000
marga, wabastatakse tulumaksust. Mina
teen ettepaneku, 60.000 marga asemel
wotta 120.000 marka. Teiseks teen ette-
paneku, et ithispiimatalitused wabasta-
taks tulumaksust. Selle ettepaneku poh-
jenduseks woiksin ma jirgmist ette tuua.
Uhispiimatalitused saawad praegu riik-
likku laenu, ja on praegu wolakoormatega
ja wolakohustustega wiga raskesse sei-
sukorda asetatud, ja selleks kulub hulk
aega enne, kui nemad wolakoormatest
lahti saawad. Teiseks on iihispiimatali-
tuste liigete arw piiratud, nemad ei saa
piiramata arwul liikmeid wastu wotta,
sest piimatalituste korraldus nédeb ette,
kuipalju nemad piima iimber tootada woi-
wad, ja nad ei saa oma sissetulekuid nii-
word suurendada, et nemad tulumaksu
maksta suudaksid.

Juhataja J. Tonisson: Lopusona
on aruandjal.

Aruandija J. Zimmer man: Uhis-
tegeliste asutuste maksust wabastamise
kiisimus oli rahaasjanduse kommisjonis
arutamisel. Juba I lugemisel kandsin ma
ette, mispdrast neid mitte tulumaksust ei
wabastatud. Lisan weel juurde, et pohi-
mottelikult ei otsustatud seda kiisimust
sellepédrast, et iihistegeliste asutuste sea-
dus liiga puudulik on. Praeguse iihistege-
lise seaduse jirele woiksid iihistegeliste
asutuste alla kidia ka teised iihisused, mis
iseenesest iihistegelised pole.

Juhataja J. ToOnisson:: Haile-
tamisele tulewad Riigikogu liigete Kor-
nel’i ja Tonkman’i ettepanekud. RKI.
Tonkman on awaldanud soowi, et tema
parandus-ettepanek tuleks hddletamisele
kahes osas: 1) iihistegelised asutused, kui
nende maksuallakuuluw tulu on alla
120.0000 marga ja 2) iihispiimatalitused
wabastatakse tulumaksust. Rkl. Tonk-
man teatas, et tema ei rahuldu sellega,
kui rkl, Kornel'i ettepanek wastu woe-
takse.

Haidletamisele tuleb rkl. Kornel’i efte-
panek. (W. Linnamigi, krst.: Palun
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ette lugeda!) Rkl. Kornel'i ettepanek
oleks jargmine: ,§ 2 litera f. Koopera-
tiiwiihisused (wilja arwatud nende kesk-
iihisused): 1) Kui nende liigete arw pii-
ramatu; 2) Kui nende operatsioonid lii-
getega wihemalt 50% operatsioonide
kogusummast wilja teewad; 3) kui woo0-
raste operatsioonidest saadud puhaskasu
ei jaotata liigete wahel &dra, waid arwa-
takse jagamata kapitaalideks woi méidra-
takse iildkasulikkudeks otstarbeteks,
nagu {ihistegeline selgitustoo, kultuuriliste
ja sotsiaalsete ettewoOtete toetamine jne.;
4) kui tulu, mis operatsioonidest liigetega
saadud, jagatakse pédrast kindlaksmééra-
tud Kkapitaaliprotsentide jagamata ka-
pitaalidesse maéidratud osade ja annetuste
mahaarwamist liigete wahel dra — was-
tawalt nende operatsioonide summadele.*
(J. Soots, pol.: Widga keeruline
asi!) (Haaletatakse.) Ettepaneku
poolt on 28 hailt, wastu 30, seega on
ettepanek tagasi liikatud.
Niiiid tuleb héddletamisele rkl. Tonk-
man’i ettepanek, mis jargmiselt Kkaib:
I osa— ,§2 {. iithistegelised asutused, kui

nende maksuallakuuluw tulu on alla
120.000 marga‘“; jall osa —,,ithispiima-
talitused  wabastatakse  tulumaksust.

(T. Kalbus, toer.: See on asjatal!
piimaiihisused ei maksagi tu-
lumaksu!) Hidletamisele tuleb esiteks
esimene osa. (Hiddletatakse.) Ette-
paneku poolt on 33 hailt, wastu 22,
seegaonrkl. Tonkmani paran-

dus-ettepaneku I osa wastu
woetud.

Niiiid tuleb hadletamisele: iihispiima-
talitused wabastatakse tulumaksust.
(Hidletatakse.) Selle ettepaneku
poolt on 26 hadlt, wastu 32 hialt,

seegaonettepaneku Il osa ta-
gasiliikatud.

Hidletamisele tuleb § 2. tdiendus$ selle
parandusega, nagu ta wastu on woetud,
see on, 60.000 marga asemel 120.000
marka. (Hdadletatakse.) Nihtawa
enamusega on § 2 tdiendus
wastu woetud.

J. Miirk (mo.): Lugupeetud Riigi-
kogu liikkmed! Tulumaksu-seaduses on
weel teisi paragrahwe, mida oleks tarwis
parandada ja tdiendada, nimelt § 11. § 11
pakub tulumaksumaksjale kaitset. Sel-
les paragrahwis on oeldud: Tuludest, lii-
kumata warandustest, kaubanduslikku-
dest, toostuslikkudest ja muist tulutoo-

waist ettewotetest arwatakse maha: 1)
tulusaamise kindlustamise ja hoidmise
kulud,

See moiste on wiga laialdane. Lii-
kumata waranduse maksustamise juures
on seda tihtipeale tulumaksukommisjoni-
des arutatud ja on isegi niisuguseid otsu-
seid tehtud, et litkumata waranduse juu-
res kindlustamiseks ja hoidmiseks tehtud
kulud on woetud § 12 alla. § 12. loetakse
iiles koik need tehtud parandused ja re-
mondid liikumata waranduse juures, mis
mitte ei kAi tulust mahaarwamise alla,
kuna aga § 11 iitleb, et tulusaamise ob-
jekti kindlustamise ja hoidmise kulud
peawad maha arwatama tulust. Sellepi-
rast on asjaolusid ette tulnud, et nditeks
maja katus, mis on plekist woi papist, ja
niiword midanenud woi wana, et tema
asemele tuleb uus panna, et siis tulumaksu
kommisjon wotab  selle parandamise
§ 12 L. loike juurde, kus deldakse, et seal
ei loeta niisugust remonti maha, waid
tdaifendawakstegemiseks arwatakse. Kui-
das on see siis ithe maja tdlendawaks-
tegemine, kui katust on tarwis paran-
dada. Maja wiidrtus ei ole weel otsas,
waid tema peab weel 20—30 aastat woi
ka rohkem wastu, ja kui sinna uus katus
teha, siis ei ole see sugugi tdiendamine.
Majade qjuures on waja ka muud re-
monti teha, niditeks on ahi majas ldbi po-
lenud ja tema asemele on uus tarwis
teha. Kui teie aga uue ahju teete, siis
Oeldakse, et see on maja tdielikumakste-
gemine, seda ei saa mitte maha wotta.
Asi kujuneb jiargmiselt: praegusel ajal,
kus majade sissetulekud on seaduse ldbi
piiratud ja nende tulud on wordlemisi
wiiksed, maja, mis aastas 50—60.000
marka sisse toob, see koik kulub remon-
tide tegemiseks dra, ja kui majaomanik
nditab tulumaksu kommisjoni deklarat-
sioonis, et kulud on nii ja mii suured,
ioppude 1opuks tulumaksu kommisjon
koiki neid kulusid ei wota mitte arwesse,
seletatakse, et need on maja tdienduseks
tehtud, nii kujuneb asi sarnaseks, et neid
kulusid ei woetagi maha woi woetakse
kuludest ainult 20—30% maha. Nii et see
paragrahw ei iitle dra, mida siin moista
tuleks. Sellepdrast teen ettepaneku § 11
jargmiselt muuta: ,,Tuludest liitkumata
warandustest arwatakse maha koik kor-
raspidamiseks ja alleshoidmiseks tehtud
kulud, niisama ka kaubanduslikkudest,
toostuslikkudest ja muist tulutoowaist
ettewotetest arwatakse maha:‘
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Ainult esimene osa oleks siin tiieliku-
malt 6eldud, see on, koik korraspidamise
ja alleshoidmise kulud, see igatahes
tooks selgema moiste sellele paragrah-
wile, ja siis oleks tulumaksu kommisjo-
nile enam wihem kindel, et nende tulu-
toowate allikate woi objektide juures teh-
tud remondid ei ole mitte maja tiienda=-
miseks tehtud, waid otsekohe alalhoid-
miseks. Teen weel ettepaneku: ,§ 11
kolmandast 16ikest wilja jitta jargmine
Iopp: Kui amortisatsiooniks kindel kawa
olemas.” Selles paragrahwis rafgitakse,
et igal liikumata warandusel peaks olema
amortiseerimiseks kindel kawa, see
kawa peab seaduse jirele tingimata
olema. Aga meie teame, et niisuguseid
amortiseerimise kawalehti ei ole mitte
peetud ja teiseks, kui maja miiiiakse tei-
sele isikule, siis ei ole mitte tihtis, kui-
palju on enne amortisatsiooniks maha
woetud, waid uus omanik hakkab seda
arwestama selle jirele, kuipalju kapitaali
On tema maja sisse pannud. § 11 kolmas
IGige niitab aga, et peab tingimata olema
kawa amortisatsiooni mahawotmiseks.
See iseenesest on tulumaksu kommisjo-
nile suureks takistuseks, sest niisuguseid
kawasid ei ole woimalik ette panna ja
Sellepdrast jidwad liikumata waranduse
luures amortisatsiooni protsendid maha
Wotmata. Endisel ajal tehti seda nonda,
et lilkumata waranduste woi majade juu-
res anti iiles see summa, missugune oli
tulekinnitusseltsides  kinnitatud ja siis
selle jarele arwati teatud protsent amor-
tisatsiooniks maha.

_ Selles seaduses on aga ette nidhtud, et
t1_1'1gimata peab olema niisugune kawa,
Slis woib liikumata waranduste pealt
amortisatsiooni maha arwata; mina teen
Citepaneku, et § 11 kolmandast Idikest
Wwilja jitta: ,,Kui amortisatsiooniks kin-
del kawa olemas.“ Selles seaduses on

Esimese alganud woi tdie 100.000
jargnewa 100.000 marga pealt (iile
100.000
100.000
100.000
100.000
o 150.000
250.000:
500.000
500.000
500.000
500.000 ,,
osa pealt

”
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Oeldud, kuipalju protsenta tuleb maha lu-
geda amortisatsiooni kustutuseks, nimelt
Kiwi-, ja raudbetoonmajade eest 1%, puu-
majade eest 2% ja segamaterjaalist —
1,5%. Sawimajade juures aga 3%. lga-
tehes see tabel on olemas, kuid teatud
kawa noudmine ei peaks mitte sunduslik
olema,

Otsekoheste maksude pea-
walitsuse juhataja E, Wilken:
Need kiisimused, mis siin arutati, ei ole
rahaasjanduse = kommisjonis arutamisel
olnud, sellepdrast palun seda ettepanekut
rahaasjanduse kommisjoni anda,

Juhataja J. Tonisson: Walit-
suse esitaja on noudnud paranduse kom-
misjoni andmist, — seega on rkl. Miirk’i
ettepanek § 11 kohta rahaasjanduse kom-
misjoni antud.

Aruandja J.Zimmerman (loeb):

§ 21 muudetakse jargmiselt:

,K0igis linnades ja Nomme alewis on
tulumaksust wabad tulud: abielusolijail
kunni 90.000 marka ja mitteabielusolijail
(wallalised, lesed ja lahutatud) kunni
60.000 marka, koigis muudes kohtades —
esimestel kunni 60.000 marka ja teistel
kunni 40.000 marka, kusjuures mitteabi-
elusolijate kohta kdiwad midrad kuulu-
wad kohaldamisele ka nende abielusoli-
jate juures, kes lahus maksu alla kidiwad.

Need médrad arwatakse maha mak-
sukohuslase tulusummast tulumaksu ar-
westamise juures.

Peale selle arwatakse maha palgatu-
ludest weel 20%, kuid mitte iile 60.000
marga.

Nimetatud mahaarwamisi ei tehta jurii-
diliste isikute juures.

Tulude pealt, mis iile selles seaduses
lubatud mahaarwamiste tousewad, woe-
takse maksu jargmiselt:

margapealt(kunni 100.000) — 5%
100.000 kunni  200.000) — 6%
200.000 ,, 300.000) — 8%
300.000 ,, 400.000) — 10%
400.000 , 500.000) — 12%
500.000 ,, 600.000) — 14%
600.000 ,, 750.000) — 16%
750.000 = ,; 1.000.000) — 18%

1.000.000 ,, 1.500.000) — 22%
1.500.000 ,, 2.000.000) — 25%
2.000.000 ,, 2.500.000) — 28%
2.500’.000 i3} 3-0000’00‘) e 32%
3.000.000

— 36%

60
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Tdhendus 1. Aruandjate ettewotete
maksumdédr arwatakse nii, et ta ei tou-
seks mitte iile 25% maksuallakaiwast tu-
lust ja et allesjddw kasu maksu labi ei
langeks mitte alla 5%pohikapitaalist.

‘Ettewotte  pohikapitaaliks  tunnista-
takse tema ldinud tegewusaasta aruandes
ndidatud sellenimeline summa. Pohika-
pitaaliks loetakse iihtlasi osa- ja muud
sarnased teda asendawad kapitaalid.

Laenuasutustel, kes pantkirju ja obli-
gatsioone wilja annawad ja kellel ei ole
pohikapitaali, arwatakse pohikapitaaliks
‘10 osa wiljaantud pantkirjadest ja obli-
gatsioonidest nende nimelises hinnas,

Eestis to0tawate wiljamaa iihisuste ja
kompaniide pohikapitaaliks loetakse kides-
olewa seaduse tditmisel see kapitaali
summa, mis makswate médidruste jarele on
eraldatud Eestis tehtawate operatsioonide
jaoks.

Tdhendus 2. Palga tuludeks § 21
mottes loetakse igasugune tasu isikliku
t60 ja teenistuse eest, mis maksetakse po-

hipalga, elukalliduslisa, perekonnaabi-
raha, preemiate, gratifikatsioonide jne.
naol.

Tuludeks ei loeta soidu- ja piewa-
raha, mis komandeerimiste ja- wiljasoi-
tude puhul maksetakse.

Tahendus 3. Eesti wabariigi wi-
lisesituse liigete ja ametnikkude, samuti
ka Eesti wabariigi lipu all soitwate lae-
wade juhatajate ja meeskonna tulumaksu
alla kdiwaks palgaks loetakse siserijgi
wastawa ametiastme jarele maksetaw
palk iihes elukalliduslisadega.

Astmed méddrab kindlaks Wabariigi
Wallitsus.

Tdhendus 4. Maks kunni 1000
margani middratakse terwetes 10 marka-
des, misjuures 5 ja rohkem marka 10 loe-
takse ja summad alla seda arwest wdilja
jdetakse.

Maks iile 1000 marga kunni 10.000
margani madratakse terwetes 50 marka-
des, misjuures 25 ja rohkem marka wiie-
kiimneks loetakse ja summad alla seda
arwest wilja jdetakse.

Maks dile 10.0000 marga médratakse
terwetes 100 markades, misjuures 50 ja
rohkem marka 100 loetakse ja summad
alla seda arwest wilja jaetakse.

Tadhendus 5. Alla 200 marga tulu-
maksy ei woeta.*

Siin oleks mul juurde tdhendada sel-
lele, mis | lugemisel juba iitlesin, seda, et

tahendused 1, 2, 3 ja 4 tdiesti endisest
seadusest on woetud ilma muudatusteta.
Teised muudatused, mis on olemas, on
niisugused, nagu ma juba I lugemisel ette
kandsin.

W.Linnamiagi (krst.): Mina taht-
sin paar sona oOelda tdhendus 1. kohta.
Selle tihenduse mote on see, et aruand-
wate ettewotete tulumaksu méédr ei tohi
tousta iile weerandi, iile 25%-di maksu-
allakdiwast tulusummast.  Tédhendab,
iihest kiiljest see tdhendus piirab tulu-
maksu, et see ei tohi suurem olla kui iiks
weerand kogutulust, teisest kiiljest tema
jalle kindlustab ettewotte kasu, et kasu
ei tohi wiahemaks minna tulumaksu maks-
mise ldbi kui 5% pohikapitaalist. Just
selle wiimase 5% kohta tahaksin mina pa-
randuse ette panna. Minu arust ei ole
praegu 5% pohikapitaalist kasusaamine
mitte millegagi pohjendatud. Enne soda
wist kiill, sest siis oli see enam-wahem
normaalne kasu, kuna aga niiiid see tin-
gimata liiga wiaikene on. Niiiild maksa-
wad isegi pangad tdhtajaliste jookswate
arwete pealt 12%, ja siis peaks ometi

suur aruandeettewote Kkiill saama kasu
mitte wahem kui panga protsent pangas
olewa - kapitaali pealt. Ja sellepdrast

teeksin ma ettepaneku 5% asemel wotta
12%, seda tdhele pannes, et meil on et-
tewotted widga wiiksete kapitaalidega,
ja selle tdhenduse jdrele peab siis mitte
wihem kui % kasust dra maksma tulu-
maksuks, kuna peale selle on seal weel
mutd maksud: drimaksud jne., nonda et
kasud woiwad kunni 50%-ni maksudeks
dra minna. Niisugune ei ole aga nor-
maalne ndhtus.

V. Hasselbiatt (sks.): Von Ge-
setzesnovellen zu Steuergesetzen erwar-
tet man zumeist, dass sie die abzuidndern-
den Steuergrundsitze Zug um Zug ent-
wickelnd auf eine der Volkswirtschaft
und der sotzialen Gerechtigkeit zweck-
dienliche Hohe bringen und dann stabili-
siert werden. Diese Novelle muss solche
Hoffnungen enttduschen, denn sie ldsst
ganz wesentliche Misstinde unberiihrt
und mir liegt daran, diese zu erwadhnen
und festzustellen, dass wir es hier nur
mit einer in vielem abzulehnenden Flick-
arbeit zu tun haben. Um zuerst das Posi-
tive, im Mittelpunkt der Novelle ste-
hende, heraus zu greifen, mochte -ich der
Ansicht beipflichten, dass di¢ Erhohung
des. steuerfreien Einkommens nur als
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eine schon lange notwendig gewordene
soziale Selbstverstindlichkeit aufgefasst
werden kann, die mit klarliegenden Tat-
sachen begriindet ist. Doch diesen Tat-
sachen sollte Geltung nicht nur fiir die un-
tersten, sondern auch fiir die mittleren
Steuerschichten zugebilligt werden.

Anstatt dessen wird gerade umgekehrt
ein guter Teil der Steuerlast von den einen
Schultern auf andere Schultern abge-
walzt, deren Tragfithigkeit — die gleichen
Einnahmen wie 1922 vorausgesetzt —
cbenfalls abgenommen, nicht zugenom-
men hat. Schon hier sehen wir eine
Abschniirung der uns so dringend notigen
Kapitaibildung. Durch die ungerechtfer-
tigt schnell steigende Progression der im
Vergleich mit anderen Staaten an sich
sehr hohen Einkommensteuer, wird nam-
lich die Mittelschicht als kapitalbildendes
Element vollig ausgeschaltet, Personen,
deren Einnahmen beispielsweise heute de-
nen des gut situierten Mittelstandes der
Vorkriegszeit entprechen, miissen heute
allein an Einkommensteuer den Staate
weit mehr zahlen, als etwa das Jahres-
Studium eines Hochschulschiilers fordert.
So viel — an dhnlichen Masstiben ge-
messen — fordert meines Wissens kein
Staat von seinen Steuerzahlern, ausser
vielleicht dem mit den unheilvollen Re-
{)aratio‘nszah-lungen belasteten Deutsch-
and.

Indem wir das steuerfreie Einkommen
wesentlich heraufsetzen miissen und da-
mit die zahlenmissig grosste Biirger-
schicht als Steuerzahler verlieren, sollen
wir nicht versuchen, diesen Verlust an
den nédchstfolgenden Schichten einzuho-
len, sondern uns lieber nach anderen Ein-
nahmenquellen umsehen oder unsere Aus-
gaben einschrinken.

Den grossten grundsitzlichen  Man-
gel unseres Einkommensteuer-gesetzes
beseitigt diese Novelle iiberhaupt nicht,
sondern vertieft ihn nur. Ich sehe diesen
Mangel in der Besteuerung der rechen-
schaftspflichtigen  Gesellschaften = (Akt.-
(Ges. usw.) nach der gleichen fiir die phy-
sischen Personen giiltigen Steuerskala.

Physische und juridische Personen
werden — mit Ausnahme geringer FEin-
schriankungen — in ganz gleicher Weise
besteuert, obwohl ~ihr wirtschaftliches
Leben vollig verschiedener Natur ist. Es
gibt kaum solche der Steuerpolitik zu-
grundeliegende Begriffe, welche ihnen ge-
meinsam sind oder fiir beide dieselbe Be-

deutung haben. Auf der einen Seite:
Einkommen, Existenzminimum, Fami-
lienstand, Einnahmequelle — Gehalt,

Rente usw., auf der anderen Reingewinn,
Grundkapital, Dividende usw. Die Bes-
teuerung der Gesellschaften, muss daher
aus dem allgemeinen Einkommensteuer-
gesetz herausgeschilt und nach den auf
sie anwendbaren Grundsdtzen apart ge-
regelt werden, wie das nahezu aus-
nahmslos in allen europdischen Staaten
geschechen ist., Unsere gegenwirtige
zersplitterte Steuerpolitik gegeniiber den
Gesellschaften ist eine verhdngnisvolle,
lahmt jede Initiative und behindert jeg-
liche Kapitalbildung. Die nach verschie- ,
denen Methoden und Prinzipien errech-
neten, in ihrem Gesamtbetrage in der Re-
gel rund 40% des steuerbaren Einkom-
mens erfassenden Gewerbe-, Reingewinn-
und Einkommensteuern miissten in einer
Korperschaftssteuer. zusammengefasst
werden.

Juhataja J. Tonisson: Palun
pdewakorra juurde jddda.
V. Hasselblatt (sks.): Die vor-

liegende Novelle soll aus sozialen Grun-
den, im Hinblick ausschliesslich auf phy-
sische Personen die Progression, z. T.
das System der Steuerskala verdndern
und trotzdem diese Motive sich auf Ge-
sellschaften nicht anwenden lassen, soll
die neue, z. T. erhohte Skala auch auf
letztere Anwendung finden! Ich vermisse
in dem Motivenbericht irgendeine Be-
griindung dieser automatischen Ausdeh-
nung auf die Gesellschaften und glaube
nicht, dass sich eine solche vorbringen
lisst, denn schon eben stehen die enor-
men Steuern im gegensatz zu dem Inte-
resse unseres kapitalarmen Landes, wel-
ches das Entstehen neuer Steuerobjekte
fordern sollte, anstatt die vorhandenen zi
iiberlasten. Steuerpolitik ist nicht nur
Konkurrenz mit dem Auslande im Sinne
einer Kapitalwerbung, sondern vor allem
atich ein volkswirtschaftlich dirigierender
Faktor. In welche Fahrwassern lenkt un-
sere gegenwirtige Steuerpolitik die Ge-
sellschaften? Sie begiinstigt mit der ge-
genwirtigen progressiven Skala die klei-
nen und kleinsten Gesellschaften. Bei
20% Reingewinn kann nach Abzug der
Steuern eine (Gesellschaft mit einer Mil-
lion Grundkapital eine Dividende von
iiber 12%, eine solche mit 100 Mill. Kapi-
tal nur eine Dividende von rund 7% aus-

60*
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schiitten. Da die Aktien der' kleinen Ge- Meil on staffli siisteem maksmas. Enne
sellschaften zumeist keineswegs in Hidn- sajatuhande marga juures oli tegelik

~ den mittelloser Schichten sind, sondern
haufig im Besitz eines einzigen Unterneh-
mers, so liegt zu dieser Politik keine Be-
rechtigung vor. Die Wirtschaftskrise hat
uns zudem doch wohl deutlich gezeigt,
wie gefiahrlich Griindungen mit zu klei-
nem Kapital sind. Und nur solche Griin-
dungen begiinstigt unsere Politik! Das ist
nicht weitsichtig.

Da sich eine gesonderte Korper-
schaftssteuer, die ich schon in der Finanz-
kommission mehrfach anregte, im Rah-
men dieser Novelle nicht durchfithren
lasst, so beantrage ich fiir die Gesell-
schaften zundchst die alte Steuerskala von
1922 bestehen zu lassen, bis sie baldmog-
lichst durch ein Spezialgesetz abgeldst
wird, nicht aber durch die gegenwirtige,

in dieser Hinsicht vollig unbegriindete
Novelle.
Teen ettepaneku wilja jdtta sonad:

,»Nimetatud mahaarwamisi ei tehta jurii-
diliste isikute juures* ning tdahenduses
esimeses reas pdrast sona ,,maksumadr‘
juurde lisada sonad ,méadratakse 31.mail
1922. a. wastuwoetud. tulumaksu muuda-
tuste seaduse (,,Riigi Teataja“ nr. 78 —
1922. a.) § 21 alustel ja*.

Otsekoheste maksude pea-
walitsuse juhataja E. Wilken:
Rahaministeeriumil on wéljatootamisel ju-
riidiliste isikute maksustamise kawad, ni-
melt juriidilised isikud saawad maksu
alla pandud nii, et tulumaks ja drimaks
kokku woetakse. Enne seda, kui see sea-
dus ldbi wiiakse, tuleb teine seadus
wilja anda, nimelt, et pohikapitaalid iim-
ber hinnataks, et wanad weneaegsed ka-
pitaalid, mis siiamaani iimber hinnatud ei
ole, iimber hinnataks. Seda tood ei saa
mitte enne seda seadust ette wotta, sest
siis ei jadks maksustamise alus iihesu-
gune, aga maksustamise alus peab iihe-
sugune olema. Enne kui meie liheme
maksustamise alal iile wahekorra peale
pohikapitaali ja tulu wahel, sest pohika-
pitaalid on iihed Wene rublades tehtud,
teised Eesti markades, ja enne, kui seda
labi wiia, tuleksid pohikapitaalid {imber
hinnata. Kui see ldbi wiidud on, siis on
0ige wahekord olemas. Niiiid on teine
ettepanek tehtud selles mottes, et jitta
wana tabel juriidiliste isikute kohta, et
nad mitte nonda palju ei maksaks. Wahe
wana ja uue tabeli wahel ei ole suur.

protsent 3,37, praegu on aga wiis, see td-
hendab, on tousnud 1,63 protsenti, kahe-
sajatuhande juures oli protsent 4,26, niiiid
5,5, see on, 1,24% rohkem. Tegelikkude
protsentide suurenemised on jargmised:
1635 P24 10T s 1583 5228 114753 .44,
Tegelik maksuprotsent touseb umbes 172
protsendi worra, nii et kui isik enne te-
gelikult maksis 18,52%, siis niiiid maksab
ta 19,96%. See wahe on 1,44. Mida suu-
rem on tulu, seda widhemaks ldheb lop-
pude-lopuks see wahe. Koigekorgema
tulu pealt tuleb maksta umbes 25%. Wa-
hekord kujuneb lopuks 22,53 ja 25% wa-
hel. Korgemale palju ta tousta ei saa.
Nii et loppude-lopuks ei ole see maksus-
tamine mitte liiga rdnk. Praegune mak-
sustamise tabel lasub peaasjalikult wal-
laliste peal, kuna juba iihe lapsega isikud
on kergendatud olukorras ja 2 lapsega
palju rohkem. Tegelikult see uus tabel
annab riigile kahju umbes 70—80 miljo-
nit, ja sellepirast ei woOi enam wastu
tulla maksu kergendamise mottes, waid
tuleb katsuda tagasi hoida fiskuse tulu
wihenemist, Kuj aruandwad ettewotted
iiks woi kaks aastat, nii kaua, kui see sea-
dus tegelikult kestab, 1’4 protsenti roh-
kem maksawad, ei oleks see mitte liiga
palju. Nende jaoks jatta eraldi tabel,
oleks wihe pohjust.

Héarra Linnamaégi ettepaneku kohta taht-
sin teha ettepaneku seda kommisjoni
anda, sest see e¢i ole rahaasjanduse kom-
misjonis arutamisel olnud.

J. Miirk (mo.): Lugupeetud Riigikogu
litkmed! Kui meie waatame tulumaksu-
seadust, siis meie ndeme selles seadus-
celnous seda, et ithele osale "kodanikku-
dest on tunnistatud endine elatismiinimum
wiikeseks, mida tuleb tosta, siis on seda
isedralikum see teine pohjus, et teisele
osale kodanikkudele on tarwis maksusid
sclietottu tosta. Kui siin rahaministee-
riumi esitaja seletas, et uue maksutabeli
jarele tuleb tulumaksust 70—80 miljonit
wihem sisse, kui seda wana tulumaksu-
seaduse jdrele tuleks, siis peab seda ar-
wesse wotma, et see puudujddk on tul-
nud sellest, et wana tabeli osa on hoopis
muudetud, sest meil kujuneb igatahes nii-
sugune seisukord, kus wiga suur prot-
sent riigikodanikka langeb tulumaksu alt
wilja. Kui aga niiiid sellele seisukohale
asutakse, et seda tahetakse selle ldbi
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katta, et maksusid korgendatakse teisele
jaole kodanikkudele, siis peab igatahes
selgusele joutama, kuidas nende sissetule-
kute ja puhaskasudega toesti lugu on.
Meie teame, et sissetulekud, mis aasta
kestel drid annawad, ei ole mitte niisugu-
sed, mida otsekohe taskw pannakse woi
mis paberina taskus on, waid see puhas-
kasu  kirjutatakse kiill raamatutesse
juurde, kuid kui on aasta lopul tarwis et-
te ndidata aasta tegewust, siis selgub
kiill, et puhaskasu on olemas, kui aga
iouab tulumaksu maksmise termin Kkitte,
mil tarwis drist hulk raha wilja maksta,
Siis peab kiill iitlema, et d4ri peab weel
kokku tombama, et seda maksu makstud
saada. Meil kurdetakse ikka, et koda-
nikkudel puudub ettewotmiseks tahtmine,
nagu ei piiliaks kodanikud Kkiillalt ette-
wotlikku waimu iiles ndidata. Kui niiiid
waatame oma maksude peale, siis peab
otsekohe iitlema, et just maksud hirmu-
tawad iihe jao kodanikkudest dra. (W.
Linnamiagi,- krst.: Oigus!) Sest
siin ei ole tegemine iiksnes tulumaksuga.
waid meie teame, et siin on ka drimaks
ning teised maksud. Kui meie waatame
uut tabelit, kus 3 miljoni tulu juures woe-
takse juba iile % tulumaksu, muud mak-
sud weel arwesse wotmata, siis tekib
t‘g;htmata kiisimus: mis jaoks siis inimene
niisugust waewa ndeb ja ettewotlikkust
awaldab, kui riik tema kidest koik dra
wotab. (W. Linnamiégi, krst.: Oi-
gus!) Kuid teisest kiiljest mojub see ko-
danikkude peale niiword halwawalt, mille
idbi ettewotlikkus kodanikkude juures
toesti kannatab. Kui meie waatame prae-
gust uut tabelit, kus kolme miljonilise tulu
juures peab dra maksma 36%, siis teame
meie ometi, et meil on olemas rohkesti
aktsiaseltse, kel kaunis suured kapitaalid
on. Ja kui niilid ette kujutame, et see ka-
Ditaalist teenistus oleks 10%, jarelikult
peaks aktsiaselts, kes annab 3 miljonit pu-
hast, dra maksma 50—60%. Mis tihen-
du~s oleks siis sel aktsiaseltsil midagi ette
wotta? Meie ndeme, et see tabel ei ole
toqsti mitte Oiglane selles mottes, et tema
meie ettewotteid dildiselt halwab. Oleks
soowitaw, et see tabel muudetaks selles
mottes, et endine tabel woiks alles jaida.

Minu ettepanek oleks § 21 jirgmiselt
muuta: .,Esimese alganud woi tiie saja-
tuhande marga pealt 3% jne. See on
see tabel, mis ,,Riigi Teatajas* wilja
kunlutatud. (E. Jonas, is.: Wana

seadus?) Jah, wana seadus. (E. Jo-

nas, is.:. Siis hddletage wastul!)
V. Hasselblatt (sks): Meine
Herren Abgeordneten! Den Einwand

des Vertreters des Finanzministeriums,
es handele sich nur um eine geringe Er-
héhung der Steuer, im Durchschnitt etwa
1,6%, habe ich erwartet. Wir wissen
aber, dass 1—2% im wirtschaftlichen Le-
ben schom eine sehr grosse Rolle spielen.
Am schlimmsten aber ist die Tendenz,
ohne Kalkulationen, beinahe zufillig ei-
nen Teil der Gesellschaiten — die ganz
grossen zahlen wie bischer in jedem Fall
nicht mehr und nicht weniger, wie 25%
— unter eine weitere Steuererhohung zu
setzen, das ist besonders gefihrlich, weil
man nicht nur an einen Umbau, sondern
ernstlich an einen Abbau dieser Steuern
denken soll, wenn die in schwerem
Kampfe stehende Wirtschaft erhalten
werden soll. Die Aufwertung der vor-
kriegsmassigen Aktienkapitalien ist aller-
dings eine sehr schwierige Frage, doch
ist Losung nur dann zwingend erforder-
lich, wenn wir ausschliesslich oder vor-
wiegend bei einer hastig progressiven
Methode bleiben. Es kommt doch wohl
in Frage, ecinen wesentlichen Teil der
Steuern prozentual und den geringeren
nach einer gemaissigten Progression zu
erheben, wie es in vielen anderen Staa-
ten geschieht. Frankreich, Italien, Eng-
land und Deutschland haben z. B. eben
fiir QGesellschaften iiberhaupt keine pro-
gressive Steuer.

K. Tonkman (pol.): Austatud Rii-
gikogu liikmed! Ei iithegi maksuwotmise
wiisi wastu ei olda kodanikkude hulgas
niiword waenulikud, kui seda just tulu-
maksu maksmise juures, ja seda nimelt
kahel pohjusel. Esiteks sellepidrast, et tu-
lumaks kui niisugune on alles uus maks,
see maksuwiis on uus, on iildiselt koda-
nikkudele tundmata ja ei jouta kiillalt
oiglaselt maksu enese mottes teda hin-
nata. Teine asi, mis aga halwem on, on
see, et maksuseadus kiillalt tdpne ei ole,
ia et maksuwotmise kord wiga palju soo-
wida jatab. Kui waadata tulumaksu
lehti, siis selgub sealt, et lehtede peal on
kirjutatud, et kui tulumaksu maksja oma
tulu mitte oiglaselt iiles ei anna, siis trah-
witakse teda nii ja nii palju. Austatud
Riigikogu litkmed! Keson tulumaksu kom-
misjonides tootanud, woi kes tulumaksu on
maksnud, ja seda oleme koik maksnud,
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sellele selgub, et lugu on teistsugune.
Tulumaksu kommisjonid mddrawad mak-
sumaksjale tulu suuremaks, kui seda mak-
sumaksja ise iiles on andnud, kuid selle-=
juures ei ole koiki neid isikuid mitte trah-
witud, kelle tulumaksu on suurendatud —
tdhendab — tulumaksu kommisjon on 0i-
geks tunnistanud, et maksumaksja oma
tulu oieti iiles pole andnud. Mis sellest
jareldada? Sellest on seda jareldada, et
tulumaksu - kommisjon, kes maksumaksja
tulu on suurendanud, ei ole ise ka kindlal
alusel olnud, et see tulu maksumaksijal
toesti on olnud, waid on juhuslikult tulu
suurendanud. Kui tahetakse sellejuures
tapne olla, siis peab seaduse jdrele tali-
tama ja noudma, et tulumaksu maksja
oma tulu oieti iiles andma peab. Kui aga
selgub, et tulu maksja poolt wiiksem
iiles antud, kui see tegelikult on, siis peab
kommisjon seda «kindlate faktidega toen-
dama, et tulu suuremr on olnud, ja kui see
toendatud, siis peab tulumaksu maksjat.
kes oma tulu wiiksemalt iiles andnud,
trahwitama.

Mina olen mitu korda tulumaksu kom-
misjonis tootanud ja woin iihte Oelda, et
seda tdhele pandud ei ole, kas iiles antud
tulir toelik on woi mitte, waid on koik tu-
lude suurendamised juhuslikult tostetud.
See e ole oige, ja siin peab just kibedalt
ctte heitma meie tulumaksu komiteedele
ja maksuinspektoritele, et sel alal on
toesti huupi ja omapead talitatud. Mina
tean iseenese ja teiste tulumaksumaks-
jate tulude suurendusi, kus tulumaksu
kommisjon tulusid tostnud, et see ei ole
millegagi oigustatud ja pohjendatud.

Kui kdesolewat paragrahwi waatame,
mis 0Oige tuntawalt tulumaksu médrasid
tostab, ja oOige suured maksud maksja
peale paneb, siis woib see halbtus, et tu-
lusid juhuslikult maksukomitee poolt
tostetakse, seda suuremalt niahtawale
tulla, kui tema senni on olnud. Wotame
nditeks iithe talu, kellel on praegu wiis-
kitmmend adrasajandikku. Nagu kuulda,
kawatsetakse tinawu 3000 marka adra-
sajandiku pealt tulu méddrata. Selle talu
tulu oleks siis 150.000 marka, ja selle
150.000 marga pealt peab tema 6% tulu-
maksu maksma. See on toesti korge
summa, sest talul on weel peale tulu-
maksy sajandikkude maksud ja teised
maksud. Kui meie waatame endisi
maksunorme, meil tahetakse ju ikka
widga palju arwestada endiste aastatega,
siis oli lugu jargmine: Kui talumees
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lehma laadale wiis, sai tema lehma eest
30 rubla ja selle rahaga maksis tema wa-
balt kdoik oma talu maksud dra — mak-
sis hooaja tooliste palgad jne. ja temal jii
raha isegi weel iile. Praegu aga ei saa
lehmahinnaga oma talu tulumaksugi dra
maksta — tdhendab — praegune maksu-
koorem on liiga koOrge, ja sellepdrast
tulumaksu protsenti tosta ei oleks otstar-
bekohane.

Uhinen tdiesti hdrra Miirk’i ettepane-
kuga, et tulumaksu endises suuruses woe-
takse, ja mitte niisuguses, nagu see
praegu ette pandud. Need normid on
liig korged, sest maksumaksjad ei suuda
nii suuri maksusid mitte maksta, see pa-
neb meie ettewotlikkuse tdiesti seisma.
Siin peab seda arwesse wotma, et tulu-
maks ei ole mitte ainukene maks, mis
kodanikkude! maksta on, waid neid mak-
susid -on wiga palju, ja sellega tuleb ar-
westadar “A S Joedifriosd s Un's, o=
sekohene warandusmaks sisse
seada)

Juhataja J. Tonisson: Sona on
aruandjal.

AruandijaJ.Zimmer man: Hiarra
Linnamigi teeb ettepaneku, siin para-
grahwis midrkus I-ne muuta nonda, et 5%
asemel antaks woimalust kapitaalide
pealt saada 12%, aga ega niiwiisi ometi
talitada ei woi. Hiarra Linnamaigi, Teie
olete rahaasjanduse kommisjoni liige, ja
rahaasjanduse kommisjonis oleks Teil
woimalus olnud seda ettepanekut teha
selle seaduse arutamisel, sest Teie istu-
site ju seal juures.

Juhataja J. Tonisson: Palun

mitte kahekonesid pidada.

AruandjaJ.Zimmerman: Prae-
gu waatasin mina rahaasjanduse kommis-
joni protokolli Idbi ja sealt selgus, et
kommisjonis ei ole sarnaseid ettepane-
kuid tehtud. Sellepdrast ei ole ka seda
kiisimust kommisjonis arutatud: Niiiid ei
{ea mina, ega ei tea ka ettepaneku te-
gija, kui suured summad riik selle ette-
paneku wastuwotmisega wahem saaks.
Oleks pidanud selle ettepaneku kommis-
jonis tegema, ja seal oleks woidud teda
arutada. (W. Linnamigi, krst.: Siis
noudke kommisjoni tagasil)
Jah, woib olla, et seda tuleb teha.

Niisamasugune on rkl. Tonkman’i ette-
panek, millega tema rahaasjanduse kom-



v et VEBILIGRE SR 1 5 B S e

" 1misjonis ei ole mitte esinenud. (K. T o n k-
man, pol.: Ma woin igalpool et-
tepanekuid teha.) Jah, woite Kiill,
aga niiwiisi asju ajada ei saa, et kommis-
jonis ei rdagita sonagi, aga iildisel Riigi-
kogu koosolekul tullakse ettepanekutega.

Juhataja J. Tonisson: Palun
mitte kahekonesid pidada.

Aruandja J. Zimmerman: Tar-
wis on kommisjonis ettepanekutega tulla,
selleks et seal neid ldbi kaaluda, isedra-
nis, kui ettepanekud kdiwad maksusea-
duse kohta, mis riigi sissetulekuid iihel
woi teisel wiisil muuta -woiwad. Kui
nende ettepanekutega esineda, siis peab
teadma, kas need ettepanekud sissetule-
kuid wihendawad woi suurendawad, siin
aga lihtsalt tulla ja sarnaseid ettepane-
kuid teha, — niiwiisi kiill tootada ei saa!
(Ladohianson;.<sd.: Rahaa sjan-
duse kommisjonis olid wagu-
sad!)

Otsekoheste maksude pea-
walitsuse juhataja E, Wilken:
Rkl. hirra Tonkman tegi etteheiteid selle
kohta, et see maks siinnitawat inimeste
Keskel wiga suurt pahameelt. See on
tosi. Kuid tulumaks on maks, mis siinni-
tab iile maailma pahameelt koigile. Ma
ei tea niisugust maad, kus ta pahameelt ei
siinnitaks. See pole kaudne maks, mille
inures midagi saame, see on maks, mida
tuleb igal kodanikul omast taskust wilja
maksta, ilma et ta selle eest midagi
saaks, sellepdrast on ka loomulik, et tema
laiades hulkades suurt pahameelt siinni-
tab. Kuid, et see maks iiksipdini teeks
pahameelt, seda ei woi Oelda.

Mis puutub sellesse, et kommisjonid
ei toota kiillalt histi, siis kuidas waoiks
seda t60d korraldada? Kommisjoni on
walitud paremad mehed. Need peawad
Oppima, ja meil on ndha, et wiga palju
nendest on tagajirgi saawutanud, sest
wastulaused, mis omal ajal wiga palju oli,
on kokku sulanud. Praegusel ajal on
wastulauseid 1,8 kunni 5%, keskmine
arw on 3,2 kunni 3,4%. Mina arwan, et
asi ldheb edaspidi ikka paremaks, kuid
usun, et mitte palju paremaks, sest meil
on wiga palju isikuid, kes tegelikult
ikkagi maksude wastu on. Meil on niisu-
guseid kliente, kes paris igakord esita-
wad wastulauseid. Mis maksu neile
peale ka ei panda, tulewad nad ikkagi

wastulausega. Just need ongi isikud, kes
wiga palju muret teewad.

Mis puutub tabelisse, nagu oleks see
litg korge, siis woiksin mina néditeks mo-
ned arwud ette kanda. Meil on dra jao-
tatud fundeerimata ja fundeeritud mak-
sude maksjad. FEsimesed on need, kes
palka saawad ja teised on jillegi need, kes
reaalsetest allikatest oma tulu saawad.
Palgalised on asetatud meie uue tabeli ji-
rele palju paremasse seisukorda. Seda
toendawad kolm ndidet: wallaline, abi-
kaas iithe lapsega ja abikaas kahe lapsega.,
Wallaline on raskemas seisukorras, tema
hakkab rohkem maksma. Isik abikaa-
saga ja iihe lapsega on paremas seisukor-
ras, abikaasaga ja kahe lapsega on wiga
palju paremas seisukorras. Mida rohkem
lapsi, seda parem seisukord. 60.000.—
tulu juures langewad perekonnad abikaa-
sadega ja lastega wilja, 120.000.— tulu
pealt maksid - wallalised 1.250.—, prae-
guse uue seaduse jarele 1.800 marka.
180.000.— kulu juures — niiiid 4.200.—
ennemalt 3.150.— Nii tuleb wiélja, et
wallalised tegelikult ikka rohkem mak-
sawad. Isikud abikaasaga ja iihe lap- .
sega maksid waremalt 120.000.— tulu
juures — 780.— mk., niiiid on nad mak-
sust wabad; 180.000.— juures maksid
waremalt 2.500.— mk., - niiiid 1.200.—,
see on fiile poole wiahem. Nii touseb see
maks ja alles 500.000.— tulu juures tabab
uus midr wana méadra abikaasaga ja {ihe
lapsega isiku perekonda. Praegust 2
lapsega abikaasa maksustamist tabab uus
maks alles 800.000.— tulu juures. Uldse
tuleb oelda, et mida. rohkem isikul lapsi,
seda wihem maksu temal kanda tuleb.

See tabel iildse nii wiga raske ei
olegi, nagu seda siin ette kujutatakse.

K. Tonkman (pol.): Lugupeetud Riigi-
kogu liitkmed! Otsekoheste maksude pea-
walitsuse iilem, hdrra Wilken, tdhendas,
et pahameel olewat iildse selle wastu, et
maksu cest midagi ei saada, waid ta ot-
sekohe taskust willia tuleb maksta. Kuid
pahameel ei ole mitte sellepdrast, —
waid sellepdrast, et maks ei ole mitte
kiillalt diglaselt dra jaotatud. Ukski ko-
danik ei ole maksu wastu, sest iga koda-
nik teab, et tema maksu maksma peab.
Niiteks wotame maade pealt woetawa
sajandikumaksu. See on selgesti teada, igal
talul on niija nii mitu adrasajandikku ja
maks on nii ja nii suur. On teada, et
seda maksu maksma peab ja see maks
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maksetakse, ilma et selle wastu radgi-
takse, sest on olemas mingisugune alus,
millega see maks toesti pohjendatud on.

Praegusel korral woime aga niite
tuua, kus inimene oma tulu toesti iiles on
andnud, kuid temale médratakse
50.—00.000 marka tuludelehele juurde,
millest temal aimugi ei ole. Minu hir-
rad, sellest alles tekib see pahameel,
sest niisugune maksuméadramise wiis ei
ole mitte oiglane, waid tuleb tingimata
arwesse wotta see tulumaksuleht, mis
maksja sisse on andnud, ja alles siis, kui
selgub, et see inimene ei ole oma tulusid
oieti iiles andnud, tuleb temale selle eest
trahwi mdéérata, mitte aga nii, et huupi
madratakse tulumaksulehe peal iilesan-
tud summadele 60.000, 100.000 ja isegi
rohkem juurde, millest tulumaksu maks-
jal enesel aimugi ei ole. See,
Wilken, tekitab pahameelt. Mul on
selle kohta kindlad andmed olemas, mida
Teile ette tuua woin. See kord ei ole
mitte lubataw meie wabariigis, waid see
kord peab muudetama, ja Teil oleks siin
koigerohkem oelda ja maksuinspektori-
tele ette kirjutada, et maksumiddramine
peab pohjendatud olema. Aga Teie tu-
lete siin weel niisugust korda kaitsema,
mis kaitsemise wéidrt ei ole. (M. Juh-
kam, téer.: Agamiks Teie paran-
dusi ei tee, hdrra Tonkman? —
Wahelhiiiie pahemalt poolt:
Miks Teie kommisjonis wastu
ei hddletanud?) Siin on see koht,
kus tulumaksu suurusega tegemist on.
Ja kui weel tahetakse tulumaksu méara-
sid tosta ja nimelt dige tuntawalt tosta.
siis annab see weel enam tunda nende
inimeste juures, kus médratakse tulu-
maksu sissetulekute pealt, mis neil
toepoolest ei ole olnud.

Siin tdhendati weel, et iiksikud klien-
did on omale monopooliks, woi iilesan-
deks teinud igakord tulumaksu wastu
protesteerida. Aga mina iitlen, et on ka
iiksikud inimesed, kes tulumaksukomi-
teede ja inspektorite wiha alla on sattu-
nud. Méidratakse lihtsalt maks édra, ja
siis ei saa teisiti, kui et peab igakord
protestiga tulema. Niisugused asjad on
ka olemas. Ma ei taha siin hakata selle
- kohta iiksikasju ette kandma.

Juhataja J. Tonisson: Koos-
olek on iile kahe tunni kestnud, kuulutan
weerandtunnilise waheaja.

Waheaeg algab kell 7.20 min.

hérra.

Péarast waheaega jitkub koosolek kell
7.45 min.

Koosolekut
nisson.

juhatab esimees J. To-

Sekretddri kohal sekretddr T.Kalbus.
Juhataja J. Tonisson: Riigi-
kogu koosolek kestab edasi.

~ Erakorralise tea-
daandena on minul
Riigikogule ette

12. Riigikogu esi-
mehe erakorraline
teadaanne soja-

minister H. Kur- kanda, et praegu
wits’i ametist lah- Riigikogu juhatuse
kumise iile. nimele on  tulnud
Riigiwanema  allkir-

jaga jadrgmine teadaanne: ,,Wabariigi

Walitsuse 25. nowembril sel aastal otsuse
pohjal saadan teile siinjuures sojaminister
FH. Kurwits’a ametist lahkumise palwe.*
Kaasa on lisatud Wabariigi Walitsuse
otsus sojaminister H. Kurwits’a lahku-
mise palwe esitamise kohta ja sojaminis-
ter H. Kurwits’a palwe sodjaministri ko-
huste tditmisest wabastamise kohta.

H. Bauer (krst.): Teen ettepaneku:
.Riigikogu, dra kuulates Wabariigi Wa-
litsuse ‘teadaande sojaminister H. Kur-
wits’a lahkumise kohta, otsustab: 1) so-
jaminister H. Kurwits wabastada Waba-
riigi Walitsuse litkme kohuste tditmisest,
arwates 26. nowembrist 1924. a. 2) iiles-
andeks teha Riigikogu esimehele esineda
Riigikogule ettepanekuga Wabariigi Wa-
litsuse osalise tdiendamise kohta.”

Juhataja J. Tonisson: (Hda-
letatakse) Ndhtawa enamu-
sega on rkl. Bauer’i ettepanek
wastu woetud.

(sd.):

13. Tulumaksu A, Joeddr

muudatuste ~ Wiga lugupeetud hér-
seadus — II lu- rad rahwasaadikud!
gemisel. Mina arwan, et wiga

lugupeetud hdrra Tonk-
man siin tdiesti ilma
pohjuseta kurjustas ja arwan, et hédrra
Tonkman, kui pollumeeste esitaja, peaks
nii oelda siile ja seljaga selle seaduse
poolt olema, sest selle seaduse wastu-
wotmisega wabaneb umbes 75% pollu-
meestest tulumaksu maksmisest téiesti.
(L. Johansoh, 'sd: Jalihewad
hoolekandeseaduse alla, — W.
Linnamagi, krst.: 25% peaks ka

(Punkt 11isrg.)
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wabanema.) See 25% wotku naised,
siis wabanewad ka, poissmehi ei saa wa-
bastada. Nendele pollupidajatele, kes
tulumaksu alla kiiiwad, méddratakse maks
kindlaks normide jiarele ja keskmise, see
on 35 tiinulise talu tulu nende normide
juures ei touse ka mitte koigeparema
maapinna juures iile sajatuhande marga.
Perekonnaga maksjatel jddb wabaks
maksu alt 60.000 marka,
juures tdhendama, et see on sama summa,
mida omal ajal sotsiaaldemokraadid ette
panid elatismiinimumina ja mis siis pollu-
meeste ning teiste enamuserakondade
poolt tagasi liikati. Peale selle on tulu-
maksust waba 20.000 marka iga lapse
pealt, see tdhendab, et perekonnaga pollu-
pidajal on 2 Ixapse siisteemi juures woi-
malus oma sissetulekut kunni 100.000
margani maksu alt wabaks jdtta, ja mina
arwan, et 2 lapse siisteem on miinimum,
mida {ildse woiks pollumees harrastada,
kui ta rahwa ja riigi tulewiku ning hea-
kidekdigu peale motleb, sest ka selle siis-
teemi juures woib rahwas lopuks wilja
surra. Kul aga selle seaduse jirele hulk
wihema tulu saajaid tulumaksust waba-
neb — ja et nad wabanewad, see on
kindel, woin teile nditeid tuua waldadest,
kus ainult 8 tulumaksu maksjat jadb, —
siis on loomulik, et miljoniliste tulude
saajad peaksid natukene rohkem maksma,
wastasel korral peaks wabanewaid pollu-
mehi uute maksudega koormama. Koige
selle pédrast paistab minule wiga imelik,
mikspdrast hdrra Tonkman siin nii wiga
Kurjustab selle iile, et suurema tulu saaja-
telt endisest wihekese suuremat tulu-
maksu noutakse. Mina olen kindel, et
nende suuremate maksjate hulka meie
pollumehed ei kuulu, sest kui uskuda
pollumeeste seletusi, siis tuleb nende so-
nade jarele neil taludele ligi maksta, ja et
seal niiiid keegi miljonilisi tulusid saaks,
Sseda juba keegi pollumees toendama ei
tule,. (K. Tonkman, pol.: Normide
idrele woetakse) Normide jarele
Teie sissetulek iile 100-tuhande ei tule ja
see sadatuhat on tulumaksust waba. Nii-
suguseid talusid, kelle sissetulek miljoni-
tesse wulatab, meil ei ole; isegi endiste
moisate hulgast, mitte koik sarnase sum-
mani ulatawaid tulusid ei annaks. Moned
suuremad  riigimoisad wast kuuluksid
kiill selle normi alla, kuid meie pollume-
hed ei ole riigimobisate pidajad, waid pea-
wad talukohti. (J. Soots, pol.: Aga
kas linnasaksad neid ulewal

ma pean siin-

,]‘]ad ei

peawad?) Ma tulen kohe linnasakste
juurde. Harra Tonkman’il on nimelt need
linnasaksad siidame peal, kui ta siin ko-
neleb, et praeguses celnous aluseks woe-
tud normid ei olla kiillalt kohased, waid
neid tulla wihendada. Tegelikult ei ole
suurt iilekohut ka suurematele maksu-
maksjatele mitte tehtud selles mottes,
kui seda hdrra Tonkman arwab, et neid
oleks liig suure maksu alla pandud. Siin
on . maksimum 36% jiaetud samaks, mis
enne oli, wahe on ainult selles, et enne
hakkas 36% maksma see, kel ule 5 miljoni
tulu oli, niiiid aga see, kel iile 3 miljoni
tulu. See on koigesuurem wahe. - Prot-
\endilised wahed teewad peaaegu sama
wilja, mis endisegi seaduse jirele. .
Teiseks tahtsin tdhendada seda, et
hdrra Tonkman toi ette, et meil s-agedasti
tostetawat tulusid ilma mingisuguse poh-
juseta, mis kodanikkude seas nurinat siin-
nitawat nii tulumaksu-seaduse, kui ka wa-
litsuse wastu, kes seda seadust teostab
oma ametnikkude kaudu. Kui hdrra Tonk-
man tutwuneb seaduses ettendhtud kom-
misjonide koosseisudega, kes tulumaksu
kindlaks médrawad, siis peab ta oma
etteheidetega kiill kuskile mujale poo-
rama. Koigepealt médrawad tulumaksu
kindlaks walla kommisjonid. Tulumaksu
seaduse § 27 riaidgib selle komitee koos-
seisit kohta jdrgmist: esimees on walla-
woi alewiwanem, ja komitee seisab koos
walla- - woi alewi sekretddrist ja 3—7
liilkmest, walitud maksualuste isikute
hulgast 1 aastaks. (J. Soots, pol.: Wa-
pea sellest pohlmot-
test kinni!) Ma arwan, hdrra Soots,
ot walijad k()igeko‘rraliku«mad inimesed
waliwad. = Ja maal ei ole pollumehed
wihemuses, linnas woib neid kiill wéihe-
muses olla, Jaoskonna komiteest rddgib
sama tulumaksu-seaduse § 26 jargmist:
»jaoskonna tulumaksu komiteed seisawad
koos maksuinspektori woi otsekoheste
maksude peawalitsuse poolt selleks nime-
tatud isiku juhatusel, iihest linnawalit-
suse esitajast linna jaoskonnas, ithest maa-
konnawalitsuse esitajast. maakonna jaos-
konnas, iihest linna- ja iihest maakonna-
walitsuse esitajast segajaoskondades ja
kuuest liikmest, kes linnawolikogude ja
maakonnanoukogude poolt - maksualuste
hulgast kolme aasta peale walitakse.*
Jallegi tidielik enamus omawalitsuste 1dbi
walijate eneste seast walitud esitajatele,
ja need peawad seal walijate huwisid
kaitsma, riilk ei saa end kuidagi moodi
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siin maksma panna. Lopuks see wii-
mane instants, tulumaksu peakomitee.
Siin lahewad walitsuse ja maksjate esita-
jate arwud pooleks, sest see seisab koos
rahaministri abi juhatusel, otsekoheste
maksude peawalitsuse juhatajast woi
selle asetditjast; siseministeeriumi oma-
walitsusasjade peawalitsuse juhatajast
woi selle asetditjast, kohtupalati liik-
mest, — need on Oieti walitsuse esitajad,
kuid mina arwan, et kohtupalati liiget
tuleks  lugeda erapooletuks kohtuesita-
jaks, — ja neljast liikmest tulumaksu-
maksjate hulgast, kes Tallinna linnawo-
likogu ja Harju maakonnanoukogu poolt
kolme aasta peale walitakse. Nii et siin
ei saa kuidagi walitsuse ametnikud iile-
kohut teha; kui seda siinnib, siis iilekoh-
tus tuleb siin siiiidistada walijate eneste
poolt walitud isikuid, Mina iihinen ka
sellega, mis hédrra Tonkman siin tdhen-
das, nimelt, et esialgu tuli kiill ette, et
kommisjonid tulude hindamisel ei wotnud
aluseks deklaratsioone, waid wotsid liht-
salt laest mingisuguse arwu ja suurenda-
sid tulusummat tédiesti omapead. Praegu
ei saa, wihemalt pollumeestele, kommis-
jon omapead tulu juurde panna, sest tulu-
maks mdaidratakse neile normide jirele,
linnades woib seda ehk monel juhtumisel
ette tulla. Kui aga maksja poolt leitakse,
et tema tulu mitte oieti hinnatud pole, siis
woib tema jaoskonna komitee otsuse
peale peakomiteele kaewata ja sealt woib
asja koguni Riigikohtuni wiia, ja hirra
Tonkman wist teab, et Riigikohus on
wiimasel ajal sellekohaseid pohimotte-
likka otsuseid teinud, mis seletawad, et
jaoskonna komiteedel mitte oigust ei ole
tulumaksu oma &drandgemise jirele igal
jnhtumisel suurendada, kui jaoskonna ko-
mitee oma otsuses mitte pohjendada ei
saa kindlate andmetega, et maksumaksja
poolt esitatud deklaratsioonis ettetoodud
tulusumma toele ei wasta.. Todepoolest
on aga meil wastulauseid oOige wiike
protsent sisse antud, mis nditab, et meil
maksuaparaat, isegi worreldes wiljamaa
riilkidega, edenenud on, ja need ettehei-
ted, mida siin teatud kibedusega maksu-
wotmise asjas tehtud, ei ole mitte kiillalt
pohjendatud.

Rl e ]
sona on aruandjal.

Tonisson: Lopu-

AruandjaJ.Zimmerman: Seda
silmas pidades, et hdrra Linnamégi poolt
ettetoodud parandused kommisjonis aru-

tamisel ei olnud ja kommisjon nende kohta
otsust teha ei saanud, ei saa ma kommis-
joni nimel nende paranduste kohta seisu-
kohta wotta, isiklikult arwan aga, et
Riigikogu neid parandusi wastu wotta ei
saa, kui kaalumata ettepanekuid.

Mis puutub hirra Hasselblatt’i ette-
panekusse, et wana maksutabel jietakse
alale juriidilistele isikutele, siis ei saa ma
sellega mitte ithineda, sest hédrra Has-
selblatt’i ettepanek juriidiliste maksu-
maksjate kohta oli kommisjonis arutami-
sel ja kommisjon joudis otsusele, et see
ettepanek nouab tdiesti uut iimbertoota-
mist, ja Wabariigi Walitsus lubas selle-

kohase ettepanekuga esineda. Praegune
maksuseadus on aga wiga kiire. Tema
peab uuestaastast maksma hakkama;

maksuwalitsuse! peab weel aega jitkuma
uute plankettide tritkkimiseks, seepirast
ei saa praegusel korral seda muudatust
mitte wastu wotta.

Mis hirra Miirk’i ja hidrra Tonkman’i
ettepanekutesse puutub, siis nemad iitle-
wad lihtsalt, et maksud on suured ja neid
on tarwis wihendada, Riigil on wilja-
minekud ja on ka sissetulekuid tarwis,
seepirast ei saa nii umbkaudu ettepane-
kut teha. Nagu ma juba iitlesin, ei ol-
nud ka need ettepanekud kommisjonis
arutamisel ja siin ei saa praegu kalkulee-
rida, kuipalju see wilja teeb. Sellepi-
rast eji saa mina kommisjoni nimel nende
ettepanekutega iihineda.

Juhataja J. Tonisson: Paran-
dus-ettepanekuid on tehtud § 21-se kohta
rkl. Miirk'i poolt tabeli muutmise asjus:
rkl. Linnamigi poolt § 21, tihendus 1-ses
neljandas reas wotta ,,5% pohikapitaa-
list* asemel ,,12% pohikapitaalist ja rkl.
Hasselblatt’i poolt tehtud ettepanek.
§ 21-ses wilja jitta sonad ,nimetatud
mahaarwamist ei tehta juriidiliste isikute
juures ja 2) tdhendus 1-ses esimeses
reas parast sona ,maksumdir’ juurde
lisada sonad ,mididratakse 31. mail
1920. a. wastuwodetud tulumaksu muuda-
tuste seaduse (,Riigi Teataja*“ nr. 78
1922. a.) § 21 alustel ja**... Panen ettepa-
nekud hédletamisele selles jirjekorras,
nagu nad ette olen kandnud.

Hidletamisele tuleb rkl. Miirk’i ette-
panek. Kas soowitakse ettepaneku ette-
lugemist? (Hiitided: Ette lugedal)

Ettepanek kaib jargmiselt:

,Teen ettepaneku § 21
muuta:

jdrgmiselt
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Esimese alganud woi tdie 100.000 marga pealt (kunni

. 100.000 m.) 5%
jdrgnewa iile ( 100.000 m. kunni  200.000 ,,) 4%%
% ., ( 200000 , 2 300.000 ,,) 6%
% , (300.000 ,, - 400.000 ,) 7%%
., ( 400.000 ,, 3 500.000 ,,) 9%
; ., (500.000 , > 600.000 ,,) 10%%
i ., (600.000 i 700.000 ,,) 12%
. . TOR0B0 S e 800000 1 ) sl3e T
5 ., ( 800.000 2 900.000 ,,) 15%
3 o000 - 1.000.000 ,,) 16%%
., (1.000.000 = 1.200.000 ,,) 18%
., (1.200000 ,, , 1400000 ,) 19%%
: o LA0G00B 5, 5, 1.600.000 ,,) 21%
., (1.600.000 ,, . 1.800.000 ,,) 22%%
. (1.800.000 |, ., 2.000.000 ) 24%
; , (2000000 ,, ., . 2250000 ,) 25%%
., (2250000 ,, ., 2500000 ,) 27%
B , (2500000 ,, , 2750000 , ) 28%%
A ,,  (2.750.000 = 3.000.000 ,,) 30%
} ., (3.000.000 ,, .. 3500000 ,) 31%%
. ., (3.500.000 ., & 4.000.000 , ) 33%
i ., (4.000.000 ,, ., 5000000 ,) 34*%%
iile 5.000.000 m. 36% . ks

(Hidletatakse.) Ettepaneku poolt
on antud 23, wastu 36 hdilt, seega on
ettepanek tagasi liikatud.

Hadletamisele tuleb rkl. Linnamagi et-
‘tepanek. § 21-ses tidhendus 1-ses neljan-
das reas wotta ,,5% pohikapitaalist ase-
mel ,,12% pohikapitaalist*. (Hadleta-
takse.) Ettepaneku poolt on 26 hiilt,
wastu 35 — seega on ettepanek
tagasi likatud.

Hiadletamisele tuleb rkl. Hasselblatt'i
parandus: 1) ,nimetatud mahaarwamisi
ei tehta juriidiliste isikute juures®. (H4 i -
letatakse.) Ettepanek onnah-
iaziva enamusega tagasi liika-

ud.

2) .tidhenduses 1 esimeses reas pirast
sona ,maksumdir® juurde lisada ‘ sonad
»-mddratakse 31. mail 1922. a.. wastuwaoe-
tud tulumaksu muudatuste seaduse (,,Riigi

Teataja“ nr. 78 — 1922. a.) § 21 alustel

ja..“ (Hiadletatakse.) Ettepaneku
Doolt on antud 25 hailt, wastu 33, —

Seeocaon ettepanek tagasi 1ii-
katud,

Hédletamisele tuleb § 21-se muuda-
tus kommisjoni poolt ettepandud kujul.
(Hidletatakse) Nihtawa ena-
musega on § 21-se muudatus
wastu woetud,

AruandjaJ.Zimmerman (loeb):

§ 22 muudetakse jargmiselt:

, Tulusummast arwatakse maha mak-
sukohuslase - iilespidamisel olewa iga pe-
rekonnaliikme kohta, kes alla 17 woi iile
60 aasta wana, woi arsti poolt tunnista-
tud toowoimetuks, koigis linnades ja
Nomme alewis 30.000 marka ja koigis
muudes kohtades 20.000 marka.

Tahendus 1. Kooliskdiwate ja ame-

_ titoppiwate perekonnaliigete kohta teh-

takse selles paragrahwis tidhendatud
mahaarwamised kunni 20 aasta wanadu-
seni.

Tiahendus 2. Perekonnaliikmeks
loetakse abielus kui ka wiljaspool abielu
siindinud lihased lapsed, legitimeeritud ja
adopteeritud lapsed, perekonnapea ja
tema abikaasa otsekohesed iilenewad ja
alanewad sugulased, perekonnapea wen-
nad ja oed ning nende lapsed.*

Muudatus paragrahwis on niisugune,
et tulumiirade mahaarwamine on suu-
rendatud, Eelmises seaduses ulatasid
weel 12—15 tuhande margani. Pealegi
olid drajaotused teised. Nimelt olid enne
Tallinnas, Narwas, Petseris, Walgas ja
Nommel korgemad mdiidrad, aga niiiid on
midrad laiendatud koigi linnade ja

“Nomme alewi peale.

Tahendus 1. on endine. T#dhendus 2.

on juurde tulnud, sest selgus, et tarwis
.
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kiisimusi lahendada, mis tulumaksustamise
juures segadusi on siinnitanud.

Juhataja J. Tonisson: (Hdd-
letatakse) Nidhtawa enamu-
segaon § 22-se muudatus wastu
woetud.

Aruandja J. Zimmerman (loeb):

§ 25 tidiendatakse jdrgmise tihendu-
sega: ;
sTadhendus. Rahaministri abi dra-
olekul juhatab tulumaksu peakomitee
koosolekuid otsekoheste maksude peawa-
litsuse juhataja.

See praegumakswa seaduse noudmine,
et rahaministri abi pidi alati tulumaksu
peakomitee koosolekuid juhtima, tekitas
raskusi, sest rahaministri abi haiguse kui
ka muudel pohjustel drajiamise korral ei
saadud koosolekuid pidada. Et seda pahet
korwaldada, on kidesolew parandus teh-
tud.

Juhataja J. Tonisson: (Hai-
letatakse) Nihtawa enamu-
sega on § 25 muudatus wastu

woetud.

Aruandja J. Zimmerman (loeb):

§ 76 muudetakse jargmiselt:

§ 41-ses noutud teadete tihtajal mit-
teandmise eest langewad siiiidlased raha-
karistuse alla kunni 100.000 margani ja
puudulikkude teadete andmise eest kunni
20.000 margani, misjuures rahakaristuse
summa ei tohi ulatada iile trahwialuse
isiku poole tulumaksu méddra.*

Enne oli see § 76 jirgmine: ,,§ 41-es
noutud teadete tdhtajal mitteandmise woi
jdlle puudulikkude teadete andmise pé-
rast langewad siiiidlased rahakaristuse
alla mitte iile 12.000 marga.“

Siin on karistuse médr tostetud.

K. Wirma (sd.): Kiesolewat para-
grahwi on mdirksa parandatud, aga mi-
nule teadmata pohjustel on kommisjoni
poolt wilja jaetud omalajal sotsiaaldemo-
. kraatliku rithma poolt esitatud kawas et-
tepandud  tdhendus selle paragrahwi
juurde, mis jargmiselt kolab: ,,Puudulik-
kude teadete andmise pédrast ei lange
siiiidlane karistuse alla, kui puuduw osa
ei ulata tile 10.000 marga.“ Lugu on selle
parandusega jargmine, et just need pal-
gasaajad, kes ei saa piisiwat palka, woi
_kes ei teeni iihes ja samas kohas ja pea-
legi mingisugust raamatupidamist omal

e

ei pea, woiwad oma tulude teadaandmiste
lchtedel wiaga kergesti eksida iisna pi-
sikeste summade worra.

Tallinna: linna tulumaksukommisjoni
tegewuses on meil teatawaks saanud, et
olla inimesi puudulikkude teadete eest
siistemnaatiliselt  karistatud  iihesuguse
trahwimédraga, nditeks 1.000 margaga,
olgu puuduse suurus missugune tahes.
Kommisjonil on tihti wédga kerge toen-
dada, kui palju moni palka sai, sest was-
tawad -asutused, kes palka maksawad,
annawad oma teatelehed maksukommis-
jonidele, millest on woimalik ndha, kui
palju inimene palka sai. Isik ise aga ei
miletanud tdpselt oma palga suurust, ja
ct temal oma raamatupidamist ei olnud,
wois tema kergesti eksida. :

Sellel paragrahwil oli weel see halb-
tus, et karistuse médr ei olnud mitte nii
piiratud, nagu niiiid uuel kujul. Niiiid on
seda paragrahwi paremuse mottes pa-
randatud, nimelt ei tohi trahw ulatada
korgemale inimese tulumaksumédrast.
Muidugi on maksuinspektoritel ja kom-
misjonidel raskusi, et trahwimédira oieti
tabada, ja mina kardan, et seal kirjawa-
hetust, palweid jne. woib tekkida.

Arwesse wottes, et 10.000 marka ek-
simiste maddraks monelt poolt liga suu-
reks arwatakse, teen mina ettepaneku
widhendada 10.000 marka 5.000 marga
peale. Eksimise lubal on see halbtus, et
tema on nagu siistemaatiline touge sel-
leks, et eksi 10.000 marga worra. See
mddr ei ole iseenesest suur, kuupeale ei
tule 1.000 markagi, aga mina arwan
siiski, et woib leppida 5.000 margaga,
kuid iiks wiike méddr selles asjas peaks
siiski olema. Sellepdrast muudan omal
ajal selles mottes esitatud ettepanekut, ja
soowitan wastawat ,,tdhendust selle pa-
ragrahwi -juurde wastu wotta.

W. Linnamigi (krst.): Kiesole-
was paragrahwis on tahetud oieti kahte
momenti tabada: kui keegi 0Oigel ajal ei
anna sisse tulu teadaannet, siis karistus
kunni 100.000 margani, ja teine juhtu-
mine, kui teada antud on, aga andmed on
puudulikud, siis karistatakse kunni 20.000
margani.

Mina arwan, et wihemalt esimese juh-
tumise juures on see trahw liiga suur
woetud. Selle pohjenduseks toodi kom-
misjonis ette seda, et kui on suured tu-
lud kellegil, siis loomulikult on temal ka
suurem tulumaks maksta, ja temal olewat
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kasulik iilepea mitte deklareerida oma tu-
lusid, kuna ta ainult trahwiga piéseb.
Kuid lugu on niisugune, et kui keegi tulu
iiles ei ole andnud, siis kommisjon méi-
rab temale ise tulu dra ja ithes sellega ka
madrab maksusuuruse dra ja trahwi peale
selle. (Wahelhiiiie K. Wirma, sd.
poolt) Kui temal ei ole tulusid kom-

misjoni iiles antud, siis on kommisjonil
Oigus tulud dra mdadrata. See on tulu-
maksu-seaduses olemas. (K. Wirma,

sd.: Ei ole!) Minu teada on, ja selle-
pirast arwan, et ei ole mitte nij tdhtis
liiga suurt trahwi médrata, kui keegi 0i-
gel ajal ei ole teateid andnud, waid ar-
wan, et on kiillalt sellest, kui need mo-
mendid, mitte 6igel ajal teadaandmine woi
jallegi puudulik teadaandmine, kokku lii-
ta. Mina teen ettepaneku: § 76 muuta
jargmiselt: ,,§ 41-es noutud teadete taht-
ajal mitteandmise woi puudulikkude tea-
dete andmise eest langewad siiiidlased
raliatrahwi alla kunni 20.000 margani, mis-
juures rahakaristuse summa ei tohi ula-
tada iile trahwialuse isiku poole tulu-
maksuméaira.*

K. Wirma (sd.): Mina kahjuks ei
tea, missugusel alusel hidrra Linnamégi
arwab, et kui keegi ei ole juhtumisi and-
tiud teadaannet sisse, siis woib temale
100 miljonit tulu madrata. Woib midrata
Kiill, hirra Linnamigi, aga igaiihel on ju
seaduse jarele oigus kaewata selle peale.
(W. Linnamiégi, krst.: Ei ole.) Jah
on, hdrra Linnamégi, paljud on seda tei-
nud. Ja waadake, seal see konks sei-
sabki. Tulumaksu kommisjon midrab
kgil‘ minule 100 miljonit, aga teie minu
kdest midagi ei saa, sest et mul seda ei
ole, ja mina kaeban selle peale edasi. Ja
selle edasikaebamise juures saan mina
chk siiski toeks teha seda, et minul ehk
wihem tuleb tulumaksu maksta, kui mul
siis oleks tulnud, kui ma ise teile oma tulu
iiles oleksin andnud. See see spekulatsi-
oon ongi. Ja sellepdrast oligi meie ette-
panek, et see trahw woib olla nii suur,
kui palju kellelgi tulumaksu iildse tuleb
maksta, selleks, et tema ei spekuleeriks
mitte selle wahe peale. Nii et meie ette-
chmeku‘t silmas pidades, mida meie omal
ajal tegime, on kunni 100.000 margani
trahw wiike, mitte suur, peaks oOiguse-
parast weel suurem olema. Aga kui teile
see mddr ei meeldi, siis wotke meie ette-
panekust eeskuju ja oelge sedawiisi, et
karistatakse mitte iile wastawa isiku tu-
lumaksumédra. Muid mddrasid Arge

pange, nii palju kui temale lopuastmes tu-
lumaksu méadratakse, nii palju peab tema
ka trahwiraha maksma. Pange see maar
seadusesse. (W. Linnamdédgi, Xkrst.:
See on jargmises paragrah-
w is.) Ei ole, hidrra Linnamégi. Meie et-
tepanek oli niisugune: § 41-ses noutud
teadete tdhtajal mitteandmise woi puudu-
likkude teadete andmise pérast langewad
stilidlased karistuse alla mitte iile was-
tawa isiku tulumaksuméddra. Kellel on
suur tulumaks, sellel liheb ta siis kahe-
kordseks, ja kellel on wiike, ldheb sa-
muti kahekordseks. Mina ei tea, miks
kommisjon on seda ettepanekut rewidee-
rinud, woib olla, et aruandja seletab seda
parast. Mina ei taha kommisjoni kaalu-
mistele wastu minna ja meie rithma et-
tepanekut parandusena siia sisse tuua,
aga et seda mdadra wihendataks, nagu
hdrra Linnamégi seda tahab, selle wastu
peab waidlema.

Juhataja J. Tonisson: Lopu-
sona on aruandjal.

Aruandija J;) Zimmerman:
Harra Wirma ettepanek oli kommisjonis
sotsiaaldemokraatide partei ettepanekuna
arutamisel, kuid kommisjonis on leitud,
et siin on woimalik ka wéiiksemaid trah-
wisid médédrata. Eksimised on ikka mit-
niesugused, ja sellepdrast tuleks ka wihe-
nate eksimiste korral wiiksemaid trah-
wisid miéirata. Mikspdrast dilemmédraks
sadatuhat on, siis on siin pohjuseks see.
et oldi arwamisel, et seaduses peab ik-

kagi mingisugune iilemmddr nimetatud
olema. Hirra Linnamégi ettepanek, et

madrata ainult 20.000 trahwi, oli ka kom-
niisjonis arutusel, aga kommisjonis oldi
arwamises, et kuj see trahw nii wiike on,
siis  paljudel suurtel tulumaksumaksjatel
on kasulikum neid teateid mitte anda,
sellepdrast et maksuinspektoritel praegu
niisugust maksuaparaati mitte kdepidrast
ei ole, et nad koik teated kétte saaksid.
Maksjad woiwad niisugusel korral wé-
hema maksuga pididseda. On ette tul-
nud, et suured maksjad ei ole deklaratsi-
ooni sisse andnud, waid lasewad enese
peale 20.000 trahwi médrata.

Juhataja J. Tonisson: Paran-
dustena tulewad héddletamisele 2 ettepa-
nekut: Esiteks — rkl. Linnamigi ette-
panek:

.S 41-ses noutud teadete tdhtajal mit-
teandmise woi puudulikkude teadete and-
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mise eest langewad siiiidlased rahatrahwi
alla kunni 20.000 margani, misjuures ra-
hakaristuse - summa ei tohi tlatada iile
trahwialuse isiku  poole tulumaksu-
médra.*

"~ Teiseks on rkl. Wirma ettepanek —
§ 76-da juurde lisada tdhendus:

o Puudulikkude teadete andmise péa-
rast ei lange siiiidlane karistuse alla, kui
puudulikkus iile 5.000 marga ei ulata.”

Kui niitid hiarra Linnamigi ettepanek
wastu woetakse, siis langeb juba kommis-
joni poolt esitatud tekst dra, nii et Rii-
gikogu litkmed peawad seda hiddletamise
juures arwesse wotma.

Panen niiiid hédletamisele rkl. Lin-
namigi ettepaneku. (Hddletatakse.)
Poolt on 18 héalt, wastu 34 hdilt, seega
on ettepanek tagasi liikatud.

Siis tuleb hddletamisele rkl. Wirma et-
tepanek, (Hadletatakse.) Néadh-
tawa enamusega on ettepanek
wastu woetud.

Niitid tuleb haidletamisele § 76 muu-
datus sel kujul, nagu tema kommisjoni
poolt on e¢sitatud, ithes parandusega, mis
Riigikogu poolt wastu woetud. (Hd4i -
letatakse) Nidhtawa enamu-
segaon § 76 muudatus iihes pa-
randusega wastu woetud.

Aruandja J. Zimmerman (loeb):

§ 77 muudetakse jargmiselt:

. Kui teadaandes waleteateid on antud
sihiga, et maksust korwale poigelda, kui
tuluallikat sellesama sihiga on warjatud,

siis langewad siiiidlased rahakaristuse
alla kunni kahekordse tulumaksu sum-
mani,

Selle korwal peawad siiiidlased ka
warjatud maksu dra oiendama.*

Silmas pidades seda, et korgemad
maksumaksjad woiwad korwale poigelda,

siis oleks neile ka 100.000-lise trahwi
maddramine @ wahe. Sellepdrast leppis
kommisjon kokku, wottes aluseks eel-

noule sotsiaaldemokraatide poolt esita-
tud eelnous selle kohta kidiwa ettepa-
neku.

K. Wirma (sd.): Teen ettepaneku
§ 77 teises reas pirast sona ,,poigelda‘
juurde lisada 'sona ,,woi“, sellega oleks
teine rida: ,korwale poigelda woi kui
tuluallikat . . .

Fiharttaia -]
sona on aruandjal.

Tonisson: Lopu-

Aruandija J. Zimmerman: Uhi-
nen Riigikogu liikme Wirma ettepane-
kuga.

Juhataja J. Tonisson: Hadleta-
misele tuleb § 77 muudatus rkl. Wirma
parandusega. (Hddletatakse.) Nah-
tawa enamusega on § 77 muu-
datus parandatud kujul wastu
woetud.

Aruandja J. Zimmerman (loeb):
§ 85 muudetakse jargmiselt:
,Lootuseta maksu- ja trahwiwolad
kunni 5.000 margani ning ekslikult méara-
tud maksud kustutatakse maha ja iilearu
maksetud summad kunni 10.000 margani
maksetakse tagasi ilma eelkontrollita
jaoskonna tulumaksu komitee otsusel.
Teiste iile 5.000 marga touswate maksu-
ja trahwiwolgade mahakustutamine ning
iile 10.000 marga touswate summade ta-
gasimaksmine siinnib otsekoheste mak-
sude peawalitsuse poolt eelkontrolli nous-
olekul,

Tahendus. Otsekoheste maksude
peawalitsus woib mojuwatel pohjustel
maksja sellekohasel palwel maksuwodla_
sissenoudmist seisma panna, kunni asja
otsustamiseni teises astmes.*

Endine paragrahw oli jirgmine: ,,Riigi
tulumaksu arwel iilearu sissemakstud
summad maksetakse tagasi woi kantakse
maksja nousolekul jargmise aasta maksu-
arwecele. Ekslikult wiljaarwatud ja lootu-
seta maksuwolad kustutatakse maha ot-
sekoheste maksude peawalitsuse poolt.”
Nii on siin dra méddratud, kui suured
summad woib dra kustutada iiksik asu-
tus, muidu on aga pohimote samane.

K. Wirma (sd): Teen ettepaneku
redaktsiooniliselt parandada teist lauset
jargmisel kujul: ,,Ule 5.000 marga tous-
wate lootuseta maksu- ja trahwiwol-
gade ... — nii jddks wilja sona ,.teiste’
ja tuleks juurde sona ,lootuseta’, sest see
sona ,teiste* on segaw. Kuna esimeses
lauses koneldakse trahwiwdlgadest kunni
10.000 margani, teises lauses aga trahwi-
wolgadest iile 10.000, siis jarelikult rdé-
gib ka teine lause lootuseta maksu- ja

trahwiwolgadest.  Sona ,.teiste” oleks
ainult segaw.
Juhataja J. Tonisson: Lopu-

sona on aruandjal.

Aruandja J. Zimmerman: Rii-
gikogu litkme Wirma poolt tehtud paran-
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dus teeb selle teise lause selgemaks, kuna
siin on moeldud just ,Jlootuseta‘ wolad
ja sellepdrast {ihinen ma tdhendatud ette-
panekuga.

Juhataja J. Tonisson: Kuna
aruandja ettepanekuga on iihinenud, siis
panen § 85 muudatuse hiiletamisele pa-
randatud  kujul. (Hadletatakse.)
Nihtawa enamusega on § 85
muudatus wastu woetud.

Aruandja J. Zimmer man (loeb):

§ 91 muudetakse jirgmiselt:

,Kéaesolewa seaduse jdrele sissetul-
nud maksust ja wiiwitusrahast arwatakse
iga kuu » omawalitsustele. Sellest sum-
mast ldheb linnadele 40%, maakondadele
— 40%, alewitele ja waldadele 20%.

Uksikute omawalitsuse iiksuste wa-
hel jaotatakse need summad wastawalt
elanikkude arwule.

K. Wirma (sd.): Lugupeetud Riigi-
kogu liikmed! Tahan koigepealt teie ti-
helpanu juhtida selle peale, et kilesolewa
uue paragrahwiga pannakse maksma
uus kord, woi, 6igem oelda, uus jagamise
kord selle kohta, kuidas omawalitsuste
wahel jagatakse see tulumaksu osa, mis
iildisest tulumaksust omawalitsustele an-
takse. Kui niiiid kiisida, missugusest tu-
lumaksust siin niilid jutt on, kas sellest,
mis 1925. a. eest hakatakse maksma, woi
kiii'b seaduse alla ka osa sellest tulumak-
sust, mis 1924. a. ja eelmiste aastate eest
weel wolgu ollakse ja 1925. aastal ja jirg-
mistel alles maksustamisele tulewad, siis
ndib minule, et siin suured segadused on
woimalikud seaduse seletamises, eriti kui
weel waadata kidesolewa seaduse teist
16iget. Lugu on nonda, et mitte koik ei
maksa oma tulumaksu oigel ajal dra, seal
on wastulauseid, edasikaebtusi ja isegi
wiiwitusrahasid nideb paragrahw ette. Kui
meie waatame jargmist loiget, mis radgib
Scaduse maksmahakkamisest, siis leiate
sealt jirgmist, et § 91 astub jousse muu-
datuste wiiljakuulutamise piewast arwa-
tes.  Utleme, et kuulutatakse wilja
15. detsembril, kuidas saadakse siis seda
teada, kui palju on tulusid sisse tulnud
cnne 15. detsembrit ja kui palju on tulu-
sid sisse tulnud pirast 15. detsembrit. See
on suur arwepidamine, sest tulumaksu
maksetakse iile riigi koigis Eesti pankades
ja ka teistes pankades ja kui tahetakse
crilist arwestamist korraldada, siis on siin
mitmesuguste segaduste tekkimine woi-

- Teatawasti

malik.- Pealegi on siin arusaadaw, et
need pooled, kes kidesolewa paragrahwi
tagajirjel teistsugust jaotust on sunnitud,
nii 0elda, kannatama, woi selle tagajir-
gede all kannatama, need on asjast huwi-
tatud pooled ja need hakkawad oma hu-
wisid noudma ja siis tuleb terwe kett woi
rida wastulauseid ja waidlusi, mis su-
gugi tarwilikud ei ole. Sellepdrast ar-
wan mina, et § 91 peaks selgesti dra oel-
dud olema, missugusest tulumaksust jutt
on, peaksid teatud tulumaksu ajajirgud
dra tdhendatud olema. Tulumaksud kéi-
wad aastate wiisi, nditeks 1924. aastal
maksetakse tulumaksu sel alusel, kuipalju
keegi 1923. aastal tulu on saanud ja
1925. aastal maksetakse sel alusel, kui-
palju 1924. aastal keegi tulu on saanud.
Tulumaksu aasta piir on koigeloomuli-
kum piir. Ma aga ei julge praegu siit
konetoolilt parandus-ettepanekut tegema
hakata, ' sest kardan, et ka mina woin
eksida ja sellepdrast pean tarwilikuks, et
kidesolew paragrahw Kkommisjoni “an-
taks, samuti ka jargmine l0ige, milles
seaduse maksmahakkamise tdhtaeg dra
on méadratud.

Teine tehniliselt segaw Kkiisimus pais-
tab mulle tekkiwat sellega, et iiksikute
cmawalitsuste iiksuste wahel jaotatakse
need summad wastawalt elanikkude-
arwule. Mis tihendab elanikkudearw,
kust woetakse elanikkudearw, kas woe-
takse politseiandmete jirele, woi woe-
takse rahwalugemise andmete jarele, woi
kuidas; ka wiimases on oma wahed.
omawalitsuste {iksustes on
rahwaarw liitkuw. Wotke nditeks Tallinna
linn, kuidas teie saate elanikkudearwu
niisuguse, et teised, kes sellest asjast hu-
witatud, mitte sellele wastu waidlema ei
hakka. Teatawasti on woimalik kindla-
maid andmeid, kindlamat arwu saada.
Niiteks on meil rahwalugemise andmed
olemas, Seal on dra ndidatud, kuipalju
rahwalugemise ajal oli inimesi wastawas
piirkonnas. Woetagu need ametlikud ar-
wud, mis rahwalugemise kohta on wiélja
antud ja o©eldagu kindlasti, mis elanik-
kude arwu all moeldakse, sest muidu on
wastuwaidlemised ja arusaamatused woi-
malikud, on woimalik, et isegi niisugused

“arusaamatused ette tulewad, mida wii-

maks tuleb seadusandlikul teel ja seadus
andlikus korras lahendada.

Need on, nii delda, kaks tehnilist wiga
selle paragrahwi juures ja iihtlasi ka
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teise osa juures selles seaduses, mida
tingimata oleks tarwis korwaldada.
Peale selle tahaksin mina selle jao-
tuse juures peatada. Mina luban enesel
arwamisel olla, et minule ei tarwitse
mitte etteheiteid teha, et mina omawalit-
suste wahekorda ei tunne. Minul on au,
woi kohus, olla juba mitmendat puhku
Tallinna linnawolinik, aga mina olen juba
ka teist walimisaega Wiru maakonna-
noukogu liige ja minul on kiillalt teada
need pahad ja head kiiljed, mis wasta-
wate omawalitsuste juures ndhtawale tu-
lewad. Ma ei tahaks mitte selle kiisimuse
juurde tulla iiksiku omawalitsuse huwide
seisukohalt. Kui meie kédesolewas sea-
duses ette wotame tulude jaotamise, siis
peaks koigepealt nendel Riigikogu liige-
tel, kes asja peale ithest woi teisest seisu-
kohast waatawad, selge olema, mis sellc
otsusega tehakse. Peab selgesti nédha
olema, missugused wahed tekiwad {iksi-
kutes omawalitsuse iiksustes selle otsuse
tagajiarjel, kui meie kdesolewa para-
erahwi muudaksime niisuguseks, nagu ta
praegu on esitatud, selle asemel nagu ta
enne oli, woi 0igem, nagu see paragrahw
praegu maksab. Minu arwates oleks 0i-
guse jdrele pidanud rahaasjanduse kom-
misjon need iiksikud andmed esiteks
omale muretsema ja teiseks oleks pida-
nud tema ka seletuskirjas koigile Riigi-
kogu liigetele need tagajarjed kitte
saatma. Seletuskiri on aga nii liihike,
et seal neid pohjendusi ei nde. Aga pea-
legi on rahaasjanduse kommisjon, nagu
mina -olen kuulnud, paris juhuslikult ta-
gasi litkanud selle ettepaneku, mis alam-
kommisjon teatud andmete pohjal raha-
asjanduse kommisjoni wiis. Nii et kui
meie, Riigikogu liikkmed, selle Kkiisimuse
juurde asume, siis selle kiisimuse moti-
weerimiseks igasugused andmed puudu-
wad. Minule el ole mitte selge, mikspa-
rast kommisjon on niisuguse jaotuse Rii-
gikogule esitanud. Mina katsusin selle
asjaga ennast tutwustada, muretsesin
omale moned andmed, ja ma arwan, et ka
Riigikogu liigetel oleks tarwis neid
kuulda. Ma wotsin andmed 1923. aasta
tulumaksu kohta, mis praegumakswa
seaduse alusel jaotatud on ja mis otse-
koheste maksude peawalitsuse kaudu, sa-
muti ka wastawate omawalitsuse asutuste
kaudu oli woimalik koguda. 1923. aastal
oli kogusumma tulumaksust 359 miljonit
fimmarguselt. Jaotamise jdrele langes
linnade peale 77 miljonit marka. Tallinn

sai sellest 59 miljonit, Tartu 6,6 miljonit,
Narwa 1,6 miljonit, Pdarnu 3,4 miljonit,
Walk 800.000, Wiljandi 1,3 miljonit, Rak-
were 1,5 miljonit ja teised alla miljoni —
Worw 700 tuhat, Haapsalu 200 tuhat,
Kuressaare 280 tuhat, Paide 570 tuhat,
Petseri 223 tuhat, Baltiski 91 tuhat.

Kui niiiid wotta sedasama 1923. a.
tulumaksu kogusummat jagamisele uue
eelnou alusel, siis tuleb 359 miljonist *,
see on, 119 miljonit, arwates maakonda-
dele 40%, linnadele 40% ja waldadele
20%, jagada jargmiselt: linnadele 47,9
miljonit, maakondadele 47,9 miljonit,
waldadele 23,9 miljonit, Tahendab, lin-
nad saaksid 30 miljonit wahem ja paista-
wad suurenema maakondade ja waldade
tulud. Kui meie aga arwesse wotame
seda, et kdesolewa seaduse paragrah-
wide 21 ja 22 muudatuste tagajarjel tu-
lumaksu iilldsumma wiheneb 30% worra.
siis tuleb linnade peale ainult 34 miljonit
ja maakondade ja waldade tulu kokku ei
touse sugugi. Kui meie edasi need 34
miljonit, mis linnadele langeb, jagame
selle arwestuse jirele, nagu kédesolew
seadus ette paneb, siis saanie jargmised
arwud: Tallinna linn saaks 16 miljonit,
Tartu linn 6,7 miljonit, Narwa 3,3 miljo-
nit, Parnu 2,4 miljonit, Walga 1,2 miljonit,
Wiljandi 1,3 miljonit, Rakwere 1 mil-
jon jne. Kui meie niiiid paneme need ar-
wud wordluseks korwale wana jagamise
jarele saadud arwudele, siis ndeme, et
Tallinna osa oli 59 miljonit, nitiild 16 mil-
jonit, jarelikult 43 miljonit wdhem. Tar-
tul oli 6,6 miljonit, uue jaotuse jarele 6,7,
tahendab Tartu saab 100.000 juurde;
Narwa sai 1,6 miljonit, uue jaotuse jidrele
saaks 3,3 woi kaks korda nii palju kui
1923. a. sai. Pérnu sai 3,4 miljonit, hak-
kaks saama 2,4 woi 1 miljion wahem;
Walga saaks 800.000 asemele 1.200.000;
Wiljandi enne ja pédrast 1,3 miljonit; Rak-
were sai 1.5 miljonit, saaks 1 miljon woi
500.000 wahem jne. Teistel on wiikesed
wahed, moned saawad rohkem, moned
wihem. Kui niiiid .teie waatate seda
jaotust, kuidas see linnade wahel on ja-
gunenud, siis peate iitlema, et selle uue
otsusega. Tallinna linna sissetulekuid 43
miljoni worra wihendatud on. (O. Kos -
e, asrlallinniohinraa arwel
elanud kiill!) Waadake, hidrra Kos-
ter, kui Teie end lihemalt hakkaksite tut-
wustama omawalitsustega iildse, nii kui
Teie mone omawalitsuse juures ennast
olete kdinud tutwustamas, siis woiksite
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Teie teist juttu radkida. Lugu on nii-
sugune, et mina ei ldhe kuidagi moodi
sellest seisukohast wilja, et Tallinna linn
oma 43 miljonit peab kitte saama ja
teiste suhtes mingu kas woi ilm katki.
Niisugust seisukohta ei woi minul olla.
Minul on teada wiga- histi, et koik maa-
konnad ja wallad oma eelarwe puudujii-
kidega woitlewad. Selle juures tahaksin
teada, kas see siis Eesti riigi asja paran-
dab, kui teie teete koik kassid halliks;
kui teie wotate 10% Tallinna linna eel-
arwest dra, aga kellelegi midagi juurde ei
anna, kas see iildiselt asja parandab?
Aga jaame Tallinna linna eelarwe juurde
ja kiisime, missugune osa sealt siis dra
peab jadama? (A. Tupits, pol.: Kolme-
~kordne uulitsapriigitamine.)
Noh, ma ei tea, kuidas selle uulitsapriigi-
tamisega on. Aga ma olin alles hiljuti
Wiljandis ja puutusin seal Wiljandi mees-
tega kokku, kes konelesid, et Wiljandi
linna uue piiri puhul karjuwad linnamehed
,,@garauul“,_ Miksparast? Sellepirast, et
nii palju on tulnud neile uue piirijaotusega
teid linna piirkonda juurde, et nemad
neid korraldada ei jaksa. (Wahelhiiii-
ded pollumeeste riithmast) Teil,
hiirra Soots, on oigus, Teie soowitasite
Walga linna piiride kitsendamist, ma saan
aru, et ka Teie neid hiddasid ette ndgite. Aga
Kohalikud linnamehed ei osanud seda ette
nédha, et linna juures teeosa koigerohkem
katki liheb, Seda teed mooda soidab
igaiiks, aga wallamees tahab ainult oma
wirawa ees teéparandusi teha, kauge-
malt ta enam ei taha parandada, aga
linna soidab igaiiks. Kui niiiid hirra Kos-
ter iitleb, et Tallinna linn, nagu koik lin-
nad, on maakondade arwel kiillalt elanud,
Siis  tuleb arwesse wotta linnameeste
hdda, nagu see Wiljandi meestel on ja
seda mitte unustada, et tee ldheb linna
ligidalt rohkem katki kui mujalt. (Se-
gane wahelhiiiie.) Noh, see ei ole
mitte nii, et ei ole teid parandatud. On
barandatud, harra Laarman iitles, et isegi
kolm korda olla parandatud. (M. Laar -
man, pol. Ei 6elnud kiill, mina
itlesin, et priigitatakse kolm
korda aastas) Mina arwan, et kui
koiki teid nii histi parandataks, nagw Tal-
linnas, siis oleksid nemad tiiesti siledad
ja kowad. (A. Tupits, pol.: Wene-
turu parandatakse igal kuul!)
Seal tehakse trammiteid. (A. Tu-
pits, pol.: Aga ikka porine.) Jire-

likult, kui teie wotate 43 miljonit wihe-
maks, kas teie siis arwate, et tee kowe-
maks ldheb? Ei ldhe, waid pori laheb
siigawamaks. Nii lihtsalt ei tule sellest
midagi wilja. Seda teede asjus, aga wo-
tame koolide kiisimuse. Mul on siin and-
med olemas ja nende jirele on ndha, et
Tallinna koojides on kunni 20% opilasi
wiljaspoolt. Siin woib ju 6elda, et mis
see teile korda ldaheb, kus kohal oOpilased
koolis kdiwad. Mina aga arwan, et néi-
teks Amblasse woi Waiike-Maarjasse on
keskkooii asutamine palju kallim, kui
kuskile keskkohta, nditeks Tallinna. Mina
arwan, et meie koolide jaotamine ei pea
stindima juhuslikult, nagu see siiamaani
on siindinud. Mina arwan, et keskkoolid,
kui nad linnades asuksid, tuleksid palju
paremad ja nende peale minewad kulud
oleksid wahemad. Selleparast, kui keegi
peaks ettepanekuga esinema, et maa-
lapsi tuleks linnakoolidest wiélja torjuda,
siis oleksin mina selle wastu, Meil peaks
koolide suhtes praktilisemalt talitatama,
kui seda praegu tehakse. Aga mida see
soow toendab? Toendab seda, et linna-
del on niisuguseid iilesandeid, mis puht-
riiklikud i{ilesanded. Ma woiksin weel
hoolekandealal niiteid tuua. Minul ei
ole kahjuks nende waldade nimed teada,
kuid wahemalt Tallinna hoolekandealal
koneldakse niisuguseid asju, et wallad ei
saa oma waeseid iilewal pidada, ja sel-
leks, et neid linna hooldamisele woi
haigemajadesse tuua, tarwitatakse kawa-
lat abinou, Nad tuuakse linna, lastakse
kuskil korteris tarwilik aeg olla, et nad
siis juba linna hooldamisele kuuluksid ja
paigutatakse niisuguse kawala wottega
linna haige- woi waestemajasse. (H.
Sauer, kepst:s Pooled linna
waeste- ja haigemajades on
maalt!) Mul ei ole kiill tdpseid and-
meid olemas, kuid ma tean, et sarnaselt
on wiga palju talitatud. Kui see nii on,
et linnad iildise korra puudumise taga-
jarjel on siiski sunnitud ja kohustatud,
ma kriipsutan alla kohustatud, neid asu-
tusi korda seadma ja korras pidama, siis
kiisiksin mina, millest nemad peawad
saama sissetulekut kulude katmiseks, kui
iildse seda tarwidust on tunnistatud?
Mina ei usu, et ka haigemajasid woiks
iiksikutesse waldadesse asutada, arwan,
keskkohtadesse on neid parem paigu-
tada, ja need kohad on linnad. (J. Te-

61
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mant, pol.: ITmegu aga linn koik
maa wiljal)

Juhataja J. Tonisson: Palun
kolitadel labirddkimisi wéahendada.

K. Wirma (sd.): Héarra Kalbus kii-
sib, kuipalju on tulumaksu saadud? Mul
ei ole andmeid Tallinna kohta, kuid ma
woiksin - jirgmist ette kanda: 1923. a. on
tulumaksu saadud linnadest 64% woi 231
miljonit, alewitest 2,3% woi 8 miljonit ja
waldadest 33,7% woi 119 miljonit.

Ma pean iitlema, et kui tahetakse
omawalitsuste sissetulekut reguleerida.
siis peaks seda tegema nii, et sealjuures
moni asutus segi ei ldhe.

Kui meie wotame nditeks Tallinna linna
eelarwe 1924. aasta kohta, siis ndeme
iiht suurt summat, mis riigi kaudu nii-
kui-nii linnale antakse, nimelt antakse Tal-
linna linnale hariduse peale ligi 60 miljonit.
Kogusummas on Tallinna linna kulud ha-
riduse peale 1924. aastal 134 miljonit. 64
miljonit on see summa, mida linn ise ha-
riduskuludest peab katma, kuna muist
-Oppemaksuna saadakse.

Mul on kidepdrast Wiru maakonna
1923. aasta eelarwe. Siit ndeme, et terwe
aasta labikdik kulude osas tegi wilja 38
miljonit ja haridusrubriik toendab, et 22
miljonit on siin wilja antud. Jarelikult
on iile poole kogusummas hariduse peale
dra tarwitatud. Mina olen lehitsenud ka
teiste maakondade ja waldade eelarweid,
kus ka hariduskulud silmapaistwat osa
etendawad. Nagu iitlesin, on Tallinnas
hariduskulud 1924. aastal 134 miljonit, see
on iimmarguselt * linna korralistest ku-
ludest, mis kogusummas on 371 miljonit.
(M Laarman® pol.: Kuid  oleks
huwitaw teada, kuipalju tuleb
inimese peale maal ja linnas.)
Waadake, niimoodi arwata ei woi, sest
ei ole teada, kui- palju maalapsi linnas
opib. Ma ei tea, hirra Laarman, kas
Teie hadletasite, aga mina hééletasin selle
poolt, et lapsed peawad koolis kidima.
Waoib olla, Teie ajate niiiid minu peale
selle siiii, et mina olen selle seaduse andja.
Aga waadake, niisugune siifidistus enam
ei loe midagi, waid niiiid peame sellest
konelema, et omawalitsuste asutused pea-
wad koolid iillewal pidama, see on seaduse-
ga nendele peale pandud, otsi raha wilja
kust tahes. (M. Laarman, pol.: See
on wiga 0ige, aga kui Teie iit-

leksite....) Mina iitlesin ju, et mina
selle poolt hiidletasin, aga ma ei tea, kas
ka Teie hidiletasite. Kui Teie seda te-
gite, siis on ju asi korras.

Juhataja J. Tonisson: Palun
niisuguseid isiklikka informatsioone tei-
sel teel toimetada.

K. Wirma (sd.): Waadake, kui
niiiid need kohustused omawalitsuste
peale on pandud — ja meie leiame weel
terwe rea teisi sunduslikka kohustusi,
mis tditma peab — siis peab selleks tulu-
sid leitama ja meie oleme sellest mitmel
korral konelenud ja eriti toonitas wii-
mane omawalitsuste kongress woi nou-
pidamine seda, et peab woimaluse
leidma, et eriti need kohustused, mis sun-
duslikult omawalitsustele peale on pan-
dud, oleksid tdidetawad. Jarelikult peaks
niiiid  katse olema kidesolewa paragrahwi
parandamisega sinna poole sihtida, et
omawalitsuste kitsik seisukord paraneks.
Aga teie nidete, et kommisjoni poolt esi-
tatud paragrahw asja ei paranda, waid
asja weel halwendab. Mina Kkiill ei tea,
kuidas Tallinna linn seda 40 miljonilist
puudujdiki katta saab. (M. Juhkam,
toer.: Tulumaks tuleks terwelt
omawalitsustele anda) Waa-
dake, hdrra Juhkam, kui meie oleme joud-
nud tulumaksu-seaduse laastamiseni, ma
julgen oelda selle laastamiseni sellepi-
rast, et meil igakord, kui Riigikogus tulu-
maksu-seaduse parandamisele minnakse,
siis tehakse seadus lahjemaks... (W.
Linnamiagi, krst.: Oieti deldud!
=0 Maia] ieair nia ne'apelr Fadlan nia
suhtes.) ...ei mitte Tallinna suhtes,
waid koik maamehed jddawad seekord
iisna wabaks tulumaksust, (W.Linna -
mide i “krstie Aga saawad weel
linna k#dest maksusid) Nagu
minu parteiseltsiline rkl. Martna mitmel
korral toonitanud on, et meil otsekohes-
test maksudest ei hoolita, nonda on ka
praegusel seadusel jdlle punane Kkriips
peal. Ja waadake, seda nimetan mina
tulumaksu laastamiseks. Kui niiiid on nii
kaugele mindud ja juletakse riigikassa tu-
lusid wahendada, siis tehtagu seda juba
oieti. Minu meelest on selleks kaks teed
olemas. Kas andke maakondadele ja wal-
dadele nende osa kitte ja linnadele nende:
endine summa, woi wotke riigi kanda
Opetajate palgamddr terwelt. Esimesel
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juhtumisel tuleks omawalitsustele mitte
%4 tulumaksu iildsummast anda, waid /s
woi 150 miljonit. Nii saaks igaiiks oma
osa kitte. Aga koigedigem oleks teine
tee, kui Riigikogu julgeks asja juurde
minna hoopis teisest otsast ja anda selle
asemel, et tulumaksu-seaduses keerulist
jaotust 1dbi wiia, uus seadus, millega ha-
riduskulud omawalitsuste pealt riigikassa
kanda woetakse. (M. Juhkam, toer.:
Ehk* tulumaks jddks terwelt
omawalitsustele.) Sellega oleks
omawalitsuste maksukoormatus wahen-
datud. (A. Jirman, pol.: Lodome
kdied kokku) Ilus, hdrra Jiirman,
mina olengi juba lopule joudnud ja teen
ettepaneku kédesolew paragrahw kom-
misjonj tagasi anda ja hdrra Jiirman toe-
tab mind kommisjonis. (Wahelhiiiie:
Aga miks Teie parandust ei
tee?) Waadake, mina juba iitlesin, et
tehniliste paranduste ettepanekutega ei
julge tulla nende kahe kiisimuse asjus,
mis mina waremalt ette toin, nimelt, et
seaduseelnous selgesti peab deldud olema,
mis tdahendab ,,elanikkudearwu jirele ja-
gamine“. See peab olema seaduses sel-
gesti deldud. (A. Jiirman, pol.: Rah-
walugemine alles wast olil)
Hea kiill, hdrra Jiirman, siis oelge, et
rahwalugemise andmete jirele, siis on
asi kohe selge, aga iitlemata ei tohi seda
latta. Samuti tuleb seda selgesti dra
Oelda, et muudetud arwestus hakkab
maksma alles teatud tulumaksu aastast
peale, siis ei tule segadusi, Seda peab
tehtama, ja sellepdrast on tarwilik seda
paragrahwi kommisjoni tagasi anda. Aga
mina soowitaksin siiski, et kommisjon ka
seda uuesti kaalumisele wotaks, mida
alamkommisjon esitas ja ka neid kalku-
latsioone, mida mina kisitasin. Kiisimust
tu}-eks ritklikust seisukohast kisitada ja
mitte niisugusele pinnale asetada, et tule-
Wad iihe kédest miljonid dra wotta ja teiste
kitte tilgutada iiksikute tibadena. Ka ei
tohi omawalitsustele antawat iildsummat
We_\?hendada. Niisuguses korras ei tohi
asja lahendada, lahendamiseks on aga
mitu teed. Hirra Juhkam arwas, et tu-
lumaks tuleb kaik omawalitsustele anda,
Kuid ka siin tuleb kalkuleerida ja kaaluda.
Kuidas asja libi wiia. Koiki neid ettepa-
nekuid ei saa otsekohe Riigikogu kone-
toolil teha. lgatahes tuleks kommisjonil
otsustada, kuidas neid jaotusi teostada ja
Siis seda Riigikogule ette panna.

Juhataja J. Tonisson: Ettepa-
nek on tehtud koosolek Ilopetada. (L.
Johanson, sd.: Palun sona selle
ettepaneku kohta.) Sona on ette-
paneku kohta rkl. Johanson'il,

L. Johanson (sd.): Mina waidlen
selle ettepaneku wastu. Pédewakorras on
weel peale tulumaksu muudatuste seaduse
11 seadust, mis koik widga rutulised, ja
eelarwe woib tulla juba nddala woi pool-
teise parast. Kui meie liiga lithikesed
koosolekud teeme, siis ei suuda meie
koiki asju lopetada, mis tarwis. Et siin
koosoleku kiisimus iiles woetud, siis pa-
nen ette ka jargmine koosolek kindlaks
madrata ja nimelt, et neljapdewal oleks
kaks koosolekut, hommikul kell 10 aru-
parimiste koosolek ja ohtul teine koos-
olek, kus woiks teisi padewakorra-punkte
arutada. (K. Kornel, rhw.: Kommis -
jonid ei saa tootada.) Kommisjoni
to0 ei ole praegu nii tdhtis, kui need 11
punkti,

Juhataja J, Tonisson: Haéle-
tamisele tuleb rkl, Johanson’i ettepanek
pidada neljapdewal 2 koosolekut, kell 10
hommikul arupédrimiskoosolek ja teine
ohtul kell 5. (Héddletatakse.) Ette-
paneku poolt on 21 hidilt — wastu 26 —
seega onettepanmek tagsasi -
katud.

Haidletamisele tuleb rkl. Juhkam'i et-
tepanek, kideSolew koosolek lopetada. Et-
tepanekut  kohta on sona rkl. Zimmer-
man’il.

JoZimmerman (toer.): Tulumaksu
muudatuse seadus on Kiire sellepdrast, et
walitsusel peab aega olema tarwilikka et-
tewalmistusi teha uue maksuwaasta jaoks,
on tarwilikud blanketid triikkida jne. Et
kahe wiimase paragrahwi juures puudu-
sed nahtawale tulnud, ja ainult iiks ko-
neleja end iiles andnud, siis paluksin kdes-
olewat koosolekut weel mitte lopetada.

(E. Weberman, rhwsw.: Kus Teie
teate, kui palju konelejaid
weel tuleb?) Selle iihe koneleja

woiks dra kuulata, ja kui need paragrah-
wid tina kommisjoni antaks, siis oleks

woimalik seda seadust uuesti reedesel
koosolekul arutamisele wotta. Kui aga
koosolek praegu lopetatakse -ja para-

grahwid kommisjoni antaks wast reedel,
siis jddb kiesolewa seaduse arutamine
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~ tulewasse néddalasse. Koike seda arwesse
" wottes, paluksin koosolekut weel mitte
lopetada.

Juhataja J. Tonisson: Ettepa-
nek on tehtud koosolek lopetada. (Ha 4 -

letatakse.) Ettepaneku poolt on 31
hailt, wastu 24 — seega on ettepa-
nek wastu woetud.

Lopetan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 9.10 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu esimees J. Tonisson.
Sekretddr T. Kalbus.

Abisekretddr J. Wain.



