
II RIIGIKOGU 
6. istungjärk. P l » O t ö k O l ! 111*. 1 4 4 ( 2 0 ) . 1924.a. 

II Riigikogu koosolek 17. oktoobril 
1924 a. kell 5 p, 1. 

Kokku on tulnud 90 Riigikogu liiget. 
Walitsuse looshis: Riigiwanem Fr. 

Akel, wälisminister K. R. Pusta, sisemi­
nister Th. Rõuk, haridusminister H. B. 
Rahamägi, töö-hoolekandeminister Chr. 
Kaarna, teedeminister K. Kark. 

Wälisesitajate looshis: Soome saadik 
dr. R. Holsti, Soome saatkonna sekre­
t ä r E. Erkko, Soome saatkonna atashee 
V«# Niskanen, Saksa charge d'affaires 
öittmar, Leedu konsul J. Puchk. 

P ä e w a k o r d : 

1. Wälisministri teadaanne rahwaste-
üidu täiskogu tegewuse kohta. 

2. Riigi- ja Omawalitsuste teenijate 
Pensioniseaduse muutmise seadus. 

3. Eesti wabariigi Tartu ülikooli sea­
dus, — n lugemisel. 

4. Kaitserõugetepanemise seaduse 
suutmise seadus — III lugemisel. 

5. Sisewete uurimise büroo asuta-
tamise seadus — III lugemisel. 

6. Maanteede ja sisemiste weeteede 
Walitsuse liikwideerimise seadus — III lu­
gemisel. 
, 7. Wähemusrahwuste omawalitsuse 
^°rraldamise seadus — II lugemisel. 

8. Tööstusliku töö seaduse muutmise 
seadus — töökaitse kommisjoni ettepanek. 

. 9. Tööstusliku töö seaduse täienda­
g e seadus — töökaitse kommisjoni 
ettep<anek. 
, 10. Põllutööliste tööaja ja palgaolude 
K°rraldamise seaduse muutmise seadus 
~̂~ töökaitse kommisjoni ettepanek, 
i 11- Walga linna administratiiw-piir-
K°nna laiendamise seadus — omawalit­
suse kommisjoni ettepanek. 

Koosolekut juhatab esimees J. Tõnis-
s°«> Pärast abiesimees L. Raudkepp. 

W ?e^retääri kohal abisekretäär J. 
vyain, pärast sekretäär T. Kalbus. 

Koosolek algab kell 5.10 min. 

1. Päewakorra J u h a t a j a J. T õ -
täiendamine. n i s s o n: Awan Riigi­

kogu koosoleku. Päewa-
kordi on Riigikogu liigetele kätte saade­
tud. Juhatuse poolt on ettepanek 
1) wõtta päewakorra I wõi II punktiks 
Wabariigi Walitsuse teadaanne sõjaminis­
ter Amberg'i ametist lahkumise kohta; 
2) päewakorra-punkt 3 — Eesti waba­
riigi Tartu ülikooli seadus — II lugemi­
sel — asemele wõtta: Eesti wabariigi 
Tartu ülikooli seaduse erikomimisjoni 
walimine. 

Peale selle on tulnud rkl, Anderkopp'i 
poolt ettepanek wõtta päewakorra 
I punktiks kommisjonide täiendawad wa­
limised. Kuna tähendatud ettepanek 
tehtud päewakorra 1 punkti kohta, siis 
jääb juhatuse ettepanek — wõtta päewa-
korda Wabariigi Walitsuse teadaanne 
sõjaminister Amberg'i ametist lahkumise 
kohta — II päewakorra-punktiks. (Hää­
l e t a t a k s e.) N ä h t a w a e n a m u ­
s e g a on p ä e w a k o r d ; t ä h e n d a ­
tud t ä i e n d u s t e ja m u u d a t u ­
s e g a w a s t u w õ e t u d . 

2. Teadaandmine Enne päewakorra 
kommisjoni an- juurde asumist on sek-
tud seaduseelnõu retääril sõna teada-

kohta. andeks, missugused 
seaduseelnõud on 

kommisjonidesse antud, mis Wabariigi 
Walitsuse poolt Riigikogule esitatud. 

S e k r e t ä ä r J. W a i m Riigikogu 
juhatuse poolt on antud „Prokuratuuri 
osawõtu kitsendamise seadus Riigikohtu 
tsiwiilosakonna istungitel" — üldkom-
misjonii. 

3. Kommisjonide J u h a t a j a J. T õ -
täiendawad wali- n i s s o n : Tööera-

mised. konna Riigikogu rüh­
ma poolt on tehtud 

ettepanek walida rahaasjanduse kommis­
joni rkl. Juhkam'i asemele rkl. Oja. 
(H ä ä 1 e t a t a k s e.) N ä h t a w a e n a ­
m u s e g a on rk l . Oja r a h a a s j a n ­
d u s e k o m m i s j o n i w a l i t u d . 
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4. Wabariigi Wa* Riigikogu juha-
litsuse teadaanne tusele on tulnud! 17. 
sõjaminister O. oktoobril sel aastal 

Aniberg'i ametist Riigiwanema allkir-
lahkumise kohta, jaga - järgmine teada­

anne: «Riigikogu ju­
hatusele. Wabariigi Walitsuse 16. ok­
toobri s. a. otsuse põhjal saadan Teule 
siin juures sõjaminister Ö. Amberga 
ametistlahkumise palwe". 

Sõjaministri ametistlahkumise palwe 
on järgmine: ,,Härra Riigiwanemale. Pa­
lun mind sõjaministri kohuste täitmisest 
wabastada. 0. Amberg, sõjaminister". 

O. L i igand (rhw.): Teen ettepa­
neku: Riigikogu, ära kuulates Wabariigi 
Walitsuse teadaande sõjaminister 0. 
Amberg'i lahkumise kohta, otsustab: 

1) sõjaminister 0. Amberg wabastada 
Wabariigi Walitsuse liikme kohuste täit­
misest, arwates 18. oktoobrist 1924 a., ja 

2) ülesandeks teha Riigikogu esime­
hele esineda Riigikogule ettepanekuga 
Wabariigi Walitsuse osalise täiendamise 
kohta. 

A. Jürman (põl.): Panen ette otsus­
tada: „Ära kuulates sõjaministri lahku­
mise palwet, otsustab Riigikogu sõjami­
nister O. Amberg'i wabastada, arwates 
18. oktoobrist s, a. ja Riigikogu esimehele 
ülesandeks teha esineda ettepanekuga 
uue sõjaministri ametisse kutsumise as­
jus. Ühtlasi juhib Riigikogu tähelpanu 
selle peale, et walitsus ei ole Eesti rah-
wawäe juhtimist küllalt tõsiselt wõtnud, 
mile tagajärjel meie riigikaitse huwid on 
tõsiselt kannatanud". 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Rkl. 
Liiganda ettepanek on ühtlane rkl. Jür­
mann ettepaneku esimese osaga. Seda 
arwesse wõttes panen hääletamisele kõi­
gepealt rkl. Liiganda ettepaneku, ning 
siis rkl. Jürman'i ettepaneku lahkumi-
newa osa, mis kõlab järgmiselt: „Üht-
lasi juhib Riigikogu tähelpanu selle peäle, 
et walitsus ei ole Eesti rahwawäe juhti­
mist külalt tõsiselt wõtnud, mille taga­
järjel meie riigikaitse huwid on tõsiselt 
kannatanud". 

Hääletamisele tuleb rkl. Liigand'! 
ettepanek. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a on e t t e p a n e k 
w a s t u w õ e t u d . 

Hääletamisele tuleb rkl. Jürman'i ette­
paneku lahkuminew osa. ( H ä ä l e t a ­

takse . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on e t t e p a n e k t a g a s i lükatud: . 

5. Wälisministri W ä l i s m i n i s t e r 
teadaanne rah- K. R. P u s t a : Austa-
wasteliidn täis- tud Riigikogu liikmed! 
kogu tegewuse Sellele kõnetoolile asu­

kohta, des pean küll kõige­
pealt endale õnne soo­

wima selles, et mul wõimalik on teile 
ette kanda rahwasteliidu wiienda täis­
kogu tööde aruannet. (K. E i n b u n d, 
põl.: Noh, r a s k e on k ü l l o m a l e 
õ n n e s o o w i d a.) Rahwasteliidus on 
praegu 55 iseseiswat riiki, ja wiienda 
täiskogu koosoleku peäle wõib rahwaste­
l a tagasi waadata, kui oma juubelikoos-
oleku peäle. Seal selgus kõigi nende kü­
simuste arutamisel, mis juba wiis aastat 
terwe inimkonna tähelpanu köitnud, et 
rohkem kui kunagi enne, on see püüd ja 
tahtmine ühine, käib läbi terwest inim­
konnast üks ihkaw soow: «Kadugu wägi­
wald ja kadugu sõda!" Üks suurematest 
saawutustest wiiendas täiskogus oli 
nõndanimetatud «Protokoll rahwuswahe-
liste tülide lahendamiseks rahulikul teel" 
ehk, nagu teda nüüd lühidalt nimetatakse 
«Genfi protokoll". 

Teie lubate, et ma kõigepealt asuks 
selle kõige tähtsama dokumendi juurde, 
ja tuleks mul sel puhul peatada nende 
tööde juures, mis warem on rahwasteliidu 
täiskogus tehtud, ja mille lõppu kroonib 
praegune Genfi protokoll. 

Teie teate, et juba suure ilmasõja 
kestel asuti liitriikides ja ka mujal üles­
andele, kuidas kindlustada tulewikus rahu, 
kuidas pakkuda sõjastkurnatud rahwas­
tele tagatist ülekohtuse kallaletungimist 
wastu. Ilmasõja põhjusi uurides, peatati 
eestkätt mõtte juures, et rahu alalhoid­
mise takistajaks on kõigepealt ülemää­
rane relwastus, sõjajõudude kaswatamine 
üksteise wõidu. „Kes tahab rahu, see wal-
mistagu sõjale". See põhimõte, päritud 
wanast ajast, tuli ümber lükata ja selle 
asemele wõtta rahwasteliidu, kui rahu-
organisatsiooni, põhimõtteks r a h w u s ­
l i k k u d e r e l w a s t u s t e w ä h e n -
d1 a m i s t s a r n a s e a l a m m ä ä r a n i » 
ütleb liidu põhikirja 8. peatükk, mida 
l u b a b r a h w u s l i k j u l g e o l e k J a 

r a h w u s w a h e 1 i s t e k o h u s t u s t e 
t ä i t m i n e , mis tingitud ühisest wälja-
astumisest. Selle wastu kohustas liidu 
põhikiri liidu liikmeid, et nad peawad ig"a" 
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suguse kallalekippiumise wastu kind­
lustama iga liikme poliitilist iseseiswuse 
fe tema maa-ala puutumatust, samuti, et 
kõik tüliküsimused tulewad õiendada ra­
hulikul wahekohtu wõi alalise rahwus-
wahelise kohtukoja teel. Kui nüüd liidu 
Põhikiri seda kõike niihästi ette näinud, 
sÜs tuleb küsida, milleks oli siis waja 5 
pastat pidada täiskogude ja kommisjonide 
koosolekuid, miks oli tarwis riikide wa> 
uel uusi enkaitselepinguid: sõlmida, miks­
pärast on nii mitu korda nende 5 aasta 
jooksul maailma rahu ähwardanud lah­
kuminekud liidu loojate, suurriikide wa­
hel just rahu kindlustamise probleemi 
käsitlemisel, milleks oli siis lõpuks tarwis 
seda 5. täiskogu rahuprotokolli? 

.Lugu oli see, et põhimõtetes olid küll kõik 
Päri, nende teostamise wiisides aga mindi 
lahku. Ühedi ütlesid, ja need olid riigid, 
kes mitte ei uskunud, et uus rahwuswa-
heline katastroof ka neid wõib otsekohe 
tabada: enne relwastuste ja sõjajõudude 
^ahendamine, siis alles kõneleme wastas­
tikku kaitselepingute üle. Teised, kes 
Sojatonti näinud olid oma territooriumi 
Vastamas, ja kes tema warju oma piiridel 
arwasid hiiliwat, wastasid: enne öelge, 
et meie julgeoleku eest wastutate, siis 
^ähendame jalamaid oma wägesid, mille 
ulewalpidamise kulude all meie rahwas 
^raegu ägab! Esimene täiskogu ei suut­
jad neid wastupidlseid arwamisi lepi­
tada ja otsustas rahu kindlustamise ees-
kawale asuda punkt-punktilt. Wõeti 
Udu põhikirja 8. peatükk, otsustati wa-
Ltsuistelt küsida, kas nemad walmis on 
asuma üldisele relwastuse wähendami-
Se.te; ja teine täiskogu asutas erikom­
is joni , kes pidi wälja töötama selle ül-
^ lse relwastuse wähendamise plaani. 
,.ee nõndanimetatud segakommisjon lei­

dis aga warsti, et relwastuse wähendami-
~el tuleb silmas pidada praegust segast 
Poliitilist seisukorda, ja et desarmeeri-
^Se ja julgeoleku küsimused on lahuta­
bata ühendatud. Kolmas täiskogu 1922 a. 
^fottis wastu Briti ja Prantsuse delegat-
^oonide ühise ettepaneku, nõndanimeta-
ud I4_(ja resolutsiooni, mis tunnistas, et 
aieb wälja töötada üldine desarmeeri-

rjjse kawa, kuid niisama, et praeguses 
^aailma seisukorras suur hulk walitsus! 

1 wõi oma relwastusi mitte tuntawalt 
^ahendada, kui neile ei anta küllaldast 
^Satist nende maade julgeoleku käit­
aks- Seda tagatist wõiwad pakkuda 

otselepingud, mis kohustaksid lepingu­

osalisi riikisid üksteisele appi minema, 
juba. enne kindlaksmääratud plaani järele. 
Nende lepingutega liituda wõiksid kõik 
riigid, kuid wastastikune kaitse pidi piir­
duma nende riikidega, kes ühes ja samas 
maakera osas asuwad. Olid weel ette 
nähtud erakordsed lepingud maade wahel, 
kelle kohta geograafiline, ajalooline wõi 
muu põhjus iseäralikku hädaohtu laskis 
oletada. Sel alusel töötas siis liidu se­
gakommisjon 1922 — 1923 a. jooksul 
wälja wastastikuse tagatis- ja abiand!-
mise lepingu, mis on tuntud' lord Cecil'i 
ja kolonel Requin lepingukawana. Selle 
kawa on Riigikogu heaks kiitnud ja mul 
pole tarwis selle põhilauseid siinkohal 
meelde tuletada. Olgu waid mööda min­
nes tähendatud, et Eestiga ühes kiitsid 
selle kawa heaks 18 riiki, kuigi suurem 
hulk nendest riikidest juurde lisas oma 
allkirjale erimänkused wõi reserwat-
sioonid. 

Need märkused puudutawad järgmisi 
küsimusi: 

1) Kuidas kindlaks teha, missugune 
riik on kallaletungija? 

2) Kas ei lähe wastastikune kaitsele­
ping kaugemale, kui liidu põhikiri? 

3) Kas ei tuleks kaitselepinguga 
oodata, kunni kõik riigid liidu liigeteks 
astunud?-—Siin mõeldi eestkätt Põhja-
Ameerika Ühisriikide, Saksamaa ja We­
nemaa peale. 

Neljandaks, mida arwustawates wastus-
tes kõige sagedamini puudutatud, on erikait-
selepingud üksikute riikide wahel, mida 
üldisele rahumõttdle 'kardetawaks tulewat 
pidada. 

Wiiendaks tuleks teed leida, kuidas 
wastastikuse kaitse ja üldise sõjajõudude 
wähendamise kohustused ühel ajal 
maksma wõiksid hakata. Kõigepealt tuli 
aga selle kohta kokku leppida, missugusel 
wiisil lahendada terawaid tüliküsimusi rii­
kide wahel, kui sennine ülim tülide lahen­
daja — s õ d a tahetakse tunnistada k e e ­
l a t u d a b i n õ u k s , koguni rahwuswahe-
liseks kuriteoks. See uus abinõu leitigi ja 
teda polnud tarwis kaugelt otsida: rah-
wasteliidu põhikiri näeb ette r a h w u s -
w a h e 1 i s e w a h e k o h t u . Oli waid 
tarwis selgel sõnal kinnitada, et wahe-
kohus olgu tülitsejatele riikidele samuti 
sunduslik, nagu on kohustaw üksikutele 
kodanikkudele tülide õiendamine rahuli­
kul teel. ,Selle põhimõtte wõttis omaks 
wiies täiskogu. Selle põhimõtte selgita-

33 
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mine ja kinnitamine ongi selle täiskogu 
suurim teene. Niisama õnnelikult kõr-
waldasid täiskogu kommisjonia kõik tei­
sed puudused, mis 1923 aasta wastasti­
kusea kaitselepingule wõis ette heita. 
Leiti see kauaotsitud wormel, kuidas ära 
määrata k a l l a l e t u n g i j a t riiki, kelle 
kohta tuleksid tarwitusele wõtta Genfi 
protokollis ettenähtud surweabinõud. 
Peame siinkohal lugupidamisega tunnis­
tama, et walgus tuli ka seekord; Ameeri­
kast, kelle kadunud suurkodanik õnnes­
tas maailma kuue aasta eest rahwaste­
laga mõttega. Nõndanimetatud Shotwelli 
projekti järele tuleb kallaletungijaks pi­
dada seda riiki, kes wahekohtust kõr­
wale hoides, alustab sõjalist tegewust 
teise riigi wastu. Selle mõtte wõttis 
omaks Prantsuse peaminister Herriot, ja 
temaga ühines Suur-Briti delegatsioon. 
Wäiksemate riikide poolt, kes juba liidu 
esimestest päewadest peale endid tunnus­
tanud rahwuswahelise kohtu ja wahe-
kohtu pooldajaks, wõeti see uus tunnis­
tus kahe suurriigi kokkuleppest wastu 
waimustusega. 

Mis puutub teise etteheitesse, et täis­
kogu kõrwale kaldunud liidu põhikirjast, 
siis on sellest küllalt, et ühe erapooletu 
riigi, nimelt Hollandi wälisminister täis­
kogule meelde tuletas, et liidu põhikirjas 
niihästi wägede wähendamine, wastas­
tikune abiandmine, kui ka wahekohus, 
kõik kolm rahu alalhoidmise põhimõtet 
juba ette on nähtud, ja on waid tarwis 
anda neile põhimõtetele wormi ja kehas­
tust. 

Austatud Riigikogu liikmed! Kui teie 
siinkohal meelde tuletate neid kõnesid, mis 
septembri algul Genfi kõnetoolilt peetud, 
ja wõrdlete sellega, mis öeldud neljandas 
täiskogus, siis peate küll tunnistama, et 
maailm on tüki maad edasi jõudnud 
1923 a. saadik, mil weel meeleheitlikka 
katseid tehti liidu nurgakiwi paigalt ni­
hutamiseks, tema põhikirja 10 artikli üm-
berseletamiseks. Ühe wäikese riigi 
weto'le wõlgneme, et see eksisamm 
möödunud aastal jäi tegemata. Teie teate, 
et liidu põhikirja 10. artikkel kõneleb 
liiduriikide maa-ala puutumatusest, ja 
nende poliitilisest iseseiswusest... 

Wiiendas täiskogus tundis rahwaste-
liit end juba tugewa organisatsioonina, 
kes tahab jätkata oma rahupoliitikat, ja ei 
karda etteheidet, et weel mitte kõik 
maailma suur- ja wäikeriigid pole tema 
liikmed. Ta ei jätnud küll kinnitamast, 

et sisseastumine on waba kõigile iseseis-
watele riikidele. Mina ei kahtle, et kui 
tulewa aasta juunikuul kokkukutsutaw 
relwastuse wähendamise konwerents 
annab soowitud tagajärgi, ja ühes sel­
lega maksma hakkawad teie ees olewa 
protokolli määrused,, siis oma keelduwa 
seisukoha rewideerimisele wõtawad ka 
need riigid, kes senni weel pole liidu liik­
med. 

Lubatagu minul weel peatada selle 
tähtsa dokumendi üksikute peatükkide 
juures. Meie oleme näinud, et Genfi 
protokoll läheb sõja salgamises, sõja hä-
witamise püüdes kaugemale, kui ükski 
sennine rahwuswaheline dokument. Pro­
tokoll tunnustab oma eessõnas kõige­
pealt s o l i d a a r s u s t , mis ühendab rah­
wuswahelise ühiskonna liikmeid, ta kin­
nitab, et k a l l a l e t u n g i m i s e s õ d a 
on s e l l e s o l i d a a r s u s e r i k k u mi­
ne ja r a h w u s w a h e l i n e k u r i -
t e g u. Artikkel 2 lubab sõjalist tege­
wust ainult wastupanemiseks kallale­
tungimise aktile wõi kui surweabinou, 
mis kallaletungija wastu ette wõetud, 
kokkuleppel liidu nõukoguga wõi täis­
koguga liidu põhikirja ja käesolewa pr0" 
tokolli määruste järele. Selles mõttes tu­
leb täiendad'a liidu põhikirja, ja selle ko­
hustuse wõtawad oma peäle allakirjuta­
jad riigidi protokolli artikkel 1 järele. . 

Soja asemel tülide ja wastolude, JU" 
riidiliste, kui ka poliitiliste, õiendamine 
rahulikul teel — see on protokolli artik­
lite 3 ja 4 sisu. Allakirjutanud riigid kohus-

tuwad tunnustama sunduslikuna ilma eri-. 
Iise kokkuleppeta, alalise rahwuswahelise 

kohtukoja jurisdiktsiooni, selle kohtukoja 
põhikirja 36-a artikli Ii-ses paragrahwi^ 
ettenähtud juhustel. Teie teate, et Balti 
riikidest Eesti, Soome, Läti ja Leedu 
selle kohustuse juba waremalt, ja wabalt 
enese peale wõtnud, ja wiienda täiskogu 
üks tähtsamatest saawutustest oli see, et 
üks suurriikidest Prantsusmaa, sellele 
kohustusele alla kirjutas ilma reservat­
sioonideta, samuti, nagu tema delegatsioon 
alla kirjutas Genfi protokollile. Kuna 
aga rahwuswahelise kohtu jurisdiktsiooni 
alla mitte kõik tüliküsimused ei kaissus 
on protokolli autorid tee leidnud, kuidas 
neidki küsimusi liidu nõukogu ja w . a n e j " 
kohtu ees õiendada — ikka sunduslikult 
rahulikul teel. Tõrgub üks pool sel ra­
hulikul teel saawutatud otsust täitmast, 
siis wõib tema wastu tarwitada hidw 
põhikirja artikkel 13-das ettenähtud 
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ni a j a n d u s 1 i k k a ja i i n a n s s u r -
y - e - a b i n õ u s i d . Tõuseb tõrkuja 
üles sõjariistadega, siis on tema kallale­
tungija kõigi lepinguosaliste riikide wastu 
ia wõib tema wastu .tarwitusele wõtta 
liidu põhikirja 16. artiklis ettenähtud 
s õ j a l i s i abinõusid. 

Kui tõsiselt wiies täiskogu oma rahu-
kindiusitamise ülesannet on wõtnud, ja kui 
kartmatult ta oma rahukindlustamise 
Püüdes talitanud, seda tunnistab asjaolu, 
et liidu nõukogu ja täiskogu kompetent­
sist pole wälja jäetud isegi need küsi­
mused, mis riikide s i s e m i s s e j u r i s ­
d i k t s i o o n i kuuluwad, kui aga rah-
^uswahelise ühiskonna enamusele sel­
gub, et maailma rahu ja sõbralik läbi­
saamine rahwaste wahel on pandud kaa­
nile. Jaapani delegatsiooni ettepanekul 
°n^ siin astutud samm, mille järeldusi 
wõib mitmet wiisi hinnata, kuid keegi ei 
saa salata, et protokolli 5-da artikli 3-dast 
Paragrahwist lehwib wastu uus waim1, 
lillega tuleb tulewikus arwestada. 

Protokolli artiklid 10 ja 11 ühes ar­
tikkel 4-daga on selle tähtsamad punk­
tid. 4-as artikkel kõneleb wahekohtust, 
lO-nes artikkel määrab üksikasjaliselt 
kindlaks kallaletungija mõiste, ja artik­
kel 11 kõneleb surweabinõudest, sankt­
sioonidest, mida tarwitatakse kallale­
tungija riigi wastu. Need sanktsioonid 
nakka wad maksma wiibimata sellest 
silmapilgust peale, kui kallaletungimise 
akt kindlaks on tehtud. R i i g i d j ä ä ­
w a d e n d i s e l t k ä s u t a j a t e k s 
0 ni a j õ u d u d e ü l e , k u id n a d t u n -
j j u s t a w a d , e t r i i k i d e ü h i s ­
k o n n a e n a m u s w õ i b n e i l e p e ä l e 
l ^ n n a k o h u s t u s i o m a j õ u d u d %e 
} a . r w i t a m i s e s, sel määral muidugi, 
Kuiwõrd nende geograafiline seisukord ja 
lelwastuse tingimised seda wõimalda-
^ad. I g a r i i g i e s i m e n e k o h u s 
j j n a g ä n ü ü d k u i e n n e k õ i g e ­
p e a l t o m a j õ u g a k a l l a l e t u n g i ­
j a l e w a s t u p a n n a . Seda tuleb mee-
es pidada, kui meie mõtleme Genfi pro­

tokolli järelduste peale. Mitte üksi luba­
lal, waid tarwilikuks tunnustatud on eri-

^aitsekokkulepped riikide wahel, kes 
^ograafilistel, ajaloolistel wõi muudel 
P°njustel eriliselt kardetawas seisukor-

as on. Need kokkulepped peawad aga 
.enia awalikult rahwasteliidus registree-

.^ndl, awatud igale juurdetulijale ja asu­
nud waid selleks, et kindlustada liidu 
0nikirjast ja käesolewast protokollist 

järelduwate kohustuste täitmist (artik­
kel 13). 

Suur tähtsus on protokolli a r t i k -
k e 1 16-dal, mis määrab, et tüliküsimuse 
puhul ühe wõi mitme allakirjutaja riigi ja 
ühe wõi mitme r a h w a s t e 1 i i d u 1 e 
w õ õ r a s t e mitte allakirjutajate riikidie 
wahel pannakse neile wõõrastele riiki­
dele ette ennast painutada määruste alla, 
mis ette nähtud tüli lahendamiseks rahu­
likul teel. Kui riik, kellele see ettepanek 
tehtud, neid tingimusi ja kohustusi mitte 
wastu ei wõta ja algab sõda ühe allakir­
jutaja riigi wastu, tarwitatakse tema 
wastu liidu põhikirja 16 artikli määrusi, 
nagu need! käesolewas protokollis ära 
tähendatud. 

Artikkel 17-da järele wõtawad alla­
kirjutajad riigid oma peale kohustuse osa 
wõtta rahwuswahelisest relwastuse wä-
hendamise konwerentsist, mis nõukogu 
poolt kokku kutsutakse Genfis 15. juunil 
1925 a. Sellest konwerentsist kutsutakse 
osa wõtma kõik riigid, kas nadi liidu liik­
med on wõi mitte. Konwerentsi kokku­
tulekuks on aga tarwis, et käesolew pro­
tokoll oleks ratifitseeritud 1. maiks 1925 a. 
kolme suurriigi poolt, kes alalised nõu­
kogu liikmed ja kümne teise liidu liikme 
poolt. Niipea kui alaliselt nõukogus esi­
tatud liigete enamus ja 10 teist liidu liiget 
oma ratifitseerimiskirjadl on deponeerinud 
wõi oma ratifitseerimisest teatanud, sea­
takse sekretariaadi poolt sellekohane akt 
kokku. Protokolli määrused hakkawad 
maksma, kui relwastuse wähendamise 
kawa 17-das artiklis ettenähtud konwe-
rex.isi poolt wastu wõetud. Selgub pärast 
ja kinnitab seda liidu nõukogu, et kon­
werentsil wastuwõetud relwastuse kawa 
mitte ei teostata, siis kaotab protokoll 
makswuse. 

Ma peaksin õieti siinkohal lõpetama, 
sest oleme jõudnud nende kolme pitse­
rini, millega weel mele ees kinni on Genfi 
protokoll, kõige wäärtuslikum dokument, 
mida Eesti delegatsioonil wõimalik on 
olnud oma rahwaesitutsele ette kanda, 
peale Eesti wabariigi, kui suwerään riigi 
ja rahwasteliidu täisõigusliku liikme tun­
nustamist. Need konn pitserit, mis kõik 
üles loetud protokolli wiimases 21. artik­
lis 'ja millest mina praegu kõnelen, on 
pandud selleks, et ei tõuseks kellegil 
kahtlust selle kohta, nagu wõiks kolmest 
põhimõttest, millele maailma rahu kaitse 
Genfi wiiendas täiskogus seatud, ühte 
wälja wõtta ja teisi jätta: Ei s a a 

33* 
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o l e m a s u ri di u s l i k k u w a h e k o h w t 
c g- a w a s t a s t i k k u k i. n d 1 u s t a t u d 
j u l g e o l e k u t i l m a s õ j a j õ u d u d e 
w ä h e n d a m i s e t a ; ei s a a k a 
o 1 e m a w ä - e w ä h e n d u s f i l m a 
w a h e ' k o h t u t a . j a r a h w a s t e j u 1 -
g e o 1 e k u k i n d l u s t u s e t a. 

,,Kui tahad rahu, walmista sõjale" — 
öeldi ennem, nüüd öeldakse: ,,kui tahad 
rahu, toeta õiguse peäle, hüüa kohtu 
poole." Liig järsk on pööre, ja uuele 
õigusemõistjale, r a h w a s t e w a h e l i s e 
ü h i s k o n n a o t s u s e l e , tuleb enne 
luua wääriline koht riikide walitsuste ja 
parlamentide arusaamises. Selleks on 
waid mõni kuu aega. Kuid meie nägime, 
et Genfi koosolekuil jõuti ühe kuuga kau­
gemale, kui keegi seda alguses oleks wõi­
nud loota. Sama loogika ja ühistunne 
wõitis suurte ja wäikeste, endiste sõdi­
jate ja erapooletute, wõitjate ja wõide-
tute riikide delegatsioonides. Genfi pro­
tokoll, minu härrad, wõeti wastu ühel 
häälel, 47 riigi esitaja poolt, kes sel kor­
ral Genfis wiibisid. Loodame, et see .loo­
gika ja see ühistunne wõidawad ka nende 
delegaatide kodudes. 

Kui Genfi protokoll teostatakse, siis 
algab ka Eesti elus uus õnnelikum aja­
järk ja Balti riikide koostöötamisele awa-
newad sootu uued! wäljawaated. S e n n i 
a g a s e i s k e m w a 1 w e 1! 

Rahwuswahelisel relwastuse wähen-
damise konwerentsil, mis peab kokku 
astuma 1925 aastal juunikuul, tulewad 
arutamisele niihästi maa- kui mere- ja 
öhuwäe wähendamine kawad. Selle kon­
werentsi eeskawa peab wälja töötama 
liidu nõukogu ühes erikommisjoniga, mis 
selleks otstarbeks asutatakse. Riikide 
walitsusa palutakse juba nüüd oma ette­
panekutega ja kawadega esineda ja tu­
leks siis ka meil Genfi desarmeerimise 
küsimus warsti anda wastawasse eri-
kommisjoni. Liidu täiskogu eraldas wälja 
r a h w u s w a h e 1 i s e s õ j a r i i s t a -
d e g a k a LI JJ 1 e m i s e j a s õ j a r i i s -
t a d e w a 1 in i s t a m i s e k o n t r o l l i 
k ü s i mu s e, mille kohta tahetakse sõl­
mida rahwuswahelist konwentsiooni ja 
selleks kutsutakse kokku erikonwerents 
aprilli- wõi maikuul. Kuid mitte üksi 
sõja- ja rahuküsimustega ei teinud tege­
mist wiies täiskogu Genfis. Peale juriidi­
lise ja tuntud kolmanda kommisjoni, kelle 
peateoseks jääb Genfi protokoll, töötasid 
teised neli kommisjoni päewad! läbi ja 
lõpupoole ka ööd läbi kõiksugu ökonoo­

miliste, poliitiliste, intellektuaalsete ja hu-
manitaar küsimuste kallal. Liidu täis­
kogus peegeldub iga aastaga ikka selge­
malt ja täielikumalt rahwastewaheline 
elu. Koik otsused, mis tema kommisjoni-
des tehtud, on pikkadie kaalumiste ja tõ­
siste waidluste tagajärg. Mina pean siin­
kohal ainult lühidalt peatuma mõnede 
üksikute otsuste juures, mis teistest kom-
misijonidest täiskogu ette kanti. Seal on 
näiteks rahwuswaheline föderatsioon 
wastastikku abiandmiseks loodusõnnetus­
test tabatud rahwastele. See küsimus, 
mis juba neljandas täiskogus arutamisel 
oli, esitati wiimase otsuse põhjal walit-
sustele arwamiste awaldamiseks. Was-
tusi on senni saadud 28 walitsuselt, neist 
21 soodsat ja ülejäänud 7 soowisid!, et 
täpsemalt ära määrataks abiandmise ko­
hustuse ulatus ja missuguste õnnetuste 
puhul abi tuleks anda. Eesti pole weel 
wastanud. 

Kawatsetud abiandmine põhjeneb järg­
misel põhimõttel: kawatsemisel on mitte 
mingisugune wrabatahtlik heategew, walu 
sunduslik abiandmine, mis põhjeneb rah­
wuswahelisel solidaarsusel. 

Prantsuse delegaat rõhutas kordu-
walt, — kommisjoni üksmeelsel heaks­
kiitmisel, — et tuleb wahet teha ühelt 
poolt niisuguste õnnetuste wahel, niis 
oleksid walitsuste hooletuse wõi lohakuse 
tagajärg, ja teiselt poolt sarnaste wahel 
mis tekkisid ülernwõimu — force nia-
jeure — tagajärjel. 

Täiskogu otsustas komitee m-oodus-
tadia, millesse peale kawa autori, senaa­
tor Ciraolo, kuuluksid esitajad rahwaste-
liidu sekretariaadist, kinnitusseltsidest' 
õpetatud asutustest ja Punasest Ristist, 
ning määras selle komitee tarwitada 
50.000 franki, tehes talle ülesandeks nõu­
kogule walmistada kawa, abiandmiseks 
loodusõnnetuste puhul. 

Erimaade Omawalitsuste koostööta­
mise põhimõte on laialisema tähenduse 
omandanud Lõuna-Ameerikas Santiago 
konwerentsi otsuse läbi 1921 aastast, 
kus 18 Ameerika riiki esitatud olid-
Kuuba Walitsuse algatusel wõeti see kü­
simus esimest korda wiienda täiskogu 
päewakorda, kes selle põhimõtteliselt 
heaks kiitis ja liidu sekretariaadile üles­
andeks tegi aruannet walmistada küsi­
muse lähemaks selgitamiseks ja äramää­
ramiseks. 

Pagulastesse puutuwate asjade ülern-
kommissar dr. Nansen pani nõukogule 
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ette, et need/ küsimused rahwuswahelise 
tööbüroo kompetentsi antaks. Mingit 
kindlat otsust selle kohta ei tehtud. Rah­
vasteliidu nõukogule tehti ülesandeks 
kokku leppida rahwuswahelise tööbüroo 
Juhatusega selle kohta, kuidas abiandmist 
Pagulastele edaspidi korraldada. 

_ Edasi Austria ja Ungari ülesehita­
mine. Täiskogu wõttis teatawaks Austria 
ja Ungari majandusliku ja rahandusliku 
ülesehitamise alal tehtud edu ja kiitis 
heaks need abinõud ja korraldused, mille 
'äbi nii õnnelikka tagajärgi on saawuta-
tud. 

Nagu eelmisel aastal wõeti Leedu de­
legatsiooni poolt üles Poola-Leedu küsi­
mus. Küsimus käis selle kohta, kas liidu 
nõukogul õigust oli kinnitada erapooletut 
piaawööd Poola ja Leedu riikide wahel 
la seda soowitada ümber muuta alaliseks 
Piiriks kahe maa wahel. Küsimus kandis 
Väga akadeemilist laadi, tema tagajärjed 
Wõisid aga kaugemale ulatada ja Leedu 
delegatsioon pidas ise paremaks küsimust 
täiskogu päewakorrast maha wõtta, re-
serweerides enesele õiguse seda küsi-
must uuesti üles wõtta mõne tulewa täis­
kogu ees. 

Olid küsimuse all ka sündmused, mis 
viimasel ajal Gruusias ilmsiks on tulnud 
•la kuna rahwasteliidu täiskogu, kui rahu-
pi'ganisatsioon, peab' tundma ja teadma 
-Sa küsimust, mis ähwardab rahu rah­
vaste wahel ja sellega maailma üldist 
jahu, pidas täiskogu tarwilikuks meelde 
Juletada liidu nõukogule 2 aasta eest teh-
tud otsust, mille järele liidu nõukogul 
soowitatakse jälgida tähelepanelikult 
sündmusi sel maal ja kaasa aidata kõigi 
rahu!likkude abinõudega, mis temal tar­
witada, et normaalne olukord • Gruusias 
lalle maksma hakkaks. 

Waimlise koostöötamise alal oleks 
^ast huwitaw meelde tuletada kahe suu-
l ema riigi — Prantsusmaa ja Itaalia — 
Pakkumist rahwasteliidule: Prantsuse wa­
esuse pakkumine liidule rahwuswahelise 

j^airnlise koostöö instituudi asutamiseks 
. arjisis, mis täiskogu poolt wastu wõeti; 
nstjtiiudi tegewuse piirkond ja ülesanded 
jäärab ära waimlise koostöö kommisjon, 
^amuti wõeti wastu ja samadel tingimis­
el Itaalia pakkumine rahwuswahelise ins-

J.tuudi asutamise kohta Roomas — era-
[Suse ühtlustamiseks. Ettepanek lastakse 

, nk meil tähele panematalt mööda minna, 
e s aga seda küsimust on jälginud, anna­

wad ehk ka, et sel lihtsal ettepanekul, asu­
tada üht eraõiguse instituuti, wõib olla 
palju kaugemale ulatawam tagajärg. Mina 
tuletan meelde Jaapani ettepanekuid Genfi 
protokollis ja usun, et siin teiselt poolt, 
see on õpetlaste poolt ettepanek on teh­
tud, millel wõib tulewikus olla sama tä­
hendus. Kohtulük abiandmine waestele 
kõigis maades, see puutub ka Eestisse, 
kelle kodanikud wäljamaal on. On soo­
witaw, et neil nende hulgast, kelle majan­
duslik seisukord wilets, wõimalik oleks 
tarwilikul korral õigust nõutada selle riigi 
kohtute ees, kus nad asuwad. Sarnast 
abiandmist peab silmas täiskogu poolt 
w astuwõetud resolutsioon. 

Kuna parandus liidu põhikirja 16. ar­
tikli juurde, mis teise täiskogu poolt aas­
tal 1921 wastu wõeti ja ka Eesti Riigi­
kogu poolt 5. juulil 1923 ratifitseeriti, ,taf-
wilikku arwu ratifikatsioonisid pole saa­
nud, et jõusse astuda, siis wõeti see pa­
randus läinud aastal uuesti arutusele, 
mille tagajärjel uus parandus esitati. See 
kujutab enesest kompromissi nende kahe 
juriidilise teesi wahel, mida senni polnud 
suudetud ühendada. Nagu 1921 a. paran­
duses, on ka selles uues paranduses koda­
kondsuse kriteeriumi asemele asetatud 
riigi piirides asumise kriteerium läbikäi­
mise ärakeelamise puhuks liidu põhikirja 
rikkunud riigiga; kuid peale selle luba­
takse neile riikidele, kes seda soowiwad, 
ärakeelata läbikäimist k õ i g i l e o m a 
k o d a n i k k u d e l e , asugu nad oma riigi 
piirides wõi mitte. 

See parandus suurendab 16. artikli 
ulatust ja makswust, ja on kommisjoni 
aruandja sõnade järele omane ära kao­
tama kõik takistused, -mis liidu liigete ees 
esinesid 1921 aasta parandluse ratifitsee­
rimisel. 

Muudest küsimustest, mis wiiendas 
täiskogus arutusel olid, olgu nimetatud: 

oopiumiga ja muude kahjulikkude ai­
netega kauplemine; 

naiste ja lastega kauplemine; 
naiste- ja lastekaitse lähedas idias; 
lastekaitse ja Genfi deklaratsioon; 
õpetuse andmine koolides rahwaste­

liidu eesmärkide kohta; 
terwishoiu organisatsioon: 
liidu eoUirwe — tähendan siin muu­

seas, et eelarwe kiideti heaks samadel 
alustel, kui eelmisel aastal ilma tähtsa­
mate muudatusteta, eelarwe on aga wä­
henenud eelmise aastaga wõrreldes. Oli 
arutamisel ka transiidi ja ühendusteede 
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küsimus, peäle selle weel mitmed muud 
küsimusedt mille juurde on wõimalus ta­
gasi tulla, kui need Riigikogule ette kan­
takse kinnitamiseks ja ratifitseerimiseks. 

Tahaksin seega lõpetada, kui Eesti 
delegatsiooni esimees oma aruande 5.' 
täiskogust. 

Kui Wabariigi Walitsuse liikmel oleks 
mul weel teile teatada ühest samimust, 
mis mina Wabariigi Walitsuse nõusolekul 
ette wõtsin liidu nõukogu ja peasekre-
tääri juures. Teie teate, et liidu peasek-
retäär ja tema lähemad kaastöölised! liidu 
liikmete kui ka wäljaspool liitu seiswate 
riikide kutsel sagedasti wiibiwad ring­
reisidel. Neil ringreisidel on kahesugune 
otstarb: esiteks informeerida riikide wa­
litsus ja awalikku arwamist liidlu püüete 
ja otstarbete kohta ja teiseks, informee­
rida ka ise ennast nende maade seisukor­
raga. Teie teate, et liidul ja tema sekre­
tariaadil on mitusada ametnikku ja nende 
ametnikkude hulgas on palju eriteadlasi 
ja õpetlasi kõiksugustel aladel. Need eri­
teadlased, kes oma terwe jõu pühenda­
nud rahwuswahelised koostööle, on mui­
dugi alati walmis juurdle õppima. Aga 
nad pakuwad ka heameelega oma nõu 
nende riikide walitsustele, kes seda soo­
wiwad. Kuna nüüd liidu peasekretäär 
oma nõusolekut awaldas Eestit oma lähe­
mate reiside eeskawasse wõtta, tekkis 
Wabariigi Walitsusel soow liidu peasek-
retääriga ühes wõi eraldi kutsuda Eesti 
tema lähematest kaastöölistest neid fsi-
kuidi kes on tuntud eriteadlastena majan­
duse ja rahaasjanduse aladel. Wabariigi 
Walitsusele paistis, et kui meil oma riigi 
ülesehitamise töös üldse kellegil! sõbra­
likku nõu tuleb küsida, siis oleks kõige 
loomulikum, et meie küsiksime seda eri-
teadlastelt sellest asutusest, kes on kaht­
lemata kõige erapooletum ja praegu kõige 
paremini informeeritud. Walitsuse soo-
wiawaldws wõeti Genfis wäga heataht­
likult wastu ja mul on heameel teile tea­
tada, et liidu peasekretääri abi ja majan-
dus-finanskommisjoni direktor lähematel 
kuudel Tallinna saawad külastama. 

6. Riigi- ja Oma­
walitsuste teeni­
jate pensionisea­

duse muutmise 
seadus — L. 

Johanson'i ette­
panek. 

L. J o h a n s o n (sd.): 
Pensioniseaduse III lu­
gemisel wõeti wastu 
mitmed ettepanekud, 
mis tema tarwitamise 
wõimatuks teewad ühe 
liigi tema alla kuulu-
wate isikute kohta, 

Need wead on tarwis ära parandadia. 
Selleks on käesolew seaduseelnõu esita­
tud. Kuna aga see küsimus nõuab ka 
kommisjonis kaalumist ja on arwata, et 
seal mõnesugused parandused juurde tu­
lewad teistes paragrahwides, siis teen 
ettepaneku anda seaduseelnõu rahaasjan­
duse kommisjoni läbiwaatamiseks. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Panen 
rkl. Joihanson'i ettepaneku hääletamisele. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a ­
m u s e g a on r k l . J o h a n s o n'i e t t e ­
p a n e k w a s t u w õ e tu dl 

7. Eesti wabariigi K. W i r m a (sd): 
Tartu ülikooli sea- Eelmisel Riigikogu 
duse erikommis- koosolekul otsustati 

joni walimine. walida" lO-liikmeline 
erikommisjon. Et 

rühmadel oleks kergem orienteeruda, teen 
mina ettepaneku wõtta aluseks walimise 
jagaja 10, see muudiab natukene seda 
wana alust, sest kui Riigikogu kõik ette­
pandud liikmed walib, wõiks 11 liiget 
tulla, aga selle juures oleks rühmadel 
•teada, 'palju esitajaid üldse ette panna. 
Mina teen selle kommisjoni walimise 
kohta, ettepaneku, wõtta walimise jaga­
jaks arw 10. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Panen 
rkl. Wirma ettepaneku hääletamisele. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a -
m ui s • e g a on r k l . W i r m a e t t e p a ­
n e k w a s t u w õ e t u di. Sõna on sekre-
tääril ettekandmiseks, kui palju üks w°i 
teine rühm jagaja 10 juures kandidaate 
wõiks anda. 

S e k r e t ä ä r J. W a i n : Jagaja 10 
juures oleks rühmadel kommisjonis esita­
jaid järgmiselt: põllumeestekogude Riig1" 
kogu rühma poolt — 3 esitajat, Riigikogu 
demokraatliku liidu poolt — 2 esitajat, 
Eesti sotsiaaldemokraatliku! tööliste par­
tei Riigikogu rühma poolt — 2 esitajat, 
tööerakonna Riigikogu rühma poolt 7: 
1 esitaja, asunikkude, riigirentnikkude ja 
wäikepõllupid ajate Riigikogu rühma poou 
— 1 esitaja, iseseiswa sotsialistliku töö­
lispartei Riigikogu rühma poolt — 1 esi­
taja. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : R^j-
Raudkepp'i poolt on täiendaw ettepanek 
tehtud .,Tartu ülikooli seaduse erikorn-
misjoni töö korra kohta määrata 2-näda-
line tähtaeg." Kui kommisjon on walitud, 
siis wõib alles seda ettepanekut hääletada. 
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Wene Riigikogu rühma nimel rkl. Gri-
Sorjew ja Saksa-Balti erakonna Riigikogu 
rühma nimel rkl. Schilling teatawad, et 
Wene Riigikogu rühm ja Saksa-Balti era­
konna Riigikogu rühm on ülikooli seaduse 
erikommisjoni walimiseks ühinenud. 

Eesti wabariigi Tartu ülikooli seaduse 
kommisjoni on ette pandud walida: Põl­
lumees tekogudle Riigikogu rühma poolt — 
J- Temant, J. Hünerson, J. Sepp. Riigi­
kogu, demokraatliku1 liidu poolt — J. Tõ­
nisson, H. Bauer. Eesti sotsiaaldemo­
kraatliku tööliste partei Riigikogu rühma 
Poolt — J. Jans, A. Rei. Tööerakonna 
Riigikogu rühma poolt — J. Zimmerman. 
Asunikkude, riigirentnikkude ja wäike-
Põllupidajate Riigikogu rühma poolt — J. 
Krass. Iseseiswa sotsialistliku töölispar­
tei Riigikogu rühma poolt — E. Jonas. 
Wene ja Saksa-Balti erakonna Riigikogu 
rühma poolt — C. Schilling. 

Esitatud on 11 kandidaati. Panen esi­
tatud kandidaadid hääletamisele. (H ä ä -
1 e t a t a k s e.) N ä h t a w a e n a m u -
s p g a on w a l i t u d E e s t i w a b a ­
r i i g i T a r t u ü l i k o o l i s e a di u s e 
k om m i s jon t ä h e n d a t u d k oo s -
s e i s u s . 

Rkl. RaudkeppM poolt on tehtud täien­
da w ettepanek määrata Eesti wabariigi 
j ärtu ülikooli seaduse erikommisjoni tööks 
kahenädaline tähtaeg: 

J. J a n s (sd.): Mina arwan, et see 
küsimus, mis selle erikommisjoni arutadfa 
£n antud, niiwõrd laia ulatusega on, et 
Kahenädaline tähtaeg liig lühikeseks jääb. 
^una teeksin ettepaneku määrata täht­
j a k s 1 kuu. (VV a h e l h ü ü d e d : I l m a 
t ä h t a j a t a ! ) Mina arwan, et oleks wist 
P a rem jätta tähtaeg määramata. 

. J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Panen 
^äletaimiseie ettepaneku määrata kom-
j^isjonile kahenädäline tähtaeg. ( H ä ä -

e 't a t a k s e.) N ä h t a w a e n a m u -
? e Sf a o n e t t e p a n e k t a g a s i l ü ­
k a t u d . 

°- Kaitserõugete O m a w a l i t s u s e 
Panemise sea- k o m m i s j o n i a r u -
ause muutmise a n d j a 0 . P ä r l i n 
^adus — in lu- k a n n a b e t t e ja 

gemisel. e r a 1 d i h ä ä l e t a ­
m i s e l w õ e t a k s e 

^ a s t u n ä h t a w a e n a m u s e g a 
e a d u s e e l n õ u p e a l k i r i , s i s s e -

j u h a t a w o s a ja §§ 4, 5. 8, 10, 11, 12, 
17 n i n g l i s a m ä ä r u s t e B §§ 1 j a 7 
E § § 2 ja 6. 

Kaitserõugete panemise seaduse muut­
mise seadus. 

Ajutise Walitsuse poolt 21. märtsil 
1919 a. wastuwõetud) ja „Riigi Teatajas" 
nr. 25 — 1919 a. awaldatud kaitserõugete 
panemise seaduse §§ 9, 18, 19, 20 ja 21 
ning lisamääruste E § 3 tühistatakse ja 
sama seaduse §'§ 4, 5, 8, 10, 11, 12 ja 17 
ning lisamääruste B §§ 1 ja 7ningE§§2 
ja 6 muudetakse ja pannakse maksma 
järgmiselt: 

§ 4. Kui rõugepanemine arsti otsuse 
järele tagajärjetaks jäänud, siis korra­
takse seda hiljemalt aasta pärast, jääb see 
ka teisel korral tagajärjetaks, siis — kol­
mandal aastal. Kohalikul omawalitsusel 
on õigus nimetadia arsti, kelle poole kol­
mandal korral rõugepanemiseks pöörata 
tuleb. 

§ 5. Kui rõugepanemine on ette wõt­
mata jäänud §§ 1, 2, 3 tähendatud tähtae­
gadel ja põhjustel, siis määratakse koha­
liku omawalitsuse poolt selleks lühike 
tähtaeg. 

§ 8. Rõugepanemist korraldawad maa­
konna ja linnawalitsused, kes rõugepane­
mise tähtajad! ja kohad kohaliku maakonna 
wõi linnaarsti ettepanekul wälja kuulu­
tawad ja sellest kohalikule politseile tea­
tawad. 

§ 10. Enne rõugepanemist seawad 
kokku linna-, alewi- ja wallawalitsused 
igas rõugepanemise ringkonnas laste ni­
mekirjad, kellele tuleb rõugeid panna. 
Rõugepanemisele kuuluwate koolilaste ni­
mekirjad seawad kokku kooli juhatajad. 
Rõugeid panew arst märgib nimekirjas, 
missugused tagajärjed rõugepanemisel, 
olnud, samuti ka, mispärast ühel wõi tei­
sel juhtumisel rõugepanemine jäänud ette 
wõtmata. Kalendriaasta lõpul saadletakse 
nimekirjad maakonna- wõi linnawalitsus-
tele. 

§ 11. Linnades määratakse rõugeidpa-
newad arstid linnawalitsuse poolt ja rõu­
gepanemist korraldatakse linnajagude ehk 
uulitsate järele. Maakondades panewad 
rõugeid jaoskonna arstid; arstijaoskon-
nad tulewad ära jaotada ringideks rõuge­
panemise kohtadega. Rõugepanemise 
kohad! ei tohi üksteisest mitte üle kümne 
kilomeetri kaugel olla. Rõugepanemise 
ruumid peawad awarad, heledad, soojad, 
puhtad ja õhutatawad olema. Tubasid 
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peab kaks olema, üks rõugepanemiseks ja 
teine ootajatele. 

T ä h e n d u s . Ainult erakorralistel 
tingimistel on maakonna omawalitsustel 
luba üht kaitserõugete panemise kohta 
teisest kaugemale kui 10 kilomeetrit mää­
rata, kuid üle wiieteistkümne 'kilomeetri 
ei tohi kaugus ulatada. 

§ 12. Kaitserõugete panijateks tohi­
wad olla ainult arstid. Terwishoiu pea-
walitsusele jääb õigus mõjuwatel põhjus­
tel kaitserõugete panemist ajutiselt lu­
bada ka mittearstidlele, kui ta neid selleks 
tarwilikula ettewalmistatuks tunnistab. 
Rõugepanijad peawad rõugepanemise juu­
res kõiki seaduse nõudeid täitma ja aasta 
lõputks nimekirjad kindlaksmääratudl for-
mulaaridel kohalikule omawalitsusele 
saatma. 

§ 17. Kaswandikkude kooli wastuwõt­
mine ilma rõugepanemise tunnistuseta on 
keelatud. Koolide juhatajad on kohusta­
tud! selle eest hoolitsema, et õigel ajal 
rõugeid pandaks nendele kaswandikku­
dele, kes kooliaja jooksul üksteistküm­
mend aastat wanaks on saanud (§ 2). 

L i s a m ä ä r u s e d . 

B. 
§ 1. Kohtades, kus äkilised külgehak-

kawad haigused, nimelt sarlakid, leetrid, 
difteriit, läkataw köha, plekisoetõbi ja 
roosisarnased põletikud epideemiliselt 
laiali on lagunenud!, ei tohi epideemia 
kestwuse ajal rõugepanemist ette wõtta. 
Saab arst rõugepanemise ajal teateid, et 
rõugepanemise koha ümbruskonnas äkili­
sed külgehaklkawad haigused laiali lagu­
nemas on wõi üksikute juures, kellele 
rõugeid pandud, roosihaigus nähtawale 
tulnud, siis peab ta selles kohas rõuge­
panemise ajutiselt katkestama ja sellest 
maakonna- wõi linnaarstile ja kohalikule 
politseile teatama. 

§ 7. Ilmub rõugepanemise tagajärjena 
mõni haigus, mida otsekoheselt ühendusse 
lugeda wõib rõugepanemisega, siis on 
rõugeidpanew arst kohustatud sellest 
teatama maakonna- wõi linnaarstile. 

E. 
§ 2. Kohalikud omawalitsused ja po-

litseiwõimud on kohustatud selle eest 
hoolitsema, et rõugepanemise ruumid sea­
duse nõuetele wastaks. 

§ 6. Surmajuhtumistest ja wigastus-
test, mis arwamist tekitawad, et nad rõu-
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gepanemisega ühenduses, on kohalik po­
litsei kohustatud wiibimata teatama maa­
konna- wõi linnaarstile ja terwishoiu pea-
walitsusele. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Asun 
lõpuhääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a o n s e a d u s ­
eelnõu 1 õ p u h ä ä 1 e t a m i s e 1 w a s t u 
w õ e t u & 

9. Sisewete uuri- M a a k o m m i s -
mise büroo asu- j on i a r u a n d j a Th. 
tamise seadus — Pool k a n n a b e t t e 

III lugemisel. ja n ä h t a w a e n a ­
m u s e g a w õ e_-

t a k s e w a s t u s e a d u s e e l n õ u 
p e a l k i r i . 

Sisewete uurimise büroo asutamise 
seadus. 

A r u a n d j a Th. P o o l (loeb):̂  § f* 
Teedeministeeriumi juurde asutatakse si­
sewete uurimise büroo. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : § 1 
kohta on rkl. J'ürman'i poolt ettepanek 
tehtud wõtta sõna ,,teedeministeeriumi 
asemel ,,põllutööministeeriumi". 

A r u a n d j a Th. Poo l : Maakom­
misjoni nimel selle ettepanekuga ühineda 
ei saa. Motiiwidi kanti minu poolt II. to" 
gemisel ette, kuid ma julgen neile nii­
palju juurde lisada, et kontakti loomiseks 
põllutööministeeriumi juures asuwa maa­
paranduse büroo ja sisewete-büroo wa­
hel, luges maakommisjon tarwilikuks, kur 
käesolew seadus maakommisjoni poolt 
ettepandud kujul wastu wõetakse, wee-
juhtimise seadust nõndia muuta, et tule­
wikus keskwee kommisjoni liikmeks 
ühtlasi ka sisewete-büroo juhataja oleks. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Hääle­
tamisele tuleb rkl. Jürman'i ettepanek. 
( H ä ä l e t a t a . k se.) Parandus-ettepa-
neku poolt on 20 häält, wastu — 25, 
s e e g a on ta t a g a s i l ü k a t u d . 

Hääletamisele tuleb § 1 kommisjoni 
poolt esitatud kujul. (H ä ä 1 e t a t a k s_e.) 
Nähtawa enamusega on § 1 wastu wõe­
tud. (J. H o l b e r g , pal.': P a l u n ä r a 
l ugeda ! ) Nõutakse häälte äranäge­
mist. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) § 1 wastu­
wõtmise poolt on 25 häält, wastu — 21, 
s e e g a on § 1 w a s t u wõetudi . 

M a a k o m m i s j o n i a r u a n d j a 
Th. P o o l k a n n a b e t t e ja e r a l d i 



1041 P R O T O K O L L N R. 144 (20) 1042 

h ä ä l e t a m i s e l w õ e t a k s e w a s t u 
n ä h t a w a e n a m u s e g a §§ 2, 3, 4. 

§ 2. Sisewete uurimise büroo ülesan­
deks'on: 

a) uurida Eesti sisewetesse puutuwat 
wesimajandust, 

b) koguda wastawaid andmeid prak­
tiliste 'küsimuste otstarbekohaseks lahen­
damiseks weejõu kasutamise, maaparan­
duse, laewanduse ja teiste weemajandus-
likkude ülesannete alal. 

§ 3. Sisewete. uurimise büroo seisab 
koos büroo juhatajast, ühest eriteadlasest 
hüdromeetria alal ja wanemast tehnike-
rist. 

§ 4. Teedeministril on õigus nõuda 
rügi- ja omawalitsuse ametnikkudelt ja 
teenijatelt hüdroloogiliste waatluste toi­
metamist büroo poolt wäljaantud üksik­
asjaliste juhtnööride järele sel juhtumisel, 
kui Wiimaste elukoht waatluspunktide 
läheduses asub. Nimetatud ametnikud 
wõiwad nende peäle pandud kohustus­
test wabastatud saada, kui wastaw mi­
nister leiab, et pealepandlud waatlused 
ametnikkude otsekoheste ülesannete täit­
mist takistawad. Korraliste waatluste 
eest on büroo õigustatud Waatlejaatele 
eritasu maksma. 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Asun 
Jõpuhääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on s e a ­
d u s e e l n õ u l õ p u h ä ä l e t a m i s e l 
W a s t u w õ e t u d . 

*0. Maanteede ja U1 d k o m m i s -
sisemiste wee- j o n i a r u a n d j a M. 
teedfö Walitsuse J u h k a m k a n n a b 
likwideerimise e t t e j a e r a l d i 

seadus — IH lu- h ä ä l e t a m i s e l 
gemisel. w õ e t a k s e w a s t u 

n ä h t a w a e n a m u ­
s e g a s e a d u s e e l n õ u p e a l k i r i , -
S§ 1, 2 ja 3. 
Maanteede ja sisemiste weeteede walit-

, suse likwideerimise seadus. 
§ 1. Teedeministeeriumi juures asunud 

Maanteede ja sisemiste weeteede walit­
sus tunnistataks likwideerituks 1. maist 
^23 . a. 

§ 2. Eelmises paragrahwis tähenda­
tud tähtajast peäle kuuluwad endise maan­
teede ja sisemiste weeteedle Walitsuse 
uJesanded: a) maanteede ja sildade kor-
rashoidmise alal wastawatele maakonna-
^äütsustele, kõrgem tehniline järelwalwe 

aga teedeministeeriumile ja b) sisemiste 
weeteede walitsemise alal — mereasjan­
duse peawalitsusele. 

§ 3. Käesolewa seadusega tunnista­
takse makswusetaks: 1) Wene sead. 
kogu 1 k. II osa VII jaotuse § 717 juures 
olewa lisa (1912 a. järk) §§ 58—70 ja 2) 
seadus 18. septembrist 1916 a. maanteede 
Walitsuse asutamise kohta (Sõbr. usak. i 
rasp. praw. nr. 269 — 1916 a. seadus 
nr. 2113). 

J u h a t a j a J. T õ n i s s o n : Asun 
lõpuhääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on s e a ­
d u s e e l n õ u l õ p u h ä ä l e t a m i s e l 
w a s t u w õ e t u d . 

Kuulen ettepanekuid waheaega mää­
rata. Selle wastu ei waielda. Kuulutan 
weeranditunnilise waheaja. 

Waheaeg algab kell 6.40 min. 
Pärast waheaega jätkub koosolek kell 

7.15 min. 
Koosolekut juhatab abiesimees L. 

Raudkepp. 
Sekretääri kohal sekretäär T. Kalbus. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Riigi­
kogu jätkab tööd. 

11. Wähemusrah- U l d k o m m i s -
wuste omawalit- j o n i a r u a n d j a W. 
suse korraldamise H a s s e l b l a t t 
seadus — II luge- (loeb): Wähemus-

misel. rahwuste omawalit­
suse korraldamise 
seadlus. 

K. W i r m a (sd.): Ma teen ettepa­
neku pealkirjast wälja jätta sõna ,,kor­
raldamise", sest ei ole mingit mõtet sea­
duse pealkirja pikemaks teha sõnadega, 
mis hädapärast tarwilikud ei ole. Sõna 
korraldamise" pealkirjas ei määra lähe­
malt seaduse sisu. Kui meie ütleme 
„Wähemusrahwuste omawalitsuse sea­
dus", siis peaks sellest pealkirjast jät­
kuma, sest seaduse tekst näitab ära, mis 
seaduse sees on; pealkiri on seadusele 
tarwis ainult tsiteerimiseks. (J. P u s ­
k a r , is.: K a s . . o m a w a l i t s u s " on 
t a r w i s ? ) Siiski, ma arwan, et „oma-
walitsus" oleks tarwis, sest wähemus-
rahwuste kohta wõib mitu seadust olla ja 
kuna see on üks eriliik seadustest, siis, 
oleks ka nimetuses, liigitamine tarwilik. 
Kui meie waatame oma seadusandlust, 



1043 P R O T O K O 

siis leiame, et omal ajal armastati wäga 
pealkirjas tarwitada sõna ,,ajutine". Pä­
rast leiti aga, et see nimetus üleliigne on, 
sest iga seadus on oma ette ajutine nii­
kauaks, ku] tuleb uus seadus, mis muudab 
eelmise. Käesolewa seaduse tekstis on 
öeldud, et seadus on ajutine, kuid sea­
dluse esitajad ei ole seda sõna seaduse 
pealkirja wõtnud, silmas pidades eelpool 
tähendatud põhjust. Samuti ei ole tar­
wis pealkirja wõtta muid üleliigseid ni­
metusi — ja sellepärast teen ettepaneku 
pealkirjast wälja jätta sõna „korralda-
mise". 

K. K o r n e l (rhw.): Teen ettepaneku 
wõtta seaduse pealkirjaks ,,Wähemusrah-
wuste kultuur-omawalitsuse seadus". 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a W. H a s s e l b l a t t : 
Kommisjoni nimel wõiksin ma rkl. Wirma 
ettepanekuga ühineda, sõna korralda­
mise" ei ole iseenesest tähtis, ta on aga 
selles mõttes sisse wõetudl, et ära tähen­
dada, et see seadus on raamiseadus, mille 
otstarb ära määrata, kuidas tuleb kor­
raldada wähemusrahwuste omawalit-
sust. Siiski arwan, et ta ei ole tähtis ja 
ühinen härra Wirma ettepanekuga. Mis 
puutub aga rkl. Körneri ettepanekusse, 
siis arwan mina, et ta sel kujul seaduse 
sisuga kooskõlas ei ole. Nimelt seadlus 
räägib sellest, missugused ülesanded tu^ 
lewad wähemusrahwustel oma kanda 
wõtta ja juba § 1-se teksti järele on sea­
duses ette nähtud ka hoolekanne. 
Saaks see wälja jäetud — see on ise­
küsimus, mis teistes paragrahwides 
peaks arutatama wastawalt sellega, kui­
das seaduse sisu lõppude lõpuks wälja tu­
leb. Nüüd aga ei soowita mitte seda pa­
randust ette wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Peal­
kirja kohta on tehtudi kaks ettepanekut 
1) rkl. Wirma poolt — pealkirjast wälja 
jätta sõna „korraldamise" ja 2) rkl. Kör­
neri poolt — wõtta pealkirjaks „ Wähe­
musrahwuste kultuur-omawalitsuse sea­
dus." Panen need ettepanekud hääleta­
misele. (K. W i r m a , sd.: E s i m e s e 
e t t e p a n e k u g a ü h i n e s a r u a n d j a . ) 
Arwesse wõttes, et rkl. Wirma ettepane­
kuga on aruandja ühinenud, tuleb hääle­
tamisele rkl. Kornel'i ettepanek. ( H ä ä ­
l e t a t a k s e . ) Poolt on antudf 11 häält, 
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wastu — 13, s e e g a on e t t e p a n e k 
t a g a s i l ü k a t u d . Hääletamisele tu­
leb seaduse pealkiri ühes rkl. Wirma pa­
randusega, millega aruandja ühines. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a -
m u s e g a o n p e a l k i r i w a s t u w õ e ­
t u d . 

A r u a n d j a W. H a s s e l b l a t t 
(loeb): 

Põhiseaduse § 21 täitmiseks korral­
datakse wähemusrahwuste kultuurilise ja 
hoolekande omawalitsuse asutused! ajuti­
selt, kunni selle kohta antawa eriseaduse 
maksmahakkamiseni, järgmistel alustel: 

§ 1. Wähemusrahwuste omawalitsuse 
asutused rajatakse alustele, mis leiduwad 
22. juuni 1917 a. maakonna omawalitsuse 
seaduses ja omawalitsuse ajutise järel-
walwe seaduses 11. oktoobrist 1919 a-> 
jagu A ja B, kusjuures nad oma wõirnu-
piiri kuuluwate ülesannete teostamisel ko­
halikkude omawalitsustega ühel alusel 
makswatele seadustele alluwad. 

M ä r k u s : Kordadel, kui ülalnimeta­
tud seadusi täiendatakse wõi muudetakse, 
hakkawad need täiendused ja muudatu­
sed maksma ka wähemusrahwuste Oma­
walitsuste kohta wastawates osades. 

K. W i r m a (sd.): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Nagu teie seletuskirjast 
näete ja nagu juba aruandja ka pealkirja 
juures tähendas, on käesolew seadus raa­
miseadus. Kui aga seda seadust lähemalt 
waadata ja eriti § 1, siis jääb wäga sel-
gusetaks see pilt, mis siia raami sisse 
tahetakse panna. Kui teie wõtate § 26, 
siis leiate teie sealt, et selle seaduse alu­
sel hakkawad wähemusrahwuse omawa­
litsuse d tegewusesse peäle selle, kui nad 
on wastu wõtnud selle seaduse põhjal 
Wabariigi Walitsuse poolt wäljaantud 
määrused. Järelikult, mis on meil silma 
ees? Silma ees on see, et Wabariik 
Walitsus peab enne andma määrused, kui 
omawalitsuse asutused tegewust saawad 
alata. Sellepärast tekib küsimus, kas e1 

oleks otstarbekohasem, kui need määru­
sed juba selle seaduse andmise juures 
teadia oleksid. (M. J u h k a m , töer.: 
N e i d m ä ä r u s i a n d a on l õ p m a t a 
r a s k e ! ) Kui see nii lõpmata raske on, 
siis peab küsima, millal need raskused 
lõpewad ? (A. A n d e r k o p p , töer.'• 
S i i s l ä h e w a d p a r a g r a h w i ^ 
s o o t u t e i s e k s , k u i nadi - p r a e g u ­
s e l k u j u 1 o n.) Kui meie waatame just 
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§ 1, siis näeme, et siin jääb terwe rida kü­
simusi lahtiseks. Seletuskirjas lehekülg 
13 loete teie, mis arwatakse teha selle 
seaduse alusel ja muuseas on seal öeldud, 
et need asutused omawad juriidilise isiku 
õigused), oma orgaanide korraldamise ja 
ametnikkude walimise õigused, samuti 
omawad omawalitsuse asutuste õigused 
kohtu asjaajamises, nad on, kui awalik-
õiguslikud asutused, on tempelmaksust 
Wabastatud, neil on õigus kantseleimaksu 
wõtta jne. Siin on öeldud, nagu näete, 
et neil on õigus kantseleimaksu wõtta 
ine. Nüüd küsin ma, kui teie panete § 1 
uüsugusel kujul maksma, nagu ta on siin 
ette pandud, kuidas jääb siis üldse Oma­
walitsuste maksuseadusega, mis teie selle 
seadusega wähemusrahwuste kohta § 1-ga 
uuesti maksma panete, ja kuiwõrd! käes­
olewa seaduse § 1 on kokkukõlas seadu­
sega, mis on awaldatud „Riigi Teatajas" 
nr. 18/19 — 1920 a., ning kuiwõrd wähe­
musrahwuste asutustele see wiimane sea­
dus käsitataw on. Kuidas mõtleb Waba­
riigi Walitsus siis seda maksma panna, 
see mind wäga huwitaks. Ja kui teie 
wõtate § 5 p. d, kus on öeldud, et wähe­
musrahwuste asutuste waranduslikuks 
aluseks on: awalikud maksud wastawate 
Wähemusrahwuste liikmetelt, mis tarbe­
korral rahwusnõukogu poolt peale pan-
nakse, selles suuruses ja neil alustel, nagu 
need eelarwe kawas ette nähtud! on ja 
raha- ning haridusministri ühisel ettepa­
nekul Wabariigi Walitsuse poolt kinnita­
takse, — siis ma küsin, kas need mak­
sud, mis ma praegu § 5 p. d-st ette lu-
Sesin, on erimaksud, mida wähemusrah-
Wuse asutused oma liigetele lisana peäle 
Panewad pärast seda, kui üldise omawa-
ususe maksuseaduse järele neile maksud 

Juba määratud on, wõi on need harilikud 
jaksud, mis omawalitsuse maksuseaduse 
Morras kõigile kodanikkudele peale pan­
dakse? Kas on wähemusrahwustel õigus 
Pretendeerida kas wõi proportsionaal­
selt wastawas omawalitsuse piirkonnas 
asuwate peade kohaselt nende üldiste 
maksude peale? § 1. jätab selle küsi­
muse täiesti lahtiseks, muud paragrahwid 
eda lähemalt ära el määra, ja mina ta-
aks teada, missuguse kuju annab Waba-
ugi Walitsus oma määrustele, mis selle 
Usirnuse ära tähendawad. ( S e g a n e 

. a h e l h ü ü e.) Jah, ta paneb küll oma 
igetele peale, aga § 1. ütleb, et nad oma 
punupiiri kuuluwate ülesannete teosta­

misel kohalikkude omawalitsustega ühel 

alusel makswatele seadustele alluwad, ja 
seal tulewad wähemusrahwuste asutused 
ja ütlewad, waadake, neid ja neid üles­
andeid meie täidiame, meie omawalitsuse 
seaduse § 1-se järele oleme meie seatud 
teiste omawalitsustega ühisele alusele, 
omawalitsuse maksuseaduse järele tuleb 
teil raha sisse ja meie osa andke meie kas­
sasse. Waadake, seda on wõimalik teha 
ja kui mina oleks selle asutuse liige, mina 
tingimata teeks ka niiwiisi, sest see tooks 
minu kassasse rohkem sisse. Sellepärast 
tahan mina käesolewa seadluse maksma­
panemise juures teada, kuidas walitsus 
seda mõtleb korraldada, sest need asutu­
sed ei hakka enne töösse, kui neil see 
?eada on, sest enne kui nad töösse hak­
kawad, on neil huwi teada, kuidas nemad 
oma majanduslikka asju saawad korral­
dada, ja missugused määrused sellel alal 
maksma pannakse. Mina arwan, et üldse 
oleks selguse mõttes wõimalik § 1-se ase­
mel mitu paragrahwi panna, kas wõi 
maha kirjutada wastawatest Omawalit­
suste seadustes* need paragrahwid, mis 
wähemusrahwuste Omawalitsuste asu­
tuste kohta makswad on; sellega saaks 
seda seaduse raami sirgemaks tõmmata, 
nii et see pilt, mis sinna sisse tahetakse 
panna, selgem oleks. Ehk jälle loetagu 
üles wastawad paragrahwid endistest 
seadustest. Aga see ei ole kõik. Meie 
teame, et Omawalitsuste seaduses, mis 
käesolewa seaduse aluseks on wõetud,' 
on öeldud, et, näiteks omawalitsusel on 
õigus sunduslikka määrusi wälja anda. 
Ka käesolewa seaduse § 2-se punktide 
a ja b piirides on wähemusrahwuste asu­
tustel õigus sundmäärusi and'a. Aga kui­
wõrd need sundmäärused tohiwad olla 
ja peawad olema kokkukõlastatud nendfe 
sundmäärustega, mis § 1-se korras õigus 
on wälja anda, see ei ole mulle selge, ja 
mina arwan, et need üksikud sundmää­
rused, mis omawalitsused1 annawad, ei 
tohi mitte ristamisi minna. Ja mina ta­
haks teada juba § 1-se määramisel, kuidas 
§ 1-ses lubatud üldises korras sundmää-
ruste wäljaandmise õigus § 2-sega kor-
respondeerib ja kuidas nende sundmää­
rustega hakkawad kokkukõlas olema 
need sundmäärused, mis omawalitsusel 
nii kui nii seaduse järele õigus on anda. 
See selgus mul puudub ja mina tahaks 
teada saada, kuidas arusaamatusi saab 
ära hoida. 

Edasi, kui meie loeme neid seadusi 
wõi seda seadust, mille peale § 1 tugeneb, 
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nimelt 22. juuni 1917 a. seadust, siis siin 
ma tahaks natukene peatada käesolewa 
seaduse § 1 redaktsiooni juures. Kui 
mina seadusraamatu lahti löön ja waa­
tan, missugune on siis see 22. juuni 
1917 a. maakonna Omawalitsuste seadus, 
siis esiteks, ma ei leia sarnase nimega 
seadust üldse, ja teiseks, leian siiski 
22. juuni 1917 a. seaduse, mis on maksma­
panemise seadus seaduse kohta, mis on 
30. märtsil 1917 a. wälja antud. Ja mina 
küsiksin, kuidas meil siis lugu on selle 
asjaga. Kas siis, kui meie räägime põhi­
seadusest, on küllalt sellest, kui meie tsi­
teerime põhiseaduse maksmapanemise 
seadust. Minu arwates ei ole sellest küll, 
peab ikka põhiseadusest enesest rääkima. 
(A. A n d e r k o p p , töer.: M a k s m a ­
p a n e m i s e m ä ä r u s e d on 10 k o r d a 
s u u r e m a d o m a w ä ä r t u s e p o o ­
l e s t . ) Olgu nad nüüd suuremad wõi 
wäiksemad, aga nad täiendawad seda 
esimest, ja kui on täiendaw seadus, siis 
teie peaksite ikka täpsemalt ära näitama 
ja ka seda algseadust nimetama. 

Meil on palju räägitud wähemusrah-
wuste omawalitsuse seadusest ja on rää­
gitud sedawiisi, et meie ei tahtwat seda 
seadust maksma panna, et Eesti riik 
tahtwat kitsendada wähemusrahwuste 
õigusi; ja mina arwan, et kui meie selle 
seaduse nüüd wälja anname, siis see sea­
dus peab ka loetaw olema nendele, kelle 
'juures meie wastu on wälja astutud ja 
kellele on öeldud*, et meie ei taha seda 
seadust anda. Kui teie aga seaduse nii­
sugusel kujul annate ja isegi niisuguseid 
tehnilisi wigu teete, kuidas wõiks siis 
wõõras inimene meie seadusraamatutest 
neid wälja otsid!a ja teada saada, mida 
meie õieti maksma panime. Aga kui min­
nakse tülli nende määruste wäljaandmi-
sega ja, nagu rkl. Juhkam wahelhüüdena 
ütles, on neid määrusi lõpmata raske 
wälja anda, no siis tuleksid weel hulle­
mal kujul süüdistused meie kohta nähta­
wale kui praegu. Siis öeldakse: anti 
mingisugune seadus ja nüüd tehakse ta­
kistusi kõiksugu wildakute määrustega, 
nii et ikkagi ei saa seda seadust tarwi­
tada. Sellest on näha, et käesolewa sea­
duse andmisega ei saa ennast kaitseda 
nende etteheidete eest, mis teatawalt 
poolt käima pannakse ja kui see seadus 
esitatud 'kujul maksma hakkaks, siis ette­
heited weel hullemal kujul käima hakka­
wad. Juba sellepärast peaksime meie ette-
näha olewates segastes asjades selgust 
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muretsema ja ka mitte tehnilisi wigu te­
gema. Meie peaks seadust tehniliselt 
katsuma panna niisugusele pinnale, et 
wastolus id ei tule. 

Kui meie weel seda seadust waatame, 
mille peale käesolew seadus põhjeneb, 
siis leiame näiteks seal selle kohta kor­
raldusi, kuidas toimetada waranduste 
üleandmist, mis kuulusid1 asutustele en­
dises Liiwimaa maaosas, mis nüüd on 
poolitatud, ja millest üks osa Lätimaale, 
ja teine Eesti riigi külge on jäänud. Tõu­
seb küsimus, kuiwõrd wähemusrahwus-
tele antakse õigusi nende waranduste 
suhtes. Käesolewas seaduses jääb see 
küsimus jälle lahtiseks. Kui teie seadu­
ses selle küsimuse lahtiseks jätate, siis, 
selle peale waatamata, et aruandja, kas 
wõi 'pühaliku tõotuse siit kõnetoolilt an­
nab, tekitate teie wõimalusi waidluste 
jaoks. Niisuguseid wõimalusi ei peaks 
meie mitte tekitama, ja siis oleks see asi 
selge, kui teie näiteiks § 1-se juures ära 
ütleksite, et need ja need punktid ei ole 
makswad. Lugege kõik punktid1 ülesse, 
missugused maksawad, ja missugused e1 

maksa, siis on asi selge, ja siis wõib iga­
üks näha ja järele waadata, millest sea­
duses jutt on, ja siis ei ole wastuiwaid-
lemisi. 

Weel on sellesamas seaduses ette näh­
tud esitajate saatmine kõiksugu asutus­
tesse, näiteks maksukommisjoni jne-
Mina arwan, et wähemusrahwuste asu­
tused sellest wäga huwitatud on. Aga 
kuidas nad oma esitajad peawad saatma, 
kas nad peawad oma taldasid lõhkuma 
mööda asutuste uksetaguseid, et oigu'st 

saada esitaja saatmiseks, wõi saawad 
nad seda teha Walitsuse määruste alusel-
See peab siin kindlasti ära öeldama, kas 
neil on õigus saata wõi mitte. Kui or] 
õigus, siis peab seda ütlema, et neil ei 
oleks tarwis kellegi poole paluma minna 
wastawa luba saamiseks. Seda tuleks 
kohe seaduses öelda, ja sellega tehakse 
walitsufele määruste andmine palju ker­
gemaks. Mulle tuleb meelde, et meie 
hiljuti panime maksma pensioniseaduse. 
Kuiwõrd pensioniseadus ulatab selle sea­
duse peale, seda § 1 ära ei utile, ja mina 
jällegi kardan, et kui teie selle küsimuse 
lahtiseks jätate, siis see mitte hea ei ole-
Öeldagu ja wõi ei, aga midagi öeldagu-
Kui teie aga § 1-se niisugusel kujul rea­
geerite, nagu ta siin on, siis jääwad 
need küsimused kõik lahtiseks. Näiteks 
on siin märkuses öeldud: „Kordadel, ku' 
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ülemailnimetatud1 seadusi täiendatakse wõi 
muudetakse, hakkawad need täiendused 
Wõi muudatused maksma". Tähendab, kui 
neid1 seadusi täiendatakse ja muudetakse, 
t~- tähendab edaspidi — siis hakkawad 
nad maksma, aga kui täiendused wõi 
muudatused juba ennem on, mis siis? Teie 
ütlete, et iseenesest mõista nad maksa­
wad. (A. A n d e r k o p p, töer.: S e i * 
j e s t e i m a k s a r ä ä k i d a , s e e on 
Ja s e l g e . ) Ütleme, on selge, kuid härra 
Anderkopp, ma küsin, kuidas hakkab 
Valimisseadus, maksma? (A. A n d e r ­
k o p p , töer.: E r i t i w a l i m i s s e a -
d u s h a k k a b m a k s m a . ) Missuguses 
Paragrahwis on see öeldud? Minu arust 
ei ole see mitte nii, ja niipalju, kui mina 
seda küsimust käesolewas seaduses waa­
tasin, uäib minule, et selles asjas walitseb 
selgusetus. Üldse näib minule, et niisu­
gusel kujul, nagu see § 1 redigeeritud, ei 
tohiks seda mitte maksma panna ja nende 
Jahtiste küsimuste kõrwaldamiseks 
Peaks kommisjon seda paragrahwi uuesti 
redigeerima. Wõetagu need wastawad 
seadused, millest siin jutt, ja kirjutatagu 
need asjad1 sealt maha, mis tahetakse 
selle seaduse aluseks panna ja igaühel 
°n kerge aru saada, millest jutt on. See 
ei tarwita iseäralikku raskust, ja siis on 
*a Wabariigi Walitsusel palju kergem 
Wastawaid määrusi wälja anda. 
. Kui waatame käesolewa seaduse sisse-
•"J-hatawat osa, siis leiame, et wähemus-
r«hwuste hoolekande ja omawalitsuse 
asntused korraldatakse ajutiselt kunni 
sellekohase antawa eriseaduse maksma-
nakkamiseni. Juba pealkirja juures tä­
hendasin, et need on täiesti üleliigsed 
s°nad. Niisuguseid lubadusi, niisuguseid 
a e kiri ar a tss i o*o î  e ei ole seaduses sugugi 
tarwis. Terwet seda sissejuhatawat osa 
w õ ib paari sõnaga ära öelda. Näiteks, 
Kui § 1-se alguses peäle sõnade ,,wähe-
^usrahwuste omawalitsuse korralduse 
eadus" klambrites juurde lisada põh i ­

seaduse § 21", siis on terwe see sisseju-
nataw osa ära öeldud, ilma et tarwis 
Oleks toonitada, et seadus ajutine on ja et 
n.kskoird weel üks teine seadus antakse, 
^ne wäikese redaktsioonilise pärandu­
d a saaks lahti pikast neljarealisest jo-

j"Ust. (M. J u h k a m , töer.: M a i t s e 
Spi!) Wõib ju olla, et maitse asi. Kui 

e i e tahate ipaksusid raamatuid seaduste 
tal näha ja sealt sorida, siis on see ika 

maitse asi, aga et ilmaaegsete sõnade 
^njutarnine seaduses prodtiktiiwne töö 

oleks ning seaduse tarwitajate tööd 
kergendaks, seda ma küll ei usu. (M. 
J u h k a m , töer.: M i t t e a l a t i , k u i d 
m õ n e l j u h t u m i s e l . ) 

Kõiki neid asjaolusid silmas pidades 
teen ettepaneku § 1-ne anda üldkoimmis-
joni tagasi ja awaldan soowi, et seadu­
ses kindlalt ära näidataks kõik paragrah-
wid ja alused, mille peal see seadus põh­
jeneb ja mitte ei katsutaks lahtiste näpu­
näidetega küsimusi lahendada. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Sõna 
on wäljaspool järjekorda aruandjal. 

A r u a n d j a W. H a s s e l b l a t t : 
Austatud Riigikogu liikmed! Selge on, et 
käesolew seadus ei wõi rahuldada wä­
hemusrahwuste soowe, kui hakkaksime 
rahuldama neid suuri nõudmisi, mida ette 
tõi riki. härra Winna. On enam kui 2 
aastat tagasi, kui üldkommisjon otsusele 
jõudis, et wähemusrahwuste küsimust 
saab lahendada ainult raamiseadusega, 
sest ta peab teatawas mõttes painduw 
olema. (K. W i r m a, sd.: R a a m p e a b 
s e l g e o l e m a . ) Raam on neile kom­
misjoni liigetele, kes kommisjoni tööst osa 
wõtsid, selge ja mina luban enesele ka 
praegu selle raami pilti selgitada. Meie 
ei tohi unustada, et meil on käesolewas 
küsimuses tegemist juriidilise uudis­
maaga. Meie teeme katset, et meie wä-
hemusrahwusitel oleks omawalitsus samal 
alusel, kui enamusrahwustelgi. On kin­
del, et selle seaduse teostamisel igasugu­
sed takistused saawad tulema ja sellepä­
rast on ka käesolewal seadusel enam kui 
üks paragrahw — kolmkümmend para­
grahwi. Tahan tähelpanu juhtida selle 
peäle, et wähemusrahwuste poolt töötati 
esialgul wälja ja anti sisse üks teine sea­
duseelnõu. Nüüd lepiti aga raamiseadu­
sega, lootes, et elu ise ipeab näitama, kui­
das k ul tuur il ise d omawalitsused peawad 
töötama. Üldkommisjonis oli arutusel 
'koltn projekti. Wäliemusrahwuste pro­
jektis oli täpselt ära tähendatud1, missu­
guste seaduste peale wähemusrahwuste 
omawalitsuse korraldamise seadus rajub. 
Nimelt oli aluseks wõetud „Sobr. usak. i 
rasp. prawitelstwa 8. juulist 1917 a. 
nr. 173 art. 953 lisa", ja kui leitakse, et 
selle tsiteerimine tarwilik on, ta jäeti 
seadusest wälja oma wenekeelse peal­
kirja tõttu, siis teen sellekohase ette­
paneku. 

Mis puutub sellesse, et wast oleks 
parem, härra Winna nõu järele, selle 
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seaduse üksikud paragrahwia tsiteerida, 
ja ära tähendada, et see hakkab maksma 
ja see mitte jne., (K. W i r m a , sd.: 
W õ i k s k a nii.) siis pean tähendama, 
et need paragrahwid, mille kohta härra 
Wirma ütles, et nad kuhugile ei kõlba^ 
wähemusrahwuste omawalitsusesse su­
gugi ei puutu. § 16 ja § 17 käib „Gu-
bernski semski sowjefi kohta, see on 
kubermangu nõukogu. Käesolew seadus 
kubermangu nõukogu ei puuduta, waid ta 
käib maakonna Omawalitsuste kohta. 
„Ujesdnõi semski sowjet" on see alus, 
mille peäle meie maakonna omawalitsu-
sed rajatakse. Kuid wõtame weel üksi­
kud paragrahwid ja waatame, kas üks 
neist paragrahwidest äratab kahtlust wõi 
mitte. § 21-ses on tõesti öeldud, et 
maakonna semstwo1 nõukogudel on tar­
wis saata oma esitajat w ujesdnoe po 
woinskoi powinnosti prisutstwie. Ma ei 
usu, et wähemusrahwad ära kasutaksid 
selleks § 21, et sisse tungida teatud kü­
simusse. (A. R e i , sd.: A g a k e s g a ­
r a n t e e r i b , e t n a d ei h a k k a 
n õ u d m a ? K. W i r m a , sdi: S e a d u s 
ü t l e b , e t k õ i k p a r a g r a h w i d on 
m a k s w a d . ) Kui meie waatame põhi­
jooni, siis näeme, et seal terwest Oma­
walitsuste struktuurist räägiwad ainult 
mõned paragrahwid. 

Mis puutub üleandmisesse, siis on 
siin ainult jutt kubermangu nõukogust. 
Eksitusi mingisuguseid seal olla ei wõi ja 
waatamata selle peäle, et seaduses wäga 
palju paragrahwe on, ei käi nad siiski 
maakonna Omawalitsuste kohta, keegi ei 
ole tarwilikuks pidanud tunnistada maa­
nõukogu — eriti Omawalitsuste järel-
walwe 'seaduste juurde. Kommisjonis 
leiti, et pole mingisugust põhjust üksi­
kuid paragrahwe wälja loopida. Siin 
seati üles küsimus pensioni suhtes. Selle 
peale wastaksin, et samas seaduses on 
öeldud, et omawalitsuse ametnikkudel on 
samad õigused, kui rügiteenijatelgi. Jä­
relikult need ametnikud kuuluwad pem-
sionisaajate isikute hulka. 

Mis puutub walimisseadüseisse, siis 
§ 1-ses ei ole selle walimisõiguse kohta 
midagi öeldud, pärast aga kerkib see kü­
simus äkki esile. Sellepärast pean ma 
tähelpanu selle peale juhtima, et § 20-
das on ära tähendatud, et walimiste 
wäljakuulutajaks asutatakse iga rahwuse 
tarwis peakomitee, mis koos seisab esi­
mehest jne. Peakomitee eelkawade põh­
jal (§ 22) kinnitab Wabariigi Walitsus 

siseministri ettepanekul rahwusnõukogu 
walimise määrused, see tähendab, need 
määrused töötatakse wälja peakomitee 
poolt, kuna Wabariigi Walitsus kinnitab 
neid. § 23 om öeldud, et aluseks wõetakse 
maakonnanõulkogu walimisseadus. Siin 
on jälle see printsiip olemas, et need põ­
himõtted, see on, neljanimeiine walimis-
õigus, mis maakonnanõukogül on, mak­
sawad ka siin. Nendel alustel töötab pea­
komitee wälja walimise määrused, mis 
Wabariigi Walitsus kinnitab. Mina siin 
mingisuguseid wasturääkimisi § 1 ja 23 
wahel ei näe. Meie ei tohi unustada, et 
see on ükskõik, kas meie paneme selle 
seaduse lihtsalt maksma, wõi jällegi üt­
leme, et wähemusrahwuste omawalitsu-
sed rajatakse neil alustel, Silmas pida­
des, et ettepanek tehti, see küsimus 
kommisjoni tagasi anda, pean mina oma 
kohuseks seletada Riigikogu liigetele, 
missugused järeldused oleksid siis, kui 
see ettepanek wastu wõetaks ja sea­
dus kommisjoni tagasi antaks. See sea­
dus näeb ette mitmesuguseid tähtaegu-
Kui seadus täna wastu wõetaks, siis 
homme ei saa tema wähemusrahwus-
ftele wõimalust anda kõigi lõpulikuks 
korraldamiseks seaduse alusel. Esiteks 
õn ette nähtud, et Wabariigi Walitsus 
töötaks wälja määrused, teiseks on ette 
nähtud ühekuuline tähtaeg walimise nime­
kirjade ettewalmistamisele, siis üks kuu 
wTalimistele, kaks kuud ripuwad need ni­
mekirjad wäljas, siis on weel peäle selle 
ette nähtud mitmesugused kahenädallsed 
tähtajad, nii et alles 11 kuudi peäle sea­
duse wastuwõtmist wõib rahwusnõukogu 
kokku astuda ja enne, kui omawalitsus 
wõib töötama hakata, kulub juba 13 kuud 
ära. Nii, et kui see seadus wastu wõe­
takse oktoobri- wõi nowembrilkuul, siis 
ei saa omawalitsused warem töötama 
hakata, kui 1. jaanuaril 1926 aastal. Selge 
on, et omawalitsus peab oma eelarwet 
korraldama kooskõlas teiste Omawalit­
suste eelarwetega; eelarwe-aasta algu­
seks wõetakse aga 1. jaanuar. Järelikult 
kui seadus wastu wõetaks jaanuari- wõi 
weebruarikuus tulewal aastal, — neid 
tähtaegasid ei saa lühendada, siis wõiks 
sel korral omawalitsus tegutsema hakata 
alles 1. jaanuaril 1927 aastal. Seda sil­
mas pidades pean mina kommisjoni ni­
mel ütlema, et need wäited, mis siin ette 
toodud, waewalt nii kaaluwad oleksid, 
et sellest seaduse teostamist edasi lükata 
pruugiks faktiliselt kunni 1927 aastani-
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Et § 1. selgelt ära tähendataks see alus, 
millele rajatakse käesolew omawalitsus, 
teen järgmise ettepaneku: § 1 kolmandas 
reas peäle sõna ^omawalitsuse" juurde 
lisada sõna ,,elluwiiimise" ja peäle esi­
mese sõna „seaduses" ka kolmandas 
r eas juurde lisada „(Wene seadluste ja 
Walitsuse määr. kogu nr. 173 — 1917 a., 
p. 953 — I jagu lisa)". 

K. K o r n e 1 (rhw.): Teen ettepaneku 
sfssejuhatawas osas wälja jätta sõnad 
"ja hoolekande" ja juurde wõtta § 1 esi­
meses reas sõna „kultuur", lugedes „kul-
tuuir-omawalksuise". 
.. Põhjenduseks tahan ma järgmist 
öelda. Mina isiklikult asun seisukohal, 
et käesolewa seaduse peaotstarb on 
Wõimalust anda wähemusrahwustele 
nende kuUtuurhuwisid kaitsta. Hoole­
kande eest hoolitseoniseks on meil juba 
üldised hoolekande asutused ja mina isik-
li'kult ei arwa, et wähemusrahwusitel tar­
widus oleks oma eriliste asutuste järele 
Sellel' alal. 

,. J. J a n s (sd.): Austatud Riigikogu 
rnkmed.! Mina olen nende wäidetega, 
£lIS minu parteiseltsimees Wirma ' siit 
kõnetoolilt selle seaduse puuduste kohta 
ette tõi, täiesti nõus. (A. A n d e r k o p p , 
t°er.: K a li j u ü h e j u r i s t i p o o 11 
s e d a k u u l d a ! ) Lubage mul endal 
°ma juriidilise reputatsiooni eest hoolt 
Kanda. 

Tahaksin oma -poolt järgmiste asja-
"mdie peäle, mis selle nõndanimetatud 

27 Juuni 1917 aasta omawalitsuse sea­
t e g a wähemusrahwuste Omawalitsuste 
eaduse piirkonda tõmmatakse, tähel-

Panu jU!htida. Ma tahaksin näidata, kui 
wõimatu on käesolewa seaduse § 1-st nii-
uguses redaktsioonis wastu wõtta, nagu 
ee siin ette nähtud on. Juba tähendati, 
'* mitmesugused asutused antakse tähen­

datud 1917 aasta seaduse §§ 15 ja 16-ga 
e demokraatlikkudele omawalitsuse asu­

d e l e . Siis olid mõeldud Eesti oma-
au'tsused, aga nüüd peawad need sa-

, ad Paragrahwid makswad olema wä-
em U S r a n w u | S t e omawalitsuse korralda-

* 1 S e kohta. Wiimastel on siis selle 
^, l~se põhjal õigus osa saada nendest 
<J ̂ t a w a t e s t wolitustest, wäärtustest ja 
okumentidest, mis tähendatud seadu-
Sa omal ajal Eesti omawalitsustele üle 

ne H ^a- käesolewa seaduse § 2 ei takista 
[o mitte selle juures. 1917 a. seaduses on 

weel näiteks teised paragrahwid. § 25-da 
järele antakse „Landrat'ide kolleegiu­
mide" warandused ja dokumendid nõnda­
nimetatud kubermangu wõi maanõuko­
gule üle. Kui nüüd § 1-ne esitatud kujul 
wastu wõetakse, siis kindlasti tulewad 
meie wähemusrahwused ja nõuawad ka 
nendest osa. Niisama on teiste paragrah­
wide järele. Kõiki seda nähtawast! püüa-
wadki selle seaduse elluwiijad kätte 
saada, nimelt et nad ilmuwad kindlasti 
nõudmistega endise seisusliku omawalit­
suse waranduste kohta. Muidu on täiesti 
arusaamatu, mikspärast käesolew seadus 
üldse raamiseadusena on esitatud. Kas 
siis tõesti ühel wähegi kogenud juristil 
peaks wõimatu olema käesolewate wahe-
kordade kohta üksikasjalist seadust 
kokku seada, Kindlasti wõib lühikese aja 
jooksul seda teha, selle juures wõtta 
kätte 1917 aasta Eesti omawalitsuse sea­
dus ja sealt wälja kirjutada kõik põhi­
mõtted, kõik need juridiilised normid, 
mida tarwis oleks käesolewasse seadu­
sesse üle wõtta. Kui seda mitte ei tehta, 
siis sarnasel talitamiswiisil on oma eri­
line eesmärk, mida kätte tahetakse 
saada. 

Ma tuletaksin meelde, missugused 
määrused 1917 a. Eesti omawalitsuse 
seadustes on, mis põhimõtetena tuleksid 
käesolewasse seadusesse üle wõtta. 
Peale nende, nõndanimetatud ülewõt-
mise wõi teatud asutuste üleandemää-
ruste määratakse ära § 3-das omawalit­
suse asutuste kwoorum. Selle kohta ei 
ole palju midagi öelda. § 4-das antakse 
omawalitsuse asutustele õigus oma sise­
mise asjaajamise kohta õige laialdasi 
määrusi wälja anda, ja Eesti maanõukogu 
wõi meie maapäew andis meile omal ajal 
maakonna omawalitsuse kohta niisuguse 
seaduse wälja, mis Eesti „Kubermangu 
Teatajas" wälja kuulutati. Selles seadu­
ses *on maakonna Omawalitsuste tege­
wuse sihid ja piirid kindlaks määratud 
ja samas korras peawad nüüd ka wä­
liemusrahwused oma asutuste wõim-
konna kindlaks määrama. Neil saab wõi­
malik olema neid asju, mis selgelt käes­
olewas seaduses ära tähendatud ei ole, 
oma wõimkonda wõtta, ilma et Riigikogu 
selle seaduse andmise juures seda tahaks. 
Kuid segadusi sünnitab peale selle ka 
weel 22. juuni 1917 aasta seaduse § 5, 
kus on öeldud, et Eesti omawalitsused on 
juriidilised isikud, kuid käesolewas sea­
duses ei ole öeldud, missugused wähe-
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musrahwuste omawalitsuse orgaanid 
õieti juriidilised isikud on. On nimetatud 
rahwusnõukogu, kultuur-hoolekande wa­
litsus ja kuiltuurhooleikogu. Kas nad on 
kõik juriidilised isikud, wõi on ainult üks 
nendest juriidiline isilk, ja teised alluwad 
temale, seda selles seaduses öelduid ei 
ole. Siis wõiwad 1917 aasta seaduse 
§ 6-da põhjal Eesti omawalitsused oma-
wahel liitusid asutada jne. Missugused 
liidud selle seaduse põhjal tulewad asu­
tada, ja kuidas neid kombineeritakse, ei 
ole näha. Kõige laiaulatuslikum on õieti 
1917 a. seadus. Tema § 7 põhjal om õi­
gus Eesti omawalitsustel sunduslikka 
määrusi wälja anda oma tegewusata kohta 
samadel alustel, nagu Wene kuber­
mangu- ja kreisisemstwod wõisid teha. 
Pean ütlema, et 1917 a. Eesti omawalit­
suse seaduses kindlasti ei ole öeldud, et 
Wene semstwo seaduste piirides Eesti 
Omawalitsuste kompetents ära om tähen­
datud, kuid tegelikult seda tarwitatakse. 
1917 a. seaduse § 7 põhjal oletatakse, et 
kui sunduslikka määrusi wõib wälja 
anda teatud tegewusalade kohta, siis 
need alad kuuluwad maakonna omawa­
litsuse wõimkonda. Need on õige laia­
ulatuslikud asjad, mida nii ja tei­
siti seletada wõib ja seletatud on. 
Kõik, mis ma praegu ette tõin, 
on ainult näited, ja kõik need küsi­
mused jäetakse käesolewa seaduse § 1. 
täiesti lahtiseks. Öeldakse, et tarwis om 
raamiseadus anda sellepärast, nagu ma 
ühest wahelhüüdest aru sain, et raske on 
päris korralikku seadust kokku seada ja 
wälja anda. Kas üks seaduseandja tohib 
seda öelda, et sellepärast annab ühe lo­
haka ja halwasti kokkuseatud seaduse 
wälja, et raske om korralikku seadust 
kokku seada? Kas Riigikogu wõib hää­
letada ühe seaduse poolt sellepärast, et 
raske on midagi korralikku teha? Kas 
Wabariigi Walitsuse! kergem on seda 
teha, ja kes siis .peab olema, kes selle 
raskuse Riigikogu õlgade pealt ära wõtab 
oma kanda. (W a h e l1 h ü ü e K. W i r m a , 
sdi. p o o 11.) Siin on wist laiskus wõi 
mõni muu wiga põhjuseks, et korrailikku 
seadust kokku ei seata. Mina waidlen 
üldse igasuguste „raamiseaduste" wastu. 
Kui seda 1919 a. Asutaw Kogu tegi, kui 
sõda oli, ja igasugune ärewus, nii et ini­
mesed ei saanud korralikult töötada, siis 
on see arusaadaw. (A. J ü r r a a n , põl.: 
T e i n e k o r d on s i i s k i r a a m i s e a ­
d u s t t a r w i s . W. L i n n a m ä g i , 

krst.: E k s s e e o l e k õ i k , l a i s k u s 
j a h o o l e t u s , k õ i k k o k k u . ) Prae­
gusel juhtumisel ei ole tarwis, ja keegi ei 
ole selgeks teinud, et seda tarwis oleks, 
waid siin on mingisugune teine põhjus. 
Meie omawalitsuseal on hulk aega töö­
tanud, sealt om kogemusi saada ja on ka 
küllalt paragrahwe, mida otsekohe maha 
wõib kirjutada, kui ise kokku seada ei 
osata. 

Kõige selle pärast leian mina, et käes­
olewa seaduse § 1 niisugusel kujul mingil 
tingimisel wastu wõita ei wõi, igasuguste 
sekelduste ärahoidmiseks. Praegu om 
wõimalik korralikku seadust wälja anda 
ja kui seda ei tehta, siis sellega tahe­
takse kätte saada, et käesolewa seaduse 
põhjal mõeldawate wähemusrahwuSte 
Omawalitsuste tegewust laiutada, ja seda 
teha, mida selle seadusega mitte lubama 
ei peaks. Mina leian weel, et mingisu­
gune wäljamaa ees uhkeldada tahtmine 
selle seaduse wastuwõtmist ülepeakaela 
kiirendama ei peaks. Mina arwan, et 
kõige korralikum reklaam ühele rahwale 
wõi ühele asutusele on see, kui tema 
korraliku töö teeb, ja korralikult asutu­
sed käima paneb, mis ilma hõõrumisteta 
funktsiomeeriwad. Aga see om täielik 
blamaash, kui wiletsa seaduse põhjal 
igasugused hõõrumised tekiwad, nii et 
meie rahwa seesmine elu selle all kan­
natama peab. 

A. A n d e r k o p p (töer.): Austatud 
Riigikogu liikmed! Minule tundub, ej 
käesolewa seaduse arutamise puhul, 
praegu II lugemisel meie segi ajame need 
mõisted, mille põhjal mele uut .omawalit­
suse kawa waadelda tahame. Mina kuu­
lasin huwitusega neid etteheiteid, mjs 

tehtud eriti § 1 puhul, kus otsusele tuldi-
jääb täiesti tumedaks, missugused para-
grahwid om wõetud aluseks 30. martsi 
1917 a. seadusest wõi järgnewast 22. juuni 
1917 a. maksmapanemise määrustest, 
nõndanimetatud „BpeM. npaBHJia o BBefl. 
B flencTBHe 3aKOHa 30-ro MapTa 1917 r. 

Niisugune on ta nimetus, kui ma ei 
eksi, sest teda ei ole mul käepärast. Kül 
leitakse, et täpipealset nime tarwis, kir­
jutatagu ta kawasse. Arwustati, et kui­
dagi wiisi ei jõua selgusele, missugused 
paragrahwid endistest seadustest om maks­
wad ja missugused mitte. Lugupeetud eel­
kõneleja küsis isegi sundimääruste kohta, 
missugune sundmääruste wäljaandmise 
õigus tegelikult maksew on ja missugune 
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mitte. Kui ma ei elksi, endistes weneaeg-
setes semstwo' seadustes on ä-ra määra­
tud sundmääruste omadused ja ulatused 
njng 28 wõi 30 wõimalust, mis ette 
näeb, kus sundmäärusi wõib wälja anda. 
( W a h e l h ü ü e J. J a n s'i, sd. p o o 11.) 
Ei, wist on rohkeni, seal on lisaparan-
jjusi peale 1890 a. omawalitsuse reformi. 
Kuid see on ometi selge, sest käesolewa 
seäduse kawa § 2 määrab ära uue oma­
walitsuse tegewusaga ja seega ka sund-
niääruste ulatuse. Niisuguse arusaamise 
Põhjal on tekkinud kõiksugused 'küsimu-
spd. Minu lugupeetud eelkõnelejad wõt­
sid aluseiks 22. juuni ajutised määrused 
ja (küsisid, kuidas gilde warandustega on. 
Kuid see küsimus on lahendiatud ühe hil­
juma seadusega juba, nimelt seisuste ära­
kaotamise seadusega. (K. W i r m a, sd.: 
p S a n i m e t a t u d s e a d u s e d k õ n e -
j e w a d k a h e s t k u b e r m a n g u s t , 
* 9 s i g a l ü h e l o m a k o i 4 ) 

Härra Winna, meil praegu kahte ku­
bermangu enam ei ole, ja ei saa ometi 
n°uda, et meil asju aetakse samuti nagu 
enrie kahes kubermangus. Samuti toodi 
^te, et on olemas teisi küsimusi, mis ühen­
duses walimise seadusega ja mille konta 
Käesolew eelnõu kindlat wastust ei anna. 
Kuid kõiki peensusi ei tahagi käesolew 
|e'lnõuf lahendada, sest käesolewa seaduse 
s 22 kõneleb, et Wabariigi Walitsus uue 
^alimise korra ära määrab. Aga nagu ma 
Juhendasin, kõik need küsimised selle 
^phta, missugused paragrahwid maksma 
Jääwad ja missugused mitte, on sellest 
arusaamatusest tulnud, et ei taheta was-

Ust anda ühe küsimise peale — mida § 1 
ara määrab? Kas peab otsekohe kõne-
^uia sellest, missugused paragrahwid 
/jaksma jääwad, wõi kõneleb ta millegist 
jõuust Seaduse mõte, wähemalt sel ajal, 

Ul mina kommisjonis olin aruandja, oli 
ee> et see seadus ei määra mitte ühtegi 

e
a ragrahwi seadustest, mida ülalpool 

J^meses paragrahwis nimetatud!, mis 
s aksima jääb, wald seadus ütleb kindla 
s
 naga, et wähemusrahwuste omawalit-
a s e asutused r a j a t a k s e a l u s t e l e , 

tnl? ^du-wadi selles seaduses äramäära­
j a seadustes. (K. W i r m a , sd.: M i s 
t e

n „ a l u s t e l e " ? ) Härra Wirma, on 
ned n i õ J : s t ed olemas, mida teatud ai-
saa t e a ^ t l s e - ^ : m a s õipetawad. Meie ei 
sed"Seue üle waielda', kui ei tea, mis „alu-
1'0 °n. Ka meie oma maa omawalitsus 
kah ^ ^ a* l S a m a s u 2uses korras, kus 

n e seadusega määrati ära ainult alused, 

kuna kõik muu edaspidi korraldada jäi. 
Nüüd tahetakse aga leida, et ses korras 
midagi teha ei saa. 

Kommisjoni seisukoht on kõige aja ol­
nud sarnane, et nimelt käesolew seadus 
määrab ära alused, mis tähendatud § 1-es 
nimetatud seadustes ja üldised põhimõt­
ted, mis on selgelt defineeritud teistes 
järgnewates paragrahwides. Näiteks kü­
siti niisugust asja, kas lõpuks wähemus­
rahwuste esitajad mitte nõudma ei hakka, 
et nemad hobuste wastuwõtmise kom­
misjoni liikmeks ei saa. 

Minu arwates ei saa niisugune küsi­
mine üldse tekkida, sest § 2 p. a ja b 
määrawad otsekohe ära, mida wähemus­
rahwuste esitajatel wõimalik nõuda on. 
Kaks asja ainult kuuluwad nende wõim-
konda: kultuur ja hoolekanne, aga mitte 
sõjawäe hobuste asi. Mina el kõnele seda 
mitte selleks, et waidlusi tekitada ühe wõi 
teise küsimuse üle. Kui waidlema ha­
kata, siis peaks seda põhjalikult tehtama. 
Üks asjaolu on selge, kui meie arutami­
sele asume, peaksime küsimust wõtma 
sealt kinni, kus teda wõtma peaks. Wõ­
tame härja sarwest kinni ja waatleme 
teda siis. Har r i Wirma tõstis küsimuse 
üles, et temal wäga raske on käesolewa 
seaduse kohta oma otsust anda, sest 
tema ei tea mitte, missugusel kujul wa­
litsus need määrused wälja annab, mille 
põhjal see seadus tegelikult elus maksma 
hakkab. Walitsusele on peäle pandud 
käesolewa eelnõuga teatud kohustus, 
mis ära määrab, mis walitsus tegema 
peab ja kuidas tema talitama peab. Härra 
Wirma tahab aga walitsuselt täielikka 
peensusi teada saada, et siis käesolewa 
seaduse üle otsustada. Sedasama wõis 
ka härra Jans'i sõnadest järeldada. Kui 
arwatakse, et raske on käesolewat sea­
dust wastu wõtta, ilma et meie teaksime 
kõiki neid lähemaid peensusi, mis Waba­
riigi Walitsus oma määrustesse tahab 
ülesse wõtta, kas ei oleks siis õigem teine 
tee, et meie Walitsuse käest ei hakka 
neid määrusi ootama, waid et meie Wa­
litsuse käest küsiksime seda teisel teel. 
Nimelt, et walitsus nad kohe sisse pa­
neks ja siis ühes nendega kui orgaanilise 
osaga eelnõu lõpukujul esitaks. See 
oleks arusaadaw ja loogiline, ja kui Rii­
gikogu arwamise! on, et tema teisel teel 
ei saa seda seaduseelnõu wastu wõtta, 
siis tuleks niisugune seisukoht ka omaks 
wõtta, et seadus kommisjoni tagasi saa­
detakse ja wastaw soowiawaldus walit-
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susele tehakse. Niisugune soowiawaildus 
on walitsufele muidugi mõõduandew, siis 
on ka kindel, mida walitsus tegema peab. 
Sest siis teab Riigikogu, et tema 2 ja 3 
paragrahwi juures samade waidluste 
juurde tagasi ei tarwitse tulla, kui seda 
praegu § 1 juures kuulsime. 

A. Rei (sd.): Austatud Riigikogu 
liikmed! Minu eelkõneleja, lugupeetud 
rkl. härra Anderkopp tegi ettepaneku, 
mida mina teha tahtsin. Käesolewa sea­
duse juures tulewad ilmsiks kõik need 
samad puudused, milile ah meie seadus­
andlus üldse kannatab. Wabariigi Walit­
suse aparaat, mis seadusi wälja töötab, 
on wõrdlemisi nõrk ja ei suuda seadus­
eelnõusid sedawõrd hoolsasti1 wälja töö­
tada, et nad Riigikogus enam üksikasja­
list ümbertöötamist ei wajaks. Selle 
peäle on tähelpanu juhitud küll eelarwe-
kõnede puhul, küll wanematekogus ja wa­
litsus on katsunud' oma wastawat asu­
tust kõwendada, aga ei ole selles suhtes 
mitte küllalt radikaalselt toimetanud. Kuna 
Walitsuse poolt tulewad) -eelnõud wõrdle­
misi puudulikult on wälja töötatud, siis 
on Riigikogu sunnitud aeid omalt poolt 
üksikasjaliselt tehniliselt ümber töö­
tama. Parlament aga oma kokkuseade 
poolest seaduste tehniliseks ümbertööta-
jaks ei kõlba. Sarnane seaduste ümber­
töötamine parlamendis on esiteks wäga 
kulukas, ja, mis peaasi. — juhuslikkude 
hääletamiste tagajärjel kujuneb ka sea­
duste sisu sagedasti wäga juhuslikult. 
Keegi minu parteikaaslastest ütles, e(t 
käesolew seaduseelnõu kommisjonis üle 
40 kõrra arutamisel olnud. See tähendab. 
— paljalt kommisjoni tasude näol on tema 
wähemalt H miljonit marka maksma läi­
nud. Selle peäle waatamata on aga et­
tepandud seaduseelnõu praegusel kujul 
kahtlemata puudulik. Meil wabanda-
takse seaduste puudusi sagedasti sellega, 
et see olewat raamiseadais: seadus and-
wat ainult raami, mille keegi teine hiljem 
täis täidab. Aga käesolewal korral peab 
tunnistama, et see seadus küll miskisu­
gust raami ei anna. Kui ei eksi, siis wist 
19-nel korral jätab see seadus lähemate 
juhtnööride andmise Wabariigi Walitsuse 
hooleks. Kuid minu arust nõuab nende 
juhtnööride wäljatöötamine ühepalju 
hoolt ja waewa nii hästi siis, kui walit­
sus neid selle seaduse põhjal wälja töö­
tab, kui ka siis, kui tema nad oleks juba 
sellesse seaduseelnõusse paigutanud. 

L L N R. 144 (20) 1060 
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Mui oli õieti kawatsus sõna wõtta § 2 
juures. Ma tahtsin nimelt rõhutada, et 
wähemusrahwuste omawalitsuse asutuste 
wõimupiiridesse kuuluwad ülesanded tu­
leksid täpsemalt ja selgemalt ära tähen­
dada. Juba I-sel lugemisel juhtis wist 
rahwaesitaja Jaakson tähelpanu selle peale, 
et just ses suhtes see seaduseelnõu kõige 
tähtsamad küsimused lahtiseks jätab. 
Juba esimesel päewal, niipea, kui selle 
seäduse põhjal ellukutsutawad asutused 
tegutsema 'hakkawad!, peawad siin tingi­
mata raskused tekkima, kuna seadus lä­
hemalt ära ei määra, mida need asutused 
hoolekande ja kultuuri alal õigustatud ja 
kohustatud on tegema. Nii tekib ju otse­
kohe, näiteks, küsimus, kas wähemus-
rahwused peawad looma oma rahwuse 
liikmete jaoks erihaigekassad, eraldi 
hullu- ja haigemajad jne., jne. Ja edasi, 
kui wähemusrahwuste kultuur-hoole-
kande walitsus ei taha asutada oma pida-
litõbistemaja, kas on temal siis õigus 
nõuda, et pidalitõbised wähemusrahwuste 
liikmed paigutataks riiklikkudesse pidali­
tõbiste asutustesse. See kõik on siin 
lahtiseks jäetud. (M. J u h k a m, töer.: 
Aga m i k s s e l l e s t ü 1 d k o m m i s-
j o n i s ei r ä ä g i t u d?) Räägiti küll ja 
pealegi ei ole see nii wäga tähtis, kas seal 
sellest räägiti, wõi ei räägitud. Kui sel­
lest seal ka ei oleks räägitud, siis ei wõta 
see meilt ära õigust ja tohust selle üle 
siin rääkida. Mina arwan, et oleks tõesti 
waja nii, nagu rkl. härra Anderkopp siu* 
ütles, ,,härjal sarwist kinni wõtta", 3a 

sellele seadusele, mille wastu keegi ei o\^ 
ja mida kõik tingimata tarwilikuks pea­
wad, üks kord niisugune kuju anda, et ta 
wastuwõtmist wõiks leida. Niisugusel 
puudulikul kujul aga, mingisuguse uduko-
guna, mida tema endast praegu, kujutab, 
teda tõesti wastu wõtta ei saa. Minu ar­
wates ei oleks sugugi nii wäga raske 
seadust nõnda ümber töötada, et tenia 
ükskord wastuwõetawa kuju omandaks» 
ja nimelt omawalitsuse asutused nii konst­
rueerida, et nad kasulikult ja ilma hõõru-
misteta elus tegutseda wõiksid. SelleKs 
oleks aga tingimata waja seaduses kõige 

piinlikuma hoolega üles lugeda ja ära tä­
hendada, missuguseid ülesandeid kultuur-
ja hoolekande walitsus tõepoolest_ teos­
tab ja missugused tema wõimupürid oji» 
mitte aga piirduda üldlausega, et nende 
asutuste ülesandeks on kultuuri ja hoole" 
kande korraldamine. Peaks olema kon~ 
kreetselt ära tähendatud, näiteks, kas kuu-
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jub eriti selle Walitsuse ülesannete hulka nii 
la niisuguste terwishoidlikkude asutuste 
ülespidamine, teatud terwishoidlikkude 
ülesannete täitmine, näiteks nõdrameelsete, 
Pidalitõbistemajad jne. Kui edaspidi tege-
ük elu näitab, et oleks soowitaw weel mõ­
nesuguste uute ülesannete teostamist 
anda wähemusrahwuste omawalitsuse 
asutuste katte, siis wõiks seda iga silma­
pilk teha, seadust tarwidust mööda täien­
dades ja tema ulatust laiendades. Minu 
arwates peaks täiesti wõimalik olema 
Sellele seadusele reaalset kuju anda, see 
°n niisugust kuju, et tema elluwiimine 
nriskisuguseid ilmaaegseid raskusi ei 
looks ja et uued omawalitsuse asutused 
ünia hõõruimisteta ja õhku kihwtitamata 
^õiks töötada. Seda silmas pidades ka­
vatsesin mina § 2. juures ettepaneku 
leha: kuna eelnõu (praegusel kujul was-
tuiwõetaw ei ole ja kaunis suurt ümber­
töötamist nõuab — tuleks tema walitsu­
fele tagasi anda ümbertöötamiseks ja 
laiendamiseks. Parlament ei saa nii põh­
jalikku ümbertöötamist oma peäle wõtta, 
la kui ta seda tahaks, siis läheks see töö 
nmatu kalliks. Seda wõiks ikkagi kõige 
paremini ja odawamini walitsus teha. 
^nigi kodifikatsiooni osakonnas jõudusid 
^ähe on, wõin mina siiski kinnitada, et 
Seal ikka tööjõudusid on, kes kindlasti 
^õiksid 2—3 kuu jooksul sellele seadusele 
1J>opis wastuwõetawama kuju anda, nii 
r see asi ükskord ometi liikuma wõiks 
Makata. Sellepärast teen ma ettepaneku, 
et see eelnõu walitsusele ümbertöötami­
seks tagasi antaks. 

, A. A n d e r k o p p (töer.): Mina lu-
an, lugupeetud Riigikogu liikmed, oma 

s°nele ainult ühte wäikest asja juurde li-
ada, mida ma esiteks kahjuks ära unus-

3 s*n . Muidugi mõista, kui Riigikogu 
I aslu wõtab niisuguse seisukoha, nagu 
JSupeetud Riigikogu liige härra Rei siin 
i t e pani, siis tekib kahtlemata meie wä-
j^nisrahwustel kahtlus ja küsitakse, et 

. leab, kui kaugele see asi wenib ja 
kä<B me*e s e ^ e seacUiSe ükskord uuesti 

'lle saame ja millal ta maksma pan­
dusse. ( J . T e r a a n t, põl.: H e a d s e a -
k ü s t o n t a r w i s ! ) Ei, kui Teie lu-
r e ' härra Temant, asi on weelgi pa-

irtl- Kui tegelikult waadata neid täht-
näht' m*s 'P rae&uses seaduseelnõus ette 
uni ' S u s näeme, et walitsusele om wõi-
hem- antuidl neü" k u u d wälja töötada lä-

maid määrusi. Kui oletame, et walit­

sus sama aja jooksul oskab need määru­
sed eelnõu teksti paigutada, siis kaotame 
meie ainult niipalju aega, kui oleme kao­
tanud 1 lugemisega ja kommisjonis aru-
tamistega. Kui Riigikogu ja walitsus ta­
hab asja tõsiselt wõtta, siis wõiwad wä-
hemusrahwused oma seaduse kätte saada 
umbes kuu aega hiljem, kui see nüüd wõi­
malik oleks. 

A. J õ e ä ä r (sd.): Wäga lugupeetud 
härrad rahwasaadikud! Mina wõtsin 
rühma esitajana alamkommisjonist osa, 
kus käesolewat seaduseelnõu arutati ja 
pean tähendama, et^mina selle seaduseel­
nõu kohta mitte nii fralwal arwamisel ei 
ole, kui seda on minu teised parteiseltsi-
mehed, kes täna siin kõnelenud. Mina 
leian, et need ettepanekud... (J. T e ­
mant , põl.: T a r g e m a t e k ä e s t 
p e a b i k k a mi d a g i õ p p i m a.) 
... esiteks et seaduseelnõu tagasi anda 
üldkommisjoni, ja nimelt esimest para­
grahwi, nagu seda ettepanekut tegi rkl. 
Wirma, ehk teiseks — Wabariigi Walit­
susele seaduseelnõu täiesti ümbertöötami­
seks tagasi anda, teisel lugemisel mitte 
enam õigel kohal ei ole. Sarnased ette­
panekud oleksid wast seaduseelnõu esi­
mesel lugemisel wõinud aset leida, sest 
niisugusel korral, kui see eelnõu oleks 
endas sarnaseid suuri puudusi sisaldanud, 
siis loomulikult oleks sellele järgnema pi­
danud tema tagasilükkamine juba esime­
sel lugemisel. Selle seaduse kaunis pikk 
ajalugu on härradele Riigikogu liigetele 
wäga hästi teada ja juba seaduse 1. lu­
gemisel olid wist kõik arwamisel, et wii-
witada sellega ei oleks asjale kasulik. 
Mina olen wäga mitmes asjas minu rüh-
maseltsimeestega, kes siin selle seaduse 
tehniliste puuduste peäle tähelpanu juhti­
sid̂  ühes nõus. Täiesti kindel on see, et 
sellel seadusel, esiteks, kui raamiseadu-
sel, juba selle tõttu palju puudusi on ja 
teiseks — wõib täiesti õige olla, et tema 
tehniliselt ei ole kõige paremini wälja 
töötatud. Kuid, mis eriti § 1 puutub, mis 
praegu siin kõne all on, siis on selle peale 
juba rkl. Anderkoppa poolt tähendatud, 
et need wastuwäited, mida § 1 kohta ette 
on toodud, osalt eksiarwamistel põgene­
wad, sest § 1 määrab ära ainult üldised 
alused ja nimelt seda, et wähemusrah­
wuste asutustele antakse omawalitsuse 
õigused. Kui siin juures seaduseelnõu 
peab tähendama nende õiguste äramäära­
misel 1917 aasta maakonna omawalit-
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suse seaduse peale, mis iseenesest wäga 
puudulik on, siis on see paratamata selle 
tõttu, et meil senniajani igasugused muud 
omawalitsuse põhiseadused» puuduwad, ja 
kui meil maksma pandud ei ole pare­
maid kui puudulik 1917 aasta seadus, siis 
ei jää ometi meil teist teed üle, kui peame 
seda ainukest seadust tsiteerima, mis 
meil praegusel ajal maksew on. Ütleme, 
et see seadus halb on, aga kui meil tu­
lewad paremad omawalitsuse seadused, 
siis näeb käesolew eelnõu ette, et igasu­
gused täiendused ja muudatused hakka­
wad maksma ka wähemusrahwuste asu­
tuste kohta. Kõiki seda on juba selle sea­
duseelnõu esitamisel ja arutamisel I Rii­
gikogus silmas peetud. I Riigikogu kom­
misjoni seletuskirjast loeme, et enne nende 
põhimõtete selgumist, millele uus omawa­
litsuse seadus rajatud saab, wäga raske 
on asuda wähemusrahwuste omawalit­
suse küsimuse lahendamisele. Selle 
tõttu töötatigi praegune, ajutise iseloo­
muga seaduseelnõu wälja, millele täielik 
eriseadus järgnema peab. 

Neid kaalumisi aluseks wõttes ja sil­
mas pidades, et juba aruandja poolt § 1 
juures tehnilisi parandusi tehti, oleks 
täiesti ilmaaegne wiiwitus, seda seadust 
wõi § 1 tagasi anda üldkommisjoni. -Üld-
kommisjonis arutati see seadus omal 
ajal kaunis üksikasjaliselt läbi. Kõigi 
rühmade esitajad wõtsid sellest osa ja 
sellepärast on ka rühmade seisukoht 
teada, ja kui rühmadewahelise kokku­
leppe alusel see seaduseelnõu niisugusena 
on wälja kujunenud, siis tuleks tema ka 
sarnasena Riigikogus wastu wõtta. (K. 
K o r n ei, rhw.: E i o 1 e o t s t a r b e -
k o h a n e.) 

A. d'e V r i e s (sks.): Meine Herren 
Abgeordneten! Ich wiil hier nicht da-
rauf zurückgreifen, wie die Frage der 
Autonomie der völkischen Minoritäten 
seit 5 Jahren, seit der Entstehung des 
estländischen Freistaates, ihrer Lösung 
harrt, wiil nicht schildern, wie viel Ar-
beit auf ihre Bearbeitung aufgewandt 
worden ist und wie die völkischen Min-
derheiten ihr eigenes ursprüngliches Pro­
jekt aufgegeben haben und schliesslich 
nach Erzielung eines Kompromisses -mit 
den estnischen Fraktionen ein fremdes 
Projekt annahmen. Aber ich möchte be-
sonders betonen, dass dies Projekt hier 
ja nicht unseres ist, dass es vieimehr das 
Resultat einer Vereinbarung zwischen 

allen Parteien, deren Vertreter zur Kom­
mission gehörten, darstellt. Und ich 
möchte darauf hmweisen, in welche Lage 
die Minoritäten geraten, wenn dieses 
Projekt jetzt der Kommission zurückge-
geben wird. Wir haben die geplante Or-
ganisation unseres Schulwesens im Hin-
blick auf die ums verspriochene Autonoimie 
bisher immer wieder aufgeschoben. Wir 
hätten ja die Möglichkeit gehabt, es auf 
privatrechtliher Grundlage zu organisie-
ren, aber wir haben das nicht getan in 
der Hoffnung, dass uns die Autonomie 
endlich einmal gegeben wird und wir es 
dann auf Grundlage derselben gestalten 
könnten. Eben ist die Lage die, dass un-
sere 18 Mittelschulen 13 verschiedenen 
Schulverwaltungen unterstehen. Sie wer-
den einsehen, dass solch ein Zustand auf 
die Dauer unmöglich ist. Fünf Jahre ha­
ben wir jetzt auf die Autonomie gewar-
tet, immer wieder ist sie vertagt wor­
den. Herr Rei sagte heute, niemand sei 
gegen sie, alle vollten sie uns geben. Das 
ist ja sehr schön, aber das ist uns jedesrnal 
gesagt worden, immer wieder siod wir 
damit vertröstet worden. (A. R e i , sd>-
A n d k e w a s t u w õ e t a w e e l n õ u ! ) 
Das ist doch schon ausgearbeitet worden-
(A. R e i, sd.: J a h, n i i k u i d a s T e i e 
t a h a t e . ) 

Uns kommt es eben vor allen Dingen 
auf unsere Schulen an. Wir ich schon 
sagte, geht es so nicht weiter. • Wir 
miüssen einen Plan für unser Schul-
wesen aufstellen können. Wenn Reis 

Antrag angenommen wird, dann kann 
vor dem Jahre 1927 davon nicht die Rede 
sein. So lange aber können wir nicht 
warten. Dann müssen wir uns eben an~ 
ders helfen und andere Schritte ergrei-
fen. (K. W i r m a, sd.: On s e e ä h -
w a r a ! u s ? ) Wir werden unser Schul" 
wesen auf privatrechtlicher Grundlage or-
ganisieren müssen, da wir nicht längcr 
warten können, ohne unserem Bildungs-
wesen schweren Schaden zu tun. t s 
wird dann dazu kommen, dass unser 
Schuilwesen dank der Ablehnung 4 e r 

öffentlich-rechtlichen Autonomie #
 irr[ 

Staatsaufbau nicht verankert wird. Diese 
Tatsache dürfte auch Ihnen die Notwen-
digkeit der Autonomie klar machen. Fnn^ 
Jahre haben wir jetzt gewartet und jedes­
rnal sind wir bisher enttäuscht warc*S}j 
(J. T e m a n t , põl.: M e i e o l e m e ^ 
a a s t a t o o d a n u d ! ) Nii wana Teie Jjj 
ei olegi, härra Temant! Wir wünsche 
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keine Privilegien, wir wollen nur unser 
gutes Recht, das uns im Grundgesetz 
versprochen worden ist, auf dessen Qe-
währung wir aber bisher vergeblich ge-
wartet haben. 

K. W i r m a (sd.): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Eelkõneleja lasi Teie 
silme eest mööda minna, kui palju nendel; 
ftia mõtlen tema kõneles Saksa wähemus-
rahwusest, koolisid on juba käimas ja ta 
andis isegi, ma ei tea kas lubaduse wõi 
°'li see ähwardus, et kui teie ei anna ruttu 
wähemusrahwuse omawalitsuse seadust 
^älja, siis teeme teistmoodi ja organisee­
rime ikka. Tähendab, härrad Saksa 
rahwuse esitajad, teil on Eesti riigi sea­
duste põhjal wõimalus teistwiisi organi­
seerida. Kui teie siin meelde tuletaksite 
eelmisi isegi mitte kaugeid aastaid, siis 
tahaksin ma 'küsida, kui palju meil oli 
Wõimalust koolisid organiseerida, kui teie 
Peremehe osas olite. Meil ei olnud siis 
kuskile minna ja öelda: „Kui teie ei luba, 
Sl*s meie organiseerime teisiti".. Meil ei 
olnud seda ütlemise wõimalust, seda wä-
"em ähwardamise wõimalust. Sellepä­
r s t pidage meeles seda, mida teie siin 
Uhkustasite, ka siis, kui teie mele peäle 
kaebamas käite. 

Lugupeetud rkl. Anderkoppa poolt on 
Puudutatud- küsimusi, mida siiski wõiks 
teistmoodi seletada, kui tema seda mõt­
tes. Minu parteiseltsimees, rkl. Jõeäär, 
utles, et Omawalitsuste seaduse alus on 
Segane, meil ei ole paremat pakkuda tei-
s p e ja sellepärast peab nende segaste 
^ustega, mis meil omal on, leppima. Kui 
j^eie ise segase aluse peal istume, siis 
eadagi, oleme meie sunnitud leppima 
elle alusega, Siinjuures ei wõi aga unus­

t a , et meie huwid siin teatud wiisi übt-
ased on, huwide walwel on ainult üks 
Pool. j a ku{ s e e üks pool segasel alusel 
eisab, wõi ütleme piltlikult, kui see tool, 

J[k e
tPeal istume, wiltune on, wõi läheb 

5S Jalg isegi katki, noh, katsume seda 
Parandada. Aga waadake, selle seaduse 
j.ures on kaks poolt. Härra Anderkopp 
J^endas, et näiteks gildede küsimus on 
.eu juba lahendatud, kuid minu teades 
1 ole see weel mitte lahendatud, waid ta 

ik
n ajutiselt lahendatud. (A. A n d e r -

^°P P, töer.: S e l l e w a s t u ma ei 
f . a i d l e , s e e on t e i n e asi!) Sealt 
tõus 
V ewad huwid ja tuleb küsida, kui-0rd üks wõi teine pool asjast osa saab 

Samuti krediit-kassade küsimused. (W a -
h e 1 h ü ü e A. , A n d e r k o p p ' i, töer. 
p o o 11.) Tasuküsimus on kõik weel lah­
tine. Kui Teie olite mõni nädal seal kau­
gel maal ja kirjutasite „WabaMaas" ühe 
kirja, siis ütlesite Teie, et see asi ei tohi 
ometi mitte lahtiseks jääda. (A. An­
de r k o p p, töer.: Ma o l en s e d a 
k o l m a a s t a t k i r j u t a n u d . ) Kui 
Teie nüüd siin tahate seda ära unustada, 
siis tuleme meie ja ütleme Teile, et neid 
asju ei tohi segamini ajada, katsume 
neid lahendada. Selle juures ei tohi kui­
dagi wiisi niisuguseid asju juhtuda, et wä-
hemusrahwuste omawalitsustele antakse 
eesõigusi teiste Omawalitsuste ees. 
Ma tuletaksin meelde maakonnanõuko-
gude kodukorda. Maakonnanõukogud ei 
saa oma kodukorda ise muuta, see on 
ainult seadusandlikul alusel muudetaw. 
Kui teie loete aga käesolewat seadust, 
siis näete, et rahwusnõukogu määrab 
kodukorra ise ja jälle tõuseb küsimus, 
kuidas tema hääleõigust ühele wõi tei­
sele annab. 

See küsimus on minule selguseta, lu­
gupeetud aruandja ütles küll, et sünnib 
,,demokraatlikult'', aga selle nimega ei 
ole weel mitte midagi ära öeldud. (A. 
Anderkopp p, töer.: K a s T e i e u s a l ­
d a t e n e i d w ä h e m , ku i W e n e wa­
l i t s u s meid?) Seal on ka wahe. Kui 
wõrrelda rahwusnõukogu maakonnanõu-
kogudega, siis näeme, et esimesel on ees­
õigusi wiimase ees. (A. A n d e r k o p p, 
töer.: Ne i l on ju ka ü l e r i i k l i k 
a s u t u s.) Teie, härra Anderkopp, üt­
lete, et neil on üleriiklik asutus, kuid 
seal see wahe ongi, sest sellega antakse 
ühele asutusele eesõigus teise ees. Ja 
selles see konks seisabki. 

J u h a t a j a L. Raudkepp: Sõna 
on faktiliseks märkuseks härra Ander­
koppal. 

A. A n d e r k o p p (töer.): Mina ta­
haksin faktilise märkusena öelda, et härra 
Wirma arusaamatuses on, kui ta seletab 
maakonnanõukogude kodukorra asju. 
Jutt ei ole mitte maakonnanõukogudest, 
waid Maanõukogust. Seaduste järele, 
mis meil maksma pandi 30. märtsil ja 
22. juunil 1917 a., loodi meil ühine esitus 
endise kahe kubermangu jaoks, nimelt 
Maanõukogu. Samasugust ülemaalist 
esitust tahawad ka wähemusrahwused ja 



1067 P R Q T O K Q 

sellest kõneleb ka seaduseelnõu. Ka 
Maanõukogu ise andis oma kodukorra 
wälja, tal oli selleks õigus. Mikspärast 
siis wähemusrahwuste esitus seda teha 
ei wõiks? Kui meie wähemusrahwus 
olime Wene riigis, nõudsime ja saime 
selle õiguse, praegu aga teiste kohta meie 
seda ei taha tunnustada. 

A. Rei (sd.): Mina tegin esmalt ette­
paneku anda eelnõu walitsusele, kuld 
nüüd kodukorda järele waadates, leian, 
et see ettepanek täpselt kooskõlas kodu­
korraga ei ole, ja sellepärast teen teist­
suguse ettepaneku: „Panen ette § 1 ja 
järgmised anda tagasi kommisjoni, üles­
andega, pöörata Wabariigi Walitsuse 
poole ettepanekuga — eelnõu ümber töö­
tada ses sihis, et wähemusrahwuste 
omawalitsuse asutuste ülesanded, wõi-
mupiirid ja tegutsemise kord täieliku­
malt ja üksikasjalisemalt kindlaks mää­
rataks". 

Selle suure hädaldamise peäle, et kui 
see seaduseelnõu jälle kommisjoni an­
takse, siis ei tea mis katki minewat, 
ei tarwitseks minu arwates tähelpanu 
pöörata. Kui meie tunneme, et seadus 
on puudulik, ja teda tarwis on ümber 
töötada, siis peame tema ümber töötama. 
Ei wõi ometi kiiruse ettekäände all wastu 
wõtta puudulikult wäljatöötatud seadus­
eelnõu, mis elus ilmtingimata palju hõõ­
rumisi toob, segadusi sünnitab, ja tõe­
poolest seda eesmärki ei saawuta, mida 
mõnelt poolt heas usus loodetakse tema 
abil katte saada, waid wõib olla, hoopis 
wastupidiseid tagajärgi annab. Minu 
arwates eksiwad need, kes loodawad, et 
käesolewa eelnõu wastuwõtmisega teu­
tawalt poolt tehtawal waenulikul propa­
gandal jalad alt ära lüüakse. Hoopis selle 
wastu, kui selle seadusega ellukutsuta-
wate asutuste ülesanded ja wõimuipiirid 
ei ole täpselt kindlaks määratud, siis 
wõib kindlasti ette näha, et teatawalt 
poolt hakatakse sihikindlalt ära kasutama 
selle seaduse puudulikkust. Siis öeldakse, 
et wähemusrahwuste omawalitsuse sea­
dust rikutakse, wähernusrahwusi rõhu­
takse jne. Minu arwates satuksime meie 
siis wihma käest räästa alla. Waja on sel­
lele seadusel niisugune kuju anda, et tema 
poolt saaks hääletada. Kui aga tahe­
takse teda wastu wõtta niisugusel puu­
dulikul, ja ebamäärasel kujul, teda kui­
dagi kiiruse ettekäände abil läbi suruda 
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praegusel kujul, siis ei ole meie mitte nii 
rumalad, et seda sündida lasta. 

A. de V r i e s (sks.): Meine Herren 
Abgeordneten! Herr Wirma hat meine 
Ausführungen ais eine Drohung aufge-
fasst. Ich glaube, die übrigen Herren 
Abgeordneten haben die ses nicht getan. 

Es ist hier viel von den Mängeln des 
Projekts gesprochen worden, es ist auf 
die angebliche Gefahr hingewiesen wor­
den, die völkischen Minderheiten könn-
ten aus dem Gesetz, dank seineril Charak-
ter ais Rahmengesetz, Forderungen 
ableiten, die nicht erfüllbar sind. Diese 
Kritiker vergessen alle, dass es sich bei 
dem vorliegenden Qesetzantrag um eine 
estnische Arbeit handelt, dass er einen 
Kompromissantrag der führenden estni-
schen Parteinen und Parlamentarier 
darstellt. Daher dürften doch die geäus-
serten Bedenken in sich selbst zusammen-
fallen, da es ja Ihre eigene Handgewe-
sen ist, der der Qesetzantrag entwachsen 
ist. Was meine Bemerkung über die 
Organisation unseres Schulwesens an-
langt, so können wir allerdings unsere 
Privatschulen auch auf privatrechtlicher 
Orundlage organisieren, aber die öffent-
lichen Schulen stehen ausserhalb unse­
res Einflusses. Wenn der Abgeordnete 
Rei sagte, wir hätten keinen Qrund, we-
gen des Aufschubs der Annahme des 
Gesetzprojekts uus aufzuregen, so kann 
ich nur antworten, dass er keinen Be" 
weis erbraht hat, dass die von mir an-
geführe Tatsache des eintretenden Auf­
schubs des Inkrafttretens der Autono-
mie bis 1927 falsch ist. Bis zu diesem 
Termin hätten wir ai so mit einer mangel-
haften Organisation unseres Schulwe­
sens zu rechnen. Ich hoffe, dass eS 

unter solchen Umständen Ihnen alle11 

klar sein wird, meine Herren, dass Sie 
uns dazu verhelfen müssen, unser ScuW 
wesen auch schon früher so organisie­
ren zu können, wie dies nicht nur 
unseren Interessen entspricht, sondern 
im Interesse der gesamten Staatlichkei 
gefordert werden muss. 

P. B a r a n i n (wn.): Tocnofla n^nr 
TaTbi. Ha cflenaHHoe r-M Peft npeflJioÄeHtf 
o nepe^ane 3aKOHonpo3KTa B KOMHCCHIO 
AOJiÄeH cKa3aTb cneayiomee: OKOJIO 9 MecflU 
npoobin HaCTOHIIIHH 3aK0H0np03KT B KOMHCCH 
BpeMH BnoJiHe aocTaTOHHoe HJIH ero p,era.nb 
Horo oöcyÄfleHHH (A. R e i , sd.: W a n 
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J u t t . ) B KOMHCCHH OUJIH npeflCTaBJieHbi Bce 

'PPaKqHH rocyffapcTBeHHoro CoopaHHH, B TOM 
HHCJie H 4)paKUHH COUHaJI-fleMOKpaTOB. Si 
flyMaro, HTO B KOMHCCHH npe«CTaBHTenb couHan-
fleMoKpaTOB He cnan a npHHHMan yqacTHe B 
TmaTenbHOH pa3paooTKe cero 3aKOHonpo3KTa, 
H OTCTaHBan He CBOIO Tonny 3peHHH, a TOHKy 
3PeHHH c|)paKUHH. (E . W e b e r m a n , rhwsw.: 
R ä ä k i g e m e i l e k a , m i k s T e i e a i -
n u 11 s o t s i a a l - d e m o k r a a t i d e l e r ä ä -
9 i t e ? ) H ecnH nnoflOM aeBHTHMecHHHOH pa-
OOTbl KOMHCCHH MU nOJiyHHJIH 3T0T 3aK0H0-
nP03KT, (E . W e b e j - m a n , rhwsw.: M i s 
e b a õ n n e s t a n u d o n . . . ) HBUHKDIUHHCH 

CnnoiüHblM KOMnpOMHCCOM MOKfly npoTHBono-
flCOKHHMH TOHKaMH 3peHHH OTfleflbHUX (JppaK-
^HH, TO nepeflana ero oopaTHO B KOMHCCHIO 
HHHero HOBoro He «acT H HHKaKOH nojib3bi 
H e npHHeceT. 

5? nonaraio, npejniOÄeHHe H nepe^ana B 
KOMHCCHK) flHKTyeTCH HCKJHOHHTenbHo >Ke:na-
HHeM oTcpoHHTb ero OKOHnaTejibHoe paccMo-
TPeHHe H 6osi3bHio cKa3aTb npaBfly npymo B 
r j Ia3a. rio9TOMy pyccKan $paKU.HH nepeflany 
3aKOHOnpo3KTa B KOMHCCHK) OyfleT CHHTaTb 
nePBbiM maroM K ero OTKJiOHeHHio H oyjjeT 
^onocoBaTb npoTHB sToro npeflno>KeHH5i. (K. 
W 1 r m a sd.: M i k s p ä r a s t ? FIoKanpH3y. ) 
LI — . - , - - . — ... — . . ^ . . r , ^ ^ . / 
n e 3Haio, neü STO KanpH3, B TaKHe noapoo-
**°CTH H He Bxo>Ky. ( W a h e l h ü ü e k e s -

^ e l t : Ü h e ü l e s a n d e g a t u l i t e R i i g i -
^ ° 9 u s s e j a e i s a a s e d a g i t e h t u d ! ) 

T o eme Bonpoc, KTO H3 Hac jiynuie Hcnon-
HeT CBOH 00H3aHH0CTH. 

Ho cymecTBy § 1 HacToamero 3aKOHO-
P°3KTa, H CMeK) OOpaTHTb BaUie BHHMaHHe 
a cneflyiomee. ECJTH nponecTb § 1, TO MU 
aiifleM B HeM 3 pa3a ccunKy Ha cymecr-
yiOlI];He 3aK0HU. 3 T O OAHO flOJIÄHO OUJIO 

1 PaccenTb TOT CTpax,y KOToporo rna3a Be-
H K H . Be^b, KaÄflbiH 3aKOH, KaK 6u OH He 

IJ1 nnox, Ha nepBOM MecTe cTaBHT Bce-TaKH 
cyflapcTBeHHocTb. 3 T O ecTb rnaBHasi nepTa 
ex 3aKOHOB. FIosTOMy HeT ManeHiiiHx OCHO-
HHH onacaTbCH, HTO ynpe>KfleHHH HaiiHOHanb-
x MeHbiiiHHCTB, nocTaBJieHHue B paMKH 3a-

H a 22 HIOHSI 1917 r. MoryT OKa3aTbcn onac-
MH, MoryT 0Ka3aTbCH rocyflapcTBOM B rocy-

PCTBe, KaK flyMaioT HeKOTopue. 

P a 3 cymecTByiomHe 3eMCKHe caMoynpaB-
HH5I> fleHCTByiomHe Ha ocHOBaHHH Tex s e 

OHOB, ne OUJIH BpeflHU Riin rocyaapcTBa, 

3
 ao6opoT — nojie3Hu, TO KaKHM » e oopa-

^ ŷ PeHCfleHHH HaUHOHanbHUX MeHblUHHCTB, 
cTaB;neHHue B paMKH Tex » e 3aKOHOB, pa-

aK>mHe HCKnioHHTexibHO B oonacTH npocBe-

meHHH, KynbTypu H npH3peHH5i, coBepuieHHo 
He Kacancb BonpocoB aflMHHHCTpaTHBHoro 
ynpaBJieHHH H Haxoflacb noa Hafl3opoM npa-
BHTeiibCTBa, MoryT 0Ka3aTbcn BpeflHbiMH. Ta­
KHe npeflnono>KeHHH flnn MCHH He ÜOHHTHU H 

c Bauien CTOPOHU (Eesti sotsiaaldemokraat­
liku tööliste partei Riigikogu rühma poole) 
HBJI5HOTCH H3JIHUIHHMH. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Faktili­
seks märkuseks on sõna rkl. Wirma'1. 

K. W i r m a (sd.): Eelkõneleja tooni­
tas, et meie olewat siit kõnetoolilt rää­
kinud, et meie seda kahjulikuks pidada, 
— ma tõlgitsen sõna „wrednõi", — et 
meie kahjulikuks pidada seda, kui wä-
hemusrahwuste omawalitsuse seadus ra­
jatakse alusele, mille põhjal •töötawaa 
meie oma walitsused. Pean ütlema, et 
meie seda kõnelenud ei ole, ja ei ole ka 
tahtnud seda alust ära wõtta, waid ma 
kordan, need alused peawad selgemal 
kujul olema, et segadusi ei sünniks. 

J u h a t a j a L. fe a u d k e p p: Kõne­
lejate nimekiri on läbi. Lõpusõna on aru­
andjal. 

A r u a n d j a W. H a s s e l b l a t t : 
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Raske on 
aruandjal kõneleda, kui iga Riigikogu 
liige seletab, et see seadus on lõpmata 
halb; ja kui ma tahaksin seletada, miks­
pärast mina teisel arwamisel olen, siis 
ei saa ma seda mitte teha, waid wõin 
rääkida ainult kommisjoni nimel. Rkl. 
Jõeäär ütles juba, et kommisjon ei saa 
jagada neid arwamisi, mida härra Rei 
ette tõi. Meie ei tohi unustada seda, 
mis räägib põhiseadus selle kohta. Nimelt 
põhiseadus räägib, et Eesti piirides ela­
wad wähemusrahwused wõiwad ellu 
kutsuda oma rahwuskultuuriliiste ja hoo­
lekande huwides sellekohaseid autonoom­
seid asutusi. (K. W i r m a , sd.: K e s o ri 
T e i d 'keel anu di?) Seaduse puudu­
mine! Selle autonoomia elluwiimiseks 
deklaratiiwsel teel oli wähemusrahwus 
tarwilikka samme astunud, aga kuna 
Wabariigi Walitsus leidis, et seda tuleb 
teha seadusandlikul teel, siis esitati sel­
samal ajal meie rühma poolt seaduseel­
nõu, mis mitte ei olnud raamiseadus. 
See lükati tagasi, ilma et oleks ülesan­
deks tehtud seda ümber töötada üksikas­
jades. Nüüd töötati wälja enamusrah-
wuse poolt uus raamiseadus ja wähe-
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musrahwus on sellega leppinud. See 
seadus sisaldab üldse 30 paragrahwi 
ümber, kuna seal on rohkem, kui 30 
kompromissi sees. Kompromissid mitte 
ainult rahwaste wahel, waid ka enamus-
rahwuse erakondade wahel — kuidas 
ta wõiks siis eeskujulik olla. Siin kü­
siti, kas juriidiline isik on omawalitsuse 
orgaanid wõi omawalitsus ise. Niisugu­
sed etteheited on tühjad. Ma pean tä­
hendama, et omawalitsus ise on juriidi­
line isik, kuna orgaanid on tema esitajad. 
Ma tahaksin teada, kas on seadusi olemas, 
kus öeldaikse, et see on juriidiline isik, ja 
seda mitte ei ole. Ma olen täitsa nõus 
rkl. härra Rei'ga, et meie seadusandlus 
on üldse teatawas mõttes puudulik. Ei 
ole süsteem, et kaks erakonda walitse­
wad, waid terwe hulk nendest hakkab 
parandama ja muutma, seda peaks teh­
tama Wabariigi Walitsuse poolt. ( W a ­
li e T h ü ü e: S i i s l ä h e b r u t e m.) 
Läheb rutem jah. Meie ei ole selles sei­
sukorras, nagu teised parlamendid, mille 
all muuseas ka see seadus on kannata­
nud. Aga ma arwan, et siin seaduse and­
mise juures on weel üks teine wiga. 
Meil arwatakse, et retseptidega wõiks 
mingisuguseid korraldusi luua, mis hõõ­
rumised kõrwaldaks, et retseptidega 
wöldakse niisuguseid seadusi luua, mida 
ilma küsimusmärkideta wõiks wastu 
wõtta. Seda asjaolu mina ei wõi mitte 
õigeks pidada. Mina tahan tähendada, 
et põhiseaduse § 21 -ga on tehtud wä-
hemusrahwustele teataw wäikene eesõi­
gustes. Neile on wõimaldatud riigi põhi­
seaduse järele oma autonoomsed asutu­
sed ellu kutsuda, kuid nüüd on see ellu­
kutsumine piiratud esiteks selle raamisea-
dusega ja teiseks Wabariigi Walitsuse 
määrustega. Kas nendest piiramistest 
ei ole mitte küllalt, kas meie peame weel 
täpsemalt ära tähendama nende wõimu-
piirid, kas peame nad weel enam hoole­
kande alla wõtma, peame looma neile 
teatud eestkostmise. Minu arwates seda 
tarwis ei ole, waid mina arwan, et siin 
sihtjooned on juba ära määratud, mille 
piirides wähemusrahwused ise oma asu­
tused wõiwad ellu kutsuda. Sellepärast 
ei saa mina kommisjoni nimel neid ette­
panekuid toetada, mis käiwad selle kohta, 
et seadus kommisjoni antaks, ja teen 
ettepaneku § 1 II lugemisel wastu wõtta 
selle parandusega, mis minu poolt ette 
pandi. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Teatan, 
et rkl. Winna on tagasi wõtnud oma 
ettepaneku § 1 kommisjoni tagasi anda. 
§ 1 kohta on järgmised ettepanekud teh­
tud: Ma loen nad selles järjekorras ette, 
nagu nad mulle esitatud, ja nagu mina 
nad kawatsen hääletamisele panna. Esi­
mene ettepanek on rkl. Rei poolt: ,Pa­
nen ette § 1 ja järgmised anda tagasi 
kommisjoni, ülesandega pöörata Waba­
riigi Walitsuse poole ettepanekuga — eel­
nõu ümber töötada ses sihis, et wähe-
musrahwuste omawalitsuse asutuste üles­
anded, wõimupiirid ja, tegutsemise kord 
täielikumalt ja üksikasjalisemalt kind­
laks määrataks". Wahepeal on ette­
panek tulnud rkl. Bauer'i poolt, mis oleks 
täiendawäks ettepanekuks rkl. Rei ette­
panekule: „Panen ette kommisjonile anda 
kahekuuline tähtaeg". Siis on ettepanek 
rkl. Körneri poolt: „Teen ettepaneku, 
sissejuhatawas osas wälja jätta sõnad 
„ja hoolekande" ja § 1 esimeses reas 
juurde lisada sõna „kultuur", lugedes 
„ku,ltuur-omawalitsuse". Peale selle on 

weel aruandja poolt käesolewa para­
grahwi juurde ettepanek tehtud, niis 
eraldi hääletamisele ei tule, kui eraldi-
hääletamist ei nõuta. Ettepanek on 

järgmine: „Teen ettepaneku § 1 'kol­
mandas reas pärast sõna omawalitsuse 
juurde lisada sõna „elluwiimise" ja peäle 
esimese sõna „seaduses" ka kolmandas 
reas juurde lisada „(Wene seadluste Ja 

Walitsuse määruste kogu nr. 173 — 1917 a-, 
p. 953 — I jagu lisa)". Hääletamisele tu­
leb rkl. Rei ettepanek. ( H ä ä l e t a -
t a k s e. L o e t a k s e h ä ä l i.) Ettepa­
neku poolt on 29 häält, wastu 14 häält, 
s e e g a on e t t e p a n e k w a s t u 
w õ e t u d , ja ühtlasi langeb . ära teiste 
ettepanekute hääletamine peale /Jr ' 
Bauer'i ettepaneku tähtaja kohta. (H ä a-
l e t a t a k s e . L o e t a k s e h ä ä l i . ) R^J' 
Bauer'i ettepaneku poolt on 23 häält, 
wastu 18 häält, s e e g a on e 11 e P a " 
n e k w a s t u w õ e t u d . (J. T e m a n t ; 

põlV: S e d e l i t e g a ! ) Wõib sedelitega 
hääletada, palun sedelid wälja jagada-
( J a g a t a k s e s e d e l i d . ) Kas on KOI* 
Riigikogu liikmed sedelid ära andnud-^ 
Kas tehakse ettepanekuid häälte luge­
mise kohta? ( H ü ü d e d : J u h a t u s e 
h o o l e k s ! ) Muid ettepanekuid ei o;1^ 
loen ettepaneku wastuwõetuks. ^ j U

a 
juhatuse liikmeid häältelugemisele asun 
( L o e t a k s e h ä ä l i . ) 
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Hääletamise tagajärjed on järgmised: 
rkl1. Bauer'i ettepaneku poolt on antud 29 
häält, wastu 33 häält, erapooletuid — 2, 
s e e g a on e t t e p a n e k t a g a s i l ü ­
k a t u d . (Hüüded : L õ p e t a d a ! ) 
On tehtud ettepanek koosolek lõpetada. 

( H ä ä l e t a t a k s e . L o e t a k s e hää l i . ) 
Ettepaneku poolt on antud 26 häält, 
wastu 13, s e e g a on e t t e p a n e k 
w a s t u w õ e t u d . Lõpetan koosoleku. 

Koosolek lõpeb kell 9.05 min. õhtul. 

Algkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu esimees J. Tõnisson. 

Abiesimees L. Raudkepp. 

Sekretäär T. Kalbus. 

Abisekretäär J. Wahi. 




