
II RIIGIKOGU 
4. istungjärk. Protokoll nr . 109 (12). 1924 a. 

II Riigikogu koosolek 27. mail 1924 a. 
kell 5 p. 1. 

Kokku on tulnud 81 Riigikogu liiget. 
Walitsuse looshis: töö-hoolekandemi-

nister Chr. Kaarna, kohtuminister R. Qab-
rel, rahaminister O. Strandman, haridus­
minister H. B. Rahamägi, põllutööminister 
A. Kerem. 

P ä e w a k o r d : 

1. Tsiwiil-kohtupidamise seaduses et­
tenähtud rahamääradc kõvendamise sea­
dus — redaktsiooni kommisjoni ettepanek. 

Redaktsiooni kommisjoni aruandja K. 
Ast. 

2. Kohtukäskjalgade taksi maksmapa­
nemise ja kohtute asutamise seaduse 
•§ 3528 tühistamise seadus — redaktsiooni 
kommisjoni ettepanek. 

Redaktsiooni kommisjoni aruandja K. 
Ast. 

3. Nuhtlusseaduse § 1390 tühistamise 
ja §§ 1386 ja 1404 muutmise seadus — 
redaktsiooni kommisjoni ettepanek. 

Redaktsiooni kommisjoni aruandja K. 
Ast. 

4. Proowiseadus — redaktsiooni kom­
misjoni ettepanek. 

Redaktsiooni kommisjoni aruandja K. 
Ast. 

5. Riigiametnikkude ja -teenijate pal­
gaseaduse osalise muutmise ja täienda­
mise seadus — rahaasjanduse kommisjoni 
ettepanek. 

Rahaasjanduse kommisjoni aruandja 
E, Webcrman. • 

6. Seadus riigiametnikkude ja -teeni­
jate palgaseaduse osalise täiendamise 
kohta — rahaasjanduse kommisjoni ette­
panek. 

Rahaasjanduse kommisjoni aruandja 
E. Weberman. 

7. Riigiametnikkude ja -teenijate pal­
gaseaduse täiendamise seadus — rahaas­
janduse kommisjoni ettepanek. 

Rahaasjanduse kommisjoni aruandja 
E. Weberman. 

8. Riigiametnikkude ja -teenijate pal­
gaseaduse täiendamise seadus — rahaas­
janduse kommisjoni ettepanek. 

Rahaasjanduse kommisjoni aruandja 
E. Weberman. 

.9 . Riigiametnikkude ja -teenijate pal­
gaseaduse täiendamise ja muutmise sea­
dus — rahaasjanduse kommisjoni ette­
panek. 

Rahaasjanduse kommisjoni aruandja 
E. Weberman. 

10. Leiduspatendi, kaubamärkide, 
mustrite ja mudelite maksumäärade muut­
mise seadus — rahaasjanduse kommisjoni 
ettepanek. 

Rahaasjanduse kommisjoni aruandja 
K. Kornel. 

11. Üldise arweseaduse (S. k. VIII k. 
II j.) täiendamise seadus — rahaasjan­
duse kommisjoni ettepanek. 

Rahaasjanduse kommisjoni aruandja 
K. Kornel. 

12. Laewakinnistusseadus — üldkom­
misjoni ettepanek. 

Üldkommisjoni aruandja A. Rei. 

13. Põhja-Eesti põllutöökeskkooli põl-
lutööministeeriumile ülewõtmiseks eelkre-
diidi määramise seadus — rahaasjanduse 
kommisjoni ettepanek. 

Rahaasjanduse kommisjoni aruandja 
K. Tonkin an. 

14. Eesti ja Põhja-Ameerika Ühisrii­
kide wahelise kuritegijate wäljaandmise 
lepingu kinnitamise seadus — III luge­
misel. 

Üldkommisjoni aruandja A. Rei. 
15. Kohtumaksude ja -kulude seadus 

— II lugemisel. 
Üldkommisjoni aruandja J. Jaakson. 
16. Tollitariifide maksmapanemise sea­

dus — II lugemisel. 
Rahaasjanduse kommisjoni aruandja 

M. Martna. 

17. Riigi- ja Omawalitsuste teenijate 
pensioni-seadus — II lugemisel. 

Rahaasjanduse kommisjoni aruandja 
L. Johanson. 
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Koosolekut juhatab abiesimees L. 
Raudkepp. 

Sekretääri kohal abisekretäär O. Kös­
ter. 

Koosolek algab kell 5.20 'min. 

1. Päewakorra J u h a t a j a L. R a u d -
wastuwõtmine. k e p p : Awan Riigikogu 

koosoleku. Päewakord 
on Riigikogu liigetele wälja jagatud. Kuna 
ettepanekuid päewakorra muutmise kohta 
ei tehta, siis loen päewakorra wastuwõe-
tuks. 

Enne päewakorra juurde asumist on 
sõna Riigikogu sekretääril. 

2. Teadaandmine 
muudatuste kohta 
Riigikogu koos­

seisus. 

S e k r e t ä ä r O. 
K ö s t e r : Riigikogust 
on tagasi astunud 26. 
mail 1924 a. Tartumaa 
walimisringkonna töö­

rahwa ühise wäerinna nimekirja järele 
walitud Rudolf P ä c h t e r ja asemele 
kutsutud sama walimisringkonna nime­
kirja järele Andres N õ m m e. 

3. Teadaandmine Riigikogu juhatuse 
kommisjonidesse poolt on kommisjoni-
antud seaduseel- desse antud järgmised 

nõude kohta. seaduseelnõud, mis 
Wabariigi Walitsuse 

poolt Riigikogule wastuwõtmiseks esita­
tud: 

1. Weneaegiste õnnetujuhtumiste pen­
sionide maksmise seadus — töökaitse 
kommisjoni. 

2. Edasikaebe muutmise seadus wäi­
kestes tsiwiil- ja kriminaal-kohtuasjus — 
üldkommisjoni. 

3. Tsiwiil-kohtupidamise korra muut­
mise seadus kostja wäljakutse ja oksjoni 
asljus — üldkommisjoni. 

4. Tsiwiil-kohtu 
pidamise seadu 
ses ettenähtud 
rahamäärade 
kõrgendamise 

seadus—redakt­
sioon. 

R e d a k t s i o o n i 
k o m m i s j o n i a r u ­
a n d j a K. A s t (loeb): 
Redaktsiooni kommis­
jon paneb Riigikogule 
ette kinnitada „Tsiwiil-
kohtupidamise seadu­
ses ettenähtud raha­

määrade kõrgendamise seaduse" lõpu­
likku teksti kolmandal lugemisel wastu­
wõetud .kujul. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . 

5. Kohtukäskjal- R e d a k t s i o o n i 
gade taksi maks- k o m m i s j o n i a r u -
mapanemise ja a n d j a K. A s t (loeb): 
kohtute asuta- Redaktsiooni kommis-
mise seaduse jon paneb Riigikogule 

§ 3525 tühista- ette kinnitada „Kohtu-
mise seadus — käskjalgade taksi maks-

redaktsioon. mapanemise ja kohtute 
asutamise seaduse § 3525 

tühistamise seaduse" lõpulikku redakt­
siooni ilma muudatusteta sel kujul, nagu 
Riigikogus kolmandal lugemisel wastu 
wõetud. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e.) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . 

6. Nuhtlusseaduse R e d a k t s i o o n i 
§ 1390 tühistamise k o m m i s j o n i a r u -
ja §§ 1386 ja 1404 a n d j a K. A s t 
muutmise seadus (loeb): Redaktsiooni 
— redaktsioon. kommisjon paneb Rii­

gikogule ette kinni­
tada „Nuhtlusseaduse § 1390 tühistamise 
ja §§ 1386' ja 1404 muutmise seaduse" 
lõpulikku redaktsiooni järgmise muudatu­
sega : 

1. § 1404 neljas rida: ehk mis mada­
lamad on, p. o. w õ i mis madalamad on. 

J u h a t a j a L . R a u d k a p p : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on p a r a n d u s w a s t u w õ e t u d . 

7. Proowiseadus 
— redaktsioon. 

R e d a k t s i o o n i 
k o m m i s j o n i a r u ­
a n d j a K. A s t (loeb): 

Redaktsiooni kommisjon paneb Riigiko­
gule ette kinnitada „Proowiseaduse" lõ­
pulikku redaktsiooni järgmiste muudatus­
tega: 

1. § 13 algusel: Kui kuld- ehk hõbe-
asi, p. o. kui kuld- w õ i hõbeasi. 

J u h a t a j a L . R a u d k e p p : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on p a r a n d u s w a s t u w õ e t u d . 

A r u a n d j a K. A s t (loeb): 2. § 13 
kolmas lõige wiimane rida: lüüakse as­
jad kokku, p. o. lüüakse n e e d asjad 
kokku. 

Kui Riigikogu soowib wõin paragrahw 
13. kolmanda lõike ette kanda sel kujul, 
nagu redaktsiooni kommisjon ta ette 
pani: „Kui asjade esitaja ei tarwita käes­
olewa seaduse § 14 põhjal temale antud 
õigust, wõi kui kontraproowi kaudu sel­
gub, et proow on siiski madalam käes-
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olewas paragrahwis tähendatud alam­
määrast, siis lüüakse need asjad 'kokku 
ning antakse esitajale tagasi." 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
° n p a r a n d u s w a s t u w õ e t u d . 

( A r u a n d j a K. A s t k a n n a b e t t e 
Ja e r a l d i h ä ä l e t a m i s e l w õ e ­
t a k s e w a s t u n ä h t a w a e n a m u ­
s e g a p a r a n d u s e d 3—5): 

3. § 14, kolmas rida: kuld- ehk hõbe­
asju, p. o. kuld- w õ i hõbeasju. 

4. § 14, neljas rida: Tallinna tehnikumi 
ehk riigi kesklaboratooriumi, p. o. Tal­
linna tehnikumi w õ i riigi kesklaboratoo­
riumi. 

5. § 16, esimene rida: sisseandmise 
Päewast, p. o. n e n d e e s i t a m i s e 
Päewast. 

# A r u a n d j a K. A s t (loeb): 6. §18, 
teine rida: mille mehanismid wälja wõt­
mata, p. o. mille mehanismid w ä l j a -
V õ t m a t u d . 

Kuid siin pean seletama, et selle sea­
duseelnõu läbiwaatamisel redaktsiooni 
kommisjonas ei olnud aruandjat kohal ja 
kommisjon waadates läbi § 18 ilma aru­
andja juuresolekuta, arwas, et siin on 
mõeldud sarnase mehanismiga uurid, mille 
mehanismid wäljawõtmatud on. Kommis­
jon wõttis selle järele wastawa muuda­
tuse wastu, nimelt „wälja wõtmata" ase­
mel „wäljawõtmatud". Aga pärast juhiti 
kommisjoni tähelpanu selle peäle, et § 18-s 
on mõeldud uurid, mille mehanismid wõi­
daks wälja wõtta. Selle järele peab re­
daktsiooni kommisjon oma ettepaneku 
tagasi wõtma ja Riigikogule seletama, et 
ta selle ettepaneku ekslikult on teinud. 
See parandus langeb ära. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Sõna 
on rkl. Weberman'il. Rkl. Weberman 
sõna ei tarwita. Aruandja poolt on teäda 
antud, et see parandus 6-s eksikombel 
on tehtud ja hääletamisele ei tule. 

( A r u a n d j a K. A s t k a n n a b e t t e 
j a e r a l d i h ä ä l e t a m i s e l w õ e ­
t a k s e w a s t u n ä h t a w a e n a m u ­
s e g a p a r a n d u s e d 7 ja 8): 

7. § 23, teine rida: walmistawad ehk 
nendega kauplewad, p. o. walmistawad 
w õ i nendega kauplewad. 

8. 4. peatüki pealkiri: Trahwid proo-
wimääruste üleastumise eest, p. o. Trah­
wid p r o o w i m ä ä r u s t e s t üleastu­
mise eest. 

A r u a n d j a K . A s t (loeb): 9. § 25, 
neljas rida: walmistawad ehk nendega 
kauplejad, p. o. w õ i nendega kauplejad. 

Wõib olla, et siin Riigikogu soowib 
kuulda, milles parandus seisab. Ma kan­
nan selle paragrahwi parandatud kujul 
ette. (Loeb): § 25. Kuld- ja hõbeasjade 
töösturid, kes proowikotta nimepitsati 
saatmise nõuet ei täida, karistatakse ra-
hatrahwiga kunni wiietuhande margani. 
Sama trahwi alla langewad ettewõtete 
pidajad, kes kuld- ja hõbeasju walmista­
wad, wõi nendega kauplejad, juhtumistel, 
kui nad ei täida § 23 nõudeid ettewõtete 
registreerimise wõi teadete saatmise 
kohta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on p a r a n d u s w a s t u w õ e t u d . 

A r u a n.d j a K. A s t (loeb): 10. § 28 
algus: Proowimääruste rikkumisasju, p. o. 
p r o o w i m ä ä r u s t e s t ü l e a s t u m i s e 
a s j u . 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on p a r a n d u s w a s t u w õ e t u d . 

8. Riigiametnikkude 
ja -teenijate palga­

seaduse osalise 
muutmise ja täien­
damise seadus — 

I lugemisel. 

R a h a a s j a n d u ­
s e k o m m i s j o n i 
a r u a n d j a E. W e ­
ta e r m an: Käes­
olew seaduseelnõu, 
mida mul au on ra­
haasjanduse kom­

misjoni nimel Riigikogule esimesel luge­
misel ette kanda, on kokku seatud wiiest 
seaduseelnõust, mida Wabariigi Walitsus 
üksteise järele esitas käesolewa aasta 
algul. Päewakorras on kõik 5 seaduseel­
nõu üksikult ära tähendatud. Rahaasjan­
duse kommisjon on aluseks wõtnud ühe 
nendest, mis laiemaulatuslikum. Seda alu­
seks wõttes esinen rahaasjanduse kom­
misjoni nimel ettepanekuga esimest päe­
wakorras olewat seadust wastu wõtta ja 
teise nelja seaduse arutamist ära jätta. 
See ei ole mitte Wiimaste sisuliselt tagasi­
lükkamine wõi kõrwalejätmine, waid 
nende sisu, nii kui tähendasin, on — Wa­
bariigi Walitsuse poolt ettepandud kujul 
— juba esimesse seadusesse kokku wõe­
tud. 

See seadus iseenesest ei sisalda amet­
nikkude olukorra parandamist ega pal­
kade tõstmist, nagu pealkirja järele ar­
wata wõiks, waid ainult mõnede eba­
järjekindlate ja mitteõiglaste wahekor-

20 
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dade korraldamist. Nii on näiteks makswa 
palgaseaduse järele riigi keskarhiiwi ju­
hataja arwatud palga suhtes tähtsamate 
peawalitsuste juhatajate liiki, kuna töö-
hoolekandeministeeriumi hoolekande osa­
konna ja kaubandus-tööstusministeeriumi 
kaubandusosakonna juhataja on arwatud 
wähem tähtsamate peawalitsuste hulka. 
Tegelik elu on näidanud, et mõlemil wii­
masel on ülesanded, mis* sarnastuwad 
tähtsamatele peawalitsustele, kuna riigi 
keskarhiiw on sarnane wähemtähtsatele 
peawalitsustele. Sellepärast on nemad 
käesolewa seadusega palgaastmetes üm­
ber paigutatud. Samas kaubandus-töös-
tusministeeriumis on teine osakond, töös­
tusosakond, mis kõrgemas palgaastmes, 
kuna kaubandusosakond sama tähtsate 
ülesannetega kuulub wäiksemasse palga-
astmesse. Eelmine walitsus esitas eel-
arwe korras tarwiliku muudatusettepa­
neku, kuid eelarwe-kommisjoni'1 oli <wM-
matu seda ilma wastawa seaduse muut­
miseta sauktsioneerida. Nagu need Riigi­
kogu liikmed mäletawad, kes celarwe-
kommisjonis olid, lükati kõik need muu­
datused eelarwe korras tagasi, selleks 
waid wormilistel põhjustel, et Wabariigi 
Walitsus esineks wastawa seaduseel­
nõuga, kus kõik tarwilikud palgaseaduse 
muutmised täpselt tähendatud oleks. Sa­
muti on arwatud makswa palgaseaduse 
järele meriasjanduse peawalitsuse juha­
taja abi palk wastawalt VI palgaastmele, 
kuna otsekoheste maksude, aktsiisi, maa­
korralduse, põllumajanduse, terwishoiu, 
politsei ja metsade peawalitsuse juhata­
jate abid, kelle töörohkus ja wastutus, 
nagu wahepeal selgunud, mitte millegiga 
esimese oinast wähemad pole, saawad 
palka hariliku palgaastme järele. Selle 
nähtawa eksituse paranduseks tulid 
nende palgad ühtlustada, tõstes kõiki 
VI palgaastmele. Pärnu-Tallinna kitsa­
rööpalise raudtee ülem ja teised selle 
raudtee ametnikud on palgaseadusesse 
täiendawalt sisse wõetud, tähendatud 
raudtee ülewõtmise tõttu riigile. Maa­
mõõdu ja hindamise Walitsuse juhataja on 
palgaseadusest hoopis maha kustutatud 
selle ameti likwideerimise tagajärjel. 

Üksikute palgaastmete wahel enam-
wähem ühtlaste wrahede loomiseks tuli 
palkade wõrdlewasse tabelisse juurde 
wõtta waheaste ,,1-a — palgaga 16.500 
mk.", sellepärast, et praeguse 1. ja 2. pal­
gaastme, 15.300 marka ja 18.000 marka 
wahe liig suur on. 

§ 2. muutmine esitatud kujul on tingi­
tud järgmistest asjaoludest: Tuletornide 
Stenskäri, Ekholmi, Kokskäri, Suropi ja 
Osmussaare meeskonnad muretsewad 
oma toidumoona ja riidewarustuse Tal­
linnast, teiste tuletornide meeskonnad sa­
muti lähematest linnadest, kuna tuletor­
nid ise kas wäikestel saartel ehk tühjadel 
maaninadel asuwad, siis läheb nende ela­
mine weel kallimaks kui linnade ja ale-
wite juures asuwatel tuletornidel. Seal­
juures tuleb weel arwesse wõtta, et 
halwa ühenduse tõttu on need saaretule-
tornid sunnitud ennast igakord kauemaks 
ajaks warustama, kusjuures wahest tee 
peäl toiduained merewee läbi märjaks 
saawad ja hoides halwaks lähewad ehk 
koguni hukka saawad, missugune kahju 
aga meeskonna oma kanda jääb. 

Sellepärast on siis ka seaduses was-
taw muudatus ette wõetud ja nimelt, et 
palgamäär nendele sama suureks jääks, 
kui linnadeski. 

Prii korteri, kütte ja waimustuse saa­
jate hulka, kui korteriruumid teenistus­
koha juures olemas (§ 3 p. d), on täienda­
walt üles wõetud need raudteeametnikud, 
kes oma ametikohuste iseloomu tõttu pea­
wad alaliselt kättesaadawad olema ja 
seega sunnitud oma teenistuskoha juures 
elama. 

Peale selle on käesolewasse seadu­
sesse weel üles wõetud raudtee jaamaüle­
mad, teemeistrid, hoonete ülewaatajad, 
nende abid, terwishoiu jaoskondade käsk­
jalad, sanitäärid, ämmaemandad ja desin­
fektorid; wangimajade ametnikud ja teeni­
jad; Kadrioru pargiwahid; tuletornide 
wanemad ja nooremad teenijad ning mo­
toristid, kahe täiendawa seadus-nowelli 
alusel, mis Wabariigi Walitsus hiljem esi­
tas ning mis rahaasjanduse kommisjon 
käesolewasse seadusesse koondas. 

Peab tähendama, et selle seaduseel­
nõu esitamine Riigikogule wiibis pikemat 
aega sellepärast, et peäle selle, kui kaks-
kolm seaduseelnõu kokku wõeti ja was­
tawalt redigeeriti, tuli weel mõni juurde. 
Wäga iseloomustaw on see, et isegi ühel 
päewal on Wabariigi Walitsus saatnud 
kaks iseseiswat, kuid ühe ja sama nime­
list seaduseelnõu ühe ja sama paragrahwi 
muutmise kohta, ühel ja samal päewal 
ning ühe ja sama numbri all. Nii oli neid 
kokku kogunud terwelt 5 tükki. 

Rahaasjanduse kommisjoni nimel teen 
ettepaneku käesolewat seaduseelnõu I lu­
gemisel wastu wõtta. 

i 
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L. J o h a n s o n (sd.): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Käesolewa seaduse aru­
tamise juures ei saa mööda minna sellest 
wiisist, mida Wabariigi Walitsus on wa­
linud seaduse muutmiseks. Seadus, mida 
muudetakse, on 7 paragrahwi suur ja 
selle 7 paragrahwi muudatuste kohta on 
esitatud wiis eelnõu. Wiie eelnõuga kat­
sutakse ühel ja samal ajal muuta wäikest 
seadust. Kui sarnast teed edasi min­
nakse ja edasi arendatakse, siis jõuame 
wististi sirina wälja, et kui on seaduseel­
nõus 70 paragrahwi, siis tuleks esitada 
umbes 50 seaduseelnõu, mis ette näewad 
Wastawaid parandusi. Ehk lõpuks isegi 
'ga ametniku kohta oma seaduseelnõu. 
Sarnast seaduse muutmise wiisi ei saa 
Pidada otstarbekohaseks. Siinkohal tuleb 
tähelpanu juhtida selle peäle, et edaspidi 
koondataks kõik parandused ühte sea­
duseelnõusse, selle läbi oleks wähem tööd 
kantseleidel kui ka Riigikogul. 

Teine külg käesolewas seaduses on 
see, et Wabariigi Walitsus ainult üksikute 
kõrgemate ametnikkude palka tahab 
tõsta. Mitte eestkätt kõrgemad ametni­
kud ei kannata wähese palga all, waid 
rohkem kannatawad need, kes õieti min­
gisugusele elatismiinimumile wastawat 
Palka ei saa. Riigiteenijate palgaseadu­
ses on ette nähtud palk 250 mk. ja siis ala­
tes 2.800—4.000 mk. jne. Sarnase palgaga 
praegusel ajal elada ei saa ja riik ei ole 
õigustatud oma teenijate, oma ametnik­
kude käest sarnase palga juures kohuste 
täitmist nõudma. Kui tööd nõutakse, siis 
tuleb seda ka ta^wilikult hinnata. Riigil 
tuleb oma ametnikkudele wastawad pal­
gad määrata, millega wõiks nad ära 
elada ning oma perekondi toita., Praegu­
sed palgad seda ei wõimalda. Wabariigi 
Walitsus ei näi seda küsimust küllalt kaa­
luwad ei näi selle peale tarwilikku tähel­
panu pöörawat. Selle tunnistajaks on 
need wiis seaduseelnõu, kus on wälja 
nopitud üksikud ametnikud, kelle eest 
mingisugustel põhjustel kas ministrid wõi 
mõned teised mõjuwõimsad isikud seisa­
wad. Neile katsutakse eriseadustega 
üksikult palka tõsta, mööda minnes amet­
nikkude olukorra üldisest parandamisest. 
Sarnast talituswiisi Wabariigi Walitsuse 
poolt ei saa meie lubatawaks tunnistada. 

J. S o o t s (põl.): Lugupeetud rahwa-
saadikud! Meie riik on noor ja meie 
seadused on eriti noored. Muidugi wõib 
siis nendes noortes seadustes ka wigu 
ette tulla, ja ei ole sugugi mitte halb, kui 

meie neid seadusi aegajalt rewideerimi-
sele wõtame. Eriti oleks tarwis rewidee-
nda riigiteenijate palkade seadust, iseära­
nis selles osas, mis puutub madalamatesse 
ametnikkudesse. Kuid madalate amet­
nikkude palgamäärad on praegu kindlaks 
määratud eelarwe korras, ja Riigikogul 
oli wõimalus weel sellel aastal neid pai­
kasid rewideerida, nimelt eelarwe korras, 
kellele tarwis, palka juurde panna, kellel 
seda tarwis ei olnud, endiseks jätta. Tuli 
ette ka juhtumisi, kus palkade alandamist 
tuli teha. Igatahes peame sellest järel­
dama, et madalamate riigiteenijate palgad 
wastawad praegusel ajal Riigikogu ena­
muse arusaamisele. Mis puutub kõrge­
matesse ametnikkudesse, siis nende palka 
ei saadud eelarwe korras rewideerida ja 
nimelt sellepärast, et kõrgemate ametnik­
kude palgad on eriseaduses kindlaks 
määratud. Käesolew seadus ongi just 
selleks ette nähtud, et kõrgemate amet­
nikkude palkasid rewideerida. Kui prae­
gust riigi majanduslikku seisukorda sil­
mas pidada, siis wõiks loota, et seadus­
eelnõus rewideeritakse palkasid mõle­
malt poolt, see» tähendab, pannakse 
juurde kellele tarwis, ja wõib olla, et mõ­
nel ka palka wähendatakse, et kulud 
üldse ei suureneks. Kui teie aga waatate 
käesolewat seadusprojekti, siis ei leia teie 
sarnast kahepoolist rewideerimist, waid 
see rewideerimine läheb ühele poole ja 
kannab õieti laiutamise iseloomu. Kõigis 
parandustes näete teie ainult palkade 
tõstmist, aga palkade alandamist teie 
kuskil ei näe. Sellest on weel wähe, mõ­
nel puhul luuakse isegi koguni uued palga­
astmed ja uued ametid. Nii, näiteks uus 
aste palgaga 16.500 marka kuus. Enne 
niisugust astet ei olnud. Muidugi määra­
takse selle astme peäle neid, kes enne 
wähemat palka said, ja mitte neid, kes 
enne kõrgemat palka on saanud. Nii siis 
tõstetakse inimeste palkasid terwete 
gruppide kaupa kõrgemale. Laiutamise 
tendents uue ameti loomisega paistab 
eriti silma Riigikogu enese suhtes. Kui 
Riigikogu eelarwet arutati, siis oli meil 
põllumeeste rühmal juhus tähendada, et 
asjadewalitseja abi ametit õieti tarwis ei 
ole. Aeg on näidanud, et see arwamine 
õige oli, sest ka asjadewalitseja ise ei tee 
seda lööwat tööd, mis tema palgasuurust 
õigustaks. Mei€ asjadewalitseja täidab 
õieti wanema kantseleiametniku ülesan­
deid. Tema seab kokku mingisuguseid 
paberid ja protokollide kawasid, mille 
täitmist kommisjonide poolt nõutakse, et 

20* 
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oleks käepärast waadata, missugused kü­
simused on kommisjoniates otsustatud ja 
missugused ei ole otsustatud. Ja kui kom­
misjon teeb otsuse, et üks ehk teine juha­
tuse wõi kantselei nõudmine ei ole mitte 
otstarbekohane, siis asjadewalitseja leiab 
wõimaluse kommisjoni asjaajajat trah­
wida märkusega ehk mõnel teisel teel, 
selle eest, et seda ehk teist tema nõud­
mist ei ole täidetud, olgugi, et kommisjoni 
asjaajaja on täitnud ainult kommisjoni ju­
hatuse korraldusi. Nii siis leiame praegu 
meie asjadewalitseja niisuguse kantselei-
ametniku ülesannete täitmise peält. Kui 
meie waatame kommisjoni asjaajajaid, 
siis näeme, et meil on praegu kaks kom­
misjoni asjaajajat ja et nemad saawad kõi­
giti oma asjadega walmis, olgugi, et nad 
ei ole wäga suure palga peäl, saades ai­
nult 13.500 marka kuus, kuid kõrgemat 
palka ei ole kommisjoni asjaajajale ka 
waja. Kui oleks waja ametisse panna min­
gisugust kommisjoni asjaajajat, siis wõiks 
staatisid suurendada mingisuguse noo­
rema asjaajaja kohaga, kelle palk oleks 
wahest 11.000 marka. Aga kui siin tahe­
takse inimene panna «ametisse, kes saab 
19.500 marka kuus, siis on see ometi nii­
sugune palk, mis õieti enam kantselei-
ametniku wõi asjaajaja palk ei ole, waid 
see ametnik peaks olema mingisugune 
uus asjadewalitseja abi, ehk mõni muu 
niisugune kõrgem ametnik, kes, lööwat 
tööd peaks tegema, missugust aga tarwis 
ei ole. Ometi peaks Riigikogu eeskuju 
näitama, peaks ise kõige rohkem kokku 
hoidma, siin aga leiame meie kokkuhoid­
mise asemel laiutamise tendentsi. Laiu­
tamise tendentsist tunnistab ka selle sea-
dusprojekti lõpp, kus kõik need suurendu­
sed pannakse tagantjärele maksma 1. jaa­
nuarist 1924 aastast. Nüüd, kus ligi pool 
aastat saab mööda ja inimesed on oma 
töö selle palgaga teinud, millega nad sen­
niajani on teeninud, nüüd suurendatakse 
neile weel palka tagantjärele. Minu ja 
meie rühma arwamise järele ei ole see 
sugugi otstarbekohane, sest kui tuleks 
palkasid suurendada, siis peab suuren­
dama neid tulewikus, aga mitte minewi­
kus. Need oleks puudused, mida teisel 
lugemisel tuleks kõrwaldada, et seda sea­
dust wastu wõtta wõiks. Üldse selle 
seadusprojekti wastu olla ei saa, on aga 
tarwis seda laiutamise tendentsi kaotada 
ja selles mõttes teeb põllumeeste rühm 
II lugemisel wastawad parandused. 

J. P u s k a r (is.): Selle seaduseel­
nõu kohta on sennistes kõnedes kaks was-

tupidist seisukohta awaldatud. Aruandja 
ütles, et seaduses ei olla palkade tõstmist, 
härra kindral Soots aga ütles, et eelnõu 
sisaldab ainult palkade tõstmist. Mina 
pean ütlema, et käesolewal korral on 
härra kindral Sootsal õigus, sest see on 
tõesti palkade tõstmise, nii ütelda, laiuta­
mise seadus. Õigus on härra kindralil ka 
selles mõttes, et siin on ainult kõrgemate 
ametnikkude palkade kõrgendamisega te­
gemist. (J. H o l b e r g , põl.: U u t e 
l o o m i n e k a h ! ) Ka uute kohtade 
loomine. 

Juba eelarwe arutamise puhul kõneldi 
sellest pikemalt, et palgad, see on palga­
astmed, palganormid, tulewad rewideeri-
misele wõtta üheltpoolt just nende küsi­
muste suhtes, mis siin on üles tõstetud, 
sest et riigiteenijad ühewäärilise töö eest 
mitte ühewääriliselt palka ei saa, samuti 
ka palgaastmete eneste rewideerimise 
suhtes. Kui püüti eelarwe arutamise pu­
hul üksikuid palgamuutmisi ja palgakõr-
gendusHäbi wiia, siis mäletawasti ei lep­
pinud Riigikogu enamus mitte sellega, 
waid lükkas sellekohased ettepanekud 
tagasi. Härra kindral Soots ütles, et olla 
tehtud muudatusi. Mina seda küll ei mä­
leta, olgu siis, et mõned muudatused ko­
gemata läbi lipsatasid. Igatahes oli üldine 
tendents, et ei tule mitte üksikute juhus­
likkude ettepanekute kaudu palkasid nor­
meerima hakata. Wabariigi Walitsus 
oleks sellest wastawad järeldused pida­
nud tegema ja nimelt, et palgaküsimus 
tuleb wõtta päewakorraa terwes ulatu­
ses, et kõigile, niihästi *walitsusele ene­
sele, kui ka Riigikogule, kes küsimuse üle 
otsustab, selge oleks, mis sellega tahe­
takse kätte saada. Siin näeme aga otse 
wastupidist. Esimene kõneleja, härra Jo­
hanson, näitas juba, kuidas ühe päewaga 
esitatakse kaks erilist palgaseaduse 
muutmise wõi täiendamise seaduseelnõu. 
Käesolewas poolteise-leheküljelises sea­
duseelnõus on wiis seaduseelnõu kokku 
sulatatud. Ja kui nüüdki raske on muu­
datustest ülewaadet saada, siis seda ras­
kem oleks olnud, kui need eelnõud üks­
haawal Riigikogusse oleks tulnud. Otse 
risti wastutöötamine nendele põhimõte­
tele ja seisukohtadele, mis Riigikogu üles 
seadis. 

Edasi. Kui leitakse, et kõrgematele 
ametnikkudele on endise palgaseadusega 
ülekohut tehtud, et inimesed, kelle töö 
ühewääriline, on paigutatud mitmesugus­
tesse palgaastmetesse, siis ei ole ometi 
mingisugust põhjust oletada, et seda ai-
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uult kõrgemate ametnikkude suhtes on 
sündinud. Patju rohkem on põhjust eel­
dada, et keskmiste ja alamate ametnik­
kude suhtes seesama nähtus sedawõrd 
suuremana kordub, küiwõrd neid amet-
nikka rohkem on. Nii siis — mitte ainult 
kõrgemate ametnikkude palgaküsimus ei 
waja ümberkorraldamist, waid terwe 
Palgaseadus wajab rewideerimist. Nüüd 
aga tahetakse rahuldada ainult üksikuid 
kõrgemaid ametnikka. Nähtawasti oleks 

, selle loomulikuks järelduseks, et küsimus 
laiemas ulatuses päewakorralt üldse ära 
jäetakse. Kui seda aga teha ei taheta, 
siis tekib küsimus — mispärast just 
n e n d e ametnikkude suhtes, kes suure­
mat palka saawad,- kes kaugelt üle ela-
tismiinimumi palka saawad, nii hädasti 
waja on seda küsimust rewideerida. 
Teiste suhtes, kes 4 ^ , 5 ja 6 tuhat marka 

ehk selle ümber palka saawad, on aega 
küllalt, wõib küsimusega ei tea kui kaua 
weel oodata. Meie arwates on aga just 
seal äraelamise wõimalused äärmiselt 
wiletsad ja palgaolude parandamine, pal­
gaküsimuse rewideerimine seda waja-
likum. 

On kõneldud alatasa sellest, et tahe­
takse asjaajamist iihtsustada,. et tahetakse 
tööd teisiti ümber korraldada ja kui wõi­
malik ei ole eelarwele uusi summasid 
Juurde lisada, kokkutõmbamise arwel 
Palgatingimisi wastuwõetawamaks teha. 
Senni meie ei näe aga, et seda küsimust 
käsile oleks wõetud. Meie ei kuule se­
dagi, et mingi Walitsuse kommisjon wõi 
ametiasutuste waheline kommisjon selle 
kallal töötaks. Muidugi ei kuule meie 
siis ka, et mingisuguseid tagajärgi kätte 
oleks saadud. 

Kõiki neid asjaolusid arwesse wõttes 
Peab rõhutama, et sarnasel kujul see 
seadus ei anna neid tagajärgi, mida riigi­
ametnikkude ja -teenijate palgaseaduse 
muutmise seadusega oodatakse, ei pa­
randa eriti nende riigiteenijate seisukorda, 
kus parandamine kõige hädalisemalt tar­
wilik, aga tema aitab sellelt küsimuselt 
teatawa piirini terawusi ära wõtta, ning 
jätab kehwad ametnikud üksinda palga­
olude parandamise eest wõitlema, rahul­
dades neid, kel seda kõigewähem tarwis 
on. Ja sellepärast arwame meie, et kui 
seda seadust siiski tahetakse wastu 
wõtta ja maksma panna, siis mitte selles 
ulatuses, nagu see on esitatud, waid ai­
nult nende kahe momendi ulatuses, mis 
siin täiesti elulised on. Need on järgmi­
sed: kõigepealt kitsarööpalise raudtee 

teenijad ja ametnikud, kes selle tõttu, et 
raudtee senni eraraudtee oli, palgaseaduse 
alla üldse ei kuulunud ja kelle kohta on 
paratamata tarwis maksma panna palga­
seaduse täiendus, kus nende palgaküsi­
mus oleks lahendatud, sest muidu ei saada 
nendele palka maksta. Teine samasugune 
moment selles eelnõus on see, et mitme­
tele teenijate liikidele, nagu tulitornide 
teenijatele, mõnedele raudteeteenijatele, 
wangimajade ametnikkudele, tulitornide 
wahtidele jne. on juba tegelikult läinud 
aasta algusest peale antud korterid. Neilt 
ei ole korteriraha nõutud, sest et sellest 
wäiksest palgast polnud wõimalust 
maksta. On tekkinud seisukord, kus ini­
mestele on antud teatawad hõlbustused, 
teataw osa palka natuuras makstud, ilma 
et selleks seaduslikku alust oleks olnud. 
See eelnõu tahab tagantjärele sanktsio-
neerida seda, mis juba maksma pandud 
on. Selle wastu meie ei waidle. 

Need on kaks momenti, mis selles eel­
nõus põhjendatud on ja mis wõiwad la­
hendamisele tulla, aga kõrgemate amet­
nikkude palgaküsimusega wõib niikaua 
oodata, kunni madalamate ametnikkude 
palgasuhteid on rewideerisid, et siis näha, 
kas üldse kõrgematele ametnikkudele 
palka kõrgendada waja on, missugusel 
määral, ja kas üldse raha jätkub wõi 
mitte. Wõi tuleb ehk ühtlustada selles 
mõttes, et need, kes ülearu kõrgesse on 
asetatud, paigutatakse sinna, kuhu neid 
lubab paigutada praegune majanduslik 
kandejõud. Sellekohased parandused te­
hakse mukiugi II lugemisel. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Sõna on 
rkl. WebermanML 

E. W e b e r m a n (rhwsw.): Lugu­
peetud Riigikogu liikmed! Ma kuulasin 
suure huwiga põllumeeste rühma liikme 
härra Soots'i põhjendusi ja wäiteid nende 
5 seadusnowelli wastu ja näis olewat 
nagu iseenesest mõistetaw tõde kõik 
need wäited, mis härra kindral ette kan­
dis. Kuid ma tuletaksin härra Sootsale 
meelde, et tema ja tema rühma arwamine 
selle kohta ennem teistsugune oli. Tule­
tage meelde, mis ütles tema ja tema 
rühma minister eelarwe-kommisjonis, kus 
need samad asjad ja ettepanekud hääleta­
misel olid, ja kus ühel häälel põllumeeste 
rühm neid toetas. Tõstis ju selle küsi­
muse üles ja põhjendas wäga pikalt ja 
mõjuwalt just neid samu parandus-ettepa-
nekuid, mis mina kui aruandja ette kand­
sin — eelmine walitsus oma esitajate 
kaudu. Härra Soots oli- ise kommisjoni 
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liige ja peaks seda mäletama. Tuletage 
meelde, kus, näiteks kaubandusosakonna 
juhataja palgaastme kohta rääkis minister 
teie oma rühmast, et see ametnik on waid 
selle tingimisega 1923 aastast ametisse 
jäänud, et tema juba 1923 aastast peäle 
saab selle ühesuguse palga tööstusosa-
konna juhatajaga. Härra minister tooni­
tas seekord, et kui see ülekohtune wahe 
ei saa mitte kõrwaldatud, siis lahkub 
kaubandusosakonna juhataja. Selle pa­
randuse wastu ei waielnud teie rühmast 
mitte keegi. Sellepärast, nagu ma ütle­
sin, mis täna walge on, homme tehakse 
tema mustaks, sest walitsus on nüüd teis­
tes kätes. See kõne on räägitud härra 
SootsM poolt nii ütelda, üle Riigikogu 
peade, see on räägitud rahwale, et wõi­
malik oleks pärast kirjutada „Kajas", et 
„meie, põllumehed, nõuame kokkuhoid­
mist, aga need koalitsiooni rühmad, ne­
mad muud kui aga laiendawad". Teie 
unustate, et see on Walitsuse, teie oma 
Walitsuse ettepanek, millest mina kui aru­
andja mitte ei pääsenud mööda, et seda 
toetada. See on see eelmise Walitsuse 
seaduste esitamise wiis, kus kõik need 
5 seaduseelnõu, mis täna siin ühendatud 
kujul ette kandsin, esitati üksteise järele 
mõne päewa jooksul, isegi ühel päewal 
2 tükki. Eelmine walitsus oli küll walit­
sus, aga tema ei hoolinud Riigikogu töö 
ja aja kokkuhoidmisest, sest siis ei oleks 
nii halwasti need seaduseelnõud redigee­
ritud, kui siin. ( S e g a n e w a h e l -
h ü ü e M. L a a r m a n'i, põl. p o o l t.) 
Jah, see on, härra Laarman, sääsekurna-
mine, kui esitatakse ühe nädala jooksul 
ühe ja sama asja kohta 5 iseseiswat sea­
duseelnõu, . mis sisuliselt samad, kus 
waieldakse ja kaitstakse kuu aega tagasi 
üht seisukohta ja kuu aja pärast tuuakse 
ette täiesti wastupidised motiiwid. Ja. seda 
ainult sellepärast, et Walitsuse juhtimine 
on praegu teiste käes. Sellejuures ei tule 
unustada, et praegusel juhtumisel teie ei 
räägi asjast sisuliselt, ja ei saa sellepärast 
ka teie wastuwäiteid tõsiselt ja sisuliselt 
wõtta. (J. S o o t s , põl.: A g a m i s ­
p ä r a s t ? ) 

Pahema tiiwa kõnelejatele ütleksin 
mina seda, et käesolewas seaduses ei ole 
ametnikkude palkade ja olukorra sisulise 
rewideerimisega tegemist, waid jutt on 
nendest eksitustest ja ülekohtust, mis 
oleks pidanud eelmine walitsus juba aasta 
eest õiendama, tegi seda aga wiimasel 
tunnil. Rahaasjanduse kommisjoni alam-
kommisjon ja ka pleenum wõttis ju sel 

puhul wastu soowiawalduse, mis järgmi­
selt kõlab ja mis seletuskirjana teile kõi­
gile on kätte antud: „Rahaasjanduse 
kommisjon leiab, et riigiametnikkude ja 
-teenijate palgad ühes palgaredeliga tule­
wad rewideerimisele wõtta ja juhib eriti 
tähelpanu selle peale, et alamate ja kesk­
miste astmete palgad elukallidusele ei 
wasta." See on alamkommisjoni seisu­
koht, ja sellega jääksid täiesti ära need 
wastuwäited, mida rkl. härra Johanson ja 
Puskar ette tõid. Alamkommisjonis töö­
tas ka rkl. Puskar ja rkl. Johanson, kuna 
mina niiütelda ex oificio sattusin aruand­
jaks kodukorra järele, kui alamkommisjoni 
juhataja. Peab ütlema, et sotsialistlikkude 
rühmade esitajad alamkommisjonis ei 
waielnud sisuliselt selle seaduse wastu, 
kõik need otsused on wastu wõetud, kui 
ma ei eksi, wist ühel häälel ja sellepärast 
ei tohiks neil teadmata olla, et siin oli 
alamkommisjonil kindel äratundmine, et 
käesolewa seadusega põhjalikku ega t a 
osalist ametnikkude olukorra parandamist 
läbi wiia ei saa, sest siin ei ole mitte pal­
gaastmete rewideerimisega tegemist, 
waid üksikute ebaõigete wahekordade 
lahendamisega. Sellepärast ei pruugiks 
pahemal 'tiiwal wõtta6 paremalt tiiwalt 
halba eeskuju, ja üle peade kõnelda, et 
.,meie teeme kõik mis wõimalik kokku­
hoidmiseks ja kisume kõrgematel amet­
nikkudel palgad maha". Kuna ometi teie 
eneste osawõttel on see soowiawaldus 
sisse wõetud ja alamkommisjonis kui ka 
rahaasjanduse kommisjoni pleenumis was-
tuwaidlemata wastu wõetud, soowiawal­
dus, mis ütleb täiesti rahaasjanduse kom­
misjoni arwamist palkade rewideerimise 
suunas. Ja rahaasjanduse kommisjoni 
kuulub nii parem kui ka pahem tiiw. Keegi 
ei waielnud seal põhimõtte wastu, et nõu­
takse soowiawaldusega riigiametnikkude 
ja -teenijate palkade rewideerimist ja ju­
hitakse tähelpanu selle peale, et alamate 
ja keskmiste astmete palgad elukallidusele 
ei wasta. See tähendab — kommisjon oli 
arwamisel, et seda käesolewa seadusega 
teha ei tule ega saa. 

K. W i r m a (sd.): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Härra Soots käsitas siin 
käesolewa seaduse puhul küsimust, mille 
järele oleks pidanud ootama, et härra 
Soots ka näpunäiteid toob, kuidas meie 
ametkondades tööd paremini korraldada, 
et koosseisusid kärpida wõiks. Aga kui 
mina kuulsin tema seletust, siis pidin 
mina aina imestama. Rkl. härra Soots 
on olnud kindral meie sõjawäes ja mina 
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ei oleks kuidagi uskunud, et niisugune 
kodanik wõiks wähemaid ametnikka suu­
remate wastu üles ässitada ja sellejuures 
oletada, et töö seeläbi edeneb. See amet­
nik, kellest rkl. härra Soots rääkis, on 
oma tegewusega niikaugele jõudnud, et 
Hiina, kui Riigikogu juhatuse liige ei tea, 
kas teda wõib ametisse jätta, wõi mitte. 
Ja nüüd tuleb rkl. härra Soots, ilma, et ta 
waewaks wõtaks järele pärida, kuidas 
neecTasjad on seal sündinud ja hakkab 

Hseda niisuguseks asjaks pidama, mille alu­
sel wõib riigiametnikkude koosse.isusid 
kokku tõmmata. No niisugust, ütleme, 
ohwitseri wastuhakkamisea ässitamist 
kindrali wastu mina küll ei oleks oodanud 
meie sõjawäes olnud kindrali poolt. Tea­
tawasti on Riigikogu juhatuse poolt nõud­
mine, et kommisjonid peawad oma koos­
olekute iile protokolli sisse panema, millal 
Koosolekud hakkasid ja millal lõppesid. 
Meil kommisjonid ei taha seda kirjutada, 
kuid seda teha on tingimata tarwis, sest 
selle läbi registreeritakse, kui kaua kom­
misjon tööd teeb. Kui härra Soots ja-was­
ta w kommisjon, kus rkl. Soots liikmeks, 
seda Riigikogu juhatuse nõudmist mitte ei 
tea, siis sellepärast, et see ametnik seda 
teatawaks ei teinud, mis Riigikogu juha­
tus teda käskis teha, sellepärast ei ole ots­
tarbekohane Riigikogu kõnetoolilt seda 
tulla ütlema, et asi peaks teistmoodi olema 
Ja käsu mitte täitmise eest ei tohi noomi­
tusi anda. Igatahes ei puudu selle sea­
duse. . . . ( S e g a n e wal i c lh üti e p õ l ­
l u m e e s t e r ü h m a s t.) \.. no siis olge 
head, rääkige sellest 20.000-ametni'kkudest, 
aga ärge tulge kantselei 'korraldustest kõ­
nelema, mis teil enestel selged pole. Aga 
selgusesaamises ei ole teil minu teada ta­
kistusi olnud, sest teie rühina liikmed on 
mitmes asjas minu poole pööranud ja nia ei 
ole kunagi ära ütelnud asju niimoodi käsi­
tada, nagu palutud. Nii et, kui oleks selles 
asjas minu poole pööratud, ma oleks otse­
kohe selle asja ära seletanud ja teile teata­
nud kuidas lugu on. (J. H ü n e r s o n , põl.: 
M i k s m e i e s o t s i p a l u m a p e a m e . ) 
Teised Riigikogu liikmed teewad seda ka. 
Iseküsimus on aga see, mida põllumeeste 
rühm selle asja käsitamisega tahab kätte 
saada ja wahelhüüded tõendawad seda, et 
Põllumeeste rühm selle küsimuse käsita­
misega tahab näidata, et nendel on tar­
widus olla Riigikogu juhatuses ja et nemad 
muidu ei tea, kuidas Riigikogu sisemine 
asjaajamine sünnib. See tõendab aga üht­
lasi ka seda, et teie käesolewalt küsimu­
sest räägite seda, mida teie ei tea, ja see 

on wäga kahju. Oleks soowitaw, et nii­
suguse küsimuse juures katsutaks ikka 
enne omale teadmisi muretseda ja alles 
siis wõiks tulla asja käsitama. Mina iga­
tahes ei leia wõimalikuks Riigikogu kõne­
tooli selleks tarwitada, et neid asju siit 
üksikasjaliselt käsitada. Sellest, kui tar­
wis, wõib wanematekogus rääkida. Riigi­
kogu ametnikkude küsimuste arutamise 
koht ei ole igatahes siin kõnetoolil. 

M. M a r t n a (sd.): Austatud Riigi­
kogu liikmed! Ka mina arwan eeldada 
wõiwat, et ametnikkude palgaseaduse 
muutmise seadus wõimaldab ametnikkude 
palkade reguleerimist ja korraldamist. Ma 
juhiksin tähelpanu selle peale, et meil 
palju ametnikka on õige wastutusrikastel 
kohtadel, kes wõrdlemisi oma wastutu-
sega ja tegewusega hirmus wäikese palga 
saawad. Ma nimetaks siin üht liiki: need 
on meie posti- ja telegraafiasutuste üle­
mad, kes wäljaspool Tallinnat tegewuses 
on. Nende tegewus on ju ka sellest seisu­
kohast'wastutusrikas, et nemad neid asu­
tusi juhtima peawad, ja nende kätte ula­
tawad wäga suured rahasummad, ja kui 
nemad mitte täitsa ausad inimesed ei ole, 
siis wõiwad nemad wäga hõlpsasti riigile 
kahjulikkudele tegudele awatletud saada 
just sellepärast, et nende palgad liiga wäi­
kesed on. Nende hoiu all seisawad alati 
suuremad summad, mis posti- ja telegraa­
fiasutuste kaudu sisse tulewad. Edasi on 
nende käes weel tshekiraamatud ja teised 
niisugused asjad. Ja selle juures saawad 
need ametnikud 5.220 marka kuus. Nad 
kuuluwad selle palgaredeli järele 10-dasse 
liiki ja 10-nda liigi palk on 5.800 marka, 
aga sealt arwatakse 10% maha hõlbus-
tuse wõi odawuse raha, mis neile osaks 
saab selle läbi, et nad mitte Tallinnas ei 
ela. Mõni nendest saab ka mõnesuguse 
wiletsa korteri peäle selle palga, kõik aga 
ei saa mitte sedagi. 

Mis 10% mahatõmbamisesse puutub, 
siis on mul siin üks kiri, rnis näitab, kui­
das sellega õieti lugu on, ja see on kaht­
lemata õige. Näiteks maksab rukkijahu 
puud maal 350—360 marka, linnas 310 
marka. Nael wõid maksab maal 105— 
110 marka, linnas 95 marka; heeringa nael 
maal 25 marka, linnas — 23—24 marka 
ja liha ei ole maal üldse mitte saada. 
Härra Sepp naerab selle peäle, nagu näha, 
on see temal hästi teada. Asjalugu on 
nõnda, et liha seal saada oleks, aga ainult 
poole sea wõi looma wiisi, aga niisuguse 
palga saajad, kes 5.000 marka kuus saa-
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wad, need kaebawad, et nad poolt siga 
korraga osta ei wõi, see on neile üle jõu 
käiw luksus. Sellepärast eeldaks mina, et 
nende wäga wastutusrikastel kohtadel 
seiswate ametnikkude palkasid üldise 
rewideerimise juures oleks pidanud tõste-
tama. Minu tähelpanu on selle peale juhi­
tud ja ma juhiks, austatud Riigikogu liik­
med, omakorda teie tähelpanu järgmise 
asjaolu peäle, et näiteks kooliõpetajad, 
kes nendessamades alewites ja maakoh­
tades ametis on, saawad 8—9.000 marka 
kuus palka, peale selle on neil weel maa 
ja ka korterid kasutada. Peale selle on 
kooliõpetaja amet sellepoolest kergem, et 
neil suwel kaunis pikk puhkeaeg on. Mõ-
lemite liikide ametnikkude eelharidus on 
4 klassi keskkooli haridus, ometi saab üks 
liik nendest ametnikkudest 5.000 marka 
kuus, kuna teine, kui meie neile maa ja 
korteri juurde arwame, poole rohkem 
saab. Ma luban endale teisel lugemisel 
sellekohase paranduse teha, praegu taht­
sin ma ainult tähelpanu selle puuduliku 
seisukorra peale juhtida. 

J. S o o t s (põl.): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Ma arwasin tarwilikuks 
wastata härrade Webermann ja Wirma 
etteheidete peale. Härra Weberman ütles, 
et waadake, see palgaseadus on esitatud 
teie enese Walitsuse poolt, ja kuidas Teie 
siis wõite seda kritiseerida. Ma pean 
ütlema, et põllumeeste walitsust Eestis 
olnud ei ole. On olnud koalitsiooni-walit-
sus, kust ka põllumehed osa on wõtnud, 
kus nad aga sagedasti wähemuses on 
olnud, nagu eelwihnases walitsuses, kus 
ainult 3 isikut põllumeeste rühma kuulu­
sid. Sellepärast, et ta koalitsiooniwalitsus 
oli ja et kokkulepet saada tuli põllumees­
tel selle programmi kokkuseadmisel mit­
metest oma nõudmistest loobuda. Ja kui 
peaks juhtuma, et meie kord mõnest nen­
dest põhimõtetest loobuksime ja nüüd 
uutes oludes uued põhimõtted üles seak­
sime, siis peaks see arusaadaw olema, 
sest enne meie olime koalitsiooni nõud­
mistega seotud, kuna meie aga nüüd sel­
lega enam seotud ei ole. Aga käesolew 
juhtumine ei kuulu nende hulka. Eelarwe-
kommisjonis ei olnud wõimalik neid pal­
kasid arutamisele wõtta, sest et kommis­
jon wõis arutamisele wõtta ainult alamate 
ametnikkude palkasid, see on kunni 
18.000-ni. Üle selle-wõis palkasid muuta 
ainult seadusandlikul teel ja see ei kuulu­
nud kommisjoni kompetentsi. 'Sellepärast 
siis niisugune etteheide, et seal ei ole meie 

poolt palkade kõrgendamise wastu räägi­
tud, on täiesti asjata. Seal räägi, wõi jäta 
rääkimata, muuta ikkagi midagi ei saa ja 
sellepärast meie seal sõnu ei teinud. 
Nüüd, kus Riigikogu muudab neid palka­
sid wastawa seadusega, nüüd meie rää­
gime millega oleme nõus ja mida loeme 
ebakohaseks. Ma pean ütlema, et meie ei 
kuulnud eelarwe-kommisjoms sugugi nii­
suguseid ütelusi, et mõned üksikud isikud 
oleks ainult sellel ja sellel tingimisel ame­
tisse jäetud. Ei wõi ju minister ette 
teada, missugune Riigikogu enamuse ar­
wamine on. Kui minister teeb ametnikuga 
lepingu, et ta sellele kahe aasta palgalisa 
tagant järele maksab, siis mina ütlen, et 
see minister wäga riskantselt talitab, sest 
wõib olla, et Riigikogu ei aktsepteeri 
tema lubamist ja siis tuleb temal omast 
taskust maksta, et lubamised täidetud 
saaks. 

Mis puutub nüüd härra Wirma ütelu-
sesse, et mina ässitawat ametnikka üles 
ülemate wastu, siis pean ütlema, et see on 
küll põhjendamata. Iseäranis rõhutas 
härra Wirma, et seda teha ei keegi muu, 
kui wana kindral. No, siis mina tuletan ka 
meelde, et härra Wirma ei ole mitte alati 
Riigikogu abiesimees olnud, waid on ka 
wedurijuht olnud. 

Ja minu arwamise järele ei peaks ka 
wedurijuht kedagi põhjendamata süüdis­
tama. (W a h e l h ü ü d e d j a n a e r . ) 
Mina pean ütlema, et see härra Jogi ei ole 
mulle samuti sugulane ega poliitiline mõt­
teosaline, kui ei ole härra Wirma. Wõib 
olla, et mõni ametnik, kes asjasse kuulub, 
on teie sugulane ehk poliitiliselt rohkem 
teie mõtteosaline. Mina arwan, et kui 
kommisjon ei aktsepteerinud uut nõud­
mist, kuidas kommisjonides protokolli kir­
jutada, siis selle üle oleks tarwis olnud 
kommisjoni juhatusega rääkida, ja mitte 
asjaajajaga. Asjaajaja täidab kõigepealt 
kommisjoni juhataja käskusid, ja alles 
pärast teiste. Kui oleks pööratud kommis­
joni juhatuse poole, siis mina arwan, et 
kommisjoni juhatus oleks wõinud asjaajaja 
peale tarwilikku surwet awaldada. Sar­
naselt aga ei ole toimetatud, waid on salaja 
kommisjoni juhatuse tagaselja talitatud. 
Kommisjoni juhatus annab ühe korralduse, 
Riigikogu juhatus annab temast mööda 
minnes teise korralduse, asjadewalitseja 
trahwib mööda minnes kommisjoni juha­
tusest, ja waadake, see ei ole kord, mis­
sugust meie wõiks nõuda kõrgepalgaliselt 
ametnikult, kes loowa töö tarwis palgatud. 
Mina arwan, et siin seaduses tuleks pa-
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randus teha ja nimelt see, mida põllumeeste 
rühm omal ajal eelarwe-kommisjonis soo-
wiawaldusega tegi, nimelt et asjadewalit-
seja palk tuleks wähendada. Tarwilised 
parandused esitab põllumeeste rühm, nagu 
juba nimetatud, II lugemisel. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Faktili­
seks märkuseks on sõna aruandjal. 

A r u a n d j a E. W e b e r m a n : Fak-
tilise märkusena tahtsin tähendada, et rkl. 
Soots eksib, kui tema arwab, et selles 
ettepanekus on palkade tõstmine 1. jaa­
nuarist 1923 a. Siin on öeldud — 1. jaa­
nuarist 1924 a. (J. S o o t s , põl.: A g a 
T e i e ü t l e s i t e , e t 1923 a a s t a s t ! ) 
Ettepanekus on ka ära tähendatud aasta 
1923, aga see käib teise asja kohta. Kui 
Teie waewaks oleksite wõtnud põhjali­
kumalt järele waadata, siis oleks Teie 
leidnud, et 1923-st aastast räägib ainult 
üks nendest wiiest seadusest, mis räägib 
tuletorni ametnikkudele ja teenijatele 
korteriandmisest, seaduseelnõu, mis endise 
Walitsuse poolt esitatud, selleaegse Riigi-
wanema ja teedeministri allkirjaga, nii et 
see ei ole mitte nii, kui rkl. Soots arwab, 
koalitsiooni poolehoidjate poolt esitatud, 
waid on eelmise Wabariigi Walitsuse wor-
miline ettepanek, ja selles ettepanekus on 
öeldud, et korterit on tuletornide wahid 
tegelikult juba ennem ka 1923 aastal saa­
nud. Aga et korteri andmine peab olema 
seaduses nimetatud, siis ei saadud seda 
muidu seadusepäraseks teha, kui seda 
seadust makswaks tunnistades, alates 1. 
jaanuarist 1923 a., sest muidu oleks tul­
nud 1923 a. eest korteriraha tuletorni wah-
tidelt sisse nõuda. Ja et sarnast asja 
mitte ei tuleks, siis on seadusesse wõetud 
selle eksituse parandamine arwates 1923 
aastast 1. jaanuarist peale. Kõik palkade 
kõrgendused on aga eelarwe-aasta järele 
wõetud 1. jaanuarist 1924 a. Eelarwe-
kommisjon sisuliselt selle wastu ei waiel-
nud, waid leidis, et kõik muudatused, mis 
käsitawad palgaastmeid üle 18.000 marga, 
kõrgendada tulewad seadusandlikus kor­
ras, samuti kui ka tasuta hõlbustuste and­
mist korteri, kütte jne. näol. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Faktili­
seks märkuseks on sõna rkl. Piiskar'il. 

J. P u s k a r (is.): Härra Weberman 
rõhutas muuseas, nagu olla pahem tiib, 
tähendab sotsialistid, kommisjonis olnud 
selle poolt, et see seaduseelnõu läbi lä­
heks ja nüüd siin lihtsalt üle peade rää­

kimiseks sõna on wõtnud. Mina pean 
ütlema, et lugu mitte nii ei ole. Mäletan 
selgesti, et rahaasjanduse kommisjonis 
rõhutasin, et meie sarnaste osaliste muu­
datustega nõus ei ole ja ei tunnista sar­
nast teguwiisi mitte õigeks. Rahaasjan­
duse kommisjoni enamus aga asus teisele 
seisukohale, otsustati küsimus sisuliselt 
ära ja anti eelnõud alamkommisjoni, et 
wiimane kõik need 5 seaduseelnõu kokku 
sulataks. Nii ei wasta härra Weberman'i 
waide mitte tõele. 

Edasi, pahem tiib oli nõus ainult tea-
tawa osaga sellest seadusest ja nimelt 
selle osaga, mille neale ma juba tähel-
panu juhtisin ja mis alamate ametnikkude, 
tuletorniwahtide, raudteeametnikkude ja 
weel mõne teise ametnikkude liigi olu­
korda tahtis parandada ja seaduspära­
seks teha. 

T ö ö - h o o l e k a n d e m i n i s t e r Chr. 
K a a r n a : Austatud Riigikogu liikmed! 
Waewalt oleks wõinud arwata, et nii wä­
hese tähtsusega seaduseelnõu arutamine nii 
pikki waidlusi esile wõis 'kutsuda. Küsimus 
iseenesest on wäga lihtne. Käesolew sea­
duseelnõu ei puuduta sisuliselt riigiamet­
nikkude palgaseadust, waid temaga tahe­
takse kõrwaldada neid wigu, mis palga­
seadusesse omal ajal selle tõttu sattunud, 
et seadus wõrdlemisi kiires korras wälja 
töötati, kiiresti wastu wõeti, ja et sel 
puhul kommisjonidel, wähemalt.Walitsuse 
kommisjonil, kelle poolt eelnõu tuli, kül­
lalt selget ülewaadet ei olnud kõigi ameti­
alade kohta. Lugupeetud rkl. härra Pus­
kari seletuse kohta, et „kui eksitused on 
juhtunud kõrgemate palgaastmete juures, 
siis peab neid rohkem olema alamatel 
astmetel", peab ütlema, et niisugune waide 
ei suuda küll midagi tõendada. Wõib 
näidata, et asjad just wastupidised on. 
Alamatel astmetel on palgad määratud 
kindlate kategooriate järele: õpipoisid, 
majateenijad, käskjalad jne. saawad ühe­
sugused palgad igalpool, hoolimata sellest, 
kus nad teeniwad, kas rahaministeeriu­
mis, põllutööministeeriumis ehk töö-hoole-
kandeministeeriumis. Samuti on ühe­
sugused palgad kindlaks määratud, 
edasi minnes, teistel ametnikkudel: noo­
rematel ja wanematel kantseleiametnik-
kudel, registraatoritel,- masinakirjutajatel 
jne. Koik saawad igal pool ühesugust 
palka. Tähendab, peab kõnelema üldiselt, 
kas nende palkade kõrgendamisest ehk 
wähendamisest. Kuid sellest, et seal 
sarnaseid wigu oleks, nagu ülematel 
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astmetel, sellest kõneleda ei saa. 
Et wigu on ülematel palgaredelitel, sel­
lest on kõneldud mitmel puhul ja see on 
tõesti nii. Kui näiteks ühes ja samas 'mi­
nisteeriumis osakonna juhataja, kellel wä­
hemad ülesanded on, seaduse järele 25.000 
mk., teine, märksa suurema osakonna ju­
hataja, kellel ka palju rohkem wastutust, 
aga ainult 21.000 mk. palka saab, siis on 
see wiga. Ainult niisuguseid wigu tahe­
taksegi parandada. Peale selle teine osa, 
mille wastu rkl. Johanson ei waielnud, mis 
käib raudteelaste kohta. 

Kõige iseäralikum on aga see, et nii­
suguse küsimuse puhul wõetakse kõne alla 
isegi koalitsiooni küsimused ja erakondli­
kud wahekorraa. Minu teada ei ole ei 
Wabariigi Walitsuse moodustamisel ega 
muudel juhtumistel, ei Walitsuse liikmed 
ega ka Riigikogu rühmad sarnaseid küsi­
musi programmiküsimusteks teinud, ega 
sellest kõnelenud, kui suured wõi wäike­
sed peaksid ühe ehk teise osakonna juha­
taja palgad olema. Iga rühm, iga koalit­
sioonis olew erakond on toimetanud täiesti 
iseseiswalt. Sellega, et üks oleks teisest 
ärarippuw olnud, ei maksaks wälja tulla. 
Mina olen lugupeetud Riigikogu liikme 
kindral Sootsaga ühel ajal Wabariigi Wa­
litsuses töötanud ja pean ütlema, et meil 
tähendatud küsimuses iialgi lahkumine­
kuid ette ei tulnud. Ja mis käesolewas 
seaduseelnõus märgitud palkadesse, wi­
gade parandamisesse puutub, siis on siin 
algatus tulnud eelmiselt walitsused. Nii 
enne, kui praeguse Walitsuse ajal oli täie­
line kokkukõla walitsuses kui ka Riigi­
kogu eelarwe-kommisjonis. Lugu oli ju 
niisugune, et eelmine Wabariigi Walitsus 
oli esitanud Riigikogule juba koosseisus 
need palgamäärad, millest siin kõneldakse, 
ja kõik need palgamäärad läksid ka kõigis 
eelarwe alamkomimisjonides läbi, wõeti 
wastu. Alles hiljem, kui kaks wõi kolm 
eelarwet eelarwe peakommisjonis läbi oli 
wõetud, juhiti pahemalt poolt, minu mä­
letamise järele tegi seda Riigikogu liige 
härra Gustawson, — tähelpanu selle pea­
le, et kõrgemate ametnikkude palkasid ei 
saa koosseisude korras muuta, waid seda 
wõiks teha ainult seadusandlikus korras. 
Jäädi seisukohale, et Walitsuse ettepane­
kud wastuwõetawad on, kuid ühtlasi tun­
nistati Riigikogu liikme härra Qustawson'i 
seisukoht õigeks ja wõeti rkl. härra Jo­
hansoni ettepanekul wastu sellekohane 
põhimõtteline otsus: Palgasummad koos­
seisudes jäägu niisugusteks, nagu nad 
on makswas seaduses, ja selle järele ka 

käidi. Nüüd ütlema tulla, et siin laiuta-
takse ja et seda laiutamist tagant järele, 
1. jaanuarist arwates maksma tahetakse 
panna, mina arwan, sellest kõnelda ei 
saa. Wähemalt praegune walitsus ei ole 
selles asjas ei kiitust ega laitust teeni­
nud. Riigikogu kinnitaks selle seaduse 
wastuwõtmisega endise Walitsuse töö, 
millega ka praegune walitsus nõus on. 

Riigikogu liige härra Johanson ütles, 
palkasid kõrgendatawat juhuslikult, eest­
kätt neile ametnikkudele, kelle eest kas 
minister, wõi mõni teine mõjuwõimne isik 
on kostnud. Mina juba näitasin, et siin ei 
ole tegemist palkade kõrgendamisega, 
waid olemasolewate wigade parandami­
sega ja mida warem need wead paranda­
takse, seda parem.. Minu arwates oleks 
wõidud neid wigu juba warem paranda­
da, aga weel hiljemaks jätta ei maksaks. 

Mis üldse koosseisude kokkutõmbami­
sesse ja palkade rewideerimisesse puutub, 
siis on Wabariigi Walitsus moodustanud 
erikommisjoni. Kõigile Walitsuse liigetele 
on ülesandeks tehtud esineda oma alade 
kohta kokkutõmbamise kawaga. Osa 
Walitsuse liikmeid, wõib olla kõik, on 
need kawad juba esitanud, ja kõige lähe­
mal ajal asub Walitsuse poolt moodustatud 
kommisjon tööle. Mina wõin ütelda, et 
praegune Wabariigi Walitsus on kindlasti 
selles arwamises, et meie wõime riigi­
ametnikkude ja -teenijate koosseise kau­
nis tuntawalt kokku tõmmata. Koossei­
sude kokkutõmbamine toob iseenesest 
weel rohkem esile teise küsimuse, nimelt, 
et alamatele ametnikkudele palkasid 
wõiks kõrgendada. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Faktili­
seks märkuseks on sõna rkl. Sootsal. 

J. S o o t s (poi,): Töö-hoolekandemi-
nister ütles, et see küsimus, et kõrgemate 
ametnikkude palkasid ei saa eelarwe kor­
ras muuta, on saanud eelarwe-komrnisjo-
nile selgeks alles siis, kui juba mitme mi­
nisteeriumi eelarwed läbi olid wõetud. 
Mina pean konstateerima, et see ei wasta 
mitte tõele. Kõige esiteks waadati läbi 
Riigikogu eelarwe ja just Riigikogu eel­
arwe puhul tuli päewakorraa põllumeeste 
rühma ettepanek Riigikogu asjadewalit-
seja palga asjus, ja seal siis sai kommis-
jonile selgeks, et seda palka ei saa muuta 
eelarwe korras, waid see peab sündima 
seadusandlikul teel. Sellest ajast peale 
oli eelarwe-kommisjoni liigetele selge, et 
on niisugused ametid, kelle palka ei saa 
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muuta celarwe korras. Järjelikult ei ol­
nud mingit mõtet neid eelarwe juures 
arutada. 

K. W i r m a (sd.): Mina olen sunnitud 
weel sõna wõtma. Riigikogu liige härra 
Soots puudutas asju, mis Riigikogu sisemi­
sesse korrasse käib ja mis wõib tuua ise­
sugust korda, mis meie kodukorras mitte 
ette nähtud ei ole. Nähtawasti on see 
kommisjon, kus rkl. Soots liikmeks on, 

-•sedawiisi talitanud, nagu ta seda rääkis. 
Selle seletuse järele näib nii olewat, et 
üks osa Riigikogu kantseleiametnikkudest 
ei käi Riigikogu juhatuse alla, nagu kodu­
kord seda ette näeb. Makswa korra jä­
rele on aga lugu nõnda, et kui Riigikogu 
juhatus on ametnikule käsu annud, siis 
ametnik peab seda käsku täitma ilma, et 
Riigikogu juhatus tarwitseks mõne kom­
misjoni esimehele palwekirja saata. Nii 
kaua, kui Riigikogu kodukord niisugune 
on, kui praegu, peab see nii sündima. Kui 
seda asja kasutatakse selleks ära, mil­
leks põllumeestel praegu tarwis on seda 
asja kasutada, siis on see iseasi. Riigi­
kogu juhatus ei ole midagi käskinud kom­
misjoni asjaajajat teha, mis oleks wõinud 
Riigikogu juhatuse ja kommisjoni wahe­
korda terawaks ajada. Siin on nähta­
wasti suur arusaamatus tekkinud, mina 
olen seda asja läbi waadanud ja tean, et 
sellest on tulnud niisugune asi, mis sise­
mises korras lubamatu. (J. S o o t s , põl.: 
Kus m e i e s i i s m u j a l r ä ä g i m e , j u ­
h a t u s e s m e i d ei ole.) Mina olen 
katsunud jõudumööda teile wastates asja 
selgitada. 

Mis puutub sellesse, kas seda kohta, 
mis praegu on kommisjoni wanema asja­
ajaja nime all, alles jätta wõi mitte, seda 
asja peaks Riigikogu liikmed tõsiselt weel 
üks kord kaaluma. See on tõepoolest 
asja kordamine, nüüd on sellel kohal teine 
nimi; ennem oli see koht asjadewalitseja 
abi nime all, sellest nimest ja selle amet­
niku ülesannetest ei saadud aru, mispä­
rast selle asemele on nüüd wõetud kom­
misjonide wanem asjaajaja. Mina julgen 
teile, austatud Riigikogu liikmed, tõen­
dada, et meie kommisjonide asjaajamine 
wäga suuresti lonkab. Maksab teil waa­
data ainult eelarwe seletuskirju, mida 
kommisjonide aruandjad peaksid kokku 
seadma. (J. H o l b e r g , põl.: M e i l on 
k o l m s e k r et ä ä r i k õ r g e p a l ­
g a g a ! ) Härra Holberg, kui Teie ükskord 

niisugusele kohale saate, wõib olla teete 
seda paremini, kui need kolm sekretääri 
teewad. Jõudu tööle teile sel puhul. Aga 
kahjuks, nii palju, kui praegused sekre-
täärid ja Asutawast Kogust saadik sekre-
täärid on jõudnud teha, wõin mina siiski 
ütelda, et nemad nii palju ei jäksa teha, 
kui Teie loodate. (J. H o l b e r g , põl.: 
S a i d e n n e m a l t w ä h e m p a l k a ! ) 
Jah, nemad saawad nüüd rohkem. Aga 
mina julgen teile meelde tuletada, eriti 
neile Riigikogu liigetele, kes siin on ja 
kes Riigikogu juhatuse poole on pööra­
nud nõudmisega, et antagu neile kommis­
joni asjaajaja. Nende kahe asjaajajaga, 
kes meil on, läbi ei saa ja peab inimesi 
juurde wõtma. Kui teie ühe inimese 
juurde wõtate kommisjoni tööde peale, 
siis muutuwad kommisjoni tööd produk-
tiiwsemaks ja need kommisjonid, kes nüüd 
asjade ettewalrnistamise puuduse tõttu 
ainult üks tund koos istuwad, wõiwad pa­
remini ja kiiremini töötada ning korralik 
asjaajaja teenib oma aastapalga ära ühe 
kuuga.. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Aru­
andja lõpusõna ei tarwita. Rahaasjanduse 
kommisjoni nimel on ettepanek tehtud 
riigiametnikkude ja -teenijate palgasea­
duse osalise muutmise ja täiendamise sea­
dus esimesel lugemisel wastu wõtta. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a ­
m u s e g a on s e a d u s e e l n õ u e s i ­
m e s e l l u g e m i s e l w a s t u w õ e t u d . 

9. Seaduse riigi- R a h a a s j a n d u s e 
ametnikkude ja k o m m i s j o n i a r u -

-teenijate palga- a n d j a E. W e b e r -
seaduse osalise man: Käesolew sea-

täiendamise koh- duseelnõu on üks neist 
ta arutamiselt wiiest, mis rahaasjan-

ärawõtmine. duse kommisjon otsus­
tas üheks seaduseel­

nõuks liita ja mis eelmise päewakorra-
punkti all I lugemisel wastu wõetud. Ra­
haasjanduse kommisjoni nimel teen ette­
paneku käesolewat seaduseelnõu aruta­
miselt ära wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Raha­
asjanduse kommisjoni poolt on ettepanek 
tehtud käesolewat seaduseelnõu arutami­
selt ära wõtta. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on e t t e ­
p a n e k w a s t u w õ e t u d . 
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10. Riigiametnikkude R a h a a s j a n -
ja -teenijate palga- d u s e k o m m i s -

seaduse täiendamise j o n i a r u a n d j a 
seaduse arutamiselt E. W e b e r man: 

ärawõtmine. Samadel põhjustel 
teen rahaasjanduse 

kommisjoni nimel ettepaneku seda sea­
duseelnõu arutamiselt ära wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Raha­
asjanduse kommisjoni poolt on ettepanek 
tehtud käesolewat seaduseelnõu arutami­
selt ära wõtta. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on e t t e ­
p a n e k w a s t u w õ e t u d . 

11. Riigiametnikkude 
ja -teenijate palga­

seaduse täiendamise 
seaduse arutamiselt 

ärawõtmine. 

R a h a a s j a n ­
d u s e k o m m i s ­
j o n i a r u a n d j a 
E. W e b e r man: 
Samadel põhjustel 
teen rahaasjanduse 

kommisjoni nimel ettepaneku seda sea­
duseelnõu arutamiselt ära wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Raha­
asjanduse kommisjoni poolt on ettepanek 
tehtud käesolewat seaduseelnõu arutami­
selt ära wõtta. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on e t t e ­
p a n e k w a s t u w õ e t u d . 

12. Riigiametnikkude 
ja -teenijate palga­

seaduse täiendamise 
ja muutmise seaduse 
arutamiselt ärawõt­

mine. 

R a h a a s j a n ­
d u s e k o m m i s ­
j o n i a r u a n d j a 
E. W e b e r man: 
Samadel põhjustel 
teen rahaasjanduse 
kommisjoni nimel 

ettepaneku seda seaduseelnõu arutamiselt 
ära wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Raha­
asjanduse kommisjoni poolt on ettepanek 
tehtud käesolewat seaduseelnõu arutami­
selt ära wõtta. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on e t t e ­
p a n e k w a s t u w õ e t u d . 

13. Leiduspatendi, 
kaubamärkide, 

mustrite ja mude­
lite maksumäärade 
muutmise seadus 

— I lugemisel. 

R a h a a s j a n d u ­
se k o m m i s j o n i 
a r u a n d j a K. K o r ­
n e l : Käesolewa sea­
dusega muudetakse 
meil praegumakswat 
1921 a. seadust, mil­

lega Wene wabriku- ja käsitööstuse ning 
maksuseaduse paragrahwe muudeti. Käes­
olewa seadusega muudetakse 1921 a. sea­

duse § 3, mis käsitab Wene rublade üm-
berarwamist Eesti markadesse. Selle 
seadusega kõrgendatakse wastawaid 
makse, neid tõstes Eesti margakursi tasa­
pinnani. Juurde tuli wabriku- ja käsi-
tööstusseaduse § 89 maksu ümberarwa-
mine, mis 1921 a. seadusest wälja oli jää­
nud. Teen rahaasjanduse kommisjoni ni­
mel ettepaneku käesolewat seaduseelnõu 
1 lugemisel wastu wõtta. 

J u h a t a j a L . R a u d k e p p : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on s e a d u s e e l n õ u I l u g e m i s e l 
w a s t u w õ e t u d . 

14. Üldise arwe 
seaduse (S. k. 
VIII k. II j.) 

täiendamise sea 
dus — I luge­

misel. 

R a h a a s j a n d u ­
s e k o m m i s j o n i 
a r u a n d j a K. K o r ­
n e l : Käesolewa sea­
dusega muudetakse ül­
dise arweseaduse § 320 
lisa peatükk II, punkt 3, 

täiendades teda järgmiste märkustega: 
1) riigikontrollil on lubatud rewideerimise 
hõlbustamiseks kirjawahetust alustamata 
jätta wäikeste wormiwigade pärast aru­
annetes, ekslikkude wäljaarwamiste ja 
wigade asjas igasuguste riigi tulude ja 
maksude alal, kui ekslikud wäljaarwami-
sed ja wead igal üksikul juhtumisel on 
alla 100 marga, 2) on lubatud riigikont­
rollile 1918—1923 a. aruannetes ettetu-
lewa puuduliku tempelmaksustamise asjas 
kirjawahetust alustamata jätta, kui igal 
üksikul juhtumisel puuduwa tempelmaksu 
summa ei ole üle 20 marga. 

Esimese täiendawa märkusega laien­
datakse riigikontrolli wastawat õigust, 
mis temal senni oli kulude ja tulude kohta. 
Teise märkusega antakse- riigikontrollile 
õigus kunni k. a. wõlgujäänud tempelmaksu 
kustutada kunni 20 marga suuruseni. Tule­
wiku kohta seda õigust laiendada ei oleks 
soowitaw, sest siis jääks kunni nimeta­
tud määrani tempelmaks üldse sisse tule­
mata. Teen ettepaneku seda seadust I 
lugemise] wastu wõtta. 

M. J u h k a m (töer.): Kui julgen käes­
olewa seaduse puhul mõne minuti Riigi -
kogu liigete aega raisata, siis mitte selleks, 
et seadusele wastu waielda. Kuid seaduse 
juures tekiwad mõned küsimused, näiteks: 
kui riigikontrollile õigus tahetakse anda 
kirjawahetust alustamata jätta wäikeste 
wormiwigade pärast aruannetes, kui 
wead on alla 100 marga ja tempelmak­
sude pärast kunni 20 margani, siis — kui­
das on talitatud neil juhtumistel senni? 
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Edasi. Kas aruanded 1918, 1919 ja 
1920 aasta kohta on weel praegu lõpe­
tamata? Kui see nii on, siis — 'millal 
jõutakse nendega lõpule? Pean ütlema, 
et kui kirjawahetust senni peetud on 1., 2., 
3- ja 10. margaliste tempelmarkide pä­
rast, siis oleks aeg olnud esitada sarnast 
seaduseelnõu warem, sest postmark nõud­
mise saatmiseks ja tagasi on maksnud 5, 
marka juba ammu. Tähendab riik ei 
°le ^ 10-margaliste sissenõudmisega mi-

„ uagi wõitnud, küll on aga sissenõudmised 
märksa rohkem maksma läinud kui 10 
marka. Ja seega on tehtud senniajani 
»ulk asjata tööd. Kui see nii on, siis 
oleks tulnud seaduseelnõu esitada mitte 
ainult warem, waid ka märksa laiaulatus­
likum, laiaulatuslikum ses mõttes, et riigi­
kontrollil suuremad wolitused oleksid hoi­
duda asjata tööst ja kirjawahetusest. 
Wast ehk tehakse sellekohane parandus 
teisel lugemisel, kui üldse wõimalik on 
seaduseelnõu ulatust laiemaks teha. 

Härra riigikontrolör- tähendas kord 
ühes kommisjonis, et tema heameelega 
soowiks Riigikogu oma tööst informee­
rida. Kui näha ei ole, et riigikontrolli 
Põhimäärused, mis sügisel Riigikogule esi­
tati, lähemal ajal arutamisele tuleksid, siis 
ei ole lühike informatsioon praegu üle­
arune juba sellepärast, et meil riigikont­
roll, ei tea mis põhjusel, liiga suur on. 
Räägitakse, et seal töös olla praegu um­
bes 180 inimest. Wene ajal oli kontrollis 
ametis alla 50 inimese. Kardan, et suur 
osa 180-st ametnikust teeb asjata ja üle­
arust tööd. 

Et sellest suurest hulgast ametnikku­
dest wabaneda, ka selleks on waja riigi­
kontrollile suuremaid wolitusi. Kui praegu 
ikka weel 1918, 1919 ja 1920 aasta aru­
andeid rewideeritakse, siis nii meie edasi 
ei pääse. 

Meie praeguse majandusliku kitsikuse 
üks peapõhjustest on kahtlemata meie 
Pööraselt suur ametnikkude arw. Kui 
eelarwe-kommisjonis ja Riigikogus rõhu­
tati, et siin algatus peab olema walitsu­
sed siis peaks küll mõjuwamalt kui ükski 
Walitsuse liige, nõudma ametiasutuste kok­
kutõmbamist riigikontrolöör. See on aga 
riigikontrolööril raske, kui tema enese 
ametkonna koosseis on 180 inimest, siis 
ütleksid teised ametkonnad, et teie koos­
seis on 4 korda suurem kui Wene ajal, 
mis õigusega nõuate, et meie omad pea­
wad wähemad olema? Eelarwe-kom­
misjonis tähendati kord riigikontrolli 

kohta, et see olla kui wärske sai, mis 
hästi paisub. Peaks jõutama nii kaugele, 
et riigikontroll enam ei paisuks, waid 
hakkas kokku tõmbama. Kontroll ei ole 
mitte ainult liig suur, waid ka liig kallis: 
ta maksab aastas 40 miljonit marka, ehk 
Wene rahas ligi 200.000 kuldrubla. See 
on Eesti riigile liig. Nii kallist riigikont­
rolli Eesti kaua ülewal pidada ei suuda. 

Ma puudutan ainult õige lühidalt riigi­
kontrolöri poolt esitatud põhimäärusi, 
aga kahju, et Riigikogu senni nende aru­
tamisele pole asunud. Mulle näib, et esi­
tatud põhimõtted juba praegu teatawat 
määral riigikontrolli juhtnööriks on ja 
enam-wähem nende järele talitatakse. 
Seal nõuab härra riigikontrolöör muuseas 
aktiiwselt tegutsewat kontrolli ja rõhu­
tab sarnase kontrolli paremusi. Kui ak­
tiiwselt tegutsew kontroll mõeldaw on 
ainult niisuguses koosseisus, nagu kontroll 
praegu, siis on ta meile liig kallis. Peale 
selle kardan, kas üldse leidub meil lähe­
matel aastatel nii suur arw eriteadlasi, 
nagu aktiiwselt tegutsewal kontrollil tar­
wis on, ja sellepärast wõib selle kontrolli 
süsteemi ja põhimõtte juures palju 
waielda. Edasi nõuab riigikontrolöör 
õigust kontrollile ka edaspidi kontrolli 
pidada majandusliku otstarbekohasuse 
seisukohalt. See on jällegi waieldaw asi. 
Kontroleerimine majandusliku otstarbe­
kohasuse seisukohalt on riigikontrollile 
palju waenlast toonud, ja neil on wist 
osalt õigus. Omast kohast huwitaw on 
ka põhimääruste punkt 13., nimelt, et 
kuigi kontroll osa wõtab tööde wäljaand-
misest, kannawad täielist wastutus! 
ikkagi ametnikud, keda kontroleeritakse. 
Punkt 14 algabki sellega, et riigikontro-
lööri nõusolek ei wabasta ametnikka 
wastutusest. 

Meie kontroll on küllalt wormaalne ja 
ka küllalt bürokraatlik. Huwitawad olid 
eelarwe - kommisjoni siseministeeriumi 
alamkommisjonis waidlused piiriwalwe 
ehituste kohta. Tuli wälja, et puuehituste 
kantsüld — mitte Tallinnas — waid kusa­
gil piiril maksma läks ligi 20.000 marka. 
Küsiti, millega seda seletada. Wastati, et 
üks põhjustest olla kontroll. Selle wor-
maliteedid ja takistused olla nii suured 
ning arwete õiendamine nii pikaldane, et 
ehitusi wõiwad wõtta ainult suuremad 
kapitalistid, kes pakkumiste juures nende 
asjadega arwestawad ja kes teawad, kui­
das oma õigusi kaitseda ja jalule seada. 
Wäiksemad ärimehed ehitusi wõtta ei 
julge. 
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Asi ei seisa aga mitte ainult wolitus-
tes, mitte ka kontrolli rippumatuses. Ta 
on praegugi rippumatu ja küllalt kindlus­
tatud. Kurdetakse, et omi õigusi riigi­
kontrolli ametnikkude nõudmiste wastu 
on lõpmata raske jalule seada. Kui see 
millegi kohta oma seisukoha ütleb, siis 
on seda ümber lükata wäga raske, kuigi 
seisukoht wildak wõib olla. • 

Eelarwe-kommisjonis seletas üks kõr­
gem riigikontrolli ametnik suure paato­
sega, et neil olla kawatsus sõjaaegsetest 
kuludest 300—400 miljonit marka päästa. 
Kahju, et sellest summast, näiteks, pool 
wõi wähemalt % eelarwesse ei wõetud. 
Siis oleksime näinud palju tõeliselt sisse 
nõutakse. Kontroll armastab mõista 
anda, et teda arwustada terawalt maro­
döörid ja spekulandid, ühe sõnaga isikud, 
kellele riigikontroll elu hapuks on teinud. 
Paraku ei ole -see siiski nii. Meie riigi­
kontrolli kohta on wäga paljudel koda­
nikkudel nii mõndagi ütelda. Kontrolli 
wormaalsed takistused, mida. nüüd osalt 
kõrwaldada tahetakse, peawad saama 
kõrwaldatud. Riigikontrollile tulewad 
anda suuremad wolitused, et tema ka kan­
naks täielist wastutust. 

R i i g i k o n t r o l ö ö r A. O i n a s : 
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Mul ei 
ole iseenesest midagi selle wastu, et rkl. 
härra Juhkam sõna wõttes käesolewa 
seaduseelnõu kohta üksikuid arwusta-
waid märkusi ette tõi ka riigikontrolli te­
gewuse kohta. Mina ei pea riigikontrolli 
sugugi mitte puudustewabaks asutuseks, 
mille kohta kellegil midagi ütelda ei wõiks 
olla, minu arusaamise järele on riigikont­
roll, nagu praegu kõik teisedki riigiasutu­
sed, teatawate puudustega, mille kiireks 
ärawõitmiseks üksiku isiku jõust ei jätku. 
Ei saa mitte salata, et meil käesolewal 
ajal ei ole häid tööjõudusid küllaldasel 
määral, millest nii mõnedki puudused Ole­
newad. Mina ja mu lähemad kaastööli­
sed püüawad kogu oma jõu selleks tööle 
panna, et puudused kaoksid riigikontrolli 
tegewuses, selleks kaasaaitamiseks annab 
ühe wõimaluse käesolew seaduseelnõu, 
mille järele riigikontrollil õigus on tulude 
.aruannetes ettetulewate wäikeste wigade 
puhul kirjawahetust algamata jätta. 

Rkl. härra Juhkam tõstis siin küsimuse 
ülesse, kas siis tõesti senni on nende wäi­
keste wigade pärast kirjawahetust pee­
tud, küsimus, millele mina juba wastanud 
olen rahaasjanduse kommisjonis. Tõeli­
kult on lugu niisugune, et wiimastel aas­

tatel ei ole riigikontrolli poolt nende Wäi­
keste asjade pärast kirjawahetust peetud, 
wälja arwatud ehk üksikud juhtumised, 
kus ilma minu teadmata on kontrolli amet­
nikud mõne wäikese asja pärast kirjawa­
hetust alustanud. Juba aasta tagasi awal­
dasin mina päewakäsu, kus mina wäi­
keste tempelmarkide suhtes käskisin ette­
tulewad puudused ainult registreerida, 
mitte aga nende pärast kirjawahetust 
alustada, sest et wäikeste tempelmaksude 
sissenõudmise kulu ei tasu seda tulu ära, 
mis nende sissenõudmine riigile annab. 
Nii siis, tegelikult ei ole wäikeste wigade 
puhul kirjawahetust peetud. Käesolew 
seaduseelnõu likwideerib õieti need wa­
nad registrid, meie rewidentide ülesmär­
kimised puuduwate tempelmarkide kohta. 

Mina pean rkl. härra Juhkam'i ekslik­
kude arwamiste tagasi tõrjumiseks weel 
tarwilikuks siin tähelpanu juhtida selle 
asjaolu peale, et wolitus wäikeste puu­
duste asjas kirjawahetust alustamata jätta 
on riigikontrolli kuludearuannete kohta 
seaduses ette nähtud. Käesolew seadus­
eelnõu wõimaldab seda õigust laiendada 
ka tuluaruannete kohta. Mis puutub aga 
eriti tuluaruannetesse, siis peab tähen­
dama, et tuluaruandeid on märksa wähem 
kui kuluaruandeid, sest suurem osa riigi 
sissetulekutest tuleb otsekoheste ja kaud­
sete maksude teel sisse, mille kohta 
õieti suurelt osalt aruandeid ei ole kokku 
seatud. Maksude summad on pea alati 
ka sajast margast suuremad. Ainult üksi­
kud maksusummad ulatawad sajast mar­
gast alla poole. Tuluaruannete rewidee­
rimine iseenesest on seega wäiksem töö 
kui kuluaruannete rewideerimine, mille­
pärast ei ole seaduses ette nähtud woli-
tuste sennine puudumine wäikeste wigade 
pärast kirjawahetuse alustamata jätmise 
kohta riigikontrollile suuremaid raskusi 
sünnitanud. 

Mis puutub üldse riigikontrolli wolitus-
tesse aruannete rewideerimisel lihtsus­
tusi tarwitada, siis on riigikontrollil 
praegu wõrdlemisi suured wolitused ole­
mas, suured selles mõttes, et riigikontroll 
wõib toimetada aruannete osalist rewi-
deerimist, mida meie tarwitame eelmiste 
aastate aruannete rewideerimise kiire­
maks lõpetamiseks suures ulatuses. Minul 
puudub aga kahjuks praegu wõimalus 
siinkohal selles asjas üksikasjalisi and­
meid ette tuua sellepärast, et wäga raske 
on awalikult nendest hõlbustustest ja liht-
sustamistest rewideerimisel rääkida, mis 
riigikontroll tegelikult tarwitab, sellepä-
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rast nimelt, et siis wäheneb ka kartus rii­
gikontrolli rewideerimise wastu asutustes, 
kui teada saadakse üksikasjalikult, kuidas 
meie rewideerime. Riigikontroll on oma 
tehnilisi wõtteid ja lihtsustamisi oma 
teäda jätnud sellepärast, et asutused pea­
wad teadma, ja parem on riigi huwides, 
kui nemad sel teadmisel on, et meie aru­
anded hoolikalt läbi rewideerime. Kui rii­
si kontroll kõik lihtsustamised tooks awa­
likult wälja, nii et asutused teaks juba 

, ette ära, kuidas nende aruandeid rewidee-
ritakse, looks see ainult pinda korratus­
eks ja kuritarwitusteks. Et Riigikogu 
teäda saaks neid lihtsustamisi, mis riigi­
kontroll on tarwitusele wõtnud, selleks 
°len mina Riigikogu juhatust palunud 
minule wõimalust anda wanematekogus 
tarwilikku informatsiooni ette kanda lu­
bada. Minu palwele on wastu tuldud, 
kuid kahjuks on wastaw päewakorra-
Punkt juba mitmel wanematekogu koos­
olekul olnud päewakorra lõpuosas ja mi­
nul ei ole selle tõttu tegelikult wõimalik 
olnud Riigikogu wanematekogu rewidee­
rimise korrast informeerida, millest minul 
wäga kahju on. Täna loobun mina pike­
mast seletusest selle kohta, kuidas meie 
rewideerimist teostame, lootes, et lähe­
mal ajal wanematekogu koosolekul minul 
wõimalus on lähemalt Riigikogu rühma­
dele tarwilikku informatsiooni anda, mida 
minul aga täna siinkohal neil motiiwidel, 
mis mina ette kandsin, wäga raske on 
teha. 

Mis puutub lugupeetud rkl. härra Juh-
kam'i küsimisesse, kas riigikontroll tõesti 
weel senni rewideerib 1918, 1919 ja 1920 
aastate aruandeid. Teatawal määral on 
see küsimus õigustatud seaduseelnõu 
tekstiga, mis wõib eksiarwamisele wiia. 
Tõelikult on seisukord märksa parem. 
Meie teeme kogu oma jõuga selle üles­
ande kallal tööd, et käesolewa" aasta jook­
sul rewideerimise töid ä jouri wiia. Eriti 
suuri raskusi on teinud sõjaaruannete re­
wideerimine. Kuid juba läinud aastal lõ­
petati riigikontrolli poolt sõjaaruannete 
rewideerimine. 

Rewideerimise töö on praegu niisugu­
ses seisukorras: Eelarwe põhjal tööta-
wate riigiasutuste 1918/1919, 1920 ja 
1921 aastate aruannete rewideerimine on 
juba lõpetatud. Suuremalt jaolt lõpeta­
takse 'käesolewal ajal 1922 aasta aruan­
nete rewideerimist, osalt rewideeritakse 
juba 1923 aasta aruandeid ja isegi juba 
1924 aasta aruandeid. Iseäranis heas sei­
sukorras on postiametkonna aruannete 

rewideerimine. Postiametkonnas, kus suur 
hulk weneaegseid ametnikka ning on de­
tailne kord wälja töötatud arwepidami-
ses, on aruandmise asi õige korralik, mis 
ka riigikontrolli tegewust kergendab. 
Kuid on ka wäga mahajäänud aruandeid. 
Iseäranis suuri raskusi sünnitawad ope­
ratsiooni asutused, see on õieti peapõhju­
seks, miks riigikontroll ei ole tänawu 
aastal oma koosseisu wähendanud. Ni­
melt tuli meil tänawu aastal rewideeri-
misele toitlusministeeriumi aruanne wiie 
aasta eest korraga, edasi tulewad rewi-
deerimisele kütteainete keskkomitee aru­
anded jällegi wiieaastase tegewuse eest, 
Lähemal ajal ootame kaubandusosakonna 
aruandeid — mille hulgas on ka kuulus, 
„Rewalis'e" aruanne. Edasi on oodata 
riigiwaranduste ülewõtmise osakonna 
aruandeid, jällegi kogu tegewuse aja eest. 
Neid aruande kuhjasid, mida mitmed ho-
busekoormad, rewideerida pikaldaselt, 
wäikse hulga ametnikkudega, see tähen­
dab — nende aruannete rewideerimist 
aastast aastasse edasi lohistada, on minu 
arwates täiesti lubamatu. Mina olen sel­
lel seisukohal, et nende aruannete rewi­
deerimist tuleb wõimalikult kiirelt lõpe­
tada, mis ka teatawat rahuldustunnet 
seltskonda tooks, arwesse wõttes neid 
kuulujuttusid, mis tähendatud asutuste 
tegewuse kohta liikumas on. Selle seisu­
koha tunnistas üldiselt ka eelarwe-kom-
misjon õigeks, ja sellepärast ei ole tä­
nawu meie koosseisudes kärpimisi ette 
wõetud, sest mida rutem eelmiste aastate 
pärandus likwideeritakse, seda parem. 
Rewideerimistööd tuleb nii kui nii teha, 
mida rutem tema lõpetatakse, seda pa­
rem on see riigile. Mis puutub riigikont­
rolli koosseisusse, siis ütlen mina kindlalt, 
et teda edaspidi, kui eelmiste aastate pä­
randus on likwideeritud, mis käesolewal 
aastal peajoontes peab sündima, wähen­
dada tuleb. See on minu kindel seisukoht, 
et Eesti riigil edaspidi nii suurt riigikont­
rolli aparaati tarwis ei ole, kui see praegu 
on. Praegune koosseis on tingitud era­
kordsetest oludest. Ei saa mitte salata, 
et meil maareform riigikontrollile andis 
wäga palju tööd. Praegu, kus mõisad 
saawad asunikkudele ära jaotatud, wahe­
neb suur hulk tööd riigikontrolli tegewu­
ses. Edasi, likwideeritud on toitlusminis-
teerium, likwideerimisel on kaubandus-
tööstusministeeriumi kaubandusosakond* 
kütteainete keskkomitee, kõik see wähen-
dab edaspidi tuntawal määral tööd. Põ-
lewkiwitööstus, turbatööstus, kitsarööpa-
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line raudtee on küll juurde tulnud, kuid 
need on juba paremini korraldatud asutu­
sed. Koosseisu wähendamise tarwidu-
sest ja möödapääsematusest olen mina ka 
oma ametkonnale juba teatanud. Tule­
wase aasta eelarwe esitan mina juba wä­
hendatud koosseisudega. Arwan, et riigi­
kontrolli koosseisu wõib lähemal ajal 
aastast aastasse wähendada seda mööda 
kui riigiasutuste tegewus paraneb ja 
tema paraneb meil. Praegu on meil weel 
tegemist suurel määral erakorraliste olu­
dega, mis ka tingib kontrolli praeguse 
koosseisu, kuid Eesti ei ole selles suhtes 
mingisugune erand. Meie naaberriigis, 
Lätimaal, on riigikontrolli koosseis 
märksa suurem, kuna meil koosseisus on 
umbes 180 ametnikku, on Läti riigikont­
rollis, kui ma ei eksi, üle 260 ametniku. 
Seega on seal riigikontrolli ametnikkude 
koosseis ligi 50% suurem kui meil. Mis 
puutub weneaegsesse, siis oli Eestimaa 
kontrollkoja koosseis wäiksem, kuid ka 
tema tegewus oli wõrdlemisi wäiksem. 
Kindluse ehitamiseks operatsioonide re-
wideerimiseks oli siin olemas erikontroll. 
Suur hulk aruandeid rewideeriti Peeter-
buris, näiteks raudtee aruanded. Ka ko-
halisi asutusi, kelle aruandeid Tallinnas 
rewideeriti, oli Wene walitsusel siin palju 
wähem kui praegu meil. Kuid mõõduan­
dew peaks olema mitte ametnikkude 
arw, waid nende töö intensiiwsus. Kui 
wõrrelda Eesti riigikontrolli ja Wene riigi­
kontrolli nimelt nende töö intensiiwsuse 
suhtes, siis wõin öelda, et meie riigikont­
rolli töö intensiiwsus on praegu wähemalt 
2 korda suurem, kui Wene ajal. Töö in­
tensiiwsus wõiks ju weel suurem olla, 
kuid selleks on meil tarwis wäga häid 
ametnikka, neid ei ole aga kusagiltki 
wõtta, neid tuleb kaswatada. 

Mis puutub rkl. härra Juhkam'i poolt 
ülestõstetud küsimustesse Riigikogule 
läinud aasta sügisel esitatud riigikontrolli 
põhilausete asjas, siis arwan, et mitte 
kõige sündsam ei ole, kui mina siin nende 
kohta pikemaid seletusi hakkaks awal­
dama, see wiiks liiaks kaugele seadus­
eelnõust. Mina kahetsen, et härra Juh­
kam sellest kommisjoni tegewusest loobu­
nud on, kus need põhilaused arutusele tu­
lewad; kommisjonis oleks põhilausete 
asjus palju kohasem waidlusi pidada kui 
juhuslikult Riigikogus. Luban omal siin 
kohal niipalju ütelda, et- lugupeetud rkl. 
härra Juhkam suurel määral täiesti eks­
likult aru saab minu poolt esitatud põhi­
lausetest, neist asju wälja lugedes, mida 

seal tõelikult ei ole. Kuid weel kord, mina 
ei taha kalduda siin kohal kõrwale põhi­
lausete arutamisele sellepärast, et päe-
wakorras ei ole mitte põhilausete aruta­
mine, waid wäikene seaduseelnõu, mis 
tahab riigikontrollile õigust anda loobumi­
seks kirjawahetusest wäikestes wigades. 
Kui palutud õigusi tahetakse laiendada 
mõistlikkudes piirides, ei hakka mina 
wastu waidlema. Riigikontroll on Riigi­
kogu orgaaniks ja kui Riigikogu arwab, 
et eelmiste aastate aruandeid tuleb weel 
kergemini läbi lasta, ei hakka mina wastu 
waidlema, sest Riigikogu on ju see, kes 
eelmiste aastate aruanded kinnitab ja on 
ka loomulik, et Riigikogu ise nende rewi­
deerimise waljuse ära määrab. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Kuu­
lutan weerandtunnilise waheaja. 

Waheaeg algab kell 7.25 min. 
Peale waheaega jätkub koosolek kell 

7.45 min. 
Koosolekut juhatab abiesimees L. 

Raudkepp. 
Šekretääri kohal abisekretäär O. 

Köster. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Riigi­
kogu koosolek kestab edasi. Jätkatakse 
arutusi päewakorra 11. punkti juures. 

K. W i r m a (sd.): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Ma tahan selle seaduse 
juures selle peale tähelpanu juhtida, et 
selle seadusega antakse riigikontrollile 
luba kirjawahetust alustamata jätta teatud 
piirides, nimelt, kui wiga on alla saja 
marga, siis wõib kirjawahetus alustamata 
jääda. On see wahe aga juba 100 marka, 
siis on riigikontroll sunnitud, kohustatud 
kirjawahetust algama. Järjelikult peaks 
küsimus tõusma, kas see 100 marka on 
see piir, kas see on see aste, mille juures 
peab tingimata kirjawarletust alustama. 
Mina arwan, et see ei ole see piir, sest 
et alla saja marga on riigikontrollil nii kui 
nii õigus kirjawahetust alustada ja arwan, 
et ainult siis peab ta seda tegema, kui 
mõni süstemaatiline wiga on olemas, ja et 
siis wõib ka 1 marga juures kirjawahe­
tust alustada. Arwan, et riigikontrolli 
poolt on küsitud liiga wäikesed piirid. 
Neid piire peab tingimata laiendama. 

Samasugune asi on siin ka tempel­
maksu asjus. Aga peale selle on weel 
huwitaw see, mispärast see märkus 2 
peab ulatama 1918—1923 aastani, mispä-
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rast ei pea ta ka 1924 aasta ja edasi peale 
ulatama? Mis wahe on siis 1924 a. tem­
pelmaksu suhtes wõrdlemisi 1923 aas­
taga? Mina arwan, et kui seadus niisu­
gusel kujul maksma pannakse, siis 1924 a. 
*ohta tuleb juba uus seadus maksma 
Panna. Ja sellepärast oleks parem, kui 
see seadus kestwama ulatusega oleks ja 
et piir temale mitte 1923 aastaga määra­
tud ei oleks. Muidu kaob 1923 a. see 
märkus ära ja siis hakkawad jõusse 

x Praegumakswad seadused ja sellega oleks 
see seadus poolik. Sellepärast tuleks tin­
gimata see aastate määr siit wälja kustu­
tada ja ka tempelmaksu summa suurus 
Peaks suurem olema, selle eeldusega, et 
riigikontroll oma sisemises korras wõib 
ähemalt ära määrata, kuidas tema üksi­

kud ametkonnad peawad kirjawahetust 
algama. Aga õigus peab tal olema palju 
suuremate summade juures kirjawahetust 
mitte algada, kui ta ise seda tarwilikuks 
leiab. 

R i i g i k o n t r o l ö ö r A. O i n a s : 
Lugupeetud Riigikogu liikmed! Härra 
Wirma tõstis üles küsimuse, mispärast 
seaduseelnõu lubab hõlbustuse wäikseid 
tempelmaksu puudumisi tähele panemata 
Jätta aruannetes kunni 1923 a. lõpuni, 
mitte aga 1924 a. ja edaspidise aja aru­
annete peäle ei laienda seda õigust, tä­
hendades, et loomulik oleks seda hõlbus-
tust laiendada ka 1924 a. aruande kohta. 
Ma pean tähendama, et edaspidise aja 
kohta tempelmaksu kohta käiwat hõlbus-
tust laiendada ei ole sellepärast otstarbe­
kohane, et õiguse pärast on ju riigikont­
roll see asutus, kes peab wead aruanne­
tes ära märkima. Määratu hulk tempel­
maksusid on aga kunni 20 margani. Meie 
tempelmaksu tariif on selles mõttes wäga 
Puudulik, et tema maksustamise normid 
wäga wäikesed on. Ja kui riigikontroll 
ei jälgiks enam neid wäikseid tempel­
maksusid . . . (K. W i r m a , sd.: K e s 
t e i d k e e l a b . ) Kui Riigikogu on sarna­
sel seisukohal, et riigikontrollil on õigus 
tähele panemata j ä t t a . . . (K. W i r m a , 
sd.: Ei ole.) On nii, wabandage, härra 
Wirma, Teie ei ole nähtawasti seaduseel­
nõust aru saanud, ma soowitaks Teile 
seda weel kord läbi lugeda ja läbi mõ­
telda. — Kui meil õigus on wäikesi tem­
pelmaksusid tähele panemata jätta, siis on 
see ka rewidentidele teatawaks direktii-
wiks, et nemad tempelmaksu puudumisel 
alla 20 marga kirjawahetust ei algaks. 
Sest wastasel korral, kui riigikontrolli 

ametnikud algawad ikkagi, hoolimata 
seaduse lubadusest kirjawahetust, oleks 
see ju sama pahe, mille wastu meie wõit­
leme. Mina saan seaduseelnõust nii aru, 
et see on õigus, mida meie pea igal juhtu­
misel kirjawahetuse wähendamiseks ära 
tarwitame, pea igal juhtumisel, kui tem­
pelmaks on alla 20' marga. Ainult siis jä­
taks meie selle õiguse ära kasutamata, 
kui ühe teatawa ametniku kohta langeks 
neid puuduwaid tempelmaksusid liig 
palju, nii et neid aasta jooksul suurem 
summa koguks, siis muidugi on kindel, et 
need puudused summeeritakse ja korraga 
juba suurem summa sisse nõutakse. Aga 
asjal on ka teine külg: ametnikku trahwi­
takse puuduwa tempelmaksu eest wiie-
kordse trahwiga, nii on 1923 a. tulnud 
Riigikohtu seletus. Sellega, kui puudub 
näiteks 20-margaline tempelmaks, nõu­
takse ametniku käest, kes süüdlane, tem­
pelmaksu trahw 100 marga suuruses 
sisse. Kord on üldse järgmine: tempel­
maksude puudumiste kohta seame meie 
kokku registri ja saadame selle otseko­
heste maksude peawalitsusele, kes sisse­
nõudja on. Otsekoheste maksude pea-
walitsus saadab tempelmaksu õiendamise 
nõude isikule, kes puudulikult tempelmak-
sustatud paberi riigiasutusse on sisse 
andnud ja kui siis 7 päewa jooksul puu­
duw tempelmaks ei ole ära maksetud, 
nõutakse tema 10-kordse trahwiga sisse. 
Sellega wõib 20-margalisest puuduwast 
tempelmaksust wälja kaswada esiteks 
wiiekordne trahw ametnikule, teiseks 
10-kordne trahw inimesele, kes puuduli­
kult tempelmaksustatud paberi on sisse 
andnud, ja peale selle weel tempelmaks 
ise. Seega tuleks 20 marga asemel 100 
marka pius 200 marka pius 20 marka. 

Mina isiklikult seisan sellel seisukohal, 
et meie tempelmaksu seadusest tuleks 
wäikesed tempelmaksud üldse ära kao­
tada, sest ei ole mingisugust mõtet koda-
nikka koormata wäikeste tempelmaksude 
sissenõudmisega, mis riigile kuigi suurt 
tulu ei too, küll aga palju tüli teewad. 
Wäikseid tempelmaksusid kunni 20 mar­
gani on meil wäga palju. Kui inimene ei 
taha asutuselt ametlikku wastust saada, 
siis annab ta 10-margalise paberi sisse. 
Sarnaseid paberid on suur hulk. Wäga 
palju on ka 20-margalise tempelmaksuga 
paberid, kus nende esitajatel on õigus 
ametlikku wastust saada. Siis on arwete 
suhtes wäikseid tempelmarkisid, isegi 
ühemargalisi. Mina arwan, et kõige radi­
kaalsem abinõu sellest kodanikkude tüli-

21 
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tamisest ja asjata kirjawahetusest lahti 
saada on see, et wäikesed tempelmaksus-
tamised üldse ära kaotataks. 

Mis puutub 1924 a. aruannetesse, siis 
näen ma ette, et seal puudulikult tempel-
maksustatud dokumentisid saab olema, 
kuid ilmkahtlemata , palju wäiksemal 
määral, kui eelmiste aastate aruannetes. 
Meil on asjaajamine riigiasutustes silm-
nähtawalt paranenud, seda on mul julgus 
siinkohal tõendada nende andmete põhjal, 
mis minul on. Wõimalik, et tuleb ka 
1924 a. kohta märkust edaspidi laiendada, 
kuid ette küsida praegu kõneallolewat 
hõlbustust oleks minul raske, siis peaks 
õieti rahaminister seisukoha wõtma, sel­
lepärast, et mitte mina maksustamist ei 
juhi, waid rahaminister. Kui tema arwab, 
et wõib läbi sõrmede selle peale waadata, 
kuidas praegu tempelmaksu käsitatakse, 
kuidas arweid tempelmaksustatakse, siis 
muutub muidugi asi. Riigikontrollil oleks 
ju ainult tööd wähem. Kuid tagajärg 
oleks ka see, et korralagedus tempelmak­
sus tamise alal weel suuremaks läheks, 
sest hõlbustust mõistetakse loomulikult 
nii, et Riigikogu ei hooli suuremat korra­
likust tempelmaksu täitmisest. 

K. W i r m a (sd.): Härra riigikontro-
löör ütles, et mina ei saawat seadusest 
aru ja minul täielikku selgust seaduses ei 
ole. Seaduseelnõus on öeldud, et riigi­
kontrolööril on lubatud kirjawahetus 
alustamata jätta, siis kui üksikutel juhtu­
mistel on wiga alla saja marga. Härra rii-
gikontrolöör arwab, et see seda tähendab, 
et kui wiga on alla saja marga, siis kir-
jawahetust üldse ei alustata. Mina ei lepi 
selle seletusega mitte sellepärast, et üksi­
kutel juhtumistel, kui asi näib süstemaati­
line olewat, siis peaks ka alustama kirja­
wahetust, kui summa wähem on kui sada 
marka. Ja mina arwan, et seadus seda 
just ütleb, aga mitte seda, et kui alla saja 
marga, siis üldse ei alustata. Sarnasel juh­
tumisel peaks seaduses nii öeldud olema, 
et riigikontrolöör on kohustatud kirjawa-
hetust alustama ainult siis, kui wiga on 
üle 100 marga; siis oleks asi täiesti selge. 
Kuid lugu on nii, et kontrolööril on luba­
tud kirjawahetust alustada ka siis, kui 
wiga alla 100 marga; tema wõib aga seda 
ka alustamata jätta. Ja kui need puuduse 
piirid on suuremad, siis on täiesti wõi­
malik riigikontrolööril weel sisemist 
korda maksma panna, kas kontrollnõu-
kogu otsuse kaudu, wõi mõne käsukir­
jaga, kus lähemalt üksikasjad ära määra­

takse. Muidugi teäda on riigikontrollil 
teataw wastutuse suurenemine juurde tul­
nud ja wõidakse näiteks sarnasel juhtu­
misel, nagu eelarwe arutamise puhul, kus 
rügikontrolöörile etteheiteid tehti, et tema 
wäikese asja pärast kirjawahetust alus­
tada lasknud, sarnaseid etteheiteid jälle 
korrata. Seal wõidakse öelda, miks riigi­
kontrolöör teeb siis niisuguse korralduse, 
et wäikese asja pärast suur kirjawahetus 
on tekkinud. Kuid sellest suuremast was-
tutusest ei saa riigikontrolööri wabastada. 
Aga otstarbekohasuse ja 'põhimõtte suhtes 
on siin täielik wahe ja selleks, et kirjawa­
hetuse alustamine liiga wäikeste asjade 
pärast ei sünniks, peawad seaduse järele 
riigikontrolööril suuremad wolitused 
olema. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a K. K o r n e l : Härra rii­
gikontrolööri seletusele on minul juurde 
lisada, et riigikontrolli tegewus kahtle­
mata wäheneks ja wõimalik oleks tema 
koosseisu wähendada, kui wõetaks põhja­
liku rewideerimise alla arwepidamise sea­
dus, mis meil praegu maksmas. Oleks 
wäga soowitaw seda kiires korras ümber 
töötada. Siin on selle küsimuse raskus­
punkt. 

Esitatud seaduseelnõu käsitas alguses 
tempelmaksu alla 10 marga. Rahaasjan­
duse kommisjon määras siin aga suurema 
summa — 20 marka. Selle juures tun­
dub olewat tarwidusi, et ligemas tulewi­
kus saaks maksma pandud uus tempel-
maksu-seadus ühes kõrgemate tempel­
maksu tariifidega. Aga teie teate, austa­
tud Riigikogu liikmed, et wastaw seadus­
eelnõu oli esitatud Riigikogule juba mine­
wal aastal, kuid rahaasjanduse kommis­
jon, kes nimetatud seaduseelnõu arutas, 
leidis, et alus, millele tema rajatud, mitte 
küllalt soowitaw ei ole ja sellepärast wõt­
tis walitsus seaduseelnõu tagasi. Minu 
teada teda uuesti weel esitatud ei ole. 
See eelnõu leidis endises kujus ägedaid 
wastuwaidlusi majandusnõukogu poolt. 
Mis puutub käesolewa seaduse reaktsioo­
nilisesse külge, siis pean ütlema, et mär­
kus on nii redigeeritud, nagu wastaw 
Wene seadus. Kuidas seda punkti Wene 
kontroll käsitas, selleks minul kahjuks 
andmeid ei ole. Samuti ei olnud see kü­
simus ka kommisjonis arutamisel. Märku­
sele on kaunis raske teistsugust redakt­
siooni anda. Kui härra Wirma peaks 
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li lugemisel wastawa ettepaneku tegema, 
Slis peaks redaktsioonilist parandust laie­
mas ulatuses ette wõetama. Kordan raha­
asjanduse kommisjoni nimel ettepanekut 

- seaduseelnõu I lugemisel wastu wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Aru­
andja poolt on rahaasjanduse kommisjoni 
nimel ettepanek tehtud seaduseelnõu 
J lugemisel wastu wõtta. ( H ä ä l e t a ­
t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a on 

s e a d u s e e l n õ u I l u g e m i s e l w a s t u 
W õ e t u d . 

Aruandja rkl. Rei puudumise pärast on 
aruandjana sõna üldkommisjoni esimehel 
rkl. Jaaksonal. 

15. Laewakinnis- Ü l d k o m m i s j o n i 
tusseadus — a r u a n d j a J. J a a k -
I lugemisel. s o n : Et aruandja siin 

ei ole, teisest küljest 
aSa, et seadus wäga kiire iseloomuga on, 
siis tarwitan mina, kui kommisjoni juha­
taja, aruandja õigust ja kannan seaduse 
I lugemisel ette. 

Praegu maksawad meil laewade suh­
tes weneaegsed seadused, mis wäga wa-
nanenud on, sugugi enam ajanõuetele ei 
Wasta ja sellepärast suureks takistuseks 
on laewanduse edenemisel meie juures. 
Laewandusel on aga meie majanduslikus 
elus wäga suur tähtsus ja sellepärast on 
meie kohus need takistused, mis seadus­
andlus sellel alal teeb, wõimalikult ruttu 
korwaldada ja nende wananenud sea­
duste asemele uued seadused wastu 
xvõtta, mis rohkem meieaja nõuetele was-
taksid. Iseäranis suureks takistuseks on 
niakswate seaduste juures see, et laewade 
Peäle ei ole wõimalik hüpoteeki teha, see 
°n, laenu laewa peäle saada sarnase tin­
gimisega, et laew jääks omaniku walda-
niisele. Laewade peale, mida loetakse 
liikuwaks waranduseks meie seaduste jä­
rele, on wõimalik ainult laenu saada laewa 
Pantimisel, teiste sõnadega, teda kreditoo-
ridele üle andes. Niisuguste tingimistega 
aenu saamine laewa peale ei ole aga 

laewaomanikul wastu wõetaw, sest oma­
nik ei wõi laewa, kui tuluallikat käest ära 
anda, ja kui laewa käest ära annab, siis 
ei ole tal enam ühtegi wõimalust laenu 
eest protsenti maksta ja laenu ennast hil­
jem tagasi maksta. Sellepärast laenusaa­
mise juures on esimene ja peatingimine 
see, et laew omaniku kätte jääb. See 
aga, meie makswate seaduste järele, on 
Wõimatu, sest, nagu tähendasin, laewa 
loetakse liikuwaks waranduseks ja 

makswa seaduse järele ei ole wõimalik 
tema peale laenu saada tingimusel, et 
laew jääks omaniku enese waldamisele. 
See oli peapõhjus, mis sundis käesolewat 
seadust Riigikogule esitama. Laewad 
on tihti wäga suure wäärtusega, mitme­
miljonilised warandused ja meie rahwa 
hulgas on wähe- neid inimesi, kellel omal 
puhast kapitaali nõnda palju on, et ta suu­
dab laewa hinda korraga wälja maksta. 
Sellepärast on tarwilik sarnane kord, et 
wõimalik oleks laewa peale laenu saada, 
kuid tingimisel, et laew jääks omaniku 
kätte ehk laewa osta nõndawiisi, et üks 
osa ostusummast jääks laewa peale 
wõlgu. Selle puuduse kõrwaldamine on 
käesolewa seaduse ülesanne. Et seda 
puudust kõrwaldada, oli tarwis laewade 
kohta maksma panna niisugused määru­
sed, mis praegu makswad on liikumata 
waranduse kohta, kus igal warandusel 
kinnistusosakonna raamatutes oma num­
ber ja registris omad leheküljed, kuhu 
kõik tema peal lasuwad wõlad sisse kan­
takse. Käesolewa seadusega pannakse 
see kord maksma ka laewade kohta. 

Tulewikus, kui see seadus maksma 
hakkab, märgitakse kinnistusosakonna 
raamatutesse üles iga üksik laew, mis tea-
tawa tonni arwust suurem on; sinna 
märgitakse üles laewa omanik, märgi­
takse üles kõik koormatused ja wõlad. 
Sarnane kord on wäga tarwilik, et meie 
lae wandus wõiks edeneda. Wastawalt 
sellele muudetakse käesolewa seadusega 
meie juures maksew kinnistus kord lae­
wade suhtes ja muudetakse wastawalt ka 
kohtupidamise kord laewade suhtes. 
Panen ette seda seadust I lugemisel 
wastu wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Üld­
kommisjoni nimel on aruandja poolt ette­
panek tehtud seaduseelnõu I lugemisel 
wastu wõtta. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a on s e a d u s ­
e e l n õ u I l u g e m i s e l w a s t u 
w õ e t u d . 

A r u a n d j a J . J a a k s o n : Et sea­
duseelnõu wäga kiire iseloomuga on, teen 
ettepaneku teda teisele lugemisele wõtta 
ilma kodukorras ettenähtud kolmepäewa-
list waheaega pidamata 1 ja II lugemise 
wahel. 

J u h a t a j a L . R a u d k e p p : ( H ä ä l e ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . 
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16. Põhja-Eesti R a h a a s j a n d u s e 
põllutöökesk- k o m m i s j o n i a r u -

kooli põllutöö- a n d j a K. T o n k i n a t e 
ministeeriumile Lugupeetud Riigikogu 
ülewõtmlseks liikmed! Põhja-Eesti pol-

eelkrediidi lutöökeskkooli põllutöö-
määramise sea- ministeeriumile ülewõt-
dus — I luge- miseks eelkrediidi mää-

misel. ramise seadus, mis Wa­
bariigi Walitsuse poolt 

esitatud 13.816.000 marga suuruses, oli 
rahaasjanduse kommisjonis arutusel, mil­
lega kommisjon põhimõttelikult nõus on 
ja leiab, et seda krediiti lubada tuleb. 
Wabariigi Walitsus esines krediidi nõud­
misega, mis praegu otsekohe tarwis läheb 
ja weel sellega, mis tulewikus. Esimesed 
oleksid kulud, mis keskseltsiga, lepingu 
likwideerimisega ja kooli ning mõisa ma­
japidamise ülewõtmisega seotud, kuna 
teised kulud oleksid toetussummana kesk­
seltsile mõisa ja põllutöökooli puudujäägi 
katmiseks. Kommisjon leidis asja aruta­
misel, et senni weel ei ole jõutud tarwi-
likku selgust saada puudujäägi suuruse, 
iseloomu ja põhjuste kohta, mille tõttu sei­
sukoha wõtmine wastawa osa krediidi 
kohta praegu warajasena osutus. Ka peal­
kirja muutis kommisjon. Kuna Wabariigi 
Walitsuse ettepaneku pealkirja redakt­
sioon on: „Põhja-Eesti keskpõllutöökooli 
põllutöömtnisteeriumile ülewõtmiseks eel­
krediidi määramise seadus", muutis kom­
misjon pealkirja järgmiselt: „Põhja-Eesti 
põllutöökeskkooli põllutööministeeriumile 
ülewõtmise eelkrediidi määramise 
seadus". 

Rahaasjanduse kommisjoni nimel teen 
ettepaneku seda seadust esimesel lugemi­
sel wastu wõtta. 

J. W a i n (sd.): Lugupeetud Riigi­
kogu liikmed! Niipalju kui minul teada 
on, hindab põllutööministeeriumi kommis­
jon täna Jäneda põllutöökooli elawat kui ika 
eluta inwentaari, et seda hindamise järele 
riigi kätte tagasi wõtta. Järjelikult on siis 
summa, nagu ta Riigikogule ette pandud, 
umbkaudne ja teda ei wõi mitte wastu 
wõtta. Üldse peab Jäneda põllutöökooli 
peale natuke tähelpanu juhtima selleks, et 
temast weidi selgust saada. Põllutöökool 
pandi käima ajal, mil meie Eesti mark oma 
ostujõu poolest palju kõrgem oli kui 
praegu. 

Ilma et ma üksikasjalisi andmeid hak­
kaks ette tooma wõin öelda, et ka teistest 
mõisadest koguti inwentaar kokku ning 
anti selle aja hinnaga. Nüüd aga, kus 

rahakurs wäga palju langenud, hinnatakse 
inwentaar turuhindade peale. Hoolimata 
sellest ei jätku selle ümberhindamise 
juures ikkagi niipalju, et põllutöökooli ma­
japidamise kulud wõiksid kaetud saada. 
Teatawasti maksis riik igal aastal weel 
tarwilikua toetussummad põllutöökoolile. 
Põllutöökooli asja on iseäralikult aetud:_ 
majapidamist on alustatud suuremalt, kui 
tarwis, maad on kasutatud määral, mis 
üsna kestwaid waidlusi omalajal maa-
kommisjonis ülesse tõstis; odaw inwen­
taar ei ole mitte suutnud margalange-
misest hoolimata puudujääki katta; 
kuraatorid, kes siit wälja sõitsid, õlles 
mõned isegi wäga tähtsal kohal, ei ole 
suutnud majapidamist korraldada. Nende 
puudujääkide katteks on inwentaar kõr­
gelt hinnatud selleks, et riigilt suuremat 
summat katte saada. Minule näib, et see 
summa põhjendatud ei ole. Seda seadus­
eelnõu Riigikogu poolt esimesel lugemisel 
wastu wõtta tähendaks wastawa summa 
sanktsioneerimist, mille tõttu pärast tema 
mahatõmbamine samuti kui ka wähenda­
mine oleks raskustega seotud. Minule 
näib sellepärast, et aruandja ei teeks mitte 
halwasti, kui tema nimetatud seaduseel­
nõu päewakorrast ära wõtaks. Wastasel 
korral aga wõiks sellega riskeerida, et ta 
esimesel lugemisel tagasi lükatakse. 

J. P u s k a r (is.): Mina wõtsin sõna, 
et seda küsimust sisuliselt puudutada, aga 
et eelkõneleja ettepaneku tegi, seda küsi­
must päewakorrast ära wõtta, mis minu 
arwates loomulik on, siis tarwitan oma 
sõna ainult selle ettepaneku toetamiseks. 
Mina töötasin selles rahaasjanduse alam-
kommisjonis, kus tähendatud eelnõu läbi 
waadati. Ma pean ütlema, et alamkom-
misjonis ei saadud mitte tuua tarwilikka 
andmeid, mis oleksid põhjendanud neid 
puudujääke. Nende nelja miljoni kohta, 
mis on küll maha kustutatud ja ka nende 
summade kohta, mis on ülesse wõetud, 'kui 
kooliga ühenduses olewad, lubati tõenda-
waid andmeid tuua. Mina kahjuks ei saa­
nud sellel rahaasjanduse kommisjoni koos­
olekul olla, aga ma olen kuulnud, et need 
küsimused wastamata ja selgitamata on 
jäänud. Siin on aga terwe rida sarnaseid, 
muuseas, kas wõi inwentaari küsimus. 
Inwentaar on saadud riigilt teatawa 
odawa hinnaga, mitte turuhinnaga, waid 
hoopis teistsuguste hindadega. Maksmi­
seks saadi ministeeriumilt laenu. Nüüd 
tullakse ja öeldakse, et hinnad on mada­
lad, pannakse arwesse turuhinnad, et puu-
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dujääkisid katta. See wõib ju olla, et jurii­
diliselt seal midagi „tetta" ei saa. Kui 
Põllumeesteselts poeb juriidiliste wõima­
a t e taha, siis arwan mina, et Riigikogule 
Peab see wähemalt teada olema, et wõi­
daks seda asutust abirahade suhtes hin­
nata. On weel terwe rida teisigi sarna­
seid küsimusi. Nii näiteks wiinawabriku 
küsimus. On maksetud 331.000 marka, 
Keskselts oli aga selle hindanud — 2 mil­
joni peale ja ministeerium on üles wõtnud 
^00.000 marka. Miks on see hind kolme­
kordseks tõusnud, on seal midagi juurde 
tehtud? See ei selgunud. Öeldi küll, et 
remonti on tehtud, aga selgus ka, et mi­
nisteerium on remontideks ligikaudu 
jj: miljonit wõi rohkemgi marka andnud. 
Kas nendest summadest ka wiinawabriku 
remonti on tehtud — see ei selgunud. 

Sellepärast teen ettepaneku, kui eel­
kõneleja seda ei teinud, see seaduseelnõu 
^na päewakorrast ära wõtta. 

A. Jürman (põl.): Wäga austatud 
'viigikogu liikmed! Jäneda põllutöökooli 
küsimus on mitu korda Riigikogus kõne­
aineks olnud ja wäga imestada tuleb sei-
sukohtasid, mida on awaldanud härra 
Wahi. Kui Riigikogus waremalt, ja ise­
äranis pahemalt poolt, Jäneda põllutöö­
kooli küsimust puudutati, siis oli alati 
nende nõue: kool tuleb riigi kätte üle 
wõtta. Täna*aga tullakse teise ettepane­
kuga, täna ei ole enam järjekindlust, senni 
öeldi, kool tuleks üle wõtta, nüüd aga kor­
raga — kooli ei tule üle wõtta. Kui 
tänawu läbi läks Riigikogu soowiawaldus, 
et walitsusel tuleb sammusid astuda, et 
Kool riigi kätte üle wõeraks, siis oli Riigi­
kogu enamus kooli ülewõtmise küsimuse 
ara otsustanud. Selle soowiawalduse 
järele astus põllumeeste keskselts wasta-
Waid samme selleks, et seda soowiawal­
dus t teostada ja kooli riigi kätte üle anda. 
Nüüd tullakse korraga ja öeldakse nende 
samade härrade poolt: wõtke see küsi­
mus päewakorrast ära, kool ei tule üle 
wõtta. Kus on siin siis teie järjekindlus. 
Põhjendus, et küsimus otsekohe tuleks 
Päewakorrast ära wõtta, ehk edasi lükata, 
kui on andmeid tarwis kooli ülewalpida-
mise summa otsustamise juures, ei ole 
kaaluw, waid siin on koguni teine wõima­
lus: esimese ja teise lugemise waheajal 
wõib andmeid koguda ja sellele wasta-
waid parandus-ettepanekuid teha. Küsi­
mus ei anna kaua päewakorrast ära 
wõtta, sest meie teame, et praegu on põl­
lutööd käsil, kõwas hoos käimas. Seda 

küsimust ei saa kauaks otsustamata jätta, 
sest keskselts on samme astunud, et 
wastu tulla Riigikogu enamuse soowidele, 
nüüd aga wiiwitab Riigikogu selle sea­
duse wastuwõtmisega, mille all majapida­
mise juhtimine ja korraldamine kannatada 
wõib. Kui ta seda aga teeb, siis wõtab 
Riigikogu seda oma wastutusele. Pean 
weel tähendama, et need oletused härra 
Wain'i poolt: riik on kõik wäljaminekud 
katnud, ei ole õige, riigi poolt on abiraha 
antud ainult kooliõpetajate palkadeks, 
peale selle on antud toetust riigi poolt 
hoonete remondiks. Meie aga teame, et 
kooli ei saa ülewal pidada ainult õpetaja­
tele palga maksmisega, waid seal läheb 
kooli ülewalpidamine peale palkade maks­
mise umbes, — minul ei ole praegu täp­
seid andmeid käepärast, — üks miljon 
marka maksma. Nende summade katteks, 
nagu arwatud oli, anti koolile Jäneda 
mõis, nimelt selle mõttega, et Jäneda 
mõis jätaks puhaskasu järele ja sellest 
puhaskasust saaks kooli wäljaminekud 
kaetud. Meie teame aga, et mõis, kui see 
üle wõeti, oli kõige halwemas korras, seal 
ei olnud hobuseid ja põllud olid täiesti 
söödis, nii et esimesed aastad läksid sel­
leks, et seal majapidamist korda seada. 
Wiimane aasta on täielik ikaldusaasta 
olnud ja selle ikaldusaasta järele ei ole 
mingisuguseid ülejääkisid olnud, waid on 
tulnud puudujääkidega majapidamise töid 
juhtida. Tähendab, tuli juurde maksta nii 
koolile kui ka kooli majapidamisele. Kooli 
kuratooriumi juhatusel on teinud keskselts 
laenusid kooli majapidamise korraldami­
seks, juhtimiseks ja jätkamiseks. Need 
summad tulewad kõik tasuda, kuna nad 
kooli korraldamiseks on kulutatud. Loo­
mulik on, et riik toetab koolisid ja wõtab 
need summad enda kanda, mis on kooli 
heaks andnud keskselts, ja kohustab neid 
summasid wälja maksma. Et küsimus 
siiski wäga kiire on, siis on wäga tarwi­
lik, et küsimus, täna esimesel lugemisel 
saaks ära otsustatud, wastu wõetud ja kui 
kellegil on mingisugused ettepanekud, siis 
wõiks ka seda teha teise lugemise ajal. 

J. W a i n (sd.): Härra Jürman eksib 
kui arwab, et sellega seadus kolikambri 
oleks heidetud, kui ta täna päewakorrast 
ära wõetakse. Seadusel on kaks teed: 
1) kommisjoni tagasi anda ja 2) tagasi 
lükata. Mina ei ole ühte ega teist ette­
panekut teinud, ega ole seda teinud ka 
rkl. Puskar. Seaduse arutamine kestaks 
ühel lähemal Riigikogu koosolekul edasi. 
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(A. J u r m a n , põl.: M i l l a l t a k o l ­
m e l l u g e m i s e l w a s t u w õ e ­
t a k s e?) Ega teie ometi reedel koosole­
kuid lõpeta, ja kui teil nii kiire on, siis 
oleksite wõinud oma keskseltsi natukene 
taga sundida, et sellekohane ettepanek 
Riigikogule warem oleks tehtud. (A. 
J ü r m a n, põl.: E g a k e s k s e l t s 
s e a d u s i w ä l j a a n n a ! ) Mina ei tea, 
millal selle seaduseelnõuga põllutööminis-
teeriumis algust tehti, kuid Riigikogusse 
on eelnõu tulnud istungjärgu lõpuks. (A. 
J i i r m a n , põl.: K e s k s e l t s e i e s i t a 
ju m i n g i s u g u s e i d s e a d u s e e l ­
n õ u s i d ! ) 

Igatahes ei ole eelnõuga nii kiire, et 
teda ei wõiks järgmise koosoleku peale 
edasi lükata. Kool on puudujääkidega töö­
tanud ja riik kandku puudujäägid. Koolis 
ei ole kaswatatud mitte üksi põllumajan-
duslikka instruktorid, waid ka poliitilisi 
instruktorid. Seal on ju ka need kuulsad 
Järwamaa seakaswatajad oma kaswatuse 
saanud. (A. J ü r m a n , põl.: K a s T e i e 
k a r d a t e s i g a d e s t k a h ä d a o h t u ? 
W a i n n ä e b s i g a d e s k a p o l i i t l -
k a t.) Nähtawasti tahate sigu söödaks 
tarwitada, et põllumehi mõrda ajada, sest 
muidu poleks tarwidust olnud niisuguseid 
ühepäewalisi kursusi enne walimisi toime 
panna. 

Selle tõttu, et kommisjon asjasse sel­
gust tuua ei ole suutnud, liiategi, et küsi­
mus wäga palaw, ei ole tarwidust ega 
wõimalust Riigikogul täna seda eelnõu 
wastu wõtta. Alles täna, nagu juba tähen­
dasin, on wastaw hindamiskommisjon 
wälja sõitnud, missuguse hindamise taga­
järjel hoopis teistsugused summad esitada 
wõidakse, kui nad täna esitatud on. 

O. G u s t a w s o n (is.): Ma mõtlen 
teha ainult paar lühikest märkust põllu­
töökoolide küsimuse kohta üldse. Käes­
olew küsimus näitab meile liigne kord, et 
põllutööministeerium põllutöökoolide wõr­
ku tarwilisea arendanud ei ole. Hiljuti oli 
mul juhus Pärnu maakonnanõukogus 
kuulda, et Polli põllutöökoolile antud kooli 
talu konta ei ole sõlmitud absoluutselt min­
gisugust rendilepingut. Praegugi ei tea 
Pärnu maakonnawalitsus, millistel rendi­
lepingu tingimustel koolikoht tal käes 
tarwitada. Samasugune lugu on mitme 
teise põllutöökooli koolitaluga. (W a h e l -
h ti ü e.) Kui küsimus nii lihtne oleks, et 
seal harilik riigirent määratakse, siis ei 
peaks selle küsimuse otsustamine mitte 
2—3 aastat aega wõtma. Siin on tühi 

koht. Mis ime siis, kui põllutöökoolide 
olemasolu nii problemaatiliseks kipub 
minema. Needki põllutöökoolide talud, 
mille kohta rendileping sõlmitud, on pea­
aegu samas seisukorras. 

Jäneda põllutöökooliga oli tõesti ren­
dileping tehtud siis, kui kool Tallinnast 
Jänedale üle wiidi. Aga põllutööministee­
riumi ametnikud ühelt ja härra Jürman 
teiselt poolt on nii hästi eelarwe- kui põl­
lutööministeeriumi alamkommisjonis kin­
nitanud, et sellest rendilepingust kinni 
peetud ei ole. Põllutööministeeriumi esi­
taja ütles lausa: see rendileping olla hul­
kade rahustamiseks, wõi nagu härra Päts 
ütleb — prillide sissehõõrumiseks. Selles 
rendilepingus on ette nähtud terwe rida 
punkte, millest põllumeeste keskselts ei 
ole tarwilikuks pidanud kinni pidada. 
Nüüd tullakse tagant järele ja esitatakse 
arwed nende kulude katmiseks, mis rendi­
lepingu põhjal keskseltsile kohustawad. 
Härra Jürman leiab — see küsimus olla 
Riigikogu enda algatusel päewakorda 
wõetud ja nüüd ei saawat teist juttu olla, 
kui käed kokku ja kaup walmis. Mina 
arwan, et Riigikogu enamus peaks järele 
kaaluma, kas põllumeeste keskseltsil on 
õigus tulla ja Jäneda kooli kaudu, kus ta 
kõik muud on olnud, kui kooli eest hoo­
litseja, endale puhaskasu lüüa. Selle kõlb-
lise õiguse juures kahtlen ma. Riigikogu 
peab põhjalikult kaaluma, mis siin anda 
tuleb ja kui palju põllumeeste keskselts on 
ette küsinud. Minule paistab täiesti was-
tuwõtmata. kui põllumeeste keskselts 
nõuab riigilt preemiat lohaka majapida­
mise eest, mis siiamaani Jänedal aetud. 

Edasi selgub käesolewal puhul jälle 
kord, kuiwõrd tõsiselt wõib wõtta and­
meid, mis härra Jürman, Hünerson ja tei­
sed põllumehed kommisjonides ja siin on 
ette kandnud. Härra Jürman wäitis, et 
riik omalt poolt toetust andwat ainult 
õpetajate palkade maksmiseks... (J. 
S o o t s , p õ l . : . . . j a h o o n e t e k o r -
r a l d a m i s e k s.) . . . . ja peale selle 
hoonete korraldamiseks. Ma kannaksin 
ette mõned andmed ametlikust rewideeri­
mise aktist. 4. märtsil 1923 a. rewidee-
rltl riigikontrolli poolt Jäneda põllutöö­
kooli ja siin seisab must walge peal: 
„Riigi poolt Põhja-Eesti põllutöökeskkoo-
lile antud abiraha on lubatud ja antud põl­
lutööministeeriumi krediitidest kooli õpe-
jõudude palgaks, majanduslikkude kulude 
katteks ja liikuwa waranduse omandami­
seks." 
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Näete, härra Jürman, siin on ka muuks 
otstarbeks antud. Järjelikult ei wasta 
tõele see, mis Teie kõnelesite. Toetus­
summasid on tarwitatud mitte üksi kooli­
õpetajate palkadeks waid ka hoonete 
jookswaks remondiks, mis lepingu otse­
kohene murdmine. Seda peab kinni nae­
lutama. Samas aktis ütlewad riigikont­
rolli ametnikud sõna-sõnalt: „Kas Põhja­
eesti põllutöökeskkool lubatuid summasid 
Just määratud otstarbeks on tarwitanud, 
lääb küsitawaks, sest et keskkoolis sisse­
seatud raamatupidamise korra juures seda 
wõimatu on selgeks teha. Peetaw kassa-
raamat näitab ainult rahalisi sissetule­
kuid ja wäljaminekud, kuna tulude ja ku­
lude süstematiseerimiseks waja olewad 
Pea- ja abiraamatud puuduwad. Kooliju­
hataja härra K. Erma üteluse järele wõiks 
Põhja-Eesti põllutöökeskkooli juhatus tar­
bekorral riigiraha tarwitamisest järgmi­
selt aru anda: õpejõudude palgad ja õpe­
abinõude omandamiseks tarwitatud sum­
mad riigi summadest kaetuks lugeda ja 
Puuduwa summa peale arweid anda." 

Ma kandsin selle koha ette, et näidata, 
missuguses eeskujulikus korras selle kii­
detud kooli raamatupidamine on olnud. 
Seda on sama lohakalt peetud, nagu Polli 
Põllutöökooliski, kus tagantjärele tuli 
otsida, kuhu inwentaar on jäänud, olgu ta 
elus wõi eluta. Näiteks on ette toodud 
ühe summa kohta: „Härra Männik'ule on 
1. septembril 1921 a. wälja antud 200.000 
uirk. õpeabinõude muretsemiseks." Aga 
selle arwe tarwitamine kohta on kwiitun­
g a ainult 68.854.05 Saksa marga peale. 
See summa anti wälja 1921 a. Märtsikuus 
1922 a. on selle summa tarwitamise kohta 
kwiitungid ainult osa summa kohta ole­
mas. Ma küsiksin siin otsekohe, mis selle 
132 tuhande margaga tehti? Kas ei loeta 
tarwilikuks ka selle kohta dokumente nõu­
tada, kas on wastaw summa tarwiliseks 
otstarbeks kulutatud. (J. W a i n , sd.: 
M u i d u on k õ i k k o r r a s , a i n u l t 
d o k u m e n d i d p u u d u w a d . ) Et põl­
lumeeste keskselts lepingu peale waatab 
kui wäärtuseta paberilipaka peale, näitab 
seega, et keskselts ei ole pidanud tarwi­
likuks alal hoida rendilepingut. Rewidee-
rimisaktis on märkus: ,,Kaasaantud ren­
dilepingule nr. 3156 ärakirjale wastawat 
originaali koha peäle ei olnud, waid oli 
harilik rendilepingu ärakiri ilma numbrita 
ja ilma allkirjata." 

Ma rõhutan — põllumeeste keskseltsi 
arwates on rendileping paberilipakas, 
millest ei tarwitse kumbki pool kinni pi­

dada. Olgu siis, et teine pool — riik pidi 
lepingust kinni pidama selles mõttes, et 
tema kannaks oma peale wõetud kohus­
tused täiel määral ja peale selle weel hea-
mehe poolest kinni maksaks põllumeeste 
keskseltsi kulud, mis rendilepingu põhjal 
Eesti põllumeeste keskseltsi kanda. 

Ma tõin need asjad ette selleks, et näi­
data — see küsimus ei ole kaugeltki selge. 
Selgemaks ei saa siin midagi muidu, kui 
see küsimus tuleb kommisjoni arutamiseks 
tagasi anda. Seal soetatagu tarwiline 
tõendus selle kohta, kui palju tõepoolest 
keskseltsil riigi käest põhjendatud sum­
masid saada on. Põllumeeste keskseltsil 
aga puhaskasu lüüa lasta Jäneda kooli 
arwel, ei ole minu arwates mingit põhjust. 

A. J ü r m a n (põl): Härra Gustaw-
son'i ja härra WahTi ettepanekute järele 
peaks küsimust wist järgmiselt lahenda­
ma; kõik raamatud ja dokumendid tuleks 
tuua Riigikogusse, et siin neid kontrolee-
rida ja summad kokku arwata. (J. W a i n, 
sd.: K u s t t e i e n e i d w õ t a t e , k u i 
t e i l s e a l n e i d r i i g i k o n t r o l l i 
e s i t a j a t e l e n ä i d a t a ei o l n u d . ) 
Senni ei ole aga niisugust wiisi mitte tar­
witatud. Kui Riigikogu määrab eelkre-
diidi, siis ikka wist selle teadmisega, et 
wastawad ametiasutused, sel korral põllu­
tööministeerium, ühes riigikontrolli esita­
jatega, selle järele waatawad, missugused 
summad wälja makstakse ja kas seal on 
wastaw leping tehtud ja kuidas see teh­
tud on. Ma ei arwa mitte, et Riigikogu 
neid dokumenta siin järele hakkaks waa­
tama, kuidas üks ehk teine leping on täi­
detud, sest meie ei ole oma töökawa mitte 
nii kokku seadnud, et siin üksikuid and­
meid koguda ja arweraamatuid kokku ar­
wama ning kontroleerima hakata. Riigi­
kogu otsustab põhimõttelikult küsimuse, 
kas määratakse ja kui palju määratakse 
summasid, missuguste dokumentide wastu 
see sünnib, see jääb wastawa ministee­
riumi ja riigikontrolli hooleks. Niiwiisi 
saaks küsimust lahendada. 

Nüüd edasi peab nende wäidete kohta 
tähendama, mida härra Qustawson siin 
ette tõi. Pean tähendama, et riik on and­
nud raha õpetajate palkadeks ja majapi­
damise remontideks, tahtsin öelda hoo­
nete kordaseadmiseks. ( O . Q u s t a w s o n , 
is.: M i s s u g u s t e k s m a j a p i d a ­
m i s t e r e m o n t i d e k s ? ) Toetust ei ole 
antud majapidamise inwentaari ostmiseks, 
waid ainult kooli õpeabinõude muret­
semiseks ja need õpeabinõud, mis riigi 
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rahaga ostetud, jääwad ka riiRi omandu­
seks ja ei tule ülewõtmise juures mitte 
eraldi arwestamisele. See on juba lepin­
gus ette nähtud, et riigi abirahaga muret­
setud kooli õpeabinõud jääwad riigi oman­
duseks ja ei käi wäljamaksmise alla. 
Kooli majapidamise poolt aga ei ole toe­
tust antud. Kui nüüd siin tullakse ja rää­
gitakse, et põllumeeste keskselts olla selle 
seaduseelnõu wälja töötanud ja Riigiko­
gule esitanud, siis ei wasta see mitte tõe­
oludele. Põllumeeste keskselts ei ole min­
gisugust seaduseelnõu kokku seadnud ega 
Riigikogule esitanud, waid see seaduseel­
nõu on kokku seatud ja Riigikogule esitatud 
põllutööministeeriumi poolt. Siin on meil 
tegemist põllutööministeeriumi seaduseel­
nõuga, aga mitte keskseltsi seaduseelnõu­
ga, ja tuleb siis ka sellest seisukohast sea­
duseelnõu peale waadata. Kui põllutöö­
minister selle seaduseelnõu esitas, siis 
olid temal ka teatud andmed selleks, 
et wastawat sammu astuda ja nõuda kooli 
ülewõtmist ministeeriumile. 

Kui nüüd seda seaduseelnõu edasi lü­
kata, siis peame teadma, et see edasilük­
kamine ei mõju mitte päewade, waid nä­
dalate wiisi, sest siis saaks alles reedel 
küsimus esimest korda arutusele wõtta 
ja seaduse II ning III lugemisel wastuwõt­
mine nõuaks mõnedki nädalapäewad 
aega, ja sellega jääks küsimuse otsusta­
mine peale pühi, siis aga oleks juba suu­
rem osa aega möödas, mille wältel põllu-
majapidamist tuleb korraldada. Sellest 
seisukohast waadates näeme, et sellel sea­
dusel on wäga kiire iseloom ja sellepä­
rast ei ole mingit mõtet teda tänasest päe-
wakorrast ära wõtta ehk tema arutamist 
edasi lükata, pealegi kui ei ole mingit wäi-
det toodud, mis seda edasilükkamist 
nõuaks. Summade tarwitamine, mida siin 
eelkrediidiua lubatakse, sünnib, nagu ma 
juba tähendasin, Walitsuse ja riigikontrolli 
järelwalwe all ja see igatahes kindlustab, 
et need summad saawad õieti tarwitatud, 
et nende summade tarwitamisel oleks kin­
del alus ja kindlad dokumendid, mis näi­
taks, milleks nad ära on kasutatud. Sel­
lepärast oleks ainukene soow asja kiirus­
tamise mõttes seaduseelnõu I lugemisel 
wastu wõtta. 

O. G u s t a w s o n (is.): Härra Jür-
inau on rõõmustawa! wiisil leidnud, et 
tema eksis, kui ta ütles, et koolile on an­
tud toetust ainult õpetajate palkadeks. (A. 
J ti r m a n, põl.: K u i d a s n i i ? ) Kui 
Teie alguses ütlesite, et toetust on ainult 

õpetajate palkadeks saadud, siis näitasin 
mina dokumentaalselt, et Teie esimesel 
korral mitte õigust ei kõnelenud. Teie 
tõendasite pärast ise, et toetust on antu J 
ka kooli inwentaari ostmiseks. (A. J ü r -
m a n, põl.: S i i s j ä i s e e i n w e n -
t a a r k a r i i g i l e . S e g a s e d w a ­
h e 1 h ü ü d e d.) Näib nii, et teie arwate 
ainult endile olewat patendiõigus mono-
pooli peale. Kui teised räägiwad, siis kar­
juwad teie mehed kohapealt wahet pida­
mata ,,wale"! Teie omameeste waled 
wääriksid wahest enam reageerimist. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Rkl. 
Gustawson, kutsun Teid päewakorra 
juurde. 

O. G u s t a w s o n (is.): Mina arwan, 
mul on täielik õigus konstateerida wahet 
härra JürmanM tõenduste ja tõsiasjade wa­
hel. (J. T e m a n t, põl.: Kui t e i s e d 
h a l w a i t t o i m e t a w a d , s i i s e i 
t ä h e n d a s e e , e t T e i e s e d a s a m a 
p e a k s i t e t e g e m a . J. H o l b e r g , 
põl.: T e i l h a k k a b h a l b r o h k e m 
k ü l g e . ) Kui Teie minule head tooni 
soowitate, siis on see Teie maitse küsi­
mus. Ma ainult soowitaksin, et Teie seda 
head tooni omameestele rohkem südame 
peäle peaksite panema. Sinna kuluks see 
rohkem. (J. T e m a n t , põl.: M i s T e i e 
s i i s s õ i m a t e ? ) Samuti kuluks härra 
JürmanMle oma waremalt antud seletuses 
rohkem head tooni südame peale panna. 

Härra Jürman wäitis eelarwe alam-
kommisjonis: põllumeeste keskselts omalt 
poolt olla kooli peäle kulutanud kõige aja 
kestes 1920—1923 a. 5—6 miljonit. Mul on 
aga ametlik aruanne, kust näha, et kooli 
peale üldiselt on kulutatud, maha arwa­
tud remontsummad, 3.407.983 mk. 98 pn. 
Kui sealt maha wõtta palkadena antud 
riigi abiraha 2.243.865 mk. suuruses, siis 
jääb järele põllumeeste keskseltsi poolt 
antud summa, umbes 1.000.000 marga 
suuruses. Ma küsiksin, kas siis ainult 
1923 aasta kestes keskselts 5 mil­
joni marga ümber kooli peale omalt poolt 
kulutanud. Mulle paistab see wõimatu 
olewat. See näitab waid, et härra Jür­
man on esinenud andmetega, mis üles pu­
hutud. Just see aga sunnib selle küsi­
muse juures ettewaatlikumalt talitama, 
kui põllumehed tahawad. (J. S o o t s, põl.: 
E g a s e e m e i e s e a d u s p r o j e k t 
p o l e , s e e on W a l i t s u s e s e a d u s ­
p r o j e k t . ) Mina tuletaksin, härra Soots, 
Teile meelde, kuidas eelarwe-kommisjo-
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uis wastawa soowiawalduse hääletamisel 
põllumehed ihust ja hingest selle wastu 
waidlesid, samuti Riigikogus. (A. J ü r -
m a n, põl.: Kui o t s u s t a s i t e , s i i s 
t ä i t k e ka.) Kui teie nüüd äkki olete 
asunud diametraalselt wastupidisele sei­
sukohale, siis arwan ma, et selle erakordse 
kiirustamise põhjusi ei tule otsida Riigi­
kogu enamuse tahte austamisest, waid 
sootuks kusagilt mujalt. 

J u h a t a j a L. Raudkepp: Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a K. T o n k m a n : Lugu­
peetud Riigikogu liikmed! Eksiarwamiste 
ärahoidmiseks tahaksin mina mõne mär­
kuse peäle seletust anda, iseäranis härra 
Piiskar'i ettekande kohta. Nagu ta tä­
hendas, tema olla alamkommisjonis ette­
paneku teinud, et tarwiliste andmete puu­
dusel seda seaduseelnõu arutada ei wõi. 
Härra Puskar tõstis küll selle küsimuse 
üles, kuid • kommisjoni enamus otsustas 
seda mitte arwesse wõtta ja seaduseelnõu 
arutamist mitte edasi lükata, millega härra 
Puskar ühines, sellepärast et sisuliselt 
neid andmeid kuidagi wiisi wõimalik ei 
ole arutada, mis Jäneda põllutöökooli ma­
japidamises olemas. Mina, kui aruandja, 
tegin sellel korral ettepaneku, et jätta see 
küsimus lahtiseks, siis härra Puskar ei 
olnud sellega nõus. Põllutööministri abi 
härra Allman lubas andmeid anda, aga 
härra Puskar arwas heaks rahaasjanduse 
kommisjoni mitte tulla ja neid andmeid 
läbi waadata. Täna tuleb härra Pus­
kar ja ütleb, et andmeid ei tahe­
tud talle anda. See ei ole õige, ta 
ise ei tahtnud andmeid tarwitada. (J. 
T e m a n t , põl.: K u u l s i t e , h ä r r a 
P u s k a r . — J. H o l b e r g , põl.: K u r -
d i d e i kuu le ! ) Mis puutub härra Gus-
tawson'i wäitesse, et rkl. härra Jürman 
waletab, siis wõin ma ütelda, et härra 
Gustawson ei räägi tõtt. Ma ei taha 
ütelda, et ta waletab. Härra Gustawson 
wiskab kõik segi, tema wiskab segi in-
wcntaari laenu, kooli majapidamise laenu 
ja kooli abirahad. Iseasi on kooli maja­
pidamise laen ja iseasi on mõisa maja­
pidamise inwentaari laen, mis loo­
made ja põllumajanduse tarwis teh­
tud. Iseasi on otsekohe õpeabinõude 
peale antud abirahad, mis riigi poolt 
koolile antud, millega koolile õpe-
abinõusid ostetud ja mis ka riigi omad. 
Kahte korda õpeabinõusid arwestatud ei 
ole. Härra Gustawsorfi rahuldamiseks 

wõin teatada, et riigil ei tule siin teist 
korda maksta. Siis tähendab weel härra 
Gustawson, et põllumeeste keskselts ta­
hab Jäneda põllutöökooli üleandmisega 
profiiti lüüa ja puhaskasu teha — aga 
seda jättis härra Gustawson ütlemata, kus 
see profiit tehakse, sest härra Gustawson 
ei pannud tähele minu ettepanekut, kui 
ma tähendasin seaduseelnõu esitamise 
põhjenduseks põllutööministeeriumile eel-
krediiti lubada 9.746.000 marka selleks, 
et majapidamist jätkata wõiks, kuna 
4.070.000 marka, millega põllutööministee­
rium esines, seda weel läbi waadatakse 
ja selle kohta uue ettekandega weel esi­
netakse. Härra Gustawson jätab kõik 
kõrwale ja ütleb üldises lauses, keskselts 
tahab profiiti lüüa, mis iseenesest sisuli­
selt midagi ei ütle. Edasi tähendas härra 
Gustawson, et Jäneda mõisa majapida­
mine olla wäga lohakas, aga selle jättis 
tähendamata, millal majapidamine lohakas 
oli. Majapidamine oli sel ajal lohakas kui 
keskselts põllutöökooli oma kätte wõttis. 
Nüüd on majapidamine korda seatud, uus 
aed asutatud, mis üle 1 miljoni marga 
maksab, hooned parandatud ja uusi ehita­
tud jne. Seda kõiki muidugi härra Gus­
tawson arwesse wõtta ei taha ja ütleb, 
et majapidamine ei ole korras. Edasi üt­
leb, et Jäneda inwentaari olewat odawalt 
saadud ja nüüd tahetakse seda kõrge 
hinna eest riigile müüa, et sellega profiiti 
teha, seda tähele panemata jättes, et in­
wentaari on juurde ostetud, mis riigilt ei 
ole ostetud. Mis puutub nüüd sellesse, et 
põllumeeste keskseltsil olla kiire Jäneda 
kooli üle anda, ei ole mitte põhjendatud, 
waid asjaolemine ise kiirendab seda. 
GustawsonMl ei näi olewat aimugi meie 
põllutöö raskustest ja põllutöö hooajast, ta 
arwab, et wõib wist kaeru ja otri mihkli -
päewal külwata. See ei ole mitte nii. 
Kui Riigikogu ütleb seda, et Jäneda põl­
lutöökooli ei ole tarwis riigi kätte üle 
wõtta, siis peab põllumeeste keskselts 
teda edasi pidama. Kui aga Riigikogu 
ütleb, et meie tahame Jäneda põllutöö-
keskkooli üle wõtta, waremat Riigikogu 
soowiawaldust arwesse wõttes, peab 
Wabariigi Walitsus kooli majapidamist 
jätkama. Praegusi asjaolusid arwesse 
wõttes ei ole wõimalik seda seaduseelnõu 
edasi lükata ja sellepärast teen ettepa­
neku seda I lugemisel wastu wõtta. 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Sõna on 
faktiliseks märkuseks rkl. Piiskar'il. 
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J. P u s k a r (is.): Härra Tonkman 
oma aruandes ütles, kui ma õieti kuulsin, 
ja ma arwan, et ma mitte ei eksi, et mina 
olla atamkommisjonis selle eelnõuga ühi­
nenud. Härra Tonkman ehk ütleks, mil­
lest siis tuli see suur kauplemine, 'kui 
tema seaduse hääletamisel ütles, et kui 
härra Puskar erapooletuks jääb wõi was­
tu hääletab, siis ei saa seda eelnõu mitte 
kommisjonile esitada, et peab ühemeelne 
otsus olema jne. Mina ütlesin siis, et 
minule ei ole see 'küsimus mitte selge. Ja 
kui härra Tonkman arwab, et kahe hääle 
pooltolemisel ja ühe hääle wastuolemisel 
seda kommisjonile ei tohi mitte esitada, 
siis ma wõin temale head meelt teha, et 
seda kiiret eelnõu mitte kinni pidada, ja 
oma hääle andmata jätta. (J. T e m a n t , 
põl.: H e a s t s ü d a m e s t . ) Heast sü­
damest, härra Temant, jah, tegin ma seda, 
— aga ainult sel tingimisel, et rahaasjan­
duse kommisjonile esitatakse andmed 
nende küsimuste ikohta, mis ma üles sead­
sin ja mille 'peäle wastust ei saanud. See 
on alamkommisjoni protokollis- protokol-
leeritud. Härra Tonkman'i soowil wõi­
me selle protokolli tuua ja sealt järele 
waadata. Tähendab, ei saanud ühinemi­
sest juttugi olla. 

Edasi ütleb härra Tonkman, et minule 
olla tahetud andmeid anda, aga mina ei 
ole neid saama läinud. On iseasi, kas 
m i n u l e andmeid on antud wõi mitte, ja 
iseasi on see, kas rahaasjanduse kommis­
jonile on neid andmeid antud. Wiimast 
aga tehtud ei ole. Et mina kommisjoni ei 
tulnud, tuli sellest, et ma teistel ülesanne­
tel wäljaspool Tallinna pidin wiibima. Nii 
ei wasta siis tõele härra Tonkman'i waide, 
nagu oleks mina selle seaduseelnõuga 
alamkommisjonis ühinenud. Mina rõhuta­
sin alamkommisjionis, et küsimuse kohta 
tuleb andmeid koguda ja sellepärast ei 
saa seda eelnõu ülepeakaela wastu wõtta. 

J u h. a t a ja L. R a u d k e p p: Sõna on 
faktiliseks märkuseks aruandjal, härra 
TonkmanTl. 

A r u a n d j a K. Tonkman: Faktilise 
märkusena pean härra Piiskar'ile tähen­
dama, et alamkommisjon oli 'kolmeliikme­
line, härra Piiskar'i hääl ei olnud mitte nii 
kaaluw, et sellest olenes, kas seaduseel­
nõu wastu wõtta wõi mitte. Edasi tähen­
daksin mina faktilise märkusena, et and­
meid, mis olemas olid ja wõiwad ka prae­
gu antud saada, ei küsinud kommisjonis 
härra Puskar, ei keegi teine ja sellepärast 

jäid andmed andmata. (J. P u s k a r , is.: 
Kas ü h i n e s i t e s i i s w õ i m i t t e ? ) 

J u h a t a j a L. Raudkepp: Käes­
olewa seaduseelnõu kohta on kaks ette­
panekult tehtud: üks ettepanek kommis­
joni poolt seaduseelnõu I lugemisel wastu 
wõtta, ja teine ettepanek rkl. Piiskar'i 
poolt — Põhja-Eesti põllutöökeskkooli 
põillutööministeeriumile ülewõtmiseks eel-
krediidi määramise seadus Riigikogu tä­
nasest päewakorrast ära jätta. Asun rkl. 
Piiskar'i ettepaneku hääletamisele. (H ä ä-
1 e t a t a k s e.) N ä h t a w a e n a m u ­
s e g a on e t t e p a n e k t a g a s i l u k a -
t u d. Asun kommisjoni ettepaneku, käes­
olew seaduseelnõu I lugemisel wastu 
wõtta, hääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a ' o n s e a ­
d u s e e l n õ u I l u g e m i s e l w a s t u 
w õ e t u d . 

17. Eesti ja Põhja- Üldkoimmisjorii aru-
Ameerika Ühisrii- andja A. Rei puudu-
kide wahelise ku- mise pärast täidab 
ritegijate wälja- aruandja kohuseid 
andmise lepingu kommisjoni esimees 

kinnitamise seadus rkl. J. Jaakson. 
— HI lugemisel. (Ü 1 d k o m m i s j o n i 

a r u a n d j a J.Jaak­
son k a n n a b e t t e ja e r a l d i h ä ä ­
l e t a m i s e l w õ e t a k s e w a s t u näh­
t a w a e n a m u s e g a p e a l k i r i , § 1 
ja §2) : 

Eesti ja Põhja-Ameerika Ühisriikide 
wahelise kuritegijate wäljaandmise le­
pingu kinnitamise seadus. 

§ 1. Eesti ja Põhja-Ameerika Ühisrii­
kide wahel 8. nowembril 1923 a. sõlmi­
tud kuritegijate wastastikuse wäljaand­
mise leping tunnustatakse kinnitatuks. 

§ 2. Lepingu tekst ühes eestikeelse 
tõlkega awaldatakse ühes käesolewa sea­
dusega. 

J u h a t a j a L. Raudkepp: Asun 
lõpuhääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) 
N ä h t a w a e n a m u s e g a on s e a ­
d u s e e l n õ u l õ p u h ä ä l e t a m i s e l 
w a s t u w õ e t u d . 

18. Kohtumaksude Ü l d k o m m i s j o -
ja -kulude seadus ni a r u a n d j a J. 
— Il lugemisel. J a a k s o n (loeb): 

Kohtumaksude ja -ku 
lude seadus. 

J u h a t a j a L.Raudkepp: (Hää le ­
t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a m u s e g a 
on p e a l k i r i w a s t u w õ e t u d . 
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A r u a n d j a J. J a a k s o n (loeb) : 

I. 

,,Tsiwiil-kohtupidamise seadus muude­
takse järgmiselt: 

§ 104. Tunnistajatele määratakse tasu 
$ 861 ja sõiduraha § 862 järele. 

§ 1041 makswuseta. 
§ 1242. Ekspertidele määratakse tasu 

8 860 ja sõiduraha § 862 järele. 
§ 190. Rahukohtuniku ja rahukogu, kui 

teiseastme kohtu otsuse tühistamise pal­
wete lisatakse juurde kõik dokumendid, 
niillel palwe põhjeneb ja kautsjon kohtu­
lõiwu suuruses taotletawalt wõi waielda-
Walt summalt, kuid mitte alla 500 marga. 
Kautsjoni puudumisel toimetatakse § 164:i 

järele. Kaebuse tagajärjeta jätmise korral 
läheb kautsjon riigi kasuks, kaebuse ra­
huldamise korral antakse kautsjon kaeba­
jale tagasi. Kautsjoni maksmisest on wa­
bastatud riigi- ja omawalitsuse asutused, 
isikud, kellele antud waesusõigus ja mak­
sujõuetuks tunnistatud wõlgnikud. 

§ 200. Kohtukulusid wõetakse asjatoi-
inetainise eest rahukohtunikkude juures 
ja rahukogus, kui teiseastme kohtus 
§§ 839-890 alustel, käsitades §§ 2004-2008 

eeskirju. 
§§ 2001—2003 makswuseta. 
§ 2004. Kohtumaksudest on wabasta­

tud: 
1) nõudmised, mille hind ei ulata üle 

1000 marga; 
2) tsiwiilnõudmised, mis on tekkinud 

kriminaalsüüteost, kui nende arutamine 
sünnib 'koos kriminaal asjatoimetamisega. 

§ 201 makswuseta. 
§ 800. Otsuse tühistamise palwele li­

satakse juurde kõik dokumendid, millel 
Palwe põhjeneb, ja kautsjon kohtulõiwu 
suuruses taotletawalt wõi waieldawalt 
summalt, kuid mitte alla 500 marga ja 
mitte üle 15.000 marga. Kautsjoni puudu­
misel toimetatakse § 756 järele. Kaebuse 
tagajärjeta jätmise korral läheb kautsjon 
riigi kasuks, kaebuse rahuldamise korral 
antakse kautsjon kaebajale tagasi. Kauts­
joni maksmisest on wabastatud riigi- ja 
omawalitsuse asutused, prokuröörid, isi­
kud, kellele antud waesusõigus ja maksu­
jõuetuks tunnistatud wõlgnikud. 

§ 844. Pahvekirjade, nende lisade ja 
üldse kõigi paberite pealt, mis antakse 
kohtutele, kohtu esimeestele wõi liigetele 
ning prokurööridele, samuti ka täitmisleh-
tede, ärakirjade, teatiste ja teiste sarnaste 

paberite peält wõetakse tempelmaksu: 
rahukohtunikkude juures ja rahukogudes, 
kui teiseastme kohtutes, 30 marka poogna 
pealt ja rahukogudes, kui esimeseastme 
kohtutes, kohtupalatis ja Riigikohtus 60 
marka poogna pealt. Ärakirjad wastas-
poolele on tempelmaksust wabad. 

§ 848. Nõudepalwe peält wõetakse 
kohtulõiwu: 1) kui nõudehind ei ulata üle 
100.000 marga — 3% nõudehinnast; 2) 
kui nõudehind on üle 100.000 marga, 'kuid 
mitte üle 1.000.000 marga — esimese 
100.000 marga peält 3.000 marka ning 
ülejääwa summa pealt 2%%; 3) kui nõu­
dehind on üle 1.000.000 marga — esimese 
1.000.000 marga peält 25.500 marka ning 
ülejääwa summa peält 2%. Sama lõiwu 
wõetakse ka wastunõuete pealt, kolman­
date isikute palwete peält asjaosaliseks 
astumise kohta iseseiswa nõudmisega, ap-
pellatsiooni 'kaebuste peaH ning kajade 
pealt tagaselja otsuste wastu. Summa 
alla ühe marga loetakse täieks margaks. 

§ 849. Asjus, mis ei ole hinnatawad, 
wõetakse kohtulõiwu kohtu määramise 
järele otsuse tegemisel: rahukohtunikku-
dele alluwais asjus 100—1.500 margani ja 
rahukogudele, kui esimeseastme kohtu­
tele alluwais asjus 1000—50.000 margani. 

§ 8491. Hoiuasjus, mis ette nähtud 
§§ 1928—1939, 1940—1955, 1956—1970, 
2019—2023, 2024—2029, 2030 — 2034, 
_*)35—2046, 2075—2078, 2081—2086 ja 
2087—2093 wõetakse kohtulõiwu järg- * 
miselt: 1) kui kohtutoimetusel olewa wa­
randuse wõi õiguse wäärtust wõidakse 
hinnata rahas, siis K% sellest hinnast, 
kuid mitte alla 100 ja mitte üle 10.000 
marga; 2) kui nimetatud waranduse wõi 
õiguse wäärtust rahas hinnata ei saa, siis 
100—10.000 margani kohtu määramise jä­
rele. Mõlemil juhtumisel määratakse koh-
tulõiw kindlaks kohtuotsuses ja nõutakse 
sisse asjaalgatajalt wõi huwitatud isikult 
wõi kohtutoimetusel olewast warandusest. 

§ 8531. Kohtulõiwu maksetakse järg­
miselt: 

1) kui lõiwu summa ei ulata üle 5.000 
marga — kohtuimarkides ehk sularahas; 

2) muil juhtumustel — sularahas. 
§ 8532. Kohtumargid o>n ühe-, wiie-, 

kahekümnewiie-, saja- ja wiiesajamarga-
lised. 

Kohtumarkide kuju määrab kindlaks 
kohtuminister kokkuleppel rahaministriga. 

§ 8533. Kohtumarke müüakse Eesti 
panga osakondades ja kohtuasutustes. 
Kohtuasutustele antakse kohtumarke 
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awansina kohtu- ja rahaministri kokku­
leppel kindlaksmääratud summa peale. 

§ 854. Otsuste, dokumentide ning muu­
de paberite ärakirjade, täitmislehtede, tun­
nistuste, teatiste jne. wäljaandmisel asja­
osalistele wõetakse kantseleimaksu nende 
walmistamise eest 25 marka lehekülje 
pealt. Maksu wõetakse kohtumarkides 
(§ 8532). 

§ 855 makswuseta. 
§ 857. Kui nõudjal ei ole wõimalik 

kostja elukohta üles anda, siis peab ta 
maksma 200 marka wäljakutse awalda­
mise eest ,,Riigi Teatajas". 

§ 860. Ekspertidele määratakse nende 
nõudmisel tasu antud arwamise eest 
100—3000 margani §§ 529 ja 530 eeskir­
jade järele, peale selle uurimistormetuse 
kulud. Üksikutel kordadel, kui ekspertiis 
iseäranis keeruline ja rohkesti tööd nõuab, 
wõib kohus tasu määrata ka suuremas 
summas. 

M ä r k u s . Teadusliku kohtu-eksper-
tiiskabineti poolt toimetatud uurimise eest 
määratakse tasu selle (860) paragrahwi 
alusel. 

§ 861. Tunnistajatele määratakse tasu 
60—400 margani §§ 407 ja 408 eeskirjade 
järele, päewapalga ja muude kohalikkude 
olude kohaselt. 

§ 862. Ekspertidel ja tunnistajatel, keda 
kutsutakse nende elukohast wälja 5 kilo­
meetrist kaugemale, on õigus saada peäle 

• §§ 860 ja 861 ettenähtud tasu weel sõidu­
raha 12 marka iga kilomeetri pealt sinna 
ja tagasi, kui aga wõimalik on sõiduks 
tarwitada raudteed wõi weeteed, siis 
raudtee wõi laewa alama klassi pileti­
hind sinna ja tagasi. 

.§§ 863 ja 8631 makswuseta. 
§ 878. Pooltelt kulude katteks sisse­

makstud raha ülejääk antakse neile nõud­
mise korral tagasi; summat alla 100 
marga postiga kätte ei saadeta. 

§ 879. Riigi- ja omawalitsuse asutu­
sed on wabastatud tempelmaksust, kohtu-

• lõiwust ja kantseleimaksust, muud kohtu 
kulud kannawad nad üldisel alusel." 

Üldkommisjoni poolt oleks minul ette 
panna kaks parandust: § 190 algul wälja 
jätta kaks esimest sõna „rahukohtuniku 
ja", nõnda et see paragrahw algaks r a ­
hukogu, kui teiseastme kohtu otsuse tü­
histamise". . . Motiiwiks on see, et tühis­
tamise palwe rahukohtuniku otsuse peäle 
kõige wähemates asjades mitte üle 100 
marga ei ulata. Ja nüüd tuleb § 2004 jä­
rele „kohtumaksudest on wabastatud; 1) 

nõudmised, kunni 1000 margani", nõnda et 
kassatsioonid oleks nii kui nii wabasta­
tud. Sellepärast on ettepanek, kaks esi­
mest sõna ära jätta. Teiseks on § 844 
juurde järgmine parandus: sisse wõtta 
weel ka „kohtupristawitele", nõnda et 
selle paragrahwi algus kõlaks järgmiselt: 
„palwekirjade, nende lisade ja üldse kõigi 
paberite pealt, mis antakse kohtutele, 
kohtu esimeestele wõi liigetele, prokuröö-
ridele ning kohtupristawitele." 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Panen 
I osa ühes kahe täiendus-ettepanekuga, 
mis aruandja poolt tehti ja ette kanti, hää­
letamisele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h ­
t a w a e n a m u s e g a o n I o s a w a s t u 
w õ e t u d ü h e s p a r a n d u s t e g a . 

A r u a n d j a J. J a a k s o n (loeb): 

II. 

Kriminaal-kohtupidamise seadus muu­
detakse järgmiselt: 

§ 177. Kaebusele wõi protestile lisa­
takse juurde wastaspoole seletus, kui see 
antud, ja asja kohta tehtud protokollid. 
Kaebusele rahukohtunikkude lõpulikkude 
otsuste peäle lisatakse juurde kautsjon 
200 marga suuruses ja rahukogude kui 
teiseastme kohtute lõpulikkude otsuste 
peale 1.000 marga suuruses. Kautsjoni 
puudumisel antakse kaebajale 7-päewaline 
tähtaeg teadaande kättesaamise päewast 
arwatud kautsjoni maksmiseks. Kaebuse 
tagajärjeta jätmise korral läheb kautsjon 
riigi kasuks, kaebuse rahuldamise korral 
antakse kautsjon kaebajale tagasi. Kauts­
joni maksmisest on wabastatud riigi- ja 
omawalitsuse asutused, wahi all olewad 
kohtualused, isikud, kellele antud waesus-
õigus ja maksujõuetuks tunnistatud wõig­
ia ikud. 

§ 193. Tunnistajate, tõlkide ja eksper­
tide tasu kohta, arstid kaasa arwatud, on 
makswad §§ 978, 9781 ja 979 määrused. 

§ 199. Rahukohtunikkude ja rahuko­
gude, kui teiseastme kohtute otsustest ja 
protokollidest antawate ärakirjade eest 
wõetakse kantseleimaksu 25 marka lehe­
külje pealt. Süüalustele ja isikutele, kel­
lele antud waesusõigus, antakse ärakir­
jad tasuta. Maksu wõetakse kohtumar­
kides (Ts. kp. s. § 8532). 

Märkus 1 ja 2 makswuseta. 
§ 910 p. 2 redigeeritakse järgmiselt: 
2. Kaebustele lisatakse juurde kauts­

jon 3.500 marga suuruses. Kautsjoni puu­
dumisel antakse kaebajale 7-päewaline 
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tähtaeg teadaande 'kättesaamise päewast 
arwatud kautsjoni maksmiseks. Kaebuse 
tagajärjeta jätmise korral läheb kautsjon 
riigi kasuks, kaebuse rahuldamise 
korral antakse kautsjon kaebajale ta-
Sasi. Kautsjoni maksmisest on wabas­
tatud riigi- ja omawalitsuse asutused, wa-
liiallolewad kohtualused, isikud, kellele 
antud waesusõigus ja maksujõuetuks tun­
nistatud wõlgnikud. 

§ 978. Ametlikud wõi eraarstid, keda 
'kutsutakse toimetama kohtuarstlikka uu­
rimisi wäljaspool nende asukohta, saa­
wad sõidu- ja päewaraha samal määral, 
nagu kohtu-uunjad ametisõitude eest. 

Märkus makswuseta. 
§ 979. Tunnistajad ja teised asjale kõr­

walised isikud, keda kutsutakse uurimi­
sele wõi kohtusse 10 kilomeetrist kauge­
la le , saawad päewaraha 60 marka iga 
wäljaspool elukohta wiidetud päewa eest 
ia peäle selle sõiduraha 10 m. iga kilo­
meetri pealt sinna ja tagasi, kui aga wõi­
malik on sõiduks tarwitada raudteed wõi 
weeteed, siis raudtee wõi laewa alama 
klassi piletihind sinna ja tagasi. 

§ 985. Asjaosalistelt, kellel ei ole õi-
Hiis käesolewa seadustiku määruste jä­
rele saada tasuta ärakirju otsustest, pro­
tokollidest ja teistest .paberitest, wõetakse 
nimetatud ärakirjade eest nende wälja-
andmisel kantseleimakse 25 marka lehe­
külje pealt. Maksu wõetakse kohtumar-
Kides (Ts. kp. s. § 8532)." 

§ 910. Punkt teises peab ,,3.500" ase­
mel ,,2.500" olema. See on trükiwiga. 

Kommisjoni nimel teen § 177 juurde 
Paranduse, mis selles seisab, et esimene 
lause, kaks esimest rida, wälja jääks, nii 
et paragrahw algaks 3-a rea peält: ^Kae­
busele rahukohtunikkude lõpulikkude ot­
suste peale jne." 

J u h a t a j a L. R a u d k e p p : Panen 
II osa ühes aruandja poolt tehtud paran­
dustega hääletamisele. ( H ä ä l e t a t a k ­
se.) Nähtawa enamusega on II osa ühes 
Parandustega wastu wõetud. 

( A r u a n d j a J. J a a k s o n k a n n a b 
e t t e j a e r a l d i h ä ä l e t a m i s e l 
w õ e t a k s e w a s t u n ä h t a w a e n a ­
m u s e g a o s a d III—V): 

III. 

Administratiiw-kohtu 'korda muude­
takse järgmiselt: 

§ 31. Rewisjoni protestile tuleb ligi 
panna üks ärakiri kaebealuse tarwis. 

Rewisjoni kaebusele tuleb juurde lisada 
200 resp. 1.000 marka, (§ 37) rewisjoni 
maksu ja ärakiri ülewalwe ametniku wõi 
asutuse tarwis. On rewisjoni protestile 
wõi kaebusele dokumendid juurde pan­
dud, siis tuleb ka dokumentidest wastaw 
arw ärakirju ligi panna. 

§ 37. Eraisikud ja -asutused maksa­
wad (administratiiwasjus tempelmaksu, 
kantseleimaksu ning tunnistajate ja eks­
pertide tasu samal määral, nagu tsiwiil-
asjus ja peale selle rewisjoni kaebuse sis­
seandmise puhul rahukohtuniku otsuse 
peäle 200 marka ja rahukogu otsuse peale 
1.000 marka rewisjonimaksu. Isikud, 
kellele antud waesusõigus, on maksudest 
wabastatud. 

§ 38. Riigi- ja omawalitsuse asutused 
on wabastatud tempelmaksust, kantselei-
maksust ja rewisjonimaksust; muud koh­
tukulud kannawad nad üldisel alusel. 

IV. 
Seltside, ühisuste ja nende liitude 

registreerimiskord muudetakse järgmiselt: 
§ 28. Seltside, ühisuste ja nende liitude 

registreerimise asjus wõetakse tempel­
maksu ja kantseleimaksu sellel määral, 
nagu tsiwiilasjus üldkohtutes, ning peäle 
selle kuulutusraha „Riigi Teatajas" 
100 marka ja rewisjonikaebuste sisseand­
mise puhul rewisjoni maksu 1.000 marka. 

M ä r k u s . Aktsiaseltside ja osaühi-
suste registreeritud põhikirjad ja nende 
põhikirja muudatused awaldatakse „Riigi 
Teatajas" täielisel kujul asutajate kulul. 

V. 
Seadus kohtumaksude ja -kulude kohta 

(„Riigi Teataja" nr. 2 — 1919 a.) ja selle 
seaduse muutmise seadus („Riigi Teataja" 
nr. 59/60 — 1920 a.) kaotawad makswuse, 
kuna tsiwiil-kohtupidam.ise seaduse para-
grahwid, mis nimetatud seadustega ära 
muudeti, uuesti jõusse astuwad, kui nad 
käesolewa seadusega ei ole muudetud. 

19. Tollitariifide R a h a a s j a n d u s e 
miaksmapane- k o m m i s j o n i a r u -

mise seadus — a n d j a M. M a r t n a : 
II lugemisel. Peale selle, kui Riigi­

kogu selle seaduseelnõu 
esimesel lugemisel wastu wõttis ja enne 
teist lugemist rahaasjanduse kommisjoni 
tagasi andis, on rahaasjanduse kommisjon 
seaduseelnõus mõned muudatused teinud, 
ja need muudatused kannan ma teisel lu­
gemisel siin ette. . 
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( A r u a n d j a M. Martna k a n n a b 
e t t e ja e r a l d i h ä ä l e t a m i s e l 
w õ e t a k s e w a s t u n ä h t a w a e n a ­
m u s e g a p e a l k i r i ja § 1). 

Tollitariifide maksmapanemise seadus. 
§ 1. Tollitariifid pannakse maksma ja 

muudetakse seadusandlikul teel. 

A r u a n d j a M. Martna (loeb): 
§ 2. Tollitariifid määratakse kindlaks kas 
Eesti markades ehk wälisrahas. 

Wälisrahas määratud tariifide järele 
nõutakse tolliraha sisse Eesti markades, 
päewakursi järele. 

Päewakursiks loetakse Eesti panga 
poolt teatatud kurs. 

M. Juhkam (töer.): Tollitariifisid si-
duwaks teha päewakursiga oleks wististi 
õige halb. See tooks esile terwe rea 
segadusi, raskendaks kalkulatsioone, ja 
wõiks ellu kutsuda kuritarwitusi. Neil 
põhjustel teen ma ettepaneku § 2-s wälja 
jätta lõpp, algades sõnadega: „päewa-
kursi järele" ja selle asemele wõtta 
„kursi järele, mis rahaminister keskmiste 
börsehindade alusel iga kuu kohta ette 
kindlaks määrab." 

J u h a t a j a L. Raudkepp: Lõpu-
sõna on aruandjal. 

A r u a n d j a M. Martna: Ma ei wõi 
kommisjoni nimel selle ettepanekuga ühi­
neda, isiklikult sümpatiseerin küll temale. 

J u h a t a j a L. Raudkepp: Ette­
panek on tehtud Riigikogu liikme Juh-
kam'i poolt wälja jätta paragrahwi lõpp, 
algades sõnadest: „päewakursi järele" ja 
selle asemele wõtta: „kursi järele, mis 
rahaminister keskmiste börsehindade alu­
sel iga kuu kohta ette kindlaks määrab." 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a e n a ­
m u s e g a on e t t e p a n e k w a s t u 
w õ e t u d . Panen terwe paragrahwi 
ühes wastuwõetud parandusega hääleta­
misele. ( H ä ä l e t a t a k s e . ) N ä h t a w a 
e n a m u s e g a on § 2 ü h e s p a r a n ­
d u s e g a w a s t u w õ e t u d . 

( A r u a n d j a M. Martna k a n n a b 
e t t e ja e r a l d i h ä ä l e t a m i s e l 
w õ e t a k s e w a s t u n ä h t a w a ena ­
m u s e g a §§ 3—5): 

§ 3. Wabariigi Walitsus on õigustatud 
esialgselt maksma panema Riigikogule 

esitatud seaduseelnõudes ettenähtud tolli-
wabade kaupade maksustamist wõi tolli­
tariifide kõrgendust. 

M ä r k u s . Käesolew (§ 3) paragrahw 
ei õigusta Wabariigi Walitsust makswat 
keeldu teatud kaubaliigi sisse- wõi wälja-
weo kohta tühistada ega sarnast keeldu 
maksma panna. 

§ 4. Käesolewa seaduse jõusseastumi-
sega kaotawad makswuse: 1) Wabariigi 
Walitsuse poolt, ajutise walitsemise korra 
§ 12-a põhjal 3. jaan. 1921 a. wastuwõetud 
seadus tollide ja teiste sisse- ja wäljaweo-
maksude kohta („Riigi Teataja" nr. 4 — 
1921 a.) ja 2) Riigikogu poolt 16. detsemb­
ril 1921 a. wastuwõetud seadus tollide ja 
teiste sisse- ja wäljaweomaksude kohta 
(„Riigi Teataja" nr. 117 — 1921 a.) 

§ 5. Määrused ja korraldused, mis eel­
mises (§ 4) paragrahwis tähendatud sea­
duste põhjal maksma pandud, jääwad 
maksma kunni nende muutmiseni käes­
olewas seaduses määratud korras. 

( H ü ü d e d : L õ p e t a d a ! ) 

J u h a t a j a L, Raudkepp: Ette­
panek on tehtud koosolekut lõpetada. 
Ettepaneku kohta on sõna rkl. Johanson'il. 

L. J o h a n s o n (sd.): Mina kõnelen 
selle ettepaneku wastu. Pensioni-seadus 
on wanematekogu poolt arwatud nende 
seaduste hulka, mis tuleksid wastu wõtta 
weel käesolewal istungjärgul. Käesolew 
istungjärk ei wõi enam wäga kaua kesta. 
Kui tahetakse seda seaduseelnõu weel 
läbi arutada, siis tuleb ka tänast koosole­
kut wähe pikendada. Seaduseelnõu ise on 
aga oma iseloomu poolest sarnane, mille 
järele suur tarwidus ja mida oodatakse ja 
sellepärast on ka wanematekogu seisu­
koht õigustatud. 

J u h a t a j a L. Raudkepp: Ette­
panek on te'htud koosolekut lõpetada. 
( H ä ä l e t a t a k s e . ) Ettepaneku poolt 
on 21 häält, wastu 20 häält, — s e e g a 
on e t t e p a n e k w a s t u w õ e t u d . . 

( H ü ü d e d : S -ede l i t ega h ä ä l e ­
tada! ) Nõutakse sedelitega hääletamist. 
Palun sedelid wälja jagada. ( J a g a ­
t a k s e sede l id . ) Palun sedelitele kir­
jutada neid, kes koosoleku lõpetamise 
poolt on „poolt", kes wastu on — 
„wastu". Kas tehakse ettepanekuid häälte 
lugejate kohta. ( H ü ü d e d : J u h a t u s e 



m p R oXöJLOJLkJiS^Miia 

h o o l e k s ! ) Ettepanek on tehtud häälte 
lugemist juhatuse hooleks jätta. Palun 
juhatuse liikmeid häälte lugemisele asuda. 
( L o e t a k s e s e d e l i d . ) Hääletamise 
resultaadid: ettepaneku poolt on 29 häält, 

wastu 25 häält, erapooletuid 1, -
p a n e k on w a s t u w õ e t u d . 

Lõpetan koosoleku. 
Koosolek lõpeb kell 9.35 min. 

Allkirjale alla kirjutanud: 

Riigikogu abiesimees L. Raudkepp. 

Abisekretäär Osk. Köster. 




