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1. istungjdirk. 1923. a.

Sisu: 1. Pédewakorra wastuwotmine. — 2. Teadaandmine terwitustelegrammide kohta. — 3. Teada-
andmine t6érahwa iihise wdéderinna Riigikogu rithma lépetatuks tunnustamise kohta. — 4. Teada-
andmine Eestimaa t66rahwa partei Riigikogu rithma asutamise kohta.— 5. Riigiwanema teadaandmine
Wabariigi Walitsuse moodustamise kdigu kohta. — 6. Teadaandmine kommisjonidesse antud
seaduseelndude kohta. — 7. Seaduseelndu wallakohtu liigete pdewa- ja sdiduraha kohta — I luge-
misel. Tagasi litkatud. — 8. Riigikogu kodukorra muutmise seadus. — I lugemisel Wastu wdetud.
9. Tabria tee diendamiseks maawdorandamise seadus. — I lugemisel. Wastu woetud. — 10. Koos-
seisu kommisjoni esitis Johannes Lauristin’i wahiallpidamise asjus. — 11. Awalikkude keskkoolide
seaduse muutmise seadus. — I lugemisel.

Ii Riigikogu koosolek 26. juunil 1623 a. jdab. Sona pdewakorra kohta on rkl.

kell 5 p. L

Kokku on tulnud 82 Riigikogu liiget.

Koosolekut juhatab abiesimees L.
Raudkepp, wahepeal abiesimees K. Wir-
ma.

Sekretddri kohal sekretidr T. Kalbus.

Walitsuse looshis: Riigiwanem J.
Kukk, rahaminister G. Westel, pollutdo-
minister B. Rostieldt, haridusminister A.
X Weiderman.

Wiilisesitajate looshis: FEesti saadik
Prantsusmaal K. R. Pusta.

Piewakord:

1. Linna- ja alewiwolikogude ning

~ walla- ja. maakonnanoukogude wolituste

aja kindlaksméaramise seadus — omawa-
litsuse kommisjoni ettepanek.

_ 2. Seaduseelndu wallakohtu ligete
bdewa- ja sbiduraha kohta — iildkommis-
Joni ettepanek.

3. Riigikogu kodukorra muutmise sea-
dus — kodukorra kommisjoni ettepanek.

4. Tabria tee diendamiseks maawdo-
rapgiasmise seadus — omawalitsuse kom-
misjoni ettepanek.

; Koosseisu kommisjoni esitis Wladi-
mir Kangur'i wangist wabastamise asjus.

Koosseisu kommisjoni esitis Johan-
nes Lauristin’i wahiallpidamise asijus.
7. Awalikkude keskkoolide seaduse
muutmise seadus — hariduskommisjoni
ettepanek?

Koosolek algab kell 5.20 min.

Juhataja L. Raud-
kepp: Juhatuse nimel
on mul teatada, et Riigi-
kogu litkme Kangur’i koosolekule ilmu-
mise tottu wiies pdewakorra-punkt dra

1. Piewakorra
wastuwdotmine.

Jaakson’il.

J. Jaakson (rthw.): Piewakorda on
lilesse woetud esimese pdewakorra-punk-
tina linna- ja alewiwolikogude ning walla-
ia  maakonnanoukogude wolituste aja
kindlaksmidiramise seadus. Meie prae-
gune omawalitsusline walimisseadus on
wiaga puudulik. Nagu teada, on meil sel-
lekohane uus seadus walmistamisel. Wa-
limised on weel aasta 1opul ja wiga soo-
witaw oleks, et see uus seaduseelndu
saaks enne walimisi wastu woetud ja sel-
lepdrast on minu arwamise jirele mitte-
otstarbekohane, kui niiiid uue eriseadi-
sega hakkame noukoguliigete wolituste

- kestwust kindlaks madarama. Waga woi-

malik, et meie uue walimisseaduse weel
enne walimisi wastu wotame, siis saaks
praegune seadus dra muudetud weel enne,
kui ta on tegelikult tarwitusele woetud.
See ei oleks aga mitte soowitaw néahtus.
Demokraatlise liidu nimel teen ettepaneku
esimene punkt padewakorrast wilja jatta
ja nimetatud punkti all Aratihendatud sea-
duseelnou arutusele wotta enne walimist,
see on — siigisesel istungjargul, sel juhtu-
misel, kui uus omawalitsuste walimissea-
dus mitte pole wastu woetud.

Juhataja L. Raudkepp: Ette-
panek on tehtud esimest pidewakorra-
punkti dra jatta. Asun hidletamisele.
(Haidletatakse.) Ndhtawa ena-
musega on see ettepanek wastu
woetud.

Panen héddletamisele pdewakorra ju-
hatuse poolt kokkuseatud kujul wilja
arwatud esimene ja wiies piAewakorra-
punkt, mis wilja jdetud. (Hadleta-
takse) Ndihtawa enamusega on
pdewakord wastu woetud.
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Teadaande korras on sona sekretddril.

Siekretaari i,
Kalbus: Riigikogu
juhatusele on tulnud
jargmised terwituste-
legrammid (loeb): Riigikogu juhatusele,
Tallinn. Eesti ewangeeliumi lutheriusu
kirikupdew terwitab soojalt Il Riigikogu,
temale Issanda onnistust ja edukat tood
soowides kalli isamaa kasuks ja loodab,
et tema ka rahwahédiletamise tagajarge-
des ilmsikstulnud tahtmist -silmas pida-
des usuopetust rahwa soowidele wasta-
walt korraldama ja kaitsma saab. Piis-
kop J. Kukk.

Teine terwitustelegramm on Pariisi
saadik hidrra Pustalt (loeb): Jaan Tonis-
son, Riigikogu esimees, Tallinn. Teid
korgel kohal enese ja Pariisi saatkonna
nimel siidamlikult terwitades palume
wastu wotta soowi, et teine Riigikogu
woiks rahus jatkata seadusandmise t60d,
moodustaks kestwa walitsuse, kes kind-
lustaks kodus korda ja kaswataks wiljas
lugupidamist wabariigi wastu.

2. Teadaandmine
terwitustele-
grammide kohta.

Edasi on Riigikogu
juhatusel Riigikogule
teada anda juhatuse
otsuse pohjal 25. juu-
ISt " G romTiSt
(loeb): Riigikogu wa-
limistel toorahwa -iihi-
se wierinna nimekirja jirele Riigikogusse
tulnud rithmast on oma teadaande jarele
23. juunist s. a. lahkunud Riigikogu liik-
med H. Heideman, W. Kangur, P.
Keerdo, R. Pilson, J. Rea, R. Weiram;
niisama on téorahwa iihise wéerinna Rii-
gikogu riithmast oma teadaande jdrele
23. juunist s. a. lahkunud Riigikogu liik-
med J. Tomp, H. Allik ja J. Reesen, mille
totty toorahwa ithise wierinna Riigikogu
rithma liikmetest jidrele on jddnud iiks,
siis otsustatakse kodukorra § 7. jdrele
toorahwa iihise wierinna Riigikogu rithm
lf)getatuks lugeda, millest Riigikogule tea-
tada.

3. Teadaandmine
toorahwa iihise
wierinna Riigi-
kogu riithma I3pe-
tatuks tunnusta-
mise kohta.

Siis on Riigikogu
juhatusel weel jargmist
teatada (loeb): Ot-
sustatakse: Riigi-
kogu liigete H. Heide-
man’i, W. Kangur’i, P.
Keerdo, R. Pilson’i, J. Rea ja R. Weiram’i
teadaande pohijal 23. juunist 1923 a. Ee s -
timaa to6rahwa partei Riigi-

4. Teadaandmine
Eestimaa toorah-
wa partei Riigi-
kogu rithma asu-
tamise kohta.

kogu riihm moodustatuks lugeda, mil-
lest Riigikogule teatada.

Edasi on jiarg-
mine teadaanne
Riigiwanemalt Rii-
gikogu esimehele
(loeb):

Wiga lugupeetud Riigikogu esimees
hiarra J. T onisson:

5. Riigiwanema tea-
daandmine Wabariigi
Walitsuse moodusta-

mise kiigu kolita.

Eksiarwamiste Adrahoidmiseks palun
Teid Riigikogule alljirgnewat seletust
teatawaks teha: '

Uue walitsuse kujundamise ldbirddki-
miste puhul on ithes koaleeriwa riihma
hdidlekandjas arwamist awaldatud, nagu
wiiwitataks monelt poolt ldbirddkimisi
sihilikult selleks, et praegusele Riigiwane-
male Joh. Kukk’ele woimalust anda pi-
kema konega laulupidu awamisel esineda.

Et seda teadet ka teistes lehtedes edasi
on kantud, pean tarwilikuks siin kohal
koige kindlamal kujul seletada, et see
teade sihilik on, mille otstarbe mulle aru

“saamatu.

Praeguse Wabariigi Walitsuse lahku-
mise palwet Riigikogule dra andes, palu-
sin ma iihtlasi, et Riigikogu woimalikult
ruttu vue walitsuse ametissekutsumisega
mind ja minu kabinetti ka tegelikult wa-
bastaks, sest ma ei pea mitte loomulikuks,
et kauemat aega edasi walitseks kabinett,
kelle seljataga wormilikku parlamendi
enamust ei ole.

Sellel seisukohal asun ma ka praegu.
Mingisugust takistust ldbirddkimiste joud-
saks edasiwiimiseks ei ole ei minu, ei
minu poliitiliste sdoprade poolt minu jarel-
tulijale tehtud, ega teha tahetud, koige
wihem weel sarnase naiiwse sihiga, nagu
seda demokraatliku liidu rahwuswaba-
meelse rithma hdidlekandja arwab.

Uue walitsuse ametissekutsumist pa-
rem tiana, kui homme ndeks ma heamee-
lega, nithasti puht isiklisest kui ka riikli-
sest seisukohast. Kui siiski uue walitsuse
tookawa madramisel raskused tekkinud
on, siis drgu otsitagu neid mitte sealt, kus
neid olla ei saa, waid peatatagu tosise-
malt nende kiisimuste juures, mis meie
riigielule palju olulisema tdhtsusega on,
kui laulupidu awamise tseremoniaal.

Wotke wastu minu koige suurem lu-
gupidamise awaldus.

(Allkiri) Joh. Kukk.
Riigiwanem.
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6. Teadaand-
mine kommis-
ionidesse an-

Kommisjonidesse on an-
tud jargmised seaduseel-
noud (loeb): Seaduseelnou

tud seadus- Rakwere linna administra-
eelnoude tikw  piirkonna laienda-
kohta. mise kohta — omawalit-

suse kommisjoni;

seaduseelnou wallakohtu liigete pie-
'‘wa- ja soiduraha kohta — iildkommisjoni;

seaduseelnou kohtupristawitelt nou-
tawa kautsjoni korgendamise kohta —
tildkommisjoni;
_ linna- ja alewiwolikogude ning walla-
lJa maakonnanoukogude wolituste aja
kindlaksmiiramise seaduseelndu — oma-
walitsuse kommisjoni;

seaduseelnou riigi sadamatehaste iim-
bermoodustamise kohta — rahaasjanduse
kommisjoni:

seaduseelnou Tabria tee diendamiseks
maawoorandamise kohta — omawalit-
suse kommisjoni;

seaduseelnou esimese juurdeweo raud-
tee seltsilt Wenemaal Eesti wabariigi pii-

rides olewate raudteede wiljaostmise
&iohta riigile — rahaasjanduse kommis-
joni;

Oopetajate seminaaride seaduseelnou —
“hariduskommisjoni;

muinsuskaitse seaduseelndu — hari-
duskommisjoni;

sojatodstuse kohustuse seaduseelndu
— riigikaitse kommisjoni;
~ tempelmaksu seaduseelndu — rahaas-
“janduse kommisjoni;
 tulitikumaksu seaduseelndu — rahaas-
janduse kommisjoni;

maanteede seaduseelnou — omawalit-
suse Kommisjoni;

riigi- ja omawalitsusteenijate pensioni
_Sea.duseeln(”)u — rahaasjanduse kommis-
joni-

merikoolide seaduseelndu — haridus-
kommisjoni:

Eesti kultuurkapitaali seaduseelndu —
hariduskommisjoni:

teadlaste ja kunstnikkude toetamissea-
dus — hariduskommisjoni;

_riigiwapi seaduseelnou — iildkom-
misjoni;
haiguskinnitusseaduse eelnou — téo-

kaitse kommisjoni:

tooliste onnetujuhtumiste korral kind-
lu~stamise seaduste muutmise seaduseel-
nou — toodkaitse kommisjoni;

tapamajade ja liha jirelwaatuse sea-
duseelnou — omawalitsuse kommisjoni:
< Eesti-Wene rahulepingu pohjal Waba-
riigi Walitsusele iileantud wiirtpaberite

tagasiandmise seaduseelndou — iildkom-
misjoni;
seaduseelndu nimeta waiairtpaberite

Oiguste kaitse kohta — iildkommisjoni;
“weneaegiste aktsiate ja osatdhtede
registreerimise seaduseelndou — iildkom-

misjoni;
perekonna-abiraha asjade tempelmak-
sust wabastamise seaduseelndu — raha-

asjanduse kommisjoni;

heakorra ja julgeoleku seaduse § 190
muutmise seaduseelndou — rahaasjanduse
Kkommisjoni;

seaduseelnou riigiasutuste paigutamise
seaduse tdiendamise kohta — rahaasjan-
duse kommisjoni;

awalikkude raamatukogude seaduseel-
rou — hariduskommisjoni.

Juhataja L. Raudkepp: SoOna
on faktiliseks mirkuseks rkl. Keerdo’l.

P. Keerdo (toorp.): Riigikogu sek-
retddr, ette kandes Eestimaa t60rahwa
partei teadaannet, teatas, nagu oleks
Eestimaa toorahwa parteisse kuuluwad
lilkkmed oma teadaandes Oelnud, et ne-
mad toorahwa ithisest wéerinnast lahku-
wad. Ma pean siin faktilise markusena
teatama, et meie teadaandes seda mitte
Oeldud ei ole, waid seal on o6eldud, et
meie moodustame Eestimaa to6rahwa
partei Riigikogu rithma. Ja et see tdiesti
loomulik on, see jiargneb juba sellest, et
kui meie esinesime toorahwa iihise wie-
rinna nimekirjadega, siis oli Eesti t00-
rahwa iihise wderinna nimekirjades
klambrites Oeldud, et sellesse nimekirja
kuuluwad Eesti kommunistlik tooliste-
rithm, Eesti iseseisew sotsialistlik tooliste
partei ja teised organisatsioonid. Ma
konstateerin seda, et Riigikogu sekretdar
meie teadaannet mitte oOieti ei ole edasi
annud.

Juhataja L. Raudkepp: Fakti-
liseks markuseks on sona sekretaaril.

Sekretdadr T. Kalbus: Austatud
Riigikogu litkmed! Mina kandsin ette ju-
hatuse protokolli nii, kuidas protokollis
iiles kirjutatud oli ja leian, et see mirkus,
et mina teadaannet ei ole dieti edasi an-
nud, mida rkl. Keerdo isiklikult minu
kohta tegi, mitte toeoludele ei wasta.

7. Seaduseelnou
wallakohtu lii-
gete piewa- ja
soiduraha kohta
— I lugemisel.

Uldkommisjoni
aruandja J. Jaakson:
Austatud Riigikogu liik-
med! Seaduseelndu, mis
walitsuse poolt ette
pandud, on koguni

3*
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wiikene. Siin on médratud, et wal-
lakohtu  liigete pdewa- ja  soidu-
rahad tulewad maksta wallakassast

wallanoukogu madramisel. Uldkommisjon
arutas seda seaduseelnou labi ja leidis, et
see eelnou ettepandud kujul ei ole wastu-
woetaw ja sellepdrast panen iildkommis-
jocni nimel ette seda seaduseelnou tagasi
liikkata.

Pohjendused on jargmised: Praegu-
makswate seaduste jarele, kui kohtupris-
tawid kohtuotsuseid tdidawad, woi pdran-
dusi iiles kirjutamas kdiwad, see on — toi-
metusi ette wotawad, mis on tarwilikud
iiksikute eraisikute huwides, peawad ne-
mad tasu saama nendelt eraisikutelt. Sar-
nane seisukord oli maksew endisel ajal
ka meie wallakohtutes, kes toimetasid
neidsamu funktsioone, nagu kohtuprista-
widki. Kéesolewas eelnous on tahetud
aga - wastupidine = pohimote maksma
panna, nimelt et wallakohtunikkude soidu-
ja paewarahad mitte need isikud ei pea
tasuma, kelle huwides toimetused on teh-
tud, waid neid kulusid peab kandma
wallakassa. Seda ei arwanud iildkom-
misjon mitte otstarbekohaseks wastu
wotta, seda enam, et kohtupristawid ana-
loogilisel korral saaksid tasu huwitatud
eraisikutelt.

Peale selle mean tidhendama, et meie
hoolekandekohtu korraldus on praegusel
ajal oige puudulik ja nouab kiiret paran-
damist; seda kauemaks ajaks edasi liikkata
oleks tdiesti woimatu. Koik kohtud on
seda iihel hidilel toonitanud ja seda tar-
widust alla kriinsutanud. Sellest seisu-
kohast wiélja minnes ei arwanud iildkom-
misjon mitteotstarbekohaseks praegu dra
otsustada iiksikut wiikest kiisimust, nimelt
wallakohtunikkude pdewa- ja soiduraha
kiisimust, kuna terwe hoolekande kiisimus
lahtiseks jiab, mis ometi peab ldhemal
ajal omas terwes ulatuses arutusele
tulema.

Need on pohjused, misparast iildkom-
misjon arwas ettepandud seaduseelnou
tagasi likata.

J. Jans (sd.): Austatud Riigikogu
litkmed! Mina waidleks iildkommisjoni
aruandja seisukohale wastu ja seda prak-
tilistel kaalumistel. Mina olen kaks aas-
tat hoolekandekohtu liige olnud ja leian,
et ka kiesolewa erikiisimuse otsustamine
kiillalt tahtis on, et seda iisna tdhtsat hoo-
lekande asja korraldada. Juba iildkom-
misjoni aruandja tidhendas, et meie hoole-
kande asi mitte korras ei ole ja et seda

lahendada tuleb. Kuid kuna seda ette
woetakse, ei ole mitte ndha. Wahepeal
lahewad asjad aga ikka rohkem roopast
dra ja kui siis Iopulik lahendamine tuleb,
siis on asja kordaseadmine wahest wiga -
raske.

Woiks tdhelpanu juhtida jirgmiste as-
jaolude peale: Praegusel ajal tootawad

kolm liiki hoolekandekohtuid: iiks on
walla hoolekandekohus, teine — linna
hoolekande-, ja kolmas — maakonna

hoolekandekohus. Linna hoolekandekohtu
alla kuuluwad samad asjad, mis wene-
ajalgi, kuna walla hoolekandekohtu alt on
dra woetud suurem osa asju, mis enne
nende alla kuulusid ja on jdetud walla
hoolekandekohtu otsustada pirandusas-
jad kunni 100.000 margani, kuna teised
kuuluwad maakonna hoolekandekohtute
alla. Muuseas on maakonna hoolekande-
kohtute kidtte antud ka endiste moisnik-
kude hoolekandekohtute asjad. Niiiid on
aga maakonna hoolekandekohus niisugu-
ses seisukorras, et temal koige wadhemat
aimu ei ole, mis kusagil waldades hoole-
allawoetud warandusega siinnib, kuidas
seal hoolekandjad oma asjaga walmis saa-
wad ja kuidas seal siis pdrijad omawahel
asju lahendawad. Wahet pidamata tuleb
igasuguseid kaebtusi ja kuna maakonna
hoolekandekohus neid ise lahendada ei
saa, siis tuleb tal poorata mitte kellegi
muu, kui walla hoolekandekohtu poole.
Koik faktilise materjaali-kogumine siinnib
walla hoolekandekohtute kaudu. Need
kohtud on oieti selle iildmaakondlise hoo-
lekandekohtu silmad ja korwad, ilma mil-
ledeta mitte midagi tehtud ei woi saada.
Kuna niiiid aga hoolekandekohtute liigete
peale on midratud wastutus, nemad was-
tutawad asja Oieti ajamise eest terwe oma
warandusega teatud kordadel. On aga
niiiid walla hoolekandekohtute liigete ta-
sukiisimus lahtine ja nemad peawad oieti
omal kulul asju ajama ja wiljasoite te-
gema, ja et nende peal wastutust ka
otsekohe ei ole asjade korraliku ajamise
eest, siis ei tehta palju ja on niiiid meie
hoolekande, esimeses joones parandusas-
jad seisma jddnud ehk jille saawad nad
niiwiisi otsustatud, nagu nad mitte ei
peaks otsustatud saama.

Sellest seisukohast wilja minnes ja
tdhele pannes, et walla hoolekandekoh-
tute kompetents on kiill wihenenud, aga
et nende tahtsus asjaajamises wiahenenud
ei ole, selle tottu oleks niiiid senniks kui
hoolekande asi iildse reformeeritud saaks,
tingimata tarwis wallakohtu liigete soidu-
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kulude katmiseks seaduseelnou ldbi wiia,
mis wallakohtute liigete hoolekande as-
jade ajamise kulud kuidagi kataks. Kui-
das seda teha, see on teine kiisimus. Ma
arwan, et iildkommisjon ei oleks pidanud
mitte nii otsustama, nagu ia otsustanud
on. Tema konstateerib, et seaduseelnou
ette on pandud, milles walla hoolekande-
kohtu liigete piewa- ja sdidurahad pan-
nakse walla iildkassa peale, kuna tema
arwamise jarele tuleks need kulud era-
isikute kanda. Aga siis oleks kommisjon

“woinud ju otsustada seaduseelnou jaata-

walt, wastu wottes teise pohimotte.

Siis ma tihendaks weel selle juurde,
et minu arwamise jiarele walla hoolekan-
dekohtute drakaotamine oOnnetu mote on.
Uldse wallakohtute kompetentsi wihen-
damine niiwiisi, nagu ta siindinud on, minu
arwates mingisugust kasu annud ei ole.
Meie moisnikud on meie rahwast 60 aasta
eest palju rohkem usaldanud, neile palju
suuremaid iilesandeid wahema hariduse
juures taita andes, kui niiiid meie enda ini-
mesed. See on meie rahwale miiratu
kool olnud, mis on lubanud teda niiiid
meie iseseiswust teostada. Kui ei oleks
seda kooli mitte olnud, ma arwan, oleks
asjad teistwiisi olnud. Wallakohtute kii-
simus tuleks igal tingimisel tdiel méiaral
arutusele wotta. Mina teeks omalt poolt
ettepaneku, — see on, — nimelt minu isik-
lik ettepanek, mitte minu rithma poolt, —
et kdesolew seaduseelndu wallakohtu lii-
gete pdewa- ja sdidurahade, kohta tuleb
fildkommisjoni tagasi anda seisukoha
wotmiseks, missugustel alustel koneall-
olewad pidewa- ja sdidurahad miédrata.
Uldkommisjonis on see kiisimus eitawalt
otsustatud. On aga teistsugused alused
clemas, mida arwesse wottes woib seda
kiisimust jaatawalt otsustada.

Juhataja L. Raudkepp: Lopu-
sona on aruandjal.

Aruandija J. Jaakson: Rkl Jans
tdhendas rohkem just selle asjaolu peale,
mille peale minagi tdhelpanu juhtisin, ni-
melt et hoolekandekohtute kiisimus ei ole
praegusel ajal meil mitte korras, kuid iiht-
lasi joudis hirra Jans otsusele, et ikkagi
ettepandud seaduseelnou tuleks wastu
wotta ehk wihemalt iildkommisjonis uuesti
kaalumise alla wotta. Kuid see seaduseel-
nou ei sisalda eneses midagi muud kui
ainult tasukiisimust wallakohtute liigete
pdewa- ja soidurahade eest wallanoukogu
madramise jirele. Muid kiisimusi, mis
hidrra Jans siin iiles tostis, see seaduseel-

nou ei lahenda. Hirra Jans arwas, et
tuleks kaaluda, kas tasumaksmine woi-
malik ei oleks teisel kujul. Kuid siin tu-
leb silmas pidada, et kui tasu maksma
peawad eraisikud, siis ei woi tasumadra-
mine jiida wallanoukogude hooleks, waid
tuleks seda kindlaks méadrata seaduse libi
iihtlaselt koikides waldades. Kui walla-
noukogud peawad tasu igal iiksikul juh-
tumisel oma kohtu liikmetele méddrama ja
eraisikud seda kulu kandma, see ei oleks
ju koguniste mitte oige. Iga wallandu-
kogu woib tasu mddrata isesuuruses,
kuna ometi tasu, mida eraisikud kandma
peaksid, igal pool iile terwe riigi peaks
ithtlane olema. Hirra Jans’i seletusest
on niha, et ka tema sellel arwamisel on,
et hoolekandekohtute seadus peab tiies
ulatuses lihemal ajal arutusele tulema.
Selleks aga peab sellekohane eelndu wa-
litsuse poolt kokku seatud olema ja siis
woib ta kommisjonis arutamisele tulla.

Juhataja L. Raudkepp: Sona
on rkl. Jans’il faktiliseks markuseks.

J. Jans (sd.): Mina tegin ettepaneku
selles teadmises, et kommisjonid seadus-
eelndu: ..

Juhataja L. Raudkepp: Teil
on sona ainult faktiliseks mérkuseks.

J. Jans (sd): ...et kommisjon omalt
poolt woib ka seaduseelndou wilja t00-
tada, nagu see Asutawa Kogu ja I Riigi-
kogu ajal woimalik oli. Ma ei tea, kuidas
nitiid 11 Riigikogus tookord on, kas seda
niiiid kommisjon enam teha woib woi
mitte, see on — omalt poolt seaduseel-
nou walja tootada ja Riigikogule esitada,
woOi peab ta tingimata seaduseelnou51d
walitsuse kdest ootama.

Sellest seisukohast ma igatahes toe-
taksin seda ettepanekut.

Juhataja L. Raudkepp: Ette-
panekuid on tehtud: 1) iildkommisjoni
poolt ja 2) hirra Jans'i poolt. Uldkom-
misjon on ette pannud Wabariigi Walit-
suse poolt - esitatud seaduseelnoun walla-
kohtu liigete pdewa- ja sOiduraha kohta
tagasi liikata. Harra Jans paneb ette
seda seaduseelnou iildkommisjoni tagasi
anda seisukoha wotmiseks, missugustel
alustel koneallolewad pdewa- ja soidura-
had médrata. Asun hédletamisele. Kes
on iildkommisjoni ettepaneku poolt?
(Haaletatakse) Nihtawa ena-
mirsiee as o n o mmi sgo . et e
panek wastu woetud, selle labi
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langeb rkl. Jans'i ettepanek, kui tarbetu
dra. (J. Reesen (wiljasp. rhm.): Kas
tarbetuid ettepanekuid ka te-
hakse?) Ma ei woi panna teist ettepa-
nekut héddletamisele, sest tema on eitaw
ja kui jaataw ettepanek wastu woeti, siis
ei woi teist ettepanekut mitte hdiletami-
sele panna.

8. Riigikogu laovdilco Tt atakeoqm=

kodukorra misjoni aruandja A.
muutmise Tupits: Austatud Riigi-
seadus —  kogu litkmed! Nagu kitte-
I lugemisel. antud materjaalist nédha,

otsustas kodukorra kom-
misjon praegumakswa kodukorra §§ 126
jia 128 muuta. Kommisjonis tousis kiisi-
mus iiles, kas ei tuleks mitte praegu-
makswat kodukorda nii iitelda {imber t60-
tada, wottes sinna sisse eestkitt need
tdiendused, mis wanematekogu otsusel
maksma on pandud. Kuid kommisjoni
enamus arwas, et seda mitte teha ei tu-
leks. Otsustati Riigikogu juhatuse poole
palwega poorata, et need tidiendused ja
lisandused kodukorra uuesti triikkimisel
sinna wastawate paragrahwide juurde
mahutataks. Sellega siis otsustati ainult
need paragrahwid muuta, mis wastuwoe-
tud Riigikogu liigete tasu ja soiduraha
seadusega kooskolasse wiia ja wastawalt
tdiendada tuleks.

Esimese Riigikogu poolt wastuwoetud
Riigikogu liigete tasu ja soiduraha. seadus
on rajatud sellele pohimottele, et Riigi-
kogu liigetele tuleks woimalikult too roh-
kuse jdrele tasu maksta. Niiiid selles ko-
dukorra muutmise seaduses on seda ka
labi wiia katsutud. Nimelt on niiiid siin
see muudatus ette ndhtud, et Riigikogu
litkmed uues Riigikogus saaksid kommis-
~ jonidest tasu iihtlasi ka mitmesuguse ko-
huse tditmise eest seal. Selle jarele saaks
Riigikogu liige, iga Riigikogu juhatuse,
wanematekogu, kommisjoni ja alamkom-
misjoni koosoleku eest, ithe kahekiimnen-
diku osa Riigikogu liigete tasu ja soidu-
raha seaduse § 1 méiratud kuutasust, mis
teeks wailja 600 marka iga koosoleku
pealt.

Peale selle saaks kommisjoni koos-
oleku juhatamise, tegeliku sekretdiri ko-
huse tditmise eest kommisjonides, ning
aruandmise eest kommisjonis ja Riigiko-
gus weel lisatasu iihe neljakiimnendiku
osa suuruses Riigikogu liigete tasu ja
soiduraha seaduse § 1 maidratud kuuta-
sust, mis teeks wilja 300 marka iga koos-
oleku pealt.

Peale selle oli uues tasu ja soiduraha
seaduses weel ette ndhtud, et Riigikogu
juhatuse liigetele on woimalus korgemat
lisatasu maksta. Niiiid on kodukorra kom-
misjonis wastaw mairus ka sisse woetud,
et Riigikogu juhatuse liilkmed saaksid igal
kuul lisatasu Riigikogu liigete tasu ja soi-
duraha seaduse § 1 méidratud kuutasu
suuruses, see teeks wilja, et Riigikogu
juhatuse litkmed saaksid tasu kahekordse
pohipalga suuruses, kusjuures neil odigus
on juhataja ja sekretddri kohuse tiitmise
eest koosolekutel weel eri lisatasu saada.

§ 128 nigi ette, et eelmises Riigikogus
makseti Riigikogu litkmele, kelle asukoht
wiljaspool Tallinna on, 700 marka kuus
korteriraha. Niiiid leiti, et see korteri-
raha liig wiike on tegeliku korteri kulu-
dega worreldes ja otsustati seda korteri-
raha kuus 2000 marga peale tosta, tihen-
dab nendele liigetele, kellel siin Tallinnas
alalist korterit ei ole.

Kerkis ka iilesse kiisimus, kuidas kor-
raldada soiduraha maksmist Riigikogu
liigetele, kas ei tuleks sellel alal kodu-
korda muuta. Siin olewat monesugused
arusaamatused ette tulnud. Kuid arwati,
et kuna woimalik on sdiduraha tasuda
kunni walimisringkonnas asuwa kaugema
raudteejaamani, wanematekogu wastawal
korraldusel, sellega see kiisimus wast la-
hendatud woiks olla, ja ei tarwitseks
tiksikasju kodukorras ette niha.

Kodukorra kommisjoni nimel teen ette-
paneku seda seaduseelnou esimesel luge-
misel wastu wotta.

K. Ast (sd.): Kui ma selle seadus-
eelndu puhul sona wotan, siis mitte selle-
pidrast, et jirgmistel lugemistel parandusi
teha, waid ma tahtsin ainult meelde tule-
tada, et kui praeguse Riigikogu liigete
palgamidramise kiisimus [ Riigikogus
kone all oli, siis mindi peaasjalikult kahest
seisukohast wilja: 1) et kokkuhoidmist
teostada ja 2) et palgamaksmist oiglaselt
toimetada. Kuid kumbagistki pohimotte-
likust seisukohast ei ole kdesolewa sea-
duseelnou jdrele tegelikult midagi jirele
jddnud. Et kokkuhoidmist teostada Riigi-
kogu liigete palgakidrpimise teel, siis
paistis see mote juba tol korral ekslik
olewat. Uks Riigikogu keskrithmadest
ndgi aga endale tol korral, ei tea kas wa-
limiste eel kasuliku olewat, woi mingisu-
gusel muul pohjusel kokkuhoidmist kah
Riigikogu liigete palkade asjus eraldi alla
kriipsutada. Kui me aga praegust eelndu
waatame, siis leiame, et worreldes I Rii-
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gikoou liigete palgatasu iildsummat tule-
wase tasu iildsummaga, praegune seaduis-
eelnou kiill mingisugust kokkuhoidmist ei
woi anda. Riigikogu liikme pohipalk
166di kiill I Riigikogu ajal alla, ta mai-
rati kindlaks sarnase summana, et sellest
pohipalgast Riigikogu litkmele waidrilist
filespidamist woimalik saada ei ole. Niiiid
on palgajaotus pisut teisiti ette woetud,
kuid sealjuures miiratakse mitmesugused
eritasud. Eritasud antakse juhatuse liige-
tele, teiseks hakatakse tasu andma kom-
misjonide aruandmiste eest, Riigikogus
aruandmiste eest, kommisjonide juhata-
mise eest ja kommisjoni sekretddri kohus-

tetditmise eest. Kui koik see kokku
wotta, siis on kahtlane, — kas kodukorra
kommisjon ise seda -wiljarehkendamist

toimetab ei tea, — et praeguse seaduseel-
nou idrele, palka makstes {ildsumma
wiiksem tuleks, kui minewakordse, see
tdhendab — I Riigikogu aegse palgasea-
duse jirele. Seda ei oleks mitte raske
umbkaudu juba niiiid 6elda, et palga iild-
summa ise~i suurenenud on, nii et siin
kokkuhoidmisest midagi wilja ei ole tul-
nud, waid jutt kokkuhoidmisest iithendu-
ses Riigikogu liigete palgakirpimisega,
- oli puht-demagoogiline jutt.

Mis niitid sisuliselt seaduseelnousse
puutub, nimelt sellesse, kas ta annab min-
gisuguseid paremaid tagajirgi, kuizi on
mitme kohusetiitmise eest eraldi tasu-
andmine ette nidhtud, siis peab Riigikogu
too iseloomu silmas pidades kiill otsusele
idudma, et sarnane tasuandmise wiis 0ig-
lust weel jalule ei sea. Mis tdhendab aru-
andmine kommisjoni poolt, nidituseks Rii-
gikogus? Kas siis toepoolest arwatakse.
et see igal juhtumisel. erandid muidugi

wiljia arwatud, niiword tahtis ja suur to6 &

on, et selle eest eraldi tasu peab maksma?
Mina olen peaasjalikult ainult iithes kom-
misjonis, see on — redaktsiooni kommis-
jonis tootanud, sellendrast lubatagu mulle
just sellest kommisjonist niitusi tuna.
Kommisjon tuleb kokku, loeb pikad sea-
duseelnoud libi, wahest kulutatakse selle
peale terwe tund dra woi isegi Dpoolteist,
ja kui siis tehtud parandusi iimber Kirju-
tama hakatakse, wotab see teise tunni,
wahel ka poolteist, aega. Aga siis tuleb
aruandja Riigikogusse ja loeb need paran-
dused Riigikogule kiimne minuti jooksul
ette. On see siis nii tahtis t60, et tema
eest peab eraldi tasu maksma? Tuleb
weel sootu lithemaidki aruandmisi ette,
muuseas ka samas redaktsiooni kommis-
jonis. Kommisjoni aruandja tuleb ja loeb

Riigikogule esitise ette, et ,redaktsiooni
kommisjon paneb ette kinnitada selle ning
selle seaduseelnou ilma iihegi parandu-
seta, nagu ta I lugemisel wastu on wde-
tud* ja selle eest peab maksma 300 marka,
— iithe lause paberilt ettelugemise eest.
On see siis sarnane tasuandmise wiis,
mida Oiglaseks woiks nimetada?

Ma ei tea mitte, kuidas wiisi ja mis-
sugustel alustel need hirrad, kes leidsid,
et I Riigikogus tasuandmine mitte Oiglane
ei olnud ja pohipalga Riigikogu liigetele
kirpisid, et woimalik oleks oiglasemat
jaotust 14bi wiia, uue seaduseelndu peaks
wilja tootama. Aga, mu hdrrad, ma lu-
ban endale igatahes Kkonstateerida, et
praegune seaduseelndu seda oOiglast pal-
gajaotust ei anna. mille poole tiiilirida ta-
hetakse. Ka kokkuhoidmist mitte.

Juhataja L. Raudkepp:
sona on aruandjal.

Aruandja A. Tupits: Hirra Ast
toonitas peaasjalikult kahte asjaolu, koige
pealt, et selle muudatusega, mis siin on
ette pandud, Riigikogu liigete t60 weel
diglaselt tasutud ei saa ja teiseks, et kok-
kuhoidmisest ka tegelikult midagi wilja
ei tule. Fga meie siis seda absoluutset
Oiglust kitte ei saagi. Taiesti woimatu
on saja inimese t66d absoluutselt oOigelt
tasuda, ilmeksimata seda teha ei saa. Iga-
tahes arwan mina, et kidesolew parandus
oiglasem on, kui endine kord, sest on
toesti niisuguseid pikki seaduseelnousid,
kus niituseks aruandja peab mérksa roh-
kem tootama, kui teised kommisjoni liik-
med, kus aruandja peab hulk materjaali
annem libi tootama, et wastawaid ettepa-
nekuid teha ja seletusi anda. Mul tuleb
meelde piew, kus Riigikogus tolliseadust
arutati, kus aruandja terwe pidewa otsa
seadust ette luges, kuna saalis moni iiksik
Riigikogu liige wiibis. Niiwiisi paistab
wiilja, et aruandjal mérksa rohkem t66d on.
Wotame edasi juhatusliikmed. Ma olin ise
eelmises Riigikogu juhatuses ja tean, kui-
das juhatuse litkmetel, sekretdiridel, nii-
tuseks, stenogrammisid lugeda tuli, kogu
aja nende kallal todtada ja parandada,
ilma et selle eest mingisugust eritasu
oleks antud. Loomulik oleks, et juhatus
niisugusel korral tasu saaks. Mina ar-
wan, et tasumaksmise suhtes selle eel-
nouga paremusi kidtte saadakse. Mis puu-
tub niitid sellesse, et kidesolewa eelnduga
midagi kokku ei hoita, siis woin iitelda,
ma kuulasin seda Riigikogu juhatusliige-
telt jirele, et tulewaks aastaks Riigikogu

Lopu-
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liigete palkadeks 4 miljonit wihem iiles
on woetud, kui tinawu. Mina arwan, et
see ka juba kokkuhoidmine on.

Juhataja L. Raudkepp: On
iiks ettepanek tehtud kodukorra kommis-
joni poolt — Riigikogu kodukorra muut-
mise seadus I lugemisel wastu wotta.
Asun héiletamisele. (Hadletatakse.)
Seaduson nahtawa enamu-
segallugemisel wastu woetud.

Faktiliseks markuseks on sona rkl
Ast’il.

K. Ast (sd.): Kommisjoni aruandja
hiarra Tupits tdhendas, et tinawu aasta
olewat Riigikogu eelarwesse 4 miljonit
wadhem woetud, kui eelmisel aastal, kuid
hédrra Tupits on dra unustanud seda fakti,
et tdnawu aasta Riigikogu astus kokku
aasta keskel, aga mitte aasta algul, nagu
see mullu oli. (Naer.)

9. Tabria tee @t g wiatliit siiste

oiendamiseks kommisjoni aru-
maawooran- andja M. Janson:
damise sea- Kiesolew seaduseelnouon

dus — Iluge- liig wiiikene, et {ildse selle
misel, kohta midagi riddkida. Uus

tee on 14bi wiidud, kuid
iiks peremees ei anna maad ldbiwiimi-
seks, lihtsalt ithe peremehe jonnakuse pi-
rast wiibib tee kordaseadmine. Maakon-
nawalitsuse poolt on peremehele pakutud
kohast ja wddrilist tasu, aga peremees
peab seda naeruwdidriliseks. Sellepirast
on ettepanek tehtud selle Anni-Jaani nr. 12
talu kiiljest 86 ruutsiilda 22 ruutjalga
maad woorandada. Muud teed ei ole.
Oieti 6elda, ei oleks pidanud see asi iildse
Riigikogusse tulema, kuid et teist teed ei
olnud, on omawalitsuse kommisjoni ette-
panek seda maawoorandamise seadust
I lugemisel wastu wotta.

Juhataja L. Raudkepp: Asun
hidletamisele. Kommisjoni ettepanek on
Tabria tee oiendamiseks maawdoranda-
mise seadust I lugemisel wastu wotta.
(Hidletatakse) Seadus on nih-
tawa enamusega [ lugemisel
wastu woetud.

Isiklikus asjus on sona rkl. hirra Tu-
pits’il. :

A. Tupits (pol.): Hirra Ast iitles,
et mina olewat rdadkinud kiesolewa aasta
Riigikogu eelarwest, kuna Riigikogu alles
aasta keskel kokku tulnud. Mina riikisin

1924 a. eelarwest, mida praegune Riigi-
kogu juhatus kokku seab ja kus 4 miljonit
widhem on ette ndhtud, kui senni on olnud.
Seda eelarwet teostatakse just siis. kui
uus kodukord wastu woetakse.

Koosseisu kom-
misjoni aruandja J.
Jaakson: Austatud Rii-
gikogu liikmed! Johannes
Lauristin’i  sitiidistatakse
uue nuhtlusseaduse § 102
pohjal, see on — osawot-
mises iithingust, mille sihiks oli makswa
riigikorra kukutamine. Koosseisu kom-
misjon waatas - siiiidistusmaterjaali 1dbi,
waatas ka asjalikud toendused, mis*koh-
tuuurija poolt esitatud said, ja joudis oma
enamuses otsusele, et Johannes Lauristin’i
wahi alt wabastamiseks Riigikogul tar-
wilisi pohjusi ei ole ja sellepidrast koos-
seisu kommisjoni nimel panen ette otsus-
tada, Johannes Lauristin’i wabastamist
Riigikogu poolt mitte nouda.

10. Koosseisu
kommisjoni
esitis Johan-
nes Lauristin’i
wahiallpida-
mise asjus.

H. Allik (wiljasp. rhm.): Siin hirra
Jaakson’i poolt tehti ettepanek Johannes
Lauristin’i mitte wabastada, sest et
koosseisu  kommisjon = wabastamisega
mitte nous ei olnud. Ma ei taha sellest
mitte konelda, kas parempoolsetel rithma-
del on oigus seltsimees Lauristin’i wabas-
tamise wastu olla, sellepirast et tema on
todrahwa esitaja, kuid ma tahan ainult
selle juures peatada, mis selleks ette
tunakse, et Lauristin’i mitte wabastada,
see on selgesti ldbi naha. On olemas ka
niisugune pikakorwadega loom, kes wa-
hest peidab oma pea poosasse, olles arwa-
misel, et teda mitte ei ndhta, kuid pikad
korwad jidwad ikkagi wilja tolknema.
Waatame siis jirele, mis on siis waba-
riigi kaitsepolitsei pika tuhnimise jirele
leidnud, mis toendas, et seltsimees Lauris-
tin see kardetaw riigikorra kukutaja on.
Ei leitud mitte midagi muud, kui ainult
Linkhorst’i tunnistus Lauristini wastu.
See on ju ildiselt tuntud ja teada, missu-
gune isik Linkhorst on ja kui palju tema
tunnistused usutawad. Linkhorst tabati
kaitsepolitsei poolt minewal aastal 1. mail
ja ta padstis oma elu sellega, et ta wii-
kese wabariigi iithendatud maa- ja mere-
wie kaitsepolitsei seltsimees Kingissepp’a
peiduurkasse juhatas ja andis wilja po-
randaaluse triikikoja. Wabariik ei ole
ndhtawasti mitte &dra unustanud Link-
horst’i teeneid ,isamaa pddstmisel®,



Jjuhataja L. Raudkepp: Palun
mitte haawawaid iitelusi Eesti wabariigi
kohta iitelda!

H. A1lik (wiljasp. rhm.): Kohtuprot-
sessidel tunnistajana esinedes ndgi see
hirra wiga sile wilja, igatahes nii sile,
nagu wabariigi wangimajade kodanikud
harilikult wilja ei nde. Oleks seltsimees
Lauristin kardetaw porandaalune tege-
lane, kes silmapilku walwab, millal miini-
v51§1 wabariigile alla panna, mis siis oleks
L11}1§1’10rst’i keelanud teda aasta waremalt
k:}ltsepolitsei kitte andmast. Kui aga
Linkhorst seda ei teinud, siis annab see
tunnistust selleks, et Linkhorst’il ei olnud
Lauristin’ist aimugi, ei tunnud ega tead-
nudki seltsimees Lauristin’i. Ténawu
aasta kewadel olid Riigikogu walimised,
harrad kartsid, et toorahwas selgelt oma
tz}‘htmist awaldab. Ft see mitte ei siin-
niks ja et maad rahustada, anti wilja Ra-
humie riigemendi ja Patarei pataljoni mo-
biliseerimise kidsk. Woaeti kinni silma-
paistwamad  toolisliikumise  tegelased,
nende hulgas ka seltsimees Lauristin, ning
hakati siis siiiidistusi otsima. Niiiid kraa-
pis ka kaitsepolitsei Linkhorst’i wilja ja
Linkhorst raakis, mis kaitsepolitsei kés-
kis. Teine tunnistus on Kkaitsepolitsei
ametnik, kes leierdas ammust ajast juba
tuntud lugu ,,makswa riigikorra kukuta-
misest ja proletariaadi diktatuuri ning
noukogude wabariigi sisseseadmisest®.
See lugu on juba liig tuntud koigile. Seda
lugu on juba koik kaitsepolitseinikud tiiii-
tuseni leierdanud. Kaitsenolitsei on kogu
cma tegewusega ndidanud, et tal kommu-
pismi ise_l‘oomust ega rewolutsiooni me-
toodist aimugi ei ole, muidu ¢éi tuleks ta
wilja sarnase legendiga nagu omal ajal
oli raudtee Ohkulaskmisest ja muinasjutt
40 Wenemaalt sissetulnud kommunistist
ja 15 sojariistus mehest, kes pidada hom-
mikul igale Tallinna uulitsale ilmuma. See
on igatahes paremaks ndituseks, et kait-

sepolitseil kommunismist aimugi ei ole.

Juhataja L. Raudkepp: Palun
Eesti wabariigi kohta mitte haawawaid
iitelusi teha.

H. Allik (wiljasp. rhm.): Kui aeg
tuleb, mil praegusest wabariigist mine-
wikus ridgitakse, siis saab kaitsepolitsei
tegewusest lfaht}emata uus kogu Kilpla
jutustusi. Niipalju on seal puupeasust.
Lauristin’i juures ei leitud midagi, mis
oleks toendanud, et seltsimees Lauristin
porandaaluse organisatsiooni liige on. Olla
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leitud kiri Kreuks'i taskust, mis Hhdrra
Lauristin’ile adresseeritud ja milles raa-
gitakse mingisugustest raamatutest, mil-
lised need raamatud on, seda ei ole oOel-
dud, woib olla ,Eesti pollumeeste polii-
tika®. Ja see ongi see siiiidistusmaterjaal,
mille otsa seltsimees Lauristin’i tahetakse
riputada. Ma kordan weel kord seda, et
iildse lugu kirjast on waga kahtlane ja ei
ole seal midagi Oeldud riigikukutamisest,
ei ole ka midagi oeldud ses kirjas, mis la-
seks oletada, et seltsimees Lauristin oleks
Kreuks'iga 14bi kdinud. Kui tdnane Riigi-
kogu koosolek peaks koosseisu kommis-
joni otsuse kinnitama, siis naitab see, kui-
das sihilikult talitatakse toolisteesitajate
wastu ning ilusad sonad demokraatiast on
ainult paberil. Riigikogu kommunistline
rithm hidletab koosseisu kommisjoni ette-
paneku wastu ja paneb ette rkl. Lauris-
tin’i wabastamist nouda.

R. Pilson (toorp.): Koosseisu kom-
misjon tdhendas. et rkl. Lauristin’i wa-
bastamiseks pohjust ei olla, kommunist-
liste tooliste esitaja Allik aga nditas, et
seltsimees Lauristin’i wangishoidmiseks
weel wihem pohjust on. Teisest kiiljest
asja peale waadates peab tahendama, et
siin tahetakse sihilikult toorahwaesitajaid
wanoikongides hallitada lasta. Wiga woi-
malik, et ka teistel peale Lauristin'i seda
teed tuleb kiia. Tema oli walitud Tallinna
ja Wirumaa toorahwa esitajana ning tema
seljataga seisawad kiimnetuhandete t00-
liste hadled, mida te jdlle siia siniste
seinte wahele tahate maha matta. Ma
pean tihendama, et toolisteklass teeb siit
jdllegi ithe jarelduse; see ilus sOonademu-
lin sellest ilusast demokraatiast ja rahwa-
rahtmisest, on ainult wilja moeldud kur-
najateklassi poolt toorahwa petmiseks.
Toorahwas ei taha aga ennast enam petta
lasta, nagu niitasid seda wiimased wali-
mised, kus toolised koige wiagiwalla ja
takistuste peale waatamata hddletasid
toorahwa iithise wdierinna kandidaatide
nimekiria poolt. Sellest peab jareldama,
et sel kurnajateklassi peastaabil mitte
pikka iga ei ole,

Juhataja L. Raudkepp: Palun
mitte haawawaid iitelusi teha. Teen Teile
esimese markuse.

R. Pidlson (t00rp.): ...warem, ehk
hiliem, tuleb teil aset anda to6rahwa wa-
litsusele. Kui toolised endid enam petta
oi taha lasta, siis arwate teie heaks nende
samade isamaaliste seaduste pdhjal neid
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wangikongidesse paigutada, maha tappa
ja wollasse tommata. Praegu teatan Fes-
timaa toorahwa partei Riigikogu rithma
nimel, et meie kisikies kommunistliste
toolisteesitajatega siin Lauristin’i wabas-
tamist nouame ja nende ettepanekut toe-
tame.

K. Ast (sd.): Lugupeetud Riigikogu
liikmed! On oieti raske sona wotta wan-
gisistuwa Riigikogu litkme Lauristin’i ka-
suks, raske nimelt sellepdrast, et Kkuigi
kiill ithelt poolt Riigikogu liikme isiki-
puutumatuse, immuniteedi printsiipi kaits-
ma peaks, peab siiski teiselt poolt iitlema,
et tegelikult Riigikogu liikme isikupuutu-
matust hakatakse tarwitama mitte ole-
wate Riigikogu liigete kohta, waid las-
takse isik enne selleks saada, et siis tema
kohta woiks tarwitada Riigikogu liikme
jaoks ettendhtud immuniteedi oigust.
Teie koik miletate, kuidas talitati I Riigi-
kogus. See praksis liks koguni nii kau-
gele, et seal opositsiooni erakondade ar-
wel walitsewate rithmade hulka terwelt
3 saadikut juurde tuli. Meie, sotsiaalde-
mokraadid, ei tahaks seda mitte naha, et
praeguses — II Riigikogus samasugune
nahtus woiks korduda.

Riigikogu litkme isikupuutumatuse oi-
gust, mis seadusega kindlustatud, on ha-
katud oige imelikkude kiikude kaudu nii
tarwitama, et enne kui iiks saab seda &i-
gust kasutada, peab teine Riigikogu liige,
kes warem Riigikogus oli, oma wolitu-
sed maha panema, ja seega ohwerda-
takse olewa Riigikogu liilkme oigused
mitteolewale Riigikogu liikmele. See as-
jaolu, tdhendan mina, teeb meile wiga
raskeks Riigikogu liikme Lauristin’i wa-
bastamise eest siidilt konelda. Kuid lugu-
peetud Riigikogu liikmed, meie ei pea
mitte wahet tegema ej kommunisti, ei
pollumehe, ega mone teise wahel, waid
meie peame siin ainult iilddemokraatlisest
seisukohast kiisimuse peale waatama. Ja
kui koigi parlamendimaade seadused ette
niewad rahwaesituskogu liigete kohta
isikupuutumatust, siis on see ikka wist
wadga tarwilik olnud, ja nii ei saa ka meie
selle noude peale kergelt mooda minnes
waadata, waid meie oleme sunnitud ja
peame respekteerima rahwaesituse puu-
tumatust. Sellepdrast ei oleks mitte hea,
kui meie enne, kui weel kohus teatud
isiku kohta oma otsuse teinud, ette rut-
taksime. Isedranis peab seda just polii-
tiliste siiiitegude puhul, mis ka Riigikogu
litkme Lauristin’i kohta kiib, silmas pi-

dama. Meie ei tea mitte, missugune otsus
Riigikogu liikme Lauristin’i kohta kohtu
poolt antakse, aga kuna tema wastu on
tostetud siiiidistus poliitilises asjus, siis
oleks lopmata halb, kui meie oma otsu-
sega Riigikogu liiget Lauristin’i mitte wa-
bastada, kohtuotsusest ette ruttaksime.

Edasi ei pea mitte #ra unustama, et
stitidistus on tostetud weneaegse nuhtlus-
seaduse § 102 pohjal. See paragrahw
leidis weneajal wiga suurt hukkamoist-
mist, sellepdrast, et karistus, mis seal ette
niahtud, lilaks karm on. Loodame, et kui
Eestis kord koik seaduskoodeksid, muu-
seas ka poliitiliste siiiitegude jaoks, iim-
ber tootatakse, et siis seal sarnaseid ka-
ristusi ette ei ndhta, nagu Wene tsaari-
walitsus seda oma seadustes ette nagi.
Meie arwame, et Riigikogu sellest hooli-
mata, missugusesse rithma keegi ka ei
kuuluks, koigil neil juhtumistel, mil siiii-
distus on tostetud poliitilistes asjus, oma
liigetele  kohusetiitmist wdimaldab ja
mitte kedagi enda hulgast enne kohtu-
otsust wilja ei heida. Neil motiiwidel
hiddletab sotsiaaldemokraatlise to6liste
partei Riigikogu rithm koosseisu kom-
misjoni esitise wastu.

E. Jonas (is.): Festi parlamendi
ajaloos on tina kolmat korda ettepanek
tehtud iiht parlamendi liiget wilja anda.
Esimesel korral pohjendati wiljaandmist
sOjaoludega, moodaldinud [ Riigikogu
arutas, nii kui ma méletan, kiimmekond
sarnast kiisimust, kuid koik nad, peale
iihe, otsustati eitawalt. Minul on woima-
lus olnud selleaegsete materjaalidega tut-
wuneda ja kui niiiid worrelda seda siiii-
distusmaterjaali, mis oli tostetud tolle-
aegsete siilidistatawate wastu kiesolewa
sitiidistusmaterjaaliga, siis nieme, et see
ei ole mitte sugugi kaaluwam nendest.
Seda ebajirjekindlam ja oiglusetum on
kommisjoni kiesolew esitis. Ainsaks se-
letuseks oleks ehk see, et niiiid on nonda-
nimetatud kainenemise protsess kauge-
male ldinud ja on asutud mittesoowita-
wate Riigikogu liigete korwaldamisele.

Kui meie waatame Lauristin’i siiidis-
tusmaterjaali, siis nieme, et kohtuwdi-
mud nouawad Lauristin’i kinnipidamiseks
luba selle ettekidnde all, et ta ei saaks
kdrwale hoida eeluurimisest ja kohtust
enesest. Kui teie waatate aga sisuliselt
siiiidistusakti, siis niete, et seal tostetud
siiiidistus on pohjendatud peaasjalikult
Linkhorst’i tunnistustega. Linkhorst woeti
aga kinni juba aasta tagasi ja kui tema
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teadis, et Lauristin oli iihenduses kom-
munistlise parteiga, siis oleks pidanud ta
seda aasta tagasi iitlema. Teisest kiiljest
Lauristin pidi siis ise ka teadma, et Link-
horst woib teda wilja anda ja loomulik
oleks olnud, et ta sel korral juba oleks
piiiidnud korwale hoida, sest tal olid seks
koik woimalused. See, et ta seda teinud
ei ole, lasebki kahelda Linkhorst’i toen-
duste ustawuse juures. Seda enam weel,
et Linkhorsti kolbline isik meile koigile
tuttaw. Wois ta miilia oma ldhema sobra,
miks ei peaks ta niiiid raha eest miiiima
igaiihte. | :

Teiseks siiiidistuse pohjenduseks oli
kiri, mis leiti Kreuks'i taskust. Kommis-
jon omal esimesel koosolekul pidas selle
kirja sisu niiword tdhtsaks, et jattis asja
arutamise pooleli, selle otstarbega, et
nouda wilja kohtuwoimude kéest see kiri.
Parempoolne osa kommisjonist lootis leida
woiwat selles kirjas kaaluwamat mater-
jaali Lauristin’i siiiidistuse pohjenduseks.
Kui see kiri aga awati, siis selgus, et seal
Sieti mitte midagi ,kuritegu* pohjenda-
wat polnud.  Ta sisu oli lithike: ,toime-
tage need raamatud, mis Teile on antud;,
kesknoukogudele edasi. Missugused need
raamatud on ja kes neid saadab, ei ole
teada. Arwatakse, et kiri on kirjutatud
Kreuks'i poolt, aga mingisugust toendust
selleks ei ole.

Aga oletame, et see toesti nii on, ole-
tame, et see kiri on Kreuks’i Kirjutatud,
kuid siis touseb kiisimus, mis on temas
kuritegelist. Kas see iiksi, et Kreuks tema
kirjutanud on, woi see, et mingisugused
raamatud tulewad edasi anda ja pealegi
teadmata, missugused raamatnd. Minu
arwates ei saa ka siin siiiidistust pohjen-
datuks lugeda, seda wihem on Riigi-
kogul oigust Lauristin’i wangi jattes,
wotta temalt dra Riigikogu litkme
digused. Kui ta aga seda siiski teeb, siis
lubage iitelda, et see on isiku Oiguste ja
teatawas mottes, partei oiguste kdrpimine,
sest kohus woib moista Lauristin’i oi-
geks, aga Riigikogu liikme wolitusi ta
tagasi anda ei saa. Meie teame aga, et
niisuguseid 0oigeksmoistmisi on olnud.
N‘éiituse‘ks oleu toodud praegune rkl
Tomp, kelle kohta oli I Riigikogus just
sarnane kisimus iiles tostetud, — oleks
tol korral Tomp wilja antud, siis oleks ta
oma Riigikogu liikkme O0iguse kaotanud,
aga ometi moisteti ta moni kuu hiljem 0i-
geks.

Jarjelikult ei tohiks nii kohtuotsusele

ette rutata ja inimese oOigusi ilma pohju-
seta dra wotta.

Koosseisu kommisjonis arwati, et par-
teiliselt olewat iikskoik, kas Lauristin
jaib Riigikogu litkmeks, woi mitte, sest
meil olla poliitiliste riihmituste esitus, mitte
aga isiklik. See wodib kiill maksew olla
kodanliste parteide, mitte aga tooliste-
rithmade kohta, sest nende iilesanded
ei ole piiratud mitte iiksi Riigikoguga,
waid nad tegutsewad ka wiljaspool seda
ja sellepdrast on téhtis, kes just tol sil-
mapilgul Riigikogus istub. Ei ole mitte
iikskoik, kas seal Lauristin woi jargnew
kandidaat on. Kui kandidaatide nimekiri
seati kokku nondawiisi, et Lauristin nime-
kirjas etteotsa sai, siis tiahendab, hinnati
eriti tema tegewust just wiljaspool par-
lamenti. Tema korwaldamine niiiid oleks
ka teatawas mottes parteidiguste Kérpi-
mine. Koiki neid asjaolusid silmas pida-
des ei saa kuidagi moodi Oigeks tunnis-
tada kommisjoni otsust. Meie rithm ar-
wab, et nii kergesti ei woi Riigikogu lii-
gete mandaate woi Oigusi kitsendada ja
sellepidrast héddletab ta kommunistlise
rithma poolt tehtud ettepaneku poolt.

Juhataja L. Raudkepp: LOpu-
sona on aruandial.

Aruandija J. Jaakson: Hérrade
Riigikogu liigete Allik'u, Ast’i ja Jonas’e
poolt on selle peale tihelpanu juhitud,
nagu oleks sitiidistusmaterjaal liiga nork.
Mina pean selle peale tihendama, et siin
meie dilesanne ei ole mitte Lauristin’i iile
kohut moista, waid Lauristin’i siiidistus
tuleb koikkiilgse kaalumise alla kohtus.
Siin meie asja sisuliselt ei aruta, waid
meie iilesanne seisab ainult selles, et sel-
gusele jouda, kas wangistus ei ole tarwi-
tusele woetud sihiga Riigikogu liiget tema
kohuste tditmiselt korwaldada. Kui wan-
oistus on toime pandud sarnase sihiga, siis
on Riigikogu kohus meie pohiseaduse ja-
rele wahele astuda ja iitelda, et wangis-
tus ei ole siin kohane. Riigikogu liikme
puutumatus ei tohi aga ka selleks tarwi-
tatud saada, et riigiwastaseid kuritegusid
korda saata, kuid siiski karistusest pad-
seda, nagu see ka meil praktikas mitu
korda on ette tulnud., Nonda siis Riigikogu
lilkmeks olemine ei tohi olla ithelt poolt
wangistamise ja siifidistamise pohjuseks,
kuid teisest kiiljest ei tohi see ka olla
pohjuseks drateenitud karistusest pdise-
miseks. Ft kiesolewal korral Lauristin
oleks wangistatud ainult sel pohjusel, et
ta oli walitud Riigikogu liikmeks, selleks
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ei ole aktis leida mingisugust materjaali,
seda enam, et wangistatud said mitte
iiksnes Lauristin, waid ka palju teisi; kelle
wastu siifidistusmaterjaal mitte kindlam
ei olnud kui Lauristin’i oma ja kes Riigi-
kogu liikmeks mitte ei ole walitud. Siiii-
distusmaterjaal iseenesest aga nii nork ei
ole, nagu siin monelt poolt ette toodi, pea-
asjalikult need seletused, mis Kkéisid
Kreuksi kirja kohta. Toodi ette, et ei
olla selgeks tehtud, kas see kiri iilepea
Kreuks’i poolt kirjutatud oli. Selle kohta
olen mina teises arwamises. Kreuks’i
juurest leiti palju materjaali, muuseas iiks
taskuraamatu blokk; kirjast oli nidha, et
tema oli kirjutatud sarnasel paberil, kui
see blokk. Kirjale ei olnud Kreuks kiill
mitte oma nime alla kirjutanud, waid kel-
legi Kullerkup’'u nime, kuid kirjast oli
ndha, et ta oli sama kidega kirjutatud,
nagu kirjutused Kreuks’i taskublokis. Selle
kohta oli ka ekspertiis tehtud ja ka eks-
pert oli joudnud arwamisele, et kiri on
sellesama isiku poolt kirjutatud, kelle
kdega on kirjutatud koik méarkused
Kreuks’i taskuraamatus. Sellepirast see
asjaolu, et kiri Kreuks’i poolt kirjutatud,
nditas kommisjonile olewat piris selge.
(Wahelhiiiided: Mis seal kir-
jas oli?) Siia juurde {uli Linkhorst’i tun-
nistus, mis asjalugu Kkinnitas. Kordan
weel, meie ei moista siin Lauristin’i iile
kohut, meie peame ainult otsustama, kas
kolituuurija on siin sihilikult talitanud, kui
ta Lauristin’i wahi alla wottis, woi mitte.
Kommisjon leidis, et sarnane oletamine ei
ole millegagi pohjendatud ja sellepidrast
kommisjoni enamus otsustas, et Lauris-
tin'i wahi alt wabastamise noudmine ei
ole kiillalt pohjendatud.

Hirra rkl. Ast’i poolt toodi muuseas
ette see asjaolu, et Lauristin tuleks wan-
gist wabastada sel pohjusel, et teda siiii-
distatakse poliitilises kuriteos, poliitilisi
siitidlasi ei tulla aga kunagi wahi alt wa-
bastamata jdtta, waid neid tulla alati wa-
bastada. Sarnase seisukohaga ei woi
mina kuidagi mitte iihineda. See seisu-
koht wois kiill wastuwoetaw olla endise
Wene tsaariwalitsuse ajal, kus meie maks-
wat riigikorda tdies ulatuses iilepea histi
tunnistada ei tahtnud ja sellepirast siiii-
tegusid,  mis olid sihitud makswa riigi-
korra wastu, iilepea mitte tdielikult kuri-
tegudeks ei lugenud, kuid praegu on asja-
lugn koguni teine. Meie oleme ise riigi
loonud ja igatahes iiks meie Riigikogu
peaiilesannetest on meie riiki ja riigikorda
kaitsta. Kui meie seda iilesannet ei tdida

ja meie riigikorra kaitseks, mis kindlus-
tatud meie pohiseadusega, midagi tosist
ette ei wota, siis minu arusaamise jarele
ei saa meie oma iilesandest dieti aru.

Juhataja L. Raudkepp: Kom-
misjoni ettepanek on jirgmine: ,,Johannes
Lauristin’i wahi alt wabastamist mitte
nouda.” Teistsuguseid ettepanekuid teh-
tud .ei ole. Asun hédletamisele. (Hadle-
tatakse. Sekretddr loeb hdili)
Kommisjoni ettepanek on saa-
nud poolt 46 hddlt ja wastu 24,
sellega wastu woetud. (J. Ree-
sen (wiljasp. rhm.): Palun sona
erakorraliseks teadaandeks.)

Et mul teadaande sisu teada ei ole, ei
saa ma Teile sona anda.

J. Reesen (wiljasp. rhm.): Juha-
tajale paberit andes.) Olge head,
siin on. Mina konstateerin fakti. ..

(J. Piiskar (is.):~annab juhatajale
midagi kirjalikult.)

Juhataja L. Raudkepp: Kirjalik
teadaanne peab juhatusele waremalt sisse
antud olema. Niiiid ei ole minul aega seda
lugeda ja sellepdrast ei saa ma Teile sona
anda.

J. Reesen (wiljasp. rhm.): Mina
konstateerin fakti,‘ (5 e
Juhataja L. Raudkepp: RKkL

Reesen, Teil ei ole sona. (Miira 44r-
miselpahemaltiiwal. Juhataja
kdlistab.) v

J. Reesen (wiljasp. rhm.):
sona faktiliseks méarkuseks.

Juhataja L. Raudkepp: Fakti-
liseks mirkuseks on sona rkl. Reesen’il.

J. Reesen (wiljasp. rhm:): Riigi-
kogu enamus, kes mittediglaste walimiste

Palun

‘tottu wiga ndopédrane, on tdnasest peale

klassiteadlistele toolistele woitluskinda
wilja wisanud, oeldes, et tema edaspidi,
kui kaitsepolitsei toolisteesitajaid wangi-
kodadesse wiia... (Paremalt poolt:
See pole kellegi faktiline
mirkus.)

Juhataja L. Raudkepp: (Ko-
listab.) Rkl Reesen, ma wotan Teilt
sona dra. (Jalgadegaporutamine
ja protestihiiided ddrmiselt
pahemalt tiiwalt.)

J. Reesen (wiljasp. rhm.) (Kone -
toolilt lahkudes): Niisugust wiigi-
walda pole weel enne tarwitatud. (M iir a
ja hiiiided pahemalt poolt: Pro-
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testeerime sarnase wagiwalla
wastu ja lahkume protestiks
Riigikogu koosolekult)

Juhataja L. Raudkepp: Riigi-
kogu liheb piewakorra V. punkti juurde.
(J. Piiskar (is): Harra juha-
taja, ma palusin sona erakor-
raliseks teadaandeks)

Minule pole midagi teatatud.

(J. Piiskar (is): Héarra juha-
taja, mina andsin juhatusele
selle-teadaande sisu)

Mina ei leia, et selles paberis:oleks
midagi oeldud teadaande sisu kohta.
(Hiiiided pahemalt G v Jeies
hataja ei oska kirja Lisgseldias It
Piiskar (is): Protesteerime ju-
hatuse tegewuse wastu jalah-
kume protestiks koosolekult.
Iseseiswa sotsialistliku t606-
lispartei Riigikogu riihma liik-
med lahkuwad saalist)

P. Keerdo (toorp.): Teatan, et
protestiks juhataja tegewuse wastu koos-
olekult lahkume. (Eestimaa t00-
rahwa partei Riigikogu rihma
liitkmed lahkuwad saalist)

Juhataja L. Raudkepp: Riigi-
kogu liheb jargmise piaewakorra-punkti
juurde.

11. Awalikkude
keskkoolide
seaduse muut-
mise seadus —
I lugemisel.

Hariduskom-
misjoni aruandja
H. Bauer: Austatud
Riigikogu litkmed. Kaes-
olew seaduseelnou, mis
keskkooli puudutab, on
tiiesti analoogiline usudpetuse Kkiisimu-
sega algkoolis. Rahwahdiletamise taga-
jarjel on algkooli-seaduses moned para-
orahwid muudetud, ja nimelt need para-
orahwid, mille 1ibi usudpetus, mis oli
wiilja jdetud, niiiid uuesti sisse tuli. Rii-
gikogu hariduskommisjonis arutati seda
kiisimust keskkooli suhtes oige pikalt ja
laialt 14bi ning kommisjon teeb omalt poolt
kaks paraileel ettepanckut. Esimene ette-
panek kriipsutab seda alla, et rahwas usu-
dpetuse algkoolis leidis tarwiliku olewat.
Et aga meil ithtluskooli pohimdte maksew
on, keskkooli-seaduse § 2 jarele, kus on
deldud, et awalik keskkool moodustab
ithtluskooli teise jirgu, siis on iseenesest
moista, et keskkooli peale tuleb waadata,
kui algkooli korgema tdienduse peale, see
tihendab, et ka keskkoolis samad kaswa-
tuslised pohimotted peawad olema, kui
algkoolideski ja nende pdohimotete loogili-

OKOLL NRJ 0

seks jdrelduseks peab olema, et ka kesk-
ja algkooli Opekawa saaks harmoonili-
sesse kooskolasse wiidud. Niilid on aga
niisugune seisukord, et esimesel augustil
rahwahiiletamise tagajirgede puhul woe-
takse usuopetus: algkooli sisse, aga selsa-
mal 1. augustil astub ellu awalikkude
keskkoolide seadus, kus seisab, et usu-
opetus tuleb keskkoolist willja heita. See
ei oleks igatahes mitte loomulik ja selle-
pirast leidis pool osa kommisjoni liigetest
demokraatliku liidu ettepaneku tédiesti tar-
wiliku ja wastuwdetawa olewat, kuna
teine pool kommisjoni liigetest paneb ette
seda seaduseelndu tagasi litkata ja Kkriip-
sutab sellejuures alla, et kui algkoolis on
rahwahidiletamise tagajirjel usuoOpetus
wastu woetud, siis sellest weel ei jargne,
et ka keskkoolis usudpetus sisse saaks
wiidud. Peale selle leiab see teine pool
kommisjoni liigetest, et seda Kkiisimust
praegu soowitaw ei ole arutada, kunni
haridusministeerium ei ole weel téielikult
algkooli programmi woi Opekawa wilja
tootanud. Nii on siis selle seaduseelnou
kohta kaks paralleel ettepanekut.

Juhataja L. Raudkepp: Kuulu-
tan weerandtunnilise waheaja, siis alga-
wad pikemad libirddkimised. (Naer.
Wahelhiiiided: Kust Teie seda
teate. J. Laidoner (pol.): Hédrra
Wirma hakkab pikemalt rdéa-
kima.

Waheaeg algab kell 6.45 min.

- Koosolek jitkub peale waheaega kell
7.05 min.

Koosolekut
Wirma.

Sekretiadri kohal sekretddar T. Kalbus.

L. Raudkepp (kristl): Austatud
Riigikogu liikmed! Praegused olud on
teisemad, kui need, mis minewal siigisel,
kui Riigikogu arutas usuopetuse kiisimust.
Wahepeal on midagi siindinud, ja see el
ole mitte wiike, mis siindinud on. Rah-
was on oma rohuwa enamusega walja
kuulutanud, et tema kristlik rahwas on ja
et tema soowil usudpetust antaks alg-
koolides. See enamus, mille hédletamisel
usuOpetuse kiisimus otsustati jaatawas
mottes, on odige suur, iillatawalt suur;
mitte ainult iile poole hadli ei tulnud selle
poolt, et usudpetus woetaks algkooli ka-
wasse, waid iile kahe kolmandiku. See
on kwalifitseeritud enamus. Tahtsamatel
juhtumistel, kui niituseks kedagi liiget
kusagilt seltsist wiilja heidetakse, on tar-
wis % hiilteenamust. Siin on sama palju

juhatab abiesimees K.
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haédli poolt olnud ja weel rohkemgi. Iga-

tahes on see tdhtis ajalooline siindmus ja
ta annab pohjust nii monelegi erakonnale
oma seisukohta rewideerida. Ei maksa
siin palju teistest erakondadest raikida,
igaiiks jadb oma erakonna juurde. Nii-
tuseks, kristlik rahwaerakond on pidanud
seile iile jarele motlema, ja on selle jirel-
duse teinud, et tema terwe rahwa waim-
lisi huwisid tihele pannes keskerakonda
kuulub. Kui 328.000 hiilt on antud usu-
opetuse poolt, siis on arusaadaw, et suur
osa héali on tulnud sealtpoolt, kus warem
selle wastu oldi. Ma olen kindel, et to6-
listeesitajad siin muidugi rddgiwad sellest,
et nende erakonna kawa ei woi olla usu-
opetuse sissewotmise poolt. Ma nimetak-
sin siin iihte fakti: iithes Tallinna kesk-
koolis on tooliste lapsi 38% ja tingimata
woib arwata, et nende laste wanemad on
oma hiidled annud igatahes toolisteesita-
jatele ja mitte keskerakondadele. Ja koik
need lapsed peaaegu wotawad usudpe-
tust. Woib- olla, on mujal ka sarnaseid
nahtusi olemas, nii et hirradel sotsiaal-
demokraatidel pohjust on oma seisukohta
rewideerida rahwa tahtmisele wastawalt.
Sest nii ei woi meie rahwaga iimber kiia,
nagu tsaariwalitsus, kes lubas 17. oktoob-
ril teatud wabadusi, aga siis hakkas tagasi
tombama. Rahwas on oma hiiletamise
kaudu wilja kuulutanud: mina olen usu-
opetuse poolehoidja. Siis ei woi seda
mitte tagasi kiskuda, kui ndituseks, tul-

lakse ja Oeldakse, et see hddletamine ole-

wat kdinud ainult algkooli-seaduse kohta
ja ei kadiwat mitte keskkooli-seaduse
kohta. Nii ei woi meie rahwa tahtmist
hinnata, waid meie peame toesti erapoole-
tult rahwa otsuse ees seisma, ja rahwa
rohuw enamus on igatahes fitelnud: mina
clen kristlik, tehke, mis tahate. Usudpe-
tuse wastased, mis teie tahate teha selle
kristliku rahwaga?

Et ma niiiid natukene ka sisuliselt rdi-
gin usuopetuse kohta, kaua ma Teie tihel-
panu, lugupeetud Riigikogu liikmed, ei
hakka waewama. Miks oleks usudpetus
tarwis olema awalikkudes ja iildse iga-
sugustes keskkoolides? Ma nimetaksin
siin esmalt ithte: Usk igatahes on sama-
sugune autonoomne hingeelu wald nagu
naituseks esteetiline wald. Kui noort ini-
mest ei Opetata selles aines, siis ei anta
mitte woimalust, et tema usuline wald
woiks wilja areneda. Ja ometi pililame
meie kooli kaswatuses selle poole, et noor
inimene ennast tdielikult woiks wailja
arendada. UsuoOpetuse kiisimusega on

ithendatud koiksugu ilmawaate kiisimu-
sed, mida mitte tdhele panemata ei woi
jatta. Woib oelda, et see ehk on liiga wa-
rajane neile. Aga woib ka olla, et siit saa-
dik ei ole mitte osatud neid kiisimusi tosi-
selt ka usu waatekohalt tdhele panna.
Kaswatus ja opetus ei tohi iihtki walda
inimese elus ignoreerida, olgu see kas
spordi, see on — kehakaswatuse, woi
teadmise alal woi teatud tunnete woi
terwe hinge walla wiljaarendamises. Kui
siin kool ignoreerib iihtki osa, siis ei ole
see kaswatust6o mitte taielik, ja need
noored inimesed, kes seal koolis kiiwad,
on hariduse poolest igatahes puudulikud,
sest nad ei ole suutnud harmooniliselt oma
terwet hingeelu wilja arendada. Ma
lisaksin sellele weel iihte juurde: on nii-
sugune arwamine olemas, nagu oleks
praeguse aja motteteadus usuwastane.
Seda ei woi kuidagi wiisi toendada. Um-
bes 20 wiimast aastat on igasuguste usu-
liste woolude wastu just nimelt sobralikud
olnud ja miistiline wool, mille iile warem
naerdi motteteadlaste seas, on suurenenud
ning motteteaduse orientatsioon on teise
sihi saanud. Niiiid ei tule keegi toendama,
ct moistus olewat koige korgem waimu-
to0 abindu. See oli kord 100 aasta eest
nii, aga praegusel ajal ei ole see mitte nii,
waid niiiid on juba teine seisukoht ilmsiks
tulnud. Elu waadeldakse niiiid nii, et
hinge ldbielamiste peale palju rohkem
rohku pannakse. Kui moned niiiid arwa-
wad, et motteteadus uuemal ajal sama
waenulik on kui 50 woi 100 aasta eest, siis
on see ekslik. Praegu on pohjalik poore
juba ilmsiks tulnud. Kes asja wihegi tun-
newad, woiwad seda kinnitada. Mis puu-
tub niiiid sellesse, mis ldbi wotta kesk-
koolis usudpetuse alal, siis kuulub siia
tutwunemine piibliga, siis tuleb kiriku aja-
lugu, aga mitte selles mottes, et siind~
mustikku 1dbi wotta, — siindmustik on
siin nagu korwaline asi, — waid peaasi
on siin suurte isikute ja suurte iseloomude
tihelepanemine ja kirjeldamine. Siis tu-
leksid koiksugu muud- kirjeldused, mis
osalt usuajaloolist laadi on, et tihele pan-
dakse teisi uskusid ndituseks, ka Eesti
paganausku; peale selle weel ilmawaate
kiisimused. Siis 0pib noore inimese hing
tundma, mis poolest kristlik kultuur ja usk
korgemal seisawad, kui paganlised usud.
See igatahes arendab noore inimese hinge.
Ja neid noori on ikkagi kiillalt olemas, kes
endale midagi ka hingeliselt, mitte ainult
teadusliselt tahaksid woita usuopetusest.
Meie wormel on lihtne: kes soowib, woib
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oppida, kes ei soowi, sellele usku peale ei
sunnita. Arwesse wottes Eesti rahwa
rohuwa enamuse otsust usudpetuse asjus,
rohutan weel kord, et rahwa otsus toesti
tosine oli. Elementaarselt on tema awal-
datud ja selle arwamisega tuleb tingimata
rehkendada, et usaldus, mis juba osalt on
koikuma hakanud rahwa ja Riigikogu wa-
hel, et see usaldus mitte ei hiwineks, waid
et rahwas hakkaks rohkem usaldama oma
Riigikogu ja et need saadikud, kes sellel
ehk- teisel arwamisel on, ikkagi, demo-
kraatlises riigis olles, dra nieksid, et rah-
was on siin mooduandja. Ega meie ometi
rahwa peale woi waadata, nagu Israeli
rahwa juhid iitlesid, et rahwas, tema ei tea
ju seadusest midagi, tema olgu dra neetud.
Seda meie iialgi ei woi oelda, waid rahwa
tahtmist tuleb kindlasti arwesse wotta.
Tuleb oma rahwast armastada, ei mitte
‘ratsutada printsiipide hobuste seljas, waid
tuleb eluoludega rehkendada. Ja mneed
riigimehed on diged riigimehed, kes seda
“oskawad teha. Siin palju raskust ei ole,
arwud on meile antud. On ainult tarwis,
et meiec oma silmi ei sulu, et meie seisu-
koha korgusel oleksime, et Riigikogu iga-
pidi koik rahwa elu huwisid tahele pa-

neks ja asju niiwiisi korraldaks, et toesti
usalduse side kujuneks wilja rahwa ja
Riigikogu wahel. Sellepdrast teen ette-
paneku, et awalikkude keskkoolide sea-
duse muutmise seadus I lugemisel wastu
woetaks. ;

P. Treiberg (sd.): Austatud Riigi-
kogu liikmed! Aruandja Bauer juba
tihendas, et hariduskommisjonis selle eel-
nou hiiletamise juures hailed pooleks
liksid. Pooled soowisid, et Riigikogule
see seadus esitataks tagasilitkkamiseks,
kuna teised pooled soowisid eelnou was-
tuwotmist. Kuna siin aruandja kui ka eel-
koneleja poolt wiga puudulikult neid
argumente ette kanti, mis selle seaduse
tagasiliilkkamist pohjendawad, siis tahak-
sin ka mina selle teise poole arwamist, kes
seadust tagasi lilkata soowiwad, weel
puudutada. Tahtsin seda oieti lithidalt
teha, et aga eelkdneleja teatas, et peale
waheaja algawad pikemad ldbirddkimised
ja ise ka pikalt rdikis, siis on mul woima-
lus neid argumente pikemalt ette kanda.

: Uks argument on see, et rahwas olla
rahwahiiletamise libi ndidanud, et nagu
soowib ta, et terwe meie kool peab seisma
kristliku kaswatuse ja kristliku kultuuri
pohjal. See argument nidib nagu iimber-
liilkkamatu olewat, kui tema peale nii pea-

liskaudselt waadata. Siiski ei saa meie
wiimasele rahwahédiletamisele nii suurt ja
kardinaalset tidhtsust anda kui eelndu sis-
seandjad wiidawad. Minu arwates rah-
wahiiletamine ei luba koguni nii suuri ja
laiaulatuslisi otsuseid usudpetuse Opeta-
mise kohta teha. Siin peawad kindlad pe-
dagoogilised pohimotted olema, kristlased
seletawad, et meie rahwas on sellele alu-
sele asunud, et meie kool peab seisma
kristliku kaswatuse alusel ja et ka siis
keskkool sarnasele alusele nihutatud peab
saama. Rahwahiiletamisel seisis kiisimus
toepoolest ainult selles, kas usudpetust
opetada algkoolis riigi kulul woi laste-
wanemate kulul, kuid oma konekoosole-
kuil seadsid usuopetuse kaitsjad kiisimuse
nii iiles, kas usk woi mitte usk. See on
kiisimusele koguni laiema laadi andmine.
Rahwahiiletamisel oli iiks kindel seadus,
mis kiis selle kohta, kas algkoolis usu-
opetust antakse riigi kulul woi mitte. See
on ju juriidiline tosiasi, mis meie ees sei-
sab ja kaugemale minna sellest faktist
pole waja. Wastasel korral woiksime
kristlaste seletusi edasi arendades oieti
weidrate jireldusteni jouda. Kui usudpe-
tus algkoolis sees on, siis ei tdihenda see
sugugi, et tema peab niituseks ka politsei-
kursustel, tehnikumis ja iilikoolis sees
olema. Wene ajal oli iilikoolis teatud
,,bogosloowie*, mida nouti koigilt oOige-
usulistelt. Siis tehke siit jareldus, et koik
{iliopilased ka niiiid peawad seda ,,bogo-
sloowiet* tundma. Minu arwates oleks
see poorane seisukoht, kui meie seliest
wiimasest rahwahiiletamisest teeks sar-
nase jirelduse, et terwe kultuur ja kas#
watus oleks Kristliku waiba all. Meie
rahwahiidletamine annab meile ainult nii-
palju, et usudpetust Opetatakse algkooli-
des riigi kulul ja muud midagi. Kui tahate
usudpetust teistesse asutustesse wiia, iili-
koolis ja igalpool sunduslikuks teha, siis
ei saa seda mitte sel teel, et teie ainult
wiimast rahwahiiletamist tolgitsete. Teie
peate asja siis uuesti kaaluma hakkama.
Edasi, mis puutub rahwa tahtmisesse, siis
ei saa teie mitte siin julgesti kdtt wastu
rindu litiies iitelda: ,,Waadake, meie ena-
mus on %! Mis teie tahate!“ Rahwa hing
on iildse sarnane asi, mida kergesti ei saa
moota, et waadakse, % see on koik. Asja-
lugu seisab selles, et kuigi meie praegu
demokraatlik ritk oleme, kuigi asume de-
mokraatlikul seisukohal, siiski ei pea meie
igatepidi oma rahwast idealiseerima, ei
pea oma armastust rahwa wastu sel teel
iiles niitama, et koiki rahwa enamiku
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soowe ja tahtmisi tdidame. Kui meie nii-
tuseks rahwahdiletamisele paneme, et
kas tuleks algkooli opeaeg nelja kuu peale
liihendada jne., siis usun, et ka see ette-
panek ldbi ldheks praeguse seisukorra
juures, praegu ldheksid niisugused kul-
tuuriwastased ettepanekud kah lidbi. See
ei ndita sugugi rahwa armastust, kui me
kooliaega lithendaksime sel ettekddndel, et
tema tahab, et meie algkoolides oleks Ope-
tus kolm kuud, aga mitte kuus kuud, waid
meie rahwa haritud kihid, tema waimline
eliit peab piliiidma rahwast wabastada
koigist niisugustest minewiku traditsioo-
nidest, wanadest orjaaegsetest arwamis-
test ja teda korgemale wiia, aga mitte
igalpool ,,jah*“ ja ,,aamen* iitelda, kui seda
rahwas tahab. Ka meie pohiseaduses lei-
dub niisugune eeldus, et koik asjad mitte
rahwahéiletamise alla ei kdi. Juba pohi-
seaduses on see ette nidhtud, et rahwas
mitte koikides kiisimustes kompetent olla
ei saa. Ma toon weel iithe ndituse. Kui
meie rdadgime kirjanikkude ja kunstnik-
kude toetusest jne., see eelnou tuleb
warsti arutusele, ja kui teie tahate seda
seaduseelnou rahwahédiletamisele wiia,
siis kukub tema tingimata 1dbi. Kuid, kes
kultuuri austab, kes tahab rahwa kul-
tuuri tosta, see hoidub sellest ja ei pane
seda eelndu mitte rahwahédletamisele.
Rahwa hingega tuleb pehmelt iimber kiia
ja tuleb takti tunda, mis tuleb rahwahii-
letamisele panna ja mis mitte. Siis edasi.
Kui usuopetus meil rahwahéddletamisel oli,
siis wiidi see kiisimus pahatihti pedagoo-
giliselt ja juriidiliselt pinnalt iile sotsiaal-
poliitilisele pinnale. Mul oli juhus wiimase
rahwahédidletamise puhul® kuulda terwe
rida konesid usudOpetuse kohta sealtpoolt
laagrist. Ma olen ka ise selles kiisimuses
konesid pidanud, olen asjaga enam-wé-
hem tuttaw ning ndgin, et see kiisimuse
walgustamine kiriklikkude organisatsioo-
nide ja nende edustajate poolt, oli 4armi-
selt dihekiilgne. Ikka mindi selle peale
wilja, et usk on rahwale tarwilik, et usk
on iihiskonna alus, et usk on praegu hi-
daohus ja meie oma eluinstinkti tottu
~ peame usku kaitsma ja rahwahéiletamise
poolt haidletama. Sellega wiidi kogu see
asi juriidiliselt ja pedagoogiliselt pinnalt
iile sotsiaal-poliitilisele pinnale. Tehti
sellest wiikesest kiisimusest terwe {ihis-
kondliku korra alalhoidmise kiisimus. Ja,
et meie riik ei ole mitte iileliiga pahem-
poolsete kalduwustega, nagu Riigikogu
koosseisustki seda niha, siis oli loomulik,
et koik need kodanikud, kes soowisid ole-

wat iihiskondlikku korda kaitsta lohku-
wate tendentside eest jne. andsid héile
usuopetuse poolt, see tihendab — andsid
hddle hoopis teistel motiiwidel, teistel
pohimotetel, mitte pedagoogilistel pohjus-
tel, waid puhas juriidilistel ja iihiskond-
listel pohimotetel. Sellest on niha, et seda
rahwahdiletamist ei saa mitte wotta, kui
mingisugust absoluutset tegurit, 1opusona,
ega ole ta midagi Iopulikku. Meie prae-
guse rahwahéddletamise eelndu poolehoid-
jatel oli tarwitada woimas organisatsioon,
meie kirik, ja see on niisugune organisat-
sioon, kellel on méddratu woim rahwa
peale ja kes wois iihekiilgse orientatsiooni
sihis mdidratu suure aparaadi liikuma-
panna selleks, et teatawat sihti Kkitte
saada. Agitatsioon, histikorraldatud ku-
jul, woib praegu, mil laiad hulgad weel
wihe arenenud, imet teha, millist asjaolu
ndituseks Wene enamlased oskawad
suurepdraselt kasutada. Kui meie kom-
munistidel ka sarnane aparaat oleks, kui
kirik, siis woiks Festi riigiga lugu ker-
gesti tdbaraks minna. Sarnane hea agi-
tatsioon aitas tuntawal médral seda hulka
suurendada, mis usudpetuse poolt oli.
Woidakse Oelda, et waadake, agitatsioon
on paratamata ja meie oleme koik kdinud
konekoosolekutel jne. ja et igaiiks meist
wolgneb teatawal méaidral tdnu agitatsioo-
nile selle eest, et ta Riigikogusse piise-
nud. See analoogia ei kannata siiski ar-
wustust wilja, sest Riigikogu walimiste
ajal oli 24 erakonda;  igas walimisring-
konnas tehti kihutustood, kui mitte koigi
24., siis widhemalt 14—15 erakonna poolt,
nii walgustati siin kiisimusi igalt seisu-
kohalt, kuna aga rahwahéiletamise ajal
peaasjalikult konelesid ainult kristliku
woolu edustajad. Kui teised sinna hulka
laksid, siis neile ei antud sona, kas lope-
tati koosolek enne dra, ehk toodi orel
argumendiks, et see pidi taewaste wigede
korgust nditama. Waadake, niisugune
iihekiilgne agitatsioon on palju wihem
wadrt, kui meie Riigikogu walimisteaegne
agitatsioon. :

- Neid rahwahidiletamise tagajirgi ei
saa kuidagi worrelda meie Riigikogu wa-
limiste tagajdrgedega ja sellepidrast nende
peale nii wiga tugeda ei tohi. Kuigi meil
on suur protsent inimesi, kes Idbi ja 1dbi
usklikud on, siiski arwan mina, et rahwa-
haidletamisel hdidlte protsent nii suur oli
nende eriliste asjaolude tottu, mis walit-
sesid, agitatsiooni tottu ning selle tottu,
et kiisimus wiidi teisele pinnale, sotsiaal-
poliitilisele pinnale. Praeguse Kkiisimuse
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otsustamisel, usuopetuse keskkooli wii-
mise seaduse arutamisel, ei saa seda wii-
mast rahwahidiletamist mitte wotta kui
niisugust argumenti, mis koik teised argu-
mendid korraga surnuks 166ks, korraga
uperkuuti ajaks. Selle tottu on meie
rithma seisukoht kui ka koigi nende seisu-
koht, kes kommisjonis seaduse wastu-
wotmise kohta eitawale seisukohale asu-
sid, sarnane, et kuigi rahwas oma héile-
tamise tottu noudis usudpetuse wiimist
alekooli sundusliku Opeainena, see iseene-
sest kiill midaei ei tihenda teiste koolide
kohta ja see ei ole mingisugune pedagoo-
giline argument.

Teiseks tuuakse siin ette hdrra Bauer’i
ja Raudkepp’i poolt pedagoogilisi argu-
mente, juhitakse tdhelpanu selle peale, et
palja moistusega ei saa inimest igakiilg-
selt arendada, el saa inimesest harmooni-
list terwikut luua, et on tarwis inimesele
moistuse korwal midagi muud anda. Toe-
_poolest on tarwis inimest arendada selles
sihis, et tema saaks wiidrtuse otsuseid
teha, mitte ainult otsuseid olemas olemise
kohta, waid ka otsuseid selle kohta, mille
poole peab piiiidma, mis tuleb taotella.
Sellele noudele kirjutawad muidugi koik
-0iged pedagoogid kahe kiega alla. Toe-
poolest on haridus wiimasel ajal niiword
mehaniseeritud, iithe jagaja peale wiidud,
et siin tarwis on suuremat rohku panna
teiste elementide peale. Nii meil kui ka
mujal tuleb suuremat rohku panna kolb-
liste probleemide peale ja tuleb kaswatust
selles mottes arendada. Kui meie waa-
tame moderne woole pedagoogikas, siis
leiame, et suured juhid pedagoogikas just
rohutawad tahte arendamist, mis inimese
iseloomule selgroo annaks ja mis teda siis
woimaldaks tegutseda iihes kindlas suu-
nas. Selles mottes on koik praeguse aja
kuulsamad  pedagoogid enam-wihem
iihele seisukohale asunud. See iseenesest
ei tdhenda weel sugugi, et usuopetuse
kooliwiimine oleks selleks ainsaks ele-
mendiks, millega seda tahet kaswatada,
millega Opilases arendada koiktarwilised
widrtuse otsused. :

Kui meie praeguse aja usuopetust waa-
tame, siis nieme, et usuopetust dpetatakse
mitmel maal mitmel wiisil, monel pool on
see konfessionaalne, monel pool interkon-
fessionaalne. Kus usuopetus interkonfes-
sionaalne on, seal on tema sagedasti ainult
teadmiste kogu, seal woib tema pakkuda
ainult teatawaid teadmisi iiksikute usu-
harude kohta, Buddha usu, Muhamedi usu

ja ristiusu kohta, seal tutwustab tema
meid mitmesuguste faktidega usuelu wal-
last, nii et seal on usudpetus ainult iiks
moistuse arendamise wahend ja suuren-
dab ainult seda teadmiste bagaashi, mis
opilane nii kui nii teistes tundides oman-
dab. Kui niiiid usudpetus interkonfessio-
naalne on, ei saa tema seda sihti saawu-
tada, mis usuoOpetuse Kkaitseks ette
tuuakse, tihendab, tema ei jaksa kiillalisel
maiidral inimese tahet kaswatada, inime-
sele waidrtuse otsuseid woimaldada. On
aga usuopetus konfessionaalne, siis ei ole
minu arwates lugu ka mitte palju parem,
sest nagu teada on ristiusu kirik lagune-
nud oieti mitmesse sekti ja mitmesse
rithma, mille wahel oieti suured wastolud
on, rohkem wastolu punkte kui iihiseid
punkte. Ristiusk on omal ajaloolise are-
nemise kiigul paljuist ajajarkudest ldbi
kidinud, nii et kui meie rddagime ristiusust,
siis ei saa ridikida iihisest ristiusust kui
mingisugusest terwikust, sarnast asja ei
olegi. On olemas Jeesuse Opetus, Pauluse
opetus, Augustiinuse Opetus ning uuemal
ajal terwe rida teisi, meil Eestis niitu-
seks, hiarra Tallmeister’i oma. Ma ei hakka
siin Saksa usuteaduse uuemaid woole esi-
tama. Ristiusku kui orgaanilist ilmawaate
siisteemi, nagu see keskajal oli, ei ole
praegu olemas. Kui meie niiiid asume
seisukohale, et usudpetus peab olema kon-
fessionaalne, siis peame walima igatahes
teatawa dogmaatilise siisteemi ja seda
opilastele sisendama. Peame otsima seda
diget siisteemi, mille abil inimesed kolb-
listeks kaswaks. Kui usuopetus riigi kitte
wotta, kes peab seda siisteemi walima?
Kes walib selle oige usulise woolu, 0ige
usulise Opetuse willja, see jddb lahtiseks.
Oeldakse ju ka, et waadake, selle jaoks
on haridusministeerium, las tema seab
kawa kokku, mis Riigikogule wastuwoe-
taw pedagoogiliselt ja mis on koige pa-
rem. Kui meie sellele seisukohale asume,
siis liheme meie tagasi nendesse aega-
desse, kus niituseks Konstantiinus Suur,
kes ise ei olnud weel ristitud, awaldas
moju usudoogmade peale. Minu arwates
ei ole kristlikule kultuurile endale soowi-
taw, et ilmalik woim, mingisugune ilmalik
asutus hakkaks ette kirjutama usudpetuse
siisteemi. HiArra Raudkepp tdhendas siin
Oieti, et usuala on tdiesti autonoomne
wald, mis peab arenema iseseiswalt,
shabloniseerida siin midagi ei ole, ei ole
siin midagi ette kirjutada, sest see oleks
kahjulik usule endale. Riigi kédtte usuope-
tuse programmi anda ei ole kuidagi moodi
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soowitaw. Oiged usklikud, kes ise oska-
wad ndha usuelu oiges walguses, peaks
just noudma usuelu tidielist wabadust. Kui
usuopetus rahwahédiletamisel oli, siis rda-
kisin mina iihe konsistooriumi liikmega.
Ma kiisisin temalt, kust see usudpetuse
kawa tuleb. Tema aga wastas mulle, et
kui otsustatakse ehitada niituseks Tartu-
Petseri raudteed, siis ei kiisi walitsus
mitte, kust see kawa tuleb, sest kui asi
otsustatud, siis antakse inseneeride hoolde
kawa kokkuseadmine. Samasugune  olla
lugu ka usudpetuse kawaga. Selle asja
peale on wiga lihtne wastata, et iiks asi
on raudtee ja teine asi on usk. Inseneerid
ei hakka mitte soowitama kolmeroopalist

raudteed, waid tingimata kaheréopalist ja

koik inseneerid teewad enam-wihem ithe-
taolise kawa; kiisimused lahewad ainult
lahku wiiksemais iiksikasjus. Usuopetuse
kawaga on aga lugu sootuks teine, sest
usus puuduwad need wastuwaidlematult
kindlad tosiasjad, millega me teaduses ja
tehnikas opereerime. Siin on kiisimused
sagedasti niiword tumedad, et me ei tea,
kus on algus ja kus ots. Kas on Kristus
jumal woi ei ole seda mitte? Niisuguseid
kiisimusi woib tekkida palju, kunni 1op-
matuseni. Kes teoloogiat natukenegi on
jalginud, see woib ndha, kui segased temas
esitatud andmed on. Tekib kiisimus, kas
on waja usuoOpetust hakata ilmaliku
woimu poolt normeerima. Meie paneme
sellega jille ilmaliku woimu, nagu Kons-
tantiinus Suure ajal, inimese siidame iile.
Praegune haridusministeerium on minu
arwates kiill kaunis moistlikult teinud, et
ta usuteaduse kawa kokkuseadmise aus-
tatud kuraator, hdrra Peeter Pold’ile on
annud. Hirra Pold’i kawa woib wiga
hea olla, aga selle sama hdrra Pold’'i wend

hiarra Harald Po6ld ei ole wast sugugi sel-

lega rahul, tema arwamine woib hoopis
teistsugune olla. Tulewane Kkirikupdew
woib hirra Pold’i kawa kahe kdega wastu
wotta, kuid meie oiged kristlased liikka-
wad selle kawa tagasi. Meie ei tea mitte,
kas see kawa tuleb algkoolides tarwitu-
sele, woib olla tuleb jirgmine minister,
kes leiab, et usudpetuse kawa kokkusead-
mine ei tule mitte hdrra Peeter Pold’i
kitte anda, waid see tuleb hédrra Harald
Pold’i kdtte anda. Sellega on wiga kiisi-
taw, kuidas usuopetusega lood kujune-
wad. Praegu ei ole meil meie algkooli
kohta mingit selgust, meie ei tea, kuidas
hakatakse algkooli lapsi usudpetuse alal
opetama. Oleks enneaegne olema hakata
otsuseid tegema keskkooli kohta. Siis

weel edasi on 6eldud, et usudopetuse kawa
noutakse, aga geomeetrias ei noutud min-
gisugust kawa. Siis, kui meie selle aine
algkoolile tarwilikuks tunnistasime, siis
woib jdllegi wastata, et geomeetrias on
wilja kujunenud teatud faktiliste andmete
kogu, teataw kindel siisteem. Keegi ei
hakka meie koolides Opetama geomeetriat
ndituseks Lobatschewski jidrele, waid ikka
woetakse 1dbi ainult Eukliidi elemendid,
kuigi enam-widhem muudetud kujul, kuna
usudpetuse alal just need kindlakskujune-
nud teaduslikult proowitud faktid puudu-
wad. Meie liigume usuopetuse asjus alles
oletuste wallas. Meie ei lihe seaduste
andmisel iihegi asja peale wilja, mida
meie mitte ei tea. Kui meie iihte uut asja
tahame otsustada, siis meie peame ka selle
asja kawa teadma, ja peame teadma, kui-
das seda asja Opetada. Kui meil toesti asi
nii kujuneb, et usudpetus keskkoolis ldbi
laheb ja kui meie haridusministeerium nii
liberaalne on, et ta piiiiab usudpetust
uuendatud kujul keskkooli wiia, siis ei saa
jille mitte eeskujulisi pedagoogiliselt ha-
ritud Opetajaid. Eeskujuliste usuoOpetajate
ettewalmistamist ei ole weel praegu ka
Tartu iilikooli juures mitte korraldatud.
Tartu iilikooli juures asutatakse didakti-
line seminaar, kus walmistatakse opeta-
jaid ajaloos, keemias, keeleteaduses, loo-
dusteaduses, matemaatikas, jne., kuid ei
ole mitte ette ndhtud, et selles seminaaris
oleks ka iiks osakond jdetud usudpetajate
walmistamiseks. Nii kui nii meie iilikoolis

opib wiga wihe iiliopilasi usuteaduse
fakulteedis ja nendest ei jitku mitte
praegu  wabaolewate  pastorikohtade

peale. Praegu meil ootawad 80 keskkooli
usuopetajaid ja nende jaoks nonda iitelda,
lihtsustatud korras usuopetajaid walmis-
tada, see ei kolba ka mitte. Kui teie ta-
hate usudpetust keskkooli wiia, siis teie
peate usuoOpetajate ettewalmistuse enne
tarwilisele korgusele tostma. Niisuguses
rutulises korras, mone suwekuu jooksul,
nagu seda Inglis keelega tehti, ei saa
mitte teha usuoOpetusega. Siin on waja
teguwoimsaid ja kindlate ilmawaadetega
isikuid. Ma ei rddgiks sugugi usuopetuse
wastu, kui seda opetust oma kitte wotaks
keegi suurejooneline ja 1dbi ja 1dbi hari-
tud isik, see teeks seda tditsa radikaal-
selt, ja uute metoodide jarele. Mina isik-
likult olen iihes . koolis tootanud hérra
Tennmann’iga, kelle Opetuse wiis mulle
wiga meeldis ja minu arust kaunis peda-
googiline oli. Minu arwates on aga meil
moned itiksikud opetajad, kes woiks prae-
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guse aja kultuurile -wastawas waimus
usudpetust opetada ja kes oleks wilja
kujunenud nii, et ei hakkaks wanu rada-
sid sellel alal tallama ja niiwiisi uusi ast-
jaid wana wiinaga tditma. Nii et see Kii-
simus on wiga raske.

Siin geldakse, et teiste asjade jaoks
saadakse Opetajaid, aga usudpetuse jaoks
¢i saa. Mina iitlen, et ei saa dra segada
usuopetust ja ndituseks Inglis keelt. Ing-
lis keel on teataw oskus, mille kaunis
ruttu woib omandada, kuid paari suwega
usudpetajaid walmistada ei saa. Niisuguse
lithikese ajaga woite anda kiill teadmisi,
aga wilja -kaswatada iihte eeskujulikku
isikut, kellel omal oleks kindel kolbluse
tunne ja kujunenud harmooniline ilma-
waade, seda teie kahe suwega ei saa,

yvaid selleks ldheb aastaid ja teatawat
kauaaegset kultuurset atmosfadri waja.

Selle tottu siin iitelda, et usudpetajad lei-
duwad, see on raskuste eest silmade kin-
nipanemine.

Siis edasi, keskkooli konfessionaalse
usuopetuse sissewiimise wastu raagib see
asjaolu, et keskkoolis antakse edasi tead-
misi siistemaatilisel kujul. Siin piiiitakse
inimestele anda teataw teaduslik ilma-
waade, ja sellepidrast peawad olema koik
koolis pakutawad pedagoogilised elemen-
did iiksteisega kooskolas. Inimese hing
pole sarnane, et ta seisab koos teatawa-
test sahtlitest, et ithe wotame lahti ja tai-
dame selle sisuga ja teised tdidame jille
teise sisuga. Inimese hing on terwik ja
siin peaksid koik osad olema oma wahel
teatawas kooskolalises wahekorras. Kesk-
koolis on selle tottu ddrmiselt hddaohtlik
nii teha, et iihes tunnis opetame loodus-
teadust ja teises wana Luteri dogmaati-
kat. Siis tekiks inimese hinges suur lah-
kuminek eneses. Algkoolis, kus konk-
reetne, piltlik materjaal tdhtsal kohal sei-
sab, on teine asi ja seal woib usudpetus
teatawaid tagajirgi anda, kui teda moist-
likult piltide waral opetatakse. Aga kesk-
kqolis ei woi dogmaatilisel usuopetusel
mingit pinda olla, sest ta oleks wastolus
teiste Opeainetega. Kui teie tahate har-
moonilisi inimesi kaswatada, kelle seas
mingit silmakirjalikkust ei ole ja kelle
hinges teataw iihtlus on, siis ei saa teie
keskkooli mitte usudpetust tuua sennisel
dogmaatilisel kujul. Keskkoolide iseloom
lust eitab eriti dogmaatikat usu alal.

Siin hirra Raudkepp toi ette, et tuleks
anda opilastele teatawaid teadmisi uskude
ajaloos ja kiriku ajaloos, mina olen ka selle

poolt kui ajaloolane. Kuid see iilesanne ei
lange sugugi kokku usuopetusega, waid
see on iitks osa teadmistega rikastamise
iilesannetest ia langeb kokku ajalooga ja
seda ei saa sugugi Opetada Kkitsas fanaa-
tik, ithe usu kindel pooldaja. Kolblise kas-
watuse probleemid on oieti keerulised ja
lajiaulatusega ja sellega teic weel mitte
asja ei paranda, kui teie iitlete, et usudpe-
tuse sissewiimisega on meie haridusele
kultuurkolbline alus pandud jne. jne. Kui
teie seda teete, siis olete #ddrmiselt pea-
liskaudsed. Praegusel ajal tootab peda-
googiline mote dirmise elawusega selle
kiisimuse kallal, kuidas inimest kolbliselt
kaswatada ja kuidas inimese kolblist kas-
watust kooli kaudu tarwilisele korgusele
tosta. Siin lihewad pedagoogika waated
itkksteisest tuntawalt lahku.

~ Isiklikult asun mina sellel seisukohal,
et kolbline kaswatus ei ole mitte sarnane
asi, mida saaks iihel teatawal tunnil Opi~
lasele opetada, waid selleks peab meie
terwe kool abiks olema, kus Opilastele
katsutakse korgemaid ideesid anda. Ter-
we kool peab asuma iihisel alusel, peab
Opilastest juba maast madalast kaswatama
teatawaid iseseiswaid isikuid, kes oma-
wad teatawa wastutustunde ja kes iildse
talitawad ja iiles astuwad kui eetilised
inimesed. On tihtis selle tottu, et koik
opetajad oleksid eetilise meelelaadiga ja
et koikidel oOpetajatel, oieti humanitaar
teaduste oOpetajail sihiks oleks mitte ainult
teaduste edasiandmine, waid iildse Opi-
laste kaswatamine. See tund, kus Opilased
kolblist kaswatust saawad, ei pruugi aga
olla mitte just usuopetuse tund eriti kesk-
koolis, sest usudpetus keskkoolis on, nagu
hirra Raudkepp iitleb, peaasjalikult us-
kude ajaloo, kiriku ajaloo ja piibliteaduse
opetamine, kuid ega teie sellega weel ini-
mest kolblisemaks ei tee, waid seda teeb
just eetiliste kiisimuste siistemaatiline

- arutamine, iiksikute referaatide ja mitme-

suguste teiste arwustuste ja waidluste
teel, ja kui teie mojute oma eetilise meele-
laadiga noore inimese hinge peale, siis
woib siin palju suuremaid tagajirgi olla
kui usudpetusel. Muidugi tuleb siin koik
teha siistemaatiliselt. Nii on eetilise kas-
watuse kiisimus palju suurem ja laiem
kiisimus kui usudpetuse kiisimus. Ja siin
ei saa mitte nii lihtsalt asja peale waa-
data, et selle usudpetuse kiisimuse dra-
otsustamisega lahendub ka kolbline kas-
watus. Nagu ma juba tihendasin, murra-
wad koik praeguse aja kaswatusteadlased
selle iile pead. Muuseas tuleb ka meil

4-!
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Eestis kdesolewal suwel kokku dpetajate
kongress kolbluse kaswatuse probleemide
arutamiseks. See kiisimus on &ddrmiselt
komplitseerit ja wiga keeruline ning
nouab ettewaatlikku késitamist. Minu
arwates ei ole seadusandline koda mitte
selle kiisimuse 1opulik lahendaja waid
seda peaksid tegema haridus- ja Opetaja-
tekogud, seda pedagoogilist Kkiisimust
tuleks pohjalikult- 14bi kaaluda ja lahen-
dada oOpetajate kongressil. Korges kojas,
millel on teised, riikliku tihtsusega iiles-
anded, ei tuleks seda asja mitte huupi dra
otsustada. Loppude I[0puks tdhendaksin
mina, et meie, kui demokraatide, iiles-
anne ei seisa mitte selles, et igas asjas
teha, mis rahwas heaks arwab, waid sei-
sab selles, et rahwast enda jirele wedada
ja Kultuuriliselt korgemale tosta. Ma
arwan, et iiks pahe, mille all meie riik
praegu kannatab, on wanadest traditsioo-

nidest rippuw ilmalikule kultuurile waenu-

line kiriklik waim. Prantsuse riigimees
Gambetta armastas korrata ,,Clericia-
lisme, c’est 'ennemi.”“ see on klerikalism
on meie waenlane. Ka minul oli juhus wii-
bida wiimasel kirikukongressil, kus mul
otse oudne hakkas, kui palju meil weel
tagurlisi inimesi leidub intelligentsi kes-
kel, kes ometi peaks praegusaja iilesan-
netest enam aru saama. Ja kui meie
praegu wotame selle usuopetuse wastu ja
anname woimaluse nendele esimest wiiu-
lit médngida ning oma moju awaldada, siis
igatahes talitame Addrmiselt kultuuri
~wastu. Nii et koiki neid argumente lidbi
kaaludes, mis siin ette toodud, ei suutnud
hariduskommisjoni pahem pool nendega
mitte leppida. Meie pohimote oli see, et
see kiisimus on ddrmiselt komplitseerit,
mida tuleb suure ettewaatusega arutada
ja et meie -arwates kidesolewal eelndul
mitte kiillalt tagatisi meil ei leidu, nagu
see meie kultuuri arenemise seisukohalt
tarwilik oleks, siis ei woinud meie selle
eelnou poolt hddletada, waid selle wastu.
Sellepdrast esitan hariduskommisjoni teise
poole ettepaneku eelndu tagasi liikata.

Juhataja K. Wirma:
jarjekorras rkl. Bauer’il.

H. Bauer (kristl.): Austatud Riigi-
kogu litkmed! Ma ei wota mitte sdona
aruandjana, waid Riigikogu liikmena.
Meie teame, et ajaloos on iildine ndhtus, et
peale sodasid ja rewolutsioone igas riigis
ja iga rahwa juures usuliste tunnete tous
mérgata on. Nii oli ta saja aasta eest
Prantsusmaal, nii on ta praegu Saksa-

Sona on

maal, Itaalias ja ka noukogude Wenemaal.
Meil, Eestis, ei ole nii suuri wapustusi
olnud, kui monel teisel maal, kuid siiski on
mirgata, et mitmed usulised ithingud wii-
masel ajal 6ige edukalt tootawad. See
tihendab, et ka meie juures on pohjusi
olema, mis rahwa hinge peale rohuwalt
mojuwad, teatawaid usulisi tundeid wélja
kutsuwad. Meie rahwa enamuse juures
hakkab kartus maad woOtma, et mitme-
aastase metsikuse ja tooruse tagajirjel
waimlise jou ja ideede tagawarade wihe-
nemist karta on, mis on kogutud endistel
polwedel. Isedranis wiimasel ajal annab
ennast tunda omakasupiiiidmine ja ker-
gete I0bustuste tagaajamine. Minu tdnase
iilesastumise siht ei ole mitte teoreetiliselt
labi arutada, miks just keskkoolides kui ka
kutsekoolides, eriti nendes koolides, kust
meie tulewased haritlased wilja tulewad,
usuopetust tarwis on. Seda on selgitatud
nii mitmel puhul esimeses Riigikogus, aja-
kirjanduses, rahwahiiletamisel jne. Uht
pohijoont tahaksin siiski alla kriipsutada,
juba lihtsa enesekaitse piiiide pidrast peaks
meie sundima oma alusmiiiirisid kindlus-
tama, meie noortele peab kindel tugi ka
usu pohimotete suhtes antama. Ainult siis
on meil woimalik egoismi tundeid koos-
kolla wiia iihiskondlise kohusetundega ja
altruismi moistetega, muidu on Kkarta
nende aluste norkemist, mille peale meie
oleme oma elujou rajanud. Woib olla, et
kord aeg tuleb, kus rahwas sedaword
wilja arenenud, et nad ilma religioonita,
ilma usuta tosist siidameharidust anda
suudawad. Praegu igatahes ei ole selleks
mitte wiljawaateid olemas ja sellepdrast
ei tohi milgil tingimisel iihte enne dra Ioh-
kuda, kui meil teist paremat ei ole asemele
panna. Et selle kiisimuse peale terwe ilm
tosiselt waatab, seda toendab ka minewal
aastal Genfis toimepandud kongress, kuhu
ka Eestist saadik méiidratud oli ja nimelt
praegune Tartu iilikooli kuraator hirra
Pold. Sellest kongressist wotsid osa dige
tahtsad pedagoogid iile ilma, nagu Forel,
Spiller, Forster, Baden-Powell ja teised.
See kongress joudis fihemeelselt otsusele,
et ilma usulise aluseta ja usutoeta ka kolb-
line kaswatus kiillalt kindlustatud ei ole.
Tahan tdna ainult lithidalt kokku wottes
seletada, kuidas teistes riikides usudpe-
tuse andmine on korraldatud ja kuidas ta
ka meil peaks korraldatud olema, et meie
mitte liiga lahku ei liheks teistest riiki-
dest, kelledel wanem kultuur on kui meil.
Peab tdhendama, et kaugelt suures osas
Euroopas ja ka Ameerikas, kui ka meie
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naaberriikidest Litis usuOpetuse kiisimus
just nii korraldatud on, nagu meie parem-
poolsed ja keskerakonnad seda nidha soo-
wiwad, ja kuidas seda modtet ka endine
Wabariigi Walitsus keskkoolide-seaduse
juures Riigikogus toetanud on ja nimelt,
et usuopetus peab olema waba oOpeaine,
nii opilasele kui Opetajale, et usuopetuse
tundide eest ei tule lastewanematel mitte
eramaksu maksta, aga walida woib iga-
iiks, kas ta soowib oma lapsele usuope-
tust anda woi mitte. Teiste naaberriikide
juures on palju kaugemale mindud, kui
isegi meie kristlased seda oleme ndudnud.
Rootsis, Soomes, Leedus, Poolas, Daanis
ja teistes Euroopa riikides on usudpetus
koigile sunduslik, Daanis ja Soomes nou-
takse, et koik rahwakiriku liikmed on
kohustatud oma lapsi sundima. usudpetust
oppima. Inglismaal, Shweitsis ja Pohja-
Ameerika Uhisriikides on interkonfessio-
naalne usuopetus sisse seatud. Seal ei
-Opetata mitte usudoogmasid ja osalt isegi
mitte katekismust, kuid see on peaasjali-
kult tingitud sellest, et Pohja-Ameerikas
on wiga palju mitmesuguseid ususeltsisid
ja et neid kergem oleks ithendada, selleks
on interkonfessionaalne usudpetus sisse
“seatud. Nii on seal igalpool sunduslik
kristlik moraaliopetus. Siin juures pean
tidhendama, et asi ei ole mitte nii, nagu
hirra Treiberg iitleb, et koik moraaliope-
tus on paljas teadmiste kogu. Seal Cpeta-
takse usku just puht usulisel alusel. Isegi
niisugusel maal, nagu Ameerikas, alusta-
takse koolitoo koraaliga ja palwega, tun-
dides kisitatakse wiljawotteid testamen-
dist, kusjuures lapse Kkolblise kaswatuse
peale isedranis suurt rohku pannakse.
Just selle mojul toetawad Opilased suurte
pithade eel oma kehwemaid kaaslasi, kui
ka waeseid perekondi. Mitte iiksi kesk-
koolides ei panda rohku usudpetuse peale,
waid ka iilikoolides noutakse niisuguste

piibliosade tundmist, mis iiksikute usutun- .

ni§tuste juures tillikiisimust ei tekita. Hu-
witaw on iiks asi, et Ameerika koolides
kooliopetajad kohustatud on terawalt
selle iile walwama, et tundides midagi ei
deldaks, mis iihe ehk teise ususeltsi poole-
hoidjatele wois haawaw olla. Koik kat-
sed ateismi laiali laotada peetakse téiesti
lubamataks, ning Opetajad, kes selles
Stifidi leitakse olewat, tagandatakse ame-
tist iga osariigi kooliwalitsuse poolt. sest
teatawasti puudub seal haridusministee-
rium.

Tuntud Ameerika kaswatusteadlane
mr. Orr kirjutas hiljuti mulle isiklikult:

, Kaugelt suurem osa Opetajaist Ameerika
rahwakoolides on tdsised, otsekohesed
waimliselt arenenud ja usklikud inimesed.
Meie rahwas leiab, et niisugused uskliku
ilmawaatega. kaswatajad on ustawad ju-
hid ja eeskujud noortele. Ainult neil on
woimalik juhuseid leida, kuidas noorte
siidametesse korgeid waimlisi ideesid
inimsoo kasuks istutada. Mitme osariigi
seadused nouawad isedraliselt noorsoo
kaswatajailt, et nad oma oOpilastele iga-
kiileset moraalilist kaswatust annaksid
ja kainuse, aususe, kohusetruuduse mot-
tes noorte peale mojuks. On otsekohe-
sed korraldused tehtud usudpetuse tundi-
des opetada oiget iilespidamist kaasko-
danikkude ja kogukonna wastu ja truudust
oma riigile, kodulinnale woi kiilale, mis
xcalmgast teenetes wiimase wastu wéljen-
At

Minewal suwel oli mul kokkupuutu-
mist Saksa ja Shweitsi koolimeestega.
Niituseks on Shweitsis seminaarides usu-
opetus sunduslik, kuna teistes koolides
woiwad  opilased sellest wabastatud
saada. Seda woimalust peaaegu sugugi ei
kasutata, sest 99% protsenti wotawad osa
usuopetuse tundidest. Need koolimehed
awaldasid imestust, et usukiisimus Eestis
nii terawaks on ldinud. Berni seminaari
direktor pani seda wiga imeks, kuidas
meie poolt ettepandud usudpetusele —
wabale opeainele — woib iildse wastu
hadletada. Nad iitlesid weel, et kui usu-
opetust wilja heita ja seda nii mitte wa-
baks jétta, siis oleks see wigiwald nende
wastu, kes seda oppida tahawad. Niisu-
gune on kodigewanema Euroopa wabariigi
pedagoogide waade. Selles arwamises oli
ka Helweetsia wabameelne ajakirjandus.
Bernis puutus mulle kitte ka wabameelne
leht ,Der Bund* ja iiks lause jii mulle
isedranis meelde ,,Politik gehort nicht in
die Schule, aber Religion gehort in die
Schule®. (Wahelhiiiie: ‘Aga raha-
Kiisimus?) Rahakiisimus pole meil
keskkoolide juures mitte nii teraw. Mine-
wal aastal oli meil 44 awalikku keskkooli,
kus riik Opetajate palga maksab, ' niiiid
woib olla 45 ehk 46, wotame igas iihes
neis libisegamini 8 klassi. Minu arwates
jatkuks alamates kahest tunnist nddalas,
kuna eriklassides oleks 1 tund, nii tuleks
iga kooli peale 12 tundi usudpetust, see
tihendab — pool miiralise onetaja palka.
40--50 kooli peale tuleks 22 kooliopetajat,
woi umbes 20—25 kooliopetajat, kui meie
libisegamini Opetaja aastapalga 150.000
marga peale arwame, siis teeks see iile
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terwe riigi aastas wilja umbes 3 miljonit
marka, see oleks %% terwest haridusmi-
nisteeriumi eelarwest; seda woiks meie
kiill kanda, see suurt wiga ei teeks, sest
meie rahwas on kandnud palju rohkem
kulusid, mille poolt ta ei ole, ja saab ka
seda kandma. Nii woib ka selle %% siin
taiesti leppida.

Ka Saksamaal oli minewal aastal las-
tewanemate kogude, niinimetatud ,,Eltern-
beirdte* walimised, mis sellepidrast oige
ponewad olid, et wiimastel walimistel 3
aasta eest neis oige palju oli pahempool-
seid liikmeid, kes usudpetuse wastu agi-
teerisid. Ja ka minewal aastal oli seal 3
sotsialistlist erakonda selles kiisimuses
bloki teinnd, aga selle peale waatamata
said usuOpetuse wastased tdiel rinnal
liiia. Isegi mones suuremas wabrikulin-
nas, ndituseks Berliinis ja Frankfurtis, kus
enne paljud olid olnud usudpetuse wastu,
said nende iihendatud nimekirjad niiiid
ainult /s koigist hiiltest. Sellest woib
jareldada, et paljud sotsialistliku erakonna
lilkkmed tingimata usudpetuse poolt olid
hddletanud. Sel puhul kirjutas ka iiks sot-

siaaldemokraatide hiilekandjatest, wist
oli see ,,Vorwirts*“ — , Praegu usudpetuse
drakaotamist nouda, on poorasus® — ist

ein: Unsinn. —.

Ka Rootsimaal on koolides usudpetus
igalpool toetust leidnud. Inglismaal ala-
takse koik tdhtsamad ettewotted just ju-
malateenistusega, riigimeeste konedest ja
korraldustest paistab tihti oige tosine ja
siigaw usutunne wdalja. Teie lugesite wist
ka mone pidewa eest lehtedes, et Amee-
rika Uhisriikide president Harding oli iihes
kristliku noortemeeste seltsis konega esi-
nenud. Just nendes wanemates wabarii-
kides on usuelule palju poolehoidu. Kdigist
meie naaberriikidest ja teistest wanema-
test riikidest on ainult noukogude Wene-
maal niisugune kord maksew, nagu sellega
usuopetuse wastased tahawad Eestit on-
nestada. Peale noukogude Wenemaa on
weel olemas kaks riiki, nimelt Prantsus-
maa ja Portugaalia, kus, nagu ma tihen-
dasin, usuopetust riigikulul ei anta. Aga
seal on see ka tdiesti arusaadaw, sest
neis kahes riigis, nii Prantsusmaal kui ka
Portugaalias olid 20—30 aasta eest jesuii-
did ja mitmesugused teised mungaordud
nii kaugele ldinud oma pedagoogiliste ka-
rikeerimistega, et pea terwe rahwas oli
opositsioonis mitte usuelu, waid jesuiitide
wastu. (Segased wahelhiiiided.)
Jah, 5 aasta pirast wast ehk iitlete ka teie
— kahju, et meie usudpetuse wastu olime,

niitid tuleb rohkem kontsessioone teha!
Meie teame ka wiga histi, kuidas lugu
praegu Prantsusmaal on, et seal usu wastu
oldi tdiesti teistel pohjustel, kuid niiiid on
seal tugewat usutunnet mirgata ja arwa-
tawasti tehakse seal usudpetus warsti
jalle sunduslikuks koolile.

Aga kuidas oli meil Eestis lugu? Kiill
mitte iikski Opeaine ei ole saanud niipalju
kannatada sojaajal, kui usudpetus. Kuue
aasta jooksul 1917 a. alates on 6 muuda-
tust olnud: tsaariajal kunni 1917 a. algu-
seni oli usudpetus sunduslik koigile, Ke-
renski ajal jdi ta wabaks Opeaineks,
enamlaste ajal oli ta tdiesti keelatud, ok-
kupatsiooni ajal sai ta uuesti sisse seatud
ja oli sunduslik; esimesed aastad Eesti
wabariigis kunni kidesolewa aasta 1. au-
gustini on usuopetus riigi algkoolidest
willja heidetud ja keskkoolides on ta sees;
ja 1. augustist on tditsa .iimberpoordult —
algkoolides on sees ja keskkoolidest wilja
heidetud. Niisuguste wassingutega —
kuidas woib siin ka midagi loomulikku
willja kujuneda. Meie koik teame, kes
1eie pedagoogid oleme, et wiimaste aas-
tate jooksul meie kool oige tublisti on
wilja arenenud, dige suurte sammudega
edasi on joudnud, et siin on tosist tood
tehtud koigil aladel kas kursuste abil, woi
on Opekawad wilja todtatud, on isikuid
willjamaale komandeeritud, opetajad on
katsunud midagi uut leida ja luua. Aga see
on ainuke aine, mis tiiesti s66ti on jddnud,
mille juures mitte midagi ei ole dra teh-
tud. Kui keegi siin ridikis usudpetusest,
siis oli nagu bon ton, selle iile naeratada
ja oOlgn kehitada. FEi ole keegi katsunud
piikisid usudpetuse eest murda, ja nii on
hirra Treiberg’i kartus kiill asjata, et meie
edaspidi keskkoolis usudpetusega hak-
kama ei saa, kui meie seda ainult tahame.
Keskkoolis on see aga palju kergem, kui
algkoolis. Keskkoolisid on meil riiklisi ja
erakoolisid kokkit 60—70 ja siin ometi
iikskord peame hakkama peale reformi-
dega ja keskkooli usudpetuse sisse wiima.
Ega sellepdrast ometi, et asi siiasaadik
hialb on olnud ei woi kiega liifia ja iitelda,
et las’ ldheb ka nii edasi. Usudpetus on
inimese motte arenemise ajalugu ja kui
meie selle peale kdega 166me ja iitleme,
las’ ta ldheb, nagu ta liheb, siis on see
waesuse tundemirk. Et meie selle iihe
ainega hakkama ei saa mitme aasta jook-
sul, seda ei tohi mitte olla. Niisama hésti,
kui keskajal woideldi aastakiimneid selle
eest, et maakera liigub, kus keegi seda
ei uskunud, aga siiski liikus ta. On dige,
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et usudpetuse Opetamises palju puudusi
on. Aga ma tihendasin juba, et minewal
aastal oppisid tditsa wabatahtlikult 38.000
keskkooliopilase hulgast 23.200 ehk 64%
koigist opilastest usudpetust. Tallinnas ja
Tartus tousis see protsent 75-ni. Uksiku-
tes Opeasutustes kdigub see arw mitmet
- moodi 30 ja 100% wahel. Kui seda weel
arwesse wotta, et Opeasutustes mones
kohas seda ainet weéel eeskawas ei ole, et
koolijuhatajad heatahtlised tema wastu ei
ole, ja et Opilased tihti iile ola nende peale
waatawad, kes seda opiwad ja et isegi
opilastele raskusi tehakse koolidopetajate
poolt Gppimise juures, ja kui meie weel
teame, et apostliku oOigeusu tunnid wa-
hestes koolides alles on sisse seatud ja et
paljudel koolidpetajatel kindlustust ei ol-
nud mitmes koolis, siis kaswab see usu-
Opetuse poolehoidjate arw weel palju
suuremaks. Huwitaw on ka iihte fakti
konstateerida, et Festi koolides wdhem
usudpetuse wotjaid on, kui muulaste koo-
lides, kus enamasti 85—100% seda ainet
opiwad.

Nii on rahwahiiletamine ndidanud, et
algkool ilma usudpetuseta meie rahwa
suure enamuse tundele ei wasta. Ja koo-
“lioludes on meil, nagu ma juba tdhendasin,
meie keskkooli-seaduse jdrele iihtluskooli
pohimote libi wiidud ja keskkool on selle-
libi iithenduses algkooliga. Selle seaduse
§ 2. qitleb: awalik keskkool moodustab
« iihtluskooli II jargu. Selle wiite loogiline
jareldus on, et ka opekawad harmoonili-
ses kokkukolas peaksid olema, nii et
keskkooli opekawa II jargu astme moo-
dustaks. Kui meil 1. augustil rahwahdé-
letamise tagajirjel algkoolis usudpetus
sisse wiiakse ja selsamal pdewal kesk-
koolist wilja heidetakse, siis on see tdiesti
ebaloogiline ja ebanormaalne, ja see Kut-
sub niihisti kodu- kui ka wiljamaal mot-
lejate inimeste juures imestawa oOlgade-
kehituse wilja.

Nii on rahwas ise iitelnud, et ta soo-
wib usudpetust ja siin tahaks ma tdhen-
dada weel iihe fakti peale, — siin on hdrra
Treiberg tditsa libedale teele sattunud, —
meie oleks molemad seadused korraga
woinud rahwahiiletamisele panna. Kuid
meie pohiseadus lubab ainult iihte sea-
dust rahwahiiletamisele wiia ja sellepd-
rast on arusaadaw, et ainult algkooli-sea-
dus wois rahwahédiletamisele pandud
saada. Oleks woimalik olnud kahte sea-
dust korraga hidletamisele wiia, siis
oleks rahwas tingimata iihel hédlel ka
keskkooli-seaduse poolt hddletanud. Aga
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et see woimalik ei olnud, siis ei saanud
seda ka mitte tehtud. Meie teame ka
wiga histi, et meie pohiseaduse § 27.
iitleb, et riigiwdimu korgemaks teosta-
jaks Eestis on rahwas ise oma hédledigus-
likkude kodanikkude ndol. Uhest ei saa
ma niiiid aru: Kuidas woisite Teie, hirra
Treiberg, iitelda, et rahwas ei tea, mis ta
tahab ja et kui oleks ndituseks tookooli
printsiip rahwahiiletamisele pandud, et
siis ei oleks rahwas sellest midagi aru
saanud. See on tdsi: tookooli printsiipi
ei tunne mitte iiksi rahwas, waid teda ei
tunne ka paljud opetajad. See wordlew
nditus on Teil tiitsa ebadnnestanud. Sel-
lepiirast dratab imestust weel iiks lause,
mis Teie, hiarra Treiberg. iitlesite, nimelt:
,Kas meie peame koiki rahwa soowisid
taitma?“ (P. Treiberg (sd): Nad ei
ol siiies s ope sy noudnud)
Kuidas ei ole noudnud, kui iile 300.000 ini-
mest selle poolt on hiiletanud. Siin ta-
hendati, et rahwas ise ei teadnud, mis ta
tahtis ja et meie kui riikliselt motlejad ini-
mesed ei woi seda koike anda, mis ta ta-
hab. Teiste sonadega: rahwas on kui
lapsed, nad ei tea, mis nad tahawad, meie-
oleme targemad ja woime iiksi selle iile
otsustada!

Ma arwan. hiarra Treiberg, et kui asi
teisiti oleks ldinud, kui 330.000 hiailt teie
poolt oleks olnud. siis teie seda mitte ei
oleks iitelnud. Minu arwamine on, et
meie selles kiisimuses wastu hifletada ei
tohi, isegi erapooletuks jddda ei woiks
meie histi. See on rahwa otsuse wastu
ja ma ei woi mitte oma kitt tostes teisiti
iitelda, kui ma tean, kuidas rahwas seda
tahab. Meie peaks selle peale enam-wa-
hem kui wormaalse kiisimuse peale waa-
tama. Rahwas on oma poOhimotte kind-
lasti iitelnud, nimelt, et ta usudnetuse
poolt on, sellepirast peaks ka Riigikogu
otsus ainult wormaalne olema, aga mitte
Ja weel iiks
asi, Teie tahtsite, et see kiisimus oleks
pidanud antama opetajate kongressi otsus-
tada. See oli, hiirra Treiberg, Teie poolt
kawal jesuitism! Teie teate wiga hésti,
ot selsamal kongressil kahe aasta eest
mitte iikski opetaja usudpetuse poolt ei
radkinud, waid kongress otsustas igale
iiksikule opetaiale ira keelata, et tema ei
tohi oma usulisi talitusi toimetada. Nii-
kangele liks kongress. Kui kommunistid
oleks siin olnud, oleks nad iitelnud, et
siin on wigistatud iiksiku inimese arwa-
mist. Niikaugele liks kongress, et ta dra
keelas oma iiksikuile litkmetele, et nad ei
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tohi mitte usulisi talitusi talitada. Mina
usun, see oli kiill Teie poolt wiike kawa-
lus, kuid niisuguseid asju ei tohiks ette
tulla Riigikogus. Edasi, Teie iitlete, et
peaks ka juba Opeprogramm walmis
olema. Ma tean ka, et programm peab
ja saab ka olema, Kuid meie teame wiga
hiisti, et Opeainete hulgas on meil niitu-
seks joonistus ja ka seal peab programm
olema. Teie iitlesite, et seal ei ole siis-
teemid weel mitte willja kujunenud. Kuid
monest pildist on raske wilja lugeda, et
seal on kujutatud moni kewadine piike
woi mahalangenud heinakiiiin. Uks ope-
taja Opetab néituseks professor Kohler'i
klassilist kunsti, aga teine opetab niisu-
gust kunsti — kust koik woib wilia In-
geda, nii futurismi, kui ka kubismi. See
on ka kunst, kuid miks ei noua Teie siin
enne programmi, kui Opetama hakatakse ?
Kus on siin loogika? Teie loogika liheb
hii (koneleja seab sormed was-
tamisi)! Igatahes on meil tarwis niisu-
guseid kodanikka kaswatada, kes mitte
ainult aineliste paranduste poole riigielus
ja  majandusliste kiisimuste poole ei
piitiaks, waid kes ka meie rahwast hinge-
liselt Euroopa kultuurirahwana niha ta-
haks. Kes seda tahab, see ei tohiks kiill
mitte praegu koneallolewa seaduse wastu
hiddletada.

Th. Tallmeister (rthws. w.): Lu-
gupeetud Riigikogu liikmed! Eelkonelejad
on ndhtawasti oige hea meelega eelmise
juhataja luba tarwitanud ja omale pohi-
motteks teinud wastaseid dra wisitada ja
neid saalist wilja minema sundida oma
pikkade konedega, et siis pdrast jirele
waadata, kumbale poole suurem hulk ji-
rele jadb ja kes siis hadletamise juures
iilekaalu oma kitte saab. Mina tahaks
lubada, et ma seda digust mitte nii ohtralt
ei tarwita, waid tahan peaasjalikult iihe
momendi peale tdhelpanu juhtida ja seda,
mida iitelda tahtsin, woimalikult liithidalt
kokku wotta. Ma palusin dieti ainult sel-
leks sona, et iihte asjaolu alla kriipsutada,
mida senni usudpetuse kaitsjad minu ar-
wates mitte niisugusel miiral ei ole too-
nitanud, kui tarwis on. FEt aga siin libi-
rddkimiste juures iiht ja teist ette on too-
dud, millest mina mitte mooda minna ei
saa, siis lubatagu, et ma ometi kolme asja-
olu siin puudutaks. Ma tahaks seda alla
kriipsutada, mis minu arwamise jirele igal
riikliselt motlejal Riigikogu liikmel tingi-
mata selle kiisimuse oOpetamisel silmade
ces seisma peaks. Koige pealt ei saa ma

seda mitte kordamata jitta, mida siin mit-
mel korral ette on toodud, et meie, kui
demokraatliselt motlejad, ikkagi rahwa-
Lddletamise tagajirgi tihele panema
peame. Kui ma selle kawa kitte sain,
mis meile koju oli kitte saadetud ja sealt
lugesin, et pool osa kommisjoni liigetest
teise ettepanekuga esinesid, siis oli mul
tunne, et siin tahetakse nalja teha, et
rahwahééletamise algatajatele pistet an-
da, mis ehk wahest osalt teenitud oli. Ma
ei saa mitte hiirra Bauer’i arwamist ja-
gada, et rahwahiiletamisele ei woinud ka
keskkoolide-seadust panna. Fi oleks tar-
wis olnud wana seadust lappima hakata,
waid oleks pidanud uus seadus ette pan-
dama, kus molemad kiisimused dra oleks
otsustatud olnud. Pohiseaduse jirele
oleks see tiiesti woimalik olnud. P&hi-
seaduse jdrele on ju woimalik uut sea-
dust rahwahééletamisele panna, milles
kas woi 100 paragrahwi woib olla. Seal
oleks siis lopuparagrahwides ira iitelda
woinud, et kidesolewa seadusega nii histi
alg- kui ka keskkooli-seaduste wastawad
mdédrused muudetud saawad. Et seda
tehtud ei ole, on rahwahiiletamise alga-
tajate siili, aga selle peale waatamata ei
woi meie niiwiisi motlema hakata, et meie
selle hddletamise tagajirjel keskkoole ar-
wesse wotta ei woi — see on minu arwa-
tes liig julge. Meie ei woi ju ometi mitte
oma rahwast nonda rumalana endale ette
kujutada, et ta soowiks usudpetust wii-
kestele lastele algkoolis, kes weel mada-
lal arenemisastmel seisawad, mitte aga
keskkoolidesse, kus lapsed juba palju kiip-
semad on ja suuremate eluliste kiisimus-
tega tegemist teha woiwad. On selge, et
kui see kiisimus oleks rahwahiiletami-
sele ldinud, ka keskkoolide kohta ta tin-
gimata positiiwselt oleks otsustatud ja
seda peaks minu tunde jirele niiiid demo-
kraatlikult motlejad tingimata silmas pi-
dama. Ma ei saa kuidagi wiisi imestust
awaldamata jitta, kuidas siin hirra Trei-
berg — ma ei otsusta kiill mitte iilekohtu-
selt, — nii halwakspanewalt rahwa taht-
misest koneles. Koik need wordlused,
mis tema poolt said ette toodud, ei olnud
kahtlemata mitte tabawad. Seal ei olnud
kiisimus mitte pedagoogilistes metoodides,
mida muidugi rahwas otsustada ei woi,
see jai koik korwale, waid siin taheti
lihtsalt teada, kas rahwas soowib usudpe-
tust woi mitte. Seda kiisimust woib rah-
was ometi otsustada ja kui ta seda on tei-
nud, peab tema tahtmist kindlasti arwesse
wotma,
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Teine moment on see, mida ka siin
juba on alla kriipsutatud ja mis iihtluskooli
pohimottega ja puhtpraktiliste kaalumis-
tega ithenduses seisab. Kujutage niitid
enestele toesti seda ette, mddrane sega-
dus sellega tuleb, kui 1. augustil usuope-
tus algkoolidesse sisse saab wiidud,
keskkoolidest aga wiilja heidetud. Mina
olen ise ka usudpetaja keskkoolides mit-
med aastad olnud ja tean, kuidas sel ajal
lugu oli, kus praegusest seadusest nii
aru saadi, et usudpetust riigi kulul ope-
tada ei woi, kuidas siis lastewanemad
kokku tulid ja suure agarusega teid otsi-
sid selle aine opetamiseks. Ja see saaks
nitiid tingimata siigisel jille korduma, kui
usudpetus peaks kawast wilja jddma.
Missugust moju awaldaks see lastewane-
mate peale parast seda, kui see kiisimus
rahwahiiletamisel ometi pohimottelikult
otsustatud sai ja nemad siiski jille selles
asjas sekeldama peawad hakkama. Pan-
“dakse see kiisimus uuesti rahwahddleta-
misele, oleks 1924 a. algul usuopetus jalle
sees. Kuna see aga kooli korra seisuko-
halt tiitsa lubamata on, sarnaseid muuda-
tusi ja iimberpaigutamisi kawas iga aasta
ette wotta, siis peab sellest tarwilikud
“jareldused tegema ja koneallolew kiisimus
positiiwselt dra otsustama.

Wiimaks kolmas asi, mida mina just
eriti tahtsin alla kriipsutada. Mulle ndib
usuopetuse kiisimus keskkoolide juures
palju lihtsam olewat, kui algkoolis. Alg-
kooli kohta moistan ma weel, kui teisel
arwamisel ollakse. Seal on tdesti suured
raskused, kuidas opetada, kes peaks ope-
tama ja missugusel médral. Ei ole kerge
asi wiikestele lastele neid kiisimusi selgi-
tada. Isegi usuteadlasel on see oige raske
pihkel hammustada. Mina olen ainult
iiks aasta usuopetust 7—8 aastastele las-
tele opetanud, see oli Prantsuse gilimnaa-
siumis, kuhu mind kord kutsuti. Siin jai

aga sarnane tunne jdrele, et see maaratu .

raske asi on, iilesanne, mis palju keeruli-
sem on, kui keskkoolis. Modda minnes
woiksin tihendada, et kord sunnitud olin
haiguse pérast paar néddalat koolitoost
cemal olema, mispirast enda asemele abi-
kaasa saatsin. Hiljem kuulsin laste kéest,
et tema seda palju huwitawamalt olla tei-
nud, kui mina. Igatahes on see nditus,
et usuopetuse kiisimus algkoolides palju
raskem ja tosisem on ja seal usudpetaja
leidmine oige suurt muret teeb. Keskkoo-
lis on lugu sootu teine, seal on igalpool
usuteadlased ametis ja woiwad palju suu-
remal midral opetéo juures oma eritead-
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misi tarwitada ja lastega koiksugu prob-
leemisid arutada. Peale selle on kesk-
koolide usuOpetuse kawa juba seda laadi,
et wabaainet seal rohkem teadusliselt ki-
sitatakse ja kaugeltki = esimeses joones
usulist maiku ei kanna. Seda wiimast ei
taha ma sugugi eitada, seda ei saa iseene-
sest moista korwale jitta ja ei tohigi kor-
wale jadda. lgal usudpetajal on oma usu-
line seisukoht, oma wirw juures, kui ta
asja kiisitab ja see ei saa tema opetamise
wiisi peale mojuta jidda, seda ei saa ega
tohigi tema kuidagi wiisi korwale heita,
kui tema klassi liheb. Aga koige selle
peale waatamata on terwe kéasitamise
wiis niisugune, et meie julgesti iitelda
woime, et siin piris iildhariduslise ainega
tegemist on, mida senni keskkoolide usu-
opetuse tundides ette on kantud. Kui ta
keskkoolidest wiilja jddks, siis kaotaksid
lapsed ka iildharidusliselt seisukohalt nii-
palji, et kahtlemata iikski teine aine seda
tithia kohta tiita ei saa. Olen seda tahele
pannud, kuidas moned ained eritundides
nii puudulikult ette kantud on, et usudpe-
tuse tundides mondagi tdiendada on saa-
dud. Maletan, kuidas keskkooli wiimas-
tes klassides juhtumisi on olnud, et Opi-
lastel niiteks koige wihematki aimu sel-
lest ei ole, mis renaissance on, niisama ei
tuntud mitte neoplatonismi. Ometi on
need niisugused tdhtsad waimlised woo-
lud ajaloos, mida iga haritud inimene
peab tundma, kui ta minewikku ja inim-
konna edukiiku mdista tahab.- Neid on
aga iildise ajaloo tundides nii pealiskaud-
selt opetatud, et opilaste teadmistes Oige
suur tithi koht jarele on jadnud. Neopla-
tonismi kisitamise juures nigin, et isegi
Platost enesest, sellest suurest Kreeka
mottetargast wiimase klassi opilastel
aimu ei olnud. See kodik on ainult niiteks
selle kohta, kuidas usudpetus keskkoolis
haridust taiendab. Kui hérra Treiberg
muuseas ette toi hiarra Tennmann’i, siis
soowitaksin ma talle 1dbi lugeda kas woi
tema raamatu ,,Mooses ja prohwetid®,
siis nieksite, missuguse huwitawa ja laia-
lise materjaaliga meie keskkoolides tege-
mist teeme. Prohwetite kisitamine laseb
pilky heita Hommikumaa waimuelusse ka
wana orientaalilma iihiskondlisi ja poliiti-
lisi siindmusi silmade eest mooda kéia
lastes. See on iiks ala, mis iildise ajaloo
juures enam-wihem korwale jidb. Ma
woiksin, kui seda tarwis oleks, palju roh-
kem weel niidata, kui palju seal kokku-
puutumist on iildharidusega ja kuidas need
tunnid oige palju kaasa aitawad seda
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otstarbet Kkétte saada, mis keskkoolil
olema peaks. Kui siin seda on ette too-
dud, ka muuseas hirra Treiberg’i poolt,
et need woolud, mis usuteadlises ilmas
walitsewad, nii wiga mitmesugused on,
et seal ikka see kiisimus iiles peaks saama
seatud, missugune see usudpetus on, kas
Pold’'i woi Tallmeister’i oma, siis juleeks
ma iihe asja peale tdhelpanu juhtida, mina
arwan nimelt, et need asjad, mis minu
nimega Eestis fihendusesse on wiidud, su-
gugi mingisugune fiilesleidus ei ole, mida
woiks Tallmeister’i usuks nimetada, waid
mina olen lihtsalt tdhelpanemist juhtinud
nende elementaarsete asjade peale, mis
usuilmas ammu juba 1dbi tunginud ja iildi-
selt wastu woetud on. Kui aga kirikuelus
niisugune konserwatiiwne wool walitseb,
nagu meie seda kirikupiewade ja kong-
ressidega iihenduses tundma oleme Oppi-
nud, siis peaks iimberpoordult nendel, kes
tahawad, et sarnane wool wboitu oma
kitte ei saa, piiiideks olema, usuopetust
keskkoolides alal hoida, et nendel, kes
uuemate uurimiste tagajirgedega koosko-
las on oma waadete poolest, woimalik
oleks meie noorsugu neis kiisimustes
orienteerida. Kui teie usudpetuse kesk-
koolist wilja heidate, siis korraldab kirik
ta tingimata ise, selleks jitkub tal joudu,
nii nork tema ei ole, seda woin ma kind-
lasti iitelda, ja tagajirg on see, et just
need, kelle wastu teie woidelda tahate,
noorsoo oma moju alla wotawad ja neid
tagasikiskumise waimus kaswatawad.
(P. Treiberg (sd): Rahwas ta-
hab wanameelset usudpetust)
Ma kriipsutasin ju juba esimese jao juu-
res alla, et seda ei jita meie mitte rahwa
otsustada, missugune see usudpetus peab
olema. Rahwa asi on iitelda, et ta usu-
opetust soowib, pedagoogide, asjatund-
jate eesdigus on aga dra midrata, mida ja
kuidas nemad seal dpetada tahawad. Meie
ei ole ju mitte selleks siin koos, et kiriku-
pdewa soowe tdita, waid meie iilesanne
on siin riikliselt seisukohalt kiisida, mis
on otstarbekohane, et meie rahwale head
haridust anda. Siin ei saa meie muidugi
rehkendada koiksuguste waadete ja woo-
ludega, waid meie piilid peab olema jdu-
dumodda seda teha, mis riiklisest ja
rahwuslisest seisukohast meil peda-
googiliselt ja metoodiliselt oige niib
olewat. Utleksin tGesti, et selle joone
peal meil midagi karta ei ole. See
wool, mida mina kirjas olen awaldanud,
on usuteadlises ilmas libi tunginud, fakul-
teet seisab {ildiselt sellel seisukohal, koik

fakulteedi liikmed iilikoolis on just selle
halekuulsa protestantismi wiljaheitmise
wastu hddletanud, see on iildiselt teada,
ja kui niiiid sarnased fakulteedi liikmed
tulewasi usudpetajaid ette walmistawad,
siis ei saa praegune olukord kaua kesta.
Warem ehk hiljem satuwad usuodpetajad
ikkagi nende moju alla ja see, mida nemad
edaspidi koolidesse wiiwad, ei ole mingi-
sugune obskurantism, nagu seda ehk
pracguse seisukorra juures karta woiks.
Neid asju ei saa kinni pidada mingisu-
guste kongresside otsustega, waid need
on asjad, mis ikkagi teaduslikult 1ibi on
tunginud ja sellepdrast hiiletage just
selle poolt, et usudpetus saaks keskkooli-
desse wiidud, et siis seda rohkem woima-
lust oleks nendel, kes tdesti piiiiawad
teaduslisel korgusel olla, noorsugu tut-
wustada suurte elukiisimustega, usu ja
kolbluse probleemiga selles walguses ja
sihis, mis niiiid teaduseilmas walitsemas.

R. Penno (as.): Lugupeetud rahwa-
saadikud! Kui mina siin sona wotan, siis
oieti nende wiidete tagasitorjumiseks, mis
siin usudpetuse pooldajate poolt esile
toodud. Siin tdhendati lugupeetud peda-
googi hdrra Bauer’i poolt, et kui wair-
nihtused ka teistel opeainete aladel on,
nédituseks joonistuses, kus iiks nii Opetab
ja teine naa, et siis mispirast ei woi see
ka usuOpetuses nii olla, kuid igatahes
mina sarnast usudpetust nii ja naa enesele
kiill ette kujutada ei oska. Minu arwa-
mine on, et kui midagi tahetakse anda,
siis peab sellel kindel kawa ja siht olema.
Siin toodi nditusi wiljamaalt, awaldati
wiljamaalaste imestusawaldusi, mispi-
rast meil usudpetuse asi nii terawaks on
ldinud. Igatahes ei wastatud mitte, mis-
parast see usuopetuse kiisimus meil nii-
sugusesse terawasse seisukorda on sattu-
nud. Minu drandgemine on, et see tera-
wus on tekkinud just nende iseiralisest
tagurlusest, kes selle opetuse kandjad
peaksid olema. Meie usudpetajate tagur-
line poliitika on odieti see, mis usudpetuse
asja meil nii kaugele on ajanud. Kui siin
tdhendati, et Prantsusmaal jesuitism see
oli, mis usudpetuse koolidest wilja wiis,
siis iitlen mina, et just Harald Pold’i ja
tema kaaslaste poliitika on see, mis pele-
tab meilgi usuopetuse koolidest wilja. Fi
saa igatahes konstateerimata jitta seda,
et meie kiriklased, kui nad asuksid edu-
meelsete seisukohale ja kui nemad tém-
baksid seda joont, mida meil Eestis tun-
takse ,, Tallmeister’i joonena®, siis igatahes
oleks see kiisimus palju lihtsam ja siis



woiksime julgemini siin selle kaudse
rahiwa tahtmisega rehkendada. Siis, woib
olla, ei tekiks ka niisuguseid waidlusi,
nagu siin meil praegu. Kindel on minul,
et need tagurlised kirikutegelased kind-
lasti selle uue seaduse labiwiimisel kesk-
koolides usudpetuse kiisimuses saawad
wiiga suurt moju awaldama ja see moju
ei saa mitte olema positiiwne, waid nega-
tiiwne. Ja sellepirast on minul selge, et
selle kiisimuse otsustamisega igatahes ru-
tatud on. Nii, nagu siin ndidati, ei ole
alekoolis selge, missugusel kujul ta sinna
tuleb. See seadus on kieliigutus teatawa
rithma poolt. See on kdeliigutus, et néi-
data, et waadake, meie teeme seda. Mina
arwan, et see kiisimus pole mitte rutuline
ja selle otsustamisega nii rutata ei oleks
maksnud. Igatahes oleks pidanud weel
wihe kannatama, et ndha, missuguse
kuju omab usuopetus algkoolis ja siis
selle jirele oleks wast woidud seadust
wastu wotta. Niisugusel selgusetusel, mis-
suguse kuju ta omab; on seal Tallmeis-
ter woi Harald Pold domineeriw, saab ta
konfessionaalne woi interkonfessionaalne,
— ei saa mina igatahes mitte poolt hdd-
letada. )

~ K. Ast (sd): Arutusel olew seadus-
eelnou on lausa nagu selleks loodud, et
unesti piaewakorrale kerkiks koik need
pohimottelised waidlused, mille iile meie
kuulsime  koneldawat rahwahddletamise
paewil. Uhtlasi ei padsenud konelejad ka
mooda rahwahiiletamise erikaalu hinda-
misest. Minu seltsimehel rkl. Treiberg’il
oli juhus pika niitusterea waral toendada,
et ka rahwahdiletamine weel mingisugu-
seid tihta taewast maha toonud ei ole.
Tuletame ainult meelde missugustel mo-
titwidel ja missuguste hadledigusliste ko-
danikkude hulkade toetusel usudpetus
kooli toodi. Seda whoisite tdhele panna
kas hailetamisel, ehk jille niha hddleta-
mise andmeid waadeldes. Teie wdisite
tihele panna, et inimesed, kes mitte tar-
wilikuks ei pidanud koigil eelmistel wa-
limistel hidletamisele minna, niiiid wilja
olid tulnud. Hailetamisele olid ilmunud
iile 99 a. wanad karkude najal. Seda tuli
nii mitmetes walimisjaoskondades ette.
Kuid see ei konele mitte usuopetuse kooli
toomise kasuks. Rahwahédletamine pani
liikuma inimesi, kes wanaduse woi aru-
saamise puuduse tottu poliitilises elus ei
tegutse. Ka seda ei saa teie mitte salata,
et usudpetuse poolt hddletajate arw iildse
mahajidanud maakondades sootu suurem
oli, kuji rohkemarenenud maakohtades ja
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- wastu woitlema.

waldades. Ainult kaks juhtumist woib
konstateerida, kus mahajddnud wallad
usudpetuse wastu ilmatu suured protsen-
did haali andsid. Nendes waldades on
teadupidrast palju - baptiste ja teisi usu-
sekte, kes ka usudpetuse wastu olid. Ul-
dine pilt on aga see, et seda rohkem hai-
letati usuOpetuse wastu, mida arenenu-
mad hailetajad olid. =
Usudpetuse hddletamise algatajad ka-
sutasid koik woimalused #ra, et hiéleta-
mise heaks kihutustood teha. Selleks tar-
witati ka kantslid kirikutes ja puldid pal-
wemajades. Ka ajakirjanduses tehti ki-

hutustood, wilja arwatud moned wiikse-

mad ajalehed. Sarnase kihutust60o kaas-
abil otsustati tihtsat pedagoogilist Kkiisi-
must. Ma tahan ¢elda, et usudpetuse
puhul osati iiles liiia muidu lilkumatu kiht
kodanikka ja nende abil otsustati siis tah-
tis pedagoogiline kiisimus. Ei olnud oieti
ithtegi demagoogilist abinou, mida tarwi-
tamata oleks jietud. Nii ndituseks mile-
tame wiga histi, kuidas ithele osale koige
wabameelsemaid motteid pakuti, lubati
nendele usudpetuse andmist sootu uuele
alusele seada, sealsamas aga teistele hul-
kadele teise kiega sootu muid lubadusi
wilja jagati, sootu teistsuguse iseloomuga
lubadusi. Mitmed ajalehed, kes usudpe-
tuse kooli seadmise poolt kirjutasid, sele-
tasid iihtlasi, et wana usudpetuse, hariliku
Luteri katekismi tuupimine mitte enam
maad ei woi leida. Muuseas seletas Tartu
. Postimees*, Eesti suurem ja wanem pie-
waleht mitmes juhtkirjas, et usudopetus tu-
leb uuele, reformeeritud alusele seada.
Samal ajal oli aga Tallinnas kirikupdew,
teine woi esimene, kus enamus nende
meeste kies oli, kelle juhtmdte on, et
mdistus on kuradist, ja kes iitlewad, et
uskudewaheline opetus — interkonfessio-
naalne usudpetus — ei ole iildse mitte
gsudpetus ja tema wastu peame kui kuradi
Nii, et olid koik moju-
awalduse abinoud kdima pandud. Uhelt
poolt anti nendele, kes wana usuopetust
mitte enam ei soowinud endisel kujul, lu-
badus usudpetuse andmist uuele alusele
seada. Teiselt poolt aga oeldi teisele kar-
jale, keda truuks karjaks arwati, ja
kellest arwati, et tema uut motelda
ei tohi, et tema oma moistuse peab
jra hiwitama — sellele karjale oeldi:
meie tahtmine on see, et koik peab
endiseks jidma ja kui on usudpetus, siis
oigu usudpetus. Weel rohkem, nagu pi-
rast teatawaks sai, olid libirddkimised ka
teiste usuesitajatega enne rahwahéileta-
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mist kdimas ja ka nendele ei ole tarwi-

likka lubadusi enne rahwahiiletamise
teokssaamist andmata jaetud. Miletate
wist, kuidas iiks Wene preester awalikult
ajalehtedes teatas, et niisugusel juhtumi-
sel, kui usudpetus selle programmi-jirele
koolis teostataks, nagu seda enne tehti,
siis Kreeka oigeusulised ei tohiks juba
oma usutunde péirast rahwahiiletamise
puhul usudpetuse kooliwiimise poolt hii-
letada. See waimulik oli nihtawasti li-
hemas kokkupuutumises luteriusu waimu-
likkudega sellele kindlale teadmisele tul-
nud, et kuigi rahwahiiletamise ajal ar-
mastatakse liberaalseid noote wétta, siis
pdrast rahwahdidletamist wiiulile sootu
teised noodid antakse.

Pérast ndgime, et selle waimuliku ar-
wamine koigiti pohjendatud oli.

Mis on siis usudpetuse kooliwiimine ?
Kui meie wastu wotaks selle seaduse, mis
siin esitatud, siis ei iitle see seadus mis-
kit muud kui, et usudpetus tuleb keskkooli
wiia, aga missugune usudpetus, sellest ei
lausu eelnou sonagi. Ja kuna sest sona
ei lausuta, siis peame meie ainult -hea
usu peale wilja minema. Usudpetuse
kooliwiimiseks ei ole mingisuguseid was-
tawaid eeltoid tehtud, ei ole weel raama-
tuid triikitud ega Kkirjutatud, usudpetuse
kawa ei ole wilja tootatud. Missugune
saaks siis niisugustel tingimistel usuope-
tus koolis olema?

Kas jidetakse usudpetuse andmine iik-
sikutes koolides usudpetuse andja méai-
rata, woi loodetakse weel enne siigiset
mingisugust iildmddrust maksma panna,
mis koigi koolide kohta kiiks? Aga kui
ka pannakse sarnane iildmidrus maksma,
siis ei saa see ometi mingit rewolutsiooni
sennises usuopetuses korda saata, waid
kuna koik eeldused uue reformeeritud
usuopetuse jaoks puuduwad — siis ilm-
tingimata ja iseenesest moistetawalt jidb
usuopetuse andmine koolides iildistes
joontes endiseks; Opetama hakkawad
wanad koolmeistrid, kes moistawad ainult
seda usudpetust opetada, mida neile enes-
tele Opetati. Peale selle kujuneb see usu-
opetus, nagu meil juhus oli juba rahwa-
haddletamise ajal tdendada, peaasjalikult
iihe, nimelt meie riigis leiduwa suurema
usu Opetamiseks. Teie ei saa ju ometi
koigis koolides koigile nendele, kes soo-
wiwad oma usutunnistuse jirele usudpe-
tust saada, seda anda. Meil leidub enam-
wihem igas koolis, nii histi alg- kui ka
keskkoolis, wiga mitmest usutunnistusest

nakse, peab kandma seaduse kuju.

opilasi, ja siis tahaks ma teada, kuidas
korraldab haridusministeerium opetuse
andmist - Kreeka-katoliku ehk Rooma-
katoliku usulistele, kui koolides ainult
iiksikud nimetatud opilased leiduks: kui-
das tahab ta seda praktikas libi wiia? Ta
peaks koigist koolidest kokku koguma
opilased usutunnistuse jirele ja siis sarna-
sed erilised koolid moodustama, kuid seda
haridusministeerium wististi tegema ei
hakka ja sellepérast on selge, et koik opi-
lased ei saagi ei alg- ega keskkoolis, kuigi
nad soowiks, oma usudpetust dppida, kuna
kooli jidb see usubpetus, mille usutunnis-
tusest Opilasi koige rohkem leidub. Ja
nii on enam kui selge, et usudpetuse kooli-
toomine, olgu niitid keskkoolis woi alg-
koolis, kujuneb meie maal leiduwa suu-
rema usutunnistuse opetamiseks.

Kui meie oma pohiseadust sel puhul
tahaksime arwesse wotta, siis leiaksime,
et see meie pohiseaduse jirele mitte luba-
tud ega oOigustatud ei ole. Uhte peab
ometi fiitlema: et rahwahiiletamisega
meie pohiseadusse ei ole mingisugust
muudatust kantud. Eesti wabariigi pohi-
seadus {itleb, et ei woi kedagi takistada
uskumast, ja teisest kiiljest — ei woi ke-
dagi sundida iihe usutunnistuse woi iihe
koguduse kasuks kohustusi kandma. Kui
aga need, kellel korda liks usudpetust
algkoolidesse sisse wiia, niiiid motlewad,
et nad endale Giguse on saanud ka Festi
wabariigi pohiseaduse wastu ,takka
iilesse liiiia“, siis on see lausa eksitus.
Seda oigust ei anna neile rahwahisleta-
mise tagajirjed weel mitte. Rahwahii-
letamise tagajirgede kohta woib elda, et
Eesti rahwas on kindlat soowi awalda-
nud, et usudpetus algkooli toodaks, kuigi
kiill sellekohast seadust rahwahiiletami-
sel mitte wastu woetud ei ole. (Naer
kristlik-rahwaerakonna koh-
tadel) Kirjutage seda, austatud hirrad
kristlased, endale nina peale, et teie koi-
ges oma kiriku kanoonide tundmises, oma
jesuitismis ja muus ometi niigi palju ei
ole suutnud teha, et oma motlemisaparaati
rahwaalgatuse seaduse wiljatéotamiseks
kokku wotta. See dokument, mis meile
rahwahéidletamisest piranduseks jii, nii-
tab ainult seda, et teatud hulk Eesti wa-
bariigi kodanikka soowib usudpetuse alg-
kooli seadmist. Seal seisab, et ,N. N.“
walla kodanikud nouawad seda ja seda,
kuna aga wastaw seadus iitleb, et iga asi,
mis rahwahédiletamisel otsustamisele %an-

ee,
moodunud rahwahddletamisel

mis meil
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wastu woeti, see dokument ei kanna
mitte seaduse kuju ja nii ei tea, mida selle
dokumendiga oieti peale hakata. Aga see
on wormikiisimus, nii et sellest woib ka
mooda minna. Igatahes hiddletas rahwas
selles mottes, et algkooli tuleb usuodpetus
sisse seada. Kuid see ei iitle weel mitte,
et meie pohiseadus oleks timber liikatud
ja et meil digus oleks usudpetuse kiisimu-
ses pohiseaduse wastu talitada. Sarnast
Gigust ei anna moddunud rahwahééleta-
mine mitte.

Teil on digus rahwahiiletamise taga-
jarjel usudpetust kooli seada, nimelt rah-
wakooli, aga see usudpetus, mida teie
rahwakooli toote, peab sarnane olema, et
tema mitte meie pohiseaduse wastu el
kiiks; tema woib olla ainult sarnane usu-
opetus, mida teie ise olete ristinud inter-
konfessionaalseks. FEi ole lubataw, et siin
ithe usutunnistuse kasuks riigi kulul, see
on — kodanikkude kulul, wiljaminekuid
tehtaks. Niikaua, kui haridusministeerium
woi moni teine asutus, kelle hooleks see
antakse, ei ole esitanud kindlat usudpe-
tuse kawa, niikaua, kui meil weel ei ole
tarwilikka opewahendid woi raamatuid,
mis selle sisseseatawa usudpetuse jaoks
“oleks loodud, niikaua ei saa teie, hdrrad
kristlased, mitte nouda, et usudpetus kooli
toodaks. (Wahelhiiiided: Rahwas
nouab) Rahwas pole muud midagi
noudnud, kui et usudpetus tuleb algkoolis
teostada — ja seda teostatakse. Rahwa-
hazdletamine ei iitle mitte, kas seda tuleb
homme, tunahomme woi koguni mone
aasta pirast teha. See on Riigikogu, see
on haridusministeeriumi, see on teiste ha-
ridusasutuste asi korraldusi luua ja asju
nii arendada, et meil ilma pohiseaduse
wastu eksimata woimalus oleks usuope-
tust algkooli tuna. Praegu neid woima-
lusi ei ole, ja kui teie niilid usuopetuse

kooli toote, siis toimetate 0ige hoolimatal
kombel FEestis makswa poOhiseaduse
wastu.

Hirrad kristlased, nimelt hirra Raud-
kepp, leidis tarwiliku olewat meie poole
poorata ja meelde tuletada, et meie de-
mokraadid oleme ja ei pea mitte 17. ok-
toobri meeste kombel talitama, kes luba-
sid, aga lubaduse jille tagasi wotsid. Ma
arwan, et hirra Raudkepp’il wihe poh-
just oli just meie poole pdorata, sest sot-
sinaldemokraadid ei ole weel midagi luba-
nud, mida nemad pérast tithistanud oleks;
aga ma juhiksin just hirrade kristlaste
tihelpanu selle peale, et nemad 19. weeb-
ruaril, rahwahiiletamise eel wiga palju

liberaalseid asju lubasid. Sellest ei taha
nad enam kuuldagi. Oma hiljutisel kiriku-
kongressil, mis tdnawu peeti, arutasid
nad kiisimust, missugusele alusele tuleb
usudpetus koolides wiia. Palju hddli kos-
tis selle poolt, et meie oleme luteriusu rah-
was ning loomulikult peab luteraani Ope-
tus maksma. (Wahelhiiiie: Eksite!)
Mina muidugi kongressil ei olnud, kuid lu-
gedes ajalehti, mida kiill autentliseks alli-
kaks ei saa pidada, olen sealt neid motteid
leidnud.

Wormilikku 0igust usudpetuse kesk-
kooli toomiseks rahwahédiletamine ei an-
nud. Selle peale oli ju tdhendatud, et
ralrwahiiletamine annab Oiguse usuope-
tuse toomiseks algkooli ja mitte rohkem.
Oeldakse, et kui meil usudpetus algkoolis
olemas, teatawasti on meil iihtluskool, siis
peaks ta ka keskkoolis olema. Pean too-
nitama, et ithtluskool weel seda ei té-
henda, et Opeaine, mida esimesel aastal
ornima hakatakse, peab Opekawasse
jadma kunui opilane koolist lahkub; nditu-
seks ilukirjutamine, mis esimestel Kooli-
aastatel opetatakse, kas teie siis seda ka
kunni 8-da keskkooliklassini tahate oOpe-
tada? Lugu seisab selles, et usuopetuse
sisseseadmine keskkoolis sootu keeruli-
sem on, kui algkoolis. (Wahelhiiii-
ded: Palju kergem!) Mina ei ole
kiill usudpetuse koolidpetaja ega saagi sel-
leks, kuid iitlen, et ta raskem on nimelt
selle poolest, et keskkooliopilaste juurde
ei tohiks minna liig primitiiwse Oneta-
miswiisiga. Ka algkoolis ei ole hea, et
teie seal lastele primitiiwseid usulikka
kujutusi ette maalite. Kuid algkoolis on
see siiski rohkem sallitaw, kui keskkoo-
lis. Kui teie soowite keskkoolis taga-
jarjerikast usudpetuse andmist teostada,
on enam kui selge, et usudpetuse kawa
kokkuseadmine, usudpetuse kawa leid-
mine keskkooli jaoks palju rohkem

_aega nouab, kui ta seda algkooli juures

nouda woiks. FEi oleks mitte rumalasti
tehtud, kui teie esialgu dra ootaksite, mis
tagajirgi usudpetuse koolitoomine algkoo-
lis annab. Ajajooksul katsuksite wiélja
tootada wastawa oOpekawa keskkoolide
jaoks.

Ma kuulsin, et keegi Kkiisis, kas meie
siis poolt oleksime. Ma ei iitle, et meie
siis poolt oleksime, kuid igatahes oleks
meil siis wiahem pohjust wastu olla, kui
praegu, sest praegusel kujul usuopetuse
koolitoomist ei luba isegi pohiseadus.
(Paremalt poolt: Rahwas wdib
pohiseadust muuta) See on ju
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wiga woimalik, et kui teie oleksite wae-

waks wotnud asja teistwiisi korraldada,
ning oma seaduseelnoule annud, rahwa-
hidletamisele pannes, pohiseaduse muut-
misseaduse kuju, et ka siis oleks see wastu
woetud. See on ju koik wiga woimalik;
aga teie ei ole seda mitte teinud ja nii-
kaua, kui meil pohiseadus praegusel ku-
jul maksab, niikaua peate teie ka seda
pohiseadust austama. :

Mis niiiid usu ja moraali kiisimusse
puutub, siis ei maksaks oieti selle kohta
sona wotta, sest sellest on dige palju ko-
neldud. Aga et siin seda kiisimust eriti
puudutati ja ka teisi maid niitusena ette
toodi, siis ei raatsi ka mina sellest tihele
panemata moodda minna, isedranis weel

sellepirast, et mul juhus oli tdhele panna.

et meie diplomaatlises looshis meie esi-
taja Pariisist, hdarra Pusta, istus. Ta oleks
waga imestanud, kui keegi teie hulgast
oleks sdandanud toendada, et Prantsuse
wabariigi kodanikkude moraalne tasapind,
riigitruudus ja kodaniku kohusetunne
oleks tollest ajast saadik langema haka-
nud, kui Prantsusmaal usudpetus koolist
wilja heideti ja-kirik riigist 1opulikult la-
hutati. Lahtipuhkenud ilmasoja ajal ni-
gime, et Prantsuse wabariigi kodanik
wiga kohusetruu oskab olla ja oma riiki
hinnata, ning oma kodaniku kohuseid
waga hdsti tditis. (Wahelhiiiie pa-
hemaltpoolt) Teil on dicus, et meie
kristlased oma kohuste peale hoopis ker-
gemalt waatawad, kui need usuta koolis
kaswatatud prantslased. FEi taha nime-
tamata jdtta, et meie kristlikkude moraal
wiga imelisel kujul ilmsiks tuli just prae-
guse Riigikogu walimiste ajal, nii et nende
nimekirju oldi sunnitud isegi prokurdori
kitte toimetama. Ma ei tea, kui palju
sarnaseid juhtumisi ette tuli, kuid kui
oleks tahetud pedant olla ja kui Riigikogu
jubatus oleks tahtnud selles asjas nii oelda
kristlikkude moraali awalikkuse ette tuua,
siis oleks neid nimekirju palju rohkem
prokur66ri juurde toimetatud, ning olek-
sime ndinud kristlaste moraali lahtipuh-
kemist tédies lopsakuses. See moraal ei
keelanud woltsimast ega ka teisi woltsi-
misele awatlemast. (Paremaltpoolt:
Kohus pole oma otsust weel
teinud.) Kohus ei ole kiill otsust weel
teinud, wast ootame selle dra, aga teiste
nimekirju ei ole ometi mitte sarnaste siiii-
distuste péarast prokur6ori juurde toime-
tatud. Teie ei wabastanud tina kommu-
nisti wangist, olgugi kiill, et kohus ei ol-
nud tema kohta otsust teinud.

Oieti olen korwale kaldunud oma sele-
tustes ja et selle kiisimuse kohta oige
palju koneldud on, siis heidan ma mo-
raali ja usukiisimuse korwale, ja tahan
weel liihidalt kokku wotta seda, mida teie
minu  seletusest juba pidite jireldada
woima. Ma tahan delda, et esiteks ei ole
rahwahéiletamisel mitte mingisugust sea-
dust wastu woetud, mille pohjal usuodpe-
tus iseenesest oleks juba kooli kantud.
Teiseks on rahwahiiletamisel wastu woe-
tud soowiawaldus ainult algkooli kohta,
mitte keskkoolide kohta. Kolmandaks
olete teie rahwahiiletamise eel ise sele-
tanud, et teie usuOpetust mitte niisugusel
kujul, nagu teda enne anti, ei motle enam
kooli seada, millest meie jdreldama pi-
dime, et usuopetus koolidesse sisse sea-
takse sarnasel kujul, et ta mitte meie po-
hiseaduse wastu ei kidi. Kui aga niiiid
usuopetus selle seaduse jirele, mida meie
tdna siin arutame, kooli wiiakse, siis kiiks
tema ilmtingimata meie pohiseaduse
wastu.

Et niiiid inimesed, kes iihelt poolt meie
pohiseadust niisuguseks seaduseks pea-
wad, mille austamist nad teistele oskawad
kiill peale sundida, selsamal ajal aga ise
walmis on seda pohiseadust, kuigi kowe-
rate teede kaudu, rikkuma, siis on see
muuseas ka iiheks tunnuseks, et usudpe-
tus, mida teile kahtlemata opetatud on ja

millesse teie isedranis kiindunud peaksite

olema, mitte ei ole teie eneste moraalset
pinda kes teab kuisugusele imetlewale
korgusele tosta suutnud. Sellepirast ar-
wame meie ka, et usudpetuse koolitoo-
mine iildse neid tagajirgi anda ei woi,
mida teie kuulutate, ja meie arwame iildse,
et teie, mu héirrad, oma moraaliga olete
pedagoogilistes Kkiisimustes kiill Kkitsed
karneriteks. (L. Raudkepp (kristl):
Suurepirane!)

Juhataja K. Wirma: Et koosolek
iile kahe tunni on kestnud, kuulutan 10-
minutilise waheaja.

Waheaeg algab kell 9.20 minutit.

Peale waheaja jdtkub koosolek kell
9.40 minutit.

Koosolekut
Raudkepp.

Sekretddri kohal sekretddr T. Kalbus.

juhatab  abiesimees L.

J. Jans (sd.): Austatud rahwaesita-
jad! Mina teen pikkade konede jirele
kédesolewa kiisimuse kohta ainult moned
lithikesed mirkused. Mina leian, et kuigi



125

PROTOKOLL NR. 3

126

on palju raigitud, aga moned tdhtsad mo-
mendid on siiski nagu korwale, teise
plaani peale jietud. Millepdrast on oOieti
woitlus usudpetuse wastu iildse kultuur-
ilmas iiles kerkinud? Ma leian, et see on
kultuuriwoitlus, Kulturkampf, see on
woitlus inimlise motte wabastamise eest.
Ma ei hakka siin ajaloolisi nditusj kirik-
laste woitlusestwaba, teaduslise motle-
mise wastu tooma, waid iga haritlane
woib kiillalt siindmusi meelde tuletada,
kus kirik on inimlise motte arenemist ta-
kistanud, on palju suuri motlejaid surma
saadetud ja kohtu ette wiidud, et takis-
tada nende motete laialilagunemist. Usu-
mehed on terwe ristiusu ajaloo jooksul,
kui ristiusk sai riigiusuks, seisnud jouka-
mate, see on walitsewate kihtide ridades
ja on suurte rahwahulkade kurnamisest
osa wotnud. Piiskop Berthold’ist peale
kunni senniajani on ka meie opetajad, nii-
hasti katoliku preestrid kui luterlased, wa-
litsewate kihtide ddrmistes parempoolse-

tes ridades seisnud ja otse selle tottu on

wastolu kirikuesitajate ja nende poolt
kuulutatud usudpetuse wastu tekkinud.
Usudpetus muudeti poliitiliseks walitse-
mise abinduks ja Kristuse opetusest, mis
hulkadele iihediguslust- kuulutas, midagi
jarele jaanud ei ole. Kui sai woimalikuks
woitlus hulkade poliitilise ja sotsiaalse
wabastamise eest, siis tuli see woitlus
sihtida esimeses joones kiriku ja usuope-
tuse wastu, mis ei olnud enam usuopetus
selles mottes, kui meie seda uues testa-
mendis leiame, waid tdiesti poliitiline ope-
tus, mis toendas, et kes orjama on pan-
dud, see orjaku heameelega. Ja just sel-
lelt seisukohalt, kultuuri, hulkade sot-
siaalse wabastamise seisukohalt woitle-
wad ka sotsiaaldemokraadid usudpetuse
ja kiriklaste wastu. Mina leian Kkiill, et
praegu, kus woimalik on usuGpetuse kuu-
lutamise korwal ka teisi motteid awal-
dada, kus ei ole, nagu enne, mil wiljas-
pool kirikut ei tohtinud midagi usu wastu
ette tuua, takistusi awalikult wddrope-
tusi arwustada, woitlus usudpetuse parast
oma terawuse on kaotanud. Loodustea-
dus usudpetuse korwal koolis teeb oma
t66 inimlise- motte arenemise alal. Need
on kaks tiiesti iiksteisele wastu kdiwat
asja — usuopetus ja praegune loodustea-
dus, ja nende wastolu usumehed korwal-
dada ei saa. Ajajooksul muutub usuope-
tus iseenesest. Kuid ma leian, et kuna
hulkade keskel walitseb weel see motte-
ilm, mis enne rewolutsiooni meie kiriku-
esitajate poolt sinna kantud, et on weelgi

woimalik usudpetust kurjasti tarwitada
poliitilise ja sotsiaalse surwe mottes, siis
see kartus sunnib sotsiaaldemokraate
tiaiesti eitawal seisukohal usudpetuse koo-
liwiimise wastu oléma ja selle wastu woit-
lema. Meil on programmis niisugune sei-
sukoht, et usudpetus on iga sotsiaaldemo-
kraatlise partei liikme eraasi. Meie par-
teis on usklikka inimesi ja otsekohe usu-
opetuse kui kolblise kaswatuse abindu
wastu meil ei oleks pohimottelikult tar-
wis woidelda, kuid ma tdhendan, et meie
kiriku esitajad on meie ajaloo algusest
peale istunud mitte rahwa hulgas, seal,
kus Kristus omal ajal wiibis, waid walit-
sewates ringkondades, ja see on see wast-
olu, mis pahemat ja paremat tiiwa ja eriti
sotsiaaldemokraate ning Kkiriklasi iikstei-
sest lahutab.

W. Hasselblatt (saks.): Meine
Herren Abgeordneten! Auch die deutsch-
baltische Fraktion vertritt die Anschau-
ung, dass das Resultat des Referendums
iiber den Religionsunterricht in den Volks-
schulen uns Veranlassung gibt, das Mit-
telschulgesetz durch die Einfiihrung des
Religionsunterrichts zu ergénzen. Es
wire ja auch zu mirkwiirdig, wenn im
nichsten Semester der bis hierzu erteilte
Religionsunterricht in der Mittelschule
aufhoren sollte, gerade jetzt nach
diesem Referendum. Wenn wir bei rich-
tiger Auffassung des Volkswillens an die-
sen gebunden sind, so sind wir aber nicht
gebunden an die Form, in welcher er zum
Ausdruck kam. Denn es wire vielleicht
auch eine andere Fassung des Gesetz-
projektes betr. den Religionsunterricht in
den Elementarschulen angenommer wor-
den, welche mehr programmatischen
Anstrich gehabt hiatte. Wir wéren daher
in der Lage, den Religionsunterricht in
anderer Fassung in die, Mittelschulen ein-

zufiihren, als dies in der Volksschule ge-

schah wenn wir namlich der Ansicht sein
sollten, dass wir mit vorliegenden Fas-
sung dem § 11 des Grundgesetzes nicht
geniigen, wie die Gegner des Gesetzpro-
jektes das finden.

Dabei kommen wir zur Frage, wer im
Sinne des Grundgesetzes der Auftragge-

ber des Religionslehrers sein soll. Die
Gegner meinen — der Gesetzgeber. Mir
will das nicht richtig scheinen. Die Aui-

trageeber. sind Staat, Kirche und Familie,
welche alle dem Religionsunterricht ge-
niigenden Spielraum geben bezw. fordern.
Von diesen drei sozialen Organisationen
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ist der Staat die umfassendste. In ihm
miissen Menschen mit verschiedenem
Fiihlen und Deken friedfertig nebeneinan-
der wohnen und wirken koénnen. Solange
die verschiedenen Geister ihn in der Aus-
iibung seiner wichtigen Aufgaben nicht
hindern, kann und soll er sie wirken las-
sen, sonst droht Verknodchrung im geisti-
gen Leben einzutreten. Der Staat kann
verschiedene Ziele fiir die sittliche reli-
giose Erzihnung nebeneinander dulden
und soll sich nicht in den Dienst einer
einzelnen kirchlichen Parteirichtung stel-
len. Nun die Kirche. Selbstverstindlich
spricht die Gemeinde, die sich zu einer
Konfession bekennt, damit zugleich der
Schule gegeniiber die Forderung aus, dass
das heranwachsende Geschlecht fiir die
gleiche Gesinnung und das daraus erwach-
sende Bekenntnis erzogen wird. Fassen
wir aber die Kirche immer nicht als ein
ausseres Organ, sondern als ein vom Zu-
sammengehorigkeitsgefithl getragene Ge-
nieinde von Glaubigen auf, so vertiefen
sich auch die Aufgaben des Religionsun-
terrichts, und die Gebundenheit an die
Kirche muss eine innere sein. Die dritte
soziale Organisatsion ist die Familie. Der
Religionsunterricht muss auch an die An-
shauungen und den Alltag des Familien-
lebens ankniipfen. Die Aufgaben, die der
Religionsunterricht zu erfiillen hat, lassen
sich nicht in Paragraphen fassen. Diese
konnen nicht die notigen Voraussetzungen
schaffen, ein geeignetes Lehrerpersonal
und einen Lehrplan bereitstellen, die den
Religionsunterricht zu dem gestalten las-
sen, was er sein soll, Erziehung zu reli-
giosem Bewusstsein und Bekenntnis, zur
Kraft, sittlicher Unvollkommenheit entge-
gentreten zu konnen. Die Schaffung die-
ser Voraussetzungen ist nicht Aufgabe
des Gesetzgebers, jedenfalls nicht pro-
grammatische, sie kann nur das wirkliche
Leben geben, sonst laufen wir tatsidchlich
Gefahr, in Verfassungswidrigkeiten zu
geraten. :

Wenn die Gegner des zu verhandeln-
den Qesetzprojektes wirklich positiwe
Wiinche vorgebracht hitten, so liessen
sich diese Wiinsche gerade bei einer so
weiten Fassung des Gesetzes erfiillen,
und wenn Sie in Zukunft die Verletzung
des § 11 des Grundgeseztes fiirchten, so
steht Thnen ja die Moglichkeit zu, auf

solche durch Interpellatsionen zu rea-
gieren.
Th. Tallmeister (rhws. w.):

Hérra Ast iitles siin, et need, kes rahwa-

_Opetaja usudpetuse tunnis

hidletamisel usudpetuse poolt kiisid hid-
letamas, olid 99 aastat wanad, kiisid kar-
kudega ja olid koik ajast mahajidnud ini-
mesed. Selle wastu mina ei hakka siin
waidlema. Waihemalt selles walimise
ringkonnas, kus mina hiiletamas kiisin,
oli tuba sel korral rahwast tiis, kes koik
noored inimesed olid ja ma ei ndinud iih-
tegi karku. Aga mul ei olé muidugi nende
ristimistihte ega woimalust otsustada
nende waimlise tasapinna iile. Jdigu
see korwale. Niisama ei taha ma ka sel-
lest koneleda, mida hdrra Jans siin puu-
dutas, nagu oleks loodusteadus ja usk kaks
waenulist lepitamata waenlast, kes ei woi
iiksteisega kisikides kidia. See on iiks
koige ekslikumatest arwamistest. Mui-
dugi, nad woiwad iiksteise wastu kiia,
kui nemad iiksteise asjade sekka segawad.
Kui loodusteadus ja usk oma piiridest iile
astuwad, siis woiwad nad wastolusse sat-
tuda, aga niikaua, kui nad oma piirkonda
jddwad, ei woi wastolu tekkida. Aga ma
ei taha seda siin ldhemalt pohjendama
hakata, et aega mitte ilmaasjata wiita,
tarwitan sona ainult selleks, et hirra Ast’i
liteluse wastu waielda, nagu kiiks see
demokraatlise liidu ettepanek pohiseaduse
wastu, Sest seal on oeldud, et iikski koda-
nik kohustatud ei ole mone usutunnistuse
kasuks awalikka kohustusi kandma. See
peaks niiiid Oieti selge olema, et selle sea-
dusega, kui tema wastu woetud saab,
ometi iihele woi teisele usutunnistusele
mingisugust kontsessiooni antud ei saa.
Kus kohal see siis selles seaduses seisab,
et see usudpetus, mis seal ette kantud
peab saama, on usutunnistusline. Ma ku-
jutan enesele seda asja nii ette, et selle
Opeaine kisitamine seisab haridusminis-
tceriumi kdes. Tema peab selle jirele
walwama, et niisugused isikud seda asja
késitawad, kes on asjatundjad, kes siin kui
spetsialistid asja nii ette kannawad, kui-
das see pedagoogiliste pohimotete jirele
tarwilik on. Hérra Ast tihendas, et moo-
daldinud rahwahéiletamise puhul iiks
Wene preestritest olla selle iile kaebtust
tostnud, et ei taheta seda usuopetust mitte
usutunnistuswaheliseks teha, waid ikka
tehetakse temale usutunnistuse wirwi
anda. Kuid paluksin meelde tuletada, mis-
suguseid nditeid tema ette toi ajakirjan-
duses, mis meile dra woib seletada, kuidas
sarnasest interkonfessionaalsusest aru
saada, mida tema tahtis. Ta toi seal ndi-
tusena ette, et siin Tallinnas keegi usu-
radkinud, et
Marial oli palju lapsi, nagu see ewangee-
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liumides seisab. Ja et niiiid Wene kirik
cpetab, et Maria igawene neitsi on, leidis
tema seda kirikuteotamise olewat, ja ji-
reldas sellest, et ei taheta seda Opetada,
mis koikidele wastuwoetaw oleks. Ma ei
moista seda ette kujutada, et meie peak-
sime usubpetajale suukorwi pdhe pa-
nema, iihe woi teise asja kohta, mis tema
seisukohalt dige nidib olewat. Opilastel
peab woimalus olema isedranis keskkoo-
lides koiksugu asjade iile kiisimisi ette
panna ja omalt poolt motteid awaldada.
Ma arwan ometi, et usuopetajal peab ka
tdieline wabadus olema seda awaldada,
mida tema 0igeks peab ja ainet nonda
kdsitada, nagu see tema toetunde ja isik-
liste waadetega kooskolas seisab. Teisiti
ei saa see sugugi olla. Seesama lugu on
ka ajalooga. Kui ajalugu opetab iiks sot-
sialistlise ilmawaatega inimene, siis laseb
ta seda ikka oma Opetusest ldbi paista, et
ajalugu ei ole mitte midagi muud, kui ma-
janduslise woitluse produkt. Kui idealist-
lise ilmawaatega inimene rahwaste elu ja
irimsoo arenemist késitab, siis wajutab
tema iga humanitaarse aine juures sellele
jille teistsuguse pitseri peale. Selle eest
ei saa meie kunagi hoida ja niisugusel wii-
sil el tohigi interkonfessionaalsust noudma
hakata. Mina olen ka pidanud sel korral
ajakirjanduses selle wastu waidlema. Aga
kui meie asja wotame, nagu teda praegu
keskkoolides kisitatakse, siis julgeksin
ma toendada, et seal ka praegu peaaegu
sugugi konfessionaalsust ei ole. |

Seda ei ole peaaegu kusagil keskkoolis

senni wiisiks, et seal mingisugust dogmaa- -

tilist opetust pakutakse woi katekismust
Opetatakse. Kisitamise wiis on niisugune,
et tema toesti wastuwoetaw on enam-
wiahem koikidele usutunnistustele. Minu
tundides on wenelasi ja baptiste, kes nen-
dest osa wotawad ja ei ole mitte eemale
jdanud. Ma olen seda ka teistelt kuulnud,
kes usudpetust kisitawad, et mitme usu-
tunnistuse liitkmed tundidest osa wotawad.
Wihemalt protestantlises ilmas on see
opetus sarnase kuju omandanud, et tema
faktiliselt juba enam-wihem interkonfes-
sionaalne on. Juhusliselt tuleb mulle
praegu meelde sest ajast, kui ma iilikoolis
olin, et isegi iiks wanameelsetest profes-
soritest Alfred Seberg armulauadpetuse
kasitamise juures sellele otsusele tuli, et
Luter selles asjas eksinud on, kuna oigem
on reformeeritud kiriku seisukoht. Kui
meie keskkoolis kisitame usudpetuse kii-
simusi, siis teeme meie seda just niisamuti,
¢t meie ei hakka siin tiksiku kiriku dog-

maatikat pahe ajama, waid arutame neid
aineid tdiesti wabalt. Isiklikult tean ma,
et ka need, kes minuga kirikupdewal iihes
nous ei olnud, ometi oma tundides kesk-
koolis niisugust wiisi ei tarwita, mis puht-
konfessionaalset warwi kannaks. Seal on
enam niisugused iildised oOpeained, nagu
usk, kuidas tema on end ajaloos awalda-
nud ning piibel, mida niiiid enam-wahem
kasitatakse, nagu kirjandus-ajaloolist do-
kumenti. Iseenesest tuleb siin soojus ja
waimustus, mis usuopetajal olemas, awa-
likuks, kuid see ei tee ju sugugi kahju. Ja
kui meie kolbluse opetust kidsitame ja selle
iuures 10 kidsku tarwitame, kui jutt on sel-
lest, et sina ei pea mitte warastama, ehk
sina ei pea mitte tapma, siis on see puht
moraaliline madrus, mis koikidele usutun-
nistustele iithine. See waim ja wool, mis
praegu usuteaduses walitseb ja mis ikkagi
opetajaid oma moju all hoiab, see on roh-
kem iildkristline, kus mitte enam, nagu
wanasti, niisuguste asjade kallal pead ei
murta, kas piiha waim Isast woi Pojast
wilja ldheb. Niisuguste asjadega enam
tdnapdew tegemist ei tehta. Kui meie
seda koike niiiid arwesse wotame ja kui

meil siin keskkooli-seadusega tegemist on,

siis ei saa asja kuidagi nii moista, et keegi
selle seaduse jarele oleks kohustatud iithe
usutunnistuse kasuks mone marga aastas
maksma, waid tema aitab ainult selleks
kaasa, et keskkooli oOpilasi tutwustataks
objektiiwselt nende suurte kiisimustega,
millest minu arwamise jarele kunagi kool
moodda minna ei woi.

P. Treiberg (sd.): Teen siin paar
markust eelkonelejatele, kes seletawad, et
pahemal pool ei olda mitte kiillalt jirje-
kindlad. Sotsiaaldemokraatide ja iildse
pahema tiiwa rahwasaadikute kohta too-
nitatakse, et meie ei wotwat Kkiillalt
arwesse rahwa tahtmist, rahwa arwamist,
kuid sedasama woib ka teie kohta iitelda.
Ka teie ei saa rahwast igas sulites ar-
wesse wotta. Naituseks siin hdrra Tall-
meister rohutas seda, et programmi ja
kawa kokkuseadmist rahwa kétte anda ei
woi. Aga mis siis, kui teie seate kokku
wiga liberaalse kawa ja see wiiakse rah-
wahiiletamisele, mida teie ometi keelata
ei saa, siis wiib moodukam wool rahwa-
hidletamisel oma Opeprogrammi ja -kawa
labi. Kui teie demokraadid olete, siis asute
teie samal seisukohal, kui meiegi, see on,
et igas asjas ei saa mitte rahwa enamuse
tahtmist arwesse wotta. Kui meie allume
enamuse tahtmisele, siis teeme seda senni,

9
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kui meie teistsugust arwamist ei tunne,

kui meie aga teistsugust waadet tunnis-
tame, see tdhendab, teistsugusel arwami-
sel oleme, siis meie piiilame senni oma
tahtmist maksma panna, kunni meil see
woimalik ja kunni rahwas oma hiiletami-
sega ei ole asja otsustanud. Siin ei saa
teie meile mingit etteheidet teha, et meie
oleme wihem demokraadid. Hirra Bauer
tdhendas seda, et niisugust Kkiisimust ei
woi arutada Opetajate kongress. Ma ar-
wan, et Opetajate kongress peab kaswa-
tuse asjus rohkem kodus olema, kui kdes-
olew kogu, olgugi, et siin on ka dpetajaid
sees, kuid Riigikogu waatab selle Kkiisi-
muse peale eestkitt ikkagi riiklisest seisu-
kohast, mitte aga pedagoogilisest. Minu
arwates, tohiks seda kiisimust eestkitt
just Opetajate kongress arutada. Ma ei
itelnud, et Opetajate kongress selle kiisi-
muse 10pulik otsustaja peaks olema, waid
tdhendasin niituseks, et see on parem, kui
seda kiisimust arutaks niisugused kogud,
nagu hariduskogu ja oOpetajate kongress.
Ma t6in ainult niituseks seda, et niisugu-
sed ja teised kompetentsed organisatsiog-
nid selle kiisimusega rohkem tegemist
teeksid, kes talle lihemal seisawad ja et
see eestkdtt mitte otsekohe puhtpoliitiline
kiisimus ei ole. Siin toodakse ette, et
teistes maades igalpool Opetatakse usu-
opetust. Asjalugu on see, et meie elame
suures kultuuri poordes, iiks maa ldheb
ithel alal kaugemale, kui teine. Naituseks
sammub Prantsusmaa ilmaliku kultuuri kii-
simustes kaugemale, kuna pohjamaal jne.
ollakse selles rohkem maha jadnud. Maade
rohkus, kus usudpetust Opetatakse, pole
mingi argument, mis usudpetuse kesk-
kooli wiimise poolt koneleks.

Meie woime ka iiles lugeda koik need
maad, kus president on, kuna meil seda
mitte ei ole. Selle argumendiga ei tule
taja ette, teades, et niisugused argumendid
ei ole kuigi kaaluwad. Siis edasi tahaksin

ma ikka weel rohutada iihte asja, nimelt

seda, et kolblusopetuse probleem on kau-
gelt latem probleem, kui usuopetuse prob-
leem. Ei woi ju iitelda, et kui meil ei ole
midagi  moistuskultuuri korwal, waid
ainult tiithi koht, siis wotame ja pistame
usuopetuse sinna asemele. (0. Amberg
(kristl.): Teie wotsite dra, teie
ei pannud midagi asemelel)
Ma iitlesin minewal korral ise ka, et sel-
les asjas on eksitus siindinud, kui meil
reaktsioonis wana kooli wastu kaugele
mindi ja kolbline kaswatus korwale tor-

juti, kuid siin tuleb koiksugu kiisimustega
tegemist teha laicmas ulatuses.

Siis edasi, kuidas opilastele korraldada
usuopetuse tunnid jne. see on laialine ja
keeruline probleem. Hérra Tallmeister
toi ette, et meil koolides mitte kiillalt ei
tutwustata lapsi tihtsate ndhtuste ja prob-
leemidega ja et usudpetus seda woiks
teha niisuguste ndhtuste suhtes, nagu seda
neoplatonism ja renaissance on ja ka seda,
et meil koolides ei ole kiillalt neid ele-
mente, mis otsekohe filosoofilisi ja eetilisi
kiisimusi késitaksid, kuid mina arwan, et
usuopetus selleks iiksi ei aita. Meil oleks
waja keskkoolides peajoontes libi wotta
cetika siisteem. (Wahelhiiiie Th.
Tallmeister’i (thws. w.) poolt)
Minu arwates need 10 kidsku on kiill hea
asi, aga nende 10pp on ebaeetiline noud-
mine, et Jumal maksab kitte polwest
polwe ilmasiiiita lastele. Nende kiimne
kdsu kohta woib weel palju iitelda. Sar-
naseid tdhtsaid kiisimusi wana iganenud
10-ne kidsu raamidesse seada on otstar-
betu. Moraalidpetus on tiditsa tarwiline,
aga kas seda koige kohasemalt saab kor-
raldada kiimne kdsu raamides, on Kkiisi-
taw ja mina arwan, et seda woib Opetada
hoopis awaramalt, laiemal ja otsekohese-
mal wiisil, aga mitte ainult selle kristliku
moraaliga seotud olles. Siis ma ei tea, kas
hirra Raudkepp woi keegi teine tidhen-
das, et terwe waimuelu ajalugu on usu-
opetuses ja seda ei tohi koolist korwal-
dada. Selle arwamise wastu pean mina
protesteerima, kui usuoOpetus on terwe
waimuelu ajalugu, kuhu jaib siis filosoofia,
ajalugu, kirjanduslugu ja nii edasi? Usu-
opetus késitab ainult itht waimuelu osa.
Usk on muidugi tiahtis tegur ajaloos, sel-
les mottes peab tema peale keskkoolis
tahelpanu poorama, kuid usku ainsaks
waimuelu ajalooks pidada, see waade on
ikkagi wanameelne ja kolesuure fikskiilg-
suse peale rajatud. Ukskiilgsed on need
piiiided, mis tahawad teha usuopetust
moraaliopetuseks. - Moraaliopetus on hoo-
pis laiem probleem, siin tuleb Kkésitada
filosoofiat ja teisi elulisi kiisimusi terwes
ulatuses, kuna aga wiiksemal méadral usu-
opetuse tundidel tuleks wedada juurde
terwe rida niisuguseid tithiseid asju, millel
tildse praeguse kultuuriga tegemist ei ole.
Sellepédrast, kui meie wotame neid kiisi-
musi terwes nende siigawuses ja ulatuses,
ei tarwitse meie seda tithja kohta usuope-
tusega tidita. (K. Pdts (pol): Ainult
need, kes tahawad usudpetust
oppidal)
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Juhataja L. Raudkepp: Lopu-
sona on aruandjal.

Aruandja H. Bauer: Uldiselt
kokku wottes pean iitlema, et waidlused,
ehk nad kiill iile 4 tunni kestnud, isedralisi
uusi leidusi toonud ei ole. Igal iihel jdib
siin oma seisukoht, siin porkawad kaks
ilmawaadet kokku, raske on siin teine
teisele, nagu Oeldakse, auku pihe rddkida.
Siin oeldakse, et opetajaskond peab seda
asja otsustama. Muidugi woib ja peab
Opetajaskond seisukoha wotma. Kuid
meie, Riigikogu, oleme seadusandjad,
meilt ootab rahwas oma - sona. Meie
peame seisukoha wotma, meie ei woi
otsustamist mone juhuslise kongressi hoo-
leks jitta. Tahendati ka, et usudpetuse
poolt on mahajadnud nurgad hiidletanud.
See woib ju osalt nii olla. Siiski nideme
meie, et iile maailma usudpetus, nagu
warem nditasin, koige korgema kultuuriga
riikides koolidesse on wiidud. Ka see
wdide ei tohiks meid #dra heidutada, et
meil praegu ei ole weel korralikka oOpe-
abinousid ja raamatuid. Kui meie 6 aasta
eest Eesti riiki asutasime, oli meil puudus
koigist, oli meil tithi Wene kool jirele
jadnud. Siiski oleme 6. aastaga nii kau-
gele joudnud, et meie kool praegu koige
halwem ei ole. Edasi 6eldakse, et iiksi-
kutel Opilastel teistest usutunnistustest ei
ole woimalik usudpetust korraldada. See
wiide ei ole ka mitte just tagasi torju-
mata. Nagu haridusministeerium juba
wiikeste algkoolide kohta korraldusi tei-
nud, woiks ka keskkoolide jaoks, — mit-
mesuguste wiiksemate usutunnistuste
jaoks iiksikuid gruppisid asutada, tarwi-
duse jirele 1, 2 ehk 3 gruppi iile terwe
linna. Siis ka weel asjaolu, mis hirra Ast
elte toi, mis kiill mitte usudopetuse asjasse
ei puutu, aga et sellest on rddgitud, siis
pean ka siin tdhendama, et mind imestama
paneb hidrra Ast’i iitelus: et ,,Kristlik mo-
raal nditas end walimistel omas tiies
lopsakuses.” Sealjuures toodi nimekirjade
kiisimused ette, nimetati seda woltsimi-
seks, kuid peab tdhendama, et see nii ei
ole: meie peame siin ikkagi rehkendama
meie maainimeste faktilise hingeeluga.
Meie teame wiga histi, kuidas maal kor-
walises maanurgas oeldakse tihti pere-
Isale, kui ta hddietama ldheb: ,,Mine, kir-
juta minu nimi ka iilesse.” Muidugi ei ole
see mitte seaduse ees maksew ja meie ei
hakka seda ka mitte toetama, aga iga-
tahes ei ole see mitte dige, kui meie seda,
kristliku moraaliga iihendades woltsimi-

seks nimetame. Pean lopuks weel kord
tihendama, et uusi materjaale ei ole siin
mitte nalju ette toodud, ehk kiill pikki se-
letusi on antud ja sellepirast ei soowi ka
mina’enam pikemalt sona wotta.

Juhataja L. Raudkepp: Ettepa-
nekud on jdrgmised tehtud: iiks ettepanek
rkl. Raudkepp’i poolt: awalikkude kesk-
koolide seadus I-sel lugemisel wastu
wotta, teine ettepanek, mis aga mitte ise-
seisew ei ole, waid mille otsustamine sel-
lest dra ripub, kuidas esimest ettepane-
kut otsustatakse. Teine ettepanek kiib
nii: awalikkude keskkoolide muutmise
seadus tagasi liikkata. Et see teine ette-
panek mitte iseseisew ei ole, waid nega-
titwne ja drarippuw esimesest, siis palun
seda haidletamise juures silmas pidada.

Rkl. Strandman’il on sona korra kohta.

0. Strandman (tder.): Praeguse
asja arutamise juures on niiiid teatawa
pretsedendi loomise kiisimus paewakorral.
Selle kiisimuse arutamise juures kommisjo-
nis on kaks arwamist olnud, kusjuures iihelt
poolt 4 poolt ja teiselt poolt 4 haidlt wastu
on olnud. Kommisjon on-aga minu arwa-
tes wea teinud ja on andnud aruandmise
ithe aruandja kédtte aga mitte kahe, kuna
meie Kodukord nouab, et iga ettepaneku
kohta peab aruandja olema. Praegu on
siis iihe kommisjoni poole aruandja neid
eesOigusi tarwitanud, mis aruandjal igal
seaduse arutamisel on. Sel pretsedendil
woib wiga tidhtis moju olia ja selleparast
tuleks siin selgusele jouda kas terwe sea-
duseelnéu on seaduslikus korras ette
pandud ja kas Riigikogu woib teda selles
korras hédidletada. Mina arwan, et seda
asja praegu hidletamisele panna ei woiks.

Juhataja L. Raudkepp: Kuulu-
tan waheaja, et juhatus selles kiisimuses
saaks seisukohta wotta.

Waheaeg algab kell 10.10 min.

Peale waheaega jatkub koosolek kell
10.20 min.

Koosolekut
Raudkepp.

Sekretddri kohal sekretdar T. Kalbus.

Juhataja L. Raudkepp: Sona

on korra kohta Riigikogu abiesimehel
hdarra Wirma’l.

juhatab abiesimees L._

Abiesimees K. Wirma: Riigi-
kogu juhatus, waadates ldbi kodukorra
wastawaid paragrahwe, leidis, et kom—
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misjoni sisemise korra méddrab kom-
misjon ise dra. Kodukorras ei ole
sundust, et kommisjon kaks aruandjat
peab walima. Kodukorra § 60. ko-
nieleb sellest, et kommisjon peale -aru-
andja ka kaasaruandja woib walida, aga
ka see ei ole kommisjonile sunduslik. Kom-
misjon woib aruandja isegi walimata jitta
ja sellel juhtumisel on aruandjaks kom-
misjoni esimees. Eelmise Riigikogu aegil
on juhtumisi ette tulnud, kus iithe ja selle-
sama seaduse kohta on Riigikogule kaks
warianti esitatud, mis oma teksti poolest
lahkuminewad olnud. Neid lahkumine-
waid tekstisid on tarwis olnud Riigikogu
liigetele teatawaks teha kirjalikult. Juhtu-
mistel aga, kus teine wariant mitte teksti-
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'line, waid absoluutselt eitaw seisukoht

asja kohta on olnud, ei ole seda warianti
Riigikogu liigetele kétte antud kirjalikult
Riigikogu otsuseeelndou kujul, waid seda
on seletuskirjas esitatud ja ka aruandja
on Riigikogu tdhelpanu asja peale juhti-
nud. Neid kaalumisi arwesse wottes
arwab Riigikogu juhatus, et ei ole takis-
tust selle seaduseelnou hddletamisele wot-
miseks.

JuhatajaL.Raudkepp: (Hai-
letatakse.) Poolt on 45 hiilt, wastu
16, —seegaonseadusllugemi-
sel wastu woetud.

Piewakord on ldbi.
oleku.

Koosolek 1opeb kell 10.40 min. ohtul.

Lopetan koos-

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees K. Wirma.

Abiesimees L. Raudkepp.

Sekretddr T; Kalbus.



