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KIRJANIKUD, KIRJANDUS, ABIRAHAD.

Sditsin neljandas klassis Tallinnast. Minu vastas istus kesk-
ealine habemik mees, keda vast endiseks kooli6petajaks, nuid-
seks talupidajaks vG8is arvata. Tal oli mitu ajalehte kaasas ja
ta pliddis nende lugemisse slveneda, aga isedralik karsitus ei
annud talle rahu. Nagu oleks ajaleht talle midagi meeletule-
tanud v8i mdnda hella kohta puutunud. Viimaks pani ta lehed
kdrvale, vaatas aknast viélja ja lausus pool endamisi:

,Oige kére kilm tana.“

»Jah, juba hakkab kdrvu népistama,”“ vastasin mina.

»-Aga lund ei tule.”

,Ei tule”

Vaikisime. Naaber mddtis mind uurival pilgul ja kisis siis:

»Kdisite linnas? kirjandusseltsi koosolekul?"

»Ei, niisamuti oli toimetusi.**

»Aga koosolekute Kirjeldusi lehist olete lugenud?“

.Ka mitte, pole aega saanud.&

»-Seal on Juhan Liivist ja tema abirahast palju ja see arritab
mind, otse vihastab.**

»Miks? See on ju ilus asi, see abiraha. Ka mina ohver-
dasin selleks oma veeringid.**

»-Mina ka, aga siiski olen vihane, iseéranis just selleparast,
sest tdepoolest olen ma selle ohverdamise vastu, v0i digem —
ma pole tema poolt; aga see on péris isiklik arvamine, nii-
sugune tundmus. Mulle ndib nagu korjataks mingisugust mis-
joniraha paganate heaks, nende pddramiseks.**

»oellest ei saa ma héasti aru,” tdhendasin ettevaatlikult,
kartes oma naabrit veel enam &rritada, sest juba niud raékis
tema sdnadehoog sisemisest siigavast liigutusest ja tema néole
ning silmi tekkis erutavalt valus ilme, nagu kannataks ta mitte
ainult hingeliselt, vaid ka kehalikult. ,lgal pool ilmas on ju
ometi abirahad, mis kunsti ja kirjandust toetavad. Ja kui meie
nidd samuti abirahadele aluseid paneme, siis on see ainult



tdenduseks, et me teatud kultuurastmele oleme jéudnud, et me
ari kérval ka vaimlikke vajadusi hakkame silmas pidama..

»Te raagite nagu kdik,”“ pahvatas naaber mulle vahele.
»Seep see hull asi ongi, et me teeme nagu kdik ilm. Teised
annavad abirahasid ja auhinde ning meie tahame samuti teha.
Aga (telge ometi, kel on niisugustest abirahadest ja auhinda-
dest kasu? Nobeli auhind naiteks. On ta Kirjandust, kunsti
vdi teadust edendanud? On ta seda kuunevéartki teinud?
Ma olen aastate kaupa selle auhinna jagamist silmas pidanud
ja olen ndinud: auhinnasaajad on ilmakuulsused, tdhendab ini-
mesed, kes kdik raskused ise omal joul on ara v@itnud. Ma
pole kunagi suuremat irooniat, lihtsalt sarkasmi, Idikavamat
pilget kuulnud kui auhinnamdistjate soov — tudikesele Tols-
toile auhind anda. Ehk kas vdib midagi naljakamat olla, kui
tdnavune auhind Tagorele — ndnda vististi oli ta nimi — ini-
mesele, keda terve India, s. t. vihemalt kakssada miljoni ini-
mest oma katel kannab. Utelge ometi, missugune mdte on
sarnasel auhinna mdistmisel? Tahendab see Kkirjanduse ja
kunsti edendamist?“

»Antud korral on teil ehk pisut digust —*

,»VO0i pisut!”“ osatas mees vahele.

»Aga ndnda ei olnud selle auhinna asutaja moéte,” raakisin
mina edasi. ,Nobel tahtis ju ometi noortele...”

»Noortele... Aga kust ja kuidas te need noored tahate
tles leida?“ kisis naaber vahele. ,,0n neil noortel, kellest
midagi loota vdib, isesugune 16hn kiljes? Teil peab ju ometi
tegelikke tdendusi noorte v@imise kohta olema, aga oma vdi-
mist saab noor enamasti ikka ainult siis avaldada, kui tal juba
suuremad eluraskused selja taga. ,,Noored“ on auhinna and-
misel ainult sGnakflks ja sellepdrast on auhinnasaajad ikka
hallpead: antakse sinna, kus nii kui nii juba kullalt on, kus
enam ei vajata.”

»Vahemalt antakse sinna, kus anne on, kus seltskonna
kaswks on tddtatud, piitakse tehtud head tasuda, heategijaid
malestada, austada...”

»Ja ikka rahaga... Austamiseks on ju ka loorberipérjastki
kall, ainult toetamiseks vajatakse raha. Aga ilmakuulsused
vajavad veel vaevalt kellegi toetust. Ja mis andesse puutub,
siis on see kdige krébedamatest kisimustest. Kui ande ja-
rele tahetakse abirahasid jagada, siis on andelised ikka viima-
sed auhinnasaajad: andelised on algupérased ja harva on nad
vastuvbetavad elu ajal, liiatigi veel noores eas. Auhindu an-
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takse ikka neile, kes meeldivad, kes teatud silmapilku oska-
vad oma Kkirjatdis valitseva voolu seisukohaselt valgustada ja
kes enese alandavad vdimupukil istujate vaatepiiride ron-
gasse. Kui lugu tBesti ndnda ei oleks, miks pidi siis Kristus
ristisambas surema ja Sokrates kihvtikarika tihjendama? Vai
utelge, miks ei teata Homerosest mitte kui midagi ja miks
vaieldakse Shakespeare isiku ule tiutuseni palju? Olete ehk
lugenud, kuidas Dostojevski tema eluajal laideti, sdimati, ja
teate kus ja millal ta suurus ning algupdrasus avati? Te olete
muidugi kuulnud missugust sdda Goethe ja Schiller eluajal
nendesamade vastu pidasid, kes neile niid karjuvad: Meie
Goethe, meie Schiller! Hosianna! Vi palju oli neid, kes Leo-
nardot ja Michelangelot nende elupéevil mdistsid? Siin ja seal
kuulen vdi loen Racine nime ja Molierest ollakse ikka veel
vaimustuses. Aga kas 0ll Teil ehk kusagil silma puutunud, et
Moliere 1000 liiri, Racine 800 liiri, keegi Chaplain ja Douvrier
aga kumbki 3000 liiri aastapaiukit said? Sealsamas seisab
Chaplaini nime juures ka méarkus: ,.kdige suurem luuletaja, kes
kunagi elanud,”“ kuna aga Racine ja Moliere ainult ,,PrantSuse
luuletajateks” nimetatakse. Ja ometi oli nendeaegne Prantsuse
seltskond vast k&ige haritum ja kdige kunsti- ning kirjandus-"
armastavam kogu ilmas. Anderikas olla on hadaohtlik ja algu-
parasus on hébiasi...*

~Teie lilaldate,” puudsin mina vahele rddkida. Aga tema
arritus ja sdnade hoog hakkas mind juba kaasa kiskuma. ,,Ma
ei tunne kdiki neid suuri, kellest teie rdagite, aga ma arvan,
et ainult varemal ajal ndnda vdis siindida, kus haridus veel nii
sligavalt laiadesse hulkadesse polnud tunginud. Nuud on lugu
ometi hoopis teine, nuud, kus ...

.Ma ei saa teist aru,” huudis naaber, ,te ltlete, sigavalt
ja laiadesse hulkadesse, nagu vdiksid need mdisted kasikaes
kdia. Sugavus leidub ainult Uksikus ja kui teie kunstitodde
vdi Kkirjatdode véartust haddleenamusega tahate otsustada, siis
saab vast moni Conan Doyle esimese auhinna, nagu talle ka
vististi kbige koérgemat honoraari makstakse. Mida iga-
padevsem, mida labasem, magusam ja vesisem, seda rohkem
leiab ta lugejaid; sellepdrast tunneb nii mdnigi kirjanik otse
isikliku haavamisena, kui ta néeb, et teda palju loetakse.
Paljulugemine tdhendab, et paljud kiidavad, aga vaevalt on
arvustus, ka kdige valjum, kunagi nii hadaohtlik kui Kiitmine.
Arvustus silivendab, kiitmine labastab ja temas surrakse kui
ummukses; ainult ilmatusuured oskavad ka ummukses elada,



6igem — nad oskavad omale parajal silmapilgul vaenlased
leida, kes neile habi ei tee.”

»Noh, siis talitatakse ju dieti, kui sarnaseid kisimusi had-
leenamusega ei otsustata, vaid valitutele llesandeks tehakse.
Sarnasel tingimusel poleks ju teil vahematki pdhjust abirahade
ja auhindade vastu sbédida.*4

.»500, VvOi pole pbdhjust? Teil on juba vististi minu eelmi-
sed seletused meelest 1&dind? V6i mdtlete meie olusid?"

»Isedranis just viimast. Meie elame ikka pisut teistes olu-
des, tédtame teistes tingimustes kui suured rahvad. Seal on
téesti raske haid, paremaid ja anderikkamaid vélja valida,
kuna ..

,,On soomlased teie arvates suur voi vaike rahvas? Ja
rootslased? Mitu miljoni neid kummatki on? Aga kas teate,
kuidas Kivi kdsi Soomes ja Strindbergil Rootsis kdis? Leiti
nad nende eluajal lles ja valiti nad teiste seast vélja? Sai
Strindberg Nobeli auhinna? Aga ometi avaldati valjamaalgi
imestust, miks temast ikka mdodda mindi. Vaikestel oludel on
ainult Uks paratamatu omadus: nad teevad véikeseks ja véik-
laseks. Nagu on mele Kkirjandus ja tema abirahad vaiksed,
ndnda toimetatakse siin ka vdiklaselt. Ei v0i kuski suuremat
onupoja-poliitikat olla kui seal, kus isiklikult teineteist tuntakse,
kus igalihe tutvused ja rippuvused teada, kus kimned elupeen-
sused kergesti kattesaadavad, mille kaudu soovitud mdéttes
moju vOib avaldada. Pealegi ei oska mina enesele ettegi ku-
jutada, kuidas vbiks auhinnamd@istja mitte-erapoolik olla ;
6igem — mida vdhem erapoolik on auhinnamdistja, seda va-
hem on ta oma Odigele paigale sattunud. Auhinnamdistmine
pole ometi mdni kirjandusline ega ka kunstiline loomistéo, vaid
on kirjanduse ja kunstipoliitika ja iga poliitik on naeruvaart
lapsik, kes pltab erapooletuks jaada.*

»Vaga kahtlane, et see n6nda oleks,” Utlesin mina, ,,aga
kuigi oletaksime, et lugu tdesti n6nda oleks, siis ei leia mina
auhindades ja abirahades midagi halba, sest ainult poliitika
kaudu”ldheneme oma soovidele ja eesmérkidele../4

,Oige, dige... soovidele ja eesmarkidele, aga need soo-
vid ja eesmérgid ei tarvitse sugugi kirjandusliste ja kunstiliste
eesmérkidega kokku Kaia, selle vastu — nad v@ivad otse kah-
julikuks saada.. .4

,Kuidas nii?4 kisisin mina.

»Asi on viga lihtne. Auhinna méistmine ja jagamine on
poliitikatdd, seega ararippuv kdigist neist pisukestest ja peene-
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test mojunditest, mis igas poliitikaaktis kaasa mangivad. Nii
vaiksed kui meie auhinnad ka on, ometi v@ivad nad meie olu-
des kirjanikkudele, eriti noortele, kiusatuseks saada, pealegi
veel kahes mbéttes. Esiteks v@ivad nad auhinna kaudu saa-
dava raha ja ebakuulsuse jarele ahnitsedes oma digelt teelt
kdrvale kalduda, sest tdhele pannes, missugustele Kirjatéddele
auhinnad on antud, missugustele toetus- v8i ergutusraha, vdib
peagi kui mitte just teada, siis vdhemalt ometi aimata, mis
laaadi teosed niid moodis on, Uhesdnaga — tdmbavad. Ja
ndénda pildab kiusatud kirjanik oma sulge selle jarele seadida,
muidugi mitte alati sihikindlalt, vaid ennem loomusunnilikult,
on ju ka kirjanik inimene ja veel 6rnem mojude ja muljendite
vastu kui teised surelikud. Auhind ise on ju veel tihine asi,
aga temaga Uhes hakatakse raamatut rohkem ostma, temale
tehakse kdmukuulutust, kirjastaja arvab voimalikuks kdrgemat
tasu maksta. See oleks asja Uks kulg. Teine killg on vast
peenem, aga minu arust veel tdhtsam. Ma arvan nimelt, et
auhinnad avaldavad demoraliseerivat méju; auhinnad Kirja-
nikkudele ja kunstnikkudele on seesama, mis numbrid kooli-
jutsidele. See, kes hea numbri saab, tunneb enese korraga
nagu kdrvust kergitatud, kdrgemale pulgale tdstetud olevat,
ta hakkab head numbrit mingisuguseks vooruseks pidama,
naeb temas mingisugust eesdigust. Ja siis veel: kus on need
koolidpetajad, kes Opilastele nénda numbreid oskavad panna,
et need endid haavatuna, llekohtu alustena ei tunneks? Palju
teravam ja 6rnem on see kisimus veel auhindade jagamisel.
Alles hiljuti oli meil sarnase juhtumusega avalikult tegemist.
Aga kes voib (telda, mitu sarnast juhtumust hingepdhja on
maetud. Mitte kdigil pole nii palju vilumust ja julgust, et kir-
janduse ja kunsti asjus poliitikap6llule astuda. Ma pidasin
suure huviga Vilde asja silmas ja, mis mind kéige rohkem ulla-
tas, oli see, et auhinnamdistjad nahtavasti oletadagi ei v6i, see
mdtegi nende peaajusse ei mahu, et nad oma teguviisiga
kirjanikku vdiksid haavata. Tundub, nagu oleksid nad mingi-
sugune téius, eksimatus, sushtshnostj, Wesenheit, mille kohta
kirjankul mingit O&igust, ligipddsemise vG@imalustki pole. Ja
ometi on terve asi kdrvaltvaatajale enam kui tume. Tahaksin
teada kui Ulev ja Ulendav see viimasest kirjanduspoliitika-
kdrast saadud mulje noorte, aga ka vanemate Kkirjanikkude
peale on, sest kirjandusest ja kunstist ei vdi siin ometi enam
védhematki juttu olla.”

~Teie vaatate Kkirjanikkude ja kunstnikkude peale néhta-



vasti vaga paleusliselt; kes teab, missugused teie arvamised
siis oleksid, kui teie neid mehi ldahedamalt tunneksite. Aga
ehk olete tdhele pannud, kuidas nad leheveergusid nutulaulu-
dega, Utleksin peaaegu virisemisega tadidavad, seltskonnalt abi
ja, nagu naib, armu paludes. Seda téhele pannes ..

»Ja jah, seda tadhele pannes néete juba, missugust Ulen-
davat, suursugustavat méju abirahad ja auhinnad avaldavad,”
Utles naaber sarkastiliselt. ,Te teete k&ik, mis v@imalik, et
ornusidukesi nende hingede Umbert kitkuda, keda vaimustus
on ajanud maiseid asju unustama, neid vdhemalt peaseisu-
paigalt maha t6ukama; te A&rritate neid himulise lootusega,
nagu oleksid nad juba seltskonna lugupidamise, saatusest osa-
vOtmise vditnud ja nagu rutataks neile sirutatud kéatel vastu;
te meelitate v6i nuhtlete neid siigava (see tuleb sdnast siigama)
vOi kratsiva arvustusega, milles on kdike pedle kunstlise hin-
damise vOi arusaamise; te teate, noorte hinged on savi, mida
vdib soovi médda modelleerida, ja pllate neid oma ilmavaate,
oma erakonna sihi kohaselt métsida, mudida, ilma et neile
midagi laseksite osaks saada peale silmakirjalikult heatahtlise
naeratuse, sest te arvate sedagi heateoks ja troonilt allaastu-
miseks, kui te nagu naitate, nagu peaksite kunstnikku v&i
kirjanikku vahemalt omasugusekski. Ja kui te nénda olete
noore hinge sandiks, selgrootuks teinud, kui te ta himuliseks
olete muutnud maiste I6bude jarele, kui te talle arvamise olete
annud, nagu oleks ideaal nii ligi, ja kui te ta olete avatelenud
oma endisi suuri unistusi unustama, teda kdiksuguste pisitillu-
keste intriigide ja himukeste osaliseks saada lastes, siis hei-
date talle I6puks ette iseloomutust ja slidistate teda ideaalide
puuduses, hirvitate tema vdikluse ule. Abirahasid asutades
teete ndo, nagu seisaks teil kunst ja kirjandus stdamel, pealegi
teete seda ikka niisuguse pihalikkuse ja aplombiga, et noored,
harjumatud, elus vilumatud, drnad, unistavad hinged teid usku-
ma hakkavad. Neil ei tule mdttessegi, mis see tdhendab, et
kdigi annetajate nimed taielikult kdigis ajalehis avaldatakse;
neil kdib soe varin sudamest labi. kui nad mdnda suuremat
annetust ndevad, mille juures tédhendus seisab ,,annetaja soo-
vib tundmatuks jaada,“ sest need dndsad, noored, siitud hin-
ged ei tea, et ainult ndnda kbéige kindlamini oma nimele kdigi
suhu teed vdib leida. Ei, ei! Mitte kunsti ja kirjanduse pérast
ei triikita neid nimesid, vaid annetajate péarast, ja mitte kunsti
ja kirjanduse pérast ei annetata, vaid iseenese parast. Sest
kui asi tBesti ndnda poleks, siis ei saaks aru, miks meil nii véhe
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raamatuid ja ka kunstitdid ostetakse ja ndnda palju abiraha-
dest ning annetustest kolistatakse. Kunstteoste ja raamatute
ostmine on igalhe eraldbu, annetamine aga heategu, teatud
thiskondline teenus, voorus ja sellepdrast lugupidamis— ning
austamisvdart samm. Ka meie oskame juba sama poliitikat
ajada, mille varal Ameerika miljardéaarid ilmakuulsaks saavad:
omandame salajas salajaste abinbudega ja annetame pasuna-
puhumisega, ké&elaksutusi oodates.“

,,Kui see koik nii halb on, mis tanini tehtud, ehk Utleksite
siis, mis parem on ja mida peab tegema?* kusisin pisut arri-
tatult. Mind hakkas nimelt see riivama, et naaber raakides
ikka rahulikumaks muutus, s6nu hakkas seadma, nagu réagiks
ta maakindmisest.

.Mida tegema peab? Mida peab, see pole diguse poolest
sugugi tahtjas, sest ega teadmine ometi kedagi teiseks ei tee.
Oopiumi ja morfiumi tarvitajaid leidub kdige rohkem just
nende seas, kes kdige paremini teavad, kui kahjulikud need
ollused on. Vo&i on keha ja vaimu hellitajatel teadmata kui
kidestavalt nende teguviis ja elukombed mdjuvad? Muuda-
vad nad sellepdrast oma elus midagi? Otse selle vastu!
Ainult abindud vletakse tarvitusele, et kuidagi seda kidevat
elu alal hoida ja mdni sama ndrk ja kidev juure muretseda.
Uks on kindel — k6&ik jaab vanaviisi. Igailks teeb seda, mis
tema tulude kohane, mis teda huvitab. Uhele valmistab I6bu
monikimmend vG6i monisada rubla vélja visata, et kuhugi
seltsi auliikmeks saada; teine on oma nimega iga hea asja
juures esimene; kolmas vditleb karskuse eest (kuigi jooniine
paevpéevalt kasvab), ennast sellega trodstides, et joomine
veel suurem oleks, kui tema vastu ei vBideldaks; neljas ahnit-
seb mingisuguse aunime vOi mundri jarele ja on 6nnelik kui ta
kellegi vdéimumehega klaasid vd@ib kokku lila; viies taob
ainult raha, raha ja raha; kuues piliab oma haalt sedavért
valjuks harjutada, et teda tervel maal kuuldaks; aga leidub
ka neid, kes vaikselt t66d teevad, maad kinnavad, soid kui-
vatavad, k&nda juurivad, kive kaaluvad vdi kes vaikselt puua-
vad elu maitsta, teda pidades Issanda 6&nnistuseks, armuan-
niks. K®&ige selle mitmekesisuse, tohuvabohu seas liiguvad
ka need, kelle kohta vbdidaks o6elda: nende riik ei ole siit
ilmast. Neid ei rahulda maised asjad sedavért, et nad neis
elumétet hakkaksid nagema; nemad ei nde selles isedralist
vaartuste vonkumist, kas see vOi teine rahaasutus Uhe vdi
teise kildkonna vdimupiiridesse langeb. Aga ka nemad tali-

It



tavad oma huvide seisukohalt, ka neile valmistab 16bu ndnda
elada ja mitte teisiti. Halb on ainult, kui nad uskuma hakka-
vad, et nende huvid, nende I6bud on mingisugune isedraline
voorus ja et nad neile teatud, eesdigused annavad. Voorused
on moodiasi ja eesfigused on ammugi aiast ning arust laind,
kuigi nad on maksvad. Kui kellelegi I6bu valmistab Eesti Kir-
janik v@i kunstnik olla, siis peab ta ka sellega leppima, et tal
puudus, otse nélg harilikuks kulaliseks on. Ta vdtku aupakliku
kumardusega ka nélja paremad tuttavad — haigused — vastu
ja argu iialgi lasku lapsikut mdtet eneses elavaks saada, nagu
laheks see kellelegi véhegi tBsisemalt korda, kui tal tiisik
rinnas, ergud I6dvad vOi peaajus korratus kulaliseks. Ainuke
troost, millest ta unistada tohib: pérast surma talitatakse te-
maga samuti nagu Rooma Kkeisritega: avalikult kuulutatakse
dle maa: ,Ta on jumalate sekka astunud.” Ma ei tea kui
palju neid leidub, aga ma tean, et neid leidub, kes tundsid pu-
haduse rivetamisena, ndhes Liivile kopikaid korjatavat, nagu
oleks ta mdni kerjus ja nagu poleks tal vahematki Gigust selts-
kondlise abi peale. (R&adkija h&al jai vaikseks, ta ndis oma
joudu pingutavat, et midagi tagasi suruda, mis tema lle kippus
vBimust vdtma; silmi tekkis tal iseéralik hell, 8rn helk.) Ma
ei taha kedagi sildistada, tean ainult Ghte: kdik meie abiand-
mised kannavad armuandmise marki otsa ees ja see ongi, mis
vOib iga kirjanikku, iga kunstnikku haavata ja teda tema enese
silmas pdhjani alandada. Iga abiandmine, iga auhind tundub
meeletuletusena, et sa pole tdiedigusline ja kasulik seltskonna-
liige, vaid teatud uhkus- ja edvistamisasi, auahnuse vaigista-
mise abindu. Tahtmata tuleb aeg meele, kus Uksikud tiran-
nid kirjanikke ja kunstnikke nagu ilusaid naisigi oma kojas
hoidsid 18bustuseks, ja silmakirjalikuks tdenduseks olevatele
ja tulevatele pdlvedele oma haridusest ja kultuuriarmastusest.
Turann oli iseloomu poolest vahemalt suurejoonelisem, uhkem,
ndudis valdavamat hiilgust ja toredust kui praegune selts-
kond. Turann laskis end kiita ja ulistada ning selle eest maksis
ta enamasti rikkalikult. Ja kui ta kuillalt hasti ei maksnud,
siis vbis tema juurest &ra pdgeneda, uut, paremat, s. t. ede-
vamat, auahnemat tiranni otsima. Meie seltskond on aga vai-
kene ja viiklane kdiges oma edevuses ja auahnuses ja pdge-
neda tema eest pole ka kuhugi. Aga sama seltskond nduab
ometi kdige auahnema tirannina, et kirjanikud ja kunstnikud
ainult teda meele tuletaksid ja temast ikka midagi ilusat teaks
lausuda, kuigi kull seltskonnas eneses peale salaviha, noritse-
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mise, leivakannika pulddmise, vdéiklase kattemaksmise, mitte
midagi muud ei kuule ega nde. Kirjanik ja kunstnik peab selts-
konna need head killjed Ules leidma, neid aupaistusega valgus-
tama, mida seltskond ise ei tunne. Ja selle tasuks ohverda-
takse kirjanduse vdi kunsti heaks ainult mdni rublake, kuna
aga trahteri ja kaardiméangu peale tuhanded maaratakse. Ei,
ei! Oeldagu mis tahes, aga mina usun ainult ,vditluses elu
eest” neitsilikkusse, usun I8bude suurust ja sligavust, usun,
et kirjandusel ja kunstil ainult sellest abi Oll loota, kui unistu-
sed ja vaimustus, kui kunst ja ilu ndnda valdavad, et nende
eest mingisugune ohver liig suurena ei tundu. Sarnane |dbutee
Ol kdll raske, suurem hulk raugeb ammu enne paevavalgusele
paadsmist, aga dndsad on need, kes ideaalide lunastushinnana
isegi elu kalliks ei pea. Me oleme viaiksed, me oleme nérgad,
aga me usume oma téhe sisse ja usk on see kalju, mida pdrgu-
varavad ei pea vbitma. Meid on véhe, me oleme tundmatud,
aga me teame, et meiesarnaseid unistajaid on palju, ja et nad
nagu meiegi kuhugi kattesaamatu tdhe poole piiavad, vdidel-
des, langedes, uuesti lles ajades; puudust kannatades, nalgi-
des, norkedes. Me usume, et millalgi tulevad meie jérel tei-
sed, kes meie néhtud tédhe kinni pltavad, oma elutuppa sé-
rama panevad, aga nemad ndevad uusi taevaid ja uusi tahti
ning nemad vditlevad, kannatavad ja ndrkevad nagu meiegi.
Me sirutame lhe kae tagasi — tanutdheks, ja teise ette poole
— tervituseks, lootuseks, ©Onnesooviks tundmatutele venda-
dele. ..“

Rong véhendas soidukiirust, konduktor laks vagunist labi
ja hildis jaama nime. Minu naaber langes korraga nagu pil-
vest mabha, jattis sdna pooleli, kahmas lehed pihku ja véttis
véikse kompsukese, et vagunist lahkuda.

.Vabandage, kas ma ei v0iks teiega tuttavaks saada,
Utlesin mina ja nimetasin oma nime. Tema Utles ka oma ning
lisas juure, ta olevat kirjanik, nende ja nende raamatute autor.
Mina polnud varemalt ei tema oma ega ka tema teoste nime-
sid kuulnud. Kogelesin ainult: ,,R6dmustan véga.“

Kui ma ta vélja olin saatnud, Utles ta mulle:

»-Muidugi pole teie minu raamatuid lugenud, neid ei loe
keegi.

,,Miks siis mitte?“

»Neid ei ole kustki saada.

,»,Miks te neid turule ei toimeta?“



~-Raamatuarid, kus ma neid olen pakkunud, n6uavad juure-
maksu, muidu ei mid nad.“

»,Kuidas nii?“

»-Ma trikkisin raamatud omal kulul ja raamatukauplejad
nbuavad sedavOrt kdrgeid protsenta, et ma triikikuludele
peaksin kdrvale maksma, kui raamatuid muda tahaksin.*“

,,On see véimalik?*

,Paris voimalik. Peaks veel (he abiraha asutama, kust
raamatukaupmeestele toetust antaks, siis ehk vdidaks Kirjanik-
kude honoraari sedavoért tosta, et nemad ilma abirahata labi
saaksid. Uhesdnaga — abiraha tdostusele ja kaubandusele
ning ausambad surnutele, see on minu ettepanek, aga kunagi
ei saa ma teda uhelgi koosolekul avaldada, sest seal radgivad
kdik nii hasti, palju, huvitavalt ja téhtsalt, et mina oma ette-
paneku téiesti unustan, Tallinna kirjandusseltsi koosolekulgi...*

Aga juba helises kolmas kell ja rong hakkas liikuma. Me
surusime veel kord teineteise katt ja ma kargasin vagunisse.
Mul oli mehest kahju, aga pérast tundus, nagu oleksin ma tema
peale kade. Ja ma pole kunagi kirjanduse ja kunsti peale roh-
kem mdelnud kui sel silmapilgul. Alles pérast, kui ma juba
saanis istusin, noor, lustilik ja kergejalgne loom aiste vahel,
tulid mul lahedamad mdtted padhe ja kergem tundmus rinda.
Vaatlesin lumega kaetud puid, langevaid raitsakaid ja vaikseid'
linnukesi, kes karmesti ja kdrmesti teel toitu otsisid, haalitse-
des tasakesi, endamisi. Ja ma ei tea mispérast, aga ma pin-
gutasin ohje ning hakkasin I8busat viit vilistama.

Koitjarvel, 15. XII. 13



EESTI KIRJANIKUST.

»Ajaleht 01l armas asi,” 6elnud kord keegi kirjanik, ,tdna
loed, homme unustad.4

See mees pidi suures linnas elama: maal ei ole ajaleht
iga kord kaugeltki nii armas asi, isedranis kui seal Eesti kirja-
nikust raagitakse (,,Paevl.” 22 ja 23, 1915). Istu kodus lugedes
vOi laisalt asemel lamades, kdnni metsateel, vdi s6ida puu-
vedaja reel, ikka kipud endamisi métlema, unelema:

0O, meil on juba kultuuri! Meie kirjanik v6ib aastas oma
2000 rbl. teenida. Ja 0dige kergesti, ilma suurema jéupingu-
tuseta; seitse kuud tdod, viis puhkust; loe hra Aaviku arvet:
romaan 1000 rbl., ndidend — 500, kriitiline teos — 200, arvus-
tused — 120, juhuslised 80 ja auhind — 100 rbl., kokku 2000 rbl.
LOpuks — see summa vdimaldaks seisusekohase elamise.

Aga hra Vilde arvab, et hra Aavik Eesti kirjanikult liig
palju nduab; ta arvab ka, et kui Eesti kirjanik hra Aaviku loo-
tusi tdidaks, siis meil varsti kirjandusuputus Uhes honoraari
langemisega tuleks; veel arvab ta, et kui Eesti Kirjanik aastas
2000 rbl. teeniks, siis ta ometi seisusekohaselt elada ei vdiks,
sest — advokaadid, tohtrid, pastorid, pangaametnikud jne. tee-
nivat rohkem.

Ka hra G. E. L. arvab, et Eesti kirjanik 2000 rublaga aastas
seisusekohaselt elada ei saa; et kirjandusuputust Eestis karta
ei ole, sest ,terve Euroopa kirjanduses ei ilmu aast-aastalt
30 naidendit, mis kdiki J. Aaviku nBGudmisi tdidaks,” ja et ei
ole iseéralist pdhjust just Eesti peale rohku panna, sest ka mu-
jal pole kirjaniku elamisvdimalused paremad.

Niisugustena tundub vaieluste ,der Kern des Pudels”.

Imelik! Kui mina hra Aaviku eelarvet Eesti Kirjaniku
2000 rbl. aastateenistuse kohta esimest korda lugesin, pidasin
ma seda pilkeks, vdhemalt naljaks, eht Tartu naljaks.

Aaviku kirjanik (romanist, dramaatik, esseist, arvustaja,
jooneallane jne. jne.) on ju teatud mottes universaalne, lle-



maaline mees, kes ndnda-06elda kdigest ,,suu tdis vBtab“, kunst-
maalimisega hakates ja kunstsdnnikuga l6petades. See mees
on ajajargust parit, kust me kdigest hingest vélja pulame;
ajajargust, millest meie vanad kooli6petajad ja vagad kostrid
ikka veel unistavad; ajajargust, mille taimi ikka veel isegi
meie linnades leidub. Nende taimede paremaks lavaks on
Tartu, sest seal kipub ikka veel kdik llemaaliseks, universaal-
seks saama, sealsed mehed kipuvad ikka veel k&ik vdima.

Need métted turgatasid pahe, kui vaatlesin hra Aaviku
kirjanikku. Oigust 6elda, mulle meeldib see mees — naljana,
seisab ju tema aasta-eelarves 100 rbl. auhindagi. Korduvalt
selle kirjaniku eelarvet lugedes, pean ma ikka ja jalle mui-
gama. Mitte et eeldatud summad suured vdi vaiksed oleksid,
ei, vaid see viis, kuidas neid oletatakse!

Aga nahtavasti eksin ma, igatahes ollakse teises arvami-
ses. Hra Vilde plltab péris tdsiselt téendada, et hra Aaviku
retseptiline kirjanik v8imatus on, sest 1) ndutakse talt liiga ja
2) sunnitaks sarnane kirjanik kirjandusuputuse. Esimese kar-
tusega on ka hra Q. E. L. peaaegu, ndus, teise kartuse peletab
ta eemale, sest — terves Euroopaski kirjutatavat hra Aaviku
ndude kohaseid teoseid véhe.

Mis siit jargneb?

Kui hra Aaviku kirjanikke Eestis leiduks (Uheainsa kirja-
niku pdrast ei maksa ometi terve elukutse parandamise mdttes
vaidlema hakata), siis sunnitaksid nad vististi kirjandusupu-
tuse; kui neid aga ei leidu, nagu hra Q. E. L. arvab, siis sde-
lume asjata. Hra A. oletab Eestis midagi sarnast, mida kdige
paremal korral kogu Euroopaski harva leidub. Té&hendab:
oleks pdrsal kiiuned... oleks tadil... (Vabandage!) Kas on Ees-
tis, kas on viéikerahvaste juures midagi selletaolist nédha, nagu
hra Aavik oletab? Ei maleta parajaid nditeid. Ja kuigi kuski
sarnane imetegu leiduks, vdib siis imedega rehkendada,
kui Eesti kirjaniku elamisv@imalustest raadgitakse? Ei, eil!
Selles asjas ei sinni Eestis imet, nagu ka Eesti kirjanikud
tanini imet pole teinud. Ja kuigi tdna-homme see ime sinniks,
leiduks siis neid, kes teda selleks peaksid? Oodatakse ilmu-
tust, aga Eestis ollakse nii kaine, et ilmutusi ei usta.

Mis jargneks siit?

Utleme — Eestis on pdrsal ometi kiiiined, s. t. oletame,
et Eestis kirjanik hra A. poolt eeldatud aastatdd ara teeb ja
et teda aast-aaastalt ikka loetakse. Kuhu ta sellega on saa-
nud? Seisusekohaselt ei v6i ta ometi elada. Aga mitte see
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pole peaasi, vaid pange tdhele: Kui hra A. eeldatud kirjanik
(das Méadchen fir alles) tbesti leiduks, siis oleks ta véartuseta
kui kunstnik, kui kiisija, kui vastaja. Uks kahest: kas oled
labane (seda nimetatakse ,rahvuslikuks®) ja sind loetakse, v&i
oled peen, valitud, sigav (seda nimetatakse ,v80rale mdjule
allumiseks4) ja sind ei loeta mitte, vahemalt palju aastaid mitte.
Esimesel korral pakub kirjaniku sissetulek meile vdga vahe
huvitust, teisel — on kirjanik endiselt liival nagu angerjas.
Pole kuski jdddavama véaartusega kirjanikku olnud, kes oma
paremad péevad, sagedasti terve ea, poleks arusaamatuse
vastu vdidelnud. Massi, hulga kirjanik on aga kultuurajaloos
niisama védhe — palju vaart, nagu iga liht kasitédlinegi. Aga
ega vaidlejad ometi teda métle, kui nad Eesti kirjanikust réa-
givad? VOi arvatakse meil omapédrasuse mdistjaid rohkemaks
kui mujal ilmas? Ei néde selleks p8hjust. Rahva viaikus pole
veel kunagi ajeks arusaamisele olnud. On isegi loomulik
karta, et Jumala armundu inimsoo lunastamiseks oleks vodinud
dparduda, kui Kristus suurema rahva vdsuna oleks ilma tulnud.

Vaadake ometi meie tdlkekirjandust. Mida loetakse? Te
teate ju: Mustade kaptenite, Lendavate hollandlaste, Geno-
vevade, Siioni kandlete ja ,lori“-laulikutega on nii mdnelgi
mehel hdbe veninud. Kordub sama, mis mujalgi: Conan Doyle
saavat sBna eest 2 dollari, aga Edgar Poe suri samal maal
nalga (delirium tremens); Avertschenkod ja Toffid elavad
»~Seisusekohaselt, aga Dostojevski kaebas puudusest, ikka
puudusest, otse naljast.

Ndnda siis: kirjaniku kui kunstniku, kui looja seisukord
on majanduliselt igal pool tébar, kui ta muul viisil kindlusta-
tud ei ole. Selleparast peitub hra Q. E. L. sbnades: ,Aga
eraldi Eesti olusid kdige pahemateks sajatada, ei ole mitte
oiglane,” suur tukk tdtt; kuid neis pole terve t8de, digem —
neis on Uhekiilgne tdde, silmapilgu téde, kui tahate.

Eesti olud kuuluvad ilmas ometi kdige pahemate hulka.
Meie igaveseks vandeks on — vdikus ja iseseisvusetus. Mitte
riiklises, poliitilises mdttes. Mis tédhendas see, et kogu Greeka
seisis koos riigikestest ja asumaalapikestest; mis sest, et
renadssaansi ajal Itaalia v08i Goethe péevil Saksamaa vaikesteks
poliitilisteks Uksusteks jagunes: ometi tundsid nad endid kdik
Uhise tuve vdsuna. Sirutab inglane, sakslane v6i venelane,
siis nagiseb kogu ilm tapis ja tabas, sirutame meie — sibeleb
kirp. Suured, vbimsad kolektiivhulgad upitavad harilikult ka



suured Uksikud oma Olgadele, kust nad Ule ilma ulatuvad vaa-
tama.

Meie kirjaniku halvemaks vandeks on lootusetus. Sama
luupainaja tallab iga véikese rahva kirjandust, kuni ta suur-
tesse vdOrastesse keeltesse teed pole leidnud. (K. Hamsun
saavat oma todde venekeeliste tblgete eest véhemalt kolm
korda suuremat honoraari kui kodumaal algupérandist.) Hra
Aavik Ilubab oma unicum’ile aastas 2000 rbl. sissetulekut.
Maksab siis sellepéarast pool eluiga vaeva naha, selle peale
loota, sellest unistada, seda nagu pdasmist, paiksevalgust
oodata? Tdsi-— suure rahva kirjanikuna on ehk veel raskem
seda 2000 rbl. teenida, aga siin on ometi lootus, imeline lootus
nii hasti majanduslikult kui ka kuulsuse poolest. Saad sa siin
kuulsaks, siis tunneb sind peagi kogu ilm, saad sa aga Eestis
kuulsaks, siis laulavad sellest kilgid vdi karjuvad kured.

Pariisis nélgib iga aasta umbes 30.000 noort kunstnikku
ja Kirjanikku, kes tervest ilmast siia kokku valgunud, nagu ah-
venad paiksepaistele. Votke neilt inimestelt Pariisi lootused ja
vBimalused ja kusige siis, kes tahaks neist veel edasi nélgida,
paikse poole pltuda? Pariisis, Londonis, Roomas eneses on
midagi, kuhu plida maksab, meil peab pilidja alles sellegi
looma, kuhu ta pitda tahab. Meil on ruumi ainult neile, kes
tle ema kapsaaia ei kiuni vaatama. Tahaks nutta, kui métled,
et meie Kohlerid, Adamsonid ja Tobiased pidid ja peavad v00r-
silt ulualust otsima, sest kodus lambuksid nad ara. Meie
vanne on see, et meilt mitte ainult nuuskureid, I6bunaisi ja vars-
ket vOid vélja ei veeta, vaid ka p6llumehi, koolibpetajannasid,
maalijaid ja heliloojaid.

Kirjandus ja kunst on traditsioonilisemad nahtused, aga
meil puuduvad traditsioonid. Ja kes peab nad looma? Need,
kes seda vdiksid, jaksaksid, kaovad v60rsile. Kodumaa on
nende laulatatud naine, aga ise elavad nad armukesega. Kui
nad kirjutavad, maalivad, vdi heli loovad, siis tuletavad nad
kiall oma laulatatud naist meele, aga tahes v6i tahtmata on
tunda, et nad selle juures métlevad armukese peale. Ja ndnda
kordub vana laul: nooruses, Oppides, arenedes tarvitame
ainult vG0rast ja ikka vO0rast, nii et meil taiskasvanult oma
kuulmiseks enam koérvu, nagemiseks silmi ei ole.

See on meie vanne, aga mitte see, kas me aast-aastalt
2000, rohkem vo6i vahem teenime, kas me seisusekohaselt elame
vdi mitte. Kellel need asjad kd&igepealt sidamel seisavad,
see hakaku pastoriks, mingu panka, arstigu suguhaigeid, sah-
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kerdagu maade ja majadega vOi katsugu bdérsel dnne — mis
teab looja sellest, kuidas keegi omale seisusekohast ulespida-
mist ndutab!

Te tahate naist votta?

Votke vdimalikult rikas ja inetu, siis ei pdgene ta mdne
nédljase kunstnikuga &ra. Aga Shakespeare jaétnud oma naise
maha; Goethel oli iks poeg ja tema ainukesed teenused néi-
vad olevat, et ta ikka tdesti Goethe poeg oli ja et ta vara suri;
Sokratesel oli kaks poega, aga oma surmavoodilt saatis ta
nad Uhes naistega minema; Buddha lastest pole midagi kuulda
olnud; Kristusel ei olnud naist ega last.

Te tahaksite oma naisi-lapsi kenasti riidesse panna, neid
koolitada?

.Lass sie betteln geh’n, wenn sie hungrig sind,” utleb
paljusiunatud laulik.

Te tahate elada nagu teised?

»~Inimesel, kes kunstnikuks hakanud, pole &igus teiste
viisil elada,”“ Utleb Flaubert, (ks suurematest kirjanduses, ja
elas kui munk.

Teil on kdht tuhi, puudub peavari?

»Rebastel on augud ja lindudel on pesad, aga inimese-
pojal pole. . ja needsinatsed teised sdnad.

»lch hab’ meine Sach’ auf nichts gestellt! hutdab suur
laulik, kes oma elukutse kdrval kdrget riigiametit pidas ja
ikkagi nii vaeseks jéi, et ta kunagi ei vdinud reisile naist kaasa
votta.

Te olete haige, rind rdgiseb, meeleheide vahib silmist?

Aga tundmatu vemmalvarsitaja laulab:

,Vilista, vilista,

Ara vilet unusta!

Elutee kaib risti-réasti

Isa, Poja, Vaimu ees,

Siiski maitseb elu hasti,

Kui v8ib selle kurja ilma sees
Vilista, vilista.”

(Eriliselt tiisikuhaigetele, kunstnikkudele ja Kkirjanikku-
dele méaratud. Viisil: Edasi, edasi, Siion mine valguses.)

*

Kirjandus ja kunst oleksid nagu omapédrane kidevuse prot-
sess. Greeka ja Rooma vaimlise kultuuri tipp ja nende kadu
ajaloonditelavalt langevad kokku.



Kirjandus ja kunst oleksid nagu paratamatu haigus, mi-
dagi head tdugu tiisiku sarnast: lama ja s66, aga ikka rogi-
seb rinnas.

Haigustes on oma luule, ilus, kurb luule, isedranis tiisikus.
Kirjandus ja kunst on avatlev, luuleline tiisik.

Ei soovita kellelegi kauemat aega seda haigust pddeda,
kui temas luulet, eluluulet ei leita. See luule peabki selleks
saama, mis tervetele lubatud 18bud tasub (terved ei luuleta,
paremal korral ndevad nad magades pisut und). Kes valmis
ei ole selle luule eest paljut, vaga paljut &ra andma, see viri-
segu véhese sissetuleku Ule, kes tahaks temale seda eralGbu
keelata. Aga isedralist meelehdarma ei tee see kull kelleleqgi,
kdige vdhem vbiks see seltskonda heidutada. Selle virisemise
ainuke halb kiilg on ehk see, et mdni ardameelne kunsti ja kir-
janduse edendamise nimel ajalehis kaastundlikke sbénu ritta
seab.

Aga meie ei taha kaastundmust, sest see alandab meid;
me nBuame armastust, sest me ise tahame armastada.

Saab keegi oma t60 eest aastas 2000 tasu, siis ei pea me
seda mingisuguseks 06nneks, juba ammugi mitte suureks 6n-
neks, mille pdrast hra Aaviku oletatud unicum’iks maksaks
hakata. Meie tahaksime dnne hoopis teisal ndha.

Kristus, Buddha ja Sokrates pole s6nagi kirjutanud (nii
jaid nad ka honoraarist ilma), aga nende sfnad valitsevad
ilma. Veel dnnelikumad loojad olid Shakespeare ja Homeros:
viimane on ainult muinasjutt, esimese kohta piiltakse seda-
sama tdendada.

Ondsad on need, kes ei usu ja siiski naevad.

1915.



A. KITZBERGI 60. SUNNIPAEVAL.

Istusin metsas tule &dares jamedal kasepakul (kuusk ja
mand teevad vaiguseks) ja minu Umber lamas korratult hulk
teisi pakkusid — mandi, kuuski, kaski, leppi. Meeste kaes
vihises ja vingus terav saag, I6igates ikka uusi ja uusi pakku-
sid, mida pidi I16hutama ja silda laotama.

Raksus pakane. Maad kattis paks lumi; valgete lahma-
katena vaevas ta puuoksi, neid painutades, kossi vajutades,
isegi murdes. Aga tule dares pakul istudes oli soe ja ménus:
kolle vanataadi suures toas. Ja kui tuli kippus vaibuma, véahe-
nema, heitsid mehed uusi oksi peale, mis pragisesid, karisesid,
visisesid, suitsesid ning siis leekima 13id.

Istusin ja suikusin, ajades malestuste, mdftete ja inimeste
ning nende tegude ununenud vd8i unustamatuid jalgi. Ja ajavii-
teks hakkasin jameda kuusepaku aastardngaid lugema. Viis-
kiimmend kaheksa! Valisin veel jamedama paku. Kuuskim-
mend! Ja juba lamab ta tikkidena, kuna oksad tules leegitse-
vad! Sama vana on ka teine puuldikaja; veidi aja eest, kui
ma temaga juttu ajasin, Utles ta seda ise. Ja ikka alles vingub
tema kédes terav saag. Tal on hulk lapsi, lapselapsigi. Kuipalju
on ta kull viie- ja kuuekimneaastaseid ning vanemaidki puid
maha v6tnud, I8igates neid saepakkudeks, palkideks, pilpa- v0i
tulipuudeks! Ning ikka veel pole 16ppu, sest ta on ju alles kuue-
kiimneaastane. Tosi, piht on tal kill pisut kiirus, kuid vimmas
kdndis ta vististi juba kahekimneaastaseltki. Tulevad aastad,
tuleb ka kdéssivajumine, kuid piip tossab endiselt hambus ja
kédsi tdbmbab saagi ning tfstab kirvest. T6d on ainuke mure,
piip veel ainuke I6bu. Kui ta mdistaks, siis ehk ltleks ta kord:
esiteks taganeb meist Venus, siis Bacchus, kuid isa Nicotinu-
sega k6nnime hauani. Aga neid nimesid ei saa ta vist kunagi
kuulda ja selleparast ei Utle ta midagi, kui ta tule aare tuleb
uut piibulaengut pdlema suutama.

Ja jah, ta on alles kuuekiimneaastane...



Aga Jakobson oli ammu enne seda aega surnud — kuski
sligavas metsas, kaugel inimestest, kelle heaks ta vdidelnud.
Tal oli vististi raskem kui minu puuldikajal, miks ta muidu nii
vara lahkus.

Ja Veske, Kunder, Tamm, Koidula, Juhan Liiv — neist ei
saanud Ukski kuuekimneaastaseks. Miks ei hakanud nad puu-
1dikajaks! Miks ei vdtnud nad korbasel, vaigusel k&el vingu-
valt tulitukilt piibule tuld ja miks ei... ja jah ... miks ei! Miks
ei elanud nad kauem!

Kui inglise tuntud riigimehelt elatanud eas kusiti, milles
peitub kiill see saladus, mis teda nii kaua elu- ja t66vdimulisena
hoidnud, siis vastas ta: ,,Ma narisin toidu peeneks." Kas ei
osanud siis meie paremad mehed ja naised sedasama teha vdi
polnud neil selleks kullalt aega? Puudus neil ehk toit?

Kuid siiski — Kreutzvald ja Hurt said vanaks, Uks arstina,
teine vaimulikuna. Ja Vilde ning Haava malestasid juba oma
50. sunnipédeva, Kitzberg koguni oma kuuekiimnendat. Néaete,
Eestis hakatakse ka siis kuuekiimneseks saama, kui ei olda ei
puulbikaja, arst ega vaimulik.

Ohoo! me liigume ometi.

Ja missuguseks kuuekimneseks veel! Vilde 50. sunnipée-
val réagiti tema uuestisindimisest. Ka Kitzbergis naib loome-
vdim just kuuekimne eel kdrgemale tipule joudvat. Maleta-
gem ,Libahunti“. T&hendab — mehed on viie- ja kuuekiimne-
selt alles elu- ja téovBimulised, tdhendab — isegi Eestis hak-
kab kirjanikkudel juba mahti leiduma toitu peeneks pureda.

Aga argem hellitagem liigseid ré6rnukujusid: arstil 0l
siiski palju rohkem eluvéimalusi ja vaimulikul vaba aega ning
puuldikajat Ol ikka alles rohkem vaja kui luuletajat vdi kunst-
nikku.

*

A. Kitzberg pole nende dnnelaste seast, kes tulevad ma-
runa ja sutitavad sidamed leegina; tema vbidab maad samm-
sammult, vaikselt ja aegambdda, peaaegu téhelpanuta. Tema
nime Umber pole kunagi dgedaid lahinguid 166dud. K&ige roh-
kem tuult tundus ehk , Tuultepdérises”. Teda pole vististi ku-
nagi kdigest hingest vihatud, aga vast on ta ka r.ii sagedasti
pidanud vaimustusneitsi armul ulatatud kéasivarsi asjata igatse-
valt ootama, isegi siis, kui ta oli seda ara teeninud. Aga jarel-
andmata riihkis mees visalt edasi ja kui nidd kirjaniku noore-
pblve téid ,,Libahundiga®“ vdrrelda, olgu keele véi kujude joo-
nistuse poolest, kullap siis silmapilk taipab, mis tehtud, mis



vdidetud ja kui pikk tee selja taha jéetud. Mida keegi Kitzbergi
téis huvitavat, kaasakiskuvat vdi jaljendusvéarist leiab, on
aastate, hariduse, arenemise vdi maitse asi. Uhed tunnevad
I6bu tema vaiksest, tagasihoidlikust humoorist ja tema sage-
dasti tabavalt tarvitatud rahvakeelest; teised lahevad kaasa
tema omataolise humanistliku ideoloogiaga, mis punase 16n-
gana kdigis tema tdis tundub, ja kiidavad heaks esitatud voo-
rused, kandku need rahvuslikke v&i kristlik-euroopalikke jooni;
kolmandad lI66vad muhelema nii ménegi elulise kuju ees, mida
kirjanik tahele pannud ja sGnaga kehastanud nne. nne. Kaoigi
lahkuminevate arvamiste peale vaatamata tahaks ometi Uhte
asja toonitada, niinelt: meie viletsat, ahtrat néitepdldu on Kitz-
berg rohkem, hoolikamalt ja paremini harinud kui uUkski teine;
mdnikord kipub arvamine tBusma, et tema sel p6llul ajuti ainuke
tésine todline olnud. Kui saavutatud tagajérjed siiski vast ei
kirjanikku ennast ega ka nooremaid kaasaeglasi taielikult ei
rahulda, kui ikka veel paistab eesmérk paleuste kauguses, siis
peab meele tuletama td6tingimusi, mis ainult takistavalt vdisid
mdjuda, ja ei pea unustama, et: elu on lihike, kunst pikk.

Aga elu pole veel otsas, veel on todtamiseks aega!

A. Kitzbergil pole ainult ajaloo peale digus (ajalugu tadhen-
dab ikka minevikku), vaid isegi tulevikule peitub tema tois
andmeid. Kuipalju on meil péaris-Eesti lUle pead murtud, ala-
tes Kalevipojaga ja ldpetades kdiksuguste muinasndidenditega,
aga ikka Kipub otsitav meil s6rmist pudenema, sest nimed on
omad, aga laul vddras, vaim puudub enamasti téielikult. Me
ei leia kuidagi seda vommi, kus péris-Eesti muna hautakse, me
ei taba neid parsi, kus leidub paris-Eesti tahm krobelise Ki-
hina, nagu oleksid poolitatud herned puudele kleebitud. Aga
me otsime paris-Eesti muna siiski, kuigi see oleks m&damuna.
Ja iiks otsija on A. Kitzberg. ,l.ibahundis® on ta uuele tee-
otsale asunud, ta on péris ootamata meie minevikku pilgu heit-
nud. Kui elu seal alles pisut 6redana tundub, siis on see huu-
deks noorematele kohuste meeletuletuseks. Aga see hiie
ei kbéla ainult ilukirjanikkudele, vaid veel enam teadlastele*
Vanad on nii suure suuga ja kdlava keelega Eestist raakinud,
aga selle mdiste selgitamiseks on alles védga vahe tehtud. Kus
on need uurimused, mis annaksid aimu meie minevikust, meist
kui rahvast, kel oma vaimu- ja hingeelu? Meil on tanini eest-
lasest kui mdnest ristiusu loomast raégitud, kelle voorused ja
Pahed kaivad katekismuse ja piiblilugude jarele. Aga me oleme
tudinud, kurguni tiis sellest eestlasest. Isegi roomlane ja greek-



lane, nagu meile seda koolipingil piibli prilli 1abi naidatakse,
on vastikuks saanud. Eestlane, roomlane vdi greeklane on
kdigepealt inimene ja alles parast seda pagan, kristlane v&i
stoalane: otsigem siis inimest, sest see on k8ige raskem tg0.
Paganus vo&i kristlus on raamatuis, inimene ainult looduses.
Tikike seda tabamatut, ainult aimatavat elavat loodust tundub
»Libahundi“ mdnes kujus. See olgu noortele téhiseks nende
plietes. Sinna ja sealt edasi, kuni loodusest saab elufilosoofia.
Nonda vOiks ehk Kalevipojalegi hinge sisse puhuda, ndnda
vOiksid ehk ka kunstnikud leiduda, kes Kalevipoega piltidega
ehtida oskaksid. Teadlased, méttetargad, péaris-Eestist unis-
tajad! Looge mineviku tumedatest, segastest joontest tihe elu-
kude, tdstke Uksikud laialipillatud méttelajud kdrgele filosoofia—-
valda ja laske ainsama pilguga ndha meie ilma, meie Eesti
ilma kihava sipelgapesana, killap ehk siis kunstnikkude silmad
kujusid hakkavad nadgema, mis liha meie lihast ja veri meie
verest. Seni aga jdédvad meile ainult vomm ja parte tahm, mil-
lega tehtud joonisused tumedad ja kehita, kustudes enne kui
joonistajasse lahkunud...

*

Tuli susises ja praksus, mehed vinnasid uusi oksi peale
ja metsasopis keerlev tuul ajas mulle suitsu silmi, mis pisa-
ratevoolus enam endiseid kujusid ei ndinud. Kaotasin motte-
Idnga, kaotasin unistused. Hakkasin jallegi kuulma kilmapoisi
ploksimist ja nagin meeste kaes vihisevat saagi, mis ldikas
paku paku jarele — mandi, kuuski, leppi, kaski. Ja kui vimmas
pihaga kuuekiimnene puuldikaja uuesti tuli piibule tuld panema,
kiisisin temalt:

»Tunnete ehk Kitzberki?*

»Kitzberki? Ei. Kust mehi ta on?“

»,Aga ehk tunnete ritsepp Ohku?“

»Ratsepp Ohku? Seda Kiili** vastas mees muheledes.
»0len ise kaasa ménginud, juba mitme aasta eest,” lisas ta
juure.

»Ah nii,  (Otlesin  poolimestanult ja seletasin siis :
.Ratsepp Ohk on Kitzbergi kirjutatud. Kitzberg saab tinavu
kuuskiimmend aastat vanaks."

,Slis on ta minu ealine mees.“

»Seda kull,* vastasin mina ja sellega meie jutt I6ppeski.

Jallegi Uksi jaades tulid mulle meele puuldikaja lapsed ja
lapselapsed. Temal on vdsud, kes tema tddd jatkavad, kes
24



tema jarel kaivad. Aga Kreutzvaldid, Koidulad ja Juhan Lii-
vid, kus on teie lapsed, kes teie t60d peavad jatkama? Miks
olete nii sigimatud ja miks ei kéi teie véhenegi sigichis teie jal-
gedes? Teie peaksite puulfikajast dppima.

Aga Kreutzvaldid ja Liivid on ikka halvad isad ning Koi-
dulad ja Haavad halvad emad olnud, selleparast on nad kas
lasteta vdi lapsed ldhevad oma teed, ainult teod — need kai-
vad nende jarel.

Joudu siis tegudeks, unustamatuiks tegudeks!

1915.



»KALEVIPOJA" PARANDAMISE UMBER.

See oli juba ammu, kui ,,Kalevipoja*“ puuduste kohta tund-
likuks sain. Aga kord oli lugu ometi teisiti. Kord teadsin, et
greeklastel on ,llias*“ ja ,,Odisseia“, sakslastel ..Nibelungen-
lied“, soomlastel , Kalevala“ ja meil, eestlastel ,Kalevipoeg®“.
Siis teadsin ka, kui tdhtjas rahvas meie oleme: prantslastel ja
itaallastel puudub rahvaeepos, aga meil, eestlastel on. Kill on
ka prantslastel oma ,Henriaada“ ia itaallastel ,Messiaada“,
aga see pole see. Mitte sugugi! Pealegi — meie eepos on
kdlblisem kui greeklaste v8i sakslaste oma, isegi kélblisem kui
soomlastel. Sellest teadmisest olin uhke.

Aga ajad on muutlikud, vaga muutlikud. Tuli aeg, kus ise
oma silmaga tahtsin ndha, oma meeltega maitsta, mis on
»llias”, mis ,Nibelungenlied“, mis ,Kalevala“, mis ,Kalevi-
poeg“. ,Kalevipoja“ maitsmise jatsin 16puks: nénda teen ikka
armsamate asjadega. Aga oh hdda! Kaotasin Uhe ilusa illusi-
ooni: ei leidnud ,,Kalevipojast”“ seda, mis temas arvasin peitu-
vat. See oli iUiks esimestest suurtest pettumustest. Todepoolest
ei teadnudki ma alguses, kes oli pettumuses sidi, mina ise vGi
»Kalevipoeg“. Ennem tegin iseendale etteheiteid: mul puudub
ettevalmistus, mis vféimaldaks nduetava arusaamise ja slivene-
mise. Olin 6nnetu. Teised ndhtavasti leiavad teosest rohkem,
muidu ei kiidaks nad, muidu ei oleks nad vaimustatud. Tund-
sin habi: vististi pole kullalt isamaa- ja rahva-armastust.

Ajad muutusid veelgi. Tulid teised noored, kes tundsid
niisama nagu minagi, tulid isegi vanemad ja auvdarsemad me-
hed, kes oleksid pidanud maksku mis maksab ,Kalevipoega"
kaitsma, aga kes selle asemel tédhendusi tegid — kuigi 6rnalt,
hellalt, ettevaatlikult, allegooriliselt — tema puuduste kohta.
V@8ib olla ukutas mdnda uurijalik uudishimu ja edevus, v8ib olla
ei meeldinud mdnele ,Kalevipoja“ tegija isik, see teravaju-
line, sopilise sidamega, viilulise hingega patune, v@ib olla olid
moned vo60rsilt omandatud teadmistes liig kindlad ja eksiarva-



matud. VO&ib olla — alguses! Igatahes on see sindinud ja
nildd raagitakse aina ,,Kalevipoja“ puudustest ja vigadest ning
viimasel ajal lisaks veel — parandamisest. Aga mida kauge-
male ulatuvamaid arvamisi selles asjas esitatakse, seda selge-
mini Kkipun tundma kui vastumeelseks ldheb mul soovitatud
parandamine. Mitte sellepérast, et ,Kalevipojas“ néeksin
mdnda rahvuslikku vdi muud pihadust, mida puutuda ei tohi,
vaid parandamise kavatsus ajab mu mdétte ikka mingisugusesse
umbtinavasse. Uhelt poolt vaidleme vaimustatud isamaalas-
tele vastu, kui nad radgivad ,,Kalevipojast“ kui rahvaeeposest,
aga teiselt poolt soovitame parandusi, mis ebaeepost vast pa-
riseepose mdbistele peaksid lahendama. Sest kui parandamise
kavatsejail selletaolisi tagamdtteid varjulises hingekoopas ei
peituks, siis ei saaks hasti aru, miks just ,Kalevipoega“ tahe-
takse parandada, mitte aga ménda ,,Jutat” vdi ,,Udumé&ekunin-
gat“. Oige, ,Jutas“ ja ,Udumaekuningas“ puudub rahvaluule
isegi rikutud, vdltsitud kujul, aga on see siis nii tahtjas, kui
kiisimus ei riiva eepost? Oige, ,Jutat® ja ,,Uduméaekuningat"
ei saa vaartuse poolest ,,Kalevipojaga“ vorrelda., aga peab siis
seda parandama, mis on vaartuslikum? Peab siis kunstis seda
parandama, millel on kandvaid omadusi, aga mis siiski ei saa-
vuta ideaali? Me kbdik ndeme Uhes Fr. Tuglasega arvamisele
kalduvat, et ,,Kalevipoeg“ pole eht, aga kas jargneb siit, et pa-
randamisega, s. t. vdltsimise vdltsimisega dokument ehtsa-
maks muutub? Vististi mitte! Kui tahate ehtsat dokumenti,
siis kirjutage uus.

Siiski, oletame, meie parandame ,,Kalevipoja“ niisuguseks,
nagu seda soovime. Aga mis teevad jareltulevad pdlved, kas
hakkavad nemad meie parandust parandama? Miks arvame, et
meie parandus peab jadma, tulevikku rahuldama? Oleme siis
tdesti juba nénda vanad, et meil kéik tarkused kies? Oige,
inimese sugu laheb aina vanemaks, aina targemaks. Ei peaks
radkima vanadest greeklastest, vanadest kaldealastest. Toe-
poolest oleme jn meie vanad, nemad noored. Selleparast: mis
nemad tegid, seda teeme, vdhemalt teame meie paremini. Ne-
mad vaatlesid taevatahti, meie parandame nende vaatlusi. Ne-
mad Kkirjutasid ,lliase” ja ,,Odisseia”, aga meie otsime sealt
vaimustuse peale vaatamata vigu ja puudusi. Meie oleme
vanemad kui Shakespeare ja selleparast heidame talle oma tar-
kuses nii méndagi ette, parandame teda. Racine on suur, aga
ta patustab dige klassika vaimu vastu; ta oleks pidanud oma
t6éod hiljem kirjutama, siis oleks ta teadnud, mida nBuab histo-



V'-dsm. Goethe ,Hermann ja Dorothead on ilus lugu, aga sel
ja sel lehekdljel, nii ja nii mitmes rida Ulevalt ei ole diges varsi-
mdddus. Nonda otsime, uurime, puurime. Ja meil on ikka
Oigus, sest meie oleme ju vanemad.

Aga teisest killjest — mida vanem, seda enam traditsiooni.
Kuldsed ajad on seljataga, selleparast pidagem vahemalt ma-
lestusest kinni. Nonda paistab vanadele ikka lapsepdlv, noo-
rusiga. Sugupdlvilt parandatud maélestuste valgusel vaatleme
minevikku ja olevikku ning tema najal tdmbame tuleviku tu-
medad joonedki. K®&ik ripub eelarvamustest, traditsioonest.
Juba varasemast lapsepdlvest hakatakse meile neid sisse tuu-
pima, koolis jatkatakse, seltskonnas, avalikus elus kévenda-
takse. Enamasti kiidame, mida ikka kiidetud, imestame, sest
teised imestavad, satume vaimustusse, sest teiste vaimustus
kisub kaasa. Argem petkem end vabade vaimudega, ka kbige
vabam neist on mineviku vang. Tuletagem meele missugune
aupaiste Umbritseb vanu kunstiteoseid, missugust vérdlematut
ilu oletatakse k&iges, mis on aga hasti vana. Arge arvake, et
siin on ikka tegemist igatsetud iluga, sest muidu ei saaks aru,
kuidas on vdimalikud koéiksugu vdéltsimised. Neitsi Maria Kki-
vinenud silmapisaraid ei osta ainult kiriku usklikud, vaid ka
kunsti omad. Macpherson andis vélja Ossiani laulud ja seni
kui nende vdéltsimatust usuti, ujus kirjandusilm vaimustuses.
Aga oh h&da! Péarast selgus: Macpherson on ise need kange-
laslodd luuletanud, s. t. nad pole sugugi nii vanad kui arvati,
ning lauludelt oli ilu ja ilmalt vaimustus kui peoga vdetud.
Prantsusmaal naerdi kord Uhe Kkirjatiki otsitud, tehtud keelt,
aga naerjail hakkas véga piinlik, kui nad péarast leidsid: nad
olid naernud Uhte oma lugupeetavamat ja keeleliselt imestata-
vamat kirjanikku. Tolstoi Uhte t66d peeti n8rgaks, halvaks,
seni kui ei teatud, et see tema Kkirjutatud. Kes jouaks kdiki
selletaolisi juhtumusi ules lugeda, mis t6endavad, kui vdga me
traditsioonide m6ju all seisame ja kui vdhe on meie maitses ja
otsustamisvdimes ndndanimetatud iseseisvust. Made Pujusid
on kogu ilm téis.

Ndnda vaadeldes kipun nukraks saama, aga Kkirjatédde ja
muude kunstiteoste parandamise méte ajab muigele. Andke
andeks, see ei tule halbusest. On midagi kobavat ja lialatse-
misvaarilist inimeste v@imises, aga missuguse julguse ja ise-
teadvusega siiski talitatakse. Kohklejaid elu ei tarvita. Nii
raske on teatud mehe vaimu ja hinge p&hjani tundma 6ppida,
nii raske on vastust anda teatud kunstiteose looja kohta, kui



puuduvad vormilikud mérgid. Aga vististi niisama raske peaks
olema tuntud mehe poolikuid teoseid jatkata, neid parandada
vOi taiendada. Imelik, et Schuberti H-moll sinfoonia tanini
Idpetamata seisab. Igas keskpéraseski teoses peitub midagi
intiim-isiklikku, mida vddra k&e, vddra vaimu puutumine para-
tamata riivab, teisendab, hévitab. Iga keskpéranegi isik esitab
endaga omasuguse mikrokosmose, aga Kreutzvaldis oleme
ikka enam kui keskpédrast ndinud. Kuidas peaksime siis seda
meest ja tema td66d puutuma, kui me teda ennast tema to6s ei
taha eitada, hédvitada? Muudetakse pisut, siis ei huvita see
meid, muudetakse palju, siis paneb see motlema. Tdepoo-
lest — kui ,,Kalevipojas*“ kbdike seda peaksime parandama,
mida tarvilikuks arvame ja mida me koénedes, lendlehis ja
ajalehe-artiklites avaldanud, eks ei oleks siis veidi nigerik ja
6udne raakida Kreutzvaldi ,,Kalevipojast”“. Kaugeleulatuv pa-
randamine néib olevat mdtteline nonsens: ta eitab iseenese.
Aga kui olev ,,Kalevipoeg“ meid nii vdahe rahuldab ja kui meil
kaib iha mingisuguse suurteose jarele, mis vdiks saada rahvus-
likuks elu- ja iluallikaks, miks peame siis tingimata rdakima
parandamisest? Selle asemel hakkame parem unistama rah-
vaeepose uuestiloomisest suurema materjali, siigavama aru-
saamise, kaugemate viljavaadete varal. Selles teoses véiks
praegust ,,Kalevipoega“ tarvitada kui iga teistki materjali. Ehk
teeb muret looja leidmine, looja ootamine? Aga parandaja
leidmine ei tee vahem muret, ennem ehk veel rohkem. Uuesti
loomise unistusel — kuigi ta niisama ainult unistuseks jaaks,
nagu F. Tuglas oma parandamise kavatsuste kohta arvab —
oleks vdhemalt see hea kiilg, et ta suur hulk vaielusi! olematuks
teeb, sest ei vO6i ometi ka kdige hullustavam ja obsKurantlisem
isamaalik vaimustus hakata etteheiteid tegema, kui keegi luu-
letaja, aetud rahvaluule kaasakiskumisest ja rahvusidee kal-
likspidamisest, té6toa vaikuses loob uut lugulaulu, mis saavu-
tab olevate kui ka tulevate pélvede rahulduse, kas vdi imet-
luse. Seni aga pean tunnustama, et kdige peale vaatamata
parandamata Kreutzvald mulle ikkagi rohkem meeldiks kui pa-
randatud. Mul on nimelt auahnuseks saanud kirjanikke voi-
malikult nende oma keeles, algupérases keeles tundma &ppida.
Haavavad nad mind, siis lepin sellega, sest mul on ometi elava
vlltsimata inimesega tegemist. Parandatud, tdlgitud kirjanik
on juba uus kirjanik; parandatud, tdlgitud teos, see on pea-
aegu uus teos. Un kirjanikke, kelle pahed mulle rohkem meel-
divad kui voorused. Kuigi Kreutzvald ,Kalevipojas“ nende



sekka ei kuulu, siiski armastan tema vigu enam kui nende
parandusi. Vigade kaudu saab ta mulle palju lahemaks, isegi
nagu armsamaks. M@doistan tema kammitsaid, tunnen tema
heitlemist. Raguses vigadepadrikus tekib tundmus piligamatust
pddsastikust. Ma ei armasta pugatuid puhmaid!

Ja 18puks! «Kalevipoja** saatust vaadeldes tBuseb pentsik
mote: ehk on ometi tema vaartuse kusimuses suur hulk tradit-
sioonide kiusimust? Ehk poleks ta sugugi nii halvaks lainud,
kui poleks tema véaartusi hakatud mddtma rahvaluule traditsi-
oonilisest seisukohast? Ehk on ka «Kalevipoja** saatuses tiikike
Ossiani laulude v8i méne muu oletatud vana asja saatust, kus
ilu ja vaartuse usk kaob Uhes vanaduse, ehtsuse usuga? Aga
niisugusel korral: kes oli, kes julges esimesena sosistada, et
»Kalevipoeg“ pole péaris eht? Oli see mdni v60ras, kel kadedus
kihutajaks, v&i oli see moni Glimeelik oma mees, vana vdi noor?

Pealegi: vanad, kes te «Kalevipojast** veel tadnapéev nii-
palju soovite leida, miks ei ole te leiduste avamiseks rohkem
teinud? Miks ei ole te «Kalevipojasse** ja tema Umber loonud
traditsiooniliste valede tihedat ja avatelevat unistuste ning
paleuste pettevorku? Miks pole te, puuduste peale vaatamata,
loonud «Kalevipoja** hingelist ja saatuslikku filosoofiat? Vai
arvasite, et see iseenesest tuleb? Aga te oleksite pidanud
teadma: Ukski hea asi ei tule iseenesest, ainult halbus, kurjus
on kutsumatu kiilaline. Te oleksite pidanud seda teadma ise-
aranis sellepérast, et te enamasti ikka seisite usuteadusele l&-
hedal. Kas ei 6ppinud te seal kullalt pdhjalikult tundma, mis
tdhendavad traditsioonid, missugune jéud peitub traditsioonide
vales, missugused maéaaratusuured vairtused tulevad just puu-
dustest, vigadest ja pahedest, kui neisse aga killalt stveneda.
Oige, teil on oma vabandus: aeg oli traditsioonide loomiseks
liilg lihike. Aga selle vabanduse tagajarjed vdivad muutuda
saatuslikuks, sest noored kipuvad toonitama, et teie «Kalevi-
poega“ ei paasta enam mingisugune vale, olgugi ta ei tea kui
traditsioonilik. Noored loovad oma filosoofia, aga see laheb
teie «Kalevipojast** modéda; noored kujuvad oma unistuste ja
paleuste pettevdrgu, aga see ei varja teie «Kalevipoega**. V@&i
on ka see alles kiisimus? Ehk vdidab teie «Kalevipoeg** ometi,
kui ta aga kullalt vanaks saab ja kui kodus, koolis ning selts-
konnas tema kasuks killalt ja hasti traditsioonlikult valetama
Opitakse. See oleks «Kalevipoja** kiisimuses vististi kdige
lohutavani lootus.

1916.



RIIK JA RAHVAS.

Need kaks mdistet on vist igallhel selged, kes nende ile
lahemalt jarele ei modtle, ja et suurem hulk seda tdepoolest
mitte ei tee, siis ongi nad péaris selged. Selgeid mdisteid agav
sdnadega seletama hakata, tdhendaks nende tumestamist, sest
sBnadest saadakse ikka vaga lahkuminevalt aru.

Nonda voiks ilma pikema p&hjenduseta o6elda: riik on
omakasule toetuv Uhing. Kes seda Gigeks ei pea, sel puudub
veel selge riigi mdiste vOi teda on métlemine tumestanud.
Uhel kui ka teisel korral v8ib nou anda: muretse selgust, mitte
aga motlemise kaudu.

Rahva kui niisuguse kohta utleme ehk péarastpoole midagi
tabavat, vdi kuigi me seda ei peaks tegema, siis poleks sellest
ei rahval, riigil ega meil enestel suuremat hadaohtu karta, sest
oeldud vO6i Utlemata sdna ei anna kellelegi ega v6ta omakasu
mottes kelleltki midagi.

Kui naud riigi aluseks on omakasu ja kui riik on ikka kui-
dagi seotud mdne rahvaga, siis ei peaks omakasu unustama ei
Ukski valitsus, Ukski rahvaliige, sest ainult ndnda vdiks (le-
muse ja alamuse vahel tekkida t8sine vastastikune arusaamine.
Et aga — nagu eespool tdhendatud — sénad mdisteid vdivad
tumestada, siis ei peaks kunagi omakasust radkima. Iseéranis
hoidugu selle eest need, kel on vdim vdi keda on milleski usal-
datud vdi kes ajavad ilma usalduseta riiklikke ja uhiskondlikke
asju, siindigu see haategeval voi ménel muul alusel.

Radkigem ikka rahvast, rahva kasust, rahva huvidest,
rahva tulevikust, rahva kéekdigu parandamisest jne. jne. —
sest meile enestele kui ka teistele meeldib see, — aga mdist-
kem rahva all ikka seisust, klassi, parteid, kihti, rihma, ring-
konda véi lihtsalt iseennast ja ainult neil korril ka omi sdpru
ja ldhemaid tuttavaid, kus omakasu teostamine seda nduab.
Nonda talitab iga terve ja loomulik rahvaliige, kel on korra-
likult arenenud Uhiskondlikud instinktid.



Leidub aga ka ebaloomulikke rahvaliikmeid: nemad kas ei
oska omakasu dieti teostada (nait. tabatud vargad, kelmid,
roovlid, valerahategijad, lilakasuvdtjad jne.), vdi neil on oma-
kasust tume ja loomuvastane arusaamine — nad peavad oma-
kasuks sedagi, kui nad oma vaimlisi ja hingelisi huvisid vdivad
rahuldada (m&ned métlejad, kunstnikud, kirjanikud, ilmaparan-
dajad jne.).

Ei Uhtedel ega teistel taha leiduda lahedamat ruumi korra-
likus riigis: neid kas trahvitakse, pannakse vangi, saadetakse
sunnitddle, lastakse mahagi vdi puuakse risti (Jeesus), sunni-
takse kihvtikarikat tihjendama (Sokrates) ja poletatakse tule-
riidal jumalatele meeleparaseks haisuks (Huss, Bruno).

See kdik on vana ja pehkinud tdde, nagu eelmised nimed
tbendavad. Sellepdrast vdiks ainult médda minnes tdhendada,
et isegi ideeline Plato oma ideaalsest riigist kirjanikud ja kunst-
nikud mdelnud vélja ajada ja motlejatele ainult siis ruumi
anda, kui nad tahavad mdtelda nagu tema ise.

Aadamal ja Eeval paradiisis puudus néhtavasti alles dige
arusaamine omakasust ja loomulikult arenenud inimesest.
Mdistete selgitamiseks saatiski Jehoova nad vangitorni, mida
hakati nimetama maailmaks, ja siin algas raske t66 ning vaike
palk, mis tekitasid omakasulised mdtted — inimlikud mdtted.

Kaini ajal pidi inimkond juba 6ige kaugele arenenud olema,
sest kuidas muidu vdis ta méttele tulla, oma venda malakaga
maha lila. Jakob aga talitab juba péaris kultuurinimesena, kui
ta oma pimedat isa ja kohtlast venda korraga petab — oma-
kasu otstarbel.

Et aga selle k6rge kultuuri valitsemisel siiski ei jumalat,
riiki ega rahvast ei leidunud, kes Jakobi taoliste rohkem are-
nenud inimkonna liikmete vastu midagi t@sisemat ette oleksid
votnud, siis on paris, loomulik 6elda: nimetatud kolmainus,
s. t. jumalad, riik ja rahvas, tunneb ldhemat huvi ainult nende
vastu, kel on omakasust dige ja loomupédrane arusaamine. Siit
seletub, miks (htedele vdimaldub pillamine ka siiski veel —
sageli eriti just siis, — kui teistel juba s6na otsekoheses mottes
nalg varaks.

Ometi ndeme ajuti juhtumusi, kus midagi vastupidist ja eba-
loomulikku siinnib, nagu seisaks terve riik v8i rahvas loomu-
vastastest inimestest koos. See avaldub nimelt neil Kkorril,
kus riik voi rahvas kirjanikkude, kunstnikkude jne. eest pitab
muretsema hakata, olgu ajutiste vo6i alatiste ergutusrahade
néol. Eksituse kdrvaldamiseks peaks aga siin asjale lahemale
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nihkuma ja sundmuste p&hjani tungima, mislébi enamasti ikka
leiaksime, et oletus, nagu vd8iks méni riik v6i rahvas kui nii-
sugune ebaloomulik olla, s. t. nagu vdiks ta neid olevusi toe-
tada, kel puudub omakasust 8ige arusaamine, on vormi ja sisu
segamine, missugune nahtus Gigusteaduses ja kunstis Ulsnha sa-
gedasti kordub.

Pole ju sugugi kindel, nagu vO8iks iga métleja, kirjanik voi
kunstnik ebaloomulikkude sekka kuuluda, kel omakasust tume-
ja loomuvastane arusaamine. Otse selle vastu: leidub véga
loomulikke métlejaid, kirjanikke, kunstnikke, isegi ilmaparan-
dajaid. Ja kuigi riigi vdi rahva abi mdnele ebaloomulikule
oleks maéaratud, siis peab kdigepealt teadma: kas abisaaja
veel elab, kui vana ta on, missuguses seisukorras on ta mdis-
tuse poolest ja I6puks — kas abi tdepoolest toetust tdhendab
vdi on tal siigavamad ja ulatuvamad eesmargid?

Et meid Oieti moOistetaks, selleks tuletame meele- riik an-
nab ju ka kelmidele, varastele, valerahategijatele jne. vangi-
majade Ulevalpidamise ndol abi, aga kas tdhendab see abi
nende ebaloomulikkude toetamist? Kes seda usub, see ei
tunne riiki ega rahvaid. Nimetatud abiandmisel on puhas kas-
vatuslik eesmark: Opetada kinniistujaid omakasu seltskonna-
Parasemalt teostama, nii et neid enam kunagi seaduserikkumi-
ses ei tabataks.

Kui nuud riik abi jagab ka neile, kes ebaloomulikult ainult
vaimlistele huvidele anduvad, siis peab kill arvama, et selles
sammus toetamise asemel moni siigavam tuum peitub, nagu
see varastele, kelmidele jne. abiandmiseski tundub: abiand-
misel on meeleparandamise puud. Riik ja rahvad teavad, et
vaimlistele huvidele andujad on enamasti ikka véga tundlikud.
Kui neile vastutulelik ollakse, siis muutuvad ka nemad vastu-
tulelikuks. Abiandmisel loodetakse, et kunstnik hakkab toéid
looma, mida needki vdivad maitsta, kes kunsti ei armasta; et
kirjanik hakkab raamatuid tootama, mida needki loevad, kes
ajaleheski ainult kuritéid ja kuulutusi uurivad; et mdtleja dpib
motteid avaldama, millest arusaamine métlemist ei ndua, ja et
ilmaparandaja t6ttab parandama ainult tabatud vargaid ja hak-
kab armudpetust kuulutama kirjanikele, keda ei loeta, kunst-
nikele, keda ei armastata, mdtlejaile, keda ei mdisteta.
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Utlesime: riik on iihing. Aga ihingul on tsna tibar ilma
liikmeteta labi ajada. Sellepdrast peab iga riik valvama, et
tema alamad vdi kodanikud laiali ei jookseks. No&nda oleksid
riigipiirid loomuliku tarvidusega pdhjendatud. See tarvidus
tundub isedranis vaikseis riikes, kus piirid nii kergesti katte-
saadavad. Siit seletubkL miks just véiksed riigid oma piiride
parast isedranis muret tunnevad, aga siit leiab ka seletuse nah-
tus, miks kdik riigid aina piiride laiendamise peale mdtlevad.
Maélestagem tsaariaegist v6i vaadelgem praegust enamlist
Venemaad: aina piiride laiendamise s@jad selleks, et kodanik-
kude véljapadsmist riigipiirest raskendada.

Uhing voiks ju oma liikmete laiali jooksmist ka sellega
takistada, et igale liikmele Uhingus viibimine kasulikuks te-
hakse. Aga kui kodik kasu saaksid, kes peaks siis kahjud
kandma? Jaab ainuke vdéimalus: kahjud teiste omasuguste,
s. t. Uhingute kaela veeretada. See tdhendab sb6da. Sdjast
kasu saada vdivad aga harilikult ikka ainult suured riigid,
Ukskdik kas nad ise kaasa sddivad vOi ei, kuna véikestele aina
kahjud rippe langevad. NOnda on jumalate, riikide ja rah-
vaste loomulik tahtmine.

Jargnevalt on romantiline utoopia uskuda, nagu vdidaks
véikses riigis viibimist kdigile kodanikkudele vd&i rahvaliikme-
tele kasulikuks teha. Riiklises mdttes pole see tarvilikki, nagu
seda koik riikide ajalood tdendavad. Sagedasti palju tdhtsam
kui tegelik kasusaamine on usk kasusaamisse, sest muidu ei
oskaks nii paljude mineviku ja oleviku taeva- ja maaliitude elu-
vBimu seletada.

Rahvas nduab usku.

Hoopis teine lugu on nende Uksikutega, kelle hooleks usal-
datud riiklikkude ja Uhiskondlikkude asjade ajamine, kus tuleb
kokku puutuda mitmesuguste ollustega, mida v68ib sila, juua,
suitsetada, tagavaraks koguda, tuttavatele edasi toimetada vdi
lihtsalt sulaks ja krabisevaks Umber valada. Siin ei aita tihi-
paljas usk enam midagi, sest siin tdusevad loomulikud himud,
mis hddguvad maisest Ghust ja mis kallutavad ka kainema ise-
loomu, on ju himude vastu vditlemises ainsaks kindlaks abi-
nduks himudele allaheitmine.

Et me aga loodusteaduse oitsengul elame, kus kdik loo-
mulik poolehoidmist kipub leidma, olgu see loomulik raha, siid,
kalliskivi, I6hnadli, ndovarv, viin, kohv, tee, riis, tubak, isegi
leib ja suhkur, siis peaks riik selle eest muretsema, et ametnik,
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kelles amet eo ipso teatud loomulikud himud tekitab, neid
himusid ka loomulikult vdiks rahuldada. Peale kasvatuspa-
leusliku eesmérgi saavutamise toob loomulikkude himude loo-
mulik rahuldamine ka valitsuse aluse kindlustamise kaasa, sest
kui ametnik ametis oma instinktele loomulikult vdib anduda,
siis saab temast peagi kdige kindlam valitsuse poolehoidja.
Tarvilik oleks ainult, et niisuguseid poolehoidjaid vdimalikult
palju oleks ja et nad oma loomulikkude himude rahuldamise
mdttes ministrist kuni uksehoidjani nii v6i teisiti end seotuna
tunneksid. NOonda vdiks valitsus péris julgelt tulevikku vaa-
data, kuigi seal kohiseks uldine veeuputus.

Siit jargneb loomulik n&pundide igale valitsusele: é&ra
pane lhtegi inimest vdhegi vastutavamale kohale, kui tal on
omakasust tume vOi loomuvastane arusaamine, sest ebausal-
dusvaarne riiklises mottes 0Oll iga inimene, kes midagi tahab
teha, ilma et ta omakasu dieti silmas peaks. Niisugusel eba-
loomulikkude instinktega inimesel on péaris Ukskdik, missugune
valitsus pukil plsib, sest omakasuta t66d leidub ju igasuguse
riiklise voi Uhiskondliku korra maksvusel.

Leidub aga inimene, kellest mdrgata v0ib, et ta ametivdimu
omakasuliselt putab tarvitada — olgu see inimene mees Vvdi
naine, miilitsamees vdi varustusvalitseja, — siis vdib teda
riiklises mdttes ilma pikema jututa usaldada. Peaks aga veel
selguma, et sel inimesel on t6sised demokraatlised p6himotted,
sest ta armastab ise ja laseb ka oma ametivendi elada, siis on
see otse riikline varandus, sest ei ole ju riiklise aparaadi kind-
lustuseks miski nii téhtis, kui just demokraatlisel alusel loomu-
likkude instinktide loomulik rahuldamine.

Kui niidd valitsusel korda Ol l&inud loomulikult rahuldatud
loomulikkude instinktega ametnikkude kontingenti soetada,
siis on Uks raskemaist riiklisist pohikiisimusist lahendatud, sest
Ol ju arusaadav, et loomulik ametnikkude hulk iseenesestki
selle eest hoolitseb, et tema ja laiemate, energilistemate kih-
tide — nagu borsespekulantide, rahakursilangetajate, riigiva-
raga hangeldajate, erasahkerdajate, kdiksugu kotimeeste, sisse-
ja véljaveo lubade saajate ning igal erialal leiduvate pligajate
— vahel otstarbekohane kontakt jalule seatakse. Eriti kerge
ja loomulik 01l see talitus selleparast, et valitsusel alati v6ima-
lik Ol ka kdige loomulikumat, s. t. kbige omakasulisemat
sammu tdsta ideaalsesse valgusse, temale vajutades kui mitte
just Oiguse, siis ometi paratamatuse pitseri. Kildkondlised



lahkhelid ei peaks kedagi heidutama, sest argu unustatagu:
igal tervel uhiskondlikul instinktil on sania eesmdrk — oma-
kasu, vaidlust v@ib tekitada ainult kusimus, kes kdige enne
eesmargile peab jdudma ja missuguse) méaaral: kes kdige enne
vBib rikastuda Uhiskonna kulul kui loomulik hiskonna liige.
Noénda koondub valitsuse Umber pératu hulk tdsiseid, loomu-
likke, elujdulisi poolehoidjaid, mislébi ta isegi veel siis vdib
jalul seista, kui tal juba puuduvad igasugused jalad ja ka jalge-
alune,

Leiduvad isikud, kes suud tais vottes igal parajal juhtu-
musel kinnitavad: rahvas ei usalda valitsust, kuid sdnadest ei
pea keegi end heidutada laskma. Millal on mdéni rahvas mdnda
valitsust usaldanud? Tegid venelased seda tsaari ajal voi
teevad nad seda nuud? Eks arva iga teine inimene, et iga
vBimumees on ostetav ja miudav; et iga ametnik motleb
ainult oma kdhu ja tasku tditmise peale ja et kroonukoti sopu-
tajad aina rikastuvad ja rikastuvad; et toitlus ja varustus Kki-
pub tdhendama ainult Uksikute liigtoitmist ja varastamist; et
iihiskondlistes ettevitetes, millele anduvad ikka paremad ja
drnemad ollused, valitseb harilikult logamus ja korralagedus,
kus vana Juudas isegi vOBib meele heita? Aga mis on sest
lugu, kel on sest hdda? Kas valitsusel, ménel ametnikul vdi
thiskondlikul tegelasel? V&i millal on mdni valitsus selle peale
tdsisemalt réhku pannud? Ehk milleks seda? On rahvas
kunagi Uhtegi valitsust toetanud? Mis Oll rahvas? Paljas so6-
naline ettek&ine juristele ja poliitikameestele, isedranis taeva-
ia maaliitlastele. Rahvast ei olegi, véhemalt ei saa teda meelte
abil tabada, mdisteliselt reaalseks teha. On talupojad, keda
void peksta kuipalju tahad, kes aga ikkagi tolmavad nagu jahu-
kott; on tédlised, on ametnikud, on kaupmehed, on Kirjanikud
ja kunstnikud, on ko&iksugu inimesed, on I6puks inimeste hulk.
Aga hulk on meeletu, hulk on tujukas, hulka ei vdi usaldada,
tema peale ei vdi toetuda, teda vdib ainult valitseda, tema ku-
lul elada. Nagu ajalugu t6endab, vdib usaldada ainult seisust,
klassi, ruhma, kildkonda. Sellepérast réagitakse ikka seisuse,
klassi, kildkonna ja onupoja poliitikast ja selleparast ongi nii
moistetav, miks iga valitsus rahva vastu loomulikult kurdiks
jaéb ja ainult Uksikute ohkeid téhele paneb. Rahvas n6uab
usku, nagu juba tdhendatud, ja usklikud armastavad ohata. Usu
eest peakski iga valitsus kui kallima varanduse eest hoolit-
sema. Aga hoidku jumal, et rahva usk taitmist ei leiaks, sest
mis véaartus oleks rahva silmas veel mdnel maa- vGi taeva-



liidul, kes uhel ilusal pdeval maa vOi taeva igapédevaseks elu-
tarviduseks vélja jagaks: véljajagamine havitaks ju usu maaja
taeva sisse.

Aga imestama ei pea kdige selle lle mitte, isedranis kui
jumalatest, riigist ja rahvast dige arusaamine vdimaldab loo-
muliku leplikkuse uhiskondliku elu sagedasti otse katastroofi-

Hsie eriavalduste vastu.
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INSTINKTIDE PILLERKAAR.

Juba nii mdnigi aasta enne ilmasdja puhkemist ilmusid
kdigis Ladne-Euroopa maades teadlased, kes rndistusmddgaga
teed raiusid vditele: sdda on elustav, rahu uinutav element
tihiskondliku elu arenemises.

Sdjaapostlite salajaseks tagakihutajaks oli vististi see (l-
dine réhuv tundmus, mis valdas kogu haritud ilma 19. aasta-
saja I6pul ja 20. aastasaja algul, heidetagu pilk Uhiskondliku
elu taimelava muhenemisse vO8i vaimuvalda — Kkirjandusse,
kunstisse. Igal pool ihati mingit varsket 6hku, varsket voolu,
nduti rohkem instinkti, rohkem kirge tasakaaluks mdistuse kor-
raldava ja rahustava méju vastu.

Nietzschel on paris tsi taga, kui ta himustab tagasi vanu
halle Greeka aegu, mida veel mdne Sokratese kdikevaldav
vaim pole ahelasse needinud ja kus otsitakse ilmade algust
Ukskdik mis elemendist, peaasi et elemendist.

Mitte véhem pole tdsi taga Bergsonil, kui ta nii hirmus ripub
lilkkumise, voolavuse, arenemise, saamise kiljes, vististi kartes
et need, kes on dpetanud monaade, ideid, mina ja asja iseen-
das, vdiksid elu needida mingisuguse surnud punkti kilge, nagu
vaevles Prometheus Kaukasuse kaljul. Aga ei ole elul hirmsa-
mat piina, kui ta on mdistetud surnud punktile, sellepdrast —
lahti temast, lahti Ukskdik mis hinna eest.

Olime nahtavasti killastunud k&igest meid Umbritsevast,
pidi tulema suur nélg, mis pidi panema uuesti himustama voi-
mu, varandust, naist, kdige pealt naist. Vdimu jérele ahnitseda
oli véhedel vdimalus, suurtest varandustest unistada vdis ar-
vulisem hulk, naist himustada — seda v08is peaaegu iga mees,
sest naine hakkas ka ise himutsema. Siit see erootiline palang
kogu s6ja ja revolutsiooni ajal, mille leegid havitavad abi-
elud, muutes kallimaks kaubaks elava keha, — leegid, mis ula-
tuvad kirjandusse ja kunsti.



Kuigi me puudulikult oleme Uhenduses La&dne-Euroopa vai-
musiinnitustega, ometi naitavad k&ik andmed, et seal piller-
kaaritab igalpool instinkt. Prantslane Collette kirjutab, nait.,
romaani (Cheri), milles inimest analiiseeritakse ainult kui eroo-
tilist looma. Teine prantslane Kkirjutab Plato eeskujul filosoo-
filised kahekdned ja seal esinevad inimesed peaaegu metsloo-
madena, kel on kaks peainstinkti — nélg ja armastus — kdige
paljamal kujul. Ollakse tudinenud moraali piiridest ja kohus-
tundmuse koidikuist, tahetakse kdik meeled korraga lddvaks
lasta, kuigi see avalduks hullumeelsusena.

Soda on kainele mdistusele hullumeelsus, iga ulatuvam
revolutsioon niisama, sest ei (ks ega teine Uhiskondline liiku-
mine saavuta harilikult eeldatud tagajargi. Aga kas sellepérast
vliks jareldada, et kord saab inimsugu nii targaks ja mdistli-
kuks, et ei tule enam sbda ega revolutsiooni? Onnelikud, kes
usuvad.

Vabamat valda otsivad instinktid ka meil, olgu tUhiskond-
likus elus vodi kirjanduses. Lugegem Underi Sonette, vaadel-
gem Gailiti kollase hullumeelse ,siniseid p8rsaid”, nuusutagem
Visnapuu ,monituse" ,varsket sonikut“, maitskem Kivikase
»lendavate sigade“ ,karbonaati“, tundkem Barbaruse ,liha-
likku“ meelt erootikas ja verehimu sajatuhande sdduri ja viie-
kimnetuhande kuninga tapmisel, mingem Rohti ,,Valgustatud
akende tagant¥ labi, kus ndete, et ilusam ingel poeb ilatseva
hullumeelse asemele, vdi lugege Tuglase ,Merineitsit“, kilap
siis leiate, et armastame ikka veel elada kikakil, k&pukil —
neljal jalal. Sedasama iseloomu kannab suurem hulk hilise-
maid tdlkeid. Valitakse, vBimalikult mahlakad autorid voi
teosed.

Kaisin Estoonias ,,M&gioja“ perenaist vaatamas. Ka seal
méngib peaosa instinkt, mis nduab erootilist rahuldust v@&i
vdimu. Uks kui teine kirg viib kaasinimese kagistamiseni, mis
on vististi hirmsam kui Ukski ,,kultuuriline® séda, kus tdotab
peaasjalikult masin. Aga mitte ,Mdgioja perenaine" ei
alanud meie teaatris pillerkaaritava instinkti vdidukaiku.
Mis oli mineval aastal Wilde ,Salome*“ v0i Hebbeli
»Judith’i“ lavastamine kui mitte sama néhtuse toonita-
mine: armastust ja verd ndutakse mdlemal pool, ndutakse
metsikult, peaaegu jélgilt. Salomes on naine vabastatud iga-
sugusist kultuurmdjudest kdélbluse méttes. Meeldiva metsloo-
makesena talitab ta, talitab nagu lapsed, kes pole veel s6dnud
hea ja kurja tundelise puust.



~.Magioja perenaised kdrval kénnib ka ,Paan“ meie néi-
telaval, kdnnib vditjana, valitsejana, sest niisugune on ajandue,
ajailme. Ajailme kohase néidendi on esitanud ka Mikkelsaar
oma ,Laviinis#4 Mulle ei paku kuigi suurt I6bu sellest teosest
kui kunsttoost radkida, teda arvustada vdi analiiseerida, aga
huvitav on see teos ometi, huvitav selle poolest, et ka kooli-
mehed, haridusadministraatorid ilukirjandusse astudes modéda
ei padse neid Umbritsevast Jhustikust. Lugejasse jaab isegi
mulje, et ,,Laviinis4 nii paljud teised instinktindidendid ,,mahla-
kuses4lille on trumbatud, isedranis mis puutub erootikasse.

Mitme aasta eest anti mulle lugeda kord késikirjaline néi-
dend, milles keegi suurem poiss Opetab vaiksemale kéasikiima-
lust — peaks Opetama lausa nditelaval. Olen selle ammugi
unustanud, aga ,Laviini4l lugedes tuli uuesti meele, sest nii
~mahlakalt” ja ,selgelt“ pulitakse seal demonstreerida kiima-
lust ja neitsilikkuse végistamist silmahimu kaudu. Kui ma ei
eksi, siis on ,Laviini“ autor ikka veel koolindunik ja sellepé-
rast oleks vdga hea, kui ta oma v6imualustele kdsu vdi ring-
kirja lékitaks kdva keeluga — ,Laviini4l mitte koolilaste raa-
matukogudesse lasta, mitte kdlbluse pérast, vaid hea tooni ja
maitse haavamise mottes.

Méletan millalgi olevat lugenud Lunatscharskit, praegust
Venemaa hariduskommissari (v6i kuidas tema kdrge aunimi
on), kus ta oletusi teeb uue teaatri kohta, sest et vana olevat
oma aja ara iganud. Lunatscharski arvates on uus teaater ins-
tinktide teaater, barbaarne teaater, kus inimesed surevad kui
kanad: siputab jalgu, sirutab nad siis vélja ja heidab hinge.
Ei ilusaid s6nu ega muusikalist laulu, mitte midagi sellesar-
nast, ainult méni karjatus, rédgatus ja k6ik on moédda. Alfred
Kerr tdendab, et itaallased oskavat veel ajuti seda kunsti, ise-
aranis naised. Niid katsume ka meie seda Oppida, dpib vis-
tisti kogu ilm. Kas see tdesti mdnda uut teaatrit tdéhendab,
tema tulekut kuulutab, siinnitusvalusid néitab, seda ootame
dra. Uks naib ometi kindel olevat: mei! on korraga huvi tdus-
nud instinkti vastu, me dpiksime heal meelel kirgesid lahemalt
tundma, ilma et seejuures iga kord kdlbluse igavat kitnar-
puud tarvitaksime. Selles kéiges avaldub mingisugune algline
elur66m, nagu seda tdlgitseda katsub keegi inglane oma R&6-
mutsevas elus (Enjoying Life). R&06mutsev elurddm hakkab
Uhiskondlikku ellu, valdab seltskondliku elu, avaldudes siin
kdige silmapaistvamalt ehtimises ja meeldida piudmises, kén-
nib vditjana kirjanduses mitte ainult kujudes, karakterites,
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vaid lihtsalt keele vormirikkuses, stiili lopsakuses, poeb kuju-
tavasse kunsti vadrvina, joonena. On tunda mingisugune ulla-
tav huvitdus, nagu oleks tbéepoolest uue mdtte saanud inimene
ise ja tema askeldused. Ko&helejad jadvad kérvale, kéik taha-
vad kdndida kui noored joobunud jumalad — pead pusti, nae-
ratus huulil, ilmavditja ndgu ees. Koannib riigimees, ko&nnib
angeldama arimees ja pangapidaja, kdnnib abielurikkuja naine,
kdnnivad kunstnikud ja kirjanikud. Td&epoolest enjoying life,
nagu inglane utleb.

1920.



LUNASTUS.

Lugeja on muidugi ,,Gaasi“ Estoonias vaatamas kainud ja
maletab loodetavasti tema sisu (muu huvitab meid praegu
véhe): gaas plahvatab, kuigi tema vormel Oll dige. plahvatus
hévitab vabriku ning hulga inimeste elu. Vabrikant teeb siit
loogilise jarelduse: kui gaasi vormel on 8ige ja ta siiski plah-
vatab, siis jatame gaasi tegemise. Ohkulennanud gaasivab-
riku asemel mdtleb ta asutada tdoliste elukohad oma maja ja
maalapikesega, kus leiduksid muruplatsid ja puiesteed.. Ta
tahaks vabrikus dgavad inimesed pdédsta tahmast ja tolmust,
tahaks nad teha suureks, vabaks, mis oleks kui lunastus endi-
sest elust.

Aga vabrikant ei saa teostada oma mdétet: temale seisa-
vad vastu kirjutaja, insener, I6puks tééline ja ka valitsus. Ini-
mene tahaks oma kaasinimesed lunastada, aga need inimesed
ise sddivad kéate ja jalgega vastu. Selles on sugav traagika,
aga ,,Gaasis“ ei esine ta elavate kujudena, vaid ainult abst-
raktiliste skeemide kaudu. See traagika on néhtavasti sama
vana kui inimsugu. Sealtmaalt, kuhu ulatub ajalugu, kostavad
meile ikka ja jalle lunastuspiiided. Vd&tke vdi meile kdige tut-
tavam: Kristus suri ristipuus, et ilma lunastada. Jumal saa-
tis oma poja ilma, et juudid ta iseenda paastmiseks risti nae-
lutaksid.

Ka greeklastel on oma inimsoo lunastaja — Prometheus:
tema naelutatakse kaljule. Aga neil on veel teine, kelle surm
Ol kui lunastaja surm: see on Sokrates, kes juhatas inimese
tema enda juure. Seda ei annud greeklased oma targale mitte
andeks, vaid ulatasid talle kihvtikarika, nii hirmus vastumeelt
oli neile, et neid Gpetati p66rduma nende endi poole.

Vaevalt vdib rahvast leida, kel puuduks oma lunastaja.
Husside, Savonarolade jne. nimekiri on I6pmatu. Kreutzvald
0l tahtnud meie Kalevipojastki teha omataolise lunastaja, kui
ta needis ta pOrgu véaravasse. Me ootame ainult, millal pee-

42



rud kahest otsast lausa leegitsema hakkavad, siis on aeg, siis
hakkab see peale, kindlasti, tingimata, paratamata.

Mida vanemast ajast jutt, seda kindlam on inimene seo-
tud jumalaga vdi jumalatega ja seda rohkem vélgneb ta te-
male. Jumalale on inimene alguste algusest saadik vdlgu jaa-
nud, tema vastu eksinud ja temale peab ta lunastuse muret-
sema, kuigi ta jumala enda peaks tapma. Inimene igatseb pa-
radiisi, sellepdrast vajab ta lunastust.

Aga juba ammugi on inimene Karsituks ldinud, ja taevase
paradiisi ootamisega mitte rahuldunud. Ta on hakanud igat-
sema paradiisi siin, maa peal. Selleparast on ilmunud ka ini-
mesed, kes ei mdtle lunastada kaasinimesi taevaseks paradii-
siks, vaid maapealsesse minemiseks.

Kui taevase paradiisi parast on paljud oma elu jatnud
nalja- ja piinakambrites v0i tuliriidal, siis pole vististi nende
arv vadiksem, kes on uskunud maapealist paradiisi ja on selles
usus surnud.

Meile on ténini Opetatud, et dnnis on see, kes oma elu
jatab taevase paradiisi parast, aeg oleks vahemalt 6petama
hakata, et maapealse paradiisi ndudjad pole kuritegijad. L&6-
gem nad risti, heitkem nad vangikodadesse, tehkem nendega
mis tahes, kuid argem (telgem, et nad on pahareti sugu.

Moistkem, et nad on usklikud, et nad on kindlas usus:
maa pedl vbib paradiis olla, mitte ainult taevas. Madistkem,
et neis igalihes peitub pisut lunastajat, et nad ihkavad saada
teiste lunastajaks. Nad tahavad olla, nagu on ,,Gaasis“ vabri-
kant, kes mdtleb paddsta oma tdédérahva. Aga nad kéik jouavad
otsusele: inimene ei armasta, et teda lunastataks.

Idepoolest, isegi taevasesse paridiisi minemiseks lunas-
tamisest ei osata kuigi suurt lugu pidada, mis raakida siis sel-
Ieit, kui keegi kipub lunastama inimest maapealseks paradii-
siks.

Iga revolutsioonikatse, olgu ta poérandaalune v&i ilmne,
pole midagi muud kui lunastuskatse. Praegu seisame koige
suuremas lunastusmoéllus. Kogu ilm kihab lunastajaist, kes
kutsuvad inimesi maapealsesse paradiisi. Aga ei taha mojuda
ei meelitused ega surved, inimene on uskumatu ja kangekaelne,
inimene peab oma ,vanast patuelust” visalt kinni.

Vaadake Venemaad, kas pole see praegu lausa suur lu-
nastusvali kuulipilduja ragina ja suurtiki mirina saatel. Voi-
malik, vdga v@imalik, et Lenin usub: ilm saab 6ndsaks ndnda
nagu tema utleb ja usub. V&imalik, vdga v@imalik, et Lenin



paaseb lunastaja oreoolist ainult seeldbi, kui tal korda laheb
surra loomulikku surma.

Igas inimeses peitub pisut lunastajat, sellega ongi seleta-
tav nii laialine usk ja tarvidus lunastaja jarele. Igaiks tahaks
midagi Opetada, teisi juhatada, neile paremat eluteed ndidata,
neid parandada, neid 6nnelikumaks teha, 6ndsaks teha.

Vaadake vO8i joomise vastu vditlejaid! Nad toonitavad,
kinnitavad, tBestavad, et joomine on halb, et ta on hukatus ja
et karskus on Onneallikas, aga ometi Gitseb ,vaikepdllumees*
ja lokkab kroonu monopooli tshekkidega sahkerdamine — kas-
vab joomine, nagu usutakse. Ei taheta 6nne, ei taheta elu-
ondsust, armastatakse hukatust.

Ainult loojad ei armasta Opetada, juhatada, ainult nemad
ei motle, et inimene nduab lunastust. Jehoovagi rdhutas pea-
asjalikult, et inimene teeks sugu ja teda saaks palju. Ja ini-
mene tegi sugu ja teda sai palju, kuid siis hakkas tal janu lu-
nastuse jarele.

Lunastajad armastavad kdik talitada nagu lIsraeli jumal:
nad teevad oma td6 ja puhkavad siis. Nende td66 on nende
ondsususk, nende paradiis.

Aga seda Ondsust ei saa teisele dpetada, sest iga uus loo-
misté6 on uus sundimine veest ja vaimust. Iga uus t66 on
kohtumdistmine vana ule ja minemine Uhest paradiisist teise.

Looja ei pula teisi lunastada, tema métleb, kuidas lunas-
tada ainult iseennast. Looja arvab, et pole véimalik teisi lu-
nastada, vOib lunastada ainult iseend.

Looja vdiks inimese juhatada ainult iseenda juure, nagu
seda tegi Sokrates. Kui inimene sealt lunastust ei leia, siis
peab ta surma surema.

Loojale on kdik jumalad surnud, kelleltki ei ihka ta péaast-
mist. Iseenda siudames valmistab ta lunastusmusteeriumi, ise-
enda naelutab ta risti, iseenda ohverdab ta iseendale magu-
saks haisuks igavesest ajast igavesti.

Inimesele peaks véhem réddkima jumalast ia kohustest
tema vastu ja rohkem toonitama temale teda ennast.

Inimesele peab (tlema: ei ole sul muud lunastajat kui
sina ise, tahtes minna taevasesse v0i maapealsesse paradiisi.

Inimeses peaks kasvatama usku tema enda vastu, ta peaks
6ppima iseennast kbéigepealt usaldama.

Elasime uue suure katastroofi Ule, hiiildsime mitmes kee-
les mitme jumala poole, aga kurdiks jaid nad tédnapédevani koik.



Jumalad on inmese maha jatnud, inimene muretsegu ise
enese eest, kuni ta on joudnud lunastuseni, Gndsuseni.

Kui inimene ehitab pihakodasid ja palvemaju, siis ehitagu
ta ainult iseendale, nagu ta ehitab ko&ik teisedki suured ja vai-
kesed kojad aina iseenda tarvis. Keik templid olgu inimese
templid, inimese enda misteeriumide varjajad, ja iga uus mis-
teerium on ainult verstapostiks inimese teerajal.

Tanini on jumalad inimese lunastuse, inimese dndsuse pé-
rast heidelnud ja kannatanud, niid on aeg kéatte joudnud, et
inimene ise, iga inimene ise oma lunastuseks kannataks.

lgavesest ajast igavesti peab igalks ise oma lunastuse
eest vditlema, olgu need loomad, inimesed vO&i jumalad — ka
jumalad. Ja kui keegi on 0Ondsaks saanud, siis tuleb surm;
surm tuleb ka muidu, aga siis tuleb ta tingimata, paratamata,
olgu need inimesed voi jumalad.

Vesi, 0hk, taevatdhed, maamuld, Kivid, puud, rohulajud,
kogu Umbritsev ilm on kord téis olnud kdéiksugu jumalaid, kull
inimese ja tdpra taolisi, aga kuhu on nad nuud jadnud? Ainult
luules arkab moni neist araseletatult elule, inimene saab tema
aratajaks, viimse pédeva pasunaks, muidu on nad lunastatud,
o6ndsad ja — puhkavad.

Aga kus on kes oleks nende kisa ja karjumist kuulnud,
nagu seda teeb inimene? Inimene on edev, inimene on ebla-
kas, inimene on upsakas kekats, tema mdtleb, et peale tema
enese veel kellelegi on téhtjas tema lunastus, sest miks muidu
karjub ta nii hirmus v8i miks muidu on ta nii tlespuhutud ja
teatraalne, nagu seda ndeme ,Gaasis“?

Inimene on veel kaugel jumalatest dra. Inimene peab
veel palju jumalaid looma enne kui ta ise jumalaks saab.

1920.



AJAD JA OLUD.

15. nov. 1917 kuulutas Eesti maapdev Eestimaa iseseis-
vaks riigiks. 23. veebr. 1918 kuulutati Eestimaa erapooletuks
iseseisvaks demokraatliseks vabariigiks ja anti sellest
24. veebr, manifesti kaudu kogu rahvale teada. 11. nov. 1918
kuulutati Eesti vabariik Tallinnas teist korda vilja.

Kuivad arvud. Aga missugused arvud! Niid teame, kui
palju need arvud vaeva ja verd on maksnud.

Ja mis on nende arvude sisu, nadhtud vaeva ja valatud
vere tagajarjed? Kaoige pealt: hulk mdisaid on juba tikelda-
tud ja teisi tukeldatakse, 1923. a, arvatakse selle tédga ldpule
joudvat. Kui me tdesti kord sinnamaale jéuame, et kdik maa
rahvale vélja on jaotatud, siis vBiksime rahulikult déelda: meie
oleme oma ilmasdja vO@itnud, meie oleme omal maal pereme-
heks saanud.

Kas maletate, millal meie oma maa I8pulikult kaotasime?
Arvate, et ehk 1224., mil kindelmaa sakslaste poolt I6pulikult
vlideti, vdi 1227., kus ka saarlaste selgroog ristitoojate vdimu
alla painutati? Ei! Lopulikult kaotasime oma maa Eesti ku-
bermangus 1816. ja Liivi kubermangus 1819, s. t. sel silma-
pilgul, kus meid ndndanimetatud vabastati. Ja drgu mdeldagu,
et see oleks meie arvamine. Otse selle vastu. Kuulus loodus-
teadlane v. Baer, kes Tallinnamaa ruutelkonna liige oli, Utles
uue seaduse kohta: ,Maa é&ravditmine ja &ravdtmine Saksa
riitlite labi sai aastal 1816 taieliseks4 (Villem Reiman —
Eesti ajulugu, lhk. 126).

Sellest ajast on Ummarguselt 100 aastat médda ja nuid on
meil faktidega p6hjendatud lootus oma maad tagasi Vvdita,
jélle uuesti maa peremeesteks saada.

Aga huvitav on ajaloo koltunud lehti sirvida, lugeda, Kkui-
das see I6pulik ,,maa &aravditmine ja &ravdtmine4! sundis...
Anti muidugi Vene keiser Aleksander esimese poolt seadus
tdhendusega: ,,01gu nénda4l ja Keila Opetaja v. Holtz t6lkis



selle seaduse maakeele, temale nimeks andes: ;Eestima Tal-
lorahwa Seddmissed“. Need ,,sedadmissed“ nditavad imesel-
gesti ja ,,maakeelses” tblkes ka imekujukalt, missugune oli
tolleaegne ,tallorahvas®, meie esivanemad.

»Seddmiste* paragr. 3 kdib ndnda:

»Sedda Seddusse-allust modda ei voi sepérrast Eestima
tallopoeg Uksi, egga omma souseltsiga, egga Ukski Like neist
ei Mdisaga uhtlase, egga Mdisata miudud, &arrakinkitud, teisele
antud, panti visil ehk muud visi teise katte kirjotud sada.

Paragr. 4 utleb: ,Eestima tallopoial on 6igus, Maad ja
muud liikumatta varrandust ennesele parris—-ommaks 6iget visi
nouda ja sada.“

Néete, nende paragrahvidega kustutati meid loomade ,re-
visjonist“ maha ja paigutati inimeste nimekirja: eestlasi ei
tohi enam miuilda ja temal tohib midagi olla. Vormilikult suur
edusamm endisega vdrreldes.

Aga paragr. 16 lausub: .,Moisavannemale jadb eddespidi,
nenda kui ennegi, Ma ja Pohi tdieks parris—-ommaks, mispar-
rast temmal Politsei-melevald omma valla Koggoduste, nende
kui Ukslaste Koggoduste liikmette (lle on.“

Selle paragrahviga piiratakse ilusasti meie vabadus ja ka
meie omandamishimu: k&ik on mdisa ja kdige Uule valvab
mdis. Vististi aimas seaduseandja, et nd&nda vabadusel ja
omandus@igusel kuigi suurt avatelevat méju talupoja kohta
Pole ja sellepérast lisab ta par. 16 kohe par. 17 juure, mis
ndnda kaib:

,Ei likski Eestima Tallopoeg voi sest Oigussest jalle tag-
ganeda, mis temmale Rigi Ullemast-vallitsusest katte on mois-
tetud.”

Talupoeg korraldati kila-, valla- (m&isa-) ja linnakogu-
duse, aga igalpool valvas tema ule mdisniku kui mingisuguse
Cerberuse silm. Oma kogukonnast péaasis ta ainult mdisa
loal, vastasel korral tunnustati tema elukoha vahetus kohe
hulkumiseks ja teda kuulutati kirikutes kantslist niisugusena
maha. Madisnik revideeris vallalaegast ja magasiaita. Kogu-
konna valitud ametnikud seisid mdisa meelevalla all ja mdis-
nik v6is nad ajutiselt ametist kérvaldada. Kogukonna liik-
med tohtisid ainult md&isa loal kokku tulla. Kogu seisukorrale
vajutab oma pitseri par. 27, mis ndnda kaib:

,.Kllla-Koggodussel on melevald, ued Koggodusse-liikmed
omma Seltsi votta. ehk neid, kes jo temma seltsis on, jalle



arrasata, ommeti lahhdb Moisa-Politsei lubbaandminne ja
kinnitaminne senna jure tarvis.”

UhesbBnaga: v6ib kdik, ainult kui aga mdis lubab. V&ib
isegi maa kogukondest linna elama asuda, aga enne peab maal
vahemalt 120.000 meeshinge olema, vOib ka Eestimaa kuber-
mangust vdélja rénnata, kuid meeshingi peab selleks kuber-
mangus vahemalt 140.000 leiduma. Kes otsustab, kes teab,
mitu meeshinge kubermangus elab? Muidugi ikka ainult m@is-
nik. Tema otsustab isegi selle ule, kas keegi kroonuteenis-
tusse laheb vdi ei: méaadrab su peremeheks vdi paneb su mdisa-
teenijate nimekirja ja oledki nekrutivétmisest vaba.

Mida aga mdis isedranis ohtralt vbib, see on — peksta,
kere peale anda. Aga seda vdivad ka teised ametivBimud,
vdivad seda nii vabalt, et arvama peab: peks kuulus sel ajal
leivakdrvase hulka. lgailiks, kes andis teisele leiva, vdis oma
heaksarvamise jarele juure lisada ka ,leivakbrvase“. Luge-
gem nditeks paragrahv 190:

«Sepéarrast, et Politsei-kohtud mitte uhtlase, ka koddust
hirmo-andmist enneste pedle ei votta, ja ka allati ei voi otsitud
sada, siis on igga Leiva- ehk Tenistusse-Vannema kohhus,
seddasinnast kodust hirmoandmist omma teniatte ja perre seas
toimetada, ja temmal on sepérrast melevald, neid, kui nemmad
ei te, mis nende kohhus on, vahhe hirmoga tallitseda ja korda
juhhatada. Sesinnane hirmo-andminne vdib, kui niisuggune
luggu sedda tarvitab, Uhhest keppihobist viestteistkiirnnest
hobist, ning naesterahva, vaiaealiste ja n6dra kehhaga inni-
meste jures, kolmestkimnest vitsahobist sadik minna. Agga
kui Uks temma Uhhe tenimisse verendeli aasta aial kahhe ehk
kolme-kordse koddusse-hirmo labbi mitte parremaks ei l&h-
héks, siis peab teda, et temma peédle kaskude valjusse jarrel
saaks moistetud, Politsei-Kohto katte, nuhheldada lakkita—
dama. Igga Tenistusse-Vannem voib sedda melevalda, kod-
dust-hirmo anda, omma maia ehk makohha Vallitseja, Ulle-
vataja ehk omma Vollipiddaja katte anda...*

Siit selgub, et mitte ainult peremehel endal pole 6igus
)ma kodakondseid sugu peale vaatamata lébi peksta, vaid ta
vBib oma peksudiguse ka edasi anda. Ja kui see peksmine
ei aita, siis pOdratakse Ulemuse poole, kus siis péris nipelda-
mist, péris rookimist toimetatakse.

Peks néib sel ajal hea olevat kdige vastu. Hakkad sa
leivavanemale v6i lUlemusele vastu — saad kere peale, pdlgad
nende sbna — jalle kere peale, kannad keelt, sdimad, rikud
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rahu — ikka kere peale, iood enda purju — kahtlemata kere
peale, jatad viljavdrava kusagil pdllu &ires lahti — tingimata
kere peale, oled tulekahju kustutamisel hooletu v6i aeglane —
paratamata kere peale, elad sa passita, annad sa passita ini-
mesele peavarju vOi ei teata sa mdisa, et kuski elab passita
inimene — igavesti kere peale jne. jne.

Ka ,naesterahvad, kes ennast avvalikko liderlikko ello
pedle &raannud, ja palga parrast avvalikkult poérdoello aja-
vad, nedasainmoti ka... need naesterahvas, kes palga péar-
rast avvalikkult pdrdo-ello sadikud on“, karistatakse peksuga
30—60 hoobiga (par. 365 ja 366).

Kdértsmikki, kes oma rahva liig téis joodab, vdi jooki tem-
bib, saab kere peale. Aga vanad inimesed teavad tdendada,
et ta ka siis kere peale saanud, kui ta rahvale killalt ei jdudnud
mdisa viina dra joota. NOnda siis jootja ja jooja rasket seisu-
korda silmas pidades (ka jooja vdis kere peale saada), peab
tunnustama: ka neil oli raske, nagu veel tdnapdevgi — aina
trahvid, aina karistused.

Karistuse tfsise motte jarele peab arvama, et siin ainult
jooja pb6hjendatult siudi vdis olla: tema tohtis kill juua (pea-
legi mida rohkem, seda parem), aga ta ei tohtinud kunagi
»tdis saada“, muidu nupeldati nii hasti teda ennast kui ka joot-
jat, sest kes juba tdis saanud, see ei joo enam ja see ongi tema
tdsine siu, miks temale endale ja ka koértsmikule naha peale
anti.

Peks on muude Kkaristustega ilusasti tasakaalu seatud,
nagu par. 346 maéarab:

»-Rahhatrahv, mis rukki-kiillimittoga Ghhe hinna pedl, saab
kimme keppi hopi ihhonuhtlusse arroliseks loetud. Nenda ka
Uks pé&av vangipdlve saab kahhekimne keppi hobi ihhonuht-
lusse arrolisseks arvatud ja sedda méda ka suremad nuhtlu-
sed. Kahheksakiimmend keppi hopi saavad kimme vitsa-
kimbo arrolisseks loetud; agga siin on agga Politsei k& Uksi
O0igus sedda nuhtlust arravallitseda mis seédda tulleb.”

Peksu kohta annab par. 339 jargneva seletuse:

.Keppi hobid luakse keppiga, mis veikesérme paksune on,
ei mitte palja ihho peéle; lapsi, kes ei olle veel vieteistkiimne
aastased ja naesterahvast nuheldakse nisamma paljo vitsa
hobiga palja ihho pedle kui seddus keppi hopa kassib.“

lhunuhtlusest on vabad nddrad ja p&durad, ile seitsme-
kiimne aasta vanad ja kogukonna ametnikud, nii et sellest juba
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teatud humaansust ja ulemuse vdaartuse kaitsmist peab jarel-
dama, kuigi see ulemus on talupoja seisusest.

Peremees, kes mdoisnikult koha rendile (nuumale) vétab,
peab muidugi kéik tingimused tditma, mis see heaks arvab te-
male peale panna, sest seadus kuulutab ju lepingutegernise
vabaks. Nuuma suurusele pani ainult see piiri, kui palju talu-
pojal Uldse vd@imalik oli nuuma (renti) maksta, muud abindu
nuuma alandamiseks polnud, sest talupoeg oli varandusliselt
téiesti moéisniku meelevallas. Aga peaaegu niisama oli ka tee-
nija jPvM-enel.e meelevalla alla antud. Peale eespool tdéhenda-
tud peremehe peksudiguse vbiksime peremehe ja teenija vahe-
korra iseloomustamiseks veel par. 184 lugeda:

»Tenija kohhus 011, ni paljo kui slnnib tdeks tehha, et te-
nimisse kauba teggemisse jures lhtegi issedrralist ei ole sed-
tud, ilma igga liggema seadmisseta, keik mis temma holeks
antakse, ja mis temma ihho ja vaimo jouuga Uhte sinnib, en-
nese pedle votta, ja ei vaeva egga todd kartes, korda sata.”

Uhesdnaga: valgest valgeni, sest peale pédeva ja 66 on
veel 6htu ja hommik. Pealegi teati veel: kes enne koitu ko-
bistab, see vareni leivameheks saab. Meieaegne tunniaru
paevatdds oli hoopis tundmata suurus.

Huvitav olevus selleaegses maa-iUhiskonnas on kihhel-
konna Maékler”, mis selleks ametisse maéarati, ,et uUkslase
numa- ja tenistusse-paiga otsimisse parrast, Ukslasse inni-
meste ehk terve sou-seltside imberkaudo jooksminne ei peaks
tullema, mis pea aego koggone hulkumisseks vdib pdéodrda, ja
et Moisa vannemattele, kui ka perremeestele hdlpo saaks teh-
tud tarvilissed perrenuumajad ja teniad leida. . Maakleril
olid raamatud, kuhu margiti need, kes kohta vG8i teenijaid otsi-
sid, niisama ka need, kes kohti rendile pakuvad vdi teenistust
otsivad. See oli meie keeles 6eldud — koha ja teenistuse otsi-
mise kui ka pakkumise biuroo. Poleks vististi sugugi halb, kui
me praegustele oludele vastavalt midagi selletaolist korral-
daksime, mitte ainult linnades, vaid just ka maal.

Huvitava oletuse tdstab maakleri kohta par 309: kihhel-
konna Madklerit keeltakse kdéwaste, isse ommas ellomajas
kortsikaupa pidamast, ehk omma kulloga laskmast Kortso
sedda.”

Selle paragrahvi heidetud valgus saab veel huvitavama
varjundi, kui par. 307 lugeda, et maakleriks ,,ka voib Kéostrit...
sedda, kui ta seks kolbab.“



Nagu siit peale muu paistab, pole vaimulik seisu® siin su-
gugi nii vaga ainult vaimulikkude asjadega seotud, vaid toi-
metab ka ilmalikke. Puudub meieaegne edenenud tédjaotus.
Kui késtri maakleriks v8ib panna, siis lausub par. 398 0&pe-
taja kohta:

«Kihhelkonna Koggodusse Kohto Protokolli Valmistaja on
Kihhelkonna-Koggodusse Kirriko-Oppetaja..

Ka Kkirikul endal on sel ajal igapédevase eluga veel palju
rohkem (hendust kui meie paevil. Juba eespool tdhendasime,
et kiriku kantslist hulkujad maha kuulutati. Sedasama tehti
ka pankrotti jaédnutega, kui nende vbdlauskujaid otsiti. «Se-
suggust kutsmist peab kolm pihhapéava jarjestikko:

1) selle Kirriko sees, mis jarrel vdllalisse ello-koht on,

2) temma Makonna ehk Kreis-Linna Kirriko sees,

3) Tallinna Saksa- ja Ma-rahva Kirrikutte sees,

4) Keikis neis Kirrikutes Kubbermango Ma sees, kus sel
vollalisel veel mu numa ja Kuntrakti-vahhendamist peaks olle-
ma, Kantslide pedlt kulutadama.“

Nende ja muude selletaoliste mahakuulutamiste ning toi-
metuste t6ttu oli kirikukantsel lhes pastoriga inimese elus péa-
ris tarvilik ,,seddminne®, aga kasvava tddjaotuse tagajarjel
jaavad vaimulikkude asutuste tegevus- ja mojupiirid ikka Kit-
samaks. Tanini seisis vaimuliku mehe kaes veel sundijate, su-
rijate ja abielluastujate nimestik, nutud tahavad ka neea nende
kéest &ra libiseda. Tahendab: tddjaotus kasvab ka meie péae-
vil edasi ja mdni seda teab, kuhu ta meid viib. Ehk ulatub
ta viimaks ka puhtvaimulikkudesse asjadesse, nii et ks Kki-
rik vdiks enda peale voétta nait. usulikkude r&6musBnumite
kuulutuse, teine pdrguvalu-hirmu jagamise, nagu ka teaatritest
Uks draamat, teine vOib olla ooperit harrastab. Aga kristlaste
usuelus tundub niisugune tddjaotus alles tulevikumuusikana.

Kirikute ldheduses ja kéidavamate teede &dres iga 2—3
versta peal leidus sel dndsal ajal kérts, mida seadus péris
tarvilikuks asutuseks peab, sest ta Utleb tema kohta muu seas
(par. 329):

?2Koggodusse Politsei peab ka tédhhele pannema, et korts-
mikud ei pea rnuile kui teekdiatele 6maja ehk tubba andma
0od sedl asset olla, egga pea nemmad sallima, et Korts liajo-
misse ja liderlikko ello koggumisse paigaks saaks; sepérrast
Peavad nemmad, kui kegi liajomisse labbi kahjo sisse satuks,
sedda &rra vastama...“



Naete, koérts pidi olema ainult soe ja muhe paraja tipsuta-
mise paik, kus teekdijad soovitud 6¢6maja vdisid leida. Kah-
juks on aga siin ilmas kdigil headel asjadel see imelik omadus,
et nad peagi halbadeks muutuvad. Niisama sundis ka kortsiga:
ta suri tdulise kidevuse katte, ainult vanad pikad kivihooned
maanteede &ires tuletavad veel endiseid 6ndsaid aegu meele.
Aga midagi viis kdrts ometi endaga kaasa, millest puudus: ta
vottis teekaijalt 66maja ja see tuleb nii sagedasti meele, kui
neid pikki kivihooneid maantee &ires néded — katused sisse
langenud, aknad katki, uksed ripakil, véaravad irvakil.

Pole vast kaugel aeg, kus vanad koértsid maanteede &arest
jaljetult kaovad ja siis kaob ka inimese malestusest see elu,
helevus ja luule, mis nendega lhenduses hingitses. Aga ei kao
sellepdrast kortsivaim. ei, seda mitte. Just kdrtside ajaloo
kaudu voib kdige selgemini tdendada, et vaim, hing on iga-
vene. Kaortsivaim vdi -hing (ei julge Kinnitada, 01 kértsil vaim
v@i ainult hing) elas juba enne seda, kui need maanteede &ires
konutavad kivilogud sindisid ja ta elab tingimata ka siis veel,
kui need kivilogud, kdrtsivaimu ainelised kehastused, juba
ammugi kadunud. Kbortsivaim vdi -hing on niisama suremata
nagu iga teine vaim v&i hing, dpetagu teda vaimulik vdi kdrts-
mik, salaku teda modni teadlane vd&i vohik. Ka kértsivaiinuga
slinnib, nagu Opetavad buddhalased iga vaimu kohta: kértsi-
vaim randab, valib endale ikka ja jalle uue ainelise kehastuse
ja ta randab seni kui ta saab ©dndsaks nagu kdik vaimud.
Selleparast on asjata karsklaste tormijooks joomise vastu:
nad jooksevad tormi vaimu peale ja see tormamine peaks pa-
ratamata nurjaminekuga I6ppema. Vaimu vastu peab vaimuga
vlitlema. Aga kus on see vaim, mis suudaks vastu panna
kdrtsivaimule? Vaadake ometi: enne asutasid kdrtse ainult
mdisnikud, nidd asutab neid iga talupoeg. Ainuke seletus:
lagunud kortsidest lahkuvad vaimud on sugu teinud ja neid on
niipalju saanud, et neist jatkub iga suitsu peale vahemalt ks,
tulgu see suits korstnast vdi aknast.

Meie vabastamise seaduse Kkirjutajad 0Oll lldse vaga hooli-
kad olnud meie esivanemate eest muretsedes ja neid juhata-
des. Ilma et me muid sellekohaseid tundemarke hakkaksime
otsima, esitame ainult jargneva paragrahvi (221):

»Koggodusse-Politsei peab tadhhele panema, et keik ette-
muretsemissed mis tarvis ldhvad, Koggodussest ndutakse, et
kahheksa pava enne kaera-mahhateggemist, ja kahheksa pava
enne Lauritsit, ning ni pea kui kaerad on mahhatehtud, keik
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Koggotusse-Konna vélja ja heinama aiad nenda peavad tehtud
ollema, et ellajad sisse ei sa, ning et Koggodusse-Liikmed mitte
vallatusse parrast ehk ommast peast ei julge sedda Umber-
sedda, mis arro-ndriks on seétud.

Kuidas selleaegne talupoeg niisuguse isaliku paragrahvi
peale vaatas, pole muidugi meil teada, aga Uhte méaletame veel
véga selgesti: Saksa okupatsiooni ajal kuulsime umbes sama-
sugust isalikku juhatust kindmise, kilvamise, viljaldikamise,
viljamasindamise, teels6itmise jne. kohta ning kogu maa nae-
ris, naeris I6busalt. Peab arvama, et okupatsiooniaegsed te-
gelased talupoegadega nii umbes 1816. a. seaduse jarele puld-
sid Umber kéia, sest ndnda oli lihtsam ja kodusem ning igal-
pool tundus Saksa Qemitlichkeit. Seda maéletades ja teades,
et nuld on aeg meie kétte joudnud seadusi teha, I6petame loo-
tusega, et me ometi endale niisugused seadused teeme, mis
meid oma kodumaal laseks osagi sellest Gemiitlichkeifist
maitsta, mida maitsesid siin v6drad meile seadusi tehes.

1920.



KOOL JA USUOPETUS.

Usubpetuse kisimus koolis on meil ndhtavasti ikka alles
I6pulikult lahendamata, vahemalt pole avalikus arvamises
mddnamine moéddunud.

Uhelt poolt tunnustatakse usk igailhe eraasjaks, millega
riigil ega tema asutustel, muu seas ka koolil, midagi tegemist
ei peaks olema, teiselt poolt aga puitakse maksku mis mak-
sab sinna poole, et figust saada usudpetust nii vdi teisiti tais-
Oiguslise Oppeainena koolide tunnikavva paigutada. Mé&lemal
poolel on oma kaaluvad poolt- ja vastuvaited, millest jareland-
mata kinni peetakse.

Pole tahtmist siinkohal nende vdéidete juures peatuda,
ainult tUhe silmatorkava asjaolu peale peaks tingimata téhel-
panu juhtima.

Kui koolist usudpetuse suhtes raagitakse, siis mdistetakse
néhtavasti, ikka alg- ja kesk8ppeasutusi, nagu puuduksid meil
kdrgemad Oppeasutused hoopis. Aga ometi on meil muu seas
ka dlikool. Kuidas on temas usudpetusega lugu? Eks ei ole
seal usudpetuse tarvis otse oma eriosakond, fakulteet, mis too-
tab ainuiiksi just neid Opetajaid, kelle Gpetust piutakse iga
riigikodaniku eraasjaks tunnustada. Kuidas riimib see kogu
eraasjalise usupoliitikaga? Miks ei ole ka kdrgema kooli usu-
Opetus eraasjaks tunnustatud ja majanduslised kui ka vaim-
liselt nende eraasutuste hoole usaldatud, mis pltavad rahul-
dada kodanikkude usulikke huvisid?

V0Oi arvatakse ehk, et Ulikooli usudpetuse jaoskond ei tee
tegemist niipalju usuga kui jumalaga, jumalusteadusega, teo-
loogiaga, ja voib olla ei métle riik jumalat koguni mitte oma
kodanikkude eraasjaks tunnustada? Aga vaga paljud on arva-
nud ja arvavad veelgi, et inimene (n6nda siis ka teoloogia
professor) ei vdi jumalast midagi teada, isegi seda mitte, kas
see vOi teine jumal olemas. Selles peitubki pdhjus, miks vanad
greeklased oma teoloogia usaldasid mitte tarkade ja teadlaste,
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vaid luuletajate kéatte, sest need oskasid jumalaist ikka kdige
ilusamini jutustada muinaslugude ndol. Aga ka meie eneste
rahvusjumalaist kuuleme vististi kdige rokem lauliku suust.
Vanade kristlaste kohta juletakse t6endada, et nemad kuni esi-
mese Kkirikukoguni oma jumalast vdga véhe ,teadnud“, mis
muidugi ei takistanud teda uskumast.

Meie vahekord jumalaga on muutunud: meie teame te-
mast hirmus palju, sajad professorid dpetavad teda aast-aasta
kérval tuhandetele pbélvedele, ainult kahjuks — teda ei taheta
enam uskuda. Uskumast tdérgub igapdevane inimenegi, ju-
mala sulastest enestest rdadkimata. Jumalad on pisut kuulsate
kirjanikkude sarnased, keda igalpool kiidetakse ja &petatakse,
aga keda enam Ukski ei armasta lugeda. Kuulus kirjanik on
1&bi ja l&bi ideaalne olevus, nagu jumalusteaduski on labi ja
labi ideaalne teadus: teadusaine kohta ei vO8i isegi tema ole-
masolu tdéendada, aga ometi tootavad fakulteedid ja professo-
rid. See on teadus teaduse enda pdrast, ilma vdhemagi asja-
lise huvita.

Aga me peaksime ikkagi tdsiselt pllidma vastata kisi-
must: miks pultakse usudpetus kesk- ja algkoolist vélja tor-
juda, kui ta ulikoolis taisGiguslise 6ppeharuna riigi kulul edasi
kestab? Ega ometi need, kes kannavad v8imu ja teevad sea-
dusi, arva, et usudpetus on midagi halva kirjanduse vdi pii-
rituse taolist, mis on héavitav noorte kehale ja vaimule, kuna
ta lubatav on ainult téiskasvanuile, isedranis meestele?

Loomulikuna tundub (ks kahest: heitkem usudpetus ka
Ulikoolist kui 6ppeaine vélja voi kui te ta sinna jatate, siis tu-
leks talle ka alg- ja keskkoolis vahemalt vabatahtlik eludigus
lubada. - AVEY

Esimesel korral — s. t. usufpetus lahkub U(likoolist —
oleks see kiiduvaart omadus, et teadustempel vabaneks aasta-
tuhandelisest tolmust ja ko&rgel asutusel poleks enam kurba
kohustust kokku puutuda asjadega, millel nii véhe uhist tea-
dusega, nagu seda tédnapdev mdistetakse. Veel enam! Tea-
dustempel vabaneks teaduse kurjemast ajaloolisest vaenlasest
ja hirmuvalitsejast — kristlikust teoloogiast ja kd&igest, mis
temaga seotud. Teadus toetub mdistusele, teoloogia usule,
milleks peaksid siis need kaks Uhe katuse all varju otsima.
Kord alandas usk k&ik teadused oma uUmmardajaks, kas siis
kunagi ei_peaks aeg tulema, kus teadused julgevad endid
téiesti iseseisvaks kuulutada ja vélimiselt seda akti kinnitada
aupaklikku kaugusse asumisega usust!



Usk opereerib vekslitega, mis seal ilmas hmastatakse.
Ndnda on need vaartpaberid siin ilmas kasutud, pisut nagu
voitsidki. Keegi sakslane imestab, miks ta uhtki teadusmeest
— ehk olgu ta ei tea kui eelarvamisteta — ei tunne, kes oleks
kutse, Ukskdik missuguse ulikooli dpetajaks minna, selle p&h-
jendusega tagasi likanud, et kutsuja ulikool pole veel oma teo-
loogia fakulteedist vabanenud, s. t. ta vdimaldab oma ,,firma*“
all kahtlase véaartusega opereerimise. Aga ometi leiduvat
Opilasi ja ametnikke, kes loobuvad teatud pangadris teenimi-
sest sellepérast, et pank kahtlase vaartusega pabereid inimeste
sekka saadab.

Pole juhust olnud tahele panna, kas meil nii korralikke
pangaametnikke leidub, aga Uks on vististi kindel: ka meie
Ulikooli dpetajad on talitanud Saksa ,,pGhjalikkuse” eeskujul:
nad on s6nalausumata leppinud teoloogia fakulteediga, nagu
oleks see igavesest ajast igavesti iseendastki mdistetav. Mui-
dugi oleks teistsugune talitusviis praegusel silmapilgul vaimli-
selt kui ka kolbliselt otsekohene kangelastegu ja seda viimast
ei vOi kelleltki nduda, ka teadusmehelt mitte. Kangelastegu
oleks see eriti sellepérast, et jalle kord seisame Kkarjaari, Kki-
riku ja kortsi ning lisaks veel kino téhe all.

Noénda peaks ka arvama, et vaevalt suudetakse meil usu-
Opetus Ulikoolist vélja heita. Peale kdige muu ei jatkuks meil
selleks lihtsalt kodanlikku julgust kultuurilise L&ane-Euroopa
ees, kus teadustemplid endiselt sobivad teoloogiaga, sest meie
seisame ,.hirmsal kombel" 14&dne kultuuri mdju all. Vaadelgem
vOi ainult akadeemilist noorsugu nende varvides. Aastakim-
ned heitles ta kusides: olla v8i mitte olla? ja vajutab vérvi-
mitsi ikka sigavamale pdhe — nii hirmus suur on ldhema
ladne kultuuriline md&ju. Kdrgem kultuur nduab rahvuslikke
ohvreid, nende eest pole meie akadeemiline noorsugu kunagi
tagasi pdrganud, kui oli vaja varvimitsi kanda.

P&himbtte pérast tahetakse usudpetus koolidest vélja heita
vdi sinna sisse jatta, sest oluliselt pole asjal vististi suuremat
tdhtsust. Mé@&lemate poolte jarelandmatus tdendab enam po&hi-
mottelikkust kui poliitilist tarkust — tdendab enam teoloogilist
usku kui Uhiskondlikku tadhelpanu. Sest ega ometi nii lapselik
vdi olla, et arvata: usukisimus oleks kooli kiisimusega piira-
tud ja lahendatud. See tdhendaks umbes sama palju kui loota,
et maakisimus on lahendatud pélise rendi vdi eraomanduse
tunnustamisega.



Armsad usupooldajad, teie lohutuseks vd@ib delda: heide-
tagu usudpetus koolist valja vdi jaetagu ta sinna sisse, teie nisu
Oitseb ikka. Selleks on olemas hulk olulisi tunnuseid. Igal
tihtsaks peetud ajaloo silmapilgul olete ikka osanud tarviliku
hulga oma mdjualuseks teha, kes teie llespidamise eest on vdi-
nud rikkalikult muretseda ja seda mdistate tingimata ka téna-
péev, sest teil on rohkem kogemusi kui Uhelgi teisel parteil
voi kildkonnal ilmas. Ka olete ikka osanud &igel ajal dige
abimehe leida, kui teda vajasite, olgugi see abimees kas vdi
vanasarvik ise v0i tema haisev vanaema. Ja ei lhe ega teise
parast tarvitse kristlikul usupooldajal hdbi tunda, sest kristliku
kiriku ajalugu tdendab, et rohkem on kristlane uskunud kura-
dit ja tema k&ealuseid — n@idu, kui jumalat vdi tema ingleid.

Toenduseks on asjaolu, et pihaks on tunnustatud kiriku
poolt vordlemisi védhed. kuna aga paharettide arv mitme mil-
jonini tduseb, keda kdiki pidi tuleriidal pdletama v&i mdnel
muul jumalameelepérasel viisil tapma. N&nda on talitanud
mitte ainult katoliku Kirik, vaid ka koéik tesied, ndndanimetatud
puhastatud, reformeeritud.

Katoliiklased ndudsid ilmalikelt vdimudelt, et need ketse-
rid surma saadaksid, aga Lutherus kirjutas ise a. 1528 Witten-
bergi teoloogide otsusele alla, milles neile, kes nimetatud teo-
looge ketseriteks tembeldasid, sama saatus osaks kuulutati.

Paavst Paul IV kuulutas a. 1555, et kdiki, kes piiha kolm-
ainust salgavad, peab halastamata tuleriidale saatma, kuid
see polnud midagi muud kui Kalvini eeskujul talitamine, kes
paar aastat varem sedasama oli teinud. Asjaliku tdendusena
vBiks nimetada fusioloogi Servefi, kes hirmsas piinas leekides
otsa sai. Jumala verikoera osa etendas siin Kalvin, kuna
Melanchthon (see tasane ja vaikne!), Bucerus (,,Servetil oleks
pidanud sisikonna kehast viélja rebima“) i. t. Saksa evangee-
liumi kuulutajad kiitust haukusid. Es ist eine Schmach und ein
Jammer, lisab asjast raakija kirjanik juure. Serveti paastii
seisis selles, et ta kolmainust Cerberuseks ja jumalat nomen
appellativunTiks nimetas.

Prantslastel oli 24. aug. 1572 Bartholoméuse 66 (& propos:
jargmisel hommikul jalutanud kérged kristlikud preilid ja kava-
leerid Pariisi tédnavail poolalasti surnukehade vahel ja avalda-
nud mone kohta kaastundlikult kahetsust, kel olnud armueluks
isedranis k&lblikud suguosad), kuid sakslased olid neile oma
iimberristijate (Wiedertaufer) hukkamisega teed naidanud.



Hispaanial oli inkvisitsioon, aga Inglismaal loodi a. 1550
reformeerija Eduard VI poolt umbes samataoline organisat-
sioon Cranmeriga ninamehena.

Katoliiklased tungisid Kesk-Ameerikasse ja leidsid sealt
kdrge kultuuri eest, aga nad ei osanud siin midagi muud peale
hakata kui m66ga ja tulega usku sisse ning laevul kulda vdi-
malikult palju vélja vedada. Riisumiseks, tapmiseks ja risti-
miseks polnud vaja ei parismaalaste keeli ega kultuuri tundma
Oppida. Niisuguse armudpetuse osaliseks said ka meie esiva-
nemad siin Maarjamaal.

Puritaanlased said P8hja-Ameerikas peremeheks ja a. 1703
tehti otsuseks, et iga parismaalase-indiaanlase v6i tema paa-
naha eest makstakse 40 naelsterlingit; a. 1720 tdsteti see
summa 100 peale. 1744. a. kuulutati Massachusettis teatud
suguharu maéssajaks ja maéarati jargmised hinnad: mehe pai-
naha eest — 12-aast. ja vanemad — 100 naelsterlingit, mees-
vangid 105 naelst., naisvangid ja lapsed — 55 naelsterlingit.
Kena janesejaht!

Umbes samal ajal vedas kristlik Euroopa Vaikse ookeani
saartele ja Aafrikasse suifilist, piiritust ja piibleid, kuna ta sealt
vastutasuks koike vottis, mida voimalik oli kdlisevaks Umber
vahetada. Saarte elanikud ei pidanud kristlikule kultuurile
vastu ja surid, nagu indiaanlasedki skalpeerimise tagajarjel.

Aafrika neegrid olid visamad ja selleparast seati nende
kasutamine laiemale alusele: neile miidi kdigepealt piiritust
ning kui nad selle olid vélja maksnud ja &ra joonud, nabiti nad
joobnult Kkinni, asetati laevale ja viidi Ameerikasse miudgile.
Liverpoolil olnud seks otstarbeks a. 1730 — 15 laeva, 1751 —
53, 1760 — 74, 1770 — 96 ja 1792 — 132 laeva.

Nagu need arvud nditavad, muutus kultuur aast-aastalt
intensiivsemaks. Muutus pole néhtavasti praegugi veel neeg-
rite suhtes peatuma jaanud, sest alles 1911. aasta aprillikuus
(hilisemad andmed puuduvad mul) pdletati P6hja-Ameerikas,
Missouri osariigis, Springfeldi linnas (Ulikooliga, akadeemiaga,
gumnaasiumiga ja loomaaiaga maakonnalinn) kolm neegrit
elavalt rahvahulga poolt dra. Nende paé&siiiks olnud ndhtavasti
osjaolu, et nad olnud ja jdédnud — neegriks. Huvitavale vaate-
méngule rutanud puhapéaevakoolide 6pilasedki piiblitunnist, et
tuhahunnikust omale midagi malestuseks otsida. Ja nad leid-
nudki: tikk poolpélenud neegri p&aluud. Kena piha jaanus!
Kuid katoliiklaste omad on veelgi kenamad, néiteks: piha
Maarja piim, piha Anna kamm, Joosepi saapad ja Kristuse

58



eesnahk (viimane olevat isegi kolmes eksemplaris olemas,
millest peab jareldama, et eesnahk pidi kolm korda uuesti kas-
vama, mis vOiks olla kaudseks kolmainu tBenduseks; vdi et
on olnud kolm Kristust; vdi et on need vagadele neitsidele nii
kallid jaédnused kas ko&ik kolm v6i kaks neist aseained, mida
kdige raskem oletada).

Kuradi ja tema kildkondlaste olemasolu kohta ei tea aja-
looraamatud nii silmatorkavaid ja vadramata asjalikke tdes-
tusi tuua. Ainuke, mis mul meele jadanud, on tindilaik kuski
toaseinal, kuhu vaga Lutherus vanakurjale tindipotiga péhe
valanud, nagu sellekohased 6piraamatud jutustavad. Kui téa-
hele panna, et ei see ega mdéni teine usumees jumalaga ku-
nagi niisama koduselt, familjdarselt pole Umber kainud, siis
hakkame aimama, kui ldhedal on seisnud reformeeritud Kirik
kurjale ja tema pooldajaile. Siit oleks ka mdistetav, miks puu-
duvad sel kirikul piihade meeste ja naiste leegionid, kuna selle
vastu pahareti liikmed hulgana leida on. Ajaloolased teavad
téendada, et Benedikt Carpzov Uksi (elas 1595—1666; meele-
tuletuseks: Lutherus suri 1546), kes olnud digeusklik luter-
lane, uhkustanud sellega, et ta 20.000 (loe: kakskimmend tu-
hat) surmaotsust teinud, enamasti ndidade kohta. Vististi olid
need kdik umbes samasugused haisevad loomad., nagu huma-
nist Erasmus, kelle kohta Lutherus o6elnud: ,Wer den Eras-
mus zerdriickt, der wirget eine Wanze, und diese stinkt tot
nocli mehr ais lebendig“.

Reformeeritud kiriku pooldajate veritdddele olevat ometi
ks m@juv vabandus: need pooldajad olnhud sedavért demo-
kraatlikud, s. t. harimatud, et nad ise neid inimesi, keda nad
ndidadena v&i millegi muuna hukanud, tdepoolest paharetlas-
tcks pidanud, kuna aga katoliku kiriku vdimukandjad sedavdrt
haritud olnud, et nad Uhtegi paharetti ega jumalat ei uskunud,
ei seda, mida nad rahvale Opetasid, ega ka seda, mille péarast
nad tuhanded ja miljonid tapatalgule lédkitasid. Nemad talita-
sid tdie teadmisega ainult otstarbekohasust ja oma kasu sil-
mas pidades.

Rumal, harimatu hulk uskus tdepoolest ndidu ja armastas
veriseid vaatemdnge. Neile jamedatele ja toorestele instink-
tele tuli kirik lahkelt vastu, teades, et kui hulka tahad juhtida,
siis sbérgi tema sabas. Kirik tunnustas ndiad olevaks ja hakkas
neid kristliku jumala auks ning metsiku massi I6buks avalikult
poletama v&i mdnel muul huvitaval viisil hukkama.



Pealegi oli sel rahvalikul I8bul kaks tululikku omadust:
igast kirikule vastumeelsest isikust vdis ndiana v6i ketserina
kergesti lahti saada ja iga ketseri ja ndia varanduse v@is ilma-
lik vdi vaimulik v8im oma katte kiskuda. Maahdrrad ja koh-
tunikud lainud ndidade pdletamisega rikkaks. Vaimulikud ja
ilmalikud kohtunikud olnud Uhesuguselt ostetavad. Austrias
arenenud ndiaprotsessid teatud erialaks, mis asjatundjale ilusa
Ulespidamise annud. Selleparast tabas keegi hollandlane 16.
aastasajal otse naelapea pihta, kui ta Utles: ndiaprotsess on
uus alkeemia — kunst inimese verest kulda teha.

Kuid kirik ei teinud kulda mitte ainult verest, vaid ka igast
himust, I6bust, pahest ja kuritédst. Toenduseks on pattude
andeksandmise hinnakiri, mida paavst 12-aastasajast peale
hakkas vélja andma. Selle preiskurandi jarele maksab vale-

vanne 6 grossi — umbes 90 Saksa marka (arve on enne ilma-
sdda tehtud), dokumentide vdltsimine — 7 grossi; teenistus-
koha miimine — 8 grossi; varguse ja rodvimise eest pidi

saagi jarele tasuma: pidi saagist osa kirikule andma, kui taheti
Ulejadanud omale jatta. Tapmine hinnati mitmesuguselt. Kes
tapab isa, ema, venna, Ge, naise vdi veresugulase, see maksab
(kui tapetu ilmalik) 5 grossi; on aga tapetu vaimulik, siis
maksab tapmine 7 grossi. Suguline labikdimine ema, 6e vdi
pojaga maksab 5 grossi; neitsi vagistamine maksab 6 grossi
(siin peeti kuritegija 16bu suuremaks, selleparast taks kor-
gem). Vaimulik, kes pihtisaladust rikkus, maksis 7 grossi;
ajas ta salaja liiakasu ari, siis maksis ta sama palju; mattis ta
lilakasuvdtja Kkiriklikult maha, siis maksis 8 grossi; kes aga
naisterahvaga kirikus kokku elas, maksis ainult 6 grossi. Vii-
mast kuritegu hinnati sellepdrast nii odavalt, et ta vdga sage-
dasti kordus ja ndnda muidugi palju sisse tdi. Koérge maks
oleks v@inud vaimulikud &ra heidutada ja siis oleks Kkiriku
sissetulek vdinud vaheneda.

Need andmed patulunastuse hinnakirjast téendavad, et ei
olnud Uhtegi vaga soovi, mida kirik poleks katsunud oma kar-
jalambakestes rahuldada. Ainult maksa n8utav summa ning
— asi tahe. Suuremat vastutulelikkust vdiks keegi vaevalt
himustada. Tapa kas paavst vOi jumal, vagista kas neitsi
Maarja — ainult maksa asja I6bu kohaselt. Vdid Kristuse iga-
paev uuesti risti puua, kui aga raha jatkub kirikule maksmiseks.

Muidugi, mu armsad usuharrastajad, ei neist ega muist
sarnasist asjust ei pea teie ei koolis (ka ulikoolis) ega ka val-
jaspool kooli réadkima. Ehk kui te seda paratamata tegema
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peate, siis avaldage seda kui jumala &ramdéistmata armundu
(kui ta puutub teie oma usuparteid) v6i ajage inimsoo h&bit6dd
lintsalt teise usupartei siiiks. Uldse peab katsuma raikida
inimesest ja tema usust ainult haad, mis on vooruslik kristli-
kus kui ka ebakristlikus Uhiskonnas. Radkigem ka jumalaist
ainult haid ja vooruslikke asju, kuigi teil omal paevaselge, et
jumalad on inimeste ndo jarele loodud v&i kui on teistsugused
jumalad olemas, siis on nad inimese saatuse seisukohalt vaa-
dates mdttetud, Uksk8iksed, amoraalsed ja elutud.

Jumalate eluasemeid on ikka taitnud surnukambri lehk.
Siin peitubki pdhjus, miks jumalasulaste nisu ikka hasti on
Oitsenud ja vististi ka tulevikus ditseb: inimene on ikka sur-
nuid rohkem armastanud kui elavaid, nende eest on ta ikka
rohkeni hoolitsenud kui elavate eest. Inimese sida on ikka
surnute teenistuses seisnud, olgu need surnud jumalad, inime-
sed vbi asjad. Vanad egiptlased tdid selleparast ikka surnu-
keha ruumi, kus pidutseti, sest isegi pidutsedes ei mallatud
surnulehust lahkuda.

Seda arvesse vittes, mu armas jumala- ja usuvastane, 0l
sinule vaga vahe lohutavat 6elda, kui sa tahad maksku mis
maksab usudpetuse koolist vélja heita. Hoopis teine lugu, kui
sa ta kooli sisse jatad ja kardad, et usudpetus kui kuri pisi-
elukas laste hinge poeb ja seal oma héavitust6dd algab.

Asjata kartus! Ajalugu, inimesi ja nende Opetusi tahele
pannes peab tahes v68i tahtmata tunnustama: dpetused ei mgju
inimese peale kdlbliselt (ldse nimetamisvéaariliselt; muidu
oleks inimene juba ammugi siin maa peal dndsaks saanud ja
tal poleks vahematki huvi ega tarvidust jumalate kolkunud
nektari vOi pehkinud manna jarele.

Véaga julge oleks téendada, nagu oleksid usuharrastajad
labisegi halvemad kui need, kes kunagi pole usuasjade vastu
huvi tunnud ega nendega tegemist teinud. Leidub kull ja kal!
usu- ja jumalasalgajaid, kel nii arenenud Uhiskondlikud instink-
tid, et nad Oll silmakirjalikud, kahekeelsed ja kurjad, nagu on
seda olnud ja vististi ikka veel on (seisuse voorus!) kdige sa-
lakavalamad papid vdi nende vagad poolehoidjad. Selle vastu
naib téendatud olevat, et on elanud ja vb6ib olla elab veelgi
usuharrastajaid, kes on péris korralikud ja haad inimesed,
nagu poleks usupahe kunagi nende tundmusi 8igluse, aususe
ja inimlikkuse suhtes roiutanud. Siit peaks ehk v8ima jarel-
duse teha', et usk ja tema Opetus ei noorele ega vanale kuigi



kardetav ei ole, kui tema tarvitamises liiale ei minda, vastasel
korral vBib ka puhas allikavesi elukardetavaks saada, nagu
seda veetdbi tdendab.

See ei vOigi ka teisiti olla, sest inimese elu ja tegusid juhi-
vad mitte Opetused, mdtted ja pdhimOtted, vaid armastus ja
nélg, mis on mélemad oma olemuselt amoraalsed, ebakdlbli-
kud. Kui aga siiski inimest alatasa piltakse Opetusega «pa-
remaks" teha, siis tdhendab see, et mitte kdik ei tea, mis nad
teevad, vOi et dpetused on tarvilikud kui abinéud hulga iile
valitsemiseks, mis on sagedasti hulgale endalegi kasulik.

Kui hirmus védhe m&ju on ilusail Gpetusil, nditab ehk koéige
lihntsamalt ndndanimetatud «kuldne seadus":

Pittacus Opetas 650. a. enne Kristust: «Ara tee oma lige-
misele. mis sa ise temale pahaks paneksid."

Confucius, 500 a. e. K.: «Tee teisele, mis sa tahad, et tema
sinule teeks, ja dra tee teisele, mis sa ei taha, et tema sinule
teeks. Sa vajad ainult seda kasku; tema on kdigi teiste kéas-
kude alus."

Thales, 464 a. e. Kr.: «Hoidu seda tegemast, mille parast
sa teist laidaksid."

Sextus, 406 a. e. K.: ,Mis sa tahad, et ligemine sinule
oleks, seda ole ka temale."

Aristoteles, 385 a. e. Kr.: ,Meie peaksime teiste vastu
ndnda tegutsema, nagu me teisi eneste vastu tegutsemas soo-
vime."

Hillel, 50 a. e. Kr.: «Ara tee teisele, mis sa ei taha, et tei-
sed sinule teeksid."”

Seda rida v@iksime paljude nimedega veel jatkata, aga
aitab sellestki. Kristlased on kakstuhat aastat sama Gpeta-
nud, aga inimene on endiseks jadnud. NuiUud katsub keegi
kdlbline mees (Shaw) teistpidi dnne, toonitades: «Mis sa ta-
had, et sinule tehtaks, dra tee seda teisele: maitsed lahevad
lahku." Muidugi on ka Umberp6éérdud dpetus ainult dpetus ja
inimesel pole olemuselt sellega midagi tegemist. Sest ega
ometi neid leidu, kes arvaksid, hiljutise ilmas6ja kdige tema
tooruse ja verega oleks vdinud seega &dra hoida, et Ukskdik
kui kuldset seadust oleks seda- vdi vastupidi dpetatud.

Ainus abindu, mis inimese ligemise armastajaks ja avita-
jaks vdiks teha, oleks mdne noore jumala sindimine, kes teeks,
et inimene hakkaks 18bu tundma ning rasva minema ainult
teise sdodtmisest, teise jootmisest, teise ehtimisest, edvistami-
sest, uhkustamisest, kuulsusest, 6ndsusest jne. jne. Olen ikka
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ja jalle pidanud imestama kdigevéaeliste jumalate (le, kes nii
vdga muretsevad inimsoo kdlblise parandamise eest ja kes
ometi pole tulnud selle lihtsa ja mdjuva abindu peale: inimese
hadad ja I6bud pandagu ligemise kilge, kiillap ta siis kristli-
kult vooruslikuks muutub. Ko&ik need vdimu- ja aukandjad,
kes kuidagi seisavad oma kepi vOi krooni kaudu jumalatega
lahedamas ja sdbralikumas kokkupuutumises, peaksid hakkama
tarvilikul pool seda mdtet elustama ja virgutama.

Siiski v@imalik, vaga vdimalik, et inimene ka ilma jumala
abita viimaks sinnamaale areneb, milleks isegi tundemarke
olemas. Ameerika, nditeks, muretseb eurooplaste peatoiduse
eest ka siis, kui tal omal on miljonid té6ta inimesi, kes néalgi-
vad. Selle teo pdhjuseks vO@ib ainult asjaolu olla, et ameerik-
lane ei tunne enne killastust kui eurooplane, tema ligemine,
pole tdis sodddetud.

Armuelus on sellesihiline arenemine veel kaugemale ula-
tunud, sest milleks muuks tahaksite seda nimetada, kui teatud
abielumees vdi -naine, kes on oma abielupoolega jumala ees
tiks liha, heidab silma m&ne oma ligemise peale, himustades
aidata teda tema ihuh&das? Isedranis kdrgele l66vad niisu-
gused altruismi lained ajalno suuril silmapilkudel, néiteks
praegu. Keegi ei armasta enam oma liha, vaid k&ik pdlevad
aina ligemise armastuses, riskeerides sagedasti haa nime ja
tervisega.

Inimene on pisivam ja sitkem kui kdik dpetused, inimene
on elujdulisem ja reaalsem kui kdige ilusam s6na. Inimene
pole see, mis ta Opetab vdi mis ta raégib, vaid mis ta sodb.
Sellepédrast kui tahetakse inimene altruistiks teha, siis pandagu
tema nélg ja armastus ligemise kiilge. Muidu dpetatagu koo-
lis ja kirikus kas vdi hobuseid varastama. Sest hobusevargus
kui dhiskondlik nahtus poleks kuigi kardetav, kui kéik elani-
kud on héasti dpetatud varastama. Seda ndete praegu kui mitte
just hobusevarguses, siis vdhemalt lihtsalt varguses. Td&en-
datakse, et igalpool aina varastatakse ja varastatakse ning
liuakse dle, ja nii mdnigi on nii kergeusklik, et ootab, millal
kdik kokku langeb. Aga see vaeneke peab kaua ootama, sest
Ukski riik ei lange varguse parast kokku ehk olgu siis, et var-
gus on halvasti korraldatud v6i otstarbekohatult arenenud.
See maksab niihasti Eesti kui ka iga teise riigi kohta. Ka var-
guses peab oskama viimase saavutada, mida néaiteks posti-
ametniku Trulli kohta kuidagi ei saa 6elda. Kuidas vdis ta nii
ettevaatamatu olla, et ta peale seda veel pdgeneda lootis, kus



vBimud tema pearahaks 100.000 olid madranud. Peale seda
oli veel ainuke mdistlik tegu: Trull oleks pidanud ise enda
kinni vBtma ja ameti v6imudele vélja andma, siis oleks ta
vahemalt 100.000 teeninud, niid on ta kahjuks kdigest ilma.

Ndnda on lood, mu armas jumala- ja usuvastane, kes sa
tahad usudpetuse koolist vélja heita. Selleparast métle ja pea
aru, enne kui otsustava sammu astud. Enne aga veel iks ki-
simus: millega sa uldse oma tahtmist pdhjendad? on sul
ainult su pdhimdte voi toetud sa mdnesugustele olulistele and-
metele? ajaloo silmapilgule?!

Teatavasti toimetatakse Tallinna statistikabiroos ka abi-
elude ja laste registreerimist, nii et kel kihku pole vaimuliku
poole pédrduda, see vdib ka ilma selleta oma kodanikukohuseid
sigitamise ja sunnitamise suhtes tdita. Kuid sinu kahjuks, sa
usu- ja jumalavastane, peab tunnistama, et kiull on nende arv
vordlemisi véike, kes ilmuvad perekonna-asjus statistika-
blroosse, mitte aga vaimuliku juure: umbkaudselt 310, kuna
910 kirikut rohkem armastavad kui statistikat.

Aga sinu kahju ei 16pe veel sellega, sest pane téhele: Ki-
rikut armastab nahtavasti isedranis revolutsiooni ja eelarva-
miseta métlemise au ja uhkus — Tallinna t6dline. Tema ar-
mastus ndib (viimast sdna paluksin isedranis toonitada, sest
minu statistilised andmed on selleks liig puudulikud ja kahe-
mottelised, kui et ma kindlaist tdsiasjust vOiksin raakida) isegi
intensiivseni olevat kui kaupmehe oma. Igatahes kaugelt ile
166b ta (andmed kdivad kaesoleva aasta esimese poole kohta)
kiriku armastuses ametniku ja kasitddlise, vabast elukutsest ja
tehnilisest alast radkimata, sest viimane ndib iseédranis sta-
tistika poole tendeerivat, nagu oleks temal sellest teadusha-
rust kdige rohkem arusaamist Uldiselt: nimetatud statistili-
sed andmed on sinule, mu armas usu- ja jumalavastane, I6p-
mata kurvad juba Tallinna kohta, mis siis veel raakida vaikse-
maist linnadest, alevitest ja lagedast maast.

Uks vastulause 011 siiski olemas: praegune abielu regist-
reerimine sunnib mingisuguse meie oludele ajast ja arust ldinud
seaduse pbhjal, mis teeb lahutuse kui mitte paris vbimatuks,
siis ometi kuulmata raskeks, kuna aga kiriklised abielud ilma
suurema vaevata lahutust leiavad. No&nda téhendab abielu
registreerimine praegusel muutuval ajal teatud riski, teatud
Ulearuse risti enda peale vdtmist. Tahad sa kodanliselt abi-
ellu astuda, siis pead sa kdigepealt kultuurilistest ndudmistest
vabanema lahutuse v@imaluste suhtes. Td&epoolest, paremat
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I6ksu inimeste Kkiriku rippe ajamiseks vdib vaevalt viélja
mdelda. Ja kartma peab, et nii paljudki poleks ennast regist-
reerinud, kui nad oleksid teadnud, missugune Kkaristus neid
sellepérast ootab. Pole kunagi tdhele pannud, et vdimud olek-
sid kuski inimesi avalikult hoiatanud praeguse abielude re-
gistreerimise eest, aga seda oleks peaaegu niisama vaja olnud
kui turumajas sdnu: hoidke taskuvaraste eest! Peab digusega
tunnistama: igalpool ndeme jumala sdrme ja tema pikka meelt,
mis teeb tlhjaks usuvastaste asjad.

Aga ometi heidaksin usudpetuse koolist, ka llikoolist vélja,
heidaksin nende pérast, keda usupooldajad usu ja vaba mdtte
parast taga kiusanud, piinanud ja p6letanud; heidaksin tea-
duse pérast, mida nad kitsas omakasulises vihas oma parema
arusaamise vastu r6hunud ja havitanud; heidaksin nende siii-
tute parast, keda saadeti tuhandete kaupa tapatalgule nd&iduse
ja kuradiga sugulise Uhenduse pérast; heidaksin ... aah! kes
jouab koike Ules lugeda, miks peaks usudpetuse igast koolist
vélja heitma. Tehtagu seda lihtsalt sellepérast, et meid usu-
Opetus enam ei huvita, meid Ukskdikseks jatab, et ta on asja-
tuks saanud meie isikliku kui ka (hiskondliku elu juhtimises.
Tehkem seda rahulikult ja ilma vihata ning téie teadmisega,
et kui ka matemaatikat millalgi enam meile hingeliselt ega ka
praktiliselt tarvis ei peaks olema, siis meie temaga just nii-
sama talitame: heidame ka tema koolist vélja. Aga tehkem
seda ndnda, et see ei nduaks uuesti varsket, auravat verd, vas-
tasel korral vOiksime ennem leppida niihdsti asjatu usudpetuse
kui ka tarbetu matemaatikaga, sest tihised asjad pole ainsagi
tilga vere vaart.
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WHI1TMANIST, KINOST JA ,MISUKE'’SEST".

Semper on kirjutanud naidetega essee Whitmanist. Tanu-
vaart td66 ja korralikult tehtud — ndnda tundub néiteidki luge-
des, kuigi ldhemat midagi Oelda ei saa, sest puudub kirjaniku
luuletuste kogu, mida méne aasta eest andumusega maitsesin,
maitseda katsusin. Sest Whitmani luule on metsmehe luule,
loodusinimese luule on see, mille tundeilmast eurooplasel vahe
vBiks olla tdsist aimu. Ainult need, kellele antud suveneda
igasugusse olukorda ja Umbrus- ning mdjukonda, v@ivad sellest
luulest vast ammutada sinna peidetud elamusi.

Euroopa on juba ammu hdavitanud oma loodusrikkused,
Euroopa loodus ei valda juba ammugi enam oma majesteetliku
vagevusega. Alpidessegi viivad turisti jalgrajad, kiviteed ja
raudmasinad. Millele peaksime siin alanduses ja harduses alla
heitma, kui igalpool valitseme, mida peaksime rikkuse poolest
imestama, kui maapind meid enam rikkalikult ei toida ega
kata ja kui juba aastasajad aina rilstame teisi ilmajagusid?
Eurooplasel on tundmus, et ta on loodusasjust v@idu saanud,
et ta on nende peremees — et ta on saunamees, kui ta ei ri-
kastu kdrvalt. Whitman on Euroopa saunikute jareltulija, kes
on sattunud Ameerika majesteedi varanduspaleesse ja seal
peaaegu ammulisuul seisab: imestab ja imestab ning tema
imestusel pole I6ppu, sest ainult rikkuse, asjade lleslugemisega
voib kulutada oma eluea, pole ju neilgi 16ppu. Sellest pead-
pooritavast killusest tbuseb siigav vennalik tundmus kdigi
kahe-, nelja- ja mitmejalgiste vastu, sest pole ju mingit pdhjust
kadestamiseks: koigile sfaab kbdigest kill. Elame kiillussarves.
Puudus 01l 16pnud ja vaesust ei tunne enam keegi, isegi need
mitte, kes ndlgivad, sest ka nélgijad vdivad killasse saada,
kui nad aga tahavad, kui nad aga viitsivad ja kui nad pare-
maks ei arva Whitmani enda viisil kbige peale kaega luua, et
paiksepaistel vedeleda.



Tuleb sul tuju, saa miljondariks, tuleb suurem tuju, hakka
miljardaariks, naiteid vbimaluseks on sajad, tuhanded, kiimned
tuhanded. Aga mida v@ivad kimned tuhanded, miks ei peaks
vdima seda sinagi, kes sa vedeled killussarve sidames. Ju-
malik O6ndsuse aim, kui tunned, et elad piiramatu v@imaluste
Umbruses, kui tunned, et isegi oled osake sellest piiramatust
vBimalusest!

Meil on koéike kull, ainult tuult, tormi, vihma ja péikse-
paistet antakse jaopdrast, sellepdrast muretsegem kdige pealt
selle eest, mida on ilmas véhe, tarvitagem selleks iga vdima-
likku viivu: avagem hdlmad, avagem séargikaelus, et vdiksite
maitsta iga juhuslikkugi tuulepuhangut, mingem suurima ma-
nulemisega vihmavalingusse, sest varsti lakkab ta, heitkem
suisa paiksesse, kuigi see vOiks tuua surma, heitkem, sest
varsti laheb ta looja ja homme vdib olla taevas pilvine.

Arge uskuge, et seda Kkiillustunnet maitses Ameerikas
ainult Whitman. V©0i arvate, et Poe’le on see tundmine vo0-
ras? Lugege ometi nditeks kas v6i tema ,,Pym’i“, killap siis
aimate, kuidas temagi aina kullust ,,pdeb.“ Tema on haigeks
jaédnud Kkillusest, tema on &nnetu suure rikkuse pérast. Asjad
ja sundmused Umbritsevad teda nii meeletul hulgal, et ta kas
vdi kuski laevaruumis kastide ja kolide seas v8ib oma aru
kaotada. Asju on niipalju, vdimalusi nii meeletuid, sindmusi
nii rikalikult, et silme ees kdik segi laheb — nded I6puks ainult
valget vuhisevat auru, tunned midagi keevat, nded helenda-
vaid linnutiibu ja kuuled arusaamata sodna: Tekeli-li. Aga
arusaamata pole ainult see s6na, vaid kogu Umbrus: ta on ko-
hutav, nagu metsmehele torm, kdueraksatus, veeuputus, mage-
dest tulepurskamine, allikast keeva vee voolamine, péaikse-
varjutus, maavarisemine. Ainult vennalik, v8iks 6elda whit-
manlik tundmus loodusega vdib sind temaga lepitada, mdistus
ajab hirmu peale, sest tema on siin vaeti. Poe ldhenes Amee-
rikale, lahenes looduskiillusele mdistusega ja tema sai hirmu-
ja dudusvarinad kehale. Vististi oleks ta saanudki kananaha
ihule, kui mitte aeg ajalt teda lohutama poleks tulnud isa
Bacchus.

*

Tuleb meeletu mdte: Whitman on kino esiisa, ainult prae-
gused kinoharrastajad on Whitmani kino pahempidi pddranud,
tundub nagu oleksid. Sest, mis oleks kino peatunnus? Kinos
ndete vdimalikult ruttu ja vdimalikult palju. Aga lugege ometi



Whitmani, lugege vd&i ainult Semperi toodud nditeid eesti kee-
les ja kas ei saa teie mulje, et ka siin véimalikult palju
antakse: terved luuletused esitavad ainult asjade nimetelu —
ilmajagude, riikide, linnade, rahvaste jne., nimed, ilma véhe-
magi sidemeta. Muidugi on Whitmanil endal side olemas:
valdav kosmiline tundmus loob selle sideme. Nagu deliriumis
vOi kuutbbisena liigub, lamab v6i vahib luuletaja ja sonib —
pomiseb iga esimese sdna, mis talle keelele satub, vdimalikult
konkreetse, asjaliku sdna. Katsuge seda sGnarodu lugeda v@i-
malikult modtteta ja vaevalt padsete lugemisest, ilma et oman-
daksite mingisuguse s6nul seletamatu motte, mis Umbritseb
sidemeta sbnu ja koéidab nad mingisuguseks Uhiseks massiks,
hingestatud massiks. Niisugune 01l Whitmani kino.

Meie igapdine kino talitab vastuoksa: tema puiab anda
vdhem asju ja rohkem asjade liikumist, asjade hinge. Aina
siindmus, aina draama, kas v6i karvupidi kistud, aina hinge-
liigutused, demonstreeritud miimika vdi shesti kaudu, aina ul-
latus, aina vdimatus, aina katastroof, aina peadpddritav elu-
suurus, elutdius — tumm sdnavalang, pisarad, kurbus, lein,
ahastus, meeleheide, surm, enesetapp. Vaata ja imesta, sest
kunagi ei tule inimesel oma hingelisest killusest puudu, ta
vOiks rikastada kéik maad ja rahvad, kogu maailma. Imelikul
viisil on aga saavutatud tulemus otse vastand sellele, mis
Whitmani kinos: meid valdab tuhjus, 6dnsus, kéledus, labasus,
meid valdab tidimus, sest me aimame, et kdik on tehtud, otsi-
tud," voltsitud.

Meie kino teeb ka kdige tilhisema asja pérast suuri sénu,
suuri liigutusi, Whitmani kinos raégitakse ka ko&ige suure-
maist asjust loomulikult, meile liig loomulikult Mad&tlen siin
kohal Whitmani, kes end naistele sigitajaks soovitab eht
ameerikaliku otsekohesusega. Meil ei sfandata n6nda soovi-
tada sugutdkke, sugupulle ega sugukultegi. See on metsmees,
kes armsama maja ees kdnnib, jookseb, hiippab, naidates oma
keha k&iki v@imalusi ja kenadusi.

Pealegi veel tbotus Ameerika pioneerile, kes tungis pdli-
sesse metsa kiskjate ja punanahkade sekka ja kellel olid naine
ja lapsed enam majanduslik kui m&ni muu tarvidus, see on
tbotus nende jareltulija suust, kes ei tunnud muud voorust,
kui teha t66d ja paluda jumalat. Aga meie ei palu enam juma-
lat ja meile on t66 juba halb voorus. Meie ei armasta ka poegi
ja tutreid, meie ei armasta joovastust nende péarast; meie ar-
mastame I6bu, millel olgu pisut libedat, ladget maiku, anor-
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maalse I6hna — see on meie eesmérk, meie uhkus, sinna poole
puliame maksku mis maksab. Sellepdrast demonstreerib meil
kdigepealt naine oma kenadusi, vérvib ja puuderdab, paljas-
tab ja topib end, teeb oma silmad siigavaks, teeb oma silmad
tumedaks v&i hiilgavaks, ripsmed paksuks, jala véikseks, keha
hapraks, mis peaks mottegi peletama, nagu vdidaks siit loota
uut elavat olevust, sest lapsesaamine on ropp asi. Lugege
ometi meie Visnapuud vdi Underi, lugege ukskdik keda, kas
leiate sealt vahematki aimu sellest tundmuspdhjast, mis annaks
Whitmanile tema iseloomuliku hingevarjundi? Kes leiab, on
onnelikum kui mina, sest minule tundub, et Whitman on meile
kino ja et kinos — muidugi meie kinos — on meile rohkem
elu kui kogu Whitmanis. Ameeriklaselegi on kino rohkem Kkui
kogu Whitman, sest ka tema kustub pikkamisi, see looduskil-
luse tunne, mis nii valdav Whitmanis, temagi allub ikka enam
ja enam tsivilisatsiooni mdjudele, mis ei lase suuremat vai-
mustust tunda terveist poegist ja tiitreist. Whitman on unis-
tus, suur unistus on ta, nagu seda oli omal viisil Rousseau vdi
moni muu. Unistagem siis, sest unistuses pole hea- ega kur-
jatundmise puud, unistuses pole pahesid ega voorusi, unistuses
puuduvad mdrtsukad ja rodvlid, vargad ja kelmid, laisad ja
vedelejad, neitsid ja ldbunaised, unistuses on vendus, sésarus,
kosmilikkus, kus kaovad kdik vahed, kdik eritlused.

Kui Whitman praegu peab vdidukaiku, siis on tal dige aeg:
millal peaks inimsugu veel unistama, kui mitte tdnapdev, kus
tsivilisatsioon ja kultuur tunduvad pankrotina nii paljudele.
Millal peaks veel vendust ja s@sarust karjuma, kui mitte nidd,
kus igas naises kiputakse ndgema ainult I8bunaist ja kus neit-
silikkus on lihtsalt habiasi. Kdige rohkem vdidaks aga Whit-
manist vaimustatud olla ometi Venemaal, sest kes julgeks
vlistelda temaga viletsuses ja kus leitaks see barbaarsus, mis
laseks Whitmani mdista nii metsikult kui seal. Kujutelen vai-
mus, mis vOidaks Venemaal teha Whitmani eeskujul luuletus-
tes rahvalikkuse ja asjade otsekohese nimetamise alal. Ah!
mis aitab siin nimetus, pildid peaks juure lisama ja siis ekraa-
nile — kahekordne kino, kommunistlik kino.

Ka meil on oma Kkirjanduslik kino, Tuglas utleb, et on:
direktoriks Richard Roht. Igatahes on see paris meie kino,
mitte see ameerikalik laad, mida edustab Whitman. Oleme
eurooplased, harrastame Euroopa kino. V0i arvate, et oleme
kinoharrastajad ainult kirjanduses? Arge uskuge! Aga meie
Uhiskondlik elu, kas ei muutu ka see kinolikuks? Vdtsime



maa nende kéest, kes teda ise oma kdega ei harinud, et anda
neile, kes seda teeksid. See pole kino, vaid selles on suur
elutdde. Aga kino hakkab kohe peale, niipea kui maa ei léahe
mitte harijate katte, vaid neile, kes seda harida lasevad, kui
ta ei lange neile osaks, kes teda oma verega kaitsnud voi té-
nini harinud, vaid neile, kes pole teinud ei Uht ega teist. Ja
igalt poolt karjutakse, et me seda teeme pahatihti: et me kino-
tame hirmsal kombel, nii et ikka ja jalle kipub tBusma sil-
mapiirile uus kino — Venemaal nélga kéngev kommunism.
Nahtavasti armastame kino rohkem kui suuremat elutdde,
mida armastavad ainult m6ned Uksikud, kes jouetud seda teos-
tama: hulk on kino poolt, hulk on &gedate liigutuste, suurte
sBnade ja tihiste tegude poolt.

Veel (ks euroopalik kinolint, mida valmistab Whitmani
kodumaa kullaonu: Ameerika toidab Euroopa lapsi, sest meie
oleme nild Euroopas. Venemaa on Aasias, aga meie oleme
Euroopas ja sellepdrast saavad meie lapsed Ameerikast toitu,
Venemaa lapsed aga mitte, sest nende kommunistlikud isad ei
vdta Ameerika armu vastu, ennem lasevad oma lapsed nalga
surra. Meie ise toidame Eesti marga v08i Inglise naelaga sigu
ja Idbunaisi, aga Ameerika onu toidab oma dollariga meie
lapsi. Sigu, I6bunaisi ja muid pudulojuseid Jehoova ees saab
ikka rohkem ning nad léhevad aina paksemaks, laste arv aga
kahaneb ja nad jdavad ikka kdhnemaks. Aga hébi ei tunne
sellest keegi, et Ameerika toidab tema lapsi, kes lahevad ikka
kdhnemaks. Ameerika peaks ka Euroopa sigade toitmise oma
peale vdtma, sest muidu ei saa kdik, keda seltskondlik seisus
Uhiskondlik nivoo ja isiklik kultuur selleks saatuslikult méaéara-
nud, tdie sivenemisega anduda kinole, trahterile, varieteele ja
sigimatule sugutamisele, mis pole p&rmugi whitmanlik. Aga
ometi kui oma lastest rdagime, siis karjume ja vehkleme, nagu
mangiksime filmi valmistuseks, ja n6nda oleme enestega rahul
ning usume arenemist ja edu.

0, Ulelldse usume koéiges arenemist ja edu, juba ainult
sellepérast, et oli sdda, et oli revolutsioon, et oleme tapnud,
vagistanud, véagivallanud ja et teeme seda ikka veel.

Véagivald on'ikka edu ja kultuuri méark, sest ta annab
meile aimu meie j6ust ja vOimisest. Vaatke seda kas vdi nii-
sugusel Uhiskondlikult sdutul alal, nagu on keeleuuendus. Mis
arvamine, mis lugupidamine oleks v68inud meil eneste vastu



olla, kui me poleks suutnud oma keelega seda teha, mis oleme
teinud — kui poleks suutnud hulgas arvamist tekitada, et meil
nagu polekski enam keelt.

Tahtjas pole see kuidas keelega t6eline lugu, vaid kuidas
keeletarvitaja hulk seda tunneb, nagu ka igas revolutsioonis
kdige tédhtsam on saavutus massi hingelises muutuses. Mis
oleks revolutsioonil vaartust, kui ta ei havitaks endiseid vaar-
jumalaid. Kuid paljuke on kasu vaarjumalate havitamisest,
kui nende asemele silmapilk tekivad teised: tbepoolest endi-
sed, ainult nimetus uus. Vaadake Venemaad, vaadelgem Uks-
kdik mis maad. Ka see on Kkino, péaris Euroopa kino, mitte
Whitmani laadi.

Tuglas Utleb meie kinost rédkides muu seas (Kirjanduslik
padevaraamat, Ihk. 136): ,teaatri asemel kino... keele ase-
mel esperanto.”“ Siin on kinol kui ka esperantol autori seisu-
kohalt pisut halb pealiskauduse maik. Aga Ihk. 175 seisavad
sbnad: ,, . .. kuid sellest hoolimata vdtab esperanto ikka
enam ja enam maad.” See on nimelt deldud keeleuuenduse
kaitseks ja siin ei peaks esperantol mitte olema halba maiku.
Siin vOBiks ehk seista isegi kino teaatri kdrval ilma halva mai-
guta ja Richard Roht oleks &igel kultuurilisel tasapinnal, kui
ta hakkaks Kkirjanduslikuks kinodirektoriks.*)

Mina ei usu, et minu jareldused oleksid diged, aga dulit
usun ma: ka keeleuuenduses armastame kino, nagu kirjandu-
ses (on siis Roht tdesti ainuke kinoharrastaja, nagu Tuglas ar-
vab?) ja uhiskondlikus eluski. Kino armastavad needki, kes
kadte ning jalgega tema vastu vehklevad, sest kino on
tdnane, kino on isegi homne pédev ja praegu on moodis armas-
tada tanast v8i homset pdeva, mitte eilast. Tahame ikka ja
igavesti vaheldavalt uut. Hiljuti v@ideldi elu ja surma peale
Tallinna murde pérast, aga niidd unistame Tartu murdest, sest
Tallinna murre on kulm, kéle, pealiskaudne, labane — ma ei
tea, mis ta kOik on. Ko&ige halvem neis etteheidetes on vis-
tisti see, et nad tunduvad pdhjendatuina. Aga ometi oleks
ettevaatamatu uskuda, et labasusest ja kdledusest lunastume,
kui omame kirjakeelena Tartu murde. Mis siis, kui see, mida
Tallinna murdele ette heidame, pole selle murde p&hiomadus,
vaid meie eneste, keeletarvitajate stt? Meie ise, muidugi ka

*) Aga 1923. a. (Looming nr. 4) ilmus R. Rohtil ,,Viimne
kevad,” mille kinolikkust ei saaks isegi siis uskuda, kui R. R.
ise puliaks seda t6endada. Seda mitte! A H T



meie esiisad keele tarvitamises,, oleme oma Kkirjakeelt seni
muntserdanud ja pookinud, kuni saime selle ,au ja uhkuse®,
millisena ta praegu esineb. Sest pange téhele: inimesel on
jumalik and labastamiseks mitte ainult keeles, vaid kdiges,
mida ta puutub, inimesel on jumalik and anda oma lédhedatele
asjadele pisut iseenda hingedhust, mis |60skab kinost — sel-
lest pealiskauduse ja labastuse simboolist. Labastamises
oleme otse imetlusvaadrsed. Kujutelgem vantorelit vdi gram-
mofoni, mis mangib nait. Handeli Largot vdi Schuberti Ave
Maria’t Arvate Handeli v8i Schuberti kaua vdivat vastu pi-
dada meie vantorelile vdi grammofonile? Arge vaevake end
tuhiste illusioonidega. Vantoreli ja grammofoniga saame igast
heliloojast ja igast helitdost jagu.

Mida nbuate inimeselt imetlusvddrsemat kui niisugused
kangelasteod, pealegi kui néete, et vantorel ja grammofon v&i-
davad ikka rohkem maad, nagu esperantogi. Grammofon on
saanud peaaegu Uheks meie suuremaks ,kultuuriliseks* tarvi-
duseks. sest tema jéarel voib isegi tantsida.

0, meie oleme Tartu murdegi labastamises imestusvaar-
seid samme astunud. Kellel puuduvad silmad selle ndgemi-
seks ja kérvad selle kuulmiseks, seda on raske aidata. Kui
Suits kirjutas oma ,,Kerko kella“, siis oli tundmus, et maitseme
pihapéaeva-keelt — minule isiklikult on méni Kerko kella salm
ikka veel plhaduseks —, aga kui niud juba iga salmi-
taguja Tartu murdes laiutades vemmalvarsitab, siis on Kerko
kellaltki vdhemalt osa tema viirukildhnast véetud.

Visnapuu on Tartu murdes radkinud ehk oma sudamliku-
mad sdnad, aga argem tehkem siit ebajareldust, nagu peaksid
kdik Tartu murdes raagitud Visnapuu sdnad olema sidamli-
kud. ,l18bedastes kuljustes'4d leiduvad sdnatérvikud, mille
aset voiksid téita ka tihjad kullussarved, ja neid peaks vdi-
malikult sagedasti tarvitama, v&imalikult Oredate luuletus-
kogude ehteks, tédidetuina Tartu murdes rohkimise, porisemise,
jorisemise ja oksendamisega oma lIssanda ees, kilap me siis
juba selleski murdes needsamad tulemused, saavutame, mida
kurdame Tallinna murdes. Labase vemmalvérsi, Kkinolise
sOnatdrviku, rulli, piramiidi ja tihja killussarvega vdib iga
murde, iga keele viimasest mahlanatukesest tihjaks ammu-
tada.

Keeles tekib mahla, kui temas midagi 6elda on, aga Tal-
linna murret on peaaegu ainult need tarvitanud, kel hirmus
vahe oli meile delda. See tuli vaimuvaesusest. Niid pdik-
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leme aga Utlemisest koérvale vaimurikkuse, hingetdiuse pohi-
mottel. Ka seda vdite lugeda ,,Hdbedastest kuljustest4l Vee-
retame suus mingisugust mottetut sdnarodu vo&i jaljendame
loomalikke haili. Kosmilikkus! Muusika! Arge arvake, et
seda teeb ainult Visnapuu, jdudu moédéda putame kb&ik sinna
poole, kes me harrastame uut kunsti. Kogu Euroopa harras-
tab v6i on harrastanud nfnda uut kunsti kirjanduses. Ning
salmid voolavad, sest virtuositeet kasvab suure Kiirusega.

Oleme nimelt otsusele tulnhud, et kirjandus saagu muusi-
kaks, mille vastu heliloojad kdigest hingest pilavad Kirjan-
duslikkuse poole. Kui keegi vene luuletaja laulu loob, milles
pole muud, kui rida punkte, mille eesotsas seisab Allegro con
moto, siis tunduvad sellele vastukaaluks mdned heliloojad nii
sisulikkude ja méttelistena, et nad vististi heameelega kas vdi
Kanti kategoorilist imperatiivi librettona tarvitaksid. Maales
ja raidkujudes harrastame kramplikult liikumist, aga teaatris
armastaksime kehalikku seisu, peatust: teaatris viiksime lii-
kumise meeleldi siseilma, hinge (lbsen, Maeterlinck) rodgata-
vasse poosi vdi looksime midagi selle pdikloodis teaatri (,,Das
horizontale Theater4) taolist, millest rddgib Max Brod (Das
grosse Wagnis): nditleja lamab selili mingisuguses 806nsuses
ja liigutab naideldes ainult kasi ja jalgu. Koige selle ;tuleviku
muusika4l peale vaatamata nBuame keelelt soojust, tihedust,
kompaktsust, mdttelist selgust, hingelist sugavust ine. jne.
Aga kas me ei ndua keelelt kui iseendalt pisut liiga? Kas pole
meie luuletajad 16puks ometi pisut &pardanud heliloojad ja heli-
loojad pisut &pardanud luuletajad?

Keelega néib sundivat, nagu puude ja p6dsastega, mida
teadlikult ja reeglipdraselt poetakse: ko&ik saab ilusaks ja uma-
rikuks, aga igavaks, kilmaks, kbéledaks. Ebateadlik element
looduses peab kaua kohendama ja ,,rikkuma4 enne kui kiulmus
ja koledus kaovad. Looduse ebateadlik element peab meie
arhitektoonilisi jooni ja maalilisi varvegi kohendama, enne kui
nad sulavad Umbrusega uhiseks tervikuks. Vast on ehk ka
vanades otsitud maalides teatud osa sellest looduse kohenda-
vast t6dst, mida neis niisuguse hardumusega imetletakse?

Meie keeleuuenduses on peaosa etendanud teadlik ele-
ment — ka ilutundluses. Me targutame, arvame, mdddame,
loeme tadhti — haalikuid ja umbhaalikuid. Aga kullap tuleb ka
ebateadlik element, ongi juba tulnud, sest ta istub kui mitte
igas kecletargutajas, siis ometi igas vahegi 6nnelikus keeletar-
vitajas. Kui arvajagi ei paése intuitsioonist, siis keeletarvitaja



ammugi mitte, kui tal on hinges midagi helisevat. Helisev hing
paneb ka sdnad helisema, annab neile selle omapérase kola,
ja soojuse, mida ei saavutata Uheski teises keeles. Ainult aega
ja kannatust on vaja. Aga meie ei taha kannatada, meie ei
taha midagi homse peale edasi lukata, sest meie ei usu hom-
sesse péeva, nagu meil usk eilsessegi hdvinud. Tahame k&ik
tdna teha, sest homme on ehk juba veeuputus. Homme ehk ei ole
meid enam ja kes teeks siis veel midagi, sest meie oleme kdige
algus ja ots. Me karjume, vehkleme kate ja jalgega, teeme
kinolisi liigutusi, kinolisi jéupingutusi ja oleme vihased igaihe
peale, kes meiega kaasa ei kinota v8i kes iga meie kinoheit-
lemist hirmus tdsiselt ei vota.

Leidsin Tuglase «Kirjanduslikust paevaraamatust" (Ilhk. 91,
7. rida ulalt) s6na «misuke". Seda sbna vdib sealt igaiks lu-
geda, isegi soovitaksin seda ja kdiki teisi sénu lugeda, mis lei-
duvad selles raamatus, sest vahe ilmub meil nii huvitavaid
raamatuid, kui on see kirjaniku p&evaraamat.

Ei maleta kogu raamatust Uhtegi sdna, mis oleks minus
aratanud niipalju malestusi, kui see viaike tihine ,misuke”,
millele kaaslaseks seltsis kohe ,nisuke“. Oleks autor tarvi-
tanud ,kirjakeelist* ,missugune®, siis oleksin temast tahele-
panemata moddunud, aga ei — raamatus seisab ikka veel «mi-
suke", katsu vO0i ndpuga, kui muidu ei usu.

Ah mu armas ,misuke"”, paarkimmend aastat tagasi —
see on meie paevil pikk aeg, hirmus pikk aeg on see — tahtsin
ka mina sind kirjakeeles tarvitada, tahtsin sind tarvitada uhes
«nisukesega" ja paljude teiste «sihukestega”, aga siis ei luba-
tud, siis mitte. Needsamad keelemeistrid, kes revolutsioonili-
ses vaimustuses ténapédevgi tdodtavad, tdmbasid sulle, armas
«misuke"”, armutult kriipsu peale ja panid sinu asemele suur-
suguse kirjakeelse «missuguse"”, pdhjendusega: oled vdoriti,
oled labase rahvakeele vardjas. Mul oli sust kahju, armas
«misuke"”, mul oli sust kaunikesti kahju, aga ma leppisin, pidin
leppima, sest ma polnud siis, ega pole ka nuud keeleteadlane,
olen ainult keeletarvitaja. Pealegi, siis oli meie revolutsiooni-
line tBus selles, et tahtsime vdimalikult kirjakeelsed olla, siis
treisime pikki 18ppe, voéimalikult pikki, et igalks naeks Kkui
imepikad ja suursugused vdivad olla meie sénade 16pud muu-
tes. See oli uhkuse pérast, sest meie tahtsime oma keele peale
uhked olla. Siis tegime kramplikult -sid -sivad’eks ja -tud
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-tatudeks, missugusel meie keele ,uhkusel ja aul*“ oli upris li-
hike iga. Kdige ulevam oli s6na ,,oma“ suursugustamine muut-
misega, sest siis tahtsime olla vdhemalt oma keeleski taieli-
kud, nagu on téielikud néit. prantslased ja inglased: nad lohis-
tavad ka neid tadhti kirjapaberi! mida enam ikski ei haalda ja
mille kadumisest poleks 99% ei sooja ega kiilma. Uhesdnaga:
me hakkasime muretsema surnute eest, sest kdik suursugusus
algab surnute kumardamisega.

NUud on revolutsiooni punane lipp luhendusis. Maksku
mis maksab, me peame lihendama, sest inglasel on luhike keel
ja meie oleme inglasega kaubavahetuses. Enne olime Soo-
mega, siis harrastasime pikka keelt. Aeg on raha, milleks siis
pikki sbnu tarvitada, kui samad tagajarjed saavutame lihi-
kestega. Aga meil on aega ja raha vahe, sellepdrast on kdige
suurem 18bu, kui polegi vaja rdékida, ainult ebaméaraselt hda-
litseda. Pealegi, s6na on kulunud, sdna on hirmus kulunud,
sest me tarvitame teda liig sagedasti. N&nda on elu tendents,
elu dinaamika. Po6drgem silmad Venemaa poole, seal on lu-
hendamises kaugemale joutud kui kuski mujal, sest seal on
vast vaartuslikku aega ja raha vahem kui kuski mujal.

Armas ,,misuke”, sa oled tihipaljas sdna s6navaeses kee-
les, aga minule tdid sa Uhel' hoobil r66mu ja kurbuse. Sina tu-
letid mulle meele jéalle kord inimvaimu teadliku osa kohmakuse
ja paindumatuse (ah jaa! Uhes ,misukesega“ Kirjutin pain-
dumattus*, aga siis pandi keeleteadlaste poolt kahe t asemele
Uks, nadd on juba Umberp6drdult), mis on mulle viimasel ajal
Uks suurimaist imedest ilmas, ndhes, kui iseteadlikult ja ulb-
uhkelt see kohmakus talitab. Ta on pealetikkiv kui véntorel,
ta on tddtav kui kultuuriline grammofon, aga ta on ka vditmatu
kui kunstiline kino. Onn on nendega, kes vdivad kdéndida
vantoreliga, kes keeravad grammofoni ules ja kellele on kino
naudinguks, leidku nad ta keeleuuenduses, kirjanduses vdi Uhis-
konnas. Vantorel on omanikku ikka toitnud, grammofon saavu-
tab ikka veel kunstilise rahulduse ja kino on kasulik ettevéte,
seda ei tohi unustada, armas , misuke®.

Aga ei tohi ka seda unustada, et nagu me Kkirjanduses ja
thiskonnas loodame &ra seedida igasugused kinolised votted
— kdigest saab 18puks mingisugune vaetis, mingisugune kasu-
lik rammuaine — niisama siinnib see ka keeles. Loodame isegi
vantoreli, grammofoni ja kino &ra seedida, nagu seedis Israeli
rahvas oma kuldvasika, mille Mooses (vist oli ikka Mooses)
peeneks jahvatas ja joogivee hulka riputas.



Aga vOib ka ndnda tulla, et kino seedib meid ara, sest
kino on n&pundide eelajalukku, mille elanikke pultab elustada
Wells oma romaanes. Ka seal on vadhe sonu ja palju suuri lii-
gutusi, sest iga liigutus on seal veel sdnaga sugulane, iga tegu
tdidab seal sbGna aset. Vdimalik, et inimsoo arenemine sinna
poole tagasi péérdub: hakkame jalle rohkem tegema ja vahem
radkima, targutama. Tuleb ehk kord jéllegi aeg, kus me va-
hem keele ja kirjanduse ule Soneleme ja selle asemel kirjandust
ja keelt rohkem loome. Ei me siis enam rdagi suurteostest ega
erguta nende loomisele, vaid igaiks katsub luua, igaiks.

Inimsugu pbeb raakimise hiupertroofiat, selleparast leidub
tegusid nii hirmus véhe, mis vastaksid s6nadele. Veel enam:
radkimises oleme sedavdrt arenenud, et isegi métted ja tund-
mused sBnadega kokkukdlas ei seisa. Siit meie keele ja Kir-
janduse kilmus ja koledus, siit meie kinolikkus uhiskondlises
eluski. Vo&i arvate, et Venemaal oleks v@inud midagi oleva
sarnast sindida, kui mitte kogu maa ei pbeks uldist s6nade
hipertroofiat? Voi kas oleks vdinud kogu maailmas midagi
valitseva taolist sundida, kui maailm ei pdeks sdnahaigust?
Selleparast on Venemaa, _kogu maailm heaks ennustuseks ja
hoiatuseks kdigile kdigil aladel, kes armastavad sdna rohkem
kui tegu. Aga arge arvake, et see on kommunismi pérast, ei,
ennem on see kommunismi peale vaatamata, sest ka kommu-
nism pole té&nini veel muud kui ainult sdna. Kommunism Ol
uus rist, uue risti nimetus, s@narist, mis rdhub inimsoo lunas-
taja veriseid ja vaevatud 0dlgu.

Ndnda mdtlen, kui sind maletan, mu armas ,misuke®.

1921.



ARIST JA INIMESEST.

Lehed tBid teate, Ameerikas muudavat tddlisi enampak-
kumisi — haamri alt. Esimest, teist ja viimast korda, kes
pakub rohkem? Teade oli lihike, aga ometi tundus, nagu
nédhtaks temas midagi harukorrist. Aga ajaloo tde kaitseks
peab tunnustama, et inimese kui t6dlooma v6i IGbuobjekti
militamine, olgu see enampakkumisi v8i muidu, on péris ha-
rilik ndhtus olnud niihasti paganlikus kui kristlikus ilmas. Ei
paganlik mdttetarkus ega ka kristlik armudpetus pole suutnud
inimeste miUmist olematuks teha vdi vahemalt alatuks &ri-
alaks muuta. Ebavooruslik pole ei milja ega ostja, vaid see,
keda miulakse ja ostetakse. Mitte midagi ei armasta inimene
tanapaev sel maaral kui ari: osta, minia, vahetada — see on
ta elu ja hing, sest peale muu peitub selles teatud dnnemang,
mis kdditab narve, uimastab, mirgitab. Kas vdit vdi kadu,
kas 166d teise lle vdi lutakse sind ennast? See on alaline
sdda numbritega, ja inimene armastab s6da.

Majandusteadlased on téhele pannud, et &rid kannatavad
perioodiliste kriiside kéaes, isegi kriiside ilmumise ligildhedased
tdhtajad on mérgitud. Kriis ei tdhenda midagi muud kui et
raske on mila ja osta: kaela &hvardab murda Uks kui teine.
Olud vdivad nii tdbaraks muutuda, et enam millegagi hangel-
dada ei saa, ehk olgu siis inimese endaga: muidugi mitte mil-
jardaaride voi miljondaridega, sest neid on ikka veel vordle-
misi véhe, ja nende hind sellepdrast kdrge, vaid lihtsurelik-
kudega, nait. todlisega, keda palju ja kelle hind &rikriisis seda-
vort langeb, et vBib spekuleerida hinna tdusu peale.

Et Ameerika kullaonu inimesega on kauplema hakanud,
siis peab jareldama — tema é&riasjad on halvad, kuid ometi
mitte kartustaratavalt, sest vastasel korral ei ostaks ega
miiks ta inimest ka mitte, nagu seda Venemaal ndeme: seal



lastakse nad ennem tuhandete ja miljonite kaupa nélga surra,
kui et keegi s6andaks neid lles ostma hakata katseks kas vGi
neljajalgiste toiduga neid lle talve pidada, kuna ta ju need kdik
kdhuvarjuks peab panema.

Aga Venemaa kohta on veel teine vdimalus olemas, miks
seal pole hakatud inimesi Ules ostma: mitte keegi — ka Lenin
ja Trotski mitte pole selle lihtsa ja praktilise mdtte peale tul-
nud, et inimene pole kunagi olhud ega ole ka praegu mitte
midagi muud, kui paris harilik kaup, nagu on seda vildid,
hapud kurgid v6i austrid. Slaavlane on Uhiskondlikult dnnetu
loom kdigepealt sellepédrast, et ta rohkem armastab réakida
kui teha, siis sellepédrast, et ta rohkem armastab radkida kui
teab ja kolmandaks, et ta rohkem armastab raakida, kui tei-
sedki teavad, kellelt ta oma raékimisaine saanud. Vaevalt on
inimesest keegi rohkem teadnud seletada, kui slaavlane, aga
vaevalt on ka keegi inimese tundmises puudulikum olnud Kkui
slaavlane.

Slaavlase 0Onnetus peitub selles, et ta usub inimest, et ta
vodtab teda tdsiselt, aga inimest tohib harva tdsiselt voétta,
nagu ajalugu Gpetab, sest vastasel korral ei oskaks keegi sele-
tada kuidas on inimesel niipalju ilusaid dpetusi kdiksugu voo-
rustest ja nii hirmus véhe neid voorusi endid.

Slaavlane ei tunne loomusunnilikult, et sfna ja tegu ei
kdla kunagi kokku, ei vdigi kélada, sest muidu oleks see vd&i
teine Uleliigne. Siit on mdistetav, miks kommunismi kuuluta-
jad ainult Venemaal asusid oma kuulutust teostama, kuna
mujal koigile seletamata péevaselge oli, et sbnade teostamine
on halb &ri. Aga ei ole kellegi auks halba &ari ajada, liiatigi
veel teda juhtida. Oige tee Venemaa péaistmiseks on: kuulu-
tada verist kommunismi ja slivendada tirannilist tsarismi, see
meeldib suurele ja vaikesele, ainult kdik ei sbanda seda avali-
kult tunnustada.

Uldse on Venemaale ©&nnetuseks, et tal vdimalik oli
vooraid ideid omandada ka siis, kui ta nende tdsist motet ei
mdistnud: meeli rahustada. Isegi kristlikust Opetusest saadi
metsikult aru: papp tundis end rahva vennana — vahemalt
harimatuses, sté6mises ja joomises. Ometi on aga ka kristliku
Opetuse tegelik mdte ainukene: &ra talita kunagi nagu sa réa-
gid. Tahaksin seda kristlikku maad naha v6i vahemalt kordki
temast enne surma kuulda, kus ei pistetaks hullu- vdi vangi-
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majja iga usklik, kes sbdandaks uUhegi pdeva katsuda Kris-
tuse Opetuse jarele elada.

Keegi inglane arvab oma rahva kohta, tema peale m&ju-
vat teooriad véhe, palju enam panevat ta rohku halastamatude
tOsiasjade peale; teine arvab: inglasel puuduvat aeg tihje
meelekujutusi jélgida. Need arvamised maksavad ka John
Bulli noorema venna ameeriklase kohta: Ei ta hakka pead
murdma suures vabadussdjas kuulutatud pé&hilausete dle, kui
on vaja asjaolu sunnil talitada. Iseasi on pdhiméte, iseasi
tegu; iseasi Opetus, iseasi elu; neil kahel on teineteisega vahe
tegemist. Ainult Uht on tarvis: ikka ja alati korrata ja tooni-
tada ilusaid pdhimétteid, tehes négu, nagu vdetaks neid tdsi-
selt, muud ei ndua meilt ei meie oma ega kellegi teise kultuur-
inimese slidametunnistus.

Ehk mis on selles isedralikku, et Ameerikas jalle kord ini-
mest kui té6looma enampakkumisi milakse, palju imeliku-
mana tundub, miks ei sinni see kogu kristlikus kultuurilmas,
sest meie Ukski pole sellest &rist veel kuigi kaugele jdudnud.
Paljuke on sest aega, kus inglise laevad Aafrika randa purje-
tasid ja kus nad neegritega téais Kkiiluti, keda Ameerikasse soi-
dutati orjaturule miimiseks! Vai paljuke on sellest aastaid,
kus meie esiisad neljajalgiste vastu vahetati! Mis siis ime, kui
sinnapoole Uirikeseks tagasi langetakse.

Veel enam! Inimese mildmist on palju hilisemal ajal toi-
metatud kui seda eelmistes ridades meele tuletatud. Seekord
puutub asi naistesse, keda muudi abielu otstarbel. Selleko-
hane viimane muimine sundinud Inglismaal veel 1884. aastal.
18. aastasaja I6pu kohta teatatakse aga (Archenliolz): kunagi
pole naisi nii sagedasti miidud kui nudd. Siin oli tegemist
mehe OGigusega, oma naist, kes talle millegi parast vastumeel-
seks saanud, avalikult vélja pakkuda ja teisele mehele miua.
Et siin mbne erandiga tegemist pole, vaid igapdevase nahtu-
sega, tdendab kéige paremini see, et igasuguste looma- ja muu
turgudega alati ka naiste turg Uhendatud oli ja et lehed Uhes
loomahindadega ka naiste hinnad &ra téhendasid. Times"
kirjutab 22. juulil 1797 Smithfieldi turu kohta:

«Mingisuguse eksituse vOi hooletuse tagajarjel ei saa me
sel nédalal naiste hindu Smithfieldi turu kohta tuua. Mitmete
silmapaistvate kirjanikkude arvamise jarele on 6rnema soo
hinna tdus edeneva tsivilisatsiooni kindel tunnus. Selles mat-



tes voib Sinithfield nduda, et teda peenenemise suhtes ise-
aranis eduliseks peetaks, sest tema turul on naise hind hiljuti
poole guinee pealt kolme ja poole peale tdusnud“.

Midmine ise sundis ndnda, et mees pani naisele oheliku
kaela ja viis ta turupdeval platsile, kus loomi middi, sidus ta
seal posti kilge kinni ja miids ta enampakkujale ndutavate
tunnistajate juuresolekul. Hinna maéaras kindlaks kas mdni
kohtuametnik vO6i mees ise, kes oma naist miitas. Peale
hinna kindlaksmé&ramist vottis mees oheliku posti kiljest lahti
ja vedas naist moddda turuplatsi ringi, teda n6nda muutades.
Naine sai selle seaduslikuks abielunaiseks, kes ta endise mehe
kéest omale ostis, ja ka nende lapsed loeti seaduslikuks. Sel-
lepeale vaatamata laskis uus mees ennast mdnikord ka kirik-
likult laulatada.

Huvi pérast vOiks ehk modned ndited niisugusest naise
ostmisest-mulimisest tuua:

Keegi puusepp Londonis miils oma naise ametivennale,
kellele 6nn osaks sai, et ostetud naine varsti 15.000 naelster-
lingit paris. — Nottinghamis mius keegi oma naise juba kolm
nédalat pérast pulmi the shillingi eest &ra. — Oxfordshires
Thame l&hedal oli keegi oma naise &dra muiinud, kuid mdne
aasta parast utlesid naabrid, muuk pole killalt korralikult sin-
dinud, sellepérast t6i mees oma endise naise uuesti oma juure,
pani talle oheliku kaela ja viis ta nfénda seitsme penikoorma
taha Thame turule, kus ta tema uuesti &ra miis. Tahelpanu-
vaart on, et mees oma naise, kui muugilooma pealt, neli
pence’i pidi tolliraha maksma. — Keegi eesliotnanik muis oma
naise ja eesli teisele eeslimehele 13 shillingi ja kahe kannu blle
eest, mispeale kdik kolm kdrtsi lédksid ja nimetatud summa
Uheskoos maha j6id. — 1790. a. veebruarikuus lasksid Swad-
lincote kihelkonna eestseisjad Uhe naise dra miia, et tema
tlalpidamisest kihelkonda vabastada. Miuk tdi kihelkonnale
kaks shillingit sisse ja kirjutati tolliraamatusse, misjuures isegi
oheliku véértust ei unustatud. — 1796. a. mértsis muus keegi
mdodblitegija oma naise 6 pence eest dra, kuna turukubjas tun-
nismehena 4 pence tasu sai. — 30. jaan. 1817. mils keegi raha-
mees oma haise poolteise shillingi eest dra ja andis ostjale veel
kannu 0&lut peale kauba, et ta tema terviseks vOiks juua. —
K8ige odavam naine maksis sel aastal Nottinghamis ainult 3
pence’i.

Huvitav on ka jargmine teade: keegi rentnik otsinud Lon-
doni ajalehes kuulutades oma kadunud hobust ja lubanud leid-



jale tasuks viis guineed. Imelikul viisil jooksnud jargmisel
paeval ka tema naine dra. Ka teda otsinud ta ajalehe kuulu-
tuse kaudu ja lubanud leidjale tasuks ainult neli shillingit.
Sellest koigest vdib naha, kui odav oli naine 18. aastasaja
I6pul ja 19. aastasaja algul. Pangem tahele: see oli umbes neil
paevil, kus modllas Prantsuse revolutsioon ja kus kordusid
mannermaal sdjad. Sdédadel ja revolutsioonidel on nahtavasti
ikka see omadus, et nad teevad ko&ik kalliks, ainult inimene
laheb odavamaks, kuni ta sagedasti enam midagi ei maksa.
Ariliselt 6eldud: pakkumine on ndudmisest sedavért suurem.

Ei peaks vististi arvama, et eelpool mainitud naiste
miiimised tdhendaksid ainult muumist, vaid palju enam néaita-
vad nad ehk hadaabindu, mille vaesemad kihid tarvitusele
vOtsid, et kirikus s6lmitud abielusid lihtsalt ja odavalt lahutada,
kuna ju harilik lahutusviis raske ja kulukas oli, mida kui tore-
dust vdisid omale lubada ainult rikkamad. Et seda miimist
peaasjalikult ndnda vdiks mdista, naitab asjaolu, et iksikud
juhtumised teada on, kus naine oma mehe turule viinud ja
maha milnud. Nonda siis slindis siin seesama, mis harilikult
ikka: rikkam ja tugevam ostab ja miib vaesemat ja ndrge-
mat. Et naine vaesem ja ndrgem oli, siis pandi enamasti ikka
temale ohelik kaela ja viidi laadale, kuna aga vormilikult tema
oma mehega sedasama v0is teha, ainult kui varandus ja joud
lubasid.

Siit vdib ndha kui imeliselt praktiline on inimene: oma
hingednnistuse paneb ta kaalule, tehes, nagu poleks ta kunagi
Uhest lihast kuulnud, mida jumal kokku pannud, et inimene
teda ei lahutaks. Vo&imalik, et meiegi naised niisuguse lahu-
tusvisiga péari oleksid, kui oheliku asemel tarvitataks kuld-
keed, mis laadaplatsil Kkinnitataks véhemalt hfbedase posti
kilge, kuhu ei tohitaks siduda Uhtegi neljajalgist. Et aga meie
rilk algaja ja temal kulda vahepoole, siis on kull raske loota,
et oletatud vdimaluse teostamisele asutaks; sellepérast pole
esitatud oletusel mingit praktilist vaartust ja teda vdib Uhis-
kondlikult tihiseks pidada.

Kui malestus ei peta, siis lugesin San Francisko kohta, et
seal on linnajagu, kus pole muud kui aken akna kdrval — &h-
tuti heledalt valgustatud — elava kaubaga, mille v&6ruseid
ostjate ees demonstreeritakse. Linnajagu asub mael, kuhu



viib trepp, mille alumisel otsal seisab vaga n&oga mees ja
korjab inimestelt raha selle vastu vditlemiseks, mis Ulal sin-
nib. Paljud, kes minnes krossigi ei anna, ohverdavat tagasi
tulles suured summad.

Ndnda kestab see aastakimned, aastasajad: Uhed aja-
vad elava kaubaga éari, teised vbitlevad ohverdatud summa-
dega selle &ri vastu. Ei I6pe elav kaup, mida nadidatakse val-
japakkumiseks eredail akendel, ei ole ka puudus neist, kes
avavad kukru kaastundlikul kael.

Kui loobuda kélblistest eelarvamistest ja asuda ainult ari
seisukohale, siis peab paratainata tunnustama: &ri aetakse
Glal magedel elava kaubaga, aga ari ajab ka mees, kes korjab
andeid kaastundlikelt kodanikelt. Sinnib seesama, mis nait.
joomisega. Uhelt poolt valmistatakse uimastavaid jooke ja
vdimaldatakse nende kéattesaamine soodsail tingimusil, teiselt
poolt vdideldakse joomise vastu koolis, Kirikus, raamatuis ja
ajalehis ning Ulespidamise vdib anda Uks kui teine tegevus.
Uks pool esitab kohutavad andmed joomise tagajargede kohta,
aga vahe leidub kohkujaid; palju enam imponeerivad summad,
mida joogikohad maksavad ametvdéimude ndudel.

Kdige kenam ja kindlam on sisteem, kus alkeholivalmis-
tamist ja muumist korraldav v6im ka alkoholi vastu véitlemist
organiseerib, andes 0&petust alkoholi kahjust, ergutades kars-
kusseltside asutamist ja toetades neid abirahadega jne. Nii-
sugune silsteem on kdige otstarbekohasem, ta on ideaalne ss-
teem, sest ta toetub inimeste algtarvidustele: on ju neid, kes
armastavad juua, nagu leidub ka kdullalt neid, kes armastavad
kdige vastu vbidelda, mis ligemisele meeldib.

Samasugune tasakaaluline siisteem valitseb ka elava kau-
baga hangeldamise asjus mitte ainult San Franciskos, vaid
ndhtavasti kogu haritud ilmas. No&udmine valgete orjade jarele
on suur, ndnda tasub selle kauba muretsemine end ilusasti ara.
Selleparast pole védhematki kartust, et sellest kaubast kunagi
puudus tuleks. Kui takistusi pole, et karskusseltsi president
alkoholi armastaks, siis 01l veel vahem takistusi, mis keelaks
neid, kes avalikult on kohustatud elava kaubaga hangeldamise
vastu vditlema, sama kaupa armastamast ja ostmast. Asja-
tundjad tdendavad, et niisugune nahtus on harilik. Ometi
tehakse t6sine négu, nagu vdideldaks elu ja surma peale. Kuid
tott leidub véhepoole nende enestegi siidames, keda kui val-
geid orje milakse. On olemas ainuke suur tdde: é&ri. Ari



tahdvad kdik teha, ainult kdik &rid ei dnnesta, ja kui ari &par-
dub, siis langeb inimene ndost ara.

Pole kunagi kuulnud ega lugenud, et oleks puttud kui pahe
vastu vodidelda, vdi et oleks tdsiselt hukka mdistetud, Kkui
moéni — olgu see mees v8i naine — oma kenadustega kaubel-
des rikkaks ja vdimsaks saab. Seda 0Oll ikka umbes niisama
hinnatud, nagu meil Venemaale sditmist, olgu piiritusega vadi
ilma piirituseta; peaasi — mis kaasa toodi, kuidas ari laks,
see otsustab kdik. Muu ise ennast, lase end mila, v8i midta
teisi, kuid oska seda kasutoovalt teha, siis on vahemalt hari-
tud ja suursuguse seltskonna lugupidamine sinu péralt.

Selle tdenduseks pole midagi muud tarvis kui Euroopa
viirstikodade ja kdrgemate ringkondade elulugu pealiskaud-
seltki tundma 0dppida. Asjaomaste andmete valgusel ei saa
imestust varjata, et radgitakse elavast kaubast vG8i valgest
orjast ning sellekohase &ri vastu vditlemisest. Kultuuri puu-
dus, muud ei midagi! Kdérgemas ringkonnas pole kunagi suure-
mat Onne tuntud, kui et vfimalust leida oma titart, naist vdi
meest kellelegi veel kérgemale voi rikkamale elava kaubana
ara sahkerdada. Kdige kérgemaks teatud riigis peetakse valit-
sevat virsti, olgu ta naine vdi mees, ja sellepdrast tuleb
temale védhemate suurte poolt elava kauba pakkumisi seda-
vort réngalt, et tema ainukene isik kogu riigis on, kelle vastu
tekib kaastundmus. Selle kaastundmusega vdikski Saksamaa
valitsevate viirstide hulka ajalooliselt seletada: (ksainus virst
oleks pakkumistega dra ldammatatud, nagu see sindis Prant-
susmaal, kus polnud muud paésteabindu, kui revolutsioon, et
asjaajamist Oiglasemalt korraldada. Virsti ees pole ainustki
isikut, kes ennast ise ei pakuks vdi keda ei pakutaks teiste
poolt; ei ole ainustki rinda, puusa, jalga, jalasaart, mis ei esi-
neks kui saadav kaup. On killalt auvéart naisi, emasid ja
ddesid, kes loovad iseenda, oma perekonna ja kogu sugukonna
onne iseenda miigiga. Leidub killalt mehi ja vendi, kes loo-
vad iseenda ja omaksete dnne sellega, et nad oma erootilist
ihurammu mudvad naistele, kelle kenadused mehi enam ilma
maksuta ei huvita. Ja vaevalt vbiks arvata, et nende meeste
saatus kergem oleks kui Ameerika todlisel, keda enampakku-
misel miiakse, vastasel korra! ei oskaks seletada, miks pége-
nes Joosep ja jattis oma kuue Potivari naise kétte.

Sellepérast: kui keegi tahab elava kauba s. t. valgete
mees- ja naisorjadega hangeldamise vastu vditlema hakata,
siis hakaku ta kuningakodadest peale, sest seal on inimest



palju sagedamini ostetud ja muitdud kui kuski mujal. Kus
puudub kuningakoda, seal pd6ratagu vastavate vdimude poole
ja argu hoolitagu sellest, kas keegi end virstiks, presidendiks,
hertsogiks, krahviks vdi mdneks muuks suurnikuks peab.

Aga ma kardan, et igaliks, kes asjal digest otsast peale
hakkab, olgu see meil vdi mujal, tunnustatakse riigi ja Uhis-
konna aluste G6nistajaks: tunnustatakse kdlbluse ja kombluse
vastaseks. Asjal ei tohi kunagi Oigest otsast peale hakata.
Sellekohaseid naiteid on ajaloos kill. Nimetame ainult he, et
muu seas tBendada: ka loomad on pidanud inimeste patte
lunastama: Pariisis ndutud kord ©6ndsal rokoko ajajargul kdik
peenete daamide sulekoerad kdrgema riigikohtu ette, kus neid
suudistatud ,kuritddés, mida head kombed keelavad nimeta-
mast." Koerte kuritdd leitud tdestatuna ja nad kdik mdistetud
surma tuleriidal pdletamiseks. Nonda surid koerad oma ilu-
sate kaskijannade parast, kes muretsesid omale kohe uued
silekoerad, et harjutada neid ,kuritédés, mida head kombed
keelavad nimetamast." Oleks sel ajal Pariisis maksnud koerte
kdlbline seadus, siis oleksid pidanud tuleriidal pdlema vististi
peened daamid, ja ei ole kahtlust, kristlik moraal oleks pare-
mini kaitstud olnud kui nuidd, kus koerad tuleriidal kdrbesid.

Nende peenete daamide sillekoerte kui inimliku seaduse
ohvrite surm on nii liigutav, et nende koérvale vdiks asetada
ainult sindinud laste saatuse mustas messes (jumalateenistu-
ses), mida tarvitati suursuguste naiste poolt selleks, et oma
keha kui elava kauba védartust teatud isiku silmas t6sta. Musta
messet peeti selle daami halasti keha juures, kes omale mes-
sest tulu lootis. Altarileib, mida preester seejuures s6i, oli
segatud sealsamas sindinud ja tapetud lapse sidameverega.

Altarina tarvitati lauda ja laual lamas messe tellija selili,
véljasirutatud kates mustad kiuunlad. Karikas pandi lamaja
halasti kehale. No&uetaval silmapilgul tapeti laps ja tema veri
tilgutati kaiikasse, kus teda segati nahkhiire vere ja muude
ainetega, mida saadud vastikute manipulatsioonide abil.
Segusse lisati jahu ja nénda valmistati musta messe altari-
leib.

Ehk kisitakse, kust vfeti need lapsed, keda siin tapeti?
Vastus on lihtne: emad miuidsid. Leidus neidki, kes valmis
olid maha saama just musta messe ruumis, et kohe peale sin-
dimist oma last preestri katte anda, kes ema silma all tal kori
labi 18ikas. Enamasti paigutati nurganaised kdrvalruumi, sest
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véga sagedasti juhtunud, et pealt vaadates nurganaisel emali-
kud tundmused &rganud, nii et paljud oma lapse tapmist
veel viimasel silmapilgul takistanud.

Suuremalt jaolt toimetati asja vahetalitajate kaudu, kel
olnud alati lapsi tagavaraks musta messe tapalava tarvis.
Enne tapmist ristitud lapsukesed &ara, vististi et nende hinge-
«dele paradiisi avada.

Laste liind olnud vdrdlemisi odav — umbes 15 franki, kuid
kogu messe korraldamise eest ndutud tuhandeid; sellepérast
vdinud seda kui suurt toredust endale ainult suursugused ja
rikkad lubada. Nii naiteks korranud Montespan, Ludvig
XIV armuke, musta messet oma kehal alati, kui tal pdhjust
olnud arvata, et tema kenadused kuningat enam endiselt ei
vaimusta. Aastal 1673 lasknud ta neljateistkimne péaeva
jooksul kolm korda oma kehal p&rguvirsti teenida, lamades
ihualasti raiskunud preestri Ciuibourgi silme all, kes parodeeris
kristlikke misteeriume ja tdi igakord ohvriks lapse, kelle verd
ta karikast joi.

Laste veri polnud siin midagi muud kui pisitilluke arikulu
armualtaril: ta maksis ju nii véhe vdrdlemisi sellega, mis mus-
tast messest loodeti. Aga see vahegi rahuldas ndhtavasti ema-
sid, sest tBendatakse: lastest musta messe lugemiseks pole
kunagi puudus olnud.

Toepoolest, kui pisitilluke sindmus k&ige selle kérval 01l
Joosepi miimine vendade poolt. Temast vliks ehk raadkida
kui  dnnelikust ,sclmitist“: miimise tdttu péasis kogu
Jehoova valitud Israel néljasurmast.

Aga veel 0dnnelikuma operatsiooniga sai Juudas toime
Kristust mides: ta vdimaldas kogu maailma lunastamise.

Iseenesestki mdista, et mitte kdigil ei dnnestu nii hiilga-
vate tagajargedega ériettevdtted, aga ometi vdidavat U(sna
ilusasti ka siis dra elada, kui ostetud lapsi mitte just mdnes
messes ei tapa, vaid neid muul viisil dra kasutatakse. Olevat
naiteks Oige tulus vaikseid lapsi (les osta, neid vigaseks
teha ja nad siis kerjama panna, muidugi ettevétja, s. t. vigas-
taja kasuks.

Kellegi hispaanlase tdenduse jarele Gitsevat sellelaadiline
ariline tegevus Prantsuse maakondades Hispaania piiri aares
sedavort lopsakalt, et Haute Garonne’i vdidavat otse vigaste
vabrikuks nimetada. Vigastamist toimetatakse jargmiselt:

Voetakse alla kiimne aasta laps, pannakse ta jalad kdve-
rasse ning seotakse nad kinni, esiteks I6dvemalt, et pdletiku



eest hoida, pérastpoole kdvemini. Pikkamisi kuivavad liik-
med &ra ja elu keskeneb kehasse. NO&nda pannakse vigane
kasti, kus ta ristijalu istub, istukil isegi magab. Niisugune
vigane viiakse rahva sekka, kus ta kaastundmust peab
dratama, mis ,vabrikandile® kenakese summa sisse toob.

Tervest lapsest maksavad ,vabrikandid" 50—60 franki.
Kui nad arivdimuliseks saavad, s. t. kui nende liikmed kerja-
miseks juba killalt vigastatud, siis teenivad nad péevas labi-
segi kuni 7 franki, mis ,vabrikandi“ tasku ldheb. Muidugi ei
ole see jumal teab mis, aga kui oletada, et Uhel vabrikandil
terve Kkari niisuguseid vigaseid linnatéanavail ja ristteil teeni-
mas, siis pole vdimatu, et dhtul maksab autoga péevased
sissetulekud kokku korjata. Veoautoga vdiks hommikuti
vigased maaratud daripaikadesse laiali vedada ja ohtuti nad
Uhiskorteri kokku tuua, kus oleks ihine einelaud, mis tuleb
palju odavam kui tksikult toitmine. Ohtuti ja hommikuti vdik-
sid nad Uhes koos lugeda ja laulda, loenguid kuulata alkoholi
kahju ja karskuse tulu kohta ning Uks kord aastas kéia Ulle-
maalisi vdidujooksmisi vaatamas. UhesBnaga — energilise
asjaajamisega vdiks kogu ,vigaste“ ettevGte ndutavale
kultuurilisele tasapinnale t6usta.

Nonda siis, minu armas Ameerika todline, ara nurise, kui
sa ennast enampakkumisi mutitad, demonstreerides ihualasti
oma lihaseid: ka &rnad kuningate armukesed on pidanud
oma ihu paljastama, kui &ari seda ndudis, ning veel ilgemail
oludel. .la kui sa Ukskord tdodjduetuna ehk kuski tadnava-
nurgal vdi ristteel kerjad, kiullap sa siis mdistad, et sinu prae-
gune seisukord on péris kuldne nende vigaste oma kdrval, kes
istuvad 66d kui péevad ristijalu oma kastis kui puusargis.

Ara haudu ka kattemaksmist, sest enamasti makstakse
ainult iseendale kéatte. Kattemaksmise haudumine on kdlbline
tegevus, aga see pole inimese k&es veel kunagi dnnestunud.
Kélblises tegevuses pole inimene kunagi 0Oigest otsast peale
hakanud, mispéarast raske loota, et sinagi, mu armas t6dline,
sellega toime saaksid.

Ka sinul on ainult Uks kdlblus: &ri — maksku mis mak-
sab. Ja kui sul mdnikord 8nnestub ennast sedavdrt kasulikult
mila, et sa ise vOid hakata teisi ostma ja muuma, siis oled
sa kdlbliselt alati rahuldust leidnud. Nagu vaene ja nork too-
nitab digust, niisama raagib ta ka kdlblusest, rikkal ja vdimsal
pole ei Uht ega teist vaja.
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Inimene tunneb kaasinimesega Umber kéies harva piire,
mida ei sunniks peale kasulikkus, muidu poleks seletatav,
miks voorusi leitakse enamasti ikka ainult sGnadena.

Inimene ei tarvita iseendagagi Umber kéies muid juht-
ndodre kui Aarilisi, vastasel korral pole tema eluinstinkt terve.

Ajajargud, kus palju hundiratast lilakse iihiskondliste voi
usuliste p&hilausetega, nende péarast kannatatakse, surraksegi,
on eluliselt haiged, sest pdhim6&tted pole kunagi tulu toonud.
Selleparast pidi usuisa Lutherus siis haiglane olema, kui ta
kinnitas: siin ma seisan, teisiti ei v8i ma. Terve inimene vdib
alati nii, vdib aga ka teisiti. Tdendusi vdite otsida oma kdige
lahemast Umbrusest, kui teil on tegemist inimesega. Vane-
maks saades tuli Lutheruselgi ndhatavasti pisut tervist juure,
sest ajalugu naitab, et ta nii mdndagi asja ka pisut teisiti vdis.

Siit peab jareldama: eksivad need, kes kuulutavad Euroo-
pale kadu; otse selle vastu ndib ta eluinstinktis tervenevat,
sest ta valab verd veel ainult &ritulude péarast.

Rahvastest kbéige tervema eluinstinktiga on néhtavasti
inglane, elagu ta Euroopas v8i m&nes muus ilmajaos. Selle-
parast on tema kui ergutaja ja jahutaja oma kaaskodanikule
ikka tarvilik olnud.

Asjatundja, kellega sellest raakisime, arvas, et eluinstinkti
ehtsuses olevat eestlane ingkise jargmine, l6dvat teda mdnes
asjas Ulegi. Meie tegevust, olgu riiklises. parteilises voi isikli-
ses elus, ei segavat enamasti Ukski p6himdte, v6i meie pohi-
motted olevat niisugused, et nad lubavad talitada kas nii voi
teisiti.

Inglast seob tema tegevuses vahemalt kasulikkus, meie
olevat sagedasti sellestki lahti, kui kiisimus puutub riiklust voi
rahvust. Uhe sbénaga — oleme kéige vabam rahvas kéige
vabamal maal.

Ainult Ohte liiki inimesi valdab meil mingisugune haiglane
loomusund: need on kunstnikud ja kirjanikud. Nemad teevad
harva, mis oleks juhitud kasulikkusest, palju enam ripuvad
nad jumal teab missuguste pdhimétete kiljes. Méned vaheta-
vad neid nagu kaelasidemeid, aga ripuvad edasi ning taga-
jarjeks on mingisugune uhiskondline elupohrnelus.

Ka mujal ilmas leidub pdhimdttelikke, s. t. eluhaigeid Kir-
janikke ja kunstnikke, kuid igalpool on neile tasakaaluks ka
killalt niisuguseid terveid instinkte, kes rahuliku meelega voi-



vad Oelda: kui sa hulka tahad esteetiliselt juhtida, siis sorgi
tema sabas, kus on alati tunda vérske leiva haisu. Meil aga
ei leiduvat ainustki nii tervet vaimu ei kunstnikkude ega kirja-
nikkude seas, ndudku nad riigipalka vdi ei, kuulugu nad kuhugi
Uhingusse vO8i elagu iseendagagi lahkhelis. Siit eralduvad
ainult neist mdned, kes istuvad Uku paremal kéael vdi kes on
juba nénda terveks saanud, et nad driga on hakanud omale
Ulespidamist muretsema. V@&imalik, véaga vdimalik, et on ka
niisuguseid, kel vaim kill valmis, aga liha ndder, vdi kel liha
valmis, aga vaim ndder.

Mdni aasta tagasi avaldas nende ridade kirjutaja naljata-
des arvamist, eesti kirjanikul vdi kunstnikul oleks kasulik oma
teostele, mis ta vaimu pealetuleku puhul loob, menu muretseda
mdne muu tegevusalaga, mis vaimu pealetulekut mitte ei néua:
ta peaks katsuma kuulsaks saada néit. maadlemise vdi jooks-
misega ning saadud kuulsuse kasutama oma vaimuteoste
laialilaotamiseks laiemais ringkonnis. Muidugi ei peaks ta nii
naiiv olema, et ta ndit. méne koeraga lédheks ko&rvuti silama,
sest iga véhegi inimkultuurist rikkumata koer jookseb nobeda-
mini kui ka kdige kultiveeritum inimjooksja. ,Kujur peaks
katsuma jooksta Uhes inimestega, see toob au ja kuulsuse,
mida vajame tdnapdev mitte enam naljatades, vaid Usna t6-
siselt.

Mis oleks, néit., kui moni kujur (laiemas méttes) lUlemaa-
lisel vO6i rahvusvahelisel vdidujooksul v&i karbsekaalulisel
maadlemisel (muude klasside tarvis puudub ehk néuetav ke-
haline soliidsus) mdne auhinna omandaks Uhes diploomiga,
nagu seda meie maadlejad Soomest kaasa toonud: diploom
olnud Ule poole meetri pikk ja paarkimmend sentimeetrit lai,
mis uuesti tdendab, kui kdrgel astmel on Soomes paberitddstus.
Meil pole vististi vbidud akadeemia kodanikelegi sihukesi
diploome anda (kunstnikest ja kirjanikest raddkimata), vastasel
korral oleksime ehk ka parema paberiraha eest hoolitsenud.

Aga kannatagem, las aga saab Soome sild valmis!

Arvama peaks, et kui méni kujur omale paargi nii kdrge
vaartusega dokumenti muretseks (vdiksid ehk isegi véltsitud
olla), siis tema nimel seltskonnas korraga teine kdla oleks.
Pandagu see kdlav nimi raamatule vdi pildile ja — tulevik on
kindlustatud, &ri O&itseb. Jumala eest, isegi haridusministee-
rium oleks ehk ,ullatet” sellest vélejalgsest poisist.

lgatahes pean mina seda ,dariniiket* paremaks kui kanade
kasvatamisega auhinna ja Ulespidamise teenimist, nagu seda



ornemalt poolt eesti kujuritele kord heastdamlikult soovitatud.
Kehakultuuri kaudu seisavad maadlemine ja jooksmine ,,ilu-
sate” kunstidega palju lahemas Uhenduses kui loomadega Um-
berkdaimine, liiatigi, et Uks meie vanemaist poliitikuist arva-
misel on — loomadega Umberkdimine loomastavat. Muidugi
ei tohiks seda arvamist otseteed kanakasvatamise kohta tar-
vitada, sest kana ei saaks ilma kuketa kasvatada ning kukk
on juba laululind, missugune omadus ldhendab ka kanakasva-
tuse ,ilusatele* kunstidele. Pealegi laulab ka kana ise pisut,
kui ta munele laheb.

Vaga puhas kdrvalteenistus kujurile oleks sukakudumine,
isedranis aga tekitikkimine, sest siin poleks pdhjust karta, et
ta kokku puutuks kahe- vd&i neljajalgistega, laulgu nad v&i
jadgu ka munele minnes tummaks. Pole muud kui pista aga
nbelaga ja viibi kdrgemais regioones.

Et tekitikkimine téepoolest vaga sobiv kdrvalamet on teis-
tele elukutsetele, néitab kdige paremini see, et isegi krooni-
kandjad seda td66d on teinud oma sissetulekute parandamiseks,
s. t. tulude ja kulude eelarve tasakaalustamiseks, teistest vahe-
matest suurtest radkimata. Nii, ndit., seisnud Prantsuse ku-
ninga Ludvig XV td6toas mdnikord 4—7 tekiraami korraga,
kus ta tundide kaupa kordamisi koigil té6tanud, ehk ta kdill
muidu millekski pole kdlbulik olnud. Millega aga toime said
kdigeks ebakdlbulikud kuningad, miks ei peaks sellega toime
saama lihtsurelikud, kes veel millekski kdlbulikud.

Ja asjata oleks arvata, nagu vOiks mdni ari- vOi tddala
inimest alandada vo6i riivetada. On ainult (ks t66, mis inimest
alandab: td6, mis midagi sisse ei too, muidu on kdik t66d au-
vaart. Toenduseks vbiks ajaloost luua krahvide ja hertsogite
ning jumala asemikkude nimed Roomast, kes avasid vdi pida-
sid avalikke maju ja ajasid ari elava kaubaga, ilma et Uhelgi
mote oleks véinud tekkida, neilt nende auastmeid votta. Siit
nédete muu seas, missugune vaikekodanlus meil valitseb: ei
olda isegi sellega nbus, kui riigikogu esimees tahaks ka advo-
kaadi ametit pidada, nagu oleks selles viimases midagi hébis-
tavat, mis ei kadi kokku riigi k6rgema auastmega.

Toendatakse ka, et aastal 1740 pole olnud ,.koguni rnitte
hébiasi, avalikult médngupdrgut pidada, sest enam kui 150 ini-
mesel, kes kuulunud Pariisi kdige peenemasse seltskonda, pol-
nud muud tuluallikat kui ainult see.” Siit peab ainukese jarel-
duse tegema: need prantslased, kes Haapsalus tahtsid méangu-



porgut avada, ei kuulu ndhtavasti kdige peenemasse selts-
konda, sest muidu oleks pidanud nad selle luba juba ammugi
saama.

On ikka ja alati igasugused ,korralikud“ kelmused luba-
tud olnud niihasti elus kui ka méangus 6nne plides, peaasi kui
aga Onn tabati — kui ari tehti. See oli, see on ikka veel ja loo-
detavasti jadb see ka tulevatele pdlvedele paranduseks. Ainus
vahe: minevikust tohitakse ilma suukorvita raakida, sest sur-
nuist armastatakse head kuulda. Elavad tahavad enestest
ikka seda kuulda, mida nad elus kunagi pole armastanud: ta-
havad kuulda kélblusest ja voorustest. To&epoolest ei tea ega
tunne aga Ukski, mis lubatud v68i lubamatu, mis aus vdi mis
autu. Need on ajast ja arust lainud mdisted, mis huvitavad
ainult naiive.

Prantsuse kuningaid tekitikkimine ei p&dstnud, nad pidid
,suure“ revolutsiooni abiks vdtma, et eelarveid lasta tasa-
kaalu viia. Vd&imalik, et ka meie kujurite ainus t8sine lootus
on revolutsioon: pdhjalikud reformid &igel ajal. Peaks ehk
loobuma pdhimétteist ja Ghinguist, mis lohele sdda kuulutavad,
ning asuma tasapinnale, mis vdimaldab l&birddkimised ja
kompromissi. Ehk oleks kasulik Uhiskonnapéarasemaid aineid
ja késitusviise valida. V0ib olla pole see ainult nali; kui soovi-
tatakse pildistada ja kujutada sugukukke, -pulle ja -tékke, kes
vditnud oma kehaliste atribuutega naitusel |. auhinna. Pole
ehk enam téhtjas pastor Lipu eeskujul uurida inimeste sugu-
vOsu, vaid oinaste, pullide ja tdkkude vdi vdhemalt maadlejate
ja jooksjate omi.

Niisugune kunstiline looming vdiks peale ilusa sissetuleku
saavutada ka iildrahvuslisi kaudseid tagajargi: vo6iks kogu
rahva suguinstinkti peale tervendavalt mdjuda, nii et enam
vaja poleks rahvaarvu langemise lle kaebada ei maal ega lin-
nas. NOnda saaksime ehk ilma suuremate sekeldusteta iile
tdbarast mitme naise pidamise kusimusest, sest vaevalt v8iks
loota, et meie asemikud v&i véimud nii kainelt otsustaksid, nagu
sakslased 30-aastase s6ja jargi (pOGhjus: me ei pidanud usu-
s6da), kes maédrasid: ... ,kimne aasta jooksul v@ib iga mees-
terahvas omale kaks naist vdtta.“ Ennem v8iks ehk soovitada
Bockumi maadigust, mis Utleb:

»Niisama peab mees, kel eht naine ja kel korda ei lahe teda
tema naisdigustes killalt aidata, oma naise naabri juure viima
ja kui ka see teda killalt ei jdua aidata, peab ta tema pehmelt
ja Ornalt vBtma ja temale mitte haiget tegema ning viima ta



Ule Uheksa valla piiri ja tema sinna 6rnalt maha panema ja
temale mitte haiget tegema ning peab ta seal hoidma viis tundi
ning karjuma, et inimesed tuleksid ja aitaksid: ja kui teda ka
siin ei j6uta kullalt aidata, siis peab mees oma naise pehmelt
ja Ornalt v6tma ja ei pea temale mitte haiget tegema ning peab
temale uue kleidi ostma ja kukru sddgirahaga andma ning tema
laadale saatma ja kui ka seal teda killalt ei jduta aidata, siis
aidaku teda tuhat kuradit.”

Nonda kaseb kristlik meel.

Seda maarust tuleks isedranis sellepdrast silmas pidada,
et ndndanimetatud sugupullilisel vdi suguoinalisel kultuuril ja
loomingul on Uks kardetav kilg, nimelt: k&ik meie sugupullid-
oinad on vdodrsilt sisse toodud ja sellepadrast meie iseolemisele
enam-vahem v@06rad. Kui nidd niisugune vddras ollus meie-
laudas elavalt ja tares pildistatult, kujustatult v&i sfnastatult
alati 6rnema soo silme ees seisaks, siis voib kogu meie rahvus-
lik suguinstinkt vdbdrastuvalt areneda, mida juba niidki néib
téendavat vooraste keelte hoogline Gppimine loomuliku dppe-
viisi abil. Jah, ainult karjakasvatusse suvenedes hakkame
aimama, missuguste hadaohtlikkude karide vahel loovib meie
rahvuslik iseolemine, kunst ja kirjandus, kui mdtleme asuda
reaalsele alusele.

Tagavaraks on viimane pééasteabinbu meie kujurilmale:
kosjakuulutus. Vaja ainult lehes teatada: nii ja niisugune Kir-
janik voi kunstnik otsib ldhemat tutvust joukate preilide v&i
leskedega (vanus kérvaline asi), kes alles vabad — ja kdik
on korras; vdlad on makstud, sissetulek kindlustatud, vaimu-
teoste minek valjaspool vdistlust. Ainult Uhte peab imestama:
miks pole seda abinbu juba ammugi tarvitatud. Isegi drnem-
soo poolt pole sellekohaseid katseid tehtud. Ja ometi peaks
paljudel meie daamidel nii kerge kuulutada olema: palutakse
tutvust Kkirjaniku vdi kunstnikuga, kel nii ja niipalju vdlgu —
ainult tdsised kirjad leiavad téhelpanu. On silma puutunud
ainuke kuulutus, mis vb6iks ehk véhemalt tulevikus kujurilma
riivata: ,,suurte Kkirjandusliste annetega noormees* palus laenu.
See on k8ik. Muidu figureerib kosjakuulutuses ikka harilik
surelik, mdni méisavalitseja, ulidpilane, arimees, ametnik, meri-
mees, noor neiu; noor lesk, little girl, Uksindane daam, kes va-
jab hingelist vahekorda hérradega, kel oma hobu v6i auto
jne. jne.



Uldiselt vaadates on kosjakuulutus vdrreldes teiste &ri-
kuulutustega meil véhe arenenud. Ei taheta ega taheta aru
saada, et iga kuulutus t&hendab ainult ari, muud ei midagi —
tdhendab muumist ja ostmist enampakkumisi, nagu see Amee-
rika téolisega sunnib, vististi ilma kosjakuulutusetagi.

Siin peaks inglaselt dppima, sest tema taibanud kdige va-
rem, et ka kosjad pole inimese silmas muud kui aga é&ri. Seal
korduvad ning vahelduvad samad ulleléémised ja lutasaami-
sed nagu igas teiseski &ri-operatsioonis. Esimene kosjakuu-
lutus — s. t. Euroopa kosjakuulutuste esiisa vdi esiema —
ilmunud Inglismaal 19. juulil 1695. Huvi parast toome ta siin-
kohal :

»,Harra, 30 a. vana, kes litleb omal suure varanduse olevat,
tahaks noore daamiga abiellu astuda, kel oleks umbes 3000
naelst. varandust, ja see hérra tahaks sellekohase lepingu
teha.”

Néete, kui asjalik. Puudub isiklik vahekord, nagu &riasjus
kunagi. K®&ik on kdrvaline asi, ainult varanduse suurus olgu
kindel.

Pisut intiimim on teine inglane,'kes kuulutab aastal 1771,
otsides eluseltsiliseks ,,daami 18—25 a. vahel, kel oleks hea
kasvatus ja varandust vdhemalt 5000 naela, terved tuuled ja
liikkmed, 5 jalga 4 tolli ilma kingadeta pikk, mitte lihav, mitte
ka kdhn, nahk puhas, hingus magus ja hambad terved."

Siin vdidaks ehk ainult sbnadest ,terved tuuled" ja .hin-
gus magus" mingisugust isiklikku vahekorda aimata, muidu on
Ules loetud ainult need andmed, mis tarvilikud iga looma ost-
niisegi juures.

Isedranis patustab meie 6rnem sugu kosjakuulutusi sénas-
tades: ta palub, meelitab ja muutub asjalikkuse asemel isegi
sentimentaalseks, mis on taiesti Ulearune toredus. Ka on ta
oma nbudmistes enamasti viga tagasihoidlik, mis néitab, et
tema kurs kuigi kdrgel ei seisa. Hoopis teisiti talitab nii ma-
nigi mees. Isedranis meeldis mulle keegi, kes tundis huvi meie
p6llumajanduse vastu. Tema otsis tulevast, kel oleks nii ja
nii suur talu teatud headuses, kus peaks temale antama nii ja
niisugused 0Gigused ning siis v8ib jalamaid papi juure sdita. Ei
paevapilti ega midagi. Vastandina vdiks nimetada seda hur-
mavat" noortmeest, kes otsekoheselt ette teatas: esimese la-
hema tutvuse kinnituseks kohe paar lakk-kingi.



Kuigi meie drnemsoo ériline seisukord p6hjust ei anna
kadestamiseks, ometi on ka vaevalt pdhjust lamenteerimiseks.
Uskuge, mu armsad kosjakuulutajad daamid, kes te tddtege-
mise asemel aina palute ja palute, on halvemaid ajajarke olnud
kui praegune. Seda tdendavad moed ja ehtedki. Argem
tungigem peensustesse, vaid nimetagem ainult Uhte:

On aegu olnud, kus naine pidi oma juuksed kuni VA meet-
rini Ules ,,ehtima®, tarvitades seejuures kuni kaks naela pu-
matit, kolm naela juuspuudrit, méni pudel I’eau de Lavande’i,
sajad ja tuhanded lilled, viis, kuus patja, méni sada nddpndela
(mdned kuni kaks jalga pikad), mitukimmend sulge, sama palju
kirevaid linte, mdnikord kini 20 meetrit gaasi. Sest naist ei
armastatud sel ajal muidu kui tema peas pidid olema esitatud
maastikud, jahipidamine, veskid, kindlused, teaatrietendused,
sbjalaevad, linnuaiad jne. jne., isegi surmaotsuste tédidesaat-
mised.

Naine pidi esitama siis mehele kogu kireva elu kdigi tema
varjunditega — koigi tema mustade ja valgete satikatega, sest
niisugust peaehet ei suutnud ometi paljud iga pédev uuendada,
vaid pidid temaga nddalate kaupa leppima, kui ta juba kord teh-
tud. NOnda pidid paljud ilusad daamid istukil magama, pidid,
tbllas sodites ruumipuudusel pea aknast véljas hoidma v&i kui
seda ei tahetud teha, siis pidi pd@lvili vdi kummuli sBitma, et
oma kosjakuulutust, oma imelist pead mitte sassi ajada. Nii-
suguseid dnnetuid aegu on olnud.

Veel enam! On olnud aegu ja olusid kus ei aidanud
mingisugune kosjakuulutus, kui puudus ndutav rind vdi tagu-
pdsed. Selajal pidi neid niisama parandama ja toppima, nagu
me tédnapdev seda oma hammastega teeme: on paiku (Amee-
rikal!), kus pole enam viisakas vdi suursugune loomulikke ham-
baid kanda, vaid kuldseid, mille vahel sdragu briljandid.

Uskuge, see pole nali, kui te omad tervedki hambad peate
arindudel hambaarstile jatma! Niisama polhud ka see nali,
kui 18. aastasaja 16pul Inglismaal moodi lédksid kunstlikud rin-
nad, esiteks vahast, parast siidipehmest nahast lsna loomu-
likus vérvis, veresoonedki sinanud pedl. Sel ajal vdinud isegi
vanad kuivanud eidetudikesed seltskonnas liikuda kui elavad
Venused.

Tahelpanuvaart on ka jargmine &rinike: peened daamid
hakkasid 19. aastasaja I6pul oma rinnapeades nagu k&rvuski
réngaid ja kette kandma; nende liikumine sinnitanud ko&di-
tavat kirvendust, arritanud erootiliselt, mille tagajarjel daa-



midel meeste silmas palju suureni menu olnud. Mood lagu-
nenud isedranis Pariisi ja Londoni kérgemais ringkonnis laiali.
Keegi Londoni kullasepp teatanud 1898. aastal, et tema Uksi
aasta jooksul 40 daamil rinnapead on l&bi pistnud — ehete
kandmiseks. Niisugusel ,,operatsioonil* olevat muu seas veel
see hea omadus, et ,,opereeritud“ rind ei v6i kunagi imetada.

Kes jouaks kill kdike ules radkida, mis inimene on pidanud
tegema teistega ja iseendaga &ri otstarbel, kui vdistlus vbi olu-
kord seda ndudis.

Toome ainult Uhe ndite Uhes vabandusega karskete ja
drnameelsete ees: juba ammugi (tbendatakse — renessansist
meie péevini) aetakse &ri neitsinahkadega. Nagu tehakse
ndudmise peale uued hambad, rinnad ja puusad, samuti luuakse
ka uuesti see eriti s6dade, revolutisoonide ja k&igi inimsoo
suurte .hadade péevil haruldaseks muutuv inimelund, kui see
kuidagi loomulikul teel kaotsi lainud. Maletan lugenud olevat,
et keskajal vagad jumalamehed piibli najal katsunud kisimust
vastata: kas jumal vdib I8bunaise uuesti slltuks neitsiks
muuta. Kuis selle vdimisega lugu, ei tea, aga Uks naib kindel
olevat: jumal pole kunagi midagi selletaolist tahtnud. Aga
inimene on ari otstarbel tahtnud ja tahab veelgi, ndnda et mis
jumalate juures vdimata, see inimesel véimalik — kui ari
nduab. Sellega vbiks ehk kuidagi kérvu seista ainult katoliku
kiriku ari, mis see ajab Kristuse eesnahkadega. 15 ja 16. aas-
tasajal olnud neid kogu tosin tagavaraks, praegu ainult veel
kolmes kloostris.

Meie kosjakuulutused ei lase kuidagi selletaolisi ariobjekte
oletada, oleme ,rahuldet“ igapdevasemategi nahkadega, mida
Venemaalt huigati ja Uksiti sisse veame.

Aga eksib vististi see, kes tahaks siit jareldada, nagu olek-
sime meie sellepérast kdlblisemad. Igal ajal ja paigal on omad
pahed ja omad voorused. Utelge, nait., mis teevad meie ti-
tarlaste koolid selleks, et nende kasvandikud kord &nnelikult
vOiksid mehele saada, ilma et vaja oleks pélatud kosjakuulutust
abiks v6tta? Minu teada, mitte midagi. Aga ometi on mujal
ilmas viisakas ja vaga abindu leitud. Belgias dpetatavat kor-
gemais titarlaste koolides kasvandikele lahkumise eel jarg-
mine palve pdhe (m6ju on proovitud 18. aastasajast saadik):

Puha Maria, tee, et mehele saan!

Piha Joosep, et see ruttu sinniks!

Piha Antonius, et tal hea parandus oleks!

Piha Johannes, et tal palju raha oleks!



Piha Klaara, et ta mind armastaks!

Piha Anatol, et ta kergemeelne poleks!

Piha Lupus, et ta poleks armukade!

Piha Charlotte, et mina pikse kannaksin!

Pliha Margareeta, et ta varsti tuleks!

Piha Aleksander, et ma kaua ei peaks ootamal!

Piha Cleutherius, et ta oleks hea isa!

Piha Angelikus, ja hea katoliiklane!

Pliha Nikolaus, ara unusta mind!

Veel ajakohasem oleks muidugi jargmine palve pilha
Andreas’ele:

Andreseke meheandja,
Ustav neitsi Opetaja,
Mil tunnike kull jéuab,
Et keegi mind ka nduab.

Ariobjekt iseendast ei tdenda ei pahet ega voorust, ta néi-
tab ainult, mida millalgi &riliselt hinnatud ja mida mitte. See
on algtdde, mida alati teatud ja tédnapdev teatakse. Et aga
kdik selle jarele ei talita, tdendab paratamata ja vastuvaidle-
mata, kui sugaval inimese vaimus v@ib istuda haiglus. K®&ik
parteid, kdik usud 0&petavad aina enesearmastust, omakasu;
jumaladki pole inimese silmas ja Gpetuses muud olnud kui liht-
sad éariobjektid, millega opereeritakse, aga ometi leidub neid,
kes pdevad parandamata taudi: olla aus, olla diglane, teha
ligemisele head.

Sinu ligemine armastab &ri, selleparast lase end petta,
lase end ule luta, et ta vdiks kasu saada, sinu varanduse
omandada.

Ja kui sul enam midagi ei ole, siis hakka ise ks kdik mis
ari ajama, et su ligemisel oleks sinult midagi vftta, sest oma
kate tddga, oma vaimuvaevaga suudad end ja omakseid vaid
armetult toita.

Su ligemine armastab suguliselt sigatseda, anna talle siis
kas vdi oma ema, naine, titar ja sugulased. Ja kui neist kill
ei saa, siis juhi tema kétevahele vddrad, anna vdi iseend tema
meelevalda, sest ndénda ei tee sa midagi muud kui aitad oma
ligemisi tema ihu héadas.

Su ligemine armastab kuulus olla headuse poolest, mine
siis tee head tema nimel. Ta armastab tark olla, pista talle siis
oma peaaju namm kui lapsele suhu. Ta armastab usklikuna
paista, mine siis teota jumalat, et tal p8hjust oleks sind omas
vagas meeles tuleriidal pdletada jumalatele magusaks haisuks,



korrates seal juures sinu enda loodud mdisteid lunastusest ja
andeksandmisest. Ligemine tahab ausana paista, mine siis ja
katsu, ehk mdistad sa teda kuidagi enatuses lle trumbata, sest
kuidas muidu vB8iks ta oma ausust tdendada. Ligemine armas-
tab kuulsaks saada nagu inimene, mine siis loo teosed, mis
kannaksid tema sigatsevate meelte ja méaratseva liha méles-
tust tulevatele pdlvedele, sest ligemisel endal puudub selleks
aeg ja oskus. Ligemisel on paremat teha: ta ajab ari.

Ja kui sa seda kdike vdid, ilma et sa kordagi pahandak-
sid, vdhematki kahetsust vG8i haletsust tunneksid; kui sa suu-
dad parast iga tegu, mis sa oma ligemise meeleheaks korda
saatnud, oma naisega lahkesti raikida, lastega naljatada, voi
kui sul neid ei ole — oma sBpradega imestada mere virven-
dust vO8i paikseloodet, noppida lilli vdi kuulata lindude sirista-
mist, jah, kui sa seda k&ike void, siis vdid sa ka ilma &ritagi
siin ilmas 6nnelikuks saada ja loojale aukiitust laulda igavesest
ajast igavesti ning su ligemine jataks su healmeelel suguoinana
tle talve ja ei laseks sind koguni mitte nélga surra.

Nii on lood, mu armas ligemine.

1921.



SIC TRANSIT GLORIA MUNDI.

Kevadeti linnatdnavailt maale metsa, nurmile ja aasule
paasedes siinnin alati nagu uuesti: sinnin tuulest ja péikesest,
sunnin lillest ja I6hnast, sunnin veest ja vaimust.

Maona heidan hinge Umbert vana luitunud kesta ja saan
uueks ning puhtaks, uskuma hakates t6de ja diglust, vendust
ja armastust, kultuuri ja arenemist, lunastust ja ondsust —
uskuma hakates isegi usku.

Aga siis tuleb ikka midagi, viga ruttu tuleb ikka midagi,
mis saab riivetuseks mu hinge uuele kestale: nagu paikenegi
saab ta laigud.

Téanavu oli mu uuestisindinud hinge séaraval kestal esime-
seks- laiguks vaidluskirjad Oleviste kiriku parast. Linnas ini-
meste seas poleks ma, vdib olla, seda tdsist vaimu téhele pan-
nud, mis peitub vaidluskirjade vélimise, vdrdlemisi korraliku
rid taga, aga tuule ja péikese kées, siin maitsesin seda mitme-
kordselt.

Ja mul tuli janu selle vaimu jarele, himustasin teda roh-
kem juua, ning ma I8in lahti suured ja véiksed raamatud, kust
hoovas seda vaimu.

Ldin lahti raamatud usust ja armastusest, lunastusest ja
Ondsusest, sest vaevalt leidub kuski rohkem viha ja kadedust
ning tehtud tallekesemeelt, kui nende inimsoo ilusamate sGnade
imber.

llmas néib ikka nénda olnud olevat, et hédid s6nu on palju
ja héid tegusid vdhe. S&nad — need on jumalast, kelle nime
ei pea ilmaasjata suhu v6tma, teod — need on kuradist, sellest
tépilisest, kelle nime armastame tarvitada iga tdsise s6na kin-
nitamiseks. Sellest siis arusaadav, miks jumala mehed nii
véga armastavad sdnu ja miks tegusid ei armasta keegi: Ukski
ei tihka avalikult kuradi junger olla. Shaw’l on kill naidend
Kuradi koolipoisist, kuid argem uskugem: kuradi nimi on sa-



gedasti virtsiks jumalikel roogel, kui need muidu enam meie
keelt ei kddita.

Vanad greeklased olid paganad, oma Sophoklese ja Phei-
diase, Plato ja Aristotelese peale vaatamata, ja ka vanad
roomlased olid paganad, sest neid ei aidanud nende suur riik-
lik tarkus ega ka mones tikis eeskujulik perekonnaelu. Greek-
lased ja roomlased oleksid veel praegu paganad olnud, kui po-
leks tulnud kristlased, kes tdid neile armudpetuse ja dndsuse.

Vanad roomlased kui vdga tdsised ja asjalikud inimesed
armastasid ajaviidet ja 16bu, vdga armastasid nad I6busat aja-
viidet, nii et keisrite ajajargul kdige paremaks valitsejaks hulga
poolt ei peetud mitte seda, kes jagas kdige rohkem maksuta
vilja, vaid kes korraldas k&ige rohkem I6busaid ménge. Noénda
vOis hulk Nerot mangude péarast vdga armastada, ehk kull
ajaloolased teda tiihiseks, vagivaldseks ja kurjaks nimetavad.
Ajaloolastel, iseédranis Kkristlikel, puudub tdsine demokraatlik
vaim, mis v@imaldaks Oige arusaamise Nerost, kes I8butses ja
I6bustas teisi muu seas niisuguse tlsise manguga, nagu seda
on tdrvatud kristlaste pdletamine Oise aia valgustamiseks.

Aga see oli vBrdlemisi tihine mang rooma paganlisel ajal.
Amfiteaatris korraldatud etendused avasid palju avarama
véljavaate. Seal esitati v@itlust — vditlust elu ja surma peale,
mis pidi aitama alal hoida rooma sdjalikku meelt, seda alatasa
ergutades ja karastades. V@itlus sindis kas mitmesuguste
loomade, loomade ja inimeste vdi inimeste vahel.

Kdige tuhisem oli vO8itlus muidugi loomade vahel, kdige
taiuslikum inimeste keskel. Vanad roomlased teadsid seda ja
ei hdbenenud seda utlemast. Meie armastame pélastusega rééa-
kida inimeste vditlusest, aga vahetevahel korraldame ometi
tapatalgud inimeste vere valamiseks, nimetades seda s6jaks.

Toome moned arvud amfiteaatrites korraldatud vditluste
suuruse kohta.

Caligula ajal tapeti amfiteaatri vditlustes Uhel ainsal pée-
val 400 karu; 300 tiigrit voitlesid hdrgade ja elevantidega;
400 karu ja 300 I6vi surmati soldatite poolt.

Tituse ajal sai Colosseumis (amfiteaater, mis mahutas»
endasse Ule 80.000 vaataja) tUhelainsal péeval 5000 looma vdit-
lusetendusel otsa.

Trajanuse ajal kestsid mangud amfiteaatris Uhtesoodu 123
paeva. Vditlejaina esinesid seal 16vid, tiigrid., elevandid, joe-



hobud, ninasarvikud, kaelkirjakud, hérjad, p6drad, isegi kroko-
dillid ja maod.

Kui loomulikud vditlused enam vaatajate narve ei kddi-
tanud, siis muudeti vditlus ebaloomulikuks. Nii nditeks koideti
kord karu ja Tiarg kokku, nii et nad metsikus vihas mdédéda liiva
poorlesid; kurjategijad dmmeldi kiskjate nahkadesse ja heideti
ndnda héarja ette, keda kuuma rauaga vihale &rritatud.

Suurimat ténu hulga poolt Idikasid need, kes korraldasid
mangud inimeste vditlustega, sest inimeste veri arritas roh-
kem, kui loomade oma.

Nonda pani keegi kérgem riigiametnik kaksteistkimmend
etendust toime ja igalhes esines 150—500 paari gladiaatoreid
(mddgamehi).

Aureliuse triumfi ajal vditles areenal 800 paari gladiaato-
reid.

Trajanuse ajal korraldatud mangudes vditles 10.000 m&06-
gameest.

Gladiaatoritena sunniti vditlema rahva I6buks sdjavangid,
kurjategijad voi orjad. Leidus ka vabatahtlikke mddgamehi,
sest olgugi, et seda elukutset vaga alatuks peeti, ometi vdis
temas (led6d kuulsaks saada, ilmakuulsaks, kui &nne, joudu ja
.0savust jatkus oma vastaste tapmiseks. Selleparast pidi sea-
dustega takistatama (kuid sagedasti asjata), et kdrgema seisuse
liilkmed, senaatoridki, gladiaatoritena ei esineks. Isegi keiser
Commodus oli suur gladiaatori seisuse armastaja, nagu Nero
puidis olla luuletaja ja néitleja.

Vditjate gladiaatorite jarele piilusid suursuguste naiste
ihatsevad silmad, nii et kdigist p6latud m&6gamees vdis areeni-
liiva.lt, mida ta oma vastase verega niisutanud, sattuda rooma
kdige valgemale rinnale. Leidus keisrite naisigi, kes himus-
tasid gladiaatorite Ornusi. Seda réédgitakse isedranis Markus
Aureliuse naise kohta.

Aga ka inimeste loomulik veri, mis voolas loomulikus
vOitluses, ei arritanud viimaks enam vaatajaid. Ka siin pidi
ebaloomulikkuse virtsi tarvitama; sunniti neid voditlema, kel
silmad kinni seotud, kel liikmed halvatud vdi kes vigased.

Domitianuse ajal vditles areenil pékapikulaste s6javagi.
Nii monigi kord pidid naised, mddk peos, areeniliivale astuma
ja rahva I6buks vditlema. Uks neist surmanud kord I&vi.
Keegi kurjategija 166di risti ja lasti karul ta siis puruks
rebida. Teine pidi etendama ajalooliku vdi muinasjutuliku
Scaevola kangelastegu, hoides oma katt loomulikus leegis.



Rahvas uskus, et gladiaatorite verei, inis areenil voolab,
on imeline tervendav mdju: ta pidi parandama langetbbiseid,
misparast need surevate gladiaatorite juure ladksid ja nende
haavust ndrguvat verd joid. Huvitav ebausk meile tadhelpane-
miseks, kes me usume, et Kristuse ihu ja veri meid puhtaks
teeb. Huvituseta pole ka seda téhele panna, et just gladiaato-
rite iseloom see on, mis kirikuisade arvates paganate karakte-
rite seas kdige enam Kkristlikule ideaalile ldheneb. Ja vaevalt
on kill kunagi inimesi leidunud, kes suuremas meelerahus sur-
male vastu on vaadanud, kui just gladiaatorid. Nad naersid
oma haavu avades, et veri vabamalt vdiks voolata, ja stoilise
meelekindlusega pooérasid nad oma kdri vditja médgatera poole.

Nodnda oskasid surra ainult need kristlased, kes uskusid, et
mida piinavam surm, seda suurem tasu taevas, seda taiusli-
kum dndsus seal ilmas.

Keisrid Heliogabalus ja Qalerius armastasid so06gi ajal
vaadata, kuidas murdjad inimesi 16hki kiskusid. Viimase kohta
kdneldakse, tema pole kunagi Ohtueinet vdtnud ilma inimese
vereta. Sedasama raagitakse ka kristlikust Justinianusest II,
kes elas VIl aastasaja I6pul.

Aga Uldiselt peab tunnustama, et kui ristiusk Rooma riigis
valitsevaks sai, siis amfiteaatrites loomade kui ka inimeste
vOitlused kadusid. Na&ib, nagu oleks tdesti armubpetust kuulu-
tatud koigele loomale, mitte ainult inimesele.

Pihade pagulaste elumuinaslugudes korduvad mitmetes
teisendites jutustused, kuidas inimene loomadega kdige pare-
mas vahekorras elas. Ka verejanulisemadki kiskiad avalda-
vad arusaamist ja sudametunnistuse piina ning kahetsust oma
halbade tegude parast. Otse peab imestama, miks Kkristlik
kirik ei hakanud dpetama, et ka loomal on elav hing, sest va-
gade legendide jarele on nii mdnigi murdja inimlikum ja krist-
likum kui nii paljud piiskopid ja ilmalikud véimukandjad. Neis
viimastes néisid nagu edasi elavat mélestused ja himud vere-
valamisest, mida paganad toimetasid ja maitsesid oma amfi-
teaatrites. Ja et kristlik dpetus nende sulgumist ndudis patu
kartusel, siis valis endine verejanuline iha omale teise tee, mida
modda ta voolas: algasid vastastikused tagakiusamised Uksi-
kute usulahkude vahel (juba 4. aastasajal p. Kr. sundimist loeb
piha Augustinus neid uUheksakimne umber (les).

Vaevalt v6ib inimsoo ajaloos kull midagi meeletumat leida,
kui need kuritodd, mis uksikud kristlikud usulahud (ksteise
vastu voideldes korda saatsid lunastuse, 6ndsuse ja puhta ar-
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mudpetuse lipu all. Katoliiklased jutustavad, kuidas Ariuse
usulahu poole hoidev keiser kaheksakiimmend preestrit lasknud
korraga ara uputada; kuidas sellesama usulahu parast vdidel-
des 3000 inimest Konstantinoopolis hukka saanud; kuidas
ariaanlaste piiskopp Athanasiuse poolehoidjaid naisi lasknud
pakkade alla peksta, neitsid lasknud ihualasti kiskuda, teravate
palmiokstega peksta vdi pikkamisi tulel kipsetada.

Kui aga ariaanlasi niisama uskuda, nagu nende vastaseidki,
siis puhitsenud katoliiklased oma vditu Egiptuses igasuguse
rilstamise, tapmise, puhaduste riivetamise ja teotamisega ja
Arius ise langes vististi kihvti ohvriks, mida méni vaga kato-
liiklane talle kavalusega sisse andis. Selles sindmuses nagid
ja ndevad vististi veel ténapéev vagad mehed jumala imetegu,
sest poleks Arius nii dkki otsa saanud, kes teab, missuguse kuju
siis puha kristlik usk oleks omandanud.

Kirikukogud muutusid harilikult kéige inetumaks s6imuks
ja kaklemiseks. Ephesuse Kkirikukogul sai Konstantinoopoli
piiskopp Flavianus niisuguseid hoope, et ta nende tagajérjel suri.
Uhel koosolekul, kus Rooma paavsti valiti, leitud parast vali-
misi 137 surnukeha kirikust — nii hirmus tdes ja vaimus slndi-
nud see plha talitus.

Isegi piiha Augustinusele heidetakse ette, et ta igasugusele
tagakiusamisele ja vdagivallale &ssitanud semi-pelagiaanlaste
vastu.

Dean Milman vdtab kristlaste talitusviisi jargmistesse s6-
nadesse kokku: . Tagakiusamine on uldine — tagakiusamine
igasugu véagivalla ja halastamatusega; kusimus on ainult selles,
kelle kdes- on vdim tagakiusamiseks... Verevalamine, tap-
mine, draandmine, mahanottimine ka jumalateenistuse ajal —
need on selleaegsed 6ndsad abinfud, millega igaiks putdab oma
arvamisi maksma panna ja vastase omi maha suruda.“

Ja kui ise oma jduga vastasest jagu ei saadud, siis kanti
tema peale keelt paganlise valitsuse ees, suldistati teda kdige
hirmsamais kuritdis, ndit. laste tapmises ja stédmises.

Sai aga kristlik usk Rooma riigis valitsevaks, siis vottis
arvamiste ja uskude kohta varsti niisugune sallimatus maad,
missugust ei paganline greeklane ega roomlane kunagi polnud
tundnud. .

Ja me teame ju, millega see I6ppes: paavst Innocenz Il
seadis aastal 1206 inkvisitsiooni sisse ja see tddtas tervelt
500 aastat. Portugalis tdttas see asutus 1761. aastani.

Méned arvud inkvisitsiooni tegevusest:



Kurikuulus Torquemado (1481—1508) pdletas ara: elavalt
10.220 inimest, pildina 6840 inim., mdistis muud Kkaristused
97.371 inimesele.

Kardinal Iminez de Cisneros péletas elavalt 3564, pildina
2232, mdistis muud karistused 48.059-le.

Diego Deza pdletas elavalt 2592 inim., pildina 829, mdistis
muud karistused 32.952-le.

Adrian de Florencia pdletas elavalt 1620, pildina 560, m&is-
tis muud karistused 21.835-le.

Muud karistused olid enamasti ikka ndnda rasked, et nad
surmanuhtlusele palju jarele ei annud.

Viimane inkvisiitor pbletas peale selle Ameerikas 324 ini-
mnest dra ja madras 4081-le muud karistused.

Mingisugune ajakiri (La Bandera Catholica — 29. juulist
1883) on kokku arvanud, et 45 kindral-inkvisiitori ajal elavalt
on dra pbletatud 35.534 inimest, pildina 18.637, muud karistu-
sed méaratud 393.533 inimesele.

Siia v0iks juure lisada veel jargmised arvud:

Esimesel Ariuse usulahul, surmati dle 1 miljoni inimese;
teine miljon kaotas oma elu Karthago usuriidudes; saratsee-
nide tagakiusamistel sai hukka 7 miljoni Umber; kaheksa risti-
sGda ndudsid 5 miljoni inimese elu ohvriks; hollandlaste, albi-
genslaste valdenslaste ja hugenottide tagakiusamine ndudis
1 miljoni inimese elu; Justinianuse ususGjad havitanud isegi
kuni 10 miljoni inimest; Perus ja Meksikos sai otsa umbes
30 miljoni inimest jne. jne., sest neil arvudel pole 18ppu, kui
ajalooraamatuid lugeda. Ldpuks voliksime ainult veel seda
meele tuletada, mis siindis meie eneste kodus, kiidetud Maarja-
maal, kui tuldi meile armudpetust kuulutama isa, poja ja puha-
vaimu nimel. Tdepoolest, kill peab see halb isa olema, kelle
vaimust aetud ja kelle poja nimel niipalju inimesi on piinatud
ja tapetud!

Kui siia kérvale need andmed panna, mis valgustavad
kristlaste tagakiusamist paganate poolt, siis ei jaad muud lle
kui aga imestada, et neist koolis ja kirikus nii suurt kdra te-
hakse. NO&nda nait. arvavad ajaloolased (Qibbon), et Domi-
tianuse poolt korraldatud tagakiusamisel kdigist kdiki vast
2000 inimese Umber otsa pidi saama. Aga niisuguseid sum-
masid usukannatajaid kristlikus kirikus meele tuletada tahen-
dab, et me v@draid saaski kurname ja oma kaamelid alla nee-
lame.



Eelpool nimetasime neid, keda elavalt pdletatud. Vordlu-
seks peame juure lisama, et mitte ainult kristlased usu vastu
eksijaid elavalt ei pdletanud, vaid seda tegid ka paganlised
roomlased oma Vesta- neitsitega, kui need oma neitsilikkuse
tootust rikkusid. Kristlased nimetasid elavalt pé6letamist —
vdimalikult pehmeks karistuseks ilma verevalamiseta. Plu-
tarch seletab Vesta neitsite pdletamist sellega, et need olevat
selleks liig pihad, kui et nende kallal vagivalda v6iks tarvitada.
Tahendab — ainult puhas leek vdib nende liikmeid puutuda.
Kristlik usulahk circum-cellioonlased hoidusid umbes samal
pohjusel inimeste vastu mé6ka tarvitamast (Kristuse sdnad
Peetrusele: pista m66k tuppe!) ja sellepédrast tagusid nad oma
vastased suurte nuiadega surnuks. Kui nad aga ise omal 6nd-
suse pérast elu votsid, siis jooksid nad karja kaupa kuhugi
kdrgele kaljule ning hippasid sealt alla kuristikku. N&nda
paasid nad ilma raua, néori, tule, vee, kivi vdi puu vagivallata
otseteed taevariiki, sest nagu pihad mehed seletasid, oli kuris-
tikku hiipates jumala teha, kas see kellegi surnuks laskis kuk-
kuda véi ta ellu jattis. Jumal v8is oma ingli lakitada, kes oleks
hoidnud, et usklik oma jalga vastu kivi ei tSukaks.

Me algasime selle jargu rooma paganliste mangudega
amfiteaatrites,* kus voolas tuhandete loomade ja inimeste veri.
Kristlased v0idule péisedes kaotasid need verised maéangud,
aga inimene jai endiselt verearmastajaks — kristliku armuope-
tuse peale vaatamata, v@imalik ka, et just selle kaudu — ja.
ndonda vottis verevalamine omale teise kuju: mangust ja voit-
lusest sai tagakiusamine ning lihtne mahanottimine. Igaiks,
kes paganlisi mangusid vordleb kristlaste mangudega — ma
nimetaksin elavalt pdletamist sbna tdsises mottes manguks,
sest see slndis niisamuti vaatajate silma all, nagu vditlused

amfiteaatriski — peab tunnustama, et elu oli ainult metsiku-
maks muutunud, digupoolest ei vdinudki see teisiti olla, sest
kultuur oli langenud ja ebausk kasvanud — kristlik ebausk.

Loomi armastati rohkem kui inimest, neid elavalt ei péle-
tatud, vdhemalt on ajaloost raske sellekohaseid andmeid leida.
Aga amfiteaater tdusis uuesti ellu: Hispaania harjavoitluste
ndol. Siin on isedranis tdhelpannvéart see, et Hispaania on ehk
kdige kristlikum maa kogist ristiusumaist, seal leidub kdige
rohkem pappe, munke, nunni ja kloostreid. Meie tahaksime
nédhtavasti temaga vagaduse poolest sdrmkooku vedada, sest
hiljuti kais ajalehist sdnum l&dbi — keegi tahtnud ka meil, Tal-
linnas, vdib olla ka muial harjavditlusi korralada, kuid valitsus



pole lubanud. Ilmalik valitsus muidugi, sest meil on praegu
alles ilmalik valitsus, olgugi, et ta nii vaga viivitab abielude,
sundimiste ja suremiste registreerimist kodanliste v&imude
katte andmast.

Peale harjavditluste vdiks veel mangude hulka lugeda, mis
Idpmata palju ohvreid nBuab kristlikuil mail, jahipidamist 18bu
parast: jahipidamist karude, huntide, rebaste, janeste, pdtrade,
hirvede, k&iksugu lindude jne. peale. Aastasajad on ka kest-
nud 18bus klaperjaht puna- ja mustnahksete inimeste peale.
Hévitatute arvu peaks vististi kill miljonitega arvama.

Véga huvitav on tdhele panna, missugust osa jahipidamine
etendas Prantsuse kuningate elus enne suurt revolutsiooni.
Louis XVI ei viitsi midagi muud teha kui aga kodgis toitude
kallal moékerdada ja oma péevaraamatut pidada, kus esimesel
paigal seisavad andmed jahil tapetud loomade t6u ja arvu
kohta. Tuhanded loomad langevad majesteedi kde Il&bi iga
aasta. Pédevade kohta, kus jahil pole kédidud, tdhendab kunin-
gas: ei midagi. Ka selle pdeva kohal, mil rahvas Bastille tor-
miga &ra vottis, seisavad stereotilbilised s6nad: ei midagi.
Klambrites on véikselt juure lisatud: Té&na langes Bastille.
(Boehn — Rokoko.)

Missugust osa loomavditlused Inglise seltskonna ajaviites
etendasid, naitab ehk pilt Kenihvorthis, kus krahv Sussex
kuningannat Elisabethi palub abindusid tarvitusele vétta, et
Shakespeare oma teaatri-etendustega inimesi dra ei meelitaks
krahvi loomavditlusilt (Lecky — History of European Morals).

Koike kokkuvottes peab otsusele tulema, et armudpetus,
mis oli lubatud kdigele loomale, muutus hirmudpetuseks. Al-
guses olid kristlased suured sdjavastased, nagu nad pdlgasid
amfiteaatri mangegi, kuid nldd, paari tuhande aasta parast,
peavad ajaloolased t6endama, et peale mohammeedlaste pole
Uhegi usu preestrid niipalju sddu ilmale kutsunud, kui just krist-
lased, kes hakkasid juba algusest saadik raakima rahuriigist.

*

Ristiusu tekkimise ajal oli paganlise Rooma kd&lbline ja
kombeline elu suuresti langenud, vbérreldes teda endiste aegade
omaga. Uusi maid vdites voolas méératu rikkus Rooma kokku
ja hellitas inimesed &ra. Pealegi avaldas nii monigi vdidetud
rahvas roomlase peale kdlbliselt Iddvendavat mgju, isedranis
rahvad, kes elasid hommiku pool vanades kultuurmaades.



Ristiusu k&lbluskuulutajad astusid paganliste eluviiside
vastu k8ige &gedamal ja vaenulikumal kujul vélja. Ja kui
muidu pééseteed ei leitud Umbritsevast elukdlvatusest, siis pd-
geneti inimeste eest ara tilhjale maale — magedesse v6i korbe,
et seal palvetada, paastuda ia oma liha risti lida igaveseks
dnnistuseks.

Esimese pagulasena nimetatakse puha Pachomiust, kes
alustas mungaseisuse 4. aastasaja algul. Tema alla kuulunud
7000 munka. Varsti peale seda kasvas munkade ja nunnade
arv imeruttu. Seda kasvu vérreldakse kiiruse poolest ristiusu
kasvuga. Hommikumaalistel kirikupidustustel oli neid varsti
50.000. Kuski Egiptuse linnas oli kokku kuhjatud 20.000 neitsit
ja 10.000 munka. Piha Serapioni valitsuse all seisis 10.000
munka. 4. aastasaja I6pul oli mdnes Egiptuse osas munke ja
nunni pool teiste elanikkude arvust.

Kui piihi legende uskuda, siis vaadati esialgselt liha sureta-
mise peale péris tdsiselt. Nitria mée juures rippus Uhes Kiri-
kus kolm piitsa: Uks munkadele, teine varastele, kolmas kila-
listele. Lisaks toome mdned ndited puhade meeste ja naiste
eluviisidest.

Piha Abraham elas parast kristlaseks hakkamist veel
50 aastat ja kogu selle aja jooksul ei pesnud ta kordagi oma
nédgu ega jalgu. Ta olnud haruldaselt ilus mees, ja tema elu-
lookirjutaja tdhendab — tema hinge puhtus helkinud tema
naos (viiekiimneaastases mustuses!).

Keegi kuulus neitsi Silvia, kes kuuekiimneaastaselt oma
eluviiside tdttu haigeks jai, tdrkus usu parast oma keha pese-
mast, valja arvatud ainult s6rmed.

Piha Euphraxia Uhendas oma juhatusel 130 nunna, kes
kunagi oma jalgu ei pesnud ja kes said pihaduse parast hirmu-
véarinad, kui neile keha pesemist meele tuletati.

Vordluseks ja tde jalaleseadmiseks peab siinkohal tdhen-
dama, et see piliha pesematus ja kasimatus mitte ainult mun-
kade ja nunnade isedrasus polnud, vaid et ka ilmalikkude
inimeste seas pesemist, Uldse puhtust veel 16., 17. ja 18 aasta-
sajalgi ropuks asjaks peeti. Neilt paevilt on parit viisakus-
Opetused, mis nduavad, et mdni krahv v6i markii mitte kahe
ndpuga nina ei nuuskaks, vaid Uhega, ja et ta katsuks ndnda
seda toimetada, et ninast tulev ollus kaaslaste jalule ega vastu
seina ei satuks (Kemmerich — Kulturkuriosa). Niisama
antakse juhatust valvamises, et kdrvaaugud paksu musta tais
ei laheks; neid tulla vahete vahel ikka puhastada — selleko-



hase riistapuuga, mitte aga vee ja seebiga. Arstidki hoiatavad
vee eest, olevat elukardetav sagedasti pesta. Et niisugustel
»Viisakatel“ inimestel viisakuseta hais kaasas pidi kdima, on
arusaadav. Sellele vastukihvtiks pidid olema I6hnadlid ja
puuder. Ometi jutustatakse Uhest pidust kellegi hertsogi juu-
res, kus majaproua iUhe oma kiilalise inimlikke 18hnu ei joud-
nud valja kannatada, ja kui see heaga pidusddgilt ei lahkunud,
politsei poolt lasti vélja viia (Boehn — Rokoko). Selle p&hjal
vdib ehk kaudselt ette kujutada, missugune 8hkkond piiha Eu-
phraxia kodakondseid Umbritses.

Uleiildse méangib mustus vagaduses ja pilhaduses véaga
suurt osa. Ja seda mitte ainult kristlikus usus, vaid ka Amee-
rika parisrahvaste pihad ja vagad pidanud kdigepealt mustad
olema. Mustus, harimatus ja nalg ning lahtititlemine igasugus-
test tsivilisatsiooni-abindudest elutarvete rahuldamises — see
toob igavese elu. Selleparast elatakse kaljukoobastes, mulla-
onnides, aukudes, kuivanud kaevudes ja allikates ihes kon-
nade ja roomajatega, postide otsas; seistakse aastate kaupa
thel jalal, pdlvili, vdi kumardatakse hommikust 6htuni, &htust
hommikuni maani oma jumala ees; vdetakse hingepidemeks
iga pdev ainult raasuke odraleiba v6i kuivanud teri ja riuba-
takse mudast vett peale, sest sogane vesi on piham kui selge;
seotakse noorid voi ahelad omale Uimber keha, nii et nad lihasse
soonivad, seal méadaniku sunnitavad, isegi ussidele eluaset
juba andes inimese lihas; langeb moni vingerjas maha, siis
korjatakse ta Ules ja pannakse uuesti liha sisse, 6eldes; s60
seda, mis jumal sulle sita annud. Kes jouaks kill kdik need
vagad hirmused Ules lugeda, mida inimene oma peale on vot-
nud, et aga kuidagi taevariiki paaseda.

Uks kiusatus niib piihadel meestel ometi suurem olnud
olevat kui et nad ikka ja alati julged oleksid v8inud olla oma
hingedndsuses. See kiusatus on naine, kes on kui madu kava-
lam kdigist loomest.

' Puhtus, toit, korralik eluase — miski ei tiku ise sulle ligi,
kui sa temast eemale hoidud, aga naine tuleb ise. Ta tuleb
emana, 0ena, titrena, sugulasena, mdrsjana, armastajana,
uudishimulikuna —ta tuleb isegi kui vaga, kes toob ikka ja
alati patu kaasa, sest ta dratab himu.

Ka puud, p6dsad, lilled, rohulajuke, paike, kuu ja taeva-
tdhed erutavad ja aratavad himu, kuid nende eest saad end
varjata: sulud silmad, kui valja astud, vdi ei astii aastate
kaupa oma porisest august vdi koopast pdevavalgusele. Aga

106



mis teed naisega! Tema tuleb sulle igale poole jarele, ja kui
sa tema ees seistes oma silmad sulud, siis kuuled sa ometi
tema héalt, ja kui sa ka oma kdrvad kinni paned, siis puutub
ta sind vdi laseb sind tunda oma hingust. Sellepédrast ei ole
hullemat patuanuinat kui on seda naine, olgu ta ema, 6de, titar,
mdrsja, armuke vdi vaga neitsi.

Plihad muinaslood jutustavad, arvamata teisendites, Kkui-
das puhad mehed ennem oma ema vdi 6e lasksid koopa ukse
taha surra, kui et nad seda nende ees oleksid avanud voi
Uhegi sdna nendega vahetanud. Ainult surnud naise nagu
tohtis vaga mees ndha. sest see ei &ratanud enam patuhimu.
Kuid leidus ka neid, kes naist isegi surnult kardetavaks pida-
sid dndsusele.

Selle vastu teavad aga pihad raamatud rddmustaval vii-
sil ka niisugustest nahtustest jutustada, kus mungad oma liha
suretamisega sinnamaale jéudnud, et neile enam kardetav pole
ei elav ega surnud naine. Evagrius kirjeldab suure,imestu-
sega, kuidas méned Palestiina mungad ,tdiesti piha ja juma-
liku eluga“ nénda oma kirest vditu saanud, et nad naistega
Uheskoos vdinud supelda, sest et ei naiste ndgemine, puutu-
mine ega nende kallistamine v6i neid enam oma loomulikku
ellu tagasi kallutada. Meeste seas tahtsid olla nad mehed ja
naiste seas naised — nii vagad olid nad.

Viimane nahtus on muidugi ime, mille uskumiseks ehk veel
rohkem puhadust vaja, kui seda oli neil mungel ja nunnil, kes
nii pihalt ja jumalikult theskoos suplesid. Aga neitsilikkuse
imed ei kestnud munkade ja nunnade elus kuigi kaua, kui us-
kuda jutlustajaid, kes Kkaristasid valju sdnaga eksijaid. Kiill
kasvas puhadus ja vagadus veel moOni aeg, nii et 7. aastasada
kdige rikkamaks saab (Sismondi — Hist. de France, Il p. 50)
pihade inimeste poolest, kuid umbes sinnasamasse ajajarku
kuuluvad ka sagedased teated selle kohta, et umbrohi vaimu-
likkude kui ka ilmalikkude seas lokkama [66nud. Loeme
preestritest, kes ametitalitusel nénda purjus olnud, et nad oma
jouga jalul pole seisnud; loeme paljudest teistest, kes elanud
pillamises ja prassimises, kuna rahvas viletsuses vaevelnud;
kuuleme kloostritlemast, kes vaese mehe kodust valja meeli-
tanud, et tema naise juure minna, kuna ta sugulise akti pealt
tabatuna (hes abielurikkuva naisega maha lilakse; kellegi
piiskopi naine viidab oma aega muu seas naiste piinamise ja
vigastamisega, pdletades kuuma rauaga Ornemaid kehaosi;
kuningas péletab oma poja Uhes tema naise ja tiitrega; kunin-



ganna liputab teisele mehele minnes oma tutre dra, et see oma
nooruse ja iluga talle ei vdiks vdistlejaks saada; teine kunin-
ganna kégistab ise enda kdtega oma titre; keegi prints I16but-
seb seega, et ta oma orje kuuma rauaga kdrvetab ja neid ela-
valt pdletab, kui need ilma tema loata abiellu astuvad jne. jne.
(Lecky — Hist. of European Morals, Il p. 238).

Inimeste kurjuse ajaloos pole need teod mitte nii vaga
Ullatavad, kuid tédhelpanuvaart on nad isedranis selleparast, kui
hirmus vdhe mdjus kristlik armudpetus inimeste tegude peale.
Kordub seesama, mis paganlises Roomas, kust kostavad muu
seas jargmised anekdoodilised teated: keegi Flaminius lasknud
oma orja tappa, et seega oma kulalise sellekohast uudishimu
rahuldada; Vedtus Pollio toithud oma kalu orjade lihaga;
Augustus lasknud oma orja surmata, kes tema armastatud
linnu tapnud ja &ra so66nud; Ovidius ja .Tuvenal raagivad
Rooma daamidest, kes oma Ummardajate naod I6hki kisuvad
ja ndeltega nende ihu torgivad.

A propos! Ajaloolased jutustavad, et Pariisi kom-
muuna pédevade I6pul (1870—71), kui haavatud kommunistid
linnaténavail lamanud, armastanud suursugused preilid paeva-
varju otsaga nende veristes haavades torkida.

Imestamisvaériline vennalik-6elik meel paganate ja krist-
laste vahel, mida ei suuda segada aastasajad ega ka aasta-
tuhanded!

Aga podrdugem plhade meeste ja naiste poole tagasi!

Paavst Johann XXIII siudistatakse muude kuritédde seas
veresegamises ja abielurikkumises: Canterburys oli (hel
kloostrillemal 1171. a. seitseteistkimmend sohilast Uhesainsas
kilas; Hispaanias oli kellelgi kloostritlemal 1130. a. seitse-
kimmend sohinaist; Luttichi piiskopil Heinrich Il oli 1274. a
65 sohilast.

Ulmi juures asuva Soéflingeni naiskloostri kohta teatab piis-
kopp Caimbus von Kastell paavstile 20. juunil 1484. a., et sealt
leitud hulk jareltehtud voétmeid ja kirju, millel k&lblusvastane
sisu, ning toredaid riideid. Mis aga piiskopile kdige piinliku-
mana tundus, oli asjaolu, et peaaegu kdik nunnad olid ,,6nnis-
tatud* seisukorras.

Oberndorfi kloostri kohta kirjutatakse, et palju Shwarz-
waldi ja Neckari modisnikke seal koos kiib, nii et seda kloostrit
aadlisoo hooramajaks vdib nimetada. Tantsiti, joodi, priisati,
mollati ja siis kustusid &kki tuled ... ,misjuures iga® mees uhe
nunna votnud.” Ainult 0hel juhtunud kord hale dnnetus ja
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sellepédrast huudnud ta: ,,Armsad sb6brad, andke aega, ei ma
veel kord Uumber k&in — mulle juhtus oma dde osaks.*

Mariakroni kloostrist leiti tema I6hkumisel salakambritest
ja mujalt lapsepdid ja terveid kehi.

Augsburgi, piiskopp Ulrich jutustab otse uskumatu loo, et
paavst Qregor | ajal Ghe kloostri tiigist tervelt 6000 lapsepea-
luud vaélja korjatud (Max Bauer — Das Geschlechtsl. in der
Deutschen Vergangenheit).

Pole ime, kui selletaoliste nédhtuste tbttu Strassburi pea-
kiriku jutlustaja Qeiler von Kaisersberg utleb: ,,Ma ei tea, mis
parem 011, kas see, et tutre kloostrisse vdi I6bumajja paned.
Aga miks? — kloostris on ta hoor.“

Munk Thomas Murner tleb:

~Wer die meisten Kinder macht,
Wird ais Aebtissin geacht.”

Kull vdeti mdnes kohas valjud karistused kdlbluses eksi-
jate vastu tarvitusele, aga nadhtavasti ei saavutatud .sellega
kuigi suuri tagajargi.

13. aastasajal kohitseti Baselis Uks vaimulik dra ja surmati
peale seda, sest ta oli naiste kallal vagivalda tarvitanud.
1587. a. lasti Uks naiskloostri-llem elavalt maha matta, sest ta
oli asutuse valitsejaga ldhedases Uhenduses seisnud. Vare-
malt oli ses naiskloostris vabamalt talitatud ja siis elatud seal
hullemini kui ménes I6bumajas.

Igalpool ei siindinud nunnade taltsutamine ilma vahejuhtu-
misteta, vaid vagad neitsid hakkasid vastu. Selles mfttes on
ehk ks silmapaistvamaist ndhtusist puha Radegunda kloostri
nunnade teovdimsus. Kui neli piiskoppi Uhes oma saatkonda-
dega neid tulid taltsutama ja 16puks muud ei suutnud korda
saata, kui et nad kirikuvande alla panid, siis aga tormasid vagad
neitsid oma Ulemuse kallale ja peksid ta kirikus peaaegu sur-
nuks.

Enamasti on ristiusu ajaloos kull ndnda olnud, et rohkem
on vbideldud vaimuvabaduse kui vaimulikkude vdi ilmalikkude
vBimukandjate ennatu elu vastu. Siita, kuid iseloomuliku néite
selle kohta vobiks tuua Michel Angelo elust, kellele paavst ette
pani, et ta oma alasti kujudele riided Gimber maaliks, Uheso-
naga — et ta vaimu- ja hingerikkad kehad tummaks muudaks.
Kunstnik arvas selle kohta: ,,olevat liig vdiklane maali paran-
dada tahta, paavst katsugu parem ilma parandada.4} (Gleichen-
Russwurm — Die Sonne der Renaissance, 5. 521.)



Onnelik Michel Angelo, et tal oli paavstiga tegemist, kes
rahuldus tema vastusega! Kuipaljud pidid oma arvamise sur-
maga lunastamal!

Sagedasti oli kirikuiilemus véga praktilise mdistusega:
patuhimust oskas ta kapitaali taguda. Tahtsid preestrid sohi-
naisi pidada, siis pidid nad piiskopile teatud summad maksma.
Ndnda teatatakse Konstantsi piiskopist Heinrich v. Hewenist
(15. aastasaja keskel), et temale need maksud 2000 guldnat
aastas sisse toonud.

Aga veel enam! Kdrgemad vaimulikud ja ilmalikud harrad
tarvitasid avalikke maju tuluallikaina.

Paavst Benedictus IX asutas 1033. a. piha Nikolause ki-
riku juure I6bumaja. 1347. aastal avatakse Avignonis [8bu-
maja ,,naiskloostri nime all, mille eestseisjaks on kloostritlem.
Paavst Sixtus IV avas 1471. a. Roomas véga avara ja ,,kdigi
monusustega varustatud4! Idbumaja. Lo6butidrukud maksid
piihaisale aastas 20.000 dukatit, et see neid nende &ris kaitseks.

Viirstiseisusse tostetud krahvid v. Henneberg ja krahvid
Pappenheim saavad Kkeisrilt laenuks I6bumajad kasutada, mis
suured summad aastas tulu annavad.

Hertsogid Albrecht IV ja V annavad oma Viini 18bumaja
mdisnik Konrad Pappenbergerile kasutada — laenuvaran-
dusena.

Mainzi peapiiskopp tdstab 1442. a. kaebust selle lle, et
linn tegevat temale kahju ,,alatute naiste ja titarde asjus4} sest
ta asutavat I6bumajad, mis kdrge vaimuliku sellekohaste asu-
tustega vdistlevad.

Marienburgi ordumaja kohtuaktidest selgub, et kristliku
pihtimisega varjati kavakindlalt naiste v@rgutamist ja végis-
tamist, mida toimetati isegi iiheksaaastaste tutarlaste kallal.

Siinkohal tulevad meele kellegi naljahamba s®nad, mis see
kuski supeluskohal mudrile Kirjutas:

/ Sigituseta naistele on suplemine kdige parem.

Mida ei tee supelus, seda teevad suplejad hiljem vdi va-
rem.

Neid s6nu vBiks vastava muutusega ka pihtimise kohta tar-
vitada.

Kui neidki vaheseid andmeid vaadelda, mis siin esitatud,
siis peab tahes vO@i tahtmata otsusele tulema: ristikiriku 6pe-
tusel puudus mdju inimese hingeelu ja elukommete niuutmiseks
vdi seda Opetust tarvitati ainult rumalate plgamiseks, nagu



keegi ajaloolane (Lecky) tdhendab: ristiusu ajalugu on paljude
aastasadade jooksul vaevalt muud kui preestrite réévhimu
ja ilmalikkude usklikkude ajalugu.

Vagast Lutherusestki teame, et ta Uhel riigivalitsejal lubas
kristlikult kaks naist pidada ja et ta kuski jargmist utleb;
»Kui tubli naine ebatubli mehe saab ja avalikult kedagi teist
ei taha votta ja ka au vastu ei taha teha, see delgu oma mehele
noénda: ,Vaata, armas mees, sina ei v8i minu parast mitte
slildlaseks saada, ja oled mind ja mu noort ihu petnud, Uhes
seega au ja Ondsuse kaotuse hadaohtu viinud, ja meie vahel
pole jumala ees mingit abielu, luba, et ma sinu venna Vvdi
sdbraga salaabiellu astun ja et sina nime kannad, sest ndnda
ei lahe sinu varandus vddraste parijate katte, ja lase end vaba-
tahtlikult minu poolt petta, nagu sina mind ilma oma tahtmiseta
oled petnud.”

*

Kristus tegi imetegusid puutumisega ja Gnnistas kéte peale-
panemisega. Nodndasama talitasid ka apostlid ja nende ees-
kujul jargnevad vagad mehed. Kéate pealepanemine oli pihade
eesdigus. Veel praegu 6nnistavad vaimulikud oma karjalam-
bukesi kate tdstmise ja pealepanemisega.

Ristikirik on ikka toonitanud oma usu plihadust imetegu-
dega ja imede arv on otse lugematu suur, kui ko&ike seda
uskuda, mis evangeeliumid ja teised pihad raamatud selles
asjas jutustavad.

Katoliku usu maades kestavad imeteod ikka veel edasi ja
vaevalt tuleb neile nii pea I6pp, sest usul ei ole ju 18ppu. Ini-
mene tahab uskuda. Mida piiratum inimene, seda rohkem
ripub ta usu kiiljes ja seda enam tdhendab tema usk imetegusid.

Aga argu arvatagu, et imetegudeks on vaimulikku seisust
vOi ristiusku vaja. Seda mitte. Imede poolest on rikkad k&ik
usud ja imesid on teinud kristlikus kirikus kui ka paganate seas
ihnalikudki. Isedranis kanged on selles kuningad ja keisrid,
kui sellekohaste teadete tdeasjuks pidamiseks aga usku jatkub.

Tacitus ja Suetonius jutustavad kuidas Rooma keiser
Vespasianus pimeda nagijaks teinud ja jalutu kéijaks. Muidugi
oli see vististi ainult sellepdrast vdimalik, et Rooma keisrid
juba oma eluajal pooljumalaks said.

Prantsus- ja Inglismaal usuti kaua aega, et kuninga puu-
tumine teatud haigusi v@ib parandada. No&nda asusid kunin-
gad usklikkude silmas umbes pihade inimeste paigale, kelle



jddnused v6i nime appihiudmine haigustele vastukihvtiks on.
Hispaania kohta on nait. teada, et seal piuha Blasius kurguhai-
gusi parandab, piha Lucius silmadele abi annab, piuha Polonia
ravitseb hambaid, piiha Domingo arstib palavikku, kuna piha
Rochus hea on iga vaeva vastu. Veel enam — Uks piha An-
tonius kaitseb tule eest, teine plha Antonius vee eest, piha
Barbara vahendab hirmu miristamise ajal, piiha Nikolas aitab
noored tidrukud mehele, pilha Ramon on raskejalgiste eest-
kostja jne. jne.

Inglise kuningate juures toimetati puutumise akti umbes
jargmiselt:

Kuninga ihuarst tdi haige sisse. Siis loeti Markuse evan-
geeliumist teatud koht ette Kui kdlasid sdénad: ,Nemad pane-
vad oma kaed haigete pedle ja nad saavad terveks” tehti vahe-
aeg ja haige toodi kuninga juure, nii et majesteet vdis haiget
kohta puutuda. Siis jargnes epistel. Kuninganna Anna palve-
raamatus on veel kogu piha talitus &ra trikitud. Tuntud vai-
mulikud andsid talitusele oma OGnnistuse ja isegi tahtsad arstid
uskusid vOi tegid ndo, nagu usuksid nad kuninga puutumise
mdju.

Peab (tlema, et inglise kuningad ei pdrganud td6 ja vaeva
eest tagasi, kui méangul seisis tema kalliste alamate tervis.
Charles I1lI, ndit., puutus oma valitsuse ajal uldse 92.107 inimest.
Kéige vaiksem summa, mis ta Uhe aasta jooksul puutus, oli
2983 haiget (a. 1669).

1682. aastal oli see arv 8500. 1684. a. oli haigete tung ku-
ninga juure sedavdrt suur, et kuus vdi seitse haiget surnuks
tallati.

James puutus Uhelainsal hoobil kord 800 inimest peakiriku
kéarkambris. (Macaulay — History of England, c. XIV.)

Kuninga puudutatud haigete kohta peeti umbes sama-
suguse hoolega arvustikku, nagu seda mdni Prantsuse kunin-
gas tegi jahil surmatud loomadega.

Charles Il ihuarst John Brown (tleb, et imetegev paran-
dusv@ime ainult Inglise ja Prantsuse kuningatel olnud.

Ja asjata oleks arvata, et kuningate imeteod halvemini
oleksid tdendatud kui piuhade meeste, apostlite v8i Kristuse
omadki.

Inglise kuningate imeteod on néaiteks dokumentaalselt tden-
datud, muu seas riiginukogu, kahe usu piiskoppide, vaimuliku
seisuse, Oxfordi (likooli ja I8pmatu rahvahulga poolt, mis
kokku voolas.



Vististi iga uue usulise liikumise algul on naised &ige suurt
osa etendanud. Igatahes oli see ristiusu halli Umber nénda.
Naised ja harimatu ning réhutud hulk — see oli see materjal,
millest ristikoguduse raudvara taoti, sest Uks kui teine on ker-
geusklik, ebausklik ja allub kergesti igasugustele tdotustele,
kui aga osatakse digeid hingekeeli, Gigeid instinkte puudutada.

Ajaloolased arvavad, et ristiusu 6petajad on juba algusest
saadik Gieti mdistnud kui téhtis on naiste poole evangeeliumiga
podrata, ja nad olevat olnud vdistlemata osavad naiste hinge-
keelil méngides.

Kirikuisa Tertullianus Kkirjeldab muu seas Uhe paganausu
mehe surmahirmu, et tema naine vOiks kristlaste vorku lan-
geda, ja ennem néeks ta oma naist I6bunaisena kui kristlasena.
Samuti kirjeldab kirikuisa Uhte Kapadokia kuberneri, kes krist-
lasi ainult sellepérast taga hakkas kiusama, et need ta naist
oma usku plidnud meelitada.

Haritud greeklase v6i roomlase hirmu ja dudust uue usu
ees selgitab ehk kdige paremini Plinius noorema kiri Trajanu-
sele sel puhul, kui Véike-Aasias rahvas kristlasi hakkas taga-
kiusama (Plinius oli Bithynia valitseja). Plinius peab keisrile
aru andma, miks on rahvas vihane kristlaste vastu ja mis on
selle usu pdhi, on ta ehk riigile kardetav. Plinius kuulab hulk
vange lle ja piinab viimaks kahte teenijat, et neilt ususaladusi
vélja pigistada, kuid ometi ei vdi ta keisrile muud teatada Kkui
aga suurest ebausust.

Naisi oma usu poole vdites olid ristiusu vaimulikud ohtrad
meelitustes, sest sel oli ikka soovitud m&ju. Puha Hieronymus
nimetab nditeks Eustochiumile lakitatud kirjas teda Jumala
ammaeideks (Socrus Dei)“, sest selle titar on ju kloostrisse
astudes saanud ,Kristuse mdorsjaks“. Eespool t6ime mdned
andmed munkade ja nunnade arvu kohta. Neid silmas pidades
vBib omale ette kujutada kuipalju sel ajal ilmas oli jumalal
ammaeitesid.

Ikka ning jalle loed, et kdigi meelituste taga on istunud
mammona jumal. Oled sa kord jumala &mmaeit, siis muretse
morsjale viisakas kaasavara, mis poleks haavav kdrgele vai-
mehele, suursugusele peigmehele. Ja leidus killalt naisi, kes
oma mehe, oma laste varanduse kandsid vaimulikkude katte —
hingednnistuseks. Siit see seletus, miks ilmalik kogudus laks
aina vagamaks, sagedasti ka vaesemaks, kuna aga vaimulik
seisus, isedranis kérgem, sai aina rikkamaks ja patusemaks,



nii et mungale hoiatuseks korrati: kaks asja on, mille eest end
isedranis tuleb hoida — piiskopid ja naised.

Naiste seas, kes ristiusu rippe langesid, leiavad isedranis
tihelpanu kolbliselt diarmised ollused. Uhed omas lapselikus
meeles vétavad evangeeliumi t8sise armufpetusena ja usuvad
vagadust ning puhtust, mis toob igavese dndsuse. Terve rida
nimesid kéib lugeja silma eest lébi, kes jatsid oma elu usu-
pUhaduste, ihupuhtuse eest. Jutustatakse puhast Pelagiast, kes
15-aastasena ennem katuselt maha enda surnuks hippas Kkui
et oleks annud oma ihu véagivaldiste soldatite naerda. Keegi
Rooma préfekti naine pistis enese surnuks, sest riigivalitseja
oli oma silma himutsevalt tema peale heitnud. Jorkshires on
kuski naiskloostri tlem, kes Uhes nunnadega oma nina ja peal-
mise huule ara l6ikas, et end vastikuks teha vditjatele daan-
lastele ja ndnda kaitsta oma neitsilikku puhtust.

Teisel aarmisel serval asuvad naised, kes elus ilmar6dmu
kuni lailuseni maitsnud ja kes kdigest tilpinud; nemad tule-
vad néhtavasti ristiusku, et Kristuse mdrsjana uusi maitsmisi
nautida, uusi elevusi labi elada. Varemast ajajargust torka-
vad silma vagaks saanud I8bunaised: puha Maria Magdalena,
piiha Maria Egiptusest, p. Afra, p. Thais, p. Theodora; kesk-
ajalt — p. Margarita ja Clara da Rimini.

Aarmiste olluste toonitamisega peab oletama, et valitse-
sid ka &armised tundmused, meeleolud. Tdepoolest, nagu naine
kalduv oli hingeliselt sulama Kristuse mdrsjana, niisama lan-
ges ta ka teise d4drmusse: sai vihaseks kristlaste, paganate vdi
Uksikute usulahkude tagakiusajaks. Kunagi polnud kristlastel
kibedamaid péevi kui siis, kus Galeriuse ema oma poega taga-
kiusamisele kihutas. Inkvisitsiooni koledused Hispaanias 18id
Iokkele lIsabella péevil. Puha Bartholomduse 66 dudsed teod
siindisid peaasjalikult Katarina Medici kihutusel. Inglismaal
sundis k&ige verisem usuline tagakiusamine Maria Tudori ajal.

*

Eespool nimetasime vaimulikke, kes prassimises, pillami-
ses ja sugulises liialduses elasid, kuna nad oma tegusid amet-
liku mantliga v8i musta riuuga katsid. Imestada pole selles
midagi, sest mis pidid need enamasti kehva kultuuriga inime-
sed tegema, kes olid pandud rumala, ebauskliku hulga poolt
niisugusesse seisukorda, et nei! siin ilmas enam mingit muud
Ulesannet ei olnud kui aga logelemine ja maitsmine. Ees8igus-



tatud ilmalik seisus polnud elukommete poolest parem kui vai-
mulik, vb6ib olla veel hullem. V&tkem nditeks niisugused and-
med:

On Ules loetud, et Konstantinoopoli 109 keisrist (kdik olid
vagad kristlased), Arkadiusest kuni Konstantinini, ainult 34
oma keiserlikul asemel on surnud ja 8 sdjas vdi Gnnetuse labi.
Selle vastu pidid kaksteistkimmend heaga v6i kurjaga oma
troonist lahti Gtlema, 12 I6petasid oma elu kloostris v8i vangi-
kojas, 3 lasti nélga surra, 18 tehti vigaseks vdi neil pisteti sil-
mad peast vélja, 20 surid kihvti, lammatuse, k&gistamise voi
pistoda labi, vdi heideti kdrge torni otsast alla.

Aga milleks -nii kaugeid nditeid. V0&tkem parem Vene
tsaari sugukonna ajalugu. Siin kordub sama vangistamine,
tapmine, kagistamine, ndljatamine ning muud inimlikud sund-
mused kuni Raspuutinini. Endise Saksa keisri lahemaid tutta-
vaid suudistati paarkimmend aastat tagasi kristlikule vaimule
nii vastikuis suguelupahedes. Viimase Austria keisri sugu-
konna elu I6hnas juba ammugi veretegude jarele. Pole ime,
sest jumala armust seatud isikuid Umbritseb vana kuri isedranis
suure agarusega.

Venuse rddmud on igal ajal suurt osa etendanud — Venuse
ja Bacchuse omad, ja mida rohkem inimene on logelenud, seda
rohkem on ta ka alluv olhud nende rddmude maitsmisele. Kui
haaremid tahate leida, siis pole vaja mohammeedlaste juure
minna, vaid ajalugu juhatab teile nad kéatte Ukskdik missugusel
ristiusu maal, kui aga vaevaks vdtate sisse astuda mdéne ilma-
liku véi vaimuliku vBimukandja tarre.

Naitena nimetaksime ainult keiser Friedrich II, kel olnud
Lucernis péris korralik haarem, kus pole puudunud isegi kohit-
setud naistevahid.

Karistused, I6bustused, ajaviited, kéneained, kunst — kdik
keerleb Venuse ja Bacchuse Umber. Kisimus seisab ainult sel-
les, kuipalju kellelgi vdimalust on kdike seda maitsta.

Radtlite hiilgeajast laulavad veel praegu meie haledad
Hlorilaulud“ liigutavaid lugusid kulatidrukutele, aga Scherr
arvab (Geschichte der deutschen Frauenwelt), et kunagi pole
kombeline elu olnud sigavamale langenud kui siis. Rudtlid
oskasid peaasjalikult ainult naistest raédkida ja kdige auvaari-
lisem oli see, kes kdige rohkem naisi dra oli meelitanud. Abi-
elurikkumine oli igapdevane asi, ehk kull laulikud seda uUhest
suust hukka mdistavad. Abielurikkujaks saada oli moodiasi.



Keegi pastor kirjutab nditeméngu ,,Joosep Egiptuses” mis
on madratud ettekandmiseks véikestes kui ka suurtes koolides.
Nii siis vaga ja kdlbline kunst. Aga Potivari naine laulab ometi
umbes jargmist:

War mir’s geschehn von eineni Edelmann,
Mocht ihr’'s auch ziehn zu Ehren an,
Dass ihr zum Weib hatt solch Matron,
Welch gefiel jeder Adelsperson.

lalupoegile pandi maksma ajakohane karistuski. Kui tema
kéest vdimalik polnud pealepandud trahvi sisse nduda, siis
madarati Wilzhutis (Braunau ja Salzburi vahel), et karistatava
naine pidi hdbistatama. Habistamist pidi toimetama kohtunik
ise: ,kui aga see naine oma vélimuse poolest kohtunikule ei
meeldinud," siis pidi seda tegema kohtukirjutaja; ei meeldi-
nud aga talupoja naine ka sellele mitte, siis vdis ta oma héabis-
tamise kohuse politseiametniku peale panna jne. Sellest v6ib
ndha, missugune voorus on moénikord inetus, sest talupoja naist
valimus vois, kui see oli jumala tahtmine, niisugune olla, et
Uhtegi ametnikku ei leidunud, kes teda oleks tahtnud hébistada,
ja siis vdis ta hédbistamata jaadda, muidugi jallegi —kui see oli
jumala tahtmine.

Kui vdéimukandjad selle eest hoolitsesid, et talupoeg karis-
tuseta ei jadks, olles vaene trahvimaksmiseks, siis olid nad
sama hoolsad valvama, et v6imukandjad meeldivat I6bu
leiaksid. Nii naiteks, kui noor Inglise kuningas Heinrich IV
1431. a. Pariisi sisse laks, peatus rongikdik St. Denys tanaval
suure veekogu ees, kus ujusid kolm alasti noort neidu. Vee-
kogu keskelt tbusis lillevars, mille pungadest ja dilmeist piima
ja viina voolas. Viiskimmend aastat hiljem vdeti vaga Lud-
vig XI samuti vastu.

Ka s6javagi ei saanud ilma Venuse rédmudeta labi. Sdja-
vdega kaasas kais terve tross ldbusaid naisi. Werner v. Urs-
lingenil olnud 1342. a. 3500-mehelise véde kohta 1000 muudavat
tudrukut, poissi ja kelmi kaasas. Hertsog Alba, kes vagaduse
tdhe all hollandlasi laks karistama, viis sbjavdega kaasa 400
I6bunaist ratsa ja 800 jala. Naised olid roodudesse jaotatud
ja pidid reas marssima. Sofjavdgedega kaasaviidavad I6bu-
tidrukud kuulusid oma eraillemuse alla, mis alles aja jooksul
omataolise naeruvaarsuse omandas. Sellekohane aiiamet ka-
dus alaliste vagede sisseseadmisega.

Venuse kérval ilutses Bacchns. Viimasel oli seda suurem
kristlik oigus, et Kristus Kaana pulmas imeteona viina oli esita-
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nud, mis parem oli endisest, kuna ta aga naise kohta valju sfna
oli tarvitanud: naine, mis on mul sinuga tegemist? Kuid iga
sOna annab seletada ja sellepérast on kristlane ikka vabalt joo-
nud ning niisama vabalt ka Venuse r66musid himustanud, thte
kui teist sealjuures needes ja vandudes. On joonud ulemad ja
alamad.

Renadssaansi ajal plidsid itaalia naised kunstis ja teaduses
olla kui mehed, aga Saksamaal kdinud nende auahnus selle ja-
rele, et juua ja prassida kui mehed. Iseéranis kiskunud Uli-
Opilaste lodevad elukombed neid hurmavalt kaasa. Naised
tahtsid joomisega kuulsaks saada, nagu tuntud junkur Hans
von Sclnveinichen, kes oma reisiméilestustes tahendab, et ta
purjutamisega kogu riigis kuulsaks saanud. Loed ja imestad:
eile oli nagu tdna ja homme on vististi niisama nagu eile. Ei
ole uut paikese all!

Lutherusest jutustatakse jargmist: Kui kdéhud téis s66dud
ja kodik I6busad olnud, laksnud Dr. Martinus omale klaasi
anda, millel olnud kolm vo66ti, taitnud selle viinaga ja joonud
kulaliste terviseks. Kui kdik olid joonud, tuli kord M. Eissle-
beni katte. Lutherus nditas talle klaasi ja Utles: Mu armas,
annan teile selle klaasi viinaga; esimese vodddini on kimme
kasku, teise voodini — usk, kolmanda vddédini — Meie isa
palve. Ja kui ta seda oli Utelnud, joi ta klaasi s66muga tih-
jaks. Siis laskis ta klaasi uuesti tdita ja andis selle kilalise
katte, kes jooma hakkas; kuid see ei joudnud ule esimese
v6odi juua. Siis Utles Dr. Martinus: Teadsin juba ette, et M.
Eissleben v6ib kimme k&sku maha juua, aga usu ja Meie isa
palve jatab ta rahule.

Kui juba usuisa Dr. Martinus ise oma puhastatud usu, Meie
isa palve ja kaskude ile nii muhedalt nalja heitis, mis pidid siis
veel teised tegema! Sellepérast pole sugugi ime, kui kuuleme,
et usupuhastuse algusel, kui Lutherus ja Dr. Eek Leipzigi lossis
vaidlesid, ilmalikud v8imukandjad kokku tulid seda kuulama,
mitte kui usulise tbe selgitamist, vaid nagu IBbusat ajaviidet.
Sakseni hertsog Georg vottis sinna kaasa isegi oma uhesilmaga
narri. Sellele seletati, et Lutherus ja Dr. Eek vaidlevat tema
pulmade dle. Lutherus radkivat tema poolt, Eek vastu. Narr
silmitses aineti Dr. Ecki, nii et see pahaseks sai, teise silma
kinni pigistas ja teisega narri Uhele sihnale teravalt vastu vaa-
tas. See nali ajas narri vihale, ta s6imas Ecki valelikuks pa-
piks ja jooksis tulises vihas vélja, mis ule k&ik valjusti naerma
hakkasid (Gleichen — Russwurm),



See oli aastal 1519. Aastasadade jooksul on dpitud Luthe-
rusest ja tema todst ainult taeva poole tdstetud silmil ja dlita-
tud héalel ning néol réddkima. Siis mdistsid kdik asja ldhemal-
seisjad, et kaalul polnud selles ,,puhastustules® niipalju usutéed
kui v6imu ja tulude kusimus. Seda arusaamist kinnitas kdige
paremini kolmekimneaastane sfda, mis Saksamaa majandus-
lisel™ vaimliselt ja kdlbliselt varemeteks muutis ja mille hiud-
sbnaks sai: cujus regio, ejus religio (kelle vdim, selle usk).

Ainult réhutud talupojad vétsid evangeeliumi tdsiselt, kuid
nende lapselik usk uppus vereojadesse ja nende koorm sai
veel raskemaks, sest ka usupuhastaja ise arvas omas kristlik-
kudele virstidele Kirjutatud raamatus, et talupoegi pole veel
killalt vaevatud ja koormatud: nad joéuavad alles vastu ha-
kata.

*

Halenaljakas ja dudne on inimsoo koérgete ideaalide aja-
lugu. Salapédrastena ja hulga tdotustega ilmuvad nad neitsi-
liku mérsjana, kuid varsti, ennde — juba kdnnivad nad nagu
hadbematud litad alasti lausa hulga keskel. Pihaduse kuulu-
tajad ja kaitsjad on ka tema esimesed riivetajad.

Ristiusu evangeelium jai ainult sdnaks, teod Uhes inimes-
tega astusid teist rada: nad astusid sama rada, mida olid talla-
nud varemalt assiilrlased, babiloonlased, egiptlased, juudid,
greeklased ja roomlased — loomusunni ja kirgede rada, hooli-
mata ilusaist sonust. Kuulutati vendust ja Uhesugusust, kuid
kahjuks ainult seal ilmas. Orjaseisuse kaotamine, mis oli
esseenlaste (juudid) isedrasus, v6i pdhimdttelik paritava orja-
seisuse eitamine, mida Opetas Dion Chrysostomos, ei leidnud
kristliku Kkiriku 8petuses ruumi. Ristiusubpetus tunnustas or-
jaseisuse p6himdttelikult olevaks siin maa pedl ja vaevalt on
Ukski usk niipalju orjalikku alandust, sdnakuulmist ja allaheit-
mist jutlustanud kui just kristlik kirik. Ristiusu mdjul kerge-
nes ehk pisut orjade seisukord, kuid nende hulk kasvas suure-
maks.

Armudpetus muutus ajajooksul patu ja pdrguvalu-6petu-
seks ning kd&ige suureni kurjus inimeses oli mdistus; selle
vastu pidas kristlik kirik kdige vihasemat vditlust, peab veel
tdnapdevgi. Mingisugune usupuhastus pole selles p&hjaliku-
mat muutust toonud, sest ka Lutherus arvas, et mdistus olevat
I6bunaine, keda jalgega peab tallama. Niisama naeris ta selle
taheteadlase ile, kes julges Opetada, et maakera liikuvat iiin-
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ber paikese, sest ,,see narr tahab kogu tédheteaduskunsti imber
poorata. Aga nagu puhakiri Utleb, kaskis Josua paikse paigal
seista, mitte maakera.“

Piibel oli veel Lutheruselegi kdige tarkuse allikas, nagu ta
oli seda ristiusu algul neile, kes piitdsid téendada, et vanast
testamendist laenanud oma tarkuse Plato, Homeros oma luule,
Demosthenes oma ilusad kéned; Miltiades omandanud sdjalise
oskuse viiest Moosese raamatust, Pythagoras olnud isegi (m-
berldigatud juut (vististi Eseekiel!). Platot oleavt Egiptuses
Opetanud Jeremias. Egiptlaste jumal Serapis ei olevat midagi
muud kui Joosep vbi tema vana-vanaema Saara.

On aga piiblis kdik tarkus koos, siis on iseenesestki mdista,
et tuhine oleks muude raamatute eest hoolitseda. Vast on
sellepédrast kaunis uleliigne nende uhkus, kes kinnitavad, et
aastasadade jooksul olnud kloostrid ainukesed kultuuriliste
varanduste korjajad ja kaitsjad. Raamatukogusid leidus ka
enne ristiusku ja suured raamatukogud ning kunsti varandused
leidsid kadu pimedate munkade uskliku kde labi. Va&hem on
nad vististi vanu vaartuslisi raamatuid Gmber Kirjutanud Kkui
pergamentide pealt k8ige slgavamaid mdétteid maha kraapi-
nud, et nende asemele sinna paigutada pihade elu-muinaslugu-
sid vBi vagaduses vdltsitud usulikke dokumente. Nende te-
gude vabanduseks oleks vast ainuke pdhjus: répaste munkade
vaga rumalus.

Aga kui lugeja arvab, et ainult usk, mis seal ilmas igavest
elu tdotab ja mis dhvardab koéige inetumal ja metsikumal kom-
bel oma pimeduses vérisevaid karjalambukesi igavese p&rgu-
piinaga — pangem téhele: igavesega! — kes tbesti arvab, et
ainult niisuguses usus vaevlev inimene dokumente v@éltsib, siis
eksib ta. Ka teadlane v8ib oma arvamistega hullustusse sat-
tuda, iseédranis kui ta puuab kinnitada oma ilmeksimatust
Ndnda sindis alles hiljuti kuulsa loodusteadlase-monisti
Haeckeliga: terve Kkari teisi teadlasi t6endas dokumentaalselt,
et ta teatud otstarbel teaduslikke andmeid kavakindlalt vdltsi-
nud. Kui Uks teeb seda teaduse nimel, miks ei peaks teine siis
sedasama tegema hingednnistuse saavutamiseks, kui ta usub,
et vaga voltsimine on jumalale, kolmainule jumalale meelepé-
rane too.

Aga 0Oigem oleks lapsel teine ots pddrata ja Oelda: kui
kirik on meid paartuhat aastat Gpetanud mdtlema, ja tegut-
sema mingisuguste védramata puhaduste ja t6dede nimel, siis
peab arvama, et ka meie teadlased pole joudnud endid veel



vabastada kiriklise métlemise traditsioonide ahelaist. Ajalugu
tunneb kdallalt juhtumusi, kus uute tddede kuulutajaid taga kiu-
savad mitte ainult vaimulikud vdéimud, vaid ka teadlased voi
teaduslikud asutused.

Uued tded, uued arvamised ei meeldi ei usus, teaduses,
kunstis ega ka uhiskondlikus ulus, iseédranis viimases mitte, sest
vaevalt on mujal verisemaid tagakiusamisi toimetatud kui seal.
Aga (ks tdeasi paistab igalpool silma: kristlik Kkirik on ikka
armastanud tagakiusajate poole hoiduda, olgu see teaduse vdi
thiskondliku elu alal, valjaarvatud vast ainult need juhtumused,
kus isedralised vahekorrad kiriku huvide tdttu teisiti talitama
sunnivad.

Argem arvakem, et usku v6i usutddesid dpetavad ainult
need, kes kirikutes v08i palvemajades jutlust Utlevad. Usk ja
usutéed poevad tahes v6i tahtmata igale poole, kui me ei taha
iga sammu peal korrata: ignorabimus — ei tea. Kui praegust
lilkumist Ghiskondliku elu alal vaadelda aastasadade ja -tu-
handete valgusel, siis ei saa kuidagi hoiduda tunnustamast, et
meil on teatud usulise liikumisega tegemist, mis tdotab para-
diisi ja Uhesugusust juba siin maa peél. mitte aga seal ilmas,
nagu veel tdnapdevani kordab kristlik kirik.

Nagu kristliku Kkiriku dpetus, niisama on ka kommunistide
oma maéaratud neile, kes vaevatud ja koormatud. Et meie kul-
tuur kogu oma arenemisega umbténavasse on sattunud — ta-
nini on nghtavasti kéik kultuurid mingisugusesse umbtanavasse
kinni jooksnud —, siis on vaevatuid ja koormatuid ilmas palju.
See ongi peap06hjus, miks usuline liikumine Uhel vdi teisel ku-
jul kipub uuel hool poolehoidu leidma, iseédranis seél, kus pime-
dus kéige suurem.

Maapealse paradiisi kuulutamisel ja tdotusel on (ks noérk
kilg: voOidakse nduda tema toestamist, muidu lahkub hulk
usust. Taevase paradiisi kuulutajate seisukord on selles asjas
palju parem — selle paradiisi teostamine on seal pool mgistuse
ja vBimise piire. Kuid siduda osatakse hulka ihel kui ka teisel
korral, kui mitte muidu, siis vangikodadega, elavalt pdletami-
sega vOi lihtsalt mahanottimisega. Keda asi huvitab, lugegu
raamatuid vdi vaadelgu, mis ta Umber sinnib.

Aga Uks tundemérk on igal usulisel liikumisel, tdotagu ta
maapealist v8i taevast paradiisi: sallimatus kdige vastu, mis
pole 6igeusklik. Me riivasime seda néhtust kristliku usu aja-
loos. Kommunistline liikumine, mis pillerkaaritab teistes olu-
des ja teises kultuuris, talitab ometi just niisama: maa peal
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voolab veri, veri, veri ja viletsate hddakisa tGuseb taeva poole,
aga ei Uhel ega teisel pool pole kérvu, mis seda kuuleks. Sur-
nud on maapealsed ja taevased jumalad, aga tBendolikum, et
nad pole kunagi siindinud, pole kunagi elanud, sest ikka on
inimene karjunud.

Inimene talitaks ehk mdistlikult, kui ta jataks kord kurni-
I166mise jumalate ja nende paradiisi pdrast, oodaku teda seal
igavesed rasvaorikad, ilusad tudrukud vdi kuldpasunad. Aga
inimene pole kunagi mdistlikult elanud ja oma tegelikus elus
on tal ikka pisut arust puudu olnud. Ta on ikka rohkeni
s6bma ja jooma dppinud, kui organismile kasulik, ja ta on ikka
ndrk olnud oma tdsiste tulude tundmises, vaadelgem seda kor-
gemais vdi madalamais kihtes. Sest Utelgem, missugune va-
litsev sugukond oleks s&jajumalat upitanud, kui ta oma ndu-
andjatega oleks tunnud Jaanuse teist ndgu — revolutsiooni?
VOi kas laheks hulk alati n6nda oma juhtoinaste jarele, kui ta
aimaks, mis teda ootab?

Vaene hulk! Onnetu inimene! Kogu tema Uhiskondlikus
elus naib maksvat selle méttetarga sdna, kes (tles abielluastu-
jate kohta: vOta naine v6i dra vdta, ikka kahetsed. Inimesel
on tanini ikka kuidagi viltu lainud, aga'ikka on tal usku jatku-
nud uuesti algamiseks. Ja iga tema uut usku Ol kavalamad
kaasvennad egoistlikult oma kasuks tarvitanud. Usk on ikka
saanud vO8imu ja tulu kisimuseks.

See maksab ka meie péevil, lugegem v&i neid vaidluskirju,
mille puhul sule katte vétsime. Sest miks muidu hddguks igalt
poolt niisugune sallimatus. Aga see on ainult tilk &mbri uur-
des. Usuline vBimukisimus astub meil alles oma esimesi
samme. Kool ja kirjandus ootavad pookimist. Maal kogu-
dustes maératakse trahvirahasid neile, kes koguduseliikmeiks
ei taha astuda, sest mille muuga vdiks seletada maaratu suuri
honoraare, mida mdnes kohas peavad maksma usuliste tali-
tuste eest need, kes Uhel vdi teisel pdhjusel valjaspoole kogu-
dust on jaanud.

Ko@ige toredamaid ja kallimaid Kirikuid on siis ehitatud, kui
hulk kdige suuremas pimeduses kobas ja kiriku v6im oma hiil-
guse tipul viibis. Raske on oletada, et praegusel silmapilgul
see vOi teine tBeasi maksev oleks. Aga kui kindlasti k&si kilge
pandaks, kullap siis Tallinnas méni uus kirik ikkagi Ules ehi-
tataks, selleks jatkuks meile ometi pimedust ja vaga usku.
Majandusliselt oleks dige silmapilk, sest kogu meie elu kirat-
seb ja kiratseb, ning niisugusil paevil 166vad ikka usutunded



Iokkele. Kuidas on, kas mitte Kaarli kiriku ehitamine suurte
viletsuste, véljarandamist® ja naljahadaga kokku ei langenud?
Nii leiduks praeguseks kirikuehitamiseks isegi pretsedents.

Aga niisugusel korral sooviksime, et kirikuile jallegi nende
keskaegne eluline tdhendus tagasi antaks: kirikuis peaks v8ima
jallegi Idbusalt koos kaia, laulda, trallitada, tantsida, pidutseda,
koosolekuid pidada, kontserteerida jne., muidu saavad nad
meie muidugi ndrgale majanduslised elule asjata toreduseks.

Muidu oleks vististi tulusam ja otstarbekohasem elukorte-
rite ja kooli- ning haigemajade ehitamine.

Arvama peab, me oleme nuud kultuuris sedavdrt edasi
joudnud, et niisugune kirju ja 16bus kirikuelu enam kedagi ei
rilvaks, kuigi me kas v0@i koraalide jarele tantsu I66ksime, nagu
seda kord tehtud, sest on ju Ukskdik, misjumala ees teeme,
kui aga teeksime seda tdes ja vaimus. Oppigem Taavetist.
Me, vdBib olla, nédeksime, kui 20. aastasajal leiduks veel mingi-
sugune Erasmus, kes kirjutaks kirikulaulu kohta: ,Sealt kos-
tavad hdbematud ja autud lorilaulud ja trallitamine, mille jarele
hoorad ja poisijdmpsikad tantsivad.“

Ah need olid vanad ja dndsad ajad, mille peale ohkami-
sega tagasi métleme. K”s nad korduvad? Usume ja loodame!
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MOOD.

See on (ks inimilma suurtest ja vigevatest ning tema vdi-
mu! pole piire. Ta avab uksed ja sudamed, varanduskambrid
ja aupaigad, sest ta teeb viisakaks, meeldivaks, ilusaks, armas-
tusvaarseks, isegi ande- ja vaimurikkaks. Nii mdnigi vaimu-
kangelane ei leia sellepdrast vastukaja, et ta ei anna moodi
vélja, ja ta peab kannatlikult ootama, kuni mood tema kasuks
muutub, mis vbimaldab tema suuruse ja sigavuse leidmise.
See ndib maksvat kunstnikkude ja kirjanikkude ning ka motte-
tarkade kohta.

Mood on poliitiline abinbu end maksma panna ja hada sel-
lele, kes seda abindu silmas ei pea vdi teda Gieti ei tarvita.
Peab kandma moodipédraseid riideid, peab taotama moodipa-
rast keelt ja stiili, moodipéarast véarvi vdi joont, muidu heidab
thiskond su endast vélja, ehk olgu siis, et keegi suudab oma
ebamoodipérasuse teistele kui moodipdrasuse peale sundida.

Sellest kdigest tuleb jareldada, et rnoodil on suur eluline
tahtsus, seda suurem, mida elavam on kellegi tarvidus selts-
konnaga kokkupuutumises. Niisama peab siit aimama, et
mood pole kaugeltki ainult kergemeelne tuju, vaid tema p6h-
jused peavad peituma sitgaval inimese loomuses. Veel enam:
tahaks peaaegu delda, et mood ei peitu mitte ainult inimese
loomuses, vaid et tema mdju alla painduvad isegi loomad, Kkui
tahate taimedki.

Voiks ehk nimetada kolme peapdhjust, mis moodi tekita-
mises mddduandvad: erootika, seisus ja &ri. Esimene neist
pdhjustest on kahtlemata kdige suurema ulatusega, tema see
ongi, mis loomi ja taimigi riivab. Vaevalt oleks meie pihel-
gas moodiks votnud nii ilusaid marju kasvatada, kui tal mitte
salasooviks poleks olnud lindude kaudu oma seemneid, oma
sugu edasi kanda igasse ilmakaare ja vaevalt oleks mdni lil-
leke nii magusad I6hnad ja nii kirevad varvid omandanud, kui
tal poleks olnud loomusunniliseks ajeks meelitada mesilasi ja



muid putukaid kandma oma tolmu uueks sigitamiseks. V@i
kas tuleks pidada tihiseks tujuks, et isased nelja- ja kahejalg-
sed kannavad enamasti toredamat karva ja sulgi vdi et nad
niisuguse hoolega harjutavad end laulus ning muis meeldivais
kunstides? Isegi kilmas vees elutsev pikameelne isa-ahvenas
ehib teatud silmapilgul vérvirikkamalt oma tumedaid voddéte;
ema-ahvenas teab véga hésti, et see'pole ainult tuju, vaid
allumine kdige suuremale elavatele maaratud loodusseadusele
—soo edasikandmisele.

Soo edasikandmine on pidulikum silmapilk looduses ja
seks silmapilguks ajavad omale vd@imalikult k&ik varvikamad
ehted Umber. Inimene kui pisitillukene osa sellest mbritse-
vast, mis sigib ja sigitab, vdib vaevalt lldisest moodist eral-
duda. Ka tema, kui ta end ehib, tehku ta seda Ukskdik mis-
suguste ilusate kdnekadnude ja seletuste pbhjendusel, mbtleb
vaevalt millegi muu peale, kui aga toonitab aina oma sugu,
kuigi mitte just tema edasikandmist. Inimesele, isedranis meie-
aegsele kultuurilisele, on erootika suurest soo edasikandmise
kohustusest enamasti muutunud monutsemiseks, I|dbusaks
maitsmiseks, kergeks ajaviiteks. Aga ometi talitab ta kui
lilleke kevadel: putab end meeldivaks ja silmapaistvaks teha.
Mida suurem tung, seda kirevam ruid, mida loium kirg, seda
varvitum ehe, seda t6endab moodide ajalugu. Pole kunagi
Euroopas leidunud suuremat kirgede méona kui rendssaansi
paevil ja vaevalt on inimkond kunagi kirevamaid kehakatteid
armastanud kui just siis. Selleaegsed maalimeistrid ei ,,leidnud*
oma imelisi vérve, vaid nad olid inimese kehakattes olemas,
torkasid igal pool silma. Igakord, kui tduseb uus instinktide
moll, avaldub ka uus varvikuse armastus, nagu elaksime mdne-
suguses inimsoo lillelises kevadilmas.

Utlesime: erootika tbus tdhendab ikka teatud pidutsemist,
mdnulemist, tdhendab pihapéeva, mille eeskava nduab vahel-
dust, meelte kddi. To66 on argipdevane (llesanne ja tema Ol
Uksluine, igav talitus. Sellepérast, kui ndeme kuski Uhiskon-
nas ahnitsemist kirevate ehete ja ruttu vahelduvate moodide
jarele, siis vbime ilma pikema juurdluseta oletada, et siin
armastatakse I6bu ja maitsmist, mitte aga t66d, mis nd6uab
monotoonsust kehakatteski. Tahaks keegi meie oletusele t6es-
tust leida, siis vOib ta seda iga sammu peal meil kui ka mujal.
Astugem vdi meie pealinna tadnavale ja heitkem silma tutta-
vaile ja vb6draile. Vaadakem meie vdérviteravaid ruudulisi
salle ja heledaid kibaraid, vérvikaid jalandusid, millele veel
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lisaks antud lakknahast krae, otse varvikarjuvaid mantleid ja
jakke ning lisage kdigele juure meie igasuguste nahkade (li-
kiillus, ja teie naete koik, mida teil vaja ndha. Kui varvid meeli
erutavad, siis peab karvane nahk kirgede suurust ja ulatust
osutama, peab tdhelpanu juhtima nahakandja sisemise [66ma
peale. Valgeks ja roosaks varvitud ning puuderdatud inimlik
ornus loob loomalikult karvasega ko&rvu seistes k&ige tera-
vama moeldava vastolu, mis ei jata kunagi oma mdju avalda-
mata vastase poole erootiliste ndrvide peale. Meie daam ei
tee end nahkadega ehtides midagi muud kui teevad maali-
kunstnikud, kes paigutavad oma maalides neitsiliku naise laka-
lise 16vi vOi hobuse kdrvale.

Meie kehakatted, ehted toonitavad puhapédeva, pidutse-
mist, maitsmist, 18bu ja vaevalt vdiks Uhiskonna uldises meele-
olus mérgata t66 armastust, t66 huvi. Toepoolest, meie
tahame maksku, mis maksab, maitsta ja vdimalikult kerge vae-
vaga ,haljale oksale" saada. See maksab hulgaliselt ilmunud
turuhangeldaja kui ka iga teise sahkerdaja kohta, olgu ta vaik(
voi suur, kandku ta v8imu vO8i argu kandku mitte. Meie
monutsemishimu on sedavdrt suur, et hoogsate aritulude kaha-
nemise ja hoiatavate pankrottide peale vaatamata tekib (ks
restoraan vdi tingel-tangel teise jarele nagu maa alt lles ning
neile leidub korterikriisi peale vaatamata ikka veel ruumi ja
neist pole veel Ukski mdne kinoga kasikdes pankrotti lainud.
Kaevatakse, meil olevat vdérdlemisi kuulmata hulk igasugu
ametnikke, aga ometi kuuled iga sammu peal, et see kuulmata
hulk oma kohustega kuidagi korralikult toime ei saa, ning keegi
ei sbanda téendada, tuleb see tédhiilgamisest v8i oskamatusest.
Ule kogu ilma hadaldatakse t66 produktiivsuse langemise iile
ja Ukski ei tea, mille muuga teda t6sta kui aga suure ja kurja
hddaga, mis &ahvardab ldheneda. Heidame (ksteisele ette
varandushimu, mammona ahnitsemist, vdimu Kkurjasti tarvi-
tamist, aga ei ole tulu isikute vahetamisest, sest ikka himus-
tatakse, ikka ahnitsetakse ja ikka tarvitatakse ko&ike, mis
vahegi vdimalik, kurjasti. Oleme suursuguseks saamas VOdi
plldmas saada, sest Uhiskondlikes asjus kuritarvitada on olnud
ikka suursuguste traditsiooniline eesdigus ja voorus.

Raskel ajal pulame suursugustuda. Kord oli Euroopas
selle poolest palju kergem ja lihtsam, sest siis oli nagu looduse
enda poolt dra tdhendatud, kes O0ll suursugune ja kes mitte,
kes vOBib igasuguses monulemises liialdada ja kes peab labi
ajama piskuga. Inimesel polnud muud vaeva kui méaaras ai-



nult kindlaks missugust kehakatet ja ehteid peab suursugune
vOi alatu kandma. Nuldsel suursugusel on palju raskem iles-
anne oma suursugususe avaldamiseks, sest alatu vdib praegu
samu ehteid kanda kui temagi, ainult kui aga raha jatkub.
Raha teeb suursuguseks. Sellepdrast see metsik varanduse
tagaajamine, mis on ainuke aus ja vooruslik elukutse, olgu ta
Uhendatud tkskdik missuguste kelmuste, ennatuste ja kuritegu-
dega. Oigem — ei voi radkida seal kelmusest véi kuritdost,
kus on raha, sest tema lunastab igasuguse kelmuse, igasuguse
kuritvoé. Raha kaudu on kelmus ja kuritddgi ainult huvitav
mood, huvitav ehe, toredusasi, mida v8id nii sagedasti vahe-
tada, et Ukski vaene sulle selles jarele ei joua, void nii metsi-
kult kalleid moode ja ehteid kanda, et hulk vahib ainult ammuli
suul. No&nda 166d kaks karbest korraga: oled suursugune, eral-
dud hulgast ja m6jud pealegi veel erootiliselt rohkem kui Ukski
teine.

On raske llesanne ikka moodne ja suursugune olla, sest
peab vahetpidamata valvama, et hulk sulle moodis jérele ei
joua. Pead olema moodne ja suursugune pealaest jalatallani,
ihupesust kuni dlikuueni, néoébist kuni autoni. Isegi endisel
ajal, kus suursugusus oli nagu loodusand, néudis ta suurt
vaeva ja ohvreid. Nimetame paargi ndidet: 1784. a. toonud
»courrier de la Mode* 3744 juusmoodi. Hertsoginna du Maine’i
peaehe olnud kulla ja kalliskividega nénda ule kilvatud, et pea
rohkeni kaalunud kui kogu daam ilma peata. Prantsuse kunin-
gas kandis kuube, mis kaalus 39 naela, kuid keegi hertsog tun-
dub veel suursugusemana, sest temal olnud kaks kuube, millest
Uks 45 ja teine 47 naela raske olnud. Suursugustel mdrsjatel
olnud sagedasti nii rasked ehted Umber, et nad oma jalaga ei
jaksanud altari ette minna, vaid neid pidi sinna kandma. Sur-
res jatsid kdrged daamid ja harrad tuhanded ulikonnad jarele,
millest paljud kordagi polnhud selga saanud: nénda leitud Vene
keisrinna Jelisaveeta Petrovna garderoobist 15.000 ulikonda
kuna Saksi kuninga Friedrich Augusti kdigev6imulise ministri
krahv Briihli garderoobist Preisi soldatid muu seas 2000 paari
kingi, 1500 paari saapaid, 1500 parukat, 800 sametist ja siidist
06kuuhe said.

Niisugust toredust ndudis suursugusus ja vdim harrastelt
muistsel ajal, kus iga vdimukandja v6is kasualuseid oma era-
omanduseks pidada. Aga asjata oleks kiidelda, nagu oleksime
meie sellest vaatepunktist mdni teab kuhu jéudnud, sest muidu
ei oskaks kuidagi seletada, miks ldhevad vdimukandjad ena-



masti ikka nii imeruttu rikkaks, nii 6elda ule-66. Oli teine alles
paris harilik advokaat, insener vdi Opetaja, aga juba so6idab
oma hobuste vdi autoga. Endised kulunud ja moodist lainud
rilded on jéaljetult kadunud, nende asemel valitseb igal pool
mood, mis ulatub korterisse ja selle sisseseadessegi. Tuhan-
ded, sajadtuhanded, miljonid —-nénda peab sissetulekuid hin-
dama, kui nad peavad valjaminekutega tasakaalu hoidma. Muu-
tume nénda moodsaks, et pole sellest kull, kui omale teatud
kasuka, palantiini vdi muhvi muretseme, vaid meil peavad
olema ko&ik véimalikud kasukad, palantiinid ja muhvid, et olek-
sime alati valmis kui muutub mood.

Ehete tarvitamine muutub hulgaliseks ja nende alaline
moodi jarele vaheldumine loob kasuliku &ri. Mis jaadks meie
aride vaateakendele, kui sealt eemaldada toredusasjad? Mitte
midagi peale rdmpsu, sest korralik, lihtne ja maitsekas tarbeasi
puudub siin pea téaiesti; ta puudub ndhtavasti sellepéarast, et ta
tarvitajaid ei leia ja et temaga &riajamine véhe tulu toob. On
mdnikord tundmus, et kui tdna-homme toredusasjade ja tapa-
riistade valmistamine Euroopa kultuuri mail seisku pandaks,
siis dudne todpuudus tekiks: inimene ei teaks enam, millega
oma aega surnuks luda.

Aga inimene himutseb ja sellepdrast ihkab ta ehet, ning
té6puudust pole nii vdga karta; inimene ahnitseb ja sellepérast
valmistab ta tapariistu; inimene armastab hulgast eralduda,
armastab suursugune olla ja mille muuga peaks ta seda tooni-
tama kui toredusega ja teiste kulul rikastumisega; inimene
tahab &ri ajada ja mille muuga peaks ta seda paremini tegema
kui mitte nende erkude k&diga, mis valdab iga organismi kbéige
pidulikumalt ja puhapdevalisemalt. Sellepdrast &rgu tulgu
keegi arutule mdttele, hakata s6nadega voitlema moodide v&i
ehete vastu, olgugi need nii meeletud kui piinav korsett vdi
krinoliin. Nende kdigi tekitajaks on olnud ja on veelgi tdsised
elulised tarvidused, mis olenevad soost, seisusest ja arist, ja
neid Uhiskondlikke suurusi ei suuda Ukski ilusamgi vdi kurjem
sbna vaarata.

Leidub halenaljakaid katseid moodide vastu vditlemise aja-
loos. Kui 18 aastasaja esimesel poolel dekolteerimine moodi
laks, siis hakati selle kui seltskondlikule kolblusele kardetava
nahtuse vastu vditlema kill sénaga, kull teoga. Viini hoovi-
kirikus lainud keegi jutlustaja 1730. aastal nii kaugele, et ta
kantslist 6elnud dekolteeritud daamide peale vaadates: ,der
Adler des Evangelisten Johannes solle diesen Damen auf die



entbléssten Briiste sch................. Mdjuvad daarnid pidasid
seda muidugi haavavaks ja ndudsid oma meeste kaudu, et jut-
lustaja end jargmisel puhapédeval vabandaks, oma sBnad tagasi
votaks. Jutlustaja ise ei teinud seda mitte, kuid tema aset oli
valmis taitma tuntud Abraham a Santa Clara, kes omas va-
banduses arvanud: ,, . . . so miUsse nicht ein Adler, sondern.
der Ochs des Evangelisten Mathdus dies Geschéft besorgen.”
Selle kdige peale vaatamata dekolteerisid kérged daamid end
endise hooga. Ei aidanud isegi see, et mdndel neist politsei
poolt kdasku mdodda avalikult riided seljast riisuti, sest ka seda
tunti ja maitseti ainult kui veel sigavamat dekolteed. Uks
abindu on ometi harilikult aidanud, nimelt: kui ménda moodi
taheti seltskondlises vdimatuks teha, siis tehti ta avalikele
I6bunaistele sunduslikuks. See on ikka md&junud, sest Ukski
peenike moodidaam ei tahtnud riiete poolest I8bunaine olla.
Seda abindu on siis vagad raehérrad, kes pidid valvama uhis-
kondliku kolbluse jarele, usna ohtralt tarvitanud, ké&sutades
IBbumajapidajaid raatusesse, kus neile nende alamate keha-
katete kohta nédpunditeid anti. — Aga meie kaotame ténapéev
nahtavasti selle viimasegi abindu, sest kogu meie pilie naib
tendeerivat sinna poole, et l18bunaine kui teatud kiht v&i seisus
kaoks. No&nda peame kill tulevikus leppima igasuguse paljas-
tuge vOi kehakenaduse toonitamisega moodides.
Issand olgu meile armuline!

1922.



KAHEKONE HEAST JA HALVAST.

On inimesi, kel on hobuse kannatus ja eesli visadus ning
kes on imeliselt vastupidavad vaimu ja keha poolest. Nende
tasakaalu ei riku ei kdige meeletumad teod ega ka kdige oga-
ramad Opetused. Nad kuulavad, avaldavad vaikselt oma ar-
vamist ja jatavad igaiihe tema usu ja tdekspide juure. Igalks
saagu omal viisil dndsaks. Aga ometi pole mina veel ainustki
niisugust leidnud, kel poleks mingisugust ndrka kohta — iga-
Uhel on tingimata midagi selletaolist. Mui on nditeks séber,
kes vdiks olla kehalise ja vaimlise kainuse eeskuju, aga ometi
ei suuda ta kunagi seda kannatada, kui keegi temaga ndus on,
sest niisugusel korral hakkab ta kohe endale vastu vaidlema,
kuigi see oleks mdéttetu ia meeletu. Hiljuti kaldus meil jutt
eesti kirjandusele ja kirjanikkudele, ning séber oli r66mus,
et tema elab praegusel silmapilgul, kus tunduvat nii palju vars-
ket muhenemist keele- ja kirjanduspdllul.

»Eks see ole siis hea®, Utlesin mina, et vB8imalikult vahe
radkida ning ometi mitte vaikida.

,,Kuidas nii hea“, vastas sOber loomusunnilikult kohe vastu
vaieldes. ,Kirjanikkude noorpdlv, s. t. meie vaimline pea- ja
suurlootus, suveneb sedavoért puhtkirjanduslikesse kisimus-
tesse, andub sedavort lausa esteetilistele ilutsemistele, et ta
kaotab Uhenduse kirjanduse ja iUmbritseva elu, kirjanikkude ja
nende vahel, kellele kirjutatakse."

~Eks see ole siis halb,” pistsin mina vahele.

»-Mis halb ta on," utles s@ber, ,sest niipea kui kirjanik
tunneb enda isoleerituna, kui ta tunneb, et teda enam miski ei
Umbritse, et ta on téiesti vaba, siis voib ta oma fantaasia tiiba-
dele Ulima ja vd@rratuma voli anda — siis sunnib see tahtede
tants, millest réagib keegi saksa méottetark uliinimlikul keelel
ja hool.”

-,Eks see ole siis hea,"” tdhendasin mina.



,»,Mis hea see on,” vaidles sdber vastu, ,liiatigi kui arvesse
votta meie elu praegust silmapilku. Iga inimene Eestis mdis-
tis, et meie pidime oma viimast kehalikku ja vaimlikku joudu
pingutama, et pa&dsta mitte ainult oma iseolemist, vaid lihtsalt
oma olemist, sest kui see miljonite pealine lodev ja néljane elu-
kas Peipsi tagant sisse oleks roomanud, siis oleks olnud ké&igil
ja koigil, kui mitte péaris I6pp, siis ometi peaaegu I6pp: poleks
enam ainustki kukke laulnud ega koera haukunud Narva ja
Tallinna vahel. Ja kujutatagu niidd endale inimest, kes tol
ajal Eestis elas, siin sbi ja joi, peavarju ja kehakatet leidis ja
kes ometi midagi selleks ei teinud, et meie olemist hdvinemise,
mitteolemise eest hoida. Ning pangem tdhele: eesti kirjanik,
eesti mees- ja naiskirjanik on see ettekujutatud olematu ole-
vus, kes s@i ja jOi, leides peavarju ja kehakatet ja kes ei kaits-
nud ometi kuidagi ei meie iseolemist ega olemistki, olgu see
kaitsmine moeldav teras- vdi sdnamddgaga.”

,Eks see ole siis halb,“ Gtlesin.

»-Mis halb see on,” vaidles s@ber vastu, ,sest péaris halb
oleks see siis, kui eesti mees- ja naiskirjanik sel ajal oleks s66-
nud ja joonud, oleks leidnud kehakatet ja peavarju ja poleks
koguni mitte kirjutanud. Aga tema kirjutas, nagu me kd&ik
teame, kirjutas oma paremate tundmuste ja oma d&iglasema
siidametunnistuse jarele, ja kuigi need Kirjutused polnud s6na-
mddgaks, siis on see vististi paris loomulik, sest v@itlus meie
olemise eest polnud méni vaimustatud véidujooks, mida vdib
soovitada Ulendatud meeleolus, vaid lihtne ja raske, parata-
matust tarvidusest t6usnud olla v6i mitte olla kisimuse tegelik
otsustamine verevalamise kaudu. Verevalamine on aga véga
harva luuletuju tekitanud, olgu selles, kes kohustatud on verd
valama vdi ka selles, kes on kutsutud seda tegevust pealt vaa-
tama.”

»EKS see ole siis hea, et meie luuletajad nii laulsid,” utlesin
mina.

.Mis hea ta oli,* vastas s@ber, ,sest niud, tagant jarele,
heidetakse eesti kirjanikkudele in corpore ette Eesti iseolemise
vastalist meelt, peaaegu Eesti draandmist. Uhegi kodaniku-
liilgiga pole ténini ndnda talitatud. Selle juures unustatakse
isegi ajalooline traditsiooniline tdde, nimelt: eesti laul, eesti
rahvalaul ei tunne sdjaluulet, vditlusluulet meeste suust; sjast
ja tema koledusist laulab naine — kurtes, nuttes, haletsedes,
pisaraid valades. Eesti mees on néhtavasti ainult Uhte mdist-
nud: ta on tarvilikul korral hambad kokku surunud ja viimase



annud, mis anda oli, ilma et ta seda oleks piidnud helisevate
sdnadega (listada. Mitte ainult luulejumalat pole ta rahule
jatnud, vaid ka teised jumalad. Kas maletate, et oleksime ras-
kemail vditluspédevil jumalateenistusi korraldanud vdi vdites
kirikukellu helistanud? Kirik ja jumalad vaikisid, kui mirise-
sid Narva all suurtikid. Aga ometi olime vististi ainukesed,
kes ndnda talitasid, teised ,kultuurilised* tultasid kdik suur-
tikkide peale vaatamata oma jumalaid. N&nda siis, kui luule-
taja patustas, et ta ei podrdunud ajaloo silmapilgul oma jumala
poole, siis tegid meie riigijuhid, kogu rahvas sama pattu, lootes
ainult oma késivarre peale. Pater peccavi! Aga ometi pole
riigiisadele selleparast etteheiteid tehtud, isegi vaimulikkudele
mitte. Niisama — kui rikas talupoeg jattis sGjavaele ndutava
vilja andmata — ja neid rikkaid oli isna hea hulgake —, siis
ei ole selleparast kogu talupoegadehulka Eesti iseseisvuse vas-
talises meeleolus kahtlustatud ja kui paljud, isegi lsna paljud
sddurid ,,sdared” tegid, siis ei tule Uhelgi méttesse siudistada
kogu s6durite hulka. Niisama, kui mdni hangeldaja tBesti Eesti
vastalist meeleolu on avaldanud oma kodanikukohuste taitmi-
sest kdrvalehoidumisega, siis mitte kdik, sest suurem hulk neist
armastab Eestit véaga, nii et on pisut ettevaatamata kirjanik-
kude kohta teist mdddupuud tarvitada kui teiste kodanikkude
vastu.“

»,Eks see ole siis halb, kui ndnda tehakse,”“ olin ka mina
ndus.

».Mis halb see on,” oli s6ber kohe vastu, ,sest niisugune
huupi etteheitmine ei tdhenda midagi muud kui nditab, et kirja-
nikkude ja publikumi vahekord pole sugugi harilik, pole nor-
maalne. Peavad leiduma ménesugused peidetud pbhjused, mis
seletavad huupi etteheitmise. Uhe niisuguse pdhjusena tundub,
et kirjanikud on maaala puutunud, v6i abinfusid tarvitama
hakanud, mis ei mdju enam kuigi esteetiliselt: nad on unusta-
nud oma laulu ja on hakanud kuulutama, Gpetama, juhatama,
teed nditama, poliitikat ajama. Nad arvavad nédhtavasti seda
heaks teha, mis jatsid etteheitjate arvates tegemata iseole-
mise eest vditlemisel. Nad kardavad, et eesti poliitika laheb
kraavi, kui Kirjanikud poliitikat ei aja ja kui nad ei sega end
aripdeva askeldustesse: nad tahavad Uhiskondliselt kaasa
aidata tuleviku Eesti moodustamises."

»,EKS see ole siis hea,” arvasin mina.

»,Mis hea see on,” vaidles sbéber vastu, ,sest nénda unus-
tavad nad oma otsekohesed llesanded ja anduvad asjule, mida



nad veel halvemini mdistavad kui Kirjutamist. Valesti mdis-
tetud Ulesannete tdttu puldavad nad eesti kirjaniku kohta isegi
seda tdendada, mida raske tdéendada, aga mis peaasi — mida
téendada asjata. Kirjaniku vdi kunstniku kohta kinnitada, et
tema seda vdi teist Uhiskondlikku putet vai poliitilist sammu
tegelikult pooldanud, pole kuigi suur teenus ega tanulik ules-
anne, vaid palju téhtsam on sellest rddkida, mida kirjanik the
vdi teise suure ajaloolise sammu puhul jaddavamat loonud ku-
judena, milles oleks liha ja verd. Olete ehk kuulnhud, et Goethe
véga rippus poliitika v8i Ghiskonna kiiljes? Aitas ta Prantsuse
suure revolutsiooni ajal oma luulega vdga Napoleoni vastu voi
poolt vdidelda? Kuulake teda ennast: ,Toas istuda ja sdja-
laulu kirjutada — sellega ei saa ma toime. Teine asi oleks
laagris, kus 06sel vaenlase eelvédesalkade hobuste hirnumine
kostab — see kisuks mind juba kaasa. Aga mina pole seda elu
elanud ja see pole minu elu llesandeks. Minu loomuses puu-
dub s@jakus, miski asi ei tdmba mind s6ja poole ja sellepérast
oleksid minu s6jalaulud ndokatteks, mis pusib halvasti silmi
ees.” Nii utleb ta. Aga Shakespeare? Niisama Flaubert?
Ikka seesama. Dantel olnud thiskonna ja riigi vastu védhe hu-
visid. Alfred de Musset’ kohta kinnitatakse, ,,tema ei hakka
laulma ei sb6jast ega rahust.” Puschkin olnud ,tegelikus elus
kéesoleva silmapilgu vastu osavdtmatu.“ Gogol arvab, et
kirjanikul ,,asi selles seisab, kas jaime ilule eluotsani ustavaks,
kas mdistsime teda ndnda armastada, et meid selles mingi-
sugused Umbritsevad sindmused ei suutnud segada, ja et vasi-
mata laulda ka sel silmapilgu], kui kas vdi kogu maailm kokku
variseb ja k8ik maine havineb.“ Asjata oleks selletaoliste nai-
dete hulka suurendada... Muidugi muigatakse, et eesti kirja-
nikust raakides meele tuletan nii suuri nimesid. Olgu, ometi
kinnitan, et kel pole julgust unistada kdige suuremast ja téieli-
kumast, see pole vadart unistama; kes ei tunne endas tsipa-
kestki ménest Goethest, Shakespearest vdi Gogolist, drgu ha-
kaku kunagi kirjanikuks, vaid diplomaadiks, Odpetajaks, kési-
tooliseks voi Ukskdik milleks. Aga muidugi kohustab ka see
tsipakenegi, kohustab hoiduma Uhiskonnast parteimehena, sest
see tdhendab havitust kirjaniku tsipakesele. Taevas ja maa
on sellele tsipakesele lahti, aga mitte malakaga teenditamiseks,
jatkem seda parteijuhtide ja lehemeeste hooleks. Vdtkem oma
luuletakult need solkmed, mis teevad ta kommunistiks, iseseis-
vaks, taeva- vO0i maaliitlaseks ja Opetagem ta traavima ja hir-
numa ka ilma nende solkmeteta, seda nBuab kirjanikus leiduv



tsipakene Goethest vdi Shakespearest. Kui see poleks luule-
tdku koérgeim eesmark, siis ei mdistaks, kuidas vfis Venemaa
anda oma suuremad kunstnikud just pimedamal végivalla ajal.
Aga meie Kkirjanikkude luuletdkkudele kasvavad poliitilised
solkmed, see ajabki teisi neilt ndudma niisugust poliitikat, mis
vBimaldaks tdku hirnumise, sest neil on 0&igus, kes arvavad,
et kui kukk poleks laulnud ega koer enam haukunud Narva ja
Tallinna vahel, siis poleks suutnud enam hirnuda isegi poliiti-
liste solkmetega luuletakk.*

»-Eks see ole siis halb, et luuletédkul on solkmed,” laususin
mina. Aga minu sfnad Aarritasid sdbra kohe vastuvaidlusele
ja ta jatkas:

,Otse selle vastu — see on hea. Sest oma poliitilise luu-
letdkuga tdendab eesti kirjanik igalhele vastuvaidlemata sel-
gelt, kui ettevaatamatu on nduda, et luuletdkk oleks pidanud
siis ja siis hirnuma poliitiliselt vdi teatud sihis Ghiskondlikult:
ndnda hirnub ta halvasti. Kirjanik, kunstnik, teadlanegi olid
uuemas euroopa kultuuris koduta, isamaata, juba rendssaansi
ajal. Seda kodutust ja isamaatust on pidanud tundma eesti
kunstnik ja teadlanegi. Tuletagem meele Ko&hleri, Adamsoni
ja 186puks veel Tobiast. Kelle poolt vdi vastu vditles ta suures
ilmasdjas teras- v8i vaimumddgaga? Ja ehk maletate, milleks
said Michelangelo ja Ratfael oma tegudega vditluspaevil?
Nende teod Idhnasid tol ajal kodumaa &raandmisest. Voi
Utelgem péris otsekoheselt, kas eesti tegev, loov kirjanik mait-
seb oma kodumaal praegu vaga kodust tunnet, kuigi ta ei aja
tsipakestki poliitikat ei paremale ega pahemale poole? Meie
kdik teame, et lugu oli enne meie iseolemist selles mottes pa-
rem, palju parem ja kodusem. Kirjanik tundis siis, teda loeti
tarvilikkude seltskonnaliigete hulka, teda kirjastati, teda loeti,
seltskond ohverdas iga aasta teatud summad — kill véiksed,
kuid ometi, — mis jagati auhindadena vdi ergutusrahadena Kir-
janikkude vahel. Mitte need summad polnud nii tdhtsad Kkui
meeleolu, mis nende ohverdamine ja jagamine 16i. See oli siis,
kui olime pops, vabadik, saunik, pooleteramees, kantnik, su-
lane. Saime peremeheks ja kohe ilmusid ka peremehe allli-
rid: meie el tunnusta eesti tegelikku, loovat kujurit (ldse
enam, seisame temast kdrgemal. Peremehena nBuame néhta-
vasti temalt teatud kantniku, vabadiku vo0i sulase meelsust,
mis ei ajaks vasturddkimisele. Varem pidasime kujurit
autonoomseks: vaidlesime, sdnasddisime temaga, tunnustasime
teda isegi siis, kui ta meile ei meeldinud. Need ajad on sest



saadik mddda, kus saime peremeheks, kellel tekkis hulk uusi
kohustusi. Kas need uued kohustused ja huvid kéik tadhtsa-
mad ja elulisemad on kui Kkirjanduslised ja kunstilised, selle ile
vaidlemiseks jatkub s6nu viimse pé&eva pasunani, ainult ks on
paevaselge: peremeheks saades |6ime kirjanduse ja kunsti
vastu uue modus vivendi. Kas sellest Uhele vdi teisele poolele
kahju voi kasu on, ka selle Ule v@ib vaielda, aga oleva fakti
peab igatahes arvesse vdtma. Uks hea kiilg on valitseval olu-
korral ometi: praegune esteetilise kultuuri ergutamise ja si-
vendamise poliitika tdendab veel kord kui véhe tohib loov
vaim end siduda isegi niisuguste kiidetud uhiskondlikkude néh-
tustega, nagu on seda demokraatlik riigikord v8i rahvuslik
iseolemine. See poliitika peaks kainestavalt méjuma isegi
nende luuletdkkude peale, kellele kasvanud poliitilised solk-
med.*

.Kui meie halb kultuurpoliitika nii hasti mdjub, eks see
halb ole siis hea,” plldsin jareldada.

,Mis hea see halb on,”“ vastas sober.

,Eks ta ole siis halb,” laususin.

Soéber I6i ainult kdega. Olime umbtdnavasse sattunud,
millest kumbki ei pluidnud vélja rabeleda.

1922.
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