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SISSEJUHATUS

Eesti lastekaitseslisteemis joonistuvad lapse diguste kaitsmisel ning laste ja perede heaolu tagamisel vilja
kolm omavahel tihedalt seotud probleemigruppi (Lastekaitse seaduse... 2012a):

» lapse uldise heaolu tagamisega seotud probleemid;
» lapse heaolu toetava slisteemiga seotud probleemid;
» kehtiva lastekaitseseaduse regulatsiooniga seotud probleemid.

Nende probleemide lahendamiseks nahakse Uldseadusena ette uue lastekaitseseaduse rakendamist,
millega satestatakse riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste, avalik- ja eradiguslike juriidiliste isikute ning
flusiliste isikute kohustused ja Ulesanded, riiklik korraldus lapse Giguste kaitseks ning lastekaitse Uld- ja
erimeetmed, tegevuste keelud ja piirangud, samuti riiklik jarelevalve seaduse taitmise lle ja vastutus
seaduse rikkumise eest.

Uut lastekaitseseadust (LKS) on pikalt oodatud. Juba kiimmekond aastat tagasi leidsid lastekaitsett6tajad
erinevaid potentsiaalseid lastekaitsetddd efektiivsemaks muutvaid tegureid anallitsides, et k&ige olulisem
on senisest detailsem lastekaitseseadus koos rakendusaktidega (Reinomagi jt. 2004). Uue
lastekaitseseaduse vastuvotmine on kindlaks ma&aratud valitsusliidu programmis pere- ja
rahvastikupoliitika osas, kus on rohutatud ka laste Giguste tGhusat kaitset (Erakonna Isamaa... 2011;
Lastekaitse seaduse... 2012a). Vabariigi valitsuse poolt 2005. aastal heaks kiidetud lastekaitse
kontseptsiooni eesmargiks on luua terviklik siisteem lapse Oiguste kaitse korralduseks ning soovitada
muudatusi lapse 0igusi ja kaitset reguleerivatesse seadustesse. Lastekaitseslisteem on loomult
valdkondadeiilene. Kuna keskendutakse laste &iguste tagamise ja jarelevalve tulemuslikkuse
parandamisele erinevatel haldustasanditel ning koost6d edendamisele lastega tegelevate valdkondade
vahel, on lastekaitseseaduse valjatootamiskavatsuses esitatud kaks strateegilist eesmarki (Lastekaitse
seaduse... 2012a):

» lapse Oigused on tagatud selliselt, et lapsi koheldakse vordselt olenemata nende rassist,
rahvusest, vanusest, puude olemasolust ja usulisest v6i muust veendumusest ning seatakse igas
lapsi puudutavas ettevétmises alati esikohale lapse huvid;

» lapse heaolu ja areng on kindlustatud maksimaalselt soodsa kasvukeskkonna loomisega.

Alameesmarkidena on esitatud jargmised eesmargid (Lastekaitse seaduse... 2012a):

» lapse kaasatus otsuste tegemise protsessi on suurenenud;
» laste vadrkohtlemine ning laste suhtes kasutatav vagivald on vahenenud;
» tagatud on abivajava lapse ja pere varajane markamine ning nende abistamiseks Oigeaegne

sekkumine, proaktiivne lapse- ja perekeskne lahenemine lastekaitsetdds on kinnistatud.

Uuringu eesmdrk on pdhjalikult hinnata, milline on eelndus satestatud lastekaitse meetmete ning
erinevate haldustasandite kohustuste eeldatav mdju lapse diguste ja heaolu tagamisele riigis tervikuna.
Analiisi kaigus hinnati, kui realistlik on uue seaduse edukas rakendumine ning millised on vdéimalikud
riskid seaduse praktikas rakendumisel. Analiitsiti LKS seaduseelndu 13.10.2013 versiooni.
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Vastuseid otsiti jargmistele kiisimustele:

>

kuidas ja mil maaral voimaldavad eelndus kirjeldatud meetmed ennetada laste ja peredega
seotud riske ning vdahendada juba tekkinud probleeme, sh aidata kaasa lapsi puudutavate
valdkondlike strateegiate eesmarkide saavutamisele;

kas eelndus kirjeldatud lastekaitsesiisteemi korraldus tagab selge kohustuste ja vastutuse
hierarhia erinevatel haldustasanditel;

kas ja mil maaral eelndus kirjeldatud lastekaitsesiisteemi korraldus toetab eelndus kirjeldatud
pohimodtete ja meetmete rakendamist ning tdstab riigi ja kohalike omavalitsuste véimekust
lastekaitses;

kas ja kui palju vdhendab kohalike omavalitsuste lastekaitset6otajate koormust eelnduga
satestatav sotsiaalkindlustusameti kohustus ndustada keeruliste juhtumite lahendamisel
kohalike omavalitsuste lastekaitsetdotajaid;

kuidas eelndus kirjeldatud pShimdtted toetavad laste Giguste kaitseks ja heaolu tagamiseks
tehtavat koostodd erinevate lastega tegelevate valdkondade asutuste ja ettevotete vahel ning
millised piirangud vdivad taolist valdkondadevahelist koost66d mdjutada;

kas ja millised muud tegurid, ning mil maaral, voivad mojutada seaduseelndus satestatud
oodatud maoju realiseerumist;

kas ja millised kulud ja tulud (voi d&rajaganud kulud) véivad eelndus kirjeldatud
lastekaitsesiisteemi korraldusega kaasneda riigieelarvele ja kohalike omavalitsuste eelarvetele.

Eelhindamise labiviimisel koostati llevaade strateegilistest eesmarkidest lastekaitse valdkonnas, kirjeldati

olemasoleva lastekaitsesiisteemi ning kehtiva lastekaitseseaduse suurimaid kitsaskohti. Eelhindamisse oli

kaasatud suur hulk valdkondlikke eksperte erinevatest riigiasutustest, KOVidest, maavalitsustest ja

MTUdest. Eksperdid andsid tagasisidet seaduseelndule, kus hinnati, millised riskid on seotud seaduse

rakendamisega toodud sGnastuses. Uue siisteemi elluviijatega viidi 1abi intervjuud ning probleemkohti
arutati fookusgruppides.

Autorid

loodavad, et analllsist on kasu nii seaduse valjatdootajatele kui ka lastekaitsesiisteemi

tugevdamisel. Taname kdiki, kes panustasid uuringu valmimisse.



PN -
[1iiil TARTU ULIKOOL Lastekaitse seaduse eelndu md&jude anallls 7
mum RAKE

1632 Kasutatud liihendid

1. KASUTATUD LUHENDID

AMS — lapse diguserikkumise juhtumisse sekkumise seadus
KOV — kohalik omavalitsus

LK — lastekaitse

LKS — lastekaitseseadus’

LOK — URO lapse diguste konventsioon

SHS — sotsiaalhoolekandeseadus

SKA — sotsiaalkindlustusamet

STAR — sotsiaateenuste ja -toetuste andmeregister

TAIl —tervise arengu instituut

VVS — vabariigi valitsuse seadus

URO - Gihinenud rahvaste organisatsioon

! Kuigi hetkel kasutatakse lastekaitseseaduse puhul enamasti lihendit ,LakS“, kannab see autorite hinnangul
vadrat sOnumit (sarnaneb sbnaga ,laks“, mis seostub vdgivallaga) ning seetdttu on kdesolevas analiilsis
eelistatud neutraalset luhendit ,LKS“, mis moodustub termini ,lastekaitseseadus” moodustavate sGnade
,laste”, ,kaitse” ja ,seadus” esitdhtedest. Lihend , LKS“ kehtib lastekaitseseaduse kohta vaid kdesoleva raporti
piires. Autorid on teadlikud, et Eestis tahistatakse nii ka looduskaitseseadust.
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2. METOODIKA

Lastekaitseseaduse eelndu mdojude anallilis koosnes erinevatest etappidest:

» dokumendianaliis;

» delfi meetodil tagasiside kogumine;
» ekspertintervjuud;

» fookusgrupid;

» info slistematiseerimine.

Alljargnevalt antakse lilevaade igas etapis kasutatud metoodikast.

Dokumendianaliiiis

Dokumendianallilsi kaigus koondati ja slstematiseeriti info siseriiklike ja rahvusvaheliste lastekaitse
valdkonda reguleerivate seaduste, riigi strateegiliste dokumentide ja varasemate Eestis tehtud uuringute
kohta. Analiiiisitulemused on toodud peatiikis 3 ,Ulevaade Eesti lastekaitsesiisteemi eesmarkidest ja
kitsaskohtadest”).

Delfi meetod

Delfi meetod seisneb mitmekordses tagasiside kisimises erinevatelt ekspertidelt, kusjuures eksperdid
annavad tagasisidet individuaalselt, kirjalikus vormis. Delfi meetod vGimaldab kaasata hindamisse laia
ekspertide ringi, mis on oluline kvaliteetse Idpptulemuse saavutamiseks, andes olulistele siht- ja
sidusriihmade esindajatele véimaluse oma arvamuse avaldamiseks. Samas on Delfi meetod arvamuse
avaldamise aja ja koha osas paindlik. Arvestades, et eksperdid on enamasti hdivatud oma pdhitédga, on
see vaga oluline.

Kuna uuringu eesmargiks oli saada erinevatelt osapooltelt sisukat tagasisidet lastekaitseseaduse eelndule,
siis moodustati uuringu alguses kooskdlastatult tellijaga nimekiri valdkonna asjatundjatest, keda kutsuti
uuringusse ekspertideks. Enamik neist andis ndusoleku uuringus osalemiseks ning tagasisidet LKS eelndule
andsid Eesti linnade liidu, Eesti maaomavalitsuste liidu, siseministeeriumi ja selle haldusala,
justiitsministeeriumi, sotsiaalministeeriumi erinevate osakondade, diguskantsleri kantselei, tervise arengu
instituudi, lastekaitse liidu, MTU Oma Pere, inim&iguste instituudi, Eesti &pilasesinduste liidu, Eesti
sotsiaalpedagoogide ihenduse, Harju maavalitsuse ning Viimsi, Tartu, NGo ja Paikuse valla lastekaitset6o
tegijad.

Ekspertidelt koguti sisendit standardiseeritud tagasiside vormi abil. Tagasiside vorm koosk&lastati enne
ekspertidele saatmist tellija esindajatega. LKS eeln6u mdjude hindamise esimeses etapis paluti ekspertidel
hinnata LKS eelndu 27.08.2013 versiooni majusid ja riske etteantud kolme standardtabeli vormis.
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Laekunud tagasiside pohjal koostati seaduse iga paragrahvi kohta (sh preambula) kokkuvéte, kus eristati
kolme liiki probleeme:

» véljajaanud teemad — aspektid, mis ekspertide hinnangul ei kajastu seaduse praeguses tekstis,
kuid mida oleks oluline seadusega reguleerida;
sonastuslikud probleemid — sdnastuslikud ebaselgused, mitmetimdistetavused;

7 Y

» probleemid praktikas rakendamisel — tegurid, mis vdivad ohustada seaduse rakendumist
praktikas.

Selle etapi stuistematiseeritud anallilds anti uuringu eraldi lisana tellijale Gile 10. oktoobril 2013, et seaduse
vdljatdotajad saaksid eelndu viljatootamise protsessis ekspertide arvamusega arvestada. Lisaks koostas
projektimeeskond etapist lihikokkuvotte, mis edastati ka koikidele ekspertidele, kes andsid esimeses
etapis tagasisidet.

Teises etapis paluti ekspertidelt tagasisidet LKS eelndu 13.10.2013 versioonis (lisa 1, selle versiooni véttis
hindaja eelhindamise aluseks) defineeritud mdistete kohta. Tagasiside slstematiseeriti ning kokkuvGte
edastati tellijale 6. novembril 2013.

Intervjuud

Labi viidi viis silmast silma ja kolm telefoniintervjuud nende asutuste esindajatega, kellel on uues
lastekaitsestisteemis oluline roll (sotsiaalkindlustusamet, tervise arengu instituut ja sotsiaalministeerium),
keda seaduse joustumine otseselt puudutab (linnade liit, maaomavalitsuste liit) voi kellel on kogemus
hinnatava slisteemiga teatud aspektist sarnase stuktuuri vdi teenuse pakkumisega. Uks intervjuudest
toimus grupiintervjuuna, Ulejaanud personaalintervjuudena. Iga intervjueeritava jaoks koostati
individuaalne intervjuu kava, mille fookus sdltus intervjueeritava to0st. Lisaks kisiti intervjueeritavatelt
tagasisidet nende osaluse kohta LKS eelndu valjatootamises; selle asutuse rolli kohta uues siisteemis,
mida intervjueeritav esindas ning planeeritava siisteemi rollijaotuse selguse kohta.

Enamik intervjuudest toimus intervjueeritava todkohas ning kestis 1-1,5 tundi. Intervjuud transkribeeriti.

Fookusgrupid

Viidi 1abi 2 fookusgrupi intervjuud KOVide ja maavalitsuste lastekaitsetdotajatega, Uks intervjuu toimus
Tartus ja teine Tallinnas. Kokku osales fookusgrupi intervjuudes liheksa lastekaitsetootajat: kuus KOV ja
kolm maavalitsuse lastekaitsetdotajat. Osalejate valimisel kutsuti esimeses jarjekorras osalema need
lastekaitsetdotajad, kes olid | etapis (Delfi meetod) ekspertidena osalenud, sest LKS eelndu oli neile juba
tuttav. Kuna koik varasemalt osalenud eksperdid ei saanud erinevatel pdhjustel fookusgrupi intervjuudes
osaleda, valiti nende asemel teised, kasutades nii projektimeeskonna varasemaid teadmisi erinevate
piirkondade parimast kogemusest kui ka lumepalli meetodit — osalema ndustunud lastekaitsetdotajad
soovitasid sama vOi teise piirkonna lastekaitsetootajaid. Kdigile osalejatele saadeti enne intervjuud
tutvumiseks LKS eelndu 13.10.13 versioon. Intervjuu eesmargiks oli koguda infot LKS eelndu arusaadavuse
kohta, samuti selle kohta, millised seaduseelndu satted on problemaatilised. Fookusgrupi intervjuud
valtasid 2 tundi, need salvestati ja transkribeeriti. Intervjuude ja fookusgruppide sisendi anallilsimiseks
kasutati sisuanaliiisi.
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3. ULEVAADE EESTI LASTEKAITSESUSTEEMI
EESMARKIDEST JA KITSASKOHTADEST

3.1 Strateegilised eesmargid ja sihtindikaatorid lastekaitse
valdkonnas

Eestis on riiklikku lastekaitseslisteemi arendatud alates taasiseseisvumisest, vottes arvesse nii kaasaegseid
teoreetilisi kasitlusi kui juriidilisi regulatsioone. Eesti Vabariigi lastekaitseseadus oli lks esimestest
taasiseseisvunud Eesti Vabariigi seadustest, mis voeti vastu 6. juunil 1992 ning joustus 1. jaanuaril 1993.
Lastekaitseseaduse vastuvotmisega sOnastati esimest korda Eesti territooriumil laste eriline tdhendus ja
tahtsus, varasemalt oli laste temaatikat kdsitletud teistes seadustes muude teemade kdrval. Lisaks
lastekaitseseadusele reguleerivad valdkonda veel mitmed seadused nagu Eesti Vabariigi pShiseadus,
perekonnaseadus, sotsiaalhoolekande seadus jne.

Eesti Vabariik (ihines URO lapse diguste konventsiooniga (LOK) 1991. aastal Eesti Vabariigi Ulemn&ukogu
otsuse alusel (RT 1991, 35, 428), konventsioon jéustus 20. novembril 1991. LOKi puhul on tegemist olulise
lastekaitse valdkonna raamdokumendiga, mis maarab laste heaolu miinimumstandardi. Tahtsaim on
pdhimdte, et iga laps on vairtus. LOKi ratifitseerinud riigil on kohustus tagada igale oma jurisdiktsiooni all
viibivale lapsele riigi majanduslikke v&imalusi arvestades maksimaalsel vGimalikul maaral konventsioonis
satestatud Oigused, kusjuures riigi tegevus peaks keskenduma mitte konventsioonis toodud diguste
Umberloetlemisele, vaid nende Giguste rakendamisele (Aru 2013).

Riik vGtab konventsiooni ratifitseerides endale kohustuse seda reaalselt ellu viia, seades esikohale lapse ja
tema pere huvid, vajadused ja heaolu ning tagades kdigile Eestis elavatele lastele vérdsed Gigused ja
vBimalused (Sotsiaalministeerium 2011). Selleks, et toetada liikmesriike LOKis nimetatud printsiipide
elluviimisel, on Euroopa Komisjon koostanud mitmeid juhiseid ning poliitikasoovitusi. Lisaks jagatakse
informatsiooni, et tdsta teadlikkust ning podratakse tidhelepanu monitooringule (EC 2012). LOK
printsiipide jargimist kontrollib URO lapse iguste komitee. Osalisriigid on kohustatud LOK artikkel 44 jargi
koostama ettekanded konventsioonis tunnustatud diguste realiseerimiseks rakendatud abindudest. Eesti
koostas seni ainsa aruande 2001. aastal, mille tagasisides on toodud mitmeid kitsaskohti, mis on
asjakohased ka praegu.

Poliitika ja meetmete eesmark peaks olema Uhiskonna harmooniline areng ja laste Gige kohtlemine,
austades nende pG&hidigusi ja vaarikust (Ministrite komitee 2006). ELis on laste diguste strateegia 2012—
2015 peamisteks strateegilisteks eesmarkideks (EC 2012):

» lastesGbralike teenuste ja siisteemide edendamine;
» laste vastu suunatud véagivalla véaltimine;

» Oiguste tagamine haavatavas olukorras lastele;

» laste kaasatuse edendamine.

Eestis on lastekaitsealaste strateegiliste eesmarkide Uheks alusdokumendiks Vabariigi Valitsuse poolt
2011. aastal kinnitatud laste ja perede arengukava 2012-2020. Arengukava peamiseks eesmargiks on
laste ja perede heaolu suurendamine ning elukvaliteedi tostmine, soodustades seeldbi laste siinde.
Pustitatud on viis strateegilist eesmarki, millest kaks on otseselt seotud LKS eelndu hindamisega.
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Esiteks puteldakse olukorra poole, kus laste digused on tagatud ja loodud on toimiv lastekaitsesiisteem,
et vadartustada iihiskonnas iga last ja tema arengut ning heaolu toetavat turvalist iihiskonda. See
tdhendab, et kdigis lapsi ja lastega peresid puudutavates otsustes seatakse esile lapse ja tema pere huvid,
vajadused ja heaolu (Sotsiaalministeerium 2011). Strateegilise eesmaérgi saavutamise kontrollimiseks on
pusititatud jargmised indikaatorid (Sotsiaalministeerium 2011, Sotsiaalministeeriumi arengukava 2011):

» kuni 17-aastaste laste arv lastekaitsespetsialisti kohta 2015. aastaks on 1325 (baastase 2010.
aastal oli 1348; indikaator vdoimaldab hinnata lastekaitsekontseptsioonis seatud pikaajalisema
eesmargi taustal (liks lastekaitsetootaja 1000 lapse kohta) lastekaitse valdkonna arengut);

» perest eraldatud laste arv ja protsent kuni 17-aastastest lastest vaheneb 2015. aastaks (baastase
2010. aastal oli 460 last, mis moodustas 0,2%);

» hoiak, et lapse arvamust vGib kisida, kuid sellega ei pea arvestama, vaheneb 2015. aastaks
(baastase RISC uuringu® p&hjal oli 2008. aastal 54%).

Lapse Giguste edendamine ja kaitse on Uks Euroopa Liidu (EL) eesmarke, mis on valja toodud ka ELi
toimimise lepingus. ELi pohibiguste harta kohaselt on lastel autonoomsed ja sGltumatud digused ning
koikides lastega seotud toimingutes, mida teevad avalik-Oiguslikud asutused voi eradiguslikud
institutsioonid, on vaja lapse huvid esile seada. Laste huvidega arvestamise olulisus on valja toodud ka
LOKi artiklis 3, mille kohaselt tuleb riiklikel vdi erasotsiaalhoolekandeasutustel, kohtutel, tiidesaatvatel v&i
seadusandlikel organitel igasugustes lapsi puudutavates ettevdtmistes esile seada lapse huvid. Eesmargiks
on tagada lapsele tema heaoluks vajalik kaitse ja hooldus, arvestades tema vanemate, seaduslike
hooldajate vdi teiste tema eest vastutavate isikute digusi ja kohustusi. Artikli kommentaaris on vilja
toodud, et laste huvide esile seadmine on kolmeosaline. Esiteks, lastel on &igus, et nende huvisid
hinnatakse ning nendega arvestatakse, kui tegemist on otsustega, mis mdjutab konkreetset last, riihma
lapsi vGi lapsi Uldiselt. Teiseks, kui seadusloomes on véimalik lahtuda mitmest erinevast versioonist, siis
tuleb lahtuda sellisest, kus lapse huvid on k&ige paremini tagatud. Kolmandaks, olukorras, kus vGetakse
vastu otsuseid (aga ka muid ettepanekuid voi viiakse labi tegevusi voi osutatakse teenuseid), mis
mojutavad ka lapsi, on oluline hinnata k&iki vGimalikke positiivseid ja negatiivseid mdjusid, mida otsus
vOib lastele kaasa tuua. Kui otsusel on oluline mdju lapsele, siis on oluline lahtuda tema huvidest. Lapse
huvidega arvestamise puhul on URO lapse Siguste komitee rdhutanud, et tiiskasvanute hinnang lapse
huvile ei tohi iiles kaaluda asjaolu, et arvestada tuleb kdikide laste Sigustega, mida LOK sitestab (UN
2013).

Teiseks strateegiliseks eesmargiks on, et Eesti on positiivset vanemlust toetav riik, kus pakutakse
vajalikku tuge laste kasvatamisel ja vanemaks olemisel, et parandada laste elukvaliteeti ja
tulevikuvidljavaateid. Positiivse vanemluse teema olulisust on réhutatud ka ELi tasandil, ministrite
komitee on 2006. aastal andnud soovitusi liikmesriikidele positiivse lastekasvatuse toetamise poliitika
kohta. Lastekaitset on rohutatud ka sotsiaalministeeriumi arengukavas 2012—-2015, kus laste ning perede
heaolu ja elukvaliteedi t6us on Uks peamisest kolmest strateegilisest eesmargist. Seeldbi loodetakse
soodustada laste slindimust ja positiivse iibe saavutamist. Laste ja perede heaolu ja elukvaliteedi
tostmisele suunatud meetmed on kajastatud juba eelpool mainitud laste ja perede arengukavas
(Sotsiaalministeeriumi arengukava 2011).

? RISC on rahvusvaheliselt tunnustatud metoodikal pOhinev vaartusorientatsioonide uuring.
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Strateegilise eesmargi tditmise hindamisel lahtutakse jargmistest indikaatoritest (Sotsiaalministeerium
2011):

> lapsevanemate teadmatus, kust laste kasvatamisega seotud kiisimuste v6i probleemide korral
nou kisida, langeb 2015. aastaks (baastase Euroopa sotsiaaluuringu p&hjal 2010. aastal 44%);

» laste fuisiline karistamise aktsepteerimine vanemate poolt langeb 2015. aastaks (baastase
Euroopa sotsiaaluuringu pohjal 40%, laste flusilise karistamise aktsepteerimine on otseselt
seotud vagivalla vdhendamise arengukavas (2010) esitatud eesmargiga, milleks on laste vastu
toime pandud viagivalla vihendamine ja ennetamine).

Laste Oiguste ning heaoluga seotud strateegilisi eesmarke on pustitatud ka teiste valdkondade
arengukavades ning strateegilistes dokumentides. Rahvastiku ja tervise arengukavas 2009—-2020 on Uhe
valdkonna strateegilise eesmargina valja toodud laste ja noorte suremuse ning psiiiihika- ja
kditumishdirete esmahaigestumuse vihenemine ning see, et noorte hinnangud oma tervisele muutuvad
positiivsemaks. Samuti on eesmargiks seatud elu-, Gpi- ja tookeskkonnast tulenevate terviseriskide
vdahenemine ning elanikkonna kehalise aktiivse tdus, toitumise muutumine tasakaalustatumaks ning
riskikditumise vahenemine. Need peaksid kaasa aitama arengukava tldeesmargi, milleks on eeldatava
eluea ja tervena elatud eluea pikenemine, tditumisele. Lastekaitse valdkonnas on olulised jargmised
indikaatorid (Sotsiaalministeerium 2008):
» imikusuremuskordaja (alla 1-aastaste laste surmade arv aastas 1000 elussiindinu kohta) on 2020.
aastaks 1,7; 2016. aastaks 2,2 (baastase 2006. aastal 4,4);
kuni 19-aastaste laste ja noorte suremuskordaja 100 000 elaniku kohta on 2020. aastaks 31; 2016.
aastaks 34 (baastase 2006. aastal 61,2);
» kuni 19-aastaste laste ja noorte suremuskordaja vigastuste, miirgistuste, Gnnetusjuhtumite tottu
100 000 elaniku kohta on 2020. aastaks 7; 2016. aastaks 12 (baastase 2006. aastal 30,1);
» 1-19-aastaste laste ja noorte psiilihika- ja kditumishairete esmahaigestumuskordaja 100 000
elaniku kohta on 2020. aastaks 1801; 2016. aastaks 1929. Baastase 2006. aastal 2251;
» oma tervist vdga heaks hindavate 11-13 ja 15-aastaste laste osakaal on 2020. aastaks 34,7%;
2016. aastaks 33,8% (baastase 2005/2006 31,3%).

Oluliseks strateegiliseks dokumendiks on ka végivalla vdhendamise arengukava aastateks 2010-2014, kus
on Uhe eesmadrgina valja toodud laste vastu toime pandud vagivalla vihendamine ja ennetamine.
Arengukavas keskendutakse peamiselt koolikiusamisele, vagivallale lasteasutustes, laste internetis
drakasutamisele ning laste suhtes toimepandud seksuaalkuritegudele. Eesmargiks on nende probleemide
vOimalikult varane markamine ning vagivalla ohvriks langenud lapse abistamine. Veel (ihe eesmargina on
esitatud alaealiste vagivalla ja digusrikkumiste vahendamine ning ennetamine, kus pdhitdhelepanu on
suunatud kogukonnapdhisele riskilastega tegelemisele, vanemliku vastutuse tdstmisele, alaealiste
riskikditumisele ning alaealiste Gigusrikkumisele reageerimiste efektiivsuse tdstmisele. Eesmarkide
saavutamise kontrollimiseks on pistitatud jargmised indikaatorid (Vagivalla vihendamise 2010):
» osakaal alaealistest, kes on toime pannud Gigusrikkumise ISRD (laste halbiva kaitumise) uuringu
pdhjal, 2008/2009 aasta tase 12%;
» osakaal alaealistest, kes on langenud réévimise ja valjapressimise ohvriks ISRD pdhjal, 2008/2009
aasta tase 4%;

osakaal alaealistest, kes on langenud koolivagivalla ohvriks ISRD p&hjal, 2008/2009 aasta tase
24%;
» alaealiste kurjategijate osakaal 100 000 elaniku kohta, 2008/2009 aasta tase 138.
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3.2 Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse
kitsaskohad

Kaesolevasse peatiikki on koondatud olulisemad probleemid lastekaitsevaldkonnas, millele on juhitud
tdhelepanu varasemates uuringutes.

Lastekaitse korralduse kitsaskohad

Kuigi lapse Giguste kaitse on olemuselt valdkondadeiilene teema, puudub hetkel valdkondadeiilene
koordinatsioonimehhanism, iiks keskne koordineerija, mis vastutaks selle eest, et osapooled teeksid
omavahel koostddd. Koordineerimissiisteemi loomist on Eestile soovitanud ka URO lapse diguste komitee
(Aru 2013). Vahetult enne kdesoleva eelhindamise IGppu valminud lastekaitse korralduse analiils
(Lastekaitse korralduse... 2013) toob hetkel kehtiva siisteemi kitsaskohtadena vilja, et riik ei ole votnud
piisavalt tugevat rolli lastekaitse valdkonna koordineerija, juhtija, arendaja ja rakendajana. Praeguses
susteemis on lastekaitse valdkonna koordineerijaks riigi tasandil sotsiaalministeerium, mida toetavad
maavalitsused, ent mdlemal institutsioonil puuduvad praeguses sisteemis mehhanismid
lastekaitsespetsialistide t66 suunamiseks. 2014. aastast otsustati mitte pikendada sotsiaal- ja
siseministeeriumi vahel 2005. aastal solmitud koostédlepet, mille kohaselt oli sotsiaalministeeriumil
lastekaitsetdos juhtiv ja siseministeeriumil toetav roll (Lastekaitse korralduse... 2013).

Probleemiks on ka see, et osapooltel puudub selge arusaam oma rollist siisteemis, puudub integreeritus
ja koost66 erinevate osapoolte vahel, lastekaitse valdkond on killustatud erinevate ametkondade ja
eelarvete vahel, vastutus (sh vastutus sekkumisvajaduse tuvastamise eest) on hajunud véi mdningate
sekkumiste puhul (nt lapsendatud lapsed) seda pole; riik pole seni riigieelarvest vahendeid eraldades
toonud piisava selgusega valja erisust KOV ja riigi lilesannete vahel (Lastekaitse korralduse... 2013).
Kehtivas seaduses puuduvad konkreetsed tegevusjuhised, kes peaks kellega koost6od tegema. Koostdd
tavad on kujunenud valja praktika kdigus ning kuuluvad pigem kirjutamata reeglite kui konkreetsete
protseduurireeglite hulka (Soo jt 2009, Lastekaitse korralduse... 2013). Kuna erinevad osapooled on
norgalt sidustatud ja ei tee alati koostddd, siis probleemidega last antakse ,kdest katte”, kuigi lapse
probleemid ei ole sageli paigutatavad ainult ihe ministeeriumi haldusalasse ning vajavad selleks, et lapse
huvid oleksid kaitstud, eri osapoolte koost6od. Lastekaitsetodtajate hinnangul pigem ei suju neil koost6o
tervishoiuvaldkonna, perearstide, psiihhiaatrite ja eriarstidega (Lastekaitse korralduse... 2013). Erinevate
ministeeriumite ja muude institutsioonide ja asutuste vaheline koostdo vajab selgeid raame ning lihtset
arusaama infovahetusest ja iga osapoole rollist siisteemis (Laugus 2012).

Lastekaitsetdo kvaliteedi tagamise standardid on ebapiisavad. Riigikontroll on oma auditis vélja toonud,
et KOVidele oleks vaja kehtestada tdpsemad ndéuded, muidu ei ole tdendoline, et tagajargedega
tegelemise asemel nihkuks réhuasetus probleemide ennetamisele (Riigikontroll 2013).

Probleemiks on ka see, et jarelevalve lastega tegelevate organisatsioonide ja KOV lastekaitset66 iile on
mittetdielik. Jarelevalvajatel puuduvad nii standardid selleks tooks kui oskused selle labiviimiseks.
Lastekaitsetdotajal kulub keskmiselt vaid 1% to6ajast jarelevalvele teenuseosutajate ja allasutuste Ule.
70% lastekaitse korralduse analiilisis kisitlusele vastanud lastekaitsetd6tajatest oli arvamusel, et riik
peaks tegelema jarelevalve tohustamisega (Lastekaitse korralduse... 2013). Ka Riigikontroll on vilja
toonud, et maavalitsuste jarelevalve ei keskendu KOVi lastekaitsealaste tegevuste kvaliteedile
(Riigikontroll 2013).
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Eestis on lastekaitset6os pohifookus tagajirgedega tegelemisel, mitte ennetustodl ja varasel
sekkumisel. Selline suundumus on tingitud inimressursi puudumisest (vt allpool), mille tagajarjeks on
puudulik ennetustdd, probleemidesse mitte siivenemine ning reageerimise hilinemine (Riigikontroll
2013). Keskmiselt kulutab lastekaitsetootaja ennetusele vaid 10% oma téo6ajast ning 85% KOV
lastekaitsetootajatest tahaks ennetusega rohkem tegeleda kui ta tana seda teha jéuab (Riigikontroll 2013;
Lastekaitse korralduse... 2013). Hetkel ei ole lastekaitse valdkonnas ennetustegevusel iiht keskset
koordinaatorit, ennetustegevusega tegelevad oma haldusalade |6ikes koik valdkonna osapooled, kohati
iksteist dubleerides (Lastekaitse korralduse... 2013, Riigikontroll 2013). Puuduvad iihtsed arusaamad ja
pohimotted, kuidas tuleks ennetust66d korraldada (Riigikontroll 2013).

Lastekaitse valdkonna arendamine on valdavalt projektipohine, mis seab piirangud sihitatud,
jarjepidevale ja jatkusuutlikule arengule, vaiksema tulubaasiga KOVidel ei ole piisavalt ressurssi ja tahet
lastekaitse teenuste arendamiseks ja nende elluviimiseks (mis on selgelt probleemiks, kuna lastekaitse
valdkonna rahastamise ja korraldamise pd&hiraskus on suures osas KOVide kanda) ning riik pole
jarjepidevaks arendustegevuseks piisavalt vahendeid suunanud (Lastekaitse korralduse... 2013). Sama
kinnitab ka Riigikontrolli audit, mille tulemuste kohaselt on riik senini jatnud omavalitsustele suure
otsustamisruumi laste hoolekannet ja lastekaitset puudutavates kiisimustes. Mitmetes piirkondades on
lastekaitse valdkond alarahastatud. Ka lastekaitse korralduse anallilsis jouti jareldusele, et teenuste sisu
ja kattesaadavus varieerub regiooniti, mis tdhendab, et lapsele ei pakuta mitte vajalikku, vaid seda
teenust, mis on olemas voi ei pakuta lildse teenust (Lastekaitse korralduse... 2013). Sama probleemi — abi
pakkumisel ei ole vdimalik seda paindlikult korraldada nii, et see oleks sobiv isiku probleemi
lahendamiseks, kuna olemasolevad teenused-toetused pole selleks piisavad; samuti ei ole teenused isiku
elukohale sageli lahedal — on vélja toonud ka kliendikeskse esmatasandi juhtumit66 uuring (KMPG 2011).
Peamise p&hjusena, mis piirab teenuste kattesaadavust, ndevad lastekaitsetootajad KOVi rahaliste
ressursside nappust (Lastekaitse korralduse... 2013).

Eestis on probleemiks lastekaitsetootajate vahesus ning olemasolevate spetsialistide liiga suur
tookoormus, mis toob lastekaitseto6tajate hinnangul kaasa ka olukordi, kus abivajavad lapsed ei saa
abi Oigeaegselt ja piisava kvaliteediga (Lastekaitse seaduse... 2012a). 27. jaanuaril 2005. aastal Vabariigi
Valitsuse protokollilise otsusega heaks kiidetud lastekaitse kontseptsioonis tehakse ettepanek kehtestada
optimaalne laste arv lastekaitsetdotaja kohta suhtes 1000:1, et tagada laste diguste kaitsmisel tehtava t66
kvaliteet ja jarelevalve (Lastekaitse kontseptsioon 2005: 7). 2012. aastal oli Eestis 1358 last Uhe
lastekaitsetootaja kohta. Abivajavate lastega tegelemine on selgelt koondunud teatud lastekaitsetdotajate
katte: viimase kolme aasta jooksul on peaaegu poolte (40%) abivajavate laste juhtumite lahendamise eest
vastutanud vdhem kui kimnendik (8%) lastekaitsetootajatest (Lastekaitse korralduse... 2013).
Riigikontrolli aruandest selgus, et vaid 38% KOVidest on lastekaitsetdo jaoks eraldi to6taja. Riigikontroll on
soovitanud anallitsida vGimalusi lastekaitsetd6taja arvu reguleerimiseks seaduses ning kaaluda reeglite
kehtestamist, mille kohaselt oleks iga laps seotud kindla lastekaitsetd6tajaga ning kui omavalitsusel ei ole
lastekaitsetootajat, on tal kohustus teha teiste omavalitsusega koost6dd. Omavalitsustes piisava hulga
lastekaitsetootajate tagamine ning samal ajal ka nende teadmiste ja oskuste arendamine peaksid olema
eesmargid, mis Uksteist ei varjuta (Riigikontroll 2013). Ka Hoolekande kontseptsioonis on valja toodud
optimaalse lastekaitsetdotajate arvu maaramise vajadus lapse kohta (Sotsiaalministeerium 2004). Kuna
praegu ei ole lastekaitsetdotajaid piisavalt, siis on lastekaitsetod kvaliteet parsitud ning siisteemile on
iseloomulik keskendumine juba toimunud juhtumite lahendamisele ning ennetustddks puudub ressurss
(Lasteombudsman 2011).
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Kohalike omavalitsuste voimekus pakutavate teenuste osas on vdga erinev, mitmetes piirkondades on
puudu teenustest, kuhu abivajajaid suunata. Teenuste sisu, kvaliteet ja kattesaadavus soltub KOVi
majanduslikust vdimekusest ning juhtkonna hoiakutest erinevate sotsiaalprobleemide olulisuse suhtes.
Probleem on suurem piirkondades, mis asuvad suurematest keskustest kaugemal. Teenuste vordne
kattesaadavus on aga kriitiline — vastasel juhul puudub laste abivajaduse hindamisel ja juhtumiplaani
koostamisel modte. Ainult hindamine ja plaani koostamine (iksi ei aita laste olukorda paremaks muuta
(MTU Lastekaitse Liit 2013). Lastekaitsetédtajate hinnangul on kdige enam vaja teenuseid, mis on KOVi
rahastada: tegevusteraapiad, lapssoltlaste ravi ja rehabilitatsioon, laste paevakeskus, vanemaharidus,
lapse tugiisikuteenus, isikliku abistaja teenus, koduteenus ja pereteraapiad (Lastekaitse korralduse...
2013).

Lastekaitset6d tohusust piirab ka selle vdhene vaartustamine. Maavalitsuste lastekaitsetootajate
hinnangul on nende palk madal, t66d ei vaartustata ning t66s valitseb ajapuudus. Probleemina toodi valja
ka lilemuse toe puudumist (Lastekaitse korralduse... 2013).

Lapse heaolu tagamiseks on vajalikud padevad lastekaitsetdotajad. KOV lastekaitsetootajad leiavad, et
ststeemi norkuseks on lastekaitsetood tegevad inimesed, kellel puudub erialane korgharidus (Lastekaitse
korralduse... 2013) Eesti sotsiaaltéo assotsiatsiooni uuringust selgus, et ligikaudu pooltel kohalike
omavalitsuste sotsiaaltdotajatel puudub erialane haridus ning ligi viiendikul sotsiaaltootajatest puudub
igasugune korgharidus (ESTA 2013). Lastekaitsetottajate puhul on olukord parem: 2012. aastal oli
erialane haridus 175-st lastekaitsetootajat 148-| (Lastekaitse korralduse... 2013). Samas toob uuring vilja,
et kuivord paljudes KOVides tdidab lastekaitsespetsialisti todilesandeid ametiisik, kellel on veel ka muid
kohustusi, siis on probleemiks ametniku ettevalmistus oma t66ks, kuna eri lastekaitseto6 valdkonnad
nouavad erinevaid teadmisi ja oskusi. 2012. aasta siigise seisuga oli eraldi lastekaitsetd6taja vaid Giheksas
maavalitsuses.  Ulejaddnud maavalitsustes tdidavad lastekaitsetddtaja  ametikohustusi  teised
sotsiaalosakonna too6tajad (Lastekaitse korralduse... 2013).

Lastekaitset6os puuduvad paljuski lihtsed metoodilised vahendid. Ka lastekaitsetdotajad tunnevad, et
nad vajaksid juhendmaterjale, naiteks lapse heaolu hindamise teemal. Lapse heaolu hindamiseks pole
konkreetseid miinimumstandardeid paika pandud ning puuduvad ka siistemaatilised ning iihtsed lapse
heaolu hindamiskriteeriumid. Enam kui kolmandik lastekaitsetootajatest ei kasuta oma t66s lapse heaolu
hindamise vahendeid, kuna puuduvad oskused ja kogemus. 65% kisitlusele vastanud
lastekaitsetootajatest peab vajalikuks juhiste ja kdsiraamatute valjatéotamist riigi poolt (Lastekaitse
korralduse... 2013).

Lastekaitsetootajate professionaalsuse arendamine ei ole jarjepidev. Kuna valdkond areneb kiiresti,
peaksid lastekaitsetdoodtajad end regulaarselt koolitama, kuid hetkel pakutakse koolitusi enamasti
projektipohiselt ning neis osalemine on KOVi otsustada. 88% lastekaitse korralduse uuringus kisitlusele
vastanud KOV lastekaitsetootajatest leiab, et riik peaks korraldama lastekaitsetdotajatele tdiendkoolitusi
(Lastekaitse korralduse... 2013).

Hetkel ei ole supervisioon siisteemselt korraldatud, sh pole kéikidel lastekaitsespetsialistidel véimalik
supervisiooni saada, vélja pole tootatud supervisiooni péhimdotteid jne. Lastekaitsetdotajate padevuse alla
vOiks kuuluda ka nende endi pidev ndustamine ning abistamine, et valtida labipdlemist. Lisaks on vaja
teha teavitustood juhtide seas, selgitamaks neile, et regulaarne koolitustel, supervisioonidel ning
kovisioonidel osalemine on osa lastekaitsetootaja igapdevatddst ning nende kvalifikatsiooni hoidmisest ja
t&stmisest (MTU Lastekaitse Liit 2013).
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LOKi kohaselt on osalisriigid kohustatud tagama lapsele, kes on vdimeline iseseisvaks seisukohav&tuks,
Oiguse valjendada oma vaateid vabalt kdikides teda puudutavates kiisimustes, hinnates lapse vaateid
vastavalt tema vanusele ja kiipsusele (LOK artikkel 12). URO lapse &iguste komitee on 2003. aastal Eestile
tehtud soovitustes valjendanud muret, et Gigus lapse seisukohtadega arvestamisele vastavalt tema
vanusele ja kiipsusele ei kajastu tdielikult riiklikes ja kohalikes Oigusaktides, strateegias ega
programmides. Enne 2011. aastat puudusid Eestis lastekaitse valdkonna arengukavad. URO lapse diguste
komitee on oma soovitustes Eestile rohutanud laste arvamusega arvestamist, nende ndustamist ning neile
asjakohase teabe jagamist. Soovitakse, et riik aitaks kaasa laste seisukohtade tunnustamisele kodus,
kohtus, haldusorganites ja muudes institutsioonide ning soodustaks ka laste kaasamist kdigi neid
puudutavate probleemide lahendamisel (URO Lapse...2003).

Laste drakuulamise ning nende arvamusega arvestamise praktika vajab Eesti lihiskonnas edendamist.
2012. aastal labi viidud laste diguste ja vanemluse monitooringust selgus, et tdiskasvanud elanike arvates
on lapse arvamuse kiisimine ning tema drakuulamine oluline teemadel, mis puudutavad last, kuid sellega
arvestamist vaga oluliseks ei peeta. Mida kaugemal on lapsest ja tema igapdevaelust arutatav kisimus,
seda vahem peetakse laste osalemist vajalikuks (Karu jt 2012a, Karu jt 2012b). Vaartushinnangute uuringu
RISC tulemuste kohaselt leiab 40% eestimaalastest, et lapsega tuleb nii pereelu kui ka last ennast
puudutavatel teemadel radkida ning lapse arvamusega arvestada, samas veerand elanikkonnast on
arvamusel, et lapse arvamusega ei pea arvestama (Sotsiaalministeerium, TNS Emor 2008).

Laste kaasamisel neid puudutavatesse otsustustesse on praktiline vajadus nii laste endi kui ka otsustajate
jaoks, kuna nii on vdimalik saada teavet laste kui sihtriihma vajaduse kohta. Eesti laste endi hinnangul on
oluline, et neid kaasataks ka riiklikul tasandil, sh seadusloomes. Noorte arvamuse kohaselt lasub laste
kaasamise edendamine riiklikul tasandil suurel maaral vastavate institutsioonide, sh sotsiaalministeeriumi
ning lasteombudsmani olul (Philips 2013). Laste ombudsmani institutsiooni loomine on oluline areng laste
Oiguste teemade edendamisel Uhiskonnas. Laste ombudsmanina tegutseb &iguskantsler, kelle
tegutsemise aluseks on diguskantsleri seaduse § 1 Ig 8, mille kohaselt tdidab Siguskantsler tdiendavalt
tulenevalt lapse Giguste konventsiooni artiklist 4 lapse Giguste kaitse ja edendamise llesandeid. Samal ajal
aga ei ole Eesti lapsed ning taiskasvanud eriti teadlikud, millega laste ombudsmani institutsioon tegeleb
(Karu jt 2012a, Karu jt 2012b).

Eestis aidatakse liiga vahe lapsi tagasi oma perekondadesse. P6hjuseks asjaolu, et sotsiaaltdotaja ja
lapsevanemate vahel puudub vastastikune usaldus, kuna sotsiaaltédtaja on lapse perekonnast eraldanud.
Sotsiaaltdotajad ise on leidnud, et probleemi aitaks leevendada lastekaitsetdotajate arvu suurendamine,
mis aitaks kaasa to6koormuse hajutamisele (Julle 2010).

URO lapse 8iguste komitee t&i juba 2003. aastal Eesti puhul probleemina vilja vihese teadlikkuse laste
vaarkohtlemisest, kuritarvitamisest kodus, koolis ja asutustes ning perevagivallast ja selle mojudest.
Eesti Ghiskonnas on laste vaarkohtlemine, sh laste kehalise karistamise aktsepteerimine tosine probleem
(Lastekaitse seaduse... 2012a). 2002. aastal labi viidud teismeliste vadrkohtlemise uuringus selgus, et 93%
vastanutest olid kogenud oma elus vahemalt ihte vaarkohtlemise situatsiooni (Soo, K., Soo, | 2002). Lapse
Oiguste ja vanemluse monitooringust ilmnes, et veerand lapsevanematest ei pea lapse fiilsilist karistamist
vagivallaks.

Kuigi enamik inimestest on teadlik kohustusest abivajavast lapsest teatada, on nii tavainimeste kui
spetsialistide (nt arstid) oskused abivajavat last tuvastada puudulikud ja abivajavast lapsest
teavitatakse vdhe (Lastekaitse korralduse... 2013). Laste diguste ja vanemluse monitooringust selgus, et
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Uheksa inimest kiimnest oli pigem ndus voi tdiesti ndus vaitega, et ,iga inimese kohustus on teatada
politseile, sotsiaaltéotajale vGi mdonele teisele abi andvale asutusele abi vajavast lapsest”. Samas selgus
erinevate juhtumite kirjeldamisel, et alati ei oldud valmis abivajavast lapsest teatama (Karu jt 2012a).
Laste ja pere arengukavas 2012-2020 ja lastekaitse korralduse anallusis (2013) tuuakse valja, et
vaarkoheldud lapsest mitteteatamise pdhjuseks on enamasti kas spetsialisti ebakindlus, teadmatus vGi
oskamatus vaarkohtlemist tuvastada. KOV lastekaitsetootajate hinnangud, kas tdna on teavitus
abivajavast lapsest piisav, jagunevad selgelt kaheks: veidi enam kui pooled (53%) leiavad, et see on piisav,
ligikaudu sama palju (43%) on neid, kelle hinnangul pole teavitus piisav (Lastekaitse korralduse... 2013).

Olukorra paremaks muutmisel on oluline arusaam praegusest seisukorrast, mis omakorda eeldab
kvaliteetsete andmete olemasolu, mille pdhjal teha analiiiise. Ule-eestiliste andmebaaside ja andmete
kogumise mittetoimimise tdttu pole voimalik saada terviklikku tilevaadet abivajavatest lastest ja nende
aitamisest ega teostada toenduspohist otsustust toetavaid analiilise. Riigil puudub (ilevaade, mille
jaoks kuluvad lastekaitsesse suunatavad ressursid (Lastekaitse korralduse... 2013). Kdige suuremad
infollingad on seotud kdige haavatavamasse rithma kuuluvate lastega (Lapse Oigusi 2011). Teada ei ole
pohjused, miks lapsed satuvad lastekaitseslisteemi (kuna sellist infot ei koguta) ega ka selliste laste arv
(kuna definitsioonid on mitmeti tdlgendatavad ning kogutavad andmed pole seet6ttu usaldusvaarsed),
andmete kogumine on ebalihtlane (osa sisestatakse andmebaasi hilinemisega, osa ei koguta lldse;
Lastekaitse korralduse... 2013). Andmete kogumisel jadb praegusel hetkel vajaka koost66st ning erinevate
sidusrihmade kaasamisest. Muuhulgas on vajalik Uhtlustada ka sidusvaldkondade terminoloogia,
statistika ning peamised arengusuunad (Sotsiaalministeeriumi arengukava 2011).

Kehtiva LKSiga seonduvad peamised probleemid

Seaduse probleemiks on liigne deklaratiivsus ning see, et lastekaitset reguleerivad sitted on laiali
erinevates seadustes. Praegune Eesti LKS on Euroopa digusruumis ainulaadne: seaduses sisalduvad lapse
Oigused ja kohustused, kuid delegeerimata jaetakse rakenduslikud kisimused. Seaduses puudub
rakenduslik pool ning riikliku korralduse siisteemi kirjeldus, kuidas tegelikkuses lastekaitset tagada
(Henberg 2003; Reinomagi jt 2004; Aru 2013).

LKSi probleemiks on ka seaduse normtehniline vananemine. Kehtivas seaduses kasutatakse mdisteid, mis
on aja jooksul muutunud ega Uhti teistes Gigusaktides kasutavate mdistetega. Lisaks on lapse Gigused
erinevates valdkondades reguleeritud tapsemalt ning monel juhul ka erinevalt. See tekitab olukorra, kus
seadusest arusaamine on raskendatud ning selle rakendamine keeruline. Samuti on LKSis kajastatud
moisted laialivalguvad, mis muudab seaduse mitmeti tolgendatavaks (Lastekaitse seaduse...20123;
Lastekaitse seaduse... 2012b). Kuigi nii LKSi kui rahvusvaheliste regulatsioonide kohaselt on
lastekaitsesisteemi alustalaks lapse huvidest ldhtumine, ei ole LKSis selgelt viljendatud, mida lapse
parim huvi tahendab, kuidas see tuleb vilja selgitada ning kes peavad lapse huvidest ldhtumise
pohimotet rakendama (Lastekaitse seaduse... 2012b; Valma 2012).

LKSi probleemiks on ka mittekooskdla ja dubleerimine teiste seadustega. Naiteks on LKSis satestatud
tingimused lapse perekonnast eraldamiseks laiemad kui sotsiaalhoolekande seaduses. Sisuliselt korratakse
LKSis LOKis esitatud laste Sigusi ning mitmed satestatud normid kordavad pdhiseaduses ja muudes
seadustes satestatut. LKSis satestatud laiad ja alternatiivsed tingimused lapse eraldamiseks perekonnast
ei ole ilmselt kooskdlas pohiseaduses kehtestatud proportsionaalsuse pohimdttega, kuna alternatiivsed
alused lapse eraldamiseks perekonnast vorreldes sotsiaalhoolekande seaduses tooduga annavad liiga
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kergekdeliselt vGimaluse sekkuda inimeste perekonnaellu (Lastekaitse seaduse... 2012b).
Proportsionaalsuse printsiibi kohaselt peavad rakendatavad abindud vastama soovitavale eesmargile.
Kontrollida tuleb nii abindu sobivust, vajalikkust kui ka méddukust (Eesti Vabariigi... 2012).

Kehtivas LKSis pole otseselt kirjeldatud laste drakuulamist ja nende arvamusega arvestamist. Noutud on
kall lapse arvamuse drakuulamine lapse eraldamisel perekonnast, kuid mitte muudel juhtudel. Lapse
kaasamist on kull kehtivas LKSis kajastatud (LKS & 11 satestab, et lapsel on &igus osaleda
organisatsioonides ja liikumistes ning § 16 toob vilja, et lapsel on digus ise vOi enda poolt valitud
esindajate kaudu osa votta lastekaitseprogrammide valjatédtamisest), kuid probleemiks on seaduse
ebaselgus (nt keda moeldakse lapse poolt valitud esindajate all) ning see, et puudub tdpsem kaasamise
regulatsioon. Pole selge, kuidas normi rakendamine tagatakse ning ebaselgeks jaab, kuidas jouab teave
oma Oiguste kohta lasteni (Lastekaitse seaduse... 2012b).

Tahtsaks teemaks lastekaitsevaldkonnas on laste vaarkohtlemine, mis, nagu eespool vialja toodud, on
praegusel hetkel ka Eesti Uhiskonnas probleemiks. Kehtiva LKSi kohaselt on Ilubamatu lapse
alavaaristamine, hirmutamine voi karistamine viisil, mis valmistab talle piina, tekitab kehalisi kahjustusi
vOi ohustab kuidagi teisiti tema vaimset voi kehalist tervist. Lisaks tuleb vagivalla vGi halva kohtlemise
tottu kannatanud lapsele anda vajalikku abi ning nGustada ka végivalda tarvitanud tdiskasvanut, et valtida
halva kohtlemise kordumist (LKS § 31). Seaduse sOGnastuse suurimaks probleemiks on see, et ei ole selge,
kes on kohustatud lapsele vajalikku abi andma ning kes on kohustatud nGustama vagivalda tarvitanud
taiskasvanut (Lastekaitse seaduse... 2012b). Samuti ei méaarata, kuidas vagivalda tarvitanud isikuga
kaituda, milline peab talle osutatud abi olema ning kuivdrd oluline on jarelevalve abistamise (le.
Tapsustamata jdetakse ka, millist abi peab saama vaarkoheldud laps ning kes selle abi peab tagama
(Sotsiaalministeerium 2005).

LKSi § 59 kohaselt on iga inimese kohuseks viivitamatult teatada sotsiaaltalitusele, politseile v6i monele
teisele abiandvale organile abi vajavast lapsest ning sotsiaaltalitusel on digus ja kohustus tegutseda
kohe, sdltumata kaitset vajava lapse piirkondlikust voi muust kuuluvusest. Seega korratakse
perekonnaseaduses satestatud lapse heaolu ohustamisest teavitamise kohustust (Lastekaitse seaduse...
2012b). Samas ei madrata, mis juhtub, kui abivajavast lapsest ei teatata ning ei ole selge, kuidas
teavitamisele reageeritakse ning kes selle Ule jarelevalvet teostab. Vastutuse jaotus erinevate
spetsialistide vahel ei ole piisavalt selge (Sotsiaalministeerium 2005). Selles osas on muret tundnud ka
lastekaitsespetsialistid, kelle hinnangul puudub selgus, mida lastekaitsetdotaja peab tegema, kui temani
jouab info abivajavast lapsest. On kill tehtud eraldi kokkuleppeid ja strateegiaid, kuidas nimetatud
olukordades kaituda, kuid tegelikkuses on probleemiks juhiste olemasolu véaarkoheldud lapsest
teavitamise ja tema abistamise kohta nii asutusesiseselt, kohaliku omavalitsuse kui ka riiklikul tasandil.
Naiteks loetleb kehtiv LKS kill mitmesugused asutused, kuhu tuleb teatada, kui on selgunud lapse
abivajadus, kuid ei reguleerita abistavate organite omavahelist infovahetust ning puuduvad ka satted
organisatsioonide omavahelise koost66 kohta lapse abistamisel (Soo jt 2009).

LKSis on toodud, et lastekaitse korraldusel lahtutakse pohimdsttest, et laste kaitse tagatakse riiklike,
omavalitsuslike ja  Ghiskondlike  organite  kaudu. Riiklikku lastekaitsetodd  koordineerib
sotsiaalministeerium, omavalitsuses toimub lapse kaitse ja abi korraldamine ning jarelevalve kohaliku
omavalitsuse sotsiaaltalituses, kusjuures sotsiaaltalituses peavad lastekaitset66d tegema vastava erialase
ettevalmistusega ja selleks to6ks sobivad inimesed (LKS § 4-6). Seaduse puhul on probleemiks, et need
sisaldavad maaratlemata mdisteid. Voib kill 6elda, et lastekaitsega peavad tegelema riik ja kohalikud
omavalitsused sotsiaaltalituse kaudu, kuid ei ole selge, kas lastekaitsealaseks tegevuseks on kohustatud ka
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eradiguslikud isikud, kes tegutsevad erasuhtes. Samuti ei ole selge, millised nduded esitatakse inimesele,
kes teeb lastekaitsetodd (Lastekaitse seaduse... 2012b). Samas on lastekaitsetootaja puhul tema
kvalifikatsioon maarava tahtsusega. Lisaks erialalisele haridusele on tahtis, et lastekaitset6otajal oleksid
konkreetsed seisukohad ning vajadusel ka julgus sekkuda (Valma 2012). Lastekaitsetootaja toéoulesannete
ning vajaliku padevuse tapsustamine ning kirja panemine on seda olulisem, et lastekaitset6otaja peaks
olema koige olulisem inimene vanemate ja perekonna jarel lapse toetamissiisteemis. See aga tdhendab
veel seda, et on vaja tOsta lastega tegelevate spetsialistide teadlikkust lapse vajadustest ning juurutada
selged ja Uheselt mdistetavad protseduurid lastekaitsetodtajate jaoks juhtumite menetlemiseks.
Praeguses LKSis pole need teemad reguleeritud (Laugus 2012).

Kokkuvotvalt on erinevad laste digustega seotud probleemid seotud laste heaolu tagamisega. Probleeme
on varajase markamisega, lapsi aidatakse liiga vahe tagasi oma perekondadesse, probleemiks on laste
vaarkohtlemine ning perede ja vanemluse toetamine pole tdhus. Lisaks pddratakse lapse arvamuse
kiisimisele ja sellega arvestamisele liiga vahe tahelepanu ning ei peeta oluliseks laste kaasamist
otsustusprotsessidesse. Mitmed erinevad kitsaskohad saab koondada lapse heaolu toetava siisteemiga
seotud probleemide alla: puudujadke on erinevate haldustasandite ja valdkondade vahelises koostd0s,
kohalikes omavalitsuses on puudu professionaalseid lastekaitsetdotajaid, puudub téhus riiklik jarelevalve
laste kaitse ja hoolekande teenuste (ile. Kolmanda probleemide grupi moodustavad kehtiva
lastekaitseseadusega seotud probleemid: LKS on olemuselt aegunud, liiga deklaratiivne ning abstraktne.

3.3 Eesti lastekaitsesiisteemi soovitavad arengusuunad ning
vajalikud tegevused strateegiliste eesmarkide
saavutamiseks

Seni on Eesti lastekaitset6ds réhuasetus olnud tagajargedega tegelemisel, mis on kulukam ja ka vahem
efektiivne kui varajane sekkumine ja ennetustdd. Eri riikide lastekaitsesiisteemides eristatakse kahte
sotsiaalpoliitilist Iahenemist: lastekaitse (child protection) ja peredele suunatud teenustele (family service)
orienteeritud slsteemid. Neid |dhenemisi eristab erinev vanemate kasitlemise ning spetsialistide
reageerimise viis laste vaarkohtlemise jargselt: lastekaitsele orienteeritud siisteemides kasitletakse lapse
vadrkohtlemist kui tegevust, mille toimumise korral tuleb lapsi vanemate eest kaitsta, pereteenuste
kesksetes silisteemides ndhakse vaarkohtlemise pShjuseid kompleksemalt, keerukates interaktsioonides
inimeste ja keskkonna vahel (Gilbert jt 2011). 27. jaanuaril 2005. aastal Vabariigi Valitsuse protokollilise
otsusega heaks kiidetud lastekaitse kontseptsioonis on vilja toodud, et lastekaitsetods eristatakse
peamiselt kahte ldhenemist — lapse paastmise mudel ning peresid toetav mudel. Esimese puhul
pooratakse tahelepanu lapse eraldamisele ohtlikust keskkonnast, teise puhul on réhk perede toetamisel,
et aidata neil pakkuda oma lastele head kasvukeskkonda. Lastekaitse kontseptsioonis todetakse: , Eesti
kontekstis véime éGelda, et hetkel on meil sugemeid médlemast Iéhenemisest, soovitavaks vdib pidada
jdrjest enam peresid toetava mudeli juurutamist” (Lastekaitse konteptsioon 2005, lk 4).

Eesti laste heaolu tGstmiseks oleks oluline lastekaitse imberfookustamine tagajargedega tegelemiselt
ennetustddle (Sotsiaalministeeriumi arengukava 2011). Lastekaitse t66 peaks olema probleeme ennetav
ja perekonda toetav. Eesmargiks on anda peredele vahendeid ja oskusi, et viimased saaksid oma vanema-
kohustustega paremini toime tulla (Kutt 2011). Viimast on réhutatud ka laste ja perede arengukavas
2012-2020, kus liheks strateegiliseks eesmargiks on olukorra saavutamine, kus laste Gigused on tagatud
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ja loodud on toimiv lastekaitsesiisteem, kus vaartustatakse lihiskonnas iga last, tema arengut ja heaolu
toetavat turvalist iihiskonda. Strateegia elluviimiseks plaanitakse edendada lapse Oigusi: tdsta elanike
teadlikkust lapse Oigustest, suurendada lapse osalust ja kaasatust indiviidi- ja Ghiskonna tasandil, t&sta
lapse meediateadlikkust ning teostada jarelevalvet lapse Siguste tagamiseks (Sotsiaalministeerium 2011).

Turvalise Uhiskonna saavutamine on ks vagivalla vahendamise arengukava eesmarke. Laste vastu
suunatud vagivalla vahendamise ning toetava ja turvalise lihiskonna tagamiseks soovitakse tulevikus
juurutada varase sekkumise pohimotet ning tohustada lastekaitsesiisteemi. Lisaks on oluline dppida
markama vadrkoheldud last ning teda abistada. Vajalik on vigivallaprobleemide analiilisimine,
juhendmaterjalide koostamine tooétajatele ning ennetus- ja sekkumisprogrammide labiviimine
(Vagivalla vdhendamise... 2010). Tahelepanu tuleb poodrata vaarkohtlemise erinevatele vormidele ning
inimeste teavitamisele vaarkohtlemise tagajargedest lapse arengule (Ministrite komitee 2006). Vagivalla
vahendamise arengukavas 2010—-2014 tuuakse vilja, et vaja on tapsustada abivajavast lapsest teatamise
kohustust ning tootada valja iileriigiline abistamissiisteem lapsohvritele. Viimane tegevus aitab dra
hoida ohvrist vaarkohtleja kujunemist. Tdhustada tuleb laste vastu toime pandud vagivallajuhtumite
uurimist, sh luua lapsesébralikud tlekuulamisvdimalused, koolitada regulaarselt alaealistega tegelevaid
Oiguskaitseasutuste tdotajaid ning pakkuda neile metoodilist tuge (Vagivalla vahendamise... 2010).

Tahtsaks pdhimdtteks on Euroopa sotsiaalhartas esitatud artikkel 17, kus satestatakse laste ja noorte
Oigus saada sotsiaalset, diguslikku ja majanduslikku kaitset. Eesmargiks on tagada laste ja noorte Gigus
kasvada iiles keskkonnas, kus neil on vdoimalused oma isiksuse ning fiiiisiliste ja vaimsete vGimete
taielikuks arenguks. Eesmargi taitmiseks tuleb rakendada sobivaid meetmeid hoolduse, abi, hariduse ja
vdljadppe tagamiseks; kaitsta lapsi ja noori hooletussejatmise, vagivalla ja ekspluateerimise eest ning
tagada riigi kaitse ja abi lastele, kes on alaliselt vdi ajutiselt ilma jaanud oma perekonna toetusest.
Lastekasvatuse ning lastekaitsega seotud poliitikate ja meetmete rakendamisel ning eesmarkide
seadmisel on oluline kasutada diguste pdéhist lahenemisviisi: nii lastel kui vanematel on Gigused ja
kohustused.

Laste diguste ning hea elukvaliteedi tagamiseks on vajalik toetada positiivset vanemlust, mis tdhendab, et
lapsevanematele pakutakse vajalikku tuge laste kasvatamisel ning vanemaks olemisel. Toetuse saamine
ametivéimudelt vanemlike kohustuse taitmisel on vanemate digus, mis on oluline laste huvide igakuilgseks
kaitseks. Kuigi laste kasvatamine on perekonna isiklik teema, tuleks laste kasvatust vaadelda kui riikliku
poliitika osa ning votta vajalikud meetmed lastekasvatuse toetamiseks ja positiivseks lastekasvatuseks
vajalike tingimuste loomiseks, kasutades selleks nii haldus-, finants- kui ka muid meetmeid. Selleks on vaja
vanemlust toetavate hoiakute kujundamist ja teadmiste suurendamist. Sealjuures peetakse oluliseks
vanemate teadlikkuse tdstmist lapse arengut toetavatest alternatiivsetest kasvatusmeetoditest ning
vanemate julgustamist kasvatusteemadel ndu kisima. Lisaks on vaja vanemlike oskuste arendamiseks
efektiivsete teenuste valjatootamist ja pakkumist, sealjuures on oluline tagada ka nimetatud teenuste
kattesaadavus (Sotsiaalministeerium 2011). Nimetatud meetmed peaksid aitama kaasa positiivse
vanemluse kujunemisele, mis omakorda aitab kaasa ka laste heaolu suurenemisele (Végivalla
vdahendamise... 2010, Ministrite komitee 2006).

Enne perekondade lahutamist peaks vanematele pakkuma abi ja tuge, et arendada nende vanemaks
olemise oskusi, puiides seeldbi dra hoida perekondade lahutamist. Lapse perekonnast eraldamist ei tohiks
vaadelda perekonnaga tehtava sotsiaalt6éd |Gpetusena, vaid Uhe etapina pidevast t66st perekonnaga.
Asendushooldus peaks olema erandlik meede, mille rakendumisel Iahtutakse lapse parimast huvist. Lapse
lahutamine tema perekonnast peab tagama talle tema pohidiguste taieliku kasutamise. Asendushooldus
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ei tohi kesta kauem kui hadavajalik ning vanematele tuleks pakkuda vdimalikult palju abi, et laps saaks
perekonda tagasi péérduda (Ministrite komitee 2005).

Laste suuremaks kaasamiseks on vaja teadvustada laste Gigusi ning informeerida sellest nii taiskasvanud
elanikkonda kui ka lapsi endid. Oluline on suhtlus, mis peaks hdlmama laste informeerimist erinevatest
vOimalikest lahendustest, teenustest jm ning ka lastelt informatsiooni kogumist nende vaadete kohta (UN
2013). Informatsiooni jagamiseks lastele plaanib Euroopa komisjon luua EUROPA portaalis lastele Uhtse
internetivarava lapse digusi kasitleva teabe jaoks. See vdimaldaks kergesti ligi pdaseda teabele, mis on
moistetav erinevas vanuseriihmas lastele ning mida saaksid kasutada ka lapsevanemad ja Gpetajad, et
leida vajalikku teavet ning Oppematerjale. Informatsioon laste diguste ning erinevate teenuste kohta
peaks olema voimalikult labipaistev ja esitatud lastele arusaadavas keeles. Naiteks peaksid kdik erinevas
vanuses ning arenguetapis lapsed olema vdimelised vajalikku informatsiooni saama ja edastama ilma
tdiskasvanud abistajata (Lapse Gigusi... 2011; Recommendation... 2011).

Varajane markamine ning ennetustdd on seotud spetsialistide arvu ning padevuse tdostmisega.
Ametnikud vajavad koolitusi, et neil oleks olemas teadmised, kuidas suhelda eri vanuses ja
arengutasemel lastega, sh haavatavas olukorras olevate lastega ning kuidas abistada probleemseid
peresid. Koolitused peaksid hdlmama ka laste suhtes kohandatavaid menetlusi ning ametnikud peaksid
olema teadlikud erinevatest rahvusvahelistest lastekaitsega seotud pGhimdétetest (Lapse Oigusi... 2011,
Recommendation... 2011). Lastekaitsetootajatele on vaja tagada isiklik ja kollektiivne toetus, et
suurendada nende pddevust raskes olukorras inimestega tootamisel (Ministrite komitee 2006).
Lastekaitsetootajatele selgete kvalifikatsiooninduete pistitamine on seda olulisem, et lastega to6tamise
puhul on kriitilise tdhtsusega usaldusvaarse ning sobraliku suhte kujunemine lastekaitsetdotaja ja lapse
ning tema perekonna vahel. Selleks on vaja asjakohast haridust (UN 2013, Recommendation 2011).

Lastekaitsetootajatele kvalifikatsiooninormide seadmine ning neile koolituste pakkumine aitab kaasa
kohaliku tasandi lastekaitset6d kvaliteedi tostmisele. Siinkohal on oluline, et areneks mitte Uksnes
lastekaitsetootajate padevus, vaid sisteem tervikuna, et kdikidel peret ja last toetavatel spetsialistidel
oleks selleks vajalik padevus. Piirkondlikku erinevust aitaks leevendada lastekaitse koosto6vorgustiku
ning keskse tugi- ja koordineerimissiisteemi vdljaarendamine (Tikerpuu 2013, SoM arengukava 2011).

Toetava Uhiskonna tagamiseks on tarvilik teenuste vorgustiku olemasolu, mis tdhendab, et lapsele ja
perele peavad olema kattesaadavad kvaliteetsed toimetulemist toetavad teenused. Halduskorraldus
peaks teenuse osutamisel vGimaldama piisavat paindlikkust kooskdlas kdigi perekondade Giglase
kohtlemise tagamisega. Teenuste kattesaadavuse juures on oluline arvestada laste ja perede vajadustega
kdesoleval hetkel (Ministrite komitee 2006, Recommendation... 2011). Naiteks on vaja parandada
noustamis- ja teraapiateenuste kvaliteeti ning kattesaadavust, lastele vajalikke teenuseid, sh vajalikke
rehabilitatsiooni- ja raviteenuseid, samuti on tahtis pakkuda vanematele tuge ning juhiseid, kuidas lastega
toime tulla. Lisaks on oluline vanemliku hoolitsuseta lastele peresarnase ja igakilgset arengut soodustava
elukeskkonna véimaldamine (Sotsiaalministeerium 2011, UN 2002).

Samuti on tdhtis ametkondade vaheline koost66, et rakendada sidusat ja kdikehSélmavat poliitikat.
Efektiivne lastega tegelemine eeldab valdkondade tlest koostddd ning infovahetust, muidu ei ole véimalik
Oigeaegselt margata abivajavat last ning tema abivajadusele reageerida. Koost6od ei tohiks takistada eri
menetlusprotseduuride puudulikkus v&i infopuudus. Sisuline koost66 nditeks teenuste arendamisel
KOVide ja teenusepakkujate vahel aitaks kokku hoida ressursse ning parandada teenuste kvaliteeti (MTU
Lastekaitse Liit 2013).
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Teadmistel pohinevate otsuste tegemiseks on oluline usaldusvaarse informatsiooni olemasolu. Tegevuste
kvaliteedi ja rakendamise tagamiseks on vajalik vdlja arendada sotsiaal- ja lastekaitse valdkonna
koordineeritud teadus- ja arendustegevus. Lisaks riiklikul tasandil tagasiside andmisele on lastekaitse
kontseptsioonist ldhtuvalt oluline ka kohaliku omavalitsuse tasandi aruandlus, et saada (levaade
omavalitsusiiksuse territooriumil elavate laste diguste olukorrast. Sealhulgas véiks sotsiaalinfo slisteemi
arendamisel kujundada uue lahenduse selliselt, et see vdimaldaks koguda ja analiilisida infot laste
sotsiaaltootaja huviorbiiti sattumise pdhjuste ning rakendatud meetmete tulemuslikkuse kohta
(Sotsiaalministeerium 2005). Lisaks tegevuste mdjususele on oluline hinnata ka tegevuste kuluefektiivsust
ja tulusust. Moistlik oleks regulaarselt hinnata eraldatud vahendite md&ju lapse Giguste kaitsele (SoM
arengukava 2011, Aru 2013).

Siseriikliku jarelevalve ja monitooringu véiks vdimalusel Ghtlustada regulaarsete aruannete koostamisega
URO lapse diguste komiteele seoses LOKiga. Riigil on kohustus koostada LOKi jaoks raporteid iga viie aasta
tagant, kuid siiani on Eesti esitanud ainult Ghe aruande 2001. aastal. Nimetatud kohustust ei peaks
vaatama kui formaalsust, vaid tegemist on vdimalusega saada rahvusvahelist tagasisidet lastekaitse
olukorra kohta Eestis, seda enam, et eelmisele aruandele saadud kommentaarid olid vdga olulised ja
sisulised ning mdéned toona vilja toodud puudujddgid on probleemiks ka praegu. Jarelevalve ning
lastekaitse olukorra hindamine on olulised, et ndha, kas rakendatud meetmed on olnud mdjusad vdi mitte
(Aru 2013).
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4. HINNANG LASTEKAITSESUSTEEMI
KORRALDUSELE JA LKS-IS SISALDUVATELE
MEETMETELE

Kaesolevas peatiikis analtisitakse jargmisi kiisimusi.

» Kas eelnBus kirjeldatud lastekaitsestiisteemi korraldus tagab selge kohustuste ja vastutuse
hierarhia erinevatel haldustasanditel?

» Kas ja mil méaaral eelnGus kirjeldatud lastekaitsestisteemi korraldus toetab eelndus kirjeldatud
pohimdtete ja meetmete rakendamist ning seeldbi tdstab riigi ja KOVide véimekust lastekaitses?

\4

Kas ja kui palju vahendab KOVi lastekaitsetootajate koormust eelnduga satestatav SKA kohustus
noustada keeruliste juhtumite lahendamisel KOVi lastekaitsetéotajaid?

» Kuidas eelnGus kirjeldatud pG&himd&tted toetavad laste Oiguste kaitseks ja heaolu tagamiseks
tehtavat koostddd erinevate lastega tegelevate valdkondade vahel (sh Gigus- ja korrakaitse,
tervishoid, haridus ja hoolekanne)? Millised piirangud vodivad taolist valdkondadevahelist
koost66d mojutada?

Peatiikis 4.1. hinnatakse, kuivrd aitab LKS eelndus satestatu kaasa lastekaitseslisteemi korrastamisele
ning KOVide vdimekuse tdusule. Atesteerimine, tdiendkoolitused ja toondustamine, mis aitavad tdsta
KOVi voimekust, on eraldatud omaette alapeatiikkideks, kuna nende sisteemide rakendamisega
kaasnevad spetsiifilised riskid. Peatiikis 4.2. analiilisitakse LKSis sisalduvaid meetmeid. Peatiikis 4.3.
kasitletakse muid tegureid, mis mojutavad seaduse rakendumist.

Vidlja tuuakse uldistatud jareldused ja soovitused, detailse tagasiside on t60 teostaja edastanud
sotsiaalministeeriumile analiilsi vaheetapina. Sinises paksus kirjas on vélja toodud olulised jareldused ja
soovitused, mustas paksus kirjas probleemkohad, mis vdivad ohustada seaduse ootusparast rakendumist.
Hinnangu sisendiks on delfi meetodil ja intervjuudega ekspertidelt kogutud tagasiside.

4.1 Hinnang lastekaitsesiisteemi korraldusele

4.1.1. Lastekaitsesiisteemi korrastamine
Rollijaotus lastekaitsesiisteemis

Uue LKS-iga soovitakse luua selge kohustuste ja vastutuste hierarhia lastekaitseslisteemis (LKS eelndu § 9—
15).

Vabariigi Valitsuse Ulesandeks on laste heaolu tagamisel ja laste Giguste kaitsel asjakohaste Gigusaktide
eelndude ning riiklike strateegiate valjatootamine ja kinnitamine (LKS eelndu § 10).

Lastekaitse ndukogu on valitsuskomisjon, kuhu kuuluvad sotsiaalminister, haridus- ja teadusminister,
justiitsminister, siseminister ja teiste sidusvaldkondade, sealhulgas asjaomaste ametite esindajad (LKS
eelndu § 11 Ig 2). Lastekaitse ndukogu Ulesanne on: 1) ministeeriumidelleselt tehtava lastekaitse
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tegevuse koordineerimine ja riigi lastekaitse poliitika eesmarkide seadmine; 2) laste diguste kaitset
puudutavate kisimuste tOstatamine ning olulisemate poliitiliste otsuste kohta arvamuse avaldamine
sotsiaalministrile enne nende esitamist Vabariigi Valitsusele; 3) riigis tehtava lastekaitse ennetust6o
koordineerimine ja vajadusel sellekohaste soovituste andmine kohalikele omavalitsustele (LKS eelndu § 11
Ig 1). NGukogu asjaajamist korraldab sotsiaalministeerium ning ndukogu juurde vdib moodustada ajutisi ja
alalisi téoriihmi, mille tegevusse kaasatakse teisi asjatundjaid (LKS eelndu § 11 Ig 2).

Sotsiaalministeeriumi Glesanded laste heaolu tagamisel ja laste Giguste kaitsel on uues slisteemis: 1) laste
Oiguste ja lastekaitse poliitika valjatd6tamine ja rakendamine; 2) Vabariigi Valitsusele laste ja perede
olukorrast iga-aastase aruande esitamine; 3) lastekaitse ja selle jarelevalve riiklik koordineerimine; 4)
rahvusvahelise lastekaitset66 (lesannete taditmine; 5) lastekaitsealaste uuringute ja analiilside
planeerimine ja labiviimise korraldamine; 6) lapse Giguste ja heaolu tagamise juhiste, rakendussuuniste
ning muude teabematerjalide véljato6tamine ning nendest avalikkuse teavitamine; 7) lastekaitsettotajate
tdiendkoolituse ja todndustamise korraldamine; ja 8) lastekaitsetdotajate atesteerimine (LKS eelndu § 12).
5.-7. Ulesande taitmiseks vOib sotsiaalministeerium sGlmida halduslepingu (LKS eelndu § 12 Ig 2).
Sotsiaalministeeriumil ndhakse uues sisteemis poliitikakujundaja rolli, samas on 7. ja 8. Ulesanne
rakenduslikud. Lastekaitsetdootajate tdiendkoolituse korraldamise plaanib sotsiaalministeerium
delegeerida, kdige tdendolisemalt tervise arengu instituudile. T6Gndustamise osas pole seisukoht kindel:
vOimalustena kaalutakse selle korraldamise delegeerimist TAl-le vdi SKA-le.

Sotsiaalkindlustusameti  Ulesandeks on uues lastekaitsesiisteemis seaduse rakendamine.
Sotsiaalkindlustusameti tlesanded laste heaolu tagamisel ja laste diguste kaitsel on: 1) lapse Giguste ja
perede elukvaliteedi edendamiseks riikliku lastekaitse poliitika ja riiklike strateegiate tegevuskavade
rakendamine; 2) rahvusvahelise lapsendamise korraldamine ja rahvusvahelise lapsendamise komisjoni
teenindamine; 3) laste abivajaduse ja muu lastekaitsealase asjakohase statistika kogumine ja
analliisimine; 4) lastekaitse meetmete rakendamise korraldamine; 5) kohaliku omavalitsuse
juhtumikorralduslik abistamine valdkondadelileste keeruliste juhtumite lahendamisel kohaliku
omavalitsuse voi isiku taotlusel; 6) kohaliku omavalitsuse ndustamine kohaliku lastekaitse arengukava
koostamisel ja taitmisel kohaliku omavalitsuse taotlusel; 7) sekkumiste kvaliteedi ja kdttesaadavuse ning
valdkonnaiilese koost66 ja ennetusliku ning téenduspdhisuse tagamine piirkondlikke vajadusi arvestades;
8) abivajavast lapsest teavitamise, teabe dokumenteerimise, teabe edastamise ja teavitajale tagaside
andmise korraldamine vGi vajadusel selle teostamine; 9) lastekaitsealase teavitustegevuse korraldamine;
10) lasteabitelefoni pidamine; 11) véljaspool to6aega hddaohtu sattunud lapse juhtumikorralduse
alustamine ning sellele jargneval toopdeval juhtumi Uleandmine lapse elukohajargsele kohalikule
omavalitsusele (LKS eelndu § 13 Ig 1). 9.-11. llesande taitmiseks vdib sotsiaalkindlustusameti peadirektor
s6lmida halduslepingu (LKS eelndu § 12 Ig 2). Samuti teostab SKA jarelevalvet LKS-i ja selle alusel
kehtestatud Gigusaktide nduete Ule (LKS eelnGu § 34).

Maavanema (lesanded laste heaolu tagamisel ja laste Giguste kaitsel maakonnas on: 1) laste heaolu ja
Oiguste kaitseks riiklike strateegiate, lastekaitse meetmete ja abindude elluviimise koordineerimine; 2)
lapsendamise korraldamine ning vastava registri pidamine (LKS eelndu § 14).

Kohaliku omavalitsuse Ulesandeks laste heaolu tagamisel ja laste Giguste kaitsel on lapse heaolu
edendavate arengukavade, programmide ja projektide véiljatootamine ja rakendamine ning lastekaitse
meetmete pakkumine oma haldusterritooriumil (LKS eelndu § 15 Ig 1), selleks on ette ndhtud, et KOV
planeerib eelarvesse vajalikud vahendid laste ja perede toimetuleku tagamiseks (LKS eelndu § 15 Ig 2).
Kohalik omavalitsus korraldab kohalikku elu lapsi ohustavaid riske vahendades, ohte ennetades ja
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probleemide lahendamiseks vajalike sekkumiste kattesaadavust tagades (LKS eelndu § 15 Ig 3); ndustab,
juhendab voi toetab muude sekkumistega last, lastega peresid ja teisi lapsi kasvatavaid isikuid ja votab
viivitamatult tarvitusele abindud lapse diguste rikkumise |Gpetamiseks ja lapse heaolu tagamiseks (LKS
eelndu § 15 Ig 6) ning viib oma hallatavates lasteasutustes laste Giguste tagamiseks labi regulaarsed
sisehindamised (LKS eeln6u § 15 Ig 4). KOV rakendab lapse abivajaduse ulatuse valjaselgitamiseks lapse
heaolu hindamisi ja pakub hindamise tulemusel selgunud riski, ohu vdi puuduse kdrvaldamiseks lapsele ja
perele digeaegseid ja asjakohaseid sekkumisi (LKS eelndu § 15 Ig 5). KOV lastekaitsetootaja teostab ka
jarelevalvet seaduse ja selle alusel kehtestatud Gigusaktide lle (LKS eelndu § 34).

Muud riigiasutused ning avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud on kohustatud koost66d tegema
koigile lastele suunatud sekkumiste planeerimisel, rahastamisel ja rakendamisel (LKS eelndu § 6).

Last kasvatava isiku ja lastega tootava isiku llesandeks on last suunata ja juhendada, arvestades lapse
Oiguste, huvide ning vajadustega. Samuti peavad nad lapse arengutaset arvestades arutama lapsega
hooldus- ja kasvatuskisimusi. Last kasvatavad ning lastega to6tavad isikud peavad arvestama lapse
vOimete ja vajaduste suurenemisega iseseisvalt ja vastutusviéimeliselt tegutseda. Lapsi peab juhendama ja
suunama iseseisvalt tegutsema, muuhulgas tuleb selgitada lapsele kuidas hoida tervist, ennast arendada
ja kuidas véltida ohu- ja riskiolukordi. Abivajaduse ilmnemisel, mida pole vdimalik ilma k&rvalise abita
lahendada, on last kasvatavad voi lastega t66tavad isikud kohustatud podrduma lastekaitsetdotaja poole
(LKS eeln6u § 16 Ig 1-3). Teiste seas on ka last kasvataval isikul kohustus anda lapsele teavet tema
péritolu, perekonnast eraldamise p&hjuste ja tema tulevikku puudutavate kiisimuste kohta (LKS eelndu §
23 lg 2). Lastega tootavate isikute Ulesannete hulka kuulub veel lapse arvamuse protokollimine (LKS
eelndu § 27 Igl).

Kogu lastekaitsesiisteemi lGlesannete jaotuse votab kokku joonis 1. Vabariigi Valitsus, lastekaitse nGukogu,
sotsiaalministeerium, maavalitsus ning sotsiaalkindlustusamet taidavad lastekaitse riikliku tasandi
Ulesandeid. Kohalik omavalitsus tdidab kohaliku tasandi lastekaitse Ulesandeid. Muud riigiasutused ning
avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud tdidavad lastekaitselilesandeid vastavalt oma padevusele.
Flusilised isikud, kes puutuvad lastega kokku, peavad hea seisma selle eest, et tagatud oleks laste digused
ja heaolu.
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VABARIIGI VALITSUS
Oigusaktide eelndude ning riiklike strateegiate viljatddtamine ja kinnitamine
LASTEKAITSE NOUKOGU
Lastekaitse poliitika eesmarkide seadmine
Riiklikud i Riiklikud

strateegiad strateegiad

Poliitiliste otsuste kohta
arvamuse avaldamine
sotsiaalministrile

v

SOTSIAALMINISTEERIUM o MAAVALITSUS
LK poliitika valjatootamine ja Riiklik jarelevalve,

rakendamine. LK ja selle jarelevalve

_ Riiklike strateegiate ja rakendusplaanides

LK poliitika suunad - == . . .
P toodud lastekaitse meetmete ja abindude

riiklik koordineerimine

elluviimise koordineerimine

| )

Riikliku jarelevalve Riiklik jarelevalve
koordineerimine LKS ile

V% |

SOTSIAALKINDLUSTUSAMET
Riikliku LKpoliitika ja riiklike strateegiate

tegevuskavade rakendamine, LK meetmete
rakendamise korraldamine, KOVi abistamine

| /r Jarelevalve Riiklik jarelevalve
Riiklik jarelevalve - e ) |dhtuvalt SHSist, LKS dle
LKS iile Abi keeruliste juhtumite VVSist jne
\l/ lahendamisel
|

MUUD ISIKUD

KOHALIK OMAVALITSUS (sh KOVi lastekaitsetdotaja) Laste igusi ja heaolu toetava

Kohaliku elu korraldamine lapsi ohustavaid riske
vahendades, ohte ennetades ja probleemide

keskkonna kujundamine

lahendamiseks sekkumiste kattesaadavust tagades

T Ettekirjutused last
Oigus saada abi KOVilt v5i kasvataval isikule

riigilt \L

| LAST KASVATAV ISIK, LASTEGA TOOTAV ISIK
Lapse suunamine, juhendamine jne

Joonis 1. Lastekaitsestlisteemi lilesannete jaotus

Markused: joonisel ei ole kajastatud lapsendamise susteemi, kus siseriiklikku lapsendamist korraldab
maavalitsus ning rahvusvahelist lapsendamist SKA.

Valdkonna eesmarkide seadmise ja selle elluviimise struktuur on LKS eelndus korrastatud. Lastekaitse
poliitika riiklikud eesmargid seab lastekaitse ndukogu (LKS eelndu § 11 Ig 1 p 1 ja 2), laste diguste ja
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lastekaitsepoliitika tootab vélja sotsiaalministeerium, mis on ka selle rakendajaks (LKS eeln6u §121gl1p1
ja 3). SKA viib riiklikku lastekaitsepoliitikat ellu riigi (LKS eelndu § 13 1g 1 p 1 ja 4) ja KOV kohalikul tasandil
(LKS eelndu § 151g 1 p 1).

Tanase susteemi kitsaskohaks on PWC poolt 2013. aastal ldbi viidud uuringu tulemuste jargi lastekaitse
valdkonna nork juhtimine ja arendamine riiklikul tasandil ning see, et lastekaitse valdkonnal puuduvad
selgelt seatud ja eristatavad valdkonna prioriteedid (Lastekaitse korralduse... 2013). LKS eelndu loob
eeldused lastekaitse paremaks juhtimiseks ja arendamiseks: sotsiaalministeeriumi tlesandeks on LKS
eelndu § 12 Ig p 1 kohaselt laste diguste ja lastekaitse poliitika viljat66tamine ja selle rakendamine ning §
12 Ig 1 p 3 kohaselt lastekaitse riiklik koordineerimine, st sotsiaalministeeriumi rolliks saab lastekaitse
valdkonna juhtimine mitte Uksnes poliitikakujundajana, vaid ka selle arendaja ja rakendajana, riigi tasandi
koordineerijana. Seda, et uue stisteemi edukalt rakendumisel peaks paranema juhtimine ja arendamine,
on vélja toonud ka lastekaitse korralduse stisteemi analiilis (2013), kus toonitatakse ka seda, et slisteemi
edukaks rakendumiseks peavad k&ik valdkonna osapooled tunnustama SoM-i kui valdkonna
koordinaatorit ning poliitika kujundajat. Sotsiaalministeeriumi voimekust lastekaitsepoliitika
viljatootamisel hindavad eksperdid piisavaks ning selle rolli andmine sotsiaalministeeriumile on
loodavas siisteemis otstarbekas.

Uuringus osalenud ekspertide hinnangul on LKS eelndus ebaselge maavalitsuste roll siisteemis. Seaduse
sdnastus on maavalitsuste lilesannete osas ekspertide hinnangul umbmaarane ja tekitab kisimusi, kas
maavalitsustel on lastekaitsesiisteemis lisaks siseriiklikule lapsendamisele, mis on reguleeritud ka teistes
seadustes, ka moni muu sisuline Ulesanne. LKS eelndbu § 14 kohaselt on maavanema Ulesandeks
lastekaitse strateegiate, meetmete ja abinéude elluviimise koordineerimine, mis dubleerib SKA {lesandeid,
mis samuti rakendab lastekaitse poliitikat ja riiklikke strateegiaid (LKS eeln6u § 13 Ig 1 p 1) ning korraldab
lastekaitse meetmete rakendamist (LKS eelndu § 13 Ig 1 p 4). Ekspertide hinnangul vdib sellises
sOnastuses maavanema Ulesannete maaratlemisel vélja lugeda, et maavalitsus koordineerib nii SKA kui
KOVide t66d (kuna SKA ja KOV on meetmete rakendajaks, LKS eelndu § 13 1g 1 p4ja§151g 1 p 1).
Ulesannete kattuvuse viltimiseks ning selge siisteemi loomiseks tuleb maavalitsuste iilesandeid
seaduses tdpsustada (sh seda, mida on seaduse viljatootaja silmas pidanud abindude all).

Lastekaitse stisteemi analiilisis on LKS eelnduga ellurakenduva stsenaariumi (kus SKA korval sdilib ka
maavalitsuste roll lastekaitsesiisteemis) puhul védlja toodud, et sellises siisteemis tekiks toendoliselt
vastutuse ja rollide hagustumine ning KOVidel vdib tekkida segadus, kelle poole millistel juhtudel
poorduda (Lastekaitse korralduse... 2013). LKSga planeeritavaid muudatusi Uldises sotsiaalhoolekande
korralduslikus kontekstis vaadates olid ka fookusgrupiintervjuudes osalenud KOVi ja maavalitsuste
lastekaitsetootajad seisukohal, et SKA llesanne KOVi abistada vdib tekitada KOVide sotsiaaltootajates
(aga ka maavalitsuse tootajates) segadust. Intervjuudes osalenud réhutasid, et seaduse eelndu lugedes
kerkis nende jaoks ules eelkdige kisimus, millistel juhtudel voib ja peab KOVi abistama maavalitsus (tdna
pakub maavalitsus KOVidele abi), millal SKA. Intervjuudes osalenud lastekaitsetdotajad raakisid, et
segadust vdib tekitada see, et KOVides, kus lastekaitsetootaja llesandeid tdidavad sotsiaaltéotajad, on
spetsialistil justkui kaks riikliku tasandi esindajat: teiste sotsiaaltéo sihtrihmade (naiteks eakate ja
puuetega inimeste) kiisimustes peab KOV ka edaspidi suhtlema maavalitsusega, samal ajal kui lastekaitse
kiisimustes peab ta pddrduma SKA poole. Reformi edukaks rakendamiseks on oluline enne seaduse
joustumist koos valdkonna osapooltega detailselt madratleda koikide osapoolte digused, kohustused ja
rollijaotus, infoliikumine ning ressursid, et maandada dubleerimiste ja n-6 valgete laikude tekkimise
ohtu lastekaitset60s.
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Otsus jatta riigisisene lapsendamine maavalitsustesse on poliitiline ning ei lahtu siisteemi optimaalsuse
analiiiisist. Praeguse slsteemi jatkumist naeb LKS eelndu valjatoéotaja kompromissina, mis tuleneb
peamiselt maavalitsuste tugevast vastuseisust alternatiivsetele lahendustele. Ekspertide arvamused, kas
lapsendamine peaks olema maavalitsuste Ulesanne voi tuleks seda uue sisteemi Ulesehituse loogikat
arvestades muuta, olid erinevad. Osa intervjuudes osalenud maavalitsuse ja KOV lastekaitset6otajaid
leiab, et siseriiklikku lapsendamist vOiks korraldada SKA kui asutus, millel ndhakse uues ststeemis keskse
rakendaja rolli. Sellise slsteemi Uhe eelisena ndhakse, et maavalitsustest vabaneks ressurss, LKS
seaduseelndus toodud rollijaotuse puhul seda efekti ei teki. Lisaks toodi pakutud lahenduse tugevusena
valja, et kui SKA Ulesandeks on lastekaitsemeetmete rakendamise korraldamine, koondub sinna
lastekaitset6o padevus ja tehakse tihedat koostodd oma valdkonna KOVide jt lastekaitsetdo elluviijatega,
mistottu on sealsel tootajaskonnal tulevikus head teadmised lapsendamise kvaliteetseks korraldamiseks.
Kuiverd seoses juba pikka aega planeeritava haldusreformiga on maavalitsuste tulevik sotsiaalvaldkonnas
teatud Ulesannete tditajana ebakindel (seda t6id ka valja mitmeid intervjueeritavad), siis oleks md&istlik
susteemi muutes kohe ka siseriiklik lapsendamine koondada pohilisse lastekaitset66d tegevasse asutusse.
Samuti toonitati, et praktikas puutuvad lapsendamisega rohkem kokku vaid teatud maavalitsused, mitte
kdik, ning seetSttu saab padevust koondada SKAsse, palgates sinna neid maavalituste spetsialiste, kes
sellega praeguses slisteemis rohkem tegelevad.

Need eksperdid, kes ei toetanud lapsendamise korraldamise lleandmist SKAle, nagid peamise riskina
tsentraliseerituse suurenemist ning lapsendamise liikumist kohalikeste elanikest kaugemale. Need
spetsialistid, kes pooldasid praeguse siisteemi arendamist, raakisid fookusgruppides ka sellest, kui oluline
on tihe koostdo lapsendamise korraldamisel KOVide, slinnitusmajade ja asenduskoduteenuse osutajatega
ning nagid ohutegurina seda, et SKAI tekib lapsendamise korraldamisel vajadus teha koosto6d rohkemate
institutsioonidega kui praegu maavalitsustel. Oluliseks peeti ka jarjepidevust ning kardeti, et siisteemi
muutmine I0hub aastate jooksul hasti valjatootatud koostéomudelid erinevate instutsioonide ja
spetsialistide vahel. Fookusgrupi intervjuudes osalenud lastekaitsetdotajad rohutasid aastate pikkust t66d
lapsendamise korraldamisel koost6és MTUga Oma Pere, mille tulemusena on |18puks tekkimas siisteemne
ettekujutus, kuidas on kdige parem lapsendamist ning koostddd erinevate institutsioonide vahel
korraldada. Lastekaitsetootajad nagid planeeritavates muudatustes ohtu slisteemi stabiilsusele. RGhutati
ka seda, et lapsendamine, mida need, kes pole lapsendamisega kokku puutunud, vdivad kasitleda kui
peamiselt formaalsest tegevust, on olemuselt vdga sisuline t66 lapsendaja perega ja lapsega ning pohiroll
on siin siiski KOVil, kellel on seoses teiste sotsiaalhoolekande lilesannetega tihe koost66 maavalitsustega,
samas kui SKA piirkond on marksa suurem ning seetdttu ka kokkupuude konkreetse KOViga vaiksem.
Vaatamata gookusgruppides osalenud lastekaitsetootajate arvamustele leiavad hindajad, et siisteemi
parima toimimise huvides tuleks kaaluda siseriikliku lapsendamise seadmist SKA iilesandeks, kuna see
oleks otstarbekas nii ressursside kui kompetentsi seisukohast. Vajadusel vdib siseriikliku lapsendamise
Uleminekul SKA-sse rakendada Uleminekuperioodi, et valtida ohtu, kus SKAs puudub vdimekus
lastekaitseststeemi llesehitamise tGttu siseriikliku lapsendamisega tegelemiseks.

SKA hinnangul paneb seadus asutusele iilesandeid arvestades liiga suure vastutuse. LKS eelnéu § 13 1g 1
punkti 7 kohaselt on SKA (lesandeks sekkumiste kvaliteedi ja kdttesaadavuse ning valdkondade lilese
koost66 ja ennetusliku ning tdéenduspdhisuse tagamine piirkondlikke vajadusi arvestades. Seega vastutab
SKA ka KOVi ja koikide teiste siisteemi osapoolte poolt pakutavate sekkumiste kvaliteedi ja
kattesaadavuse tagamise eest olukorras, kus tal pole Gigust ressursse juhtida (vt pikemalt ptk 2.2 osa
,Kohalike omavalitsuste haldusvdoimekuse tGstmine”). Kui SKA-lI puuduvad vahendid KOVi majutamiseks,
siis ei ole SKAI voimalik teenuse kvaliteeti ja kdattesaadavust tagada. Samuti on LKS eelndu § 13 1g1p 4
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kohaselt SKA llesandeks lastekaitsemeetmete rakendamise korraldamine. Ekspertide s6nul on ebaselge,
mida on seadusandja silmas pidanud, kuna lastekaitsemeetmeid rakendavad peamiselt siiski KOVid ning
nende autonoomiast ldhtudes on kiisitav, kas SKA saab KOVide tegevustesse sekkuda. SKA saab KOVi ja
teisi osapooli mojutada ainult ndustamise ning riikliku jarelevalve kaudu. Viimane tdhendab, et SKAI on
vBGimalus tagasiulatuvalt viidata, et KOV pole oma t66d vastavalt seaduses satestatud nduetele teinud.
LKSs tuleb SKA vastutus ja digused maaratleda nii, et see oleks vastavuses asutuse padevusega.

Ka lapsendamise siisteemi rollijaotus on LKS eeln6us ebaselge. SKA llesandeks on LKS eelndu § 13 1g 1 p
2 kohaselt rahvusvahelise lapsendamise korraldamine ja rahvusvahelise lapsendamise komisjoni
teenindamine. Kuna sotsiaalministeerium tdidab rahvusvahelise lastekaitsetéé llesandeid (LKS eelndu §
12 Ig 1 p 4) ja lastekaitset66 holmab ka lapsendamise korraldamist ning tulenevalt perekonnaseaduse §
165 teenindab sotsiaalministeerium rahvusvahelise lapsendamise komisjoni, siis tuleks seaduse sdnastust
tapsustada nii, et oleks iiheselt selge, mida on seadusandja sotsiaalministeeriumi iileandena
rahvusvahelises lastekaitset66s silmas pidanud. Maavanema Ulesandeks on LKS eelndu § 14 kohaselt
lapsendamise korraldamine ning vastava registri pidamine. Kuna seadusandja on siinkohal maavanema
Glesandena eelduslikult silmas pidanud siseriikliku lapsendamise korraldamist, tuleks seadust taiendada,
satestades maavanema iilesandena siseriikliku lapsendamise korraldamine ning vastava registri
pidamine voi see punkt LKS eelndust valja jatta, kuna llesanne on juba seadusega reguleeritud.

Ekspertide hinnangul on praeguses sGnastuses ebaselge jarelevalve teostamise padevuse ja kohustuste
jagunemine asutuste vahel. Sotsiaalministeeriumi (lesandeks on lastekaitse jdrelevalve riiklik
koordineerimine (LKS eelnGu § 12 Ig 1 p 3), LKS eelndu § 34 kohaselt teostab riiklikku jdrelevalvet
kiesoleva seaduse ning selle alusel kehtestatud GJigusaktide nduete iile SKA ja lastekaitsetéétaja
korrakaitseseaduses séitestatud tingimustel ja korras. Maavalitustel on samuti SHSi alusel jarelevalves roll
KOVide ile riikliku jarelevalve teostajana asenduskodude ja puudega laste lapsehoiu teenuse osas ning
haldusjarelevalve teostajana. Intervjuudes selgus, et hetkel pole selge, kes hakkab teostama jarelevalvet
SKA lile, toenaolisimaks variandiks hindavad nii SKA kui sotsiaalministeerium, et see tilesanne antakse SKA
sbltumatule jarelevalveilksusele. Jarelevalvega seoses tuleb arvesse votta, et jarelevalve mittetoimimine
on hetkel Uks lastekaitsevaldkonna olulistest probleemidest, mis valjendub lastele pakutavate teenuste
ebalhtlases kvaliteedis, mh seetdttu, et puuduvad teenuste kvaliteedinduded (vt pikemalt ptk 3.2
,kehtiva lastekaitseslisteemi ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”). Seet&ttu on sisulise jarelevalvesiisteemi
edukaks rakendumiseks tarvis jargida lastekaitse korralduse slisteemi analiilisis (2013) valjatoodud
soovitust tootada vilja jarelevalvesiisteem, mis satestaks jarelevalvet teostavate organisatsioonide
Oigused ja kohustused ning tagaks, et iga asjassepuutuva osapoole tegevus on alluv jarelevalvele ning et
oleksid valistatud dubleerimised.

Samuti on jarelevalve sisukuse aspektist oluline, et oleksid olemas standardid, mille alusel jarelevalvet
teostada. LKS eelndu § 33 on reguleeritud lasteasutuses sisehindamise labiviimine, mis on KOVide
Ulesandeks (LKS eelndu § 15 Ig 4). Ka KOVide, SKA ja teiste lastekaitseto6d tegevate asutuste jaoks tuleb
vilja tootada teenuste kvaliteedi juhendid ning sisehindamise standardid, et neil endil oleks vdimalik
hinnata nii oma kui ka neile teenuseid osutavate isikute t606 kvaliteeti.

Lisaks maavalitususte rolli selgema méaaratlemise ja jarelevalvesiisteemi arendamise vajadusele esinevad
LKS eelndus ekspertide hinnangul mdned probleemid seoses erinevate asutuste rollidega, millele seaduse
vadljatootajad peaksid eri osapoolte llesandeid sGnastades tdhelepanu juhtima. SeetSttu on jargmises
alaosas kasitletud SKAs uue lastekaitseiiksuse Ulesehitamise slisteemi.
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Valdkondadeiilene koostéo

Eespool toodud lastekaitsesiisteemi kirjeldus ja joonis 1 viitavad valdkondadeilese koost66 olulisusele
lastekaitsesiisteemis. LKSiga luuakse koostddd vaartustav raamistik, mis loob potentsiaali tdnaste
oluliste probleemide — integreerituse, valdkondadeiilese koost66 ja kommunikatsiooni puudulikkus —
lahendamiseks. LKS eelndu § 6 satestab, et lastekaitses laste diguste ja heaolu tagamiseks peavad riigi ja
kohaliku omavalitsuse asutused ning avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud tegema omavahel koostééd
valdkondade lileselt koigi lastele suunatud tegevuste planeerimisel, nendele rahaliste katteallikate
leidmisel ja nende rakendamisel. Rahvusvahelist koost66d reguleerib LKS eelndu § 7: vilislepingu véi
Euroopa Liidu bigusakti voi muu Oigusakti alusel peavad riigi ja kohaliku omavalituse asutused ning
avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud lapse biguste ja heaolu tagamiseks tegema koostééd ja vajadusel
kaasama teise riigi péddeva asutuse véi selleks volitatud isiku. Koost6od kasitlevad ka mitmed teised LKS
eelndu paragrahvid: last puudutavate otsuste tegemisel peavad kdik isikud kdigi last otseselt voi kaudselt
puudutavate otsuste tegemisel koosté6s lapse jaoks oluliste isikute ja last toetavate asutustega selgitama
vdlja lapse parimatele huvidele enim vastava otsuse tegemiseks vajaliku informatsiooni (LKS eelndu § 5 Ig
2 p 3) ning lastekaitseté6taja on kohustatud lapse abivajaduse viljaselgitamisel ja sekkumiste
rakendamisel tegema koostddd teiste lapsega todtavate isikutega, et tagada abi osutamise integreeritus
(LKS eelndu § 20 Ig 4).

Erinevate erialade spetsialistide koostdds on mitmeid probleeme, mis ohustavad LKS eelndus eesmargiks
seatud valdkondadelilese koostoo pShimdtte edukat rakendumist praktikas. Kdige olulisemaks neist on
asjaolu, et hetkel ei toimi koostdo lastekaitsevaldkonnas nii hasti kui voiks (probleeme on pikemalt
kirjeldatud ptk-s 3.2 ,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”). Uuringus
osalenud eksperdid ndevad LKS eelndu ohukohana, et valdkondadeiilese koost6o kohustus voib jaada
praktikas jatkuvalt deklaratiivseks ega rakendu nii hasti nagu peaks, kuna LKS eelndu keskendub
eelkdige lastekaitsetod korraldamisele ning seab teiste siduserialade esindajatele vdahe konkreetseid
Glesandeid. Seega ei ole probleemiks mitte seaduse sOnastus, vaid praegune praktika, kus koost6os on
arenguruumi.

Igas lastekaitsetoo etapis peaksid erinevate valdkondade tegevused lahtuma sarnastest lapsi ja peresid
vadrtustavatest pShimotetest, millega luuakse tihe institutsioonide ja tegevuste vorgustik (lasteaiad,
koolid, vanemahariduse programmid, meditsiinisiisteem jne), mis peaksid tegelema koigi laste ja
peredega soltumata nende staatusest voi probleemide olemasolust. Uuringus osalenud ekspertide
hinnangul see praegu nii ei ole. Nad t6id oma kogemusele tuginedes vilja, et tdna on sekkumised paljuski
valdkonnaspetsiifilised. Nii fookusgruppides osalenud kui intervjueeritud eksperdid t&id valja, et hetkel
suhtutakse lastekaitsetootajatesse pigem umbusuga ning koostdo ei ole nii tdhus kui vGiks olla. Naiteks ei
anta lastekaitsetootajatele andmekaitsele viidates infot lapse kohta, ei teavitata hdadaohus olevast lapsest
jne. Varasemad uuringud (nt Soo 2012, llves 2012) on naidanud, et erialade vaheline hierarhia, kus
sotsiaaltoo ja sellega seoses ka lastekaitsetootajad asuvad madalamal positsioonil, takistab edukat
koostood: lastekaitsetdotajad ei saa vajalikku infot ega abi teiste erialade esindajatelt. Seetdttu kahtlevad
eksperdid, kas ilma selge koordineerimiseta valdkondadeililene koost6d rakendub. Eksperdid tegid
ettepaneku tapsustada seaduses, millised on need siduserialad, mille spetsialistid peavad lastekaitsetods
koos lastekaitsetootajaga tegutsema ning sGnastada nende kohustused koost66 tegemisel.

Uue LKSiga antakse valdkondadeiilese koost66 koordineerimise roll SKAle (LKS eelndu § 13 1g 1 p 7: SKA

Ulesandeks on sekkumiste kvaliteedi ja kdttesaadavuse ning valdkonnaiilese koostéé ja ennetusliku ning
téenduspdhisuse tagamine piirkondlikke vajadusi arvestades), mis edukal rakendumisel kdrvaldab the
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vaga olulise puudujdagi tanases sisteemis — selge vastutaja puudumise lastekaitse valdkonnas
valdkonnaiilese koostdo arendamisel ja elluviimisel (vt pikemalt ptk 3.2 ,Kehtiva lastekaitsekorralduse
lastekaitseseaduse kitsaskohad“). Uhe valdkonna arengu eest keskselt vastutava organisatsiooni
olemasolu olulisust, mis katab &ra koik lastekaitse valdkonna vajadused (teenuste arendamine ja anallils,
mojude analliUs, statistika koondamine ja analliUs), kinnitab ka Soome kogemus (Lastekaitse korralduse...
2013). Selle rolli andmine SKAle on loodavas siisteemis otstarbekas, kuna SKA on vaheliliks lastekaitse
ndukogu ja sotsiaalministeeriumi (poliitikakujundajate) ning KOVide (rakendajate) vahel.

Samas on lastekaitseslisteemis praegu mitmeid olulisi vajakajadamisi, mille kdrvaldamine on oluliseks
aluseks valdkondadetilese koost60 tugevnemisele: osapooltel peab olema selge arusaam enda ja teiste
osapoolte rollist nii lastekaitse alases ennetuses kui sekkumistes, et laheneks vastutuse hajumise, n-6
katmata alade ja killustatuse probleem, millele on juhitud tdahelepanu 2013. aastal valminud lastekaitse
korralduse ststeemi analtilisis (2013) ja Laugus (2012) poolt. Seega tuleb t66d alustada sellest, et kéikide
osapoolte osalemisel kaardistatakse dra tinased valdkondadeiilese koost66 probleemid ning leitakse
neile iihiselt lahendused. Vastasel juhul jadvad osapooled sarnaselt praegusega ndrgalt seotuks ning laps
ei pruugi saada vajalikku abi ja teenuseid kiiresti ning ilma paljude ametkondadega suhtlemata.

LKS eelndu on ekspertide hinnangul eelkbige suunatud lastekaitsetdotajatele ning kuigi seaduses
rohutatakse koikide isikute kohustust koostodd teha, valitseb selle rakendamisel oht, et siduserialade
esindajad ei pea seadust enda jaoks siduvaks ning télgendavad seaduses loetletud iilesandeid eelkdige
lastekaitsetootajate lilesannetena. Sellisel juhul sdilib ja v6ib slveneda eri osapoolte vaheline
vastastikune slldistamine ning koostodd ei saavutata. Koige probleemsemaks hindavad
lastekaitsetootajad koostodd meditsiini- ja haridussektori asutustega. Uuringus osalenud eksperdid
toonitasid vajadust koost66 tohustamiseks teha selgitustood (sh iga osapoole rollist siisteemis) seaduse
matte ja lilesannete kohta koéikides olulistes sidusgruppides (sh haridus-, meditsiini- ja politseito6tajate,
ajakirjanike ja lapsi kasvatavate isikute) seas. Ka fookusgruppides osalenud lastekaitsetootajad toid
naiteid koosttost erinevate siduserialade (politsei, kool, lasteaed, perearstid jne) esindajatega, kus
koostd6d pohineb suuresti varasematel isiklikel kontaktidel, kokkulepetel ja praktikatavadel ning kus
hoolimata kohustuse olemasolust ei teavita lasteaiad, meditsiinisiisteem, politsei, psihhiaatrid jt
spetsialistid alati lastekaitsetootajat abivajavast lapsest.

Oht on, et sarnaselt sotsiaalministeeriumile, kes on seni vastutanud koost66 eest lastekaitse valdkonnas
(vt pikemalt Lastekaitse korralduse... 2013), pole ka SKAI uue slisteemi rakendumisel otseseid hoobasid
lastekaitsespetsialistide ja teiste osapoolte suunamiseks koostdodle juhul, kui viimastel puudub selleks
huvi. Naiteks 2014. aastast ei kehti enam sotsiaal- ja siseministeeriumi vahel sdlmitud lastekaitse
valdkonna koosttdlepe. Seega on valdkonna edasine areng ebaselge. Siinkohal peaks olema koost66d
toetavaks mehhanismiks lastekaitse noéukogu, mille Ulesandeks on ministeeriumide (ileselt tehtava
lastekaitse tegevuse koordineerimine ja riigi lastekaitse poliitika eesmdrkide seadmine (LKS eelndu § 11 Ig
1 p 1). Lastekaitse nGukogu loomisega tahtsustatakse valdkondadedilest koost66d kdige kdrgemal tasandil,
mis on vaga oluline. See annab signaali koostd0 tahtsusest teistele siisteemi osadele.

Uheks lastekaitse ndukogu potentsiaalseks probleemiks hindavad uuringus osalenud eksperdid seda, et
noukogu liikkmetel pole huvi vGi aega selle t66s osaleda ning lastekaitsevaldkonda ei seata prioriteediks.
Selline risk pohineb tanasel olukorral, kus riik ei ole v6tnud piisavalt tugevat rolli lastekatsevaldkonna
koordineerija, juhtija, arendaja ja rakendajana (Lastekaitse korralduse... 2013). Noukogu roll kujundada
lastekaitsetood valdkondadeiileselt, seab ndukogule suured ootused eri haldustasandite ja valdkondade
koondajana, sh ministritele oma valdkonna lastekaitset66 suunamiseks. Kui loodav ndukogu ei suuda seda
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rolli tdita, on oht, et valdkondadelilese koost6d6 pdhimodte jadb deklaratiivseks. Kui ndukogu liikmed
tunnetavad lastekaitse valdkonna arendamist (htmoodi tugeva prioriteedina, siis koost6o tulevikus
paraneb; kui mitte, siis on oht, et seadusega loodud vdimalused ei realiseeru.

Seega tulenevad valdkonnaiilese koostd6 viljakutsed mitte niivord seadusest, kuna LKS eelndu réhutab
valdkonnaiilese koosto6 tahtsust, vaid selle rakendamisest.

Sotsiaalkindlustusametis lastekaitseiiksuse lilesehitamine

SKAs lastekaitseliksuse loomisega tekib tdiesti uus rakendustasand lastekaitset6os, millel on oluline roll
kogu silisteemi toimimisel. Lastekaitse korralduse slisteemi anallitsis (2013) on vélja toodud Uksuse
loomisega kaasnevad tugevused: seni erinevate osapoolte poolt osutatud tegevused (statistika kogumine,
riiklike teenuste rahastamine ja jarelevalve) koonduvad iihte kohta; luuakse eeldused siinergia
tekkimiseks erinevate tegevuste vahel, kuna (ihes organisatsioonis to6tavad inimesed, kes tegelevad nii
praktilise lastekaitset66 kui ka teenuste ja valdkonna arendamisega; supervisiooni siisteem on véimalik
ehitada dles kuluefektiivselt, kasutades regionaalsete nGustamismeeskondade ressurssi (sellele on
tdhelepanu juhtinud ka kdesolevas uuringus osalenud eksperdid, pikemalt on teemat kasitletud osas
,Taiendkoolituste ja téondustamiste korraldamine”); jarelevalve on maéaratud Uhe asutuse vastutada
(jarelevalvega seotud probleeme on pikemalt anallisitud osas ,Rollijaotus lastekaitseslisteemis®);
sotsiaalministeerium vabaneb rakendusliku sisuga Ulesannetest; valdkonna statistika kogumine koondub
Uhte asutusse (LKS eelndu § 13 Ig 1 p 3 kohaselt on SKA {ilesandeks lastekaitsealase statistika kogumine ja
analliisimine, vt ka osa ,Valdkonna juhtimine®), mis loob eeldused kogutavate andmete kvaliteedi
tousuks; teadus- ja arendustegevus toimub siisteemsemalt ning koordineeritumalt. Kdesolevas uuringus
osalenud eksperdid on erineval arvamusel, kas uut otsustustasandit on tarvis. Osa toetab slisteemi, kuna
naeb, et edukal toimimisel lahendab see tanase sisteemi kitsaskohad. Teine osa on arvamusel, et pigem
vOiks tanast slisteemi toetada ning vajadust SKA tasandi loomiseks ei ole (vt ka eespoolt). Hindajate
hinnangul on SKA tasandi loomine vajalik, kuna koondab sotsiaalministeeriumist valjapoole
konkreetsed rakenduslikud tegevused, mille kaudu riiklikku lastekaitset6od ellu viiakse. Uurimuses
osalenud ekspertide skeptilisus uue tasandi osas vOib tuleneda ebaselgest ettekujutusest SKA
planeeritavatest tegevustest, kuna hinnatavast seaduseelndust see ekspertide hinnangul ei selgu.

SKA lastekaitseiiksuse loomisel on suurimaks riskiks, et seaduse rakendumise ajaks ei suudeta SKAs liles
ehitada toimivat siisteemi. Labiviidud intervjuudest selgus, et SKAI pole veel selget visiooni, kuidas
hakatakse seadusega pandud iilesandeid praktikas tditma. Naiteks pole mdeldud, kuidas rakendada
lasteabitelefoni pidamist ja korraldada lastekaitsealast teavitust ning milline on slsteem KOVi
juhtumikorralduslikul abistamisel ja valjaspool to6aega juhtumikorralduse alustamisel. Rahvusvahelise
lapsendamise korral arvatakse, et ainus muutus saab olema, et inimene, kes tegeleb praegu sama
valdkonnaga sotsiaalministeeriumis, liigub uues siisteemis t66le SKA-sse ning tema toolilesannetes ega
tootamise viisis ei muutu midagi. Pole arvestatud stsenaariumiga, kus spetsialist ei soovi sellel kohal t66d
jatkata. Oluline on juba 2014. aasta algusest piihenduda SKAs lastekaitseiiksuse (lilesehitamisele,
planeerides selleks vajaliku ressursi (vt tapsemalt allpool).

Puudub ulevaade SKA teenuste toendolisest noudlusest, kuna vastavat analiiiisi ei ole seaduse
ettevalmistamisel tehtud. LKS eelnGu § 13 Ig 1 p 5 kohaselt on SKA ulesandeks kohaliku omavalitsuse
néustamine ja juhendamine juhtumite lahendamisel kohaliku omavalitsuse véi isiku taotlusel. SGna ,,isik”
annab igailihele Giguse poorduda abi saamiseks SKA-sse. Samuti on SKA Uleanneteks KOV-i néustamine
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kohaliku lastekaitse arengukavade koostamisel ja tditmisel kohaliku omavalitsuse taotlusel (LKS eelndu §
13 1g 1 p 6), lastekaitsemeetmete rakendamise korraldamine (LKS eelndu § 13 Ig 1 p 4), vdljaspool té6aega
hddaohtu sattunud lapse juhtumikorralduse alustamine (LKS eelndu § 13 Ig 1 p 11), lasteabitelefoni
pidamine (LKS eelndu § 13 Ig 1 p 10) ning KOVi abistamine juhtudel, kui laps eraldatakse perekonnast voi
on tegemist valdkondadelilese keeruka olukorraga (LKS eeln6u § 13 Ig 3).

Kuna ei ole hinnatud, milline on tdendoline pd6rdumiste arv ja SKA t66maht Ulesannete taitmisel, siis
puudub ka iilevaade vajalikust ressursist, mistottu on olemas oht, et SKA ressursid pole iilesannete
taitmiseks piisavad ning vajalikul hetkel ei pruugi KOVi lastekaitset66taja voi muu isik SKAIt seadusega
ettendhtud tuge saada. Fookusgrupis osalenud lastekaitsespetsialistid ei osanud samuti hinnata, milline
on nende vajadus SKA ndustamise jarele, kuna 1) praegu ei ole teada, millistes kiisimustes SKA ndustab ja
2) peamise raskusena oma t60s nimetasid nad teenuste puudumist peredele. Ka Soome ja Norra kogemus
naitab, et juhul, kui puudub eelanalliUs, on suur risk alahinnata Umberkorralduste ulatust ja sellega seotud
kulusid. Norras, kus juurutati LKSiga planeeritavale sarnane sisteem, kulus tarbetult palju aega
pohifunktsioonide sisseseadmisele (Lastekaitse korralduse... 2013). Enne seaduse joustumist ja SKAsse
lastekaitsespetsialistide varbamist tuleb teenuste ndudlust pohjalikult analiilisida, et planeerida
piisavalt ressursse ililesannete taitmiseks.

Eeldusel, et seadus jéustub 1. jaanuarist 2015 (LKS eelnGu § 40 Ig 1), on uue slisteemi loomiseks (iks aasta.
Labiviidud intervjuudest selgus, et osapooltel on monevorra erinev nagemus, milline saab olema SKA
struktuur ning puudub selge visioon. Nimetati erinevaid vdimalusi: piirkondlike liksuste loomist ja
teenuste sisseostmist. Kuigi sotsiaalministeerium ei pea seda tosiseltvdetavaks alternatiiviks, ndeb SKA
Uhe vGimalusena lastekaitse meetmete rakendamise korraldamisel ning sekkumiste tagamisel liksnes
lepinguliste teenusepakkujate vorgustiku loomist, st SKAs puuduksid piirkondlikud lastekaitset66
keskused ning Ulesannete taitmiseks ostetaks ekspertiis sisse. Sellise siisteemi eelisena ndeb SKA {helt
poolt seda, et nii tagatakse abi kiirem kattesaadavus (kuna teenusepakkujad on KOVile Idhedal ning
reageeriksid kiiresti), teisalt ka kulutdhusust (kuna sel juhul jadksid dra SKAs lastekaitseliksuse loomise ja
toimimisega seotud kulud). Teisalt suurendab KOVi juhtumikorraldusliku néustamise ja sekkumise
sisseostmine teenusena selle kvaliteedi ebaiihtluse ohtu.

Kbige toendolisemalt rakendub sotsiaalministeeriumi visioon, mille kohaselt koosneb siisteem
piirkondlikest keskustest, mis alluvad SKA peakontorile, mitte olemasolevate regionaalsete keskuste
juhtidele (vt joonis 2). Selliseid piirkondlikke Uksuseid luuakse esialgse plaani kohaselt alguses neli (SKA
esindaja s6nul kaalutakse ka kolme iksuse loomist), mida toetab ka lastekaitse korralduse siisteemi
anallisi (2013) tulemus. Sotsiaalministeerium peab v&imalikuks, et tulevikus regionaalsete Uksuste arv
suureneb.
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Kohalik vorgustik erinevatest lepingulist teenust pakkuvatest spetsialistest

Joonis 2. SKA toédkorraldus uues slisteemis

Uues silisteemis planeerib sotsiaalministeerium piirkondlike keskuste (imber koondada spetsialistide
vorgustiku (n-6 mobiilsed meeskonnad), mis pakuvad SKAle juhtumikorralduses erineva valdkonna
ekspertndustamist (sh pstihholoogia, psiihhiaatria, eripedagoogika jne). Need spetsialistid ei toota SKAs,
vaid on lepingulisteks teenusepakkujateks. Sotsiaalministeeriumi visiooni kohaselt on igas regioonis kolm
teenusepakkujat: psiihholoog ja eripedagoog, kolmanda teenusepakkuja valdkond on séltuvalt regioonist
muutuv (milline tdpselt, ei ole hetkel veel selge).

Fookusgrupi intervjuudes osalenud lastekaitsetootajad leidsid, et sellise tugivorgustiku olemasolu on
vaga vajalik. Samas toodi ohuna vilja laste probleemidele spetsialiseerunud spetsialistide (psiihhiaatrid,
eripedagoogid, logopeedid jne) vahesust, mistottu planeeritavad muutused ei pruugi rakenduda ka
rahaliste vahendite lisandumisel, kuna ei suudeta leida spetsialiste, kes SKAle tugivérgustikuna neid
teenuseid pakuksid. Samuti pole praegu selge, kuidas slisteem juurutatakse: kui teenust ostetakse
Uhekordsete lepingute alusel ning teenusepakkujal puudub pisiv koostddsuhe, tekitab see ohu, et teenus
pole vajalikul hetkel alati kattesaadav. Samuti, kuna pole hinnatud prognoositavat néudlust, on oht
tugivorgustiku poolt vajatavate teenuste mahtu alaprognoosida, mistottu teenus pole piisavas mahus
kattesaadav (kuna teenusepakkujaid on kolm, siis ilmselt to6mahtu Ule ei prognoosita). Oluline on tagada
tugivorgustiku valmisolek vajalikul hetkel teenust pakkuda, selleks tuleb planeerida ressursid ka n-6
valmisolekutasu maksmiseks. Norra kogemus sarnase siisteemi rakendamisel on naidanud, et vdimalus
saada tasuta ndustamist regionaalsetes keskustest on kaasa toonud olukorra, kus KOVide motivatsioon
suurendada laste hoolekandele eraldatavate eelarveliste vahendite hulka on viahenenud (Lastekaitse

korraduse... 2013), sama oht eksisteerib ka Eestis.

Fookusgrupi intervjuudes osalenud lastekaitsetéotajad olid uue siisteemi osas kriitilised, seda eelkdige
seetottu, et puudub info SKA rolli ja tookorralduse kohta. Kui uuringu elluviijad selgitasid ko&ige
téendolisemalt rakenduvat sisteemi, siis oli tdheldatav arvamuste muutumine fookusgrupi intervjuu
jooksul, kui mdisteti paremini SKA potentsiaalseid llesandeid ning slisteemi erinevate osade omavahelist
vastutust ja Ulesannete jaotumist. Edukaks siisteemi rakendumiseks tuleb saavutada olukord, kus KOVid
maoistavad SKA tegevuse olulisust ning teevad sellega koostodd (vt ka Lastekaitse korralduse... 2013).
Praegu seda silisteemi ei mdisteta, mistdttu suhtutakse kriitiliselt ka koostodsse. KOVide ja SKAs loodava
lastekaitseliksuste mittetoimiva koost6o riski maandamiseks on oluline juba enne seaduse joustumist
KOVi tasandil (aga ka elanikkonnale, et teataks, kuhu on vdimalik probleemide korral poérduda),
laiapohjaliselt tutvustada loodavat siisteemi, selle eri osapooli ja pakutavaid teenuseid.
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Koige olulisema vdimaliku kitsaskohana ndevad lastekaitsetéotajad SKA kaugust KOVist. Kuna
regionaalsete Uksuste teeninduspiirkond oleks lai (hoolimata sellest, kas luuakse kolm voi neli regionaalset
Uksust), siis nduaks regionaalse iiksuse teeninduspiirkonna addrealadele joudmine SKA regionaalsest
liksusest aega, ja ka vastupidi, darealade KOVide tootajatelt nduaks see lisaressursse, et minna SKA
regionaalsesse keskusesse ndustamisele. Samuti kaasneksid sellega markimisvaarsed aja- ja
transpordikulud. See vodib lastekaitsetootajate hinnangul parssida koostootahet SKA regionaalsete
Uksustega. SKA kaugus KOVist on pdhjuseks, miks osa ekspertidest (need, kellel on kogemusi KOVi ja
maavalitsuse hea koostddga) eelistaks olemasoleva sisteemi jatkumist, kui KOVile pakub tuge
maavalitsus. Siiski tuleb arvestada, et maavalitsuste pakutav tugi KOVile on hetkel vdaga ebalihtlase
kvaliteediga, samuti on ebaselge maavalitsuste saatus ning sotsiaal- ja siseministeeriumi koost66tahe
(2014. aastaks ministeeriumide lastekaitse valdkonna kokkulepet ei pikendatud, vt ka osa 3.2 ,Kehtiva
lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”) mistGttu olemasoleva siisteemi tugevdamine
vGib olla kulukam kui uue rakendamine (kuna anallitsid selle kohta puuduvad, pole vGimalik 6elda, kas
see on nii) ja vdhe jatkusuutlik.

Kui SKAI on ainult neli regionaalset keskust, siis on raskendatud &airemaadel elavate inimeste
pé6rdumine nende poole. Vaikeste maakohtade KOVide esindajad t6id fookusgrupis néiteid kogemustest
puuetega inimeste rehabilitatsioonislisteemiga, kus teenused on olemas suuremates asulates, naiteks
Tartus, ent ei ole kdttesaadavad naiteks Vorumaa véi Valgamaa KOVides elavatele abivajajatele. Samuti
raagiti sellest, et inimestel on keeruline keskustesse soGita, kuna teatud kohtadega puudub
transpordiithendus. See vdib tdhendada ka lisatood KOVi lastekaitsetdotajatele, et transportida
ddremaadel elavaid inimesi keskustesse. Kuigi tegu on riskidega, millega tuleb arvestada, viitavad
lastekaitse korralduse siisteemi analiiiisi (2013) tulemused, et nelja regionaalse keskuse loomine on
koige optimaalsem lahendus. Vajadusel on véimalik edaspidi SKA regionaalsete liksuste arvu suurendada.

Nagu eespool valja toodud, suurendab KOVi juhtumikorraldusliku nGustamise ja sekkumise sisseostmine
teenuse kvaliteedi ebaiihtluse ohtu. Seda kinnitab ka Norra kogemus, kus ekspertgruppide too6tajatel ja
institutsioonide juhtidel olid osaliselt vdga erinevad vaated erinevatele kasutusel olnud
kvaliteediindikaatoritele. Selle ohu valtimiseks on oluline seaduse rakendumise tagamiseks kehtestada
SKAs teenuste sisseostmisel iihtsed kvaliteedistandardid, mis vGimaldaksid hinnata ka pakutavate
teenuste kvaliteeti, sh selle vastavust vajadustega.

Sotsiaalministeerium ndeb positiivsena, et SKA lisandumisega slisteemi tekib lastekaitsetdotajatel
karjaarialane lisavbimalus, mis voib KOVide lastekaitsetdotajaid motiveerida enesearengule. Lastekaitse
korralduse slisteemi anallilis (2013) réhutab, et riikliku liksuse téotajad peavad olema kvalifitseeritud
ning piisava kogemusega, keda hetkeoludes ei pruugi olla lihtne leida. Sama riski t6id valja ka uuringus
osalenud eksperdid, kes markisid, et kohe algusest peavad SKA poolt pakutavad teenused olema
kvaliteetsed ja piisavas mahus kattesaadavad, kuna vastasel juhul on tdenaoline, et siisteemi puudujdsdke
vOimendatakse (le, mis tekitab negatiivse fooni kogu uue siisteemi rakendumisele. See eeldab valdkonna
parimate spetsialistide palkamist SKA meeskonda (mitmed eksperdid réhutasid, et kindlasti peaks olema
tegu juba valdkonnas tdGtavate spetsialistidega), milleks tuleb varuda piisavalt aega. Spetsialistide
varbamine ja koolitamine peaksid algama 2014. aasta esimeses pooles.

2014. aastal ei ole SKAle ette nahtud riigieelarvest rahalisi vahendeid uute t66tajate varbamiseks ja
muude ettevalmistustoode tegemiseks, mistottu on suur oht, et seaduse joustumise hetkel ei suuda SKA
talle pandud (lesandeid tdita. Arvestada tuleb, et SKAle pandud (lesannete tditmine eeldab
lastekaitsetood vaga hasti tundvate spetsialistide varbamist, mis v8ib olla ajamahukas. Palgatud t66tajad
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voivad vajada valjaOpet ja aega uues slsteemis kohanemiseks, sh toimiva meeskonna loomiseks. SKA
lastekaitsemeeskond peab olema piisavalt rahastatud, oluline on planeerida ressurssi mitte ainult
t66joukuludeks, vaid ka tdiendkoolitusteks, supervisiooniks ning arendustegevuseks. Kuna SKA peaks
kindlasti olema valmis oma (lesandeid tditma alates seaduse rakendamisest, tuleb seaduse rakendumise
tahtaegade madramisel kriitiliselt analtiisida, milline on piisav aeg SKA sisteemi Ulesehitamiseks nii, et
asutus oleks seaduse joustumisel valmis oma lilesandeid taitma.

Juhul, kui rakendub regionaalsete (iksuste slsteem, siis palgatakse tootajad sinna olemasolevast
lastekaitsesiisteemist. Fookusgrupiintervjuudes raagiti sellest, kuidas kompetentsed spetsialistid, kes
oleksid voimelised osutama KOVide lastekaitsetootajatele sellist todalast abi nagu naeb ette praegune LKS
eelndu, saavad tulla ainult praegu tegutsevate praktikute hulgast, sama réhutas ka intervjueeritud SKA
esindaja. See tekitab ohu, et KOVi tasandil vGib ajutiselt siiveneda veelgi lastekaitset66tajate puudus
ning KOVide lastekaitset66 kvaliteet halveneda, kuna padevad ja professionaalsed tdotajad lahevad
toole SKAsse (eriti arvestades LKS eelndu sisalduvaid lastekaitsetdotajale atesteerimise l|dbimiseks
vajalikke ndudeid, mida on analiilsitud osas 4.1.3 , Atesteerimiste korraldamine®). Ka lastekaitse stisteemi
anallisis (2013) on viélja toodud, et lastekaitse riiklik organisatsioon (LKS eelndus kirjeldatud siisteemis
SKA) palkab tdendoliselt tootajaid ka maavalitsustest ning maavalitsustele jaetud lastekaitse funktsioonide
(nt lapsendamine, alaealiste komisjonide koordineerimine, kaebuste lahendamine, jarelevalve jne)
tditmiseks ei pruugi jatkuda piisavalt kvalifitseeritud t66joudu.

LKS eelndu § 15 Ig 9 ja LKS eelndu § 13 Ig 3 (viimase puhul soovitab hindaja satte imber sGnastada nii, et
SKA ja KOVi koost6od ei reguleeritaks mitte labi keeldumise keelamise, vaid kohustuseks seadmise)
kohaselt on KOVil 6igus p6érduda SKA poole juhtumikorraldusliku abi saamiseks, kui tegemist on lapse
eraldamisega perekonnast vdi valdkondadeiilese keeruka olukorraga, kus kohaliku omavalitsuse
kompetents ja ressurss ei ole piisavad lapse toetamiseks, LKS eelndu § 13 Ig 1 p 5 laiendab Gigust saada
SKAIt abi koikidele isikutele. Lastekaitse korralduse sisteemi anallilis (2013) toob Norra kogemusele
toetudes valja, et regionaalsed konsultatsioonimeeskonnad peaksid toetama KOVi nii, et pikemas
perspektiivis oleks KOV véimeline ise keerukamaid juhtumeid lahendama. LKS eelndu tekstist ei selgu,
milline on SKA roll selliste juhtumite lahendamisel — kas SKA vdib juhtumi {ile votta voi on SKA roll liksnes
noustav. Eksperdid tSlgendasid seadust nii Giht- kui teistmoodi. SKA ndeb ka ohtu, et kuna KOVidel on
Oigus poorduda SKA poole juhtumikorraldusliku abi saamiseks, voib kujuneda olukord, kus SKA peab
kohaliku tasandi t66d &dra tegema, eriti arvestades lastekaitsetootajate suurt téokoormust (seda
probleemi kasitletakse pikemalt osas ,Kohalike omavalitsuste véimekuse t&stmine”). Fookusgruppides
osalenud lastekaitsetootajad seda riski ei ndinud. Seaduse valjatootaja selgituse kohaselt ei hakka SKA
KOVi t66d ara tegema, KOVile jaab alles otsustamise kohustus ja juhtumikorralduse vastutus. Intervjuus
SKA esindaja selgus, et sel juhul tekib kiisimus, milline on SKA roll juhul, kui KOV ei vota SKA antud nou
arvesse. Madratlemata lilesannete mittetekkimiseks on oluline selgelt vdlja tuua SKA padevuspiirid
KOVile toe pakkumisel ja koostdo alused, et abivajav laps ei jadks abita. Seda tuleb teha nii seaduses,
seaduseelndu seletuskirjas kui selgitada valdkonna spetsialistidele koolitustel, koostédseminaridel jne.

Fookusgrupi intervjuudes avaldati muret selleparast, et pole selge, milliste juhtumite puhul on KOVil
Oigus poorduda SKA poole. Olukorras, kus SKA otsustab eelndu kohaselt 10 p&eva jooksul juhtumi
menetlusse votmise (LKS eelndu § 13 Ig 2), vGib see tdhendada seda, et KOV ei saa vajalikku abi piisavalt
kiiresti voi ei saa seda lildse, kui SKA leiab, et juhtum ei kuulu nende hulka, mida menetlusse votta.
Samuti ndaevad eksperdid vdimaliku riskina seda, et SKA ei suuda KOVile vajalikku abi pakkuda, kuna ei
tunne nii hasti perekonda kui kohalik lastekaitsetootaja. Sel juhul ndhakse, et SKA kurssiviimine oleks
lastekaitsetootajale veel tdiendav ajakulu olukorras, kus vaib olla tarvilik kiiresti reageerida. Eksperdid t6id
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ohuna vilja, et kui SKA vaid noustab konkreetse juhtumi puhul, kuid ei abista KOVi vajalike teenuste
pakkumisel, siis ei nde KOVid SKA poole poordumisest lisavaartust. Seega ei ole voimalik hinnata KOVide
noudlust sellise SKA toe jarele, kuna on ebaselge, milles see tugi seisneks.

Seaduse edukaks rakendamiseks on vajalik inimestele ja siisteemi osapooltele teadvustada, et SKA on
asutus, kelle poole voib poorduda, kui vajatakse abi lastekaitsealastel teemadel. See tahendab, et on
vaja teha teavitustood, et inimesteni jéuaks sdnum, mida SKA teeb ning kuidas sinna poédrduda. See on
seda olulisem, et SKAI on seni olnud Uhiskonnas peamiselt ,pensioniameti” roll. Ekspertide hinnangul
vOiks kasuks tulla ka see, kui ametkonna nimetuses sisalduks sénad ,,laps(ed)” ja ,,pere(d)”.

4.1.2. Kohalike omavalitsuste voimekuse tostmine

Praegu on kohalike omavalitsuste voimekus viaga erinev ning paljudes kohalikes omavalitsustes
puuduvad lastekaitsetootajaid (vt pikemalt ptk 3.2 ,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse
kitsaskohad”). Riigikontrolli 2013. aasta audit t0i valja, et 2011. aasta IGpus oli lastekaitsettotaja
ametikoht ainult 38% omavalitsustes. Uuringus osalenud lastekaitsetdotajate sonul tegelevad nad
ajapuudusel peamiselt tagajargede, mitte ennetusega. ToOokoormust kirjeldati sellisena, et uusi
juhtumeid lisandub KOVile sellises tempos, et lastekaitsetdodtajad on sunnitud osad , kappi panema“, kuna
ei ole ressurssi kohe reageerida. Seda kinnitab ka lastekaitse korralduse siisteemi analtitisi (2013) tulemus,
et keskmiselt tegeleb lastekaitsetdotaja ennetusega vaid kiimnendiku oma tddajast. Sellises olukorras ei
ole vGimalik slisteemis ennetuse ja varase markamise puhul kvaliteedihiipet saavutada.

Fookusgruppides osalenud lastekaitset6otajad tblgendasid seaduse eelndus satestatut selliselt, et uue
LKSi joustumisega pannakse lastekaitsetéotajatele lisaks praegustele (lesannetele kaks vaga
toomahukat kohustust: iga lapse abivajaduse hindamine ja igale lapsele, kelle juhtum on voetud t6osse,
juhtumiplaani koostamine. Tidna koostatakse juhtumiplaan asenduskodusse ja hooldusperre
paigutatavatele lastele, uues slsteemis kdikidele lastele, kelle juhtumit menetletakse. Metoodiline
hindamine eeldab pd&hjalikku info kogumist, sh kogu pere intervjueerimist, korduvaid kohtumisi ja
kodukulastusi, vorgustikukohtumisi jne. Neid pdhimdtteid peavad lastekaitsetddtajad vajalikeks, kuid
moonavad, et praegust lastekaitsetootajate arvu arvestades ei ole sellise t66 tegemine piisavas mahus
moeldav. Samuti tuleb arvestada, et uus siisteem suurendab lastekaitsetdotajate tookoormust, kuna
tarvis on teha enam koostddd, osaleda taiendkoolitustel ja supervisioonis, tegeleda enam ennetusega.
LKSga lisanduvad toédéiilesanded ndéuavad kindlasti lisaressurssi, rohkem inimesi, kes teeksid
lastekaitset6od. Uue LKS visiooni rakendumisel ei vahene KOV lastekaitsetéotajate koormus: isegi kui
neil on véimalus saada néustamist SKA spetsialistidelt keeruliste juhtumite puhul, jadb vastutus KOVi
piirkonnas elavate laste heaolu ja hoolekande korraldamisel endiselt KOVi lastekaitseté6tajatele.

Fookusgrupi intervjuudes osalenud lastekaitsetootajad rohutasid, et LKSi ootustele vastavaks
rakendumiseks on kriitilise tdahtsusega, et igas omavalitsuses oleks olemas vajaliku ettevalmistuse ja
haridusega professionaalne lastekaitset66taja. Seda reguleerib LKSs sisalduv pohimdte (LKS eelndu § 15
Ig 7), et KOV peab looma laste ja perede abistamiseks lastekaitsetootajate ametikohad, mida uuringus
osalenud eksperdid peavad viaga vajalikuks ning seaduse efektiivse rakendumise koige olulisemaks
eeltingimuseks. Lastekaitsetdotajate ametikohtade juurdeloomise vajaduse toob vilja ka lastekaitse
korralduse silisteemi anallids (2013), soovitades suunata KOVidesse sihtotstarbelisi ressursse
lastekaitsetootajate juurde palkamiseks, sest see on ainus mojus viis suurendada lastekaitseto6tajate
hulka, mis on lilejaanud siisteemi toimimise eeltingimuseks. Samas toodi probleemina vilja, et uue LKSi
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rakendamise plaanides ei ole praegu teadaolevalt ette niahtud vahendeid lastekaitset66tajate arvu
suurendamiseks. Lahendusena vdiks LKS eelndus olla Vabariigi Valitsuse (LKS eelndu § 10) iilesannete
hulgas nimetatud seaduse efektiivseks rakendumiseks piisavate rahaliste vahendite tagamist voi
KOVide iilesannete hulgas lastekaitse valdkonnale piisavate vahendite tagamist.

Samuti peetakse probleemiks KOVide juhtide soovi seda kohustust tdita. Kuna KOVide lastekaitset6o ja
toetavate teenuste olemasolu ja kvaliteet s6ltub KOVi volikogudest, siis on oluline, et KOVide volikogud ja
valitsused tahtsustaksid lastekaitsetood ning leiaksid selleks ressursid. Praegu ei ole see ekspertide sdnul
koikides KOVides nii, toodi naiteid, et osa KOVidest ei toeta lastekaitset66d ja teatud juhtudel ka mitte
oma lastekaitsetootajat, kuna see ei too otseselt kasu ning selle td6ga kaasnevad probleemid (kaebused
kodanike ja pahaste lapsevanemate poolt jne). Riskiks peetakse, et KOVid voivad lastekaitsetdotaja
kohustuse seada monele ametnikule vidikese koormusega toodilesandeks, et seadusest tulenevat
kohustust tdita. Samuti peetakse oluliseks, et nii lastekaitse ndukogu kui sotsiaalministeerium selgitaks
lastekaitsetoo vajalikkust kohalikele poliitikutele, kes vastutavad uues sisteemis riiklikul tasandil
lastekaitset6o arengu eest, et KOV toetaks lastekaitsetdod.

Piiratud ressursside raames on vajalik KOVide omavaheline koost66, muuhulgas lastekaitsetdotajate
palkamisel ning teenuste pakkumisel. Vdiksema laste arvuga KOVid voiksid palgata Uhiselt (ihe
lastekaitsetootaja. Norra kogemus nditab, et kohalike omavalitsuste koost6d tulemusel tekib ka
vaiksematel kohalikel omavalitsustel voimekus pakkuda professionaalseid lastekaitseteenuseid
(Lastekaitse korralduse... 2013). Fookusgruppides osalenud lastekaitsetootajad pidasid voimalust KOVide
Uleselt teenuseid korraldada vdi lastekaitsetdotajat palgata teostatavaks ning hindasid selle kasulikkust
korgelt. Samas kirjeldasid nad ka vdimalikke riske selliste kokkulepete rakendamisel, pidades peamiseks
raskuseks KOVide autonoomset otsustusdigust ning KOVi juhtide teadmatust lastekaitset6d sisust ja
vajalikkusest. Lastekaitse korralduse slisteemi anallitsis (2013) on valja toodud, et Ghes vdimaluseks
KOVide vahelist koost6dd soodustada on Norra mudeli rakendamine, kus regioonis on 1-2 nn juht-KOVi,
kellele maaratakse vahendid koost66 organiseerimiseks.

Selleks, et efektiivselt tdita seadusega pandud llesandeid ja pakkuda lastele ja peredele vajalikku tuge, on
vajalik riiklik teenuste pakkumine ning nende KOVidele kattesaadavaks tegemine (vt pikemalt ptk 4.2
osasid ,Varane markamine ja Gige(aegne) sekkumine®, , Laste tagasiaitamine (bioloogilisse) perekonda“ ja
,T0hus perede ja vanemuse toetamine”) ja KOVidele laste ja perede toetamise teenuste (nt
paevakeskused, perede tugiisik, logopeed jne) pakkumise kohustuslikuks muutmine. Risk ei seondu
mitte LKS eelnBuga (st seadust pole tarvis tdiendada, seal on nimetatud, et osapooled peavad tegema
koost6od ressursside leidmiseks), vaid seaduse eduka rakendumisega praktikas. Sellise riikliku toe
olemasolu on ekspertide hinnangul vajalikuks eeltingimuseks KOVide t66 kvaliteedi Ghtlustumiseks ja
tdnase slisteemi kitsaskohtade— osadel KOVidel ei ole ressurssi ega tahet lastekaitse teenuste
arendamiseks, ei pakuta mitte vajalikku, vaid olemasolevat teenust jne (vt pikemalt ptk 3.2 , Kehtiva
lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”) — liletamiseks. Teenuste mahu ja vajalikkuse
planeerimiseks tuleks analiilisida teenuste tulemuslikkust ja méju, sh véimaluse korral kvantifitseerida
nt toenduspohiste kogemuste ning ennetusteenuste moju (Lastekaitse korralduse... 2013).
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4.1.3. Atesteerimiste korraldamine

Uue seaduse Uheks eesmargiks on lastekaitsetdotajate t66 kvaliteedi ning professionaalsuse tdstmine. LKS
eelndus on toodud dra lastekaitsetddtajale esitatavad nduded ning loodud atesteerimise siisteem, mida
korraldab sotsiaalministeerium. LKS eelndu § 31 Ig 1 kohaselt peab KOV lastekaitsetootaja (ihe aasta
jooksul lastekaitsetdotajana todle asumisest ldbima atesteerimise, mille eelduseks on kdigi jargmiste
tingimuste taditmine: 1) korgharidus sotsiaalto6 erialal voi sellele 1dhedasel erialal; 2) lastekaitsetootaja
taienduskoolituse ldbimine; 3) 1-aastane lastekaitse vdi lastehoolekande valdkonnas t66tamise kogemus;
4) perioodiline toondustamisel osalemine. Lastekaitsetootajat atesteeritakse iga viie aasta jarel.

Eksperdid ja fookusgruppides osalenud peavad atesteerimise siisteemi juurutamist vdga oluliseks ja
tervitatavaks sammuks, mis aitab lahendada olulise praeguse silisteemi lastekaitsetdotajate
professionaalse enesearendamise probleemi: loob eelduse selleks, et lastekaitsetood teevad selleks
erialase ettevalmistuse saanud paddevad spetsialistid (praegu ei ole koikidel lastekaitsetodd tegevatel
spetsialistidel erialast haridust, vt pikemalt osa 3.2 , Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse
kitsaskohad”). LKS eelndus tuleks vdlja tuua, et atesteerimise edukas ldbimine on eelduseks
lastekaitsetoo tegemisel, kuna hetkel pole ekspertide hinnangul seaduseelndu sGnastuses selge, kas
lastekaitsetootajana tohib té6tada ka ilma atesteerimist labimata.

Ka lastekaitsetootajale edukaks atesteerimise labimiseks esitatud noudeid peab enamik ekspertidest
asjakohaseks, kuid toodi vilja ka vdimalikke kisitavusi. Hariduse nduetega seoses toodi vdlja, et
arvestades Eesti sotsiaaltdo assotsiatsiooni poolt 2012. aastal labi viidud KOVi sotsiaaltdotajate uuringu
tulemusi, mille kohaselt puudub ligikaudu pooltel KOVi sotsiaaltdttajatest erialaline haridus ning ligi
kolmandikul puudub erialane vdi ka |dhedase eriala haridus, vGib siisteemi rakendumine ilma piisava
lileminekuperioodita tihendada seda, et osa tanastest lastekaitset66d tegevatest spetsialistidest ei saa
edukalt atesteerimist ldbida. See omakorda tahendab, et lastekaitset66tajate arv voib veelgi vaheneda.
Seega peaks LKS eelndu § 31 Ig 1 joustumise aega pikendama vahemalt kolme aastani (LKS eelndu § 20
Ig 2 kohaselt on see 1.01.2016), kuna erialase hariduse omandamine vaid (ihe aastaga ei ole véimalik.

Praegune seaduse sdnastus nduab lksnes korghariduse olemasolu. Ekspertide hinnangul oleks tarvis
seaduses sdtestada, et lastekaitsetod tegemiseks on vajalik sotsiaalt66 magistrikraad. See annaks
ekspertide hinnangul Uhiskonnale vaga olulise s6numi kdrge kvalifikatsiooniga professionaalide
vaartustamisest ning tGsistest kavatsustest lastekaitsetdotajate kvalifikatsiooni téstmiseks. Magistrikraadi
noude seadmisel oleks oluline anda piisav (eksperdid soovitavad kuni 10-aastast) lileminekuaeg selle
joustumiseks, et voimaldada lastekaitsetdotajatel ndutav kraad omandada.

Tookogemuse olemasolu atesteerimise ldbimise tingimusena peavad eksperdid oluliseks, kuid samas
ndahakse ohtu, et sadtestatud tingimuste raames ei ole vdimalik parast korgkoolis erialase hariduse
omandamist atesteerimist |abida, esmalt tuleb valdkonnas td6o6tada.

Lisaks poorasid eksperdid LKS eelnBus toodud atesteerimise slisteemiga seoses tdhelepanu mitmetele
ebaselgustele:
» seaduseelndu sOnastusest pole aru saada, kas atesteerimise peavad ldabima ka juba téotavad
lastekaitsetdotajad ning kui jah, siis millise perioodi jooksul alates seaduse rakendumisest tuleb
seda teha;

‘//

on ebaselge, millised on sotsiaaltdole lahedased erialad.
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Nende probleemide lahendamiseks on oluline eelndu seletuskirjas lahti seletada lastekaitsetéotajale
esitatavad atesteerimise eduka ldbimise nduded.

4.1.4. Tiiendkoolituste ja toondustamiste korraldamine

Susteemse ja regulaarse tdiendkoolituste ja toonGustamiste (st supervisooni) siisteemi juurutamine
lastekaitset6otajatele on vdga vajalik. Nagu peatiikis 3.2. ,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja
lastekaitseseaduse kitsaskohad” vélja toodud, on tdnases slisteemis probleemiks, et lastekaitseto6tajate
professionaalsuse arendamises puudub jatkusuutlikus, slisteemsus ja jarjepidevus: lastekaitset6o
spetsiifilisi koolitusi korraldatakse vahe ning need on valdavalt ihekordsed projektid. Taiendkoolituse
riiklik tagatus ning seaduses satestamine on oluline nii valdkonna arendamist prioriteediks seadva
sdnumina ning vaga vajalik, et tdsta lastekaitsetoo kvaliteeti.

Kooskdlas lastekaitse korralduse silisteemi analliisi (2013) soovitusega satestatakse LKS eelndus
lastekaitsetéotajate tdiendkoolituste, téondustamiste ja atesteerimise eest vastutav ametkond — selleks
on sotsiaalministeerium (LKS eelnGu § 12 Ig 1 p 7). Selge vastutaja olemasolu loob head eeldused
sisteemi rakendumiseks praktikas. Atesteerimiste, tdiendkoolituste ja tdondustamiste korraldamine on
rakenduslik tegevus, samas on slisteemi korrastamise liheks eesmargiks, et sotsiaalministeerium loobub
rakenduslikest tegevustest (vt pikemalt ptk 4.1.1. , Lastekaitseslisteemi korrastamine). Seega analiiisiti
hindamise kadigus ka v@imalust, et see llesanne anda mdnele teisele slisteemi osapoolele, kelleks oleks
loodavat struktuuri arvestades SKA. Anallilisi tulemusena j6uti jareldusele, et SKA voiks atesteerimisi,
taiendkoolitusi ja toonéustamisi korraldada, kuna SKA tegeleb uues siisteemis lastekaitsetddga, sinna
koondub valdkonna padevus. See vabastaks sotsiaalministeeriumi rakenduslikest Ulesannetest. Ainsa
suurema ohuna sellise variandi puhul t&id eksperdid vilja, et kuna SKA ndustab KOVi ja teostab KOVi (ile
jarelevalvet, siis ei pruugi SKA olla atesteerimiste puhul objektiivne. Samas on vdimalik atesteerimist mitte
delegeerida SKA regionaalsetesse keskustesse, vaid jatta kesktasandi Ulesandeks, mis seda ohtu
vahendab.

Oluline on ka see, et tdiendkoolitusi ja toonoustamisi rahastatakse uues siisteemis riiklikult. Ekspertide
hinnangul on praegust olukorda arvestades atesteerimise slisteemi oluliseks eeliseks kutsestisteemi (mis
on sisuliselt atesteerimise alternatiiv ning mille juurutamist on seaduse véljatootaja samuti seaduseelnéu
koostamise etapis kaalunud) juurutamise ees just nimelt see, et atesteerimise eelduseks olev
tdiendkoolituste ja supervisiooni siisteem on riiklikult rahastatud. Ekspertide hinnangul tooks see, kui
vastutus kulude katmise eest lasuks KOVil voi lastekaitsetdotajal (nt kutsete siisteemi rakendumise
korral), kaasa praeguse olukorra jatkumise, kus kdik KOVid ei tagaks lastekaitsetdotajate voimalust
padevusi tosta. Sellele on tdhelepanu juhitud ka lastekaitse korralduse slisteemi analiisis (2013), kus on
vdlja toodud, et lksnes vGimaluste loomine tdiendkoolituste ja supervisiooni valdkonnas ei ole piisav,
kuna KOVidel voivad puududa vahendid tadiendkoolituste eest maksmiseks voi lastekaitsetdotajatel ei
pruugi olla aega voi finantsvdimalusi, et osaleda supervisiooni kohtumistel.

Suurim oht on ekspertide arvates see, et kuna tegemist on pohimdéttelist laadi siisteemi arendamisega
ning kogemust sellega on vidhe, siis vGib tdiendkoolituste ja supervisiooni slisteem mitte vastata
lastekaitsetootajate vajadustele. RGhutati, et atesteerimine, tdiendkoolitused ja supervisioon peavad
olema sisulised ning lastekaitsetootajatele t6os abiks, mitte kohustus, mida tdidetakse peamiselt
seadusest tuleneva regulatsiooni ja ettekirjutuste tottu. Selle riski maandamiseks on oluline selgitada
valja lastekaitseté6tajate vajadused, millega sotsiaalministeerium on ka alustanud — 2013. aastal valmis
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Ulevaade lastekaitsetootajate supervisiooni stisteemist (Merkuljeva ja Vesso, 2013), TAl on (kiill iseseisvalt
teiste riikide praktikale toetudes, mitte lastekaitsetootajaid kaasates) koostanud esmase
lastekaitsetootajate  padevuste nimekirja, mis on tdiendkoolitussiisteemi arendamise aluseks.
Lastekaitsetootajate sdnul on oluline, et neid kaasataks tdaiendkoolituste sisu vadljatootamisse. Praeguses
siisteemis nahakse probleemina seda, et kuigi aeg-ajalt kiisitakse arvamust, siis ei ole aru saada, et seda
arvestataks ning tdiendkoolituste korraldamine ei ole siisteemne. Kindlasti peavad olema tdiendkoolituste
vadljatddtamise sisulistesse aruteludesse olema kaasatud dlikoolid.

Taiendkoolituste korraldamine

Seaduseelndu vidljatootaja ega potentsiaalsed tadiendkoolituste korraldajad pole eelhindamise
labiviimise ajaks tdiendkoolituste siisteemi veel korralduslikult ega sisu lilesehituselt pohjalikult labi
mdoelnud. Sotsiaalministeeriumi nagemuse kohaselt koosneb tdiendkoolitus p&himoodulist, mis tuleb
labida kdikidel lastekaitsetdotajatel, ja lisamoodulist, kus lastekaitsetdotajatel on voimalik aineid valida.
Sotsiaalministeeriumi  plaani kohaselt on tdiendkoolituse mahuks 260 tundi, mis tuleb
lastekaitsetootajatel ldbida viie aasta jooksul. Loplikult pole kokku lepitud, kas koolitused toimuvad
koolituskava (st etteantud ained) vGi padevuste (st ette antakse padevused, mis tuleb omandada ja
koolitatavatel on valikuvdimalus, millised koolitused ldbida) p&hiselt.

Oluliseks probleemiks seoses taiendkoolituste slisteemi juurutamisega on see, et pole selge, kes hakkab
taiendkoolitusi korraldama. Kaalutakse erinevaid alternatiive, millest téendolisim on taiendkoolituste
korraldamise delegeerimine TAlle, kuigi tegevusplaani ei ole kokku lepitud. TAl on valmis seda rolli
kandma, kui talle antakse piisavad ressursid Ullesande tditmiseks. Ebaselge on, kas TAIl koostab ise
koolituskava ja palkab lektorid vGi antakse kd&rgkoolidele jt potentsiaalsetele koolituste pakkujatele
vOimalus ise taiendkoolitusi pakkuda. Fookusgrupis osalenud ndevad selles, kui koolitused toimuvad
koolituskava alusel ning lastekaitsetootajatel puudub vdimalus ise koolitusi valida ning koolitusi
korraldatakse tsentraliseeritult, mitmeid vGimalikke probleeme.

Esiteks kardetakse, et juhul, kui TAl korraldab koolitusi, ei arvestata koolitustel piisavalt sihtgrupi
heterogeensusega. Kaheldakse, kas TAIl suudab pakkuda piisavalt mitmekesiseid koolitusi, et
lastekaitsetootajatel oleks valikuvdimalus, arvestades nende t60 iseloomu, erialast ettevalmistust ja
praktilist kogemust. Lastekaitsetdotajad on erineva té6kogemusega, mistdttu nad vajavad erineva sisuga
koolitusi, isegi kui teema on sama. Samuti nahakse vdimaliku probleemina, et koolituste tsentraalse
korraldamise puhul on tuleb teatud ajaperioodi jarel sama koolitus uuesti labida. Lastekaitsetdotajad
eelistavad siisteemi, kus nad saavad ise valida, kelle poolt korraldatud ja millistel koolitustel osaleda,
pidades silmas seatud padevuse noudeid. Nahakse, et stisteem voiks toimida nii, et lastekaitsetdotajale on
riigi poolt ette nahtud viieks aastaks teatud tdiendkoolitussumma ning ta annab sotsiaalministeeriumile
(vGi TAlle) teada, millistel koolitustel soovib osaleda, kusjuures teada on pakutavate tadiendkoolituste
nimekiri. ROhutati, et koolitussummasid ei tohiks planeerida KOVi eelarvesse, kuna vastasel juhul on oht,
et seda kasutatakse muul otstarbel, v.a juhul, kui eraldis oleks sihtotstarbeline ning kasutatav tksnes
lastekaitsetootajate taiendkoolituseks.

Susteemis, kus taiendkoolitusi koordineerib TAI, ndevad eksperdid véimaliku probleemina
koolitusmonopoli tekkimist, mis voib ohustada koolituste kvaliteeti ja kdttesaadavust. Fookusgruppides
osalenud lastekaitsetootajatel oli TAl kui koolituse korraldajaga kogemusi peamiselt kasuperedele ja
lapsendajatele suunatud PRIDE koolituste kaudu. Sealjuures kritiseeriti TAI vdimekust piisavas mahus
koolitusi korraldada. Toodi naiteid inimestest, kes ootavad pikka aega koolitusi, mis erinevatel pdhjustel ei
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toimu. Koik osapooled on ndus, et tuleb tagada, et koolituste pakkumine kujuneks Giglase konkurentsi
tingimustes, kuid intervjuudes selgus, et ei sotsiaalministeeriumile ega TAlle ei ole selge, kuidas seda
teha. Seda, et lastekaitsetdotajatel on véimalik valida erinevate koolituspakkujate vahel, peavad vaga
oluliseks ka lastekaitsetd6tajad ise. Koolituste korraldamisel tuleb fookusgrupis osalenute hinnangul
kindlasti silmas pidada, et koolitused ei oleks Tallinna ja Harjumaa kesksed nagu praeguses slisteemis,
kuna sellisel juhul on teiste Eesti piirkondade lastekaitsetdotajatel kulukas (asenduse leidmine,
transpordikulud, majutuskulud) koolitustest osa votta.

Toondustamiste korraldamine

Ekspertide hinnangul on vaga oluline, et LKS sadtestaks kohustusliku supervisiooni, sest see pakub
vajalikku tuge lastekaitsetootajatele, kes lletddtamisest tingituna on labipdlemise darel, kuid ei saa ise
aru, et vajavad supervisiooni. Hiljutise uuringu (Merkuljeva ja Vesso 2013) tulemuste kohaselt on
lastekaitsetootajatele erinevad supervisiooni vormid vahetuntud. Fookusgrupis osalenute sdnul on
lastekaitsetootajatel mdnes Eesti piirkonnas tdana vdimalik supervisiooni saada, ent see pole siisteemne
ning lastekaitsetootajate motivatsioon osaleda supervisioonis ei ole korge. Samas toodi naiteid
lastekaitsetootajate eneste initsiatiivil toimuvatest kovisioonidest.

To6nbustamiste korraldamise eest vastutab LKS eelndu kohaselt sotsiaalministeerium, kuid hindaja
soovitab kaaluda selle lilesande andmist SKAle, vt pikemalt ptk 4.1.3 (, Atesteerimiste korraldamine®).
Ministeerium ise ei hakka to66ndustamisi koordineerima, kuid pole selge, millisele asutusele ministeerium
selle iilesande delegeerib. V&imalikud on erinevad variandid: selle rolli andmine TAlile v&i SKAle.
Mdlemad asutused on valjendanud valmisolekut téondustamisi korraldada, kui neile tagatakse selleks
piisavad ressursid. Fookusgrupis osalenute hinnangul voiksid t66ndustamisi pakkuda ja korraldada SKA
regionaalsed liksused, kuhu eeldatavasti koondub valdkonna kompetents.

Ebaselge on LKS eelndus sisalduva téonoustamise sisu — kas tegu on kovisiooni, grupisupervisiooni voi
individuaalse supervisiooniga. Fookusgrupis osalenud lastekaitsetootajad peavad oluliseks, et vdimalik
oleks saada erinevat liiki supervisiooni. Supervisiooni korraldamise kohta tehti sarnane ettepanek nagu
taiendkoolituste kohta — lastekaitsetdotajatel peab olema valikuvoimalus, millist liiki supervisiooni
kasutada, samuti peavad nad saama valida superviisorite vahel.

4.2 Hinnang LKS-is sisalduvatele meetmetele

Kdesolevas peatiikis on fookuses kiisimus, kuidas ja mil maaral voimaldavad eelndus kirjeldatud meetmed
ennetada laste ja peredega seotud riske ning vdhendada juba tekkinud probleeme, sh aidata kaasa lapsi
puudutavate valdkondlike strateegiate eesmarkide saavutamisele. Lastekaitseseaduse
valjatodtamiskavatsuses on esitatud rida probleeme, mis on seotud laste diguste ja Uldise heaoluga ning
millele plautakse uue seadusega lahendust leida (Lastekaitse seaduse...2012a):

» varase markamise ja Oigeaegse sekkumise puudumine ning keskendumine tagajargede
likvideerimisele;

\%

liiga vahesel hulgal aidatakse lapsi tagasi (bioloogilisse) perekonda juhul, kui mingitel péhjustel on
vanemate hooldusdigust piiratud ja laps on suunatud asendushooldusele;
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» lapsed ei ole piisavalt vaartustatud;
» Eestis esineb laste vaarkohtlemist (sh kehalist karistamist);
» puudub tohus perede ja vanemluse toetamine.

Jargnevalt analliUsitakse, millised meetmed on uues LKS eelndus ette ndhtud nende probleemide
lahendamiseks, millised on seaduse tugevused ja kisitavused. Iga teema puhul tuuakse esmalt ara
hetkeolukorra llhillevaade, mida on pikemalt kirjeldatud osas 3.2 ,Kehtiva lastekaitseslisteemi ja
lastekaitseseaduse kitsaskohad” ning olulisus strateegiliste eesmarkide tditmise seisukohalt. Seejarel
nimetatakse, millised LKS eelndus sisalduvad meetmed valdkonda reguleerivad ja antakse hinnang
eelndus sisalduvatele meetmetele.

4.2.1. Varane midrkamine ja 0ige(aegne) sekkumine
Praeguse olukorra liihitilevaade

Eesti lapse heaolu toetav slisteem on paljuski sanktsioneeriva ehk lapsi perest eraldava iseloomuga ning
riiklik laste hoolekanne keskendub todle lastega, kes on jadnud ilma vanemlikust hoolitsusest (Laste ja
perede arengukava 2012). Kuigi perioodil 2008—2012 Eestis laste arv vdhenes, kahekordistus vanemliku
hoolitsuseta ja abivajavate laste arv (Lastekaitse korralduse... 2013). Varase markamise ja Gigeaegse
sekkumise puudumise tulemusena eraldatakse peredest ja paigutatakse asendushooldusele rohkem lapsi,
kui seda kaasaegses lastega peresid toetavas Uhiskonnas tegema peaks. Eesti riik on viimastel aastatel
asendushooldusesse panustanud jarjepidevalt ca 16—17 miljonit eurot aastas, samas on ennetavaid
teenuseid toetatud marginaalselt (Laste ja perede arengukava 2012).

Eestis on probleemiks lastekaitset66tajate vahesus (Riigikontroll 2013, Lastekaitse korralduse
uuendamise... 2013), mistottu lastekaitsetootajad keskenduvad oma tdos tagajargedega tegelemisele ning
neil puudub ressurss ennetusto6 tegemiseks (Lasteombudsman 2011).

Ennetustods ja sekkumiste planeerimisel ja elluviimisel puudub selge riiklik visioon, jarjepidevus ja
arengustrateegia, eksisteerib dubleerimise ja n-0 valgete laikude oht. Riigis puudub (levaade
rakendatavatest sekkumistest. Ennetuse silisteem lastekaitsevaldkonnas ei ole koordineeritud, eri
osapooled teevad seda iseseisvalt. Abivajaduse hindamiseks puuduvad ihtsed juhised. KOVides on nii
ennetustdod, abivajaduse hindamise kui sekkumiste rakendamise praktika erinev ning oleneb spetsialistide
teadmistest, kogemustest ja vGimalustest.

Isikud teatavad abivajavast lapsest vahe. Soo jt (2009) uuring naitab, et laste ja peredega tottavate
ametnike teadlikkus oma kohustusest teatada vaarkoheldud vGi abivajavast lapsest, on puudulik.

Olulisus strateegiliste eesmdrkide tditmise seisukohalt

Ennetuse ning varajase markamisega on vdimalik laste probleeme &dra hoida voi tegeleda nende
lahendamisega juba algstaadiumis, nii on v&imalik valtida probleemide arenemist faasi, kus nende
lahendamine nGuab marksa enam ressursse (vt ka ptk 5.1 ,Lastekaitseseaduse positiivsed mojud®).
Ennetuse pohimotete rakendamine aitab vahendada perest eraldatud laste arvu (strateegilise eesmargi
indikaator laste ja perede arengukavas). Laste perest eraldamise véltimise oluliseks eelduseks on pidev
siisteemne t00 perekondadega. Ennetuse ja varase markamise pShimotete rakendumine on oluline ka
rahvastiku ja tervise arengukavas 2009-2020 toodud eesmarkide (laste ja noorte suremuse ja pstihika-
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ning kaitumishairete esmahaigestumuse vahenemine) sihtindikaatorite tditmiseks. Imikusuremuskordaja,
kuni 19-aastaste laste ja noorte suremuskordaja, kuni 19-aastaste laste ja noorte suremuskordaja
vigastuste, mirgistuste, onnetusjuhtumite téttu ning kuni 19-aastaste laste ja noorte psiihika- ja
kditumishdirete esmahaigestumuskordaja vaartuse vahendamiseks on vaja lapsi pidevalt jalgida ning
ohumarkide ilmnemisel v&imalikult varakult Gigesti reageerida. Samuti on ennetuse ning varase
markamise pdhimotete LKS vialja toomine oluline vagivalla vahendamise arengukavas toodud eesmarkide
(laste vastu toime pandud vagivalla vahendamine ja ennetamine ning alaealiste vagivalla ja digusrikkumise
vdahendamine ning ennetamine) taitmisel.

LKSi eelnous sisalduvad meetmed

Uus LKS kannab endas ideed, et lastekaitseslisteemis tuleb liikuda tagajargedega tegelemiselt nende
arahoidmisele. Selleks on oluline ennetamine (LKS eelndu § 17 Ig 1) ning asjakohaste sekkumistega (LKS
eelndu § 17 Ig 2) abivajavale lapsele digeaegse ja Oige abi osutamine. Abivajaduse Gigeaegne tuvastamine
on lapse heaolu ja arengut ohustavate riskitegurite, olukordade voi siindmuste mdrkamine ja neile
reageerimine (LKS eelndu § 19 Ig 1).

LKS eelndus defineeritakse ennetamine labi erinevate sekkumiste: ennetamine on lastekaitses
rakendatavad universaalsed, sihitatud ja spetsiifilised sekkumised, mis on suunatud riskide véhendamisele
vGi ohu ennetamisele (LKS eelndu § 4 p 5). LKSis on vélja toodud, et universaalseid sekkumisi peavad riigi
ja KOVi asutused rakendama lapsi kasvatavatele isikutele, lasteasutustele ja lastega téétavatele isikutele
abivajaduse digeaegseks tuvastamiseks (LKS eelndu § 19 Ig 2 p 1) ning kasutama sekkumisi lapse arengu-
ja kditumisprobleemide, kasvukeskkonna véi vddrkohtlemise tuvastamiseks (LKS eelndu § 19 Ig 2 p 2).
Sekkumise osutaja peab sekkumise valikul ldhtuma lapse vajadustest ja olukorrast ning toetama lapse ja
teda kasvatavate isikute suhteid, tegutsema Oigeaegselt ja tagama sekkumise tulemuslikkuse ning
pikaajalise positiivse moju (LKS eelndu § 17 Ig 2; viimasega seoses t0i eksperdid vdlja, et sekkumise
osutaja ei saa tagada sekkumise pikaajalist positiivset m&ju, kuna see oleneb olulisel maaral ka sellest
inimesest, keda aidatakse. Seega soovitati lause sGnastust korrigeerida, réhutades seda, et sekkumise
osutaja peab andma endast parima, et sekkumisel oleks pikaajaline positiivne moju).

Uus LKS seab kohaliku omavalitsuse tlesandeks lapse arengut toetava keskkonna loomise, teabe kogumise
perekondade olukorra kohta ning toimetuleku tagamiseks vajalike vahendite planeerimise (LKS eelnGu §
15 Ig 2). KOV peab korraldama kohalikku elu lapsi ohustavaid riske vihendades, ohte ennetades ning
lahendamiseks vajalike sekkumiste kdttesaadavust tagades (LKS eelndu § 15 Ig 3). Seaduseelndu kohaselt
peab KOV hindama lapse heaolu hindamise metoodikate alusel lapse abivajaduse ulatust ning pakkuma
hindamise tulemusena selgunud riski, ohu véi puuduse korvaldamiseks lapsele ja perele Gigeaegseid ja
asjakohaseid sekkumisi (LKS eelndu § 15 Ig 5, sisuliselt sama kordab (le § 15 Ig 6 esimene pool, mille
hindajad soovitavad dubleerimiste valtimiseks seadusest vélja jatta) ning pakkuma lastekaitse meetmeid
oma haldusterritooriumil (§ 15 Ig 1).

Abivajaduse hindamise ja abi osutamise pdhimdtteid reguleerib LKS eelndu § 20, mille kohaselt on
abivajaduse hindamine lapse vajaduse ja olukorra viljaselgitamine hindamisjuhiste alusel. Lapse
abivajadust hindab lastekaitsetéétaja voi lapsega téétav isik, kelle juurde on laps abivajaduse hindamiseks
suunatud (Ig 1). Lastekaitsetdotaja vOi lapsega tdotava isiku poolt labiviidav lapse abivajaduse hindamine
peab sisaldama vahemalt (lg 2): 1) hinnangut lapse fiiiisilisele, emotsionaalsele, kognitiivsele ja
sotsiaalsele heaolule; 2) lapse vanema véi last kasvatava isiku véi lasteasutuse, kus laps viibib, hinnangut
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lapse heaolule; 3) lapse enda hinnangut oma heaolule, kui lapse areng véimaldab seda anda; 4) hinnangut
lapse vanema véi last kasvatava isiku vanemlikele oskustele; 5) hinnangut lapse elukeskkonnale.

Abi osutamine on mistahes sekkumise rakendamine. Abivajavale lapsele abi osutamisel peab
lastekaitsetéétaja toetama lapse ja lapse vanema véi last kasvatava isiku omavahelisi suhteid ning
rakendama vorgustikutéé ja juhtumikorralduse péhimétteid ning koostama juhtumiplaani. Héddaohus
olevat last tuleb abistada viivitamatult ning sellisel juhul ei ole juhtumiplaani koostamine vajalik (LKS
eelnbu § 20 Ig 3). Seaduseelnbus satestatakse ka koostod abi osutamisel: lastekaitseté6taja on
kohustatud lapse abivajaduse viljaselgitamisel ja sekkumiste rakendamisel tegema koost66d teiste
lapsega téétavate isikutega, et tagada abi osutamise integreeritus (LKS eelndu § 20 Ig 4).

Koikidel isikutel, kellel on olemas teave voi kahtlus abivajavast voi hddaohus olevast lapsest, on kohustus
sellest teavitada KOVi, SKAd voi lasteabitelefoni (abivajava lapse korral) voi politseid v6i hadaabinumbrit
112 (hadaohus oleva lapse korral), kes reageerivad péarast teate saamist vastavalt oma padevusele ja
registreerivad teate (LKS eelndu § 18).

Uldhinnang LKSi eelnéus sisalduvatele meetmetele, LKS rakendamisega seonduvad riskid ja
soovitused

LKSis sisalduvad pohimétted, mis seavad lastekaitsetdoos keskmesse ennetamise, varase (st probleemi
varases faasis) sekkumise ning oOige sekkumise osutamise, on olulised praeguse siisteemi
probleemkohtade koérvaldamiseks. Probleemide ennetamine ja varane sekkumine on dldjuhul
tulemuslikum ja odavam kui nende hilisem lahendamine ning nendega seotud tagajargede likvideerimine
(Conduct Problems Prevention... 2011). Seega aitab tagajargedega tegelemisest ennetusele liikkumine
pikemas perspektiivis sadsta riigi ressursse, digete ja Oigeaegsete sekkumiste tulemusena ennetatakse
probleemide siivenemist faasi, kus lahenduse leidmine on ajamahukas, nduab suure hulga erinevate
osapoolte kaasamist ning kallemaid teenuseid.

Ohuna néevad uuringus osalenud eksperdid seda, et LKS eelndu keskendub eelkoige lastekaitsesiisteemi
korraldamisele ning reguleerimisele, mistottu voib ennetuse valdkondadeiilesus jadda saavutamata.
Probleemiks peetakse ka seda, et Eesti lastekaitsetods ja -poliitikas on praktikas vilja kujunenud
lastekaitse, mitte perede toetamise mudel (vt ptk 3.2 ,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja
lastekaitseseaduse kitsaskohad”), seega peresid toetatakse eelkdige siis, kui probleemid on ilmnenud, n-6
reageerides, mitte ennetades. Sestap tdhendab uue ldhenemise juurutamine pShimdottelisi muutusi kogu
susteemis.

Ennetamisel, varasel markamisel ning digel ja Gigeaegsel sekkumisel on tahtis valdkondadeiilene koostdo,
kus kdik osapooled panustavad Uhise eesmargi saavutamisse, olles teadlikud nii enda kui teiste rollist
selles slisteemis ning toetades oma tegevusega teiste osapoolte t66d (valdkondadelilest koostodd on
pikemalt analllsitud osas 4.1. ,Valdkondadelilene koost66“). Oluline on, et ennetuse, varase markamise
ja sekkumisega tegeleksid mitte ainult sotsiaal-, vaid ka teiste valdkondade institutsioonid. LKS eelnus
on lastekaitse ennetust6o riiklik koordineerimine, sh vajadusel KOVide suunamine ennetustél, seatud
lastekaitse nGukogu Ulesandeks (LKS § 11 Ig 1 p 3), kuid see tasand on ekspertide hinnangul tdenaoliselt
liiga korge, tarvis on ka madalama otsustasandi kokkuleppeid. Samuti tuleks ekspertide hinnangul LKS
eelnbu § 20 Ig 4 maaratleda, et ka teised lapsega tdodtavad isikud on kohustatud tegema
lastekaitsetootajaga koostoodd. Vastasel juhul on tegemist hepoolse kohustusega, kus lastekaitsetootaja
on kill kohustatud koostdod tegema, kuid teine pool mitte.
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Kuna praegu ei toimi lastekaitse nii hasti kui voiks (vt ptk 3.2 ,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja
lastekaitseseaduse kitsaskohad®), siis ilma selge visiooni ja kokkulepeteta, mis on iga lastekaitsesisteemi
osapoole roll ennetuses ja sekkumiste pakkumisel, véib valdkondadelilene koost66 ennetuses jaada
ebaefektiivseks ning praeguse sisteemi kitsaskohad — dubleerimine, koost66 puudumine jne (vt ptk 3.2
,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”) —, mille tulemusena laps voib jaada
vajaliku vOi Gigeaegse abita, sailib. Ennetamise ning varase sekkumise tdhustamiseks on vaja dra kasutada
olemasolevaid kohaliku tasandi vorgustikke ning need siisteemsemalt t6ole rakendada. LKS eelndus on
satestatud eri osapoolte kohustus koostddd teha, LKS eelndu § 6 vdiks tapsustada, nimetades sekkumiste
korval ka ennetust (sarnaselt §-ga 17).

LKS eelndus sisalduvad varase markamise ning digeaegse sekkumise pohimotted on Giged ja vajalikud,
kuid eksperdid ei pea praeguste ressurssidega seaduses toodud ennetuse ja varase sekkumise
pohimotete rakendumist voimalikuks (vt pikemalt ptk 4.1.2. ,Kohalike omavalitsuste véimekuse
téstmine”; sama ohu, et uue siisteemi rakendumisel KOVi lastekaitsetdotajate tddkoormus suureneb, kuid
mitte ennetuse arvelt, toob vélja ka lastekaitse korralduse siisteemi analtilis (2013)). Seega pole probleem
mitte seaduses, vaid selle rakendamiseks vajaliku ressursi puudumises. Ennetuse ja varase sekkumise
pohimdtete rakendamine vdib ekspertide hinnangul seada kohalikule omavalitsusele suure
halduskoormuse, kuna nende rakendamine eeldab pidevat t66d peredega. Pidev perekondade jalgimine
ning teabe kogumine, samuti t66 peredega (mis on paljuski individuaalne ning eeldab usaldusliku suhte
loomist) nGuab lastekaitsetootajalt palju aega. Arvestada tuleb, et markimisvaarses osas KOVidest puudub
lastekaitsetdotaja ning olemasolevad lastekaitsetdotajad on llekoormatud (vt pikemalt ptk 3.2 ,Kehtiva
lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”). Fookusgrupi arutelu kaigus, radkides oma
igapdevasest toost, tddesid osalejad, et nad peavad ennetust vdaga oluliseks ja ndevad seda enda
Glesandena, kuid on olukorras, kus vajadus tegeleda kriitiliste juhtumitega votab t60ajast enamiku ega
vGimalda ennetustooga tegeleda. Selleks, et ennetuse ja Gige(aegse) sekkumise pGhimdte praktikas
realiseeruks, on tarvis juurde inimesi, kes tegelevad ennetuse ja juhtumikorraldusega.

Uuringus osalenud ekspertide hinnangul ei ole selge, mis on erineva tasandi sekkumised ning mis on
erinevate asutuste roll sekkumiste pakkumisel, samuti on ebaselge ennetuse mdiste ning selle seos
sekkumistega. Sotsiaalministeeriumi selgituse kohaselt jagunevad sekkumised kolmeks tiidbiks, kusjuures
esimene on pigem ennetav ja kaks jargmist reageerivad. Sotsiaalministeeriumi tellimusel koostatud
anallisi (Edovald 2013) kohaselt hdlmavad universaalsed sekkumised sekkumisi, mille eesmargiks on &ra
hoida probleeme enne, kui need ilmnevad ning mille sihtgrupiks kogu elanikkond. Seega on universaalsed
sekkumised loomult ennetavad. Teisene ennetus keskendub teadaolevatele riskirihmadele ning
sihtgrupis on inimesed ja/voi grupid, kellel ilmnevad varased margid teatud probleemide kohta. Selle
tasandi sekkumistel on eesmargiks digeaegselt reageerida, et ennetada probleemi siivenemist. Kolmanda
tasandi sekkumiste puhul tegeldakse juba ilmnenud probleemidega, et hoida dra nende siivenemine ning
leida lahendus.

Praegu selline sekkumiste slisteem puudub. Lastekaitsetoos tegeldakse mingil maaral kdigi kolme tilpi
sekkumistega (nt esimesel tasandil on tegevusteks avatud loengud lapsevanematele ja kdigile huvilistele,
KOVide erinevad tegevused oma lastele ja peredele (imikutega ujumine jms), laste suvelaagrid,
malevagrupid, joulupeod, toidupakkide tegemine, nGustamine jms), kuigi aktiivsus v&ib erineda séltuvalt
konkreetsest KOVist, kogukonnatdd aktiivsusest ja lastekaitsetdotajast. Lastekaitsetootajad keskenduvad
praegu oma toods eelkdige kolmanda tasandi sekkumistele, kuna inimressurssi on juhtumite arvu
arvestades vahe. Eksperdid on arvamusel, et universaalsete sekkumiste kvaliteedi ja kattesaadavuse
tagamisel on vdga oluline roll riigil. Sotsiaalministeeriumi selgituse kohaselt on uues sisteemis
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universaalsete sekkumiste koordineerijaks SKA ning keskse juhtumikorraldajana kohalikul tasandil
ndahakse kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajat, kes vastutab selle eest, et lapse vajadused oleksid
Oigesti hinnatud ning vajadusel suunataks laps vdi pere Gigete teenuste juurde. Selleks, et uus siisteem
rakenduks, on vaja, et kdik osapooled mdistaksid ihtmoodi ennetuse ja sekkumise seoseid ning erinevate
tasandite sekkumiste olemust. Ennetuse ja sekkumiste olemust tuleks selgitada nii eelndu seletuskirjas
kui teistes juhendmaterjalides ning tutvustada koigile lastega tegelevatele spetsialistidele
korraldatavatel koolitustel ja aruteluseminaridel.

Olukorras, kus puudub iilevaade olemasolevatest sekkumistest ja nende kvaliteedist, ei pruugi
ennetamise ja Oigeaegse ning adekvaatse sekkumuse pohimote rakenduda. Samale probleemile —
sotsiaalteenuste kvaliteedinduete puudumisele — on tdhelepanu juhtinud ka Riigikontroll (2013). Seaduses
ettendhtud sekkumise slisteemi rakendamiseks on esmalt vaja koostada lilevaade praegu olemas
olevaist sekkumistest ja analiilisida ka sekkumiste tohusust ning kvaliteeti. Sel moel on vdimalik mdista,
mis thdpi sekkumised on praegu puudu ja millised sekkumised ei vasta vajadustele. Seejarel tuleb
madadratleda, mis sekkumised on erinevatel tasanditel vajalikud koigis lastega seotud (sh hariduse,
meditsiini ja OGiguskaitse) valdkondades ning kes vastutab nende rakendamise eest. Lastekaitse
korralduse uuring (Lastekaitse korralduse... 2013) tdi vélja, et vaid Uksikute teenuste kohta on olemas
andmed nende kasutajate kohta, kuid ka selle info abil pole vdimalik hinnata sihtgruppide kaetust
teenustega, kuna tegelik vajadus pole teada.

LKSi eelnBus on satestatud pShimdtted ja juhised, millest sekkumise osutaja peab abivajaduse hindamisel
ja abi osutamisel Iahtuma. Muuhulgas sisaldub seaduseeln&us (LKS eelndu § 20 Ig 2) loetelu aspektidest,
mida peab lapse abivajaduse hindamine sisaldama. Selliste ihtsete juhiste olemasolu aitab thtlustada
lapse abivajaduse hindamise praktikaid nii uuringus osalenud ekspertide kui hiljutise uuringu (Lastekaitse
korralduse... 2013) tulemuste kohaselt. Lahendusena pakuti, et LKSis peaks sitestama lapse abivajaduse
hindamise kohustuse ning hindamise vorm véiks sisalduda seaduse rakendusaktis, kusjuures selle
valjatodtamisel peaks eeskujuks votma teistes riikides edukalt juurutatud hindamisvorme. Samuti tuleks
kaaluda abivajaduse hindamise kirjaliku fikseerimise kohustuse lisamist seadusesse.

Seaduseelndu kohaselt peab KOV pakkuma perele ja lapsele Gigeaegseid ja asjakohaseid sekkumisi (LKS
eelndu § 15 Ig-d 1 ja 5). Ekspertide hinnangul on selle vdga vajaliku pohimotte rakendamiseks tarvis, et riik
ja KOV tagaksid lapse ja pere toetamiseks vajalikud teenused. Suurt rolli ndevad eksperdid riiklikel
teenustel, tuues vélja (vt pikemalt ptk 3.2 ,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse
kitsaskohad), et vastasel juhul ei suuda KOV tdita seadusega talle pandud lilesannet Gigeaegseid ja
asjakohaseid sekkumisi rakendada, kuna vajalikke teenuseid, mida perele pakkuda, ei ole. Sama
kinnitab ka hiljuti valminud lastekaitse korralduse analililis, mis toob valja nii teenuste pakkumiseks
vajalike vahendite kui ka teatud juhtudel teenuste endi puudumise (Lastekaitse korralduse... 2013, vt ka
ptk 3.2 ,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad). Fookusgrupiaruteludes toodi
naiteid, kus lastekaitsetdotajad peavad kasutama isiklikke kontakte, et lapsele vGi perele vajalikku teenust
saada, st praegu esineb olukordi, kus vajalikud teenused pole kidttesaadavad.

Olukorras, kus on margatud abi vajavat voi hadaohus olevat last, on LKS eelndu § 18 jargi kéikidel isikutel
kohustus abi vajavast voi hdadaohus olevast lapsest teavitada. Sellise pohimaotte sisaldumist LKSis peavad
uuringus osalenud eksperdid asjakohaseks ja vajalikuks. Samas, kuigi ka praegu peavad koik, kes
markavad abi vajavat ja hadaohus olevat last, sellest padevaid asutusi teavitama, teatatakse vihe.
Teavitamise vdhesus on probleem nii spetsialistide kui n-6 tavainimeste hulgas. Seega on oluline, et
seaduse joustumisel toimuks laiaulatuslik teavitust66 nii elanikkonna kui spetsiifilisemalt nende



|| TARTU ULikooL Lastekaitse seaduse eelndu mdjude analiits 48
Hinnang lastekaitsesiisteemi korraldusele ja LKS-is sisalduvatele meetmetele

valdkondade esindajate hulgas, kes voivad toendolisemalt abi vajava voi hddaohus oleva lapsega kokku
puutuda, et touseks teadlikkus seaduses satestatud teavitamise kohustusest.

4.2.2. Laste tagasiaitamine (bioloogilisse) perekonda

Praeguse olukorra kirjeldus

Lapse kasvamine perekonnas on lapse heaolu seisukohast esmatahtis ning lapse perest eraldamine on Uks
darmuslikumaid meetmeid lastekaitseto0s. Praegu osutatakse kohalikes omavalitsustes ennetavaid ja
toetavaid lasteakaitse teenuseid vahe vGi ei osutata neid Uldse. Mdnel pool kasutatakse tugiisiku teenust
vGi ndustamist, kuid slisteemset ennetustéod ei ole. Probleemsete perede puhul sekkutakse liiga hilja (vt
ka ptk 4.2.1 ,Varane markamine ja Oige(aegne) sekkumine”). Ennekdike v&ib liialt hilist sekkumist
taheldada probleemidesse sattunud perede puhul, mis kohati tahendab laste perest eraldamist, kuivdrd
mitte panustamist selle arahoidmiseks. Tihti kasutavad kohalike omavalitsuste sotsiaaltéotajad
sekkumisena lapse asendushooldusele paigutamist. Kuna turvakodu teenust rahastab KOV ning see on
kallis, siis eelistavad vdiksemad KOVid paigutada lapsed riiklikule teenusele.

Olulisus strateegiliste eesmdrkide tditmise seisukohalt

Laste tagasiaitamine perekonda on oluline, arvestades laste ja perede arengukavas toodud strateegilist
eesmarki, et laste digused on tagatud ja loodud on toimiv lastekaitseslisteem, et vaadrtustada ihiskonnas
iga last ja tema arengut ning heaolu toetavat turvalist Gihiskonda. Johnson jt (2006) on vilja toonud, et kui
lapsed paigutatakse peredesse, siis nende kognitiivne vGimekus paraneb. Seega on laste tagasiaitamine
perekonda suure tdhtsusega nii laste heaolu kui arengu seisukohalt. Samuti toetab laste tagasiaitamine
perekonda rahvastiku ja tervise arengukavas toodud laste ja noorte psiilihika- ning kaitumishairete
vahendamise eesmarki. Johnson jt (2006) néitasid, et institutsionaalses hoolduses kasvanud lastel on
suurema téendosusega sotsiaalsed suhtlemisraskused, vaimse tervise ja kaitumisprobleemid, mis voivad
tulevikus viia digusrikkumiseni. Seega aitab lapse ja perekonna toetamine kaasa ka vagivalla vahendamise
arengukavas toodud alaealiste vagivalla vihendamisele ning ennetamisele.

LKSi eelnoéus sisalduvad meetmed

Perekonda tagasipéordumise soodustamiseks on LKS eelnbu §23 kohaselt vaja kaitsta lapse
Uleskasvatamise jarjepidevust: KOVi lastekaitsetéétaja peab asenduskodu voi isiku valimisel Idhtuma lapse
lileskasvatamise jérjepidevusest ning sdilitama véimalusel lapse etnilise, usulise, kultuurilise ja keelelise
pdritolu (Ig 1) ning lapse perekonnast eraldamise péhjuste dralangemisel aitama lapse tagasi perekonda,
osutades selleks eelduste loomiseks vajadusel lapsele ja perele abi (Ig 5); lastekaitseté6taja, last kasvatav
isik voi lasteasutus peab véimalusel sdilitama ja toetama perekonnast eemal viibiva lapse ja tema pere
vahelisi suhteid (lg 2); ddesid-vendasid voib pdrast perekonnast eraldamist lahutada vaid dédrmuslikel
juhtudel (lg 3) ning lapse eestkostjaks mddratud KOV peab hoolitsema tema sidemete sdilimise eest
kodukohaga, looma lapsele tingimused elukohta tagasitulemiseks ja aitama kaasa tema elluastumisele (Ig
4). Lapse kasvamisel kasuperekonnas tuleb lastekaitsetootajal ja teistel lastega tootavatel isikutel lapse
elu korraldamisel oma padevuse piires eelistada ja sdilitada voimalusel kasuperekonnas valja kujunenud
lapse ja kasuvanema vahelist suhet (LKS eelndu § 24).
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Uldhinnang LKSi eelnéus sisalduvatele meetmetele, LKS rakendamisega seonduvad riskid ja
soovitused

Lapse lleskasvatamise jarjepidevuse kaitse pShimétte dratoomine LKSis on oluline, see rdhutab
perekonna vaartust. Kogumis teiste LKS eelndus sisalduvate pdhimotetega (eelkdige ennetamine,
Oigeaegne sekkumine ja vajalike teenuste tagamine selleks, et aidata vanemaid ja lapsi probleemide
korral), loob see eeldused, et tulevikus laste perest eraldamiste arv vaheneb.

Ideoloogiliselt on ekspertide hinnangul probleem, et LKS eelndu on keskendunud lapse kaitsmisele
bioloogilise perekonna eest. PGhirdhk on sellel, et hadaohu korral tuleb laps perest eraldada, kuid
tagaplaanil on t60 perega selleks, et last tagasi bioloogilisse perekonda aidata. LKS § 23 Ig 5 kiill toob
vdlja, et lapse tagasiaitamine perekonda on oluline, kuid selle eelduseks on lapse perekonnast eraldamise
pohjuste dralangemine, mille nimel osutatav tugi vanematele peaks samuti LKSis sisalduma. LKS eelndus
rohutatakse meetmete ja sekkumiste puhul nende suunatust lapsele, kuid mitte vanemale, kellest laps
on eraldatud (nt LKS eelndu § 15 1Ig 5, § 20 Ig 3). LKS peab pd6rama tahelepanu ka sellele, et lapse perest
eraldamisel on oluline jitkata tood lapse bioloogilise perekonnaga ning aidata parandada nende
vanemlikke oskusi, et laps saaks oma perekonda tagasi péorduda.

Lapse ja pere taasiihendamine eeldab, et lastekaitsesisteem toetab vanemaid oma eluga toimetulekul,
kuna see loob vajalikud eeltingimused lapse bioloogilisse perekonda naasmisele. Siinkohal on oluline roll
kohalikul omavalitsusel, mille Giheks ilesandeks on toetada last ja lapsi kasvatavaid isikuid, neid ndustada
ja juhendada. Praktikas esineva probleemina tdid lastekaitsetootajad valja riiklikult pakutavate teenuste
ebapiisava kittesaadavuse. Niitena toid lastekaitsetootajad, et narko- ja alkoholismiravi ei ole riikliku
teenusena vajalikus mahus kattesaadav kdigile lapsevanematele, kes seda vajavad.

Seadus tOstab esiplaanile lapse etnilise, usulise, kultuurilise ja keelelise paritolu sailitamise. See on oluline,
kuid tuleb jalgida, et see ei tekitaks olukorda, mis ei ole lapse huvides (eksperdid t&id ndidetena, et kui
laps kasvab ususektis, mis ei toeta tema arengut, siis pole usulise paritolu sdilitamine lapse parimates
huvides; samuti taasloob selline pohimdte etnilist jaotust Ghiskonnas). Ekspertide hinnangul peab last
toetama oma identiteedi lile ise otsustamisel ning esikohal peaks sellistel juhtudel olema siiski lapse
heaolu, mitte paritolu tagamine. Seega on oluline, et LKS eelndus on Oeldud, et neid aspekte tuleb
arvestada vdimalusel.

Pohimote, et 6dede-vendade kokkujadmine on reegel ning nende eraldamine on daarmuslik abinou
olukorras, kus kokkujaamine ohustab oluliselt nende voGi teiste huve, on dige ja vajalik. Voimaliku
probleemina selle satte rakendamisel, mis ei tdhenda, et seadusest tuleks p&himdte vélja jatta, toid
eksperdid vélja, et lapsed ei pruugi endale kodu leida, kui neid on mitu (kogemus kinnitab, et enam kui
kaht last Uldiselt ei soovita lapsendada ning lapsendada soovitakse eelkdige eelkooliealisi lapsi). Seda riski
aitab maandada seaduses sisalduv p&himote, et laste eraldamine on lubatud, kui nende kokku jaamine
ohustab oluliselt nende endi v&i teiste huve voi ei vGimalda tagada nende arengut ja heaolu. See on
kooskdlas osade ekspertide viljendatud arvamusega, et peab sdilima véimalus laste eraldi
paigutamiseks, sh hooldusperre, kuid tagada tuleb nende suhtlemine.

PGhimote, et toetada tuleb lapse kontakti sdilimist kodukohaga, on dige. Samas tuleb arvestada, et kui
laps elab kuni taisealiseks saamiseni asenduskodus, siis on tema side selle KOVga, kus asub asenduskodu,
tugevam kui kodukohaga: ta on kdinud seal koolis, seal on sdbrad jne. Asendushooldusel viibiv laps peaks
saama valida, millises KOVis ta soovib iseseisvat elu alustada. Sellistel juhtudel peaksid lapse kodukoha
KOV ja see KOV, millega on lapsel kbige tugevam side, tegema lapse taisealiseks saamisel koost6od, et
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aidata last elluastumisel. See on kiill ka tdna voimalik, kuid kaaluda tuleks sellise koostoo tahtsustamist ka
seaduses. Teise voimaliku variandina soovitavad eksperdid kaaluda LKS eelndu § 23 taiendamist sattega,
mille kohaselt peab lapsele asendushoolduse asukoha valikul Iahtuma lapse endise elukoha ldhedusest,
v.a juhtudel, kui kohtu maarusega on lapse ja vanema suhtlemine piiratud. See aitaks kaasa lapse ja
vanema suhete sdilimisele.

Seaduses toonitatakse ka lapse digust teada oma paéritolu, perekonnast eraldamise pohjuseid ning saada
infot oma tulevikku puudutavate kiisimuste kohta (LKS eelndu § 23 Ig 2). Seaduse probleemidena t&id
eksperdid vilja, et sellist infot saab anda eelkdige lastekaitseto6taja, sest last kasvataval isikul ning
lasteasutusel ei pruugi lapse paritolu kohta infot olla. Ebaselge on, millal peab teavet andma, kas siis, kui
laps infot kiisib, voi ka muudel juhtudel. Perekonnaseaduse § 164 satestab lapsendamissaladuse hoidmise
kohustuse. Selleks, et eri seadused oleksid kooskdlas, tuleks seaduseelndu sénastust tdapsustada, nii et
oleks selge, millistel juhtudel ja kes peab ja tohib lapsele sellist infot anda.

4.2.3. Laste vaartustamine

Praeguse olukorra kirjeldus

Mitmed siseriiklikud Gigusaktid, naiteks sotsiaalhoolekande seadus (§-d 31 ja 32), tsiviilkohtumenetluse
seadustik (§ 5527) ja nimeseadus (§ 4) satestavad lapselt arvamuse kiisimise kohustuse lapsega seotud
asjade lahendamisel. Samas nditavad erinevate uuringute (2010. aastal labi viidud sotsiaaluuringu, RISC
uuringu ja laste Oiguste ja vanemaluse monitooringu) tulemused, et taiskasvanud kill peavad
igapdevaelus lapse drakuulamist oluliseks, kuid nende arvamusega arvestamist ei peeta sageli oluliseks (vt
pikemalt osa 3.2 ,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”).

Olulisus strateegiliste eesmdrkide tditmise seisukohalt

Laste vaartustamisega seotud meetmed on olulised eelkdige laste ja perede arengukavas toodud laste
Oiguste tagamiseks. Samuti on laste vaartustamine tahtis laste ja perede arengukavas vélja toodud laste
elukvaliteedi ja tulevikuvaljavaadete parandamiseks. Selleks on vaja nduda laste suunamist ja juhendamist
lahtuvalt nende arengutasemest. Samuti on vaja laste arvamust kuulata ning sellega ka arvestada, mida
on rdhutatud URO lapse diguste komitee soovitustes Eestile, kus toodi vilja, et on vaja lapsi dpetada
valjendama oma seiskohti, neile tuleb jagada asjakohast teavet, neile nGu anda ning nende arvamusega ka
arvestada (URO lapse... 2003).

LKSi eelnous sisalduvad meetmed

LKS eelndu §-s 5 on maaratletud lapse huvidega arvestamine (lapse huvidega arvestamine on lapse
Oiguste, tasakaalustatud arengu, heaolu ning Iéhedaste ja piisivate inimsuhete tagamine) ning satestatud
koikide isikute kohustus kdigi last voi lapsi otseselt voi kaudselt puudutavate otsuste tegemisel: 1) Idhtuda
lapse east, arengutasemest, identiteedist ja vaadetest; 2) kuulata lapse arengutasemest Idhtuvalt dra
lapse arvamus, arvestada sellega otsuse tegemisel véimalikul suurel mddral ning selgitada lapsele
arusaadaval viisil, millises osas tema arvamusega otsuse tegemisel arvestati ja pohjendama lapsele otsuse
seda osa, mis lapse arvamusega ei (ihti; 3) koostdés lapse jaoks oluliste isikute ja last toetavate asutustega
selgitada vilja lapse parimatele huvidele enim vastava otsuse tegemiseks vajalik informatsioon.
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Lapse heaolu tagamist ja lapse diguste kaitset korraldavad tdidesaatva riigivoimu ja kohaliku
omavalitsuse asutused ning avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud vastavalt oma pddevusele (LKS
eelndu § 9). Laste diguste ja heaolu tagamiseks peavad riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused ning avalik-
ja eradiguslikud juriidilised isikud tegema omavahel valdkondadelileselt koost6od koigi lastele suunatud
sekkumiste planeerimisel, rahastamisel ja rakendamisel (LKS eelndu § 6). Vilislepingu véi Euroopa Liidu
oigusakti voi muu Oigusakti alusel peavad riigi ja kohaliku omavalituse asutused ning avalik- ja
eradiguslikud juriidilised isikud lapse diguste ja heaolu tagamiseks tegema koostdéd ja vajadusel kaasama
teise riigi pddeva asutuse voi selleks volitatud isiku (LKS eelndu § 7).

LKS eelndu § 16 kohaselt peavad last kasvatavad ja lastega té6tavad isikud lapse heaolu tagamiseks lapse
eest hoolitsema ja last kasvatama tema arengut toetaval viisil, arvestades lapse diguste ja huvidega ning
vajadustega. Last kasvatavad ja lastega téétavad isikud peavad lapse arengutaset arvestades arutama
lapsega hooldus- ja kasvatuskiisimusi. Samuti peavad last kasvatavad ja lapsega tdétavad isikud
arvestama lapse véimete ja vajaduste suurenemisega iseseisvalt ja vastutusvéimeliselt tegutseda. Last
kasvatavad ja lastega toétavad isikud on kohustatud lapsi juhendama ja suunama nende vanust ja
arengut arvestades iseseisvalt tegutsema, muuhulgas selgitama lapsele, kuidas hoida oma tervist, kuidas
ennast arendada ja kuidas vdltida ohu- voi riskiolukordi. Last kasvatavad ja lastega téétavad isikud on
kohustatud lapse sellise abivajaduse ilmnemisel, mida ilma kérvalise abita ei ole véimalik lahendada,
péérduma lastekaitsetdétaja poole ning tegema lapse abistamiseks koostééd lastekaitsetéétajaga. Lapse
eest hoolitsemiseks ja lapse kasvatamiseks on last kasvatavatel ja lapsega té6tavatel isikutel digus saada
Oigeaegselt asjakohaseid ja abivajadustest Idhtuvaid lastekaitse meetmeid riigilt voi kohalikult
omavalitsuselt.

Uldhinnang LKSi eelnéus sisalduvatele meetmetele, LKS rakendamisega seonduvad riskid ja
soovitused

LKS eelndus on esiplaanile seatud lapse Giguste ja heaolu kaitse. See tuleneb juba seaduse eesmargist,
milleks on lapse Oiguste edendamine ja valdkondadeliilene lastekaitse korraldamine lapse heaolu
tagamiseks (LKS eelnu § 1), milleks peavad asutused ja isikud tegema valdkondadedileselt koost66d nii
siseriiklikult (LKS eelndu § 6) kui rahvusvaheliselt (LKS eelndu § 7). Ka LKS eelndu kohaldamisala
regulatsioonis (LKS eelnéu § 3: avalik- ja eradiguslik juriidiline isik ning flusiline isik peavad oma
tegevustes juhinduma kadesoleva seaduse pShimdotetest ning laste Gigusi ja heaolu toetava keskkonna

kujunemiseks rakendama kédesoleva seaduse meetmeid oma padevuse piires) ning lastekaitse tlesandeid
ja korraldust reguleerivas LKS eelndu 2. peatiikis on asutuste llesannete puhul dra toodud lahtumine laste
heaolust ja nende OGiguste kaitsmisest. Lapse parima huvi defineerimine seaduses on ekspertide
hinnangul esimene samm lapse vaartustamisel. Seega toetab LKS eelndu lapsi vaartustava keskkonna
tugevnemist.

Eksperdid t3id probleemina valja, et LKS eelndu ei kdsitle ldbivalt last aktiivse subjektina, kellel on oma
oigused ja véimalused nende realiseerimiseks, vaid objektina, st sellena, kelle jaoks teised (tdiskasvanud,
spetsialistid, vanemad) peavad looma arengut toetava ja last vaartustava keskkonna. Ekspertide hinnangul
on seaduseelndus lilekaalus lapse kasitlemine pigem tuleviku tdiskasvanuna, mitte niivord tdnase aktiivse
toimijana. Seaduseelndu réhutab lapse arengu olulisust ja kasitleb last mitte aktiivse kodanikuna (inglise
keeles citizen), vaid passiivse kasvatuse/hoolitsuse objektina, kes alles valmistub kodanikuks olemiseks.
Kaasaegne lapsepdlve sotsioloogia kasitleb lapsepdlve tdelise eluna, mitte eluks valmistumise perioodina,
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ja last toimijana (inglise keeles actor), aktiivse subjektina. See ldhenemine omistab Uhelt poolt rohkem
vastutust lapsele, aga samal ajal avab tema potentsiaali (vt Corsaro 2005). Uue LKS eelnduga on pudtud
viltida praegu kehtivale lastekaitseseadusele ette heidetud deklaratiivsust ja LOK sitete kordamist ning ei
kasitleta eraldi lapse Oigusi. Samas, kuna seaduse nimi jadb endiseks, ootavad eksperdid, et seadus siiski
kasitleks ka laste Giguste temaatikat. Lapsele keskse aktiivse rolli andmine, tema Giguste (mitte nende
kaitsmise vajaduse) rohutamine ja lapse kasitlemine seaduses aktiivse kodanikuna annaks iihiskonnale
olulise signaali lapse tahtsustamise vajadusest Eesti lihiskonnas. Praeguses LKS eelndus on kill valja
toodud (§ 5 ja § 16), et lapsega tuleb tema elu puudutavaid kisimusi arutada ja lapse arvamusega
arvestada, ent ekspertide hinnangul tuleks seaduseelndu teksti see osa tervikuna lle vaadata. Naiteks LKS
eelndu § 5 Ig 2 kohaselt peab kdigi last vdi lapsi otseselt vdi kaudselt puudutavate otsuste tegemiseks:
ldhtuma lapse east, arengutasemest, identiteedist ja vaadetest; kuulama lapse arengutasemest ldhtuvalt
dra lapse arvamuse, arvestama sellega otsuse tegemisel véimalikult suurel médéral ning selgitama lapsele
arusaadaval viisil, millises osas tema arvamusega otsuse tegemisel arvestati ja pé6hjendama lapsele otsuse
seda osa, mis lapse arvamusega ei (ihti; koost6és lapse vanemate, lapse jaoks oluliste isikute ja lapsega
téotavate isikutega selgitama vilja lapse parimatele huvidele enim vastava otsuse tegemiseks vajaliku
informatsiooni. See sGnastus kill réhutab, et lapse arvamus tuleb ara kuulata, ent § 5 Ig 2 punktis 3, milles
kirjeldatakse koostddd otsuse tegemisel, ei tOsteta last esiplaanile samavaéarselt nagu rohutatakse
koost6o tegemist lapsega seotud tdiskasvanutega.

Fookusgruppides osalenud lastekaitsetootajad pidasid lapse parimate huvide defineerimist eelndus
toodud kujul ebakonkreetseks. Eelndu seletuskirjas on tarvis selgitada, mida tahendab lapse east,
arengutasemest, identiteedist ja vaadetest ldhtumine ning kuidas seda teha.

LKS eelndu § 5 Ig 2 kohustab isikuid lapse arvamust dra kuulama ja sellega vdimalikult suurel maaral
arvestama, samuti lapsele arvamuse mittearvestamist péhjendama. Uuringute tulemused kinnitavad, et
Eesti tdiskasvanute hulgas on laste drakuulamisel ja nende arvamusega arvestamisel puudusi (vt ptk 3.2
,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”). Selleks, et soovitavat muutust
saavutada, on oluline seaduse j6ustumise jargselt teha selgitust66d, mida lapse parimast huvist
lahtumine tdhendab ja kuidas erinevad lastega kokkupuutuvad isikud (lapsi kasvatavad isikud,
lastekaitsetdotajad, Opetajad jt) peavad sellega oma igapdevategevuses arvestama. Samuti on oluline,
et mdoistetaks, et lapse parimad huvid ja lapse arvamus ei ole siinonlilimid. See on eriti oluline pdhjusel, et
lapse arvamusega arvestamist kasitletakse LKS eelndus lapse parimatest huvidest Idhtumise paragrahvi all.

Fookusgrupi arutelus ilmnes, et lastekaitsetootajad ise peavad laste kaasamist vdga oluliseks.
Lastekaitsetootajad t6id nditeid oma praktikast, kuidas juba vaga vaikesed lapsed oskavad neile tuttavate
vahenditega (nt joonistamine) luua olukorrast Ulevaate ning seeldabi oma arvamust avaldada, kuid
lastekaitsetootajatel peab olema piisavalt ettevalmistust, et osata selliseid mitteverbaalseid seisukohti
tolgendada. Seega peavad lastekaitsetdotajad ise oluliseks enda ja oma kolleegide (ning ka muude lastega
kokkupuutuvate ametite esindajate) oskuste arendamist lapse intervjueerimisel ja tema ara kuulamisel.
Kokkuvétvalt on oluline tadiskasvanute harimine lapse OGiguste ning lapse arvamusega arvestamise
teemadel, kuna ilma tdiskasvanute arvamuse muutuseta ei hakata lapse arvamust tdsiselt vétma ning LKS
eelndus toodud pdhimdte jaab vaid deklaratiivseks.

Fookusgrupis osalenud lastekaitsetootajad tdid vélja riski, et suure tookoormuse tottu ei ole
lastekaitsetootajatel voimalik teha t66d lapse arvamuse valjaselgitamiseks sellise pohjalikkusega nagu
seadus seda ette ndeb. Lapse arvamuse viljaselgitamine nduab oskusi ning ajaressurssi, see eeldab
lapsega kontakti loomist ja usaldussuhte saavutamist, milleks ei piisa sageli vaid Ghest kohtumisest. Lapse
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parima huvi valjaselgitamiseks on tarvis kohtuda lapse ja vanematega eraldi, aga ka nendega koos.
Ideaalis peaks lihe perega t66tama mitu spetsialisti. Erinevate spetsialistide koostdds on vdimalik valtida
subjektiivsust ja kallutatust Ghe voi teise vanema poole, samuti voimaldab see aega paremini kasutada,
kui kodukulastusele lahevad naiteks kaks lastekaitsetootajat, kellest ks vestleb vanemaga ja teine
lapsega. Selliseid hea kogemuse nditeid toodi dsjaléppenud Vanema hooldusdiguse uuringus (2013).
Praegu ei ole lastekaitsetootajate sonul KOV lastekaitsespetsialistil aega sageli isegi liheks kohtumiseks.
Lahenduseks on lastekaitseté6tajate hulga suurendamine tasemele, mis vastaks tegelikule vajadusele (vt
ka ptk 4.1 , Kohalike omavalitsuste vGimekuste tdstmine®).

LKS eelndu § 5 Ig 2 nimetab isikutena, kes peavad kdigi last voi lapsi otseselt voi kaudselt puudutavate
otsuste tegemisel I1dhtuma lapse parimast huvist, avalik- ja eradiguslikke juriidilisi isikuid ja fuusilisi isikuid.
Ekspertide hinnangul peaks selles nimekirjas sisalduma ka kohalik omavalitsus, kuna KOVi
lastekaitsetootaja igapaevatdds on pdhirdhk tool lastega. Eelndu § 5 Ig 3 kohaselt peab lapsi puudutavate
otsuste tegemisel tegema koostddd lapse jaoks oluliste isikute ja last toetavate asutustega. Sellist
sonastust kasutades tuleb seaduses voi seletuskirjas madratleda, kes on lapse jaoks olulised isikud ja
last toetavad asutused, hetkel LKS eelndu selliseid definitsioone ei sisalda, mis tekitab ohu, et seaduse
rakendamisel ei mdisteta selle sisu.

4.2.4. Laste vaarkohtlemise viltimine

Praeguse olukorra kirjeldus

Eesti Gihiskonnas ei ole Giget arusaama, mis on vaarkohtlemine: naiteks veerand lapsevanematest ei pea
lapse fuusilist karistamist vagivallaks (Karu jt 2012a). Kuigi inimesed on (ldiselt teadlikud kohustusest
abivajavast lapsest teavitada, tehakse seda vdhe, sh ei tee seda spetsialistid (kool, arstid; Lastekaitse
korralduse... 2013).

Olulisus strateegiliste eesmdrkide tditmise seisukohalt

Laste vaarkohtlemise valtimisega seotud meetmed on olulised laste ja perede arengukavas toodud laste
elukvaliteedi ja tuleviku véaljavaadete parandamiseks. Selle eesmargi taitmiseks soovitakse arengukavas
fllsilise karistamise aktsepteerimise vdahendamist, mis on otseselt seotud vagivalla vdahendamise
arengukavas toodud laste vastu toime pandud vagivalla vdahendamise ja ennetamise eesmargiga. Laste
suhtes toimepandud vagivalla vdhendamine on seotud rahvastiku tervise arengukavas toodud laste ja
noorte suremuse ning psiihika- ja kaitumishdirete esmahaigestumuse vahenemisega: naiteks on Soo ja
Soo (2002) Eesti kogemuse pdhjal vélja toonud, et vaarkohtlemine alandab lapse enesehinnangut ning
tekitab hirmu, arevust ja agressiivsust teiste inimeste suhtes, samuti langevad vadarkoheldud lapsed
sagedamini koolikiusamise ohvriks ja vdivad suurema téendosusega hakata pruukima narkootilisi aineid.

LKSi eelnoéus sisalduvad meetmed

LKS eelndus § 29 on satestatud lapse vaarkohtlemise keeld, millega keelatakse lapse hooletusse jétmine,
lapse vaimne, emotsionaalne, kehaline ja seksuaalne vddrkohtlemine, sealhulgas lapse alavddristamine,
hirmutamine ja kehaline karistamine, samuti lapse karistamine mis tahes muul viisil, mis ohustab tema
vaimset, emotsionaalset voi fiidsilist tervist. Et viltida lapse seksuaalset drakasutamist on lapse
seaduslikul esindajal karistusregistri seaduse alusel digus saada teavet teise isiku seksuaalkuritegudes
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karistatuse kohta, kui tal on selleks lapse kaitsest Iihtuv Sigustatud huvi. Oigustatud huvi on olemas
eelkdige juhul, kui laps viibib teise isiku jdrelevalve all seadusliku esindaja juuresolekuta.

LKS eelndu § 21, mis reguleerib lapse turvalisuse tagamist, seab vanemale, last kasvatavale isikule vGi
asutusele, kus laps viibib, kohustuse tagada lapse fiiiisiline ja vaimne turvalisus, selleks tuleb vihendada
lapse elu ja tervist ohustavaid riske, luua toetav ning stabiilne seotussuhe’ tdiskasvanuga ja hinnata
lapsele antud kohustuste ea- ning joukohasust (Ig 1); teada lapse viibimiskohta ja isikuid, kellega laps viibib
(Ig 2). Lasteasutusel on kohustus lapse lahkumisel asutusest anda laps iile voi lubada lapsel lasteasutusest
lahkuda vastavalt lapse vanemaga voi last kasvatava isikuga eelnevalt séimitud kokkuleppe véi mélemale
osapoolele teadaolevate rutiinide kohaselt (Ig 3). Samal ajal lubab eelndu § 21 Ig 4 kasutada lapse
ohjeldamiseks minimaalsel mddral joudu olukorras, kus lapse kditumine kujutab endas otsest ja vahetut
ohtu lapsele enda véi teiste isikute elule ja tervisele ning seda ohtu ei ole véimalik muul viisil véltida.

Uldhinnang LKSi eelnéus sisalduvatele meetmetele, LKS rakendamisega seonduvad riskid ja
soovitused

Laste vaarkohtlemise keeld on vdga oluline meede, mis annab selge signaali, et Eesti lihiskonnas ei
aktsepteerita laste karistamist. Samas viitavad 2012. aasta ,Lapse diguste ja vanemluse monitooringu®
tulemused, et veerand lapsevanematest ei pea lapse fliUsilist karistamist vagivallaks. Seega ei ole kindel,
kas ainult seaduses sonastatud vairkohtlemise keeld vaarkohtlemist ennast ka dra hoida suudab.
Selleks on vaja, et toimuks vanemate harimine ning teadlikkuse tostmine laste vaarkohtlemise mojudest
ja lubamatusest.

Moiste ,minimaalsel vajalikul maaral jou kasutamine” (LKS § 21 Ig 4) annab vaga laia tolgendamise
voimaluse ning sellega on véimalik laste vaarkohtlemist Gigustada. Ekspertide hinnangul ei tohiks LKSis
kasutada mdistet ,,jou kasutamine®, kuna see viitab tdiskasvanu flisilise jou (mis on enamasti suurem kui
lapsel) kasutamisele fiilsiliselt nGrgema suhtes ja on tdlgendatav kehalise karistamisena distsiplineerimise
eesmargil. Seega jatab seaduse s6nastus mulje kehalise karistamise ja laiemalt vagivalla vastuvdetavusest.
Voimaliku sGnastusena pakuti valja naiteks ,asjakohase meetme kasutamine lapse rahustamiseks”.
Fookusgrupi intervjuus raakisid lastekaitsetdotajad, et selliselt sGnastatud seaduse paragrahv neid
tegelikult to60s ei aita, sest nad kardavad stitidistust jou Glemaarase kasutamise osas, kuna piir lubatud ja
juba lubamatuks muutuva jéukasutamise vahel ei ole selge ning lastekaitset66tajad kardavad eksida.
Eksperdid tdid valja, et asutused peaksid sellise meetme rakendamise kindlasti ka kirjalikult
dokumenteerima, et valistada j6u kasutamise muutumist igapdevaseks toimeviisiks ja tagada jarelevalvet
teostavatele asutustele lilevaade selliste juhtumite esinemise kohta ning véimaldada asutusel anallitsida,
kuidas selliseid olukordi ennetada. Jou kasutamise dokumenteerimine peaks tdhendama vdimalikult
tapset olukorra, osalejate kditumise ja ka sekkumisviisi kirjeldust.

Lisaks vaarkohtlemise keelule sGnastatakse LKS eelndu §-s 30 ka last kahjustava teabe ja materjali
levitamise keeld: abivajava véi hddaohus oleva lapse eksponeerimine viisil, mis véimaldab tema isiku
tuvastamise meedia vdi interneti vahendusel véi muul avalikult kdttesaadaval viisil, on keelatud, va
juhtudel, mil riigiasutus tdidab talle seadusega pandud iilesandeid (Ig 1 ja 2); lapse eksponeerimine viisil,
mis seab lapse heaolu véi Gigused ohtu, on keelatud (lg 3) ja sénas, triikis véi muul viisil mistahes lapse
Oigusi voi heaolu kahjustava teabe levitamine, on keelatud (lg 4). Eksperdid peavad vGimalikuks, et kui

* Siinkohal t3id eksperdid vilja, et loetletud isikutel (vanem, lasteasutus) on erinev seotussuhe lapsega ning
seaduse tekstis on ebaselge, kas eeldatakse sarnase seotussuhte loomist lapsega.
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meediakanalid ei ole keelust teadlikud, voidakse abivajavaid lapsi avalikult eksponeerida. Siinkohal on
vaga tahtis nii seletuskirjas kui ka laiapohjalise teavitustooga tosta ilihiskonnas teadlikkust, mida see
keeld tdhendab ning milliseid isikuid holmab.

Lisaks LKS eelndus sisalduvatele meetmetele soovitasid eksperdid, et seaduseeln6us peaks sisalduma ka
keeld jatta last jarelevalveta, kui tema arengutase seda ei voimalda, kuna sellistel juhtudel seab lapse
jarelevalveta jatmine ta otsesesse ohtu.

4.2.5. Perede ja vanemluse toetamine

Praeguse olukorra kirjeldus

Viis, kuidas last on kasvatatud, md&jutab seda, millised on lapse tulevikuvaljavaated ja edasine elutee.
Olukorras, kus Eestis on viimase aasta jooksul abi vajavana arvele voetud 2050 last ja perest eraldatud
460 last, kus 1944 lapse vanemad vajavad oma vaidluste lahendamisel sotsiaaltootaja abi ja
markimisvaarne arv vaikelastest hukkub mirgistuste, traumade ja teiste dnnetusjuhtumite téttu ning kus
aasta jooksul vajab psidhiliste probleemide téttu abi tGle 10 100 lapse, on vajadus ulatusliku ennetustéo,
sh vanemluse toetamise jarele vaga suur. Vajadusele pddrata vanemluse toetamisele enam tahelepanu
viitavad ka lapsevanemate soovid ja hoiakud. Euroopa sotsiaaluuringu andmete kohaselt on 71%
kisitletud vanematest viimase aasta jooksul suuremal voi vdahemal maaral tundnud, et ei tea, kuidas
peaks lapsevanemana kaituma. Sealjuures leidis markimisvdaarne hulk vanematest, et vajadusel takistab
neid ndu ja abi otsimast teadmatus, kelle poole péérduda (43%) voi julguse puudumine (30%). Tulemused
on sarnased 2008. aastal labi viidud RISC vaartushinnangute uuringuga, st vanemate vajadus toe jarele on
pisinud lldjoontes sama (Vseviov 2011).

Olulisus strateegiliste eesmdrkide tditmise seisukohalt

Perede ja vanemluse toetamisega seotud pohimdétted ja meetmed on vajalikud laste ja perede
arengukavas toodud positiivse vanemluse toetamise eesmargi saavutamiseks. Selleks on vaja LKS eelndus
selgelt valja tuua, et vanemale pakutakse probleemide ilmnemisel abi ning olemas on ka toetavad
teenused — seaduseelnBus on need pohimd&tted sOnastatud. Eelndus toodud abi kiisimise vdimalus
omakorda peaks aitama vahendada vanemate teadmatust, kellelt laste kasvatamisega seotud klsimuste
vOi probleemide korral ndu kisida. See aga peaks olema omakorda seotud lapse arengu ja heaolu ning
toetava turvalise lihiskonna vaartustamise eesmargiga laste ja perede arengukavas. Seda enam, et laste
arengu seisukohalt on perekonnas kasvamine oluline (Johnson jt 2006) ning vanemate toetamine voiks
kaasa aidata turvalise kasvukeskkonna loomisele. Turvaline keskkond omakorda toetab rahvastiku ja
tervise arengukavas toodud laste ja noorte suremuse ja psiihika- ning kaitumishairete vahendamise
eesmargi saavutamist.

LKSi eelnous sisalduvad meetmed

Sellise abivajaduse ilmnemisel, mida pole ilma kérvalise abita véimalik lahendada, on last kasvataval véi
lapsega t66taval isikul Gigus péérduda abi saamiseks lastekaitsetdétaja poole (LKS eelndu § 16 Ig 3) ning
lapse eest hoolitsemiseks ja lapse kasvatamiseks on last kasvatavatel ja lapsega téétavatel isikutel digus
saada digeaegselt asjakohaseid ja abivajadustest Idhtuvaid lastekaitse meetmeid riigilt voi kohalikult
omavalitsuselt (LKS eelndu § 16 Ig 4).
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Kohalikul omavalitsusel on digus teha last kasvatavale isikule ettekirjutusi abivajava lapse kaitseks ja
kohustada last kasvatavat isikut tegema koostéod lastekaitsetéétajaga (LKS eelndu § 15 Ig 8).

Uldhinnang LKSi eelnéus sisalduvatele meetmetele, LKS rakendamisega seonduvad riskid ja
soovitused

Perede ning vanemluse toetamine aitab tulevikus probleeme &dra hoida. Last kasvatavate isikute
toetamise pohimotte sisaldumine LKS eelnGus on vaga oluline, kuna viitab, et riigi tasandil
vadrtustatakse vanemlust ning abivajajat ei jdeta liksi. Selle pdhimdtte rakendumisel praktikas ndevad
eksperdid kdige olulisema probleemina KOVide ning riigi suutlikkust pakkuda tdohusaid peresid ja
vanemlust toetavaid teenuseid, kuna selliseid riigi poolt pakutavaid teenuseid praegu piisavas mahus
pole ning KOVide voimekus peredele sellist tuge pakkuda on erinev. Fookusgrupi intervjuudes osalejate
kogemuste kohaselt pole sageli probleemid igapaevases t00s seotud sellega, et lastekaitsetéotajad oleksid
viaheste teadmiste ja oskustega, vaid selles, et toetavate teenuste tase on erinevate KOVide I6ikes vaga
erinev ning puuduvad riiklikult finantseeritud teenused perede toetamiseks ning ka teenuste
standardid. Seega on vaja tagada, et sellised teenused oleksid tGepoolest kattesaadavad ning
kehtestada teenuste standardid (viimane on oluline ka jarelevalve teostamiseks, vt pikemalt ptk
,Rollijaotud lastekaitseslisteemis”). Praegu puudub iileriigiline hinnang, milline on néudlus sellise toe
jarele ning ka lilevaade pakutavatest meetmetest. SeetGttu on keeruline prognoosida, kuivérd eeldab
susteemi rakendumine praegu eraldatavast suuremat ressurssi peredele toe pakkumiseks, ning tuleb
analiiiisida vajadust teenuste jarele.

Voimalust teha last kasvatavale isikule ettekirjutusi peavad lastekaitsetootajad oluliseks, kuigi nad
moonavad, et olukorras, kus soovitakse vanemaga koostood teha, on ettekirjutus tdenaoliselt pigem
erandlik meede. Samas toodi vilja, et ettekirjutuste kdrval on vaja laste kasvatajaid ka toetada. Leiti, et
seaduses tuleb ette ndha, et ettekirjutus peab sisaldama ka lahendusi (teenustele suunamine jm
toetavad meetmed), kuna vastasel juhul ei too see kaasa muutusi.

Nii kaua, kuni piisib arusaam, et laste kasvatamine on iga pere eraasi, on keeruline vanemaid ndustada
ning abistada. VGimalik, et olukorda aitaks lahendada vanemahariduse kasitlemine universaalse
sekkumisena ehk meetmena, mida kohaldatakse kdigile lapsevanematele, nende hulgas ka neile, kelle
vanemlikud oskused vajavad arendamist. Fookusgrupi intervjuudes selgitasid lastekaitsetootajad
pohjuseid, miks nende arvates on abivajavate vanemate huvi koolitustel osalemise vastu vaike: vanemate
jaoks on habistav tunnistada teadmiste puudumisi ning sageli on koolitustel kasitletavad teemad
vanemate jaoks rasked. Seega tuleb vanemluse toetamiseks vanemaharidusprogrammide koostamisel
arvestada sellega, et Opetatav oleks arusaadav erinevate eelteadmiste ja dpiharjumustega vanematele.
Tulevaste vanemate kasvatamisega tuleb alustada juba tldhariduskoolides (nt tihiskonnaGpetuse aines vGi
labivaid teemasid kasutades).
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4.3 Muude tegurite moju

Seaduse preambulas on 6eldud: lastekaitseseadus kehtestatakse iihiskonnas last vddrtustava ja lapse
arengut soodustava kditumise ning elulaadi kujundamiseks, last toetava keskkonna loomiseks, lapse
huvide esikohale seadmiseks, lapse elukvaliteedi parendamiseks ja lapse igakiilgse arengu toetamiseks,
tervist ja heaolu ohustavates tingimustes viibivale lapsele bigeaegse ja asjakohase abi ja hoolduse
tagamiseks ning kooskélas Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni lapse diguste konventsiooni, Euroopa Liidu
pohidiguste harta ning teiste asjakohaste digusaktidega. Nii eksperdid kui fookusgruppides osalejad t&id
vélja, et seadus on keeruliselt sdnastatud ning moeldud pigem lastekaitsetdotajatele jt lastekaitset6o
korraldajatele, aga mitte suunatud lapsele ja vanemale. Seaduse tekst on ekspertide hinnangul lapsele ja
vanemale raskesti mdistetav ning on oht, et inimesed ei pruugi mdista, et seadus paneb ka neile teatud
kohustused. Eksperdid tunnistasid, et ka neile on seaduse méne motte mdoistmine keeruline, seda eriti
preambulas ja esimestes satetes, kus maaratletakse seaduse eesmark, reguleerimis- ja kohaldamisala.

Soovitati, et seaduse teksti voiks lihtsustada. Naiteks markisid lastekaitsetdotajad, et seaduse eesmark
peaks olema sOnastatud nii, et lastekaitsetootaja suudaks seda meeles pidada. Praegune viierealine
sOnastus on keeruline ning ei tdida seda kriteeriumit. Avaldati kartust, et kui juba valdkonna asjatundjatel
on keeruka sOnastuse tottu seaduse sisu raske mdista, siis n-0 tavainimesele on see moistetamatu.
Seetdttu tuleb seaduse joustumisel valja tootada n-6 lugejasdbralik versioon, mida saaksid oma t60s
kasutada pedagoogid, millest oskaksid Iahtuda lapsevanemad ning mida mdistaksid ka lapsed. Samuti on
oluline teha laiapohjalist selgitust6od lihiskonnas, et koik isikud, kes peavad LKS eelndu § 2-3 kohaselt
LKSis toodust juhinduma, teaksid, et neil on selline kohustus ning mida see tdhendab.

Juhtimise ja arendamise seisukohalt on vaga oluline, et tehtavad otsused pdéhineksid teadmistel. LKS
eelndus vaartustatakse seda pShimdotet, sotsiaalministeeriumi Glesandeks on lastekaitsealaste uuringute
ja analiiiiside ldbiviimise koordineerimine (LKS eelndu § 12 Ig 1 p 5) ja iga-aastaselt Vabariigi Valitsusele
laste ja perede olukorrast aruande esitamine (LKS eelndu § 12 Ig 1 p 2) ning SKAI lastekaitsealase statistika
kogumine ja analiiiisimine. Tarvis on lastekaitse teemalisi uuringuid ja analiilise, et selgitada, millised
meetmed on koige (kulu)tdhusamad. LKS eelnBus sisaldub idee, et sekkumised peavad olema
tulemuslikud ja pikaajalise positiivse mdjuga (LKS eelnu § 17 Ig 2), seega on vaja analiilisida sekkumiste
kvaliteeti, tulemuslikkust ja moju. LKS eelndu kohaselt on laste abivajaduse ja muu lastekaitsealase
statistika kogumine ning anallisimine SKA (lesandeks (LKS eelndu § 13 Ig 1 p 3) ning lastekaitsealaste
uuringute analliiside planeerimise ja elluviimine sotsiaalministeeriumi tlesandeks (LKS eelndu § 12 1g 1 p
5). See loob aluse teadmistel pohinevate otsuste tegemiseks lastekaitse valdkonnas.

Oluline on arendada olemasolevaid andmebaase (eeskatt sotsiaalteenuste ja —toetuste andmeregistrit
STAR) nii, et nende pd&hjal oleks vGimalik teha sisukat anallilisi. Praegu pole see vdimalik, kuna vaga
oluliste niitajate kohta kas andmeid ei koguta voi on andmete kvaliteet halb (Lastekaitse korralduse...
2013, vt pikemalt ptk 3.2 ,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”). Lastekaitse
korralduse analiisis (2013) on vélja toodud méned liingad andmetes, mis ilmnesid analtusi kaigus, kuid
tegu ei ole ammendava loeteluga. Seetdttu on oluline, et véimalusel juba enne seaduse joustumist
koostaksid erinevad lastekaitse osapooled koostéos ililevaate andmetest, mida nad peavad oma
igapdevategevuse seisukohalt oluliseks ning uhtlustaksid nende andmete kogumise metoodika, sh
terminoloogia. Vdimalikult varane t606 selles suunas on oluline Uhelt poolt seetdttu, et lastekaitseslisteemi
muutmine nduab tdendoliselt mitmete lastekaitsetoos kasutavate andmebaaside arendamist (sellele
viitasid intervjueeritud eksperdid) ning ressursside saastliku kasutamise seisukohalt on otstarbekas teha
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muudatused korraga. Teisalt on oluline, et uue seaduse joustumisel neid andmeid, mis on vajalikud uue
siisteemi kvaliteedi hindamiseks, juba kogutaks.

SKA hinnangul vdib tarvilik olla SKA infosiisteemi arendus, milleks hetkel pole vahendeid planeeritud.
Sotsiaalministeeriumi sdnul on uues slisteemis peamiseks andmekoguks STAR ning slsteemi
juurutamiseks vajalikud STAR andmekogu taiendused ei ndua lisaressurssi, kuna STARi arendus on juba
kavas ning LKSiga seotud andmekogumise vajadused Uhtivad planeeritavate arendustéédega. Kiill aga on
valitseb oht, et kuna STARi arenduste elluviimisega ei ole alustatud, siis ei jouta seaduse joustumise ajaks
STARI arendustéodega valmis.

Paralleelselt LKSi valjatdotamisega valmistatakse ette ka lapse Giguserikkumise juhtumisse sekkumise
seadus (AMS). Nende kahe laste jaoks olulise seadusega kujundatav siisteem ei ole kooskdlastatud, mida
eksperdid peavad tdendiks selle kohta, et valdkondadelilene koost66 on lastekaitse valdkonnas nérk (vt
ka ptk 3.2 ,Kehtiva lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”). Killustatus ja koostdd
puudumine mojutab ka seda, kuidas spetsialistid omavahelist valdkondadelilest koost6od teevad. Erinev
juriidiline korraldus ning kitsas valdkonnaspetsiifiline spetsialiseerumine véib tuua endaga kaasa olukorra,
kus koostdd tegemine ei ole vdimalik valdkonna piiride t&ttu. See toob kaasa dubleerimise ohu ning
ressursside ebaotstarbeka kasutamise, lisaks tekitab ohu, et lapsed, kes on mdlema seaduse subjektiks
ning kelle heaolust peaksid mdlemad seadused eeskdtt ldhtuma, peavad kokku puutuma kahe
eraldiseisva siisteemiga, mis laiendab nendega tegelevate spetsialistide ringi ning pikendab abi saamise
aega. Seega on vaja lastekaitse valdkonda reguleerivate seaduste valjatootajatel teha koostood, et
lahendused lahtuksid siiski lapse huvidest ning talle oleks tagatud vajalik tugi parimal vdimalikul viisil.

LKS tekst dubleerib mitmetes teistes seadustes (peamiselt perekonnaseadus ja
sotsiaalhoolekandeseadus, aga ka teistes seadustes) olevaid pohimotteid, samuti leidub satteid, mis
pole teiste seadustega kooskdlas. Naiteks:

» sisaldub maavalitsuste (ilesanne lapsendamise korraldajana (LKS eelndu § 14) ka SHS-is;

» see, millistel juhtudel tuleb lapsele juhtumiplaan koostada, pole LKS-is ja SHS-is (ihesugune;

» lasteasutuses hoolekogu moodustamise ndue (sisaldub nii LKS eelndu § 33 kui SHS-s),

» lapsele info andmise kohustus (LKS eelndu § 23) on vastuolus perekonnaseaduses satestatud

lapsendamissaladusega jne (detailse Ulevaate on uuringu teostaja edastanud uuringu tellijale
eraldi analliUsietapina). Selliseid dubleerimisi peaks véltima. Juhul, kui seadusandja leiab
dubleerimise siiski valtimatult tarviliku olevat, peab kindlasti tagama, et eri seadustes
kajastatavad pohimotted oleksid omavahel kooskdlas.

Probleemiks on ka sanktsioonide puudumine seaduse mittetditmise korral, nt lapse turvalisuse tagamise
kohustuse mittetaitmisel (LKS eelnGu § 21), last kahjustava teabe voi materjali levitamise korral (LKS
eelndu § 30). Seaduses on ette ndhtud vastutus ksnes teavitamiskohustuse rikkumise eest (LKS eelndu §
37). Kui riik seab kohustuse, siis peab riik olema |Gppastmes vdimeline ka selle kohustuse tditmist
kontrollima ja rakendama meetmeid juhul, kui sellest kaldutakse korvale. Kohustuse seadmine ilma
sanktsioonita selle mittetditmise korral kannab sdnumit, et tegu on mittekaristatav. Seaduses peab
sisalduma vastutus juhul, kui seadust ei tidideta.

Eri osapooled, sh TAIl ja SKA, on osalenud siisteemi kujundamise protsessis pogusalt, neil ei ole
Ulevaadet erinevatest kaalumisel olevatest alternatiividest. Naiteks ei olnud 2013. aasta siigisel SKA kursis,
millised Ulesanded seadus asutusele paneb. Eesti linnade liidule ja Eesti maaomavalitsuste liidule
tutvustati eelndud, kus sisaldub KOVide kohustus luua lastekaitsetddtajate ametikohad, alles hindamise
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I6ppjargus (detsembri alguses 2013, seaduseelndu saadeti kooskdlastusringile 2013. aasta IGpus). Mitmed
hindamises osalenud lastekaitsevaldkonna eksperdid tddesid, et hindamine oli nende jaoks esimene
vOBimalus seaduseelndu valjatdotamise protsessis kaasa radkida (hindamises ei uuritud tapsemalt, kuivérd
olid osalenud eksperdid kaasatud LKS eelndu valjatootamisse selle varasemates etappides, kuivord see
pole hindamise seisukohalt oluline). Lastekaitsetddtajate sonul oleksid nad olnud huvitatud naiteks
tdiendkoolituste puhul vajalike padevuste koostamises osalemisest. Nimetatud asutused, mille jaoks
tdhendab uue slisteemi rakendumine tdoprotsesside pdhjalikku Gmberkorraldamist, kuna lisandub uus
Uksus, pole aktiivselt osalenud oma rolli paikapanemisel uues slisteemis ning on hindamise labiviimise ajal
pigem draootaval seisukohal, viidates, et kui tagatakse vajalikud ressursid, siis suudavad nad neile
pandavaid kohustusi tdita. Samas puudub neil selge ndgemus, milline peaks slisteem olema. Avatum
diskussioon aitaks kaasa ka sellele, et osapooled, kellele seatakse uue LKSiga lilesandeid, tunnevad end
vadrtustatuna ja tunnetavad, et nad on uue lastekaitseslisteemi loomisel osalenud. See suurendab ka
toendosust, et rakendatavad lahendused voetakse omaks ning need ei tekita seaduse joustumisel
vastuseisu.
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5. LASTEKAITSESEADUSE POSITIIVSED MOJUD

5.1.Lastekaitseseaduse positiivsed mojud

K3esolevas peatiikis tuuakse dra viis kdige olulisemat positiivset mdju, mis ilmnevad Ghiskonna tasandil
juhul, kui seadus rakendub eesmargiparaselt. Siinkohal tuleb arvestada, et mdjude suurus séltub olulisel
maaral sellest, kuivord suudetakse LKSi rakendamisel tletada praegused probleemid (vt ptk 3.2 ,Kehtiva
lastekaitsekorralduse ja lastekaitseseaduse kitsaskohad”). M&jusid ei kvantifitseerita, kuna need ilmnevad
pikemaajaliselt ning sdltuvad seaduse rakendamise efektiivsusest.

Rahvusvahelise kogemuse kohaselt m&jutab lastekaitse tulemuslikust eelkdige ennetamine (st esmane
preventsioon, mida pakutakse siis, kui eksisteerib risk, et probleem v&ib tekkida véi sekundaarne
preventsioon, kus sekkutakse siis, kui ilmnevad esimesed probleemid) ja Gigeaegne, s.o varane sekkumine
(vt nt Allen 2010, Munro 2011a ja 2011b, Wadsby, Arvidsson 2010, Widmark jt 2013). Eileen Munro
(2010a, 2010b, 2011) réhutab pdhjalikus Inglismaa lastekaitsesiisteemi lilevaates lapsekeskse siisteemi
arendamise olulisust. Lapse ja perekonna osalemine partnerina ennetab marginaliseerimise ja sildistamise
vGimalust (vt ka Butler 1997). Lisaks tuleb markida, et varane markamine ning Gigeaegne sekkumine on
lastekaitse ja laiemalt sotsiaalt6o lks alustodesid (vt kaasaegse lastekaitse ja sotsiaaltoo votmeallikaid, nt
Kirton 2009, Parton 1997, Waterhouse, McGhee 2002).

Kirjanduses keskendutakse siiski pigem negatiivsetele tagajargedele, mis tekivad siis, kui Gigeaegne
preventsioon puudub, pakutav teenus on halva kvaliteediga vdi kui lastekaitsetootajatel puudub padevus
kvaliteetse teenuse pakkumiseks (vt nt kdige uuemate uurimustulemuste kohta Chor jt 2013, Conn jt
2013, Johnson 2013, Ogbonnaya, Pohle 2013, Singer jt 2013).

1. Paraneb laste tervis ja Gihiskonnas hakkamasaamine

Ennetustoo ja Oige(aegne) sekkumine (vt pikemalt ptk 4.2.1. ,Varane markamine ja Oige(aegne)
sekkumine”) ning lapse vaartustamise tugevnemine Uhiskonnas (vt pikemalt ptk 4.2.3. ,Laste
vaartustamine”) tGstavad teadlikkust laste heaolust ja -kaitsest, mille tulemusena vdaheneb lastega seotud
traumade, Onnetusjuhtumite, laste vaarkohtlemiste ning soltuvusprobleemidega laste arv. Lapsed on
tervemad ja dnnelikumad, erivajadustega laste arv vaheneb.

Ennetust60 ja eri osapoolte koost6os toimuv Gige(aegne) sekkumine (vt pikemalt ptk 4.2.1. ,Varane
markamine ja Oige(aegne) sekkumine” ja ptk 4.1.1. ,Lastekaitseslisteemi korrastamine”), sh vanemluse
toetamine (vt p 2 ja ptk ,Perede ja vanemluse toetamine”) vahendab laste sotsiaalsete probleemide
teket, mh koolist viljalangevust, kuritegevust jms probleeme. Erinevad uurimused (nt The nature of
economic... 2010 ja Graham 2011) on naidanud varajase sekkumise positiivset moju laste arengule, mille
tulemusena paraneb toimetulek koolis ja haridussiisteemis laiemalt, mis omakorda tagab parema
positsiooni tédturul ning vahendab sattumist sotsiaalabi kliendiks. Sarnasele seisukohale on jéutud Eesti
lastekaitse slisteemi analllsides Laste Oiguste tagamise strateegia 2004-2008 taitmise aruandes
(tdpsemalt Tikerpuu, Reinomégi 2009). Tanased lapsed on tulevikus tdiskasvanud, kes vaartustavad LKSis
sisalduvaid pohimotteid (laste heaolu tagamine, vaarkohtlemise véltimine jne) ning neil on tulevikus
vdahem sotsiaalseid probleeme (sattumine kuritegelikule teele, vaesusrisk jne), nad oskavad oma lapsi
kasvatada terveteks ja dnnelikeks kodanikeks.
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2. Vaheneb laste eraldamine bioloogilisest perest

Abivajava pere toetamine labi vajaduspdhiste teenuste (nditeks sOltuvusravi, tugiisikuteenus) toetab
peret, positiivset vanemlust, mis omakorda tugevdab tdendosust, et vanemad mdistavad oma lapse
vajadusi paremini. Positiivse vanemluse toetamise (vt pikemalt ptk 4.2.5 ,Perede ja vanemluse
toetamine”) ning peredele digeaegse ja Gige abi andmise (vt pikemalt ptk 4.2.1. ,Varane méarkamine ja
oige(aegne) sekkumine”) tulemusena kasvavad lapsi kasvatavate isikute teadlikkus ja oskused lapse
kasvatamisel ning vaheneb laste bioloogilisest perekonnast eraldamiste arv. Nendes peredes, kust laps on
eraldatud, suureneb laste bioloogilisse perekonda tagasiaitamine (vt pikemalt 4.2.2. ,Laste tagasiaitaine
(bioloogilisse) perekonda“), kuna eri osapoolte koostdds rakendatakse toetavaid meetmeid. Laste
kasvamine perekeskkonnas toetab nende toimetulemist Gihiskonnas taiskasvanuna. Erinevatest Eestis (vt
nt Turk 2011, Suunised praktikutele 2011) ja valisriikides (nditeks Ponciano 2013, Singer j 2013) labiviidud
uurimustest on teada, et asenduskodus kasvavatel lastel pole piisavalt iseseisvas elus toimetulemise
oskusi.

3. Vaheneb probleemide lahendamise ressursikulu

Ennetuse ja Gige(aegse) sekkumise (vt pikemalt ptk 4.2.1. ,Varane markamine ja Gige(aegne) sekkumine®)
tulemusena tegeldakse laste probleemidega nende varases faasis ning vaheneb vajadus rakendada kalleid
teenuseid, nt lapse paigutamist asenduskoduteenusele. Uuringud on ndidanud, et Gigeaegselt rakendatud
toenduspdbhise sekkumisega kaasneb markimisvaarne majanduslik kasu, seda nii llihiajalises kui pikemas
perspektiivis (Romeo jt 2006, viidatud Targad vanemad... 2011, |k 36, Lastekaitse korralduse sisteemi...
2013). Lastekaitsetootaja ja teiste spetsialistide koostdd (vt pikemalt ptk 4.1.1. ,Lastekaitsesiisteemi
korrastamine”) abi vajava lapse markamisel véimaldab Gigeaegset sekkumist, ennetades probleemide
stiivenemist. KOVide vdimekuse suurenemine tdstab nii lastekaitsetdotajate padevust (vt pikemalt ptk
4.1.2-4.1.4) kui lastekaitsetodd tegevate spetsialistide arvu (vt pikemalt ptk 4.1.2. ,,KOVide vdimekuse
tOstmine” ja ptk 6.1. ,,KOV-ides lastekaitsetdotajate arvu tGstmine vajalikule tasemele”). Eri osapoolte
rollide selge maaratlemine vahendab tegevuste dubleerimist (vt pikemalt ptk 4.1.1. , Lastekaitseslisteemi
korrastamine”) ning funktsioonide koondumine tekitab siinergiat. Seetdttu kulub vdhem ressursse
probleemi lahendamiseks. Laste tervise paranemise (vt eelmine punkt) tulemusena vidhenevad laste
vigastuste ja puuetega seotud kulutused. Kuna praegused lapsed saavad tulevikus hasti hakkama,
vahenevad kulutused kuritegevusega voitlemiseks, sotsiaalsete probleemidega tegelemiseks jne.

4. Touseb sekkumiste kvaliteet

Eri osapoolte koost66 tihenemise ja laste vajadustele vastavate sekkumiste (vt pikemalt ptk 4.1.1.
,Lastekaitseslisteemi korrastamine”) tulemusena saavad lapsed ja lapsi kasvatavad isikud kiiremat,
asjakohasemat ja kvaliteetsemat abi. KOVi lastekaitsetd6 tugevnemise ja Uihtsete hindamisinstrumentide
kasutamise (vt pikemalt ptk 4.1.2 ,,KOVide vGimekuse t&stmine”, 4.1.3. , Atesteerimiste korraldamine” ja
ptk 4.1.4. ,Taiendkoolituste ja téondustamist korraldamine®) tulemusena paraneb ja Ghtlustub lapsele ja
lapsi kasvatavatele isikutele pakutava abi kvaliteet, kuna lastekaitsetootajad on kursis kaasaegsete
toomeetodite ja lahenemistega ning oskavad neid vastavalt vajadusele rakendada. Kolleegidega
kogemuste vahetamise tulemusena pdélistuvad head kogemused ja mitmekesistuvad sekkumised. Piisava
arvu lastekaitsetootajate olemasolul suureneb probleemidega tegelemise sligavusaste ning KOVi
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lastekaitsetootajate vOimalus tegeleda ennetustdooga ning koikide, mitte Uksnes vaga probleemsete
juhtumitega. Sekkumiste kvaliteeti tdstab samuti vastava eriharidusega praktikute osakaalu suurenemine.

5. Paraneb lastekaitse valdkonna arengu jatkusuutlikkus

Selge struktuuri loomine lastekaitseslisteemis, kus igailiks teab oma rolli ning osapooled teevad koost6d6d
(vt pikemalt ptk 4.1.1. , Lastekaitseststeemi korrastamine”) ning on tagatud vajalike teenuste olemasolu
(vt ptk 4.1.2. ,KOVide vdimekuse tdstmine” ja 4.2.1. ,Varane madrkamine ja dige(aegne) sekkumine®),
suurendab valdkonna arengu terviklikkust, toimimise labimdeldust ning jatkusuutlikkust. Oigeaegse
supervisiooni tulemusena suureneb lastekaitsetdotajate t66 tulemuslikkus, valditakse ,labipGlemist”,
pikeneb to6staaz, mis omakorda tagab stabiilse lastekaitsetdo praktika. Lisaks paraneb ka lastekaitset6o
maine, kuna valdkonnas tootavad padevad ja professionaalsed spetsialistid. Lastekaitsetdootajate
lisandumisel on vGimalik tegeleda ka ennetuse ja varase sekkumisega, mistdttu suureneb lastekaitse t66
tegijate rahulolu t66ga ning abivajajate ja teenuste kasutajate rahuolu lastekaitsetdoga.

5.2.Hinnang strateegiliste indikaatorite saavutamisele

Kdesolevas peatlikis asetatakse LKS laiemasse riiklike strateegiliste arengusuundade konteksti ning
anallilsitakse, kuivord aitab LKS saavutada erinevates riiklikes arengukavades ja strateegiadokumentides
toodud lapsi puudutavaid indikaatoreid, mida on tutvustatud osas 3.1 ,Strateegilised eesmargid ja
sihtindikaatorid lastekaitse valdkonnas” ning erinevate meetmete seost strateegiliste eesmarkidega on
tutvustatud osas 4.2. ,,Hinnang LKSis sisalduvatele meetmetele”.

Tabel 1. Hinnang LKSi kooskdlale riiklike strateegiliste eesmarkide sihtindikaatoritega ning nende
saavutamise toetamiseks vajalikud tegevused.

indikostor [ rimang | Vajaliud togevused

Laste ja perede arengukava 2012-2020 strateegiliste eesmarkide indikaatorid

Lapsevanemate teadmatus, kust laste  LKS toetab indikaatori saavutamist » Teavitustoo, et vanemad
kasvatamisega seotud kiisimuste voi teaksid, kuhu

probleemi korral ndu ja abi kisida, probleemidega p66rduda
langeb 2020. aastaks vorreldes 2010. ning julgustada neid abi
aastaga (baastase 44%) kiisima.

LKS eelndu & 16 Ig 4: lapse eest
hoolitsemiseks ja lapse
kasvatamiseks on last kasvatavatel ja
lapsega tootavatel isikutel digus
saada Gigeaegselt asjakohaseid ja
abivajadustest lahtuvaid lastekaitse
meetmeid riigilt voi kohalikult
omavalitsuselt.

Laste fulsilise karistamise LKS toetab indikaatori saavutamist » Teavitustoo elanikkonna
aktsepteerimine vanemate poolt hulgas, et tduseks
langeb 2020. aastaks vorreldes 2010. teadlikkus, mis on lapse

aastaga (baastase 40%) hoolet.usse Jlatm:(neh, I?psg vaimne, vaarkohtlemine ning
SanpElEEE e, elelling (2 muutuksid vaartused ja

seksuaalne vaarkohtlfr‘n.lne, . hoiakud.
sealhulgas lapse alavaaristamine,
hirmutamine ja kehaline karistamine, > LKSis karistuse sdtestamine

LKS eelndu § 29 Ig 1: lapse
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Lindboator ___Jimang | Vajaliud tegovused

Kuni 17-aastaste laste arv Ghe
lastekaitsespetsialisti kohta on 2020.
aastal 1274 (baastase 2010. aastal
1348, sihttase 2015. aastaks 1325)

Perest eraldatud laste arv ja protsent
kuni 17-aastastest lastest vdaheneb
2020. aastaks (baastase 2010. aastal
460 last ja 0,2%).

Hoiak, et lapse arvamust vdib kisida,
kuid sellega ei pea arvestama,
vaheneb 2020. aastaks (baastase
2008. aastal 54%).

samuti lapse karistamine mis tahes
muul viisil, mis ohustab tema
vaimset, emotsionaalset voi fliusilist
tervist, on keelatud.

LKSi ei toeta indikaatori saavutamist

LKSis ei ole meetmeid
lastekaitsespetsialistide arvu
suurendamiseks eesmargiks seatud
tasemeni. On kull ette nahtud, et
KOVid peavad looma
lastekaitsetdotajate ametikohad (LKS
eelnBu § 15 Ig 7), kuid satestatud ei
ole, milline peaks olema laste arv
Uhe lastekaitsetdotaja kohta.

LKS eelndu § 31 nimetab eeldused,
mis on vajalikud atesteerimise
labimiseks, mis voib vdhendada
lastekaitset6o tegijate arvu (nt
erialase hariduse puudumine).

Loodavasse SKA lastekaitseliksusesse
palgatakse tGendoliselt spetsialistid
olemasolevate lastekaitsetdootajate
hulgast.

LKS toetab indikaatori saavutamist

LKSis on labivaks tagajargedega
tegelemiselt ennetamise ja Gige ning
Oigeaegse sekkumise pShimotetele
Uleminek.

LKS toetab indikaatori saavutamist

LKS eelndu & 5 Ig 2: Kdik avalik- ja
eradiguslikud juriidilised isikud ja
fhusilised isikud peavad kdigi last vGi
lapsi otseselt voi kaudselt
puudutavate otsuste tegemisel: /.../

juhul, kui § 29 rikutakse.

» Valdkondade koost66

tegemine eesmargiks
seatud sihttaseme
saavutamiseks. Vajadusel
peab riik pakkuma
KOVidele finantsilist tuge.

KOVide koostoo tegemine
(nt Ghiselt
lastekaitsettotaja
palkamine vaiksemates
KOVides).

LKS-is Gleminekusatete
tapsustamine nii, et nendel
lastekaitsetddd tegevatel
spetsialistidel, kellel pole
erialast haridust, on
vGimalik see ilma tookohta
kaotamata omandada.

LKSis tuleb ka satestada t66
vanemaga juhul, kui laps on
perest eraldatud, et aidata
lapsi tagasi perekonda.

Tosta tuleb
lastekaitsetdotajate arvu,
et oleks véimalik rohkem
pihendada aega
ennetustdodle ja varasele
sekkumisele.

Nii lastele kui vanematele
probleemi lahendamiseks
vajalike teenuste tagamine
KOVi ja riigi koost6os.

Perede vajaduste
vdljaselgitamiseks
spetsiaalsete
hindamisinstrumentide
juurutamine

Teavitustoo elanikkonna
hulgas, et tduseks
teadlikkus, lapse
arvamusega arvestamise
kohustusest ja olulisusest.

Lapse arvamuse teema
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2) kuulama lapse arengutasemest
Iahtuvalt dra lapse arvamuse,
arvestama sellega otsuse tegemisel
vOimalikul suurel maaral ning
selgitama lapsele arusaadaval viisil,
millises osas tema arvamusega
otsuse tegemisel arvestati ja
pohjendama lapsele otsuse seda osa,
mis lapse arvamusega ei thti /.../

Rahva ja tervise arengukava 2009-2020

Imikusuremuskordaja (alla 1-aastaste
laste surmade arv aastas 1000
elussiindinu kohta) on 2020. aastaks
1,7 (baastase 2006. aastal 4,4;
sihttase 2016. aastaks 2,2)

Kuni 19-aastaste laste ja noorte
suremuskordaja 100 000 elaniku
kohta on 2020. aastaks 31; (baastase
2006. aastal 61,2; sihttase 2016.
aastaks 34).

Kuni 19-aastaste laste ja noorte
suremuskordaja vigastuste,
mirgistuste, 6nnetusjuhtumite tottu
100 000 elaniku kohta on 2020.
aastaks 7; (baastase 2006. aastal 30;
sihttase 2016. aastaks 12).

1- 9-aastaste laste ja noorte
psudhika- ja kditumishairete
esmashaigestumuskordaja 100 000
elaniku kohta on 2020. aastaks 1801;.
(baastase 2006. aastal 2251; sihttase
2016. aastaks 1929).

Oma tervist vdga heaks hindavate 11-
13 ja 15-aastaste laste osakaal on
2020. aastaks 34,7% (baastase
2005/2006 31,3%; sihttase 2016.
aastaks 33,8%).

LKS toetab indikaatori saavutamist

LKSis on labivaks tagajargedega
tegelemiselt ennetamise ja dige ning
oigeaegse sekkumise pShimdtetele
Uleminek.

LKS eelndu § 21: Lapse vanem voi
last kasvatav isik vOi lasteasutus, kus
laps viibib, on kohustatud tagama
lapse fisilise ja vaimse turvalisuse,
selleks tuleb vahendada lapse elu ja
tervist ohustavaid riske, luua toetav
ning stabiilne seotussuhe
taiskasvanuga ja hinnata lapsele
antud kohustuste ea- ning
joukohasust.

LKS eelndu & 22: KOVi voi SKA
lastekaitsetdotajal on digus abivajava
vOi hdadaohus oleva lapse kaitseks
siseneda eluruumidesse, kisitleda
kolmandaid isikuid ja tuvastada
isikuid.

LKS toetab indikaatori saavutamist

LKSis on labivaks tagajargedega
tegelemiselt ennetamise ja dige ning
Oigeaegse sekkumise pShimdtetele
Gleminek.

LKS eelndu § 19 Ig 2: abivajaduse
Oigeaegseks tuvastamiseks
rakendavad riigi ja kohaliku
omavalitsuse asutused:

1) universaalseid sekkumisi lapsi
kasvatavatele isikutele,
lasteasutustele ja lastega tootavatele
isikutele;

2) sekkumisi lapse arengu- ja
kditumisprobleemide,
kasvukeskkonna véi vaarkohtlemise
tuvastamiseks.

Y

Y

kasitlemine
lastekaitsetdotajatele
korraldatavatel
taiendkoolitustel

Vanemlust toetavate
programmide jm teenuste
(sh tugiisikuteenus)
valjatéotamine.

Lastekaitsetdotajate arvu
tdstmne, et oleks vGimalik
rohkem piihendada aega
ennetustdodle ja varasele
sekkumisele.

Lastekaitsetdo tegijate
koolitamine, et nad
oskaksid vanemlust
toetavaid programme
rakendada.

LKSis lapse (liksijatmise
keelu satestamine.

Teavitustoo elanikkonna
hulgas, et touseks
teadlikkus, kuidas lapse
tervist hoida.

Nii lastele kui vanematele
probleemi lahendamiseks
vajalike teenuste tagamine
KOVi ja riigi koost60os.
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LKS eelndu & 16 Ig 2:last kasvatavad
ja lastega tootavad isikud on
kohustatud lapsi juhendama ja
suunama nende vanust ja arengut
arvestades iseseisvalt tegutsema,
muuhulgas selgitama lapsele, kuidas
hoida oma tervist, kuidas ennast
arendada ja kuidas valtida ohu- voi
riskiolukordi.

LKS eelndu § 21 Ig 1:lapse vanem vdi
last kasvatav isik vdi lasteasutus, kus
laps viibib, on kohustatud tagama
lapse flsilise ja vaimse turvalisuse,
selleks tuleb vdhendada lapse elu ja
tervist ohustavaid riske /.../

LKS eelndu § 29 Ig 1: lapse
hooletusse jatmine, lapse vaimne,
emotsionaalne, kehaline ja
seksuaalne vaarkohtlemine,
sealhulgas lapse alavaaristamine,
hirmutamine ja kehaline karistamine,
samuti lapse karistamine mis tahes
muul viisil, mis ohustab tema
vaimset, emotsionaalset voi flsilist
tervist, on keelatud.

Vigivalla vahendamise arengukava aastateks 2010-2014

Osakaal alaealistest, kes on toime LKS toetab indikaatori saavutamist » Lastele suunatud
pannud digusrikkumise ISRD pdhjal, sotsiaalsete oskuste

2008./2009. aasta tase 12%. KSis on'Iablvaks tagaJ.arg'edNe.ga . programmide
tegelemiselt ennetamise ja Gige ning ler L
véljatodtamine ja

Osakaal alaealistest, kes on langenud  Gigeaegse sekkumise pohimdotetele . .
juurutamine.

roovimise ja valjapressimise ohvriks Gleminek, mis aitab vahendada
ISRD pdhjal, 2008./2009. aasta tase alaealiste Gigusrikkumisi ja » Lastekaitsetootajate ja
4%. koolikiusamist. pedagoogide koolitamine,

et nad oskaksid sotsiaalsete
oskuste programme
rakendada.

Osakaal alaealistest, kes on langenud
koolivagivalla ohvriks ISRD pdhjal,
2008./2009. aasta tase 24%.

» Pedagoogide koolitamine,
et nad oskaksid
koolikiusamist dra tunda ja
selliseid juhtumeid
lahendada.

Alaealiste kurjategijate osakaal 100
000 elaniku kohta, 2008./2009. aasta
tase 138.

» Tosta tuleb
lastekaitsettotajate arvu,
et oleks vdimalik rohkem
plihendada aega
ennetustoole ja varasele
sekkumisele.
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6. SUSTEEMI RAKENDAMISEGA SEOTUD KULUD

Kdesolevas peatlikis hinnatavate lastekaitsetegevuste valikul lahtusid hindajad kokkuleppel tellijaga
jargmistest kriteeriumidest: hinnatavate tegevuste rakendamisega seonduvad markimisvaarsed kulud;
olemas on ndgemus slisteemi juurutamiseks. Nendest kriteeriumidest |dhtuvalt valiti koost66s uuringu
tellijaga neli hinnatavat valdkonda:

» KOVides lastekaitsetdotajate arvu viimine ndutud tasemele;
SKAs lastekaitsesisteemi tlesehitamine;

Y VY

taiendkoolituste stisteemi maksumus;

Y

supervisiooni maksumus.

Prognooside koostamisel on arvesse voetud inflatsiooni, mis on Eesti Panga4 prognoosi kohaselt 2014.
aastal 2,5% ning 2015. aastal 2,7%. Perioodil 2016—2020 eeldatakse, et inflatsioon jadb 2015. aasta
tasemele.

6.1.KOVides lastekaitsetootajate arvu tostmine vajalikule
tasemele

Riigikontrolli auditis ,Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades” toodi 2013. aastal vilja, et
lastekaitsetoole on véetud eraldi tootaja vaid 38% kohalikest omavalitsustest. Mitmetes omavalitsustes
teevad lastekaitset6dd sotsiaaltootajad, kellel on vaja tegeleda ka paljude teiste (lesannetega.
Lastekaitsetdotajate arvu kiisimus on Riigikontrolli hinnangul (ks kriitilisemaid, mis vajab riigi osalusel
lahendamist (Riigikontroll 2013). Lastekaitsetdotajate arvu tdstmine on ks eesmarkidest laste ja perede
arengukavas. Eesmargiks on seatud 2015. aastal 1325 ning 2020. aastal 1274 kuni 17-aastast last Uhe
lastekaitsespetsialisti  kohta  (Sotsiaalministeerium  2013). 2012. aasta IGpu seisuga oli
sotsiaalministeeriumi  S-veebi andmetel Eestis kokku KOVides 175 ning maavalitsuses 12
lastekaitsetootajat (kokku 187). Erialalise haridusega oli KOVides 148 lastekaitsetootajat, maavalitsuste
lastekaitsetootajad olid kdik erialalise haridusega.

Arvestades Statistikaameti prognoosidega laste arvu kohta 2015. ja 2020. aastal ning lastekaitsetootajate
arvu hindamise sihtindikaatoritega, on juurde vajatavate lastekaitsetdotajate (tdistodaja ekvivalendina)
arv 2015. aastaks vihemalt kuus®, 2020. aastaks peaks lisanduma veel vihemalt 27 (arvestatud ei ole
tookohalt lahkunud lastekaitsetdotajate asendusvajadust). Kokku on 2020. aastaks juurde vaja vahemalt
33 lastekaitsetootajat vorreldes 2012. aasta I0pu seisuga. Arvestades ka erialalise hariduse puudumist
ning eeldades, et tarvis on asendada ka need lastekaitsetddtajad, kellel erialane haridus puudub, on 2015.
aastaks juurde vaja vahemalt 33 lastekaitsetdotajat ning 2020. aastaks veel vdhemalt 26. Kokku oleks
2020. aastaks juurde vaja véhemalt 59 lastekaitsetootajat vorreldes 2012. aasta I18pu seisuga (vt tabel 2).
Vajatavate lastekaitsetootajate arvu leidmisel on lahtutud ainult Statistikaameti prognoosidega laste arvu
muutumise kohta (leriigiliselt. Regionaalsete erisustega siinkohal ei arvestata. Arvestades, et mones
KOVis voib (he lastekaitsetootaja kohta olla vahem lapsi kui sihtindikaatorid ette ndevad, aga

4 Rahapoliitika ja majandus. Hetkeseis ja ettevaade. Eesti Pank 2013.

> Siin ei ole arvestatud vajadusega asendada neid lastekaitsetdotajaid, kes siirduvad pensionile voi lahkuvad
tookohalt. Arvestatud on, et lastekaitsetdotajad tootavad tdiskohaga sellel téokohal.
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lastekaitsetootajat on sinna siiski vaja, on tegelikkuses juurdevajatavate lastekaitsetootajate arv veel
suurem.

Tabel 2. Lastekaitsetootajate vajadus

_ 2012 | 2015 1 variant | 2015 Il variant | 2020 I variant | 2020 Il variant

Lastekaitsetootajate arv (KOV ja maavalitsus; 187
ei arvesta erialalist haridust)

Juurde vajatavad lastekaitsetootajad 9 6 33 32
(vBrreldes 2012. aastaga)

Juurde vajatavad lastekaitsetootajad 27 26
(vGrreldes 2015. aastaga)

Juurde vajatavad erialalise haridusega 36 33 60 59
lastekaitsetdotajad (vorreldes 2012. aastaga)

Juurde vajatavad erialalise haridusega 24 26
lastekaitsetdotajad (vorreldes 2015. aastaga)

Allikas: S-veeb, Statistikaamet

Markused: Rahvastiku prognoosi | variandi eeldused: summaarne stindimuskordaja téuseb pidevalt ja jouab
2047. aastaks kahe lapseni naise kohta; suremus vdheneb; oodatav eluga siinnimomendil pikeneb 2050.
aastaks naistel 80,44 ja meestel 78, 36 aastani; rannet ei toimu vdi sisserdnne tasakaalustab véljardande.

Il variandi eeldused: esimesed eeldused on samad, mis | variandi puhul; randesaldo on negatiivne kuni 2013.
aastani ja muutub siis positiivseks. 2016. aastal on randesaldo veidi Gle 3000, hakkab seejdrel aeglaselt
vahenema ning alates 2026. aastast on sisse- ja valjardanne tasakaalus.

Ei arvestata lastekaitsetootajate vdoimaliku pensionile siirdumisega ning todkohalt lahkumisega, st
asendusvajadusega.

Kui lahtuda lastekaitse kontseptsioonis valja toodud optimaalsest suhtest (Uhe lastekaitsetdotaja kohta
1000 last), siis arvestades Statistikaameti prognoose 2015. aasta laste arvu kohta, oleks vajatav
lastekaitsetootajate arv | variandi puhul 259 ning Il variandi puhul 255. See tdhendab, et arvestades 2012.
aasta IGpu seisu, oleks juurde vaja vastavalt 72 voi 68 lastekaitsetootajat.

Lisanduvate lastekaitsetdotajate palkamisest tekkiva kulu hindamisel lahtutakse eeldusest, et keskmine
lastekaitsetddtaja brutopalk on 850° eurot kuus, see tihendab, et kogu palgakulu iihe té6taja kohta on
kuus 1139 eurot, aastas seega 13 668 eurot. Tootajate palka on korrigeeritud inflatsiooniga, mis Eesti
Panga’ prognoosi kohaselt on 2014. aastal 2,5% ning 2015. aastal 2,7%. Perioodil 2016-2020 eeldatakse,
et inflatsioon jadb 2015. aasta tasemele®. Eeldusel, et tiidetakse sihtindikaatorid 2015. ja 2020. aastaks,
peab 2015. aastaks lisanduma 8 lastekaitsetdotajat (kokku on vaja 195 lastekaitsetdotajat, mis on
keskmine tulemus ldhtudes kahest erinevast Statistikaameti prognoosi variandist) vorreldes 2012. aasta
IGpu seisuga (187 lastekaitsetootajat). Lisaks eeldatakse, et 2020. aastaks vajatavad lastekaitsetdotajad
palgatakse jark-jargult perioodi 2016-2020 jooksul, kusjuures sihttase 220 lastekaitsetdotajat
saavutatakse 2019. aastaks (vt tabel 3).

e Lastekaitsetootaja keskmise palga madramisel on arvestatud, et piirkonniti on lastekaitsetottajate palgatase
vaga erinev. Tallinnas on lastekaitset6otaja brutopalk ca 1000-1100 eurot kuus, samal ajal Lduna-Eesti
vdiksemates valdades 650 eurot kuus.

7 Rahapoliitika ja majandus. Hetkeseis ja ettevaade. Eesti Pank 2013.

8 Sama eeldus inflatsiooni kohta tehakse ka edasistes arvutustes.
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Tabel 3. Lisanduvate lastekaitsetdotajate palgakulud eurodes

_mmmmmm

Lastekaitsetdotajate arv

Lisanduvad lastekaitsetootajad 8 7 6 6 6

Lisanduv palgakulu tGihe inimese kohta aastas 14 388 14776 15175 15 585 16 006 16 438
Tootajate palkamisest lisanduvad kulud 115104 103 435 91 052 93511 96 036 0
Koikide lisandunud lastekaitsetootajate 115104 221640 318675 420795 528198 542 454

palgakulu aastas

K&ikide perioodil 2015-2020 lisanduvate lastekaitsetd6tajate kogu palgakulu aastaks 2020 2 146 885

6.2.Sotsiaalkindlustusameti lastekaitsesiisteemi
lilesehitamise maksumus

Loodavas lastekaitseslisteemis on SKA edukaks toimimiseks vajalik t66 Umberkorraldus SKA struktuuris.
Lisanduvad lastekaitsega tegelevate ametnike ametikohad. Alljargnevalt hinnatakse slisteemi muutusega
kaasnevaid t00jou- ja administratiivkulusid. Ei hinnata véimalikke infosiisteemide arendamiskulusid, mis
vOivad muudatusega kaasneda, kuna hindamise hetkel ei ole selge, kas need on vajalikud.

SKA kulutuste hulka kuuluvad t66joukulud ning administratiivkulud. Analiilsi sisendandmed parinevad
sotsiaalministeeriumilt. SKA lastekaitseslisteemi Ulesehitamise maksumuse hindamisel ldhtutakse
pohimottest, et SKA juurde luuakse lastekaitseosakond, mis jaguneb peakontori ja nelja piirkonna vahel
(vt joonis 2). Lisaks on olemas mobiilsed meeskonnad, kes vastavalt vajadusele abistavad SKAd ja KOVi
lastekaitsetootajaid (vt pikemalt ptk 4.1.1 ,Lastekaitsesisteemi korrastamine®). Igas piirkondlikus
keskuses on kokku kolm tootajat ning SKA keskkontoris on seitse tootajat (juhataja, ndunik ja viis
peaspetsialisti, sh neli jarelevalve peaspetsialisti), kokku seega 19 tdotajat. TOOtajate brutopalgaks on
arvestatud 1100 eurot lastekaitse peaspetsialisti ja jarelevalve peaspetsialisti puhul ning 1200 ja 1400
eurot vastavalt nduniku ja juhataja puhul. Mobiilsete lksuste liikmete brutopalgaks on arvestatud 1100
eurot kuus. Aastaks 2015 on planeeritud kokku neli mobiilset tksust, igas liksuses kolm tootajat. 2016.
aastaks on planeeritud kuus ning 2017. aastaks kaheksa mobiilset lksust, kusjuures liikkmete arvu
suurenemist pole ette ndhtud. Kuna edasiseks perioodiks pole hinnanguid koostatud, siis hinnatakse ka
kdesoleval juhul siisteemi maksumust perioodil 2015-2017.

Aastaseks administratiivkuluks on sotsiaalministeeriumi poolt edastatud algandmete pd&hjal SKAs 90 000
eurot ja mobiilsetel meeskondadel 30 000 eurot, mis on kooské&las Lastekaitse korralduse slisteemi
uuringus (2013) toodud hinnanguga. Arvutuste tegemisel on SKA ametnike ja mobiilsete Uksuste palkasid
ning administratiivseid kulusid korrigeeritud prognoositava inflatsiooniga (vt tabel 4). Sel juhul on kolme
aasta kogukulud ca 2,44 miljonit eurot (arvestatud pole sellega, et tegelikkuses tuleks t66tajad palgata ja
vdlja Opetada juba 2014. aastal).
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Tabel 4. SKA t66j6ukulud ja administratiivsed kulud perioodil 2015-2017

Too6j6ukulud | Administratiivsed kulud | Toojoukulud Administratiivsed kulud
0 0 0 0

2014 0

2015 360 194 94 648 202 926 31549 689 317
2016 369919 97 204 312 608 32401 812132
2017 379907 99 828 428 064 33276 941 075

Allikas: Sotsiaalministeerium

Arvestades, et SKAsse toole suunduvad spetsialistid on suure tdendosusega praegused KOVide tddtajad,
peab SKA poolt pakutav palk olema konkurentsivéimeline. Lastekaitsespetsialistide palgad varieeruvad
piirkonniti. Voib kujuneda olukord, kus SKA palgatase ei ole atraktiivne lastekaitsespetsialistide jaoks, kes
tootavad Tallinnas v6i Harjumaal. Tallinna linnaosade valitsuste palgaandmetest selgub, et praegusel ajal
on lastekaitse pea- ja vanemspetsialistide brutopalgad peamiselt kas 959, 1068 vdi 1202 eurot kuus.
Seega vOib eeldada, et SKA poolt pakutav palgatase peaks olema k&rgem. Jargmistes arvutustes
lahtutakse eeldusest, et SKA poolt pakutav brutopalga tase on lastekaitse peaspetsialisti ja jarelevalve
spetsialisti puhul 1400 eurot kuus, ndunikul ja juhatajal vastavalt 1500 ja 1700 eurot kuus. Arvutuste
tegemisel korrigeeritakse tulemusi sarnaselt eelnevatele arvutustele inflatsiooniga (tabel 5). Sel juhul on

0

kolme aasta kogukulu ca 2,74 miljonit eurot

Tabel 5. SKA t66joukulud ja administratiivsed kulud perioodil 2015-2017, alternatiivne versioon

Mobiilsed meeskonnad

Toojoukulud §| Administratiivsed kulud Too6j6ukulud Administratiivsed kulud
0 0 0 0

2014

2015 456 583 94 648 202 926 31549 785707
2016 468 911 97 204 312 608 32401 911124
2017 481572 99 828 428 064 33276 1042740

Allikas: Sotsiaalministeerium, Tallinna linnavalitsus

6.3. Taiendkoolituste siisteemi maksumus

Alljérgnevalt hinnatakse tdiendkoolituste maksumust sotsiaalministeeriumi arvates kdige tdendolisemalt
rakenduva sisteemi puhul, kus tdiendkoolitusi korraldab TAl (vt tabel 6). Analiilsi aluseks on
sotsiaalministeeriumist saadud andmed, mis tuginevad TAl koostatud ndgemusel lastekaitsetootajate
tdiendkoolituste stisteemi kohta. Koolituse tulemusena saavutab lastekaitsetootaja teatava padevuse.

Koolitustega kaasnevatest kuludest on arvestatud majanduskulude (ruumide rendikulu, toitlustuse ja
Oppematerjalide maksumuse) ning personalikuludega. Koolituste kulusid on korrigeeritud inflatsiooniga.
Koolitused viiakse labi gruppides, mille suurus on 16-25 inimest. Anallilsi sisendandmetes on
lastekaitsetootajatele ette nahtud 228 punkti vaartuses aineid. Kuna sotsiaalministeeriumi andmete
kohaselt on taiendkoolituse mahuks 260 tundi, siis on maksumuse arvutamisel |dhtutud konservatiivsest
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hinnangust, et nende 32 tunni koolituste puhul, mille kohta puudub info, on tegemist nelja 8-tunnise
koolitustsiikliga, kus osaleb 25 osalejat. Koolitussiisteemi maksumuse arvutamisel lahtutakse 2015.
aastaks vajaminevate lastekaitsetootajate arvust (195), kes uue seaduse rakendumisel peavad ldbima
atesteerumiseks taiendkoolituse. Samuti on arvutuste tegemisel eeldatud, et koolitusgrupid taituvad
taielikult ning arvesse ei ole voetud koolituste korraldamisega tegeleva TAIl t66taja palka jm tookohaga
seotud kulusid. Seega tuleb arvestada, et tegu on konservatiivsete hinnangutega. Koolituste maksumus
arvestatakse perioodile 2015-2020 tervikuna, kuna pole teada, mis aastal tuleb mingi koolitus ldabida ning
on voimalik, et koolituste kava erineb aastate Idikes.



fllll FARTU (koo Lastekaitse seaduse eelndu mdjude analls

Siisteemi rakendamisega seotud kulud

71

Tabel 6. Taiendkoolituste maksumus

Koolituse teema Osalejate

arv

Lapse ja noore areng, toetavad ja kahjustavad tegurid, vaimne tervis
Suhte loomine kliendiga, sh koostéokokkuleppe sdlmimine
Lapse ja pere heaolu hindamine, riskide ja ressursside kaardistamine, hindamisinstrumendid

Intervjueerimine kui meetod ja téévahend
Vaatlus kui meetod ja té6vahend
Juhtumiplaani koostamine
Lahenduskeskse liihiteraapia algkursus
Kognitiiv-kaitumusliku teraapia algkursus
Motiveeriv intervjueerimine

Pereteraapia ja perelepituse algteadmised

Juhtumi I6petamine, oma tegevusele hinnangu andmine

Kohtule andmete kogumine ja ndude pdhjendamine, lapse parim huvi vaidluste korral
Sdltuvusaineid tarvitavad ja/vdi psutihikahdirega vanemad

Perevdgivald, vajalikud sammud lapse huvide kaitsmisel, vadrkoheldud laste toetamine

Sekkumine piisiva muutuse korral, millistel asjaoludel ja kuidas lapse perest eraldamine. Hoolduse ning
eestkoste korraldamine

Muud
KOKKU
Allikas: TAI

25
25

20
20
25
16-20
16-20
16-20
16-20
25
25
25
25
25

25

Koolituste

arv

10
10

11
11
11

00O 00 00 00

32

WEIEN[TH
kulu (1

koolitus)

689
929

689
689
689
3199
4470
929
929

689
689
689
689
689

689

Personali
kulu (1
koolitus)

542
1378

542
542
542
2705
3790
1083
1083

542
542
542
542
689

542

WEIEN[TH
kulu
kokku

14 920
5512
7432

6 890
6 890
5512
35189
49170
10219
10219

5512
5512
5512
5512
5512

22 048
201561

Personali
kulu
kokku

12 992
4336
11024

5420
5420
4336
29755
41690
11913
11913

4336
4336
4336
4336
5512

17 344
178 999

KOOLITUSE
KULUD
KOKKU
AASTAS

27912
9848
18 456

12310
12 310

9848
64 944
90 860
22132
22132

9 848
9848
9 848
9 848
11024

39392
380 560

Markused: Koolituste teemad on esialgsed ja vGivad muutuda. Arvutustes ldhtutakse, et k&ik koolitused peavad ldbima k&ik 2012. aasta seisuga tootavad lastekaitsetootajad (187

lastekaitsetdotajat). Vajaminevate koolituste arvu leidmiseks jagati k&ik koolitatavad ldbi ihe koolituse mahutavusega, tulemust imardati tles Iahima tdisarvuni. Koolituste puhul,

mille osalejate arvuks oli 16—-20 inimest, arvestati arvutustes keskmise ehk 18 inimesega grupis.
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6.4.Supervisiooni siisteemi maksumus

Supervisiooni sitsteemi maksumuse hindamisel lahtutakse International Supervision and Coaching
Institute poolt koostatud dokumendist ,Lastekaitsetddtajatele suunatud supervisiooni silisteemi
valjatootamine”. Esitatud visiooni kohaselt on nii lastekaitsetootajatele kui ka lastekaitse valdkonna
juhtidele ette nahtud grupi supervisioon ja individuaalne supervisioon. Lastekaitsetootajatele on lisaks
veel ette nahtud vorgustiku supervisioon, mille kadigus lastekaitse vorgustikku kuuluvad spetsialistid
kohtuvad teatud aja tagant kokku juhtumite arutamiseks. Samuti on neile ette ndhtud meeskonna
supervisioonid, mida korraldavad naiteks regionaalse keskuse vo&i talituse/osakonna t6otajaid.
Lastekaitsevaldkonna juhtidele on mdoeldud grupi supervisioon neile, kes tegelevad kovisiooni
juhendamisega. Tabelis 7 on esitatakse keskmised sessiooni pikkused ning labiviimise sagedused aastas
supervisiooni  tllbi  jargi. Arvestades lastekaitsetdotajate  sihtindikaatoritega, eeldatakse
lastekaitsetootajate arvu tdusu perioodil 2015-2020 (vt ptk 5.1 ,, KOVides lastekaitsetdotajate arvu viimine
soovitud tasemele”), mis toob kaasa ka vajaminevate supervisiooni gruppide arvu kasvu.

Tabel 7. Supervisiooni ldbiviimise hinnad ja mahud aastatel 2015-2020

Keskmine Keskmine Maht (inimeste arv/gruppide arv)
sessiooni sessioonide

pikkus EWEEN EH
(tundides)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Lastekaitsetootajate supervisioon

Grupi SV 60 90 8 5 20 21 21 22 22 22
Individuaalne SV 40 60 4 1 195 202 208 214 220 220
Meeskonna SV 70 100 8 1 7 7 7 7 8 8
Vorgustiku SV 70 100 4 4 10 10 10 10 10 10

Lastekaitse valdkonna juhtide supervisioon

Grupi SV 70 100 8 4 3 3 3 3 3 3
Individuaalne SV 40 60 1 4 18 18 18 18 18 18
Grupi SV (kovisiooni 60 90 8 4 3 3 3 3 3 3

juhendajatele)

Allikas: Merkuljeva, Vesso (2013)

Supervisiooni maksumuse hindamisel korrigeeritakse superviisorite tunnitasusid Eesti Panga
prognoosidest tulenevate inflatsioonimdaradega. Supervisiooni slsteemi maksumuse hindamisel
arvestatakse tunnihinnaga(vt tabel 7), mis sisaldab superviisori to6tasu, transporti, transpordivahendi
kulusid, té6vahendeid, enesetdiendamiskulusid, superviisori kulusid. Samuti arvestatakse supervisiooni
mahtudega. Hindamisel ei arvestata ruumide renti ega muid kulusid, hindadele lisandub kdibemaks.
Arvestades minimaalse tunnihinnaga oleks perioodil 2015-2020 supervisiooni maksumuseks 848 750
eurot (vt tabel 8).
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Tabel 8. Supervisiooni siisteemi maksumus perioodil 2015-2020, minimaalne hind

| o5 ] 2o | aow [ 2o | 2019 | 200

Lastekaitsetootajate supervisioon

Grupi SV 50479 54 434 55904 60 147 61771 63 439
Individuaalne SV 32811 52 360 55371 58 507 61771 42293
Meeskonna SV 4122 3629 3727 3828 4492 5383
Vargustiku SV 11778 10 368 10 648 10936 11231 13 457
Lastekaitse valdkonna juhtide supervisioon

Grupi SV 7067 6221 6389 6 562 6739 8074
Individuaalne SV 3029 4 666 4792 4921 5054 3460
Grupi SV (kovisiooni juhendajatele) 6 057 6221 6389 6562 6739 6921
Kokku 115 345 137 900 143 220 151 462 157 797 143 026
Perioodi 2015-2020 supervisiooni maksumus 848 750

Allikas: Merkuljeva, Vesso (2013)

Teise stsenaariumi korral, on superviisorite tunnitasu kdrgem. Sellisel juhul oleks perioodil 2015-2020
supervisiooni maksumuseks 1 200 612 eurot (vt tabel 9).

Tabel 9. Supervisiooni stisteemi maksumus perioodil 2015 — 2020, maksimaalne hind

Lastekaitsetootajate supervisioon

Grupi SV 75719 54 434 83 856 90221 92 657 95 159
Individuaalne SV 49217 52 360 83 057 87 760 92 657 63439
Meeskonna SV 5 889 3629 5590 5741 6739 7 690
V&rgustiku SV 16 826 10 368 15973 16 404 16 847 19 224
Lastekaitse valdkonna juhtide supervisioon

Grupi SV 10 096 6221 9584 9 842 10108 11534
Individuaalne SV 4543 4 666 7 188 7382 7581 5190
Grupi SV (kovisiooni 9086 6221 9584 9842 10 108 10 381
juhendajatele)

Kokku 171377 137 900 214 831 227193 236 696 212 617
Perioodi 2015-2020 supervisiooni maksumus 1200612

Allikas: Merkuljeva, Vesso (2013)



fillli TARTU ULIKOOL Lastekaitse seaduse eelndu mdjude analliis 74
== RAKE
o Kokkuvéte

7. Kokkuvote

Laste ja perede arengukava 2012—-2020 seab peamiseks eesmargiks laste ja perede heaolu suurendamise
ning elukvaliteedi tostmise, soodustades seeldbi laste siinde. Selle alustaladeks on toimiv
lastekaitsesiisteem, positiivse vanemluse toetamine ning laste diguste tagatus, et Ghiskond vaartustaks
ja toetaks iga last, tema arengut ja heaolu. Kehtiv lastekaitseseadus on normitehniliselt vananenud,
deklaratiivne ega paku lastekaitsetdotajatele suurt tuge t66 tegemiseks. Samuti esineb ebatdpsust
moistete defineerimisel ning kohustuste ja llesannete madramisel ning dubleerimist ja vastuolu teiste
seadustega.

7.1. Kehtiva lastekaitsesiisteemi probleemid

Olulisemad probleemid kehtivas Eesti lastekaitsesiisteemis jagunevad viieks grupiks. Esimene grupp
probleeme on seotud lastekaitse korraldusega. Lastekaitsetods puuduvad riiklik koordinaator ja selgelt
sOnastatud valdkonna prioriteedid. Reeglina ei ole lapse probleemid maaratletavad ainult Ghe
ministeeriumi haldusalasse kuuluvatena, vaid vajavad eri osapoolte koost6dd lapse huvide kaitsmiseks.
Praeguses slisteemis on valdkondadeiilene koost6d noérk ja vastutus hajunud, ennetustegevus on
koordineerimata, seda teevad erinevad erinevad taideviijad, osaliselt dubleerivalt. Osapooltel puudub
arusaam oma rollist siisteemis.

Teine grupp probleeme tuleneb sellest, et lastekaitsetdo kvaliteedi tagamise standardid on ebapiisavad,
puuduvad juhised ning jarelevalve lastekaitsetdo tegijate tile on puudulik. Jarelevalvajatel puuduvad nii
jarelevalvestandardid kui oskused selle Idbiviimiseks. Ule-eestiliste andmebaaside puudumise,
ligipddsupiirangute ja kogutavate statistiliste andmete vahese analiilsi tOttu pole véimalik saada
terviklikku llevaadet abivajavatest lastest ja nende aitamisest ega toetada téenduspdhiseid otsuseid
analiilisidega, samuti puudub riigil ilevaade, mille jaoks kuluvad lastekaitsesse suunatud ressursid.

Kolmas probleemide grupp seondub lastekaitsetéotajate vahesusega kohalikes omavalitsustes, mille
tottu keskendub praegune slisteem tagajirgedega tegelemisele, mitte ennetusele ja varasele
markamisele. Vaiksemates KOVides pole piisavalt ressurssi ega tahet lastekaitse teenuste arendamiseks ja
juurutamiseks, riik pole suunanud piisavalt vahendeid jarjepidevaks teenuste arendamiseks. Seetdttu on
teenuste pakkumise vGimekus ning selle kvaliteet eri piirkondades ebaiihtlane.

Neljas probleemide grupp on seotud lastekaitset66 tegijate professionaalsusega. Markimisvaarsel osal
lastekaitsetdo tegijatest puudub erialane haridus ja lastekaitsetdotajate professionaalsuse arendamine
ei ole jarjepidev. See on suures osas projektipdhine, mis seab ohtu nii jatkusuutlikkuse kui siisteemsuse.
Hetkel ei ole supervisioon siisteemselt korraldatud, sh pole kdikidel lastekaitsespetsialistidel véimalik
supervisiooni saada, valja pole té6tatud supervisiooni péhimdotteid jne.

Viies probleemide grupp on seotud uhiskondlike hoiakutega: laste arvamusele pooératakse liiga vahe
tahelepanu, samuti on madal teadlikkus laste vaarkohtlemisest. Liiga vahe lapsi aidatakse tagasi
bioloogilisse perekonda, arendamist vajab positiivse vanemluse toetamine. Kuigi inimesed on teadlikud
kohustusest, teavitatakse abivajavatest lastest vihe.
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7.2. Hinnang LKSi eelndule

LKS eelndu tervikuna on kantud kaasaegsetest ideedest ning vidljendab lapsesobralikke, laste heaolu
esiplaanile seadvaid kavatsusi lastekaitset66 korraldamisel.

Hindamise objektiks olev LKS eelndu (hinnati eelnéu 13.10.2013 versiooni, vt lisa 1) loob eeldused
paljude tanaste lastekaitsesiisteemi kitsaskohtade lahendamiseks. Uue LKSi eesmark on nimetatud
probleemid kdrvaldada, sh juurutada slisteem, kus fookus on tagajargedega tegelemise korval tdohusal
ennetustdodl ning lahtutakse varase sekkumise pdohimottest. Olulisena nahakse valdkondadeiilest
koostddd ning nii lapsele kui lapsi kasvatavale isikutele vajalike teenuste tagatust, mis aitavad parimal
voimalikul moel tagada lapse ja pere heaolu.

Alljargnevalt on dra toodud analiilsi pShitulemused kdikide analliisitud teemade kaupa. Esitatud on
Uldhinnang, riskid ja soovitused nende iletamiseks. Samas tuleb arvestada, et seadus loob parimal juhul
Uksnes eeldused siisteemi paremaks toimimiseks. See, kui hdsti seadus praktikas rakendub, soltub
osapoolte teadlikkusest, oskustest ja vaartushinnangutest, mistottu on &darmiselt oluline seaduse
vastuvotmise jarel siistemaatiliselt tegeleda seaduse tutvustamise ja seletamisega nii spetsialistidele
kui laiemale elanikkonnale.

Rollijaotus lastekaitsesiisteemis

Uldhinnang: valdkonna eesmarkide seadmise ja selle elluviimise struktuur on korrastatud. Loodud on
eeldused lastekaitse valdkonna juhtimise ja arendamise paranemiseks, kuna seaduses on maaratletud
lastekaitse riikliku koordineerimise ning laste Giguste ja lastekaitse poliitika valjatdotamise ja rakendamise
eest vastutav asutus (sotsiaalministeerium).

Riskid ja soovitused:

(Riskid ___________________________JsSoovitwsed ____________________|

Maavalitsuste roll on ebaselge: » LKS eelndus tuleb selgelt maaratleda, milline on
» lastekaitse poliitika ja meetmete maavalitsuste ja SKA roll lastekaitse strateegiate ja
rakendamisel (kattub SKA llesannetega); meetmete rakendamisel.
» KOVindustajana; Vastutaja: sotsiaalministeerium
» lapsendamise korraldajana. » LKSi eelndus tuleb tdpsustada, et maavalitsuse

Ulesandeks on siseriikliku lapsendamise
korraldamine (voi siis see punkt valja jatta, kuna on
reguleeritud teistes seadustes).

Vastutaja: sotsiaalministeerium

SKA ilesanded ja vastutus ei ole kooskélas: SKA » LKS eelndus tuleb SKA tlesanded méaaratleda
vastutab sekkumiste kvaliteedi ja kdttesaadavuse ning kooskdlas ressursside juhtimise padevusega.
lastekaitsemeetmete rakendamise korraldamise eest, Vastutaja: sotsiaalministeerium

samas pole tal digust KOVi jt sekkumiste pakkujate
(inim- ja rahalisi) ressursse juhtida.

Vastutuse jaotus jarelevalves on ebaselge: » LKSi eelndus tuleb tapsustada erinevate osapoolte
» sotsiaalministeeriumi, SKA ja maavalitsuste (KOV, sotsiaalministeerium, SKA, maavalitsused)
padevuste jaotus lastekaitsetoo jarelevalves on roll lastekaitsetoo jarelevalves.
dubleeriv; Vastutaja: sotsiaalministeerium
» pole selge, kes hakkab jarele valvama SKA (le.
Jarelevalve kvaliteet on jatkuvalt ebailhtlane ja » KOVide, SKA ja teiste lastekaitsetood tegevate
mittesisuline. asutuste jaoks tuleb vilja to6tada teenuste

kvaliteedi juhendid ning sisehindamise standardid.
Vastutaja: sotsiaalministeerium
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Valdkondadeiilene koost66

Uldhinnang: LKSiga luuakse koostddd vaartustav raamistik, mis loob potentsiaali tinaste oluliste
probleemide — integreerituse, valdkondadelilese koosto6 ja kommunikatsiooni puudulikkus -
lahendamiseks. LKSiga luuakse valdkondadeiilene koordinatsioonimehhanism, see roll on SKAI ning
korgeimal tasandil lastekaitse ndukogul. Valdkondadetlese koost6o valjakutsed tulenevad mitte niivord
seadusest, kuna LKS eelndu réhutab valdkonnaiilese koostd6d tdhtsust, vaid selle p&himotte
rakendamisest praktikas.

Riskid ja soovitused:

(Riskid _________________________Jsoovitused ______________________|

Koostd0o ei hakka praktikas nii hasti toimima nagu » SKAI kui valdkondadetilese koost66 koordineerijal
peaks, koost66 jaab jatkuvalt deklaratiivseks. peab olema piisavalt ressurssi, et piihendada
sellele rollile piisavalt tdhelepanu, koondades
erinevad osapooled Uhtseks toimivaks
vorgustikuks.
Vastutaja: sotsiaalministeerium, SKA
» Osapooltega koostoos tuleb kaardistada
probleemid praeguses valdkondadeiileses
koostd0s laste kaitsel ning leppida kokku rollijaotus
lastekaitsealases ennetuses ja sekkumistes.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

Sidusvaldkondade esindajad ei mdista, milliseid » Osapooltega koost60s tuleb kaardistada
kohustusi seab neile LKS vGi ei pea lastekaitse probleemid praeguses valdkondadeileses
valdkonda prioriteetseks. koostd0s laste kaitsel ning leppida kokku rollijaotus

lastekaitsealases ennetuses ja sekkumistes.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

» Tuleb teha teavitust6od eri sidusgruppide
(pedagoogide, meditsiinitootajate, politseinike,
ajakirjanike, lapsi kasvatavate isikute jne) hulgas, et
oleks Ghine aruaam, mis on eri osapoolte
Ulesanded loodavas lastekaitsesiisteemis.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

» Lastekaitse nGukogu peab hélmama kdikide
oluliste valdkondade otsustajaid, kes oma
vastutusvaldkonnas seisavad hea
lastekaitsestisteemi arengu eest koost6os teiste
osapooltega.
Vastutaja: sotsiaalministeerium
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Sotsiaalkindlustusametis lastekaitseiiksuse iilesehitamine

Uldhinnang: SKA kui tiiesti uue koordineeriva tasandi loomine lastekaitsesiisteemi loob eeldused
siinergia tekkeks, kuna Uhes organisatsioonis tootavad spetsialistid, kes tegelevad nii praktilise
lastekaitsetdo kui teenuste ja valdkonna arendamisega.

Riskid ja soovitused:

Riskid ___________________Jsoovitused _________________|

Seaduse rakendumise ajaks ei suudeta (les ehitada » Ettevalmistustega (ruumide kohandamine,
toimivat slisteemi: spetsialistide palkamine, nende koolitamine) tuleb
» pole I6plikult selge, milline saab olema SKA alustada 2014. aasta esimeses pooles.
struktuur; Vastutaja: sotsiaalministeerium ja SKA
»  SKAIl puudub ndgemus eelndus nimetatud
Ulesannete taitmisest praktikas;
» eisuudeta leida piisavalt kvalifitseeritud
spetsialiste;
» 2014. aastaks pole ette nahtud riigieelarvest
vahendeid siisteemi loomiseks.
Puudub Ulevaade SKA teenuste tdendolisest » Enne seaduse joustumist tuleb teha p&hjalik SKA
ndudlusest, kuna vastavat analusi ei ole tehtud. pakutavate teenuste (sh tugivorgustiku poolt
Seetdttu eksisteerib ressursside alaplaneerimise oht, vajatava) prognoositava ndudluse analtis.
mistdttu SKA pole véimeline seadusega pandud Vastutaja: sotsiaalministeerium
Ulesandeid taitma.
Tugivorgustikku ei leita piisavalt teenusepakkujaid. » Tugivorgustiku teenusepakkujate otsinguid tuleb
alustada 2014. aasta alguspoolel.
Vastutaja: SKA
Tugivorgustiku teenus pole vajalikul hetkel » Tugivorgustiku teenuste pakkujatega tuleb sdlmida
kattesaadav. raamlepingud, sh tagada ka valmisolekutasu.
Vastutaja: SKA
Teistel osapooltel tekib vastuseis SKAle. » Tuleb teha selgitustood SKA rollist loodavas
slisteemis, sh osutatav tugi teistele osapooltele.
Vastutaja: sotsiaalministeerium
» SKA slisteem tuleb luua nii, et Uksus oleks valmis
seaduse joustumise esimesest pdevast tdaitma
Ulesandeid kvaliteetselt ja vajalikus mahus.
Vastutaja: sotsiaalministeerium ja SKA
Teenuste kvaliteet on ebaiihtlane. » Tuleb kehtestada lihtsed teenuste
kvaliteedistandardid.
Vastutaja: sotsiaalministeerium ja SKA
Ebaselge on SKA roll KOVi lastekaitsetootaja » Seaduses tuleb maaratleda SKA padevused KOVile

noustamisel, kui tegemist on lapse eraldamisega
perekonnast voi valdkondadelilese keeruka
olukorraga, kus kohaliku omavalitsuse kompetents ja
ressurss ei ole piisavad lapse toetamiseks.

toe pakkumisel ja koostdo alused (rakenduslik
aspekt), et abivajav laps ei jadks abita.
Vastutaja: sotsiaalministeerium
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KOVide voimekuse tostmine

Uldhinnang: seadus tdstab KOVi lastekaitsetodtajate todkoormust, kuna lisanduvad ajamahukad
toollesanded: lapse abivajaduse hindamise ning juhtumiplaani koostamise kohustust laiendatakse,
rohkem peaks tegelema valdkondadellese koost6d, ennetustdd ja varase markamisega. SKA tasandi
lisandumisega lastekaitseslisteemi luuakse KOVide lastekaitsetootajatele véimalused abi ja nGustamise
saamiseks keeruliste juhtumeite lahendamisel. Kuna SKA ndustab, kuid ei lahenda juhtumeid, siis
prognooside kohaselt KOVi tasandil lastekaitsetootajate koormus ei vahene, kuna vastutus erinevate
teenuste jm tegevuste teostamise eest jadb ikkagi KOVidele, keda SKA (iksused ndustavad ja toetavad.
Lisaks, seadus ei nde ette ning ka ministeeriumide (sotsiaal- ja siseministeerium) vahel pole kokku lepitud
lastekaitsetootajate arvu viimist tasemele, mis véimaldaks lastekaitsetootajal lisanduvaid lilesandeid taita.
Seadus kohustab KOVe looma lastekaitsettotaja ametikohad, kuid see pole piisav meede, fikseerida
tuleks, milline peab olema laste arv lastekaitsetootaja kohta (optimaalseks peetakse 1:1000). Kui kohaliku
tasandi lastekaitsetootajate puudus sailib, siis soovitavaid tulemusi ei saavutata.

Riskid ja soovitused:

Riskid _________________Jsoovitused ________________|

KOVis pole piisavalt lastekaitsetdodtajaid, et » Tuleb leida ressursid lastekaitsetootajate arvu
tGstmiseks vahemalt strateegilistes

seadusega pandud llesannetega piisavas mahus
arengudokumentides ndutud minimaalsele

tegeleda:
» tdna tegelevad lastekaitset66 tegijad aktsepteeritavale tasemele selleks hetkeks, kui LKS
joustub.

ajapuudusel peamiselt tagajargede, mitte
Vastutaja: sotsiaalministeerium ja KOVid

ennetustegevusega;
LKSiga suureneb lastekaitsettotajate » Kohalikele poliitikutele tuleb selgitada
lastekaitsetddd kui riiklikku prioriteeti.

tookoormus veelgi, samas ressursi kasvu
pole ette nahtud; Vastutaja: sotsiaalministeerium ja lastekaitse
» KOVi tasandil vaheneb lastekaitsetootajate noukogu
Soodustada tuleb KOVide vahelist koosto6d

arv, kuna SKA palkab parimad spetsialistid; >
(lastekaitsetootajate palkamisel, teenuste

» o0sa KOVi juhtidest ei pea lastekaitsetood
prioriteediks. pakkumisel), tutvustades koostoovoimalusi ja haid
koostd0 naiteid.
Vastutaja: SKA

Y

KOVide vdimekus ja tahe teenuseid pakkuda on
erinev, mistGttu pole teenused regiooniti lihtlaselt
kattesaadavad.

Riik peab vajadusel pakkuma KOVile tuge teenuste
pakkumisel.
Vastutaja: sise- ja sotsiaalministeerium, Vabariigi

Valitsus

»> Selleks, et selgitada vilja, milliste teenuste puhul
see on vajalik ja otstarbekas, tuleb analiisida nii
olemasolevate kui puuduvate laste ja perede
toetamise meetmete tulemuslikkust ja moju.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

Atesteerimiste, tdiendkoolituste ja toonoustamiste korraldamine

Uldhinnang: regulaarse atesteerimise, tiiendkoolituste ja tédndustamiste siisteemi juurutamine on viga
oluline samm, et tdsta lastekaitseto6 kvaliteeti ja luua eeldused selleks, et lastekaitset6dd teevad erialase

ettevalmistuse saanud padevad spetsialistid. Sellega lahendatakse oluline lastekaitsetootajate

professionaalse enesearendamise kitsaskoht: jatkusuutlikkuse, siisteemsuse ja jarjepidevuse puudumine.
Selge vastutaja olemasolu atesteerimiste, tdiendkoolituste ja toondustamiste korraldamisel loob head

eeldused sisteemi rakendumiseks praktikas. Kaaluda tuleks atesteerimise, tdiendkoolituse ja
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toondustamiste korraldamise lilesande satestamist mitte sotsiaalministeeriumi, vaid SKA Ulesandena,

kuna sel juhul vabaneks sotsiaalministeerium rakendusliku sisuga tegevustest, mis on (ks reformi

eesmarkidest. Atesteerimise edukaks labimiseks vajalikud nduded on asjakohased. Oluline on

atesteerimine, tdiendkoolituste ja toondustamiste riiklik rahastamine, mis aitab tagada, et slsteem

rakendub Uleriigiliselt.

Riskid ja soovitused:

Riskid____________________Jsoovitused _____________|

Kuna koikidel praegustel lastekaitsetootajatel ei ole
erialast haridust, siis tdhendab iheaastane
Uleminekuperiood, et osa lastekaitsetdo tegijatest ei
saa atesteerimist |abida ega t66kohal jatkata.

LKS eelndu ei maaratle piisava tapsusega, milline
ettevalmistus peab lastekaitsetddtajal olema ning
jatab tolgendamisruumi lahedaste erialade osas.
Kehtestatakse Uiksnes kdrghariduse ndue ilma selle
ndutavat taset madratlemata.

Taiendkoolitused ja toondustamised ei vasta
lastekaitsetdotajate vajadustele.

Koolitused ei arvesta piisavalt sihtgrupi
heterogeensusega, koolitusi ei pakuta piisavalt. Tekib
TAI koolitusmonopol.

Taiendkoolituste ja tdondustamiste korraldamise
sisteem ei ole veel Iabi méeldud, mistdttu ei jGuta
ettevalmistustega seaduse jéustumise ajaks valmis-

>

Atesteerimise slisteem peab rakenduma vahemalt
3-aastase Uleminekuperioodiga, mis vdimaldab neil
spetsialistidel, kellel pole erialast haridust, see
omandada.

Vastutaja: sotsiaalministeerium

Tuleb kaaluda lastekaitseto6tajatele atesteerimise
edukaks labimiseks magistrikraadi olemasolu
noude kehtestamist koos piisava
Gleminekuperioodiga selle ndude rakendumiseks.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

Satestada LKS eelndu seletuskirjas lahedaste
erialade sisu.

Vastutaja: sotsiaalministeerium

Tuleb kaaluda lastekaitsetootajatele atesteerimise
edukaks labimiseks magistrikraadi olemasolu
ndude kehtestamist koos piisava
Gleminekuperioodiga selle ndude rakendumiseks.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

Tuleb vélja selgitada lastekaitsetdotajate
vajadused.

Vastutaja: atesteerimisi korraldav asutus*

Kaasata lastekaitsetdo tegijaid tdiendkoolituste
sisu valjatéotamisse.

Vastutaja: taiendkoolitusi korraldav asutus*
Lastekaitsetootaja saab valida superviisori ja selle,
millist liiki supervisiooni kasutada.

Vastutaja: toondustamisi korraldav asutus*
Koolituste pakkujatega sdImitakse raamlepingud,
nii et lastekaitset66tajad saavad ise valida, milliseid
ja kelle poolt korraldatud koolitusi nad soovivad
labida, Iahtudes kehtestatud padevuse nduetest.
Vastutaja: tdiendkoolitusi korraldav asutus*

2014. aasta algusest tuleb alustada
taiendkoolituste ja toondustamiste slisteemi
Ulesehitamist.

Vastutaja: taiendkoolitusi ja toondustamisi
korraldav asutus*

Koolitusi tuleb korraldada ka teistes Eesti
piirkondades lisaks Harjumaale.

Vastutaja: tdiendkoolitusi korraldav asutus*

Markus: seaduseelndu kohaselt korraldab atesteerimist, lastekaitsettotajate tdiendkoolitusi ja to6nSustamist

sotsiaalministeerium, hindaja soovitab kaaluda

nende funktsioonide

seadmist SKA Ulesandeks, et

sotsiaalministeerium ei tegeleks rakenduslike tilesannetega.
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Varane markamine ja dige ning oigeaegne sekkumine

Uldhinnang: LKSis sisalduvad pdhimotted, mis seavad lastekaitsetod keskmesse ennetamise ning varase
(st probleemi varases faasis) ja dige sekkumise, on olulised tanase siisteemi probleemide kdrvaldamiseks.
Probleemide ennetamine ja varane sekkumine on dldjuhul tulemuslikum ja odavam kui nende hilisem
lahendamine ning tagajargede likvideerimine. Oigete ja digeaegsete sekkumiste tulemusena ennetatakse
probleemide slivenemist faasi, kus lahenduse leidmine nduab suure hulga erinevate osapoolte kaasamist
ning kallimaid lahendusi. Seega aitab tagajargedega tegelemisest ennetusele liikumine pikemas

perspektiivis sadsta riigi ressursse.

Laste heaolu hindamise praktikate Ghtlustamiseks on oluline Gihiste hindamisjuhiste olemasolu.

Riskid ja soovitused:

Riskid ______________________Jsoovitused _________________|

LKS eelndu keskendub eelkdige lastekaitseststeemi » Teadvustada erinevate sotsiaalpoliitiliste
korraldamisele ning reguleerimisele ning Eesti suundumuste (lastekaitse ja perede toetamise
lastekaitsetdos ja -poliitikas on valja kujunenud mudel) mdju sekkumistele ning tegeleda
lastekaitse, mitte perede toetamise mudel, mistdttu slistemaatiliselt lastekaitset66 analiitisimisega, et
vOib eesmark seada pohiréhk ennetusele jaada tuvastada, mida on vaja muuta, et juurutada
saavutamata. perede toetamise mudel.
Vastutaja: Sotsiaalministeerium, SKA, KOV
» Koigi osapooltega koost6s tuleb kokku leppida,
mis on iga osapoole roll ennetuses, varases
markamises ja sekkumistes.
Vastutaja: SKA
» Kasutada tuleb kohaliku tasandi vorgustikke.
Vastutaja: SKA
KOVis pole piisavalt lastekaitsetootajaid, et » Tuleb leida ressursid lastekaitsetdotajate arvu
seadusega pandud lilesannetega piisavas mahus tdstmiseks vahemalt strateegilistes
tegeleda: arengudokumentides ndutud minimaalsele
» praegu tegelevad lastekaitset66 tegijad aktsepteeritavale tasemele selleks ajaks, kui LKS
ajapuudusel peamiselt tagajargede, mitte joustub.
ennetustegevusega; Vastutaja: sotsiaalministeerium ja KOVid
»  LKSiga suureneb lastekaitsetéotajate > Kohalikele poliitikutele tuleb selgitada
téokoormus veelgi, samas ressursi kasvu lastekaitsetood kui riiklikku prioriteeti.
pole ette nahtud; Vastutaja: sotsiaalministeerium ja lastekaitse
» KOVi tasandil viheneb lastekaitsetootajate ndukogu
arv, kuna SKA palkab parimad spetsialistid; » Soodustada tuleb KOVide vahelist koost6od

» osa KOVijuhtidest ei pea lastekaitsetood
prioriteediks.

(lastekaitsetootajate palkamisel, teenuste
pakkumisel), tutvustades koostoévéimalusi ja haid
koostdo naiteid.

Vastutaja: SKA
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Riskid_________________Jsoovitused _____________|

Lastekaitsetdotajate jaoks pole selge, mis on eri
tasandite sekkumised ning neil puudub Ulevaade
olemasolevatest sekkumistest ja nende kvaliteedist.

KOVide vdimekus ja tahe teenuseid pakkuda on
erinev, mistGttu pole teenused regiooniti tihtlaselt
kattesaadavad.

Kuigi ka praegu peavad kdik isikud, kes markavad
abivajavat ja hadaohus olevat last, sellest padevaid
asutusi teavitama, teatatakse vahe.

>

Ennetuse ja sekkumiste olemust tuleb selgitada nii
eelndu seletuskirjas kui teistes juhendmaterjalides
ning tutvustada lastekaitsetdo spetsialistidele
korraldatavatel koolitustel ja aruteluseminaridel.
Vastutaja: sotsiaalministeerium ja SKA
Kaardistada tuleb olemasolevad sekkumised ja
nende kvaliteet ning nende alusel analiilsida,
millised on need sekkumised, mis on tdna puudu,
kuid oleksid vajalikud (ning neid pakkuda).
Vastutaja: sotsiaalministeerium

Maaratleda tuleb, millised on igal kolmel tasandil
vajalikud sekkumised kdigis lastega seotud (sh
hariduse, meditsiini ja diguskaitse) valdkondades
ning kes vastutab praktikas nende rakendamise
eest.

Vastutaja: sotsiaalministeerium

Riik peab vajadusel pakkuma KOVile tuge teenuste
pakkumisel.

Vastutaja: sotsiaalministeerium

Selleks, et selgitada valja, mis teenuste puhul see
on vajalik ja otstarbekas, tuleb analiilsida nii
olemasolevate kui praegu puuduvate laste ja
perede toetamise meetmete tulemuslikkust ja
téhusust.

Vastutaja: sotsiaalministeerium

Tuleb teha teavitust6od nii elanikkonna kui
spetsiifilisemalt nende valdkondade esindajate
hulgas, kes voivad téendolisemalt abivajava voi
hadaohus oleva lapsega kokku puutuda, et tduseks
teadlikkus teavitamise kohustusest.

Vastutaja: SKA

Vilja tuleb to6tada n-0 lugejasdbralik LKS versioon,
mida saaksid oma t606s kasutada pedagoogid,
millest oskaksid Iahtuda lapsevanemad ning mida
moistaksid ka lapsed.

Vastutaja: sotsiaalministeerium
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Laste tagasiaitamine perekonda

Uldhinnang: Lapse kasvatamise jarjepidevuse kaitse pShimdtte dratoomine LKSis on oluline, see réhutab
perekonna vaartust. Seaduseelndus tuleb poodrata tdhelepanu ka vanemale toe pakkumisele, et toetada
laste tagasiaitamist perekonda.

Riskid ja soovitused:

Riskid ______________________________JsSoovitused |

LKS eelndus on pohiréhk sellel, et hddaohu korral » LKSis tuleb poorata tdhelepanu ka sellele, et lapse
tuleb laps perest eraldada, kuid tagaplaanil on t66 perest eraldamisel on oluline jatkata t66d lapse
perega selleks, et last tagasi bioloogilisse perekonda bioloogilise perekonnaga ning aidata parandada
aidata. vanemlikke oskusi, et laps saaks oma perekonda

tagasi poorduda.
Vastutaja: sotsiaalministeerium
Teenused, millega toetada vanemaid, pole piisavas » Riik peab vajadusel pakkuma KOVile tuge teenuste
mahus kattesaadavad. pakkumisel.
Vastutaja: sotsiaalministeerium
> Selleks, et selgitada valja, milliste teenuste puhul
see on vajalik ja otstarbekas, tuleb analiiiisida nii
olemasolevate kui praegu puuduvate laste ja
perede toetamise meetmete tulemuslikkust ja
téhusust.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

Laste vdartustamine

Uldhinnang: seadus toetab last véartustava Uhiskonna loomist, seaduses on l3bivalt, juba alates
eesmargist réhutatud lapse diguste edendamist ja heaolu tagamist kui peamist prioriteeti.

Riskid ja soovitused:

(Riskid __________________________JsSoovitused __________________|

LKS eelndu ei kasitle last aktiivse subjektina, kellel on > Seaduses tuleb rohutada ka lapse Gigusi ja aktiivset
oma digused ja vGimalused nende realiseerimiseks, rolli oma elu kujundamisel.

vaid objektina, st sellena, kelle jaoks teised

(taiskasvanud, spetsialistid, vanemad) peavad looma

arengut toetava ja last vaartustava keskkonna.

Kuigi seadus kohustab lapsi dra kuulama ja lapse » Tuleb teha selgitust66d, mida lapse huvidest
arvamusega arvestama, tehakse seda praegu vahem lahtumine tdhendab, ja kuidas erinevad osapooled
kui riiklikult eesmargiks seatud. (lapsi kasvatavad isikud, lastekaitsetootajad,

Opetajad jt lastega kokkupuutuvad isikud) peavad
sellega oma igapdevategevuses arvestama.

» Lastekaitsetood tegevaid spetsialiste tuleb
koolitada, kuidas lapse arvamust vélja selgitada ja
arvestada lapse arvamusega otsuste tegemisel.

» Valja tuleb to6tada n-6 lugejasébralik LKS versioon,
mida saaksid oma t66s kasutada pedagoogid,
millest oskaksid lahtuda lapsevanemad ning mida
mdistaksid ka lapsed.

Vastutaja: sotsiaalministeerium
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Uldhinnang: Laste vaarkohtlemise keelu kehtestamine seaduses on véga oluline ja annab selge signaali, et

Eesti Uhiskonnas ei aktsepteerita laste fldsilist karistamist.

Riskid ja soovitused:

(Riskid ____________________Jsoovitused __________________|

Paljud inimesed Uhiskonnas jagavad arusaama, et
lapse flilsiline karistamine ei ole vagivald.

Mdiste ,minimaalsel vajalikul maaral jou kasutamine”

(LKS § 21 Ig 4) annab laia t6lgendamise vGimaluse
ning sellega on vdimalik laste vaarkohtlemist
Oigustada.

Meediakanalid eksponeerivad jatkuvalt abivajavaid
vOi hadaohus olevaid lapsi.

Lapsi jaetakse jarelevalveta, mis seab ohtu nende
turvalisuse.

» Vanemate teadlikkust tuleb tdsta kisimustes, mis

on laste vaarkohtlemine, mis on selle mdju lastele
ja teadvustada, et see on lubamatu.

Vastutaja: sotsiaalministeerium ja SKA

Vilja tuleb to6tada n-0 lugejasdbralik LKS versioon,
mida saaksid oma t66s kasutada pedagoogid,
millest oskaksid Iahtuda lapsevanemad ning mida
moistaksid ka lapsed.

Vastutaja: sotsiaalministeerium

Seaduses tuleb viltida sGnastust, mis viitab, et
teatud jou kasutamine laste suhtes on lubatud.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

Seaduses tuleb satestada, et lasteasutused peavad
laste suhtes selliste meetmete kasutamise
kirjalikult fikseerima. Rakendusaktiga tuleb
koostada juhend kirjalikuks fikseerimiseks.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

Tuleb teha teavitust6dd, et tdsta Ghiskonnas
teadlikkust, mida last kahjustava teabe ja materjali
levitamise keeld tahendab ning milliseid isikuid
kohustus hdlmab.

Vastutaja: sotsiaalministeerium

Seaduses tuleb satestada lapse Uksijatmise keeld,
seostada see lapse arengutaseme ja vanusega.
Vastutaja: sotsiaalministeerium
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Positiivse vanemluse toetamine

Uldhinnang: Last kasvatavate isikute toetamise pdhimdtte sisaldumine LKS eelndus on viga oluline, kuna
viitab, et riigi tasandil vaartustatakse vanemlust ega jdeta abivajajat Uksi. Perede ning vanemluse
toetamine aitab tulevikus probleeme ara hoida.

Riskid ja soovitused:

Riskid ______________________________JsSoovitused |

Peredele toe pakkumine on regiooniti ebaihtlane, » Riik peab vajadusel pakkuma KOVile tuge teenuste
puuduvad riiklikult finantseeritud teenused perede pakkumisel.
toetamiseks ning ka teenuste standardid. Vastutaja: sotsiaalministeerium

» Selleks, et selgitada valja, milliste teenuste puhul
see on vajalik ja otstarbekas, tuleb analiiiisida nii
olemasolevate kui praegu puuduvate laste ja
perede toetamise meetmete tulemuslikkust ja
téhusust.

Vastutaja: sotsiaalministeerium

» Kvaliteedi tagamiseks tuleb kehtestada teenuste
kvaliteedi standardid.

Vastutaja: sotsiaalministeerium ja SKA

Muud tegurid, mis mojutavad seaduse rakendumist

Riskid ja soovitused:

Riskid __________________Jsoovitused __________________|

Seaduse tekst on keeruline, mis vdib tekitada » Valja tuleb to6tada n-6 lugejasdbralik LKS versioon,
olukorra, kus seadusest ei saada aru ning seda mida saaksid oma t606s kasutada pedagoogid,
tolgendatakse erinevalt. millest oskaksid Iahtuda lapsevanemad ning mida

moistaksid ka lapsed.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

» Tuleb teha laiap&hjalist selgitust6od thiskonnas, et
koik isikud, kes peavad LKS eelndu § 2—3 kohaselt
LKSis toodust juhinduma, teaksid, et neil on selline
kohustus ning mida see tahendab.
Vastutaja: sotsiaalministeerium ja SKA

Otsuste tegemisel ei lahtuta k&ikidel juhtudel » Tuleb anallitsida ja tutvustada olemasolevaid haid
teadmistepdhisest Idhenemisest. Andmete kvaliteet kogemusi lastekaitset0s.
ei ole piisavalt hea usaldusvaarse analllsi tegemiseks Vastutaja: sotsiaalministeerium, SKA, KOVid

» Tuleb teha anallilise ja uuringuid, et vélja selgitada
soovitava slisteemi juurutamise kitsaskohad ja
vajalikud tegevused nende liletamiseks.
Vastutaja: sotsiaalministeerium

» Tuleb luua Uhtne tleriigiline lastekaitset66
andmebaas, mille andmete kvaliteet oleks piisav
usaldusvaarse lastekaitsealase analiiiisi
tegemiseks.

Vastutaja: sotsiaalministeerium ja SKS
Kuna puuduvad sanktsioonid seaduse mittetditmise » Seaduses peab sisalduma ka vastutus juhul, kui
korral, siis seadust ei tdideta. kohustust ei taideta.

Vastutaja: sotsiaalministeerium
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7.3. Lastekaitseseaduse positiivsed mojud

Viis koige olulisemat positiivset m&ju, mis seaduse eesmargiparase rakendumisega kaasnevad, on
jargmised:
> paraneb laste tervis ja Gthiskonnas hakkamasaamine;
vdheneb laste eraldamine bioloogilisest perest;
vaheneb probleemide lahendamise ressursikulu;
touseb sekkumiste kvaliteet;

YV V V VY

paraneb lastekaitse valdkonna arengu jatkusuutlikkus.

Lastekaitseseadus toetab enamiku valdkonnaga seotud strateegiliste indikaatorite saavutamist.
erandiks on nditaja ,laste arv lastekaitsespetsialisti kohta”, kus pole selge, milline on seaduse
rakendumise mdju nditajale.

7.4. Siisteemi rakendamisega seotud kulud

Koostdds uuringu tellijaga valiti neli valdkonda, millega seotud kulusid hinnati:
» KOVides lastekaitsetdotajate arvu viimine ndutud tasemele;

» SKAs lastekaitsesusteemi tlesehitamine;
» taiendkoolituste sisteemi maksumus;
» supervisiooni maksumus.

KOV-ides lastekaitset6otajate arvu viimine ndutud tasemele

2012. aasta I6pu seisuga oli S-veebi andmetel Eestis kokku KOVides 175 ning maavalitsuses 12
lastekaitsetootajat (kokku 187). Arvestades statistikaameti rahvastikuprognoosi ning strateegilisi
eesmarke (2015. aastal 1325 ning 2020. aastal 1274 kuni 17-aastast last Ghe lastekaitsespetsialisti kohta),
on 2015. aastaks tarvis juurde vahemalt kuus ning 2020. aastaks vdahemalt 33 lastekaitsetdootajat
(arvestatud ei ole tookohalt lahkunud lastekaitsetootajate asendusvajadust). Arvestades ka erialalise
hariduse puudumist ning eeldades, et tarvis on asendada ka need lastekaitsetdotajad, kellel erialane
haridus puudub, on 2015. aastaks juurde vaja vdhemalt 33 lastekaitsetdotajat ning 2020. aastaks veel
vahemalt 26. Kui lahtuda lastekaitse kontseptsioonis védlja toodud optimaalsest suhtest (ihe
lastekaitsetootaja kohta 1000 last), siis arvestades Statistikaameti prognoose 2015. aasta laste arvu kohta,
on seaduse joustumise ajaks (2015. aastaks) juurde vaja 70 lastekaitsetootajat. Konservatiivse hinnangu
kohaselt on perioodil 2015—-2020 lisanduvate lastekaitsetddtajate palgakulu ca 2,15 miljonit eurot.

SKAs lastekaitsesiisteemi lilesehitamine

Sotsiaalministeeriumiga kokkulepitud slisteemi Ulesehituses (SKA juurde luuakse lastekaitseosakond, mis
jaguneb peakontori ja nelja piirkonna vahel, lisaks on olemas mobiilsed meeskonnad, mis omavad
erialalist ekspertiisi; igas piirkondlikus keskuses on kokku kolm té6tajat ning SKA keskkontoris on seitse
tootajat; aastaks 2015 on planeeritud kokku neli, aastaks 2016 kuus ja aastaks 2017 kaheksa mobiilset
Uksust, igas Uksuses 3 to6tajat) on SKA tosjoukulud ning administratiivkulud kokku ca 2,4 miljonit eurot.
Tegu on konservatiivse hinnanguga, kus pole arvesse véetud vGimalikke investeeringuid andmebaaside
arendamiseks.
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Kokkuvéte

Taiendkoolituste slisteemi maksumus

Hinnati slsteemi, kus tdiendkoolituste maht on 260 tundi ning neid korraldab TAI. Koolitustega
kaasnevatest kuludest on arvestatud majanduskulude (ruumide rendikulu, toitlustuse ja dppematerjalide
maksumuse) ning personalikuludega. Konservatiivse hinnangu kohaselt on tdiendkoolituste kulu ca
380 000 eurot viie aasta jooksul.

Supervisiooni siisteemi maksumus

Hinnati toondustamiste slsteemi, kus lastekaitsetdotajatele pakutakse nii individuaalset kui
grupisupervisiooni. Supervisiooni siisteemi maksumus perioodil 2015-2020 on hinnanguliselt ca 850 000—
1,2 miljonit eurot.

7.5. Soovitused hindamiste labiviimiseks tulevikus

Enne seaduse joustumist selle mdjude valjaselgitamine on vadga vajalik, et kaardistada riskid, mis voivad
ohustada seaduse eesmargiparast rakendumist. Valise hindaja (st mitte seaduse véljatootaja, vaid
s6ltumatu osapoole) kaasamine protsessi vOib tuua olulist lisavaartust, kuna séltumatu kolmanda
osapoole poolt labiviidud anallilis vdib avada vaatenurki, mis on seaduse valjatootajale vaartuslikuks
sisendiks. Tuginedes kdesoleva hindamise kogemusele tuuakse jargnevalt dra mdned soovitused, mida
hindaja soovitab edaspidi seaduseelndu mdjude eelhindamisel silmas pidada.

Eelhindamise muutis keeruliseks see, et paralleelselt hindamisega jatkus seaduseelndu teksti muutmine.
Soovitusena edaspidiseks leiavad autorid, et eelndu eelhindamine tuleb l3bi viia siis, kui seaduseelnou
koostajad on I6petanud aktiivse sisulise ja pohimaéttelise t60 sellega, kuna paralleelne t66 hindajate ja
seaduse valjatdotajate poolt vdib viia olukorrani, kus hinnatakse teksti, mis muutub hindamisprotsessi
jooksul niivord, et hinnatakse sisult vananenud seaduse teksti. Ehkki hindajad olid teadlikud sellest, et
seaduseelndu tekstiga jatkub t66 ka hindamise kdigus, pdhjustas eelndu teksti kiire muutumine olukordi,
kus erinevate andmekogumise faaside ajal kasutati erinevaid teksti versioone ning palju ressursse kulutati
nende pdhimdtete hindamisele, mis olid hilisematest teksti versioonidest vdlja voetud. Lastekaitse
korralduse anallitisis (2013) soovitatakse alustada protsessiskeemide joonistamisest, et kaardistada
vGimalikud dubleerimised ning leida kdige kuluefektiivsemad lahendused uue struktuuri rakendamiseks.
Iga funktsiooni liitmise puhul tuleb anallilisida siinergia loomise vGimalusi ning hadid kogemusi, et tagada
sujuv rakendamine. Analiilis erinevate pohimotteliste lahenduste tugevuste, norkuste ja
kuluefektiivsuse kohta peaks eelnema seaduseelndu valjatootamisele. Lastekaitsekorralduse analliisis,
mis valmis eelndu valjatootamise |Gpufaasis novembri 10pus 2013, on vilja toodud kolm vdimalikku
lastekaitseslisteemi arengu stsenaariumit, kuid pohjalikumalt on analtisitud vaid Ght, mis praktikas ei
rakendu. Eelndu valjatootamisel pole hindajatele teadaolevalt seaduse valjatdotajad erinevate véimalike
sisteemide tugevusi, ohtusid ning kulusid hinnanud.

Hindamise ajaks peab olema valmis seaduse eeln6u seletuskirja té6versioon. Sellest oleks abi nii
hindajale, kes saaks seda kasutada seaduse mottest arusaamiseks kui ka seaduse valjatdotajale, kes saaks
protsessi kaigus tagasisidet ka eelndu seletuskirjale. Hindaja peab olema kaasatud aruteludesse, mis on
seotud seaduse viljaté6tamisega sel ajal, kui toimub hindamine. Sellised kohtumised on hindamisele
vaartuslikuks sisendiks, véimaldades saada Ulevaade eri osapoolte arvamustest, ndgemusest probleemide
ja nende lahendusvdimaluste, samuti ka tehtavate kompromisside tausta kohta.
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EELNOU
13.10.2013

LASTEKAITSESEADUS

1. peatiikk
Uldsatted

Lastekaitseseadus kehtestatakse iihiskonnas last védrtustava ja lapse arengut soodustava kditumise ning
elulaadi kujundamiseks, last toetava keskkonna loomiseks, lapse huvide esikohale seadmiseks, lapse
elukvaliteedi parendamiseks ja lapse igakiilgse arengu toetamiseks, tervist ja heaolu ohustavates
tingimustes viibivale lapsele digeaegse ja asjakohase abi ja hoolduse tagamiseks ning kooskdlas Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni lapse diguste konventsiooni, Euroopa Liidu pdéhibiguste harta ning teiste
asjakohaste bigusaktidega.

§ 1. Seaduse eesmark

Kdesoleva seaduse eesmark on lapse diguste edendamine ja valdkondadellene lastekaitse korraldamine
lapse heaolu tagamiseks.

§ 2. Seaduse reguleerimisala

Kdesolev seadus satestab laste heaolu tagamiseks riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning avalik- ja
eradiguslikuke juriidiliste isikute ning fldsiliste isikute kohustused ja Ulesanded, riikliku lastekaitse
korralduse, lapse Oiguste tagamise ja lastekaitse rakendamise meetmed, lastega tootavate isikute
tegevuste keelud ja piirangud, riikliku jarelevalve seaduse tditmise lle ja vastutuse seaduse rikkumise
eest.

§ 3. Seaduse kohaldamisala

(1) Kéaesolevas seaduses satestatut kohaldatakse riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustele, avalik- ja
eradiguslikele juriidilistele isikutele ning flilsilistele isikutele, kes oma tegevuses puutuvad kokku laste
ja/vdi lastekaitsega.

(2) Awvalik- ja eradiguslik juriidiline isik ning fiiisiline isik peavad oma tegevustes juhinduma kdesoleva
seaduse pShimdstetest ning laste Gigusi ja heaolu toetava keskkonna kujunemiseks rakendama kaesoleva
seaduse meetmeid oma padevuse piires.

(3) Kaesoleva seadusega lapse heaolu tagamiseks satestatud lastekaitse meetmete kohaldamisel
eriseaduse alusel lahtutakse eriseaduses satestatust, jargides kdesoleva seaduse pdhimaotteid. Eriseaduses
reguleerimata juhtumi korral Iahtutakse kdesolevas seaduses satestatust.

(4) Kaesolev seadus peab lapseks iga alla 18-aastast isikut. Kui isiku vanus ei ole teada ja on pohjust
arvata, et isik on alla 18-aastane, kasitatakse isikut lapsena, kuni ei ole tGendatud vastupidist.

(5) Kaesolevas seaduses satestatud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse sétteid,
arvestades kdesoleva seaduse erisusi.
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§ 4. Seaduses kasutatavad moisted

Kdesolevas seaduses kasutatakse mdisteid jargmises tahenduses:

1) lapse heaolu on Uldtunnustatud pShimdGtete ja meetmete kogum, mis toetavad lapse Oiguste
tagamist, lapse vajaduste markamist, lapse abistamist ja lapse flusiliste, vaimsete, emotsionaalsete ning
hariduslike ja muude arengut toetavate vajaduste rahuldamist, samuti lapsele kohase ulalpidamise
tagamist, lapse ja pere ihtekuuluvuse toetamist ning thiskonna tuge;

2) lastekaitse on lapse kaitseks tema Giguste ja heaolu tagamiseks ettendhtud abindude ja rakendatud
pohimotete kogum ning lapse vaarkohtlemise ennetamiseks ja valtimiseks ning lapsi kasvatavate perede
toimetuleku toetamiseks suunatud tegevus riigi ja kohaliku omavalitsuse asutuste ning avalik- ja
eradiguslikuke juriidiliste isikute ning fllsiliste isikute poolt valdkondade (lese korraldusslisteemi kaudu;
3) lastekaitse lild- ja erimeetmed on lapse Giguste ja heaolu tagamiseks ja lapsi kasvatavate perede
kaitseks ettendhtud riigi, kohaliku omavalitsuse, avalik- ja eradigusliku juriidilise isiku t66taja voi fuusilise
isiku poolt osutatavad lapse Gigusi jargivad sekkumised;

4) sekkumine on toetus, teenus ja muu abi vOi tegevus, mis on suunatud laste Oiguste ja heaolu
tagamisele ning lapse ja tema pere abistamisele;

5) ennetamine on lastekaitses rakendatavad universaalsed, sihitatud ja spetsiifilised sekkumised, mis on
suunatud riskide vahendamisele vdi ohu viltimisele;

6) lasteasutus on riigi ja kohaliku omavalitsuse voi avalik- ja eradigusliku juriidilise isiku voi fliUsilise isiku
poolt seaduse voi teiste Oigusaktide alusel loodud ja peetav vdi muu lastele sotsiaal-, haridus- vGi
tervishoiuteenuseid osutav asutus;

7) lastega tootav isik on t66s vOi kutsetegevuses lapsega vahetult kokku puutuv isik, samuti
vabatahtlikus tegevuses, asendusteenistuses teenimisel, to6turuteenuste osutamisel véi praktikandina
lapsega vahetult kokku puutuv isik;

8) lastekaitsetdotaja on Sotsiaalkindlustusameti, maavalitsuse voi kohaliku omavalitsuse ametnik, kes
tdidab talle seaduse vdi muu Gigusakti alusel pandud avaliku voimu Ulesandeid lapse heaolu ja kaitse
tagamisel;

9) abivajav laps on laps, kelle areng, heaolu vdi turvatunne on ohustatud véi kelle puhul on tekkinud
kahtlus tema vaarkohtlemise, darakasutamise voi muu lapse digusi rikkuva tegevuse vdi olukorra suhtes voi
laps, kelle kditumine ohustab tema enda vaéi teiste isikute heaolu;

10) hadaohus olev laps on laps, kelle elu vGi tervis on ohustatud ja kes viibib tingimustes v6i olukorras,
kuhu tuleb lapse kaitseks viivitamatult sekkuda voi laps, kes on vaarkohtlemise, drakasutamise v6i muu
lapse digusi rikkuva tegevuse véi olukorra ohver vdi laps, kelle kditumine ohustab tema enda véi teiste
isikute elu voi tervist.

§ 5. Lapse parimast huvist lahtumine

(1) Lapse parimate huvidega arvestamine on lapse 0Oiguste, tasakaalustatud arengu, heaolu ning
lahedaste ja pisivate inimsuhete tagamine.

(2) Koik avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud ja flusilised isikud peavad kdigi last voi lapsi otseselt voi
kaudselt puudutavate otsuste tegemisel:

1) Idhtuma lapse east, arengutasemest, identiteedist ja vaadetest;

2) kuulama lapse arengutasemest lahtuvalt dra lapse arvamuse, arvestama sellega otsuse tegemisel
vOimalikul suurel maaral ning selgitama lapsele arusaadaval viisil, millises osas tema arvamusega otsuse
tegemisel arvestati ja pohjendama lapsele otsuse seda osa, mis lapse arvamusega ei Ghti;

3) koostdos lapse jaoks oluliste isikute ja last toetavate asutustega selgitama vélja lapse parimatele
huvidele enim vastava otsuse tegemiseks vajaliku informatsiooni.

§ 6. Koostdo isikute ja asutuste vahel
Laste Oiguste ja heaolu tagamiseks peavad riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused ning avalik- ja

eradiguslikud juriidilised isikud tegema omavahel valdkondadeiileselt koost6dd kdigi lastele suunatud
sekkumiste planeerimisel, rahastamisel ja rakendamisel.
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§ 7. Rahvusvaheline koostoo6

Vilislepingu voi Euroopa Liidu digusakti vdi muu digusakti alusel peavad riigi ja kohaliku omavalituse
asutused ning avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud lapse 8iguste ja heaolu tagamiseks tegema
koostodd ja vajadusel kaasama teise riigi padeva asutuse voi selleks volitatud isiku.

§ 8. Lastekaitse alase teabe kattesaadavus

(1) Riigi ja kohaliku omavalituse asutused ning avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud peavad vastavalt
avaliku teabe seaduse § 28 satestatule tagama elanikkonna teavitamise lastekaitse sekkumistest, poorates
erilist tdhelepanu last dhvardavate ohtude ennetamiseks ja riskide valtimiseks ning abivajava voi
hdadaohus oleva lapse abistamiseks vajaliku teabe avalikustamisele.

(2) Kaesoleva paragrahvi IGikes 1 nimetatud teave tehakse elanikkonnale kattesaadavaks avaliku teabe
seaduse § 29 satestatud viisidel.

2. peatiikk
Lastekaitse lilesanded ja korraldus

§ 9. Lapse heaolu tagamise ja lapse Giguste kaitse korraldamine

Lapse heaolu tagamist ja lapse Giguste kaitset korraldavad tdidesaatva riigivdimu ja kohaliku omavalitsuse
asutused ning avalik- ja eradiguslikud juriidilised isikud vastavalt oma padevusele.

§ 10. Vabariigi Valitsus

Vabariigi Valitsuse llesandeks on laste heaolu tagamisel ja laste diguste kaitsel asjakohaste Gigusaktide
eelndude ning riiklike strateegiate valjatootamine ja kinnitamine.

§ 11. Lastekaitse ndukogu

(1) Lastekaitse nGukogu (edaspidi néukogu) on valitsuskomisjon, mille ilesanne on:

1) ministeeriumidelleselt tehtava lastekaitse tegevuse koordineerimine ja riigi lastekaitse poliitika
eesmarkide seadmine;

2) laste Oiguste kaitset puudutavate kisimuste tGstatamine ning olulisemate poliitiliste otsuste kohta
arvamuse avaldamine sotsiaalministrile enne nende esitamist Vabariigi Valitsusele;

3) riigis tehtava lastekaitse ennetustd6 koordineerimine ja vajadusel sellekohaste soovituste andmine
kohalikele omavalitsustele.

(2) NoOukogusse kuuluvad sotsiaalminister, haridus- ja teadusminister, justiitsminister, siseminister ja
teiste sidusvaldkondade, sealhulgas asjaomaste ametite esindajad. Noukogu tdpsema koosseisu ja
tookorra kehtestab Vabariigi Valitsus oma korraldusega.

(3) NOukogu asjaajamist korraldab Sotsiaalministeerium.

(4) NOukogu juurde voib moodustada ajutisi ja alalisi téorihmi, mille tegevusse kaasatakse teisi
asjatundjaid. Ndukogu juurde moodustatud ajutiste ja alaliste té6riihmade tapsema tédkorra, lilesanded
ja lilkmete koosseisu kehtestab sotsiaalminister oma kaskkirjaga.

§ 12. Sotsiaalministeeriumi lilesanded

(1) Sotsiaalministeeriumi ilesanded laste heaolu tagamisel ja laste diguste kaitsel on:
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1) laste Giguste ja lastekaitse poliitika valjato6tamine ja selle rakendamine;

2) Vabariigi Valitsusele laste ja perede olukorrast iga-aastase aruande esitamine;

3) lastekaitse ja selle jarelevalve riiklik koordineerimine;

4) rahvusvahelise lastekaitset6o Ulesannete taitmine;

5) lastekaitsealaste uuringute ja analiiiiside planeerimine ja labiviimise korraldamine;

6) lapse Oiguste ja heaolu tagamise alaste juhiste, rakendussuuniste ning muude teabematerjalide
valjatédtamine ning nendest avalikkuse teavitamine;

7) lastekaitsetdotajate tdiendkoolituse ja t6ondustamise korraldamine;

8) lastekaitsetdotajate atesteerimine.

(2) Ké&esoleva paragrahvi l6ike 1 punktides 5 kuni 7 nimetatud Ulesannete taitmiseks on sotsiaalministril
oigus halduslepingu s6lmimiseks.

§ 13. Sotsiaalkindlustusameti iilesanded

(1) Sotsiaalkindlustusameti tilesanded laste heaolu tagamisel ja laste Giguste kaitsel on:

1) lapse diguste ja perede elukvaliteedi edendamiseks riikliku lastekaitse poliitika ja riiklike strateegiate
tegevuskavade rakendamine;

2) rahvusvahelise lapsendamise korraldamine ja rahvusvahelise lapsendamise komisjoni teenindamine;
3) laste abivajaduse ja muu lastekaitsealase asjakohase statistika kogumine ja analliisimine;

4) lastekaitse meetmete rakendamise korraldamine;

5) kohaliku omavalitsuse juhtumikorralduslik abistamine valdkondadeileste keeruliste juhtumite
lahendamisel kohaliku omavalitsuse vdi isiku taotlusel;

6) kohaliku omavalitsuse ndustamine kohaliku lastekaitse arengukava koostamisel ja taitmisel kohaliku
omavalitsuse taotlusel;

7) sekkumiste kvaliteedi ja kattesaadavuse ning valdkonnailese koostdd ja ennetusliku ning
téenduspdbhisuse tagamine piirkondlikke vajadusi arvestades;

8) abivajavast lapsest teavitamise, teabe dokumenteerimise, teabe edastamise ja teavitajale tagaside
andmise korraldamine voi vajadusel selle teostamine;

9) lastekaitsealase teavitustegevuse korraldamine;

10) lasteabitelefoni pidamine;

11) vaéljaspool t66aega hadaohtu sattunud lapse juhtumikorralduse alustamine ning sellele jargneval
toopdeval juhtumi tGleandmine lapse elukohajargsele kohalikule omavalitsusele.

(2) Sotsiaalkindlustusamet teeb otsuse kohaliku omavalitsuse voi isiku abistamise v&i sellest keeldumise
kohta 10 toopaeva jooksul kdesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 5 nimetatud taotluse esitamisest arvates.
Otsuse tegemisel tuleb hinnata lapse abivajaduse... [lause IGpetamata].

(3) Sotsiaalkindlustusamet ei saa keelduda abistamast kohalikku omavalitsust, kui tegemist on lapse
eraldamisega perekonnast voi valdkondadeililese keeruka olukorraga ning kohaliku omavalitsuse
kompetents ja ressurss ei ole piisavad lapse ja pere toetamiseks.

(4) Loikes 1 punktides 9 kuni 11 loetletud llesannete taitmiseks on Sotsiaalkindlustusameti peadirektoril
Oigus halduslepingu sdlmimiseks.

§ 14. Maavanema iilesanded

Maavanema Ulesanded laste heaolu tagamisel ja laste diguste kaitsel maakonnas on:

1) laste heaolu ja Oiguste kaitseks riiklike strateegiate, lastekaitse meetmete ja abindude elluviimise
koordineerimine;

2) lapsendamise korraldamine ning vastava registri pidamine.

§ 15. Kohaliku omavalitsuse lilesanded
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(1) Kohaliku omavalitsuse Ulesandeks laste heaolu tagamisel ja laste diguste kaitsel on lapse heaolu
edendavate arengukavade, programmide ja projektide valjatdotamine ja rakendamine ning lastekaitse
meetmete pakkumine oma haldusterritooriumil.

(2) Kohalik omavalitsus kogub lapse arengut toetava keskkonna loomiseks ning laste, lastega perede ja
teiste lapsi kasvatavate isikute toimetuleku tdstmiseks teavet laste ning perede olukorra, nende vajaduste
ja probleemide kohta ning planeerib eelarvesse vajalikud vahendid laste ja perede toimetuleku
tagamiseks.

(3) Kohalik omavalitsus korraldab kohalikku elu lapsi ohustavaid riske vahendades, ohte ennetades ja
probleemide lahendamiseks vajalike sekkumiste kattesaadavust tagades.

(4) Kohalik omavalitsus viib oma hallatavates lasteasutustes laste Giguste tagamiseks labi regulaarsed
sisehindamised sotsiaalministri kinnitatud korras.

(5) Kohalik omavalitsus rakendab lapse abivajaduse ulatuse valjaselgitamiseks lapse heaolu hindamise
metoodikaid ja pakub hindamise tulemusel selgunud riski, ohu v6i puuduse kdrvaldamiseks lapsele ja
perele Gigeaegseid ja asjakohaseid sekkumisi.

(6) Kohalik omavalitsus ndustab, juhendab véi toetab muude sekkumistega last, lastega peresid ja teisi
lapsi kasvatavaid isikuid ja votab viivitamatult tarvitusele abindud lapse Giguste rikkumise |Gpetamiseks ja
lapse heaolu tagamiseks.

(7) Kohalik omavalitsus loob laste, lastega perede ja teiste lapsi kasvatavate isikute abistamiseks
lastekaitsetootaja ametikohad. Vajadusel moodustab kohalik omavalitsus nduandva organina laste ja
perede komisjon.

(8) Kohalikul omavalitsusel on Gigus teha last kasvatavale isikule ettekirjutusi abivajava lapse kaitseks ja
kohustada last kasvatavat isikut tegema koost66d lastekaitsetootajaga.

(9) Kohalikul omavalitsusel on Gigus pédrduda Sotsiaalkindlustusameti poole juhtumikorraldusliku abi
saamiseks, kui tegemist on lapse eraldamisega perekonnast véi valdkondadelilese keeruka olukorraga, kus
kohaliku omavalitsuse kompetents ja ressurss ei ole piisavad lapse toetamiseks.

3. peatiikk
Lastekaitse meetmed

1. jagu
Uldmeetmed

§ 16. Last kasvatavate ja lastega tootavate isikute kohustus lapsi juhendada ja suunata

(1) Lapse heaolu tagamiseks peavad last kasvatavad ja lastega to6tavad isikud lapse eest hoolitsema ja
last kasvatama tema arengut toetaval viisil, arvestades lapse Giguste ja huvidega ning vajadustega. Last
kasvatavad ja lastega tootavad isikud peavad lapse arengutaset arvestades arutama lapsega hooldus- ja
kasvatuskiisimusi. Samuti peavad last kasvatavad ja lapsega t66tavad isikud arvestama lapse vGimete ja
vajaduste suurenemisega iseseisvalt ja vastutusvdimeliselt tegutseda.
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(2) Last kasvatavad ja lastega tootavad isikud on kohustatud lapsi juhendama ja suunama nende vanust
ja arengut arvestades iseseisvalt tegutsema, muuhulgas selgitama lapsele, kuidas hoida oma tervist,
kuidas ennast arendada ja kuidas valtida ohu- voi riskiolukordi.

(3) Last kasvatavad ja lastega tootavad isikud on kohustatud lapse sellise abivajaduse ilmnemisel, mida
ilma korvalise abita ei ole voimalik lahendada, podrduma lastekaitsetdotaja voi ... [sGnastus tapsustamata]
poole ning tegema lapse abistamiseks koostdod lastekaitsetdotajaga.

(4) Lapse eest hoolitsemiseks ja lapse kasvatamiseks on last kasvatavatel ja lapsega tootavatel isikutel
Oigus saada Oigeaegselt asjakohaseid ja abivajadustest |dhtuvaid lastekaitse meetmeid riigilt voi kohalikult
omavalitsuselt.

§ 17. Ennetamine ja sekkumine

(1) Ennetamise eesmark on ara hoida last kahjustavate probleemide teket ning lapse lldise heaolu,
lapse arengu ja lapsi kasvatavate perede sotsiaalse toimetuleku t&stmine |abi eri tasandite sekkumiste.

(2) Sekkumise osutaja peab sekkumise valikul ldhtuma lapse vajadustest ja olukorrast ning toetama
lapse ja teda kasvatavate isikute suhteid, tegutsema Gigeaegselt ja tagama sekkumise tulemuslikkuse ning
pikaajalise positiivse moju.

§ 18. Abivajavast voi hddaohus olevast lapsest teavitamine

(1) Kohustus abivajavast voi hddaohus olevast lapsest teavitada on kdigil isikutel, kellel on olemas teave
vOi kahtlus abivajavast voi hadaohus olevast lapsest.

(2) Abivajavast v6i hadaohus olevast lapsest teatanud isikul on digus saada tagasidet teate vastuvGtmise
ja selle padevale ametiisikule edastamise kohta.

(3) Abivajavast lapsest tuleb viivitamata teavitada kohalikku omavalitsust voi Sotsiaalkindlustusametit
vOi lasteabitelefoni, kes reageerivad parast abivajavast lapsest teate saamist vastavalt oma padevusele.

(4) Hadaohus olevast lapsest tuleb viivitamata teavitada politseid vGi hadaabinumbrit 112, kes
reageerivad parast hddaohus olevast lapsest teate saamist vastavalt oma padevusele.

(5) Abivajavast voi hdadaohus olevast lapsest teate vastu votnud asutus voi ametiisik tagab teavitaja
soovil teavitamise fakti konfidentsiaalsuse vG&i teavitaja anonlilimsuse. Teavet teavitamise fakti voi
teavitaja isiku kohta vdib avaldada ainult teavitaja kirjalikul ndusolekul. Kui teavitaja kaasatakse
tunnistajana sliiteomenetlusse, kohaldatakse siiliteomenetluse satteid abivajavast voi hddaohus olevast
lapsest teavitamise fakti ja teavitaja isiku kohta konfidentsiaalsust rikkumata.

(6) Abivajava voi hadaohus oleva lapse kohta teate vastu votnud asutus voi ametiisik peab registreerima
teate abivajava voi hadaohus oleva lapse kohta ja dokumenteerima vahemalt:

1) teate saabumise kuupaeva ja kellaaja;

2) teate sisu;

3) teavitaja kontaktandmed va juhul, kui isik taotleb anonttimsust;

4) isiku kontaktandmed, kellele teade lapsest edastati lahendamiseks vGi abi osutamiseks;

(7) Abivajava lapse kohta teate vastuvGtnud asutus voi ametiisik, véljaarvatud lapse elukohajargne
kohalik omavalitsus voi selle lastekaitsetdotaja, on kohustatud abivajavast lapsest viivitamata teavitama
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lapse elukohajargset kohalikku omavalitsust. Juhul, kui lapse elukohajargne kohalik omavalitsus ei ole
teada voi ei ole seda voimalik vélja selgitada, tuleb abivajavast lapsest viivitamata teavitada kohalikku
omavalitsust, kus laps viibib.

(8) Kohalik omavalitsus on kohustatud viivitamatult kontrollima teate sisu ja vajadusel rakendama lapse
heaolu tagamiseks vajalikke sekkumisi.

§ 19. Abivajaduse tuvastamine

(1) Abivajaduse Gigeaegne tuvastamine on lapse heaolu ja arengut ohustavate riskitegurite, olukordade
vOi sindmuste markamine ja neile reageerimine.

(2) Abivajaduse digeaegseks tuvastamiseks rakendavad riigi ja kohaliku omavalitsuse asutused:

1) universaalseid sekkumisi lapsi kasvatavatele isikutele, lasteasutustele ja lastega to6tavatele isikutele;
2) sekkumisi lapse arengu- ja kaitumisprobleemide, kasvukeskkonna voi vaarkohtlemise
tuvastamiseks.

§ 20. Abivajaduse hindamine ja abi osutamine

(1) Abivajaduse hindamine on lapse vajaduse ja olukorra véljaselgitamine hindamisjuhiste alusel. Lapse
abivajadust hindab lastekaitsetootaja voi lapsega to6tav isik, kelle juurde on laps abivajaduse hindamiseks
suunatud.

(2) Lastekaitsettotaja voi lapsega tootava isiku poolt ldbiviidav lapse abivajaduse hindamine peab
sisaldama vahemalt:

1) hinnangut lapse fiilsilisele, emotsionaalsele, kognitiivsele ja sotsiaalsele heaolule;

2) lapse vanema v0i last kasvatava isiku voi lasteasutuse, kus laps viibib, hinnangut lapse heaolule;

3) lapse enda hinnangut oma heaolule, kui lapse areng voimaldab seda anda;

4) hinnangut lapse vanema vdi last kasvatava isiku vanemlikele oskustele;

5) hinnangut lapse elukeskkonnale.

(3) Abi osutamine on mistahes sekkumise rakendamine. Abivajavale lapsele abi osutamisel peab
lastekaitsetootaja toetama lapse ja lapse vanema voi last kasvatava isiku omavahelisi suhteid ning
rakendama vorgustikutédé ja juhtumikorralduse p&himdtteid ning koostama juhtumiplaani vastavalt
sotsiaalhoolekande seaduses § 29 sitestatule. Hidaohus olevat last tuleb abistada viivitamatult ning
sellisel juhul ei ole juhtumiplaani koostamine vajalik.

(4) Lastekaitsetootaja on kohustatud lapse abivajaduse valjaselgitamisel ja sekkumiste rakendamisel
tegema koostddd teiste lapsega tootavate isikutega, et tagada abi osutamise integreeritus.

§ 21. Lapse turvalisuse tagamine
(1) Lapse vanem v&i last kasvatav isik voi lasteasutus, kus laps viibib, on kohustatud tagama lapse
flsilise ja vaimse turvalisuse, selleks tuleb vahendada lapse elu ja tervist ohustavaid riske, luua toetav

ning stabiilne seotussuhe tdiskasvanuga ja hinnata lapsele antud kohustuste ea- ning jdukohasust.

(2) Lapse vanem véi last kasvatav isik voi lasteasutus, kus laps viibib, on kohustatud teadma lapse
viibimiskohta ja isikuid, kellega koos laps viibib.
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(3) Lasteasutusel on kohustus lapse lahkumisel asutusest anda laps Ule voi lubada lapsel lasteasutusest
lahkuda vastavalt lapse vanemaga voi last kasvatava isikuga eelnevalt sdlmitud kokkuleppe v6i mdolemale
osapoolele teadaolevate rutiinide kohaselt. Kui lasteasutusel on kahtlus, et lapse lleandmine vGi
lahkumine lasteasutusest voib last ohustada, on lasteasutus kohustatud soltuvalt olukorrast takistama
lapse lasteasutusest lahkumist voi teavitama abivajavast lapsest vastavalt kdesoleva seaduse § 18 IGikes 2
satestatule.

(4) Juhul kui lapse kditumine kujutab otsest ja vahetut ohtu lapse enda voi teiste isikute elule véi
tervisele ning seda ohtu ei ole vdimalik valtida muul viisil, sealhulgas vestluse, veenmise vdi suulise
rahustamise teel, on lapse vanemal vo&i last kasvataval isikul voi lastega tootaval isikul voi
lastekaitsetootajal lubatud kasutada lapse ohjeldamiseks joudu maéaaral, mis ei tekita lapsele kehalisi,
vaimseid vOi emotsionaalseid kahjustusi ning riivab voimalikult vahe lapse digusi ja vabadusi.

2. jagu
Erimeetmed

§ 22. Abivajava voi hadaohus oleva lapse kaitsemiseks lubatud meetmed

Kohaliku omavalitsuse vdi Sotsiaalkindlustusameti lastekaitsetdotajal on digus abivajava vdi hdadaohus
oleva lapse kaitseks siseneda eluruumidesse, kiisitleda kolmandaid isikuid ja tuvastada isikuid.

§ 23. Lapse iileskasvatamise jarjepidevuse kaitse

(1) Eestkostja valimisel, lapsendamiseks ndusoleku andmisel ja kasupere sobivuse hindamisel ning
asenduskodusse voi hooldusperre paigutamisel peab kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotaja
asenduskodu voi isiku valikul ldhtuma lapse (ileskasvatamise jarjepidevusest ning sdilitama vdimalusel
lapse etnilise, usulise, kultuurilise ja keelelise paritolu.

(2) Lastekaitsetootajal voi last kasvataval isikul voi lasteasutusel, kus laps viibib on kohustus anda lapsele
teavet tema paritolu, perekonnast eraldamise pdhjuste ja tema tulevikku puudutavate kiisimuste kohta
ning voimalusel sdilitama ja toetama perekonnast eemal viibiva lapse ja tema perekonna vahelisi suhteid.

(3) Odede ja vendade lahutamine parast perekonnast eraldamist vdib olla vaid darmuslik abindu
olukorras, kus nende kokku jaamine ohustab oluliselt nende endi vdi teiste huve vdi ei vdimalda tagada
nende arengut ja heaolu.

(4) Lapse asendushooldusel viibimise korral valjaspool lapse rahvastikuregistrisse kantud elukoha jargset
kohalikku omavalitsust, hoolitseb perekonnaseaduse § 176 16ike 2 alusel lapse eestkostjaks maaratud
kohalik omavalitsus tema sidemete sailitamise eest kodukohaga, loob lapsele tingimused elukohta
tagasitulekuks ja aitab kaasa tema elluastumisele.

(5) Lapse perekonnast eraldamise pohjuste aralangemisel aitab kdesoleva paragrahvi |6ikes 4 nimetatud
kohalik omavalitsus lapse tagasi perekonda, osutades selleks vajadusel abi lapsele ja perele, et aidata luua
eeldused lapse tagasipoordumiseks perekonda.

§ 24. Lapse ja last kasvatava isiku vahelise suhte kaitse
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Lapse kasvatamisel kasuperekonnas, tuleb lapse abistamisel lastekaitsetdotajal ja teistel lastega
tootavatel isikutel oma padevuse piires eelistada ja sdilitada voimalusel kasuperekonnas valja kujunenud
lapse ja kasuvanema vahelist suhet.

§ 25. Hooldusperes voi lasteasutuses 60paevaringselt viibiva lapse kaitse

Kaesoleva seaduse § 23 IGikes 4 nimetatud kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootaja koostab
hooldusperesse voi lasteasutusse 66paevaringsele teenusele paigutatud lapsele kdesoleva seaduse § 20
I6ikes 3 nimetatud juhtumiplaani ning tagada selle perioodiline (levaatamise, tdpsustamise ning
muutmise koostdds lapse, tema vanema, eestkostja ning last kasvatava isikuga.

§ 26. Lasteasutusse paigutatud lapse arvamuse ja kaebuse esitamise digus

(1) Lasteasutusel on kohustus tagada lapsele iseseisev ja sOltumatu voimalus esitada lasteasutuse
tegevuse kohta arvamus vGi kaebus.

(2) Lasteasutus peab registreerima lapse arvamuse vGi kaebuse ja andma lapsele viivitamatult
asjakohast tagasisidet. Vajadusel tuleb ette ndha muudatused lasteasutuse igapdevaelu korralduses voi
muus lapsele olulises eluvaldkonnas. Lapsel peab olema soovi korral véimalus oma seisukohtade
anoniidmseks valjendamiseks.

(3) Lasteasutus peab tagama lapsele vGimaluse soltumatuks kontaktivotuks oma vanema, eestkostja voi
kohaliku omavalitsuse vG&i Sotsiaalkindlustusameti lastekaitsetddtajaga voi diguskantsleriga.

3. jagu
Menetlus

§ 27. Lapse arvamuse dokumenteerimine

(1) Lastekaitsetdotaja ja lastega tootavad isikud peavad lapse arvamuse protokollima ning lisama selle
muu dokumentatsiooni juurde.

(2) Lapse arvamus tuleb lisada ka abivajavale lapsele koostatud juhtumiplaanile.
§ 28. Juhtumikorralduse rakendamine

(1) Abivajava lapse abistamisel peab rakendama sotsiaalhoolekande seaduse paragrahvis 29" sitestatud
juhtumikorralduse p&himatteid.

(2) Lastekaitsetootaja peab abivajavast lapsest teate saabumisest 10 to6paeva jooksul tegema otsuse
juhtumikorralduse alustamiseks v&i juhtumi edastamisest padevale asutusele voi otsustama, et tegemist
ei ole abivajava lapsega ja lastekaitse sekkumist vajava juhtumiga.

(3) Lastekaitsettotaja koostab abivajavale lapsele, kelle osas on tehtud otsus juhtumikorralduse
alustamiseks, juhtumiplaani, kui eriseadus ei satesta teisiti.

(4) Juhtumiplaani tuleb tdiendada vastavalt vajadusele, kuid mitte harvem, kui Uks kord kuue kuu
jooksul.

(5) Juhtumiplaani koostaja on kohustatud abivajava lapsega suhtlema isiklikult vastavalt vajadusele, kuid
mitte harvem, kui kaks korda kuue kuu jooksul.



/A\ .
iy TARTU ULIKOOL Lastekaitse seaduse eelndu mdjude analiits 00
. Lisa 1. Seaduseelnéu (13.10.2013 versioon)

4. peatiikk
Keelud ja piirangud

§ 29. Lapse vaarkohtlemise keeld

(1) Lapse hooletusse jatmine, lapse vaimne, emotsionaalne, kehaline ja seksuaalne vaarkohtlemine,
sealhulgas lapse alavaaristamine, hirmutamine ja kehaline karistamine, samuti lapse karistamine mis
tahes muul viisil, mis ohustab tema vaimset, emotsionaalset v6i fliusilist tervist, on keelatud.

(2) Et valtida lapse seksuaalset drakasutamist on lapse seaduslikul esindajal karistusregistri seaduse
alusel digus saada teavet teise isiku seksuaalkuritegudes karistatuse kohta, kui tal on selleks lapse kaitsest
Idhtuv Bigustatud huvi. Oigustatud huvi on olemas eelkdige juhul, kui laps viibib teise isiku jirelevalve all
seadusliku esindaja juuresolekuta.

§ 30. Last kahjustava teabe voi materijali levitamine

(1) Abivajava voi hddaohus oleva lapse eksponeerimine viisil, mis vdimaldab tema isiku tuvastamise
meedia voi interneti vahendusel v6i muul avalikult kattesaadaval viisil, on keelatud.

(2) Kaesoleva paragrahvi I6ikes 1 nimetatud keeld ei kehti riigiasutustele seadustega satestatud
Ulesannete tditmiseks.

(3) Lapse eksponeerimine viisil, mis seab lapse heaolu voi digused ohtu, on keelatud.

(4) Sonas, trikis v6i muul viisil mistahes lapse Gigusi vOi heaolu kahjustava teave levitamine, on
keelatud.

§ 31. Lastekaitsetootajale esitatavad nouded

(1) Kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotaja peab ihe aasta jooksul lastekaitsetd6tajana todle asumisest
labima atesteerimise, mille eelduseks on kdigi jargmiste tingimuste taitmine:

1) korgharidus sotsiaaltdo erialal vGi sellele lahedasel erialal;

2) lastekaitsetd6taja tdienduskoolituse labimine;

3) 1l-aastane lastekaitse voi lastehoolekande valdkonnas to6tamise kogemus;

4) perioodiline toondustamisel osalemine.

(2) Valisriigis omandatud padevuse vastavust kdesoleva seaduse nGuetele hindab ja téendab kutse andja
valisriigi kutsekvalifikatsiooni tunnustamise seaduse alusel, arvestades kdesolevast seadusest tulenevaid
erisusi.

(3) Lastekaitsettotajate  atesteerimist ja  tdienduskoolitust  korraldab  Sotsiaalministeerium.
Lastekaitsetootajat atesteeritakse iga viie aasta jarel.

(4) Atesteerimise, taienduskoolituse ning tééndustamise tingimused ja korra kehtestab sotsiaalminister
madarusega.

§ 32. Lastega tootavate isikute tootamise piirangud

(1) Lastega tootava isikuna, sealhulgas lastekaitsetdotajana, ei tohi tegutseda isik, keda on karistatud voi
kellele on kohaldatud sundravi karistusseadustiku paragrahvides 133—-133°, 141-145 ja 175, 175" v&i 178—
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179 satestatud kuriteo eest, mille karistusandmed ei ole karistusregistrist karistusregistri seaduse kohaselt
kustutatud voi mille karistusandmed on karistusregistrist kustutatud ja kantud karistusregistri arhiivi.

(2) Lastega tootava isikuna, sealhulgas lastekaitseté6tajana ei tohi tegutseda isik, keda on karistatud voi
kellele on kohaldatud sundravi karistusseadustiku paragrahvides 113—114, paragrahvis 116, paragrahvides
120-122, paragrahvi 133" I8ike 2 punktis 2, paragrahvi 133% 15ikes 1, paragrahvi 133° Iikes 1, paragrahvi
134 |6ike 2 punktis 2, paragrahvi 135 |Gikes 2, paragrahvi 136 |Gikes 2, paragrahvi 138" 15ike 2 punktis 2,
paragrahvi 140 3ikes 2, paragrahvides 171-174, paragrahvis 180, paragrahvides 182-182", paragrahvis
185 vOi paragrahvis 187 satestatud kuriteo eest, mille karistusandmed ei ole karistusregistrist
karistusregistri seaduse kohaselt kustutatud.

(3) Kui lastega tootamiseks kdesoleva seaduse paragrahvi 4 punktide 8 ja 9 tdhenduses on vajalik
tegevusluba, on tegevusloa andmiseks Gigustatud isik kohustatud jalgima kdesoleva paragrahvi I8igetes 1
ja 2 satestatud piirangutest kinnipidamist.

5. peatiikk
Jarelevalve

1. jagu
Sisehindamine

§ 33. Lasteasutuste sisehindamine

(1) Lasteasutuse sisehindamine viiakse labi eesmargiga tagada lasteasutuses viibivate laste heaolu ja
Oiguste kaitse. Sisehindamisel tuleb valja selgitada lasteasutuse eesmarkide taitmist toetavad ja takistavad
asjaolud ning votta need lasteasutuse arendustegevuse aluseks. Sisehindamise kadigus tuleb samuti
anallilisida lasteasutuse tegevuse vastavust seadustega, laste heaolu ja diguste tagamist, lasteasutuse
juhtimist ning tulemuslikkust.

(2) Lasteasutuse sisehindamine tuleb ldbi viia perioodiliselt vastavalt kdesoleva paragrahvi 16ike 3 alusel

kehtestatud sisehindamise korrale.

(3) Lasteasutuse sisehindamise korra kehtestab lasteasutuse juht kooskdlastatult lasteasutuse
hoolekoguga.

2. jagu
Riiklik jarelevalve

§ 34. Riikliku jarelevalve teostaja

Riiklikku jarelevalvet kdesoleva seaduse ning selle alusel kehtestatud dGigusaktide nduete (le teostab
Sotsiaalkindlustusamet ja lastekaitsetdotaja korrakaitseseaduses satestatud tingimustel ja korras.

§ 35. Riikliku jarelevalve teostamiseks lubatud erimeetmed
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(1) Sotsiaalkindlustusamet ja lastekaitsetdootaja voib kdesolevas seaduses satestatud riikliku jarelevalve
teostamiseks kohaldada korrakaitseseaduse paragrahvides 30-32 ja paragrahvides 49-52 satestatud
riikliku jarelevalve erimeetmeid korrakaitseseaduses satestatud alusel ja korras.

(2) Lastekaitsetdotajal on digus korrakaitseseaduse paragrahvis 50 sdtestatud tingimustel valdusesse
sisenemiseks kaasata politseid, et tagada riiklike jarelevalvetoimingute labiviimine.

§ 36. Sunniraha maar
Ettekirjutuse tditmata jatmise korral on asendustditmise ja sunniraha seaduses satestatud korras

rakendatava sunniraha Glemmaar 9600 eurot.

6. peatiikk
Vastutus
§ 37. Teavitamiskohustuse nouete rikkumine

(1) Lastega tootavat isikut voi lastekaitsetootajat karistatakse abivajavast voi hddaohus olevast lapsest
teavitamise ndude rikkumise eest rahatrahviga kuni ...... eurot.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahatrahviga kuni ...... eurot.
§ 38. Menetlus

(1) Ké&esoleva seaduse paragrahvis 38 sitestatud vaadrtegudele kohaldatakse karistusseadustiku tldosa ja
vadrteomenetluse seadustiku satteid.

(2) Kaesoleva seaduse paragrahvis 38 satestatud vaartegude kohtuvdline menetleja on
Sotsiaalkindlustusamet.
7. peatiikk

Rakendussitted
§ 39. Haridusseaduse muutmine
Haridusseaduse (RT I, 02.07.2012, 10) paragrahvi 7 I16ike 2 punkt 7 tunnistatakse kehtetuks.
§ 40. Korrakaitseseaduse muutmine
Korrakaitseseadust (RT I, 22.03.2011, 4) tdiendatakse paragrahviga 55! jargmises sonastuses:
,§ 55", Alaealise avalikus kohas viibimise piirang
(1) Alla 16-aastasel alaealisel on keelatud viibida ilma taiskasvanud saatjata avalikus kohas kella 23.00-
6.00. Ajavahemikus 01.06—31.08 on alla 16-aastasel alaealisel keelatud viibida ilma taiskasvanud saatjata

avalikus kohas kella 24.00-5.00.

(2) Kohalikul omavalitsusel on digus kdesolevas paragrahvis satestatud oist liikumispiirangut ajutiselt
lihendada.”
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§ 41. Sotsiaalhoolekandeseaduse muutmine

Sotsiaalhoolekandeseaduses (RT I, 18.04.2013, 8) tehakse jargmised muudatused:
1) paragrahvi 7 I16ike 1 punkt 9 tunnistatakse kehtetuks;

2) paragrahvi 24 I6iget 2 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

»(2) Kaasabi osutamiseks lastele, lastega perekondadele ja teistele lapsi kasvatavatele isikutele luuakse
maakonna sotsiaal- ja tervishoiuosakonnas lastekaitseametniku ametikohad.”

3) s [poolik]

§42. Seaduse kehtetuks tunnistamine

Lastekaitse seadus (RT 121.03.2011, 50) tunnistatakse kehtetuks.

§ 43. Seaduse joustumine

(1) Ké&esolev seadus joustub 2015. aasta 1. jaanuaril.

(2) Kéaesoleva seaduse paragrahvi 31 IGige 1 jdustub 2016. aasta 1. jaanuaril.

Riigikogu esimees Ene Ergma
Tallinn Toompea
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