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Liihitutvustus

Kdesolev analliis keskendub Eesti vanemapuhkuste silisteemile, mis hd&lmab rasedus- ja
stinnituspuhkust, lapsendaja puhkust, lapsehoolduspuhkust, isapuhkust, lapsepuhkust ja tasustamata
lapsepuhkust. Lahtudes rahvusvahelisest vanemapuhkuste maaratlusest kasitletakse anallilsis
vanemapuhkusena ka lapse terviseseisundist tulenevat vanema ajutist toovGimetust. Anallilsi
eesmargiks on hinnata Eestis kehtiva vanemapuhkuste ja -hivitiste siisteemi vastavust lapsevanemate
ja tooandjate vajadustele. Keskseteks uurimiskisimusteks, millele vastuseid otsitakse, on kuidas
vOimaldab praegune siisteem lapsevanematel t66d ja pereelu Uhitada ning kas ja kuidas motiveerib
see isasid vanemapuhkuseid kasutama. Kdesolev vanemapuhkuste sisteemi anallilis on kujundav
poliitikaanallts, mille tulemusena tehakse ettepanekud vanemapuhkuste slisteemi Umber-
kujundamiseks t66- ja pereelu ihitamise vdimaluste avardamiseks ja isade osaluse suurendamiseks.
Seejuures arvestatakse kaasnevat moju nii todandjatele, riigile kui ka Ghiskonnale laiemalt.

Abstract

The study of Estonian parental leave system covers all leave schemes that are in place specifically for
parents with small children. This includes maternity leave, adoption leave, child care leave, paternity
leave, child leave, child leave without pay and leave to care for children who are ill. The aim of the
study is to assess to what extent the system of Estonian parental leaves and benefits meets the needs
of the parents and the employers. The study seeks to answer two questions. First, if and how the
current parental leave system allows parents to reconcile family and work and secondly, whether and
how the system motivates fathers to use their right to take up the leaves. The study aims at
supporting the development of leave policies and provides proposals to develop and re-shape the
regulations of the current system in order to support better family and work reconciliation and to
increase the take-up by the fathers. The study estimates also the possible impact of the proposals to
the employers, state and the society as a whole.
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Analiiiisi tulemuste koondiilevaade

Rahvusriigile iseloomulikud, esmapilgul vastandlikud huvid — tagada tooealiste inimeste aktiivne
osalemine t66elus ja motiveerida peresid samal ajal panustama elanikkonna taastootmisse — eeldavad
poliitikakujundajailt pidevat tasakaalu otsimist t66tamise soosimise ja laste soetamist soodustavate
stiimulite vahel. Perekonna vaatepunktist on t66- ja pereelu eduka Ghitamise aluseelduseks valiku-
vabadus, lapsevanemate vdimalus valida mitmete vGimalike lahenduste seast just nende jaoks parim,
arvestades kummagi vanema t66 iseloomu ja tootingimusi, lapsehoiuvdimalusi ning ka perekondlikke
eriparasid ja lapsevanemate soove. Riik saab laste slindimist to0tavate lapsevanematega peredesse
soodustada lapse siindimisega kaasnevate riskide maandamise kaudu, tagades ema ja lapse tervise
kaitse, leevendades voi kdrvaldades lapse siinni ja hoolduskoormusega kaasnevat sissetuleku languse
riski ning luues lapsehoiutingimused, mis v&imaldavad lapsevanemate eneseteostust tooelus
osalemise kaudu.

Kuna lastel on Gigus mdlema vanema ajale ja hoolitsusele, on ootusparane, et laste hooldamises
osaleksid emade kdérval ka isad. Isade osalus on vanemapuhkuste kasutamisel oluline soolise
vorddiguslikkuse seisukohalt, see vdib avaldada positiivset mdju siindimusele, toetada pere stabiilsust,
mojuda positiivselt isa tervisele ja personaalsele arengule ning véimaldada isadele vaheldust tooelust.

Ulalkirjeldatud pdhimétted ja vaartushinnangud kajastuvad mitmes Eesti riigi strateegilises
dokumendis. Laste- ja perede arengukavas 2012-2020 on strateegilisteks eesmarkideks, et Eesti oleks
,positiivset vanemlust toetav riik, kus pakutakse vajalikku tuge laste kasvatamisel ja vanemaks
olemisel, et parandada laste elukvaliteeti ja tulevikuviljavaateid”, riik, kus on ,perede adekvaatset
majanduslikku toimetulekut toetav kombineeritud toetuste ja teenuste slisteem, mis pakub perele
pusivat kindlustunnet” ning kus , meestel ja naistel on virdsed véimalused t606-, pere- ja eraelu
Uhitamiseks, soodustamaks kvaliteetset ja iga perelilkkme vajadustele vastavat igapaevaelu®. Vabariigi
Valitsuse tegevuskavas 2011-2015 nimetatakse t66turu- ja sotsiaalpoliitika eesmargina inimeste
sissetulekute, elukvaliteedi ning sotsiaalse turvalisuse kasvu, valitsus on endale eesmargiks seadnud
suurendada hdivet ja kahandada vaesuses elavate inimeste arvu.

Varasemad uuringud on ndidanud, et t66- ja pereelu ihitamine on Eestis probleemne. Raskustele t66-
ja pereelu Uhitamisel viitavad vaikeste laste emade madal hdivemaar, laste saamisega seotud
toimetulekuriski ilmestab riigi majanduslikule olukorrale tundlik siindimus. Isade hoolitsejaroll on nii
lapsehoolduspuhkuse kui lapse tervisest tulenevate hooldusjuhtumite puhul tagasihoidlik, enamikus
peredest on peamine vidikelapse eest hoolitseja jatkuvalt ema. On alust eeldada, et Euroopa Liidu
siigavaim palgalGhe meeste ja naiste vahel on otseselt seotud meeste ja naiste traditsioonilise
rollikdsitlusega nii to6andjate kui ka tootajate endi seas.

Kdesoleva analiilisi keskne jareldus on, et t66- ja pereelu edukam Uhitamine ja isade osaluse
suurendamine hoolduskoormuse kandmisel ei ole vanemapuhkuste siisteemi oluliste kohandusteta
vOimalik. Lapsevanema t66- ja pereelu Gihitamise véimaluste ja valikuvabaduse suurendamiseks tuleb
kahandada puhkuse- ja hivitiseskeemide jdikust. See eeldab tdnaste siisteemide olulist muutmist,
mille eelduseks on riigi valmisolek vastavate registrite ja andmebaaside arendamisesse
investeerimiseks. Huvitiste asendusmaarade korval on t66- ja pereelu Uhitamisel olulisel kohal
valikuvdimaluste mitmekesistamine ja perele otsustusGiguse andmine, mis tingimustel riigi pakutavat
asendussissetulekut kasutatakse, arvestades omavalitsuste loodud reaalseid hoiutingimusi ja pere
vOimalusi kasutada alternatiivseid lahendusi.
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Isade osaluse suurendamiseks on vajalik riigi selge sonum peredele ja tédandjatele, et isade panus
vaikelapse hooldamisse on ootuspdrane ja normaalne. Vanemapuhkused, mis on vordsetel alustel
modlemale vanemale kattesaadavad, taastoodavad tdnases (ihiskonnas vaatamata oma
sooneutraalsusele traditsioonilisi soorolle, mille kohaselt on ema peamine laste eest hoolitseja ja isa
peamine leivateenija. Sellisest stereotilpide kinnistamisest on vdimalik valja murda. Teistes riikides
on osutunud edukaks teatud osa vanemapuhkuse isale reserveerimine ja seega pere survestamine, et
isa puhkust kasutaks. Meeste vanemapuhkusele jaamist toetavad lisaks mitmekesisemad puhkuse
kasutamise voéimalused ja suurem valikuvabadus nende vGimaluste vahel.

Tuginedes teostatud anallilsi jareldustele annab Poliitikauuringute Keskus Praxis to0- ja perepoliitika
kujundajaile jargmised soovitused:

(1) Toetamaks paremini vaikelaste vanemate t66- ja pereelu Uhitamist, tuleks vanemapuhkuste
susteemis muuta vahemalt (ihte jargmistest parameetritest:

B vdimaldada varasemast sissetulekust sdltuva asendussissetulekuga kaetud piiratud arvu
lapsehoolduspuhkuse pdevade kasutamist pikema perioodi valtel kui on lapse esimesed
poolteist eluaastat;

®  vdimaldada nn osakoormusega’ puhkamist vihemalt pikemate vanemapuhkuste ajal.

(2) Suurendamaks isade osalust hoolduskoormuse kandmisel, kaaluda individuaalse Ulekantamatu
hivitatava lapsehoolduspuhkuse perioodi kehtestamist isadele”. Vilisriikide kogemuse pdhjal on
alust eeldada, et mida pikem on isale reserveeritud puhkuseosa, seda enam suureneb isade
osalus puhkuse kasutamisel. Valtimaks vdi leevendamaks vdimalikke peredele ebasoodsaid
kaasmodjusid, tuleks seejuures rakendada tdiendavalt jargmisi tingimusi:

B rakendada esimeses soovituses toodud paindlikkuse suurendamise véimalusi;

B anda peredele suuremad digused otsustada individuaalse Giguse alusel véimaldatava
vanemapuhkuse osa ajastuse lile;

B kehtestada individuaalGiguse alusel vdimaldatavate puhkuste puhul eritingimused
Uksikvanemaga peredele.

(3) Et soodustada ttbandjate tegevuse senisest paremat planeerimist vdimalikes uuenevates
tingimustes, on pohjendatud ulalkirjeldatud soovituste elluviimisel kaaluda thtlasi vahemalt ihe
alljdrgneva tingimuse rakendamist:

B rakendada puhkusele siirdumise ja puhkuselt naasmise etteteatamistihtaegade seadmisel
proportsionaalsuse pohimotet, kehtestades pikaajalistele vanemapuhkustele (sh nn
osakoormusega puhkusele) siirdumisest voi puhkuselt naasmisest etteteatamisel senisest
pikema tahtaja.

B motiveerida todandjat ja tootajat viimase puhkusele siirdumisel kokku leppima pikaajaliselt
vanemapuhkus(t)e kasutamise tingimustes, st té6tamise ja puhkamise perioodides ja/vdi
tootamise ja puhkamise koormuses ning anda parast teatud arvu muudatuste tegemist algses

Lt selgitust osakoormusega pukamise kohta ptk 1.1.2 T66- ja pereelu parem Ghitamine

% Silmas ei ole peetud Eestis tdna kehtivat 10 té6padeva pikkust isapuhkust.
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plaanis tédandjale suurem sdnadigus otsustada, kas ja millistel tingimustel vdoimaldab ta
tootajal varasema kokkuleppe valiseid muudatusi teha.

(4) Nii tlalkirjeldatud soovituste elluviimisel kui ka kdrvale jatmisel tuleks vanemapuhkuste slisteemi
edasisel kujundamisel arvestada jargmiste pohimdotetega:

B  raseduse ja vdikelapse hooldamisega seotud sissetulekuriski maandamisel pakutav
asendussissetulek peaks tagama toimetuleku kdoigile selle saajatele, marginaalse asendus-
sissetuleku pakkumine riigi poolt ei ole eesmérgiparane tegevus;

B asendussissetulekute arvestuspohimodtted peaksid olema ({iles ehitatud viisil, mis
leevendaksid juhuslike tegurite (nt (jargneva) lapse siinnikuupdev, enneaegsest slinnitusest
johtuv puhkuse kavandatust varasem algus) negatiivset moju vaikelapse vanema asendus-
sissetuleku suurusele;

B vanemapuhkuste kasutamise regulatsioon vajab Gigusselgust — puhkustest etteteatamise ja
nende katkestamise regulatsioon peab olema to6turu osapooltele lheselt arusaadav, et
valtida erinevatest tdlgendustest tdusetuda voivaid vaidlusi.

Kuna mitmed kirjeldatud meetmeist véivad — muude tingimuste samaks jaamisel — kaasa tuua olulise
tdiendava kulu riigieelarvele, on kohane réhutada, et vanemapuhkuste siisteemi imber korraldades
on seda potentsiaalset hilvitistega seonduvat kogukulu kasvu véimalik kaalutletud ja riigimehelike
otsuste toel leevendada vai viltida.
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Sissejuhatus

Poliitikauuringute Keskuse Praxis teostatud Eesti vanemapuhkuste sisteemi anallilisi fookuses olid
voimalikud viisid, kuidas muuta vanemapuhkuste slisteemi selliselt, et paraneksid lapsevanemate
valikuvdimalused t66- ja pereelu Uhitamisel ning suureneks isade aktiivsus vanemapuhkuste
kasutamisel. Anallilisi h6lmas seitset laste eest hoolitsemisega seotud puhkust ning nendega seotud
havitisi.

Meie t66 on kasitletav kujundava poliitikaanaliilisina, mille tulemusena teeme ettepanekud
vanemapuhkuste sisteemi imberkujundamiseks t66- ja pereelu Uhitamise vdimaluste avardamiseks
ja isade osaluse suurendamiseks. Seejuures arvestatakse kaasnevaid mdjusid todandjatele, riigile kui
ka Ghiskonnale laiemalt. Samuti hindasime, milline oleks vdimalike muudatuste mdju naiste t66hdive
suurendamisele, laste vaesuse vahendamisele, siindimuse tdstmisele, soolise tasakaalu saavutamisele
ja palgal6he vahendamisele.

Vanemapuhkuste slisteemi (imberkorraldamise kavandamisel on oluline lahtuda Eestis riiklikult
voetud eesmarkidest, mille saavutamine on vanemapuhkustega otseselt seotud. Naiteks nadeb
Valitsuse tegevuskava 2011-2015 t6oturu- ja sotsiaalpoliitika eesmargina inimeste sissetulekute,
elukvaliteedi ning sotsiaalse turvalisuse kasvu. 2015. aasta eesmargiks on saavutada vanusegrupis 20—
64 t66hoive maar 72% ja suhtelise vaesuse maar 16,5%. Teisalt seab valitsuse kinnitatud laste- ja
perede arengukava 2012-2020 (Sotsiaalministeerium 2011) eesmargiks laste ja perede heaolu
suurendamise ning elukvaliteedi tdstmise, soodustades seeldbi laste siinde. Arengukavas esitatud
visiooni kohaselt peaks Eesti olema 2020. aastaks positiivset vanemlust toetav riik, kus pakutakse
vajalikku tuge laste kasvatamisel ja vanemaks olemisel, et parandada laste elukvaliteeti ja
tulevikuvaljavaateid. Eestis on perede adekvaatset majanduslikku toimetulekut toetav kombineeritud
toetuste ja teenuste slisteem, et pakkuda perele pusivat kindlustunnet. Strateegiliseks eesmargiks on
seatud ka meeste ja naiste vordsed vGimalused t66-, pere- ja eraelu Uhitamiseks, et soodustada
kvaliteetset ja iga pereliikme vajadustele vastavat igapdevaelu (Sotsiaalministeerium 2011). Seega
vOib Eesti riigi eesmarkidena valja tuua Ghelt poolt maksimaalse t60hdive saavutamise, teisalt aga
t00- ja pereelu Uhitamise soodustamise, laste vaesuse vahendamise, Eesti rahva plisimajaamise ja
selleks siindimuse tdstmise. Lisaks on vGetud vastu otsus vdhendada soolist palgalGhet. K&iki neid
eesmarke tuleb perepoliitilisi muudatusi tehes silmas pidada.

Kdesolev uuringu aruanne koosneb kolmest osast. Aruande esimeses osas vaadeldakse kirjandus-
Ulevaatele tuginedes, kuidas on teistes riikides vanemapuhkuste siisteeme kujundatud, et suurendada
meeste osalust ja soosida vanemate suuremaid valikuvdimalusi t66- ja pereelu ihitamisel ning millist
laiemat sotsiaalset m6ju vanemapuhkuste slsteemid evivad. Selles osas antakse teistes riikides
kasutatavatest slisteemidest koondiilevaade, keskendudes kaesoleva analiilisi seisukohast olulistele
aspektidele. Ulevaates ei késitleta seda, milliseid eeltingimusi, muudatusi ja investeeringuid
kirjeldatud skeemide loomine ja ellurakendamine ndudsid. Kuna stisteemi mdju soltub puhkuste ules-
ehitusest ja tingimustest, kirjeldatakse peatiiki I6pus parameetreid, mille I1dikes Eesti vanemapuhkuste
sisteemi analtUsitakse ja mille muutmisega on eelduslikult vGimalik soovitud eesmarke saavutada.

Aruande teises osas kirjeldatakse Eestis hetkel kehtivat vanemapuhkuste sisteemi ehk nn
baasstsenaariumit. Siin kirjeldatakse esimeses peatikis kirjeldatud parameetrite 16ikes rasedus- ja
sinnituspuhkust, lapsendaja puhkust, lapsehoolduspuhkust, isapuhkust, lapsepuhkust, tasustamata
lapsepuhkust ning tédtava vanema ajutist to6vdimetust lapse haiguse ajal. Kuigi Eesti Gigusaktide
kohaselt ei ole lapse hooldamisest tingitud tookatkestus otseselt kasitletav vanemapuhkusena —
vastavat puhkust Oigusaktid ei sdtesta — on seda seoses tddkatkestuse alusega, so lapse eest
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hoolitsemisega, rahvusvahelises erialases kirjanduses tihe vanemapuhkuste slisteemi osana kasitletud
(nt Moss ja Deven 2012, Pall ja Karu 2012). Tulenevalt erialakirjanduses levinud ldhenemisest ja
analliGisi lahtetlesandest kasitletakse ka lapsevanema ajutise toovoimetust seoses haige lapse
hooldamisega selles analllsis vanemapuhkuste siisteemi osana. Kirjeldava anallisi tulemusena, mida
toetab ka kirjandusiilevaade, kvantitatiivne analliis ning 0Oiguslik anallitis, kaardistatakse
vanemapuhkuste slisteemi probleemid ja valikukohad, mida Umber kujundades on vd&imalik
suurendada isade osalust ja t66- ja pereelu Ghitamise véimalusi.

Aruande kolmas osa ldahtub esimeses peatiikis kasitletud teoreetilistest ldhenemistest ja valisriikide
kogemusest ning teises peatiikis kaardistatud vanemapuhkuste sisteemi probleemidest ning
keskendub uute vdimalike vanemapuhkuste stsenaariumite anallilisimisele, mis vdivad toetada
vanemapuhkustele seatud kesksete eesmarkide saavutamist ning liletada kehtiva slisteemi probleem-
kohtasid. Lahendusvariantide vdimalikku md&ju hinnates toetutakse teoreetilistele kasitlustele, teiste
riikide analoogsetele kogemustele, statistikale ning Eetsi ettevGtete personalitodtajatega labi viidud
fookusriihma intervjuudele. Valdav osa vanemapuhkuste mitmeid parameetreid muutvatest ehk nn
sisteemsetest stsenaariumitest on analllsimiseks vélja pakkunud uuringu tellija. Stsenaariumite
analliisi tulemuste koondkasitluse pdhjal esitatakse poliitikasoovitused Eesti vanemapuhkuste
susteemi Umberkujundamiseks, et soodustada isade suuremat osalust laste eest hoolitsemisel ning
luua avaramad vbimalused lapsevanemate t006- ja pereelu ihitamiseks.

Kogu aruandes kasutame kodigi seitsme eelpoolloetletud puhkuste (ihtseks tdhistamiseks sdna
vanemapuhkused v3i vanemapuhkus. Juhul, kui soovime viidata mdnele konkreetsele vanemapuhkuse
tlbile, kasutame selle puhkuse tépset nimetust.
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1. Vanemapuhkuste analiisi iildpohimotted

Vanemapuhkuste anallitis kisib, millisel viisil saaks riik parandada lapsevanemate vdimalusi t60- ja
pereelu Ghitamiseks ning soodustada tasakaalustatumat lapsehoolduse jagunemist vanemate vahel.
Kuigi Eestis on vorreldes teiste Euroopa Liidu ja OECD riikidega naiste t66hdive maar korge ja
tootamine on naiste ja meeste vahel suhteliselt vordselt jaotunud (nt OECD 2013), on laste eest
hoolitsemise vOrdsema jagamise saavutamiseks vajalik kdia veel pikk tee. Igast 20 lapsehooldus-
puhkuse votjast on hetkel vaid ks mees (vt tabel 9, Ik 82), vdikelaste emade madal hGivemaar (vt
Moss 2013) viitab ilmsetele raskustele t66- ja pereelu Uhitamisel. T66- ja pereelu Uhitamise
vBGimaluste avardamine véimaldab ka meeste suuremat osalemist laste eest hoolitsemisel.

Kahe leivateenija ja kahe hoolitseja peremudeli poole liikumist saab oluliselt kujundada riigi
vanemapuhkuste siisteem. Kdesolev anallils |dhtub eesmaérgist soodustada isade suuremat osalemist
vanemapuhkuste kasutamisel ning suurendada t606- ja pereelu Gihitamise vdimalusi vanemapuhkuste
sisteemi suuremat valikuvabadust tuues. Jargnevalt vaadatakse esmalt kirjanduse levaatele
tuginedes, kuidas on teistes riikide vanemapuhkuste siisteeme muudetud, et suurendada meeste
osalust ja soosida siisteemis suuremat valikuvabadust t66- ja peerelu Ghitamiseks. Seejarel esitatakse
kirjanduse Ulevaatele tuginedes parameetrid, mille alusel iseloomustatakse jargmises peatiikis Eestis
kehtivat vanemapuhkuste slisteemi ja anallilisitakse selle muutmise vdimalusi. Kirjanduse lilevaates
on kasutatud teoreetilises kirjanduses ja teiste riikide Sigusruumis kasutusel olevaid mdisteid.

1.1. VanemapuhKuste siisteemi kujundamise eesmargid

1.1.1.Isade osaluse suurendamine

Uldiselt ollakse seisukohal, et vanemapuhkuste skeemid mdjutavad seda, kuidas lapsevanemad
jagavad omavahel lapsehoolduse kohustust (Leira 2006, |k 29). Eeldatakse, et kui muudetakse
perekonnasisest lapsehoiuga seonduvat td6jaotust, muutub sooline tasakaal kogu perekonnaelus ja
ka avalikus sfaaris, eriti aga tooturul (Moss ja Deven 1999, |k 14).

Duvander ja Jans (2009) vétavad kokku erinevate autorite tdid ning loetlevad pdhjuseid, miks
suuremat isade osalust peetakse vanemapuhkuse kasutamises oluliseks — see on oluline soolise
vorddiguslikkuse seisukohalt, samuti siindimuse, pere stabiilsuse, tervise ja isade personaalse arengu
jaoks ning isadele tooelust vahelduse véimaldamiseks. Samas leiavad autorid, et Uks olulisemaid
pohjuseid on ka laste Gigus mdlema vanema ajale ja réhutavad, et Rootsis on just viimane p&hjus
téusmas eriti olulisele kohale.

Erinevad eksperdid on juhtinud tdhelepanu aga sellele, et sooneutraalsed vanemapuhkused, mis on
vordsetel alustel mélemale vanemale kattesaadavad, on siiani taastootnud ja kinnistanud soolist
lapsehoiu jaotust (vt nt Ellingseeter ja Leira 2006, |k 271; Leira 2002; O’Brien 2009). Kui &igus
vanemapuhkusele on perekonnal — perekond saab valida, kas puhkusele jadb ema vdi isa — votavad
reeglina vanemapuhkuse vastavalt traditsioonidele ja soorollidele naised. Selle kaditumismustri
murdmiseks on mitmetes riikides antud isadele individuaalne Gigus (ja seega normatiivne kohustus)
teatud osale vanemapuhkusest. Samuti on leitud, et mitmekesisemad vdimalused ja suurem
valikuvabadus puhkuse kasutamisel véivad soodustada meeste vanemapuhkusele jaamist.

Vilja on toodud ka, et piiratud rahaline toetus vanemapuhkuse ajal vdib olla Uheks oluliseks
pohjuseks, miks vaid vahesed isad votavad vanemapuhkust (Deven ja Moss 2002; Deven 2005, Ik 260;
Pleck 1993, |k 230; Haataja ja Nyberg 2006), kuid kuna Eestis vanemahdlvitise slisteem on oma 100%
asendusmaaraga Uks heldemaid vanemapuhkuse skeeme Euroopas, ei ole Eestis vdhese vanema-
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puhkuse kasutamise taga ilmselt rahalise toetuse puudumine. Seega vGib jareldada, et rahaliste
takistuste eemaldamine on isade osaluse suurendamiseks vajalik, kuid vaid sellest ei piisa (Karu 2011).

Brandth ja Kvande (2009a) viitavad sellele, et siiani on soolise vérddiguslikkuse poliitika ja meetmed
olnud naistele orienteeritud ja isakuu (ingl daddy month) voi isakvoot (ingl father’s quota) on esimene
olulisem meestele suunatud meede. Riik on oluline soo ja isaduse konstrueerija (Connell 1995; Hearn
2002) ja seetdttu on riigi roll emade ja isade igapaevaelu valikute kujundamisel vaga oluline. Hobson
ja Morgan (2002) lisavad, et riigi digusruum ja poliitika md&jutavad isa rolli ja isade identiteeti — seega
mojutavad poliitikavalikud seda, millisteks isadeks mehed kujunevad. Isade vanemapuhkuse
kasutamise soodustamiseks toob Moss (2012) vélja kaks peamist I1dhenemist:

B Vanemapuhkuste kasutamise soodustamiseks isade seas on mitmel pool kasutusel individuaalne
Oigus vanemapuhkusele — kui isa oma , kvooti” vbi osa ei kasuta, ei ole vGimalik seda puhkuse-
Oigust Ule kanda teisele vanemale, mistSttu perekond kaotab osa puhkusedigust ja sellega
kaasnevat puhkusetasu. Selline meede on kasutusel naiteks Islandil ja Norras.

B Teine |ldhenemine on boonuse (lisapuhkuse) pakkumine perele, kui isa votab teatud osa vanema-
puhkusest. Sellist boonust pakkus kaheksa riiki. Naiteks Soomes saavad isad 24 lisapaeva, kui nad
kasutavad vdhemalt kahte naddalat ette ndhtud 18 pdeva pikkusest isapuhkusest. Neid 24
lisapdeva koos kahe nadala vanemapuhkusega nimetatakse seaduses ,isa kuuks”, kuigi periood on
pikem kui kuu. Rootsis on ,soolise vordsuse boonus” (ingl gender equality bonus), mis pakub
majanduslikku boonust peredele, et nad jagaksid oma vanemapuhkust vdrdsemalt®. Saksamaal
pikendatakse kogu puhkust, kui isa vdtab vahemalt kaks kuud vanemapuhkust. Portugalis
pakutakse boonust peredele, kus isad jagavad osa emapuhkusest (ingl maternity leave), samuti on
neil isadele kohustus votta kaks nadalat puhkust. Sarnased boonused on veel kasutusel Austrias,
Horvaatias ja Itaalias.

Moss (/bid.) leiab, et riikides, kus on pigem kasutusel perekonna Gigusel p&hinevad skeemid, on
meeste osalus vanemapuhkuse vStmisel lisna madal (TSehhis moodustavad isad puhkusevétjatest 1%,
Soomes ja Poolas 2%, Austrias 3%). Neis riikides, kus isadele on loodud individuaalne &igus (isapuhkus
vGi isakuud vanemapuhkuse raames) kasutavad isad neid ka Usna aktiivselt, kui sellega kaasnev tasu
on varasema sissetuleku tasemel voi selle lahedal. Siiski réhutab autor riikide vérdlemisel seda, et
informatsioon erinevate riikide vanemapuhkuste ja isadele méeldud puhkuste kasutamise kohta on
linklik ja esitatud vaga erineval viisil, mistéttu on nende vérdlemine keerukas.

Esimesena loodi isakuu/isakvoot 1993. aastal Norras, kus lapsehoolduspuhkuse vastena kasitletavat
vanemapuhkust kasutavate isade osakaal tdusis 4% tasemelt praeguse 89 protsendini (Brandth ja
Kvande 2009b). Suur muudatus toimus lihikese perioodi valtel — 1997. aastaks véttis juba tlle 70%
isadest teatud ulatuses vanemapuhkust (Brandth ja Kvande 2012). Siiski ei tdhenda see, et asjakohane
vanemapuhkus oleks vordselt isade ja emade vahel jaotatud. Isad votavad reeglina palju lihema
vanemapuhkuse kui emad — suuremat osa vanemapuhkuse paevadest kasutavad jatkuvalt emad
(Chronholm 2009; Brandth ja Kvande 2001). Norras kasutasid mehed 7,7% k&igist vanemapuhkuse
paevadest ja suurem osa isasid ei votnud rohkem, kui neile ette ndhtud neli naddalat (alates 2006.
aastast on isakvoot kuus nadalat), kuid 15% isasid kasutas ka osa Uldisest vanemapuhkusest (Brandth
ja Kvande 2012).

3 M&lemad vanemad saavad 50 SEK (5,6 eurot) lisahlvitist iga vordselt jagatud lapsepuhkusepdeva eest. Neil on
voimalik jagada omavahel 390 pdeva, mida on voimalik votta parast individuaalset puhkust. Kui vanemad jagavad
jagatavad puhkusepaevad tapselt vordselt, saavad nad maksimaalselt 1513 euro suuruse boonuse.
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Islandil, kus isadele reserveeritud puhkuseosa on kdige pikem*, vbttis 2008. aastal 90,9% isadest
lapsehoolduspuhkusena kasitletavat vanemapuhkust ja kokku kasutavad nad kolmandiku kdigist
puhkusepdevadest (keskmiselt 103 paeva). Sealjuures kasutab 23% isadest ka osa emadele ja isadele
jagamiseks md&eldud kolmest kuust. (Einarsdottir ja Petrursdottir 2012)

Kui eesmargiks on saavutada isade suurem osalus vanemapuhkustes, siis tasub vaadata nende riikide
poole, kus on selles osas saavutatud kdige suurem edu, ehk ennekdike Islandit ja Norrat, aga ka teisi
Skandinaavia riike. Joonis 1 illustreerib isade osalust lapsehoolduspuhkuse kasutamisel Skandinaavia
riikides aastatel 1990-2009 emade kasutatavate puhkusepdevade osakaalu kaudu.

Brandth ja Kvande (2009a) toovad valja kolm pohjust, miks isadele reserveeritud vanemapuhkuse osa
mojutab isade otsust ja kaitumist:

1. Moraalne kohustus laste ees — kui isa ei kasuta oma osa vanemapuhkusest, siis kannatavad
lapsed, sest nad kaotavad perioodi oma isa hoolitsusest. Vanemapuhkusele jaamist ndahakse
osana “heaks isaks olemisest”.

2. Isakvoot muudab individuaalse labiradkimise téoandjaga lihntsamaks voi ebavajalikuks, kuna
isad saavad viidata oma Gigusele.

3. Isakvoot vdimaldab valtida labiradkimist emaga otsustamaks, kellele on vanemapuhkus
moeldud (vt ka ingl maternal gatekeeping). Isakvoodi kehtestamisega on need
,labiraakimised” puhkuse kasutamise osas isade jaoks riigi poolt juba peetud.

JOONIS 1 EMADE KASUTATATUD LAPSEHOOLDUSPUHKUSE PAEVADE OSAKAAL (%) SKANDINAAVIA RIIKIDES, 1990-
2009
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* Kuni 2012. aasta IGpuni kehtis Islandil 3+3+3 silisteem, mille kohaselt kolm kuud vanemapuhkust olid reserveeritud
emale, kolm kuud isale ning kolm kuud oli vdimalik perekonnas ema ja isa vahel dra jagada. 2012. aasta detsembris
vGttis Islandi parlament vastu otsuse, mille kohaselt perioodil 2013-2016 voetakse kasutusele 5+5+2 slsteem, mille
kohaselt emadele ja isadele on kummalegi reserveeritud viis kuud individuaaldigust vanemapuhkusest ning perekonnas
jagamiseks on ette nahtud kaks kuud vanemapuhkust.
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Brandth ja Kvande (2009a) leiavad, et selline meede tekitab uue loogika — lastel on vaja hoolitsevat
isa. See skeem ei ole suunatud ainult vordsuse suurendamisele vaid ka isaduse soodustamisele, isa
staatuse tdstmisele.

Riikide tavaparane praktika on, et isadele on loodud spetsiaalne isapuhkus (ingl paternity leave), mille
saab valja votta vahetult parast lapse stiindi samal ajal, kui ema viibib talle reserveeritud puhkusel.
Sageli seostatakse selle eesmarki ema aitamise ja toetamisega. Selle puhkuse periood on enamasti
lGhike, varieerub kahe ja kiimne paeva vahel ning on enamasti emapuhkusega (ingl maternity leave)
sarnaselt tasustatud. (Moss 2012) Kuigi seda puhust vdidakse aktiivselt kasutada, kui selle tingimused
on soodsad (nt tasu asendusmé&ar on korge), ei peeta isapuhkust heaks meetmeks soolise vérddigus-
likkuse ja hoolduskohustuse tasakaalustatuma jagamise saavutamiseks, kuna isa on siis reeglina
emaga koos puhkusel ning tema rolliks on ema aitamine. Sellisena see pigem kinnistab isade teise-
jargulist rolli ema abistajana, mitte iseseisva lapse eest hoolitsejana. Sellise skeemi pikaajalist soosivat
moju soolisele vorddiguslikkusele ja hoolduskohustuse jagamisele ei ole ka empiiriliselt tuvastatud
(Haataja ja Nyberg 2006; Lammi-Taskula 2006).

Arvatakse ka, et isasid julgustab vanemapuhkuseid kasutama valikuvéimaluste mitmekesisus puhkuse-
skeemides (Rostgaard 2002) ning erinevate riikide kogemused on naidanud, et (ldiselt on
vanemapuhkuste kasutamine vdga tundlik asendussissetuleku skeemi paindlikkusele (Guptajt 2008).
Selle kohta, kui palju erinevate riikide paindlikke vdimalusi kasutatakse, on (ldiselt vaga vahe infot
(Moss 2012). Saksamaa kogemus naitab, et paindlikke voimalusi (vGimalust vGtta kdrgemat hivitist
lihemat aega voi tootada puhkuse ajal osalise koormusega) kasutatakse suhteliselt vahe (Blum ja
Erler 2012). Samas on nditeid, mille pohjal voib ndha, et lapsevanemad soovivad ja vajavad
mitmekesiseid valikuvGimalusi oma todellu, sh vanemapuhkuste skeemidesse, et t66d ja pereelu
paremini kombineerida. Naiteks Inglismaal ldbi viidud uuringu tulemuste kohaselt on peaaegu
veerand alla kuueaastaste laste vanematest palunud vGimalust to6tada paindlikult (Moss 2012).
Hollandis muudeti 2000. aastal seadust, vGimaldades té6tajatel kiisida rohkem paindlikke t66tunde.
Kaks ja pool aastat hiljem Iabi viidud hindamisel leiti, et 26% to6tajatest avaldas soovi vahem t66tada
(27% mehi, 24% naisi) ja peamine pdhjus nii meestel kui naistel oli soov saada rohkem aega koduste
kohustuste taitmiseks (34%). Koik to6tajad ei saanud té6aega vahendada ning kokkuvdttes vahendas
seadus 9% tootajate tootunde. (Moss 2012)

1.1.2.T66- ja pereelu parem iihitamine

T66- ja pereelu Uhitamise aluseks vanemapuhkuste slisteemis on paindlikkus — valikuvGimalused
puhkuseskeemide kasutamisel. Taiesti paindumatu siisteemi korral on taielikult ette kirjutatud nii
vanemapuhkusele jadmise aeg, kestus, koormus, tasu suurus kui ka see, kes puhkuse peab vétma.
Paindliku stisteemi korral on lapsevanematel véimalik teha valikuid vastavalt enda ja pere soovidele ja
vajadustele. Teiste riikide kogemuste pd&hjal vdib 6elda, et valikuvéimalusi on vdimalik suurendada
peamiselt puhkuse kestuse, ajastuse ja puhkuse nn koormuse kaudu.

Erinevate riikide vanemapuhkuste skeemides on mitmesuguseid valikuvéimalusi. Moss ja Deven
(2010) on anallusinud 30 riigi skeeme ning loetlenud jargnevad valikuvéimalusi vanemapuhkuste
(eelkdige lapsehoolduspuhkuse) korralduses:

B vdimalus kasutada puhkust lapse teatud vanuseni (nt lapsehoolduspuhkust on mdénes
riigis 8igus kasutada kuni lapse 8-aastaseks saamiseni);

B vOimalus kasutada puhkust nii Uhes osas kui ka mitme liihema blokina;
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B vOimalus kasutada puhkust kas tdis- vOi osakoormusega (st vanemad saavad
kombineerida osalise t60ajaga t66d ja osalise koormusega puhkamist saades mdlema
eest tasu vOi hlivitist vastavalt todtamise ja puhkamise koormusele);

B vGimalus kasutada puhkust pikemal perioodil ja saada madalamat hivitist véi kasutada
puhkust lihemal perioodil ja saada kdrgemat hivitist;

B lisapuhkused mitmike slinni v6i muude asjaolude puhul;

B vdimalus anda puhkusedigus kellelegi teisele (Idahisugulastele vbi kogukondlastele).

Kbige rohkem erinevaid valikuvdimalusi on Sloveenias ja Horvaatias (vastavalt dsjanimetatuist kuus ja

viis). Norra, Saksamaa ja Rootsi kasutavad nelja nimetatud variantidest. Kirjeldatuile voib lisada

vGimaluse, kus mélemad vanemad saavad votta samaaegselt vanemapuhkust (nt Saksamaal).

Erinevate riikide kogemusele tuginedes kirjeldab Moss (2012) ka isapuhkuse (ingl paternity leave) ja

emapuhkuse (ingl maternity leave) paindlikkuse viise. Isapuhkuse puhul toob ta valja neli valikukohta:

B puhkust saab votta lihemat aega kdrgema tasuga voi pikemat aega madalama tasuga;
B puhkuse saab votta nii Gihe kui ka mitme osana;
B puhkuse voib votta vabalt valitud ajal mingi perioodi jooksul parast lapse siindi;

B lisapuhkus mitmike stinni puhul ja suurtele peredele.

Emapuhkuse kohta leiab Moss (ibid.), et neis skeemides Uldiselt ei ole vaga palju valikuvdimalusi,
pigem on 14 riigis emapuhkuse votmine kohustuslik. Peamiselt on pakutud vdimalust valida, millal

alustada puhkust ja kui palju sellest votta enne ja parast lapse siindi:

B lisaaeg mitmike stinni puhul, komplikatsioonide puhul voi kui peres on juba mitu last;
B puhkust saab votta l[ihemat aega kdrgema tasuga voi pikemat aega madalama tasuga;

B teatud juhtudel saab emapuhkuse (le kanda isadele (sh mitte ainult ema surma vGi
toovoimetuse puhul);

B osa emapuhkust saab votta osalise ajaga ning seega pikendada puhkuseperioodi.

Riikide vGrdluses t6i Moss (ibid.) valja kaks erinevat ldhenemist emapuhkusele:

Kdige levinum on selline emapuhkuse kontseptsioon, kus puhkusele on digus ainult emadel ja
seega on see moeldud tervise ja heaolu meetmena naisele raseduse IGpufaasis, slinnituse
jarel ja lapse esimeste elukuude jooksul. Sellele lisandub teise puhkusena
lapsehoolduspuhkus, mis on ette ndhtud vordsetel alustel meestele ja naistele. Seega selle
lahenemisega riikides on naistel kokkuvdttes digus pikemale puhkusele, kui meestel.

Uuem lahenemine kaugeneb traditsioonilisest emapuhkuse ideest ja selle asemel on kas

a) raseduse ja slinniga seotud emapuhkus, mida saab vahemalt osaliselt isadele dle
anda, vOi

b) on loobutud emapuhkuse ideest téielikult ning selle asemel on dldine
vanemapuhkus, milles on teatud perioodid mdeldud ainult emadele ja ainult isadele.
Selline skeem on naiteks Islandil, kuid ka Soomes puittakse sarnast siisteemi luua.

Islandi vanemapuhkusel olevate isade uuring naditab, et 35% neist jatkas mingil viisil t66tamist ka

vanemapuhkuse ajal (emadest 17%) — ennekdike oldi valmis vastama telefonikdnedele (62%), loeti ja
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vastati tookirjadele (48%), osaleti tookohtumistel (30%) ja kaidi regulaarselt todkohal, et olla
tooasjadega kursis (31%). Lisaks tegi 20% isadest kodus t66d. (Jonsdéttir 2007). Sellest voib jareldada,
et suur osa isasid ei I6peta vanemapuhkusel olles tdielikult to6tamist ja hoiab sidet tookohaga.

Valikuvdimalusi avardab naiteks ka Inglismaal kasutatav ldhenemine, kus t66andjatel on kohustus
vOimaldada alla 6-aastase lapse vanematele voi alla 18-aastase puudega lapse vanematele nende
palve kohast paindlikku tdodaega, mdnel pdevl kodus tédtamist, osajaga todle Uleviimist vms
tootingimuste muutmist. Sealse seaduse kohaselt on kdik té6andjad selliselt kohustatud to6tingimusi
muutma, kuid vastava kokkuleppe sélmivad td6taja ja td6andja omavahel. Selline té6andja kohustus
ja tootaja digus annab sGnumi, et paindlikud toovormid on seadusega tunnustatud ja riik on loonud
soodustavad tingimused t06- ja pereelu ihitamiseks. (Trumm jt 2012).

1.1.3.Teisesed eesmargid

Lisaks isade osaluse soodustamisele ning t66- ja pereelu Uhitamise vGimaluste avardamisele on
oluline, et vanemapuhkuste silisteem aitaks kaasa ka teiste oluliste eesmarkide saavutamisele —
vordsuse suurendamisele, soolise palgaldhe vahendamisele ja naiste to6hdive suurendamisele,
siindimuse suurendamisele, laste vaesuse vahendamisele. V&ib 6elda, et need eesmargid on teatud
maaral liksteisega seotud ning lihe eesmargi saavutamise suunas tegutsemine vdib viia ka mdne teise
eesmargi saavutamisele ldhemale. Teisalt on tegu osaliselt vastuoluliste eesmarkidega — naiste
t66hoive suurendamine voib soodustada siindide edasiliikkamist, mis omakorda voib viia vdiksema
laste arvuni peres ehk vaiksema stindimuseni.

Tegu on komplekssete nahtustega, mida méjutavad erinevad Uhiskonna ja tdé6turu aspektid, erinevad
poliitikameetmed jms. Seetdttu on vaga raske prognoosida Uksikute meetmete mdju ulatust nende
eesmarkide saavutamisele. Ka suur osa kirjandusest, mis viitab vanemapuhkuse skeemide ning nende
eesmarkide omavahelisele seotusele, on sageli teoreetilist laadi ning vahe on empiirilisi hinnanguid
sellele, kuivord mingi meetme voi selle parameetri muutmisel on moéju.

Uldiselt peetakse tasustatud vanemapuhkust lapsevanemate ja ennekdike naiste to6hdive seisukohalt
positiivseks, kuna see annab neile diguse to0st eemal olla ja tdita oma lapsevanemakohustust ilma
to0st loobumata, tagades selleks ajaks ka sissetuleku (Knijn ja Kremer 1997). Samuti motiveerib
sissetulekuga seotud puhkusetasu voi hiivitis enne lapse slindi to6turule sisenema (Rgnsen 1999;
Ruhm 1998; Leira 2002). Seega on vanemapuhkus to6hdivet soodustav.

Kuna puhkused on meeste ja naiste vahel ebavordselt jaotunud, on naised kui peamised vanema-
puhkuse votjad siiski tooturul ebavordsemas olukorras. Seega ollakse Gldiselt veendunud, et isade
kditumise muutmine ja nende varasemast aktiivsem vanemapuhkuse kasutamine on soolise vordsuse
saavutamise seisukohalt oluline (Leira 2006: 47; Moss ja Deven 1999, Ik 13). Naiteks voivad tédandjad
pidada naisi no riskantsemateks tootajateks, kuna téendosus, et naisel tekib vanemapuhkuse tottu
(pikaajaline) tookatkestus, on suurem (nt Salmi 2006). Oodatav mdju saab olla otsene, kuna to6turult
eemalviibimine on statistilise diskrimineerimise’ tdttu theks ebavdrdsuse pdhjuseks. Juhul, kui
vanemapuhkus on vBrdsemalt meeste ja naiste vahel jaotunud, on naiste katkestused t60s ja karjaaris
lthemad ning seeldbi vdheneb naiste ebavdrdsus té6turul. Haas (1992) pakub, et kui vanema-
puhkused on meeste ja naiste vahel vGrdselt jagatud, siis on t66andjad varmamad naistootajatesse

> Statistiline diskrimineerimine tihistab olukorda, kus tééle virbamise protsessis pole todandjatel taielikku teavet
tookohale kandideerijate omaduste ja oskuste kohta, mistottu Uldistatakse teadaolevat naiste kui grupi kohta kaivat
infot kdigile varvatavatele naistele (Boeri ja van Ours 2008).
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rohkem investeerima. Seetbttu leitakse, et vanemapuhkuse vérdsem jagunemine meeste ja naiste
vahel viib suurema vordsuseni to6turul ja ka laiemalt Ghiskonnas. Kui aga puhkuse sooline jagunemine
sdilib, on pikkadel puhkustel ja puhkuste pikendamisel naiste t66hdivele negatiivne mdju (OECD
2011).

Pikkade vanemapuhkuste korral jadb ema pikaks ajaks tooturult valja ja seetottu halevenevad tema
edutamise ja koolitusvdimalused, mis omakorda mdjutavad naise téotasu (Klerman ja Kleibowitz
1997). Samuti pohjendatakse naiste hoolduskohustuse ja sellest tingitud katkestusega nende t66elus
tooturu segregatsiooni (Bettio ja Verashchagina 2009; Wharton 2005) ja soolist palgaldhet (nt
O’Dorchai 2008; Gornick 2004; Mincer ja Polachek 1974). Johansson (2010) naitas, et Rootsis oli
vanemapuhkusel meeste hilisemale sissetulekule vaike mdéju, kuid Uks kuu isade vanemapuhkust
suurendas ema aastasissetulekut 6,7%. Kuigi tldiselt on vanemapuhkuste mdju lihiajaline ja naised
jaavad vaid ajutiselt to6turult eemale, nagu nditavad naiteks Soome (Salmi 2006) ja Eesti (Vork jt
2009) kogemused, siis vBib puhkuse pikk kestus siiski méjutada soolist palgalGhet ja naiste véimalusi
to6turul (Ruhm 1998).

Naiste vanemapuhkuste kestuse ning seeldbi karjaarikatkestuste vahendamise mdju ei ole vaid
otsene. Eeldatakse, et meeste vanemapuhkusel viibimine viib ka pikaajaliste muutusteni kaitumises
ja hoiakutes, mis muudab sooliselt kallutatud to6jaotust. Samas on tdendusmaterjal selles osas vaga
vastuoluline. On uuringuid, mis sellist mdju ei kinnita voi leiavad vdga vdikeseid muutuseid
vanemapuhkusel olnud isade kaitumises (Eydal 2009; Kluve ja Tamm 2009; Ekberg jt 2005). Samas
leidis naiteks Pleck (1993), et mida pikemalt on isad lapsega kodus, seda rohkem tegelevad nad
lastega ka hiljem. Norra isakvoodi kogemus naitab, et perekondades, kus isad votsid vanemapuhkust,
vahenesid perekonnasisesed konfliktid koduste toode parast ning mehed ja naised jagasid ka
kodutodde koormust vérdsemalt (Kotsadam ja Finseraas 2011).

Oluliseks teemaks soolise vordsuse puhul on puhkuse moju vanemapuhkusele jadnud meestele ja
nende t66turu positsioonile. Ka siin on erinevate uuringute tulemused vastuolulised. Haas ja Hwang
(1999) votsid kokku Rootsi vanemapuhkusel olnud isasid kasitlevad uuringud ja leidsid, et vanema-
puhkusele jdgdmine ei mdjunud enamasti meeste karjddrile negatiivselt. Teisalt oli isasid, kes parast
vanemapuhkusel olemist said harvem koolitus- jt arenguvGimalusi ning palgatéusu. Gupta jt (2008)
pakuvad, et kui ainult vaike hulk isasid kasutab vanemapuhkust, siis vdib vanemapuhkusel olla
negatiivne mdéju todtasu suurusele. Seda loetakse margiks, et mees on justkui vahem toole
pihendunud, kuid seda vaid Uhiskondades, kus isade vanemapuhkusele jadmine ei ole tavaparane.

Oluline on vaadata vanemapuhkuste temaatikat ka laste arengu ja vaesuse aspektist. Nditeks Lamb
(2010) toob vilja, et paljudes uuringutes on leitud, et isad mdjutavad markimisvaarselt laste arengut.
Laste heaoluga on seotud ka see, et sooline vorddiguslikkus ja t66turuvéimalused puudutavad ka laste
vaesust. Nimelt on naiste vaesus peamiselt tingitud nende lastega seonduvatest kohustusest ning
halvemast positsioonist tooturult (Peterson ja Lewis 2001). Kuna naiste té6turupositsioon on kehvem
ning lastega seotud kohustuste tottu esineb karjaarikatkestusi, on naised haavatavamad selliste
eluteel esinevate slindmustest, nagu lahutus, Uksikvanemaks jaamine ja lesestumine, mis vdivad
tingida vaesumise. Naiste vaesusega kaasneb ka laste vaesus, mis tdhendab, et koos vaesuse
feminiseerumisega toimub ka vaesuse juventiseerumine ehk laste vaesuse slivenemine (Bianchi
1999). Kui hoolduskohustusega naised ei saa osaleda tooturul Gldse vGi saavad seda teha ainult
vaheses mahus, siis lesestumise voi lahkumineku korral ei pruugi naiste té6turustaatus olla piisavalt
hea, et ennast ning oma lapsi vaesusesse langemisest hoida (Thibos jt 2007). Traditsiooniliste
soorollide kohaselt on naine peamine laste hooldaja ka siis, kui perekond laguneb — Uksikemade
osakaal Uihiskonnas on markimisvaarselt k&rgem, kui tksikisade osakaal. Uksikvanemad on sageli
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vaesuses ka siis, kui nad osalevad tooturul, mistéttu ei aita té6tamine liksikvanemate perekondi
vaesusest alati valja (Karu 2010). Seega kdik meetmed, mis aitavad parandada naiste to6turustaatust
ning vahendada soolist palgalGhet, aitavad potentsiaalselt kaasa naiste majanduslikule iseseisvusele
ning selle kaudu ka naiste ja laste vaesuse vahenemisele.

1.2. Analiiiisi parameetrid

Eesti vanemapuhkuste slsteemi analliisimiseks valiti kirjanduse pdhjal valja universaalsed
parameetrid, mis véimaldavad erinevaid vanemapuhkuseid piisavalt mitmekulgselt iseloomustada.
Parameetreid kasutatakse Uhelt poolt baasstsenaariumi ehk Eestis hetkel kehtiva vanemapuhkuse
sisteemi ja Uiksikute puhkuste kirjeldamiseks ning analllsimiseks, kuid samuti uute valjapakutavate
vanemapuhkuse stsenaariumite kujundamiseks ja analllsimiseks. Stsenaariumianaliilisi raames
muudetud parameetrite naol on tegu selliste puhkuste ja seotud hivitiste aspektidega, mille
muutmine voib kaasa aidata liikumisel kahe leivateenija ja kahe hoolitseja peremudeli suunas, kus
isadel on senisest suurem osalus vanemapuhkustes. Samuti peaksid valitud parameetrite
kohandamine suurendama puhkuseskeemides valikuvdimalusi ja toetama seeldbi lapsevanemate t60-
ja pereelu Uhitamise vdimaluste avardamist. Vanemapuhkuste ja seonduvate tasude voi hivitiste
parameetrid on loetletud Tabel 1, jargnevais alapeatiikkides kirjeldatakse neid |lahemalt.

TABEL 1 VANEMAPUHKUSTE JA HOVITISTE PARAMEETRID

Puhkus Tasu/hiivitis

Puhkuse alus Tasu/huvitise alus

Puhkuse saaja Tasu/huvitise saaja

Puhkusele jaamisest ja Tasu/asendussissetuleku taotlemine
katkestamisest etteteatamine

Aeg: kestus, ajastus Aeg: kestus

Seos tootamisega Seos tootamisega/tootasuga

Allikas: Autorite koostatud

Vanemapuhkuste ja nendega seotud hiivitisi iseloomustavad parameetrid on (ldjuhul kattuvad — kui
tekib Gigus mingit laadi puhkusele, tekib Gigus ka puhkusega kaasnevale hivitisele. Kuna kdesolevas
anallilisis h6lmatakse lahtellesandest tulenevalt vanemapuhkuste siisteemi ka lapsevanema ajutine
toovGimetus, mis tuleneb haigestunud lapse hooldamisest voi pdetamisest, on analiisi all ka hivitis,
millele vastavat puhkust Eesti seadusandluses pole. Samuti on vanemahiivitiste siisteemis hivitised ja
puhkused, mis omavahel sageli kattuvad, kuid ei ole teineteise saamise eelduseks. Naiteks
lapsehooldustasu saamine ei eelda lapsehoolduspuhkusel olemist; vanemahiivitise saamise ajal vdib
tootada, kuid eelisGigus vanemahiivitise saamiseks on lapsehoolduspuhkusel oleval vanemal. Kehtiva
sisteemi anallisimisel on jalgitavuse eesmargil kasitletud lapsehoolduspuhkust ja vanemahuvitist
eraldi peatiikkides kasutades seejuures nende iseloomustamiseks erinevaid parameetreid.

1.2.1.Puhkuse alus

Vanemapuhkused on osaks sotsiaalkaitsest, mis on Euroopas levinud kasitluse kohaselt kaitse, mida
Uhiskond tagab oma liikmetele teatud sotsiaalsete riskide puhul, millega enamasti kaasneb
sissetulekute vahenemine, sissetulekute kaotus vdi kulutuste suurenemine (Pieters 2006).
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Sotsiaalpoliitikas on laialt levinud sotsiaalse riski kontseptsioon, rahvusvaheline c">igus6 eristab iheksat
peamist sotsiaalset riski, millega seoses tuleb riigil pakkuda kaitset: (1) arstiabi vajadus, (2) haigus, (3)
tootus, (4) vanadus, (5) t6é6o6nnetus, (6) pere, (7) emadus, (8) invaliidsus ja (9) toitjakaotus.
Vanemapuhkused pakuvad ennekdike kaitset selliste sotsiaalsete riskide korral, mis vdivad kaasneda
emaduse ja pere ning lapse haigusega.

Lahtuvalt riski iseloomust saab eristada isiku vaatevinklist prognoositavaid voi planeeritavaid ja

mitteprognoositavaid voi mitteplaneeritavaid sotsiaalseid riske:

B Prognoositavad vOi planeeritavad on riskid, kui to6turult lahkumise aeg ja viis on rohkemal voi
vahemal maaral inimese enda valida, naiteks lapseootele jadmine.

B Mitteprognoositavad voi mitteplaneeritavad on riskid, kus inimese to6turult lahkumise p&hjustab
vdline tegur, nditeks lapse hooldusvajadus haigeks jaamisel, mida inimene ei saa ette ndha.

Eeltoodud jaotus iheksaks peamiseks sotsiaalseks riskiks on kdesoleva analliisi jaoks pisut liiga kitsas.
Vaadates uuringu objektiks olevaid puhkuseid ja nendega seotud tasusid, on uuringus eristatavad
riskid kirjeldatud Tabel 2.

TABEL 2 VANEMLUSEGA SEOTUD RISKID JA VASTAVAD PUHKUSED JA HUVITISED

Risk Puhkus Huvitis
PROGNOOSITAVAD RISKID
Lapse siind rasedus- ja stinnituspuhkus stnnitushdvitis (RaKS)
(TLS)
Lapse hooldamine* lapsehoolduspuhkus (TLS) vanemabhvitis (VHS)
lapsehooldustasu (RPTS)
isapuhkus (TLS) Isapuhkuse tasu hiivitamine
(TLS)
lapsendaja puhkus (TLS) lapsendamishivitis (RaKS)

MITTEPROGNOOSITAVAD RISKID

Lapse haigus lapse terviseprobleemidest hooldushivitis (RaKS)
tulenev ajutine t6dvdimetus
(RaKs)
Lapse lapsepuhkus (TLS) puhkusetasu hivitamine
kasvatamisega/hooldamisega tasustamata lapsepuhkus (TLS)
seotud muud riskid (TLS)

* Sh puudega lapse hooldamine
Allikas: autorite koostatud

® Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) konventsioon nr 102, Euroopa Sotsiaalkindlustuskoodeks, Euroopa
Parlamendi ja Ndukogu maarus nr 883/2004 sotsiaalkindlustusstisteemide koordineerimise kohta ja Euroopa Liidu
PGhidiguste Harta
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1.2.2.Puhkuse saaja

Lapse kasvatamisega seotud puhkused on enamasti méeldud lapse vanematele, kuid erandjuhtudel
voivad need olla ka laiendatavad teistele lapse eest hoolitsejatele. Samuti on erinevus selles, kui
tapselt on seadusega maaratletud see, kas digus puhkusele on perekonnal tervikuna ning selle tegelik
jaotus on lapsevanemate endi otsustada, vdi on tegu ema véi isa individuaalse Gigusega. Sellest
lahtuvalt on olemas kolme tiilipi digust:

1. Perekonna 6igus, kus vanemad saavad ise otsustada ja valida, kes puhkuse vdtab. Eestis on
selline puhkus néiteks lapsehoolduspuhkus, millele on &igus nii emal kui isal ning see on
perekonna enda otsus, kes seda puhkust kasutab.

2. Individuaalne 6igus, mis on maaratud kas emale vdi isale ning seda ei saa teisele vanemale
edasi anda. Naiteks Eestis on rasedus- ja sinnituspuhkus vaid emadele mdeldud puhkus,
mida isad vOtta ei saa, samuti on isapuhkus md&eldud spetsiaalselt isadele ning seda ei ole
vOimalik teistele pereliikmetele edasi anda.

3. Individuaalne 0Gigus, mis on kill madratud kas emale vdi isale, kuid seda saab teisele
vanemale edasi anda. Eestis sellist puhkust hetkel ei eksisteeri.

Teatud riikides koosneb vanemapuhkus ainult individuaalsetest digustest, teistes on see tervenisti
perekonna Gigus ja on riike, kus neid kahte variant kombineeritakse (nt riigid, kus on kehtestatud nn
isakuu) (Moss 2012). See, millist tllpi Gigus vanemapuhkusele on, mdjutab vanemapuhkuste
kasutamist ja jagunemist perekonnasiseselt ja seeldbi mdjutab erinevalt ka soolist vérd&iguslikkust.

1.2.3.Puhkusele jaamisest ja katkestamisest etteteatamine

Puhkusele jaamisest ja katkestamisest etteteatamise parameeter kirjeldab, kas ja kui pikka aega ette
peab todsuhtes olev lapsevanem tddandjat teavitama soovist jddda vanemapuhkusele véi soovist
katkestada vanemapuhkus ja naasta toole. Samuti kirjeldab parameeter, kas etteteatamise periood on
seadusega maaratletud kohustus vGi on see toosuhte osapoolte kokkulepe. Etteteatamisndude
eesmargiks on kaitsta todandjat, kelle majanduslikud huvid véivad kahjustuda, kui to6taja ootamatult
(vGi) pikka aega toollesandeid ei tdida voi ootamatult soovib, et té6andja oma kohustusi tdidaks ja
annaks vanemapuhkuselt naasvale tootajale t6od. Sellistel juhtudel on tédandjal vaja vanema-
puhkusele jaamisest ette teada, et tal oleks v8&imalik to6ilesandeid imber korraldada ja/voi leida
puhkusele jaavale tootajale asendaja.

Etteteatamise parameeter seondub kdige otsesemalt t66- ja pereelu Uhitamise eesmargiga.
Etteteatamistdhtaeg mojutab t66taja voimalusi votta puhkust lastega seotud kohustuste taitmiseks,
sh vdhe- v3i mitteprognoositavatele siindmustele reageerides. Té6andja digust vanemapuhkusele
jaamisest ette teada vGidakse piirata soltuvalt sellest, kui pikk on t66lt eemalviibimise aeg ja kuivérd
on eemalviibimine ette ennustatav, samuti olenevalt sellest, kas soovitav tookatkestus on inimese
enda valik vdi tuleneb see prognoosimatust vajadusest. Kui toolt eemalejdgamise psShjus on
prognoosimatu ja toolt eemalviibimise aeg ei ole pikk, vGib etteteatamisndude kehtestamine piirata
lapsevanema vdimalusi laste eest hoolt kanda ja neid kasvatada.

Kaudsemalt on etteteatamise kohustuse ja tdhtaegade seadmine seotud ka naiste ja meeste
positsiooniga tooturul. Kui etteteatamisaega pole kehtestatud, vdib vanemapuhkusele jadmine olla
tooandjate jaoks vaga ootamatu ja komplikatsioone tekitav stindmus, mis vdib neid kallutada
tootajate valikul valima mehi, kes jadvad vaiksema tGendosusega vanemapuhkusele. Isegi kui
saavutatakse olukord, kus mehed ja naised jadvad vordselt vanemapuhkusele, vdib té6andja jaoks
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palju komplikatsioone p&hjustav vanemapuhkuse stisteem tekitada olukorra, kus diskrimineeritakse
noori (potentsiaalseid) lapsevanemaid.

1.2.4.Aeg: Kestus ja ajastus

Aega puudutav parameeter hdlmab kahte vanemapuhkuse karakteristikut — puhkuse kestust ja
puhkuse (perioodide) ajastust. Vanemapuhkuse kestus iseloomustab seda, kui pikale tasustatud voi
tasustamata, hivitatud voi hivitamata puhkusele on vanemal digus ehk kui pikka aega saab vanem
laste eest hoolitsemiseks tédkohustustest eemal viibida. Puhkuse vdimalik kestus v8ib olla satestatud
konkreetse perioodina arvates konkreetsest siindmusest (lapse siind, lapsendamise kohtuotsus) v&i
soltuda tootatud ajast voi toosuhte kokkulepitud kestusest.

Kestuse puhul eeldatakse, et mida pikemalt on vanemal &igus puhkusel viibida, seda kindlamalt
tagatakse olukord, kus vanem saab tdita oma vanemlikke digusi ja kohustusi. Teisalt — mida pikemalt
on vanemal Bigus vanemapuhkusel viibida, seda pikem on nende mitteaktiivsuse periood, mis vGib
pohjustada tooturuprobleeme ja ebavordsust. Samuti voib pikem vanemapuhkus mojutada té6andja
majandustegevust, sest todandja peab muutma tédkorraldust v3i organiseerima té6taja asendamise.
Soltuvalt t66 iseloomust vdivad ka lihikesed t66lt eemalviibimised osutuda tédandjale keeruliseks
ajutiste asendajate leidmise raskuse tottu.

Vanemapuhkuse ajastus iseloomustab, millises ajalises raamis on lapsevanemal &igus puhkuse-
perioodi kasutada ning kas vanemal on Gigus kasutada puhkust osadena vdi tuleb see vilja votta ihe
pideva perioodina. V6imalik on, et seadusega satestatakse vanemapuhkuse kestus paevades ning
lapsevanem saab seda kasutada talle sobival ajal kuni lapse teatud vanuseni. Seega on vdimalik, et
teatud ajaperioodi jooksul vahelduvad t66tamise ja puhkamise perioodid. Vanema &igus vanema-
puhkust katkestada voi puhkuseperioodi osadeks jagada vdimaldab tal vanemapuhkust ajastada
nendeks perioodideks, mil laste eest hoolitsemise vajadus on suurem ning vadiksema hooldus-
koormuse perioodidel kasutada Gigust eneseteostusele to6elus. Samuti vdimaldab selline korraldus
lapsevanematel puhkuse perioodi omavahel jagada. Vdimalus valida vanemapuhkuse ajastust aitab
kaasa t00- ja pereelu Uhitamisele. Teisalt mdjutab see taas todandja majandustegevust ja t66
korraldamist.

Aeg on seotud ka eelmises punktis kirjeldatud puhkuse katkestamisest etteteatamisega. Aja
parameetri puhul on oluline, kas vanemal on 0&igus puhkust katkestada ja osadeks jagada.
Etteteatamise parameeter avab, kas vanemal on kohustus té6andjat eelnevalt teavitada puhkusest ja
selle katkestamisest.

1.2.5. Seos tootamisega

Parameeter iseloomustab, kuidas vanemapuhkuste siisteem toetab puhkuse vdi asendusissetuleku
maksmise perioodil té6tamist, sh muutunud té6tingimustega, nditeks osalise to6ajaga. Parameeter
naitab, kui suures osas saavad vanemad kasutada digust ja kohustust hoolitseda laste eest v&i osaleda
nende kasvatamises, kui suures osas kasutada digust vabale eneseteostusele ja osaleda té6elus ning
kui suures osas on v8imalik neid tegevusi kombineerida. Uldjuhul eeldatakse vanemapuhkuste puhul,
et vanem puhkab t606st ja tegeleb hoolduskohustustega — ta ei toota ega taida todkohustusi. Samas ei
pruugi vanema hoolduskohustuse koormus olla nii ulatuslik, et selle kdrval ei oleks vdimalik Gldse
tootada, voi on lapsevanemal vGimalus seda hoolduskohustust teiste pereliikmetega jagada ja seeldbi
osaliselt tootada.
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Siinjuures on ka oluline kisimus, kuidas toimub té6suhtes td6tingimuste kokkuleppimine todtaja ja
tooandja vahel. T66taja voib soovida vanemapuhkuste voi ajutise toovoimetuse ajal tootada vaiksema
koormusega kui tavaparaselt (so osaline td6aeg), teha t66d teisel ajal, teises kohas vdi teha teist to66d
jne. Seega seondub to6tamisega ka kilisimus, kas tootajal voi todandjal on digus nduda vanema-
puhkuse voi toovdimetuse ajal téotamist voi to6otingimuste muutmist voi kas tédsuhte osapooltel on
vbimalus kokku leppida pooltele sobivates to6tingimustes.

Vaiksema hoolduskoormuse ajal vdi muudetud tootingimustega todotamine vdimaldab vanemal
thildada t66d ja pereelu, kuid m&jutab td6andja majandustegevust ja tédkorraldust. Uhest kiiljest
muudab vanemapuhkuse ajal to6tamine t60 korraldamisse keerukamaks ja vdib suurendada
halduskoormust. Teisalt véimaldab see kasutada tédandjal t66joudu, mis vastasel juhul oleks taielikult
monda aega organisatsioonist ja selle tegevustest eemal.

Seos tootamisega on oluline ka erinevas todsuhtes olevate vGi erineva toovormiga tootavate inimeste
kohtlemise aspektist. Naiteks vGib Gigus puhkusele ja sellega kaasnevale hivitisele varieeruda
sOltuvalt sellest, kas inimene t66tab todlepinguga, to6votulepinguga vdi on hoopis FIE.

Parameeter on seotud ka eelnevalt kirjeldatud aja parameetriga. Vanemapuhkuse kestus vdib soltuda
sellest, milline on vanemapuhkuste ajastus ning kui suur on vanema té6koormus vanemapuhkuse ajal.
Teoreetiliselt on vGimalik, et vanemapuhkuse kestus on kindel ajaperiood (nt lapse teatud vanuseni),
mille pikkus ei soltu sellest, kui pikki voi kui suure koormusega té6tamise perioode need hdlmavad.
Teisalt vGib aga vanemapuhkuse kestuseks olla kindel aeg (naiteks teatud arv p&evi) ning vanema-
puhkuse kasutamise periood pikeneb séltuvalt todtamise perioodide pikkusest voi tddkoormusest.

1.2.6.Tasu/hivitis

Tasu ja hivitise parameeter iseloomustab, kas, kui kaua ja millist tasu v&i hivitist lapsevanem
vanemapuhkuse ajal saab. Mitmetahuline parameeter kirjeldab esiteks, kas lapsevanem saab tasu voi
hivitist ning kui pikka aega ta hiivitist saab. Hivitise saamise kestust saab kdrvutada ka puhkuse
kestusega, sest on vGimalik vanemapuhkus, mis on tasustatud voi hiivitatud vaid kindlal perioodil.

Teiseks kirjeldab parameeter, kas lapsevanem saab puhkusetasu voi hiivitist, ning kas hivitise puhul
on eeltingimuseks varasem vOi praegune todtamine. Naiteks ei saa kehtivas vanemapuhkuste
susteemis lapsevanem tasu voi hivitist tasustamata lapsepuhkuse puhul; puhkusetasu saab naiteks
lapsepuhkuse puhul, hivitist aga néiteks rasedus- ja slinnituspuhkuse ning lapsehoolduspuhkuse ajal,
siinjuures makstakse vanemabhiivitist aga ka eelnevalt mitteaktiivsetele ja to6tutele lapsevanematele.

Kolmandaks kirjeldab parameeter seda, kuidas tasu voi hiivitist arvutatakse ja kui suureks see hivitis
puhkuse voi toovoimetuse perioodil kujuneb (so suuruse muutumine). Huvitis vGi tasu voib olla
fikseeritud suurusega (ingl flat rate) voi kindla perioodi toisest sissetulekust soltuv, sel vdib olla
Ulemine ja/vdi alumine piir. Erinevate puhkuste eest v&i viltel makstavate tasude-hivitiste
maksustamine voib erineda.

Parameeter on otseselt seotud t66tamise parameetriga, tasu voi hivitise suurus voib sdltuda
samaaegsest to0tamisest (tootamise koormusest) voi tootasust. Tasu véi hivitise saamine véi selle
suurus voib sdltuda ka puhkuse ja toovoimetuse ajastusest voi osadeks jagamisest kindlal ajaperioodil.

Sissetulek vanemapuhkuste ajal véimaldab lapsevanemal taita vanemlikke kohustusi, see tagab nii aja,
mida vanem saab Oiguse ja kohustuse tditmiseks kasutada, kui ka finantsvahendid perekonnaga
seotud kulutuste katmiseks. Hivitise voi tasu suurus mdjutab todmotivatsiooni ja valmisolekut
tooelus osaleda. Samuti mdjutab lapsevanemate t66jou pakkumine tédturgu; lapsevanematele
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makstavad tasud (kaudsemalt ka toojoukuludelt arvestatud sotsiaalmaksed) suurendavad aga
t66joukulusid ning seeldbi ka tédandja ndudlust to0 jarele.

1.3. Kokkuvote

Vanemapuhkuste slisteemi kujundamisel tuleb silmas pidada kahte seotud eesmarki — isade osaluse
suurendamist ja puhkuseskeemi valikuvdimaluste suurendamist, mis véimaldab vanematel paremini
Uhildada t66d ja pereelu. Eesti on lilkkumas kahe leivateenija ja kahe hoolitseja peremudeli poole, kus
hoolduskohustus ja té6tamine on naise ja mehe vahel vordselt jaotatud. Kahe leivateenijaga
peremudel on Eestis levinud ning naiste t66hdive maar on kdorge. Hoolitsuse vdrdsema jagamise
saavutamiseks on aga veel pikk tee minna. Ulalviidatud uuringud néditavad, et t66- ja pereelu
Uhitamine on Eesti inimeste jaoks keeruline, raskustele t66- ja pereelu Ghitamisel viitab vaikeste laste
emade madal hdivemaar. Vaatamata soodsatele vanemapuhkuse vdimalustele on isade panus laste
eest hoolitsemisse tagasihoidlik.

T606- ja pereelu ihitamise problemaatikaga tegelemine on tahtis nii indiviidide ja perede heaolule kui
ka Uhiskondlikul tasandil, kuna see puudutab nii vordseid vGimalusi, laste arengut ja tervist, laste
Oigust mblema vanema hoolitsusele, laste vaesust, aga ka t66hdivet, siindimust ning eeldatavalt ka
meeste tervist ja eluiga. Seega peaks riik olema otseselt huvitatud sellest, kuidas parandada inimeste
vOimalusi t006- ja pereelu Ghitada ning soodustada tasakaalustatud lapse eest hoolitsemise jagunemist
perekonnas isa ja ema vahel.

Nagu eelnenud arutelu néitab, ei pruugi kehtiv vanemapuhkuste slisteem vdimaldada saavutada isade
suurema osaluse ning t00- ja pereelu Uhitamise eesmarke. Puhkuse- ja hiivitiste skeemide mdgju
nimetatud aspektidele séltub skeemide Ulesehitusest ja kasutamise tingimustest, mis mojutavad
omakorda seda, kes ja mil viisil neid skeeme kasutavad.

Voimalike muudatuste kujundamiseks analiilisitakse kehtivat vanemapuhkuste slisteemi kuue
parameetri abil:

B puhkuse alus — milliste vanemluse ja perega seotud riskidega puhkus seondub?
B puhkuse saaja — kellel on digus puhkusele?

B puhkusele jadmisest ja katkestamisest etteteatamine — kas ja kui kaua ette peab to6taja todandjat
ette teavitama oma soovist kasutada voi katkestada puhkust?

B puhkuse kestus ja ajastamine — kui pikk on puhkuse kestus, millal saab puhkust kasutada ja
kuivord saab puhkust kasutada osade kaupa?

B puhkuse seos to6tamisega — kuivérd puhkuse tingimused soosivad osalist té6tamist ja muude
tootingimuste muutmist?

B puhkuse tasustamine, té6tasu hivitamine — kas ja millises ulatuses puhkuse eest makstakse
puhkusetasu voi hiivitatakse to6tasu arajaamist?

Vanemapuhkuste siisteemi anallisi aruande jargmises peatiikis kirjeldatakse nende parameetrite
I6ikes Eesti vanemapuhkuseid, tuues seejuures valja vanemapuhkuste- ja seotud hivitisteskeemide
probleemkohad, mis voivad takistada t00- ja pereelu Uhitamist ning isade osaluse suurendamist
puhkuste kasutamisel. Asjakohasusel kasitletakse ka teisi probleemseid aspekte.
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2. Eesti vanemapuhKkuste siisteem

Eesti vanemapuhkuste ja puhkustega seotud hiivitiste siisteem on suhteliselt keerukas, see koosneb
hulgast erinevate seaduste alusel ning erineva regulatsiooniga puhkustest ja hivitistest. Puhkuseid ja
nendega kaasnevaid hivitisi ning toetusi reguleerivad t66lepingu seadus, avaliku teenistuse seadus,
ravikindlustuse seadus, vanemahlvitise seadus ning riiklike peretoetuste seadus’.

Nagu nahtub allolevast tabelist, reguleerib enamikku puhkustest TLS, mis annab tdotajatele lapse
siinni, lapsendamise, hooldamise vOi kasvatamisega seotult 0Oiguse puhkusele. Lapse
terviseprobleemist tingitud lapsevanema ajutise toovoimetuse korral eraldi puhkust satestatud ei ole
ja tookatkestust reguleerib RaKS. Lahtellesandest tulenevalt kasitletakse kdesolevas anallsis
haigestunud lapse hooldamisest tulenevat ajutist t6ovoimetust samuti osana vanemapuhkuste
sisteemist. RaKS on aluseks ka kahele teisele vanemapuhkusega seotud hivitisele -
sunnitushivitisele ja lapsendamishivitisele. Nende maksmise aluseks olevaid puhkuseid reguleerib
Uhelt poolt TLS, kuid RaKS kohaselt on (htlasi tegu ajutiste todvdimetuse juhtumitega, mille puhul on
toolt eemalviibimise aluseks arsti voi ammaemanda valjastatud t66voimetusleht. Lapsehooldustasu ja
vanemahuvitist, mille maksmine kattub enamasti TLS-i alusel vGimaldatava lapsehoolduspuhkuse
perioodiga, makstakse vastavalt RPTS ja VHS alusel. Vaid isapuhkuse, lapsepuhkuse ning puudega
lapse vanema lisapuhkusepdevade hivitise maksmise reguleerimine piirdub TLS-iga.

TABEL 3 VANEMAPUHKUSED JA LAPSE HOOLDAMISEGA SEOTUD HUVITISED EESTIS NING NENDE VOIMALDAMIST
REGULEERIVAD SEADUSED

Puhkused Seadus

rasedus- ja stinnituspuhkus

lapsendaja puhkus

lapsehoolduspuhkus .

. toolepingu seadus (TLS)
isapuhkus

lapsepuhkus

tasustamata lapsepuhkus

puudega lapse vanema lisapuhkus

lapse tervisest tulenev ajutine ravikindlustuse seadus (RaKS)

t6ovoimetus

Huvitised ja tasud

rasedus- ja stinnitushivitis ravikindlustuse seadus (RaKS)
lapsendamishiivitis ravikindlustuse seadus (RaKS)
vanemahvitis vanemahvitise seadus (VHS)
lapsehooldustasu riiklike peretoetuste seadus (RPTS)
hooldushiivitis ravikindlustuse seadus (RaKS)

puhkusetasu lapsepuhkuse ja isapuhkuse  todlepingu seadus (TLS)
korral

Allikas: Autorite koostatud

" Enne 1. juulit 2009 ka puhkuseseadus.
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Eraldi juhtumina v&ib kasitleda ka avaliku teenistuse seaduse alusel to6tavaid ametnikke, kelle digusi
ja kohustusi teenistuses reguleerib ATS®. Kuna ATS-i § 43 Idige 1 satestab, et ametnikele kehtib
toolepingu seaduse puhkuse regulatsioon (RT I, 06.07.2012, 1), siis enamasti ei ole vajadust ametnikke
eraldi kasitleda. Siiski iimnevad mdned erinevused teatud Uksikasjade puhul (nt ajutise t66vGimetuse
korral), mis anallilisis eraldi vélja tuuakse. Kui ei margita teisiti, kehtib regulatsioon mdlema grupi
puhul.

Kuigi Gldjuhul kaasnevad hivitised konkreetsete puhkustega, ei ole puhkuse saamine ja puhkusel
olemine alati hiivitise saamise eelduseks. Teatud juhtudel on lubatud hiivitise saamise ajal to6tamine
(nt vanemahivitise puhul), samuti on mitmed hdvitised (nt slinnitushivitis) kdttesaadavad neile
inimestele, kelle t66 olemuse tottu ei ole neil digus TLS alusel vdimaldatavatele puhkustele (nt
kdsunduslepingu alusel tootajad, FIE-d). Lisaks makstakse vanemapuhkuste solidaarsuselemendina
osa hivitisi (nt lapsehooldustasu ja vanemahuvitis) ka neile lapsevanematele, kellel puudub té6suhe.

Jargnevalt on kasitletud koiki Eestis kehtivaid vanemapuhkuseid kuue parameetri 16ikes. Taiendavalt
on eraldi alapeatiikis kasitletud vanemahiivitist. Anallilisi eesmargiks ei ole anda hinnangut Eesti
vanemapuhkuste slisteemile tervikuna, vaid vaadelda siisteemi kahe peamise eesmargi — isade
osaluse suurendamise ning t606- ja pereelu Gihitamise valikuvdimaluste lisamise — foonil.

2.1. Rasedus- ja siinnituspuhkus

2.1.1.Uldinfo

Rasedus- ja slinnituspuhkuse ajalugu Eestis ulatub saja aasta taha, kui 1913. aastal said to0stuses
tootavad naised esmakordselt diguse 70-pdevase kestusega rasedus- ja siinnituspuhkusele (28 paeva
enne ja 42 paeva parast lapse siindi) (Karu ja Pall 2009). Hiljem puhkusedigust laiendati ning puhkuse-
pdevade arvu suurendati. Ndukogude Liidu perioodil pikendati puhkust korduvalt ning juba 1950.
aastateks oli rasedus- ja stinnituspuhkuse kestus 112 p&eva (56 pdeva enne ja 56 padeva parast lapse
sindi). Kuni 1959. aastani, kui esimest korda loodi lisaks ka poole aasta pikkune tasustamata
lapsehoolduspuhkus, oli see ka ainus puhkus, mida rasedad ja sinnitanud naised lapse eest
hoolitsemiseks kasutada said (ibid.).

50ndatel kehtestatud rasedus- ja slinnituspuhkuse 112-pdevane kestus pisis muutumatuna
90ndateni. Aastal 1992 pikendati Eestis rasedus- ja siinnituspuhkust 126 paevani (RT 1991, 23, 272,
vastu vbetud 12.06.1991, jGustunud 01.01.1992), seejuures vdimaldati naisele siinnituslehe alusel
rasedus- ja stinnituspuhkust 70 kalendripdeva enne ja 56 kalendripdeva parast siinnitust. Mitmike
stinni voi tlisistustega stinnituse korral voimaldati arvestuslikku siinnitusejargset slinnituspuhkust 70
kalendripdeva (seega kokku 140 paeva). (RT 1991, nr.23, art.272). Selline kord pusis 2002. aastani, mil
rasedus- ja sinnituspuhkust pikendati 140 paevani (mitmike ja tlsistustega sinnituse korral 154
paevani). Vahepealsel perioodil suurendati vanema valikuvGimalusi puhkuse algamise hetke
valimiseks, véimaldades maksimaalse hiivitisega puhkuse sisse nduda kuni 30 pdeva enne eeldatavat
sinnitustdhtaega (vt nt RT 12001, 42, 233, vastu véetud 04.04.2001, joustunud 01.06.2002)

Aastatel 2002-2009 reguleeris rasedus- ja siinnituspuhkust puhkuseseadus, alates 1. juulist 2009 uus
TLS (RT 12009, 5, 35, vastu voetud 17.12.2008, jéustunud 01.07.2009). Uue TLS-i jdustumisega lihenes
rasedus- ja stnnituspuhkuse kestus ka mitmike slinni ja tlsistustega sinnituse korral 140 paevani.

8 Kaesolevas t66s kasutatakse mdistet tédsuhe nii téolepinguga tootavate tootajate kui avaliku teenistuse seaduse
alusel too6tavate isikute tédalase suhte iseloomustamiseks.
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Uue TLS-i seletuskirja jargi oli varasema, s.0 14 paeva vérra pikema rasedus- ja slinnituspuhkuse
eesmark mitmike voi tlsistusega siinni korral see, et emal oleks pikem aeg t66lt eemalolemiseks ning
stinnitusest taastumiseks. Aastast 2004, kui kehtestati vanemabhiivitis, ei peeta sellist lisaperioodi aga
enam vajalikuks, sest lapsehoolduspuhkusel olevale vanemale makstakse eelmise kalendriaasta
keskmise tulu alusel vanemahivitist ning see taidab erijuhtumite puhul vajaduse pikema puhkuse
jarele. Varasema rasedus- ja slinnituspuhkuse perioodi pikenemisel kahe nadala vérra vdhenes
vanemahivitise periood kahe nadala vorra. Rasedus- ja siinnituspuhkus loodi ajal, mil muud vaikelast
hooldavale vanemale mdeldud asendussissetulekut pakkuvad vanemapuhkused puudusid. Selle
pikendamise taga oli ilmselt samuti vajadus pakkuda lapsehoolduseks pikemat tasustatud perioodi.
Kui 2004. aastal loodi vanemahiivitis, kadus osa vajadusest nii pika rasedus- ja sinnituspuhkuse jarele
ara, kuid sel hetkel seda ei lihendatud.

Paralleelselt jdustunud ravikindlustuse seaduse muudatuste kohaselt liihenes ka rasedus- ja slinnitus-
puhkus, kui naine siirdus puhkusele vdahem kui 30 pdeva enne raseduskaardile margitud eeldatavat
sinnituse kuupdeva — enne seadusemuudatust vahendati kill puhkuse alguse viibimisel slinnitus-
hivitist, kuid mitte rasedus- ja slnnituspuhkuse kestust. Alates 1. aprillist 2010 anti lisaks
glinekoloogile ja perearstile digus valjastada rasedus- ja siinnituspuhkuse aluseks olevat siinnituslehte
ka @mmaemandale (RT | 2009, 29, 176, vastu vGetud 21.05.2009, joustunud 01.04.2010).

Rasedus- ja stnnituspuhkuse ja slinnitushivitise kasutamisest aastatel 2008-2011 annab Ulevaate
Tabel 4.

TABEL 4 RASEDUS- JA SUNNITUSPUHKUSE JA SUNNITUSHUVITISE KASUTAMINE, 2008-2011

Tunnus\Aasta 2008 2009 2010 2011
Sinnitusi 15 820 15570 15653 14 504
Kalendriaastal rasedus- ja siinnituspuhkusele 8467 8247 7290 6661
siirdunud naisi*

Siinnitushiivitisega kaetud siinnituste osakaal 60,9% 54,0% 47,0% 45,9%
koéikidest siinnitustest**

Kalendriaastal alanud rasedus- ja 1194403 1158508 1020309 931960
siinnituspuhkuste paevi

Keskmine valjamakse 140-paevase juhtumi 2399 2850 2662 2548
korral, eurot

Keskmine hiivitis paeva kohta, eurot 17,47 20,65 19,02 18,24

Allikad: Statistikaamet, Haigekassa mikroandmed; autorite arvutused.

* sh siinnitushiivitise juhud, mida véimaldati ilma rasedus- ja siinnituspuhkuseta (vt ka ptk 2.1.3).

** st esmaste sinnituslehtede, millel eeldatav stinnituse kuupdev langes vastavasse kalendriaastasse, suhe siinnituste
koguarvu

2.1.2.Puhkuse alus

Rasedus- ja sunnituspuhkuse véimaldamist reguleerib TLS (RT | 2009, 5, 35), samas on rasedus- ja
sinnituspuhkuse naol Gihtlasi tegu ajutise té6voimetuse kindlustusjuhtumiga (RakKS § 51 Ig 2). Puhkuse
aluseks on naise raseduse I8ppfaas ja siinnituse |3henemine ning siinnitus. Oigust puhkusele tdendab
glinekoloogi, perearsti vé6i ammaemanda etteulatuvalt valjastatud t66voimetusleht — stinnitusleht.

29




Eesti vanemapuhkuste siisteemi analiilis m

Rasedus- ja stinnituspuhkuse véimaldamine on kooskdlas Euroopa Komisjoni direktiiviga 92/82/EMP?,
mis sdtestab, et Euroopa Liidu riigid peavad pakkuma rasedatele ja dsja stinnitanud naistele vahemalt
14 nadalat (98 paeva) rasedus- ja stinnituspuhkust, mida saab kasutada enne ja/v&i parast lapse siindi.
Lisaks peetakse vajalikuks, et vahemalt kaks nadalat sellest puhkusest oleks kohustuslik. Eesti rasedus-
ja slinnituspuhkuse kestus tletab Euroopa Liidu direktiivis ndutud puhkuse kestust, ndutavast pikema
kestusega rasedus- ja slinnituspuhkuse eesmarki TLS ja RaKS ega nende eelndude seletuskirjad ei ava.
Vastavalt sotsiaalministri esitatud télgendusele on rasedus- ja stinnituspuhkuse eesmargiks “tagada
naise ja lapse tervise kaitse” ning “soodustada emotsionaalse sideme tekkimist ema ja lapse vahel” —
see osa puhkusest, mis on lapse emale maaratud enne lapse stindi, on ennekdike seotud lapse ja naise
tervise kaitsega, samas kui slinnile jargnevale puhkusele lisandub ka ema ja lapse emotsionaalse
sideme tekkimise eesmérk (vt Oiguskantsler 2011). Soolise vord&iguslikkuse ja v&rdse kohtlemise
volinik (edaspidi volinik) on eesmargi osas veel tdiendanud, et tegemist on pigem meditsiiniliste
pbhjustega puhkusega “naise rasedusaegse ja -jargse fisioloogilise seisundi kaitsmiseks”.*® Seevastu
Leetmaa jt (2012) on leidnud, et rasedus- ja slnnituspuhkuse kogu 20-nddalane kestus ei ole
pohjendatav liksnes meditsiiniliste ja ema tervisest tulenevate argumentidega. Rasedus- ja slinnitus-
puhkusest voimaldatakse suur osa (s.0 70-110 paeva ehk 50-79% kogukestusest) perioodi eest, mis
jaab parast lapse siindi. Naiteks 2011. aastal alanud kd&ikidest rasedus- ja stiinnituspuhkuse paevadest
jaid 60% eeldatava siinnituse jargsesse perioodi. Seega oleks kohane kasitleda rasedus- ja slinnitus-
puhkuse ja sel perioodil ravikindlustuse vahendeist makstava hiivitise eesmargina lisaks ema ja lapse
tervise kaitsele sel perioodil ka naisele vastsiindinud lapse hooldamise véimaldamist. Nagu eelpool
Oeldud, loodi hivitatav rasedus- ja slinnituspuhkus ajal, mil muud vaikelast hooldavale vanemale
moeldud asendussissetulekut pakkuvad vanemapuhkused puudusid. Puhkusele satestatud kestuse
tingis toona ilmselt vajadus pakkuda lapsehoolduseks pikemat tasustatud perioodi. Kuigi 2004. aastal
loodi vanemahivitis ning osa vajadusest nii pika rasedus- ja stinnituspuhkuse jarele kadus, viimase
kestust siiski ei lihendatud.

TLS § 18 10ike 1 kohaselt on rasedus- ja slinnituspuhkuse naol tegemist digusega, mitte kohustusega,
mis tdhendab, et see on naise otsustada, kas ta kasutab talle antud digust rasedus- ja slinnitus-
puhkusele voi mitte’’. Samas suunab TLS-i, RaKS-i ja VHS-i regulatsioon slinnituspuhkust kasutama
eesmargiparaselt ja eeldatavalt tiies mahus (Oiguskantsler 2011).

Kuna lapse siind on enamikel juhtudest™ pikalt ette teada, v8ib 6elda, et rasedus- ja stinnituspuhkus
katab riski, mis on oma iseloomult prognoositav. Rasedale naisele puhkuse véimaldamisel on kesksel
kohal arsti voi ammaemanda maaratud eeldatav slinnituse kuupaev.

2.1.3.PuhKkuse saaja

Oigus rasedus- ja stinnituspuhkusele on tdédsuhtes oleval naisel, kelle raseduse on tuvastanud arst voi
ammaemand. RaKS kohaselt on puhkusele vdimalik siirduda vahemalt 70 péieva13 enne eeldatavat

o http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L0085:en:html

10 Mall Muidre, FW: Avaldus, Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, 22. jaanuar 2009.

1 Kuigi rahvusvahelistes regulatsioonides on satestatud ka RSP no kohustusliku osa pikkus, ei ole Eestis kohaldatud
otsest sunnimehhanismi ning kohustuse rakendamine toimub labi rahalise motivatsiooni.

12 . . . . . L . L
Aeg-ajalt esineb juhtumeid, kus naine on oma rasedusest saanud teada stinnituse algamisel. Kuna stinnituslehele

margitakse neil juhtudel eeldatava siinnituse kuupdevaks tegelik slinnituse kuupdev, mis on identne rasedus- ja

sunnituspuhkuse alguskuupaevaga, kahaneb nende naiste hivitis ja puhkus automaatselt 30 paeva vorra.

13 Vit vishemalt 70 pdeva enne erinevate tolgendusvGimaluste kohta peatiikis 2.1.4.
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stinnituse kuupdeva. Flusilisest isikust ettevotjatest (edaspidi FIE-d) ja ettevdtete juhatuse liilkmetest
naistel, kel puudub palgatéotaja staatus, tekib samas Oigus silnnitushivitisele ilma rasedus- ja
stnnituspuhkuseta (RakS & 51 Ig 2). Nagu nahtub tabelist 4, kasutas perioodil 2008-2011 rasedus- ja
stinnituspuhkust aastas 6661-8467 naist ehk 46-61% sel perioodil siinnitanud naistest.

Oigus rasedus- ja siinnituspuhkusele ei ole iile kantav lapse isale, eestkostjale v&i teistele lapse
hooldajatele (TLS & 65 kohaselt on samas eestkostjal digus saada lapsehoolduspuhkust, lapsepuhkust
ja tasustamata lapsepuhkust ja tegelikul hooldajal lapsehoolduspuhkust). Praktikas on olnud (ks
poordumine, kus vordse kohtlemise volinikult kisiti tema seisukohta isapuhkuse ja rasedus- ja
stinnituspuhkuse regulatsiooni vastavuse kohta soolise vorddiguslikkuse p6him6tete|e14. Volinik leidis,
et tulenevalt nende puhkuste erinevatest eesmarkidest ei ole need omavahel vérreldavad ning
seetGttu ei tdusetu ka vordse kohtlemise kiisimus. Eelmises alapeatiikis kirjeldatud Leetmaa jt (2012)
kasitluse valguses, mille kohaselt maandab ka rasedus- ja stinnituspuhkus vaikelapse hooldamisega
seotud riski, vajab voliniku sedastus pShistamist tdiendava argumentatsiooniga.

Joonis 2 peegeldub, et perioodil 2008-2012 on kdige enam kahanenud rasedus- ja sinnituspuhkusele
siirdujate hulk alla kolmekiimneaastaste vanuseriihmas. Kuigi kahanenud on ka siindimus dldiselt, on
langus ilmselt eelkdige tingitud tdsiasjast, et nimetatud perioodil on kahanenud just noorema
vanusegrupi hdivatus. Kirjeldatud trendi vdib omakorda siivendada noorte perede majanduslikust
ebakindlusest tingitud otsus lapse siindi edasi likata — analiilsides sinnistatistikat perioodil 2008-
2011, ilmneb, et majanduskriisi tingimustes on kahanenud just esmasiinnituste arv vanusegrupis 20-
29.

JOONIS 2 SUNNITUSHUVITIST SAANUD NAISED VANUSE JARGI, 2008-2012
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*Puhkusele siirdunud perioodil jaanuar-august 2012

Allikas: Haigekassa

14 Mall Muidre, FW: Avaldus, Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, 22. jaanuar 2009.
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2.1.4.Etteteatamine

Tulenevalt tdsiasjast, et rasedus- ja slinnituspuhkuse kasutamist reguleerib Uhelt poolt TLS, kuid
teisalt on rasedus- ja slinnituspuhkuse ndol tegu ajutise todvoimetuse kindlustusjuhtumiga, on
rasedus- ja slinnituspuhkuse etteteatamise nduet anallilisides v@imalik jouda vastandlike seisu-
kohtadeni. TLS & 69 Ibige 3 satestab, et tootaja teatab puhkuste ajakavasse markimata puhkuse
kasutamisest t6oandjale 14 pdeva ette (pooltel on samas Oigus kokku leppida ka sellest erinev
etteteatamistahtaeg). Teisalt kasitleb sama paragrahvi IGige 6 ajutist t60vGimetust ja rasedus- ja
sinnituspuhkust kui erandlikku, s.o todtaja isikust tulenevat olulist p8hjust, millest tdotaja on
kohustatud to6andjale teatama esimesel vGimalusel. Ka TLS § 15 16ike 2 punkt 10 kohustab tootajat
teavitama todandjat esimesel vdimalusel oma ajutisest té6voimetusest ja vdimaluse korral selle
eeldatavast kestusest. RaKS keelab todandjal alates slinnituslehe alguskuupdevast rasedus- ja
stnnituspuhkusel olijat kui ajutiselt toovdimetut tddle lubada.

Seega juhul, kui tootaja esitab arsti v6i dammaemanda etteulatuvalt valjastatud slinnituslehe
tooandjale vahem kui 14 paeva enne puhkusele siirdumist, on darmiselt kisitav, kas to6andjal oleks
vOimalik TLS § 69 |Gikele 3 apelleerides keelduda tootajat soovitud pdeval puhkusele lubamast ning
nduda temalt tookohustuste jatkuvat tditmist ja/vSi eraldi puhkuseavalduse esitamist v&i
sinnituslehe Gmbervormistamist. Anallilisi autorite hinnangul oleks té6andja sellise vaidluse
toimumisel praktikas t66tajast ebasoodsamal positsioonil, mistottu kasitletakse anallilisis rasedus- ja
stinnituspuhkust etteteatamist mitte eeldava vanemapuhkusena.™ Eeldades tédsuhte osapoolte
heasoovlikkust, on alust uskuda, et praktikas lepivad t66taja ja to6andja puhkuse alguse hetke kokku
oluliselt varem kui TLS-is nimetatud 14 pdeva.

Ebaselge on ka rasedus- ja slinnituspuhkuse katkestamise voi |Gpetamise regulatsioon, mistSttu on
Uheste jareldusteni jobudmine probleemne. TLS § 69 |0ige 3 rdagib puhkuse ,kasutamisest”, mitte
alustamisest ega |Gpetamisest. RaKS ja selle rakendusaktid rasedus- ja slinnituspuhkuse katkestamist
vGi lihendamist ette ei nade. Siiski eeldab oGiguskantsleri (2011) kasitluses p&hiseaduskonformse
tolgendamise pShimdte, et suinnituslehel satestatud 140 paeva on sunnituslehe maksimaalne, mitte
kohustuslik kestus ja lehe kestust on véimalik lihendada juhul, kui naine asub t66le (vt p&hjalikumat
kasitlust ptk 2.1.5). Uksnes 1. aprillil 2013 jdustunud uues avaliku teenistuse seaduses (ATS) on
selgesbnaliselt 6eldud, et ametnik on kohustatud teatama ametiasutusele kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis vahemalt 14 kalendripdeva ette oma soovist naasta teenistusse, kui ta on
rasedus- ja stnnituspuhkusel voi lapsehoolduspuhkusel (ATS § 58 Ig 1). Kirjeldatud digusselgusetuse
kontekstis tuleb ilmselt siingi regulatsioonide tdiendamiseni voi kohtulahendite tekkimiseni eeldada
tooturu osapoolte heasoovlikkust tédsuhete korraldamisel

Kuigi praktikas ei pruugi ebaselge Giguslik regulatsioon toosuhetes olulisi vaidlusi p&hjustada, oleks
siiski ootusparane, et vanemapuhkuste sisteemi korrastamisel tdpsustatakse regulatsioone nii
puhkusele siirdumise etteteatamise kui ka katkestamise osas. Noudeid rasedus- ja slinnituspuhkusele
siirdumisest ja sealt naasmisest etteteatamisele voib pidada tootaja ja todandja Oiguste
tasakaalustamiseks. Uhelt poolt on té&tajal digus valida rasedus- ja siinnituspuhkuse aega (sh seda
soovi korral lihendades), teiselt poolt tagab etteteatamine tddandjale piisava aja vajalikeks
Umberkorraldusteks seoses tootaja pikaajalise tookatkestusega voi puhkuselt naasmisega. Vottes
arvesse rasedus- ja slnnituspuhkuse pikka kestust ning t60andja vajadust muuta olulisel ulatuses

> Sotsiaalministeerium esindajad sellise tdlgendusega ei ndustunud, argumenteerides TLS § 69 I6ike 3 llimuslikkusele
sellistel juhtudel.
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tookorraldust, vGib todandja vaatenurgast olla OGigustatud Uheselt mdistetavate etteteatamise
tdhtaegade satestamine nii puhkusele siirdumisel kui ka sealt naasmisel. Teisalt vdib naine vajada
rasedus- ja slinnituspuhkust ka ootamatult (nt ennetdhtaegse slinnituse tdttu), mistdttu peavad
voimalikud olema ka tootajale soodsad lahendused, mis ei eelda markimisvaarset etteteatamisaega.

2.1.5.Aeg: kestus ja ajastus

Naisel on digus saada rasedus- ja stinnituspuhkust 140 kalendripdeva (TLS & 59 Ig 1). Oigus puhkusele
tekib vdahemalt 70 kalendripdeva enne arsti v8i dmmaemanda maadratud eeldatavat silinnituse
tahtpdeva (TLS § 59 Ig 2). Kuigi Sotsiaalministeeriumi ja Haigekassa ametlike seisukohtade ja avalike
materjalide kohaselt on rasedus- ja sinnituspuhkusele véimalik jddda 30-70 padeva enne eeldatavat
stinnitamise kuupdeva s.o 30.—36. rasedusnadal, kuid mitte varem, siis toetudes Haigekassa praktikat
peegeldavatele toovoimetuslehtede mikroandmetele — vt joonis 3 — on kdesoleva t60 autorid
seisukohal, et kehtivate Gigusaktide sGnastus varasemat puhkusele minekut ei valista, ning puhkusele
on praktikas voéimalik siirduda ka varem kui 70 paeva enne eeldatavat slinnitamise kuupaeva. TS §
59 |6ikes 2 sisalduv fraas "vdahemalt 70 kalendripdeva“ annab selge Gigusliku aluse aluse rasedus- ja
stinnituspuhkusele siirdumiseks varem kui 70 pdeva nendele naistele, kelle laps siinnib vdga voi
erakordselt enneaegsena.17

Haigekassa mikroandmete kohaselt algas 2011. aastal véljastatud rasedus- ja sinnituspuhkusele
oiguse andvaist siinnituslehtedest varem kui 70 pdeva 4,6% stinnituslehtedest. Olukorras, kus vaga voi
erakordselt enneaegsete siindide (s.o varem kui 8 nadalat enne eeldatavat slinnituse kuupdeva)
osakaal koikidest slindidest jadb 1% piiresse, ei saa 11 v6i enam naddalat enne eeldatavat slinnitamise
kuupdeva algavate siinnituslehtede sellist madra argumenteerida ka enneaegsete slinnitustega.

Kui naine soovib kasutada kogu ette ndhtud rasedus- ja siinnituspuhkuse perioodi, tuleb puhkus vélja
vOtta vahemalt 30 padeva enne eeldatavat siinnituse tdhtpdeva. Sotsiaalministri maaruse
, TOOvOimetuslehe registreerimise ja véljaandmise tingimused ja kord ning t66vdimetuslehe vormid”
kohaselt kirjutatakse slinnitusleht rasedale valja 140 kalendripdevaks, kui ta on jaanud rasedus- ja
sinnituspuhkusele vahemalt 30 kalendripdeva enne eeldatavat siinnitamiskuupdeva. Kui seda
puhkust hakatakse kasutama hiljem, lihendatakse slinnituslehe ja seega puhkuse kestust vastava arvu
paevade vorra (RaKS § 59 Ig 3). Piirangu eesmargina on nimetatud naise ja stindimata lapse tervise ja
normaalse arengu kaitsmist (Soomets 2011). Soomets toob vélja, et siin ilmneb Uks (ja ainus)
ebakooskéla Euroopa komisjoni direktiiviga 92/82/EMP, mille jargi peaks olema kaks nadalat rasedus-
ja stnnituspuhkust enne voi parast stindi naisele kohustuslik — Eestis ldhenetakse olukorrale teisiti,
tekitades tOoOtajatele motivatsiooni kasutada puhkust labi selle, et puhkus (ja vastavalt ka isikule
tagatud hivitis) véheneb nende p&evade vorra, mille vérra puhkust hiljem voetakse (Soomets 2011).

'® Haigekassa (vt nt http://www.haigekassa.ee/kindlustatule/hyvitised/synnitushyvitis) ja Sotsiaalministeeriumi (nt
http://www.sm.ee/tegevus/too-ja-toimetulek/toosuhted/tooleping/vaikelapse-vanemad-ja-rasedad.html) veebilehed
ei kasitle voimalust siirduda rasedus- ja stnnituspuhkusele varem kui 70 pdeva enne eeldatavat siinnituse kuupaeva.
Olukorras, kus oma 0Oigustest teadlikud naised kasutavad olemasolevat Oiguslikku lahendust, kuid oma Gigustest
vaheteadlikke isikuid sellest ei informeerita, vGivad viimased sattuda oma Oigustest teadlike naistega vGrreldes
ebavordsemasse olukorda — rasedus- ja stinnituspuhkuse algamise hetk vdib oluliselt méjutada puhkuseperioodi eest
makstava slinnitushivitise suurust.

7 Vastavalt sotsiaalministri 26.09.2002 maaruse nr 114 , Toovoimetuslehe registreerimise ja valjaandmise tingimused
ja kord ning téovoimetuslehe vormid“ § 7 IGikele 8 kirjutatakse juhul, kui sinnitus toimub enne sinnituslehe
valjakirjutamist ja rasedus on kestnud Ule 28 nadala siinnitusleht vélja alates siinnitamise paevast 140 kalendripaevaks.
Ka sellisel juhul margitakse siinnituslehel andmeviljale ,Eeldatav siinnitamiskuupaev” eeldatav, raseduskaardile
margitud siinnituskuupaev, mitte tegelik stinnituskuupéaev.
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Eesti , kohustuslik“ osa on 30 pdeva, samas kui direktiiv ndeb ette 2 nadalat ehk 14 pdeva. Soomets
peab mdistlikuks Eesti seadusesse sisse seada samuti kahenddalane kohustuslik rasedus- ja
stnnituspuhkus enne voi parast lapse siindi.

Jooniselt 3 nahtub, et ligikaudu 50% naistest jaab rasedus- ja sinnituspuhkusele 10 nadalat ehk 70
pdeva enne eeldatavat slinnitamise paeva. 1/5 naistest valib puhkuse alguseks 30 pdeva enne
eeldatavat siinnitamise kuupdeva. Nagu dlal 6eldud on siiski ka neid, kelle puhkus algab varem kui 10
nadalat ning ka neid kelle puhkus algab vahem kui 30 paeva enne eeldatavat slinnitamise kuupaeva.
Kui naine hakkab rasedus- ja silinnituspuhkust kasutama vdhem kui 30 pdeva enne arsti voi
dmmaemanda maaratud eeldatavat slinnituse tdahtaega, liiheneb rasedus- ja slinnituspuhkus vastava
ajavahemiku vorra (TLS § 59 lIg 3). Haigekassa mikroandmetele tuginedes lihenes 2011. aastal
puhkuse no hilise alguse t6ttu 26 naise rasedus- ja slinnituspuhkus. Vahemikus august 2007 kuni
august 2012 algas 25 sellist stinnituslehte, kus slinnituslehe alguskuupdev ja eeldatav siinnituse
kuupdev kattusid).

JOONIS 3 RASEDUS- JA SUNNITUSPUHKUSELE SIIRDUNUD NAISED PUHKUSE ALGUSKUUPAEVA JA EELDATAVA
SUNNITAMISE KUUPAEVA VAHE JARGI, 2011
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Allikas: Haigekassa 2012, siinnituslehtede mikroandmed; autorite arvutused

Haigekassa mikroandmetele tuginedes leidub siiski ka neid naisi, keda nimetatud 30 p&deva kriteeriumi
abil ei ole dnnestunud motiveerida. 2011. aastal oli 27 sellist naist, kes kaotasid puhkuse hilise alguse
tdttu puhkusepievade arvus'®; naisi, kes jaid puhkusele vihem kui 14 pieva enne eeldatava
siinnitamise kuupdeva, oli 12.

Juhul kui rase naine on kisinud ja saanud terviseseisundile vastavat t66d voi tema teenistustingimusi
on raseduse ajal kergendatud, peab naine hakkama kasutama rasedus- ja slnnituspuhkust 70
kalendripdeva enne arsti voi ammaemanda madratud eeldatavat slinnitamiskuupdeva. Vastasel juhul
lihendatakse siingi rasedus- ja siinnituspuhkuse kestust nn hilinetud pdevade arvu vérra.

Oluline valikuvdimaluse aspekti kasitlev teema on naise digus katkestada rasedus- ja stinnituspuhkus.
Sotsiaalminister on méonnud ning OGiguskantsler sedastanud, et Giguslik regulatsioon rasedus- ja
sinnituspuhkuse ja slinnituslehe kestuse ning stinnitushiivitise maksmise tahtaja lihendamise osas

'8 Nimetatud 27 juhtumist oli 14 juhtumi alguskuupdev jaanuari esimeses nadalas, mis indikeerib vdimalikku teadlikku
kavatsust valida puhkuse algust jargmisse kalendriaastasse edasi liikates stinnitushivitise arvutamise aluseks soodsam
kalendriaasta.
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vGimaldab jouda vasturddkivate télgendamistulemusteni. Vastavalt sotsiaalministri maaruse
, TOOvOimetuslehe registreerimise ja véljaandmise tingimused ja kord ning té6vdimetuslehe vormid“
§ 7 l6ikele 3 peab siinnituslehe vilja kirjutama etteulatuvalt kogu rasedus- ja slnnituspuhkuse
perioodiks. RakKS § 53 I|0ike 6 jargi makstakse sunnitushivitis (nii nagu koik teised ajutise
toovGimetuse hivitised) vélja 30 kalendripdeva jooksul alates dokumentide laekumisest
Haigekassasse. Kogu hivitise etteulatuv valjamaksmine pdhineb tdendoliselt seega eeldusel, et
rasedus- ja slinnituspuhkuse periood ei muutu. Hiipoteesi toetab tdsiasi, et digusaktides ei ole
rasedus- ja stinnituspuhkuse katkestamist reguleeritud, lisaks keelab RakS § 61 18ige 1 té6andjal talle
etteulatuvalt tdendatud ajutise toovoimetuse perioodil toéotajat todle lubada.

Oiguskantsleri (2011) kasitluses nduab pdhiseaduskonformse tdlgendamise pdhimdte nimetatud
maaruse § 7 16ike 3 tblgendamist selliselt, et selles sdtestatud 140 paeva on siinnituslehe (ja seega
puhkuse) maksimaalne, mitte kohustuslik kestus ning lehe (ja seega puhkuse) kestust on vGimalik
lihendada juhul, kui naine asub todle. Naise sundolukorda seadmine seoses rasedus- ja
siinnituspuhkuse ajastuse ja kestusega oleks vastuolus tema eneseteostusvabadusega. Oiguskantsler
on viljendanud vajadust kaotada vasturdakivused slinnituspuhkuse ja siinnituslehe kestuse ning
sunnitushivitise maksmise tahtaja regulatsioonis ning kehtestada slnnituslehe I6petamise
Uksikasjalik regulatsioon. Sotsiaalminister on ndustunud diguskantsleri ettepanekuga, valjendades
samas vajadust nimetatud regulatsiooni kompleksset {ilevaatamist (OK, 6-3/102033/1101520, p 18.)

Soomets (2011) juhib tahelepanu Euroopa Komisjoni direktiivi muutmise ettepanekutele, millest (ihe
kohaselt ei tohiks lapse slinnile jargnev rasedus- ja siinnituspuhkuse periood sdltuda lapse sinni-
kuupdevast — igal juhul peaks kindlustama lapse emale kuus nadalat puhkust parast lapse sindi.
Kdesoleva anallilisi autorid aga ei pea muude tingimuste samaks jaamisel vajalikuks rasedus- ja
sinnituspuhkuse siinnijargse perioodi fikseerimist, kuna réhuval enamikel juhtudest on 6-nddalane
sinnijargne puhkus lapse emale garanteeritud rasedus- ja slinnituspuhkusega. Teiseks jargneb
rasedus- ja stinnituspuhkusele pikk lapsehoolduspuhkus, millest esimene pool on kaetud asendus-
sissetulekuga. Seega on Eestis lapse sinni jargne puhkusevajadus direktiiviga sisuliselt soovitu
ulatuses adekvaatselt kaetud.

Tooandja vaatenurgast on oluline see, et rasedus- ja siinnituspuhkus mdjutab té6taja pShipuhkuse
vOtmist. Esiteks on naisel vahetult enne ja parast rasedus- ja slinnituspuhkust v6i vahetult parast
lapsehoolduspuhkust 6igus nduda pohipuhkust talle sobival ajal (TLS § 69 Ig 7 p 1). Teiseks on tootajal
Oigus puhkus katkestada, edasi liikata vGi enneaegselt I6petada too6taja isikust tulenevatel olulistel
pohjustel, mille hulka loetakse ajutise tdoovoimetuse juhtumina ka rasedus- ja slinnituspuhkus.
Too6tajal on digus nduda kasutamata jaanud puhkuseosa vahetult parast puhkuse kasutamist takistava
asjaolu aralangemist vGi poolte kokkuleppel muul ajal. Té6taja on kohustatud to6andjale teatama
puhkuse kasutamist takistavast asjaolust esimesel voimalusel. (TLS § 69 Ig 7).

2.1.6.Seos tootamisega

Ema ja lapse tervise kaitseks on rasedal téotajal digus juba enne rasedus- ja sinnituspuhkusele
siirdumist kasutada rasedusest tingitult té6vabastust, mida hivitatakse haigushivitisega. Kui to6taja
terviseseisund ei vGimalda t6o6lepingus ettendhtud tooillesandeid taita kokkulepitud tingimustel (TLS
§ 18 Ig 1), on rasedal naisel Gigus nduda té6andjalt ajutiselt terviseseisundile vastavat t66d. Kui to6-
andjal ei ole voimalik to6tajale tema terviseseisundile vastavat t66d anda, voib to6taja tooillesannete
tditmisest ajutiselt keelduda (§ 18 Ig 2). Selleks peab t66taja todandjale esitama arsti voi amma-
emanda toendi, millest ndhtuvad terviseseisundi tottu todtamise piirangud ning vOimaluse korral
ettepanekud terviseseisundile vastavate toollesannete ja -tingimuste kohta. Rasedus- ja slinnitus-
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puhkuse 16ppemisel on naisel digus kasutada paranenud té6tingimusi, millele tal oleks tekkinud Gigus
araoleku ajal (§ 18 Ig 5). TLS seletuskirja jargi on naisel digus nduda raseduse ajal terviseseisundile
vastavat t66d sGltumata sellest, kas tal on tekkinud ndudedigus rasedus- ja stinnituspuhkusele véi kas
ta seda Oigust kasutab. T66andja ndudel on tdotaja kohustatud esitama arstitdendi raseduse kohta.
Terviseseisundile vastava t66 ndudmise Oigus hdlmab digust nduda meditsiinilistele naidustustele
vastavaid tooulesandeid, nt keelduda raskuste teisaldamisest v&i sundasendis té6tamisest; samuti
hdlmab see Oigust nduda sobivat todaja korraldust, nt Oigust keelduda 66t66st voi toGtamisest
vahetustega. Terviseseisundile vastava t60 ja tootaja toolepingulise nd tavalise t66 voimalik tootasu
erinevus hivitatakse tootajale RaKS-is satestatud tingimustel ja korras (vt jargmine alapeattikk). 2009.
aastal kasutas Haigekassa andmetel kergemale tddle lleviimist 2620 naist vanuses 20-39", s.0 28%
samal perioodil rasedus- ja slinnituspuhkusele jddnud naiste koguarvust (vérdluseks — samal perioodil
kasutas kergemale toole Gleviimist tervislikel p&hjustel vaid kuus samas vanuses meest).

ATS § 48 Ig 1 kohaselt on ametnikul, kes on rase voi kellel on digus rasedus- ja siinnituspuhkusele,
Oigus teenistustingimuste ajutisele kergendamisele arsti vGi ammaemanda valjastatud to6voimetus-
lehe alusel. Kui teenistustingimuste ajutine kergendamine ei ole vdimalik, peatatakse ametniku
avaliku v8éimu teostamise Gigus toovdimetuslehel margitud tédvabastuse |18puni. Kuni 31.03.2013
kehtiva ATS kohaselt pidi vabastuse saamiseks todinspektor tuvastama, kas teenistustingimuste
kergendamine voi lleviimine on vdimatu (§ 51 Ig 2).

Mis puudutab regulatsiooni seoses todtamisega rasedus- ja slinnituspuhkuse ajal, siis TLS ja RaKS
vahel on méarkimisvaarne erinevus. TLS-i kohaselt on too6tajal digus keelduda t66 tegemisest puhkuse
ajal, sealhulgas rasedus- ja slinnituspuhkuse ajal (TLS & 19). Samal ajal RaKS keelab to6andjal
toovGimetuslehel (sh sitnnituslehel) olevat tootajat todle rakendamast. Toetudes OGiguskantsleri
(2011) seisukohale, ei saa kdnealust keeldu kasitleda siiski kdikehdlmavana, kuna see oleks vastuolus
eneseteostusvabadusega. Keelu rikkumise korral saab karistada kindlustatud isik ise: ta kaotab diguse
saada (stnnitus)hivitist alates rikkumise paevast (RaKS § 61 Ig 2). Selline regulatsioon annab tdotajale
kiill vaba valiku teha ise otsuseid seoses oma puhkusega, st austab tema eneseteostusvabadust, kuid
samal ajal eeldab td6taja poolt ka teadlikkust oma otsuse tagajargedest.

TLS kohaselt ei ole lubatud 6elda lepingut lles tootajaga, kes on rase vdi kellel on Gigus saada
rasedus- ja siinnituspuhkust (TLS § 92 Ig 1 p 1). Samas satestab TLS ka péoratud tdendamiskohustuse,
mis tdhendab, et kui té6andja Utleb lepingu lles tdotajaga, kes on rase, loetakse selle pdhjuseks
tootaja rasedus, kui todandja ei suuda muud téestada (TLS § 92 Ig 2)®. Raseda ja dsja sinnitanu
kdrgendatud kaitse kohustus tuleneb Ndukogu direktiivi 92/85/EMU, 19. oktoobrist 1992 (rasedate,
hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate to0tajate to6ohutuse ja tootervishoiu parandamise meetmete
kehtestamise kohta) artiklist 10, mille kohaselt peavad liikmesriigid keelama nimetatud tootajate
toosuhte IGpetamise raseduse algusest kuni rasedus- ja sinnituspuhkuse |8puni, valja arvatud
erijuhtudel, mis ei ole seotud nende olukorraga ja mis on lubatud siseriiklike digusaktide ja/v&i tavade
alusel. Samas ei satesta TLS, et todandjat peaks rasedusest teavitama voi et ta peaks sellest midagi
teadma (tootaja toovoime vahenemise puhul lepingu tlesutlemisel on seda vaja—TLS § 93 Ig 2).

¥ TLS-i alusel sai kuni 2009. aasta juulini viia tootajat Ule kergemale toodle lisaks rasedusele ka muudel tervislikel
pohjustel. Kehtiva TLS jargi on kergemale t66le voimalik (le viia vaid rasedat vGi tootajat, kellel on Gigus rasedus- ja
sunnituspuhkusele.

% Tartu maakohus on tapsustanud, et taoline poodratud tdendamiskohustus kehtib ka siis kui naine on t66l veel
katseajal. Trt MK, 2-10-54862, Ik 4.
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TLS keelab raseda voi rasedus- ja siinnituspuhkuse digusega tootaja to6lepingu llesitlemise ka tema
toovGime vahenemise tottu (TLS § 93 Ig 2). Ka siin on rakendatud poo6ratud tdendamiskohustust.
Oluliseks eeltingimuseks on siin siiski see, et to0taja oleks tddandjat teavitanud oma rasedusest (TLS
§ 93 Ig 3). Kui ta seda teinud ei ole, siis ei saa ta ka vdita, et to6leping on temaga ules 6eldud seaduse-
vastaselt. !

Samadel pdhimdtetel toimib raseda voi rasedus- ja stinnituspuhkuse Gigusega (samuti lapsendaja ja
lapsehoolduspuhkusel oleval) té6taja kaitse ka koondamise eest (TLS, § 93 Ig 1). Ka siin on oluline
tooandja teavitamine oma rasedusest voi rasedus- ja slinnituspuhkusele jaamise Gigusest (TLS § 93
Ig 3). Kusjuures tootaja toendamiskoormus on tdidetud kui ta tGendab, et toodleping oeldi Ules
koondamise tottu ajal, kui ta oli rase v&i nimetatud puhkusel. Vastavalt Tartu ringkonnakohtu
otsusele? on toolepingu Ulesltlemise “keeld imperatiivne ning tdhendust ei ole sellel, kuidas toimis
tédandja teiste /../ tboOtajatega”. Kui todandja on olukorras, kus ta on sunnitud vdtma ette
koondamised, siis rasedal ning rasedus- ja slinnituspuhkuse Oigusega t6o6tajal on todle jaamisel
eelisdigus (TLS, § 89 I6iked 2 ja 5). Kohtu kasitluses on ainus erand koondamise keelule olukord, kus
I6peb todandja tegevus, kuulutatakse vilja tema pankrott ja ta tegevus [Gpeb, voi I0peb
pankrotimenetlus pankrotti vdlja kuulutamata raugemise tottu (TLS § 93 Ig 1).

2.1.7.Huvitis

Suinnitushivitise ndol on tegemist solidaarsuspShimotte rakendumisega, kus riik maandab sotsiaalseid
riske ning viib ellu riigi perepoliitilist valikut (Sotsiaalministeerium 2011). Hivitise maksmine puhkuse
perioodil on lahendatud ravikindlustuse kaudu. Makstud silinnitushiivitisi perioodil 2008-2011
kirjeldab Tabel 4.

TLS § 59 IGige 4 (itleb, et rasedus- ja sUinnituspuhkuse eest on Gigus saada hivitist RakS kohaselt.
Suinnitushivitise puhul on tegemist kindlustushiivitisega, mis makstakse konkreetsest kindlustus—
juhtumist, so rasedus- ja stinnituspuhkusest tulenevalt (RakS § 51 Ig 2). RakKS § 50 Ig 1 ja Ig 3 punkti 2
kohaselt on siinnitushivitis rahaline kompensatsioon, mida Haigekassa maksab slinnituslehe alusel
kindlustatud isikule, kellel jaab t66- vdi teenistuskohustustest vdi majandus- vdi kutsetegevusest
ajutise vabastuse t6ttu saamata isikustatud sotsiaalmaksuga maksustatav tulu. Sinnitushivitisele on
Oigus t00- voi teenistussuhtes oleval ravikindlustatud naisel, kelle raseduse on tuvastanud arst voi
ammaemand (RaKS § 56 Ig 3; § 58 I0iked 1-3), hivitist makstakse tédandja poolt ravikindlustatud
isikule rasedus- ja stinnituspuhkuse korral. Stinnitushivitise valjamakse aluseks on stinnitusleht, (RakS
§ 58 ja TLS § 59). Vastavalt ravikindlustuse seaduse § 53 IGikele 6 makstakse stinnitushivitist valja 30
kalendripaeva jooksul alates slinnitushivitise taotluse dokumentide laekumisest.

Teatud tdotajaile makstakse siinnitushiivitist ka ilma rasedus- ja stinnituspuhkuseta. Selliseks isikuks
on FIE ja tema ettevGtte tegevuses osalev abikaasa, kelle eest FIE on maksnud sotsiaalmaksu, Ule
kolmekuuse tahtajaga voi tahtajatu t66votu-, kdsundus- vdi muu teenuse osutamiseks sélmitud vola-
Oigusliku lepingu alusel t66- voi teenustasusid saav isik ning juriidilise isiku juhtimis- v6i kontrollorgani
liige. SUnnitushivitise sihtriihm on seega monevdrra laiem kui rasedus- ja stiinnituspuhkuse sihtriihm.

2 ya Harju maakohus leidis, et kui td6andja ei suuda pohjendada lepingu Ulesitlemist mingi muu alusega, loetakse, et
leping 6eldi Ules rasedusest tingitud to6vGime vahenemisest.Harju MK, 2-10-6481, lk-d 6 ja 8.

2 Trt RK, 2-11-15824, Ik 7; Tartu ringkonnakohtul oli vGimalus antud konteksti pdhiselt anallilisida, kas t66andja
tegevust saab lugeda |8ppenuks kui ta oli kaupluste ketist sunnitud sulgema Uhe kaupluse. Kohus leidis, et Ghe
kaupluse sulgemine mitme teise kaupluse seas ei saa olla kasitletav td6andja tegevuse I6ppemisena. Vastupidi, sellises
olukorras oleks ta pidanud arvestama kaitstud to6taja to6le jadmise eelisdigusega.
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140 paeva ulatuses slnnitushivitist on garanteeritud naisele, kes on jadnud rasedus- ja siinnitus-
puhkusele vahemalt 30 kalendripdeva enne eeldatavat stinnitamiskuupaeva (RaKS § 58 Ig 1). Hiljem
kui 30 padeva puhkusele jadades vaheneb slinnitushivitis hiljem puhkusele jaddud paevade arvu vorra.
RaKkS § 58 Ig 2 ndeb ette erandi, mille kohaselt vdib nimetatud 30 padeva kriteeriumi asemel rakenduda
70 paeva noue (vt detailset kasitlust ptk-s 2.1.5).

RaKS & 54 |6ike 1 kohaselt maksab Haigekassa kindlustatud isikule rasedus- ja slinnituspuhkuse ajal
stinnitushuvitist Ghe kalendripdeva eest tihe kalendripaeva keskmisest tulust 100%. Stinnitushivitise
suurus on soltuvuses sotsiaalmaksust, mida maksti td6taja tootasu pealt rasedus- ja sinnitus-
puhkusele siirdumisele eelnenud kalendriaasta jooksul. Kui t66taja ei ole rasedus- ja stinnituspuhkuse
alguspdeva kalendriaastale eelnenud kalendriaasta t66tanud ehk tema eest ei ole makstud sotsiaal-
maksu vOi tema keskmine tootasu on olnud alla kuu to6tasu alammadra, tagatakse talle ikkagi
stinnitushivitis, mille arvestamisel vGetakse arvesse nii tema antud hetke t66tasu suurust kui ka kuu
tootasu alammaara, mille on kehtestanud Vabariigi Valitsus (RakS § 55 Ig 6). Viimase suurus 2013.
aastal on 320 eurot kuus.

Voladigusliku lepingu alusel t66- voi teenustasusid saava isiku, juriidilise isiku juhtimisorgani lilkkme v&i
FIE paevatulu vordub té6voimetuslehel margitud toovabastuse alguspaevale eelnenud kalendriaastal
isikule makstud sotsiaalmaksu alusel arvutatud tulu ja arvu 365 jagatisega. Kui nimetatud isikutel tulu
puudus, vordub paevatulu sotsiaalmaksuseaduses kehtestatud kuumaara (2013. aastal 290 eurot) ja
arvu 30 jagatisega. Kui FIE-l ei olnud kohustust maksta sotsiaalmaksu avansilisi makseid (naiteks
toovGimetuspensiondril selline kohustus puudub) ja eelmisel aastal ei makstud tema eest v&i poolt
sotsiaalmaksu, siis tal paevatulu ei ole ja hivitist talle ei maksta. Kui isikul on kindlustuskaitse nii
tootajana kui ka FIE-na vGi juhtimisorgani liikkmena vai véladigusliku lepingu sélminud isikuna, siis
arvutatakse pdevatulu kindlustatu jaoks soodsamal alusel (kas arvutatud sotsiaalmaksu summast voi
makstud sotsiaalmaksu summast). Kui hivitise arvutamise aluseks olnud andmeid on Maksu- ja
Tolliametis muudetud, on isikul Gigus esitada Haigekassale avaldus hiivitise imberarvestamiseks 3
aasta jooksul alates toovoimetuslehe Haigekassasse laekumise kuupaevast.

Tulenevalt silinnitushivitise arvutamise alustest puudub sinnitushivitisel erinevalt naiteks samuti
sotsiaalmaksu alusel arvutatavast vanemahivitisest alam- ja lilemmaar, mistdttu varieerub siinnitus-
hivitise suurus selle saajate vahel markimisvaarselt. 2011. aastal alanud sinnituslehtedel ulatus
hivitise arvutamiseks kasutatud kalendripdevatulu 24 eurosendist 275,53 euroni ning 140 pdeva eest
valjamakstud sinnitushivitis seega 33,18 eurost 38 574,07 euroni ehk suurim ja vdikseim huvitis
erinesid omavahel 1163 korda.

Sunnitushlvitise miinimummaara puudumine on tinginud l|3dhiminevikus ka kohtuvaidluse, kus
kiisimusi tekitas juriidilise isiku juhtimisorgani liikme Gigus stinnitushivitisele. Tegemist oli juhtumiga,
kus juhtimisorgani liikkmele oli kalendriaasta jooksul makstud sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu
vaga vahe, mis mdjutas ka tema silinnitushivitise suurust. Tallinna ringkonnakohus23 sedastas oma
otsuses, et olukorras, kus ,piisava sissetulekuta isikud ei pea osalema solidaarses sotsiaalkindlustus-
ststeemis /.../ pole neil sel juhul alust oodata ka vastu hiivesid.” Kohtu sedastuse kohaselt on
sinnitushivitise puhul tegu pohiseaduse § 28 10ikega 2 kaitstud Gigusega sotsiaalabile. Samas ei ole
stinnitushivitis isiku digus pdhidiguse tahenduses vaid tegemist on hiivega, mida riik on otsustanud
oma elanikele véimaldada, mist&ttu on riigil selle valja té6tamise osas suur otsustusdigus. Teisalt on
Oeldud, et “[s]otsiaalsete Giguste kujundamisel peab seadusandja arvestama ka vordsuspohimottega”.

2 1In RK, 3-09-2218
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See tdhendab, et kui otsustatakse sotsiaalset hiive anda, peab seda tegema kooskd&las vordse
kohtlemise printsiibiga. Kohus on juhtimisorgani liikkme puhul leidnud, et tema erinev kohtlemine
palgatodtajast on Gigustatud, kuna juhtimisorgani liige saab ise seista selle eest, et tema eest
makstakse sotsiaalmaksu vahemalt miinimummaara ulatuses. Teiseks on palgatdodlisele tema t66tasu
reeglina ainukeseks sissetulekuallikaks, mistdttu on Oigustatud, et talle on tagatud ajutise

Ill

toovoimetuse ajaks vdahemalt miinimumhdivitis. Juhtimisorgani liikmel “on tavapdraselt ka muud
sissetulekuallikad ja saastud”. Kohus leidis, et kuna riigil on kohustus tagada igalhele inimvaarne
draelamine” siis on “riigi Ulesanne /.../ esmajoones hoolt kanda nende eest, kes ise ei suuda endale
piisavate vahendite olemasolu tagada”. Kirjeldatud kaasuse puhul aga leiti, et hageja néol ei olnud
tegu inimesega, kellel ei ole piisavaid vahendeid, isegi kui talle maaratud stnnitushivitis Gksinda ei

voimaldanuks araelamist.

Soomets (2011) juhib tahelepanu sellele, et kui laps peaks eelduslikult siindima aasta alguses, siis on
rasedal voimalik rasedus- ja slnnituspuhkuse alguse ajastamise kaudu mdjutada stinnitushivitise
suurust. Potentsiaalsed huvitise arvutamise aluseks olevad aastad vdivad sotsiaalmaksuga
maksustatava tulu poolest omavahel markimisvadrselt erineda. Naiteks juhul kui miinimumtddtasust
enam teeniv naine on Uhel kalendriaastal t66tasu saanud Uhe kuu eest ning teisel kdigi 12 kuu eest,
on tal voimalusel (st laps slinnib eeldatavalt aasta alguses) maistlik valida stinnituspuhkuse algushetk
selliselt, et nii stinnitushivitise kui ka vanemahdvitise arvutamise aluseks vBetakse soodsama hiivitise
tagav kalendriaasta. Seega on slinnituslehele margitud kuupdevad margilise tahtsusega, kuna on
aluseks nii stinnitushivitise kui ka vanemahlivitise suurusele ja maksmise perioodile.

Leetmaa jt (2012) vordlevad slinnitushivitist vanemahdivitisega ja toovad vilja teatud vastuolu seoses
hivitise saamise perioodil tootamise keeluga. Vastuolu seisneb selles, et mdlemad hivitised vdivad
teatud juhtudel katta perioodi siinnist kuni lapse neljakuuseks saamiseni — kui slinnitajal puudub
toosuhe, ei ole tal Gigust stinnitushivitisele ning ta hakkab koheselt lapse slinni kuupaevast alates
saama vanemahdivitist. Kui stnnitushivitise puhul on té6tamine kirjeldatud perioodil Uheselt
keelatud, siis vanemahivitise saamise korral on té6tamine aktsepteeritav. Oleks ootusparane, et riik
rakendaks vdikelapse ja tema ema tervise kaitsmisel Gihetaolist poliitikat sdltumata hivitiseskeemist ja
selle administreerijast.

2.2. Lapsendaja puhkus

2.2.1.Uldinfo

Lapsendaja puhkust reguleerib alates 1. juulist 2009 TLS (varem puhkuseseadus), selle § 61 annab alla
10-aastase lapse lapsendajale Oiguse saada lapsendaja puhkust 70 kalendripdeva. Lapsendaja
puhkusega®® seotud lapsendamishiivitise maksmist reguleerib Raks.

1992. aastal Ulemndukogu poolt vilja antud Eesti Vabariigi Puhkuseseadus § 29 (RT 1992, 37, 481,
vastu voetud 07.07.1992) négi ette alla UGheaastase lapse lapsendaja puhkust 70 pdeva ning 1991.
aasta Eesti Vabariigi ravikindlustusseadus (RT 1991, 23, 272, vastu véetud 12.06.1991) satestas, et alla
Uheaastase lapse lapsendajal on igus 100% hiivitisele 70 kalendripdeva alates lapsendamise pdevast.
Aastal 2001 laiendati Gigust lapsendaja puhkusele ja lapsendamishivitisele alla nelja-aastaste laste

2 Kui TLS § 61 kasutab terminit ,lapsendaja puhkus®, siis RaKS kdneleb , lapsendamispuhkusest”. Kdesoleva t66 autorid
eeldavad, et hoolimata tahistajate erinevustest Gigusaktides on tegu Uhe ja selle sama puhkusega. Siin ja edaspidi
eelistatakse TLS-is kasutusel olevat ,lapsendaja puhkust”.
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lapsendajatele ja 2002. aastal alla 10-aastaste laste lapsendajatele (§ 58 Ig 4). Seega oli puhkuse naol
algselt tegu rasedus- ja stnnituspuhkusele sarnase puhkusega, mille saamise digust on laiendatud
oluliselt vanemate laste lapsendajatele. Aastatel 2002-2009 reguleeris lapsendamispuhkust
puhkuseseadus.

2.2.2.Puhkuse alus

Lapsendaja puhkuse véimaldamist reguleerib TLS (RT | 2009, 5, 35), samas on selle néol Ghtlasi tegu
ajutise toovGimetuse kindlustusjuhtumiga (RaKS § 51 Ig 3). Puhkuse aluseks on alla 10-aastase lapse
lapsendamine kohtuotsuse alusel, &igust puhkusele tdendab kohtuotsuse alusel perearsti
etteulatuvalt valjastatud toovdimetusleht — lapsendamisleht. Lapsendamisleht kirjutatakse valja RakS
§ 51 I6ikes 3 nimetatud alusel kohtuotsuse alusel lapse perearsti poolt (Sotsiaalministri maarus RT |,
25.07.2012,6).

Lapsendaja puhkuse eesmarki TLS ja RaKS, ega nende eelndude seletuskirjad, ei sOnasta. Lahtudes
rasedus- ja sunnituspuhkuse eesmargist ning lapsendamispuhkuse tingimustest on lapsendamis-
puhkus kasitletav perepoliitilise meetmena, mille eesmark on luua lapsendajale kohtuotsuse jargselt
tingimused lapsendatava hooldamiseks ja soodustada emotsionaalse sideme tekkimist lapsendaja ja
lapse vahel.

2.2.3.Puhkuse saaja

Perekonnaseaduse (edaspidi PKS) § 148 jargi voib lapsendada vallaline isik iksinda voi abielus olevad
isikud Ghiselt. Abikaasa v6ib lapsendada uksi, kui ta lapsendab teise abikaasa lapse voi teine abikaasa
ei saa lapsendada pdhjusel, et ta on piiratud teovdimega, kuid tldjuhul on tal siis vaja teise vanema
nousolekut (PKS § 154). Seega juhul, kui lapsendajad on abikaasad, on lapsendaja puhkus perekonna-
Oigus, mille puhul saavad lapsendajad ise otsustada ja valida, kes vanematest tasustatavat puhkust
kasutab.

TLS § 61 satestab, et Oigus lapsendaja puhkusele on alla 10-aastase lapse lapsendajal. Kuigi
lapsendada on vdimalik ka vanemat kui 10-aastast alaealist last, on puhkuse ndudedigus vaid
lapsendajal, kes lapsendab alla 10-aastase lapse.

Nagu nahtub tabelist 5, on enamik lapsendajapuhkuse kasutajaist naised. Meeste osakaal on perioodil
2008-2011 alanud lapsendaja puhkuste kasutajate seas varieerunud vahemikus 12,5-30 protsenti.

TABEL 5 LAPSENDAJA PUHKUSE JA LAPSENDAMISHUVITISE KASUTAMINE, 2008-2012

2008 2009 2010 2011
Kalendriaastal lapsendaja puhkusele 16 20 20 16
siirdunuid
sh mehi 12,5% 30% 20% 25%
Kalendriaastal alanud lapsendaja puhkuste 1120 1366 1400 1120
paevi
Keskmine viljamakse 70-pdevase juhtumi 2041 1770 1761 1465
korral, eurot
Keskmine hiivitis paeva kohta, eurot 29,2 25,3 25,2 20,9

Allikas: Haigekassa mikroandmed, autorite arvutused.
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2.2.4.Etteteatamine

Tulenevalt sellest, et nagu rasedus- ja stinnituspuhkuski on lapsendaja puhkus RaKS-i kohaselt ajutise
toovbimetuse kindlustusjuhtum, on lapsendaja puhkuse etteteatamise néuet analiilisides v&imalik
jouda erinevatele seisukohtadele. TLS lapsendaja puhkusele jaamisel eraldi kohustuslikku
etteteatamise aega ei sitesta. TLS § 69 Idige 3 (itleb samas, et t06taja teatab puhkuste ajakavasse
markimata puhkuse kasutamisest té6andjale 14 paeva ette (pooltel on ka digus kokku leppida sellest
erinev etteteatamistdhtaeg). Teisalt kasitleb sama paragrahvi 18ige 6 ajutist toovdimetust kui
erandlikku, s.o too6taja isikust tulenevat olulist pdhjust, millest t66taja on kohustatud tddandjale
teatama esimesel vdimalusel. Ka TLS § 15 Idike 2 punkt 10 kohustab todtajat teavitama tooandjat
esimesel vdimalusel oma ajutisest toovoimetusest ja vdimaluse korral selle eeldatavast kestusest.
Puhkuse kasutamiseks esitab t66taja tédandjale perearsti poolt etteulatuvalt valjastatud lapsendamis-
lehe. RakS keelab t66andjal alates lapsendamislehe alguskuupadevast lapsendaja puhkusel olijat kui
ajutiselt toovoimetut tddle lubada.

Sarnaselt ptk-s 2.1.4 anallUsitud rasedus- ja sinnituspuhkusega kasitlevad anallilsi autorid
lapsendaja puhkust vanemapuhkusena, mille kasutamisel TLS-is nimetatud 14-pdevast etteteatamise
tahtaega ei ole vajalik rakendada.” Lihtudes PKSist (11. peatiikk) on lapsendamine samas enamikel
juhtudel kasitletav pikaajalise protsessina, lapsendaja puhkuse periood on seega prognoositav,
eelduslikult olulisel maaral tootaja valida — see vdimaldab tddtajal oma kavatsustest todandjat
piisavalt varakult teavitada. Arvestades lapsendaja puhkuse kasutajate vaga vaikest hulka kalendri-
aastas, kirjeldatud Giguslik ebaselgus praktikas ilmselt olulisi vaidlusi ei tekita. Siiski on ootuspéarane,
et vanemapuhkuste stisteemi korrastamisel parandatakse siingi digusselgust etteteatamistahtaja osas.

Toéoandja seisukohalt on oluline ka see, et lapsendamispuhkus véib mdjutada té6taja pShipuhkuse
vOtmist — tootajal on digus puhkus katkestada, edasi liikata vGi enneaegselt IGpetada tootaja isikust
tulenevatel olulistel pohjustel, mille hulka loetakse ka ajutist toovoimetust. Téo6tajal on digus nGuda
kasutamata jaanud puhkuseosa vahetult parast puhkuse kasutamist takistava asjaolu aralangemist voi
poolte kokkuleppel muul ajal. Té6taja on kohustatud tddandjale teatama puhkuse kasutamist
takistavast asjaolust esimesel véimalusel (TLS § 69 Ig 7).

2.2.5.Aeg: kestus ja ajastus

TLS § 61 jargi on alla 10-aastase lapse lapsendajal Gigus saada lapsendaja puhkust 70 kalendripdeva
lapsendamise kohtuotsuse joustumise pdevast arvates. Kui TLS sdtte sGnastus lubab tdlgendada, et
lapsendaja saab 70 kalendripdeva puhkust kasutada kas (ihes osas vGi osade kaupa enda valikul kuni
lapse 10-aastaseks saamiseni, siis RakS § 58 16ike 4 kohaselt on alla 10-aastase lapse Uhel lapsendajal
Oigus saada lapsendamislehe alusel lapsendamishivitist 70 kalendripdeva. RakS & 52 IGike 4 alusel
kehtestatud sotsiaalministri 26.09.2002 maarus nr 114 ,To6vdimetuslehe registreerimise ja
vdljaandmise tingimused ja kord ning té6vdimetuslehe vormid” § 8 I6ike 2 kohaselt kirjutatakse
lapsendaja puhkuse aluseks olev lapsendamisleht vélja 70 kalendripdevaks alates lapsendamise
kohtuotsuse joustumise paevast. RakS § 53 IGike 6 jargi makstakse sinnitushivitis ja lapsendamis-
hivitis (nii nagu kdik teised ajutise toovoimetuse hivitised) vélja 30 kalendripdeva jooksul alates
dokumentide laekumisest Haigekassasse. Lapsendamishivitise etteulatuv valjamaksmine pd&hineb

% Sotsiaalministeerium esindajad sellise tdlgendusega ei ndustunud, argumenteerides TLS § 69 I6ike 3 Glimuslikkusele
sellistel juhtudel.
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téendoliselt eeldusel, et hivitise aluseks olev puhkuse periood ei muutu. Hiipoteesi toetab tdsiasi, et
Oigusaktides ei ole lapsendaja puhkuse katkestamist reguleeritud, lisaks keelab RaKS § 61 Idige 1
tooandjal talle etteulatuvalt téendatud ajutise toovéimetuse perioodil toéotajat todle lubada.

Lahtudes diguskantsleri (2011) arvamusest rasedus- ja sunnituspuhkuse ja slnnitushivitise
vOimaldamise regulatsioonile, voimaldab ka lapsendaja puhkuse ja lapsendamishivitise voimaldamise
regulatsiooni pohiseaduskonformne tdlgendamine jouda jareldusele, et ettendhtud 70-pdevase
lapsendamislehe viljastamise ndue peegeldab lapsendamislehe maksimaalset, mitte kohustuslikku
kestust ja lehe kestust on vdimalik lliihendada juhul, kui lapsendaja soovib todle asuda (vt asjakohast
kasitlust ptk-s 2.1.5 lk 35)

2.2.6.Seos tootamisega

TLS § 61 kohaselt on lapsendamispuhkuse naol tegemist digusega ning mitte kohustusega, mis
tdhendab, et see on lapsendaja otsustada, kas ta kasutab talle antud Oigust puhkusele v6i mitte.
Samas suunab RaKSi alusel hiivitise maksmise regulatsioon kasutama lapsendamispuhkust eeldatavalt
tdies mahus ja jarjest. RaKS § 52 IGike 4 alusel kehtestatud sotsiaalministri 26.09.2002. aasta maarus
nr 114 ,ToovGimetuslehe registreerimise ja véljaandmise tingimused ja kord ning to66vGimetuslehe
vormid“ § 8 |8ike 2 kohaselt kirjutatakse lapsendaja puhkuse aluseks olev lapsendamisleht vadlja 70
kalendripdevaks alates lapsendamise kohtuotsuse joustumise pdevast. RaKS § 61 IGige 1 keelab
tooandjal lubada kindlustatud isikut tditma t66- vOi teenistuskohustusi téovdimetuslehel margitud
t00- vOi teenistuskohustuste taitmisest vabastatuse ajal. Sama paragrahvi 10ike 2 kohaselt kaotab
kindlustatud isik nimetatud keelu rikkumise korral Giguse saada ajutise to0vGimetuse hiivitist alates
rikkumise pdevast. Seega soosib lapsendamishiivitise maksmine tooelus osalemise tadielikku
katkestamist, kuid ei soosi todelu ja pereelu Uhitamist naiteks osalise tddajaga tootamise
vOimaldamise kaudu.

Lapsendaja puhkusel viibiva tootaja toolepingu Ulesiitlemisel on erisus sarnaselt rasedus- ja
sunnituspuhkusele. TLS § 93 jargi ei vbi to0andja lapsendaja puhkusel viibiva tdotajaga sélmitud
toolepingut lles delda koondamise téttu, valja arvatud todandja tegevuse |0ppemisel, tédandja
pankroti valjakuulutamisel, kui td6andja tegevus |Gpeb, voi pankrotimenetluse 18petamisel, pankrotti
vdlja kuulutamata, raugemise tottu. Seega tagatakse ka lapsendaja puhkusel viibivale tootajale
suurem majanduslik turvalisus puhkusel viibimise ajaks.

2.2.7.Huvitis

Lapsendamishivitisele on digus ravikindlustatud inimestel, kes t66tavad lile Ghekuulise tdhtajaga voi
maaramata ajaks sdlmitud tddlepingu alusel, saavad lle kolmekuuse tdhtajaga voi tahtajatu toovotu-,
kdsundus- vGi muu teenuse osutamiseks sdlmitud voladigusliku lepingu alusel t66- voi teenustasusid,
on avalikus teenistuses (ka kaadrikaitsevaelasena lepingulises teenistuses olev isik, Riigikogu liige,
Vabariigi President ja Vabariigi Valitsuse liige), on FIE-d (vOi notar, vandetdlk v&i kohtutaitur) voi
juriidilise isiku juhtimis- v&i kontrollorgani liikmed, kelle eest on juriidiline isik igakuiselt kohustatud
sotsiaalmaksu maksma vahemalt riigieelarvega kehtestatud kuumaaralt. Seega, kuna nt FIE-del ja
juhtimis- voi kontrollorganite liikmetel on on &igus saada lapsendamishivitist, kuid mitte
lapsendajapuhkust, on lapsendamishiivitise saajate sihtrlhm monevdrra laiem, kui lapsendaja
puhkuse sihtriihm. Seadus vélistab hiivitise saajatena kindlustatutega vérdsustatud, so mittetd6tavad
inimesed (RaKS § 50 16iked 1 ja 2).

Lapsendamishiivitisi arvestatakse reeglina tdoovabastuse alguspdevale eelnenud kalendriaastal
sotsiaalmaksuga maksustatud tulu alusel (RaKS § 55 Ig 2), lapsendamishiivitist makstakse (ihe
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kalendripdeva eest 100% Uhe kalendripdeva keskmisest tulust (RakS & 54 Ig 1 p 5). Lapsendamishivitis
nagu teisedki ajutise toovdimetuse hilvitised on tulumaksuga maksustatav (TuMS & 20 Ig 1). Oigus
lapsendamishivitisele tekib lapsendamislehe esimesest pdevast (RakS § 56 Ig 3).

2.3. Lapsehoolduspuhkus

2.3.1.Uldinfo

Lapsehoolduspuhkus loodi Eestis juba 1959. aastal, kui lisaks rasedus- ja slinnituspuhkusele kehtestati
poole aasta pikkune tasustamata lapsehoolduspuhkus (Karu ja Pall 2009). Puhkust pikendati hiljem
veel aastani ja 1982. aastal lisandus puhkusele miinimumpalga suurune puhkusetasu. Jargmised
muudatused toimusid 1989. aastal, kui tasustatud puhkust pikendati 18 kuuni ning tasustamata
puhkust kuni kolme aastani (ibid.). Seega on Eestis praegu kehtiv 3-aastane lapsehoolduspuhkus
alguse saanud juba 1989. aastast. Muudatusi on kill toimunud lapsehoolduspuhkusel olevatele
vanematele hivitise maksmise pohimdtetes — 1991. aastal anti ka isadele Gigus lapsehoolduspuhkust
kasutada. Samuti otsustati 1991. aastal kogu 3-aastase puhkuse jooksul pakkuda lapsevanematele
madalat fikseeritud summas hivitist. Jargmised muudatused toimusid aastal 2004, kui loodi
vanemahvitis ning muudeti sellega markimisvaarselt ka lapsehoolduspuhkusel viibija tasustamist.

Praegu reguleerib lapsehoolduspuhkust TLS, kuni 2009. aastani aga puhkuseseadus. Uue TLSi
kehtimahakkamisega kaasnev kodige olulisem lapsehoolduspuhkuse regulatsiooni muudatus oli
puhkusele jaamisest ja puhkuselt naasmisest ette teatamise aja kehtestamine.

2.3.2.Puhkuse alus

Lapsehoolduspuhkust reguleerib TLS (§ 62), puhkuse saamise eelduseks on alla kolmeaastase lapse
olemasolu. TLS seletuskiri nimetab lapsehoolduspuhkuse eesmargina tagada vanemale vGimalus lapse
kasvatamiseks. Kuigi Uldjuhul ei kontrollita seda fakti, kas lapsehoolduspuhkust vottev lapsevanem
kasutab seda ka eesmargiparaselt, st osaleb lapse hooldamisel vGi kasvatamisel, vGib Gelda, et
lapsehoolduspuhkuse saamise aluseks on alla kolmeaastase lapse hooldamine. Seadus naeb siiski ette
moningad juhud, kui digus lapsehoolduspuhkusele séltub otseselt hoolduskohustuse taitmisest ning
hoolduskohustuse uleminek lapsevanemalt mdnele teisele hooldajale annab Ule ka &iguse
lapsehoolduspuhkusele.

Lapsehoolduspuhkuse aluspShimsteteks on perekonna abistamiskohustus ja solidaarsuspdhimdéte.
Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 33 kohaselt on selleks, et oleks véimalik perekonna ja to6elu
kokku sobitada, igatihel Gigus lapsehoolduspuhkusele lapse siinni vGi lapsendamise jarel. Euroopa
Liidu Ndukogu direktiiviga 2010/18/EL jéustatud vanemapuhkust kasitleva raamkokkuleppe klausel 2
punkti 1 kohaselt®® on mees- ja naistootajatele tagatud individuaalne Oigus saada vanemapuhkust
lapse siinni voi lapsendamise korral, et véimaldada neil hoolitseda lapse eest kuni lapse teatud
vanuseni, kuid mitte rohkem kui 8-aastaseks saamiseni (nimetatud vanuse maaravad kindlaks
liilkmesriigid ja/vdi sotsiaalpartnerid). Sama klausli punkti 2 kohaselt antakse vanemapuhkust
vahemalt neljaks kuuks ja see ei tohi pohimdtteliselt olla lilekantav, et edendada meeste ja naiste
vOrdseid véimalusi ja vordset kohtlemist — et ajendada mdlemaid vanemaid vanemapuhkust vétma, ei
tohi vahemalt Uks kuu neljast olla tGlekantav.

% vt http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:068:0013:0020:et:PDF
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PShiseaduse § 26 kohaselt on vanematel digus ja kohustus kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende
eest. Sellest lahtuvalt tagab ka t6olepingu seadus lihele vanemale diguse jddda lapsega koju tema eest
hoolitsema kuni lapse 3-aastaseks saamiseni.

Oigus lapsehoolduspuhkusele tekib prognoositavate riskidega, s.o lapse siinni ja lapsendamisega.
Teisalt vOib viimasel juhul tulla kohtuotsus lapsendamise kohta llhikest etteteatamistdhtaega
vBimaldavana.

2.3.3.PuhKkuse saaja

Lapsehoolduspuhkuse saajaks on lapse ema v&i isa (TLS § 62 Ig 1), kuid digust puhkusele on laiendatud
ka lapse eestkostjale ja isikule, kellega on s6lmitud lapse perekonnas hooldamise leping (TLS § 65 Ig 1).
Lisaks on Oigus lapsehoolduspuhkust taotleda lapse tegelikul hooldajal (TLS § 65 Ig 2). Vanematel ei
ole lapsehoolduspuhkuse Gigust, kui vanemalt on vanemadigused dra voetud vdi kui laps elab
hoolekandeasutuses (TLS § 62 Ig 3). 1.07.2009 joustunud TLS seletuskirja jargi on hoolduspere
eesmargiks tagada lapsele véimalikult tegelikkusele vastav peredhkkond ja seetdttu on pdhjendatud
ka hooldaja Gigus saada lastega tegelemiseks sama palju seadusest tulenevat puhkuse aega kui lapse
tegelikel vanematel voi eestkostjal. Seetbttu laiendati TLS jargi Oigus lapsehoolduspuhkusele ka
hooldajale. Kuigi tegelikku hooldajat ei ole seaduses defineeritud, nimetab Soomets (2011) teiste
hooldajatena naiteks lapse vanavanemaid.

Oigus lapsehoolduspuhkusele on seega perekonna digus ning perekond saab ise vabalt valida, kes
puhkust kasutab, kuid korraga saab seda kasutada vaid Uks isik. Lapsehoolduspuhkuse saaja puhul on
maarava tdhtsusega just perekonna abistamiskohustus ja vérdse kohtlemise pShimdte. POhiseaduse
§ 26 koosmdjus perekonnaseaduse §-dega 49 ja 50 on vanematel vérdsed Gigused ja kohustused oma
last kasvatada, tema eest hoolitseda ja lapse huve kaitsta. Sellest tulenevalt ei kirjuta ka TLS ette,
kumb vanematest jaab alla 3-aastase lapsega koju. Vordse kohtlemise volinikul on tulnud vastata
poordumistele, kus tihel voi teisel pShjusel on isa saanud eelarvamuse osaliseks, kui ta on otsustanud
vanemapuhkuseid kasutada. Kdigil nendel juhtudel on volinik réhutanud vanemate Gigust otsustada
ise, kes lapsega koju jaab, ning kolmandate isikute, sh ettevdtte vdi vahetu juhi, diguse puudumist
sellesse otsusprotsessi sekkuda.”” Kuigi TLS sellist sekkumist ei luba ning on seeldbi kooskdlas ka
nimetatud aluspdhimdtetega, on selle rakendamine praktikas toonud siiski vdlja Gihiskonnas levinud
eelarvamusi.

Mdnevorra problemaatilisena on kasitletav lapsehoolduspuhkuse regulatsioon selles osas, mis piirab
puhkuse votmist Uksnes (hele vanemale korraga. On kill arusaadav, et olukorras, kus puhkuse
tulemusel tekib riigil rahalisi kohustusi puhkusel oleva vanema suhtes, on riigil mdistlik seda vanemate
Oigust ja kohustust teatud ulatuses piirata. Piirangu pShjendatus on aga kusitav perekondade puhul,
kus lapsed on siindinud jarjestikku, siindinud on mitmikud vG&i Uks vaikelastest vajab erihooldust.
Sellisel juhul on Gihel vanemal oluliselt suurem koorem perekonna abistamiskohustuse tditmisel kui
vanemal, kellel on korraga ainult tks alla 3-aastane laps kasvatada, mistdttu on nimetatud olukordade
puhul kisitav riigi seatud jdiga piirangu kooskdla solidaarsusp&himottega.

2 M. Sarv, RE: Tere!, Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, 24. september 2008, ning SVV, “Teenuste ja
kaupade kattesaadavus. Soolise eelarvamusega suhtumine haige vaikelapsega isa suhtes”. Kummalgi juhul ei ole
tegemist lapsehoolduspuhkuse kiisimusega, kuid antud pohimate on labiv.
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2.3.4.Etteteatamine

TLS-is on kaks erinevat paragrahvi, mida voib tdlgendada selliselt, et need kaivad ka lapsehooldus-
puhkuse etteteatamisaja kohta. Esiteks, TLS § 69 1g 3 jargi teatab tootaja puhkuste ajakavasse
markimata puhkuse kasutamisest tooandjale ette 14 kalendripdeva kirjalikku taasesitamist
vBimaldavas vormis. Lisaks sdtestab TLS § 62 Ig 2, et lapsehoolduspuhkusele jaamisest voi
lapsehoolduspuhkuse katkestamisest teatab t66taja todandjale 14 kalendripdeva ette, kui pooled ei
ole kokku leppinud teisiti. Samuti on 1.04.2013 justunud ATS & 58 Ig 1 jargi tapsustatud, et ametnik
on kohustatud teatama ametiasutusele kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis vahemalt
14 kalendripdeva ette oma soovist naasta teenistusse kui ta on rasedus- ja slinnituspuhkusel voi
lapsehoolduspuhkusel.

TLS seletuskiri selgitab, et 14-kalendripdevane etteteatamistahtaeg on seatud selleks, et anda
tooandjale paremaid vdimalusi t60 korraldamiseks, aga ka lapsehoolduspuhkusel oleva t6o6taja
asendaja huvide kaitseks. Vanemates TLS-i redaktsioonides etteteatamisaega ette nahtud ei olnud.
Etteteatamiskohustus lapsehoolduspuhkusele jaamisest vdi t66le naasmist on kooskdlas ka direktiivi
2010/18/EL klausli 3 punkt 2 sisuga, mille jargi peavad liikmesriigid sidtestama etteteatamisaja. Selle
pikkust direktiiv ette ei kirjuta.

Etteteatamisaeg pakub kaitset asendajale, kelle t66leping deldakse asendatava toolenaasmisel lles.
Soomets (2011) rGhutab, et selline muudatus ei tasakaalusta ainult to6taja ja té6andja huve, vaid loob
ka soodsama olukorra lapsehoolduspuhkusel oleva to66taja asendaja jaoks. Samas pdstitab ta
kiisimuse, kas sellest lahtuvalt ei voiks olla etteteatamise periood veelgi pikem, naiteks 30 péaeva,
nagu see on Soomes.

Nagu rasedus- ja stinnituspuhkuse puhul, vdib ka lapsehoolduspuhkuselt naasmisest etteteatamise
noudeid pidada tootaja eneseteostusvabaduse ja todandja tegevuse planeeritavuse tasakaalusta-
miseks. Pikema kestusega lapsehoolduspuhkuse korral vGib tddle naasev tootaja seista silmitsi
eneseteostusvabadust piirava ohuga, mida liihema rasedus- ja slinnituspuhkuse puhul vdib ette tulla
oluliselt vdiksema tdendosusega. Nimelt vGib teatud aja moodudes tootajal tekkida raskusi oma
naasmisest teatamisega, kui nditeks todandja on vahetunud voi tema asukoht on vahetunud, samuti
on vBimalus, et todandja hoiab pahauskselt kdrvale naasmisest teatava teatise kattesaamisest. Harju
maakohtu kaasuses® oli iles kerkinud probleem, mille kohaselt té6andja ei tunnistanud teate
kattesaamist. Kohus kinnitas, et tahteavaldus t66le naasmiseks loetakse kattesaadavaks, kui tootaja
on selle saatnud td66andja aadressile, mis on margitud ariregistris, isegi kui vastav kiri tagastatakse
saatjale.” Kui tddandja ei vasta todtaja soovile naasta toole, siis loetakse, et tédandja ei ole
kindlustanud tootajat tooga. Selle tulemusel tekib tdotajal digus todleping erakorraliselt lles Gelda
TLS § 91 I6ike 1 alusel kuna kdiki asjaolusid ja mGlemapoolset huvi arvestades ei voi maistlikult nGuda
lepingu jatkamist. Seejarel tekib téotajal digus kahju hiivitamisel kolme kuu keskmise to6tasu ulatuses
(TLS & 100 Ig 4). Nende kohtu rakendatud garantiide eesméark on tagada naasvale tdotajale tema
eneseteostusvabaduse realiseerimine, ndahes tédandjale ette vastutuse selle mitteaustamise eest.

% Harju MK, 2-10-45483
» viide TsUS § 69 I8ikele 3.
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2.3.5.Aeg: kestus ja ajastus

Lapsehoolduspuhkust on Oigus kasutada lhes osas vOi osade kaupa igal ajal kuni lapse 3-aastaseks
saamiseni, samuti on vdimalik puhkuseperioodi jagada vanemate vahel ja v6tta puhkuseperioode
vaheldumisi. Samas on vdimalik kasutada lapsehoolduspuhkust ka (ihes jaos kuni lapse 3-aastaseks
saamiseni. See, mitmeks osaks puhkust vdib jagada voi kui suurteks osadena korraga puhkust vilja
vOtta, ei ole seadusega reguleeritud.

Euroopa Ndukogu direktiiv 2010/18/EU klausel 2 puudutab lapsehoolduspuhkust (ingl parental leave)
ning selle kohaselt peab olema lapsehoolduspuhkuse kestus vahemalt neli kuud ja digust peaks olema
voimalik kasutada maksimaalselt kaheksa aasta jooksul.

Erinevad eksperdid tdlgendavad lapsehoolduspuhkuse osadena kasutamise voimalust Eestis erinevalt.
Naiteks Soomets (2011) ei ndustu Siiguri (2009) hinnanguga, et seadus voimaldab lapsehooldus-
puhkust kasutada ka nii, et pool té6paeva on vaba ema ja pool pdeva isa vaid leiab, et ,osade kaupa
puhkuse kasutamine” on tdlgendatav lksnes nii, et té6tajal on digus kasutada mdnda aega puhkust,
seejarel esitada avaldus katkestamise kohta ning t60le naasta. Soomets rohutab, et ka direktiiv
2010/18/EL klausel 3 punkt 1 eristab vanemapuhkuse andmist taistéGajaga, osalise todaja alusel,
osade kaupa vOi avansina. Seega peaks olema sOnastatud Siiguri poolt kirjeldatud variant teisiti
(osalise to6aja alusel).

Ka lapsehoolduspuhkuse kestuse ja ajastuse puhul on maaravaks isiku eneseteostusvabadus, antud
juhul seoses tootaja isikuga. To0andja eneseteostusvabadus on kaitstud etteteatamist puudutavate
nouetega. TLS annab selles osas tootajale vabad kded lsna markimisvaarses ulatuses. Esiteks on
vanematel digus otsustada, kumb votab lapsehoolduspuhkust, kusjuures puhkuse valtel vdivad nad
puhkust ka vaheldumisi votta. Teiseks on tootajal digus otsustada, kas ta vGtab puhkuse vilja thes
osas vOi osade kaupa, mis osaliselt puudutab ka vanemate 0digust vaheldumisi puhkust votta.
Kolmandaks, kahe eelmise punktiga seonduvalt on tootajal Gigus otsustada, kui pikalt ta soovib
lapsehoolduspuhkust vétta.

Seoses tOOtaja Oigusega otsustada oma lapsehoolduspuhkuse kestuse lle, tuleb markida dra ka
eneseteostusvabaduse (iks oluline aspekt — kokkuleppevabadus. Puhkuse I6ppemisel vGivad to6taja ja
tooandja omavahel l3bi raakida, millal on tootajal kdige mdistlikum toole naasta sellisel viisil, et
tooandjal oleks vGimalus selleks valmistuda. Eelduslikult naaseb to6taja todle 14 pdeva parast sellest
teatamist, kuid poolte kokkuleppel vGib see aeg olla ka lithem vdi pikem.

2.3.6.Seos tootamisega

TLS-i jargi eeldatakse, et vanemapuhkuse ajal inimene ei td6ta, lapsehoolduspuhkust on vdimalik
kasutada osade kaupa kuni lapse 3-aastaseks saamiseni. Kui inimene soovib tddtada, peab ta
sOltumata téotamise koormusest lapsehoolduspuhkuse katkestama. Seega eelistab lapsehooldus-
puhkuse regulatsioon teatud kindlat kaitumisviisi seoses t66- ja pereelu Gihitamisega.

Kuigi, nagu 6eldud, ei voimalda TLS too6tajal tootada puhkuse ajal todandja juures, kelle kaudu tdotaja
lapsehoolduspuhkusel viibib (va kdsundus- jmt lepingute alusel, mis ei eelda lapsehoolduspuhkuse
katkestamist), ei takista TLS tootajal to6tada lapsehoolduspuhkuse ajal teise té6andja juures ning
lapsehoolduspuhkuse perioodi 10ppedes voib to6taja naasta vabalt endise t60 ja todandja juurde3°.

* lona Torn, Tagasiside — lapsehoolduspuhkusel, 1-10/4003, Té6inspektsioon, 17.06.2008.
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Tegemist on eneseteostusvabaduse aspektiga, mis annab tddtajale suure valikuvdimaluse otsustada
oma too- ja pereelu jaotuse ule. Olukorras, kus pohitddandja ei saa lapsevanemale osalise
koormusega t60d pakkuda, vGimaldab sate vaikelapsega tootajal tootada osalise td6ajaga mone teise
tooandja juures, kes saab pakkuda sobiva koormusega t66d. Teisest kiljest on siin ka oht, et TLS-i
taolisel tblgendamisel kaotab lapsehoolduspuhkus oma eesmargipdrase kasutuse ning isiku
eneseteostusvabadus v&ib minna vastuollu perekonna abistamiskohustusega. Tooinspektsiooni
juristide hinnangu kohaselt on oht siiski madal, Tooinspektsiooni senise praktika pohjal ei ole
tootajate tegevuse tulemusel need pohimdétted valdavalt omavahel vastuollu ldinud.>*

Sarnaselt rasedus- ja sunnituspuhkusele on ka lapsehoolduspuhkuse puhul tihti vaidlusteemaks
toolepingu Ulesiitlemine puhkuse ajal aga ka todle naasmine parast puhkuse IGppu ning t66
olemasolu ja tingimused naasjale. Siin on Uhelt poolt oluline solidaarsuspShimdte ning teiselt poolt
vordse kohtlemise pGhimdte. Lapsehoolduspuhkusel viibija on haavatavas olukorras, kuna eemal-
viibijana v6i vahetult naasjana ei ole ta positsioonil, et kaitsta ennast tddandja otsuse eest to6leping
Ules delda. Lapsehoolduspuhkuselt naasjana tuleb mangu ka vordse kohtlemise pdhimdte, eelkdige
soolisest aspektist ndhtuna. Et kaitsta lapsehoolduspuhkusel olijat vdi naasjat, on TLS satestanud
mitmed garantiid tagamaks tema mitteseadmist ebasoodsamasse olukorda. Ka siin ei seisne praktikas
esinenud probleemid mitte niivdrd seadusandluses, kuivord todandjate télgendustes.

Nagu rasedus- ja stinnituspuhkuse korral, ei tohi ka lapsehoolduspuhkusel oleva t66taja todlepingut
Ules 6elda koondamise tGttu (TLS, § 93 Ig 1). Tartu Ringkonnakohus32 on oma otsuses leidnud, et kui
tootaja “on tdendanud, et tooleping Geldi /.../ Ules, kui ta kasutas lapsehoolduspuhkust, siis on ta
enda tdendamiskoormuse tditnud”. Nimetatud “keeld on imperatiivne ning tdhendust ei ole sellel,
kuidas toimis t66andja teiste /.../ tottajatega”. Veelgi enam, kohus ei pidanud méaaravaks ka asjaolu,
kas t6dandja teadis, et too6taja soovib naasta voi mitte ning kas tal oli naasvale to6tajale t66d pakkuda
vOi mitte. Oluline on Uksnes asjaolu, et tootaja oli koondamise hetkel veel lapsehoolduspuhkusel.

Lisakaitsena toolepingu Ulesitlemise eest lapsehoolduspuhkuse ajal on t66taja digus nduda hivitist
kolme kuu keskmise tootasu ulatuses (TLS, § 104 Ig 1, § 107 Ig 1 ja 2), kusjuures kohtutele ja
toovaidluskomisjonidele on antud vdimalus hivitise suurust muuta, “arvestades todlepingu
Ulesttlemise asjaolusid ja md&lema poole huve” (TLS & 109). Tallinna ringkonnakohus leidis, et
“[alsjaolu, et [tootaja] oli todlepingu Ulesiitlemise ajal lapsehoolduspuhkusel, mistdttu ei mdjutanud
toolepingu ebaseaduslik Ulesitlemine tema sissetulekuid, ei anna iseenesest alust hivitise

»33

vahendamiseks”™". Toovaidluskomisjon omakorda on 6elnud, et hilvitise vahendamise aluseks ei saa

olla t6b6andjale toovaidlusega kaasa toodud OGigusabi kulu “kuna oma Giguste teostamist ei saa

avaldajale ette heita”**

. Todandja peab hivitise vahendamiseks tooma vilja konkreetsed asjaolud voi
oma huvid, mis vdiksid tingida vdhendamise. Todinspektsioon on taheldanud vahemalt té6vaidlus-
komisjonide praktika pohjal, et hivitise maara on harva muudetud ning pigem siis juba selleks, et
summat vahendada. Seega ei ole antud kaitse k&ige tdhusamalt toimima hakanud kuigi

Tooinspektsioon ise on seisukohal, et todvaidluskomisjonid vbiksid selles osas olla julgemad.

*! Marianne Meiorg, intervjuu T60inspektsiooni peajuristide Elina Soometsa ja Meeli Miidla-Vanataluga, Tallinn,
27.11.2012.
2 Trt RK, 2-11-15824, 17

* TIn RK, 2-09-59811, 124
* Lsne inspektsiooni té6vaidluskomisjoni otsus téévaidlusasjas nr 4.3-2/891 (3.09.2012), p 3.1.

* Marianne Meiorg, intervjuu Té6inspektsiooni peajuristide Elina Soometsa ja Meeli Miidla-Vanataluga, Tallinn,
27.11.2012.
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Lapsehoolduspuhkuse ajal todlepingu Ulesiitlemine on tulenevalt poolte eneseteostusvabadusest
lubatud (ksnes tahtajalise lepingu puhul tdhtaja saabudes.’® Sama kehtib ka tahtajalise avaliku
teenistuse puhul. Olenemata sellest, kas teenistuja on lapsehoolduspuhkusel v6i mitte, vdib tdhtaja
saabudes ta teenistusest vabastada.’” Vérdse kohtlemise volinik on sedastanud, et tahtajalise lepingu
uuendamiseks on lubatud ka atesteerimise labimise ndue, isegi kui see toimub tootaja lapsehooldus-
puhkusel viibimise ajal.*® Tahtajalise lepingu puhul on taoline tdlgendus Sigustatud eelkdige lahtudes
eneseteostusvabadusest kuna lepingu s6lmimise eesmark oli algusest peale lepingu I6ppemine teatud
tahtajal voi teatud tingimuse saabudes. Seega ei oleks ei tdotaja ega todandja huvidega kooskdlas
nende valiku tegemisse sekkumine.

Lapsehoolduspuhkuselt naasmisel ja tootajale kohaldatud tingimuste puhul on maarava tahtsusega
vordse kohtlemise printsiip ning seda eelkdige soo aspektist tulenevalt. Olukorras, kus enamus
lapsehoolduspuhkusel Vviibijaist on naised, on siin selge potentsiaalne oht kaudsele soolisele
diskrimineerimisele. Seadusandja ja isikud, kes seaduseid rakendavad, peavad silmas pidama, et
lapsehoolduspuhkuselt naasjad ei satuks ebasoodsamasse seisundisse vorreldes to0tajatega, kes ei
ole lapsehoolduspuhkusel viibinud. Sellest tulenevalt on TLS ndinud t66andjale tema eneseteostus-
vabaduse piiranguna ette kohustuse tagada lapsehoolduspuhkuselt naasjale tema endine t66koht
endistel tingimustel. Ka siin on suurim probleem pigem selle seaduse rakendamine kui seadus ise.
Enamus lapsehooldupuhkust puudutavaid vaidlusi nii téovaidluskomisjonis kui kohtutes ongi seoses
lapsehoolduspuhkuselt naasmisega.39

Toéoandjal on kohustus pakkuda tootajale sama ametikohta, kusjuures samasuse hindamisel tuleb
vOrrelda omavahel ametikohta, mis oli to6tajal enne puhkusele minekut ning ametikohta, mida pakub
tooandja tootajale lapsehoolduspuhkuselt naastes. Hinnang ei pdhine lksnes ametinimetusel vaid
eelkdige t66 iseloomul, tlesannetel ja tootasustamise alustel.*’ Nii vérdse kohtlemise voliniku kui
Tooinspektsiooni praktika naitab, et TLS selles osas alati ei rakendu, mis tahendab, et seaduse tasandil
on vordse kohtlemise pohimétet jargitud, kuid praktikas tingimata mitte. Vordse kohtlemise
pohimdttega on vastuolus t66st eemal olnud todtajate naasmisel nende klassifitseerimist uute
to6tajatena, kui sellise klassifikatsiooni osaliseks saavad tksnes lapsehoolduspuhkuselt naasjad.*!
Sellisel juhul on tegemist lapsehoolduspuhkuselt naasjate ebavordse kohtlemisega vorreldes teist
tllpi puhkuselt naasjatega.42 Kuna enamik lapsehoolduspuhkusel viibijatest on naised, vdivad
praktikas enamjaolt just nemad olla ebasoodsamas olukorras, mistéttu on tegemist kaudse sooline
diskrimineerimisega praktikas.

36 Annely Lind, Toéo6digusalane kusimus seoses lapsehoolduspuhkusega, 1-10/4168-1, 22.07.2008. Vt ka Ida
inspektsiooni té6vaidluskomisjoni otsus té6vaidlusasjas nr 4.1-2/959 (21.05.2012).

* TIn HK, 3-10-1919, 93

® M-L. Sepper, RE: Lapsehoolduspuhkusel oleva ema mure, 2. mai 2011.

* Viimastest toovaidluskomisjoni vaidlustest nt PGhja inspektsiooni toovaidluskomisjoni otsus téovaidlusasjas nr 4.4-
2/2099 (8.10.2012); P&hja inspektsiooni tédvaidluskomisjoni otsus téovaidlusasjas nr 4.4-2/2422 (20.11.2012); Ladne
inspektsiooni té6vaidluskomisjoni otsus té6vaidlusasjas nr 4.3-2/891 (3.09.2012).

40 SVV, Arvamus nr 19, 13. veebruar 2012, para 15.1-15.4.

“ Ibid., para 18.

42 SVV, Arvamus nr 19, 13. veebruar 2012, para 18.1.
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Koondamise puhul on alla kolmeaastast last kasvataval vanemal eelisdigus tookohta sailitada,
olenemata sellest, kas ta kasutab lapsehoolduspuhkust voi mitte (TLS § 89 Ig 5). Samas on kohus
tapsustanud, et eelisdigus todle jadmisel on liksnes siis kui samu ametikohti on ettevdttes rohkem ja
on sarnasel ametikohal to6tavaid teisi tootajaid, kelle ees todle jaamise eelisdigust kasutada.”®
Erandiks on taaskord ettevdtte tegevuse |0ppemine, mida on detailsemalt analliisitud ptk-s 2.1.6.
Samuti on erandiks ettevétte pankrott, mille tulemusel ettevGte oma tegevuse IGpetab. Samas on
kohus sedastanud, et pankroti tulemusel ei saa lugeda ettevotte tegevust |Opetatuks kui pankrotis
ettevote on tervenisti (tervikliku funktsioneeriva majandusiiksusena) dle ldinud teisele ettevéttele
(TLS§1121g 1).44 Sellisel juhul on pankroti tottu kaitstud isikutega t66lepingu tlesitlemine tihine.

Vordse kohtlemise pdhimdtte kindlustamiseks ndeb TLS ette kohustuse sdilitada lisaks tédkohale
endale ka endine td6tasu. Vordse kohtlemise voliniku praktikas on paar juhtumit, kus naasval té6tajal
alandati piiratud perioodiks tema too6tasu. Lapsehoolduspuhkuselt naasja tootasu alandamine on
palgatingimuste muutmine ja nduab poolte kokkulepet.”” Seetdttu ei saa lapsehoolduspuhkuselt
naasja puhul tdé6tasu alandada seetdttu, et tema kvalifikatsioon on eemal viibides alanenud. Sellisel
juhul peaks taoline eeldus kehtima ka kd&ikide teiste puhkuste kohta. Kuna enamasti kehtib selline
eeldus siiski liksnes lapsehoolduspuhkuselt naasjate puhul, vdib jareldada, et praktikas vdib esineda
TLS-i rakendamisel diskrimineerimist. Isiku tootasu vahendatakse seetéttu, et ta on naasnud
lapsehoolduspuhkuselt ning kuna ebaproportsionaalselt suur hulk lapsehoolduspuhkusel viibijatest on
naised, siis on tegemist just soolise diskrimineerimisega. a6

TLS-i ja soolise vorddiguslikkuse seaduse (SoVS) koosmdjus on ette ndhtud lapsehoolduspuhkuselt
naasjale digus paranenud toétingimustele. TLS tunnustab rasedus- ja sinnituspuhkuse IGppemisel
naise Oigust saada osa paranenud tootingimustest (§ 18 Ig 5). Kuna soolise vérddiguslikkuse seadus
keelab isiku ebasoodsamalt kohtlemise tema perekondlike kohustuste taitmise téttu (§31g1p 3; 8§ 5
Ig 1) ning lapsehoolduspuhkusel viibimine on seotud isiku perekondlike kohustustega, jargneb sellele
loogiliselt, et Bigus paranenud tingimustele laieneb ka lapsehoolduspuhkuselt naasjale.*” Téotasu
kontekstis tadhendab see, et kui tootaja eemalviibimise ajal tdusis tootasu teistel sama t66d tegevatel
tootajatel, siis tekib ka lapsehoolduspuhkuselt naasjal igus suurenenud toéotasule. Voliniku hinnangu
kohaselt on vastasel juhul tegemist otsese soolise diskrimineerimisega.48 Siinkohal oleks praktika
parandamisel abi ka TLS § 18 Idike 5 tdiendamisest lapsehoolduspuhkusel viibinuga. Té6andjad ei
pruugi osata vaadata TLS-i koosmdjus SoVS-ga.*

* Harju MK, 2-09-41475, 923
* TIn RK, 2-09-59811, 14 22, 24.
®M Muidre, “FW: (lapsehoolduspuhkus)”, Soolise vord&iguslikkuse ja v&rdse kohtlemise volinik, 23. juuli 2008.

* M-L. Sepper, Ebavdrdne kohtlemine lapsevanemaks olemise ja perekondlike kohustuste taitmise t&ttu,nr 4-1/037,
Soolise vorddiguslikkuse ja vGrdse kohtlemise volinik, 23. august 2012, ja M Muidre, “FW: (lapsehoolduspuhkus)”,
Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, 23. juuli 2008.

o SVV, Arvamus nr 19, 13. veebruar 2012; ja M Muidre, “FW: (lapsehoolduspuhkus)”, Soolise v&rddiguslikkuse ja
vordse kohtlemise volinik, 23. juuli 2008; M-L Sepper, menetlus soolise diskrimineerimise asjas, Soolise
vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, 9. september 2011.

a8 SVV, Arvamus nr 19, 13. veebruar 2012; ja M Muidre, “FW: (lapsehoolduspuhkus)”, Soolise vorddiguslikkuse ja
vGrdse kohtlemise volinik, 23. juuli 2008.

* Marianne Meiorg, intervjuu Té6inspektsiooni peajuristide Elina Soometsa ja Meeli Miidla-Vanataluga, Tallinn, 27.
november 2012.
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Lapsehoolduspuhkuselt naasnute t66 kvalifikatsiooni tunnustamine on vérdse kohtlemise pohimdtte
seisukohalt osutunud praktikas samuti puudulikuks. Vordse kohtlemise volinik on siinkohal eelkdige
kokku puutunud pedagoogide kvalifikatsiooni muutumisega. Naised, kes kasutavad lapsehooldus-
puhkust, kaotasid oma kvalifikatsiooni, kuna toole naastes on méddunud nende ametijargu kehtivus-
aeg ning atesteerimisel nende kvalifikatsiooni ei uuendata, kui nad ei tdida ajalist nduet (kolm aastat
tootamist). See omakorda tdhendab ka madalamat té6tasu. Haridus- ja teadusministeerium oli
seisukohal, et sellist olukorda juhtuda ei tohiks, kuna lapsehoolduspuhkuse perioodiks peatub koos
toosuhtega ka pedagoogi ametijark. Praktikas siiski sellist tdlgendamist tihti ei jargitud. Vastupidi —
vastavat seadust tdlgendati Voliniku kaasuses toodu kohaselt lapsega kodus olnud pedagoogide
kahjuks. Kuna Eestis votavad lapsehoolduspuhkust enamasti naised, on tegemist kaudse soolise
diskrimineerimisega. Volinik soovitas seetttu ministeeriumile ka vastava seadusakti tapsustamist, et
tulevikus ei leiaks selle rakendamisel aset vordse kohtlemise pShimdtte rikkumine.”

Lisaks tootasule peab vordse kohtlemise pShimdttest ja TLS-st ldhtuvalt sailima ka kdoik muud
tootingimused. See puudutab ka tookohaga kaasnenud hiivesid nagu nditeks ametiauto, arvuti,
mobiiltelefon jms.”! Samuti peab jadma samaks t66 tegemise asukoht. Siin on praktikas mairav
toolepingus margitud asukoht. Kui todlepingus on t60 tegemise asukohana kirjas Eesti, siis vOib
juhtuda, et lapsehoolduspuhkuselt naasnu on sunnitud minema todle hoopis teise linna, kui
varasemalt.” Selline olukord v&ib tekkida, kui té6andja ei tegutse enam selles linnas, kus té6taja enne
lapsehoolduspuhkusele minekut to6tas.

Kui tédandja ei sailita endist té6tasu, on tegemist lepingu olulise rikkumisega ning to6tajal on digus
leping Ules 6elda ning nduda hivitist kolme kuu keskmise td6tasu ulatuses (TLS § 91 Ig 2 ja § 100
lg 4).>> Samuti peavad samaks jadma kdik teised tooga eelnevalt kaasnenud tingimused ning kui
tooandja nende tingimuste taitmist ei jatka, on tegemist todandjapoolse lepingu rikkumisega.

2.3.7.Tasu/hiivitis

Vastavalt TLS § 62 I8ikele 4 on tdotajal lapsehoolduspuhkuse aja eest digus saada hiivitist vastavalt
vanemahuvitise seadusele (VHS) ja lapsehooldustasu vastavalt riiklike peretoetuste seadusele (RPTS).
See, kumba nendest tasudest/huvitistest makstakse, séltub lapse vanusest ajal, mil lapsehooldus-
puhkust kasutatakse.

Vanemahivitist makstakse rasedus- ja siinnituspuhkuse I6ppemise jarel (ldjuhul 100 protsenti
hivitise arvutamise aluseks oleva kalendriaasta kalendrikuu keskmisest sotsiaalmaksuga maksustatud
tulust. Hivitis maaratakse hivitisele Giguse tekkimise paevast arvates 435 pdevaks. Kuni lapse 1,5
aastaseni saamiseni on vdimalik saada vanemahdivitist (vt jargmine ptk), sealt edasi kuni lapse
kolmeaastaseks saamiseni lapsehooldustasu. Seega on ligikaudu pool lapsehoolduspuhkuse ajast
kaetud vanemahivitisega ning teine pool lapsehooldustasuga.

Kuna vanemahivitis on ise lapsehoolduspuhkusest séltumatu (st kuna vanemahivitise saamise
perioodil on lubatud t66tada, makstakse seda sGltumata sellest, kas vanem on lapsehoolduspuhkusel

M. Sarv, Margukiri haridus- ja teadusministrile, Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, 09.02.2010; M-
L. Sepper, palun arvamust vordse kohtlemise kohta, Soolise vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise volinik, 19.11.2010.
> L-Viru MKS, 2-164/05, |k 10-13

*2 llona Torn, Lapsehoolduspuhkuselt naasemine, 1-10/3921, Téd6inspektsioon, 05.06.2008.

3 Nt Trt MK, 2-10-12628, jaTrt RK, 2-10-12628

50



Eesti vanemapuhkuste siisteemi analiilis m

vOi mitte, kuid eelis on sel vanemal, kes kasutab lapsehoolduspuhkust) ning selle saamise tingimused
keerukad, siis vaadatakse vanemahiivitise parameetreid eraldi jargmises peatukis.

Lapsehooldustasu on (heks peretoetuse liigiks, mida finantseeritakse riigieelarvest Sotsiaal-
ministeeriumi eelarve kaudu. Lapsehooldustasu arvutamise aluseks on lapsehooldustasu maar, mis
kehtestatakse igaks eelarveaastaks riigieelarvega. Lapsehooldustasu uus maar ei voi olla vdiksem
kehtivast maarast (PRTS § 4 Ig 3).

Oigus lapsehooldustasule ei ole otseselt seotud lapsehoolduspuhkusega st kui tiks vanem on
lapsehoolduspuhkusel, on digus lapsehooldustasule sellel vanemal, kuid lapsehoolduspuhkus ei ole
selle tasu saamise eelduseks. Ka mittetootavale vanemale makstakse lapsehooldustasu kuni lapse 3-
aastaseks saamiseni. Kui lapsehoolduspuhkust kasutab vanema asemel méni teine isik, on tal Gigus
lapsehooldustasule pooles lapsehooldustasu maéaras iga hooldatava lapse kohta, kuid kokku mitte
rohkem kui poolteisekordses lapsehooldustasu maaras. Vanemale sama lapse kohta selle aja eest
lapsehooldustasu ei maksta. Lapse eestkostjal voi hooldajal, kellega on sGlmitud kirjalik perekonnas
hooldamise leping, on samuti digus lapsehooldustasule.

Lapsehooldustasule on digus tihel vanematest, kes:

B kasvatab ihte vGi enamat kuni kolmeaastast last — pooles lapsehooldustasu méaaras iga kuni
kolmeaastase lapse kohta (38,35 eurot).

B kasvatab lisaks Uhele vbi enamale kuni kolmeaastasele lapsele ka kolme kuni kaheksa-
aastaseid lapsi — Ghes neljandikus lapsehooldustasu méaaras iga kolme kuni kaheksa-aastase
lapse kohta (19,18 eurot).

B kasvatab kolme- ja enamalapselises perekonnas kolme vdi enamat lapsetoetust saavat
vahemalt kolmeaastast last — (ihes neljandikus lapsehooldustasu maaras iga kolme kuni
kaheksa-aastase lapse kohta (19,18 eurot).

Lisaks saavad need lapsehooldustasu saajad, kes kasvatavad ka kuni Uheaastast last, tdiendavat
lapsehooldustasu 6,40 eurot kuus iga kuni {heaastase lapse kohta. Kui vanemal on &igus
lapsehooldustasule ning kuni kaheksa-aastane laps laheb esimesse klassi ja saab samal Gppeaastal
kaheksa-aastaseks, makstakse selle lapse kohta lapsehooldustasu dppeaasta |18puni. Kui vanema-
hivitist makstakse kuu alguses eelmise kuu eest, siis lapsehooldustasu makstakse algava kuu eest ette
kuu alguses.

Kui vanem saab kas siinnitushivitist voi lapsendamishivitist, ei maksta talle selle lapse eest
lapsehooldustasu. Kui neid makstakse erinevate laste suhtes, siis samaaegsele maksmisele takistusi ei
ole. Lapsevanemale ei maksta Uhegi lapse eest lapsehooldustasu, kui lapsevanem saab
vanemahuvitist.

2.4. Vanemabhiivitis

Kuigi vormiliselt on vanemahivitis seotud lapsehoolduspuhkusega, ei ole lapsehoolduspuhkusel
viibimine selle hiivitise saamise eelduseks, seda vdoimaldatakse ka neile lapsevanemaile, kes ei ole
eelnevalt to6tanud ega viibi seega ka lapsehoolduspuhkusel. Teiseks on vanemahivitise periood
lapsehoolduspuhkuse osana llejddnud lapsehooldustasuga tasustatud lapsehoolduspuhkuse osast
eriparane nii tasustamise/hiivitamise aluste kui ka vanemahivitise ja lapsehoolduspuhkuse kasutajate
kditumise poolest. Arvestades neid eripdrasid ning vanemahivitise regulatsiooni anallilisi mahukust,
otsustasid autorid kasitleda vanemahivitist lapsehoolduspuhkusest eraldi.
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2.4.1.Uldinfo

Vanemahdivitist makstakse vanemahuivitise seaduse (VHS) alusel (vastu voetud 10.12.2003,
joustumine 01.01.2004; RT | 2003, 82, 549). Vanemahiivitise seaduse § 1 sGnastab seaduse
eesmargina riigi toetuse andmisega varasema sissetuleku sailitamist isikutele, kelle tulu vaheneb laste
kasvatamise tottu, ning t006- ja pereelu Ghitamise toetamist. Isikule, kes tulu ei ole saanud, tagatakse
sissetulek hivitise maara ulatuses.

Vanemabhiivitise voimaldamise regulatsioonis on toimunud mitmeid olulisi muudatusi, mis
puudutavad nii vanemahivitise suurust, maksmise kestust kui ka puhkuse saajat. Vanemahuvitise
seaduse joustudes, 2004. aastal, oli vanemahiivitise maksmise perioodi kestus 365 paeva. 2005. aasta
juunis joustus seadusmuudatus, mis satestas vanemahulvitise maksimaalse kestusena 455 paeva;
naistel, kel oli digus slinnitushivitisele, kahanes periood rasedus- ja stinnituspuhkuse kestuse vorra.
2007. aastal pikendati vanemahivitise maksmise perioodi kestust kuni 575 paevani arvates ema
rasedus- ja siinnituspuhkusele jaamisest (st 435 paeva parast rasedus- ja siinnituspuhkuse 18ppu) voi
kuni lapse 18 kuu vanuseks saamiseni, kui emal ei olnud digust slinnitushivitisele. Samuti viidi sisse
muudatus, mis pidi andma lapsevanematele suurema valikuvabaduse vanemapuhkuse jagamisel. Kuni
2007. aasta 1. septembrini ei olnud isadel digust jadda vanemapuhkusele enne lapse kuue kuu
vanuseks saamist, muudetud seadusega vahendati perioodi, mil lapsehoolduspuhkusel v&ib viibida
vaid ema, seitsmekiimne paevani (RT Il 2006, 10, 89, jGustumise aeg 20.03.2006).

2.4.2.Hiivitise maksmise alus

Vanemabhiivitise seaduse §-st 1 lahtudes on vanemahiivitise eesmargina kasitletav varasema
sissetuleku sdilitamine isikutele, kelle tulu vdaheneb laste kasvatamise t&ttu, ning t06- ja pereelu
Uhitamine. Olulisel kohal on seega asjaolu, et tulu vaheneb ja selle pShjuseks on laste kasvatamine.
Maksmise aluse analllsimisel on kohane vaadata kolme komponenti: lapse olemasolu, lapse
kasvatamist ning sellest tulenevat sissetuleku vahenemist.

Vanemabhiivitise saamise aluseks on prognoositav risk, milleks on lapse siind v6i lapsendamine ning
sellega seonduv hoolduskoormuse tekkimine. Mitmike puhul on Gigus Uhele hivitisele ja vaid thel
vanemal. Seega on tegu riskiga, mille ulatust ei hinnata laste arvu jargi — pigem on eelduseks
sissetuleku eeldatav kaotus hoolduskohustuse t6ttu, mitte hoolduskohustuse ulatus. Juhul kui tGhe
lapse eest vanemale juba makstakse vanemahivitist ja tal tekib samaaegselt Gigus teisele hiivitisele
seoses teise lapse voi teiste laste kasvatamisega, makstakse isiku valikul Ghte hivitist (VHS § 2 Ig 3Y).
Uldjuhul tdhendab see samas mairas hiivitist, mida maksti eelnevalt.

Asjaolu, et hivitise saamise digus antakse Uksnes Uhele vanemale korraga, vdib olla perekonna
abistamise pohimotte ja sellest tulenevalt solidaarsuspohimotte taitmise seisukohalt problemaatiline.
Kui tegemist on Uhe lapsega, siis on kahtlemata tegemist igati asjakohase piiranguga vanemate
Oigusele ja kohustusele lapsi kasvatada ja nende eest hoolitseda. Kuna puhkuse tulemusel tekib riigil
rahalisi kohustusi puhkusel oleva vanema suhtes, on riigil mdistlik seda vanemate digust ja kohustust
piirata. Piirangu p&hjendatus on keeruline saavutada perekondade suhtes, kus on lapsed siindinud
teineteisele lahestikku voi on sindinud mitmikud. Sellisel juhul on Ghel vanemal oluliselt suurem
koorem perekonna abistamiskohustuse taitmisel.

Teiseks eeldatakse, et vanemahliivitise saaja on see inimene, kes tegeleb lapse kasvatamise ja
hoolduskohustuse tditmisega. Kuigi vanemahivitise saamisel ei ole lisatingimuseks lapsehooldus-
puhkusel olemine, on siiski 6eldud, et kui Uks lapsevanematest on lapsehoolduspuhkusel, on Gigus
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hivitisele just sellel vanemal. Seega on tegu pigem hivitisega, millele tekib digus inimestel, kes on
lapse seaduslikud hooldajad ja kellel on perekonnaseaduse mdistes kohustus lapse eest hoolitseda.

VHS 2003. aasta seletuskirjas on 6eldud, et hivitis on mdeldud eelkdige sellele vanemale, kes on
lapsega kodus ja kellel puudub seetdttu sissetulek, seletuskirja algses versioonis oli eelisdigus lisaks
lapsehoolduspuhkusel olevale vanemale ka vanemal, kes ei t66ta”®. Kuna ei ole maistlik eeldada, et
koik perekonnad peavad lapse siinni jarel valima sellise kaitumisviisi, et iks vanematest peatab
hoolduskohustuse tottu taielikult oma tdise tegevuse ja toist sissetulekut enam ei saa, véimaldab
seaduse kehtiv sGnastus maksta vanemahuvitist ka juhul, kui peres ei ole keegi lapsehoolduspuhkusel
ning pere tulu ei ole vdhenenud. FIE-del on digus vanemahivitisele sdltumata nende ettevotlustulust
(st vanemahivitise saamise eelduseks ei ole ettevotlustulu vidhenemine voi drajddmine). Tdotasu
alammaaraga samavaarset tootasu saavad inimesed véivad saada tdies ulatuses vanemahuvitist ka
juhul, kui nad teenivad samasugust to6tasu kui enne lapse siindi (st lapse hooldamise t6ttu tulu ei ole
vahenenud). Teisalt on vanemahivitise madras vanemahivitisele digus ka nendel last hooldavatel
vanematel, kellel varasemalt sissetulek taielikult puudus. Seega pShineb vanemahiivitise maksmine
solidaarsuspdhimattel, mis tagab sissetuleku igale kuni 18-kuuse™ lapse iihele vanemale, kelle toine
tulu ei Uleta seatud Glempiiri. Usna kdrge hiivitise méira tase vdrreldes perioodiliselt makstavate
peretoetustega on eriti oluline peredes, kus ainus taiskasvanu on vdikelapse hooldamise tottu
sunnitud hoivest eemal olema. Samuti on see oluline peredes, kus Uiks vanematest seni ei té6tanud,
samuti peredes, kus lapsevanema varasem hdivesoleku aeg oli vaga liihike vdi lapsevanem tdotas kas
osalise koormusega voi alla alampalga miinimummadraga tasu eest. (vt Kreitzberg jt 2010)

Hlvitise eesmargiks on ka t66- ja pereelu Ghitamise toetamine. Kuna lapsevanematel tekivad toole
naastes tdiendavad kulud lapsehoiuteenusele, ei pruugi todtamine olla tasuv, kui sellest saadav tulu
kujuneks vaiksemaks kui hivitise ja kokkuhoitud lastehoiukulusumma.

Seega peegeldab vanemahivitise slisteem riigi perepoliitilist otsust soodustada silindimust ning
eelkGige laste kasvatamist, vanemahivitise maksmise esmasteks alusteks on lapse olemasolu ja
Oiguse tekkimine hivitise saamiseks tulenevalt sellest, kumb vanematest last eelduslikult kasvatab.
Susteem ja selle maksmise alused ldhtuvad solidaarsuspdhiméttest, riik on votnud endale kohustuse
toetada varskeid lapsevanemaid, kes muidu oleksid pere sissetuleku paratamatu langemise t&ttu
sotsiaalse heaolu ja toimetuleku mdttes Uhiskonnas haavatavad. Vanemahivitise slisteem toetab
perekonna abistamiskohustuse tditmist, selle kohaselt on vanematel digus ja kohustus oma laste eest
hoolitseda ja neid kasvatada.

2.4.3.Huvitise saaja

Vanemabhiivitise puhul on tegu individuaalse ja perekonna Giguse kombinatsiooniga, kus alguses on
maaratud individuaalne Gigus lapse emale, ning seejarel, alates lapse 70 padeva vanuseks saamisest
muutub digus perekonna diguseks ning vanemad saavad ise otsustada ja valida, kes vanemahivitist
saab. Juhul, kui laps saab 70-pdevaseks rasedus- ja slinnituspuhkuse ajal, on kogu vanemahuvitise

>t Vanemahilvitise seaduse eelndu (125 SE I).
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html|&page=mgetdoc&itemid=032660011

** Juhul, kui emal ei olnud Oigust rasedus- ja stinnituspuhkusele, on Gigus vanemahlvitisele lapse stinnist kuni lapse 18
kuu vanuseks saamiseni; kui emal oli digus rasedus- ja silinnituspuhkuseks makstakse vanemahivitist rasedus- ja
sunnituspuhkuse 16pust 435 paeva. Valdavalt on siin ja edaspidi analiiUsis viidatud molemale juhule kui lapse 18 kuu
vanuseks voi 1,5-aastaseks saamiseni.
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maksmise perioodi valtel vdimalik perekonnal otsustada, kes saab vanemahuvitist. Isadele moeldud
individuaalset vanemahiivitise osa skeemis ei ole.

Uldjuhul ei ole emadele m&eldud individuaalne digus teistele hooldajatele iile kantav, vilja arvatud
juhul, kui lapse ema on surnud voi ei tdida perekonnaseadusest tulenevat kohustust last kasvatada ja
tema eest hoolitseda voi kui hivitisele on digus lapsendajal, eestkostjal voi hooldajal. Sellistel juhtudel
kaob emade 70-paevane individuaalne digus ning vanemahiivitist vdivad saada teised saajate ringi
kuuluvad inimesed (sh lapse isa).

Vanemahiivitise seaduse § 2 8ige 2 satestab, et hiivitisele on &igus last kasvataval vanemal,
lapsendajal, vodrasvanemal, eestkostjal voi hooldajal, kellega on sdlmitud kirjalik lapse perekonnas
hooldamise leping. Seega on vanemahiivitise saajate ring ménevdrra laiem kui bioloogilised vanemad,
kuid vorreldes lapsehoolduspuhkuse saajate ringiga siiski kitsamalt maaratletud. Soomets (2011) on
seisukohal, et sarnaselt lapsehoolduspuhkusele ning lapsehooldustasule peaks ka vanemahuivitise
saajate ringi lisama lapse tegeliku hooldaja. See seisukoht tugineb TLS § 65 I0ikele 2, mis Utleb, et
lapse tegelikul hooldajal on Gigus saada VHS §-s 62 ettendhtud lapsehoolduspuhkust. Sellega viitab
Soomets ilmselt vastuolulisele olukorrale, kus lapse tegelikel hooldajatel v&ib olla kill digus
lapsehoolduspuhkusele, kuid mitte saada tasustatud vanemahvitisega.

TLS § 62 Ig 3 (itleb, et kui vanemalt on hooldusdigused ara voetud voi kui laps elab asenduskodus, siis
tal digust lapsehoolduspuhkusele ei teki, samas vanemahiivitise kohta analoogset klauslit ei ole. On
kill 6eldud, et kui ema ei tdida perekonnaseadusest tulenevat kohustust last kasvatada ja tema eest
hoolitseda voi digus hivitisele on lapsendajal, eestkostjal voi hooldajal, siis ei ole esimesed 70 paeva
puhkusest emale n.6. ,reserveeritud” (VHS § 2 Ig 2).

Kuigi vOib eeldada, et vanemahivitist saavad lapsehoolduspuhkusel olevad vanemad, ei ole
lapsehoolduspuhkus vanemahiivitise saamise eelduseks. Samas, kui Giks vanematest on lapsehooldus-
puhkusel parast lapse 70 padeva vanuseks saamist, on digus hivitisele sellel vanemal (VHS § 2 Ig 2). See
klausel puudutab ennekdike neid juhtumeid, kus lapse ema enne lapse siindi ei té6tanud ning sellest
tingituna ei tekkinud tal Gigus rasedus- ja slinnitushivitisele véi lapsendamishivitisele (VHS § 2 Ig 4).
Klausel on oluline ka nende juhtumite korral, kus ema on siirdunud rasedus- ja siinnituspuhkusele
oluliselt enam kui 70 pdeva enne eeldatavat slinnitamise kuupaeva, mistdttu 10peb ka tema rasedus-
ja stinnituspuhkus téendoliselt enne seda, kui laps saab 70 pdeva vanuseks. Sellisel juhul on rasedus-
ja siinnituspuhkuse |Gppemise jarel kuni lapse 70-pdevaseks saamiseni vanemahivitisele 6igus Gksnes
emal, seda ka juhul, kui lapsehoolduspuhkuse votab isa. Parast lapse 70 pdeva vanuseks saamist saab
lapse isa vGi ka naiteks voorasisa (kui lapse voorasisal on sdlmitud perekonnas hooldamise leping)
vanemahuvitist taotleda ainult juhul, kui lapse ema on andnud selleks oma ndusoleku. Isade
juurdepaas vanemahiivitisele s6ltub seega muuhulgas ka lapse ema ja isa omavahelistest suhetest ja
lapse ema isiklikest eelistustest.

Hivitise saajat puudutavad muudatused vanemahiivitise regulatsioonis on mdjutanud modneti
vanemahivitise saajate struktuuri. Teisisbnu — kui kuni 2007. aasta septembrini ei vdimaldatud
isadele vanemahiivitise saamist enne lapse kuue kuu vanuseks saamist, oli meeste osakaal
vanemahivitise saajate hulgas 1-1,5%.

Kui hakkas kehtima seadusemuudatus, mis véimaldas meestel hakata vanemahuvitist saama kohe
parast naise rasedus- ja stinnituspuhkust véi lapse 70 paeva vanuseks saamist, hakkas isade osakaal
kasvama ning 2008. aasta septembriks oli isade osakaal 3,5%. Seega oli seadusemuudatusel selge
moju perekonna otsustele ja isade vanemahuvitise votmisele. Vanemahiivitise kasutamise soolist
jaotust illustreerivad Joonis 4 ja 5.
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Vanemabhiivitise ndol on tegemist sotsiaalse hiive v&i soodustusega, mille tagamine ei tulene mitte
pohiseadusest, vaid mille on valja té6tanud valitsus lahtuvalt perepoliitikast.56 Sellele vaatamata peab
silmas pidama, et kui juba on otsustatud sotsiaalset hiive anda, peab seda tegema kooskdlas vordse
kohtlemise pc";himc")ttega.57 Oiguslikust seisukohast vaadatuna tekib kiisimus selle perioodi kohta, mil
lapse ei ole veel 70 pdeva vanune ning digus vanemahiivitisele on enamasti ainult emal. Voib 6elda, et
tegemist on ebavdrdse kohtlemisega, kuid tegu ei pruugi siiski olla vordse kohtlemise p&himdtte
rikkumisega, kui selle piiramiseks on objektiivsed ja mdistlikud pdhjendused. Vanemahiivitise seaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskiri 2007. aastast, mil lihendati emale reserveeritud perioodi kuuelt
kuult 70 paevale, pdhjendati seda piirangut tulenevalt ema ja lapse tervise kaitsega, kuna ,sel
perioodil on oluline tihe emotsionaalne kontakt ema ja lapse vahel ning sel ajal kujuneb vilja rinnaga
toitmise reziim”>%.

Teine oluline pdhimdte, mida hivitise saajate ringi reguleerimine puudutab, on eneseteostus-
vabadus. Nagu vordse kohtlemise pohimdte, on ka vanemate eneseteostusvabadus lapse esimese 70
pdeva jooksul piiratud. Nii nagu vordse kohtlemise pohimdtte puhul, peab ka siin eeldama, et
pohjendus on objektiivne ja mdistlik. Seega Uhest kiiljest piirab vanemate eneseteostusvabadust
asjaolu, et esimesel 70 pdeval on 8igus hivitisele Gksnes emal ning kui tema seda ei kasuta, siis
perekond kaotab selle osa hivitisest. Teisest kiiljest jadb vanematele siiski valik, kas kasutada esimese
70 padeva eest hivitist vGi mitte — tegemist on Siguse ja mitte kohustusega.

Kill aga voib perekonna abistamise pohimotte ja sellest tulenevalt solidaarsuspohimaotte tditmine
teatud olukordades osutuda monevdrra problemaatiliseks vanemahiivitise regulatsiooni osas, mis
piirab hivitise saamise digust Uksnes (ihele vanemale korraga. Selles mottes on tegemist sarnase
probleemiga, mis lapsehoolduspuhkuse puhul (vt ptk 2.3.3). Kui tegemist on (ihe lapsega, siis on
tegemist igati asjakohase piiranguga vanemate digusele ja kohustusele lapsi kasvatada ja nende eest
hoolitseda. Kuna puhkuse tulemusel tekib riigil rahalisi kohustusi puhkusel oleva vanema suhtes, on
riigil mdistlik seda vanemate digust ja kohustust mdistlikkuse piires piirata. Piirangu p&hjendatus on
keerulisem perekondade puhul, kus lapsed on siindinud teineteisele lahestikku v&i on siindinud
mitmikud. Sellisel juhul on Ghel vanemal oluliselt suurem koorem perekonna abistamiskohustuse
taitmisel, kui teisel vanemal.

Lopetuseks tasub markida, et vanemahivitise seaduse kohaselt on hiivitisele digus Eesti alalisel
elanikul ja tahtajalise elamisloa ja -Gigusega isikul (§ 2 Ig 1). Sotsiaalkindlustusamet on tdpsustanud, et
isiku elukoha teevad nad kindlaks rahvastikuregistri alusel.>® Samas ei pruugi rahvastikuregister
ndidata tGeseid andmeid ning seda eelkdige vOttes arvesse inimeste suurt liikuvust EL siseselt,
seetdttu on EL siseselt loodud hivitiste maksmise koordinatsioonireeglistik ja riikide vaheline
andmevahetus.

%% RK PSIK, 3-4-1-23-11, 168
> TIn RK, 3-09-2218, 917

*8 Seletuskiri vanemahiivitise seaduse muutmise seaduse eelndu juurde
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=070090008

* Marianne Meiorg, intervjuu Sotsiaalkindlustusameti pensionide ja toetuste osakonna peaspetsialistiga Silver Tigane,
Tallinn, 15. november 2012.
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2.4.4.Etteteatamine

Vanemahivitise taotleja, kes soovib jatkata teise taotleja poolt alustatud vanemahuvitise saamist (st
kasutada huvitist kordamooda), peab esitama taotluse hivitise saamiseks jooksva kuu 15.
kuupaevaks, selleks, et saada hivitist jargmise kalendrikuu algusest. Hilisema taotlemise puhul
madratakse hivitis Ulejargmiseks kuuks (VHS & 4 Ig 5). Seega on taotlemise tdhtaeg soltuvalt
kalendrikuust 13-16 pdeva enne hivitise maaramist.

Peamiselt puudutab vanemahiivitise etteteatamisega seotud regulatsioon kill Sotsiaalkindlustus-
ametit, mis on hlvitise maksmise eest vastutav. Samas on vanemahivitise maksmisel mdju ka
tooandjatele, kuna vanemahivitist taotlev isik jadb enamasti vahemalt osaliselt to0st eemale ning
juhul, kui eelnevalt on vanemahuvitist saanud ja lapsehoolduspuhkusel olnud teine vanem, kaasneb
tema tooandjale vajadus pakkuda puhkuselt naasjale t66d. Seetdttu tuleb siin tasakaalustada
tédandja huve todtaja eneseteostusvabadusega. Uhelt poolt on tdétajal (kuni lapse 18-kuuseks
saamiseni) Oigus vabalt valida periood, mil ta saab vanemahivitist ning mis tdhendab kas
tookoormuse (ja sellest tulenevalt té6tasu) vahendamist voi tdismahus lapsehoolduspuhkuse votmist.
Teiselt poolt seisab tédandja vanemahivitist taotleva tddtaja puhul olukorra ees, kus ta peab
toendoliselt tegema ettevdttes teatavaid todkorralduse muudatusi. Kui tootaja votab lapsehooldus-
puhkust, kohaldub talle lapsehoolduspuhkusele minemise etteteatamistiahtaeg. Kui td66taja soovib
kasutab muid vGimalusi tookoormuse (ja sellest tulenevalt to6tasu) vahendamiseks, on tal vajalik
selles oma tdodandjaga kokku leppida. To6andjal on siin suur otsustusdigus, kas ja kuidas saab ta
tootaja soovidele viimase soovitavas ajaperspektiivis vastu tulla.

2.4.5.Aeg: kestus ja ajastus

Vanemahivitist on 0igus saada rasedus- ja slinnituspuhkuse Idpupdevale jargnevast pdevast
lapsehoolduspuhkusel oleval vanemal (ka lapsendajal, voorasvanemal, eestkostjal v6i hooldajal). Kui
lapse emal ei tekkinud Gigust rasedus- ja stinnituspuhkusele, tekib emal Gigus vanemahvitisele alates
lapse siinnist vanemabhiivitise miinimummaaras. Vanemahvitist makstakse 435 paeva voi kui emal ei
olnud Gigust slinnitushiivitisele, makstakse vanemahuvitist kuni lapse 18 kuu vanuseks saamiseni.
Lapse isal tekib Gigus saada vanemahdvitist, kui laps on saanud 70 pdeva vanuseks.

VHS annab lapsevanemaile hiivitise saamise perioodi ajastamise osas markimisvaarselt vabad kaed.
Esiteks on vanematel Gigus otsustada kumb taotleb vanemahiivitist, kusjuures nad vdivad seda teha
ka kordamododa. Teiseks on tdotajal digus otsustada, kas ta kasutab hiivitist tihes terves osas vOi osade
kaupa. Kolmandaks, mis on omakorda seotud kahe eelmise punktiga, on too6tajal Gigus otsustada, kui
pikalt ta soovib hivitist saada. Viimaks on todtajal vabadus ka otsustada kas ta soovib hivitise
kasutamise ajal ka té6tada, mis voib tuua kaasa vajaduse hivitise Umberarvutamiseks (VHS § 6).
Viimasel juhul on tegemist eneseteostusvabaduse aspektiga, mis annab too6tajale suure
valikuvdimaluse otsustamaks oma t66- ja pereelu jaotuse lle, kuna annab véimaluse minna lapse
korvalt vaikese koormusega todle ning sellisel viisil tédellu vdhehaaval naasta. Siiski vGib to6tamine ja
toise tulu teenimine avaldada moju vanemahivitisele, mida tuleks kindlasti silmas pidada.

Kui Gigust hivitisele soovib kasutada mitu isikut kordamodda, esitab hivitise uus taotleja avalduse,
millel on seni hiivitist saanud isiku ndusolek (VHS § 4 Ig 5). Samamoodi, kui igus vanemahivitisele on
sellel vanemal, kes on lapsehoolduspuhkusel, siis on teiste taotlejatele vanemahivitise Giguse
andmiseks vajalik, et esmalt lapsehoolduspuhkuse vilja votnud vanem katkestaks ka oma
lapsehoolduspuhkuse. Seega on puhkudel, kus ema ei ole tédsuhtes voi to6tava naise lapsehooldus-
puhkus algab enne lapse 70-paevaseks saamist, esimeseks vanemahivitise saajaks ema ning teiste
isikute vanemahdiivitise taotlemise eelduseks on naise ndusolek.
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2.4.6.Seos tootamisega

Vanemabhiivitise seaduse 2003. aasta eelndu seletuskiri selgitab, miks on tarvis véimaldada huvitise
saamise ajal todtamist: ,eesmargiks on valtida olukorda, kus vanem kaotaks todle siirdumisel
sOltumata tasu suurusest kogu hiivitise. Kuna vanema t66leminek (ka osalise koormusega) tdhendab
perele reeglina tdiendavaid kulutusi lastehoiule, puuduks vanemal motiiv vastu vétta t66d, millest
saadav tasu kujuneks vdiksemaks kui hivitis ja sdastetud lastehoiukulu. Hivitise maksmine lksnes
majanduslikult mitteaktiivsetele vanematele seaks pered sundvalikute ette ega toetaks soovi korral
t00- ja pereelu Uhitamist”. Seega tdhtsustati juba vanemahlvitise loomise ajal t66- ja pereelu
Uhitamist ning aktsepteeriti vanemate valikuvabadust neile sobival ajal todle siirduda.

2012. aasta detsembri seisuga oli vanemahiivitise saajate hulgas sotsiaalmaksuga maksustatava tulu
saajaid 9,1%, neist % naised ja % mehed. Tulu saajatest lle poole ehk 66,2 % (neist naised 87%) said
tulu vanemahivitise maara ulatuses. 33,8% said tulu lle vanemahivitise maara (neist naisi 50,7%).
Ule 5-kordse vanemahiivitise maara tulu saajaid oli 3,4%, kellest 2/3 olid mehed.®°

Vanemahdivitise suurus on Uldjuhul otseselt seotud hiivitise saaja varasema sissetulekuga (vt joonis 7
ja 8), kuid mitte alati (vt jargnev 10ik). Seega Uldjuhul on meede lles ehitatud selliselt, et ta toetaks
hoivet enne lapse siindi, kuna sellisel juhul on véimalik saada riigilt suuremas summas vanemah{vitist.

Analiisides stinnitajate hoivestaatust ilmneb, et virreldes 2004. aastaga, mil vanemahvitis rakendus,
on slinnitajate hulgas oluliselt vdhenenud nende naiste osakaal, kes enne lapse siindi on olnud ilma
sissetulekuta. (Vork jt 2009) limselt viitab see asjaolule, et hilisema arvestatava asendussissetuleku
saamise voimalus on julgustanud naisi enne lapse slindi td6tama. Samuti nditavad uuringutulemused
(ibid.), et vanemahvitise rakendumise jarel on enam hakanud siinnitama naised, kes teenisid t66tasu
alammaarast kdrgemat tootasu.

Vanemabhiivitise arvestamise valem tagab Uldjuhul sellise olukorra, et vanem kaotab tdotamise ja
toise tulu teenimisel kill osa vanemahivitisest, kuid kogusissetulek on té6tamise korral suurem kui
Uksnes vanemahivitist saades. Hivitise asendusmaarasid silmas pidades on riigi toetus seega
aktiivsetele vanematele vaiksem kui mitteaktiivsetele tagatud rahaline toetus. On vdimalik, et kartus
kaotada osa vanemahiivitisest vdhendab mdnede vanemate motivatsioon naasta lapse esimesel 1,5
eluaastal tooturule, isegi juhul kui elukorraldus ja hoolduskohustused seda véimaldaksid.

Tuleb markida, et vanemahivitise arvestuspohimdtted ei toetanud veel 2013. aasta keskpaigas
vordselt neid, kes olid vadikelapse kasvatamise ajal mitteaktiivsed ning neid, kes olid aktiivsed.
Vastavalt vanemahlvitise arvutamise valemile ((hlvitis + tulu — hivitise maar)/1,2 — (tulu — hivitise
maar)) oli véimalik olukord, kus isiku kogusissetulek (vanemahivitis + tootasu) osutus kokku
vaiksemaks, kui oleks olnud ainult vanemahivitisest saadud tulu (vt nt Vork jt 2006).%* Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus tunnistas 2013. aasta mais pohiseaduse vastaseks ja
kehtetuks vanemahivitise seaduse § 3 |Gike 7 esimese lause osas, mille alusel vdhendatakse isiku
saadavat vanemahuvitist sedavord, et tema kogusissetulek kujuneb vaiksemaks kui talle algselt
maadratud vanemahivitis. Sotsiaalministeerium saatis 10. juunil 2013 kooskdlastamisele 62
vanemahuvitise seaduse muutmise eelnbu, mis voimaldaks viia vanemahdivitise seaduse

pohiseadusega kooskdlla.

60 . P . .. e . ~ .
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Praxise 2009. aasta vanemahivitise mdju uuring (Vork jt 2009) naitas, et parast vanemahivitise
loomist tootab lapse esimesel eluaastal vdahem naisi kui enne vanemahivitise loomist. Parast
vanemahivitise kestuse pikendamist 2006. aastal olid lapsevanemad t66lt eemal kolm kuud kauem.
Ennekdike on vanemahiivitise mdju toomotivatsioonile ndha korgepalgaliste hulgas, kes varasemast
oluliselt vaiksemal maaral vahetult parast lapse slindi edasi todtavad. Seega on ilmseid tdendeid selle
kohta, et vanemahivitisel on vdga otsene moju inimeste tédmotivatsioonile. Selline m&ju voib olla
tingitud sellest, et kdrgem sissetulek vdimaldab vanematel lastega kauem kodus olla, kuid teisalt ka
sellest, et kdrgema tootasuga naistel ei ole vanemahlivitise saamise ajal motivatsiooni té6le minna,
sest vanemahvitist vahendatakse. Mdju on eeldatavasti seda suurem, mida suurem on oodatav
tootasu, kuna hivitist vdahendatakse juhul, kui naine saab samal ajal tddtasu, mis Uletab
vanemahivitise alammaara (2013. aastal 290 eurot kuus). Teisalt ei ole negatiivne mdgju
toomotivatsioonile pikaajaline ning vanemahiivitise I6ppedes naasevad lapsevanemad jalle toole.

Karu jt (2007) vanemapuhkusel isade uuring viitas sellele, et té6andjate jaoks oleks oluline, et
tootajatel sdiliks to6andjaga side ka lapsehoolduspuhkuse ajal, kuna see lihtsustaks to66le naasmist.
Samuti nahti teatud to6de puhul hea lahendusena t66taja sujuvama integreerimisena ka kaugtood ja
kodus tootamist, kuid vanemahivitise siisteem seda tédandjate hinnangul ei soodustanud. Uuringu
autorid joudsid jareldusele, et vanemahuvitise seadus seab liiga jdigad raamid, mis ei vasta inimeste
vajadustele ning sunnib tegema vaga selgeid valikuid t606 ja lapsehoolduspuhkuse vahel. Té6andjate
silmis oli oluline, et lapsehoolduspuhkuse periood muutuks ihe inimese jaoks kas lihemaks vdi seda
oleks vGimalik kasutada osalise koormusega, sest tootaja pikaajaline taielik araldigatus todkohast
raskendab to0le naasmist. Samuti soovitati uuringus pakkuda perekondadel erinevaid vdimalusi
lapsehoolduspuhkuse ja vanemahiivitise skeemi suurema valikuvdimaluste ja valikuvabaduse
toomiseks nii, et oleks vdimalik samaaegne osalise tddajaga té6tamine ning osalise koormusega
lapsehoolduspuhkus. See tahendaks, et vanemahdivitist kill vahendataks teenitava tootasu ja
tootamise arvelt, kuid vanemahiivitise saamise periood pikeneks ning kokkuvottes viks isik saada
vanemahivistist sama palju, kui praeguse slisteemi jargi ilma vanemahivitise perioodil to6tasu
saamata. Isade osaluse suurendamiseks pakuti véimalust, kus isa ja ema saaksid vanemahivitise
perioodil osa lapsehoolduspuhkusest korraga valja votta.

2.4.7.Huvitis

Vanemabhiivitise suurus on Uldjuhul otseselt seotud hiivitise saaja varasema sissetulekuga, kuid mitte
alati. Vanemahuvitise suuruse arvutamisel ldhtutakse eelnenud kalendriaasta sotsiaalmaksuga
maksustatud tuludest. Sotsiaalmaksu hulka ei loeta todtuskindlustushivitiselt makstavat
sotsiaalmaksu ning enamikel juhtudel, kui sotsiaalmaksu on maksnud riik vdi kohalik omavalitsus ei
lihe see vanemahivitise arvestamisel arvesse (SM § 6 I8ike 1 punktid 1-4 ja 6-11 ning 18ige 11).%

Vanemahdvitiselt peetakse kinni tulumaks. (TMS § 19, Ig 2)

Vanemahivitise suurus arvutatakse taotleja ihe kalendrikuu keskmise tulu alusel (VHS § 3 Ig 1).
Viimane arvutatakse hivitisele diguse tekkimise pdevale eelnenud kalendriaasta isikustatud
sotsiaalmaksu pd&hjal selliselt, et aasta jooksul teenitud tulu jagatakse kalendrikuude arvuga (st
Uldjuhul 12-ga), s6ltumata sellest, mitu kuud tegelikult inimene selle aasta jooksul t&6tas voi

# Nt maksab riik v8i avalik-Giguslik juriidiline isik sotsiaalmaksu alla 3-aastast Eestis elavat last kasvatava vanema,
eestkostja voi hooldaja, voi isiku eest, kes kasutab vanema asemel lapsehoolduspuhkust ning kes kasvatab Eestis alla 3-
aastast last. (SMS § 6, Ig 1, p1). Sotsiaalmaksu makstakse lapsehoolduspuhkusel olevale vanema eest sotsiaalmaksu
aluseks olevalt kuumaaralt.
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sissetulekut teenis. Juhul, kui inimesel oli selle aasta jooksul paevi, mil ta oli ajutise toovGimetuse
tottu toolt vabastatud, arvutatakse kalendrikuude arv selliselt, et aasta kalendripdevade arvust
lahutatakse maha to6vGimetuslehe alusel t66lt vabastatud paevade arv ning jagatakse saadud summa
30-ga. Seega ei vahene inimese keskmine vanemahivitis juhul, kui ta eelmisel kalendriaastal oli
haiguse v6i muu ajutise toovdimetuse juhtumi tottu toolt eemal.

Kui vanem ei té6tanud hivitisele diguse tekkimisele eelnenud aastal, makstakse vanemahivitist
hiivitise maaras, mis kehtestatakse igaks eelarveaastaks riigieelarvega. Kui lapsevanema keskmine
sissetulek jai alla tootasu alammaéaara, makstakse vanemahivitist té6tasu alammaaras. Vanema-
hivitise Glempiir on lle-eelmise aasta kolmekordne keskmine palk. Kui lapsevanemal slinnib jargmine
laps alla kahe ja poole aastase vahega ning vanemahuvitis jargmise lapse kohta on vaiksem kui
eelmise lapse kohta, maaratakse hiivitis varasemate tulude alusel. (VHS § 3)

Et soodustada jarjestikuseid slinde, rakendatatakse vanemahivitise skeemis nn tiheduspreemia
pohimdtet — kui jargnev lapse siinnib kuni 2,5 aasta jooksul arvates eelmise lapse siinnist, arvutatakse
juhul, kui vanem seda soovib, vanemahivitis samade tuluandmete alusel, mis eelnenud
vanemahvitise puhul.

TABEL 6 VANEMAHUVITISE SAAJAD VANEMAHUVITISE SUURUSE JARGI, 2004-2010

2004* 2005* 2006**  2007** 2008***  2009*** 2010%**

Hiivitise saajaid kokku 22569 23797 27172 24063 29534 33729 35356
Vanemahiivitis 100% iihe 9605 11052 13963 13042 16 984 21047 23109
kalendrikuu tulu suuruses

Vanemahiivitis 6670 5967 5797 4209 4232 4210 5067
vanemahiivitise maaras

Vanemahiivitis kuupalga 5381 5947 6314 5796 6898 6777 5888
alammaaras

Vanemahiivitis 913 831 1098 1016 1420 1695 1292

maksimaalses maaras

*- vanemahiivitist maksti 365 pdeva
** _ vanemahdiivitist maksti 455 pdeva
*** _ vanemahlivitist maksti 575 pdeva

Allikas: Statistikaameti andmebaas

Nagu eelnevalt kirjeldatud, on tddtamine vanemahivitise saamise perioodil lubatud ning
lapsehoolduspuhkusele jadmine ei ole vanemahivitise saamise eelduseks. Kui vanemahiivitise saaja
tootab ja teenib hiivitise maksmise kalendrikuul hiivitise maarast suuremat (ehk 2013. aastal rohkem
kui 290 eurot kuus) sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu (v.a. FIE tulu), vdhendatakse vastava kuu
hivitist vastava valemi alusel (hivitis + tulu - hivitise mé&ar)/1,2 — (tulu-hvitise mé&ar)). Valem on
ehitatud dles selliselt, et Gildjuhul vanemad té6tamise korral kaotavad kiill osa vanemahuvitisest, kuid
I5ppkokkuvdttes sissetuleku suurus on té6tamise korral suurem®. Vanemahivitist ei maksta, kui
hivitise maksmise kalendrikuul saadud tulu tletab viiekordset hivitise maara. Juhul, kui inimesel on

® Tulenevalt riigikohtu otsusest muudetakse 2013. aasta teises pooles vanemahivitise arvutamise valemit; vt
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/1732c60a-d7d5-44c6-9000-42ee4feb52d5
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Oigus Uheaegselt vanemahivitisele ning mdnele teisele lapse kasvatamisega seotud huvitistele,
makstakse talle (ihte hivitist. Vanemahdvitise saajaid vanemahdivitise suuruse jargi kirjeldab tabel 6.

2.5. Isapuhkus

2.5.1.Uldinfo

2002. aastal reguleeris isapuhkust puhkuseseadus ning isapuhkust loeti tdiendavaks lapsepuhkuseks
(puhkuseseadus § 30). Seaduse jargi (RT | 2001, 42, 233, joust 01.06.2002) oli isal digus saada ema
rasedus- ja stinnituspuhkuse ajal v6i kahe kuu jooksul parast lapse slindi 14 kalendripdeva tdiendavat
lapsepuhkust, mida tasustati vastavalt Vabariigi Valitsuse maarusele ,Puhkusetasu ja hivitise suurus
ning maksmise kord riigieelarve vahenditest” riigieelarve vahenditest.

01.01.2008 joustunud redaktsiooniga (RT | 2007, 71, 436) nimetati puhkus tmber isapuhkuseks.
Oluliseks muudatuseks oli ka see, et kui varem sai isa puhkust ema rasedus- ja slinnituspuhkuse ajal
vOi kahe kuu jooksul parast lapse siindi (§ 30 Ig 1), siis muudatuse joustumise jarel sai isa puhkust kaks
kuud enne siinnituse tdhtpaeva ja kaks kuud parast lapse stindi (§ 30" ). Enne 2008. aastat sai isa enne
lapse stindi puhkust votta vaid siis, kui tema tulevase lapse ema oli t66taja voi avalik teenistuja. Sellise
muudatusega laienes isapuhkuse saajate ring ning isasid koheldakse vordsemalt. Kui varasemalt oli
isal 6igus 14-kalendripdevasele puhkusele, siis parast muudatust on isal digus 10 t66paeva pikkusele
puhkusele.

Redaktsiooniga muutus ka puhkuse tasustamine ja suurenes isale makstav tasu. Tdiendatud seaduse
(§ 30") kohaselt makstakse isapuhkuse eest puhkusetasu isa keskmise té6tasu alusel (ulempiiriks
kolmekordne Eesti keskmine brutokuupalk puhkuse kasutamise kuule eelnenud kvartalis
Statistikaameti avaldatud andmete alusel). Puhkusetasu maksti jatkuvalt vastavalt Vabariigi Valitsuse
maarusele ,,Puhkusetasu ja hivitise suurus ning maksmise kord riigieelarve vahenditest” riigieelarve
vahenditest.

Jargmine puhkuseseaduse redaktsioon (RT | 2008, 56, 313 - j6ust. 01.01.2009) j6ustus 01.01.2009,

Uue TLS joustumisega (RT | 2009, 36, 234 - j6ust. 01.07.2009) jai kehtima varasem isapuhkus, kuid
juba eelndu vastuvdtmisel otsustati, et 01.01.2013 jdustuva redaktsiooniga muutub isapuhkus taas
keskmise tootasu alusel riigieelarvest tasustatavaks.

2.5.2.Puhkuse alus

Isapuhkuse eesmarke TLS ja selle seletuskiri tdpsemalt ei sGnasta. Isapuhkuse andmist reguleerinud
puhkuseseaduse seletuskirja® kohaselt on isapuhkuse regulatsiooni eesmirk vairtustada isa rolli l3bi
tasustatud puhkuse andmise isadele, et isa saaks olla kodus koos ema ja lapsega, kaotamata
sissetulekus. Tooinspektsiooni kasitluses on isapuhkuse eesméark anda isale t66aja arvelt tdiendavat

. . 66
vaba aega ,lapse ja perega tegelemiseks”

. Lahtudes isapuhkuse ajastuse piirangust on selle
eesmargist tuletatav lapseootel naise toetamine lapse slinnieelselt ning lapse ema abistamine ja lapse

hooldamises osalemine vahetult lapse siinni jargselt.

& http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub _file&file id=4c5de44a-140b-48fb-86ab-0c521af7c9f4&
6

® vt http://www.tooelu.ee/et/teemad/puhkus/erinevad-puhkuse-liigid/kysimused-ja-vastused
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Isapuhkuse véimaldamine toimub kooskdlas EL vanemapuhkuste direktiiviga (2010/18/EU Klausel 2),
mille kohaselt peab mdlemal vanemal olema vahemalt Ghe kuu pikkune individuaalne llekantamatu
Oigus vanemapuhkusele, et edendada vordseid vdimalusi ja vGrdset meeste ja naiste kohtlemist.
Direktiivi kohaselt peab olema vdahemalt Uks kuu individuaaldigus, mida ei saa teisele vanemale (ile
anda. Kui tootavatele emadele on Eestis individuaalne 0digus tagatud 140-pdevase rasedus- ja
sinnituspuhkuse abil, siis isade puhul on kooskdla direktiivi ndudega tagatud isapuhkuse ja
tasustamata lapsepuhkuse kombinatsiooni, s.o kahe nadala pikkuse (10-t66pédevase) isapuhkuse ning
kahe nadala pikkuse (samuti 10 t66paeva) tasustamata lapsepuhkuse kaudu.

2.5.3.PuhKkuse saaja

Isapuhkuse ndudedigus on isal, kes to6tab tddlepingu alusel voi avalikus teenistuses. Nagu puhkuse
nimigi Utleb, on see puhkus suunatud isadele. Seega on tegemist individuaalse digusega, mis on
maaratud isale ning seda ei saa teisele pereliikmele edasi anda. Isapuhkuse Gigusega toetatakse siin
isade digust ja kohustust osaleda lapse ja lapse ema hooldamises.

Aastatel 2006-2007, kui isapuhkuse tasustamise aluseks oli vérdlemisi madal paevamaar 66 krooni
(4,25 eurot), kasutas puhkust 14% isadest. 2008. aastal, mil isapuhkus oli tasustatud isa keskmise
tootasu alusel, kasutasid puhkamise vdimalust 50% isadest (Pall ja Karu 2012). 2009-2012 oli
isapuhkus tasustamata ning selle aja kohta isapuhkuse kasutamise statistika puudub.

2.5.4.Etteteatamine

Vastavalt t66lepingu seaduse §-le 69 koostab tédandja puhkuse ajakava ning kui sinna on kantud ka
isapuhkus, saab isa seda puhkust vastavalt ajakavale. Puhkuse ajakava saab muuta poolte
kokkuleppel. Kui puhkuse ajakavasse ei ole isapuhkust kantud, siis on td6ajal kohustus tdé6andjat
vdahemalt 14 kalendripdeva ette teavitada puhkuse kasutamisest. Selline etteteatamise ndue on
kooskdlas ka puhkuse eesmargiga. Kuna lapse siind on planeeritav ja prognoositav, siis saab sageli
juba puhkuse ajakava koostamisel v6i muutmisel isa tdé6andjat isapuhkuse soovist ette teatada.
Samas, kui isapuhkuse votmise soov tekib lapse oodatava siinni eel vdi jarel, siis kullaltki lthike
kahenddalane etteteatamisaeg, mida on vdimalik ka poolte kokkuleppel liihendada, ning &igus
puhkust katkestada, edasi likata ja I6petada, toetab ka muutunud vajaduste téttu puhkuse plaanide
muutmist.

Nagu teistegi puhkuste puhul on isal vastavalt TLS § 69 Idikele 6 Oigus isikust tuleneval olulisel
pohjusel puhkus katkestada, edasi likata vdi enneaegselt I6petada ning digus nduda kasutamata
jddnud puhkuseosa vahetul parast puhkuse kasutamist takistava asjaolu aralangemist vGi poolte
kokkuleppel muul ajal.

2.5.5.Aeg: kestus ja ajastus

Seadus annab isale diguse saada tasustatud puhkust 10 té6pdeva (TLS § 60). Siinjuures satestab
seadus tdoopaevade piiri, millele isal on ndudedigus ning mida hivitatakse riigieelarvest. Lapsevanemal
kui tootajal ja todandjal on Gigus kokku leppida ka pikemas isapuhkuses, kuid sellisel juhul hivitab
Ulejaanud puhkuse osa tédandja voi on tegu tasustamata puhkusega.

Kuna puhkust antakse tootajale tema t66paevades, siis ei saa isapuhkust votta tootaja puhkepéeval.
Eespool kirjeldasime, et enne 01.01.2008 anti puhkust kalendripaevades. TLS seletuskirjas (lk 48)
sOnatakse, et kui lapsepuhkust anti kalendripdaevades, siis esines juhtumeid, kus tdiendavat
lapsepuhkust voeti puhkepdevade arvelt — nii sai to6taja tdiendava lapsepuhkuse arvelt tasustatud
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puhkepéevi, aga tdiendavat vaba aega lapse ja perega tegelemiseks tootaja tegelikult ei kasutanud.
Samas, kui puhkust voeti toopaevade arvelt, siis sai tootaja pikemat lapsepuhkust.

JOONIS 8 ISAPUHKUSE SAAJAD PUHKUSEPAEVADE ARVU JARGI, 2002-2007
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Allikas: Sotsiaalkindlustusameti pensioniregistri mikroandmed 2002-2007, Praxise arvutused

Isapuhkuse kestuse regulatsioonis ei rakendata pro rata temporis pohimdtet, st isapuhkuse kestus ei
sOltu tbbajast ega toOsuhte kestusest. Seega on osalise tddajaga tdodtaval tddtajal Gigus kasutada
sama palju isapuhkuse paevi kui tdistd0ajaga tootaval tootajal. Puhkust saab kasutada Uksnes kahe
kuu jooksul enne eeldatavat siinnituse tdhtpdeva ja kahe kuu jooksul parast lapse siindi. Seega on isal
vOimalik talle ette nahtud puhkust kasutada ca 120-pdevase perioodi valtel. Osade kaupa puhkuse
kasutamist soodustab eelnevas peatlkis kirjeldatud puhkuse votmisest ja katkestamisest
etteteatamise regulatsioon. Isapuhkuse kasutamist pdevade arvu jargi aastatel 2002-2007 illustreerib
joonis 8.

2.5.6.Seos tootamisega

Nagu Ulal 6eldud, saab isa kasutada puhkust jarjest vdi osade kaupa olenevalt perekonna soovidest ja
vajadusest Uhe voi mitme té6andja juures. Hoolimata puhkuse suhtelisest lihidusest loob selle
vOimaldamise korraldus isale soodsad tingimused puhkuse kasutamiseks. V&imalik on puhata jarjest
kaks nadalat voi leevendada hoopiski tookoormust pikema perioodi viltel (liihendades néiteks 14
nadala valtel oma toéonadalaid Ghe paeva vorra voi 7 nadala valtel kahe paeva vorra) ning tihitamaks
sel perioodil edukalt t66- ja pereelu.

Puhkuse suhtelisest lihidusest tulenevalt ei pruugi puhkuse kasutamine ettevdtete majandustegevust
oluliselt mojutada. Ilimselt leidub nii té6andjaid, kel on mugavam, kui isapuhkuseks ettenahtud
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puhkusepdevad kasutatakse ara jarjest, kui ka neid, kel sobib paremini, kui isa kasutab puhkust
osadena, kombineerides pikema perioodi valtel to6tamist ja puhkamist.

Toéoandjal on vastavalt Vabariigi Valitsuse 11.06.2009 maaruse nr 92 , Puhkusetasu ja keskmise
tootasu riigieelarvest hiivitamise kord” § 3 IGikele 3 (RT I, 12.12.2012, 3 — joust. 01.01.2013) Gigus
nouda kirjalikku avaldust, milles to6taja margib, et ta ei ole kasutanud ega soovi kasutada isapuhkust
teise todandja juures. Kui toéotaja on kasutanud véi soovib kasutada isapuhkust teise té6andja juures,
tuleb tootajal isapuhkuse kasutamise avalduses markida teise toodandja juures kasutatud ja
kasutatavate isapuhkuse pdevade arv.

2.5.7.Tasu/hiivitis

Sissejuhatuses kirjeldati, et perioodil 01.01.2009 kuni 31.12.2012 oli isal voimalik kasutada isapuhkust,
kuid sel ajal talle isapuhkuse tasu ei hilivitatud. To6taja ja tédandja voisid samas omavahel kokku
leppida isapuhkuse tasus (st miinimumnduetest soodsamates tootingimustes). TLS-i 01.01.2013
joustunud redaktsiooniga muutus isapuhkus taas isa keskmise tootasu alusel riigieelarvest
hlvitatavaks vastavalt seaduse §-le 60 ja Vabariigi Valitsuse maarusele ,Puhkusetasu ja keskmise
tootasu riigieelarvest hivitamise kord”. To6andja maksab isast tootajale puhkusetasu tema keskmise
tootasu alusel, puhkusetasu tlempiiriks on seejuures kolmekordne Eesti keskmine brutokuupalk (le-
eelmises kvartalis. Puhkusetasu hivitatakse té6andjale riigieelarvest.

2.6. Lapsepuhkus ja tasustamata lapsepuhkus

2.6.1.Uldinfo

2002. aastal oli Eesti vanemapuhkuste siisteemis juba ka lapsepuhkus, mida reguleeris puhkuseseadus
(RT I 2001, 42, 233). Algselt olid puhkuste nimetused tdiendav lapsepuhkus ja tdiendav palgata
lapsepuhkus”, TLS-i jGustumisega 01.07.2009 (RT | 2009, 5, 35) muutusid aga puhkuste nimetused
vastavalt lapsepuhkuseks ja tasustamata lapsepuhkuseks. Seadusemuudatusega muutus ka
tasustamata lapsepuhkuse arvestus — kui puhkuseseaduses anti puhkust kalendripdevades (§ 30 Ig 2)
siis TLS satestab tasustamata lapsepuhkust té6pdevades (§ 64 Ig 1).

Regulatsiooni muutumisega on muutunud ka puhkuse saaja. Puhkuseseadus sGnastas, et tdiendavat
palgata lapsepuhkust saab lapsevanem (§ 31 Ig 1 p 1), uue TLS jéustumisel kasutati aga sonastust, et
tasustamata lapsepuhkust saab ema vGi isa, samas alates 20.02.2012 joustunud redaktsioonist
kasutatakse taas sGnastust, et tasustamata lapsepuhkust saab ema ja isa (s.o0 lapsevanem; RT |,
25.05.2012, 27,TLS § 64 Ig 1). Muudatus viidi sisse selleks, et viia Eesti vanemapuhkuste regulatsioon
kooskdlla EL vanemapuhkuste direktiiviga (2010/18/EU Klausel 2), mille kohaselt peab md&lemal
vanemal olema vdahemalt ihe kuu pikkune individuaalne lilekantamatu digus vanemapuhkusele, et
edendada vordseid vGimalusi ja vGrdset meeste ja naiste kohtlemist. Nagu eelnevalt kirjeldatud, peab
direktiivi kohaselt kummalgi vanemal olema vdahemalt Uks kuu vanemapuhkuse individuaaldigust,
mida ei saa teisele vanemale (le anda. Kui selline individuaalne digus on Eestis to0tavatele emadele
tagatud 140-padevase rasedus- ja slinnituspuhkuse abil, siis isade puhul on kooskdla direktiivi nGudega
tagatud isapuhkuse ja tasustamata lapsepuhkuse kombinatsiooni, s.0 2 naddala pikkuse (10-
toopdevase) isapuhkuse ning 2 nadala pikkuse (samuti 10 to6paeva) tasustamata lapsepuhkuse kaudu.

Oluline muudatus on viimastel aastatel seotud ka puhkusetasuga. Nii kehtivuse kaotanud
puhkuseseaduse kui ka kuni 2012. aasta |Opuni kehtinud TLS-i redaktsiooni kohaselt tasustati
lapsepuhkust 66 krooni ehk 4,25 euroga paevas. Alates 2013. aasta 1. jaanuarist on TLS-i ja selle alusel
kehtestatud Vabariigi Valitsuse maarusele ,, Puhkusetasu ja keskmise to6tasu riigieelarvest hiivitamise
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kord“ lapsepuhkuse tasustamise aluseks Vabariigi Valitsuse kehtestatud todtasu alammaar, millest
tulenevalt vanema sissetulek puhkuse perioodil suurenes.

2.6.2.Puhkuse alus

Lapsepuhkust ja tasustamata lapsepuhkust reguleerib TLS (RT | 2009, 5, 35), kuid ei seadus ega
seaduse seletuskiri ei sGnasta tapselt lapsepuhkuse ja tasustamata lapsepuhkuse eesmarki, seaduse
seletuskirjas (lk 49) on vaid naitlikustatud, et lapsepuhkus véimaldab vanematel votta vabaks naiteks
lapse esimest koolipdeva jms.

Kirjeldatud nditest ning selgemate eesmarkide mittesdnastamisest tulenevalt on mdlema puhkuse
alusena tuletatavad lapse kasvatamisega ja hooldamisega seotud nii prognoositavad kui ka
mitteprognoositavad riskid. Seega ei pruugi vanema vajadus katkestada tddkohustuste tditmine
selleks, et kasutada Gigust ja kohustust hoolitseda laste eest ja osaleda nende kasvatamises, olla alati
pikaaegselt ettendhtav ja planeeritav.

2.6.3.PuhKkuse saaja

Lapsepuhkuse ja tasustamata lapsepuhkuse ndudedigus on vanemal, kes t66tab todlepingu alusel voi
avalikus teenistuses. Seaduse jargi (RT 12009, 5, 35, § 63 Ig 2, § 64 Ig 1) on lapsepuhkus ja tasustamata
lapsepuhkus perekonnadigus, ehk siis vanemad saavad ise otsustada ja valida, kumb puhkuse vétab.
Siinjuures sOnastab seadus aga diguse erinevalt: kui lapsepuhkuse puhul on puhkusele Gigus emal véi
isal (§ 63 Ig 2), siis tasustamata lapsepuhkusele on Gigus emal ja isal (RT I, 25.05.2012, 27,TLS § 64 Ig
1). Erisust on avatud puhkuse aluse kirjelduses.

Tooandjal on vastavalt Vabariigi Valitsuse 11.06.2009 maaruse nr 92 , Puhkusetasu ja keskmise
tootasu riigieelarvest hiivitamise kord” § 3 IGikele 2 (RT I, 12.12.2012, 3 — joust. 01.01.2013) Gigus
nouda tootajalt kirjalikku avaldust, milles viimane margib, et tema ega lapse teine vanem ei ole
kasutanud ega soovi kasutada lapsepuhkust voi puudega lapse lapsepuhkust teise to6andja juures. Kui
tootaja voi lapse teine vanem on kasutanud véi soovib kasutada lapsepuhkust voi puudega lapse
lapsepuhkust teise todandja juures, tuleb todtajal oma avalduses markida teise tédandja juures
kasutatud ja kasutatavate puhkuse pdevade arv. Seevastu tasustamata vanemapuhkuse puhul on
vanematel digus ka samaaegselt nduda tasustamata lapsepuhkuse kasutamist. Seega on lapsepuhkuse
ndol tegu perekonnadiguse alusel vdimaldatava puhkusega ning tasustamata lapsepuhuse naol
individuaalGiguse alusel voimaldatava puhkusega.

2.6.4.Etteteatamine

Vastavalt TLS §-le 69 koostab t66andja puhkuse ajakava ning kui sinna on kantud ka lapsepuhkus voi
tasustamata lapsepuhkus, siis saab lapsevanem neid puhkuseid vastavalt ajakavale. Puhkuse ajakava
saab muuta poolte kokkuleppel. Kui puhkuse ajakavasse ei ole lapsepuhkust voi tasustamata
lapsepuhkust kantud, siis on téo6tajal kohustus tédandjat vahemalt 14 kalendripdeva ette teavitada
puhkuse kasutamisest.

Kui prognoositavate riskide korral on lapsepuhkuse ja tasustamata lapsepuhkuse kasutamise
etteteatamistahtaeg puhkuse kasutamise soovist teavitamiseks kasitletavad piisavana, siis eeldusel, et
puhkus on mdeldud ka mitteplaneeritavaid riske, vGib 14-pdevane etteteatamisaeg olla kasitletav liialt
pikana. Siiski vdib poolte laialdane kokkuleppevabadus toetada puhkuse kasutamist modlemal
eesmargil.
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2.6.5.Aeg: kestus ja ajastus

Emal voi isal on digus saada kalendriaastas kolm t66paeva lapsepuhkust, kui tal on tiks voi kaks alla
14-aastast last (TLS § 63 Ig 1 p 1) ning kuus tédpdeva, kui tal on vdhemalt kolm alla 14 aastast last voi
vahemalt Uks alla kolmeaastane laps (TLS § 63 Ig 1 p 2). Puudega lapse emal voi isal on Gigus saada
lisaks Uks toopaev lapsepuhkust kuus kuni lapse 18-aastaseks saamiseni (TLS § 63 Ig 2). Lapsevanemal,
kes kasvatab vahemalt Gihte alla 14-aastast last vOi kuni 18-aastast puudega last, digus saada kuni 10
toOpdeva tasustamata lapsepuhkust (TLS § 64 Ig 1).

Seega on lihe v&i kahe kuni 14-aastase lapse vanemal igus saada kolm t66pdeva lapsepuhkust ja 10
toopaeva tasustamata lapsepuhkust, ehk kokku 13 té6paeva lapsepuhkust. Vahemalt kolme kuni 14-
aastast last kasvataval vanemal on Gigus saada kuus toopdeva lapsepuhkust ja 10 tddpdeva
tasustamata lapsepuhkust, ehk kokku 16 t66paeva lapsepuhkust. Puudega lapse vanemal on Gigus
saada kuni 18 toopaeva® lapsepuhkust ning 10 té6pdeva tasustamata lapsepuhkust, ehk kokku 28
toopdeva lapsepuhkust kalendriaastas. Siinjuures sdnastab seadus aga toopdevade piiri, millele
lapsevanemal on digus, lapsevanemal kui tddtajal ja todandjal on ka digus kokku leppida pikemas
lapsepuhkuses ja tasustamata lapsepuhkuses.

Nagu eespool mainisime, siis uue TLS-iga muutus tasustamata lapsepuhkuse puhkuse arvestamine
kalendripdevade pdhiselt lahenemiselt todpaevade pbhisele lahenemisele. Naiteks kui varem oli kuni
14-aastast last kasvataval lapsevanemal &igus saada 14 kalendripdaeva taiendavat palgata
lapsepuhkust (puhkuseseadus § 31 Ig 1 p 1,), siis uue TLS jargi on lapsevanemal digus 10 t66padevale
tasustamata lapsepuhkusele (TLS § 64 Ig 1). Sarnaselt isapuhkusele oli siingi asjaolu, et puhkust ei
kasutatud eesmargiparaselt, st tasustavat puhkust vdeti nditeks puhkepaevade arvelt. Sel juhul sai
tootaja tdiendavaid tasustatud puhkepdevi, aga tdiendavad vaba aega lapse ja perega tegelemiseks
tootaja tegelikult ei kasutanud.

Lapsepuhkuste kestuse regulatsioonis ei rakendata pro rata temporis pohimdtet, mille jargi
lapsepuhkuste ja tasustamata lapsepuhkuse kestus ei s6ltu todajast ega todsuhte kestusest. Seega on
nditeks osalise tOOajaga tootaval tootajal Oigus kasutada sama palju lapsepuhkuse paevi kui
tdistooajaga tootaval tootajal.

Seadus jatab todsuhte osapooltele vdimaluse kokku leppida, kas lapsepuhkust voi tasustamata
lapsepuhkust kasutatakse Uihes osas voi osade kaupa. Seeldbi on vanemal (kokkuleppel té6andjaga)
vOimalik ajastada lapsepuhkus selleks ajaks kui on vanemlikest kohustustest tulenevalt on soov ja
vajadus tookatkestuseks.

TLS ndeb lapsepuhkuste regulatsioonis ette puhkusendude aegumise kalendriaasta IGpus (TLS § 63
lg 5; § 63 Ig 2 ). Seaduse seletuskirja jargi (Ik 49) on ndude aegumise eesmargiks motiveerida tootajaid
vOtma lapsepuhkust védlja igal aastal, et tagada lapsepuhkuse kasutamine eesmargiparaselt ehk
vOimaldada vanematele tdiendavat t66st vaba aega lapsega tegelemiseks. Seega kuigi seadus jatab
kalendriaasta sees suure vabaduse puhkuse kasutamiseks Gihes osas vGi osade kaupa, siis teistpidi
motiveeritakse puhkust kasutama igal aastal ning vdlistab vOimaluse kasutada mitme aasta
lapsepuhkusepaevi pikemaks puhkusena kindlal aastal.

67 o .
Paevade arv oleneb laste arvust ja vanusest.
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2.6.6.Seos tootamisega

Eespool nagime, et TLS jatab toosuhte osapooltele voimaluse kokku leppida, kas lapsepuhkust voi
tasustamata lapsepuhkust kasutatakse lihes osas v&i osade kaupa, lapsevanemail on siin laialdased
vOimalused votta seejuures arvesse perekonna soove ja vajadusi. limselt mojutavad praktikas
lapsepuhkuse madal tasu ja sissetuleku kadumine tasustamata lapsepuhkuse ajal lapsepuhkuste
kasutamist. Voib arvata, et tootasu alammaadrast oluliselt enam teenivad inimesed kasutavad
lapsepuhkust ja tasustamata lapsepuhkust pigem viimase lahendusena olukorras, kus pdhipuhkus on
otsas vOi todandja ei vdoimalda jaanud pdhipuhkuse paevi kasutada véi pdhipuhkust soovitakse
lapsepuhkuste abil pikendada. Lapsevanemast tootajal on laiendatud Oigused ka pohipuhkuse
kasutamiseks talle sobival ajal, mistdttu leiab vanemusest tingitud puhkusevajaduse korral praktikas
ilmselt esmalt kaustamist just see puhkuseskeem. To6tasu alammaara lahilimbruses tootasu
teenivaile inimestele on lapsepuhkus rahaliselt samavaarne meede p&hipuhkusega, mistdttu voivad
madalapalgalised isikud olla enam motiveeritud lapsepuhkust kasutama, piiratuma aegumustahtaja
tottu kui ka alammaadrast vaiksema tootasu korral voib lapsepuhkuse kasutamine olla puhkuse
planeerimisel esmane eelistus.

Ettevotete majandustegevust ning todandjate suhtumist lapsevanematest tootajaisse ei pruugi
lapsepuhkused puhkuste suhtelise liihiduse tottu (enamikel juhtudest) oluliselt mdjutada. Praktikas
leidub ilmselt nii t6dandjaid, kes eelistavad, kui lapsepuhkuste kasutajad kasutavad ettendhtud
puhkusepdevad ara jarjest, kui ka neid, kel sobib paremini, kui to6tajast lapsevanem kasutab puhkust
osadena.

2.6.7.Tasu

Tootajal on digus saada lapsepuhkuse eest puhkusetasu Vabariigi Valitsuse kehtestatud tootasu
alammaara alusel (TLS § 63 Ig 1). Puudega lapse lapsepuhkuse tdiendavate puhkusepdevade eest on
lapsevanemal aga Gigus saada tasu keskmise tootasu alusel (TLS § 63 Ig 2) — miinimummaarast enam
teenival t6otajal on puhkusetasu seega soodsam; puudega lapse kasvatamisel laieneb hooldus-
kohustus labi avaliku voimu Gihiskonnale ulatuslikumalt.

Lapsepuhkuse tasustamine to6tasu alammaara alusel suurendab oluliselt lapsevanema sissetulekuid
lapsepuhkuse paevade kasutamise ajal — eelnenud perioodil tasustati lapsepuhkust 66 krooniga ehk
4,25 euroga paevas. TLS seletuskirja jargi (lk 49) vaartustab 2013. algusest jéustunud muudatus t66- ja
pereelu Uhitamist ning vahendab perede majanduslikest pdhjustest tulenevaid argumente
lapsepuhkuse kasutamisest loobumiseks.

Puhkusetasu maksab to6tajale tédandja, riik hiivitab makstud puhkusetasu tédandjale riigieelarvest.
Tasustamata lapsepuhkuse puhul, nagu puhkuse nimigi Gtleb, td6andjal kohustust lapsevanemale tasu
maksta ei ole. Samas on lapsevanemal ja todandjal lapsepuhkuse ja tasustamata lapsepuhkuse puhul
Oigus kokku leppida seadusest soodsamates tingimustes, sh nii pikemas kui ka kdrgemalt tasustatud
lapsepuhkuses.

2.7. Lapse terviseprobleemist tulenev vanema ajutine téovabastus

2.7.1. Uldinfo

Kuigi Eestis ei loeta lapse hooldamisest tingitud tookatkestust vanemapuhkuste siisteemi osaks —
vastavat puhkust Gigusaktid ei sdtesta — on see seda rahvusvahelises kasitluses (nt Moss ja Deven
2012). Sellest tulenevalt ning seotuna tellija seatud ldhtelilesandega liigitavad t66 autorid Eesti
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vanemapuhkuste silisteemi ka lapsevanema ajutise toovoimetuse, mis tuleneb haigestunud lapse
hooldamisest vOi poetamisest.

TLS annab lapsevanemale Giguse keelduda perekonnalikme haigestumisest tingitud
hoolduskoormuse korral tookohustuste taitmisest, RaKS tagab sellise juhtumi korral hooldajale
lGhiajaliselt, kuni kahe naddala valtel asendussissetuleku. Vanemale tddvabastuse ja huvitise
vBimaldamine lapse hooldamise vdi pdetamise téttu on pisinud taasiseseisvumise jargsel perioodil
oluliste muutusteta. Vaid 2009. aastal kahandati ravikindlustusvahendite saastmise eesmargil
hooldushivitise maara 100%-It 80%-le.

Haigekassa mikroandmetele tuginedes algas 2011. aastal 85 880 hooldusjuhtumit, kus hooldatav oli
kuni 12-aastane (k.a) laps, seejuures maksti hivitist 42 153 isikule. Haigekassa hivitatud hooldus-
lehtede mikroandmete kohaselt kasutati 2011. aastal kuni 12-aastaste haigestunud laste
hooldamiseks 759 800 to6vdimetuspaeva.

2.7.2. Toovabastuse alus

Vastavalt TLS-ile (RT | 2009, 5, 35; § 19 p 2 ) on too6tajal Gigus keelduda t66 tegemisest, kui ta on
ajutiselt toovoimetu RaKS tdhenduses, samal pdhjusel peatub ka ATS (RT I, 06.07.2012, 1; § 83 p 3)
kohaselt isiku avaliku vGimu teostamise digus. Ajutise to6voimetuse juhtumiks hooldamise tdttu on
RaKS (RT 12002, 62, 377; § 51 Ig 4) kohaselt olukord, kus isik pdetab alla 12-aastast last, pdetab kodus
haiget perekonnaliiget voi hooldab alla 3-aastast last vdi alla 16-aastast puudega last, kui hooldav isik
on ise haige vGi hooldavale isikule osutatakse siinnitusabi. Nimetatud juhtudel kirjutab arst lapse
hooldamise vdi haige pdetamise vajaduse tekkimise pdevast parast pdetatava lapse labivaatust ja
terviseseisundi kajastamist tervishoiuteenuse osutamist tdendavates dokumentides hooldajale vilja
hoolduslehe, mis tdendab tédkatkestuse pShjendatust ning on Haigekassale aluseks hooldushiivitise
maksmisel.

Sotsiaalministri 26.09.2002 maaruse nr 114 ,Toovoimetuslehe registreerimise ja valjaandmise
tingimused ja kord ning to6vdimetuslehe vormid” kohaselt kirjutatakse (ihe isiku vdi samaaegselt
mitme isiku pOetamiseks vbi hooldamiseks the haiguse korral (hooldusjuhtum) Gldjuhul valja Gks
hooldusleht. Kui Gthe hooldusjuhtumi korral hooldab voi pGetab jarjestikku mitu pdetajat, antakse
valja uus hooldusleht eelmisele jargnevana (maaruse nr 114 § 6 Ig 3). Mitme alla 12-aastase lapse vGi
perekonnaliikkme samaaegsel haigestumisel, kui Uks haigetest paigutatakse haiglasse ja ta vajab
perekonnaliikkme pdetust vdi hooldust, antakse vajadusel valja hooldusleht Uheaegselt kahele
tegelikule pGetajale (maaruse nr 114 § 6 Ig 6). Kui haigestub isik, kellele on valja kirjutatud hooldus-
leht, kirjutatakse talle valja haigusleht ja hooldusleht I6petatakse haiguslehe valjaandmise paevale
eelneval paeval. Vajadusel antakse jargnev hooldusleht vilja teisele pGetajale. Mitme alla 12-aastase
lapse voi perekonnaliikme osaliselt kattuval haigestumisel IGpetatakse eelmise hooldusjuhu hooldus-
leht ja avatakse jargmise hooldusjuhu hooldusleht vastavalt haigestumise jarjekorrale. Viimase
hooldusjuhu hooldusleht |Gpetatakse haigete laste hooldamise vGi perekonnaliikmete pdetuse
vajaduse Idppemise paevast.

2.7.3. Toovabastuse saaja

Too6tajaile seaduse alusel vdimaldatav tédvabastus hooldamise vdi pGetamise kohustuse téttu on
seotud mitteprognoositava riskiga, kuna ldhedase terviseprobleemide ilmnemine ja seonduv hooldus-
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pBetamiskoormus ei ole enamasti pikalt ette ennustatavad ega planeeritavad®. Mitteprognoositava
riski t6ttu on lapsevanemale antud digus keelduda t66 tegemisest, todtaja ei pea tédandjaga kokku
leppima tookohustuste ajutises mittetditmises.

Oigus keelduda lapse terviseprobleemist tuleneva tédvdimetuse tdttu t66 tegemisest on vanemal, kes
todtab tddlepingu alusel voi avalikus teenistuses. Oigus on kisitletav perekonnadigusena —
perekonnaliikmed saavad ise otsustada ja valida, kes hoolduslehe alusel t66lt koju jadb. Perekonnale
valiku- ja otsustusvdimaluse jatmine aitab ka vanematel vastavalt lapse terviseprobleemile jagada
poetus ja hoolduskoormust lapse terviseprobleemi kestmisel.

All olevad kolm joonist demonstreerivad, kuidas on soo aspektist jagatud peredes hoolduskoormus.
Meeste osakaal hooldushivitiste saajate seas on méddunud kahel aastal olnud 24%. Kdrgeim oli see
2009. aastal, ulatudes 28%ni. Meeste osakaal on kdrgeim juhtudel, kui hooldatakse last tingimusel, et
hooldaja ise on haige (73%).

Meeste osakaal on suurem nooremate laste hooldusjuhtude puhul ja vaheneb sujuvalt lapse vanuse
kasvades. Kuni Glheaastaste laste puhul on meeste osakaal hoolduslehtede vétjate seas ligi 70%, kuid
samas on todvabastuse kasutajate arv ka vaike. 1-2-aastaste laste hooldamise korral on meeste
osakaal viimastel aastatel 37%, 2-3-aastaste laste puhul 28% ja vanemate laste puhul on hooldus-
lehtede kasutajaist mehi olnud 15-20%.

JOONIS 9 HOOLDUSLEHED POHJUSEGA ,ALLA 12-AASTASE HAIGE LAPSE POETAMINE“ HOOLDAJA SOO JA
HOOLDATAVA VANUSE LOIKES, 2008-2012

Alla 12-aastase lapse poetamine
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Allikas: Haigekassa mikroandmed, autorite arvutused

% Ennustatavate ja planeeritavatena saab kasitleda naiteks igapaevast hooldust mittevajavate laste planeeritud
raviprotseduuridest, operatsioonidest p&hjustatud hoolduskoormust.
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JOONIS 10 HOOLDUSLEHED POHJUSEGA ,HAIGE PEREKONNALIIKME POETAMINE®, MILLEL HOOLDATAV ON KUNI 18-
AASTANE HOOLDAJA SOO JA HOOLDATAVA VANUSE LOIKES, 2012

Haige perekonnaliikme pdetamine, 2012

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18
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Allikas: Haigekassa mikroandmed, autorite arvutused

Midrkus: kuigi alla 12-aastaste laste hooldamisel on méeldud kasutamiseks hooldusleht pohjusega ,alla 12-aastase
haige lapse péetamine” (vt joonis 9), vdljastavad arstid vahel ka alla 12-aastaste laste hooldamisel hoolduslehti
pohjusega , haige perekonnaliikme péetamine kodus*”.

JOONIS 11 MEESTE OSAKAAL ALLA 12-AASTASE HAIGE LAPSE POETAMISEKS VOETUD HOOLDUSLEHTEDEL
HOOLDATAVA VANUSE LOIKES, 2008 JA 2012

Alla 12-aastase lapse poetamisel meeste osakaal
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Allikas: Haigekassa mikroandmed, autorite arvutused.

2.7.4.Etteteatamine

Too6lepingu seaduse jargi (§ 15 Ig 2 p 10) on t66tajal kohustus todandjat esimesel vGimalusel teavitada
oma ajutisest toovlimetusest ja vdimaluse korral selle eelduslikust kestusest. Seega ei ole
lapsevanemal kohustust té6andjat ette teavitada tookohustuste tditmisest eemale jaamisest voi taas
tookohustuste tditmisele asumisest. Selline etteteatamistdhtaja puudumine on kasitletav

71




Eesti vanemapuhkuste siisteemi analiilis m

kooskdlalisena tookohustuste tditmise katkestamise alusega, olles tingitud mitteprognoositavast
riskist — lapse haigestumisest ja vanema Gigusest ja kohustusest pdetada ja hooldada haiget last.

2.7.5.Aeg: kestus ja ajastus

Vanemal on hooldusjuhtumi korral digus toovoimetusest tulenevale todvabastusele kuni lapse
tervistumiseni ja pdetamis- ja hooldamiskohustuse vahenemise v&i kadumiseni v&i selle kohustuse
tleandmiseni. Oigusaktid vanema tédvSimetuse maksimaalset kestust ei mairatle, samuti ei piirata
erinevalt mitmest EL riigist (vt Moss 2012) hooldusjuhtumite koguarvu voi hivitatavate paevade
koguarvu kalendriaasta valtel.

TLS § 92 I6ike 1 punkti 2 jargi ei voi to6andja toolepingut Ules 6elda pdhjusel, et too6taja taidab olulisi
perekondlikke kohustusi. Seega teoreetiliselt voib toodtaja kasutada Gigust keelduda t66 tegemisest
toovlimetuse tottu IGpmatult. Voimalus vahetada hooldusjuhtumi kestmisel hooldajat annab
tootajale sisuliselt Giguse keelduda t66 tegemisest igal ajal vastavalt vajadusele ja kasutada
toovoimetusest tulenevat tédvabastust lihiajaliste osade kaupa.

Kuna Haigekassa maksab hoolduskoormusest tingitud ajutise todvdimetuse korral Ghe juhtumi
raames hooldushivitist liksnes kuni 14 kalendripdeva, on hooldamist vajava lapse perekond
toendoliselt motiveeritud vdi sunnitud hooldusjuhtumi prognoositava pikaajalisuse korral otsima
alternatiivseid viise hoolduskoormusega toimetulekuks.

2.7.6.Seos tootamisega

Eespool kirjeldasime, et tdootajal on digus (RT | 2009, 5, 35; § 19 p 2 ) keelduda t66 tegemisest, kui ta
on ajutiselt t66vdimetu lapse pdetamise voi hooldamise tdttu. Kehtiv digus kasitleb hoolduslehega
téendatavat hooldusjuhtumit né kdikehdlmavana — RaKS § 61 IGige 1 keelab todandjal lubada
kindlustatud isikut tditma t606- voi teenistuskohustusi toovéimetuslehel margitud t66- voi teenistus-
kohustuste tditmisest vabastatuse ajal. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt kaotab kindlustatud isik
nimetatud keelu rikkumise korral diguse saada ajutise to6voimetuse hivitist alates rikkumise paevast.
Klauslit toetab ka RakS § 60 Idige 2, mille kohaselt kaotab kindlustatud isik voi hooldatav isik juhul, kui
ta tdidab ajutise to6voimetuse ajal t66- vGi teenistuskohustusi voi tegeleb ettevotlusega, Giguse saada
ajutise toovOimetuse hivitist t66- vOi teenistuskohustuste tditmise voi ettevdtlusega tegelemise
paevast alates.

Tuleb aga arvestada, et erinevalt lapsendaja ning rasedus- ja slinnituspuhkusest, kus juhtumit tdendav
toovbimetusleht valjastatakse juhtumi algamisel etteulatuvalt, tdendatakse hoolduskoormusest
tingitud ajutise t6ovGimetuse juhtumit tagantjarele, kuni 30-pdevase kestusega esmaste vOoi
jargnevate hoolduslehtede abil. Paindliku tookorraldusega ettevotteis on seega véimalik, et hooldus-
juhtumi olemasolu RaKS tdhenduses selgub hoolduslehe esitamise kaudu alles hooldusjuhtumi
I6ppedes, mistottu ei pruugi tédandjal praktikas dlal nimetatud keelu rakendamiseks véimalust
avaneda. Juhul kui tootaja on hoolduslehe perioodil tédtanud, peab todandja vastavalt
sotsiaalministri 26.09.2002 maaruse nr 114 ,ToovGimetuslehe registreerimise ja véljaandmise
tingimused ja kord ning todvoimetuslehe vormid“ & 10 IBikele 6 markima toovoimetuslehe
andmevaljale ,Puudub 0igus hivitisele perioodil” ajavahemiku, mil ,kindlustatud isikul puudub
«Ravikindlustuse seaduse» § 60 |Gigetest 2 vGi 4 vOi § 61 10ikest 2 tulenevalt digus saada hiivitist”,
alguse ja I6pu kuupédevad.
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2.7.7.Huvitis

Kui tootav lapsevanem on ajutiselt toovoimetu lapse terviseprobleemi ja pdetamis- voi hooldus-
kohustuse téttu, voib tal tekkida &igus saada hooldushivitist. Hooldushivitisele on oigus
ravikindlustatud inimestel, kes to6tavad lle Uhekuulise tdhtajaga vdi maaramata ajaks sdlmitud
toolepingu alusel, saavad ile kolmekuuse tdhtajaga voi tadhtajatu toovetu-, kdsundus- véi muu
teenuse osutamiseks sdlmitud voladigusliku lepingu alusel t66- voi teenustasusid, on avalikus
teenistuses (ka kaadrikaitsevdelasena lepingulises teenistuses olev isik, Riigikogu liige, Vabariigi
President ja Vabariigi Valitsuse liige), on FIE-d (v3i notar, vandetdlk voi kohtutditur) voi juriidilise isiku
juhtimis- voi kontrollorgani liikmed, kelle eest on juriidiline isik igakuiselt kohustatud sotsiaalmaksu
maksma vahemalt riigieelarvega kehtestatud kuumadaralt. Seadus vilistab hivitise saajatena
kindlustatutega vordsustatud, so mittetéotavad inimesed. (RakS & 50 I6iked 1 ja 2). Seega on
hooldushiivitise saajate sihtriihm laiem kui t66 v&i teenistussuhtes ajutiselt todvdimetute sihtrihm.
Hooldushivitise saamise perioodil ei ole td6tamine ja seega todtasu teenimine lubatud — todandja ei
tohi ajal, mil tootaja on t66- voi teenistuskohustuste tditmisest hooldusjuhtumi tdttu vabastatud,
lubada tootajat taitma t60- voi teenistuskohustusi (RakKS § 61 Ig 1). To6tamise ja sotsiaalmaksuga
maksustatav tulu teenimise korral on Haigekassal igus isik nn rikkumise paevast hivitisest ilma jatta
(RakS § 60 Ig2, § 61 Ig 2).

Tootajal on vastavalt ravikindlustuse seadusele (§ 56 lg 3) Gigus saada hooldushivitist t66- vGi
teenistuskohustuste taitmise vabastuse esimesest paevast alates. Hoolduslehe alusel on kindlustatud
isikul Oigus saada hooldushiivitist alla 12-aastase lapse pdetamise korral kuni 14 kalendripdeva ja
teiste perekonnaliikmete kodus pGetamise korral kuni seitse kalendripaeva (RaKS § 59 Ig 1). Samuti on
kindlustatud isikul digus saada hooldushivitist kuni 10 kalendripdeva alla kolmeaastase lapse voi alla
16-aastase puudega lapse hooldamise korral, kui hooldaja ise on haige vdi hooldajale osutatakse
siinnitusabi (RakKS & 59 Ig 2). Uhe hooldusjuhu korral mitmele hooldajale viljastatud hoolduslehe
alusel on hooldajatel igus saada hooldushivitist kokku mitte rohkem kui eelpoolmainitud kalendri-
pdevade eest. Seega on perekonnal lhelt poolt vabadus otsustada, kes perekonnast last hooldab vdi
poetab ning soovi korral ka hooldajat Ghe juhtumi jooksul vahetada. Teisalt makstakse hivitist Ghe
juhtumi kohta ikkagi kokku 7-14 paeva. Kuigi hiivitise maksmise periood on piiratud, siis lapsevanemal
on digus keelduda t66 tegemisest pikema perioodi valtel kui hiivitise maksmise periood.

Ajutise toOovOimetuse hivitisi arvestatakse reeglina toOvabastuse alguspaevale eelnenud
kalendriaastal sotsiaalmaksuga maksustatud tulu alusel (RaKS § 55 Ig 2), hooldushiivitist makstakse
Uhe kalendripédeva eest 80% Uhe kalendripdeva keskmisest tulust (RakKS § 54 Ig 1 p 11).

Anallisides perioodil 2008-2012 valjastatud ja Haigekassa hivitatud hoolduslehtede mikroandmeid
ilmneb, et meestel on keskmine ja mediaanhivitis kaks korda suurem kui naistel (vt tabel 7).
Vorreldes 2008. aastaga on meeste ja naiste keskmise hiivitise suhe 2012. aastaks pisut langenud
(2,1 -1t 1,9-le), mis vGib olla seotud sellega, et mehed, kelle to6tasu on keskmiselt kdrgem, kaotasid
absoluutselt rohkem huvitise asendusmaara langusest 2009. aastal ja seetdttu on kdrgepalgaliste
meeste osakaal vdhenenud hivitise vOtmisel. 2011. aastal alanud kuni 12-aastaste laste
hooldusjuhtumitest kasutasid mehed veerandi to6voimetuspaevadest ning 37% hivitisekulust.

Vorreldes hivitist (ihe hiivitatud paeva kohta hooldatava vanuseti 2012. aastal ilmneb, et kui meeste
puhul muutub keskmine hiivitis pdevas hooldatava vanuse muutudes vahe, siis naiste puhul kasvab
paevahivitis hooldatava vanuse kasvades. Viimane vdib esmalt olla seotud asjaoluga, et
lapsehoolduspuhkuselt naastes puudub hooldusjuhtumi tekkimisel sotsiaalmaksuga maksustav tulu,
tookoormus ja seega kuine tootasu vOib olla alguses madalam, samuti vGib hivitise arvutamise
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aluseks oleval kalendriaastal loetud kalendrikuude valtel teenitud piisav sotsiaalmaksuga maksustatav
tulu kalendripaevatuluks imber arvestades n6 hajuda.

TABEL 7 MEESTE JA NAISTE KESKMINE HUVITIS (EUROT) ALLA 12-AASTASE HAIGE LAPSE POETAMISEL, 2008-2012

Aasta Statistik Mees Naine Suhe
2008 Keskmine 226,4 106,0 2,1
Mediaan  179,0 82,4 2,2
2009 Keskmine 250,2 119,0 2,1
Mediaan  193,2 85,9 2,2
2010 Keskmine 166,7 85,6 1,9
Mediaan  127,0 67,2 1,9
2011 Keskmine 161,2 84,3 1,9
Mediaan  120,0 68,5 1,8
2012 Keskmine 170,7 88,1 1,9
Mediaan  133,5 70,3 1,9

Allikas: Haigekassa mikroandmed, autorite arvutused

JOONIS 12 MEESTE JA NAISTE KESKMINE HUVITIS (EUROT) PAEVAS ALLA 12-AASTASE HAIGE LAPSE POETAMISEL

Alla 12-aastase lapse pdetamisel keskmine huvitis paevas
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\
\
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T T T T T T T T T T T T
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Hooldatava vanus

Naised

Allikas: Haigekassa mikroandmed, autorite arvutused

Nii meeste kui naiste puhul on alla 12-aastase lapse pdetamisel kérgema tootasuga (vottes aluseks
hivitise suuruse) inimesed vdhem hoolduslehel, kuid see seos on vaga nork (korrelatsioonikordaja
meeste puhul 2012. aastal -0,16 ja naiste puhul -0,18)%. Arvestades hooldushiivitise maksmise

% vVaatluse alt jaid valja 55 erandit, kus paevasumma lletas 100 eurot
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aluseid, st keeldu lapse haigestumise vGéi vigastusega kaasneva toovOimetuse perioodil todelus
osaleda, voib sellest jareldada, et teatud puhkudel ei soosi hooldushivitise maksmise tingimused
lapsevanemat kasutama sailinud t66vGimet lapse pdetamise ja hooldamise kohustuse kérvalt.

2.8. Vanemapuhkuste siisteemi koondkasitlus

Eesti vanemapuhkuste slisteem on suhteliselt keerukas. Stisteem koosneb seitsmest puhkusest ja
seitsmest puhkuse ajal makstavast tasust voi hivitisest, millega seotud Oiguseid ja kohustusi
reguleerivad TLS, ATS, RaKS, VHS ja RPTS. Eelnevas kirjeldavas analiiisis kasitleti puhkuseid puhkuse
aluse, saaja, puhkusest etteteatamise, puhkuse kestuse ja ajastamise, to0tamise ning hilvitamise
parameetri keskselt. Kokkuvotvalt ja monevorra lihtsustades on vanemapuhkuste siisteemi kirjeldatud
tabelis 8.

Eesti vanemapuhkuste siisteemis on puhkuse vGimaldamise aluseks lapse siind, lapsendamine,
vdikelapse hooldamine, kuni 14-aastase lapse hooldamine (v6i kuni 18-aastase puudega lapse
hooldamine) ning lapse tervisehairest tingitud vanema to6voimetus. Vaikelapsega seotud hivitatavad
puhkused maandavad peaasjalikult perekonna abistamiskohustusest tulenevat otsese hooldus-
koormuse riski, toetades Uhtlasi vanema ja lapse vahelise emotsionaalse sideme kujunemist. Lapse
vanemaks saamisel vahetu hooldamise vajadus kahaneb ning puhkuste vdimaldamisel on kesksete
alustena kasitletavad nn kasvatuslikud ning laste kasvatamisega seotud vaheprognoositavad riskid.

Puhkuse voi hiivitise saajateks on vanemapuhkuste siisteemis eelkdige lapse bioloogilised vanemad,
kuid mitmed puhkused ja hivitised on tagatud naiteks ka lapse lapsendajale, hooldajale, eestkostjale,
hooldaja lepinguga isikuile. Kui lapsendaja puhkus vdlja arvata (arvuliselt kdige harvema kasutusega
puhkuse vorm, mille kasutajaid on kalendriaastas paarkimmend), saab suure Uldistusega vaita, et
vanemapuhkuse saajate ring on seda laiem, mida vanem on laps. Olemuslikult kitsaim puhkuse-
hivitise saaja piirang on seotud rasedus- ja slinnituspuhkuse ning slinnitushivitisega — neile on digus
vaid lapse bioloogilisel emal. Kdige laiema puhkuse-hiivitise saajate sihtriihm on lapse haigestumisest
tingitud toovabastuse ja toovdimetushvitise korral, kus tédvabastust voi hivitist saab kasutada lapse
tegelik hooldaja (vanemate korval vGib selleks olla néaiteks vanavanem, muu sugulane, perekonna-
tuttav v6i muu kogukondlane).

Puhkusele jaamisest ja selle katkestamisest etteteatamisel eristuvad diguslikult kaks puhkuste riihma.
Tooveimetusjuhtumitena kasitletavate rasedus- ja slnnituspuhkuse, lapsendaja puhkuse ja
haigestunud lapse hooldamisega seotud tdovabastuse puhul etteteatamiskohustus puudub,
tookatkestusest tuleb teatada esimesel vdimalusel. Muude puhkuste puhul rakendub kohustus
teatada puhkuse votmisest 14 kalendripdeva enne puhkuse algamist. Praktikas kasitletakse rasedus- ja
stnnituspuhkust ja lapsendaja puhkust ilmselt puhkustena, millest informeeritakse t6dandjat piisava
ajavaruga. Kahenadalane etteteatamiskohustus kehtib ka lapsehoolduspuhkuse katkestamisel, teisi
viimasesse gruppi kuuluvaid puhkuseid on olulistel pShjustel digus katkestada ilma etteteatamisajata.

Puhkuse kestus ja selle ajastamise tingimused varieeruvad vanemapuhkuste siisteemis margatavalt.
Kestuse ja ajastamise piirajaks voib olla spetsiifiline daatum (kohtuotsuse joustumise padev lapsendaja
puhkuse korral voi eeldatav siinnitamise kuupaev rasedus- ja stinnituspuhkuse ja isapuhkuse korral),
konkreetne siindmus (lapse siind lapsehoolduspuhkuse korral, haige lapse labivaatus arsti poolt
haigestunud lapse hooldamisest tuleneva ajutise téovdimetuse korral) vi lapse vanus (nt isapuhkuse,
lapsehoolduspuhkuse ning vanemahivitise kasutamisel).
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TABEL 8 EESTI VANEMAPUHKUSTE SUSTEEM PARAMEETRITE LOIKES

PRAXIS

Alus Saaja Etteteatamine Kestus Ajastamine Seos todtamisega Hiivitis
Rasedus- ja lapse prognoositav siind; ema voimalikud erinevad kuni 140 Vahemalt 70pdeva enne ei soosita, tootamiseks  stinnitushuvitis (100%
stiinnituspuhkus arsti vdi dammaemanda tolgendused: 14 pdeva vai kalendripdeva eeldatavat sinnitamise on puhkus vajalik kalendripdeva keskmisest
véljastatud stinnitusleht TVL esitamise paev paeva katkestada tootasust; alam- ja tlem-
madrata)
Lapsendaja lapsendamine; lapsendaja (kahe vGimalikud erinevad kuni 70 alates kohtumaaruse ei soosita, tootamiseks  lapsendamishivitis (100%
puhkus kohtuotsuse alusel lapsendaja korral tiks télgendused: 14 paeva voi kalendripdeva jOustumise pdevast on puhkus vajalik kalendripdeva keskmisest

Lapsehooldus-
puhkus

Isapuhkus

Lapsepuhkus

Tasustamata
lapsepuhkus

Lapse
haigestumisest
tulenev ajutine
tooveimetus

perearsti valjastatud
lapsendamisleht
vdikelapse hooldamine;
isiku taotluse alusel

lapse (prognoositav) siind;

isiku taotluse alusel

lapse kasvatamine; isiku
taotluse alusel

lapse kasvatamine; isiku
taotluse alusel

lapse haigestumine; arsti
valjastatud hooldusleht

lapsendaja)

ema voi isa; tegelik
hooldaja, eestkostja,
hooldamise lepinguga
isik

isa

ema voi isa;
eestkostja,
hooldamise lepinguga
isik

emal jaisal;
eestkostja,
hooldamise lepinguga
isik

tegelik hooldaja

TVL esitamise paev

14 kalendripaeva

14 kalendripaeva

14 kalendripaeva

14 kalendripdeva

puudub

kuni 3 aastat

kuni 10
toopaeva

3-6 toopaeva

kuni 10
toopdeva

piiramatu
(havitis kuni 14
kalendripdeva
juhtumi kohta)

vBimalik kasutada soovitud
aegadel lapse stindimisest
kuni 3-aastaseks saamiseni

algus kaks kuud enne

eeldatavat lapse stindimise

kuupéaeva kuni kaks kuud
parast lapse stindi
kalendriaasta valtel

kalendriaasta viltel

Lapse labivaatuse paevast

kuni hooldusjuhtumi
I6ppemiseni

katkestada

vGimalik vaheldada
puhkust ja to6tamist,
voimalik olla Gihe
todandja juures
puhkusel ning teise
juures tootada

voimalik vaheldada
puhkust ja té6tamist

vBimalik vaheldada
puhkust ja to6tamist

vBimalik vaheldada
puhkust ja to6tamist

hooldajat on véimalik
hooldusjuhtumi ajal
korduvalt vahetada

toGtasust, alam- ja
lilemmaarata)
vanemahuvitis (100% kalendri-
paeva keskmisest toctasust,
alam- ja tlemmaar,
maskimaalselt lapse 1,5
aastaseks saamiseni);
lapsehooldustasu (fikseeritud
summa)

puhkusetasu (100%
keskmisest to6tasust,
lilemmaaraga)

puhkusetasu (t66tasu
alammaar)

puudub

hooldushivitis (80%
kalendripdeva keskmisest
tootasust, alam- ja
tlemmaarata)

Allikas: Autorite koostatud
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Vanemapuhkuste maaratletud maksimaalne kestus varieerub kolmest paevast (nt lapsepuhkus) kolme
aastani (lapsehoolduspuhkus), lapse haigestumisest tingitud ajutise toovGimetuse puhul ei ole
tookatkestuse kestus Uheselt piiratud (kall on piiratud hivitise maksmise periood). Puhkuse
ajastamisel on puhkuse votja vdimalused monede puhkuste votmisel vordlemisi avarad (nt
lapsehoolduspuhkus, lapsepuhkus), teistel juhtudel on puhkuse ajastamise vGimalused &armiselt
piiratud (nt lapsendaja puhkus saab alata vaid kohtuotsuse joustumise pdevast).

Vanemapuhkuste slisteemi liigituvate puhkuste véimaldamise alused |dhtuvad lldjoontes eeldusest,
et inimese tookatkestus puhkuse perioodil on absoluutne, t66tamise soovi korral tuleb taotleda
tooandjalt puhkuse katkestamist. Kui inimesel on mitu té6andjat, on puhkusekasitlus Uksikute
puhkuste 10ikes samas drastiliselt erinev. Kui rasedus- ja sinnituspuhkus ja lapsendaja puhkus
eeldavad samaaegset tookatkestust kdikide tédandjate juures, siis lapsehoolduspuhkuse korral on
voimalik olla lapsehoolduspuhkusel nii kdikide tédandjate juures korraga kui ka Ghe tédandja juures
tootada ja teise juures olla lapsehoolduspuhkusel. Seevastu isapuhkuse ja lapsepuhkuse korral
eeldatakse, et puhkust kasutatakse vaid korraga lihe té6andja juures.

Vanemapuhkuste slisteemi raames pakutavate asendussissetulekute (hiivitiste, tasu) voimaldamise
aluspdhimdtted varieeruvad samuti suurel madral. Huvitise voi tasu arvutamise alusteks on nii
eelmise kalendriaasta sotsiaalmaksuga maksustatav tulu, eelnenud kuue kuu keskmine té6tasu kui ka
tootasu alammaar. Teatud hivitistel on kehtestatud alam- ja/vdi lilemmaéarad, teatud juhtudel need
puuduvad. Kui naiteks vanemahiivitise arvutamisel jaetakse paevatulu arvutamisel kdrvale perioodid,
mil inimene oli ajutiselt t66vdimetu — see lahendus tagab, et ajutisest té6vdimetusest tingitud
tookatkestused ei kahandaks inimese vanemahdivitise suurust —, siis naditeks ajutise t66vdimetuse
hivitistest stnnitushiivitise ja lapsendamishivitise véimaldamisel, millega maandatakse vahemalt
osaliselt sarnast riski, seda pohimodtet ei rakendata. Plilides seadusloomet kirjeldavate materjalide
(Gigusaktide seletuskirjad, Riigikogu arutelude stenogrammid) toel hinnata, miks konkreetsed
arvestusmehhanismid on hiivitise maksmisega seotud eesmarkide saavutamiseks valitud,
peegelduvad langetatud valikute taga nii haldus- ja rakenduskoormusest lahtuvad kaalutlused ja
poliitilised valikud. Varem kehtestatud arvestuspohimdtete muutmist on argumenteeritud ka
eelarveliste kaalutlustega.

Vorreldes teiste Euroopa Liidu riikidega (vt Moss 2012) torkab Eesti vanemapuhkuste sisteem
positiivselt silma vaikelapse vanemale tagatud asendussissetuleku perioodi pikkuse ja heldete
hivitistega. Samuti on tahelepanu vaariv pikk periood, mille valtel on lapsehoolduspuhkusel viibivale
tootajale tagatud tookoht tema senise todandja juures. VGOttes aga arvesse tdnaseid teadmisi
erinevate vanemapuhkuste skeemide mdjust ning anallilisides vanemapuhkuste siisteemi kuuluvate
puhkuste ja seotud asendussissetulekute voimaldamise pohimotteid vanemapuhkuste sisteemile
seatud kahe keskse eesmargi — isade osaluse suurendamise ning t60- ja pereelu parema (ihitamise —
kontekstis, tuleb tddeda, et neid slisteemile seatud eesmarke ei ole siisteemi pdhialuseid reformimata
ilmselt véimalik saavutada.

Et isade panus perekonnas oleks laste eest hoolitsemisel senisest oluliselt suurem, on vajalik, et isad
osaleksid laste eest hoolitsemises aktiivselt juba laste esimestel elukuudel-eluaastatel. Valisriikide
kogemusele tuginedes on efektiivseimateks viisideks selle saavutamisel osutunud individuaaldiguslike
lahenduste juurutamine vaikelapse hooldamise perioodil ning vanemapuhkuse siisteemis paindlike
t00- ja pereelu Uhitamise vGimaluste suurendamine. Puhkuste véimaldamine perekonnadiguse alusel
taastoodab traditsioonilisi soorolle, neist Iahtudes jaab lapsega téendolisemalt koju ema.

Analllsides Eesti vanemapuhkuste slisteemi t606- ja pereelu tihitamise kontekstist, avaldub siisteemi
teatav jaikus ja ebajarjepidevus nimetatud eesmargi toetamisel. Sissetulekuriski maandamisel
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keskendub Eesti vanemapuhkuste siisteem lapse siinnile ja sellele jargnevatele kuudele. Arvestades
vanemahivitise skeemi suhtelist heldust, mida on vdimalik kasutada vaid piiratud perioodi valtel,
vOivad vanemahivitise arvestuspohimd&tted, mis vahendavad teatud piirist alates tdiendava tulu
teenimisel hivitise summat, demotiveerida seatud miinimummaarast enam teenivate inimeste
tooelus osalemist ka olukorras, kus té6andja on valmis looma téotamiseks paindlikud vdimalused ja
tootajal on vdimalik perekonnas hoolduskoormust jagada.

Riigipoolne sissetulekukaitse kahaneb Eestis jarsult, hiljemalt lapse 1,5 aastaseks saamise hetkel
hoolimata sellest, et praktikas ei pruugi suurel hulgal vanemail olla véimalik hoolduskoormust le
anda ning tooellu (taielikult) naasta, kuna enamikule leibkondadele taskukohane lapsehoiuteenus
muutub enamasti kattesaadavaks lapse kolmanda eluaasta tditumisel. Kuigi lapsehoiu temaatika on
kasitletav vanemapuhkuste slisteemi valisena, on ootuspdrane, et vanemapuhkuste slisteemi
kujundamisel arvestatakse lapsehoiuvGimalustega — vastasel juhul ei pruugi stisteem olla t66- ja
pereelu Uhitamise toetamisel kuigi tohus.

Siinkohal tuleb eraldi markeerida kahte vanemapuhkuste slisteemi kontekstis problemaatilist
olukorda — sinnitushivitise alammadra puudumist ning erinevate hivitise arvestuspohimdtete
rakendamist stinnitushiivitise ja vanemahuvitise puhul ja sellega seotud ebavordse kohtlemise ohtu.
Nimelt lubab stinnitushivitise arvestamise mehhanism tekkida olukorral, kus rasedale vdi vdikelapse
vanemale makstakse hivitist summas, mis ilmselgelt ei suuda kindlustada hivitisesaaja toimetulekut
(nt 2011. aastal oli vaikseim slnnitushlvitis 140 kalendripdeva eest 33,18 eurot). Asendus-
sissetulekuna esitletava hivitise vadljamaksmine summas, mis ei suuda hivitisesaaja toimetulekut
tagada, on kdesoleva t606 autorite hinnangul eesmargiparatu tegevus.

Teiseks — kui erinevate eesmarkide ja kestustega puhkuste korral ndib erinevate arvestuspShimotete
rakendamine asendussissetulekute vdimaldamisel pdhjendatuna, on ootusparane, et lapsevanema
silmis samade vdi sarnaste riskide maandamiseks mdeldud meetmete komplekt toimib Ghetaoliselt
ega vOimalda erinevate inimeste puhul tekitada péhjendamatult erinevaid tulemusi, seda ka juhul, kui
meetmeid rahastatakse erinevatest allikatest ning neid administreerivad erinevad sotsiaalkaitse
asutused. Vanemapuhkuste siisteemis ei saa rahuldavaks lugeda olukorda, kus skeemi ja selle
administreerija muutudes vdib vaikelast hooldava ema hiivitis markimisvaarselt muutuda, nii langeda
kui ka tousta. Vanemapuhkustele ja asjakohasel perioodil makstavate hivitiste vGimaldamise
tingimuste kujundamisel on vajalik otsida tasakaalu meetme eesmargi ja administratiivse
otstarbekuse vahel — seatud eesmarkide saavutamisel vdivadki toimida erinevad lahendused.
Ootuspéarane oleks siiski, et hivitiste ja nende koosluste tingimused tagaksid hiivitisesaajate vordse
kohtlemise ega to6taks vastu vanemapuhkuste slisteemi Gildeesmarkidele.

Vanemapuhkuste slisteemi anallilsi jargmine osa keskendub vanemapuhkuste slisteemi muutmise
valikukohtade analiilisimisele, mis ldhtuvad eesmargist suurendada Uhelt poolt isade osalust
vanemapuhkuste kasutamisel ja teisalt vanemate vdimalusi t66d ja pereelu (ihitada. Neile
eesmarkidele keskendudes puitakse (htlasi voimalusel vastata ilmsetele reageerimist vajavatele
kitsaskohtadele vanemapuhkuste siisteemis.

Tulenevalt tddemusest, et isade osaluse parandamiseks laste eest hoolitsemisel on vajalik kaasata
neid aktiivselt laste eest hoolitsemisse juba laste esimestel elukuudel-eluaastatel, on kolmanda
peatiiki stsenaariumianalliUsis kasitletavates isade osalusega seotud aspektide osas rdhuasetus just
lapsehoolduspuhkusel ja hoolduskoormuse jagamisel lapse varastel eluaastatel. T66- ja pereelu
Uhitamist kasitlevate stsenaariumite puhul on fookuses eelk&ige nn pikemad puhkused, kuna t66- ja
pereelu ihitamise probleemid on eelduslikult teravaimad just pikkade puhkuste korral ning véimalik
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diskursiivne muutus saab alata just neist. Lihikese kestusega puhkuseid ja lapse terviseseisundist
tingitud lapsevanema ajutist to6voimetust on stsenaariumianallitsis seetdttu kasitletud pogusalt.
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3. VanemapuhKkuste stsenaariumite analiiiis

Kui eelmises peatilkis kirjeldati baasstsenaariumit ehk hetkel Eestis kehtivat vanemapuhkuste
sisteemi ning selle probleemkohtasid, siis kdesolevas peatiikis analiilsitakse vGimalusi, kuidas kehtiva
siisteemi probleeme (iletada ja soodustada isade senisest suuremat osalemist laste eest hoolitsemisel
ning avardada t66- ja pereelu Uhitamise vdimalusi. Stsenaariumianaliilisi raames hinnatakse
vanemapuhkuste siisteemi muutustega kaasnevat moju.

Stsenaariumite koostamise aluseks on see, kui suuri muutusi on vaja slsteemis soovitavate
eesmarkide saavutamiseks voi probleemide lahendamiseks teha:

B Kui vanemapuhkuse sisteemi valjakutsed hdlmavad (ksikuid parmeetreid ja valjakutse
lahendamiseks on vaja Uksiku parameetri muutmist, koostatakse parameetrilised
stsenaariumid, mis kirjeldavad kindla(te) parameetri(te) muudatusi.

B Kui vanemapuhkuste susteemi valjakutsed hdlmavad kogu siisteemi tervikuna, so kdiki
vanemapuhkuseid, voi valjakutse lahendamiseks on vaja mitme parameetri muutmist, siis
koostatakse siisteemsed stsenaariumid, mis kirjeldavad vanemapuhkuse siisteemi kui terviku
muudatusi.

Siiski on selline jaotus tinglik, sest nditeks t66- ja pereelu (ihitamise vdimaluste avardamiseks on
vOimalik muuta ko&iki parameetreid eraldi ning selle tulemusena moodustub parameetrilistest
stsenaariumitest sisteemne stsenaarium.

Stsenaariumite analiilsil peab arvesse v8itma seda, et stsenaariumite ja nende oodatavate tulemuste
kirjeldamisel saab olla nii detailsed ja konkreetsed, kui see on lahtuvalt stsenaariumite aluseks
olevatest infoallikatest vdimalik. Teisisonu tuleb siin arvestada, et teoreetilised kasitlused ja
empiirilised uuringud enamasti ei kasitle erinevaid parameetreid ning nende mdoju vaga detailselt —
ennekdike selgitatakse moju suunda, olemasolu v&i puudumist. Sellest tulenevalt analliUsitakse
erinevaid parameetrite muudatusi ja nende vdimalikke mdjusid ihekaupa, mitte nende koosmdgju.
Anallits ei vbimalda hinnata, kuidas erinevate parameetrite muutmine kombineerituna oleks kdige
tulemuslikum voi optimaalsem, nditeks kuidas kohustuslik isakuu té6tab koos (lejddnud silisteemi
mingit laadi paindlikkusega ja kuidas ilma sedalaadi paindlikkuseta. Kuigi anallilisi raames kasitletakse
Uksikute parameetrite muutmist ning erinevate parameetrite samaaegset mdju, jadb anallls
metoodikast tulenevalt teatud Uldistuse tasemele.

Stsenaariumianaliiis on kaheetapiline. Esmalt vaadeldakse, kuidas saab parameetriliste muudatuste
abil anallisi lahtelilesandes paika pandud keskseid eesmarke saavutada. Vanemapuhkuste
parameetriliste stsenaariumite analiilisimisel hinnatakse mdju kolmest kesksest vaatenurgast:

B TOotaja/lapsevanema perspektiiv ehk kuivérd véimaldab stsenaarium vanemal kasutada
erinevaid véimalusi t66- ja pereelu Ghitamiseks.

B To6o6andja perspektiiv ehk kas ja kuivord mojutaks stsenaariumi rakendamine ettevétete voi
asutuste majandustegevust arvestavat tookorraldust ning milline halduskoormus tédandjaile
stsenaariumi elluviimisel kaasneb.
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B Riigi perspektiiv ehk milline halduskoormus’® kaasneb riigile vanemapuhkuste sisteemi
rakendamisel.

Parameetriliste stsenaariumite mdju anallisitakse kehtiva slisteemi taustal, hinnang antakse mdju
tugevusele ning suunale.

Teise etapina anallisitakse slsteemsete stsenaariumite véimalikku md&ju. Md&ju anallisitakse
eelkdige t60- ja pereelu Uhitamise ja laste eest hoolitsemisel isade osaluse suurendamise aspektist.
Tahelepanu all on jatkuvalt ka stsenaariumi mdju tééandja halduskoormusele ning riigi haldus- ja
finantskoormusele. Samuti kasitletakse muud voimalikku mdju, sh naiste to6hdivele ja soolisele
ebavordsusele, kui see on asjakohane.

Nii esimeses kui ka teises etapis lahtutakse hinnangute andmisel siistemaatilise kirjanduse Ulevaate
kaigus kogutud teabest, fookusriihma aruteludel hangitud té6andjate esindajate eksperthinnangutest
ning registrite ja sotsiaaluuringute andmete kvantitatiivsest analiisist. Sellise kujundava poliitika-
anallilisi eesmark on toetada poliitikakujundajaid véimalike vanemapuhkuste siisteemi muudatuste
kavandamisel ja huvirthmade adresseerimisel. Anallilisi autorid on stsenaariumite vdlja té6tamisel
kasitlenud raamina Uksnes Eesti Vabariigi pOhiseadust, teemakohaseid siseriiklikku poliitika-
kujundamist mojutavaid rahvusvahelisi c")igusakte71 ning laste ja perede arengukavas 2012-2020
esitatud strateegilisi eesmarke. Kuigi enamike stsenaariumite juurutamine eeldab mitmete seaduste
ja nende rakendusaktide muutmist, on kdesolevas t60s jaetud poliitikavariantide moju Uksikutele
Oigusaktidele teadlikult tdhelepanuta — tdpne Gigusliku mdju analliis on pdhjendatud alles poliitiliste
valikute ja nendest lahtuvate poliitikavariantide tapsete aluste véljatootamise jarel.

3.1. Parameetrilised stsenaariumid

3.1.1.Isade osaluse suurendamine/ hoolduskohustuse vordsem
jagamine

Eestis lasub suurem osa lastega seotud hooduskohustusest endiselt naistel ning isad kasutavad
erinevaid vanemapuhkuseid vaga vahe. Kdige enam kasutavad isad isapuhkust — nt aastatel 2008-
2009, kui isapuhkus oli tasustatud isa keskmise palga alusel, kasutasid seda vGimalust 50% isadest
(Pall ja Karu 2012). Haigestunud lapsega on isa koju jadnud veerandil juhtudest (ibid.). Ka vanema-
hivitise saajate seas on isasid endiselt vahe. 2007. aasta septembris toodi Eestis vanemahivitise
saamise Oigus isade jaoks oluliselt varasemaks — kui seni oli isal 6igus vanemahivitisega kaetud
lapsehoolduspuhkusele siirduda alates lapse kuue kuu vanuseks saamisest, siis seadusemuudatusega
vahendati emadele reserveeritud osa lapse esimesele 70 elupdevale. Selle tulemusena hakkas isade
osakaal vanemahlvitise saajate seas kiiresti tOusma. Pooleteise aastaga, mida vdib lugeda
regulatsiooniga harjumise perioodiks, kasvas isade osakaal vanemahiivitise saajate seas Uhelt
protsendilt viiele. Isade osakaalu tipp vanemahivitise saajate seas — 6,4% — saavutati 2010. aasta
kevadel, misjarel see langes ja stabiliseerus viie ja kuue protsendi vahel (vt joonis 13). Samas
suurusjargus hinnangu annab Eesti To6jou-uuring 2010 (seega kaetakse aastad 2002-2010), mille

70 Kirjanduses eristatakse vahel halduskoormust vdi -kulu (ingl administrative cost, burden) ja rakenduskoormust (ingl
compliance cost, burden). Kaesolevas anallilisis neid mdisteid ei eristata ja mdistet halduskoormus kasutatakse
Gldmaistena

"LSh nt Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO) konventsioon nr 102, Euroopa Sotsiaalkindlustuskoodeks, Euroopa
Liidu Pohidiguste Harta, Euroopa Liidu maarused ja direktiivid.
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kohaselt on lapsehoolduspuhkust kasutanud 5,4% 15-64 aastastest meestest, kellel on alla 8-aastane
laps (vt Tabel 9).

JOONIS 13 MEESTE OSAKAAL (%) VANEMAHUVITISE SAAJATE SEAS, 2004-2012

7% -
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5% A
4% -
3% A
2% A
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0%
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sept.04 7
mai.05 7
sept.05 7
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mai.07 7
sept.07 7
mai.08 7
sept.08
mai.09 7
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sept.11 7
jaan.12 7
mai.12
sept.12 7

Midrkus Sotsiaalkindlustusamet avaldab kahesugust statistikat: vanemahiivitise saajad antud kuu jooksul, seda on
kasutatud ka joonisel, ja vanemahiivitist saavad inimesed kuu I6pu seisuga. Isade osakaalu diinaamika on mélemate
andmete puhul ildjoontes sarnane, olles teisel juhul ca 0,2-0,3% kérgem ( 2010. aasta mdrtsi maksimum oli 6,7%).

Allikas: Sotsiaalkindlustusamet

TABEL 9 LAPSEHOOLDUSPUHKUST KASUTANUD ALLA 8-AASTASTE LASTE VANEMAD

Vottis Ei votnud Kokku
lapsehoolduspuhkust lapsehoolduspuhkust
Mehed 5,4 94,6 100
Naised 90,1 9,9 100

Midrkus: Vastavalt Toé6jou-uuringu metoodikale kiisitakse antud infot ainult nende inimeste kdest, kes on kunagi
téotanud ja kes ei olnud kiisitluse hetkel lapsehoolduspuhkusel.

Allikas: Statistikaamet, Eesti T66j6u-uuringu 2010 andmed.

Vaid 8% neist meestest, kes lapsehoolduspuhkust kasutanud ei ole, pdhjendasid sellist otsust rahaliste
pohjustega; 90% isadest ei ole jadnud lapsehoolduspuhkusele aga seetsttu, et abikaasa, elukaaslane
vGi muu sugulane vottis lapsehoolduspuhkuse voi hoidis last (vt Tabel 10).
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TABEL 10 LAPSEHOOLDUSPUHKUSEST LOOBUNUD MEHED POHJUSTE JARGI

Rahaline  Abikaasa/elukaaslane Abikaasa/elukaaslane Muu Kokku
pohjus vottis lapsehooldus- voi sugulased hoidsid  pohjus
puhkust last
Meeste arv, 6 57,7 8,7 2,7 75,1
tuhat
Meeste 8 76,8 11,6 3,6 100
osatdhtsus

(kokku=100), %

Midrkus: Meeste hulka, kes lapsehoolduspuhkust ei votnud, on arvestatud 15-64-aastased mehed, kel on leibkonnas
enda véi abikaasa/elukaaslase alla 8-aastaseid lapsi ja kes ei vétnud pdrast noorima lapse siindi lapsehoolduspuhkust.

Allikas: Statistikaamet, Eesti T66jéu-uuringu 2010 andmed.

Seda, miks perekond otsustas selle kasuks, et lapse ema véttis lapsehoolduspuhkuse, kahjuks nendest
andmetest valja ei saa tuua. Isade vanemapuhkuste kasutamist analttsinud Gatrell (2005) on vilja
toonud, et Gheks sagedaseks pohjuseks, miks perekonna vaba otsustusdiguse korral jadvad lastega
koju pigem emad, on naiste soovimatus loobuda oma rollist kodus. See on tihedalt seotud ihiskonnas
levinud rolliootustega, mis sageli kirjutavad naistele ette pere hooldus- ja isale {ilalpidamiskohustuse.
Ka Eestis lapsehoolduspuhkusel olnud isasid uurinud Karu jt (2007) kinnitavad, et sageli takistab
meeste lapsehoolduspuhkusele jdamist naiste soov ise puhkust kasutada, samuti vGivad takistusteks
olla Ghiskonna ootused meeste ja naiste kditumisele. Lisaks tGid Karu jt (ibid.) isade lapsehooldus-
puhkusele mittejddamise pohjustena valja meeste hirmu tédandjat alt vedada ning kartuse, et
kojujagamine voib mdjutada negatiivselt edasist todalast karjaari, mis omakorda mdjutab pere
sissetulekuid.

Nagu aruande esimeses peatlikis viidatud, kasutavad isad suurema téendosusega vanemapuhkuseid
sellisel juhul, kui tegu on nd hastitasustatud puhkusega, st puhkuse tasu véi hivitis on isa todtasuga
vordne voi selle ligilahedane. Selleks, et isade osalus laste eest hoolitsemisel ka reaalselt kasvaks ning
isad ei oleks vanemapuhkuse ajal kodus vaid ema assisteerimas ning isade suurema osalemise
positiivsed md&jud jouaksid lasteni, peavad isad olema vanemapuhkusel peamise hooldajana pikema
perioodi véltel. Neile kahele tingimusele vastab Eesti vanemapuhkuste siisteemi kontekstis eelkdige
lapsehoolduspuhkuse vanemahivitisega kaetud periood. Sellest tulenevalt vaadeldakse jargnevalt
kaht vanemapuhkuseid iseloomustavat parameetrit — puhkuse saajat ning puhkuse aega ja ajastust -
ning nende seost isade osaluse suurendamise ja hoolduskohustuse vérdsema jagamise eesmargi
saavutamisega ning vGimalikke lahendusi just lapsehoolduspuhkuse vanemahiivitisega kaetud
perioodi kontekstis. Esmalt kasitletakse puhkuse saajat ning anallilsitakse vGimalust anda isale
individuaalne llekantamatu lapsehoolduspuhkuse osa. Seejarel kasitletakse puhkuse aega ja ajastust
ehk tdpsemalt isa individuaalse (ilekantamatu lapsehoolduspuhkuse osa pikkuse ning ajastuse
kiisimusi.

PARAMEETER: PUHKUSE SAAJA

POLITIKAVARIANT: LAPSEHOOLDUSPUHKUSEST OSA RESERVEERIMINE ISALE

Nagu eelnevalt viidatud, mdjutab see, kas digus vanemapuhkusele on vanema individuaalne digus voi
perekonna d8igus, vanemapuhkuste kasutamist ja jagunemist perekonnasiseselt ja seeldbi ka soolist
vordoiguslikkust Ghiskonnas (vt ,Puhkuse saaja“ |k 23). Eelduseks on, et just individuaalne
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Glekantamatu puhkus isadele (nn isakvoot) suurendab isade osalust ning muudab vanemapuhkuste
kasutamist sooliselt tasakaalustatumaks. Ka Euroopa Liidu vanemapuhkuste direktiiv (2010/18/EU)
Iahtub arusaamast, et vanemapuhkuste regulatsioon mdjutab soolist voérddiguslikkust ning selle
Klausel 2 satestab, et vanemapuhkuse kestuseks peab olema vahemalt neli kuud, millest vdahemalt
Uhele kuule on kummalgi vanemal lilekantamatu individuaalne digus.

Nagu eespool moondud, tdidab hetkel kehtiv vanemapuhkuste regulatsioon vormiliselt direktiivi
nouded. Ema puhul lletab Eesti slisteem direktiivi nduded — individuaalse llekantamatu puhkuse-
Oigusena voib kasitleda 140 pdeva pikkust rasedus- ja sinnituspuhkuse perioodi voi lapse esimest 70
elupdeva, mille jooksul on digus vanemahivitisele ainult lapse emal. Isal kiill analoogne lapsehooldus-
puhkuse keskne individuaaldigus, mis kestaks vdahemalt kuu aega, puudub, kuid isa individuaal-
Oigusena on kasitletav 10 toopdevase kestusega isapuhkus, millele on &igus ainult isal,
kombineerituna 10 t66pdevase kestusega tasustamata lapsepuhkusega, mis kokku annavad Ghekuuse
kestusega perioodi. Kuigi direktiivi nGuded on juriidiliselt taidetud, on direktiivi sisuline taitmine siiski
kiisimdrgistatav. Selline isade e Ulekantamatu individuaalse puhkusediguse korraldus ei toeta isade
suuremat osalust laste eest hoolitsemises ega soolist vorddiguslikkust, kuna isade individuaalne Gigus
on emade individuaalsest digusest oluliselt [ihem ja madalamalt hivitatud. Lisaks vGib 10-t66paevase
kestusega isapuhkust ndha eelkdige kui raseduse 10ppjargus, dsja slinnitanud vai alla kahe kuu vanust
last kasvatava ema abistamiseks ja toetamiseks mdeldud puhkust, mis ei toeta otseselt isade
suuremat osalemist laste eest hoolitsemisel, kuna selle valjavotmise aeg kattub suures osas ema
individuaalGiguse perioodiga.

Seega ei toeta kehtiv vanemapuhkuste slisteem autorite hinnangul isade vordset osalust laste eest
hoolitsemisel, kuna

B jsade individuaalne puhkusedigus on vdrreldes ema individuaalse puhkusedigusega
ebakonkreetsem ning koosneb mitmest erinevast puhkusest, millest osa on tasustamata;

B osa isade individuaalsest puhkusedigusest on mdéeldud eelkdige lapseootel voi vaikest last
kasvatava ema toetamiseks ning isa ei ole sellise puhkuse ajal ainus lapse eest hoolitseja;

B olukorras, kus kdige pikemat vanemapuhkust — lapsehoolduspuhkust — v&imaldatakse
perekonna Oiguse alusel, vGib isade soovi puhkust kasutada péarssida emade soov seda
puhkust ise kasutada, mida toetavad ka Ghiskonna (sh té6andjate) ootused soorollidele.

Samuti kohtleb kehtiv vanemapuhkuste slisteem ema ja isa erinevalt, voimaldades emale pikemat ja
parematel alustel hivitatud individuaalset Ulekantamatut puhkuseperioodi (rasedus- ja slinnitus-
puhkus ja/v8i vanemahuvitis lapse esimesel 70 elup&eval), kui isale (10-t66pdevane isapuhkus, 10
toOpéaeva tasustamata lapsepuhkust).

Eelnevast Ulevaatest ndhtub, et UGheks isade vahese vanemapuhkuste kasutamise pdhjuseks on seda
mittesoodustavad ootused ja arusaamad perekonnas, td6andjate hulgas ja Uhiskonnas laiemalt ning
perekonna Gigus otsustada, kes vanemapuhkusele jadb. Isade vanemapuhkusele jaamist mitte-
eeldavad ning pigem selle vastu tootavad ootused ja hoiakud muudavad sellise otsuse tegemise
raskeks ning ei motiveeri isasid vdaga suurel maaral vanemapuhkuste kasutamiseks té6andja ning lapse
emaga nd libiraakimistesse laskuma. Uheks vdimaluseks iihiskondlikke hoiakuid ja nende siirdeid
perekonda ja tooandjate hoiakutesse leevendada ning isade suuremat vanemapuhkuste kasutamist
soodustada, on isadele senisest selgema individuaalse llekantamatu puhkusediguse kehtestamine.
Sellisel juhul on perekonnal otsuse langetamine isa puhkuselejdgamise kasuks lihtsam, kuna riik on
seadusega kehtestatud Oiguse abil no labirddkimised isa ja todandja ning isa ja ema vahel juba
pidanud, vdimaldades isal endal Iladbirddkimistesse laskumata vanemapuhkusele jaada. Ka
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normaliseerib selline regulatsioon nii isa enda kui ka lapse ema, td6andja ning Uhiskonna teiste
lilkmete silmis sellise praegu suhteliselt ebatavalise kditumise (st isa lapsehoolduspuhkusele jaamise),
mistottu ei ole puhkusele jadmisel halvakspanu voi teiste negatiivsete tagajargede oht enam korge.
Teiste riikide kogemus nditab, et individuaalse Ullekantamatu isadele maaratud vanemapuhkuse
kehtestamine suurendab nende isade osakaalu, kes vanemapuhkuseid kasutavad. Naiteks Norras
tostis selle skeemi loomine lapsehoolduspuhkust kasutavate isade osakaalu neljalt protsendilt 89
protsendini (Brandth ja Kvande 2009b). Ukski teine meede ei ole sarnast hiippelist muutust
vanemapuhkuste kasutamises kaasa toonud.

Seega lahtudes laste ja perede arengukavas 2012-2020 toodud strateegilisest eesmargist suurendada
isade osalust vanemapuhkuste kasutamisel, on teiste riikide kogemusele tuginedes madistlik
kehtestada isade individuaalne tilekantamatu puhkusedigus véikelapse hooldamisega seotud perioodil.
Eesti kontekstis on kohane kasitleda selleks sobiva perioodina lapsehoolduspuhkuse
vanemahivitisega kaetud perioodi.

Jargnevalt analliiisime kahte erinevat individuaaldiguse juurutamise véimalust lapsehoolduspuhkuse
vanemahivitisega kaetud perioodil:

B Isale kehtestatakse individuaalne lilekantamatu puhkusedigus. Lahendus jatab olemasoleva
siisteemi pShiosas muutmata, kuid vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodil
viiakse Uhe osana sisse isade individuaalne lilekantamatu puhkusedigus. Rasedus- ja stinnitus-
puhkust ja vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkust lapse 70 pédeva vanuseks
saamiseni kasitletakse ema llekantamatu individuaalse vanemapuhkuse perioodina. Isadele
reserveeritakse Ulekantamatu individuaalse digusena olemasolevast skeemist vahemalt lhe
kuu pikkune periood vanemahiivitisega kaetud lapsehoolduspuhkusest. Sellisel juhul
muudetakse olemasolevat skeemi minimaalselt — isadele eraldatakse (ks kuu praegu
perekonna Gigusena kasitetavast vanemahivitisega kaetud lapsehooldupsuhkuse osast,
emade Oigusi ei muudeta .

B  Molemale vanemale kehtestatakse iihesugustel alustel individuaalne ilekantamatu
puhkusedigus. Lahendus eeldab tdiendavat otsust kas ja kuidas muuta rasedus- ja
sinnituspuhkuse korraldust, et tagada vanemate vérdne &igus lapsehoolduspuhkusele.
Voimalik on vdahendada selleks rasedus- ja stinnituspuhkuse perioodi voi kaotada 70 pdeva
piirang isadele vanemahivitise algusperioodil.

Mdélema variandi puhul motiveeritakse vanemat oma Ulekantamatut individuaalGiguse perioodi
kasutama selliselt, et perioodil saamata jaanud toised tulud hivitatakse vastavalt kehtivale vanema-
hivitise regulatsioonile ning juhul, kui vanem oma individuaalGiguse perioodist loobub, kaotab
perekond diguse selle perioodi hiivitisele (st vanemahiivitise periood liheneb). M&lema lahenduse
puhul sailib ildpdhimdte, et digus lapsehoolduspuhkusele ja vanemahivitisele on perekonna digus,
kuid osa senisest perekonna 0Oiguse perioodist reserveeritakse vanema(te)le ulekantamatu
individuaaldiguse perioodina. Kaaluda tuleb seda, kas ja kuidas muudetakse naise praegu kehtivat
individuaal®&igust (st rasedus- ja siinnituspuhkus/vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkus lapse
esimesel 70 elupéaeval, vt nt “Stsenaarium 4: K&igi vanemapuhkuste sidumine” |k 129).

Tabelis 11 vGrreldakse stsenaariumeid lapsevanemate t60- ja pereelu Uhitamise voimaluste aspektist
ning té6andja majandustegevuse ja riigi halduskoormuse perspektiivist Iahtudes.

85



Eesti vanemapuhkuste siisteemi analuiiis m

TABEL 11 MOJU INDIVIDUAALSE ULEKANTAMATU VANEMAPUHKUSE PERIOODI KEHTESTAMISEL

Isale reserveeritakse Molemale vanemale
vanemabhiivitisega kaetud kehtestatakse iihesugustel
lapsehoolduspuhkusest alustel individuaalne
vahemalt iihekuuse lilekantamatu
kestusega individuaalne puhkusedigus

tilekantamatu
puhkuseperiood

To0- ja pereelu lihitamine + +4++

Majandustegevust - -
arvestav tookorraldus

Halduskoormus riigile - -

Midrkus: Siin ja edaspidi analiiiisitakse parameetrilise stsenaariumi méju praegu kehtiva olukorra suhtes. Moju suuna ja
tugevuse illustreerimiseks kasutatakse tabelis tingmdrkidena plusse ja miinuseid, kus ,,+“ téhistab positiivset méju ja ,—
“ negatiivset mdju; seejuures tdhistab siimbolite arv méju tugevust — kolm siimbolit téhistavad tugevat, kaks méédukat
ja (ks siimbol nérka méju. Siimbol ,,0” viitab sellele, et muudatus analiiiisitavat Idiget eeldatavalt ei mojuta.

Lapsevanemate t66- ja pereelu Uhitamise perspektiivist on kirjeldatud variantidest perele ilmselt
soodsaim poliitikavariant, millega kehtestatakse mdlemale vanemale (hesugustel alustel
individuaalne llekantamatu puhkusedigus. Tingimusel, et perele jddb véimalus olulisel maaral valida,
millal kumbki vanem oma llekantamatut puhkusedigust kasutab, on tagatud, et mdlemad vanemad
saavad Giguse olla teatud perioodil esmane hoolduskohustuse téditja ning vanemaid koheldakse
vanemapuhkuse slisteemis nii senise olukorraga kui ka alternatiiviga vorreldes vérdsemalt.

Lahendust, kus rasedus- ja siinnituspuhkuse véimaldamise korraldust ei muudeta ning olemasolevast
lapsehoolduspuhkuse perioodist reserveeritakse naiteks Uhekuulise kestusega periood isale, vdib
kasitleda t66- ja pereelu Ghitamist tiksnes n&rgalt toetavana. Uhe kuu ulatuses isale reserveeritud
hivitatavat lapsehoolduspuhkust ei pruugi olla piisav meede, et murda perede traditsioonilist
vanemapuhkuste jaotust. Pigem vdib lahendus motiveerida peredes isa ja ema koos puhkama — see
kinnistaks aga ema hoolitseja rolli ning hoiaks teda jatkuvalt t66elust eemal. Samuti sailiks sellise
lahendusega vanemate ebavdrdne kohtlemine — ema individuaaldigus on jatkuvalt pikem, kuid samas
ajastuse seisukohalt jaigem, kuna naise individuaalne (lekantamatu puhkuseperiood jaab ajaliselt
fikseerituks. Vordsema kohtlemise saavutamise eesmargil on seega mdélemale vanemale individuaalse
Ulekantamatu puhkusediguse madramisel pdhjendatud kaaluda, kas ja kuidas muuta hetkel kehtivat
rasedus- ja stnnituspuhkuse korraldust selliselt, et tagada vanematele vordsemad Gigused t66- ja
pereelu Ghitamisel (vt nt , Stsenaarium 4: Kdigi vanemapuhkuste sidumine” lk 129).

Toodandja perspektiivist on stsenaariumi juurutamise moju samuti mitmetasandiline. Lapsehooldus-
puhkusele jadda saavad isad moodustavad kogu to6turust umbes 2,5%, mistGttu ei ole mdju makro-
tasemel suur ning see soltub konkreetsemalt sellest, kas sektoriti voi ettevotete tllbiti isapuhkuse
kasutamine erineb ning kui lihtne on lapsehoolduspuhkusele siirdujate asendamine. Tédandjate
fookusriihma aruteludel toodi vilja, et isadele reserveeritud lapsehoolduspuhkuse osa kehtestamine
mojutab eelkdige tootajate asendamise, asendustOotajate leidmise, koolitamise jmt korraldust ja
kulu. Mugavaimana nahti olukorda, kus lapsehoolduspuhkusel on kogu perioodi (nt 1,5-2 aastat)
ainult Uks lapsevanem, st individuaalset puhkuseosa vaneamaile ei kehtestataks. Kdige enam mdjutab
fookusgruppides osalenute hinnangul todandjat see, kui pikk isakvoot kehtestatakse (vt ka
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,Poliitikavariant: isale reserveeritud lapsehoolduspuhkuse osa kestus” |k 88). Leiti ka, et kuigi
tookorralduslikud ja halduskoormust puudutavad kiisimused on tdodandjate seisukohast olulised,
raagib isadele individuaalse Ulekantamatu lapsehoolduspuhkuse poolt asjaolu, et see véimaldab
emadel varem to0le naasta ja seeldbi oma kvalifikatsiooni sailitada, mis on nii to6andja kui ka too6taja
enda perspektiivist vaga oluline. Mdlemad kasitletud poliitikavariandid voivad soodustada vaikelaste
emade kiiremat té6lenaasmist’> — mdju on ilmselt oluliselt suurem stsenaariumi puhul, kus mdlemale
vanemale kehtestataks tihesugustel alustel individuaalne tlekantamatu puhkusedigus.

Lahendus, kus mdélemale vanemale on maaratud vordne individuaalne Ulekantamatu puhkusediguse
periood, voib kokkuvdttes nduda tédandjatelt siiski enam kulutusi ja enam muudatusi tookorralduses,
kuna voib tekkida olukord, kus ema soovib oma lapsehoolduspuhkuse isa individuaalse perioodi ajaks
katkestada ning selle IGppedes taas lapsehoolduspuhkusele naasta.

Isadele individuaalse puhkusediguse kehtestamine, sellega kaasnev isade sagedasem lapsehooldus-
puhkuse kasutamine ning puhkusekasutajate koguarvu kasv mdjutaks selgelt tédandjate haldus-
koormust. Tuginedes Eesti Sotsiaaluuringu (ESU) andmetele on isasid, kes v&iksid vanemahivitise
perioodil lapsehoolduspuhkust kasutada, ca 90%. Neist isadest kasutab praegu vanemahiivitist Gihel
ajahetkel keskmiselt 5%. Seega lisandub isadele llekantamatu individuaaldiguse andmisel vanema-
hivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodiks kuni 85% vastavas vanuses laste isadest.
Arvestuslikult tdhendab isade llekantamatu individuaalse lapsehoolduspuhkuse osa kehtestamine
tooandjate jaoks kokku minimaalselt 24 000-26 000 tdiendavat puhkusele siirdumise voi todle
naasmise avaldust aastas’>. Kasutades halduskoormuse hindamisel 2006. aastal labi viidud té6lepingu
seaduse halduskoormuse hindamise alusandmeid (vt Anspal ja Jirgenson 2006), vGib tddandja
ajakuluks Gihe taotlusega tegelemisel hinnata 20 minutit. Vottes to6andja aja hinnaks 10 eurot
tunnis’*, teeb see todandjate tiiendavaks halduskuluks aastas ligikaudu 70-80 tuhat eurot.

Riigi perspektiivist vaadates toovad mdlemad skeemimuudatused, eeldusel, et isad hakkavad
aktiivselt neile ettendhtud individuaaldiguse perioodi kasutama, kaasa olulise md&ju riigi haldus-
koormusele. Isadele individuaalse lapsehoolduspuhkuse Giguse andmisega kaasneb, nagu eelpool
viidatud, kokku ca 24 000-26 000 tdiendavat hlvitise saaja andmete muutmise avaldust
Sotsiaalkindlustusametile (SKA). Kasutades SKA puhul sama ajakulu hinnangut ja aja hinda nagu
eelpool tédandjate puhul, tdhendab see kokku halduskulu suurenemist t66andjaga samas suurus-
jargus. Sarnaselt té6andjatele on ka riigi halduskoormuse seisukohast potentsiaalselt ebasoodsaim
lahendus, mis tooks kaasa mdlemale vanemale individuaalse lilekantamatu puhkusediguse andmise
(kas lisaks praegusele naistele reserveeritud rasedus- ja sinnituspuhkusele voi Giheskoos skeemi
suuremate valikuvGimaluste toomisega).

2v8ib eeldada, et isakvoodi sisseseadmisel kasutatakse seda valdavalt vanemahivitise perioodi IGpus. Seda hipoteesi
totab ka Karu jt (2006) analtus, millest selgus, et isad oleksid huvitatud lapsehoolduspuhkusele siirduma just eelkdige
vanema lapsega.

7 Kokku on Eestis aastas ligikaudu 14-15 tuhat siindi. Isasid, kes oleksid huvitatud vanemahivitisega kaetud
lapsehoolduspuhkusele minema, on erinevate hinnangute kohaselt umbes 90% kdigist isadest; hetkel kasutab
lapsehoolduspuhkust umbes 5% isadest. Seega lisandub lapsehoolduspuhkusele siirdumine eelduslikult kuni 85% isade
puhul. 85% * ca 14-15000 siindi = ca 12-13 000 taiendavat isa lapsehoolduspuhkusele siirdumise juhtu. Kui iga isa
lapsehoolduspuhkusele siirdumise juhuga kaasneb kaks tdiendavat avaldust (ema katkestab puhkuse ja siirdub toole,
isa siirdub lapsehoolduspuhkusele), tekib kokku 24-26 000 taiendavat menetlemist vajavat avaldust. Juhul, kui parast
isa lapsehoolduspuhkuse perioodi siirduvad emad taas lapsehoolduspuhkusele, kasvab menetletavate avalduste arv
sellest tulenevalt veelgi.

7 Anspal ja JUrgenson (2006) arvestasid selleks 140 krooni tunnis.
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Kokkuvotvalt voib 6elda, et kui esimene stsenaarium toetab eelkdige isade osaluse suurendamist, siis
teine anallisitud lahendus toetab nii isade osaluse suurendamist kui ka valikuvGimaluste
suurendamist puhkuste kasutamisel. Nimelt jatab esimene analllsitud stsenaarium emade
individuaaldiguse kehtiva olukorraga samaks, piiritledes seega jdigalt ka emade puhkuse ajastust ja
kestust, mistottu oleks siisteemi suuremate valikuvéimaluste toomise seisukohast ilmselt moistlikum,
kui rakendataks teist lahendust — st mdlemale vanemale kehtestataks vordsetel alustel individuaalne
Ulekantamatu Gigus vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodile (ning soovitavalt
peaks sellega kaasnema ka rasedus- ja slinnituspuhkuse regulatsiooni muutmine, vt ka ,Stsenaarium
4: Koigi vanemapuhkuste sidumine” [k 129).

Nii riigi kui tdéoandja halduskoormuse seisukohast oleksid majanduslikult senisest koormavamad
modlemad lahendused, analiilsitud paarist oleks siiski soodsam lahendus, mille puhul individuaalne
Ulekantamatu puhkusedigus lapsehoolduspuhkuse vanemahivitisega kaetud perioodi lihele osale
kehtestataks vaid isadele. On oluline réhutada, et lilekantamatu individuaalse vanemapuhkuse &iguse
sisseseadmisel tekib kiisimus (ksikvanemate ja nende laste &iglasest kohtlemisest. Ulevaate
Uksikvanemate Giglase kohtlemise probleemist individuaalse llekantamatu puhkuseosa korral annab
jargnevatel lehekiilgedel kiil Uksikvanemate &iglane kohtlemine iilekantamatu individuaalse
vanemapuhkuse korral.

PARAMEETER: AEG JA AJASTUS

POLIITIKAVARIANT: ISALE RESERVEERITUD LAPSEHOOLDUSPUHKUSE OSA KESTUS — UKS, KOLM VOI KUUS
KUuUuD

Nagu eelnevalt viidatud, nditavad erinevate riikide kogemused, et hoolduskohustuse vordsemaks
jagunemiseks naiste ja meeste vahel ei piisa seaduses satestatud valikuvabadusest, mille kohaselt on
lapsehoolduspuhkused sooneutraalsed ning véimaldatud kas emale vai isale.

Individuaalse puhkusediguse kehtestamisel on (iheks oluliseks kaalutluseks see, kui pikk periood
Ulekantamatu individuaalGiguse tarbeks vanema(te)le reserveeritakse. IndividuaalGiguse pikkus
mojutab nii té6andjate tookorraldust (nt tootaja asendamine puhkuse perioodil, asendaja véljadpe),
lastehoiuteenuste vajadust (nt juhul, kui isade individuaaldigus on pikk, kuid seda kasutatakse vahe,
on tdendoliselt vaja Ule vaadata lastehoiuteenuste korraldus ja véimalused) kui ka seda, kas ja kui
aktiivselt isad neile maaratud individuaalset Gigust kasutavad.

Mossi (2012) erinevate riikide vordluses torkab silma, et isapuhkuse aktiivset kasutamist on
taheldatud just neis riikides, kus isadele reserveeritud hastitasustatud puhkuse osa on vorreldes isa
individuaaldiguse Uldkestusega pikk. Neis riikides, kus isa individuaalosa kestus on kll pikk, kuid selle
héastitasustatud osa on lihike, kasutatakse isade individuaalGigust ka vahem. Jargnevas tabelis
vorreldakse lahendusi, millega kehtestatakse isadele tihe, kolme vdi kuue kuu pikkune individuaalne
puhkusedigus.
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Kiil: iiksikvanemate O0iglane kohtlemine iilekantamatu individuaalse vanemapuhkuse
korral

Ulekantamatu individuaalse vanemapuhkuse &Giguse sisseseadmisel tekib kiisimus
liksikvanemate ja nende laste Oiglasest kohtlemisest. Olukorras, kus kvaliteetne ja
taskukohane lastehoiuteenus ei ole alla kolmeaastastele lastele sageli kdttesaadav,
alternatiivsed lastehoiuvéimalused (erahoid, lapsehoidja) on kallid ning (iksikvanemad on
kahe vanemaga perekondadest oluliselt suurema vaesusriskiga ja nérgema tugivérgustikuga,
ei oleks ilmselt véimalik juurutada lahendust, mille korral iiksikvanematele teise vanema
individuaalset llekantamatut lapsehoolduspuhkuse osa ei véimaldata. Seetottu tuleb juhul,
kui last kasvatab iiks vanem ning teist vanemat ei ole véi ta on perekonna juurest lahkunud
ega osale lapse kasvatamises, regulatsioonis sdtestada, kas ja millistel tingimustel on
iiksikvanematel voimalik kasutada teisele vanemale reserveeritud lapsehoolduspuhkuse osa.

Lahendamist vajavaks probleemiks on see, kuidas mddratleda liksinda last kasvatavad
vanemad, kellele anda 0Oigus teisele vanemale mddratud ilekantamatu individuaalse
lapsehoolduspuhkuse perioodi kasutamiseks. Selleks, et meede jéuaks seda vajavate
inimesteni, peavad meetme potentsiaalsed kasutajad olema (iheselt defineeritud ning ilmselt
kajastuma riiklikes andmebaasides ja registrites. Allik (2009) viitab, et Eesti seadusandluse
kohaselt voib liksikvanemaid defineerida kolme grupi kaudu:

Uksikvanema lapse toetuse saajad. Riiklike peretoetuste seaduse § 7 sdtestab, et
liksikvanema lapse toetusele on digus lapsel, kelle siinniaktis puudub kanne isa kohta véi see
on tehtud ema litluse alusel véi kelle vanem on seadusega kehtestatud korras tunnistatud
tagaotsitavaks ja kes on kas alla 16-aastased voi alla 19-aastased dppurid

Lahutatud/lahku ldinud vanemate lapsed. Perekonnaseaduse § 60 reguleerib vanema
kohustust last iilal pidada ning selle kohaselt on pere juurest dra ldinud vanemal kohustus
pidada ileval teise vanemaga elavat last. Kui lahkunud vanem seda kohustust ei tdida, on
nendele lastele perekonnaseadusega ette néhtud elatis (§ 61).

Uhe vanema kaotanud lapsed (iiks vanem on surnud). Kui iiks vanematest sureb, on lapsel
pensionikindlustuse seaduse § 20 alusel 6igus toitjakaotuspensionile. Lapse, vanema véi lese
Oigus toitjakaotuspensionile ei sbltu sellest, kas nad olid toitja ilalpidamisel voi mitte.

Uksikvanema lapse toetuse ja toitjakaotuspensioni saajate kohta on olemas kasutatavad
registriandmed. Seevastu tuvastamaks lapsi, kellele on mddratud elatis, kvaliteetne
andmekogu hetkel puudub.

Kui (iksinda last kasvatavaid vanemaid defineerida eeltoodud seaduste kaudu, jééb teatud
osa liksikvanematest ehk toetusmeetme potentsiaalsetest vajajatest arvestusest vdlja. Nii
Sinisaar ja Tammpuu (2009) kui ka Allik (2009) viitavad eelkbige nendele peredele, kus iiks
vanem on last voi lapsi (ksi kasvatanud kas algusest peale véi pédrast kooselu lagunemist,
kuid kus vanemad on lapse (ilalpidamises omavahel kokkuleppele jéudnud voi pole lapsi liksi
kasvatav vanem soovinud teise vanema vastu elatise néuet esitada. Riigil puudub lilevaade
selliste liksi lapsi kasvatavate vanemate arvust, samuti pole info puudumise téttu voimalik
nende liksikvanemastaatust kontrollida.
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Uksinda lapsi  kasvatavate vanemate osakaalu on vdimalik kaudselt hinnata
sotsiaaluuringute andmete alusel (vt allolevat graafikut). Eesti Sotsiaaluuringu 2011. aasta
andmetel on kuni liheaastasi lapsi, kus leibkonnas puudub isa (véi kasuisa) 11%, kuni kolme-
aastaseid lapsi 10% ja kuni kuue-aastasi lapsi on 13%. Laste Oiguste ja vanemuse
monitooringus” (Karu jt 2012) kiisiti lastelt, kellega nad (ihes leibkonnas elavad. Kogutud
andmete kohaselt elavad 21% lastest iihe vanemaga leibkonnas, seejuures oli selleks
vanemaks reeglina ema (91% juhtudest). Eesti meditsiinilise siinniregistri andmete kohaselt
oli 2011. aastal emasid, kelle perekonnaseis on lapse siindimise ajal vallaline, lahutatud voi
lesk ning kes ei ela registreeritud abielus ega vabaabielus, 5%; liksikvanema lapse toetust
saavate laste osakaal kbigist lapsetoetuse saajatest oli samal aastal 8,7%.

Kuigi alloleval graafikul ei ole visualiseeritud koiki liksikvanemaid puudutavaid riiklikke
registriandmeid, on juba neist ndidetest ilmekalt néha erisused registrites kajastuvate ja
tegelikkuses liksikvanema kasvatada olevate laste arvu vahel.

Olukorras, kus isadele reserveeritud vanemahiivitise perioodi sisseviimisel pliiitakse toetuda
hetkel kehtivates Oigusaktides toodud kaudsetele definitsioonidele, tekib oht liksikvanemate
perede ebavordseks kohtlemiseks, kuid ka erandite rakendamiseks puhkudel, kus see ei
pruugi olla péhjendatud.

Kirjeldatust tulenevalt on vajalik alapeatiikis kirjeldatud poliitikavariandi juurutamisel
kaaluda ka liksikvanema tépse definitsiooni sisseviimist vihemalt vanemahiivitise maksmist
reguleeriva(te)sse digusakti(desse).

Joonis 14 Uksikvanematega kasvavate laste osakaal erinevate allikate pdhjal

ESU, kuni 6 aastased lapsed 13%

ESU, kuni 3 aastased lapsed 10%

ESU, kuni 1 aastased lapsed 11%

Uksikvanemate laste osakaal lapsetoetuse
saajatest

9%

Slnniregistri jargi stinnitajad Gksikemad 5%

|

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Allikas: Eesti Sotsiaaluuring 2011 (autorite arvutused), Sotsiaalkindlustusameti pensioniregistri andmed
Statistikaameti andmebaasist, Tervise Arengu Instituudi siinniregistri andmed.
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TABEL 12 ISADE INDIVIDUAALSE PUHKUSEOIGUSE KESTUS

Uhe kuu pikkune Kolme kuu pikkune  Kuue kuu pikkune

individuaalne individuaalne individuaalne
lapsehooldus- lapsehooldus- lapsehooldus-
puhkuse vanema- puhkuse vanema- puhkuse vanema-
hiivitisega kaetud  hiivitisega kaetud hiivitisega kaetud
osa isadele osa isadele osa isadele
TOO- ja pereelu + ++ +4++
tihitamine
Majandustegevust - -- -

arvestav tookorraldus

Halduskoormus riigile - = ;

Too- ja pereelu Uhitamise ning soolise vorddiguslikkuse pShimotete seisukohast oleks UGhekuuse
kestusega lilekantamatu individuaalse puhkuse andmine isale ndrga mojuga ega muudaks olukorda
tooturul oluliselt vordsemaks. Eeldatavasti kasvaks kill oluliselt nende isade osakaal, kes
lapsehoolduspuhkust kasutaksid (st kasutavad isadele reserveeritud perioodi kas terves ulatuses voi
osaliselt), kuid ilmselt jadks lapsehoolduspuhkust kasutavate isade puhkuse tidpiline kestus
téendoliselt isadele reserveeritud lihe kuu ldhedale. Seega langeks naistele jatkuvalt suurem osa
hoolduskohustusest. Soolise vord&iguslikkuse monitooringu (Vainu jt 2010) tulemuste valguses — Ule
kolmandiku naisi ja mehi leiavad, et naised ja mehed peaksid lapse esimese pooleteise eluaasta
jooksul vanemapuhkust vordselt jagama; vastu oli sellele vaitele veidi lile neljandiku vastajaist — oleks
vaid isadele eraldatud tihekuulise kestusega lapsehoolduspuhkust ilmselt Gihiskonnas pigem kergemini
aktsepteeritav.

Kuigi vorreldes Gihe kuu pikkuse individuaalse lilekantamatu puhkusedigusega muudaks isadele kolme
kuu lapsehoolduspuhkuse reserveerimine eelduslikult nii peresisest toojaotust kui ka tooturgu
sooliselt vdrdsemaks, tdidaks kuue kuu pikkune isadele reserveeritud periood kdige paremini
eesmarki Ghtlustada naiste ja meeste osalust nii pere- kui ka té6elus. Pikk, kuue kuu pikkune isadele
reserveeritud lapsehoolduspuhkuse osa aitaks, vahemalt teooriale tuginedes, ilmselt kdige paremini
kaasa Uldise naiste ja meeste vahelise vordsuse suurendamisele, soolise palgaldhe vahendamisele ja
naiste toohGive suurendamisele. Samuti on leitud, et isade suurem osalus vanemapuhkuste
kasutamisel aitab suurendab ka stindimust (Duvander ja Jans 2009). Siinkohal tuleb aga arvestada, et
kuue kuu pikkuse isade individuaalse puhkusediguse sisseseadmine Eestis oleks (ihiskondlikke
hoiakuid ja tavasid arvestades vordlemisi radikaalne samm, mistottu véib vastupidiselt oodatule
tekkida ka olukord, kus suur hulk isasid ei kasuta (kogu) oma lapsehoolduspuhkuse individuaaldiguse
perioodi, mistottu kaasneb naistele pikem hiivitamata lapsehoolduspuhkusel viibimise aeg ning
tugevneb naiste sdltuvus abikaasa/elukaaslase sissetulekust. Suureneda vdib ka naiste ja laste
vaesusrisk. Seega on nii pika perioodi kehtestamisel péhjendatud negatiivsete kaasmdjude ilmnemise
riski maandamiseks avardada lapsehoiuvdimalusi ning suurendada paindlikkust lapsehoolduspuhkuse
skeemi kasutamisel.

Duvander ja Johansson (2012) anallusisid Rootsis toimunud isapuhkuse reformi ning jareldasid, et
kdige enam muutus isade lapsehoolduspuhkuse kasutamine peale esimese isadele reserveeritud kuu
sisseseadmist. Tulemust tdlgendati Islandi isapuhkuse reformiga vdrreldes selliselt, et muutus on
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ulatuslikum, kui esialgne kasutamise maar on voérdlemisi madal ning reformi mdju on suurim
muudatuste esmakordsel tegemisel, samas kui edasised muudatused regulatsioonides inimeste
kditumises enam samal madral ei kajastu. Seega tuleb isadele individuaalse ulekantamatu
puhkusediguse sisseseadmisel optimaalse lahenduse leidmiseks kaaluda nii seda, milline efekt on
erineva pikkusega individuaalsel puhkusdiguse perioodil hoolduskohustuse vordsemale jagunemisele,
kui ka seda, milline individuaaldiguse perioodi kasutamine on eesmargiks.

Tooandjate perspektiivist on sellel, kui pikk periood lapsehoolduspuhkusest isale reserveeritakse,
tooandjale vaga oluline mdju. Té6andjate fookusgrupis osalejad pidasid tédandjale kdige soodsamaks
lahendust, mille kohaselt rakenduks isakvoot kuni Ghe kuu pikkusele lapsehoolduspuhkuse perioodile,
kuna see eeldaks t66andjailt ilmselt vdhim Gmberkorraldusi — olukord v&ib olla vdrreldav tootaja
pohipuhkuse kasutamisega kaasnevate limberkorraldustega, mil puhkaja tooilesanded voib olla
vOimalik kolleegide vahel dra jagada75. Samuti leiti, et pikk, ca kuuekuulise kestusega vanemapuhkuse
periood oleks tdodkorralduslikust perspektiivist todandjale samuti kergem kui naiteks kolmekuulise
kestusega puhkuseperiood. Viimane oleks tédandjale kdige keerulisem poliitikavariant, kuna thest
kiiljest voib tooilesannete imberjagamine nii pikaks perioodiks teistele tootajatele olla raskendatud,
teisalt on keeruline leida nii lihikeseks perioodiks asendajat. Naiteks avalikus teenistuses tuleb ka
ametniku lUhiajaliseks asendamiseks valja kuulutada konkurss, mistéttu vdib asendaja leidmine nii
lihikeseks ajaks osutuda problemaatiliseks. Kuuekuulise kestusega vanemapuhkuse korral on
asendustootaja leidmine ilmselt kergem76.

Juhul kui isa kasutab oma individuaalset puhkusedigust vanemahiivitisega kaetud lapsehooldus-
puhkuse perioodi keskel, misjarel naaseb ema taas Iapsehoolduspuhkusele77, on ema téodandjal
tootaja asendamise probleem tavaparasest keerukam — lapsehoolduspuhkuse ajal t66tajat asendanud
uus tootaja peab ema naasmisel ametipostilt lahkuma ning lihikese perioodi jarel on vaja puhkama
siirduvale emale taas asendustootaja leida. Ema tédandja seisukohast on seetdttu oluline nii isa
individuaalse puhkusediguse ajastus (vt jargmine alapeatikk) kui ka vanemate (iheaegse
lapsehoolduspuhkusel viibimise véimaldamine (vt Ik 94).

Riigi halduskoormuse seisukohast tuleb arvestada samas suurusjargus kulutustega, nagu on vilja
toodud peatiikis ,Poliitikavariant: lapsehoolduspuhkusest osa isale”. Isade individuaalse osa pikkus
mojutab riigi halduskoormust vaid juhul, kui individuaalset puhkuseperioodi on vdimalik valja votta
mitmes osas. Kui individuaalGiguse periood on lihike ning selle osade kaupa votmine pole vdimalik,
kaasneb riigile eelduslikult vaiksem halduskoormus.

POLIITIKAVARIANT: ISA INDIVIDUAALSE ULEKANTAMATU LAPSEHOOLDUSPUHKUSE OSA AJASTUS —
FIKSEERITUD VOI VABALT VALITAV

Juhul, kui isale kehtestatakse individuaalne Ulekantamatu Gigus teatud osale vanemahiivitisega
kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodist, sdltuvad selle kasutamise téendosus ja mdju perekonnale ja

7> Teisalt toodi valja, et teatud ameti- ja tookohtadel on ka pdhipuhkuse valjavotmine Ghe kuu pikkuse katkestamatu
osana keeruline, mistottu lisanduv lapsehoolduspuhkuse periood esitaks tédandjale ja tootajale tdiendavaid
tookorralduslikke valjakutseid.

7® Erandina viidati juhtivatele ametikohtadele ning vaga spetsiifiliste toollesannetega ametikohtadele, kus ka kuue kuu
pikkuse perioodi jaoks ei ole vdimalik asendajat leida ja vélja Gpetada.

7 siinkohal eeldatakse, et isa individuaal®iguse ajal katkeb ema lapsehoolduspuhkus (st vanemate (heaegne
lapsehoolduspuhkusel viibimine ei ole lubatud) ning ema peab selleks perioodiks naasma tédle.
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tooandjatele eelkdige sellest, kas isade individuaaldigus on ajaliselt fikseeritud (nt vanemahivitisega
kaetud lapsehoolduspuhkuse 16pus) vo6i mitte ning juhul, kui see on fikseeritud, on oluline ka see,
millal vastavat puhkust vétma peab. See kas ja millisel maéaral isa llekantamatu puhkuseosa ajastus
perekonda ja téoandjaid mojutab, oleneb ka sellest, kas vanemate (heaegne lapsehoolduspuhkusel
viibimine on lubatud (vt ka lk 94).

Esimesel tasandil vdib vdimalused jagada kaheks — individuaalosa ajastus on kas fikseeritud v&i
perekonna poolt vabalt valitav. Juhul, kui individuaalse osa ajastus on fikseeritud, lisandub sellele
teine tasand, kus kajastub isa individuaalosa tdpne ajastus vanemahivitisega kaetud lapsehooldus-
puhkuse perioodi kestel. Naiteks voib isa individuaalne osa olla ajastatud vanemahiivitise perioodi
algusesse, keskele voi 16ppu.

Jargnevas tabelis on vorreldud esimest tasandit ehk seda, kas isa individuaalse Ulekantamatu
lapsehoolduspuhkuse periood on ajastuse mottes fikseeritud voi vabalt valitav.

TABEL 13 ISA INDIVIDUAALSE ULEKANTAMATU LAPSEHOOLDUSPUHKUSE PERIOODI AJASTUS, | TASAND

Fikseeritud Vabalt valitav
To606- ja pereelu Gihitamine = 4+
Majandustegevust arvestav ++ +
tookorraldus
Halduskoormus riigile ++* -

*Juhul, kui isa individuaalosa on fikseeritud vanemahiivitisega kaetud perioodi IGppu.

To0- ja pereelu Ghitamise seisukohast on mdistlikum isa individuaalse lapsehoolduspuhkuse perioodi
ajastuse vaba valimine pere poolt. Vaid sellisel juhul on perekonnaliikmete soovide, vajaduste ja
vOimalustega kdige enam arvestatud. Juhul, kui isa individuaalosa ajastus on fikseeritud, véib esineda
olukordi, kus isa oleks kiill huvitatud oma individuaalse puhkusediguse kasutamisest, kuid fikseeritud
ajastuse sobimatuse tottu t66 voi elukorraldusega antud perioodil jadb individuaalne puhkusedigus
kasutamata ning perekond kaotab seetdttu ka Siguse vanemahivitisele kasutamata perioodi eest.

Toodandja seisukohast v3ib soodsaks pidada fikseeritud individuaaldiguse perioodi. Sellisel juhul on nii
isa kui ema tddandjal olemas eelinformatsioon, millal on isal vGimalus vanemapuhkusele siirduda ning
emal vajadus puhkuselt todle naasta, mis annab talle oluliselt paremad vdimalused t66
korraldamiseks ning ajutiste asendusttttajate vajaduste ja liikumise prognoosimiseks. Kuigi
tookorralduse muutmise vajaduse etteplaneeritavuse seisukohast on fikseeritud periood tédandjale
soodsam, voib positiivset ndha ka olukorras, kus isa individuaalGiguse periood on vabalt valitav.
Selline korraldus avaks todandjale vdimaluse labirdakimisteks, et saavutada mdlema osapoole
vajadusi arvestav kompromiss.

Riigi halduskoormuse seisukohast vaadelduna séltub erinevate lahendusvdimaluste kulukus sellest,
kas isa individuaalosa on fikseeritud vanemahivitise perioodi 16ppu voi mingile muule hetkele
vanemahivitise perioodist. Juhul, kui isade individuaaldigus on ajastatud vanemahivitise perioodi
16ppu, ei kaasne isa individuaalosa I6puga vajadust menetleda tdiendavaid vanemahivitise saaja
vahetamise avaldusi (isegi, kui ema jatkab lapsehoolduspuhkusel, ei ole see enam vanemahuvitisega
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kaetud). Vastasel juhul ei ole riigi seisukohast olulist vahet, kas tegu on fikseeritud (muule ajale, kui
vanemahivitise perioodi I6ppu) vbi vabalt valitava ajastusega.

3.1.2.T06- ja pereelu tihitamine

Nagu esimeses peatiikis kirjeldatud, on t66- ja pereelu Gihitamine Eesti inimeste jaoks keeruline. Seda
kinnitavad nii vaikelaste emade madal t66hdive, vanemapuhkuseid kasutavate isade vaike osakaal kui
ka fookusgruppides nimetatud asjaolu, et isad kardavad vanemapuhkuseid véttes todandja silmis pdlu
alla sattuda. Vaikelaste vanemate t66- ja pereelu Uhitamist saab soodustada vanemapuhkuste
sUsteemis avaramate valikuvdimaluste pakkumise kaudu.

Jargnevalt anallisitakse viie parameetri 16ikes vdimalikke poliitikamuudatusi, mis suurendaksid
perede otsustusdigust vanemapuhkuste kasutamisel. Erandina on parameetri seos téétamisega
kontekstis vaatluse all ka Uks tootajate valikuvdimalusi piirav, kuid té6andjate majandustegevuse
planeeritavust parandav poliitikavariant.

PARAMEETER: PUHKUSE SAAJA

POLITIKAVARIANT: SAMAAEGSE VANEMAPUHKUSTE KASUTAMISE VOIMALDAMINE VANEMATELE

Hetkel Eestis kehtiva diguse kohaselt on kahel vanemal vdimalik Gheaegselt viibida vanemapuhkusel
eelkdige erinevaid vanemapuhkuseid kombineerides. Naiteks isapuhkuse meede on teadlikult
kujundatud selliselt, et see langeks ema rasedus- ja sinnituspuhkuse vGi emale reserveeritud
vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodi. Vaid tasustamata lapsepuhkus véimaldab
lapsevanemail kasutada samaaegselt sama vanemapuhkust.

Kui kasitleda t60- ja pereelu Ghitamist soodustavana kdiki meetmeid, mis suurendavad tootavate
lapsevanemate valikuvdimalusi pereellu panustamisel, on td6- ja pereelu Uhitamist parandava
meetmena kohane kasitleda ka vanemate vdimalust samaaegselt vanemapuhkusel viibida. Erinevate
uuringute kohaselt on sellise vGimaluse kasutamiseks soovi avaldanud ka Eesti lapsevanemad (Karu jt
2007; Pajumets 2007). Olukorras, kus isad kasutavad vanemapuhkuseid vaga vahe, voivad taiendavad
vGimalused motiveerida isasid vanemapuhkuseid rohkem kasutama ja pereelus osalema. limselt vGib
vanemate Uheaegse puhkamise véimaldamine olla kaalukausil juhul, kui isale kehtestatakse (liihike)
individuaalne llekantamatu puhkusediguse periood, mille ajaks peaks ema muidu lapsehooldus-
puhkuse katkestama.

Voimalus vanemapuhkust samaaegselt kasutada on otseselt seotud osalise t60ajaga tdodtamise ja
puhkamise kombineerimise lubamisega (eelkdige lapsehoolduspuhkuse ajal) t66- ja pereelu Gihitamise
vOimaluste suurendamiseks. Juhul, kui regulatsiooni muudatused toovad kaasa vdéimaluse vanema-
hivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse valtel t66tamist ja puhkamist kombineerida, on pdhjendatud
kaaluda vGimalust pakkuda mélemale vanemale korraga osalise koormusega to6tamise ja puhkamise
ning selle perioodi valtel vanemapuhkusel viibitud aja eest hiivitise saamise vdimalust.

Jargnevalt vorreldakse kehtiva lahendusega kahte olukorda, kus vanemad saavad vanemapuhkusel
samaaegselt viibida tdisajaga vOi osalise koormusega. Esimeseks vGéimaluseks on lubada mdlemal
vanemal samaaegselt tdisajaga vanemapuhkustel viibida (st mélemad vanemad puhkavad iheaegselt
taiskoormusega), kuid hivitisele/tasule on 8igus vaid whel vanemal.”® Sellise vanemapuhkuste

Vanemate (iheaegse tdiskoormusel vanemapuhkusel viibimise lubamine eeldab lapsehoiustisteemi vajadustega
vastavusse viimist.
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regulatsiooni korral on perekonnal véimalik perekonnadiguse alusel vGimaldatavate puhkuste puhul
vabalt valida, kes ja millisel perioodil puhkust kasutab ning kas ja millisel perioodil viibivad vanemad
puhkusel Gheaegselt. Lahendusvariant lahtub eeldusest, et isad osaleksid laste eest hoolitsemises
enam, kui neil oleks véimalik vanemapuhkusel viibida vahemalt mingi perioodi valtel emaga
samaaegselt (nt Gleminek ema individuaaldiguse perioodilt isa individuaalGiguse perioodile). V&imalus
isal koos emaga vanemapuhkusel olla, on kasitletav nn lavepakumeetmena. Olukorras, kus suur osa
isadest ei kasuta lapsehoolduspuhkust, ihiskonnas levinud normid ja hoiakud ei toeta ega eelda, et
mehed osaleksid suurel maaral laste eest hoolitsemisel ning ka isad ise on ebakindlad oma vdimetes
lapsehooldusega hakkama saada, on isasid kergem ,meelitada” vanemapuhkuseid (eelk&ige on
siinkohal silmas peetud lapsehoolduspuhkust) kasutama, kui neil on voimalik n6é lileminekuperioodil
kodus lapse eest hoolitseda koos emaga.

Teiseks lahendusteeks on vdimaldada mdlemal vanemal (iheaegselt kasutada vanemapuhkuseid
osalise koormusega ning saada vanemapuhkusel viibitud aja eest koormusega proportsionaalset ka
ettendhtud huvitist/tasu. Sellisel juhul ei tohi m&lema vanema samaaegsete puhkuste koormused
kokku Uletada 100 protsenti. Samaaegse osalise koormusega puhkamise vdimaldamise korral on
vOimalikud erinevad toé6tamise ja puhkamise kombinatsioonid — nt t66tab ks vanem pool toopdeva
vOi pool nadalat voi vahelduvad puhkamise ja té6tamise nadalad vmt. Lahendusvariant lahtub
eeldusest, et osalise koormusega to6tamise ja puhkamise voimaldamine suurendab t66- ja pereelu
Uhitamise véimalusi, vdimaldab lapsevanemal sdilitada tddalast kvalifikatsiooni ja leevendab té6andja
koormust téokorralduse kohandamisel (mis kaasneb nt ajutise asendaja varbamise ja koolitamisega).

Vilja pakutud lahendusvGimalusi saab rakendada nt lapsehoolduspuhkusele, lapsendaja puhkusele
ning tasustatud ja tasustamata lapsepuhkusele. Teist lahendust on teoreetiliselt véimalik kasutada ka
haige lapse hooldamisest tingitud ajutisele toovGimetuse korral. Samaaegset vanemapuhkusel
viibimise Oigust ei ole mdistlik laiendada ema ja isa individuaalsetele lapsehoolduspuhkuse
perioodidele, kuna see hagustaks tlekantamatu individuaaldigusega vanemapuhkuse eesmarki. Lapse
haigestumisest tingitud hoolduskoormuse korral on juba tdna mdlemal vanemal sisuliselt Gigus
tookatkestusele, mille tingib oluline perekondlik pS&hjus. Ka on lapse hooldamine ajutise toovGimetuse
juhtumi véltel juba tadna korraldatud viisil, mis vGimaldab vanemail kasvGi iga paev hooldajat
vahetada, mistottu vajab valjaselgitamist vajadus tdiendavaks paindlikkuseks.

Kirjeldatud lahendusvariante on vorreldud kehtiva olukorraga jargnevas tabelis.

TABEL 14 VANEMATE SAMAAEGSE VANEMAPUHKUSEL VIIBIMISE VOIMALDAMINE

Samaaegne vanemapuhkusel Samaaegne vanema-puhkusel
viibimine taisajaga (vaid iihel viibimine osalise koormusega
vanemal digus (mélemal vanemal digus
hiivitisele/tasule) hiivitisele/tasule puhatud aja
eest)
To0- ja pereelu Gihitamine + +++
Majandustegevust - +

arvestav tookorraldus

Halduskoormus riigile - -
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Esimese vorreldava lahendusvariandi m&ju t66- ja pereelu lihitamisele oleks ilmselt nork. Lahendus
annab kill tootavale vanemale suuremad digused katkestada tootamine ning osaleda pereelus, kuid
praktikas oleks vanemate huvi sellise lahenduse kasutamise vastu ilmselt tagasihoidlik, kuna see
tdhendaks perele puhkuseperioodil Ghe vanema tulu kaotust. Eesmargile suurendada isade osalust
laste eest hoolitsemises, vdib pakutav variant méjuda pigem vastupidises suunas. Nimelt olukorras,
kus tdendid, et lapsevanemate samaaegne puhkamine toetaks hilisemat isade suuremat osalust laste
eest hoolitsemisel, teadaolevalt puuduvad — seevastu vOib isa ja ema samaaegne viibimine
vanemapuhkusel kinnistada pigem isa kui sekundaarse hooldaja rolli.

Seevastu aitaks autorite hinnangul mdlema vanema samaaegse osalise koormusega to6tamise ja
puhkamise kombineerimise vdimaldamine Uheskoos digusega saada puhatud aja eest ette ndhtud
hivitist voi tasu vaga oluliselt parandada lapsevanemate t66- ja pereelu Ghitamist. Lahendusvariandi
juurutamisel on vanematel vdimalus vastavalt oma soovidele ning t60- ja pereelu ndudmistele
otsustada kas, millal ja millise koormusega nad soovivad pihenduda perele ja/v&i toole. Selline osalise
tootamise ja puhkamise kombineerimine vdimaldaks mdlemal vanemal valtida pikaajalisi
tookatkestusi, sdilitada todalane kvalifikatsioon ja toised sissetulekud ning panustada vdordselt lapse
hooldamisse ja kasvatamisse. Lahendus toetab selgelt isade emadega vOrdsemat osalemist laste eest
hoolitsemises, kuna sellise korralduse puhul on vanemad eelmise lahendusega vorreldes kiill samal
perioodil vanemapuhkusel, kuid osalise t60ajaga tootamise téttu avaneb mdlema vanema jaoks
vOimalus ja vajadus lapse eest (iksi hoolitseda ajal, mil teine vanem tadidab to6llesandeid.

Ka tooandja perspektiivist toetaks todandja majandustegevust ilmselt selline lahendus, mis lubaks
lapsevanematel kombineerida osalise koormusega tddtamist ja puhkamist. Anallilsitod raames
korraldatud t66andjate esindajate fookusriihma aruteludel oli lapsehoolduspuhkuse perioodil osalise
tootamise senisest enam soosimine liks kesksemaid soovitusi, esitatud info kohaselt on néudlus sellise
vOimaluse jarele suur nii lapsevanemate kui ka té6andjate hulgas ning kehtiva siisteemi peamise
probleemina nahaksegi just jdikust to6tamise ja vanemapuhkuste kombineerimisel. Fookusriihma
aruteludel osalenute sdnul aitaks see, kui lapsevanem ei pea vadikelapse kasvatamise ajal todelust
taielikult eemalduma, hoida tema to06alast kvalifikatsiooni ning avardaks karjaarivéimalusi. Olukorras,
kus molemad lapsevanemad soovivad vaikelapse kasvatamise ajal tootamist jatkata, kuid
lapsehoiuteenus ei ole kattesaadav véi taskukohane, vdimaldab mdlema vanema samaaegse osalise
koormusega puhkamise ja tdodtamise kombineerimine jagada hoolduskoormust peresiseselt ning
valtida Gihe vanema pealesunnitud karjaarikatkestust.

Toéoandjad pidasid lahendust, kus té6taja on kehtivatel alustel rasedus ja sinnituspuhkuse voi
lapsehoolduspuhkuse tottu aastaid toolt eemal, tddandja jaoks (iheks kdige keerukamaks
lahnduseks’®, kuna see eeldab thelt poolt asendustédtaja otsimist-leidmist ja tema viljadpetamist
ning teisalt lapsehoolduspuhkusel viibivale (ning vahel kvalifikatsiooni kaotavale) t66tajale puhkuselt
naastes sama t66 tagamist.

Seevastu lahendus, mis aktsepteerib mdlema todsuhtes oleva vanema samaaegset puhkamist, on
kasitletav ettevotete majandustegevusele ebasoodsana, kuna toetab todealiste ja toovdimeliste
inimeste tdiendavat passiivsust. Praktikas selline leibkonnale ebasoodne lahendus ilmselt olulist m&ju
tootajate kditumisele ei avalda, mistottu puudub oluline negatiivne mdju ka tédandjaile.

7 Samas tBsteti esile teatud spetsiifiliste nGudmistega toid, mida ei ole vGimalik osalise t66ajaga voi tavaparasest
paindlikumate tootingimustega voimaldada — nt suurtootmise liinibrigaadide t60.
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Riigi halduskoormuse seisukohast eeldavad modlemad valjapakutud muudatused uute arvestus-
siisteemide juurutamist, et kontrollida vanemapuhkuste kasutamist. Samaaegse osalise koormusega
puhkamise korral kaasneb tdiendav koormuste ja hiivitiste arvestuse pidamise ja kontrollimise
vajadus, mistdttu mdjutab teine anallitisitud lahendustest ilmselt halduskoormust enam.

PARAMEETER: ETTETEATAMINE

POLITIKAVARIANT: PUHKUSELE JAAMISEST JA PUHKUSE KATKESTAMISEST ETTETEATAMISE
REGULATSIOONI KOHANDAMINE

Nagu teises peatikis kirjeldatud, kasutatakse Eesti vanemapuhkuste slsteemis kahte erinevat
Iahenemist todandja teavitamiseks puhkuse vétmisest. Kui tootaja kasutab Sigust toost keelduda
puhkamiseks, siis peaks td6andja ja tootaja markima puhkused kalendriaasta esimese kvartali jooksul
puhkuste ajakavasse voi peaks tootaja puhkuse ajakavasse markimata puhkuse kasutamisest
tooandjale ette teatama vdahemalt 14 kalendripdeva (TLS § 69). Kui lapsevanem kasutab digust t6ost
keelduda ajutise t66vGimetuse tottu (ajutise téovoimetuse juhtumiteks liigituvad vanemapuhkustest
lapsendaja puhkus, rasedus- ja slinnituspuhkus ning haigestunud lapse hooldamisest tulenev vanema
ajutine to6voGimetus), on toodtajal kohustus teavitada téoandjat sellest esimesel voimalusel, milleks
vOib olla ka tookatkestuse esimene paev.

Siindmused, mille korral erinevaid vanemapuhkuseid kasutatakse, on erineval maaral ettendhtavad ja
ettearvestatavad, mistéttu on oluline vaadata etteteatamisaega samuti ldhtuvalt sindmuste
iseloomust. Eelnevas siisteemi kirjelduses leiti, et rasedus- ja slinnituspuhkus, lapsendaja puhkus,
lapsehoolduspuhkus, isapuhkus on seotud prognoositava ja planeeritava siindmusega (lapse slind voi
lapsendamine); lapsepuhkus ja tasustamata lapsepuhkus vdib olla seotud nii prognoositavate kui
mitte-prognoositavate stindmustega ning lapse haigusest tulenev ajutine t66vGimetus on seotud
mitte-prognoositava siindmuse ehk haigusega.

Korvutades erinevate siindmustega seotud puhkuste prognoositavust etteteatamisnduetega, ilmneb
seega teatav ebaproportsionaalsus. Etteteatamistdahtaeg 14 pdeva on sama nii kolm aastat kestvale
lapsehoolduspuhkusele siirdudes vGi sealt naastes kui ka ménepdevase tasustatud ja tasustamata
lapsepuhkuse kasutamisel. Kui lapsehoolduspuhkuse korral soosib nimetatud etteteatamistahtaeg
selgelt tootajat (kahandades samas oluliselt té6andja tegevuse planeeritavust), siis tasustatud ja
tasustamata lapsepuhkuse kasutamisel vGib nimetatud tdhtaeg vanema valikuid piirata. Kahenddalane
etteteatamistahtaja ndue eeldab, et puhkust kasutatakse eelkdige prognoositavates ja
planeeritavates olukordades, kuid vanemad vdivad soovida neid puhkuseid kasutada nii olukordades,
mida saab pikalt ette planeerida (naiteks lapse lasteaeda v&i kooli minek), kui ka olukordades, mis ei
ole ettendhtavad ega planeeritavad (nditeks vajadus olla lapsele toeks voi abiks Gppimisel, lapse
huvitegevusega seotult voi sotsiaalsete probleemide korral). Seega tekib kiisimus, kas vanema
kohustus teavitada tooandjat ette soovist votta lapsepuhkust vdtab parimal viisil arvesse, et
lapsevanema puhkusevajadus voib tekkida planeerimatult, vGimaluseta olulisel maaral ette teatada.

T66- ja pereelu Uhitamise véimaluste avardamiseks on pdhjendatud kaaluda, kuidas muuta
lapsepuhkuste etteteatamistdhtaega mitteprognoositavate ning mitteplaneeritavate olukordade
puhul. Uheks v8imaluseks on see, kui mdjuva pdhjuse olemasolul ei oleks vanemal etteteatamis-
tdhtaega — nii nagu lapse tervisest tuleneva ajutise toovdimetuse puhul. Teiseks vdimaluseks on
Iahtuda poliitika kujundamisel rohkem uldisest t6606iguse pohimdottest, mille kohaselt on to6lepingu
seaduse satted poolkohustavad ja on lubatud tootaja kasuks seaduses sdtestatust soodsamad
kokkulepped. Teisisonu ei ole t66andjal keelatud seaduses ettendhtust soodsamaid kokkuleppeid
tootajaga teha ja lubada t66taja puhkusele ka etteteatamisajata. See tahendaks t60suhte osapoolte
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pehme poliitika meetmetega (ingl soft policy instruments) motiveerimist loobuma poolimperatiivse
etteteatamistahtaja kasutamisest voimalikult paljude olukordade puhul.

Esimene valjapakutud lahendusvdimalus ldhtub eeldusest, et lapsevanema t66- ja pereelu Ghitamise
vOimaluste avardamiseks on pigem vaja suurendada to6taja Oigusi, kuna tootajatel vdivad olla
piiratud vOimalused to6andjaga seadusest soodsamate kokkulepete sdlmimiseks. Teine vdimalus
lahtub sellest, et too6diguskisimuste lahendamine peaks toimuma vdimaluse korral hea usu
pohimottest lahtudes, mille jargi toosuhte osapooled arvestavad Uksteise vajadustega ja (ldiste
Oigustega ning teadlikkust, Giguskindlust ja kokkuleppevabadust toetavate meetmetega on vdimalik
kujundada t66suhteid suurema heausksuse suunas.

Jargnevalt vorreldakse valja pakutud lahendusi ehk olukordi, kus vanemal ei ole kohustuslikku
etteteatamisaega ja kus 14 kalendripdevase etteteatamise k&rval motiveeritakse t60suhte osapooli
etteteatamistahtajast loobuma, kui olukord vanema hinnangul seda eeldab.

TABEL 15 LAPSEPUHKUSE JA TASUSTATUD LAPSEPUHKUSE VOTMISEST ETTETEATAMINE

Etteteatamistdhtaeg Seadusest soodsamate
puudub kokkulepete soodustamine
T606- ja pereelu Ghitamine +++ ++
Majandustegevust - ++
arvestav tookorraldus
Halduskoormus riigile 0 0

Lapsevanema to0- ja pereelu iihitamise voimalusi suurendab eelduste kohaselt kdige rohkem
etteteatamistahtaja kadumine. Sellisel juhul on td6tajal vaiksem kohustus todandjale selgitada, miks
just sellel hetkel on vaja puhkust votta ning kokku leppida puhkuse kasutamise ajastus. Idee jargi
peaks to0suhte osapoolte heauskse kaitumise korral olema too6tajatel ettenagematutes olukordades
olema voimalik todandjaga kokku leppida, et etteteatamistdhtaega ei rakendata. Samas eeldades, et
Eesti Uhiskonnas on veel sageli toosuhteid, kus todandjad ei ole alati valmis arvestama tootajate
huvidega voi to0suhte osapooled ei ole teadlikud, et t666iguse satted on poolimperatiivsed, vGiksid
pehme poliitika instrumendid vahendada problemaatiliste té6suhete arvu ja tagada, et
lapsevanematel on vdimalik ettendagematutes olukordades kasutada puhkust senisest enam.

Kuna etteteatamistdhtaja eesmark on anda ettevéttele vGimalus planeerida ja juurutada tarvilikud
tookorralduse muudatused, siis kdige rohkem arvestabki ettevotte majandustegevusega olukord, kus
toosuhte osapooli motiveeritakse seadusest soodsamaid kokkuleppeid sGlmima, kui see on
lapsevanema voi lapse heaolu seisukohast vajalik. Siinjuures kirjeldati eelnevalt, et lapsepuhkust
kasutatakse nii ettendhtavate ja planeeritavate kui ettendgematute ja planeerimatute olukordade
puhul. Kuna teatud juhtudel vGib lapsepuhkuse pdevade koguhulk kalendriaastas ulatuda kokku
18 todpaevani, siis vBib nii pikast puhkusest etteteatamata jatmine to0andjatele kaasa tuua olulisi
tookorralduslikke probleeme, mis voivad I0pptulemusena rikkuda t6o6suhteid ja halvata
majandustegevust.

Kuna etteteatamistdhtaja pikkusest voi kasutamisest sOltuvalt t66suhte osapooltel suhet riigiga ei
teki, siis toodud poliitikavéimalused riigi halduskoormust ei mojuta.
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Eelnevat kokku vottes suurendaks kill t66- ja pereelu Uhitamise v&imalusi kdige rohkem
etteteatamistahtaja kaotamine, kuid see vdOib toodandja jaoks paadida oluliste tookorralduslike
probleemide tekkimisega. Tasakaalustatum oleks ldhenemine, kus ka praegu véimalikku tootajale
soodsamate tingimuste kasutamist, s.o vGimalusel etteteatamisajast loobumist vdi selle lihendamist
soodustatakse pehme poliitika meetmetega. See tdhendab t6dsuhte osapoolte teadlikkuse ja
valmisoleku suurendamist véimalusega seadusest soodsamal viisil kokku leppida. Samuti on vdimalik
seada etteteatamistahtaeg soltuvusse sellest, kui pikka puhkust lapsevanem tahab voi vajab. Naiteks
kui vanem vajab paaripdevase puhkuse vdtmiseks mone lapsega seotud ootamatult kerkinud
probleemi lahendamiseks, ei peaks vanemal olema etteteatamiskohustust, kuid kui vanem soovib
planeerimatult votta korraga kolm paeva lapsepuhkust ja 10 pdeva tasustamata lapsepuhkust, siis
peaks vanemal olema poolkohustuslik etteteatamistahtaeg, mida v&ib poolte kokkuleppel [ihendada.

PARAMEETER: KESTUS JA AJASTUS

POLIITIKAVARIANT: ASENDUSSISSETULUKUGA KAETUD VANEMAPUHKUSE PERIOODI NOUDEOIGUSE
PIKENDAMINE

Vanemapuhkuste kasutamisvdimaluste laiendamiseks ning t60- ja pereelu parema Uhitamise
vOimaldamiseks on vdimalik vanemapuhkuste regulatsiooni tdiendada selliselt, et oleks lubatud nn
osalise koormusega puhkamine ja selle kombineerimine osalise t66ajaga to6tamisega voi todtamise ja
puhkamise perioodide paindlikum vaheldamine vanemapuhkuse valtel. Kui selline poliitikamuudatus
juurutatakse ilma, et muudetakse vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse ndudediguse
perioodi (18 kuud), peaks lapsevanemad sarnaselt kehtiva olukorraga valima, kas nad kasutavad
vOimalust kuni lapse 1,5-aastaseks saamiseni taishivitisega lapsehoolduspuhkusel viibida voéi
otsustavad teatud perioodi viltel té6tades lihendada hivitise saamise digust v&i hivitise summat®.
Selline piiratud lahendus ei muudaks vanemate t66- ja pereelu Ghitamist soodsamaks.

Koos osalise koormusega puhkamise ja tddtamise vdi vanemahivitise perioodi jupitamise
vOimalusega peaks t00- ja pereelu Uhitamise soodustamiseks sisse viima ka vanemahivitisega
tasustatud pdevade kasutamise perioodi pikendamise. See tdahendab, et lapsevanemad saaksid
kasutada vanemahuvitisega tasustatud padevi pikema perioodi valtel, kui lapse 1,5-aastaseks saamiseni
ning saaksid selle perioodi ajal ise otsustada, kas ja kui pikalt nad nt kombineerivad osa-ajaga
tootamist ja puhkamist voi kas ja millisel perioodil nad katkestavad hivitatud lapsehooldusperioodi
seoses todle naasmisega, omades Oigust hiljem jarele jaanud tasustatud lapsehoolduspuhkuse
perioodi uuesti kasutada ja selle eest hivitist saada. Seega véaljenduks vanemapuhkuste siisteemis
valikuvdimaluste avardumine selles, et 18-kuu pikkust vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkust
oleks voimalik valja vGtta pikema perioodi valtel ka peale lapse 18 kuu vanuseks saamist.

Pakume vélja kaks vGimalust vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodi pikendamiseks.
Esimene lahendustee on vdimaldada vanemahiivitisega kaetud lapsehoolduspuhkust kasutada
praeguse lapsehoolduspuhkuse kogupikkuses ehk kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Seega oleks
vanematel véimalik vanemahuvitist saada kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni, kuid mitte kauem, kui
praeguses hivitisega tasustatud pdevade ulatuses (st vanemad saavad kombineerida osalise
koormusega vanemapuhkust ja té6tamist vdi vaheldada t66 ja puhkamise perioode kuni lapse kolme-
aastaseks saamiseni ilma, et nad kaotaksid hivitise kogusummas). Teiseks voimaluseks on pikendada

g0 Juhul, kui tootatakse hivitise saamisega samaaegselt ning tootasu Uletab kehtivat lubatud sotsiaalmaksuga
maksustatud sissetuleku piirmaara vanemahiivitise perioodil
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vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse ndudedigust kuni lapse kaheksa-aastaseks saamiseni,
mis on Euroopa Liidu vanemapuhkuste direktiivis maaratud maksimumperiood ning mis kataks
enamikel juhtudel dra ka aja, mil laps alustab kooliteed.

Jargnevalt vordlemegi lahendusi, kus vanemahuvitist on vdimalik kasutada kas lapse kolme- voi
kaheksa-aastaseks saamiseni.

TABEL 16 VANEMAHUVITISE NOUDEGIGUSE PERIOODI PIKENDAMINE

Vanemabhiivitist saab kasutada Vanemahiivitist saab kasutada

kuni lapse 3-aastaseks kuni lapse 8-aastaseks
saamiseni saamiseni
T60- ja pereelu +++ +++
iihitamine
Majandustegevust +++ ++

arvestav tookorraldus

Halduskoormus riigile - —

Vorreldes kehtiva korraldusega soodustaks t66- ja pereelu Uhitamist tugevalt mdlemad kasitletud
poliitikavariandid. Kuigi olemuslikult on lahendus, mille puhul on lapsevanemal vdimalik kasutada
vanemahivitisega kaetud vanemapuhkuse perioode kuni lapse kaheksa-aastaseks saamiseni
alternatiivist paindlikum, voib siiski eeldada, et praktikas kasutataks nénda suurt valikuvabadust vaid
Uksikud lapsevanemad ning réhuv enamik hivitatavaist puhkusepaevadest kasutatakse just lapse
esimese kolme eluaasta jooksul, seda nii tulenevalt véikelapse otsestest vajadustest kui ka alla kolme-
aastaste laste lapsehoiuteenuse madalast kattesaadavusest.

Mdélemad pakutavad lahendused vdimaldavad vorreldes kehtiva korraga arvestada enam t66- ja
pereelu Ghitamisel nii lapsehoiuteenuste kattesaadavust ja pere voéimalusi hoolduskoormust jagada
kui ka mdlema vanema t606 iseloomu ja td6andja ja ametikoha seatud vdimalusi-piiranguid paindlikuks
tookorralduseks. Lahendused vdivad aidata valutumalt lahendada lapsehoiuteenuse halva
kattesaadavusega seotud probleemkohti — vanemad saavad naiteks osalise koormusega tdotades ja
puhates ilma sissetulekus ja tooalases kvalifikatsioonis oluliselt kaotamata olla lapsega kodus kuni
lasteaiakoha saamiseni.

Tooandja perspektiivist ehk majandustegevust arvestava toodkorralduse seisukohast oleks ilmselt
parimaks lahenduseks see, kui hiivitatud vanemapuhkust saab t66tamise ja puhkamise vaheldamisena
vOi tookoormuse vahendamisega kombineerituna kasutada kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.
Korraldus, kus lapsevanematel on vGimalus hiivitatud lapsehoolduspuhkust kasutada kaheksa aasta
valtel, on tdédandjale keerukam, kuna véimaldab vérdlemisi pika perioodi viltel tootajate ajutisi t60-
katkestusi voi vaga madala koormusega tootamist. Praktikas realiseeruks kirjeldatud ohud ilmselt vaid
Uksikutel juhtudel, mistdttu on ka seda varianti pohjendatud siiski kadsitleda té6andja perspektiivist
soodsa lahendusena. Mdlemad kasitletud lahendused véimaldaksid vanematel naasta varem osalise
koormusega (vOi teatud perioodideks) tédle ning (eelkbige osalise t00ajaga té6tamise korral)
vahendaksid lapsehoolduspuhkusel viibivale tootajale asendaja leidmisega seotud valjaminekuid
tooandjatele, kuna toetavad enam tdoiilesannete Uimberjagamist olemasolevate tootajate vahel uue
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tootaja palkamise asemel. Soosides enam osakoormusega to6tamist toetaksid kasitletud lahendused
senisest enam ka lapsehoolduspuhkuselt naasva to6taja kvalifikatsiooni sailitamist.

Eeldatavasti tooks mdlema kasitletud lahenduse juurutamine kaasa riigi halduskoormuse
suurenemise. Halduskoormuse kasv tuleneb sellest, et riik peab pikema perioodi jooksul pidama
arvestust kasutatud ja kasutamata puhkusepdevade kohta, asendussissetuleku arvestamise muudab
seda administreerivale asutusele komplitseeritumaks osade kaupa puhkuste kasutamise lubamise
samaaegne juurutamine. limselt suureneks halduskoormus séltuvalt sellest, kui pika perioodi jooksul
on lapsevanemal vdimalik asendussissetulekuga kaetud vanemapuhkust kasutada, mistottu on
vanemahivitise kasutamise vdimaldamine kuni lapse 8-aastaseks saamiseni kasitletav riigile
koormavamana kui alternatiiv.

POLITIKAVARIANT: VORDNE VOI VORDELINE PUHKUSE KESTUS OSALISE KOORMUSEGA TOOTAMISE JA
PUHKAMISE KOMBINEERIMISE KORRAL

Eelmises peatiikis kirjeldatakse to0tamise parameetrit ning tddesime, et praegune vanemapuhkuste
korraldus soosib taielikku tookatkestust. Vanemapuhkuste siisteem peaks aga toetama erinevaid
vOimalusi lapsevanemate vanemlike ja todalase eneseteostusega seotud Oiguste ja kohustuste
tditmise kombineerimisel. T66- ja pereelu Ghitamiseks on taieliku todkatkestuse korval véimalik ka
osaline tookatkestus, mil vanem tootab osalise tddajaga ja viibib vanemapuhkusel nd osalise
koormusega. Sellega seonduvalt tekib kiisimus, kui pikk peaks vdrreldes puhkusega olema periood,
mil téotajal on Oigus todandjalt nduda voi tédandjaga kokku leppida tddtamises muudetud
tootingimustega, naiteks tootamises osalise todajaga (ja kui pikk peaks olema osalise t00ajaga
tootamise periood, mille jooksul riik maksab vanemale asendussissetulekut). TeisisGnu tdstatub
kiisimus, kas osaliselt puhkust kasutades peaks vanemal olema vdimalus kasutada puhkust sama pika
vOi pikema perioodi jooksul vorreldes sellega, kui vanem katkestab to6tamise taielikult.

Seega on p&hjendatud kaaluda, kas lapsevanema t66- ja pereelu Ghitamise soodustamiseks oleks
moistlik tagada, et aeg, mil vanem saab téokohustustest eemal olla ja lapsega tegeleda, ei soltuks
sellest, kas t00- ja pereelu Ghitamiseks on vajalik pigem taielik voi osaline tookatkestus. Esimese
pakutava lahendusvdimaluse puhul on lapsevanemal véimalik kasutada sama pikka aega t66tamiseks
muudetud tootingimustega kui puhkamiseks. Naiteks kui té6tajal on Sigus kolme téopaeva pikkusele
vanemapuhkusele, siis oleks tal samas Gigus néuda tdotamist kolmel to6paeval osalise todajaga.
Teisel juhul on vanemapuhkuse ajal voimalik kasutada to6tamist muudetud tdotingimustega
vordeliselt ajaga, mida ta saaks kasutada puhkamiseks. Naiteks kui to6tajal on digus kolme to6pédeva
pikkusele vanemapuhkusele, aga ta otsustab to6tada 50% tddajaga, siis on tal digus sellise osalise
koormusega tootada kuuel toopaeval.

TABEL 17 VANEMAPUHKUSE KESTUS TOOTINGIMUSTE MUUTMISE AJAL

Vordselt puhkuse kestusega Vordeliselt puhkuse
kestusega
To60- ja pereelu lihitamine ++ +++

Majandustegevust -- -
arvestav tookorraldus

Halduskoormus riigile — -
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Esimesel juhul eeldatakse seega, et t66- ja pereelu Ghitamiseks ja lapse heaolu tagamiseks on vajalik
lapsevanema taielik tooelus osalemise katkestamine ja motiveeritakse lapsevanemaid sel viisil
kdituma, kuna asendussissetulekuga kaetud aeg osalisel tootamisel vaheneks. Teisel juhul aga
eeldatakse, et parima valiku t606- ja pereelu ihitamisel oskab teha lapsevanem ise olukorra tegureid
arvestades ning seega asendussissetulekuga kaetud aeg taieliku ja osalise tookatkestuse puhul on
sama.

Vanema too6- ja pereelu lihitamise véimalused on paremad, kui t66tingimuste muutumise periood on
vordeline puhkuse kestusega ja seega summaarne tdokohustustest vaba aeg ei muutu. Juhul, kui
tootingimuste muutmisperiood on vordne puhkuse kestusega, eelistatakse majanduslike stiimulite
tottu rohkem ,tdisajaga” puhkamist, ehk siis tdielikku t66elus osalemise katkestamist. Kui aga
perioodid on vordelised ning osalise tookatkestuse puhul ei lihene periood, mille jooksul saaks
tootaja tooelust eemal viibida ja tootasu asemel asendussissetulekut, siis on vanema valikud vahem
mojutatud majanduslikest stiimulitest ning need tehakse ilmselt rohkem sisulistest vajadustest
lahtuvalt.

Tooandja perspektiivist vaadates on raske argumenteerida, kuivérd erinevalt méjutavad variandid
to0 korraldamist ja halduskoormust. Naiteks on raske hinnata, kas Gldjuhul tekitaks todandjale
suuremat koormust to6taja taielik asendamine Iiihemaks perioodiks vdi osaline asendamine pikemaks
perioodiks, kuna eeldatavasti sOltub see vaga erinevatest konkreetse tddandja ja todkohaga
seonduvatest teguritest, nditeks organisatsiooni tegevusalast, t66taja ametikohast jmt.

Riigi halduskoormus ei soltu otseselt sellest, kas vanem kasutab G&igust v&i vdimalust todelus
osalemine katkestada tadielikult vdi osaliselt, vaid sellest, kuidas ja kui pika aja valtel lapsevanemale
asendussissetulekut makstakse. Siinjuures vGib aga eeldada, et osalise to6tamise soosimisel on riigil
keerulisem arvestada to6taja tookoormust, mistdttu riigi halduskoormus suureneks (vt ka ptk Error!
Reference source not found. lk 108) mdélema kasitletud alternatiivi puhul.

POLIITIKAVARIANT: PUHKUSE AEGUMISPERIOODI PIKENDAMINE LAPSEPUHKUSE KORRAL

Lapsepuhkuse ja tasustamata lapsepuhkuse puhul kasutatakse vanemapuhkuste siisteemis puhkuse
aegumise kontseptsiooni (vaata vastavalt TLS § 63 Ig 5 ja TLS § 64 Ig 2). Puhkuse aegumise normi méte
on motiveerida lapsevanemaid perekonnaga seotud Oiguste ja kohustuste tditmiseks puhkust
kasutama igal aastal. Teisisdonu eeldatakse lihtsustatult, et laps vajab vanemlikku hoolt, mille puhul on
vaja anda vanemale Gigus keelduda t606 tegemisest igal aastal vordsel hulgal paevadel. Lahenemine ei
arvesta parimal viisil lapse individuaalset eluteed, kus vajadus hoolitsuse jarele on aastate |0ikes
erinev. Planeeritavate ja prognoositavate riskide puhul vdib lapsevanem naha ette olukorda, kus t66-
ja pereelu paremaks Ghitamiseks oleks vajalik mitme aasta puhkusepdevade kasutamine hel aastal,
st soovitavaks osutub olukord, kus Gigus puhkusele aegub pikema perioodi jooksul ja kasutatakse
pikemat puhkust pikema arvestusperioodi jooksul. Naiteks on vanemal Gigus saada kalendriaastas
kolm toopdeva lapsepuhkust kui tal on Uks vGi kaks alla 14-aastast last (TLS §63 Ig 1 p 1). Pikema
arvestusperioodi jooksul on lapsevanemal séltuvalt t66- ja pereelu Uhitamise vajadusest vdimalik
otsustada, et esimesel aastal ta ei kasutada Oigust lapsepuhkusele, kuid teisel aastal kasutab
lapsepuhkust kestusega kuus toopdeva. Selliselt saab lapsevanem planeerida pikema puhkuse mdneks
prognoositavaks siindmuseks, mil laps voib olulise elusindmuse tottu rohkem tuge vajada (naiteks
lapse lasteaeda vGi kooli minek).

Seega eeldab Eesti vanemapuhkuste silisteem lapsepuhkuse ja tasustamata lapsepuhkuse korral, et
parim vOimalik viis lastega ja perega seotud kohustuste tditmiseks on iga-aastane kindla pikkusega
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puhkus ega arvesta erinevaid situatsioone, kus t66- ja pereelu ihitamiseks oleks vaja teistsuguseid
voimalusi ja suuremat valikuvabadust puhkuse kasutamiseks.

Vanemapuhkuste slisteemi muutmine peaks seega toetama vanema erinevaid vdimalusi t66- ja
pereelu Uhitamiseks. Seda eesmarki kannaks suurem valikuvabadus puhkuse kasutamisel, naiteks
puhkuste kasutamise véimalus pikema perioodi véltel. Uheks v&imaluseks on pikendada lapsepuhkuse
ja tasustamata lapsepuhkuse aegumistdhtaega ja muuta see sarnaseks pd&hipuhkuse aegumisele.
Seaduse jargi (TLS § 68 Ig 6) aegub pohipuhkuse ndue (ihe aasta jooksul arvestades selle kalendriaasta
I6ppemist, mille eest puhkust arvestatakse. Sarnase diguse rakendamisel lapsepuhkusele tekib
vanemal vdoimalus kasutada teisel aastal kokku naiteks kuue to6paeva pikkust lapsepuhkust.

Teine vbimalus on sarnaselt lapsehoolduspuhkusele voi lapsendaja puhkusele kasutada skeemi, kus
kindlat arvu puhkusepédevi on véimalik kasutada lapse kindla vanuseni. Naiteks on praegu vdimalus
kuni lapse 14-aastaseks saamiseni igal aastal kasutada lapsepuhkust kolm to6pdeva, mis tahendab, et
14-aastase perioodi jooksul on vanemal Gigus puhata 42-t66paeva. Seeldbi tekib vanemal véimalus
puhata naditeks 20 pdeva lapse lasteaeda minemisel ja 20 pdeva lapse kooli minemisel.

Kui kehtiva slsteemi sekkumisloogika |ahtub eeldusest, et t66- ja pereelu Ghitamiseks on vaja
vanemat motiveerida igal aastal puhkama, siis toodud vdimalused lahtuvad eeldusest, et slisteem
peab looma vdimalused puhkuse kasutamiseks viisil, mis vastab lapse ja perekonna vajadustele. Seega
peaks valikuvabaduse suurendamisega suurenema lapsevanema voOimalus kasutada Oigust
tootamisest keelduda nende prognoositavate pere ja lastega seotud riskide ilmnemisel, milleks
puhkus on m&eldud.

Jargnevas tabelis on vorreldud kahte valjapakutud lahendust — olukorda, kus nGue aegub (ihe aasta
jooksul arvates selle kalendriaasta I6ppemisest, mille eest puhkust arvestatakse, ja vGimalust, kus
vanemal on Gigus kasutada kindlat arvu puhkepdaevi lapse teatud vanuseks saamiseni.

TABEL 18 LAPSEPUHKUSE JA TASUSTATUD LAPSEPUHKUSE AEGUMINE

Aegub aasta jooksul peale Oigus kasutada puhkust lapse
kalendriaasta Ioppu kindla vanuseni
T606- ja pereelu Ghitamine ++ +4++

Majandustegevust - -
arvestav tookorraldus

Halduskoormus riigile - =

Lapsevanema perspektiivist lapsepuhkuse aegumise alternatiive vorreldes pakub suuremaid véimalusi
too- ja pereelu iihitamiseks lahenemine, mille jargi lapsevanemal on vdimalus ihes osas vdi osade
kaupa saada lapsepuhkust lapse kindla vanuseni. Sellisel juhul on v&imalik vanemal kdige rohkem
kujundada puhkuse kasutamist olukorrast |dhtuvalt lastega seotud riskide ilmnemisel. See, kas
vanemad suuremat valikuvéimalust kasutaksid, séltub sellest, kui lihtsalt mdistetav ja hallatav
sisteem luuakse. Lahendus, mille kohaselt puhkus aegub aasta jooksul, suurendab samuti t66- ja
pereelu Uhitamise vdimalusi, kuid sel juhul on eelnevalt kirjeldatud lahendusega vérreldes erinevaid
olukordi, kus vanema valikuvdimalused ei ole piiratud siisteemi tingimustega.
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Kuna esimese pakutud lahendusvariandi puhul, kus puhkus aegub aasta jooksul parast puhkuse Siguse
tekkimise kalendriaasta |Gppu, tekib lapsevanemal vdimalus valitud aastal puhata rohkem pikemate
osade kaupa, vGib see té6andjale tuua kaasa suurema vajaduse korraldada t66 Umber voi otsida
ametikohale ajutine asendaja. Tookorraldustega seondub samasuunaliselt ka puhkusearvestuse
halduskoormus tdédandjale. limselt ei suurene halduskoormus oluliselt esimese lahendusvariandi
korral, sest siis on puhkuse aegumisperiood sarnane pd&hipuhkusele ja tédandja saab kasutada
erinevate puhkuste arvestamiseks sama praktikat. Kindlasti on aga oluliselt koormavam |ldhenemine,
kus té6andja peaks mitme aasta jooksul, s.o to6taja lapse kindla vanuse saabumiseni, arvet pidama
kasutatud ja kasutamata lapsepuhkuse pdevade kohta.

Sarnaselt té6andjatele suureneks valikuvdimalusi suurendades ka riigi halduskoormus, kuna hiivitise
korrektseks maksmiseks on tarvilik pidada arvestust kasutada olevate lapsepuhkuse pdevade ile. Ka
siin oleks riigi halduskoormus ilmselt vaid mdnevdrra suurem praegusest olukorrast aegumisperioodi
pikendamisel ihe aasta vdrra, kuid oluliselt suurem, kui vanemal oleks Gigus kasutada kindlat arvu
puhkepaevi lapse kindla vanuse saabumiseni.

Vordlev analliUs toi vdlja, et teise vélja pakutud lahendusvdimaluse puhul, mil vanemal oleks vdimalus
kasutada kindlat arvu puhkepaevi lapse kindla vanuseni, suurendaks oluliselt nii té6andja kui ka riigi
halduskoormust. Sellega seonduvalt tostatub tootajate ja toéoandjate vordse kohtlemise probleem,
mis muutub teravaks eriti juhul, kui to6suhted on lihemad kui periood, mille jooksul oleks
lapsevanemal digus puhkust kasutada. Kuidas tagada digus kindla pikkusega puhkusele erinevatele
vanematele, kes tootavad lapse teatud vanuseni erinevate td0andjate juures ning kuidas tagada, et
puhkuse andmise koormus ei jaotuks tooandjate vahel ebalihtlaselt? Erineva karjadriradadega
vanemate vordset vOimalust kasutada lapsepuhkust toetaks kiill puhkusepdevade kasutamise
arvestus riigi poolt, kuid labi selle vGib ka juhtuda, et Gihe todandja juures to6tatud aja eest arvestatud
lapsepuhkuse votab to6taja vilja teise td6andja juures. Utreerides — kui t66taja tootab viis aastat Ghe
tooandja juures ja asub siis todle teise to6andja juures ning soovib kohe kasutada digust puhata viie
to0aasta eest arvestatud puhkust, jadksid téokorraldusega kaasnevad kulud kéik uue té6andja kanda.
Teisel juhul, kui tootaja saaks jarjestikku kasutada vaid neid t66paevi, mis on arvestatud Ghe t66andja
juures tootamise aja eest, paadiks see erineva to0suhte pikkusega tootajate erineva kohtlemisega,
sest sdltuvalt tédsuhte pikkusest oleks neil véimalik kasutada erineva pikkusega puhkust.

Eelnevat kokku vottes suurendaks kill t66- ja pereelu Uhitamise vdimalusi kdige rohkem vanema
Oigus kasutada kindlat arvu lapsepuhkuse péaevi kindla perioodi jooksul Gihes osas v6i osade kaupa,
kuid sel juhul oleks suurem ka slisteemi md&ju ettevotte tookorraldusele ja riigi halduskoormusele.
Samuti voib tekkida olukord, kus erinevatel vanematel on séltuvalt toosuhte pikkusest véimalik tGhes
osas kasutada erineva pikkusega puhkust vGi tookorralduse koormus jaguneks todandjate vahel
ebaiihtlaselt, kui puhkus teenitakse valja ihe té6andja juures, kuid kasutatakse seda teise todandja
juures. Seega tundub tasakaalustatum ldhenemine lapsepuhkuse ja tasustamata lapsepuhkuse
aegumistdhtaja pikendamine ihe aasta vorra.

PARAMEETER: SEOS TOOTAMISEGA

POLIITIKAVARIANT: KATKESTUSTE ARVU MAARATLEMINE OSADE KAUPA PUHKAMISEL

Vanemapuhkuste kirjelduse juures ilmnes, et vanemal on puhkuse vétmise ja puhkuse katkestamise
tingimusi arvestades véimalik votta enamikku puhkustest tGihes osas vdi osade kaupa (puhkust pole
voimalik kasutada mitme osana rasedus- ja siinnituspuhkuse ning lapsendaja puhkuse korral). Seega
on lapsevanemal ildjoontes suur valikuvabadus puhkuste kasutamiseks. Selline siisteem soodustab
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kill t66- ja pereelu dhitamist, kuid puhkuste kasutamine osade kaupa véib teha téoandjale t66
korraldamise koormavamaks, kui see oleks puhkuse kasutamisel (ihe osana. Todandjal tekib kohustus
tootajale osade kaupa t66d anda ning samas tagada, et organisatsiooni majandustegevuseks vajalikud
toojouressursid oleksid kaetud ja majandustegevuses ei tekiks tootaja puhkuse ajal torkeid. T6o
korraldamise muudab keerukamaks ka see, kui puhkuse osade kaupa kasutamine ei ole té6andjale
planeeritav. Lapsehoolduspuhkuse puhul on téoétajal voimalus puhkusele jaamisest v6i puhkuse
katkestamisest todandjat teavitada 14 kalendripdeva ette (TLS § 62 Ig 2), mis voimaldab kiill tddandijal
vajalikke tookorralduse muudatusi planeerida, kuid rohkete votmise ja katkestamise olukordade
puhul on see ilmselt ikkagi problemaatiline.

Teiste puhkuste puhul saavad pooled muuta puhkuse ajakava kokkuleppel (TLS & 69 Ig 4), vélja
arvatud juhul, kui see on tingitud t66taja isikust tulenevast olulisest p&hjusest (TLS § 69 Ig 6). Viimasel
juhtul on tootajal Gigus kasutada kasutamata jadnud puhkuseosa vahetult parast puhkuse kasutamist
takistava asjaolu d&ralangemist. Seadus loetleb oluliste isikust tulenevate pOhjustena ajutist
toovoimetust ning rasedus- ja slnnituspuhkust, kuid see loetelu on avatud ning tootajale ja
tooandjale jadb vGimalus kasitleda asjakohastena teisigi olulisi tootaja isikust tulenevaid pdhjuseid.

On pdhjendatud kaaluda, kas lapsevanemate t66- ja pereelu Uhitamise véimalusi oluliselt piiramata
oleks voimalik lihtsustada t66andjate tookorraldust labi suurema puhkuse votmise planeeritavuse.
Esimene vdimalus on, et pikkade ja prognoositavate puhkuste korral, kehtivas korralduses seega
lapsehoolduspuhkuse korral on tédandjal ja tdotajal kohustus koostada puhkuseplaan puhkuste
kasutamiseks, mida tdotajal on kindla etteteatamisaja jooksul kindel arv kordi digus muuta. Sellisel
juhul saab to6andja naiteks lapsehoolduspuhkuse planeerimisel varakult teada, millistel ajahetkedel
tootaja kasutab Gigust puhata ja millistel ajahetkedel on té6andjal kohustus té6tajale tood anda, ning
saab selle jargi ettevotte majandustegevust ja tookorraldust juhtida.

Teine vdimalus oleks ka lapsehoolduspuhkuse puhul [ahtuda Uldisest puhkuste ajakava sisteemist,
mille jargi lapsehoolduspuhkuse ajakava peaks olema vdimalik poolte kokkuleppel muuta, kuid t66taja
isikust tuleneval olulisel pdhjusel oleks tal vbimalik ajakava muuta ka Uhepoolselt. Kui esimene
stsenaarium lihtsustaks to6andja tookorraldust ldbi selle, et piiratakse puhkuseplaani muutmise
kordade arvu, siis teine vahendaks tootaja lihepoolset Gigust muuta puhkuseplaane ja eeldaks
puhkuseplaani muutmiseks sagedamini toosuhte osapoolte kokkulepet.

Jargnevalt vorreldakse kehtiva olukorraga poliitikavarianti, kus vanemal on rangem planeerimis-
kohustus ning puhkuseplaani saab muuta kindel arv kordi, lahendusega, kus Gldjuhul on puhkuse-
plaani vdéimalik muuta igal ajal poolte kokkuleppel v&i to6taja isikust tuleneval olulisel pShjusel.

TABEL 19 LAPSEVANEMA OIGUS OSADE KAUPA PUHKAMISEL JA PUHKUSE KATKESTAMISEL

Igal ajal, kindel arv Poolte kokkuleppel igal ajal

kordi voi olulisel pohjusel
ToO0- ja pereelu tihitamine 0 0
Majandustegevust arvestav ++ ++

tookorraldus

Halduskoormus riigile - -
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Kuigi mdlemad kasitletud alternatiivsed lahendused kahandavad vdrreldes kehtiva korraldusega
lapsevanemate otsustusdigust, ei pruugi nende alternatiivide rakendamine praktikas to6- ja pereelu
tihitamist negatiivselt mdjutada. T6dandjale seeldbi tagatav parem planeeritavus vdib luua soodsad ja
potentsiaalseid konflikte ennetavad tingimused nii todellu katkestuste kavandamisel kui ka puhkuselt
tooellu naasmisel. Kuigi pikkade puhkuste korral (naiteks lapsehoolduspuhkus) véib to6tajal olla raske
planeerida oma puhkamist mitme aasta I6ikes, sdilitavad m&lemad kasitletud alternatiivid véimaluse
teha kokkulepitud plaani muudatusi. To6tajatel on jatkuvalt vGimalus pikendada soovi korral puhkust
vOi jatkata soovitust varem toodilesannete tditmist — erinevalt kehtivast korrast lasub neil selge-
piirilisem kohustus oma puhkamise ja to6tamise vaheldamise kavatsusi to6andjale kommunikeerida.
Eraldisesisvad otsustuskohad on samas kordade arvu sdtestamine esimese poliitikavariandi ning
muudatusi Odigustavate oluliste pdhjuste madratlemine teise alternatiivi puhul. Liialt ranged
tingimused voivad t606- ja pereelu Ghitamist vorreldes kehtiva olukorraga halvendada, liialt leebena ei
pruugi uuenev kord lisandvaartust pakkuda.

Todandjale muutuks mdlema poliitikavariandi puhul puhkuse votmisest vdi katkestamisest tulenev
t60 korraldamise koormus kindlasuuruselisemaks ja ette-ennustatavamaks. Siinjuures on aga raske
argumenteerida, kumb alternatiivsetest stsenaariumitest vdimaldaks vanemal rohkemates
olukordades t66d ja pereelu sobival viisil Ghitada vdi toetaks t60andjat rohkem t66 korraldamisel.
IImselt s6ltub see k&ige rohkem sellest, kuivord on vdimalik koostada selge ja kdikne loetelu td6taja
isikust tulenevatest olulistest pdhjustest, mille korral on té6tajal digus puhkus katkestada ja takistava
asjaolu aralangemisel uuesti puhkust kasutada.

Halduskoormus riigile ei tule kiill otseselt sellest, kas tootaja kasutab Gigust puhkusele (ihes osas vdi
osade kaupa, kuid kui tootajal on 0Oigus saada ja riigil on kohustus puhkuse eest tasuda
asendussissetulekut, siis tekib ka riigil sarnaselt té6andjatele seda suurem ja etteennustamatum
halduskoormus, mida sagedamini to6taja puhkuseplaanis muudatusi teeb ja mida rohkem puhkust
osade kaupa kasutab. Lapsehoolduspuhkuse puhul on riigi halduskoormus eeldatavasti kdige suurem,
sest siin on tootajal kdige suuremad valikuvdimalused. Kuna kaks alternatiivset stsenaariumi too6taja
valikuvdimalusi piiravad, siis teoreetiliselt on véimalik, et halduskoormus vaheneb.

Eelnevat kokku vdttes on lapsehoolduspuhkuse puhul téotajatel avarad vdimalused t66- ja pereelu
Uhitamiseks, kuid see v8ib muuta té6andjale t66 korraldamise ja riigile haldamise koormavaks. Seega
oleks liheks vGimaluseks piirata to6taja valikuvGimalusi 1abi selle, et prognoositava puhkuse puhul
planeeriks to6taja oma puhkust rohkem ette, puhkuse plaani muutmise kordade arv oleks piiratud voi
satestatud tapsema loeteluga olukordadest, mil tddtajal on isikust tulenevatel p&hjustel vdimalik
puhkuse plaani muuta.

POLITIKAVARIANT: TOOTINGIMUSTE MUUTMINE

T66- ja pereelu Uhitamise eesmargist ldhtuvalt peaks vanemapuhkuste siisteem toetama vanema
erinevaid voimalusi kombineerida vanemlike ja td0alase eneseteostusega seotud Oiguste ja
kohustuste taitmist. Eesti vanemapuhkuste siisteemis puiitakse Uksikasjalikult ette naha, kuidas peaks
t00- ja pereelu Uhitamine toimuma vGi millises vormis (hitamine vajab seadustega vanemale
suuremate Oiguste andmist. Kehtivas slisteemis eeldatakse, et vanemlike kohustuste taditmiseks ja
perekonnaga seotud Oiguste kaitseks on vajalik t66tajale anda puhkuse ndudedigus ja vdimalus
taielikuks tookatkestuseks, mida toetatakse asendussissetuleku maksmisega. Samas on vdimalik, et
t00- ja pereelu Uhitamist soodustab teatud juhtudel tdieliku téokatkestuse asemel tootingimuste
muutmine, nditeks té6aja vahendamine (st t66tamine osalise t60ajaga), tootamine teisel ajal (nt
Ohtuti) voi teises kohtas (nt kodus). Siinjuures on téaielik tookatkestus ja puhkamine tootaja
noudedigus, samas kui tootingimuste muutmine on to6taja ja todandja kokkuleppevabadus.
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Vanemapuhkuste slisteemi muutmine peaks seega toetama vanema erinevaid vdimalusi t66- ja
pereelu thitamiseks. Uks v8imalus oleks puhkuse ndudediguse asemel anda vanemale ndudedigus
tootingimuste muutmiseks ja muuta asendussissetuleku maksmine seda paremini arvestavaks, et
asendada kindlal perioodil see osa sissetulekust, mis vanemal perega seotud kohustuste tottu
saamata jaab. Sellisel juhul oleks to6tajal digus nduda naiteks osalise to6ajaga tootamist puhkusega
vordelisel perioodil vdi proportsionaalselt té6taja valitud todajaga (nditeks kui lapsevanem valib 50%
koormusega to6tamise, vt ka ,,Poliitikavariant: asendussissetulukuga kaetud vanemapuhkuse perioodi
noudediguse pikendamine” ja ,Stsenaarium 3: Osalise vanemapuhkuse v&imaldamine “). Teine
voimalus oleks tootingimuste muutmise kokkuleppimist soosida pehme poliitika meetmetega ja
samas muuta asendussissetuleku maksmine t66tingimuste muutmist paremini arvestavaks.

Toodud lahenduste sekkumisloogika lahtub tddemusest, et kuna to6tingimuste muutmine on kehtivas
susteemis to6taja ja todandja kokkuleppevabadus, siis juhul, kui toé6taja labirdadakimisjoud toosuhtes
on vaike, on tal vaiksemad voimalused sellisel viisil t66d ja pereelu Ghitada. To6tajale tootingimuste
muutmise ndudediguse andmine ja té6andjale to6tajale sobivate to6tingimuste andmise kohustuse
panemine vdahendab vbimalust, et vdiksema labirdadkimisjouga lapsevanemad ei saa kasutada sellist
vOimalust t66- ja pereelu Uhitamiseks. Noudediguse andmise kdrval on vdimalik tootingimuste
kokkuleppimist soodustada ka pehme poliitika meetmetega, juhul kui té6tingimuste muutmist
piiravad toosuhte osapoolte ettekujutused, kuidas t66d (mitmekesiselt, mittetavaparaselt)
korraldada. Pehme poliitika meetmetega oleks véimalik suurendada to0suhte osapoolte teadlikkust,
et taieliku tookatkestuse, tdisajaga to6tamise ja tdisajaga puhkamise kdrval on vdimalik ka t66- ja
pereelu Uhitada tootingimuste muutmisega ja millistel viisidel on té6andjal vdimalik t66d Umber
korraldada, et to6tingimuste muutmine ei mdjutaks liialt ettevGtte majandustegevust.

Asendussissetuleku maksmise tingimuste muutmine |dhtub eeldusest, et vanema jaoks on
tookatkestuse ajal to6tasu asendav asendussissetulek oluliseks stiimuliks, mis véimaldab ja motiveerib
to0ga seotud eneseteostuse ja kohustuse korval tegelema perega seotud Giguste ja kohustustega.
Sellest tulenevalt asendussissetuleku maksmine taieliku téokatkestuse korral ja selle mittemaksmine
osalise tookatkestuse korral ajendab vanemaid pigem kasutama ndudedigust puhkusele kui véimalust
leppida todandjaga kokku tootingimuste muutmises. Seega digus saada todtasuga samaaegselt
asendussissetulekut vdib vGimaldada ja motiveerida vanemaid just sel viisil t66d ja pereelu thitama.

Jargnevalt vorreldakse omavahel t66tingimuste muutmise soodustamist ndudediguse andmisega ja
kokkuleppevabaduse soodustamisega. Asendussissetuleku maksmise tingimuste muutmise vdimalusi
kasitletakse osas , Tasu/huvitis”.

TABEL 20 TOOTAMISE JA PUHKAMISE UHITAMISE MEETMETE VORDLEV ANALUUS

Puhkuse ja tootingimuste Puhkuse noudedigus ja
muutmise ndudedigus, tootingimuste kokku-
puhkusel viibitud aja leppimise soosimine,
hiivitamine puhkusel viibitud aja
hiivitamine
T606- ja pereelu Gihitamine +++ ++

Majandustegevust arvestav -
tookorraldus

Halduskoormus riigile - -
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Kbige soodsamad valikuvdoimalused on lapsevanemal juhul, kui tal on Gigus nduda nii puhkust kui
tootingimuste muutmist ning hivitise maksmine arvestab t6d6l viibitud aega. Sel juhul on t6otajal
vOimalik valida erinevate voimaluste vahel ja valik lahtub vaid to6taja vajadusest. Vorreldes praeguse
siisteemiga suurenevad vanema valikuvdimalused ka siis, kui vanem peab to6tingimuste muutmiseks
joudma tooandjaga vastastikke huvisid arvestavale kokkuleppele, kuid hivitise maksmisel
arvestatakse siiski puhkusel viibitud aega.

Enam arvestab tooandja majandustegevust ja tookorraldust stsenaarium, mis soosib t66tingimuste
muutmist todtaja ja tédandja kokkuleppel. Sellisel juhul on td6taja valmis kaaluma, kas naiteks
tdieliku tookatkestuse asemel on tal vdimalik t66 ja muu elu Uhitamiseks kombineerida osalise
to0ajaga tootamist ,osalise koormusega puhkamisega“. Sel juhul vdib olla todandjal vGimalik t66
Umber korraldada selliselt, et saab to6tajale voimaldada osalise ajaga t66d, kasutamaks tema oskusi
ja teadmisi, mis on majandustegevuse jaoks hadavajalikud. Samas ei ole té6andjal kohustust muuta
tootingimusi juhul, kui see on majandustegevust ja tookorraldust arvestades ebamdistlikult keeruline
vOi kulukas. Kdige vahem aga arvestab ettevOtte majandustegevuse ja todkorralduse eriparadega
olukord, kui té6tajal on digus nduda tootingimuste muutmist. Sellisel juhul peaks té6andja pakkuma
tootajale noutud tootingimusi ka siis, kui see tdahendaks ebamdistlikult suuri Gmberkorraldusi
tookorralduses voi ebamdistlikult suuri kulutusi tédkorralduse imberkujundamisel.

Eeldatavasti koormus riigile suureneks, kui hiivitise saamise digus arvestaks samaaegset t66tamist ja
hivitise suurus sdltuks tootamise koormusest. Riik peaks sel juhul tootaja todtasu voi toosuhte
osapooltel saadud tédaja andmete alusel arvestama huvitise suurust. Administratiivselt on
problemaatiline just té6koormust arvestavate digete ja kontrollitavate andmete saamine, et ennetada
ja lahendada siisteemi vaarkohtlemise juhtumeid (vt ka allolevat poliitikavarianti).

Seega — kuigi riigi halduskoormus vanematele t60- ja pereelu (hitamise vGimaluste avardamisel
suureneb, siis, nagu eespool arutatud, peaks see suurendama emade t00elus osalemist ja isade
pere/lastega seotud kohustustes osalemist. Anallilis naitab, et kindlasti peaks kaaluma varianti, kus
hivitis arvestab tegelikult to6tatud/puhatud aega, mis véimaldaks ja motiveeriks vdimalusel ja
vajadusel taieliku tookatkestuse asemel eelistama naiteks osalise t60ajaga tootamist. Valik, kas
puhkuse ndudediguse kdrval anda tootajatele tootingimuste ndudedigus voi eelistada todsuhte
molemale poolele suuremat valikuvabadust andvat kokkuleppevabadust (kuid sageli reaalselt t66tajat
kui toosuhtes viaiksemat kokkuleppevabadust omavat poolt sellest t66- ja pereelu Uhitamise
vGimalusest ilma jattes) soltub vaartuspShisest otsusest ja tunnetusest, kas thiskonna seisukohast on
olulisem suurendada lapsevanema t60- ja pereelu Uhitamise vdimalusi ning kas seeldbi to6andja
tookorralduse keerulisemaks muutmine ja riigile suurema halduskoormuse tagamine on pdhjendatud.

TASU/HUVITIS

POLITIKAVARIANT: ASENDUSSISSETULEKU MAKSMINE OSALISE TOOTAMISE VOI PUHKUSE OSADE KAUPA
KASUTAMISE PUHUL

Anallilsi eelnevates osades ilmnes korduvalt, et vanemapuhkuste slisteemis eeldatakse Uldjuhul
taielikku too6tamise katkestamist asendussissetulekuga kaetud puhkuse perioodil. Erandiks on
vanemahivitis — kui vanem td6tab ja saab vanemahiivitise maksmise kalendrikuul hivitise maarast
suuremat sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu, naiteks todtasu, siis vahendatakse ka vastava kuu
hivitist (VHS § 3). Vanemapuhkuste sisteemi stsenaariumid ldhtuvad ideest suurendada
lapsevanemate vGimalusi Uhitada t66d ja pereelu, kuna sarnaselt vanemabhiivitise perioodile vdib
vanem ka teiste puhkuste ajal eelistada taieliku to6tamise katkestamise asemel osalist t66tamist voi
kasutada puhkust osade kaupa. Naiteks parameetri ,seos toé6tamisega” juures kasitleti véimalusi,
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kuidas suurendada tootaja vOimalusi tootada puhkuse perioodil osalise todajaga ja saada
mittetdotatud aja eest asendussissetulekut.

Soodsaid asendussissetuleku maksmise tingimusi pakkudes saab riik motiveerida lapsevanemate
osalist tooturul osalemist. Teisisdnu vdivad hivitise maksmise tingimused motiveerida lapsevanemat
kasutama tooturul seda osa ajast, mis lapse ja perega seotud tegevustest ja kohustustest lle jaab.
Riigile v&ib olla aga valjakutseks, kuidas arvestada tasu ja hivitist, kui tddkoormus varieerub lihikestel
perioodidel (nt Ghe kuu valtel) korduvalt. Et inimesed ei kasutaks slisteemi dra ning ei votaks
samaaegselt tootasu ja puhkusetasu on ilmselt vajalik vastava kontrollimehhanismi loomine.

Tooelus osalemise koormuse hindamiseks kasutatakse vanemahivitise arvestamisel kaudset
Iahenemist, kus td6koormust hinnatakse t66tasu kaudu. Naiteks teenides vanemahiivitise maksmise
kalendrikuul hivitise maarast suuremat sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu, vdhendatakse isiku
vastava kuu hivitist jargneva valemi alusel:

(hiivitis +tulu - hiivitise médr)/1,2 — (tulu-hivitise médr) **

Tookoormuse arvestamiseks on ka otsene viis, mille puhul hinnatakse to6koormust t60aja kaudu,
vottes aluseks selle, kui suure ajalise koormusega vanem enne (osalisele) puhkusele minekut to6tas
ning kui suurt osa ajast, mis lapse ja perega seotud tegevustest ja kohustustest {ile jaab, vanem
tootamiseks kasutab.

Nii tootasu alusel kui todaja alusel tootamise koormuse arvestamisel on omad rakendatavuse
piirangud ning need mdjutavad erinevalt lapsevanemate vdimalusi t06- ja pereelu Uhitamiseks ning
tooandjate ja riigi halduskoormust.

TABEL 21 ASENDUSSISSETULEKU MAKSMINE OSALISE TOOTAMISE PUHUL

Téo6tasu alusel T66aja alusel

To0- ja pereelu Ghitamine + +++
Halduskoormus to6andjale - -

Halduskoormus riigile --- ;

Lapsevanema t60- ja pereelu iihitamise véimaluste seisukohast on kdige avaramate vdimalustega
asendussissetuleku maksmine t60aja alusel. To6tasu ja tootasult arvestatud makse makstakse kord
kuus ning seega on riigil to6taja sissetulekute kohta administratiivandmed vaid kindla kuu kohta.
Puhkuste liihikeste osade kasutamise puhul tekib seega riigil probleem, kuidas eristada
vanemapuhkusel viibimisest tingitud t6okoormuse kahanemisest voi tookatkestusest pohjustatud
tootasu muutuseid muudest objektiivsetest pShjustest — naiteks tunnitasu, t66 vaartuse voi tdbaja
muutumisest.

Lihemate puhkuste puhul véimaldaks té6koormust paremini hinnata iganadalane t66tasu maksmise
kohustus. See suurendaks aga kindlasti té6andja finantsjuhtimise koormust ja seonduvat haldus-
koormust. Samuti suurendaks see riigi maksutulu arvestamise koormust. Uldist tédandja ja riigi
halduskoormust vahendaks see, kui iganddalane t66tasu maksmine ei ole kdigi todandjate kohustus

81
Hetkel on menetluses ka uus valem.
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koigi todtajate puhul, vaid see oleks té6andja kohustus nendel nadalatel, kui todtaja kasutab puhkust
vOi selle osa. Siiski, ka sel juhul jaaks riigi halduskoormus suureks, kuna erinevate protsesside
valjatdotamise ja juurutamise, sealhulgas tehniliste lahenduste kulu, oleks ikkagi suur.

Nagu 6eldud, saab kalendrikuust lihemate perioodide puhul koormust hasti hinnata ka todaja alusel.
Samas suurendab t66aja alusel té6koormuse hindamine oluliselt to6andjate ja riigi halduskoormust,
sest todandja peab tegelema tdpsema tddaja ja osakoormusega puhkuse arvestusega, edastama neid
andmeid riigile, tdendama ja vastutama nende andmete Oigsuse eest; riik aga peab neid andmeid
tootlema, vajadusel kontrollima nende Gigsust, vastavust formaalsetele nduetele ning arvestama
nende alusel huvitist. Selline oluline halduskoormuse suurenemine vdib muuta selle lahenduse
ebaotstarbekaks, kuna kulud vdivad eesmarki arvestades olla ebaproportsionaalselt suured.

Siinjuures saab riik kaaluda, kas liuhikeste puhkuste, naiteks lapsepuhkuse, puhul on riigil
kuluefektiivne kontrollida puhkuse kasutamist voi pigem eeldada té6tajate ja tédandjate heauskset
kditumist. Pikemate puhkuste puhul tddtasu alusel téd6koormuse arvestamine motiveerib ilmselt
tootajat ja todandjat planeerima tootamise ja puhkamise koormust vahemalt lhekuiste perioodide
kaupa.

Tdiendavaks vdimaluseks on suurendada lapsepuhkuste korraldamisel tddandjate solidaarset
vastutust. Naiteks lUhiajalise lapsepuhkuse tasu maksmise kohustuse asetamine tdodandjale vdib
suurendada teatud t66andjate otsest to6joukulu, kuid summaarselt lapsehoolduspuhkusele tehtavad
kulud riigis vdivad jadada samaks vdi vaheneda halduskoormuse vahenemise téttu. Samuti vdib
puhkusetasu maksmise kohustuse tddandjale panemine motiveerida tddandjaid muutma tdotaja
tootingimusi ning pakkuma tootajale naiteks kindla perioodi jooksul puhkuse asemel osalist to0aega,
sest toojoukulude kandmise kérval on tédandjal vGimalik sel juhul saada ka tulu tédéga loodud
lisandvaartusest.

Eelnevat kokkuvottes — tootasu alusel tootaja toédelus osalemise hindamise kdrval on véimalik tooelus
osalemist hinnata ka tootatud aja jargi, mis ilmselt rohkem arvestab lapsevanema vajadusi, kuidas
erinevas olukorras t66d ja pereelu Uhitada. See aga suurendab oluliselt nii tédandja kui riigi
halduskoormust. Seevastu tootasu alusel t6oelus osalemise arvestamine vGib piirata lapsevanema
vOimalusi t66d ja pereelu Uhitada, sest ilmselt on keeruline muuta tervikuna vdi osaliselt t66tasu
maksmist tGhelt kuult Ghele nadalale.

TAIENDAVAD ASENDUSSISSETULEKU MAKSMISE PROBLEEMID

Vanemapuhkuste silisteem peaks t60- ja pereelu Uhitamise eesmargist lahtuvalt toetama vanema
vOimalust kombineerida todalast eneseteostust vanemlike Giguste ja kohustustega. Rahvusvahelistes
lepingutes on satestatud, et emaduse kaitseks ja vanemliku hoolitsuse vajaduse korral rakenduvad
riikides asendussissetuleku skeemid, mis tagavad vanemale asendussissetuleku perioodil, mil ta
emadusest vOi vanemlusest tulenevalt ei suuda ise endale piisavat sissetulekut teenida. Piirangud
hivitise/tasu maksmise perioodile erinevad hivitiseti. Mida jaigemad need piirangud ja huvitise
maksmise reeglid on, seda problemaatilisem on eelduslikult lapsevanematel oma t66- ja pereelu
Uhitada, ent mugavam puhkuste véimaldamist ja hilivitamist hallata. Ja vastupidi: enamaid valiku-
vOimalusi ja suuremat valikuvabadust pakkuv puhkuste ja asjakohaste hiivitiste maksmise korraldus
loob lapsevanematele soodsad tingimused kombineerida vanemlikke kohustusi ning t66elu, kuid on
téendoliselt oluliselt ressursimahukam hallata, see vdib suurendada maaramatust nii puhkuste
hivitiste finantseerijate kui ka to6andjate jaoks.

Nagu puhkuste kirjeldusest peegeldub, erinevad puhkuste |6ikes hivitise/tasu maksmise alused
markimisvaarselt. Tasu maksmise perioodi piiranguil on kasutusel nii konkreetne paevade arv juhtumi
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ja/vdi kalendriaasta I3ikes, kuid oluliseks teguriks on ka naiteks lapse vanus. Samuti vdib puhkus olla
pikema kestusega kui hivitatav puhkuse periood. Hivitise maksmise alusena kasutatakse puhkuse
saaja eelneva kalendriaasta sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu (slinnitus-, lapsendamis- ja
vanemahuvitis) kui ka puhkusel eelnenud té6tasu keskmist, samuti Vabariigi Valitsuse kehtestatud
tootasu alammaadra. Tulu arvutamine vdib toimuda asjakohase perioodi toOopdevade voi
kalendripdevade alusel vdi kasutades nende kombinatsiooni (nt vanemahuvitise kalendripdeva tulu
arvutamisel kahandatakse kalendripaevade arvu paevade vorra, mil inimene oli ajutiselt toovoimetu).
Hivitisel vdib olla pdrand ja lagi (nt vanemahvitis), kuid need vdivad ka puududa (nt stinnitushivitis).
Varieerub hivitise asendusmaar (80-100%), makstav summa v&ib olla ka toisest tulust séltumatu st
fikseeritud suurusega summa (nt lapsehooldustasu, mis voib soltuda hooldatavate arvust).
Varieeruvad ka hivitiste maksustamise printsiibid — tdodtasu alusel arvutatavad hivitised on
tulumaksuvaba miinimumi Uletades tulumaksuga maksustatavad.

Hivitise tasu maksmine vdib soltuda sellest, kas inimene tootab antud hetkel vdi mitte — nt ajutise
toovoimetuse hivitisteks liigituvaid slinnitus- ja lapsendamishiivitist saavad ainult t66suhtes olevad
inimesed, kel on asjakohane kindlustuskaitse, vanemahivitist ja lapsehooldustasu véivad saada ka
need Eesti pusielanikud, kel té6suhe puudub, kes on mitteaktiivsed voi tootud.

Hinnates olemasolevate materjalide (peamiselt &igusaktide seletuskirjade) pdhjal hivitiste
vBimaldamise mehhanismide pdhjendusi, siis selgeid printsiipe Ghe vGi teise hivitise arvestamise
mehhanismi valimiseks soovitud eesmarkide saavutamisel ei olnud véimalik tuvastada. Puhkustele ja
asjakohasel perioodil makstavatele huvitistele tingimuste seadmisel on vajalik otsida tasakaalu
meetme eesmargi ja administratiivse otstarbekuse vahel — seatud eesmarkide saavutamisel vdivad
toimida erinevad lahendused. Ootusparane oleks, et hivitiste ja nende koosluste tingimused tagaksid
hilvitisesaajate vordse kohtlemise ega t66taks vastu vanemapuhkuste siisteemi tGldeesmarkidele.

Sissetulek vanemapuhkuste ajal voimaldab lapsevanemal taita vanemlikke kohustusi. See tagab nii
aja, mida vanem saab Giguse ja kohustuse tditmiseks kasutada, kui ka finantsvahendid perekonnaga
seotud kulutuste katmiseks. Hivitise suurus mojutab todmotivatsiooni ja valmisolekut tddelus
osaleda. Samuti mdjutab lapsevanemate t66jou pakkumine t66turgu; lapsevanematele makstavad
tasud (kaudsemalt ka t66joukuludel arvestatud sotsiaalmaksed) suurendavad aga t66joukulusid ning
seelabi ka todandja ndudlust to0 jarele.

Probleem 1. Hivitise maar ja suurus on lapse silinnile vahetult jargneval perioodil kesksed
parameetrid. On tahelepanuvaarne, et kui vanemahiivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodil
on lapsevanemale tagatud hivitis t66tasu alammaéaaras ka juhul, kui vanema tdotasu jai sellele
puhkusele eelnenud perioodil alla, siis 20 nadalat kestva rasedus- ja slinnituspuhkuse perioodi eest
makstaval hivitisel alammaara ei ole. Anallisides slinnitushilvitise maksmist praktikas ilmneb, et
rasedus- ja slnnitushivitise maksmise mehhanism (st péranda puudumine) ei pruugi dra hoida
lapsega leibkonna vaesusse langemist — haigekassa slinnituslehtede andmetest ilmneb, et vahemikus
2007-2012 slnnituspuhkusele siirdunud naistest sai keskmiselt kolmandik hivitisesaajaist
stinnitushivitist vaiksemas maaras, kui oli antud aasta too6tasu alammaar®.

Probleem 2. Arvestades sinnitushivitise ja vanemahivitise kalendriaasta-p&hist hiivitise arvestamise
mehhanismi on voimalik, et see funktsioneerib teatud juhtudel siinde edasi liikkavalt. Nagu nahtub

8 Nende seas on siiski ka jarjestikuste stndide juhtumid, kus riik on kompenseerinud sinnitushivitise ja
vanemahivitise vahe vastavalt Vabariigi Valitsuse 01.04.2004 maarusele nr 94 ,Vanemahivitise ja stnnitushivitise
vahe hiivitamise kord“.
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jooniselt 15, suurendab iga lisanduv eluaasta naistel vanuses 19-27 vorreldes vanusega aasta varem
tulu keskmiselt 4,7-16,9%. Majanduslikult kalkuleeriv pere vdib kalendriaastapdhise sissetuleku
oodatava kasvu korral olla motiveeritud likkama planeeritava lapse siindi edasi, et suurendada
kalendriaastapohist tulu ning tagada seeldbi vdimalikult kdrge stnnitushivitis ja vanemahdivitis
nimetatud hivitistega kaetud 575 pdeva valtel. Sarnaselt vOib peres, kus lapse siindimise jarel on lks
vOi mblemad lapsevanemad teinud t66- ja pereelu Uhitamisel kompromisse toise sissetuleku arvelt
jargneva lapse sind hiljem kui eelmise lapse 2,5-aastaseks saamise hetke osutuda riigi tagatavale
asendussissetulekutele mdéeldes leibkonnale vdrreldes eelmise vanemapuhkuse perioodiga oluliselt
ebasoodsamaks.

JOONIS 14 SUNNITUSPUHKUSELE SIIRDUNUD NAISTE KESKMINE PAEVATULU (EURODES) KALENDRIAASTAL VANUSE
JARGI, 2007-2012
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Allikas: Haigekassa mikroandmed, autorite arvutused

Oleks ootuspdrane, et vanemahivitiste sisteem, mille keskseks eesmargiks on siindimuse
suurendamine, pidaks valistada olukordi, kus tdiendavat last sooviv ja nn normaalolukorras piisavat
sissetulekut teeniv perekond peaks kartuses pere majanduslikku olukorda pikaajaliselt halvendada,
planeerima uue pereliikme sindi aasta vdi enama valtel edasi likkama. 2006. aastal labiviidud
kisitluse kohaselt vastas enam kui kolmandik kisitletud peredest, et nende peres on lapse sindi
takistavaks teguriks olnud kartus, et lapsehoolduspuhkusele siirdumine halvendaks pere
majanduslikku olukorda.® Iga edasiliikatud siind vihendab tdenidosust lapse ja tiiendavate laste
siindimiseks tulevikus. Samuti — mida vanemad on lapse viljastamise hetkel tema ema ja isa, seda
téendolisemalt esineb lapsel arenguhaireid voi tusistusi.

83
Faktum (2009)
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Sotsiaalvaldkond/kogumik/paljulapselised aruannet%C3%A4iendatud.pdf
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Probleem 3. Sotsiaalmaksu miinimummaaras maksmise mehhanism vanemahdvitiselt on arvestades,
et ca 95% vanemahivitise saajaist on naised, kasitletav Uldist vOrdsust kahandavana samal ajal kui
t66l kaiva isa tédandja tasub sotsiaalmaksu kogu todtasult, maksab SKA vanemahiivitist saava ema
eest sotsiaalmaksu vaid sotsiaalmaksu miinimummaaralt — see aga tdhendab, et lapse ema
sotsiaalhlvitised (haigushivitis, hooldushuvitis, t66tushivitis) véivad vanemapuhkuse jargsel tééle
siirdumisel olla isade potentsiaalsete hivitistega vorreldes oluliselt madalamad, samuti on emadel
sotsiaalmaksu alusel arvutatav pension tulevikus vaiksem.

Analliisides hivitiste maksmise mehhanisme ja aluspohimodtteid, saab viita, et koik langetatud
valikud ei ole argumentidega pd&histatud ning mitmel juhul on langetatud otsused sdltunud antud
ajahetke poliitilistest-ametkondlikest kompromissidest ning toetunud varemolnule. Kuigi enamike
puhkuste puhul ei ole vdimalik tuvastada tasustamise mehhanismide moju kdesoleva t66 keskmes
olevaile aspektidele, on siiski aimatavad arvutusmehhanismidega kaasnevad probleemkohad, mis
vajavad tadhelepanu ja téendoliselt ka muutmist.

LAHENDUSED

Probleemkoha 1 leevendamiseks on vdimalik kehtestada sarnaselt vanemahivitisele ka sinnitus-
hivitisele miinimummaar ehk tagada kogu slinnitusest ja vadikelapse hooldamisest tingitud
tookatkestuse valtel piisava suurusega asendussissetulek ka vdga madalat sissetulekut teenivatele
naistele. On eraldiseisvate arutelude koht, kas sellise lahenduse juurutamisel tuleks puuduvad
vahendid ravikindlustuse eelarvest voi peaks siingi ebavordsuse valtimiseks kompenseerima tuluvahe
riik.

Probleemkohta 2 aitaks leevendada lahendus, kus halduslikult mugava kalendriaastapdhise hiivitise
arvestuse asemel vOetakse arvestuse aluseks puhkusele vahetult eelnev periood nagu on naiteks
kasutusel tootuskindlustushivitise arvestamisel ja/voi pikendatakse perioodi (hetkel 2% aastat), mille
valtel tagatakse puhkust kasutavaile vanemaile uue lapse siindimisel hivitis, mis on samavaarne
eelmisel hiivitamisperioodil makstud hiivitisega.

Probleemkohta 3 leevendaks olukord, kus riik maksab vanemapuhkusel viibija eest sotsiaalmaksu
kogu vanemahiivitise eest.

Koik asjakirjeldatud hivitise arvestamise skeemidest tulenevate probleemide leevendamiseks
moeldud lahendused eeldavad samas ilmselt olulist tdiendavat kulu riigieelarvest (vGi ka
ravikindlustuse eelarvest).

3.2. Siisteemsed stsenaariumid

Jargnevalt analllsitakse voimalikke silisteemseid stsenaariumeid, st vGimalikke vanemapuhkuste
regulatsiooni muudatusi, mis eeldavad mitme parameetri heaegset muutmist ning korraldavad
vanemapuhkuste skeemi olulisel maaral Umber.

Kasitletakse nelja vdimalikku uut vanemapuhkuste stsenaariumit, milleks on:

1. Uhe kuu pikkuse individuaalse (ilekantamatu puhkusediguse andmine isadele;
vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodi jagamist kolmeks vordseks
osaks, millest (iks osa on individuaalse digusena ette nathud emale, teine isale ning
kolmas mdeldud perekonnas vanemate vahel jagamiseks;

3. osa-ajalise vanemapuhkuse vdéimaldamine;
koigi vanemapuhkuste sidumine.
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Esimese, teise ja kolmanda stsneaariumi analiiiis on vélja pakutud uuringu tellija, neljas stsenaarium
kdesoleva t606 autorite initsiatiivil.

3.2.1.Stsenaarium 1: Kuu iilekantamatut individuaalset
puhkusedigust isadele

Stsenaarium hdlmab endas vaid Ghte muudatust — Uks kuu vanemahiivitisega kaetud lapsehooldus-
puhkuse kestusest antakse lGlekantamatu individuaalGigusena isale, st kehtestatakse nn isakvoot. Selle
skeemi jargi jadb rasedus- ja slnnituspuhkus muutumata ning Uks kuu (30 kalendripaeva)
lapsehoolduspuhkuse ja vanemahivitise perioodist muutub isa diguseks, mida ei saa emale lle kanda
(v.a. erijuhtudel). Juhul kui isa seda kuud ei kasuta, jadb perekond sellest puhkuse- ja hivitise osast
ilma.

PUHKUSE ALUS, PUHKUSE SAAJA

Sunnitus- ja raseduspuhkuse ning lapsehoolduspuhkuse aluseks on naise rasedus, lapse sind ja
vaikelapse eest hoolitsemisega kaasnev hoolduskoormus. Sinnitus- ja raseduspuhkus ning
lapsehoolduspuhkus jagunevad ema individuaalGiguseks, isa individuaalGiguseks ja perekonna
Oiguseks:

B Ema individuaaldigusena on kasitletav rasedus- ja sinnituspuhkus, seejuures ei ole kehtiva
seadusandluse kohaselt rasedus- ja stinnituspuhkus Ulekantav lapse isale, eestkostjale vGi teistele
lapse hooldajatele. Rasedus- ja stinnituspuhkusele on digus todsuhtes oleval naisel, kelle raseduse
on tuvastanud arst voi dmmaemand ning kelle eeldatava stinnituseni ei ole jadnud enam kui 70
paeva. Juhul, kui rasedus- ja siinnituspuhkus 10peb enne lapse 70 pdeva vanuseks saamist, on
periood rasedus- ja stinnituspuhkuse |Gppemisest kuni lapse 70 pdeva vanuseks saamiseni ema
individuaal®iguse perioodi osa. Juhul, kui naisel ei olnud digust rasedus- ja stinnituspuhkusele, on
tema individuaaldiguse perioodiks 70 pdeva alates lapse siinnist. Ema individuaalGiguse periood ei
ole isale vdi kolmandatele isikutele tlekantav, va kehtivas regulatsioonis satestatud erijuhtudel.

B |sa individuaalGigus on 30 kalendripdeva pikkune lapsehoolduspuhkuse osa vanemahuvitise
perioodil, millega kaasneb Gigus vanemahdivitisele lapsehoolduspuhkusel oldud pdevade eest.
Isale antav Oigus ei ole Ulekantav lapse emale vdi kolmandatele isikutele (v.a. Uksinda last
kasvatavatele emadele, vt alt erandeid).

®m  (lejddnud lapsehoolduspuhkuse periood (nii vanemahiivitisega kui lapsehooldustasuga kaetud
osa) on perekonna digus, st digus sellele on emal voi isal ning selle kasutamise Ule otsustavad
vanemad (Uhiselt. Perekonnadiguse perioodi on vdimalik analoogselt hetkel kehtiva
regulatsioonige lle anda lapse tegelikule hooldajale, eestkostjale voi isikule, kellega on séImitud
lapse perekonnas hooldamise leping.

Erandid. Ulekantamatu individuaalse isapuhkuse &iguse kehtestamise korral tuleb erandina késitleda
neid perekondi, kus ema kasvatab last Giksinda — vt Uksikvanemate Giglase kohtlemise probleemi
kasitlevat kiilu lk-del 87-88. Nagu viidatud tekstiosas kasitletud, oleks liksikvanematele teise vanema
individuaalse Ulekantamatu vanemapuhkuse mittevdimaldamine problemaatiline, mistdttu tehakse
antud juhul Uksinda last kasvatavatele emadele erand ning neile antakse digus isale maaratud
individuaalse (lekantamatu puhkusegiguse kasutamiseks. Sellest tulenevalt tekib vajadus
Uksikvanema tapse definitsiooni sisseviimiseks vahemalt vanemahuvitise maksmist reguleeriva(te)sse
Oigusakti(desse).
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PUHKUSE KESTUS, AJASTUS JA ETTETEATAMINE

Rasedus- ja slinnituspuhkus, mis on ema individuaal®igus, kestab kuni 140 kalendripdeva.
Rasedus- ja stinnituspuhkusele on digus todsuhtes oleval naisel, kelle raseduse on tuvastanud
arst vbi ammaemand ning kelle eeldatava slinnituseni ei ole jadnud enam kui 70 paeva.

Juhul, kui rasedus- ja slinnituspuhkus 16peb varem, kui lapse 70 pdeva vanuseks saamisel,
jatkub ema individuaaldigus kuni lapse 70 pdeva vanuseks saamiseni.

Juhul, kui naisel ei ole Gigust rasedus- ja slinnituspuhkusele, algab tema individuaaldiguse
periood lapse siinniga ning kestab kuni lapse 70 paeva vanuseks saamiseni.

Isa individuaaldigus on 30 kalendripdeva pikkune vanemahivitisega kaetud lapsehooldus-
puhkuse osa, mida saab kasutada Uhe katkematu perioodina vabalt valitud ajal parast ema
individuaalGiguse osa I6ppemist (s.o parast lapse 70 pdeva vanuseks saamist vOi rasedus- ja
stiinnituspuhkuse |6ppemist, vastavalt sellele, kumb tarmin saabub hiljem) kuni 575 p&eva
tditumiseni arvates naise rasedus- ja sinnituspuhkuse algusest voi kuni lapse 18-kuu
vanuseks saamiseni, kui naisel ei olnud digust rasedus- ja stinnituspuhkusele. Juhul, kui isa
oma individuaalsest puhkusedigusest tdielikult vGi osaliselt loobub, liheneb selle aja vorra
vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspikkuse kogupikkus jargnevalt:

VH perioodi pikkus = VH perioodi kogupikkus kalendripédevades — isa poolt kasutamata jdédnud
VH perioodi pikkus kalendripdevades

Kui emal oli 06igus rasedus- ja sinnituspuhkusele, kujuneb perekonnas jagatava
vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodi pikkus jargnevalt:

VH kaetud perekonnadiguse periood = 405 pdeva“— ema individuaaldiguse pdevade arv
juhul, kui rasedus- ja siinnituspuhkus I6ppes enne lapse 70 pdeva vanuseks saamist

Kui emal ei olnud Gigust rasedus- ja slnnituspuhkusele, kujuneb perekonnas jagatava
vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodi pikkus jargnevalt:

VH kaetud perekonnadiguse periood = 18 kuud — (70 pdeva ema individuaaldiguse periood +
30 pdeva isa individuaaldiguse periood)

Lapsehooldustasuga kaetud lapsehoolduspuhkust on emal véi isal digus votta kuni lapse

kolmeaastaseks saamiseni.

Puhkusele siirdumine eeldab sarnaselt tdnasele regulatsioonile todandjale etteteatamist 14
pdeva. Sarnaselt peab hiivitise saamiseks informeerima SKA-d 10 todpdeva enne
puhkuseperioodi algust.

Emal ei ole digust viibida lapsehoolduspuhkusel ja saada hivitist perioodi eest, mil isa kasutab
talle reserveeritud individuaalset puhkusedigust.

SEOS TOOTAMISEGA, HUVITIS

Isade individuaalne puhkusebiguse periood on hivitatud samadel p&himdstetel
vanemahivitise voimaldamisega, tootamise ja tdise tulu teenimisel kahandatakse hivitist
kehtiva diguse alusel®.

& Hetkel kehtiva regulatsiooni kohaselt on VH perioodi pikkuseks 435 padeva, millest on lahutatud isa individuaaldiguse
periood ehk 30 paeva.
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B Kui isa taotleb vanemahvitist parast seda, kui hivitist on saanud ema, arvutatakse isa hivitis
sama perioodi tulude alusel, mis oli arvestuse aluseks emal.

B Hivitise saajat on vdimalik vahetada kalendrikuu pohiselt. Hivitise saaja vahetatakse alates
jargmisest kuust juhul, kui taotlus on esitatud enne jooksva kuu 15. kuupaeva.

MOJU ANALUUS

To0- ja pereelu iihitamine. Stsenaariumi rakendamine suurendab isade vdimalusi t06d ja pereelu
Uhitada, kuna isadele individuaalse lapsehoolduspuhkuse reserveerimine ning selle hiivitamine loob
tingimused, mis soosivad isade senisest suuremat laste eest hoolitsemisele plihendumist, kuna (a) riik
on seadusega kehtestatud Gigus abil nd |adbirdakimised isa ja té6andja ning isa ja ema vahel juba
pidanud, voimaldades isal endal labirdadkimistesse laskumata vanemapuhkusele jaada ning (b)
seadusega kehtestatud norm aitab kummutada isade suuremat osalemist takistavaid ootuseid ja
arusaamu perekonnas, tédandjate hulgas ja Uhiskonnas laiemalt. Sellest tulenevalt avaneb meestel
senisest suurem véimalus t60d ja pereelu Uhitada. Lisaks mdjutab isa Ulekantamatu individuaalse
Oiguse sisseviimine teatud md&aral ka naiste vGimalusi t66- ja pereelu Uhitamiseks, eelkdige tanu
avanevale vdimalusele senisest varem tddle naasta, kui isa otsustab kasutada enda individuaal®igust
puhkusele.

Isade osalus vanemapuhkuste kasutamisel. Eelduslikult kasvab stsenaariumi rakendamisel oluliselt
isade osakaal, kes lapsehoolduspuhkust vahemalt isadele reserveeritud individuaalosa ulatuses
kasutavad. Sellist hinnangut toetab teiste riikide kogemus analoogsete reformide ldbiviimisel (nt
eelnevalt kasitletud Norra kogemus, kus Uhe kuu pikkuse isakvoodi kehtestamisega kasvas
lapsehoolduspuhkust kasutavate isade osakaal neljalt protsendilt 89%-ni). Kuna isasid motiveeritakse
oma individuaalset lapsehoolduspuhkuse osa kasutama seeldbi, et selle kasutamata jatmise korral
kaotab perekond &iguse kasutamata jaanud aja eest vanemahivitist saada ning arvestades
lastehoiukohtade nappust ning alternatiivsete lastehoiuvdimaluste korget hinda, osutuks selline
regulatsioon suure tdendosusega tugevaks ajendiks isakuu kasutamiseks.

MGju naiste té6hdivele. Poliitikavariandi rakendamise moju naiste to6hdivele on keeruline hinnata.
Voib eeldada, et mdju naiste toohdivele ilmneb eelkdige nende naiste 10ikes, kes soovivad parast
vanemahivitise perioodi 16ppemist siirduda todle. Sellisel juhul véimaldab isakuu rakendamine —
eeldusel, et isa kasutab seda vanemahuvitise perioodi I6pus, — emadel senisest varem todle naasta.
Ajakohased andmed selle kohta, kui suur osa naisi siirdub vdi soovib siirduda pdrast vanemahiivitise
perioodi I10ppemist tddle, puuduvad. Vork jt (2009) analliisisid aastate 2002, 2004 ja 2006 andmeid,
millest jareldus, et vanemahiivitise kehtestamise jarel on valdav osa emasid kodus kuni vanema-
hivitise perioodi 18puni, misjarel hakkab toist sotsiaalmaksuga maksustatavat tulu saavate naiste
osakaal tdusma, kuid see tdus on aeglane, jdddes nt 2006. aastal slindinud laste 2-aastaseks saamisel
45% piirimailese. Teisalt on Karu (2012) leidnud, et aastatel 2004-2007 ei to6tanud 43,1% emadest sel

& Arvestades samas siiski ka seda, et tulenevalt riigikohtu otsusest laheb vanemahlivitise arvutamise valem 2013. aasta
teises  pooles muutmisele; vt  https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/doclList/1732c60a-d7d5-44c6-9000-
42ee4feb52d5

& Meeles tuleb pidada, et 2004. ja 2006. aastal oli vanemahivitise maksmise periood liihem, kestes ligikaudu lapse 1-
aastaseks saamiseni. Vanemahiivitise perioodi pikendati 2007. aastal. SeetGttu on raske hinnata, kas ja kui palju naisi
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perioodil, mil isa oli vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkusel ning vaid 23,6% juhtudest to6tas
ema kogu isa lapsehoolduspuhkuse aja valtel. Karu jareldab, et suur osa isasid olid lapsehooldus-
puhkuse ajal kas (a) koos lapse emaga kodused, (b) jatkasid t66tamist osalise té6ajaga voi (c) jatkasid
tegelikkuses to6tamist taistodajaga ning lapse eest hoolitses samal ajal naine.

Seega voivad kasitletud stsenaariumi rakendamisel takistada naiste to6hdive suurendamist nii naiste
enda soov lapsega (ja lapse isaga) isa individuaalosa valtel kodus olla, lapsehoiuvdimaluste vahene
kattesaadavus, mis tingib selle, et (ks vanemaist peab last kodus hooldama ka parast vanemahivitise
I8ppu kui ka Ghiskonnas levinud arusaamad selle kohta, kas ja kuidas mehed laste eest hoolitsemisega
toime tulevad. Poliitikavariant omab teoreetiliselt seega m6ddukat moju naiste t66hdivele, kuna loob
eeldused naiste senisest varasemaks tddle naasmiseks — muude oluliste tegurite domineerimisel ei
pruugi seda praktikas juhtuda.

MGoju soolisele vordsusele. Soolist vordsust mdjutab valja pakutud stsenaarium eelkdige kahest
aspektist. Esmalt viiakse stsenaariumi rakendamisel sisse norm, mille kohaselt isade lapsehooldus-
puhkusele jaamist soodustatakse ning selle vGimaluse kasutamata jatmine toob perekonnale kaasa
ilmajaamise nn normaalolukorras tagatud hivitisest. Teiseks md&jutab soolist vordsust see, kui
poliitikameetme rakendamisega kaasneb naistele vdimalus senisest varem to6turule naasta.

MGoGju tédandjatele. Poliitikavariandi rakendamisega tddandjale kaasnevale mdjule hinnangute
andmine on keeruline. Vanemapuhkusele jddda saavad isad moodustavad kogu to6turust ca 2,5%,
mistottu ei ole mdju makrotasemel kindlasti suur. Md&ju sdltub konkreetsemalt sellest, millistest
ettevotetest isapuhkuse kasutajad tulevad ja kui lihtne on nende asendamine.

Eeldusel, et administratiivsed toimingud jaavad individuaalse isadele reserveeritud puhkusediguse
juurutamisel olemuselt samaks seni kasutatutega, kaasnevad poliitikavariandi rakendumise korral
tdiendavad halduskulud t66andjale. Arvestuslikult tuleb kohustusliku isakuu korral to6andjatele kokku
aastas kuni 24 000-26 000 tdiendavat lapsehoolduspuhkusele siirdumise vdi todle naasmise
avaldust®’. Kasutades halduskoormuse hinnanguid varasemast to6lepingu seaduse hindamisest
(Anspal ja Jirgenson 2006), vGib hinnata Ghe taotlusega tegelemise ajakuluks té6andja poolt ca 20
minutit. VBttes td6andja aja kulu hinnaks 10 eurot tunnist teeb see tdiendavaks halduskuluks aastas
ca 70-80 tuhat eurot kokku kéikidele té6andjatele.

MGoju riigi halduskoormusele. Sarnaselt (lalkasitletuga kaasnevad eeldusel, et birokraatlikud
toimingud jadvad samaks, individuaalse isadele reserveeritud puhkusediguse juurutamise korral
tdiendav halduskulu ka sotsiaalkindlustusametile. Kasutades eelmises 18igus kirjeldatud alusandmeid
ja arvestusmehhanismi tuleb Sotsiaalkindlustusametile kohustusliku isakuu rakendumise korral aastas
umbes 70-80 tuhat eurot tdiendavat andmet6o6tlus-avalduste menetlemise kulu (juhul, kui suur hulk
peresid ajastab isa individuaalse puhkuseosa vanemahuvitise perioodi I6ppu ning mélemad vanemad

siirduksid vanemahivitise perioodi I6ppedes todle niid, kui laps on selle IGppemise hetkeks vanem ning vGimalus talle
lastehoiukoht leida seetGttu suurem.

¥ V8ib eeldada, et suur hulk peresid ajastab isa individuaalse puhkuseosa vanemahiivitise perioodi I6ppu. Juhul, kui
molemad vanemad jatkavad peale vanemahiivitise perioodi IGppu to6tamist, vdheneb menetletavate avalduste arv
(ema ei naase lapsehoolduspuhkusele).
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jatkavad peale vanemahiivitise perioodi |0ppemist td6tamist, vdheneb menetletavate avalduste arv,
kuna ema ei naase lapsehoolduspuhkusele).

MGju riigi finantskoormusele. Viimastel aastatel on keskmine maaratud vanemahiivitise suurus olnud
isadel 1200 eurot kuus ja emadel 680 eurot kuus ehk isade vanemahiivitis on ligi 1,8 korda suurem.
Isade suur keskmine hiuvitis tuleneb sellest, et hivitise saajate seas praktiliselt puuduvad
vanemahivitise maaras voi todtasu alammadras vanemahiivitist saavad isad (moodustades vastavalt
molemas kategoorias vdhem kui 1% hivitise saajatest 2012. aasta IGpu seisuga). Seevastu
maksimaalse vanemahiivitise saajate seas oli 2012. aasta IGpus isasid 18% ja vanemahivitist 100%
kalendrikuu tulu suuruses saajate seas 8%.

Eesti Sotsiaaluuringu (2011) andmete analiilis nditab, et vdikelastega isade ja emade keskmine
tootasu erinevus (lUhe tegelikult tootatud kuu kohta) on 1,7-1,8 kordne (vt tabel 23). Osa sellest on
selgitatav erineva tookoormusega, sest todtavatel meestel on té6tundide arv umbes kiimnendiku
vOrra suurem.

Uhe kuu vanemabhiivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse isadele reserveerimine toob eeldusel, et isad
hakkavad seda aktiivselt kasutama, seega lihiajaliselt kaasa suuremad kulud riigieelarve jaoks, kuna
isadele makstav vanemahivitis on suurem.

JOONIS 15 MEESTE JA NAISTE KESKMINE VANEMAHUVITIS (EURODES) JA KESKMISTE SUHE, 2005-2012
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Allikas: Sotsiaalkindlustusamet, aruanne "Mddratud vanemahiivitised liikide I6ikes", aasta I0pu seisuga; autorite
eeldused ja arvutused

TABEL 21 LAPSEVANEMATE KESKMINE TOOTASU, 2010

Leibkonnas kuni 3- Leibkonnas kuni 6-
aastased lapsed aastased lapsed

Keskmine Mediaan Keskmine Mediaan

Isade tootasu 1131 923 1141 959
Emade to6tasu 648 584 649 550
Suhe 1,7 1,6 1,8 1,7

Allikas: Eesti Sotsiaaluuring 2011, autorite eeldused ja arvutused
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Tuginedes Eesti Sotsiaaluuringu (ESU) andmetele on potentsiaalseid vanemahiivitise kasutajad isade
seas ca 90%. Neist praegu kasutab vanemahdivitist Ghel ajahetkel keskmiselt 5%. Seega voiks
kohustuslik isakuu tdhendada, et maksimaalselt lisandub vanemahivitise perioodil nn isakuu 85%
laste puhul.

Senine isade vanemahivitis on olnud ligikaudu 70% kdrgem, kui emadel. Kui aastas stinnib umbes
15000 last, tdhendaks Uhe kuu pikkuse isa individuaalosa kehtestamine tdiendavaid otseseid
vanemahivitise kulusid riigieelarvele jargmises suurusjargus:

Lisakulu aastas = isale maaratud kuude arv = (isa van. hiv — ema van. hiv) * siindide arv aastas
* tdiendav isa individuaalse lilekantamatu puhkusediguse kasutajate osakaal

Seega oleks maksimaalne vanemahdiivitistele kuluv lisakulu tlaltoodud andmetel tuginedes umbes 6,5
miljonit eurot aastas. Seda potentsiaalset kulu suurenemist tasakaalustab see, et kdik isad ei kasuta
ilmselt neile reserveeritud puhkuse osa. Kuna individuaaldigus on Ulekantamatu, kahaneb neil
juhtudel riigi kulu vanemahivitisele Gihe kuu ulatuses. Samuti kahaneb praktikas tdenaoliselt vanema-
hivitist kasutavate isade arvu suurenemisega keskmine vanemahivitis, kuna uuenevates tingimustes
on vanemahivitis atraktiivsem ka madalama t66tasuga isadega peredele.

Arvestades isade suuremat toodtasu, vaheneb poliitikavariandi rakendumisel sotsiaalmaksu laekumine,
sest suurem arv isasid on tdoturult eemal. Piiratud ulatuses, tulenevalt juhtudest, kus puhkusele
jaades isa sissetulek kahaneb, voib kahaneda ka tulumaksu laekumine. Individuaalse isadele
reserveeritud kuu korral ei pruugi siiski mdju olla vdga suur. Olemasoleva statistika kohaselt jatkavad
paljud isad to6tamist ka lapsehoolduspuhkuse ajal, nii said 2012. aastal vanemahivitise kdrvalt
tootasu ca 40% isadest: ca 11% alla vanemahiivitise maddra, ca 25% vanemahlivitise madra ja
viiekordse vanemahivitise maara vahel ja 4% (ile viiekordse vanemahiivitise méaara.

Tadiendav muu moju. Juhul, kui oluline hulk isadest ei soovi kasutada neile maaratud individuaalset
lapsehoolduspuhkuse osa, vGib kaasneda hoiuteenust vajavate laste noorenemine ning tdiendav surve
lapsehoiu teenustele. Olukorras, kus isa ei soovi talle ette ndhtud lapsehoolduspuhkust kasutada, kuid
ema soovib talle maaratud vanemahivitise perioodi IGppemise jarel tddle siirduda, ent lapse
hoiuvdimalused sel hetkel puuduvad, véib emade sGltuvus isade sissetulekust suureneda. Sellest
aspektist vaadates on poliitikavariandil moningane potentsiaal suurendada soolist ebavordsust.
Arvestades isadele mdeldud individuaalse lapsehoolduspuhkuse Iihidust, on lisanduv mdju tanasele
ebavdrdsusele ilmselt siiski marginaalne.

Kokkuvote. Kirjeldatud stsenaarium soodustab isade osalust vanemapuhkuste kasutamisel, parandab
lapsevanemate véimalusi t66- ja pereelu {hitamiseks ning vdib moningal maaral parandada
lapsevanemate t&6hdivet. Asjanimetatu v6ib avaldada positiivset mdju soolisele v&rdsusele. Eeldusel,
et suur osa isadest kasutab neile reserveeritud lapsehoolduspuhkuse osa, suureneb stsenaariumi
ellurakendamisega riigi finantskoormus. Stsenaariumi rakendamisel tasub kaaluda hetkel kehtiva
vanemapuhkusele siirdumise ja t66le naasmise ning vanemahuvitise saaja vahetamisega seonduva
blrokraatliku korralduse lihtsustamist, valtimaks senisest lapsehoolduspuhkust kasutavate isadega
seonduvate puhkusele siirdumiste ja to6le naasmiste ning hiivitise saaja vahetamise avalduste arvu
suurenemisega lisanduvaid halduskulusid té6andjale ja riigile.

3.2.2.Stsenaarium 2: 6+6+6

Selle stsenaariumi kohaselt korraldatakse vanemapuhkuste silisteem Umber selliselt, et ema ja isa
koheldakse lapsehoolduspuhkuse oiguse osas vordselt — kummalegi eraldatakse kuus kuud
individuaalset puhkust. Ulejaddanud kuus kuud jaib jagamisele perekonnas. Selle stsenaariumi
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rakendamine eeldab lisaks lapsehoolduspuhkuse regulatsiooni muutmisele rasedus- ja slinnitus-
puhkuse kestuse vahendamist 140 paevalt 35 péievale88 ning hetkel kehtiva 10-t60paevase kestusega
tasustatud isapuhkuse kaotamist™.

PUHKUSE ALUS, PUHKUSE SAAJA

Lapsehoolduspuhkuse aluseks on lapse sind ja viaikelapse eest hoolitsemisega kaasnev
hoolduskoormus.

Lapsehoolduspuhkus jaguneb ema individuaaldiguseks, isa individuaaldiguseks ja perekonna diguseks:

B Ema individuaalse vanemahivitisega kaetud puhkusediguse pikkuseks on kuus kuud ehk 180
kalendripdeva. Ema individuaalset puhkuseGiguse perioodi ei saa Ule kanda teisele vanemale (v.a.
erandjuhtumid analoogselt hetkel kehtivale rasedus- ja slinnituspuhkuse regulatsioonile, vt ka
erandeid alt) véi kolmandatele isikutele.

B |sa individuaalse vanemahivitisega kaetud puhkusediguse pikkuseks on kuus kuud ehk 180
kalendripdeva. Isa individuaalset puhkusediguse perioodi ei saa lile kanda teisele vanemale (v.a.
erandjuhtumid, vt all) véi kolmandatele isikutele.

B Perekonnas jagatava hivitatud puhkuseosa pikkuseks on kuus kuud ehk 180 kalendripdeva. Seda
perioodi vdivad kasutada kas ainult ema, ainult isa voi mdlemad vanemad erineval perioodil.
Perekonnadiguse perioodi voib anda edasi kolmandatele isikutele (vastavalt hetkel kehtivale
regulatsioonile).

B Lapsehooldustasuga hivitatud lapsehoolduspuhkust on emal voi isal (v6i kolmandatel isikutel
vastavalt hetkel kehtivale lapsehoolduspuhkuse regulatsioonile) vdimalik kasutada kuni lapse
kolmeaastaseks saamiseni.

Erandid. Ulekantamatu individuaalse puhkusediguse kehtestamise korral tuleb erandina késitleda
neid perekondi, kus last kasvatab iks vanem iksinda. Probleemkohta on p&hjalikumalt avatud kiilus
Ik-del 87-88. Uksikvanemale teise vanema individuaalse ilekantamatu vanemapuhkuse mitte-
vBimaldamine oleks kirjeldatud stsenaariumi puhul darmiselt problemaatiline, mistottu on vajalik teha
Uksinda last kasvatavatele vanematele erand ning anda neile digus teisele vanemale maaratud
individuaalse Ulekantamatu puhkusediguse kasutamiseks. Seeldbi tekib aga vajadus defineerida
vanemahuvitist reguleeriva(te)s digusakti(de)s Gheselt Gksikvanema mdéiste.

PUHKUSE KESTUS, AJASTUS JA ETTETEATAMINE

Lapsehoolduspuhkuse ja vanemahivitise saamise Gigust muudetakse selliselt, et lapse siinni jargne 18
kuud (540 paeva) kestev vanemapuhkus jaguneb kolmeks vérdseks osaks, millest:

B Ema Ulekantamatu individuaalGigus hiivitatud lapsehoolduspuhkusele kestab kuus kuud ehk 180
kalendripdeva. Ema saab juurde 110 pdeva individuaalset 6igust90. Juhul, kui ema ei kasuta Uht

® Selline muudatus sailitaks praeguse korraldusega tagatud rasedus- ja stinnituspuhkuse (RSP) ning vanemahvitisega
kaetud lapsehoolduspuhkuse kogupikkuse (575 pdeva — 540 pdeva (s.0 3x180 pdeva) = 35 pdeva RSP). Siinkohal on
antud orienteeruvad puhkuse komponentide pikkused. On vGimalik, et RSP pikkus ja individuaalosade ning perekonna
osa pikkused vajavad Euroopa Sotsiaalharta case-law soovitustele vastamiseks taiendavaid kohandusi.

89 - . . . . o - .
Isa vOimalus lapse eest hoolitsemises osalemiseks on tagatud kuue kuu pikkuse individuaalGiguse andmisega.
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osa vOi tervet Ulekantamatu individuaalGiguse perioodi, vaheneb Gigus vanemahivitisega kaetud
lapsehoolduspuhkusele lapse kohta jargnevalt:
VH kaetud lapsehoolduspuhkuse pikkus = 540 — ema poolt kasutamata jédnud puhkuse-
pdevade arv

B |sa Ulekantamatu individuaal®igus hiivitatud lapsehoolduspuhkusele kestab kuus kuud ehk 180
kalendripaeva. Juhul, kui isa ei kasuta tiht osa voi tervet lilekantamatu individuaaldiguse perioodi,
vaheneb 8igus vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkusele lapse kohta jargnevalt:

VH kaetud lapsehoolduspuhkuse pikkus = 540 — isa poolt kasutamata jddnud puhkusepédevade
arv

B Perekonnas jagatava vanemahuvitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse perioodi pikkuseks on kuus
kuud ehk 180 kalendripdeva. Seda puhkust on digus votta emal véi isal ning seda on véimalik Ule
kanda kolmandatele isikutele (vastavalt hetkel kehtivale lapsehoolduspuhkuse regulatsioonile).
Juhul, kui perekond ei kasuta Uiht osa vdi tervet perekonnadiguse perioodi, vaheneb &igus
vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkusele lapse kohta jargnevalt:

VH kaetud lapsehoolduspuhkuse pikkus = 540 — perekonnadiguse perioodist kasutamata
jédnud puhkusepdevade arv

B Nii ema kui isa individuaalBiguse perioodi kui ka perekonnadiguse perioodi on véimalik vélja votta
kas the katkematu 180 pdeva pikkuse perioodina voi kuni kahe vahemalt 60 paeva pikkuse
perioodina.

®m  Qigus ema vdi isa individuaaldiguse vdi perekonnadiguse kasutamiseks tekib alates rasedus- ja
sinnituspuhkuse I6ppemisest véi lapse slinnist juhul, kui naisel ei olnud &igust rasedus- ja
stnnituspuhkusele.

B |sa ja ema individuaaldiguse ning perekonnadiguse perioode on vdimalik kasutada vabalt
valitud ajal kuni lapse 18 kuu vanuseks saamiseni, kuid arvestades ema ja isa individuaal-
Oiguse ning perekonnadiguse perioodi osade kaupa votmisele ja (he osa minimaalsele
pikkusele seatud piiranguid.

B Puhkusele siirdumine eeldab sarnaselt tdnasele regulatsioonile td6andjale etteteatamist 14
pdeva. Sarnaselt peab hiivitise saamiseks informeerima SKA-d 10 tdopdeva enne
puhkuseperioodi algust.

B Puhkuse mittekasutamisel kaotatakse vanemahivitisega kaetud puhkusepdevade koguarvus.

B Lapsehooldustasuga kaetud vanemapuhkust on vanematel (voi kolmandatel isikutel
analoogselt hetkel kehtivale regulatsioonile) digus kasutada kuni lapse kolmeaastaseks
saamiseni.

Eelnevad perioodid on toodud ldhtudes eeldusest, et lapsehoolduspuhkuse siisteem jaab (ldjoontes
sarnaseks hetkel kehtiva sisteemiga. Juhul, kui slisteemis suurendatakse valikuvGimalusi (nt osalise
koormusega tootamise ja puhkamise véimaldamine, hivitatud lapsehoolduspuhkuse perioodi

% Kehtiva regulatsiooni kohaselt tekib isal digus vanemahiivitisele ja lapsehoolduspuhkusele alates lapse 70 paeva
vanuseks saamiseni. Seda perioodi voib kasitleda ema individuaalse digusena.
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ndudediguse aja pikendamine) tuleb ka puhkuse (ka hivitise maksmise) kestust, ajastust ja/voi
noudediguse perioodi vastavalt muuta.

Vilja pakutud stsenaariumi korral eeldatakse, et perioodil, mil Gks vanem kasutab oma individuaalset
vanemapuhkuse, ei ole teisel vanemal digus viibida vanemapuhkusel ega saada sama perioodi eest
hivitist. Arvestades soovitatud individuaalse puhkusediguse vordlemisi pikka kestust ning seda, et
Eesti pered on avaldanud soovi vdhemalt osa lapsehoolduspuhkuse perioodist Giheaegselt kasutada
(Karu jt 2007, Pajumets 2007), tasub kaaluda vGimalust lubada vanemate samaaegset lapsehooldus-
puhkusel viibimist teatud perioodi the vanema individuaaldiguse kestel vdi perekonnas vabalt
jagatava lapsehoolduspuhkuse ajal. Sellisel juhul tuleb Ghtlasi kaaluda, kas samaaegselt on vanematel
Oigus viibida hlvitatud puhkusel v3i peab liks vanem kasutama hiivitamata puhkuseosa.

HUVITISE SUURUS

B Vanemate individuaalse puhkusediguse perioodil ning perekonnadiguse perioodil makstakse
asendussissetulekut vanemahiivitisega samadel alustel.

B Modlema vanema individuaalse puhkuseosa hivitise ning perekonnadiguse perioodi hivitise
aluseks on sama periood.

B Hivitise saajat on vdimalik vahetada kalendrikuu algusest. Hivitise saaja vahetatakse alates
jargmisest kuust juhul, kui taotlus on esitatud enne jooksva kuu 15. kuupdeva.

MOJU ANALUUS

Too- ja pereelu Uhitamine. Stsenaariumi juurutamine vdéimaldaks tdnasega vorreldes vanematel
paremini (hitada t66d ja pereelu. Killaltki pika individuaaldiguse perioodi sisseviimine meestele
vGimaldab neil senisest oluliselt suuremal maaral osaleda laste eest hoolitsemisel, samas véimaldab
see naistel senisest varem tooturule naasta ning oma ametialast kompetentsi sdilitada.
Perekonnadigusena kehtestatud 1/3 lapsehoolduspuhkusest annab peredele otsustusvabaduse, kas ja
kumb vanem seda puhkuse osa kasutab.

Isade osalus vanemapuhkuste kasutamisel. Arvestades poliitikasoovituse satet, mille kohaselt
vanemahivitise periood liheneb, kui ema véi isa ei kasuta enda individuaalosa voi perekonnadiguse
osa taielikult, kasvab eelduslikult oluliselt nende isade osakaal, kes kasutavad vahemalt Ght osa neile
maadratud individuaalGiguse perioodist. Islandil, kus kuni 2012. aasta ISpuni kehtis
lapsehoolduspuhkuse skeem, mis vdimaldas kolm kuud ema ja kolm kuud isa individuaal®igust ning
kaks kuud perekonnadigust, vottis 2008. aastal 90,9% isadest vdhemalt mingi perioodi
lapsehoolduspuhkust (Einarsdottir ja Petrusdottir 2012). Seejuures oli isade keskmine
vanemapuhkuse pdevade arv 103, emadel 178. Seega vdib eeldada, et valja pakutud stsenaariumi
juurutamine suurendab osaliselt nende isade osakaalu, kes kasutavad lapsehoolduspuhkust.

MGju naiste toohoivele. Poliitikasoovituse ellurakendamine avaldab soodsat mdju naiste té6hdivele.
Kuna stsenaarium ei nde ette vanemate Uheaegse vanemapuhkusel viibimise vdoimaldamist voi ka
juhul, kui vanematel oleks digus nt osalise tootamise ja puhkamise kombineerimise abil samal
perioodil lapsehoolduspuhkusel viibida, vdimaldab vordlemisi pika isadele reserveeritud
lapsehoolduspuhkuse juurutamine emadel varem t66le naasta voi puhkamise ja to6tamise perioode
vaheldada. Mdlemal juhul liheneb tookatkestuse aeg ja vaheneb oht naise ametialase kompetentsi
kahanemisele.
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MGoju soolisele vordsusele. Poliitikamuudatus avardab tdnase olukorraga vorreldes oluliselt t66- ja
pereelu Uhitamise vdimalusi, pakkudes meestele paremaid tingimusi laste eest hoolitsemisel
osalemisel ning naistele vdimalust varem vdi lihemate perioodidena lapsehoolduspuhkuse viltel
tooturul osaleda. Kuna eelduslikult tingib stsenaariumi elluviimine senisest suurema meeste osakaalu
lapsehoolduspuhkuse votjate seas ning naiste lihema tookatkestuse seoses laste saamisega,
vahendab poliitikamuudatus eelarvamust, mille kohaselt noor naistd6taja on tédandja jaoks suurem
risk seoses tema tdendolise lapsehoolduspuhkusele siirdumisega, vOrreldes noore meestdootajaga.
Kuna stsenaariumi rakendamisega kehtestatakse norm, mis ndeb ette ja soodustab meeste senisest
suuremat riiklikult suunatud ja toetatud laste eest hoolitsemisel osalemist, murendab see Ghiskonnas
levinud eelarvamusi peresisesest rollijaotusest ja soodustab hoolduskohustuse vordsemat jagunemist.

Moju todandjale - halduskoormus. Tooandjatele kohustuse rakendamisega kaasnevale
halduskoormusele hinnangu andmine on keeruline. M&ju avaldab see, et senisest oluliselt suurem osa
isasid kasutavad mingil perioodil lapsehoolduspuhkust ning see eeldab nii ema kui isa tédandjalt
asendustootaja kiisimuse lahendamist (isale tuleb leida asendaja; ema asendaja ei saa kehtiva
regulatsiooni kohaselt jatkata, kui ema naaseb tddle ka ajutiselt). Teiseks vdimaldab valja pakutud
stsenaarium emal ja isal vaheldada t66tamise ja puhkamise perioode, kuna kogu vanemahivitise
perioodi on véimalik jagada kuni kuueks osaks. Eeldades, et (ihe vanema lapsehoolduspuhkusel
viibimise ajal siirdub teine lapsevanem tbdodle, eeldatakse taas tdodandjalt td6taja asendamise
kiisimuse lahendamist.

Eeldades, et birokraatlik korraldus jadb samaks, kaasnevad individuaalse isadele reserveeritud
puhkusediguse korral tdiendavad halduskulud todandjale. Arvestuslikult tuleb isade individuaalse
Oiguse kehtestamise korral kokku aastas vahemalt 24000-26000 tdiendavat lapsehoolduspuhkuse voi
toole naasmise avaldust (kuid juhul, kui vanemad kasutavad todtamise ja puhkamise perioodide
vaheldamise vGimalust kasvab see arv veelgi). Kasutades halduskoormuse hinnanguid varasemast
toolepingu seaduse hindamisest (Anspal ja Jiirgenson 2006) vdib hinnata lihe taotlusega tegelemise
ajakuluks té6andja poolt ca 20 minutit. Vottes té6andja aja hinnaks 10 eurot tund teeb see tédandja
tdiendavaks halduskuluks aastas umbes 70-80 tuhat eurot.

MGoGju halduskoormusele. Eeldades, et korraldus jadab samaks, kaasneb individuaalse isadele
reserveeritud puhkusediguse korral tdaiendavad halduskulud Sotsiaalkindlustusametile. Arvestuslikult
lisandub isade individuaalse Giguse kehtestamise korral kokku aastas umbes 24000-26000 hivitise
saaja andmete muutmise avaldust Sotsiaalkindlustusametile (kuid juhul, kui vanemad kasutavad
puhkamise ja tootamise vaheldamise voOimalust, kasvab avalduste arv veelgi). Kasutades
halduskoormuse hinnanguid varasemast TLS hindamisest (Anspal ja Jlirgenson 2006) v&ib hinnata ihe
taotlusega tegelemise ajakuluks 20 minutit. Arvestades aja hinnaks 10 eurot tund, tdhendab see
kokku halduskulu aastas suurusjargus 150 tuhat eurot aastas.

M0oju riigi finantskoormusele. Tuginedes Eesti Sotsiaaluuringu (ESU) andmetele on potentsiaalseid
vanemahivitise kasutajad isade seas ca 90%. Neist praegu kasutab vanemahdivitist Ghel ajahetkel
keskmiselt 5% isasid. Seega vdiks isadele kuue kuu pikkuse individuaalse puhkusdiguse andmise korral
tdhendada, et maksimaalselt lisandub 85% laste puhul nn isakvoot.

Senine isade vanemahdvitis ja ka vaikelastega isade palk on olnud umbes 70% k&rgem kui emadel. Kui
aastas stinnib umbes 15000 last, siis kuue kuu pikkune isadele reserveeritud lapsehoolduspuhkuse osa
tdhendaks tdiendavaid otseseid vanemahuvitise kulusid riigieelarvele jargmises suurusjargus:

Lisakulu aastas = isadele r kuude arv = (isa van. hiiv — ema van. hiiv) = siindide arv aastas
* tdiendavate isa individuaalse puhkusediguse kasutajate osakaal
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Seega oleks maksimaalne vanemahivitiste lisakulu Ulaltoodud andmetel tuginedes ca 40 miljonit
eurot aastas.

Lahtudes eeldusest, et lisaks isade individuaalbiguse kasutamisele kasutab 5% isadest ka perekonnas
jagatavat hivitatud lapsehoolduspuhkuse perioodi kuus kuud, lisandub veel kulusid vanemahvitisele
jargnevalt:

Lisakulu aastas= 6 kuud * (isade osakaal, kes niiiid rohkem vétavad, ca 5%) * isade krgem
vanemahiivitis vérreldes emadega* siindide arv

Seega oleks maksimaalne vanemahivitiste lisakulu Glaltoodud andmetel tuginedes ja eeldades, et 5%
isadest kasutab ka kuus kuud perekonnas jagatavat hivitatud vanemapuhkuse perioodi ca 2,5 miljonit
eurot aastas.

Lisaks vanemahivitise kuludele mdojutab riigi finantskoormust stsenaariumi ellurakendamisel ka
esialgu vdhenev tulumaksu- ja sotsiaalmaksulaekumine, sest suurem arv isasid jadb to6turult eemale.
Kuigi eelduslikult siirduvad emad senisest varem tooturule, jadb soolise palgaldhe tottu teatud osa
sotsiaal- ja tulumaksust riigil saamata. Arvestades, et poliitikavariandi rakendamise 16ppeesmargiks on
meeste ja naiste palgaldhe vdhenemine, on muidugi kisitav, kui kaalukas argument on soolisest
palgalGhest tingitud maksulaekumise véimalik kahanemine.

Kokkuvate. Poliitikavariandi ellurakendamine soodustab oluliselt isade osalust laste eest hoolitsemisel
osaleda, vahendab emade tookatkestuste pikkust ning soodustab seeldbi lapsevanemate
valikuvdimalusi t66- ja pereelu tGhitamisel. Kuna riikliku poliitikaga kehtestatakse norm, mis naeb ette
isade senisest oluliselt suuremat rolli laste eest hoolitsemisel ning eelduslikult siirdub senisest marksa
enam isasid lapsehoolduspuhkusele, kaasneb sellega ka Uhiskondlike arusaamade ja rolliootuste
muutumine. See omakorda vdib viia naiste ja meeste suurema vordsuseni tooturul ja Uhiskonnas
laiemalt.

3.2.3.Stsenaarium 3: Osalise vanemapuhkuse voimaldamine

Stsenaariumi sisuks on rasedus- ja stinnituspuhkuse ning lapsehoolduspuhkuse ihendamine Uheks
puhkuseskeemiks (edaspidi selles stsenaariumis vanemapuhkus) ja stinnitus- ja vanemahdvitise tiheks
hivitiseks (vanemahiivitis) vottes aluseks senised vanemahivitise maksmise p&himé&tted ning
puhkuse ja hivitise kasutamise valikuvGimaluste suurendamine lubades osalise koormusega
puhkamist. Stsenaarium on suunatud senisest suuremate t66- ja pereelu Uhildamise vdimaluste
saavutamisele mdddukate administratiivsete korralduste kaudu.

PUHKUSE ALUS, PUHKUSE SAAJA

Vanemapuhkuse aluseks on lapse siind ja vdikelapse eest hoolitsemisega kaasnev hoolduskoormus.
Vanemapuhkus jaguneb ema individuaalGiguseks ja perekonna diguseks:

B Emal on individuaaldigus vanemapuhkuse perioodile alates 30 pdeva enne eeldatava siinnitamise
kuupdeva kuni lapse 70 pdeva vanuseks saamiseni. Kui ema siirdub puhkusele 30-70 paeva enne
eeldatavat slinnituse kuupadeva, vdaheneb vastavalt tema individuaaldigus. Siirdudes puhkusele
vahem kui 30 pdeva enne eeldatavat siinnituse kuupé&eva, vaheneb lisaks individuaaldigusele kogu
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hilvitatava puhkuse periood. Puhkusediguse osas ei tehta vahet too6tavatel ja mittetoodtavatel

. 91
naistel.

B Lapse 70 pdeva vanuseks saamisest alates on Gigus vanemapuhkusele perekonnadigus, st digus

sellele on emal vdi isal ning selle kasutamise Ule otsustavad vanemad Uhiselt. Perekonnal on digus

anda puhkuse kasutamise Gigus osaliselt (50%) voi taielikult Gle lapse tegelikule hooldajale, kuid

viimasele sellisel juhul vanemahdvitist ei maksta.

PUHKUSE KESTUS, AJASTUS JA ETTETEATAMINE

Lapsevanemail on 0igus puhkusele kaks kuud enne lapse sindi kuni lapse 3-aastaseks
saamiseni. Puhkus muutub tddtavale emale sissendutavaks 70 pdeva enne eeldatavat
stinnituse kuupdeva (vajalik jatkuvalt erand vaga ja erakordselt enneaegsete siindide korral
rasedus- ja slinnituspuhkuse vGimaldamiseks). Kui té6suhtes ema siirdub puhkusele vahem
kui 30 pdeva enne eeldatava siinnitamise kuupdeva, kahandatakse puhkuse kogukestust
emale reserveeritud osast vastava arvu paevade vorra. Mittetdotaval emal tekib puhkusele ja
hivitisele Gigus lapse slindimise pdevast. Lapsehooldustasuga tasustatud puhkust on véimalik
kasutada kuni lapse 3-aastaseks saamiseni

Hilvitatava puhkuse kestuseks on 575 nn tdispdaeva — vanematel on digus kasutada soovi
korral puhkust 50% koormusega ja sel moel puhkust samaaegselt jagada vdi puhkuseperioodi
pikendada. Puhkuseperioodi mittekasutamisel kaotatakse puhkusepaevade koguarvus.

Puhkusele siirdumine eeldab sarnaselt tdnase korraga tdédandjale etteteatamist 14 paeva.
Sarnaselt peab hivitise saamiseks informeerima SKA-d 10 té6pdeva enne puhkuseperioodi
algust. Tootajal on Gigus puhkust osaliselt kasutada ka ilma té6lepingu muudatusteta, kill aga
vOib SKA nduda hivitise maksmisega seonduvalt tdendeid tootaja todtasu kohta asjasse
puutuval perioodil.

Asendussissetulekuga katmata vanemapuhkust on vanemail Oigus kasutada kuni lapse
kolmeaastaseks saamiseni.

HOVITISE SUURUS

Mittetdotava vanema vanemahivitise arvutamisel kasutatakse vanemahivitise seniseid péhimétteid:

Puhkuse taielikul kasutamise perioodil t66tamise korral kasutatakse vanemahivitise
arvutamisel senisega identseid printsiipe.

Kui vanem kasutab puhkust 50% koormusega, makstakse talle hivitist 50% ulatuses
arvestuslikust vanemahivitise suurusest. Kui vanem samal ajal to6tab, on aktsepteeritav tulu
teenimine vanemahuvitise alammaaras — selle Uletamisel kahandatakse vanemahivitise

% Kehtivast korraldusest oluliselt erinevad tingimused on eelkdige stsenaariumi nn puhtuse ja jalgitavuse
parandamiseks moeldud taotluslik lihtsustus. Teisalt voib eeldada, et ka mitteté6tavale naisele asendussissetuleku
maksmine juba raseduse |Gppfaasis toetab oluliselt naise ja tema lapse tervise kaitset, kahandades naise vajadust
panustada sissetuleku tagamiseks naiteks pd&llumajanduslikes tegevustes voi muudes juhusliku iseloomuga toistes
tegevustes, mis ravikindlustust ja stinnitushivitist ei taga, kuid vdivad kahjustada ema vGi lapse tervist. Hivitise
vdljamaksed enne lapse siindi vGimaldavad sissetulekuta naisel valmistuda adekvaatselt siindiva lapse ilmaletulekuks.
Samuti aitab kirjeldatud sate kahandada juhuslikkuse negatiivset mdju nt olukorras, kus raseda naise téésuhe on
raseduse perioodil katkenud, kuid muudele sotsiaalkindlustushuvitistele ta ei kvalifitseeru ning rasedusest tulenevalt
on uue t60 leidmine to6turuteenuseid kasutades ebatdendoline.
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suurust; vanemahivitist ei maksta, kui hivitise maksmise perioodil teenitav t66tasu lletab
vanemahivitise madra enam kui kahekordselt.

PUHKUSE AEG: KESTUS JA AJASTUS

Vanemapuhkuse hivitatava perioodi kestuseks on 575 padeva arvates puhkusele siirdumisest
(kui puhkusele siirdutakse hiljem, kui 30 pdeva enne eeldatavat siinnituse kuupdeva,
puhkuseperiood kahaneb). Kui puhkust kasutatakse 50% koormusega, on vdimalik
puhkuseperioodi pikendada.

Puhkuse mittekasutamisel kaotatakse puhkusepdevade koguarvus. Lapsehooldustasuga
tasustatud vanemapuhkust on vanemail digus kasutada kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.

Hivitatavat vanemapuhkust on véimalik kasutada jargmistel alustel:

Uks vanem (ema) kasutab kd&ik 575-paeva;

ema kasutab puhkust ka raseduse |6ppfaasis ja stinnitusele vahetult jargneval perioodil 50%
koormusega;

Uks vanem kasutab alates lapse 70-pdevaseks saamisest puhkust 50% koormusega,
pikendades seeldbi hiivitatavat puhkust;

vanemad kasutavad alates lapse 70-pdevaseks saamist puhkust 50% koormusega
samaaegselt;

vanemad vahetavad puhkamise perioodil vastavalt omavahelistele kokkulepetele puhkajat
ja/v6i koormust.

Puhkuse kasutamisel on jargmised piirangud:

kuni lapse 70-paevaseks saamiseni on puhkust digus kasutada vaid emal;

emal on Oigus kasutada puhkust osalise koormusega ka puhkuse alguses, vilja arvatud EL
direktiivi alusel kehtestataval 14-paevasel perioodil lapse slindimise eeldatava pdeva vahetus
Umbruses.

hlvitatava vanemapuhkuse perioodi kasutamise tingimuste minimaalseks perioodiks on (ks
kalendrikuu, vanemad peavad nimetatud tingimused kokku leppima vdhemalt 14 paeva enne
asjasse puutuva kalendrikuu algamist.

TAIENDAVAD VALIKUVOIMALUSED

Soovides stsenaariumi rakendamisel suurendada Uhtlasi isade osalust hoolduspuhkuste kasutamisel,

on vBimalik jagada puhkusedigust selliselt, et alates lapse 70-pdeva vanuseks saamisest on standard-

lahendusena kummalgi vanemal digus poolele puhkusest ja poolele vanemahivitisest; kui vanem ei

soovi puhkust ise kasutada, on tal Gigus loobuda hiivitisest teise vanema kasuks. Ldhtudes riikide

kogemusest nn opt-in opt-out lahendustega, on véimalik, et olukorras, kus isad seatakse valiku ette, et

kui nad tahavad, et perekond saaks kasutada kogu vanemapuhkust ja seega kogu vanemahdivitist,

peab ta kas ise puhkust kasutama voi puhkusedigusest ema kasuks loobuma. On oluline arvestada, et

juhul, kui selle aspekti juurutamine perede ja eelkdige isade kditumisest olulist muutust kaasa ei

tooks, tdhendaks see siiski olulist tdiendavat halduskulu (mida infotehnoloogiliste lahenduste

laialdasema juurutamise kaudu oleks véimalik siiski oluliselt leevendada).
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MOJU ANALUUS

Too- ja pereelu iihitamine. Stsenaariumi juurutamine praktikas vOimaldaks vanematel ilmselt
vOrreldes tdnase olukorraga oluliselt paremini Ghitada t66d ja pereelu. Lapsevanematel, kel on
hoolduskoormuse perioodil véimalik t6delus osalise koormusega osaleda (nt vdimalus kasutada
hoidjat voi pdevahoidu, teha t66d kaugtéd vormis, voimalus mdjutada toograafikut) on vorreldes
tdnase olukorraga t66ellu panustamine mdistlikum, see vdimaldab pikendada hivitatava puhkuse
perioodi ja tagada seeldbi asendussissetulek perioodil, mil tootajatele suuremat valikuvdimalusi
pakkuv téokorraldus ei ole mingeil pShjuseil véimalik.

Vanemhivitise maksmise selline mehhanism, kus hivitise maksmiseks eeldatakse vdahemalt lihe
vanema tookoormuse langust, motiveerib ilmselt vahemalt (ihte vanemat panustama puhkuse
perioodil lapse eest hoolitsemisse. Lahendus vdimaldaks ilmselt leevendada tadnase lapsehooldus-
puhkuse tdsist probleemkohta, kus hiljemalt lapse 1,5-aastaseks saamisel katkeb vanemale asendus-
sissetuleku maksmine, kuigi praktikas pole paljudel lapsevanematel sel hetkel véimalik hooldus-
koormust (le anda ja todle naasta. Kirjeldatud stsenaarium voib aidata probleemseid lapsehoiu
tingimusi leevendada ning muuta koormust vastavalt sellele, kuidas dnnestub leevendada hooldus-
koormust.

Poliitikavariant suurendab selgelt lapsevanema valikuvdimalusi perioodidel, mil ema hoolduskoormus
ei ole kdikehdlmav. Poliitikavariandi juurutamise kaalumisel on omaette arutelukohaks, kas ja milliseid
tdiendavaid tingimusi peaks seadma puhkuse kasutamisel selleks, et ema ei kahjustaks raseduse
I6ppfaasis ega vahetult slinnijargselt tootamise korral enda ega lapse tervist. Samuti vajab tdiendavat
analiilsi, kuidas lahendada nii emale kui ka tédandjale voimalikult valutult olukord, kus rasedus ja voi
sinnitus toovad kaasa ema tervise halvenemise ja sellest tulenevalt t66vGime olulise languse
olukorras, kus ema on eelnevalt leppinud tddandjaga kokku osalise koormusega téotamise.
Toendoliselt saab rahuldavaks lugeda olukorra, kus ajutise t66voimetuse perioodil sdilib emal digus
kasutada haiguslehte, kuid |dbim&tlemist vajab haigushivitise ja vanemahiivitise koosmaksmise
tingimused. Uhe variandina on kohane kisitleda haigushiivitist primaarse hiivitisena, millele nn top-
upina sekundeerib vanemahiivitis. Toendoliselt on seejuures kohane kasutada emale garanteeritud
hiivitise perioodil haigestumise hivitamise selliseid tingimusi, mis on omased raseduse ajal
haigestumisele.

Isade osalus vanemapuhkuste kasutamisel. Stsenaariumi moju perede ja isade kditumisele on
keeruline hinnata. Tuginedes Eesti Sotsiaaluuringu (ESU) andmetele, on hivitisega kaetava
vanemapuhkuse potentsiaalseid kasutajad isade seas ca 90%; hetkel kasutab vanemahivitist thel
ajahetkel keskmiselt 5% isasid. IImselt suurendaks stsenaariumi juurutamine isade osalemist vahemalt
nendes peredes, kus lapsevanemad soovivad hoolduskoormust omavahel vordselt jagada ning
panustada samaaegselt lapse hooldamisse ja osalise téokoormusega tootada (eeldusel, et vanemate
tooandjatel on voimalik pakkuda vanemaile osalise toé6koormusega t66d).

MGju naiste toohoivele. Olukorras, kus naistel ei keelata raseduse IGppjargus ja lapse slindimise jarel
(va direktiivi alusel kehtestatud periood) to6tada ning puhkust on v&imalik kasutada osalise
koormusega (sh koos lapse isaga, kes kasutab no teist poolt puhkusest), on loodud suureparased
eeldused selleks, et naisel ei teki pikaajalist toO0katkestust ning ta saab jatkata tootamist kogu
vanemapuhkuse perioodil. Kui seni oli rasedus- ja siinnituspuhkusele siirdujal keelatud 140 paeva
valtel t60d teha — tédandjal on keelatud puhkusel olijat kui ajutiselt t66vGimetut t66le lubada —, siis
antud lahendus loob emale vdimaluse jatkata soovi korral to6tamist pea kogu puhkuse perioodil.
Samas sailib vanemail véimalus soovi korral end tadielikult t66elust valja lllitada.
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Lahendus voib aidata kaasa stinnitusealiste naiste varjatud diskrimineerimise vdahendamisele to6tajate
toolevotmisel. Kui todandja teab, et tal on voimalik luua tingimused osalise té6ajaga tootamiseks, on
tal ilmselt vdiksem hirm selle ees, et palgates slinnitusealise naise, v8ib viimane parast valjadpetamist
siirduda pikaajalisele puhkusele. Diskrimineerimist vdib mdjutada ka senisest suurem vdimalus, et
vanemapuhkust kasutavad vahemalt osalise koormusega mehed.

MGoju soolisele vordsusele. Positiivset moju soolisele vérdsusele vdib ilmselt ndha peamiselt kahes
aspektis. Senise jaikade tingimustega rasedus- ja slinnituspuhkuse asendamine suuremaid
valikuvdimalusi pakkuva lahendusega sailitab naistele paremad véimalused osaleda hoolduskoormuse
perioodil t66elus. Sel viisil on tagatud soodsamad vdimalused neile naistele, kes soovivad end
teostada tdodalaselt. Soodne vdimalus teenida hoolduskoormuse perioodil toist tulu véib aidata
suurendada vaikelaste vanematest naiste finantsilist iseseisvust ning kahandada pensioniebavordsust
tulevikus.

MoOju todandjale — halduskoormus. Toetudes parameetriliste stsenaariumite analiilsile on
tooandjate silmis olukord, kus to0suhtesse ei teki katkestust, vaid toimub koormuse ajutine
kahandamine, pigem positiivne, kuna see nduab té6andjalt vaiksemaid imberkorraldusi, voimaldades
jatkuvalt rakendada too6taja oskuseid ja kvalifikatsiooni. Teisalt ei kaota tootaja padevust, kuna sailib
side tookohaga ja voOimalike Umberkorraldustega, mis muudab taiskoormusega tddlenaasmise
modlemale poolele eelduslikult valutuks. Teisalt on ilmne, et kdikides tookohtades on sellised
Umberkorraldused keerulised (nt vahetustega t66 toostusettevottes), mistGttu sektoriti voib maoju
oluliselt erineda ning teatud sektoreis puududa.

Siiski sunnib osalise koormusega puhkuse laialdane kasutamine vastsete lapsevanemate seas
tooandjaid otsima lahendust probleemile, kuidas organiseerida vabaks jddva osalise koormuse
asendamine. Uhelt poolt on vaid osa ametikoha katmata jddmisel vdimalik probleem tdensolisemalt
lahendada oma todtajaid rakendades. Juhul, kui see ei ole vdimalik, voib osalise todajaga tootava
asendaja leidmine osutuda problemaatilisemaks kui ametikoha tdielik pikaajaline katmine. Tdiendava
probleemi vdib luua vajadus reageerida vdimalikele sagedastele koormuse muudatuse soovidele. Siin
on riigil vaja otsida tasakaalu, kuivérd on tdotajad ja tdédandjad suutelised saavutama mdistlikke
kokkuleppeid ning mitte ruttama kokkulepitavaid olukordi (le reguleerima ja seeldbi lapsevanema
valikuvabadust kahandama.

Olukorras, kus lapsevanematele tagatakse t00- ja pereelu Uhitamist voimaldavad tootingimused,
kaasneda ootused/surve tdodandjatele ja/vdi regulatsioonide kohandamiseks, et valikuvdimalusi
laiendatakse ka tootajatele, kel lapsi ei ole.

MGo6ju halduskoormusele. Eeldusel, et stsenaariumi juurutamise tagajarjel hakkavad isad senisest
enam kasutama vanemapuhkuseid, voib kaasneda senisest suurem halduskoormus, samuti suurendab
halduskoormust hiivitatava puhkuseperioodi pikenemine juhtudel, kus tks vanem puhkab enamuse
puhkusest 50% koormusega. Teisalt — olukorras, kus vanematel on vdimalik samaaegselt
vanemapuhkust kasutada, kaob peredes, kus puhkust soovitakse vordselt jagada, ilmselt vajadus
puhkajat (regulaarselt) vahetada ning see vGib teisalt halduskoormust pisut kahandada.

MGju riigi finantskoormusele. Kuna poliitikavariandi keskmes on kaditumuslik muutus, mille ulatust on
darmiselt raske hinnata, on adarmiselt keerukas hinnata ka poliitikavariandi mdju riigi eelarve
vahenditele. On poliitiline otsustuskoht, kas hivitiste liitmisel jatkatakse allikate kombineerimist voi
minnakse hivitamisel taielikult Gle riigieelarvest rahastamisele. Viimasel juhul, Idhtudes 2012. aasta
andmeist, tdhendaks see ca 32 miljoni euro ulatuses tdiendavat kulu riigieelarvele ning vastavas
ulatuses saastu ravikindlustuse eelarvele. Samas on oluline vidlja tuua, et modningad erinevused
vanemahuvitise ja sunnitushivitise arvestamisel (viimasel puuduvad alam- ja Ulemmaéar ning

128




Eesti vanemapuhkuste siisteemi analiilis m

paevatulu arvestamisel ei vBeta arvesse ajutise toovSimetuse pdevi asjasse puutuval kalendriaastal)
voivad mdéjutada tegelikku kogukulu (2012. aastal oli sinnitushivitise keskmiseks paevatuluks 23,6
eurot, vanemahuvitise aluseks olev arvestuslik pdevatulu oli 25,03 eurot; vanemahuvitise kdrgema
pdevamaara taga on osaliselt tosiasi, et kui siinnitushivitist saavad tiksnes naised, siis vanemahivitist
on voimalik saada ka meestel — viimaste keskmine to6tasu lletab oluliselt naiste keskmist).

Olukorras, kus hivitist hakkab kasutama rohkem isasid, suureneks neile makstava hivitise tottu
ilmselt oluliselt riigieelarvekulu. Seni vanemapuhkust kasutanud isade vanemahivitis on ligi 1,8 korda
suurem kui naiste vanemahuvitis — ilmselt on kérgepalgaliste meeste seas vanemapuhkust kasutanud
meeste hulk suurem kui puhkust kasutanud meeste osakaal madalapalgaliste seas. Sama mustri
Glekandumisel uutes oludes voib meeste-naiste hiivitiste suhe jddda sarnaseks.

Eeldusel, et vanemapuhkuse perioodil osalise koormusega to6tamise jarele on reaalne vajadus, ning
arvestatav hulk lapsevanemaid hakkaks vdimalust kohe ka kasutama, kahaneks uue regulatsiooni
rakendumise aastal ilmselt oluliselt kulu vanemahiivitisele. Adrmiselt lihtsustatud arvutuse kohaselt
kahaneks juhul, kui kogu aasta valtel t66taks tdiendavalt keskmiselt 25% vanemahuvitist saavaist
lapsevanemaist 50% koormusega, kahaneks vanemahivitise kulu kuni 12,5%.

Samuti on darmiselt raske hinnata, kas lapsevanema valikuvdimalused suurendavad emade
hoivemaarade tusmise mdjul Uldist nn tdistodajaks arvestatud téokoormust voi leiab naiste hdives
osalemise suurenemine aset meeste tookoormuste kahenemise arvelt. Esimesel juhul tooks
stsenaariumi juurutamine ilmselt kaasa tulu- ja sotsiaalmaksu laekumise paranemise, teisel juhul
vOivad maksutulud jadda samaks véi kahaneda.

Tadiendav muu moju. Lahenduse juurutamine kaotab emade ebavdrdse kohtlemise riski tulenevalt
sinnitushivitise ja vanemahiivitise erinevatest arvestusalustest.

Kokkuvotteks. Kirjeldatud stsenaarium parandab ilmselt oluliselt vaikelapse vanemate vdéimalusi
korraldada oma t66- ja pereelu Ghitamise véimalusi. Samuti vdib lahendus soodustada isade osalust
vanemapuhkuste kasutamisel ning kahandada soolist ebavdrdsust vanemapuhkuste kasutamisel.
IImselt toetab lahendus naiste to6hdivet, kuna loob eeldused selleks, et to6suhtes olevail naistel ei
teki 20-nddalast kuni 3-aastast tookatkestust —naistel tekib seaduslik vdimalus panustada lapse siinni
Iahiimbruses tdoellu, kui nad seda soovivad, see ei kahjusta naise ega lapse tervist ja todandja loob
selleks voimalused. Pikaajaliste tookatkestuste valtimine aitab tdenaoliselt parandada naiste olukorda
tooturul. Kui paraneb naiste olukord tooturul ning vaheneb palgalShe, aitab see tdenaoliselt
kahandada ka laste vaesust.

Stsenaariumi kirjeldatud kujul rakendumine tooks tdendoliselt kaasa vanemahivitise aastase
kogukulu ajutise vahenemise, misjarel kulu riigieelarve taas suureneb. Soovi korral kulu lisandumist
kontrollida on vdimalik korrigeerida hivitise arvutamise valemit ning kohandada hivitise porandat ja
lage.

Lahenduse juurutamine mdjutaks vorreldes tdnase olukorraga ilmselt Giksnes neid té6andjaid, kel on
vOimalik pakkuda vaikelapse vanematest to6tajaile osalise koormusega to6tamist hoolduskoormuse
perioodil.

3.2.4.Stsenaarium 4: Koigi vanemapuhkuste sidumine

Stsenaariumi sisuks on olemasolevate vanemapuhkuste (v.a. isapuhkus ja lapse haigestumisest
tingitud ajutine toovGimetus) liitmine Uheks puhkuse ja hivitise skeemiks (edaspidi vastavalt
vanemapuhkus ja vanemahiivitis) ning puhkuse ja hivitise kasutamise valikuvéimaluste
suurendamine, lubades hivitatava puhkuse valjavotmist edasi likata. Stsenaarium on suunatud
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senisest suurema td6- ja pereelu Ghildamise vGimaluste saavutamisele vanemapuhkuste siisteemi

oluliselt reformides.

Stsenaariumi eesmark on lihtsustada lapsevanemate valikut, kas teha t66katkestus ka olukorras, kus

on koik tingimused hoolduskoormuse osaliseks Uleandmiseks teistele pereliikmetele voi jatkata

tooturul tootamist ja kaotada seeldbi passiivsuse korral tagatud hivitises.

PUHKUSE ALUS, PUHKUSE SAAJA

Vanemapuhkuse aluseks on lapse siind ja kuni 8-aastase lapse eest hoolitsemine. Vanemapuhkuse

vOimaldamisel on v&imalik eristada ema individuaalGigust, perekonna Gigust ning kummagi vanema

individuaaldigust:

e o o e ~e " . . 2
Toéotaval emal on individuaaldigus vanemapuhkuse perioodile alates 30 pédeva® enne eeldatava
siinnitamise kuupdeva kuni lapse 70 pdeva vanuseks saamiseni.

Mittetootaval emal on individuaalGigus vanemapuhkuse perioodile alates lapse slindimise
pdevast kuni lapse 70 pdeva vanuseks saamiseni.

Lapse 71 pdeva vanuseks saamisest kuni esimese 575 vdi 545 puhkusepdaeva ammendumiseni on
Oigus vanemapuhkusele perekonnadigus, st digus sellele on emal vai isal ning selle kasutamise Ule
otsustavad vanemad (hiselt. Perekonnal on Gigus anda puhkuse kasutamise digus (le lapse
tegelikule hooldajale, kuid viimasele sellisel juhul vanemahdvitist ei maksta.

alates lapse 2-aastaseks saamise kalendriaastast lisanduvad hivitatavad puhkusepdaevad on
individuaalbigusel pdhinevad, neid on samas vdimalik Ule anda teisele vanemale vodi lapse
tegelikule hooldajale.

Kuni 3-aastase lapse vanemal, kes tddtab, on tasustavate vanemapuhkuse pdevade
ammendumisel digus tasustamata lapsehoolduspuhkusele.

PUHKUSE KESTUS JA AJASTUS
Puhkus on olemuselt kumulatiivne, selle kestus varieerub lapse vanusest ja todsuhtest:

Lapse stind annab to6tava emaga perele diguse 575 vanemapuhkuse paevale, millest 30 pdeva on
emal Oigus kasutada enne lapse eeldatava siindimise kuupaeva. Selle mittekasutamisel pere
puhkusepdevade hulk kahaneb vastava arvu pdevade vorra. Kus ema ei td66ta, on Oigus 545
hilvitatava vanemapuhkuse pdevale alates lapse siindimise paevast.

Tootaval vanemal, kel on vahemalt (ks alla 8-aastane laps, on alates aastast, mil laps saab 2-
aastaseks kuni aastani, mil ta saab 8-aastaseks, Oigus saada kaks pdeva hlvitatavat
vanemapuhkust iga kalendriaasta kohta. Kui vanemal on vdhemalt kolm alla 14-aastast last,
kellest vahemalt (iks on 2-8-aastane, on vanemal Gigus saada kuni kolm pdeva hivitatavat
vanemapuhkust iga kalendriaasta kohta.

Vanem voib soovi korral hiivitatava puhkuse Ule anda teisele vanemale.

Puhkuse valjavotmisel kehtivad jargmised printsiibid:

2 Ema puhkusele siirdumise paindlikkust mojutav piirang on tehtud stsenaariumis eelkdige selle jalgitavuse huvides.
Praktikas sellise piirangu juurutamisel oleks naisel ilmselt juhul, kui tema vGi lapse tervislikust olukorrast tulenevalt on
vajalik tookatkestus voi tookoormuse kahandamine voi —tingimuste kergendamine, véimalik kasutada haiguslehe alusel
toovabastust ,kergemale to6le tleviimine” voi , haigestumine voi vigastus” raseduse ajal.
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B Vanemal on digus kasutada kogunenud puhkust kuni aastani (k.a), mil tema noorim laps on
saanud 8-aastaseks; puhkuse mittekasutamisel aegub puhkus nimetatud kalendriaasta |0ppedes.

B peredes, kus kasvab kuni 14-aastaseid lapsi, on parast kalendriaastat, mil noorim laps sai 8-
aastaseks, digus saada taiendavat lapsepuhkust kehtivas TLS-is satestatud alustel.

Taiendavalt lisanduvad jargmised erandid:

B Alla 10-aastase lapse lapsendajail on vdimalik saada 70 tdiendavat vanemapuhkuse paeva
perekonnadigusena; alla 10-aastase lapse lapsendanud vanemail on digus kasutada kogunenud
vanemapuhkust kuni pere noorima lapse 10-aastaseks saamiseni.

B Alla 18 aastase puudega lapse hooldamisel tekib lapsevanemal &igus tdiendavatele
puhkusepaevadele.

PUHKUSE AJASTUS JA ETTETEATAMINE

Vanem peaks sarnaselt korralise puhkusega planeerima vanemapuhkuse puhkuste ajakavas.
Viljaspool puhkuste ajakava on vanemal 0Gigus kasutada puhkust TLS-is sdtestatud tingimustel,
teavitades kavandatavast puhkusest todandjat vahemalt 14 paeva ette.

Vanemapuhkust on Gigus kasutada nii Uksikute pdevadena, kui ka pikemate perioodidena vastavalt
vanemate omavahelistele ja vanema ja té6andja vahelistele kokkulepetele.

HUOVITIS

B Vanemahivitise arvutamisel voetakse aluseks puhkuse aluseks oleva perioodile eelnenud
kalendriaastal teenitud sotsiaalmaksu alusel arvutatud kalendripdeva tulu. Tulu vaiksuse voi
puudumise korral kasutatakse hivitise arvutamisel vanemahiivitise kuumaar.

B Hivitise saamiseks peab puhkust kasutav tootaja informeerima skeemi haldavat asutust
vanemapuhkuse kasutamisest. Skeemi haldav asutus maksab hiivitist tagantjarele kalendrikuu
pohiselt vastavas kalendrikuus kasutatud puhkusepdevade eest.

B Kui kalendrikuus kasutatud hivitatava vanemapuhkuse pdevade suhe sama kalendrikuu
toopaevadesse on suurem kui kehtestatud maar (nt 1/3), vBetakse hivitise arvutamisel lisaks
arvesse isiku viimase kuue kuu sotsiaalmaksuga maksustatud keskmist tulu ning vanemapuhkuse
paevi sisaldanud kalendrikuul teenitud toist tulu. Kui toéine tulu Uletab paevatulule seatud
piirmaarasid, kahandatakse vanemahivitise summat.

B Mittetootaval tootuna registreeritud toootsijal on samuti 0Oigus kasutada kogunenud
vanemapuhkuse paevade ulatuses hivitist.

MOJU ANALUUS

T606- ja pereelu Ghitamine. Stsenaariumi juurutamine praktikas voimaldaks vanematel ilmselt senisest
paremini Uhitada t606- ja pereelu, suurendades lapsevanema valikuvdimalusi perioodidel, mil vanema
hoolduskoormus ei ole k&ikehdlmav. Lapsevanematel, kel on vGimalik juba vahetult lapse siindimisele
jargnevate kuude jarel todellu panustada (nt voimalus jagada hoolduskoormust teiste
perekonnaliikmetega (vanavanemad, vanemad lapsed, ligipaas taskukohasele paevahoiuteenusele) on
voimalik asendussissetulekuga tagatud puhkusepdevi vdimalik no sdasta ja jatta neid tuleviku tarbeks,
kui on ette ndha hoolduskoormuse suurenemist. Neil eelkooliealiste laste vanematel, kel ei ole
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hoolduskoormuse téttu véimalik todellu panustada, sdilib jatkuvalt véimalus kasutada sarnaselt
seniste alustega puhkust ja asendussissetulekut olukorras, kus t66tamine on hoolduskoormuse tottu
takistatud voi liks lapsevanemaist soovib teatud perioodiks end taielikult té6elust valja lulitada.

Lahenduse juurutamine vdimaldaks osaliselt leevendada tdnase lapsehoolduspuhkuse tdsist
probleemkohta, kus hiljemalt lapse 1,5-aastaseks saamisel katkeb last hooldavale vanemale (enamasti
emale) asendussissetuleku maksmine®, kuigi praktikas pole paljudel lapsevanematel vimalik sel
hetkel hoolduskoormust taielikult teisele isikule lile anda ja toole naasta. Kirjeldatud stsenaarium
vOimaldab vdahemalt neil vaikelaste vanemail, kes saavad osalise koormusega todtada, pikendada
asendussissetuleku maksmise perioodi, ja parandada seeldbi perekonna toimetulekut — vanemal on
vOimalik t6dandjaga kokkuleppel kombineerida t66tamist ja puhkamist selliselt, et to6tamist ei
karistata hivitise dra votmisega vaid puhkusepadevad ja hivitis on vdimalik reserveerida tulevikuks,
mil seda vGib rohkem vaja olla.

Isade osalus vanemapuhkuste kasutamisel. Stsenaariumi mdju isade kaitumisele hoolduskoormuse
kandmisel on keeruline hinnata. Toetudes valisriikide kogemusele, mille kohaselt aitab
valikuvGimaluste suurendamine t66- ja pereelu (hitamisel suurendada isade osalust
hoolduskoormuse kandmisel, on (helt poolt véimalik, et vanemapuhkuse kasutamise paindlikkuse
suurenedes kasutavad to6tavad isad seda senisest enam. Olulist mdju vdib avaldada vanemapuhkuse
pdevade individuaalGiguse pdhine vdimaldamine, mis seab isa valiku ette, kas ta kasutab talle
madratud puhkusepéevi ise vOi loobub neist teise vanema (vGi tegeliku hooldaja kasuks). Iimselt
suurendaks stsenaariumi juurutamine isade osalemist nendes peredes, kus lapsevanemad soovivad
hoolduskoormust omavahel vérdsemalt jagada, kuid kehtiv korraldus takistab seda.

MGju naiste toohoivele ja soolisel vordsusele. Olukorras, kus tdosuhtes oleval naisel on véimalik oma
toist koormust puhkusepdevade kasutamise kaudu noé juhtida, voivad naised varmamalt naasta lapse
siindimise jarel toole, mislabi ei teki naisel pikaajalist taielikku tookatkestust vaid vdimalik on teenida
toist tulu ja saada tdiendavalt asendussissetulekut kuni néiteks hetkeni, mil perel on véimalik hakata
kasutama koolieelse lasteasutuse teenuseid. Lahendus tagab soodsamad tingimused neile naistele,
kes soovivad end todalaselt teostada. Samuti suurendaks stsenaariumi juurutamine eeldatavasti
vaikelastevanematest  naiste  finantsilist  iseseisvust ning aitaks kahandada  soolist
sissetulekuebavdrdsust.

M0oju todandjale — halduskoormus. Toetudes fookusgrupi intervjuudele on — sarnaselt eelmisele
stsenaariumile — mdnede tddandjate silmis lahendus, kus vadikelapse vanema todsuhtesse ei teki
katkestust, pigem positiivne, kuna see nduab tédandjalt vaiksemaid Umberkorraldusi ja véimaldab
jatkuvalt rakendada tootaja oskuseid ja kvalifikatsiooni. Tootaja sdilitab tootamise jatkamisel
padevuse, sdilib side téokohaga, hilisem tdiskoormusega todlerakendumine on senise praktikaga
vorreldes ilmselt m&lemale poolele valutum.

Teisalt voib sagedaste llhiajaliste puhkuste vétmine koormuse kahandamise eesmargil pShjustada
teatud ettevotteis probleeme ning sellele vastamine vGib nduda olulisi imberkorraldusi. Siingi sunnib
puhkuse laialdane sage llhiajaline kasutamine vastsete lapsevanemate seas tddandjaid otsima
lahendust probleemile, kuidas organiseerida tootaja asendamine puhkuse ajal. Ilmselt on
stsenaariumi juurutamisega kaasnevat negatiivset mdéju vdimalik varase teavituse kaudu vahemalt

% Vanemahivitise I6ppedes makstakse lapse lihele vanemale lapsehooldustasu, mis 2013. aastal on (Uhe lapse kohta)
kuni 1-aastase lapse vanemale 44,78; 1-3-aastase lapse vanemale 38,35; 3-8-aastase lapse vanemale juhul, kui peres
on lisaks kuni 3-aastaseid lapsi vGi kui peres on kolm vGi enam (ile 3-aastast lapsetoetust saavat last 19,18 eurot kuus.
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osaliselt juhtida, té6andja poolt vaadates vdib asjakohane olla té6andja Gigus mitte aktsepteerida
valjaspool puhkuste ajakava soovitavaile puhkuseile.

Olukorras, kus lapsevanematele tagatakse suuremad valikuvdimalused t66tingimuste kujundamisel,
vBivad kaasneda ootused/surve t6dandjatele ja/véi regulatsioonide kohandamiseks, et suuremad
valikuvdimalused oleks tagatud ka toctajatele, kel lapsi ei ole.

M0oju riigi halduskoormusele. Voib eeldada, et stsenaariumi juurutamise korral hakkaks
lapsevanemad lahendust olulisel maaral ka kasutama, mis vOib kaasa tuua halduskoormuse
plahvatusliku kasvu nii puhkuste-hivitiste arvestamisel kui ka skeemi digusparase kasutamise
kontrollimisel. Teisalt on puhkuste-hivitiste arvestust kohane kasitleda eelkdige n6 tehnilise
probleemina, mida on IT lahendustega vGimalik olulisel maaral automatiseerida ning luua haldajale
vajadus sekkuda lksnes probleemsetel juhtudel.

MGiju riigi finantskoormusele. Kuna poliitikavariandi keskmes on kditumuslik muutus, mille ulatust on
darmiselt raske hinnata, on &armiselt keerukas hinnata ka poliitikavariandi moju riigi eelarve
vahenditele. On poliitiline otsustuskoht, kas hivitiste liitmisel jatkatakse rahastamisallikate
kombineerimist ja tagatakse slnnitusele eelneval ja vahetult jargneval perioodi puhul hivitise
maksmine jatkuvalt ravikindlustuse eelarvest vdi minna hivitamisel taielikult Ule riigieelarvest
rahastamisele. Viimasel juhul, lahtudes 2012. aasta andmeist, tdhendaks see ca 32 miljoni euro
ulatuses tdiendavat aastast kulu riigieelarvele ning vastavas ulatuses saastu ravikindlustuse eelarvele.
Samas on oluline vélja tuua, et mdningad erinevused vanemahdvitise ja slinnitushuivitise arvestamisel
(viimasel puuduvad pdérand ja lagi ning pdevatulu arvestamisel ei voeta arvesse ajutise to6voimetuse
paevi asjasse puutuval kalendriaastal) véivad mojutada tegelikku kogukulu (2012. aastal oli
sinnitushivitise keskmiseks paevatuluks 23,6 eurot, vanemahivitise aluseks olev arvestuslik
paevatulu oli 25,03 eurot; vanemahiivitise kdrgema paevamadra taga on osaliselt t&siasi, et kui
stinnitushivitist saavad Uksnes naised, siis vanemahuvitist on voimalik saada ka meestel — viimaste
keskmine tootasu lletab oluliselt naiste keskmist).

Toendoliselt likkaks lahenduse jdustumisel osa lapsevanemaid oma vanemapuhkust ja hivitist edasi,
mistdttu vGib lahendus selle esimestel aastatel kahandada oluliselt vanemahivitise kulu riigieelarvele,
misjarel toimuks kulu tdusmine samavaarseks. Teisalt suureneks aga ilmselt lapsevanemate hulk, kes
rakendaks to6tamiseks soodsate vdimaluste olemasolul oma t66vdimet ning tooks tdodtades riigile
sisse  maksutulu. Kuna puudub igasugune indikatsioon, kui suur hulk lapsevanemaid oma
puhkusekasutust vorreldes kehtiva lahendusega muudaks ning milliseid mustreid nad tadpselt
kasutaks, pole tapseid kulu-tulu numbreid siinkohal véimalik valja tuua.

Kokkuvotteks

Sarnaselt eelmise stsenaariumiga parandaks ka kirjeldatud stsenaarium selle rakendumisel ilmselt
oluliselt vaikelapse vanemate vGimalusi Ghitada t66- ja pereelu. Samuti vdib lahendus soodustada
isade osalust vanemapuhkuste kasutamisel ning kahandada soolist ebavérdsust vanemapuhkuste
kasutamisel. IImselt toetab lahendus naiste t66hdivet, kuna loob eeldused selleks, et tdosuhtes olevail
naistel ei teki 20-nddalast kuni 3-aastast tookatkestust —naistel tekib seaduslik ja mugav véimalus
panustada lapse sunni jarel tooellu tapselt sellise koormusega nagu ta ise kohaseks peab. Pikaajaliste
tookatkestuste valtimine aitab tdenaoliselt parandada naiste olukorda to6turul. Kui paraneb naiste
olukord t66turul ning vaheneb palgalGhe, aitab see tdendoliselt kahandada ka laste vaesust.

Stsenaariumi kirjeldatud kujul rakendumine tooks tdendoliselt kaasa vanemahivitise aastase
kogukulu ajutise vdhenemise ja maksutulu ajutise suurenemise, misjarel toimub kulude tulude noé
normaliseerumine. Lahenduse juurutamine mdjutaks vorreldes tanase olukorraga oluliselt td6andjaid,
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kes peaksid kohanduma lapsevanemate mitmekilgsetele soovidele oma tédkoormust
puhkusepdevade kasutuse kaudu no juhtida.
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4. Kokkuvote

Eesti vanemapuhkuste slisteem koosneb hulgast erinevate seaduste alusel voimaldatavatest ning
erineva regulatsiooniga  puhkustest: rasedus- ja slUnnituspuhkus, lapsendaja puhkus,
lapsehoolduspuhkus, isapuhkus, lapsepuhkus ja tasustamata lapsepuhkus. Lisaks on véimalik kasutada
lapse tervisest tulenevat ajutist téokatkestust™.

Varasemad anallitisid on nadidanud, et Eesti on liikkumas kahe leivateenija ja kahe hoolitseja
peremudeli poole, kus hoolduskohustused ja to6tamine on naise ja mehe vahel vordselt jaotatud.
Kahe leivateenijaga peremudel on Eestis levinud ning naiste t06hdive maar on kdrge. Hoolitsuse
vOrdsema jagamise saavutamiseni on aga veel pikk tee ning uuringud naitavad, et t66- ja pereelu
Uhitamine on Eesti inimeste jaoks probleem. Ka suhteliselt madal siindimus ning vdikeste laste emade
madal hGivemaar viitavad raskustele t00- ja pereelu Uhitamisel. Samuti ei ole vaatamata soodsatele
vanemapuhkuse vdimalustele (st hooldushiivitis, vanemahuvitis) markimisvdarselt suurenenud isade
osalus vanemapuhkuste kasutamisel ja seeldbi jaanud isade hoolitsejaroll ahtaks. Seega ei pruugi
kehtivast vanemapuhkuste silisteemist piisata, et saavutada tulemuslikult isade osaluse ning t66- ja
pereelu Gihitamise eesmarke.

Vanemapuhkuste slisteemi anallilsi eesmargiks oli leida optimaalsed viisid, kuidas vanemapuhkuste
korralduse muutmise abil suureneks isade aktiivsus vanemapuhkuste kasutamisel ja paraneksid
lapsevanemate vdimalused t606- ja pereelu ihitada. Kaks nimetatud eesmarki on tihedalt seotud, sest
teiste riikide kogemus naitab, et slisteemis, kus vanematel on vdimalik hasti tood ja pereelu Ghitada,
on ka isade aktiivsus vanemapuhkuste kasutamisel suurem. Tuleb aga silmas pidada, et vaid
lapsevanemate t606- ja pereelu ihitamise vajadusi arvestav slisteem ei pruugi neid eesmarke silmas
pidades t6husalt toodtada, sest todandjale voib selline tédosuhe muutuda koormavaks ja ta voib
lapsevanemaid varvata mitte soovida. Samuti peab slisteem olema riigile hallatav ning kulutused
eelarvele joukohased.

Vanemapuhkuste siisteemi md&ju séltub sellest, milline on puhkuste Ulesehitus ja tingimused, mis
mojutavad omakorda seda, kes ja mil viisil neid skeeme kasutavad. Vdimalike muudatuste
kujundamisel on vanemapuhkuste siisteemi vdimalik analiilisida kuue parameetri abil:

B puhkuse alus — milliste vanemluse ja perega seotud riskidega puhkus seondub?

B puhkuse saaja — kellel on digus puhkusele?

B puhkusele jaamisest ja katkestamisest etteteatamine — kas ja kui kaua peab todtaja
tooandjat ette teavitama oma soovist puhkust kasutada voi seda katkestada?

B puhkuse kestus ja ajastamine — kui pikk on puhkuse kestus, millal saab puhkust kasutada
ja kuivord saab puhkust kasutada osade kaupa?

B puhkuse seos tootamisega — kuivord puhkuse tingimused soosivad osalist to6tamist ja
muude tootingimuste muutmist?

B puhkuse tasustamine, tootasu hilvitamine — kas ja millises ulatuses puhkuse eest
makstakse puhkusetasu v&i hilvitatakse too6tasu drajaamist?

% Eesti vanemapuhkuste slisteem ei kdsitle vanema ajutist to6vdimetust seoses haige lapse hooldamisega Giguslikult
kill vanemapuhkusena, kuid antud analliisis on seda tulenevalt tookatkestuse alusest ning rahvusvahelistest
kasitlustest (vt nt Moss ja Deven 2012, Pall ja Karu 2012) siiski vanemapuhkusena analldsitud.
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PUHKUSE ALUS - MILLISTE VANEMLUSE JA PEREGA SEOTUD RISKIDEGA PUHKUS SEONDUB?

Anallsides Eesti vanemapuhkuste aluseid ilmneb, et sama riski maandamine vdib toimuda erinevate
puhkuste abil. Naiteks vGivad sama vana vaikelast kodus hooldavad emad saada soltuvalt asjaoludest
kas ravikindlustusest rahastatavat sinnitushivitist voi riigieelarvest rahastatavat vanemahdvitist.
Kuigi Uhelt poolt toob samade voi sarnaste riskide maandamine mitme meetme abil sotsiaalkaitse
sisteemi tdiendavat turvalisust ja paindlikkust, vGivad kattuvad lahendused olla sihtriihmale segased
vOi ka paadida ebadiglase kohtlemisena, kui ei osata teha majanduslikult soodsaimat valikut.

Seega on vanemapuhkuste slisteemi kujundamisel vajalik, et puhkuste eesmargid, véimaldamise
pohimotted ja seotud asendussissetulekute maksmise tingimused oleks pdhjalikult anallisitud,
loogilised ning arusaadavalt edastatavad ka puhkuste-hivitiste potentsiaalsetele kasutajatele.
Ststeemi arendamisel on vajalik arvestada erinevate elementide omavahalise koosm&juga.

PUHKUSE SAAJA - KELLEL ON OIGUS PUHKUSELE?

Vanemapuhkuste puhul on oluline erinevus selles, kas digus puhkusele on perekonnal tervikuna ja
vanema otsustavad, kumb puhkust kasutab, valida vGi on tegu ema véi isa individuaalse Gigusega,
mida kas saab vdi ei saa teisele vanemale anda.

Vanemapuhkuseid analiidsinud autorid on jéudnud jareldusele, et sooneutraalsed vanemapuhkused,
mis on vordsetel alustel kattesaadavad mdélemale vanemale, kinnistavad lapsehoiu soolist jaotust —
kui digus vanemapuhkusele on perekonnal, kasutavad seda vastavalt traditsioonidele ja soorollidele
reeglina naised Traditsiooniline rollikasitlus vanemapuhkuste kasutamisel domineerib ka Eestis,
suurem osa lastega seotud hoolduskohustusest lasub jatkuvalt naiste 6lul ning isad kasutavad
erinevaid vanemapuhkuseid vdga vahe. Selleks, et isade panus laste eest hoolitsemisel kasvaks, on
vajalik nende aktiivne kaasatus hoolduskohustuse kandmisel juba laste esimestel elukuudel ja -
aastatel. Eesti kontekstis tdhendaks see isade motiveerimist osalema enam lapsehoolduspuhkuse
kasutamises.

Voib eeldada, et lapsehoolduspuhkuse (he osa reserveerimine ,kasuta vdi kaota” pohimdttel
suurendaks sarnaselt Skandinaavia riikide kogemusele ka Eestis margatavalt nende isade hulka, kes
lapsehoolduspuhkust kasutavad. Selline normatiivne kohustus annaks paljudele isadele vdimaluse ja
touke senisest enam lapse kasvatamises osaleda, samuti aitaks selline regulatsioon kummutada
emade ja tédandjate voimalikku uskumust, mille kohaselt peaksid Gksnes emad lapsehoolduspuhkust
kasutama.

AEG EHK PUHKUSE KESTUS JA AJASTUS - KUI PIKK ON PUHKUSE KESTUS, MILLAL SAAB PUHKUST
KASUTADA JA KUIVORD SAAB PUHKUST KASUTADA OSADE KAUPA?

Vanemapuhkuseid on véimalik iseloomustada kahe nn aja parameetri, puhkuse kestuse ja selle
(perioodide) ajastuse kaudu. Teiste riikide kogemuste pdhjal voib o6elda, et vanemapuhkuste
kasutamise valikuvéimalusi on vdimalik suurendada eelk&ige just puhkuse kestuse ja ajastuse (sh nn
puhkusekoormuse) parameetrite mitmekesistamise kaudu. Kui tdiesti paindumatu slisteem kirjutab
taielikult ette nii vanemapuhkusele jdamise aja, kestuse (ka nn puhkusekoormuse) ning selle, kes
puhkuse peab votma, siis paindliku siisteemi korral on lapsevanematel voimalik teha valikuid vastavalt
enda ja pere soovidele ja vajadustele.

Eesti vanemapuhkuste siisteemis varieeruvad puhkuse kestus ja selle ajastamise tingimused puhkuseti
madrgatavalt. T60 ja pereelu Uhitamise vdimaluste avardamise vaatenurgast oleks soodsaim, kui
vanemahivitisega kaetud puhkusepdevade noudedigus oleks vdimalikult pikk — see annaks
vanematele suure valikuvabaduse ning véimaluse arvestada konkreetse lapse ja pere vajadustega (sh
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elukorralduse oluliste muutustega) ning vanemate t66 iseloomuga. Vanemahivitisega kaetud
puhkuseperioodi hilisema ajastamise vdoimalus kombineerituna osalise t66ajaga t66ga voib ka aidata
leevendada lapsehoiuteenuse kattesaadavusest tulenevaid t00- ja pereelu Uhitamise probleeme.
Tobandjaile oleks todkorralduslikus mottes ilmselt soodsaim puhkusepdevade piiratud ajastamise
voimaldamine to6tajaile, kuna see tingiks vahem tookatkestusi.

Teiste riikide kogemuse pd&hjal on alust eeldada, et mida pikem on isadele reserveeritud
lapsehoolduspuhkuse osa, seda enam suureneb isade osalus puhkuse kasutamisel. Juhul, kui isale
kehtestatakse individuaalne (lekantamatu 0Oigus teatud osale vanemahivitisega kaetud
lapsehoolduspuhkuse perioodist, sodltuvad selle kasutamise tGendosus ning mdju perekonnale ja
tooandjatele sellest, kas ja millisesse perioodi on isade individuaaldigus ajaliselt fikseeritud (nt
vanemahivitisega kaetud lapsehoolduspuhkuse [6pus). To6 ja pereelu Ghitamise vdimaluste
suurendamise vaatepunktist on tdhusam lahendus see, kui individuaalse puhkuseosa ajastus on vabalt
valitav. Fikseeritud ajastusega puhkus pakub kil t66andjale mdnevérra suuremat etteplaneerimise
vOimalust, kuid fikseerimata ajastusega puhkuse korral saab t66 korraldamise lihtsustamiseks sisse
vila ndude, mille kohaselt lapsevanemad peavad vanemapuhkuste kasutamise plaani varem
tooandjaga kooskdlastama.

PUHKUSELE SIIRDUMISEST JA KATKESTAMISEST TEAVITAMINE - KAS JA KUI KAUA PEAB TOOTAJA
TOOANDJAD ETTE TEAVITAMA OMA SOOVIST PUHKUST KASUTADA VOI PUHKUST KATKESTADA?

Vanemapuhkusele jaamisel ja selle katkestamisel on nii to6taja kui ka tédandja vaatevinklist oluline,
kas ja kui pikka aega ette peab t66suhtes olev lapsevanem todandjat teavitama puhkusesoovist voi
soovist katkestada vanemapuhkus ja naasta todle. Etteteatamistahtaeg mdjutab tootaja vdimalusi
vOtta puhkust lastega seotud kohustuste tditmiseks. Samas on etteteatamisndude eesmargiks on
kaitsta té6andjat majanduslike huvide kahjustumise eest, mis vdib juhtuda nt olukorras, kus td6taja
ootamatult (voi) pikka aega toollesandeid ei tdida v6i ootamatult soovib, et té6andja oma kohustusi
tdidaks ja annaks vanemapuhkuselt naasvale to6tajale t66d.

T606- ja pereelu Uhitamise seisukohalt on vanemapuhkuste stisteemi kujundamisel oluline, et puhkuste
vOimaldamine arvestaks puhkuse aluseks olevate riskide prognoositavusega. Rasedus- ja
sunnituspuhkus, lapsendaja puhkus, lapsehoolduspuhkus, ja isapuhkus on seotud prognoositava,
Gldjuhul olulises ulatuses ette planeeritava sindmusega (lapse stind voi lapsendamine). Lapsepuhkus
ja tasustamata lapsepuhkus vdivad olla seotud nii prognoositavate kui mitte-prognoositavate
sindmustega, lapse haigusest tulenev ajutine toovdimetus on enamjaolt seotud mitte-prognoositava
sindmusega. Ajutise té6voimetusena kasitlevate puhkuste puhul on véimalik puhkusele siirduda ilma
etteteatamiseta,.

Analititsides vanemapuhkustele siirdumisest ja puhkuse katkestamisest etteteatamise tdhtaegu, on
to6andja huvi ja tootaja eesmarke silmas pidades margatav ebaproportsionaalsus. Valjaspool
puhkuste ajakava on mitmele vanemapuhkusele siirdumiseks vajalik 14-pdevane etteteatamise
tidhtaeg — seda nii kuni kolme-p&devase lapsepuhkuse kui ka kuni 3-aastase kestusega
lapsehoolduspuhkuse puhul. Eeldades, et lapsepuhkus on mdeldud katma ka mitteprognoositavaid
riske, on ilmne, et selline etteteatamisaeg ei ole lapse ja tema vanemate huvides, kuna ei pruugi
vOimaldada puhkust kasutada hetkedel, mil laps seda vajab. Pika kestusega lapsehoolduspuhkusele
siirdumine ja sealt ootamatu naasmine Uksnes 14-pdevase etteteatamisega vOib seevastu asetada
ebasoodsasse olukorda tddandja, kuna ta peab suhteliselt lihikese aja jooksul tagama naasvale
tootajale t66 ning naiteks vabastama ametist naasvat to6tajat asendanu.
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T66- ja pereelu Uhitamise vdimaluste avardamiseks ning teisalt tédandja majandustegevusega
arvestamiseks on pdhjendatud kaaluda etteteatamistdhtaegade muutmist nimetatud puhkuste korral
—pbhjendatud on etteteatamisnduete leevendamine lihikeste, osalt prognoosimatute riskide
maandamiseks mdeldud puhkuste, s.o lapsepuhkuse ja tasustamata lapsepuhkuse korral ning
tooandja majandustegevust arvestavate etteteatamistahtaegade kehtestamine pikkade puhkuste
korral.

PUHKUSE SEOS TOOTAMISEGA - KUIVORD PUHKUSE TINGIMUSED SOOSIVAD OSALIST TOOTAMIST?

TO06- ja pereelu Ghitamise seisukohalt on oluline, kuidas vanemapuhkuste stisteem toetab puhkuse voi
asendusissetuleku maksmise perioodil tootamist, nt muudetud tootingimustega voi osalise
koormusega.

Eesti vanemapuhkuste slisteem rajaneb eeldusel, et inimese tddkatkestus puhkuse perioodil on
absoluutne, millest tulenevalt ei ole ette ndahtud vGimalust puhkuse perioodil t66tada ja teenida
tootasu. Tootamise soovi korral tuleb Eestis puhkus katkestada. limselt Iahtub Eesti vanemapuhkuste
sisteemis ainulaadse vanemahulvitise v&imaldamise samast diskursiivsest praktikast -
lapsehoolduspuhkus tuleb katkestada ka juhul, kui td6koormus on marginaalne ja vanemahuvitis jaab
peamiseks sissetulekuks.

Lahendust, mille puhul vanemapuhkuse véimaldamise tingimused demotiveerivad to6elus osalemist
ka olukorras, kus tédandja on valmis looma té6tamiseks paindlikud vdimalused ning todtajal on
vOimalik hoolduskoormust |dhedastega osaliselt jagada, ei saa lugeda Onnestunuks. Autorite
hinnangul on lapsevanemate t66- ja pereelu Gihitamise soodustamiseks pohjendatud ka Eestis kaaluda
poliitikavarianti, mille puhul on vanemapuhkust véimalik kasutada taieliku tookatkestuse korval ka nn
osalise koormusega, kombineerides teatud perioodi valtel puhkamist ja to6tamist.

Poliitikavalikud seonduvad kisimustega, kas too6tajal v6i to6andjal on Gigus nduda vanemapuhkuse
vOi toovGimetuse ajal tdotamist voi toéotingimuste muutmist vGi kas téosuhte osapooltel on véimalus
kokku leppida pooltele sobivates tootingimustes. Samuti, osalise t6dajaga to6tamise vdimaldamisel
on vajalik ka otsus, kas osaliselt puhkust kasutades peaks vanemal olema véimalus kasutada puhkust
sama pika voi pikema perioodi jooksul vorreldes sellega, kui vanem katkestab t66tamise taielikult. T66
ja pereelu Uhitamise seisukohalt on tddtajale soodsam lahendus Gigus osalisele tddajale ning
puhkuseperioodi pikenemine osakoormusega tootatud aja vorra. To6andja ja riigi halduskoormusele
avaldaks see variant samas ebasoodsamat maju.

PUHKUSE TASUSTAMINE, TOOTASU HUVITAMINE — KAS JA MILLISES ULATUSES PUHKUSE EEST
MAKSTAKSE PUHKUSETASU VOI HUVITATAKSE TOOTASU ARAJAAMIST?

Sotsiaalkindlustusskeemidest asendussissetuleku pakkumine vanemapuhkuste ajal v&imaldab
lapsevanemal tdita vanemlikke kohustusi, see tagab nii aja, mida vanem saab Giguse ja kohustuse
tditmiseks kasutada, kui ka finantsvahendid perekonnaga seotud kulutuste katmiseks. Hivitise voi
tasu suurus mojutab tédmotivatsiooni ja valmisolekut to6elus osaleda, mis omakorda mdjutab t66jou
pakkumist tooturul; lapsevanematele makstavad tasud (kaudsemalt ka té6joukuludelt arvestatud
sotsiaalmaksed) suurendavad aga t66j6ukulusid ning seeldbi ka td6andja ndudlust to0 jarele.

Eesti vanemapuhkuste slisteemi raames pakutavate asendussissetulekute (hivitiste, tasu)
vOimaldamise alusp8himdtted varieeruvad suurel maaral. Sissetulekuriski maandamine on jouliselt
kallutatud lapse silinni poole. Erinevate hulvitise vOi tasu arvutamise alusteks on nii eelmise
kalendriaasta sotsiaalmaksuga maksustatav tulu, eelnenud kuue kuu keskmine t66tasu kui ka to6tasu
alammair. Teatud hivitistel on kehtestatud alam- ja/vdi Glemmaarad, teatud juhtudel need
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puuduvad. Kui naiteks vanemahivitise arvutamisel jdetakse paevatulu arvutamisel kdrvale perioodid,
mil inimene oli ajutiselt toovoimetu, selleks, et tagada hulvitise saajale vdimalikult korge
asendussissetulek tookatkestuse ajal, siis samas ajutise tddvoimetuse hivitistest siinnitushivitise ja
lapsendamishiivitise vdimaldamisel, mis maandavad vahemalt osaliselt sarnast riski, ei peeta
dsjakirjeldatud pohimdotet oluliseks.

Eesti vanemapuhkuste slisteemis on ebarahuldavana kasitletav olukord, kus rasedus- ja
sinnituspuhkusele siirduvale emale makstakse slinnitushiivitise arvestuspdhimotteist tulenevalt
hivitist summas, mis selgelt ei suuda tagada ema suutlikkust puhkuse perioodil toime tulla.
Probleemsena on kasitletav puhkaja perspektiivist sama riski maandavate asendussissetulekute
erinevad arvestuspdhimétted. Rasedus- ja slinnituspuhkuselt lapsehoolduspuhkusele siirdujale
kalendripdeva eest makstav tasu v8ib olulisel maaral muutuda, nii langeda kui ka tdusta, kuigi puhkaja
silmis on hlivitise maksmise pohjus tapselt sama.

Lastega perede vaesusriski seisukohalt ei saa ka heaks lugeda olukorda, kus riigipoolne
sissetulekukaitse kahaneb jarsult hiljemalt lapse 1,5 aastaseks saamise hetkel, hoolimata sellest, et
praktikas ei pruugi suurel hulgal vanemail olla véimalik hoolduskoormust {ile anda ning té6ellu naasta,
lapsehoiuteenus muutub enamasti hasti kattesaadavaks alles lapse kolmeaastaseks saamisel. Selline
olukord muudab lapsevanemate jaoks t66- ja pereelu lihitamise suureks probleemiks. Kuigi lapsehoiu
temaatika on kasitletav vanemapuhkuste sisteemi vidlise probleemina, on ootuspdrane, et
vanemapuhkuste siisteemi kujundamisel arvestataks tegelike lapsehoiuvdimalustega — vastasel juhul
ei pruugi stisteem olla t606 ja pereelu UGhitamisel kuigi tShus.

JARELDUSED

Kdesoleva analiilisi keskne jareldus on, et td6- ja pereelu edukas (hitamine ja isade osaluse
suurendamine hoolduskoormuse kandmisel ei ole Eestis vanemapuhkuste sisteemi oluliste
kohandusteta vGimalik. Lapsevanema t606- ja pereelu Uhitamise vGimaluste ja valikuvabaduse
suurendamiseks tuleb kahandada puhkuse- ja hivitiseskeemide jdikust, vajalikud on jareleandmised
administratiivselt mugavatena kasitlevais puhkuste-hiivitiste arvestuspohimotteis. Hivitiste
asendusmaarade kdrval on t66- ja pereelu (hitamisel olulisel kohal valikuvdimaluste
mitmekesistamine ja perele otsustusdiguse andmine, mis tingimustel riigi pakutavat
asendussissetulekut kasutatakse arvestades omavalitsuste loodud reaalseid hoiutingimusi ja pere
vOimalusi kasutada alternatiivseid lahendusi.

Isade osaluse suurendamiseks on vajalik riigi selge sonum peredele ja t66andjatele, et isade panus
vaikelapse hooldamisse on ootusparane ja normaalne. Vanemapuhkused, mis on vérdsetel alustel
mélemale vanemale kéattesaadavad, taastoodavad tdnases (Uhiskonnas vaatamata oma
sooneutraalsusele traditsioonilisi soorolle, mille kohaselt on ema peamine laste eest hoolitseja ja isa
peamine leivateenija. Sellisest stereotiilipide kinnistamisest on véimalik valja murda, teiste riikides on
selleks osutunud edukaks teatud osa vanemapuhkusest isale reserveerimine ja seega isale normatiivse
kohustuse loomine puhkuse kasutamiseks. Meeste vanemapuhkusele jaamist toetavad lisaks
mitmekesisemad puhkuse kasutamise véimalused ja suurem valikuvabadus nende véimaluste vahel.

Tuginedes teostatud analiilsi jareldustele annavad t66 auroid t66- ja perepoliitika kujundajaile
jargmised soovitused:

(1) Toetamaks paremini vaikelaste vanemate t66- ja pereelu Uhitamist, tuleks vanemapuhkuste
slisteemis muuta vahemalt ihte jargmistest parameetritest:
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(2)

(3)

(4)

B vdimaldada asendussissetulekuga kaetud piiratud arvu lapsehoolduspuhkuse paevade
kasutamist pikema perioodi valtel kui on lapse esimesed poolteist eluaastat;

B vdimaldada nn osakoormusega puhkamist tootamisel osalise tobdajaga vahemalt
pikemate vanemapuhkuste ajal.

Suurendamaks isade osalust hoolduskoormuse kandmisel on kohane kaaluda individuaalse
Ulekantamatu hivitatava lapsehoolduspuhkuse perioodi kehtestamist isadele. Valisriikide
kogemuse pdhjal on alust eeldada, et mida pikem isale reserveeritud puhkuseosa on, seda enam
suureneb isade osalus puhkuse kasutamisel. Véltimaks v&i leevendamaks vdimalikke peredele
ebasoodsaid kaasmadjusid, tuleks seejuures rakendada taiendavalt jargmisi tingimusi:

B rakendada esimeses soovituses toodud paindlikkuse suurendamise vdimalusi;

B anda peredele suuremad Oigused otsustada individuaalse Giguse alusel vGéimaldatava
vanemapuhkuse osa ajastuse lile;

B kehtestada individuaalGiguse alusel vdimaldatavate puhkuste puhul eritingimused
Uksikvanemaga peredele.

Et soodustada tddandjate tegevuse senisest paremat planeerimist vdimalikes uuenevates
tingimustes on pohjendatud Ulalkirjeldatud soovituste elluviimisel kaaluda Uhtlasi vahemalt Gihe
alljdrgneva tingimuse rakendamist:

B rakendada puhkusele siirdumise ja puhkuselt naasmise etteteatamistahtaegade seadmisel
proportsionaalsuse pohimétet, kehtestades pikaajalistele puhkustele (sh nn osakoormusega
puhkusele) siirdumise vGi puhkuselt naasmise etteteatamise tahtaja, mis oleks samavaarne
toolepingu llesltlemisest teatamise tavaparase tahtajaga.

B piirata vanemapuhkusele siirdumisel tehtud kokkulepete hilisemate muutmise vdimalusi
piirates nditeks muudatuste tegemise kordade arvu.

Nii tlalkirjeldatud soovituste elluviimisel kui ka k&rvale jatmisel tuleks vanemapuhkuste stisteemi
edasisel kujundamisel arvestada jargmiste p6himotetega:

B raseduse ja vdikelapse hooldamisega seotud sissetulekuriski maandamisel pakutav
asendussissetulek peaks tagama toimetuleku koigile selle saajatele, marginaalse asendus-
sissetuleku pakkumine riigi poolt ei ole eesmargiparane tegevus;

B asendussissetulekute arvestuspohimotted peaksid olema (les ehitatud viisil, mis
leevendaksid juhuslike tegurite (nt (jargneva) lapse stinnikuupdev, enneaegsest slinnitusest
johtuv puhkuse kavandatust varasem algus) negatiivset moju vdikelapse vanema asendus-
sissetuleku suurusele;

B vanemapuhkuste kasutamise regulatsioon vajab Gigusselgust — puhkustest etteteatamise ja
nende katkestamise regulatsioon peab olema to6turu osapooltele Uheselt arusaadav, et
valtida erinevatest tolgendustest tdusetuda voivaid vaidlusi.

Kuna mitmed kirjeldatud meetmeist, mis on suunatud isade osaluse suurendamisele hoolduspuhkuste

kasutamisele, vBivad — muude tingimuste samaks jadamisel — kaasa tuua olulise tdiendava kulu

riigieelarvele, on kohane rohutada, et piisavate katteallikate mitteleidmisel on vanemapuhkustega
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seotud kogukulu kasvu on vdimalik ohjata hiivitiste tGlempiiride kehtestamise kaudu. Nagu mitmete
teistegi perepoliitiliste otsuste puhul on siingi vajalik otsida kompromissi Uhiskonna erinevate
gruppide huvide vahel.
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LISA 1. Metoodika

Uurimisilesande lahendamiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks kombineeriti erinevaid
meetodeid. Kasutati nii kvalitatiivseid anallilisimeetodeid, nagu slistemaatiline kirjanduse Ulevaade,
Oigusanaliils, fookusrihma intervjuud, poliitikate/stsenaariumite vordlev analltis, kui ka
kvantitatiivseid meetodeid, eelkdige kirjeldavat statistilist analiidsi.

Uuringu esimeses etapis loodi analiilisi kontseptuaalne raamistik. Selle loomise samme ja allikaid
kirjeldab Tabel 22.

TABEL 22 ANALUUSI KONTSEPTUAALSE RAAMISTIKU LOOMISE LOOGIKA

1. ETAPP: ANALUUSI KONTSEPTUAALNE RAAMISTIK

ANALUUSI SAMMUD ALLIKAD

m  QOigusaktid

B Strateegiadokumendid,
Siistemaatiline kirjanduse lilevaade poliitikaprogrammid

B Teaduskirjandus

B Uuringuaruanded ja —raportid

B Teiste riikide kogemus, kirjanduse
Stsenaariumite koostamise ja analiilisimise

kontseptuaalne raam

lilevaade

B Teoreetiline kirjandus

Stsenaariumite Gigusliku analiilisi lahenemine = QOigusaktid

AnalliUsi teises etapis keskenduti kehtiva vanemapuhkuste siisteemi ehk nn baasstsenaariumi
anallilisimisele, vanemapuhkuste slsteemi uute vdimalike stsenaariumite valjatéotamisele ja
anallilsile ning poliitika- ja digusloomesoovituste koostamisele. Selle etapi sammudest ja allikatest
annab Ulevaate Tabel 23.

TABEL 23 VANEMAPUHKUSTE STSENAARIUMITE ANALUUSI LOOGIKA

ANALUUSI SAMMUD ALLIKAD

Eesti kehtiva vanemapuhkuste siisteemi Slistemaatiline kirjanduse tlevaade

analiiis B Registrite arvandmete analiis

B Fookusriihma intervjuudega kogutud

kvalitatiivsete andmete analiils
Vanemapuhkuste siisteemi stsenaariumite

viljatétamine ja vérdlev analiiis B Tellija té6riihmaga/ekspertidega labiviidavad

aruteluseminarid

Poliitika- ja 6igusloome soovituste
koostamine
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Vanemapuhkuste sisteemi analllsimisel kasutati stsenaariumi meetodit. Stsenaariumite all
moeldakse olemasoleva vanemapuhkuse slisteemi (nn baasstsenaarium) ja véljapakutavate vanema-
puhkuste slsteemide metoodilist kirjeldamist. Jargnevalt kirjeldatakse stsenaariumite analidsil
kasutatud parameetrilist l1dhenemist vanemapuhkuste osadeks jagamiseks. Seejarel kirjeldatakse
allikaid — ststemaatiline kirjanduse Ulevaade, fookusriihma intervjuud, arvulised ja statistilised
andmed - mida kasutati stsenaariumite analiilisimisel erinevate lahendusvdimaluste valja
tootamiseks ja vordlemiseks. Viimasena kirjeldatakse, kuidas parameetrite probleemide analiiisis
jouti parameetriliste ja slisteemsete stsenaariumiteni ning seeldbi poliitika- ja &igusloome-
soovitusteni.

Parameetriline kasitlus

Anallilsi esimeses etapis valiti slisteemi analllsimiseks valja parameetrid, mis iseloomustavad
vanemapuhkuste slisteemi ja mille muutmisest vGib modjutada isade osalemist vanemapuhkuste
kasutamisel, t00- ja pereelu Uhitamise vdimalusi ning analiilisile seatud teiseseid eesmarke.
Parameetrid valiti vdlja eelkdige olemasoleva vanemapuhkuste sisteemi pdhjal, st kasitletakse
eelkGige neid parameetreid, mida juba praegu vanemapuhkuste slisteemis kasutatakse. Lisaks toetuti
parameetrite  valimisel ka teiste riikide = vanemapuhkuste siisteeme  kasitlevatele
administratiivdokumentidele ja kirjandusele.

Analiisis toetutakse kuuele parameetrile, mis on:

B puhkuse alus

B puhkuse saaja

B puhkusele jadamisest ja selle katkestamisest etteteatamine
B puhkuse kestus ja ajastamine

B tootamine puhkuse ajal

B puhkusetasu, hivitis.

Tapsemalt on loetletud parameetreid kirjeldatud analiilsi aruande esimeses peatiikis.

Anallisi jargmises osas keskenduti kehtiva vanemapuhkuste siisteemi kirjeldamisele parameetrite
IGikes. Puhkuste ja hivitiste kirjeldamine parameetrite [0ikes t0i ilmekalt védlja erinevate
vanemapuhkuste eeldused ja v&imalikud probleemid. Vanemapuhkuste slisteemi valjakutsete
kirjeldamiseks anti Gilevaade ka varasematest anallitsidest, poliitilises debatis esitatud probleemidest
ning puhkustega seotud diguslikest vaidlustest.

Siistemaatiline kirjanduse iilevaade

Samaaegselt viidi 1abi ka slistemaatiline kirjanduse Ulevaade, mille eesmargiks oli teaduskirjanduse ja
rakendusuuringute pohjal kaardistada vanemapuhkuste siisteemi ja selle erinevate parameetrite
vOimalikud mdjud, eelkdige isade osalusele vanemapuhkuste kasutamisel ning t60- ja pereelu
Uhitamise vGimalustele. P&hjus, miks kirjanduse Ulevaade viidi labi just slistemaatilise kirjanduse
Ulevaate meetodil, oli vajadus leida Ules vdimalikult palju skeemide mdjusid hindavaid uurimistdid
ning valtida valitud allikate juhuslikkust, mis annaks kallutatud pildi erinevate skeemide
tulemuslikkusest
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Sustemaatilise kirjanduse llevaate koostamiseks koostati Iahtuvalt uurimiskiisimustest ja erinevatele
vanemapuhkustele viitavatest marksGnadest loend, mida kasutati otsingumootorites teemaga seotud
artiklite leidmiseks.

Marksdnad defineeriti inglise keeles:

B maternity leave/ pregnancy leave
B paternity leave

B parental leave

B childcare leave/child-care leave

B daddy’s month/daddy month

®  father’s quota/fathers’ quota

®m  daddy leave/daddy’s leave

B home-care leave/ home care leave
B carers’ leave/carer’s leave

= filial leave™

B parental benefit

Otsing, mis erinevatesse andmebaasidesse sisestati, nagi sisuliselt vilja selline (vorm vdis varieeruda
sGltuvalt otsingumootori iseloomust): "maternity leave" OR "home care leave" OR "parental leave" OR
"pregnancy leave" OR "childcare leave" OR "child-care leave" OR "child care leave" OR "paternity
leave" OR "daddy leave" OR "daddy's leave" OR "daddy month" OR "daddy's month" OR "father
qguota" OR "father's quota" OR "parental benefit"

Artikleid otsiti teadusartiklite koondandmebaasidest Scopus ja Ebsco. Lisaks otsiti teatud konkreetsete
teadusartiklite kirjastajate andmebaasidest viimaste aastate artikleid (2010-2012), kuna koond-
andmebaasides ei ole kdigi ajakirjade uusimaid numbreid esindatud. Seega otsiti Sage, ScienceDirecti,
Wiley, Oxfordi, Emeraldi, Springeri ja Policy Pressi kirjastuse andmebaase veel eraldi labi. Algselt
plaaniti kasutada ka Google Scholari ja Google andmebaase, kuid sellest plaanist loobuti, kuna need
otsingumootorid ei vdimaldanud piisavalt tdpset otsingut teostada.

JOONIS 16 KIRJANDUSULEVAATES KASUTATUD ANDMEBAASID

| Teadusartiklid koondandmebaasides

Scopus Ebsco

A

Il Teadusartiklid kirjastajate andmebaasidest (otsime viimase paari aasta artikleid, 2010-2012)

Policy Press ISI

Sage ScienceDirect Wiley Oxford Emerald Springer WEB enne 2011

% Carers’ leave or filial leave is defined as “leave to take care of ill/sick , impaired or disabled first-line family members”
(mainly children, adult siblings and elderly parents).
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Kuivord Eesti on lapsevanemate t606- ja pereelu Gihitamise meetmete osas votnud mdnevdrra sarnase
suuna, kui Pdhjamaad ning antud uurimus keskendub mitmete POhjamaades kasutusel olevate
lapsehoolduspuhkuse erinevate vormide analiilisile, on slstemaatilises kirjanduse (Ulevaates
kasutatud ka soomekeelseid artikleid. Soomekeelsete artiklite puhul on pigem vaatluse all
rakendusuuringud ehk analiisid, mis kasitlevad mingi skeemi véi selle komponendi m&ju mingil
tunnustatud viisil.

Soomekeelse slistemaatilise kirjanduse Ulevaate koostamiseks lahtuti ingliskeelsetest marksdnadest
ning koostati selle pdhjal soomekeelne marksdnade loend, mida kasutati otsingumootorites ning
erinevate valdkonna asutuste veebilehtedel teemaga seotud artiklite leidmiseks.

Artikleid otsiti andmebaasidest books.google.com ja scholar.google.com, samuti Soome ajakirjade
andmebaasist ARTO%ja Helsinki Ulikooli akadeemiliste ajakirjade andmebaasist”’. Samuti erinevate
sotsiaalvaldkonna asutuste andmebaasidest (nditeks Soome Tervise ja Heaolu Instituut, Sotsiaal- ja
terviseministeerium). Samuti otsiti asjakohaseid Ulevaateid Norra ja Rootsi vanemapuhkuste
sisteemide detailide kohta vastavate riikide ametiasutuste kodulehekiilgedelt.

Lisaks méaaratleti alguses ka moned teemad, mida kasitlevad artikleid tdendoliselt maaratud mark-
sdnade peale otsingumootoritest leitakse, kuid mis ei ole sisuliselt uurimisklisimustele vastamiseks
olulised. Selliste teemadena loetleti protsessi alguses td6andjate pakutavad vanemapuhkuse skeemid,
vanemapuhkuse mdju lapse arengule vdi tervisele; vanemapuhkuse mdju naiste tervisele. Samuti
satestati, et kui uuringul on mitu fookust, millest vdhemalt ks on meie jaoks huvipakkuv, tuleb
artikkel sisse vdtta. Ulevaates kisitletud valikukriteeriumid olid jargmised (ingl inclusion criteria):

B sisteemi moju t66- ja pereelu Ghitamisele (sh lapsevanema karjaar/tulevased palgavéimalused)

B mdsju meeste vanemapuhkuste kasutamisele

B modju riigile Uldiselt, riigi rahakotile

®  faktorid, mis mdjutavad vanemapuhkuse votmist (nt isa puhul)

B vanemapuhkuste skeemid ning naiste t66hdive

B vanemapuhkuste skeemid ja slindimuse suurendamine

B vanemapuhkuste skeemid ja laste vaesus

B vanemapuhkuste skeemid ja sooline vorddiguslikkus

Analtisil kasitletud valistamise kriteeriumid (ingl. exclusion criteria) olid jargmised:

B s{isteemi kirjeldavad artiklid

®  reformi kaiku kirjeldavad artiklid

B tdodandjate pakutavad vanemapuhkuste skeemid

B vanemapuhkused té6andja perspektiivist (mdju tookeskkonnale, tddandja kulutused)
B vanemapuhkuste m&ju lapse areng ja tervis (va laste vaesus)

B modju naise tervisele

% https://arto.linneanet.fi/index.html

% http://www.helsinki.fi/openaccess/open%20access/english/oa-journals.html
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Seega jaeti slistemaatilisest kirjanduse Ulevaatest vidlja puhtalt siisteeme kirjeldavad tekstid, kuna
meetod ei sobi selleks, et saada Ulevaadet hetkel olemasolevatest meetmetest. Selleks kasutatakse
paari teadaolevat allikat, mis pakuvad varskeimat informatsiooni (nt leavenetwork.org).

Piiranguid sellele, milliseid uurimismeetodeid artiklid kajastavad, esialgu ei seatud.

Andmebaaside otsinguga valiti koigist leitud artiklitest valja kokku 288 artiklit, mis vastasid nii
otsingumarksdnadele kui ka valikukriteeriumitele.

Leitud artiklite anallisimise ja labitootamise eesmargiks oli suurest arvust artiklitest valja
selekteerida need, milles sisalduvad teadmised on vajalikud erinevate vanemapuhkuste skeemide
hindamiseks. Lahtuti sellest, et kasulikku informatsiooni pakuvad peamiselt kahte thdpi artiklid:

B Teoreetilised Ulevaated, mis kirjeldavad erinevate meetmete ja nende komponentide
sekkumisloogikat ning potentsiaalset mdju. Siin ei arvesta niivord mingite riikide poliitika
kirjeldust vaid pigem teoreetilisi kasitlusi vdi meta-analiilise, kus kasitletakse skeemide
parameetreid, nende mdojusid ja sekkumisloogikaid.

B Anallisid, mis otseselt kasitlevad mingi skeemi vG&i selle parameetri mdju. Naiteks skeemi
muudatusele jargnenud analiilis, kus vOrreldakse enne ja parast olukorda. VG&i analllsitakse
mone parameetri kasutust viisil, mis pakub infot selle meetme mdju kohta (nt sageduspreemia
kasutamise seosed slindimusega).

Kirjanduse labitootamiseks koostati ka tdpsem skeem, mis struktureeris uuringud ja analtusid

puhkuse tuubi, anallilsi parameetri ning uurimiskiisimuse vdi moju jargi. Tapsemalt on need toodud
jargmises tabelis.

TABEL 24 MOJU KASITLEMINE KIRIANDUSULEVAATES

Puhkuse tiiiip Parameetrid Uurimiskiisimus/maju

Emapuhkus (maternity leave) kestus TOO ja perelu Ghitamine

Isapuhkus (paternity leave) paindlikud véimalused Isad, isade osalus vanema-
puhkustes

Vanemapuhkus (parental leave) Tasu Lapsevanemate/naiste toohdive

Haiguspuhkus (sickness leave) Eesmark Sooline v&rdsus/palgaldhe

Isakvoot (fathers quota) seos tootamisega Laste vaesus

Vanemapuhkused lildiselt kvalifitseerimistingimused  Stndimus

Anallisi kdigus selgus, et suur osa esialgu leitud artikleid ei vasta neile kirjeldustele ning kasitlevad
erinevate riikide skeeme ja nende kasutajate kirjeldusi, kuid ei éelnud palju skeemide mdju kohta.
Analtisid kasitlesid Gldjuhul mojusid vaga Uldistatud tasandil, analliisides vanemapuhkuste (ldist
moju Uldistele valdkondadele, naiteks puhkuste mé&ju vanemate toohodivele. Sellest tulenevalt
kirjanduse Ulevaade aitas eelkdige argumenteerida Uldisel tasandil isade osaluse ja t66- ja pereelu
Uhitamise voimaluste osas (vt ka analliUsi peatiikk 1 Vanemapuhkuste analiilsi GldpShimotted) mitte
aga stsenaariumite koostamisel Uhe voi teisi poliitikamuudatuse poolt voi vastu (vt ka anallisi
peatiikk 3 Stsenaariumite anallius).
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Fookusriihma intervjuud

Et hinnata praeguse vanemapuhkuse slisteemi tugevusi ja ndrkusi ja erinevate stsenaariumite
sobilikkust Eesti ihiskonda, on oluline hinnata neid Eesti todandjate seisukohalt Idhtuvalt. Selleks viidi
I1abi fookusriihma intervjuud, milles sooviti leida vastused kahele laiemale kiisimusele:

B Millised on t6dandjate kogemused, vajadused ja probleemid seoses t606- ja pereelu tGhitamise ja
vanemapuhkustega?

B Millised on to6andjate hinnangud valjapakutud stsenaariumitele?

Fookusriihma intervjuud vdimaldasid saada lisaks olemasolevatest uuringutest tulenevale teadmisele
hinnanguid olemasoleva siisteemi kitsaskohtadele ja sellele, milline on puhkustesiisteemi mdju
tookorraldusele ning to6- ja pereelu Uhitamisele. Samuti v@imaldasid intervjuud saada erinevate
tooandjate hinnanguid sellele, kuidas nad mingite véimalike poliitikamuudatuste valguses kaituksid
ning millised oleks nende hinnangul tagajarjed t66-ja elukorralduse v&i organisatsiooni jaoks. See oli
oluline sisend erinevate stsenaariumite koostamiseks ja hindamiseks.

Fookusriihma intervjuud aitavad labi grupi interaktsiooni koguda infot mingi konkreetse kitsalt
madratletud teema kohta.” Samuti, kuna fookusriihma intervjuusid peetakse eriti sobilikuks uue
informatsiooni kogumiseks labi riihmadiskussiooni,” siis uute stsenaariumite testimiseks on selline
uurimisviis eriti otstarbekas. Kuigi fookusriihma intervjuudele on mdnikord viidatud kui rihma
intervjuudele, eristab neid vestluse Ulesehitus — fookusriihma intervjuu moderaator ei kisi kiisimusi
igalt grupis osalejalt, vaid pigem aitab kaasa rilhma omavahelisele diskussioonile ning julgustab
inimesi omavahel raikima.'® Grupis toimuv interaktsioon vdib stimuleerida uute ideede tekkimist
ning kogemuste meenutamist. Kuigi Uhelt poolt on fookusgrupi vestlus asetatud kindlatesse
raamidesse, annab ta samas vabaduse osalejatele arvamuste ja kontseptsioonide vabaks
sOnastamiseks lahtuvalt grupiliikmete endi prioriteetidest.

Vottes arvesse uuringu ,Eesti vanemapuhkuste slisteemi anallilis" iseloomu ja eesmarke, kasutatakse
uuringu raames fookusriihma intervjuud, mis liigitub wuuriva ja kogemusliku fookusgrupi
kategooriasse™!, mille eesmirkideks on iihelt poolt unikaalsete mdtete kogumine, uute ideede
konstrueerimine, ootuste ja vajaduste kindlaksmaaramine ning teisalt kaardistada Uhise ja sarnase
kogemuse olemasolu, teha kindlaks, kui sarnased on indiviidide arusaamad, kogemused ja mdotted.
Fookusriihma intervjuude puhul kasutati poolstandardiseeritud Idhenemist, kus moderaator jargib
kindlaid ettevalmistatud kiisimusi ja Gldist kiisimuste jarjekorda kdigi fookusgrupi intervjuude |Gikes.
Samuti oli oluline, et testitavate alternatiivide kohta saaks vdimalikult paljude erinevas positsioonis
inimeste seisukohti, probleeme jms. Kokku korraldati kolm fookusriihma intervjuud, kaks té6andjate
esindajatega (personalijuhid v&i ettev&ttejuhid) ning iiks Eesti Personalitdé Arendamise Uhing PARE
esindajatega. Fookusriihmades osales kokku 16 personalito6tajat (lihes riihmas neli, Ghes seitse ja
Uhes viis inimest). Sellise arvu osalejatega fookusgruppi peame optimaalseks, kuna sellisel juhul on
koigil vimalus oma kogemusi ja arvamusi esitada, kuid samas on esitatud ka piisavalt suure hulga

% Morgan, D.L. (1996) Focus Groups. Annual Review of Sociology, 22: 129-152

9 Puchta, C., Potter, J(2004) Focus Group Practice. Sage Publications Ltd

100 Wilkinson, S (2011) 'Focus group research'. In D.Silverman (ed.), Qualitative Research, Third Edition. London: Sage,
pp. 168-84

101 Fern, E.(2001). Advanced Focus Group Research. Sage Publications
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inimeste ndagemus. Karu jt102 pidasid samateemalise uuringu pd&hjal optimaalseks osalejate arvuks
kuus inimest, kuna tegu oli teemadega, mis kdiki osalejaid puudutasid ning suurema osalejate arvu
puhul oleks tekkinud raskusi kdigile sdna andmisega.

Enne uuringu labiviimist oli planeeritud viis fookusriihma intervjuud, sh kaks t66andjate esindajate
kaks tootajatega ning liks PARE liikmetega. Uuringu ldbiviimise kdigus aga otsustati, et viljakam on
loobuda tootajate fookusrihma intervjuudest ning kasutada lisamaterjalina infot teiste sarnase
teemakasitlusega uuringute individuaal- ja riihmaintervjuudest. Sellisel otsuse tingisid peamiselt kaks
kaalutlust. Esiteks selgus, nagu ka teised uuringud on varem naidanud, et fookusriihma intervjuudes
osalevad tooandjate esindajatena kasitletud personalijuhid esindavad tegelikkuses nii toé6andja kui ka
tootaja vaatenurki. Kuna oma ameti t&ttu on personalitéotaja n6 vaheliili tootajate ja tédandja vahel,
on ta hasti kursis mdlema osapoole soovide, vajaduste ja probleemidega. Lisaks on ka
personalitdotajad ise sageli pereinimesed, mist6ttu omavad nad ka isiklikku kogemust seoses
kasitletava teemagam. Teiseks on erineva profiiliga organisatsioonide ja tottajate ning erineva
perekondliku staatusega to6tajate valimine, leidmine ja kokkukutsumine keeruline. Uuringumeeskond
hindas, et fookusriihma intervjuude eesmarke silmas pidades eeldanuks asjakohase informatsiooni
kogumine enam, kui kahe, fookusriihma labiviimist. Arvestades fookusriihma kokkupanemise aja- ja
toomahukus, korget riskitaset (varvatud osalejad, eriti juhul, kui tegu on eraisikutega, mitte
organisatsioonide esindajatega, ei pruugi intervjuule kohale tulla), vdahest kasutegurit arvestades
rihmade viikest arvu, personalitéotajate kaksikpositsiooni tddandja ja tootajate esindamisel ning
varem Eestis ldbi viidud sarnaste uuringute individuaalsete ja rihmaintervjuude materjalide
kattesaadavust, otsustati tootajate fookusriihmad asendada varasemate uuringute vastava info
analliGisiga, samuti poorati |abi viidud kolmes fookusriihma intervjuus olulist tahelepanu ka té6tajate
vaatepunktile kasitletud kiisimustes.

Osalejate valikul oli oluline, et esindatud oleks nii suurettevotted kui vaikeettevotted, kus
personalitdd ja tookorraldus on erinevad ning t66taja jadamine vanemapuhkusele valmistab erinevaid
probleeme. Antud uuringu puhul osutus péris vaikese to0tajate arvuga organisatsioonide esindajate
kaasamine fookusriihmadesse raskeks, mistdttu on uuringus pigem esindatud suuremad
organisatsioonid. Samuti ldhtuti sellest, et erineva tegevusvaldkonnaga ettevGtetes on t60 sisu,
protsessid ja tootajate rollid erinevad, mistdttu kaasati todandjaid erineva tegevusalaga ettevotetest
(nt tootmine, teenindus). Oluline valikukriteerium oli ka see, et ettevbtetes to6taks nii mehi kui naisi.
Intervjuudesse kaasati ettevétted, kus on olnud kogemusi vanemapuhkusel té6tajate ja lapsehooldus-
puhkusel meestega. Fookusriihmades osalejate profiili kirjeldab tabel 26.

PARE esindajate kaasamine oli otstarbekas seetdttu, et tegu on inimestega, kes tegelevad
personalijuhtimise ja inimeste juhtimisega ning koondavad parimate praktikate informatsiooni. Tegu
ei ole vaid praktikutega vaid ka koolitajatega, kellel on temaatikast tdenaoliselt laiemad teadmised
ning nad voivad osata stsenaariumite ja probleemid hindamisele |dheneda analtitilisemalt kui
tavalised igapaevaselt personalitodd voi juhtimist praktiseerivad inimesed. Samuti vGimaldab see
koondada laiema hulga organisatsioonide kogemused.

192 aru, M., Kasearu, K., Biin, H. (2007) Isad ja lapsehoolduspuhkus. Uuringuraport. Poliitikauuringute Keskus Praxis.

http://www.praxis.ee/fileadmin/tarmo/Projektid/Too-
ja_Sotsiaalpoliitika/Isad ja vanemapuhkus/Karu Kasearu Biin Isad ja lapsehoolduspuhkus PRAXIS.pdf
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Vt ka Karu, M., Kasearu, K., Biin, H. (2007)
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TABEL 25 FOOKUSRUHMA ARUTELUDEL OSALENUTE ASUTUSTE JA ORGANISATSIOONIDE PROFIIL

Valdkond Too6tajate arv*  N/M osakaal Vanuseline koosseis

Korra- ja diguskaitse 250-499 Umbes 50/50 Keskmisel 25-40

Toiduainetet6ostus 250-499 40/60 40,1 (vanemapuhkuse
tootajaid 2/3)

Haridus- ja teadus Ule 500 52/48 44,8

Kultuur 250-499 85/15 Palju vanemaealisi

Transport 50-249 52/48 Kolmekimnendates

Meedia Ule 500 Ei ole teada 40

Avaliku sektori 50-249 Valdavalt naised  Eiole teada

organisatsioon

Valdkonna 11-49 42/58 Ei ole teada

esindusorganisatsioon

Toiduainetetddstus 250-499 ~% naised K&ik vanused esindatud

Pangandus 250-499 Ule 80% naised Ei ole teada

Pangandus Ule 500 80% naised Ei ole teada

Side- ja Ule 500 60/40 Ei ole teada

kommunikatsioon

Teenindus Ule 500 80% naised Ei ole teada

Jaekaubandus 50-249 99% naised Ei ole teada

Toiduainetetddstus 250-499 2/3 mehed 1/3 alla 30-aastased

* Skaala: kuni 10 téotajat; 11-49 tédtajat; 50-249 tddtajat, 250-499 tdotajat, lle 500 tdotaja.

kellel
intervjuudega. Intervjuud salvestati ning nende pd&hjal koostati kokkuvote, kus on vialja toodud

Intervjuude labiviijateks olid meeskonnaliikmed, on varasem kogemus fookusriihma
kiisimuste ja teemade Idikes osalejate pd&hiseisukohad ja kogemused. Esitatud on nii sellised
seisukohad, mis olid osalejate hulgas valdavad, kuid védlja on toodud ka uksikjuhtumid ja
erandolukorrad, mis on teema mdistmise jaoks olulised. Kuigi fookusriihmad pandi kokku selliselt, et
esindatud oleks véimalikult erinevad to6tajad ja todandjad, ei olnud eesmargiks nende erinevate
tooandjate riihmade erinevuste kirjeldus vaid pigem vdimalikult laialdane vajaduste, soovide ja
probleemide valiku valjaselgitamine — fookuses on ennekdike vanemapuhkuste slisteem. Seetdttu ei
ole kokkuvottes eristatud seda, millise suuruse vOi tegevusalaga ettevGtete esindajad mingeid

seisukohti eristasid.

Arvuline ja statistiline analiitis

Vanemapuhkuste sisteemi iseloomustamiseks kasutati ka arvulisi naitajaid. Arvuliste nditajate
allikatena kasutati eelkdige juriidiliste registrite administratiivandmeid, so Sotsiaalkindlustusameti
infostisteemi andmeid (SKAIS) ja ravikindlustuse registri andmeid, aga ka kisitlus-uuringute (nt Eesti
T606j6u-uuringu, Eesti Sotsiaaluuringu) andmeid. Siinjuures tuli aga arvestada jargmiste piirangutega:

B kuna koigi vanemapuhkuste puhul ei ole to6suhte osapooltel sidet riigiga, siis ei teki ka
administratiivandmeid kdikide vanemapuhkuste kohta;

B kui puhkuse kohta on administratiivandmed, siis ei kirjelda need alati k&iki parameetreid voi
parameetritega seotud siindmusi;
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B kui administratiivandmed on parameetri kohta, siis vGivad need olla viiteajaga, kuna side riigiga
tekib alles teatud aja méodumisel puhkusele asumisest;

B administratiivandmed ei kirjelda puhkuste ja hivitiste taotlemist ja kasutamist, mistottu pole
teada, kui suur osa kdigist nendest inimestest, kellel on Oigus erinevatele puhkustele ja
hivitistele, seda tegelikult kasutavad;

B statistilised andmed kirjeldavad Gldjuhul t66- ja pereelu Ghitamise Uldisi véimalusi, kuid harva
puhkuste kasutamise praktikaid voi tingimusi.

Lisaks olemasolevale ja publitseeritud administratiivsele informatsioonile esitati anallilisi alguses
paring Haigekassale. Pensioniregistri andmete puhul kasutati varasemaid Sotsiaalkindlustusameti
poolt tehtud valjavotteid.

Saadud andmeid kasutati Eesti vanemapuhkuste kehtiva siisteemi iseloomustamiseks, kirjeldades
nditeks puhkuse ajal makstavate asendussissetulekute saajate arvu, kestust, meestele ja naistele
makstava vanemahivitise ja todtasu erinevusi jne. Samuti kasutati andmeid vanemapuhkuste
stsenaariumite mojude hindamiseks.

Stsenaariumite koostamine

Stsenaariumite koostamise aluseks oli see, kui suuri muutusi slisteemis on soovitavate eesmarkide
saavutamiseks vGi probleemide lahendamiseks teha:

B Kui vanemapuhkuse slsteemi valjakutsed hdlmavad Uksikuid parmeetreid ja valjakutse
lahendamiseks on vaja Uksiku parameetri muutmist, siis koostati parameetrilised
stsenaariumid, mis kirjeldavad kindla(te) parameetri(te) muudatusi.

B Kui vanemapuhkuste sisteemi valjakutsed hdlmavad kogu sisteemi tervikuna, so koiki
vanemapuhkuseid, voi valjakutse lahendamiseks on vaja kdigi parameetrite muutmist, siis
koostati kogu siisteemi holmavad stsenaariumid, mis kirjeldavad vanemapuhkuse slisteemi
kui terviku muudatusi.

Siiski on selline jaotus tinglik, sest naiteks t66- ja pereelu Uhitamise vdimaluste avardamiseks on
vOimalik muuta koiki parameetreid ning selle tulemusena moodustub parameetrilistest
stsenaariumitest sisteemne stsenaarium.

Stsenaariumite anallisil pidi paratamatult arvesse vditma seda, et stsenaariumite kirjeldamisel ja
nende oodatavate tulemuste kirjeldamisel saab olla nii detailsed ja konkreetsed, kui see on ldhtuvalt
stsenaariumite aluseks olevatest infoallikatest voimalik. Teisisonu tuli siin arvestada, et teoreetilised
kasitlused ja empiirilised uuringud enamasti ei kasitle erinevaid parameetreid spetsiifiliselt ning
erinevate parameetrite mdjusid vaga detailselt — ennekdike selgitatakse mdju suunda, olemasolu voi
puudumist.

Sellest tulenevalt anallilsitakse erinevaid parameetrite muudatusi ja nende vdimalikke mdjusid
Uhekaupa, mitte nende koosmd&ju. Anallilis ei vdéimalda hinnata, kuidas erinevate parameetrite
muutmine kombineerituna oleks kdige tulemuslikum voi optimaalsem, naiteks ei voimalda hinnata,
kuidas kohustuslik isakuu tootab koos (lejaanud siisteemi mingit laadi paindlikkusega, kuidas ilma
sedalaadi paindlikkuseta. Kuigi anallitisi raames kasitletakse Uksikute parameetrite muutmist ning
erinevate parameetrite samaaegset moju, jadb anallilis metoodikast tulenevalt teatud Uldistuse
tasemele.
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Stsenaariumid koostati jarkjargult:

kehtiva vanemapuhkuste stisteemi analliUsi pShjal kaardistati parameetrite |Gikes probleemid voi
vOBimalikud kohad, kus muudatustega on vdimalik slisteemi parendada;

kirjeldati v&imalikud lahendusvdimalused probleemide lahendamiseks/ennetamiseks;

kaardistati kirjandusilevaatest, fookusgrupiintervjuudest, statistikast tulenevad vdimalikud
argumendid lahendusvéimaluste kaalumiseks;

kirjeldati ja vorreldi véimalikke lahendusvdimalusi; kirjeldused ja vordlev kasitlus analtusiti |3bi
ning koostati 16plikud lahendusvéimaluste kirjeldused, lahendusvdimaluste vordlused, analiiUsi
jareldused ja poliitikasoovitused.
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