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I. 

Въ старину было въ обыча не то.іько ио монастирямъ 

и церквам'і», гд отчасти это сохранилось донын , но и въ 

благочестивьіхъ семействахъ вообще, читать но нраздникамъ 

житія святыхъ того дня. Нер дко это было д лаемо 

предъ братскою траііезою или во время ея, какъ орга-

ническая часть чествованія святыхъ. Потому-то и вгь ста-

рыхъ рукописяхъ обыкновенно соединяются служба святому 

и житіе его, какъ одно цг('.лое. Храня зав ты предковъ, и 

мы сегодня, посл службы К )рьевскимъ мученикамъ и пе-

редъ братскою трапеаою въ ихъ гюминовеніе, посвятимъ н -

сколько времени той: отдаденной м стной сторои , которая 

невольно ожішаетъ именно зд сь, въ старорусскомъ Юрьев , 

нри чествованіи 73 юрьевскихъ мучеыиковъ. А такъ какъ 

во вчерашпихъ и сегодняшнихъ назидательныхъ ноученіяхъ 

пастырей церкви уже достаточно разъяснена церковная и 

вообіце нравственная сторона подвига тихъ мучениковъ, то 

я им ю воаможность значителыю ограничить задачу настоящаго 

чтенін ІІ соср доточу вниманіе моихъ благосклонныхъ слу-
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шателей и слушательницъ на историческомъ вначеніи этого 

подвига. 

При этомъ главнымъ руководителемъ моимъ будетъ со-

хранившееся отъ древности житіе или точн е „страдаиіе" 

св. Исидора и съ нимъ сопострадавшихъ 72 мучениковъ, 

изв стное въ довольно больиюмъ числ старыхъ списковъ, 

одинъ изъ которыхъ находится нын у протоіерея Долговскаго 

и любезно предоставленъ имъ въ мое пользованіе. 

Судя по почерку, СІІИСОКЪ этотъ ирииадлежитъ XVII в. 

и въ обіцемъ согласенъ съ другими сохраннвшимися старыми 

списками, насколько они мн изв стны то въ отрывкахъ. то 

въ нов йшихъ копіяхъ х ) . 

Заглавіе житія по сішску прот. Долговскаго сл дующее: 

„М ояца генваря во 8 день. Страдашіе Святаго свя-

іцешюмученика Исидора Новаго и иже съ нимъ пострадав-

шихъ за Христа 72 мученикъ, во град Юрьев Ливон-

скомъ, отъ н мецъ поганихъ. Списано свяіцеііііоііііоком'і. 

Варлаамомъ смирешюмнихомъ, по благословенію митрополита 

Макарія московскаго и всея Россіи". 

Въ иространиомъ введепіи развита мысль, что какъ 

ичелы собираютъ изъ всевозможныхъ травъ и цв товъ нріят-

ный и полезный медъ, такъ и мудрецы поучаются изъ бо-

жественныхъ писаній, на прим рахъ то мудрости, то храб-

1) Таковы имснно списки : 

). Москов. Оинод. библ., Д» 8.')0. Х\'П в. Не совс мъ точиая к о п Ія 
его пр доставл на была въ мое нользоваиіе нрот. Цар вскимъ. 

II. Троицко-Сергіевскап^ монастыря, М 826, XVI] и. 
III. Архива Міш. ІІн. Д., изъ коллекціи кн. Обол нокаго, Х\'П в. 
IV. Собраиія гр. Уварова, по Ошісанію архим. Леонида (т. II, 491) 

Л» 1248 (пролшій 911), Х Ш в. 
V. Списокъ митр. Макарія. въ Сборн, № 66 (см. Исторія Рус. 

Церкви, VIII, 373). 
VI. Списокъ ен. Пск. Павла, описан. въ соч.: Кое-что изъ преж-

шіхъ заиятій. Псковъ. 1872 г., стр. 39—41. 
VII. Нов йшая к о н і я съ неизв стнаго ближ списка, прннадл жа-

іцая Юрь вскому Уч ному Эстонскому обществу. ЛІІ 422, XII. 
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рости, кротости, терп нія. Особешю удобны для этого стра-

данія мучниковъ 8а в ру. 

Зат мъ житіе говоритъ: 

„Высть жесице: въ л то * $ЦП* (6980) ! ) попуіцегііемъ 

божіимъ па христіяны расвир пившимся безбожнымъ латы-

иомъ и хотящимъ брань воздвигнути на богоснасаемып и слав-

ный градъ Псков'і, и на окрестныя града Пскова2) и на 

вся церкви Христовы, іістиішое и святое и пречистое т ло н 

кровь Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Христа, хри-

стіяньское служеніе, сир чь безкровную жертву, приносимую 

Господеви за согр шенія наша, умыслиша разорити окаянпіи 

они латыни и во святыхъ церквей м сто восхот ша свои3) 

храмы поставити и опр сночная служенія уставити, еже отъ 

ироклятаго папы римскаго Петра Гугниваго пріяша. 

„Посл ди, по ирехожденіи многихъ л тъ, т же безумніи 

н мцы, сир чь латынове, нодтверженія пріяша своимъ прокля-

тыыъ ересемъ и своеіі злочестішоіі в р огь того же града 

великаго Рима, огп> напы Евгепія, еретнка суща, врага ис-

тинна4), отъ антихристова иредтечп, отъ ироклятаго его Со-

бора. И восхот ша совратити люди Божія отъ в ры Хри-

стіяньскія истинныя, еже во Отца и Сына и Святаго Духа, 

и во свою проклятую латынскую в ру привестн, и онр с-

ночиому служенію иріединити съ собою христіяігі. вс хъ. 

„Вгь тоже время въ Ливоньской земли, во град Юрьев , 

живяху православіііи христіяне, въ Рускомъ Конц , им яху у 

себе °) церковь христіанскую во имя Святаго 6) чудотворца Ни-

колы Мирскаго ваступника и Георгія великомучешша Гали-

1) В-і» сп. V: „т, л то 6985". Маі.-арііі, Ист. рус, ц ркви. \111. 373. 
2) В;»р. ] и \']І сші.: грады Псковскія. 
3) Вар. I и \ 'П сші.: идольскія. 
4) Вар. VI сп.: исгины; 1 и VII: истии . 
5) Вар. П сп.: церковь же им яху себ ; I сп.: церковьж къ со-

бранію божеств нныя службы им яху, не не христіанскаго закона во-
дружьшу; въ \'І сп.: церковь им аху. . . во имя святителя христова 
Николы Чудотворца в Г оргія велнкомученика. 

0) Вар. VII сп.: святителя Христова. 

1* 
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лейскаго*), иже отъ Кападокіи, къ нимъ нриб гаюіцнмъ и 

отпущенія просящимъ прегр шеніямъ своимъ отъ Господа Бога. 

„Иже учителя им яху христіяне и наставника, на истин-

ный путь вожа и молебника и Вогу истинна и неиостыдна 

служителя, свяіцешюіерея Исидора презвитера, въ добро-

д телехъ и исправленіихъ божіихъ цв туіца. Яко вв эда 

сіяше носреди христіянъ, и нев рныхъ н мецъ укоряше мно-

жицею, и учаше еже отстунити имъ отъ в ры латынскія 

ІІ отъ служенія опр сночнаго, и нриступити имъ къ в р 

христіанст й, и крещеніе пріяти, и в ровати во святую и 

неразд лимую и животворяіцую Троицу, Отца и Сына и 

Святаго Духа, во едино божество. Т мъ многажды святыіі 

подвиже на гн въ безбожныхъ латинъ. Служаіцу святому 

Исидору презвптеру во храм томъ святаго Николы чюдо-

творца, и чист приносящу жертву Христови, ио нредаііію 

святыхъ отецъ, и позавид врагъ доброму ихъ христіянскому 

житію. II абіе внид б съ въ н коего стар йшину града того, 

въ н мчина именемъ Юрья Трясоголова2), яко;ке въ иедузіі3) 

распали его гв вомъ и яростію, и воставъ на Исидора 

презвитера и на христіяны, и навади бискуну и стар йнш-

намъ градьскимь н латыномъ вс мъ, глаголя: 

„Госиодине бискупе, хранителю нашея чистыя латынскія 

в ры, и вы каігланове, служителе нашея в ры, и вы гос-

подіе иосадскія Ливоньскія земли, града сего славнаго Юрьева 

властели! Послушапте со внимаіііемь, еже вамъ изреку ис-

тинпу, а не лжу, азъ Юрій, стар йшина градскій, о наінеіі 

в р истивв й, с.іыіпахъ отъ попа русскаго и отъ вс хъ 

его христіян-ь, иж гп, наіпемъ град живуть. Поне;ке 

попъ тотъ русскій, со своими ему христіяны, яко нашу 

1) Въ I сн.: проиущ но. 
2) Вар. I сн.: абі входить ГгЬсъ въ н коего единаго оть н мецъ, 

ему же и града того стар йпшнства чинь пр длежащу, Юрій зовонъ, 
шсоже пособное в орвлагательное покаж ть Трясоголов . (Каж тся, нс-
норч нно м сто.) 

3) Вар. \'І1 ср.: во Іюду, н распали. 
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чпстую в ру латынскую хулятъ, и опр сночная служенія, 

еже мы пріяхомъ отъ отецъ своихъ отъ многихъ л тъ, и 

укоряютъ вс хъ о семъ, и безв рники нарицаютъ насъ, и 

развращаютъ нашія чистыя латынскія в ры обычаи г), н 

свою христіанскую в ру добр гюхваляютъ и величаютъ. 

„Се и ина хулепія окаяппый оіп. н мчинъ изрекъ на 

святыхъ т хъ, вельми на ярость подвиже бискупа и вель-

можи града того безбожныхъ н мецъ. 

„И отъ того времени искати вачаша безбожніи латы-

ноне болыпія вины на христіяпы, ч мъ истязати святыхъ. 

„Празднику же честному присп впіу святому богоявленію 

Господа напіего Іисуса Христа, генваря въ 6 день, свяіцен-

викъ Исидорі. христіянскій со вс мн православными хри-

стіяны изыде на р ку Омовжу съ честными кресты2) крес-

тпти воды, якоже обычаи им ютъ христіяне. 

,,И 3) восхитиша богоявлеішика святаго Исидора учителя 

христіянснаго и иже съ нимъ христіянъ мужей и женъ, 

обр тшихся на вод святаго крещенія. Якоже волцы свнр -

піи, безбожніи онн н мцы, посланныя отъ бискупа и отъ 

стар іііпинъ 1'радскихъ, привлекоша святыхгь съ норугаіііемъ 

ііреді. бевбожнаго бискупа н предъ судіи градскія. 

„Тоі іа святый Исидоръ и вси иже съ нимъ христіяне 

стаиіа нреді> беззаконпымъ на судиіци, яко добріи воиии 

Іисусъ Христовы, п ио семъ вонроиіенію бывіиу велію и ис-

тязанію отъ бискупа и отъ судеіі града тоі'о о в р , таже 

начаша блаженнаго Исидора н иже съ нимъ нравославных'і. 

христіянъ пудити бевбожиіи латынов отвр щися в ры хрп-

стіянскія и пристунити къ своей латынской в р 4) и опр с-

почпому служенію. 

„Святып же Исидоръ и иже съ нимъ христіяне рекоиіа яко 

1) Вар. I сн.: уставъ и обычаи. 
, -2) Ва]>. I сн.: кресты и со святыми образы на освященіе ноды. 

3) Вар. ] н VI] сн.: и ту. 
і) Вар. VII сп.: в р идольот й. 
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един ми усты со дерзновеніемъ къ бискуиу и къ судіякгь';, 

глаголюще: 

„ Н е буди то, злочестивый и беззаконний бискуие, 

друже саташпгь и сдугъ его б совъ ноборшіче, сыпе по-

гибели, враже истины, е;ке намъ православнымъ христія-

номъ отвр щиея Хрііста Бога истиішаго, со безначалыіымъ 

Его Отцомъ и съ пресвятымъ н благимт» и животворящимъ 

Его Духомъ, ни в ры христіянскія, ни яж въ него три-

сіятелыіаго св та святаго креіцепія, во святую и диносущ-

иую и нераад льную Тронцу, по и т лесъ своихъ и душъ 

не иощадимъ ва Христа Бога нашего. Мучи насъ, якоже 

хоіцеши. Еіце ти глаголемъ и мили ся д емт., о безумныіі 

бискупе, и вамъ вс мъ, беззаконніи латынове, тоже нов -

даемъ и молимся: Пощадите души своя, Госнода ради, по-

н же создані есте божіе вси вы, окаянвін, отступите огъ 

ироклятаго2) опр сночнаго елуженія, занеже не в сте зло-

1) Вар. 1 сп.: судіямъ градскимъ. 

2) Въ сп, VII дал е сл дуетъ: . . . „проклятаго идолослуж нія 
ІІ опр сночнаго служ нія (сп. I : службы), иж (сп. I: ихж ) сами вы 

ривше идо.іы своима рукама ио имя б совское и украсивше ихъ 
истуканныхъ ср бромъ и златомъ а каменіемъ иногоц ннымъ и имъ ся 
вланя т п бога т хъ яарица т (сп, I: нстукана суща). И (сп. I: или) 
пе в сте, злоч стивіи законопреступнипы, врази истинныя в ры христіян­
скія, яко динъ Богъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ, иж въ Троицы 
славимый со Отц мъ и Святымъ Духомъ, аж сотворн н бо и землю в 
вся яж ва а й ; той же Господь нашъ [исуеъ Христосъ еотвори солнц 
и мі.сяць и зв зды, п солнц убо сіяетъ во дни ва прав дныя и ва не-
прав дныя, и на всю воднебесную, в луна въ вощи просв ща тъ; зв э 
дамв убо украси в бо и землю цв ты. Той же Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ, иже со Отцемъ с дяй и со Св. Духомъ, да тъ вс мъ милостію 
своею богатою оть вебесъ дождь ранъ и позденъ ва умноженіе гобзины, 
и васъ отъ н бытія къ бытію приведе. И пакв святыи глаголаше: о ла-
тьше! ваше бо писаніе богомерзко и богоотступно; вы разд ляете 
Св. Тронцу, глаголюще, яко Духъ Св. отъ Отца исходитъ и оть Сыпа, и 
опр снокн служите, и сіс прилагает іфом Христова преданія, нж на 
гайн й Его вечери, лжуще глаголаху (въ сн. I : и опресноки служите, 
глаголюще), яко въ б зкваснемъ (въ сп. 1: п въ кваснемъ) хл б т лу 
Христову сотворятися достоитъ. Увы, прелести ваш я богомерзкія". . . . 
(Въ сп. 1 это м сто изложено какъ и въ сп. П. по н сколько вороче.) 



1) 

честивіи и законоирестуиницы, врази ИСТИННЫЯ в ры хри-

стіянскія, беззаконніи латынове. 

„И тако святый глаголаше, обличая мучители: 

,, >'вы, ирелести ваиіея богомерзкія; увы отступленія па-

губнаго, якоже и учитель вашъ злоименитый ііапа Евгеній, 

иж подтвержденіе в ры своея отъ него пріясте и отъ ита-

лійскаго Григорія*) и отъ иныхъ учитель злочестивыя вашея 

в ры, иже брады своя и усы остригаютъ, такоже и вы 

окаянніи творите. Къ Моисею бо рече Богъ въ первомъ 

закон : да не взыдетъ постризало на брады ваша2). Паче 

же и сами3), о латыни, яко таковая творящіи нрокляти въ 

семъ в ц и въ будуіцемъ отъ святыхъ апостолъ и отъ 

святыхъ отецъ седми соборъ. Имате4) ПОИТИ въ муку 

в чную съ б сы и въ огнь в чный негасимып, во тму кро-

м шную. Яколсе5) отцы ваши, творящіи таковая, яже и вы 

нын творите, нечестивіи латыни, снидошася къ отцу6) са-

таы въ подземная м ста, въ землю мгляну, ид же н сте 7 ) 

св та и 8 ) жизни челов комъ9). О латынове, ваше бо писа-

ніе богомерзко и богоотступно есть. Бискупъ же, иже 

И Въ сп. VII: „и италійскій ГригорШ, яко латыпокія вселенныя 
прелести исполненный. 

2) На пол проішска: Леви1 ' і. 
3) Въ I н VII спи.: сами в сте. 
4) Въ I и VII спи.: II имате. 
")) Въ VII сп.: Но якоже. 
6) Въ спп. 1 и I I : къ отцу СВОвму. 
7) ІЬ. н сть. 
8) ІЬ. пи. 
9) Въ спп. I и VII вставлено сл дующ е: . . . ч лов комъ. Тамо 

бо есть адъ несытый, въ н ігь ве мучатсн ллинстіи мудрсцы, иже въ боги 
с бв претвориша, в ллини вечэстнвіи, иже не почиташа Господа пашего 
Іисуса Христа, отт. нречистыя Д вы Маріи рождыпагося и распеншагося 
уа иы отъ н ч стивыхъ іюдей, и въ третій депь воскресша. Таможе му-
чатся и еретицы, иже корчемствуютъ истину н на лжу прелагаютъ. О ла-
тыне бвзумніи, послушайте, якоже прежде глаголахъ вамъ и нып паки 
глаголю: хощу ваш го спасешя, да ае иогубнте душъ своихъ, и остапн-
теся злыя сія душегубныя ирелести (въ сп. I : ввры своея проклятыя ла-
тынскія). И пріимите христіянскую православную в ру, и креститеся во 
нмя Отца п Сына и Св. Духа, во святую едішоеуіцную и н разд лнмую 
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бысть нъ Ливонскоіі земли въ области славнаго града Юрьева, 

повел вс мъ держателемъ градскимъ хати ва испыташе 

святыхъ испов дникъ. 

„И тако съ хавшимся !) во град Юрьев 2 ) , и абіе въ 

той часъ евятый йсидоръ глаголя и уча въ темниц дру-

живу свою: 

„Нратія моя и чада! Господь васъ со мною собра в-ь 

нодвигъ сей духовішй и хотя насъ в нчати отъ вседержи-

тельныа своея руки неувядаемымй в щ ы . И вы же, бра-

тія и господіе мои, добр иостражите противу беззаконныхъ 

н мецъ бевъ сомн нія, ничтоже сомнящеся, и не убоитеся3), 

братіе, горькихъ сихъ мукъ, ниже ослаб емъ отъ наноси-

михъ на вы. Сатана бо рыкаетъ съ б сы своими, яко левъ, 

кого насъ уловити хотя отъ в ры христовы ноглотити4). 

Станемъ5), братіе, неподввжно въ в р , яко добрім воини 

христови, противу козней діявольскихъ, и любимъ другъ 

Троицу, въ ню ж всн христіяно православніи в руютъ несумн нно, и 
покланяются пашсанному на шсон по ч лов чю смотр нію образу Гос-
пода пашего Іисуса Христа и Его Мат ре ир чистыя Богородицы и свя­
тыхъ Его угодпиковъ. 0 латыпове неблагодарніи, иже хулу па Спаса 
наш го глаголющін, аще ли же не хощете творити истины ои пойд те ну-
тсмъ правды божія, то и сами в сте, окаяшііи, о таковыхъ пророкъ гла-
голетъ: ащ лн не хощете, ви поелушаете м н , оружіе вы поястъ; уста 
бо Господня глаголаша сія. 

„И тако святому Исидору со дружиною своею изглаголавшу ноуче 
ніе іп. безбожвымъ н мцемъ, онн же законопреступніи паче подвигошася 
на гн въ и на ярость на святыхъ нспов дннкъ. II тако евятымъ испы-
таномъ бывпшнъ отъ беззаконныхъ по нхъ закону, и по оемъ повел б з-
законный бискупъ съ ведикимъ гн вомъ всадити (въ сп. I : воврещн свя­
тыхъ) въ темницу, п твердо нхъ блюсти дотолшса, яко да о нихъ без-
закоішііг что умыслятъ и которыми муками йскусятъ г леса святыхъ 
нспов дникъ. II тако посла посланыя беззакоі й многа по вс мъ 
градо.мь окрестньшъ, лико нхъ бысть въ Лщюнской з мли, въ области 
славнаго града Юрьева. П повед вс мъ держателемъ''. . . 

Эта вставка въ спп. I н VII почти буквалыю еходна. 
1) Въ сп. I: вс мъ сошедшимся; въ ст. VII: вс мъ съ хавпшмся. 
2) Въ сп. VII: градъ Юрьевъ. 
3) Въ сп. I и VII: не убоимся. 
4) Въ сп. VII: и поглотити. 
5) Въ си. I: по станемъ; въ ед. П: и станемъ. 
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друга, якоже Госнодь вовлюби вы. Оамъ бо рече: аіце 

меие орогнаша, и васъ иаженутъ; аще слоію мое соблюдоша, 

и наше соблюдутъ. Но сія вся творятъ вамъ имене моего 

ради, понеже бо не в дять пославшаго мя. И паки речс 

Госнодь: егда пріидетъ ут шитель, его же Азъ пос.ію вамъ 

от-1, Отца, Духа истинпаго, пже отъ Отца исходитъ, оігь 

свид тельствуетъ о мн . II вы бо свид тельствувте о мн , 

яко искони со мною есте. Тако братіе Хрнстосъ глаголвтъ 

ученикомъ свонм'ь, таж и памъ: аіце кто имени его ради 

страждаетъ до крове, сир чь до смертп. 

„И .но семъ глагола бла;кенный Исидоръ: братія моя 

возлюбленная о Господ ! Ни единъ не оставите мене, но ію-

стражите со мною до крове: не мозите разстатится, не 

прельститеся св та сего х) ни кіими же вождел ньми, аіце и 

тмами благая вачнуть напосити вамъ бе;ваконніи датывове 

св та сего прелести; не мо;літе отвреіцися пстиннаго нашего 

л.пвота Христа, но будете2) велицы мучениці»і христовы въ 

посл днем'ь род семч,. Тако глагола Госнодь къ памь: 

братія, се же г.чаголю ва гъ да не соблазнитеся; вн соыма 

изжевуть вы, по вроходитъ8) година, даже всякъ, убивая 

васъ, тоіі мнитъ, братіе, жертву приносити Богу. 

„II по сихъ святый Исидоръ со дружиною, стаіп. въ 

теыницы на востокъ, начапіа п ти и молптися со слезами п 

со вовдыхавіемъ сердечнымъ. И тако поющимъ имъ и моля-

іцпмся Богу со слезами, и ябіе святый испов дникъ Х]ш-

стовъ Исидоръ сч> великимъ ;келаніемъ причастися самъ 

святыхъ животворящихъ п безсмертнЫхъ Кристовыхъ таинъ 

пречистаго ті.ла и честныя кроіш Господа Бога нашего. 

Таж вс хгь ту сутцихъ дружину свою мужей и женъ и д -

т й причастивъ, и начапіа святіп вельми благодарити все-

сильнаго Бога и пречистую Богороднцу, яко сподобишася 

1) В'і> сп. \ 'П: сего суетами. 
2) іЬ. будите. 
3) ІЬ. приходигь. 
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причаститисн пречистому т лу и крови христовы. И быша 

вси безъ страсти, духовною радостію объяти. И тако свя-

тый научи ихъ отъ божественныхъ нисаній, о воздаяніи бу-

дущигь благъ Бога нашего Іисуса Христа, иж воздаетъ 

комуждо ІІО д ломъ его, праведнымъ жизнь в чную, а гр ш-

нымъ мученія безъ конца во тм кром шной съ б сы. И 

тако святый прорекъ дру;кин своей : да не единъ отъ 

отъ васъ мене оставитъ отъ ма:іа и до велика; преіценія 

же мукамъ да не убоимся, но добр постраждемъ за Сына 

божія Господа нашего Іисуса Христа, да добр пріимемъ 

ночесть страданія своего въ день судный. 

„И но семъ начаша н ти вси единогласно въ темниц 

веліимъ гласомъ: Святіи мученицы, иже добр страдавіпе п 

в нчавшеся, молитеся ко Господу снастися душамъ нашимъ. 

Таже и прочее иоюіце. 

„Посемъ ііріидопіа скоро по святыхъ носланніи въ тем-

ницу отъ бискупа и отъ судей града того. И слышавш 

святыхъ ноющихъ, и абіе извлекоша ихъ изъ темницы и 

поставиніа па судиіци *), еже ы сто зовется ратуша своимъ 2) 

языкомъ, на второе испытаніе. II поставиша предъ бискупа 

и предъ судей и предъ латыни. Латыномъ же ту вс мъ 

стоящимъ па судиіци и на нозоріпци томъ, святый ж исно-

в дникъ Исидоръ яко солнце со зв здами ставъ3) на судиіци 

предъ беззакопними н мцы. 

„Бискуіп. же нача святымъ ласкательными словесы гла-

го.іатн о в р , хотя ихъ уловитн, злый сынъ діяволь, анти-

христовъ иредтеча, врагъ всякія истии , глаголя: 

„О Исидоре, со дружиною своею! Токмо нын послу-

шаіі мене и града сего судей и посадниковъ, и предъ мно-

гими сими н мцы, сошедиіимися на позориіце ваше со 

1) Въ ііі. VII: па судиіци па второе испытаніе предъ бискупа и 
предъ судіи. 

2) Въ еи. I и VII: своимъ ихъ. 
3) Въ сп. VII: ста. 
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многихъ градовъ окрестныхъ, иже въ моей держав , пови-

витеся*) и нашу честную в ру пріимите и опр сночная слу-

женія, въ нюже вси н мцы в руютъ. Наша бо в ра съ 

вашею едина! И не губите себе, будите намъ присная 

братія2), и «шогу добру иашему и богатству насл дницы бу­

дите. А возхоіцете, и вы свою в ру держите: мы вамъ не 

вовбраняемъ о семъ. Токмо нын повинитеся иредо мною и 

предъ судіями и предъ многими н мцы3). 

„Отв іцавше4) же святіи испов дницы къ мучнтелю 

бпскупу 5) : Что ловінііи, окаяне, блядивыми сими словесы ? 

Не можеши бо насъ уловити отъ в ры христіанскія б). Твори, 

еже хоіцеши надъ ваши. Се мы теб предстоимъ, о без-

умне! Еже прежде вамъ глаголахомъ, тако и нын гла-

голем-ь. 

„И абіе никакоже святіи добропов дніи мученицы не 

преклоныиеся къ ласкапію нечестивыхъ н мецгь, но едино-

нравпо ивводишя пострадати за Сына божія Іисуса Христа, 

истипнаго живота. 

„И иосемъ беабожный бискуігь со свонми ему раснала-

шеся7) пгі-.вомъ тяжкимъ, яко асиидъ дышуіци 8 ) , на свя-

тыхъ. И повел ІІХІ, вс хъ доброповіідныхъ мученикъ въ 

р ку, і іаіюлемую Омовгь;ку, вм тати во вс хъ санов хъ 9 ) , а 

святаго Исидора оболкше во весь санъ свяіценническій и 

аодъ ледь ввергоша 1 0 ) , идеже святіи воду крестили. Такоже 

1) Въ сп. VII: повинитеся в пожрите богомъ нашимъ и нашу. . . 
2) Въ сп. VII: будите орисніи друзи памъ и братія. 
3) Въ епп. I и "\"ІІ: повинитеся предъ многими в мцы и чюдію. 

Тоже въ сп. VI. 
4) Въ сп. VII: отв щаша, 
5) іЬ. мучителю: бискупе ! 
6) Въ спп. I н VII: христіянскія, еже намъ отврещнея Христа 

своего, со безначальнымъ Бго Отцемъ в со диносушньогь и жииотворя-
іцимь Духомъ. II твори . . . 

7) Въ сн. VII: вельми распалишася. 
8) Въ спп. I и VII: эти три слова нропущены. 
9) Въ сп. VII: вм тати подъ ледь во всемъ сану пхъ. 

10) Въ сп. VII: слова .Исидора. . . ввергоша" пропущ нм. 
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ІІ вс хъ ввергоша въ р ку, глаголемую Омовъжу, со учите-

лемъ ихъ, яко злод евъ, за православную в ру христову и 

эа святыя церкви русскія*). И бысть вс хъ страдальцевъ 

со Исидоромъ священнымъ учителемъ ихъ 72 2). 

„И ту святіи новоявлеішіи мученицы Христовы конецъ 

житія своего пріяпіа о Госнод , и честныя и святыя своя 

души иредаша въ руц Бога живаго, иетл нными в нцы 

увязошася отъ руки Божія. 

„Въ томъ же числ со святыми страдальцы нриведена 

бысть жена етера, у нея же бяше на руц носимъ младе-

нецъ, трехч. л тъ суіцъ. Отроча же то бяше красно, явоже 

древнііі Моисей; но благодать божія бяше въ немъ. Нечес-

тивіи же н мцы отторгоша отроча отъ матере3), туже на 

р ц оной, ид же страдальцы Христовы потонлени быша, ври-

нуша ю. Отроча же вид матерь свою со блаженными муче-

ники потонлену въ р ц , и нача верескати4) на рукахъ 

ііаконопреступникъ. Оіш же беззаконніи т шаху отроча и 

но глав его гладяху, и тако отроча нача лица ихгь драти. 

Беззаконніи же новергше отроча у пролуби близъ5), и на-

чаша глядатн иа отроча, что ся будетъ. Отроча же при-

текніи къ пролуби и абіе три кратіл прекрестися, въ трехъ 

лпц хъ Троицу прообразова. И паки отроча воззр въ па 

предстоящій народъ и глагола: о безумніи проклятіи латы-

нове! Что стоите зряще сихъ? Понеже бо и азгь христія-

ііипъ есмь, в рую въ Господа и хоіну туже смерть иріятн, 

якоже и учитель иашъ великій Исидорч, и мати моя, таже н 

дружина моя 6). И сіе изглаголавъ и ввержеся въ р ку 

нодъ ледъ. 

„Оле чюдо, оле д йство, братіе маліи и велицыи, чело-

1) ІЬ. слова: „Такоже. . . русскія" пропущены. 
2) Въ сші. I н \'П: „числомъ с дмьдесяіъ и три". 
3) Въ си. I : оті, мат рню руку; въ сп. VII: отъ мат рню пазуху. 
4) Въ сп. I: н.іакатп; въсп. ІІ : воішти. 
5) Въ сп. I: близъ Іордаиа. 
6) Въ сп. I: мати моя съ прочими православными. 
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в колюбію божію къ намъ, рабомъ своимъ! Якоже и оный 

мученикъ Кирикъ трехъ я гь суіци пронов да Троицу: 

с дя на кол ну мучителя, ласкаемъ б , матерь же свою 

Улиту мучиму видя, и пхну въ ребра мучителя и абіе 

падеся мучитель, яко тресновенъ, долу съ іірестола своего; и 

многимъ ту стояіцимъ на иозорищи нечестивымъ, и вси 

кликнуша великимъ гласомъ; великъ Богъ христіанскій и 

велика сила Его, и разуму Его н сть числа! Мучитель же 

въ тотъ часъ не терпя срама, и иовел матерь со отрокомгь 

замучити. 

„Посемъ же весн пришедши, разлившейся р ц оной, 

и явишася т леса святыхъ исиов дникъ христовыхъ отъ 

града вверхъ р ки три ноііриіца*), на гор н коей иодъ 

древіемъ, ничимь ;ке не вреждени, възнакъ лежаще, аки 

н кіими положены челов ки. Сице ирославляя Богъ святыхъ 

своихъ угодниковъ! Святый же иснов дникъ посреди стра-

далецгь христовыхъ лежаше, яко солнце носред зв здъ 

сіяше 2 ) . 

„И іюсемгь христіане гостн3) взяша мощи святыхъ 

страдалецъ и ногребоша ихъ честно въ томъ ;ке град 

Юрьев , окрестъ церкви святаго чудотворца Николы4). 

„И паче5) имутъ востати во второе иришествіе Хри-

стово, съ ними же и вс хъ насъ возставитъ Христосъ 

Богъ пашъ. 

1) Вь сн. VII: отъ града вверхъ р ц оной Омовжн трн попршца 
Тоже въ сііп. I іі VI. 

і>) Въ сн. VII: оіяш . Сія вея творя Господь нашъ Інсусъ Хри­
стосъ. ирославляя святыхъ своихъ угодниковъ. II посемъ. . . 

3) Въ сн. VII: и посемъ христіане оставшіяся взяша честныя мощи. 
Въ сн. I: и ііъціи же отъ нравоставныхъ христіанъ честно мощи ихъ 
погребоша. Въ сн. VI: Посемъ христіане оставшіяся взяша честныя мощи. 

4) Въ сн. митр. Макарія сказано, что православные купцы н кото-
рыхъ похоронили тутъ же, а другнхъ п ревезли и погребли у церкви 
Св. Николая. (Ист. рус. церкви VIII, 380. Ср. Евгенія Ист. княж. Псков-
скаго 1831 г. III, 77: Юрьевскіе мученики погр бёны в которы на берегу 
р. Эмбаха, ниже города попршца три, а другіе въ Юрьев близъ церкви. 

і)) Въ I-и. VII: и паки. 
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„Бнсть же страданіе святыхъ по дни благочестиваго и 

христолюбиваго царя и государя и великаго князя Ивана 

Васильевича московскаго и всея Руссіи самодержца и при 

свнт йшемъ митрополит Филипп московскомъ и всея Ро-

сіи и нри архіеиископ владык Іон 1). Написано бысть 

страданіе святымъ новоявленнымъ мучепикомъ седмидесять 

дв ма и со священнымъ Исидоромъ учителемъ ихъ, иже ва 

Христа Бога нашего души своя ноложившимъ и пріем-

шимъ в нцы нетл ниыя отг[, руки госнодня, почесть своего 

страданія. 

„И насъ (о насъ ?) молите иепрестанно Христа Бога 

нашего, емуже нредстоите. Пособствуйте царю нашему пра-

вославному и великому князю рускому на враги инов р-

ныя, видимыя и невидимыя, господни страдальцы блажен-

ніи, новосв тлыя зв зды, св тила нелестная церкви хри-

стов . Помяните къ Богу въ молитвахъ своихъ свят й-

шаго митронолита Макарія московскаго и всея Росіи, 

повел вшаго вамъ и благословившаго мою худость свяіцепно-

инока Варлаама, смиренпаго мниха, написати честное и свя-

тое ваше страданіе, еже за вс хъ Царя претеріі ли есте, 

господни угодницы. Такоже и мене гр шнаго снисателя [іо-

мяните къ Богу и избавите в чныхъ мукгь молитвами ва-

іиими святіи". . . . 

Заключеніе житія состоитъ изъ доволыю безсвязныхъ 

нравоучительныхъ зам чаній. 

Что касается находяіцейся въ той же рукописи Службы 

юрьевскимъ мученикамч., то она писана т мт. же авторомт» 

и пе заключаетъ никакихъ новыхъ дашшхъ по сравненію 

съ житіемъ. Въ канон святымъ гласа І-го сказано: 

„Ему же краегранесіе сицево: Согр шеній моихч. скверну 

1) Въ си. VII: при архіепископ великаго Новаграда н Пскова, 
владьщ Іопі, чюдотворц . Написано-жъ бысть сіс страданіе святыхъ 
новоявл ниыхъ муч никъ по благословенію свят йшаго митрополита Ма­
карія вся Росіи мною священноинокомъ Варлаамомъ, смиреннымъ инихомъ. 
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омый Слове, твоихъ мученикъ молитвами. Твореніе свя-
іценноинока Варлаама мниха. По благословенію свят йшаго 
Макарія, митроиолита всея Русіи" 1). 

А ниже въ ирмос , п снь 9-ая, читаемъ : 
„И мене избавляйте, святіи, раба вашего отъ вс хъ 

эолъ, написавшаго вамъ малую сію службицу2) въ славу 
Христу Богу нашему." 

Въ самомъ конц службы сказаію : 
„На литургіи служба святымъ марта въ 9-иіі деиь" 3 ) . 

II. 

Чтобы воснользоваться „страданіемъ" Юрьевскихъ му-
чениковъ для характеристики русской юрьевской жизни въ 
XV в. необходимо ирежде всего выяснить вопросъ о его 
происхожденіи и степеии достов рностп, т мъ бол , что въ 
исторической наук уже были высказываемы и очень скеи-
тическіе взгляды на стеиень этой достов рности. 

Такъ наіір. архіеп. Филаретъ вгь Обзор русской духов-
ной литературы (Харьковъ 1859 г., стр. 209), перечисливъ 
житія, соетавленныя около половины XVI в. исковскимъ свя-
щенникомъ Василіемъ (въ монашеств Варлаамомъ), въ томъ 
числ и житіе Исидора юрьевскаго, зам чаетъ: „сочиненія 
Васильевы большею частію безиолезны для исторіи1'. Рав-
нымъ образоыъ и проф. Ключевскій въ соч. „Древнерусскія 
житія святыхъ, какъ историческій источникъ (Москва 1871 г., 
стр. 259), уномянувъ объ этомъ житіи, говоритъ: „Молча-
піе совремепной Псковской и Новгородской л тоииси не 

1) Въ сп. \'Л тоже читаемь : „Е.му ж кра гранесі сицево: Твореніе 
священноинока Варлаама мниха, но благословенію свят йшаго Макарія 
митрополнта всея Русіи." 

2) Въ сп. VII: олуж бшщу. 
3) Тоже въ сп. VII. Ві. день 9 марта празднуется память 40 му-

чениковъ Севастійскихъ. 
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нозволяетъ опред лить степень точности Варлаамова рав-

сказа объ Исидор и товарищахъ его страдальческой кон-

чины въ г. Юрьев . Впрочемъ, легко зам тить въ этоігь 

разсказ несообразности, внушаюіція недов ріе къ мыслп, 

которую старается ировести авторъ, будто судьба мучеии-

ковъ была сл дствіемъ стремленія городскаго начальства 

обратить ихъ въ католицизмъ, а пе уличнаго столкновенія, 

вывваннаго иравославньімъ празднованіемъ 6 января. Въ 

опред леніи времени событія у автора есть противор чіе : онъ 

говоритъ, что это было въ 1472 г. при новгородскомъ ар-

хіеішскон Іон , который умеръ въ 1470 г. Витіеватое и 

многословное изложеніе пов сти носитъ сильный полемиче-

скііі отт нокъ, но н тъ указаыій на источники ея фактиче-

скаго содержанія". 

Изъ м стныхъ н мецкихъ ученыхъ, насколько мн из-

в стно, обратили внимаиіе на житіе св. Исидора: въ 1876 г. 

др. Бейзе (Веізе) въ реферат : „0 собглтіи, им вшемъ 

м сто вгь Дерит 8 января 1472 г. и объ основанім Печер-

скаго монастиря на Ливонской границ 15 авг. 1473 г." *), 

въ нов йшее же время — Кейслеръ (Гг. . Кеиззіег) въ 

зам тк : „Ваписи о мученической кончин св. Исидора и 

72 его товарищей" 2 ) . 

Др, Беіізе обращаетъ вниманіе на то, что о страданіи 

СВ. Исидора совершенно мо.ічатъ м стныя (н мецкія) хро-

ІІПКІІ и — допуская древность преданія о событіи 8 января 

1472 г. — все же, въ виду поздн йшихь прикрасъ, счи-

таетъ невозможнымъ выд леніе въ немъ в рнаго отъ вев р-

ваго, фактонъ отъ преуве.іиченій 3 ) . 

Кеііслеръ же обратилъ еіце вниманіе на то, что о событіи 

1) ЗіігішдвЪегісЫе й г веІеЪгІбі) Еяіпівсііеп ОевеІІвсЪаІі .и Оограі. 
іч77 г., стр. :>1—60. 

2) Вігшв ЬегісЬіе й г ОевеІІвсЬаП Гііг О сЫсМе шпі АН гІЬитз-
кшиіе (Ісі- Овізеерго і ш п Виввіашіа аив йет -ІІІЬІ 1898. Ківа 1899. 
стр. 139 141. 

3) стр. 59. 
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8 января 1472 г. ничего ие говорится и въ современныхъ 

русскихъ источникахъ, напр. въ л тліисяхъ (что отм -

чено и проф. К.іючевскимъ) и въ д лахъ Посольскаго 

приказах), гд обыкновенио иеречисляпись ііравонарушенія 

въ сос днихъ государствахъ, вызывавшія гкалобы или 

иротесты со стороны Московскаго иравительства. Кром 

того г. Кейслеръ укааываетъ на довольно поадніЯ возрастъ 

сохрапнвпінхся списковъ житія св. Исидора (17—18 вв.) и 

на необходимость сравпительнаго ихъ изученія, чтобы напр. 

выяснить, во вс хъ ли спискахъ авторомъ житія признается 

инокъ Варлаамъ, ііисавшій нри митрополит Макаріи, л тъ 

90 спзгстя посл событія. Обраіцаетъ-де на себя вииманіе и 

хронологическая ошибка, отм ченная уже проф. Ключевскимъ. 

отиосительно времени страданія Юрьевскихъ мучениковъ, 

якобы при архіеп. Іон , умерпіемгі» на д л уже въ 1470 г. 

Не выясненъ-де и вопросъ о времени каноншаціи этихъ 

святыхъ, безснорной - де только для XVII в. Что касается 

СВЯ8И событія 8 января 147"2 г. съ основаніемъ Псково-

печерскаго монастыря, то какъ въ этой зам тк (стр. 141), 

такъ еіце бол е въ ув нчанпомъ Академіей Наукъ сочине-

ніи : ..Окончаніе первоначальнаго русскаго владычества въ 

Прпбалтіііскомъ кра въ ХІП в. (СПб. 1900 г., стр. 109 сл.), 

г. Кейслеръ подчеркиваетъ легендарный характеръ „Пов сти 

о начал и основаніи Печерскаго монастыря" (ивд. 2-ое 1849 

г., Псковъ), на которой между т мъ исключительно основы-

вается др. Бейзе при констатированіи такой свяяи въ выше-

упомянутомъ реферат . 

Правда, наряду сч, этими бол е или мен е скептиче-

скими взглядами на житіе св. Исидора были уже высказы-

ваемы и иротивоположныя мн нія, напр. въ сочиненіи бывшаго 

исковского еиископа Павла (Ко что изъ прежпихъ занятій. 

1) Ещв рав е было обращено вниманіе ва атогь ороб лъ въ д -
пахъ Пос. приказа и въ ст. др. А. Г генштрема (Неуеішігоет) иъ І4 225 
КІІІ' . Кшпім-Ііаіі . 

2 
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Псковъ 1872 г., стр. 39—44), а также въ обширной ре-
цен8Іи г. Сапунова на вышеуказанное пр міировавное сочи-
ыеніе Кейслера]). Но во всякомъ случа воиросъ этотъ 
не можетъ еіце считаться окончательно р шеннымъ, почему 
я и съ своей стороны считаю не лишнимъ разсмотр ть его 
съ н которой подробностію. 

III. 

Житіе св. Исицора, какъ указано во вс хъ изв стныхъ 
спискахъ его, составлено пнокомъ Варлаамомъ, по порученію 
митрополита Макарія (съ 1542 по 1563 г.). Инокъ этотъ, 
вазывавшійся рапыне, до постриженія въ 1855—1858 гг.2) 
пресвитеромъ Василіемъ, написалъ ц лый рядъ агіографиче-
скихгі» трудовъ, каковы: житіе св. Ефросина (1547 г.), 
житіе св. Александра Невскаго (иосл 1547 г.), житіе 
св. Всеволода Мстиславича (1550—1552 гг.), житіе св. Саввы 
Крыпецкаго (въ 1555 г.), житія іювгородскихъ еиископовъ 
Никитьі и Нифонта (въ 1558 г.?) и наконецъ житіе св. Иси­
дора (1558—1563 гг.3). 

йзъ водробнаго разбора житія св. Ефросина ироф. Клю-
чевскій д лаетъ выводъ, что наирасно Василія - Варлаама 
обвиняютъ въ вымыслахъ: онъ послуппю списыва.іь-де бол е 
ранніе источники (стр. 255). Еіце лучшій отзывъ даетъ онъ 
о житіи св. Саввы Крыпецкаго (258 сл.). 

Такимъ обрааомч» агіографъ .этотъ, несмотря на свое 
риторическое направленіе, вовсе не эаслуживаетъ того нре-
иебреженія, какое раныне было по отношенію къ иему вы-
сказываемо преосвяіценными Евгеніемъ, Филаретомъ, Мака-

1) Зап. Имп. Акад. Наукъ по Ист.-фил. отд. т. Ш № 1, 1898 г., 
стр. 103, 108 сл. 

2) Ср. Ключевскій, Др вн рус. житія святыхъ, стр. 251. 
3) іЬ. Ср. Филареть, Обзоръ рус. дух. .титсратуры I, 209 ; Макарій, 

Нст. рус ц ркви VII, 448; VIII, 40. 
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ріем-ь и н которыми другими историкамп ііашей духовной 

ліггературы. Варлаамъ ум лъ быть, какъ это показано 

проф. Ключевскимъ, и д ловымъ и точнымъ, если им лъ 

подъ руками хорошіе псточнпки. 

Спрашивается: могъ ли онъ расіюлагать такопыми ири 

составлпніи житія св. Пспдора 

На этогь вопрось можно, кажется, отв тить утверди-

тельно. Будучи житилемъ Псковской области, непосред-

ственно сос дившей съ Ливоиіей вообще, а ЮрьевскоП зем-

лей въ частности , Варлаам-ь им лъ полную возможность 

хорошо о;:накомиться съ бытомъ и былью иосл дней. Лежа 

нодобію Искову на водоскат Чудскаго озера, Юрьевъ былъ 

издренле вч, столь ;ке т сныхч, связяхч, сч> Псковомч,, какъ 

Ревель сч> Новгородомч,, а Рига съ Полоцкомч,. Ото видно 

па каждой страниц и Псковской л тоаиси, и хроникъ 

древне-ливонскихъ. 

Особешю же т сны былн духовныя связи Юрьева съ 

П< і;ово-печерскимч, ионастыремъ, которьгіі и основанъ былъ, 

но свид тельству какъ „Пов сти о начал и основаніи 

Псково-печерскаго монастыря", такч. и составленной вч. немч. 

.,.11.тоішпі". однимч. изъ выселевдевъ г. Юрьева, пресвите-

ромч, Іоанномъ, въ монашеств Іоною. Вотч, выоиска втого 

важнаго свид тельства ивъ „Пов сти" : 

;,Вяше ;ке вч, то вреыя священникъ піъііі. ішенемч, 

Іоаіінъ, отъ московскія страны, но ировванію ПІес(т)никч>. 

Сей Іоаіигь 61, свяіценствуя во град Юрьев ливонскомъ *), 

со Исндоромч, пресвитеромч., во храм св. Ннколая Чудо-

творца и велпкомученика Георгія, егоже неликій квязь Яро-

славъ Влад. кіевскій отъ имени своего устрои. Егда же 

н мцы соединяти вачаша христіянъ, живущихъ вч, т хъ 

пред л хъ, и ово ласканіемч,, ово прещеніемъ къ своей ла-

1) Это продолжалось ра съполовияою года, но св д в шъ цреосв. 
Филарета, въ Житіяхъ святыхъ 111, етр. 224. <']>. аиже прим ч. 2-ое. 
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тинской в р привлекати: тогда х) той свяіценникъ Іоаннъ 

отъиде отъ града Юрьева во градъ Псковъ, Ясидоръ же 

оста въ Юрьев ливонскомъ, и многое преніе съ н мцы о 

в р христіанст й показа, за что и въ темницу затворенъ 

бысть со иными седмьдесятъ и дв ма христіаны, и не гю-

корившимся имъ, ввержени быша отъ латинъ вси въ р ку 

Амовжу, ид же умроиіа во исііов даніи христов въ л то 6980, 

генваря въ 8-ый деньи 2 ) . 

Упоминаемый въ „Пов сти" Іоаннъ Шестникъ иринялъ 

цотомъ монашество, нодъ именемъ Іоны, и положилъ осно-

ваніе древн йшаго храма въ Печорахъ, освяіценнаго при 

архіеп. еофан , 15 августа 1473 г. 3 ) . Онъ же былъ нер-

вымъ игуменомъ Псково-печерской обители и вообще счи-

тается однимъ изъ ея основателей. 

1) ІЬ.: въ 1470 г. 
2) Пов сть о начал и основаніи Псково - печерскаго монастыря. 

Псковъ 2 1849 г., стр. 3. Т же приблизит льно данныя находимъ и въ 
„Л тописи" Псково-печерскаго монастыря, окончат дьно редактированной 
в'і> 1692 г. І родіакономъ Питиримомъ. По изложеиію въ соч. „Перво-
класныи Псково-печерсків монастырь" (2 1893 г., Островъ, стр. 6, 7), л то-
пис цъ пов ствуетъ сл дующ е: въ Юрьев ливоискомъ, при храм 
Св. Николая Чудотворца и В ликомученика Г оргія, былъ священникъ 
Іоаннъ. по нрозванію Шесникъ, родомъ изъ московской области, гд про-
в лъ и ранні годы своей юностн, а потомъ два съ іюловиною года, 
вм ст съ нресвитеромъ Исидоромъ, служилъ прн означевжон церкви. 
Когда латиняв иачалн нрит снять оравославвыхъ, жившихъ въ Юрьев , 
и принуждать ихъ различньши способами къ принятію латинской в ры, 
тогда Іоаннъ, около 1470 г. удалился изъ Юрьева въ Псковъ. О пресви-
тер же Исидор л тописецъ говоритъ, что онъ мпого пострадалъ отъ 
латншшь за православіе, паконецъ въ 1472 г. прннялъ отъ ннхт, иуч ниче-
скую смерть, въ числ нрочихъ 72 лицъ его паствы, будучи утопл нъ съ 
ннмп въ р. Амовж , 8 января. Святыя мшци взъ были найд ны на бе-
регу сей р ки, уже весною, когда р ка очистилась отъ льда; они ле-
жалн лнцемь къ востоку. какъ бы к мъ нарочно разложенными, на од-
номъ м ст , а средн нихъ, въ аолномъ священническомъ облаченіи, былъ 
и св. Исидоръ. 

3) Ср. Онисаніе Псково-нечерскаго иервокласнаго монастыря. Дернтъ 
1821 г., стр. 6 сл.; Евгеній. Ист. княжества Псковскаго. Кіевъ 1831 г.. 
III, стр. 82; Первокласный Пск. печ. монастырь. Островъ г 1893 г., стр. 8. 
По другнмъ это случилось въ 1477 г.: Филаретъ, Житія святыхъ III, 
стр. 22^: Макарія, Ист. руск. церкви VII, стр. 41. 

» 
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Въ числ же цр емни . >въ игумена Іоны однимъ изъ са-

мыхъ раннихъ и вм ст съ т мъ самымъ знаменитымъ явля-

ется Кіево-печерскій инокъ (съ 1519), а потомъ (съ 1529 г.) 

игуменъ св. Корнилій. Онъ управлялъ этимъ монастыремъ 

около 40 .і. (до 1570 г.?) и мщого сд лалъ не только для 

него, по и для всего Псковского края и для смежныхъ 

эстонцевъ, въ в мл коихъ онъ основалъ н сколько право-

славныхъ церквей, между прочимъ въ Ливонскомъ Новомъ 

Городк (КеиЬаизеп). Есть основаніе предгюлагать, что этотъ 

Псково-иечерскій игуменъ Корнплііі былъ ири Грозномъ, въ 

иосл дніе годы своей жизни, вм ст съ т мъ еііископомъ 

Юрьевскимъ и Вельядскимъ (Феллинскимъ), почему им лъ 

полную возможность познакомиться въ Юрьев и съ преда-

ніями о св. Исидор . По словамъ Курбскаго, этотъ Корни-

лій былъ умерщвленъ Йваномъ Грознымъ (кажется въ 

1570 г., т. е. л тъ черезъ сто носл кончины св. Иси-

дора), который д йствительно внесъ его въ свой синодикъ 

убіеныыхъ г ) . 

Вотъ этому то знаменитому игумену и [іриписывается со-

ставленіе какъ вышеуіюмянутой „Пов сти о начал и осно-

ваиіи Пск.-печ. монастыря", такъ и иервоначальной его „Л то-

писи", которая потомъ была продолжаема и дошла въ реадкціи 

іеродіакона Питирима, 1692 г. 2 ). На томъ основаніи съ 

дов реніемъ относится къ „Пов сти" и скеитическій въ дру-

гихъ случаяхъ проф. Ключевскій, ссылаюіційсся на то, что 

въ начал игуменства Корнилія (1529 г.) въ Пск.-печ. мо-

1) Ср. Филаретъ, Житія Святыхъ II, стр. 195; Макарій, Ист. рус. 
киркви VI, стр. 352. Мнтр. Макарій допуекалъ тожество игумена Корнилія 
съ Юрьевскимъ епископомъ Корішліемъ, но съ н которымъ колеСаніемъ. 
При р шеніи этого сиорнаго вопроса не лишено зпаченія то обстоятель-
ство, что имя „священноепископа Корнилія Юрьевскаго и Велъядскаго" 
внесено и въ синодикъ Псково-печерскаго монастыря, начало составленія 
котораго положено игуменомъ Корішліемъ. 

2) Ключевскій, Житія Св. стр. 249; Первокласный Псково-печ рскій 
монастырь, изданіе 2-ое, доиолиеішое при настоятел архим. йннок нтіи. 
Островъ 1893 г., стр. 1, 6, 8, 13—16. 
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настыр былв еіце живы н которые совремеиники игумена 

Іоны, огь которыхъ Корнилій и могъ собрать преданія о 

иервихъ годахъ этой обители 1). 

Сл дуегь предполагать, что инокъ Варлаамъ, важъ зем-

лякъ и совремеввикъ Корнилія. жившііі спачала въ Псков , а 

воаже І!ГІ, Крыпецкой обители (въ 20 в. огь Пскова), сл д. 

пе в*ь далекомъ равстояніи огь Печоргі>, былъ съ нимъ іп, 

личныхъ сношеніяхъ, особенно когда на Варлаама вовложево 

было митроиол. Макаріемъ составленіе житія св. ІІсіідора. 

Отъ кого моп> Варіаамъ гюлучить бол е точныя св д вія 

о событіяхъ юрьевской жизни конца XV в., какъ отъ ЕСор-

иилія, который столько л ть игуменствовалъ на границахъ 

ІІсковской и Юрьевской земель, строилъ въ Ливоніи право-

славные храмы, а иосл занятія въ 1558 г. Юрьева и мно-

гихь другихъ ливонскихъ городовъ войсками Ивана Гроз-

иаго билъ, повидішому, вазначенъ еііископомъ Юрьевскимъ и 

Вельядскимъ и находился въ блпзкихъ отношеніяхъ къ кн. 

Куроскому, одному изъ д ятелей Дивонской войны? Кром 

того Корнилііі въ своей молодости, ставъ въ 1519 г. ино-

комъ Пскопо-вечерскаго мовастыря, могъ быть и личію зна-

ком'і, со старцами, вережнвшими игумена Іону и сл д. 

помнивніпми обстоятельства его переселенія изъ Юрьева, 

связанныя съ жизпію и страданіемъ св. Псидора. Кое что 

И8ъ втигь раэскавовъ н предавій сохранено Корвиліемъ въ 

вышеприведенной выдержк изъ его „Пов сти о начал и 

основаніи Осково - печерскаго монастыря". Бол е деталыіыя 

нодробности могли быть собраны ивъ того ж источника 

Варлаамомъ, когда оігь прииялся за составленіе житія 

СВ. Псидора. 

Конечпо, :іто только догадка2). Но она иодтвержцается 

1) КдючевскШ, 249 ол. 
2) Митроп. Маісарііі въ Пст. рус. церкви (VII, 44.">) также высказы-

ваетъ МІГЫІІГ. что Варлаамъ прн еоставленів житія св. Исидора по пору-
ченію митроп. Макарія ,могъ ошраться ва бол е дрёввеыъ письм нномъ 
док мент ." 
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не только обстоятельствами того времени, но и безспорнымъ 
сходствомъ какъ общаго содержанія, такъ и н которихъ вы-
раженіЯ въ „Пов сти" Корнилія съ одной стороны, а въ 

Варлаамовомъ ЖИТІИ св. Исидора 

Такъ напр. мы читаемъ: 

въ Пов с т и : 

съ другой. 

въ Ж И Т І И 

. . . и мци с о е д и н я т и . . . оир смочному служепію 
начаша х р и ст і ан ъ (въ п р і е д и н и т и с ъ с о б о ю 
смысл уніи) х р и с т і а н ъ вс хъ 

. . . ово л а с к а н і е м ъ , ово . . . бискуиъ же нача л а с -
и р е іц е н і е м ъ къ своей л а - к а т е л ь н ы м и словесы . . . 
ТИНСКОЙ в р привлекати Мученицы не иреклонишаси 

къ л а с к а н і ю нечести-
выхъ. . . Таже начаша. . . 
н у д и т и приступати къ. . . 
латинской в р . . . 

Но еіце ясн е выражается вависимость Житія отъ По-
в сти или отъ древн шпаго общаго ихъ источника въ 
оншбк , вкравшейся и въ ГІов сть и въ Житіе относи-
те.іыіо чис.іа юрьевскихъ церквей въ 70-ыхъ годахъ XV в. 
Корнилій полагалъ, что въ Юрьев былъ тогда одинъ 
„храмъ св. Никояая чудотворца и великомученика Георгія, 
его же вел. кн. Яросланъ Влад. Кіевскій отъ пмени своего 
устрои". Тоже утв ржда тъ и Вар.іаамъ въ Житіи: „пра-
вославнш христіане въ Русскомъ Коиц им яху церковь 
христіаискую во имя св. чудотворца Николая Мирскаго ва-
ступника и Георгія великомученика". . . Между т мъ въ 
Юрьев въ эноху св. Исидора, какъ будетъ иоказано ниже, 
паходилось два русскихъ храма, ивъ коихъ одинъ былъ по-
священъ св. Николаю, а другой св. Георгію. 

Но ночему въ такомъ случа не находимъ мы въ Жи­
тіи св. Исидора упоминанія о его сослуживц Іоанн , 
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играющемъ сталь видную роль въ Пов сти? В роятно, то 

объясняется т мъ, что пресвитеръ Іоаниъ удалился изъ 

Юрьева вгь 1470 г., сл д. года за два до событій, описан-

ныхъ въ Житіи, которое всл дствіе того и не им ло ію-

вода касаться его. 

IV. 

Везависимо отъ приведенпыхъ историко-литературныхъ 

соображеній о личности и д ятельности Василія - Варлаама, 

хорошее внакомство его нли его исгочниковъ съ юрьевской 

жизнію второй іюловины XV в. доказывается и содержаніемъ 

житія, особенно разлитымъ въ немъ м стнымъ колоритомъ, 

который врядъ ли оказался бы въ немъ нри бол е отдален-

номъ отношеніи автора къ предмету разсказа п при отсут-

ствіи бол близкихъ по времени записей о событій 8 ян-

варя 1472. 

Г. Юрьевъ называется обыкновенно въ житіи „слав-

выйъ", что бол е соотв тствуетъ его вначенію въ XV, и 

первой половин XVI в. ч мъ времени составленія Вар-

лаамомъ житія св. Исидора, когда Юрьевъ былъ на поло-

вину разруиіенъ и опуст лъ подъ управленіемъ московскихъ 

воеводъ (1558—1582 г.) 1 ) . Нечего и говорить, что въ 

Житіи городъ этотъ всегда называется Юрьевомгь, а не 

Дерптомъ (ТагЬакпп, БагЬеіа, Вагріе, Вегр латинскихъ и 

н мецкихъ исгочниковъ), каковой терминъ вообще не встр -

чается вгь старинныхч> нашихъ л тонисяхъ и актахъ, зпаіо-

іцихъ исключителлно Юрьевъ, Юрьевскаго бискупа, Юрьев-

скій берегъ, Юрьевскую волость, Юрьевскихъ жителей или 

просто Юрьевичей, подобно тому, какъ и Ревель въ т 

в ка именова.тся обыкновенно въ русскихъ источникахъ Ко-

дыванью, Нарва — Ругодивомъ, Феллинъ — Вельядемъ, 

1) Ср. К. Наийтаіш, Аиа ііег б сЬ. ВограІ8. Вограі 1872, етр. 5 сл. 
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Венденъ — Кесемъ и т. и. Составитель житія зналъ, что 
Юрьевъ лежитъ на берегу р. Омовжи (Амовжи), что въ 
недалекомъ разстояніи отъ города, вверхъ ію теченію на 
,,три поприща", находится „гора н кая подъ древіемъ"; что 
въ Юрьев есть Русскій Конецъ, среди котораго расноло-
жена Святониколаевская церковь; что въ середин города 
находится „м сто, еже зовется ратуша своимъ ихъ язы-
комъ" ; что во глав управленія этого города стоитъ ла-
тинскій „бискуиъ", окруженный „капланами", а сверхъ того 
„стар йшина градскій" (Вйгдегтеізіег ? ОИегтап?); что ири 
разбирательств д лъ на „судиіц " участвуютъ „судіи" (КаіЬ-
тап ?), а въ бол е важныхъ случаяхъ сверхъ того и „дер-
жателе градскіе" или „іюсадники" (СгеЬі іі^ег ? оді? Кога-
іпг ?), съ зжавшіеся съ „окрестныхъ градовъ" Юрьевской 
области. Позже мы увидимъ, что и тогдашнія стремленія 
юрьевскаго „бискупа" и его соправителей, какъ они выра-
•ІИЛНСЬ въ житіи, виолн соотв тствовали условіямъ изобра-
жаемаго въ немъ времени. 

V. 

Только относителыю числа русскихъ церквей вч, г. Юрьев 
1470-ыхъ годовъ, какъ выше уномянуто, ошибся Варлаамъ: во 
вс хъ мн изв стнымъ спискахъ житія церковь Святониколаев­
ская иризнается соединенною съ Георгіевскою, тогда какъ на 
д л въ эпоху св. Исидора это были дв отд льныя церкви. 
Н которыя подробности о нихъ, какч> и вообще о Юрьев 
XV в. находимч. въ „Путеиіествіи" московскаго митрополита 
Исидора изъ Москвы на Юрьевъ въ Ригу, .Іюбекгь и Фло-
ренцію въ 1437 г. . . . „И нрі халъ господинъ (митр. 
Исидоръ) къ Юрьеву и ср тоша его іюсадники тутъ и рат-
маны далече, и свяіценницы со кресты, и множество народа 
града того, и даша ему честь велію. Градъ же б Юрьевъ 
великъ каменъ, палаты жъ въ немъ вельми чудны, намъ же 
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не видящимъ дивящеся, церкви же б многи, и монастыри 

велици; и монастырь ж б женскій, по ихъ праву динъ, 

вельми чуденъ: и не исходяідимъ бо имъ никогда же тзгь 

монастыря того, а стригуіцимся въ монастыри томъ д ви-

цами сущи, и того ради звашеся Святыя Д вы. Ризы жъ 

черницъ т хгь б лы яко сн гъ, ряски жъ и манатьи, и на 

головахъ ихъ в нецъ черный, а иоперегъ главы крестъ, а 

на то нам тки б лы яко сн гъ. А отъ мірянъ никако же 

къ нимъ не ходятъ, но токмо же намъ у нихъ бывшимъ со 

господиномъ, и вид вше житіе ихъ удивихомся. Р ка жъ 

б обошла съ той страны, откуда мы нрі хали. Горы жъ 

бяху у нихъ, поля и садове красны. Ц е р к в и ж ъ 

к.р е с т ь я н с к і и б у н и х ъ д в : святый Н и к о -

л а й и с в я т ы й Ю р е й : крестьянъ же мало" 1 ) . 

Изъ этихъ двухъ церквей бол е древнею по времени 

основанія была церковь Св. Георгія или Юрья, восходяіцая 

повидимому — какъ это отм чено и въ ГІов сти о начал и 

основаніи Псково - печерскаго монастыря — ко временамъ 

Ярослава или Георгія Владимировича и основанія имъ го-

рода Юрьева въ 1030 г. В роятно, она была разрушена во 

время осады Юрьева и его штурма н мцами при кн. Вячко, 

въ 1224 г., такъ что, по Лаврентьевской л тоииси, въ 

1234 г. „благов рному князю Святославу Всеволодичу" нри-

шлось „свершити (перестроить ? достроить?) въ Юрьев 

церковь св. Георгія и украсити ю." Н сколько позже, іп. 

1245 г., псковскій князь Ярославъ зав іцалъ этой церкви 

половину своей земли, часть которой (именно иоловина) была 

зат мъ переуступлена Юрьевскимъ „бискупомъ" Ордену 2 ) . 

1) Новиковъ, Древняя росс. вивліо ика. Ч. I. м с. іюній. СБб. 1774 г., 
стр. 295 сл. Ср. Сахаровъ, Сказанія рус. народа. СПб. 1849 г., VIII, стр. 82. 

2) Ср. Ш-, Й8І- іш(1 КигІаікІіясЪей Іл-кишіепішоіі Ш, 37 сл.: . . . і'га-
ігіЪиа йопш Тііеиіопісае . . . (Іііішііеіаіет ге^ш, ^ио(1 Ріевко е погаіііаіиг, 
а ге§е ОЬегезІа о. е)и» го§пі Ьегеіе, виргаііісіае ессіевіае ТІіагЬаі пві соі-
ІаО, сит отпіЬив айіпепШв зиів . . . сопГегітиз сит отпі ^и^е, ^ио сеіега 
Ьопа ірзогит іеиепі аЬ ессіезіа ргаететога!;а. 
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0 времепи же сооруженія въ Юрьев церкви Св. Ни-

колаевской точпыхъ св д нШ не им ется. 

Что касается дальн йшихъ судебъ этихъ двухъ церк-

вей, то объ этомъ им ются сл дующія данныя : 

Въ договорной грамот новгородцевъ и чсковичей съ 

юрьевскимъ епископомъ и орденскими сановниками, отъ ян-

варя 1474 г. между прочимъ сказано : 

. . . „Што с в я г ы и Б о ж ь и ц е р к в и у 

Юрьев , у Русскомъ концы, и Русскій конецъ, и 

то честному бископу юрьевскому и посадникомъ 

юрьевскимъ и вс мъ юрьевцамъ держати честно, 

по старин , и ио крестному ц лованію, и ни оби-

д ти" ! ) . 

Вгь договоріюіі же грамот новгородцевъ сч. дивонскимъ 

магпстромъ, отъ 1 сеитября 1481 г. читаемъ : 

. . . „А бискупу юрьевскому ц е р к в и божіи 

С в. Н и к о л ы и С в. Г е о р г і я очистити и 

Русскій копецъ и села т хъ церквеіі очистити, ио 

крестному ц лованію, по старин 2 ) . 

Но если такимъ образомъ представляется бевспорнымъ, 

что в-ь ХУ в. въ Юрьев находплпсь дв православныя 

церкви: Николаевская и Георгіевская, ч мъ же объяснить 

какъ бы сліяніе ихгі> въ одну Николаевско - Георгіевскую въ 

„ПОВІІСТИ о вачал и основапіи Псково-печерскаго мона-

стыръ", а зат мъ въ его „Л тописи" и наконецъ вт, Вар-

лаамовоыъ житіи св. Исидора? 

Повидимому, это объясняется дальн шею судьбою двухъ 

упомянутыхъ церквей. Одна изъ нихъ, именно Георгіевская, 

нри котороіі и состоялъ — какъ изъ всего видно — въ 

копц 60-ыхъ 1'одов'ь XV в. настоятелемъ вышенавванный 

1) Акты Зап. Рос. I, № 69. 
2) іЬ. 1, № 75. Ср. Сапуновъ, Р ценз. 106. 
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о. Іоаннъ ІПестникъ, вскор посл его удаленія или скор е 

изгнанія была либо закрыта властями, либо отчасти разру-

шена стихійными силами. По крайней м р она не упоми-

нается уже въ одном-ь безспорномъ акт 1498 г., именно въ 

недавно изданномъ*) протокол нарвскихъ иереговороіп, между 

унолномоченными Ганзы съ одноіі стороны, а Новгорода и 

вообіце Руси съ другой. 

По поводу изложенной въ этомъ протокол жалобы рус-

скихъ унолномоченныхъ па чинимое въ Риг , Юрьев и Ре-

вел ирит сненіе русско-греческихъ церквей и разрушеыіе 

„Русскихъ концовъ" или кварталовъ, уполномоченные г. Юрь-

ева отв тили, что-де „ и х н я я (т. е. русская) ц е р к о в ь 

въ этомъ город вовсе не была нрит сняема или ограяичи-

ваема (въ правахъ), а равно не было въ н е й возбраняемо 

богослуженіе, но наоборотъ теперь, какъ и изстари, им ютъ 

э т у ц е р к о в ь новгородцы и нсковичи, причемъ только 

(посл дніе) поссорились съ новгородцами относителыю бого-

служенія въ н е й и относительно нринадлежаіцаго кгь э т о й 

ц е р к в и пом щенія, гд дозволяемо было жить с в я щ е н -

н и к у и д і а к о н у " 2 ) . 

На жалобу же ;за разруиіеніе въ г. Юрьев „Русскаго 

конца" уполномоченные этого города отв тили такч^: 

„Дома и иом іценія, расиоложенные въ г. Юрьев во-

кругъ р у с с к о й ц е р к в и , принадлежатъ-де ихнимъ (т. е. 

юрьевскимъ) гражданамъ, которые въ этомъ отношеніи ни-

кому не д лаютъ никакихъ переуступокъ, за изгьятіемгь лицъ, 

заиисанныхъ въ городскую книгу. Въ ирежнія времена жили-

де тамъ нвкоторые русскіе, им вшіе права гражданства и 

для удобства нанимавіціе себ огь согражданъ дома, расиоло­

женные вокругъ р у с с к о й ц е р к в и , отчего-де и полу-

чила эта часть города названіе Русскаго конца, подобно 

1) ПГ-, Еяі- шісі Кигііішіійсііев ІігкиікІеііІшсЬ. АЪіІі. II, Ваші I. 
Рига 1900 г., стр. 476—482. 

2] ЬгкипсІепЬисЬ, 1900 г., стр. 479. 
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тому, какъ въ Псков им ется Н мецкій берегъ: но если 

туда придетъ н мецъ, то онъ долженъ уплатить за квартиру 

домохозяину по принадлежности" х ). 

Изъ этого ясно, что къ концу XV в. въ г. Юрьев 

была собственно только одна православная церковь, лежавшая 

іп. „Русскомъ конц ", т. е. церковь Николаевская, куда 

могли быть перенесены и иконы уираздненной къ тому вре-

мени Георгіевской церкви, почему и было н которое оонова-

ніе называть ее церковью свв. Николая и Георгія. 

Во время иконоборческихъ смутъ, вызванныхъ въ го-

род Юрьев первыми ііроиов дниками лютеранства, постра-

дали пе только церкви латинскія, но и русская 2 ) , т. е. Ни­

колаевская. В роятно, полуразрушенное состояніе иосл дней 

было причиною, что въ періодч> русскаго господства въ 

Юрьев прй Иван Грозномъ (въ 1558—1582 гг.) русской 

обіцин нредоставлена была въ пользованіе одна изъ иреж-

нихъ латинскихъ церквей, именно Яковлевская (нринадле-

жавшая раньиіе францисканцамъ и находившаяся въ конц Мо-

нашеской ул., близъ нын шней Успенской церкви), почему 

она долго была потомъ называемая церковью русскою (Кеи.8-

візспе КігсЬе) 3 ) . Она то была, повидимому, и соборною 

церковью Юрьевскаго еиископа, во дни вышеназваннаго 

св. Корнилія и его преемника еп. Саввы, котораго имя 

(Юрьевскій владыка) также занесено въ синодикъ Псково-

нечерскаго монастыря4). Не зд сь ли похороненъ былъ и 

знаменитый д ятель эпохи Грознаго Алекс й Адашевъ, ири-

нимавшій участіе въ Ливонской войн въ 1560 г., въ зва-

ніи воеводы Вельядскаго (Феллинскаго), а потомъ жишпій 

1) ШшшІепЪисЪ, 1900 г., стр. 479. 
2) Ср. Наивпшш, Аив <1ег Оевсіі. Бограіз, стр. 3. 
3) ТЬгіітег, \\г., е сЫсЬШсЬ г Хасіп гі* (Іег л іЛЧ Кігсііеп <іез аііеп 

Бограіа, въ ег1іаш11ип$»еп йег §е1е1іг1сп ЕвМзсЬен О веІІвсЬай. Бограі. 
1854 г., III т., 2 вып., стр. 32. 

4) Первокл. Пск.-нсч. монастырь г 1893 г., стр. 144. 146. 
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н которое время гюдъ стражею въ Юрьев , гд онгь занемогь 

горячкою и умеръ, ію свид тельству Курбскаго : ) ? 

Что касается церкви Николаевской, то она въ этотъ 

иеріодъ времепи была совершенно запущена и, в рятно, не 

употреблялась для богослуженія. Въ начал XVII в., когда 

шведы захватиди было на время огь поляковъ Юрьевъ и 

господствовали въ пемъ 2 а года (огь 27 дек. 1600 г., ію 

3 аир. 1603 г.), развалины Николаевской церкви бюли нере-

даны ими въ расиоряженіе м стной русской обіцины, которая 

однако не им ла, повидимому. средствъ возстановить эту 

церковь, вст дствіе чего она еще бол е пострадала огь н -

мецкихъ и іпведскихъ солдатъ2). Во время канонической 

визитаціи ливонскихъ церквей др. Теннономъ въ 1613 г. 

Николаевская церковь отм чена въ составленномъ имгь акт , 

какъ „совершенно разрушенная шведами" 3 ) . 

Въ 1636 г. на м ст этихъ развалинъ, находившихся 

на нын ніней Рыцарской ул. насупротивъ церкви св. Іоанна, 

зат яна была ностроііка частнаго дома, но состоялась она 

н сколько позже 4 ) . 

Посл днее же упоминаніе Георгіевской церкви относится 

къ 1601 г., когда она была также отдана шведами м стной 

русской общин 5 ) , в рятно, въ еще бол е разрущенномъ 

вид , ч мъ перковь Николаевская. Находилась она ..иа 

Холм " (апі (Іеш Ноіш) или на остров , образованномъ ру-

кавомъ р. Омовжи бливъ вын шняго рыбнаго базара, гд 

сохранилась Холмская (Ноітег) ул., хотя этотъ рукавъ 

1) Соловьевъ, йст. Россіи • V, стр. 17:). 
2) ТЬгатег, стр. 38. 
3) Ессіеаіа 8. Місоіаі, Гипсіікіз е егва рог ь есов. ТЬгатег, стр. 24. 
4) ТЬгатег, стр. 31. Ср. Бг. Веізе въ Віігиш і̂фегісМе йег деіеіігіічі 

ЕйіпівсЬеп ОевеИвсЬай. Вограі 1877 г., стр. 53. По мн нію Трэмера на 
м ст этого церкви стоигь вын домъ Л ціуса, ію Бейзе-же доыъ Бер-
толда. По разм рамъ эта церковь им ла (ію Трэм ру, стр. 31) всего 
33 ф. вширь и 80 ф. вглубь, г. г. походила скор е аа часовню, ч мъ на 
городскую церковь. 

Ъ) ТЬгатег, стр. 31. 
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пересохъ и островъ исчезъ съ прошлаго в ка. Др. Бейзе 

пом щаетъ, правда, эту церковь не на л вомъ, а на пра-

вомъ берегу Омовжи, близъ нын шней пароходной пристани, 

гд въ поздн йшія времена упоминается церковный округъ 

съ часовнею, ириходскимъ домомъ и кладбшцемъ 1 ) . Но что 

эта была именно русская часовня, указаній не им ется. 

Нельзя согласиться и съ догадкою Трэмера, будто ста-

рая Георгіевская церковь тожественна съ Георгіевскою ча­

совнею, находившеюся въ XVI в. на Петербургской ул. 

близъ в тряной мельницы Липпинга, т мъ бол е, что но 

нреданію она была построена въ память какой то гюб ды 

надъ русскими, сл д. принадлежала н мецкой, а не русской 

обіцин . Посл 1554 г. она была обращена въ лазаретъ, 

отчасти же въ скотный дворъ2). 

Въ подтвержденіе предположенія, что Георгіевская цер­

ковь находилась именно на остров Холм , можно еіце ука-

зать на св д нія. что именно тамъ, за р кою, находилась 

встарь (въ XIII в.) „Русская слобода" или „Русскій ко-

нецгь" 3), который бол е или мен е и донын сохранилъ свое 

исконное русское населеніе. Что касается того „Русскаго 

конца", который упоминается въ нарвскихъ протоколахъ 

1498 г. и который былъ расположенъ вокругъ церкви 

Николаевской, а иотомъ Яковлевской и наконецъ (сгь 

1752—1753 гг.) Усненской, невдалек отъ которой находи-

лось встарину и „Русскія ворота" города, то его не 

сл дуетъ см шивать съ бол е древнимъ зар чнымч. или 

островнымъ Русскимъ концомъ и выпіеуиомянутою Русскою 

слободою. 

Изъ этого обзора видно, какъ въ XVI в. могла воз-

никнуть въ „Пов сти" и „Л тописи" Пск.-иеч. монастыря, 

II 8ііиші§8Ъег. й. веЬ Евіп. Оев. 1877 г., стр. 53. 
2) ТЬгашег, стр. 39. 
3) Ср. Евгеній, Ист. княжества Псковскаго, I, стр. 63: къ сожал -

нію, б зъ указанія источника. 
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а зат мъ и въ житіи св. Исидора ошибка относительно числа 
русскихъ церквей въ Юрьев конца XV в. Одна изъ нихъ, 
нри которой долженъ былъ священнод йствовать о. Іоаннъ 
ІІІестникъ, закрылась в роятно всл дъ за его удаленіемъ въ 
Псковъ, такъ что осталась толі.ко церковь Николаевская, 
нри которой могъ быть напр. прид лъ св. Георгія, почему 
она и могла, какъ приходская для обоихъ приходовъ, счи-
таться церковью св. Николая и св. Георгія. 

Не могу нри этомъ не отм тить, что и въ другихъ 
городахъ Прибалтійскаго края были встарину русскія церкви 
имени св. Николая Мирликійскаго, напр. въ Ревел въ по-
ловин XIII в. и въ Риг въ половин XVI в.1). Не 
находится ли это въ связи съ морскимъ культомъ св. Нико­
лая. столь ярко выразивніимся и въ Новгородскихъ были-
нахъ о Садко богатомъ гост ? 

VI. 

Кром разсмотр ннаго вонроса о числ русскихъ церк­
вей въ Юрьев эпохи св. Исидора, житіе его возбуждаетъ 
н которыя недоум нія и заключающимися въ немч. данішми 
о главныхъ представителяхъ тогдашняго юрьевскаі̂ о прави-
тельства. В рно обозначено въ житіи, что во глав его 
стоялъ тогда „бискупъ", но безъ упоминанія его имени. 
Н тъ однако сомнкнія, что таковымъ бы.тгь въ ту пору 
еписконъ Андрей, насл довавшій этотъ столъ въ 1471 г. 
иосл еп. Гельмиха (НеІтісЬ.) и устуиивпіій его въ 1473 г. 
еп. Іоанпу III Верткову2). Выть можетъ кратковременность 
иравленія этого еп. Андрея и обусловлена была его позор-

1) Ср. Саиуіювъ, стр. 106; Чистовичъ, Ист. православной церкви въ 
Финляндіи іі Эстляндіи (СПб. 1856 г., стр. 136); Акты Зап. Россіи, 
11, № 234. 

2) КісМег, езсЬ. йег сІеиізсЬеп Озізеерго іпгеп. К%а 1857 г., 1. 
ЗупсЬгопівіівсЬе ТаЪеПе. 
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шлмъ фанатическимъ д яніемъ по отношенію къ юрьевскпмъ 

мученикамъ*)! . . . 

Бол е затрудненій вывываеть приведенное въ яситіе имя 

тогдашняго „градскаго стар йшины, н мчина именемъ ІОрій 

Трясоголовъ", упоминаемое но пс хъ мн ивв стныхъ сиис-

кахъ памятника. Въ изданпыхъ донын томахъ Игкшкіеп-

Ъисп'а такого имени не встр чается. Правда, въ этомъ из-

даніи все еще остается проб лъ какгь разъ для эиохи 

св. Исидора, а именно отъ 1449 по 1494 гг.; но все таки 

то имя встр тилось бы въ спискахъ должвостныхъ лицъ 

Юрьева въ годы иредшествующіе или сл дующіе за этимъ 

проб ломъ, если бы вообіце оно тогда суіцествовало между 

жителями этого города: на д л въ такихъ спискахъ оно 

пе встр чается. Не находимъ этого имени и въ изданіи 

Вунге (Б\ 6. . Вии^е) : В-іе Ке аіег ВаіМіпіе пеЪві Сгевсіі. 

мег Каі1і8 егй88ип§- ипсі еіпеш АпЬап^ ііЬег Еі^а ипй Бог-

ра (Ревель 1874 г.), гд приведены имена юрьевскихъ 

ратмановъ за время отъ 1319 по 1471 гг. Посл днимъ 

тутъ является Гереке Тидеманъ, а изъ юрьевцевгь ближаипіін 

Юргенъ Фокингузенъ (Ліг^еп оскіппизеп, въ 1468 г.). На 

Трясоголова не похоже! Или въ этомъ имени сл дуетъ пи-

д ть русскій переводъ близкаго но звукамъ ИЛИ значевію 

н мецкаго имени? Но и такого мн не удалось отыскать2). 

Конечно, :»то можетъ объяснятъся и т мъ, что городскі 

акты Юрьева погибли во время Ливонскоіі воіічы Грознаго. 

Но в роятн е пр дполагать, что въ Юрьев XV в. вовсе и 

не было „н мчина именемъ Трясоголовъ", а былъ н мчинъ 

К )рііі, им віпій нлохую привычку мотать ИЛИ трясти головой, 

почему въ русскомъ населеніи онъ и могь бып. И8в стенъ 

нодъ прозвищемъ Трясоголовъ 3 ) . 

і) Ср. др. В йзе въ 8і42Ш$8Ъег. 4. $е1. Еаіп. Оез. ги Оограі. 1877 г.. 
стр. 52. 

2) Ср. однако: 8сЬай пЬо г въ 1408 г. (Випде, стр. 209), Вгейеп-
зсЬейе (ІЬ. етр. 210), ВетШцр"0«Іе (ІІгкшиіепЪисЬ IX. егр. 720). 

3) Не это пі разум ется въ веясныхъ словахъ Сивод. (№ іі спнска: 

8 
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Что касается того „старца Андренна Трясого.това", ко-

торый уіюминается въ синодик I Гсково - печерскаго мона-

стыря1), то его имя также могло быть самостоятельнымъ 

прозвищемъ, хотя, конечно, не исключеиа врзможаость, что 

оігь былъ д йствительно сродни юрьевскому „н мчину" (не 

русскому ли ренегату?) Трясоголову. 

VII. 

Относительно времени страданія юрьевскихъ мучени-

ковъ въ изв стныхъ мн смискахъ житія св. Исидора разно-

гласій н т ъ : во вс хъ указана дата 8 янв. 1472 г., за 

исключеніемъ цитуемыхъ нреосв. Филаретомъ въ Житіяхъ 

святихъ ( 2 1892 г., I, стр. 320) „руконисныхъ святцевъ, 

во коимъ страдальцы скончались 9 января 1472 г." и выше-

упомянутаго иодч, № сииска житія, по которому это случилось 

„въ л то 6985", т. е. въ 1477 г . 2 ) . Укаванный гроыадшлмъ 

большивствомъ сиисковъ житія день смерти св. Исидора, 

именно 8 янв. 1472 г. представляется датою т мъ бол е 

в роятною, что она подтверждается и свид тельствомъ „По-

в сти о начал и основаніи Нсково-печ. монастыря", а равно 

и его Л топнсыо. 

Отм ченное нроф. Ключевскимч., Кеііс.іеромъ п др. из-

сл дователями противор чіе той даты (1472 г.) со свид ­

тельствомъ самого житія, что страдавіе святыхъ соверши-

лось прн новгородскомъ архіеііискон Іон , скончавшемся 

ио л тониси 5 поября 6979 г. 3 ), т. е. въ 1471 г. ио счету 

„Юрій зовомъ, якоже п о с о б н о е и п р н л а г а т е л ь н о п о к а ж е т ъ 
Трясоголов ". 

1) Первокласный Пск.-печ. монастьфь а 1893 г., стр. 145. Туть, впро-
ч мъ, напечатано не Трасоголовъ, а Трясоголоповъ, — в роятно, по опшбк 
пер писчнковъ синодика .' 

2) Макарій, Иет. рус. церкви VIII. стр, 373. Тотъ асе годъ указанъ 
въ соч. митр, Евг вія, Ист. княж Псковскаго III. етр. 77, в роятно на осно 
ІІІІНІИ того же или родственнаго ему списка житія. 

3) 11. С. Г. .1. IV, стр. 235 Ср, Макарій, Ист. рус, церкви VI, стр. 59. 
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октябрскому и іп> 1470 г. ио счету январскому, сл д. 

за два года до страданія св. Исидора, — не им егь въ 

данномъ сдуча существеннаго зиачеаія. Ннкто в дь ие 

утверждаетъ, что житіе си. Исидора написано вгь годъ его 

кончины, когда такоіі апахроиизмъ былъ бы д йствительно 

невозможенъ. Въ періодгь же составленія этого житія Вар-

лаамомъ, т. е. па разстояніи 80—85 л. иосл событія, 

легко было вгіасть въ оишбку ири наименованіи совремеп-

ных'і. кончип св Исидора владыкъ, особешю такихъ, какъ 

отдаленный новгородскііі архіеп ископъ. въ описанномъ собіл-

тіи никакого участіи ие нринимавшій. Если бы вужно было 

во что бы ии стало пріурочить- страданіе юрьевскихъ муче-

птковъ ко времеии архіеп. Гошл. то ирипілось бы перенести 

это событіе кгь 8 января 1470 г., когда д йствовали вс 

три лица, [іоимеіюванныя въ яситіи, какч, современники „стра­

данія", именно: вел. кн. Иваігь Васильевичъ, московскій мп-

трополитъ Филипвъ (-]- 5 апр ля 1472 г.) и новгородскііі 

архіеп. Іона (-}- 5 ноября 1470 г.). Совнала бы эта дата 

и сь временемч, б гства и: і, ІОрьева во Псковч. свяіценника 

Іоанна (1470 г.). Но въ другихъ отнопіеніяхъ она пред-

ставляется меп е в роятною, ч мъ укаііапное въ житіяхъ 

время событія (8 янв. 1472 г.), какъ это видно изъ ближай-

шей нров рки его нодробностей по современнымъ псковскнмъ 

и вовгородскимъ л тоиисямъ. 

Въ самомъ д л , житіе свя:зываетъ гоненіе на о. Иси­

дора и его паству съ желаніемъ „безбожныхъ латынъ" „браш. 

воздвигнути на богосиасаемый и славный градъ Псковъ и на 

окрестнын града Пскова". Между т мъ, если виикнуть въ 

указаеныя л тописи, то вельяя не вид ть, что эти вожд л нія 

н мцевъ ливонскихъ вообіце, а юрьевскихъ въ частности 

скор е соотв тствуетъ 1472 г., ч мъ 1470 или 1477 гг., ибо 

ие въ 1470 или 1477, а именно въ 1472—1473 гг. исте-

калъ срокъ какгь Нарвскаго мира, заключеннаго 25 іюля 

1448 г. на 25 л. Новгородомъ и Псковомч, съ Ливопскимъ 

ордеаомъ и съ еиисконами Юрьевскимъ, Эзельскймъ п Кур-

3* 
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ляндскимъ, такъ и иеремирія, заключевнаго въ 1463 г. 

на 9 л. Псковомъ съ ІОрьевскимъ еиискоиомъ, ири носред-

ств магистра Ордена*). Къ этому времени могь сд д. 

К )рьевскій епискогіъ чувствовать себя бол е или мен е сво-

боднымъ отъ принятыхъ на себя по означенному миру обя-

зательствъ, между которыми находится и такое: „въ город 

|( Ірьев . . . Русскій конецъ и святыя церкви . . . дер-

жати но старин и по старымъ грамотамъ и пе обид ти -). 

Ш . 

Но если это такъ, то почему же объ „обид ", учинен-

вой 8 января 1472 г. юрьевскому „Русскому концу" и 

„святыыъ церквамъ" не находится упоминанія пи въ рус-

ских'і» л тописяхъ, ни въ дипломатическихъ актахъ того 

времени? Ужели н мцы усн ли скрыть даже огь ближай-

ших'1. свонхгь еос дей псковичей такое возмутительно д я-

ніе Юрьевскаго епискона и его соііравителей ? Но о д яніи 

зтомъ хорошо в дь было изв етно в-ь Псково-нечерскомъ мона-

стыр , въ „Пов сти о начал " котораго и въ „Л тоииси" 

сохранилось даже точное обозначеніе дня, м сяца и года 

отого событія. Или мы должиы предположить, что псвов-

скіе л тонисцы были заняты другими, бол е важными для 

Пскова и его области д лами, ч мъ кавнь въ чужомъ го-

сударств в сколькихъ десятковъ его цодданныхъ? Но какъ 

разъ подъ 1472 г. въ Псковской л тописи мы ваходимъ 

столь нодробпое опнсаніе явившейся въ январ отого года 

на „Русп и въ В мцехъ" кометы-5;, что очевидно они не 

1) П. С. Р. Л. IV, стр. 225; ОгкшмІепЬисЬ, т. X. стр. XXV. 
2) II. С. Р. Л. IV, стр. 225. 
3) „Того же м сяца г нваря явися ва н б сн зв зда хвостатая и 

была генварь м сяцъ весь да съ нед лю была февраля, Й изгибла. Л 
шеотвіе тоЯ зв зд предивно вельми, а овогда ареди власи ея, а овогда 
вазади; а шествіе творяше ве по обычаю шгь і. зв з д ъ : аможе хотяшё, 
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ст снялись уд лять м сто даже событіямъ третьестепенноіі 

важности. 

Разгадка этого молчанія Псковской л тописи о событіи 

8 января 1472 г., при безспорности посл дняго, должна сл -

довательно эаключаться не въ этомъ, а въ чемъ то другомъ, 

и всего скор е во взглядахъ того времени на юридическія 

отношенія вообіце, а международныя въ частности. 

Такъ какъ въ начал 70-ыхъ годовъХ в., какъ уже отм -

чено, истекалъ срокъ и 25-л тняго нарвскаго мира отъ 1448 г. 

іі поздн йшаго 9-л тняго перемпрія отъ 1463 г., то нару-

шеніе его со стороны какъ Ордена вообіце, такъ и Юрьев-

скаго бискупа въ частности не могло особенно вшмущатъ 

нравственное чувство русскаго л тописца. Довольно ясно 

это выражено въ отв т , данномъ въ 1471 г. псковичами 

послу магистра, объявивніему на в ч , что „князь местеръ" 

нам ренъ перенести свой столъ изъ Риги въ Вельядь (Фел-

линъ) и хочетъ держать съ псковичами миръ кр нкій, во 

съ т мъ, чтобы они ему устунили н которыя земли и воды: 

„Воленъ княвь местеръ — отв чало ему в че — гд хо-

четъ, тамъ и живетч,, и княженіе держитъ, городъ ему свой; 

а что онъ намгь о земл и вод говоритч,, то земля и вода 

Св. Троицы, нсковская вотчина, добыта трудомъ великихъ 

князей всея Руси; тамъ у насъ теперь и города стоятъ, а 

миръ мы хотимъ держать до срока1). 

Когда одновременно съ тгЬмгь и юрьевскій бискуіп^ сталч> 

предъявлять русскимъ новыя требованія, что выразилось 

сначала въ ивгнавіи о. Іоанна Шестника (въ 1470 г.), а 

зат мъ въ суд и осужденіи о. Исидора съ 72 членами его 

иаствы, то И8Ъ Пскова не раздалось протеста ни противгь 

зтого изгнанія, ни противъ казни 73 мучениковъ, т мъ бо-

туд шествіе творяше, овогда кгі> полудню, овогда къ полупоіціт: ;і ?и-
д ніе І';І бл довидно; такоже и власи а овогда ма.ш, овогда велицы 
отъ нея. Т мъ бо то вс мъ странамъ ся не вс й Руси и въ Н мцехъ ви-
д вше". П. С. Р. Л. IV, стр. 242. 

1) Соловь въ, Ист. Росеін 2 V, стр. 180. 
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л е, что ігь посл днемъ случа д ло касалось, іювидимому, 

подданныхь этого самаго „бискупа" и облечено было нъ 

формы вн піпеи легальности. 

Вотъ, если бы казнь проивв дена была ие ио суду, а 

самосудом-ь толпы, какъ это склонень, іювидимому, пред-

волагать проф. Ключевскій 1 ) , то оиа могла бы выввать 

серіозныя нареканія не толъко между юрьевскими русскими, 

но и их'ь единов рцами и едшюііленниками въ смежныхъ 

русскихъ областяхъ. Но для такого иредположенія им ется 

т мъ мен е основаній, что и вроизошла казнь юрьевскихъ 

мучениковъ не 6 января, во время богоявленскаго водосвятія 

на Омовж , а дня два спустя, 8 января, посл надлежащаго, 

хотя и очень сокращевнаго, судебнаго разбирательства втого 

д ла въ м стной ратуш . 

Да и самыіі родъ кагни — пускапіе подъ ледъ по 

т мъ временаыъ ве моп. представляться ни ч мъ либо не-

обычннмъ, ни особенно ж стокимъ. Ивъ исторіи напр. Лп-

вонскаго ордена изв стенъ аналогичный случаіі, им ипіііі 

м сто въ февр. 1428 г. во время спора съ Орденомъ риж-

скаго архіепископа Геннинга Шарфенберга. Когда посл д-

нііі, совм сто съ другими ливонскими нрелатами, выслалъ в-]> 

Римъ депутацію изъ 16 челов къ, съ ревельскимъ діако-

номгь Фаульгафероігь во глав , то на нути, блиэъ г. Ли-

бавы, она была нерехвачена нрисп шниками Ордена, съ гро-

бинскиігь фогтомъ Говвиномъ фонъ Ашеборгъ во глав , 

ограблена и утоплена подо льдомъ сос дняго озера2). В-і̂  

сл дующемъ 14*29 г., когда взельскій епискоіп. Хри-

стіанъ Кубандъ весною усп лъ выбраться изъ своего мона-

стыря п ваправился въ Римъ съ жалобою на Орденъ, ;і;ив-

шііі при куріи прокуроръ посл дняго въ нисьм къ своему 

1) Др внерус. житіе евятыхъ, етр. 259. 
2) КісЫег, О сЬ. <і. й иі. Овіве рго шгвп I ч., 11 і.. стр. 20. Винов-

викъ убійства упоминается аозже въ Голландіи, какъ комтуръ Дир нскій 
(Щ геп), куда онъ, в роятно, спасся отъ првсл дованій. УгкшиіепЬисЬ, 
\'1П. стр. 680. 
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гохмейстеру отъ 12 іюля сов товалъ Ордену принять м ры, 
чтобы этотъ епископъ и соііровоадавшіе его прелаты были 
либо сброшены — какъ бы случайео — съ палубы въ море, 
либо отравлены. При этомъ ирокуроръ выражалъ еще 
сожал ніе, что вышеуномянутып фогтъ Ашеборгъ не от-
иерся отъ своего преступлепія, вива въ которомъ не скоро 
де была бы аа нимъ и докавана въ такомъ случа 1 ) . 

По жестокости же казнь св. Исидора и его сотоварищей 
не можетъ идти и въ сравненіе съ тою, напр., которой былъ 
въ 1490-ыхъ годахъ подвергнутъ въ Ревел по судебному 
приговору Василій Захарія и.ть Ямгорода: ио Любекскому 
праву онъ былъ сваренъ въ котл , якобы за подд лку и 
раснространеніе фалыііивоіі монеты 2). 

Да и на Руси не толі.ко нри Грозномъ, но и раньше 
его нер дко практиковалось бросаніе ирестунпиковъ въ воду. 
Такъ въ 1375 г. по приговору Новгородскаго в ча были 
кашены сверженіемъ съ Волховскаго моста іересіархи стри-
гольниковъ, иричемъ сд лана была ссылка на слова Евангелія: 
„аіце кто соблазпитъ единаго отъ малыхъ сихъ, уне есть ему, 
да об сится жерновъ на выи его и да вверженъ будетъ въ 
море" 3). 

Въ конц же XV в. за казнь еретиковъ высказывались 
самые ішдные представители русской іерархіи, напр. Гепна-
дііі архіеп. повгородскій, который писалъ между прочимъ 
митрои. Зосим по поводу ереси жидовствующихъ: „Если 
государь нашъ великііі князь еретиковъ не обыщетъ и не 
казнитъ, то какъ ему съ своей земли нозоръ свести ? Смо-
три франки по своей в р какую кр пость держатъ : скаііы-
валъ мн цесарскій посолъ про иснанскаго короля, какч̂  онъ 
свою землю очистилъ, и я съ его р чи иослалъ теб спи-

1) Ср. ВсЬіетапп, -I.. Кивеіапй, Роівп іт<1 Ьіііаші. Вегііл 1887, II, 
етр. 118 сл. 

2) ГгкшіиепЬиоІі. 1900 г., стр. 480. 
3) Ср. Иловайскій, Ист. Россіи II. стр. 408. 
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сокъ" ')• Изв стно, что н сколько иозже іересіархи жидов-

ствуюіцихъ д ііствительно были казвены, посл осужденін 

лхъ на московскомъ собор 1504 г. 2 ). Моімп ли при та-

кихъ уеловіяхъ псковичи и новгородцьі особенно во8му-

щаться т мъ, что и юрьевскііі „бискуігь", ио прим ру того 

ж „исианскаго короля" или вообіце латинскихъ пнквизито-

ровъ, казнилъ смертью н сколько десятковъ своихъ поддан-

ныхъ за упорстію въ „схизм " ! 

Правда, впосл дствіи Россія в ла много войвъ за угне-

теніе русскихъ „диссидентовъ" въ ІІольш , а оравославвыхъ 

христіанъ в'ь Турціи. Но ионятія и отношенія 17 и 18 вв. 

не могутъ быть иереносимы на в къ 15-ий, в къ гусит-

ства, ивквизшци, изгеанія иавровъ и евреевт. изт> Исианіи, 

вообіце — иовсем стных']» религіовяыхъ пресл дованій, кав-

ней п убійствт., особенно игь стравахъ католическпхь. 

Кром того время паденія с вернорусскихч. общинъ, одішмч, 

изъ р шающихъ моментовъ котораго былч. ІІІелонская битва 

14 іюля 1471 г. (т. е. за полгода до казни св. Исидора). 

не представлялось для Пскова и Еовгорода особенно нодхо-

дшцимъ для вм шательства во внутрениія д ла Ливоніи по 

вонросу диссидентскому. Такое вм шателъство не могло в дь 

выра;каться въ форм л тописвыхъ заявленій или дипломати-

ческихъ протестовъ, которые сами но себ , безъ ору;кія въ 

рукахъ, не произвели бы ішкакого д йствія на такихъ 

реалнстовт. въ политик , каки\яі всегда были Лиіюпскіе ма-

гистры, енископы и вообіце в ицы. 

Но н сколько ноздн е, когда Иванъ III усп лъ кое 

какъ уладнть д ла Новгорода и Пскова, а вм ст съ 

т мъ аринялъ на себя роль ихт. застуиника въ д лахъ Ли-

вонскпх'1., иоло;і;еніе и настроеніе Юрьевскаго „бискуна" 

ио отношенію къ своимъ п зарубежным-ь русскимгь суіце-

ственно изм нилось. Это нрекрасчо выра;кается въ пере-

1) Соловьевъ, Нст. Россіи % V, стр. 2іі.") ел. 
2) іЬ., стр. 269. 
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мирноіі (па 30 л тъ) грамот , заключенной новгородцами и 

псковичами въ янв. 1474 г. (т. е. черезъ два года восл 

казни св. Исидора) съ Юрьевскимъ евископомъ и орденскими 

сановниками, которая начивается такгь : 

„Государи наши благов рнып великіи князи русскіи и 

цари (ГІванъ III и его сынъ Иванъ Ивановичъ) ирислали 

иоеводу своего, князя Данила Дмитріевича, со многими 

князьями н бояры, въ домъ святыя живоначальныя Троицы, 

въ свою отчину, въ Великііі Новгородъ п Псковъ, боро-

нити своее отчины Вел. Новгорода и Пскова, обидъ своихъ 

цоискати на н мцахъ на Юрьевцахгь, своихъ даиеіі и ста-

рыхъ даней, своихъ залоговъ и новгородскихъ старинъ, и 

псковскихъ обидъ н старинъ." При такихъ условіяхъ „чест-

іюму бискупу Юрьевскому" ничего другого не оставалось, 

какъ ирислать въ Псковъ пословъ своихъ и „прикончить 

миръ на .'50 л тъ таковъ : 

„II[то святыи боягіи церкви у Юрьев , у Рускомъ 

концы, и Рускій конецъ, и то честному бискупу Юрьев­

скому и иосадникомъ Юрьевскимъ и вс мъ Юрьевцамъ дер-

л;ати честно, по старин и по крестному ц лованію и ни 

обид ти. А даии благов рныхъ великихъ князей, русскихъ 

царей, старыи залвги, и то честному бискупу Юрьевскому 

за осмь л тъ отдати въ тотъ часъ по крестному ц лованію, а 

отъ сего времени благов рньшъ великимъ княземъ рускимъ 

царемъ на честномъ бискуп Л )рьевскомъ дань своя имати 

ио старин , по тому крестному ц лованію" ! ) . 

Не исключена возможность, что подъ уноминаемыми въ 

этой грамот „обидами" со стороны „н мцевъ-юрьевцевъ" 

разум лось и событіе 8 января 1492 г., на которое могла 

быть сд лана и ссылка въ частныхъ иереговорахъ. Если же 

она все таки не включена въ грамоту, то это. можетъ быть 

отчасти объясияемо п слишкомъ общимъ содержаніемъ гра-

моты, не ваключающей и ио другимъ пунктамъ особыхъ но-

1) Акты Зап. Рос. I, X» 69; Соловьевъ, Ист. Россіи ' V, стр. 181. 
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дробпостеи. Кром того нельзя не отм тить, что при за-

ключеніи этой неремирнои грамоты на Юрьевскомъ црестол 

воас далъ уже не епискоііъ Андрей, виновникъ казни 8 ян-

варя 1472 г., а его иреемникъ Іоаннъ III Бертковъ (съ 

1473 г. по 1486 г.), который в роятно не былъ пъ ней 

иовиненъ. 

Все это говоритъ въ пользу какъ исторической досто-

в рности житія св. Исидора вообіце, таіп. и установляемой имъ 

даты страданія Юрьевскихъ мучениковъ въ частности. Даже 

молчаніе о немъ Псковской л тописи и договорныхъ гра-

мотъ того времени не представляется при такихъ условіяхъ 

особенно вагадочнымъ. Что же касается м стныхъ н мец-

кихъ хропикъ и актовъ, то умолчаніе ихъ объ атомъ собы-

тіи можно себ объяспить во 1) неудобствомъ для Ливоп-

скихъ н мцевъ предавать гласности столь иеблаговиднии 

факть ихгь прошлаго, а во 2) гибелью юрьевскихъ город-

скихч. актовъ XV в. ври ножар архива во время Ливон-

ской войны Грознаго. Но можно над яться, что виосл дствіи 

еіце удастся заиолнить этотъ проб лъ источниковъ, всего 

скор е при изданіи педостаюіцихгь томовъ ІІгкшнІепЬисІГа 

за 1444—1494 гг. 

VIII. 

При обсужденіп числа Юрьевскихъ мучениковъ, хотя 

не исключена возможность точной ихъ заоиси при соверше-

иін казни или при погребеніи православными „гостями" ихъ 

мощей весною того же 1472 г., невольно бросается однако 

въ глаза совпаденіе этого числа (72) съ числомъ менынихъ 

апостоловъ : ) . 

Бол е случаііною представляется связь того же числа 

72 юрьевскихъ мучениковъ или в рн е 73, при включеніи 

і) Филаретъ, Жих. святыхъ I, с-тр. 46. 



45 

въ него и св. Исидора, съ такомъ ;ке точно числомъ (7)5) 

Ганзейскихъ городовъ тоіі эпохи 1). Но вся ;ке та слу-

чайності. становится довольно зваменательною, если вспом-

нить, что Ганза вообіце была эксплоататоромъ стороіі Руси 

и что постеііеніюе освобожденіе посл дней отъ этого алчнаго 

синдиката приблизительно совпало съ временемъ2), вогда 

въ р. Омовжу было брошеію 73 невольныхъ жертвъ, какъ 

бы но одному на каждый изъ ганзейскихъ городовъ, водобно 

тому, какъ в когда бросаемы были челов ческія жертвы н 

морскому царю по вовгородской былин о Садк бога-

томъ гост . 

IX. 

Въ числ возраженія противъ достов рпостя жптія 

св. Исидора ирііведенъ у г. Кейсзера, какъ уиомяпуто 

выше, и И08ДНІЯ неріодъ ихъ кавопизаціи. Д йствительво, 

мы не находимъ увомивавія о юрьевскихъ мученикахъ въ 

актахъ канови8аціонвыхъ соборовъ 1547 и 1549 г., равво 

какъ и въ старыхъ сиискахъ Четь -Мішеіі, ме;кду ц лою 

тысячею (маир. ио Успенск. си. 1552 г. ихъ значится 1300) 

записаввыхъ нгь вихъ святыхъ. Но изъ исторіи русской 

1) С|>. ГгкішіІгііЬікіі X. стр. 13, подъ 6 марта 1444 г.; тамъ ке во 
II отд. I т.. стр. 16, подъ 17 ііч.ш 1494г. Въ вашигь л тописяхъ Ганзей-
СІ.ІІ' города называются м „Семьюдесятъ городовъ заморскихъ", но безъ 
городовъ „земли ливонской" (Рига, Юрьевъ, Реввль), съ которьшн гоже 
получается число 73. Ср. II. С. Р. Л. IV. стр. 164 сл.; Соловьевъ, Ист. 
Россін ' V. стр. 184, 391 сл. Столь ж случайнымъ пр дставля тся совпа-
д ніе утюмянутаго <шсла 72 съ таковьшъ ж числомъ латинскихъ р сей, 
часто упомина мымъ въ рукописяхъ 15—16 вв. въ стать о нрепіи грече-
скаго философа Павагіота съ латинами. Ср. Макарій, Ист. рус. церкви 
\'Ш. стр. 371. 

2) Существенііос значеніе им ли ори томъ столкнов нія русскнхъ 
съ Ливонскими н мцамн въ 1480- 1482 п.. зат мъ основаяіе въ 14!)'2 г. 
Ивань Города ва р. Наров в ааконецъ разгромъ в мецкаго торговаго 
двора въ Новгород въ 1495 г. Соловьевъ, Ист. Россін " V, стр. 184. ср. 
стр. 391 С.І.І. 
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церкви изв стно, чло культъ святыхъ обыкновенно возни-

калъ въ сред м стнаго населенія гораздо раныне оффи-

ціалыюй канопизаціи ихъ и составлепія имъ службъ и жи-

тій. Такъ наіір. св. Ефросинъ исковскій чествовался и до 

1547 г., когда Василій-Варлаамъ составилъ его житіе, и ра-

н е собора 1549 г., включившаго зтого святителя въ оффи-

ціальнм святцы русской церкви, иосл чего митроп. Мака-

рій принялъ *) это житіе и въ Четь-Минею (ио списку 

1552 г.). Естественно думать, что и св. Исидорт. чество­

вался въ Юрьев и Псков гораздо раньше времени Вар-

лаама, хотя угюминанія о немъ н г ь въ актахъ соборовъ 1447 

и 1449 гт. и хотя составленыое имъ (в роятно около 1559 по 

1563 гг.) житіе не могло уже войти въ упомянутый спи-

сокъ Макарьевской Четь-Минеи. 

Наконецъ необходимо зам тить, что указываемый г. Кейс-

леромъ „поздній возрастъ" (XVII—XVIII в.) сохранившихся 

списковъ житія св. Варлаама вовсе не представляется тако-

вымъ, если всіюмнить, что самое событіе 8 января 1472 г., 

случилось не такъ то давно, а описаніе его относится ко 

второй половин Х\'І і!., сл д. ко времени не столь ужъ 

отдаленному отъ списковъ XVII в. 

X. 

Посл изложеннаго остается разсмотр ть еще одно, быть 

можетъ самое важное для критической оц нки житія об-

стоятельство, нменно его отношеніе къ вопросу о церков-

ноіі уніи. 

Въ житіи иринимается за безспорный фактъ, что юрьев-

скій епискоігь Андрей желалъ совратить о. Исидора и его 

паству въ унію съ Римомъ на т хч, еачалахъ, которыя, 

I) Ключевскій, Древнерус. житія святыхъ, стр. 225, 229 сл. 
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развиваясь со временъ Петра Гугниваго, достигли полнаго 

своего выраженія въ ностановленіяхъ созваннаго ііапою Ев-

геніемъ (ферраро-флорентинскаго) собора и зат мъ вгь д я-

тельности „италійскаго Григорія". 

Но можно ли съ этимъ согласиться? Возможно ли до-

пустить, что въ город , столь удаленномъ отъ Рима и Фло-

ренціи, притомъ въ эноху, отд ленную отъ флорентинскаго 

собора бол е ч мъ тремя десятил тіями, т. е. ц лымъ иоко-

л ніеігь челов ческой жизни, явились съ одной стороны 

столь фанатичные приверженцы идей флорентинской уніи, 

съ другон же — русскіе люди, столь твердо уб жденные 

въ безусловной несовм стимости этихъ идей съ религіозными 

и вообіце культурными идеалами русскаго челов ка и русскаго 

народа ? Если это окажется невозможнымъ, то станетъ оче-

виднымъ для вс хъ, что основная идея житія вовсе лишена 

исторической иодкладки, всл дствіе чего житіе это должпо 

тогда быть признаоо легендарнымъ анахронизмомъ, не за-

служиваюшимъ нрікакого вниманія или дов рія. Но если, 

наоборотъ, мы уб димся, что борьба за церковную унію вч» 

ІОрьев второй половины XV в. была не только возможна, 

но и весьма в роятна или даже неизб жна, то въ этомъ 

факт мы будемъ им ть самый надежный кригерій истори­

ческой достов рпости житія. Это и вынуждаетъ меия по-

лробн е разобрать указанный вопросъ. 

На имени и личности Петра Гугниваго останавливаться 

я не стану, ограничиваясь ссылкою на изсл дованіе о немъ 

А. ІІопова въ „ Историко - литературно гь обзор древнерус-

скихъ полемическихч, сочиненій противъ латиняпъ" (Москва 

1875 г., стр. 18—27). Изъ этого изсл дованія видно, что 

личность „проклятаго напы римскаго Ііетра Гугниваго" (что 

соотв тствуеть греческому Моууис;. лат. Віаезиз, н м. 8іоі-

іегег), часто встр чающаяся въ Несторовой л топнси, Корм-

чихъ, а зат мъ въ н которыхъ сборникахь ХМ в. и 

между ирочимъ въ Макарьевскихч> Четь-Минеяхч., не им етъ 

исторической иодкладки, а иредставлнетъ какъ бі,і отіиечен-
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ыое иротивсшостаііовлеше Петру Аностолу Петра Неаиостола, 

как'і. первовиііовпика лжеученій латинской церкви. 

Важн е въ историческомъ смысл встр чаемое въ житіи 

уііоминапіе иаиы Евгепія и рядомъ съ нимъ „италійскаго 

Григорія", какъ (іродолжателей этого, ГІетра Гугииваго и бо-

л близкихъ ио времеии къ эпох св. Исидора распро-

странителей на востокъ такихгь лжеученій, въ форм цер-

ковіюй уніи. 

Идея уніи, т. е. такого соедииенія церквоіі заиадной и 

восточной, при которомч. догматы нервоіі были бы согласо-

ваны съ обрядами второй, ИЛИ, выражаясь словами древняго 

патріарха, гд были бы „рукп-руки Исава, а голосъ-голосъ 

Якова", — не вышла, конечно, изъ голова иапм Евге-

нія IV. Оиа зародилась въ Рим уже раныне, можно ска-

зать съ первыхъ дней его отд ленія оть прочихъ патріарха-

товъ вселенской церкви. Идея эта выражается, наир. въ 

мосланіяхъ ііанъ Адріаиа П и Іоанна Ш по д ламъ кй-

рилло-меоодіевскоіі церкви въ Ве.іикой Моравіи и ІІаішопіи; 

въ организацін развившихся на этой почв церквеіі заиад-

наго славянстаа и Угріи въ X—XII вв.; въ булл паиы 

ІІннокеіітія IV отъ 1248 г., коею хорватамъ бі.іло ра;і-

р ніено отправлять богослуженіе на церковнославянскомъ 

язык , при католическомъ стро всего в роученія и цер-

ковнаго управленія ; въ ностановленіяхъ Ліонскаго собора 

1274 г. объ условіяхъ нодчиненія Риму церквей христіаи-

скаго востока; въ булл иапы Клемента VI отъ 1348 г. 

объ учрежденіи въ чешской Праг славявскаго монастыря, 

съ церковнославянскимъ глагольскимъ богослужепіемъ, и во 

многихъ другихъ нроявленіяхъ напской нолитики въ пофо-

тіевскій періодъ ея развитія. Но все же самая грандіозная 

іюнытка въ отомъ направленіи быда сд лана въ ЗО-ыхъ го-

дахъ XV в. ііаиою Енгевіемъ IV, имя котораго всл дствіе 

того особенно т сно свяаано съ судьбами церковноіі уніи. 

Къ Россіи же оіп, нм етъ очеиь близкое отношеніе потому, 

что къ числу самыхъ усердныхъ и безцеремонныхъ иособ-
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никовъ Евгенія въ замыслахъ ііодчиненія Риму восточной 

или вообще нселенскоіі церкви иринадл жалъ московскііі ми-

трополитъ, віюсл дствіи кардиналъ и вм ст цареградскій 

патріархъ іп рагііЬи& іпйсіеіішіі Исидоръ, ыаряду съ его 

греческимъ соилеменникомь, иикейскимъ архіеписковомі,, а 

потомъ кардиналомъ и чуть-чуть ие папою1), знаменитымъ 

гуманистоиъ Виссаріоном'ь. Третьимъ же въ ряду сотруд-

никовъ Евгенія въ д л уиіи былъ ЦареградскШ іірото-

сшігелъ и духовникч. имаератора Іоаіша *Ш Палеолога Гри-

горій Мамма (,)Іаи/ш<;), который былъ вііосл дствіи уніат-

скимъ иатріархомь Цареграда (1446 — 1 4 5 1 гг.), а ію 

низверженіи и б гетв въ Римъ — сталъ святымъ (•{- 1459 г.) 

латинской церкви. Вотъ тотъ-то, кажется, ватріархъ Гри-

горій, а пе станлеішкъ его кіевскііі уніатскій митроиолитъ 

Григорій (1478—1472 г.), какъ предііолагають н которые 

изсд дователи2), н долженъ разум ться подъ „нталійскимъ 

Григорі мъ" въ житіи СІІ. ІІсидора. 

Что касается митроіюлига ІІсидора, то онъ лично ив-

в стенъ былъ вгі> І< )рьев , со времени пос щенія этого го-

рога въ 1438 г. (4 февраля) про здомъ изъ Москвы и 

Пскова ГІ'І, Ригу, Дюбекъ, «1»лоренцію. 

Въ „Слов , ивбранномъ отъ святыхъ ішсаній еже на 

латыню", составлешюмъ однимъ изъ русскихъ еиископовъ 

около 1461 г . 3 ), читаемъ объ этомъ нос щеніи сл дуюіцее: 

1) Им ются указанія, что только борода пом шала ему прн избра-
іііи въ паиы. Ср. Т. І'"п)ііітаіі. КгШэсЪе Веіігаде гиг евсТі. і . Ріог пііп г 
Кігс1н'ік'іиікиіщ. Наііо а/8. 1872 г., етр. 247. 

2) Наир. пр осв. Пав лъ въ соч,: Кое что изъ прежнихъ занятій, 
стр. 40. Ср. Макарій, Ист. рус. церкви VI, етр. 13, 36. Догадка цреосв. 
Павла опровергается и т мъ, ЧТО названный Кі вскій митрополитъ посл 
10-л тнихъ усилій совратить свою паству іп> унію, отр кся након цъ отъ 
нея, іі аспросилъ с б въ І4(>и г. подтвержденіе отъ цар градскаго па-
тріарха и скончался въ начал 1473 г. въ общеаіи съ православиою цер-
ковью. Макарій, Ист. рус церкви IX, стр. 37—40. 

3) Поповъ, Л. Ист.-лит. обзоръ дрбвнерус. аолемич скихъ оочине-
пій противъ латинянъ. Москва 1875 г., стр. 359. 
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. . . „Егда же пріиде Исидоръ въ н мецкую землю до 

града Юрьева, живущіи въ немъ людіе православія и вси 

священници и ъъ честными кресты изыдоша ср сти его. 

Латыни же и н мци крыжь лятьскіи изнесоша иротиву ему, 

почести его ради. Онъ же иреступивъ тяжкую свою клятву, 

еюже клятся о благочвстіи великодержавному си государю 

Василію Васильевичю всея Руси, но реченному пророкомъ, 

яко забы Бога, спасающаго и, прежде бо въвр и поклонисн 

и притече любезно ц лова и знаменася крыжемъ лятьцкимъ, 

и но сихъ пріиде ко святымъ крестомъ православія, посл -

доваше же и провожапіе и чтяіпе крыжь латынскій, иде сч, 

ними до костела, сир чь до церкви ихъ, а о святыхъ 

крестехч, православія небрелсаше ни провожаше. Того бо 

ради и самого остави его помоіць божія. Вид въ же сіа 

Аврамій, владыка Суздальскій, и вси иа том-ь путн бывпііп 

сч, ыимъ христіане православія, еже таковая печестія отч. 

иего святымъ крестомъ бываема, в*ь томгь час ужасомъ 

з ло вси одержими б ша, ване бо еіце не дошедъ Рима 

таковая богоотступпая д лаше" 1). 

Изложенныя нодробыости повторяются въ общ мъ и въ 

Путешествіи митрополита Исидора въ Италію , паішсанномъ 

одпимъ И8ъ его спутниковъ (прежде полагали, что Симеономъ 

енископомъ суздальскимъ) и сохранившемся въ двухъ редак-

ціяхъ: 1) новиковской и 2) сахаровской, изъ коихъ первая -) 

1) Поповъ, А.. Обзоръ отр. 363 с.і. 

2) Наііечатано въ Др вн й Росс. Вивліо ик , СІШ. 177+ г.. іюнь, 
("І|І. 295 ол.: 

. . . „А бысть во Псков седмь н д ль. П рвый градъ н мецкія 
Костеръ, бискупа Юрьевскаго. И ту го ср талъ бискупъ ЮрьевскіЯ еъ 
великою частью, по евоему праву н мецкому, ео вс ми строи н мецкими, 
съ трубами п со свир льми, и далъ му честь велику а дары многи. А 
ото Пскова до Юрьева града ето в рсгь. II прі халъ господинъ ко 
Юрьеву, п ср тоша его восадники а туть в ратыаны далеч , и священ-
ііпцы со кресты, и множество варода града того и даша ему честь в лію. . . 
(Продолженіе приведено выше.) 
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н сколько короче, а вторая!) почти буквально сходится съ 
редакціей „Слова". Это сходство иодтверждаетъ древность 
Сахаровской редакціи „Путешествія", напрасно оспаривае-
мую по теоретическимъ соображеніямъ проф. Голубинскиігь 
въ Исторіи русской церкви (Москва, 1900 г., т. II, ч. 
I, стр. 426, 436). Еслибы цареградскій игуменъ Ппі-
доръ до іюставленія въ московскіе митрополиты ие былъ 
захваченъ, какъ иолагаетъ проф. Голубинскій, довольно 
распространеннымч. тогда въ Византіи, особенно въ при-
дворныхъ кругахъ, духомъ уніатства, то не на него иалъ 
бы выборъ посл днихъ пря отиравленіи въ Базель, на 
вселенскій соборъ латинниковъ, депутатовъ Востока для пред-
варительныхъ сов іцаніи о соединеніи церквей. А между 
т мъ Исидоръ былъ носылаемъ въ Базель еіце въ 1434 г.2). 
Нельзя потому сомн ваться, что игуменъ Исидоръ иазна-

1) Въ „Сказаніяхъ Рус. народа". СПб. 1849 г., II т., 8-ая кн.. 
стр. 82 сл.: 

II по ха изъ Пскова кь Н мцы, к сяца генваря, на паыять 
св. апостола Тимо ея. Перііыіі градъ н м цкій Костеръ, бискупа Юрь в-
скаго. II ту стр тилъ его бискупъ Юрьевскій съ великою честыо. по 
своему праву н мецкому, со вс ми строп а м цкими, съ трубами а оо 
свир льми, п далъ му ч сть в лику и дары многи. А отъ Пскова до 
Юрьева 100 верстъ. II нрі халъ владыка къ Юрьеву, и ср т ша его по-
садшіки и ратманы далече, и свящешшки со кресты. и живущі въ немъ 
людіе православніи. Латьшы ве и а мцы крыжъ изн соша нротиву его, 
поч стн го ради. Онъ яе, пр ступивъ тяжкую влятву свою, ю же клятся 
о благочестіи вел. квязю Василъю Василъевичу веея Русіи, по р ченому 
иророкомъ: „яко • лСпл Вога, спасающаго и". Прежъ бо возр в покло-
вися п прит че любезво ц лова в знаы вася въ крыжъ латинскій; в по 
сихъ пріиде ко святымъ крестамъ православнымъ. Посл доваше же и про-
вожаш и чтяпіс крыжъ латинскій в вд съ нвмъ до кост ла, сир чь до 
церкви пхъ, а о святыхъ крестехъ православія не брежаше нв нрово-
жаше. Внд въ ве сія боголюбивыя Аврамііі, владыка Суздальскій, и 
нсіі на томъ нути бывшіе съ ввнъ нравославпыс христіане, еже таковая 
нечестія отъ него святымъ крестомъ бываема, въ томъ час ужасомъ 
одержвма была, запе бо не дошедъ Рима таковая богоотступпая д аше." 
Дальв йшее мало отлича тся отъ вышеизложенноА выдержки изъ Внвліо-
вки о юрь вскихъ зданіяхъ, монастыряхъ и церквахъ. 

2) Ср. Рготвтап, КгійвсЬе ВеіЬга^е, стр. 139. 
4 
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ченъ былъ, около половшіы 1436 г. г ), въ московскіе митро-

иолиты со снеціальною ц лыо подготовить у насъ ночву для 

идей уніи, а ват мъ быть иредставителемъ русской церкви 

на ферраро-флорентинскомъ собор . Если же митр. Иси-

доръ первое время скрывалъ въ Москв эти ц ли и стрем-

ленія и обнаружилъ ихгг> впервые „въ Н мцахъ", имеішо 

въ г. ТОрьев , то это характершзуетъ съ одной стороны 

его фарисеііство, съ другой же — крайне западническую 

нлу латинон мецкую атмосферу тогдапіняго Юрьева, въ его 

оффиціалыіыхъ представителяхъ и ііреобладавшемъ католи-

ческомъ иаселеніи. Едва ли слишкомъ ем лымъ оказалось 

бы, ііри такихъ условіяхъ. и предноложеніе, что демонстра-

тивная встр ча про зжаго московскаго митроіюлнта юрьев-

скимч. бискупомъ, его бургомистрами и ратмаиами да и 

вс мъ н мецкимъ населеніемъ тогдапіняго Юрь ва, объяс-

пяется не столько высокимъ саномъ Исидора, сколько его 

ирежнимъ участіем'1, въ сов щаніяхъ Базельскаго собора и 

оринятою имъ на себя миссіею подчинить Русь пап , что 

конечно, не могло скрыться отъ юрьевскаго бискупа и во-

обіце отгь ливонскихъ н мцевъ, служивіиихъ отчасти т мъ 

же ц лямъ на русскомъ с верозапад . 

Второй раиъ пришлось ливонцамъ, сл д. и тогдашнимъ 

юрьевцамч. іюзпакомиться съ вадачами и стремленіями митро-

полита Исидора въ 1440 г., когда онъ, уже носл под-

писапія акта Флорентинской уніи, въ качеств папскаго 

легата для Дитвы, Ливоніи, всей Россіи и Полыші 2) (рус­

ской?), отправилъ въ эти области ивъ г. Будима въ Вен-

гріи пастырское носланіе о иосл довавш мъ соединенін церк-

вей восточной и ванадной на основахъ уіюмянутаго акта 

отъ 6 іюля 1439 г. 

1) Голубинекій, Ист. рус. ц рквн II (1), етр. 421. 
2) Іи ІлЬиадіае, [Л опіа оі іоііиз Кияяіае рго іпсііы, пес поп іп 

сі іІаШгав, (ііоесевіЬи*. іеггів еі Іосіа Ьесіііас ТЬеІп г, іега Моіштепіа 
Роіопіае II, стр. 41, 51. Ср, Ргопшшш, КгШ сЬ В іігйде, стр. 154, 157; 
Голубинекій, Ист. рус церкви II (1), стр. 44."). 
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II мы им емъ основаніе волагать, что носланіе это 

встр тило для себя въ Юрьев , какъ и вообіце въ Ливо-

ніи, почву бол е иоііготовленную, ч мъ въ Москв . 

Ливонія была в дь съ XIII в. ч мъ то въ род с -

верной Палестины, куда устремлялись ц лые рои кресто-

носцевъ для иодчин шя и туземцевъ и сос дей Ливоніи 

едшюсиасаюіцей римскоіі церкви и оргапически связанной 

съ нею римской имперіи н мецкой націи. Самымъ труд-

ш,ім'і, и боевымъ постомъ представлялся при этомъ нашъ 

Юрьевъ, бывшій со временъ Ярослава Мудраго главнымъ 

средоточіемъ русской образовашюсти и силы въ краяхъ 

эстолатышскихъ. Вотгь почему посл завоеванія этой рус­

ской твердыни усиліями н мцевъ вгь Г2"24 г. и посл ис-

требленія въ ней всего русскаго гарнизона, съ княземъ 

Вячкомгь во глав , Юрьевъ былъ организованъ въ особаго 

рода теократическую ресиублику, иервымъ государемъ кото-

роіі былъ еиискоиъ Германъ, родиой братъ знаменитаго 

основателя г. Риги и вообіце Ливонскаго государства архі-

еиископа Альберта. Были, иравда, уже съ XIII в. въ при-

балтійскихъ областяхъ и другія подобныя теократіи, каковы 

напр. епископства Эзельское, Эстляндское, Семгальское, а во 

глав вс хъ — архіепископство Рижское. Но изъ вс хъ 

тихъ теократическихъ республикъ едва ли не самое вы-

даюіцееся значеніе, наряду съ Рижскою, им ло епископство 

Юрьевское, существовавшее пепрерывно болі.е трехъ в ковъ, 

до завоеванія Юрьева войсками Грознаго въ 1558 г. Оно 

было какъ бы авашюстомъ Рима и германизма на берегахъ 

Чудскаго озера, а вм ст связующимъ звеномъ между с -

верными и южными областяыи латипон мецкой Прибалтики. 

Спеціальной же ц лью н мецкаго Юрьева было — парализо-

вать вліяніе въ этихъ и смежныхъ краяхгь нашего стараго, 

зав тнаго Пскова. 

Если мы сравнимъ наіяи іірибалтійскон мецкія теокра­

тіи съ ихъ прирейнскими прототипами и сопоставимъ, 

иоложимъ, архіепископство Рижское съ Майнцскимъ, а епис-

4* 
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КОІІСТВО Семгальско-Курляндское съ Трирскимгь, то Юрьев-

ское ііришлось бы соиоставить съ Кельнскимъ. Красно-

р чивымъ свид телемъ и памятиикомъ былаго теократическаго 

величія стараго Юрьева служитъ грандіозная руина Дома 

или ка едральнаго собора юрьевскихъ еиископов'ь, воздвиг-

нутаго въ он меченномъ Вьппгород древнерусскихъ князей, 

па рубеж XIII и ХГ в. х ) . 

Но и кром этого ка едральнаго собора, іюсвяіценнаго 

ігаени св. Діонисія, много было въ старомъ Юрьев мона-

стырей и церквей. Архиваріусъ Трэмеръ въ цитованной 

уже вьіше стать , подъ заглавіемъ: Историческое доказа-

тельство суіцествованія вгь старомъ Юрьев 12 церквей2), 

насчиталъ ихъ ц лую дю;кшіу, въ томъ числ три мона-

стыря (Домиыикапскій, Францисканскій мужской и Францис-

канскій женскііі) и только дв русскія церкви. 

При такихъ условіяхъ ионятно, что въ старомъ Юрьев 

им ли особую важность воіірош религіозные, въ часпюсти 

же вопросъ о церковноіі уніи, которимъ интересовались 

впрочемъ и остальные ливонскіе государи, съ магистромъ 

Ордена во глав . Посл дне мо;кмо подтвердить м н кото-

рыми документальными дапными. напр. письмомъ отъ имени 

Ордена къ пап Евгенію IV отъ дек. 1434 г., въ которомъ 

(письм ) указано на желаніе Ордена ускорить „возсоединеніе 

(съ Римомъ?) русскихъ" (гейисйо Киіпепопіт), необходи-

мымъ условіемъ котораго является-де вааимод йствіе Ордена 

съ м сшыми енисконами : !). II напа Евгеній IV, сообіцая 

въ 1438 г. гохмейстеру Ордена о прибытіи въ Италію на 

Феррарскій соборъ о соединеніи церквей греческаго импера-

тора и патріарха, поручаетъ молиться объ уси х этого 

ді.ла и прислать н сколькихъ прелатовъ для участія въ 

1) Ср. Трусмаігіі. Г., Введені христіанства т> Лифляидіи. СПб. 
1884 г., стр. 353. 

2) оі-Ьашіі. ІІ. $е1еЪг(еп Еа4п. Оев ІІвсЬай 111 т., 2 вып., стр. 23—40. 
3) ИгкшмІепЪисЬ \ III. стр. 27. 
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немъ 1). По окончапіи же собора устапоиленъ былъ во вла-

д ніяхъ Ордена особый денежный дборъ на ц ли уніи 2), ко-

торый шірочемгь папа равр шалъ нногда обраіцать и на 

войну сь Русью, напр. въ 1 4 4 7 - 1 4 4 8 гг. і)то та самая 

воина, которая вакончилась 25-л тщшъ Нарвскимъ миромь 

1447 г., истекавшимъ, какъ выше указано, въ 1473 г., 

т. е. приблдаителыю в'і. эгюху пресл дованія въ Юрьев 

о. Исидора п его паствы, во имя флорентинской уніи. 

Ионятно посл того, что идёи этоіі уніи сь особым-ь 

упорствомъ должны были не столько сохраняться, но п 

дальше развиваться именно вч. г. Юрьев , гд всл дствіе 

того и могъ прои ойти вгь 1472 г. взрывъ религіознаго 

фанатизма, приведшій къ утоп.іенію въ р. Омовж ц лаго 

сонма мучениковъ православія. Свид тельство житія св. Иси­

дора о связи этого взрыва съ пропагандою въ Юрьев идеіі 

флорентинской уніи ни мало не противор читъ сл дов. усло-

віямъ тогдашней юрьевской жизни, а скор е подтверждается 

ими и такимъ образоігь можетъ служить доказательствомъ 

достов рности этого памятника въ его общей основ . 

XI. 

Н которымъ доіюлнеіііемъ вошедшихъ въ житіе св д -

ІІІІІ объ уніатской пронаганд въ Руси эпохи св. Исидора 

могутч. служить подробности — кь сожал яію, очень скуд-

ныя именно но отнопіенію къ старому ІОрьеву — о про-

ад черезъ Ливонію во Псковъ и Москву греческой ца-

ревны Софіи Палеолог-ь, ігь октябр 1472 г., т. е. всего 

черезъ н сколько м сяцевъ иослі» утонленін юрьевскихъ му-

1) ІЬ. IX, стр. 152. 
2) іЬ.. X, стр. XXIII: АЫмвзвІсІ гиг егеіпідішв йег ОгівсЬеи шкі 

Вив еп пііі (Ісг КбглівсЬеп КІгсЬе. Ср. ВісЫег, О всЬ. й. (ІеиІвсЬео Овіаее-
рго іпаеіі 1 ч., II т., стр. 22. 
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чеііпкоіп.. Данныя объ этомъ иутешестнін сохранились и 

іп. нашихъ л тоиисяхъ н в'і> актахъ заграничныхъ, цодроб-

н е всего равобранныхъ езуитомъ Пирлингомъ (Ріег1іпі>) въ 

статьяхъ: 1) Ъа Киззіе еі ГОгіеп (Рагіз 1891 г.) и 2) Ъа 

Кивзіе еі 1е 8аіпі 8іё^ (Рагів 1896 г.). Такъ какъ въ 

дашіихъ этихъ выясняется какъ бы всемірноисторическііі 

фонъ для нарисованноіі въ ЖИТІИ св. Исидора картины 

юрьевскоіі жиани второй половины XV в., то мы и остано-

вимся н сколько па этомъ пизод греко-римскихъ и русско-

римскихъ отношеиііі того времени. 

Посл разгрома турками Цареграда въ 1453 г. члены 

диеастіи Палеологовъ, насколько опи не погибли нри кру-

шеніи имперіи, отчасти вступили въ соглашеніе съ завоева-

телемъ, отчасти же б жали въ Италію, ію сл дамъ гре-

ческихъ учевыхъ — гумавистовъ. Въ числ такихъ б г-

лецовч, иаходился и младшій братч. императора Константина 

— Оома, деспотъ Патраскііі въ Море , сынъ Іоанна VI Пале-

олога и Аішы Васильевны московской. Оставивгь въ Корфу 

жену и д тей, деспотъ Оома прибылъ 7 марта 1461 г. въ 

Римъ, гд съ иочетомъ былъ встр чевъ кардиналами, между 

коими иаходился и бывшій московскій митрополитъ Исидоръ, 

а равно иаіюю Шемъ П, назначивішшъ знатному эмигранту 

приличную ненсію ва содержавіе въ Рим . Паиа и карди-

валы разсчитывали, повидимому, со временемъ восиользо-

ваться династическими нравами Оомы на Цареградъ или 

но краГшеіі м р на Морею. Ві> непродолжптелыюмъ вре­

мени деспотъ внезанно скончался въ Рим (12 мая 1465 г.), 

не дождавшись ирибытія изъ Корфу своихч> д тей, между 

коими находилась и юпая еіце тогда Зоя, изв стная вио-

сл дствіи подъ именемъ Софіи Палеологъ. Умирая, Оома 

назначилъ онекуномъ д тей своего стараго друга, изв ст-

наго уже намъ д ятеля Флорентивской уніи, кардипала Вис-

саріона, который изложвлъ свой взглядъ на ихъ восвитаніе 

въ сохранившемся нисьм огь 9 августа 1465 г. кч, ихъ 

воспитателю. Въ письм ЭТОІРЬ Виссаріонъ останавливается 
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между ирочимъ на воирос о релитіозномъ направленіи си-
ротъ и съ неудовольствіемъ всноминаетъ о факт , им в-
шемъ м сто на ихъ пути ивъ Корфу въ Римъ : во время 
молитвы за папу д ти удалились-де изъ церкви 1) ! Въ бу-
дуіцемъ, говоритъ Виссаріон'і>, сироты не должны позволять 
себ такихъ выходокъ, а наоборотъ — жить съ латинянами 
какгь латиняне, ночитать папу и пос щать костелы. Въ 
иротивномъ случа имъ нечего-де искать въ Италіи. 

Какъ Виссаріонъ, такъ еіце раньше его кардиналъ 
(бывшій митрополитъ) Исидоръ (•]- 1463 г.), начали об-
думывать вопросъ о замужеств Вои (Софіи), которой къ 
1465 г. исполнилось 16—17 л. Въ числ жениховъ ея 
называемы были разные итальянскіе принцы, но въ конц 
концовъ, ио мысли кардинала Виссаріона (съ 1468 г.), Зоя 
предназначена была въ супруги овдов вшему въ 1467 г. 
московскому великому князю Ивану III, въ надежд вос-
иользоваться впосл дствіи этимъ бракомъ для утвержденія 
въ Руси уніи съ Римомъ и для изгнанія турокъ изъ Царе-
града. Иванъ III охотно принялъ этотъ брачный проектъ, 
суливпіій ему между ирочимъ династическія права на на-
сл діе Полеологовъ. 1 іюня 1472 г. Воя-Софін была но-
в нчана съ Иваномъ III р г ргосигайопет въ одной изъ 
римскихъ базиликъ и, снабженная рекомендательными письмами 
напы, какъ его „возлюбленная о Христ дщерь", вы хала 
"24 іюня изъ Рима въ Москву, въ сопровожденіи свиты изъ 
московскихъ пословъ, н которыхъ грековъ и итальянцевъ, 
вгь томъ числ иапскаго легата еиископа Антонія Бонумбре. 
Путь ея пролегалъ чрезъ Сіенну, Болонью, Виченцу, Инс-
брукъ, Нюренбергъ, Іюбвкъ, а оттуда на корабл въ Ре-
веаь и на Юрьевъ въ Псковъ. Сохранились разсказы о 
сильномъ вп чатл ніи, какое нроизводила на итальянцевъ 
молодая (24 л.) царевна, въ блеск своей — н сколько 

1) Ріегііп^, Ьа Виваіе < Іе 8. Віё$е,стр. 119. 
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ньшшой — красоты, особенно когда оиа являлась въ иур-

иурномъ іілатъ , въ шнрокомъ нарчевомъ плаіц па горію-

стояхъ, съ головаой повязкой, блиставшей волотомъ и жем-

чугом'],, съ драгоц ннымъ камнемъ, вд .іаннымъ въ застежку 

на л вомъ плеч і). 

Пирдйнгъ сообіцаетъ, что въ Юрьев ее встр тили 

[іослы йвана 1112), но это не подтверждается Псковской 

л тоиисью, которая одна сохранила нодробности объ этомъ 

иут ш ствіи Софііі Палеологъ, особешю отъ Ревеля иа 

Юрьевъ до Пскова. 

Вотъ слова Псковской л тоішси : . . . „Вгь л то 

6981 м сяца октября въ 1 день3), пригна во Псковъ гон-

цемъ Николай Ляхъ отъ моря изъ Колывани, а пов ствуя 

Пскову, что „царевна пере хавъ море да детъ на Москву. 

діци омина князя Аморейскаго, а Цареградскаго царя 

Костянтинова и Калуявова братана, а внука Іоанна Паліо-

логова, а князя великаго Василія Дмитреевича иятя, нари-

цаемая Софія; сія вамъ будетъ государыня, а великому 

князю Пваиу Васильевичю жева и княгиия великая; и вы 

бы есте ея сустр кше ириняли честно." И тоіо же дия 

самъ по ха къ Новугороду Великому, а оттол на Москву. 

И оттол Псковичи начаша медъ сытити и кормъ сбирати, 

и нослапіа гонцевъ своихъ нолна и до Кирвиниг , а посад-

никовъ н бояръ изъ концовъ въ Изборскъ, ея съ честію 

стр тити. И бывшимъ нмъ тамо мало не съ нед лю, и се 

цригнаше гонецъ отъ нея и:; ъ Ю р ь е в а па ощю въ 

судахъ: „II вы бы есте ея сустр тили на ІЬімеп ". Л 

Псковичи въ тыя часы (5 насадовъ уготовиша в ликихъ, и 

во всякомъ насад посадники псковскія и бояре и гребцы, 

съ неликою честью ію хаша въ суботу въ 10 день, и 

1) Ріегііпд, І^а Вияаіе еі ГОгіепі, стр. 198; Ьа Виввіе еі 1е 8. Віёде 
стр. 165 сл. 

2) іл Вивеіе і ГОгіепі, стр. 7:І. 
'А) Это еоотв тствуетъ і октября 1472 г. цо анварскому году и 

1 октября І47:і Г. по октябрскому. 
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ирі хаша скоро иредъ об домъ во нед лю въ 11 день иа 

Измень. Аже она только іш прі зжаетъ къ берегу: б 

б о т а м ъ м а л о, н с т ь т о я ч е с т н , я к о ж е з Д . 

И се вси 6 иосадовъ нсковскихъ и аодія многи, якоже 

озеру возмутитися, туто же начаша къ берегу приставати. 

II иосадники нсковскіи и бояре, вышедше изъ насадовъ и 

наливши кубцы и роги влащеныя съ медомъ и съ виномъ, 

и пришедши къ ней челомъ удариша. Она же ііріемніи отъ 

нихъ въ честь и въ любовь велику, и т м и ч а с ы в о с -

х о т с а м а с ъ й 8 м н ы и д о о б д а в ъ д а л ь 

х а т и , б б о е й е щ е с е , х о ч е т ъ о т ъ Н -

м е ц ъ о т ъ х а т и. И пріемши ея іюсадникъ съ тою 

же честію въ насады, и ея пріятелей, и казну, и на Скер-

тов ночеваша, и иотомъ у Св. Николы въ Устьяхъ дру-

гую ночь; отъ Св. Николы изъ Устей въ 13 день, свя-

тыхъ мученикъ Карпа и Памфила, прі хавше ко Пресвятой 

Богородицы х), и п ша за нея игуменч. и съ вс ми старци 

молебенч,; она же оттол норты царскія над вши, и по ха 

ко Пскову. Такоже и ту предо Псковомъ ей велика честь : 

свяіценникомъ бо нротиву ея сгь кресты и посадникомъ 

іісковскпмъ вышедішім'!., она же изъ насада вышедъ на ново-

городскомъ берег и отъ свяіденниковъ благословеніе прі­

емши, такоже и отъ иосадниковъ и отъ всего Пскова чело-

битіе, и поиде въ домъ Святыя Тропцы и со своими нрія-

тели. И б бо въ ней свой владыка съ нею, не по чину па-

шему ободченъ б весь червленымъ платьемъ, им я на 

себ куколь червленъ же, на глав обвигь глухо, якоже 

іиштуръ литовской, только лиц его знати, и иерстатицы на 

рукахъ его им я непрем нно, яко рукъ его никому же 

вид ти, и въ той благословляеть. да такоже и крестъ иредъ 

шпгь и распятіе осязаему, якоже вс мъ челов комъ вид ти, 

1) Сн тогорскій монастырь, лежащій на правомъ б регу р, Великой 
въ 5 верстахъ отъ Пскова. Ср. Ввгенія, Ист. квяж. Псковскаго Ш, 
стр. 87, 90 сл.; IV, стр. 88. 
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вылитое носятъ нредъ нимъ, на високое древо поткнуто 

гор ; не им я же поклоненія къ святымъ иконамъ и креста 

на себ рукою не іірекрестяся, и вгь дому Святыя Троицы 

то.чько з н а м е н а с я к о П р е ч и с т й , и то по п о -

в е л н і ю ц а р е в н ы . . . Кони бо ихъ (т. е. царевны 

со свитою) вси проведени быша горою * ) . . . 

Ивъ приведенной выписки мы можемъ до н которой 

стеиени нредставить себ , въ какой обстановк нросл до-

ва.іа Софія Палеологъ г. Юрьевъ въ октябр 1472 г., 

хотя не знаемъ точн е, съ какими чувствами приняли ее 

нри этомъ юрьевскіе н мцы съ одной стороны, а м стная 

русская обіцина съ другой. Не знаемъ даже, пос тила ли 

она въ Юрьев храмъ Св. Николая и узнала ли о недавней 

трагической кончин ея настоятеля и сопострадавшихъ съ 

нимъ 72 мучениковч» иравославія. Можемъ однако догады-

ваться, что узнала, такъ какъ въ свит ея были и рус-

скіе люди, которые не могли не сообіцаться съ м ствыми 

единопленниками и единов рцами, т. е. живыми свид телями 

страданій этихъ мучениковъ. Не этого ли рода разсказами 

и впечатл ніям» объясняется и та радость, которой не скры-

вала Софія въ Измен , оставляя землю н мецкую и встуиая 

въ насады или оскуи своихъ будуіцихъ псковскихъ под-

1) П. С. Р. Л. IV, стр. 244- сл. Въ другомъ списк Псковской л то-
ШІСІІ изв стіе это иередано гораздо короче и съ другумъ отт нкомъ: 
. . . „Въ л то 6981. Тогда царица прі хала изъ Вспикаго Ри.му. а прі-

здъ і'я изъ Н мецъ, и и н о г о ея н мцы ч т в ш а и д а р и ш а ; и 
арі ха іп> Псковъ, а псковичн сустр калн л въ оскуяхъ на Измепы, изъ 
конца 00 ОСКую.* П. С. Р. Л. IV, стр. 244. 

Въ Воскр сенскон ас л тописи нодъ 6981 г. чита мъ: „М сяца 
с нтября 30 (1-аго ?) фразн и греци изъ Рима пришлн съ царевв 
Софьісю въ н мецкіЯ городовъ въ Любекъ и рядились т}-то 8 дней, а 
въ 9 того асе мъсяца иошли оттол суды къ кораблю, а въ 10 на корабль 
взошли. . . Того к м сяца въ 21 нриш.іа царевна кораблем]> въ Ко.іы-
иань, а носило ихъ море 11 дней; и съ Колываня пошлн октября 1, а въ 
Ю р ь е в ъ п р и ш л н т о г о же м с я ц а 6, а въ Псковъ нришли ок-
тября П." II. С. Р. Л. VIII, стр. 17.">. Хронологія етои апиов а сколъко 
разнится отъ Псковской, которая представляется бол е докум нтальною 
II точною. 
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даіпіыхь: „б бо еіі еще се, хочетъ отъ Н мецъ огь-

хати"! . . . Не подч, вліяні мъ ли сообіценій о возмути-

тедьноыъ фанатизм юрьевскаго „бискупа" такъ скоро 

стряхнула съ себя царевна на русской иочв сл ды рим-

скаго воспитанія и уніатскихъ внушеній Виссаріона, что 

ири нервомъ же иос іценіи во Псков Троицкаго собора за-

ставила сопровождавшаго ее чопорнаго паискаго легата „зна-

меиатися ко Пречист й", т. е. перекреститься иередъ право-

славнымгь образомъ Богородицы : ) ? Во всякомъ случа , въ 

Москву Софія прі хала уже не уніаткою, а православною, и 

такою заявила себя въ исторіи, ыапр. въ иереписк съ ея 

дочерью литовскою великою княгинею, а потомъ польскою 

королевою Еленою, которую такъ упорно, но безусп ішю 

совращали если не въ напизмъ, то хоть въ унію пана и 

его поклонники въ Литв и Польш 2 ) . Не пап , а рус-

скому царю передала Софія и свои династическія ирава на 

Восточную имперію, какъ этозасвид тельствовано уже въ письм 

къ іюсл днему Венеціанской синьоріи отъ 4 дек. 1473 г., 

въ сл дующихъ словахъ: 

. . . „Восточная имнерія, захваченная турками, должна 

за прекраіценіемъ въ мужескомъ кол н императорскаго рода 

нринадлежать Вашему Величеству, въ силу Вашего наиблаго-

нолучн йшаго брака" 3 ) . 

Вносл дствіи и иапы (напр. Левъ X въ 1517 г.) не 

нрочь были иной разъ признавать Цареградъ „вотчиноіі" 

русскаго царя 4 ), конечно, въ силу переданныхъ ему на-

сл дственныхъ правъ Софіи Палеологъ. 

1) Ср. Рі гііпд, Ьа йивзі еі ГОгіепі, стр. 74. 
2) Соловь въ, Ист. Россіи 2 V, стр. 170. 172: Макарій, Ист. рус. 

церкви IX, стр. 96, 110, 115. 
3) . . . Іп орргевяіопет сотт шіз отпіит СЬгівйапогит ІЮВІІЙ Тигсі 

ОШотапі, оссираіогів ітрегіі Огіенйв, диосі, циашіо бйгра тавсиіа йееззеі 
ітрегаіогіа, асі евігат ШиэЬгіввітат Потіпаііопет ,]игс віэт ІаивЙв-
аіті соіуіііціі регйпегеі. Венец. арх. Вепаіо, Зесгеіі, XXVI, р. 50. Ср. 
Ріегііпд, Ьа Виевіе еі ГОгіепі 202—203; . УепенскЙ въ рец. на Пирлинга. 
Историч. В стн. 1887 г., т. XXX. стр. 689. 

4) Ср. Соловьевъ, Ист. Россіи ' V, 392. 
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XII. 

/I остановился н сколько подробн е иа иро зд черезъ 

Юрьевъ Софіи Палеологъ осенью 1472 г. не только ио 

связи ея ЛІІЧНОСТИ и исторической роли съ чаяніями и раз-

счетами иерваго и второго покол ній д ятелей Флорентин-

ской уніи, но и потому, что ея — правда, мимолетное —• по-

явленіе въ Юрьев въ самый годъ казни за противод йствіе 

идеямъ уніи св. Исидора и іірочихъ юрьевскихгь мучениковъ 

нредставляетъ одинъ изъ т хъ историческихъ синхрониз-

мовъ, которые невольно останавливаюгь на себ обідее внн-

маніе. Это совпаденіе становится еще бол е зам чательным'ь, 

если вспомннть, что и на южныхъ окраинахъ тогдашняго 

христіанскаго міра совершилось вгь томъ же 1472 г. н сколько 

такихъ событій, которыя д лаютъ этотгь годъ памятною эпо-

хою вгь исторіи церковной уніи. Въ этомъ же году, нмеино 

18 ноября 1472 г., скончался въ Равенн уномянутый уже 

корифей флорентинскаго собора кардиналъ Виссаріонъ 1 ) . Въ 

Цареград же происходилъ въ 1472 г. подъ нредс датель-

ствомъ натріарха Симеона соборъ восточныхъ іерарховъ, 

объявивіціи флорентинскую унію навсегда унраздненною, а 

вс хъ ея д ятелей — еретиками. Въ виду этихъ совпаде-

ній одинъ изъ историковъ флорентинской уніи, именно Тео-

доръ Фромманъ, считаетъ 1472 г. — смертельнымъ (Тосіев-

^аЬг) для уніи, ио крайней м р по отношенію къ г.іавнымъ 

средоточіямъ восточнаго христіанства. Частичное же совра-

іценіе въ унію мелкихъ народностей и образованіе мелкихъ 

уніатскихъ церквей, въ род : армянскоіі, якобитской, маро-

нитской, коптской, впосл дствіи же еще занадно-русской и 

румынской, по мн нію названнаго историка, им етъ уже зна-

ченіе м стное, а не общее, міровое х ) . 

Если бы Фромманъ зналъ, что случилось въ томъ же 

II Ріег1ІЩ$, Ьа Киааіе і І 8. 8іё#е, стр. 163. 
1) Кготташ, ТЪ., КгШасЬе Веііга^е, стр. 174, 230. 
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1472 г., именно 12 января, въ нашемъ Юрьев , то какъ 

независимый и проницательный историкъ онъ, в роятно, не 

усомнился бы поставить и это событіе, наряду съ бракомъ 

Софіи и Цареградскомъ соборомъ, въ числ р шаіоіцихъ 

факторовъ въ подготовк торжества православія на;гь идеями 

церковной уніи. 

Нужды н тъ, что Юрьевъ и въ ту пору былъ горо-

домъ захолустнымгь, ничтожнымъ, но сравненію съ такими 

культурвыми центрами, какъ Римъ и Цареградъ. Все же и 

ему приходилось играть немаловажную роль въ борьб этихъ 

центровъ и представляемыхъ ими культуръ. Это относится 

напр. къ іюхамъ Ярослава Мудраго, зат мъ князя Вячка 

въ первой четверти XIII в., но особенно въ періодъ флорен-

тинской уніи. 

Не забудемъ, что идеи ея наиіли для себя во второй 

половин XV в. довольно благопріятную почву въ Руси 

[іольско-литовской, особенно въ нервое десятил тіе уиравле-

нія Кіевскою митрополіею вышеназваннаго Григорія (•{- 1473 г.). 

Изъ заііацной Руси идеи уніи нонемногу просачивались въ 

Псковъ и Новгородъ, питая тамъ и новыя ереси (напр. жи-

довствуіоищхъ) и политическіе сеиаратизмы, въ частности — 

стремленіе съ сближенію съ Литвою и Полыиею, въ нротиво-

в съ Москв . Особенно ярко ото выразилось въ Великомъ 

Новгород , ири господств нартіи Борецкихъ, наканун его 

разгрома Иваномъ III. Не смотря на ув іцанія митрополита 

Филиппа, предостерегавіпаго отъ изм ны иравославію „прп 

коиц носл дняго времени" (т. е. нередъ истеченіемъ 7000 л. 

отъ сотворенія міра), новгородцы, но словамъ л тописца, 

„начинали уже отступать къ латинству" х). Даже съ Ли-

вонскимъ орденомъ не прочь были сблизиться новгородцы 

противъ Москвы въ 1471 г., если бы н мцы обнаружи.іи 

1) Соловь въ, Ист. Росеів • V, стр. 20; Макарій, Ист, рус ц ркви 
\'1. стр. 60 сл. 
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к'і. тому охоту 1). Н которое колебаніе зам чалось въ ту 

пору (1470—1471 гг.) и іп, Псков по вопросу о союз 

либо съ Иваномъ III, либо съ Казимиромъ ІІгеллономъ, хотя 

вообще Псковъ тверже Новгорода держался своихъ историче-

ских'ь корней и преданій. 

И вотъ, въ эту то тревожную пору кол баній значи-

тельной части Руси между востокомъ и западомъ, право-

славіемъ и упіей выстуиаетъ въ он меченномъ Юрьев ці>-

лая фаланга самоотвер;кенных'ь борцовгь : А иравославіе, 

занечатл ваювдая живнью свою в рность исконным'ь идеаламъ 

русскаго народа! . . . Какъ угнетаюше должно было это 

под ііствовать на юрьевскихъ и вообще ливоискихъ латинни-

ковч., осебенно на ту „чудь", которая присутствовала прн 

суд св. Исидора и о настроеніи которой не ііаіірасно ;'.а-

ботился нри этомъ юрьевскій бискугіъ : 

„новинитеся, говорилъ оиъ иодсудимымъ. предо 

мною и предъ судіями, и предгь многими в мцы и 

чюдію". 

Мы не станемъ, конечно, утверждать, что на почв та-

КОРО именно угнетеннаго настроенія и ,,н мцевгь и чюди" 

развилась вт> Ливоиіи л г ь 50 спустя ожесточенная реакція 

противъ лативскихъ епископовъ и церквеіі, но все же можемъ 

предполагать, что оно играло п которую роль въ бысгромъ 

распространеніи и вгь Н)рьев и въ прочихъ ливоискихъ 

городахъ идей реформаціи, начиная съ 1524—1525 гг. 

Съ другой сторопы, какъ ободрительно должеігь былъ 

под йствоваті. иодвигъ юрьевскихъ мучепиков-ь на православ-

ное населеніе и Ливоніи и смежныхъ русскихъ областей, осо-

бенно Новгорода и Пскова! Однимъ ввъ докавательствъ 

этого служитъ отм ченная уже выше свявь д ятелі.ности 

св. Исидора и о. Іоанна Шестника, въ частности же — осно-

ваніе иосл дпимъ ІІсково-печерскаго монастыря, игравшаго 

1) КісЫег, ОевсЬ. 4. іІеиівсЬеп Овівеерго іпгеп, I ч„ II т., стр. 27. 
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столь важную роль въ исторіи русско - ливопскихъ, а зат мъ 

и русско-полі.скихъ отношеній. Весьма характерно въ этом'і> 

смысл и сохранившееся донын нисьмо и;зъ Пскова отъ 

п коего Филиипа Петрова, адресованное въ 1491 г. изв ст-

пому іювгородскому архіепискону Геннадію и во многомъ па-

[іоминающее мотивы житія св. Исидора : 

„Приінли, читаемъ мы зд сь, с рые чернецы оть н м-

цевъ въ Нсковъ, да стали говорить о в р ; были у свя-

іценниковъ, а къ теб ие захот ли идти ; р чь ихъ такова: 

„соединилъ в ру напгь папа вм ст съ вашими на осьмомъ 

собор , и мы и ви хріютіане, в руемъ въ Сына Божія". 

Наиіи священники отв чали имъ : „не у вс хъ в ра пра-

вая ; если в руете въ Сына Божія, то зач мъ богоубійцамъ 

жидамъ иосл дуете, ноститесь въ субботу и опреснокъ въ 

жертву принесите? Зач мъ ;іва Духа бе:«аконно вводите, 

говоря: и въ Духа Св. животворяіца, отъ Отца и Сына 

исходящаго ? А что говорите намъ объ осьмомъ сонмиіц , 

объ итальянскомъ сквереомъ собор латшіскомъ, то намъ хо-

роию изв стно: это сборшце окаянное іга нашеіі памяти 

было, и едва уб жалъ кардиналъ Исидоръ оть нашего госу-

даря вел. кн. Василья Васильевича, царя всея Руси; объ 

ятомъ соборі-» мы и слышать не хотимъ, потому что отри-

нутъ онъ Богомі, и четырьмя патріархами : будемъ держать 

семь соборовъ вселепскихъ и пом стные ; они угодны Богу, 

потому что сказано: премудрость созда себ домъ и утверди 

столбовч, седмь" г ) . 

Нельзя сомн ватъся, что слухъ о юрьевскихъ мучени-

ковт. рапо проникъ и въ Москву, которая въ ту пору, осо-

бенно посл Шеловской битвы, была въ столь д ятельныхъ 

сновіеніяхъ съ Новгородомч, и ГІсковомъ. Да и свита ца-

1) Акты Ист., т. I, № :>86 ; ср. Соловьовъ, Ист. Россіи г V, стр. 279 сл.; 
Макарій, Ист. рус. церкви VIII, стр. 381 сл. Замг.тнмъ зд сь, что Флорен-
тввскі соборъ вазывалса 8-ьпгь вселенскимъ у грековъ-уніатовъ, \ ла-
тывянъ ае — 17-ымъ. Ср. Імчиптміт. КгІіівсЬе Веіігііуе. стр. 19. 
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ревпы Софіи могла [іривезти изъ Юрьева св д нія о событіи 

8 января 1472 г. собранньш иа и ст , отъ очевидцевъ. Быть 

можетъ вто отразилось до н которой степени и на яеудач 

миссіи папскаго легата Антонія, сопровождавшаго в'ь Москву 

Софію іі ііотерп вшаго совершеішое пораженіе на диспут 

объ уніи съ митрополитомъ Филиппомъ и его начетчикомъ 

Никитою Поповичемъ*). Во всякомъ случа , ііамять о 

ев. Исидор надолго упрочнлась въ Москв , какъ это видно 

и изъ сд ланнаго московскимъ митрополитомъ Макаріемъ въ 

50-ыхъ годахъ XVI в. порученія иноку Варлааму описаті. 

страданіе юрьевскихъ мучениковч, и составить имъ службу. 

Тоже доказывается и относительнымъ обиліемъ въ Москв 

списковъ этого „страданія", отм ченпыхъ выше. 

Такимъ образомъ подвигъ юрьевскихъ страдальцевч, оста-

вилъ по себ глубокій сл дъ въ исторіи вааимод йствія церк-

вей восточной и занадной, въ борьб православія и уніи. 

Можно даже утверждать, что юрьевскііі Исидоръ „Новый" 

(какч, онъ названч. въ лгитіи) искупилъ своею смертью вину 

Исидора Стараго, митрополита московскаго и кардинала рим-

скаго, на котораго въ значительной м р падаетъ отв т-

ственность ва распространеніе на восток идей флорентин-

ской уніи, сл д. и за вызванную ими гекатомбу 8 января 

1472 г., хотя она наступила уже черезъ 9 л. посл кон-

чины въ Рим (1463 г.) назвапнаго кардинала. 

XIII. 

Но, могутъ намъ возразнть, стоило ли этпмъ 73 ге-

роя\п> и героиня п, отарорусскаго Юрьева жертвоваті. ЖИ8-

пію пе за какую пибудь вьісокую филаптроиическую идею, а 

за второстепенныя догматическія разногласія между церквами 

1) Соловьевъ, Ист. роо. ' \". стр. 79; Макарій, Ист. рус ц ркви 
VIII. стр. 276 сл.; Ріегіімг, І.а Киввіе еі 1'ОгІепі, етр. 71 ел., 80 сл, 
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восточною н западною, — равногласія, кое какъ и устра-

ненния ужв было иа флорентпнскомъ собор , іірп в аимвыхъ 

уступкахъ съ рб ихъ стороіп, ? 

На это сл дуетъ отв тить, ирежде всего, что соборъ 

ферраро-флоревтинскій . вас давшій иочти одновремешю сгь 

базельскимъ, ири взаимныхъ протестахъ и даже нал женіи 

ана емы, не ечитался безупречньшъ по своему составу даже 

между многочисленными католиками и того, и воадв йшаго 

времени. Со сторопы же грековъ было укааыва мо, что во 

1) ферраро-флоревтинскій соборъ былт> очень недостаточно 

иредставленъ восточпыми ііатріархатами, особенно къ копцу 

зас даній, когда иат> 700 членовъ оставалось меныие чет-

верти, такъ что подъ декретами его им ется всего 83 гре-

ческія подписи, прп 115 латинскихъ, во 2) что и вти немногіе 

греческіе депутаты были еіце тенденціозпо аодобраны импе-

раторомъ Іоаыиом'1. \ 'Ш и цареградскимъ патріархомъ Іосп-

фомъ, стремпвіпнмися къ увіи въ разсчет получить отъ ла-

тинскихъ государеіі помощь въ непосильной для Византіи 

борьб съ турками. Одинч. Маркъ Ефескій держалъ тутъ себя 

везависимо и отъ папистовъ, и отъ политиковъ греческихъ, 

ію не могъ осилить ихч, союаа и вывужденъ былъ ограни-

читься отказомъ отъ нодшісн иодъ актами собора. Если 

даж считать предувеличенными ноздн йшія вападки на этотъ 

соборъ нашихъ иолемистовъ XVI в., называвшихъ его ,,раз-

бойничыімъ", то все же нельзя отрицаті. достов рности мно-

гочнслевныхъ и современныхъ, и поздн іііііихъ указаній на 

неиравіілыіости м злоунотребленія, допуіценныя на немъ прн 

обсужденіи спорпыхъ вопросов'і» и формулировк р шеній 

для протокола 1). 

Вообще сл дуетъ отм тить, что Флорентинскііі соборъ 

призналъ правильнымъ латинское толковаві вс хъ спорныхъ 

і) II протестантскіе богословы вризнаютъ генд нціозную аев рность 
аеревода съ гр ческаго на латинскіЯ въ актахъ собора, аапр. по вопросу 
(і примат папы: 

5 
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догматическихъ вопросовъ, напр. о Шж|ие, о безразличіи 

кислаго и ир снаго хл ба при литургіи, о чистилищ , о 

род в чнаго блаженства или осужденія, наконецъ, главное, 

о примат паиы, хотя въ декретахъ собора и была при 

этомъ донуіцена оговорка о сохраненіи льготъ и нравъ 

патріарховъ цареградскаго, аптіохійскаго и іерусалимскаго х ) . 

Не удивительно, что уже в*ь 1443 г., т. е. черезъ 

4 года по подиисаніи актовъ этого собора, его опред ленія 

были признаны не обязательными для восточной церкви на 

іерусалимскомъ синод трехъ патріарховч», со ссылкою на 

то, что флорентиыскій соборъ не былъ свободенъ въ своихъ 

р шеиіяхъ и пе представляется вселенскимъ ио составу. 

Л тъ :ке 19 сиустя это подтвердилъ и цареградскій синодъ 

вс хъ восточныхт. патріарховъ, 1472 г. 2 ). 

Едва ли случайно погибяи и оффиціальные протоколы 

этого собора! 

Во всякомъ случа , онъ провозгласшгь соединеніе церк-

веіі на такой основ , при которой восточная сохраняетъ 

только свои обряды и вн шнюю организацію, въ отношеніи 

;ке догматическомъ, т. е. духовномъ, совершенно подчиняется 

Риму, не исключая и ученія о главенств ііапы. А такъ 

какъ догматическая стороиа латииской церкви издавна полу-

чила еіце бол е односторонное развитіе, ч мъ обрядовая, и 

постепенно наполнилась виутренними противор чіями и не-

. . . .хіУ 8 -роло у.аі і хоі; лрах- ціюта<]шо(Іит е I і а т (вм, е I !) іи 
ХМОХІ -Л ОІУ.О');І5 .-/.ГТ) эц дбю хаі ] §езіІ8 оесшпепісошт йопсШогипі еі 
і хоі? яа оаі 5іала|і,за гтаі . . . || Іп 8аСГІ8 сапоПІІШ* СОПиП ІиГ . . . 

Латинскій п р водъ зд сь фальсифицированъ въ пользу прет нзій о пап-
ской независимости отъ вселенскихъ соборовъ, чего вовс не содержится 
іп. т кст греческомъ. Ср. Е аі псусіоршііе Гііг ргоіевіавіівсЪе ТЬео1о$іе 
шкі КігсЬе ;| 1899, VI, стр. 47. Тоже зам тно и въ русской редакціи 
опред леній флорент. собора, по Софійск. II л тописи. II. С. Р. Л. VI. 
стр. 158, 

1) Кеаіепсуеіорайіе VI, стр. 47. 

2) Ор. Рготтапп. КгШвсЬе Веііхаде, стр. '241, 244. сл. 
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сообраэностями (въ род ученія о первенств папъ передъ 

нселенскими соборами и поздн йшаго догмата о па[іской не-

ногр шности), то понятно, что она представляетъ не оео-

бенно благопріятную почву для развитія богословія и даже 

иросто логики. Вм ст съ т мъ нельзя отрицать, что присутствіе 

въ томъ или другомъ в роученіи противор чій, паралогизмовъ, 

несообравностей (ио характерному изреченію: сгейо, фііа аЪзшчІиш 

8І!) подрываетъ въ сознаніи людей мыслящихъ дов ріе кгь 

религіи вообіце, въ данномъ случа къ религіи христіанскоп. 

На этой почв и развились въ латипской церкви многочис-

ленныя ереси, особенно протестантизмъ, вгь нов йшее же 

время и раціонализмъ, доходящій до отрицанія самыхъ основъ 

не только христіанства, но и религіи вообіце. 

Не должны ли мы, при такихъ условіяхъ, сгь благо-

гов ніемч. отнестись къ тому мужествеиному сопротивленію 

идеямъ уніи, какое оказано было юрьевскими мучениками 

подч» знаменемт, православія, во имя чистоты его содержанія 

и формы, догматовъ и обрядовч, ? В дь отъ в рности рус-

скаго челов'1-.ка и иарода идеаламъ и формамъ этой именно 

церкви зависитъ ие только нравственная его устойчивость и 

неподавимость, но въ значительной м р и будущность всей 

грекославянской образованности, всего христіанскаго чело-

в чества! 

Что означаютъ обряды безъ догматов-ь, культъ безъ 

в рованій, мораль безъ высшихъ идеаловъ — показываетъ 

намъ нын іпній Китай. Путемъ флорентинской и другихч, 

аналогичных-ь уній могъ бы и русскій народъ, а за ішлъ 

все славянство или грекославянство дойти до такого же ра-

бол пія предъ формою и равнодушія къ духовнымъ основамгі> 

жизни, подъ патріархальною ферулою латинскато далай-ламы! 

Но Русь была удержана на этомъ пути такпми иодвижни-

ками. какъ св. Исидоръ и иже съ ннмъ, которые на вс 
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собдазны юрьевскаго бискупа (. . . „будите вамъ присиая 

братія и мвогу добру ваш му и богатству васл двицы бу­

дите". . .) отв чали словами Спасителя къ аналогичному 

нскуснтелю : „Отыди отъ мене сатано" ! 

Данно у;ке бы.ю констатировано, что челов ческая душа 

ио ирирод христіавка, а греческая и славянская еіце вдо-

бавокъ христіавка православная. Вотгі> почему и въ исто-

ріи зам чается стодь вераврывная связь между грекославян-

ствомъ и православіемъ. Паденіе напр. Визавтіи 29 мая 

1463 г., наступило черезъ 5—6 м сяцевъ посл того, какъ 

кардиналъ Исидоръ отслужилъ въ цареградскомъ Софіііскомъ 

собор уніатскую об дню, съ поименованіемъ папы (12 дек. 

1452 г.), на каковое совпаденіе не иереставали укавывать и 

ііаіпи благочестивые грамотеи 15—16 вв. Въ славянскомъ 

же мір сохраиили нли возстановили свое самостоятельное 

политическо и культурное бытіе лишь т славянскія госу-

дарства, которыя нребыли в рны православію: Россія, Черно-

горія, Сербія, Болгарія, съ примыкающими къ пимъ право-

славными ;ке гоеударстваии Румыніеіі и Греціеіі. Вс же 

славянскія иародиости, утратившія православіе, не сохранили 

и своей политическоіі отд льности, какъ иаир. иоляки, чехи, 

хорваты, словиіщы. Этимь ;ке объясняются тотъ безсіюр-

ный фактъ, что въ славянсков исторіи герои православія 

являются съ т мъ віі ст героями политическоіі и вообіце 

культурной жизви соотв тственныхъ народовъ. 

Конечно, въ исторіи славянъ и другнхъ народовъ чаще 

приходптся чнтать про мыслителей, ііисателей, художвиковъ, 

ч мъ про подвижниковъ в ры и благочестія. Но на д л , 

въ жизви людеіі и народовъ сила води, героиэмъ характера 

пожалуя не устуваютъ по значевію сил мысли нли худо-

жественноіі фантазіи. Потому то, кажется, и въ философіи 

постепенно вырабатывается система, которая полагаетъ въ 

осиову міростроенін не разумъ нли слово (УОУС, ЩЧІ$ древ-

пихъ вллиновъ), а виенно волю, ііодобно какъ и въ естество-
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знаніи все бол е выдвигается гинотеза объ энергіи, какъ 

нервооснов матеріи. 

Въ этомъ круг явленій заключается объясненіе и того 

факта, что драма является высшимъ родомъ поэзіи, а житія 

святыхъ — какъ бы второй л тописью народовгь. 

И для нашеіі страны, для зд шняго старорусскаго го-

рода житіе св. Исидора является какъ бы лучомъ св та, па-

дающаго иа ц лую эиоху м стной жизни, а вм ст маякомъ 

для надежной оріентировки въ зд иншхъ житейскихъ и куль-

турныхъ отношеніяхъ не только настояіцаго, но и будущаго 

времени. 

Заключу это чтеніе сл дуюіцей выдержкой изъ службы 

св. Исидору (икосъ) по сниску о. Долговскаго : 

„Премудрый Зиждитель Владыка и Господинъ винограда 

мысленнаго, якоже, пресвятыми усты ижех) о притчи вино­

града глаголетъ, якоже въ единый на десятъ часъ д лав-

шимъ подобную дасть ц ну, такоже отъ перваго часа д -

лавшимъ, и ныпі, д лы изв стивъ притчи крыемое ; и 

свяіценноучителя Исидора и иже съ нимъ нолкъ страда-

лецъ седмьдесятихъ со двема, новоиоказавъ Госиодь св тлы 

мученицы, и храборники нреизрядны. преданія и законы ла-

тынскія и опресночная служеиія ноправ'ь, и оплевавше2) 

добліи и беззаконнаго бискупа и н мецъ ужасивша проти-

вленіемъ своимъ и тери ніемъ, на самый убо посл докъ 

л тнымъ тысящамъ 3 ) , и 4 ) подобни бывше 5) иервымъ стра-

дальцамъ святіи мученицы; и Христосъ васъ в нча нетл н-

ными в нцы въ кров хъ небесныхъ, ид же лицы мучени-

1) Вь сп. VII: яже. 
2) Въ сп. VII: поправш в оплеваш добліи. 
3) і. е. н задолго до истеченія 7000 л. отъ еотв. міра. 
4) Въ сп. VII: іі пропугцено. 
5) ІЬ. йыша. 
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честіи веселятся; и насъ х) заіциіцайте отъ безбожныхъ 
языкъ нашествія, людей2) неусыпніи молитвенницы о ду-

шахъ нашихъ.' 

1) Въ сп. VII: вм. и насъ 
2) іЬ. пропущено. 

насъ ж . 
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