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Alusvdartused — inimese valikuid, hinnanguid ja prioriteete mojutavad sotsiaalsed ideaalid ja uskumused,
mille abil indiviidid oma kaitumist suunavad.

Ebatraditsioonilisel todajal tootamine — tootamine dhtuti, 60siti ehk valjaspool kella 8-st 5-ni todaega ja
nadalavahetustel.

Formaalne lastehoid — Gigusaktidega reguleeritud lastehoiu tiiip, mis vGib olla nii taielikult vanemate
kulul vBi ka osaliselt voi taielikult subsideeritud ning teostajatena ndhakse lasteaedu, eelkoole vdi
nendesarnaseid asutusi, koole, peale kooli tddtavaid laste paevakeskusi, avalikule vGi erasektorile
kuuluvaid lastehoide.

Hooldamine — hooldatava isiklik abistamine (toitmine, pesemine jms), abistamine majapidamistoodes
(koristamine, pesupesemine jms), flilisiline abistamine (valjas jalutamine jms), seltsiks olemine jne.

Hoéivatu ehk téotaja — isik, kes tootab ja saab selle eest tasu kas palgatootaja, ettevotja voi
vabakutselisena, to6tab otsese tasuta pereettevottes voi oma talus voi ajutiselt ei toota.

Immigrant — inimene, kelle mdlemad vanemad on siindinud valismaal ehk valjaspool Eestit.

Isiklik tegevus — magamine, voodis viibimine, vaga isiklikud toimingud, s6émine ja joomine, pesemine,
riletumine, kodus tehtavad arstlikud toimingud (Eesti ajakasutuse uuringu maaratlus).

Kaugtootamine — to6tamine tookohast eemal telekommunikatsiooni vahendite (arvuti, internet, telefon
jms) abil.

Kodutddd — perekondlike ja majapidamisalaste kohustustega seotud t66d.

Lapsehoolduspuhkus — perepoliitika meede, mis voimaldab lapse emal vdi isal kuni lapse kolmeaastaseks
saamiseni lapsega kodus olla ja samal ajal to6koha sailitada.

Lasteaed — kuni seitsmeaastastele lastele alushariduse andmiseks méeldud asutus.
Lastesoim — kuni kolmeaastastele lastele alushariduse andmiseks méeldud asutus.
Lithiajaline t66tu — alla 12 kuu t66tu seisundis olnud inimene.

Majanduslikult aktiivsed ehk t66joud — isikud, kes soovivad tddtada ja on vdimelised seda tegema
(hdivatud ja tootud).

Mitteformaalne lastehoid — vanavanemate, muude sugulaste, sGprade ja naabrite poolt regulaarselt voi
vastavalt vajadusele teostatav lastehoid, mis ei ole seadusandlikult reguleeritud.
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Osaajaga tootamine — to6tamine nadalas alla 35 tunni. Erandiks on ametid, kus on seadusega kehtestatud
lihendatud tooaeg.

Pereelu — perekondlike ja majapidamisalaste kohustuste ning digustega seotud eluvaldkond.

Pere-t66elu konflikt — olukord, kus perekondlikud ja majapidamisalased kohtused segavad tasulise to6ga
seotud kohustuste taitmist.

Pikaajaline t66tu — 12 kuud v6i enam t66tu seisundis olnud inimene.
Poliselanik — inimene, kellel on vdhemalt Gks vanem siindinud Eestis.

Rahvuseline I6he — vahemusrahvuste esindajate ja eestlaste vaheline erinevus teatud naitaja vaartustes.
Naiteks 30%-line rahvuseline palgalGhe tdhendab, et eestlaste palk on vdhemusrahvuste palgast 30%
korgem.

Sooideoloogia — Uhiskonnas valitsevad ildised normid ja arusaamad, kuidas ja milliseid rolle peavad
mehed ja naised taitma.

Sooline 16he — meeste ja naiste vaheline erinevus teatud nditaja vaartustes. Naiteks 30%-line sooline
palgal6he tdhendab, et meeste palk on naiste palgast 30% kdrgem.

Soorollilised hoiakud — ootused sugupoolte kohustuste jagunemise osas erinevates eluvaldkondades, sh
tooelus ja pereelus.

Tooelu — tasulise t60 ja tooalaste kohustuste ning digustega seotud eluvaldkond.
T66hoive maar — hdivatute osatahtsus rahvastikus.

Too- ja pereelu konflikt — olukord, kus tasulise toé6ga seotud kohustused segavad perekondlike ja
majapidamisalaste kohtuste taitmist vdi vastupidi.

Too- ja pereelu Uhitamine — tasulise t60 ja perekondlike kohustuste korraldamine viisil, et mdlema
eluvaldkonnaga seotud kohustused saaksid taidetud.

To6jous osalemise ehk aktiivsuse maar — t66j6u osatdhtsus rahvastikus.

Too-pereelu konflikt — olukord, kus tasulise to6ga seotud kohustused segavad perekondlike ja
majapidamisalaste kohtuste taitmist.

Tootu — isik, kelle puhul on korraga taidetud kolm tingimust: on ilma tdota (ei t6ota mitte kusagil ega
puudu ajutiselt too6lt); on t66 leidmisel valmis kohe (kahe nadala jooksul) t66d alustama ning otsib
aktiivselt t6od.

Tooturuvood — inimeste liikumine to6turuseisundite (hdivatu, to6tu, mitteaktiivne) vahel.
Tootuse maadr — tootute osatahtsus to6jous.

Toovadrtused — (suhteliselt) pusivad arusaamad ja uskumused, mis suunavad inimesi elukutse valikul ja
toosituatsioonides.



| TARTU ULIKOOL

u!!,— RAKE Vahemusrahvustest inimeste t66- ja pereelu Ghitamise 6
P .. vOimaluste anallits
il TARTU ULIKOOL Méisted

= sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut

Vaba aeg — aeg hobidega ja sportimisega tegelemiseks, meelelahutuse ja kultuuri tarbimiseks,
suhtlemiseks perekonnaliikmete, sGprade, sugulastega (Eesti ajakasutuse uuringu maaratlus).

Vanemabhiivitis — Eestis lapse siinnist kuni lapse umbes 18 kuu vanuseks saamiseni ihele vanemale
makstav hiivitis’. Vanemahuvitist makstakse té6tavale vanemale 100% ulatuses lapse stinnile eelnenud
kalendriaasta sotsiaalmaksuga maksustatavast tulust.

Vahemusrahvus — kdesolevas uuringus tdhistab see termin inimriihma, kes on ennast rahvuseliselt
madratlenud teisiti kui eestlastena (eelkdige venelase, ukrainlase v6&i valgevenelasena) ja/voi kelle
peamine kodune keel on vene keel ja/vdi kes on ankeetkisitlusele vastanud vene keeles. Tapsem
maaratlus uuringu peatukiti — vt Tabel 0.1.

Uksikvanem — alla 18-aastast last/lapsi ilma teise vanemata kasvatav lapsevanem.

! Vanemahiivitist makstakse 435 padeva. Kui emal ei olnud Gigust rasedus- ja sinnituspuhkusele, makstakse
vanemahivitist kuni lapse 18 kuu vanuseks saamiseni. Vanemahivitise Ulempiiriks on Ule-eelmise aasta
kolmekordne keskmine palk.
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Uuringu eesmargiks on siisteemselt koondada varasemad uuringud ja andmed ning analiiiisida, mil
maaral eksisteerivad ja millest tulenevad vihemusrahvuste ja eestlaste vahelised erinevused t66- ja
pereelu lihitamise véimaluste tunnetamises. Uuringus anallilsitakse erinevaid teemasid:

- tootamise ja pereeluga seotud vaartused ja hoiakud;

- ajakasutus;

- tooturukaitumine ja tookeskkond;

- lastehoiuteenuste kattesaadavus ja kasutamine;

- 1t006- ja pereelu konflikt;

- perepoliitiliste meetmete (eeskatt lapsehoolduspuhkuse kasutamine).

Uuringu labiviimisel toetuti valdavalt varasematele uuringutele ja olemasolevatele andmetele. Lisaks viidi
labi fookusgrupiintervjuud, personaalintervjuud ja imarlaud.

T66 oluliseks jarelduseks on, et t66- ja pereelu Ghitamises puuduvad Eestis olulised rahvuslikud
erinevused. Kuigi vahemusrahvuste esindajad olid majanduskriisi ajal ja selle jarel t66turul haavatavamad
kui eestlased ning nad hindavad vdimalusi paindlikult t66- ja pereelu Uhitada veidi kehvemaks kui
eestlased, tuleneb see suuresti sellest, et Eesti t66turg on rahvuseti nii sektoriliselt kui ametialasest
segregeeritud ning seetdttu ka t606- ja pereelu Ghitamine keerulisem. Samuti on oluline roll keeleoskusel
ja haridusel.

Uurimisteema kontekstis on olulised viis probleemi:

» keelebarjadr — vihene eesti keele oskus piirab nii vihemusrahvuste hariduslikke véimalusi kui
valikuid tooturul;

» tooturu rahvuseline segregatsioon — mitmed raskused t66- ja pereelu Ghitamisel tulenevad
vahemusrahvuste esindajail sellest, et nad to6tavad eestlastest sagedamini madalamapalgalistel
ning jaigema toograafikuga tdokohtadel kui eestlased;

» soostereotiilibid — vahemusrahvuste esindajatel on eestlastest oluliselt traditsioonilisemad
hoiakud mehe ja naise rolli kohta perekonnas, mis siivendavad soolist ebavordsust nii tooturul kui
kodutoode tegemisel;

» vdhene geograafiline mobiilsus — vdahemusrahvused on Eestis geograafiliselt vdhemmobiilsemad,
mis piirab taas nende valikuid t66turul;

» paiknemine teises inforuumis ja vihene teadlikkus oma Gigustest ja voimalustest.

Kuna probleemid on omavahel tihedalt p6imunud, on nende lahendamiseks oluline rakendada meetmeid,
mis osaliselt valjuvad kitsalt sotsiaalpoliitika valdkonnast. Keeleoskuse arendamiseks tuleb soodustada
vahemusrahvuste seas eesti keele omandamist, sh parandada eesti keele oppe taset pohikoolides ning
suurendada vabatahtlike eesti keele Oppe programmide levikut (nt keelekiimbluslaagrid, tasuta
keeledpe, ettevotetes pakutav keeledpe), samuti soodustada eesti keele oppe kursuste jargselt eesti
keele praktikat.
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Tooturu segregeerituse vahendamiseks on oluline tohustada karjaarindustamist nii venekeelsetes
koolides kui taiskasvanutele pakutavates tdiend- ja UmberSppeprogrammides. See aitab té6koha valikute
avardumise korval pikemas perspektiivis kaasa ka geograafilise mobiilsuse suurenemisele ning té6kohtade
mitmekesistamisele Ida-Virumaal.

Vahemusrahvuste teadlikkuse tostmisel oma Gigustest ja vGimalustest on oluline seda teha nende
keeleruumis, eeskatt vene keeles. Tana on info vene keeles tunduvalt vihem kéattesaadav kui eesti keeles.
Lapsevanemate diguste kohta on vdimalik infot levitada nii haiglates kui lasteaedades ja koolides, samuti
ka labi venekeelse meedia.

T66- ja pereelu paindlikkuse suurendamiseks on oluline aidata kaasa lastehoiukohtade loomisele, mis
rahuldaks ka nende vanemate vajadusi, kes tootavad ebatraditsioonilistel td6aegadel. Esimese sammuna
tuleb KOVides kaardistada, milline on noudlus sellise teenuse jarele (sh eesti- ja venekeelsetes
lasteaedades) ja jargmise sammuna, milliseid vGimalusi lisaks munitsipaallasteaedadele saab pakkuda
mittetulundussektor. Seejarel on véimalik vélja to6tada meetmed probleemi lahendamiseks. Samuti on
vOimalik toetada ettevotetes kohapealse lapsehoiuteenuse arendamist ja koost66d ettevotete vahel.

Samuti tuleb lisaks konkreetselt teatud probleemi lahendamisele suunatud meetmetele tegeleda
lihiskonnas juurdunud stereotiiiipsete arusaamade muutmisega. Siin on edusammude saavutamine
aegandudev protsess, kuid eesmargi poole liikkumiseks on tarvis teadvustada probleemi olemust, mille
jarel on vGimalik tegeleda lahenduste otsimisega konkreetsete meetmete kaudu. Oluline on (sh kindlasti
ka vene keeleruumis) teadlikkuse tGstmine soolise palgalohe negatiivsetest mojudest ning paindlike
toovormide laiem propageerimine. Samuti on oluline pddrata tahelepanu jagatud vanemluse
propageerimisele ja aktiivse isa rollimudeli vaartustamisele, tugevdades perekonnadpetust venekeelsetes
koolides, sh perekonnaGpetuse Gpetajate ettevalmistust ning tutvustades positiivseid néiteid meedias.

Tosta tuleb todandjate, sealhulgas eriti vahemusrahvusest tdooandjate, teadlikkust peresobralike
vadrtuste juurutamise positiivsest mojust organisatsiooni toimimisele, et seeldbi soodustada
toovormide levikut, mis voimaldavad paindlikult t66d ja pereelu Ghitada. Sellesse tegevusse on vdimalik
kaasata juba olemasolevad peresdbralikke lahendusi pakkuvad ettevotted, pakkuda vastastikkuseid
,heade praktikate” Oppepédevi jne. See aitab propageerida ka paindlikke t66vorme ning seeldbi
soodustada ka nende laiemat levikut.
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EXECUTIVE SUMMARY

The purpose of the study is to systematically collate earlier studies and data and to analyse the extent to

which differences exist in the perception of possibilities for reconciliation of work and family life by

ethnic minorities and Estonians, and the reasons of these differences.

Different topics are analysed in the study:

values and attitudes related to work and family life;

use of time;

labour market behaviour and working environment;
accessibility and use of childcare services;

conflict between work and family life;

use of family policy measures (especially parental leave).

The study was carried out mainly on the basis of earlier studies and existing data. Focus group interviews,

personal interviews and a round table were also organised.

The most important conclusion that can be made on the basis of the study is that there are no significant

national differences in the reconciliation of work and family life in Estonia. Although ethnic minorities

were more vulnerable than Estonians on the labour market during and after the recession, and they rate

their possibilities for reconciliation of work and family life even lower than Estonians, it is largely the

result of the fact that the Estonian labour market is segregated by nationalities both in terms of sectors

and professions, and reconciliation of work and family life is therefore also more difficult. Language skills

and education also play important roles.

Five problems are important in the context of the topic of the study:

>

>

>

language barrier — limited Estonian language skills restrict the educational opportunities and
labour market choices of ethnic minorities;

ethnic segregation of the labour market — many difficulties of ethnic minorities in the
reconciliation of work and family life arise from the fact that they work in low-paying jobs with
inflexible work schedules more often than Estonians;

gender stereotypes — the attitudes of ethnic minorities about the roles of men and women in
families are considerably more traditional than those of Estonians, which deepen gender
inequality both on the labour market and in housework;

limited geographic mobility — ethnic minorities in Estonia are geographically less mobile, which
again limits their choices on the labour market;

being in a different information space and limited knowledge of one’s rights and opportunities.

As the problems are closely intertwined, it is important to apply measures that partly reach outside the

narrow area of social policy in order to resolve them. Learning Estonian must be promoted among ethnic
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minorities in order to develop language skills, which includes improving the level of Estonian language
training in basic schools and increasing the spread of voluntary Estonian language training programmes
(e.g. language immersion camps, free language training, language training offered in companies), and
promoting Estonian language practice after completing language courses.

It is important to increase the efficiency of career counselling in Russian-language schools as well as in
the in-service training and training programmes offered to adults in order to reduce segregation in the
labour market. In addition to broadening the choice of jobs, it will also help increase geographic mobility
and the diversification of jobs in Ida-Viru County in the long run.

When the awareness of ethnic minorities of their rights and opportunities is raised, it is important to do
it in their language space, primarily in Russian. At the moment information in Russian is considerably less
accessible than in Estonian. Information about the rights of parents could be distributed in hospitals,
kindergartens and schools as well as via Russian-language media.

In order to increase the flexibility of work and family life, it is important to contribute to the creation of
childcare places that would also meet the needs of parents that work unconventional hours. The first step
local authorities have to take is to map the demand for such a service (incl. in Estonian and Russian
kindergartens) and then to determine the possibilities that could be offered by the non-profit sector in
addition to municipal kindergartens. Then it will be possible to develop measures for solving the problem.
It is also possible to support the development of on-site childcare services in companies and cooperation
between companies.

In addition to the measures aimed specifically at solving certain problems, it is also necessary to change
the stereotypical beliefs rooted in society. Achievement of success in this will be slow, but we need to
understand the nature of the problem in order to move towards the goal, as then we can start looking for
solutions via specific measures. It is important to raise awareness of the negative impact of the gender
pay gap and to promote flexible forms of work on a broader scale (also in the Russian language space). It
is also important to give attention to the promotion of shared parenting and appreciation of the role
model of an active father by strengthening family studies in Russian-language schools, incl. by training
teachers of family studies, and by introducing positive examples in the media.

The awareness of employers, especially employers who belong to ethnic minorities, of the positive
impact of the introduction of family-friendly values on the functioning of an organisation, must be
raised to promote the spread of forms of work that make reconciliation of work and family life possible.
Companies that already offer family-friendly solutions could be involved in this activity, there could be
mutual ‘good practice’ study days, etc. This helps promote flexible forms of work and thereby support
their spread on a broader scale.
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KPATKHE UTOI'

Llenbio nccnenosaHmaA ABAAETCA CUCTEMHOE 06beanHEeHUe pPe3yibTaToB NpeablayLWmuX UccneaoBaHUin u
OAHHbIX Y aHa/NU3 TOro, B KaKOW CTENeHW CyLLEecTBYIOT M YeM Bbi3BaHbl pas/iMuMa B pacno3HaBaHUM
CO6CTBEHHbIX BO3MOXXHOCTE/d B NNaHE COBMELLEHUA TPYAOBOW M CEMEMHON XU3HU Mexay
npeAcTaBUTENAMM HaLMOHANbHbBIX MEHBLUMHCTE U 3CTOHLLAMM.

B nccneposaHum 6b1n NpoaHaIn3npoBaHbl cneayrouime TeMbl:

- LLeHHOCTMU M NO3ULMMK, CBA3AHHbIE C PabOTOoM U ceMENHOM KU3HbIO;

- NCNO/b30BaHUE BPEMEHMY;

- noBeAeHMe pbiHKa Tpyaa u paboyan cpeaa;

- AOCTYMHOCTb M UCMONb30BaHME YCNYTU MPUCMOTPA 33 AETbMU;

- KOHONMKT TPYAOBOWN U CEMENHOM KU3HU;

- Mmepbl B 061acTM cemeilHON MOMUTUKKM (Mpeskae BCero, UCMoNb30BaHWE OTMyCKa Mo yxoay 3a
pebeHKkom).

Mpu NpoBeaeHMM UCCeA0BaHMA 33 OCHOBY Bpannch NpenmyLiecTBeHHo 6osiee paHHMe UCCAea0BaHNA U
MUMEIOLLIMECA B HANIMUYUU AaHHble. Kpome TOro, MpoBoAUANCE MHTEPBLIO B GOKYCHbIX rpynnax, MHTepPBbIO C
NepcoHanom M Kpyriblid CTOA.

BaKHbIM UTOrom paboTbl ABASETCA TOT PaKT, YTO B N/IAHE COBMELLEHUA TPYA0BOM U CEMENHOMN XKU3HU B
JCTOHUU OTCYTCTBYIOT CYyLL,ECTBEHHbIE HALMOHAJ/bHbIe pa3nanuma. XoTa NpeacTaBUTENIM HALMOHAJbHbIX
MEHbLUMHCTB BO BPeMA KpU3nca M Moc/ie Hero HaxoAumnucb B 6onee yA3BMMOM MOIOKEHUN HA PbIHKE
TPyAa, YeM ICTOHUbI, MU OHW PaACLEHMBAIOT BO3MOXKHOCTM ON5 TMOKOro COBMELLEHUA TPYAOBOW U
CEMENHOM XU3HWN KaKk meHee baaronpuaTHbIe, Yem 3CTOHLLbI, N0 60/bLIEN YacTM 3TO CBA3aHO C TeM, YTO Ha
PbIHKE TpyAa B ICTOHUU NPUCYTCTBYET cerperauua Kak no HauMoHabHOMY NPU3HaKy, Tak U MO CeKTopam
M BONXKHOCTAM, M MO 3TOM NPUUNHE COBMELLEHNE TPYAOBOM N CEMENHOW XU3HW TaKKe aBnsetca 6onee
CNOXKHbIM. BayKHY0 po/ib UrpatoT A3bIKOBbIE HaBbIKM M 06pa3oBaHMe.

B KOHTEKCTe TeMbl UCCNe0BaHUA BaXKHbIMU ABAAIOTCA NATb I'IpO6I'IEM:

> A3bIKOBOM Gapbep — HU3KWIA YPOBEHb 3HAHMSA ICTOHCKOrO A3blKa OrPaHMYMBAET BO3MOMKHOCTU
HaLMOHaNbHbIX MEHbLIMHCTB Kak B 06/a1acT 06pa3oBaHusA, Tak M B Bblbope paboumx MecT Ha
pbIHKe TPYAa;

> cerperauus pblHKA TPyAa NO HALUMOHANbHOMY MPU3HAKY — HEKOTOpble CAOXHOCTU NpU
COBMELLEHUN TPYLOBOW U CEMENHOW KU3HW Yy NpeacTaBuTeneil HauMOHaNbHbIX MEHbLUMHCTB
CBf3aHbl C TEM, YTO OHM Yallle, YeM ICTOHLbI, PaboTaloT Ha HU3KOOM1AYMBaAEMbIX PaboUnx mecTax
c 6onee KecTknm pabounm rpadpuKkom;

> nonoBble CTepeoTunbl — NPeACTaBUTENIM HALMOHA/bHBIX MEHbBLIMHCTB MMeloT HaMHoro bonee
TPagMUMOHHbIE B3rNAAbI HA PO/Ib MYXKUMHbBI U KEHLLMHbI B CEMbE, YeM 3CTOHLbI, YTO ele 6obLue
ycyrybnseT nonoBoe HEPABEHCTBO KaK HAa PbIHKE TPyAa, TaK U B LOMALLHUX Aenax;



il TARTU ULIKOOL

miie RAKE Vahemusrahvustest inimeste t006- ja pereelu Uihitamise 12
P . vOimaluste analiils
i TARTU ULIKOOL Kpamxue umoau

!!l- sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut

> HU3KUIA ypoBeHb reorpadpuueckoit Mo6UABHOCTU — HaLMOHa/bHble MEHbLIMHCTBA B ICTOHUMU
MeHee MOBUNbHbI C reorpaduUecKolt TOYKM 3PEeHUSA, YTO TaKKe OrpaHMUYMBAET UX BbIBOP paboumx
MeCT Ha pblHKe TpyAa;

> pacnonoxeHue B Apyrom UWHPOPMALMOHHOM TMPOCTPAHCTBE W  HU3BKUA  YpPOBEHb
0CBEeA0MJIEHHOCTM O CBOUX NpaBax U 06A3aHHOCTAX.

MocKoNbKy Mpobiembl TECHO NepenneTaloTca mexay coboil, Ana ux peleHua HeobxoaMMOo NPUHATbL
Mepbl, KOTOPble YaCTUYHO CBA3aHbl C Y3KOM 061acTblo COLMaNbHON NOAUTUKK. JNA pa3BUTUA A3bIKOBbIX
HaBbIKOB C/eAyeT cnoco6CTBOBaTb OCBOEHMIO ICTOHCKOrO fA3blKa MPeACTaBUTENAMM HaLMOHANbHbIX
MEHbBLUUHCTB, B T.4. YNIYYlIMTb YPOBEHb 06yUeHUA 3ICTOHCKOMY A3bIKY B OCHOBHbIX LWKO/1aX M NOBbICUTb
YPOBEHb pacnpocTpaHeHUs nporpamm [06poBONbHOIO 06y4YeHUA 3CTOHCKOMY A3bIKY (Hanpumep,
nareps fA3bIKOBOro NorpyxeHus, 6ecnnatHoe obyyeHne A3biKy, obydeHMe Ha NPeanpuATUAX), a TaKKe
coAeicTBOBaTb NPOBEAEHUIO A3bIKOBOW NPAKTUKM NOCAE OKOHYAHUA KYPCOB 3CTOHCKOrO A3blKa.

[na ymeHblIeHUs cerperauymn pbiHKa TpyAa BaXKHO NOBbICUTb 3G PEKTUBHOCTb KOHCYIbTALLMOHHbIX YCAyr
B 061acTM Kapbepbl KaK B PYCCKOA3bIYHbIX LWKOMNAX, Tak M B pPamMKax MNporpamMmm noBbileHUs
KBaNMbMKaUMM M MepenofroToBKM ANA B3POCAbiX. [MOMMMO pacluMpeHus BO3MOXHOCTeN Bbl6opa
paboyero mecta, B [OONTOCPOYHOM MEPCrNeKTUBE 3TO TaKKe OyaeT coaencTBoBaTb MOBbIWEHUIO
reorpadumyeckon MobMabHOCTU U pa3Hoobpasuto pabounx mect B Uaa-Bupymaa.

Mpu nosbileHMU YPOBHA OCBEAOMJIEHHOCTU NpeacTaBUTeNel HaLMOHA/IbHbIX MEHBLUUHCTB O CBOMUX
npaBax U BO3MOMHOCTAX BaXXHO Ae/1aTb 3TO B UX A3bIKOBOM MPOCTPAHCTBE, MPEXAe BCEro, Ha PYyCCKOM
A3blKe. Ha ceroaHAWHUI aeHb MHGOPMALMIO HA PYCCKOM A3bIKe NOJIYYUTb 3HAYMTE/IbHO C/IOXKHEE, YEeM Ha
3CTOHCKOM. MHdopmauuio 0 npaBax poauTesiell MOMKHO PacnpoCTPaHATb KaK B OONbHMLAX, TaK U B
OETCKMUX Cafax U WKOJAX, A TaKKe NocpescTBOM PyccKoA3bldHbIX CMMW.

[na nosblleHNA rMBKOCTU TPYAOBOW M CEMEMHOM U3HM BaXKHO COAEMCTBOBAaTb CO3A4aHUIO MecT, rae
MOHO OCTaBUTb AeTeil Ha Bpema paboTbl, KOTOpble COOTBETCTBOBA/IM Obl NOTPEBOHOCTAM poauTesnel,
paboTatowmx B HeETpaguUmMoHHoe pabouyee Bpemsa. B KayecTBe NepBoro wara cneayer KaptorpadmposaTb
B MECTHbIX CamoynpaB/ieHUAX CNPOC Ha AaHHYI0 YCAYry (B T.4. B 3CTOHO- U PYCCKOA3bIYHbIX AETCKUX Caaax),
a B KayecTBe C/eAyloLero wara HeobXxoAMMO BbISICHWUTL, KakiMe BO3MOXHOCTM, MOMUMO MYHMLMMNANbHbIX
[ETCKUX Caf0B, MOMET MPeasioXnUTb HeJOXOAHbIA CeKTop. 3aTem MOXKHO byaeT paspabotath mepbl AnA
peweHns npobnembl. TaKKe MOMKHO COOENCTBOBATb Pa3BUTUIO YCAYTM MPUCMOTPa 33 pebeHKom
HEenocpeACTBEHHO Ha NPeAnpUATUAX U COTPYAHUYECTBY MeXAy NpeAnpUATUAMMU.

Kpome TOro, NMOMMMO Mep, Hanpas/eHHbIX Ha pelleHne KOHKPeTHOW npobiembl, cneayer 3aHMMaTbCA
M3MeHeHUeM CTepeoTUMNHbIX B3rIAA0B, YKOpPeHMBLUMXCA B obwecrBe. B 3Toit obnactm npouecc
OOCTUMKEHUSA ycrexa noTpebyeT MHOro BpeMeHu, 04HaKo A4 TOro, YTobbl ABMraThCA K Lean, Heobxoammo
0CO3HaTb CyTb Npobaembl, Nocne Yero MOXHO 6yaeT 3aHMMAaTbCA MOWMCKOM pelleHUid NocpeacTsom
KOHKPETHbIX Mep. BakHO (B T.4., HECOMHEHHO, TaK}Ke B PYCCKOM S3bIKOBOM MPOCTPAHCTBE) NOBbIEHMWE
YPOBHA OCBEAOMNEHHOCTM O HeraTUBHOM BO34ENCTBMM paspbiBa MeXAy 3apnaaTaMmu MYXKUMH U
JKeHWMH, a TaKXe nposegeHue 6osee WMPOKOWU nponaraHgbl rMBKMX dopm Tpyaa. TakKe BakHO
06paTUTb BHMMaHMEe Ha nponaraHay pasgeneHus poauTesnbCcKux obssaHHocTe M npuaaHue ocoboit
LEHHOCTU aKTMBHOM PONEBOM MOAE/NN OTLA U NOBbLILIEHWUIO Ka4ecTBa NpenojasaHna 3TUKN U NCUXON0MMM
CEMENHON }W3HM B PYCCKOA3bIYHbIX LWIKOMAX, B T.4. MOAFOTOBKE yuuTeneir No COOTBETCTBYIOLLEMY
npegMeTy U 03HaKOMAEHUIO NYBANKK C NONOXKUTENbHBIMM NpuMepamu B CMMN.
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Cnepyet nosbilWaTb YPOBeHb OCBeAOMJIEHHOCTU paboTopateneii, B ocobeHHOCTM pabotopareneit u3
yncna npeacraButTeNei HauMOHAJIbHbIX MEHbLUMHCTB, OTHOCUTE/IbHO MONOXUTENIbHOro BO3AeiCcTBUA
BHeApeHUA cemMelHbIX LeHHocTeld Ha ¢YHKUMOHUpOBaHME oOpraHusauuu, utobbl Takum ob6pasom
CNocobCcTBOBATb PACMPOCTPAHEHUIO TaKMX GOPM TPyaa, KOTopble N03BOAAAM Bbl TMOKO coBmeL,aTb paboTy
N CEMENHYIO ¥M3Hb. K 3TOM AeATeNbHOCTM MOXHO NPUB/EYb YXKe CYLLECTBYIoLLME NPeanpuaThs, KoTopble
npegnaratoT cemeliHble peleHus, NPoBOAUTL B3aMMHble 0byJyalolme AHU «NOAE3HON NPAKTUKM» U T.M.
3TO TaKXe NOo3BO/MT MnponaraHguMpoBaTb rMbKue ¢opmbl Tpyaa u byaet cnocobcTBoBatb MXx bHonee
LLUIMPOKOMY PacnpoCTpaHEeHUIO.
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METOODIKA

Uuringu fookus, uurimismeetodid ja andmeallikad

Uuringu eesmargiks on siisteemselt koondada varasemad uuringud ja andmed ning analiiiisida, mil
maaral eksisteerivad ja millest tulenevad vihemusrahvuste ja eestlaste vahelised erinevused t606- ja
pereelu lihitamise véimaluste tunnetamises. Uuringus anallilsitakse erinevaid teemasid:

tootamise ja pereeluga seotud vaartused ja hoiakud;
ajakasutus;

tooturukditumine ja tookeskkond;
lastehoiuteenuste kattesaadavus ja kasutamine;
t00- ja pereelu konflikt;

vV vV v v v VY

perepoliitiliste meetmete (eeskéatt lapsehoolduspuhkuse kasutamine).

Uuringu labiviimisel toetuti valdavalt varasematele uuringutele ja olemasolevatele andmetele. Lisaks viidi
labi fookusgrupiintervjuud, personaalintervjuud ja Umarlaud. Varasemate uuringute analiiiisi etapis
koondati iga uurimisteema puhul info Eestis eelkdige viimase viie aasta jooksul tehtud teemakohaste
uuringute, analliliside ja statistika kohta. Teises etapis toimus uuringutulemuste koondamine,
struktureerimine ja vordlemine, et anda Ulevaade sellest, mida on varasemad uuringud teema kohta
leidnud. Tulemusi vorreldi fookusgrupi- ja personaalintervjuudel osalenud inimeste ja nende sGprade-
tuttavate t606- ja pereelu ihitamise kogemusega.

Andmete analiiiisi etapis anallisiti olemasolevaid kvantitatiivseid andmeallikaid, tdiendamaks
varasemate uuringute tulemusi. Eelkdige keskenduti viimase viie aasta andmete analiiiisile, kuna fookuses
on tinase olukorra kaardistamine. Ulevaade kasutatud andmeallikatest on toodud allpool.
Andmeanaliisis kasutati valdavalt kirjeldava (sagedusjaotused, keskmiste vordlus), aga ka jareldava
(korrelatsioon- ja regressioonanaliilis jms) statistika meetodeid.

Eraldi poorati tahelepanu mdiste ,mitte-eesti rahvusest inimene” sisustamisele. Koostati tlevaade sellest,
kuidas on erinevates uuringutes moistet kasitletud, sh millistele ldhedastele tunnustele (nt rahvus,
kodakondsus) on uuringutes tuginetud ja milliseid kategooriaid vastusevariantidena kasitletud. Samuti
poodrati tahelepanu uuringu metoodikale, sh andmekogumise meetodile (kas on kasutatud venekeelset
kisimustikku, kas seda on pilootuuringuga testitud, kas on kasutatud tagasitGlkeprotsessi) ning tehti ka
erinevate uuringute metoodikate vordlev analliis (sh vahemusrahvusest inimeste osakaal vastanute
hulgas). Lisaks hinnati, kas ja kuivérd vGib tulemusi mdjutada kasutatav mitte-eestlaste madaratlus.
Kontrollimaks, mil maaral voib tulemus vihemusrahvuste defineerimisest soltuda, tehti véimaluse korral
erinevate rithmade ja andmeallikate vordlevanaliiis, kasutades erinevaid maaratlusi (nt rahvus vs
kodakondsus). Eesmaérgiks oli valja tuua seniste uuringute véimalikud metoodilised probleemid, et luua
alus nende kdrvaldamiseks.

Projekti esimese etapi raames ilmnenud tulemuste arutamiseks ja tdiendava kvalitatiivse info kogumiseks
viidi 13bi viis fookusgrupiintervjuud, seitseteist personaalintervjuud ja Umarlaud. Fookusgrupiarutelud
jagunesid kolme gruppi: naiste fookusgrupp (Narvas ja Tartus), meeste fookusgrupp (Narvas ja Tallinnas)
ja personalispetsialistide fookusgrupp (Tallinnas). Naiste ja meeste fookusgruppidesse kutsuti vene keelt
emakeelena kdnelevad inimesed, kel on kindel tasustatav t66, pere ja vdhemalt Uks alaealine laps.
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Personalispetsialistide fookusgruppi kutsuti erinevate ettevotete tootajad, kes tegelevad personali
puudutavate kisimustega kollektiivides, kus tootavad nii eestlased kui vdhemusrahvuste esindajad.
Osalejate varbamine toimus nii meeste, naiste kui ka personalispetsialistide fookusgruppidesse ettevétete
personalispetsialistide kaudu. Viimastega véeti telefoni teel Ghendust, neile tutvustati uuringu eesmarke,
huvipakkuvate intervjueeritavate profiili, fookusgruppide toimumise aega ja kohta ning paluti
kokkulepitud ajaks edastada inimeste kontaktid, kes oleks nende ettevéttest valmis intervjuudes osalema.
Lisaks kasutati intervjueeritavate leidmiseks fookusgruppide ettevalmistajate ja labiviijate
kontaktvorgustikke. Eraldi poorati tahelepanu sellele, et fookusgruppides oleksid esindatud erinevate
sektorite (era- ja riigiettevotted jmt) ja ametialade esindajad (keskastme juhtidest lihttodlisteni; nii
teenindus- kui tootmisettevdtetest). Igasse fookusgruppi kutsuti 8-10 inimest.

Naiste ja meeste fookusgrupiarutelude eesmark oli eelkdige selgitada valja, milliseid probleeme
venekeelse elanikkonna hulgas tajutakse seoses t66- ja pereelu Uhitamisega ja milliseid lahendusi
inimesed ise pakuvad. Selleks arutati gruppides inimeste t66 iseloomu, eri rahvusest to6tajate erineva
kohtlemise kogemust tookohal, aja ja koduste tédde jaotust pereelus ning olukordi, kus vastajad
tunnetavad, et nende t60 segab pereelu voi pereelu segab t66d. Intervjuukiisimuste koostamisel péoérati
tdhelepanu eelnevates analiilsietappides (lisad 1-12) véljaselgitatud erinevustele t66- ja pereelu
Uhitamisel eestlaste ja vahemusrahvuste esindajate vahel.

Personalitootajate fookusgrupiarutelus keskenduti enam sellele, milliseid erinevusi eesti ja
vahemusrahvusest to6tajate vahel t66- ja pereelu ihitamise osas on personalitétajatele silma jaanud
ning samuti sellele, kas nad oskavad seletada eelnevates anallitsietappides ilmnenud erinevusi.

Personaalintervjuude eesmark oli veelkord testida, milliseid probleeme inimesed t66- ja pereelu
Uhitamisel tunnetavad, milline on nende kogemus ajajaotusega tookohal ja kodustes tdddes ning
millistest vaartushinnangutest ja kaitumuslikest harjumustest ldhtudes langetavad nad otsuseid
olukordades, kus t66- ja pereelu voivad konflikti sattuda. Intervjuud viidi Idbi Tallinnas (4 mehe ja 4
naisega) ja Narvas (4 mehe ja 5 naisega) inimestega, kelle emakeel on vene keel, kel on pere, vihemalt
Uks laps ja tasustatav téokoht (sh ka FIEd jt ettevGtjad). Intervjueeritavad leiti erinevate Tallinna ja Narva
ettevOtete personalispetsialistide abiga, kellele helistati, tutvustati uuringu eesmarki, selgitati
intervjueeritavate valiku kriteeriume, paluti inimestega esmaselt |abi radkida ja ndusoleku korral edastada
kontaktid. Tdiendavalt kasutati projektimeeskonna ja intervjueerijate personaalseid kontaktvorgustikke.
Intervjueeritute valikul 1ahtuti sellest, et oleks esindatud voimalikult paljud elualad ja ametid.

Umarlaual arutleti valdkonna asjatundjate ja poliitikakujundajatega vdimalike lahenduste iile, kuidas
parandada vahemusrahvusest inimeste t006- ja pereelu Ghitamise vdimalusi.

Varasemate uuringute anallilisi, andmete analiisi, fookusgrupi- ja personaalintervjuude ning Gmarlaua
tulemuste anallitsi pdhjal kujundati tulemuste siinteesi etapis tervikpilt vahemusrahvusest inimeste t66-
ja pereelu Gihitamise vBimalustest.

Vahemusrahvuste maairatlemisest

Eestis labiviidavates uuringutes on Eestis elavaid rahvusi, kes ei ole etnilised eestlased, sageli maaratletud
valistaval printsiibil, nditeks |abi nimetuse , mitte-eestlased”. Vahel on abiks voetud kaudne maaratlus,
naiteks ankeedile/intervjuule vastamise keel (eesti ja vene keel). Nimetus ,,mitte-eestlased” ei kdla hasti ja
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ka ankeedile vastamise keele jargi rahvuse maaratlemine on ebatapne. Alljargnevalt on toodud moningad
praktilised nduanded, millega rahvuselisi vdi kultuurilisi eripdrasid kajastavaid uuringuid tellides ning
andmeid kasutades arvestada.

Uheks vBimaluseks on vastajaid eristada emakeele jargi. Eesti keelt mitte-emakeelena kdnelejate jaoks on
eesti keel omandatud/omandatav oskus ning see v&ib Eestis olla oluline tegur, mis md&jutab naiteks
positsiooni tooturul, infovorgustikke, infohankimise praktikaid jom. Seetdttu on keele jargi eristamine
sisuline ning informatiivne. Samas ei ole emakeel samastatav intervjuu keelega. Naiteks Integratsiooni
Monitooringu 2011 kisitluse valimis oli 752 vene emakeelega vastajat, kellest 95 ehk 12,6% soovis anda
intervjuu eesti keeles. Seega tasuks kiisimustikesse liilitada lisaks intervjuu keelele kindlasti emakeele
tunnus ning selle jargi vastajaid eristada. Vastaja voorkeel(t)e oskus tuleks aga fikseerida ning analiilisida
omaette tunnus(t)ena.

Rahvuse jargi eristamiseks on kiisimustikes aluseks inimese enda etniline enesemaaratlus. See valdib valist
keelelist determinismi nagu nditeks ,kdoik vene keele kénelejad on venelased”. Samas on paljudel
inimestel tanases Eestis etnilised mitmikidentiteedid ja nad ei soovi ega suuda end etniliselt maaratleda.
Naiteks 2011. aasta rahvaloenduses jattis 1,5% rahvuse markimata.

Emakeele ja rahvuse piirid pole tanases Eestis kattuvad. Kusitluste jargi otsustades voib 6elda, et umbes 1-
2% eesti emakeelega inimestest ei pea end rahvuselt eestlaseks ning umbes 4% vene vdi muu emakeelega
inimestest peavad end rahvuselt eestlasteks (allikas: Integratsiooni Monitooring 2011, uuring ,,Mina.
Maailm. Meedia 2011“). Seega peaks nii emakeele kui rahvuse jargi eristamine andma korrektse valimi
tegemise protseduuri korral enam-vahem samad statistilise anallilisi tulemused ning eristava tunnuse
valikul tuleks ldhtuda uuringu kontekstist ning teistest andmetest, millega tahetakse tulemusi siduda (nt
varasemates uuringutes kasutatud eristavad tunnused). Klll aga ei ole ankeedile vastamise keel kuigi hea
eristav maaratlus.

Oluline on markida, et teistest rahvustest ja teise emakeelega inimeste riihm ei ole sisemiselt tGihtne ning
nende koos vaatlemine ei pruugi olla piisavalt informatiivne. Sageli eristab teistest rahvustest inimeste
hoiakuid ning toimimistavasid eesti keele oskus ja kodakondsus. Samas ei pruugi kodakondsuse omamine
tdhendada automaatselt paremat keeleoskust ja vastupidi. Integratsiooni Monitooring 2011 andmetel
oskab umbes 18% mitte-eesti emakeelega kodanikest Eestis eesti keelt vdga piiratult (ei oska lldse voi
saab veidi aru, aga ei raagi) ning igal viiendal eesti keelt vabalt valdavatest voi eesti keelt viaga hasti
oskavatest muu emakeelega inimestest ei ole Eesti kodakondsust.

Uuringu sihtriihm ja selle mairatlemine

Teemast tulenevalt on selle uuringu fookuses Eesti elanikkond vanuses 25-60 aastat’ ehk see osa
rahvastikust, kellel on kdige tGendolisemalt nii tooalased kui perekondlikud (eeskatt laste ja koduste
toodega seonduvad) kohustused. To0s kasutatakse mitte-eesti rahvusest inimeste puhul ldbivalt terminit
“vahemusrahvus(ed)” voi ,,vahemusrahvus(t)e esindaja“. Ehkki vahemusrahvusi kasitletakse antud t66s
enamasti Ghe grupina, tuleb silmas pidada ka seda, et tegelikult koosneb see grupp mitmetest erinevatest

? Noored (alla 25-aastased) pole vaatluse all kuna suurel osal neist pole veel perekondlikke kohustusi ning
paljud neist on pihendunud Gpingutele ega to6ta (vdhemasti mitte tdisajaga) ning vanemaealised (lile 60-
aastased) seetGttu, et enamikul neist pole peres viikesed lapsi ning penisoniea saabudes liiguvad nad t66turult
vdlja.
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rahvusrihmadest. Rahvastiku koosseisu t6ttu on domineerivaks eelkdige vene suhtluskeelega
vdahemusrahvuste esindajad. Seejuures vdivad inimesed maaratleda ennast ka korraga mitme rahvuse
hulka kuuluvaks. Seda juhtub eriti sageli vihemusrahvuste esindajatega Eestis. Naiteks eestlaste seas oli
2011. aastal rahvusliku mitmikidentiteediga vastajaid vahem kui kimnendik, venelaste seas Ule veerandi,
ukrainlaste, valgevenelaste ja teiste rahvuste seas aga Ule poole (Vihalemm 2011). Samuti on
vahemusrahvuste riihmad vaga erinevad, eristudes Eesti (ihiskonda IGimituse astme ning IGimumismustri

jargi (tapsemalt vt Integratsiooni Monitooring 2011: 195-203).

Vahemusrahvusi eristatakse rahvusliku enesemaaratluse jargi. Vahel kasutatakse uuringutes ka kaudset
madratlust koduse ja ankeedi tditmise keele, kodakondsuse ning silinniriigi alusel. Selles raportis
kasutatakse eestlaste ja vdhemusriihmade eristamiseks rahvuse voi (koduse v&i ankeedi taitmise) keele
tunnust. Keele alusel maéaratletakse vahemusrahvuste hulka kuuluvana neid, kes kasutasid koduse voi
ankeedi tditmise keelena vene keelt. Rahvuse puhul esineb peatikiti erinevusi: osades peatilkkides
analliGsitakse k&iki andmestikus esinenud teiste rahvusgruppide liikkmeid, teistes ainult neid inimesi, kes
maaratlesid ennast venelase, ukrainlase vdi valgevenelasena. Jargnevalt on vilja toodud kdesolevas
raportis kasutatud maaratlused (Tabel 0.1).

Tabel 0.1. Vihemusrahvuste ja rihmade maaratlemine uuringu peatikkides

Uuringu peatiikk

Andmeallikad

Vahemusriihma
maaratlemise
voimalused

Vahemusriihma
maaratluse alus

Tapsustatud valim

,Milline on
vahemusrahvustest
meeste ja naiste
ajakasutus?“
(lisa 1)

»Millisel positsioonil
on vahemusrahvustest
mehed ja naised Eesti

tooturul?”
(lisa 2)

»Millised on
erinevused eestlastest
ja vahemusrahvustest

meeste ja naiste
tookollektiivides ja
tookultuuris?“ (lisa 3)

| Ajakasutuse
uuring 2009-2010;
Il Eesti t66jou-
uuring 2010

| Eesti t60jou-
uuring 2005-2011;
Il Eesti
sotsiaaluuring
2009-2011

| Soolise
vorddiguslikkuse
monitooring 2009;
Il Eesti t66jou-
uuring 2005, 2010.

| Rahvus, ankeedi
keel, kodakondsus,
stnniriik
Il Rahvus, kodune
keel, ankeedi keel,
kodakondsus,
sunniriik

| Rahvus, kodune
keel, ankeedi keel,
kodakondsus,
stinniriik;

Il Rahvus, kodune
keel, ankeedi keel,
kodakondsus,
stnniriik

| Rahvus, peamine
kodune keel,
ankeedi keel;

Il Rahvus, kodune
keel, ankeedi keel,
kodakondsus,
stnniriik

I, Il Rahvus (eestlased ja
vahemusrahvused: kdik
muu rahvuse esindajad)

I, Il Rahvus (eestlased ja
vahemusrahvused: kdik
muu rahvuse esindajad)

| Rahvus (eestlased ja

slaavi vahemusrahvused:

venelased, ukrainlased,
valgevenelased),
Il Rahvus (eestlased ja
vahemusrahvused: kdik
muu rahvuse esindajad)

25—-60-aastased
tootajad

25-60-aastased; 15—
74-aastased; 15-74-
aastased tootajad; 25-
60-aastased
palgatootajad

25—-60-aastased
palgatootajad
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Téapsustatud valim

,ToOvaartused to0 ja
koduelu
Uhendajatena” (lisa 4)

,Laste kasvatamisega
seotud hoiakud ja
praktikad t66- ja
pereelu tGhitamise
kontekstis“
(lisa 5)

,T00- ja eraelu
Uhitamine
alusvaartuste
perspektiivist” (lisa 6)

,Vaartused
vahemusrahvustest
meeste ja naiste jaoks
pereelus ja tocelus”
(lisa 7)

,Lapsehoolduspuhkuse
kasutamine ja
peresisene
hooldamine”

(lisa 8)
,Formaalse ja
mitteformaalse
lastehoiu m&ju to6turu
tulemitele ja lastehoiu
kattesaadavus” (lisa 9)

,Eestlaste ja
vahemusrahvuste
erinevad probleemid
t006- ja pereelu
Uhitamisel ja hoiakud
perepoliitika suhtes”

| Euroopa
vaartusuuring
1990, 1999, 2008;
I Maailma
vaartuste uuring
2011;
Il Euroopa
Sotsiaaluuring
2004, 2010

Soolise
vOrdoiguslikkuse
monitooring 2009

Euroopa
Sotsiaaluuring
2004, 2006, 2008,
2010

Euroopa
Sotsiaaluuring
2004, 2010

Eesti t66j6u-uuring
2010

Eesti t66j6u-uuring
2010

Uuring ,,Stndimust
mojutavad tegurid
Eestis“ (2008)

I, Il Rahvus,
kodune keel,
ankeedi keel;

11l Kodune keel,
ankeedi keel,
kodakondsus,

etnilisse
vahemusgruppi
kuulumine
Rahvus, peamine
kodune keel,
ankeedi keel

Kodune keel,
ankeedi keel,
kodakondsus,
etnilisse
vahemusgruppi
kuulumine
Rahvus, kodune
keel, ankeedi keel,
kodakondsus,
etnilisse
vahemusgruppi
kuulumine

Rahvus, kodune
keel, ankeedi keel,
kodakondsus,
sunniriik

Rahvus, kodune
keel, ankeedi keel,
kodakondsus,
sunniriik

Rahvus

I, Il, 1Il Ankeedi keel
(eestlased,
vahemusrahvus -
venekeelsele ankeedile
vastanud)

Rahvus (eestlased, slaavi
taustaga
vahemusrahvused:
venelased, ukrainlased,
valgevenelased)

Kodune keel (eestlased,
venekeelsed
vahemusrahvused)

Ankeedi keel (eestlased,
vahemusrahvused -
venekeelsele ankeedile
vastanud)

Rahvus (eestlased, slaavi
taustaga
vahemusrahvused:
venelased, ukrainlased,
valgevenelased))

Rahvus (eestlased,
vahemusrahvused: k&ik
muu rahvuse esindajad)

Rahvus (eestlased,
vahemusrahvus:
venelased)

Too6tajad

20-60-aastased; kuni
19-aastase leibkonnas
elava lapsega vastajad;
pusivalt voi osalise
ajaga tootavad alla 18-
aastaste lastega
vastajad

25-55-aastased

25-60-aastased

Alla 8-aastaste
leibkonnas elavate
lastega vastanud

25—-60-aastased naised
(v.a need, kes olid
lapsepuhkusel,
Oppimas voi pensionil);
alla 7-aastaste lastega
naised (v.a need, kes
olid lapsepuhkusel,
OGppimas voi pensionil)

20-40-aastased
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Uuringu peatiikk Andmeallikad Vahemusriihma Vahemusriihma Téapsustatud valim
madratlemise madratluse alus
voimalused
(lisa 10)
,T00- ja pereelu Euroopa Kodune keel, Ankeedi keel (eestlased, 25—-60-aastased, kes
konflikt eestlastel ja Sotsiaaluuring ankeedi keel, vdahemusrahvused- tootavad ja kellel on
vahemusrahvustel 2004, 2010 kodakondsus, venekeelsele ankeedile pere (st mitte tiksikud
Eestis” etnilisse vastanud) vallalised)
(lisa 11) vahemusgruppi
kuulumine
,Kas t60 ja koduelu Euroopa Kodune keel, Kodune keel (eestlased, 25-55-aastased
edukas Ghitamine Sotsiaaluuring ankeedi keel, venekeelsed tootajad, kellel
suurendab eluga 2010 kodakondsus, vahemusrahvused) leibkonnas laps(ed)
rahulolu?“ etnilisse (laste vanus ei ole
(lisa 12) vahemusgruppi piiratud)
kuulumine

Uuringus viidi 1abi ka vordlevad anallsid, et selgitada valja, kuivord varieeruvad tulemused olenevalt
sellest, millist tunnust vdhemusrihma maaratlemise alusena kasutatakse. Korrelatsioonanaliisi
tulemused viitavad, et rahvus ning kodune ja ankeedi keele tunnus eristavad vahemusrahvuste esindajaid
suhteliselt sarnaselt (vt Tabel 0.2). Seega on nende kasutamine rahvuse maaratlemise alusena véimalik.

Tabel 0.2. Korrelatsioonid rahvuse ja teiste vahemusrahvusi madratlevate tunnuste vahel enim kasutatud
andmestikes

_ - Kodune keel Ankeedi keel Kodakondsus Paritolu/Siinniriik

Eesti t60j6u-uuring 2010 0,934** 0,766** 0,638** 0,515**

Ajakasutuse uuring 2009- 0,756** 0,637** 0,509**
Rahvus
2010
Eesti sotsiaaluuring 2010 0,727** 0,631** 0,515**
Soolise vordoiguslikkuse 0,935** 0,914**

monitooring 2009

Kvantitatiivsed andmeallikad
Uuringus kasutati jargnevate varem labi viidud kvantitatiivsete uuringute andmeid.

Eesti t66jou-uuringuga (ETU; labiviija: Statistikaamet; http://www.stat.ee/51920) saadakse Ulevaade
elanike toohdivest, tootusest, toooludest ja té6turu muutustest. Lisaks plisimoodulitele on alates 2001.
aastast Eesti t66jou-uuringu kiisimustikule lisatud Euroopa Liidu nduetele vastav moodul, mille teema igal
aastal muutub. Selliste moodulite eesméark on koguda pd&hjalikumat informatsiooni aktuaalsete t66turgu
puudutavate valdkondade kohta. Naiteks 2005. ja 2010. aastal oli selleks ,t66- ja pereelu
kokkusobitamine”. Uuringut viiakse labi igal aastal kord kvartalis ning esimene toimus 1995. aastal.
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To6jou-uuringu Uldkogumi moodustavad koik Eestis elavad® tooealised isikud (uuringunéadalal 15-74-
aastased). Alates 2003. aasta Il kvartalist on kogu valim isikuvalim: kisitletakse kdiki valimisse sattunud
isiku leibkonna tooealisi liikkmeid. Valimi aluseks on alates 2005. aastast rahvastikuregister. Valimi
koostamisel on arvestatud vajadust maakondlike td6turu andmete jadrele. Tapsemate tulemuste
saamiseks kusitletakse k&iki leibkondi neljal korral: kahes jarjestikuses kvartalis ja aasta moddudes
samades kvartalites. Igas kvartalis uueneb 25% valimist ning 75% leibkondadest on juba varem kusitletud.
Uuring koosneb kahest kisitlusest: leibkonnakisitlusest ja isikukisitlusest. Alates 2005. aasta IV kvartalist
toimuvad kisitlused silmast-silma intervjuuna sUIearvutiga4, erandolukorras ka paberankeediga. Lisaks
eestikeelsele kasutatakse venekeelset kiisimustikku, mida samuti eelnevalt piloteeritakse, kuid mille puhul
ei kasutata tagasitolkeprotsessi. Ingliskeelset kiisimustikku kasutatakse tksikjuhtudel. Seejuures piloteeriti
ETU pusiankeeti viimati 2006. aastal, igal aastal vahelduvaid ankeediosi (mooduleid) piloteeritakse aga
enne nende esmakordset lisamist. Alates 2010. aastast on prooviuuring lisatud pdhiuuringu 16ppu eelmise
aasta Il kvartalis viimast korda uuringus osalevatele leibkondadele.

Eesti ajakasutuse uuring (labiviija: Statistikaamet; http://www.stat.ee/ajakasutus) on mitme-eesmargiline
baasuuring, mille abil on véimalik saada llevaade inimeste ajakasutusest (tasuline t66, majapidamistood,
vaba aeg jms) ning naiste ja meeste ajakasutuse erinevusest. Uuring on ldbi viidud aastatel 1999-2000 ja
2009-2010.

Ajakasutuse uuringu tldkogumi moodustavad Eestis alaliselt elavad 10-aastased ja vanemad isikud, valja
arvatud pikka aega ehk (le aasta sellistes institutsioonides nagu hooldekodus, vanglas jm viibijad.
Alalisteks Eesti elanikeks loetakse isikud, kes on viibinud Eestis vOi kavatsevad Eestis viibida le aasta.
Valim voeti slistemaatilise valiku teel AS Andmevara rahvastiku andmebaasist 18-aastaste ja vanemate
isikute hulgast, kusjuures iga valimisse sattunud isik toob kaasa leibkonna.

Uuring koosneb kolmest pdevikust ja kahest kusitlusest: leibkonnaksitlusest ja isikukisitlusest. Mdlemad
kisitlused toimuvad silmast-silma intervjuu vormis, kusjuures leibkonnakisitlusele vastab ainult
leibkonnaliige, kes vastutab eluruumi eest. Lisaks eestikeelsele kasutatakse venekeelset kiisimustikku ja
paevikuid, mida samuti eelnevalt piloteeritakse, kuid mille puhul ei kasutata tagasitOlkeprotsessi.
Uuringuperioodi ihtlase kaetuse tagamiseks jaotati valim 52 uuringunadala vahel. Igale leibkonnale on
genereeritud juhuslikult Uks toopaev (esmaspaevast reedeni) ja Uks puhkepdev (laupdev voi plhapéaev).
Koik leibkonnalilkmed peavad taitma padeviku konkreetselt ettedeldud pdevade kohta. Paevikuid tdidavad
kdik 10-aastased ja vanemad leibkonnaliikmed. Nadalapdevikut tdidavad 15-aastased ja vanemad
respondendid, kes on uuringunddalal vahemalt (ihe paeva toé6tanud.

Eesti sotsiaaluuring (ESU; labiviija: Statistikaamet; http://www.stat.ee/28854) h&lmab jargmisi valdkondi:
eluruum ja elamistingimused, tervis, t60 ja toootsingud, sissetulek, majanduslik heaolu. ESU on Eesti haru
Ule-euroopalisest sissetulekute ja elamistingimuste uuringust EU-SILC (Euroopa Liidu sissetulekute ja
elamistingimuste statistikaslisteem) ning seda hakati labi viima 2004. aastast (prooviuuringuid viidi ldbi ka
varem). ESU pohiuuringusse on igal aastal lisatud ka mingit teemat kasitlev kiisimusteplokk, mida
kutsutakse mooduliks (nt aastatel 2007 ja 2012 elamistingimusi késitlev moodul). Uuring hdlmab kogu
elanikkonda ja vBimaldab seega teha uldistusi riigi kui terviku kohta. Sotsiaaluuring on paneeluuring: tks

3 Tapsemalt alalised elanikud. Isikut, kes elab v&i kavatseb elada riigis (majandusterritooriumil) Ghe aasta voi
pikema perioodi jooksul, loetakse alaliseks elanikuks.
4 CAPI-intervjuud, st kisitleja fikseerib uuritava vastused silearvutis olevasse kisimustikku.
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uuringutsiikkel kestab neli aastat. Igal aastal vdetakse uuringusse uus valimi osa, kuhu kuuluvaid leibkondi
kiisitletakse neli aastat jarjest. Sel moel on igal aastal uuringus korraga neljandat, kolmandat, teist ja
esimest aastat vastavad leibkonnad. Nii tekib unikaalne vOimalus korraldada pidevuuringuid ja vilja
tootada paneelindikaatoreid. Sotsiaaluuring koosneb leibkonna- ja isikukUsitlusest. Isiku tasandil
kiisitletakse 15-aastasi ja vanemaid leibkonnaliikmeid. Leibkonnakiisitlusele vastab aga leibkonnaliige, kes
vastutab eluruumi eest. Kisitlused toimuvad alates 2005. aastast silmast-silma intervjuuna silearvutiga,
erandkorras paberankeediga. Lisaks eestikeelsele kasutatakse venekeelset kiisimustikku, mida samuti
osaliselt piloteeritakse, kuid mille puhul ei kasutata tagasitolkeprotsessi. Enne uute moodulite lisamist
pohiuuringusse katsetatakse kiisimusi kahes etapis: kognitiivsed katsed vdahemalt kiimnest inimesest
koosneva valimiga ja moodulikatse silmast-silma-intervjuuna paarisaja vastajaga.

Soolise vordoiguslikkuse monitooringu (tellija: Sotsiaalministeerium) eesméark on koguda elanike
arvamuste ja hoiakute valjaselgitamise kaudu teavet valitsevate Uhiskondlike hoiakute kohta soolise
vOrddiguslikkuse ja ebavdrdsusega seotud kiisimustes. Monitooring on seni toimunud aastatel 2003, 2005
ja 2009. Ehkki nende uuringute meetod on jaanud sarnaseks, on kiisimusi ajakohastatud. Seega on
monitooring kujunenud uuringuks, millega kogutakse vastavalt vajadusele puuduolevat teavet ning
jalgitakse valitud pohiliste indikaatorite muutumist ajas. 2009. aasta soolise vorddiguslikkuse
monitooringu Uldkogumi moodustasid 15-74-aastased tavaleibkonda kuuluvad Eesti elanikud. Valimi
koostamisel kasutati mitmeastmelist tdendosuslikku juhuvalimit, arvestades esinduslikkuse tagamisel
elanike soolist, vanuselist ja piirkondlikku jaotuvust. Kisitluse labiviimisel kasutati etteantud sammuga
marsruutmeetodit ning valja valitud aadressil viidi inimestega labi silmast-silma intervjuu ankeedi baasil.
Intervjuud viidi 1abi eesti ja vene keeles. Ldplikku valimisse kuulus 1517 inimest. Enne kisitlust testiti
ankeeti, st tehti 25 prooviintervjuud Eesti erinevates piirkondades, sh Narvas ja Kohtla-Jarvel.

Euroopa Vaartusuuring (http://www.europeanvaluesstudy.eu/) uurib vaartuste erisusi, sarnasusi ja
nende muutumist eelkdige erinevates Euroopa Uhiskondades. Tegemist on suuremahulise riikidevahelise
kisitlusuuringuga, mida viiakse labi iga heksa aasta tagant alates 1981. aastast. Riikide hulk, kus uuringut
on labi viidud, on iga uuringukorraga tdienenud. Eestis koguti andmeid 1990., 1999. ja 2008. aastal.
Valimisse kuuluvad 18-aastased ja vanemad leibkonnaliikmed, kes elavad Eestis ning see moodustatakse
toendosusliku juhumeetodi teel. Naiteks 2008. aastal kuulus valimisse 1518 inimest Eestist ning
uuringusse oli kaasatud Ule 40 riigi. Inimestega viiakse labi silmast-silma intervjuu standardiseeritud
kiisimustiku baasil. Lisaks eestikeelsele kasutatakse venekeelset kiisimustikku. Aastal 2008 tehtud uuringu
puhul tagasitdlkeprotsessi ei ldbitud.

Maailma Vairtuste Uuring (http://www.worldvaluessurvey.org/) on llemaailmne sotsiaalteadlaste
vorgustik, mis uurib muutuvaid vaartusi ja nende mdju sotsiaalsele ja poliitilisele elule. Maailma Vaartuste
Uuring sai alguse Euroopa Vaartusuuringu tegijate t66st ning siiani teevad uuringumeeskonnad omavahel
tihedat koostdod (k.a tunnuste ja andmete harmoniseerimine). Eestis viidi uuring ldbi 1996. ja 2011.
aastal. Riigiti esinduslik valim moodustatakse juhumeetodi teel 18-aastaste ja vanemate mitte-
institutsionaliseeritud Eesti elanike pdhjal, kellega viiakse ankeedi baasil labi silmast-silma intervjuu.
Naites 1996. aastal kuulus valimisse 1021 inimest ning lisaks eestikeelsele kasutatakse venekeelset
ankeeti. Aastal 2011 tehtud uuringu puhul tagasitélkeprotsessi ei labitud.

Euroopa Sotsiaaluuring (ESS; http://europeansocialsurvey.org/) on akadeemilise taustaga mitmeriigiline
uuring, mida on labi viidud rohkem kui 30 riigis alates 2002. aastast. Uuringul on kolm eesmarki. Esiteks,
jalgida ja t6lgendada Euroopas muutuvaid avalikke hoiakuid ja vaartusi ning uurida, kuidas nad vastastikku
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toimivad Euroopa muutuvate institutsioonidega. Teiseks, edendada ja tugevdada tdiustatud
riikidevaheliste uuringute mdédtmise meetodeid Euroopas ja mujal. Kolmandaks, arendada Euroopa
sotsiaalsete, sh hoiakuliste indikaatorite seeriaid. Uuring viiakse labi kohalikes keeltes, mille esindajaid on
riigi rahvastikust viis voi rohkem protsenti. Ingliskeelne ankeet kohandatakse ja tolgitakse kdigisse uuringu
keeltesse. Tolke kontroll toimub rahvusvahelises koost60s ja sdltumatult mitmete ekspertide riihmadega
arvamusi vahetades. Sellega garanteeritakse erinevate riikide ankeetide vaga detailne kooskdla.

ESS viiakse labi iga kahe aasta tagant, tegu on Eesti rahvastiku suhtes esindusliku uuringuga, mis viiakse
Iabi silmast-silma intervjuu vormis. Uuring hdlmab lisaks pusimoodulitele ka vooruspetsiifilisi
teemamooduleid. Naiteks 2004. ja 2010. aasta voorudes sisaldas ESS ankeet t00- ja pereelu hitamise
erimoodulit. Seni on Eestis andmeid kogutud aastatel 2004, 2006, 2008-2009, 2010-2011. Naiteks 2010.
aasta vooru valimisse kuulus 1793 inimest. Valimi moodustamiseks kasutatakse ranget tdendosuslikku
juhuvalimit ning sellesse kuuluvad alates 15-aastased leibkonnaliikmed. Uuring ndeb ette minimaalselt
70%-list vastanute osakaalu ja karme tdlkeprotokolle.

Uuringu ,Slindimust maojutavad tegurid Eestis“ (Oras, Unt 2008) eesmargiks oli kaardistada 20—-40-
aastaste eestimaalaste pereplaane, vaartusi ja ootusi lastetoetussiisteemile. Aastal 2008 labi viidud
uuringu valimi moodustasid 801 inimest Ule Eesti. Valim koostati stratifitseeriva juhuvaliku pdhimdttel,
mis vOttis arvesse erinevate piirkondade ja asulatlilipide (pealinn, suur linn, vaikelinn, maa) rahvastiku
proportsioone Eestis. Vastajate valikuks kasutati l|dhteaadressi meetodit. Ldhteaadress valiti
rahvastikuregistris olevate aadresside seast. Et tagada vastanute juhuslikkust, kasutati leibkonnast
inimese valimiseks ,viimase slinnipaeva reeglit”, st kisitleti seda 20-40-aastast leibkonna liiget, kellel oli
viimasena slinnipaev. Uuring viidi 1abi ankeetkisitluse vormis.
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KOKKUVOTE PEAMISTEST TULEMUSTEST

Mitmete Eestis tehtud uuringute tulemused viitavad, et vihemusrahvustest® inimesed tajuvad too- ja
pereelu (hitamisel enam probleeme kui eestlased. Kdesolevas uuringus anallisitakse, millised on
erinevused eestlaste ja vihemusrahvuste vahel t66- ja pereelu iihitamisel ning erinevusi mojutavad
tegurid. Teemast tulenevalt on uuringu fookuses Eesti elanikkond vanuses 25—-60 aastat® ehk see osa
rahvastikust, kellel on kdige tdendolisemalt nii tédalased kui perekondlikud kohustused. Perekondlike
kohustustena mdistetakse uuringus eeskatt (kuid mitte Giksnes) lastega seonduvaid kohustusi.

Igal inimesel on 66paevas 24 tundi, mida on vdimalik sisustada kas toise voi mittetdise tegevusega (vt
Joonis 1.1). MittetGine tegevus on uuringu teemast lahtuvalt jaotatav kaheks: perekondlikele kohustustele
plhendatav aeg ning vaba aeg ehk aeg, mis ei seondu toiste ega perekondlike kohustustega. Uuringu
fookusesse kuulub téistele ning perekondlikele kohustustele piihendatav aeg, vaba aja kasutust kiill
kasitletakse uuringus, kuid iksnes pdgusalt.

Ajajaotus toise ja mittetdise tegevuse (sh perekondlike kohustuste tditmisele piihendatava aja) vahel
sbltub mitmetest teguritest. Oluline roll on vaartustel ja hoiakutel, st kultuurilistel teguritel. Seetdttu
pooratakse uuringus tdahelepanu eestlaste ja vahemusrahvuste vahelistele erinevustele vaartustes ja
hoiakutes, eelkdige arusaamale naiste ja meeste rollist perekonnas ja ajajaotusest toiste ja perekondlike
tegevuste vahel. Teisalt mdjutavad vahemasti vaiksemate lastega peredes eeskatt naiste, aga ka meeste
ajajaotust perepoliitilised meetmed, millest olulisim on lastehoiuteenuste kattesaadavus. Seetdttu
kasitletakse nii formaalse kui mitteformaalse lastehoiuteenuse kattesaadavuse erinevusi eestlaste ja
vahemusrahvuste vahel.

Juhul, kui toistele ja perekondlikele tegevustele plihendatav aeg ei ole inimese arvates tasakaalus, voib
see viia t66- ja pereelu konfliktini, mida samuti uuringus analiilsitakse. Joonisel 1.1 on &ra toodud
uuringu kontseptsioon.

Sel viisil moodustub analliisist tervik, mis annab Ulevaate, millised on eestlaste ja vahemusrahvuste
erinevused ning nende pdhjused:

ajakasutuses, st aja jagunemises tdise ja mittetdise tegevuse vahel;
tooturupositsioonis (sh t66 iseloomus ja tookultuuris);
t00- ja pereeluga seonduvates vaartustes ja hoiakutes;

v v v v

perepoliitiliste meetmete kattesaadavuses.

Alljargnevalt kasitletakse koéiki neid teemasid eraldi. Lisaks eestlaste ja vahemusrahvuste eristamisele
tuuakse enamiku teemade osas taiendavalt vélja tulemused meeste ja naiste 18ikes, kuivérd soo I6ikes on
nii ajakasutus kui hoiakud-vaartused ménevérra erinevad.

> Uuringus kasutatakse labivalt terminit ,vdhemusrahvus”, mdistes selle all mitte-eestlasi. Uuringu erinevates
peatiikkides (lisades) on tapsustatud, millise naitaja alusel on vdhemusrahvus defineeritud.

® Noored (alla 25-aastased) pole vaatluse all kuna suurel osal neist pole veel perekondlikke kohustusi ning
paljud neist on pihendunud Gpingutele ega to6ta (vdhemasti mitte tdisajaga) ning vanemaealised (lile 60-
aastased) seet6ttu, et enamikul neist pole peres vaikesed lapsi ning penisoniea saabudes liiguvad nad t66turult
vdlja.
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TOO- ja pereelu
konflikt

Tdine aeg Perekondlikele
N kohustustele
pihendatav

Vaartused, Perepoliitilised
hoiakud meetmed

Joonis 1.1. Uuringu fookus

Markus: Punase kastiga on joonisel tdhistatud uuringu pdhifookusesse kuuluvad teemad. Tdise ja mittetdise aja
jagunemist valjendavate ringide suurused joonisel on illustratiivsed, tdhistades (iht jaotust toise, perekondlikele
kohustustele piihendatava ja vaba aja vahel paljudest voimalikest.

Ajajaotus

Ajakasutus on nii soo kui rahvuse’ 18ikes teatud tegevuste puhul monevorra erinev (vt Tabel 1.1 ja ka Lisa
1). Kdigis neljas grupis puhendatakse keskmiselt isiklikele tegevustele (sh magamine) ligikaudu 45%, st
enam kui 10 tundi 66padevast. Kodutéodele, st perekondlike kohustuste tditmisse ja majapidamisse
panustavad aega selgelt enam naised. Kui nii eestlannadel kui vdhemusrahvusest naistel on perekonnale
ja majapidamisele kuluv aeg (peaaegu) voérdne vabale ajale piihendatud ajaga, siis meestel on vaba aeg ligi
kaks korda pikem kui perekonnale pilihendatud aeg. Nii eestlastest kui vahemusrahvusest naised
plihendavad paevas meestest enam kui tunni vorra rohkem aega perekondlikele kohustustele ja
majapidamistddle, kusjuures eestlannade ja vahemusrahvusest naistel on kodutéédele pihendatav aeg
sarnane (3,6-3,8 tundi). Eestlasest mehed teevad kodutéid moénevorra rohkem kui vihemusrahvustest

7 Siinkohal kasutatakse mdistet , rahvus®, et eristada eestlasi ja vahemusrahvusi.
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mehed, kes plihendavad rohkem aega tasustatud toédle. Kui eestlasest mehed ja naised ning
vdahemusrahvusest naised té6tavad keskmiselt 5,6-5,7 tundi pdevas, siis vahemusrahvusest mehed tunni
vGrra rohkem. Seega on rollijaotus perekonnas kooskdlas vdahemusrahvustest inimeste
traditsioonilisemate soorolliliste hoiakutega (vt alapeatiikki ,Vaartused ja hoiakud®).

Tabel 1.1. Aja jagunemine tdiste ja mittetdiste tegevuse vahel keskmisel paeval soo ja rahvuse IGikes

Eestlasest mees Vahemusrahvusest Eestlasest naine Vahemusrahvusest
mees naine

Isiklik tegevus 10,6 43,8 10,8 44,6 10,8 43,5 10,9 45,4
Tasuline t66 5,7 23,6 6,6 27,3 5,6 22,6 5,7 23,8
Oppimine 0,1 0,4 0 0,0 0,2 0,8 0 0,0
Perekond ja 2,5 10,3 2,1 8,7 3,8 15,3 3,6 15,0
majapidamine

Vabatahtlik t66 ja 0,2 0,8 0,2 0,8 0,2 0,8 0,2 0,8
noupidamised

Vaba aeg 5 20,7 4,4 18,2 4,2 16,9 3,6 15,0
Piiritlematu 0,1 0,4 0,1 0,4 0 0,0 0 0,0

Markus: 25-60-aastased, kes té6tavad. Tundide kogusumma vGib imardamisvea tdttu erineda 24 tunnist.
Allikas: ajakasutuse uuring 2009/2010, autorite arvutused

Alljargnevalt on esitatud (vt Tabel 1.2) ajajaotus tasustatud t66, perekondlike tegevuste, isikliku tegevuse
(peamiselt magamine, s66mine, joomine) ja muu aja (peamiselt vaba aeg) vahel, eristades kaht gruppi:
need, kellel on peres vahemasti liks alaealine laps ning need, kellel pole. Kui lasteta vdhemusrahvustest
mehed ja naised tegelevad perekonna ja majapidamistéodega umbes pool tundi véahem kui vastavalt
lasteta eestlastest mehed ja naised, siis laste olemasolul rahvuselisi erinevusi selles osas pole.

Tabel 1.2. Aja jagunemine (tundides) toiste ja mittetoiste tegevuse vahel keskmisel paeval soo , rahvuse ja

laste olemasolu |Gikes

mees naine
-
lapsi laps(ed) lapsi laps(ed) ETe] laps(ed) lapsi laps(ed)
5,7 5,6 6,1 7,3 5,6 5,6 5,4 6,2

Tasuline t66

Perekond ja majapidamine 2,4 2,5 1,8 2,4 3,2 4,5 2,8 4,7
Isiklik tegevus 11,2 10,1 10,6 11,0 10,7 11,0 9,9 12,3
Muu 4,7 5,8 5,5 3,3 4,4 3,0 5,9 0,9

Markus: 25-60-aastased, kes tootavad ning kellel on peres vahemalt Uks alaealine laps. Tegevustele kulutatud
keskmine aeg on arvutatud kdigi uuringus osalenud tootavate 25-60-aastaste inimeste kohta, kes téotasid.
Tundide kogusumma vdib imardamisvea erineda 24 tunnist.

Allikas: ajakasutuse uuring 2009/2010, autorite arvutused

Tulemused viitavad, et eestlastest meestel ei mojuta laste olemasolu ajajaotust toise ja perekondliku
tegevuse vahel. Seevastu vahemusrahvusest mehed, kellel on peres lapsed, t66tavad ligi tunni vorra
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rohkem ning piihendavad ka perele enam kui pool tundi pdevas rohkem aega kui nende
rahvuskaaslased, kellel pole lapsi.

Eelnevalt kirjeldatud muutusi véhemusrahvustest meeste ajalises kaitumises selgitati fookusgruppides
sellega, et lapse siinniga kasvab mehe vastutus leivateenijana ning et alles siis hakkavad nad tunnetama
end pere liikmena.

»[Lapse siind on aeg] kui vene mehele jéuab kohale, et tal on pere. Alguses on tal lihtsalt
naine, aga tal on vaja sbpradega ringi joosta koik.“

(Tartu naiste fookusgrupis osaleja)

Kuna vaartushinnangud on vdahemusrahvuste hulgas traditsioonilised, on mehe roll olla eelkdige pere
toitja ja perele raha teenija. Seda kinnitab ka meeste tddemus, et kui neil oleks enam vaba aega, teeksid
nad veelgi enam t66d, et pakkuda perele paremaid vdimalusi, kindlustada toimetulek ja parem elujarg.

Naistel mojutab laste olemasolu selgelt perekondlikele kohustustele pithendatavat aega: eestlannad,
kellel on lapsed, piihendavad pdevas enam kui tunni ja véhemusrahvusest naised ligi kaks tundi enam
aega perekonnale ja majapidamistdodele (Tabel 1.2). Erinevalt eestlannadest mojutab laste olemasolu
vahemusrahvustest naiste ajalist panust tasulisse toosse: lastega vahemusrahvustest naised té6tavad
veidi alla tunni enam kui lasteta rahvuskaaslastest naised. Viimast v8ib muuhulgas aidata seletada
vahemusrahvuste esindajate madalam palgatase vorreldes eestlastega (vt Lisa 2) ja sellest tulenevad
suuremad raskused lastega kaasnevate viljaminekutega toime tulemisel. Nimelt toodi mitmes
fookusgrupis valja, et laste formaalne ja mitteformaalne haridus eeldab rahalisi valjaminekuid, mida koigil
lastevanematel pole v&imalik maksta ja see omakorda piirab laste arenguvdimalusi. Ka
personaalintervjuudes oli kdige sagedamini nimetatud to6tamise motivaatoriks to6tasu.

,90% meie t66tajatest t66tavad majandusliku vajaduse tottu.”
(Narva naiste fookusgrupis osaleja)

Laste olemasolu mojutab enam vdhemusrahvustest inimeste (eriti naiste) muudele tegevustele
plihendatud aega. Et peamiselt moodustavad ,,muu” vabaajalised tegevused, saab teha jarelduse, et
lastega vahemusrahvustest naiste kasutuses on umbes viis tundi vahem vaba aega kui lasteta
vahemusrahvustest naistel. Lastega eestlastest naistel on umbes 1,5 tundi vdhem vaba aega kui lasteta
rahvuskaaslastel. Tartu vahemusrahvustest naistega tehtud fookusgrupiintervjuust selgus, et eelkdige on
naistel raske endale aega leida vabaajalisteks tegevusteks vaikeste laste kdrvalt. Eriti veel siis, kui mees
tootab ja vanavanemad elavad kodust kaugel. Nii fookusgruppides kui personaalintervjuudes osalejad
vadljendasid arvamust, et kui oleks rohkem vaba aega, panustaksid naised enam aega perele ja iseendale
ning ,kindlasti mitte t66le”, va juhul, kui olemasolevatest rahalistest vahenditest ei piisa pere
toimetulekuks. Erinevalt lastega vahemusrahvustest meestest on lastega eestlastest meestel enam vaba
aega kui lasteta rahvus- ja sookaaslastel. Seejuures on lastega vihemusrahvustest meestel umbes 2 tundi
vdahem vaba aega ja lastega eestlastest meestel ligi 1 tund enam vaba aega kui lasteta rahvuskaaslastel.

Hoolimata rahvusest on peamiselt naiste kanda jargnevad lastega seotud t66d: lapse abistamine
koolitoode tegemisel, kooli ja lasteaiaga asjaajamine ja pedagoogidega suhtlemine ning lapsega
mangimine ja lugemine (Joonis 1.2). Eestlastest ja vihemusrahvustest meeste seas on vorreldes naistega
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oluliselt vahem neid, kes on peamised laste koolitéddes abistajad, kooli vOi lasteaiaga suhtlejad ning
lastega mangijad. Kuigi lapse lasteaeda, kooli, huviringi vms kohta viimine ja sealt toomine on samuti
rohkem naiste kui meeste tegevus, ei ilmne siin nii suuri erinevusi sugupoolte IGikes kui teiste t6ode
puhul. Narva meeste fookusgrupiintervjuust selgus, et lastega seotud kodut6dd jagatakse vanema
padevuste jargi, kusjuures toopdevadel tegeleb lastega sagedamini naine, puhkepdevadel aga mees.
Vahemusrahvustest naised viitasid erinevuste pdhjuste Uhe tegurina meeste vahesele kompetentsusele
kodutoddes, eriti vdikeste lastega seotud kohustustes. See vGib olla seotud soostereotiilpidega.

,Mehed teevad seda, mida nad oskavad. Jitke nad viikeste lastega koju nédalaks ajaks ...~
(Tartu naiste fookusgrupis osalenu)

Personaalintervjuude pohjal voib vaita, et kodutodde jaotuses domineerivad vdahemusrahvustel
traditsioonilised hoiakud ning mehed vétavad kodustest toddest harva osa.

Lapse haigestumise tottu jadvad toolt koju samuti enamasti naised, kusjuures vdhemusrahvuste puhul on
sooline vahe oluliselt suurem. Analiiisist (Lisa 5) selgus, et mida sagedamini naised vastutavad iiksi
lastega seotud todde tegemise eest, seda enam tajuvad nad pere-todelu konflikti.

eestlasest mees

vahemusrahvusest mees _Xl—_ 39
eestlasest naine —ﬁ__ 10

vahemusrahvusest naine 66 3 6

eestlasest mees __ 21

laste
koolitoddes
abistamine

o
Q
c =
go ‘g E vahemusrahvusest mees 33
) .
8cw eestlasest naine 49 44 7
E vahemusrahvusest naine 48 7 6
© (4]
S £ eestlasest mees 22
[T c
§ S E vahemusrahvusest mees —i_l-'— 40
s €89 -
oz 8 eestlasest naine —E_I_ 19
@58 :
r_% S vahemusrahvusest naine —7—7— 21
o go eestlasest mees _E_C— 48
2 ©
= @© .
€ o vahemusrahvusest mees —i—z_ 45
R}
8 % eestlasest naine 6 8 6
a5 - -
© © védhemusrahvusest naine —E_E_4
T T T T T 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W enamasti vastaja W enamasti vastaja koos partneriga enamasti partner vm pereliige

Joonis 1.2. Lastega seotud kodutddde tegemise jaotumine vastaja ning teiste pereliikkmete vahel soo ja
rahvuse jargi (allikas: soolise vorddiguslikkuse monitooring 2009, autorite arvutused)

Markus: vastajad, kellel endal vdi kelle partneril on kuni 19-aastane leibkonnas elav Iapss.

® Antud analiiiisis laiendati lapse vanust 19. eluaastani eesmargiga suurendada analiilisitavate vastajate arvu.
Pealegi on 18-19-aastased veel suure téendosusega (ldhariduskooli Opilased, kellega seoses on vanematel
kodutddde kohustusi.
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Kuivord kodutdéode koormus on erinevalt jaotunud, on oluline kisimus, kas selline rollijaotus on
osapooltele sobiv. Selgub, et mida enam tajuvad mehed ja naised endal olevat liiga suurt osa
kodutdodest, seda enam tajutakse pere-té6elu konflikti, kusjuures naised tunnetavad kodutddde
koormust meestest selgemini (Lisa 5). Olenemata rahvusest on kodutddde jaotusega enam rahul mehed
(Lisa 10). Vahemusrahvustest naistel ja meestel ning eestlastest naistel on kodut6dde koormuse liiga
suurena tunnetamine seotud laste olemasoluga: need, kes kasvatavad vdhemalt Gihte kuni 19-aastast last,
tunnetavad vorreldes nendega, kellel ei ole lapsi, suuremat kodutédde koormust. Kodutddde liiga suurena
tajumine on eestlastel ja vihemusrahvusest meestel ja naistel seotud ka lastega seotud kodutodde
tegemisega: need, kes vastutavad lastega seotud kodutbdde tegemise eest, tunnetavad sagedamini ka
kodutoode koormust suurena. Palgatto tegemise efekt kasvab koos tookoormusega, eelkdige ilmneb see
eestlastest ja vihemusrahvusest naiste seas.

Kokkuvotteks voib Oelda, et laste kasvatamise ja kodutdddega seotud kohustuste puhul ilmnevad
erinevused eeskatt meeste ja naiste, mitte eestlaste ja vihemusrahvuste vahel ehkki vahemusrahvuste
esindajate hoiakud koduste t66de jaotuse suhtes on selgelt traditsioonilised. Kui naised panustavad
selgelt enam oma aega peresfaari, siis mehed toosfaari. Neil, kes tunnetavad liiga suurt kodutdode
koormust, on ka t66- ja pereelu konflikt suurem.

Tooturul osalemine

Alates taasiseseisvumisest on vahemusrahvuste to6turupositsioon olnud eestlastest halvem: nende hdive
maar on madalam ning t66tuse maar kérgem kui eestlastel, seda ka 2000. aastate majanduskasvu ja
sellele jargnenud langusperioodil. Vahemusrahvusest mehed on té6turul aktiivsemad kui eestlastest
mehed (vaatluse all on vanusegrupp 25-60 eluaastat), kuid nende t66tuse mair on piisivalt olnud
eestlastest meestest tunduvalt kdrgem. Vahemusrahvusest naiste seas on mitteaktiivsus pisut kdrgem
kui eestlannadel, kuid erinevus on tagasihoidlik. Ootusparaselt on eelkooliealiste lastega naiste aktiivsuse
ja hoive maar rahvusest sdltumata vorreldes meestega ja lasteta naistega margatavalt madalam (Lisa 2).
Vastupidiselt naistele on (nii vdihemusrahvustest kui ka eestlastest) meestel, kelle peres on véiksed lapsed,
hoive maar koérgem kui neil, kellel pole leibkonnas vaikeseid lapsi. See on kooskdlas Ulaltoodud
jareldusega, et naised panustavad pere- ja majapidamisté6desse margatavalt enam aega ning vaikeste
lastega peres on peamiseks leivateenijaks mees.

Majanduslanguse negatiivsed mojud tabasid vdhemusrahvusi marksa tugevamalt kui eestlasi (vt
Tabel 1.3). Nii vahemusrahvusest meeste kui naiste seas kasvas t66tus marksa enam kui nende eestlastest
sookaaslastel. Meeste to6tuse IGhe (st to6tuse maarade erinevus), mis oli majandustdusu alguses ca viis
protsendipunkti ning kahanes 2007. aastal, majanduskasvu tipus, kahe protsendipunktini, ulatus 2010.
aastal rekordiliselt 10 protsendipunktini. Naiste seas on perioodil 2005-2011 rahvuseline hive I6he olnud
pusivalt ca kahe protsendipunkti vérra kérgem kui meestel ning kriisi haripunktis ulatus see enam kui 11
protsendipunktini. Majandusolud mdjutasid vahemusrahvustest mehi enam kui vahemusrahvustest naisi:
esimeste hdive langus/t66tuse tdus oli n.6 jarsem.
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Tabel 1.3. Eestlaste ja vihemusrahvuste jagunemine to6turuseisundi alusel, vanusegrupp 25-60 aastat,
2005-2011

I 2 i ) )
| — e R—

Hoive maar (%) 856 869 869 774 753 80,6
TOo6tuse maar (%) 6,5 4,2 3,7 3,7 12,6 14,6 9,6

Mitteaktiivsuse maar (%) 14,5 10,6 9,7 9,7 11,5 11,8 10,9

T66j6ud kokku (tuhat) 200 206 210 207 209 212 219
r——

Hoive maar (%) 3,2 86,4 4,1 70,1 67,8

Tootuse maar (%) 10,9 9,1 5,7 7,1 21,1 246 173

Mitteaktiivsuse maar (%) 12,5 8,5 8,4 9,5 11,1 10 8,7

Too6joud kokku (tuhat) 107 105 103 107 109 106
I

Hoive maar (%) 784 819 804 802 76,1

Tootuse maar (%) 3,7 2,8 2,3 3,1 7,2 9,3 8,9

Mitteaktiivsuse maar (%) 18,5 15,7 17,7 172 17,9 17,1 16,9

T66j6ud kokku (tuhat) 217 222 220 226 226 220 229
r——

Hoive maar (%) 38 754

Tootuse maar (%) 11,9 9,1 6,6 7,7 14,2 20,4 16,4

Mitteaktiivsuse maar (%) 20,5 18,8 19,2 18,8 16 15,2 16,8

T66j6ud kokku (tuhat) 123 121 124 120 121 125 119

Allikas: Eesti t60jou-uuring 2005-2011, autorite arvutused

Too6tuse ulatuslikum kasv vahemusrahvuste seas vorreldes eestlastega on tingitud mitmetest teguritest.
Eesti t66turg on rahvuse I0ikes selgelt nii ametialaselt kui sektoriliselt segregeeritud. Vahemusrahvusest
hoivatud tootavad eestlastest sagedamini oskus- ja kasitodlistena, seadme- ja masinaoperaatoritena,
koostajatena ning lihttéolistena ehk no lihtsamatel ametikohtadel. Nimetatud ametikohtadel t66tab
kolmandik hoivatud eestlastest, kuid pooled to6tavatest vdahemusrahvuste esindajatest (vt Tabel 1.4).
Eestlased on proportsionaalselt rohkem esindatud juhtivatel ametikohtadel: eestlastest hdivatutest
kolmandik ning vahemusrahvustest vahem kui viiendik to6tab juhi vai tippspetsialistina. Kdige enam tabas
majanduskriis oskustoélisi, kellest kriisi md&naperioodil olid tééta pooled (Rosenblad 2011°%). Ametialaselt
vahenes perioodil 2008-2010 hdive enim oskus- ja kasitoolistel ning kasvas enim tippspetsialistidel

’ Rosenblad, Y. (2011). To66turg majanduskriis teises pooles. Eesti statistika kvartalikiri. Statistikaamet.
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(Marksoo, Masso 2010'). Tédtus kasvas keskmisest enam ka lihttdoliste, masinaoperaatorite ning
muugitdootajate seas.

Tabel 1.4. Hoivatute jagunemine rahvuse ja ametiala alusel, % vastava rahvuse hdivatutest, vanusegrupp
15-74, 2011

Ametiala peariihmad kokku

Juhid 11,1 4,4 6,7
Tippspetsialistid 22 13,9 8,1
Tehnikud ja keskastme spetsialistid 13,4 11,6 1,8
Ametnikud 54 5,4 0
Teenindus- ja milgitootajad 12,8 14,3 -1,5
Péllumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse 2,6 0,6 2
oskustdotajad

Oskustootajad ja kasitoolised 13,3 20,2 -6,9
Seadme- ja masinaoperaatorid ja koostajad 11,5 16,6 -5,1
Lihttoolised 7,5 12,7 -5,2

Markus: rohelisega on tdhistatud ametialad, kus eestlaste seas on hdivatuid tunduvalt enam kui
vahemusrahvustest hdivatute seas, punasega on tdhistatud ametialad, kus vdhemusrahvusest hdivatutest
tootab proportsionaalselt rohkem kui eestlasi.

Allikas: Eesti Statistikaamet

Samuti vdhenes teenindussektoris hdive vdahem kui tddstussektoris. Kuna eestlastest on
proportsionaalselt suurem osa hdivatud teeninduses ja vahemusrahvustest toostussektoris, siis on
tootuse suurem kasv vdhemusrahvuste seas osaliselt selgitatav sektorilise segregeeritusega.
Vahemusrahvustest hdivatutest t66tab ligi neljandik tootlevas toostuses, kus hdive vahenes kriisiajal ligi
viiendiku vGrra, eestlastest on selles sektoris hdivatud 17% (vt Tabel 1.5). See-eest on eestlastest
tunduvalt suurem osa hdivatud avalikus halduses, hariduses ja tervishoius ning sotsiaalhoolekandes, kus
proportsioonid on vastupidised: eestlastest on neis kolmes sektoris hdivatud neljandik ning
vahemusrahvustest 16%. Neis sektorites vahenes hdive kriisiperioodil marksa vahem.

Tabel 1.5. HGivatute jagunemine rahvuse ja hdive sektori alusel, % h&ivatutest vanuses 15-74, 2011

Eestlased | Vdihemus- | Lohe Hoive langus Hoivatuid
rahvused 2008-2010 2008

Tegevusalad kokku -13,0 656,5
P&llumajandus, metsamajandus ja kalapuik 6 0,9 51 -4,7 25,3
Maet6ostus 0,6 2 -1,4 15,0 6
Tootlev toostus 17,2 25,9 -8,7 -19,7 135
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud huga 0,7 2,8 -2,1 6,1 8,2

varustamine

0 Marksoo, U., Masso, M. (2010). Té6turu olukord Eestis 2009. aastal ja 2010. aasta esimesel poolaastal.
Kogumikus Téévaldkonna areng 2009-2010. Sotsiaalministeerium.
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Eestlased | Vahemus- Hoive langus Hoivatuid
rahvused 2008-2010 2008
NA 2,3

Veevarustus; kanalisatsioon; jadtme- ja saastekaitlus

Ehitus 10,3 8,4 1,9 -40,9 81
Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja 13,3 13,6 -0,3 -13,5 92,5
mootorrataste remont

Veondus ja laondus 6,8 10,5 -3,7 -12,6 49,9
Majutus ja toitlustus 2,9 3,6 -0,7 -17,8 23,6
Info ja side 3,4 1,3 2,1 -19,0 15,3
Finants- ja kindlustustegevus 1,5 2,1 -0,6 -9,6 10,4
Kinnisvaraalane tegevus 1,2 2,7 -1,5 -1,0 10,2
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 4,5 2,4 2,1 3,4 20,5
Haldus- ja abitegevused 2,2 4,1 -1,9 9,2 17,3
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 8,5 2,4 6,1 5,2 38,4
Haridus 10,5 6,9 3,6 -6,3 59,9
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 5,4 6,8 -1,4 11,3 31,1
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 2,7 1,5 1,2 -0,7 14,8
Muud tegevusalad 1,7 1,7 0 -19,6 14,8

Markus: rohelisega on margitud tegevusalad, kus eestlased hd&ivatud on proportsionaalselt madrksa enam
koondunud kui vahemusrahvuste esindajad; punasega tegevusalad, kuhu vdhemusrahvused on rohkem
koondunud kui eestlased.

Allikas: Eesti Statistikaamet

Vahemusrahvuste esindajad to6tavad sagedamini ametikohtadel ja sektorites, kus palgad on vaiksemad ja
kus 160 aja- ja kohapaindlikkus on vaike (nt kellast kellani to6tavad liinitoolised), st neil on ka vdhem
vOimalik otsustada enda tddaja pikkuse Ule. Koosk&las eelnevaga on koige pikem téonadal
vahemusrahvustest meestel, (letades vahemusrahvustest naiste tdonadala pikkust 4,7 tunniga
(Joonis 1.3). Eestlastel on sooline erinevus t60ajas vaiksem: mehed té6tavad naistest nadalas 2,5 tundi
kauem. Naiste seas on meestega vorreldes enam neid, kes tootavad osaajaga. 2010. aastal tootas
pohitéokohal osaajaga 11,7% vahemusrahvustest ja 10,8% eestlastest naistest ning 5,2% eestlasest ja
4,5% vahemusrahvustest meestest™. Ka need erinevused viitavad rollide erinevale jaotusele perekonnas.
Tallinna meeste fookusgrupiintervjuus osalejad jagasid seisukohta, et vihemusrahvustest meeste pikem
toonaddal vorreldes eestlastest meestega tuleneb sektorilisest segregeeritusest, aga ka venelaste
suuremast kohusetundlikkusest t66sse suhtumises.

" Sjinkohal tuleb arvestada, et vahemusrahvustest meeste puhul vdib tulemus valimi vaiksuse tdttu olla mitte
Uldistatav.
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vahemusrahvusest naine, lapsega
vahemusrahvusest naine, lapseta
eestlasest naine, lapsega
eestlasest naine, lapseta
vahemusrahvusest mees, lapsega
vahemusrahvusest mees, lapseta
eestlasest mees, lapsega

eestlasest mees, lapseta

Joonis 1.3. Keskmine téonddala pikkus tundides rahvuseti, sooti ja alla 18-aastaste laste olemasolu jargi
(allikas: ajakasutuse uuring 2009/2010)

Meeste ja vdhemusrahvustest naiste puhul tostab lapse olemasolu t66koormust, eestlastest naistel aga
veidi vdhendab seda (vt Joonis 1.3). Seejuures ilmnes Narva naiste fookusgrupiintervjuust, et
kaheksatunnine toopdev on lastega naisele liiast ning eelistatakse té6tada praegusest liihema ajaga.
Samas leitakse, et see pole véimalik, sest poole kohaga to6tades tekiksid jallegi majandusliku toimetuleku
raskused.

, Jah, [tootan] selleks, et dra elada. Kui téesti mees hdsti teenib, siis me saame valida, kas ma
ldhen tééle voi ei ldhe, aga ma tean, et meil on rahaline sissetulek. Aga kui raha ei jétku, siis
naine enam ei vali vaid ldheb [t60le]. VGib-olla kui mdni juhus tuleb, siis ta vahetab téékohta.
Ideaalis tahab 4 tundi té6tada, aga ei saa. Sest seda raha ei jéitku.”

(Narva naiste fookusgrupis osalenu)

Fookusgrupiintervjuudest ilmneski naiste ebakindlam positsioon to6turul (nt hindasid naised enda
vOimalusi saada uut tood vaiksemaks kui mehed), mistdttu on nad vdhem valmis métlema
tookohavahetusele.

Jargnevalt on esitatud fookusgrupi- ja personaalintervjuudes valja toodud tegurid, mis mdjutavad
inimeste vGimalusi td66turul. Selgub, et inimeste véimalusi to6turul mojutab eelkoige eesti keele oskus.
Narvas mangib eesti keele oskus t66 saamisel vahem rolli kui mujal Eestis. Tervikuna séltub eesti keele
oskuse nGue ka ametinduetest. Narva naised peavad keeleoskust (lisaks tutvustele) pohjuseks, miks
eestlastel on isegi siis kui neil pole teadmisi, sageli parem ametikoht, palk ja vaiksem té6koormus.

“Oleme eestlastega muidu samas olukorras, ainuke erinevus on keeleoskus.“
(Narva meeste fookusgrupis osalenu)
,Eesti keel on amet.”

(Narva naiste fookusgrupis osalenu)
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Lisaks ilmnes, et puudulik keeleoskus vdhendab inimeste valmisolekut vahetada tookohta (eriti
lihttoolistel), sest kardetakse sattuda tooturul halvemasse seisu. Personalispetsialistide fookusgrupist
selgus aga, et leidub ka to6andjaid, kes on valmis oma tootajatele ise pakkuma eesti keele kursuseid.
Samas todeti, et keelt ei saa dppida ainult kursustel, vaid on vaja Uhist ruumi, kus sarnaste huvidega
inimesed saaks omavahel (eesti keeles) suhelda. Seega on kursustel omandatut vaja kinnistada
keelepraktikaga.

Too leidmisel ja selle kindluse osas on vaga oluliseks teguriks ka tutvused. Et eestlastel on hdivatute seas
juhtide ja spetsialistide osakaal tunduvalt kdrgem kui vdhemusrahvustel, siis on eestlastel ka suurem
vOimalus tutvuste kaudu tookohti leida. Mitmes fookusgrupis avaldati arvamust, et tutvused on t66
leidmisel isegi olulisemad kui keeleoskus (,,Eesti on klassikaaslaste maa®; naine Tartust).

"Mul on kbérgem haridus, aga téétan kus? Poes. Tdhendab siin ei ole probleem iildse
hariduses." - "Aga milles?" - "Tutvustes!"

(Tartu naiste fookusgrupis osalenu)

"Isegi kui Idhed tééborsile, siis riik ei tegele sinu tédlesaamisega, vaid esimene asi, mis seal
Oeldakse, on, et otsige t6dd tutvuste kaudu".

(Tartu naiste fookusgrupis osalenu)

Personalispetsialistide fookusgrupist ilmneb, et vdhene labikdimine eri rahvustest tootajate vahel ning
sage Uherahvuseliste tookollektiivide kujunemine suurendavad vahese eesti keele oskusega inimestel
hirmu tookoha vahetuse ja to6tuks jaamise ees.

Lisaks on oluline ka kvalifikatsioon voi haridus, mida nahakse eelkdige olulisena , hea” to6koha saamisel:

»Aga ilma hariduseta sa ei saa ikkagi kuskil kontoris t66d. Vidhemalt mingi haridus peab ikka
olema.”

(Tartu naiste fookusgrupis osalenu)

Tallinna meeste fookusgrupis avaldati arvamust, et professionaalsus on nendel erialadel, kus suhtlemist
vahe, koige olulisem. Naiteks professionaalselt heal tasemel keevitajal on sGltumata keeleoskusest vaga
head t66véimalused.

Oluliseks osutusid eelarvamused vdhemusrahvuste esindajate suhtes, mida kasitletakse pikemalt
tookeskkonna osas.

Lisaks toodi personalispetsialistide fookusgrupis véalja jargnevad kultuuriliselt eriparased tegurid, mis
pigem vdahendavad vdhemusrahvuste esindajate véimalusi to6turul (sh edenemist karjaariredelil): paiksus,
harjumus otsida to6d tuttavate kaudu, traditsioon valida vanematega sama amet, madalam
otsustusjulgus ja vastutuse votmine, perfektsionism ja hirm uue keelekeskkonna ees (vt Lisa 13). Vastavad
omadused on selgelt vdhem iseloomulikumad noortele vihemusrahvuste esindajatele.
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Personaalintervjuudel osalenud nimetasid oma tooturupositsiooni mdjutavate tegurite hulgas lisaks
eeltoodutele veel té6kogemust, suhtlemisoskust, suhtumist tédillesannetesse, ettevéotlikkust, véimalusi
(sh Venemaa kodakondsus) ja valmisolekut té6tada vélismaal.

Tookeskkond

Tookeskkond mojutab tugevalt inimeste vOimalusi to6- ja pereelu Uhitamiseks. Vahemusrahvuste
esindajad hindavad voérreldes eestlastega todaja (imberkorraldamise voéimalikkust perekondlikel
pohjustel madalamaks (Lisa 3). Viie aastaga on olukord paranenud, kuid erinevused on jatkuvalt olemas.
ToOpaeva alguse ja/voi |6pu muutmise vdimalus on kdige piiratum vdhemusrahvustest meestel, mis on
tingitud muuhulgas nende t66koha eriparast (nad todtavad pigem tootlevas toodstuses ja ametialadel, kus
ei ole vGimalik paindlikult todaega valida). Vabade pdevade vGtmise vdimalikkuse osas on
vahemusrahvustest meeste ja naiste hinnangud sarnased.

Ka 2009. aasta soolise vordoiguslikkuse monitooringu andmetel on vdhemusrahvuste arvates vorreldes
eestlastega tooandja suhtumine to06- ja pereelu iihitamise erinevatesse voimalustesse (eriti isade
vOimalusi puudutavates kiisimustes) negatiivsem. Vahemusrahvuste esindajad pidasid vérreldes
eestlastega sagedamini keeruliseks jargmisi tegevusi: emadel jddda koju vanemahiivitisega 18 kuuks; isade
isapuhkusele jaamine kiimneks paevaks; jaada lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab 3-aastaseks; emade
ja isade tagasitulemine t66le parast lapsehoolduspuhkust; vaikeste laste emade lletundidest keeldumine
perega seotud kohustuste tdttu; vdikeste laste emadel ja isadel teha kaugt6od; emadel jadda koju hoidma
haigestunud last.

Ka mitmed fookusgrupis osalejad ja mdned personaalintervjuu andnuist toonitasid, et nende té6andja ei
suhtu hasti perekondlike kohustuste taitmisse t6oajast. Fookusgrupis osalenute sénul leidub té6andjate
seas palju suhtumist ,kui ei meeldi minu tingimused, siis palun, mine dra, mul on jdrjekord ukse taga”
(Tartu naiste fookusgrupis osalenu sGnastus).

Hirm tookoha kaotamise ees vahendab soovi ka todandja juurde perealaste probleemidega minna ning
seda tehakse pigem viimase variandina, kui muid lahendusi enam ei ole. Seejuures otsivad eestlased
vorreldes vdhemusrahvuste esindajatega oluliselt sagedamini konfliktide lahendamiseks abi kas
kaastootajatelt voi juhtidelt (Krusell 2010%). Personalispetsialistid tdid fookusgrupis valja, et tootajad
valdivad pereprobleemide korral abi kiisimist ning ka té6andja ise ei ldhe oma té6taja vajadusi uurima.
Samas leiti, et eestlastest téotajatel on rohkem julgust kiisida end perekondlike stindmuste puhul vabaks.

Fookusgruppides toodi tihe probleemina valja tdédkaaslaste toetuse puudumist.

,»Mul oli viga raske kokkuleppele jouda, sest keegi sind ei vaheta, keegi sind dra ei lase”.
(Tartu naiste fookusgrupis osalenu)

Samas t6id fookusgrupis ja personaalintervjuudes osalenud valja ka oma positiivseid kogemusi tédandja ja
kolleegide mdistvast suhtumisest. Narva meeste fookusgrupis toodi valja, et kui tookohal valitsevad head

12 Krusell, S. (2010). Suhted tookohal. Kogumikus Eesti té6elu uuring 2009. Sotsiaalministeerium.
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inimestevahelised suhted, siis on perekondlike eriolukordade puhul vdimalik labi raakida nii tééandja kui
ka kolleegidega.

Tookeskkonnast olenevad rahvuselised erinevused t66- ja pereelu Uhitamise voimaluste tajumises
voivad osaliselt tuleneda rahvuselisest segregatsioonist téoturul — nagu eespool viidatud, on
vahemusrahvuste seas nende hdivatute osakaal, kes to6tavad sektorites ja ametialadel, kus ei ole véimalik
to0aega paindlikult kohandada (naiteks liinitéoline toostusettevottes, kaevur vms), suurem. Samuti voib
osaliselt erinevusi pohjustada kultuuriline erinevus todandja suhtumise tunnetamises. Viimast toodi
vdlja ka fookusgruppides. Naiteks Narva naised ja personalispetsialistid kasutasid eelk&ige Ida-Virumaa ja
Narva organisatsioonide toosuhetest radkimisel véljendit ,nGukogudelik” suhtumine: sealsed t66andjad ja
tootajad tunnetavad omavahelisi suhteid hierarhilisemana kui mujal asuvates Eesti organisatsioonides.
Samas leiti, et nooremad, kdrgema haridustasemega ning eesti keelt oskavad vahemusrahvuste esindajad
on oma suhtumiselt eestlastega sarnasemad.

“,Kdsi, siis teen!” ja hierarhial péhinev suhtumine ja Idhtumine on ikkagi valdavalt omane
venekeelsele seltskonnale; ja ka see, et lilemus otsustab ja lilemust ei kritiseerita. See on see
mottelaad, mis on omane venekeelsele oskustdéliste, spetsialistide tasemele.”

(Personalispetsialistide fookusgrupis osalenu)

T66- ja pereelu Ghitamise voimaluste tajumise erinevusi vGib p&hjustada ka kultuuriline erinevus t66sse
suhtumises. Personalispetsialistid leidsid, et vene emakeelega inimesed on perfektsionistlikumad ning neil
on kdrgem tunnustusvajadus, mis tdstab ka nende ndudlikkust tédandja suhtes ning vGimendab
etteheiteid.

Lisaks vOib Uheks t66- ja pereelu Gihitamise véimaluste tajumise erinevuse pdhjuseks olla ka ebavérdne
kohtlemine. 2009. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringu andmete pohjal on soolisel alusel
pohjendamatut ebavordset kohtlemist vahemusrahvuste esindajad enda hinnangul vorreldes eestlastega
selgemalt tunnetanud jargnevates aspektides: tootasu, tédalaste soodustuste saamine, teabe saamine,
edutamine, erialaste teadmiste ja oskuste hindamine, t66tulemuste hindamine ning t66suhte iseloom (nt
tdhtajaline voi tahtajatu leping). Kdigis vastavates aspektides tajusid sooliselt ebavordset kohtlemist
enim vahemusrahvustest naised. Viimane ilmnes kdige selgemini edutamise, teabe saamise ning erialaste
teadmiste ja oskuste hindamise puhul. Samas on aga ndidatud, et just vdhemusrahvustest naistel on
lihntsam hoiduda t6oalastest konfliktidest oma juhtidega (Krusell 2010%). Uldiselt ei olnud
fookusgruppides osalejad ega personaalintervjuud andnud isiklikult t66kohal rahvuse pohjal teistsugust
kohtlemist kogenud, kuid iildisemalt toodi rahvusest tingitud ebavordset kohtlemist kui {iht probleemi
valja. Personalispetsialistide fookusgrupis toi Uks firmajuht valja, et vdhemusrahvuste esindajad peavad
sama palga saamiseks rohkem t66d tegema. Narva naiste seas toodi valja, et ka viga hea
kvalifikatsiooniga ja keeleoskusega inimesed ei leia t66d (rahvuse tottu) ning Narva meeste seas, et
venekeelsetel tootajatel on firma juhtkonnas kdrgemale kohale saamine keerulisem eelarvamuste, mitte
keeleoskuse tottu.

B Krusell, S. (2010). Suhted tookohal. Kogumikus Eesti té6elu uuring 2009. Sotsiaalministeerium.
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Eelarvamuste olulisust kinnitab ka Uudmae (201214) uuring, kus anallsiti, kas t6ole kandideerimisel
esineb Eestis rahvuselist diskrimineerimist nimekuju alusel. Selgus, et eestiparase nimekujuga
kandidaatide seas oli 30% rohkem todintervjuule kutse saanuid kui veneparase nimekujuga kandidaatidel.
Ka personalispetsialistid moonsid, et to6taja valiku tegemisel voib rahvus rolli mangida: on ,,vene firmad*,
»eesti firmad“ ja ,segafirmad” ning rahvuseliselt homogeensetesse kollektiividesse ei taheta teistsuguseid
vOtta, sest tookohal kardetakse omavahelised suhted rikkuda. Lisaks leiti, et kollektiivi rahvuseline
homogeensus vdib olla teguriks, miks t66andja on eriolukordades jaigem tootajale vastu tulemisel.
Nimelt esineb sellistes kollektiivides enam Uhetaolisi probleemolukordi ning see vahendab t66andja
kogemust eripalgeliste probleemidega toimetulekul.

Vaadrtused ja hoiakud

Selgub, et eestlased vaartustavad tood korgemalt kui vdhemusrahvused ning t60 tdhtsus on
vahemusrahvuste esindajate seas viimastel aastatel veidi vahenenud (Lisa 4). Kui eestlastel on pere jarel,
mis on molema rahvuse jaoks esikohal, tahtsuselt teine t60, siis vahemusrahvustel sdbrad. Samuti ilmnes,
et eestlasi ja vihemusrahvuseid motiveerivad t66tama erinevad vaartused. Kui vahemusrahvuste
esindajad hindavad t66 puhul eestlastest korgemalt todtasu ja tookoha kindlust, siis viimaseid
motiveerivad t60 juures pigem eneseteostusvGimalused nagu to6d vastavus vdimetele,
saavutusvdimalused ja enda initsiatiivi realiseerimisvéimalused. Lisaks viitavad analiilsi tulemused, et
eestlased eelistavad vihemusrahvuste esindajatest vdhem pingelisi ja enam huvipakkuvaid t6id. Seega on
tod6 vahemusrahvustele sagedamini instrumentaalse rolliga vorreldes eestlastega ning viimastele
omakorda sagedamini eneseteostusliku rolliga.

T66- ja pereelu ihitamisega seotud toovaartuste puhul ilmnevad mitmed rahvuslikud erinevused: kui
eestlased eelistavad rohkem paindlikku toé6aega, siis vdhemusrahvuste esindajad pigem vabade pdevade
vOtmise vbimalusi. Viimast seletati fookusgrupis sellega, et vahemusrahvuste esindajatele on tédkohal
kellast kellani to6tamine tugevalt sisse juurdunud.

“Kui ma plidsin rakendada oma kollektiivis vaba tdégraafikut, siis see oli dudselt raske
sellepdrast, et inimesed arvavad, et nad peavad olema t66l iiheksast viieni.

(Personalispetsialistide fookusgrupis osalenu)

See on osaliselt seotud ka tookohtade iseloomuga: vahemusrahvused tootavad eestlastest tunduvalt
enam tookohtadel, mis pole loomult ei tooajalt ega —kohalt paindlikud (vt pikemalt alapeatikk , To6turul
osalemine ja Lisa 2).

Ka vdahemusrahvuste puhul on meeste ja naiste téovaartused mdnevorra erinevad: vihemusrahvusest
naiste jaoks on meestest olulisemad t66- ja pereelu lihitamisega otseselt seotud tegurid nagu vabade
paevade vGtmise voimalus, sobiv todaeg, peresdbralikkus, inimestega suhtlemine ja vordne kohtlemine.
Vahemusrahvustest mehed vaartustavad naistest korgemalt eneseviljenduslikke tegureid nagu
saavutusvdimalusi, vdimalust realiseerida oma initsiatiivi, t66 vastutusrikkust ning sotsiaalsete vaartuste
hulka kuuluvat teiste inimeste tunnustust. Seega on vaartused kooskdlas praktikas esineva erineva

1 Uudméde, E. (2012). Eesti- ja veneparaste nimede roll toole kandideerimise protsessis Tallinna naitel.
Magistritéd. Tartu Ulikooli majandusteaduskond: rahvamajanduse instituut.



il TARTU ULIKOOL

miie RAKE Vahemusrahvustest inimeste t006- ja pereelu Uihitamise 37
P . vOimaluste analiils
T TARTU ULIKOOL Kokkuvéte peamistest tulemustest

!!l- sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut

rollijaotusega perekonnas, kus mehed on pere peamised leivateenijad ning naised kodu eest hoolitsejad.
Kuna kdrgem vastutus ning suurema saavutusvéimalusega tookoht eeldab sageli ka pingelisemat t66d,
kuid kdrgemat palka, siis on see meeste jaoks ihaldatum kui naistele, kellel lasub ennekdike vastutus
perekondlike kohustuste taitmisel, mis omakorda tingib ka naiste suurema vajaduse t66 paindlikkuse
jarele. Fookusgrupiintervjuud kinnitasid seda, vahemusrahvustest mehed tdid t66tamise pdhjustena vilja
Uhelt poolt sissetulekut kui perekonna majandusliku toimetuleku kindlustamist ning teisalt t66
meeldivust, vihemusrahvustest naised aga lisaks tédtasule head tédkollektiivi. Uldiselt tdid nii naised kui
mehed fookusgruppides vilja, et pere on p&hiline motivaator, mis ajendab t66l kdima.

,Pere on kbige téhtsam, kéik see materialism ja tarbijate kasvatamine on jama, ikkagi pere
on kdige tugevam ajend eneseteostuseks.”

(Tallinna meeste fookusgrupis osalenu)

,,On suur vastutus laste ees. Ja sa ei vali enam, kas t66 meeldib voi ei meeldi. Mdtled juba, et
laps on vaja dra toita, talle on vaja anda haridus. Mingid muud..., et mingi ring oleks voi
tegevus, ringid, riihmad... Kéige eest igal pool tuleb maksta. See on kéik raha /.../ Kui tulevad
lapsed, siis naine enam ei métle enda peale. Meeldib mulle see t66, ei meeldi... Kéige
tdhtsam, et ta annaks mulle vahendid oma laste iiles kasvatamiseks.“

(Narva naiste fookusgrupis osalenu)

Nii eestlased kui ka vdhemusrahvused hindavad kdérgelt vGimalust kombineerida t66- ja perekohustusi,
vahim seejuures vahemusrahvustest mehed. Selgub, et vaartused mojutavad t66- ja pereelu konflikti
tajumist suhteliselt norgalt, kuid rahvuseti on vaartused, mis véimendavad t60- ja pereelu konflikti
tajumist, erinevad (Lisa 6). Kui eestlaste hulgas tajuvad t66-pere konflikti enam need, kelle jaoks on
olulisem edukus ja teiste allutamine, siis vahemusrahvuste puhul véimendab antud vastuolu pigem soov
ise otsustada. See viitab, et eestlasi ja vihemusrahvusi motiveerivad tooalasele karjaarile keskenduma
erinevad tegurid - kui eestlasi kdéidab enam staatus, siis vdhemusrahvusi rahulolematus
hetkepositsiooniga, soov jouda tdoalaselt korgemale iseseisva otsustamise tasemele. Viimast vGib
kasitleda puudusvaartusena ehk tegurina, mida hinnatakse, kuna sellest tuntakse puudust. Nimelt
tootavad vahemusrahvuste esindajad eestlastest sagedamini ametikohtadel, kus nende otsustusvabadus
on piiratud (nt lihttdélised, seadme- ja masinaoperaatorid; Lisa 2).

Soorollilised hoiakud

Vahemusrahvused on soorolliliste hoiakute poolest oluliselt enam traditsioonilised kui eestlased, st
leiavad, et mees peaks eelkdige vastutama pere materiaalse toimetuleku ja naine koduste todde
tegemise ning laste kasvatamise eest (Lisa 5). Koolieelikust lapsega peres eelistab umbes 70%
vahemusrahvusest meestest ja naistest sobivaima elukorraldusena varianti, kus mees t66tab ning naine
on kodune voi tootab osalise koormusega ja on vastutav kodu ja laste eest hoolitsemisel (Joonis 1.4).
Eestlastest eelistavad sellist elukorraldust umbes pooled.
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Joonis 1.4. Arvamused sobivaima elukorralduse kohta koolieelikust lapsega peres soo ja rahvuse jargi (20—
60-aastased vastajad)™ (allikas: soolise vdrddiguslikkuse monitooring 2009)

Sealjuures on vdhemusrahvusest elanikkond oma sooideoloogialt homogeensem, mis omakorda viitab
sellele, et arusaam meeste ja naiste rollides on plisivam (Lisa 7). Seetdttu on liikumine liberaalsema
sooideoloogia suunas aeglasem kui eestlastel. lImneb ka, et eestlaste ja vdhemusrahvusest inimeste
sooideoloogia erinevust ei ole vdoimalik seletada nende erineva hariduse, vanuselise jaotuse vdi laste
ja/vdi partneri olemasolu kaudu. Tegemist on pigem kultuurilise erinevusega, mille konstrueerimisele ja
plsimisele ilmselt aitab kaasa erikeelne ja sisult erinev meediaruum. Fookusgruppides toodi vélja sellise
perekondliku rollijaotuse varjupool:

»See, kui mu naine iildse ei téétaks, poleks see kasulik talle ei sotsiaalselt ega té6alaselt. See
3 aastat, mis ta oli kodus, langes ta vilja kogu suhtlusringist.”

(Narva meeste fookusgrupis osaleja)

Analiis j6udis jareldusele, et kuigi nii sooideoloogia kui ka t66- ja pereelu konflikti tajumine varieeruvad
rahvuse |Gikes, ei ole sooideoloogia seotud t66- ja pereelu konflikti tajumisega (Lisa 7). Jarelikult ei
pruugi inimene, kellel on traditsioonilised soorollilised hoiakud, tajuda t66- ja pereelu konflikti. Lisaks
selgus, et soorollilised hoiakud ei ole seotud laste kasvatamise kohustuste tditmisega (Lisa 5). Seega ei
peegeldu naiteks soolist vordsust valjendavad hoiakud igapdevases lastega seotud toode vordsemas
jaotumises mehe ja naise vahel. Oluliseks osutuvad partneri hoiakud ja kaitumispraktika: traditsioonilise
soorolli kohaselt kdituva mehe ja vorddiguslike hoiakutega naise puhul ei saa eeldada tééde vordset
jaotust.

> Kiisimustikus oli ette ndhtud mdelda sobivaima elukorralduse kohta hinnangu andmisel koolieelikust lapsega
perele.
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To6- ja pereelu konflikt

T66- ja pereelu konflikti puhul on tegemist kahesuunalise protsessiga: ihelt poolt t66 md&ju pereelule ehk
too-pereelu konflikt ning teisalt pereelu mdju té6tamisele ehk pere-tédelu konflikt. Esimesel juhul
osutub oluliseks, kuivdrd inimesed tajuvad, et nende t66 takistab neil piihendumist ja keskendumist
perele ning teisel juhul kuivord pereelu (nt laste hoidmisega kaasnevad probleemid) takistab tootamist.
IImneb, et eestlased ja vdhemusrahvustest inimesed ei erine oluliselt t66-pereelu ja pereelu-t66
konflikti tajumise poolest.

T66- ja pereelu konflikti (st nii to6-pereelu kui pere-td66elu) méjutab t60 iseloom, nditeks tooaja ajastus ja
—tookoormus. Suurema koormusega ja ebatraditsioonilisel ajal t66tamine vahendab perekonnale
plihendatavat aega, mis omakorda viljendub suuremas t66- ja pereelu konfliktis. Kui laps(ed) on
toopdevadel lasteaias vOi koolis, siis on lapsevanemal vdimalik nendega aega veeta Ohtuti ja
nadalavahetustel. Ehkki 6htul ja 60siti té6tamises eestlaste ja vdahemusrahvuste vahel olulisi suuri
erinevusi ei ole (Lisa 11), siis nddalavahetuseti tootavad vahemusrahvustest mehed ja naised eestlastest
sagedamini (Joonis 1.5). Uletunnitdid teevad sagedamini mdlemast rahvusriihmast mehed, jargnevad
eesti naised ning koige vahem on kord nadalas v&i sagedamini Uletunnitédd tegevaid tootajaid
vahemusrahvusest naiste seas.

47 48

40

35

25

eestlasest mees vdhemusrahvusest mees eestlasest naine vahemusrahvusest naine

B tootamine Ohtuti ja 66sel, kord nadalas v3i sagedamini (%)
H letunnitddd lUhikese etteteatamisega, kord nadalas vdi sagedamini (%)

tootamine nadalavahetustel, mitu korda kuus voi sagedamini (%)

Joonis 1.5. Sagedane té6tamine Shtuti ja 606siti, Gletunnitdo ja todtamine nddalavahetustel soo ja koduse
keele IGikes (%) (allikas: Euroopa Sotsiaaluuring)

Selgub, et inimesed, kes tootavad Ule 40 tunni nddalas, teevad sagedasti Uletunnitéod, tootavad Shtusel
vGi Oisel ajal v6i nadalavahetustel, tajuvad sagedamini probleeme t66- ja pereelu ihitamisel (Lisa 11).
Naiste fookusgruppides leiti, et see, kuivérd t66 segab pereelu, séltub enim toéograafikust ning
vahetustega t66 puhul ja/vdi Shtusel ajal té6tamisel on konflikt vdga tdendoline. Naiteks kirjeldas ks
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Tartu naine olukorda, kus ta oli kolm pdeva nadalas to66l hommikul kimnest ohtul kimneni
(kaubanduses), mistottu ta ei saanud neil paevil mehe ja lastega suhelda ning see viis peaaegu pere
lagunemiseni. Samuti on korgema haridustasemega inimestel t66- ja pereelu konflikt suurem (Lisa 11).
Need seosed kehtivad nii eestlaste kui vahemusrahvuste puhul.

Too-pereelu konflikti laste olemasolu pigem ei mojuta. Laste olemasolu mdjutab t66-pereelu konflikti
taset vaid vahemusrahvustest meestel (Lisa 11). Vdhemusrahvusest ja eestlastest naiste ning eestlastest
meeste jaoks ei ole laste olemasolu t66-pereelu konflikti suurendav tegur. Lastega vahemusrahvusest
meeste to0-pereelu konflikti tase on sama kdrge kui lastega eesti meestel ja vahemusrahvusest naistel.
Lasteta vihemusrahvusest meeste t60-pereelu konfliktitase on tunduvalt madalam kui lasteta eestlastel ja
vahemusrahvusest naistel.

Laste olemasolu suurendab aga perekonnaelust tulenevate probleemide kandumist téosfaari (st
pereelu-t66 konflikti), kusjuures erisus on kdige margatavam vahemusrahvustest naiste puhul.

Vahemusrahvused ja eestlased tajuvad t66 segavat mdju pereelule (t66-pereelu konflikti) sarnaselt,
kuigi eestlased on t66ga ja eluga enam rahul kui vahemusrahvused (Lisa 6, Lisa 11, Lisa 12). Kill aga
selgub, et naiste ja meeste t60-pereelu konflikti tunnetamine on erinev: vdhemusrahvustest naised
tajuvad vahemusrahvustest meestest sagedamini t60 segavat moju pereelule. Viahemusrahvustest
naised tajuvad to6-pereelu konflikti vahemusrahvustest (ja eestlastest) meestest sagedamini isegi siis, kui
vOtta arvesse erisusi t00ajas, laste olemasolus, haridustasemes ja vanuses. Eestlastel on sooline erinevus
t00- ja pereelu konflikti tunnetamisel vaiksem, kuid vastupidine: eestlastest mehed tajuvad naistest t60-
pereelu konflikti veidi sagedamini. Vahemusrahvusest ja eestlastest naiste t66-pereelu konflikti erinevus
on suuresti selgitatav erisustega t60aja eriparas, laste olemasolus, haridusaastate arvus ja vanuses (Lisa
11). Sama kehtib ka vahemusrahvustest ja eestlastest meeste vahelise t66-pereelu konflikti erinevuse
kohta. Seega on rahvuseti ilmnevad erinevused t66-pereelu konflikti tajumises seletatavad eelkdige
tooturupositsioonide erinevustega, mitte niivord kultuuriliste eriparadega.

Vahemusrahvustest naiste ja meeste to6-pereelu konflikti tajumise erisusi arutati ka uuringu raames
labiviidud intervjuudes. Narva fookusgrupis osalenud vahemusrahvusest mehed seletasid seda jargmiselt:
t00 ei sega, vaid toetab pereelu, sest toob raha sisse. Fookusgrupi vestluses selgus, et mehed tunnetavad,
et perega veedetud aeg on seotud rahaliste kulutuste tegemisega (nt reisimine, poes kdimine), seega
tootatakse, et saaks perega veedetud aja kvaliteeti tOsta. Naiste fookusgrupiintervjuudes aga tdid osalejad
mitmel korral vidlja, et naistel segab t00 alati pereelu. Seega on erinevused to6-pereelu konflikti
tunnetamises vahemusrahvusest meeste ja naiste vahel seotud erinevate hoiakutega: kui
vahemusrahvustest naised tajuvad t6od kui ajakulu, mis jdtab pereelule vahem aega, siis
vahemusrahvustest mehed ndevad t66d kui voimalust tosta perega veedetud aja kvaliteeti, pakkuda
perele rohkem.

Vorreldes aastaid 2004 ja 2010, ilmneb, et to6-pereelu konflikti tajumine on viimasel kiimnendil oluliselt
muutunud: eelkdige vahemusrahvustest naiste, aga ka eestlaste konflikti tajumine on oluliselt
sagenenud (Joonis 1.6).
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Joonis 1.6. Todelu konflikt pereeluga kisitlusaasta, rahvuse ja soo I6ikes (keskmine hinnang skaalal 1-5)
(allikas: Euroopa Sotsiaaluuring)

Kuigi 2010. aasta kdrgemad konflikti tasemed ei pruugi olla seotud lGiksnes majanduskriisiga, ilmnes Narva
naiste fookusgrupiintervjuust selgelt vahemusrahvustest naiste majanduskriisi tingimustes tekkinud
tookoormuse tous ja selle negatiivne moju t66 nauditavusele. Lisaks leiti, et kui t66 on vasitav, siis ei
taheta ega suudeta Shtul parast t66d kodus enam midagi teha.

Vasinud ema kodus lapsele: , Liilita palun tuli vélja, sest aju on mul juba vdlja liilitatud!”
(Narva naiste fookusgrupis osaleja)

Analtusist (Lisa 11) selguski, et vdhemusrahvusest naiste seas on vorreldes teiste gruppidega tunduvalt
rohkem neid, kes on sageli liialt vasinud selleks, et tunda parast to0pdeva |6ppu ré6dmu kodustest
tegevustest ning samuti on vorreldes eestlannadega nende seas rohkem neid, kes leiavad, et t66 takistab
neil tihti leida aega perele voi elukaaslasele pihendumiseks.

Vahemusrahvustest naiste oluliselt sagedasemat to0-pereelu konflikti taju 2010. aastal vorreldes
vdhemusrahvustest meestega ning vahemusrahvustest naistega majanduskriisi eelsel ajal aitab selgitada
tulemus, mille kohaselt vihemusrahvuste esindajate peredes koondus majanduskriisi tingimustes ka
pere materiaalse kindlustatuse tagamine enam naistele (Lisa 2). Nimelt aastatel 2007-2010 téusis k&ige
enam vahemusrahvustest naiste tooturuaktiivsus, samas vahemusrahvustest meeste aktiivsus tooturul
pigem langes. Kriis tabas kdige valusamalt just vihemusrahvustest mehi, nende seas kasvas t66tus kdige
enam. Seega majanduskriisi aastatel, mil enim kannatasid t66turul vdhemusrahvustest mehed, olid
vahemusrahvustest naised majanduskriisi eelse ja jargse ajaga vorreldes to6turul margatavalt aktiivsemad
ning pusisid ja siirdusid héivesse rahvuskaaslastest meestest sagedamini.
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Anallisi (Lisa 12) tulemused néitavad, et lastega ja tootavate inimeste rahulolu eluga, t66ga ja t66ajaga
ning t606 ja mittetdise aja jagunemisega mdjutab oluliselt see, kuivdrd pereelu kannatab t66 tottu. See
seos kehtib rahvuse (leselt, st eestlaste ja vahemusrahvuste vahel ei ole olulisi erinevusi. Inimesed, kes
tajuvad enam, et nende t66 mojutab negatiivselt pereelu (too-pereelu konflikt), on suurema
toendosusega vihem rahul téole piihendatud ajaga, t66 ja muu aja vahekorraga ning tooga ja eluga
tervikuna.

Olukord, kus pereelu segab t66elu (pereelu-to6 konflikt), ei mojuta inimese eluga rahulolu (Lisa 12),
vastava konflikti taju ei ole viimasel kiimnendil oluliselt muutunud ning pereelu-t66 konflikti'® tajuvad
vahemusrahvuste esindajad ja eestlased oluliselt harvemini kui t66-pereelu konflikti'’. Eestlased
tajuvad pereelu-t66 konflikti pisut enam kui vdhemusrahvused, kuid erinevused ei ole margatavad ega ka
statistiliselt olulised (Lisa 6, Lisa 11). Iimneb, et pereelu-t66 konflikti tajumine on sooti sarnasem kui
rahvuseti. Olenemata rahvusest kogevad naised vorreldes meestega marksa enam pereelu téttu raskusi
toGtamise vdi Gppimisega seotud kohustuste taitmisel (Lisa 5'°). Fookusgruppidest ilmnes, et pere vdib
tooelu segada eelkdige siis, kui on vaja perekondlikel pdhjustel t66lt dra kaia, kuid olukorra konfliktsus
sOltub siiski suuresti tookohal valitsevatest inimestevahelistest suhetest. Heade suhete korral on nii
tooandja kui ka kolleegidega lihntsam eriolukordades labi raakida.

Teisalt ilmneb aga, et vahemusrahvuste esindajad ndevad eestlastest sagedamini laste saamise
takistusena raskusi t60 ja laste kasvatamise thendamisel (Lisa 10).

Lastehoiuvoimalused

Analtusitulemused (Lisa 2) néditavad, et koige keerulisem on pérast lapse siindi tooturule naasta
vahemusrahvusest naistel. T60- ja pereelu paindlikul Ghitamisel on oluline roll lastehoiuvdimalustel.
Vahemusrahvuste esindajad kasutavad vorreldes eestlastega rohkem mitteformaalset lastehoidu, on
lastehoiuvéimalustega vahem rahul ning toovad selle ebapiisavat kdttesaadavust sagedamini vilja
lapsesaamise edasiliikkamise pGhjusena (Lisa 9 ja Lisa 10). Eestlased kasutavad monevGrra enam
formaalset lastehoidu ning vahemusrahvuste esindajad jallegi mitteformaalset voi nende kombinatsiooni

16 Keskmistel pdhinev koondindeks on koostatud jargnevate indikaatorite alusel:

- Kui sageli Te leiate, et Teie elukaaslane voi perekond tiidineb Teie t60 pingelisusest?

- Kui sageli Te leiate, et Teie perekondlikud kohustused takistavad Teil oma to6le nii palju aega piuhendada, kui
Te tegelikult peaksite pihendama? (v.a Kasearu anallisis lisas 11)

- Kui sageli Te leiate olevat raske keskenduda oma perekondlike kohustuste tdttu oma t66le?

Mdlema kusimuste ploki puhul on palutud respondendil hinnata sagedust 5-punktisel skaalal, kus 1 on “mitte
kunagi” ja 5 “alati”.

7 Keskmistel pohinev koondindeks on koostatud jargnevate indikaatorite alusel:

- Kui sageli muretsete toovalisel ajal oma téoprobleemide parast?

- Kui sageli tunnete parast tood end liiga vasinuna, et nautida asju, mida Te kodus teha tahaksite?

- Kui sageli métlete, et Teie 166 takistab Teil leidmast aega, mida sooviksite oma elukaaslase voi perekonnaga
veeta?

'8 pereelu-t66 konflikti indeksi aluseks on jargnevad indikaatorid:

- Kuivord raske on perekondlike kohustuste téttu olla vajadusel nddalavahetustel voi hilja t661?

- Kuivord raske on perekondlike kohustuste tottu dppida, osaleda koolitustel ja taienduskursustel?

- Kuivord raske on perekondlike kohustuste tottu minna 66bimisega tooreisile voi koolitusele?
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(Tabel 1.6). Kui eestlastel on (ks oluline mitteformaalse lastehoiu viis, siis vdhemusrahvuste esindajatel on
neid sagedamini rohkem kui Uks.

Tabel 1.6. Erinevate lastehoiuvdimaluste kasutamine kuni 7-aastaste laste vanematel rahvuse jargi (%)

Lstehoiuugimalused [ Vihemusrahwus | ~Eestiane |

Formaalne lastehoid 66 71
Mitteformaalne lastehoid (regulaarselt) 40 22
Mitteformaalne lastehoid, kui laps haige 38 23
Mitteformaalne lastehoid, kui lastehoiuasutused kinni 42 36
Formaalne ja mitteformaalne lastehoid 41 34
Formaalne lastehoid + mitteformaalne, kui laps haige 39 33
Formaalne lastehoid + mitteformaalne igal ajal 13 9

Markus: Formaalse lastehoiuna kasitletakse digusaktidega reguleeritud korraldatud lastehoiu véimalusi
Allikas: Eesti t66jou-uuring 2010

Formaalse lastehoiu kattesaadavuses ja kasutamises olulist rahvuslikku erinevust ei ole, samas
mitteformaalset lastehoidu kasutavad vahemusrahvustest naised selgelt rohkem. Kdige suurem rahvuslik
erinevus tulebki esile mitteformaalse lastehoiu kasutamisel formaalse lastehoiu alternatiivina.
Vahemusrahvused kasutavad eestlastest ligi kaks korda enam regulaarselt mitteformaalse lastehoidu.
Erinevused vajadustes viitavad erinevustele tooturuvdoimalustes: nagu eespool toodud, todtavad
vdahemusrahvused eestlastest sagedamini to6kohtadel, kus todaeg ja —koht ei ole paindlikud ning samuti
on vahemusrahvuste esindajate t60aeg pikem, mis suurendab vajadust leida lapsele hoidja; kui vajadus ei
ole tungiv, vGib hirm té6koha kaotamise ees takistada t66andja poole péérdumist (vt ka tookeskkonna
alapeatiikki) ja motiveerib kasutama sugulaste-tuttavate abi. Seejuures ilmnes personalispetsialistide
fookusgrupist, et vene emakeelega inimestel on peresidemed tugevamad ja pdlvkondadelilesemad kui
eestlastel ning seega on neil ka kergem leida tarvidusel lapsele hoidjat.

Koik kasitletavad lastehoiuviisid on statistiliselt olulised hdive prognoosimisel ning on hdivatusega
positiivselt seotud. Koige tugevamalt mdjutab hdoivatust kombinatsioon lastehoiuviisidest, kus
formaalse lastehoiu korval kasutatakse mitteformaalset lastehoidu ohtuti, nddalavahetuseti,
koolivaheaegadel ja siis kui laps on haige. Sissetulekut ja tookoormust lastehoiu tiilip ega selle
kasutamine ei mdjuta. Korgema haridustasemega inimesed kasutavad rohkem formaalset lastehoidu ning
kombineerivad seda mitteformaalsega Ohtuti, nadalavahetuseti, koolivaheaegadel ja siis, kui laps on
haige. Teenindajad kasutavad mitteformaalset lastehoidu Shtuti ja nadalavahetuseti, mis on tingitud
nende td0aja eripdrast ja ootuspdrane, sest siis on formaalse lapsehoiuteenused vahem kattesaadavad.

Teine oluline tegur, mis mdjutab samuti to6taja paindlikkust, on tdiendava hoolduskoormuse olemasolu.
ETU 2010. aasta andmetest selgub, et meestel ei erine hoolduskoormus vahemusrahvuste ja eestlaste
seas: eakat, haiget voi puudega 15-aastast vGi vanemat sugulast voi lahedast hooldab ca 4% meestest.
Naiste seas on hooldajate osakaal kdrgem, 5% eestlastest naistest ja 8% vdahemusrahvustest naistest
hooldab mdnda lahedast.
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Perepoliitilised meetmed

Vahemusrahvused on eestlastest enam hairitud lasteaiakohtade puudumisest (Lisa 10). Samuti peavad
vahemusrahvused olulisemaks vaikestele, kuni 2-aastastele lastele lasteaia koha vGimaldamist.

Uldiselt jddvad vaikese lapsega koju naised. Oma kogemusele tuginedes kinnitasid seda ka intervjuudel
osalenud inimesed. Kuigi vdhemusrahvustest naised on monevdrra kauem lapsega kodus kui eestlannad,
ei ole lapsehoolduspuhkusel viibimise kestuses naistel rahvuse |Gikes olulisi erinevusi (Lisa 8). 1-1,5 aastat
on lapsega kodus 26,3% eestlannadest ja 13,7% vahemusrahvuste naistest, 1,5-2 aastat 22,5%
eestlannadest ja 29,4% vahemusrahvuste naistest ning 2-3 aastat 39,4% eestlastest ja 43,1%
vdahemusrahvuste naistest. Alla 12 kuu lapsega kodus olnud naiste osakaaludes erinevust ei olnud. Ka
personalispetsialistid ei ole tdheldanud, et vene emakeelega naised oleksid lapsehoolduspuhkusel kauem
kui eestlannad. Eelkooliealiste lastega vahemusrahvustest naiste kdrge to0tuse maar vorreldes lasteta
naistega viitab siiski toole naasmise probleemi olemasolule.

Fookusgruppides arutati, milliseid perepoliitilisi meetmeid eelistatakse ja millised on tdanase siisteemi
kitsaskohad. Osalenute hinnangul sdltub see, kes lapsega koju jadb ja lapsehoolduspuhkuse kestus,
mitmetest teguritest. Esmalt domineerib traditsioon, et lapsega on kodus ema ja selline suhtumine on
vahemusrahvuste hulgas tugevamalt juurdunud kui eestlastel.

“Meil praegu vene mehi ei ole lapsepuhkusel, ainult eesti mehed.”

(Personalispetsialistide fookusgrupis osalenu)

Lisaks on oluline ka isa ja ema tdoturustaatus, st see, kas ja millisel ametikohal lapsevanemaks saajad
tootavad ning milline on nende palgatase. Seega tehakse ratsionaalne valik Idhtuvalt ametikohast,
sissetulekutest, voimalustest tootamisest ajutiselt loobuda, ilma et see ohustaks todkoha sadilimist, jt
teguritest. Naiteks t6i Narva mees vilja, et tema naine sai varem td6le minna, sest ta ise otsis t00d ja sai
lapsega kodus olla. Tartu naine ldaks t66le 10 kuuse lapse korvalt, sest mehel oli paindlik t66graafik ja
sellest tulenevalt sai ka mees lapsega vajadusel olla.

Narva meeste fookusgrupiintervjuust selgus, et isad jaavad lapsehoolduspuhkusele eelkdige siis, kui
emal on tulusam t66koht. Narva naiste fookusgrupis arvati, et eestlastel jadvad mehed sagedamini koju,
sest eestlannadel on rohkem tulusa t60 vdimalusi. Personalitootajate fookusgrupis selgus siiski, et
viimasel ajal on mehed hakanud sagedamini votma lisa puhkusepdevi laste eest. Vihemusrahvuste
vdiksem toetus isade lastega kojujddmisele on seotud nende sotsiaalse taustaga (Lisa 10) ja selgitatav
s00, laste olemasolu, to6hdive, todle voi lastele orienteeritusega.

Lapsehoolduspuhkuse kestuse pikkust mojutab esmalt lapsehooldushiivitise Idppemine ning seejarel hirm
tookohakaotuse ees ja soov ennast arendada.

“See hirm on ka ikkagi, et kui praeguse toédlepingu seadusega on ka viikelapse emasid
suhteliselt ..., ma ei litleks, et lihtne, aga ilma komplikatsioonideta véimalik koondada, siis
see ikkagi paneb inimesi aeg-ajalt ka métlema, et kas nad tahavad tulla varakult tagasi
[toole lapsehoolduspuhkuselt]. Eriti kui on tééturul segased ajad.”

(Personalispetsialistide fookusgrupis osalenu)
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Majanduslikud véimalused ja piirangud vdivad sundida naisi asuma tddle ka juba enne vanemahivitise
Idppemist. Uks Tartu naiste fookusgrupi osaleja laks rahalistel pdhjustel tédle viie kuuse lapse k&rvalt ning
seejuures aitasid teda vanaemad, personaalintervjuudes toodi naiteid sellest, kuidas naised on té6tanud
kogu lapsehoolduspuhkuse aja. Vaga harva on vanematel majanduslikult v&imalik olla
lapsehoolduspuhkusel parast vanemahiivitise maksmise perioodi IGppu.

Lisaks mainiti, et lapsehoolduspuhkuse pikkust mdjutab lasteaiakohtade kattesaadavus: kui sellega
esineb probleeme, siis on raskem ka t66le naasta. Personalispetsialistid leidsidki, et lapsehoolduspuhkuse
venimine on sageli tingitud lastehoiukohtade vahesusest, mis on teravaks probleemiks nii eestlastel kui
vahemusrahvuste esindajatel ja seda eelkdige suuremates linnades. Kuigi koolieelse lasteasutuse seaduse
kohaselt on linna- voi vallavalitsusel kohustus luua kdigile 1,5-7-aastastele lastele, kelle vanemad seda
soovivad, oma haldusterritooriumil vdoimalus kdia teeninduspiirkonna lasteasutuses, ei suuda kohalikud
omavalitsused seda tegelikkuses pakkuda.

T66- ja pereelu Ghitamiseks riigi poolt seni pakutavate toetuste ja teenuste osas selgus nii fookusgrupi- kui
personaalintervjuudest Uhtne seisukoht: riik ei aita. See seisukoht valjendab Uhelt poolt teadmatust
sellest, milliseid teenuseid (eelkdige teenuseid, toetustega ollakse rohkem kursis) riik ja kohalikud
omavalitsused pakuvad, aga teisalt ka Uldine frustratsioon riikliku (sotsiaal- ja t66hdive) poliitika suhtes.
Viimane avaldub naditeks Narva mehe arvamuses, mille kohaselt kehtivad Eestis liksnes kapitalistlikud
vaartused ning sotsiaalset kaitset ei tunnetata piisavalt. Kui vanemahivitise siisteemi siiski tunnustati, siis
oldi seiskohal, et parast lapse pooleteise aastaseks saamist on lapsevanemad iksi jaetud, st riigi tugi
puudub ning lastetoetuse suurus on naeruvaarne.

“Lastetoetus on ikkagi viga vdike, see 19 eurot. Ja kui Sa juba (ihe lapsega elad palgapdevast
palgapdevani, siis teisest lapsest moelda enam ei tahagi, sest lihtsalt ei jéitku ressursse.”

(Mees Tallinnast)

Seejuures Narva naised ja Tallinna mehed t6id valja spetsiifiliselt vahemusrahvustest inimeste olukorra.
Naiteks lugu sellest, kuidas vahemusrahvuste taustaga lasterikkad pered olid eelkdige majandusliku
toimetulematuse tottu Eestist dra kolinud. Mees Tallinnast leidis, et riik pigem takistab venekeelsetel
peredel t66- ja pereelu Uhitamist, sest eestikeelses glimnaasiumis kdivat last on vanematel palju raskem
Oppimisel aidata.

“Riik ei aita venekeelset elanikkonda, pigem loobib kaikaid kodarasse.”
(Tallinna meeste fookusgrupis osalenu)

,Me ei ole siin vajalikud”.

(Narva naiste fookusgrupis osalenu)

Seega tuli intervjuudes esile ka vahemusrahvuste pettumus riigi toetuse ja nendesse suhtumise osas.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

Peatiikki on koondatud analiilisi pShijareldused ja soovitused vahemusrahvuste esindajate t66- ja pereelu
Uhitamise vGimaluste arendamiseks. Soovituste kujundamisel on projektimeeskond tuginenud uuringu
raames labiviidud kvantitatiivanaltsi, fookusgruppide arutelude, personaalintervjuude ja Umarlaua
tulemustele.

T66 oluliseks jarelduseks on, et t66- ja pereelu iihitamises puuduvad Eestis olulised erinevused eestlaste
ja vahemusrahvuste vahel. Kuigi vahemusrahvuste esindajad olid majanduskriisi ajal ja selle jarel tooturul
haavatavamad kui eestlased ning nad hindavad vdimalusi paindlikult t66- ja pereelu Uhitada veidi
kehvemaks kui eestlased, tuleneb see suuresti sellest, et Eesti tooturg on rahvuseti nii sektoriliselt kui
ametialaselt segregeeritud, st vahemusrahvused on eestlastest enam koondunud sektoritesse ja
ametialadele, mis kannatasid kriisi ajal enam ning kus on t66aeg vihem paindlik ning seetdttu ka to6- ja
pereelu Gihitamine keerulisem. Samuti on oluline roll keeleoskusel ja haridusel. Seetdttu tuleb t66- ja
pereelu iihitamise meetmeid vaadata laiemas t606-, sotsiaal- ja hariduspoliitika kontekstis.

Viis olulisemat probleemi uurimisteema kontekstis on jargmised:

» keelebarjadr — viahene eesti keele oskus piirab nii vihemusrahvuste hariduslikke véimalusi kui
valikuid tooturul;

» tooturu rahvuseline segregatsioon — mitmed raskused t66- ja pereelu Ghitamisel tulenevad
vahemusrahvuste esindajail sellest, et nad tdé6tavad eestlastest sagedamini madalamapalgalistel
ning jdigema toograafikuga tookohtadel kui eestlased;

» soostereotiilibid — vahemusrahvuste esindajatel on eestlastest oluliselt traditsioonilisemad
hoiakud mehe ja naise rolli kohta perekonnas, mis siivendavad soolist ebavordsust nii todturul kui
kodutoode tegemisel;

» vdhene geograafiline mobiilsus — vdahemusrahvused on Eestis geograafiliselt vahemmobiilsemad,
mis piirab taas nende valikuid t66turul;

» paiknemine teises inforuumis ning vdahene teadlikkus oma Gigustest ja voimalustest.

Eeltoodud probleemid on omavahel tihedalt pGimunud (naiteks on haridusvalikutel, mille tegemisel on
oluline roll keeleoskusel ja soostereotiilipidel, mju todalastele karjaarivéimalustele; vahene geograafiline
mobiilsus takistab t606 kaotamisel selle otsimist kodukohast kaugemal jne), seetSttu on nende
lahendamiseks oluline rakendada meetmeid, mis osaliselt valjuvad kitsalt sotsiaalpoliitika valdkonnast.
Keeleoskuse arendamiseks tuleb soodustada vdahemusrahvuste seas eesti keele omandamist, sh
parandada eesti keele Oppe taset pohikoolides ning suurendada vabatahtlike eesti keele Oppe
programmide levikut (nt keelekiimbluslaagrid alates lasteaedadest kuni todtavate inimesteni, tasuta
keeleGpe, keeleGpe ettevotetes), samuti soodustada eesti keele Gppe kursuste jargselt eesti keele
praktikat.

Tooturu segregeerituse vahendamiseks on oluline tohustada karjadrindustamist nii venekeelsetes
koolides kui taiskasvanutele pakutavates tdiend- ja Umberéppeprogrammides. See aitab té6koha valikute
avardumise kdrval pikemas perspektiivis kaasa ka geograafilise mobiilsuse suurenemisele ning tookohtade
mitmekesistamisele Ida-Virumaal.
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Vahemusrahvuste teadlikkuse tGstmisel oma OGigustest ja voimalustest on oluline seda teha nende
keeleruumis, eeskatt vene keeles. Praegu on td6- ja pereelu (ihitamise alane info vene keeles tunduvalt
vahem kattesaadav kui eesti keeles. Lapsevanemate Giguste kohta on vdimalik infot levitada nii haiglates
kui lasteaedades ja koolides, samuti ka labi venekeelse meedia.

T66- ja pereelu paindlikkuse suurendamiseks on oluline aidata kaasa lastehoiukohtade loomisele, mis
rahuldaks ka nende vanemate vajadusi, kes tootavad ebatraditsioonilistel td6aegadel. Esimese sammuna
tuleb KOVides kaardistada, milline on ndudlus sellise teenuse jarele (sh eesti- ja venekeelsetes
lasteaedades) ja jargmise sammuna, milliseid v&imalusi lisaks munitsipaallasteaedadele saab pakkuda
mittetulundussektor. Seejarel on voimalik valja to6tada meetmed probleemi lahendamiseks. Samuti on
voimalik toetada ettevotetes kohapealse lapsehoiuteenuse arendamist ja koost6od ettevotete vahel.

Lisaks konkreetselt teatud probleemi lahendamisele suunatud meetmetele tegeleda iihiskonnas
juurdunud stereotiiliipsete arusaamade muutmisega. Siin on edusammude saavutamine aegandudev
protsess, kuid eesmargi poole liikkumiseks on tarvis teadvustada probleemi olemust, mille jarel on véimalik
tegeleda lahenduste otsimisega konkreetsete meetmete kaudu. Oluline on (sh kindlasti ka vene
keeleruumis) teadlikkuse tostmine soolise palgalGhe negatiivsetest mojudest ning paindlike t66vormide
laiem propageerimine. Samuti on oluline pddrata tahelepanu jagatud vanemluse propageerimisele ja
aktiivse isa rollimudeli vaartustamisele, tugevdades perekonnadpetust venekeelsetes koolides, sh
perekonnadpetuse Opetajate ettevalmistust ning tutvustades positiivseid naiteid meedias.

Tosta tuleb todandjate, sealhulgas eriti vdhemusrahvusest tdooandjate, teadlikkust peresobralike
vaartuste juurutamise positiivsest maojust organisatsiooni toimimisele, et seeldbi soodustada
toovormide levikut, mis voimaldavad paindlikult t66d ja pereelu Uhitada. Sellesse tegevusse on vdimalik
kaasata juba olemasolevad peresdbralikke lahendusi pakkuvad ettevotted, pakkuda vastastikkuseid
,heade praktikate” Oppepdevi jne. See aitab propageerida ka paindlikke té6évorme ning seeldbi
soodustada nende laiemat levikut.

Lopetuseks on dra toodud edasised uuringuideed, mis kdesoleva anallsi elluviimisel tekkisid. Need on
kiill seotud uuritava teemaga, kuid mitmed neist on t606- ja pereelu Ghitamise teemast laiemad.

» P&hjalikumat anallUsi vaarivad lda-Virumaal ja Tallinnas elavate vahemusrahvuste (eelkdige
venelaste) erinevused. Probleemid, mida omistatakse lda-Viru piirkonna inimestele, ei pruugi
kehtida tallinlaste puhul ja vastupidi, eelkdige toovaartuste, hoiakute, soorollide jm sarnase
seisukohalt.

» Anallusis selgus, et vahemusrahvuste esindajad kasutavad eestlastest enam mitteformaalse
lastehoiu vGimalusi ja toovad lihe probleemkohana vilja formaalse lastehoiu kohtade vahesust.
Pohjalikumat anallitisi vajab kisimus, kas probleemiks on lasteaiakohtade vahesus vGi ka
lastehoiu iseloom. Kuna vahemusrahvuste esindajad t66tavad enam sektorites, kus on keerulisem
rakendada paindlikku to6aega (nt tootmine voi teenindus), siis ei pruugi praegune formaalne
lastehoid vastata vdahemusrahvuste vajadustele lastehoiu kellaaegade paindlikkuse, keele vm
0sas.

» Uurimist vajab kisimus, miks lahkuvad noored Ida-Viru piirkonnast ja/vdi ei soovi parast mujal
hariduse omandamist sinna naasta. Oluline on valja selgitada, kas kiisimus on téckohtades,
Uldises sotsiaalses keskkonnas voi muudes tegurites.
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» Tana kasutatakse paindlikke toovorme veel tagasihoidlikult. Selleks, et nende levikut soodustada,
on tarvis kaardistada, mis takistab eelkdige paindlike t66vormide laiemat levikut Eestis: kas
tédandjate ja/voi tootajate hoiakud, t66 iseloom vdi muud tegurid.
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LISA 1. VAHEMUSRAHVUSTEST MEESTE JA NAISTE
AJAKASUTUS

Oliver Nahkur, Kerly Espenberg

Sissejuhatus ja metoodika

Kdesolevas peatiikis antakse llevaade vahemusrahvustest ja eestlastest meeste ja naiste ajakasutusest:
aja jagunemisest toiste ja mittetdiste tegevuste vahel, keskmisest t6onaddala pikkusest, td6koormusest,
korvaltoode olemasolust, todtamisest ebatavalistel aegadel, panustamisest kodutoddesse. Analiiisis
toetutakse 2009.—2010. aasta ajakasutuse uuringu ja 2010. aasta Eesti t00j6u-uuringu andmetele.
Vahemusrahvuse defineerimise aluseks on vdetud rahvuse tunnus. Fookuses on 25—60-aastased too6tavad
eestlased ja vihemusrahvuste esindajad.

Tulemused

Uldine ajakasutus

KGige suurema osa ajast plhendavad inimesed isiklikele tegevustele (sh magamine), tasulisele todle ja
vabale ajale, siin ei esine erinevusi rahvuse ja soo IGikes (Tabel 1.1). Rahvusest olenemata panustavad
naised meestest enam oma aega perekonda ja majapidamistoodesse ning viimased omakorda naistest
enam vaba aja tegevustesse. Koige enam teevad tasustatud tood ning koige vihem tegelevad
perekonna ja majapidamisega vdhemusrahvustest mehed. Viimast kinnitab ka jargnev tdoonadala
pikkuste vordlus. Kui eestlastest mehed ja naised teevad t66d keskmiselt sama palju, siis
vahemusrahvusest mehed pdevas ligi tunni vorra rohkem kui eestlased ja vdhemusrahvusest naised.

Tabel 1.1. Aja jagunemine toiste ja mittetdiste tegevuste vahel keskmisel paeval soo ja rahvuse |Gikes
(tundides ja % ajast)

Eestlasest mees Vahemusrahvusest Eestlasest naine Vahemusrahvusest
mees naine

tunnid tunnid tunnid tunnid

Isiklik tegevus 10,6 43,8 10,8 44,6 10,8 43,5 10,9 45,4
Tasuline t66 5,7 23,6 6,6 27,3 5,6 22,6 5,7 23,8
Oppimine 0,1 0,4 0 0,0 0,2 0,8 0 0,0
Perekond ja majapidamine 2,5 10,3 2,1 8,7 3,8 15,3 3,6 15,0
Vabatahtlik t66 ja 0,2 0,8 0,2 0,8 0,2 0,8 0,2 0,8
ndupidamised

Vaba aeg 5 20,7 4,4 18,2 4,2 16,9 3,6 15,0
Piiritlematu 0,1 0,4 0,1 0,4 0 0,0 0 0,0

Markus: 25-60-aastased, kes téotavad. Tundide kogusumma voib imardamisvea téttu erineda 24 tunnist.

Allikas: ajakasutuse uuring 2009/2010, autorite arvutused
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Jargnevalt on esitatud ajajaotus tasustatud t66, perekondlike tegevuste, isikliku tegevuse (peamiselt
magamine) ja muu aja (peamiselt vabaajalised tegevused) vahel, eristades kaht gruppi: need, kellel on
peres viahemasti (iks alaealine laps ning need, kellel pole (Tabel 1.2). See véimaldab lisada taiendava
dimensioonina info selle kohta, kuivord erineb perekondlike kohustustega (kasutades alusena alaealiste
laste olemasolu) inimeste ajakasutus neist, kellel vaikeseid lapsi ei ole. Tulemused viitavad, et eestlastest
meestel ei mojuta laste olemasolu ajajaotust toise ja perekondliku tegevuse vahel. Seevastu
vahemusrahvusest mehed, kellel on peres lapsed, to6tavad ligi tunni vorra rohkem ning pithendavad ka
perele enam kui pool tundi pdevas rohkem aega kui nende rahvuskaaslased, kellel pole lapsi. Naistel
mojutab laste olemasolu selgelt perekondlikele kohustustele plihendatavat aega: eestlannad, kellel on
lapsed, piihendavad pdevas enam kui tunni ja vahemusrahvusest naised ligi kaks tundi enam aega
perekonnale ja majapidamist6ddele.

Tabel 1.2. Aja jagunemine toiste ja mittetdiste tegevuse vahel keskmisel paeval soo, rahvuse ja laste
olemasolu I6ikes

A i i sl
mees naine
I 1 0 A
ETe] laps(ed) lapsi laps(ed) ETe] laps(ed) lapsi laps(ed)
5,7 5,6 6,1 7,3 5,6 5,6 5,4 6,2

Tasuline t66

Perekond ja majapidamine 2,4 2,5 1,8 2,4 3,2 4,5 2,8 4,7
Isiklik tegevus 11,2 10,1 10,6 11,0 10,7 11,0 9,9 12,3
Muu 4,7 5,8 5,5 3,3 4,4 3,0 5,9 0,9

Markus: 25-60-aastased, kes tootavad ning kellel on peres vahemalt tks alaealine laps. Tegevustele kulutatud
keskmine aeg on arvutatud kdigi uuringus osalenud to0tavate 25-60-aastaste inimeste kohta, kes tootasid.
Tundide kogusumma véib imardamisvea téttu erineda 24 tunnist.

Allikas: ajakasutuse uuring 2009/2010, autorite arvutused
Tooga seotud ajakasutus

Nii eestlaste kui vdhemusrahvuste seas on selge sooline erinevus todnadala pikkuses (vt Joonis 1.1).

vahemusrahvusest naine

eestlasest naine

eestlasest mees

Joonis 1.1. Keskmine téonadala pikkus tundides soo ja rahvuse |0ikes (allikas: ajakasutuse uuring
2009/2010)
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Koige pikem on téonddal vahemusrahvustest meestel, mis iletab vahemusrahvustest naiste téonadala
pikkust ligi viie tunniga ning eestlastest meeste téonddala pikkust 2,4 tunniga. Eestlastest mehed t66tavad
naistest nadalas 2,5 tundi kauem. Vahemusrahvustest ja eestlastest naiste toonadala pikkuses erinevusi ei
esine. Rosenblad (2012) leiab, et vahemusrahvusest meeste pikem toonadal tuleneb t66j6u rahvuseliselt
erinevast jagunemisest to6turul. Naiteks on pikema téonadalaga oskus- ja kasitoodliste ning seadme- ja
masinaoperaatorite seas tunduvalt enam vahemusrahvuste esindajaid (vt ka Lisa 2).

Naiste sagedasem osaajaga to6tamine (Joonis 1.2) voib viidata nende suuremale kodut66de koormusele
vOrreldes meestega. Vahemusrahvuste seas on sooline IGhe osaajaga t66tamises veidi suurem kui
eestlaste seas. Osaajaga t66tamine on Uheks vGimaluseks t66- ja pereelu Ghitamisel. Rosenblad (2012)
toob vilja, et kui tédtamise tippajal vahemikus kell 11-12 on tddl ligikaudu vérdne osa mees- ja
naistdotajatest, siis just parastldounal hakkab tasulise tooga tegelevate naiste osa meeste omast kiiremini
kahanema. Ehkki rahvuselisi erinevusi siinkohal ei uuritud, vGib eeldada selle rahvuseliilest kehtivust.
Nimelt muutuvad parastldunasel ajal aktuaalseks sellised peresfaari kuuluvad t66d nagu lastega
tegelemine (lasteaia voi koolijargsel ajal), soogitegemine jne. Ajalise panustamise soolised ja rahvuselised
erinevused kodutddde I6ikes on toodud osas ,Perekonna ja majapidamisega seotud ajakasutus”. Ka
sealsed tulemused kinnitavad, et peresfdari kuuluvaid téid nagu lapsehoidmine ja soogitegemine
teostavad sagedamini naised.

vahemusrahvusest naine 11,7
eestlasest naine - 89,2 10,8
vahemusrahvusest mees | 95,5 4,5
eestlasest mees | 94,8 5,2
0:% 2(;% 4(;% 6(;% 8(;% 100%

M tdisajaga osaajaga

Joonis 1.2. P3hitd6kohal tiis- ja osaajaga téotamine 25—-60-aastastel’ (allikas: Eesti to6jdu-uuring 2010)

Eelnevast lahtuvalt vbiks eeldada, et naiste panus toosfaadri vaheneb laste olemasolu korral. Jargnevalt
ongi toodud 25—60-aastaste tootavate vahemusrahvuste ja eestlaste keskmine téénadala pikkus olenevalt
sellest, kas neil on alaealisi lapsi (vt Joonis 1.3). limneb, et lapse olemasolu korral vaheneb ainult
eestlastest naiste panus t66sfaari. Vahemusrahvustest naiste ning eriti eestlastest ja vihemusrahvustest
meeste panus t66sfaari aga lapse olemasolu korral suureneb.

1 Osaajaga tootavaid vahemusrahvustest mehi 36.
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vdahemusrahvusest naine, lapsega

vahemusrahvusest naine, lapseta

eestlasest naine, lapsega

eestlasest naine, lapseta

vahemusrahvusest mees, lapsega

vahemusrahvusest mees, lapseta

eestlasest mees, lapsega

eestlasest mees, lapseta

Joonis 1.3. Keskmine toonadala pikkus tundides rahvuseti, sooti ja alla 18-aastaste laste olemasoluti
(allikas: ajakasutuse uuring 2009/2010)

Seega suurendab lapse (laste) olemasolu nii vihemusrahvustest meestel kui ka naistel panust toosfaari,
eestlaste puhul viitab see aga naiste suurenevale panusele peresfairi ning meestel t6osfaari. Voimalik,
et selline vahemusrahvustest ja eestlastest naiste erinevus tuleneb vdahemusrahvuste ebakindlamast
majanduslikust olukorrast, mis lapse siindides veelgi pingelisemaks muutub (vt ka Lisa 13).

Lisaks toonadala pikkusele ja tookoormusele iseloomustavad to6ga seotud ajakasutust ka kdrvaltookoha
olemasolu ja ebatavalistel aegadel t66tamine. Mitmel kohal té6tamine ei ole Eestis vaga levinud.
Korvaltodokohta omavad 6% eestlastest ja 3,5% vahemusrahvustest. Kdige sagedamini on kérvaltédkoht
eestlastest naistel ja kdige harvemini vihemusrahvustest meestel*.

Jargnevalt on valja toodud 25—-60-aastaste hdivatute to6tamine ebatavalistel aegadel, tdpsemalt Shtusel
ja oisel ajal (vt Joonis 1.4). Ohtusel ja disel ajal tddtamine on pigem omasem vdhemusrahvustele. Nii
ohtusel kui oOisel ajal tootavad koige sagedamini vdhemusrahvustest mehed ja kdéige harvemini
eestlastest naised. T6daja jaotus tuleneb hdivatute rahvuselisest segregatsioonist tédturul. Ohtusel ja
Oisel ajal tootamine on selgelt iseloomulikum jargnevatel ametialadel tootajatele: teenindus — ja
midgitootajad, lihttoolised ning seadme — ja masinaoperaatorid (Rosenblad 2012). Nendel ametialadel
tootavad sagedamini vdhemusrahvused (vt ka Lisa 2).

% Tuleb arvestada, et valimite vaiksuse to6ttu ei pruugi tulemused olla usaldusvaarselt (ldistavad,

korvaltookohta omavaid vahemusrahvustest mehi oli 19 ja naisi 43.
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Ohtuti sageli ~ Ghtuti mdnikord Ohtuti ei 00siti sageli 00siti monikord 006siti ei todtanud
toétanud

H eestlasest mees M vahemusrahvustest mees M eestlasest naine vdahemusrahvustest naine

Joonis 1.4. Hoivatute t66tamine Ghtusel ja Oisel ajal rahvuseti ja sooti (%) (allikas: Eesti t66j6u-uuring
2010)

Ka nadalavahetuseti tootavad vahemusrahvuste esindajad sagedamini kui eestlased. 2010. aasta Eesti
toojou-uuringu andmetel tootas kuus vahemalt Uhel laupdeval vahemusrahvustest meestest 43% ja
naistest 39%, samas kui eestlastest meestest 35% ja naistest 32%. Plihapaeval t66tamise osas on rahvuste
vahelised erinevused vaiksemad, kuid ka siis tootasid vdahemusrahvuste esindajad (kuus vdahemalt thel
plhapaeval 28%) eestlastest (24%) sagedamini. See on kooskdlas aga Tasuja (2011) analliUsi tulemustega,
kus autor leiab, et kui naised ja mehed teevad tasulist t66d Uhepalju, siis muude tunnuste samaks jadades
erineb vahemusrahvuste esindajate ja eestlaste ajakasutus nadalaperiooditi: kui nddala sees panustasid
esimesed perekonnale ja majapidamisele 3 minutit rohkem kui eestlased, siis omakorda nadalavahetusel
panustasid vdhemusrahvuste esindajad sellesse 9 minutit vahem. Seejuures panustasid eestlastest mehed
peresfaari vahemusrahvustest meestega vorreldes pusivalt enam (nddala sees 5 minutit, nddalavahetusel
11 minutit enam). Naiste puhul panustasid vdhemusrahvuste esindajad nadala sees aga enam (7 minutit)
ning nadalavahetusel vahem kui eestlased (9 minutit). Jarelikult vGib rahvuselist erisust peresfaari
panustamise osas osaliselt seletada rahvuseliste erinevustega ebatavalistel aegadel (eriti
nadalavahetustel) tootamises.

Perekonna ja majapidamisega seotud ajakasutus

Nagu eespool vilja toodud, panustavad rahvusest olenemata koduté6desse enam aega naised ning laste
olemasolu korral meeste (ja vihemusrahvustest naiste) panus t66sfaari suureneb, eestlastest naiste oma
aga vaheneb. Laste saamine madjutab selgelt enam naiste ajakasutust, kusjuures viahemusrahvustest
naistel suureneb ajaline panustamine peresfairi kdige enam esimese lapsega ning eestlastest naistel
alates teisest lapsest (vt Joonis 1.5). Mida enam on peres lapsi, seda enam panustavad nii
vahemusrahvustest kui eestlasest naised aega peresfaari. Meeste puhul ajaline panustamine peresfaari
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laste arvu kasvades oluliselt ei touse, v.a viahemusrahvustest meestel esimese lapse saamisel.
Vahemusrahvustest ja eestlastest meeste puhul ajaline panustamine peresfaari laste arvu 10ikes ei erine,
v.a selles osas, et eestlastest lastetud mehed tegelevad kodutoddega veidi enam kui vdhemusrahvustest
lastetud mehed.

Vahemusrahvusest naine, 2 voi enam last 5,1
Vdhemusrahvusest naine, 1 laps 4,4
Vahemusrahvusest naine, 0 last 2,8
Eestlasest naine, 2 vGi enam last 5,6

Eestlasest naine, 1 laps 3,6
Eestlasest naine, O last 3,2

Vahemusrahvusest mees, 2 voi enam last 2,5
Vahemusrahvusest mees, 1 laps 2,4
Vahemusrahvusest mees, 0 last 1,8
Eestlasest mees, 2 v3i enam last 2,6

Eestlasest mees, 1 laps 2,3

Eestlasest mees, 0 last 2,4

Joonis 1.5. Perekonnale ja majapidamisele plihendatud aeg tundides keskmisel pdeval sooti, rahvuseti ja
alla 18-aastaste laste arvuti (allikas: ajakasutuse uuring 2009/2010, autorite arvutused)

Jargnevalt on toodud eestlaste ja vahemusrahvuste ajaline panustamine erinevatesse kodutdddesse
keskmisel pdeval (vt Joonis 1.6). Enamikule kodutdoddest (sodgitegemine, riiete valmistamine ja
hooldamine, lapsehoidmine ja majapidamise korrashoid) plihendavad naised marksa enam aega kui
mehed. Ehitamine ja parandamine on ainus kodut66, mida teevad mehed naistest enam.

Olulisi rahvuselisi erinevusi koduttoddele pilihendatud aja osas ei esine. Vahemusrahvustest naised
panustavad eestlastest naistest ja vdhemusrahvustest mehed eestlastest meestest vidhem aega
majapidamise korrashoidu. Samuti panustavad vahemusrahvuste esindajad eestlastest vahem aega
aiatdoddesse ning lemmikloomade eest hoolitsemisse. 2009. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringust
selgusid aga jargnevad tulemused: vorreldes eestlaste peredega on rahaasjade korraldamine
vahemusrahvuste peredes (liigitus koduse suhtluskeele alusel) sagedamini naiste t66, ndudepesemine ja
tubade koristamine aga meeste t66 (Vainu jt. 2010: 123).
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majapidamise ja perega seotud lilkkumine
taiskasvanu hooldamine

lapsehoidmine

majapidamise juhtimine

ehitamine ja parandamine

aiat6o ja lemmikloomade hoolitsemine

riiete valmistamine ja hooldamine

majapidamise korrashoid

70,9

soogitegemine 68,7

ostmine ja teenindus

0 10 20 30 40 50 60 70 80

vdahemusrahvusest naine M eestlasest naine B vihemusrahvusest mees H eestlasest mees

Joonis 1.6. Erinevatele perekonna ja majapidamistoddele plihendatud aeg minutites keskmisel paeval 25-
60-aastastel tootavatel inimestel rahvuseti ja sooti (allikas: ajakasutuse uuring 2009/2010, autorite
arvutused)

Kokkuvote

Hoolimata soost voi rahvusest panustavad inimesed kdige enam aega isiklikeks tegevusteks (k.a
magamine), tasuliseks tooks ja vaba aja tegevusteks, vahemusrahvustest naised vordselt vaba aja
tegevustele ka perekonna ja majapidamistegevustele. Rahvusest hoolimata panustavad mehed naistega
vOrreldes enam aega toosfaari, kusjuures lastega meeste toonadalad kalduvad olema lasteta meeste
omadest pikemad. Laste olemasolu ja nende arv ei mdjuta aga meeste panustamist peresfdari, v.a
vahemusrahvustest meestel esimese lapse saamisel. Naised panustavad meestega vorreldes enam aega
aga peresfaari ning seejuures kasvab naiste panus laste arvuti. Laste olemasolu korral panustavad
eestlastest naised t66sfaari vahem aega, vahemusrahvustest naised enam.

Seega vahemusrahvustest mehed panustavad naistega vorreldes oluliselt enam aega toosfaari,
vahemusrahvustest naised aga meestest enam peresfdari. Kui lastega vahemusrahvustest mehed ja
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naised mdlemad panustavad lasteta meestest ja naistest enam aega t606sfaari, siis laste arvu kasvades
vahemusrahvustest naiste panus peresfaari samuti tduseb, meestel see aga oluliselt ei muutu.
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Rosenblad, Y. (2012). T6dajamustrid. Kogumikus Eesti rahvastiku ajakasutus. Statistikaamet.
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LISA 2. VAHEMUSRAHVUSTEST MEHED JA NAISED
EESTI TOOTURUL

Oliver Nahkur, Kerly Espenberg, Tarmo Puolokainen

Sissejuhatus ja metoodika

Viimastel aastatel Eestis tehtud uuringud (Krusell 2009 ja 2010; Nurmela, Kriger 2012) on naidanud, et
vahemusrahvuste positsioon to6turul on eestlastega vorreldes haavatavam. Naiteks selgus 2011. aasta
integratsiooni monitooringust, et majanduskriisi aastatel kasvas vahemusrahvuste ja eestlaste t66tuse
I6he. Vahemusrahvuste esindajad on kull tooturul aktiivsemad, kuid nad on harvemini hdives ja
sagedamini tootud.

Kdesolevas peatlikis antakse (ilevaade vdhemusrahvuste tooturupositsioonist vorreldes eestlastega
erinevate tdoturuindikaatorite alusel:

t00jous osalemise, t66hdive ja tootuse maar’;
pikaajaliste to66tute osakaal;

to6o6turuvood;

ametialane ja sektoriline jaotus;

vV v v Vv Vv

palk.

Anallisis tuginetakse eelkdige Eesti t00jou-uuringu andmetele. Vahemusrahvused on maaratletud
rahvuse alusel. Kui pole margitud teisiti, on analllsi aluseks v@etud vanusgrupp 25-60 aastat.
Analiisimeetoditena rakendatakse lisaks kirjeldavale statistikale regressioonanaliilisi ja Oaxaca-Blinderi
dekompositsiooni meetodit.

Tulemused

Tooturuaktiivsus, hoive, tootus

Vahemusrahvuste seas on té6ga hdivatute osakaal elanikkonnast kogu perioodi 2005-2011 valtel olnud
madalam ning tootute osakaal kdrgem kui eestlastel (vt Tabel 2.1). HGivatute ja tootute osakaalude
muutused on jarginud majanduskeskkonnas toimunud arenguid: majanduskasvu perioodil vahenes t66tus
nii eestlaste kui vahemusrahvuste esindajate seas. Majanduskriisi aastatel 2009-2010 t66tuse maar
tousis, aastal 2011 toimus hdive taastumine.

21 v . v s ay . . . .
T66hoive, tootuse ja t66jous osalemise maadrade puhul on arvestatud ainult neid vastanuid, kes on end
maaratlenud Uihe téoturuseisundiga kolmest.
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Tabel 2.1. Eestlaste ja vahemusrahvuste esindajate jagunemine tooturuseisundi alusel

I N I N L I I A B

H 330424 79,2 358084 83,7 359736 83,6 361700 83,4 333245 76,7 325107 75,2 350068 78,1
T 17709 4,2 12857 3,0 11205 2,6 12821 3,0 36763 8,5 44214 10,2 35544 7,9
MA 69207 16,6 56726 13,3 59527 13,8 58989 13,6 64363 14,8 62831 14,5 62608 14,0

H+T+ 417340 100 427667 100 430468 100 433510 100 434371 100 432152 100 448220 100

169864 73,7 177243 78,2 181999 80,4 179926 79,3 163866 71,1 156013 67,6 157275 72,3
T 21877 9,5 17686 7,8 11982 53 14351 6,3 34898 15,1 45098 19,6 31842 14,6
MA 38696 16,8 31762 14,0 32352 14,3 32723 14,4 31640 13,7 29554 12,8 28533 13,1

H+T+ 230437 100 226691 100 226333 100 227000 100 230404 100 230665 100 217650 100
MA

Markused: H — héivatud; T — to6tud; MA — mitteaktiivsed; E — eestlased; VR - vihemusrahvused
Allikas: Eesti t60jou-uuring

Tooturul on aktiivseimad vdahemusrahvustest mehed, mitteaktiivsuse maar on meestel ja eelkdige
vahemusrahvustest meestel vGrreldes naistega margatavalt madalam (Tabel 2.2). Perioodil 2005-2008 olid
tooturul kdige vahem aktiivsed vahemusrahvustest naised ning perioodil 2009-2011 eestlastest naised.
Kriisi ajal vdhemusrahvusest naiste roll pere leivateenijana suurenes: majanduskriisi perioodil tdusis
jarjekindlalt vahemusrahvustest naiste aktiivsus t66turul, eestlannadel suuremaid muutusi selles osas ei
toimunud ning mdlemast rahvusest meestel aktiivsus téoturul langes (v.a vahemusrahvustest meestel
2010. aastal).

Tabel 2.2. Eestlaste ja vahemusrahvuste esindajate hdive, t06tuse ja mitteaktiivsuse maarad (%),
vanusegrupp 25—-60 aastat, 2005-2011

I £ ) o ) )
I —— i R —

Hoive maar (%) 8,6 8,9 869 774 753 806
Too6tuse maar (%) 6,5 4,2 3,7 3,7 12,6 146 9,6

Mitteaktiivsuse maar (%) 14,5 106 9,7 9,7 11,5 11,8 10,9

T66joud kokku (tuhat) 200 206 210 207 209 212 219
I
Hoive maar (%) 78 832 864 841 701 678 755
Too6tuse maar (%) 10,9 9,1 5,7 7,1 21,1 246 173

Mitteaktiivsuse maar (%) 12,5 8,5 8,4 9,5 11,1 10 8,7

T66joud kokku (tuhat) 107 105 103 107 109 106 99
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I 2 i ) )
e —

Hoive maar (%) 784 819 804 802 761 752 757
To6tuse maar (%) 3,7 2,8 2,3 3,1 7,2 9,3 8,9

Mitteaktiivsuse maar (%) 18,5 15,7 17,7 17,2 179 17,1 16,9

T66j6ud kokku (tuhat) 217 222 220 226 226 220 229
E—
Hoive maar (%) 3,8 754 69,5
To6tuse maar (%) 11,9 9,1 6,6 7,7 142 20,4 16,4

Mitteaktiivsuse maar (%) 20,5 188 19,2 18,8 16 15,2 16,8
To6joud kokku (tuhat) 123 121 124 120 121 125 119

Allikas: Eesti t60jou-uuring 2005-2011, autorite arvutused

Toohoive maar on piisivalt olnud madalaim vihemusrahvustest naiste ja korgeim eestlastest meeste
seas. Ehkki 2007. aastaks oli hdiveldhe vdahemusrahvustest ja eestlastest meeste vahel kahanenud
marginaalseks, kasvas kriisi ajal meeste rahvuseline hdive I6he 2010. aastaks 7,5 protsendipunktini.
Majandusolud mojutasid meeste hoivet enam kui naiste oma: kriisiaastatel kasvas meeste (eriti
vihemusrahvustest meeste) to6tuse maar oluliselt enam kui naistel ning 2011. aastal toimus ka hoive
taastumine meestel joudsamalt. See oli seotud sektorilise ja ametialase segregatsiooniga, st
vahemusrahvused on eestlastest enam koondunud téostusharudesse ja ametialadele, mis kannatasid
kriisi tottu enam. Ka taastumisperioodil on vdhemusrahvustest ja eestlastest meeste vaheline hive 10he
sdilinud. Nii vdhemusrahvuste kui eestlaste sooline t66tuse 16he kasvas majanduskriisi ajal margatavalt.

Ootuspdraselt on eelkooliealiste lastega naiste tooturuaktiivsuse ja hdive maar olenemata rahvusest
meestega ja lasteta naistega vorreldes margatavalt madalam (vt Tabel 2.3).

Tabel 2.3. Aktiivsuse, hdive ja to6tuse madrad (%) rahvuseti, sooti ja alla 7-aastaste laste olemasoluti

Eestlasest mees, lapsega 91,2 96,2
Eestlasest naine, lapsega 52,5 10,6 58,7
Vahemusrahvusest mees, lapsega 84,9 12,2 96,8
Vahemusrahvusest naine, lapsega 50,9 27,1 69,8
Eestlasest mees, lapseta 78,6 10,4 87,8
Eestlasest naine, lapseta 74,4 11,6 84,1
Vahemusrahvusest mees, lapseta 74,4 18,0 90,7
Vahemusrahvusest naine, lapseta 71,8 15,3 84,8

Allikas: Eesti t66jou-uuring 2011, autorite arvutused

Nii vdhemusrahvustest kui ka eestlastest lastega meeste aktiivsuse ja hGive maar on vorreldes lasteta
meestega korgem. See on kooskdlas lisas 1 viljatoodud eestlastest ja vihemusrahvustest meeste ning
naiste Uldisema ajalise kditumisega, mille kohaselt naised olenemata rahvusest panustavad rohkem aega
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perekonnale ja majapidamistéddesse ning mehed rohkem tdistesse tegevustesse. See viitab rollijaotusele
perekonnas: mehed on eelkdige pere sissetuleku kindlustajad ning naised kodutddde, sh laste
kasvatamise eest vastutajad (vt ka Lisa 5).

Lastega vahemusrahvustest naised on lastega eestlastest naistega vorreldes to6turul enam aktiivsed,
hdive madra osas aga olulisi erinevusi ei esine. Eelkooliealiste lastega vahemusrahvustest naiste to6tuse
maar on oluliselt korgem lastega eestlastest. Viimane viitab sellele, et just neil esineb kdige sagedamini
raskusi parast lapse siindi té6turule naasmisega.

Suurimad soolised erinevused téoturuaktiivsuses on noorte vanuseriihmas: noorte naiste toéoturuaktiivsus
ja hoive maar on rahvusest sGltumata oluliselt madalam samaealiste meeste aktiivsusest (vt Tabel 2.4).
See on osaliselt selgitatav naiste pikema dppimise perioodiga. Sooline aktiivsusldhe on noorte eestlaste
seas suurem kui noorte vdhemusrahvuste esindajate seas. Majanduskriisi ajal kasvasid nii noorte
vahemusrahvuste esindajate kui ka eestlaste seas soolised té6turuaktiivsuse 16hed. Aastast 2009 on
noorte vdahemusrahvustest naiste aktiivsuse maar eestlastest noorte naiste omast enam kui 5
protsendipunkti kdrgem, kusjuures kriisiaastatel kasvas vastav vahe veelgi. See viitab vahemusrahvuste
keerulisemale olukorrale kriisi ajal, mis sundis t66turule tulema ka neid, kes seal seni osalema ei pidanud.
Tulemust kinnitavad ka uuringu raames labiviidud fookusgrupid, milles osalenud vdahemusrahvusest
naised tdid valja, et kui nende mehed kaotasid kriisi ajal t66 vdi vahenes muudel pShjustel pere sissetulek,
siis tuli neil asuda t66d otsima, et pere toime tuleks.

Tabel 2.4. Aktiivsuse, hdive ja tootuse maar (%) rahvuseti, sooti ja vanuseti

| Awwwemw | o | oo |
I ) o e I

25-36 a eestlasest mees 90,5 954 930 924 85,7 924 823 839 53 3,2 116 91

25-36 a 939 949 934 969 841 886 72,7 773 104 6,6 22,1 20,3
vdahemusrahvusest mees

25-36 a eestlasest naine 76,2 76,2 732 750 73,1 744 67,1 680 41 2,3 8,3 9,3
25-36a 68,8 77,5 79,5 83,3 59,8 70,8 66,8 68,4 13,0 8,6 16,0 18,0
vdahemusrahvusest naine
37-48 a eestlasest mees 86,9 92,4 91,4 92,6 80,9 88,8 78,8 84,0 6,9 3,9 13,7 9,4
37-48 a 92,8 96,4 945 942 81,7 915 729 813 119 51 22,9 13,7
vahemusrahvusest mees
37-48 a eestlasest naine 89,2 892 896 90,7 861 867 845 826 3,4 2,8 5,7 9,0
37-48a 92,4 876 926 895 791 801 792 732 143 85 145 183
vdahemusrahvusest naine
49-60 a eestlasest mees 77,2 80,2 79,0 80,1 71,1 76,7 69,0 71,6 8,0 4,3 12,7 10,5
49-60 a 73,2 843 79,7 83,7 660 798 653 693 99 5,4 18,1 17,3
vahemusrahvusest mees
49-60 a eestlasest naine 784 81,1 835 846 755 798 76,7 77,6 3,7 1,7 8,2 8,3

49-60 a 76,8 779 809 78,7 708 753 70,7 678 78 3,4 12,7 13,8
vdahemusrahvusest naine

Allikas: Eesti t66jou-uuring
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Vorreldes koigi teiste vaadeldavate gruppidega on to6tusmaar perioodil 2005-2008 olnud kdorgeim
keskealistel vdhemusrahvustest naistel ja aastatel 2006 ning 2007 nendega peaaegu vérdselt noortel
vahemusrahvustest naistel. Kdige jarsemalt tousis tootus ja langes hoive majanduskriisi aastatel noortel,
keskealistel ja vanemaealistel vihemusrahvustest meestel. Aastal 2009 oli kdrgeim toé6tusmaar
keskealistel vahemusrahvustest meestel, aastal 2010 vanemaealistel vahemusrahvustest meestel ja aastal
2011 noortel vdhemusrahvustest meestel.

Noorte eestlaste ning vahemusrahvuste seas on sooline t66tusldhe vaiksem ja sooline hdiveldhe suurem
kui keskealiste ja vanemaealiste seas, v.a vahemusrahvustel hdéiveldhe osas aastatel 2009 ja 2010.
Seejuures saabki esile tuua, et just nendel ehk majanduskriisi aastatel vahenes noorte vahemusrahvuste
esindajate sooline hdiveldhe margatavalt. Nii noorte kui keskealiste vihemusrahvuste esindajate seas oli
naistel kuni majanduskriisini suurem risk olla t66tu, alates 2009. aastast on téotuse risk suurem
meestel, v.a keskealiste vdhemusrahvuste esindajate puhul aastal 2011. Kui aastatel 2005-2007 oli
rahvuseline t66tuslohe suurem noorte naiste seas, siis aastatel 2008-2011 noorte meeste seas.
Seejuures oli noorte meeste seas rahvuseline hdivelohe suurem kui keskealiste ja vanemaealiste meeste
seas, v.a 2005. aastal kui see oli suurim vanemaealiste meeste seas.

Uldiselt olid té6turul aastatel 2005-2011 aktiivseimad P&hja-Eesti** eestlastest ja vihemusrahvustest
mehed ning vahim aktiivseimad LGuna-Eesti vdhemusrahvustest mehed ja naised (vt Lisa 2.1 tabel 1).
Viimastel oli ka madalaim hoivemaar ning POhja-Eesti eestlastest meestel kdrgeim hoivemaar.
Kriisiaastatel oli to6tus suurim Lduna-Eesti vahemusrahvustest meeste seas, sellele eelneval ja jargneval
ajal aga Kirde-Eesti vahemusrahvustest naistel. Madalaim oli t66tus PShja-Eesti eestlastest naistel.

Kriisi ajal ja selle jargselt on méargatavalt tdusnud rahvuselised hdive- , t66tus- ja aktiivsuslohed Louna-
Eesti meeste seas. Nimelt on Louna-Eesti vahemusrahvustest meeste hdive ja aktiivsus oluliselt langenud,
tootusmaar aga tousnud. Teiste vaadeldavate gruppidega vorreldes mojutaski majanduskriis enim Louna-
Eesti vdhemusrahvustest meeste toé6turuseisundit. Ka POhja-Eesti meeste seas kasvas kriisi ajal
rahvuseline hdive- ja tootusldhe margatavalt. Vastavate erinevuste kasv pdhineb samuti asjaolul, et
majandusolud mdjusid vahemusrahvustest meeste tooturuseisundile n.6 jarsemalt. Aastatel 2010-2011
on rahvuselised to6tuslohed markimisvaarselt suured Kirde-Eesti meeste ja naiste seas ning seejuures
vahemusrahvuste esindajate kahjuks.

Eesti keele oskus méjutab vahemusrahvuste to6turuvoimalusi oluliselt, kusjuures naistel olulisemalt kui
meestel. Eesti keelt valdavad vahemusrahvustest mehed ja naised on to6turul aktiivsemad, nende hdive
maar on kdrgem ning to6tuse madr madalam kui eesti keelt mittevaldavatel vahemusrahvuste esindajatel
(Tabel 2.5). Seejuures kasvas nii meeste kui naiste seas majanduskriisi aastatel eesti keele valdajate ja
mittevaldajate aktiivsus- , hdive- ja to6tuslohe, v.a aktiivsusldhe naiste puhul. Nii aktiivsus-, héive- kui
tootuslohe keele valdajate ja mittevaldajate vahel oli naistel suurem kui meestel, v.a aktiivsusléhe puhul
aastal 2010. Eelnevast jareldub, et eesti keele oskus on vahemusrahvuste esindajatele tooturuvdimalusi
oluliselt mojutav tegur, kusjuures naiste puhul tundub see olevat olulisem kui meestel.
Vahemusrahvustest naised to66tavad sagedamini ametikohtadel (nt teenindajad), mis eeldavad suhtlemist
ja seega ka eesti keele oskust.

2 Pdhja-Eesti — Harju maakond; Kirde-Eesti — Ida-Viru maakond; L6una-Eesti - J6geva, Pdlva, Tartu, Valga,
Viljandi ja Voru maakond.
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Tabel 2.5. Aastate 2008-2011 aktiivsuse, hdive ja to0tuse maarad (%) vahemusrahvustel sooti ja eesti
keele oskuseti

I 0 K E B

Aktiivsus: eesti keelt valdav védhemusrahvusest mees 93,3 91,4 935 926
Aktiivsus: eesti keelt mittevaldav vdahemusrahvusest mees 855 843 835 839
Aktiivsus: eesti keelt valdav vdhemusrahvusest naine 84,3 86,2 858 85,8
Aktiivsus: eesti keelt mittevaldav vahemusrahvusest naine 72,3 76,2 80,4 73,5
Hoive: eesti keelt valdav vahemusrahvusest mees 88,1 749 73,7 78,5
Hoive: eesti keelt mittevaldav vahemusrahvusest mees 76,9 615 57,1 69,8
Hoive: eesti keelt valdav vahemusrahvusest naine 78,8 76,3 71,3 73,4
Hoive: eesti keelt mittevaldav vahemusrahvusest naine 64,1 57,5 53,1 552
Tootus: eesti keelt valdav vahemusrahvusest mees 5,6 180 21,2 15,2
Tootus: eesti keelt mittevaldav vahemusrahvusest mees 10,1 27,1 31,6 21,5
Too6tus: eesti keelt valdav vahemusrahvusest naine 6,5 11,5 16,9 14,5
Too6tus: eesti keelt mittevaldav vahemusrahvusest naine 11,4 24,5 340 249

Allikas: Eesti t00jou-uuring

Eesti tooturg on selgelt rahvuseliselt segregeeritud nii sektoriti kui ametialati. Tabelis 2.6 ja 2.7 on
rohelisega toodud tegevus- ja ametialad, mis on iseloomulikumad eestlastele ja punasega need, kus
tootab rohkem vahemusrahvusi. llmneb, et vdhemusrahvuste esindajad tootavad vérreldes eestlastega
oluliselt sagedamini t66tlevas todstuses ning eestlased avalikus sektoris (Tabel 2.6). Vahemusrahvuste
tootuse kasv majanduskriisi perioodil on tihedalt seotud h&ivatute sektoriaalse segregatsiooniga rahvuse
IGikes (Rosenblad 2011). Majanduslanguse tingimustes vdahenes hdive eelkdige to6stussektoris (2008. ja
2010. aasta Il kvartali vordluses vdahenes sekundaarsektori osatdhtsus hdives ligikaudu 10 protsendipunkti
ning tertsiaarsektori osatdhtsus kasvas 9 protsendipunkti). Tegevusaladest vahenes hdive kahe aasta
jooksul kdige enam tootlevas toostuses, ehituses ja kaubanduses ning tdusis pisut kinnisvaraalases
tegevuses, avalikus halduses, tervishoius ja sotsiaalhoolekandes (Marksoo, Masso 2010). Uheks
pohjuseks, miks vihemusrahvuste esindajate seas kasvas t66tuse maar kriisi ajal enam kui eestlaste
seas, on nende koondumine t66turul nendele tegevusaladele, mida majanduskriis tabas valusamalt —
tootlev toostus ja ehitus. Enne majanduskriisi algust 2007. aastal to6tas kdigist héivatud vahemusrahvuste
esindajatest 40% nendes kahes sektoris.

Tabel 2.6. HGivatute jagunemine rahvuse ja hdive sektori alusel, % h&ivatutest vanuses 15-74, 2011

Eestlased | Vdahemus- | Lohe Hoive langus Hoivatuid
rahvused 2008-2010 2008
100 100 0

Tegevusalad kokku -13,0 656,5
PGllumajandus, metsamajandus ja kalaptitk 6 0,9 51 -4,7 25,3
Maetddstus 0,6 2 -1,4 15,0 6
Tootlev to6stus 17,2 25,9 -8,7 -19,7 135
Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud huga 0,7 2,8 -2,1 6,1 8,2

varustamine
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Eestlased | Vahemus-
rahvused

Veevarustus; kanalisatsioon; jaatme- ja saastekaitlus
Ehitus 10,3

Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja 13,3
mootorrataste remont

Veondus ja laondus 6,8
Majutus ja toitlustus 2,9
Info ja side 3,4
Finants- ja kindlustustegevus 15
Kinnisvaraalane tegevus 1,2
Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus 45
Haldus- ja abitegevused 2,2
Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik sotsiaalkindlustus 8,5
Haridus 10,5
Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne 5,4
Kunst, meelelahutus ja vaba aeg 2,7
Muud tegevusalad 1,7

Allikas: Eesti Statistikaamet

8,4
13,6

10,5
3,6
1,3
2,1
2,7
2,4
4,1
2,4
6,9
6,8
1,5
1,7

1,9
0,3

-3,7
0,7
2,1
-0,6
-1,5
2,1
-1,9
6,1
3,6
-1,4
1,2
0

Hoive langus
2008-2010

-40,9
-13,5

-12,6
-17,8
-19,0
-9,6
-1,0
3,4
9,2
5,2
-6,3
11,3
-0,7
-19,6

Ametialati tootavad vahemusrahvused eestlastest sagedamini oskus- ja kasitodlistena,

2008
2,3
81

92,5

49,9
23,6
15,3
10,4
10,2
20,5
17,3
38,4
59,9
31,1
14,8
14,8

seadme- ja

masinaoperaatoritena, koostajatena ning lihttddlistena ehk nd lihtsamatel ametikohtadel (Tabel 2.7).
Eestlased seevastu on proportsionaalselt rohkem esindatud juhtivatel ametikohtadel.

Tabel 2.7. Héivatute jagunemine rahvuse ja ametiala alusel, % vastava rahvuse hdivatutest, vanusegrupp

15-74, 2011

Ametiala peariihmad kokku

Juhid

Tippspetsialistid

Tehnikud ja keskastme spetsialistid

Ametnikud

Teenindus- ja muigitéotajad

PGllumajanduse, metsanduse, jahinduse ja kalanduse oskustootajad
Oskustootajad ja kasitoolised

Seadme- ja masinaoperaatorid ja koostajad

Lihttoolised

Allikas: Eesti Statistikaamet

11,1
22
13,4
5,4
12,8
2,6
13,3
11,5

7,5

4,4
13,9
11,6
5,4
14,3
0,6
20,2
16,6
12,7

6,7
8,1
18
0
-1,5
2

Rosenblad (2011) toob valja, et kdige enam tabas majanduskriis oskustoolisi, kellest kriisiperioodil olid
toota pooled. Ametialaselt vahenes perioodil 2008-2010 hdive enim oskus- ja kasitdodlistel ning kasvas
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enim tippspetsialistidel (Marksoo, Masso 2010). Seega on ka ametialasel rahvuselisel segregatsioonil
oluline roll seletamaks, miks vihemusrahvuste esindajate seas kasvas t66tuse maar kriisi ajal enam kui
eestlaste seas. Too6tus kasvas keskmisest enam lihttooliste, masinaoperaatorite ning mudgitootajate seas.
Nendel ametialadel t66tas 2007. aasta seisuga 65% vahemusrahvuste esindajatest (47% eestlastest;
Nurmela, Kriger 2012).

Tootuse kestuse anallils viitab samuti vahemusrahvuste haavatavamale to6turupositsioonile. llmneb, et
kuigi aastatel 2010-2011 kasvas pikaajaliste t66tute osakaal nii vahemusrahvustest kui eestlastest to6tute
hulgas, on pikaajaliste t66tute osakaal vihemusrahvuste seas selgelt rohkem kasvanud kui eestlastel (vt
Tabel 2.8).

Tabel 2.8. 25-60-aastaste lUhi- ja pikaajaliste to6tute osakaal kdikidest tootutest (%) rahvuseti

Vahem kui 6 kuud 49,

6-11 kuud 20,9 19,3 11,1
12-23 kuud 19 25,2 24,7
24 kuud véi rohkem 11 26,7 39,1
Vahemusrahvusest

EE

Vahem kui 6 kuud 52,1 28,8 26,7
6-11 kuud 26 21,6 4,8
12-23 kuud 13,2 35,1 29,1

24 kuud vdi rohkem 8,7 14,5 39,4

Vahem kui 6 kuud 59 42,1 36,8
6-11 kuud 16,8 23,1 17,2
12-23 kuud 14,9 22,4 24,2
24 kuud vdi rohkem 12,4 21,7
- N

naine

Vahem kui 6 kuud 28,3 20,4
6-11 kuud 17 22,6 15,1
12-23 kuud 22,2 31,5 21,8

24 kuud voi rohkem 11,8 17,6 42,7
Allikas: Eesti t00jou-uuring, autorite arvutused

Aastal 2011 moodustasid vahemusrahvustest meeste hulgas kdikidest tootutest pikaajalised to6tud
68,5%, vahemusrahvustest naiste puhul 64,5%, eestlastest meeste hulgas 63,8% ja eestlastest naiste
hulgas 45,9%. See on seotud selge rahvuselise sektorilise ja ametialase segregatsiooniga Eesti t66turul:
majanduskriisi ajal vahenes hdive nendes sektorites ja ametialadel, kuhu on vahemusrahvused
proportsionaalselt rohkem koondunud kui eestlased ning neid tookohti pole majanduse
taastumisperioodil taasloodud. Seega vobivad tooturul toimuvad arengud seada vdhemusrahvused
ebasoodsasse positsiooni, eriti kui too6tuks jaanud jaavadki tooturult eemale. Vahemusrahvuste
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konkurentsipositsiooni tooturul halvendab keeleoskuse piiratus ja vdhene mobiilsus (vt fookusgruppide
kokkuvdtet Lisa 13), mille tottu on vaesusriski ja heitumise valtimiseks oluline rakendada meetmeid
elukestva Gppe soodustamise ja aktiivsete to6turumeetmete kaudu pikaajaliste t66tute teadmiste ja
oskuste arendamiseks nii, et need vastaksid to6turu nduetele.

Aktiivsuse, hdive ja to6tuse madra analliiis annab kill olulist infot té6turul toimuva kohta, kuid vdib olla
mojutatud rahvastikustruktuuri muutustest. Seetdttu anallilsitakse ka toé6turuvoogusid, st seda, millised
erinevused esinesid rahvuseti to6turuseisundite vahel lilkkumises (vt Tabel 2.9).

Tabel 2.9. Tooturuvood® (%) 25—60-aastastel rahvuseti, aastatel 2009-2011

EE

81.4% 83.4% 88.2% 73.9% 77.9% 85.9%
Ee 8.1% 7.8% 7.8% 7.7% 7.0% 8.1%
EU 8.6% 7.4% 2.7% 16.1% 13.2% 4.7%
El 1.8% 1.5% 1.3% 2.4% 1.8% 1.4%
uu 66.9% 64.2% 57.2% 70.5% 65.0% 59.0%
UE 28.1% 33.1% 39.4% 25.2% 31.4% 38.8%
ul 5.0% 2.7% 3.4% 4.3% 3.6% 2.2%
I 91.2% 91.0% 86.3% 85.9% 90.0% 84.3%
IE 6.9% 7.0% 10.9% 4.9% 6.8% 9.0%
V] 1.9% 2.0% 2.8% 9.1% 3.2% 6.6%

I O

EE 84.7% 86.3% 85.9% 81.6% 81.8% 85.9%
Ee 6.0% 4.5% 5.8% 6.3% 4.0% 5.8%
EU 4.7% 5.1% 3.8% 8.5% 10.5% 5.0%
El 4.6% 4.1% 4.5% 3.6% 3.8% 3.3%
uu 47.7% 53.2% 47.0% 66.0% 70.2% 61.4%
UE 46.9% 37.4% 45.5% 32.0% 23.4% 32.3%
ul 5.3% 9.4% 7.5% 1.9% 6.4% 6.3%
1] 83.8% 80.8% 79.4% 81.0% 81.0% 84.0%
IE 12.9% 15.5% 15.5% 13.7% 13.0% 8.6%
U 3.4% 3.7% 5.1% 5.3% 6.0% 7.4%

Allikas: Eesti t66jou-uuring 2009-2011, autorite arvutused

> EE - aasta jooksul jatkanud to6tamist samal téokohal; Ee — aasta jooksul vahetanud té6kohta; EU — aasta
jooksul liikunud hdivest to6tusesse; El — aasta jooksul liikunud hdivest mitteaktiivsusesse; UU — aasta jooksul
sdilitanud tootu staatuse; UE — aasta jooksul liikunud t66tusest hdivesse; Ul — aasta jooksul liikunud t66tusest
mitteaktiivsusesse; Il — aasta jooksul sailitanud mitteaktiivsuse; IE — aasta jooksul liikkunud mitteaktiivsusest
hdivesse; IU — aasta jooksul lilkkunud mitteaktiivsusest to6tu seisundisse.
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Majanduskriisi  tingimustes ei tdusnud mitte (ksnes vahemusrahvuste to6tuse maar, vaid
vahemusrahvused liikusid eestlastest oluliselt sagedamini ka hdivest tootusesse. Kdige vahem kaotasid
100 eestlastest naised ning kdige sagedamini vdahemusrahvustest mehed. Nende vahemusrahvuste
esindajate osakaal, kes aasta jooksul td66tu seisundist ei valju (UU), on eestlastega vorreldes oluliselt
suurem, mis on kooskdlas eespool toodud tootuse kestuse analiilsi tulemustega: vdhemusrahvustel on
suurem oht pikemaks ajaks t6otuks jaada. Kui eestlastest mehed ja naised ning vahemusrahvustest
mehed liiguvad Glha enam mitteaktiivsusest hoivesse (IE), siis vihemusrahvustest naised iha harvemini.

Eespool on viélja toodud, et véihemusrahvustest meeste ja naiste aktiivsuslShe oli vdikseim aastatel 2009
ja 2010. Majanduskriisi aastatel pusisid vahemusrahvustest naised sagedamini hdives kui
rahvuskaaslastest mehed, liikusid sagedamini mitteaktiivsusest hdivesse ning 2009. aastal liikusid
sagedamini tootusest hdivesse. Samal ajal liikusid vahemusrahvustest selgelt kdige sagedamini mehed
hoivest tootusesse. See viitab sellele, et vihemusrahvuste peredes koondus majanduskriisi tingimustes
ka pere materiaalse kindlustatuse tagamine enam naistele. See selgitab Kasearu anallusist (Lisa 11)
ilmnenud tulemust, mille kohaselt vahemusrahvustest naised tajusid 2010. aastal t66-pereelu konflikti
sagedamini vorreldes vahemusrahvustest meestega ja majanduskriisi eelse ajaga.

Palk

Joonisel 2.1 on toodud 25-60-aastaste palgatootajate netotunnipalk. llmneb, et sooline palgalGhe on
eestlastel ja vahemusrahvustel sarnane: eestlastel 0,5 eurot ja vahemusrahvustel 0,6-0,7 eurot. Kdige
korgem on tunnipalk eestlastest meestel ning kdige madalam vahemusrahvustest naistel. 2011. aastal
suurenes eestlastest ja vdhemusrahvusest meeste palgaldhe, millel vdib olla mdju ka t66- ja pereelu
Uhitamise vGimaluste erinevuste suurenemisel (naiteks véimalused kasutada lapsehoiuteenust).

3,65 3,62 3,72
326315328 311314324

2,53 2,5 2/62

Eestlastest mehed Vadhemusrahvusest Eestlastest naised Vadhemusrahvusest
mehed naised

W 2009 m2010 m2011

Joonis 2.1. Rahaline netotunnipalk (eurodes) palgatodst rahvuseti ja sooti (allikas: Eesti t66jou-uuring
2009-2011)
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Palgaldhe analllsimiseks teostati regressioonanallils, et selgitada valja, millistest teguritest palk soltub
ning kuivord selgitavad need eestlaste ja vdhemusrahvuste vahelist paIgaI6het24. Lisas 2.1 tabelis 2 on
esitatud statistiliselt olulised muutujad netotunnipalga kujunemisel. Anallisiks on kasutatud Eesti t06jou-
uuringu andmeid aastatest 2009-2011. Netotunnipalga kujunemisel on statistiliselt oluline vanus (ja/voi
vanuse ruut) koigil peale vahemusrahvustest meeste. Samuti esinevad erinevused ametialade vahel —
ootuspdraselt teenivad juhid ning tippspetsialistid teistest rohkem. Lisaks esineb erinevusi olenevalt
ettevdtte/asutuse tegevusalast, erinevused on statistiliselt olulised meeste palga kujunemisel. Samuti
mdojutab netotunnipalga suurust omandatud haridustase, kus kdrghariduse omandanud saavad keskmiselt
20% enam palka kui need, kelle kdrgeimaks omandatud haridustasemeks on pdhiharidus voi vahem.
Samuti on netotunnipalga keskmine suurus kdrgem osaajaga tootajatel, kuid kuna tegemist on
netopalgaga, tuleneb see osaliselt maksupoliitikast (tulumaksuvaba miinimum mdjutab osaajaga to6tajaid
rohkem). Abielus v&i vabaabielus meeste palk on vorreldes vallaliste meeste palgaga kdrgem olenemata
rahvusest. See on koosk®élas uuringu teistes osades tooduga, mille kohaselt on mehed perekondlike
kohustuste kasvades tooturul enam aktiivsed (vt ka Lisa 13). Tallinnas saavad eestlased kdrgemat palka
kui mujal Eestis, samas ei kehti see tdies ulatuses vahemusrahvuste kohta (nt Ladne-Virumaal). Eesti keele
mittevaldajatel on palk madalam. Ametithinguliikmelisusest tulenevad erinevused on statistiliselt olulised
koigil peale eestlastest naiste. Samuti on oluline staaZ ettevottes: mida kauem on ettevottes tootatud,
seda korgem on keskmine netotunnipalk.

Antud lineaarsete regressioonivdrranditele baseerudes rakendatakse Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni
meetodit. Meetod dekomponeerib keskmiste erinevused logaritmitud tunnipalkades, mis baseeruvad
vastupidistel regressioonivdrranditel, st esmalt hinnatakse regressioonivérrandeid erinevatele gruppidele
(antud juhul nii eestlastest ja vahemusrahvustest mehed kui ka eestlastest ja vihemusrahvustest naised)
ning seejarel hinnatakse teise grupi teoreetilist palgataset, kasutades selleks esimese grupi parameetreid.
Gruppide karakteristikute erinevustest tingitud palgaléhe on selgitatud ning llejddva osa moodustab
selgitamata palgalGhe.

Selgub, et meestel on rahvuseline palgaléhe 12,3% ning naistel 22,7% (Tabel 2.10). Enamik meeste
palgalGhest on selgitamata (st mudelisse kaasatud néitajad ei selgita erinevusi), naistel selgitavad analiiisi
kaasatud naitajad umbes kolmandiku rahvuselisest palgalohest.

Tabel 2.10. Rahvuseline palgalGhe soo IGikes, 25—60-aastased palgatootajad kogu Eestis

Erinevus 12.3% 1.3% 0.000 22.7% 1.1% 0.000
Selgitatud 0.1% 1.2% 0.919 7.0% 1.0% 0.000
Selgitamata 12.1% 1.5% 0.000 15.7% 1.1% 0.000

Allikas: Eesti t60jou-uuring 2009—-2011, autorite arvutused

** Tiname Tarmo Puolokainenit arvutuste tegemisel abistamise eest.

Anallilsitavatest vaatlustest on eemaldatud 5% kdige kdrgemat ning 5% kdige madalamat netokuupalka
saavad, samuti need, kes tootasid nadalas alla viie tunni ning need, kes lle 84 tunni. Anallilisi on kaasatud
hdivatud, kelle tooturuseisundiks on maaratletud palgatéotaja.
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Kuna eelpool toodud palgaregressioonis ning ka varasemates uuringutes (Anspal jt 2009) on leitud, et
palgad (ja palgal6he) erinevad Tallinnas suurel maaral muust Eestist, on tabelis 2.11 toodud sooline
palgalGhe Tallinnas. Selgub, et pealinnas on palgalohe nii meestel (24,2%) kui naistel (35,5%) kogu
Eestist kui tervikust markimisvaarselt suurem ning marksa enam selgitatud analliUsi kaasatud muutujate
poolt (Tabel 2.11).

Tabel 2.11. Rahvusest tingitud palgalShe soo |Gikes, 25-60 aastased palgatootajad Tallinnas

palgalhe SE P>|t| palgaldhe SE P>|t|
Erinevus 24.2% 2.4% 0.000 35.5% 2.0% 0.000
Selgitatud 7.4% 1.7% 0.000 17.0% 1.5% 0.000
Selgitamata 16.8% 2.3% 0.000 18.5% 1.7% 0.000

Allikas: Eesti t66jou-uuring 2009-2011, autorite arvutused

Kokkuvote

Vahemusrahvuste esindajate positsioon t66turul on eestlastest haavatavam: nende tootuse (sh
pikaajaliselt tootute osakaal koikidest to6tutest) maar ja hdivest toGtusesse lilkumine on kérgem ning palk
madalam. See tuleneb tooturu segregeeritusest: eestlased ja vahemusrahvused on koondunud
erinevatesse sektoritesse ja ametialadele. Majanduskriis tabas kdige valusamalt vahemusrahvustest mehi
ning suurendas vahemusrahvustest naiste to6turul osalemise aktiivsust. See viitab, et vdhemusrahvuste
esindajate peredes koondus majanduskriisi tingimustes ka pere materiaalse kindlustatuse tagamine enam
naistele. Keeleoskus on to6turul oluline: need, kes oskavad eesti keelt, saavad tooturul paremini
hakkama.
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Lisa 2.1.

Tabel 1. Aastate 2005-2011 aktiivsuse, hdive ja tootuse maarad (%) rahvuseti, sooti ja elukoha regiooniti25

Aktiivsuse maar HGive maar Tootuse maar

_ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 -

PGhja-Eesti eestlasest 923 958 945 944 951 94,7 934 864 931 920 92,1 86,7 84,3 88,5 11,0

mees

PGhja-Eesti 89,7 943 951 946 93,7 944 9,3 81,3 872 908 833 738 715 795 93 7,6 4,5 6,7 21,2 242 16,6
vahemusrahvusest mees

PGhja-Eesti eestlasest 853 830 84,7 84,7 840 8,7 851 833 877 845 836 804 790 784 23 0,4 0,3 1,3 4,3 7,8 7,9
naine

PGhja-Eesti 81,1 826 8,1 8,7 879 877 885 725 777 816 814 772 728 773 106 59 5,2 6,2 12,2 17,0 12,7
vahemusrahvusest naine

Kirde-Eesti eestlasest 788 92,0 930 964 845 785 781 719 87,7 906 916 749 69,1 733 8,8 4,6 2,6 5,0 11,4 12,0 6,2
mees

Kirde-Eesti 90,2 924 895 85,2 830 849 911 770 81,8 820 789 668 629 749 146 115 8,4 7,4 19,5 25,9 17,8
vahemusrahvusest mees

Kirde-Eesti eestlasest 699 746 79,7 768 826 746 797 675 71,4 73,7 668 748 620 73,6 3,4 4,2 7,5 12,9 9,5 16,9 7,6
naine

Kirde-Eesti 81,6 82,3 758 753 803 829 785 673 706 687 671 666 603 588 17,6 14,2 9,3 109 17,0 27,3 25,1
vahemusrahvusest naine

Louna-Eesti eestlasest 81,1 862 863 85 839 842 873 760 81,1 822 830 720 699 76,2 6,4 6,0 4,7 4,0 14,2 17,0 12,7
mees

Louna-Eesti 73,7 824 836 84,0 749 790 61,7 673 746 808 772 542 550 46,7 8,8 9,5 3,4 8,1 27,6 30,3 24,4
vahemusrahvusest mees

Louna-Eesti eestlasest 779 804 80,1 814 802 809 81,2 741 76,2 77,0 780 722 734 74,0 4,9 51 3,9 4,1 9,9 9,2 8,9
naine

Léuna-Eesti 67,7 741 722 662 786 791 744 646 690 700 604 644 668 673 4,5 6,8 3,0 8,7 18,0 15,5 9,5

vahemusrahvusest naine

Allikas: Eesti t00jou-uuring

» Kogumi vdikse arvu tottu vélja arvatud Kesk- ja Lédne-Eesti.
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Tabel 2. Logaritmitud netotunnipalga regressioonid soo ning rahvuse I8ikes, 25-60 aastased palgatdotajad

_ _ Eestlasest mees Vahemusrahvusest mees Eestlasest naine Vahemusrahvusest naine

[ Muutuia | Muutuja kategooria | koef | sE_JP>it| | Koef | sk ] P>t | koef ]| s ] P>t

Vanus
Vanuse ruut

Ametiala ISCO 08 1-kohaline
kood (vrd kaitsevaelased)

Asutuse/ettevdtte tegevusala
(EMTAK 2008) (vrd
péllumajandus, jahindus ja
metsamajandus; kalapuiik)

Haridustase ISCED97 neljal
tasemel (vrd pohiharidus)

tootab pohitool osaajaga
Lepingu tuup (vrd kirjalik
tahtajatu to6leping)

juhid

tippspetsialistid

keskastme spetsialistid
ametnikud

teenindus- ja mulgitootajad
primaarsektori oskustdotajad
kasitoolised ja oskustootajad

seadme- ja
masinaoperaatorid

lihttodlised

tootlev toostus

ehitus

teenindus

finantsvahendus; kinnisvara
avalik sektor

keskharidus

kutseharidus

korgharidus

kirjalik tahtajaline to6leping
toovotuleping

avaliku teenistuse seadus voi
teenistusleping
kdsundusleping

leping to6joudu rentiva
firmaga

suuline tédleping

0.018
0.000
0.095
0.025
-0.035
-0.031
-0.235
0.008
-0.178
-0.158

-0.346
0.191
0.191
0.143
0.070
0.085
0.059
0.115
0.243
0.123
0.043
0.013
0.195

0.324
0.618

0.115

0.006
0.000
0.043
0.045
0.044
0.054
0.044
0.073
0.043
0.043

0.050
0.026
0.029
0.028
0.038
0.029
0.020
0.032
0.028
0.043
0.039
0.221
0.025

0.106
0.036

0.115

0.003
0.000
0.028
0.583
0.430
0.564
0.000
0.912
0.000
0.000

0.000
0.000
0.000
0.000
0.065
0.003
0.003
0.000
0.000
0.004
0.262
0.952
0.000

0.002
0.000

0.319

-0.008
0.000
0.010

-0.067

-0.004

-0.216

-0.358

-0.309

-0.132

-0.141

-0.374
0.319
0.299
0.338
0.270
0.304
0.047
0.162
0.238
0.131

-0.145

-0.190
0.012

-0.273

-0.161

0.009
0.000
0.133
0.126
0.128
0.137
0.125
0.161
0.125
0.125

0.128
0.087
0.089
0.087
0.095
0.088
0.038
0.045
0.047
0.047
0.058
0.140
0.099

0.057

0.109

0.359
0.975
0.937
0.597
0.976
0.115
0.004
0.054
0.294
0.261

0.003
0.000
0.001
0.000
0.005
0.001
0.222
0.000
0.000
0.005
0.013
0.174
0.904

0.000

0.138

0.016
0.000
-0.233
-0.247
-0.338
-0.548
-0.609
-0.568
-0.544
-0.589

-0.727
0.029
-0.082
-0.038
-0.032
-0.054
0.064
0.130
0.269
0.175
-0.055
0.153
0.099

0.025
-1.001

-0.200

0.001
0.000
0.002
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.360
0.081
0.187
0.382
0.052
0.001
0.000
0.000
0.000
0.132
0.034
0.000

0.898
0.000

0.206

0.001
0.000
0.002
0.001
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000

0.000
0.355
0.084
0.188
0.392
0.054
0.001
0.000
0.000
0.000
0.135
0.034
0.000

0.901
0.000

0.200

T I T
0.013  0.007 0.058
0.000 0.000 0.015
0221 0.144 0.127
0.148 0.142 0.297
0.067 0.141 0.635
0.063 0.142 0.656
0238 0.140 0.089
0.160 0.143  0.262
0.094 0.142 0.509
0299 0.139 0.031
0.046 0.094 0.625
0.030 0.115 0.793
0.079  0.093 0.398
0.130 0.094 0.167
0122 0.092 0.185
0.048 0.031 0.118
0.024 0.035 0.487
0.191 0.036 0.000
0.220 0.027 0.000
0.092 0.045 0.043
-0.442 0126 0.000
0.173  0.074 0.019
0.102 0071 0.151
0.159 0.069  0.020
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| eestlasestmees | vahemusrahvusestmees |  Eestlasestnaine | Vahemusrahvusest naine |
[ Muutuia ] Muutujakategooria_____| koef | sE | P>jti | Koef | s | P>jt| | koef | sE_| P>it] | koef | se ] P>lt| |

suuline kokkulepe -0.076 0.066 0.247 -0.282 0.117 0.016 -0.166  0.041 0.040 -0.161 0.091 0.078
Tegelik perekonnaseis (vrd abielus voi vabaabielus 0.062 0.023 0.006 0.154 0.041 0.000 -0.017 0.255 0.235 -0.008 0.029 0.789
vallaline) lahutatud, lahuselav v&ilesk ~ -0.031 0.034 0375 0.094 0053 0079 0012 0530 0526 0027 0033 0.408
Laste arv 1 laps -0.016 0.016 0.341 0.079 0.027 0.003 0.013 0.309 0.323 -0.013 0.019 0.518
2 last 0.043 0.019 0.025 0.053 0.036 0.140 0.006 0.678 0.684 0.010 0.025 0.701
3 last -0.006 0.029 0.842 0.069 0.058 0.236 -0.089 0.000 0.000 -0.112  0.041 0.006
4 vGi rohkem last 0.134 0.057 0.018 -0.279 0.113 0.014 -0.064 0.043 0.043 0.002 0.188 0.992
Tookoha asukoht (vrd Tallinn) Harjumaa -0.005 0.025 0.851 0.148 0.033 0.000 -0.004 0.834 0.799 0.062 0.025 0.014
Hiiumaa -0.137 0.036 0.000 0.129 0.170 0.449 -0.242  0.000 0.000 0.628 0.033 0.000
Ida-Virumaa -0.128 0.042 0.002 -0.016 0.027 0.554 -0.241 0.000 0.000 -0.165 0.018 0.000
Jégevamaa -0.163 0.036 0.000 -0.242 0.067 0.000 -0.246  0.000 0.000 -0.130 0.041 0.002
Jarvamaa -0.141 0.030 0.000 0.106 0.130 0.415 -0.200 0.000 0.000 0.012 0.037 0.751
Ldanemaa -0.084 0.031 0.007 0.153 0.168 0.362 -0.171  0.000 0.000 0.086 0.096 0.372
Laane-Virumaa -0.114 0.026 0.000 0.132 0.065 0.043 -0.198 0.000 0.000 -0.052 0.055 0.346
P&lvamaa -0.174  0.027 0.000 -0.049 0.048 0.306 -0.233  0.000 0.000 -0.284 0.079 0.000
Parnumaa -0.114 0.029 0.000 -0.130 0.077 0.091 -0.199 0.000 0.000 -0.078 0.039 0.043
Raplamaa -0.025 0.026 0.327 -0.067 0.115 0.562 -0.179  0.000 0.000 0.177 0.060 0.003
Saaremaa -0.102 0.028 0.000 0.072 0.163 0.661 -0.172  0.000 0.000
Tartumaa -0.079 0.026 0.002 0.018 0.065 0.781 -0.159  0.000 0.000 -0.047 0.041 0.249
Valgamaa -0.294 0.032 0.000 -0.201 0.069 0.004 -0.313 0.000 0.000 -0.152  0.033 0.000
Viljandimaa -0.117 0.029 0.000 0.286 0.067 0.000 -0.182 0.000 0.000 0.030 0.063 0.640
Vorumaa -0.152  0.027 0.000 -0.299 0.071 0.000 -0.256  0.000 0.000
Ei oska eesti keelt -0.014 0.132 0915 -0.058 0.025 0.021 -0.414 0.000 0.000 -0.050 0.020 0.011
Ei ole ametilhingu liige -0.108 0.025 0.000 -0.100 0.028 0.000 -0.008 0.575 0.570 -0.051 0.025 0.042
Ettevottes tootatud aastate arv 0.003 0.001 0.000 0.004 0.001 0.007 0.002 0.008 0.008 0.003 0.001 0.007
Konstant 0.999 0.126 0.000 1.137 0.221 0.000 1.251 0.000 0.000 0.631 0.168 0.000
Determinatsioonikordaja 0.2896 0.2964 0.4835 0.4641
Vaatluste arv 4875 1670 6340 2327
Kaalutud vaatluste arv 286839 137158 371144 192674

Allikas: Eesti t60jou-uuring 2009-2011, autorite arvutused



|| TARTU ULIKOOL . . e e
RAKE Vahemusrahvustest inimeste t66- ja pereelu Ghitamise 72

. vOimaluste anallils
M TARTU ULIKOOL Lisa 3. Eestlaste ja viihemusrahvustest meeste ja naiste
nm sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut . L L X .
o3 erinevused tddkollektiivides ja -kultuuris

LISA 3. EESTLASTE JA VAHEMUSRAHVUSTEST MEESTE
JA NAISTE ERINEVUSED TOOKOLLEKTIIVIDES JA -
KULTUURIS

Oliver Nahkur, Kerly Espenberg

Sissejuhatus

Tookultuuril on oluline roll to6- ja pereelu paindlikul Ghitamisel. Naiteks osutub nii t66andja kui
tookaaslaste toetus oluliseks juhtudel, kui ilmneb vajadus té6elu vastavalt perekondlikele kohustustele
kohandada. Paindlikkuse loomisel mangib enim rolli tddandja, kelle hoiakud oma kollektiivi liikmete
perekondlike vajadustega arvestamise osas on madravaimad. Kdesolevas peatiikis analiilsitakse, kuidas
tajuvad eestlased ja vahemusrahvused tookollektiivi suhtumist erinevatesse t66- ja pereelu Ghitamise
vajadustesse ning lldisemalt todkohal kohtlemist.

Metoodika

Analiisis on kasutatud soolise vérddiguslikkuse monitooringu 2009 ning Eesti t66j6u-uuringu 2005 ja
2010 andmestikke. Eelkdige on fookuses 25-60-aastased palgatootajad. Soolise vorddiguslikkuse
monitooringu valimis oli selliseid inimesi 699, kusjuures 70% nendest olid eestlased ning 28% jargnevate
slaavi rahvuste esindajad: venelased (177), ukrainlased (14) voi valgevenelased (8). Muu
rahvuskuuluvusega inimesed jédeti nende vidhese esindatuse tottu analliUsist valja ning seega kujunes
I6plikuks valimi suuruseks 690 inimest. Vene, ukraina ja valgevene rahvusest vastajaid kasitletakse
edaspidi Uhtse grupina ,vahemusrahvus®, kuna nende kultuuritaust on sarnane ja kodukeelena
kasutatakse enamasti vene keelt. Lisaks rahvusele on olemas info ka vastanute peamise koduse keele ja
ankeedi keele kohta. Tulemuste valideerimiseks teostati anallilis nii, et vahemusrahvusi ja eestlasi eristati
koduse keele ja ankeedi alusel, kuid erinevused jaid 2—-3% piiresse.

Eesti to6jou-uuringu 2010 valimis oli 25—-60-aastaseid eestlastest palgatootajaid 4821 ehk 74% ja
vahemusrahvusi 1693 (26%). Seejuures venelased, ukrainlased ja valgevenelased moodustavad
vdahemusrahvuste grupist 23,6%. Ka Ulejddanud rahvuste esindajad jaeti vdhemusrahvuste gruppi.

Lisaks kirjeldavale statistikale kasutati anallilisis logistilise regressiooni meetodit.

Tulemused

Vahemusrahvused on enda hinnangul soo alusel pohjendamatut ebavérdset kohtlemist kogenud
rohkem kui eestlased, eriti teravalt tunnetavad seda erinevates to0elu aspektides (t66tasu, tooalaste
soodustuste saamine, teabe saamine, edutamine, erialaste teadmiste ja oskuste hindamine, t66tulemuste
hindamine ning té6suhte iseloom) vahemusrahvusest naised (vt Tabel 3.1). Edutamisel on ebavérdset
soolist kohtlemist tunnetanud 22% vahemusrahvustest naistest ning 4% vahemusrahvustest meestest
ning 7% eestlastest naistest ja 5% meestest; erialaste teadmiste ja oskuste hindamise puhul aga 25%
vahemusrahvustest naistest, 8% vahemusrahvustest meestest, 10% eestlastest naistest ja 7% meestest.
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Tabel 3.1. Sooliselt ebavdrdse kohtlemise kogemine t66l 25-60-aastastel palgatootajatel

Kas olete sooliselt ebavordset kohtlemist kogenud jargmistes aspektides

e N e Nl N e N
7 14 11 9 17 40 26 24

Tootasu Olulisel v6i moningal maaral
Uldse mitte 87 176 81 64 79 185 71 66
Ei oska 6elda 6 13 8 6 4 9 3 3
To0alaste soodustuste saamine Olulisel vGi moningal maaral 3 5 6 5 8 19 14 13
Uldse mitte 92 186 87 69 85 199 80 75
Ei oska delda 6 12 6 5 7 16 6 6
Koolitusele padsemine (té6andja kulul) Olulisel v6i moningal maaral 3 6 1 1 6 15 10 9
Uldse mitte 90 183 91 72 88 205 82 76
Ei oska delda 7 14 8 6 6 14 9 8
Teabe saamine Olulisel v8i mdningal maaral 7 15 13 10 11 26 23 21
Uldse mitte 85 173 79 63 85 198 74 69
Ei oska 6elda 7 15 9 7 4 9 3 3
Tookoormuse jagunemine Olulisel véi moningal maaral 9 19 5 4 15 36 20 19
Uldse mitte 83 169 87 69 79 185 72 68
Ei oska delda 7 15 8 6 6 13 7 7
Edutamine Olulisel vGi moningal maaral 4 9 4 3 7 16 22 21
Uldse mitte 87 177 90 72 86 200 73 69
Ei oska 6elda 9 18 6 5 7 17 4 4
To6suhte iseloom Olulisel véi moningal maaral 3 5 8 6 4 8 11 10
Uldse mitte 92 187 87 69 90 210 84 78
Ei oska 6elda 6 12 5 4 6 15 5 5
Too6tulemuste hindamine Olulisel vGi moningal maaral 4 8 8 6 11 26 16 15
Uldse mitte 89 180 86 68 83 194 79 73
Ei oska delda 7 15 6 5 6 14 5 5
Voimalus korraldada ja teha iseseisvalt Ei ole raske 10 20 8 6 11 26 14 13
Spekecd Valmistab raskusi 85 172 87 69 8 200 82 77
Ei puuduta minu téokohta 5 11 5 4 3 8 4 4
Erialaste oskuste, teadmiste hindamine Olulisel vGi moningal maaral 6 13 8 6 10 24 25 23
Uldse mitte 87 177 85 67 84 19 70 65
Ei oska delda 7 14 8 6 6 13 5 5

Markus: E - eestlased; V -vdhemusrahvus

Allikas: soolise vGrddiguslikkuse monitooring 2009
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Kui soolise vorddiguslikkuse monitooring keskendub sooliselt ebavordsele kohtlemisele, siis Uldist
ebavordset kohtlemist tookohal on vdimalik anallitsida teisi andmestikke kasutades. Krusell (2010) leiab
2009. aasta Eesti toé6elu-uuringu andmetele tuginedes, et eestlased (eristatuna koduse keele alusel) on
enda hinnangul kogenud tookohal oluliselt rohkem p&hjendamatut ebavordset kohtlemist (nt t66
tasustamisel, edutamisel, todalase info jagamisel, kaastdotajate voi juhtide suhtumises) kui
vahemusrahvused. Koduse keelena muud keelt kdnelevatest tootajatest on vaid 16% tajunud Uldse
diskrimineerimist ning nende vdheste muu keele kénelejate seas, kes diskrimineerimist olid kogenud, oli
vaid 23% neid, kes markisid diskrimineerimise poOhjusena eesti keele vdhese oskuse. Rahvusel kui
diskrimineerimise p&hjusel oli veelgi vaiksem roll. Vaid 3% eesti keelt koduse keelena kdnelevatest ning
6% muud keelt koduse keelena kdnelevatest diskrimineerimist kogenutest leidis, et rahvus on olnud
nende diskrimineerimise pohjuseks (Krusell 2010). Samuti leiab Krusell (2010), et eestlastel on suurem
téendosus sattuda juhtidega konflikti. See vGib Kruselli hinnangul olla tingitud t66turu segregeeritusest:
on ettevotteid ja asutusi, kus tootavad valdavalt muukeelsed véi valdavalt eesti keelt kdnelevad té6tajad
ning need eristuvad Uksteisest tavade, kultuuri ning kditumismustrite poolest. (Krusell 2010) Samas v&ib
erinevus tuleneda ka valimi vdiksusest ja seetdttu Uldistamise ebausaldusvaarsusest, aga ka tajude
erinevusest.

Eestlased otsivad vorreldes vdahemusrahvustega oluliselt rohkem konfliktide lahendamiseks abi.
Kaastdotajate poole pddrdus abi saamiseks (lldse konflikte kogenutest) 47% eestlastest ning 23%
vahemusrahvustest. Vahe konfliktide lahendamiseks juhtide poole p66rdumise osas oli veelgi suurem —
vastavalt 62% ja 18% (Krusell 2010).

Vahemusrahvused saavad vihem té6koha kujundamisel kaasa radkida: nad on enda hinnangul harvem
kaasatud organisatsioonis otsuste tegemisse kui eestlased (Kallaste, MahlakGiv 2010; eristamiseks
kasutati koduse keele tunnust) ning neil on vdhem vdimalusi mdjutada oma todga seotud faktoreid,
naiteks toollesannete sisu, jaotust ja jarjekorda (Randoja 2009; eristamiseks kasutati staatust
immigrant/pdliselanik) ning hindavad harvemini oma suhteid t66l vaga heaks kui eestlased (Krusell 2010).
Randoja (2009) uuringu kohaselt saavad tdo6ga seotud tegureid nii immigrantide kui ka pdliselanike seas
rohkem mojutada mehed, 25-49-aastased, korge haridustasemega ja tertsiaarsektoris (kaubanduses,
teeninduses jm) tédtavad inimesed. Oigust oma t36 (ile otsustada suurendab immigrantidel ka eesti keele
oskus. Tookorralduse muutmise vdi tootingimuste asjus oli 2008. aastal kisitletud inimestest viimase 12
kuu jooksul konsulteeritud 44% pdliselanikest ja kolmandikuga immigrantidest.

Vahemusrahvustel on enda hinnangul véimalused tooaega perekondlikel pohjustel kohandada
tunduvalt kehvemad kui eestlastel, kuigi 2005. ja 2010. aasta vordluses on olukord paranenud (vt
Joonis 3.1). See voib tuleneda ka ametialasest ja sektorilisest segregatsioonist: vdhemusrahvused
tootavad sagedamini ametialadel, kus on keeruline paindlikult t66aega kohandada (vt Lisa 2). To0paeva
alguse ja/vdi I8pu muutmise vdimalikkust hindavad negatiivsemalt vihemusrahvustest mehed, vabade
paevade votmise vdimalikkuse osas vahemusrahvustest meeste ja naiste hinnangud nii selgelt ei erine.
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2010:vabade pdevade votmine vdhemusrahvusest naisel 29,3

2010: vabade pdevade v&tmine eestlasest naisel

2010: vabade paevade votmine vdhemusrahvusest
mehel

2010: vabade paevade votmine eestlasest mehel

2005:vabade pdevade votmine vdhemusrahvusest naisel 28,8

2005: vabade pdevade votmine eestlasest naisel

2005: vabade pdevade votmine vahemusrahvusest
mehel

2005: vabade paevade votmine eestlasest mehel 22,8

2010: to6aja alguse/I8pu muutmine vihemusrahvusest
naisel

2010: tobaja alguse/Idpu muutmine eestlasest naisel

2010: t66aja alguse/Idpu muutmine vahemusrahvusest
mehel

2010: to6aja alguse/IBpu muutmine eestlasest mehel

2005: to6aja alguse/I&pu muutmine vahemusrahvusest
naisel

24,1

15,8

15,8

25,4

2005: to6aja alguse/IGpu muutmine eestlasest naisel 23,2

2005: to6aja alguse/I&pu muutmine vdhemusrahvusest

100%

mehel
2005: to6aja alguse/I&pu muutmine eestlasest mehel 24,4
0% 20% 40% 60% 80%
M Gldjuhul véimalik ~ ® harva véimalik ei ole vdimalik

Joonis 3.1. Perekondlikel pdhjustel to6pdeva alguse ja/vdi Idpu muutmise véimalikkus vahemalt tGhe tunni
vlrra ning téoaja Umberkorraldamise voimalikkus selliselt, et saaks vOtta vabu pdevi 25-60-aastaste

palgatootajate seas 2005. ja 2010. aastal, osakaalud (%)

Allikas: Eesti to0jou-uuring 2005, 2010

Ka 2009. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringu andmetel pidasid vahemusrahvuste esindajad vor-

reldes eestlastega todandja suhtumist t06- ja pereelu Uhitamise erinevatesse vdGimalustesse

negatiivsemaks (Tabel 3.2).
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Tabel 3.2%°. Too6andjate suhtumine t00- ja pereelu lGhitamise vOimalustesse 25-60-aastaste palgatdotajate

hinnangul

Kas Teie tookohal on raske...

Emadel jadda koju vanemahivitisega 18 kuuks

Isadel jaada isapuhkusele kiimneks paevaks
Isadel jdada vanemahuvitisega koju Ghest kuust
enam kui aastani

Emadel jadda lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab
3-aastaseks

Isadel jadada lapsehoolduspuhkusele, kuni laps saab
3-aastaseks

Emadel tulla tagasi todle parast lapsehoolduspuhkust

Isadel tulla tagasi todle parast lapsehoolduspuhkust

Vaikeste laste emadel t66tada osaajaga

Vaikeste laste emadel teha kaugtdod

Vaikeste laste isadel to6tada osaajaga

Viaikeste laste isadel teha kaugt6od

Viikeste laste emadel keelduda Uletundidest perega
seotud kohustuste tdttu

Vaikeste laste isadel keelduda tletundidest perega
seotud kohustuste tdttu

Emadel jadada koju hoidma haigestunud (alla 12-
aastast) last

Isadel jaada koju hoidma haigestunud (alla 12-
aastast) last

Markus: E - eestlased; V -vdhemusrahvus

Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske
Valmistab raskusi
Ei ole raske

Valmistab raskusi

Allikas: soolise vérddiguslikkuse monitooring 2009

N E3 I 3 N B3 KD
90 42 33 74 173 56 53

23
104
51
49
90
87
23
41
96
75
37
71
52
46
61
27
50
31
105
21
76
59
34
62
71
92
28
90
66

16
39
33
13
46
49
15
9
51
37
23
19
35
14
38
9
43
14
51
11
50
22
31
23
39
43
23
34
39

13
31
26
10
36
39
12
7
40
29
18
15
28
11
30
7
34
11
41
9
40
17
24
18
31
34
18
27
31

17
49
15
30
28
68
20
27
27
60
26
41
17
29
56
17
40
15
38
14
34
44
34
31
28
61
29
41
24

39
114
34
69
65
158
47
64
64
141
62
95
39
68
131
39
93
36
89
33
79
103
79
71
66
143
68
95
57

27
23
23
9
31
51
35
9
37
38
42
18
30
16
61
8
48
12
32
10
34
32
41
20
29
42
43
19
35

25
22
22
8
29
48
33
8
34
36
39
17
28
15
57
7
45
11
30
9
32
30
38
19
27
39
40
18
32

Vahemusrahvuste esindajad pidasid vorreldes eestlastega sagedamini keeruliseks jargmisi tegevusi:
emadel jadda koju vanemahivitisega 18 kuuks; isade isapuhkusele jadmine kiimneks paevaks; nii isadel

Siinkohal on vastusevariandid ,ei tea” ja ,ei kdi minu t66 kohta” vélja jaetud ning kategooria ,valmistab
raskusi“ hGlmab vastusevariante ,,valmistab moningaid raskusi” ja ,vaga raske”.
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kui emadel jadda lapsehoolduspuhkusele kuni laps saab 3-aastaseks; emade ja isade tagasitulemine téole
parast lapsehoolduspuhkust; vaikeste laste emadel to6tada osaajaga ning teha kaugtodd; vaikeste laste
emadel Uletundidest keeldumine perega seotud kohustuste tottu; emadel ja isadel jadda koju hoidma
haigestunud last. Eestlastest ja vahemusrahvustest naiste arvamused todandjate kohta erinevad
markimisvaarselt. Vahemusrahvustest naised peavad oma tddandjate hoiakut vanemapuhkuse kasu-
tamise ja lapsevanemate paindliku t66tamise suhtes negatiivsemaks. Naiteks leidsid vahemusrahvustest
naised oluliselt sagedamini kui eesti rahvusest naised, et nende td6kohal valmistab nii vanemahuvitisega
18 kuuks kui ka lapsehoolduspuhkuse raames lapse kolmeaastaseks saamiseni kojujaamine raskusi, samuti
parast lapsehoolduspuhkust té6ellu naasmine (viimast kinnitab ka véikelastega vdhemusrahvusest naiste
kOrgem tddtuse maar vorreldes eestlastest naistega, vt Lisa 2). Vorreldes Eesti rahvusest meestega
peavad oma tookohal to6- ja pereelu Uhitamise vdimalusi sagedamini raskeks ka vdahemusrahvustest
mehed. Regressioonimudelites ilmnes, et vastavate hinnangute puhul on kill oluline inimese rahvus, kuid
hinnanguid ei mdjuta inimese sugu, vanus, haridustase, kuni 19-aastaste laste olemasolu, sektoriline- voi
ametialane kuuluvus. Seega jdavad rahvuselised erinevused ka siis alles, kui eelnimetatud tunnused
mudelitesse lisada.

Kokkuvote

Sooliselt ebavérdset kohtlemist tajuvad tédkohal kdige sagedamini vihemusrahvustest naised. Uldiselt
hindavad vahemusrahvuste esindajad vorreldes eestlastega perekondlikel pd8hjustel tooaja
Umberkorraldamise  v@imalikkust ja todandjate suhtumist erinevatesse t66- ja pereelu Uhitamise
vOimalustesse negatiivsemaks ning tajuvad oma téokohta vdahem paindlikuna. See tuleneb osaliselt
segregatsioonist tooturul, sest vahemusrahvused on koondunud ametialadele ja sektoritesse, kus
vOimalused to6aega kohandada on vaiksemad.
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Randoja, M. (2009). Pélis —ja immigrantrahvastiku to6elu kvaliteet. Kogumikus Immigrantrahvastik Eestis.
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LISA 4. TOOVAARTUSED TOO JA PEREELU UHENDAJANA

Andu Rdmmer

Sissejuhatus

Varasemad uuringud on nadidanud vahemusrahvustest meeste traditsionaalsemaid hoiakuid, nad on
eestlastest enam veendunud, et meestel on samavaarse t60 eest digus suuremale palgale ning et naine ei
sobi tippjuhiks. Naiteks Rammeri (2005) poolt labiviidud 1983. ja 1998. aasta koolildpetajate toovaartuste
vordlevuuring nditas, et kui eesti neiud hindasid ndukogude jargsel ajal enesetdiendamist ja oma vBimete
kasutamise voimalust meestest olulisemate tookohaeelistuste kriteeriumitena, siis venekeelsete koolide
IGpetajate seas taolisi soolisi erinevusi ei ilmnenud. Samuti osundavad Eestis kogutud statistilised naitajad
modlemas rahvusriihmas slivenevale soolisele palgaldhele.

Suur osa vaartusuuringutest kasitleb inimeste suhtumist t66sse, mis pole lllatav, sest t60 tahtsust mitte
ainult sissetulekute esmase allikana, vaid ka sotsiaalse staatuse, tarbimisharjumuste, tervise ja
perekonnaelu kujundajana pole v&imalik alahinnata. Kuigi vaartusi on sdltuvalt erinevustest
uuringumetodoloogias defineeritud erinevalt, valitseb uurijate seas konsensus kontseptsiooni
pohiseisukohtades, mille kohaselt loetakse vaartusteks suhteliselt pisivaid tunnetega seonduvaid
arusaamu ja uskumusi, mis osundavad peamistele elu eesmarkidele ning nende eesmarkide
saavutamiseks 0Oigeks peetavatele viisidele, orienteeritust suhetele kaastootajatega, soovi toetada
ihiskonda v&i aidata teisi inimesi. Peter Ester, Michael Braun ja Henk Vinken (2006) Tilburgi Ulikooli
T66jou Uurimise Instituudist l1ahtuvad toovaartuste kolmeosalisest struktuurist, mis baseerub erinevatel
inimesi motiveerivatel jéududel. Oluliste motivaatoritena toovad nad vélja tdoprotsessist endast
tulenevad loomuomased hiived, mida saab nimetada ka toodililesannete sooritamisest tulenevateks
eneseteostusvdéimalusteks, mis voivad véljendada naiteks avatust muutustele, huvi uudsuse vastu, soovi
uute oskuste omandamiseks, arenguvdimalusi, loomingulisust. Taolisi toovaartusi nimetatakse
eneseviljenduslikeks ehk ekspressiivseteks. Teise motivaatorite rilhmana toovad nad valja t66 kaudu
vahendatud hiivesid, nagu naiteks turvatunne ja sissetulekud, paindlik t66aeg, karjdarivoimalused ja
prestiiz.  Taolisi, olemuselt materiaalseid vaartusi nimetatakse instrumentaalseteks ehk
vahendvaairtusteks. Kolmanda motiveerivate vaartuste rihmana kasitletakse sotsiaalseid, inimestele
orienteeritud, suhetega seonduvad hiivesid, mis peegeldavad orienteeritust suhetele kaasttotajatega,
soovi toetada Ghiskonda ja aidata teisi inimesi.

Ester, Braun ja Vinken (2006) osundavad, et té6vaartused ei suuna inimesi mitte ainult tédsituatsioonides,
vaid neil on keskne roll ka elukutse valikul ja toorahulolus. Téovaartuste all voib mdista nii t66 eest
saadavatele hiivedele omistatud olulisust kui ka mitmesuguseid sotsiaalselt ihaldatud tookaitumise viise.
Uldistavalt voib 6elda, et todvaartused on olulisteks tédsse suhtumise indikaatoriteks.

Metoodika

Kdesolevas peatiikis tuginetakse Euroopa ja Maailma Vaartusuuringu ning Euroopa Sotsiaaluuringu
andmetele. Euroopa Vaartusuuring on Eestis labi viidud 1990., 1999. ja 2008. ning Maailma Vaartusuuring
2011. aastal. Molemas uuringus osalejatele esitati nimekiri erinevatest t66d iseloomustavatest
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aspektidest27 paludes maaratleda, milliseid neist nad peavad tookoha juures olulisteks. Lisaks
toovadrtustele paluti uuringus osalenutel hinnata ka erinevate eluvaldkondade (t66, s6brad, vaba aeg,
perekond) tahtsust 4-palliskaalal, keskmiste erinevusi vorreldi Kruskall-Wallise testiga.

Rahvuslike erinevuste uurimisel on oluline maarata kindlaks riihmade eristamise kriteeriumid. 2011. aasta
andmestikus oli neid kolm: rahvus, kodune keel ja ankeedi keel. Kui rahvus ja kodune keel on lles
tdhendatud uuringus osalejate hinnangute alusel, siis ankeedi keel tadhistab respondendi konkreetset
eelistust. Vordlevanaliliis naitas, et erinevused nende kategooriate vahel olid vaiksed, kildndides
maksimaalset 3 protsendini. Erinevused tulenesid peamiselt koduse keele ja rahvuse kategooria
suuremast variatiivsusest, kus need vastajad, kes ei maaratlenud ennast ei eestlaste ega venelastena,
jagunesid ankeedikeele alusel vastavalt kas eesti- vGi venekeelsete vastajate riihma. Ankeedi keel on
vaartusteuuringutes levinud eristajaks, sest vastajad kalduvad kusitlustes eelistama seda keelt, mida nad
paremini valdavad. Eestikeelse ankeedi taitnuid kasitletakse siinkohal eestlastena ja venekeelse ankeedi
tditnuid vahemusrahvuste esindajatena.

Kui 1990. aastal defineeris end td6tajatena 77% vastanutest, siis hilisemates uuringutes 58-59%. Kui 1990.
aastal oli venekeelseid vastajaid 38%, siis hilisemates on neid olnud veidi alla kolmandiku.

Euroopa Sotsiaaluuringus paluti vastajatel to6vaartuste olulisust hinnata 2004. ja 2010. aastatel. Sarnaselt
Euroopa Vaartusuuringuga paluti hinnata erinevate tood iseloomustavate aspektide tdhtsust 5-
palliskaalal. Tulemuste paremaks vordlemiseks Euroopa Vaartusuuringuga esitatakse Euroopa
Sotsiaaluuringus osalenute hinnangud agregeeritud protsentjaotustena, summeeritud on nende
respondentide hinnangud, kes hindasid t66d iseloomustavaid aspekte tdhtsateks ja vdga tahtsateks.

Tulemused

Esmalt vaadeldakse 2011. aasta Maailma Vaartusuuringu andmetele tuginedes, kuidas hindavad eestlased
ja vdhemusrahvuste esindajad erinevate eluvaldkondade tahtsust. Jooniselt 4.1 ndeme, et nii eestlastest
kui vdhemusrahvustest tooturul viibijad hindasid korgeimalt perekonda. Kui eestlased vaartustasid
sOpru ja tood ligikaudu vordselt, siis sobrad olid vdhemusrahvusesse kuuluvate vastajate jaoks
eestlastest oluliselt tidhtsamad ja hinnangud to6le jallegi madalamad. Hinnangutes kdige madalamalt
vaartustatud vabale ajale statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

*’ Taoliste téovalikukriteeriumite arv on libi aastate varieerunud: 2011. aasta uuringus oli neid 11, 2008. aastal
17, 1999. aastal 15 ning 1990. aastal samuti 15. Enamust aspekte on hinnatud kdigis andmekogumistes.
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=i pestlased vahemusrahvused

Vaba aeg Too Sobrad Perekond

Joonis 4.1. Eluvaldkondade tdhtsus 2011, t66tav elanikkond, eestlased ja vahemusrahvused (hinnangute
keskmised, skaala 1 - Uldse ei ole tahtis ... 4 — vaga tahtis; allikas: Maailma Vaartusuuring 2011)

Jargnevalt on dra toodud hinnangud t66 ja perekonna tdhtsusele 1990. kuni 2011. aastani (vt Joonis 4.2).
Perekonda on hinnanud moélemasse rahvusriihma kuulujad stabiilselt korgelt ja selle tahtsus on aja
jooksul monevorra suurenenud. Viimase kiimnendi jooksul on eestlaste hinnangud vdhemusrahvuste
esindajate omadega vorreldes tdusnud. Hinnangud t6dle on parast Gleminekut turumajandusele mdlemas
riithmas jarsult suurenenud ja pusinud seejarel killaltki stabiilsetena. Viimaste aastate jooksul on t66
tihtsus vahemusrahvuste esindajate seas monevorra vahenenud ja nad vaartustavad seda eestlastest

madalamalt.
=—4=—rcestlased: perekond =@ vahemusrahvused: perekond
—i—eestlased: t66 vahemusrahvused: t6d
4,00
3,90 w

3,80 /I

3,70 /{

3,60 /

3,50 &?_5‘—
3,40 /

3,30 /

3,20 /

3,10

3,00 T T T 1
1990 1999 2008 2011

Joonis 4.2. T66 ja perekonna tdhtsus 1990 — 2011, t66tav elanikkond, eestlased ja vahemusrahvused
(hinnangute keskmised, skaala 1 - Uldse ei ole tahtis ... 4 — vaga tahtis; allikas: Euroopa ja Maailma
Vaartusuuring 1990-2011)
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Joonisel 4.3 on kujutatud eestlastest ja vahemusrahvustest vastajate toovaartused 2011. aastal. Ndeme,
et vahemusrahvustest vastajad hindavad palka eestlastest kérgemalt ning t66 huvitavust eestlased
omakorda vahemusrahvustest vastajatest oluliselt kdrgemalt. Eestlased vadartustavad vdahemusrahvuste
esindajatest korgemalt veel t66 ja pereelu Uhitamise seisukohalt olulist to6aja sobilikkust,
saavutusvdimalusi, t66 vastavust vOimetele ja vOimalust enda initsiatiivi realiseerimiseks.
Vahemusrahvuste esindajad vaartustasid eestlastest rohkem tookoha kindlust ning t60- ja pereelu
Uhitamise seisukohalt olulist puhkepdevade votmise vdimalust. Rahvuslikest erinevustest parema
Glevaate saamiseks vaatame alljargnevalt ldhemalt vaartuste diinaamikat ajas.

97
90

Hea téotasu
Huvitav to6o
Sobiv todaeg
Garanteeritud tookoht
Vdimetele vastav too
Saavutusvéimalustega to0
Vdimalus realiseerida oma initsiatiivi
Mitte liiga suur toopinge

Uldiselt inimeste poolt hinnatud t66

Vastutusrikas too
vahemusrahvused

39

Ohtralt puhkepéevi M ecestlased

Joonis 4.3. Toovaartused 2011, tootav elanikkond, eestlased ja venekeelsed vahemusrahvused, % (allikas:
Maailma Vaartusuuring 2011)

Jargnevalt on kujutatud eestlastest ja vahemusrahvuste esindajatest toé6tava elanikkonna
toovaartused perioodil 1990. kuni 2011 (vt Tabel 4.1). Kdige kdrgemalt hinnatud vaartuste seas
prevaleerivad instrumentaalsed ja enesevaljenduslikud vaartused. Kui vahemusrahvuste esindajad
kalduvad taasiseseisvumisajal téotasu ja to6koha kindlust eestlastest korgemalt hindama, siis viimaseid
motiveerivad ldbivalt t06 juures pigem eneseteostusvoimalused nagu t66 vastavus voimetele,
saavutusvoimalused ja enda initsiatiivi realiseerimisvoimalused. Samas kalduvad eestlased
vdahemusrahvuste esindajatega vorreldes eelistama vahem pingelisi toid. Sellal kui eestlased eelistasid
rohkem paindlikku to6aega, kalduvad vihemusrahvustest vastajad pooldama hoopis vabade pdevade
votmise véimalusi.

Erinevalt enesevaljenduslikest vaartustest sotsiaalsete vaartuste seas slistemaatilisi rahvuslikke erinevusi
ei ilmne. Eestlased hindavad tbookaaslaste meeldivust ja kaasamist oluliste otsuste tegemisel
vahemusrahvuste esindajatest olulisemaks, viimased omakorda peavad (hiskonda panustamist
tahtsamaks. Huvitav on tdheldada, et 2008. aastal, kui majandus oli Glekuumenenud, hinnati enamust
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toovaartusi varasemast ja hilisemast ajast kdrgemalt ning ka etnilised erinevused olid marksa vdiksemad.
Samas tuleb meeles pidada, et 2008. aastal oli kiisitletute seas varasemast ja hilisemast naisi 10% rohkem
ning samapalju mehi vdahem.

Tabel 4.1. Tootava elanikkonna toovaartuste olulisus, eestlased ja vahemusrahvuste esindajad 1990 -
2011, %

T e T s T s T aon
— ([ Dl D e L e
5 9 95 -6 94 96 -2 90 97 -7

Hea tdé6tasu 88 83 8

Huvitav t66 71 62 9 68 63 5 85 82 3 75 54 21
Sobiv t60aeg 66 47 19 65 50 14 78 69 9 69 60 9

Garanteeritud t66koht = = = | = = = = = 67 78 -12
V&imetele vastav t66 67 37 30 60 41 19 72 66 6 62 41 21
Saavutusvoimalustega 50 31 19 55 32 23 65 60 4 51 36 15
t66

V&imalus realiseerida 30 31 -1 42 28 13 55 50 5 39 28 11
oma initsiatiivi

Mitte liiga suur toopinge 38 23 15 27 17 10 53 34 19 33 28 5

Uldiselt inimeste poolt 38 40 -2 30 29 1 - - - 25 28 -3
hinnatud t66

Vastutusrikas t60 14 23 -9 18 22 -5 37 41 -4 18 14 4

Ohtralt puhkepéevi 25 40 -15 11 40 -29 32 31 1 14 39 -25
Meeldivad téokaaslased 85 63 21 81 54 27 90 81 9 = | = =

Inimeste vBrdne = = = = | = = 76 56 20 = = =

kohtlemine

Uute oskuste = = = = | = = 65 52 12 = = =

omandamine

Suhtlemine inimestega 54 61 -6 47 44 3 59 52 6 - - -

Pere-sdbralik = = = = | = = 56 54 2 = = =

V&imalus kaasa radkida = = = = | = = 53 40 13 = | = =

oluliste otsuste

tegemisel

Uhiskonnale vajalik t66 34 42 -8 23 30 -7 34 39 -6 - - -

Karjaarivdimalused 11 13 -1 25 29 -4 = = = = = =

Markus: E - eestlased; V - vdahemusrahvused. Punase varviga on tahistatud vahendvdartused, sinisega
enesevaljenduslikud ja mustaga sotsiaalsed vaartused. Suuremad erinevused on tdhistatud rasvases kirjas.

Allikas: Euroopa ja Maailma Vaartusuuring 1990-2011

Korrelatsioonianalliisi tulemused viitavad mdnede toovaartuste negatiivsele seosele joonisel 4.1
kujutatud t66 tahtsustamisega, olulisi korrelatsioone perekonna tahtsustamisega ei ilmnenud. 2011.
aastal korreleerusid vahemusrahvuste hinnangud t66 tahtsusele negatiivselt té6tasuga ning negatiivne
seos ilmnes mdlemas rilhmas tookoha kindluse tdhtsustamisega. Seega vGib delda, et tegemist on
puudusvaartustega.
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Rahvusriihmade vaartuseelistustest parema pildi saamiseks anallilisitakse jargnevalt, kuidas erinevad
meeste ja naiste hinnangud. Jargnevalt on kujutatud eestikeelse tdotava elanikkonna toovaartused
soolises |Gikes 2011. aastal (vt Joonis 4.4). Ndeme, et olulisemad erinevused hinnangutes on
Uhesuunalised ehk siis naised vaartustavad meestest kdrgemalt vdiksema pingega t66d, paindliku ajaga
tootamise voimalusi ja t66 huvitavust. Kui kaks esimest seostuvad selgelt t66- ja pereelu Uhitamise
vBimalustega, siis viimane osundab eestlastest naiste suuremale eneseviljendusele orienteeritusele, mis
on kooskdlas Rammeri (2005) tulemustega.

Hea tootasu

Huvitav t60

Garanteeritud t6okoht
Voimetele vastav too
Sobiv todaeg
Saavutusvéimalustega to0
Voimalus realiseerida oma initsiatiivi
Mitte liiga suur toopinge
Uldiselt inimeste poolt hinnatud t66
Vastutusrikas t60

Ohtralt puhkepéevi

Joonis 4.4. Eestlastest tootava elanikkonna todvaartused soolises 16ikes 2011, % (allikas: Maailma
Vaartusuuring 2011)

Joonisel 4.5 on kujutatud vahemusrahvustesse kuuluvate tdotajate toovaartused soolises 10ikes 2011.
aastal. Lisaks mdnevorra erinevale vaartushierarhiale on vahemusrahvuste sooliste erinevuste muster
eestlastest vastajate omadest Usnagi erineva iseloomuga. Sarnaselt eestlannadega vaartustavad ka
vahemusrahvustest naised sobivat té6aega oma vastassoo esindajatest kdrgemalt. Samas hindavad
vahemusrahvustest mehed vastassugupoole esindajatest korgemalt taolisi enesevaljenduslikke
motivaatoreid nagu saavutusvéimalused, vGimalus realiseerida oma initsiatiivi ja t60 vastutusrikkus ning
sotsiaalsete vaartuste hulka kuuluv teiste inimeste tunnustus. Neis hinnanguis v&ib tadheldada
vahemusrahvuste esindajate suuremat traditsionaalsust, sest tavaparaselt on just mehed t66 kaudu
saavutatavaid enesevaljenduslikke eesmarke naistest kdrgemalt hinnanud.
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Hea téotasu
Garanteeritud tookoht
Huvitav to6o
Sobiv todaeg
Saavutusvéimalustega to0
Vdimalus realiseerida oma initsiatiivi
Ohtralt puhkepéevi
Vdimetele vastav too
Uldiselt inimeste poolt hinnatud t66
Mitte liiga suur toopinge

Vastutusrikas too

Joonis 4.5. Viahemusrahvustest tootava elanikkonna toovaartused soolises |Gikes 2011, % (allikas:
Maailma Vaartusuuring 2011)

Tabelis 4.2 on vdlja toodud etniliste riihmade sisesed soolised erinevused perioodil 1990-2011. Kuigi
sooliste erinevuste intensiivsus varieerub aastate I8ikes, v8ib taheldada siistemaatilisi mustreid. Uldjuhul
hindavad nii eestlastest kui vihemusrahvustest mehed enesevaljenduslikke vaartusi rahvuskaaslastest
naistest korgemalt. See pole ka (llatav, sest ka tavaparane sooroll eeldab, et mehed panustavad t6odle
naistest rohkem. Huvitav on taheldada, et markimisvaarsed traditsionaalsed soolised erinevused
sissetulekute tahtsustamises ilmnesid viimati alles nGukogudeaja |6pus. Kuigi vahemusrahvuste esindajad
hindasid too6ga garanteeritust eestlastest kdrgemalt, ei ilmnenud kummagi riihma hinnangutes
markimisvaarseid soolisi erinevusi. Samas ndeme, et vdahemusrahvustest vastajate riihmas hindavad
naised t60 juures meestest marksa rohkem vabade pdevade votmise vGimalusi ja eestlastest mehed on
valmis rahvuskaaslastest naistest veidi suurema pingega to6tama. Paindlikku to6aega vaartustavad
mdlema riihma naised meestest kdrgemalt. Ka sotsiaalseid vaartusi kalduvad mdlema riihma naised
meestest kdrgemalt vaartustama. Vaid hinnangud inimeste tunnustatusele olid ebajarjekindlad. 1999.
aastal hindasid molemas rithmas naised seda oma rilhma meestest korgemalt, kuid 2011. aastal
eestlastest vastajate seas olulisi erinevusi ei ilmnenud ning vdhemusrahvustest mehed pidasid t66 juures
selle hinnatust inimeste seas naistest tahtsamaks.

Vorreldes 1990. aasta hinnanguid turumajandusaegsetega voib tdheldada mitmeid nihkeid ka soolistes
eelistustes, kuid marksa rohkem eristuvad Uldisest mustrist hoopis 2008. aastal antud hinnangud. Selle
valguses voib Oelda, et majanduse llekuumenemine mojutas soolisi eelistusi rohkemgi kui
turumajandusele tleminek.
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Tabel 4.2. Soolised erinevused toovaartustes, tootav elanikkond, eestlased ja vihemusrahvuste esindajad
1990 -2011, %

T et T vabemusawsed |
I ECCN ECN ERTH ECTN N RS B B

Hea tootasu 7 1 1 1 7 2 3 0

Vastutusrikas t66 0 -1 8 1 2 4 0 13
V&imalus realiseerida oma 15 1 2 0 10 4 8 22
initsiatiivi

Garanteeritud tookoht = = = 0 = = = -1

Uldiselt inimeste poolt hinnatud t66 3 -10 - -1 2 -18 - 16
Ohtralt puhkepaevi 6 0 6 -1 -6 -8 -14 -1
V&imetele vastav t66 1 0 -1 2 -9 -4
SaavutusvGimalustega t66 5 -7 4 -3 3 8 0 13
Huvitav t66 2 -2 -1 -8 -1 -11 8

Mitte liiga suur toopinge -10 -6 3 -8 3 -2 -6 -3
Sobiv téoaeg -8 -9 -8 -14 -15 -8 -11 -15
Uute oskuste omandamine 2 = -2 —

Va&imalus kaasa raakida oluliste = = -1 = = = 0 =

otsuste tegemisel

Inimeste vordne kohtlemine -2 = = = -8 =

Suhtlemine inimestega -19 -17 -3 - -22 -8 -11 -

Meeldivad téokaaslased -8 -12 -3 = -14 -17 -1 =

Uhiskonnale vajalik t66 5 -8 -8 - 4 -13 -4 -

Pere-sdbralik = = -10 = = = -13 =

Karjaarivoimalused 4 1 - - -4 3 - -

Markus: punase vdrviga on tdhistatud vahendvaartused, sinisega enesevaljenduslikud ja musta kirjaga
sotsiaalsed vaartused. Kdik 7 protsendipunktilised ja suuremad erinevused on parema jalgitavuse eesmargil
kuvatud punases ja rasvases kirjas.

Allikas: Euroopa ja Maailma Vaartusuuring 1990-2011

Lisaks on &ra toodud Euroopa Sotsiaaluuringus osalenud tdotavate eestlaste ja vahemusrahvuste
hinnangud toovaartustele (vt Tabel 4.3). Ndeme, et kdige kdrgemalt on hinnatud sissetulekuid ja té6koha
kindlust ning mélemas rithmas hinnati korgelt ka vGéimalust kombineerida t66- ja perekohustusi,
kusjuures kiimnendi 16pul on selle tahtsus isegi suurenenud. Eriti teravalt tunnetavad seda
vahemusrahvustest naised. Sarnaselt Euroopa Vaartusuuringule hindavad siingi eestlased
vdahemusrahvustest vastajatest kérgemalt vdimalusi kasutada oma initsiatiivi. Nii eestlastest kui ka
vahemusrahvustest naised vaadrtustavad meestest kdrgemalt lisaks vGimalustele kombineerida t66- ja
perekohustusi ka t606 juures avanevaid koolitusvéimalusi.
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Tabel 4.3. Soolised erinevused tootava elanikkonna toovaartustes, eestlased ja vdahemusrahvuste
esindajad 2004 - 2010, %

[ [ [ e et [ remrsed e
96 97 -1 97 98 -2

Kindel tookoht

K&rge sissetulek 88 89 0 91 95 -5
V&imalus kombineerida 72 71 1 86 83 3
t00- ja perekohustusi

Head koolitusvdimalused - - - 78 83 -4
V&imalus rakendada oma 72 69 3 77 68 9
initsiatiivi

Head valjavaated 53 62 -9 - - -

edutamiseks

[oos | oaoos | ooos | o0 | o0 | aow |
96 96 0 97 97 0

Eestlased

Kindel té6koht

Korge sissetulek 91 87 4 91 90 1
V&imalus kombineerida 63 78 -15 87 86 1
t00- ja perekohustusi

V&imalus rakendada oma 72 72 0 77 78 -1
initsiatiivi

Head koolitusvdimalused 74 82 -7
Head valjavaated 49 56 -6 - - -

edutamiseks

(208 | aos [ zoos [aot0 | oo | om0
s | o [ e | e | e | e
96 97 -2 97 99 -2

Vahemusrahvused

Kindel tookoht

K&rge sissetulek 90 87 3 95 95 0

Head koolitusvdimalused - - - 78 86 -9
V&imalus kombineerida 63 77 -14 77 87 -10
t00- ja perekohustusi

V&imalus rakendada oma 71 67 4 71 66 5

initsiatiivi

Head valjavaated 65 60 5 - - -

edutamiseks

Markus: punase varviga on tahistatud vahendvaartused, sinisega enesevidljenduslikud ja musta kirjaga
sotsiaalsed vaartused. Koik 7 protsendipunktilised ja suuremad erinevused on parema jalgitavuse eesmargil
kuvatud punases ja rasvases kirjas.

Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring 2004 ja 2010
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Kokkuvote

Nii eestlastest kui vahemusrahvustest tootajad hindavad erinevatest eluvaldkondadest kdrgeimalt
perekonda. Hinnangud t66 tdhtsusele elus on parast lleminekut turumajandusele mdlemas riihmas
jarsult suurenenud. Eestlased tdhtsustavad t66d vdahemusrahvustest vastajatest oluliselt kdrgemalt.
Eestlased ja vahemusrahvuste esindajad suhtuvad praegu mdnevdrra erinevalt t60 ja pereelu Ghitamisse.
Esimesed vaartustavad kdrgemalt to0aja sobilikkust, teised aga puhkepadevade votmise véimalust.

Viimaste aastakiimnete jooksul antud hinnangute vdrdlus nditab, et kui vahemusrahvuste esindajad
kaldusid ndukogude jargsel ajal tootasu eestlastest kdrgemalt hindama, siis viimaseid motiveerivad
labivalt t60 juures pigem t60 kui perekonnaga seonduvad eneseteostusvdimalused nagu t66 vastavus
vBimetele, saavutusvdimalused ja enda initsiatiivi realiseerimisvdimalused. Vahemusrahvustest t66tajad
on eestlastest rohkem mures ka téokoha olemasolu péarast.

Eestlastest naised vaartustavad kill meestest kdrgemalt t00- ja pereelu lihitamisega seostuvat vaiksema
pingega t60d ja paindliku ajaga to6tamise voimalusi, kuid samas on nende jaoks meestest tahtsam ka t66
huvitavus, mis osundab, et nende jaoks on olulised ka eneseteostusvGimalused to0l. Sarnaselt
eestlannadega vaartustavad ka vahemusrahvustest naised oma vastassoo esindajatest paindlikku t66aega
kdrgemalt. Kuna vahemusrahvuste esindajate seas on tavaparase iseloomuga soolised erinevused veidi
suuremad kui eestlaste seas, siis tunduvad nad olema eestlastest veidi traditsionaalsemad.

Nii eestlased kui vdhemusrahvustest mehed hindavad enesevaljenduslikke vaartusi naistest kdrgemalt ja
naised omakorda vaartustavad sotsiaalseid vaartusi meestest kdérgemalt. Mdlema riihma naised
vadrtustavad t00- ja pereelu (hildamise seisukohalt olulist, kdigi vastajate jaoks vdga tahtsat todaja
paindlikkust meestest kdrgemalt.

Euroopa Sotsiaaluuringu tulemused osundavad, et mdlemas riihmas hinnatakse kdrgelt ka voimalust
kombineerida t66- ja perekohustusi ning kiimnendi I8pul on selle tahtsus isegi suurenenud. Eriti teravalt
tunnetavad seda vahemusrahvustest naised. Nii eestlastest kui vdhemusrahvustest naised vaartustavad
meestest kdrgemalt ka t66 juures avanevaid koolitusvdimalusi, mis annab neile té6turukonkurentsis
kindlustunnet.
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LISA 5. LASTE KASVATAMISEGA SEOTUD HOIAKUD JA
PRAKTIKAD TOO- JA PEREELU UHITAMISE
KONTEKSTIS

Kadri Soo

Sissejuhatus

Kdesolevas peatikis analiilsitakse hoiakuid mehe ja naise rolli kohta laste eest hoolitsemisel ja
tootamisel, laste kasvatamisega seotud kohustuste jagunemisel partnerite vahel ning t66- ja pereelu
Uhitamise konflikti tajumist eestlaste ja vahemusrahvuste seas. Tapsemalt uuritakse, millised on erinevast
rahvusest vastajate t60 ja pereeluga seotud soorollilised hoiakud ning kas ootused sugupoolte kohustuste
suhtes vidljenduvad ka lapsekasvatamise praktikates. Samuti analllsitakse hinnanguid kodutoode
koormuse suurusele ning selle seotust td6- ja pereelu kokkusobitamise ning karjaari tegemise
vOimalustega. Arvestades teema sootundlikkust, anallitsitakse andmeid meeste ja naiste kohta eraldi.

Metoodika

Kaesoleva osa analiiisi aluseks on 2009. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringu andmed (Vainu jt
2010). Valim hdlmab 1488 inimest, kes on end identifitseerinud eestlasena vdi Eestis elava kolme suurema
slaavi rahvuse esindajana: venelane, ukrainlane, valgevenelane. Eestlaste osakaal valimis oli 71%, venelasi
oli 25% (378 inimest), ukrainlasi 2% (26) ning valgevenelasi 1% (14). Ulejaanud rahvustest vastajad (nt
soomlased, sakslased, latlased, leedulased, poolakad), keda oli mainitud Uksikutel kordadel, jaeti
anallisist valja. Vene, ukraina ja valgevene rahvusest vastajaid (edaspidi nimetatud vahemusrahvusteks)
analliGsitakse raportis koos, kuna neil on sarnane kultuuritaust ning kodukeeleks enamasti vene keel.
Teiseks ihendamise pdhjuseks on vahemusrahvusest vastajate vaike arv valimis. Antud t66s anallilsitakse
peamiselt 20-60-aastaste inimeste vastuseid. Kasvatuspraktikaid ning t60- ja pereelu konflikti
puudutavate teemade puhul kasutatakse koikide kuni 19-aastaste (kaasa arvatud) leibkonnas elavate
lastega inimeste hinnanguid. Lapseks peetakse (ldiselt alla 18-aastast isikut, kuid antud uuringus on
laiendatud lapse vanust eesmaérgiga suurendada vastanute hulka, et oleks vdimalik usaldusvadrsemalt
analliGisida kasitletavaid teemasid korraga erinevate sotsiaal-demograafiliste tunnuste IGikes.

Lahtuvalt projekti eesmargist (mitte-eesti rahvusest inimeste t66 ja pereelu hitamise probleemistiku
uurimine) on fookuses vastaja hinnangud ja kogemused rahvuse jargi. Paralleelselt rahvuse tunnusele
testiti lastekasvatamise praktikaid ja t606- ja pereelu Ghitamisega seotud probleeme nii koduse keele kui ka
ankeedile vastamise keele jargi. Kuna erinevused tulemustes rahvuse, kodu ja ankeedi keele jargi olid
minimaalsed, varieerudes 1-3%, siis on edaspidi llevaatlikkuse md&ttes kasutatud ainult rahvuse tunnust.
Analiisimeetoditena on rakendatud sagedusjaotust, kéiki tunnustevahelisi seoseid on testitud hii-ruut
testi ning korrelatsioonanaliiUsiga.
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Tulemused

Laste kasvatamise ja tootamisega seotud soorollilised hoiakud

Joonistelt 5.1 ja 5.2 ilmneb selge erinevus soorolliliste hoiakute osas rahvuste 16ikes. Vahemusrahvusest
vastajate seas oli rohkem traditsioonilise rollimudeli pooldajaid kui eestlaste seas. Traditsioonilise
aga
perele leivateenijana. Umbes 70% vdahemusrahvusest meestest ja naistest eelistas varianti, kus mees

rollijaotuse jargi ndahakse naisi peamiselt kodu ja lastega tegelemise eest vastutavana, mehe rolli

tootab ning naine on kodune voi té6tab osalise koormusega ja on vastutav kodu ja laste eest hoolitsemisel
(Joonis 5.1). Eestlastest eelistas sellist elukorraldust umbes iga teine vastaja. Samas oli eestlaste hulgas
vOrreldes vahemusrahvustega kaks korda enam neid, kes toetasid partnerite vordsust leivateenimisel ja
kodu ning lastega tegelemisel. Peremudelit, mille puhul mees on peamiselt vastutav kodu ja laste eest
hoolitsemisel ning naise roll on tddtada, vastajad Uldiselt ei pooldanud. Eestlastest naised olid koige
liberaalsemate vaadetega meeste ja naiste osalusele t60- ja pereelus.

eestlasest mees

vahemusrahvusest 26 20 2 11
mees
eestlasest naine 11 34 49 5
\.rahemus.rah\.rusest 2 53 18 7
naine
0% 20% 40% 60% 80% 100%

MW ainult mees tootab ja naine hoolitseb kodu ning laste eest

B molemad tootavad, kuid naine tootab osaajaga ja hoolitseb kodu ning laste eest

B molemad to6tavad enam-vdahem tihepalju ja hoolitsevad kodu ning laste eest

M naine tootab, mees tootab osaajaga voi ei toota lldse ja hoolitseb kodu ning laste eest
ei oska Oelda

Joonis 5.1. Arvamused sobivaima elukorralduse kohta koolieelikust lapsega peres soo ja rahvuse jargi (20-
28
)

60-aastased vastajad) (allikas: soolise vérd&iguslikkuse monitooring 2009
Tahelepanuvairne on see, et vdikelapsega pere elukorralduse kisimuse suhtes (Joonis 5.1) puudub
arvamus madrksa suuremal osal (7%) vastajatest kui joonisel 5.2 toodud soorolliliste hoiakute puhul (2%).
Analitsides ,ei oska oOelda” vastanuid selgus, et sagedamini olid nad mitteto6tavad, madalama
haridusega lasteta vihemusrahvusest mehed.

%8 Kiisimustikus oli ette nahtud mdelda sobivaima elukorralduse kohta hinnangu andmisel koolieelikust lapsega
perele.
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Joonis 5.2. Hoiakud t66- ja pereeluga seotud soorollilistesse kohustustesse (20-60-aastased vastajad)
(allikas: soolise vérddiguslikkuse monitooring 2009)

Jargnevalt uuriti soorolliliste hoiakute seost taustatunnustega (vanus, haridustase, t66hdivestaatus,
perekonnaseis, alaealiste laste olemasolu) rahvuste IGikes eraldi, jattes anallusist véalja kiisimustes
arvamust mitteomavad vastajad. Oluliseks osutus vdikelapsega pere elukorralduse eelistuse seos t66hdive
staatusega. Tulemused nditasid, et to6tavad eesti ja vihemusrahvusest mehed ja naised vaartustasid
rohkem soolist vordsust leivateenimisel ja laste kasvatamisel kui mittet66tavad eestlased ja
vahemusrahvuste esindajad. Veel selgus, et lasteta eesti naised vorrelduna lastega eestlannadega leiavad
oluliselt enam, et kodutodde tegemise eest peaksid vastutust kandma peamiselt naised. Ka olid
nooremad, peamiselt lapse kasvatamise eas eesti mehed ja naised liberaalsemate hoiakutega sugupoolte
kohustustesse kui vanemad eesti rahvusest vastajad. Soorollidega seotud hoiakud ei eristunud hariduse ja
perekonnaseisu jargi.

Lastega seotud kodutoode tegemine

Jargnevalt kasitletakse lastega seotud kodutddde jagunemist vastaja ja teiste pereliikmete vahel. Analtiisi
kaasati vastajad, kellel endal voi kelle partneril on kuni 19-aastane (kaasa arvatud) leibkonnas elav laps.



[| TARTU ULIKOOL

u!!,— RAKE Vahemusrahvustest inimeste t66- ja pereelu Ghitamise 91
P .. vGimaluste anallils
T TARTU ULIKOOL Lisa 5. Laste kasvatamisega seotud hoiakud ja praktikad t66- ja

=11= sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut o i i
pereelu lihitamise kontekstis

Lapse vanust laiendati eesmargiga suurendada anallilisitavate vastajate arvu ning ka seetdttu, et 18-19-
aastased on veel suure tdendosusega Uldhariduskooli Opilased. Anallisist jaeti vélja respondendid, kelle
peres lastega seotud toid ei olnud.

Joonis 5.3 kirjeldab vastajate hinnanguid enda osalusele mdningates lapse kasvatamisega seotud
tegevustes. limneb, et rahvusest olenemata tegelevad lastega kodus peamiselt naised. Eriti laste
hariduse omandamisega seotud kodut6dd on naiste kanda. Naiteks oli enamik naistest arvamusel, et
lapse abistamine koolitodde tegemisel ning kooli ja lasteaiaga asjaajamine ja pedagoogidega suhtlemine
on peamiselt nende 8lul. Samuti leidis iga teine naine, et tema tegeleb peres peamiselt Uksinda lastega
mangimise ja nendega koos lugemisega, 44% naiste arvates nii tema kui ka partner loevad ja méangivad
lapsega. Mehed tunnistasid oma vaiksemat rolli lastega seotud kodutédde tegemisel. Eesti ja
vdahemusrahvusest mehed vaitsid naistega vorreldes oluliselt vdhem, et nemad on peamised laste
koolitoodes abistajad (15%), kooli voi lasteaiaga suhtlejad (17%) ning lastega méangijad (10%).
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Joonis 5.3. Lastega seotud kodutddde tegemise jaotumine vastaja ning teiste pereliikmete vahel soo ja
rahvuse jargi (leibkonnas elava kuni 19-aastase lapsega vastajad) (allikas: soolise vorddiguslikkuse
monitooring 2009)

Kuigi lapse lasteaeda, kooli, huviringi vms kohta viimine ja sealt toomine oli samuti rohkem naiste kui
meeste vastutada, on erinevused siin mGnevdrra vaiksemad kui eespool nimetatud tegevuste puhul. Ehkki
eestlastest ja vahemusrahvusest meeste vastustes vis tdheldada mitme protsendipunktilisi erinevusi, ei
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olnud need statistiliselt olulised, eriti arvestades antud kiisimustele vastanud vdhemusrahvusest meeste
vaikest arvu (n = 30).

Analiilsides lastega seotud kodutddde tegemist perekonnaseisu jargi selgus, et partneriga mitte
kooselavad lastega vastajad on leibkonnas peamiselt ainukesed lastega seotud t66de tegijad. Abielus voi
vabas kooselus uuritavate hinnangud (eriti meeste omad) kodutddde tegemise jaotumisele enda ja
partneri/teiste pereliikkmete vahel ei erinenud oluliselt joonisel 5.3 kajastatuga. Samuti ei avaldanud t66ga
hdivatus mdju meeste ja naiste osalusele lastega seotud kodutodde tegemisel. Seoseid ei esinenud ka
pere ja tédelu puudutavate soorolliliste hoiakute ning lastega seotud kodutédde tegemise vahel.

Viimase kahe aasta jooksul alla 12-aastase lapse haigestumise tGttu toolt koju jaamise osas ilmnevad
samuti selged erinevused soo ja rahvuse jargi. Enamasti jaid haiget last koju pGetama naised, kusjuures
vihemusrahvusest naised (89%) tunduvalt enam kui eesti naised (64%). ToGtavatest alla 12-aastaste
lastega eesti meestest on enda sonul lapse haiguse tottu t66lt puudunud 43%, vahemusrahvusest
meestest aga 19%. Arvestades kiisimusele vastanute vdikest arvu (nditeks vahemusrahvusest mehi oli 26
ja naisi 28), siis viitavad margitud tulemused pigem tendentsile ning nende pdhjal ei ole voimalik teha
usaldusvaarseid uldistusi.

Kodutoode koormuse tunnetamine

Naised tunnetasid oluliselt suuremat kodutédde koormust kui mehed, kusjuures rahvuste alusel ei
esinenud hinnangutes olulisi erinevusi. Eriti sarnased olid naiste arvamused, vahemusrahvusest meeste
seas oli méne protsendipunkti vorra rohkem suuremat kodutdédde koormust tajuvaid vastajaid kui eesti
meeste seas.

Kodutdodde koormuse liiga suurena tunnetamine oli nii eesti kui ka vahemusrahvusest naistel seotud laste
olemasoluga (vt Tabel 5.1). See tdhendab, et naised, kes kasvatasid vihemalt Gihte kuni 19-aastast last,
tunnetasid lapsi mitteomavate naistega vorreldes suuremat kodutddde koormust. Meeste puhul oli
antud seos oluline ainult vihemusrahvusest vastajate hulgas.

Tabel 5.1. Liiga suure kodutdédde koormuse tunnetamine kuni 19-aastaste lastega ja lasteta vastajate
hulgas soo ja rahvuse jargi, 20-60-aastased (%)

Eestlasest mees Vahemusrahvusest Eestlasest naine Vahemusrahvusest
mees naine

5 11 14 27 18 29

Sageli 5 2

Vahetevahel 10 12 13 14 29 33 23 33
Monikord 14 26 13 5 16 20 24 17
harva

Mitte kunagi 71 60 69 70 41 20 35 21

Allikas: soolise vorddiguslikkuse monitooring 2009

Tapsemalt oli lastega vihemusrahvusest meeste seas rohkem neid, kes tajusid vahetevahel vGi sageli
koormust liiga suurena (25%) kui lasteta vahemusest meeste hulgas (18%). Eestlastest meestel oli antud
osakaal hoolimata laste olemasolust sama (14-15%).
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Kodutoode liiga suurena tajumine oli eesti ja vahemusrahvusest meestel ja naistel seotud ka eelnevas osas
kirjeldatud lastega seotud kodutodode tegemisega. Tapsemalt Oeldes, mida rohkem oli respondent
vastutav lastega seotud kodutéode tegemise eest, seda enam tunnetas ta kodutédde koormust suurena.

Tootavate ja mittetdotavate vastajate hinnangud oluliselt ei erinenud, ent kui vastaja lisaks tddtamisele
kasvatas kuni 19-aastast last, siis seda tGendolisemalt ta tajus kodutddde koormust suurena. Palgat66
tegemise efekt kasvas vastavalt nadalas toétatud tundide arvule. Eelkéige ilmnes margitud seos
eestlastest ja viahemusrahvusest naiste seas. Naiteks tunnetas 62% tdisajaga (40 tundi nadalas voi
rohkem) toGtavatest lastega naistest oma kodutddde koormust vahetevahel voi sageli liiga suurena.
Osaajaga (alla 40 tunni nadalas) tootavatest lastega naistest oli selliseid 50%. Vordluseks: lasteta nii
tdisajaga kui ka osaajaga toGtavatest naistest oli kodutédde koormust suurena tajuvaid vastajaid enam-
vahem vordselt (umbes 40%).

Pereelu tajumine karjadrivoimaluste piirajana

Nii mehed kui ka naised noustusid marksa enam vaitega, et pereelu ja lapsed piiravad naiste
karjadarivoimalusi kui arvamusega, et pere ja lapsed piiravad meeste voimalusi karjaari teha (Joonis 5.4).
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Joonis 5.4. Meeste ja naiste karjaarivdimaluste piiramisega seotud hoiakud soo ja rahvuse jargi (%; 20-60-
aastased) (allikas: soolise vorddiguslikkuse monitooring 2009)

Kui umbes veerand eesti ja vdhemusrahvusest meestest ja naistest leidis, et pereelu ja lapsed seavad
piiranguid meeste karjaarile (taiesti ja pigem ndus vastanud), siis pereelu pidas naise karjaarivoimaluse
takistuseks ligi kolm korda rohkem vastajaid. Ehkki soo ja rahvuse |0ikes ei olnud statistiliselt olulisi
erinevusi, vOib siiski taheldada, et vahemusrahvusest naiste seas oli naiste karjaarivéimalusi puudutava
vaitega ndustujaid veidi enam (77%) kui teiste riihmade hulgas (66%—68%).
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Pereelu ja laste olemasolu karjaarivéimaluste piiranguna tunnetamine ei olnud seotud laste olemasoluga
leibkonnas ega t66l kdimisega. Samas nditas korrelatsioonanaliilis eesti ja vihemusrahvusest naiste puhul
olulise seose esinemist kodutodde koorma liiga suurena tajumise ning naiste karjaarivoimalusi puudutava
arvamuse vahel: mida suuremaks pidasid naised oma koduté6de koormust, seda enam nad ndustusid,
et pereelu piirab naiste t66l karjaaritegemise voimalusi.

Perekondlike kohustuste moju tooalasele karjaarile

Alljargnevalt uuritakse ldhemalt, kuivord on vastajad kogenud, et pere ja laste eest hoolitsemine
raskendab neil enesetdiendamist ja viljaspool tavaparast tddaega tédilesannete taitmist™ (vt Joonis 5.5).
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Joonis 5.5. Perekondlike kohustuste tdttu raskuste tunnetamine té6tamisel valjaspool tavaparast téoaega,
enesetdiendamisel ja tooreisidel osalemisel (plsivalt voi osalise ajaga tootavad alla 18-aastaste lastega
vastajad) (allikas: soolise vorddiguslikkuse monitooring 2009)

Soltumata rahvusest olid naised vorreldes meestega kogenud marksa enam pereelu tottu raskusi
tootamise voi Oppimisega seotud kohustuste tditmisel. Joonisel 5.5 kajastatud tegevusi analiilisides
selgub, et naistel oli kdige keerulisem &htuti v6i nddalavahetustel to6tada ning kdia 60bimisega koolitustel

» T36- ja pereelu konflikti puudutav kisimusteplokk oli mdeldud vastamiseks pusivalt vGi osalise ajaga
tootavatele inimestele, kelle leibkonnas on alla 18-aastaseid lapsi. Kiisimuse sGnastus lubas vastata ka neil,
kelle jaoks oli alaealine laps naiteks dde-vend vdi lapselaps. Kdesolevasse anallilisi on kaasatud respondendid,
kellel endal voi kelle partneril oli mdni leibkonnas elav alla 18-aastane laps.
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vOi tdoreisil. Vahemusrahvusest naiste hulgas oli eesti naistega vérreldes veidi enam neid, kelle arvates on
neil perekondlike kohustuste tottu vaga raske mdonda Oppimise ja tootamisega seotud tegevust teha, eriti
ilmne oli aga rahvuste erinevus Oppimise ja enesetdiendamisega seotud raskuste kogemise puhul.
Eestlastest ja vahemusrahvusest mehed ei erinenud oluliselt pere- ja tooelukohustuste konflikti kogemise
suhtes.

Jargnevalt arvutati t66- ja pereelu Uhitamise konflikti indeks, mis naitab, millisel maaral on vastaja
kogenud pereelu téttu raskusi todtamise ja Gppimisega seoses. Indeksi arvutamisel jaeti valja arvamust
mitteomavad vastajad. Neile, kes ei ole kogenud raskusi voi kelle t66 iseloom ei eelda valjaspool
tavaparast t06aega todtamist, kursustel voi tooreisidel kdimist (n.6 valinud vastusevariandi ,ei puuduta
minu tookohta”), omistati 0 punkti. Uuritavad, kes teatasid, et neil on moningaid raskusi, said 1 punkti,
ning ,vaga raske” variandi valinud said 2 punkti iga vastava vdite kohta. Seejarel liideti punktid kokku
saades indeksi, mis varieerus skaalal 0 - 6. Saadud indeksi analtitis kinnitas, et eesti (keskmine indeksi
vaartus 1,8) ja eelkGige vahemusrahvusest naised (2,3) kogesid oluliselt enam raskusi t66- ja pereelu
Uhitamisel kui eesti (1,2) ja vihemusrahvusest mehed (1,1).

Jargmiseks analiidsiti, millised vastajad kogevad perekondlike kohustuste t&ttu kbige enam raskusi
koolitustel ja kursustel osalemisel ning toollesannete taditmisel. Kuna laste kasvatamise praktikad ning
t60- ja pereelu konflikti tunnetamine oli sugupooliti erinev, ent rahvuste IGikes sarnasem, siis analiidsiti
t00- ja pereelu Uhitamise konflikti seoseid hoiakute, kogemuste ja sotsiaaldemograafiliste tunnustega
rahvusi eristamata (Tabel 5.2).

Tabel 5.2. Korrelatsioonseosed t66- ja pereelu UGhitamise konflikti indeksi ja teiste tunnuste vahel (pUsivalt
vOi osalise ajaga tootavad alla 18-aastaste lastega vastajad)

Tunnused (skaala) Mehed Naised
(n=127) (n = 146)

Kas Teile on mdnikord tundunud, et teie peal on liiga suur osa kodutéddest? (1 - mitte 0,257** 0,220**
kunagi, 4 - sageli)

Lastega seotud kodutodde tegemises osalemise indeks (0 — ei vastuta peamiselt Gihegi 0,114 0,151*
t00 tegemise eest, 8 — vastutab peamiselt Giksinda kdigi nelja t66 tegemise eest)®

Pereelu ja lapsed piiravad meeste karjaarivéimalusi (1 - Gldse ei ole ndus, 4 - tdiesti 0,095 -0,112

ndus)

Pereelu ja lapsed piiravad naiste karjaarivéimalusi (1 - tGldse ei ole ndus, 4 - taiesti -0,036 0,252%**
ndus)

Vanus (17-68) -0,163 -0,204*
Kuni 18-aastaste laste arv leibkonnas (1-4) 0,021 0,025

Nadalas tavaliselt pohitookohal toétatud tundide arv (10-70) 0,064 0,169*

0 <0,01; * p<0,05; ** p < 0,001

Meeste puhul tuli ilmsiks ainult Uks statistiliselt oluline seos: t66- ja pereelu iihitamisel kogevad enam
raskusi mehed, kes tunnetavad endal olevat liiga suurt osa kodutoddest. Naiste puhul selgus, et mida
pikemad on neil toopaevad, mida rohkem nad vastutavad lastega seotud kodutéode eest iiksinda ning

30 Lastega seotud kodutédde tegemise indeksi arvutamiseks omistati vastajatele, kes ei osalenud kodut6o
tegemisel, O punkti. Uuritavad, kes tegid kodutdid koos partneriga, said 1 punkti ja need, kes tegid toid
peamiselt ise, 2 punkti. Nelja kodutdo liigi peale summeeritud skoor varieerus 0-8.
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tajuvad enda peal liiga suurt kodutoode koormat, seda tdoendolisemalt nad tunnevad t60 ja pere
kohustuste iihitamisel raskusi. Samuti oli naistel konflikti tunnetamine seotud arvamusega, et pereelu ja
lapsed piiravad naiste karjaarivdimalusi. Rohkem tundsid pere- ja tédelu iihitamise raskusi nooremad
naisterahvad, mis viitab sellele, et noorematel uuritavatel on vdiksemad lapsed, kes vajavad rohkem
vanema hoolitsust ja jarelvalvet.

Lisaks tabelis 5.2 esitatud tunnustele analliUsiti pere- ja todelu konflikti kogemise seotust vastaja
perekonnaseisu ning haridustasemega. Naistel ei osutunud kumbki demograafiline néitaja oluliseks
konflikti kogemise indikaatoriks. Meeste puhul selgus, et kérgema haridusega vastajad kogesid suurema
tGendosusega pere- ja todelu Ghitamise konflikti kui madalama haridustasemega meesterahvad.

Kokkuvote

Anallisi tulemused viitavad nii sarnasustele kui ka erinevustele sugude ja rahvuste vahel t66- ja pereelu
puudutavates hoiakutes ja kaditumispraktikates. Vahemusrahvusest mehed ja naised olid oma hoiakutelt
kodu ja tooga seotud soorollidesse ning vaikelastega peremudelisse tunduvalt traditsioonilisemad kui
eestlased, eelistades mehe rolli leivateenijana, naise oma aga kodu ja laste eest hoolitsejana. Seevastu
eestlased, eriti naised pooldasid rohkem partnerite vdrdsust t60 ja pereelu sfadris. Laste kasvatamise ja
kodutoode tegemisega seotud praktikate puhul ei esinenud rahvuste erinevusi, selle asemel ilmnes 16he
sugupoolte vahel. Lastega seotud kodutédd olid peamiselt naise kanda ning seda mitte ainult
Uksikvanemate ja t66ga mittehdivatute, vaid ka abielus/kooselus olevate ning té6tavate naiste seas. Haige
lapsega jaid samuti to6lt koju enamasti naised, kuid siin vdis tdheldada vahemusrahvusest vastajate
hulgas marksa suuremat soolist erinevust kui eestlaste seas.

Huvitava tulemusena ilmnes, et soorollilised hoiakud ei olnud seotud laste kasvatamise kohustuste
tditmisega. Teisiti 6eldes ei peegeldunud naiteks soolist vérdsust valjendavad hoiakud igapdevases lastega
seotud t66de vordsemas jaotumises partnerite vahel.

Eesti ja vdhemusrahvusest naised tunnetasid meestega vorreldes suuremat kodutodde koormust, eriti
margatav oli see tdisajaga tOoOtavate lastega naiste hulgas. Naised kogesid ka kodu ja laste eest
hoolitsemise tottu enam raskusi enesetdiendamisel ja valjaspool tavapéarast t00aega toollesannete
tditmisel ning hindasid naiste karjaariredelil edasiliikumist keerulisemaks. Ehkki vdhemusrahvusest naised
tunnetasid eestlannadest enam t60- ja pereelu Ghitamise konflikti, oli siiski topeltrolli ja koormusega
toimetulemine aktuaalne naiste kui meeste hulgas hoolimata inimese rahvusest.

Viidatud allikad

Vainu V., Jarviste L., Biin H. (2010). Soolise vorddiguslikkuse monitooring 2009. Sotsiaalministeeriumi
toimetised nr. 1/2010, Tallinn: EV Sotsiaalministeerium.
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LISA 6. TOO- JA PEREELU UHITAMINE ALUSVAARTUSTE
PERSPEKTIIVIST

Laur Lilleoja

Sissejuhatus

Sotsiaalteadustes kasitletakse alusvaartuseid kui teatud sotsiaalseid ideaale, mille abil indiviidid oma
kaitumist suunavad. Shalom Schwartzi vaartusteooria, mida voib hetkel pidada antud valdkonna juhtivaks
kasitluseks, kirjeldab alusvaartuste omadusi jargnevalt (Schwartz 1992):

» vaartused on uskumused;

» vaartused on motivatsioonilised konstruktsioonid;

» vaartused on konkreetsete olukordade ja situatsioonide suhtes transtsendentsed;

» vaartused madravad meie valikuid ja hinnanguid;

» vdartused on korrastatud vastavalt sellele, kuivérd olulised nad Uksteisega vorreldes on.

Varasemate uuringute kaigus on korduvalt anallilsitud Eesti elanike alusvaartus-struktuure ning
vaadeldud nii soo, vanuse kui ka etnilise kuuluvuse pohiseid vaartuste eristumisi (nt Rammer 2006;
Kalmus 2010; Tart, 2011; Lilleoja, 2012), lisaks on labi viidud ka t66- ja perevaartuste anallitise (nt Raimmer
2012), kuid autorile teadaolevalt ei ole seni veel Eestis uuritud t66- ja pereelu® ning alusviirtuste
vahelisi seoseid.

Kuivdrd vaartused mdjutavad nii indiviidi valikuid, hinnanguid kui ka prioriteete, siis voib eeldada nende
vahetut mdju sellele, milliseid otsuseid langetavad indiviidid t66-ja pereelu Uhitamisega seotud
kiisimustes ning sellele, kuidas nad tajuvad t00- ja pereelu vahelist tasakaalu. Kdesolevas peatikis on
niisiis analtusitud seda, mil viisil alusvaartused mdjutavad t66- ja pereelu Ghitamist ning kas ja mil maaral
eestlaste ja Eestis elavate vahemusrahvuste hinnangud antud aspektide osas lahknevad.

Schwartzi vaartusteooria pdhjal eksisteerib 10 alusvaartust, mis omavaheliste suhestumiste pohjal
moodustavad ringmudeli (Joonis 6.1). Seejuures vdaartused, mille motivatsioonilised eesmargid on
sarnasemad, paiknevad lahestikku ja Uksteisele vastanduvad vaartused asuvad vastaspoolustel. Kui
indiviid hindab korgemalt vdimu, siis toendoliselt peab ta vdhem prioriteetseks (sdori vastaskdljel
paiknevaid) heasoovlikkust ja universalismi. Antud 10 alusvaartust moodustavad samadel alustel ka 4
kdrgema taseme dimensiooni.

! Kiesolevas peatiikis on pereeluna kasitletud kodiki indiviidi igapaevaseid tegevusi ja kohustusi, mis ei ole
seotud tema tooilesannetega (nt kodused t66d, perekondlikud kohustused, vabaaja tegevused, jne).
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Joonis 6.1. Shalom Schwartzi alusvaartustiipide sodormudel koos 21 Uksikvaadrtuse ja bipolaarsete
telgedega (1992)

Lahtuvalt alusvaartuste motivatsioonilistest eesmarkidest vdib peamisteks todelu vdimendavateks

vaartusteks pidada saavutust, véimu ja enesemddratlemist, mis motiveerivad inimest karjdarile
pihenduma, saavutamaks kérgemat sotsiaalset ja materiaalset staatust vdi personaalset sGltumatust.

Seevastu pereelu prioriteetsust peaksid tdstma enim heasoovlikkuse vaartustamine.

Varasemate uuringute pdhjal on eestimaalaste vaartushinnangute peamisteks diferentseerijateks vanus,
sugu ja etniline kuuluvus (Lilleoja & Tart, 2011). Seega voib eeldada, et erinevused t66- ja pereelu
vanuse VvOi rahvuse IGikes vdivad olla osalt seletatavad ka eristuvate

Ghitamises soo,

vaartusprioriteetidega.

Metoodika

Kdesoleva peatiki anallils tugineb Euroopa Sotsiaaluuringul, mis sisaldab muuhulgas ka Schwartzi poolt
vadljatootatud 21 kiisimusega vaartuskisimustikku, kus respondent peab 6-punktisel skaalal hindama oma
sarnasust kirjeldatud indikaatorina (ehk

inimestega. Iga kisimus toimib vastava alusvaartuse

Uksikvaartusena) ja nende tdpsem jaotus on leitav jooniselt 6.1.

Tooelu véimendavate vaartustena, ehk vaartustena mis peaksid suurendama t66 ja karjaari tahtsust
indiviidi elus, on analiiiisis kasutatud tiksikvaartusi — olla edukas ja tunnustatud®, olla rikas®, teiste
allutamine® ja olla vaba ja ise otsustada™. Pereelu olulisust tdstva viirtustena on kasutatud
Uksikvaartust olla ustav stradeleae.

32 Kiisimused: Talle on tahtis olla vaga edukas. Ta loodab, et inimesed tunnustavad tema saavutusi.

* Tema jaoks on oluline olla rikas. Ta tahab, et tal oleks palju raha ja kalleid asju.

* Talle on oluline, et teised inimesed kuuletuksid talle. Ta tahab, et inimesed teeksid seda, mida ta neile ttleb.
*Tema jaoks on oluline ise oma tegevuste (le otsustada. Talle meeldib olla vaba ja teistest mitte séltuda.

* Tema jaoks on oluline olla ustav oma sGpradele. Ta tahab pihenduda oma ldhedastele inimestele.
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Euroopa Sotsiaaluuringu kiisimustikus on ka kolm indikaatorit®’, mis kirjeldavad seda, mil mairal segab
t606 pereelu ning kolm indikaatorit®, mis kirjeldavad seda, mil maaral segab pereelu t66d. Mdlema
kiisimuste ploki puhul on palutud respondendil hinnata sagedust 5-punktisel skaalal, kus 1 on “mitte
kunagi” ja 5 “alati”.

Edasises anallsis on antud kiisimuste pdhjal moodustatud kaks keskmistel pdhinevat koondindeksit,
millest esimene kirjeldab too-pereelu konflikti (t66 segab pereelu) ja teine pereelu-t66 konflikti (pereelu
segab t606d). Etniline kuuluvus on defineeritud peamise koduse keele pdhjal ja vaadeldud on vaid eestlasi
ja vene keelt radkivaid véahemusrahvuse esindajaid.

Anallisis on kasutatud peamiselt Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 2010. aasta andmeid. Vaartusvordluste
puhul on kasutatud andmeid ka ESSi varasematest voorudest (aastatest 2004, 2006 ja 2008), kus on kokku
vaadeldud 3267 respondendi hinnanguid.

Kuna kaesolevas peatiikis on fookuses eelkdige inimesed, kes nii téotavad kui kellel on ka pereelu (ehk
need kellel vib potentsiaalselt olla probleeme t606- ja pereelu UGhitamisega), siis on tulemuste selgemaks
interpreteerimiseks anallilisi kaasatud vaid 25-55-aastased respondendid, keda oli valimis kokku 809 (648
eestlast ja 161 vahemusrahvuse esindajat).

Analiiisimeetodina on kasutatud peamiselt keskmiste vordlust, kuid lisaks ka naiteks
struktuurivlrrandeid, mis vdimaldavad kompleksselt anallilisida mitme tunnuse vahelisi seoseid ja
eristada puhtakujulisi otseseid mojusid.

Tulemused

Eesti elanike hinnangutest ilmneb, et t66 segab sagedamini pereelu kui pereelu t66d (Joonis 6.2). T66-
pereelu konflikti tajus keskmine Eesti elanik ,vahetevahel”, samas kui pereelu-t66 konflikti ei tajutud
,peaaegu mitte kunagi“. Etnilise kuuluvuse pdhjal ei ole erinevused to6-pereelu konflikti tajumise osas
statistiliselt olulised, mis tdhendab seda, et nii eestlased kui ka vdhemusrahvustesse kuulujad on
tunnetanud tédelu negatiivset moju pereelule suhteliselt sarnasel viisil. Samas aga eksisteerib
moningane eristumine pereelu-t6d konflikti osas. Nimelt on viimast tajunud pisut enam eestlased ja
vdahem vahemusrahvuste liikkmed. Kui eestlaste puhul on t66-pereelu konflikti tunnetanud sagedamini
mehed, siis vahemusrahvuste puhul on trend pigem vastupidine, t66 negatiivset mdju pereelule on
selgelt enam tajunud naised. Samas pereelu on hairinud t66d tihedamini meestel kui naistel ja seda
eriti selgelt vahemusrahvuste 16ikes, mis viitab omakorda sellele, et viimaste hulgas on ilmselt enam
mehi, kes on (hemoétteliselt karjaarile plihendunud. Seejuures on t66-pereelu ja pereelu-t66 konflikt
omavahel méddukalt korreleeritud, mis tdhendab seda, et kui vastaja on tajunud, et tema t66 segab
pereelu, siis téendoliselt on ta tajunud ka seda, et tema pereelu segab tooiilesannete tiitmist.

> Kui sageli muretsete toovalisel ajal oma t66probleemide parast?

- Kui sageli tunnete parast tood end liiga vasinuna, et nautida asju, mida Te kodus teha tahaksite?

- Kui sageli motlete, et Teie t60 takistab Teil leidmast aega, mida sooviksite oma elukaaslase voi perekonnaga
veeta?

* Kui sageli Te leiate, et Teie elukaaslane vdi perekond tiidineb Teie t60 pingelisusest?

- Kui sageli Te leiate, et Teie perekondlikud kohustused takistavad Teil oma t66le nii palju aega plihendada, kui
Te tegelikult peaksite plihendama?

- Kui sageli Te leiate olevat raske keskenduda oma perekondlike kohustuste t6ttu oma tédle?
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Joonis 6.2. ToO- ja pereelu vahelise konflikti tajumine soo ja rahvuse Ibikes (allikas: Euroopa

Sotsiaaluuring, autori arvutused)

Jargnevalt on vorreldud vaadeldavate Uksikvaartuste méju mdlemale konflikti tunnusele (t66-pereelu

konflikt ja pereelu-t66 konflikt), rahulolule pShitdoga, rahulolule aja tasakaaluga, mis kulub téotegemisele

ja muudele tegevustele ning lisaks ka sissetulekule (vt Tabel 6.1).

Tabel 6.1. Vaadrtuste moju too-pereelu ja pereelu-t66 konflikti tajumisele, rahulolule pdhitdoga, rahulolule

aja tasakaaluga ning sissetulekule (tabelis struktuurvérrandi pohised regressioonikordajad)
T606 segab Pereelu segab Rahulolu LELUIGITETES
pereelu tood pohitéoga tasakaaluga

Olla edukas ja
tunnustatud

Olla rikas

Teiste allutamine

Olla vaba ja ise
otsustada

Olla ustav,

pihenduda
lahedastele

0.13*  -0,09
0,03 0,03
0.11* 0,05
0,09 0.3*
-0,07  -0.25*

0,08
0,07
0,04

0,05

-0,09

-0,11

0,07
-0,1
0,01

-0,07
-0.1*
0,01

0,03

0,05

-0.14*

-0.15*

0 0.36* 0,1 0,12
-0.12*  -0.15* -0,03 0,11
0,03 0,04 0,01 0,1
0 -0,1 0.15* 0
0,01 -0,04 -007 -0.18*

Markused: E — eestlased, V — vdhemusrahvus; * Moju on statistiliselt oluline. Mudel sisaldas lisaks ka vanust ja

sugu.

Allikas: Euroopa sotsiaaluuring, autori arvutused
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IImneb, et liksikvaartuste moju tooga rahulolu ning t60- ja pereelu vahelise konflikti tajumisele on
pigem nork, kuid seejuures eksisteerib siiski etnilise kuuluvuse pdhiselt mitmeid lahknevusi.

Eestlaste hulgas tajuvad t6o-pereelu konflikti enam need, kelle jaoks on olulisem edukus ja teiste
allutamine, samas kui vihemusrahvuste puhul on antud iiksikvaidrtuste méju ebaoluline ning konflikti
voimendab pigem soov ise otsustada. Antud eristumise pohjal vdib jareldada, et eestlasi ja
vdahemusrahvuste esindajaid motiveerivad karjdarile keskenduma erinevad mojurid — kui eestlasi kdidab
enam sotsiaalne staatus, siis vahemusrahvuste puhul on olulisemaks mdjuriks rahulolematus kaesoleva
tooturupositsiooniga. Viimast voib seega kasitleda puudusvaartusena, ehk vaartusena, mida hinnatakse,
kuna sellest tuntakse puudust. Antud hipoteesi toetab ka Uhiskonna olukord, kus vahemusrahvuste
esindajad ongi madalamatel ametikohtadel kui eestlased (vt Lisa 2).

Voiks eeldada, et indiviidid, kes vaartustavad korgemalt ldhedastele plihendumist, pltavad enam oma
t00- ja pereelu organiseerida viisil, et esimene ei hairiks liialt teist ja seeldbi tajuvad ka madalamalt t66-
pereelu konflikti. Vahemusrahvuste hulka kuulujate osas leiab antud eeldus selgelt kinnitust, kuivord
Uksikvaartuse olla ustav, pilihenduda Idhedastele ja vastava konflikti indikaatori vahel eksisteerib
statistiliselt oluline negatiivne seos — indiviidid, kes hindavad korgemalt ldhedastele piihendumist,
tajuvad harvemini, et t66 segab pereelu. Ka eestlaste puhul on seos samasuunaline, kuid see ei ole
statistiliselt oluline. Antud asjaolul on vaga keeruline Uhest seletust leida, kuid see illustreerib selgelt
etnilist eristumist vaartuste toimemehhanismide osas. Vdimalik, et mdju voib ka mangida erinev
tooturupositsioon, mis mingil p&hjusel vdimaldab eestlastel, kes hindavad korgemalt |dhedastele
pihendumist, oma t60- ja pereelu tasakaalu rahuldaval viisil korraldada.

Pereelu-t66 konflikti vdiksid tugevamalt tajuda eelkdige need, kes hindavad vaga oluliseks karjaari, kuid
kellel eksisteerivad samas ka perekondlikud kohustused. Nagu juba mainitud, peaksid karjaarile suunatust
stimuleerima eelkdige sellised Uksikvaartused nagu olla edukas ja tunnustatud, olla rikas, teiste allutamine
ja olla vaba ja ise otsustada. Antud anallilisi kdigus mainitud vaartuste moju aga kinnitust ei leidnud —
s6ltumata respondentide etnilisest kuuluvusest osutusid kdik koefitsiendid statistiliselt mitte-oluliseks.
Uheks p8hjuseks vdib siinkohal olla asjaolu, et valimisse kuulunud elanike hulgast vaid viga viike osa
tajus, et nende pereelu segab t66le plihendumist ja seega oleks tarvis antud osas kindlate jarelduste
tegemiseks kasutada oluliselt suuremat valimit. Nahtust vdib vdimendada ka antud kiisimuste puhul
eksisteeriv méningane sotsiaalne soovitavus, mis suunab antud konflikti tajumist pigem mitte tunnistama.

Korgem hinnang iiksikvaartusele olla rikas mojutab nii eestlaste kui ka vdhemusrahvuste puhul
negatiivselt nii rahulolu t66ga, kui ka rahulolu todle ja muule elule kuluva aja tasakaaluga. Antud seos
on pigem ootusparane, kuivord rikkuse kdrgem vaartustamine viitab Gldjuhul soovile enam teenida, mis
samas ka valjendab rahulolematust hetke olukorraga.

Kui eestlaste puhul eksisteerib edukuse vaartustamise ja tooga rahulolu vahel (statistiliselt mitte-oluline)
negatiivne seos, mis tundub loogiline, kuivord peaaegu alati on voimalik karjaariredelil veel edeneda, siis
vdahemusrahvuste esindajate puhul eksisteerib antud tunnuste vahel hoopis (statistiliselt oluline)
positiivne seos. Mida enam nad vaartustavad edukust ja tunnustust, seda enam on nad rahul nii t66ga
Uletldiselt, kui ka tédle ja muudele tegemistele kuluva aja tasakaaluga. Vottes ka arvesse fakti, et
vahemusrahvuste puhul vahendas kdrgem hinnang edukuse Uksikvaartusele t66-pereelu konflikti, siis
tundub, et olla edukas ja tunnustatud pigem prognoosib respondendi edukust. Lihtsustatult tdhendab see
seda, et vahemusrahvuste esindajad hakkavad edukust kdrgemalt vaartustama siis, kui nad on juba
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omandanud stabiilsema ametikoha (millega ollakse pigem rahul) ning seet6ttu ei toimigi antud vaartus ka
karjaari-motivaatorina. Soov olla vaba ja ise otsustada vahendab vahemusrahvuste jaoks negatiivset mdju
rahulolule ja seega on kooskdlas eelpool mainituga.

Huvitaval kombel on vaadeldavate vaartuste mdju sissetulekutele valdavalt ebaoluline. Vaartuste tldisest
loogikast lahtuvalt voiks eeldada, et kdrgemad hinnangud edukusele suunavatele vaartustele peegelduvad
ka korgemates sissetuleku numbrites, kuid tuleb vilja, et nii eestlaste kui ka Eestis elavate
vahemusrahvuste jaoks funktsioneerivad edukus, rikkus ja voim praegusel juhul samuti pigem
puudusvaartustena. Inimesed, kes antud vaartusi olulisemaks peavad, asuvad pigem keskparasel
tooturupositsioonil.

Pisut erinev on lugu Uksikvaartusega olla vaba ja ise otsustada, mida hindavad kdrgemalt majanduslikult
paremal jarjel olevad eestlased, kuid antud vaartuse puhul ei ole paris selge pdhjusliku seose suund ehk
see, kas seda hinnatakse kdrgemalt sotsiaalse positsiooni téttu voi on edukus seotud antud
vaartushinnanguga. Vahemusrahvuste puhul antud mdju jallegi ei eksisteeri, mis vdib taas olla seotud
tooturu laiema struktuuri voi siis etniliste isedrasustega.

Ldhedastele piihendumise oluliseks pidamine vGiks eeldatavalt omada negatiivset seost sissetulekutega,
kuivord see suunab inimesi panustama enam pereelusse kui todelusse. Antud analiilisis on vastav eeldus
ka pOhimdgtteliselt kinnitust leidnud — nii eestlaste kui ka vdhemusrahvuste puhul on seose suund
ootusparane, kuid esimesel juhul ei ole see statistiliselt oluline.

Jargnevalt on anallisitud antud kuut Gksikvdartust laiema vaartustehierarhia taustal (Joonis 6.3) ning
vaadeldud neid nii etnilises kui ka ajalises perspektiivis (Joonis 6.4).

Joonisel 6.3 vorreldud 21 (ksikvaartuse hulgas on analllsis rakendatud vaartustest enim hinnatud
ustavust ja pihendumist ldhedastele, mis nii eestlaste kui ka vahemusrahvuste esindajate jaoks jaab alla
vaid looduse eest hooltkandmisele. Kuna antud vadartus seostub otseselt pereliikmete ja ldhedaste heaolu
tahtsustamisega, voib vaita, et pereelu on valdava enamuse Eesti elanike jaoks vaga oluline, mis omakorda
potentsiaalselt suurendab ka t66-pereelu konflikti riski.

Vaga korgelt on hinnatud ka olla vaba ja ise otsustada, mis nagu eelnevast anallilsist selgus, suunab
eelkGige vahemusrahvuste esindajaid enam karjaarile pihenduma. Kdige madalamalt hindavad Eesti
elanikud aga stimulatsiooni, hedonismi, véimu ja saavutust, mis on kdik seotud individualistliku
maailmakasitlusega ja mojutavad pigem eestlaste karjaarile orienteeritust. Seega voib vdita, et vaartuste
pohiselt on té6elule orienteeritud markimisvaarselt enam vahemusrahvused kui eestlased.

Vaadeldes vaartushinnangute diferentseerumist rahvusgruppide IGikes, ilmnevad suurimad erisused
liksikvaartuste olla rikas, teiste kuuletumine ning olla edukas ja tunnustatud osas, mis on koik
olulisemad viahemusrahvustele. Kui lahtuda eeldusest, et selle grupi jaoks toimivad antud indikaatorid
puudusvaartustena ehk nad tajuvad piiratud ligipdasu sotsiaalsetele ja materiaalsetele ressurssidele, siis
oleks antud eristumine taaskord seletatav nii erineva to6turu- kui ka tldisema sotsiaalse positsiooniga.
Antud mottekadiku toetab kdige selgemalt hinnangute eristumine Uksikvaartuse olla rikas 16ikes, mille
kGrgem vaartustamine too-pereelu konflikti ei véimendanud, kuid vdhendas rahulolu té6ga ning mille
olulisemaks pidamine vdahemusrahvuste poolt seostub madalamate palkadega (vt ka Lisa 2), mis omakorda
vahendab ka nende td66ga rahulolu.
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Joonis 6.3. Uksikvaartuste keskmised hinnangud eestlaste ja vihemusrahvuste vérdluses (allikas: Euroopa
Sotsiaaluuringu koondandmestik aastatest 2004-2010, autori arvutused)

Lopetuseks on vaadeldud to6elu voimendavatele tksikvaartustele antud hinnangute muutumist perioodil
2004-2010 (Joonis 6.4). Vaadeldaval perioodil on kdige vahem muutunud hinnangud Uksikvaartuse olla
vaba ja ise otsustada osas, millele koondkeskmised ei ole ajas markimisvaarselt varieerunud ei soo ega
rahvuse 18ikes. Ulejadnud indikaatorite puhul on muutused olnud statistiliselt olulised ning valdavalt on
need puudutanud enam vahemusrahvuste hinnanguid. Ajavahemikul 2004 kuni 2006 on
vahemusrahvused, s6ltumata soost, hakanud enam hindama nii rikkust, edukust kui ka véimu. Samas kui 2
jargneva aasta valtel on aset leidnud tapselt vastassuunaline muutus, mille tulemusena on nende
hinnangud antud vaartuste osas taandunud 2004. aasta tasemele. Ainsaks erandiks on vdhemusrahvusest
naiste hinnangud edukusele ja tunnustusele, mis antud perioodil ei muutunud. 2008 kuni 2010 on
muutused olnud diferentseeritumad — naiteks rikkus on nii vdhemusrahvustest meestele kui ka naistele
olulisemaks saanud, samas kui edukuse ja voimu kdrgem vaartustamine puudutab vaid mehi. Eestlaste
hinnangud on, nagu juba mainitud, pisinud alates 2004-st aastast pigem stabiilsena, v&i kui siis pisut
téusnud.
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Joonis 6.4. Tooelu vdimendavate Uksikvaartuste soo, rahvuse ja ajaline vordlus (allikas: Euroopa
Sotsiaaluuring, autori arvutused)

Tuginedes varasematele uuringutele sobitub kirjeldatud vdhemusrahvuste hinnangute kdikumine
suhteliselt hasti laiemasse poliitilis-sotsiaalsesse raamistikku (Lilleoja & Tart, 2011). Nimelt 2004-2008
toimunud hinnangute kaugenemine eestlaste ja vihemusrahvuste vahel peegeldab (ihiskonnas kasvanud
etnilisi pingeid, mis I8pliku kulminatsiooni leidsid “pronksiod” siindmustes. Sellele jargnenud Ghiskondlike
pingete vahenemine kajastus ka ilmekalt jargnevates vaartusstruktuuri muutustes.

Kuivérd vahemusrahvuste jaoks toimivad olla rikas ja olla edukas paljuski puudusvaartustena, seostuvad
muutused ka sellega, kuidas nad tajuvad oma todoturupositsiooni — nditeks 2010. aastaks suhteliselt
ebaoluliseks muutunud keskmiste erinevus Uksikvaartusele olla rikas, viitab ka sissetulekute ebavordsuse
vahenemisele. Samas edukuse olulisus on viimasel perioodil taas vahemusrahvustest meeste hulgas
tousnud, mis viitab majanduskriisi tugevamale mojule just selle grupi suhtes (vt Lisa 2).

Huvitav on ka see, et kui saavutus ja voim on eestlaste hulgas selgelt olulisem meestele, siis
vahemusrahvuste puhul antud eristumist ei eksisteeri ja nditeks aastal 2008 hindasid indikaatorit olla
edukas ja tunnustatud kdrgemalt hoopis vahemusrahvustest naised. Imnenud nahtus vastandub (ldisele
vaartusteooriale (Schwartz, 1992) ja illustreerib ihelt poolt seda, kuivérd tugevalt antud etniline grupp on
mojutatud lhiskondlikest protsessidest ning teiselt poolt vihjab ka suuremale soopdhisele ebavordsusele
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Eestis elavate vahemusrahvuste seas, mille tulemusena vdhemusrahvustest naised tajuvad enam
rahulolematust oma Ghiskondliku positsiooni osas.

Kokkuvote

Uurides seda, mil viisil alusvaartused mdéjutavad t606- ja pereelu Ghitamist ning kas ja mil maaral eestlaste
ja Eestis elavate vdahemusrahvuste hinnangud antud aspektide osas lahknevad, ilmnesid jargnevad
tulemused.

» Vaadrtuste moju téodga rahulolule ning t66- ja pereelu vahelise konflikti tajumisele on suhteliselt
nork, kuid etniliselt diferentseeriv.

» Eestlaste hulgas tajuvad t66-pereelu konflikti enam need, kelle jaoks on olulisem edukus ja teiste
allutamine, samas kui vahemusrahvuste puhul véimendab antud vastuolu pigem soov ise
otsustada. Seega kui eestlasi kdidab enam sotsiaalne staatus, siis vahemusrahvuste puhul on
olulisemaks mdjuriks rahulolematus kdesoleva t66turupositsiooniga.

» Vahemusrahvuste esindajad, kes hindavad kdrgemalt ustavust ja Idhedastele piihendumist,
tajuvad harvemini t66-pereelu konflikti.

» Rikkuse vaartustamine suurendab rahulolematust nii to6ga kui ka tédle ja muudele tegevustele
kuluva aja tasakaalu tajumisega.

» Eestlaste puhul korreleerub indikaator olla vaba ja ise otsustada positiivselt sissetuleku
suurusega, ehk indiviidid, kes hindavad kdrgelt isiklikku vabadust, omavad ka keskmisest
kdrgemaid sissetulekuid.

» Eesti elanike hulgas on ulelldiselt pereelule suunatud vaartused oluliselt kdrgemalt hinnatud kui
t66elu vdimendavad vaartused.

» Rahvusgrupiti eristuvad otsesemalt t66- ja pereelu mdjutavatest lksikvaartustest enim olla rikas,
teiste kuuletumine ning olla edukas ja tunnustatud, mis on kdik olulisemad vahemusrahvustele.

» Ka Eestis elavatesse vahemusrahvustesse kuulujate hinnangud on perioodil 2004 kuni 2010
teinud vorreldes eestlastega labi margatavalt suuremaid muutuseid.

» Tuginedes viimastel aastatel alusvaartusstruktuuris aset leidnud muutustele on eestlaste jaoks
tooelu olulisus pisut tdusnud, samas kui vahemusrahvuste I6ikes on suundumused vastuolulised
ja Uhest trendi ei ole vélja joonistunud.
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LISA 7. VAARTUSED VAHEMUSRAHVUSTEST NAISTE JA
MEESTE JAOKS PERE- JA TOOELUS

Kairi Kasearu

Sissejuhatus

T66- ja pereelu Uhitamise uurimisel on oluline kisimus, kuivérd on hoiakud ja vaartused kooskdlas
tegeliku kditumisega. Uheselt on leidnud kinnitust, et vdhemusrahvusest meeste ja naiste t66- ja pereelu
Uhitamise alased vaartused ning hoiakud eristuvad eestlaste hoiakutest (Hansson 2011, Vainu jt 2010,
Kasearu 2009a, 2011). Teisalt varieeruvad meeste ja naiste hoiakud ka rahvusgrupi siseselt (Kasearu
2009a). Antud tulemused viitavad erinevustele ,sooideoloogia“ konstrueerimisprotsessis, mis omakorda
vOib saada takistuseks t66- ja pereelu Uhitamise ning soolist vorddiguslikkust toetavate meetmete
kasutuselevdtul igapaevaelu praktikates. Sooideoloogia ja sugupoolte kultuuri all peetakse silmas
Uhiskonnas valitsevaid Uldisi norme ja arusaamasid kuidas ja milliseid rolle peavad mehed ja naised tditma
(vt Kasearu 2011). Vastuollu sattumine valitsevate kultuuriliste normidega v&ib suurendada riski
individuaalse heaolu vdhenemiseks, nt suurema pinge tajumine kahe valdkonna (hitamisel voi
struktuursete vBimaluste mittekasutamine. T60- ja pereelu UGhitamise puhul tuleb seega votta vaatluse
alla hoiakud ja arusaamad meeste ja naiste rollidest perekonnas ja to0sfaaris. Kaesoleva peatiiki eesmark
on selgitada vélja kuivord vahemusrahvusest naiste ja meeste hoiakud erinevad eestlastest meeste ja
naiste hoiakutest ning kas hoiakud on aja jooksul muutunud rahvusriihmade vahel sarnasemaks. Samuti
vaatame kuivdérd mdjutab sooideoloogiat vanus, haridus, laste olemasolu, partneri t66tamine ning
vahemusrahvusest inimeste puhul Eesti kodakondsuse olemasolu.

Metoodika

Analliis pGhineb Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 2004 ja 2010. aasta uuringute andmetel. 2004. aasta
kisitleti 1989 inimest ja 2010. aastal 1793 inimest vanuses 15-97 eluaastat. Edasine analiilis p&hineb 25-
60-aastaste vanusrilhmale. Vastavas vanuses inimesi osales uuringus 2004. aastal 1085 ja 2010. aastal
985. Eestlaste ja vdhemusrahvusest inimeste erisus on tehtud ankeedile vastamise keele alusel. Selle jargi
on kahe aasta I6ikes kokku 25-60-aastaseid eesti rahvusest mehi 664 ja naisi 889 ning vdhemusrahvusest
mehi 214 ning naisi 295. Kdesolevas peatiikis hinnatakse sooideoloogiat kahe vaite alusel, mis m&ddavad
suhtumist naiste ja meeste vordsetesse véimalustesse t66- ja pereelu Uhitamisel. Vaide ,Naine peaks
olema valmis véhendama oma palgatééd pereelu nimel“ m66dab seda, kuivérd toetatakse naiste puhul
jareleandmiste tegemist toovaldkonnas, lahtudes ootusest, et naised on peamised pereliikmete heaolu ja
turvalisuse eest vastutajad. Vaide ,, Té6kohtade nappuse korral peaks meestel olema eelisdigus t66d saada
naiste ees” naitab, kuivord on Uhiskonnas levinud arusaam, et mees on peamine leivateenija ning tema
jaoks on tookoht olulisem ja tdhtsam kui seda naise jaoks. Analiiisimeetodina on rakendatud
kahemd&d6tmelisi sagedusjaotuseid ning Uldistatud lineaarse regressioonanaliitisi mudeleid.
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Tulemused

Varasemad uuringud on naidanud, et eestlased on vorreldes vihemusrahvusest inimestega oma hoiakutes
liberaalsemad ehk nad toetavad rohkem meeste ja naiste vahelist vordsust (Kasearu 2011, ESS 2008
andmed). Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 2004. ja 2010. aasta andmete kohaselt on erinevus eestlaste ja
vdahemusrahvusest inimeste hinnangutes olemas, eestlaste seas on enam neid, kes ei ole nous véitega, et
naine peaks vdhendama oma palgat66d pereelu nimel (vt Joonis 7.1).
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Joonis 7.1. Vaitega ,Naine peaks olema valmis vahendama oma palgatddd pereelu nimel” ndustujate
jaotus rahvuse, soo ja aastate IGikes (allikas: Euroopa Sotsiaaluuring)

Kuue aastaga on toimunud mdningane liikkumine liberaalsema sooideoloogia poole, eestlaste seas on
vditega mittendustujate osakaal kasvanud 8 ja vdahemusrahvusest vastajate hulgas 12 protsendipunkti
vOrra. Kui vaadata sugupoolte Idikes, siis ilmneb, et vditega mittendustujate osakaal on eriti kasvanud
vdahemusrahvusest meeste ja naiste seas, kuid teisalt on vahemusrahvusest meeste seas kasvanud ka
nende osakaal, kes on viitega taiesti ndus. Uldistusena saab esile tuua, eesti meeste ja naiste arvamused
langevad enam kokku ehk on sarnasemad kui vahemusrahvusest meeste ja naiste puhul. Teisalt aga tuleb
esile, et eesti meeste ja vahemusrahvusest meeste hoiaku vahel on suurem erinevus kui seda meeste ja
naiste hinnangutes rahvusriihma siseselt. Seega siinkohal pigem saab kinnitada, et I6he etniliste gruppide
hinnangute vahel on suurem kui seda sugupoolte vahel rahvusriihma siseselt.
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Kui ligi pooled vastanutest leiavad, et naised peaksid oma panust t66sfaaris vahendama, siis arusaama, et
meestel on eelisdigus tookohale, pooldab tunduvalt vidhem vastanuid (vt Joonis 7.2). limneb, et
majandussurutise valguses on vaitega mittendustujate osakaal tunduvalt kasvanud; eestlaste seas 21 ja
vahemusrahvusest vastajate hulgas 9 protsendipunkti vorra. Eestlaste sooideoloogia on enam
Uhiskonnaprotsessidele vastuvétlik, samas teisalt nditab see suuremat stabiilsust vahemusrahvusest
inimeste vaartushinnangutes.
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Joonis 7.2. Viitega , Téokohtade nappuse korral peaks meestel olema eelisdigus t66d saada naiste ees’
noustujate jaotus kodukeele ja aastate IGikes (allikas: Euroopa Sotsiaaluuring)

Kui vorrelda meeste ja naiste erinevusi, siis ilmneb, et kdige vahem on antud vaditega ndus eestlastest
naised, jargnevad eestlastest mehed ning kolmandal kohal on vahemusrahvusest naised ning viimasena
ehk koige traditsioonilisemat sooideoloogiat pooldavad vihemusrahvusest mehed.

Naiste ja meeste hoiakute erinevuste anallilis rahvusrihmade siseselt viitab, et naise kui perekonnas
peamise pereliikkmete heaolu eest hoolitseja rolli, ndevad eestlastest mehed ja naised sarnasemalt kui
vdahemusrahvusest mehed ja naised. Meeste t66le saamise eesdiguse puhul on aastal 2010 venekeelsete
meeste ja naiste hinnangute lahknevus kdige vadiksem. Eestlaste puhul on hoiak muutunud nii meeste kui
naiste seas liberaalsemaks, kuid hinnangute erisus on jadanud samale tasemele.
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Kasearu (2011) toob esile, et eestikeelsete inimeste puhul mangib vanus sooideoloogia puhul tahtsamat
rolli ehk vastaja vanusest tulenevad erinevused sooideoloogias (meeste eelisdigus todle ning naise
palgatdd vahendamine pereelu nimel) on eestlaste seas suuremad kui vahemusrahvusest vastajate hulgas.
Koige liberaalsemad on 25-44-aastased ehk aktiivses tooeas inimesed, kellel on suure tdendosusega
peredes kasvamas vaikesed lapsed. Aktiivses to6eas inimesed pooldavad meeste ja naiste vordseid
vOimalusi t66turul rohkem kui nooremaealised, alles to6turule sisenevad ja vanemaealised, tooturult
lahkuvad inimesed. Naise kui perekonnas peamise hooldaja rolli toetavad vanemaealised inimesed
tunduvalt enam kui nooremaealised, kusjuures vanuse ja hoiakute vahel esineb lineaarne seos — vanuse
kasvades muutub antud kisimuses inimeste hoiak traditsioonilisemaks. Siiski tuleb siin rohutada, et
tegemist on erisusega vanemaealiste ja nooremaealiste inimeste hoiakutes ning ei saa vaita, et
vananemisega kaasneb automaatselt hoiakute muutumine traditsioonilisemaks, tegemist vdib olla
polvkondade efektiga ehk nooremad kohordid on liberaalsemad kui vanemad, kuna nende
sotsialiseerimine on toimunud teistsuguses Ghiskondlikus kontekstis.

Lisaks vanusele varieerub sooideoloogia haridustasemete [Gikes eestlaste puhul enam kui
vahemusrahvusest elanikkonna hulgas (Kasearu 2011). See tdhendab, et vdhemusrahvusest elanikkond
on oma sooideoloogialt homogeensem ehk sarnasem, mis omakorda viitab sellele, et arusaam meeste
ja naiste rollist ning vordsusest on piisivam ehk siis liikumine liberaalsema sooideoloogia suunas on
aeglasem kui eestlastel.

Jargnevalt on vaatluse alla vBetud kuivérd vastajate haridus, vanus, laste olemasolu ning partneri
tootamine on seotud sooideoloogiaga. Vahemusrahvusest meeste puhul ei eristu hinnang partneri
tootamise alusel ehk nii need mehed, kelle naine tootab kui ka need, kelle naine ei toota, pigem
noustuvad vaitega, et naine peaks pereelu nimel piirama oma t66l kdimist, samas eesti meeste puhul
tuleb esile, et todtavate meeste hulgas on vaitega ndustujaid tunduvalt vahem kui mittetédtavate hulgas.
Seega vdahemusrahvusest meeste hinnangud ei soltu sellest, kas nende partner on kodune v&i mitte.
Naiste puhul ilmneb, et kdige vdahem on viditega ndustujaid eesti rahvusest naiste hulgas, kelle partner
tootab. Laste olemasolu ei m&juta ei eesti ega vihemusrahvusest meeste ja naiste puhul sooideoloogiat
ehk teisisdnu vdhemusrahvusest meeste hoiak sugupoolte vérdsetesse vGimalustesse ei séltu sellest, kas
neil on alaealisi lapsi vOi mitte, sama kehtib ka eesti meeste ning nii eesti naiste kui vdhemusrahvusest
naiste kohta. Kontrollides Gldistatud lineaarse regressioonanalliilisi abil seoste olemasolu sooideoloogiat
esindavate vdidete ja vanuse, haridusaastate ning laste olemasolu ja partneri té6tamise kaudu, siis
ilmneb, et rahvusriihmade vaheline erisus sdilib. Seega saab jareldada, et eesti ja vahemusrahvusest
inimeste sooideoloogia erinevust ei ole voimalik seletada nende erineva hariduse, vanuselise jaotuse
voi laste ja/voi partneri olemasolu kaudu. Tegemist on pigem kultuurilise erinevusega, mille
konstrueerimisele ja piisimisele ilmselt aitab kaasa erikeelne ja sisult erinev meediaruum. Kuigivord
kinnitab seda vadidet vahemusrahvusest elanikkonna hoiakute analiilis eesti kodakondsuse olemasolu
alusel. Kui vdhemusrahvusest meeste puhul ei oma kodakondsus rolli, siis vihemusrahvusest naiste puhul
on Eesti kodakondsusega naiste seas tunduvalt enam neid, kes ei ndustu vaitega, et meestel peaks olema
eelisGigus toodle (kodakondsusega naistest 58% ja mitte Eesti kodakondsusega naistest 43%).

Viimaks kontrollime kuivérd sooideoloogia ning t66- ja pereelu konflikti tajumine on omavahel seotud.
Tuginedes rahvusvahelistele uuringutele (vt Strandh ja Norenmark 2006, Kasearu 2009b) vGiks eeldada, et
traditsioonilise sooideoloogiaga naised tajuvad vdhem t66- ja pereelu konflikti, kuna nende suurem
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kodutodde koormus on vastavuses nende ndgemusega meeste ja naiste rollidest perekonnas.
Traditsioonilise sooideoloogiaga eestlannadest 37% ning liberaalse sooideoloogiaga naistest 28% ning
vahemusrahvusest naistest siis vastavalt 34 ja 31% tajuvad t606 takistavad md&ju pereelule, kuid tegemist ei
ole statistiliselt olulise erinevusega. Meeste puhul samuti olulisi erinevusi esile ei tulnud. Kuigi nii
sooideoloogia kui ka t66- ja pereelu konflikti tajumine (vt Lisa 11) varieeruvad rahvuse IGikes, ei leia
kinnitust sooideoloogia ning t66- ja pereelu iihitamise omavaheline seos.

Kokkuvote

Vahemusrahvusest inimeste hoiakud naiste ja meeste vordsete vdimaluste osas t66- ja pereelu Ghitamisel
on traditsioonilisemad kui eestlastel. Vahemusrahvusest elanikkonna puhul tuleb esile selgem hoiakuline
eristus: meestele on omane aktiivsus ja osalemine todvaldkonnas ja naised pigem peaksid pihenduma
perekonnale. Seega toetatakse enam peremudelit, kus mees on peamine leivateenija ja perekonnapea
ning naise vastutusala on pereelu ja pereliikkmete heaolu. Suurem traditsiooniliste perekesksete vaartuste,
nt arusaama, et lapsed on olulised eneseteostuse jaoks voi lapsed peaksid peale lahutust jddma pigem
emaga (vt Kasearu 2009), pooldamine ei too kiill esile suuremat riski pere- ja téoelu ihitamises konflikti
tajumiseks, kuid samas vOib see tdhendada traditsiooniliste kaitumispraktikate eelistamist (nt
vdhemusrahvusest naiste pikem viibimine lapsehoolduspuhkusel, vahemusrahvusest meeste vaiksem
osalus laste kasvatamisel), mis eeldavad teistsuguseid peretoetusi ja -teenuseid.
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LISA 8. LAPSEHOOLDUSPUHKUSE KASUTAMINE JA
PERESISENE HOOLDAMINE

Kairi Kasearu

Sissejuhatus

Antud peatiiki eesmark on vilja selgitada, millised erinevused esinevad lapsehoolduspuhkuse kasutamisel
eestlastel ja vahemusrahvuste seas. Varasemate uuringute tulemustele toetudes vdib eeldada, et
eestlaste ja vdhemusrahvuste esindajate kditumine v&ib olla erinev. Vork, Karu ja Tiit (2009) on leidnud, et
eestlaste ja vahemusrahvuste vanemahivitise keskmised suurused varieeruvad, vahemusrahvuste
esindajate vanemahuvitis moodustas 2007. aastal 80% eestlaste vanemahiivitisest. Samas vastab see
eestlaste ja vdhemusrahvuste esindajate palgaerinevustele ning autorid nendivad, et vanemahivitise
stisteemi rakendumine ei ole siivendanud rahvustevahelisi erinevusi.

Metoodika

Jargnev analiils pShineb Eesti t66j6u-uuringu 2010. aasta kisitluse andmetel. Antud peatliikis kaasatakse
analtisi ainult need inimesed, kellel on leibkonnas kasvamas alla 8-aastaseid lapsi (nii enda kui
elukaaslase/abikaasa lapsi, kui nad elavad vastajaga tihes leibkonnas). 2010. aasta kusitletute seas oli neid
541 meest ja 641 naist. Antud uuringus on eestlaste ja vdahemusrahvuste eristamisel aluseks vdetud
inimese madratletud rahvus ning sellele tuginedes saab eristada kahte peamist riilhma: eestlased ja
venelased, teiste rahvuste esindajaid oli alla 5%. Valimis on kokku 37 teise rahvuse esindajat, kellel on
leibkonnas alla 8-aastaseid lapsi, mis selgelt ei véimalda eraldi antud grupi puhul analiiisi |abi viia.
Seet6ttu on ukrainlased ja valgevenelased kaasatud analililisi ning koos vene rahvusest inimestega
kasitleme neid vihemusrahvusena. Ulejddnud rahvuste esindajad, naiteks soomlased ja sakslased, on
jaetud analldsist véalja. Nii on kogu uuritavaks riithmaks 1163 indiviidi, neist 260 vahemusrahvuse esindajat
(22,3%). Vorreldes ETU dldvalimiga on vdhemusrahvusest alla 8-aastaste lastega inimeste osakaal
enamvahem vordne (ldvalimi vastava naitajaga (lldvalimis on vdhemusrahvusest inimeste osakaal
23,6%). Rahvuse ja soo |Gikes jagunesid 1163 indiviidi jargnevalt: 35,4% on eesti mehi, 39,4% eesti naisi,
10% véahemusrahvusest mehi ja 11,3% vahemusrahvusest naisi. Analllsimeetodina on rakendatud the- ja
kahemd&d&tmelisi sagedusjaotusi ja lldistatud lineaarseid mudeleid.

Tulemused

Lapsehoolduspuhkuse kestus

6,3% eestlannadest ning 7,7% vahemusrahvuse esindajatest, kelle leibkonnas oli kisitluse hetkel alla 8-
aastaseid lapsi, ei ole mitte kunagi kdinud t60l. See tdhendab seda, et laps on siindinud koheselt peale
kooli Idpetamist voi Gpingute ajal ning ema ei ole veel to6turule sisenenud. Kisitluse labiviimise ajal viibis
lapsehoolduspuhkusel 26,4% (n=121) eestlannadest ning 16% (n=21) vdhemusrahvusest naistest.
Rahvuste vahel ei esine erinevusi peale noorima lapse siindi lapsehoolduspuhkusel viibimise osas, kuigi
ootusparaselt on suured erisused soost |dhtuvalt: nii eestlastest kui vahemusrahvusest naistest 93% on
viibinud lapsehoolduspuhkusel, eestlastest meestest on lapsehoolduspuhkusel olnud 3,4% ja
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vdahemusrahvusest meestest 4,3%. Seega leiab kinnitust, et rahvusrihmade I6ikes mehed ja naised
kaituvad suhteliselt sarnaselt.

Kuigi vahemusrahvusest naised on monevorra kauem lapsega kodus kui eestlannad, ei ole
lapsehoolduspuhkusel viibimise kestuses naistel rahvuse lo6ikes olulisi erinevusi>’. 1-1,5 aastat on
viibinud lapsega kodus 26,3% eestlannadest ja 13,7% vahemusrahvusest naistest, 1,5-2 aastat 22,5%
eestlannadest ja 29,4% vdhemusrahvusest naistest ning 2-3 aastat 39,4% eestlastest ja 43,1%
vdahemusrahvusest naistest. Alla 12 kuu lapsega kodus olnud naiste osakaaludes suurt erinevust ei ole.
Seega vahemusrahvusest naised eelistavad viibida lapsega kodus pikemat aega kui eestlannad, samas aga
on erinevus suhteliselt vaike.

Jargnevalt kontrolliti, kuivérd séltub lapsehoolduspuhkuse kestus ema ja noorima lapse vanusest. Antud
juhul on vanused kaudsed indikaatorid vanemahivitise vdimalikust mdjust. Vanemahivitist hakati
maksma 2004. aastal, kuna anallusis kasutatakse 2010. aasta andmeid, siis lapsed, kes on kisitluse hetkel
vanuses 7-8 eluaastat, on stiindinud enne vanemahivitise rakendumist. Samuti voib eeldada, et mida
vanem on ema, seda suurema téendosusega on ta oma viimase lapse slinnitanud enne vanemahiivitise
seaduse rakendumist. Teisalt vGivad vanemad emad just enam esindada traditsioonilist kditumismustrit
ehk siis pikemaajalist kodusviibimist. Seega jargnevalt kontrolliti, kuivord suured on vanusriihmade
vahelised erinevused vastavalt rahvusele.

IImneb, et 40-49-aastaste eestlannade ja vahemusrahvusest naiste lapsehoolduspuhkuse kestus ei erine
statistiliselt olulisel maaral. Kill aga ilmnevad erinevused nooremates vanusriihmades, kus eestlannade
seas on vorreldes vahemusrahvusest naistega tunduvalt enam neid, kes on olnud lapsega kodus 1-1,5
aastat. Vottes aluseks noorima lapse vanuse, statistiliselt olulist erinevust eestlannade ja
vdahemusrahvusest naiste lapsehoolduspuhkuse kestuse alusel ei esine. Rahvusriihma siseselt ei varieeru
vahemusrahvusest naiste lapsehoolduspuhkuse kestus ema vanuse ega noorima lapse vanuse I6ikes ehk
siis vOib tinglikult 6elda, et lapsehoolduspuhkuse kasutusmustrid vdahemusrahvusest naiste seas ei ole
viimase kaheksa aasta jooksul muutunud. Eestlannade hulgas tulevad esile erinevused, nimelt on
nooremate naiste jaoks lapsehoolduspuhkuse periood lihenenud. Kui 40-49-aastastest naistest 45,5% oli
lapsega kodus 2 kuni 3 aastat, siis 20-29-aastaste seas on osakaal 37% ning kolmandik oli
lapsehoolduspuhkusel aasta kuni poolteist. Seega vdib médnda, et nooremate eestlannade pereloomelist
kditumist on vanemahiivitise maksmise siisteem rohkem mojutanud kui vdhemusrahvusest naistel,
kuna lapsehoolduspuhkuse kestus tihtib enam-vahem vanemahiivitise maksmise perioodiga.

Varasemad uuringud (Vérk, Karu, Tiit 2009) on naidanud, et kdrgharidusega naiste osakaal on siinnitajate
hulgas kasvanud ning teisalt on vahenenud korgharidusega naiste perre siindivate laste vanuse vahe ehk
teine laps stinnib perre kiiremini. Seega voib eeldada teatavaid muutusi ka lapsehoolduspuhkuse perioodi
pikkuses. Siiski, lapsehoolduspuhkuse kestuse ja haridustaseme vahel vaga selget seost ei esine, kuid kui
vaadata korgharidusega eestlannade ja vahemusrahvusest naiste kditumist, siis ilmneb, et vorreldes
eestlannadega on vihemusrahvusest naiste seas proportsionaalselt rohkem neid, kes on olnud lapsega
kodus kuni aasta. Kdrgharidusega eestlannade seas on kolmandik kodus kuni 1,5 aastat. Seega voib vaita,

» Lapsehoolduspuhkuse kestust ei kisitud nendelt naistelt, kes ei ole kunagi t66tanud voi kes viibisid hetkel
lapsehoolduspuhkusel.
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et korgharidusega eestlannade kaditumine on rohkem madjutatud vanemahiivitise perioodi poolt kui seda
vahemusrahvusest naiste puhul.

Jargnevalt on analliUsitud, kas eestlannade ja vahemusrahvustest naiste lapsehoolduspuhkuse pikkus
erineb, kui votta arvesse jargmisi naditajaid: laste arv, noorima lapse vanus, ema vanus, ema haridustase ja
leibkonna netosissetulek? ihe liikme kohta. Regressioonanallisi  tulemused viitavad, et
vahemusrahvusest naiste ja eestlannade lapsehoolduspuhkuse pikkus ei erine, kui arvesse on voetud
ema haridustase ja vanus, laste arv, noorima lapse vanus ning sissetulek. Ootusparaselt ilmneb, et
lapsehoolduse puhkuse periood on pikem neil naistel, kelle peres kasvab rohkem lapsi. Siinkohal aga tuleb
rohutada, et mdéddetud on pere noorima lapsega kodusoldud aega ja kokku ei ole liidetud kdiki
lapsehoolduspuhkuste kestusi. Seega nendes peredes, kus kasvamas on vanemaid lapsi, eelistab ema
noorima lapsega pikemalt kodus olla kui naised, kes slinnitanud oma esiklapse. Teisalt tuleb esile, et mida
vanem on noorim laps, seda pikem on olnud lapsehoolduspuhkus ehk siis lapsehoolduspuhkusel
olemise periood on viimastel aastatel pigem lithenenud.

Lapsehoolduspuhkusest loobumise pohjused

Kuna lapsehoolduspuhkusest on loobunud 30 naist (nendest 8 vahemusrahvusest), siis ei ole vGimalik
usaldusvaarselt ldistatavaid jareldusi teha. ETU uuringus paluti ka kdigil vdikeste lastega isadel antud
kiisimusele vastata. Seega keskendume isade peamistele pShjustele, miks nad on lapsehoolduspuhkusest
loobunud. Olenemata rahvusest ja vanusest on meeste jaoks peamine pohjus, miks nad pole
lapsehoolduspuhkust votnud, lapse ema viibimine lapsehoolduspuhkusel (Tabel 8.1).

Tabel 8.1. Peamised pdhjused, miks mehed on loobunud lapsehoolduspuhkusest (%)

_ 20-29-aastased 30-39-aastased 40-59-aastased
_ E (n=85) | V(n=21) | E(n=199) | v (n=55) | E (n=109) V (n=35)

Ei teadnud oma digustest saada 0 0 2,0 0,0 2,8 0,0
lapsehoolduspuhkust

Rahalised pohjused 9,4 9,5 10,6 10,9 3,7 2,9
To6andja negatiivne suhtumine 0 0 0 0 0,9 0,0
Negatiivne moju karjaarile 0 0 0 0 0 0
Abikaasa/elukaaslane oli/on 78,8 61,9 77,9 58,2 90,8 77,1
lapsehoolduspuhkusel

Abikaasa/elukaaslane vdi sugulased 8,2 23,8 7,0 25,5 0,9 20,0
olid/on iga paev lapsega koos

Kavatseb votta 2,4 0,0 2,0 1,8 0,9 0,0
lapsehoolduspuhkust edaspidi

Muu 1,2 4,8 0,5 3,6 0 0

Allikas: Eesti t66jou-uuring

“® Siinkohal on oluline réhutada, et tegemist on kiisitluse ajal md&detud leibkonna sissetulekuga, seega ei saa
seda otseselt vOrdsustada lapsehoolduspuhkusele eelneva sissetulekuga. Kill aga vGib seda tdlgendada kui
perekonna majanduslikku hakkamasaamist nditavat indikaatorit ehk me saame vaadata kas
lapsehoolduspuhkuse pikkusel on (ildse seos pere hilisema majandusliku olukorraga.
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Vihemusrahvusest meeste jaoks on teisel kohal p&hjus, et abikaasa/elukaaslane vdi keegi teine on
lapsega iga paev koos, seega puudub vajadus lapsehoolduspuhkusele jaamiseks, kolmandal kohal on
rahalised pohjused. 20-29-aastaste vahemusrahvusest meeste ja eesti meeste hinnangute puhul ei ole
statistiliselt olulisi erinevusi, kiill aga esinevad need kahe vanema vanusriihma puhul. Nimelt, kui enamiku
eestlastest meeste jaoks on lapse ema lapsehoolduspuhkusel olemine peamine pdhjus, siis
vahemusrahvusest meeste puhul tuuakse pdhjuseks ka lapse ema vGi kellegi teise pereliikme
kodusviibimine. See vihjab vdimalusele, et vahemusrahvusest vastajad ei tee tegelikult vahet
lapsehoolduspuhkusel ja lihtsalt kodus viibimisel, kuid samas jatab siiski ka &hku klsimuse, kuivérd
vdahemusrahvusest inimesed kasutavad rohkem mitteformaalset sugulaste abi laste hoidmisel (vt Lisa 9).
Eraldi vaatasime kuivdrd rahvusriihmade siseselt erinevad erinevas vanuses meeste arvamused. [Imneb,
et olenemata vanusest on eesti meeste arvamused suhteliselt sarnased, sama on ka vahemusrahvusest
meeste puhul.

Hooldamine perekonnas

T66- ja pereelu Uhitamisest raakides mdeldakse enamasti peredele, kus kasvavad vaikesed lapsed ja
vdhem poodratakse tdhelepanu perekonnas taiskasvanud liikkmete hooldamisele, mis samuti mdjutab
tugevasti t006- ja pereelu Uhitamist. Anspal ja Kallaste (2007) toovad esile, et kdigist hooldajatest 41% on
vahemusrahvustest. Seega eestlaste seas on hooldajate osakaal vaiksem kui vahemusrahvuste hulgas, mis
omakorda lubab eeldada, et vdhemusrahvusest inimeste jaoks voib omaste hooldamine perekonnas olla
suurem riskitegur t60- ja pereelu thitamisel kui seda eestlaste seas.

ETU 2010. aasta andmetele tuginedes saab tuua esile, et meeste puhul hoolduskoormus
vahemusrahvuste ja eestlaste seas ei erine. Nimelt kiisimusele, kas ta hooldab eakat, haiget voi puudega
15-aastast v6i vanemat sugulast vdi ldhedast, vastas jaatavalt 3,6% eestlastest meestest ja 3,9%
vahemusrahvusest meestest. Ootuspéraselt on naiste seas hooldajate osakaal kérgem, nimelt 5,4%
eestlastest naistest ja 8,5% vahemusrahvusest naistest hooldab monda ldhedast. Hoolduskoormus
kasvab koos vanusega: kui vahemusrahvusest 20-24-aastastest naistest hooldab kedagi 2,4%, siis 50-74-
aastastes seas on osakaal 13,2%. Kontrollides, kas hooldamine on seotud leibkonna sissetulekuga, ilmneb
selge seos, nimelt perekonnas hooldamise riski suurendab madalam leibkonna netosissetulek iihe
leibkonna liikme kohta. Siinkohal tuleb réhutada, et ETU andmetele tuginedes ei saa tdpselt delda
pohjuslikkuse suunda, kas madal sissetulek tingib perekonnas hooldamise vdi on perekonnas hooldamise
koormuse tottu to6tamine piiratud ning see viib madala sissetulekuni. Osaliselt kinnitab viimast vaidet
tOsiasi, et nendest, kes hooldavad oma ldhedasi, ei ole 30% viimase aasta jooksul to6tanud ja kdigist
hooldajarolli taitvatest naistest 17% ndustub, et hooldusteenuse kattesaadavus ja maksumus mdjutavad
nende téotamist ja tool kaimist.

Kokkuvote

Uldiselt saab esile tuua, et lapsehoolduspuhkuse kasutamise pikkus eestlannade ja vihemusrahvusest
naiste seas ei erine. Siiski saame kinnitada trendi, mille kohaselt nooremaealiste eestlannade
lapsehoolduspuhkuse periood on lihenenud ja langeb (tha enam kokku vanemahiivitise maksmise
perioodi pikkusega. Vahemusrahvustest naiste puhul sellist mustrit nii selgelt valja ei joonistu. Eestlastest
ja vahemusrahvusest meeste kditumine lapsehoolduspuhkusele jadmisel on sarnane — vaga vdhe on mehi,
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kes on lapsehoolduspuhkusel viibinud. PGhjused, millega selgitatakse lapsehoolduspuhkusest loobumist
on samuti rahvuste 10ikes suhteliselt sarnased, ainult vahemusrahvusest mehed toovad tunduvalt enam
esile vOoimaluse, et keegi leibkonnast oli lapsega kodus, seega neil endil ei olnud tarvidust koju jadda.
Pereliikkme eest hoolitsemine on rohkem levinud vahemusrahvusest naiste seas kui seda eestlannade
hulgas — seega hoolduskoormus on vahemusrahvusest naiste jaoks eestlannadega vorreldes suurem,
samas meeste puhul me seda kinnitada ei saa. Siit tulenevalt saab teha kaks Uldisemat jareldust: 1)
vdahemusrahvusest naiste hoolduskoormus on suurem; 2) meeste puhul hoolduskoormus ja
lapsehoolduspuhkusel viibimine ei erine eestlaste ja vdihemusrahvuste vahel.
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LISA 9. LASTEHOIU KATTESAADAVUS NING
FORMAALSE JA MITTEFORMAALSE LASTEHOIU
KATTESAADAVUSE MOJU NAISTE TOOTURU
TULEMITELE

Ave Roots

Sissejuhatus

T66 paindlikkus on t66 ja pereelu Uhitamise aspektist oluline teema, mida on Eesti naitel pdhjalikult
kasitlenud Marre Karu (2007, 2009). Siin on tegemist t6dandja poolt tédtajale vastu tulemisega. Juhul kui
tédandja paindlik ei ole, peab td6taja ise leidma v8imalused t&6 ja pereelu sobitamiseks. Uks oluline tegur
selles on lastehoid.

Lastehoiu vGib jagada kaheks: formaalseks ja mitteformaalseks. Formaalne lastehoid on digusaktidega
reguleeritud, vGib olla nii taielikult vanemate kulul v6i ka osaliselt voi taielikult subsideeritud (Bryson et al.
2010). Formaalse lastehoiu teostajatena ndahakse eelkoole vdi nendesarnaseid asutusi, koole, peale kooli
tootavaid laste paevakeskusi, avalikule vGi erasektorile kuuluvaid lastehoide (Childcare arrangements).
Mitteformaalne (kasutatakse ka terminit informaalne) lastehoid on vanavanemate, muude sugulaste,
sOprade ja naabrite poolt regulaarselt voi vastavalt vajadusele teostatav lastehoid, mis ei ole
seadusandlikult reguleeritud (Bryson et al. 2010). Informaalse lastehoiu kasutamine séltub mitmetest
teguritest: formaalse lastehoiuteenuse kattesaadavusest (Hank ja Buber 2009; Igel ja Szydlik 2011; Lewis,
Campbell, ja Huerta 2008), vanemate tddaegadest ja tdokoha paindlikkusest. Uldiselt ei ole
mitteformaalne lastehoid mitte alternatiiv formaalsele, vaid enamasti kasutatakse mdlemat ja
kombineeritakse neid omavahel (Bryson et al. 2010; Jappens ja Van Bavel 2012:95; Wheelock ja Jones
2002:448). Mitteformaalset lastehoidu kasutatakse enam siis, kui vanemad to6tavad oOhtuti ja
nadalavahetuseti (Bryson et al. 2010:6; Vandell et al. 2003; Wheelock ja Jones 2002) ning lapse haiguse
korral (Wheelock ja Jones 2002).

Eelnevast tulenevalt aitab mitteformaalne lastehoid tdita seda osa, mis on formaalsest puudu, et
vanematel oleks véimalik t66- ja pereelu Ghitada ehk siis pere korvalt tdita todga seotud kohustusi, eriti
juhul, kui t66 ei ole oma iseloomult aja ja/vdi koha mdottes paindlik. Informaalset lastehoidu kasutatakse
koige enam eelkooliealiste laste puhul (Hank ja Buber 2009:56; Igel ja Szydlik 2011) ja eelteismeliste puhul
(Silverstein ja Marenco 2001).

See, kui pikalt ja kui intensiivselt informaalset lastehoidu kasutatakse, sdltub rahvusest (Vandell et al.
2003). Ka Eesti kontekstis on oluline arvestada erinevate rahvusgruppide olemasoluga. Kuna suur osa
Eestis elavatest vdahemusrahvuste esindajatest on kollektivistlikumad ja perekonnale ning kogukonnale
enam suunatud kui etnilised eestlased (Realo ja Allik 1999; Vihalemm ja Kalmus 2009), siis vdib eeldada, et
mitteformaalne lastehoid on nende jaoks t66- ja pereelu tGhitamisel olulisem kui eestlastest naistel.
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Andmed ja meetodid

Anallisis kasutatakse Eesti t66jou-uuringu 2010. aasta andmeid. T66jou-uuring annab vdimaluse uurida
tootamise ja lastehoiu vahelisi seoseid. Vaatluse alla vietakse vaid naised. Selleks on mitmeid pdhjuseid:
alla 7-aastaste lastega meeste tootundide arv on kdrgem kui suuremate lastega voi lasteta meestel (Karu
2009), lastega seonduv t66hdGivest viljasolemine on probleem pigem naiste jaoks ning ka lastehoiu
korraldamisega tegelevad peamiselt naised (Wheelock ja Jones 2002). Antud peatiikis analiilisitakse
formaalse ja mitteformaalse lastehoiu mdju naiste t66turu tulemitele (sissetulek, t66hoive) ning seda,
millised tegurid mdjutavad formaalse ja mitteformaalse lastehoiu ning nende kombinatsioonide
kasutamist. Erilist tdhelepanu pododratakse etnilisele dimensioonile.

AnalliUsi on kaasatud naised, kes olid vanuses 25-60 aastat, to6tasid tdis- vOi osaajaga, olid t66tud voi
mitteaktiivsed (mitteaktiivsete osas jaid valja need, kes olid lapsepuhkusel, Gppimas véi olid pensionil).
Kokku on valimi mahuks 4244, neist 25% olid vahemusrahvustest ja 75% eesti rahvusest. Osa anallilsist
pohineb ainult nende naiste andmetel, kel on kuni 7-aastased lapsed. Kuni 7-aastaste laste emasid, kes
tootasid tais- vOi osaajaga, olid tootud voi mitteaktiivsed (mitte lapsehoolduspuhkusel, ega 6ppimas ega
pensionil), on andmestikus 746, neist 24% on vahemusrahvustest ja 76% eesti rahvusest.

Eestlaste ja vahemusrahvuste eristamisel on lahtutud rahvusest (analllsitulemused viitavad, et mudelites
ei toonud rahvuse tunnuse asendamine koduse keelega kaasa muudatusi tulemustes). Analllsis on
kasutatud kaheksat lastehoiuga seonduvat tunnust, neist neli esimest kajastavad Uhte lastehoiu aspekti,
viies erinevate mitteformaalsete lastehoiuvGimaluste kasutamist ning kolm viimast formaalse ja
mitteformaalse lastehoiu kombinatsioone.

Vaid Uhte lastehoiu aspekti kajastavad tunnused puudutavad formaalse lastehoiu kasutamist ja sugulaste
vOi lahedaste abi erinevatel puhkudel. Formaalse lastehoiu kasutamist valjendab (ks tunnus: lasteaias,
lastesGimes voi erilasteaias kdimine (kodeeriti kahevaartuseliseks tunnuseks, mis naitas, kas laps kais
lasteaias vGi mitte). Valjaspool leibkonda elavate sugulaste voi ldhedaste poolt tasuta osutatav lastehoid
kodeeriti samuti kahevaartuseliseks: selle kasutamiseks vGi mitte kasutamiseks. Veel kuuluvad siia
kategooriasse tunnused, kas sugulane voi lahedane vaatas tasuta lapse jarele, kui laps oli haige voi kui
tavaparased lastehoiuasutused olid suletud (G6htuti, nadalavahetuseti, koolivaheaegadel). Lisaks
moodustati sugulaste indeks, mis kajastab mitteformaalse lastehoiu kasutamise intensiivsust: kas seda ei
kasutatud Uldse, kasutati vaid ihte eelmainitud juhtudest, kahte voi kdiki kolme.

Viimane tunnuste grupp kajastab formaalse ja mitteformaalse lastehoiu kombinatsioone. Esimene
muutuja moddab, kas on kasutatud nii formaalset kui ka mitteformaalset lastehoidu korraga; teine, kas on
formaalsele lastehoiule lisaks kasutatud mitteformaalset lastehoidu, kui laps on haige ja/vdi kui
formaalset lastehoidu pakkuvad asutused on kinni; ning kolmas, kas formaalsele lastehoiule lisaks on
kasutatud mitteformaalset lastehoidu kdigis voimalikes olukordades (nii Gldse kui &htuti ja
nadalavahetuseti ja koolivaheajal kui ka siis, kui laps on haige, mitteformaalse lastehoiu indeks = 3).

Mudeldamiseks on kasutatud logistilist regressiooni ja lineaarset regressiooni.
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Tulemused

Lastehoiuviiside kasutamine
Tabel 9.1 annab (ilevaate rahvuslikest erinevustest kasitletavate lastehoiutiilpide kasutamisel.

Tabel 9.1. Erinevate lastehoiuvdimaluste kasutamine kuni 7-aastaste lastega emade seas rahvuse jargi (%)

Lastehoiuvoimalused Eestlased

Formaalne lastehoid 67 73
Mitteformaalne lastehoid (regulaarselt) 41 21
Mitteformaalne lastehoid, kui laps haige 40 23
Mitteformaalne lastehoid, kui lastehoiuasutused kinni 42 36
Formaalne ja mitteformaalne lastehoid 43 35
Formaalne lastehoid + mitteformaalne, kui laps haige ja 40 34

formaalne lastehoid kinni

Formaalne lastehoid + mitteformaalne igal ajal 13 9

Allikas: Eesti t66jou-uuring

Eestlased kasutavad monevérra enam formaalset lastehoidu ning vahemusrahvuse esindajad
mitteformaalset v6i nende kombinatsiooni. Kdige suuremad rahvuselised erinevused ilmnevad
regulaarse mitteformaalse lastehoiu kasutamises. Rahvuste erinevus on lausa 20 protsendipunkti. lImselt
on see vahemusrahvuste puhul osaliselt formaalse lastehoiu asendaja. Usna suur (17 protsendipunkti) on
rahvuseline erinevus ka mitteformaalse lastehoiu kasutamises lapse haiguse korral, mis vdib viidata
tooturu segmenteeritusele rahvuse jargi ning sellest tulenevalt té6koha suuremale paindlikkusele
eestlaste puhul. Kdige vaiksem rahvuseline vahe on viimase kombineeritud variandi puhul, mis kajastab
mitteformaalse lastehoiu maksimaalset kasutamise formaalse kdrval. Kuna viimast varianti on ka kdige
vahem kasutatud (13% vdhemusrahvuste ja 9% eestlaste puhul), viitab see ilmselt asjaolule, et
eelistatakse siiski formaalset lastehoidu ning mitteformaalset kasutatakse vajadustest tulenevalt.

Tabel 9.2 kajastab, kui suur osa eestlastest ja vdahemusrahvustesse kuuluvatest naistest erinevaid
mitteformaalse lastehoiu liike (formaalse lastehoiu asendajana, kui laps haige, toovalisel ajal) korraga
kasutanud on.

Tabel 9.2. Mitteformaalse lastehoiu indeks tasemete ja rahvuse jargi (%)

Mitteformaalse lastehoiu indeks m
0 41 55

1 15 21
2 22 12
3 22 12

Allikas: Eesti t66jou-uuring

Indeksite analliUs viitab, et le poolte eestlastest (55%) ei kasuta Uldse mitteformaalset lastehoidu, samas
kui véhemusrahvuste seas on mitteformaalse lastehoiu mittekasutajaid 43%. Eestlaste seas on vaid Uhe
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mitteformaalse lastehoiu liigi kasutajaid veidi enam kui vdhemusrahvuste esindajate seas, kuid kahe ja
kolme mitteformaalse lastehoiu liigi kasutajaid on jallegi vahemusrahvuste esindajate seas kiimne
protsendipunkti vorra rohkem.

Kdesoleva peatiki lisas on dra toodud tegurid, mis prognoosivad erinevate lastehoiuviiside kasutamist (vt
Lisa9.1).

Regressioonanaliisi (kasutatud on binaarse logistilise regressiooni mudeleid”, mitteformaalse lastehoiu
indeksi puhul lineaarse regressiooni mudelit, tulemused on toodud lisas 9.1) tulemused viitavad, et
muudel vordsetel tingimustel (st parast teiste, mudelisse lUlitatud tunnuste arvesse votmist) ei ole nii
formaalse lastehoiu kui ka mitteformaalse lastehoiu kasutamine peale t6daega ning formaalse ja
mitteformaalse lastehoiu kombineerimine eestlannade ja vdhemusrahvusest naiste vahel erinev.
Rahvuslikud erinevused ilmnesid just mitteformaalse lastehoiu kasutamises. Vahemusrahvustest naised
kasutavad enam erinevaid mitteformaalse lastehoiu viise, samuti kasutatakse mitteformaalset
lastehoidu eestlastest enam lapse haiguse korral ja ka iildse kasutatakse mitteformaalset lastehoidu
enam, tdendoliselt formaalse lastehoiu alternatiivina.

Mida vanem on ema, seda vahem kasutab ta mitteformaalseid lastehoiuviise. See voib olla seotud
asjaoluga, et kuna peamiseks mitteformaalse lastehoiu pakkujateks on vanavanemad (enamasti
vanaemad), siis vanaemad lihtsalt jadvad vanemaks ja ei jaksa enam lapsi hoida voi neid ei ole ning nende
poolt pakutav lastehoid on seetdttu jarjest vahem kattesaadav. Lisast 9.1 selgub veel, et kesk-, keskeri- ja
kdrgharidusega naised kasutavad formaalset lastehoidu oluliselt enam vdrreldes kuni pdhiharidusega
naistega. Valgekraed kasutavad sinikraedest statistiliselt olulisel maaral enam mitteformaalset
lastehoidu ning selle erinevaid variante. Teenindajate puhul selgub, et nad kasutavad enam erinevaid
mitteformaalse ja formaalse lastehoiu kombinatsioone. lImselt on see seotud nende pikkade vahetuste ja
mitte paindlike t66aegadega.

Viimaks v6iks veel mainida, et formaalse lastehoiu kattesaadavus naib olevat Eestis tisna vordne selles
osas, et ei sOltu ei rahvusest, sissetulekust ega elukohast. Samas on siiski olemas ebavérdsus formaalse
lastehoiu kasutamisel ema hariduse jargi: kesk-, keskeri- ja kérgharidusega emad kasutavad formaalset
haridust enam kui pShi- v&i kutseharidusega emad.

Tooturutulemite soltuvus rahvusest ja lastehoiuviisidest

Kuni 7-aastaste laste emade vordlusest kodigi Ulejddnud naistega selgus, et nii eestlaste kui
vahemusrahvuste puhul ei ole nende vahel erinevust ei hdivatuse, té6koormuse (osa- vGi tdisajaga) ega ka
sissetuleku osas. Edasises analiilisis vOeti vaatluse alla eestlastest ja vdhemusrahvusest kuni 7-aastaste

o Koigis mudelites on kontrolltunnustena kasutatud perekonnaseisu (ilma partnerita ja partneriga),

haridustaset (kuni pohiharidus, kutseharidus, keskharidus, keskeriharidus, kdrgharidus), praegust vGi viimast
ametit (ISCO skaala peakategooriad: juhid, tippspetsialistid, keskastme spetsialistid, ametnikud, oskustddlised,
lihttdolised), elukohta (Tallinn, muud linnad, maa), praeguse vdi viimase ameti majandusharu (p&llumajandus,
toostus, ehitus, teenindus, finants ja riiklik sektor), noorima lapse vanust, respondendi enda vanust,
respondendi eesti keele oskust (oskab eesti keelt, ei oska eesti keelt)).
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laste emad. Selgub, et sissetuleku® ja tookoormuse (osa- vOi tdisajaga) osas eestlannad
vahemusrahvusest naistest ei erine, samuti ei modjuta neid valdkondi lastehoiu tiilip ega selle
kasutamine. Kiill aga ilmnevad erinevused hdive osas (vt Tabel 9.3).

Tabel 9.3. Kuni 7-aastaste laste emade rahvuse ja lastehoiuttitibi m&ju hdivele

astchoid | costone |

llma lastehoiutunnuseta mudel 0,83 *
Formaalne lastehoid 0,63 R 0,79 &
Mitteformaalne lastehoid (regulaarselt) 0,58 & 0,97 &
Mitteformaalne lastehoid, kui laps haige 0,94 et 1,05 bt
Mitteformaalne lastehoid, kui lastehoiuasutused kinni 0,96 R 0,88 e
Mitteformaalse lastehoiu indeks 0,47 R 1,08 bt
Formaalne ja mitteformaalne lastehoid 0,91 R 0,91 e
Formaalne lastehoid + mitteformaalne, kui laps haige ja formaalne hoid kinni 0,98 otk 0,91 &
Formaalne lastehoid + mitteformaalne igal ajal -0,03 0,83 &

Markused: * p <0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

Logistiline regressioonimudel. Iga rida tahistab eraldi mudelit. Rahvuse tunnuse taustakategooria on vdhemusrahvus.
K&igis mudelites on kontrolltunnustena: perekonnaseis, haridustase, praegune voi viimane amet, elukoht, praeguse voi
viimase ameti majandusharu, noorima lapse vanus, respondendi vanus, respondendi eesti keele oskus.

Allikas: Eesti t60jou-uuring

Tabelist 9.3 selgub, et kdik anallilsi kaasatud lastehoiuviisid peale maksimaalsete lastehoiuvdimaluste
(formaalsele lastehoiule lisaks mitteformaalne lastehoid igal ajal), on statistiliselt olulised hdive
prognoosimisel ning on hdivatusega positiivselt seotud. Koige tugevamalt mojutab hdivatust
kombinatsioon lastehoiuviisidest, kus formaalse lastehoiu korval kasutatakse mitteformaalset
lastehoidu ohtuti, nddalavahetuseti, koolivaheaegadel ja siis, kui laps on haige. Umbes sama tugev mdju
on mitteformaalsel lastehoiul omaette kui laps on haige vai kui lastehoiuasutused on kinni, mis naitab, et
neid variante kombineeritaksegi tavaliselt formaalse lastehoiuga. Kdige vadiksema, siiski statistiliselt olulise,
mojuga on hdivele mitteformaalse lastehoiu kasutamine formaalse lastehoiu alternatiivina. Tabelis 9.3
tuleb selgelt esile ka eestlaste suurem tdendosus olla hdivatud kdigis kasutatud mudelites. See viitab
eestlaste parematele vdimalustele too6turul. Rahvuslik erinevus hdives on kdige vaiksem formaalse
lastehoiuga mudelis, mis tahendab, et formaalne lastehoid mdjutab rahvuslikku erinevust hdives hdige
vdahem. Koige suurem rahvuslik I6he tuli esile mudelites, kus oli kasutatud mitteformaalsete
lastehoiuvdimaluste indeksit, mitteformaalse lastehoiu kasutamist, kui laps on haige ja mitteformaalset
lastehoiu kasutamist formaalse lastehoiu asemel, seega need lastehoiuviisid mdjutavad rahvuslikke
erinevusi k&ige enam.

* Sissetuleku mudelis oli lisaks tabelis 3 toodud kontrolltunnustele ka hdive (tdisajaga, osaajaga, mitte
hdivatud).
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Diskussioon

Tabelist 9.3 selgub, et kdige suuremad rahvuslikud erinevused hdives tulevad esile mudelites koos
mitteformaalse lastehoiu indeksiga, mitteformaalse lastehoiu kasutamisega tldse (tdenaoliselt formaalse
lastehoiu asemel) ning mitteformaalse lastehoiu kasutamisega kui laps on haige. Lisas 9.1 tulid just nende
lastehoiuvdimaluste kasutamisel esile kdige suuremad rahvuslikud erinevused. See, et vihemusrahvused
kasutavad eestlastest enam mitteformaalset lastehoidu, ei ole dllatav, kuna ka Vihalemm ja Kalmus (2009)
ning Realo ja Allik (1999) on leidnud, et Eestis elavad vahemusrahvused on eestlastega vorreldes enam
perekonnale ja kogukonnale suunatud. Seega vdiks arvata, et mitteformaalsete lastehoiuvdimaluste
suurem kasutamine vahemusrahvuste poolt eestlastega vorreldes voiks nende jaoks luua eestlastega
vordsemat olukorda to6turul hdivatuse osas. Samas, kui vaadata tabelist 9.3, millised lastehoiuviisid on
kdige tugevamalt seotud k&rgema hdivega, siis on need formaalse lastehoiu kombineerimine
mitteformaalsega ajal ja situatsioonis, kus last formaalsesse lastehoidu viia ei saa (laps on haige vGi
lastehoid kinni), mitteformaalne lastehoid toovilisel ajal ja mitteformaalne lastehoid ajal kui laps on
haige. Nendest kahe puhul Lisa 9. 1 jargi rahvuslikku erinevust ei ole, vaid lapse haiguse korral kasutavad
vahemusrahvusesse kuuluvad naised enam mitteformaalset lastehoidu. See véib tuleneda asjaolust, et
eesti naised on paindlikumatel tookohtadel ning nad saavad jdada ise lastega koju ning vajavad
mitteformaalset lastehoidu vahem. Seega tundub, et kuigi eestlased kasutavad mitteformaalset
lastehoidu vahem kui vihemusrahvused, kasutavad eestlased vihemusrahvustega vordselt just neid
lastehoiu kombinatsioone, mis on to6hodivega koige tugevamini positiivselt seotud.

Bryson et al. (2010:6), Vandell et al. (2003) ning Wheelock ja Jones (2002) on toonud vilja, et formaalset
lastehoidu kasutavad enam just need vanemad, kes to6tavad 6htuti ja nddalavahetuseti ning samuti lapse
haiguse ajal (Wheelock ja Jones 2002). Lisa 9. 1 néitab, et teenindajad, kelle vahetused on pikad ja t66ajad
koige paindumatumad (Karu 2007), kasutavad kdige enam formaalse ja mitteformaalse lastehoiu
kombinatsioone. Samuti tuleb lisast 9.1 valja, et valgekraed kasutavad mitteformaalset lastehoidu enam
kui sinikraed ja valgekraedest on kéige kdrgemad naitajad just juhtidel ehk siis neil, kelle té6koormus on
toendoliselt kdige suurem. Nende kahe ndite varal on teenindajate ja juhtide kditumine kooskdlas
Robertsoni (1977) tulemustega, et vanemad mitte ainult ei kasuta dra olemasolevaid voimalusi, vaid
loovad endale lastehoiuvdoimalusi oma t66 iseloomust tulenevalt.

Kokkuvote

Enamasti on peres just emad need, kes vastutavad lastehoiu kiisimuse lahendamise eest. Kui lastehoid on
kattesaadav, siis on emadel vdoimalus t66l kdia. Sageli ainult formaalsest lastehoiust ei piisa selleks, et
emal oleks véimalik to6tada. On ameteid, kus todaeg on vaga pikk ja jdik, nagu naditeks teenindusega
seotud todkohad ning ametid, kus t66 nGuab tdsist panustamist ja pihendumist, nagu naiteks juhtivad
kohad. Sageli on neil puhkudel tarvis formaalset lastehoidu kombineerida mitteformaalse lastehoiuga ajal,
kui formaalset lastehoidu pakkuvad asutused on kinni vdi laps on haigeks jadnud. Uldiselt jaabki mulje, et
lastehoiu, nii formaalse kui mitteformaalse, kasutamine ja kombinatsioonid tulenevad pigem t66ga seotud
vajadustest, mitte vastupidi (st olemasolevatest lastehoiuvdimalustest tulenevalt otsustatakse t66turule
minek). Kui t66 on seotud jdikade ajaliste ja kohaliste piirangutega leitakse vdimalus, et lapsed saaksid
hoitud, ka sel ajal kui ema on t66l.
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Lisaks sellele, et vaikeste lastega emad on td6turul keerulisemas olukorras kui teised, iseloomustab eesti
tooturgu ka rahvuslik ebavordsus. Kuigi to6koormuse (osa- voi tdisajaga) ning sissetuleku poolest kuni
seitsmeaastaste laste emad Eestis rahvuse jargi ei eristu, on t66hdive osas Uldiselt eestlastel teiste
rahvuste ees eelis. Kuna peamised etnilised vahemused Eestis on enam perele ja kogukonnale suunatud,
kasutavad nad enam ka mitteformaalset lastehoidu nii eraldi kui ka formaalse tdiendusena ja selle kérval.
Sellest voiks jareldada, et etnilised véahemused kompenseerivad osaliselt ebavdrdsust hdive osas tosturul
suurema mitteformaalse lastehoiu kasutamisega, samas kdige tugevamalt h&ivet toetava formaalse ja
mitteformaalse lastehoiu kombinatsiooni osas etnilist erinevust ei ole.
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naiste tééturu tulemitele

Lisa 9. 1. Faktorid, mis m&jutavad formaalse ja mitteformaalse lastehoiu kasutamist

Formaalne® Mitte- Mitteform - Mitteform- aeg4 Mitteform Formaalne + Formaalne +

formaalne® haige3 indeks® mitteform® mittef eri’

B Sig B Sig B Sig B Sig B Sig B Sig B Sig

Rahvus’ eesti 0,22 21,10 Rk 0,81 ** 0,63 ** 0,12 *** 0,68 * 0,73 *
lIma partnerita™ -0,01 0,20 0,26 -0,16 0,07 ** -0,10 -0,05

Noorima lapse vanus -0,60  ¥** -0,21  ¥** -0,21  ¥** -0,20  *** -0,01  *F** -0,36  *** -0,35  ¥**

Ema vanus -0,01 0,05 ** 0,04 * 0,05 *** 0,01 *** 0,05 ** 0,05 **

Hari- Kutse 1,07 * -0,06 -0,40 0,22 -0,06 0,86 1,20 *

dus™ Kesk 0,98 * 0,11 0,22 0,01 -0,05 1,01 * 1,38 *

Keskeri 1,18 ** 0,67 -0,50 -0,04 0,11  ** 1,16 * 1,48 **

Kdrg 1,41 ** 0,12 -0,09 -0,50 -0,01 1,78  **x 2,03 Kk

Amet® Juht -0,07 1,09 * 0,14 0,79 * 0,05 0,96 1,15 *
Prof 0,21 0,72 0,22 0,43 0,02 0,35 0,46

Keskprof 0,22 1,49 k** -0,03 0,95 ** 0,07 1,04 * 1,11 *

Al valge 0,29 0,89 * -0,08 0,72 * 0,05 0,94 * 1,07 *
Oskus 0,37 0,54 0,01 1,10 ** 0,05 0,83 0,93
Sissetulek (log) 0,05 -0,04 -0,01 -0,03 0,01 * -0,05 -0,04
Majan- P&llumajandus -0,46 0,41 -0,86 -0,07 -0,06 0,16 0,28
dus Toé6stus 0,15 0,25 -0,16 0,67 * -0,05 -0,29 0,37
Haru® Ehitus 0,57 0,12 0,38 0,25 -0,02 0,32 0,41
Teenindus 0,13 0,22 0,03 0,35 -0,01 0,18 0,18
Finants -0,58 -0,19 -0,52 0,23 -0,06 0,17 -0,20
Elu- Tallinn 0,03 0,36 0,44 0,67 ** 0,08 ** 0,12 -0,08
koht™ Muu linn 0,03 0,42 0,30 -0,06 0,01 -0,08 -0,06
Oskab eesti keelt™ -0,18 0,20 0,80 * 0,18 0,08 0,13 0,11

Markused: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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Formaalne + mf

alati®

B
-0,71
0,92
-0,30
-0,10
0,36
1,26
-0,27
1,09
1,78
1,48
0,93
0,56
0,43
0,01
0,46
0,54
1,83
-0,44
-0,85
0,87
0,07
1,58

séltuvad tunnused: ‘formaalne lastehoid, “mitteformaalne lastehoid (regulaarselt), *mitteformaalne lastehoid, kui laps haige, *mitteformaalne lastehoid, kui lastehoiuasutused kinni,
*mitteformaalse lastehoiu indeks, *formaalne ja mitteformaalne lastehoid, 7Iaps kaib lasteaias ja ®formaalsele lastehoiule lisandub mitteformaalne, kui laps haige, ¥formaalsele lastehoiule

lisaks mitteformaalne lastehoid igal ajal.

S6ltumatute tunnuste taustakategooriad: Svshemusrahvuse esindaja, abielus v8i vabaabielus, Meuni pohiharidus, 12Iihtt('jc'jlised, Briiklik sektor, 14maapiirkond, 15ei oska eesti keelt.
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LISA 10. EESTLASTE JA VAHEMUSRAHVUSTE
ESINDAJATE ERINEVAD PROBLEEMID TOO- JA PEREELU
UHITAMISEL JA HOIAKUD PEREPOLIITIKA SUHTES

Mare Ainsaar

Sissejuhatus

Erinevad inimesed (mehed, naised, to6tavad, mittetdotavad, lastega, ilma lasteta, immigrandid jne) on
erinevalt tundlikud sotsiaalpoliitilistele meetmetele ning nende olukord t66turul on erinev. 2009. aasta
soolise vGrddiguslikkuse raport (Vainu et al 2010) I6peb kokkuvottega, et vahemusrahvustel on enam t66
ja pereelu Uhitamisega probleeme kui eestlastel. Kadesolevas peatikis analiiisitakse eestlaste ja
vdhemusrahvustest inimeste probleeme ja hoiakud t60 ja pere-elu Uhitamisel ning nende eelistusi
perepoliitika t66- ja pereelu meetmete suhtes.

See anallilis on esimene, mis kasitleb detailsemalt eestlaste ja vdahemusrahvuste t66 ja pereelu
Uhitamisega seonduvaid tegureid slindimuse takistajana Eestis. Eestis pole seda teemat rahvuste
vordluses seni pohjalikult anallisitud, senised analiilisid on piirdunud rahvuseliste erinevuste valja
toomisega hoiakutes meeste ja naiste t06 kohta ja téoturuolukorra analiiiisiga (Vainu et al. 2010) ning
eestlaste ja vdhemusrahvuste t60 ja pereeluga seotud vaartuste analtitsiga (vt Vainu et al. 2010, Hansson
2000). Vaga vahe on analiilise, mis vaatlevad eestlaste ja Eestis elavate muude rahvuste perepoliitilisi
eelistusi. 2005. aasta soolise vorddiguslikkuse monitooringu tulemused naitavad, et vdhemusrahvustest
naised ja mehed n&evad isade lastega koju jaamisest vahem kasu kui eestlased (Hansson 2006). Orase ja
Undi (2008) raport leidis, et just vdhemusrahvustest inimeste jaoks oli suurem vanemahiivitis oluliseks
stiimuliks lapse saamisel.

Palju on uuritud ka diskrimineerimist to66turul. Naiteks on leitud, et vahemusrahvuste naised tajuvad
ebavordset kohtlemist tookohal enam kui mehed vGi eestlastest naised (Vainu et al. 2010, Derman 2006),
kuid ka seda, et eesti kodukeelega inimesed tunnetavad hoopis enam diskrimineerimist (Krusell 2011b).
Samas on vdhemusrahvustest naised enam valmis koju jadma, kui palga teenimiseks ei oleks vajadust
(Helemae 2006) ja nii vdhemusrahvustest mehed kui naised ndevad ema rolli rohkem kodus laste eest
hoolitsejana. Ka tegelikkuses kasutavad vdahemusrahvustest naised vanemapuhkust pikemalt, kuid see
tulemus voib olla mojutatud toéoturu véimalustest (Krusell 2011a). Samas leiti 2009. aasta soolise
vOrddiguslikkuse monitooringus (Vainu et al. 2010), et just vdhemusrahvused hindavad lastega koju
jaamist tooandja seisukohast keerulisemaks ning seostavad sellega suuremaid raskusi.

Metoodika

Kdesolevas peatiikis kasutatakse Rahvastikuministri blroo tellimusel oktoobris 2008 labiviidud uuringu
,Stndimust mdjutavad tegurid Eestis” andmeid. Kisitleti 801 inimest vanuses 20-40 aastat Ule Eesti. Valim
koostati stratifitseeriva juhuvaliku pohimdttel, mis vottis arvesse erinevate piirkondade ja asulatiitipide
(pealinn, suur linn, vaikelinn, maa) rahvastiku proportsioone Eestis. Vastajate valikuks kasutati
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|ahteaadressi meetodit. Lahteaadress valiti rahvastikuregistris olevate aadresside seast. Et tagada
vastanute juhuslikkust, kasutati leibkonnast inimese valimiseks ,viimase slinnipdeva reeglit”, st kisitleti
seda 20-40-aastast leibkonna liiget, kellel oli viimasena siinnipdev. Elukoha jargi jagunesid kiisitletud
jargmiselt: pealinlasi 32%, suurematest linnadest ja maakonnakeskustest 28%, muudest linnadest,
alevikest 19% ja 21% maaelanikke.

Erinevatest rahvusega seotud indikaatoritest kusiti selles uuringus vaid rahvust (eesti, vene, muu).
Eestlasena méaaratles end 567, venelasena 215 ning muu rahvuse esindajana 17 vastanut. Kuna muude
rahvuste rihm on liiga vdike et seda eraldi analliUsida, jaeti see kdesolevast anallilsist vdlja. Eestlaste
hulgas oli mehi 47% ja venelaste hulgas 56%. K&esolevas analiilisis kasitletakse venelasi
vahemusrahvusena.

Vastajate hulgas oli 174 vallalist, kes ei elanud koos kindla partneriga ja 458 vaba- vdi abielus olevat
inimest. Kdigist kusitletutest 62%-I olid lapsed, sh 49% meestel ja 70% naistel. Kuna osad vanemad elasid
oma lastest eraldi, siis kokku oli neid kiisitletuid, kelle peres ei kasva hetkel lapsi, 43%. 29%-| kasvas peres
Uks laps, 20%-| kaks last. Kolm v&i enam last oli 8% kusitletute peredest. Meestest t66tas 82%, naistest
58%. Paljud Gppisid voi siis kombineerisid ppimist ja tood (meestest 13%, naistest 17%). Naistest oli iga
viies kodune, koduseid mehi oli Uks sajast. To6tuid oli uuritud vanusgrupis vahem kui kogu todealises
rahvastikus, vaid 3% vastanutest (Oras ja Unt 2008).

Tulemused

Vadadrtused ja rahulolu

Alljargnevalt vaadeldakse nelja vaartust inimese elus: materiaalne kindlustatus, edu erialasel t66l, laste
olemasolu ning laste kasvatamine. Kaks esimest on seotud enam t60 orientatsiooniga ja kaks viimast
lastega.

V, materiaalne kindlustatus
E, materiaalne kindlustatus
V, laste olemasolu

E, laste olemasolu

V, laste kasvatamine

E, laste kasvatamine

V, edu erialasel tool 27,8%
E, edu erialasel t60l 24,8%
T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W tihtsusetu W vihetahtis W tahtis vaga tahtis

Joonis 10.1. Erinevate eesmarkide tahtsustamine 20-40 aastaste eestlaste ja vahemusrahvuse liikkmete
elus (allikas: Sindimust m&jutavad tegurid Eestis 2008)

Markus: kisimus , Kui tdhtsad on Teie elus jargmised valdkonnad, eesmargid?“ Vastused: vaga tahtis, tldiselt
tahtis, Uldiselt vahetahtis, tdhtsusetu, ei oska delda; E — eestlased, V — vahemusrahvus.
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Analiiiisi tulemused viitavad, et nimetatud viirtuste osas® ei esinenud mitte lihtegi rahvuse pohist
erinevust. Materiaalset kindlustatust hindasid kdrgemalt naised ja suurem laste arv oli seotud laste
olemasolu suurema tahtsustamisega. Ka ei olnud suuri erinevusi vaartuste (ldises jaotuses eestlaste ja
vahemusrahvuse vahel (vt Joonis 10.1).

Kuna inimesed vdivad samaaegselt pidada oluliseks nii to66d kui lastega seotud asjaolusid, klassifitseeriti
k&ik inimesed nelja riihma vastavalt tédle v8i lastele orienteerituse tugevuse jargi (Tabel 10.1). Ule 60% oli
neid inimesi, kellele olid tahtsad nii lapsed kui tooga seotud vaartused ja lle 20% neid, kellele olid tdhtsad
eelkdige lapsed ja siis t60. Koik kategooriad, kus lastele orienteeritus oli nork, olid vaiksearvulised.
Eestlaste ja vihemusrahvuse jaotuse osas erinevusi ei olnud.

Tabel 10.1. Tédle ja lastele orienteeritud inimeste jaotus eestlaste ja vihemusrahvuse hulgas (%)

_ To6 orientatsioon (materiaalne kindlustatus + erialane t66)

Lastele orienteeritus (laste olemasolu ja Tugev Nork
kasvatamine)

Tugev 67 eestlased ja 63 21 eestlased ja 25
vahemusrahvus vahemusrahvus

Nork 6 eestlased ja 6 6 eestlased ja 6
vahemusrahvus vahemusrahvus

Allikas: Sindimust mdjutavad tegurid Eestis 2008

Teiseks anallilsiti eestlaste ja vahemusrahvuse rahulolu t66 ja perekonnaga seotud eri aspektidega
(Joonis 10.2), kaasates analiilisi vaid lapsevanemad, sest nendel on tegelik kogemus nii pere- kui té6eluga.

92 93

g4 86

majanduslik olukord palgatooga lastehoiu kodutdode jaotamine partneriga
voimalustega

meestlased mvdhemusrahvus

Joonis 10.2. Rahuolu t66 ja pereeluga eri valdkondadega (% rahulolevatest lapsevanematest, eestlasi 341,
vahemusrahvuse lilkkmeid 116) (allikas: Sindimust m&jutavad tegurid Eestis 2008)

Vahemusrahvusest lapsevanemad olid monevdrra vahem rahul enda majandusliku olukorraga ning
palju vidhem rahul lastehoiu véimalustega. See seos jdi alles ka parast rahvuse, soo ja todotamise
arvestamist mudelis. Rahulolu kodut6dde jaotamisega, palgatdédga ning partneriga oli eestlaste ja

* Mudel Vasrtus = sugu + tootab + laste arv + rahvus
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vihemusrahvuste seas sarnane™. Kodutdode jaotamisega ja partneriga olid rohkem rahul mehed ja
palgatddga ootuspdaraselt need, kes tootavad.

To0 ja pereelu ithitamise raskused kui laste siinde piirav tegur

Varasemas uuringus on Oras ja Unt (2008) leidnud, et venelased ja teised vdhemusrahvuste esindajad
toovad eestlastest sagedamini valja riigipoolse abi olulisuse lastega peredele, naised tajuvad meestest
sagedamini t66- ja pereelu Uhitamisega kaasnevaid raskusi ning vdhemusrahvuste esindajad usuvad
vdhem tooandja poolsesse tahtesse neid lapsega puhkusele lubada (Vainu et al. 2010). Alljargnevalt
anallilsitakse, kas ja millised t66 ja pere-elu Ghitamise raskused mdjutavad laste arvu perekondades.

Uuringus kdsiti inimestelt, kes soovisid lapsi, kuid siiski ei planeerinud neid |dhima kolme aasta jooksul
saada, pShjuseid, miks see nii on. Ankeedis oli ette antud nimekiri erinevatest vGimalikest pShjustest.
Antud analiilsis on pdhirdhk neil lapse saamist takistavatel pShjustel, mis on seotud t66 ja pereelu
Uhitamisega. Erinevused inimeste vahel viitavad asjaolule, et just need asjaolud véivad enam olla
probleemiks Uhele vdi teisele kogukonnale. Lapse saamist takistavate t66- ja pere-elu Gihitamise pShjuste
all vaadeldakse jargmisi siindimust takistavaid asjaolusid:

tooandjapoolsed takistused;

vaikelaste vanemaid koheldakse t66l halvasti;
lapsed piiravad ametialast karjaari;

ei soovi hetkel t66tamist katkestada;

raske Uhendada t66d ja laste kasvatamist;

ok wnNPR

lastehoiu véimalused on ebapiisavad.

M eestlased vahemusrahvus 47,1

35,9 35,1
26,6
20,419, 21,922,1
13,6 I
T T T 1

w
%]
o
o
o
o

i
lused

lastehoiu
ebapiisavad

vanemaid
laps takistab
karjaari
t66d ja pereelu
voima

koheldakse halvasti
tool

tédandja poolne h Lk

raske ilihendada

vaike ste laste
ei soovi todtam
katke stada

Joonis 10.3. Téoga seotud pShjused, miks soovitud laste siindi edasi likatakse (% neist, kes likkavad
soovitud laste slinde edasi) (allikas: Stindimust md&jutavad tegurid Eestis 2008)

a Eestlastest ja venelastest lapsevanemad olid vordselt rahul ka riigi toetusega lastele ja nende vanematele.
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Eestlaste ja vdhemusrahvuse erinevus ilmnes kahe t60 ja pereelu Ghendamist puudutava tunnuse osas:
raske lihendada t66d ning laste kasvatamist ja halvad lastehoiu  véimalused

(

Heestlased ®vdhemusrahvus 47,1

35,9 35,1

26,6

20,419, 21,922,1

13,6
9,9

3!5 4,9
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Joonis 10.3 ja Tabel 10.2). Mdlemad probleemid on vdhemusrahvuse jaoks olulisemad kui eestlastele.
Tabel 10.2 annab (levaate sellest, kuidas laste siinni edasi liikkamise erinevad pd&hjused on seotud
inimeste sotsiaalse taustaga. Tabelis on dra toodud andmeid vaid statistiliselt oluliste seoste kohta.

Tabel 10.2. Pohjused lapse slinni edasi likkamiseks ja sellega seotud tegurid (anallds ainult nende
vastajate andmetest, kes liikkavad soovitud laste siinde edasi, logistiline regressioon ExpB)

Paevahoiu Raske Ei soovi Laps Laste Toé6andja
voimalused tihendada tootamist takistab vanemaid poolsed
(S ETJIEEVED tood ja laste katkestada | ametialast | koheldakse | takistused
kasvatamist tegevust, halvasti
karjaari tool

Sugu naine (vordlus eos 1,969 2,702 eos eos eos
mees)
Rahvus venelane (v&rdlus 1,658 1,641 eos eos eos eos
naine)
Tootab (vordlus ei toota) 0,654 eos 3,898 eos eos eos
Peres on lapsed (vordlus eos eos 0,466 eos eos 3,919
ei ole lapsi)
Rahulolu pdevahoiu eos eos eos eos eos eos

vOimalustega kdorgem
TOO on tahtis eos eos eos eos eos eos
Lapsed on tahtsad 0,553 0,560 eos eos eos eos

Markus: Eos = ei ole statistiliselt olulist seost. Kui vdartus tabelis on dle (ihe siis suurendab see tegur laste
siindide edasi liikkamist sellel p&hjusel kui alla Ghe, siis vahendab.
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Andmed: Sindimust mojutavad tegurid Eestis 2008

IImneb, et rahvuselised erinevused eksisteerivad vaid kahe tunnuse puhul: vahemusrahvuse liikmed
vaidavad enam, et tood ja laste kasvatamist on raske Uhendada ja neil on enam probleeme laste
pdevahoiuga. Soovimatus tood katkestada, ametialase tegevuse piirangud, lapsevanemate halb
kohtlemine 166! ja td6andja poolsed takistused on vdhemusrahvuse lilkkmete jaoks lapse saamisel sama
olulised barjaarid kui eestlaste jaoks. Pohjused lapse slinni edasi llikkamisel sdltuvad veel inimese soost,
toohsive staatusest, asjaolust, kas peres on juba lapsed v&i mitte ja sellest kui tdhtsaks Uldse lapsi
peetakse. Nimelt on naiste jaoks enam probleemiks, et ei soovita tootamist katkestada ning naised
peavad meestest ligi kaks korda raskemaks t66 ja pereelu Ghitamist tervikuna. Momendil té6tavad
inimesed ei soovi lapsi saada ka seetdttu, et siis peaks t60 katkestama, kuid nad ndevad vahem probleeme
lapsehoiu v@imaluste osas. See vdib tulla asjaolust, et nende jaoks on té6tamise jatkamine antud hetkel
koige olulisem ning nad ei pea lapse saamist seetGttu oluliseks alternatiiviks. Seevastu need inimesed,
kelle peres on juba lapsed, nimetavad vahem soovi t66d jatkata kui lapse siinni edasi likkamise pdhjust,
kuid peavad samas olulisemaks probleemiks té6andja poolseid takistusi. limselt on tegemist erinevate
rihmade (naised, mehed) mdjuga. Ootusparaseks voib pidada tulemust, et inimesed, kelle jaoks on lapsed
elus tahtsad, ndevad vahem probleeme paevahoiu vdimalustes ning Gldises t66 ja pereelu Ghitamises.
IImselt on nad enam orienteeritud ise lastega tegelemisele.

Perepoliitika meetmete vajadus

Kisitluses uuriti ka inimeste perepoliitika vajadusi. Selles sektsioonis analiitsitakse ainult neid meetmeid,
mis on otseselt seotud td0 ja pereelu Gihitamisega. Joonis 10.4 annab Ulevaate 20-40-aastaste eestlaste ja
vdahemusrahvuse esindajate arvamuste erinevustest nende tunnuste osas. Seejuures on analiiisi kaasatud
ka inimesed, kellel polnud (veel) lapsi.

vaimalus emal olla kodus kuni lapse 1,5 a saamiseni
teenistusest sGltuv hiivitis lapsega koju jaamisel
lasteaia koht 3-6aastasele

lasteaiamaksu osaline hiivitamine

vBimalus valida tobaega, paindlikkus

lasteaia koht 2-3 aastsele gdl

fikseeritud hiivitis koju jadamisel

vodimalus téotada osaajaga

lasteaia koht kuni 2aastasele

vBimalusisal olla kodus kuni lapse 1,5 a saamiseni

64
57

ainult isade 3kuuline puhkuslapsega 61

vihemusrahvus B eestlased

Joonis 10.4. Hinnang riiklike meetmete vajalikkusele eestlaste ja vahemusrahvuse seas (allikas: Stindimust
mojutavad tegurid Eestis 2008)

Uldiselt olid inimesed erinevate perede toetamise riiklike meetmete osas positiivselt meelestatud.
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Tabel 10.3. Riikliku perepoliitika meetmete oluliseks pidamise seos soo, rahvuse, t66hdive, laste omamise,
toole ja lastele orienteeritusega (logistiline regressioon ExpB)

Tootab Toole Lastele

orientats- | orientats-

ioon ioon
Teenistusest séltub koju jadmise hivitis eos 0,330 eos eos 1,887 eos
Fikseeritud koju jadmise huvitis eos 1,773 eos 1,700 eos eos
Voimalus té6tada osaajaga eos eos eos 1,663 eos eos
Paindlik too 1,942 eos eos 2,096 eos eos
Lasteaia maksu hivitamine eos eos eos eos eos 2,286
Ema vGimalus olla kodus lapsega 1,5 a. eos eos eos 6,737 eos eos
Isa vOoimalus olla kodus lapsega 1,5 a. 1,437 eos eos eos eos 1,741
Lastehoid 1-2aastastele eos 1,818 eos eos eos eos
Lastehoid 2-3 aastasele eos eos eos 1,712 eos eos
Lastehoid 3-6 aastasele eos eos eos 2,808 eos 1,809
Ainult isale m&eldud puhkus eos eos eos eos eos eos

Markus: Eos = ei ole statistiliselt olulist seost

Oluline erinevus kahe rahvusriihma vahel oli nelja tunnuse osas: eestlased pooldavad enam teenistusest
soltuvat vanemahiivitist ja vahemusrahvus fikseeritud hiivitist; eestlased nGustuvad enam, et isal peaks
olema digus lapsega kodus olla, aga viahemusrahvuse lilkmed peavad olulisemaks viikestele (kuni 2-
aastastele) lastele lasteaiakoha olemasolu (Joonis 10.4). Samad rahvuselised erinevused jaavad kehtima
Uksnes lapsevanemate arvamusi kdrvutades. Vottes arvesse ka rahvusriihmade soolist, perekondlikku,
toist ja vaartuselist tausta, jaavad rahvuselised erinevused alles kolme tunnuse osas — eestlased soovivad
enam teenistusest sdltuvat koju jadamise hdivitist, vahemusrahvuste esindajad fikseeritud summaga
hivitist ja viimased toetavad viikestele 1-2- aastastele lastele lasteaiakohtade loomist enam kui eestlased
(Tabel 10.3). Suuremate laste pdevahoiu toetamise osas rahvuselisi erinevusi ei ole.

Tulemused naitavad ka, et kdige enam mdjutab 20—40-aastaste inimeste toetust perepoliitika meetmetele
asjaolu, kui neil on juba kodus lapsed. Nimelt pooldavad lastega inimesed lasteta inimestest enam ema
vOimalust olla lapsega kodus kuni lapse 1,5 aastaseks saamiseni, lastehoiu vdimaluste loomist alates
teisest eluaastast, paindlikku todkorraldust, véimalust osaajaga todtada ja fikseeritud koju jaamise
hivitist. Rahvus ja lastele orienteeritus mdjutavad vahem inimeste perepoliitika eelistusi ja sugu ning
toole orienteeritus veel harvem (Tabel 10.3).

Kokkuvote

Selles analllsis vaadeldi 20-40-aastaste eestlaste ja vahemusrahvuste esindajate t60 ja laste
kasvatamisega seotud vaartuste tahtsust, rahulolu t66ga, pereeluga ja lastehoiu véimalustega. Tulemused
naitasid, et edu erialasel t66l, majanduslik kindlustunne, laste olemasolu ja laste kasvatamine on vordselt
tahtsad nii eestlastele kui vahemusrahvuste esindajatele. Seega kuigi vahemusrahvused toetavad vahem
isa rolli lapse kasvatajana (Vainu et al 2010, Helemée 2006), siis muude perevaartuste osas ei ole olulisi
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erinevusi eestlastest. Vahemusrahvuste vaiksem toetus isade tegevusele on seotud nende sotsiaalse
taustaga. Kuigi rahvusrihmade vordlus naitas, et vahemusrahvuse esindajad toetavad vdahem isade
lastega koju jaamist, siis see erinevus kadus soo, laste olemasolu, t66hdive, toole voi lastele orienteerituse
arvestamisel dra.

Vahemusrahvusest lapsevanemad olid ménevdrra vahem rahul enda majandusliku olukorra ning palju
vahem rahul lastehoiu vdimalustega kui eestlased. Need asjaolud vdivad mojutada ka noorte
vdahemusrahvuste esindajate demograafilist kditumist, sest just vihemusrahvuste esindajad vaitsid enam,
et soovitud lapse saamine on edasi likatud raskuste tdttu too ja laste kasvatamise Gihendamisel ja halbade
lastehoiu vdimaluste tottu. Ka perepoliitiliste meetmete osas toetavad vdahemusrahvused eestlastest
enam lasteaia kohtade loomise vajadust juba 1-2-aastastele lastele.

Eestlased soovivad enam teenistusest soOltuvat koju jaamise hivitist, vahemusrahvuste esindajad
fikseeritud summaga huvitist. Muid rahvusest tulenevaid erinevusi t60 ja pere-elu Ghitamise poliitika
soovides ei olnud. Eraldi huvitav arutelu teema on asjaolu, millest tulenevad nn rahvuslikud erinevused,
mis ei ole seletatavad juba mudelites olnud tunnustega. Praegune anallils ei kasitle kdiki pShjuseid, kuid
need voivad olla tingitud erinevatest to6turu positsioonidest ning materiaalsetest vdoimalustest.

Ettepanekud

Tapsemalt tuleks anallilisida venelaste laste paevahoiuga seotud probleemide olemust, sest see tundub
olevat oluline tegur ka kogu siindimuse jaoks.
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Kairi Kasearu

Sissejuhatus

Varasemad uuringud viitavad, et vahemusrahvusest meeste ja naiste t006- ja pereelu Uhitamisega
seonduvad vaartused ja hoiakud eristuvad eestlaste hoiakutest (Hansson 2011, Vainu jt 2010, Kasearu
2009). Hoiakute erisus annab alust eeldada, et erisused ilmnevad ka eestlaste ja vdhemusrahvusest
inimeste t00- ja eraelu Uhitamise kditumispraktikates, mis tOstatab kisimuse, millest on eestlaste ja
vahemusrahvusest inimeste t006- ja pereelu Gihitamise erinevused tingitud. Samuti on kiisimuseks, kuivord
tuleneb rahvusgruppide erisus struktuursetest barjdaridest ja vajakajaamistest t60- ja pereelu Uhitamist
soodustavates poliitilistes meetmetes ning kuivord on see seletatav vdhemusrahvuste ja eestlaste
kultuurispetsiifiliste kaitumisstrateegiate ja vaartuste kaudu. Kdesolev peatiikk keskendub kiisimusele,
kuivord on eestlaste ja vahemusrahvusest inimeste t66- ja pereelu lGihitamisega kaasneva pinge tase
erinev ning milliste tegurite kaudu on vdimalik antud erinevust seletada.

Vahemusrahvusest inimeste ja eestlaste t66- ja eraelu Uhitamise konfliktsuse tase v@ib olla erinev,
tulenevalt erisusest vahemusrahvusest inimeste ja eestlaste tooturukditumises (t60aeg, tootundide
pikkus, to6kultuur, td6tamine erinevates majandusharudes ja —valdkondades jne) ning teisalt erisusest
peresfdaris, nt kas modlemad vanemad todtavad tdisajaga (vt Jacobs & Gerson 2004), milline on
hoolduskoormus perekonnas (Folbre & Bittman 2004), kodutddéde jaotus ning kuidas see on partnerite
vahel jaotatud.

Metoodika

Kaesolevas peatiikis on kasutatud Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 2004. ja 2010. aasta andmeid. Neil
aastatel sisaldas ESS ankeet t00- ja pereelu Ghitamise erimoodulit. Anallilsis on kahe aasta andmed kokku
lidetud, et tagada vihemusrahvuse riihma suurem esindatus. Rahvust® oli vdimalik eristada kahe
tunnuse alusel: peamine kodus raagitav keel ning ankeedile vastamise keel. Kahe tunnuse jaotuse
anallilsist ilmnes, et pole vahet, kumba néitajat eestlaste ja vdhemusrahvuste eristamiseks kasutada.
2010. aastal markis 21,1% vastanutest koduseks keeleks vene keele, samas venekeelsele ankeedile vastas
20,8% vastanutest. Venekeelsele ankeedile vastanute puhul kasutame antud peatiikis edaspidi terminit
vahemusrahvus, sest eeldatavalt on venekeelsele ankeedile vastanute seas nt ka ukrainlasi, valgevenelasi
jne. Anallilsi on kaasatud vanusegrupp 25-60 (sh 664 eestlasest meest, 214 vahemusrahvusest meest, 889
eestlasest naist ning 295 vdhemusrahvusest naist). T66- ja pereelu konflikti m&&tvatele kiisimustele
vastasid ainult need inimesed, kes hetkel té6tasid ja kellel oli olemas perekond. Seega Uksikud vallalised
inimesed jadvad anallusist véalja. Loplikuks alamvalimiks kujunes seega 1419 inimest, kellest 44% olid

> Euroopa Sotsiaaluuringus on v&imalik eristada rahvust: 1) kodus radgitava keele alusel — respondendil
palutakse markida pdhiline keel, mida ta kodus raagib; 2) ankeedi tditmise keele alusel — respondendil on
vBimalik valida eestikeelse ja venekeelse ankeedi vahel. Eraldi on vdimalik eristada respondente kodakondsuse
ja tajutud vahemusgruppi kuuluvuse alusel, kuid antud naitajad ei anna Uks-liheselt edasi rahvust.
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mehed. Vahemusrahvusest inimeste osakaal alavalimis on 22,9%. T66- ja pereelu konflikti saab vaadata
kahesuunalisena, Uhelt poolt kuivord tajub inimene todkohustuste tottu pinget oma peresuhetes ning
teisalt kuivord takistab perekonnaelu tééle keskendumist ja pihendumist. Antud analiilisis on t66- ja
pereelu konflikt méddetud viie tunnuse kaudu: kui sageli a) muretsete téovilisel ajal oma tédprobleemide
parast; b) tunnete parast t66d end liiga vasinuna, et nautida asju, mida Te kodus teha tahaksite; c)
motlete, et Teie t00 takistab Teil leidmast aega, mida sooviksite oma elukaaslase vdi perekonnaga veeta;
d) leiate, et Teie elukaaslane vdi perekond tidineb Teie t66 pingelisusest; e) leiate olevat raske
keskenduda perekondlike kohustuste tdttu oma todle. Kolm esimest vdidet méddavad téost tulenevat
konflikti ning kaks viimast perekonna mgju t66le keskendumisele.

Tulemused

Vorreldes vdhemusrahvusest inimestega muretsevad eestlased valjaspool tdodaega rohkem tdodalaste
probleemide parast. See on eestlastest meeste ja naiste jaoks Uhtlasi ka kdige sagedamini esinevaks t60-
ja eraelu Uhitamise probleemiks. Kui eestlastest markis seda olulise probleemina 28-31% (vt Tabel 11.1),
siis vdhemusrahvusest meestest ja naistest natuke le viiendiku.

Tabel 11.1. T66- ja pereelu Ghitamise probleemide esinemissagedus soo ja rahvusriihma IGikes (vastajate

%, kes on vastanud ”alati” v&i “tihti”)

Eestlasest mees Vahemus- Eestlasest Vahemus- Crameri
rahvusest naine rahvusest seose-
. . mees naine kordaja* (C);
Kui sageli ... statistiline
olulisus (p)
| N [ N | N [ N I

... muretsete toovalisel ajal oma t66- 150 31 32 22 171 28 40 22 C=0,112
probleemide parast p<0,001
... tunnete parast t66d end liiga 124 26 33 23 162 26 52 29 C=0,078
vasinuna, et nautida asju, mida Te p<0,05
kodus teha tahaksite?
... moOtlete, et Teie t60 takistab Teil 109 23 37 26 102 17 44 24 C=0,091
leidmast aega, mida sooviksite oma p<0,01
elukaaslase vdi perekonnaga veeta?
... leiate, et Teie elukaaslane vGi 61 13 19 13 43 7 16 9 C=0,111
perekond tiidineb Teie t66 P < 0,001
pingelisusest?
... leiate olevat raske keskenduda 10 2,1 2 1,4 7 1,1 3 1,7 C=0,066
perekondlike kohustuste t&ttu oma p=0,107
toole?

Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring

*® Crameri seosekordaja moddab risttabeli Idahedusastet sellisele tabelile, kus puudub Gihene vastavus rea- ja
veerutunnuste vaartuste vahel. Kordaja vaartus varieerub 0-1, kus 1 esindab maksimaalset seost, seega mida
suurem on kordaja, seda suurem on kahe tunnuse omavaheline seos, mis omakorda on tdlgendatav rihmade
vahelise erinevusena. Statistiline olulisus naitab, millise veaga voib seose kehtimist tldistada tGldkogumile.
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Vahemusrahvusest naiste seas on vorreldes teiste gruppidega tunduvalt rohkem neid, kes on sageli liialt
vasinud selleks, et tunda parast toopdeva I10ppu rodmu kodustest tegevustest ning samuti vorreldes
eestlannadega on nende seas rohkem neid, kes leiavad, et t606 takistab neil tihti leida aega perele voi
elukaaslasele plihendumiseks. Seega tuleb esile, et eestlased kiill motlevad toovalisel ajal tooprobleemide
tle sagedamini kui vahemusrahvusest inimesed, kuid samas ei taju nad, et to6probleemid otseselt
takistaksid pereelu.

Pereelu negatiivse moju kandumine tééellu on tunduvalt vdahem tajutud probleem.
Elukaaslase/abikaasa v&i perekonna negatiivset hoiakut to6tamise suhtes tajub sageli kiimnendik
tootajatest, vdahemusrahvusest naised veidi sagedamini kui eestlannad ning mehed enam kui naised.
Samas on negatiivseid hoiakuid tajunud vastanuid suhteliselt vahe ja seetdttu vaatame, kuivord palju on
inimesi, kes tajuvad perekonna negatiivset hoiakut ménikord. M@&nikord tajub perekonna negatiivset
hoiakut 44% eestlastest meestest ja 37% eestlastest naistest, vahemusrahvustest meestest 32% ja naistest
27%. Kui votta siia kdrvale veel nende vastanute osakaal, kes leidsid, et perekond v&i partner ei ole kunagi
ndidanud valja oma negatiivset hoiakut (vdhemusrahvusest meestest 31%, naistest 39% ja eestlastest
meestest 19% ning naistest 27%), siis selgelt ilmneb erinevus rahvuste I8ikes. Siit vGib jareldada, et
eestlaste jaoks on t606- ja pereelu konflikt tunduvalt aktuaalsem kui seda vdhemusrahvusest inimeste
jaoks. Ning eestlaste puhul tuleb selgelt esile ka erisus meeste ja naiste vahel, nimelt eestlastest mehed
on just need, kes leiavad sagedamini, et perekond ei ole rahul nende t66 pingelisusega.

Perekondlike kohustuste tottu on t66le keskendumine tihti v&i alati raskendatud vaga vaheste jaoks. Neid,
kes leiavad, et neil on monikord raske keskenduda t6dle, on eestlastest meeste ja naiste seas natuke lle
neljandiku, vdhemusrahvuste esindajate hulgas alla viiendiku.

Analttsimaks t66- ja pereelu konflikti, koostati tlaltoodud tunnuste p&hjal indeksid, kus kolm vaidet, mis
moddavad todelust pereellu kanduvat pinget summeeriti t66- ja pereelu konflikti indeksiks ja kaks pereelu
negatiivset mdju todelule mostvat vadidet pereelu ja t66 konflikti  indeksiks. Tegemist on
summaindeksitega, mille kohaselt vastajate hinnangud summeeriti kokku ning jagati vastava indeksi
moodustamise aluseks oleva tunnuste arvuga. Joonistel 11.1 ja 11.2 on esitatud indeksite keskmised
vaartused kisitlusaasta, vastaja rahvuse ja soo I6ikes. IImneb, et kui 2004. aastal ei olnud suuri erinevusi
vastaja soo ja koduse keele Iikes, siis aastal 2010 on erinevused selgelt eristuvad.

Vorreldes 2004. aastaga on majandussurutise jargnenud ajal tSusnud t00- ja pereelu Uhitamine
vdahemusrahvusest naiste jaoks oluliselt rohkem paevakorda, samas vdhemusrahvusest meeste puhul
pigem vahenenud. Vaadates muutust aastate IGikes, siis statistiliselt olulisel maaral on kasvanud
eestlastest meeste ja naiste ning vdhemusrahvusest naiste t60- ja pereelu konflikt.
Dispersioonanaliiiisile tuginedes voib vdhemusrahvusest meeste puhul margata kill languse trendi, kuid
tegemist ei ole statistiliselt olulise erinevusega. Aastal 2004 ja 2010 t66- ja pereelu konflikti tajumises
eestlaste ja vdhemusrahvusest inimeste hinnangute vahel olulist statistilist erinevust ei ilmne. Kill aga
tuleb aastal 2010 esile erinevus vdahemusrahvusest meeste ja naiste keskmistes hinnangutes.
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Joonis 11.1. Tooelu konflikt pereeluga kisitlusaasta, rahvuse ja soo |6ikes (keskmine hinnang skaalal 1-5)
(allikas: Euroopa Sotsiaaluuring)

Pereelu ja t66 konflikti puhul eristuvad korge naitajaga eestlastest mehed, mélemal aastal on konfliktsuse
tase kdige korgem eesti meestel, jargnevad eesti naised ja kdige madalam on nditaja vahemusrahvusest
naistel.
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Joonis 11.2. Pereelu konflikt to6eluga kisitlusaasta, rahvuse ja soo I8ikes (keskmine hinnang skaalal 1-5)
(allikas: Euroopa Sotsiaaluuring)
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Pereelu ja t66 konflikti keskmiste nditajate puhul ei ole aastate I6ikes toimunud nii suurt muutust kui
t60- ja pereelu konflikti puhul. Seega pereelu piirava moju tajumine ei ole aastate |6ikes sagenenud, kiill
aga tuleb esile, et aastatega on suurenenud erinevused meeste ja naiste ning rahvusriihmade
hinnangutes. Statistiliselt oluline erinevus tuleb 2010. aastal esile eestlastest meeste keskmise hinnangu
ning vihemusrahvusest naiste hinnangute vahel. Uhelt poolt on eestlastest meeste konflikti tajumine
keskmiselt kasvanud, mida saab seletada majanduskriisi ja just meeste jaoks pingestunud t&6turu
situatsiooniga. Teisalt on vdhemusrahvustest naiste konflikti tajumise keskmine tase langenud.

Tooaja iseloom

Eelnevast ilmnes, et t00- ja pereelu Uhitamisel esinevad teatud erinevused rahvuse ja soo IBikes.
Jargnevalt analtusitakse, kuivord see tuleneb t66 iseloomust. Karu (2009) toob esile, et t66- ja pereelu
konflikt on kdige suurem eraettevotjate puhul, jargnevad eraettevotetes tddtavad inimesed ja kdige
madalam on konflikt riigiettevotetes tootavate inimeste seas. Samas on teada, et avalikus sektoris
tootavad sagedamini eestlased (vt Lisa 2 kdesolevas raportis) ja pigem naised. Seega voib eeldada, et t66-
ja pereelu konfliktsuse erinev tase eestlaste ja vihemusrahvusest inimeste seas tuleneb osaliselt nende
erinevast jaotusest erinevat tiilipi ettevOtete vahel. Teisalt ettevotte tlilbi md&ju t66- ja pereelu
Uhitamisele tuleneb antud ettevétete tookultuuride erinevusest, todkoha ja tddaja paindlikkusest (vt
Grzywacz ja Butler 2005). Seetdttu on jargnevalt anallisitud eestlaste ja vahemusrahvusest inimeste
to0aja iseloomu: kuivérd sageli tuleb ette tootamist Ohtusel v&i oGisel ajal, nddalavahetustel ning
iiletundide tegemist. Joonisel 11.3 on toodud té&tamise mustrid rahvuse ja soo |8ikes. Ohtul ja disel ajal
tootamises eestlaste ja vdhemusrahvusest inimeste vahel erinevusi ei esine — kord nadalas vdi sagedamini
tootavate erinevast rahvusest naiste ja meeste osakaalud erinevad paari protsendipunkti vérra. Kuid kui
vaadata skaala teist otsa, ehk kui paljud vastanutest on toonud esile, et nad mitte kunagi ei to6ta dhtuti
vOi Oisel ajal, siis ilmnevad selged erinevused sugupoolte IGikes. Nimelt, eesti meestest 27% ja naistest
44% ning vahemusrahvusest meestest 28% ja naistest 53% ei t66ta mitte kunagi ebatraditsioonilisel
tooajal. Seega leiab kinnitust meeste ja naiste erinev t66aeg nii eestlaste kui vdhemusrahvusest inimeste
puhul ning teisalt saab kinnitada ka erisust eestlannade ja vihemusrahvusest naiste to6tamismustris.
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Joonis 11.3. Téotamine mittetraditsioonilistel t66aegadel soo ja rahvuse 16ikes (%) (allikas: Euroopa
Sotsiaaluuring)
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Samuti eristub nadalavahetusel tootamise osas eestlaste ja vahemusrahvusest inimeste
kaitumispraktika: ligemale pooled vahemusrahvusest meestest ja naistest tootavad nadalavahetustel
mitu korda kuus v8i sagedamini, samas kui eesti naistest teeb seda 35% ja meestest 40%. Uletunnitéid
teevad sagedamini mdlemast rahvusriihmast mehed, jargnevad eesti naised ning kdige vahem on kord
nadalas véi sagedamini Gletunnitood tegevaid tootajaid vahemusrahvusest naiste seas.

Jargnevalt vaatame kuidas on omavahel seotud té6tamine mittetraditsioonilistel todaegadel ning t66- ja
pereelu konflikti tajumine. Uldiselt leiab kinnitust ootuspédrane trend, et téotajad, kes tootavad iile 40
tunni nidalas, tajuvad sagedamini t66- ja pereelu konflikti. Ule 40 tunni nidalas tétavatest vastanutest
47% tajub sagedasti t66- ja pereelu konflikti, samas kui alla 40 tunni té6tanud inimestest 26%. Samuti
ilmneb, et need, kes tootavad oOhtusel ajal, teevad sagedasti lletunnitodd voi tootavad
nadalavahetustel, tajuvad sagedamini probleeme t66- ja pereelu iihitamisel (vt Lisa 11. 1 tabel 1 ja 2).
Seega suuremas mahus t66tamine vahendab perekonnale piihendatavat aega, mis omakorda valjendub
suuremas to06- ja pereelu konfliktis.

Laste olemasolu

Lisaks t00ajagraafiku eriparale vdib t60- ja pereelu konflikti mdjutada perekonna struktuur ehk kuivord
suur on ldhedaste ring, kellele tuleb toovalist aega piihendada. Seet6ttu on jargnevalt analtusitud kuivord
on laste olemasolu leibkonnas on seotud t66- ja pereelu ihitamisel esile kerkida vdivate probleemidega.

29 “‘\
2,8 \

Keskmine hinnnang (skaalal 1-5)

“ \
2,6
2,5 T 1
on lapsed ei ole lapsi
—4—cestlasest mees == vihemusrahvusest mees
==fe== g stlasest naine vahemusrahvusest naine

Joonis 11.4. Tooelu konflikt pereeluga laste olemasolu, koduse keele ja soo IGikes (keskmine hinnang
skaalal 1-5) (allikas: Euroopa Sotsiaaluuring)

Mitmed uurimused on kinnitanud, et laste olemasolu vdib suurendada riski t66- ja pereelu konfliktiks
(Gallie & Russell 2009). Kaesolevas anallitisis on peamine kiisimus, kas ja kuivord erinevalt mdjutab laste
olemasolu t66- ja pereelu konflikti tajumist eestlastel ja vahemusrahvusest inimestel. Jooniselt 11.4
selgub, et laste olemasolu mojutab t66- ja pereelu konflikti kdige rohkem vihemusrahvustest meestel.
Lastega vahemusrahvusest meeste tajutud t66- ja pereelu konflikti tase on sama kdérge kui lastega eesti
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meestel ja vdhemusrahvusest naistel. Samas lasteta meeste konfliktitase on tunduvalt madalam kui
lasteta eestlastel ja vahemusrahvusest naistel. Kuna vahemusrahvusest mehed leiavad, et mees peaks
olema peamine leivateenija (vt Lisa 5), siis vOib eeldada, et lasteta vihemusrahvusest meestel on rohkem
aega puhenduda tdodle ning seetSttu tdites oma peamist rolli ei taju nad konflikti. Samas laste olemasolu
aga tingib selgema vajaduse perele pihendumiseks. Eestlastest naised eristuvad selgelt, kuna nende jaoks
ei mdjuta laste olemasolu t66- ja pereelu konflikti. Kokkuvdtlikult voib nentida, et laste olemasolu
leibkonnas ei mojuta eestlaste ning viahemusrahvusest naiste puhul to0st tulenevate piirangute
tajumist. Kill aga suurendab laste olemasolu perekonnaelust tulenevate probleemide kandumist
to0sfaari. Joonisel 11.5 on illustreeritud pereelu mdju tooelule. Kuna eelnevast anallisist tuli vélja, et
konflikti antud valdkonnas eriti ei tajuta, siis on ootusparane, et erinevused hinnangutes ei ole suured.
Ootuspadraselt tajuvad lasteta inimesed konflikti vahem kui lastega inimesed ja erisus on k&ige suurem
vdahemusrahvusest naiste hulgas.
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Joonis 11.5. Pereelu konflikt toGeluga laste olemasolu, koduse keele ja soo Idikes (keskmine hinnang
skaalal 1-5) (allikas: Euroopa Sotsiaaluuring)

Kuidas seletada t66- ja pereelu konflikti?

Eelnevast kirjeldavast analllsist ilmnes, et t66- ja pereelu konflikti tajumine on seotud Uhelt poolt
to6tamismustritega ning teisalt perestruktuuriga. Samuti on varasemad uuringud toonud esile, erineva
haridustasemega inimesed tajuvad t60- ja pereelu konflikti erinevalt (Kasearu 2009, Schieman ja Glavin
2011). Kérgharidusega inimeste jaoks tuleneb t60- ja pereelu konflikt peamiselt sellest, et nad t66tavad
kdrgema sissetulekuga ametikohtadel, mis tdhendab rohkem vastutust ning sellega kaasnevat pinget.
Kuigi to6aeg voib olla paindlik, tdhendab see samas ka seda, et to0asjadega tegeletakse oma vaba aja
arvelt. Teisalt Schieman ja Galvin (2011) toovad esile, et madalama haridustasemega inimeste jaoks
tuleneb t66- ja pereelu konflikt peamiselt sellest, et nad tootavad vahetustega ehk tootavad
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mittetraditsioonilisel tooajal. ESS andmetele tuginedes leiab samuti kinnitust, et korgema
haridustasemega inimestel, antud juhul mdddetud haridusaastate arvu kaudu, on suurem risk to6- ja
pereelu konfliktiks (vt tabel 1 ja tabel 2 lisas 11.1). T66tamise eripdra (ohtuti, nddalavahetustel,
tiletunnitoo, tootundide tegeliku arvu), laste olemasolu, haridusaastate arvu ja vanust arvesse vottes
ilmneb, et vorreldes vahemusrahvusest naistega tajuvad nii eestlastest mehed kui vihemusrahvusest
mehed harvemini t66- ja pereelu konflikti, eestlastest naiste ja vihemusrahvusest naiste vahel
statistiliselt olulist erinevust ei esine (vt Lisa 11. 1 tabel 1). Niisiis, eesti- ja vihemusrahvusest naiste t606-
ja pereelu konflikti erinevus on suuresti selgitatav eelpool nimetatud tunnuste abil. Eraldi kontrolliti ka
meeste puhul vahemusrahvusesse kuulumise mdju. Vottes arvesse todaja iseloomu ja vanust, opitud
aastate arvu ning laste olemasolu, ei tule esile erinevusi vihemusrahvusest meeste ja eestlastest
meeste t00- ja pereelu konflikti esinemissagedustes.

Analitsides pereelu mdju todelule ilmneb, et kui vahemusrahvusest ja eestlastest meestel on sarnane
to0aeg ja haridustase, toovad eestlastest mehed enam esile pereelu takistavat mdju tootamisele ehk
eestlastest meestel on 1,2 korda suurem risk tajuda pereelust tulenevaid pingeid toosfaaris. Samuti
ilmneb, et kdrgem haridustase mdddetuna dpitud aastate arvu kaudu suurendab téendosust tajuda pere-
ja tooelu konflikti suuremana. Seega korgharidusega meeste suurem orienteeritus toole tdhendab samas
suuremat riski tajuda pereelu takistavat moju tédle plihendumisele.

Laste olemasolu on naiste jaoks selgelt pereelust tulenevate pingete indikaator ehk naised, kellel on
lapsed, tajuvad sagedamini pereelust tulenevat pinget to6valdkonnas kui naised, kellel ei ole lapsi. V&ttes
arvesse tookoha karakteristikuid ei ole eestlastest ja vahemusrahvustest naiste konflikti tajumises olulist
erinevust. Seega tuleb esile, et kui meeste puhul eksisteerivad pereelust tingitud konflikti tajumisel
erinevused rahvuste I0ikes ka parast t66tamise aja eriparade arvessevotmist, siis naiste puhul see nii ei
ole. Siinkohal vdib eeldada, et erinevast rahvusest meeste vahelised erinevused t66- ja pereelu konflikti
tajumisel tulenevad vaartustest ja teadlikkusest ehk kuivord nad tdhtsustavad t66- ja pereelu vahelist
tasakaalu, naiste puhul aga struktuursetest tingimustest.

Kokkuvote

T66- ja pereelu Gihitamise analllsimisel on oluline eristada kahte poolt: esiteks, kuivérd tajutakse t60 ja
tootamise piiravat moju pereelule ja teisalt, kuivord nahakse pereelus takistust tootamisele. Tulemused
kinnitavad, et sagedamini tajuvad inimesed t66st tulenevate pingete ja vasimuse kandumist pereellu kui
perekonnaga seotud kohustuste piiravat moju té6tamisele. Samuti 2004 ja 2010. aasta vordlus toob esile,
et majandussurutise perioodil on sagenenud t60st tulenevate pingete tajumine, samas pereelu md&ju on
jddnud samale tasemele. Majandussurutise perioodil on I6he vdhemusrahvusest meeste ja naiste
hinnangutes suurenenud ehk vahemusrahvusest naised tajuvad tunduvalt sagedamini t60- ja pereelu
konflikti kui vahemusrahvusest mehed. Teisalt eestlastest ja vihemusrahvusest naiste hinnangud t66- ja
pereelu konflikti esinemissagedusele varieeruvad vahesel maaral, kui arvesse on véetud t66aja eriparad.
Ootusparaselt leidis kinnitust, et alaealiste laste olemasolu leibkonnas muudab t66- ja pereelu Uhitamise
keerulisemaks just pereelust tulenevate pingete tottu ning seda eriti vahemusrahvusest naiste jaoks.
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Lisa 11. 1. T66-pereelu ja pere-téoelu konflikti prognoosimudelid

Tabel 1. T60- ja pereelu konflikti prognoosimudel (standardiseerimata regressioonikordajad ja riskisuhted)

Standard
viga

Vabaliige 1,311 ,1581 3,709%**
On laps (vordlusgrupp: ei ole) ,110 ,0384 1,116**
Eestlasest mees (vordlusgrupp: -,143 ,0589 ,866*
vahemusrahvusest naine)

Vahemusrahvusest mees -,162 ,0742 ,850%*
Eestlasest naine -,104 ,0566 ,901
Aasta 2004 (vordlusgrupp: 2010) -,212 ,0361 ,809***
Vanus ,005 ,0019 1,005*
Haridusaastad ,036 ,0062 1,036***
Té6tundide arv ,014 ,0020 1,014%**
Té6tamine Shtusel ajal/66siti ,045 ,0106 1,046***
Uletundide tegemine ,062 ,0133 1,064***
To6tamine nadalavahetusel ,053 ,0149 1,054***

*** n< 0,001, ** p< 0,01, * p< 0,05

Tabel 2. Pere- ja tooelu konflikti prognoosimudel (standardiseerimata regressioonikordajad ja riskisuhted)

Standard
viga
,178

Vabaliige ,882 2,41%%*
On laps (vordlusgrupp: ei ole) ,228 ,043 1,26%**
Eestlasest mees (vordlusgrupp: ,147 ,067 1,16*
vahemusrahvusest naine)

Vahemusrahvusest mees -,045 ,084 ,95
Eestlasest naine ,078 ,064 1,08
Aasta 2004 (vordlusgrupp: 2010) -,083 ,040 ,92%*
Vanus -,003 ,002 ,99
Haridusaastad ,031 ,007 1,03%**
Tootundide arv ,009 ,002 1,01%**
To6tamine Shtusel ajal/66siti ,026 ,012 1,03*
Uletundide tegemine ,074 ,015 1,08%**
Tootamine nadalavahetusel ,044 ,017 1,04%*

*¥#% n< 0,001, ** p< 0,01, * p< 0,05
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LISA 12. KAS TOO- JA PEREELU EDUKAS UHITAMINE
SUURENDAB ELUGA RAHULOLU?

Mare Ainsaar

Sissejuhatus

Eluga rahulolu on kesksemaid inimese elu edukuse kontseptsioone ning leidnud kasitlemist paljudes
uuringutes. Hasti on teada partneri olemasolu positilvne moju eluga rahulolule (Kohler, Behrman, Skytthe
2005) ning asjaolu, et to6tus teeb inimesed Gnnetuks (Realo ja Dobewall 2011). Lidhedane peresuhe on
inimesele oluline sellet6ttu, et moeldes Onnele, métlevad inimesed sageli esimesena oma kodusele
suhtele, aga ka selleparast, et hea lahisuhe laseb inimesel olla edukas ka teistes valdkondades — t6dl,
Opingutes ja mujal (Thin 2012).

T66 moju inimese eluga rahulolule on uuritud suhteliselt vahem. On teada, et palgast saadav sissetulek on
inimeste jaoks vaga oluline (Ainsaar 2011), kuid muud t66ga seotud aspektid véivad olla keerulise mdjuga.
Eluga rahulolu ja t66 ning koduelu konflikti uuringud, mis vaatleksid eri rahvusi voi kultuuri riihmi, Eestis
seni puuduvad.

Kdesolevas peatiikis analliGsitakse 25-55-aastaste tOOtavate lastega inimeste eluga rahuolu ning seda
kujundavaid tegureid, kasutades Euroopa Sotsiaaluuringu andmeid. Keskseks uuringu teemaks on t66- ja
pereelu konflikti seos eluga rahuloluga ning tééga rahulolu mdéjutavad tegurid eestlaste ja
vahemusrahvuste seas. Eraldi vaadeldakse kolme t66 ja perega seotud rahulolu tunnuse kujunemist —
rahulolu t66 ja muu aja vahekorraga, rahulolu t66ga, rahulolu eluga ning selle sdltuvust t66- ja pereelu
konfliktist.

Meetod

Analiisi aluseks on Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) 2010.-2011. aasta andmed. Tegemist on iga kahe aasta
tagant labi viidava Eesti rahvastiku suhtes esindusliku uuringuga, mis viiakse labi silmast-silma intervjuu

vormis.

Euroopa Sotsiaaluuringus on kolm v&imalikku indikaatorit inimese etnilise tausta maaramiseks — kiisimus
koduste keelte kohta, mida kdige enam kodus kasutatakse (palutakse markida kuni kaks keelt), kiisimus
kuulumise kohta etnilisse vahemusriihma ja ankeedi labiviimise keel. Eestis labi viidud uuringutes on
enamasti esinduslikud vaid kahe keeleriihma — eesti ja vene keel — |16ikes anallilisid, sest teised riithmad on
liiga vaikesed, et neid statistiliselt usaldusvaarselt anallilisida. Samuti tuleb arvestada asjaoluga, et
uuringud ongi sageli ette valmistatud eesti ja vene keelsetena ja neid keeli valdavatele vastajatele aru
saamiseks. Seega puudub andmete kogumise ettevalmistus teiste keelte jaoks, mis viib ainult teiste keelte
valdajate vilja langemisele kdisitlus-uuringutest. 2010. aasta Euroopa Sotsiaaluuringus oli selliseid
juhtumeid, kus inimesed jatsid uuringus osalemata keeleliste probleemide t6ttu siiski ainult kolm (kogu
valim oli ligi 3000 inimest).
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2010. aasta Euroopa Sotsiaaluuringus vastas 1410 inimest, et nad kasutavad koduse keelena eesti keelt.
Vene ja ukraina keelt nimeti 380 korral esimese koduse keelena ja 87 korral teise koduse keelena. Muid
keeli nimetati vaid 13 juhul. Uuringu l3bi viimise keel oli 1420 juhul eesti keel ja 373 juhul vene keel.
Uuringus oli ka kisimus vahemusrahvusesse kuulumise kohta. Sellele vastamine oli juba selektiivsem.
2010. aastal vastas sellele jaatavalt vaid 234 inimest, mis on suhteliselt vaike osa (62%) vene kodukeelega
inimestest. Seega ei pruugi kiisimus vahemusrahvuse kohta olla sobilik inimeste jaotamiseks kultuuriliste
tausta alusel ESSis.

Koduse keele ja uuringu labi viimise keele osas on ESSis suhteliselt suur kooskdla ning sisulisi erinevusi kas
Uhe voi teise tunnuse kasutamisel analtisiks ei tohiks olla. Euroopa Sotsiaaluuringu pdhjal on véimalik
analtisida esinduslikult eesti- ja venekeelsete inimeste rihmi. Teiste keelerihmade ja kultuuririihmade
anallilsiks ei ole Euroopa Sotsiaaluuringu Eesti andmed sobilikud vaikese inimeste arvu tottu.

Selles osas analiitsitakse 25 — 55-aastaseid eestlasi ja vdhemusrahvuste esindajaid, kellel on leibkonnas
lapsed (laste vanus ei ole piiratud). Selles vanuses inimesed on kdige enam eksponeeritud t606 ja pereelu
konfliktile. 55 aasta tGlempiir on valitud pdhjusel, et vanematel inimestel, kellel on kodus lapsed on lapsed
vaga harva (alla 1%) nooremad kui 19 aastat. Analiiiisime 334 esimese kodukeelena eesti keelt ja 83 vene
keelt kdnelevat inimest. Neli inimest, kes raakisid kodus esimese keelena eesti keelt ja vene keelt teise
keelena, kodeeriti venekeelseteks. Eestikeelsete inimeste seas oli 146 meest ja 188 naist ning
venekeelsete seas 36 mees ja 47 naist. Eestikeelseid vastanuid kasitletakse siinkohal eestlastena ja
venekeelseid vastanuid vahemusrahvuste esindajatena.

Analiiisides on kasutatud tunnuseid Uldise usalduse, leibkonna sissetulekute, soo, koduse keele,
tootunnid tool, tootunnid kodus, tervise enesehinnangu, t60 ja pereelu probleemide kohta. Enamik
tunnuseid on analliisides samal kujul nagu nad esinevad uuringus. Usalduse indeks moodustati kolme
tunnuse (enamikku inimesi vdib usaldada, inimesed kdituvad ausalt voi pliiavad mind dra kasutada,
inimesed on abivalmid vGi omakasupuildlikud) keskmiste abil. To06 ja pereelu konflikti analtisitakse
kaheks osas’’: ,t66 kannatab” ja ,kodu kannatab”. Indeks ,t66 kannatab” saadi kahe tunnuse —
perekohustused on takistuseks aja votmisel tééiilesannete tditmiseks ja raskused tééle keskendumisel
perekohustuste tottu — liitmisel ja jagamisel kahega. Indeks ,kodu kannatab“ saadi nelja tunnuse — mure
tédprobleemide pdrast vdljaspool té6aega, liiga vésinud pérast t66d, et nautida neid asju kodus, mis
meeldiks, t66 on pohjuseks koos olemise aja vihendamiseks pere ja partneriga, partner ja pere on vésinud
sinu t66pingest - liitmisel ja jagamisel neljaga. Vastused varieeruvad skaalal 1 (mitte kunagi) kuni 5 (alati).

Esialgsed anallitsid nditasid, et ei ole pohjust arvata, et eestlaste ja vahemusrahvuste rahulolu mustrid
oleksid pdhimdotteliselt erinevad, seega kasitleme neid sama tllpi mudelites, kus kodukeel on (ks
s6ltumatu tunnus.

47 ™ . ~e .. . . . . . .
Metodoloogilise markusena voib 6elda, et selline sisuline jagamine annab tulemuste osas erineva tulemuse
kui kogu kodu ja té6ga seotud probleemide koos lihes indeksis kasitlemine.

146



[| TARTU ULIKOOL

u!!,— RAKE Vahemusrahvustest inimeste t606- ja pereelu tGhitamise 147
P .. vBimaluste anallils
] ARTU ULIKOOL Lisa 12. Kas t66- ja pereelu edukas (ihitamine suurendab eluga

otsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut

™ |
™~
w

rahulolu?

Tulemused

Rahulolu t66 ja mittetoise aja vahekorraga

Esmalt anallsiti, milline on eestlaste ja vahemusrahvustest inimeste rahulolu t60 ja mittetdise aja
vahekorraga. To0 ja pereelu konflikt tekib sageli piiratud aja t6ttu, mida Gheks voi teiseks tegevuseks on
voimalik kasutada. Tabel 12.1 annab (ilevaate meeste ja naiste keskmistest hinnangutest probleemidele
kodus ja tool. Keskmistes tulemustes ei olnud soo ja rahvuse IGikes olulisi erinevusi.
Regressioonanaliiisid, kus kasutati séltumatute tunnusena ainult sugu ja kodukeelt (ei ole siin esitatud)
naditasid, et mehed tunnetasid naistest enam probleeme pereelus t606 tottu ja ka probleeme to6elus pere
tottu. Kodukeele osas erinevused puudusid.

Tabel 12.1. Kas kodu v&i t06 kannatab rahvuse ja soo I6ikes (keskmised vadrtused, 1 tldse mitte, 5 sageli)

T Kodukannatab | Toskemnab | N |

Eestlasest mees 2,9 2,1 146
Vahemusrahvusest mees 2,9 2,1 35
Eestlasest naine 2,8 1,9 182
Vahemusrahvusest naine 2,9 1,8 45

Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring 2010

Mudel (Lisa 12.1), kus vGetakse arvesse sissetulekuid, usaldust, sugu, t66 ja pereelu konflikti naitajaid,
kodust keelt, to6tunde kodus ja tool naitab, et t66 ja muu aja vahekorraga on enam rahul need, kes
tunnetavad, et pere ei kannata t66 tottu. Oluline on ka leibkonna majanduslik elujarg: kui sissetulek on
hea, on ka rahulolu to6ajaga suurem. See seos kaob ara koos tervise tunnuse lisamisega mudelisse. Nimelt
on hea tervisega inimestel sissetulek suurem ning hea tervis seletab ka nende suuremat t66ajaga rahulolu.
Eestlaste ja vahemusrahvustest inimeste t66aja ja muu ajaga rahulolu ei erinenud mitte iheski mudeli
variandis.

Rahulolu pohitooga

Uldine rahulolu tédga ja t&66 negatiivne mdju pere-elule olid tugevalt seotud (Lisa 12.1). Inimesed, kelle
pereelu hdiris t66 vdahem, olid enam rahul oma todga. Meeldiva t66 korral oli kodu ja t66 vahelise
konflikti puudumine kdige tugevam tddga rahulolu mdjur. Ka suurem sissetulek ja suurem té6tundide hulk
to0l olid seotud kdrgema tédga rahuloluga. Eestlased olid oma t6dga enam rahul kui védhemusrahvuste
esindajad. Toéo6ga rahulolu oli seotud ka inimeste usaldamisega. Kui sissetulekud on kdrgemad ja usaldus
inimeste vastu suurem, siis on ka tooga rahulolu kdrgem.

Eluga rahulolu ja t66

Erinevad eluga rahulolu anallilisi mudelite kombinatsioonid (Lisa 12.2) annavad sisuliselt sama tulemuse —
eluga rahulolu oli seotud tootavatel pereinimestel sellega, et nad ei pea tooma suuri ohvreid pere arvelt.
Nimelt kui pere kannatab t66 tottu, on see oluliselt inimeste eluga rahulolu vahendav asjaolu. Ka
kodukeelel on seos eluga rahuloluga. Nimelt on eestlased eluga Uldiselt enam rahul ka siis, kui arvesse
vOetakse sissetulekuid, tervist ja usaldust ning t66 ja pere (thendamise probleeme. See analiilis kinnitab
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paljude uuringute tulemusi (Suldo ja Huebner 2006, Groot jt 2007, Lyubomirsky jt 2005, Veenhoven 2008,
Ainsaar 2008, Helliwell 2003, Hudson 2006), mille jargi on eluga rahulolu seotud tervise, sissetulekute ja
teiste inimeste usaldamisega. Eluga rahulolu ei mdjuta tootundide arvu t66l voi kodus ja inimese sugu.

Kokkuvote

Eluga rahulolu seoste anallitis t66- ja pereelu konflikti, td6ga ning tédajaga rahuloluga andis jargmised
tulemused.

» Lastega ja tootavate inimeste Uldine eluga rahulolu on oluliselt mdjutatud t66- ja pere-elu
Uhitamise voimalustest, eelkdige on oluline, et t60 ei segaks pereelu. Vastupidine olukord, kui
koduelu segab té6elu, ei m&juta eluga rahulolu. Suure md&juga eluga rahulolule on ka leibkonna
sissetulek, usalduse olemasolu ja tervis. To6tundide hulgal nii kodus kui t66l puudub seos eluga
rahuloluga. Eestlased on tervikuna enam oma eluga rahul kui vahemusrahvuste esindajad.

» To606 ja muu aja tasakaaluga rahulolu ei ole seotud tegeliku to6tundide arvuga nadalas ja inimese
koduse keelega. Tugev seos on tootundidel eluga rahuolu tunnusega. Inimesed, kes tunnetavad,
et t66 mojutab enam nende pereelu, on t60 ajaga vahem rahul. Erinevused kodukeele osas
puuduvad.

» Ka tddga rahulolu tervikuna on mdjutatud asjaolust, et t60 ei takistaks pereelu. Mida enam on
inimesed rahul enda t66ga, seda enam tunde veedavad nad ka t66l. To6ga rahulolu puhul on
oluline ka sissetulek. Eestlased on enam rahul enda t66ga kui vahemusrahvuste esindajad.

» Erinevate tunnuste anallils néitas, et Euroopa Sotsiaaluuringus on heaks indikaatoriks eestlaste ja
vahemusrahvuste erinevuste uurimiseks kodune keel. Otsene kiisimus etnilise vahemuse kohta
kajastab Euroopa Sotsiaaluuringus vaid vaikest hulka kdigist venekeelsetest inimestest. Teiseks
sobivaks analiilisi tunnuseks on ankeedi keel.

» Eestlased on enam rahul enda t66ga ja eluga, kuid ei tunneta vaiksemat ajalist konflikti t60 ja
pereelu Uhitamisel kui vahemusrahvuste esindajad. Suuremat konflikti tunnetavad naised, kuid
soo moju kadus ara mudelites, kus voeti arvesse rohkem tunnuseid.

Ettepanekud

1. Kuna t66 moju inimeste eluga rahulolule ja t66ga rahuolule on oluline, on oluline pddrata rohku
sellisele tookorraldusele, mis vGimaldaks vGimalikult mdaistlikult ihendada t66d ja pereelu. Teadmine
sellest tuleks lihemd&tteliselt viia ka todandjateni.
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TO0 ja muu aja tasakaaluga rahulolu

Tooga rahulolu

Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Standard Standard Olulisus Standard Standard
koefitsient Olulisus koefitsient . Olulisus koefitsient Olulisus
koefitsient
Sissetulek (1 rahul, 5 raske
-,106 ,044 -,093 ,048 -,078 ,096 -,198 ,000
toime tulla)
Usaldus (0 ei ole, 10 taielik) ,056 ,280 ,070 ,130 ,065 ,158 ,116 ,030
Sugu (1 mees, 2 naine) ,007 ,903 ,020 ,662 ,011 ,811 ,040 ,473
Kodukeel (1 eesti, 2 vene) -,096 ,065 -,066 ,154 -,046 ,325 -,147 ,006
To6tunnid kodus ,049 ,349 - - - - ,028 ,606
To66tunnid ool -,056 ,308 - - - - ,131 ,021
T66 kannatab (1 ei, 5 kogu
-,044 ,423 -,057 ,238 -,065 ,181 ,052 ,353
aeg)
Pere kannatab (1 ei, 5 kogu
-,374 ,000 -,384 ,000 -,368 ,000 -,258 ,000
aeg)
Tervise enesehinnang (1
- - - - -,113 ,016
vhea, 5 vhalb)
R2 20,6 20,2 21,1 15,7
Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring 2010
Lisa 12.2. Eluga rahulolu mgjutavad tegurid
Mudel 1 Mudel 2 Mudel 3
Standard ) Standard ) Standard i
koefitsient Olulisus koefitsient Olulisus koefitsient Olulisus
Sissetulek (1 rahul, 5 raske toime
-,319 ,000 -,361 ,000 -,339 ,000
tulla)
Usaldus (O ei ole, 10 taielik) ,306 ,000 ,307 ,000 ,302 ,000
Sugu (1 mees, 2 naine) ,004 ,932 -,015 ,702 -,030 ,454
Kodukeel (1 eesti, 2 vene) -,193 ,000 -,208 ,000 -,178 ,000
To6tunnid kodus ,054 ,266 - - - -
To6tunnid 60l ,079 ,120 - - - -
To6 kannatab (1 ei, 5 kogu aeg) ,089 ,081 ,039 ,367 ,028 ,506
Pere kannatab (1 ei, 5 kogu aeg) -,128 ,017 -,108 ,015 -,087 ,046
Tervise enesehinnang (1 vhea, 5
- - - - -,160 ,000

vhalb)

Andmed: Euroopa Sotsiaaluuring 2010
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LISA 13. FOOKUSGRUPIARUTELUDE KOKKUVOTE

Marek Sammul, Oliver Nahkur

Metoodika

Fookusgrupiarutelud toimusid kolme sihtriihma hulgas:

» vahemusrahvusest naised (lks fookusgrupp Narvas ja teine Tartus);
» vahemusrahvusest mehed (lks fookusgrupp Narvas ja teine Tallinnas);
» personalispetsialistid (fookusgrupp Tallinnas).

Naiste ja meeste fookusgruppidesse kutsuti vene emakeelega® inimesed, kel on tasustatav t66, pere ja
vdhemalt Uks alaealine laps. Personalispetsialistide fookusgruppi kutsuti erinevate ettevotete tootajad,
kes tegelevad personali puudutavate kusimustega kollektiivides, kus tootavad nii eestlased kui
vahemusrahvuste esindajad. Osalejate vdarbamine toimus nii meeste, naiste kui ka personalispetsialistide
fookusgruppidesse ettevitete personalispetsialisti kohuseid taitvate inimeste kaudu. Viimastega voeti
telefoni teel Uhendust, tutvustati uuringu eesmairke, huvi pakkuvate intervjueeritavate profiili,
fookusgruppide toimumise aega ja kohta ning paluti kokkulepitud ajaks edastada inimeste kontaktid, kes
oleks nende ettevottest valmis intervjuudes osalema. Lisaks kasutati intervjueeritavate leidmiseks
fookusgruppide ettevalmistajate ja labiviijate kontaktvérgustikke. Eraldi poorati tdhelepanu sellele, et
fookusgruppides oleksid esindatud erinevate sektorite (era- ja riigiettevétted jmt) ja ametialade esindajad
(keskastme juhtidest lihttdolisteni; nii teenindus- kui tootmisettevotetest). Igasse fookusgruppi kutsuti 8—
10 inimest.

Narvas toimusid fookusgrupiintervjuud vahemusrahvustest meeste ja naistega 29. aprillil (vastavalt 5 ja 8
osalejat), Tallinnas vdahemusrahvustest meestega ja personalispetsialistidega 30. aprillii (m&lemas 5
osalejat) ning Tartus vahemusrahvustest naistega 16. mail (7 osalejat). Seejuures oli algselt plaanis
intervjuu vahemusrahvustest naistega labi viia Tallinnas, kuid kuna mitu kutsutut teatas vahetult enne
fookusgruppi, et ei saa intervjuul osaleda, otsustati intervjuu Tallinnas ara jatta ja korraldada see Tartus.
Fookusgrupiintervjuude kestuseks oli 60—-80 minutit.

Naiste ja meeste fookusgrupiarutelude eesmark oli vdlja selgitada, milliseid probleeme tajuvad
vdahemusrahvused seoses t006- ja pereelu Uhitamisega ja milliseid lahendusi nad probleemidele pakuvad.
Teemade valikul ja kiisimuste koostamisel voeti arvesse eelnenud kvantitatiivsetes anallusides (lisad 1—
12) vélja selgitatud erinevusi t66- ja pereelu Uhitamisel eestlaste ja vdhemusrahvuste esindajate vahel.
Fookusgruppides kasitleti jargmisi teemasid: t66 iseloom, eri rahvusest tottajate erineva kohtlemise
kogemus toodkohal, aja- ja koduste todde jaotus pereelus ning olukordi, kus tunnetatakse, et t66 segab
pereelu véi pereelu segab t66d.

Personalitootajate fookusgrupi arutelus keskenduti enam sellele, milliseid erinevusi tunnetavad osalejad
eesti ja vahemusrahvusest tootajate vahel t66- ja pereelu (hitamise osas ning samuti sellele, kas

* Siin peatiikis koneldakse eelkdige vene emakeelega elanikkonnast, kuna ihes fookusgrupi arutelus valjendati
sOna “vahemusrahvus” kasutamise peale selget nérdimust.
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personalitdotajad oskavad seletada moningaid eelnevates kvantitatiivsetes analiilsides ilmnenud
erinevusi.

Meeste ja naiste fookusgrupid

Tooelu

Mehi ja naisi motiveerivad t66l kdima osaliselt erinevad tegurid, kuid samas on mdlemate jaoks oluline
voimaldada perele hea sissetulek. Naised nimetavadki sageli to6lkdaimise esmaseks pohjuseks vajadust
sissetuleku jarele.

“90% meie té6tajatest todtavad majandusliku vajaduse tottu”.
(Naine Narvast)

Mitu naist tdi nii Narvas kui Tartus valja, et neile tegelikult ei meeldi nende t60, seda eelkdige seetdttu, et
nad ei t66ta oma Opitud erialal véi oma haridustasemele vastaval kohal. Samuti réhutati probleemina
suurt téokoormust, mis vasitab liialt ja vStab vdimaluse t66d nautida ning kandub edasi ka pereellu.
Naised on valdavalt valmis ohverdama t66ga rahulolu sissetuleku ja pere heaolu nimel.

“On suur vastutus laste ees. Ja sa ei vali enam, kas t66 meeldib voi ei meeldi. Métled juba, et
laps on vaja dra toita, talle on vaja anda haridus. Mingid muud.. et mingi ring oleks vGi
tegevus, ringid, riithmad... Kéige eest igal pool tuleb maksta. See on kéik raha /.../ Kui tulevad
lapsed, siis naine enam ei mdétle enda peale. Meeldib mulle see t66, ei meeldi... Kdige
tdhtsam, et ta annaks mulle vahendid oma laste ileskasvatamiseks.”

(Naine Narvast)
Mehed seevastu réhutasid palju enam tddga rahulolu.
“Kui t66 ei pakuks rahuldust, siis ma otsiks uut t66d”
(Mees Narvast)
Teisalt t6id mehed, nagu naisedki, esile, et pere on pdhiline motivaator, mis ajendab t66l kdima.

,Pere on kdige tidhtsam, kéik see materialism ja tarbijate kasvatamine on jama, ikkagi pere
on kéige tugevam ajend eneseteostuseks.”

(Mees Tallinnast)

Sealjuures on meestelegi vaga oluline t66 eest saadav tasu, mis on ks tegureid, mis maarab selle, kas t66
meeldib, ja nad leiavad rahuldust teadmisest, et t66 véimaldab neil peret llal pidada.

“Vaatad lastele silma: ,lsa miks me ei saa seda ja toda osta?” Siis tekib teistsugune
motivatsioon.”

(Mees Tallinnast)
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Rahvusest tingitud erinevat kohtlemist tookohal ei olnud fookusgruppides osalenud naised ja mehed ise
kogenud, kuid raagiti selliseid lugusid teiste elust. Tallinna meeste grupis meenutati ajakirjanduses
kajastatud lugu Gihest firmast, kus eestlastele maksti kdrgemat palka kui vdhemusrahvuste esindajatele.
Narva naised taheldasid, et Narvas on kindlasti eestlastel lihtsam karjaari teha ning arutelu kandus sellele,
kas see on tingitud rahvusest vdi keeleoskusest. Pigem rdhutati siiski keeleoskuse tahtsust. Samas tdid
Narva mehed esile ka eelarvamused venelaste suhtes, mille téttu on nende hinnangul eestlastel
rahvuskaaslastest juhtidega ettevottes kergem karjaari teha; neid usaldatakse rohkem. Kohati tuntakse
ennast vodrana nii siin kui mujal.

“Eestlaste jaoks pole me ikkagi eestlased, ehkki Venemaa venelaste jaoks me oleme
eestlased”.

(Mees Narvast)

Samuti toodi esile, et eesti- ja venekeelses kultuuriruumis leviv erinev ajalookasitlus tingib konflikte nii
kolleegidega kui Ulemuse-alluva suhetes ja neil juhtudel, kui ettevétte juhtkond on natsionalistliku
meelestatusega (olgu siis eesti voi vene), vGib see tdhendada teisest rahvusest alluvatesse ebasoosivamat
suhtumist.

Keeleoskust peeti liheks olulisemaks to6turu edukust maaravaks teguriks, isegi olulisemaks kui haridust.
Eriti valjendus see arvamus Narvas, kus kiill margiti, et kohapeal on olukord lihtsam, kuid kui soovitaks
minna toole mujale Eestis, oleks keeleoskuse piirang vaga oluline. Keeleoskus maarab ka hariduse
omandamise vGimalused ja selle kaudu ameti ja oskused. Kdigis fookusgruppides réhutati korduvalt, et
tooandja eelistab inimest, kes oskab eesti keelt ning lisaks veel teisi keeli.

“Oleme eestlastega muidu samas olukorras, ainuke erinevus on keeleoskus”.
(Mees Narvast)

Samas on see suur vBimalus neile vene emakeelega noortele, kes oskavad hasti eesti keelt. Kuna enamik
neist on dppinud ka inglise keelt, on neil t66turul eelis eesti emakeelega noorte ees, kes enamasti
valdavad vene keelt halvasti.

Teise vdga olulise tookoha leidmist madrava tegurina nimetasid fookusgruppides osalenud isiklikke
tutvusi. Seda pidas nii monigi arutelus osalenu kdige tahtsamaks.

"Mul on kérgem haridus, aga téétan kus? Poes. Tdhendab siin ei ole probleem lildse
hariduses." - "Aga milles?" - "Tutvustes!"

(Naine Tartust)

"Isegi kui ldhed tééborsile, siis riik ei tegele sinu tédlesaamisega, vaid esimene asi, mis seal
Oeldakse, on, et otsige t6dd tutvuste kaudu."

(Naine Tartust)

Oma vdimalusi uus t66 leida hindasid mehed selgelt paremaks kui naised. Kill tehti méondus, et uus t66
ei pruugi olla ilmtingimata meelepéarane. Naised sidusid uue t66 leidmise voimaluse taas keeleoskusega.
Sealjuures oldi vaga kriitilised selles osas, mis puudutab vGimalust té6kohta ja tdovormi (nt osaajatod voi
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kaugtoo) valida. Oma valikuvdimalused seati sOltuvusse abikaasa toest, mis tdhendab taas seda, et
sissetuleku suurus on vene emakeelega naiste jaoks vaga tahtis tegur.

“Kui téesti mees hdsti teenib, siis me saame valida, kas ma ldhen té6le voi ei Iéhe, aga ma
tean, et meil on rahaline sissetulek. Aga kui raha ei jétku, siis naine enam ei vali vaid Idheb
[toole]. VGib olla kui mdni juhus tuleb, siis ta vahetab té66kohta.”

(Naine Narvast)

Arutelus ilmnesid ka moned regionaalsed ja kultuurilised erinevused toosuhetes. Eelkdige Narva
arutelugruppides toodi esile, et eestlased suhtlevad juhtidega todkohal oluliselt vabamalt, vene keelt
konelevad tootajad tunnetavad ametikohtadega seotud hierarhiat palju tugevamalt. Narva naiste arutelus
kasutati valjendit “n6ukogudelik suhtumine tootajatesse” ning arvati, et mujal (kui Ida-Virumaal) Eestis on
olukord té6kohtadel demokraatlikum ja Glemuse-alluva suhted inimlikumad.

Samuti toodi esile, et just vene kultuuritaustaga inimeste hulgas on vaga siigavalt juurdunud kaheksast
viieni té6tamise ja todlkaimise traditsioon. Seetdttu ei soovi suur osa tootajad ise kasutada paindlikuma
to0aja, kaugtdd jmt voimalusi. Arvestada tuleb ka seda, et osaajatdo vahendaks inimeste sissetulekut, mis
ei ole neile vastuvGetav. Siiski on vahemusrahvustest naised selles osas enam avatud kui mehed. Teisalt
toodi korduvalt esile, et paindlikkust takistab ka t66 iseloom (graafikujargne t66, kus asendusvdimalusi
napib). Seda, et eestlaste ja venekeelse vahemuse esindajate t66paev oleks erineva pikkusega sama t66d
tegevate kolleegide vahel, aruteludes ei kinnitatud. Kill margiti Tallinna meeste intervjuus, et vene
emakeelega meestel voib olla suurem kohusetunne kui eestlastel, kuid vérdluseks toodi seiku mitmetest
eri rahvustest inimestega ning lldine hoiak oli, et t66sse suhtumise maaramisel on olulisem konkreetse
inimese hoiak, mitte rahvus.

Naised tdid esile ka soovi paindlikumate t66vormide ja osaajaga t66 jarele, kuid markisid, et nad saaks
neid kasutada eelkdige siis, kui see ei tooks kaasa sissetuleku vahenemist. Paindlikumate toovormide
kasutamine seostati mitmete konkreetsete ettepanekutega: et naistele (alaealiste laste emadele) ndeks
toograafik ette neli paeva t66d ja kolm puhkust; et toograafik oleks kogu aeg tihtne (nii on véimalik oma
aega pikemalt ette planeerida); et emadele oleks kuue- vdi neljatunnised té6paevad, sealjuures oluliselt
sissetulekus kaotamata; et naistel (emadel) oleks keelatud t66tada puhkepaevadel ja véljaspool to6aega;
et oleks voimalik teha kaugtddd ja todtada kodus. Mehed nimetasid vaga olulise probleemina t66- ja
pereelu Uhitamisel veel normeerimata to0aega, mille tdttu tuleb t66l sageli kauem viibida.

Pereelu

Aruteludes tuli esile, et vene emakeelega inimeste pereelus domineerivad traditsioonid ja kinnitust
leidsid nii monedki stereotiilibid. Pere peeti esmatahtsaks kd&igis fookusgruppides ehkki mehed on vaga
altid pere arvelt aega t606 jaoks napistama. Samuti sai kinnitust eelnevalt tuvastatud kvantitatiivse
analllsi tulemus, et vene emakeelega meeste jaoks algab pereelu siis, kui perre siinnib esimene laps.

Uldiselt peeti vdga loomulikuks seda, et koduste tédde koormus on eelkdige naise kanda, ehkki
kohustuste jaotus seoti ka todgraafikuga ning sellest tulenevate véimalustega koduste t66de jaoks aega
leida. Naiste suuremat koduste t66de koormust puti digustada mehe pikema tddajaga. Samuti peeti
loomulikuks, et perioodil, mil naine on lapsehoolduspuhkusel, on tema koduste t66de koormus suurem,
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kuid naise tddlenaasmise jarel muutub tédjaotus oluliselt vérdsemaks. RGhutati iga inimese kasvatuse
(juba noorelt omandatud vaartushinnangud ja kditumisharjumused) ja pereliikmete omavaheliste suhete
tahtsust.

Meeste ja naiste arvamus lapsehoolduspuhkuse kasutamises on selgelt erinev. Ukski fookusgruppidesse
sattunud mees ei olnud lapsehoolduspuhkust kasutanud ega olnud ka valmis olema kodune (ndnda, et
naine kdib t60l ja peab peret (lal). Selles kiisimuses olid mehed vaga konservatiivsed ja valjendasid selgelt
nagemust sellest, et nende roll on olla pere toitja. Kill oldi mdistvad selle suhtes, kui teised mehed
lapsehoolduspuhkust kasutavad. Naised olid avatuma suhtumisega ja oli ka naisi (kull tksikuid), kel ongi
pigem mees lapsega kodus vdi on vdikese lapse eest hoolitsemine jagatud mehe ja naise vahel vordselt
(Iahtuvalt toograafikust). Samas oli ka naisi, kes kdnelesid sellest, kuidas mitte mees, vaid vanaemad (just
vanaemad) hoiavad lapsi, st ka nende hulgas oli konservatiivse vaate esindajaid, kuid summaarselt olid
naiste arvamused ja suhtumine mitmekesisemad kui meeste omad.

Nii mehed kui naised tdid esile, et suur roll otsustamisel, kes jadb lapsega koju, on finantsteguril. Kui
Uhel pereliikmel pole t66d, on suurem tdendosus, et lapsega on kodus just tema. Samuti margiti, et koju
vOib jaada vaiksema sissetulekuga lapsevanem. Ka lapsehoolduspuhkuselt té6le naasmise otsus on naistel
vaga sageli ajendatud vajadusest sissetuleku jarele ning kodus ollakse vaid seni, kuni seda vdimaldab
vanemahuvitis.

Paljud fookusgrupis osalenud naised on IGpetanud lapsehoolduspuhkuse ja ldinud todle umbes lapse
Uheaastaseks saamisel seetGttu, et on tundnud vajadust kodust valja saada, millegi muuga (peale pere ja
lapse) veel tegeleda, suhtlusringkonda laiendada ning professionaalselt areneda. Ka mitu meest markis, et
nad ei sooviks, et naine on lapsega vaga kaua kodus just seepdrast, et naine kodus vaimselt ja sotsiaalselt
ei nartsiks. Mitu naist selgitas, et peab lapse varakult (umbes aastavanuselt) lasteaeda panemist lapse
arengule kasulikuks. Samas margiti, et lapsehoolduspuhkuse I8petamist mdjutab ka tédkoht. Uks Tartu
naine (arst) kirjeldas, kuidas tema t66lt puudumisel jaakski tookoht taitmata ja t66 tegemata. Ta ldks toole
juba lapse kaheksakuuseks saamisel ning to6tab osalise koormusega paar pdeva nadalas. Laps on sel ajal
isa hoole all. Mdned naised markisid, et nad Idpetasid lapsehoolduspuhkuse siis, kui leidsid sobiva
tookoha. Kirjeldati ka olukordi, kus ollakse kodus kauem seetdttu, et t66 ei meeldi ning oletati, et need
naised, kes slinnitavad kohe parast kooli ning kel pole veel té6kohta, kuhu naasta, on samuti kauem
lastega kodus.

Uhe probleemina tdéle naasmisel nimetasid Tallinna ja Tartu fookusgruppides osalenud lasteaiakohtade
puudust. Lapsevanematel ei ole seetdttu last kellegi hoole alla jatta ja neil puudub v&imalus
lapsehoolduspuhkus |18petada. Tallinnas kirjeldati lisaks ka olukorda, kus eestikeelsetesse lasteaedadesse
vOetakse eelisjarjekorras eesti nimedega lapsi. Samas on lapsevanemad lapse eesti keele oskuse
arendamiseks vaga huvitatud lapse panemisest eestikeelsesse lasteaeda.

Kas too segab pereelu?

Otse kisitud kiisimusele vastasid mehed enamasti eitavalt, samas olid naised altimad tunnistama, et t66
vOtab pere arvelt aega dra. Mitu meest markis siiski, et neil pere kannatab t66 tottu. Seda nii siis, kui tuleb
teha palju Uletunnitddd kui ka siis, kui tootatakse kodus ning enda jagamine koduste ja toiste tegevuste
vahel on keerukas. Mainiti sedagi, et tuleb ette olukordi, kus on keeruline ldhetuste ajaks oma pereelu
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Umber korraldada. Vastustes peegeldusid ka meeste ja naiste erinevad vaartushinnangud. Mehed kil
Utlesid, et t00 ei sega pereelu, isegi aitab sellele kaasa, aga reaalselt kirjeldasid olukordi, kus nad peavad
t60 juures kauem olema ja seavad pere lihtsalt fakti ette — on vaja ja kdik. Stereotiilip mehest kui pere
leivateenijast on vaga tugevalt juurdunud ning seda on ilmselt veel vdimendanud hiljutine
majandussurutis. Kuna mehe peamise rollina ndhakse perele rahateenimist, siis on mdistetav, et
Gletunnitdod — kui see tdhendab suuremat sissetulekut — ndhakse pereelu toetavana.

"Tegelikult on [olukord] viga lihtne. Kui ma votan pere arvelt aega, siis ma pean seda
kompenseerima. Kui see kompensatsioon on piisav, siis pere véib kannatada."

(Mees Tallinnast)

Meeste vaartushinnanguid ilmestab ka see, et kiisimusele, millele nad vaba aja, kui seda juurde tuleks,
kulutaksid (kas toosse, pereellu vGi enda jaoks), vastasid mehed, et nad tootaksid veel rohkem, et
suurenenud sissetuleku abil tOsta pere heaolu.

Naiste vaated olid taas mitmekesisemad. K&ige enam arutleti selle (le, et see, kuivord t66 pereelu segab,
soltub toograafikust. Vahetustega t66 ja/v6i Ohtusel ajal tootamisel on konflikt t66 ja pereelu vahel
moodapadsmatu. Sellisel juhul on abikaasa mdistev suhtumine vaga oluline ning vajalik vanavanemate
toetus laste hoidmisel. (vt ka Lisa 9). Margiti, et tGendoliselt on kontoritootajatel, kelle toopdev kestab
regulaarselt kaheksast viieni ja ka t66lt drakdimise vdimalused suuremad, olukord lihtsam. Uks Tartu naine
kirjeldas olukorda, kus ta oli kolm p&deva naddalas t66] hommikul kiimnest Shtul kimneni (kaubanduses),
mistottu ta neil paevil ei saanud suhelda ei mehe ega lastega. Olukord viis peaaegu pere lagunemiseni.

Teine probleem, mida fookusgrupis osalenud naised korduvalt teemast raakides valja tdid, on vasitav t60,
mistottu neil pole 6htuti koduste toimetuste ja perega suhtlemise jaoks enam jaksu. Ka eelnenud
kvantitatiivne anallilis naitas, et just vdhemusrahvustest naised tajuvad t66tamisest tulenevat vasimust ja
selle negatiivset moju pereelule kdige sagedamini (Lisa 11). Kolmandaks toodi esile, et pereelu kannatab
t00 toOttu seepdrast, et palgad on vaikesed. Juhtudel, kus t606lt draolemine vahendaks sissetulekut, on
naised sundseisus ja peavad valima pigem t60 ja sissetuleku kasuks, mis tahendab pereelu ohverdamist
(pole nt voimalik kaia laste kooli- vGi lasteaiapidudel jmt).

Kas pere segab tootamist?

Mitmed nii meeste kui naiste fookusgrupis osalejad vastasid sellele kiisimusele, et pere motiveerib
tootama, paremat tookohta ja (suuremat) sissetulekut otsima, mitte ei takista to6tamist. Narvas toid
mehed esile pdlvkondade vahelise erinevuse — noorematel on rohkem vabadust ja fantaasiat, suuremad
noudmised todkohale: (kohati osalenute arvates ebareaalselt) kérge palk, (Uli)head to6tingimused jne
ning t60 suhtes ollakse valivamad. Vanemale pdlvkonnale on tdhtsam stabiilsus, see, et tookoht pusiks ja
saaks arvestada sissetulekute suuruse pusivusega (kuna on laenumaksed jm kohustused).

Eelkdige toodi olukordadena, kus pere segab t66d, valja juhuseid, kui on vaja t66lt perekondlikel pdhjustel
dra kiia, naiteks lapse (v8i ka enda) haigestumise tdttu. Uldiselt margiti, et see ei ole probleem. Kui
tookohal valitsevad head inimestevahelised suhted, aktsepteerib to6andja t60lt drakaimise vajadust ja kas
leiab tootajale asendaja (vOi leiab to6taja selle kolleegidega suheldes ise) voi annab véimaluse &ra kaia ja
t60 hiljem jargi teha. Kirjeldati ka juhtumeid, kus suhted téékohal ei ole nii head, et tuldaks Uksteisele
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vastu ja vBimaldataks asendamist. Naiste vaated kisimusele olid mitmekesisemad kui meeste omad ja
toodi naiteid mitmesugustest olukordadest. Naiteks margiti, et td6andjad suhtuvad erinevalt uutesse
tootajatesse ja neisse, kes on juba pikka aega ettevéottes t66l olnud. Viimaseid lubatakse palju kergemini
vajadusel t66 juurest ara.

Paraku kirjeldati ka mitmeid olukordi, kus emasid, kelle vaikesed lapsed on tihti haiged olnud, on sunnitud
téolt lahkuma v8i on nad vallandatud v&i koondatud. Uks naine kirjeldas, kuidas ta tuli ise t&dlt dra
vahetult enne siinnituspuhkusele minekut, et sarnast eesootavat vallandamist ennetada.

"Ma tulin ise téélt dra, sest olin té66l olnud vaid kolm kuud ja poleks dekreeti ega midagi
nagunii saanud ja tulin ise lihtsalt té6lt dra. Sain ise aru, et selline téétaja ei ole kellelegi
vajalik. Sain aru, et mind oleks nagunii vallandatud."

(Naine Tartust)

Nii mehed kui naised tdid esile, et lasteaiakohtade kadttesaadavus maojutab oluliselt seda, kuivord
pereelu t66d segab. Kui lasteaiakohtadega on probleeme, siis see takistab see otseselt
lapsehoolduspuhkuse jarel to6le naasmist. Seda toodi isegi esile kui iht pdhjust Eestist &ra minemiseks ja
vdlismaale todle asumiseks. Samuti margiti teatavaid rahvuselisi erinevusi, naiteks, et Tartu venekeelsetes
lasteaedades on veel olemas lastesdime kohad, mis seab vene emakeelega inimesed paremasse olukorda
kui eestikeelsed lapsevanemad, sest eestikeelsetest lasteaedadest on sGimeriihmad juba kaotatud. Samas
valjendati kartust, et sGimeriihmad kaovad peagi ka venekeelsetest lasteaedadest.

Voimalused t66- ja pereelu iihitamise toetamiseks

Kdigis naiste ja meeste fookusgruppides olid osalejad {isna iroonilised riigipoolse toe osas t66- ja pereelu
Ghitamisel.

"Riik ei sega." [Uldine naer]
(Mees Narvast)

“Millised teenused?” [irooniliselt)
(Mees Tallinnast)

Uldine arvamus oli, et riik ei aita inimesi, vaid on jitnud tddaega puutuva tddandja ja toovStja
omavaheliste kokkulepete hooleks ning eraellu puutuva iga inimese oma otsustada. Vastustest kumas labi
ka Gldine pettumus Eesti riigis, millel ei ole sisulist seost t66- ja pereelu Gihitamisega ega rahvuseliste
erinevustega, st vastused olid teataval maaral eelarvamuslikud. Kui arutati Uldiselt t66- ja pereelu
probleeme ning konflikte, tunnistati, et rahvuse pinnal inimeste vahel olulisi erinevusi ei ole (kui, siis vaid
keeleoskusest tulenevad erinevad voimalused todelus), kuid nii kui kisiti, mida Eesti riik on teinud voi
saaks teha, jargnes terav kriitika riigi aadressil.

“Riik ei aita venekeelset elanikkonda, pigem loobib kaikaid kodarasse.”

(Mees Tallinnast)

157



i TARTU ULIKOOL

u!!,— RAKE Vahemusrahvustest inimeste t606- ja pereelu tGhitamise 158
P .. vOimaluste anallius
I} TARTU ULIKOOL Lisa 13. Fookusgrupiarutelude kokkuvdte

= sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut
z

Riigi poolt pakutavas ndhti positiivsena seda, kuidas seadused v&imaldavad tarvidusel t66lt kas tervislikel
vOi perekondlikel p&hjustel dra kaia, kuid margiti, et on té6andjaid, kes taunivad selliseid arakaimisi (ka
arsti juures kdimist) ning ahvardavad veidigi sagedamate arakdimispuhkude jarel to6tajat vallandamise voi
koondamisega. Tugevalt negatiivseks peeti majandussurutise ajal karbitud haigushivitise maksmist (et
enam ei tasustata esimest kolme haiguspdeva) ning avaliku teenistuse seaduse muutmisel puhkuse
pikkuste lihendamist. Vanemahiivitise slisteemi Uldiselt tunnustati ja nimetati kui UGht selgelt t66- ja
pereelu Uhitamist toetavat tegurit, kuid samas rohutati, et kdiges jargnevas, mis puudutab laste
kasvatamist, on lapsevanemad (iksi jaetud ja riigi tugi suuresti puudub. Lastetoetusi nimetati nende
vaiksuse tottu korduvalt lausa naeruvaarseteks.

Kohaliku omavalitsuse (iht vGimalust t66- ja pereelu Ghitamist toetada nahti lastehoiu korraldamises. Seda
peeti vaga oluliseks, kuid nii Tallinnas kui Tartus margiti, et kuna lasteaiakohti ei jatku, on see korraldus
puudulik. Samuti arutati Ghistranspordi korralduse mdju ajakasutusele ning otseselt todle ja koju
lilkumisele kuluva aja lile, mida samuti kohalikud omavalitsused saavad parandada.

Pereelu mdjutava tegurina toodi vélja ka giimnaasiumihariduse eestikeelseks Uleviimist. Toodi vilja, et
selle tdttu hakkab kodus enam kuluma aega laste kodutddle — venekeelsetes peredes on eestikeelses
koolis kaivat last raskem Opetada ning ka lapsel endal kulub dppimisele rohkem energiat. Hirm, et kuigi
laps omandab paremini eesti keele, jddb muudes ainetes tema haridustase madalamaks kui eesti
emakeelega Opilastel, on suur.

Uhe k&rvalteemana, mis aruteludes korduvalt |dbi kiis, on valmidus Eestist lahkuda, mille aluseks on
kindel veendumus et “seal” on elu igal juhul parem kui Eestis, mis omakorda tugineb varem vélismaale
toole ja elama suundunute elu-olu positiivsetele kirjeldustele. Inimestel on tekkinud konkreetne
riikidevaheline vordlus (stereotiitip), mille jargi “siin” riik inimesi ei aita; “siin” valitseb 100% kapitalism,

I” I"

milles pole midagi sotsiaalset ja igalks peab ise toime tulema; “seal” seevastu aidatakse; “seal” tehakse
koik, et inimene sulaks Uhiskonda. Siinkohal tunnetatakse riigi negatiivset hoiakut just venekeelse

elanikkonna suhtes.
“Me ei ole siin vajalikud”
(Naine Narvast; “meie” all moeldakse vene emakeelega inimesi).

Sarnane rahvuslikul pinnal solvumine tuli Tallinna meeste fookusgrupis esile ka termini “vahemusrahvus”
kasutamise suhtes. Uks mees mérkis viga kategooriliselt, et venekeelne elanikkond Eestis ei ole vihemus
ja nende sellisena kasitlemine on solvav. Teised mehed toetasid teda eelkdige selles osas, et tegelikult on
nende jaoks tahtis see, mis rahvusena nad end ise maaratlevad ja et ka vene emakeele v&i vene kdnekeele
pohjal (nt kisitlustes ankeedi tditmise keele jarele) inimeste nimetamine venelaseks ei ole neile
vastuvdetav. Kui inimene on end konkreetse rahvusriihma vdi rahvuse lilkmeks nimetanud, siis peaks riik
seda ka arvestama ja inimese valikut tunnustama.
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Fookusgrupiaruteludes nimetatud soovitused t60- ja pereelu
ithitamisele kaasa aitamiseks

v

Laste huvitegevuse toetamine senisest oluliselt suuremas mahus. Kuna huviringid, spordikoolide
treeningud jmt nduavad Usna suurt lapsevanemate poolset finantseeringut, siis ei ole need
tegevused paljudele kdttesaadavad. Samas on lapsevanematele oluline, et lisaks koolile oleks veel
aega paevas, mil laps on turvalises, jarelevalvega ja arendavas keskkonnas, mitte omapai.
Alternatiivina pakuti ka seda, et huvialaringide jmt tasud arvestaks enam lapsevanemate
sissetulekute erinevust ja huvitegevuses osalemine korvataks eelkdige neile lastele, kelle
vanemad ise selliste teenuste eest maksta ei joua.

Paindlikumate téovormide ja osaajalise t60 toetamine, seda eriti nooremate laste emadele.
Samas rohutati, et kui see tdhendab naiste jaoks kaotust té6tasus, siis neil ei ole véimalik neid
paindlikke vdimalusi kasutada. Enamik osalenutest markis, et nad ei saa endale to66tasu
vahenemist lubada. Peeti oluliseks, et kas ema vdi isa (v6i mdlemad) saaks nadalas kas voi paar
tundi lisa vaba aega, et see piihendada lapsega tegelemisele.

Meeste ja naiste palgalohe vdhendamine. Kuna naised peavad meestega sama tddtasu
saamiseks rohkem aega to6le kulutama, siis leiti, et vordsete palkade korral oleks naistel véimalik
enam aega kodule véi iseendale (trenn, hobid, puhkus jmt) piihendada. Samuti takistab palgalohe
jagatud vanemluse levikut — lapsehoolduspuhkusele jaab tihti vaiksema sissetulekuga
lapsevanem, kes vaga sageli on ema; samuti Oigustatakse isade suuremat téékoormust ja
vahemat pere keskel viibitud aega vajadusega t66l olles perele elatist teenida.

Senisest suurem lastetoetus. Uhe v&imalusena toetada osaajalist t66d nahtigi olulist
lastetoetuste suurendamist, mis voimaldaks lapsevanematel rohkem aega lapsele plihendada.
Praeguses slisteemis IGpeb riigi toetus laste kasvatamisse fookusgruppides osalenute hinnangul
vanemahivitise I6ppemisega. Selles, kuidas lapsevanemad edasi lapse kasvatamisega toime
tulevad, riigi ja kohalike omavalitsuste panust ei nahta, kuigi vajadus toetuse jarele on olemas.
Lasteaiakohtade kdttesaadavuse parandamine. Lasteaiakohtade puudus suuremates linnades on
selge probleem, mis otseselt mdjutab inimeste vdimalusi t66l kaia.

Pikaajalise lapsehoiu ja usaldusvaarse lapsehoiuteenuse kattesaadavaks muutmine. Ettepaneku
ajendina toodi ndide mitmepaevasesse lahetusse minevast lapsevanemast, kel ei pruugi olla lapsi
kuhugi jatta. Selliste olukordade vastu aitaks lasteaiad, kus lapsi hoitaks 66padev ringi voi
usaldusvaarse lapsehoidja teenuse kattesaadavus (praegu ei ole firmasid, mis pakuks
usaldusvaarset, koolitatud lastehoidjate teenust ja mis garanteeriks laste turvalisuse).
Keelekiimbluse ja/vdi eesti keele dppe alustamine juba lasteaias. Eesti keele oskus on (ks
olulisemaid tegureid, mis maarab vene emakeelega inimeste téoelu vdimalused Eestis, seetdttu
on oluline keeledpet alustada juba varakult.

Venekeelne giimnaasiumiharidus voiks alles jadda. Eesti keele oskuse arendamiseks lisada
venekeelsetes koolides eesti keele tunde ning rangemalt jalgida eesti keele Opetajate keeleoskust
(eelkbige peaks eesti keelt Gpetama eesti emakeelega Gpetajad).

Arstide vastuvotuaegade sobivamaks muutmine ja arstiabi kattesaadavuse parandamine.
Inimesi héirib, et nad saavad arsti juurde vaid td6ajal ja peavad selle jaoks end t60 juurest ara
kiisima, mis vdib viia konfliktini té6andjaga. Osalenute sonul ei ole arstiabi kattesaadavuse
probleemide téttu neil endil véimalik arsti kiilastamise aegu valida, votta tuleb, mis kattesaadav
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on (v0i oodata kuid). Sealjuures vdaheneb arsti vastuvdtu ootamisel haigena té6tamise voi haiguse
siivenemise tottu inimeste toovOimekus ja ka elukvaliteet.

v

Uhistranspordi graafikute parandamine, et ajakulu tédle sditmisele viheneks ja sdidupiletite
hinna vahendamine (kuni suisa tasuta Uhistranspordini), et oma autoga tddle sGitmine oleks
Uhistranspordiga vorreldes vahem atraktiivne.

» Koolibusside taaskaivitamine. Lapsevanemate jaoks on ka linnades laste kooli ja huviringidesse
vedamise koormus suur ning usaldus, et laps Uhistranspordis ise toime tuleb, vaike. Koolibusse
usaldataks enam kui Ghistransporti.

» Soodustada ametiiihingute moodustamist ja tugevdada olemasolevaid, et need seisaksid
tugevamalt tootajate diguste eest.

» Tolkida oigusaktid iimber vene keelde ja teha tolked koigile kattesaadavaks. See lihtsustaks
vene emakeelega inimestel ettevGtlusega tegelemist ja suurendaks ka venekeelse elanikkonna
teadlikkust oma Gigustest (k.a tooturul).

» Toetada eestikeelset huvitegevust Ida-Virumaal. Narva naiste fookusgrupis margiti, et eestlased
on lda-Virumaal halvemas olukorras ja eestikeelsete lasteaiakohtade nappus ning huvitegevuse
vOimaluste puudus takistab eestlaste todletulekut ja sisserannet piirkonda.

» Tohusamalt rakendada riiklik integratsiooniprogramm. Ehkki aruteludes osalenud enamasti

rahvusel pohinevat erikohtlemist kohanud ei olnud, tundsid nad oma vdimalusi siiski teataval

maaral piiratuna ja teatud kisimuste peale nditasid Ules solvumist Eesti riigi suhtes. Et

Uksteisemdistmist suurendada, on vaja Uhtlustada nii eesti kui venekeelne inforuum Eestis,

toetada majanduse mitmekesistamist Ida-Viru piirkonnas ja aidata kaasa kultuurilise identiteedi ja

kultuurilise mitmekesisuse arengule Eestis. Samas on oluline suurendada eesti keele
kasutusvdimalusi Narvas ja laiendada eesti keeleruumi. See parandaks keeleoskust ja suurendaks
ka Uksteisemoistmist.

Rohutatult téstsid fookusgruppides osalenud esile, et riigipoolsed tugitegevused peaksid olema suunatud
eelkdige lastele. Taiskasvanute elu on juba valja kujunenud ja nad saavad (ihel vGi teisel moel ise hakkama
t00- ja pereelu Uhitamisega ning keeleoskusest, haridustasemest vmt tingitud piirangutega oma elus.
Nende valjakujunenud harjumusi ja elukorraldust on keerulisem mdjutada kui laste oma. Lastele seevastu
on vodimalik riigipoolse toega tagada paremad tulevikuviljavaated, kdrgem haridustase ja paremad
oskused (st on vdimalik valtida rahvusest ja emakeelest tingitud takistusi inimese arengus) kui asjade
isevoolu minna lastes ja ainult lastevanemate endi véimalustele lootma jaades.

Personalitéotajate fookusgrupp

Suhtumine toosse

Personalitootajad markisid, et valdavalt ei ole venelaste ja eestlaste vahel suuri erinevusi t66l kaitumises
ja toollesannetesse suhtumises. Mdningaid vaiksemaid erinevusi toodi fookusgrupis siiski vélja. Vene
emakeelega t6o6tajaid tunnetatakse veidi pithendunumatena, nad on kergemini ndus suurendama oma
tookoormust ja on rohkem hingega t66 juures, nad suhtuvad tédilesannetesse ja edusse isiklikumalt.
Seega kinnitavad personalispetsialistide fookusgrupid meeste ja naiste fookusgruppides leitut, et
vahemusrahvused suhtuvad t66sse tdsisemalt ning soovivad rohkem to6tada (viimast kinnitavad ka
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kvantitatiivanaltsi tulemused, vt Lisa 1). Eestlased on fookusgrupis osalenute arvates mdnikord
tooulesannetes pealiskaudsemad ja nende distants eraelu (sh ka ego) ja tooelu vahel on suurem.

Erinevuse pohjusena pakkusid osalenud tookultuurilisi erinevusi: et vene emakeelega inimesed on
perfektsionistlikumad. Samuti toodi vdlja, et venelastel on tugevam tunnustusvajadus, mis t&stab
noudlikkust ka todandja suhtes ning vdimendab etteheiteid ja tekitab negatiivsete olukordade jarel
kergesti solvumist. V&imaliku p&hjusena nimetati ka seda, et vene emakeelega tootajail on (kuni
spetsialisti tasemeni) raskem té6jouturule siseneda ja seetdttu hindavad nad oma todkohta ja voimalust
tootada rohkem. Viimast toetab ka personalitootajate arvamus, et vene emakeelega inimesed, eriti Ida-
Virumaal, suhtuvad suurema respektiga oma llemustesse kui eesti téotajad, kellel on suhted juhtidega
familiaarsemad. Sama toodi valja ka meeste ja naiste fookusgruppides. Ise otsustamise julgus ja vastutuse
votmine tookohal on vene emakeelega inimestel vdiksem, valdab hierarhial tuginev suhtumine:

,“Kdsi, siis teen!” ja hierarhial péhinev suhtumine ja ldhtumine on ikkagi valdavalt omane
venekeelsele seltskonnale; ja ka see, et iilemus otsustab ja lilemust ei kritiseerita. See on see
mottelaad, mis on omane venekeelsele oskustédliste, spetsialistide tasemele.”

Fookusgrupis osalenud markisid, et see on pigem piirkondlik eripdra ja pidasid seda madalama
haridustasemega ja vanemate inimeste pisivaks noukogude aegseks padrandiks. Seevastu neil, kes
valdavad eesti keelt, on mé&ttelaad veidi teistsugune, neil on sagedamini ka kdrgharidus ja laiem silmaring,
kogemus teistlaadsest (keele)keskkonnast, vabam suhtumine juhtidesse jne. Sellega kasvavad ise
otsustamise vdime ja julgus, valmidus edeneda karjaariredelil ning muutub suhtumine tookohta ja -
Ulesannetesse.

Vene emakeelega ja vanemaid tootajaid eristati ka teiste hoiakute poolest. Toodi vilja, et eriti vanematel
vene emakeelega to0tajatel on vaga suur harjumus (tunne, et see on kohustus) kdia t66l kellast kellani.
Sama rohutati ka meeste ja naiste fookusgruppides.

“Kui ma piitidsin rakendada oma kollektiivis vaba téégraafikut, siis see oli dudselt raske
sellepdrast, et inimesed arvavad, et nad peavad olema t66l iiheksast viieni.

(Tallinna firma juht)

Sellist hoiakut toetab ka traditsioon valida vanematega sama amet. Nii kujunevad personalispetsialistide
sonul lausa dinastiad, kus pdlvkondade kaupa tehakse sama tddd (nt kaevanduses, elektrikuna,
Omblejana), mis slivendab teatud toohoiakuid ja -harjumusi ning vdhendab valmidust teisi ameteid
kaaluda ja dppida. See omakorda siivendab probleeme t66 kaotamisel.

Lisaks on lheks erisuseks see, et vihemusrahvusest tootajaskonna jaoks on vaga tdhtsad kollektiivsed
toosuhted ning ametilihingud. Eeldatakse, et keegi teine seisab tOOtaja Oiguste eest. Eestlased on
individualistlikumad ja altimad ise enda eest seisma, nad ei oota nii palju valist abi. Venekeelses ja Ida-
Virumaa endiste suurtdostuste suurte tookollektiivide keskkonnas on keskealised ja vanemad inimesed
kasvanud Ules méttega, et ametilihingu voi kellegi teise eestkoste on loomulik. Nooremad, kes on juba
kasvanud individualistlikumas thiskonnas ning ka mobiilsemad, on oma hoiakult sarnasemad eestlastele.

Kohati olid personalispetsialistide kogemused vastandlikud. Oli neid, kes tunnetavad, et vene emakeelega
inimestel (nii meestel kui naistel) on sageli kas lisaks veel teine t66koht vGi on nad valmis votma oma
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tookohal lisalilesandeid, kui sellega kaasneb lisasissetulek. PGhjuseks on see, et kuna vene emakeelega
inimesed on sagedamini lihtsamatel toodel kui eestlased, peavad nad rohkem to6od tegema, et saada
eestlastega sama palka. Teisel osal arutelul osalenutest aga ei ole sellist kogemust ja nad tdid vélja, et
oskustdolistel pigem ei ole kombeks jadda todle kauemaks, erandiks on see, kui lGletunnitédéd mingil
pohjusel otseselt ndutakse.

Eesti keele oskuse olulisusest radkides t8id personalispetsialistid esile veidi teistlaadse nlansi kui té6tajad
ise. Nad rohutasid, et vene emakeelega tootajatel s6ltub parema té6koha saamise voimalus tookeele ja
inimese keeleoskuse sobitumisest. Kui amet nduab eesti keele oskust, on vene emakeelega tootajad
sageli halvemas seisus kui eestlased. Samas spetsialisti ja juhi tasemel, kus on ndutav teatav haridustase,
mis omakorda tdhendab enamasti head eesti keele oskust, vdivad vene emakeelega to6tajad olla isegi
eelisseisus, sest eestlaste vene keele oskus on viimasel ajal jarsult halvenenud. Selge eelis on vene
emakeelega tdotajail seal, kus on vene keele oskus hadatarvilik. Siiski on eesti ja vene keele oskus teise
emakeelega tootajate hulgas enamasti niivérd halb, et teatud olukordades (nt noorte spetsialistide
koolitustel) on joutud olukordadeni, kus selleks, et keegi aruteludest kdrvale ei jddks, peab thine tookeel
olema inglise keel.

Teine oluline aspekt, mida personalispetsialistid toonitasid, on erineva keele- (ja kultuuri-) taustaga
tookollektiivide vaheline erinevus selles, keda kollektiivi t66le voetakse ja keda mitte: on ,puhtalt vene
firmad“, ,eesti firmad” ja ,segafirmad”. Uhelt poolt v8ivad tédandjad piiida hoida iiherahvuselist
tookollektiivi, kuna kardavad, et kui neil on sellises kollektiivis juba suhted valja kujunenud, siis uue ja
“teistsuguse” tdotaja lisandumisel need IGhutakse. Teisalt vdib see olla ka toovétjate valik, kes ise ei soovi
teistsugusesse keelekeskkonda t6dle asuda. Seega on tookollektiivides, kus tootavad ainult eestlased,
eesti kandidaatidel eelis ja kollektiivides, kus on ainult vene emakeelega t66tajad, on eelis sarnase
paritoluga inimestel.

Segakollektiivide puudusena tdid personalispetsialistid arutelus vdlja, et neis tekivad kergemalt pinged,
kuna koos on inimesed, kes on hoiakutelt, vdartushinnangutelt, eelarvamustelt, hariduselt ja ajaloo
moistmiselt erinevad. Teisalt rdéhutasid personalitdotajad, et nende arvates on mitmekultuurilisel
tookollektiivil arile pigem positiivne méju, kuna sellega kaasneb ideede suurem mitmekesisus ja firma ei
jaa Ghekdilgseks. Mitmekultuurilises kollektiivis kasvab ka tédandja valmidus erinevateks lahendusteks, sh
t00- ja pereelu Uhitamise kiisimustes.

Margiti, et see, kas juhid voi tdéotajad kapselduvad oma kultuuriruumi voi on valmis avanema, tuleneb
Uldisest hoiakust mitmekultuurilisuse suhtes, mis omakorda soltub nii keskkonnast (kas tegu on valdavalt
Uhe- v6i mitmerahvuselise piirkonnaga), lasteaias ja koolis omandatud suhtumistest (mis voivad olla nii
multikultuursust soosivad kui vastupidi), aga ka avalikus meediaruumis kajastatavatest hoiakutest. See, kui
avatud ollakse “teistsuguste” suhtes, soltub nii kultuuritaustast kui inimeste silmaringist ja on seotud
valmidusega oma mugavustsoonist valja tulla.

Personalitootajad markisid, et praegune suhtumine ei aita kaasa, et erineva kultuuritaustaga inimesed
Opiksid Uksteisega arvestama.

“On komme, et sellest me ei rédgi.”
Mitmekultuurilisusele suunatud Uritused ei ole populaarsed (eriti eestlaste seas, ehkki siin on regionaalsed

erinevused) ning keeledpe Uksi ei toeta teineteisemdistmise kujunemist. Eesti- ja muukeelsetel
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kogukondadel ei ole kuigi palju labikdaimisvdimalusi. Inimesed ei suhtle, osalt ka selleparast, et hdabenevad
oma keeleoskust (seondub eespool véljatoodud vene emakeelega inimeste suurema perfektsionismiga).
Keelt aga ei saa Oppida ainult kursustel, vaja on ka Ghist ruumi, kus sarnaste huvidega inimesed saaks
omavahel suhelda (eesti keeles).

Vahene labikdimine eri rahvusest tootajate vahel ja sage liherahvuseliste tookollektiivide kujunemine
toidavad ka hirme to6koha vahetuse ja tootuks jaamise ees. Kuna hoiak, et ,, Sind mitte keegi keele pohjal
mitte kuhugi tééle ei vota“, on tugev, siis inimene ei hakka ka t66d otsima mingis muus kollektiivis voi
kohas. Hirm keeleoskuse tottu tooturul halvemasse seisu jadda on vaga tugev, eriti lihttoolistel. Juhi-
spetsialisti tasemel rahvuselist vahet koondamise hirmus enam ei tunnetata.

Samas rdhutasid personalitddtajad, et suhtumine tddkohta ja tddilesannetesse on ikkagi pigem
individuaalne ning inimeste vahelised erinevused on suuremad kui rahvuste vahelised erinevused. Samuti
on toosuhted erinevad valdkonniti (nt kaevurite vOi keevitajate t60 iseloom on erinev vdrreldes
haridustootajate voi inseneride t66ga).

T606- ja pereelu iihitamine

Personalitootajad tunnistasid, et nad ei tea tegelikult kuigi palju oma tootajate pereelu kohta ega ole
enamasti selle vastu ka huvi tundnud.

“Meie jaoks inimene kdib t66l ja me ei teagi nende perekondlikku tausta.”

Margiti, et tootajate pereelu kohta info hankimist takistab ka seadus — kuna tédvestlusel ei tohi kisida
isegi seda, kas inimesel on lapsed vdi mitte, kdnelemata juba keerulisematest olukordadest, kui naiteks
peres on keegi puudega vGi t66tu —, siis on todandjal ka oluliselt raskendatud oma too6tajaid t66- ja
pereelu Uhitamisel aidata. Sealjuures tuleb taas arvestada, et vene emakeelega t6o6tajail on tugev
harjumus kaia kellast kellani t66l ja teatav aukartus Glemuste suhtes, mistdttu nad ise sageli ei kiisigi toolt
ara, kui selleks isegi oleks vajadus. Toodi ndide, et tihel juhul ei palunud too6taja isegi selleks end toolt
vabaks, et minna 6e pulma ning teisel juhul selgus juhuslikult, et té6tajal on kodus puudega laps. Tédandja
pakkus seejarel tootajale kohe erinevaid vGimalusi (nt paindlikum todgraafik), et inimene saaks paremini
to0d ja pereelu Gihitada. Tahelepanuvadrne on aga, et tootaja ise sellest olukorrast tédandjat ei teavitanud
ja ise abi ei palunud. Eestlastest tootajatel on rohkem julgust ja vabadust kiisida end perekondlike
sindmuste puhul vabaks. Margiti, et kui pere kasvab, siis sellest antakse to6andjale meeleldi teada,
kasutades abiellumist vdi lapse stindi muu hulgas argumendina, et palka juurde kisida.

Vene emakeelega inimestel on peresidemed tugevamad ja polvkondadeiilesemad kui eestlastel. Toodi
ndide, et kui firma korraldab oma tdotajate peredele Uhistritusi voi Uritusi lastele, siis eestlased tulevad
ainult abikaasa ja lastega, aga vene emakeelega inimesed tahavad kaasa votta ka vanavanemad, sageli ka
O0dede-vendade pered jne. Ka t066- ja pereelu Ghitamises peegeldub selline “suurem pere” positiivselt,
vene emakeelega inimestel on kergem tarvidusel leida lapsele hoidjat. Seda toetab asjaolu, et vene
inimesed on vdahemmobiilsed, nad ei ole altid liikuma mdnda teise Eesti piirkonda tddle, mistSttu neil on
vanaema ja vanaisa vajadusel kdeparast votta. Eestlased liiguvad rohkem ringi ja seetdttu séltuvad enam
lasteaiast voi tasulisest lapsehoidjast.
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Vahene mobiilsus takistab oluliselt vene emakeelega tootajatel parema té6koha leidmist ja parast pausi
(nditeks tootuse korral voi lapse saamisel) to6turule naasmist. Vene emakeelega inimesed pole altid
teise linna toole kdima isegi Ida-Viru regiooni piires, kus vahemaad t66- ja kodukoha vahel véivad piirduda
monekimne kilomeetriga. Valitseb tugev harjumus, et t06d peab saama oma kodulinnas. Samuti
eelistatakse venekeelsetes kollektiivides uute to6tajate to6levotmisel inimesi, keda juba teatakse, naiteks
tuttavaid voi sugulasi. See on koosk&las meeste ja naiste fookusgruppides osalenute tunnetusega, et
tutvustel on todlesaamisel oluline roll. Eespool on kirjeldatud, kuidas tédkollektiivid kujunevad
Uherahvuselisteks ning nd ,vG0raste valtimine” on (ks teguritest, mille t6ttu venekeelsetesse
kollektiividesse todlesaamisel on selge eelis oma linna kandidaatidel. See on taas olukord, kus
traditsioonilised hoiakud vahendavad valikuid to6turul. Paiksus (kodulinna eelistus, mida véimendab
soov elada ldhestikku ldhedastega), nii enda harjumus kui valine surve otsida t66d tuttavate kaudu (aga
tutvusringkond on taas seotud kodulinna ja juba omandatud erialaga), perfektsionism (mis takistab uusi
oskusi ndudvate ametite katsetamist), hirm uue keelekeskkonna ees — kdik need konservatiivsed hoiakud
vahendavad t66turuvalikute mitmekesisust.

Muus osas personalispetsialistid vene- ja eestikeelsete tootajate vahel olulisi erinevusi t00- ja pereelu
Uhitamisel ei tunneta. Margiti, et isapuhkuse kasutamine on otseselt seotud sellega, kas see on tasustatud
vOi mitte — kui majandussurutise ajal muudeti isapuhkus tasustamatuks, loobusid isad sellest, kuid ntild,
kui see on taas tasustatav, on seda hakatud taas kasutama. Samuti on mdélemas rahvusriihmas valdavalt
lapsehoolduspuhkusel emad, kuid ka isad on hakanud lapsehoolduspuhkust v6tma. Siiski tehakse seda
harva ja pigem kasutavad seda eestlastest isad.

“Meil praegu vene mehi ei ole lapsepuhkusel, ainult eesti mehed.”
(Kaubandusettevétte personalitdotaja)

See, millal parast lapsehoolduspuhkust todle naastakse, soltub kdigil tootajail eelkdige kahest tegurist:
pere sissetulekust ja lasteaiakoha saamisest. Poolteist aastat parast lapse siindi tulevad peaaegu kdik
toole tagasi, sest siis [0ppeb vanemahivitis. Margiti, et ménel juhul vdib lapsehoolduspuhkus pikemaks
venida koondamise hirmus.

“See hirm on ka ikkagi, et kui praeguse téélepingu seadusega on ka vdéikelapse emasid
suhteliselt..., ma ei (itleks, et lihtne, aga ilma komplikatsioonideta véimalik koondada, siis see
ikkagi paneb inimesi aeg-ajalt ka métlema, et kas nad tahavad tulla varakult tagasi [t60le
lapsehoolduspuhkuselt]. Eriti kui on tééturul segased ajad.”

(Riigiettevotte personalitddtaja)

Personalispetsialistid ei ole taheldanud, et vene emakeelega naised oleksid kauem lapsehoolduspuhkusel
kui eestlannad ja kui lapsehoolduspuhkus venib pikemaks, siis sageli ei ole see vaba valik, vaid on tingitud
lasteaiakohtade vahesusest, mis on terav probleem igast rahvusest to6tajate jaoks.

Kokkuvotteks rohutasid personalitootajad, et valdavalt ei ole t66- ja pereelu Ghitamise kiisimused vene
emakeelega inimestel ja eestlastel erinevad. Nende kvantitatiivse uuringu kaigus (lisad 1-12) tuvastatud
erinevuste kohta, mida kohtumisel pdgusalt tutvustati ja mis olid klsimuste aluseks, arvati aga, et
statistika on vananenud. Majandussurutise ajast alates on situatsioon nii palju muutunud, et need naited
rahvuste vahelistest erinevustest ei ndi enam tdeparased.
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Personalitéotajate ettepanekud vene emakeelega téotajate
t00- ja pereelu iihitamisele kaasaaitamiseks

» Arendada tootajate kommunikatsioonioskuseid, et inimesed saaksid ja julgeksid suhelda nii
omavahel kui Glemustega. Siinkohal ei mdelda niivord keeledpet kui Uldise kultuuritausta ja
suhtlusviiside arendamist, mida saaks korraldada nii té6andjad kui kohalikud omavalitsused kui
riiklikud asutused.

» Jatkata ja suurendada eri rahvusest inimeste integratsioonile suunatud tegevusi.
Mitmerahvuselises todkollektiivis on vaja Uksteise suhtes tolerantsi ja vordset kohtlemist. See
eeldab mitmekultuurilise kompetentsi, erineva kultuuritaustaga inimeste Uksteisemdistmise
arendamist. Sellist erinevaid kultuure arvestavat ja tutvustavat Opet on vaja anda juba alates
koolidest ja lasteaedadest nii vene- kui eestikeelsele kogukonnale.

» Toetada rahvusliku ja kultuurilise identiteedi kujunemist ja piisimist nii eestlastel kui
vahemusrahvuste esindajail. Rahvuslik identiteet ja Ghtekuuluvustunne aitavad inimestel t66tuks
jaamisel ja muude raskuste korral kergemini toime tulla ning valtida heitumist.

» Jatkata venekeelse giimnaasiumihariduse andmist. Koolis pole ainult eesti keele omandamine
oluline, vaid on tahtis ka ainete dpetamine. Viimane on oma emakeeles nii palju parem, et see
kaalub Ules eesti keele parema omandamise eestikeelses giimnaasiumis. Eesti keelele taieliku
Ulemineku asemel on vaja keskenduda eesti keele Opetamise tasemele venekeelseis
pohikoolides, mis on vdaga madal.

» Soodustada ning parandada eesti keele Gpet, sh ka firmade (t60andjate) panust eesti keele
Opetamisel ning eesti keele opet todkohtadel.

» Soodustada eesti keele Oppe kursuste jargselt eesti keele praktikat. Praegu seab riik kill
tootajate keeleoskuse nduded, aga ei soodusta keeleGpet ja eriti keeledppe jarel keelekasutust.
Reaalne keeleoskus tuleb labi praktika. Praegu pole riigi poolt keeleGppeks pakutud lahendid
sisteemsed. Tegevused piirduvad sageli vaid keeleGppekursustega, aga on puudu jatk, kus oleks
sarnaste huvidega inimestele loodud suhtluskeskkond ja mitmekultuurilised tegevusvormid.
Oluline on keelekursuse jatkuna motiveerida Uhist suhtlust. Seda saaks teha naiteks labi
integratsiooni ja migratsiooni sihtasutuse rahastatavate projektide. Praegu peab inimene Ida-
Virumaal ise valjundit otsima, mis on sealses keelekeskkonnas keeruline.

» Eesti ja venekeelse meediaruumi iihtlustamine. Eesti venekeelsed ja eestikeelsed ajalehed on
niivord erineva sisuga, et see suurendab erinevaisse keeleruumidesse kuuluvate inimeste
teadmiste, vaartushinnangute, hoiakute jne erinevust. Uhise meediaruumi puudumine takistab
integratsiooni ning ka Uhtset t66turu- ja sotsiaalpoliitika moju (kuna soovitusi ja tegevusi
mdistetakse erinevalt). Uhiste arusaamade kujunemisele aitaks kaasa ka see, kui meedias kaiks
rohkem labi positiivset informatsiooni teise keeleruumi kuuluvate inimeste tegudest ja lugudest,
edulugusid teisest rahvusest inimeste kohta.

» Erisoodustusmaksu kaotamine v6i vahendamine tootajate koolitamiselt, nende tervishoiu
toetamiselt ja eri rahvusest tdotajatele Uhisirituste korraldamiselt. Praegu takistab
erisoodustusmaks té6andjal oma tootajatesse investeerida ning neile 1abi pereirituste voi Ghise
huviga inimeste kokkusaamiste korraldamise lihtsustunde kasvatamist.
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Personalispetsialistide fookusgrupiarutelul tehti ka t66- ja pereelu Uhitamisega kaudsemalt seotud
ettepanekuid.

Noortel té6koha leidmise ja elamispinna soetamise toetamine. Praegu on noortel, kes kooli

v

I6petavad ja tooelu alustavad, vaga keeruline eelkdige soetada oma elukohta. See takistab nii
pere loomist kui ka Eesti sisest rannet (ollakse sunnitud elama vanemate juures). Noore pere laen
on praegu kill olemas, kuid lisaks sellele oleks abi vaja ka noortel, kes ei ole veel pere loonud,
kuid asuvad monda teise piirkonda elama. Samuti on vaja oluliselt vihendada noorte t66puudust.

» Oppelaenu kustutamise taastamine. Kui &ppelaenude kustutamine I8petati, tekkis kohe
dpetajate puudus koolides. Opetajatel on aga viga suur roll ka selles, milliseks kujuneb
koolildpetajate keeleoskus, mis hiljem hakkab tugevalt m&jutama nende to6elu.

» Oppestipendiumite laiem kittesaadavus. Praegu on hariduse saamine enamasti vaid pere kanda
ning riigi suund kdrgharidusreformis siivendab pere koormust veelgi. Juhul kui Glidpilastel ja ka
rakenduskorgkoolide Opilastel oleks dppimise finantseerimise koormus vaiksem, suurendaks see
oluliselt hariduse kattesaadavust, millel omakorda oleks vaga pikaajaline mdju inimeste hilisemale
tooelule.

» Labi tootukassa tegevuse suurendada venekeelse elanikkonna sotsiaalset turvalisust. Sellel
soovitusel on kaks kiilge. Uhtpidi on vaja, et reaalselt oleks olemas ja kittesaadavad riiklikud
toetused inimestele juhuks kui nad jadvad tootuks, mida praegu ka téo6tukassa pakub. Samas
oleks oluliselt vaja suurendada té6tutele pakutavate koolituste mahtu ja mitmekesisust. Teiselt
poolt on aga vaja suurendada inimeste teadlikkust neist meetmetest ja vGimalustest ning jagada
inimestele kindlust, et kui nad ka jaavad korraks t66tuks, siis nad saavad todle tagasi, et neil on
tootuks jaamise korral tagatud piisav sissetulek, et neil on imberdppe véimalused jne. Selline info
levik aitaks leevendada hirme, mis praegu on lihttéoliste hulgas (eriti vanemaealistel t66tajatel)
tootuks jaamise ees vaga tugevad.

Kommentaarid ja kokkuvote

Too- ja pereelu ilihitamise probleemid séltuvad suuresti t66 iseloomust, nditeks klienditeenindajal on
vajalik keeleoskus, vahetustega tookohtadel on graafik jaigem jne. Mehed seavad t606 esiplaanile (“Téé
peab tehtud saama, kas véi nui neljaks”, Narva mees), kuid sealjuures nad sGnastavad konkreetselt, et nad
teevad seda pere jaoks; et pere toita. Stereotiilipne pere toitja roll on vene keelt emakeelena kdnelevate
meeste seas tugevalt juurdunud, sellele viitavad nii kditumine kui ka hoiakud. Normaalseks peetakse, et
mees teeb Uletunnitdod voi todtab mitmel tédkohal ja tegeleb perega vahem kui naine, eriti siis, kui see
tdhendab perele suuremat sissetulekut. Seda stereotiilipi kinnistavad ka naiste hoiakud ja kditumine, kes
peavad koike eelnevat ootusparaseks ja normaalseks.

Vaga enesestmdsistetav on fookusgruppides osalenud meeste jaoks, et koju joudes on seal juba kdik
korraldatud ja hasti (“Tuled koju. Sul on kodus kéik hdsti, kbik on puhas, korras. See on kah pere.”, Tallinna
mees), aga ei tunnetata, et ka kodu ja pere eest hoolitsemine on t66, mis valdavalt on naise &lul. Seda, et
kodused toimetused on valdavalt naise kanda, peetakse loomulikuks ja seda kinnistavad samuti nii meeste
kui naiste hoiakud. Peremudel, kus mees vastutab koduste t6dde eest, jaab lapsehoolduspuhkusele jne,
on pigem erand, ehkki leidub ka selliseid naiteid (eelkdige korgemalt haritud inimeste hulgas).
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Mehed on ratsionaalse ja majanduskeskse vaatega — kui raha ei tule (maksudest), siis millest rahastada
sotsiaalkindlustussiisteemi? Naiste soovid t60- ja pereelu ihendamiseks on uljamad (soovitakse to6tada 4
tundi, kuid saada 8 tunni palka). Mehed on konservatiivsemad ja pigem parempoolsete hoiakutega (igatiks
enda eest, kdik hiived tuleb té6ga vilja teenida, raha on oluline tegur), samas naised on oluliselt
sotsiaalsemate vaadetega, kdneldes sagedamini riigi toetustest ja abist ning maksude ja toetuste abil kdigi
inimeste vdimaluste ihtlustamisest.

Kuna sissetulekute suurus on maarav, jadb lapsehoolduspuhkusele sageli just vaiksema sissetulekuga
lapsevanem, kahe leivateenijaga peremudelis Gldjuhul naine. Seeldbi kinnistatakse soolist stereotiipi
(mees toob palga) ja ka soolist palgaldhet (kuna naise professionaalsed oskused vdivad téoturult eemal
olles véheneda).

Piiratud vdimaluste (nii aeg, rahalised véimalused kui ka erinevate té6kohtade kattesaadavus) juures ei
tajuta seda, et ebameeldiv vdi liialt kurnav t66 vahendab pereelu kvaliteeti. Naiteks kui ema on &htuti liialt
vasinud, et lastega tegelda voi isal on vaga pikad t66pdevad, mis ei vGimalda lastega Uhiselt aega veeta.
Seda kiill pannakse tdhele — paljud naised kirjeldasid, kuidas nad Shtuti enam ei jaksa perega tegelda véi ei
vOimalda toograafik perega koos olla —, kuid puudub valmisolek midagi olukorra muutmiseks ette votta.
Tootatakse ja ohverdatakse nauding oma to6st kiill justkui pere jaoks, aga ei margata, et tegelikult tuleb
see ohverdus pere arvelt. Mehed rohutasid korduvalt, et nad kompenseerivad selle ohverduse suurema
sissetulekuga. Nad saavad seda lubada olukorras, kus tletunnit6o korralikult tasustatakse voi on sissetulek
otseses soltuvuses todtulemustest, mistottu kajastub lisapingutuse tulemus tGesti pere eelarves. Naised
seevastu markisid pigem, et nende sissetulekud on vaga vaikesed, kuid nad tunnetavad end to6turul vaga
ebakindlalt ja ei kipu t66d vahetama, ehkki see vdiks olla kasulik nii neile endile (suurem rahulolu t66ga)
kui ka perele (rahulolevam ja vdhem kurnatud lapsevanem leiab ilmselt ka rohkem jaksu laste ja pere
jaoks) ja téendoliselt suurendaks ka t66 tulemuslikkust. Veelkord korrates, (iks sellise olukorra p&hjuseid
on, et end tuntakse too6turul ebakindlalt.

Naised tunnevad, et nad on ndiaringis, kust on vaga raske valja rabeleda. Samas on nad teatud maaral
passiivsed, neil puudub pealehakkamine oma t66tingimuste parandamiseks vGi uue t66 otsimiseks. Need
naised, kes on hakkajamad ja julgemad, on ka kergemini labi 166nud.

“Mina teen oma elus ainult seda, mis mulle meeldib. Praegu meeldib mulle mu téé ja téé/
kdia. Kui t66 juures midagi enam ei meeldinud, siis otsisin kohe uue [t66koha] ja leidsin kah.”

(Naine Narvast)

Valdavalt naised ei usu, et nad vdiksid puhtalt oma td6ga, ilma tutvusteta tddalast edu saavutada. Nende
elukaik aga raagib mitmel puhul sellele vastu — nad ise tdo6tavad voib-olla kiill mitte kdige meeldivamal
tookohal, kuid saavad t66ga hasti hakkama, samas kirjeldavad olukordi, kus kdik sGltub ainult valistest
asjaoludest ja mitte inimese enda omadustest ja téokusest.

Madalam otsustusjulgus ja harvem vastutuse votmine todkohal tingib ka vene emakeelega inimeste
vaiksema edenemise karjaariredelil. Sellist hoiakut oleks vdimalik koolituste abil mdjutada. Samas, kui
vene emakeelega t66tajad on perfektsionistlikumad, siis see vdhendab nende valikuid — ei julgeta votta
teistlaadseid toolilesandeid ja katsetada teisi todkohti. Suhtumine vGib olla sama ka pereelus ja takistada
meestel koduste toode tegemist ning laste hoidmist, sest mehed hindavad, et nad ei tule selle t66ga nii
hasti toime nagu naised.
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"Mehed teevad seda, mida nad oskavad [ametiga seotud t60d]. Jdtke nad viikeste lastega

”n

koju nédalaks ajaks... “Té66d ma oskan teha, aga kodus...
(Naine Tartust)

Uldiselt taanduvad vene emakeelega eestimaalaste t56- ja pereelu tihitamise probleemid sellele, millistel
tookohtadel nad té6tavad. See maarab nii toograafiku, paindlike téévormide kasutamise voimalused kui
sissetuleku suuruse. See tdahendab, et nt Ida-Virumaal, kus on suurem vene emakeelega inimeste
kogukond, oleks vaja todkohtade valikut mitmekesistada. Seda oleks vdimalik korraldada, suurendades
potentsiaalselt t66hdivet suurendavate erialade dpetamist regioonis (nt lisada infotehnoloogia &pe TU
Narva kolledZi dppekavasse). Tookoha valik s6ltub suuresti keeleoskusest, sh lisaks eesti keelele teiste
vOorkeelte valdamisest (inglise, soome jne). Seetbttu peaks esmane riigi tegevuste kava olema suunatud
vene emakeelega inimeste keeleoskuse ja -praktika voimaluste parandamisele. Seni, kuni Ida-Virumaal
on vahe eesti keele praktiseerimise vdimalusi ning hoiakud inimeste mobiilsust ei toeta, on seal ka eesti
keele dpe raskendatud.

Ehkki vdib eeldada tédandjate head tahet toetada oma tdotajaid t66- ja pereelu Uhitamisel, on teadlikke
tooandjaid, kes sellesse panustavad, vdahe. T66andja enamasti ei huvitu inimese eraelust (osaliselt ei tohigi
seda andmekaitseks ja diskrimineerimise valtimiseks teha) ja ei tea oma tootajate pereprobleeme kui
tootaja ise ei ole neid todandjale avanud. Kui info too6taja isikliku elu raskuste kohta jéuab tédandjani vaid
kaudseid teid pidi, ei saa to6andjalt ka to6taja toetamist eeldada. Probleemiks on siin ilmselt té6andja ja
tootaja vaheline suhtlus, vene emakeelega tootajatele omane tugev hierarhiatunnetus, aga ka teatav
teadmiste puudus enda digustest. Voimalused olukorra parandamiseks on Uhelt poolt lihtsalt
asutusesisese suhtluse tdhustamine ja parandamine, mida saab toetada ka koolituste ja info levitamisega,
aga ka laiem hoiakute Ghtlustamine eri keele- ja kultuuriruumis olevate inimeste vahel.

Seega on ka eesti- ja venekeelse meediaruumi thtlustamine védga oluline ning laiaulatusliku m&juga. Kui
praegu on vene emakeelega inimestele vaga oluline “turvaline oma” — venekeelsed kolleegid, elu- ja
tookoht stinnilinnas, ametikoha jarjepidevus pélvkondade vahel jne, siis see tdhendab, et thelt poolt on
nende valmidus ametit vahetada ja teiselt poolt seotus Eestiga tegelikult vaike. Esimene kahjustab inimese
positsiooni to6turul ja voib viia frustratsioonini, kui téokoht kaob ja sarnast t66d samas linnas enam leida
vOimalik ei ole. Teine aga tdhendab, et kui inimene peab t606 otsimisel juba oma linnast lahkuma, siis tema
jaoks ei ole enam vahet, kas ta liigub eestisiseselt teise linna vdi lahkub vdlismaale. Eesti ei ole tema jaoks
“turvaline oma” piirkond, tal puudub emotsionaalne side muu piirkonnaga peale oma sinnilinna. Kui
kodulinnast lahkumine on emotsionaalselt pea samavaarne Eestist lahkumisega, viib see olukorrani, kus
raskuste korral ollakse lihtsalt valmis Eestist 4ra minema.

Eestist lahkumise (iheks ajendiks on teatav pettumus (,,Me ei ole siin vajalikud,” naine Narvast) Eestis ning
riigi stilidistamine vaheses hooles oma kodanike suhtes. On tekkinud selge kuvand hoolimatust Eestist ja
hoolivast valismaast. Sealjuures ollakse teadlikud, et uude riiki lahkudes tuleb seal omandada uus keel ja
sageli alustada oma eluga paris nullist. Analoogseid valikuid — Gppida &ra Eesti keel ja kolida mdnda teise
Eesti linna — ei kaaluta ka siis, kui see tahendaks paremat tookohta. Selleks ei peeta Eestit ja siinseid
tootasu ja -tingimusi piisavalt ahvatlevaks. Ollakse valmis lahkuma Eestist, kuid mitte vahetama elukohta
Eesti sees; Gppima ara uus keel valismaal, kuid mitte eesti keelt Eestis.

%% %
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T66- ja pereelu Uhitamisel mangivad vaga suurt rolli tegurid, mis pole otseselt selle valdkonna poliitikaga
seotud. Kaudselt seevastu, ldbi (rahvus)kultuuri, teadmiste, hoiakute, majandusliku olukorra jne
mojutamise on teguritel nagu multikultuurilise kommunikatsiooni arendamine (sh keeledpe ja -praktika),
meediaruumi Uhtlustamine (Eestis), vahemuste rahvusliku identiteedi ja kultuuri arendamine, haridus,
vOib-olla isegi kbige suurem moju t66- ja pereelu UGhitamisele. Fookusgrupiarutelude jarel saab tdstatada
jargmised prioriteetsed arendussoovitused:

» suurendada Ida-Virumaa regioonis inimeste tddalaste valikute vdimalusi ja mitmekesistada
sealsete ametite valikut. Seda saab teha naiteks nii, et dpetada piirkonna rakenduskdrgkoolides ja
TU Narva kolledZis ning TLU Rakvere kolledzis kiirelt arenevate ja selge td6jdundudlusega
valdkondade (nagu IT) erialasid.

» Oluliselt téhustada eesti keele Opet. Alustada seda keelekiimbluse vormis juba lasteaedades ja
oluliselt parandada eesti keele dpetamise taset pdhikoolides, sest see maarab vaga suures osas
hilisemad vGimalused td6turul. Oluline on aga keeledppe toetamine ka todkohtadel.

» Selgitada vGimalusi tootada ka mujal Eestis kui vaid oma kodulinnas ning toetada eestisisest
to0jou mobiilsust vene emakeelega to6tajate hulgas.

Kdesoleva t00 (ilesandepistituse seisukohast on kdige olulisem vidlja tuua, et eestlaste ja
vahemusrahvuste esindajate t66- ja pereelu lihitamise probleemides olulisi erinevusi ei ole. Rahvuselist
diskrimineerimist esineb uuringu tulemuste jargi vaga harva ja probleemid, mis on siisteemsed/korduvad,
on seotud eelkdige keeleoskusega. Seda rohutati ka fookusgruppides, kus todeti, et eesti-vene vastandus
vOis olla aktuaalne veel mdne aja eest, kuid tdna seda enam ei ole. T66andjate suhtumine tootajaisse ei
tulene enamasti rahvusest ning t66 llesandeplistitust — uurida just védhemusrahvuste probleeme t66- ja
pereelu Gihitamisel, eeldades, et need on eestlaste omast erinevad — peeti fookusgruppides ootamatuks;
selle tahtsust ei mdistetud. Enamgi veel, tunti hirmu, et venekeelse vdhemuse teema on tdstatatud
valimiseelsel ajal ja poliitilistel eesmarkidel, mida aga peeti vaga ebameeldivaks.

"Vidga ebameeldiv, ebameeldiv on, kui rahvuselisi kiisimusi tdstatatakse ainult siis, kui
poliitiliselt on see kellelegi kasulik. Mina tahaksin, et just valimiseelsel ajal selliseid teemasid
ei tostatataks. Sest nagu Te teate, neid kasutatakse ainult teatud viisil. Ainult teatud viisil. Ja
kedagi ei huvita, mis rahvusest Sa oled. Lihtsalt tahetakse inimesi édra kasutada sellel pinnal.
Ongi kbik. Seepdirast mina soovin, et Eesti Vabariigis oleks poliitika Idbipaistvam ja puhtam.”

(Mees Tallinnast)
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LISA 14. PERSONAALINTERVJUUD TOO- JA PEREELU
UHITAMISE KUSIMUSTE SELGITAMISEKS

Marek Sammul

Metoodika

Personaalintervjuud viidi 13bi eesmargiga koguda tdiendavat infot t66- ja pereelu Uhitamise kohta
vahemusrahvuste esindajatelt. Intervjuud viidi labi Tallinnas (nelja mehe ja nelja naisega) ning Narvas (neli
intervjuud meeste ja viis naistega). Intervjueeritavateks valiti inimesed, kelle emakeel on vene keel, kellel
on pere, vahemalt Uks laps ja tasustatav toéokoht (sh ka FIEd jt ettevGtjad). Intervjueeritavad varvati
erinevate Tallinna ja Narva ettevotete personalispetsialistide abiga. Neile helistati, tutvustati uuringu
eesmarki, selgitati intervjueeritavate valiku kriteeriume, paluti inimestega esmalt |abi radkida ja nGusoleku
korral edastada kontaktid. Tdiendavalt kasutati projektimeeskonna ja intervjueerijate personaalseid
kontakte.

Intervjuud viidi Ibi vene keeles poolstruktureeritud stivaintervjuu vormis. Uks intervjuu kestis keskmiselt
30-45 minutit. Kasitleti jargmisi teemasid: 1606 iseloom; aja- ja koduste t6dde jaotus pereelus; olukorrad,
kus tunnetatakse, et t00 segab pereelu voi pereelu segab t66d; milliseid probleeme tajutakse seoses t66-
ja pereelu Uhitamisega ja milliseid lahendusi ise oodatakse vdi pakutakse. Lisaks kusiti, kas inimesed on
kogenud eri rahvusest tootajate erinevat kohtlemist téokohal olukordades, mis puudutavad t60- ja
pereelu Ghitamist. Teemade valikul ja kiisimuste koostamisel voeti arvesse eelnenud kvantitatiivsetes
anallisides ja fookusgrupiaruteludes (lisad 1-13) vélja selgitatud erinevusi t66- ja pereelu Uhitamisel
eestlaste ja vahemusrahvuste esindajate vahel.

Tulemused

Tooelu

Intervjueeritud vahemusrahvuste esindajaid motiveerib tootama eelkdige vajadus sissetuleku jarele.
Moned intervjueeritavad on seet6ttu valmis tootama ka toéokohal, mis tegelikult neile ei meeldi (tsitaat
1.1). Vahem nimetati esmase motivaatorina véljakutset, huvi t66 vastu voi soovi oma tookohal midagi
muuta ja korda saata.

Uhel juhul kirjeldas intervjueeritav seda, kuidas ta bussijuhina td6tades ndeb, kuidas inimesed, kes
sbidavad toolt koju, on mornid ja vasinud, mis voib ilmestada Uldist to0tavate inimeste meeleolu
toopaeva |6pus. Sama bussijuht (tsitaat 1.4) vordles olukorda laste suhtumisega ja kirjeldas, kuidas teda
motiveerib to6tama see, et lapsed on vaga heatujulised ja energilised, mistottu on neid tore vedada.

Lisaks eeltoodutele nimetati t6é6tamise ajenditena veel soovi midagi teha linna heaks (tookoht
linnavalitsuse ametnikuna); et t66 on samal ajal ka hobi; head kollektiivi, kus on meeldiv té6tada; rahulolu
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too6andjaga ja té6andja pakutavaid soodustusi (sportimisvGimalused, lastelaagrid jmt); huvitavat t66d;
ettevOtte ja tookoha stabiilsust; vGimalust aidata inimesi ning pikka puhkust (Gpetajatel).

Tsitaadid vastustest kiisimusele: “Mis motiveerib Teid to6tama?”

1.1 Raha, mingi rahuldus t66st on, aga pole see té66, mida tahaksin. See t66, mida ma
tahaksin teha, selleks tuleks éppida. /.../ Aga vanad vélad ei luba 6ppima minna.

(Mees, 35 a., spetsialist)

1.2 Téendoliselt pliiid parema elu poole, perekonna kindlustamine ja oma lapsele
suurepdrase tuleviku pakkumine.

(Mees, 28 a., ettevotja)

13 Mind motiveerib kaasaegne noorus, tahaks seda paremaks teha, et tervise tase oleks
parem noortel. Huvi ameti ja noorte vastu.

(Mees, 32 a., Opetaja ja treener)

1.4 Raha motiveerib, aga meeldib kah. Saan sellest rahulduse, vean koolilapsi, neilt
tulevad emotsioonid, hea energia.

(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

1.5 Esiteks, et raha teenida. See, milleks kdik inimesed iildiselt té6tavad, eks. Teiseks, mis
pole kah vdhetdhtis, et ennast tegevuses hoida, et ennast ndidata, arendada.
Realiseerida oma oskuseid. Midagi dra teha.

(Naine, 29 a., tootaja koolis)

1.6 Ambitsioon. T66 on véga huvitav. Mulle meeldib omada oma raha, ehkki mees teenib
hdsti. /../ Mulle meeldib, et minust peetakse lugu, et tuttavad suhtuvad
lugupidamisega, et mees tunneb uhkust, et ma té6tan nii heal téékohal.

(Naine, 35a., audiitor)

Kuna tootama motiveerib ennekdike sissetuleku vajadus, siis on intervjueeritud altid tegema
Gletunnit6od, kui see on tasustatud (tsitaat 2.1). Samas nahakse t66andjale vastutulekus ka teisi hiivesid,
naiteks todkohal suhete parandamist (tsitaat 2.2). Uks intervjueeritu kirjeldas, et ta ei ole iiletunnitdd eest
kunagi raha kisinud, kuid on vajadusel alati valmis t66d jatkama. Samas paneb tema tddandja seda
tahele, et tootajad teevad lletunnit6od ja kompenseerib seda “véimalusel ja vajadusel” vaba ajaga (mees,
33 a., ametnik). On ka t66tajaid, kellelt oodatakse tletunnitodd ja kes on selleks valmis, kuid kellele seda
ei tasustata (tsitaat 2.4).

Mitmed vastajad markisid, et nad on ise valmis lletunnitood tegema vGi teevad seda omal algatusel ja
hoolimata sellest, kas see tasustatakse v&i mitte (tsitaat 2.6). Paljude intervjueeritute jaoks on lletunnitoo
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muutunud tavaparaseks t66 osaks, mille tasustamist ei oodatagi. Eriti on lletundide suhtes positiivselt

meelestatud Uhelt poolt lihtsamal ja madalamalt tasustatud t66l tootavate inimesed, keda motiveerib

lisatasu, aga teiselt poolt ettevétjad ja korgelt haritud spetsialistid, kes ndevad Uletunnitd6s oma t66

tulemuslikkuse kasvu ja tootulemuste paranemist. See riihm on valmis otsesest Uletunnitdo huvitisest

loobuma ja kaaluma ka teistlaadseid kompensatsioonivGimalusi. Naiteks kirjeldas liks naine Tallinnast

(korgelt hinnatud spetsialist ja osakonnajuhataja) seda, kuidas nende firmas saab lGletunnit66 votta suvel
vdlja pikema puhkusena, mis on tema jaoks vaga sobiv just seepdrast, et vGimaldab siis lapse ja perega

pikemalt puhkust veeta.

Tsitaadid valmisoleku kohta teha vajadusel tiletunnitood

2.1 Peamine, et lisatasu makstakse ja kuskil 90% olen néus.

(Mees, 28 a., ettevotja, tootab kolmel téokohal)

2.2 See on nagu plusspunkt t66 juures, siis ma saan ise (ikskdik mis ajal t66 juurest dra

kiisida.

(Mees, 35 a., spetsialist)

2.3 Ma olen valmis 100%, kuna ma olen veel, iitleme, noor inimene. Pluss armastan oma

todd ja olen valmis tédiendavalt té6tama laste véi nende vanematega kui vaja.

(Mees, 32, Gpetaja ja treener)

2.4 Olen valmis iiletunnitdéks, kui see on vajalik firmale. Kui llemus (itleb, et on vaja, siis

on vaja. /.../ Mingeid hiivitisi meile selle eest pole pakutud.

(Naine, 35 a., finantsist)

2.5 Firma on vdga eetiline ja ldiselt mingeid probleeme ei ole. /.../ Keegi ei saa sundida

mind té6tama rohkem kui néutud.

(Mees, 35 a., spetsialist)

2.6 Kui on vaja jdédda pikemaks, siis jdén. Selles méttes on véimalik ise planeerida. Kui
kuskil on miskit vaja I6puni teha, siis ma eelistan pikemalt jédda ja tédd dra I6petada,

et mitte jéitta seda [jdrgmisteks pdevadeks].
(Mees, 32 a., spetsialist)
2.7 Koik tahavad liletunde teha. Inimesed on vélgades, on vaja.

(Naine, 25 a., muuja)

2.8 Ma jédén vdga harva kauemaks tdéle, aga kui ma jdén, siis see ei juhtu seepdrast, et
teisti pole véimalik. See juhtub seepdrast, et ma tdéétan aeglaselt. See on minu isiklik
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probleem, ma lasen end koérvalistel asjadel segada kogu aeg ja see probleem
puudutab ainult mind. Ma valin oma t66tempo. Mulle ei meeldi kiirustada. Saab ise
korraldada, loominguline segadus.

(Naine, 29 a., tootaja koolis)

Huvi paindlike t66vormide nagu osaajatoo, paindlik té6aeg voi kaugtéo vastu on intervjueeritute hulgas
vaike. Huvi osaajaga tootamise vastu vdahendab sissetuleku vahenemine, mis kinnitab taas sissetuleku
nimel tootamise tahtsust vdahemusrahvuste hulgas. SeetSttu ollakse moénel juhul valmis kaaluma
osaajatood just siis, kui see oleks veel Uiks lisat6o, mis suurendaks sissetulekut. Naiteks markis Uks juba
kolmel erineval kohal t66tav mees, et ta kaaluks osalist to6koormust siis, kui see oleks veel Uks uus
tédkoht. Uks naine (27. a. Bpetaja Tallinnast) markis, et tal ongi sisuliselt kaks osaajaga to6kohta, sest
pohitdo ei koorma teda taielikult ja seepdrast on ta osalise koormusega veel teisel kohal. See kokku
tahendab kill ka Gletunnitédd, mida ta ise pidas loomulikuks. Lisaks modndakse, et kui vastajal oleks
paralleelselt veel mingi muu oluline tegevus, naiteks dppimine, siis ta kas kaaluks vdi ongi kasutanud
osaajaga tootamise voimalust (tsitaadid 3.1 ja 3.5).

Tsitaadid huvi kohta tdé6tada osalise koormusega

3.1 Kui ma 6piksin, siis sellel arvatavasti oleks métet, aga nii.. Milleks? Ma hakkaks ju
vdhem teenima.

(Mees, 35 a., spetsialist)

3.2 Ei kindlasti, sest meie ajal on ikkagi vaja teenida, et omada véhemalt keskmist palka,
et peret lileval pidada ja kuidagi normaalselt elada, iitleme.

(Mees, 32 a., Gpetaja ja treener)

33 Ei. Ma ei saa hdsti aru. Kui on osaline t66, siis on ju ka osaline tasu? Mind mu palk
pohimétteliselt rahuldab, véhem ma ei tahaks saada, sest ma ei tuleks toime lihtsalt.

(Naine, 35 a., finantsist)

34 Ma té6tan ju endale, seepdrast on raske vastata, aga kui ma alles sain D-kategooria
load, bussile.... Siis ma téétasin poole kohaga, vedasin hommikul inimesi ja ohtul,
d6sel téotasin elektrikuna autopargis, sest elementaarselt ei jatkunud raha. /.../ Ma
arvan, et pool koormust on ikkagi inimestele, kel on vanust, ndérga tervisega... Aga
mitte inimesele, kel on 40 aastat, kes ei saa endale lubada lihtsalt meie elus osaliselt
téotada).

(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

3.5 Meil on paljud poole kohaga, sest kéik opivad.
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(Naine, 25 a., muja)

3.6 Me oleme mehega sellest rddkinud, et véib-olla ma peaks vihem té6tama. No ja
pohimétteliselt ma niiiid selleni j6udsingi. Sel aastal Idks laps esimesse klassi ja ma
natuke véhendasin koormust. Sest sain aru, et on vaja lapsele nii palju aega
plihendada. Eriti esimesel aastal. Et ma té6tan itleme, mitte 150 %, vaid ainult 100.

(Naine, 35a., audiitor)

3.7 Ei ole huvitatud. Isegi kui makstaks rohkem [osalise koormuse juures] ma ikkagi
tédtaksin rohkem, et teenida rohkem.

(Mees, 32 a., spetsialist)

3.8 Kiisimus on tasus. Sest muidugi, kui on vdéikesed lapsed tahaks rohkem aega kodus
veeta. Aga kuna nagu... mul niigi pole palk kuigi suur, ja kujutada ette, et veel pool
sellest jéidks, oleks kurb. Viédga-vidga kurb. Seepdrast, kui oleks véimalik leida té6koht
osalise koormusega, aga sama sissetulekuga, ma oleks muidugi véiga réémus.

(Naine, 45 a., IT-spetsialist)

Paindliku toédgraafiku suhtes ollakse palju soosivamad ja selles ndhakse head vdimalust oma aja
lihtsamaks planeerimiseks, kuid sageli margitakse, et t606 iseloom (t66 tsehhis véi teenindajana) nduab
kellast kellani tookohal olemist. Inimesed, kes tootavad mitmel tédkohal vdi on ettevdtjad, margivad, et
nad tootavadki paindliku tédgraafikuga, kuna teisiti neil ei olekski véimalik oma erinevaid Glesandeid
Uhitada.

Paindlikul toograafikul nahakse mitmeid eeliseid — see vdimaldaks dppida, kauem magada, erinevatel
Uritustel kaia, rohkem lapsega tegelda, vGimaldada lapsele rohkem huvitegevusi. Taas rohutatakse, et
oluline tingimus paindlikule toograafikule on, et see ei vahendaks palka. Samas ollakse skeptilised selles
suhtes, kas to6andja oleks valmis laialdaselt paindlikku toograafikut kasutama, kuna see segaks tootmises
t6d planeerimist (tsitaat 4.2). Uks naine t3i esile, et temal on td6aja suure varieerumise tSttu (vahetuste
sage muutmine) aga tekkinud hoopis hilinemised t66 juurde, sest ta ei oska enam oma aega Gigesti
planeerida. Tema nagi paindlikus to6vormis pigem negatiivset.

Tsitaadid huvi kohta té6tada paindliku toograafikuga

4.1 Péhimdatteliselt jah. Palk on téhtis, et sdiliks. Valiksin mugavamad péevad, mil oleks
parem téétada ja alustaksin veidi hiliem. Sel aastal on mul raske graafik, peab vara
tousma.

(Mees, 32 a., Opetaja ja treener)

4.2 Téendoliselt, aga milline té6andja sellele Idheks? See oleks ju ebamugav, kui kéik
téotaksid erineva graafikuga.
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(Mees, 35 a., spetsialist)

4.3 Paindlik graafik oleks muidugi imeline. Asi on selles, et kui ma alustasin t66d, siis mul
oli just selline graafik. Aga niiiid on need uued seadused téélepingu kohta ja kaks
viimast redaktsiooni nagu sellist asja ette ei née. Viga jdigalt on tébaegq fikseeritud,
see muidugi ei ole alati mugav.

(Naine, 45 a., IT-spetsialist)

Kaugtdd on intervjueeritutele isna vooOras. Margitakse, et see ei sobi inimese ametiga, mis nduab
tookohal viibimist kas tootmises vGi inimestega suhtlemiseks voi ei sobi see inimesele tema iseloomu
tottu. Mdéned vastajad kirjeldasid seda, et nad ei saaks kodus to6tada segavate tegurite tottu (tsitaat 5.3).
Uks naine (Bpetaja Tallinnast) kirjeldas, et tal ongi osaliselt kaugtéé kuna tédandja ei paku oma
tootajatele kabinette kulude kokkuhoiu eesmargil ja seega tuleb kogu paberit6o ja ettevalmistus teha
kodus. Mingeid torkeid ta sellisel korraldusel ei ndinud. Seega on vdhemalt osaliselt tdrksus kaugt6o
suhtes tingitud vG0ristusest ja kogemuse puudusest.

Tsitaadid valmisoleku kohta teha kaugtood

5.1 Ma ei suudaks té6tada kellelegi teisele, kui ta mu kérval ei seisa.

(Mees, 35 a., spetsialist)
5.2 Ei, mul ei ole selline iseloom, ma ei saa istuda ja kogu aeg sama t64d teha.
(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

53 Kaugt6é kindlasti mitte, sest kodus on véiga raske end té6ks kokku vétta. Laps on
vdike, kodus oleks téétada viga raske.

(Naine, 29 a., tootaja koolis)

Oma voimalusi tooturul vajadusel uuesti t66d leida hindas enamik intervjueeritutest heaks ja pdhjendas
seda korraliku hariduse ning hea keelteoskusega. Sealjuures markis mitu intervjueeritut, et kuna
keeleoskuse tase jarjest paraneb, siis muutub eelis, mis tuleneb ainult eesti keele oskusest, to6turul
jarjest vaiksemaks. Sellevorra tdhtsustuvad rohkem haridus ja kogemused. Intervjueeritavad t&id vélja
erinevaid tegureid, mis tGstavad nende positsiooni tooturul: eesti keele oskus; voorkeelte (eriti inglise
keele) oskus; ametialased oskused; suhtlemisoskus; kogemus (ka staaz samal téokohal); haridus;
suhtumine todllesannetesse; valmisolek valismaal toétada ja vGimalus (sh Venemaa kodakondsus)
selleks; ettevétlikkus; vene keele oskus.

Tsitaadid sellest, millisena tajutakse oma olukorda to6turul

6.1 Esiteks on mul probleem keelega. Eesti keelega, jah. Seepdrast ma hakkasin ka
iseendale té6tama, et mul on lihtsam téétada endale, kui 6ppida dra eesti keel.
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(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

6.2 Mul on vastav kategooria eesti keeles, mul on kérgem haridus kiitusega. Mul on palju
tunde tdienduskoolitust Idbitud. Pluss mul on palju kogemust — 15 aastat té66d koolis
ja tééd lastega. Ma oskan ka inglise keelt, seepdrast voin sbita Euroopasse. Pluss mul
on Vene kodakondsus, ma vdin piiranguteta séita Venemaale.

(Mees, 32 a., Opetaja ja treener)

6.3 Nagu koigil teistel. Keelt kbik teavad, diplomid on kéigil.
(Naine, 29 a., tootaja koolis)

6.4 /.../ Ehkki keeleoskuse eelis jidb jdrjest vdiksemaks. Noored praegu oskavad riigikeelt
ja voorkeeli jéirjest paremini ja paremini.

(Mees, 33 a., ametnik)

6.5 Praegu ei ole viga head, sest mul on vdga halb eesti keel ja vanus ka. Sest naine lile
neljakiimne ei ole enam kellelegi huvitav. Seega pigem véetakse noor inimene voi
mees isegi hoolimata mu professionaalsest... iitleme té6kogemusest ja vddrtustest
seal ja té6tulemustest. Pigem nad votavad seal isegi mitte vdga targa ja mitte véga
haritud, aga mehe.

(Naine, 45 a., IT-spetsialist)

Eesti keele oskus intervjueeritute hulgas varieerus. Oli neid, kes (itlesid, et nad ei oska eesti keelt tildse, oli
ka neid, kes Utlesid, et nad raagivad eesti keelt vabalt. Sellele vaatamata leiab enamus, et keeleoskus ei
piira nende t66vGimalusi voi kui, siis ainult natuke (eriti Narvas). Tulemus on seega veidi vastuolus eespool
toodud arusaamadega oma positsioonist todturul, mis enamasti seoti esmajarjekorras keeleoskusega.

Tsitaadid selle kohta, kas eesti keele oskus piirab véimalusi tooturul

7.1 Inglise keelt ma oskan, eesti keelt... saan aru, aga ei rddgi. Aga see ei piira (ldse. Eesti
keelt nbutakse, aga kui ma teen oma t66d hdsti ja paremini kui eesti keele oskaja, siis
hinnatakse mind ilmselt rohkemgi kui teda.

(Mees, 28 a., ettevotja, toctab kolmel tookohal)

7.2 Meil on ranged keeleoskuse néuded. Mina neile vastan, aga kui ei vastaks, siis
kindlasti piiraks.

(Mees, 33 a., ametnik)

7.3 Muidugi piirab, sest eesti keele oskuse tase pole piisav ja kursustel ma ei saa tdielikku
infot. Mul ldheb viga palju aega télkimisele.
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(Naine, 45 a., IT-spetsialist)

Rahvuselise diskrimineerimisega tookohal voi rahvusest tuleneva erineva suhtumisega oma
tooiilesannetesse ei ole intervjueeritud enamasti kokku puutunud. R6hutati, et kui esineb tootajatesse
erinevat suhtumist, siis tuleneb see tddtaja isikuomadustest, mitte rahvusest. Uks vastaja (mees
Tallinnast, ettevotja) toi esile, et jutt nagu venelasi ei voetaks to6le, on kill vaga levinud, kuid tegelikkuses
on firmad ja tehased venekeelseid tdotajaid tdis. See tdhendab, et on tekkinud muit ja stereotiip, et
venelased ei saa t66d, samas kui praktikas on diskrimineerimine haruldane.

Tsitaadid selle kohta, kas eestlastel on t66 otsimisel eeliseid

8.1 Eestlastel on milles suur eelis? Nad on reeglina kbik kodanikud ja esimese kategooria
kodanikud voi kbrgema kategooria kodanikud, kellelt ei saa dra votta kodakondsust
vGi seal kuhi 6igusi jne. Mul on hall pass, mu vennal on see... naturalisatsiooni korras
[kodakondsus]. Inimene taotles kodakondsust, inimene ise Oppis keele dra, andis
eksami, tulemusena vdidakse kodakondsus dra vétta igal hetkel. /.../ Loomulikult
teab eestlanna tééle naasmisel rohkem seadusi. Ta teab kuhu kaevata. Ta teab mida
Gelda. Aga venelased reeglina, eriti see oli... see oli 2000. aasta. Praegu on venelased
muutunud nagu rohkem teadlikumaks jne. Aga sel ajal kGike kardeti ja... voi mitte et
kardeti, aga teadsid viihe [oma Gigustest].

(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

8.2 Minu arust kélab see eristus totralt, sest nagu ma juba (itlesin ja kordan veel, s6ltub
kéik inimesest. /.../ Tdhendab, kui tal on soov té6tada ja té6d otsida, siis ta véib seda
leida ka vdélismaalt.

(Mees, 28 a., ettevotja)

8.3 Ma ei ole kursis, sest ma ei tea ju kui mind ei valitud, siis miks mind ei valitud. Aga mu
s6branna tdétab personalijuhina ja tema arvab, et see [vene nimi] mdéjutab. Ta
muutis isegi nime natuke, et see paistaks rohkem eestipdrane. Ta teeb pdris edukat
karjddri. Mina seda aga kogenud ei ole. Mul té66 juures hinnatakse, et ma saan
vajadusel vene keeles rddkida..

(Naine, 27 a., Opetaja)

8.4 Téendoliselt Narvas ei ole eestlastel probleeme t66d saada. Aga kui ma jdin t66tuks
pdrast lapsehooldust, siis ma kéisin advokaadi juures ja seal istus selliseid nagu mina
neli. Téhendab, sama ajavahemik ja tépselt sama olukord. Tuled
lapsehoolduspuhkuselt tagasi, aga tagasi tulla ei ole kuhugi. Ja kbik olid venekeelsed.

(Naine, 45 a., IT-spetsialist)
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Seevastu toodi Narvast esile lugu hoopis sellest, kuidas eesti keele oskuse parast voidakse tootajaid
diskrimineerida:

"Kbige huvitavam, et just tiidrukud, kes rddkisid eesti keelt, ei saanud Narvas tééd. Selle pérast, et
nad rédgivad eesti keelt. Just nddalavahetusel rddkisin Ghe tiidrukuga, ta iitles, et: "Noutud on
eesti keel, aga kui ma tulin tééle ja hakkasin eesti keeles rddkima, mulle Seldi, et: "Mis te siin

nn

rédgite, ma ei saa teist aru!" Ja ilmselt selle pérast mind ei voetudki.

(Naine, 35 a., finantsist)

Pereelu

Koduste t66de jaotus on intervjueeritutel pigem traditsiooniline. PShiline kodutédde koormus langeb
naistele ning mehed pigem aitavad uksikutel to6del. Mdnel juhul on koduste t66de jaotus poolte vahel
vordne (vOrdsem), naiteks liks mees kirjeldas seda, kuidas t66d on peres lsna konkreetselt jagunenud
nonda, et naine tegeleb sdogitegemisega ja mees koristab koos lapsega. Samas kipubki ka suhteliselt
vOrdse t6ode jaotuse puhul olema olukord nii, et teatud t66d teeb mees ja teatud t66d teeb naine.
Sealjuures vGib ka esialgse tdhelduse, et t66d on kodus vérdselt jaotatud, taga olla tdiesti traditsiooniline
koduste todde jaotus. Naiteks alustas Uiks Tallinna mees koduste to6de jaotuse kirjeldust sdnadega “Need
on lihised. Need on tdiesti (ihised”, aga |Opetas tddemusega, et “Kéik naiste t66d teeb kodus naine. Pluss
veel tiitar aitab.” Selline sooline stereotiilip t6dde jaotamises ei ole omane ainult meestele. Ka naised
peavad lisna loomulikuks seda, et kodused t66d peavadki olema nende kanda, kuna mehe asi on maksta
arveid ja perele raha teenida (tsitaadid 9.3 ja 9.6). Sealjuures leiavad moned mehed, et koduste t66de
ebavdrdse jaotuse negatiivset m&ju saab kompenseerida naisele tdhelepanu osutades:

»Ma usun, et oleme mélemad rahul. Kui tal on raske, siis ma piiiian teda kuidagi moraalselt
toetada. Ja nagu iga mees peaks tegema, stimuleerida naist — tdhelepanu, lilled, kuhugi minna,
see peab kindlasti olema peres.”

(Mees, 32 a., Gpetaja ja treener)

Tsitaadid koduste todde jaotuse kohta

9.1 Jaguneb klassikaliselt. Mina teenin rohkem raha. Veedan rohkem aega t66l. Tema

tegeleb rohkem koduga..

(Mees, 32 a., Opetaja ja treener)

9.2 Vérdselt. Ta aitab mind héisti. Ta saab probleemideta hakkama koristamisega ja voib
néusid pesta ja koik-koik-koik. Mul vedas. Meil teeb, kes mida. Kes varem jouab. Kui
mina olen vdsinud, siis mees litleb, et tema teeb. Mélemad oleme rahul.

(Naine, 35 a., finantsist)
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9.3 lImselt on ikka nii, et mina teen kodus rohkem ja tema teenib rohkem raha /.../ Tema
(mees) maksab korteri eest, tasub tdielikult kéik arved, annab mulle raha igasugu
sndkkide ja igasugu naiste asjade jaoks. /.../ Mina té6tan rohkem hobide ja enda
jaoks seal enda pisiasjade jaoks... Mees maksab pohilised kulud. Ja vastavalt mina
teen kodused tdéd.

(Naine, 29 a., tootaja koolis)

9.4 Nii kuidas ise on kujunenud. Kui mul on puhkepdev ja naine téétab, siis loomulikult
tegelen kodu ja lapsega mina.

(Mees, 28 a., ettevotja, tootab kolmel téokohal)

9.5 [Peres kaib koristaja ja kdik kodused t6dd teeb naine. Jargneb seletus, miks?] See on
meie endi peredest pdrit. Tal [mehel] ei teinud isa kodus midagi ja mul vist... Ema
vdga palju teeb ja isa ka tditsa palju teeb. Ma ikka ootasin mehelt, et ta hakkab kah
rohkem kodus tegema, aga vihemalt me oleme temaga juba 15 aastat koos ja oleme
joudnud sellise keskmise variandi juurde, kus ta mind aitab kah, aga mitte kodustes
téddes.

(Naine, 35 a., audiitor)

9.6 Mehel on oma t66, omad kohustused. Ta ei jéua lihtsalt fiidisiliselt [aidata kodustes
téodes]. /.../ Ma saan aru, et mida rohkem ta on té6l, seda rohkem ta [raha] koju
toob.

(Naine, 35 a., tippspetsialist)

Lapse siinni jarel suureneb isa roll kodus, kuid monel juhul hakkab mees hoopis enam tddle (tsitaat 10.1).
Samas tGid mitu naist valja, et lapse stinni jarel ei muutunud koduste t66de jaotuses midagi (tsitaadid 10.4
ja 10.6).

Tsitaadid selle kohta, kuidas muutus ajakasutus lapse stinni jarel

10.1 limselt tekkis suurema vastutuse tunne, suurenes motivatsioon paremat tééd teha,
alustada oma driga, et... litleme... enam-véhem kindlustada oma laps ja naist kah.
Arvestades sellist olukorda meie riigis, kus kbik on ebastabiilne, juba enam-véhem
téétada endale, et mitte séltuda kellestki. /.../ lImselt tekkis selline motivatsioon just
pdrast lapse siindi.

(Mees, 28 a., ettevotja)

10.2 Loomulikult tuli mulle neid [koduseid t6id] rohkem, sest naine oli tiitrega hdivatud ja
ma tegin mis oli vaja ja koik.
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(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

10.3 Kuni lapse siinnini oli mul rohkem vaba aega. Mille vbisin piihendada seda oma hobile
ja téiendavale todle FIEna. Praegu mul seda aega ei ole, seepdrast mingid tdiendavad
vOimalused sissetulekut teenida peale oma pohitéékoha puuduvad.

(Mees, 33 a., ametnik)

10.4 Lapse siinniga ei muutunud midagi. Nagu ma tegin enne kdik kodus, tegin ma siis kah
koik. Ainult, et... Ma ei (itleks, et mees mind véiga aitas lapsega. VGib-olla oli lootus
vanaemadel ja vanaisadel. Vanaemadel peamiselt. Nad aitasid aktiivselt. Nii et mul
oli natuke lihtsam.

(Naine, 35 a., audiitor)

10.5 Ta hakkas rohkem hindama naiste t66d. Hakkas natuke rohkem aitama. Siiiia
tegema, tolmu imema. Aga hindama hakkas rohkem.

(Naine, 27 a., Gpetaja

10.6 Muutus ainult Gheks nédalaks. Esimene nédal mees hoolitses lapse eest, aga edasi
ldks koik vanaviisi. Kogu majapidamine oli minu najal ja laps kah veel.

(Naine, 25a., miilja)

Intervjueeritutel ja nende naistel ei tekkinud rasedus- ja stinnituspuhkusele minekul t66 juures mingeid
probleeme. Enamasti kulges ladusalt ka t66le naasmine, ehkki alati ei mindud tagasi samale tddkohale,
kus oli tootatud enne rasedus- ja sinnituspunkust. Toéokoha vahetuse tingis nditeks vdimalus saada
sobivamat t66d (nt t66d parema todgraafikuga). Uks naine (Narvast) vahetas lapsehoolduspuhkuselt
tagasi tulles kolm korda té6kohta: kahes kohas ei rahuldanud teda téégraafik ja tootasu, kolmandas ei
sobinud kollektiiv. Uks naine Narvast kirjeldas, kuidas tema todkohale oli ta lapsehoolduspuhkuse ajal
vOetud tddle uus inimene, mistGttu tema koormust jark-jargult vahendati ning kui naisel siindis teine laps,
siis tema t6okoht reorganiseeriti ja ta koondati.

,Kui ma ldksin teise lapsega [lapsehoolduspuhkusele], siis tegelikult [Iéiks t6ble naasmine puhkuse
jérel] halvasti, sest kui ma tulin tagasi dekreedist, siis oli laps tihti haige. Téhendab, teine laps oli
pdiris tihti haige. Ja I6ppude I6puks, kuni ma olin dekreedis, voeti tééle teine inimene ja I6ppude
I6puks mind lihtsalt vallandati.“

(Naine, 45 a., IT-spetsialist)

T6o6le naasmise pOhjuste hulgas on olulisemad sissetuleku vajadus (mistottu enamus naisi IGpetab
lapsehoolduspuhkuse vanemahivitise perioodi I6ppemise paiku) ja naise soov/vajadus vahelduse ning
enese arendamise jarele. Mdnel juhul oli tegu vaga atraktiivse té6pakkumisega, mida naine tahtis kindlasti
ara kasutada (tsitaat 11.4). Kui lapsehoolduspuhkus on pikem, siis Idhtub see tavaliselt lapsevanemate
soovist, et laps oleks kauem vanematega kodus, kosuks ja alles seejarel laheks lasteaeda. Uks naine
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kirjeldas seda, kuidas ta laps ei kohanenud lasteaiaga (ja on jatkuvalt kodus, vanaema hoiab). Vaid monel
tksikul juhul on ema jaanud lapsega koju kauemaks kui kolm aastat (tsitaat 11.3). Uksikud emad on
kasutanud ka vOimalust kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni to6tada osaajaliselt. Moni on osaajatdona
vOi kaugtoo vormis téotanud kogu lapsehoolduspuhkuse aja (ks raamatupidajana, teine postifirmas ja
hiljem muujana).

Lapsehoolduspuhkuse |6petamise pohjustena nimetati vajadust sissetuleku jarele; soovi kodusest rutiinist
vdlja saada; soovi tegeleda enda (t60alase) arendamisega; survet tookohalt; lootust, et laps areneb
lasteaias kiiremini kui kodus. Kui lapsehoolduspuhkust on kasutatud kauem kui 2,5 a., siis on selle
pohjuseks olnud eelk&ige soov olla lapsega kauem kodus.

Tsitaadid selle kohta, miks I6petati lapsehoolduspuhkus

111 Me lihtsalt otsustasime, et lapsel on vaja areneda, suhelda. Pérast seda kui laps ks
lasteaeda, hakkas ta hdsti ruttu rdékima, rohkem suhtlema. /.../ Naine vdsis kodus
istumisest. Tiidines dira iihest ja samast.

(Mees, 28 a., ettevotja)

11.2 Igas peres, kui sa pole miljondr, kui tulevad lapsed, tekib nii palju lisakulusid, et see ei
ole mdistusega voetav. Sa kuni viimase hetkeni ei kujuta ette kui palju sul raha vaja
Idheb kui laps stinnib. /.../ Teiseks oli tdhtis, et laps hakkas suhtlema teiste lastega.
See on kah vdga téhtis, muidu kasvab selline kodune, mitte millekski vdimeline olevus.

(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

11.3 Naine ldks tééle /.../ siis kui laps oli seitsme aastane. /.../See oli esiteks tema vaade
olukorrale, et nii peab olema. Et mees peab t66! kidima ja naine peab vaatama kodu
jérele ja laste jdrele kui nad on. /.../ Praegu t66tame mélemad, sest muidu ei tuleks
toime.

(Mees, 35 a., spetsialist)

11.4 No ja siin selline pakkumine suurimalt firmalt. Ma andsin kohe avalduse. Tahtsin
alguses hiliem té6le minna, kui laps on juba natuke vanem. Mulle éeldi, et vaja on
konkreetselt kohe. Vaatasime perspektiivi ja... Mingil juhul ma ei kahetse. /.../ Mees
suhtus normaalselt [naise t66le minekusse], me oleme mélemad sellised tééhoolikud.
Kannatab sellest ilmselt kGige rohkem laps. Mees tuleb ju kah téélt 6htul alles kuskil 8
paiku.

(Naine, 35 a., tippspetsialist)

11.5 Ldksin tééle kui laps oli aasta 7 kuud. Raha oli vaja. Mees pakkus kiill, et istu kodus, ta
hakkab rohkem t66tama. Aga ma saan aru, et (iks asi on, mis ta rddgib, aga teine asi
on see, et on vaja riideid osta, siiiia tahaks ja puhata, kuskile séita... Ja kui laps sai
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lasteaiakoha, siis ma métlesin, et miks mitte.

(Naine, 27 a., Opetaja)

T606- ja pereelu iihitamine

See, kas inimestel on t66 tottu raskusi pere jaoks aega leida, s6ltub eelkdige toograafikust. Need, kel on
pidevalt standardne t66aeg (“kaheksast viieni”), tldiselt ei arva, et neil oleks t66 tottu pereelu hairitud.
Need, kel on t60 selliste vahetustega, kus on vaja ohtuti t66l kdia (nt mdne tsehhi Ghtuses vahetuses),
leiavad, et neil jaab perele vahem aega. Samuti on pereelu hairitud neil, kes peavad sagedamini tegema
Uletunde, tootavad mitmel todkohal (tsitaat 12.2), tootavad tippspetsialistidena voi juhtivatel
tookohtadel, to6tavad normeerimata td6ajaga (eriti, kui nad on ise endale té6andjad), peavad sagedasti
kdima lahetustes vOi on sotsiaalselt aktiivsed (nt tootavad vabalihendustes) ja on vétnud endale muid
lisakohustusi (tsitaat 12.1). Samuti markis nii monigi vastaja (eelkdige naised, kes kaivad vahetustega
tool), et kiisimus pole mitte selles, et perele ei jatku aega, vaid selles, et parast t66d ei ole enam vasimuse
tottu joudu perega tegeleda. Meestel oli lisaks eeltoodule aga lisaprobleemiks see, et kodus tuleb
jatkuvalt todasjadele moelda.

,Kbige keerulisem polegi see, et ma kogu aeg kuhugi dra torman, kuskilt tagasi tulen ja jélle éra
Idhen. Probleem on selles, et kogu aeg tuleb méelda tééle. Téhendab, tankimine, parkimine,
kindlustus, remont, kliendid, mahud, kéik tuleb kogu aeg Idbi hakkida, kuidas areneda. Vot kbige
rohkem see tapab.“

(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

Mdénel juhul ndhakse t66l ka positiivset mdju pereelule. Seda eelkdige siis, kui oma haridust voi t66d
saadakse dra kasutada laste harimisel vGi kasvatuses. Naiteks kirjeldas (iks Narva mees seda, kuidas ta
koolis Gpetajana tootav abikaasa Gpetab lapsele keeli, samal ajal kui tema (treener) putab hoolitseda
lapse tervise eest. Teiselt poolt toovad t66 positiivse moju pereelule esile need inimesed, kes to6tavad
firmades, kus teadlikult pooratakse tahelepanu perevdartustele ning korraldatakse oma tootajatele
peredritusi, lastele suviseid laagreid, toetatakse tootajate sportimisvGimalusi jne. Tootajad vaartustavad
neid tegevusi ja need aitavad t66tajail koos perega aega veeta.

Taiesti teist laadi positiivse momendi t6i esile Uks Tallinna ettevotja (mees), kes markis, et kuna t66 on
pingeline ja votab pere arvelt aega ara, siis samavdrra on perega veedetud aeg muutunud vaartuslikumaks
ja kvaliteetsemaks. Kuna seda aega on vahe, siis pihendutakse vabal ajal puhtalt perele, mistéttu véib
t60d vaadata ka kui perega veedetud aja kvaliteedi tostjat.

Tsitaadid selle kohta, kas t66 takistab pere jaoks aja leidmist

121 Mul on perele raske aega leida iildse mitte té66 pdrast vaid seepdrast, et mul on nii
palju teisi huvisid veel.
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(Naine, 29 a., tootaja koolis)
Arvestades, et mul on kolm tééd, siis jah, aega ei jétku.

(Mees, 28 a., ettevotja, tootab kolmel téokohal)

Jah, sest t66 on selline, et kogu aeg on edasi-tagasi jalad rakkus ja nditeks mul kuni
juuli alguseni pole (ihtegi vaba péeva. /.../ Seepdrast me sageli naisega nditeks teeme
koos slitia k66gis. Kui nditeks aega on paar-kolm tundi, siis Iheme kuskile, teeme
siidia koos, teeme midagi kodus koos. Et kogu aeg olla liksteisele Idhemal. Muidu kui
niigi on aega vdhe ja siis ollakse veel eri tubades, siis see polegi enam pere.

(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

[Jutt on sellest, kuidas abikaasa to6tamine takistab pere jaoks aja leidmist] Jah. Ka
seda on. Kui tal on mitu pdeva jdrjest t66l, tal on 12-tunnised vahetused, siis ta vésib
nii dra, et tal pere jaoks aega ei jitku. Loomulikult hdirib see ka mind. Aga ta tahtis
seda. Mulle see ei meeldi, et ta téétab 12 tunni kaupa, aga ta ise valis selle.

(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

[Jutt on sellest, kuidas abikaasa té6tamine takistab pere jaoks aja leidmist] Praegu
[takistab] pidevalt. Tal on selline t66. Ta on kaugeveo autojuht. Mind see véiga hdirib.
Planeerida ei saa me midagi. Planeerin ainult aja veetmist lapsega.

(Naine, 35 a., finantsist)

Jah, muidugi [takistab mehe t66 pere jaoks aja leidmist]. Tdiesti iiheselt ma heidan
seda talle ka ette. Tdhendab, ma tean, et mina té6tan palju, aga tema téétab veel
rohkem. Tdhendab, mind isegi rohkem hdirib, et poeg nii vihe nédeb isa. Meil on
pohimatteliselt kokkulepe, et puhkepéevad ta piihendab lapsele. Téhendab (ihe
puhkepdeva ta tegeleb tdielikult pojaga ja mina té6tan ja teise puhkepdeva siis me
oleme koos. /.../

[Endast] Aga tegelikult nii ongi. Ma olen aktiivne inimene, mulle kogu aeg pakutakse
midagi. Mingeid tédiendavaid téid. Ma (itlen kogu aeg éra, sest ma... Andke andeks,
aga siis mind ei ole kodus lildse enam.

(Naine, 35 a., audiitor)

Ma ei (tleks nii, sest mul on liihike ja pikk nédal. Pikal nddalal on mul kaks
puhkepdeva ja llejddnud olen t66l, liihikesel néddalal on kaks té6pdeva ja llejdédnud
on puhkepdevad. Seega on tditsa palju vaba aega. Kui oleks tavaline téénédal, siis
jééks palju véhem aega lapsele.

(Naine, 25a., miilja)
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12.8 On sellist olukorda olnud ja on kah. Pigem oli varem. Sest koormus oli, seoses
projektiga tuli kauemaks jdédda. Rohkem kui tunniks, kaheks, kolmeks. Lihtsalt oli
tdhtis projekt ja ma jdin tééle kauemaks ja mul jdi perele vihem aega. Tuled hilja,
seal ainult s66d ja magama. Nii oli jah.

(Mees, 32 a., spetsialist)

12.9 Ei tunneta eriti. K6ik on vdlja kujunenud. Pédeval t66 6htul ja nddalavahetuseti pere.

(Naine, 35 a., finantsist)

12.10 Viga tugevalt jah. Sest t6é koolis on selline, et sa oled emotsionaalselt péeva Iopuks
tiihjaks pigistatud ja juba mingeid nagu mingeid r6dmsaid ménge voi tegevusi
lapsega sa ei joua. Lihtsalt emotsionaalselt ei joua.

(Naine, 45 a., IT-spetsialist)

Inimeste kogemused sellest, kuivord keeruline on t606 juurest vajadusel pere parast dra kdia vdi haige
lapsega koju jaada, on Usna erinevad. Enamasti on see inimlike kokkulepete baasil vdimalik ja iga t6olt
arakdimine tuleb otsese lilemusega eraldi kokku leppida. Probleemid ilmnevad siis, kui suhted lGilemustega
on mingil pShjusel rikutud ja inimlikud kokkulepped ei ole omavaheliste suhete t&ttu voimalikud (tsitaat
13.2). Lisaks sellele on olukord keeruline neil, kellel t66 iseloom ei véimalda t66 juurest dra kdia. Mdnel
juhul ndutakse kindlasti t66 jargitegemist v6i kodus olemise ajal kaugt66 korras té6tamist (tsitaat 13.3)

Ka selles, kes jaab lapsega koju, ilmnevad soolised erisused, sest enamasti on kojujasjaks ema. Uks naine
(Tallinnast, to6tab koolis) vastas sellele, kui kisiti, kui keeruline ta mehel on t66lt dra kisida: “Ma ei teagi
mehe kohta, sest kui laps on haige, siis olen mina temaga kodus”. Teisal vastas mees (ettevotja Tallinnast),
et kui on vaja lapsega kodus olla, siis naine vGtab haiguslehe. See tdhendab, et naise kojujaamist peetakse
loomulikuks ja seda seletatakse Uhtpidi stereotiilibi jargi — laps eelistab haigena ema ja ema tuleb haige
lapsega paremini toime —, aga teisalt ka ratsionaalselt: koju jadb vdiksema sissetulekuga osapool perest, et
kaotus tootasus oleks vaiksem.

Tsitaadid selle kohta, kas t66 juurest on voimalik vajadusel ara kaia

13.1 Meil on kaks vanaema, ei ole vaja dra kiisida. Aga kuna ma hdsti téétan ja mind t66
juures hinnatakse, siis mul ei ole probleemi tunniks véi paariks dra kéia..

(Mees, 28 a., laotootaja)

13.2 Oli meil iiks tiidruk, té6tas. Tal oli alguses nagu iilemusega hdsti koik, sujus. Head
suhted olid. No aga hiljem midagi kuidagi neil ei klappinud ja ta [mees] pidevalt (itles
vélja oma rahulolematust temaga [tiidrukugal. Ara kiisida ta kuhugi ei saanud.

(Naine, 35 a., finantsist)
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13.3 Lubatakse dra kiill, aga siis peab kodus plilidma t66 dra teha.

(Naine, 35 a., finantsist)

13.4 Naine enamasti jédb [koju haige] lapsega. Naine helistab seal ja lepib kokku nii t66
juures kui lasteaias. Tal on seda lihtsam teha, ja siis on ka rahaline moment, et ikkagi
minu palk on suurem.

(Mees, 32 a., spetsialist)

13.5 Mees kunagi ei ole [haige lapsega)] kodus. Ainult siis kui laps on juba peaaegu terveks
saanud, aga lasteaeda veel ei ole tahtnud teda panna, siis mees on ta endaga t66
juurde kaasa vétnud. /.../ Sel aastal on mul juba lihtsam, laps jéadb iksi koju. Enne
seda tuli meil muidugi kuidagi vélja keerutada, osaliselt ema abi paluda, osaliselt
dmma abi. Voib-olla mees vétab lihe pdeva. No aga ilejéiéinud osa ajast istusin mina
temaga ja kui ta magas voi puhkas, siis téotasin.

(Naine, 35a., audiitor)

13.6 Haige lapsega jdadvad vanaemad, sest siin mindi nagu hoiatati, et... haiguspdevi votta
ei tohi. Ei, ei tohi. Nii et isegi kdige ddrmuslikumal juhul ma kolm pédeva, kui on kdrge
palavik, voin endale lubada olla haiguslehel, aga pdrast seda on kbik, pean tagasi
tdéle tulema.

(Naine, 45 a., IT-spetsialist)

Seda, et pere takistaks t66d, vastajad eriti ei tddenud. Md&nel juhul tdid vastajad esile, et enda voi laste
haiguse t&ttu tuleb td6lt eemale jadda. Uks naine Narvast kdneles aga lisaks ka sellest, et kui tal poleks
lapsi, siis tal oleks rohkem vGimalust tegeleda Gppimisega (tsitaat 14.6).

Tsitaadid selle kohta, kas pere takistab tootamist

14.1 Vot siin litlen tdpselt, et t66 ei kannata pere pédrast. Rohkem aega veedame me téél.
Abikaasa on veel rohkem t66 juures kui mina.

(Mees, 32 a., Gpetaja ja treener)

14.2 Ei. Arvestades, et kui ma tulen tééle, siis liilitan ma pere viilja ja vastupidi.
(Mees, 28 a., ettevotja)

143 Ei Pere on ikka esikohal.
(Mees, 41 a., ettevotja ja bussijuht)

14.4 Ei, t66 ei kannata pere pdrast kuidagi. Piilian tdita oma tdiseid kohustusi, et kellegi
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poleks mingeid pretensioone. Kui on midagi kiiret, siis ma saan seda kodust teha.

(Naine, 35 a., finantsist)

14.5 Ei. Sest enamasti ma katsun enamasti koik isiklikud asjad ja pereasjad jétta
puhkepdevadele. Seepdirast puhkepdevad nagu on, aga nad on nii téis koormatud, et
ma 6htul lihtsalt kukun voodisse.

(Naine, 25a., miiiija)

14.5 Jah véimalik. Kui ma olen haiguslehel, siis kiill t66 kannatab. Nditeks kord veerandi
jooksul kindlasti votan haiguslehe. Selles méttes kannatab natuke.

(Naine, 27 a., Gpetaja)

14.6 Ma arvan, et kui mul poleks lapsi, ma tegeleks rohkem enda harimisega, vot.
Nendesamade keeltega, ma kulutaksin nendele rohkem aega ja raha. Aga kuna ma
ikkagi olen pereinimene on enesetéiendusega tegelemine keeruline. Selleks pole aega.

(Naine, 45 a., IT-spetsialist)

14.7 On véimalik, et kui mul poleks peret, ma piihendaks end veel tédle, see véimalus on
olemas, aga ma ei arva, et t66 pere pdrast kannataks.

(Mees, 41 a., Opetaja)

Toetused ja teenused t66- ja pereelu paremaks tihitamiseks

Riigi ja kohalike omavalitsuste (KOV) toetuseid ja teenuseid, mis aitavad t00- ja pereelu Uhitada,
intervjueeritud enamasti nimetada ei oska voi ei taha. Riigi toetustesse suhtutakse irooniliselt. Nimetada
osatakse lastetoetusi, mida peetakse liiga vaikeseks, et neil oleks mingi abistav mdju; vanemahivitist,
mida kiidetakse; lisapuhkusepdevi laste eest, mida on v&imalik votta Ghel lapsevanemal ja mille
kasutamist vahendab oluliselt kaasnev sissetuleku vdhenemine ning mitme lapsega perede
tulumaksusoodustust.

Kohaliku omavalitsuse pakutavaist toetustest ja teenustest nimetati kiitvalt tasuta Uhistransporti ja laste
manguvdljakuid, ehkki viimaste kohta margiti, et nende seisukord on ebailhtlane ja nende
projekteerimisel ei ole moeldud sellele, et ka lapsega manguvéljakule tulnud lapsevanemal oleks samas
midagi teha. Vaga kasulikuks peeti pikapaevariihmasid koolides.

Lasteaiateenuse suhtes ollakse ndéudlikumad, kriitilistest lapsevanematest osa pole rahul laseteaia
kaugusega elukohast, teised lasteaiakohtade kattesaadavusega, kolmandad margivad, et parast lapse
lasteaeda panekut on nad pidanud Umber planeerima oma toéodgraafiku ja hommikuse ning Ohtuse
liilkumistee (et jouda Oigel ajal last dra tooma). Tédandja pakutavatest toetustest nimetati positiivsetena
lastele korraldatavaid laagreid, mis on osaliselt v&i tdielikult to6andja poolt toetatavad ja seega
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lapsevanematele odavamad; erinevaid Uritusi, mida todandjad oma tootajatele ja nende peredele

korraldavad.

Ambivalentselt suhtutakse laste huvitegevuse ja spordikoolide pakutavatesse vdimalustesse. Uhelt poolt
tunnustatakse nende olemasolu ja margitakse nende olulisust ka t66- ja pereelu Uhitamise kontekstis

(laps on jarelevalve all koolivélisel ajal, kui lapsevanemad on t606l), aga teisalt margitakse, et need
teenused on vaga kallid ja seetbttu ei seota nende teenuste pakkumist riigi voi KOVi toega, vaid need
loetakse tavaliste sisseostetavate teenuste hulka. Loomulikult véhendab hind ka voimalusi neid teenuseid
tarbida. Mitmed intervjueeritud markisid, et nad ei oota toetusi, vaid eelistaks selle asemel oma t60 eest
korralikku palka.

Number|Tsitaadid, mis kirjeldavad suhtumist riigi, kohaliku omavalitsuse ja ettevotete

pakutavatesse toetustesse ja meetmetesse t00- ja pereelu paremaks Gihitamiseks

151

15.2

153

154

15.5

15.6

Ma ei tea neid. /.../ Mul pole aimugi mis need véiks olla.
(Mees, 35 a., spetsialist)

Raske. Peab métlema. Sealjuures véga kaua métlema.. Olen juba harjunud sellega, et
meie riik kahjuks ei ole eriti huvitatud sellest, et noored pered areneksid.

(Mees, 28 a., ettevétja)

Ma ei tunneta, et oleks olemas mingid toetused véi teenused. Lastele méeldud
keskused on koik tasulised. See ei ole nagu abi. Infot on vdhe. Laste mdnguvdljakud on
head ja normaalselt tehtud. Seda voib positiivselt mdérkida.

(Mees, 32 a., spetsialist)

Loendage palun toetused ja teenused, mida meile pakutakse [naerab]. Kolm
tasustamata pdeva? Pole mul neid vaja, ma parem té6tan sel ajal. Toetused, need on
pisarad, neist pole mingit abi.

(Mees, 41 a., Gpetaja)

Praegu ma tean, et laps on vanaemaga. Kui ma jédn to6 juures kauemaks, kui on vaja
kirju lugeda veel voi midagi, siis ma tean, et ta on vanaemaga ja kbik on hdsti ja ma ei
pea jooksma kuskile. Aga kui laps Iéheb lasteaeda, pean ma hakkama téépéieva I6pus
lasteaeda jooksma, et laps dra tuua.

(Naine, 29 a., tootaja koolis)

No miks ei véeta neid emapdevi, mulle tundub, et nende eest makstakse, noh kopikaid
ainult. Kui neid tasustataks minu sissetuleku jérgi, kuluks need kolm pdeva mulle véiga
dra. Ménus oleks nditeks koolivaheajal lapsega kolm péeva koos olla vai.
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(Naine, 35a., audiitor)

15.7 Ennekdike, kui riik, siis see on arvatavasti ikkagi lastetoetus ilmselt, et see oleks
lastele méeldud, eriti véikestele lastele. Lastetoetus on ikkagi véga viike, see 19
eurot. Ja kui Sa juba iihe lapsega elad palgapéevast palgapdevani, siis teisest lapsest
moelda enam ei tahagi, sest lihtsalt ei jétku ressursse.

(Mees, 32 a., spetsialist)
15.8 Mina ei oota kelleltki mingit abi.
(Naine, 43 a., miija)

Intervjueeritud nimetasid jargmisi toetusi vOi teenuseid, mis lisaks eelnimetatud juba olemasolevatele
teenustele voi toetustele aitaksid neil t66- ja pereelu paremini Ghitada.

» Lastevanematele tdies mahus (t66tasuga vordses ulatuses) tasustatud lisapuhkus voi véimalus
tootada lihema to6pdevaga ilma margatava sissetuleku kaota — ehkki ka praegu vdimaldatakse
lapsevanematele lapsepuhkust (té6lepingu seadus, § 63), on enamuse vastanute jaoks tdsine
probleem see, et lapsepuhkusega kaasneb sissetuleku vahenemine. Seega peaks ka vdimaliku
lihendatud toopdeva pakkumise korral arvestama, et kui see toob kaasa sissetulekute
vahenemise, siis inimesed ei hakka seda teenust kuigi suures mahus kasutama.

» Eelkooliealiste laste vanematel digus votta puhkust samal perioodil. Kuna tegelikkuses on see
vGimalus olemas (t6dlepingu seadus, § 69, | 7), siis on ilmselt olulisem lastevanematele selle
Oiguse kohta teabe jagamine.

» Suuremad lastetoetused — praegused lastetoetused on madalad ja neist on laste kasvatamisel
vaga vdhe abi.

» Vanemahivitise makseperioodi pikendamine — on suur kokkulangevus selle vahel, et lapse
pooleteise aastaseks saamisel 10ppeb vanemahivitise maksmine ning seejarel minnakse toodle
tagasi. Kuigi to6le minnakse ka juba varem ja on neid, kes soovivadki lapse varakult lasteaeda
panna, on hulk vanemaid ka selliseid, kes ei pea oma 18-kuust last veel lasteaiakiipseks. Samas on
toole naasmine vanemabhivitise |86ppedes enamiku lastevanemate jaoks mooddapadsmatu, sest
ainult Uhe abikaasa sissetulek ei ole pere Ulalpidamiseks piisav.

» Lasteaiakohtade kattesaadavus — suuremates linnades on lasteaiakohtadega suur probleem ja
eriti keeruline on nende lapsevanemate olukord, kes ei ole vanemahiivitise 10ppemise jarel veel
lasteaiakohta saanud, kuid kelle madal sissetulek ei vdimalda ei hoidja palkamist ega ka lihe
lapsevanema kauem lapsega koju jaamist. Sellistel juhtudel on ainsaks vdimaluseks sageli
vanavanemate voi teiste sugulaste abi vdikese lapse hoidmisel.

» Pikapdevarihmad koolides.

» Psiihholoogi teenus esimese klassi lastele ja nende vanematele, et aidata lastel kooliga kohaneda.
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Odavad voi tasuta huvitegevusteenused lastele (treeningriihmad, huvikoolid, ringid,
ekskursioonid, suvelaagrid) — see on lks olulisemaid teenuseid, mida lapsevanemad ootavad ja
kuhu lisaks riigile ning KOV-le saavad panustada ka té6andjad.

Lasteaedade remont ja laste manguvaljakute uuendamine ja korrastamine.

Noorte perede eluasemesoodustused — noorte perede jaoks, kes pole veel jbudnud koguda
endale piisavalt varusid, on oma eluaseme soetamine tdsine probleem, mille lahendamisele
aitaks kaasa “noore pere laenu” laiem levik ja selles pakutava soodustuse suurendamine.

Oppelaenu kustutamise endise korra taastamine.

Sooliste stereotlilipide murdmine — vastanute arvates on oluline, et mehed hakkaksid mdistma,
et koduste té6de koormus on samuti td6koormus ning viaheneks stereotililipne meeste ja naiste
toode eristamine.

Tasuta Ghistransport.

Infomessid t60 kohta, tobalase konsultatsiooniteenuse (té6kohad, nduded ja koolitused
omavahel kokku viia) olemasolu ja reklaam — sageli inimesed ei teagi vG&imalusi téokoha
vahetamiseks voi teistel tookohtadel esitatavaid ndudeid. Seetdttu ei oska ega julge nad otsida ka
oma praegusest tookohast sobivamaid.

Haiguspdevade tottu vallandamise keelu taastamine t66lepingu seaduses — praegune tddlepingu
seadus voimaldab tooandjal todleping |0petada kui toovotja ei ole pikka aega tulnud toime
toollesannete taitmisega terviseseisundi tottu. Vaikelaste vanemate jaoks tahendab see ohtu ka
lapse pikaajalise voi sageda haiguse tottu t66 kaotada.

Arstiabi kattesaadavus — inimesi hairivad nii raviteenuste jarjekorrad (mis vahendavad ka sobiva
arstivisiidi aja valikut) kui see, et raviteenuste eest tuleb osaliselt voi taielikult (hambaravi) ise
tasuda. See toob monel juhul kaasa haiguse siivenemise, mis vdib saada té6tamisel takistuseks.

Muuta elukeskkond ja Gues liikkumine linnade magalarajoonides turvalisemaks — néitena toodi
see, et kortermajade Umber ei ole autode liikumise ja parkmise téttu lastele jaanud uldse
manguruumi. KOV-del on v&imalusi laste turvalisust sellistes piirkondades suurendada, mis
omakorda vahendaks lastevanemate koormust laste jarele valvamisel ning seeldbi véimaldaks
lihtsamat t606- ja pereelu Ghitamist.

Paindlik toograafik.

Esitatud ettepanekud kirjeldavad kolme pdhilist probleemide komplekti.

Vahene sissetulek. Kuna suur osa vahemusrahvuste esindajaist tootab madalapalgalistel
tookohtadel, on nad vaga tundlikud sissetuleku suuruse suhtes. Lisasissetuleku nimel tootataksegi
mitmel téokohal ja kui paindlik t66vorm vdi suurem perele/lastele eraldatav aeg tdahendab
kaotust sissetulekus, siis ei ole see meede nende jaoks kasutatav.
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Laste heaolu. Enamus lapsevanemaid seob perele plihendatud aja lapsega tegelemisega ning

v

laste arengule suunatud teenuste (nagu spordiklubide treeningud v&i huviringid)
kattesaadavamaks muutmine (sh kulukus) on vdga oodatud.
Sotsiaalne turvalisus ja to6tingimuste paindlikkus. Soovitud meetmed nditavad, et inimesed ei

v

tunne end to6turul turvaliselt, kardetakse t66 kaotust, sh lapse haigestumiste tottu. Samuti on
kirjeldatud enda tervisliku seisundi halvenemist suure t66koormuse tottu. Inimesed soovivad
turvalisemat elu- ja tookeskkonda ning monel juhul on see vdimalik saavutada tddtingimuste
paindlikumaks muutmisega.

Kokkuvote

Personaalintervjuudes tulevad selgelt esile inimeste tugevad traditsioonilised soorollid. Need on valdavad
nii meeste kui naiste hulgas. Traditsioonilised soorollid ka taastoodavad Uksteist. Kui mees on peres
suurema sissetulekuga kui naine, siis see tdhendab, et ta ongi reaalselt pere peamine toitja, mistdttu on
pere seisukohalt ratsionaalne, kui koik t6o6lt drakdimised (alates lapsehoolduspuhkusest ja IGpetades
haiguspdevade voi lisapuhkepdevadega) jadvad naise Olule, mis omakorda tugevdab naise kui pere eest
hooldaja rolli. Samuti digustatakse mehe suurema sissetulekuga tema pikemat viibimist tool.

T66- ja pereelu konflikti tajutakse erinevalt. Uldiselt ndustutakse, et t&d vStab teataval mairal perelt aega
ara ja seega hairib pereelu. Samas hinnatakse toiseid kohustusi kdrgemalt kui kohustusi pere ees ning kui
ei ole just hdadavajalik, valditakse t66lt drakaimist ja ollakse valmis tegema Uletunde. Valdavalt ei leita, et
pereelu segaks t6dd. Seega voib vaita, et t66 vaartust hinnatakse kdrgemalt kui perevadartuseid. Samas on
inimestel t66 peamiseks motivaatoriks ikkagi vajadus raha teenida ning enese oskuste realiseerimise ja
tooalase edenemisega seotud eesmargid on tagaplaanil. Selle jargi ei ole toéovaartused inimeste jaoks
esikohal. Uhtlasi nimetatakse sageli, et t66 ja raha teenimine kiib kdik pere ja laste nimel. Ometi v8ib
arvata, et paljudel juhtudel on tegu vaid viljendatud eelistusega. Vastuste mitmekesisus ja teatav
vastuolulisus paraku ei voimalda siin teha I16plikke jareldusi.

Positiivne on, et rahvuslikul pinnal diskrimineerimist inimesed ise enamasti kogenud ei ole. Nad kiill
teavad “teiste lugusid”, mis vdivad samahasti olla vaid ringlevad jutud. Paraku toidavad ka need jutud
hoiakuid ja nii kui jutt laheb riigi rollile ja abile, muutuvad inimesed kurjaks v&i pettunuks. Inimeste
arvates on riik neist vaga kaugel. Vahemusrahvuste kogukond ootab palju sotsiaalsemat riiki ja on tugevalt
pettunud liberaalse individualismi mdjust neile. See vGib olla seotud varasemate tagasilookidega
suurfirmade pankrotist, raskustega tooturul, keele- ja kodakondsusega seotud probleemidest. Kui
inimestel on pidev ja tugev negatiivne kogemus riigilt ja KOV-It toe saamise suhtes — ei saa abi ei t60
otsimisel, pangast, toetused on vaikesed jne — siis tekibki inimestel negatiivne hoiak riigi suhtes. Vahese
riigikeele oskuse tottu on vdahemusrahvuste esindajail vGimalused tooturul piiratumad ja toimetulek
keerulisem kui eestlastel ja see toidab pettumust.

Kohalike omavalitsuste suhtes ollakse oluliselt leplikumad kui riigi suhtes, kuigi osa kriitikast, mis tehakse
riigi suhtes, kuulub tegelikult KOVide vastutusalasse. See puudutab naiteks lasetaiakohtade
kattesaadavust, mis mojutab inimeste t66- ja pereelu Uhitamist tugevalt, aga ka naiteks laste
huvitegevuse toetamist. Omakorda on t66andjate suhtes inimestel vaga vahe ootusi ja neilt oodatakse
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vaid suuremat palka. Kuigi to6andjad enamasti ei toeta otseselt inimeste t66- ja pereelu Ghitamist (v.a
vajadusel t66lt ara lubamised), ei olda selle parast to6andja peale pahased ega nduta té6andjalt paremaid
tingimusi. Inimeste ootused on seotud riigi ja KOV pakutavate teenustega ja nii ollakse pettunud, kui
ootused on tditmata. Té6andja suhtes ootusi ei ole ja ka pettumust seega mitte. Kill aga kirjeldavad
tootajad vaga positiivses votmes neid firmasid, kus teadlikult tegeldakse perevaartustega, st korraldatakse
peredele Uritusi ja lastele suvelaagreid, pliitakse vanemaid aidata laste haigestumisel jne. See on
tooandjatele selge vdimalus tdsta oma todtajate lojaalsust ettevdtte suhtes. Paraku on see valdavalt
kasutamata vdimalus.

Tahelepanuvaarselt vahe oodatakse t606- ja pereelu Ghitamiseks teenuseid voi toetusi, mis oleksid seotud
otseselt tddga (nt paindlikke to6véimalusi). See naitab eelkdige, et inimeste teadlikkus sellistest
vOimalustest on vahene. Kdige enam oodatakse abi laste kasvatamisel ja huvitegevuses, kus tajutakse
teravalt vGimaluste piiratust, sest nii huvitegevus kui spordikoolide teenused on lapsevanemate jaoks tihti
Ulejoukaivalt kallid.
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