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Sissejuhatus

Heateo Sihtasutuse kogemus on ndidanud, et paljud kodanikualgatused tuginevad oma madju
tutvustades sisetundele ja usule tegevuste kasulikkuse osas. Jaetakse kriitiliselt hindamata, kas
tegevused ikka pohjustavad tihiskonnas soovitud muutust soovitud ulatuses. Liiga tihti eeldatakse, et
tegevus omab automaatselt ka soovitud mdju. Nii ei ole lGiheselt selge, kas organisatsiooni tegevus ja
temale usaldatud ressursid ka reaalselt lisavaartust loovad. Vastav info on aga organisatsioonile oma
tegevuse paremaks eesmargistamiseks ja tohusamaks muutmiseks hadavajalik. Lisaks pakub see huvi
kodanikualgatuste rahastajatele, annetajatele ja arisektori partneritele, kes vajavad otsuste
tegemiseks informatsiooni - millistesse organisatsioonidesse panustamine loob k&ige enam
Uhiskondlikku vaartust.

Ka Heateo Sihtasutusel ei ole objektiivset todvahendit oma missioonist tuleneva kohustuse
taitmiseks: puudub mudel selgitamaks valja ja vordlemaks suurima potentsiaalse (ihiskondliku
mdjuga organisatsioone. Samuti pole toovahendit Heateo SA enda toetustegevuse méju modtmiseks.
Neist puudujaakidest ajendatuna kaivitati projekt ,Missioonist muutuseni: mdéju hindamine ja
kasutamine juhtimises ning selle kommunikatsioon.” Projekti esimese etapi tulemusena valmis
hindamise teoreetiline raamistik (Kaarna et al 2012), millele jargnes piloothindamiste labiviimine ja
kdesoleva praktilise juhendi koostamine.

Kaesolev dokument on Ules ehitatud sarnaselt mainitud teoreetilisele raamistikule:

e Esimeses peatikis kasitletakse organisatsiooni loogika mudelit, mille vdiks vabalhendused
enda kohta koostada isegi juhul, kui hindamist Idhitulevikus plaanis ei ole.

e Teises peatikis kasitletakse mdjude hindamise labiviimist etappide kaupa. Esimeses etapis
seatakse hindamise fookus, hindamise eesmark ja peamised indikaatorid. Teises etapis
antakse Ulevaade olemasolevatest andmetest. Kolmandas etapis valitakse sobivad
analtiisimeetodid. Neljandas etapis kasitletakse uute andmete kogumist.

e Kolmandas peatiikis tuuakse valja hindamise viies ehk viimane etapp, milles tuuakse valja
anallsiprotsess ja —tulemused ning nende investeerimisvadartus.

Kadesolevat dokumenti oma organisatsiooni hindamisel kasutades soovitame alustada loogika
mudelist ja liikuda edasi kirjeldatud teemade ja etappide kaupa. Iga jargnevat etappi labi mdeldes
saab paremat infot eelmiste kohta ja seetdttu on soovitav vajadusel tagasi poorduda ja eelmistes
etappides kirjapandut muuta/taiendada.

Juhend katab kdiki hindamise etappe, kuid iga organisatsioon vGib vastavalt enda vajadustele ja
vdimalustele méned sammud vahele jatta. Uks selliseid tegevusi on mdju rahalisse vaaringusse
Umber arvestamine ning samuti rahaliselt valjendatud sisendiga korvutamine (ehk
investeerimisvdartuse leidmine). Juhul, kui k&ik organisatsioonid arvestaksid védlja oma
investeerimisvaadrtuse, oleks see potentsiaalsetele investoritele hea, vordlemist vdimaldav
informatsioon, millest Iahtuda investeerimisotsuste tegemisel. llma vastava infota vGib otsuse
tegemine olla subjektiivne. Esimest korda hindamistegevusega alustades kdike korraga teha ei saa,
kuna nii andmed kui hindamise labiviimise kogemused on napid. Siiski on kdesoleva juhendiga sihid
seatud korgele — kui on tapselt teada, mida soovitakse teha, saab paremini tulevikku planeerida ehk
siis alustada vajalike andmete kogumist, mis vahemalt tulevikus voimaldaks soovitud tasemel
hindamisi ldbi viia.



Lisaks tuleb arvestada, et avalikes huvides tegutsevad vabalihendused pole kaugeltki homogeenne
organisatsioonide grupp ja iga juhtumi korral tuleb siiski teatud maaral metoodikat kohendada,
laheneda Ulesandele loominguliselt.

Kdesoleva dokumendi kasutajale soovime veel réhutada, et suurim oht organisatsiooni mdju
hindamisel organisatsiooni enda poolt on erapooletuse ja usaldusvaarsuse tagamine, mistottu peab
hindamine vastama jargmistele kriteeriumidele:

e Hindamiseks kasutatavaid andmeid ei tohi moonutada.

e Hindamise protsess ja tulemused peaksid olema labipaistvad nii Glhenduse sees kui ka valjapoole.
Kui ei ole arusaadav, millistele andmetele tuginedes, keda kaasates, kuidas ja milliste
jareldustega on hindamine labi viidud, siis pole hindamine t&siselt voetav ning hindamise jaoks
kulutatud ressurssidest on vahe kasu.

e Kirjutamise stiil voiks olla korrektne vodi isegi akadeemiline. Akadeemiline eeskatt selles mottes,
et labivalt, selgelt ja eristavalt on viidatud kasutatud allikatele ja analliUsi labiviija enda panusele.
llukirjanduslik voi ajakirjanduslik kirjutamise stiil ei loo usaldusvaarsust. Analidsi kirjutamise stiil
peaks toetama anallilisi tasakaalukat sisu.



1. Loogika mudel

1.1 Loogika mudeli Kirjeldus ja roll hindamisel

Uldistatult vdib delda, et m&jude hindamise kiigus uuritakse, kas oodatavad mdjud on saavutatud.
Seega on eelduseks selgelt paikapandud eesmargid voi siis tuleb need hindamise algfaasis
tapsustada. Vastasel korral voidakse leida kiill saavutatud mdju, aga raske on hinnangut anda, kas
saavutatu on kasin vGi pigem suureparane, kas ootused on saavutatud voi mitte. Iseklisimus on veel,
kas saavutatuga vdib rahul olla arvestades kulutatud sisendite hulka. Seetdttu on igal vabaihendusel
soovitatav koostada enda kohta loogika mudel, millest saaks mdjude hindamisel lahtuda.

Loogika mudel on analiiiitiline vahend identifitseerimaks ja jarjestamaks organisatsiooni véi projekti
eesmarke, tegevusi, oodatavaid tulemusi ja md&ju ning neid kajastavaid votmeindikaatoreid. Selle
sisuks on tulemuste ahel, mis seob eesmargid infoga selle kohta, kuidas nende saavutamist jalgitakse,
samuti sidudes oodatud mdju ja tulemused viljundiga ning ndidates, kuidas sisendit valjundi
saamiseks kasutatakse (Adam 2006). Kdesoleva projekti raames kasutame loogika mudelit kujul, mis
on esitatud teoreetilises mudelis (vt Kaarna et al 2012) ja meeldetuletuseks toodud joonisel 1.

Reeglina koostatakse loogika mudel organisatsiooni enda poolt, kuna organisatsioon omab kdige
enam selleks vajalikke teadmisi ja juurdepadsu vajalikele andmetele. Kui organisatsiooni hindamiseks
kasutatakse valist abi, on soovitatav lasta valisel hindajal loogika mudelit vajadusel tdiendada voi
tapsustada. Loogika mudel annab (ilevaate:

1. Hetkeolukorrast, millest tulenevalt seatakse eesmargid ja prioriteedid. Abikiisimused: kus
me oleme? Mida me tahame saavutada?

2. Organisatsiooni poolt kasutada olevatest ressurssidest (sisend). Abiklsimused: mis
vahendeid on vaja v&i on vdimalik kasutada?

3. Tegevustest, mida organisatsioon ldbi viib. Abiklisimused: mida on vaja teha?

4. Kaegakatsutavatest otsestest tulemustest (védljund). Abikiisimused: mida me oma tegevusega
otseselt saavutame?

5. Oodatavatest tulemustest ja mojust, nii kitsamatest kui laiematest (lihiskondlik mdju, vt
jargmine alapeatilkk), eristades sealjuures organisatsiooni enda panuse viliskeskkonna
mojust. Abiklisimused: kuidas me valjendame oma eesmargi saavutamist (tulemusi ja mdju)
numbriliselt? Kuna soovime plaanitud tulemused ja modju saavutada? Kuidas me seda
moddame? Kui palju me vdahendame Ghiskondlikku kulu? Kas ja kui palju mdjutavad seatud
sihte teised tegurid?



Loogika mudel

Joonis 1. Loogika mudel ja hindamise protsess etappide kaupa (Kaarna et al 2012)
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Joonisel 2 on esitatud fiktiivse organisatsiooni naitlik loogika mudel, mis kirjeldab (iht vdimalikku
mojuahelat pikaajalise to6tuse probleemi lahendamisel. Lihidalt on kirjeldatud sisend, tegevused,
valjund, mdju ning tulemused. Tahelepanu on pooratud ka nendevahelistele seostele. Iga joonisel
esitatud sekkumisnool loob kahe kasti vahelise seose kujul ,kui ..., siis ...“. Just nende seoste tegelik
olemasolu ja tugevus on mdju hindamise eesmargiks. S6ltumatud nooled kirjeldavad seoseid, mida
organisatsioon otseselt ei mojuta. Ka nende seostega tegeletakse modju hindamisel, kuna
IGpptulemuste seast on tarvilik vélja sGeluda just selle organisatsiooni panus. Loogika mudelit
koostades tuleks tahelepanu podrata ka indikaatoritele. Naitlikustamiseks on alljargnevalt esitatud
iga joonisel méargitud ringikese kohta naiteindikaatorid (sisendid ei ole osa tavalisest indikaatorite
sisteemist, vt tdpsemalt alljargnevat loogika mudeli koostamise juhendit):

Sisend:

A) Organisatsiooni kulutused programmi elluviimisel;

B) Koolitusprogrammi komponentide arv; programmi vastavus t66jou ndudlusele;
Viljund:

C) Teavitusmaterjalide arv;

D) Osalejate arv; osalejate rahulolu; osalejate sotsiaaldemograafilised naitajad;
Tulemused:

E) Uute osalejate arv, kes said info programmi kohta varasemalt osalejalt;

F) Osalejate arv, kes votavad end Tootukassas arvele;

G) Korgema kvalifikatsiooni omandanute arv tdnu Organisatsiooni koolitusprogrammile;

H) Osalejate arv, kes tdiendavalt osaleb ka To6tukassa meetmetes;

1) Korgema kvalifikatsiooni omandanute arv tdnu To6tukassa meetmetele;

J) Osalemisjargselt hGivesse naasnute arv;
K) Pikaajaliste tootute osakaal;

L) Makromajandusnaitajad; sotsiaaluuringute tulemused.

Indikaatorite leidmisest on pikemalt kirjutatud loogika mudeli koostamise juhiste juures.



Joonis 2. Fiktiivse organisatsiooni loogika mudel (autorite koostatud).
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Vahel, kui seosed tegevuste ja oodatava mdju vahel on keerulised, on kasulik panna kirja
organisatsiooni muutuste teooria. Muutuste teooria selgitab, kuidas mingi kogum algseid tegevusi
(ehk programm) toob kaasa laiaulatuslikud pikemaajalised muutused ehk kuidas organisatsioon
saavutab oma eesmargi. Muutuste teooria ldahenemine valjendab soovi avada né must kast ehk
minna loogika mudelis sisendi ja valjundi kirjeldamisest kaugemale ning kirjeldada, kuidas programm
tapselt mojub vbi mdjuma peaks, kuidas ja miks sihtgrupp peaks sekkumise tulemusena kaituma
(Evalsed... 2008: 23). Praktikas voibki ilmneda, et koostatav loogika mudel ei kirjelda dra kogu
mdojuahelat ja koiki sisendi, tegevuste ja tulemuste vahelisi seoseid. Sel juhul véib teha kaks joonist —
lisaks tavaparasele loogika mudelile ka muutuste teooria skeemi. Muutuste teooria ja loogika mudeli
koostamine vOib toimuda paralleelselt, kuigi soovitatav on alustada muutuste teooria
paikapanemisest, misjarel on loogika mudelit juba kergem koostada.

Joonisel 3 on toodud (ks voimalik muutuste teooria naide. Selle koostamisega on alustatud tlemisest
kastist ehk kdigepealt pandi paika eesmark. Siis tutvuti antud valdkonna uuringutega ja raagiti
spetsialistidega ning leiti, et laste lugemisoskusele aitab suurel méaaral kaasa see, et vanemad loevad
lastele varasest lapsepdlvest alates raamatuid ette (muidugi on olemas ka teisi eeldusi, aga tegemist
on lihtsustatud néitega). Et vanemad lastele ette loeks, eeldab jdllegi hulga muude tingimuste
taidetust nagu kvaliteetse kirjanduse kattesaadavus jne (alameeldused). Neist alameeldustest
lahtuvalt hakkas lugemisiihing motlema, mis nad vdiksid teha, et eesmarki tdita ja tootati valja kolm
tegevust.

Joonis 3. Muutuste teooria naide.

Eesmark: Laste lugemisoskuse paranemine

i

Eeldus: vanemad loevad lastele regulaarselt raamatuid ette

it it T
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on ligipaas kvaliteetsele moistavad ettelugemise enda lugemisoskus on
kiriandusele olulisust rahuldav
Tegevus 1: Tegevus 2: Tegevus 3:
raamatukogu teadlikkuse koolitus
tostmine

Lugemisihingu tegevus

Allikas: Clark 2012

Loogika mudeli ja muutuste teooria kirjapanek voib néuda kahte erinevat joonist.

10



Infokast: Loogika mudel ja muutuste teooria

Neid mdisteid kasutatakse sageli siinontiimidena, kuigi nad ei ole seda. Kahjuks ei defineeri enamus
allikaid neid maisteid selgelt. Mis neil siis vahet on? (Clark, Anderson 2004)

e Loogika mudel on kindlas formaadis, muutuste teooria formaat ei ole nii standardne, aga sel
on siiski oma pdhielemendid, toob vilja selged pdhjuslikkuse seosed ja nende eeldused.

e Loogika mudeleid on kasutatud 30 aastat, muutuste teooria voeti kasutusele 90ndatel, et
kirjeldada keerukamaid ettevotmisi.

e Loogika mudel kirjeldab graafikul kdiki programmi komponente, mistottu huvilised saavad
kohe (ilevaate sisenditest, tegevustest, valjunditest. Muutuste teooria loob tegevuste ja
valjundite vahele seoses kirjeldades kuidas ja miks peaks oodatud muutus aset leidma.

e Loogika mudel algab programmi/organisatsiooni kirjeldusega. Ka muutuste teooria v&ib
sedasi alata, kuid eelistatult saab alguse eesmargist ning alles hiljem mdeldakse, mida tuleb
eesmargi saavutamiseks teha.

e Loogika mudel on kirjeldav, muutuste teooria pigem selgitav. Seetéttu on loogika mudelit
hea kasutada kiire Ulevaate andmiseks, enda tegevuse esitluseks. Muutuste teooria aitab
aga moista, mis teatud tegevused aitavad eesmarke saavutada ja miks teised eesmargile ei
pruugi viia.

Loogika mudeli ja muutuse teooria kohta on olemas palju materjale’, mistdttu on tdensoline leida
vaga erinevate valdkondade naditemudeleid ja —teooriaid. Sealjuures ei pea loogika mudel ega
sekkumise skeem olema tingimata joonise kujul, kuna tegelik mdjuahel on reeglina piisavalt keeruline
ja infomahukas ning seda joonisele paigutades voib osa infost kaduma minna. Tapset loogika mudeli
kuju ja selle detailsusastet valides peaks lahtuma vajadusest — valida tuleks kuju, mis sisu koige
paremini edasi annab ning detailsusaste peaks vastama samuti praktilisele vajadustele.

Kuna loogika mudel koos muutuste teooriaga on hea instrument projekti vdi organisatsiooni
eesmarkide l1abi m&tlemise toetamiseks, ei piirdu selle kasutusala vaid méjude hindamisega. Ideaalis
vOiks iga organisatsioon oma tegevuse loogilise mudeli kujul Iabi m&elda ja paika panna séltumata
mdjude hindamise teostamise plaanidest.

Loogikamudeli voiks koostada iga vabaiihendus, isegi kui méjude hindamist plaanis ei ole.

1.2 Uhiskondliku kulu méiste

Kuna kaesolev juhend keskendub eelkdige just mdju hindamisele, siis on loogika mudeli koostamine
seotud hindamise, tdapsemalt Uhiskondliku mdju saavutamise hindamisega. Eeldame, et Eesti
Uhiskondlike probleemide lahendamisega tegelevad kodanikulihendused (sh sotsiaalsed ettevétted)
soovivad avaldada Uhiskondlikku mdju, mida peaks eesmarke pustitades ka kajastama. See aitab
rahastajatel selgemalt organisatsiooni tegevuse mottest aru saada. Mingi tegevuse (ihiskondliku
mdju hindamisel on olulisteks mdisteteks iihiskondlik kulu ja tulu. Uhiskondliku md&ju n3ol on

! Niiteid loogika mudelitest / muutuste teooriatest: A Guide... 2012; Anderson 2012; Logic Model... 2012;
Theory of Change... 2004.
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tegemist (ihiskondliku kulu ja tulu vahe muutusega, mis on toimunud mingi tegevuse tagajarjel. Uks
vOimalik viis seda kirjeldada on toodud alljargnevalt:

e Tegevused probleemide drahoidmiseks (naiteks ennetav tegevus HIVsse nakatumise vastu) —
vaheneb tuleviku Gihiskondlik kulu (kulu oleks suurem ilma tegevusteta).

e Probleemide tagajargedega tegelemine (nditeks puuetega inimeste hdive parandamine) —
vaheneb praegune lihiskondlik kulu (kulu oleks suurem ilma tegevusteta).

e Lisavaartuse loomine (naiteks kogukonnatunde suurendamine, eeskujuks olemine, sotsiaalse
kapitali suurendamine jne) — tekib (ihiskondlik tulu (tulu oleks vaiksem ilma tegevusteta).

Uhiskondliku kulu ja tulu mdistete kasutamisel tasub tihele panna, et tegelikult pole vaja mélemat
mdistet, kuna esimese suurenemine on teise vihenemine ja vastupidi. Uks viis seda lahti mdtestada
on alguspunkti maaratlemise kaudu. Kui see alguspunkt asub praeguses olukorras, on igasugune
positiivne hiskondlik mdju kasitletav Ghiskondliku tuluna. Kui aga alguspunktiks on ideaalolukord,
kus Uhiskondlikke kulusid ei eksisteeri, on igasugune positiivne Uhiskondlik moju kasitletav
Uhiskondliku kulu vahendamisena. Tavaliselt on enamus avalikes huvides tegutsevate vabaihenduste
tegevusvaldkondadest seotud pigem kuludega (pilootorganisatsioonide naitel HIV, puuetega inimeste
pikaajaline tootus, hariduse madal kvaliteet, vanemliku hoolitsuseta lapsed, halvad peresuhted).
Reeglina ju tekivadki vabalihendused siis, kui eksisteerib mingi probleem. Samas on soovitatav oma
tegevuse lahtimotestamisel ja sOnumite edastamisel proovida sdnastada oma Uhiskondlikku moju
positiivses votmes — tuues valja naiteks Uhiskondlik tulem (kulu vdhenemise ja tulu suurenemise
summa).

Uhiskondliku m&ju hindamise kirjanduses raagitakse reeglina iihiskondlikust kulust ning ks
sotsiaalteadlaste poolt valjatéotatud ja laialdast tunnustust leidnud Ghiskondlike kulude nimekiri on
Lisas 1. See nimekiri vOib erinevatele organisatsioonidele olla abiks erineval moel, naiteks:

a) Monel juhul véib mdne konkreetse kulu vdhendamine Uhtida organisatsiooni eesmargiga. Sel
juhul vdibki eesmadrgi sdnastada ldahtudes Uhiskondlikust kulust ning leida seda kirjeldav
indikaator. Tegemist on tavaliselt organisatsioonidega, mis oma valdkonnas omavad olulist
maju.

Ndide: Terve Eesti Sihtasutuse (edaspidi TESA) eesmdrgiks on edendada rahvatervist, mis on iisna
otseselt (heks iihiskondliku kulu nimekirjas olevatest ridadest (halvenenud tervise- ja viljakuse
seisund). Kuna TESA omab nditeks HIV valdkonnas olulist méju, on nende puhul péhjendatud iihe
indikaatorina kasutada HIVsse/AIDSi nakatumise mddra téétava elanikkonna seas.

b) Teisel juhul vGivad organisatsiooni eesmargid olla konkreetsemat laadi. Sel juhul voibki
lahtuda enda jaoks sGnastatud konkreetsemast eesmargist, millest ldhtuvalt tuleb leida ka
indikaatorid. Samas peaks siiski tooma valja ka seose Uhiskondliku mG&juga ehk siis kirjeldama,
missuguse Uhiskondliku kulu vahendamisse organisatsioon kaudselt panustab ja missugune
see mojuahel vdlja ndeb. Sel juhul aga mdjude hindamise kdigus hinnatakse siiski eelkdige
konkreetsemate eesmarkide saavutamist, sest indikaatorid, mis kajastaks mdju Ghiskondliku
kulu tasemel jaaks liiga uldiseks. Konkreetne organisatsioon ei pruugi sel tasemel
indikaatorile ka kdige suurema pingutuse korral erilist mdju avaldada.

Néide: MTU Perekeskus Sina ja Mina peamiseks eesmdrgiks on peresuhete kvaliteedi
parandamine, et ennetada laste vaimse tervise probleeme. Selle eesmdrgi saavutamisele on
suunatud lhingu tegevused - lapsevanematele ja lastega té6tavatele spetsialistidele sotsiaalsete
toimetulekuoskuste dpetamine ning lapsevanemate néustamine vanemlike oskuste arendamisel.
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Uhing on oma strateegias sénastatud jirgmise soovitud tulemuse: 2011. aastaks oleme
(iihiskonnas) vihendanud pealiskaudseid (pere)suhteid ja vdgivalda kodus, koolis ja lasteaias.

Arvestades lihingu tegevuste mahtu, oleks indikaator, mis kirjeldaks nimetatud tulemust, liiga
laiapbhjaline. Pigem tasuks otsese sihtgrupi -eelkdige lapsevanemate - puhul moju kirjeldada kui
sihtgrupi poolt omandatud teadmisi ja nende jéirjepidevat rakendamist peresuhete kvaliteedi ja
positiivse vanemluse osas.

Uhiskondliku méju puhul aga vib esitada jirgmisi asjakohaseid kiisimusi ja seada neile vastavad
indikaatorid:

1) Kuivérd on kasvanud iihiskonna teadlikkus vanemahariduse kéttesaadavusest

2) Kuivérd on muutunud ihiskonna suhtumine (hoiakud, avatus) peresuhete kvaliteedi
probleemidesse?

Eesmidirke kirjeldades peaks viilja tooma iihiskondliku kulu, mida soovitakse véhendada.

Joonisel 4 on kirjeldatud, kuidas loogika mudeli koostamine, (ihiskondliku m&ju saavutamine ja selle
hindamine omavahel seotud on. Joonisel kirjeldatu jaguneb kaheks. Ulemine osa kirjeldab, kuidas
organisatsioon moju avaldab, alumine osa aga, kas ja kui palju organisatsioon moju avaldab. Teisele
kiisimusele vastamine eeldab andmete kogumist, nende analllsi, tGendoliselt valise hindaja
kaasamist ja muid ressursimahukaid tegevusi. Igal organisatsioonil ei pruugi selle jaoks vahendeid
olla. Kui joonise alumine, analttiline osa on selline, milleta organisatsioon saab ikkagi tegutseda, siis
Ulemise osa labimdtlemise peaks iga organisatsioon ette vétma.

Jargnevalt kirjeldatakse detailsemalt kdigepealt loogika mudeli koostamist ehk siis, kuidas joonisel
ovaalse ringi sisse koondatud info esitada loogika mudelis. Dokumendi teine pool on piihendatud
joonise alumisele osale ehk m&ju hindamisele.
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1.3 Loogika mudeli koostamine

Hetkeolukord, eesmargid, prioriteedid

Hetkeolukorra kirjeldus tuleneb peamiselt analliisidest kogu valdkonna kohta voi ka organisatsiooni
enda poolt koostatud kokkuvtetest, (ilevaadetest, sihtriihmalt/kasusaajatelt/partneritelt eelnevalt
kogutud tagasisidest jms. Need tuleb panna kirja selliselt, et on arusaadav, millest tulenevalt on
seatud organisatsiooni prioriteedid ja eesmargid ehk mis on selle probleemi taustsiisteem, mida
organisatsioon on votnud nduks lahendada-leevendada.

Kui loogika mudelit koostab organisatsioonivdline hindaja ja tegevuse algusest on juba moni aeg
moodunud, tuleks eesmarkide ja prioriteetide kirjeldamisel ldhtuda organisatsiooni
alusdokumentidest (pohikirjast) ning uurida ka muid juhtimisdokumente nagu strateegiline
arengukava vOi iga-aastased tegevuskavad, ndukogu- véi juhatuse otsused jms. Juhul, kui tegelikud
eesmargid on pohikirjalistest erinevad, tuleks need erinevused vialja tuua. Loogika mudeli koostamist
alustades tulebki sageli silmitsi seista olukorraga, kus algselt paika pandud eesmargid ja sihid ei Ghti
hetkel kehtivatega. PGhjuseks véib olla ebatdpne eesmarkide sOnastus voi kogu tegevuse fookuse
muutus vorreldes algsega. Loogika mudeli koostamisel on oluline ldahtuda eesmarkidest, mida
tegelikult on silmas peetud - seda isegi juhul, kui neid pole sellisel kujul osatud dokumentidesse
tapselt kirja panna. Kui eesmargid on ajas muutunud, tuleb otsustada, millist perioodi hinnatakse ja
lahtuda vastava perioodi eesmarkidest.

Loogika mudeli koostamisel on oluline Iéhtuda eesmdrkidest, millele organisatsioon oma
tegevuses reaalselt tugineb.

Lisaks vOivad organisatsiooni erinevatel projektidel ja projektide erinevatel etappidel olla tadpsemad
alameesmargid. Oluline on need valja tuua hindamise fookuse seadmise etapis, seda eriti juhul, kui
hindamine suunatakse organisatsiooni Uksikutele tegevustele. Loogika mudeli tiheks miinuseks ongi
rakendamisraskused juhul, kui hinnatavad projektid/programmid/organisatsioonid on vaga
komplekssed ja neil on mitmeid erinevaid eesmirke (Sourcebook... 2012). Uheks v&imaluseks on sel
juhul iga laiema eesmargi kohta eraldi loogika mudel koostamine. Vastavalt vajadusele vGib siis
hinnata kas kdiki tegevussuundi vdi vaid mdnda neist.

Ei tasu proovida koondada iihte loogikamudelisse kokku organisatsiooni véiga erinevaid
tegevussuundi.

Nagu eelpool selgitatud, peaks iga vabaihenduse eesmark laiemalt olema Uhiskondliku mdju
saavutamine. Organisatsiooni eesmarkidest tGhiskondliku kulu vdhendamise vG&i tulu suurendamiseni
joudmiseks on tarvilik 1dbi moelda (kasutades (hiskondlike kulude nimekirja) ning analllsida
pohjuslike seoste ahel.

Néide: MTU Perekeskus Sina ja Mina missiooniks on kujundada hoiakuid, védrtusi ja anda
inimestele oskusi, et meie lastest kasvaksid sotsiaalselt héisti toimetulevad ja vaimselt terved
kodanikud, tegeledes sealjuures peamiselt vanemahariduse pakkumisega. Koolitatud
vanemad oskavad ideaalis méjutada jérgmiseid punkte (ihiskondliku tulu-kulu nimekirjast -
hoida perestruktuuri, tagada stabiilsus ja kodutunne ning véhendada perevdégivalda.
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Eesmdirgid peaks laiemas plaanis olema seotud sooviga vihendada iihiskondlikku kulu, mis tuleks
selgelt vilja tuua.

Sisend

Sisendi kirjeldamine annab nii organisatsioonile endale kui ka potentsiaalsetele rahastajatele
Ulevaate, mida ja kui palju on vaja, et saavutada oodatavad eesmargid. Raamatupidamises
kajastuvad kulud on igal ettevottel teada ja neid pole raske info mottes loogilisse mudelisse lisada.
Oluline on aga juurde lisada ka muu sisend, milleks on tavaliselt vabatahtlik t66 ja mitterahalised
annetused. Nii kujuneb tervikpilt vajaliku sisendi mahust. Kui organisatsiooni tegevus tugineb nt
suures osas vabatahtlikule todle, jadks selle arvesse votmata jatmise korral tegevuse kulukusest vale
ettekujutus. Lisaks kajastab see ka vdimalikke riske — vabatahtlike kaasamine tdhendab omakorda
kulu ja nende leidmine pole alati kindel.

Sisendi hulka tuleb arvestada vabatahtlike panus.

Kui loogika mudelit koostatakse alles hindamise kdigus, saab sisendite kirjeldamiseks kasutada
majandusaasta aruandeid ja muid raamatupidaja aruandeid organisatsiooni juhile. Hea oleks
kirjeldada sisendeid kogu hinnatava perioodi kohta. Sisenditena tuleks ara kirjeldada kdik ressursid,
mida organisatsioon on kasutanud ja oma tegevusse investeerinud. Ressursid vdib jagada jargmiselt:

e Raamatupidamises kajastuvad (nt toojoukulud, tegevuskulud, rahalised annetused)
e Raamatupidamises mittekajastuvad:
o Vabatahtlik t66
o Mittemateriaalne sisend (nt tootajate oskused ja teadmised)
o Materiaalne sisend (nt tootajate isiklikud té6vahendid, mitterahalised annetused)

Kui m&jude hindamine sisaldab ka kulu-tulu anallisi, siis on moéddapadasmatu ka sisendi rahasse
Umberarvestamine (vt kulu-tulu analiisi ptk. 3.1).

Sisend tuleb arvestada rahalisse véiéiringusse juhul, kui hindamise kdigus viiakse Iéibi ka tulu-kulu
analiiiis.

Tegevused

Tegevuste kirjeldamine on keeruline juhul, kui mitmekilgse organisatsiooni puhul vdib tegevusi olla
vdga palju. Seega on tarvilik teatud uUldistamine voi rihmitamine. Tegevusi saab rihmitada
muuhulgas nii tegevuse pohisisu jargi (nditeks eestkostetegevus ja teenuste miik; koolitus,
ndustamine ja teavitus), probleemvaldkonna, projektide, ajaperioodide, rahastamise eriparade
(nditeks annetused, grandid ja madgitulu) kui ka prioriteetide jargi. Viimasel juhul véib liigitada
tegevused pohi- ja abitegevusteks. Abitegevused on tegevused, millel pole pShitegevustest erinevat
moju ning neid ei ole vaja ka eraldi hinnata. Naiteks on sellisteks tegevusteks arendustegevused,
m{iligitoo, lisarahastuse hankimine ja oma tegevuse mdju hindamine.
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Viljund

Viljund on olukord voi seisund, mis saavutatakse tegevuse elluviimise tulemusena vahetult peale
tegevuse I6ppu — nt koolitusel osalenute arv, valjatootatud abimeetmete arv. Seega tuleks valjund
seostada otseselt tegevustega. Valja voiks tuua iga tegevuse otsesed moddetavad tulemused, mida
kirjeldavad valjundiindikaatorid (vt naiteid joonisel 2). Nende madiaramine on reeglina lihtne, kuna
valjund on oma olemuselt lihtsasti moddetav. Andmeallikatena saab kasutada tavaliselt
organisatsiooni enda poolt kogutud andmeid, naiteks tegevuste labiviijate (t66tajate) aruandlust
juhtkonnale vG&i rahastajale.

Ndide: Koolituse puhul voib vdljundiks olla nt koolituse Idbinute arv, teavitustegevuse puhul
avaldatud artiklite voi valminud brosiidiride arv.

Lisainfo: Heade indikaatorite omadused

Teoreetilises mudelis on vilja toodud heade indikaatorite eeldused (vt ka Kaarna et al 2012), mida
siinkohal on pikemalt lahti mé&testatud. Indikaatorid peavad olema:

1. Asjassepuutuvad, asjakohased — md6tma tegureid, mida organisatsioon mojutab. Nt pisike
tootutega tegelev MTU ei suuda mdjutada té6tuse maara Eestis.

2. Tapselt valitud — neid ei pea olema palju, aga nad peavad olema sisukad. Nt kui eesmargiks
on vahendada laste alatoitumust, siis seotud, kuid mitte tdpne indikaator on laste pdevaste
toidukordade arv. Tapsem oleks m6Gta normaalse toitumusega laste protsenti.

3. Selged — ei ole kahetimdistetavad. Nt kui indikaatoriks on paranenud tervishoiuteenuste
kattesaadavus naistele, siis tekib kiisimus, kuidas méaaratleda kattesaadavust.

4. Spetsiifilised - peegeldavad aspekte, mida projekt kavatseb muuta ja véltida tuleks
naitajaid, mis on suuresti md&jutatavad ka viliste tegurite poolt. Nt Eestis on seatud
eesmargiks erasektori teadus- ja arendustegevuste kasv ning indikaatoriks nende osakaal
sisemajanduse koguproduktist. Majanduslanguse ajal see indikaator paranes iseenesest
markimisvaarselt.

5. Kogutavad —andmed naitaja kohta on kergesti kattesaadavad ja nende kogumine pole liiga
kulukas. Nt pisike MTU ei hakka ilmselt tellima suuri rahvastikuuuringuid, et m&dta elanike
hoiakuid the vai teise ilmingu suhtes.

6. Muutuvad — nad on muutuvad piirkondade ja gruppide |3ikes ning aja jooksul, samuti
tundlikud poliitika, programmi, institutsiooni muutustele (nt ei tasu valida mdnd
makrotasandi indikaatorit, mis muutub aastate Iikes vaga vahe).

Lisaks peab meeles pidama, et indikaatoritel on mdéte, kui kohe alguses on kindlaks maaratud
algtase, sihttase ja periood, mille jooksul see soovitakse saavutada. Vastasel korral on hiljem
indikaatorite saavutamise kohta kogutud info suhtes raske seisukohta v&tta, kas saavutatu on
pigem kasin vOi suurepdrane. Nt kui soovitakse tOsta inimeste teadlikkust millestki, peab
maaratlema algse teadlikkuse ning tdpsustama, mitu protsenti teadlikkus peaks kasvama nt 5a
jooksul, et organisatsioon oma tegevusega rahul voiks olla. Seega on oluline mdelda ka sellele,
kuidas soovitud eesmarki mdddetakse.

NB! Indikaatoreid ei tohi olla liiga palju, see muudab indikaatorite siisteemi keerukaks ja toob
kaasa teabe Ulekoormuse (Hindamise kasiraamat 2006: 73). Kuna néitajaid, mis vastaks kdigile
heade naitajate kriteeriumidele, on reaalsuses vahe, tuleks keskenduda headele naitajatele.

Viljundindikaatorite puhul on oluline aga juba varakult juurutada seireslisteem, mis tagaks nende
saavutamise kohta info kogumise. ldeaaljuhul vdiks juba organisatsiooni kaivitamise ajal kokku
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leppida, kes ja mis sagedusega ning kuhu vastava info sisestab (nt pannakse jooksvalt kirja
meediakajastuste arv, koolitatute/ndustatute arv, kui see on oluline, siis koos muude parameetritega
osalenute kohta, labiviidud seminaride arv, osalejate rahulolu koolitusega, jne). Seda informatsiooni
saab organisatsioon ise koguda; ei tasu oodata mojude hindamise uuringuni, sest siis on sageli selle
info kogumine tagantjargi juba kas v6imatu (nt on dokumendid kadunud, to66tajad vahetunud jne) voi
vaga kulukas (nt tuleb hakata uuesti ldbi to6tama paberkandjal aruandeid, et sisestada arvutisse
informatsiooni, mida oleks jooksvalt olnud kergem sisestada). Selline informatsioon on kasulik
juhtkonnale ka juhtimisinstrumendina, kuna annab jooksva llevaate eesmarkide poole liikumisest
(eeldusel, et indikaatoril on maaratletud ka sihttase, vt heade indikaatorite omadusi) ning voib vilja
tuua probleeme, mille kiire likvideerimine tagab parema mdjukuse pikemas perspektiivis.

Viéljundindikaatorite kohta tuleb informatsiooni asuda koguma kohe organisatsiooni tegevuse
alustamisest alates.

Tulemused ja moju

Tulemuste ja moju valjatoomise puhul on soovituslik aluseks votta organisatsiooni
probleemvaldkonna teoreetiline mojuahel ehk kirjeldus, millest saab probleem alguse ning mida see
mojutab (eelpool mainitud muutuste teooria). Seejarel tuleks vialja tuua, millist mdjuahela osa
organisatsioon oma tegevusega mojutab (vt joonis 5). Sellise mdjuahela voib tuletada valdkonna
akadeemilisest kirjandusest voi tuginedes olemasolevatele praktilisematele uuringutele. Loogika
mudelis on mdju-tulemused seotud hetkeolukorra kirjeldamisega, kus selline mdjuahel peaks juba
kirjeldatud olema vai ,valja paistma“. Soovitav on seosed lihtsustatud joonisena esitada, et pilt oleks
kogu aeg silmade ees, mis mida ja kuidas md&jutab.
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Joonis 5. Niide: MTU Oma Pere roll vanemliku hoolitsuseta laste probleemvaldkonna mdjuahelas
(piloothindamise aruande autori joonis).
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Oluline on vahet teha sellel, kui suure osa saavutatud tulemuste ja mdju taga on organisatsiooni
tegevus ja kui suur roll on muudel teguritel ehk kui suur on véliskeskkonna maoju. Kui on teada,
milline on valiskeskkonna v&imalik mdju tulemustele, tuleks need siinkohal lles markida. Tilpilised
naited valiskeskkonna mdjust on teiste sarnaste organisatsioonide tegevus, riigiasutuste tegevus ja
strateegilised plaanid, muutunud seadusandlus, tehnoloogiline progress vms. Selle teemaga seostub
lisanduvuse mdiste ehk tavaliselt Uiks olulisemaid mdjude hindamise klisimusi - kas organisatsiooni
tegevus lisas midagi sellele, mis oleks igal juhul juhtunud (Evalsed... 2008: 48). Sellele kiisimusele
vastamine eeldab, et loogika mudeli koostamise faasis on selgeks tehtud, mis tegurid veel (peale
organisatsiooni  tegevuse) mdjutavad probleemi, millele tema tegevus on suunatud. Tuleb
tunnistada, et tegemist pole kerge Ulesandega. Kui Uldisi trende saab veel arvesse votta — nt kui
tegeletakse teatud haigusesse haigestumise ennetamisega, siis saab teada, kas haigestumus on (le
aastate kasvanud, kahanenud vG&i plsinud sama. Raskem on aga arvesse voOtta teiste
organisatsioonide tegevust. Loogika mudeli koostamise faasis teiste tegevuste ulatust dra hindama ei
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peagi, oluline on pohilised méjurid ara kirjeldada. See info on oluline organisatsioonile endale ka
»turu“ tundmise mottes ehk teades teiste turuosasid on kergem oma tegevust fokusseerida.

Ndide: TESA on HIV valdkonna pdéhitegevuse (koolituste) sihtgrupina mddratlenud Eesti t66tava
elanikkonna. Koolitusi miiliakse otse tdédandjatele ning neid viiakse Iébi té6kohtades. Kuigi HIV
valdkonnas tegeleb teisigi organisatsioone (ka riik), on TESA ainus, kes viib koolitusi IGbi t66kohtades.
Nende méju tébkohal on seega kergemini hinnatav. Nende muu méju on aga suuresti eristamatu
vdliskeskkonna mdjust.

Eristada tuleb organisatsiooni ja viliskeskkonna maju soovitud tulemuse saavutamisele.

Soovitud tulemusi ja modju védljendavad tulemus- ja mdjuindikaatorid. Need on mdnevdrra
keerukamad vorreldes valjundiindikaatoritega, kuna peavad viljendama asju, mis on tihti oma
olemuselt kvalitatiivsed. Tulemus- ja mdjuindikaatoreid v&ib kirjeldada jargmiselt (Evalsed 2008:
117):

e Tulemusindikaator kajastab kasusaaja vahetut kasu ehk siis tulemust, mis ilmneb Gldjuhul
juba sekkumise ajal. Nt koolituse puhul omandatud uus kvalifikatsioon v&i koolitusega
rahulolu. Tavaliselt saab vastavat informatsiooni koguda juba projekti |IGppedes osalejatelt
tagasisidet kogudes.

e Mojuindikaator kajastab sekkumise tulemusi, mis avalduvad alles méne aja méddudes peale
tegevuste 10ppu (on ka teisi lahenemisi, vt allolevat infokasti). Naiteks tootute valjadppe
puhul t606 leidnud to6tud, kes todtavad oma tédkohal ka aasta peale valjadpet. Osa mojust
avaldub ka labi kaudsete kasusaajate.

Nt kui organisatsioon tegeleb HIV-alase teadlikkuse levitamisega ja tdhelepanu
pddratakse just HIVi pdodevate inimeste hédbimdrgistamise védhendamisele, siis
kaudsed kasusaajad on HIVi pédevad inimesed, kes ise koolitusel ei kdinud, kuid
kellesse koolitatud téékaaslased edaspidi paremini suhtuvad. Vastav indikaator on
té6kohal HIV téttu hdbimdrgistamist tunnetanud inimeste osakaal.

Indikaatoreid otsides tuleb eelkdige |ahtuda seatud eesmargist, indikaator peab vGimalikult hasti
kajastama eesmarki numbriliselt. Indikaatorite valikul tuleks lahtuda dldlevinud heade indikaatorite
kriteeriumidest (vt eelpool toodud lisainfo kasti), samuti voib kasutada hdid naiteid analoogsetest
hindamistest voi hindamismetoodika juhenditest (nt Hornsby 2012).

Hdid indikaatoreid ei ole kunagi palju, pigem tuleb keskenduda viihestele headele indikaatoritele.

Ndide indikaatoritest: Oletame et MTU tegeleb tdétute ettevdtlusklubiga, mille eesmdrk on
parandada téotute elujdrge, aidates ettevotlusest huvitatud téétutel oma ettevote kdivitada.
Véimalikud indikaatorid:

e Vidljundiindikaatorid: aasta jooksul regulaarselt klubi t66s osalenute arv, klubikohtumiste
arv.

e Tulemusindikaatorid: osalenute rahulolu mddr, aasta jooksul ettevotlusega alustanute
arv.

e Modjuindikaator: osakaal ettevotlusega alustanutest, kes 2a peale ettevotte kdivitamist
teenivad oma ettevdttes draelamist véimaldavat sissetulekut.
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Halb méjuindikaator oleks nt ettevétete ellujédmine 3a pdrast, sest ettevotte tegutsemine iseenesest
ei litle midagi ettevétja sissetulekute kohta, aga eesmdrk oli just elujérje parandamine, mitte uute
ettevotete loomine iseenesest. Samuti ei tasu oma tegevuse moju hindamiseks moota té66tuse mddra
Eestis.

Toodud méjuindikaatori puhul tekib kiisimus, mis on indikaator , draelamist véimaldav”. Just seetottu
on oluline, et indikaatorit seades tdpsustatakse kohe ka selle kogumise viis. Nii voib siinkohal ldhtuda
inimeste enda hinnangutest, mis eeldab vastavat kiisitlust.

Viimasel ajal on nt Euroopa Komisjoni (eelkdige Regionaalpoliitika Peadirektoraadi) poolt tellitud
uuringutes leitud, et klassikaline kolmetasemeline indikaatorite siisteem sageli ei t66ta. PShjuseid on
mitmeid, nt ei ole alati vGimalik vahet teha neil kolmel tasandil ega nende omavahelistel p&hjus-
tagajarg seostel. Lisaks on sageli tulemus- ja mojuindikaatorid segi aetud taustaindikaatoritega, mida
antud projekt vGi organisatsioon oma tegevusega vaevalt mojutada suudab.

Vilja on pakutud uus loogika mudeli kuju kahetasandiliste indikaatoritega — vialjundi- ja
tulemusindikaatorid. Kui valjundiindikaatorite sisu ei ole oluliselt muutunud, siis tulemusindikaatorid
(outcome indicators/result indicators) on véljundi-m&ju skaalal pigem md&ju poole liikunud, st
kajastavad sisulisemaid tulemusi, aga on samas siiski kergesti jooksvate andmete pdhjal kogutavad.
Mojuindikaatoreid polegi lisaks defineeritud; mojude hindamise kaigus uuritakse pigem, kui suure
osa saavutatud tulemusindikaatori vaartusest on esile kutsunud antud projekt/organisatsioon ning
kui suur osa on valiskeskkonna moju (loe tdpsemalt: Outcome indicators ... 2011; Result Indicators...
2012).

Seega on selge, et absoluutset tdde hindamise valdkonnas ei ole, tuleb uurida parimaid praktikaid ja
samas laheneda asjale loominguliselt ning votta kasutusele variant, mis vastab kdige paremini
organisatsiooni  vajadustele. Jargnevalt on teema illustreerimiseks koostatud kaks
indikaatoritekomplekti ndidet.

TESA ndiide:

Vana loogika mudeli nditajad TESA nditel:

0 Viljund: HIV koolituse Idbinute arv
o Tulemus: Osalenute omandatud teadmised, hoiakud ja ennetav kditumine
. Maju: Vihem HIVsse nakatumisi

Uue loogika mudeli nditajad TESA nditel:

. Viljund: HIV koolituse Iébinute arv
. Tulemus: Vihem HIVsse nakatumisi
. Moju: TESA osakaal HIVsse nakatumiste viihendamisel

MTU Oma Pere ndide. See organisatsioon tegeleb vanemliku hoolitsuseta jidnud laste abistamisega,
tostes avalikkuse teadlikkust lapsendamisest, pakkudes koolitust- ja noustamist erinevate
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asendushoolduse vormidega seotud isikutele ning toetades eelkdige peresid, kus kasvab lapsendatud
laps ning tostes avalikkuse teadlikkust neil teemadel.

Tulemusindikaatorid

- valdkonna kajastamine erinevates dokumentides, strateegiadokumentide algatamine,
koostamine ja heakskiitmine, vastuvéetud seadused ja muudatused;

- valdkonna (perekonnas hooldamine) rahastuse suurenemine;

- perekonda hooldamisele paigutatud laste osakaal vanemliku hoolitsuseta lastest;

- asendusperede arv, kes on valmis lapse véi mitu last perre vétma;

- hoiakud hoolitsuse ja laste Oigustega seotud teemade osas elanikkonnas /potentsiaalses
sihtgrupis.

Modjuindikaatorid

- valdkonna kajastamine erinevates dokumentides, strateegiadokumentide algatamine,
koostamine ja heakskiitmine, vastuvéetud seadused ja muudatused téinu Oma Perele;

- valdkonna (perekonnas hooldamine) rahastuse suurenemine tinu Oma Perele;

- perekonda hooldamisele paigutatud laste osakaal vanemliku hoolitsuseta lastest — osakaalu
muutus tdnu Oma Perele.
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2. Hindamise ldbiviimine

2.1 Etapp 1: hindamise eesmark, fookus ja indikaatorid

Hindamise eesmark ja fookus

Hindamise tellija (organisatsiooni juhtkond v&i noukogu, sihtriihm, rahastaja vm) peab vastama
kiisimustele, mida hindamisega saavutada tahetakse ning kus ja milleks tulemusi kasutada tahetakse.
Eesmargid voivad tuleneda sisemisest vajadusest (naiteks soovitakse organisatsiooni sisemisi
protsesse tohustada) voi valisest motivatsioonist (nditeks rahastajad, huvirihmad, avalikkus soovivad
informatsiooni tulemuste kohta). Samuti vGib vajadus olla probleemipdhine (hindamisega Uritatakse
leevendada konkreetseid organisatsiooni vOi projekti puudujadke) voi pdhimdttelisena (eeldatakse,
et ka hasti toimivaid sekkumisi on véimalik taiustada).

Taiendavalt jagunevad hindamised ka ldhtuvalt hindamise hetkest eelhindamisteks (aitab tegevuste
plaane ldbi mdelda ja tdpsustada), vahehindamisteks (hindamine tegevuse elluviimise ajal vib anda
vaartuslikku informatsiooni tegevuse tohustamiseks) ning jarelhindamisteks (uuritakse tulemusi ja
moju, vaadatakse, mis sai héasti tehtud ja mis tehti valesti). Kdesolevas juhendis tutvustatud
metoodika sobib eelkdige jarelhindamiseks, st nende tegevuste hindamiseks, mis on juba [6ppenud ja
mille md&ju on avaldunud. See tdhendab, et kui organisatsioon jatkab tegevust, saab hinnata
varasema perioodi mdju, mis on juba avaldunud. Siiski saab mitmeid juhendi komponente kasutada
ka eel- ja vahehindamiseks.

Hindamisele tuleb leida fookus, mis mahub hindamise raamidesse ja mis annab organisatsioonile
vajalikku infot. Fookusest peaks selguma, kes on see sihtriihm véi sihtriihmad, kelle m&jutamist
hinnatakse, samuti hindamise ajaraamistik, sh hinnatav periood.

Oluline on tdpselt Iéibi méelda hindamise eesmdrk ja fookus, mis méjutavad edaspidiseid otsuseid
valitava metoodika ja muu osas.

Hindamise eesmargist ja fookusest peaks vilja tulema, millisel tasandil hindamist teostatakse, kas
jaadakse indiviidi (sihtgrupi) tasandile, valdkonna ehk probleemi tasandile voi puudutatakse ka kogu
Uhiskonna tasandit (vt lisaks Kaarna et al 2012: 9-10):

¢ Indiviidi tasandi hindamise puhul uuritakse sekkumise tagajarjel toimuvaid muutusi indiviidi
jaoks ning hinnatakse nende muutuste maara ning ulatust.

e Valdkonna tasandi puhul analiilsitakse, kuidas indiviidi tasandi muutus seostub probleemse
valdkonna muutustega. TeisisGnu uuritakse, kui suurt osa probleemist organisatsioon
puudutab vGi mis on organisatsiooni turuosa. See eeldab (levaadet, kas ja kuidas
valdkonnaspetsiifilised muutused laiemalt on toimunud.

Nditeks TESA koolituse puhul on laiemaks valdkonnaks HIV-alane teadlikkus koigi
inimeste hulgas. TESA turuosa on aga té6tavad inimesed, kuna TESA pakub koolitusi
tédkohal.

e Uhiskonna tasandi hindamise kaigus anallisitakse, kui suur on Ghiskondliku kulu
vdahenemine, mille organisatsioon otseselt oma tegevusega kaasa on toonud.
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Oluline on markida, et valdkonna tasandi hindamisel kasutatakse sisendina indiviidi tasandi hindamist
ning Uhiskonna tasandi hindamisel kasutatakse sisendina valdkonna ja indiviidi tasandi hindamist.
Seega peab kdrgema tasandi hindamise teostamiseks labima ka madalamad tasandid. Hindamise
tasandilise jaotuse puhul tasub tdhelepanu juhtida ka sellele, et tegemist on pigem mdju anallisi
raamistikuga (kui kaugeleulatuvat moju hinnata), mitte rangelt hindamisklsimusi ja indikaatorite
valikut mdjutava jaotusega. Samu hindamiskisimusi ning indikaatoreid vdib olla vajalik kasutada
erinevatel hindamistasanditel. Samuti vdib olla kiisimusi ning indikaatoreid, mis puudutavad vaid ht
tasandit.

Ndide: TESA iiks peamisi viljundindikaatoreid (HIV koolituse Idbinute arv) annab olulist infot
nii indiviidi, valdkonna kui ka tihiskonna tasandi mdju hindamiseks.

Hindamiskiisimused ja indikaatorid

Soltuvalt sellest, milline on hindamise vajadus ja hindamise eesmark, tuleb moodustada ka
hindamiskisimused. Kui tegemist on sisemise vajadusega, puudutavad hindamisklsimused naiteks
tootajate tdhusust, tooprotsesside pudelikaelade identifitseerimist, juhtimismudeli otstarbekust jms.
Vilise vajaduse puhul kiisitakse pigem thiskondliku mdju véi investeeringuvadrtuse kohta. Samas on
sisemised ja vélised vajadused omavahel ka seotud. Mdne sisemise protsessi taiustamine voib aidata
saavutada ulatuslikumat Ghiskondlikku maju.

Hindamiskisimuste koostamisel on abiks kiisimuste kategoriseerimine. Naiteks vastavalt hindamise
eesmargile voib kiisimusi kiisida jargmiste aspektide kohta (Evalsed 2008: 47):

a) Asjakohasus: kas sekkumine on po&hjendatud ehk kas vajadus on jatkuval olemas? Algse
asjakohasuse kohta annab Ulevaate loogika mudeli hetkeolukorra llevaate osa. Kui hindamine
toimub tunduvalt hiljem vorreldes olukorra llevaate tegemisega, voiks mdju hindamise kaigus
anallilsida, ega olukord ei ole muutunud, st kas sekkumine on jatkuvalt péhjendatud.

b) M6ju: mil maaral on sekkumise eesmargid tdidetud? Kas midagi muutes oleks vdimalik saavutada
suuremat moju? Kui suur osa antud valdkonnas toimunud muutustest on aset leidnud tanu
organisatsioonile ja kui suur on olnud valiskeskkonna moju? Ehk mis oleks juhtunud, kui
organisatsioon poleks sekkunud (lisanduvus)?

c) Tohusus: kas eesmargid on saavutatud ressursse thusalt kasutades? Kas samade kuludega oleks
voimalik ka suuremat moju saavutada? Nagu eelpool mainitud, keskendub kdesolev juhend eelkdige
mdju hindamisele ja tdhususe teema seetdttu kasitlemist ei leia.

Moju hindamise peamine kisimus - kas eesmargid on tdidetud - eeldab teavet selle kohta, mida ja
kui palju sooviti saavutada. Seetdttu ei saa alahinnata indikaatorite ja nende sihttasemete olulisust.
Enne hindama asumist tuleb Ule vaadata loogika mudeli koostamisel paika pandud indikaatorite
slisteem ja vajadusel seda tdiendada, kasutades eelpool toodud napunaiteid.

MGéju hindamise koige laiemaks kiisimuseks on varem paika pandud eesmdirkide téditmise ulatus.

Saavutatud mdjule hinnanguid andes tasub mdelda veel ka jatkusuutlikkuse kriteeriumile ehk kisida,
kas tulemused kestavad ka aja méddudes.
Nt kui organisatsioon tegeleb vanemaharidusega ja peale koolitust vanem kditubki kodus
targemalt ning piiiiab opitut ellu viia, siis méne aja méddudes véib ta péérduda tagasi vana
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kéitumismustri juurde. Kui selline tulemus ilmneb, saab mdéju hindamise tulemusena teha
soovitusi koolitusperioodi pikendamiseks , edasiseks nbustamiseks voi jatkukoolituste
pakkumiseks, mis tagaks Opitu kinnistumise pikemas perspektiivis.

Igal tegevusel vdib esineda korvalmoju ehk mdju, mida ei oodatud. See vdib olla nii positiivne kui ka
negatiivne. Positiivse kdrvalmoju naiteks on koolitus — lisaks otseselt koolitatutele vdivad nad oma
teadmisi ldhedastega jagada (nt lastekasvatuse teema). Lisaks liigub teadmine inimesega koos ja
mdojutab organisatsioone, kus ta tootab. Negatiivseks korvalmdjuks voib olla ressursside
Umberpaiknemine, naiteks kui organisatsiooni rahalised vahendid tulevad peamiselt annetustest, siis
selleks, et organisatsioonile annetada, jatab annetaja kuhugi mujale annetamata.

2.2 Etapp 2: olemasolevad andmed

Kui hindamise eesmark, fookus ning hindamiskiisimused on selged ja lle on tdpsustatud ka
indikaatorid, siis on teada ka, mis andmeid tdpsemalt vaja on. See tdhendab, et ldhtuda tuleb
indikaatoritest ja koguda kokku kdik olemasolevad andmed, mis aitavad teha kindlaks indikaatorite
sihttasemete saavutamise madra. Nii nagu indikaatorid, on ka vajaminevad andmed igal
organisatsioonil eritilbilised. Véljundiindikaatoreid (nt koolituste arv, osalejate arv, ndustatud
abielupaaride arv) kajastav info on ilmselt organisatsiooni enda poolt seireinfona kogutud. Kui
indikaatorid kajastavad andmeid, mida kogutakse uuringufirmade v&i riigi poolt regulaarsete
uuringute kaigus (nt Eesti sotsiaaluuring, Leibkonna eelarve uuring) v6i mida kajastavad erinevad
registriandmed (nt abielulahutuste arv), on need andmed samuti kohe kattesaadavad.

Tuleb koguda kokku kogu olemasolev info indikaatorite sihttasemete saavutamise kohta.

Hindamise labipaistvuse suurendamiseks ja andmete kvaliteedile tdpsema hinnangu andmiseks saab
andmed jagada esmasteks ja teisesteks. Esmased andmed on need, mida kogutakse otse
andmeallikast. Teisesed andmed on juba olemasolevad andmed, mis on kogutud kellegi teise poolt
(nt Statistikaamet, uuringufirmad). Kui tegemist on valise hindajaga, on osad andmeid paratamatult
teisesed, kuna nt vdljundnditajate kohta on ilmselt infot kogunud ja mingil maaral t66delnud
hinnatav organisatsioon. Teiste poolt kogutud andmed ei pruugi vastata tapselt hindaja ootustele nii
nende sisu kui kvaliteedi osas, mistottu tuleb teha jareleandmisi. Samas on mdningate meetodite
kasutamise eelduseks juba teatud andmete olemasolu. Teiseseid andmeid kasutades tuleb nende
valesti t6lgendamise valtimiseks kasutatud andmete kogumise metoodika endale selgeks teha.
Erinevate voimalike kasutatavate andmete kohta loe lisaks (Kaarna et al k 14-16).

TESA ndide: TESA hindamise jaoks sai kasutada jérgmisi olemasolevaid andmeid:

- Viljundite kohta sai kasutada TESA poolt kogutud andmeid Idbiviidud koolituste
kohta, TESA veebilehe kasutusstatistikat ning TESA strateegiliste eesmdrkide
kokkuvétteid.

- Lisaks oli konkreetselt TESA méju mddratlemiseks vaja andmed, mis otseselt TESAt ei
puuduta, kuid aitaksid eristada viliskeskkonna mdoju. Ka selles osas oli (iht-teist juba
olemas - varasemad erinevad uuringud, riiklik statistika jms.

- Taustainfot organisatsiooni kohta leiti TESA kodulehelt, majandusaasta aruannetest,
pohikirjast, meediakajastustest.
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Olemasolevate andmete kaardistamise ja analliisimeetodi valiku jarel selgub, millise info jarele on
puudus ja mida tuleb ise juurde koguda (juurde kisida), et seatud hindamiskisimustele vastata. Uute
andmete kogumisest on tdpsemalt kirjutatud peattikis 2.4. Pikemalt on andmete kogumist kasitletud
kdesoleva projekti piloot-hindamisaruannetes.

2.3 Etapp 3: analiiiisimeetodite valimine

Kui on selge, mida hinnatakse, saab hakata mé&tlema, kuidas hinnata. Analttsimeetodi valikust soltub
hindamise usaldusvaarsus, vajalikud andmed, selleks kuluv aeg jms. Tegelikult tuleb meetodite osas
otsuseid teha enamgi kui Uks:

— Koigepealt tuleb valida uurimismeetodi tiilip, otsustades kas eksperimentaalse,
kvaasieksperimentaalse v6i mitteeksperimentaalse tiibi kasuks (vt kirjeldusi Lisas 2).

— Seejarel tuleb leida sobiv andmekogumismeetod (vt alaptk 2.4 ja Lisa 4).

— Lopuks tuleb méelda, mis tehnikaid kasutada kogutud andmete analllsimiseks (vt alaptk 3.1).

Analtusimeetodi valikul tuleb arvestada:

a) Hindamise eesmargi ja kiisimustega. Erinevatele kiisimustele vastamiseks tuleb ilmselt
kasutada ka erinevaid meetodeid. Nt kvantitatiivsed meetodid aitavad vastata klisimusele,
kas mdju oli ja kui suur see oli ning kvalitatiivsed meetodid pigem kiisimusele, kuidas moju
saavutati (vt teoreetilist mudelit). Kuna kiisimusi on mitmeid, on ka anallilisimeetodite valik
Uks keerulisemaid etappe hindamisprotsessis ning vajadusel tuleb kaaluda eksperdi
kaasamist.

b) Sekkumisest mo6dunud ajaga. Olenevalt valdkonnast peab jaama tegevuste ja nende
hindamise vahele teatud aeg, et tulemused saaksid avalduda. Kui sekkumisest on aga
moodunud hulk aega, ei pruugi inimesed enam kdike tdpselt mdletada ja nii annavad
kvantitatiivsed meetodid sisukamaid vastuseid kui kvalitatiivsed.

c) Olemasolevate andmetega. Naiteks kui valdkonnas on olemas ulatuslikud andmekogud (nt
tervishoiu valdkond), on enam motet kaaluda kvantitatiivseid meetodeid.

d) Hindamise ajakavaga. Andmete kogumine on reeglina kdige ajamahukam hindamisetapp,
soltudes siiski kasutatavast meetodist. Lisaks soltub hindamisele kuluv aeg hindamise
detailsusastmest, olemasolevate andmete kattesaadavusest, tegevuste mitmekiilgsusest,
keerukusest jms.

e) Hindamise maksumusega. Kdige kulukam hindamisetapp on reeglina andmete kogumine,
seda eriti moningate kvalitatiivsete meetodite puhul.

f) Organisatsiooni enda véimekusega. Kui organsatsioonil on piisavalt analliitilise kogemusega
inimesi ning vaba t66aega, vGib organisatsioon viia ise hindamise |dbi. Kui organisatsioonil on
pakkuda kill t66joudu, kuid ei ole hindamisalast ekspertiisi, tuleks kaasata valine hindaja.
Samas tuleks arvestada ka hindamise keerukuse astet. Lihiajalised (iksikute tegevuste
hindamised on lihtsamad; pikemaajalised ja organisatsiooni kui terviku hindamised nduavad
hindamisekspertide kaasamist. Samuti eeldavad keerukamad analiilisimeetodid eelteadmisi
ja pikaajalisi kogemusi.

Nii ajaressurss, rahalised vahendid kui ka vdimekus vdivad seada hindamisele olulised piirangud.
Vaga oluliste piirangute puhul tasub kaaluda hindamise labiviimise mottekust - ehk tasub sellest

loobuda.
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Hindamise ldbiviija

Hiljemalt selles faasis tuleb otsustada, kas hindamine viiakse labi oma jdududega voi kaasates valiseid
hindajaid. Plusse ja miinuseid kaaludes tasub arvestada lisaks rahalisele vdljaminekule ka muude
argumentidega (Hindamise kasiraamat 2006: 23). Nii toob valine hindaja kaasa tdiendavat ekspertiisi,
samas Opib organisatsioon ise selle protsessi kdigus vdhem. Kui organisatsioon otsustab hindamise
ise labi viia, tekitavad paratamatult objektiivsuse ja usaldusvaarsuse kisimused. Seega voiks vilise
eksperdi kaasata vahemasti kvaliteedikontrolliks, kes vajadusel aitab ka metoodilistes kiisimustes.
Teine variant on luua jarelvalve teostamiseks erapooletutest inimestest koosnev hindamise t66riihm.

Miinimumina voiks viilise hindaja kaasata metoodikaalase néustajana.

Anallisimeetodi valiku lihtsustamiseks on soovitatav kasutada hdid naiteid sarnastest hindamistest
ning valdkonnaspetsiifilist teaduskirjandust. Enne heade ndidete ja teaduskirjanduse otsimist tasub
otsingut kitsendada. Selle jaoks on mdistlik vdimalikke anallilisimeetodeid liigitada, et siis ebasobivad
meetodid korvale jatta. Sealjuures saab meetodeid liigitada vdga mitmeti. Alljargnevalt on vilja
toodud neli voimalikku liigitust:

1. Anallusimeetodi tulip

Koige laiemalt levinud mdju analtldsimeetodid tlitbi jargi on: eksperimentaalne,
kvaasieksperimentaalne ning mitteeksperimentaalne. Eksperimentaalse meetodi puhul Uritab uurija
aktiivselt muuta olukorda, tingimusi voi osalejate kogemust, mis vdib viia osalejate kditumise voi
eksperimendi tulemuse muutuseni. Tulpiliseks naditeks sotsiaalteadustes on osalemise
juhuslikkustamine (ilma sekkumiseta pSdhineks osalemine voi mitteosalemine mittejuhuslikel alustel).
Kvaasieksperimentaalne meetod jargib eksperimentaalse meetodi protseduure, kuid
juhuslikkustamist ei toimu. Osalusriihm ja vordlusrihm konstrueeritakse hiljem erinevaid vétteid
kasutades. Mitteeksperimentaalne meetod ei muuda olukorda, tingimusi voi osalejate kogemust.
Mitteeksperimentaalsed meetodid saab jagada kolme kategooriasse. Esimese kategooria meetodid
tegelevad nditajatevaheliste seoste uurimisega. Teise kategooria meetodid tegelevad vordlemisega,
peamiselt erinevate riihmade néitajate vordlemisega. Kolmanda kategooria meetodid vaatavad
muutusi Ule aja. Loe mdju anallilisimeetodite tlilipidest [ahemalt Lisast 2.

Lisaks saab eristada kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid (vt infokast). Uurimismeetodi
tilpide ja nende vahel valimise kohta vt Lisa 2. Kokkuvdtlikult tuleb leida meetod, mis tagaks
voimalikult hea tulemuse usaldusvdarsuse ning meetodi rakendamise keerukuse/ressursimahukuse
suhte. Eksperimentaalsed meetodid on kd&ige kallimad, kuid ka tdpsemad. Mitteeksperimentaalseid
meetodeid (sh kvalitatiivseid) on lihtsam ja odavam rakendada, kuid ka tulemus vdib olla rohkem
hinnanguline ja seetdttu ebatdapsem.
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Infokast: Kvalitatiivsed meetodid vs kvantitatiivsed meetodid

Kvalitatiivsed meetodid keskenduvad uuritava indiviidi voi grupi protsessidest, kditumistest ja
tingimustest arusaamisele. Kvalitatiivsete meetodite eelised on: neid saab paremini sobitada
hindamistega, saab teha sligavamaid uuringuid valitud valjundite, juhtumite osas, annavad
kriitilist vaadet kasusaajate perspektiivist ldahtuvalt, véimaldavad fokusseerida konkreetsele
reformile, tingimustele vdi protsessidele, mis projektile/tegevustele vdivad olla mdju avaldanud.

Nende (ldisteks puudusteks on andmekogumise ja télgendamise subjektiivsus, andmete kvaliteet
ja usaldusvaarsus soltub uuringu labiviija oskustest, tundlikkusest ja koolitusest, statistilise
kindluse puudus, kuna valimid on vaikesed ja (ldistuste tegemine piiratud, organisatsiooni
tegevus(t)e moju pohjuslikkuse maaratlemise keerulisus, usaldusvaarsuse tostmiseks tulemuste
s6ltumatu kontrollimise ja kinnitamise keerulisus.

Hindamiste puhul tavalisi kvalitatiivsete uuringute tulpe (nt etnograafiline uurimus,
fenomenoloogiline uurimus, narratiive uurimus jne) ei kasutata. Otsustatakse mone
hindamisraamistiku kasuks (nt loogiline mudel koos muutuste teooriaga), millest ldhtuvalt on
pustitatud hindamiskisimused. Neile vastamiseks kogutakse andmeid kvalitatiivsete
andmekogumise meetoditega (vt Lisa 5).

Kvantitatiivsed meetodid keskenduvad sotsiaalsete nahtuste empiirilisele uurimisele kasutades
statistilisi vdi matemaatilisi meetodeid voi mudeleid.

Uldiselt on kvantitatiivsete meetodite eeliseks, et nad v&imaldavad teha dldistusi (nt
kasusaajatega toimunud muutusi voib Ule kanda kogu sihtgrupile), hinnata p&hjuslikkust, teha
objektiivseid ja tadpseid jareldusi jne. Puuduseks on, et paljusid olulisi aspekte ei ole vdimalik
kvantifitseerida, naiteks protsesse.

Kuna nimetatud meetoditega saadakse mdnevérra erinevat teadmist, kasutatakse hindamistes
reeglina korraga nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid meetodeid, mis digel kasutamisel ka
teineteist tdiendavad.

2. Tegevuste valdkond

Sotsiaalse ettevdtluse ja laiemalt kodanikulihiskonna tegevusvaldkondade (ks v&imalik jaotus on
jérgnevz: haridus, tervise edendamine, t66hoive, perekond, keskkond, ettevétlus, loomade heaolu,
peavari, riided, puuetega inimesed, turvalisus, kogukond, heaolu ning kunst. SGnastatud nimekiri
on suunav ja mitte tingimata tdielik. Erinevates valdkondades on aja jooksul vdlja kujunenud neile
tlupilised analldsikiisimused ja levinud lahendused nendele vastamiseks.

3. Hindamise tasand

Lahtume taas indiviidi, probleemvaldkonna ja iihiskonna tasanditest. Praktikas tuleks
probleemvaldkonna kohta kasutada juba olemasolevaid uuringuid, kuna nende iseseisev teostamine
vOib osutuda vaiksemale organisatsioonile Ulejdukdivaks. Samuti nduab (hiskonna tasandi

? Autorite koostatud.
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hindamine reeglina eksperdi kaasamist. Lisas 3 on toodud mdéned naited analliisimeetoditest
erinevatel mdju tasanditel hinnatavate pilootorganisatsioonide valdkondades.

4. Tegevuse liik

Analliisimeetodid vdivad erineda ka organisatsiooni tegevuste liigi jargi. Erinevatel tegevustel on
reeglina erinev moju avaldumise loogika, mistdttu on valja kujunenud kindlad votted, kuidas neid
tegevusi hinnata. Alljargnevalt on toodud (ks vdimalik liigitus, mis votab kokku levinud
vabaiihenduste tegevused?:

e teavitamine,

e koolitus ja ndustamine,

e uurimis- ja analtusitegevus,

e (avalike) teenuste osutamine ja toodete tootmine,

e sihtrihma ja/voi lilkkmete abistamine,

e huvide ja vdartuste eest seismine (eestkoste, huvikaitse),

e valdkondliku poliitika arendamine,

e kodanikualgatuse arendamine (sh kodanikuteadlikkus, vabatahtlikkus),
e toetuste jagamine,

e huvitegevus.

Vabailihenduste hindamiste seisukohalt on asjakohasemad tegevused teavitamine, koolitus ja
ndustamine ning huvide ja vaartuste eest seismine (eestkoste ehk huvikaitse). Mitmete nimetatud
tegevuste Uhisnimetajaks on kommunikatsioon. Selline (ihisnimetaja valjendub ka anallilisimeetodite
valikus, nditeks eestkoste ja teavitamine on analiilsitavad sarnase meetodiga (vt infokast).

Infokast: Kommunikatsioonitegevuste hindamise naited

Kommunikatsioonitegevuste hindamise haid naiteid leiab nt Julia Coffmani to6dest
(Coffman 2002; Coffman 2003). Need on lles ehitatud jargmiselt:

e Alustatakse muutuste teooria ja loogika mudeli paikapanemisega, sealjuures
eristatakse indiviidi kditumise muutmisele ja poliitika muutmisele suunatud
tegevusi. Erinevalt mGnest muust valdkonnast arvestatakse enam
kditumisteaduste vallas avastatuga ehk siis kirjeldatakse tapselt, kuidas tks voi
teine tegevus inimeste kaitumist ja otsuseid mojutab.

e Edasi tapsustatakse hindamise fookus ja valitakse andmekogumismeetodid, mis
konkreetsel juhul kdige sobivamad tunduvad. Kasutatakse nii kisitlusi,
intervjuusid, vaatlusi kui ka spetsiifilisemaid votted (vt tdpsemalt Coffmani
publikatsioone).

e Kogutakse andmed ning teostatakse nende analiiis.

e Tuuakse valja peamised jareldused ja soovitused.

Kirjeldatud materjal on kasulik eelkdige ndidete rohkuse tottu.

* Autorite koostatud.
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Eelnevalt kasitletud liigituste puhul v6ib valja tuua, et anallilisimeetodid vdivad kattuda nii tasandi,
probleemvaldkonna kui ka tegevuste liigi jargi. Naiteks vdib erinevate tegevusvaldkondade koolitus-
ja ndustamistegevuste hindamise puhul ldhtuda sarnastest teooriatest indiviidi tasandil, kuna nende
tegevuste protsess ei sOltu niivord tegevusvaldkonnast. Kuid valdkonna voi Uhiskonna tasandi
hindamiseks tuleb kasutada erinevaid analliisimeetodeid, kuna nende tegevuse tulemus on
probleemvaldkonna v&i (hiskonna jaoks erineva tdhendusega. Samuti on nditeks voimalik, et
erinevate tegevuste tulemus valdkonna voi tGhiskonna jaoks on anallilsitav sarnase meetodiga, kuna
tegevuste eesmark on sarnane.

2.4 Etapp 4: uute andmete kogumine

Kui selgub, et seatud hindamiskiisimustele vastamiseks oleks vaja mingit teadmist ja andmeid, mida
organisatsioonil endal veel ei ole vGi mida teisestest allikatest (olemasolevatest dokumentidest) ei
saa, siis tuleb maaratleda andmekogumise meetodid. Meetoditest koos iga meetodi eeliste ja
puudustega on antud Ulevaade Lisas 4. Andmekogumise meetodi valik s6ltub tavaliselt sellest, kas
ldiselt on otsustatud kvantitatiivse vdi kvalitatiivse Iahenemise kasuks vdi on otsustatud neid
kombineerida. Viimane on kdige parem variant, kuna vGimaldab vastata erinevat tllpi kisimustele -
kvantitatiivsete meetoditega saab uurida, kas ja kui suur moju oli ning kvalitatiivsete meetoditega
saab tulemust télgendada ehk selgitada, kuidas tdpselt mdjumehhanism toimis.

Kogemustega hindajad tuginevad tavaliselt otsuse tegemisel nii enda varasematele kogemustele kui
ka teiste poolt labiviidud uuringute 6ppetundidele. Méned naited tllpilistest argumentidest Ghe voi
teise metoodika kasuks otsustamisel:

e Vahehindamiste puhul keskendutakse sageli eelkdige ,kuidas” ja ,,miks” tttpi kiisimustele,
mis aitavad mdista programmi toimimise loogikat ja tuua esile probleemid, ja mitte niivord
»Kkui palju” kiisimustele. Seetdttu on eelistatud kvalitatiivseid andmekogumise meetodid.

e Kui indikaator kajastab rahulolu, siis tuleb tavaliselt kisitlus labi viia.

e Kui antud valdkonnas on olemas hea kvaliteediga teisesed andmed (nt ettevotete
majandustulemused on kattesaadavad a&riregistrist), on mottekas neid kasutada. Kui
registriandmete tulemusi on raske tdlgendada, st ei ole selge seos, kuidas sekkumine ja
indikaatori sihttaseme muutused on omavahel seotud, on kasulik lisaks teha individuaalseid
vOi fookusgrupiintervjuusid.

e Kui kasusaajaid on vdhe, ei ole véimalik kvantitatiivseid andmeid kasutada.

e Kui tegevusest on moodas vihe aega, ei kajastu mdju ilmselt veel registriandmetes voi
riiklikus statistikas ja tuleb eelistada kisitlusi v&i intervjuusid.

e Kui sekkumisega kaasnevad no toimikud, nt jagatakse taotluste alusel toetusi, stipendiume,
siis on kindlasti mottekas teostada ka dokumendianaliilis (vaadata ldbi taotlused ja
aruanded).

e Kui hinnata tuleb palju eritlitbilisi ja samas pikaajalisi projekte, kuhu on kaasatud palju
erinevaid osapooli, voib olla kasulik viia labi juhtumianalldsid.

Tuleb arvestada, et see soovituste nimekiri pole Ghelgi juhul ammendav. Iga olukord on omanaoline
ja vahel tuleb kaituda tavapdrasest erinevalt. Just seetdttu on soovitav meetodite valimise etappi
kaasata ekspert.

30



3. Tulemused

3.1 Etapp 5: analiiiis
Kui on jargitud eelnevaid hindamise etappe, siis tuleb kogutud andmeid anallilisida ja nende pdhjal
kirjutada tulemuste aruanne.

Kvalitatiivsed andmed vdivad olla vdga mahukad (nt tundidepikkused intervjuud) ja nende pd&hijal
jarelduste tegemine on omamoodi kunst. Kdigepealt tuleb palju tdhelepanu pddrata andmete
dokumenteerimisele (nt intervjuud ja fookusgrupid salvestada ja transkribeerida, fookusgrupid voiks
ka vbBimalusel videole vétta). Liigselt oma malule ja markmetele tuginemine vdahendab analiiisi
objektiivsust. See, mis alguses tundus ebaoluline ja Glesmarkimist mittevaariv, véib hilisema anallusi
kadigus vaartuslikuks infoks osutuda. Kui andmemassiivid on suured (nt suur kogus intervjuude
transkriptsioone), tuleks nende analisiks kasutada véljatootatud tehnikaid - kodeerimist (vt
Laherand 2008), kasutades selleks otstarbeks loodud tarkvara vms. Kvalitatiivsete andmete analiiisi
puhul voib alati kerkida Ules kiisimus anallilisi erapooletusest ja jarelduste pdhjendatusest. Nt
Laherand (2008: 347-354) kirjutab, kuidas kvalitatiivse analiilsi usaldusvadarsust tagada. Lihtsamad
votted on andmete triangulatsioon, mis tdhendab erinevatest andmetest ja erinevate meetoditega
kogutud andmete korraga kasutamist (nt dokumendianaliitsi p&hjal tehtud jareldust kinnitavad ka
mitmed intervjuud) ja tulemustest rikka, tiheda kirjelduse pakkumist (nt kasutada intervjuude
tsitaate naitamaks, mille pdhjalt jareldused tehtud on). Samas ei ole siiski universaalseid kriteeriume,
mille alusel kvalitatiivsete andmete analliisi kvaliteeti saaks hinnata. Anallilisi koostaja peab lihtsalt
pliidma olla véimalikult avatud ja objektiivne, alati pdhjendama oma jareldusi ning olema ettevaatlik
Uldistuste tegemisel. V6imalusel véiks kasutada retsensente. Kuigi kvalitatiivse anallisi kirjutamine
tundub esmapilgul lihtne, s6ltub selle kvaliteet siiski paljuski kirjutaja intuitsioonist ja kogemustest.

Kvalitatiivse analiiiisi muudab usaldusvddrseks jdrelduste péhjendatus.

Kvantitatiivandmete anallilsi pdhisisuks on jarelduste tegemine, tuginedes numbritele. Levinud
vOtete seas on keskmiste analliis (mitme sihtgrupi keskmiste naitajate vérdlemine), hajuvusanaliis
(mis tegurid pbhjustavad néitajate kdikumise), seoste anallits (kas néditajate vahel on korrelatsioon),
aegridade anallils (naitajate muutumine ajas ehk diinaamika, néitajate pikaajalised trendid),
faktoranalliis (erinevate mdjutegurite rihmitamine), klasteranaliilis (erinevate tulemusnéitajate
rihmitamine), regressioonanalliis (parameetrite leidmine kirjeldamaks/lihtsustamaks paljude
naitajate vahelisi seoseid korraga). Kvantitativandmete analllsimeetodite pd&hitehnika on
statistiliste hlipoteeside testimine. Naiteks, kas kahe grupi keskmiste vahel on erinevus, kas kahe
nditaja vahel on seos, kas naitaja ajas kasvab jne. Enamus kvantitatiivandmeid on kogutud
valimipGhiste kisitlustega (sh enamus avalikust statistikast) voi siis on tegemist registriandmetega.
Statistiliste testide tulemused on usaldusvdarsemad, kui andmete kogumiseks on kasutatud
suuremat valimit (nii suurem absoluutsuurus, tudpiline esinduslik valim algab 300st kisitlusel
osalenust, kui ka valimi suurem osakaal Uldkogumist *). Kvalitatiivmeetoditest eristab
kvantitatiivmeetodeid enam see, et samade andmete ja meetodite kasutamisel peaksid erinevad
uurijad joudma sarnaste jareldusteni. Jarelduste usaldusvaarsust mojutavad ja tdlgendusruumi
annavad andmete kvaliteet (andmed pole korrektselt kogutud voi toédeldud), meetodite asjakohasus

* Sobiva valimi suuruse leidmiseks v8ib kasutada naiteks kalkulaatorit:
http://www.surveysystem.com/sscalc.htm.
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(valitud on vale meetod) ja anallilisitava probleemi kontekst (sama vote ei pruugi tootada iga
anallilsitava objekti kohta).

Kvantitatiivse analiiiisi muudab usaldusvddrseks andmete kvaliteet.

Eelpool kirjeldatud meetoditega kogutud andmed aitavad hinnata moju avaldamist. See on aga vaid
vorrandi Uks pool. Avalikes huvides tegutsevasse vabailihendusse investeerija seisukohast oleks hea,
kui organisatsioonide mdjukust saaks vorrelda. Selline vérdlusinfo aitaks teha investeerimisotsuseid.
Eelpool kirjeldatud hindamise rakendamise tulemusena leitud erinevate organisatsioonide mdju
oleks seega tarvis viia lihtsesse vormi. Ulesanne vdib sageli osutuda keerukaks, kuna eelnevalt
hinnatud md&ju voib olla liialt kvalitatiivse iseloomuga, vordlus eeldab aga moju teatud moel
kvantifitseerimist. Pakume siinkohal valja kolm lahendust projektide tulususe ehk
investeerimisvaartuse leidmiseks:

e  kulu-tulu anallls (Cost-Benefit Analysis - CBA),
e kvalitatiivse kulu-tulu analtisi metoodika (QCBA),
o kulu-efektiivsuse anallis (Cost-effectiveness analysis — CEA).

Kulu-tulu analids

Tegemist on eelistatuima lahendusega, kuna nimetatud meetod on laialt kasutusel, suhteliselt
paindlik ning selle tulemused on otseselt vorreldavad teiste analoogsetega. CBA kdigus arvutatakse
vélja projekti/programmi rahasse pandud mdju vahe rahalise sisendiga (kuludega). Meetod eeldab,
et kbikvGimalikud maojud (nii otsesed kui ka kaudsed, nii esmased kui ka teisesed, nii kasusaajatele,
organisatsioonile kui ka Ghiskonnale) on véljendatavad rahas. Kui moju on suurem kui sisend, siis on
projekt/programm mdttekas. Tulemus on eelkdige mdeldud infoks investorile. Meetod vdimaldab
vorrelda erinevaid organisatsioone soOltumata nende valdkonnast ja tegevuste eripdradest.
Juhtimisinstrumendina v&ib kasutada CBA tulemusi SROI meetodis’. Lisas 6 on kokku v&etud tulu-
kulu analiiisi metoodika peamised sammud, aspektid, millega tuleb arvestada, selle eelised ja
puudused.

Kvalitatiivse kulu-tulu analtids

Teiseks lahenduseks, kuidas saavutada hindamistulemuste vorreldavus, pakume vilja kvalitatiivse
kulu-tulu analliGsi metoodika (QCBA). (Boardman et al 2001). P&hiolemuselt on tegemist
eelpoolkasitletud meetodiga, kuid erinevuseks on nende tulude ja kulude kasitlemine, mis on oma
olemuselt mitterahalised voi mille rahalise vdartuse leidmine on keeruline. Nende puhul lubab QCBA
kasutada suurusjarke. Tapsemalt tdhendab see seda, et nende kulude ja tulude suurusjark pannakse
paika kasutades kas eksperthinnangut vdi hinnanguid olemasolevatest uuringutest.

Kulu-efektiivsus analiilis

Kolmandaks ja kdige kergemini rakendatavaks lahenduseks tulemuste vorreldavuse suunal on kulu-
efektiivsus analGls (Cost-effectiveness analysis — CEA). Selle kaigus arvutatakse vilja
projekti/programmi rahalise sisendi (kulude) suhe mitterahalisse (v&i ka rahalise) véljundisse,
tulemusse vi moéjusse. Tulemuseks saadakse kulu Ghe Ghiku véljundi, tulemi véi mdju kohta (naiteks

> Loe Ishemalt: http://www.thesroinetwork.org/.
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,kulu the koolitatu kohta”). Meetodi eelis seisneb selles, et saab k kombineerida nii rahalisi sisendeid
kui mitterahalisi valjundeid. Tulemust saab kasutada nii juhtimisinstrumendina kui ka infona
investorile, kuid seda saab kasutada erinevate organisatsioonide vordlemiseks vaid moéondustega.
Vordleja peab andma subjektiivse hinnangu sellele, milline on (ihe valjundi/m&ju/tulemuse tahtsus
vorreldes teistega.

Sisendi imber arvestamine rahasse

Kirjeldatud meetoditest esimene ja kolmas eeldavad kogu sisendi Umber arvestamist rahasse. Pikema
perioodi (mitu aastat) puhul tuleks arvestada sellega, et raha vaartus on ajas muutunud ning kogu
sisend tuleks Gimber arvestada perioodi 16pu vaartusesse. Selleks on tarvilik iga Gksiku aasta panus
deflateerida.

Raha vaartuse muutuse arvutamiseks ajas kehtib jargmine valem:

Nominaalne vaartusg_q Nominaalne vaartusi_n

+

Hinnaindeks;_, Hinnaindeksi_p,

= tegelik vaartus;

Kus t on ajahetk (naiteks aasta 2012), mille kohta tahetakse raha deflateeritud (reaalset) vaartust.
Selleks tuleb kokku liita iga eelnenud ajaperioodi nominaalse vaartuse ja hinnaindeksi jagatis.
Hinnaindeks valjendab raha vaartuse muutust vorreldes baasperioodiga ning andmeallikana vdib
kasutada Statistikaametit voi Eesti Panka.

Kuigi kirjeldatud investeerimisvaartuse leidmine ei ole meetodina llemaara keeruline, voib praktikas
selle leidmisel tekkida hulk probleeme. Eelkdige on need seotud md&jude kvantifitseerimise raskuste
ja andmete nappusega.

Investeerimisvididrtuse leidmine on ideaal, mille nimel tuleb t66d teha.

3.2 Hindamise aruanne

Hindamistulemuste aruande Ulesehitus tuleneb iga organisatsiooni konkreetsetest vajadustest ja

seatud hindamiseesmarkidest. Soovituslik hindamisaruande Ulesehitus jargib klassikalist teadusartikli

Ulesehitust:

e Sissejuhatus — plstitatakse hindamise eesmargid ja fookus, pustitatakse hindamiskisimused.

e Metoodika — valitud eesmaérkidele jdudmise metoodika, mida tehti?

e Andmed — millistele andmetele tugineti?

e Analiits — kdige mahukam osa, kuidas ja mida leiti?

e Jareldused — siin peab vastama hindamiskisimustele. Soovitav on kirjutada ka ettepanekud
muudatuste tegemiseks organisatsiooni loogika mudelis v&i juhtimisstruktuuris ning kirjeldada,
kas ja mil maaral tulemusi praktikas rakendama hakatakse.

Uks pdhjalikumaid eestikeelseid materjale, milles on kasitletud teadustdd struktuuri, pdhitddesid
ning vormistusndudeid, on koostatud Sirkka Hirsjarvi et al poolt (2005).
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LISAD

Lisa 1. Uhiskondlike kulude nimekirié

Indiviidi vGi perekonna tasand (enam kvantifitseeritavad kulud):

Surm voi pereliikme surm

Vahenenud toidu kadttesaadavus ja ebaadekvaatne toitumine

Vahenenud kontroll viljakuse Ule

Halvenenud tervise- ja viljakuse seisund

Halvenenud vaimne tervis, suurenenud stress, arevus, vodrandumine, apaatia, depressioon
Elustandardi ja jbukuse vahenemine

Majandussituatsiooni halvenemine, sissetuleku ja omandi vdaartuse vahenemine
Too6turustaatuse langemine, to6tuks jddmine

Elamufondi halvenemine

Suurenenud téokoormus, suurenenud t66 hulk, mida on vaja mdistlikuks elamiseks

Indiviidi v6i perekonna tasand (pigem kvalitatiivselt hinnatavad):

Vahistamine, vangistus, kinnipidamine, piinamine, hirmutamine ning muud inimdiguste
rikkumised

Sotsiaalse muutuse tagajarjel tekkiv madramatus selle méju kohta oma elule ja
arenguvdimalustele

Plrgimustahte vihenemine enda ja laste tuleviku osas

Vahenenud isiklik turvalisus, suurenenud kokkupuude ohtudega

Stigmatiseerimise kogemus ning korvalekalduja silt

Vahenenud hinnang enda tunnetatud elukvaliteedile, heaolule, enesehinnangule ja enda
imidzile

Toovoimaluste, -mitmekesisuse, -paindlikkuse vahenemine

Moraalne ulekohus, plihaduseteotus, religioosne solvang, pihapaikade rikkumine
Projektidele vastuseis (mitte minu tagahoovis)

Rahulolematus mingi projekti/programmi poolt seatud kdrgendatud ootustele
mittevastavusega

Tultus (tolm, mira, vodrad, rohkem inimesi)

Igapaevaelu rikkumine, elustiili rikkumine

Keskkonna mugavusvaartuse vahenemine

Kogukonnatunde vahenemine, kohesiivsuse ja integratsiooni vahenemine

Kogukonna identiteedi kaotus

Rahulolematus naabruskonnaga

Sotsiaalvorgustike Idhkumine

Perestruktuuri muutmine, pere stabiilsuse vahenemine, lahutus

Perevagivald

® Allikas: Vanclay 2002
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e Soosuhete halvenemine peres

e  Kultuurivaartuste muutumine

e Halvenev tunnetus isikliku tervise, turvalisuse, riski osas, kuritegevuse kartus
e Vahenenud meelelahutusvdimalused

e Kodutunde viahenemine

e Elanikkonna tiheduse suurenemine

e Esteetliku kvaliteedi vahenemine

Uhiskonna ja institutsionaalne tasand (enam kvantifitseeritavad kulud):

e Kogukonna lilkkmete surm

e Fldsilise infrastruktuuri halvenemine (kommunaalteenused)

e Kogukonna sotsiaalse infrastruktuuri halvenemine (tervishoiu-, heaolu-, haridusasutused,
raamatukogud jne)

e Elamute seisukorra halvenemine

e Institutsioonide, kohalike omavalitsuste, seadusandjate to6koormuse suurenemine

e Juurdepaddsu ja diguste kaotamine ressursside kasutamiseks

e Suurenev ebavordsus (majanduslik, sotsiaalne, kultuuriline)

e Majandusliku heaolu vdhenemine

e Suurenev t66puudus

e Suurenenud kuritegevus

Uhiskonna ja institutsionaalne tasand (pigem kvalitatiivselt hinnatavad):

e Inimdiguste ja sbnavabaduse rikkumine

e  Kultuurilise jarjepidevuse vahenemine

e Ajaloolise parandi havimine voi rikkumine

e Kohaliku keele v6i murde kadumine

e  Kultuuri labastumine

e Suurenev mure sotsiaalse digluse teemade lle (vihemused, parismaalased)
e Soolise vordodiguslikkuse vdahenemine

e Alternatiivide vdahenemine

e Suurenenud vagivald

e Suurenenud sotsiaalne pinge, konfliktid, kogukonna kahestumine

e Korruptsioon, valitsuse usaldusvaarsuse ja terviklikkuse vahenemine

e Kaasamise vahenemine, kogukonna otsustusprotsessist kdrvale jatmine
e Bioloogilise mitmekesisuse ja —parandi vahenemine
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Lisa 2. Moju hindamiseks kasutatavate meetodite Kirjeldus

Alljargnevalt on vilja toodud niited mdju hindamise meetoditest. Uldjoontes saame jagada mdju
hindamise meetodid kolme kategooriasse: eksperimentaalsed (experimental), kvaasi-
eksperimentaalsed (quasi-experimental) ja mitte-eksperimentaalsed (non-experimental).” Need
kategooriad vastavad laias laastus meetoditele, mida kasutatakse vdrdlus-/kontrollgrupi
identifitseerimiseks.

1. Eksperimentaalne meetod. Selles meetodi puhul valitakse kasusaajad ja kontrollgrupp

kindlapiirilisest populatsioonist juhuslikult. See tahendab, et kdigil sihtgrupi liikmetel on vordne
vOimalus saada programmis osalejaks ehk osalusgruppi voi kontrollgruppi, mis koosneb sihtgrupi
esindajatest, kes programmis ei osalenud. Sellega tagatakse minimaalne hadlve muutustes ja
koikide teiste valiste muutuste moju on vordne. Kui valim on piiavalt suur, siis ei peaks olema
sistemaatilist erinevust kahe grupi vahel. Programmi maoju tulemustele saab lihtsalt m66ta kui
tulusaajate ja kontrolligrupi valimite keskmiste erinevust. Kui eksisteerivad markimisvaarsed
erinevused kahe grupi vahel esialgsetes tulemusnditajates, siis kasutatakse m&ju hindamiseks
diferents-diferentsis (difference-in-difference) hinnangut, ehk osalusgrupi tulemust vorreldakse
osalusgrupi tulemusega enne sekkumist ning sellest lahutatakse kontrollgrupi analoogne
tulemuse muutus. Kuna juhuslik valik toimub nn ex ante ehk enne, kui sekkumine aset leiab, siis
vOib kindel olla, et inimeste pdhjused osalus- voi kontrollgrupis osalemiseks ei moonuta tulemusi.

Selle meetodi puhul on oluline arvesse votta jargmisi asjaolusid:

e Eetilised probleemid — mitte kdik ei pea juhuslikkust eetiliseks, kuna ta eitab toetuseid voi
teenuseid muidu sobivatele indiviididele. Naiteks valitsused ja teenusepakkujad, kes
tegelevad avalike huve silmas pidades sageli ei jaga toetuseid nendele, kes neid vajavad.
Samas kui eelarve pole nii suur, et teenust saaks pakkuda kdikidele huvitatutele voi
Oigustatud osalejatele, siis juhuslik valik tagab selle, et toetus jaotatakse labipaistvalt ja
Oiglaselt. Alternatiivselt, naiteks ravi saab pakkuda labi aja selliselt, et kdik saaksid sellest
kasu, kuid need, kes on kontrollgrupis saavad selle hiljem kui need, kes on osalusgrupis.

e Poliitmajandus — poliitiliselt voib olla raske pakkuda teenust ainult kindlatele gruppidele vGi
vOidakse eelistada Uihte gruppi teisele.

e Korged kulud ja ajamahukus — eksperimentaalne meetod on kallis ja ajamahukas, eriti kui
markimisvaarne osa uutest andmetest tuleb koguda nii osalus- kui kontrollgrupist. Kulud on
siiski vaiksemad, kui tegevuste monitoorimiseks ja protsesside hindamiseks on juba loodud
andmekogumisslisteem.

e Ebarealistlik mudel (design) — tavaliselt testib eksperimentaalne hindamine vaikest arvu
eraldatud tegureid. Tegelikkuses on pdhjuslikkus mitmetahuline —iga tulemusiihiku kohta on
rida erinevaid mdjureid; kitsalt defineeritud hindamised voivad jatta vaatluse alt valja olulisi
kontekstipdhiseid aspekte, kohalikke tingimusi ja mitte-ettekavatsetud tegevusi. Siinkohal
soovitatakse  eksperimentaalset  mudelit kombineerida  kvalitatiivse =~ muutuste
analliGsimisega, mis toimuvad Ghiskondlikus raames hindamise ajal selliselt, et oleks vdimalik
tuvastada mittekavatsetud pohjuslikud tegurid ja mis on kdige sobivamad diskreetsete,
homogeensete sekkumiste hindamiseks.

’ Allikad: Rossi et al 2004; Adam 2006.
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Rakendatavus — Pilootprojektide korral pole vdimalik eksperimentaalset voi kvaasi-
eksperimentaalset meetodit kasutada, kuna nad eeldavad suuri valimeid. Samuti kui hindamine
on tagasiulatuyv, siis pole véimalik kasutada juhuslikkust.

2. Kvaasi-eksperimentaalne meetod — Seda meetodit saab kasutada kui juhuslikkuse rakendamine
pole voimalik. Sellisel juhul ei valita kontrollgruppi juhuslikult, vaid selliselt, et ta sarnaneks
osalusgrupiga, vahemalt vaatluste osas. Siin vorreldakse programmis osalejaid programmis

mitteosalejatega ning kasutatakse kompleksseid statistilisi meetodeid, et uurida erinevusi
gruppide vahel ja parandada selektsiooniviga.

Kaks levinud kvaasi-eksperimentaalset meetodit on sobitamine (matching techniques) ja
refleksiivne vordlus (reflexive comparison). Sobitamine valib suurest valimist vérdlusgrupi, mis on
vOimalikult sarnane teatud objektiivsete kriteeriumide alusel tulusaajate grupiga.
Identifitseeritakse need tegurid, mis mdjutavad osalus- vGi kontrollgruppi sattumist ning nende
tegurite moju voetakse arvesse osalusgrupi ja kontrollgrupi vordlemisel. Refleksiivne meetod
vordleb tulusaajategruppi enne ja parast sekkumist.

Eelised: Eelneva kahe kvaasi-eksperimentaalse meetodi korral saab kasutada olemasolevaid
andmeallikaid, mistdottu on neid odavam ja kiirem rakendada kui juhuslikkust arvestavaid
mudeleid. Samuti saab meetodit rakendada péarast programmi rakendamist, eeldusel, et on
olemas piisavalt andmeid analiilisimiseks. Puudused: Meetodi pShimdtteline puudus seisneb
selektsioonivea voimalikkuses. Naiteks refleksiivne vordlus ei suuda 6elda midagi selle kohta, mis
oleks juhtunud osalusgrupiga, kui nad poleks toetust saanud, samuti ei suuda meetod kontrollida
mitteseotud valise keskkonna muutusi. Tulemuste usaldusvaarsus séltub ka eelduste hulgast ja
komplekssetest statistilistest meetoditest, mis nduavad tugevat ekspertiisi.

Nende meetodite puhul on vdimalik rakendada registriandmeid (naiteks rahvastikuregister,
pensioniregister jne), statistilisi andmebaase (naiteks Statistikaameti, Eesti Panga, ministeeriumide
andmebaasid), labi viia kisitlusi (nditeks sotsiaaluuringud, terviseuuringud jne), plstitada moned
kiisimused suurte uuringufirmade poolt labiviidavatesse omnibussi elanikkonna uuringutesse jms.

Mdlema kahe eelpool kirjeldatud meetodi probleemiks on see, et nad naitavad hinnangut
moddetavatele tulemustele, kuid ei anna arusaamist, milline konkreetne programmi element, milline
tegevus panustas mdjusse vOi juhtis tahelepanu protsessile. Kuigi kvantitatiivsed meetodid tagavad
parema vorreldavuse ja tulemuste usaldusvaarsuse, siis on piiranguks meetodite tundmine. Seega on
organisatsioonil endal keeruliste ja tapsete kvantitatiivsete meetodite rakendamine keerulisem, kui
oleks kvalitatiivsete meetodite rakendamine.

3. Mitte-eksperimentaalsete meetodite korral on vdimalik kasutada mudeleid, mis lubavad nii
kvalitatiivset kui kvantitatiivset anallilsi, ja mudeleid, mis lubavad ainult kvalitatiivset

analldsi.

Mitte-eksperimentaalsete meetodite korral vorreldakse programmis osalejaid programmis
mitteosalejatega kasutades selleks statistilisi meetodeid, mis méddavad gruppide vahelisi

erinevusi. Okonomeetrilised meetodid, mida saab kasutada kahe grupi vérdlemiseks ja
selektsioonivea korrigeerimiseks on naiteks - regressioon discontinuity ja instrumental
variables. Regression discontinuity kasutab kontrollgrupi koostamiseks programmi
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kolblikkuse kriteeriumi: eeldatakse, et need, kes on sihtgrupis on piisavalt sarnased nendele,
kes on valjastpoolt, ja et erinevused kahe grupi vahel on suuresti tingitud programmist.
Instrumentaalmuutujate hinnang kasutab (ihte voi kahte muutujat (instrumenti), mis
korreleeruvad programmis osalemisega, kui mitte tulemustega.

Md&ned mitte-eksperimentaalsed meetodid ei kasuta kontroll/vGrdlusgruppe, vaid teisi
meetodeid, mis demonstreerivad pdhjuslikkust ja programmi tulemusi. Kiisimusi on
tekitanud nende meetodite usaldusvaarsus, kuna nad ei uuri pohjuslikkust ja ei maaratle ara
standardeid mille suhtes mdju m&ddetakse. Siiski on nende meetoditega véimalik paremini
tabada programmi tulemuste kompleksust ja pakkuda paindlikumat ja madalamate kuludega
tehnikaid, mida on voimalik rakendada olukordades, kus eksperimentaalseid ja mitte-
eksperimentaalseid meetodeid pole véimalik vGi sobiv kasutada. Sellisteks meetoditeks on
naiteks juhtumianaliilsid, (ildised elimineerimise meetodid ja teooria-pdhised hindamised.

Mitteeksperimentaalsete meetodite peamised eelised on, et nad votavad arvesse programmi

komplekssust ja konteksti. Nad annavad informatsiooni, millised tegurid véivad mdjutada
programmi mdju ja seega mdista programmi tulemusi. Meetodite puuduseks on see, et info,

mis nad annavad, on kompleksne, keeruline analiilisida ja tldistada. Uldjuhul on nad head
spetsiifilisest programmist siigavuti aru saamiseks.
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Lisa 3. Naited erinevate tasandite ja valdkondade tulemi ja moju hindamise
analiiiisimeetoditest

Indiviidi tasand
(lahiajalised tulemused)

Valdkonna tasand
(kesk-pikad tulemused)

Uhiskonna tasand
(pikaajalised
tulemused)

HARIDUS Value-Added Assessment — | Erinevaid kaudsed | Raske hinnata.
hinnatakse Opilase | meetodid
,kvaliteedi” kasvu. haridusuuringute
pohjal; intervjuud;
avatud ktisimustikud;
fookusgrupid.
TERVISE Erinevad  pslhholoogilised | Fookusgrupid; siiva- | Health Impact
EDENDAMINE | mudelid: Item Response | intervjuud; avatud | Assessment -
Theory; Health Belief Theory; | kiisimustikud; kaudsed | hinnatakse
Theory of Reasoned Action; | meetodid projekti/programmi
Social Learning/Cognitive | terviseuuringute pdhjal. | vdimalikku moju
Theory; Diffusion of kogukonna tervisele.
Innovation; Social Marketing.
TOOHOIVE Diinaamilised Kombinatsioonid mikro- | Makro-
mikrosimulatsioonid; ja makromudelitest; | 6konomeetrilised
Staatilised kaudsed meetodid | mudelid; Osalise
mikrosimulatsioonid; mudel- | t66turu-uuringute tasakaalu mudelid;
pere anallils. pohjal. (Regionaalsed)  uldise
tasakaalu mudelid;
Equality Impact
Assessment.
PEREKOND Probleemipdhised Kaudsed meetodid | Raske hinnata.
kiisimustikud (enne-pérast, | sotsiaaluuringute
osalusgrupp-kontrollgrupp, pohjal, naiteks
jarelkisitlus); Jalgimine; vanemliku hoolitsuse

indikaatorite seosed
Opitulemustega vms.
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Lisa 4. Hindamisel kasutatavad andmekogumise meetodid ning nende
tugevused ja norkuseds

Meetod

Tugevused

Norkused

Juhtumianaliiiisid®:

Informatsiooni
kogumine ja Gheks
looks kokku
koondamine, mis
vGib olla nii kirjeldav
kui selgitav ja vastab
kiisimustele kuidas ja
miks.

Haarab suurt hulka tdendusmaterjali
dokumentidest, intervjuudest ja
vaatlustest.

Annab (levaate ja arusaama
laiematest ja keerukamatest
juhtumitest

Mitut juhtumuuringut hdlmav valik
vdimaldab vordlemist

Head juhtumianaliilsi on raske
koostada

NOuab uurimustdo- ja
kirjutamisoskust

Tulemusi pole vdimalik Gldistada
Uldkogumile

Ajamahukas ja kallis

Raske tulemusi kontrollida
Selline stivaanaliils toob tavaliselt
kaasa jareleandmise uuritavate
objektide arvu osas

Fookusgrupid
(rihmaintervjuud):

Enne struktureeritud
kiisimuste
pustitamist viiakse
labi fokusseeritud
arutlused
osapooltega, kes on
uuritava
probleemiga tihedalt
kokku puutunud.

Sarnased eelised intervjuudele (vt
allpool)

Teave kujuneb riihmaviisilise
interaktsiooni kaudu, st
rihmaintervjuu kaigus voivad
osalejad oma arvamusi teatud
madral muuta, koos voidakse jouda
thiste jarelduste v&i soovitusteni.
Annavad hindamisele tugeva
sotsiaalse konteksti

Voib olla kallis ja ajamahukas
Fookusgrupi kokkupanek vdib
osutuda keeruliseks, kuna on viga
hoivatud osalejatele on raske leida
Uhist sobivat aega ja kohta.

Pole tldistatav Gldkogumile
Eeldab kogemustega moderaatorit
Sobib kasutamiseks koos teiste
meetoditega, nt enne kisitluse
labiviimist annab sisendit
kiisimustiku valjatootamiseks

Intervjuudm:

Intervjueerija
kisitleb Ghte voi
rohkem inimest)
Intervjuud vdivad
olla struktureeritud,
pool-struktureeritud
vOi struktureerimata
— ehk kas intervjuu
kiisimused on jdiga
struktuurina ette
antud voi voib
intervjuu kava
kasutada paindlikult,
kohapeal
mugandades.
Intervjuud vdivad
toimuda naost-nakku
vOi telefoni teel,

Intervjueeritavad selgitavad enda voi
oma institutsiooni kogemusi ,,oma
sOnadega“

Intervjuu vGimaldab intervjueerijal
kiisida lisaklisimusi ja saada asjadest
aru sligavuti

Kasulik olukordades, kus voib ette
tulla keelelisi probleeme (nt ankeedi
taitmise vigade valtimiseks)

Sobib paremini sisendi ja teadmiste
saamiseks juhtpositsioonil olevatelt
inimestelt

Sobib kaitumise ja protsesside
uurimiseks, selgitab, miks asjad
toimuvad nii nagu nad toimuvad

Ajamahukas (eriti koos
transkribeerimisega) ja kallis

Kui intervjueeritavad esitavad lihe
teema voi protsessi kohta erinevaid
vaatenurki, siis on keeruline
analiitikul otsustada, mis tegelikult
toimus voi kas erinevused on
Uksteist valistavad voi tdiendavad
(vGimalik riski maandada
fookusgrupis)
Uldistamisprobleemid

& Adam 2006; Mosselman, Prince 2004; Praxise kogemused.

9Juhtumuuringut vOib kasitleda ka uurimismeetodina, milleks korjatakse andmeid erinevate andmekogumise

viisidega nagu intervjuud, vaatlused, vajadusel fookusgrupid, dokumendianaliiis.
%vaata intervjuu kava naidet Lisas 6, mida kasutati piloothindamiste labiviimisel kdesoleva projekti raames.
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sisaldada avatud- voi
suletud-vastustega
kiisimusi.

Vaatlused:

Olukorra vaatlus ja
salvestamine.
Sisaldab vaadeldavat
isikut; mis juhtub;
millal, kus ja kuidas
sindmus toimub.
Vaatlused vdivad olla
otsesed (vaatleja
jalgib korvalt) voi
osalusega (vaatleja
osaleb ka ise
vaatluses)

Annab kirjeldavat infot konteksti ja
vaadeldavate muutuste kohta

Andmete kvaliteet ja kasulikkus
sOltub suuresti vaatleja vaatlus- ja
kirjutamisoskusest

Tulemused vdivad olla mitmeti
tolgendatavad

Kiisitlused:
Kisitluse ldbiviimine
vGib toimuda veebis
(tulemusi saab
koheselt salvestada)
vOi ka paberkandijal.

Uheaegselt vdimalik uurida suurt
hulka objekte

Annab vastajatele aega enne
vastamist moelda

Voib olla anoniiiimne

Tagab Uhtsuse vastuste osas
Andmete koostamine ja vérdlemine
on lihtsam

Voimaldab dldistamist (eeldusel, et
valim on esinduslik)

Vastuste kvaliteet sdltub suuresti
kiisimuste selgusest

Mdnikord raske veenda vastajaid
kisitlust taitma ja tagastama
Valikvastuste korral vdivad vastajad
olla sunnitud valima etteantud
vastuste seast, mis ei pruugi
taielikult peegeldada nende
seisukohti

Dokumendianaliilis:

Erinevate
dokumentide
sisteemne
labitdotamine.

Voib anda hindamisele konteksti.
Voéimaldab ndha teemasid, mis
vajavad edasist uurimist.

Kulutdhus, séltudes siiski materjalide
mahust ja anallilsi teostaja
teemavaldamisest.

Voib olla ajamahukas

Tulemus séltub dokumentide
kvaliteedist (nt varasemad uuringud
vbivad kannatada metodoloogiliste
probleemide all vms)

43




Lisa 5. Intervjuu kava pilootorganisatsiooni juhiga.

MIKS nad seda teevad?

o Millised on organisatsiooni eesmargid? Kas org on mdelnud lihiajalise (valjund), keskpika (tulem,
muutused, 2-5 keskpikk), pikaajalised (lhiskondlik, seame piiriks 5 aastat, aga levinud
|ahenemiste jargi 5-10) eesmargid ?

o Kas ja mis pdhjustel on eesmargid muutunud? Kas on muutmisel?

o Milline tulemus on kokku lepitud Heateo SAga? Millised valikukriteeriumid on Heateo SA-I?

o Kuidas org seda tulemust plaanib naidata?

o Milliseid andmeid on aidatud inimeste kohta (alates tegevuse algusest)?

Sihtgrupp

o Kes on sihtgrupid (nt investorid/aktsionérid, kliendid, pakkujad, kohalik omavalitsus, meedia,
keskkonnagrupid, valitsus, tootajad)?

o Kas organisatsiooni tegevus on orienteeritud sisemistele (t66tajad, juhid, omanikud/aktsionarid)

vOi vélistele huvigruppidele (kliendid, pakkujad, valitsus jne)?

Milliseid andmeid on sihtriihma kohta?

Kas oskate 6elda hinnanguliselt (voi tapselt) oma sihtgrupi arvulist suurust?

Milliseid uuringuid nad oma sihtgrupi kohta teavad ja on kasutanud? Millised on teisesed
andmed, mida nad kasutavad vo0i teavad. Tahame viiteid, et neid hindamisel éra kasutada.

KUIDAS ja MIDA nad teevad?

SISEND, TEGEVUSED

O

Milline on drimudel? Peaks sisaldama (a) infrastruktuuri, mis tagab toote pakkumise, (b)
vaartuspakkumist, mis on tegelikult kliendile oluline ja mille eest ta maksab, (c) kliente, turgu ja
suhteid nendega ning (d) ettevotte tulusid ja kulusid.

Panna kirja, mille kohta neil info olemas, kuidas drimudel on iiles ehitatud. — salvestada failid.
Ldheb taustainfoks.

RESSURSID (TULUD, KULUD)

Kuidas toimub tegevuse finantseerimine (nt kas toetused/grandid voi erainvestorid vms)?
tuluallikate omavaheline osakaal, lisaks majandustegevus vs pd&hikirjaline tegevus.

Milline on ettevétte tulude-kulude jaotus? (kulu-tulu analiiisi tegemiseks, SROI: missugune
kulukoht annab missugust Ghiskondlikku tulu) Seos eesmdrkide muutumisega. Kiisida
Majandusaasta eelarve failid!

Millised on administratiivsed kulud? (kuluefektiivsuse analiilisi tegemiseks)

Kuhu investeeritakse tegevusest saadav tulu?

Kui palju tegevuse kaigus loodud uusi té6kohti?

Milline on juhtimisprotsess? (planeerimine, organiseerimine, kontroll, otsustamine).

- Kuidas on jaotatud vastutused nende t66l6ikude sees?
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- Millega juht tegeleb? Eesti KUd on viga juhikesksed ja see on enamasti ohuks
jétkusuutlikkusele ja pikaajalisusele.

- Millega tegelevad teised meeskonnaliikmed?

- Kes ja mis osas on organisatsiooni ndustanud? (Heateo SA tugi seisnebki vabatahtlike oma ala
ekspertide varbamisest PO-dele né mentoriteks)

- Milline on org suutlikkus ilma Heateo SA poolt leitud vabatahtlike, ekspertideta?

- Kui pikaajaline kokkulepe on Heateo SA-ga? (Heateo SA toetab 3-5 aastat)

- Mis on juhtimisprotsessis kdige suurem probleem, pudelikaelad?

TEGEVUSed (sekkumismudel)

- Mis on pdhitegevus? Kas on tugitegevused, millised ja miks? Erinevatel tegevustel on erinev
mdojupotentsiaal.
- Kuidas senine/praegune tegevusmudel koostati?
- Mitu aastat on sellisena toiminud? Kas on tehtud uuendusi (milliseid, miks)?
- Milliseid andmeid nad oma tegevuse kohta koguvad? Mis infot enda tegevuse kohta teavad
ja kui suure viiteajaga?
- Mida tehakse ettevotmise jatkusuutlikkuse tagamiseks ( nt pakutakse mingeid lisateenuseid
vms)?
- Kas on veel organisatsioone (avalik/era/kolmas sektor), kes pakuvad sarnast teenust? Kui jah,
kes need on?
- Mis on sellise tegevusmudeli kdige suurem probleem, pudelikaelad? Nii organisatsioonist
tulenev kui valiskeskkonnast tulenev (poliitika, hoiakud, andmed).

Hindamine

o Kuidas toimub ja on planeeritud organisatsiooni tegevuse monitoorimine? Kas on pidev, ja
sistemaatiline voi harv ja juhuslik? Mis péhjustel?
Kas on vorrelnud sisendeid ja valjundeid?
Kuidas toimub ja on planeeritud org méjude hindamine?
=  Eesmark/eesmargid
= Kasutatavad andmed, naitajad
=  Meetodid
= Hindamise sagedus
= Hindamise ulatus (kas lihiajaline voi iga kord ka Gihiskondlik m&ju?)
o Kas on olemas eelnevaid uuringuid, auditeid, tulusaajate hinnanguid organisatsiooni tegevuse
kohta? Failid.

Mida loodavalt sellelt projektilt saada? Mida Gppida, milliste muudatuste ja arenduste jaoks
sisendit, kellele ja mis eesmargil kavatsevad hindamise tulemusi jagada jms?

UURIMISE KAIGUS:

Kas on arendatud uusi sotsiaalseid vorgustikke?
Millised tegurid (nii sisemised kui vilised) vdivad avaldada mdju ettevdtmise dnnestumisele/
ebadnnestumisele st mis on arengut pidurdavad tegurid?

o  Kuidas hoitakse dara missioonist kdrvalekaldumist?
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¢ Intervjuu mone mentoriga voi konsultandiga Heateo SAst.
o Milline on hinnang org suutlikkusele?
o Senine rahulolu ja probleemkihad vaadatuna investori-toetaja poolt?

Milline on org suutlikkus ilma Heateo SA poolt leitud vabatahtlike, ekspertideta?
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Lisa 6. Kulu-tulu analiiiis

Kulu-tulu analtisi labiviimine (Cost-Benefit Analysis - CBA)

Alljargnevalt on kokku véetud tulu-kulu analtiisi metoodika peamised sammud, aspektid, millega
tuleb arvestada, selle eelised ja puudused (Praxis 2002: 31-39).

Tulu ja kulu analiiliis on tehnika, kus labi rahalise vaartuse méddetakse summaarset inimese heaolu
muutust,. Eeldatakse, et indiviidi heaolu soOltub individuaalsete vajaduste rahuldamisest, mida
valjendab rahaline véaartus kui palju ollakse ndus maksma /paljust loobuma vorreldes teiste
tarbimisvoimalustega. See on ks peamisi kulup&hiseid meetodeid, kus sisendi ja valjundi vordlus on
valjendatud rahaliselt. Otsustuse aluseks on vastandlike tulemuste ja md&jude kaalumine (iksteise
suhtes. Tulu ja kulu analiits Iahtub peamiselt majanduslikust thususest, st vajadusest kindlustada
ressursside kasutamine kdéige tulusamal viisil. Seega, lahenemise eesmark on jouda selgusele, kas
plaanitud tegevust peaks ellu viima ning kui jah, siis millises ulatuses.

Tulu ja kulu analtitsi puhul on vajalik ldhtuda kolmest peamisest tegurist:

1. Ennustamine: tehakse kindlaks iga Uksiku alternatiivi kdik mojud, nii soovitavad kui
ebasoovitavad, nii tulevikus ja minevikus ning kogu Gihiskonna ulatuses.

2. Hindamine: md&ju on tavaliselt valjendatud rahas. Soovitud mdju pannakse kirja kui tulu ning
soovimatud kui kulu.

3. Puhastulu arvutamine: kogutulu miinus kogukulu.

1. samm: Ennustamine.

Tulu ja kulu analiiiisi kasutamisel on vajalik kaasata KOIK tulud ja kulud, mis vdivad olla tingitud
organisatsiooni sekkumisest. Parimaid vahendeid ennetada vigade tekkimist on tulude ja kulude
klassifitseerimine. Sisemised vs valimised tulud-kulud antud sihtgrupi suhtes — erinevus séltub
analldtikust, kuidas ta eristab Uht sihtgruppi teistest. Majade ehitus kesklinna toob kaasa
otseseid kulusid ja tulusid sellele piirkonnale, aga see toob kaasa ka vdliseid kulusid teistele
linnaosadele. Adrelinnas tuleb suurendada politseijéude hoidmaks ohjes kriminaale, kes olid
sunnitud kesklinnast iimber asuma.

e Otseselt méddetavad vs kaudselt moddetavad kulud ja tulud. Kiisimus on siin selles, kas kulusid
ja tulusid on vGimalik otseselt tajuda (kas nad on nn "kdegakatsutavad") voi ei. Otseselt on
moddetavad kulud ja tulud, millede puhul on vdimalik maadrata kauba voi teenuse konkreetne
hind ldhtudes turul valitsevatest hindadest. Kaudselt mdddetavate kulude ja tulude puhul
maaratakse hind hinnanguliselt.

e Esmased (otsesed) vs teisesed (kaudsed). Siin peitub kisimus selles, kas kulud voi tulud on
otseselt vOi kaudselt tulenenud antud programmist. Esmased kulud ja tulud on seotud
programmi enimvaartustatud eesmarkidega, teisesed kulud ja tulud on seotud
vahemvaartustatud eesmarkidega. Linna uuendusprogrammi kbige olulisem eesmdrk véib olla
madala maksumusega majade ehitamine vaesemale elanikkonnale, kus esmaste kulude ja tulude
hulka tuleks lugeda ehituskulud ja renditulud. Teiseste kulude ja tuludena tuleks siin mdista
konkreetsest eesmdirgist Idhtuvalt véhemolulisi nagu (ihtse kogukonnatunde IGhkumine véi
paremast ténavavalgustusest tuleneva véihenenud vajaduse politsei jérele.

e Tohusus (reaalne) vs Gmberjagamine (rahaline). Siin on kiisimus selles, kas tehtud kulutused ja
saadav kasu ka reaalselt summeerituna suurendavad tulusid vdi toimub vaid tulude ja muude
ressursside imberpaigutumine erinevate gruppide vahel. T6hususe suurenemine tahendab seda,
et toimub puhastulu (tldkasuteguri) reaalne kasv (kogukulu lahutatuna kogutulust), samas kui
Umberjagamisest saadav kasu tuleneb rahaliste tulude nihkest, kus ihe grupi tulud suurenevad
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teise grupi kulude suurenemise arvel ning reaalset puhastulu ei saada. Linnauuendusprojekt voib
kaasa tuua reaalse tulu (ildkasuteguri) kasvu 1 miljoni krooni vérra. Kui see projekt toob kaasa
ka Iléhilimbruses asuvate vdikepoodide sissetulekute suurenemise ja kaugemal asuvate kaupluste
ldbimiiligi vihenemise, siis oma olemuselt on tegemist (imberjagava tagajérjega. Nende tulud ja
kulud muutuvad iiksteise arvelt ilma, et see tooks kaasa (ildise tulude kasvu.

Vastus neile kiisimustele soltub tulude ja kulude erinevatest kombinatsioonidest. Paljudel puhkudel
on vaja leida kompromiss, mis tdhendab (ihe eesmargi teadlikku ohverdamist teise saavutamise
nimel.

2. samm: Hindamine.
Arvestades eelnevaid prognoose soovitavate ja soovimatute mdjude ilmnemise kohta, tuleb jargmise
sammuna hinnata nende mdjude vaartust. See on Uhtlasi kulu ja tulu analtsi kdige raskem osa.
Vaartuste hindamisel on tavaliselt sobivateks indikaatoriteks turuhinnad. Lahendamist vajab ka
erinevatel ajahetkedel iimnevatele mdjudele Gheselt mdistetava vaartuse andmine, milleks tavaliselt
kasutatakse diskonteerimist. Teatud olukordades ei ole vdimalik aga turuhindasid kasutada ning
sellistel juhtudel on kulude ja tulude hindamisel vajalik kasutada teisi meetodeid (nt maksevalmiduse
ja alternatiivkulu arvutamine). Turuhinnad vodivad olla mitmetel pdhjustel nagu ebaaus konkurents,
monopolide voi oligopolide, valitsuse subsiidiumite voi tihiskondlike kaupade (naiteks puhas 6hk ja
kogukonnatunne) olemasolul moonutatud. Sellisel juhul voib kasutada nn "varihindade" maaramist,
kus kulude ja tulude rahalise vaartuse hindamisel lahtutakse subjektiivsest otsusest. Selline
ldahenemine hdlmab jargmisi samme:

e Maksevalmiduse arvutamine. Maksevalmidus tdhendab suurimat summat, mida indiviid oleks
nous maksma, kui tema panus mojutaks projekti elluviimist véi mitte-elluviimist. Seega ei ole see
summa, mida ta oleks sunnitud tegelikkuses maksma. Maksevalmidust arvutatakse tihti
madratlemaks, kas Uhte vOi teist kaupa peaks pakkuma Uhiskondliku kaubana. Tavaliselt
kasutatakse sellistel juhtudel avaliku arvamuse siivauuringuid, kus puitakse valja selgitada
inimeste tegelikud huvid.

e Alternatiivkulu. Moningatel juhtudel véivad turuhinnad olla projekti jaoks eraldatud ressursside
hinna maaramisel ebasobivad. Alternatiivkulu teooria Iahtub eeldusest, et teatud ressursi tegelik
hind ei ole tema soetamiskulu ega ka selle valitsev turuhind, vaid parima kasutamata jaetud
vBimaluse vadrtus. See on rohkem otsustamise kui arvestamise kontseptsioonist [ahtuv. Linn
plaanib ehitada maale, mis osteti 25 a tagasi 20 000 krooni eest, tuhastusahju. Ainus kaalumisel
olev alternatiiv on selle maa kasutamine keskkooli laiendamiseks. Keskkooli laiendamisest
ajapikku saadavat puhastulu on hinnatud 200 000 kroonile. Seega maatiiki kasutamine
tuhastusahju rajamiseks maksab tegelikult 200 000 krooni ja seda isegi siis, kui selle miiiik
vabaturul tooks sisse palju véhem.

e Kompensatsioonikulud. Kaudselt m&Gdetavate kulude ja tulude vaartust (soovimatud viélised
kulud nagu looduskahjustus) saab arvutada nende parandamiseks kuluva ettevétmiste hinna
kaudu. Naiteks kasu, mida saadakse reostusvastase programmi elluviimisest, saab arvutada
tervishoius kokkuhoitava rahaga, kuna inimesed nakatuvad vahem kopsuvahki ja muudesse
kroonilistesse haigustesse.

3. samm: Puhastulu ja tulu/kulu vaheline seos.

Puhastulu reeglit saab kasutada alternatiivide hindamisel, mis on oma suuruselt sarnased. Kui
alternatiivid on oma suuruselt ja mahult erinevad, oleks kasulik anallisida kulude ja tulude
vahekorda voi kuluefektiivsuse suhet. Tavaliselt kiidetakse projekt heaks, kui selle tulude ja kulude
(selle kogutulu jagatud kogukuludega) vahekord on suurem kui 1 ning likatakse tagasi, kui vastav
suhe on vidiksem kui 1. Teine vdimalus on, et vastu voetakse projekt, millel on vdrreldes
konkureerivate projektidega suurim tulude ja kulude vaheline suhe. Sellegipoolest vdivad need kaks
kriteeriumi viia vastuoluliste lahendusteni, kui valik tuleb teha Uksteist vastastikku valistavate
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projektide vahel voi kui ressursid on piiratud. Et ndidata, kuidas tulu ja kulu suhe véib meid eksiteele
viia, oletagem, et kohalik poliitikakujundaja peab kaaluma alternatiivseid véimalusi mingi maatuiki
kasutamiseks. Eelarvepiiranguid ei kaaluta. Tulu ja kulu analiiiisi tulemused on dra toodud tabelis. On
ndha, et projektil | on tulu ja kulu vaheline suhe suurem ja projektil Il on suurem puhastulu. Kuna
finantseerimisega ei ole probleeme, siis tuleks valida Il projekt.

Tabel 4. Naide projektide vérdlemisest.

Projekt | Tulu Kulu Puhastulu Tulu/kulu
suhe

I 10 000 1000 9000 10

Il 100 000 | 25000 75 000 4

Eelised:

Tulu-kulu anallisi tugevused on:

*|abipaistvus ja sellest lahtuv vastutus;

*Uhise vaartusuhiku olemasolu nii kuludel kui ka tuludel;

*vOrreldavus - poliitika tulemuslikkust on lihtne seostada kogu Uhiskonna kasuga ja on v&imalik
vorrelda vaga erinevaid programme.

Puudused:

Taoliste ldhenemiste kasutamine voib osutuda ohtlikuks, kuna tihti eeldatakse, et need tehnikad on
tapsed ja objektiivsed. Tuleb siiski meeles pidada, et nimetatud tehnikad:

*on eriti tundlikud hooletu, naiivse vdi ebaausa rakendamise korral;

*ei arvesta eriti vordsuse ja kohasuse kriteeriumitega, kuna peamine réhk on siin majanduslikul
téhususel.

Rakendatavus:

*tulevikku suunatud (ex ante), soovitamaks edasisi abindusid;

*minevikku suunatud (ex post), hindamaks tulemuslikkust.
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