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Kéesoleva kogumiku eesmark on kajastada kaubanndagie digusi ja kohus-
tusi puudutavaid Euroopa Kohtu uuemaid otsuseitlesnkohus annab vastuse
riigisisese kohtu esitatud eelotsuse taotluseleguikokus toodud otsused on
tihelt poolt suunised kaubamargi direktiivi 89/1MIE" télgendamiseks liik-
mesriikide kohtutele, kuid teisalt véimaldavad kanotérgiomanikel saada Ule-
vaadet sellest, kuidas liikkmesriikides on praktikalsenenud vaidlused kauba-
margiomaniku ja 6iguste rikkuja vahel. Enamiku kigiku valitud lahenditest
moodustavad eelotsuse taotlused, mis kasitlevatidka@irgiomaniku registree-
ringust tulenevaid digusi aga ka ainudiguse piitathdeistele isikutele kuuluva-
test varasematest Oigustest lahtuvalt. Lisaks kadébgidirektiivi tdlgendamist
kasitlevatele vaidlustele on kajastatud ka kohadisinilles kohus annab kauba-
margivaidluse kaigus tdlgenduse direktiivi 84/4508Meksitavat ja vordlevat
reklaami kasitlevatele normide osas. Samuti onskafad kohtuasi, milles ana-
liilisitakse maaruse 110/2608haldamise tingimusi, kui esineb konflikt kau-
baméargi omaniku diguste ja registrisse kantud geadidise téhise vahel.

Kogumikus kajastatavad otsused kasitlevad kaubdomegmiku ainudiguse
rikkumist internetis, nii analiiisib kohus otsus@£23/09 (Interflora Inc. ja
Interflora British Unit) jaC-558/08 (Portakabin Ltd ja Portakabin BV) EKL 2010
Ik 1-06963, millistel tingimustel on kaubamargionilar Gigus keelata kolman-
datel isikutel kaubamargiga identse ja sarnase sbagk kasutamist internetis
reklaami eesmargil kolmanda isiku kaupadele jaustte viitamisel. Otsuses
C-487/07 (L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté i& SNC, Laboratoire
Garnier & Cie) EKL 2009 Ik 1-05185 sedastab kohudliste tingimuste esine-

! N6ukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv 89/E041) (kaubamérke késitlevate liikmes-
riikide Gigusaktide Uhtlustamise kohta), asenddudoopa Parlamendi ja nGukogu 22. ok-
toobri 2008. aasta direktiiviga 2008/95/EU kaubdmikasitlevate liikmesriikide digusakti-
de kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 299,2k)

2 muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. oktd@®7. aasta direktiiviga 97/55 EU

3 15. jaanuari 2008. aasta maarus (EU) nr 110/20081gjookide maaratlemise, kirjeldamise,
esitlemise, margistamise ja geograafilise tahisesdédohta ning millega tunnistatakse keh-
tetuks ndukogu maarus (EMU) nr 1576/89 (ELT L 3916)
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misel on kaubamargiomanikul digus keelata oma kaudiogi kasutamist vordle-
vas reklaamis.

Kohtuasjades C-324/08 (Makro ZelfbedieningsgroadeaiCV (edaspidi ,Mak-
ro”), Metro Cash & Carry BV, ja Remo Zaandam BV) IER009 Ik 1-10019 ja
C-400/09 ja C-207/10 (Orifarm A/S, Orifarm SupplySA Handelsselskabet af
5. januar 2002 A/S, likvideerimisel, Ompakningskalet af 1. november 2005
A/S) ja otsuses C-127/09 (Coty Prestige Lancasteu® GmbH) EKL 2010
Ik 1-04965 kasitletakse kaubaméargiomaniku ainuGgasmmendumise kisimust
ning analldsitakse, millistel juhtudel on kauban@rgniku kaubamargiga ta-
histatud kauba turule toomine Euroopa Majanduspiirias kolmanda isiku poolt
kooskdlas kaubamargiomaniku digustega.

Kohtuasjades C-442/07 (Verein Radetzky-Ord&KL 2008 Ik 1-09223 ja

C-495/07 (Silberquelle GmbH) EKL 2009 Ik 1-00137aéiiisitakse, millistel

tingimustel voib lugeda kaubamargiomaniku kaubaimiagutamise kohustuse
taidetuks.

Kohtuasjas C-17/06 (Céline SAREKL 2007 Ik I-07041 antakse vastus kusi-
musele, milliste tingimuste esinemisel vdib kaubagiginanik keelata teistele
isikutel kaubamargiga identse arinime kasutamise.

Liidetud kohtuasjad C-4/10 ja C-27/10 (Bureau malointerprofessionnel du
Cognac) kasitlevad kaubamargidigust ja geograeafilishise registreeringust
tulenevaid digusi. Kohus sedastab liidetud kohades tingimused, mille esine-
misel geograafilist tahist sisaldavatel v6i geofiliast tahisest voi selle tdlkest
koosnevad kaubamarkidel puudub diguskaitse.

Kogumik on suunatud kaubamaérgidiguse huviliselekgambamargiomanikule,

keda huvitab, kuidas konkreetsetel kaubamargionmamikudiguse rikkumise

juhtudel on kohus riigisisese diguse aluseks oleatktiivi tblgendanud ning

vaidlused lahendanud. Toodud lahendid véimaldaggtreeritud kaubamargist
tulenevaid Oigusi teostada ning mdista, millisednendate isikute tegevused
vlivad olla kaubaméargiomaniku ainudigust rikkuvad.
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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
8. juuli 2010*

(Kaubamargid — Marksnareklaam internetis (keyvamdertising) — Direktiiv
89/104/EMU - Artiklid 5-7 — Reklaamteadaande kuvamiastuseks
kaubamargiga identsele marksdnale — Reklaamtead&andmine vastuseks
kaubamarki ,vaikeste kirjavigadega” esitavale séraKasutatud kauba reklaam
— Kaubamargiomaniku toodetud ja turule viidud kalbd&aubamargist
tulenevate diguste ammendumine — Edasimilja-niteaditkettide kaubale
kinnitamine ning kaubamarki kandvate etikettide alelamine — Teisele isikule
kuuluval kaubamargil péhinev niisuguste kasutatadpade reklaam, mis
hdlmavad peale kaubamargiomaniku toodetud kaupadeuk paritoluga kaupu)

Kohtuasjas C-558/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad dedédiandeni (Madalmaad)
12. detsembri 2008. aasta otsusega esitatud esdtastius, mis saabus Euroopa
Kohtusse 17. detsembril 2008, menetluses

Portakabin Ltd,
Portakabin BV
versus

Primakabin BV,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud.évits, A. Borg Barthet,
M. lleSi¢ (ettekandja) ja J.-J. Kasel,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. novemi@b2@asta kohtuistungil esita-
tut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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Portakabin Ltd ja Portakabin BV, esindajalvocat N. W. Mulder ja
advocatA. Tsoutsanis,

Primakabin BV, esindajaddvocatC. Gielen jeadvocatG. Schrijvers,
Prantsusmaa valitsus, esindaja: B. Beaupére-kitano

Itaalia valitsus, esindaja: |. Bruni, keda adsstivvocato dello Stato
L. Ventrella,

Poola valitsus, esindajad: A. Rutkowska ja Aaikska,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: H. Krga&v. Roels,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tebtadst lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tblgendédéogu 21. detsembri
1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamédsitlevate likmes-
riikide digusaktide Uhtlustamise kohta (EUT 198944, Ik 1; ELT erivalja-

anne 17/01, lk 92), muudetud 2. mai 1992. aastadpar Majanduspiirkon-
na lepinguga (EUT 1994, L 1, |k 3; ELT erivaljaarti®’52, Ik 3; edaspidi
Ldirektiiv”), artikleid 5-7.

Taotlus esitati kohtuvaidluses Uhelt poolt amighite Portakabin Ltd ja
Portakabin BV (edaspidi koos ,Portakabin”) ningsei poolt aritihingu
Primakabin BV (edaspidi ,Primakabin”) vahel seosgserneti reklaamlin-
kide kuvamisega vastuseks kaubamargiga identsedélsarnastele mark-
sbnadele.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 89/104 artikkel 5 ,Kaubamargiga antavéigused” satestab:

»1. Registreeritud kaubamark annab omanikule dedlutamise ainudigu-
se. Omanikul on digus takistada kdiki kolmandailluisl kasutamast kau-
bandustegevuse kéigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamargiga identseid tahiseid kaupaile¢eenuste puhul, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubamérk ontregi#tud;
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b) koiki tAhiseid, mille identsuse v6i sarnasudtut kaubamargiga ning
identsuse vOi sarnasuse tottu kaubamargiga jeegénisaitstud kaupade
vOi teenustega on tdendoline, et Uldsus voib neealvahel segi ajada
vOi tekitada seoseid kaubamargi ja tahise vahel.

2. Lisaks sellele voib iga likmesriik satestadbpmanikul on 8igus takis-
tada kdiki kolmandaid isikuid tema ndusolekuta kaswast kaubandustege-
vuse kaigus mis tahes téahist, mis on identne vdiasee kaubamargiga, mis
on vélja antud kaupade vdi teenuste jaoks, miteesarnased nende kaupa-
de vdi teenustega, mille jaoks kdnealune kaubam#niegistreeritud, ja ju-
hul kui selle tahise pdhjuseta kasutamine kaswtak$iglaselt ara voi kah-
justaks varasema kaubamargi eristatavust v6i mainet

3. Ldigete 1 ja 2 alusel v8ib muu hulgas keelatgrpised toimingud:
a) tahise kandmine kaupadele vGi nende pakendile;

b) koénealuse tahisega kaupade pakkumine, turoienéi voi ladustamine
nimetatud otstarbel vdi kdnealuse téahisega teemadteumine voi osu-
tamine;

¢) kaupade importimine ja eksportimine kdnealédbése all;
d) tahise kasutamine aridokumentidel voi reklaasid

[...]

5. Lbigete 1-4 kohaldamine ei mdjuta Uhegi liiknigssatteid, mis kasit-
levad kaitset tahise kasutamise vastu muul otdtathidaupade ja teenuste
eristamiseks, kui kdnealuse téhise pdhjendamatutdane kasutaks eba-
Oiglaselt &ra voi kahjustaks kaubamargi eristatawiismainet.”

Direktiivi 89/104 artikkel 6 ,Kaubaméargi moju plingud” satestab:

»1. Kaubamark ei anna selle omanikule 8igust keekaimandatel isikutel
kasutada kaubandustegevuse kaigus:

a) oma nime ja aadressi;

b) tahiseid, mis naitavad sorti, kvaliteeti, kutedti, otstarvet, vaartust,
geograafilist péritolu, kaupade tootmise voi te¢mysakkumise aega
vOi muid kauba voi teenuse omadusi;
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c) kaubamarki, kui see on vajalik kauba v6i teenkavandatud otstarbe
naitamiseks eelkdige juhul, kui tegemist on lisdsea voi varuosaga,

kui kdnealune isik kasutab neid kooskdlas aussttisé voi kaubandustava-
ga.

L.]

Direktiivi 89/104 artikkel 7 ,Kaubamargist tulevege diguste ammendumi-
ne” satestab esialgses versioonis:

»1. Kaubamark ei anna selle omanikule 8igust keekatubamargi kasuta-
mine seoses kaupadega, mille on kdnealuse kaubaatiBiipenduse turule
viinud kaubaméargi omanik v6i mis on seal turuleuid tema loaga.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui omanikul on digustihjendus olla vastu
kaupade taiendavale turustamisele, eriti kui kaapddkord on parast turu-
leviimist muutunud vdi kahjustada saanud.”

Vastavalt 2. mai 1992. aasta Euroopa Majandkspima lepingu artikli 65
I6ikele 2 koostoimes selle lepingu XVII lisa purgdi4 muudeti direktiivi
89/104 artikli 7 I6ike 1 esialgset versiooni sdipingu tarvis, asendades
sOna ,ihenduses” snadega ,lepinguosalise ternbowl.

Direktiiv 89/104 tunnistati kehtetuks Euroopa |Ramendi ja ndukogu
22. oktoobri 2008. aasta direktiiviga 2008/95/ElLitkamarke kasitlevate
likmesriikide 0Oigusaktide Uhtlustamise kohta (Kddeeritud versioon)
(ELT L 299, Ik 25), mis hakkas kehtima 28. noven®@i08. Pdhikohtuasja
faktiliste asjaolude aset leidmise kuupéeva ardestdauleb p&hikohtuasja
suhtes siiski kohaldada direktiivi 89/104.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Viitamisteenus ,AdWords”

Kui internetikasutaja sisestab Google’i otsingoiooisse Uhe vdi mitu
sbna, kuvab otsingumootor lingid, mis ndivad neleadele kdige paremini
vastavat, jarjestatuna selle jargi, kui olulinereande seos s6nadega. Tege-
mist on otsingu ,loomulike” tulemustega.

Lisaks sellele vdimaldab Google'i tasuline viiiataenus ,AdWords” kdi-
kidel ettevétjatel Ghe vbi mitme marksdna valimagel saavutada juhul, kui
marksona voi marksdnad whtivad internetikasutajaltpaisingumootorisse
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

sisestatud paringuga, vastuseks niisuguse reklaginduvamise, mis suu-
nab tema veebilehele. Selline reklaamlink kuvatgkpendeeritud viidete”
valjal, mis asub kas arvutiekraani paremas setoasyulikest tulemustest
paremal, vdi ekraani Glemises osas, loomulikeshtulstest tlalpool.

Reklaamlingiga kaasneb lihike kaubanduslik temgialheskoos moodus-
tavad link ja teadaanne reklaami, mis kuvatakspakirjeldatud valjal.

Marksonade kasutamine p&hikohtuasjas

Portakabin Ltd on teisaldatavate elamute to@j&ajnija ning talle kuulub
kaubamark Benelux PORTAKABIN, mis on registreeritddb. juuni
1957. aasta markide registreerimisel kasutatavpddrija teenuste rahvus-
vahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uudstii vaadatud ja paran-
datud kujul) klassi 6 kuuluvatele kaupadele (elammetallist konstrukt-
sioonielemendid ja -materjalid) ning klassi 19 kwatele kaupadele (ela-
mud, konstruktsioonielemendid ja -materjalid, nisle valmistatud metal-
list).

Portakabin BV on Portakabin Ltd tlutarettevotjas kiegeleb asjaomase
kontserni toodetud kaupade mulgiga kaubamargi PO®BIN kasutus-
litsentsi alusel.

Primakabin midb ja rendib uusi ning kasutatudaldiatavaid elamuid.
Peale omaenda moodulmajade, nagu ehitajate moadwl& ja ajutiste bi-
rooruumide tootmise ning turustamise tegeleb Prabakka kasutatud, sh
Portakabini toodetud moodulmajade rentimise ja ngaig

Primakabin ei kuulu Portakabini kontserni.

Portakabin ning Primakabin pakuvad oma kaupwereilluvatel veebileh-
tedel.

Primakabin valis viitamisteenuse AdWords raameséarkstnad

.portakabin”, ,portacabin”, ,portokabin” ja ,port@bin”. Kolm viimast so-

navarianti valis ta valtimaks olukorda, kus seetdtt Portakabini toodetud
konstruktsioonimooduleid otsiv internetikasutaja efna ,portakabin”

trikkides teinud véikeseid vigu, ei kuvata viimasElrimakabini reklaam-
teadaannet.

Kdigepealt kandis Primakabini reklaam, mis kuyairast Ghe nimetatud
marksona otsingumootorisse sisestamist, pealkinged ja kasutatud moo-

11
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18.

19.

20.

21.

12

dulid”. Hillem muutis Primakabin selle pealkirjaks,kasutatud
portakabiriid”.

Portakabin palus 6. veebruaril 2006 voorzienimgelmer te Amsterdamil
(Amsterdami ajutiste meetmete kohaldamise Ule tsusohtunik) kohus-
tada lI6petama Primakabini igasugune kaubamargile TABABIN vasta-
vate tahiste, sh marksbnade ,portakabin”, ,portatah,portokabin” ja
.portocabin” kasutamine, vastasel korral palusrtenBkabini trahvida.

Voorzieningenrechter te Amsterdam likkas 9. m&@96. aasta otsusega
Portakabini taotluse tagasi. Kohtunik leidis, einfakabin ei kasuta sdona
.portakabin” kaupade eristamiseks. Kohtuniku séeiukasuta Primakabin
asjaomase kaubamargi kasutamisega seda ebadigleseRealegi kasutab
Primakabin sbna ,portakabin” selleks, et suunatsithtud isikuid talle
kuuluvale veebilehele, kus ta miib ,kasutgtodakabirie”.

Portakabin esitas selle otsuse peale Gerechtshamsterdamile apellat-
sioonkaebuse. Viimati nimetatud kohus tlhistas ikdesatud otsuse
14. detsembri 2006. aasta otsusega ning keelasiabimil reklaami sdnas-
tuses ,kasutatugortakabinid” kasutada ning luua markséna ,portakabin
ja selle variatsioonide kasutamise korral otsefmiknakabini muudele vee-
bilehtedele kui need, millel milakse Portakabint&tud moodulelamuid.

”

Kuna Gerechtshof te Amsterdam leidis, et marksfoatakabin” ja selle
variatsioonide kasutamine ei kujuta endast direild®/104 artikli 5 I6iget 1
Ulevdtnud Bigusakti tdhenduses kasutamist kaupmdeenuste puhul, siis
esitas Portakabin selle kohtuotsuse peale 14.rdbtde2006 Hoge Raad
der Nederlandenile kassatsioonkaebuse. Viimanestaisunenetluse peata-
da ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsiisirkised:

»L. @) Kui teatud kaupu vdi teenuseid turustawéija (edaspidi ,reklaami-
ja”) kasutab vdimalust registreerida interneti mgsimootori haldaja
juures [marksdna], mis on mdne teise ettevotjadeida,kaubamargi-
omanik”) poolt sarnaste kaupade voi teenuste subtgstreeritud kau-
bamargiga identne ning internetikasutaja leiabsteggritud marksbna
sisestamise jarjel — ilma, et see oleks otsinguarokasutajale iimne —
otsingumootori poolt pakutavate tulemuste seagi lieklaamija veebi-
lehele, kas siis on tegemist registreeritud kaulgimé@sutamisega ni-
metatud reklaamija poolt direktiivi [89/104] ariild 18ike 1 punkti a ta-
henduses?
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b) Kas olukord oleks teistsugune, kui link:
— oleks leitud lehekiilgede tavaloetelus voi
— sellisena kuvatavas reklaamisektsioonis?
c) Kas olukord oleks teistsugune,

— kui reklaamija pakub juba otsingumootori haldaggbilehel esita-
tud lingi nimetuses tegelikult kaupu ja teenuseiis on identsed
kaupade ja teenustega, millele kaubamark on registnd, vOi

— kui reklaamija pakub eraldi veebilehel, millalgternetikasutaja
[...] suunatakse otsingumootori haldaja pakutud Himggrkaudu,
tegelikult kaupu ja teenuseid, mis on identsed kdega teenuste-
ga, millele kaubamaérk on registreeritud?

2. Kui ja kuivérd vastus esimesele kisimuselgaatav, siis kas direktiivi
[89/104] artikli 6, eelkdige artikli 6 I16ike 1 putie b ja c satted vbivad
tahendada, et kaubamargiomanik ei saa keelata sssnk&isimuses ni-
metatud kasutamist, ning kui see on nii, siis stili asjaoludel?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatavdkaktiivi [89/104] artik-
lit 7 saab kohaldada juhul, kui esimese kisimusiisia osutatud rek-
laamija pakkumine on seotud kaupadega, mille oreéfirse kaubamar-
gi all thenduse turule viinud kaubamargiomanik wié on seal turule
viidud tema loaga?

4. Kas eeltoodud kiusimustele antud vastused ahtka esimeses kisi-
muses nimetatud marksdnade suhtes, mille reklaamijggistreerinud,
kui kaubamark on teadlikult registreeritud vaikekigavigadega, mil-
lest tulenevalt on internetti kasutava avalikkussinguvdimalused t6-
husamad, arvestades, et reklaamija veebilehel wloakadrk digesti eda-
si antud?

5. Kui ja kuivdrd vastus eelnimetatud kiisimugéleendab, et tegemist ei
ole kaubamargi kasutamisega direktiivi [89/104ikiirb 16ike 1 mbttes,
siis kas liikkmesriigid vbivad kdesolevas asjas keid all olevate [méark-
sOnade] kasutamise osas direktiivi artikli 5 16&kalusel tagada nendes
riikides asjaomaste tahiste kasutamise kaitseksviedd normide alusel
ilma pikemata kaitse asjaomase téhise pdhjuset#dmise suhtes mo-
nel muul eesmargil kui kaupade vdi teenuste eristeymmille kaudu

13
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22.

23.

24.

25.

26.
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selle liikmesriigi kohtute arvates kahjustataksekasutatakse ebadigla-
selt ara asjaomase kaubamargi eristusvbimet vonetavdi kehtivad
siinkohal siseriiklikele kohtutele Uhenduse Giguisksenevad piirid,
mida tuleb hinnata koos eespool esitatud kusimeisteiud vastustega?”

Eelotsuse kiusimused

Kdigepealt tuleb uurida esimest, neljandat jendat kisimust, kuivdrd
need puudutavad kaubamargiomaniku digust direl@®/L04 artikli 5 alu-
sel keelata reklaamijal interneti viitamisteenusames kasutada markséna-
na asjaomase kaubamargiga identset vdi sarnast.t&®ejarel uuritakse
teist ja kolmandat kisimust, mis puudutavad direk@9/104 artikleid 6 ja

7 ning mis kasitlevad erandjuhtumeid, mil kaubarn@ingnik ei saa nime-
tatud direktiivi artiklis 5 osutatud 8igust kasudad

Esimene, neljas ja viies kiisimus, mis puudutaveskiiivi 89/104 artiklit 5
Esimese kiisimuse punkt a

Pdhikohtuasi kasitleb kaubamargiga identsetesafihaste tahiste kasuta-
mist interneti viitamisteenuse raames marksdnadersa kaubaméargioma-
niku ndusolekuta.

Esimese kisimuse punktiga a soovib eelotsusetso#sitanud kohus sisu-
liselt teada seda, kas direktiivi 89/104 artikldiget 1 tuleb tdlgendada nii,
et kaubamargiomanikul on digus keelata kolmandkulisszastuseks asja-
omase kaubamargiga identsele vbi sarnasele matksanidle kolmas isik
on interneti viitamisteenuse raames valinud kaubgio@aniku ndusoleku-
ta, lasta kuvada nende kaupade vdi teenuste reklagson identsed voi
sarnased kaupade vOi teenustega, mille jaoks kémedlaubamark on re-
gistreeritud.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsudestety tuvastas nimetatud
kohus marksdna ,portakabin” ning kaubamargi PORT/AHN identsuse.
Pooled ei vaidle ka selle Ule, et Primakabini eeknadjaomase marksdna
kasutamisel ning selle kasutuse tagajérg on kutsailla kaubamargiregist-
reeringuga hdlmatavate kaupadega, s.o teisaldetalamutega identsete
kaupade reklaami kuvamine.

Seetdttu tuleb esimest kidsimust uurida direki@i9/104 artikli 5 16ike 1
punkti a arvestades. Nimetatud sate voimaldab kaétgiomanikul keelata
kolmandal isikul kaubamérgiga identse téhise kasina tema ndusolekuta,
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27.

28.

29.

30.

kui tahist kasutatakse kaubandustegevuse kaigupalauvdi teenuste

jaoks, mis on identsed nendega, mille jaoks kaubaw registreeritud ja

selline kasutamine mojutab véi vBib mdjutada kakjut kaubamargi Ules-

andeid (vt eelkdige 11. septembri 2007. aasta dtshsuasjas C-17/06:

Céline, EKL 2007, Ik I-7041, punkt 16, ja 18. julii09. aasta otsus kohtu-
asjas C-487/07: L'Oréal jt, EKL 2009, Ik 1-5185,rkt 58).

Nagu Euroopa Kohus on sedastanud oma 23. maft6i 2asta otsuse liide-
tud kohtuasjades C-236/08—-C-238/08: Google Fraac&qgogle (kohtula-
hendite kogumikus veel avaldamata) punktides HRjaon reklaamija poolt
interneti vitamisteenuse raames marksénaks valéhts vahend, mida rek-
laamija kasutab oma reklaami kuvamise esilekutseksisja seega kasutab
reklaamija seda tahist oma ,kaubandustegevuse Kaujtektiivi 89/104
artikli 5 16ike 1 tdhenduses.

Lisaks on tegemist kasutamisega reklaamija kaaipmteenuste puhul (ees-
pool viidatud kohtuotsus Google France ja Googlektid 67-79). Seda
jareldust ei lukka Umber Euroopa Kohtule esitatuitkustes valja toodud
asjaolu, et kaubamérgiga identset tahist — kaeablguhul tahist
.portakabin” — ei kasutata mitte Uksnes seoses d@dega, millele see kau-
bamark on registreeritud, st Portakabini toodetuwibdnlite edasimiiigiks,
vaid seoses ka teiste tootjate kaupadega, nagol&dakjuhul Primakabini
vOi Portakabini muude konkurentide toodetud moatigem vastupidi —
ka siis, kui reklaamija kasutab teisele isikule lkira kaubamargiga identset
tahist selleks, et pakkuda internetikasutajale &mgu voi teenuseid alter-
natiivina kaubamargiomaniku omadele, on direkii9i104 artikli 5 16ike 1
punkti a tdhenduses tegemist kasutamisega ,kaupdideeenuste puhul”
(eespool viidatud kohtuotsus Google France ja Gnqminktid 70-73).

Siiski ei saa kaubamargiomanik oma kaubamargigatse tahise kasuta-
mist keelata, kui kasutamine ei saa Uhtki kaubam#egannet kahjulikult

mdjutada (eespool viidatud kohtuotsused L'Oréagbiinkt 60, ning Google

France ja Google, punkt 76).

Kaubamaérgi Ulesannete hulka ei kuulu Uksnes kaéhgi peamine llesan-
ne tagada tarbijatele kauba vdi teenuse péritalasf@di ,péritolu tahista-
mise Ulesanne”), vaid ka muud llesanded, nagurasgs® kauba voi teenu-
se kvaliteedi tagamine vdi teabe, investeeringaiteeklaamiga seotud Ules-
anded (eespool viidatud kohtuotsused L'Oréal jinkb68, ning Google
France ja Google, punkt 77).

15
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32.

33.

34.

35.
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Mis puutub kaubamérkidega identsete tahiste kasisse méarksdnadena
viitamisteenuse raames, siis otsustas Euroopa Kebsigool viidatud koh-

tuotsuse Google France ja Google punktis 81, akaspne on uurida parit-
olu téhistamise Ulesannet ja reklaamiga seotuchfite.

Reklaamiga seotud Ulesande kohta t6des EuroopasKselles otsuses, et
muule isikule kuuluva kaubamargiga identse téhigsutamine niisuguse
viitamisteenuse nagu ,,AdWords” raames ei saa kadbginseda Ulesannet
kahjulikult m&jutada (eespool viidatud kohtuotsuso@le France ja Google,
punkt 98, ning 25. martsi 2010. aasta otsus kofasa€-278/08:
BergSpechte, kohtulahendite kogumikus veel avaltanpainkt 33).

Selline jareldus tuleb teha ka kaesolevas kofasakuna pdhikohtuasi
kasitleb marksbnade valimist ja reklaamide kuvarsésha viitamisteenuse
LAdWords” raames.

Seoses paritolu tAhistamise llesandega on Eukaoimas leidnud, et vastus
kisimusele, kas kaubamargi seda ulesannet mojaatahjulikult siis, kui
vastuseks kaubamargiga identsele marksfnale kiseataternetikasutajate-
le kolmanda isiku reklaam, s@ltub eelkdige selllaami esitamisviisist.
Kaubamargi paritolu tahistamise lUlesannet mojusatddahjulikult siis, kui
reklaam ei vdimalda piisavalt informeeritud ja ntiiisilt tdéhelepanelikul
internetikasutajal aru saada, kas reklaamitavattdcwoi teenused parine-
vad kaubamérgiomanikult v6i temaga majandusliketitsd ettevdtjalt voi
hoopis kolmandalt isikult, vdi vBimaldab tal setlesu saada tiksnes raskus-
tega (eespool viidatud kohtuotsused Google Fram&opgle, punktid 83 ja
84, ning BergSpechte, punkt 35).

Sellega seoses on Euroopa Kohus samuti tapsdstainkui kolmanda isiku
reklaamis antakse mdista, et tema ja kaubaméargikmaahel on majan-
duslik seos, tuleb jareldada, et péritolu tagarilesannet mdjutatakse kah-
julikult. Ka siis, kui reklaam, viitamata véimalileimajanduslikule seosele
kaubamargiomanikuga, on siiski asjaomaste kaupadéeenuste paritolu
osas niivord ebamaarane, et piisavalt informeeiljuchdistlikult tahelepa-
nelikul internetikasutajal ei ole reklaamlingi jellega seotud kaubandusliku
teadaande pbhjal véimalik kindlaks teha, kas rekigaon kaubamargi-
omanikuga vorreldes kolmas isik vdi hoopis temagganduslikult seotud,
tuleb samuti teha jareldus, et kaubamargi parighistamise tlesannet mo-
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36.

37.

38.

39.

40.

jutatakse kahjulikult (eespool viidatud kohtuotslis&oogle France ja
Google, punktid 89 ja 90, ning BergSpechte, pulit 3

Just neid asjaolusid arvestades peab siserkklilus kindlaks tegema, kas
pdhikohtuasja asjaoludest nahtub paritolu tahistamilesande kahjulik ma-
jutamine voi selle tdendosus.

Esimese kiisimuse punkt b

Esimese eelotsuse kisimuse punktiga b soovildisesktaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas kaubamargiga selle idanantav kaitse vaib
olla erineva ulatusega vastavalt sellele, kas gaktiasjaomase kaubamar-
giga identsele v0i sarnasele marksfnale kuvataikeakda isiku reklaam
interneti viitamisteenuse raames sellisena esitiédadaannete véljal voi
mitte.

On selge, et vaidlus pdhikohtuasjas kasitleb @ksnterneti viitamisteenuse
raames kaubamargiga identsete vOi sarnaste tékagatamist mark-
sBnadena, mille vastuseks kuvatakse reklaamteagddasjpomase teenuse
osutaja hallatava otsingumootori ,spondeeritudeti#d véljal. Seda arves-
tades ei ole kdnealuse kohtuvaidluse seisukohaigimkasu sellest, kui
uurida kaubamaérgiga selle omanikule antavat kajtgatl, kui kolmanda
isiku reklaam kuvatakse mujal kui ,spondeerituddete” valjal (vt ana-
loogia alusel 15. juuni 2006. aasta otsus kohtsa€ja166/04: Acereda
Herrera, EKL 2006, Ik 1-5341, punkt 48, ja 15. dp2010. aasta otsus
kohtuasjas C-215/08: E. Friz, kohtulahendite kodumiveel avaldamata,
punkt 22).

Seet6ttu tuleb jatta esimese kisimuse punktiestamata.
Esimese kisimuse punkt ¢

Esimese eelotsuse kisimuse punktiga ¢ soovilisesktaotluse esitanud
kohus teada, mil maaral tuleb selle kindlakstegeksiskas reklaamija on
kasutamas tahist, mida sellega identse kaubamérgni&ul on digus takis-
tada, eristada olukorda, kus reklaamteadaandeatodkaupu ja teenuseid
pakutakse muugiks teadaandes endas, nii nagu teEenuse osutaja seda
kuvab, olukorrast, kus miugipakkumus on esitatughég reklaamija veebi-
lehel, kuhu internetikasutaja suunatakse asjaomasklaamilingile kldpsa-
tes.

17
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42.

43.
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Nagu k&esoleva kohtuotsuse punktides 9 ja 10imédrdutsub thise kasu-
tamine interneti viitamisteenuse raames méarksorasila sellise reklaam-
teadaande kuvamise, mis koosneb Uhelt poolt lingig suunab interneti-
kasutaja asjaomasele lingile kldpsates reklaamggbiehele, ning teiselt
poolt kaubanduslikust teadaandest.

Nimetatud link ja kaubanduslik teadaanne on Iimaiksed ega vdimalda
reklaamijal madgipakkumisi dGldjuhul tApsemalt sdada voi anda tema tu-
rustatavatest kaupadest ja teenustest taielikkeaétet. Nimetatud asjaolu
ei muuda aga midagi selles osas, et marksonaksisikuukaubamargiga
identse tahise valinud reklaamija eesmark on deiaternetikasutajad, kes
sisestavad asjaomase sdna otsingusdnana, klépsekiidmija milgipak-
kumiste teadasaamiseks viimase reklaamlingil. $eetin tegemist tdhise
kasutamisega ,kaupade ja teenuste puhul” direl@®/1.04 artikli 5 I6ike 1

punkti a tdhenduses (eespool viidatud kohtuotsusyléd-rance et Google,
punktid 67-73).

Nii ei ole asjakohane uurida, kas reklaamteadesrabutatud kaupu voi
teenuseid pakutakse tegelikult milgiks asjaomadaamteadaande tekstis,
nagu viitamisteenuse osutaja kuvab, vdi on needdskseklaamija veebile-
hel, kuhu internetikasutaja suunatakse reklaamkligisamisel.

Nimetatud asjaolu ei ole pohimdtteliselt vaja toltida ka selle kiisimuse
hindamisel, kas kaubamargiga identse tahise kasutamarksdnana voib
kaubamargi tUlesandeid, eelkdige selle paritolustahiise tlesannet kahju-
likult mGjutada. Nagu k&esoleva kohtuotsuse puekti84—36 margiti, peab
siseriiklik kohus kindlaks tegema, kas reklaamteada terviklikku esita-

misviisi arvestades vBimaldab viimane piisavalbimieeritud ja mdistlikult

tédhelepanelikul internetikasutajal aru saada, klkaamija on kaubamargi-
omaniku suhtes kolmas isik v8i vastupidi, temagganauslikult seotud et-

tevotja. Nimetatud hinnangu andmisel ei ole asjakbs konkreetne rek-
laamteadaanne sisaldab asjaomaste kaupade vostedrgelikku mitgi-

pakkumist voi mitte, Gldjuhul maarav.

Neljas kisimus

Neljanda eelotsuse kisimusega soovib eelotsuketaoesitanud kohus
sisuliselt teada, kas kaubamargiomanikul on voe®lgihuga, mil kolmas
isik kasutab kaubamargiga identset marksona, sdntaggémustel digus
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

kolmandal isikul keelata kasutada marksénu, misaesitl kaubaméarke
.vaikeste kirjavigadega”.

See kisimus tugineb sisuliselt kdesoleva kohfigetpunktis 16 esitatud
asjaolul, et Primakabin ei ole valinud tiksnes m@mks,portakabin”, vaid
ka marksdnad ,portacabin”, ,portokabin” ja ,portddal’.

Selles osas tuleb meenutada, et téahis on kaubayaddentne Uksnes siis,
kui see esitab ilma muudatuste voi lisanditeta ikkglubamérgi koostisosi,
vOi siis, kui tervikuna vaadelduna on selle erirsmdi nii vaheolulised, et
voivad keskmisel tarbijal jadda markamata (20. sa&003. aasta otsus
kohtuasjas C-291/00: LTJ Diffusion, EKL 2003, IRT99, punkt 54, ja ees-
pool viidatud kohtuotsus BergSpechte, punkt 25).

Mis puutub kaubamarki véaikeste kirjavigadegaassitesse marksdnadesse,
siis on selge, et need ei esita kdiki kaubamargstisosi. Siiski voib jarel-
dada, et erinevused on nii vdheolulised, et neadasdkaesoleva otsuse
eelmises punktis viidatud kohtupraktika tdahendy&éda keskmisel tarbijal
markamata. Siseriikliku kohtu tlesanne on otsust&da kdiki talle teada
olevaid asjaolusid arvestades tuleb kfnealusedddhnéératleda kirjelda-
tud viisil.

Kui siseriiklik kohus jareldab, et kaubamark ga vaikeste kirjavigadega
esitavad marksonad ei ole identsed, tuleb kohtukrkiliida ka seda, kas
need marksonad on kaubamargi sarnased direktiftiog9artikli 5 16ike 1
punkti b tdhenduses.

Viimati nimetatud juhul, kui kolmas isik kasutdaubaméargiga sarnast
tahist kaupade vdi teenuste puhul, mis on identegalega, mille jaoks
kaubamark on registreeritud, on kaubamargiomarikglis keelata téhise
kasutamine ainult siis, kui esineb segiajamise &dsus (eespool viidatud
kohtuotsused Google France ja Google, punkt 7& BergSpechte, punkt
22).

Segiajamine on tdenaoline, kui avalikkus voibasay et kbnealused kaubad
ja teenused péarinevad samalt ettevotjalt voi kavaimal majanduslikult
seotud ettevotjatelt (vt eelkdige 22. juuni998asta otsus kohtuasjas
C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer, EKL 1999, Ik B9, punkt 17; 6. ok-
toobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-120/04: NhedieKL 2005,

Ik 1-8551, punkt 26, ja 10. aprilli 2008. aastaustkohtuasjas C-102/07:
adidas ja adidas Benelux, EKL 2008, |k I-2439, g28.
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Kui péhikohtuasjas on kohaldatav direktiivi 89418éxtikli 5 16ike 1 punktis
b ette nahtud reegel, peab siseriiklik kohus o#sunat et segiajamine on
téenéoline juhul, kui internetikasutajatele kuvamkastuseks kaubamargi
sarnasele marksdnale kolmanda isiku reklaamteadaanis ei vdimalda
piisavalt informeeritud ja mdistlikult tdheleparkeli internetikasutajal aru
saada, kas reklaamitavad kaubad v8i teenused padr@ubamargiomani-
kult vdi temaga majanduslikult seotud ettevétjdi koopis kolmandalt isi-
kult, vdi vdimaldab tal sellest aru saada Uksnskusiega (eespool viidatud
kohtuotsus BergSpechte, punkt 39).

Analoogia alusel tuleb kohaldada k&esoleva otpusdtis 35 meelde tule-
tatud t&psustusi.

Kdike eeltoodut arvestades tuleb esimesele janddle kiisimusele vastata,
et direktiivi 89/104 artikli 5 16iget 1 tuleb tblgdada nii, et kaubamargi-
omanikul on digus keelata reklaamijal vastusekdkenérgiga identsele voi
sarnasele marksonale, mille reklaamija on intevigimisteenuse raames
valinud ilma kaubaméargiomaniku ndusolekuta, reklaankaupu voi teenu-
seid, mis on identsed nendega, mille jaoks kaudamé@registreeritud, kui
reklaam ei vdimalda keskmisel internetikasutajal smada, kas reklaamita-
vad kaubad vdi teenused parinevad kaubamargiomani@utemaga ma-
janduslikult seotud ettevdtjalt voi hoopis kolmahdsikult, voi vdimaldab
tal sellest aru saada iiksnes raskustega.

Viies kiisimus

Kuna viies kiisimus on esitatud tiksnes juhuks Barbopa Kohus leiab, et
teisele isikule kuuluva kaubamargiga identse vilega sarnase reklaam-
teadaande kasutamine reklaamija poolt markséndeméti viitamisteenu-
se raames ei saa kujutada endast kasutamist diré&i104 artikli 5 16ike

1 tdhenduses, ei ole esimesele ja neljandale k&simantud vastuseid ar-
vestades sellele kiisimusele vaja vastata.

Teine kisimus, mis puudutab direktiivi 89/104 &tttk

Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse editkolus teada seda, kas
reklaamija saab tugineda direktiivi 89/104 artildis eelkdige selle artikli
I6ike 1 punktides b ja ¢ nimetatud erandile, etukada interneti viitamis-
teenuse raames marksdnana kaubamargiga identsstradist tahist, olgugi
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et tegemist on kdnealuse direktiivi artikli 5 katenisalasse kuuluva kasu-
tamisega.

Direktiivi 89/104 artiklist 5 ja artikli 6 16ikdsl tulenevate kaubamargioma-
niku Giguste piiramise eesmark on dhisturul omalvahbitada kaubamaér-
gibdiguse kaitse ning kaupade vaba liikumise jadsenosutamise vabaduse
pdhihuvid (23. veebruari 1999. aasta otsus kohasas{63/97: BMW, EKL
1999, Ik 1-905, punkt 62; 17. martsi 2005. aastuskohtuasjas C-228/03:
Gillette Company ja Gillette Group Finland, EKL Z)0k 1-2337, punkt 29,
ja eespool viidatud kohtuotsus adidas ja adidagB&npunkt 45).

Muu seas satestab kBnealuse artikli 6 16ige kagbaméargiomanik ei saa
keelata kolmandatel isikutel kasutada kaubandustsgekaigus ,a) oma
nime ja aadressi”, ,b) tahiseid, mis naitavad séstaliteeti, kvantiteeti, ots-
tarvet, vaartust, geograafilist paritolu, kaupadetrnise voi teenuste pak-
kumise aega voi muid kauba vdi teenuse omadusi’,c)dkaubamarki, kui
see on vajalik kauba v0i teenuse kavandatud otstaéiiamiseks eelkdige
juhul, kui tegemist on lisaseadme v8i varuosagajafimane séte tapsustab
siiski, et nimetatud reegel kehtib Uksnes juhul, kiinealune isik kasutab
neid ,kooskdlas ausa t6dstus- vdi kaubandustavaga”.

Kuna ei ole vaidlustatud asjaolu, et direktiig/804 artikli 6 I6ike 1 punkt a
ei ole pdhikohtuasja lahendamisel asjakohane tudigh kbigepealt uurida,
kas kdnealuse artikli 6 18ike 1 punkt b vdib ollzhlaldatav.

Nagu Euroopa Uhenduste Komisjon selles osas magkiseata interneti
viitamisteenuse raames marksfnana kasutatavaseleesikule kuuluva
kaubamargiga identse vbi sarnase tahise kasutamidiskelt eesmargiks
anda teavet seda tahist kasutava isiku pakutazafeakie ja teenuste teata-
va omaduse kohta ning seega ei kuulu asjaomandakaisg direktiivi
89/104 artikli 6 I6ike 1 punkti b kohaldamisalasse.

Siiski vBib teatavatel tingimustel, mida peab daima siseriiklik kohus,
jouda vastupidisele seisukohale. Seet6ttu tulebt®edetaotluse esitanud
kohtul talle esitatud juhtumi tervikliku uurimisedipal kontrollida, kas
Primakabin on kaubamargiga PORTAKABIN identsete sdiinaste tahiste
kasutamisel kasutanud marksGnana kirjeldavaid eihidirektiivi 89/104
asjaomase satte tdhenduses. Siseriiklik kohus ggllEbhinnangu andmisel
vOtma arvesse asjaolu, et selgituste kohaselt, Riishaakabin andis Euroo-
pa Kohtu istungil, ei ole sdna ,portakabin” kasuthtildnimetusena.
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Mis puutub direktiivi 89/104 artikli 6 16ike 1 piati ¢ ehk juhtumisse, kus
kaubamargi kasutamine on ,vajalik kauba v0i teerkesgandatud otstarbe
naitamiseks eelkdige juhul, kui tegemist on lisdsea v0i varuosaga”, siis
on enamikus Euroopa Kohtule esitatud markustesetdil et kaubamargi-
ga PORTAKABIN identsete v0i sarnaste tdhiste kasigih Primakabini
poolt ei saa tdendoliselt nii maaratleda. Kuna gligu ja faktilise raamisti-
ku peab kindlaks méérama eelotsusetaotluse esitaiug ning viimane ei
ole p6hikohtuasjas vélistanud direktiivi 89/104 kéluses sattes kasitletud
olukorda, siis tuleb selles osas anda juhiseid.

Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, satestadusaadja kaupade ,li-
saseadme vO0i varuosa” otstarbe lksnes naitlikuseksi kuna tegemist on
levinud olukorraga, kus kaubamaérgi kasutamine arb&eotstarbe naitami-
seks vajalik. Seega ei ole direktiivi 89/104 arttklldike 1 punkti ¢ kohal-

damine piiratud nende juhtudega (eespool viidatotitdotsus Gillette

Company ja Gillette Group Finland, punkt 32).

Siiski peavad kdnealuse artikli 6 18ike 1 punktkohaldamisalasse kuulu-
vad juhtumid vastama nimetatud satte eesmargilguNRortakabin ja ko-
misjon digesti markisid, on direktiivi 89/104 aliti 16ike 1 punkti ¢ ees-
mark lubada selliste kaupade ja teenuste pakkujaisltdiendavad kauba-
margiomaniku pakutavaid kaupu vdi teenuseid, kalsutssjaomast kauba-
marki selleks, et teavitada avalikkust funktsiosasal seosest tema kaupade
vOi teenuste ning asjaomase kaubamargiomaniku kKaupdi teenuste va-
hel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsuse@é Company ja Gillette
Group Finland, punktid 33 ja 34).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne omdtlicd, kas kaubamargiga
PORTAKABIN identse téhise kasutamine seoses kawgzadanida
Primakabin internetikasutajale pakub, kuulub kdnsalartikli 6 I6ike 1
punkti ¢ eespool kirjeldatud kohaldamisalasse.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, &ikp@tuasjas on tegemist
direktiivi 89/104 artikli 6 16ike 1 punktides b v@i osutatud kasutamisega,
tuleb tal teha kindlaks, kas tingimus, et see kamirte toimub kooskdlas
ausa tbostus- voi kaubandustavaga, on taidetud.

See tingimus valjendab kohustust olla kaubamérgioku Bigusparastele
huvidele lojaalne. Nimetatud tingimuse jargimigtrates tuleb eelkdige ar-
vestada seda, millisel m&aral asjaomane avalikBusnérkimisvaarne osa
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sellest mdistab nime kasutamist kolmanda isiku tpkoi sidet kolmanda
isiku kaupade vdi teenuste ja kaubaméargiomanikukadibamargi kasuta-
mise Bigust omava isiku kaupade vo0i teenuste vafiefy seda, millisel
maaral oleks kolmas isik pidanud sellest teadlien@ (16. novembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-245/02: AnheusaehBUSKL 2004, |k

1-10989, punktid 82 ja 83, ning eespool viidatudhkmtsus Céline, punktid
33 ja 34).

Nagu esimesele ja neljandale eelotsuse kisineuateglid vastustes margi-
tud, kuulub asjaolu, et reklaamija kasutab kaubgigéaridentset vbi sarnast
tahist interneti vitamisteenuse raames, direk8®(104 artikli 5 16ike 1 ko-
haldamisalasse, kui see toimub viisil, mil informiesl ja moistlikult tahe-
lepanelikul internetikasutajal ei ole vdimalik asaada, kas reklaamitavad
kaubad vo0i teenused parinevad kaubamargiomanikulievnaga majandus-
likult seotud ettevétjalt voi hoopis kolmandaltkisit, vdi voimaldab tal sel-
lest aru saada Uksnes raskustega.

Siit jareldub, et tingimused, mil kaubamargionkahion direktiivi 89/104
artikli 5 16ike 1 alusel digus keelata asjaomaseblkanargiga identse voi
sarnase tahise kasutamine reklaamija poolt marksongivad kéesoleva
kohtuotsuse punktis 67 osutatud kohtupraktikat siages kergesti vastata
olukorrale, kus reklaamija ei saa vaita, et tegeonskasutamisega koosko-
las ausa t60stus- vdi kaubandustavaga, ning sésga & asjaomase direk-
tiivi artikli 6 16ikes 1 nimetatud erandile t6husalgineda.

Siinkohal tuleb Uhelt poolt méarkida, et Uks kdega kohtuotsuse punktis
68 osutatud olukorrale omane asjaolu seisneb gllgss et vahemalt mar-
kimisvaarne osa asjaomasest avalikkusest vBib agkkadaande pdhjal
luua seose reklaamis osutatud kaupade voi teenimgekaubamargiomani-
ku voi kaubamargi kasutamise digust omava isikipkde voi teenuste va-
hel, ning teiselt poolt selles, et juhul, kui sidik kohus leiab, et reklaam-
teadaanne ei vdimalda keskmisel internetikasutajalsaada, kas reklaami-
tavad kaubad voi teenused périnevad kaubaméargikoiamdi hoopis kol-
mandalt isikult, v8i vBimaldab tal sellest aru saadksnes raskustega, on
vahetdenaoline, et reklaamija saab tdsiselt véite ei olnud oma reklaam-
teadaande sellisest kahem@ttelisusest teadlik.aBelija ise valis reklaam-
strateegia loomisel ning asjaomasest majandussskifielikult teadlik ol-
les marksdna, mis vastab teise isiku kaubamargiestas Uksi voi viita-
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misteenuse osutaja abiga reklaamteadaande ningsnégéega kindlaks tea-
daande esitamisviisi.

Nende asjaolude pohjal tuleb jareldada, et kagadkohtuotsuse punktides
54 ja 68 kirjeldatud olukorda arvestades ei sasaaphkija pohimdtteliselt
vaita, et ta tegutses kooskdlas ausa toostus-ardndustavaga. Siiski tu-
leb siseriiklikul kohtul anda igakilgne hinnang d¢ife asjakohastele p&hi-
kohtuasja asjaoludele, et kindlaks teha, kas ofili&lkasjaolusid, mis voi-
vad Oigustada vastupidise jarelduse tegemist (M d@hta 7. jaanuari
2004. aasta otsus kohtuasjas C-100/02: Gerolst&@nemen, EKL 2004,
Ik 1-691, punkt 26, ja eespool viidatud kohtuotg\rsheuser-Busch, punkt
84 ning seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb feiddisimusele vastata, et
direktiivi 89/104 artiklit 6 tuleb télgendada nét kui kaubamargiga identse
vOi sarnase tahise kasutamist reklaamija poolt s@r&na interneti viita-

misteenuse raames vOib kdnealuse direktiivi arbkéilusel keelata, siis ei
saa asjaomane reklaamija selle keelu kohaldamsEitemiseks Uldiselt
tugineda asjaomase artikli 6 16ikes 1 nimetatudhdite. Siiski tuleb sise-

riiklikul kohtul kéesoleva kohtuasja asjaolusid estades kontrollida, kas
tbesti Ukski kasutus asjaomase artikli 6 10ike Hetiluses ei ole kooskdlas
ausa tbostus- voi kaubandustavaga.

Kolmas kisimus, mis puudutab direktiivi 89/104ldittir

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kolmadaddémusega sisuliselt

teada, kas reklaamija voib pohikohtuasjas kasi#ed asjaoludel tugineda
direktiivi 89/104 artiklis 7 satestatud erandilé, kasutada teatava kauba-
margiga identset vbi sarnast tahist marksénananigtie viitamisteenuse

raames, olgugi et tegemist on kdnealuse direldiitikli 5 kohaldamisalasse
kuuluva kasutamisega.

Direktiivi 89/104 artikkel 7 naeb ette asjaomdsektiivi artiklis 5 kauba-
margiomanikule antud ainudiguse erandi, satestatdsgubamargist tule-
nev digus keelata kdigil kolmandatel isikutel kasla kaubamarki ammen-
dub, kui kaup on asjaomase kaubamargi all EMPgdwiidud kaubamar-
giomaniku poolt v6i tema ndusolekul, kui kaubamémnggnikul puuduvad
kaupade taiendava turustamise keelamist Gigustéigaglikud pdhjendu-
sed (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus BMWhKb 29; 20. novembri
2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-414/988799: Zino Davidoff
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79.

ja Levi Strauss, EKL 2001, Ik 1-8691, punkt 40, qi®3. aprilli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-59/08: Copad, EKL 2009, |k 1434finkt 41).

Koigepealt tuleb mérkida, et nagu eelotsusetaesiutuleneb, kasitleb rek-
laam, mida Primakabin kaubamérgiga Portakabin s#ggatvdi sarnaste
marksdnade abil 1abi viis, pbhiliselt selliste kizdud teisaldatavate elamute
edasimuki, mille tootja on algselt olnud Portakaldamuti on selge, et as-
jaomased kaubad on kaubamargi PORTAKABIN all EMfeHei viinud
Portakabin.

Jargnevalt ei saa vaidlustada asjaolu, et aldselbamargiomaniku voi
tema ndusolekut omava isiku poolt selle kaubamaligurule viidud kasu-
tatud kaupade edasimuik kujutab endast ,kaupadadavat turustamist”
direktiivi 89/104 artikli 7 tAhenduses ning et kaotirgiomanik saab kdne-
aluse kaubamargi kasutamist asjaomasel edasimkirgjihta vaid siis, kui
,oiguslik pdhjendus” selle artikli 16ike 2 tahendissbigustab kdnealuse tu-
rustamise keelamist (vt analoogia alusel eespdaditvid kohtuotsus BMW,
punkt 50).

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on seosmgpkdega, mille on tea-
tava kaubamargi all Ghenduse turule viinud kaubgi@manik v6i mis on
seal turule viidud tema loaga, nende edasimuiigak$ edasimiligidigusele
Oigus asjaomast kaubamarki kasutada ka sellelsaéikkusele reklaamida
kdnealuste kaupade taiendavat turustamist (4. nboreh®97. aasta otsus
kohtuasjas C-337/95: Parfums Christian Dior, EKI97Z9lk [-6013, punkt
38, ning eespool viidatud kohtuotsus BMW, punkt 48)

Neist asjaoludest tuleneb, et kaubamargiomargkole digust keelata rek-
laamijal reklaamida vastuseks kaubamargiga idents@l sarnasele mark-
sBnale, mida reklaamija on kaubaméargiomaniku leataud interneti vii-
tamisteenuse raames, nende kasutatud kaupade @dkisimille on kdne-
aluse kaubamargi all ihenduse turule viinud kaulbgnenanik vdi mis on
seal turule viidud tema loaga, kui ei esine tunnita keelamist digustavat
Biguslikku p&hjendust direktiivi 89/104 artikli @ike 2 tdhenduses.

Selline diguslik pdhjendus on olemas eelkdigeujulkui kaubamargiga
identse vdi sarnase tahise kasutamine reklaamipt gahjustab oluliselt
kaubamargi mainet (eespool viidatud kohtuotsusetua Christian Dior,
punkt 46, ja BMW, punkt 49).
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Oiguslik pdhjendus on direktiivi 89/104 artiklil@ike 2 tahenduses olemas
ka siis, kui edasimiija jatab kaubamargiga idenfsesarnase téhise abil
koostatud reklaamteadaandes mulje, et tema ja ka@rggomaniku vahel
on majanduslik seos ning eelkdige, et edasimuiijénidig kuulub asjaoma-
se kaubamargiomaniku turustusvorku voi et nendev@ate vahel on tea-
tav erisuhe. Sellist muljet jattev reklaamteadaagirmde kaubamargiomani-
ku poolt vbi tema loal asjaomase kaubamargi all EMBrule viidud kauba
tdiendava turustamise tagamiseks ning seega dwed®104 artiklis 7 sa-
testatud ammendumise reegli eesmargi saavutamiaghik (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus BMW, punktid 51 ja %ng 26. aprilli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-348/04: BoehrimgetHeim jt, EKL 2007,
Ik 1-3391, punkt 46).

Sellest tuleneb, et kdesoleva kohtuotsuse pubktissutatud asjaolud, mille
esinemisel on kaubamargiomanikul direktiivi 89/104kli 5 I6ike 1 alusel
Oigus kaubamargiga identse vdi sarnase tahisedmme marksdnana kee-
lata, nimelt asjaolud, mille puhul asjaomase tak@asutamine reklaamija
poolt ei vBimalda piisavalt informeeritud ja mdistilt tahelepanelikul in-
ternetikasutajal aru saada, kas reklaamitavad khullisteenused parinevad
kaubamargiomanikult véi temaga majanduslikult seéatievotjalt voi hoo-
pis kolmandalt isikult, v6i vBimaldab tal sellesti&aada Uksnes raskustega,
vastavad olukorrale, millele kdnealuse direktiivildi 7 16ige 2 on kohal-
datav ning mil reklaamija ei saa seega asjaomasktidii artikli 7 I16ikes 1
nimetatud kaubamargiga antud diguse ammendumisgileetda.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 34—36 ring 53 margitud, tuleb
seda, kas Primakabini reklaamteadaanded, mis @itkasutajale sbnade
.portakabin”, ,portacabin”, ,portokabin” ja ,port@bin” otsingumootorisse
sisestamisel kuvati, véimaldavad piisavalt infornited ja mdistlikult tahe-

lepanelikul internetikasutajal aru saada, kas Fdahian on Portakabini suh-
tes kolmas isik vOi hoopis temaga majanduslikuditse ettevotja, hinnata
siseriiklikul kohtul.

Siiski tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtuldaajuhiseid, kuigi mitte
ammendavaid, et vimane saaks kasutatud kaupadgiretigarasid arves-
tades teha asjas nBuetekohase otsuse. Need jphigddtavad kolme asja-
olu, mille péhikohtuasja pooled on Euroopa Kohtadud selgitustes vélja
toonud, esiteks ettevdtjate ning tarbijate huvik&utatud kaupade muik
internetis ei oleks ebam@istlikult piiratud, teisakimetatud kaupade périt-
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84.

85.
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87.

olu labipaistva teavitamise vajadust ning kolmarsdaksjaolu, et
Primakabini reklaamteadaanne ,kasutatud portak@disuunas interneti-
kasutaja mitte tUksnes Portakabini toodetud kaupzald,ka teiste tootjate
kaupade edasimutigipakkumustele.

Esimese asjaolu osas tuleb arvestada sellegapbamarki kandvate kasu-
tatud kaupade edasimuitik on laialt levinud turusgorim, millega keskmi-

ne tarbija on harjunud. Seet6ttu ei saa ainutkaohspdhjal, et reklaamija

kasutab teise isiku kaubamarki, lisades sbnu, rditavad, et asjaomast
kaupa milakse edasi, nagu ,pruugitud” vdi ,kasutatjreldada, et rek-

laamteadaanne jatab mulje, et edasimiilja ja kaulg@amn@aniku vahel on

majanduslik seos v0i et see kahjustab oluliselbkauirgi mainet.

Teise asjaoluga seoses on Portakabin vaitnirRtjraakabin on eemaldanud
tema muiddavatelt kasutatud teisaldatavatelt eldinuk@ubamargi
PORTAKABIN tdhise ning asendanud selle tahisegaim&kabin”.
Portakabin on selle vaite toetuseks lisanud onjalikiele méarkustele tden-
di, millest ndhtub, et internetikasutajatele kukatareklaamteadaande ,ka-
sutatudportakabiriid” peale klBpsates teisaldatavaid elamuid, misra
vad marget ,Primakabin”. Kohtuistungil méénis Prkaain Euroopa Koh-
tu asjaomasele kisimusele vastates sellist etliketisendamise praktikat,
r6hutades samas, et seda on tehtud Uksnes Ukgikutigdel.

Selles osas tuleb markida, et kui edasimiija kkinalma kaubamargi-
omaniku loata kaubamargitahise kaupadad-lfranding ja asendab téhise
etiketiga, millel on edasimiija nimi, nii et asjaaste kaupade tootja kau-
bamarki taielikult varjatakse, on kaubamargiomahiigus keelata edasi-
madjal kdnealuse kaubamargi kasutamine edasimiineiskaamimisel.
Nimetatud juhul kahjustatakse kaubamérgi peamissdiinet tahistada ja
tagada kaupade péritolu ning takistatakse tarbijgtada kaubamargioma-
nikult parinevaid kaupu edasimutja vdi kolmandauskaupadest (vt selle
kohta 11. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjad983: Loendersloot,
EKL 1997, lk 1-6227, punkt 24, ning eespool viidatkohtuotsus
Boehringer Ingelheim jt, punktid 14, 32 ja 45-47).

Mis puutub kdesoleva kohtuotsuse punktis 83 rdatndtkolmandasse asja-
olusse, siis ei vaidle pdhikohtuasja pooled kiisesugt reklaamteadaanne
.kasutatudportakabiriid”, mida Primakabin lasi kuvada, kui internetikias
tajad sisestasid otsingumootorisse sénad ,portakalportacabin”, ,por-
tokabin” v&i ,portocabin”, suunas internetikasuthjsellele reklaamlingile
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kidpsates veebilehtedele, kus Primakabin pakkusgik§itpeale algselt
Portakabini toodetud ja turuleviidud kaupade ka deukaubamaérkide kau-

pu.

Portakabin leiab neil asjaoludel, et reklaamlinklle Primakabin kauba-
margiga PORTAKABIN identsete v8i sarnaste tahidig l&i, oli eksitav.
Lisaks kasutas Primakabin enam kui vajalikku kaulrkimPORTAKABIN
ara ning kahjustas oluliselt selle mainet.

Nagu Euroopa Kohus on juba méarkinud, ei kujutl psjaolu, et edasimuii-
ja kasutab teisele isikule kuuluvat kaubamarki sedakasutades — kuivord
reklaam teatavat kaubamarki kandvate kaupade edésiiee kohta, mis
muus osas on nduetekohane ning kaubamargiomaniadehe lojaalne,
annab edasimiitija enda tegevusele teatava kvakitedidi — endast digus-
likku pdhjendust direktiivi 89/104 artikli 7 16ik2 tAhenduses (eespool vii-
datud kohtuotsus BMW, punkt 53).

Selles osas tuleb leida, et muule isikule kuulleaibamarki kandvaid ka-
sutatud kaupu turustaval edasimidjal, kes on spistestrunud nende kau-
pade muulgile, on keeruline ilma asjaomast kaubanké@dutamata sellest
oma vdimalikke kliente teavitada (vt analoogia alleespool viidatud koh-
tuotsus BMW, punkt 54).

Seetdttu ei saa muule isikule kuuluvat kaubamkgkidvatele kaupadele
spetsialiseeruva edasimuimise korral edasimiijelate asjaomast kau-
bamarki kasutada selleks, et reklaamida avalikkeuasjaomast edasimuigi-
tegevust, mis hélmab peale kbnealust kaubamarldvea kasutatud kau-
pade edasimuiki ka muude kasutatud kaupade eddsjrkiitipuudub oht,
et nende muude kaupade edasimiitik nérgendab oma ewdtuse voi halva
kvaliteedi poolest oluliselt kuvandit, mida kaubagi@manikul on dnnes-
tunud oma kaubamargile luua.

Kdike eeltoodut arvestades tuleb kolmandale kiisele vastata, et direktii-
vi 89/104 artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et kaunt@giomanikul ei ole 6i-
gust keelata reklaamijal talle kuuluva kaubamargigamtse v6i sarnase ta-
hise abil, mida reklaamija on ilma kaubaméargiomardata valinud inter-
neti viitamisteenuse raames marksonana, reklaakadéamargiomaniku
toodetud ja tema poolt vdi tema loal EMP-turuleluid kaupade edasimuit-
ki, kui ei esine diguslikku p&hjendust kdnealusikkhibike 2 tahenduses,
mis Oigustab selle keelamist kaubamargiomanikutp&akjuures selliseks
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pohjenduseks vbib olla asjaomase tahise sellinatdadgne, mille pdhjal
vOib arvata, et edasimiilja ja kaubamargiomanikuelvam majanduslik
seos, vOi kaubamargi kasutamine selle mainet eluksihjustades.

. Siseriiklik kohus, kelle Ulesanne on hinnata, kmma menetluses olevas
podhikohtuasjas esineb selline diguslik pdhjendus:

— ei saa ainulksi asjaolu pohjal, et reklaamijsukab muule isikule kuu-
luvat kaubamarki koos sdnadega, mis ndaitavad, jabmsseid kaupu
midakse edasi, nagu ,pruugitud” voi ,kasutatudfejdada, et reklaam-
teadaande pdhjal vdib arvata, et edasimiija jadmélgiomaniku va-
hel on majanduslik seos vdi kasutamine kahjustabselt kaubamérgi
mainet;

— peab tuvastama, et selline diguslik pdhjenduslemas, kui edasimiija
on ilma tema edasimiigitegevuse reklaamis kasatakaubamargi
omaniku ndusolekuta eemaldanud selle kaubamérgi@mésodetud ja
turuleviidud kaupadelt kdnealuse kaubamargi tahisg asendanud sel-
le téhise etiketiga, mis kannab edasimiija nimgates seega kbnealu-
se kaubamargi;

— peab jareldama, et muule isikule kuuluvat kaudr&irkandvate kasuta-
tud kaupade miimisele spetsialiseerunud edasimgilgab keelata sel-
le kaubamargi kasutamist eesmargiga reklaamidaikauakle edasi-
muugitegevust, mis h6lmab peale kdnealust kaubarkéridvate kasu-
tatud kaupade mudki ka muude kasutatud kaupade iyKiiikpuudub
oht, et muude kaupade edasimiilik ndrgendab oma nesahiuse voi
halva kvaliteedi poolest oluliselt kuvandit, midaubaméargiomanikul
on dnnestunud oma kaubamargile luua.

Kohtukulud

. Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev nhiemetelotsusetaotluse
esitanud kohtus pooleli oleva asja Uks staadiusystab kohtukulude jao-
tuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markustitaesisega seotud kulu-
sid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud p&hjendustest lahtudes Euroopa Kohus éesirkoda) otsustab:

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese diizk 89/104/EMU
kaubamarke kéasitlevate liikmesriikide Gigusaktide (htlustamise
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kohta (muudetud 2. mai 1992. aasta Euroopa Majandymsirkonna
lepinguga) artikli 5 I6iget 1 tuleb t6lgendada nii, et kaubamargi-
omanikul on B&igus keelata reklaamijal vastuseks kabamargiga
identsele vbi sarnasele marksdnale, mille reklaangjon interneti vii-
tamisteenuse raames valinud ilma kaubamargiomanikundusoleku-
ta, reklaamida kaupu voi teenuseid, mis on identsedendega, mille
jaoks kaubamark on registreeritud, kui reklaam ei Wbimalda kesk-
misel internetikasutajal aru saada, kas reklaamitaad kaubad voi
teenused parinevad kaubamargiomanikult v6i temaga ®gandusli-
kult seotud ettevdtjalt véi hoopis kolmandalt isikdt, v6i vdimaldab
tal sellest aru saada lksnes raskustega.

Direktiivi 89/104 (muudetud 2. mai 1992. aastBuroopa Majandus-
piirkonna lepinguga) artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et kui kauba-
margiga identse vOi sarnase téhise kasutamist reldanija poolt
marksfnana interneti viitamisteenuse raames voib k@ealuse direk-
tiivi artikli 5 alusel keelata, siis ei saa asjaomae reklaamija selle
keelu kohaldamisest pdasemiseks uldiselt tuginedajaomase artikli
6 18ikes 1 nimetatud erandile. Siiski tuleb siserlikul kohtul k&es-
oleva kohtuasja asjaolusid arvestades kontrollidakas tbesti Ukski
kasutus asjaomase artikli 6 16ike 1 tdhenduses eleokooskdlas ausa
toostus- voi kaubandustavaga.

Direktiivi 89/104 (muudetud 2. mai 1992. aastBuroopa Majandus-

piirkonna lepinguga) artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et kaubamargi-

omanikul ei ole Bigust keelata reklaamijal talle kwluva kaubaméar-

giga identse vdi sarnase tahise abil, mida reklaajai on ilma kau-

bamargiomaniku loata valinud interneti viitamisteenuse raames
marksdnana, reklaamida kaubamargiomaniku toodetud @& tema
poolt v6i tema loal Euroopa Majanduspiirkonna turule viidud kau-

pade edasimuiiki, kui ei esine diguslikku pbhjenduskdnealuse ar-
tikli 16ike 2 tdhenduses, mis digustab selle keeldst kaubamargi-

omaniku poolt, kusjuures selliseks péhjenduseks Miolla asjaoma-
se tahise selline kasutamine, mille pdhjal véib aata, et edasimiija
ja kaubamargiomaniku vahel on majanduslik seos, vBkaubamargi

kasutamine selle mainet oluliselt kahjustades.

Siseriiklik kohus, kelle tGlesanne on hinnata, katema menetluses
olevas pohikohtuasjas esineb selline diguslik péhjdus:
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— ei saa ainutksi asjaolu pohjal, et reklaamija ksutab muule isi-
kule kuuluvat kaubamaérki koos s6nadega, mis naitavd, et as-
jaomaseid kaupu miiakse edasi, nagu ,pruugitud” vdi,kasu-
tatud”, jareldada, et reklaamteadaande pdhjal vbibarvata, et
edasimuija ja kaubamargiomaniku vahel on majandusk seos
vOi kasutamine kahjustab oluliselt kaubamérgi maind;

— peab tuvastama, et selline diguslik pdhjendus oalemas, kui
edasimutja on ilma tema edasimilgitegevuse reklaamkasu-
tatava kaubamargi omaniku ndusolekuta eemaldanud de
kaubamargiomaniku toodetud ja turuleviidud kaupadelt kéne-
aluse kaubamargi tahise ning asendanud selle tahistiketiga,
mis kannab edasimilja nime, varjates seega kbneakikauba-
margi;

— peab jareldama, et muule isikule kuuluvat kaubarérki kand-
vate kasutatud kaupade miilmisele spetsialiseerunueédasi-
mudjal ei saa keelata selle kaubamargi kasutamistesmargiga
reklaamida avalikkusele edasimitgitegevust, mis h@lab peale
kdnealust kaubamarki kandvate kasutatud kaupade muki ka
muude kasutatud kaupade muudki, kui puudub oht, et noude
kaupade edasimiiik nérgendab oma mahu, esituse voala
kvaliteedi poolest oluliselt kuvandit, mida kaubamagiomani-
kul on 6nnestunud oma kaubamaérgile luua.

Allkirjad
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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
18. juuni 2009*

(Direktiiv 89/104/EMU — Kaubamargid — Artikli 5 I&ed 1 ja 2 — Kasutamine
vordlevas reklaamis — Vordlevas reklaamis kasutatéelamise 6igus — Maine
ebadiglane arakasutamine — Kaubamargi tlesannastashine — Direktiiv
84/450/EMU - Vordlev reklaam — Artikli 3a 16ike Lipktid g ja h — Vordleva
reklaami lubamise tingimused — Kaubamargi main®igtene arakasutamine —
Kauba esitamine imitatsiooni v0i koopiana)
Kohtuasjas C-487/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Court of Appeéfingland & Wales) (Civil
Division) (Uhendkuningriik) 22. oktoobri 2007. aasttsusega esitatud eelotsu-
setaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. noved@i, menetluses

L'Oréal SA,
Lancéme parfums et beauté & Cie SNC
Laboratoire Garnier & Cie

versus
Bellure NV,

Malaika Investments Ltd, kes tegutseb &rinime ,Honey pot cosmetic &
Perfumery Sales” all,

Starion International Ltd ,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud Bi¢ l{ettekandja), A. Tizzano,
A. Borg Barthet ja E. Levits,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: ametnik Beres,
arvestades kirjalikus menetluses ja 5. novembr82@8asta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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L'Oréal SA, Lancbme parfums et beauté & Cie SNiGg Laboratoire
Garnier & Cie, esindajad: H. Ca@®C, ja D. AndersonQC, ning barrister
J. Reid, keda volitas Baker & McKenzie LLP,

Malaika Investments Ltd ja Starion Internatiohtd, esindajad: R. Wyand,
QC, solicitor H. Porter jesolicitor T. Moody-Stuart,

Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: T. Harrsljem L. Seeboruth, keda
abistadarrister S. Malynciz,

Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Berduds,During ja B. Beaupére-
Manokha,

Madalmaade valitsus, esindaja: C. Wissels,
Poola valitsus, esindajad: A. Rutkowska ja KkiRka,
Portugali valitsus, esindajad: L. Inez FernarndésVieira da Silva,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: W. Vdilslj Kramer,

olles 10. veebruari 2009. aasta kohtuistungil @maldnud kohtujuristi ettepane-

ku,

on teinud jargmise

1.

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb ndukogu 21. detsen#88laasta esimese direk-
tiivi 89/104/EMU kaubamérke kasitlevate liikmesitlk digusaktide thtlus-
tamise kohta (EUT 1989, L 40, |k 1; ELT erivaljaartiz/01, Ik 92) artikli 5
IBigete 1 ja 2 ning ndukogu 10. septembri 1984.taaadirektiivi
84/450/EMU eksitava ja vordleva reklaami kohta (EU250, |k 17; ELT
erivaljaanne 15/01, |k 227), muudetud Euroopa Raetai ja ndukogu
6. oktoobri 1997. aasta direktiiviga 97/55/EU (EUR90, Ik 18; ELT eri-
valjaanne 15/03, Ik 365), (edaspidi ,direktiiv 8804) artikli 3a 16ike 1 tdl-
gendamist.

Eelotsusetaotlus esitati seoses L'Oréal SA, Lamcparfums et beauté &
Cie SNC ja Laboratoires Garnier & Cie (edaspidikgdOréal jt") hagiga
Bellure NV (edaspidi ,Bellure”), Malaika Investmenttd, kes tegutseb
arinime ,Honey pot cosmetic & Perfumery Sales”(allaspidi ,Malaika”),
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ja Starion International Ltd (edaspidi ,Starion"astu, et tuvastataks, et
viimati nimetatud on kaubamarke vdltsinud.

Oiguslik raamistik
Uhenduse &igus

Direktiiv 89/104 tunnistati kehtetuks Euroopa |Rewendi ja ndukogu
22. oktoobri 2008. aasta direktiiviga 2008/95/Elikamarke kasitlevate
likmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta (Kideeritud versioon)
(ELT L 299, lk 25), mis hakkas kehtima 28. noverhB€08. P&hikohtuasja
faktiliste asjaolude aset leidmise kuupéeva ardestduleb pdhikohtuasja
suhtes siiski kohaldada direktiivi 89/104.

Direktiivi 89/104 pdhjendus 10 on sGnastatudrnéisglt:

.Registreeritud kaubamargi eesmark on eelkbigedadgaubamark kui pa-
ritolutahis ning sellega antav kaitse on absoluukugé méark ja téhis ning
kaubad voi teenused on identsed; kaitse kehtibigaksii mark ja tahis ja
kaubad voi teenused on sarnased; segiajamise ®es&tdttu tuleks maa-
ratleda sarnasuse madiste; sellise kaitse eritingionutdenaoline segiajami-
ne, mille hindamine s8ltub mitmest asjaolust j&ka&ele kaubamargi tuntu-
sest turul, seostest, mis vbivad tekkida kasutat@aegistreeritud tahise-
ga, ning kaubamargi ja tahise ja identifitseerikadpade v6i teenuste vahe-
lise sarnasuse ulatusest; segiajamise tdendosutiakdgtegemise moodused
ja eelkdige tbendite esitamise kohustus pannakia p#seriiklike protse-
duurireeglitega, mille kohaldamist kdesoleva direksatted ei piira.”

Direktiivi 89/104 artikkel 5 ,Kaubamargiga antav@igused” satestab:

»1. Registreeritud kaubaméark annab omanikule delutamise ainudigu-
se. Omanikul on digus takistada koiki kolmandaillui®l kasutamast kau-
bandustegevuse kaigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamargiga identseid tahiseid kaupdiigeenuste puhul, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubamérk ontregi#tud;

b) koiki tAhiseid, mille identsuse v6i sarnasudtut kaubamargiga ning
identsuse vOi sarnasuse tottu kaubamargiga jee@génisaitstud kaupade
vOi teenustega on tdendoline, et Uldsus voib neealvahel segi ajada
vO0i tekitada seoseid kaubamargi ja tahise vahel.
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2. Lisaks sellele voib iga liikmesriik sétestaeapmanikul on digus takis-
tada kdiki kolmandaid isikuid tema ndusolekuta kaswast kaubandustege-
vuse kaigus mis tahes tahist, mis on identne viasee kaubamargiga, mis
on valja antud kaupade voi teenuste jaoks, misees@arnased nende kaupa-
de voi teenustega, mille jaoks kbnealune kaubaroérkegistreeritud [kui
see on mdnes liikmesriigis omandanud maine], jaljkhi selle tdhise pdh-
juseta kasutamine kasutaks ebadiglaselt ara vusiaks varasema kau-
bamargi [eristusvBimet] vdi mainet.

3. Ldigete 1 ja 2 alusel v8ib muu hulgas keelatgrised toimingud:

[...]

b) koénealuse tahisega kaupade pakkumine, turoienéi voi ladustamine
nimetatud otstarbel vdi kdnealuse téahisega teemadteumine voi osu-
tamine;

[..-]
d) tahise kasutamine aridokumentidel voi reklaasid
[...]" [tApsustatud tblge]

Kdnealuse direktiivi artikli 6 ,Kaubamargi mdéjuinangud” 16ige 1 sétes-
tab:

.Kaubamark ei anna selle omanikule digust keelatenkndatel isikutel ka-
sutada kaubandustegevuse kaigus:

[..]

b) tahiseid, mis naitavad sorti, kvaliteeti, kutedti, otstarvet, vaartust,
geograafilist péritolu, kaupade tootmise voi te¢mysakkumise aega
vOi muid kauba voi teenuse omadusi;

[...]" [tApsustatud tdlge]

Direktiivi 84/450 muudeti direktiiviga 97/55, &iidades seda vordlevat
reklaami kasitlevate satetega.

Direktiivi 97/55 pdhjendused 2, 7, 9, 11, 13-45.P on sbBnastatud jargmi-
selt:

»(2) siseturu valjakujundamine tédéhendab tha laiaiewalikuvdimalusi;
eeldades, et tarbijad saavad ja peavad saama #askiiki siseturu

35



Kohtuasi C-487/07

36

eeliseid ning et reklaam on vaga tahtis vahendindljloomisel kdigile
kaupadele ja teenustele tGihenduse kdigis osaddssigpadrdleva rek-
laami vormi ja sisu reguleerivad pohisétted olertséd ning vordleva
reklaami kasutamise tingimused liikmesriikides ksléihtlustada; nen-
de tingimuste taitmine aitaks objektiivselt esuad vorreldavate toode-
te omadusi; vordlev reklaam suudab elavdada ka&@ubeenuste tar-
nijate vahelist konkurentsi tarbija huvides;

[...]

(7) tuleks kehtestada lubatud vordleva reklaangithused, niivord kui te-
gemist on vordlemisega, et kindlaks maarata, radligbrdleva reklaa-
mi tavad vdivad tekitada konkurentsi moonutamishjiustada konku-
rente ning avaldada kahjulikku mgju tarbija valiéulubatud reklaami
tingimused peaksid sisaldama kauba ja teenuste ustedbjektiivse
vOrdlemise kriteeriume;

[..]

(9) valtimaks vordleva reklaami kasutamist konkise&/astasel ja ebadig-
lasel viisil, tuleks lubada vorrelda ainult samatatvet voi kavandatud
eesmarki taitvaid konkureerivaid kaupu ja teenyseid

[..]

(11) vordleva reklaami tingimused peaksid olema ka@®ruvad ning ko-
haldatavad téies ulatuses; [...]

[.]

(13) [...] direktiivi 89/104 [...] artikliga 5 antaksegistreeritud kaubaméargi
omanikule ainudigused, sealhulgas digus takistattadndatel isikutel
kaubandustegevuse kaigus kasutada marki, mis otneledi sarnane
identse kauba vOi identsete teenuste v0i, vastag#oludele, muu
kauba kaubamargiga;

(14) vordleva reklaami tBhususe seisukohast vadlisolla tingimata vaja-
lik konkurendi kaupa voi teenuseid identifitseerisiadates konkuren-
dile kuuluvale kaubamaérgile vdi kaubanimele;

(15) teisele kuuluva kaubamargi, kaubanime voi neuaichldusmarkide sel-
line kasutamine ei riku kdnealust ainudigust juhkilj on taidetud
kéesoleva direktiiviga kehtestatud tingimused, kuigs ainsaks ees-
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10.

11.

margiks on nende vahel vahet teha ning sellegaiseris objektiivselt
esile tuua;

[..]

(19) vordlust, millega esitatakse kaitstud kaubanébi kaubanimega kau-
pa vOi teenuseid imiteerivaid vdi kopeerivaid kaui teenuseid, ei
loeta lubatud vérdleva reklaami tingimusi taitvaks.

Direktiivi 84/450 artikli 1 kohaselt on selle dktiivi eesmark eeskatt keh-
testada tingimused, mille esinemisel on vérdlevaadk lubatud.

Nimetatud direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaseaih reklaam ,kaubanduse, ari,
kasitoo voi kutsealaga seotud teave, mis on editalis tahes vormis sel-
leks, et edendada kaupade voi teenuste midki,udgathkinnisvara, digu-

sed ja kohustused”. Sama artikli punkti 2a jargivndlev reklaam ,rek-

laam, mis sdnaselgelt vdi kaudselt identifitsekohkurendi vdi konkurendi

pakutavad kaubad vdi teenused.”

Nimetatud direktiivi artikli 3a 16ige 1 satestab:
,vordlev reklaam on lubatud, kui vordlemisel taidlete jargmisi tingimusi:

a) reklaam ei ole eksitav artikli 2 16ike 2, aliti® ega artikli 7 16ike 1 ko-
haselt;

[...]

d) reklaam ei [pOhjusta] turul [...] reklaami avaldtaja ja konkurendi
[...] vbi reklaami avalikustaja ja konkurendi kaubakide, kaubani-
mede, muude eraldusmarkide, kauba véi teenust@ajastst];

e) reklaam ei diskrediteeri ega solva konkuremdilamarke, kaubanime-
sid, muid eraldusmarke, kaupa, teenuseid, tegegasasjaolusid;

[...]

g) reklaamis ei kasutata ebadiglaselt ara konklirkaubamargi, kauba-
nime voi teiste eraldusmarkide mainet voi konkuxede toodete parit-
olunimetust;

h) reklaamis ei esitata kaupa v0i teenuseid, miteerivad voi kopeerivad
kaitstud kaubamargi voi kaubanimega kaupa voi teeidu’ [tapsusta-
tud tblge]
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12.

13.

14.
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Siseriiklik 8igus

Direktiivi 89/104 satted voeti siseriiklikussegisesse lle 1994. aasta kau-
baméargiseadusega (Trade Marks Act 1994). Direl@®/L04 artikli 5 |16ike

1 punkt a ja I6ige 2 voeti viimati nimetatud seashse Ule artikli 10 16ige-
tegalija 3.

Direktiivi 84/450 artikli 3a satted voOeti sisédikusse 0Gigusesse lle
2000. aasta maarusega eksitava reklaami kontrahtak (Control of
Misleading Advertisements (Amendment) Regulatiod8®SI1 2000/914)),
millega taiendati 1988. aasta maarust eksitavaaaski kontrolli kohta
(Control of Misleading Advertisements (AmendmenggRlations 1988S]
1988/915)) uue artikliga 4A.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

L'Oréal SA jt kuuluvad L'Oréali gruppi, kes todalga turustab kvaliteet-
aroome. Uhendkuningriigis kuuluvad sellele grugéegmised mainekad
kaubamargid, mis on registreeritud I6hnadlidelenaudele parfimeeria-
kaupadele:

— parflimiga Trésor seotud kaubamargid:
— sdnamark Trésor (edaspidi ,sdnamark Trésor”),

— sdna- ja kujutismark, mis esitab eest- ja kdveates parflimi
Trésor pudeli, millele on margitud sdna , Trésorddepidi , Trésori
pudeli kaubamark™),

— sdna- ja kujutismark, mis esitab eestvaatediparif Trésor pudeli
turustamisel kasutatava pakendi, millele on madgitimi Trésor
(edaspidi ,Trésori pakendi kaubamark”);

— parfiimiga Miracle seotud kaubaméargid:
— sOnamark Miracle (edaspidi ,Miracle’i sonamark”)

— sdna- ja kujutismark, mis esitab eestvaatedipanif Miracle pude-
li, millele on margitud séna ,Miracle” (edaspidi ,jicle’i pudeli
kaubamark”),

— sbna- ja kujutismark, mis esitab eestvaategipanf Miracle pudeli
turustamisel kasutatava pakendi, millele on méadgitadna
.Miracle” (edaspidi ,Miracle’i pakendi kaubamark”);
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15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

— sBnamark Anais-Anais;
— parfiimiga Noa seotud kaubamargid:
— sBnamark Noa Noa ning
— sOna- ja kujutismargid, mis koosnevad stiligedrsdnast ,Noa”.

Malaika ja Starion turustavad Uhendkuningriigsotevaliku ,Creation
Lamis” raames kvaliteetaroomide imitatsioone. Stariurustab kvaliteet-
aroomide imitatsioone ka tootevalikute ,Dorall”, fatitch” raames.

Tootevalikuid ,,Creation Lamis” ja ,Dorall” valmiab Bellure.

Tootevalikusse ,Creation Lamis” kuulub muu hulgasfiim La Valeur,

mis on parflimi Trésor imitatsioon ning mille pudélg pakend on viimati
nimetatud parfuimi pudeli ning pakendiga Uldjoorsasnased. Kdnealu-
sesse tootevalikusse kuulub ka parfiim Pink Wonehs, on parflimi

Miracle imitatsioon ning mille pudel ning pakend wiimati nimetatud par-

fatmi pudeli ning pakendiga Uldjoontes sarnased.

Nii thel kui teisel juhul on selge, et sellingrssus ei saa erialaasjatundjaid
ega avalikkust eksitada.

Tootevalikusse ,Dorall” kuulub muu hulgas parfui@offret d’Or, mis on
parfiimi Trésor imitatsioon ning mille pudel ningkend on viimati nime-
tatud parfiimi pudeli ning pakendiga vahesel m&mmalased.

Tootevalikusse ,Stitch” kuuluvate parfiiimide padigl on lihtsa valimuse-
ga ega sarnane L'Oréali jt turustavate parflUmiddepte ja pakenditega.

Malaika ja Starion kasutavad tootevalikusse ,Gosalamis”, ,Dorall”
ning ,,Stitch” kuuluvate parfiimide turustamisel gfirsnimekirju, mis saa-
detakse jaemudjatele ja milles on margitud sellditeetaroomi sénamark,
mida turustatav I6hnadli imiteerib (edaspidi ,varsthimekirjad”).

L'Oréal jt esitasid High Court of Justice’ile (fland & Wales) (Chancery
Division) Bellure’i, Malaika ja Starioni vastu kaaimargi rikkumise tuvas-
tamise hagi.

L'Oréal jt vaitsid esiteks, et vordlusnimekirjalasutamine kujutab endast
neile kuuluvatest sGnamarkidest Trésor, MiracleaiarAnais ja Noa ning
sOna- ja kujutismarkidest Noa tulenevate kaubarGiygste rikkumist, mis
on 1994. aasta kaubamargiseaduse artikli 10 ldike=elatud.
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L’Oréal jt vaitsid teiseks, et nende toodete pitelga pakendite imiteerimi-
ne ning parfiimide muuk nimetatud Gmbristes kuj@adast L'Oréalile jt
kuuluvatest sBnamarkidest Trésor ja Miracle ningasda kujutismarkidest
Trésori pudel, Trésori pakend, Miracle'i pudel jartle’i pakend tuleneva-
te kaubamargidiguste rikkumist, mis on 1994. akatdbamargiseaduse ar-
tikli 10 I6ikes 3 keelatud.

High Court rahuldas hagi 4. oktoobri 2006. aattaisega niivord, kuivord
see pohines 1994. aasta kaubamargiseaduse afiikbikel 1. Seevastu
osas, milles hagi p&hines nimetatud seaduse attkldikel 3, rahuldas ko-
hus hagi Uksnes seoses Trésori pakendi kaubamaggiMiracle'i pudeli
kaubamargiga.

Nii Malaika ja Starion kui ka L'Oréal jt esitasi@ourt of Appealile
(England & Wales) (Civil Division) selle otsuse pekaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teadakd@kurendi kaubaméargi
kasutamine sellistes vordlusnimekirjades, millesinitekse L'Oréalile jt

kuuluvaid sénamarke ning mida viimased peavad e@aks reklaamiks di-
rektiivi 84/450 tdhenduses, vdib olla direktiivi/@04 artikli 5 16ike 1 punk-
ti a alusel keelatud.

Kui see on nii, siis soovib nimetatud kohus te&da sellist kasutamist voib
direktiivi 89/104 artikli 6 16ike 1 punkti b alussliski lubada. Kuna eelotsu-
setaotluse esitanud kohus leidis, et konkurendib&miirgi kasutamine
vordlevas reklaamis vastab direktiivi 89/104 aifikb juhul, kui asjaomane
reklaam on kooskdlas direktiivi 84/450 artikliga Bag seetdttu peab asja-
omane kohus viimati nimetatud satte tdlgendust kftilasjas otsuse te-
gemiseks vajalikuks.

Mis puutub L'Oréali jt turustatavate kvaliteatamide pakendite ja pudeli-
tega sarnaste pakendite ja pudelite kasutamistssivib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, mida tdhendab véljend ,ela@ig ara kasutama”
direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 2 tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (EnglakdWales) (Civil
Division) menetluse peatada ja esitada Euroopawd®ldirgmised eelotsuse
kisimused:

»L. Kui ettevdtja kasutab enda kaupade voi teentedtlaamis konkurendile
kuuluvat registreeritud kaubamarki selleks, et &fdla enda turustatava-
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te kaupade omadusi (ja eelkdige Idhna) konkureoditpselle kauba-
margi all turustatavate kaupade omadustega (j@igelkbhnaga) nii, et
see ei pbhjusta segiajamist ega ohusta muul Wigibamargi peamist
Ulesannet tagada paritolu, siis kas selline kasaton hélmatud direk-
tiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punktiga a voi b?

Kui ettevdtja kasutab kaubandustegevuse kdigplkdige vordlusnime-
kirjas) dldtuntud registreeritud kaubamarki sellettsosutada enda kau-
ba teatavale omadusele (eelkdige selle I6hnalggmii

a) see ei pdhjusta mingisugust segiajamise toestjzs

b) see ei mojuta tldtuntud registreeritud kaubgigartahistatud kau-
pade muuki ja
c) see ei ohusta registreeritud kaubamargi peaiésiannet tagada

paritolu ega kahjusta kaubaméargi mainet selle kdiwamalvusta-
des, nérgendades voi mis tahes muul viisil ja

d) sellel on maarav tahtsus ettevotja kauba médgndamisel,

siis kas selline kasutamine on hélmatud direk&9i104 artikli 5 16ike
1 punktiga a?

Mida tahendab véljend ,ebadiglaselt ara kasatdumirektiivi 84/450]
artikli 3a punkti g kontekstis ja kas ettevotja kiad ebadiglaselt &dra
Uldtuntud kaubamargi tuntust eelkdige siis, kuivtadlusnimekirjas
vOrdleb oma toodet Uldtuntud kaubamargiga tahidtaiatega?

Mida tahendab véljend ,esitama kaupa voi teeidismis imiteerivad
vOi kopeerivad kaupa vdi teenuseid” kdnealuse divékartikli 3a
punkti h kontekstis, ja kas see puudutab olukdkda,pool segiajamise
t6endosust pdhjustamata ja kedagi eksitamata Ulksiab tdese vaite,
et tema kaubal on samasugune oluline omadus (I6ag) UGldtuntud
kaubal, mis on kaitstud kaubamargiga?

Kui ettevdtja kasutab tahist, mis on sarnanmeka registreeritud kau-
bamargiga ja see téhis ei ole kaubamargiga sasegiajamist pdhjus-
taval maaral, nii et

a) registreeritud kaubamargi peamist Ulesannetdi@agaritolu ei nor-
gendata ega ohustata,
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b) registreeritud kaubamarki voi selle mainet &livhstata ega hagus-
tata ning selline oht puudub,

c) kaubamaérgi omaniku labimaik ei vahene ja

d) kaubamaérgi omanikku ei jaeta ilma oma kaubamafgigi eden-
damise, sdilitamise ja vbBimendamise tulemist,

e) kuid ettevdtja saab arilisi eeliseid oma talkssutamisest selle tt-
tu, et see tahis on sarnane registreeritud kaulgggaér

kas siis on tegemist registreeritud kaubamargnmaebadiglaselt &dra
kasutamisega” [direktiivi 89/104] artikli 5 I6iketahenduses?”

Eelotsuse kisimused

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsusisslevad esimene kuni
neljas kiisimus, mis puudutavad direktiivi 89/10dkar5 I6ike 1 ja direk-
tiivi 84/450 artikli 3a 16ike 1 tdlgendamist, sed#, pbhikohtuasja kostjad
kasutasid L'Oréalile jt kuuluvaid sBnamarke vordinsekirjades, samas
kui viies kiisimus, mis puudutab direktiivi 89/10¢ikli 5 16ike 2 tdlgen-
damist, kasitleb nende pakendite ja pudelite kasista mis sarnanevad
L'Oréali jt turustatavate sbna- ja kujutismarkiddgsetstud kvaliteetaroomi-
de pakendite ja pudelitega. Kuna viimati nimetagéte voib olla kohalda-
tav ka nimetatud kaubamarkide kasutamisele asjaemadrdlusnimekirja-
des, siis tuleb kbigepealt vastata viiendale kisetel

Viies kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib viielidartusega sisuliselt teada,
kas direktiivi 89/104 artikli 5 I6iget 2 tuleb t@gdada selliselt, et kolmas
isik, kes kasutab maineka kaubamargiga sarnagttatiiib selle satte ta-
henduses asjaomast kaubamarki ebadiglaselt argalaskui selle kasuta-
misega saab ta oma kaupade ja teenuste turustaseisa, ilma et see pdh-
justaks avalikkuse seisukohast segiajamise t6esti@ga kahjustaks voi
ohustaks kaubamarki v6i selle omanikku.

Kdigepealt tuleb meenutada, et digusliku ja fedi raamistiku maarab
kindlaks eelotsusetaotluse esitanud kohus, misttitwopa Kohus ei saa
faktilistele asjaoludele antud hinnangut kahtlube seada (vt selle kohta
13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-158/6d; EKL 2003, Ik

[-13555, punktid 34 ja 35, ning 17. juuli 2008. @mastsus kohtuasjas
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C-347/06: ASM Brescia, kohtulahendite kogumikuslha&ldamata, punkt
28). Kuigi esialgu vdib tunduda vahetdenioline gunadidavad Uhendku-
ningriigi valitsus ja Prantsuse valitsus —, etd@hkasutamine kolmanda isi-
ku poolt selliste kaupade turustamisel, mis imitest nimetatud tahisega
sarnase kaubamargiga tahistatud kaupu, annab kdériaiku kaupade tu-
rustamisel eeliseid, kahjustamata samal ajal agabkaubamarki kandvate
kaupade kuvandit vdi nende turustamist, on Eurddg#ule see eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu hiipotees siduv.

Direktiivi 89/104 artikli 5 18ige 2 naeb ette makate kaubamarkide kaitse,
mis on ulatuslikum sama artikli 5 16ikes 1 sateglakaitsest. Asjaomase
kaitse eritingimus on registreeritud kaubamargagntse voi sarnase téhise
pbhjuseta kasutamine, mis kasutab voi kasutaksiglhaélt ara voi kahjus-
tab vOi kahjustaks varasema kaubamargi eristusudndiemainet (vt selle
kohta 22. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C982B/arca Mode, EKL
2000, |k 1-4861, punkt 36; 23. oktoobri 2003. aastaus kohtuasjas
C-408/01: Adidas-Salomon ja Adidas Benelux, EKL 20k 1-12537,
punkt 27, ja 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtam<}-102/07, adidas ja
adidas Benelux, EKL 2008, |k 1-2439, punkt 40, nisgoses direktiivi
89/104 artikli 4 16ike 4 punktiga a vt 27. novemB@08. aasta otsus kohtu-
asjas C-252/07: Intel Corporation, kohtulahendibgumikus veel avalda-
mata, punkt 26).

Uhtlasi on Euroopa Kohus tapsustanud, et dingkdB/104 artikli 5 18ige 2
on kohaldatav ka kaupade ja teenuste suhtes, mideotsed vdi sarnased
nendega, millele asjaomane kaubamérk on regidindefiit selle kohta
9. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-29B@@idoff, EKL 2003,
Ik 1-389, punkt 30; eespool viidatud kohtuotsus dedi-Salomon ja Adidas
Benelux, punktid 18—-22, ning eespool viidatud kokgus adidas ja adidas
Benelux, punkt 37).

Direktiivi 89/104 artikli 5 16ikes 2 k&sitletudkkumised on nende esinemi-
se korral asjaomase kaubamargi ja tdhise teatamassse tagajarg, mille
téttu asjaomane avalikkus seostab tahist kaubag#irgt loob nende vahel
seose, olgugi et ta ei aja neid omavahel segi.&ekegle ndutav, et sarna-
sus maineka kaubamargi ja tdhise vahel, mida Kaduamas isik, oleks
selline, et muutuks tdendoliseks, et asjaomanekéual ajab need segi. Pii-
sab, kui sarnasus maineka kaubamargi ja tahisd waheelline, et asja-
omane avalikkus seostab seda tahist kaubamargigagpool viidatud koh-
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tuotsus Adidas-Salomon ja Adidas Benelux, punk8dj& 31, ja eespool
viidatud kohtuotsus adidas ja adidas Benelux, pdtkt

Sellise asjaomasele avalikkusele tajutava seleseasolu on vajalik eeltin-
gimus, kuid ei ole iseenesest piisav selleks,\&stada Uhe sellise rikkumi-
se olemasolu, mille vastu direktiivi 89/104 artiklidige 2 tagab mainekate
kaubamarkide kaitse (vt selle kohta eespool viidaohtuotsus Intel Cor-
poration, punktid 31 ja 32).

Rikkumine seisneb esiteks varasema kaubamagjusvbime kahjustami-
ses, teiseks selle kaubamargi maine kahjustamisgskolmandaks selle
kaubamargi eristusvBime vOi maine ebadiglases &utmises (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Intel Corporatmmkt 27).

Mis puutub kaubamargi eristusvdime kahjustamissiela nimetatakse ka
Jlahjendamiseks”, ,karpimiseks” ja ,hagustamiseksiis sellise kahjusta-
misega on tegu niipea, kui kaubamérgi vdime idiéséiérida kaupu voi tee-
nuseid, mille jaoks kaubamark registreeriti, norjerseetdttu, et kolmas
isik kasutab identset vBi sarnast tahist ja selliesfitult on kaubamargi
identiteet ja moju avalikkusele hajunud. Nii on seskatt siis, kui kauba-
mark ei tekita enam kohe seost kaupade voi teagaustrille jaoks see re-
gistreeriti (vt selle kohta eespool viidatud kohsus Intel Corporation,
punkt 29).

Mis puutub kaubamargi maine kahjustamisse, midetatakse ka ,halvus-
tamiseks” vdi ,madaldamiseks”, siis sellise kahgmsisega on tegu siis, kui
need kaubad ja teenused, mille jaoks kolmas ightgkt vbi sarnast tahist
kasutab, m6jutavad Uldsuse taju nii, et kaubaméangiktiivsus véheneb.
Sellise kahju tekkimise oht v8ib tuleneda muu hslgsjaolust, et kolman-
date isikute pakutavatel kaupadel ja teenustelroados voi kvaliteet, mis
vdib avaldada kaubamargi kuvandile kahjulikku maju.

Mis puutub ,kaubamargi eristusv8ime vbi mained@giasse arakasutamis-
se”, mida nimetatakse ka ,parasitismiks” ja ,pricuiks” (free-riding), siis
see mdiste on seotud mitte kaubamargi kahjustamisd, eelistega, mida
kolmas isik saab identse vdi sarnase tahise kagéamSee hdlmab muu
hulgas juhtumeid, kus selle t6ttu, et kaubamargekd vdi sellega edasian-
tavad omadused kantakse Ule identse vdi sarnaisedahtahistatud kaupa-
dele, kasutatakse maineka kaubamargi kiiluvettenasga mainekat kau-
bamarki ilmselgelt ara.
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Direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 2 kohaldamiselgisab, kui esineb Uks ni-
metatud kolmest ohust (vt selle kohta eespool tidiakohtuotsus Intel
Corporation, punkt 28).

Sellest tuleneb, et kolmas isik vB8ib kaubamargtesvoimet vdi mainet
ebadiglaselt dra kasutada isegi juhul, kui idenf§esarnase tahise kasuta-
mine ei kahjusta kaubamargi eristusvdimet, maidekaubamargiomanik-
ku dldisemalt.

Seda, kas tahise kasutamisega kasutatakse kaughagnatusvéimet voi
mainet ebadiglaselt ara, tuleb igakulgselt hinkdi&i antud juhtumi asja-
olusid, muu hulgas eelkdige kaubamargi maine tugfearistusvoime maa-
ra, vastandatud kaubamarkide sarnasust ning asg@keaupade ja teenuste
sarnasuse laadi ja maéara. Mis puutub kaubaméargiertapevusse ja eris-
tusvbéime maara, siis on Euroopa Kohus juba sedatat mida tugeva-
mad on kaubamargi eristusvdime ja maine, sedalifitsn médnda, et sel-
lele on tekitatud kahju. Kohtupraktikast tulenely Eamida vahetumalt ja
tugevamalt meenutab tahis kaubamarki, seda tdse#éolon oht, et tahise
kasutamine hetkel vdi tulevikus kasutab ebadigiasal voi kahjustab vara-
sema kaubamargi eristusvdimet v6i mainet (vt dadleta eespool viidatud
kohtuotsus Intel Corporation, punktid 67—69).

Pealegi tuleb markida, et sellisel igakilgsetaimisel v8ib vajaduse korral
votta arvesse ka kaubamaérgi lahjendamise voi hilmise ohtu.

Kéesoleval juhul on selge, et selliste I6hnadtidastamisel, mis kujutavad
endast L'Oréali jt arithingute mainekate registitedrkaubamarkidega ta-
histatud kvaliteetaroomide ,halvakvaliteedilisi” itatsioone, kasutavad
Malaika ja Starion asjaomaste kaubamarkidega saichgskendeid ja pu-
deleid.

Selles osas tuvastas eelotsusetaotluse esitaolids kseose Uhelt poolt
Malaika ja Starioni kasutatavate teatavate Umbjssteiselt poolt kauba-
markide vahel, mis viitavad L'Oréalile jt kuuluvégepakenditele ja pudeli-
tele. Lisaks ilmneb eelotsusetaotlusest, et ses senab pdhikohtuasja
kostjatele arilise eelise. Samuti tuleneb eelotatkeisest, et nimetatud
kaubamarkide ning Malaika ja Starioni turustatavetapade vahelist sar-
nasust on padtud sihilikult saavutada ning selegavitakse kvaliteetaroo-
mide imitatsioonide turustamise lihtsustamiseksalawalikkuse tajus seos
kvaliteetaroomide ja nende imitatsioonide vahel.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab Uldisesmmgus sellele, kas neil
asjaoludel on kaubamargi eristusvdime voi maindigiene arakasutamine
aset leidnud, votma arvesse eelkdige asjaolu, igenmise objektiks ole-
vate parfulimide pakendite ja pudelitega sarnadelje ja pakendite kasu-
tamise eesmark on saada reklaamiga seoses kasel kentsamarkide eris-
tusvdimest ja mainest, mille all asjaomaseid pam@turustatakse.

Selles osas tuleb tapsustada, et kui kolmadiriib maineka kaubamargi-
ga sarnase tahise kasutamisega asuda asjaomasenkagibkiiluvette, et

saada kasu viimase atraktiivsusest, reputatsioanmtestiizist ning kasuta-
da seda ilma rahalist hlvitist maksmata ja ise &m#vgiomaniku &rilisse
panusesse selle kaubamargi kuvandi loomisel j&asditel panustamata,
siis tuleb seda kasutamist pidada kaubamargi sviSimne vdi maine eba-
Oiglaseks arakasutamiseks.

Eeltoodut arvestades tuleb viiendale kiisimusetata, et direktiivi 89/104
artikli 5 16iget 2 tuleb télgendada selliselt, etls satte tdhenduses ei eelda
kaubamargi eristusvdime vdi maine ebadiglane atdiasne segiajamise
tbendosuse olemasolu ega ohtu, et kaubamargi suistoet, mainet voi
kaubamargiomanikku Uldisemalt vbidakse kahjusté&desu, mida kolmas
isik maineka kaubamargiga sarnase tahise kasutstnssab, kujutab endast
kaubamargi eristusvBime vdi maine ebadiglast argkasst kolmanda isi-
ku poolt, kui vimane soovib tahise sellise kasut@ma asuda maineka
kaubamargi kiiluvette, et saada kasu viimase aivalisest, reputatsioonist
ja prestiizist ning kasutada seda ilma rahalistittgivmaksmata ja ise kau-
bamargiomaniku &rilisse panusesse selle kaubarkékgindi loomisel ja
sdilitamisel panustamata.

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese kisimusega soovib eelotsusetaothitzenel kohus teada,
kas direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 puntki a vb tuleb tdlgendada selli-
selt, et registreeritud kaubaméargi omanikul on 8igeelata kdigil kolman-
datel isikutel vordlevas reklaamis kaubaméargigantsiete tahiste kasutami-
ne kaupade voi teenuste puhul, mis on identsedegendnille jaoks kau-
bamark on registreeritud, kui selline kasutamineheista kaubamargi pea-
mist Ulesannet osutada kaupade vdi teenuste péeitdfeise kiisimusega,
mida tuleb uurida koos esimesega, soovib kdnedtohes sisuliselt teada,
kas uldtuntud kaubaméargi omanik vdib sellise kasiga kdnealuse artikli



Kohtuasi C-487/07

52.

53.

54.

55.

I6ike 1 punkti a alusel keelata, kui asjaomane teamine ei ohusta kauba-
marki vdi mdnda selle Ulesannet, kuid omab kolmaisdas kaupade voi
teenuste mutgi edendamisel markimisvaarset rolli.

Kobigepealt tuleb markida, et pohikohtuasjas vedlall olevate nimekirja-
dega sarnaseid vordlusnimekirju vBib maaratledakudlevat reklaami.
Direktiivi 84/450 artikli 2 punkti 1 tdhenduses meklaam kaubanduse, ari,
kasitoo voi kutsealaga seotud teave, mis on editalis tahes vormis sel-
leks, et edendada kaupade vdi teenuste muuki. Kdseartikli 2 punkti 2a
kohaselt on reklaam vdrdlev, kui see selgesdnahgelkaudselt identifit-
seerib konkurendi vdi konkurendi pakutavad kaub@ideenused. Arvesta-
des neid iseédranis laiu maaratlusi, voib vordlddtagam esineda vaga mit-
mes vormis (vt selle kohta 25. oktoobri 2001. aastsus kohtuasjas
C-112/99: Toshiba Europe, EKL 2001, Ik I-7945, piich28 ja 31; 8. aprilli
2003. aasta otsus kohtuasjas C-44/01: Pippig AuginoEKL 2003,
Ik 1-3095, punkt 35; 19. aprilli 2007. aasta otkohtuasjas C-381/05: De
Landtsheer Emmanuel, EKL 2007, Ik [-3115, punkt héyg 12. juuni
2008. aasta otsus kohtuasjas C-533/06: O2 Holdjag®2 (UK), EKL
2008, Ik 1-4231, punkt 42).

Lisaks on Euroopa Kohus juba sedastanud, et éklaami avalikustaja
kasutab vordlevas reklaamis konkurendi kaubamargigatset voi sarnast
tahist selleks, et identifitseerida viimase pakatakaupa voi teenuseid, tu-
leb sellist kasutamist kdsitada kasutamisena reklagalikustaja enda kau-
ba vOi teenuste jaoks direktiivi 89/104 artikli Gidete 1 ja 2 tahenduses.
Teatud juhul vdib selline kasutamine olla nimetasétete alusel seega kee-
latud (vt eespool viidatud kohtuotsus O2 Holding<O2 (UK), punktid 36
ja 37).

Siiski on Euroopa Kohus tapsustanud, et registogekaubamérgi omani-
kul ei ole Bigust keelata kolmandatel isikutel ki@glirektiivi 84/450 artikli
3a l6ikes 1 satestatud lubatavuse tingimusteleavastvordlevas reklaamis
oma kaubaméargiga identse v0i sarnase téhise kasgtgut eespool viida-
tud kohtuotsus O2 Holdings ja O2 (UK), punktid 45{1).

Ei vaielda selle lle, et Malaika ja Starion osWanud parfiiimide vordlus-
nimekirjades selliseid L'Oréali jt registreeritud@ramarke nagu Trésor,
Miracle, Anais-Anais ja Noa, mitte Gksnes nendebkanérkidega sarnaseid
téhiseid. Pealegi kasutati neid kaubaméarke seaagsaklega, mis on ident-
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sed nendega, mille jaoks kdnealused kaubaméargidgistreeritud, s.o 16h-
nadlid.

Selline kasutamine kuulub direktiivi 89/104 aiitikl|6ike 1 punkti a, mitte
sama artikli 5 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse.

Direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 esimese laukehaselt annab registreeri-
tud kaubamark omanikule selle kasutamise ainudigastkli 5 16ike 1
punkti a kohaselt on omanikul 8igus keelata kdlgilmandatel isikutel
kaubandustegevuse kaigus ilma tema loata kasutdifta Kaubamargiga
identseid tahiseid kaupade vdi teenuste puhul, anisdentsed nendega,
mille jaoks kaubamark on registreeritud.

Euroopa Kohus on varem t6denud, et direktiivil8@/ artikli 5 16ike 1
punktis a satestatud ainufiguse eesmark on anl@dacsefnikule vdimalus
kaitsta oma erihuvisid kaubamargi omanikuna, stadag et kaubaméark
saaks taita oma Ullesannet, ning seega tuleb sedaigust kasutada ainult
juhul, kui kaubamargi kasutamine kolmanda isikulpkahjustab vdi v6ib
ohustada kaubamérgi tlesannet (12. novembri 2G82a atsus kohtuasjas
C-206/01: Arsenal Football Club, EKL 2002, Ik I-If® punkt 51; 16. no-
vembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-245/02: AsgreBusch, EKL 2004,
Ik 1-10989, punkt 59, ja 25. jaanuari 2007. aastau® kohtuasjas C-48/05:
Adam Opel, EKL 2007, Ik 1-1017, punkt 21). Kaubagidilesannete hulka
ei kuulu Uksnes kaubamérgi peamine llesanne tagauig@tele kauba voi
teenuse paritolu, vaid ka muud Ulesanded, nagorasjge kauba vdi teenu-
se kvaliteedi tagamine vdi teabe, investeeringaiteeklaamiga seotud ules-
anded.

Seega on direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 puigla a antav kaitse laiem kui
sama artikli 5 16ike 1 punktis b ettenahtud kaitedle rakendamine eeldab
segiajamise téenaosuse olemasolu ning seega obharkérgi peamisele
Ulesandele (vt selle kohta eespool viidatud kosumtDavidoff, punkt 28,
ning eespool viidatud kohtuotsus O2 Holdings ja (OK), punkt 57). Di-
rektiivi 89/104 pdhjenduse 2 kohaselt on registtegrkaubamargiga antav
kaitse absoluutne, kui kaubamark ja téhis ning kdulsdi teenused on
identsed, kui aga kaubamark ja tdhis ning kaubadeefiused on sarnased,
on kaitse eritingimuseks segiajamise tdendaosuseasialu.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 58 viidatud kotskiikast tuleneb, et kau-
bamargiomanik ei saa direktiivi 89/104 artikli 5ké 1 punkti a alusel kau-
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bamargiga identse téhise kasutamist keelata, kukasutamine ei saa thtki
kaubamargi Glesannet kahjustada (vt ka eespodtuiiikohtuotsus Arsenal
Football Club, punkt 54, ja eespool viidatud kol$us Adam Opel, punkt
22).

Nii on Euroopa Kohus juba sedastanud, et teatékades kirjeldamisega
seotud kasutusviisid on direktiivi 89/104 artiklildike 1 kohaldamisalast
valistatud, kuna need ei kahjusta Uhtki huvi, meg#le sattega soovitakse
kaitsta, ega ole seega asjaomase satte tihendimearkise moistega hdl-
matud (vt selle kohta 14. mai 2002. aasta otsustuksfas C-2/00:

Holterhoff, EKL 2002, Ik 1-4187, punkt 16).

Selles osas tuleb siiski tapsustada, et pdhilesias kirjeldatud olukord on
taiesti erinev asjaoludest, mille kohta tehti eespaidatud kohtuotsus
Holterhoff, kuna L'Oréalile jt kuuluvate sdnamar&idkasutamine Malaika
ja Starioni levitatavates vordlusnimekirjades dddalihtsalt kirjeldavat,

vaid reklaami eesmarki.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses orathinkas pohikohtuasja
aluseks olevate asjaoludega sarnases olukorrad ¥@iBalile jt kuuluvate
kaubamarkide kasutamine ohustada nende kaubamariidda tlesannet,
eelkdige kaubamarkide Ulesandeid seoses teabegssterringutega vOi
reklaamiga.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on pealeggtanud, et kdnealused
kaubamargid on mainekad, siis v0ib nende kasutamdnglusnimekirjades
olla keelatud ka direktiivi 89/104 artikli 5 16ik& alusel, mille kohaldamine
— hagu kaesoleva otsuse punktis 50 margitud @& dentingimata ohtu, et
kaubamargile v6i selle omanikule tekib kahju, koirkandad isikud kau-
bamarki ebadiglaselt ara kasutavad.

Eeltoodud kaalutluste p&hjal tuleb esimeseleigete kiisimusele vastata, et
direktiivi 89/104 artikli 5 I6ike 1 puntki a tuletblgendada selliselt, et re-
gistreeritud kaubamargi omanikul on digus keeldiigikkolmandatel isiku-
tel vordlevas reklaamis, mis ei vasta lubatud mkiakoigile direktiivi
84/450 artikli 3a I6ikes 1 nimetatud tingimustelasutada kaubamargiga
identseid tahiseid kaupade vdi teenuste puhul, anisdentsed nendega,
mille jaoks kaubamark on registreeritud, isegi & kasutamine ei ohusta
kaubamargi peamist Ulesannet téhistada kaupadeeeduste péaritolu, siis
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kui asjaomane kasutamine kahjustab v6i ohustabatéatyi ménda muud
Ulesannet.

Kolmas ja neljas kisimus

Oma kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleiida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt tdadadirektiivi 84/450 artikli
3a Iiget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et kui aalkhi avalikustaja toob segi-
ajamist ja eksitamist pdhjustamata oma vordlusnirjzekbil esile, et tema
kaubal on teatava Uldtuntud kaubamargi all turastakaubaga sarnane po-
hiomadus, kusjuures tema kaup imiteerib viimati etetud tldtuntud kau-
bamargi all turustatavat kaupa, siis see avalifusiasutab nimetatud artik-
li 3a I6ike 1 punkti g tAhenduses kdnealuse kaubgimdainet ebadiglaselt
ara voi esitab ,kaupa voi teenuseid, mis imiteativai kopeerivad” kdne-
aluse artikli 3a 186ike 1 punkti h tAhenduses.

Direktiivi 84/450 artikli 3a 16ike 1 punktides lb-oetletakse kumulatiivsed
tingimused, millele vordlev reklaam peab vastarhage oleks lubatud.

Nende tingimustega soovitakse viia tasakaalu idhuwmida vordleva rek-

laami lubamine vdib puudutada. Nii nahtub direkt®v/55 pdhjenduste 2,
7 ja 9 koosmdjust, et asjaomase artikli 3a eesmarlelavdada kauba ja
teenuste tarnijate vahelist konkurentsi tarbijaithess, lubades konkurenti-
del vBrreldavate kaupade eeliseid objektiivselreldia, samal ajal keelates
tavasid, mis voivad tekitada konkurentsi moonutgnkahjustada konku-

rente ning avaldada tarbija valikule kahjulikku mdj

Sellest tuleneb, et kBnealuse artikli 3a I6iketodtletud tingimusi tuleb

tblgendada kdige soodsamal viisil, lubades kaupdilg¢eenuste omadusi
objektiivselt vordlevat reklaami (vt selle kohtaspeol viidatud kohtuotsus
De Landtsheer Emmanuel, punkt 35 ja seal viidatltupraktika) ning ta-

gades samas, et vordlevat reklaami ei kasutataukentsivastaselt ja eba-
ausalt vai viisil, mis vBib kahjustada tarbijatevbu

Mis puutub konkreetsemalt konkurendi kaubaméaegiukamisse vordlevas
reklaamis, siis seab direktiivi 84/450 artikli $age 1 sellisele kasutamisele
neli konkreetset tingimust, mis on kirjas vastawattkli 3a 16ike 1 punkti-

des d, e, g ja h. Nii seatakse eelduseks, et kaigakasutamine ei tekita
segiajamise tbendosust, ei diskrediteeri ega skdwdamarke, ei kasuta
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ebadiglaselt ara selle mainet ega esita kaupueediuseid, mis imiteerivad
vOi kopeerivad kaubamarki kandvat kaupa voi teeiduse

Nagu direktiivi 97/55 pOhjendustest 13 ja 15 melle, soovitakse nende
tingimustega Uhitada thelt poolt kaubamargiomailvi saada oma ainu-
Oiguse kaitsmisest kasu ning teiselt poolt sell@amiku konkurentide ning

ka tarbijate huvi paéseda ligi tdhusale vordlevaldaamile, mis toob paku-
tavate kaupade vdi teenuste vahelised erisuseltogelt esile.

Sellest nahtub, et vordlevas reklaamis on komdirkaubamargi kasutami-
ne Uhenduse Bigusega lubatud, kui vordlus tooluset esile objektiivselt
ning selle eesmark vai tagajarg ei ole luua eba&os&urentsi olukordi,
mis on loetletud muu hulgas direktiivi 84/450 ditBa 16ike 1 punktides d,
e, g ja h (vt selle kohta eespool viidatud kohtust®ippig Augenoptik,
punkt 49).

Direktiivi 84/450 artikli 3a 16ike 1 punkti h osamille kohaselt vordlev
reklaam ei tohi esitada kaupu voi teenuseid, mitesrivad voi kopeerivad
kaitstud kaubamargi vbi kaubanimega kaupu voi teeiol) tuleb esiteks
nentida, et nii selle satte sénastusest kui dixélQi7/55 pdhjendusest 19
nahtub selgesti, et see tingimus on kohaldatawenaitiult vBltskaupadele,
vaid ka kdigile muudele imitatsioonidele ja kooplat

Lisaks tuleneb direktiivi 84/450 artikli 3a 16ikke punkti h slistemaatilisest
tblgendamisest, et see ei eelda vordleva rekla&siiagat laadi ega segi-
ajamise toendosuse olemasolu. Eksitava laadi \@ajsenise tdendaosuse
puudumine on vdrdleva reklaami lubatavuse isesdisimgimused, mis on

satestatud kdnealuse artikli 3a 16ike 1 punktidgsd

Direktiivi 84/450 artikli 3a 16ike 1 punktis h aid tingimuse konkreetne
eesmark on keelata reklaami avalikustajal vordleeddaamis naidata, et
tema turustatav kaup voi teenus on kaubamargigstaddva kauba voi tee-
nuse imitatsioon voi koopia. Nagu kohtujurist omteganeku punktis 84

markis, ei ole keelatud mitte ainult sellised reklsdnumid, mis otseselt
viitavad imitatsiooni v8i koopia ideele, vaid kdlsed s6numid, mis konk-

reetset dldist esitlust ja majanduslikke asjaolumidestades vbivad seda
ideed asjaomasele avalikkusele kaudselt edasi anda.

On selge, et pohikohtuasjas kasitletavate vonitoskirjade eesmark ja
kasutamise tagajarg on anda asjaomasele avalikktesaia selle originaal-
parfiimi nimi, mida Malaika ja Starioni turustatatnadli vaidetavalt imi-
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teerib. Nii tdendavad vastavad nimekirjad asjaetwiimati nimetatud par-
fulmid imiteerivad parfliiime, mida turustatakse 8@lile jt kuuluvate tea-
tavate kaubamarkide all ning seega esitavad nioetatnekirjad reklaami
avalikustaja turustatavat kaupa kui kaitstud kaudr&irkandva kauba imi-
tatsiooni direktiivi 84/450 artikli 3a 16ike 1 putith tdhenduses. Nagu koh-
tujurist oma ettepaneku punktis 88 markis, ei oelées osas téhtsust, kas
reklaams6numis on mérgitud, et tegemist on kaitkiubamargiga tahista-
tud kauba kui terviku imitatsiooniga voi Uksnedes@dhiomaduse — nagu
k&esoleval juhul asjaomaste kaupade 16hn — inb@sga.

Direktiivi 84/450 artikli 3a 16ike 1 punkti g osamille kohaselt ei tohi vord-
levas reklaamis kasutada ebadiglaselt ara kaubamiget, tuleb teiseks
markida, et selles sattes ja direktiivi 89/104kdird 16ikes 2 kasutatud val-
jendit ,kasutada ebadiglaselt @ra” tuleb direkti\i/55 pdhjenduste 13-15
jargi péhimatteliselt tdlgendada thtmoodi (vt amgia alusel eespool vii-
datud kohtuotsus O2 Holdings ja O2 (UK), punkt 49).

Kuivord kaesoleva otsuse punktis 76 on sedastatyasbhikohtuasja kostja-
te kasutatud vordlusnimekirjad esitavad nende tatagaid parfiime di-

rektiivi 84/450 artikli 3a 16ike 1 punkti h tdhershs kaitstud kaubamarki
kandvate kaupade imitatsiooni vdi koopiana, siislitkolmandast kisimu-

sest niimoodi aru saada, et sellega soovitaksaéag sellistel tingimustel

on asjaomaste nimekirjade kasutamisest saadav KG@maluse artikli 3a

I6ike 1 puntki g tAhenduses kaitstud kaubamargnenabadiglane arakasu-
tamine.

Selles osas tuleb nentida, et kuna vordlev reklamis esitab reklaami ava-
likustaja kaupu kaubamarki kandva kauba imitatsizentuleb direktiivi
84/450 alusel lugeda ausa konkurentsiga vastudewvaks ning seega Oi-
gusvastaseks, siis on avalikustaja sellise rekligammaadud kasu ebaausa
konkurentsi vili ning seega kaubaméargi maine edadgéarakasutamine.

Seetdttu tuleb kolmandale ja neljandale kiisineuselstata, et direktiivi
84/450 artikli 3a 16iget 1 tuleb télgendada seltiset kui reklaami avalikus-
taja margib vdrdlusnimekirjas sbnaselgelt voi kalifiet tema turustatav
kaup imiteerib dldtuntud kaubamarki kandvat kaupsitab ta direktiivi

84/450 artikli 3a 16ike 1 punkti h tAhenduses ,kawdi teenuseid, mis imi-
teerivad vdi kopeerivad”. Kasu, mis avalikustajatsaénu sellisele digus-
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81.

vastasele vordlevale reklaamile, vastab selle kadbgi maine ,,ebadiglase-
le arakasutamisele” kdnealuse artikli 3a 106ike hktiug tdhenduses.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev nhemetelotsusetaotiuse
esitanud kohtus pooleli oleva asja tks staadiusystab kohtukulude jao-
tuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule méarkustiaesisega seotud kulu-
sid, v.a poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus éemirkoda) otsustab:

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese diizk 89/104/EMU
(kaubamarke kasitlevate liikkmesriikide OGigusaktide Uhtlustamise
kohta) artikli 5 16iget 2 tuleb tdlgendada sellisd] et selle satte ta-
henduses ei eelda kaubamargi eristusvdime vdi mairnebadiglane
arakasutamine segiajamise tdenaosuse olemasolu eg#u, et kau-
bamargi eristusvdimet, mainet vdi kaubamargiomanikki tldisemalt
vOidakse kahjustada. Kasu, mida kolmas isik mainek&aubamargi-
ga sarnase tdhise kasutamisest saab, kujutab enddshubamargi
eristusvéime vOi maine ebadiglast arakasutamist kolanda isiku
poolt, kui viimane soovib téhise sellise kasutamiga asuda maineka
kaubamargi kiiluvette, et saada kasu viimase atrakivsusest, repu-
tatsioonist ja prestiizist ning kasutada seda ilmarahalist hivitist
maksmata ja ise kaubamargiomaniku &rilisse panusessselle kau-
bamargi kuvandi loomisel ja séilitamisel panustamad.

2. Direktiivi 89/104 artikli 5 18ike 1 puntki a tuleb télgendada selliselt,
et registreeritud kaubamargi omanikul on digus keedta koigil kol-
mandatel isikutel vordlevas reklaamis, mis ei vastdubatud reklaa-
mi k&igile ndukogu 10. septembri 1984. aasta direkvi 84/450/EMU
(eksitava ja vordleva reklaami kohta (muudetud Eurmpa Parla-
mendi ja ndukogu 6. oktoobri 1997. aasta direktiiga 97/55/EU))
artikli 3a 16ikes 1 nimetatud tingimustele, kasutad kaubamargiga
identseid tahiseid kaupade vdi teenuste puhul, misn identsed nen-
dega, mille jaoks kaubamérk on registreeritud, isegkui see kasu-
tamine ei ohusta kaubamargi peamist llesannet tahida kaupade
vOi teenuste paritolu, siis kui asjaomane kasutamm kahjustab voi
ohustab kaubaméargi ménda muud tlesannet.
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3. Direktiivi 84/450 (muudetud direktiiviga 97/55)artikli 3a I6iget 1 tu-
leb t6lgendada selliselt, et kui reklaami avalikustja margib vord-
lusnimekirjas sdnaselgelt voi kaudselt, et tema twstatav kaup imi-
teerib Uldtuntud kaubamarki kandvat kaupa, esitab ta direktiivi
84/450 artikli 3a 16ike 1 punkti h tdhenduses ,kaup vdi teenuseid,
mis imiteerivad voi kopeerivad”. Kasu, mis avalikusaja saab tanu
sellisele digusvastasele vordlevale reklaamile, wab selle kauba-

margi maine ,ebadiglasele arakasutamisele” kdneales artikli 3a
I6ike 1 punkti g tdhenduses.

Allkirjad
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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
22. september 2011*

(Kaubamargid — Marksbnareklaam internetis (keyvaatdertising) —
Konkurendi mainekale kaubamargile vastava marksahmine reklaamija
poolt — Direktiiv 89/104/EMU — Artikli 5 16ike 1, ynkt a ja I6ige 2 — Maarus
(EU) nr 40/94 — Artikli 9 16ike 1 punktid a ja ckaubamargi mdne lilesande
kahjustamise tingimus — Maineka kaubamargi erigtinsg kahjustamine
(lahjendamine) — Maineka kaubamargi eristusvdiniendine ebadiglane
arakasutamine (parasiitlus))
Kohtuasjas C-323/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel High Court ofstlee (England & Wales),
Chancery Division’i (Uhendkuningriik) 16. juuli 200 aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusseid@stil 2009, menetluses

Interflora Inc.,
Interflora British Unit

versus
Marks & Spencer plc,

Flowers Direct Online Ltd,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikuldl Kasel, M. lle&i (ettekand-
ja), E. Levits ja M. Safjan,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretér: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikus menetluses ja 13. oktoobti02@asta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

* Kohtumenetluse keel: inglise.
55



Kohtuasi C-323/09

Interflora Inc. ja Interflora British Unit, edlajad: R. Wyand,QC, ja
barrister S. Malynicz,

Marks & Spencer plc, esindajad: G. HoliD€, barrister E. Himsworth, ning

solicitor T. Savvides jaolicitor E. Devlin,

Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

Euroopa Komisjon, esindaja: H. Kramer,

olles 24. martsi 2011. aasta kohtuistungil ara &oudl kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

1.

56

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb 21. detsembri 1988aasmese ndukogu direk-
tiivi 89/104/EMU kaubamarke kasitlevate liikmestile digusaktide tihtlus-
tamise kohta (EUT 1989, L 40, |k 1; ELT erivaljaartiz/01, Ik 92) artikli 5
ja ndukogu 20. detsembri 1993. aasta maaruse (E40/84 uhenduse kau-
bamargi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT erivaljman17/01, Ik 146) ar-
tikli 9 tlgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses Uhmblt &ritihingute
Interflora Inc. ja Interflora British Unit ning t&elt poolt ariithingu Marks &
Spencer plc (edaspidi ,M & S”) ja arithingu Flowd@gect Online Ltd va-
hel. Parast kohtuvélise kokkuleppe sdlmimist arighga Flowers Direct
Online Ltd on pohivaidluse poolteks hagejad Intedl Inc. ja Interflora
British Unit ning kostja M & S ja vaidlus kasitlabternetis M & S-i rek-
laamsBnumite kuvamist vastusena kaubamargile INTERA vastavatele
marksdnadele.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 89/104 tunnistati kehtetuks Euroopa |Rawendi ja ndukogu
22. oktoobri 2008. aasta direktiiviga 2008/95/Elikamarke kasitlevate
likmesriikide OGigusaktide Uhtlustamise kohta (Ktdeeritud versioon)

(ELT L 299, Ik 25), mis joustus 28. novembril 2008ng maarus nr 40/94
tunnistati kehtetuks ndukogu 26. veebruari 200%teaanaarusega (EU)
nr 207/2009 dhenduse kaubamargi kohta (kodifitaekriersioon) (ELT L

78, Ik 1), mis jOustus 13. aprillil 2009. Siiskitkalduvad teatavate faktiliste
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asjaolude kuupé&eva arvestades pohikohtuasjas idir8¢104 ja maarus
nr 40/94.

Kuigi Euroopa Kohus tdlgendab jarelikult eelotsiastluse esitanud kohtu
taotlusel direktiivi 89/104 ja maarust nr 40/94letumarkida, et juhul kui
viimati mainitud kohus tugineb pdhikohtuasja lahemisel direktiivi
2008/95 ja maaruse nr 207/2009 normidele, siis mmod@pa Kohtu télgen-
dus ulekantav neile uutele digustekstidele. Pohikadja puhul asjakohas-
tesse satetesse ei ole sdnastuse, konteksti viaegnsas viimati mainitud
direktiivi ja maaruse vastuvétmisega tehtud Ghitkilsst muudatust.

Direktiivi 89/104 pdhjendus 10 sedastab:

.Registreeritud kaubamargi eesmark on eelkdigedad@ubamark kui pa-
ritolutahis ning sellega antav kaitse on absoluukugé méark ja téhis ning
kaubad voi teenused on identsed; kaitse kehtibigaksii mark ja tahis ja
kaubad voi teenused on sarnased; segiajamise ®es&tbttu tuleks maa-
ratleda sarnasuse madiste; sellise kaitse eritingionutdenaoline segiajami-
ne, mille hindamine s8ltub mitmest asjaolust j&ka&ele kaubamargi tuntu-
sest turul, seostest, mis vbivad tekkida kasutat@aegistreeritud tahise-
ga, ning kaubamargi ja tahise ja identifitseerikadpade v6i teenuste vahe-
lise sarnasuse ulatusest; segiajamise tdendosutiakdtegemise moodused
ja eelkdige tbendite esitamise kohustus pannakia p#seriiklike protse-
duurireeglitega, mille kohaldamist kdesoleva direksatted ei piira”.

Maaruse nr 40/94 pdhjendus 7 kasutab peaaegisédes®nastust.
Direktiivi 89/104 artikkel 5 ,Kaubamargiga antavaigused” satestab:

»1. Registreeritud kaubaméark annab omanikule dedlutamise ainudigu-
se. Omanikul on digus takistada kdiki kolmandailluisl kasutamast kau-
bandustegevuse kéigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamargiga identseid tahiseid kaupaileeenuste puhul, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubamérk ontregistud;

b) koiki tAhiseid, mille identsuse vdi sarnasudiut kaubamargiga ning
identsuse vOi sarnasuse tottu kaubamargiga jee@énisaitstud kaupade
vOi teenustega on tdendoline, et tldsus voib neealvahel segi ajada
vOi tekitada seoseid kaubamargi ja tahise vahel.
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2. Lisaks sellele voib iga likmesriik satestadbpmanikul on 8igus takis-
tada kdiki kolmandaid isikuid tema ndusolekuta kaswast kaubandustege-
vuse kaigus mis tahes téahist, mis on identne vdiase kaubamargiga, mis
on vélja antud kaupade vdi teenuste jaoks, miteesarnased nende kaupa-
de v0i teenustega, mille jaoks kdnealune kaubaminiegistreeritud, ja ju-
hul kui selle tahise pdhjuseta kasutamine kaswtak$iglaselt ara voi kah-
justaks varasema kaubamargi eristatavust v6i mainet

3. Lb&igete 1 ja 2 alusel v8ib muu hulgas keelatgmised toimingud:
a) tahise kandmine kaupadele vGi nende pakendile;

b) koénealuse tahisega kaupade pakkumine, turoienéi voi ladustamine
nimetatud otstarbel vdi kdnealuse téahisega teemadieumine voi osu-
tamine;

¢) kaupade importimine ja eksportimine kdnealédbése all;

d) tdhise kasutamine aridokumentidel voi reklaasid

[...T"

Maaruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punktide ebj@dnastus vastab sisuliselt
direktiivi nr 89/104 artikli 5 16ike 1 sGnastusekdnealuse artikli 9 16ige 2
vastab nimetatud artikli 5 I6ikele 3. Maaruse nto40artikli 9 I16ike 1 punkt
C séatestab:

,Uhenduse kaubamark annab omanikule selle kasutaanisidiguse. Oma-
nikul on Bigus takistada kdikidel kolmandatel igidukasutada kaubandus-
tegevuse kaigus ilma tema loata:

[.]

c) kdiki tdhiseid, mis on identsed vdi sarnasednidluse kaubamargiga,
seoses kaupade vdi teenustega, mis ei ole sarnaseid kaupade ja
teenustega, mille jaoks Uhenduse kaubamark on tmegigud, kui
Uhenduse kaubamargil on Ghenduses maine ja kuakiBeetahise ka-
sutamine ilma tungiva p6hjuseta tdhendaks Uhenkiuseamargi eris-
tusvoime vBi maine arakasutamist vdi kahjustamist.”
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14.

15.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Viitamisteenus ,AdWords”

Kui internetikasutaja sisestab Google’i otsingotoosse (he vdi mitu
sBna, kuvab otsingumootor lingid, mis ndivad nedieadele kdige paremini
vastavat, jarjestatuna selle jargi, kui olulineramde seos sbnadega. Tege-
mist on otsingu ,loomulike” tulemustega.

Lisaks sellele vGimaldab Google'i tasuline viifateenus ,AdWords” koi-
kidel ettevotjatel ihe vdi mitme marksodna valimadd saavutada juhul, kui
marksona vdi marksdnad Uhtivad internetikasutagitpmtsingumootorisse
sisestatud paringuga, vastuseks niisuguse reklaginuvamise, mis suu-
nab tema veebilehele. Selline reklaamlink kuvatgkpendeeritud viidete”
vdljal, mis asub kas arvutiekraani paremas seteasyulikest tulemustest
paremal, vOi ekraani Ulemises osas, loomulikestuistest tlalpool.

Reklaamlingiga kaasneb lilhike kaubanduslik temgiealheskoos moodus-
tavad link ja teadaanne reklaamsdnumi, mis kuvataespool kirjeldatud
valjal.

Reklaamija tasub viitamisteenuse eest igal rekliagil klikkimise korral.
Tasu arvutatakse eelkdige sellise ,maksimaalsehifika” alusel, mille ta-
sumisega reklaamija ndustub Google’iga viitamistsenepingut sdimides,
ja internetikasutajate poolt sellel lingil klikitddbrdade arvu alusel.

Sama marksfna vdivad valida mitu reklaamijat. déereklaamlinkide ku-
vamise jarjekord kujuneb eelkdige ,maksimaalseikiiina” ja selle alusel,
mitu korda on internetikasutajad varem reklaamlikgjkkinud, ning hin-
nangu alusel, mille Google annab reklaamsénumiiteelile. Reklaamija
vOib igal ajal parandada oma asetust kuvamisjéigest suurendades ,mak-
simaalset klikihinda” v6i Uritades parandada onida@msonumi kvaliteeti.

Marksonade kasutamine pohikohtuasja puhul

Interflora Inc. on Michigani osariigis (Ameerikdhendriigid) asuv &ri-
Uhing, kes haldab Ulemaailmset lillesaadetiste wstigku. Interflora British
Unit on Interflora Inc'’i litsentsisaaja.

Interflora vorgustik koosneb lillekauplustest|l&ke kliendid saavad esitada
tellimusi nii isiklikult koha peal kui ka telefonteel. Peale selle on
Interfloral veebilehed, mis vbimaldavad esitadarinéti teel tellimusi, mille
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taidab vdrgustiku liige, kes asub kbige lahemétdihadetise sihtaadressile.
Peamise veebilehe aadress on www.interflora.coffelSsuunatakse edasi
vastava riigi veebilehele, naiteks www.interfloraLck.

INTERFLORA on nii Uhendkuningriigi siseriiklik kika tihenduse kauba-

Uhendkuningriigis kui ka teistes EL-i liikmesriiled.

M & S on Inglise Giguse alusel asutatud aritihings on Uks suurimaid
jaemuijaid Uhendkuningriigis. Ta milb laias valikasipu ja osutab tee-
nuseid nii  oma kaupluste vBrgustiku kui ka veeldleh
www.marksandspencer.com kaudu. Muu hulgas tegaldibede muaimise
ja kohaletoimetamisega. Selle kaubandusliku tegewsas konkureerib ta
Interfloraga. M & S ei kuulu Interflora vBrgustikku

Marks & Spencer valis viitamisteenuse AdWordsnmes: marksdnadena
sbna ,interflora”, selle erinevad variandid vaiksden kirjavigadega ning
sbna ,Interflora® sisaldavad véljendid (nagu ,ldlera Flowers”,
.Interflora Delivery”, ,Interflora.com”, ,Interfloa co uk” jne). Selle tule-
musena ilmus M & S-i reklaamsdnum ,spondeeritulliie” valjal, kui in-
ternetikasutajad sisestasid Google’i otsingumosseri otsisbnana sdna
.Interflora” vdi Uhe selle variantidest voi ménematatud véljenditest.

See reklaamsdnum n&gi valja nii:

M & S Flowers Online
www.marksandspencer.com/flowers

Imekaunid varsked lilled ja taimed

Tellige enne kl 17 kattetoimetamiseks jargmisebpiie
(LM & S Flowers Online
www.marksandspencer.com/flowers

Gorgeous fresh flowers & plants

Order by 5 pm for next day delivéyy

Olles need asjaolud tuvastanud, esitas Interflagi M & S-i vastu selles,
et viimane on rikkunud tema kaubamargidigusi, Higburt of Justice
(England & Wales), Chancery Division’ile, kes otsissmenetluse peatada
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ja esitada Euroopa Kohtule kiimme eelotsuse kisinRétast Euroopa
Kohtult tapsustava kiisimuse saamist vottis eeletantiuse esitanud kohus
oma 29. aprilli 2010. aasta otsusega, mis saabimofga Kohtusse 9. juunil
2010, tagasi viienda kuni kimnenda kisimuse, jdies neli jargmist k-
simust:

»1. Kui ettevotja, kes on registreeritud kaubamarganiku konkurent ning
kes oma veebilehe kaudu miiiib kaupu ja osutab telehusis on ident-
sed kdnealuse kaubamargiga hélmatutega,

— valib otsingumootori haldaja spondeeritud lirkigtenuses mark-
sOnaks téahise, mis on identne [...] kdnealuse kaulags

— maarab selle tahise marksdnaks,

— seob selle tahise oma veebilehe internetiaadegss

— maarab kliki hinna, mida ta seoses selle madgé&maksab,
— maarab kindlaks spondeeritud lingi kuvamisetafasja

— kasutab kdnealust téahist otsingumootori haldajogetavas &rikir-
javahetuses, mis puudutab arveldamist ja tasudesmmak ja/voi
konto haldamist, kuid spondeeritud link ise eilsia&dnealust ega
sarnast tahist,

kas siis moni neist tegudest voi kbik need tegdtevad endast tahise ,ka-
sutamist” konkurendi poolt [...] direktiivi 89/104 [].artikli 5 I6ike 1 punk-
ti a ning [...] maaruse nr 40/49 [...] artikli 9 16ikepunkti a tdhenduses?

2. Kas selline kasutamine on kasutamine kaupaddeeduste ,puhul’,
mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamarkegistreeritud, [di-
rektiivi 89/104] artikli 5 16ike 1 punkti a ning [@druse nr 40/49] artikli
9 I16ike 1 punkti a tdhenduses?

3. Kas selline kasutamine kuulub alljargnevatetedtohaldamisalasse:

a) [direktiivi 89/104] artikli 5 16ike 1 punkt aj[m&aruse nr 40/94] ar-
tikli 9 I8ike 1 punkt a ja/voi

b) [direktiivi 89/104] artikli 5 18ige 2 ja [maase nr 40/94] artikli 9
I6ike 1 punkt c?

4. Kas vastust kolmandale kiisimusele mojutablaee,
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a) konkurendi spondeeritud lingi esitamine vaktadénealust tahist
sisaldavale kasutaja otsingule paneks moned aveiklesindajad
vastupidi tegelikkusele arvama, et konkurent orblawérgiomani-
ku arivorgustiku liige; voi

b) otsingumootori haldaja ei voimalda kaubamargioikel asjasse
puutuvas [...] likmesriigis tokestada nende kauba&mnéga ident-
sete tahiste valimist méarksdnadeks kolmandatetisigaolt?”

Suulise menetluse uuendamise taotlus

M & S esitas 1. aprilli 2011. aasta kirjaga ssellmenetluse uuendamise
taotluse, vaites, et kohtujuristi 24. martsi 2044sta ettepanek pdhineb va-
ledel l&ahtekohtadel ja eirab padevuse jaotust Epadéohtu ja eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu vahel. Sellega seoses siélriét S, et selle asemel,
et piirduda liidu 6iguse asjakohaste normide arstja] ti kohtujurist vélja
selle, milline peab tema arvates olema nende nerkuthaldamise tulemus
pdhikohtuasja puhul.

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt voib Euradfohus omal algatusel
vOi kohtujuristi ettepanekul voi poolte taotluseldukorra artikli 61 koha-
selt maarusega suulise menetluse uuendada, keiata ket tal ei ole piisa-
valt informatsiooni v8i kui asja lahendamisel tidekigineda argumendile,
mille Gle pooled ei ole vaielnud (vt eelkdige 26uni 2008. aasta otsus koh-
tuasjas C-284/06: Burda, EKL 2008, |k 1-4571, puBikt ja 17. martsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-221/09, AJD Turdulahendite kogumi-
kus veel avaldamata, punkt 36).

Kéesolevas kohtuasjas leiab Euroopa Kohus, entalemas kogu vajami-
nev teave vastamaks eelotsusetaotluse esitanud kakimustele ning et
kohtuasja lahendamisel ei ole vaja tugineda argditeemmille Ule pooled ei
ole vaielnud.

Mis puudutab kohtujuristi ettepaneku sisule tdhaiteheiteid, siis tuleb
meenutada, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaseltkohtujuristi Glesanne
teha avalikul kohtuistungil taiesti erapooletulsfdtumatult pdhjendatud et-
tepanekuid kohtuasjades, mis Euroopa Liidu Kohtinikiga kohaselt

nbuavad tema osalust. Selle Ulesande taitmiselabiulbatud analtisida
eelotsusetaotlust vajaduse korral laiemas konteksiisee, mille maaratles
eelotsusetaotluse esitanud kohus voi mille maaidtigooled. Kohtujuristi
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25.

26.

27.

28.

29.
30.

ettepanek ega selleni jdudmiseks labitud arutlkskéiole kohtuotsuse te-
gemisel siduvad (vt 11. novembri 2010. aasta oksidguasjas C-229/09:
Hogan Lovells International, kohtulahendite kogumsikveel avaldamata,
punkt 26, ja eespool viidatud kohtuotsus AJD Tymekt 45).

Sama kehtib ka eelotsusetaotluse esitanud kalttulpkes Euroopa Kohtu
eelotsust kohaldades ei ole kohustatud jargimauatisti arutluskaiku.

Neil asjaoludel tuleb jatta rahuldamata M & ottus kirjaliku menetluse
uuendamiseks.

Eelotsuse kiusimused

Kisimused, mis ké&sitlevad direktiivi 89/104 arti&lildike 1 punkti a ja
maaruse nr 40/94 artikli 9 I6ike 1 punkti a

Esimese ja teise kisimusega ning kolmanda kisinpusiktiga a soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt tdadadirektiivi 89/104 artikli
5 16ike 1 punkti a ja maaruse nr 40/94 artikli &é&1 punkti a tuleb tdlgen-
dada nii, et kaubamargi omanikul on 6igus keelatenkndal isikul viimase
poolt interneti viitamisteenuse raames kaubaméargioku ndusolekuta va-
litud marksdna alusel lasta kuvada selliste kaup@iéeenuste reklaamso-
numit, mis on identsed vdi sarnased kaupade véistega, mille jaoks kd-
nealune kaubamark on registreeritud.

Neljanda kisimusega soovib eelotsusetaotlusanesit kohus teada, kas
sellises kontekstis omab tahtsust see, et tacdikl@amsdnum vbib ajenda-
da osa asjaomasest avalikkusest ekslikult arvatmkorikurent on kauba-

margiomaniku arivdrgustiku liige, v0i asjaolu, étamisteenuse osutaja ei
vBimalda kaubamargiomanikel asjasse puutuvas Iiékiigis tOkestada

nende kaubamarkidega identsete téhiste valimiststidadeks.

Neid kiisimusi tuleb vaadelda koos.

Nagu Euroopa Kohus on juba varem sedastanud,ktemrsija poolt inter-

neti viitamisteenuse raames marksénaks valitud tédnend, mida reklaa-
mija kasutab oma reklaamsdnumi kuvamise esilekutks, ja seega ka-
sutab reklaamija seda téhist oma kaubandustegekdggris direktiivi

89/104 artikli 5 ja maaruse nr 40/94 artikli 9 taHleses (vt eelkdige
23. martsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasja@ex36/08—C-238/08:
Google France ja Google, EKL 2010, Ik 1-2417, puchK9-52, ja 25. mart-
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si 2010. aasta otsus kohtuasjas C-278/08: Berg8pedKL 2010,
Ik 1-2517, punkt 18).

Lisaks sellele on tegemist tdhise kasutamiseglaamija kaupade ja tee-
nuste puhul, isegi kui marksdnaks valitud tahikta@msdnumis endas uld-
se ei mainita (eespool viidatud kohtuotsus Bergeecpunkt 19, ja

26. martsi 2010. aasta maarus kohtuasjas C-91i9%tel=punkt 18).

Siiski saab kaubamaérgi omanik t6kestada oma kaélgiga identse tahise
kasutamist marksdnana ainult siis, kui on taidéditt sellekohased tingi-
mused, mis on ette nahtud direktiivi 89/104 arkildi ja maaruse nr 40/94
artiklis 9 ning seonduvas kohtupraktikas.

Pdhikohtuasi seondub nimetatud artikli 5 16ikpubktis a ja artikli 9 I6ike
1 punktis a esitatud olukorraga, milleks on niiniated ,kahekordne ident-
sus”, st kolmas isik kasutab kaubamargiga idemddest kaupade ja teenus-
te puhul, mis on identsed nendega, mille jaoks &mirk on registreeritud.
On vaieldamatu, et M & S on oma lillesaadetistsmtse puhul kasutanud
tahist ,Interflora”, mis on sisuliselt identne s@mérgiga INTERFLORA,
mis on registreeritud lillesaadetiste teenuse jaoks

Sellises olukorras on kaubamargi omanikul digesldta taoline kasutami-
ne, kui see vdib kahjustada mdnd kaubamargi Uletaf@espool viidatud
kohtuotsused Google France ja Google, punkt 7BejgSpechte, punkt 21;
vt samuti 18. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjd8107: L'Oréal jt, EKL
2009, lk 1-5185, punkt 60, ja 8. juuli 2010. aastsus kohtuasjas C-558/08:
Portakabin, kohtulahendite kogumikus veel avaldanainkt 29).

Interflora leiab, et vastavalt valjakujunenud kgirbktikale tuleb seda tin-
gimust mdista nii, et kdnealune 18ike 1 punkt adeb kaubamargi omanik-
ku tema kaubamargi kdigi tUlesannete mis tahes ktdjuse eest. M & S
vaidab aga, et selline tdlgendus ei tulene kohkijast (hetahenduslikult
ja voib tingida tasakaalu kadumise intellektuaalodiadiguse kaitsmise
huvi ja vaba konkurentsi vahel. Euroopa Komisjona&orda leiab, et di-

rektiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punkt a ja maaeusr 40/94 artikli 5 16ike 1

punkt a kaitsevad kaubamérgi omanikku Uksnes ka#tgrpéaritolu téhis-

tamise Ulesande kahjustamise eest. Muud Ulesandieddv kdige enam

omada teatavat tahtsust direktiivi 89/104 artiklilddke 2 ja maaruse
nr 40/94 artikli 9 I6ike 1 punkt c tlgendamiselisrkésitlevad mainekatest
kaubamarkidest tulenevaid digusi.
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37.

38.

Tuleb tddeda, et direktiivi 89/104 artikli 5 I&KL ning selle direktiivi poh-
jenduse 10 sbnastuse pdhjal on likmesriikide Siglustatud nii, et kau-
bamargist tulenev ainuBigus annab kaubamargi oraEnabsoluutse ,kait-
se” kolmandate isikute vastu, kui need kasutavdid kaubamargiga ident-
seid téhiseid identsete kaupade vdi teenuste pahoias kui sellise kahe-
kordse identsuse puudumise korral saab kaubamérami@ oma ainudigu-
sele tdhusalt tugineda Uksnes siis, kui esinelagegise tdenadosus. See va-
hetegemine mainitud artikli 18ike 1 punkti a alusetava kaitse ning sama
artikli 16ike 1 punktist b tuleneva kaitse vaheligmenduse kaubamargi osas
Ule vdetud maaruse nr 40/94 pbhjenduses 7 jaidti&ikes 1.

Kuigi liidu seadusandja on maaratlenud ,absokn#s$ kaitse kaubamargi-
ga identsete tahiste kasutamise eest kaupade edudte puhul, mis on
identsed nendega, mille jaoks kaubamark on registuel, on Euroopa Ko-
hus seda maaratlust kasitledes tddenud, et vaataelle, kui tahtis on di-
rektiivi 89/104 artikli 5 Idike 1 punktis a ettemtéd kaitse, on selle eesmark
siiski anda kaubamargi omanikule vBimalus kaitdtanés oma konkreet-
seid huve selle kaubamargi omanikuna, st tagad&eckaubamark saab tai-
ta oma Ulesandeid. Sellest lahtudes on Euroopa Kt#idnud, et kauba-
margist tuleneva ainudiguse kasutamine peab piiedmende juhtudega,
kus tahise kasutamine kolmanda isiku poolt kahjustE voib kahjustada
kaubamargi lUlesannete taitmist ja eriti selle psaniilesande taitmist ehk
tarbijale kauba paritolu tagamist (12. novembri 20fasta otsus kohtuasjas
C-206/01: Arsenal Football Club, EKL 2002, |k I-I{® punkt 51).

Direktiivi 89/104 artikli 5 I6ike 1 punkti a sét tdlgendust on rohkelt kor-
ratud ja see on ule kantud maaruse nr 40/94 agtildike 1 punktile a (vt
direktiivi 89/104 kohta eelkBige 11. septembri 208d@sta otsus kohtuasjas
C-17/06: Céline, EKL 2007, Ik I-7041, punkt 16,52. juuni 2008. aasta ot-
sus kohtuasjas C-533/06: O2 Holdings ja 02 (UK)LEX08, Ik 1-4231,
punkt 57, ning maéruse nr 40/94 kohta 19. veebr2@d0. aasta maarus
kohtuasjas C-62/08: UDV North America, EKL 2009,Hk279, punkt 42,
ja eespool viidatud kohtuotsus Google France jagp@unkt 75). Peale
selle on seda tdlgendust tapsustatud selles os&dnealused satted voi-
maldavad kaubamargi omanikul tugineda oma ainudigukaubamargi
mone Ulesande kahjustamise voi kahjustamise ohalkotgu siis tegemist
kas kaubamargi peamise Ulesandega tahistada kargiganbiblmatud kau-
ba vOi teenuse péritolu voi siis kaubaméargi muudsainnetega nagu kauba
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vOi teenuse kvaliteedi tagamine voi teavitamiseesateeringu voi reklaami-
ga seonduvad Ulesanded (eespool viidatud kohtuedtdui©réal jt, punktid
63 ja 65, ning Google France ja Google, punktigar79).

Muude Ulesannete kui paritolu téhistamine osébttddeda, et nii liidu
seadusandja, kasutades direktiivi 89/104 poOhjersdub@ ja maéaruse
nr 40/94 pdhjenduses 7 sbna ,eelkdige”, kui ka BpaoKohus, kasutades
eespool viidatud kohtuotsusest Arsenal FootbalbGllates terminit ,kau-
bamargi Glesanded”, osutavad sellele, et paritihistamise Ulesanne ei ole
kaubamargi ainus tlesanne, mida tuleb kaitsta kodiaiz isikute poolt kah-
justamise eest. Seega on lildu seadusandja ja gaif¢ohus arvestanud as-
jaoluga, et kaubamark on lisaks kaupade vdi teenpétitolu téhisele ka
pruugitava aristrateegia vahend, mida kasutataksereklaami otstarbel
vBi maine omandamiseks vdi margitruuduse saavuekisis

On selge, et kaubamark loetakse alati paritolustamise Ulesannet tait-
vaks, samas kui teisi Ulesandeid taidab kaubamaid miivord, kuivord
omanik kasutab seda vastaval otstarbel, eelkbigjaanmiga voi investee-
ringuga seoses. Siiski ei saa selline erinevus &aébgi peamise Ulesande
ja muude Ulesannete vahel, kui kaubamark taidad iffitmitut muud Ules-
annet, digustada selliste muude Ulesannete kahjisgtavalistamist direk-
tiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punkti a ja maaruse 40/94 artikli 9 16ike 1
punkti a kohaldamisalast. Samuti ei saa votta kelga, et ainult maineka-
tel kaubamarkidel voib olla muid Ulesandeid pedaldtplu tahistamise lles-
ande.

Just neist eeltoodud kaalutlustest ja allpodhésratest tapsematest tblgen-
dusjuhistest lahtudes peab eelotsusetaotluse editavhus otsustama, kas
on taidetud kaubamargi mone lUlesande kahjustamgienus.

Mis puutub interneti viitamisteenuse raames keniygiga identsete tahiste
marksdnadena kasutamisse kaupade vbi teenuste, pulsulon identsed

nendega, mille jaoks kaubamark on registreeritud, Euroopa Kohus

juba varem otsustanud, et lisaks paritolu tahistanilesandele vdib osutu-
da asjakohaseks ka reklaamiga seonduv Ulesaneegpbol viidatud koh-

tuotsus Google France ja Google, punkt 81). Sekithas kehtib ka kaes-

oleva juhtumi puhul, kuigi Interflora on lisaks tngnud oma kaubamargi
investeeringuga seonduva Ulesande kahjustamisele.
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44,

45,

46.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud Kehgsitada tdlgendusjuhised,
mis késitlevad kaubamargi péaritolu tahistamise ailegt ning reklaami ja
investeeringuga seonduvaid Ulesandeid.

Paritolu tahistamise Ulesande kahjustamine

Vastus kiisimusele, kas kaubamargi péritolu tahiste Ulesannet kahjusta-
takse siis, kui vastusena kaubamargiga identsetksidale kuvatakse in-
ternetikasutajatele sellise kolmanda isiku rekla@ms, kes on selle kau-
baméargi omaniku konkurent, sdltub eelkdige selkdai@msdnumi esitamis-

viisist. Seda Ulesannet kahjustatakse siis, kuaegksdnum ei vdimalda pii-

savalt informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikinternetikasutajal aru

saada, kas reklaamitavad kaubad v0i teenused padr@ubaméargiomani-

kult v6i temaga majanduslikult seotud ettevétjdit koopis kolmandalt isi-

kult, vdi vdimaldab tal sellest aru saada Uksnekustega (eespool viidatud
kohtuotsused Google France ja Google, punktid 8¥janing Portakabin,

punkt 34). Sellises olukorras, mida muu hulgasom®lustab asjaolu, et as-
jaomane reklaamsdnum ilmub vastusena kohe, kunieti&asutaja sisestab
kaubamargi otsingusdnana ja kuvatakse samal ajddakibamark otsingu-

sBnana on samuti ekraanil naha, voib internetikgsutksida asjaomaste
kaupade vdi teenuste paritolus (eespool viidatuduaisus Google France
ja Google, punkt 85).

Kui kolmanda isiku reklaamsdnumis antakse moistaema ja kaubamar-
giomaniku vahel on majanduslik seos, tuleb jareddad paritolu tahistami-
se ulesannet kahjustatakse. Samuti siis, kui rel{déaum, viitamata véima-
likule majanduslikule seosele kaubamargiomanikugasiiski asjaomaste
kaupade vOi teenuste paritolu osas niivord ebamaaret piisavalt infor-

meeritud ja moistlikult tAhelepanelikul internetkaajal ei ole reklaamlingi

ja sellega seotud kaubandusliku teadaande pdhjaiali& kindlaks teha,

kas reklaamija on kaubamargiomanikuga vorreldeméslisik v6i hoopis

temaga majanduslikult seotud, tuleb samuti teleddés, et kaubamargi pa-
ritolu t&histamise Ulesannet kahjustatakse (eespiidtud kohtuotsused
Google France ja Google, punktid 89 ja 90, ningdkabin, punkt 35).

Siseriikliku kohtu tlesanne on anda hinnang kelleas p&hikohtuasja asja-
oludest nahtub kaubamargi paritolu téahistamiseailgs selline kahjusta-
mine vOi kahjustamise oht, nagu on eelnevates miextkirjeldatud (vt

analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Godéglnce ja Google,
punkt 88).
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48.
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Selle hinnangu andmisel ei oma tahtsust nelj&idanuse punktis b osun-
datud asjaolu, et viitamisteenuse osutaja ei olenailanud kaubamargi
omanikul tbkestada tema kaubamargiga identse t&higaist marksdnaks.
Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 40 tdeon ainult vastupi-
dises olukorras, kui viitamisteenuse haldaja ankaltbamargiomanikele
niisuguse vdimaluse, digusliku tagajarjena vdimélijeldatud olukorras ja
teatavatel tingimustel lugeda kaubamargi omanikstuseisu puudumine
kaubamarkidega identsete téhiste marks6nadeksisalantema vaikivaks
ndusolekuks. Seega pohikohtuasjas esile toodudlasjat kaubamargi
omanikult ndusolekut ei taotletud ja ta seda karglnud, Uksnes kinnitab
seda, et talle kuuluva kaubamargiga identse t&a@satamine toimus tema
ndusolekuta.

Seevastu vBib direktiivi 89/104 artikli 5 I6ike lumktis a ja maaruse
nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punktis a ette nahtudmokohaldamisel omada
tahtsust asjaolu, millele on osundatud neljandinkise punktis a.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt faléicantava hinnangu tule-
musel tdepoolest ilmneb, et internetikasutajateltpsina ,Interflora” abil
tehtud otsingu tulemusel kuvatava M & S-i reklagniiul on olemas oht, et
internetikasutajad arvavad ekslikult, et M & S-kptav lillesaadetiste tee-
nus kuulub Interflora arivorgustikku, siis tulebuda seisukohale, et selline
reklaam ei vBimalda teada saada, kas M & S on kaélg omaniku suhtes
kolmas isik v8i on ta hoopis vimasega majandudiigaotud aritihing. Neil
asjaoludel oleks tegemist INTERFLORA paritolu tédmsise tlesande kah-
justamisega.

Nagu on meenutatud kaesoleva otsuse punktisobgnieb sellises olukor-
ras asjaomane avalikkus piisavalt informeeritudhi@stlikult taéhelepaneli-
kest internetikasutajatest. Seega ei piisa parifithistamise Ulesande kah-
justamise tuvastamiseks sellest, et mdnel intd@siitajal on olnud raske
aru saada, et M & S-i pakutav teenus on Interflomast séltumatu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt faktidatav hinnang vdiks hélma-
ta kdigepealt hinnangut sellele, kas piisavaltimfeeritud ja mdistlikult ta-
helepanelikul internetikasutajal on vdimalik turuggoses Uldteada olevate
asjaolude pdhjal aru saada, et M & S-i lillesaatietieenus ei ole Interflora
vorgustikuga seotud, vaid on hoopis viimase konktija jargmiseks hin-
nangut, kas siis, kui selline tldine arusaam osguduvaks, véimaldab
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52.

53.

54.

55.

56.

M & S-i reklaam sellisel internetikasutajal aru daget mainitud teenus sel-
lesse vorgustikku ei kuulu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus voiks eelkdigesae votta seda, et kdes-
oleval juhul koosneb kaubamérgi omaniku vorgustikirest hulgast jae-
muljatest, kes nii suuruse kui ka kaubanduslikdiifirosas Uksteisest suu-
rel méaral erinevad. Nimelt tuleb sedastada, éstetltingimustel voib pii-
savalt informeeritud ja maistlikult tdhelepanelikoternetikasutajal reklaa-
mija vastavasisulise viite puudumise korral osutedt raskeks teada saa-
da, kas reklaamija, kelle reklaam kuvatakse vastugénealuse kaubamar-
gi otsisbnana kasutamise korral, kuulub mainitudyustikku voi mitte.

Lahtudes kirjeldatud asjaolust ja muudest asfedt) mida peab oluliseks
eelotsusetaotluse esitanud kohus, peaks nimetatudgskuhul, kui kdesole-
va otsuse punktis 51 mainitu taoline tldine aruspaaks puuduma, andma
hinnangu sellele, kas kéesoleva otsuse punktisif€ldatu taolises rek-
laams6numis selliste sénade nagu ,M & S Flowersukamine on vdi ei
ole piisav selleks, et sdna ,Interflora” sisaldaisisona sisestanud piisavalt
informeeritud ja mdistlikult tdhelepanelikul intetikasutajal on vdimalik
aru saada, et pakutav lillesaadetiste teenus isieptiterfloralt.

Reklaamiga seonduva iilesande kahjustamine

Reklaamiga seonduva tlesande kohta on Euroopagqjaba sedastanud, et
teisele isikule kuuluva kaubamaérgiga identse takmsutamine niisuguse
viitamisteenuse nagu ,AdWords” raames ei saa kadbginseda Ulesannet
kahjustada (eespool viidatud kohtuotsused Googleder ja Google, punkt
98, ja BergSpechte, punkt 33).

Kill aga voib selline kasutamine mgjutada omarpkwlt sbnamérgi rek-
laamis kasutamist.

Eelkdige siis, kui kaubamargiomanik registreevittamisteenuse osutaja
juures marksdnana enda kaubamargi, et reklaamsé&ouataks ,spondee-
ritud viidete” valjal, peab ta olema mdnikord, kidma kaubamargi on
marksonaks valinud ka konkurent, valmis tasumadwdiag kldpsutariifi kui
konkurent, kui ta soovib, et tema reklaamsdnum takse enne selle kon-
kurendi s6numit (vt eespool viidatud kohtuotsus @ed-rance ja Google,
punkt 94).
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Siiski ei piisa koigil juhtudel kaubamargi reklaigim seonduva ulesande
kahjustamise tuvastamiseks lksnes asjaolust, ptakmla isiku poolt kau-

bamérgiga identse tdhise kasutamine kaupade viudes jaoks, mis on

identsed nendega, mille jaoks kaubamérk on registue, sunnib selle

kaubamargi omanikku pingsamalt reklaami panustanhaiilitada voi lisa-

da oma nahtavust tarbijate silmis. Sellega seadeb tdhutada, et kuigi

kaubamark taidab olulist osa kahjustamata konksresiisteemis, mille

loomine on liidu diguse eesmark (vt eelkdige 23illa2009. aasta otsus

kohtuasjas C-59/08: Copad, EKL 2009, Ik 1-3421, kiuz?), ei ole kauba-

mérgi eesmark kaitsta selle omanikku konkurentsimoisest lahutamatute
tavade eest.

Kaubamarkidele vastavatel méarksGnadel pdhinevaaek internetis on

selline tava selles méttes, et Uldreeglina on sadlemark lihtsalt pakkuda
internetikasutajatele alternatiive kaubamargi okarpakutavatele kaupa-
dele ja teenustele (vt selle kohta eespool viid&hltuotsus Google France
ja Google, punkt 69).

LAdWords’iga” sarnaste tunnustega viitamisteentsgmes teisele isikule
kuuluva kaubamaérgiga identse téahise valimise tutmhei jaeta pealeqgi
kaubamargi omanikku ilma v@imalusest kasutada oaudb&marki thusalt
tarbijate teavitamiseks ja veenmiseks (vt sellet&@espool viidatud kohtu-
otsus Google France ja Google, punktid 96 ja 97).

Investeeringuga seonduva Ulesande kahjustamine

Lisaks paritolu tahistamise Ulesandele ja olustrsoltuvalt ka reklaamiga
seonduvale Ulesandele vBib kaubaméargi omanik kaatkarkasutada ees-
margiga saavutada voi séilitada maine, mis tomigattarbijaid ja muudab

nad margitruuks.

Kuigi niinimetatud ,investeeringuga” seonduva kamargi tlesande puhul
vBib esineda osaline kattumine reklaamiga seondirsandega, on siiski
tegemist viimati nimetatust erineva Ulesandega. bidanérgi kasutamine
maine saavutamiseks vO0i sailitamiseks ei toimu tiriksnes reklaami
kaudu, vaid samuti mitmesuguste kaubandustavatle abi

Kui kolmanda isiku poolt — nagu kaubamargi omankonkurent — selle
kaubamargiga identse tahise kasutamine kaupadeiaudte jaoks, mis on
identsed nendega, mille jaoks kaubamark on regidtinel, takistab oluliselt
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63.

64.

65.

66.

kaubamargi omanikku kasutamast oma kaubamaéarkikselket saavutada
tarbijaid ligi tdmbav ja nad margitruuks muutev maivéi seda sailitada,
siis tuleb teha jareldus, et selline kasutamingusthb kaubamargi inves-
teeringuga seonduvat llesannet. Seega on kaubaoraggiikul 6igus di-
rektiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 punkti a vbi Uhdase kaubamargi puhul
maaruse nr 40/94 artikli 9 I6ike 1 punkti a allsetlata selline kasutamine.

Olukorras, kus kaubamargil on juba selline makahjustatakse investee-
ringuga seonduvat Ulesannet siis, kui selle kaubgigeiidentse tahise ka-
sutamine identsete kaupade ja teenuste jaoks kahjusainet ning seab
seega ohtu selle sailitamise. Nagu Euroopa Kohusamem otsustanud,
peab kaubamargi omanikul talle kaubamargist tulan@wmudiguse alusel
olema vBimalik keelata selline kasutamine (vt 1filij 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-324/09: L'Oréal jt, kohtulahendite kgkus veel avaldama-
ta, punkt 83).

Seevastu ei saa lubada, et kaubamargi omanik diabastu sellele, kui

konkurent kaubamargi paritolu téhistamise Ulesamigukohalt ausa ja 0ig-
lase konkurentsi tingimustes kasutab kaubamargigatset tahist kaupade
vOi teenuste jaoks, mis on identsed nendega, faitles kaubamark on re-
gistreeritud, kui sellise kasutamise tulemusel gemlibbamargi omanik tks-
nes kohandama oma panust tarbijaid ligitdmbavagamargitruuks muutva
maine saavutamiseks voi sailitamiseks. Samamoa#iaekaubamargi oma-
nik téhusalt tugineda asjaolule, et taoline kasutamjendab ménda tarbijat
hilgama kaubamarki kandvad kaubad voi teenused.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab neistthesdst [Ahtudes kontrol-
lima, kas M & S-i poolt kaubamargiga INTERFLORA idse tahise kasu-
tamine seab ohtu tarbijaid ligitbmbava vdi nad ntewgks muutva maine
saavutamise voi sailitamise Interflora poolt.

Jarelikult tuleb esimesele ja teisele kiisimudalgnanda kisimuse punktile
a ja neljandale kisimusele vastata, et direkti®184 artikli 5 16ike 1
punkti a ja maaruse nr 40/94 artikli 9 I6ike 1 piirgktuleb tdlgendada nii,
et kaubamargi omanikul on digus keelata konkureinti#rneti viitamistee-
nuse raames ilma omaniku ndusolekuta valitud je &alubamargiga ident-
se marksdna abil reklaamida kaupu voi teenuseisl,omiidentsed nendega,
mille jaoks kaubamark on registreeritud, kui sellkiasutamine vdib kahjus-
tada mond kaubamargi Ulesannet. Selline kasutamine:
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— kahjustab kaubamargi péaritolu tahistamise Ulestrkui vastusena sel-
lele mérksbnale kuvatav reklaam ei véimalda piifawformeeritud ja
maoistlikult tdhelepanelikul internetikasutajal esaada, kas reklaamso-
numis viidatud kaubad vai teenused parinevad kaébgiomanikult voi
temaga majanduslikult seotud ettevotjalt voi hodmbnandalt isikult,
vOi vBimaldab tal sellest aru saada tiksnes ragjaiste

— ei kahjusta kaubamargi reklaamiga seonduvagiifes pdhikohtuasjas
késitletava taolise viitamisteenuse tunnustegamisteenuse raames, ja

— kahjustab kaubamargi investeeringuga seondugaaiinet, kui see ta-
kistab oluliselt kaubamargi omanikku kasutamast dwuabamarki sel-
leks, et saavutada tarbijaid ligi tdmbav vOi nadrgiteuuks muutev
maine vOi seda sailitada.

Direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 2 ja maaruse noM4 artikli 9 16ike 1 punk-
ti ¢ kohta

Kolmanda kisimuse punktiga b, loetuna koos esngseise kiisimusega,
soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisulissltla, kas direktiivi

89/104 artikli 5 I16iget 2 ja m&&ruse nr 40/94 dirkldike 1 punkti ¢ tuleb

tblgendada nii, et maineka kaubamargi omanikul gus keelata konku-
rendil reklaamimine sellele kaubamargile vastavaksi@na abil, mille kon-

kurent on ilma kaubamargi omaniku ndusolekuta vaimterneti viitamis-

teenuse raames.

Mis kdigepealt puutub nimetatud artikli 5 18ikgeaartikli 9 I6ike 1 punkti c
kohaldatavusse, siis vastavalt véaljakujunenud kmiaktikale on nii, et kui-
gi need satted viitavad otseselt vaid olukorrales aineka kaubamargiga
identset vOi sarnast kaubamarki kasutatakse kauwg@deenuste jaoks, mis
ei ole sarnased nendega, mille jaoks kaubamarkegistreeritud, kehtib
neist satetest tulenev kaitse seda enam siis,elgeintist on kaubamargiga
identse v6i sarnase téhise kasutamisega kaupadeeriiste puhul, mis on
identsed vBi sarnased nendega, mille jaoks seeakaix on registreeritud
(vt eelkdige 9. jaanuari 2003. aasta otsus kotdasaS}292/00: Davidoff,
EKL 2003, Ik 1-389, punkt 30; 23. oktoobri 2003.stm otsus kohtuasjas
C-408/01: Adidas-Salomon ja Adidas Benelux, EKL 20k 1-12537,
punktid 18—-22, ning eespool viidatud kohtuotsus gd@d-rance ja Google,
punkt 48).
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Kuna kaubamérk INTERFLORA on mainekas ja kuna M &asutas selle
kaubamargiga identset téhist marks6nana teenugs, jaus on identsed
nendega, mille jaoks kénealune kaubamark on registud, nagu on tuvas-
tatud kdesoleva otsuse punktis 33, on direktiiviL89 artikli 5 18ige 2 ja

maaruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punkt c pdhikatjas kohaldatavad. Li-
saks nahtub eelotsusetaotlusest, et Uhendkuningaiggavad digusaktid si-
saldavad direktiivi 89/104 artikli 5 16ikes 2 ettéhtud normi.

Mis jargmiseks puutub mainekate kaubamaérkide dteén antava kaitse

ulatusse, siis tuleneb nende satete sbnastusesi|is¢ kaubamargi omani-
kul on 8igus keelata kolmandatel isikutel kasutkdabandustegevuse kai-
gus ilma tema loata ja tungiva pdhjuseta téhismid,on identsed vdi sarna-
sed selle kaubamargiga, kui selline kasutaminentddides henduse kauba-
margi eristusvéime voi maine arakasutamist voi kstamist.

Maineka kaubamargi omaniku poolt selle diguseuteamine ei eelda, et
asjaomase avalikkuse seisukohalt peaks esinemajamgie tGendosus
(eespool viidatud kohtuotsus Adidas-Salomon ja AsgiBenelux, punkt 31,
ja 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus L'Oréal jt, kiud6). Peale selle, kuna
direktiivi 89/104 artikli 5 16ige 2 ja maaruse rd/84 artikli 9 16ike 1 punkt

c satestavad, et asjaomane kaubamark ja kolmailda kasutatav tahis

peavad olema teataval maaral sarnased, siis pksalbideda, et see tingi-
mus on Uhelt poolt M & S-i kasutatud tahise ,In@d” ja selle variantide

ning teiselt poolt kaubaméargi INTERFLORA omavahefigirkimisvaarset

vastavust arvestades kaesoleval juhul taidetud.

Rikkumine, mille vastu tagavad kaitse direkti®8/104 artikli 5 18ige 2 ja
maaruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punkt c, seisesleks varasema kauba-
margi eristusvdime kahjustamises, teiseks sellddadrgi maine kahjus-
tamises ning kolmandaks selle kaubamargi eristusz@idi maine ebadig-
lases arakasutamises, kusjuures nendes satetelsisasaormi kohaldumi-
seks piisab vaid Uhest mainitud rikkumisest (vipees viidatud 18. juuni
2009. aasta kohtuotsus L'Oréal jt, punktid 38 ja 42

Kaubamaérgi eristusviime kahjustamisega, mida tatakse ka ,lahjenda-
miseks”, on tegemist siis, kui ndrgeneb kaubamédiine identifitseerida
kaupu voi teenuseid, mille jaoks kaubamark on teggsitud, samas kui
kaubamargi maine kahjustamisega, mida nimetatafsgndvustamiseks”,
on tegemist siis, kui tldsus v6ib neid kaupu vénigseid, mille jaoks kol-
mas isik identset vdi sarnast tahist kasutab, &gajug et kaubamargi atrak-
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75.

76.
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tiivsus véheneb (vt eespool viidatud 18. juuni 20@8sta kohtuotsus
L'Oréal jt, punktid 39 ja 40).

Mis puutub ,kaubamargi eristusvbime v8i maine epiadse arakasutamis-
se”, mida nimetatakse ka ,parasiitluseks”, siis s&#ste on seotud mitte

kaubamargi kahjustamise, vaid kasuga, mida kolmsi&ssaab identse voi

sarnase tahise kasutamisest. See mdiste hdlmahbgmejuhtumeid, kus sel-

le tbttu, et kaubamargi kuvand voi sellega edasiaatt omadused kantakse
Ule identse vbi sarnase téahisega tahistatud kailgddesutatakse maineka
kaubamargi kiiluvette asumisega mainekat kaubanibinselgelt &ra (ees-

pool viidatud 18. juuni 2009. aasta kohtuotsus E@it, punkt 41).

Vastusena kaesoleva otsuse punktis 20 mainitpsusiavale kisimusele
esitatud selgitustest ilmneb, et eelotsusetaotes@nud kohus ei soovi
saada kaubamargi maine kahjustamise (halvustamig§éte tblgendust,
kuid soovib teada, millistel tingimustel tuleb tgt@da, et reklaamija, kes
laseb kuvada reklaamlingi enda veebilehele maihkekdamaérgiga identse
marksdna abil, mille ta on valinud kaubamargi orkamdusolekuta inter-
neti viitamisteenuse raames, kahjustab selle kaélginmainet (lahjenda-
mine) vBi kasutab ebadiglaselt ara selle kaubangiigiusvéimet voi mai-
net (parasiitlus).

Maineka kaubamargi eristusvoime kahjustamine (fadgenine)

Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 80kinéd, kahjustatakse
maineka kaubamargi eristusvdimet siis, kui seliegatse voi sarnase tahi-
se kasutamine vahendab selle kaubamargi voiméa@aikaubamargi oma-
niku kaupu voi teenuseid muu paritoluga kaupadésteenustest. Lahjen-
damise l6pptulemusena ei ole kaubamark enam v@imédirbijate teadvu-
ses esile kutsuma vahetut seost teatava konkrkeatdmndusliku paritolu-

ga.

Et maineka kaubamargi omanik oleks sedalaadiulstdnnise eest tdhusalt
kaitstud, tuleb direktiivi 89/104 artikli 5 16ig€t ja maaruse nr 40/94 artikli
9 I6ike 1 punkti ¢ tdlgendada nii, et kaubamargianikul on Gigus keelata
igasugune selle kaubamargiga identse voi sarndssetiasutamine, mis
vahendab kaubamargi eristavust, ilma et oleks &agaoodata lahjendamise
kui protsessi I6pptulemust, nimelt kaubaméargi esigdime taielikku kadu-

mist.
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79.

80.

81.

82.

83.

Inerflora margib oma kaubaméargi eristusviime kstajonise véite toetu-
seks, et M & S-i ning teiste ettevdtjate poolt pd@hituasjas kasitletava tao-
lise viitamisteenuse raames sona ,Interflora” kasume tekitab internetika-
sutajates jark-jargult arvamuse, et tegemist enatee Interflora vorgustik-
ku kuuluvate lillekaupluste poolt osutatavat lilesletiste teenust téhistava
kaubamargiga, vaid tldmdistega mis tahes lilleségtddeenuse jaoks.

On tdsi, et kolmanda isiku poolt maineka kaubaigér identse vbi sarnase
téhise kaubandustegevuse kaigus kasutamine vahéadélmargi erista-
vust ja seega kahjustab selle eristusvbimet divel&®/104 artikli 5 16ike 2
ning thenduse kaubaméargi korral méaéaruse nr 4048di &rl6ike 1 punkti c
tdhenduses siis, kui see aitab kaasa asjaomasarkard) teisenemisele
tldmaisteks.

Kuid vastupidi Interflora véitele ei aita mainekaubamargiga identse voi
sarnase kaubamargi interneti viitamisteenuse raanigksénaks valimine
siiski tingimata kaasa sellisele arengule.

Kui mainekale kaubamargile vastava tahise madksérkasutamise tulemu-
sel kuvatakse reklaam, mis vBimaldab piisavaltrimieritud ja mdistlikult
téhelepanelikul internetikasutajal aru saada, ktijgaad kaubad vdi teenu-
sed ei parine maineka kaubamargi omanikult, vaidplotema konkuren-
dilt, tuleb asuda seisukohale, et selline kasutamsinvahenda kaubamargi
eristavust, sest kasutamine toimub Uksnes eesmaéi@igmata internetika-
sutaja tdhelepanu kaubamargi omaniku omaga vogalternatiivsele kau-
bale vdi teenusele.

Sellest jareldub, et kui eelotsusetaotluse asitakohus otsustab, et rek-
laam, mis kuvati M & S-i poolt kaubaméargiga INTERPRA identse tahise
kasutamise tulemusel, vBimaldas piisavalt inforritegfa mdistlikult tahe-
lepanelikul internetikasutajal aru saada, et M & rBklaamitav teenus on
Interflora teenusest sdltumatu, ei saa viimanektive 89/104 artikli 5 16i-
ke 2 ning méaaruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 purksiatetele tuginedes téhu-
salt véita, et selline kasutamine aitas kaasa Wdse&aubamargi teisene-
misele Gldmadisteks.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks deeststistama, et reklaam,
mis kuvati kaubaméargiga INTERFLORA identse téhiasutamise tulemu-
sel, ei voimaldanud piisavalt informeeritud ja nidislt téhelepanelikul in-

ternetikasutajal aru saada, et M & S-i reklaamteanus on Interflora tee-
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85.

86.

87.
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nusest sdltumatu, ja kui Interflora peaks eelotakise esitanud kohtult
lisaks selle kaubamargi paritolu tahistamise Uldsdkahjustamise tuvasta-
misele ndudma, et tuvastataks samuti M & S-i peelte kaubamargi eris-

tusvbime kahjustamine, aidates kaasa kaubamasgnemisele Uldmois-

teks, siis peab see kohus kdigi talle esitatuddiieralusel otsustama, kas
kaubamargile INTERFLORA vastavate tahiste valimmérksonadeks in-

ternetis on mdjutanud lillesaadetiste teenusteutusgl maaral, et sbna
.Interflora” on hakanud tarbijate jaoks tahistamés riahes lillesaadetiste
teenust.

Kaubamargi eristusvéime vdi maine ebadiglane arakasne (parasiitlus)

Nagu Euroopa Kohus on juba tuvastanud, on madksdteise isiku kau-
bamargiga identse tahise valinud reklaamija eesn#irinternetikasutajad,
kes sisestavad selle s6na otsingusfnana, kldpsaidiksnes selle kau-
baméargi omanikult parinevatel kuvatavatel linkidedjd ka reklaamija rek-
laamlingil (eespool viidatud kohtuotsus Google Emra Google, punkt
67).

On samuti selge, et kaubamargi mainekus muudabali§uks selle, et
suur hulk internetikasutajaid kasutavad internsiigul selle kaubaméargi
nime marksdnana, eesmargiga leida teavet selleakaéutyi all pakutavate
kaupade vdi teenuste kohta.

Nagu ka kohtujurist on markinud oma ettepanekokps 96, on sellises
olukorras vaieldamatu, et kui maineka kaubamargirdku konkurent valib
interneti viitamisteenuse raames marksonaks salib&margi, toimib ta nii
selle kaubamargi eristusvdime ja maine arakasutamésmargil. Nimelt
vBib selline kasutamine tingida olukorra, kus aavasti arvukate tarbijate
ekraanidel kuvatakse konkurendi reklaam siis, lad selle méarksdna abil
sooritavad internetiotsingu maineka kaubamargidustidtud kaupade voi
teenuste leidmiseks.

Peale selle on vaieldamatu, et kui internetikgaubstab konkurendi rek-
laami nagemise jarel viimase poolt pakutava kauliateenuse selle kau-
bamargi omaniku kauba v0i teenuse asemel, keketa totsing algselt oli
suunatud, siis saab see konkurent mainitud kaulgareéistusvéimest ja
mainest tegelikku kasu.
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89.

90.

91.

92.

93.

Lisaks on selge, et kui reklaamija valib viitateEnuse raames teisele isiku-
le kuuluva kaubamargiga identse v0i sarnase tabisaaksa ta Uldreeglina
sellise kasutamise eest kaubamargi omanikule minyitist.

Teisele isikule kuuluva maineka kaubamargi irséenmarksonadeks vali-
mise tunnusjoonte pdhjal vdib selline valik dir@ktB9/104 artikli 5 16ike 2
ning maaruse nr 40/94 artikli 9 16ike 1 punkti cttad ,ilma tungiva pdhju-
seta” tdhendada kasutamist, millega reklaamija asaimeka kaubamargi
kiiluvette, et saada kasu viimase atraktiivsusegt tatsioonist ja prestiizist
ning kasutada seda ara ilma rahalist hivitist makara ise kaubamargi-
omaniku &rilisse panusesse selle kaubamargi kuvaadiisel ja sailitami-
sel panustamata. Kui see on nii, siis on selliss¢lrkolmanda isiku saadud
tulu saadud ebadiglaselt (vt selle kohta eespiddtvid 18. juuni 2009. aas-
ta kohtuotsus L'Oréal jt, punkt 49).

Nagu Euroopa Kohus on juba tapsustanud, voiliseghlrelduse teha eel-
kdige juhul, kui internetis reklaamija pakub maiakkkaubamargile vasta-
va marksdna abil madgiks kaupu, mis imiteerivaddeamargi omaniku omi
(eespool viidatud kohtuotsus Google France ja Gngminktid 102 ja 103).

Seevastu siis, kui vastusena mainekale kaubaeamgstavale marksénale
internetis kuvatav reklaam pakub maineka kaubanminginiku omadele al-
ternatiivseid kaupu vdi teenuseid, ilma et pakutsdde kaubamargi omani-
ku kaupade voi teenuste pelki imitatsioone ningoawiérki lahjendamata ja
halvustamata ning lisaks selle kaubamargi Glesdrklghjustamata, siis tu-
leb sedastada, et selline kasutamine kuulub poletigilt asjaomase sekto-
ri mdistliku ja ausa konkurentsi raamesse ning tdinseega direktiivi
89/104 artikli 5 16ike 2 ning maaruse nr 40/941dir® 16ike 1 punkti ¢ mot-
tes ,tungiva pdhjusega”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab eeltoddigehtusjuhiseid arvesta-
des otsustama, kas pdhikohtuasja faktilistest kgjast ilmneb téhise kasu-
tamine ilma tungiva pdhjuseta, kasutades ebadigladsa kaubamargi
INTERFLORA eristusvdimet vdi mainet.

Eeltoodu pdhjal tuleb kolmanda kisimuse punKiilgastata, et direktiivi
89/104 artikli 5 Idiget 2 ning maéaruse nr 40/94kdir 16ike 1 punkti c tu-
leb tdlgendada nii, et maineka kaubamargi omarokubigus keelata kon-
kurendil reklaamimine viimase poolt interneti vilisteenuse raames kau-
bamargi omaniku ndusolekuta valitud ja sellele leamérgile vastava mark-
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sbna abil, kui konkurent saab sel moel ebadigldsetl kaubamargi eris-
tusvdimest vdi mainest (parasiitlus) voi kui sealireklaam kahjustab kau-
bamargi eristusvBimet (lahjendamine) vdi mainetiistamine).

Sellisel méarksonal pdhinev reklaam kahjustab ela@nkaubaméargi eristus-
vBimet (lahjendamine) eelkdige siis, kui see akabsa kaubamargi teise-
nemisele dldmdisteks.

Seevastu ei saa maineka kaubamérgi omanik kdelatada vastusena sel-
lele kaubamargile vastavale marksonale konkureeklaami, mis pakub

maineka kaubamargi omaniku omadele alternatiivkaigpu voi teenuseid,
ilma et pakutaks selle kaubamérgi omaniku kaup@iléeenuste pelki imi-

tatsioone ning kaubamarki lahjendamata ja halvustaming lisaks selle
kaubamargi Glesandeid kahjustamata.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev nhgmetelotsusetaotiuse
esitanud kohtus pooleli oleva asja tks staadiusystab kohtukulude jao-
tuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule méarkustiaesisega seotud kulu-
sid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus éemirkoda) otsustab:

1. 21. detsembri 1988. aasta esimese ndukogu diik 89/104/EMU
kaubamarke kéasitlevate liikmesriikide Gigusaktide (htlustamise
kohta artikli 5 16ike 1 punkti a ja nGukogu 20. desembri 1993. aasta
maaruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamargi kohta aikli 9 15ike 1
punkti a tuleb tdlgendada nii, et kaubamargi omanikil on digus
keelata konkurendil interneti viitamisteenuse raame ilma omaniku
ndusolekuta valitud ja selle kaubamargiga identse &rksna abil
reklaamida kaupu vOi teenuseid, mis on identsed nelega, mille
jaoks kaubamark on registreeritud, kui selline kastiamine vdib
kahjustada ménd kaubamargi tlesannet. Selline kasamine:

— kahjustab kaubamaérgi paritolu tahistamise Ulesannet kui vas-
tusena sellele marksdnale kuvatav reklaam ei v8imdh piisa-
valt informeeritud ja madistlikult tahelepanelikul i nternetikasu-
tajal aru saada, kas reklaamsénumis viidatud kaubadvdi tee-
nused parinevad kaubamargiomanikult véi temaga majadus-
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likult seotud ettevdtjalt vdi hoopis kolmandalt iskult, vdi voi-
maldab tal sellest aru saada Uksnes raskustega;

— ei kahjusta kaubamargi reklaamiga seonduvat Ulesaret p6hi-
kohtuasjas kasitletava taolise viitamisteenuse turustega viita-
misteenuse raames, ja

— kahjustab kaubamérgi investeeringuga seonduvat Iésannet,
kui see takistab oluliselt kaubamargi omanikku kastamast
oma kaubamarki selleks, et saavutada tarbijaid ligbmbav voi
nad margitruuks muutev maine voi seda sailitada.

2. Direktiivi 89/104 artikli 5 16iget 2 ning maaruse nr 40/94 artikli 9
I6ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et maineka kubaméargi oma-
nikul on digus keelata konkurendil reklaamimine vimase poolt in-
terneti viitamisteenuse raames kaubamargi omaniku @usolekuta
valitud ja sellele kaubamaérgile vastava markséna ah kui konku-
rent saab sel moel ebadiglaselt kasu kaubamérgi stusvdimest voi
mainest (parasiitlus) voi kui selline reklaam kahjistab kaubamargi
eristusvdimet (lahjendamine) v6i mainet (halvustantie).

Sellisel marksdnal péhinev reklaam kahjustab mainka kaubaméargi
eristusvdimet (lahjendamine) eelkdige siis, kui se@tab kaasa kau-
bamargi teisenemisele tldmdisteks.

Seevastu ei saa maineka kaubamargi omanik keelakavada vastu-
sena sellele kaubamaérgile vastavale marksfnale komtendi rek-
laami, mis pakub maineka kaubamargi omaniku omadelealterna-
tiivseid kaupu voi teenuseid, ilma et pakutaks sedl kaubamargi
omaniku kaupade voi teenuste pelki imitatsioone nip kaubamarki
lahjendamata ja halvustamata ning lisaks selle kaudimargi tlesan-
deid kahjustamata.

Allkirjad
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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
15. oktoober 2009*

(Direktiiv 89/104/EMU — Kaubamarke kasitlev digu&aubamargi omaniku
Biguste ammendumine — Kauba turuleviimine Euroopgaltduspiirkonnas
kolmanda isiku poolt — Vaikiv nBusolek — Tingimuyed
Kohtuasjas C-324/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad dedédandeni (Madalmaad)
11. juuli 2008. aasta otsusega esitatud eelotxatketamis saabus Euroopa Koh-
tusse 16. juulil 2008, menetluses

Makro Zelfbedieningsgroothandel CV,
Metro Cash & Carry BV,
Remo Zaandam BV

versus

Diesel SpA

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: viienda koja esimees esimese koja besiriilesannetes M. 1l&Si
kohtunikud A. Tizzano (ettekandja), A. Borg Barthet Levits ja J.-J. Kasel,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretér: osakonnajuhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. juuni 2@@8ta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro CashCéarry BV ja Remo
Zaandam BV, esindajad: advokaadid T. van Engel&h Jesoutsanis,

— Diesel SpA, esindajad: advokaadid S. Klos, A. Quaedvlieg ja van
Ramshorst,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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Itaalia valitsus, esindaja: |. Bruni, keda adsstivvocato dello Stato
S. Fiorentino,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: H. Krgaér. Nijenhuis,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tebtadst lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tlgendédikogu 21. detsembri
1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamédsitlevate likmes-
riikide digusaktide Uhtlustamise kohta (EUT 198944, Ik 1; ELT erivalja-

anne 17/01, lk 92), muudetud 2. mai 1992. aastadpar Majanduspiirkon-
na lepinguga (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivaljaanti®’52, Ik 3; edaspidi
Ldirektiiv 89/104") artikli 7 Idiget 1.

See taotlus esitati kohtuvaidluses Uhelt poolt tdalZelfbedienings-
groothandel CV (edaspidi: ,Makro”), Metro Cash & rBaBV ja Remo

Zaandam BV ning teiselt poolt Diesel SpA. (edasyiiesel”) vahel seoses
sellega, et Makro mids ilma Dieseli sbnaselge riékata jalatseid, mis
kannavad viimasele kuuluvat kaubamarki.

Oiguslik raamistik
Uhenduse &igus
Direktiivi 89/104 artikli 5 I6iked 1-3 satestasid

»1. Registreeritud kaubaméark annab omanikule deutamise ainudigu-
se. Omanikul on digus takistada koiki kolmandaillui®l kasutamast kau-
bandustegevuse kéigus ilma tema loata

a) kdiki kaubamargiga identseid tahiseid kaupaiieteenuste puhul, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubaméark ontregi#tud;

b) koiki tahiseid, mille identsuse vdi sarnasudiut kaubamargiga ning
identsuse vOi sarnasuse tottu kaubamargiga jee@dnikaitstud kaupade
vOi teenustega on tdendoline, et Uldsus vbib neealvahel segi ajada
vOi tekitada seoseid kaubamargi ja tahise vahel.
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2. Lisaks sellele voib iga likmesriik satestadbpmanikul on 8igus takis-
tada kdiki kolmandaid isikuid tema ndusolekuta kaswast kaubandustege-
vuse kaigus mis tahes téahist, mis on identne vdiase kaubamargiga, mis
on vélja antud kaupade vdi teenuste jaoks, miteesarnased nende kaupa-
de v0i teenustega, mille jaoks kdnealune kaubaminiegistreeritud, ja ju-
hul kui selle tahise pdhjuseta kasutamine kaswtak$iglaselt ara voi kah-
justaks varasema kaubamargi eristatavust v6i mainet

3. Lb&igete 1 ja 2 alusel v8ib muu hulgas keelatgmised toimingud:
a) tahise kandmine kaupadele vdi nende pakendile;

b) kdnealuse tahisega kaupade pakkumine, turoieé véi ladustamine
nimetatud otstarbel véi kBnealuse tdhisega teemadteumine voi osu-
tamine;

¢) kaupade importimine ja eksportimine kdnealésése all;
d) tahise kasutamine aridokumentidel véi reklaasid
Direktiivi 89/104 artikli 7 esialgne versioon @dnastatud jargmiselt:

»1. Kaubamark ei anna selle omanikule digust kackaubamargi kasuta-
mine seoses kaupadega, mille on kdnealuse kaubaatiBiipenduse turule
viinud kaubamargi omanik v6i mis on seal turuleuid tema loaga.

2. Ldiget 1 ei kohaldata, kui omanikul on &igustiihjendus olla vastu
kaupade taiendavale turustamisele, eriti kui kaapddkord on parast turu-
leviimist muutunud vdi kahjustada saanud.”

Vastavalt Euroopa Majanduspiirkonna lepingu &rék [6ikele 2 koostoi-
mes selle lepingu XVII lisa punktiga 4 muudeti #irei artikli 7 18iget 1
selle lepingu tarvis, asendades sdna ,Uhendusedds®a ,lepinguosalise
territooriumil”.

Rahvusvaheline digus

Haagis 25. veebruaril 2005 allkirjastatud intellmalomandi (kaubaméargid
ja toostusdisainilahendused) Beneluxi konventsioarikli 2.23 18ige 3,
mis asendas Beneluxi Uhtse kaubamargiseadusea &8ill osa I6ike 9, on
sOnastatud jargmiselt:

LAinudigusest ei tulene Bigust keelata kaubamargsutamine kaupade
jaoks, mille on selle kaubamaérgi all Euroopa Majsspiirkonnas (edaspidi
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10.

11.

12.

13.

-EMP”) turule viinud kaubamérgi omanik vdi mis oartle viidud tema
nousolekul, valja arvatud siis, kui omanikul on digslik alus olla vastu
kaupade hilisemale turustamisele, eriti kui kaupald&ord on pérast turu-
leviimist muutunud vdi need on kahjustada saanud.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Dieselile kuulub Beneluxi riikides kehtiva regestringu alusel sénamark
DIESEL.

Distributions Italian Fashion SA, mille asukoht Barcelona (Hispaania),
(edaspidi ,Difsa”) turustas kaubaméarki Diesel kaamidvkaupu Hispaanias,
Portugalis ja Andorras.

Difsa s6lmis 29. septembril 1994 ainudiguslikuusiuslepingu Hispaania
arilhinguga Flexi Casual SA (edaspidi ,Flexi Ca8uyahillega anti Flexi
Casualile ainudigus miuda Hispaanias, Portugalsndorras teatavaid s6-
namarki Diesel kandvaid kaupu, sealhulgas jalatseé@le lepingu artikli
1.4 kohaselt on Flexi Casualil lubatud I&bi viiaukaméarki Diesel kandvate
jalatsite ,prooviturustamist”, pakkudes oma klieleiie neid jalatseid mud-
giks asjaomastes geograafilistes piirkondades egfyad,maarata usaldus-
vaarsel viisil kindlaks ndudlus turul”.

Difsa andis 11. novembril 1994 Flexi Casualile endakavandatud jalatsite
valmistamiseks ja turustamiseks turu-uuringu eegitpdt neid saaks pak-
kuda Dieselile turustamiseks voi ,tootelitsentgkandmiseks”.

Flexi Casuali juhtkonda kuuluv isik andis 21.a¥bril 1997 Cosmos World
SL-ile (edaspidi ,Cosmos”) kirjaliku loa valmistagka miia kaubaméargiga
DIESEL tahistatud jalatseid, kotte ja voosid. Selfusoleku alusel, kuid
Difsa voi Dieseli otsesOnalist ndusolekut omamatmistas ja turustas
Cosmos seda kaubamarki kandvaid jalatseid.

Makro pakkus 1999. aasta suvel miuigiks sdna-ujatimérki Diesel
kandvaid jalatseid, mida hankisid Hispaania kak#h#mgut, kes ostsid need
jalatsid Cosmoselt.

Seega esitas Diesel, kes vaitis, et ei ole Cosimdsunagi andnud oma
ndusolekut asjaomaste jalatsite turustamisekspka6obril 1999 Rechtbank
te Amsterdamile hagi Makro ja selle usaldusihingeelBemingmij

Nedema BV vastu, ndudes oma autoridiguste ja kailduvast kaubamar-
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gist tulenevate diguste rikkumise I6petamist niagetselle rikkumisega te-
kitatud kahju hivitamist.

Rechtbank te Amsterdam rahuldas oma 29. detseétfibvd. aasta otsusega
selle ndude pdhiosas. Gerechtshof te Amsterdanteldedsitati apellat-

sioonkaebus, jattis 17. augusti 2006. aasta otausedle kohtuotsuse
muutmata.

Seepeale esitasid pdhikohtuasja hagejad koha®igeale kassatsioonkae-
buse Hoge Raad der Nederlandenile ja vaitsid eggkéeda, et kaubamar-
gist Diesel tulenevad digused on ammendunud, kwsaGs turustas kdne-
aluseid jalatseid Dieseli ndusolekul intellektuaadmdi Beneluxi konvent-
siooni artikli 2.23 16ike 3 ja direktiivi 839/104 tkli 7 16ike 1 tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleliolevdluge poolte argumendid
kasitlevad peamiselt kriteeriume, mida tuleb kohdhlselleks, et kindlaks
teha, kas Diesel andis kdnealuse direktiivi arfikldike 1 tahenduses vaiki-
va ndusoleku asjaomaste Cosmose valmistatud jalatsrustamiseks
EMP-s vbi mitte. Poolte seisukohad l&hevad lahltiissoses sellele sattele
20. novembri 2001. aasta otsuses liidetud kohtdesj&-414/99-C-416/99:
Zino Davidoff ja Levi Strauss (EKL 2001, |k I-869atud télgenduse asja-
kohasusega, kuna selle otsuse aluseks olnud kguadisli asjaomast kau-
bamarki kandvad kaubad esmakordselt turule valgspbiP-d ning mitte
vahetult EMP-s, nagu pdhikohtuasja puhul.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nedenanunetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kigidius

»1. Kas juhul, kui kaubamarki kandva kauba viismekordselt EMP-s turu-
le muu [ettevdtja] kui kaubamargi omanik ilma viiseasdnaselge ndus-
olekuta, tuleb selleks, et hinnata, kas see tuiioliéwe toimus kauba-
margi omaniku (vaikival) ndusolekul ndukogu [din@kt89/104] artikli
7 16ike 1 alusel, kohaldada samu kriteeriume nadpulj kui see kaup
viidi esmakordselt turule kaubamargi omaniku pedittema ndusole-
kul valjaspool EMP-d?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, msiléseid kriteeriume —
vOib olla (ka) 22. juuni 1994. aasta otsusest kagjas C-9/93: IHT
Internationale Heiztechnik ja [...] Danzinger (EKL9A Ik 1-2789) tu-
lenevaid — tuleb eelmises kiisimuses esimesenaatimedlukorras ko-
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18.

19.

20.

21.

haldada, et teha kindlaks, kas kaubamargi omani&nmimud (vaikiva)
ndusoleku esimese kaubamargidirektiivi tihenduses?”

Eelotsuse kiisimused
Esimene kisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotlus@agditohus sisuliselt teada
saada seda, kas kaubamargi omaniku ,vaikiva nokigbtadistet direktiivi
89/104 artikli 7 16ike 1 tdhenduses saab tdlgendss$pool viidatud kohtu-
otsuses Zino Davidoff ja Levi Strauss vélja toodtuteeriumide pdhjal, ju-
hul kui seda kaubamérki kandvad kaubad viidi esmasgeit turule vahetult
EMP-s ja mitte varem valjaspool seda piirkonda.

Seoses sellega on kohane kdigepealt meelde daletd eespool viidatud
kohtuotsuse Zino Davidoff ja Levi Strauss punkt® tdpsustas Euroopa
Kohus, et ndusolek varem valjaspool EMP-d turust&auba EMP-s turu-
leviimiseks ei pruugi ilmneda Uksnes sellest, kitsolekut valjendatakse
sBnaselgelt, vaid vbib ka ,vaikimisi iimneda tedest ja asjaoludest, mis
eelnevad véljaspool EMP-d turuleviimisele, on gmlesamaaegsed voi
jargnevad sellele ning millest siseriikliku kohtinfiangul nahtub kindlalt
omaniku loobumine oma digusest”. Sama kohtuotsusktjles 53-58 lisas
Euroopa Kohus, et niisugune vaikiv ndusolek pedfirgina sellistel asja-
oludel, millest nahtub kahtlusteta, et mainitud ba@améargiomanik on loobu-
nud vBimalusest tugineda oma ainudigusele, ja dikelei saa ndusoleku
andmist jareldada kdnealuse kaubamargiomanikumislesst.

Lisaks eelbeldule tuleb meelde tuletada, et kdjimmenud kohtupraktika
kohaselt Uhtlustatakse direktiivi 89/104 artiklige§—7 taielikult kaubamar-
gist tulenevaid Gigusi kasitlevad normid ning eedertiklid méaratlevad
Oigused, mis kuuluvad Uhenduses kaubamargi omanikaéb. juuli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-355/96: Silhouategnktional Schmied,
EKL 1998, lk 1-4799, punktid 25 ja 29, ja eespondl&tud kohtuotsus Zino
Davidoff ja Levi Strauss, punkt 39).

Eelkbige antakse selle direktiivi artikliga 5 kaumargi omanikule ainudi-
gus, mille alusel ta vbib keelata kdigil kolmandageéutel eelkdige kauba-
marki kandvate kaupade importimise, nende pakkyntiseleviimise voi
ladustamise nimetatud otstarbel. Sama direktiitiklar7 16ikes 1 on ette
nahtud erand sellest reeglist, sétestades et kaubaomaniku digus am-
mendub, kui kaubad on EMP-s turule viidud kaubamamganiku poolt voi

85



Kohtuasi C-324/08

22.

23.

24.

25.

26.

86

tema loal (vt eespool viidatud kohtuotsus Zino [Daffi ja Levi Strauss,
punkt 40; 8. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasj@s@/00: Van Doren + Q,
EKL 2003, Ik 1-3051, punkt 33, ja 30. novembri 20@ésta otsus kohtuas-
jas C-16/03: Peak Holding, EKL 2004, Ik 1-11313ngti34).

Seega néib, et nbusolek, mis on vordsustatav ikmdmobumisega direk-
tiivi artiklist 5 tulenevast ainudigusest, on sdliguse ammendumise seisu-
kohast otsustav asjaolu ning jarelikult peab n@lsolema valjendatud vii-
sil, millest n&htub kindlalt omaniku tahe sellegfu$est loobuda (23. aprilli
2009. aasta otsus kohtuasjas C-59/08: Copad, lattemtlite kogumikus
veel avaldamata, punkt 42).

Niisugune tahe ilmneb tavaliselt sellest, kui silakut véljendatakse s6na-
selgelt (eespool viidatud kohtuotsused Zino Davigiolevi Strauss, punkt
46, ja Copad, punkt 42). Siiski on Euroopa Kohumseti EU artiklites 28 ja
30 satestatud kaupade vaba liikumise tagamise thastkl leidnud, et seda
reeglit voib tapsustada.

Esiteks on Euroopa Kohus otsustanud, et teafajutitudel ammendub
direktiivi 89/104 artiklis 5 ette néhtud ainudigsss, kui kaupu turustab
kaubamargi omanikuga majanduslikult seotud isilgunaditeks litsentsiaat
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused [Hmterdnationale
Heiztechnik ja Danzinger, punkt 34, ning Copad,kh43).

Nagu k&esoleva otsuse punktis 19 meenutatudnetoléeuroopa Kohtu
praktikast teiseks ka, et isegi eeldusel, et asgaenkauba viis EMP-s es-
makordselt turule isik, kellel puudus igasugune andyslik seos kauba-
margi omanikuga ning viimase otsesdnaline ndusaei@k, tahe loobuda di-
rektiivi 89/104 artiklis 5 ette nahtud ainudigusadeneda selle kaubamar-
giomaniku vaikivast ndusolekust ning selle ndusolekib tuvastada ees-
pool viidatud kohtuotsuse Zino Davidoff ja Levi &iss punktis 46 esile
toodud kriteeriumide alusel.

Tuleb réhutada, et kuigi mainitud kohtuotsuseoAdavidoff ja Levi Strauss
punktis 46 viitas Euroopa Kohus esmakordsele tuiiniésele véljaspool
EMP-d, tuleb sellist viidet tdlgendada nii, et atetakse asjaolu, et selle
kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas viidi asjaethémoted kdigepealt tu-
rule valjaspool EMP-d ja péarast seda imporditi niiidi turule EMP-s.
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Eespool viidatud kohtuotsuse Zino Davidoff ja L8irauss sdnastuses ei
ole midagi, mis vdimaldaks jareldada, et Euroophtiddapsustusi mainitud
kohtuotsuse punktis 46 nende faktide ja asjaoluatdak mille pdhjal vdib
tuvastada kaubamérgi omaniku vaikiva ndusolekub dadaldada ainult
selles faktilises kontekstis, ja et need tapsudtesesaa olla tldkohaldata-
vad.

Ka on selle sama kohtuotsuse punktid 53-55, sndle tdpsustatud vaikiva
ndusoleku tdendamise nduded, sbnastatud Uldistameig ei tehta pohimot-
telist vahet sellel, kas esmakordne turustamimausiEMP-s v6i véaljaspool
seda piirkonda.

Pealegi oleks selline vahetegemine vastuolustiliigga 89/104 kehtesta-
tud siisteemiga.

Nagu kdnealuse direktiivi artikli 7 16ike 1 end@nastusest ndhtub, saab
kéesolevas kohtuasjas kasitletavat Uhenduse Ogumseendumise reeglit
tegelikult kohaldada ainult sellise kauba puhuk wm EMP-s turule viidud
asjaomase kaubamargi omaniku ndusolekul. Teisiedrselle direktiivi ar-
tiklis 5 ette nahtud kaubamargiomaniku ainudigusenandumise seisuko-
halt tahtsust ainult sellel tdsiasjal, et asjaonaasmteid on turustatud selles
piirkonnas.

Seevastu ei ole ammendumise seisukohalt mingi n@imalikul turusta-
misel véljaspool seda piirkonda, nagu on tapsust&tu thenduse kohtu-
praktikas (vt 1. juuli 1999. aasta kohtuotsus C/A83Sebago ja Maison
Dubois, EKL 1999, Ik 1-4103, punkt 21; eespool giidd kohtuotsused Van
Doren + Q, punkt 26, ja Peak Holding, punkt 36).

Selleks et oleks tagatud kaubamargist tulenedgpeste kaitse ja et oleks
vBimalik kaubamérgiga tahistatud kaupu hiljem tteda, ilma et kauba-
margi omanik saaks seda keelata, on seega vélfimatmanikul on voi-

malik kontrollida nende kaupade esmakordset tuiintést EMP-s, vaata-

mata sellele, et need kaubad on vdib-olla juba kerdaelt turule viidud

véaljaspool seda piirkonda (vt selle kohta eespamlatud kohtuotsused
Sebago ja Maison Dubois, punktid 20 ja 21; Zino iDaff ja Levi Strauss,

punkt 33; Van Doren + Q, punkt 26, ning Peak Hadipunktid 36 ja 37).

Eeltoodud kaalutluste kohaselt ei oma direk8®1104 artikli 7 I6ikes 1 ette
nahtud ammendumist kasitleva reegli kohaldamiselginitdhtsust puhtalt
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faktiline asjaolu kui selline, et asjaomast kaubingandvaid kaupu turus-
tati esmakordselt EMP-s v&i véaljaspool seda piidan

Neil asjaoludel ei ole artikli 7 I6ike 1 sisuga@smargiga kooskdlas see, et
vBimalus jareldada teatavate asjaolude ja tbemditgal kaubamargi oma-
niku vaikivat ndusolekut eespool viidatud kohtugtsZino Davidoff ja Le-

vi Strauss mottes piirdub Uksnes juhtudega, kuicaspste kaupade esma-
kordne turustamine on toimunud valjaspool EMP-d.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kisimusedeata et direktiivi 89/104
artikli 7 16iget 1 tuleb t6lgendada nii, et kaubagi@®maniku ndusolek seda
kaubamarki kandvate kaupade turustamisele vahEtdIP-s kolmandate
isikute poolt, kellel puudub igasugune majanduséks kaubamargi omani-
kuga, voib olla vaikiv, kui see ndusolek iimnebtfdkst ja asjaoludest, mis
eelnevad selles piirkonnas turuleviimisele, oneggll samaaegsed vdi jarg-
nevad sellele ning millest siseriikliku kohtu himgal nahtub kindlalt kau-
bamargi omaniku loobumine oma ainudigusest.

Teine kUisimus

Teise kiisimuse esitas eelotsusetaotluse esitkolids vaid juhuks, kui
vastus esimesele kisimusele on eitav. Kuna vasdiedeskisimusele oli
jaatav, siis ei ole vaja teist kiisimust kasitleda.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev nhemetelotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja uks staadiunustdab kohtukulude jaotu-
se siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markusteassisega seotud kulusid,
vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud p6hjendustest lahtudes Euroopa Kohus éesirkoda) otsustab:

N&ukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiB9/104/EMU kau-
bamarke kasitlevate liikkmesriikide oigusaktide Uhtustamise kohta,
muudetud Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga, artikli 7 18iget 1 tu-
leb tdlgendada nii, et kaubamargi omaniku ndusolelseda kaubamarki
kandvate kaupade turustamisele vahetult EMP-s kolmadate isikute
poolt, kellel puudub igasugune majanduslik seos kdaamargi omaniku-
ga, vOib olla vaikiv, kui see ndusolek ilmneb faktlest ja asjaoludest,
mis eelnevad selles piirkonnas turuleviimisele, osellega samaaegsed
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vOi jargnevad sellele ning millest siseriikliku kolu hinnangul n&htub
kindlalt kaubamargi omaniku loobumine oma ainudigu®st.

Allkirjad.
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EUROOPA KOHTU MAARUS (viies koda)
28. oktoober 2010*

(Euroopa Kohtu kodukorra artikli 104 16ike 3 esirad@iik — Kaubamargid —
Direktiiv 89/104/EMU — Kaubamargiomaniku digus katel asjaomast
kaubamarki kandvate kaupade esmakordne turulewgifaMP-s ilma tema
nousolekuta)
Kohtuasjas C-449/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Sofiyski gradskidi (Bulgaaria) 30. oktoobri
2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlussaalsus Euroopa Kohtusse
18. novembril 2009, menetluses

Canon Kabushiki Kaisha
versus

IPN Bulgaria OOD,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees J.-J. Kasel, kes taidatda koja esimehe llesandeid,
kohtunikud M. lle& (ettekandja) ja E. Levits,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

olles otsustanud lahendada asja p6histatud maé@ruseavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 104 16ike 3 esimesele I6igule,

olles ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on andnud jargmise

maaruse

1. Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 21. detsen8@8laasta esimese direk-
tiivi 89/104/EMU kaubamérke kasitlevate likmesidlk digusaktide tihtlus-

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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tamise kohta (EUT 1989, L 40, |k 1; ELT erivaljaartiz/01, Ik 92) artikli 5
t6lgendamist.

Taotlus esitati Jaapani diguse alusel asutatiithibgu Canon Kabushiki
Kaisha (edaspidi ,Canon”) ja Bulgaaria diguse dlwsitatud aritihingu
IPN Bulgaria OOD (edaspidi ,IPN Bulgaria”) vahekseaidluses, mis puu-
dutab Canoni toodetud kaupu, mis on tema ndusaesahadetud kolman-
dast riigist Bulgaarias asuvale adressaadile IPlgdia.

Direktiiv 89/104

Direktiivi 89/104 artikkel 5 ,Kaubamaérgiga antalvaigused” satestab Idike
1 punktis a jargmist:

.Registreeritud kaubamark annab omanikule sellautasise ainudiguse.
Omanikul on 6igus takistada kdiki kolmandaid istkliasutamast kauban-
dustegevuse kaigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamargiga identseid tahiseid kaupdaiig¢eenuste puhul, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubamérk ontregi#tud;

[...]"
Sama artikli I6ike 3 alusel vOib takistada jargntégevusi:
,a) tahise kandmine kaupadele v6i nende pakendile;

b) kb&nealuse tahisega kaupade pakkumine, turoiena voi ladustamine
nimetatud otstarbel vdi kdnealuse téahisega teemadteumine voi osu-
tamine;

c) kaupade importimine ja eksportimine kdnealésbese all;

L]

Algsel kujul satestas direktiivi 89/104 artikkel,Kaubamargist tulenevate
oiguste ammendumine” IBikes 1 jargmist:

.Kaubamark ei anna selle omanikule 8igust keelatzblamargi kasutamine
seoses kaupadega, mille on kdnealuse kaubamarghetiduse turule vii-
nud kaubamargi omanik v8i mis on seal turule viitera loaga.”

Vastavalt 2. mai 1992. aasta Euroopa Majandkspita lepingu (EUT
1994, L 1, Ik 3; ELT erivaljaanne 11/52, Ik 3) Eliti65 I6ikele 2 koostoi-
mes selle lepingu XVII lisa punktiga 4 muudeti &ifii 89/104 artikli 7
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I6ike 1 esialgset versiooni selle lepingu tarvesgradades sdna ,uhenduses”
sOnadega ,lepinguosalise territooriumil”.

Direktiiv 89/104 tunnistati kehtetuks Euroopa |Rewendi ja ndukogu
22. oktoobri 2008. aasta direktiiviga 2008/95/ElLkamarke kasitlevate
likmesriikide Oigusaktide Uhtlustamise kohta (Ktideeritud versioon)
(ELT L 299, lk 25), mis hakkas kehtima 28. noverhB€08. P&hikohtuasja
faktiliste asjaolude aset leidmise kuupéeva ardestdauleb p&hikohtuasja
suhtes siiski kohaldada direktiivi 89/104.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Canon toodab fotoaparaate, koopiamasinaid, peiidtga muid aparaate.
Neid kaupu turustatakse sonalise téahise ,CANON Eliroopa Liidus on
see tahis registreeritud Ulhenduse kaubamarginamitrges liikmesriigis,

sh Bulgaaria Vabariigis, siseriikliku kaubamargina.

Tolliameti Bourgase (Bulgaaria) piirkondlik biroandis 29. aprilli
2008. aasta kirjas Canoni esindajale teada, ea@2lil 2008 peeti kinni
kaubaméarki CANON kandvate tindikassettide saad8tsdetis oli l&heta-
tud Hongkongist (Hiina) ning saabus Bulgaariassergase sadama kaudu.
Kaubasaadetise adressaat oli IPN Bulgaria.

Sofiyski gradski sadi (Sofia linnakohus) 16. a08. aasta maarusega nagi
kohus Canoni taotlusel hagi tagamise abinduna asfgomaste kaupade
arestimise. Sofiyski apelativen sad (Sofia apédiatikohus) jattis 26. juuni
2008. aasta maarusega nimetatud lahendi jdussstirAigega seoses ladus-
tati kdnealused kaubad ajutiselt tolliameti Bousgpsrkondliku biroo juu-
res.

Peale selle esitas Canon Sofiyski gradski sdBil Bulgaria vastu hagi,
milles ta tugines kaubaméargist CANON tuleneva aiguge rikkumisele
seoses asjaomaste kaupade importimisega.

Asjaomase kohtuasja raames tuvastati, et korezhlilsdikassetid on kau-
bamarki CANON kandvad autentsed kaubad ning né&b tseega kasitada
Loriginaalkaubana”. Eelotsusetaotlusest nahtubeiea st asjaomaste kaupa-
de saatmine Bulgaariasse toimus Canoni ndusolekiBté. Bulgaria aga
vaidab, et ,importimine” ei ole aset leidnud. Targik selles osas, et kdne-
alused kaubad tellis temalt klient, kes asub Serhbieng seega kujutab nen-
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15.

16.

17.
18.

de transportimine viimase aadressil ja Bulgaamat¢é@riumi kaudu endast
valistransiiti.

Oiguslikust kiiljest vaidlevad pooled selle {ilaskaubamargiomanikul on
oigus keelata kolmandal isikul tuua asjaomast kendtoki kandvaid origi-
naalkaupu Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) omanikusplekuta.

Nimetatud menetluse jooksul tegi Varhoven kasatsi sad (k6rgeim kas-
satsioonikohus) otsuse diguse tdlgendamise kobtigstades, et ainulksi
asjaolu, et originaalkaupu on imporditud kolmandagist ilma kdnealustel

kaupadel oleva kaubaméargi omaniku ndusolekuta,ugit& endast selle
kaubamargiga antud ainudiguse rikkumist.

Kuna Sofiyski gradski sadil tekkis kiisimus, kadhtiotsus diguse tblgen-
damise kohta on Euroopa Liidu 6igusega kooskd8lasptsustas ta menet-
luse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmistsase klisimuse:

.Kas [direktiivi 89/104] artiklit 5 tuleb niivérdkuivérd see annab kauba-
méargi omanikule ainudiguse keelata kolmandateuisikkasutada kauba-
margiga identset tahist kaubandustegevuse kaiguastéma ndusolekuta, sh
importida voi eksportida kaupu kdnealuse tahiset@ijendada nii, et kau-
bamargiomaniku 6igused hélmavad digust keelata &aébgi kasutamine
ilma tema loata originaalkaupade importimisel, astéld et kaubamargioma-
niku digused ei ole direktiivi artikli 7 tdhendussssmendunud?”

Eelotsuse kiisimus

Kodukorra artikli 104 16ike 3 esimese 16igu alugéib Euroopa Kohus
olukorras, kus vastuse esitatud eelotsuse kiusimugiBb selgelt tuletada
kohtupraktikast, parast kohtujuristi arakuulamisfpaahendada pdhistatud
maéarusega, milles viidatakse varasemale kohtudésug# asjakohasele
kohtupraktikale.

Tuleb markida, et kdesoleva eelotsusetaotlusalmuhsee nii.

Mis Uhelt poolt puutub direktiivi 89/104 artil8i I6ike 3 punktis ¢ esinevas-
se mdistesse ,importimine”, siis tuleb meenutadd.8e oktoobri 2005. aas-
ta otsuses kohtuasjas C-405/03: Class Internatid@idl 2005, Ik 1-8735,
punktid 42—-44) sedastas Euroopa Kohus, et juhulk&lmandast riigist
likmesriiki saadetud originaalkaup ei ole veeldtild vabasse ringlusesse,
vaid on suunatud tolliladustamisprotseduurile,leitegemist ,importimise-
ga” asjaomase satte tdhenduses.
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Siiski vBib kaubaméargiomanik sellise fuusiliselMP territooriumile too-

dud, kuid veel vabasse ringusse lubamata kaubd pubmuslikult tugine-

da direktiivi 89/104 artikli 5 16ike 1 ja 16ike 3upki b alusel ainudiguse rik-
kumisele, kui on tdendatud, et asjaomaseid kaupmididud voi pakutud
viisil, mis toob tingimata kaasa kauba turuleviiemEMP-s (eespool viida-
tud kohtuotsus Class International, punkt 58).

Neid pdhimdtteid kohaldades tuleb eelotsusetsetlesitanud kohtul teha
kindlaks, kas IPN Bulgaria kavatseb viia pohikolsiaa kasitletavaid kaupu
EMP-s turule vbi pakkuda vbi miia seda kaupa tistkvotjale, kes tin-
gimata viib selle EMP-s turule (vt analoogia alusehtuotsus Class Inter-
national, punkt 60).

Mis teiselt poolt puutub kiisimusse, mille eelsttaotluse esitanud kohus
on sisuliselt esitanud selleks, et teada saadaglikalstiivi 89/104 artiklit 5
tuleb télgendada nii, et kaubamargiomanik v8ib &eelasjaomast kauba-
marki kandvate kaupade ilma tema nfusolekuta esmsé&duruleviimise
EMP-s, siis tuleb markida, et sellele kiisimuselaajaatav vastus tuleneb
mitmest Euroopa Kohtu lahendist.

Euroopa Kohus sedastas 16. juuli 1998. aasta®tsohtuasjas C-355/96:
Silhouette International Schmied (EKL 1998, Ik 199 punktis 26, et di-
rektiivi 89/104 ei saa tdlgendada nii, et see jdii&imesriikidele vabaduse
naha siseriiklikus diguses ette kaubamargiga adtgdste ammendumise
kolmandas riigis turule viidud kaupade suhtes.

Hilisemates kohtuotsustes on Euroopa Kohus sezaagnetatud kohtuot-
susega Silhouette International Schmied tapsustagtudirektiivi 89/104

mojul piirdub kaubamargiomanikule antud diguse amoenine Uksnes
juhtudega, kui kaup on turule viidud EMP-s, ja oikahon seega v8imalik
kontrollida tema kaubamarki kandvate kaupade esrdako turuleviimist

EMP-s (20. novembri 2001. aasta otsus liidetud dadjades C-414/99—
C-416/99: Zino Davidoff ja Levi Strauss, EKL 200K,1-8691, punkt 33;

8. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-244/@Gh Boren + Q, EKL 2003,
Ik 1-3051, punkt 26, ning 30. novembri 2004. aastaus kohtuasjas
C-16/03: Peak Holding, EKL 2004, Ik I-11313, puk).

Sellest tuleneb, et kui teatavat kaubamarki kaddkaubad ei ole varem
kaubamargiomaniku poolt v8i tema ndusolekul EMR¥sle viidud, annab
direktiivi artikkel 5 kaubamargiomanikule ainudigysanille alusel ta v8ib
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25.
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keelata koigil kolmandatel isikutel eelkdige kauldakn kandva kauba im-
portimise, selle pakkumise, turuleviimise vdi ladusise nimetatud otstar-
bel (vt eespool viidatud kohtuotsus Peak Holdingkb 34).

Kogu eelnimetatud kohtpraktikast nahtub, et jutkui eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab kdesoleva kohtumaaruse puBtssutatud faktiliste

asjaolude kontrollimise tulemusel, et IPN Bulgd@vatseb viia pdhikohtu-
asjas kasitletavaid kaupu EMP-s turule voi pakku@iamiiiia seda kaupa
teisele ettevdtjale, kes tingimata viib selle EM®sile, mis pShikohtuasjas
vaidlustamata faktiliste asjaolude p6&hjal tahendaliginaalkaupade esma-
kordset turuleviimist EMP-s kdnealuse kaubaméargmia ndusolekuta,

tuleb kohaldada nimetatud kohtupraktikat, mille &sélt kaubaméargioma-
nik v8ib turuleviimise keelata.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kisimusedeatas et direktiivi 89/104
artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et kaubamargionkavdib keelata asjaomast
kaubamarki kandvate originaalkaupade esmakordseletiimise tema

ndusolekuta.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev nhemetelotsusetaotluse
esitanud kohtus pooleli oleva asja Uks staadiusystéb kohtukulude jao-
tuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule méarkustiaesisega seotud kulu-
sid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pShjendustest lahtudes Euroopa Kohuss(kibela) otsustab:

N&ukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiB9/104/EMU kau-
bamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Uhtustamise kohta ar-
tiklit 5 tuleb télgendada nii, et kaubamargiomanik vdib keelata asja-
omast kaubamarki kandvate originaalkaupade esmakorde turulevii-
mise tema ndusolekuta.

Allkirjad
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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
28. juuli 2011*

(Kaubamargid — Direktiiv 89/104/EMU — Artikli 7 I§e 2 — Farmaatsiatooted —
Paralleelne import — Kaubamargiga tahistatud tdotberpakendamine — Uus
pakend, millel toote mudgiloa hoidja, kelle juhigiegi toode on Umber
pakendatud, on mérgitud kui Umberpakendaja — Tikegatberpakendamine
eraldiseisva ettevdtja poolt)

Liidetud kohtuasjades C-400/09 ja C-207/10,

mille esemed on EU artikli 234 ja ELTL artikli 26dusel Hgjestereti (Taani)
7. oktoobri 2009. aasta ja 22. aprilli 2010. aadtustega esitatud eelotsusetaot-
lused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 19. okto@bfiB ja 30. aprillil 2010,
menetluses

Orifarm A/S,
Orifarm Supply A/S,
Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/3ikvideerimisel,
Ompakningsselskabet af 1. november 2005 A{€-400/09)
ja
Paranova Danmark A/S,
Paranova Pack A/S(C-207/10)
versus
Merck Sharp & Dohme Corp. (varem Merck & Co. Inc.),
Merck Sharp & Dohme BV,
Merck Sharp & Dohme,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikull Kasel, M. lle&i (ettekand-
ja), E. Levits ja M. Safjan,

* Kohtumenetluse keel: taani.
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kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. aprilli 2Gidista kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

Orifarm A/S, Orifarm Supply A/S, Handelsselskahg5. januar 2002 A/S,
likvideerimisel, ja Ompakningsselskabet af 1. noben2005 A/S, esindajad:
advokatJ. J. Bugge jadvokatK. Jensen,

Paranova Danmark A/S ja Paranova Pack A/S, @&sindadvokat
E. B. Pfeiffer,

Merck Sharp & Dohme Corp. (varem Merck & Co..Jnblerck Sharp &
Dohme BV ja Merck Sharp & Dohme, esindajad: R. Btibj QC, ja advokat
T. Weincke,

TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja K. Hidva,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, kedastals avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandda. A. Antunes,

Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kramer, H. Siesk ja F.W. Bulst,

olles 12. mai 2011. aasta kohtuistungil ara kuutidkehtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad seda, kuidas td&gkn ndukogu 21. det-
sembri 1988. aasta direktiivi 89/104/EMU kaubamakésitlevate liikmes-

riikide digusaktide ihtlustamise kohta (EUT 1989%4Q, Ik 1; ELT erivalja-

anne 17/01, lk 92) artikli 7 18iget 2 ning selleggonduvat Euroopa Kohtu
praktikat ja eelkdige 23. mai 1978. aasta otsushtuasjas 102/77:
Hoffmann-La Roche (EKL 1978, lk 1139), 3. detseni®81. aasta otsust
kohtuasjas 1/81: Pfizer (EKL 1981, Ik 2913) ja jlduli 1996. aasta otsuseid
lidetud kohtuasjades C-427/93, C-429/93 ja C-436/®8ristol-Myers

Squibb jt (EKL 1996, Ik 1-3457) ning kohtuasjas @2294: MPA Pharma
(EKL 1996, Ik 1-3671). Nimetatud kohtuotsustes tigtas Euroopa Kohus,
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millistel tingimustel vdib paralleelimportija tunizsla kaubamargiga téahista-
tud Umberpakendatud ravimeid, ilma et kaubaméargaroknsaaks sellele
vastu olla.

Taotlused esitati kohtuvaidlustes, milles on peka Ghelt poolt Orifarm
A/S (edaspidi ,Orifarm”), Orifarm Supply A/S (edagp ,Orifarm
Supply”), Handelsselskabet af 5. januar 2002 Aksideerimisel, (edaspidi
.Handelsselskabet”) ja Ompakningsselskabet af Member 2005 A/S
(edaspidi ,,Ompakningsselskabet”) (kohtuasi C-40p/@8ng Paranova
Danmark A/S (edaspidi ,Paranova Danmark”) ja Pavar®ack A/S (edas-
pidi ,Paranova Pack”) (kohtuasi C-207/10) ja tdigedolt Merck Sharp &
Dohme Corp. (varem Merck & Co. Inc.), Merck SharpD&hme BV ja
Merck Sharp & Dohme (edaspidi koos ,Merck”), seosebega, et paral-
leelselt imporditud ravimite uuel pakendil puudelyeliku Gmberpakendaja
nimi.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 89/104 tunnistati kehtetuks Euroopa IRewendi ja ndukogu

22. oktoobri 2008. aasta direktiiviga 2008/95/Elikamarke kasitlevate
likmesriikide 6igusaktide Uhtlustamise kohta (Kideeritud versioon)

(ELT L 299, Ik 25), mis joustus 28. novembril 2088hikohtuasjade fakti-
liste asjaolude asetleidmise kuupéeva arvestattds pdhikohtuasjade suh-
tes siiski kohaldada direktiivi 89/104.

Direktiivi 89/104 artiklis 5 ,Kaubaméargiga antav@igused” oli ette ndh-
tud:

»1. Registreeritud kaubaméark annab omanikule delutamise ainudigu-
se. Omanikul on digus takistada koiki kolmandailluisl kasutamast kau-
bandustegevuse kaigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamargiga identseid téhiseid kaupaiieteenuste puhul, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubaméark ontregi#tud;

b) koiki tahiseid, mille identsuse vdi sarnasudgut kaubamargiga ning
identsuse vOi sarnasuse téttu kaubamargiga jee@gdnisaitstud kaupade
vOi teenustega on tdendoline, et lldsus vbib neealvahel segi ajada
vOi tekitada seoseid kaubamargi ja tahise vahel.

2. Lisaks sellele voib iga likmesriik satestadbpmanikul on 8igus takis-
tada kdiki kolmandaid isikuid tema ndusolekuta kaswast kaubandustege-
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vuse kaigus mis tahes téahist, mis on identne vdiasee kaubamargiga, mis
on vélja antud kaupade vdi teenuste jaoks, miteesarnased nende kaupa-
de vdi teenustega, mille jaoks kdnealune kaubam#niegistreeritud, ja ju-
hul kui selle tahise pdhjuseta kasutamine kaswtak$iglaselt ara voi kah-
justaks varasema kaubamargi eristatavust v6i mainet

3. Ldigete 1 ja 2 alusel v8ib muu hulgas keelatgrised toimingud:
a) tahise kandmine kaupadele vdi nende pakendile;

b) kdnealuse tahisega kaupade pakkumine, turoieé véi ladustamine
nimetatud otstarbel v6i kbnealuse tdhisega teemadtieumine vdi osu-
tamine;

¢) kaupade importimine ja eksportimine kdnealésése all;
d) tahise kasutamine aridokumentidel v8i reklaasid
[...]17

Sama direktiivi artikli 7 ,Kaubamargist tulenegabiguste ammendumine”
kohaselt:

»1. Kaubamark ei anna selle omanikule Gigust keckaubamargi kasuta-
mine seoses kaupadega, mille on kdnealuse kaubaatidiipenduse turule
viinud kaubaméargi omanik v6i mis on seal turulelud tema loaga.

2. Lobiget 1 ei kohaldata, kui omanikul on &igustiihjendus olla vastu
kaupade taiendavale turustamisele, eriti kui kaapddkord on pérast turu-
leviimist muutunud vdi kahjustada saanud.”

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kisimused
Kohtuasi C-400/09

Aritihingud Orifarm, Orifarm Supply, Handelsselskfja Ompakningssels-
kabet kuuluvad Orifarmi kontserni. See kontserrsoarim ravimite paral-
leelimportija P6hjamaades ja 2008. aastal oli taisuravimite tarnija Taa-
ni apteekidele. Kontserni peakontor asub Odensasn().

Merck, kes on ks maailma suurimaid ravimite nuee kontserne, tootis
pdhikohtuasjas kdne all olevad ravimid, mille Omifé kontsern importis
paralleelselt Taani turule. Merck on ka nende réeiga seotud kaubamar-
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gidiguste omanik vdi pool, kellel on kaubamargioikaga sdlmitud litsent-
silepingute alusel 8igus olla kohtumenetluses pool.

Orifarm ja Handelsselskabet on/olid kdnealusteinmde turustamis- ja
mutgiloa hoidjad, samal ajal kui Orifarm SupplyQanpakningsselskabet,
kes ravimid tegelikkuses Umber pakendasid, omawvsaia selleks luba.

Orifarm vdi Handelsselskabet tegid kdik otsuséthipohtuasjas kdne all
olevate ravimite ostu-, imberpakendamis- ja miigiikiistes, kaasa arva-
tud uute pakendite kujundamise ning tahistamises.o€mpakningssels-
kabet ja Orifarm Supply ostsid ravimid ja pakendased Umber, kohustu-
des jargima Lsegemiddelstyrelseni (Taani ravimiampelt Gmberpaken-
damisega tegelevatele ettevtjatele antud juhiseid.

Kbnealuste ravimite pakendil oli margitud, et chem Umber pakendanud
vastavalt Orifarm vdi Handelsselskabet.

Merck esitas Sg- og Handelsrettenile (Mere- jaliéaauskohus) kaks hagi
Uhelt poolt Orifarmi ja Orifarm Supply vastu ningeigelt poolt
Handelsselskabeti ja Ompakningsselskabeti vastjupéih et pdhikohtuas-
jas vaidluse all olevate ravimite pakenditel puuthgeliku iGmberpakendaja
nimi. Sg- og Handelsretten tuvastas 21. veebrg@fiB ja 20. juunil 2008
tehtud kohtuotsustes, et kostjad on rikkunud Mekekibamargidigust, ku-
na nad jatsid markimata tegeliku imberpakendajaenmng mdoistis neilt
Mercki kasuks vélja rahalise hivitise.

Hgjesteret, kellele Orifarm, Orifarm Supply, Halselskabet ja
Ompakningsselskabet esitasid kassatsioonkaebusedalikSte Sg- og
Handelsretteni otsuste peale, otsustas kohtuliktamanise peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Kohtu [eespool viidatud kohtuotsst Bristol-Myers
Squibb jt ja MPA Pharma] tulenevat kohtupraktikaleb t6lgendada
nii, et paralleelimportija, kes on paralleelselpwnditava ravimi mutgi-
loa hoidja ja kellel on selle ravimiga seotud teaiey kes annab eraldi-
seisvale ettevdtjale juhised ravimi ostmise ja (mpakendamise, selle
pakendi Uksikasjaliku kujunduse ning ravimiga sddtarralduslike ki-
simuste kohta, rikub kaubaméargiomaniku Gigusi gell&kui ta nimetab
paralleelselt imporditava ravimi valispakendil Unpmkendajaks iseen-
nast ja mitte eraldiseisvat ettevotjat, kellel anbé&rpakendamisluba ja
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kes on ravimi importinud ning selle tegelikkusesb@&mpakendanud,
eelkdige ravimi (taas)tahistanud asjaomase kaulmpgaar

2. Kas esimesele kisimusele vastamisel on tahasjalul, et kui muugi-
loa hoidja nimetab iseennast Umberpakendajaksddeasemel, kes
tegelikkuses tellimuse alusel ravimi imber pakendis vGib oletada,
et pole ohtu, et tarbijale/ldppkasutajale jaab ikksiulje, et asjaomase
ravimi iUmberpakendamise eest vastutab kaubamargikfha

3. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on tahdsjetlul, et kui Gmber-
pakendajana on nimetatud ettevdtja, kes tegelilkesmami Umber pa-
kendas, siis voib oletada, et on vdlistatud ohtadijale/ldppkasutajale
jaab ekslik mulje, et imberpakendamise eest vdskdaabamargioma-
nik?

4. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oldinalt oht, et tarbija-
le/Idppkasutajale jadb ekslik mulje, et ravimi Umgzkendamise eest
vastutab kaubamargiomanik, v8i on olulised ka mkaagbamargioma-
nikuga seotud kaalutlused, naiteks [...]:

a) et ettevdtja, kes ravimi impordib ja selle tégdt Gmber pakendab
ning (taas)tahistab ravimi valispakendi asjaomaaebkmargiga,
rikub seda tehes ise kaubamargiomaniku kaubamérdestevaid
digusi, ja

b) et tulenevalt teguritest, mille eest vastutdetik Umberpakendaja,
vOib Umberpakendamine mdjutada ravimi algset seisl&k voi
Umberpakendatud ravimi esitusest v6ib eeldadagetkshjustab
kaubaméargiomaniku mainet (vt eelkbige [eespoolatiid] kohtu-
otsus Bristol-Myers Squibb jt)?

5. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on tatdsilet, et ajal, mil kau-
bamargiomanikule teatatakse paralleelselt impaddauimberpakenda-
tud ravimi kavatsetavast mudgist, kuulub mudgiloaja, kes on nime-
tanud end Umberpakendajaks, (sOsarettevbtjana)ssarkantserni tege-
liku mberpakendajaga?”

Kohtuasi C-207/10

13. Paranova Danmark ja Paranova Pack on titargteydtelle emaettevotja
Paranova Group A/S (edaspidi ,Paranova Group”)lédgeavimite paral-
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18.
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leelse importimisega Taani, Rootsi ja Soome. Kantspeakontor asub
Ballerupis (Taani), kus on ka nimetatud kahe tiitevétja asukoht.

Sarnaselt kohtuasja C-400/09 asjaoludega impBdisnova Group paral-
leelselt Taani turule p6hikohtuasjas vaidluse &laid ravimeid, mille oli
tootnud Merck, kes on nende ravimitega seotud kadbgidiguste omanik
vOi pool, kellel on kaubaméargiomanikega solmituddntsilepingute alusel
digus olla kohtumenetluses pool.

Paranova Danmark on kdnealuste ravimite mutditmdja, samal ajal kui
Paranova Packil, kes ravimid timber pakendas, oretpakendamisluba.

Paranova Danmark tegi kdik otsused pdhikohtudsjae all olevate ravi-

mite ostu-, imberpakendamis- ja mudgikisimusteas&arvatud uute pa-
kendite kujundamise ning téhistamise osas. ParaRae# ostis ravimid ja

pakendas need tegelikkuses Umber vastavalt Leegelstigelseni poolt

Umberpakendajate suhtes kehtestatud nduetele amgnpid miuki vasta-

valt ravimeid k&sitlevatele Gigusaktidele, vottesiae nende toimingutega
seotud vastutuse.

Kbnealuste ravimite pakendil oli margitud, et chem Umber pakendanud
Paranova Danmark.

Merck esitas kaks hagi Uhelt poolt Paranova Dakinja Paranova Packi
vastu pohjusel, et pdhikohtuasjas vaidluse all atkewavimite pakenditel
puudus tegeliku Umberpakendaja nimi. Nende hagidbjap keelas
Fogedretten i Ballerup 26. oktoobri 2004. aastaros#Ega, mille Sg- og
Handelsretten jattis apellatsioonmenetluses 15usiug007. aasta otsusega
jousse, ja viimati nimetatud kohus 31. martsi 2Gsta otsusega Paranova
Danmarkil ja Paranova Packil neid ravimeid muudj@ddusega, et nende
pakendil ei olnud margitud selle ettevdtja nimes kegelikkuses Umberpa-
kendamise teostas.

Hgijesteret, kellele Paranova Danmark ja PararRaek esitasid kassat-
sioonkaebused kdnealuste Sg- og Handelsretterstetpaale, otsustas koh-
tuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Koljiindgnised eelotsuse k-
simused:

»L. Kas [direktiivi 89/104] artikli 7 I6iget 2 ningellega seotud kohtuprakii-
kat, [eespool viidatud kohtuotsuseid Hoffmann-LacRy Pfizer ning
Bristol-Myers Squibb jt] tuleb télgendada eeskétt at kaubamargi-
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omanik vdib tugineda oma kaubamargidigusele selleksakistada pa-
ralleelimportijast turustusarithingut, kellel oikinhesriigis ravimi mui-
giluba, miimast seda ravimit margistusega, milleakelt ravimi on
Umber pakendanud nimetatud turustusaritihing, elekjalikult tellib tu-
rustusarithing Umberpakendamise teiselt, imbermizkpisega tegele-
valt aritihingult, kellele turustaja annab juhisaedimi ostmiseks ja im-
berpakendamiseks, Uksikasjalikud juhised ravimiepak kujundami-
seks ja muud korraldused seoses selle ravimigakahel on Umberpa-
kendamisluba ja kes kannab kaubamargi Umberpakeseldigus uue-
le pakendile?

Kas esimesele kiisimusele antavat vastust véiltareeldus, et tarbijat
vOi I6ppkasutajat ei eksitata kauba paritolu sulgeteda ei panda us-
kuma, nagu vastutaks iUmberpakendamise eest kauiaon@@nik, kuna
paralleelimportija naitab pakendil tootja nime nikgjeldatud viisil
Umberpakendamise eest vastutava ettevtja nime?

Kas esimesele kiisimusele vastamisel on olalimgt oht, et tarbijat voi
I6ppkasutajat vBidakse eksitada, pannes teda ealdetmimberpaken-
damise eest vastutab kaubamargiomanik, voi on alsfed ka muud
kaubamargiomanikuga seotud kaalutlused, naiteks:

a) asjaolu, et isik, kes ravimi tegelikult ostabijmber pakendab ning
kannab ravimi pakendile kaubaméargiomaniku kaubama@jb
seelabi ise rikkuda kaubaméargiomaniku kaubamanggjging see
vBib olla tingitud teguritest, mille eest vastutedvimi tegelikult
Umber pakendanud isik;

b) Umberpakendamine muudab ravimi algset seisakefd

c) Umberpakendatud toote esitusest vbib eeldadaee kahjustab
kaubamarki voi selle omaniku mainet?

Kui Euroopa Kohus peab kolmandale kisimusestatas asjakohaseks
arvestada ka seda, et Umberpakendav aritihing @ilmsatult rikkuda
kaubamargiomaniku kaubamargidigusi, palub eelotanofase esitanud
kohus Euroopa Kohtul méarkida, kas nimetatud kiseteuantavat vas-
tust mdjutab see, et paralleelimportija turustuging ja Umberpaken-
dav aritihing kannavad siseriiklike digusnormide &s#it kaubamargi-
omaniku kaubamargidiguste rikkumise eest solidadunrast.
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5. Kas esimesele kiisimusele antavat vastust musskgbkui paralleelim-
portija, kellel on mitgiluba ja kes on esitlenudl émberpakendamise
eest vastutava isikuna, kuulub ajal, mil kaubanwinginikku enne ka-
vatsetavat Umberpakendatud ravimi mudki teaviteétakamasse kont-
serni kui see aritihing, kes ravimi imber pakendéabdrettevotja)?

6. Kas esimesele kiisimusele antavat vastust musekabet pakendi info-
lehel on tootjaks margitud imberpakendav aritihing?”

Euroopa Kohtu esimese koja esimehe 31. jaan@drl.2aasta maarusega
lideti kohtuasjad C-400/09 ja C-207/10 suulise stkrse ja kohtuotsuse
tegemise huvides.

Eelotsuse kusimused

Nende kisimustega, mida tuleb kasitleda koosyisoeelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas direR8/104 artikli 7 18iget 2

tuleb tblgendada nii, et selle alusel on paralieisnporditavale farmaat-
siatootele kantud kaubamargi omanikul vdimalik uasta toote hilisemale
turustamisele imberpakendatuna seetdttu, et ulkehgd ei ole imberpa-
kendajana margitud mitte ettevotjat, kes tellimakesel toote tegelikkuses
Umber pakendas ja kellel on selleks luba, vaidetoniitigiloa hoidja, kelle
juhiste jargi imberpakendamine toimus ja kes sl vastutab.

Orifarm, Paranova Danmark, TSehhi ja Portugalitstes ning Euroopa
Komisjon leiavad, et nii imbersdnastatud kisimesteleb vastata eitavalt,
samal ajal kui Merck ja Itaalia valitsus on vastliggl seisukohal.

Kobigepealt olgu meenutatud, et direktiivi 89/18dikli 7 16ike 2 alusel ei
vOi lubada kaubamargi omaniku vastuseisu selle &andingiga tahistatud
kauba Umberpakendamisele, mis on erand kaupadetvikamisest, kui
tema poolt selle diguse kasutamine kujutab endi&sbdsriikidevahelise
kaubanduse varjatud piiramist EU artikli 30 teigese mottes (niiiid ELTL
artikli 36 teine lause) (vt 26. aprilli 2007. aastaus kohtuasjas C-348/04:
Boehringer Ingelheim jt, EKL 2007, |k 1-3391, punk$ ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui kaubamargi omanik kasutab oma digust ollawasnberpakendamise-
le, kujutab see endast sellist varjatud piiramisha&ti nimetatud satte mot-
tes juhul, kui see aitab kaasa likmesriikide tutgkunstlikule eraldamisele
ja kui Umberpakendamine toimub lisaks selliseltk@aibamargi omaniku
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25.

26.

27.

seaduslikud huvid on kaitstud, (vt eespool viidakathtuotsus Boehringer
Ingelheim jt, punkt 17 ja seal viidatud kohtuprik&)i

Euroopa Kohus on selle kohta tddenud, et kui lipddendamine teostatak-
se nii, et see ei mojuta pakendis sisalduva raaigset seisukorda, jaab
kaitstuks kaubamargi peamine Ulesanne tagada k@utialu. Nii ei eksita-
ta tarbijat vOi I6ppkasutajat kauba paritolu suhjgeda saab tegelikkuses
kauba, mis on valmistatud tksnes kaubamargiomajdilelevalve all (vt
eespool viidatud kohtuotsused Bristol-Myers Squibpunkt 67, ning MPA
Pharma, punkt 39).

Euroopa Kohus on siiski ka sedastanud, et kub&e@rgiomanikul ei ole
vBimalik tugineda oma kaubamargibigusele, et odlstw sellele, et importi-
ja turustab Umberpakendatud tooteid tema kaubaralirgahendab see, et
importijale omistatakse teatav Gigus, mis tavatimggtes kuulub vaid oma-
nikule endale. Kaubaméargiomaniku kui kaubaméargi jarhavides ja tema
kaitsmiseks igasuguse kuritarvitamise eest tuledse importijale niisu-
gune Bigus anda vaid tingimusel, et ka importijdah teatavaid teisi ndu-
deid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsuB&dtol-Myers Squibb jt,
punktid 68 ja 69, ning MPA Pharma, punktid 40 ja.41

Niisiis tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, gelkdige kohtuotsustest,
mille tdlgendamise osas eelotsusetaotluse esitaolngs on Euroopa Kohtu
poole péordunud, et kaubaméargi omanik ei saa @Gtulstvastu olla tema
kaubamarki kandva farmaatsiatoote — mille importifaber pakendas ja
uuesti tema kaubamargiga tahistas — hilisemaletamisele:

— kui tuvastatakse, et see vastuseis aitaks Kikswesriikide turgude
kunstlikule eraldamisele eelkfige seetbttu, et tmppddeendamine on va-
jalik toote turustamiseks impordiliikmesriigis;

— tbendatakse, et Umberpakendamine ei mdjuta pdakeisalduva toote
algset seisukorda;

— uuel pakendil mérgitakse selgelt toote imbenmpdéifa ja tootja nimed,;

— Umberpakendatud toote esitus ei ole selline, wdis kahjustada kau-
bamargi ja selle omaniku mainet, mis tdhendab egdkd@t pakend ei
vOi olla puudusega, halva kvaliteediga voi pogkk,

— importija teavitab enne Umberpakendatud tootalduviimist kauba-
margi omanikku ja esitab talle tema ndudel imbezpditud toote nai-
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dise (vt eelkBige eespool viidatud kohtuotsusedfidafin-La Roche,

punkt 14; Bristol-Myers Squibb jt, punkt 79; MPA &ma, punkt 50;

Boehringer Ingelheim jt, punkt 21, ning 22. detsdr@b08. aasta otsus
kohtuasjas C-276/05: The Wellcome Foundation, ERQ&, Ik 1-10479,

punkt 23).

Mis puutub pdhikohtuasjades kone all olevasggrinsse, et uuel pakendil
peab olema selgelt margitud toote Umberpakendiégasee nbue on Bigus-
tatud kaubamargiomaniku huviga, et tarbijat voipldgsutajat ei saaks pan-
na uskuma, et omanik on vastutav Umberpakendarmaste(\d eespool vii-
datud kohtuotsused Bristol-Myers Squibb jt, pun@8t @ing MPA Pharma,
punkt 42).

Nagu kohtujurist ettepaneku punktides 34 ja 2e$) on see huvi taielikult
kaitstud niipea, kui Umberpakendatud toote pakesrdielgelt esitatud selle
ettevdtja nimi, kelle tellimusel ja kelle juhisi@gi Gtmberpakendamine toi-
mus ning kes on selle eest vastutav. Nimelt kgugiune marge on trukitud
piisavalt tahelepanelikule isikule arusaadavalilyitoiab see ara tarbijale
vOi I6ppkasutajale jaada voiva eksliku mulje, ettéoon timber pakendanud
kaubamargiomanik.

Tulenevalt asjaolust, et nimetatud ettevdtja lv@taeliku vastutuse imber-
pakendamisega seotud toimingute eest, on pealggiutd, et kaubamargi-
omanik saab oma digustele tugineda ja vajadusedax&ahjuhivitist, kui
Uimberpakendamine on méjutanud pakendis sisaldwia #igset seisukor-
da vO&i kui imberpakendatud toote esitus on sellinis, voib kahjustada
kaubamargi mainet. Sellega seoses tuleb t&psustadaijsugusel juhul
peaks ettevdtja, kes on Umberpakendatud toote pakeindil margitud kui
Umberpakendaja, vastutama kogu tegelikkuses Unmkmmgamise teosta-
nud ettevdtja tekitatud kahju eest ega saaks vesst vabaneda, vaites, et
viimati nimetatu tegutses tema juhiste vastaselt.

Neil asjaoludel puudub kaubamérgiomanikul Gigwstahuvi nduda, et
pakendil oleks toodud selle ettevdtja nimi, kesetidguses toote Uimber pa-
kendas, vaid sel pdhjusel, et imberpakendaminetaibjoote algset seisu-
korda ning vBib sellest tulenevalt rikkuda kaubagi@gusi.

Kaubamargiomaniku huvi, et pakendis sisalduvaet@adgne seisukord séai-
liks, on nimelt piisavalt kaitstud kéesoleva koltiturse punktis 27 meenuta-
tud nbudega, et peab olema tbendatud, et Umberpakeme ei mdjuta too-



Liidetud kohtuasjad C-400/09 ja C-207/10

33.

34.

35.

36.

37.

te algset seisukorda. Seda peab niisugustes tistpsinagu pohikohtuasja-
des tbendama muulgiloa hoidja, kelle juhiste jambérpakendamine toi-
mus ja kes selle eest vastutab.

Merck vaidab sellegipoolest, et tarbijakaitse ides on imberpakendatud
toote pakendile vajalik markida selle ettevétja inikes toote tegelikkuses
Umber pakendas. Nimelt on tema vaitel tarbijateli lsglle ettev6tja nime

teada iseéranis siis, kui nad saavad juhul, kderen Umberpakendamise
téttu kahju tekkinud, siseriikliku diguse aluseliteda hagi mitte ainult

mutgiloa hoidja, vaid ka imberpakendaja vastu.

Nende argumentidega ei saa siiski ndustuda. gdeleoses piisab, kui t6-
deda, et direktiivi 89/104 artikli 7 16ike 2 sdnastst ndhtub selgelt, et kau-
bamargist tulenevate diguste ammendumise pdhirneddied, mis on selles

sattes ette ndhtud, on piiratud kaubamargiomargkdissliku huvi kaitsega,

samal ajal kui tarbijate seadusliku huvi erikaibsetagatud teiste digusakti-
dega.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et kaubamargiorkartiuvid kattuvad kas voi
osaliselt tarbija huvidega, on siiski nii, nagu kigikohtujurist ettepaneku
punktides 42 ja 43, et kui toote pakendil on adtm selle iUmberpaken-
damise eest vastutava ettevotja nimi, saab takaijgamargidiguse seisu-
kohast piisava teabe.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et diiek89/104 artikli 7 18iget 2
tuleb t6lgendada nii, et selle alusel ei ole pamddelt imporditavale far-
maatsiatootele kantud kaubamargi omanikul voimediktu olla toote hili-
semale turustamisele Umberpakendatuna UksnestagetGiuel pakendil ei
ole Umberpakendajana margitud mitte ettevotjat, teisnuse alusel toote
tegelikkuses Umber pakendas ja kellel on selleka,lvaid toote mutgiloa
hoidja, kelle juhiste jargi imberpakendamine toirjaukes selle eest vastu-
tab.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev nhemetelotsusetaotiuse
esitanud kohtus poolelioleva asja liks staadiunustab kohtukulude jaotu-
se siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule méarkusteassisega seotud kulusid,
valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud p&hjendustest lahtudes Euroopa Kohus éesirkoda) otsustab:

NGukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/10BMU kaubamarke
kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide Uhtlustamisekohta artikli 7 16iget
2 tuleb tdlgendada nii, et selle alusel ei ole pdtaelselt imporditavale
farmaatsiatootele kantud kaubamargi omanikul vdimalk vastu olla
toote hilisemale turustamisele Umberpakendatuna Ukses seetdttu, et
uuel pakendil ei ole iUmberpakendajana margitud mite ettevotjat, kes
tellimuse alusel toote tegelikkuses Umber pakendaa kellel on selleks
luba, vaid toote miuitigiloa hoidja, kelle juhiste jagi Umberpakendamine
toimus ja kes selle eest vastutab.

Allkirjad
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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
3. juuni 2010*

(Kaubamargidigus — Maarus (EU) nr 40/94 — Artikdi Ibige 1 — Direktiiv
89/104/EMU — Artikli 7 16ige 1 — Kaubamargi omanigiguste ammendumine —
M@iste ,turule viidud kaup” — Omaniku ndusolek —rfaé@mipudelid, mille
kaubamargiomanik on valikulisse turustusvérgustikkuluvale heakskiidetud
edasimidjale ,proovipudelina” tle andnud)
Kohtuasjas C-127/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Oberlandesgéribliirnbergi (Saksamaa)
31. martsi 2009. aasta otsusega esitatud eelaistises; mis saabus Euroopa
Kohtusse 6. aprillil 2009, menetluses

Coty Prestige Lancaster Group GmbH
versus

Simex Trading AG,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus:  koja  esimees  J.-C. Bonichot,  kohtuniku€. Toader,
C. W. A. Timmermans (ettekandja), Puri§ ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: P. Cruz Villalon,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

Coty Prestige Lancaster Group GmbH, esinddgathtsanwalC. Lehment
ja RechtsanwalU. Hildebrandt,

Simex Trading AG, esindajRechtsanwalE. Stolz,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, kedastals avvocato dello Stato
M. Russo,

Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: H. Kramer,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tebtadst lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

110

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas t6lgencédéogu 20. detsembri
1993. aasta maaruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaugiakofta (EUT 1994
L 11, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/1, lk 146) artiIB 16iget 1 ning ndukogu
21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89ENM) kaubamarke ka-
sitlevate likmesriikide Gigusaktide Uhtlustamisehka (EUT 1989, L 40,
Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 92), mida on mutudke2. mai 1992. aasta
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga (EUT 1994, IkB3; ELT erivélja-
anne 11/52, Ik 3), (edaspidi ,direktiiv 89/104"}ikli 7 16iget 1.

Taotlus esitati kohtuvaidlustes, mille poolteksMainzis (Saksamaa) asuv
ariihing Coty Prestige Lancaster Group GmbH (edasgioty Prestige”)
ja Appenzellis (Sveits) asuv ritihing Simex Tradk@ (edaspidi ,Simex
Trading”) ning mille ese on Coty Prestige’i hagm®ix Tradingu vastu, mil-
les noutakse rikkumise I6petamist ja mis pohinelbeldet viimane rikub
Saksamaal parfiimeeriatooteid turustades nende tlibendi rahvusvahe-
liste kaubamarkidega seotud Gigusi, mille omanilCarty Prestige voi mil-
lele viimasel on digus.

Oiguslik raamistik

Liidu &igus

Madruse nr 40/94 artikkel 13 ,Uhenduse kaubarstitgienevate diguste
ammendumine” néeb I6ikes 1 ette:

,2Uhenduse kaubamark ei anna selle omanikule Gigestata kaubamargi
kasutamist seoses kaupadega, mille kBnealuse kainpiaatl on Ghenduse
turule lasknud kaubaméargiomanik v6i mis on sealltutastud tema loal.”

Direktiivi 89/104 artikli 7 16ike 1 esialgne véosn oli sbnastatud jargmi-
selt:
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.Kaubamark ei anna selle omanikule 8igust keelatzblamargi kasutamine
seoses kaupadega, mille on kdnealuse kaubamarghetiduse turule vii-
nud kaubaméargi omanik vdi mis on seal turule viitkma loaga.”

Vastavalt Euroopa Majanduspiirkonna lepingu &rék |6ikele 2 koostoi-
mes selle lepingu XVII lisa punktiga 4 muudeti &ifii 89/104 artikli 7
I6ike 1 esialgset versiooni kBnealuse lepingu tarasendades sbna ,uhen-
duse” sbnadega ,lepinguosalise”.

Siseriiklik digus
25. oktoobri 1994. aasta Markengesetzi (Saksduse&aubamarkide ja

muude eristavate tahiste diguskaitse kohBGElL 1994 1, |k 3082) artikli
24 16ige 1 satestab:

.Kaubamargi vdi arinime omanikul ei ole digust katal kolmandatel isiku-
tel kasutada kaubamarki voi rinime seoses kaupadete on Saksamaal,
muus Euroopa Liidu liikmesriigis v6i Euroopa Majaisgiirkonna lepingu
osalisriigis kdnealuse kaubamargi voi arinime @lute viinud selle omanik
vOi mis on seal turule viidud tema néusolekul.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Coty Prestige toodab ja turustab parfimeeriatddtdle kuuluvate kauba-
markide nagu Lancaster ja Joop! ning kolmandatsileutele kuuluvate
kaubamarkide nagu Davidoff, Jil Sander, Calvin HKleiLagerfeld,
J.Lo/Jennifer Lopez, Jette Joop, Nikos, Chopakdy&enne Westwood all.

Coty Prestige turustab oma kaupu asjaomaste tikend siseriiklike regist-
reeringute esemeks olevate kaubamarkide all (Ne teraailma valikulise
turustamissitisteemi kaudu, kusjuures turustajaid eteitakse Uldjuhul
.heakskiidetud edasimiijateks”.

Coty Prestige’i ja iga sellise heakskiidetud @udésija vahel s6imitud tutp-
lepingu artikkel 5 néeb ette:

.D.1. [Coty Prestige] toetab heakskiidetud edasiainititigipirgimusi ma-
janduslikult mdistlikus ulatuses mitmel viisil. Ukasjades lepivad pooled
kokku juhtumip®hiselt.

5.2. [Coty Prestige] vdib anda heakskiidetud edasjale tasuta Ule ka
kaunistus- ja muid reklaammaterjale. Vélja arvatll, kui see materjal
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on mdeldud edasiandmiseks tarbijatele, on asjaomaatterjal jatkuvalt
[Coty Prestige’il omand ning viimane vdib igal ajgluda selle tagastamist.

5.3. [Coty Prestige’i] Uleantud reklaammaterjahito heakskiidetud edasi-
muUja kasutada Uksnes reklaamiotstarbel. [Lubatizgimtijal] on keela-
tud seda materjali, [...] eelkdige naidiseid, proodpleid v&i miniatuure
mutes kaubanduslikult kasutada.”

10. Simex Trading, kes ei kuulu Coty Prestige’i hdd@iketud edasimuiijate
vorgustikku, turustab muu seas parfimeeriatooteid.

11. Coty Prestige sai 26. septembril 2007 Ingolssa@aksamaa) kauplusteketi
Sparfimerie poes kontrollostusid sooritades enddusae kaks pudelit,
millel oli kirjas ,proovipudel” ning mis sisaldasi@aubamarki Davidoff
Cool Water Man kandvat parfttmi.

12. Asjaomased proovipudelid on originaalpudelid, siésldavad originaalpar-
fatmi, kuid millel puudub originaalkork ning neileudelitele on kantud
maéarge ,ndidis”. Proovipudeli pakend erineb origikaaba omast selle poo-
lest, et Uhelt poolt koosneb see valgest papp-pigiemillel on originaal-
pakendil varviliselt kujutatud tahised esitatud mgirjas. Teiselt poolt on
proovipudeli pakendi esikiljel marge ,naidis” nipgkendi teisel kiiljel on
kirjas ,mulmine keelatud”.

13. 26. septembril 2007 hangitud proovipudelite seemmbrid vGimaldasid
Coty Prestige’il teha kindlaks, et asjaomased ekdmmad anti 2006. aasta
juulis Ule teatavale Singapuris asuvale heakskigletasimudjale.

14. Kauplusketi Sparfimerie juhataja teatas seefaoty Prestige’ile, et ta sai
need eksemplarid Simex Tradingult, mille mutgiketamine mutgikoht
asub Nirnbergis, ning esitas selle vdite toetuasled.

15. Selle ja Uhe teise, algselt Lahis-ldas ileantrabypudelite kontrollostu
tulemuste kohta tehtud jarelduste pdhjal esitay @oestige Saksa kohtule
Simex Tradingu vastu hagi, milles nButakse rikkue@petamist, vaites, et
asjaomased proovipudelid viidi tihenduses v6i Euaddpjanduspiirkonnas
(EMP) esmakordselt turule kaubaméargiomaniku nokstde

16. Simex Trading palus jatta see hagi rahuldamdiites; et seoses asjaomaste
proovipudelitega on kaubamargist tulenev Gigus antueud, kuna need
viidi EMP-s turule kaubamargiomaniku ndusolekul.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Coty Prestige vditis vastu, et asjaomaseid kaimle tema initsiatiivil voi
tema nousolekul turule viidud. Parfiimid, sh prpodelid antakse Ule
Uiksnes heakskiidetud edasimitjatele. Nendega s@r@pingute kohaselt
on Coty Prestige jatnud proovipudelite omandidigaga endale. Pealegi on
tegemist reklaammaterjaliga ning seega ei ole sgeldud tarbijatele Ule-
andmiseks, viimati nimetatu selgitab aga asjaoll4s rasjaomastele proovi-
pudelitele on selgesti kantud midgikeelu marge.

Landgericht Niurnberg-Furth (Niremberg-Furthi kpinna Gldkohus) jattis
Coty Prestige’i hagi rahuldamata, leides, et kaidrgiat tulenev digus on
seoses asjaomaste proovipudelitega ammendunudji @gnoeile on kantud
mutgikeelu marge.

Kuna Coty Prestige andis proovipudelid lubatudsedéijatele, andes loa
tarvitada kogu nendes sisalduv parfiim, laks asjatenkaupade tegelik
kasutusdigus seega Ule, mis tdhendab, et kdnedtasded viidi direktiivi
89/104 artikli 7 ja maaruse nr 40/94 artikli 13a@aHuses turule.

Asjaomase kohtu s6nul ei piira lepingulised pigad 6iguse ammendumise
pShimbtet ega muuda selle kohaldamist véimatukes, Be lubatud edasi-
muiija on Coty Prestige’iga s6lmitud lepingut rikkdpn puudutab Uksnes
asjaomaste ettevotjate lepingulisi suhteid. Omaseénvatsioon ei ole aga
asjakohane, kuna 6iguse ammendumiseks piisab kagklsutusdiguse
tleminekust.

Oberlandesgericht Nurnberg (Nurnbergis asuv iida kdrgeim ldkohus)
leidis asja apellatsioonikorras labi vaadates,sehese kohtuastme vaidete
pdhjendatus on vagagi kisitav.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul tulenatodpa Kohtu praktikast
ning eelkdige 30. novembri 2004. aasta otsuses6/@31 Peak Holding
(EKL 2004, Ik 1-11313), et direktiivi 89/104 artikV 16ikes 1 ja maaruse
nr 40/94 artikli 13 16ikes 1 esineva mdiste ,turldskma” / ,turule viima”
kesksed kriteeriumid on kauba kasutusdiguse Uldmiirgy selle majandus-
liku vaartuse realiseerumine.

Pdhikohtuasja eripdra on aga see, et lepingesahesel jddvad proovipude-
lid kaubamargiomaniku omandisse ja ule laheb Ukseesle sisu kasutus-
Oigus tarbimiseks, kuid mitte edasimiimiseks. Pimalelite saajad teavad
proovipudelitel ja nende pakenditel olevate margétal, et need ei ole
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md&eldud milgiks ning seetbttu on heauskne omandakdimandate isi-
kute poolt valistatud.

Neil asjaoludel on heakskiidetud edasimiijatainils proovipudelite piira-
tud kéasutusdigus. Peale selle ei ole voimalik,aetdamargiomanik on kau-
ba majandusliku vaartuse realiseerinud, kuna gdligk ei ole ette néhtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib lisakzoevipudelite Gleandmi-
se tegelik mbte on reklaamimine. See tuleneb stlgasvélispakendil ja
pudelil ndha olevatest margetest. Neil asjaoludile Coty Prestige on esi-
tanud oma hagis, milles nButakse rikkumise I6petgmseda eesmarki aga
ei saavutata, kuna proovipudelid ei ole antud liknkidele nende pudelite
sisu proovimise eesmargil, vaid need miidi kolmsaeidaisikutele asja-
omase heakskiidetud edasimiijaga solmitud lepinigkudes.

Neil asjaoludel otsustas Oberlandesgericht Nirghb@enetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse

.Kas tegemist on kaupade turuleviimisega maarustrg4 artikli 13 16ike

1 ja direktiivi 89/104 artikli 7 tdhenduses, kurfigimide proovipudelid an-
takse ilma omandidiguse Uleandmiseta ja mulgikek&hiestades Ule le-
pingulistele edasimiijatele, et vimased saakdidda oma potentsiaalsetel
klientidel tarvitada kauba sisu proovimise eesnbakgisjuures kaup on va-
rustatud méarkega, et see ei ole ette nahtud miudidsjuures toot-
jalkaubamargi omanik v8ib lepingus sisalduva tingsem kohaselt kaubad
igal ajal tagasi votta ning kaupade kujundus onjadaubamargi omaniku
poolt tavaparaselt turule viidava kauba kujundusegaeldes tunduvalt
lintsam?”

Eelotsuse kiisimus

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt Ghtlustatalirektiivi 89/104 artik-

litega 5—7 kaubamargist tulenevaid digusi kasitemarmid taielikult ning

need artiklid maaratlevad digused, mis kuuluvadnidbses kaubaméargi
omanikele (vt eelkdige 15. oktoobri 2009. aastaotohtuasjas C-324/08:
Makro Zelfbedieningsgroothandel jt, kohtulahenditeyumikus veel aval-
damata, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkbige antakse selle direktiivi artikliga 5 kaumargi omanikule ainudi-
gus, mille alusel ta vBib keelata kdigil kolmandaséutel eelkdige kauba-
marki kandva kauba importimise, selle pakkumisgjlaviimise vdi ladus-
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29.

30.

31.

32.

tamise nimetatud otstarbel. Sama direktiivi artiklbikes 1 on sellest reeg-
list ette nahtud erand, satestades, et kaubaméagikmdigus ammendub,
kui kaup on EMP-s turule viidud kaubaméargi omanikwlt véi tema ndus-

olekul (vt eelbige eespool viidatud kohtuotsus Meakfelfbedienings-

groothandel jt, punkt 21 ja seal viidatud kohtujife).

Ainudiguse I6ppemine tuleneb asjaolust, et omanilotseselt vdi kaudselt
valjendades andnud ndusoleku kaup EMP-s turule vdasellest, et kui
omanik ise vOi temaga majanduslikult seotud etfawdagu naiteks litsent-
sisaaja seda kaupa EMP-s turustab. Omaniku néugdi&auba EMP turu-
le viimine tema v8i temaga majanduslikult seotuig\ditja poolt, mis on
vOrdsustatav ainudigusest loobumisega, on seegenmdl asjaomase digu-
se ammendumist maaravad asjaolud (vt selle kohagrdli 2003. aasta ot-
sus kohtuasjas C-244/00: Van Doren + Q, EKL 20K3;3051, punkt 34;
23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-59/@fad, kohtulahendite ko-
gumikus veel avaldamata, punkt 43, ning eespodatiid kohtuotsus Mak-
ro Zelfbedieningsgroothandel jt, punkt 24 ja se@latud kohtupraktika).

Selleks et oleks tagatud kaubamargist tulenedigigste kaitse ja et kauba-
margiga tahistatud kaupa oleks vdimalik hiljiem stada, ilma et kauba-
margiomanik saaks seda keelata, on seega valtietatmanikul on véima-
lik selle kauba esmakordset turuleviimist EMP-stkoliida, vaatamata as-
jaolule, et see kaup on valjaspool nimetatud piida esmakordselt v8ib-
olla juba turule viidud, sest viimati nimetatud ustamine ei too kaasa 0i-
guste |dppemist direktiivi 89/104 artikli 7 I16iketdhenduses (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Makro Zelfbedieningstirandel jt, punktid
31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Peale selle ammenduvad kaubamargist tulenevagsdiig iiksnes nende
kaubaeksemplaride suhtes, mis on omaniku vai teBusaiekul kolmanda
isiku poolt EMP-s esmakordselt turule viidud. Onkandib direktiivist
89/104 tuleneva ainudiguse alusel aga keelata kadulggh kasutamise asja-
omase kauba muude eksemplaride suhtes, mida esoiakordselt EMP-s
veel turule viidud (vt selle kohta 1. juuli 1999%asta otsus kohtuasjas
C-173/98: Sebago ja Maison Dubois, EKL 1999, IKLGE, punktid 19 ja
20).

Pdhikohtuasjas tostatub kisimus, kas kaesoleaajabludel on omanik ise
vOi kolmas isik omaniku ndusolekul viinud esmakelttEMP turule asja-
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omase kauba, nimelt parfiimi proovipudelid, miday@Rrestige valikulise
turustamislepingu raames oma heakskiidetud edagatelgi Gile annab.

Vastupidi eespool viidatud kohtuotsuse Peak Higidiluseks olnud kohtu-
asjale ei kasitle kdesolev kohtuasi kiisimust, lsf@oanaste kaubamarkide-
ga téhistatud kaupa puudutavat teatavat toimingili juhul, kui selle on
EMP-s labi viinud asjaomase kaubamérgi omanik gfaga majandusli-
kult seotud ettevdtja, maaratleda ,turule viimisedaektiivi 89/104 artikli

7 16ike 1 tahenduses. Seetbttu ei ole nimetatuducd$suses esitatud kaalut-
lused turuleviimise mdiste kohta kdesolevas pohikatjas kasitletavatel
asjaoludel asjakohased.

Nagu eelotsusetaotlusest tuleneb, on kdesolédsikghtuasjas sooritanud
toimingu, mida tuleb maaratleda sellise kauba esntsle turuleviimisena
EMP-s, mille suhtes kehtivate kaubamaérgiGiguste andumisele tugine-
takse, mitte kaubamargiomanik voi temaga majanklulsiseotud ettevétja,
vaid kolmas isik, kuna menetluspooled on lksmeelehsjaomaste pdhi-
kohtuasjas ké&sitletavate proovipudelite esmakosisatustamiseks EMP-s
tuleb pidada seda, kui Simex Trading milds Saksakaasbandusketile
Sparfimerie need proovipudelid, mille Simex Tradimgortis ja sai enda
kasutusse Coty Prestige’i Singapuris asuvalt heiglesisd edasimiijalt.

Eespool punktides 30 ja 31 osutatud kohtuprakakeestades ei saa pdhi-
kohtuasjas kéasitletava kauba eksemplaride tarniiBiagapuris asuvale
heakskiidetud edasimiitjale ega sama kauba muudenpkside tarnimist
EMP-s asuvatele muudele heakskiidetud edasimiéjdéasitada sellise
kauba turule viimisena direktiivi 89/104 artiklil@ike 1 tdhenduses, mille
osas kaubamaérgist tulenevate Giguste ammendunpégi&ohtuasjas tugi-
netakse.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 osutatud kohktiat arvestades tule-
neb sellest, et pohikohtuasjas kasitletavate asjaokontekstis saab kau-
baméargiomaniku ainudigus ammenduda Uksnes siistakon andnud kas
sOnaselge vdi kaudselt valjendatud ndusoleku asjserkauba kolmanda
isiku poolt EMP-s turule viimiseks. Seetdttu peadénavaks asjaoluks, mis
vOib nimetatud kontekstis ainudiguse I6ppemise &aéaga, olema omaniku
ndusolek, mis on vBrdsustatav omaniku ainudigusestumisega.

Selles osas tuleb meenutada, et isegi eeldusalsjaomase kauba viis
EMP-s esmakordselt turule isik, kellel puudub igasme majanduslik seos
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38.

39.

40.

kaubamargi omanikuga ning viimase sonaselge ndksabé tahe loobuda
direktiivi 89/104 artiklis 5 ette nahtud ainudigsseuleneda selle kauba-
margiomaniku kaudsest ndusolekust (vt eespool tudlaohtuotsus Makro
Zeltbedieningsgroothandel jt, punkt 19 ja sealafiidi kohtupraktika).

Kohtupraktikast tuleneb, et kuigi selline taherieb tavaliselt ndusoleku
sOnaselgest valjendamisest, ei saa vélistadaattvegel juhtudel vdib tahe
kaudselt ilmneda teguritest ja asjaoludest, miseagld valjaspool EMP-d
vOi selle piirkonna sees turuleviimisele, on sadlegmaaegsed voi jargne-
vad sellele ning millest siseriikliku kohtu hinnarmgéhtub kindlalt omani-
ku loobumine oma digusest (20. novembri 2001. aatstas liidetud kohtu-
asjades C-414/99-C-416/99, Zino Davidoff ja Levia8ts, EKL 2001,
Ik 1-8691, punkt 46).

Selles osas sedastas Euroopa Kohus eespooldidato Davidoff ja Levi
Strauss kohtuotsuse punktis 60, et kaudne ndusokda iimneda:

sellest, et kaubaméargi omanik ei teavita kdddjaspool EMP-d turule
viidud kauba jargmisi omandajaid oma vastuseisuststamisele
EMP-s;

sellest, et kaubal puudub méarge selle kohtasedle turuleviimine
EMP-s on keelatud;

asjaolust, et kaubamargi omanik andis kaubaggrgihistatud kauba
omandi Ule lepingulisi reservatsioone kehtestanmatey et vastavalt le-
pingu suhtes kohaldatavale digusele h6lmab Uledamtoandidigus sel-
liste reservatsioonide puudumisel piiramatut edéasmdigust voi va-

hemalt digust turustada kaupa hiliem EMP-s.

Lisaks markis Euroopa Kohus sama otsuse punktigibkaubamargioma-
niku ainudiguse ammendumise suhtes ei ole asjakglesn

ettevotja, kes impordib kaubaméargiga tahist&ugpa, ei tea, et omanik
on vastu nende turuleviimisele EMP-s voi selleteyed turustab sellel
turul méni teine ettevdtja kui volitatud edasimyjai

volitatud edasimuidjad ja hulgimiidjad ei kehtesthostjatele lepinguli-
si reservatsioone, mis kajastaksid sellist vassusdiuigi kaubamargi
omanik oli neid sellest teavitanud.
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Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on sdie] keleb kdesoleva kohtu-
otsuse punktides 38—40 meenutatud asjaoludegasspobkiohtuasjas hin-
nata, kas kaubamargiomanik on andnud EMP-s tuinisele sGnaselge
vOi kaudselt valjendatud ndusoleku, tuleb markiglakédesoleva kohtuasja
kontekstis ei naita teatavad tegurid ja asjaoluidiantuleb omaniku antud
kaudse ndusoleku olemasolu kindlakstegemiseks sevedtta, et viimane
on direktiivi 89/104 artiklis 5 ette nahtud ainudsgst kindlalt loobunud.

Kaesoleva kohtuotsuse punktis 12 esitatud ealetaatluse asjaolude kok-
kuvottest tuleneb, et pdhikohtuasjas kasitletavpkan parflitimipudelid,
mida pakutakse margetega ,naidis” ning ,miuminelded” varustatud
pakendis.

Teisena mainitud méarge on pohjusel, et see aselgiesti edasi asjaomase
kaubamargi omaniku tahet asjaomast marget kandwaigu EMP-st val-
jaspool ja selle piirkonna sees mitte miila, isessiesng vastupidist tden-
davate asjaolude puudumisel maarav asjaolu jarelksnet kaubamargi
omanik ei ole direktiivi 89/104 artikli 7 16ike Bthenduses EMP-s turule-
viimisele ndusolekut andnud.

Kui lisaks sellele tuleb eelkdige Simex Tradinmpolt péhikohtuasjas esita-
tud vastuhagi ulatust arvestades eelotsuseta&tgghda nii, et see hdlmab
peale kéesoleva kohtuotsuse punktis 34 kirjeldafu#torra ka olukorda,
kus Coty Prestige on algselt tarninud pdhikohtisakisitletavad proovipu-
delid teatavale EMP-s asuvale heakskiidetud eddgatd) tekib kiisimus,
kas sellist tarnet tuleb maaratleda ,turuleviimesedirektiivi 89/104 artikli

7 16ike 1 tdhenduses.

Pdhikohtuasja asjaolude kohaselt parflGimipudeliteaigutatud marge
.-mutgikeeld” vélistab sellise maaratluse, kuna jii@soleva kohtuotsuse
punktis 43 margitu kohaselt annab see selgesti adgomase kaubamargi
omaniku tahet, et sellega tahistatud kaupu ei taliia EMP-st véljaspool
ega selle piirkonna sees.

Arvestades asjaolu, et maéaruse nr 40/94 artkldike 1 sbnastus on sisuli-
selt identne direktiivi 89/104 artikli 7 18ike 1 @ma peale selle territooriumi
maadratluse, kus turuleviimine toimub, mis aga eaqgmdhikohtuasja asja-
olude kontekstis tahtsust, ning seda, et puuduvaabnasjaomast konteksti
puudutavad v8i nende satete eesmargiga seotuduakjats nduavad asja-
omaste satete teistsugust tdlgendamist, on esiedlmisuse kisimusele
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49.
50.

vastamiseks kaesolevas kohtuotsuses direktiivicBO#Ltikli 7 16ikele 1 an-
tud télgendus kohaldatav ka maaruse nr 40/94 attkidikele 1.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kisimusedtats et pohikohtuasjas
esitatud tingimustel tuleb maaruse nr 40/94 arildildiget 1 ja direktiivi
89/104 artikli 7 Idiget 1 tdlgendada nii, et kauldagist tulenevad digused
ammenduvad Uksnes siis, kui eelotsusetaotlusenaditkohtu antava hin-
nangu kohaselt saab jareldada, et kaubamargi onsandndnud sBnaselge
vOi kaudse ndusoleku selle kauba turuleviimiselendluses voi EMP-s,
mille osas kaubamargidiguste ammendumusele tugieeta

Pdhikohtuasja asjaoludel, mille kohaselt kaubgmémanik annab ,par-

futmide proovipudelid” edasi temaga lepinguga st@dasimuiuijatele sel-
leks, et viimased saaksid lubada oma klientidefiteda kaupade sisu proo-
vimise eesmargil, ilma omandidiguse Uleandmisetai@éigikeeldu kehtes-
tades, ning olukorras, kus kaubamargi omanik v@bbla igal ajal tagasi
votta ning kus kauba kujundus erineb kaubamarginiknapoolt nendele

edasimujatele Uleantavate parfitimipudelitega ld#setunduvalt, vélistab

asjaolu, et asjaomased proovipudelid on parfuungjdidmis on varustatud

margetega ,naidis” ja ,milimine keelatud”, vastugiditdendite puudumi-

sel, mille hindamine on eelotsusetaotluse esitdoinu Glesanne, vdimalu-
se, et kaubamargi omanik on andnud kaudse nGusoékde turuleviimise-

le.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev nhemetelotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja uks staadiunustab kohtukulude jaotu-
se siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markusteassisega seotud kulusid,
vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohusagkfda) otsustab:

Pdhikohtuasja asjaoludel tuleb ndukogu 20. detsembrl1993. aasta
madaruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta akli 13 I18iget 1
ning ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese ditievi 89/104/EMU
kaubamarke kasitlevate liikmesriikide Gigusaktide thtlustamise kohta
artikli 7 16iget 1 tdlgendada nii, et kaubamargist tulenevad digused
ammenduvad Uksnes siis, kui eelotsusetaotluse esital kohtu antava
hinnangu kohaselt saab jareldada, et kaubamargi omak on andnud
sBnaselge vdi kaudse ndusoleku selle kauba turulemisele Uhenduses
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vOi EMP-s, mille osas kaubamargidiguste ammendumulgetuginetakse.
Pdhikohtuasja asjaoludel, mille kohaselt kaubamargiomanik annab
.parfiiimide proovipudelid” edasi temaga lepinguga gotud edasimii-
jatele selleks, et viimased saaksid lubada oma ktigdel tarvitada kau-

pade sisu proovimise eesmargil, ilma omandidiguselgandmiseta ja
mutgikeeldu kehtestades, ning olukorras, kus kaubaérgi omanik voib

kauba igal ajal tagasi votta ning kus kauba kujunds erineb kauba-
margi omaniku poolt nendele edasimiijatele lleantaate parflimipu-

delitega vorreldes tunduvalt, valistab asjaolu, edsjaomased proovipu-
delid on parflimipudelid, mis on varustatud margetga ,naidis” ja

~-muimine keelatud”, vastupidiste tdendite puudumisgé mille hindami-

ne on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Ulesanne,méluse, et kauba-
margi omanik on andnud kaudse ndusoleku nende tureVviimisele.

Allkirjad
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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. detsember 2008*

(Kaubamargid — Direktiiv 89/104/EMU — Artikkel 12Fihistamine —
Mittetulundusiihingu registreeritud téahised — Mdlst@bamargi
»egelik kasutamine” — Heategevus)
Kohtuasjas C-442/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Oberster Patemid Markensenati (Austria)
27. juuni 2007. aasta otsusega esitatud eelotsitlseta mis saabus Euroopa
Kohtusse 27. septembril 2007, menetluses

Verein Radetzky-Orden
versus

Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschall Radizky”

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed. Jarm,
C. W. A. Timmermans, A.Rosas, K. Lenaerts, M.ieS(ettekandja) ja
A. O Caoimh, kohtunikud G. Arestis, A.Borg Barthet]. Malenovsky,
U. L6hmus, E. Levits ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: ametnik B. Fllop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. juuni 2@@8ta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Verein Radetzky-Orden, esindajadRechtsanwalt E. Fichtenbauer ja
RechtsanwalK. Krebs,

— Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldmarschaltiezky”, esindaja:
PatentanwalP. Israiloff,

— Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, ked@istasavvocato dello Stato
W. Ferrante,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: H. Kramer,

olles 18. septembri 2008. aasta kohtuistungil &adnud kohtujuristi ettepane-

ku,

on teinud jargmise

122

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 21. detsemt8818asta esimese direk-
tiivi 89/104/EMU kaubamérke kasitlevate likmesitlk digusaktide tihtlus-
tamise kohta (EUT L 40, |k 1; ELT erivaljaanne 17/tk 92; edaspidi ,di-
rektiiv’) tdlgendamist.

Taotlus esitati seoses Verein Radetzky-Orden’iagpdli ,Radetzky-
Orden”) ja Bundesvereinigung Kameradschaft ,Feldiciaall Radetzky”
(edaspidi ,BKFR") vahelise vaidlusega, mis puuduiaionati nimetatud
mittetulundustihingule kuuluvate kaubamaérkide tigmsst tegeliku kasu-
tamise puudumise toéttu.

Oiguslik raamistik
Vastavalt direktiivi artikli 12 [dikele 1:

.Kaubamargi vdib tihistada, kui seda ei ole liikmigss viie jarjestikuse
aasta jooksul kasutatud kaupade vOi teenuste potille, jaoks see regist-
reeriti ja kasutamatajatmisel ei ole mdistlikke gdldusi; [...]”

Direktiivi pdhjenduses 12 on sétestatud, et ,t$smandi kaitse [...] kon-

ventsioon [, mis allkirjastati 20. martsil 1883 #sas, vaadati viimati 1abi

14. juulil 1967 Stockholmis ja muudeti 28. septeit®79 (Recueil des

traités des Nations unies828. kd, nr 11851, Ik 305; edaspidi ,Pariisi kon
ventsioon”)] on siduv kdigi Uhenduse liikmesriikigieoks; on oluline, et

kaesoleva direktiivi satted oleksid Pariisi konwémdni satetega taielikus
kooskdlas [...]".

Austria diguses on 1970. aasta Markenschutzgegk&ibamarkide kaitse
1970. aasta seadus, BGBI. 260/1970; edaspidi ,M3cBG0a sdnastatud
jargmiselt:

»Tahise kasutamine kauba vdi teenuse tahistammelezlkdige
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»1) tahise kandmine kaupadele vbi nende pakendiieagjadele, millega
seoses teenust osutatakse v0i peaks osutatama;

2) konealuse tahisega kaupade pakkumine, turule€imdi ladustamine
nimetatud otstarbel v6i kbnealuse tdhisega teemadteumine voi osu-
tamine;

3) kaupade importimine ja eksportimine k&nealubés#all;
4) tahise kasutamine aridokumentidel, kuulutusbergklaamides.”
MSchG § 33a I6ikes 1 on satestatud:

.lga isik vBib taotleda sellise kaubamargi tihisistimis on vahemalt viis
aastat olnud Austrias registreeritud vdi mida $ikd 2 alusel Austrias
kaitstakse, kui tihistamise taotluse esitamisdieeaed viie aasta jooksul ei
ole omanik ega viimase ndusolekul kolmas isik skdabaméarki nende
kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see orstregiritud, Austrias tege-
likult kasutanud (8 10a), vélja arvatud juhul, kaubamargi omanik suudab
kaubamargi kasutamata jatmist pdhjendada.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

BKFR-i tegevus seisneb uhelt poolt selliste s@éiste traditsioonide alal-
hoidmises nagu lahingus langenud s8javaelaste tudjesalateenistuste,
malestustrituste ja sbjavaelaste kokkutulekutegkdamine ning séjaohvri-
te malestusmarkide hooldamine ning teiselt poditdgevuses nagu raha ja
varaliste annetuste kogumine ning nende jagamiivajafatele.

Talle kuuluvad kujutis- ja sdnamargid, mis kujtdvendast valdavalt tee-
netemarke. Need kaubamérgid on registreeritud Rupttendiameti kau-

bamargiregistris. Nende kaitse algas 8. jaanu®461 Kéik need kauba-

margid on registreeritud kaupade ja teenuste jawoks kuuluvad 15. juuni

1957. aasta markide registreerimisel kasutatavpddeija teenuste rahvus-
vahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuééhi vaadatud ja paran-
datud kujul) klassi 37, mis kasitleb muu hulgas|tostoid, klassi 41, mis

puudutab muu hulgas kultuurialast tegevust, kidaginttd 45), mis kasit-

leb muu hulgas sotsiaalseid teenuseid.

BKFR annab ordeneid ja aumarke, mis vastavad pbhiasjas kasitletava-
tele kaubamarkidele. Teatavad BKFR-i liikmed karathwrdeneid ja au-
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marke Uritustel ning annetuste kogumisel ja jagamisaubamaérgid on tri-
kitud ka drituste kutsetele, kirjapaberile ningridu reklaammaterjalidele.

Radetzky-Orden taotles 17. augustil 2004 kdnealkatibamarkide tihis-
tamist kasutamata jatmise tottu MSchG § 33a tatsgsluTa pdhjendas
oma taotlust asjaoluga, et BKFR ei olnud kaubamatkease viie aasta
jooksul kaubandustegevuses kasutanud.

Austria patendiameti tihistamisosakond rahuldaseR#y-Ordeni taotluse.
BKFR esitas selle otsuse peale kaebuse OberstentPaind Marken-
senatile (kdrgem patendi- ja kaubamargikohus).

Neil asjaoludel otsustas Oberster Patent- und &fednat menetluse peata-
da ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsusigrkise:

.Kas [direktiivi] artikli 12 IBiget 1 tuleb tGlgerata nii, et kaubamarki on
Uihe ettevdtja kaupade ja teenuste eristamiselkts &igvotja omadest (tege-
likult) kasutatud juhul, kui seda kasutab mittetdusiihing oma Urituste
kuulutustel, dokumentidel ja reklaammaterjalil nikgi Uhingu liikmed
kannavad vastavat kaubamarki kujutavaid rinnamarkeetuste kogumisel
ja jagamisel?”

Eelotsuse kiisimus

Maistest ,tegelik kasutamine” direktiivi artikli2ZLIdike 1 tdhenduses tuleb
aru saada kui kasutamisest, mis ei ole toimunudsdiselt ja mille ainus

eesmark ei ole kaubamérgiga saadud Oiguste séitléartegemist peab
olema tegeliku kasutamisega, mis on vastavusesakadulygi peamise Ules-
andega, milleks on tagada I6pptarbijale vOi -kgaigakauba vdi teenuse
teatud péritolu, vdimaldades tal ilma véimaliku isgagmiseta eristada kaupa
vOi teenust nendest, millel on muu paritolu (11rt8182003. aasta otsus
kohtuasjas C-40/01: Ansul, EKL 2003, Ik 1-2439, ktich 35 ja 36).

Nagu Euroopa Kohus on tapsustanud, tuleneb kauategeliku kasuta-

mise mdistest, et kaubaméargi omanik peab sedadmaukaubamargiga
kaitstud kaupade voi teenuste turul, mitte aingja@mase ettevdtte piires.
Kaubamargiga pakutav kaitse ja selle registreeéstisulenevad digused,
mida saab kasutada kolmandate isikute vastu, ekesta, kui kaubaméark
on kaotanud oma kaubandusliku eesmargi, millekieste ettevotjate kau-
pade vdi teenuste kdrval nende kaupade voi teefagits turu loomine voi
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

sailitamine, mis kannavad kaubamargi moodustavesttéeespool viidatud
kohtuotsus Ansul, punkt 37).

Kaubamarkide ja nende kasutamise majanduslik taleendhtub muu hul-
gas Pariisi konventsioonist, milles téhistataksableenérke sénadega ,kau-
bamargid ja teenuse kaubamargid”. Nagu tulenebktiire p&hjendu-
sest 12, tuleb seda télgendada kooskdlas kdndabmsentsiooniga.

Mis puudutab kisimust, kas mittetulundustihing@s kegeleb kdesoleva
kohtuotsuse punktides 7 ja 9 kirjeldatud tegevasgide tegevusega, voib
pidada kaubamarki tegelikult kasutavaks eespodatiid kohtuotsuse
Ansul tdhenduses, siis tuleb markida, et asjadlikaepu voi teenuseid pa-
kutakse tulu saamise eesmargita, ei ole maarav.

Asjaolu, et heategeval Uhingul puudub tulu saareesmark, ei valista, et
tema eesmark vOib olla oma kaupadele voi teenusigidoomine ja seeja-
rel selle sailitamine.

Pealegi, nagu moonis Radetzky-Orden Euroopa Kelesitatud kirjalikes

markustes, on olemas tasustatavaid heategevussggnMeodsas thiskon-
nas on tekkinud mitmesugust liiki mittetulundusighiid, kes pdhimdtteli-

selt osutavad oma teenuseid tasuta, kuid kedakeljehhastatakse toetus-
tega vOi kes saavad tasu mitmesuguses vormis.

Eelnevast tulenevalt ei ole valistatud, et milteidusuhingu registreeritud
kaubamarkidel on teatav eesmark, mis seisneb selleseed vdivad Uihin-
gut kaitsta kolmandate isikute poolt identsetesainaste tahiste kasutamise
eest kaubandustegevuses.

Kui kbnealune Uhing kasutab talle kuuluvaid kauBdm nende kaupade
vOi teenuste identifitseerimiseks ja edendamiselie jaoks kaubamargid
on registreeritud, kasutab ta neid tdepoolest, tdliendab, et tegemist on
sLegeliku kasutamisega” direktiivi artikli 12 16ike tAhenduses.

Kui mittetulundusiihingud on registreerinud kaubayma tdhised, mida
nad kasutavad oma kaupade v0i teenuste identifitlsiseks, ei saa nendele
thingutele ette heita, et nad tegelikult ei kadiinealuseid kaubamarke,
kui nad kasutavad neid kdnealuste kaupade ja teejaoks.

Vastavalt sellele, mida Euroopa Kohus leidis eebpiddatud kohtuotsuse
Ansul punktis 37 ja nagu kohtujurist markis omaegineku punktis 30, tu-
leb igal juhul tddeda, et kaubamérgi kasutamingemilundusihingu poolt
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puhtalt eraviisilistel Uritustel vbi nende valjakutamiseks voi reklaamimi-
seks kujutab endast kaubamérgi Uhingusisest kamifamtte ,tegelikku
kasutamist” direktiivi artikli 12 16ike 1 tdhendise

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne ondtliddr kas BKFR kasutas
talle kuuluvaid kaubaméarke oma kaupade voi teenidstatifitseerimiseks
ja edendamiseks laiema avalikkuse ees voi kas dapidi piirdus nende
Uhingusisese kasutamisega.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleltagud kiisimusele vastata,
et direktiivi artikli 12 Idiget 1 tuleb tdlgendaad, et kaubamarki kasutatak-
se tegelikult, kui mittetulundustihing kasutab sewi@ suhetes avalikkusega
drituste kuulutustel, dokumentidel ja reklaammaiérjning kui Ghingu
likmed kannavad vastavat kaubamarki kujutavaichamarke annetuste
kogumisel ja jagamisel.

Kohtukulud

Kuna p6hikohtuasja poolte jaoks on kdesolev mesetelotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja uks staadiunustdab kohtukulude jaotu-
se siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule markusteassisega seotud kulusid,
vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pShjendustest lahtudes Euroopa KohusKedaj otsustab:

N&ukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direkti89/104/EMU kau-
bamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Uhtustamise kohta ar-
tikli 12 I18iget 1 tuleb télgendada nii, et kaubaméaki kasutatakse tegeli-
kult, kui mittetulundusiihing kasutab seda oma suheds avalikkusega
rituste kuulutustel, dokumentidel ja reklaammaterjalil ning kui Ghin-
gu liikmed kannavad vastavat kaubamarki kujutavaid rinnamérke an-
netuste kogumisel ja jagamisel.

Allkirjad
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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
15. jaanuar 2009*

(Kaubamargid — Direktiiv 89/104/EMU — Artiklid 1@j12 — Tuhistamine —
Mdiste ,kaubamargi ,tegelik kasutamine™ — Kaubaugiginnitamine
reklaamesemetele — Reklaamesemete tasuta jagaaubarkargiomaniku
kaupade ostjatele)
Kohtuasjas C-495/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Oberster Patemid Markensenati (Austria)
26. septembri 2007. aasta otsusega esitatud estastius, mis saabus Euroopa
Kohtusse 14. novembril 2007, menetluses

Silberquelle GmbH
versus

Maselli-Strickmode GmbH

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud B¢ l{ettekandja), A. Tizzano,
A. Borg Barthet ja J.-J. Kasel,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kohtusekretéar: ametnik B. Fllop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. oktoolbiB2@asta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Silberquelle GmbH, esindajadPatentanwalt P. Torggler, Patentanwalt
S. Hofinger jaPatentanwaltM. Gangl,

— Maselli-Strickmode GmbH, esindapatentanwaltH. Sonn,
— TSehhi valitsus, esindaja: T. &K,
— Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandek M. Lopes Sousa,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: H. Kramer,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 18. novembri 2008. aasta kohtuistungil araldoud kohtujuristi ettepane-

ku,

on teinud jargmise

128

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 21. detsemi&818asta esimese direk-
tiivi 89/104/EMU kaubamérke kasitlevate liikmesitlke digusaktide thtlus-

tamise kohta (EUT 1989, L 40, |k 1; ELT erivaljaant7/01, Ik 92; edaspi-

di direktiiv”) tdlgendamist.

See taotlus esitati Silberquelle GmbH (edaspidbgsBquelle”) ja Maselli-
Strickmode GmbH (edaspidi ,Maselli”) vahelises Vagks, mis kasitleb
kaubamargi osalist tiihistamist p&hjusel, et MdseKuuluvat kaubamarki
ei ole tegelikult kasutatud.

Oiguslik raamistik
Uhenduse &igus
Direktiivi artikli 10 16ige 1 satestab:

.Kui omanik ei ole viie aasta jooksul parast registimismenetluse I6pe-
tamise kuupaeva liikmesriigis kaubamarki tegelikasutusele vétnud kau-
pade vdi teenuste puhul, mille jaoks see on reggistud, voi kui selle kasu-
tamine on olnud katkematu viieaastase ajavahenuiklisul peatatud, siis
rakendatakse kaubamargi suhtes k&esoleva dirghtiiettenahtud sankt-
sioone, vélja arvatud juhud, kui kasutamata jatrm@dhjendatud.”

Direktiivi artikli 12 [6ike 1 kohaselt:

.Kaubamargi vdib tlhistada, kui seda ei ole liikmigss viie jarjestikuse
aasta jooksul kasutatud kaupade vOi teenuste potille, jaoks see regist-
reeriti ja kasutamata jatmisel ei ole maistlikkéngidusi; [...]".

Siseriiklik 6igus
Austria diguses on 1970. aasta Markenschutzgeetabamarkide kaitse
1970. aasta seadus, BGBI. 260/1970) § 10a sOndgéagmiselt:

»Tahise kasutamine kauba voi teenuse téahistammelezlkdige
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1) tahise kinnitamine kaupadele vdi nende pakendi asjadele, millega
seoses teenust osutatakse vOi peaks osutatama;

2) konealuse tahisega kaupade pakkumine, turoieé véi ladustamine
nimetatud otstarbel véi kbnealuse tdhisega teemadteumine voi osu-
tamine;

3) kaupade importimine ja eksportimine kdnealésése all;
4) tahise kasutamine aridokumentidel, kuulutugbereklaamides.”
Kaubamarkide kaitse 1970. aasta seaduse § 3zallGgtestab:

.lga isik vBib taotleda sellise kaubamargi tihisistimis on vahemalt viis

aastat olnud Austrias registreeritud vdi mida 86ikd 2 alusel Austrias

kaitstakse, kui tlihistamise taotluse esitamisdieeaed viie aasta jooksul ei
ole omanik ega viimase ndusolekul kolmas isik skdabamérki nende

kaupade voi teenuste puhul, mille jaoks see orstregiritud, Austrias tege-
likult kasutanud (8 10a), vélja arvatud juhul, kaubamargi omanik suudab
kaubamargi kasutamatajatmist péhjendada.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Maselli tegeleb rdivaste tootmise ja turustamisefmle kuulub Austria
patendiameti kaubamargiregistris registreeritud as@irk WELLNESS.
Kdnealune kaubamérk on registreeritud 15. juuni7l1@asta markide re-
gistreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste sahtelise klassifikat-
siooni Nizza kokkuleppe (uuesti Iabi vaadatud jeapdatud kujul) (edaspi-
di ,Nizza kokkulepe”) klassi 16 kuuluvatele kaupkxeselkdige trikised,
klassi 25 kuuluvatele kaupadele, muu seas rdiviad, klassi 32 kuuluvate-
le kaupadele, milleks on eelkdige alkoholivabadyjdo

Maselli kasutas asjaomast kaubamarki oma rdivastistamisel, tdhistades
sellega rdivaste ostu korral kingitavat pudelitegitud alkoholivaba jooki
nimega ,WELLNESS-DRINK”. Po&hikohtuasja kostja on ukamarki
WELLNESS kandvad tasuta jagatavad kaubad valjauama reklaam-
materjalides.

Maselli ei ole oma kaubamarki iseseisvalt mildayavkide jaoks kasuta-
nud.
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Alkoholivabade jookide turustamisega tegelev 3dbelle taotles kdnealu-
se kaubamargi tuhistamist klassi 32 kuuluvate kdemsas pohjusel, et se-
da ei kasutata.

Nizza kokkuleppe klassi 32 kuuluvate kaupade tiflaistas Austria paten-
diamet asjaomase kaubamargi 7. novembri 2006. adstsega. Maselli
esitas selle otsuse peale Oberster Patent- unceltsehatile kaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Patent- und &fednat menetluse peata-
da ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsusigrkise:

.Kas [direktiivi] artikli 10 I8iget 1 ja artikli 120iget 1 tuleb tdlgendada nii,
et kaubamargi tegeliku kasutamisega on tegemsstlgii seda kasutatakse
kaupade (kéesoleval juhul alkoholivabade jookideks, mida kaubamérgi
omanik muude tema turustatavate kaupade (kaesgldudlrdivaste) ostja-
tele parast midgilepingu séImimist tasuta kaasala®in

Eelotsuse kiusimus

Kdigepealt on asjakohane markida, et tuleb vable teelotsusetaotluses
kasitletud olukorra ning sellise olukorra vahel,skllaubamargiomanik
muub reklaamesemeid meenete vdi muude seotud kakpad.

Nagu eelotsusetaotlusest tuleneb, puudutab Masdilies algatatud tuhis-
tamismenetlus Uksnes Nizza kokkuleppe klassi 32esse kuuluvad asja-
omased reklaamesemed. Seega ei puuduta kdnealuretluseMasellile
kuuluva kaubamargi registreeringust tulenevaid diigiende kaupade klas-
sis, mida asjaomane ettevdtja miib, nimelt klaBdililuvad réivad.

Nende tapsustuste pdhjal soovib eelotsusetaodisis@nud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi artikli 10 I8iget 1 ja ariill2 18iget 1 tuleb t6lgendada
nii, et juhul, kui kaubamargiomanik kinnitab kaukigi esemetele, mille ta
annab oma kaupade ostjatele tasuta kaasa, on sgaie kaubamargi te-
geliku kasutamisega klassi osas, millesse asjaahessmed kuuluvad.

Maselli ja TSehhi valitsuse arvates tuleb seliéisimusele vastata jaatavalt.
Silberquelle, Portugali valitsus ja Euroopa UheteluU$omisjon vaidavad
vastupidist.

Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb mdistegelik kasutamine”
direktiivi tahenduses kéasitada kui reaalset kasistamis vastab kaubamaér-
gi peamisele Ulesandele, milleks on tagada |Bpipdebvdi -kasutajale
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19.

20.

21.

22.

kauba v0i teenuse teatud paritolu, vBimaldadedne vGimaliku segiaja-
miseta eristada kaupa vdi teenust nendest, millel teine péaritolu
(11. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-40/0dsulA EKL 2003,
Ik 1-2439, punktid 35 ja 36, ning 9. detsembri 2088sta otsus kohtuasjas
C-442/07: Verein Radetzky-Orden, kohtulahenditeukoisus veel avalda-
mata, punkt 13).

Kaubamargi ,tegeliku kasutamise” moistest tulerettkaubamargiga paku-
tav kaitse ja selle registreerimisest tulenevadiseg, mida saab kasutada
kolmandate isikute vastu, ei saa kesta, kui kaubamé kaotanud oma
kaubandusliku eesmargi, milleks on teiste ettetdti@upade vdi teenuste
kdrval nende kaupade v6i teenuste jaoks turu loenadi sailitamine, mis
kannavad kaubamarki moodustavat téhist (eespodatud kohtuotsus
Ansul, punkt 37, ja eespool viidatud kohtuotsus é#erRadetzky-Orden,
punkt 14).

Nagu markisid nii komisjon Euroopa Kohtule esithtmarkustes kui ka
kohtujurist oma ettepaneku punktides 45 ja 55,btutegistreeritud kauba-
markide arvu ning kaubamarkide vahel tekkida va@iveidlusi arvestades
tunnistada kaubamargidiguste sdilimist teatava &awdi teenusteklassi
suhtes Uksnes siis, kui asjaomast kaubamarki outdasl sellesse klassi
kuuluvate kaupade ja teenuste turul.

Nagu ettepaneku punktides 48 ja 56 mérgitud, eisele tingimus taidetud
olukorras, kus reklaamesemeid jagatakse teisteaklupstmise eest ning
viimati nimetatud kaupade mulgi edendamiseks.

Sellisel juhul ei jaotata asjaomaseid esemeicklsgllet vdimaldada neil
siseneda samasse klassi kuuluvate kaupade tureleasjaoludel ei aita
kaubamargi kinnitamine asjaomastele esemetele lk&iasate turustusvoi-
maluste loomisele ega ka tarbija huvides kaupaidéagrisele teistelt ette-
votjatelt parinevatest kaupadest.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitdMilsimusele vastata, et
direktiivi artikli 10 16iget 1 ja artikli 12 16igel tuleb t6lgendada nii, et ju-
hul kui kaubaméargiomanik kinnitab kaubamargi eseteetmille ta annab
oma kaupade ostjatele tasuta kaasa, ei ole tegsetistkaubamérgi tegeli-
ku kasutamisega klassi osas, millesse asjaomasetdskuuluvad.
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Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev mesedielotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja liks staadiunustab kohtukulude jaotu-
se siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule méarkusteassisega seotud kulusid,
vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus éesirkoda) otsustab:

N&ukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiB9/104/EMU kau-

bamarke kasitlevate liikmesriikide digusaktide Uhtustamise kohta ar-
tikli 10 16iget 1 ja artikli 12 16iget 1 tuleb tBlgendada nii, et juhul kui

kaubamargiomanik kinnitab kaubamargi esemetele, mle ta annab
oma kaupade ostjatele tasuta kaasa, ei ole tegemislle kaubamargi
tegeliku kasutamisega klassi osas, millesse asjacsed esemed kuulu-
vad.

Allkirjad
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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
11. september 2007*

(Kaubamaérgid — Esimese direktiivi 89/104/EMU aittkldike 1 punkt a ja
artikli 6 16ike 1 punkt a — Registreeritud kaubagi@maniku digus keelata
kolmandal isikul kasutada kaubamargiga identsesttahT ahise kasutamine
arinime, ettevotte nime ja sildina — Kolmanda isiligus kasutada oma nime)

Kohtuasjas C-17/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Cour d'appel #&ncy (Prantsusmaa)
9. jaanuari 2006. aasta otsusega esitatud eeltdstlss, mis saabus Euroopa
Kohtusse 17. jaanuaril 2006, menetluses

Céline SARL
versus
Céline SA,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed. Jarm,

C. W. A Timmermans, A.Rosas, K.Lenaerts ja FiEgen, kohtunikud
A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, A.Borg Barthkt, llesic (ettekandja),
J. Malenovsky, J.-C. Bonichot ja T. von Danwitz,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: Uksuse juhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. novembrd62@imunud kohtuistungil
esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:
— Céline SA, esindaja: advokaat P. de Candé,
— Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergug&sGaNiollet,

— Itaalia valitsus, esindaja: |. M. Braguglia, kealasistasavvocato dello Stato
S. Fiorentino,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Jacksdrgda abistasbarrister
M. Tappin,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: W. Wils,

olles 18. jaanuari 2007. aasta kohtuistungil arddaud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

134

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 21. detsemt8818asta esimese direk-
tiivi 89/104/EMU kaubamérke kasitlevate liikmesitlk digusaktide thtlus-

tamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT erivaljaanti/01, Ik 92; edaspi-

di ,direktiiv”) artikli 5 16ike 1 tdlgendamist.

See taotlus esitati Céline SA ja Céline SARL vislesl kohtuvaidluses,
mille esemeks oli viimati nimetatu poolt arinimeéle” ja sildi ,Céline”
kasutamine.

Oiguslik raamistik

Direktiivi artikkel 5 pealkirjaga ,Kaubamargiga tavad Oigused” satestab
Idigetes 1, 3 ja 5:

»1. Registreeritud kaubamark annab omanikule dedlutamise ainudigu-
se. Omanikul on digus takistada kdiki kolmandailluisl kasutamast kau-
bandustegevuse kéigus ilma tema loata:

a) koiki kaubamargiga identseid téhiseid kaupadeegnuste puhul, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubamérk ontregistud;

b) koiki tahiseid, mille identsuse vbi sarnasusgut@aubamargiga ning
identsuse vOi sarnasuse tottu kaubamargiga jee@énisaitstud kaupade
vOi teenustega on tdendoline, et tldsus voib neealvahel segi ajada
vOi tekitada seoseid kaubamargi ja tahise vahel.

[...]
3. Loigete 1 ja 2 alusel vdib muu hulgas keelatgnésed toimingud:

a) tahise kandmine kaupadele vbi nende pakendile;
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b) kdnealuse tahisega kaupade pakkumine, turulengimdi ladustamine
nimetatud otstarbel voi kdnealuse téahisega teemadteumine voi osu-
tamine;

c) kaupade importimine ja eksportimine kdnealubes#all;

d) tahise kasutamine aridokumentidel voi reklaasiide

[..]

5. Loigete 1-4 kohaldamine ei mgjuta thegi liknigssétteid, mis kasit-
levad kaitset tahise kasutamise vastu muul otdtathidaupade ja teenuste
eristamiseks, kui kdnealuse téhise pohjendamatut&aine kasutaks eba-
Oiglaselt ara voi kahjustaks kaubamargi eristatav@ismainet.”

Direktiivi artikkel 6 pealkirjaga ,Kaubamargi mopiirangud” naeb Idikes 1
ette:

.Kaubamark ei anna selle omanikule digust keelatlmandatel isikutel
kasutada kaubandustegevuse kaigus:

a) oma nime ja aadressi;

[...]

kui kdnealune isik kasutab neid kooskdlas aussttdé voi kaubandustava-
ga.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Céline SA on selle arinime all 9. juulil 1928 asut aritihing, mille peami-
ne tegevusala on rdivatoodete ja moeaksessuaalishistamine ning turus-
tamine.

Nimetatud &ritihing taotles 19. aprillil 1948 sé@agi CELINE (mille re-
gistreeringut on pidevalt uuendatud, viimati 6. i&1998) registreerimist
kdigi kaupade jaoks, mis kuuluvad 15. juuni 19%&ta markide registree-
rimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvuseahldissifikatsiooni Niz-
za kokkuleppe (uuesti labivaadatud ja parandatydl)kklassidesse 1-42,
eelkdige ,rdivastele ja jalandudele”.

Adrien Grynfogel registreeris 25. septembril 196Qistre du commerce et
des sociétés de Nancy's (Nancy kaubandus- ja #&teepsildi ,Céline” all
meestele ja naistele valmisriideid mulva ettevotte.
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10.

11.

12.

13.
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Céline SARL vaitis, et ta omandas diguse kasu@&gafogeli silti ,Céline”
selle ettevbtte hilisemate omanike vahendusel. &@eing registreeriti
kaubandus- ja ariregistris 31. jaanuaril 1992 egeleda valmisriiete, pesu,
rbivaste, karusnahkade, riidekaupade ja mitmesagusiessuaaride edasi-
muimisega nimetatud sildi all.

Kui Céline SA sai sellest teada, esitas ta C&IARL-i vastu hagi, milles ta
ndudis kaubamargist CELINE tulenevaid digusi rikikuregevuse ning &ri-
nime ,,Céline” ja sildi ,Céline” vaarkasutamise nadllvatu konkurentsi I5-
petamist ning tekitatud kahju htvitamist.

Tribunal de grande instance de Nancy (Nancy piinedkohus) 27. juuni
2005. aasta otsusega rahuldati Céline SA kbik usetl ja keelati
Céline SARL-il kasutada nime ,Céline” uUkskdik sl viisil, Uksi vOi

koos teiste sdnadega, Ukskdik millisel eesmargilineé SARL-i kohustati
ka muutma arinime ja vétma kasutusele nimi, misekitaks segiajamise
tdenéosust varasema kaubamargiga CELINE vdi silgiggine”, ja maks-

ma Céline SA-le 25 000 eurot kahjuhlvitisena.

Céline SARL esitas selle otsuse peale 4. juuld=22@pellatsioonkaebuse
Cour d’'appel de Nancy'le (Nancy apellatsioonkohuwsijfes, et varasema
kaubamargiga identse téhise kasutamine arinimeildina ei kujuta endast
kaubamargiga seotud &iguste rikkumist, kuna arinege ka sildi tlesanne
ei ole eristada kaupu vdi teenuseid, ja et igallj@h pohjusta see avalikku-
se hulgas segiajamise tdenaosust asjaomaste topdetelu osas, kuna
Céline SA-I on eriline seisund luksusrdivaste jsessuaaride turul.

Cour d’appel de Nancy otsustas menetluse peatagisitada Euroopa Koh-
tule jargmise eelotsuse kiisimuse:

.Kas direktiivi [...] artikli 5 Idiget 1 tuleb tdlgedada nii, et registreeritud
sBnamargi kasutamine kolmanda isiku poolt, keltglele selleks luba an-
tud, arinime, ettevotte nime voi sildina identded@pade turustamisel kuju-
tab endast nimetatud kaubamargi kasutamist kaulsteglvuses, mida sel-
le omanikul on digus keelata oma ainudiguse allisel?

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib selle kissiga sisuliselt, kas ju-
hul, kui kolmas isik, kellele ei ole selleks lubatwd, kasutab varasema
kaubamargiga identset tahist arinime, ettevétteenidi sildina kaupade tu-
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14.

15.

16.

17.

rustamisel, mis on identsed nendega, mille jaokb&mark on registreeri-
tud, on tegu kasutamisega, mida kaubamargi omanikudigus keelata di-
rektiivi artikli 5 16ike 1 alusel.

Direktiivi artikli 5 18ike 1 punkti a tdlgendanen

Direktiivi artikli 5 16ike 1 esimese lause kohasahnab registreeritud kau-
baméark omanikule selle kasutamise ainudiguse. 3aike punkti a alusel

annab see ainudigus omanikule diguse takistadaaklal isikul kasutada
kaubandustegevuse kaigus ilma tema loata kdiki &endingiga identseid ta-
hiseid kaupade vdi teenuste puhul, mis on identsedlega, mille jaoks
kaubamark on registreeritud. Direktiivi muud séattedju naiteks artikkel 6
maaratlevad kaubamargi méju teatavad piirangud.

Selleks et kaubamargiomaniku kaitse liikmesriigitierineks, on Euroopa
Kohtu llesanne anda Uhtne télgendus direktiivk&ii Idikele 1, eriti selles

mainitud mdoistele ,kasutamine” (Euroopa Kohtu 1@vembri 2002. aasta
otsus C-206/01: Arsenal Football Club, EKL 2002I-10273, punkt 45, ja
25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-48/@am Opel, EKL 2007,

Ik 1-1017, punkt 17).

Nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast (eespodiatiid kohtuotsus Arse-
nal Football Club; 16. novembri 2004. aasta otsobtlkasjas C-245/02:
Anheuser-Busch, EKL 2004, |k [-10989, ja eespoadtatud kohtuotsus
Adam Opel), vOib registreeritud kaubamargi omarekliata kolmandal isi-
kul kasutada kaubamargiga identset tahist direldritikli 5 16ike 1 punkti a

alusel Uksnes juhul, kui on taidetud kdik neli j@ggat tingimust:

— kasutamine toimub kaubandustegevuse kaigus;
— see toimub ilma kaubamargiomaniku ndusolekuta;

— see toimub kaupade v6i teenuste puhul, mis amtsdd nendega, mille
jaoks kaubamark on registreeritud, ja

— see mdjutab kahjulikult v8i v8ib mdjutada kaHjult registreeritud
kaubamargi llesandeid, eelkdige peamist Ulesamaystda tarbijatele
nende kaupade vdi teenuste paritolu.

Vaidlust ei ole kisimuses, et pdhikohtuasjas ositlefava kaubamargiga
identse tahise kasutamine toimunud kaubandustegekdigus, mille ees-
mark on majandusliku kasu teenimine, mitte erasfg&t analoogia alusel
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18.

19.

20.

21.

22.

23.
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eespool viidatud kohtuotsused Arsenal Football Clumkt 40, ja Adam
Opel, punkt 18).

Samuti on selge, et selle tdhise kasutamine toilmes pdhikohtuasjas ka-
sitletava kaubamargi omaniku ndusolekuta.

Céline SARL vaidlustab seevastu selle, et ta suteanud kasitletava kau-
bamargiga identset tahist ,kaupade puhul” direktistikli 5 16ike 1 punk-
ti a tAhenduses.

Direktiivi artikli 5 Ulesehitusest tuleneb, et g kasutamine kaupade ja
teenuste puhul selle artikli 16igete 1 ja 2 tahessdutoimub nende kaupade
ja teenuste eristamiseks, sellal kui sama artiigd 5 kasitleb ,tahise
kasutamis[t] [...] muul otstarbel kui kaupade ja itese eristamiseks”
(23. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-6B&M, EKL 1999,
Ik 1-905, punkt 38).

Arinime, ettevétte nime vdi sildi lGlesanne ei ddeenesest kaupade VvGi
teenuste eristamine (vt selle kohta 21. novembdR28asta otsus kohtuas-
jas C-23/01: Robelco, EKL 2002, Ik I-10913, punkt fa eespool viidatud
kohtuotsus Anheuser-Busch, punkt 64). Arinime eekroa tegelikult ari-
Uhingu samasuse kindlakstegemine, sellal kui etevime voi sildi Ules-
anne on tahistada ettevotet. Seega, kui arinirtey@te nime voi silti kasu-
tatakse ainult &rithingu samasuse kindlakstegemigékettevotte tahista-
miseks, ei saa seda pidada kasutamiseks ,kaupadeeruste puhul” di-
rektiivi artikli 5 16ike 1 tAhenduses.

Kasutamisega ,kaupade puhul” direktiivi artiklilbike 1 t&henduses on
seevastu tegemist siis, kui kolmas isik kannab &dafe, mida ta turustab,
oma arinime, ettevotte nime vdi silti kujutava &ehivt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Arsenal Football Club, pufikt ja Adam Opel,
punkt 20).

Lisaks, isegi kui neile tahist ei kanta, on teggnkiasutamisega ,kaupade
vOi teenuste puhul” asjaomase satte mottes juhuilkélmas isik kasutab
seda tahist nii, et ta loob seose téhise — migédjandast tema arinime, et-
tevbtte nime voi silti — ja tema poolt turustataviupade voi osutatavate
teenuste vahel.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

Pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanug kaimtrollima, kas téhi-
se ,Céline” kasutamine Céline SARL-i poolt on kigdv kasutamisena
nende kaupade puhul direktiivi artikli 5 16ike h#iduses.

Lopuks vaidab Céline SARL, et avalikkus ei ajaisegjaomaste kaupade
pariolu.

Nagu sedastatud kéesoleva otsuse punktis 16 dgadbivi artikli 5 16ike 1
punkti a alusel keelata kolmandal isikul, kelleleoke luba antud, kasutada
registreeritud kaubamargiga identset tahist kaupédéeenuste puhul, mis
on identsed nendega, mille jaoks kaubamark ontregiftud, tksnes juhul,
kui see mdjutab kahjulikult vdi vdib mdjutada kalult registreeritud
kaubamargi Ulesandeid, eelkdige selle peamist rietaagada tarbijatele
nende kaupade ja teenuste paritolu.

Nii on see ka juhul, kui kolmas isik kasutab tbima kaupade voi teenuste
jaoks sellisel viisil, et tarbijad vdivad seda titglada nende kaupade voi
teenuste paritolu téhistavana. Sellistel juhtudi#b\asjaomase tahise kasu-
tamine kahjustada kaubaméargi peamist tlesanneg ketieks, et kauba-
mark vOiks taita olulist rolli kahjustamata konknt& slsteemis, mille loo-
mine ja sailitamine on EU asutamislepingu eesmérgikab kaubamaérk ta-
gama, et koiki sellega tahistatud kaupu toodetakiséeenuseid osutatakse
nende kvaliteedi eest vastutava konkreetse ettevd@trolli all (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Arsenal FootBalb, punkt 48 ja seal
viidatud kohtupraktika ning punktid 56-59).

Pdhikohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kidlesanne kontrollida,
kas tahise ,Céline” kasutamine Céline SARL-i powlbjutab kahjulikult

vOi vdib mojutada kahjulikult registreeritud kaubéngi Glesandeid, eelkdi-
ge selle peamist llesannet.

Direktiivi artikli 6 I8ike 1 punkti a tblgendamen

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroomntd Glesanne esitada
eelotsusetaotluse esitanud kohtule kbik Uhendugpeséitdlgendamise juht-
noorid, mida saab kasutada siseriikliku kohtu meses oleva kohtuasja
lahendamisel, olenemata sellest, kas siseriiklikusoneile oma kiisimustes
viitas vOi mitte (eespool viidatud kohtuotsus Ad@npel, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).
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31.

32.

33.

34.

35.
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Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi arfikibike 1 punkti a kohaselt
ei anna kaubamark selle omanikule Gigust keeldtaduadal isikul kasutada
kaubandustegevuse kaigus tema enda nime ja aadaesst kasutab neid
kooskdlas ausa todstus- vdi kaubandustavaga.

Euroopa Kohus on sedastanud, et see séte ei piindlt fausiliste isikute
nimedega (eespool viidatud kohtuotsus AnheuseriBysmktid 77-80).

Seega juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kédiab, et Céline SA-l on

digus keelata direktiivi artikli 5 I6ike 1 punkticdusel Céline SARL-il kasu-

tada tahist ,Céline”, ja selleks et vdimaldada asjasel kohtul tema menet-
luses olev kohtuvaidlus lahendada, tuleb uurida,ddhikohtuasjas kéne all
olevas olukorras on direktiivi artikli 6 16ike 1 pktiga a vastuolus see, kui
kaubamargiomanik keelab kolmandal isikul kasutagtaat kaubamargiga
identset tahist &rinime voi ettevotte nimena.

Euroopa Kohus on sedastanud, et ,kooskdlas ads#us ja kaubandusta-
vaga” kasutamise tingimus, nii nagu see on satestitektiivi artikli 6 16i-
kes 1, véljendab sisuliselt kohustust tegutsedaltakaubamérgi omaniku
seaduslike huvide suhtes (eespool viidatud kohtiso#&nheuser-Busch,
punkt 82).

Siinkohal tuleb réhutada, et nimetatud ausa kass&atingimuse jargimise
hindamisel tuleb arvestades esiteks seda, miliggiral asjaomane avalik-
kus vbi markimisvaarne osa sellest mdistab kolmasida nime kasutamist
tema poolt kui sidet kolmanda isiku kaupade vontete ja kaubamargi
omaniku vOi kaubamargi kasutamise Gigust omavauisikhel, ja teiseks
seda, millisel maaral kolmas isik oleks pidanudestlteadlik olema. Hin-
damisel peab samuti arvesse vBtma seda, et tegamistubamargiga, mil-
lel on teatud maine lilkkmesriigis, kus kaubamark registreeritud ja kus
taotletakse selle kaitsmist, ning et kolmas isikbwgellest kasu saada oma
kaupade voi teenuste turustamisel (eespool viidktlduotsus Anheuser-
Busch, punkt 83).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne onigakidlgne hinnang kaigi-

le asjakohastele pdhikohtuasja asjaoludele, etaténeriti seda, kas Céline
SARL konkureerib Céline SA-ga ebaausalt (vt setlatlé eespool viidatud
kohtuotsus Anheuser-Busch, punkt 84).
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36.

37.

Arvestades eespool toodut, tuleb esitatud kiisilausestata, et kui kolmas
isik, kellele ei ole selleks luba antud, kasutatagama kaubamargiga ident-
set tahist arinime, ettevotte nime voi sildina kaadg turustamisel, mis on
identsed nendega, mille jaoks see kaubamark ostregiitud, kujutab see
endast kasutamist, mida kaubamargi omanikul onstkgelata direktiivi ar-
tikli 5 16ike 1 punkti a alusel, juhul kui kaupagehul on tegemist sellise
kasutamisega, mis mdjutab kahjulikult voi voib niépla kahjulikult kau-
bamargi tlesandeid.

Niisuguses olukorras ei ole selline keeld vastudivsktiivi artikli 6 16ike 1
punktiga a, v.a juhul, kui kolmas isik kasutab o@mmime voi ettevotte ni-
me kooskdlas ausa toostus- ja kaubandustavaga.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev mesedielotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja uks staadiunustdab kohtukulude jaotu-
se siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule méarkusteagsisega seotud kulusid,
v.a poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pShjendustest lahtudes Euroopa KohusKedaj otsustab:

Kui kolmas isik, kellele ei ole selleks luba antudkasutab varasema
kaubamargiga identset tahist arinime, ettevotte nire voi sildina kau-
pade turustamisel, mis on identsed nendega, millagks see kaubamérk
on registreeritud, kujutab see endast kasutamist, ida kaubamargi
omanikul on digus keelata nbukogu 21. detsembri 188aasta esimese
direktiivi 89/104/EMU kaubamarke kasitlevate liikmesriikide digusak-
tide Uhtlustamise kohta artikli 5 16ike 1 punkti a alusel, juhul kui kau-
pade puhul on tegemist sellise kasutamisega, mis jutab kahjulikult
vOi vBib mdjutada kahjulikult kaubamargi Glesandeid.

Niisuguses olukorras ei ole selline keeld vastuolusdirektiivi

89/104/EMU artikli 6 18ike 1 punktiga a, v.a juhul, kui kolmas isik ka-
sutab oma &rinime voi ettevotte nime kooskdlas aus#@ostus- ja kau-
bandustavaga.

Allkiri
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Liidetud kohtuasjad C-4/10 ja C-27/10

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. juuli 2011

(Méaarus (EU) nr 110/2008 — Piiritusjookide geogilsad tahised — Ajaline
kohaldamine — Geograafilist tahist sisaldav kaubtlama&asutamine, mis tekitab
geograafilist tahist kahjustada vodiva olukorra HiSekaubamargi
registreerimisest keeldumine v&i kehtetuks tunmste — Maaruse vahetu
kohaldatavus)
Liidetud kohtuasjades C-4/10 ja C-27/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Korkein halimoikeuse (Soome) 31. det-
sembri 2009. aasta otsustega esitatud eelotsusstht mis saabusid Euroopa
Kohtusse 5. jaanuaril ja 18. jaanuaril 2010, meisett

Bureau national interprofessionnel du Cognac,
Gust. Ranin Oy

osavotul

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikudld8ic, E. Levits, M. Safjan
ja M. Berger (ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Bureau national interprofessionnel du Cognacjndega asianajaja
P. Siitonen,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergu@sGabouat,

— ltaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri, keddstas avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

* Kohtumenetluse keel: soome.
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Liidetud kohtuasjad C-4/10 ja C-27/10

Portugali valitsus, esindaja: L. Inez Fernandes,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Ossowski

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Paasivirta, lHisBa M. Vollkommer,

arvestades pdrast kohtujuristi arakuulamist teltistist lahendada kohtuasjad
ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

1.

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kisimust, kuidigendlada Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta maagide rfr 110/2008 piiri-
tusjookide maéaratlemise, kirjeldamise, esitlemmérgistamise ja geograa-
filiste thiste kaitse kohta ning millega tunniatete kehtetuks ndukogu
maarus (EMU) nr 1576/89 (ELT L 39, Ik 16, ja parasdELT 2009, L 228,
Ik 47) artikleid 16 ja 23 ning ndukogu 21. detseni988. aasta esimest di-
rektiivi 89/104/EMU kaubamarke kasitlevate liikmiddde Gigusaktide ht-
lustamise kohta (EUT 1989, L 40, |k 1; ELT erivaljme 17/01, Ik 92).

Taotlused esitati kohtumenetluses, mille algatBsireau national
interprofessionnel du Cognac (edaspidi ,BNIC") jgsmuudutab Soomes
Patentti- ja rekisterihallituse (patendi- ja reg#shet) poolt kahe kujutis-
margi registreerimist piiritusjookide jaoks.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
Mé&éarus nr 110/2008

Maaruse nr 110/2008 pdhjenduse 14 teisest laiisestb, et ,registreerida
tuleks geograafilised téhised, mis naitavad pBjgogi parinemist mingi
riigi territooriumilt v&i territooriumi teatud pikonnast vdi paikkonnast, kui
piiritusjoogi teatav omadus, maine vdi mdni muuntus on olulisel maaral
seostatav toote geograafilise paritoluga”.

Maéruse artikli 14, mis kasitleb piiritusjooki@t&jeldamisel, esitlemisel ja
margistamisel kasutatavat keelt, 16ikes 2 on eiteud:

+Piiritusjoogi etiketil ega esitlemisel ei tdlgita..] Ill lisas registreeritud
geograafilisi tdhiseid.”
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Sama maaruse artiklis 15 ,Geograafilised tahisedsatestatud:

»1. Geograafiline tdhis tAhendab k&esolevas méaéandhist, mis naitab pii-
ritusjoogi parinemist mingi riigi territooriumiltdi territooriumi teatud piir-

konnast v8i paikkonnast, kui piiritusjoogi teatamarus, maine v8i moni
muu iseloomustav tunnus on olulisel maaral seost®le kauba geograafi-
lise paritoluga.

2. Ldikes 1 osutatud geograafilised tahised orsteggritud Ill lisas.

3. lll lisas registreeritud geograafilised tahiseddi muutuda tldnimetus-
teks.

Uldnimetuseks muutunud nimetusi ei voi Il lisagistreerida.

[...]

4. 1l lisas registreeritud geograafilise ta&hiseg@itusjoogid vastavad
koigile artikli 17 16ikes 1 satestatud tehniliséniiku spetsifikaatidele.”

Maéaruse nr 110/2008 artiklis 16, mis kasitlebgreafiliste téhiste kaitset,
on ette nahtud:

.[-..] kaitstakse lll lisas registreeritud geograiitéahiseid:

a) nende otsese vOi kaudse kaubanduslikul eedrkésgitamise eest seo-
ses toodetega, mida ei ole selle geograafilisesedhil registreeritud,
kui need on vdrreldavad selle geograafilise tahaiseegistreeritud piiri-
tusjoogiga voi kui sellise kasutusega kaasneb tregistud geograafili-
se tahise maine arakasutamine;

b) mis tahes vaarkasutuse, imiteerimise vdi seegitamise eest ka siis,
kui toote tegelik paritolu on naidatud voi kui ték on kasutatud geo-
graafilist tahist vdi sellele on lisatud valjendagsasugune”, liiki”,
LwStilli”, ,valmistatud”, ,maitsega” v6i muu samaldae valjend;

c) muude toote paritolu, laadi voi olulisi omaduéisitlevate valede voi
eksitavate margete eest toote kirjeldamisel, esiflel vdi margistami-
sel, mis vdivad anda selle paritolust vale ettekige;

d) mis tahes muu tegevuse eest, mis vBib tarbijsitada seoses toote te-
geliku péritoluga.”
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11.

Maéruse artikli 23 ,Kaubamarkide ja geograafiliséhiste vaheline seos”
I6iked 1 ja 2 on sOnastatud jargmiselt:

»1. Toote kaubamarki, mis sisaldab Il lisas régieritud geograafilist ta-
hist, ei registreerita v0i see tuhistatakse, klledeasutamine tingib mdne
artiklis 16 osutatud olukordadest.

2. Vottes nduetekohaselt arvesse Uhenduse oiglikt,olenemata geo-
graafilise téhise registreerimisest jatkata Uhei&lis 16 osutatud olukorra-

le vastava kaubamargi kasutamist, mida on kas geograafilise tahise pa-
ritoluriigis kaitse alla votmise kuupédeva voi erhegjaanuari 1996 heausk-
selt taotletud, mis on heauskselt registreeritudsedisel viisil kasutamise-

ga sisse seatud Uhenduse territooriumil, kui seNiGimalus on satestatud
asjaomase digusega [...]."

Sama maaruse lll lisas on nimetatud terminit jogj kui geograafilist
tahist, mis naitab 4. kategooria ehk veinist valatisl kange alkohoolse
joogi kategooria tooteid, mille paritoluriik on Ptausmaa.

Maérus nr 110/2008 joustus selle artikli 30 katia®0. veebruaril 2008.
Maarus (EMU) nr 1576/89

Maarusega nr 110/2008 tunnistati kehtetuks jandeste ndukogu 29. mai
1989. aasta maarus (EMU) nr 1576/89, millega kéditmsse piiritusjookide
madratlemise, kirjeldamise ja esitlemise ildees#ifEUT L 160, Ik 1;
ELT erivaljaanne 03/09, Ik 59) ning mis kehtis afal5. juunist 1989. M&aa-
ruse nr 1576/89 Il lisas oli kaitstud geograafishargistuste hulgas mar-
gistus ,Cognac”.

Maarus (EU) nr 3378/94

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. detsembri 1884ta maaruse (EU)
nr 3378/94, millega muudeti maarust nr 1576/89 (BUB66, |k 1; ELT
erivdljaanne 03/17, lk 91), lisati maarusesse mM6iEP alates 1. jaanuarist
1996 artikkel 11a, mille I16ike 1 esimeses ldigusséatestatud:

,Lilkkmesriigid vBtavad vastu koik vajalikud meetmesdlleks, et vBimalda-

da asjaosalistel intellektuaalomandi diguste kadbsaspektide lepingu ar-
tiklites 23 ja 24 satestatud tingimustel takistkdasoleva maarusega hol-
matud toodetele viitavate geograafiliste margistusasutamist Uhenduse
territooriumil nende toodete puhul, mis kdnealusegyaafilise margistuse-
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ga viidatud kohast ei parine, kaasa arvatud kajmieildel, kui on viidatud
toote tegelikule paritolule vGi kui geograafilindirgistus on esitatud tdlgi-
tud kujul vbi kui sellega kaasnevad moisted ,saeiaptidpi’, ,laadi’,
Jmitatsioon” vms.”

Direktiiv 89/104

Direktiivi 89/104 artikli 3, mis kasitleb kaubamérgndmisest keeldumise
vOi kaubamargi tihistamise p6hjuseid, I6ike 1 pimgtja I16ike 2 punktis a
oli ette nahtud:

»L1. Jargmisi ei registreerita kaubamargina jarad on registreeritud, voib
need kehtetuks tunnistada:

[...]

g) kaubamarke, mis vdivad oma olemuse tottu Utdsusitada naiteks
kaupade voi teenuste laadi, kvaliteedi v6i geodgis@fparitolu osas;

[...]

2. lga liikmesriik vdib séatestada, et kaubamaikiobi registreerida voi
kui see on registreeritud, siis voib ta kehtetwkmistada, kui ja kuivord:

a) selle kaubamargi kasutamise voib keelata valtawude digusaktide
satetele, kui asjaomase lilkmesriigi v6i Uhendumebaméargidigus.”

Direktiiv 89/104 tunnistati kehtetuks ja asendd#ites 28. novembrist 2008
Euroopa Parlamendi ja nOukogu 22. oktoobri 200&taaalirektiiviga
2008/95/EU kaubaméarke kasitlevate likmesriikidguSiaktide ihtlustamise
kohta (ELT L 299, Ik 25). Kbnealuse artikli 3 I6ike punkti g ja 16ike 2
punkti a satted jaid samaks.

TRIPS-leping

Marrakechis 15. aprillil 1994 allkirjastatud jédukogu 22. detsembri 1994.
aasta otsusega 94/800/EU, mis kasitleb Euroopa diisennimel séimita-
vaid tema padevusse kuuluvaid kisimusi puudutakaikuleppeid, mis
saavutati mitmepoolsete kaubanduslabiraakimisteglay voorus (1986—
1994) (EUT L 336, |k 1; ELT erivaljaanne 11/21, 8), heaks kiidetud
Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamistgpil C lisas oleva
intellektuaalomandi  diguste  kaubandusaspektide ndgepi (edaspidi
»TRIPS-leping”) sisaldab artiklit 23 ,Veinide ja kgete alkohoolsete joo-
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15.

16.

kide geograafiliste tahiste lisakaitse”, mille 16tk 1 ja 2 on sdnastatud
jargmiselt:

»L. lga liige néeb ette diguslikud abindud, misméldavad huvitatud pool-
tel takistada geograafilise tahise kasutamist, [mi$ naitab kangeid alko-
hoolseid jooke alkohoolsete jookidena, mis ei pantud geograafilise ta-
hisega osutatud kohast, isegi sel juhul, kui kaapadelik paritolu on néi-
datud vGi kui geograafilist tahist kasutatakse itdlgvdi kui sellega kaas-
nevad valjendid, nagu liik”, ,tatp”, ,stiil”, ,imtatsioon” vms.

2. [...] kui kangete alkohoolsete jookide kaubaméidaldab neid identi-
fitseerivat geograafilist tahist v6i koosneb sdlesis juhul, kui need [...]
kanged alkohoolsed joogid ei ole osutatud périta)ugleb sellise kauba-
margi registreerimisest keelduda voi registreetetetuks tunnistadax
officio, kui riigi seadus seda lubab, vai huvitatud podedel.”

Kdnealuse lepingu artikli 24 16ikes 5 on tapstusta

.Kui kaubamargi registreerimise taotlus on esitatdil kaubamark on re-
gistreeritud heauskselt voi kui 8igus kaubamargieomandatud heauskse
kasutamise kaudu kas:

a) enne VI jaos piiritletud satete liikme poolt eaklamise kuupaeva voi
b) enne, kui geograafiline tdhis on oma paritolurkadstud,

ei tohi k&esoleva osa rakendamiseks kasutatavatimeeéekahjustada kau-
bamargi registreerimiskdlblikkust voi registreerdmikehtivust voi kasuta-
mise digust pdhjusel, et see kaubamark on kasrideviii sarnane mingi
geograafilise tahisega.”

Pdhikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Soome 0Giguse alusel asutatud aritihing Gust. Rapipalus 19. detsembiril
2001 Patentti- ja rekisterihallitusel registreerkiks pudelietiketikujulist
kujutismarki. 15. juuni 1957. aasta markide regmstimisel kasutatava kau-
pade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsioorzaNkokkuleppe (uuesti
labi vaadatud ja parandatud kujul) klassi 33 kualkguba konjakit' jaoks
taotletud kaubamargi kujutisosa sisaldab marget GB®BC L & P
HIENOA KONJAKKIA Lignell & Piispanen Product of Free 40% Vol
500 ml”. Samasse klassi 33 kuuluva kauba ,likooml)es sisaldub kon-
jakki™ jaoks taotletud kaubamargi kujutisosa sisaldagrget ,KAHVI-
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KONJAKKI Cafe Cognac Liko66ri — Likdr — Liqueur 219%ol Lignell &
Piispanen 500 ml”.

Patentti- ja rekisterihallitus registreeris 3danuari 2003. aasta otsusega
moélemad kaubamargid, neist esimese nr 226350 sillGa4/10) ja teise
nr 226351 all (asi C-27/10).

BNIC esitas nende kaubamarkide registreerimisadtulause.

Patentti- ja rekisterihallitus likkas 10. septen2004. aasta otsusega BNIC
vastulause tagasi ja jattis nr 226350 all regisittg kaubamérgi kehtima.

Seevastu rahuldas ta sama otsusega vastulausenidiss see oli suunatud

nr 226351 all registreeritud kaubamargi vastu, nimgistas selle registree-
ringu kehtetuks.

Pattenti- ja rekisterihallituksen valituslautataur{patendi- ja registriameti
apellatsioonikomisjon) jattis 22. oktoobri 2007st@aotsusega BNIC kaebu-
se rahuldamata ja jattis jousse 10. septembri 28gta otsuse, millega jaeti
kaubamargi nr 226350 registreering kehtima. Ta ld#suka Gust. Ranin
Oy kaebuse ja tuhistas kaubamargi nr 226351 registrgu kehtetuks tun-
nistamise otsuse.

Korkein hallinto-oikeuse (kérgeim halduskohus) etustes palub BNIC
esimese vdimalusena tuhistada 22. oktoobri 200staassus voi teise voi-
malusena saata asi tagasi Patentti- ja rekistétifsgle uuesti l[Abivaatami-
seks.

Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeusnetluse peatada ja esita-
da Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimusési,om kohtuasjades
C-4/10 ja C-27/10 sdnastatud identselt:

»1. Kas [...] m&arus [...] nr 110/2008 [...] on kohaldat19. detsembril
2001 taotletud ja 31. jaanuaril 2003 registreergallise kaubamargi re-
gistreerimistingimuste hindamisel, mis sisaldab ddlase maarusega
kaitstud geograafilist tahist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatavkasstuleb vastuolu t6ttu
maéruse nr 110/2008 artiklitega 16 ja 23 keeldwallise kaubamargi
registreerimisest, mis muu hulgas sisaldab selrus&ga kaitstud geo-
graafilist tahist voi sellist tahist Gldnimetusetfdke kujul ning mis on
registreeritud piiritusjookide jaoks, mis eelkdiggmistusmeetodi ja al-
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23.

24.

25.

koholisisalduse osas ei vasta kfnealuse geogsaafiinise kasutamise
tingimustele?

3. Kas esimesele kiisimusele antavast vastusesimsda tuleb teises k-
simuses kirjeldatud kaubamarki pidada selliseks, wdib oma olemu-
selt avalikkust eksitada naiteks kaupade voi teenlzadi, kvaliteedi
vOi geograafilise paritolu osas [direktiivi 89/104hild [direktiiv
2008/95], artikli 3 16ike 1 punkti g tAhenduses?

4. Kas esimesele kiisimusele antavast vastusdsimsidia tuleb siis, kui
likmesriik on direktiivi 89/104 artikli 3 16ike 2unkti a alusel satesta-
nud, et kaubamarki ei registreerita voi kui seeemistreeritud, siis tu-
leb see kehtetuks tunnistada, kui ja kuivrd dedldbamargi kasutamise
vOib keelata vastavalt muude Gigusaktide séatetaleakjaomase liik-
mesriigi voi Uhenduse kaubaméargidigus, asuda selislé, et kui kau-
bamark sisaldab maarusega nr 110/2008 vastuolusidlelemente,
mille alusel selle kasutamise vBib keelata, siilsliisellise kaubamargi
registreerimisest keelduda?”

Euroopa Kohtu presidendi 9. martsi 2010. aastarnsé&ga liideti kohtuas-
jad C-4/10 ja C-27/10 kirjalikuks ja suuliseks miemiseks ning kohtuot-
suse tegemiseks.

Eelotsuse kisimused
Esimene kiisimus

Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotlusenegiteohus sisuliselt tea-
da, kas maarus nr 110/2008 on kohaldatav sellisbdwméargi registreeringu
kehtivuse hindamisel, mis sisaldab k6nealuse mégeukaitstud geograafi-
list tahist, kui registreerimine on toimunud ene#esmaaruse joustumist.

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on Uldr@egldiguskindluse pdhi-
mottest tulenevalt keelatud liidu Sigusakti ajalisghaldamise alguspunkti
madarata Gigusakti enda avaldamisest varasemaks &gja arvatud erand-
juhtudel, kui taotletav eesmark seda nduab jaringel, et huvitatud isiku-
te Bigusparase ootusega arvestatakse nduetekolhadsettlkdige 24. sep-
tembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades /G97# ja C-75/00 P:
Falck ja Acciaierie di Bolzan@s. komisjon, EKL 2002, Ik 1-7869, punkt
119, ning 22. detsembri 2010. aasta otsus kohw&3j420/08: Bavaria,
kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 40)

149



Liidetud kohtuasjad C-4/10 ja C-27/10

26.

27.

28.

29.
30.

31.

150

Liidu materiaaldigusnorme tuleb diguskindluséiguspéarase ootuse kaitse
pbhimdtete jargimise tagamiseks dldjuhul tdlgendaiilaet neid kohalda-
takse enne nende joustumist tekkinud olukordadeesutiksnes siis, kui
nende sbnastusest, eesmarkidest voi Ulesehitlisesthi selgelt, et selline
moju tuleb neile omistada (vt eelkdige eespoolatiid kohtuotsus Falck ja
Acciaierie di Bolzanws. komisjon, punkt 119; eespool viidatud kohtuotsus
Bavaria, punkt 40, ning 24. martsi 2011. aastasoksintuasjas C-369/09 P:
ISD Polska jtvs. komisjon, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata
punkt 98).

Vastavalt maaruse nr 110/2008 artikli 23 I0ikéleei registreerita sellist
kaubamarki, mis sisaldab Il lisas registreerit@bgyaafilist tahist, vbi see
tuhistatakse, kui selle kasutamine tingib méne ald&dest, millele on maa-
ruse artiklis 16 osutatud.

Nii on selles sattes lisaks vdimalusele keeldoilkuguse kaubamargi re-
gistreerimisest selgelt ette ndhtud vBimalus sahpzilgustel tiihistada juba
registreeritud kaubamark, ilma et viide ajale seatsgi piirangu seoses
kuupdevaga, mil kaubamark registreeriti. Nagu Rres# ja Portugali valit-
sus ning Euroopa Komisjon markisid, ndhtub seéstastusest, et maaruse
nr 110/2008 artikli 23 16ige 1 on kohaldatav enré&gmse jdustumist regist-
reeritud kaubamarkide suhtes.

Sellist tdlgendust kinnitab sama méaaruse a2i&lidikes 2 satestatud norm.

Viimati nimetatud sattes on erandina lubatud kandrgi kasutamist jatkata,
kui kasutamine vastab thele maéruse nr 110/2008i46 osutatud olu-
korrale, tingimusel et kaubamark on registreeritdd kasutamisega sisse
seatud enne kbnealuse geograafilise tahise paiigidukaitse alla votmise
kuupéeva vGi enne 1. jaanuari 1996. Nagu vaitsialiti ja Uhendkuningrii-
gi valitsus ning komisjon, tuleb sellest normistejdada, et peale kauba-
markide, mis jddvad maaruse nr 110/2008 artiklidl#des 2 sbnaselgelt ette
nahtud erandi ajalistesse piiridesse, vBib enrle sahdruse jéustumist re-
gistreeritud kaubamargi sama artikli 23 16ike 1selutiihistada.

Jarelikult tuleb maaruse nr 110/2008 artikli 8gét 1 télgendada nii, et see
on enne kbnealuse maaruse joustumist registreekdutdamarkide suhtes
kohaldatav.
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Hinnates ajaliselt kohaldamise kooskdla digudkisel ja huvitatud isikute
Oigusparase ootuse kaitse pOhimobtetega, tuleb darkeét maarusega
nr 110/2008 geograafilistele tahistele antud kaditgatab endast selle kaitse
pikendamist, mis oli juba tagatud maarusega nr 28/ 8nillega lisati maa-
rusesse nr 1576/89 alates 1. jaanuarist 1996 altidia.

Vastavalt artikli 11a I6ikele 1 olid liikmesriigikohustatud kasutusele vot-
ma koik vajalikud meetmed selleks, et voimaldadmasslistel TRIPS-
lepingu artiklites 23 ja 24 satestatud tingimudtdtistada geograafiliste
margistuste kasutamist Uhenduse territooriumil eetwbdete puhul, mis
kdnealuse geograafilise margistusega viidatud kotigsarine. Selle lepin-
gu artikli 23 Idikes 2 on ette nahtud, et kui kamegalkohoolsete jookide
kaubamark sisaldab neid identifitseerivat geogliagfidhist v6i koosneb
sellest, siis juhul, kui need kanged alkohoolsex)id ei ole osutatud péarit-
oluga, tuleb sellise kaubamargi registreerimisesiduda voi registreering
kehtetuks tunnistada, samas kui lepingu artiklil@#es 5 on satestatud
erand kaubamarkidele, mis on heauskselt regisineevdi millele digus on
omandatud heauskse kasutamise kaudu enne lepirmguj@mstumist voi
enne, kui geograafiline tahis on kaitstud.

Seega tuleb asuda seisukohale, et alates 1.ajasin@996 ehk maaruse
nr 378/94 jdustumise kuupédevast olid geogradisttahistele TRIPS-
lepingus ette nahtud kaitsenormid liidu digusedsevietud, kuigi raken-
dusmeetmete kindlaksméaéramise padevus oli antuddsriikidele.

Neil asjaoludel on maaruse nr 110/2008 artikli@Rega 1, mille kohaselt
kaubamarki, mis sisaldab kaitstud geograafilisistilei registreerita voi see
tuhistatakse, kui selle kasutamine vastab Uhele sgléruse artiklis 16 osu-
tatud kuritarvitusele, Uksnes kehtestatud liiduud&s juba kehtiva normi
Uihetaolised rakendustingimused, samas kui samdi éitkes 2 on sdilita-
tud ajalised erandid, mis on liidu diguses jubantigtatud.

Jarelikult ei riiva nende satete kohaldamine signdluse pdhimdtet ega ka
huvitatud isikute diguspérase ootuse kaitse po@mot

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, eusndad 10/2008 on kohal-
datav sellise kaubamérgi registreeringu kehtiviadamisel, mis sisaldab
kdnealuse maarusega kaitstud geograafilist takist,registreerimine on
toimunud enne selle méaruse jéustumist.
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Teine kiisimus

Teise kisimusega soovib eelotsusetaotluse editkolus sisuliselt teada,
kas maaruse nr 110/2008 artiklitega 16 ja 23 otueass sellise kaubamar-
gi registreerimine, mis sisaldab kaitstud geogliaaféhist voi sellist tahist
dldnimetuse ja tdlke kujul ning mis on registragditpiiritusjookide jaoks,

mis ei vasta kdnealuse tdhise kasutamise tingiteuste

Sellele kisimusele vastamiseks tuleb Uksteisel janalulisida maaruse
artiklite 23 ja 16 kohaldamise tingimusi.

Maaruse nr 110/2008 artikli 23 kohaldamise tingietus

Alustuseks tuleb meenutada, et ELTL artikli 288e 16igu kohaselt kohal-
datakse maarust Uldiselt ja see on vahetult kotedddikides liikmesriiki-
des. Seega on maarusel oma olemuse ja funktsi@iniliidu diguse allika-
te slisteemis vahetu méju ning see voib anda Uksikite Gigusi, mida si-
seriiklikud kohtud on kohustatud kaitsma (vt eefjai 10. oktoobri
1973. aasta otsus kohtuasjas 34/73: Variola, EKE31% 981, punkt 8,
ning 17.septembri 2002. aasta otsus kohtuasja$3M@ Mufioz ja
Superior Fruiticola, EKL 2002, Ik 1-7289, punkt 27)

Maaruse nr 110/2008 artikli 23 I6ike 1 sGnastnis, on selge ja tingimuste-
ta ja mille kohaselt kaubamarki, mis sisaldabitia$ registreeritud geograa-
filist tahist, ei registreerita voi see tlhistatkkui selle kasutamine tingib
modne selle maaruse artiklis 16 osutatud olukordallekustab padevaid si-
seriiklikke ametiasutusi kaubamargi registreeristideelduma vai selle ti-
histama, kui seda kasutatakse konealustel tingehust

Maaruse nr 110/2008 artikli 23 16ikes 2 on kiiteendhtud piiratud erand
kaubamarkidele, mis on heauskselt registreeritidheauskselt kasutami-
sega sisse seatud enne kdnealuse geograafilise f#mitoluriigis kaitse al-
la vBtmise kuupéeva vdi enne 1. jaanuari 1996.

Selles suhtes tuleb markida, et nimetus ,Cogniis, sisaldub kaubamar-
kides, mille registreerimine on pdhikohtuasjadeseks, esineb nii maaruse
nr 110/2008 Il lisas kui ka maaruse nr 1576/8lsHs geograafilise tahise-
na, mis téhistab Prantsusmaalt périt kanget alkdebbjoki. Séltumata sel-
lele Prantsuse Giguses antud kaitsest on nimetogn&:” seega liidu 8igu-
ses geograafilise tdhisena kaitstud alates 15igui89, kui jdustus maa-
rus nr 1576/89.
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Sellest jareldusest piisab tuvastamiseks, etkpdiiasjades kdne all oleva-
tele kaubaméarkidele, mis eelotsusetaotlustest maktregistreeriti 31. jaa-
nuaril 2003, ei saa kohaldada maaruse nr 110/26(i 23 Idikes 2 ette
nahtud erandit.

Neil asjaoludel tuleb teise kiisimuse esimeseldeosastata, et padevad
siseriiklikud ametiasutused peavad maaruse nr 008/2rtikli 23 16ike 1
alusel keelduma kaubamargi registreerimisest Vi@ séhistama, kui kau-
bamark sisaldab kaitstud geograafilist tahist jadaliele ei kohaldata sama
artikli 1dikes 2 ette néhtud ajalist erandit ningi kelle kaubaméargi kasuta-
mine tingib m&ne kdnealuse maaruse artiklis 16atadtolukordadest.

Maéruse nr 110/2008 artikli 16 kohaldamise tingietus

Maaruse nr 110/2008 artikli 16 punktides a—d omtaisid mitmesugustele
juhtudele, mille korral toote turustamisel viidagekgeograafilisele tdhisele
sBnaselgelt vdi kaudselt tingimustel, mis vbivad kaalikkust eksitada voi
avalikkusel vahemalt seostuda toote paritoluga wiinaldada ettevotjal

kénealuse geograafilise téhise mainest alusetsit kaada.

Maéaruse nr 110/2008 artikliga 16 geograafilistéddidtele antud kaitse
télgendamisel tuleb silmas pidada nende registréggga taotletavat ees-
marki, milleks nahtuvalt maaruse pdhjendusest 14dmaldada tuvastada
piiritusjoogi péarinemist teatud territooriumilt, kpiiritusjoogi teatav oma-

dus, maine vdi mdni muu tunnus on olulisel ma&eaktatav toote geograa-
filise paritoluga.

Selle kaitse ulatust tuleb konkreetselt hinnatgmse nr 110/2008 artikli
15 I6ikes 4 satestatud pdhimdttelise normi alusélle kohaselt vdivad I
lisas registreeritud geograafilist téhist kandaikipiiritusjoogid, mis vasta-
vad koigile selle tehnilise toimiku spetsifikaatiglemille paritolulikmesriik
on vastavalt kdnealuse maaruse artiklile 17 esit&mmisjonile koos kdne-
aluse tahise registreerimise taotlusega.

Kusimus, kas konkreetne piiritusjook vastab kadspeograafilise téhise
suhtes kohaldatavatele spetsifikaatidele, on faktikus, mis kuulub pade-
vate siseriiklike ametiasutuste padevusse ja niebtiahendada enne maa-
ruse nr 110/2008 artikli 16 vBimaliku kohaldamisl@ilisimist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teises kisimusd®nkreetselt viidatud
olukorrale, kus geograafilist tahist voi sellishigt Gldnimetuse ja tblke ku-
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jul sisaldav kaubamark on registreeritud piiritudjimle jaoks, mis ei vasta
selle tdhise puhul ndutavatele spetsifikaatidedega niisuguse eelduse alu-
sel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tepkas selline olukord voib
kuuluda maaruse nr 110/2008 artiklis 16 osutatutkah

Kobigepealt tuleb osas, milles kdnealune kisimiiabsgeograafilisele tahi-

sele Uldnimetuse ja tdlke kujul, mérkida, et vaaliamnaaruse nr 110/2008
artikli 15 16ike 3 esimesele I6igule ei vBi maaruselisas registreeritud

geograafilised tahised muutuda tldnimetusteks. Wpdigatult on kdne-

aluse IBike teises I0igus tapsustatud, et Uldnisedsi muutunud nimetusi ei
vOi Il lisas registreerida. Jarelikult ei saa pdatituasjas kdne all olevate
kaubamarkide registreeringu kehtivuse hindamisaghyv&t samas Il lisas
registreeritud t&his ,Cognac” on muutunud dldninseks.

Tuleb lisada, et vastavalt maaruse nr 110/200idk4 16ikele 2 ei voi lll
lisas registreeritud geograafilisi t&hiseid, nadfid ,Cognac”, piiritusjoogi
etiketil ega esitlemisel tdlkida.

Mis puudutab maaruse nr 110/2008 artiklis 16 atsigt olukordi, siis tuleb
markida, et selle artikli punktis a on eelkdigedaiiud geograafilise tdhise
otsesele vdi kaudsele kaubanduslikul eesméargilthassele toodete jaoks,
mida ei ole selle geograafilise tahise all regeitad, kui need tooted on
vOrreldavad registreeritud piiritusjoogiga.

Teises eelotsuse kisimuses silmas peetud olskdwa tooted, mida ei ole
geograafilise tahise all registreeritud, on pisjaogid, naib digusparane
asuda seisukohale, et tegemist v8ib olla selle igeditise tahise all regist-
reeritud piiritusjoogiga vOrreldavate toodetegaltiBbata erinevatest kate-
gooriatest, mis nende alla kuuluvad, hdlmavadtpsjoogid nimelt jooke,

millel on Uhised objektiivsed tunnused, mis asjasenavalikkuse seisuko-
hast vastavad suures osas identsetele tarbimidgietulisaks turustatakse
neid tihti samade kanalite kaudu ja neile kehtisathased turustusreeglid.

Jarelikult tuleb niisugusel juhul asuda seisukehet geograafilist téhist voi
sellist tahist Gldnimetuse ja tdlke kujul sisaldeke@ubamargi kasutamine
piiritusjookide jaoks, mis ei vasta vastavateletsifikaatidele, kujutab en-
dast geograafilise tahise otsest kaubanduslikuh#egl kasutamist toodete
jaoks, mis on vorreldavad selle tahise all registted joogiga, kuid mida
see tahis maaruse nr 110/2008 artikli 16 punkdhanduses ei hdima.
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Mis puudutab maaruse nr 110/2008 artikli 16 pignktsisalduvat mdistet
.Seoste tekitamine”, millele on viidatud eelotsasdluses kohtuasjas
C-4/10, siis on tarvilik meenutada, et see mdislenab olukorda, kus toote
téahistamiseks kasutatav termin sisaldab osa kditetmetusest, mistottu
tarbijal tekib toote nime nagemisel kujutlus togtesille nimetus on kaits-
tud (vt 4. martsi 1999. aasta otsus kohtuasjas /@787TConsorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola, EKL 1999, Ik [-130punkt 25, ja

26. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-13Rf0Bisjonvs. Saksa-

maa, EKL 2008, |k I-957, punkt 44).

Tapsemalt on Euroopa Kohus leidnud, et see viiblla toodete korral,
mille valimus on sarnane, ning madginimetuste Kpmas on foneetiliselt
ja visuaalselt sarnased (eespool viidatud kohtso@nsorzio per la tutela
del formaggio Gorgonzola, punkt 27, ja eespoolatiid kohtuotsus komis-
jonvs.Saksamaa, punkt 46).

Naib digustatud kanda need hinnangud Ule teislessaise kiisimuses nime-
tatud olukorrale, kus geograafilist tahist vai iséltahist tldnimetuse ja tol-
ke kujul sisaldav kaubamark on registreeritud tpigjookide jaoks, mis ei
vasta selle tahise puhul ndutavatele spetsifikaltidSeega voib elementi
»,cognac” sisaldava kaubamargi kasutamise piiritoiside jaoks, mis ei
vasta vastavatele spetsifikaatidele, kvalifitsegerigeoste tekitamiseks”
maaruse nr 110/2008 artikli 16 punkti b tAhenduses.

Tuleb lisada, et vastavalt sellele sattele eiaaukBnealust kvalifikatsiooni
see, kui toote tegelik paritolu on naidatud vdi tdlkes on kasutatud geo-
graafilist tahist vdi sellele on lisatud véljendaggasugune”, ,liiki”, ,stiili”,
~valmistatud”, ,maitsega” vdi muu samalaadne védien

Niivord, kuivord siseriiklik kohus peab seda Vijaks, on tema Ullesanne
maaruse nr 110/2008 artikli 16 punktides c ja daisd olukordade esine-
mise tuvastamiseks Euroopa Kohtu poolt juba anflgehdamiselemente
arvestades hinnata, kas geograafilist téahist vliss&hist Uldnimetuse ja

tblke kujul sisaldava kaubamargi kasutamine p#jiokide jaoks, mis ei

vasta selle tdhise puhul ndutavatele spetsifikelgtjd/6ib anda nende joo-
kide paritolust vale ettekujutuse vdi eksitada ifattseoses nende tegeliku
paritoluga.

Teise kiisimuse teisele osale tuleb vastata himiigugune olukord, nagu
selles kisimuses on kasitletud ja kus geograafgisist voi sellist tahist
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Uldnimetuse ja t6lke kujul sisaldav kaubamark agisteeeritud piiritusjoo-

kide jaoks, mis ei vasta selle tdhise puhul nduteaspetsifikaatidele, kuu-
lub maaruse nr 110/2008 artikli 16 punktides a jashtatud olukordade
hulka, ilma et see mojutaks artiklis 16 satestatwaide normide vdimalik-
ku kohaldamist.

Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda kisimusega soovib eelotsusetaotlusaneslt kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 89/104 artikli 3 16ike 1 puing tuleb tdlgendada nii, et
geograafilist tahist voi sellist tahist tldnimetugetdlke kujul sisaldavat
kaubamarki, mis on registreeritud piiritusjookidmlgs, mis ei vasta selle
tahise puhul nbutavatele spetsifikaatidele, tuletagea avalikkust eksita-
vaks.

Neljanda kiisimusega soovib see kohus sisulsatta, kas direktiivi 89/104
artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii,keti likmesriik on selle satte
alusel ette nainud, et kaubamark tuleb kehtetukeistada, kui ja kuivérd
see kaubamark on vastuolus muude Gigusnormidegaakiiamargidigus,
tuleb maaruse nr 110/2008 satetega vastuolus alewbamargi registree-
rimisest keelduda.

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ygouwdjadus neile kahele
kiisimusele vastata.

Kdnealusest vastusest nahtub nimelt, et esitekduk geograafilist téhist
vOi sellist tahist tldnimetuse ja tlke kujul sk@ba kaubamargi registree-
rimine piiritusjookide jaoks, mis ei vasta sellgit® puhul ndutavatele spet-
sifikaatidele, vahemalt maaruse nr 110/2008 arfi&lipunktides a ja b osu-
tatud olukordade hulka, ning et teiseks peavad y#itisiseriiklikud ameti-
asutused maaruse nr 110/2008 artikli 23 16ike &edlniisuguse kaubamargi
registreerimisest keelduma voi registreeringu tahis.

Selle kohta tuleb meenutada, et maaruse vahéridatavus nduab, et selle
jdustumine ja kohaldamine &igussubjektide heaksabjuks toimub thegi
siseriiklikku digusesse ulevbtmise meetmeta, kusjsiselle kohustuse ran-
ge jargimine on valtimatu eeltingimus méaéruste smyaele ja Uhetaolisele
kohaldamisele kogu Euroopa Liidus (eespool viiddtotituotsus Variola,
punkt 10). Maarust nr 110/2008 tuleb seega kohald@tumata digusnor-
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midest, millega on tagatud direktiivi 89/104 Ulawite siseriiklikku digus-

korda.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev nhemetelotsusetaotiuse
esitanud kohtus poolelioleva asja uks staadiunustdab kohtukulude jaotu-
se siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule méarkusteassisega seotud kulusid,
vdlja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus éemirkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja nBukogu 15. jaanuari 2008aasta maarus
(EU) nr 110/2008 piiritusjookide maaratlemise, kireldamise, esit-
lemise, mérgistamise ja geograafiliste tahiste kaie kohta ning mil-
lega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EMU)m1576/89, on
kohaldatav sellise kaubamargi registreeringu kehtiuse hindamisel,
mis sisaldab kdnealuse mééarusega kaitstud geogrdadi tahist, kui
registreerimine on toimunud enne selle mééaruse jotusmist.

2. Maéaruse nr 110/2008 artikleid 23 ja 16 tuleb i{gendada nii, et:

padevad siseriiklikud ametiasutused peavad selle raéuse ar-
tikli 23 I16ike 1 alusel keelduma kaubamargi registeerimisest
vOi registreeringu tihistama, kui kaubamark sisaldd kaitstud
geograafilist tahist ja kui sellele ei kohaldata saa artikli 18ikes
2 ette nahtud ajalist erandit ning kui selle kaubardrgi kasuta-
mine tingib mdne kdnealuse mé&aruse artiklis 16 osatud olu-
kordadest;

niisugune olukord, nagu teises eelotsuse kisinesson kasitle-
tud ja kus geograafilist tahist voi sellist tdhistlldnimetuse ja
télke kujul sisaldav kaubamark on registreeritud piiritusjooki-
de jaoks, mis ei vasta selle tdhise puhul ndutavdgeespetsifikaa-
tidele, kuulub m&éaruse nr 110/2008 artikli 16 punkides a ja b
osutatud olukordade hulka, ilma et see mdjutaks aiklis 16 sa-
testatud muude normide vdimalikku kohaldamist.

Allkirjad
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Markused ja viited

Kéesolev valjaanne on koostatud teavet andva kdgumai Ametlikud kohtu—
otsuste tekstid on kattesaadavad Euroopa kohtudiékekogumikus paberkand-
jal.

Kéesolevas kogumikus on avaldatud jargnevad katduldid:

kohtuotsus C-558/08 (Portakabin Ltd ja Portakabi) B8.07.2010 EKL 2010
Ik 1-06963

kohtuotsus C-487/07 (L'Oréal SA, Lancéme parfumsbeauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie) 18.06.2009 EKL 2009483185

kohtuotsus C-323/09 (Interflora Inc. ja Interfldatish Unit) 22.09.2011 (koh-
tulahendite kogumikus veel avaldamata)

kohtuotsus C-324/08 (Makro Zeltbedieningsgroothar@¥ (edaspidi: ,Mak-
ro”), Metro Cash & Carry BV, ja Remo Zaandam BV).1k2009 EKL 2009
Ik 1-10019

kohtuotsus C-449/09 (Canon Kabushiki Kaisha) 28000 EKL 2010
Ik 1-10835

kohtuotsus C-400/09 ja C-207/10 (Orifarm A/S, Qrifa Supply A/S,
Handelsselskabet af 5. januar 2002 A/S, likvideisgi Ompakningsselskabet af
1. november 2005 A/S) 28.07.2011 (kohtulahendigukakus veel avaldamata)

kohtuotsus C-127/09 (Coty Prestige Lancaster G®apH) 03.06.2010 EKL
2010 Ik 1-04965

kohtuotsus C-442/07 (Verein Radetzky-Orden) 09A@8ZEKL 2008 Ik 1-09223
kohtuotsus C-495/07 (Silberquelle GmbH) 15.01.2B8@ 2009 |k I-00137

kohtuotsus C-17/06 (Céline SARL) 11.09.2007 EKL 2001-07041
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kohtuotsus C-4/10 ja C-27/10 (Bureau national prtafiessionnel du Cognac)
14.07.2011 (kohtulahendite kogumikus veel avaldajnat

Kéesolevas kogumikus kasutatud lahendid on avaldéngmistes andmebaasi-
des:

Euroopa Kohus: http://curia.europa.eu

Euroopa Kohtu lahendite andmebaas: http://eurdespa.eu.
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