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Sisu:

1. Pdewakorra wastuwdtmine. — 2. Riigi 1923 a. kulude lisaeelarwe nr. 1 — I lugemisel.

Wastu woetud. — 3. Wahemusrahwuste omawalitsuse ajutise korraldamise seadus — I luge-
misel. — 4. Kahe jargmise koosoleku aja ja pdewakorra kiisimus. — 5. Wahemusrahwuste oma-

walitsuse ajutise korraldamise seaduse arutamise jatkamine.

Riigikogn‘koosolek 6. martsil
1923 a. kell 5 p. 1.

Kokku on tulnud 84 Riigikogu liiget.

Koosolekut juhatab abiesimees A.
Kerem.

Sekretddri kohal abisekretddr J. Berg-
man.

Walitsuse looshis: Riigiwanem J.
Kukk, sGjaminister J. Soots, haridusmi-
nister A. Weiderman, siseminister K.
Einbund, wilisminister A. Hellat ja teede-
minister K. Ipsberg.

Koosolek algab kell 5.25 min. p: L

Juhataja A. Ke-
rem: Pdewakord on
Riigikogu liigetele wilja
jagatud. Pidewakorra kohta on jargmine
kirjalik ettepanek: Teen ettepaneku pie-
wakorra esimeseks punktiks wotta wi-
hemusrahwuste omawalitsuse ajutise kor-
raldamise seadus.

1. Piewakorra
wastuwotmine,

Abiesimees K. Wirma: Riigi-
kogu qjuhatuse nimel teen ettepaneku
pdewakorda kokku seada niisugusel kujul,
nagu ta Riigikogu liikmetele laua peale
paigutatud. Nimelt on seal pdewakorras
selle pdewakorra jarg, mis hommikusel
koosolekul pooleli jdi, mille wahele on
paigutatud tolliseadustik ja seadus tolli
korralduse kohta — Il lugemisel.

J. Reesen (kom.): Teen ettepaneku
wotta esimeseks pdewakorra-punktiks
juhatuse poolt ettepandud pidewakorra-
punkt 10*) ja teiseks pdewakorra-punk-
tiks punkt 11%%).

Juhataja A. Kerem: Esitatud on
3-ettepanekut. Uks juhatuse poolt: Tiien-
dada piaewakorda sel kujul, nagu ta wilja
on jagatud, teine rkl. Bock'i poolt: wotta

*) Seaduseelnou pollutdoliste téovaja ja palga-
olude kohta 1923/1924 a.

**)  Seaduseelndu tasumaksmise kohta Asu-
tawa Kogu poolt 10. okt. 1919 a. wastuwoetud
maaseaduse § 1. jdrele woorandatud maade eest,

juhatuse poolt ettepandud pdewakorras
punkt Il esimeseks ja kolmas rkl. Ree-
sen'i poolt: pidewakorra-punkt 10. wotta
esimeseks ja 11. — teiseks pédewakorra-
punktiks.

Ma hidletan koige pealt juhatuse ette-
panekut selles mottes, et pdewakord nii-
suguste punktidega tdidetud saaks. (H4 4 -
letatakse) Nihtawa enamu-
sega on otsustatud kdik juha-
tuse poolt etéiepandud kiisi-
mused pidewakorda wotta. Niiid
tuleb hiidletamisele pdewakorra jirjekord.
Riigikogu litkme Bock’i poolt on ette pan-
dud pdewakorra-punkt Il tosta esimeseks.
(Hidletatakse.) Nihtawa ena-
musega on see ettepanek ta-
gasilikatud. Niiid tuleb hidletami-
sele rKl. Reesen’i ettepanek wotta pie-
wakorra-punktid 10. ja 11. esimeseks ja
teiseks. (HHddletatakse) Ndahtawa
enamusega on ettepanek ta-
gasi liitkatud.

Riisiikogu liheb esimese pidewakorra-
punkti juurde.

2. Riigi 1923 a. Rahaasjanduse

kulude lisaeel- kommisjoni aru-
arwe nr. 1 — andja K. Wirma:
I lugemisel. Kéesolewa lisaeelarwe-

ga nbuab Wabariigi Wa-
litsus krediiti Narwa silla ehitustoode 16-
petamiseks. Narwa silla ehitustoode peale
on Riigikogu poolt juba waremalt krediiti
lubatud. Nimelt on 1921 a. eelarwes juba
30 miljonit marka selleks otstarbeks méé-
ratud. Nimetatud krediidi lubamise jirele
tegi Wabariigi Walitsus lepingu Inglis-
Balti tehasega Narwa silla ehitamise
kohta. Leping oli 21 miljonit; peale selle
oli weel korwaltdid silla ehitamise juures,
nii loodeti 26 miljoni margaga silda wal-
mis saada. Niiiid on aga selgunud, et
Inglis-Balti tehas lepingut ei tdida. See
selgus juba minewa aasta detsembrikuu
alguses ja teedeministeeriumi korraldusel
seati juba 6. detsembril minewal aastal
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akt kokku selle iile, et -Inglis-Balti tehas
seda lepingut ei suuda tdita.

Kiesolewat lisaeelarwet esitades on
materjaalidest ndha ja seda on ka raha-
asjanduse kommisjonis Wabariigi Walit-
suse esitajad seletanud, et kui silda, mille
koguhinda praegu 38 miljoni peale arwa-
takse, — et kui see 38 miljonit dra kulu-
tada, siis tuleks Inglis-Balti tehaselt
12 miljonit 800 tuhat marka iimmarguselt
lepingu mittetditmise kulusid tagasi
nduda. Senni on silla ehitamiseks kulu-
tatud 13.424.000 marka mone sajaga.

Rahaasjanduse kommisjonis tousis kii-
simus {ilesse, kas ei oleks otstarbekoha-
sem seda tellitud silla tood koguni poo-
leli jatta ja wiljamaalt wihe odawam
sild tellida. Selle asja arutamise juures
selgus, et seda wahest kiill woimalik teha
on, aga ei ole mingisugust lootust, et uus
sild 1923 aasta siigisel ehk enne kewadet
1924 a. walmis saaks. Kui niiiid arwesse
wotta, et praegune ajutine sild peab wilja
kannatama kaks kewadet, millest tédna-
wune kewade kerge ndib olewat, kuid
1924 a. kewade teadmata on, siis ei ole
mitte kindel, kui palju ajutise silla paran-
damine korwalkulusid woib tekitada
raudtee ithenduse alalhoidmiseks Wene-
maaga. Selle juures peab tdhenddma, et
kahjulks on sillakiisimust arutama hakatud
liig hilja, kolm kuud hiljemini, kui seda
oleks pidanud. Kui 6. detsembril ldinud
aastal selgus, et Inglis-Balti tehas ei joua
lepingut téita, siis oleks pidanud Waba-
riigi Walitsus sillakiisimuse kiires korras
iilesse wotma ja siis oleks wiljawaateid
olnud uue silla saamiseks wiljamaalt, mis
oleks walmis saanud 1923 a. siigisel. Niiiid
oleme aga sunnitud Naroowa silda niisu-
gusel teel ehitama, nagu ta praegu teok-
sil on, nimelt et raudteewalitsus silda ehi-
taks ise oma joududega. Selles asjas oli
mitmekiilgseid labirddkimisi kommisjonis
ja walitsusele tehti palju etteheiteid selle-
pirast, et ta seda asja wiimased kolm

* kuud on pikale wenitanud. Oli ka Ilabirda-
kimisi selle iile, et kui omal ajal silla telli-
mine anti Inglis-Balti tehasele, siis oli
teada, et silla hind kallim oli, kui sel ajal
wiljamaalt tellides. Kuid selle juures sel-
gus, et asi oli nii iitelda korralikult tehtud,
wastawad kommisjonid olid silla ehitamist
mitmekiilgselt kaalunud ja otsusele dud-
nud, et kodumaa toostust peaks toetama
ja selle tagajdrjel olla silla ehitamine kal-
lima hinnaga Inglis-Balti laewaehituse
seltsile antud. Nimetatud selts ei ole aga
siiski lepingut tditnud ja ndhtawasti on

musega on

wdga kahtlane see arwamine, et selts
need 13.000.000, mis silla ehitamisele
juurde tuleb maksta, kunagi tagasi mak-
sab. Koiki neid hidid ja pahu kiilgi jirele
kaaludes, nimelt, kas mitte silda wilja-
maalt tellida woi olemas olewat mater-
jaali lasta raudteewalitsust oma joududega
sillaks ehitada, rahaasjanduse kommisjon
leidis, et wiimane tee kindlam on selles
mottes, et sild 1923 a. siigisel walmis saab.
Selle juures ei ndi minul isiklikult mitte
kindel olewat, et praegu arutuse all olew
krediit selles asjas wiimane on, ehk kiill
eelarwe kaunis tugewalt palkade ja muu
kulude asjus kokku on seatud ja normid
suuremad woetud, kui esimeses eelarwes
olid. Rahaasjanduse kommisjon leidis,
et Naroowa silla asjus seisukord siiski
wiljapddsemata on, silda peab ehitama,
et ithendust Wene ja Eesti wahel korras
Lioida. Libikdimine Eesti ja Wenemaa
wahel ei tohi mitte katkeda, mis siinniks,
kui sild oigel ajal walmis ei saaks. Seda
seisukohta silmas pidades teeb rahaasijan-
duse kommisjon ettepaneku seda seadus-
eelnou 1 lugemisel wastu wotta. (J. To -
nissan (hw): Kui palju. ta siis
niitid kallim tuleb, kui wéilja-
maalt tellides?) Seda on raske
iitelda. Inglis-Balti laecwaseltsile oli ta
antud 21 miljoni eest, aga selle juures oli
see hind, nagu ma juba iitlesin, 25% kal-
lim, kui wiljamaalt tellides oleks olnud.
Kui kahe aasta eest sild wéljamaalt oleks
tellitud, siis oleks, praegust Saksa marga
kursi langemist arwesse wotles, isegi wa-
lunta kasusid saadud, woib olla oleks silla
hind wahest olnud 15—18 miljonit. Sel
ajal seda aga ei tehtud, ja mis tegemata on
jaanud, sellele ei saa midagi parata. Raha-
asjanduse kommisjoni nimel teen ette-
paneku seaduseelnou [ lugemisel wastu
wotta.

Juhataja A. Kerem: Kommisjoni
aruandja poolt on ettepanek tehtud sea-
duseelndu T lugemisel ~wastu wotta.
(Hidletatakse) Ndhtawa ena-
seaduseelnou I lu-
gemiselwastuwoetud.

Aruandja K. Wirma: Teen ette-

paneku selle seaduseelndu II lugemisele

asuda kolmepadewalist tdhtaega dra oota-
mata.

Juhataja A. Kerem: Kommisjoni
aruandja poolt on ettepanek tehtud sea-
duseelnou Il lugemisele asuda kolmepie-
walist tihtaega ira ootamata. (Ha#dle-
tatakse) Nahtawa enamusega
onettepanek wastu woetud.
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Riigikogu ldheb jirgmise pdewakorra-

punkti juurde.

Uldise kommis-
fonl arundndya Al
Anderkopp: Lugu-

3. Wihemusrah-
wlste omawa-
litsuse ajutise

korraldamise peetud Riigikogu liik-
seadus — I lu- med! Wihemusrahwus-
gemisel, te kiisimus ei ole wuus,
waid aastasadu on

tema juures peatatud ja praegu woib

kindlasti iitelda, et pole ainustki riiki, kes
selle kiisimusega tegemist ei teeks. Igas
riigis on see kiisimus, olgu riik suur ehk
wiike.
musrahwuste kiisimus wiga ja wiga pa-
law on asumail ehk samuti ka maad, kes
senni deklareerinud, et neil wihemusrah-
wuste kiisimust pole, kuid kus see kiisimus
siiski olemas. Wotame Shweitsi, kus
rahwas territoriaalselt nonda asetunud, et
iza rahwus eririigikese moodustab, woi
wotame Belgia, kelle esitaja minewal aas-
tal Praagas drapeetud rahwasteliidu iihin-
gute konwerentsil téendas, et Belgias wii-
hemusrahwuste kiisimust pole, kuid kus
siiski alles moni kuu tagasi, nagu lugupee-
tud rahwasaadikud ajakirjandusest tea-
wad, iilikooli iimber idge woitlus kiimas
oli, kus prantslased ja flaamlased kumbki
iilikoolist o m a iilikooli teha tahtsid, mil-
lepirast isegi Prantsusmaal Gige dgedalt
agitatsiooni tehti, suuri meeleawaldusi
toime pandi. Meil Eestis on widhemus-
rahwuste kiisimus alati pdewakorral
olnud ja kui 1918 a. enne ilmasoja 1oppu
rahwaste enesemddramise kiisimus esile
kerkis, siis oli meil Eestis domineeriwaks
paewakiisimuseks wihemusrahwuste Kkii-
simus. Meie iseseiswuse manifestis on
maapiew tarwilikuks pidanud dra méa-
rata olukorda, milles wihemusrahwad
meil elama peawad. Weel rohkem: meie
ajutise walitsuse loomisel said garanteeri-
tud sellekohaste walitsusliigete ametite
loomise kaudu wihemusrahwuste Gigu-
sed ja kui Asutaw Kogu kokku astus ja
sellekordse ajutise walitsemise korra riigi
walitsemise aluseks pani, siis méiiras ta
dra ka wastawalt, kuidas wihemusrah-
wad oma huwide eest seista woisid. Asu-
tawa Kogu lopupdewil langes tema peale
suurem dilesanne, — tarwis oli territo-
riaalse omawalitsuse juures kindlaks mia-
tata wihemusrahwuste oigused. Oma
pohiseaduses oleme jitnud, nimelt § 21.,
igale  kodanikule wihemusrahwusest

piguse oma huwide ja rahwuskultuuri

2006

_PROTOKOLL NR. 216 (32)

Niituseks Inglismaa, kus wiihe-

teostamise kohaselt autonoomseid asutusi
luua. Uhes sellega on Asutaw Kogu ots-
tarbekohaseks ja woimalikuks pidanud
pohiseaduse § 21. pohjal miirata, et wi-
hemusrahwustele antakse woimalus wi-
hemusrahwustesse puutuwaid kiisimusi
korraldada omawalitsuste alustel, mis pa-
rast, muidugi moista, eriseaduses @ra
médratud saab. Kuidas ka asja peale waa-
data, kuid iiks on selge, see on, et wihe-
musrahwuste kiisimus ei ole enam mitte
ainuiiksi riigi sisemine kiisimus, see pole
enam ainult walitsuse kiisimus, waid on
laiemaks kiisimuseks saanud ja on ka pa-
ratamatu, et Riigikogu warem ehk hiljem
selle weksli, mis Asutaw Kogu pohisea-
duses meie wihemusrahwustele wilja
andis, lunastama pidi. Kiisimus seisis ju
ainult selles, kuidas nende kiisimuste la-
hendamine ' seadusandliku aktiga peab
siindima. Nagu lugupeetud Riigikogu liik-
med seletuskirjast wast lugenud on, esi-
neti meie wihemusrahwuste poolt juba
Riigikogu esimestel pdewadel selleko-
haste omawalitsuse asutuste loomise ka-
waga, mida taheti walitsuse poolt kinni-
tatuna niha ja oldi arwamisel, et Waba-
riigi Walitsusel woimus on meie wihe-
musrahwustesse puutuwate kiisimuste
korraldamist maksma panna. Loomulik,
et Wabariigi Walitsus, kellel niisuguseid
oigusi ei olnud, ei saanud selleks midagi
dra teha ja wihemusrahwuste esitajatel
ei jidnud muud nou iile, kui seaduseelnou
Riigikogule esitada. Sarnane seaduseel-
nou on Riigikogus arutamisel olnud kau-
celt iile aasta.” Teda ei ole walitsus jit-
nud tdhele panemata, waid niihdsti eel-
mine, kui ka praegune walitsus on seda
kiisimust oma wahel arutanud. Kui eelnou
Riigikogusse sisse tuli, oldi arwamisel, et
tema Iopulikult pidi dra lahendama koik
need kiisimused, mis pohiseaduse § 21.
pohjal iiles olid tousnud. Uldine kommis-
jon on seda kiisimust minewa aasta kewa-
del pohjalikult 1dbi kaalunud ja otsusele
joudnud, et see sedaword lai kiisimus on,
mida iithe hoobiga tipipealselt dra lahen-
dada ei saa. Ja kui tinawu aastal enne
jouluid iildine kommisjon, luues erialam-
kommisjoni, kes seda kiisimust lihemale
kaalumisele pidi wotma, weel kord endale
selgelt wastust tahtis anda, et kas on
woimalik luua seadust, kus oleks ette nih-
tud koik woimalikud peensused, mis sar-
nane kiisimus endaga paratamatult kaasa
toob, siis oli alamkommisjoni kui ka iild-
kommisjoni wastus selle peale -eitaw.
Meie ei suuda pealegi kiire aja jooksul,
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mitte tabada kaiki neid tarwidusi, mis elu
iseenesest piewawalgele toob. Siin peame
meie katsuma tarwitada teisi teid, see on,
peame katsuma wilja anda pohiméadru-
sed, millega #dra médratakse sihtjooned
ja alused, mille pohjal ja kuidas meie wi-
hemusrahwuste elu, nii nagu ta pohisea-
duse § 21. dra méidratud on, korraldatud
peab saama. luues iihtlasi woimalusi elu
poolt iilestostetud tarwiduste kiireks ra-
huldamiseks ning tehes parandusi seal,
kus see tarwilik on. Seda koike arwesse
wottes tuli iildine kui ka alamkommisjon ja
ka pédrast Wabariigi Walitsus otsusele, et
meil tuleb teist teed kiia ja nimelt, et meie
anname algméirused, mille pohjal oma-
walitsused woiksid tegutseda, kuna tdien-
dawad maéadrused jddksid iihe teise asu-
tuse ja nimelt Wabariigi Walitsuse woim-
konda, kellele oigus jddb wiahemusrah-
wiste ja omawalitsuste orgaanide ellukut-
sumiseks lihemaid méidrusi wilja anda,
samuti tdiendada ja parandada nende wa-
jaduste kohaselt, mida elu esile toonud.
Mis puutub kéesolewa seaduse iildisesse
kondikawasse, siis tuli iildisel kommisjo-
nil kui ka alamkommisjonil jidida nendele
alustele, mis pohiseaduses neile kindlaks
madratud olid ja nimelt, et see enesewa-
litsemise korraldus, mida wihemusrah-
wustele anda tahetakse, on omawalitsuste
korraldus-ja see pohimote pidi kahtlemata
mooduandwaks = jddma ka edaspidiste
toode juures. Uldine kommisjon, otsides
sarnast omawalitsuse kuju, mis -woiks
olla kidesolewa uue omawalitsuse sisse-
seadmise aluseks, tuli otsusele, et koige
kohasem ja wastawam elunduetele oleks
meie maakonna omawalitsus, sest uus
omawalitsus, mis laiendab oma tegewuse
kogu riigi peale, ei woi mitte olla niisu-
gune, mida woiks paigutada néiituseks
ainuiiksi linna seaduste alla. Tema on
iilemaaline iseseisew omawalitsus, -mis
rohkem on seotud maaga, sest et suurem
osa meie wahemusrahwustest, nimelt we-
nelased, ei ole mitte koondatud linna-
desse. Et suurem osa withemusrahwusi
maale koondatud on, siis on ka loomulik,
et linna médrused nende kohta moodu-
andwad ei woi olla ja meie peame selles
suhtes peatama jddma maakonna omawa-
litsuse juurde. Ma ei tahaks iiksikasjali-
selt seda seaduseelndou waadata, ajal, kus
Riigikogul nende wiheste pdewade tottu,
mis temal weel tdotegemiseks ees omn,
wiga ja wiga palju iilesandeid tdita on.
Osalt on seda iilesannet katsunud téita
eelndule juurdelisatud seletuskiri. Kui meil
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lahkuminekuid  iiksikutes  pohimotetes
peaks tekkima, siis on loomulik, et meie
nendest mitte moodda ei saa, waid et neid
puudutada tuleb. Uldistes joontes on sele-
tuskiri katsunud seda dra iitelda, mis sel-
lele seadusele aluseks on ja tahaks
uskuda, et need pohimotted, mida meie
niihésti ajutise walitsuse ajal, kui ka pohi-
seaduses iiles seadsime, ometi teostamist
peaks leidma. WOo0ib olla tekib sealjuures
kiisimus, kas on tarwidust just praegu
seda kiisimust l1dbi wiia ja kas on Riigi-
kogul tarwidust just praegu selle kiisi-
muse juurde asuda. Siin, lugupeetud Rii-
gikogu litkmed, oleks wastata iilite: meie
wadhemusrahwuste esitajatel on woimalus
olnud oma huwide cest seista, kuid see
woimalus on kitsam olnud, kui see alus,
mida meie seadused neile on Ilubanud
anda. Mitte iihekordselt ei ole nende
poolt etteheiteid tehtud, mitte iikskord ei
ole tuldud nurisema selle iile, et peaasja-
likult nende haridusasja raske on korral-
dada. Sellepdrast tuli kaaluda, kas aeg
ei ole iikskord niisuguse pohjapanewa
seaduse maksmapanemisele asuda. Ja kui
teiseks arwesse wotta, et Wabariigi Wa-
litsus pikema kaalumise jarele otsusele on
tulnud, et kui meie tahame uut omawalit-
semise korda sisse seada, siis on see woi-
malik ainult eelarweaasta wahetusel.
Wahepeal seda teha ei ole mitte otstarbe-
kohane, sest siis tuleks omawalitsuse eel-
arwed koi ka wastaw osa riigi eelarwest
iimber tootada, mis ei tehniliselt ega ka
praktiliselt soowitaw ei ole. Sellepérast
woiksime kindlasti iitelda, et uute oma-
walitsuste korralduste maksmapanemine
woib siindida ainult eelarweaasta wahe-
tusel, sce on — tema woiks jousse astuda
1. jaanuaril iikskoik mis aastal.

“Kuna meil wued Riigikogu walimised
aga lihematel pdewadel ces on ja mingit
pohjust ei ole arwata, et meie laialisemat
seadust oleks woinud ennem wastu wotta,
ja kuna uus Riigikogu alles maikuu 16pu
poole woib kokku astuda, kus ta oma
toode konstrueerimise ja waoib olla uue
walitsuse kokkuseadmise tottu esimestel
padewadel selle jouga mitte todle asuda ei
saa, nagu tarwilik oleks, siis woiksime
kindlasti iitelda, et mitte iiksi téielikku
pohjapanewat seadust wihemusrahwuste
omawalitsuse Kkorraldamise asjus, waid
isegi erilist seadust, mis seda kiisimust
lihemalt lahendaks, temal ei oleks wai-
malik 1dbi wiia, nonda, et wihemusrah-
wad saaksid 1. jaanuariks tulewal aastal
uued omawalitsused ellu kutsuda. Kui
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meie mitte praegu ei katsu seda seadus-
eelnou lahendada iihel woi teisel kujul,
siis on selge, et wahemusrahwad tulewa-
sest aastast peale oma omawalitsuse asu-
tusi mitte ellu .kutsuda ei saa. Seda tea-
wad paremini ringkonnad, kes selle kiisi-
musega rohkem tegemist teinud ja kes
mitu korda soowi on awaldanud, ja pdh-
jendatud soowi, et nende koolikorraldus
eriti praegu kannatab ja et nemad seda
muidu lahendada ei saa, kui neile teised
woimalused kitte ei anta. Liikkab Riigi-
kogu kiesolewa seaduse arutamise ithel
ehk teisel kujul edasi, siis oleme sellega
kaheks aastaks meie wihemusrahwuste
koolikorralduse edasi litkanud.

Sellepirast julgen kiill iildise komumis-
joni nimel Riigikogule ette panna seda
seadust | lugemisel wastu wotta, et meie
teda weel sundaks kiesolewal liihikesel
istungjareul Iopulikul kujul wastu wotta.

A. Palwadre (sd.): Austatud Rii-
gikogu liikmed! Riigikogu elab wiima-
seid pédewi. .Niiid woib juba kokku
wotta, mis Riigikogu on dra teinud, ja mis
Riigikogu on tegemata jitnud. Siin woiks
otsekohe dAra mirkida, et mitmed esimese
jirgu tihtsusega seaduseelnoud on Riigi-
kogu poolt jidnud wastu wotmata. Mit-
med wiga rutulised kiisimused on jdédnud
lahendamata. Riigikogu el ole suutnud
wastu wotta ministeeriumide pohikorral-
dust. Korraldamata on jdinud terwe meie
walitsuse aparaat. Riigiteenijate seadust
ei ole suutnud Riigikogu wastu wotta.
Libi wiimata on jiddnud kiriku lahutamine
riigist. Maatarwitamise Ooigus on lahti-
seks jadnud. Koik sotsiaalsed seadused
on jadnud pidewakorrast dra ja isegi ei ole
suudetud lahendada omawalitsuse sea-
dust. Omawalitsuse kiisimust on peetud
Asutawa Kogu pidewist kogu aja iiheks
ponewamaks kiisimuseks. Iga aasta on
radgitud omawalitsuse .seaduse puudus-
test, eriti maksustamise alal. Kuid Riigi-
kogu ldheb laiali ja ei ole suutnud oma-
walitsuse seadust wastu wotta. Nitiid wii-
mastel pidewadel, teiste rutuliste wiikeste
asjade hulgas tuleb Riigikogus suurema
ulatusega seadus arutusele — wihemus-
rahhwuste omawalitsuse ajutise korralduse
seadus. See asjaolu iseenesest, et meil
wiimastel pidewadel rutulises korras tuleb
see seadus piewakorda, kuna palju pone-
wamad kiisimused ja suurema ulatusega
kiisimused lahendamata jddwad, Ilaseb
kiisida, kas siis toesti see wihemusrah-
wuste kiisimus nii ponewalt pdewakorral

on, et temaga sugugi enam wiiwitada ei
woi, kas see toesti riiklistest kiisimustest
koige rutulisem, koige kiirem on? Kui
meie sellest seisukohast asja hindame,
siis peame kiill otsekohe tunnistama, et
kuigi wihemusrahwuse kiisimus igas rii-
gis, igal maal pidewakorral on, Eestis
tema terawust kiill médrgata ei ole. Asu-
taw Kogu on pdhiseadusesse iiles wotnud
iiksikud pohimiddrused, mis wihemus-
rahwuse kiisimuse iildises joones lahenda-
wad. Ja kui meie Eesti elu waatleme,
siis peame konstateerima, et meil Eestis
wihemusrahwuse kiisimust ei woiks tera-
waks pidada. Meil ei ole sallimatut ena-
musrahwuse poliitikat waid Eesti rahwas
on salliw ja peab tegelikult kinni nendest
pohimotetest, mis on pohiseaduses wail-
jendatud. Kui meie Eesti rahwa ajalugnu
meelde tuletame, nimelt neid wahekordi,
mis Festi rahwal praeguste Eesti wilie-
musrahwustega — sakslastega ja wene-
lastega oli, siis oleks ajalooliste andmete
pohjal woinud kiill karta, et kui Eesti riik
iseseiswaks saab, siis tuleb ilmsiks salli-
matus teiste rahwuste wastu. Sarnasele
kartusele wois pohjust anda Eesti rahwa
ajalugu nii kaugemast minewikust, kui ka
lihemast minewikust, kus meil isedranis
raskeid pdewi tuli 14bi elada. Kuid need
kartused siiski tdide ei ldinud ja mingi-
sugused dssitused ega prowokatsioonid,
mis ka on olnud, ei ole suutnud Eesti rah-
wast teiste rahwuste wastu sallimataks
teha. Isegi dssituskatsed juudi rahwuse
wastu, kelle wastu teistes maades harili-
kult ikka rohkem sallimatust on olnud, ei
ole mingisugust tagajirge andnud. Rah-
wuslikka wahekordi Eesti riigis waadel-
des peame otsusele tulema, et wihemus-
rahwuste kiisimus ponewalt pdewakorral
ei ole. Lédbisaamine Eesti rahwa ja teiste
rahwuste wahel on hea. Pirast seda, kui
maaseaduse elluwiimisega on korwalda-
tud koige suurem sotsiaalne iilekohus, kui
on idra kaotatud feodaalide kiht, kes iilit-
lasi ka teisest rahwusest olid, ei ole karta,
et Eesti rahwa ja Saksa rahwa wahel
loomulik oleks endine waenulik wahe-
kord. Ei ole mingisugust p&hiust arwata,
et endine waenulik rahwusline wahekord,
mis oli pohjendatud sotsiaalsetest tingi-
mustest, edasi kesta woiks. Kuid niiwiisi
ei hinda seisukorda wihemusrahwused
ise. Kui Riigikogu ringkondades on leitud
tarwilikuks rutulises korras seda seadust
labi wiia, siis on selle pea pohjuseks kar-
tus wiljamaa ees, et wihemusrahwuste
liitkmed seletawad wiljamaal, nagu oleks
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Eestis walitsemas ralrwuslik surwepolii-
tika. Sarnased kaebtused tulewad kuul-
dawale aga peaasjalikult endiste DBalti
parunite poolt, kellel illdse siidame peal ei
ole hea wahekorra loomine eestlaste ja
sakslaste wahel, waid kellel siidame peal
- on endised moisad, kes tahaksid moisaid
tagasi saada. Seda nad muidugi kitte ei
saa ja kui nad moisad oleks tagasi saanud,
siis oleks see jaddawaks takistuseks, et
‘head wahekorda sakslaste ja eestlaste
wahel Baltimaal luua. Nii on selle sea-
duseelndou kiires korras arutusele wot-
mine jireleandmine nende Balti parunite
hiiltele, kes willjamaal kihutustéod Eesti
riigi wastu ei ole jirele jatnud, waid kasu-
tawad iga juhust, et seda kihutustood
jatkata.

Kui meie selle seaduseelnou enese
juurde lidheme, siis peame Kkiill
tama, et see seaduseelnou ei ole sugugi nii
ootamatult Riigikogu pleenumi sattunud,
tema on kommisjonis seisnud iile aasta.
Kuid kommisjon on teda ainult kiires kor-
ras wiimase kuu jooksul arutanud. Uht-
lasi on wiga mitmed kiisimused eelnous
eneses tdiesti lahtiseks jddnud. Ma olen
noéus, et wihemusrahwustel, eriti Saksa
rahwusel on moned kiisimused wiga ru-
tulised, eriti koolikorralduse kiisimus.
Aga mis tuuakse koolikorralduse alal puu-
dustena ette? Tuuakse ette, et praegu ei
olla Saksa rahwusel oigust kaasa ridkida
koolielu korraldamises iildse. Aga mulle
niib, et selle puuduse korwaldamiseks ei
ole tarwis omawalitsuse korralduse sea-
dust. Ka ilma selle seaduseta on tiiesti
woimalik luua iileriikline kooliwork wi-
hemusrahwustele, seda woiks teha prae-
gumakswate kooliseaduste pohjal. Samuti
niib mulle, et ei oleks kiillalt pohjust ta-
kistada wihemusrahwustele mojuwalt
kaasa rdidkida oma koolide korraldamise
asjus. Praegu tuuakse ette, eriti Saksa
rahwuse poolt, et neil on kiill emakeelsed
koolid olemas, kuid direktor ja Opetajad
médratakse kooliwalitsuse poolt, nad ei
saa Opetajate walimisel kaasa raidkida.
Mulle niib, et ka ilma sarnase keerulise
seaduseta woiks seda kiisimust lahen-
dada, kui Wabariigi Walitsus sellega péri
oleks. Ma arwan, et Wabariigi Walitsu-
sel ei woiks midagi selle wastu olla, ning
hariduslistes kiisimustes peaks widhemus-
rahwustele wastu tulema, sest see wastu-
tulek on tingitud pohiseaduses iilesseatud
pohimotetest. Esitatud seaduseelndou tos-
tab mitmed kiisimused iiles, mis ldbi ei ole
kaalutud ja mis otsustamata jitta tahe-
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takse. Muuseas tostab eelnou kiisimuse
iiles, mis erilise tdhtsusega on Wene rah-
wusele. Pohiseaduse jarele on omawa-
litsuse iiksustes, kus wihemusrahwus
enamuses — asjaajamise keeleks wihe-
musrahwuse keel. Meil on waldu, kus
enamus wenelastel woi rootslastel — Pet-
serimaal wenelastel, saartel rootslastel.
Kuidas kujuneb sarnaste territoriaalscte
omawalitsuste wahekord uute eksterrito-
riaalsete wihemusrahwuste omawalitsu-
sega? Jddwad nad paralleelselt tegut-
sema? Mis siis, kui sarnase territoriaalse
cmawalitsuse liigete enamus uut eksterri-
toriaalset omawalitsuse korraldust tun-
nistada ei taha? Peawad nad rahwus-
noukogule alluma ja oma iilesandeid pii-
rama? On see aga neile kasulikum? Koik
need kiisimused on lahtiseks jiaetud. Neid
otsustamata jitta ei tohiks aga mitte. Ei
cle kommisjonil ka mingisugust kindlat
illewaadet olnud, kuidas kujuneks prakti-
liselt nende uute omawalitsuste tegewus,
isedranis hoolekande alal. Haridusalal
ndib kiisimus lihtne wolewat. Kooliwork
médratakse makswate kooliseaduste poh-
jal. Kulud, mis wastawate seaduste jarele
riigi kanda on, antakse uuele omawalit-
susele iile. Maakonnawalitsused, samuti
ka linna omawalitsused, annawad omalt
poolt need summad uutele omawalitsus-
tele iile, mis nad koolisecaduse pohjal
nende koolide peale peaks kulutama. Koo-
likorraldus néib lihtne olewat, aga kuidas
kujuneb hoolekande korraldus? Missugu-
sel midral antakse toetusummasid hoole-
kande korraldamiseks riigi ja kogukonna
poolt? Kui suured summad kasutada
oleks wihemusrahwusel enesel sundus-
likkude maksude arwel? Selle kohta ei
ole mingisugust kalkulatsiooni tehtud.
Woib olla kujuneb erimaks liig koorma-
walks wihemusrahwuse kehwematele lii-
cetele, woi jadb hoolekanne korralda-
mata? See kiisimus on tidhtis waesema-
tele, sest jdukamad ei kannataks selle all.
Neil ei ole tdhtis hoolekande kiisimus, see
kiisimus on tdhtis nimelt ainult waesema-
tele wiahemusrahwuse liigetele. ‘Ma ar-
war, et ei oleks mitte iilearune, kui enne
selle seaduse maksmapanemist néitlikka
kalkulatsioone sellel alal woiks ette tuua.

Suuremaks tiilikiisimuseks kommisjo-

nis, millest aruandja otsekohe ei konele-
nud, oli jirgmine kiisimus, kas uus oma-
walitsuse korraldus on wabatahtlik, wai
sunduslik. Enamus ndis kalduwat sinna
poole, et see sunduslik on withemusrah-
wuse liigetele, et kes korra sinna sisse on
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astunud, see ei saa sealt muidu lahkuda,
kui surma libi woi kodakondsusest lahku-
misel teel, ehk jille, kui ta wormilikult
teatab, et tema oma rahwuse muutnud on.
Mina isiklikult olin kommisjonis sarnase
seisukoha wastu. Autonoomne korraldus
peab olema waba. Kedagi ei peaks toh-
tima sundida uude omawalitsusesse
astuma ja kellegile ei tohiks keelata sel-
lest wiilja astuda. Sundida kedagi auto-
noomse organisatsiooni kasuks kohustusi
kandma riik ei woi. (J. Tonisson
(rhw.): Oigus!) Autonoomse korral-
duse loomine on wihemusrahwuse liigete
oigus, aga mitte kohustus!

Esimese lugemise juures ma ei tahaks
iiksikasjalikult peatada seaduse iiksikute
osade juures. Ma tahtsin ainult nfidata,
et seda seadust, mis iseenesest wiga tih-
tis, tahetakse kiirelt 1dbi wiia tdhtsamaid
kiisimusi lahendamata jittes. Riigikogu
tahab jiatta koik need lahtised kiisimused
Wabariigi Walitsuse otsustada. See on
tingimata wiga suur ja widga wastutus-
rikas to6. Kerzem oleks Riigikogul neid
kiisimusi lahendada, kui Wabariigi Wa-
litsusel. Wabariigi Walitsus on drarippuw
Riigikogust ja omas tegewuses peab tu-
‘eenema ainult Riigikogu peale. Kui walit-
sus ei tea Riigikogu waateid ja soowe,
Riigikogu aga liheb ise laiali ja kisib kii-
simuse rtutulises korras #4ra lahendada,
siis on see tegewus Wabariigi Walitsu-
sele wilga raske, kuid Wabariiti Walit-
sus ei ole sarnase kiisimuse lahendamise
wiisi wastu waielnud ja on nous neid iiles-
andeid oma peale wotma ja lahendama
neid kiisimusi, mis Riigikogu Ilahtiseks
jitab. Sellepirast ei ole ka meie riithmal
pOhjust selle seaduseelnou wastuwotmise
wastu olla. Meie ainult margime dra, et
oleks loomulik, kui Riigikogu téielikult
need kiisimused dra lahendaks, aga kui
Wabariigi Walitsus waotab  kiisimuste
otsustamise oma peale ja lahendab neid
pohiseaduse alustel ja pohimotetel, siis
I Iugemisel igatahes toetame meie seda
seaduseelndu.

M. B o ¢ k (saks.): Ganz zuerst mochte
ich meinen herzlichen und aufrichtigen
Dank im Auftrage aller Fraktionen der
Minderheiten der Regierung und der All-
gemeinen Kommission {fiir die schwere
Arbeit, die geleistet wurde, darbringen.
Es ist ja nicht die Autonomie des § 21 des
Grundgesetzes, die das Resultat unserer
Arbeit vorstellen sollte, uns geworden,
aber ich muss anerkennen, dass die Uber-

biirdung der Kommission und der Mangel
an Zeit es ihr nicht erlaubten, die ihr ge-
stellte Aufgabe zu losen. Man entschied
sich daher, ein tempordres Rahmengesetz
zu erlassen, dass uns Minorititen wenigs-
tens die vorldufige Ubernahme unserer .
Schulen und der Wohlfahrt ermdglichte.
Eins war der Kommission von Anfang an
kiar, dass wir es mit keinem ,Verein“
hier zu tun haben, sondern das diese nun
ins Leben zu berufende Institution ein
Projekt des offentlichen Rechtes sein
miisse. Staatliche Funktsionen haben die
Minorititen dem Entwurf nach zu iiber-
nehmen, der Staat iibergibt denselben ei-
nen Teil seine Rechte und seiner Ver-
pilichtungen, und der oOffentlich-rechtliche
Charakter dieses neuen Gebildes lédsst
sich nicht verleugnen. Es sei mir erlaubt
hier hervorzuheben, dass die Erfilllung
derartiger staatlicher Verpflichtungen eine
Aufgabe ist, die nur dann durchfiihrbar
ist, wenn die Gesetzgebung diese Titig-
keit vor einem willkiirlichen Eingriff der
Administration schiitzt und ihr sichere
Giarantien dafiir bietet, dass die Regelung
der verschidenartigen Interessen derart
gestaltet wird, dass schwere Reibungs-
flachen wvermieden werden. Es sind
ernste und komplizierte Fragen, die hier
massgebend sein diirfen. Die Kommission
stand auf dem Standpunkt, dass der freie
Wille, die Deklaration eines jedem Mit-
gliedes der nationale Minderheit allein
massgebend fiir die Zugehorigkeit jeder
einzelnen Person zu der sich selbst ver-
waltenden Minoritdt sein miisse. lIch
personlich stehe da anders: iibergibt der
Staat einer nationalen Minoritit eine
Selbstverwaltung seines Bildungswesens
und der Wohlfahrt, so ist jedes Mitglied
der betr. Nationalitit, falls es sich zu der-
selben bekennt, automatisch auch Mit-
glied der "nationalen Selbstverwaltung
und trigt alle Pflichten derselben und ge-
niesst dafiir auch alle Vorteile. Will man
das nicht, so ist man auch nicht berech-
tigt, an der Kultur der Minoritit teilzu-
nehmen, und es erscheint mir folgerichtig,
dass, wenn der Staat schon die Regelung
des Kulturlebens einer Minoritit iiber-
gibt, er sich von jeglichen Verpilichtungen
der Minoritdt gegeniiber in dieser Be-
ziehung lost. Jedem steht es frei, seine
Nationalitit zu deklarieren, jedoch zieht
diese Deklaratsion im Falle der uns zuge-
standenen Selbstverwaltung die Angeho-
rigkeit zu derselben nach sich. Die kul-
turelle Selbstverwaltung ist eben kein
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Verein auf privatrechtlicher Basis, der
einen freien Eintritt und Austritt ermog-
licht, denn der offentlich rechtliche Cha-
rakter dieser Institution iibt auf die Mit-
glieder einen gewissen Zwang aus. Ich
weiss es schon, dass diese obligatorische
Zugehorigkeit einem Widerspruch finden
wird, jedoch ist meiner Uberzeugung nach
dieser Zwang unvermeidlich. Geben Sie
uns eine Selbstverwaltung in Analogie
der Kreisverwaltungen, so ist es lhnen
bekannt, dass auch dort der Zwang be-
steht, denn keiner kann sich der Macht-
kompetenz derselben entziehen, solange
er sich auf dem Terriotorium dieser loka-
len Selbstverwaltung befindet. Auch
hier ist es genau so. Solange, meiner
Meinung nach, jemand sich zu einer na-
tionalen Minoritit bekennt und am Kultur-
leben derselben teilnehmen will, ist er
verpilichtet, Mitglied der betr. kulturellen
Selbstverwaltung zu werden und nur mit
Auigabe seine Nationalitit befreit -er
sich von der Zugehorigkeit zu der natio-
nalen Organisatsion. Tritt er in diese
Gemeinschaft nicht ein, so ist der Staat
nicht mehr verpflichtet, ihm eine mutter-
sprachliche Schule zu gewihren und seine
kulturelle Eigenart zu erhalten. Der Staat
verweist ihn an seine sich selbst verwal-
tende nationale Organisatsion, die Funk-
tiondr auf dem Gebiete der Kultur ist, und
es wire unbillig, dem Staat dic Aufgabe
zuzuschanzen, den nicht in die kulturelle
Selbstverwaltung Eintretenden noch pa-
rallele Minderheits-Kulturinstitutionen zu
erdfinen. Ausserdem stehe ich auf dem
Standpunkt, dass die Eroffnung beson-
derer Minoritiatschulen und Kultur-An-
stalten ausserhalb der Nationale Selbst-
verwaltung, abgesehen wvom rein staat-
lichen Standpunkt, uns unannehmbar er-
scheint, weil dadurch in die Minorititen
ein Keil des Zwiespaltes eingeschoben
wird, der der ganzen Minoritiit ihre Ein-
heit nehmen wiirde. Es wiirde die Mino-
ritit inAutonomisten und Antiautonomis-
ten, die nicht in die nationalkulturelle
Selbstverwaltung eintreten, geteilt wer-
den, und bei einer Begiinstigung der letz-
teren durch billigere Schulen und ver-
schiedene andere rein politische Bevorzu-
gungen liessen sich die grossten Gefahren
fiir die ruhige Fortentwicklung eine na-
tionalen Minoritit denken. Daher muss
ich personlich den unobligatorischen Cha-
rakter der Zugehorigkeit zu einer natio-
nalen Minoritdt in bezug auf das vorlie-
gende Gesetz abweisen. Ausserdem be-

merke ich, das dieser hier besprochene
Zwang keineswegs eine ausschliessliche
und unbekannte Erscheinung vorstellt,
vielmehr uns in allen Selbstverwaltungen
vor Augen tritt. Nehmen Sie das Barreau
der Advokaten. Solange jemand zu die-
sem Stande gehort, ist er obligatorisch
Mitglied des Barreaus und unterliegt sei-
nen Entscheidungen, und nicht anders ist
es im Auslande mit den Mitgliedern der
Kaunfmannskammern und #dhnlichen Insti-
tuten des oifentlichen Rechts.

Weiterhin habe ich darauf hinzuwei-
sen, dass die Auflosung des Volkstages,
wie ich die Vertretung der Minoritit
nennen will, durch die Regierung, auch
zu den grossten Bedenken Anlass geben
kann. Sollen unsere Gesetze iiber die
Selbstverwaltung der Kreise uns als Ana-
logie dienen, so ist dieser Modus uns in
der Gesetzgebung vollkommen fremd.
Die Regierung hat bis jetzt nicht das
Recht, Selbstverwaltungskorper aufzu-
losen, und auch uns gegeniiber auf dem
Gebiete der Kultur miissten wir nur zu
sehr befiirchten, dass durch wiederholte
Auflésungen unseres Volkstages die Re-
gierung uns ‘ihren Willen aufdringen
konnte, der unserem Bildungswesen und
unserem Kulturleben schaden diirfte.

Dass dier Austritt aus der kulturellen.
Selbstverwaltung nicht jederzeit ermog-
licht werden kann, erscheint mir evident
und nur *der Wechsel der Nationalitit
wiirde eine derartige Moglichkeit, meiner
Auffassung nach, nach sich ziehen.

Mein Vorredner, Herr Palwadre, be-
hauptete hier unter anderem, dass, ob-
wohl das Verhiltnis zwischen Majoritit
und Minoritit bei uns gut sei, die An-
nahme des Gesetzes ihm doch als wver-
fritht erscheine. Ich wiirde ihm darauf
antworten, dass die Kommission wie auch
die Regierung die Dringlichkeit dieses
(Gesetzes anerkannt habe und bei den
konstatierten guten Beziechungen zwi-
schen der Majoritdt und Minoritit gerade
dieses Gesetz am Platz ist. Hitten wir es
hier mit einer Irredenta zu tun, so wiren
Befiirchtungen vielleicht denkbar, aber
in der jetzigen Situation wdire doch ein
Widerstand unseren Wiinschen gegen-
iiber nicht zu verstehen.

Zum Abschluss mochte ich noch be-
tonen, dass die Wiinsche der gesamten
Minorititen sich auf die Annahme dieses
Entwurfs richten, und ich kann Ihnen die
Versicherung geben, dass Sie Thren Staat
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dadurch nicht allein innerlich festigen,
sondern das politische Prestige unseres
Staates auch nach aussen hin heben, denn
Sie erfiillen ausser einer grossen Kultur-
auigabe noch das vornehmen Ziel, das
sich der Volkerbund auf seine Fahne ge-

schrieben hat, den Schutz der Minder--

heiten in lhrem Lande.

M. Martna (sd): Wiga austatud
Riigikogu liikmed! Minu eelkdneleja hirra
Bock tihendas muuseas, et wihemusrah-
wuste autonoomia seadus, mis siin kone
all on ja nimelt selle seaduse koneallole-
mine ajaloolist silmapilku tdhendab. Ka
mina olen selles arwamises. Kui mina
wihemusrahwuste = autonoomia seaduse
kohta sona wotsin, siis selleks, et selle
ajaloolise silmapilgu peale isedralist rohiku
panna ja meie rahwa hilisemasse mine-
wikku pilku heita, et waadata, kuwdas
meie tdanase silmapilguni sellele seisuko-
hale oleme piitidnud, kus meie wihemus-
rahwuste autonoomia seadusest siin ko-
nelda woime.

Austatud Riigikogu litkmed! Kui mcie
enestele ndituseks ette kujutada woik-
sime, et keegi nendest meie sekka mana-
last woiks ilmuda, kes 20., 30. ehk 40. ja
50. aasta eest meie keskelt lahkusid, siis
kiisiksid nemad kahtlemata: ,Mis on
siindinud ?* kui nad loeks ja lehitseks wii-
hemusrahwuste atitonoomia seadust. Kes
wois isegi alles kiimmekond aastat tagasi
ette iitelda, et meie siin 1923 aasta mért-
sikug algul wihemusrahwuste autonoo-
mia seadust arutame? Téahendab, eestla-
sed on niiiid enamusrahwus! Kui meie
siin widhemusrahwuste autonoomia sea-
dust arutame, siis tihendab see, et on ole-
mas enamusrahwus. Eestis peab ajalooli-
selt midagi siindinud olema, tidhendab
peab ajalooliselt midagi suurt, midagi
tihtsat stindinud olema, mis selle woima-
likuks tcot

Kui me selle seaduseelndu enese seist-
kolialt asja enestele ette kujutame, siis on
see asjaolu nagu peegel, millest meie oma
minewikku ja selle seisukoha wiljakuju-
nemise arenemist niha woime, milles meie

praegu seisame. Tahendab, meil on pdh--

jalix rewolutsiooniline muutus olnud ja
selle tagajirg on wihemusrahwuste auto-
noomia seadus, mis meil praegu kone all
on. llma rahwustewaheliste wahekordade
pohijaliku muutuseta ei oleks see moeldaw
olnud. Seda ei luba meie minewiku aja-
lugu oletada.

Minu hdrrad! Ma ei motle mitte eita-
wat seisukohta wotta selle seaduseelnon
wastu, aga ma tarwitan juhust ja motlen
pilku heita minewikku selle aja peale, mis
minu milestuses rahwuste wahekordade
arenemist néitab, enne kui praegune aeg
woidu sai. Ja lubage mulle, et ma seda
,oma isa pojana” teen. Minu isa oli pi-
risorjuses siindinud orjuse talupoeg, oli
waene talupoeg, ta oli surutud pilkasesse
teadmatusesse ja koik kultuuriwarad olid
tema ning tema kaaslaste eest lukus.
Aga nagu koik isad oma poegadele midagi
paranduseks jitawad, nonda jittis ka
Mardase Jiiri oma pojale midagi péaran-
duseks. See pidrandus oli ddrmine wae-
sus, tume teadmatus, abitu olek koiges,
koikidest kultnuri saawutustest eemale
hoitud, selle korwal ja koige selle tagajir-
jel: mitterahulolemine.... Ra-
hulolematus — seda olen ma omna
isalt parinud ja seda nimetan mina pirliks
nende piaranduste hulgas. Rahulolematus
oli see, mis mitte ainult minu isa hinges ei
pesitsenud, waid mis meie koikide esi-
wanemate rinnus pesitses. See on see
suur joud olnud, mis meid wiimaks siia on
toonud ja mis meile woimaldab niitid wi-
hemusrahwuste autonoomia seaduse juu-
res nou pidada, woi kui ma iitelda tahak-
sin — kaubelda! (J. Reesen (kom.):
Kasniiiid Teierahulolete?) Kui
meie pilku tagasi heidame ja enestele seda
ette kujutame, missugusel wiisil meie siia
oleme joudnud, missugune rahwuste wa-
hekord minewikus oli, siis wodime iga-
tahes kokkuwottes seda’ iitelda, et orjus-
aja talupoegade ,,woitlus*® wois ainult
tagasisurutud olekus ennast awaldada.
See wastupaneku waim, see wastupanek
oli siiski teades walitsewa klassi
wa s tu sihitud. See oli paratamata wilja
kutsutud ja nendest oludest tingitud, mille:
sees parispolwe talupoeg elama pidi.
Pirispdlwe talupoeg oli rahwusliku wa-
hekorra kiisimuses niisuguses seisukor-
ras, et siin woitlusest juttugi ei woinud
olla. Parispolwe talupoeg oli walitsewa
klassi, see on wihemuse poolt niisugusesse
seisukorda pandud, et tema woitluse peale
moteldagi ei woinud. Kui meie siin woit-
lusest koneleme, siis peame selle juures
ikka seda motlema, et see niisugune was-
tupanek oli, mis stindis enamasti rusikas
kétt taskus hoides, nonda et seda wastu-
panekut awalikult mitte ndha ei olnud. Ei
olnud mingisugust awalikku woitluse woi-
malust ja sellepidrast on ka arusaadaw, et
meie rahwa seas pooljumalaid, Promet-
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heus'eid ei leidu, kes oleks taewast tule
alla tuna woinud. Aga meie leiame, kui
me oma praeguse seisukoha peale waa-
tame, et rahwas ise see Prometheus oli,
kes taewast tule alla toi. Kui meie tina
rahwuste wahekordadest ja sellest seadu-
sest koneleme, siis on meil.. (J. Ree-
seni (kom.) wahelhiiiie) Wast ko-
nelete Teie pérast, hirra Reesen, ja kone-
lete siis klassidest, minul praegusel silma-
pilgul, kus ma minewa aastasaja alguses
woi keskpaigas olen, ei ole selles mottes,
nagu Teie siin wast konelete, klassidest
mitte konelda. Olgugi, et me ka orjuse
talupoega ja feodaalhirrat klassideks ni-
metada woime, aga see ei selgitaks meie
arusaamist selle aja kohta mitte. Meil
tuleb uue seaduse juures koige pealt wal-
gustuse woi arutuse alla wahekord eest-
laste ja sakslaste wahel, wahekord cest-
laste ja wenelaste wahel, wahekord eest-
laste ja rootslaste wahel, sest peaasjali-
kult on meil nende rahwastega tegemist.
Wahekord eestlaste ja rootslaste wahel
on ikka hea olnud, sest suurem osa siin-
sest Rootsi rahwast on peaaegu niisama-
sugustes oludes elanud, kui eestlased ja
nii el ole nende wahel mingisugust pine-
wust tulla woinud. Wéib olla, et nondani-
metatud Rootsi ajal, kus meie maa Rootsi-
maa osa oli, et rootslaste olukorda iildiselt
ehk wiihe rohkem kui eestlaste oma sil-
mas peeti ja parandada piiiiti, aga meie ei
ole mitte kuulnud, et see eestlasi kade-
daks oleks teinud. ,,Rootsi aeg* on meie
rahwa milestuses nii walgustatud seisu-
kohta jadnud, et meie heameelega wanast
heast Rootsi ajast koneleme, ilma et me
ligemalt kiisiksime, kas see pohjendatud
on woi mitte. Moned iitlewad, et see su-
gugi nonda pohjendatud ei olla ja et ka
Rootsi walitsus talupoegi on kurnanud.
JKuid sellest ajast on siiski hea milestus
jaanud.

Kui meie wahekorda Wene rahwaga
waatame, selle Wene rahwaga, kes Eestis
suurema osa Wene wihemusrahwusest
moodustab, siis ei ole meil selle Wene
rahwaga mingisugust halba wahekorda
olnud, sest Wene talupojad on umbes nii-
somasugustes oludes elanud kui meie
omadki. Ja kui-meil Wene ajast ja Wene
surwest koneleda on, siis ei woi meie seda
selle Wene rahwa arwele panna, kes wi-
hemusrahwusena meie seas elab. — Niiiid

- jadb weel wahekord Eesti rahwa ja saks-
laste wahel, see on — Saksa wihemus-
rahwa osa wastu meie maal. Kui meie

ajalooliselt asja peale. waatame,
saagi teisiti, kui tuleb selle juures pea-
tada, sest isegi see raske weneaegne
surwe langeb enam-wihem selle woi-
muga, selle eesdigustatud seisukohaga
iithte, mis Saksa rahwal meil aastasada-
sid on olnud. Just sellest wahekorrast
cestlaste ja sakslaste wahel motlen ma
ridiikida. Mulle wast oeldakse sel puhul
wastu, mis sellest enam koneleda, see on
ju niiiid m66das ja surnust rddgjtakse ai-
nult head ehk waigitakse. (Wahel-
hiiiie.) See woim on igatahes nii hiisti
kui surnud ja kui ma sellest siiski weel

siis ei

rdadgin, siis praegusel silmapilgul kiill
kui niisugusest, mida mitte enam ole-
mas ei ole. — Myl tuleb sel puhul

iiks sellesarnane iitelus wanemast ajast
meelde, see on nimelt Part Suija iite-
lus, — ma loodan, et wanemad meie
seast seda nime tunnewad, sest see
on iiks ajalooline suurus Eesti wiikeses
ajaloos. Pirt - Suija kirjutas omal ajal
~Lesti Postimehes” Karl Robert Jakob-
son’i wastu muuseas: ,,Mespdrast heidate
Teije sis iitte puhku rumala rahwale ette,
et meie wanemba omma pidanu saksu
rdngaste orjama, nink et saksa meile ka
mittu iilekohut omma tenniid? Mes hddd
Teije sest etteheitmisest loodate? See
orjapdlw om jo iits wana moodaldinud
asi, mes kunake enamb ei saa tagasi tu-
lema..." (Wahelhiitie: Tost kiill!)
Tosi. Ma loodan ka, et see tosi on, aga
sel ajal, kui Pirt Suija seda kirjutas, e€i
woinud seda mitte kindlasti iitelda ja sel-
lest oleme meie ka tunnistajad, et see
peaaegu mitte tosi ei olnud. Ja kui niiiid
tahetakse selle peale tdhendada, et meie
nendest asjadest enam ei pea radkima,
siis ei ole see ka praegusel silmapilgul
mitte oOigustatud. Meie peame kahtle-
mata woi paratamata minewiku peale
waatama, sest minewik on ikkagi tule-
wiku peegel ja palju oleneb #dra sellest,
kas meie minewikku oieti hindame woi
mitte. Mul tuleb siin weel iiks silmapilk
meelde meie ajaloost, nimelt Wiljandi pol-
lumeesteseltsi maja nurgakiwipanemine,
wist aastal 1880. Rahwa poolt palju ehi-
tusmaterjaali kokku weetud, lagendik

-punas punastest telliskiwidest... Rahwas

hakkas enesele maja ehitama... Oli sil-
mapilk kétte joudnud, kus majale nurga-
kiwi panema hakati. Karl Robert Jakob-
son oli nurgakiwi panemas ja soowis seal
koneleda, tidnases keeles oeldud: woib
olla poliitilisest momendist, woib olla ka
monest muust wiahemast asjast, kuid talle
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keelati konelemine #dra, see on, temale ei
antud selleks luba. Tema wois ainult
mone sona fitelda ja need moned sonad
olid muuseas jargmised: ,,Mul oleks palju
konelda, kuid ma pean waikima. Ukskord
saawad aga need kiwid kisendama.”* Ta
nditas sealjuures kéiega nende kiwide
peale ja tihendas sealjuures: ,,Tuleb aeg,
kus need kiwid kisendawad.* Need ki-
wid on waheajal kisendanud ja mitte ai-
nult kisendanud, waid ka liikunud, tegut-
senud ning mojunud. — Kui minul praegu
tung on minewiku peale tagasi motelda,
siis motlen ma ka selle pealesunnitud wai-
kimise peale, mis meil seljataga on. Ma
ei tahaks mitte, et praegune aeg selle
sunnitud waikimisaja kajastus oleks, waid
et meie sellele julgesti silma waadates
woiksime koneleda, mis meil ees on. Ta-
haksin weel eriti toonitada, et kui minul
Eesti rahwa minewikust tumedaid kohti
ette tuua on, siis ei tee ma pracgusel sil-
mapileul mitte seda sellepdrast, et neid
wastu sihtida hédrradele Riigikogu liige-
tele, kes siin Saksa wihemusrahwuse hu-
wisid kaitsewad. Mina ei taha ega motle
mitte iiht sona nende wastu sihtida, sest
et mina neid mitte niisugustena ei hinda,
kes seda tumedat minewikku kiita ja
kaitsta tahaksid.

Minu mélestus ulatab moni aasta peale
50. tagasi ja peale selle weel paarkiim-
mend aastat selle peale rajades, mis mina
wanemate inimeste kiest lapsepGlwes
kuulsin. Nende milestuste peale toetades
oli talurahwa priikslaskmise ajal seisu-
kord jirgmine: ori olles oli eestlane péris-
hdrra omandus, see on — asi, millega
omanik nii talitada wois, kuidas ta ise tah-
tis. Orja elu iile otsustas hidrra. Orje
wahetati ja miiiidi. On Kkirju olemas, kus
sellest ajast kinnitatakse, et orja nime-
tati ilmasarwedeta teolojuseks. See
hindamine ja nimetus ei olnud mitte iil-
dine, niisamuti kui seegi iildiseks ei saa-
nud, kui o6eldi, et inimene alles hdrra
von'iga algab... Wahekord oli jirgmine:
iihelpool oli koikide oiguste omanik, hirra
ja kaskija, teinepool pirisori, see tihen-
dab 0Oiguseta, sonakuulaja, ilma enese
tahtmiseta talupoeg, nagu eluta asi. Wa-
hekord oli nagu inimese ja asja wahel
kunagi. Aga, nagn siin ilmas juba kord
on, et maksma woi joussesaanud seisu-
kord mitte igawesti piisima ei jde, waid
elu on muutuw. Ka sel ajal tegutses edu
meie hulgas. Ma tahaksin woi woiksin
iitelda, et taewalik tulesidde teisest ilma-
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kaarest " ka meie maale ulatas ja koige
pealt nigemata mojuga meie périshirra-
sid sundis majandusliselt teisele alusele
asuma, sundis meie mobisahiirrasid omi
poldusid teisiti harima, see tdhendab tei-
siti kiilwama ja Idikama kui senni. Neil
ei olnud enam kasulik talupoegi teoorja-
dena tood lasta teha, waid neil oli kasu-
likum palgaorjadega t6od teha, ja talu-
poega wabaks lasta, nii iitelda, ,,poolini-
meseks™ teha, sealjuures temale seda suu-
remaid kohuseid peale pannes. Talupoeg
waba mehena pidi oma joudu oskama —
rahaks teha, ja selle pidi ta rendina moisa
wiima. Meie teame, et talupoeg, kes,
nagu meie ajalgi, wanaga harjunud oli ja
wanast kinni pidas, mitmes kohas priiks-
laskmise wastu oli ja palus, et seda tdide
ei wiidaks.

Monikiimmend aastat peale selle, kui
asi juba kaugemale edenenud oli, kui ta-
lupoeg juba nimepidi prii oli, — see oli
see aeg, kus mina oma lapsepdlwe esimesi
malestusi peaajusse koguma hakkasin, —
sellest ajast on mul iiks suur siindmus
meeles: ma ndgin iiht suurt paberit isa
teas, kiilainimesed olid koos, loeti midagi,
milest mina mitte aru ei saanud, ja seda
kuulati ohates ja polastades. Pidi midagi
tahtsat olema, mis see suur paber sisal-
das. Paar aastat hiljem, ma oskasin siis
juba lugeda ja kdisin koolis, — paar aas-
tat hiljem ndgin ma teistkorda sedasama
paberit koolimajas. See oli nimelt Mahtra
sojas karistatud talupoegade nimekiri, kus
olid iiles loetud koéik need hoobid ja muud
karistused, mis Mahtra talupoegadele
1859 aastal 10. mirtsil Mahtra moisa

wiljadel osaks oli saanud. Seal oli iiles

mérgitud, et wiiskiimmend siiiidlast surma
oli moistetud ja et monele kunni 1500
kepihoopi oli moistetud. See otsus oli
keisri armust muudetud, nii et surmaot-
suseid tdide ei saadetud, kuna kepihoo-
pide arw 1500 pealt 1000 peale mairati.
— Oli kuiwade stnadega kirjeldatud, kui-
das karistatud mehed poolsurnult kokku
langesid, ja kuidas nad wiimaks Siberisse
saadeti. See oli nonda kohutawalt, hir-
mudratawalt kirjeldatud, et see koikidele
talupoegadele, kes seda olid kuulnud ja
lugenud, — seda paberit loeti ka kantsli-
telt ette, nagu ma pérast kuulsin, — et
see kaoigile pidi hirmuwirinad peale ajama,
et nad sellesarnast ei katsuks korrata.

Minu hédrrad! Mahtra sodja juures oli
ka kirikul oma osa etendada. See
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lugu on iiks kurwematest meie minewi-
kus. Tema edasikonelemist ja nende as-
jade edasiandmist hoiti peale selle, kui
need karistuspoognad ja sonumid olid ette
loetud, kinni, ei lubatud sellest enam
awalikult koneleda ega kirjutada. Eesti
ajakirjandus ja kirjandus ei tohtinud seda
puudutadagi, see pidi saladuse katte all
suikuma. FEt see siindmus 20 aasta eest
siiski Eesti kirjandusesse piisis, selle
juures on hidrra Konstantin Pits’il teata-
wad teened. Kui meie praegune Riigi-
kogu jubataja aastasaja wahetusel Tal-
linnas ajalehte wiilja andma hakkas ja kui
tema oma lehele triikikoda otsis, kauples
tema ka nondanimetatud kubermangu trii-
kikojaga ja leppis selleaegse abikuberne-
riza kokku. Wiimane roomustas uue tel-
limise pirast, mille puhaskasust temal oli
Gigus osa saada. Selle lepinguga rahul
olles lubas tema ,Teataja* toimetuse liik-
mel Eduvard Wilde'l, pidaseda Mahtra
soja aktide juurde, kus see kurb lugu
peensusteni kirjeldatad oli. Edward Wil-
de’l oli woimalik aktidest seda wilja
wotta, mis temal tarwis oli, et Mahtra
soja siindmusi toetruult kirjeldada. Muu-
seas jutustab Wilde ka jargmist lugu —
ma loen ainult mone rea ette ja nimelt
selle koha, mis kirikusse puutub: ,Kui
kohtuotsused ette loetud, pandi neile ta-
hed rinda, mille peale hoopide arw kirju-
tatud oli (kes 1000 hoopi said, oli 1000
peal ja kes 800 said, oli 800 jne.) Siis al-
gas kirikudpetaja Berg oma waimulikku
tegewust. Kaugele iile heleda lumiwalge
wiilja helises kurb matuselaul (— matuse-
laul!) — paljudest nuuksuwatest suudest.
Sinna hulk segas end tume nutukahin, ka-
jasid iiksikud karjatused. See oli matuse-
teenistus elawatele. Nad seisid weel ter-
welt omal jalal, hingasid, tundsid, ndgid.
kuulsid, ja paljud pidid endi walmistama
surmale, mottega harjuma, et nad elawate-
kirjast on lahkunud. Jutlustaja maalis
neile surma inetumal, kohutawal pilgul
silma ette; neid lasti nagu elusalt hauda
minna ja iseeneste matust pealt waadata.
Laulule jirgnes Opetaja matusekone™ —
(6petaja matusekone elawatele! —) ,,Rah-
was ja nuhtlusealused kuulasid ahastuses
jutlust, mis mitmele surma meelde tule-
tas. Tuima waikusega kuulasid nemad
pealt. Nende ridadesse tuli alles siis elu,
kui oOpetaja wangide poole pboras...”
(J.LReesen (kom.): Seeonjutdna-
piew niisamuti) Hirra Reesen, ma
arwan, et selle juures see meile wihem

-

bes

tiahtis ei ole, kui siis, kui see tinapidew
mitte nonda ei oleks.

Minul tuleb selle juures iiks teine juh-
tumine meelde, karistus Wigala wallama-
jas, kui ma ei eksi, oli see 1. jaanuaril
1906 a., kus Wigala wallamajas sealne
kirikhdrra von Busch karistussalga poolt
surmamoistetud inimestele surmateel um-
sedasama osa etendas. Nagu ma
tina kuulnud olen, olewat hidrra von
Busch praegu Saksamaal hullumajas. Wi-
gala hukkamoistetute hulgas oli, nagu
tcada, ka Bernhard Laipman, kes omale
200 hoobi asemele surma oli walinud.
Teda kisti naise ja alaealiste laste kiite
wahelt, lasti piissiga surnuks, perekonna
clu hawitati. Ja — kirikhdrra wottis sels
lest osa.

Need asjaolud konelewad mondagi
rahwaste wahekorrast ja lasewad teata-
wat Relki, iitleme, refleks waleust selle
scaduse peale heita, mille arutamise juu-
res meic praegu oleme.

Karl Marx'i iiteluse jarele ei ole terwe
kirjutatud ajalugu muund midagi, kui nende
woitluste ajalugu, mis surutute ja suru-
jate wahel on olnud. Ma tdhendasin juba,
et cestlaste juures on seda heitlust raske
woitluseks nimetada. Woitlus eestlaste
ja sakslaste wahel siindis palju rohkem
teatawa loomusunnilise rahulolematuse
kujul, kui tegeliku woitluse niol. Oige
sagedasti pddsewad lahti niisugused miés-
sukatsed ja wastuhakkamised, nagu
Mahtras, Anijas, Piihajirwel ja paljudes
teistes kohtades neid ette tuli, aga siiski
ei saa neid mitte niisuguseks woitluseks
nimetada, nagu meie seda sdjawiiljal ette
woime kujutada, kus mitmesuguseid woit-
luse abindusid tarwitatakse, ega ka nii-
sugusteks, nagu rahwaklassid ja rahwu-
sed teistes maades waimliste sdjariista-
dega Kkirjanduses, parlamentides jne. on
woidelnud. Siis seda woimalust ei olnud.
Eestlased olid niisuguse waljusega alla
surutud, et neil knidagi wiisi tegelikult
woidelda woimalik ei olnud. 3

Talurahwa  priikslaskmisele jirgnes
teataw majandusline kosumine ja sellega
kiisikdes ka waimline wirgenemine, mida
meie teatawaks d4rkamisajaks nime-
tada woime. On raske tunnistusi leida,
riis laadi see drkamisaeg olla wois. Ai-
nult tagajirgede poéhjal woib tunnistada,
et mingisugune #drkamise ajajirk olema
pidi ja need tunnistused, mis meil sest
ajast silma paistawad, on nimelt teine
drkamise ajajirk. Meie wdime ja
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peame seda nimetama rahwusliseks
drkamise ajaks. See rahwusline
drkamine wiib meid Karl Robert
Jakobson'i tegewuse ajajirku. (J.
Reesen (kom.) hiiiiabmidagi wa-
hele.) Hirra Reesen, Teie wist sel ajal
muidugi weel ei drganud. (Naer) Aga
teisi oli, kes adrkasid. — Mina ei woi iik-
sikasjade juures peatada, see wiiks liiga
kaugele, puudutan ainult fiksikuid kohti.
Peatan siin Kar!l Robert Jakob-
son’i ,Kolme isamaa kone" juu-
res. Jakobson, peale selle, kui esimene
Eesti selts ,,Wanemuine* oli asutatud,
kandis oma esimese kone 1868 a. ,,Wane-

.muises* ette. Teised kaks konet pidas

ta 1870 a. sealsamas seltsis ja triikiti 1870
a. Peeterburis. Nende %konede ettekand-
mine, oieti nende triikkimine oli teatawa
erutuse ajajirgu algus meie maal, moo-
dustas teatawa ajaloolise siindmuse. Mil-
les seisis siis nende konede tdhtsus?
Mitte selles, et meie neid tdnapdew lu-
gedes suurt huwi leiaksime, waid meie
peame neid konesid hindama sellest ajast
ja sellest seisukohast, millal Jakobson nad
ette kandis. See oli ajajirk, kus meie
rahwas drkas, see oli iilleminek iihest sei-
sukohast teise. Mida kannab siis Jakob-
son nendes kolmes ,Isamaa koOnes" ette.
Oma esimeses kones piiiiab ta ndidata, et
Eesti rahwas sakslaste siiatulekuga ei
kultuuriliselt ei ka majandusliselt midagi
ei woitnud, waid ainult kaotas. Jakobson
tuleb sellele seisukohale, et eestlaste ha-
ridusline ja sotsiaalne tasapind enne saks-
laste siiatulekut ja nende maawaldamist
korgemal oli, kui peale sakslaste maa-
waldamise. Oma teises kones toob Ja-
kobson ette andmed Eesti miitoloogiast ja
jouab otsusele, et eestlased oma usuga ja
kolblise eluga ristiusulistest rahwastest
stgugi madalamal ei seisnud. Ta néitab,
et touswa haridusega eestlaste hulgas tou-
sewad iiksikud oOpetatud mehed, kes oma
rahwa hariduse kasuks tootawad, missu-
guse t00 peale Jakobson tdhelpanu juhib.
Kolmandas kones niitab Jakobson risti-
usu koigemustemaid kiilegi, noiausku ja
noiaprotsessisid, seda elawa kuradi usku,
mis weel paarkiimmend aastat tagasi ris-
tiusu kirikuopetuses leidus ja mis tidna-
piewani iiks ristiusu dogmadest on. Meie
kuulsime ju alles hiljuti rahwah#iletamise
ajal sellest elawast kuradist ja moistusest,
mis pidi.olema saatana hoor... Jakobson

nditas mainitud konedes, et Eesti rahwas-

sakste ldbi midagi woitnud ei ole, waid
et eestlastel enne ristiusu siiatoomist ku-

radit ega saatanat ei olnudki. Kuna sel
ajal Eestis woimalik ei olnud sellest koi-
gest awalikult kirjutada, siis ilmus raa-
mat Peeterburis, kus tsensuuri pulk wihe
pehmem niis olewat. — Kui ta triikitult
rahwa sekka laiali ldks, siinnitas ta tea-
tawa drewuse.

Umbes 20 aastat tagasi juhtus kirjanik-
'maamootja hdrra Eichhorn iihel piiha-
piewa hommikul kuhugile moisa. Moisa-
omanik kutsus ta oma lugemistuppa, pani
ukse oma taga kinni, istus maha ja wottis
wihiku  kiétte, nimelt Jakobson'i
oKolm isamaa konet’. Ta jubtis
Eichhorn'i tdhelpanu selle peale, kuidas
selle raamatuga Maarjamaa rahule hoop
antud, millest Maarjamaa mitte niipea ei
toibuwat. Olgugi, et praegusest seisuko-
hast waadates need ,.Kolm isamaa konet"
midagi sarnast ei sisalda, mis maailma
wirisema paneks, siiski on aga arusaa-
daw, et need siin Eestis teatawa ilma
wirisema panid. — Kaheksa aasta parast,
kui Jakobson oma lehte ,,Sakalat” wilja
ardma hakkas, hakkas ta kindlamini sel-
lel teel edasi minema, millele ta oma
¥olme isamaa konega* oli asunud. Siis
sai awalikuks, et Maarjamaal midagi ri-
kutud oli, et wahekord eestlaste ja saks-
laste wahel enam sarnane ei olnud, nagu
senni, nagu ta Mahtra jirel kujunes, kus
walitsew kiht oma woimu kindlusesse
julgesti uskuda wois, rahulikult oma moi-
sades elades.

Kui Jakobson oma lehte wilja andma
hakkas — 1878 aastast kunni 1881 aastani,
siis oli tema iilesastumise programm kok-
kuwottes jargmine: eestlastel olgu saks-
lasega iithesugune oigus. Ja sellepérast
iitlesin mina oma sissejuhatuses, et kui
Jakobson oleks manalast tagasi tulla woi-
nud ja ndinud, et meie siin niisuguse
seaduse juures ndu peame, siis ei oleks
tema imestusel piiri olnud, sest ka Wil-
jandi ndllumeeste seltsimaja nurgakiwi-
panemise juures, kus ta iitles, et need ki-
wid saawad iikskord kisendama, ma kar-
dan, woi arwan, et tal ka siis niisugust
ettekujutuse julgust ega woimet ei olnud,
et tema oleks suutnud enesele ette kuju-
tada, et meie tdnapdew siin lossis, kus
Mahtra mehi kinni peeti, ja kus ka teisi
Eesti -talupoegi kinni peetud, niisuguse
seaduse iile ndu peame, mis edaspidi wa-

hekorra nende rahwuste wahel peab édra

midrama!
Teie lubate, et ma Jakobson'i selle-
kohastest awaldustest moned kohad ette
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loen. (J. Reesen (kom.): Oleme lu-
genud.) No Teie olete muidugi Iuge-
nud, olete ju Wiljandi mees, sealt ldhe-
dalt, kust Jakobson périt. (Wahelhiiiie
pahemalt poolt: Wandramees.)
Jakobson oli Windras ja Wiljandis ko-
dus, nii et ta molemilt poolt teile ligidal
ofl.

Liiwi maapdewast ,,.Sakalas® nr. 9 —
1878 aastal kirjutades iitleb Jakobson
muuseas jargmist: ,,...Koigist on ndha,
et isamaaarmastus ei ole meil weel nii-
stigune, nagu ta olema peaks. Koige pealt
peaks isamaaarmastus selles awaldama,
et isamaa asju mitte salaja ei aetaks,
waid awalikult, ja et ka talupojal oma
oigus oleks, nagu meie aeg seda nouab,
jia weel, et keegi rahwas teist maha ei
piiiiaks rusuda, waid et wastastikune aus-
tamine walitsema hakkaks.*

1878 aastal kaebas Jakobson, et Lii-
wimaa maapdewa noupidamised salaja
siindisid. Sedasama wois ju ka Eesti
maapdewast iitelda. Téna siin, — kuidas
seda saali nimetada, — ta ei ole enam
walge saal, waid must kollase lae all,
tdna ei ole meie koosolek mitte enam
salajane, waid awalik.

Sellesama aasta ,,Sakalas* nr. 45 kir-
jutab Jakobson jdrgmist: ,Nemad iitle-
wad, et Eesti talupoeg mitte nii kaugel
walmis ei olla, et ta oma kodumaa walit-
semisest osa woiks wotta. Aga on siis
meil sakslased wéhema hoolega meie
waimuharimiseks t00d teinud, kui naitu-
seks tiirklased Bulgaarias.*

Meie tuletame meelde, et 1878, kui
Bulgaaria rahwas oli Tiirgi ikke alt wa-
baks saanud ja otse sel ajal, kui Bulgaa-
ria rahwas wabaks sai, anti temale ka
digus ja woimalus, et rahwas ise ennast
walitseda wois, omale parlamendi walida
WOIs.

Edasi ditleb ta: ,Bulgaarlased on wa-
baks saanud ja iihtlasi walitsuse ohjad
osawasti enese kitte wotnud. Kui seda
keegi sakslastest ka tunnistada tahaks, et
sakslased oma kaswatust halwemini on
teinud, kui tiirklased, siis peaks meelde
tuletama, et eestlased enne sakslaste siia-
tulemist ennast osawasti walitsesid. Ja
eestlane on oma wanale waimule truuks
jadnud ja oma seda osawust igakord iiles
niidanud, kus aga selleks woimalust oli.*

Ka siin toonitab Jakobson jille seda
wana eestlase omadust, et ta enne saks-
laste siiatulemist ise on ennast osawasti
walitseda woinud ja et ta seda ka niiiid
oskab.

Ja edasi: ,,Mis meie tahame, on see,
et talupojal moisnikuseisusega iithesugune
Oigus maa omawalitsemises oleks ja et
neil igalithel omast kohast iihesugune
hidledigus oleks. Nii kaua, kui ei ole
aga wabadust meie maal, peame oma or-
jaajast hidbi tundes, seda aega taga igat-
sema, kus meie orjapoli, mis meie ise-
enestele wastastikku ise peale paneme,
otsa oleks Iopnud.*

,.oakalas™ nr. 13 — 1879 aastast loeme
jargmist: ,Uksi woitlemise teel samm
sammu jarele woime wiimaks woidule ja
rahule jouda. Nii kaua, kui digusekaalud
ithetasa ei ole, oleks ka rahutegemine
teotaw. Eestlased, kui selle maa péris-
rahwas, peawad iihesugused OGigused
teiste rahwastega saama, kui nendega
wennalikus soOpruses elada soowitakse.”

Paar numbrit waremalt kirjutas Ja-
kobson sessamas mottes muuseas, et
.eestlased ei taha kusagil wihawaenu
siinnitada, aga meie tahame, et meil, kui
parisrahwal {ihesugused 0igused oleks.*
Ja teises kohas: ,Eesti rahwas on Eesti
talupojad, wihe on neid, kes ennast tei-
sest seisusest eestlaseks tunnistawad. Ja
sellepdrast, missugused meie talupojasei-
suse ja Eesti rahwa poliitika o6igused
praegu on, seda teab iga mees. See olek
on meile, eestlastele, teotaw ja iga aus
eestlane piiliab temast wilja pédseda, see
on — oma rahwast selle teotawa oleku
seest ausa jdrje sisse tosta ja aidata.
Meie ei saa mitte aru, mispdrast meil,
eestlastel, kes meie oma enese maal
elame, niisama poliitika oigust ei pea
olema, kui sakslastel, kes meie sekka hil-
jem elama on asunud. Meie wana Eesti
waim ei anna meile enne rahu, Kkunni
meil omal maal teiste. rahwustega iihe-
sugused poliitilised oOigused on... Meie
oleme juba kiimme ja enam korda kinni-
tanud, et meie eesmirk on meie rahwa
iihesugused oigused teiste rahwustega.
Senni, kui meie rahwas sellele eesmirgile
ei ole joudnud, ei woi meie rahust rdi-
kida. Rahu meie armastame, aga iiksi
seesugust rahu, mis waba inimese wii-
riline on ja selle peal seisab ta nii kindlas
meeles ja iithenduses, et koik muud ar-
wamised selle alla peawad jadama.” — See
oli Jakobson'i programm. (J. Reesen
(kom.): Kasolete Jakobsonipro-
grammi jidrele kidinud?) Noh,
hirra Reesen, Teie arwate muidugi kai-

‘nud olewat; ja kui Teie olete kidinud, siis

— meie koneleme Teie eest... Jakobson
noudis ju ka seda, et ka teie siin woite
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istuda. Kui ta ithesuguseid oigusi koigile
noudis, siis Reesen’i tema ju wilja jitta
ei tahtnud, olgugi, et ta kommuniste sel
ajal mitte ette ei ndinud. — Tugewam
wastuwiiide, mis Jakobson'i poolt awal-
datud motetele sel ajal wastu seati, oli
see, et rahwas ei olla weel kiillalt kiips,
nii et tema osawotmine maawalitsusest
ajakohane ei olla ja -rahwale kasu ase-
mel kahju woib tuuna. Selle tottu woeti
sel ajal ka tuttaw ajaloolik sdna tarwitu-
sele, et ,tuletikkusid ei woi
mitte laste kdtte anda.* Lastega
worreldi siin eestlasi, kellele walitsus tule-
tikkusid kiitte anda ei woi. (J. Piiskar
(is): Aga Saksa lastele kiilll)
Teise lehekiilie peal soowitati sellele las-
teperele ikka peale ,,urwaplaastrit®. Minu
harrad! Selleaegne rahwahdil oli siiski
teises arwamises. Ja see teine arwamine
oli kaswaw rahulolematus walitsewa
klassi wastu. Ja et meie maa kirik sel
ajal walitsewa klassiga téielikult kéisi kies
kiis, siis oli Jakobson'i woitlus iihtlasi ka
kiriku wastu sihitud, just nagu ta oma
.Kolmes isamaa kones* seda juba algas
ja nagu ta ka muidu oma kdnedes ja t66-
des seda awaldas. Muidu, kui meie lige-
malt Jakobsoni koolikirjanduse tooni peale
waatame, siis leiame, et ta ise, — woib
olla — koguni usklik mees oli. Uht kirja
kooliopetajale algab tema nimelt jargmi-
selt: ,,Jehoowa kartus on kdige tarkuse
algus.” — Aga kui meie niiiid enestele
kiisimuse ette paneme, millest meie woime
seda seletada, kuidas tuli Jakobson selle
peale, et ta sel ajal kiriku wastu oli —
mitte ainult oma konedes, waid ka ,,Saka-
las* leiame meie sagedasti kirjatiikkisid,
mis otsekohe ja kaudselt kiriku wastu on
sihitud. Kuna kiriklisi wagatsemisetooni-
lisi kirju mitte leida ei ole. Kaudne woit-
lus kiriku wastu siindis loodusteaduse
hiiiidsona all. Sel ajal ulatasid teated Dar-
wini uurimiste iille ka juba meie maale ja
awaldasid oma moju. Olgugi, et minu
arwates sel ajal Eestis wihe inimesi oli,
kes Darwini uurimistest midagi teadsid,
siiski oli nendel 166ksonadel oma tdhtsus.
Nimelt seisis see tdhtsus selles, et Jakob-
son siin ka neid abindusid kiriku wastu
tarwitas. Meie selleaegne tousew kodan-
lus, nii paliu, kui tema Jakobson'i iimber
koondus, ei olnud mitte sellel seisukohal,
nagu meie praegune kodanlus, kes rahwa-
hididletamise toime pani, et usudpetust rah-
wakoolidesse sisse wiia. Kui sellel ajal
oleks see kiisimus iiles tostetud, siis ei
oleks ta wist mitte enamust saanud. Sel-
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leaegne kodanlus leidis, et usudpetus rah-
wast pimestab ja et see walitsewal klas-
sil orjastamise abinduks oli. Loodustea-
duse ja Darwini dpetuse l66ksonade sdja-
riistadena, tarwitamine oli sel ajal igal-
pool harilik ndhtus, kus kodanlus korge-
mate klasside wastu woitles. Sellepdrast
toonitas Jakobson Eesti usku ja Eesti
usu peal pohjenewat suuremat kalb-
lust, kui ristiusk meile oli toonud. See ol
poliitiliselt kasulik. Meie Saksa seltskond
sellest muidugi ei hoolinud. Me woime
iikskdik missugusest ajajirgust oma Saksa
seltskonna poliitikatarkust waatlemise alla
wotta, ikka pearfie sellele otsusele
ioudma, et see tarkus kunagi wiga suur
pole olnud. Kui me Inglise poliitika tar-
kust kiidame, woi kui kogu ilm seda kii-
dab, et Inglise walitsew klass oma asu-
maadel parajal ajal oskab rahwaste noud-
mistele sel kombel wastu tulla, et méssu
woi fimbertoukamist dra hoida, siis meie
omamaa sakste kohta seda kiill iitelda ei
woi. Kuna Jakobson'i ajal ja sellele jarg-
newal ajajidrgul rahwahulga noudmistega
tegemist oli, nagu ka selle edukiiguga,
mis ennast mitte pika peale tagasi suruda
ei woinud lasta, ei saanud meie Saksa
seltskond sellest mitte aru, waid ta pani
terwe oma woimuaparaadi kidima, et woi-
malikult kogu liikumist maha suriida ja nii
waikseks teha, nagu ta esimestel aastatel
peale Mahtra soda oli. Jakobson'i ajal
tekkis nondanimetatud ,rahwameeste"
liilkumine. Neid, kes selle liikumise ees-
otsas olid ning oma rahulolematust iihes
kui teises asjas awaldasid, konesid pida-
sid jne. nimetati rahwameesteks.
Nende hulka kuulusid enamasti koolidpe-
tajad, sel ajal weel ,koolmeistrid®. Kord
oli Kanepi kirikhdrra peale lastud. Kas
toesti lastud oli woi mitte, on kiisitaw.
Aga selles siiiidistati ja terwe rida noori
koolidpetajaid pandi wangi, pohjendades
wangistust lihtsalt selle kahtlustusega, et
nad lugeda ,Sakalat! Pidi ju kiega kat-
sutaw olema, et kes muud kirikhédrra peale
woisid lasta; kui ,,Sakala® lugejad! FEi
saa ka nimetamata jitta Andres Dido’t,
kes, nagu teada, kahe aasta eest Pariisis
pagulasena suri. Tema oli sunnitud selle
woimuaparaadi surwe all maalt lahkuma
ja kunni oma wiimaste pdewadeni woor-
sil elama. Dido oli nimelt ka iiks rahwa-
mees. Ta oli Riias, iithel pollumeeste
kongressil, mis Jakobson)i eluajal sakste
poolt toime pandi ja kus loodeti, et mois-
nikkude ja talupoegade wahel kokkulep-
pele joutakse. Dido oli seal teise Eesti
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saadikuna ja arwatawasti ei hoidnud ta
oma awalduste ja waadetega tagasi ja
langes sellepdrast kahtluse alla. Moni
aasta peale selle wahetas ta oma wilja-
maa soOpradega Kkirju, millel niisugune
maik juures oli, mis sillakohtu hirrade
waateid wilja ei kannatanud. Dido post
soriti sillakohtu saksa poolt libi. Kui sil-
lakohtu hirral teada oli, et niisugune post
Dido’l koju joudnud, siis liks ta 60sel oma
sandarmite ja abilistega sinna ja ,,leidis*
posti. Dido pandi kinni ning saadeti paa-
riks aastaks Wenemaale clama ja hiljem
oli ta sunnitud sealt, nagu ma tdhendasin,
pagulasena lahkuma.

Moni aasta peale Jakobson'i surma tuli
itks tema nondanimetatud kirjutajatest —
ajalehetoimetuse liikkmeid nimetati sel ajal
peatoimetajate poolt kirjutajateks — ,,Sa-
kala* kirjutaja Jaak Jarw tuli Tallinna ja
hakkas , Wirulast” wilja andma. Jirw
tabas omas lehes niisugust tooni, mis
laiemate rahwahulkade poolehoidu leidis,
mis aga walitsewale woimule teps ei
meeldinud, weel wihem Saksa seltskon-
nale. Jiarwele tungiti kord tema korteris
60sel noaca kallale, haawati teda. Pirast
urgiti wilja, et Jirw olewat Aleksander 11
surmamise puhul oma rahulolemist woi
roomu awaldanud. Mehele tehti selle-
piarast protsess. Et aga siiiidistus kiillalt
kindel ei olnud, waid ainult kahtlus oli,
siis saadeti Jdarw maalt wilja ja sunniti
Wenemaal elama. Perekond [6huti éra.
Ja meie Saksa seltskond leidis jéllegi
kord, et seltskond onpéddstetud!
Uks pastor tuli Jirwele uulitsal wastu ja
iitles, et ,kes teab, mis hea ndéu Jumalal
sellega on!* Jumalal oli sellega niisugune
hea nou, et Jirw niiiid Wenemaal iihte
iokke #dra uppus. Need worukaelad ei
tagane ka oma Jumalat siiiidistamast, kui
see neile enestele kuidagi kasulik on. Kui-
das saksad o m a rahwusest isikutega ldbi
kiiisid, kui nende poliitiline meelsus neile
ei meeldinud, seda nditab jirgmine lugu.
Uheksakiimnendatel aastatel elas Tartus
itks noor Saksa mehaanik, péris ja péris
sakslane, Louna-Saksamaalt, Badenist pi-
rit, ithe sealse arsti poeg, kes praegu
Frankfurdis  elektro-inseneerina  elab,
tema nimi on Albert Miiller. Sel ajal oli
Miiller Tartu iilikooli mehaanikuse juures
selliks. Miiller oli sotsiaaldemokraat, to-
sine, lihane sotsiaaldemokraat, kes Saksa-
maal teiste sotsiaaldemokraatide ridades
oli seisnud ja kes siingi oma parteimaksu
margid jirele laskis saata ja kes ihaldas
acga, kunas ta hédledigusliseks saab ja

oma parteile iithe hédile lisaks saab anda...
Mina sain selle nooremehega tuttawaks ja
tagajirg oli nimelt see, et peale selle, kui
Albert Miiller Tartust lahkus, iilem san-
darm oma alamatega minu juurde ilmus ja
seal iihe ldbiotsimise toime pani, nimelt
sellepdrast, et niisugune mees, kes sot-
siaaldemokraadiga libi kiis, ega ta ise siis
ka muud ei ole kui sotsiaaldemokraat. See
oli sel ajal, kui Riias esimene Liti sotsiaal-
demokraatide kinniwotmine oli. Onnetu
Miiller ei osanud ennast sedawiisi hoida
ja warjata, nagu see 'meie maal sel ajal
wiisiks ja tarwilik oli. Weel aastate wiisi
kididi minu juures usutamas, et kas ma
Miiller’iga kirjawahetuses ei seisa. Selle
tagajirg oli see, et minu jaoks Riias tea-
tawas raamatus iiks lehekiilg oli otsitud
woi walitud, kus minu kui sotsiaaldemo-
kraadi patud iiles olid mérgitud. Kui ma
aastate pérast siin triikikoja luba tahtsin
saada, siis kutsus selleaegne kuberner
mind enese juurde ja iitles: ,,Teie olete ju
sotsiaaldemokraat, kuidas woin ma Teile
tritkikoda lubada?* Noh, ma ei tea, kas
seal oli ka mone Wene sopruse lootusega
tegemist, sest ,,Teatajat” triikiti selles
triikikojas, kelle omanikuks ma tahtsin
saada. Wiimaks sain ikkagi loa.

Suwel 1905 aastal, kui jdrgmine ku-
berner mind siia laskis tuna, kus ma kuu
aega ,,puhata* sain, siis, nagu ma pérast
kuulsin, oli teataw osa Tallinna sakslasi,
kes seda heameelega nédgid ja konelesid,
et seesinane Martna on ka kinni woetud
ja tema juures niisugused suured korwi-
taied proklamatsioone leitud... Eks see
ole ka mingisuguse wahekorra tunde-
mirk? Ma juhiksin niiiid tdhelpanu teiste
asjaolude peale, mis selleaja rahwuste wa-
hekorrast ka mingisugust ettekujutust
woib anda, Eesti rahwa wahekord oli sel
ajal sakslastega nii halb, kui ta iganes olla
wois. Eesti ajakiri oli sel ajal juba teata-
walt edenenud, kuid ta ei woinud oma
lugejate ringkonnale mitte kiillalt pak-
kuda, ja kui ta midagi pakkus, siis oli seda
hirmus wihe. Oli lugejaid, kes oma sil-
maringi poliitiliselt laiendada tahtsid, kes
heameelega oleksid kuulnud ja nédinud,
kuidas teistes maades elati. Moni kord toi
moni Eesti leht mone jupikese ithe ehk
teise poliitikamehe parlamendikonest. Mul
on meeles, et omal ajal ilmus moni jupi-
kene Prantsuse rewolutsiondérist Henry
RRocheford’ist, mida heameelega loeti. Aga
mina ja minu soprade hulgas oli ideoloo-
gilisi sotsiaaldemokraate, ja’ me teadsime,
el Saksa sotsiaaldemokraadid Saksamaal
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poliitiliste kiisimuste kohta seisukohta
wotsid ja poliitilise elu iile konelesid. Meie
poliitiline elu oli tol korral ju paine all ja
need wihesed sonumed, mis wiljamaalt
tulid, olid siis nagu wirske wihmahoog,
kui mone niisuguse mehe konet lugeda
woisime. Seda woisime ainult wargsi.
Tartus saime neid just selle nooremehe
Miiller’i 1dbi. Miiller oli nimelt niisuguse
motte peale tulnud ja oma kodulinnast
wiikese sotsiaaldemokraatlise lehe telli-
nud, mille nime tsensuuri registrist leida
ei olnud. See joudis Tartu, kuna ,Leip-
ziger Volkszeitung’i ja ,,Vorwirts'i* libi
ei lastud. — Teine tee oli, ndituseks, kui-
das meie ,,Neue Zeit" saime: lasksime wi-
hiku rohelised kaaned Saksamaal dra re-
bida ja ainult walged lehed saata, ja need
walged lehed tulid sagedasti ldbi. Iga-
kord, kui need walged lehed Eesti tulid,
siis oli meil pédris piiha. Eesti lehed ei
toonud aga midagi. Nad ei woinud ka
midagi tuua, sest meie Jansen’id, Joge-
wer'id ja Truusman'id olid wiga tublid
tsensorid, kes nagu kaigastega wahil olid,
et midagi sisse ei pddse. Ja nemad olid
Saksa tsensorite jareltulijad, kes otse
sakstele omase hoolega wahti pidasid, et
midagi sarnast lehte ei piddseks, mis kee-
latud oli... Selle kohta woiksin ma iihe
jupikese Jansen'i kirjast ette tuua, mis ta
omal ajal preester Suigussaarele kirjutas:
»Ma woisin kirjutada, mis ma iganes taht-
sin, ja mida lahjem, seda parem see oli.
Kui mina aga monda Balti kiisimust puu-
dutasin ja neid mitte alati kuldseid ei leid-
nud olewat, ja kui ma pastori ja parunite
kohta teateid tdin, et nad niisamasugused
patused inimesed on, kes ka wahest
eksida, ja alamatel pea kotis hoiawad, ja
suurema koorma nende olgade peale pa-
newad. Oh sa kallis aeg, siis oli pagan
lahti! Tsensor tombas koik ilma armuta
maha ja pidas redaktorile weel ilma hin-
nata pika kone. Juhtus siiski monikord
moni keelatud sona 1dbi minema, siis peeti
redaktorile pikki jutlusi.* Nonda kirjutas
Jansen. Aga ka pirast’ ei olnud parem,
waid oli weel halwem. Mu hirrad, mul
oli teada, et Riias sellepoolest asi natu-
kene parem oli, kirjutati nimelt Bebeli
asemel Lebel ehk Nebel, ,.Deenas Laebas*
liks see ldbi, kuid meie walta mehed olid
terawamad. Et meie selle wiewdimu alt
padsenud ja praegu siin oleme, selle eest
vleme meie nendele tinu wolgu, kes omal
ajal mitte selles usus ei olnud, et tuletik-
kusid ei woi laste kidtte anda. Meie oleme
liendele tdnu wolgu, kes sel ajal arwasid,

et tuletikud siiski mitte wara ei ole laste
kidtte anda, et need lapsed ikkagi tiiskas-
wanud olid ja et nad nendega iimber kiia
oskasid... Aga meil on weel teistsu-
guste kiisimustega tegemist. Ma tahan
siin weel millegi juures wiibida, mida ma
juba nimetasin, nimelt selle juures, et meil
ei maksa neid wanu asju enam puudutada,
ehk ka teistpidi: kui meie neid puudutame,
siis peaksime oma waadetes ikkagi monda
meeles pidama, mida meie holpsasti édra
unustame, ja nimelt, meie peaksime ténu-
likud olema oma kolonisaatoritele, oma
kultuuritoojatele. Mina puudutaksin iiht
niisugust juhtumist, mis mul selles suhtes
1919 aastal Weimaris Saksa rahwuskogu
koosoleku kohal juhtits. Ma sain seal iihe
oma wana tuttawaga kokku, kellega ma
1906 aastal Frankfurdis tuttawaks sain,
nimelt dr. Max Quarck; tema oli sel ajal
Frankfurdis sotsiaaldemokraatlise lehe
toimetaja, ja mul oli juhus teda ja tema
lehte tarwitada, et ,Frankfurter Zeitun-
gis® awaldatud kirjutustele wastu astuda,
kus selleaegist moisadepoletamist ja
massu tiitsa wildakus pildis nédidati. Mul
oli woimalik Quarck’i abil tema ja ka teis-
tes Frankfurdi ajalehtedes mondagi eba-
tott iimber liikata. Siin aga, kus ma
Quarck’iga jille kokku sain, pidin ma tema
suust etteheidet kuulma, et meie siin Ees-
tis minna ikka liig kaugele oma noudmis-
tega ja seadustega ... Meie olla oma ha-
riduse, oma kultuuri sakslastelt saanud,
meie olla kohustatud nendele selle eest
wihemalt lugupidamist awaldama ja seda
mitte unustama, et nemad meie kultauri-
toojad on... Mul oli raske Quarck’ile
wastu astuda, kuid onneks juhtus nulle
nippude wahele Karl Marx’i kirjutus, mis
tema oma iihe sobrale Kugelmann'ile oli
wastuseks kirjutanud iihe wihiku puhul,
mis Kugelmann temale oli saatnud.
Marx’i wastus selle peale oli jirgmine:
»Sinu poolt mulle saadetud wihik on iiks
nendest enesekaitsetest, millega Saksa-
Wene-Balti maakondade eesoigustatud
seisused sel pilgul Saksa poolehoidu nu-
ruwad. Need worukaelad (,.Kanaillen*),
kes endid igiammu Wene diplomaatias,
shjawides ja politseis oma ustawuse ja
teenistuse agaruse tottu lugupidamise
paistele on tosta osanud ja kes sellest
ajast peale, kui need maakonnad Poola
woimu alt Wene kitte liksid, — kunagi
kitsid ei ole olnud oma rahwust édra
miiiima luba ja woimaluse eest, wastutasu
eest, et neid maarahwast kurnata ei ta-
kistataks. Niiiid on neil wesi ahjus, sest
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nemad ndewad, nagu oleks nende eesoi-
gustatud seisukoht hddaohus. Wanad sei-
sused, tagurline luteri kirik ja talupoega-
dekurnamine — see on, mida nad Saksa
kultuuriks nimetawad, mille kaitseks niiiid
Euroopa peaks liikuma hakkama. Selle-
pédrast rohutab ka selle wihiku l6puséna
— maaomandust tsiwilisatsiooni aluspdh-
jana ja nimelt maaomandust, 'mis selle
armetuma kirja sepitseja enesegi awal-
duse ja tunnistuse jdrele muud ei ole, kui
suuremalt osalt hdrrade suured moisad ja
nende héirrade rendi- ja maksualused
talumaad.*

Meie ndeme, et Marx mitte tagasihoid-
lik ei olnud hindamises, ja kui seltsimees
Quarck’i tihelpanu selle kirja peale juh-
tisin, siis oli mul temaga juba holpsam
nende asjade iile koneleda.

Minu hérrad, kes teie seast Saksa
keelt moistawad, ja need on ju enamuses,
ja kes sellekeelseid kirju on lugenud, mis
kolmkiimmend ja enam aastat tagasi on
triikitud, need teawad, et nendes kirjades
eestlast nimetatakse ,.der Undeutsche®.
Kui meie selle nimetuse motte sisse tun-
gime, siis saab see ,,Undeutsche® tdhen-
duse, nagu oleks iitelda tahetud ,,Un-
mensch® — mitteinimene. . .

Niiiid, austatud hidrrad, tahan ennast
seisusliku inimesena esitada: Olen tsunfti-
-meister ja sellena oli mul woimalik ka
moningatesse tsunfti saladustesse tungida.
Tsunftid on nagu teada, meie Saksa selts-
konna iiks pohitugedest. Tsunfti wane-
mate pohikirjade jirele ei tohtinud tsunfti-
meister enesel ,,Undeutsche Jiinglinge®,
see on — eestlast opipoisiks wotta. Tédna,
kus meie kaupleme wihemusrahwuste
autonoomia seaduse kallal, on huwitaw
meelde tuletada, et needsamad saksad,
kes meile kultuuri on toonud, siiski sea-
duslikult dra keelasid eestlastel isegi kisi-
to0 Oppimise! See oli sel ajal, kus kisi-
tood ainult tsunftimeistrite juures oOppida
wois, mis aga tsunfti pohimdidruste tottu
woimatuks oli tehtud. Eks ole iseédralik
kultuuritdostmise wiis?

Minu hdrrad! Meie esiwanemaid ris-
titi ju ristiinimesteks ja sellega tehti neile
ka taewatee lahti, hiljem Gpetati neid ka
oma suuga palwetama. Oletame niiiid, et
ristiusu toojatel &drrasmeel oli, et nad
toepoolest tahtsid, et eestlane ,,der Un-
deutsche” pidi ka taewariiki saama. Kui-
das oli aga selle kiilje tegelikkusega
lugu, kuidas oli lugu praksisega? Kui
mina oma tarkusest teile seda ette kan-

naksin, woiksite oelda, et sotsiaaldemo-
kraati ei woi uskuda. Lubage siis, et ma
wana Hupel'it koneleda lasen. Hupel oli
ju péris sakslane, mitte ,,Undeutsche,
pealegi oli ta kirikudpetaja. Tema kirju-
tab ,,Topografische Nachrichten* 1 andes
lhk. 513 eestlaste kohta:

Souurem osa eestlasi kaldub joomise
ja wiikeste warguste poole.” Ta oleks
woinud sona ,,wiikeste® dra jitta, kuid ta
tahtis asja woimalikult selgelt wilja
telda. On tosi, et talupoeg suuri war-
gusi ei suutnud ega woinud toime panna,
sest kuhu oleks ta suure wargusega lii-
nud. Edasi kirjutab Hupel, et noored ini-
mesed sugulise ldbikdimise kirglised on.
»Sellejuures peetakse abielurikkumist ja
surmamist kuriteoks, mis sellepdrast ha-
ruldane on.”

s»Joomine weab talupoega kiill mitme-
sugustele waranduste raiskamistele, ku-
kutab tema waesusesse ja sagedasti ka
haiguste kurku. Aga ometi on tema enam
kahetseda, kui hukka moista. Peetagu
meeles, et talupoeg siigisel kogu péewa
kurja ilma kdes peab seisma, 00sel on
temal wihe rahu, sest 00sel peab ta ju
rehte peksma! Kewadel tootab tema
riisama saose ilma kies ja sagedasti kiill
nidrustes riietes, mis waewalt ta keha ka-
tawad, kuna ta koht sellejuures tithi on.
Puudus igalpool. Suwine kuumus, taline
pakane kiilm — ikka terwe pika piewa
selle kies, alati waewaline néljastok pea-
toiduseks — koik see, kardab talupoeg, —
murraks tema soo enneaegu maha, mille
wastu ta ainsat kosutust arwab leidwat
ollest ja wiinast. Mida meie temale hari-
likult kosutuseks pakume, on wiin! Miks
ei peaks tema seda selleks pidama, mil-
lena seda temale pakutakse? Eks kao
tema mure wiina auru all, waaruwas ole-
kus peab ta enese onnelikuks. Ja eks ta
ihalda seda loomulikult sagedamalt
maitsta? See on tema lithikene roOm
pika koormatuse jirel.”

Hupel kirjutab neist asjust tagasihoid-
likult ja poolkaudu wabandades. Need
pahed on rahwale sisse kaswanud, on
nagu iseloomu omadusteks saanud, rah-
wast patutegemise teele juhtinud ja ei
lase teda taewariiki pidiseda! Teie olete
neid kiill opetanud ,,Issa meie’t" paluma,
aga selle eest ei ole teie mitte hoolt kan-
nud, et rahwas ei saaks joodikuks ega
liiheks wargile. Kes saab tagasi liikata,
et rahwas selle all ei kannata? Kes saab
seda salata, et meie rahwas weel praegu
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nende tagajiargede all kannatab? Kui meie
hiljuti siin  korterikriisist  konelesime,
nende pahede peale niitasime, mis selle
kriisiga kaasas kidiwad; seda meeles pida-
des seame endale kiisimise ette: kuhu
laseb ka see ennast tagasi wiia? Kas ei ole
ka nimetatud pahe sellest ajast pirit? Eks
cle rahwale lihasse ja luusse kaswanud,
¢t ulualusest korteriks kiillalt on? Meie
elame endi minewiku wiletsate olude
tottu wiga halwasti ja oleme selles nii
kaugele joudnud, et meie rahwas wilja
sureb, nagu see wiikene Saksa selts-
kondki. Kui aga Eesti rahwal paremad
korteri-, toidu- ja tooolud oleksid, siis
cleks ka tema juurdekaswu protsent suu-
rem. — Nagu aga meie olud praegu on,
on nad nendest acgadest pirit, kust meie
tuleme, ja see pidrandus on siis ka selle
kultuuri pdrandus, mis meile on antud.

Austatud hdrrad! Teie teate, et ma
olen kisitooline, koguni tsunftimeister.
Nonda woite siis julged olla, et mina ka
nendest asjadest midagi tean. Kui ma teilt
nitiid kiisiksin, mis on tsunftid meie maal
kisitoo edendamiseks teinud, siis ei ole
teil midagi selle korwale panna, mis mu-
jal selleks tehtud on ja praegu tehtakse.
Koige selle kidura seltskonnaga, mis
tsunftide iimber koondatud oli, on tsunf-
tid ise ennast wiljasuremisele ette wal-
mistanud. Kui meie kisitods edu on ol-
nud, siis on see wiljamaalaste kaudu
meile toodud. Need hirrad, kellel pilku
selle iile on, need teawad, et peale Saksa-
Prantsuse soja, nagu iiks meie teadlane
Reinhold Guleke Tartus iithes oma kones
kinnitas, Saksa késitéo ja kunst Prant-
suse meistrite 1dbi woitis, sest et Saksa
kasitoolised ja kunstnikud sdjas Prantsuse
kunsti tundma said. Niisuguseid mehi tuli
peale selle sGja ka meile, nad tdid uusi
teadmisi ja uusi woimisi kaasa. Minu hiir-
rad! Kes seda asja tunneb, kes woib
iitelda, et meie tsunftid nendele meestele
wastu tulid ja sellel edul kiest kinni hak-
kasid, seda edu eneste abinoudega oleksid
toetanud? Ei, meie tsunftimehed nendele
wastu ei tulnud, waid nad surusid eneste
uksed nende eest kinni. Nad kartsid
wirsket ohku, mis woorastega meie
tsunftide tolmunud urgastesse oleks pdi-
senud.

Kui teist keegi wiljamaale liheb,. siis
astuge kuhugile kunstkasitvé muuseumi
sisse, waadake toid ja worrelge siis sel-
lcga meie kisitood, mis teie seal niete.
Woin teile muuseas iihe anekdoodi kone-
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leda. Moni aasta tagasi kiisin mina Tal-
linna Nikolai kirikus iiht oratooriumi
kuulamas. Juhtusin kantsli all istuma ja
terwe oratoorium liks minule kaduma
iihe kisitoolise saamatuse pirast. Seal
on iiks nikerdatud friis, millest iiks koht
oli wilja 166dud, woi maha kukkunud.
Uks meie meister oli sinna iihe treitud
nupu asemele pannud. Mina ei saanud
oma silmi selle nupu pealt dra poorata ja
terwe oratoorium Iliks nuppu waadates
kaduma. Ma ei ole pdrast seal kédinud,
aga ma tahaksin siiski  waatama minna,
kas see nupp seal alles on...

Waatame edasi. Missugused on —
naituseks — meie uulitsad? Meie oleme
neid sakstelt piarinud. Ega meie ometi
Wenemaalt neid iiksi périnud ei ole?
Meie uulitsad on tosiselt tinawad, wilet-
sad karjatinawad. — Kui meie endi kana-
lisatsiooni ja liikumisabindude peale waa-
tame, siis on koik selleks nagu ette wal-
mistatud, et linnaelanikud woimalikult
rutemini wilja sureksid. Kui teie word-
lete meie awaliku terwishoiu hoolekannet
sellega, mis niituseks DBerliinis, " selles
kolmemiljoni linnas 1dbi on wiidud, siis
ndeme, et meil, Tallinnas, niisuguses kii-
las, nagu ta Berliiniga worreldes on, su-
rewus suurem on, kui Berliinis! Millega
on see siis seletataw, kui mitte nende
naruste oludega, millede korwaldamisega
acgsasti ei ole suudetud peale hakata? —
Waatame oma haridusliste asutuste peale,
oma muuseumide peale, kus on need ole-
mas? Neid ei olegi olemas, ehk kui nad
olemas on, siis lihtsalt mone jouka mois-
niku erakorteris. Waatame oma raama-
tukogusid, siis ei ole iithte nimetamise
wiairt raamatukogu rahwale kittesaada-
waks tehtud, wilja arwatud need, mis
koige wiimasel ajal awatud. Meie
Saksa seltskond meie linnades oleks  ise
oma olemise pirast pidanud teisiti tali-
tama, kui ta oleks tahtnud hoolt kanda, et
ta oma sugu wilja ei sure, siis oleks ta
pidanud linna terwishoiu olukorda pare-
mini korda seadma, kuid mis siin tdepoo-
lest tehtud on, ja sellest, austatud hirrad,
tuleb see, et Saksa seltskond isegi seda
oma elujdoudu hoida ei ole osanud, mis
temal weel olemas on. Koguduste tea-
daannete jirele on meie Saksa seltskonna
surewus weel tdhelepanemise widrilise-
malt suurem, kui Prantsusmaal, kuna aga
ka need harrad wiga nobedad on alla
kriipsutama, et Prantsuse rahwas wilja
sureb ... Selle poolest ei seisa iikski rah-
was hiidaohtlikumal seisukohal, kui Balti
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saksad. Balti Saksa seltskond konnib
juurdekaswamise woi kahanemise suhtes
koikidest teistest ees.

Minu hirrad, mina ise olen Saksa kul-
tuuri kaasmaitsja, kaasomanik. Aga minu
kultuur on ometi natuke teistsugune, ta
on paremast allikast laenatud. On nimelt
kaks Saksa kultuuri, nimelt Saksa rahwa
suurema osa, Saksa riigi kultuur ja Balti
Saksa seltskonna kultuur. Saksa riigi
kultuuri juhtsonaks woin mina Goethe
sonad surmawoodil ,,mehr Licht" — enam
walgust — wotta. Ja-sellest olen mina
osa saanud. Balti Saksa seltskonna kul-
tuuri lipukiri on aga ,mehr Kaosacken,
mehr Gendarme!* enam politseid,
enam kasakaid. Arge ehmatage! Tule-
tage ainult meelde 1904 ja 1905 aastaid,
wotke selleaegsed Saksa lehed kitte ja
ma tahaks teile auhinna maksta, kui teie
moOne numbri leiate, kus mitte noudmist
sees ei ole, ,mehr Kosacken®”. Kirjutati
alalopmata sellest, et politsei ja kasakate
puudusel olewat sakste elu hidaohus, nii
et moisahdrrad juba wankri asemel kas-
tides soitnud, mis nad seest paksu ple-
kiga lasknud dra liiiia, et kuulid, mis nad
eneste peale kartsid sihitawat, mitte ldbi
ei lodks... Mina, kui ma ennast Saksa
kultuuris osasaajaks tunnistan, olen sellest
Saksa kultuurist osasaaja, mida ma ehk
Ferdinand Lasalle sonadega mérgiksin,
mille kultuuri itks pohilause on ,,iihesu-
gune Oigus koigile™...

See on see laulusona, mis Lassalle ajal
laylma hakati ja mis selle kultuuri juht-
nooriks ka tdana siin on.

,Nicht predigen wir Hass den Reichen,
Nur gleiches Recht fiir jedermann...*

Sellest seisukohast waadates ei woi
ma — iseenesestki moista — autonoomia
seaduse ' wastu olla. Aga — ma ei ole oma
arutusega weel lopul. Lubage mulle
meelde tuletada 1905 ja 1906 aastat, kus
karistussalgad meie maal iimber Kkiisid,
kus nad terwed wallad kokku ajasid, et
inimesi hulganiste peksta ja maha tappa,
ja mis ajast koneldakse, et nende karis-
tussalkade juhid ja nimede iileskirjutajad
olewat olnud meie Saksa seltskonna liik-
med, isegi jumalaséna kuulutajad — kiri-
kudpetajad — ei puudunud nende seas.
Mulle toodi eile iiks kisikiri lugeda, ja
teie lubate, et. ma tina moned read sel-
lest ette loen: ,Karistussalgad peksid
ilma armuta, - inimesi lasti maha, nagu
metsloomi. Miletan, kus Aegwiidu ja

Paide wahel teel olles kolm mahalastud
meest telefonipostide kiiljes, kaks kinni-
seotult ja ithe poodult leidsin. Enne sur-
nukslaskmist oli koigil onnetutel kideluud
katki murtud. Kahte neist tundsin, need
olid kaks Arawete kiila meest, S. moisa
parun oli neid enesele ohwriks mirki-
nud.**

Koige selle juures, nagu meie teame,
oli kirik eluwotjatel abiks. Ja need kaks
woimu, eesdigustatud Saksa walitsew
klass ja Wene woim, need ldksid kasi
kides ja meie maakirik, luteri kirik, oli
neil toeks. Kui meie nende aegade peale
tagasi motleme, kui selleaegseid ajalehti
loeme, olgugi et need tsensuuri walju
walwuse all ilmusid, siis leiame seal mo-
negi koha, kus kirikudpetajatel woimalik

.oleks olnud, surmamoistetuid pdista. See

oleks arwatawasti woimalik olnud ka
Koerus ja Wigalas, kuid seda ei tehtud.
Selle wastu on meil teada, et Wene
preestrid nii mitmes kohas inimesi trah-
wist ja surmast péddstsid. ,,Au, kellele au
tuleb anda!*

Niiiid, kus meil niisugune must mine-
wik seljataga on, seisame onnelikul kom-
bel aluspinnal, kus meie tosiselt sellest
woime rédikida, et rahwuste wahekorda
tulewiku jaoks paremini korraldada,
nonda korraldada, et niisugused juhtumi-
sed, et niisugused wahekorrad enam woi-
malikud ei oleks. Ma tdhendasin juba
selle peale, et mina isiklikult selle wastu
ei ole, aga hirm teeb ettewaatlikuks.
Eestis on iiks wanasona: ,,Hirmul on suu-
red silmad®  ja teatawat ettewaatust
peaksime meie ka siin tarwitama.

Aga lopetades ei taha mina sellest ko-
rnelda. Ma olen kindel, et minu jirele
weel sona woetakse ja et minu jarelko-
nelejad iiksikasjalisemalt nende kiilgede
peale tihelpanu poorawad. Ma tahaksin
ainult ithte asja rohutada: hoolimata sel-
lest, et Eesti rahwa woitluse tingimised
halwad olid, hoolimata sellest, et temal
igal soOjariist juba enne kitte wotmist
maha 160di, hoolimata koigest sellest
on Eesti rahwas ometi siia lossi pdadsenud
ia otsustab niiiid oma elu, oma riikliste
kiisimuste iile ise. Mis on meid siia too-
pud? Meid on, nagu ma tidhendasin,
edu siia toonud. See rahutu waim, see
mitterahulolemine meie rahwa hinge sees,
see ei piisinud enne, kui ta koik kitte oli
saanud, weel rohkem kitte saanud, kui
ta ennemalt ihata teadis. Meie oleme
kiitte saanud Eesti iseseiswa riigi.
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Minu hirrad! Kui ma niiiid teile iitlen,
et edu mitte magama ei jdd, et edu oma
t6od edasi teeb ja et see edu meid sot-
sialistliku iihiskonna juurde -wiib, siis,
waoib olla, ei taha teie seda mitte uskuda.
Aga ma hoiataksin teid ja iitleksin, et
see, kas meie iikskord edu mojul sotsia-
listliku iihiskondlise korra juurde jouame
wo0i mitte, see on — mina ei kahtle selle
juures, et meie sinna jouame, aga ma fit-
len, see ei olene mitte meist, sellest Eesti
wiikesest rahwast, waid kogu maailmast.
Ja kui teie, minu austatud hirrad, mitte
oma paid jaanalinnu wiisi liiwa alla ei
pista, kui teie maailmapoliitikat jalgite,
siis teie ndete, et see woimalus oige ld-
hedal niiib olewat... (A. Tupits (pol):
Enne tuleb wiimnepidew!) Hirra
Tupits, mina ei soowiks ka Teile mitte,
et Teie wiimnepiew ligi oleks, ei usu ka,
¢t Eesti rahwa wiimnepidew ligi oleks ja
weel withem, et maailma wiimnepiew
ligi oleks. Aga kuigi Teie wiimnepiew
tuleb, siis ei pea see weel edu kinni, waid
edu ldheb edasi ja edu siht on sotsia-
listline iithiskond.

Juhataja A. Kerem: Faktiliseks
miirkuseks on sona rkl. Raudkepp'il.

L. Raudkepp (kristl.): Ma teeksin
ithe wiikese miarkuse hidrra Martna kone
kohta, kus tema Jakobson'ist koncledes
nimetas tema ,JKolme isamaa konet" ja
nditas, et Jakobson piiiiab selgeks teha,
et ristiusu aeg oli pimeduse aeg, mis tuli
pirast paganausu walguse aega. Eesti
miitoloogia néitawat, et Eesti usk olla
korgemal seisnud, kui ristiusk. Selle
kohta peab {itlema, et teadus on siin teist-
sugusel arwamisel... (M. Martna
(sd.): Mina konelesin Jakobson'i
SJKolmest isamaa ' kdonest?) Aga
ikkagi woib niisugune mulje jiidda, nagu
cleks toesti endine paganausk korgemal
seisnud. Fihlman’i miitoloogia ei ole, nagu
uurimised ndidanud, mitte toeline Eesti
rahwa miitoloogia. (Wahelhiiiided.)
Ma tahtsin ainult Riigikogu aukaitsta, sest
muidu woiks arwamine tekkida, et Riigi-
kogu peab paganust kérgemaks, kui krist-
lust, kuna rahwas ometi iimberpoordult
selle asja on otsustanud. (K. Wirma
(sd.): Hidrra Raudkepp oleks pi-
danud Riigikogukaitsekssona
kiisima, aga mitte faktiliseks
mirkuseks!) ‘

Juhataja A. Kerem:
weerandtunnilise waheaja.

Kuulutan

Waheaeg algab kell 8.20 min.

Peale waheaega algab koosolek kell
8.45 min.

Koosolekut juhatab abiesimees A. Ke-
rem. :

Sekretddri kohal abisekretididr J. Berg-
mar.

Abiesimees K.

kkoosoleku aja ja Wirma: Juhatuse

piewakorra kiisi- poolt tehtakse ettepa-

mus, nek homme médrata

kaks koosolekut ja

hommikuse koosoleku pdewakorda jirg-
mised seadused wotta:

1. Pollutédkoolide Opetajate palgasea-
duse muutmise seadus — redaktsiooni
kommisjoni ettepanek. :

2. Riigi triitkikoja pohimadrus — re-
daktsiooni kommisjoni ettepanek.

3. Awalikkude ettekannete seadus —
redaktsiooni kommisjoni ettepanek.

4. Raamatukaupluste, ajalehekontorite,
-kioskide, laenuraamatukogude ning lu-
gemistubade awamise ja triikitoodete ki-
simiiligi seadus — redaktsiooni kommis-
joni ettepanek.

5. Riigikohtu seaduse § 17 muutmise
seadus — Il lugemisel.

6. Wene, Saksa, Ida woi Soome rahas
tehtud kohustuse tditmise seadus — iil-
dise kommisjoni ettepanek.

7. Ohusoidu seadus — iildise kommis-
joni ettepanek.

8. Ohu- ja jduwankrite alalises iihen-
duses todkaitse-seaduste makswuse ja
kahjutasu ndudmise korra dramiidramise
seadus — iildise kommisjoni ettepanek.

9. Seadus Eesti liitumise kohta Lon-
doni rahwuswahelise raadiotelegraafi kon-
wentsiooniga — Il lugemisel.

10. Seadus sojariistadega ja laskemoo-
naga kauplemise iile peetawa kontrolli
kohta kédiwa konwentsiooniga liitumise
iile — II lugemisel.

11. Eesti wabariigi ja Ungari kuning-
riigi wahel tehtud kaubalepingu kinnita-
mise seadus — Il lugemisel. .

12. Seadus Eesti, Liti ja Leedu wahe-
lise lepingu kinnitamise kohta mone rah-
wuswahelise eradiguse kiisimuse korral-
damiseks — 1l lugemisel.

13. Puulaewade ehitamise toetamise

4. Kahe jirgmise

‘seadus — 1l lugemisel.

14. Seadus monede muudatuste kohta
drimaksu-seaduses — Il lugemisel.
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1 Riigikogu liigete tasu ja soiduraha
seadus — II lugemisel.

16. Riigi 1923 a. kulude lisacelarwe
nr. 1 — Il lugemisel.
Peale selle tuleks hommikupoolse

koosoleku piewakorda seadused, millede
arutamine tina pooleli jidb. Ohtupooli-
kuse koosoleku pdewakorras oleks eel-
misel ja ka tinasel koosolekul wastuwoe-
tud seadused teisel ehk kolmandal luge-
misel, nii nagu Riigikogu nende arutami-
scga edasi jouab. Pean tihendama, et see
koik kogu materjaal on, mis Riigikogul
tuleks ldbi waadata, peale selle tuleksid
redaktsiooni kommisjoni ettepanekutena
weel need seaduseelndoud, mis tdnahom-
mikusel ‘koosolekul kolmandal lugemisel
wastu woeti.

Juhataja A. Kerem: (Hadle-
tatakse:) Ettepanek on nahta-
wa enamusega wastu woetud.

5. Wihemusrah- J. Tonisson
wuste omawalit- (rhw.): Lugupeetud
suse ajutise kor- Riigikogu liikmed!
raldamise sea- Meile on eelkoneleja
duse arutamise  siin  kujuka iilewaate
jdtkamine. annud meie rahwa kul-

tuurilise ja sotsiaalse
wahekorra kohta, ithtlasi on ta neid wa-
hekordi selgitanud ja ndidanud, missugus-
tes wahekordades meie rahwas oma Saksa
soost kaaskodanikkudega on elanud. Niiiid
tuleb meil, kui suwerididnse Eesti waba-
riigi enamusrahwal, seisukohta wotta
withemusrahwaste kultuurilise olukorra
lahendamise ja enesemédramise asjus..On
hea, kui selle juures oma minewikku sil-
mas peame, sest siis on meil tulewiku
kiisithuste otsustamisel kergem seisu-
kohta wotta ja otsuseid teha, mis mitte
ei olene silmapilgul meeleolust, waid mis
siinniwad riiklise rahwa téielikul tead-
wusel. See teadwus peab ulatama kogu
meie riiklikn ja majandusliku elu kohta
telewikus. Sellest seisukohast wilja min-
nes peame meie iitlema, et praegune ot-
sus woib wiga suure wastutuse panna
praeguse rahwaesituse peale. Selle ot-
suse ulatus woib kaugem olla, kui seda
praegusel silmapilgul aimataksegi. Sest
esitatud - seaduseelndou on nii iildlik oma
oiguslistes piirjoontes, on nii ebamiérane
ia kindluseta, et siit woidakse wiga palju
wilja lugeda. Ja lugejateks on meil niiiid
withemusrahwad, kelle hulgas eriti Saksa
kaaskodanikud o skawad wilja lugeda

seda, mis nende rahwuslikkudele huwi-
dele soowitaw ja koige tulusam on. Ne-
mad oskawad seda paremini, kui meie
seda oskame. Ja sellepdrast peaks wi-
hemalt peaasjus niisugune selgus meie
wahel walitsema, et meil pdrast mitte
asjata pahandusi ei tuleks, teistel noudes,
meil lubades.

Et aga eksiarwamisi dra hoida, woin
ma Eesti rahwaerakonna nimel iitelda, et
mis Eesti riigi pohiseaduses wihemus-
rahwuste kultuurilise enesemairamise
kohta iiteldud on, seda tdidame meie;
seda tdidab Eesti rahwas kahtlemata,
kuid nonda, nagu meie sellest aru saame
kui riiklik rahwas!

Siin on seaduseelnous koige pealt iiles
seatud oieti kindluseta ja weel wiljaare-
nemata moiste ,,eksterritoriaalsest. oma-
walitsusest”, Kogu endises riiklises elus
ei ole see kiisimus weel lahendamist leid-
nud. Wenemaal korraldasid endid juu-
did eksterritoriaalse omawalitsuse kitte-
saamiseks. See rahwas oskab rahwuslisi
huwisid kaitsta ja nende rahuldamist
nouda ning teid otsida, kuidas sihile pdé-
seda. Kuid isegi Juudi rahwa osawad ja
wilunud juhid ei ole mitte suutnud eks-
territoriaalse autonoomia moistele anda
tegelikku kuju, nonda et tema oleks woi-
nud riiklises elus toesti ellu tousta. (J.
Annusson (tder.): Neile on see
kasulik) Nende kasusid teadsid ne-
mad ise paremini kui Teie, woi mina!
Kui meie niiiid ndondanimetatud raamisea-
dusega selle raske kiisimuse dra otsustak-
sime paari tunni jooksul, siis oleks see
kiill niisugune rekord riiklises loomis-
toos, et see woiks wiiljaspool ilmas wa-
hest huwitust dratada; aga woime niiiid
julgelt iitelda, et meie katse siis igatahes
onne asi on! Mis sealt wilja tuleb, ei
woi meie igatahes ise mitte iitelda. Eesti
riikline rahwaesitus wastutust selle kiisi-
muse otsustamisega enese peale nii ker-
gesti wotta ei saa, ilma et ta teaks, mis
sealt wilja tuleb. Isegi Saksa riihma esi-
taja iitleb, et see nendelegi iisna selge on
wwie kompliziert das Gebilde ist”. See
tunnistus iiksi peaks meid motlema pa-
nema. Aga meil enestel on ka selge ol-
nud, kui raske see kiisimus on. Kui meie
waatame kiesolewat seadust iildiselt ja
peatame tema kontuuride juures, siis
leiame, et siin iga instituut uue probleemi
loob, kuidas seda instituuti ellu wiia.
Need on koik weel kiisimused ja nende
otsa tahame siis 2 tunni jooksul istutada
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tulewase wihemusrahwuste kultuur- ja
hoolekande autonoomia!? See tohiks
fillatusi tuua ka nendele, kes seda auto-
noomiat tarwitama saawad. Sest elu
woib arwetesse kergesti puudusi tuua.
Wahest tuleb warsti tarwidus mone asja
poolest seda muuta ja Kitsendada, mis
niiiid lubatakse; ja siis on see just selle
autonoomia omandajatele wiga kibedaks
iillatuseks. Meil on siin iiksikuid prob-
leeme Saksa rithma esitaja poolt puudu-
tatud, et kontrovers, woi kahtluse all
seisew kiisimus lahendada tuleb: kas on
nondanimetatud eksterritoriaalne wihe-
musrahwuslik omawalitsus sunduslik
igale wastawa rahwuse liikmele, woi
mitte? Tema meelest on see iisna selge.
Tema meelest ei saa see teisiti olla, kui
omawalitsus peab sunduslik olema. Sest
muidu woib juhtuda, et moned ei taha, et
monda osa wast hakkab walitsus toe-
tama; et siis tulewad nondanimetatud
,Qiinstlinge der Regierung®, kes ei ta-
hagi ithes minna selle wihemusrahwus-
liku omawalitsusega, ja ei taha mitte
heita selle woimu alla! Siis peab tu-
lema Eesti rahwariik oma riiklise woi-
muga ja neid sundima! Ma tidnan!
Meil on pohiseaduses 1dbi wiidud pohi-
mote, et igal kodanikul on Xkultuuriline
waba enesemédidramise Oigus. Wihemus-
rahwuste liigetel ei tohi aga seda enese-
midramise, seda algmoistelikku waba-
dust mitte olla?! (J. Annusson (tder.):
Seda on nad aga ise ndudnud!)
Kes noudis? (J. Annusson (toer.):
Nemad ise) Ma iitlen, nemad ise
nouawad seda. (A. Rei (sd.): Nad 14-
hewad ka oma noudmistega
sassi, magu wahest Reesen.)
Niiiid kujutage omale ette, et meie pa-
neme Eesti rahwariigi riikliku woimu siis
selle kitsa rahwusliku huwi teenistusse,
hdwitades oma pohiseaduse algmoiste!?
Kuni aga niilid meie siis toesti otsusele
jouame, et meie ei saa, ega taha sundida
sedawiisi kedagi meie kaaskodanikkudest,
et tema sinna liheks, woi jddks iithe woi
teise omawalitsuse alla, waid et temal
kui Eesti rahwariigi kodanikul digus on
ithe woi teise omawalitsuse liige olla, —
isegi liikumise-wabadus on igale iihele
tdiel moodul kindlustatud, — siis tuleb
wiilja, et koigest sellest suurest kawatsu-
sest ei tule muud wélja, kui iiks ,,blofi*!
Meie peame siin sanktsioneerima ja kin-
nitama suure pakiga ja hdsti ruttu niisu-
guse seaduse, et siis pdrast midagi ei
saaks wilja tulla!? Nii kergeks ei tohi

Eesti rahwaesitus enesele oma iilesandeid
mitte teha!

Aga oletame niiiid, et enamus siin nii-
sama nagu kommisjonis wiiks selle sun-
duse ldbi. Ma kiisiksin, kuidas kéiks see
Eesti rahwariigi suweriniteediga kokku?
Omawalitsused on, kuigi nemad ajalooli-
lkult on sagedasti keskwalitsusega, riigi
keskwoimuga wastolus seisnud, siiski
sunre osa riikliku woimu teostajad. Oma-
walitsusel on osa riiklikust woimust. Kui
nitild eksterritoriaalne wihemusrahwuste
omawalitsus saab 6iguse sundida koda-
nikka tema woimu alla heitma, mis see
siis tdhendab? Kas mitte seda, et Eesti
riigi suwerdniteedi osa ldheb suurelt osalt
just selle wiahemusrahwusliku omawalit-
suse kitte! Meil on koiksugu kutseorga-
nisatsioonisid, kes awaliku oiguse alusel
scisawad. Kas wotamegi wannutatud ad-
wokaatide seisuse woi wotame iiksikute
awalikkude oOigustega korporatsioonide
oigused. Kes tahab teatawat kutset teos-
tada teatawate eeldustega ja oigustega,
peab teatawa korporatsiooni liikmeks as-
tuma. Kui teie aga lahemalt waatate, kas
seal on seda sundust alluwuse ja kuulu-
wuse poolest, et sa ei saa sealt kuskilt
enam wiilja, siis niete, et waba enese-
midramine jadb seal ikkagi alles. Siin
c¢i woi siis sellest” juttugi olla, et meie
mingi loogilise mottekiigu pédrast sunni-
tud oleksime siin niisugust suwerdinset
eksterritoriaalset omawalitsust Eesti rah-
warligi suwerdniteedi kiuste looma. Te-
veliku poliitika seisukohalt, meie kultuu-
rilise arenemise seisukohalt on see ju
selge, et teised withemusrahwad seda siin
ei hakka kasutama nii intensiiwselt, nagu
seda kahtlemata teewad meie Saksa kaas-
kodanikud. Waib ette iitelda, et senniste
kogemuste jdrele otsustades meie Saksa
kaaskodanikud, wihemalt juhtiwad ollu-
sed, seda omawalitsust woimalikult seks
dara kasutada katsuwad, et luua teatawat
eksklusiiwset Saksa koloniid. Saksa ko-
lonii seisukohalt on suurelt -osalt Saksa
ollus Balti mail isegi siis olnud, kui tema
walitses. Tema katsus end kaitsta wo0-
raste olluste sissetungimise wastu. Osalt
cn see meie onngi olnud, nimelt selles
mottes, et isegi kisitoolisteks ei lastud
meie inimesi saada. Ainult wiljaspool
linna piiri, wiliste miiiiride Adres woisid
inimesed ennast elama asutada. See hoi-
diski dieti meid Saksa kultuuri alla sat-
tumast ja iimberrahwunemast. Niipalju
oli aga selge, et Balti Saksa ollus just ka
omalt poolt selle tottu hésti, ehk word-
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lemisi Oige histi, puhtawerelikkuse alal
hoidis. Meil ei ole ju selle wastu iseene-
sest ka midagi, aga Eesti riikluse motte
seisukohalt ei saa mina seda histi ene-
sele ette kujutada, et uudses rahwariigis
woidakse weel selle endise riikluse pa-
leust taga ajama hakata. Meie ei woi ju,
ei joua mitte ameerikanismust oma riik-
luse arenemise mottes maksma panna,
kus riikline iihine waade ei ithtlusta mit-
mesuguseid etnilisi, rahwustoulisi ollusi,
waid kus iihise riikluse moju ithise suure
kultuuri mojuga etnilisi ja rahwustoulisi
ollusi iiksteisele peab ligindama. Meil ei
woi olla niisugust suurt amalgameerimise,
niisugust kokkuliitumise joudu iiksikute
rahwuslikkude olluste kohta. Meie oleme
wiga selle poolt, et igaiiks, niipalju kui
ternal sisemist arenemisjoudu ja enese-
alalhoidmise-joudu on, edasi elaks ja ku-
iuneks omapéralikult. Ja sellepdrast ei
oleks meil toelikult mitte midagi selle
wastu, kui suudaksid seda woimalust dra
kasutada meie keskel ja meie korwal
elawad wihemusrahwad. Puhtast siida-
mest woib Eesti rahwuspoliitika seisu-
kohalt iitelda, et see meile kui rahwusele,
kui iseseiswale rahwale kahtlemata suu-
reks kasuks tuleb, sest et see suureks kul-
tuuriliseks dratuseks ja dratawaks tegu-
riks saab olema. Teataw woistlus, anta-
gonismus ja wastolu dratab ja wirgutab
rahwuslikka joude ja paneb arenema neid
niihdsti kultuuriliselt, kui ka majandusli-
selt ja sotsiaalself. Isegi meie riiklises
ewolutsioonis ja arenemises woib see ai-
nult loowalt mojuda. Aga kui meil selle
juures katsutakse eksterritoriaalse wihe-
musrahwusliku omawalitsuse ideed sel-
leks dra kasutada, et ka riiklikus dhkkon-
nas, nagu niiiid omawalitsuses, eksklu-
siiwselt eraldada iiksikuid rahwaid, —
mis teie siis arwate, kas see siis — mitte
kitsa Eesti rahwustoulise riigi, waid Eesti
suwerdinse rahwariigi seisukohalt on lu-
bataw ja toesti wastuwdetaw?! Kas on
see lubataw, et meie Eesti rahwariigis
iiksikud rahwuslised ollused niisama koo-
ristawad {iksteise wastu oma nurgas ja
katsuwad talitada, nagu meie noores par-
lamendis itksikud  rithmad, walimisnime-
kirjade idrele kokku tulles, kus igaiiks
kooristab, et mitte ei hakataks arwama,
et temal wahest midagi iihist on teistega!
- (K, Ast (sd): Noh, missuguses
parlamendis nad ei kdoorista?
Segased wahelhiiided pahe-
malt poolt) Missuguses siis?! Waa-
dake, kui niisugune sisemine eraldustung

legaliseerimist leiab meie eksterritoriaalse
wihemusrahwuse omawalitsuse abil, siis
konserweerite woi hoiate alal niisuguseid
silmapilke riiklises ewolutsioonis woi are-
nemises, mis muud ei ole, kui eelajajar-
kudest pirit ja Oieti atawistlik nahtus!
Siis ikka piris tosisest rahwariiklusest
meil juttu olla ei saa, waid siis elab edasi
ja siiweneb, parajaid silmapilke enese
awaldamiseks édra oodates, niisugune si-
semine, hingeliselt rahwariiklusele wo6-
ras wastolu ja oieti sisemine animositeet
ehk wihawaen! Ja kuidas siis koik kor-
gemad riiklised probleemid riigikaitsest
kunni sisemise kultuuri tostmiseni, kuidas
siis need probleemid peawad arenema
terwe riigi rahwa joul, kelle hulka koik
meie rahwaollused kuuluwad?! Kuidas
need probleemid peawad lahenema, seda
meie tGesti mitte ette ei nde, kui niiiid
fikseeritakse niisugune seisukord, mis
meil siin oieti riiklisi petrefaktisid, riigi-
ewolutsioonilisi petrefaktisid maksma pa-
neb. Sellepdrast arwan mina, et koige
pealt see eksterritoriaalne wihemusrah-
wuste omawalitsuse sunduslikkus abso-
luutselt eitada tuleb. — Mis aga siis, kui
niiiid oieti kiisida, mispdrast meil siis tar-
wis on nii kiirustada? — Meile tuuakse
ette, et seaduseelndu olewat wiga kaua
kommisjonis olnud. Keegi eelkonelejatest
iitles, et kui ta seal oleks natukenegi ko-
halt nihkunud, siis saadaks aru, et meil
asi kilimas on, aga ta seisab! Ja meie
oleme siis niiiid kohustatud wiimasel sil-
mapilgul koik tarwilised asjad korwale
liikkama, et niiiid wihemusrahwustele
muretseda autonoomiat! Kui eelnou oleks
toesti lilkuma pannud meie motted, siis
oleks nii mondagi 1dbi kaalutud. Niiiid
aga tuleb selle asemel toores materjaal. ..
(Segased wahelhiiiided pahe-
malt poolt: See on hea silma-
pilk) Loodate silmapilku, mida hea
oleks dra kasutada!? Waadake, siin iit-
les Saksa riilhma esitaja warem, et niiiid
on hea silmapilk ja seda tuleks dra ka-
sutada, sest muidu woiks tulla — irre-
denta! Ma tdnan! Hirmus suur hidaoht!
Wahest kiill sakslaste ja wenelaste ja
juutide poolt?! Rootslased muidugi iihes
ei ldhe. See ,irredenta® on aga todta-
nud juba Eesti riigi esimestest pdewadest,
kus meil oleks olnud riigirahwa — staats-
volk — iihist meeleolu ja tahtejoudu tar-
wis! See ,irredenta” kasutas dra iga
silmapilku, et aga ohutada wastolu meie
riiklise olemasolu wastu! Terawamaks
see ,irredenta’ minna Oieti ei saa prae-
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cgustes oludes, sest awalik arwamine kogu
kultuurilises Euroopas on ikka juba roh-
kem ja rohkem selgunud. Ei panda mitte
koike arwesse. Kuid waadake niiiid, kui
lugu liheb nonda, et meie siin pilla-palla
wotame selle seaduse wastu ja pirast
tuleb wiilja, et meie ei saa seda teostada
ja moned ,asjad” ldhewad lihtsalt nii
kaugele, et nad meie riikliste huwidega
kooskolas ei ole ja meie peame dihte woi
teist instituuti kidrpima woi koguni kao-
tama, — mis tuleb siis?! Siis tuleb nii-
sugune kihutus ja dssitus, et hiiiitakse iile
ilma, Eesti riik on showinistlik riik, kus
marurahwuslus on ogimas wihemusrah-
wusi ja dra soob koik, mis on pohisea-
duses lubatud, mis eriseaduses on fiksee-
ritud. See on selge Aasial Woorad
waatawad, et sarnane wiike roowriigi-
kene oma showinistliku meeletu meele-
oluga tuleks dra kaotada! See on see
.irrendenta®, mis siis tuleb! See on selge,
et meie ei tohi sellest, mis meie niiiid
anname, mitte iilite jootat, mitte iihte
tippi tagasi wotta, muida tuleb suur agi-
tatsioon. Seda peab teadma, et kellele
Oigusi antud, need ka neid hinnata oska-
wad! See on siis selge, et kui meie ei
taha sakslastele woimalust anda ,irre-
denta‘* loomiseks, siis peame kaaluma
iga pohilauset siin seaduseelndus, enne
kui meie teda wastu wotame. Seda on
just meie rahule ja onnele tarwis. Meie
ei pea mitte ainult selle silmapilgu peale
waatama, et meie wahekord sakslastega
hea oleks. Meie asume péiris kainelt ja
asjalikult pohiseaduse mdidruste teosta-
misele, et loodawatele instituutidele Giget
kuju anda, nii et meil pirast tarwis ei
oleks neid niipea raputama tulla. Ise-
dranis peab aga siin silmas pidama seda
asjaolu, et selle suure pohimodtteliku kiisi-
muse otsustamise juurde kutsutakse meie
Riigikogu iiles tema wiimastel olemissil-
mapilkudel. Selle suure wihemusrah-
. wuste kultuurautonoomia kiisimuse peab
dra otsustama rahwaesitus, kes, nagu siin
palju koneldud, enne tihtaega peab koju
niinema, sest et ta rahwa usalduse kao-
tanud! Olge head, niisugusele rahwaesi-
tusele tahate teie siis otsustada anda seda
supurt asja, ilma et ta seda saaks tOsiselt
kaalumisele wotta!? See kbdlab, nagu
usurpatsioon. Meile ei tohiks sugugi mot-
tessegi tulla, et peale jookswate asjade
lahendamise kiisimuste nii suuri asjn siin
otsustama hakkame silmapilgul ja suure
kiirusega, nagu oleks meil midagi hidda-
likku -lahti! Saksa esitaja ise tunnistab,

silmapilk on hea, sest meie wastastikune
wahekord on hea. Mis pdohjust on siis
selleks ruttamiseks? Puudusi Saksa koo-
lides woiks walitsus lahendada, ilma et
tarwis oleks niisugust raamiseadust te-
male kaela ajada. Walitsus woiks juht-
nooride ja direktiiwide kaudu teostada
pohiscaduse méddrusi, nagu meil praegu
olulikud woimalused seda lubawad. Qo-
data moned kuud, ei tohiks iihelegi wi-
hemusrahwale, kui nad oigelt oma huwi
silmas peawad, raskusi teha.

Woatke ndituseks kolmas paragrahw,
seal on Oeldud: ,Wihemusrahwuste oma-
walitsuse ajutiste asutuste warandusliseks
aluseks on:

a) seaduste pohjal riigi kanda woetud
maksud ja kohustused awalikkude alg-
ia keskkoolide suhtes;

b) kohalikkude omawalitsuste rahali-
sed summad ja muud awalikkude kesk- ja
algkoolide iilewalpidamisega seotud ko-
hustused sel méaral ja alusel, nagu need
seadustega nende peale pandud;

¢) riigi ja omawalitsuste toetussum-
mad hoolekande ja kultuuri iilesannete
teostamiseks."

Niiiid on lugu nonda, et meie maksame
oma koolidele toetust, ka erakoolidele,
kui nemad tdidawad awalikkude koolide
aset, ja selle jirele, kui palju seal opilasi
on. Riigi poolt antakse abi ka omawalit-
suse koolide iilewalpidamiseks ja oma-
walitsused maksawad koolidele selle ji-
rele, mitu klassi seal on. Niiiid on aga
meil praegu mitmesuguste ajalooliste poh-
juste tagajirjel mitte ainult korterikitsi-
kuse piérast, waid ka koolimajade puudu-
sel, opetajate puudusel, kooliwdrgu puu-
duliku wiljaarenemise tagajirjel seisukord
nii, et isegi keskkoolides, algkoolidest ko-
nelemata, — 50—55 last iihes klassis
koos on, isegi niisugustes koolides, kus
on 3 paralleelklassi iga klassi kohta ole-
mas. Sealsamas korwal tootawad aga
Saksa koolid, kellel on riiklik toetus. Ja-
seal on paarteistkiimmend last igas klas-
sis! Niiiid kujutage omale ette, kes wi-
hegi koolitétd tunneb, see teab, et niisu-
guses wiikeses Kklassis palju edukamalt,
mitu korda edukamalt saab lastega tood
teha, kui suures klassis, kus iile 50 lapse
on. Kui meie aga need méddrused wastu
wotame, siis oleme meie kohustatud
andma wihemusrahwuste koolidele mitte
laste arwu jirele toetust, waid klasside
jarele. Woi iitelge, kas saate teie Saksa
koolide kohta maksma panna méiruse, et
toppige ka oma klassidesse 50 last?!
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Meie ise oleme ju pohimidrustes iiles
seadnud, et iile 35 lapse ei tohiks klassis
olla. Ja era meie siis ei saa sedagi
pouda, et igas wihemusrahwuse kooli-
klassis oleks wihemalt 35 last. Sest siis
tullakse iitlema: Teie shikaneerite meid
sihilikult, sest teie wotate meilt woima-
luse oma rahwuslikku kooli pidada; kui
meil paarkiimmend last igas klassis on,
siis on kiill ja kiill! See tdhendab umbes
3 korda wihem igas wihemusrahwuse
kooli klassis, kui see meie koolides on,
aga meie maksame iga klassi peale um-
bes sama palju, see tihendab, 3 korda
rohkem, kui Eesti laste peale. Meie
woime ette iitelda, et igas niisuguses klas-
sis saab Saksa laps edukamalt oppida ja
kaugemale teadmiste poolest, kui meie
lapsed tdistuubitud koolides. On kerge
juba nitiid koneleda, et, waadake, Saksa
koolis, kui sa ikka seal last lased oppida,
on sootu teine lugu!
et kadakad ja niisugused, kes on enne ol-
nud wiga saksikud, wahepeal aga enam-
wihem  eestimeelseks on saanud, otsi-
wad juba niilid Saksa kogudustesse sisse-
pddsemist, et siis oma lapsi Saksa kooli-
desse panna. Meie aitame ' sedawiisi
Saksa koolidele, juba oma seaduste jirele
sunduslikult neile niisugust abi andes,
cesoigustatud woi priwiligeeritud seisu-
korda luua. On loomulik, et suur osa
Eesti ollusest tungib sihilikult Saksa rah-
wusliku autonoomia asutuste alla ja meie
lcome woi seame iiles niisuguse piiiinise
wahemusrahwuste heaks, kuhu meie oma
inimesed sisse awatleme riigi ja rahwa
kulul! Seal ma aga kiisiksin, kas see .siis
on moeldaw .rahwariigis, kus muuseas
maksab kodanikkude iihedigusluse pohi-
mote?! Mis iihediguslus see on, kui teiste
kulul antakse Saksa, Wene woi Juudi
rahwustele abi, mitte abi, waid maks-
setakse otsekohe sunduslikult nende
heaks, et nemad woiksid meie inimesi
iimber rahwustada, Saksa ja teiste wi-
hemusrahwuste kodanikkudeks teha, kelle
hulgast nad enam ei tohi lahti pdidseda!
See on 0ige tuntaw aineline eesoigustus
ja seesugust eesdigustust Eesti rahwaesi-
tus statueerida woi maksma panna ei
tohi! Kui seda tehakse, siis woime jul-
ged olla, et juba jirgmine Riigikogu seda
kasseerima peab. Sellest tuleb tosine
skandaal, kui meie paari tunni jooksul
selle raske kiisimuse #dra otsustama
peame. Kui moni iitleb, et meie seda
riiklisest seisukohast tegema peame, siis
tinan ma sarnase pohiwaate eest! § 3-le

“seerida!

Niiiid on juba ndha,

peaks juurde lisatama jargmine mérkus:
»loetussummad, mis riik ehk kohalik
omawalitsus wihemusrahwaste kultuur-
ia hoolekandeasutuste ‘heaks maksab,
ei tohi ldbistikku iga lapse ehk hoolealuse
kohta mitte suuremad olla, kui riigi ja
omawalitsuse wastawad wiljaminekud
Eesti soost laste ja hoolealuste kohta.*
See poleks iilekohus, waid Oiglane tali-
tuswiis.e Oeldakse, ega riik ei pruugi
anda. Soowitan seda pohimotet prakti-
See oleks koige paremaks ki-
hutusabinouks, et nide, oma asutustele an-
takse, kuna wiahemusrahwuste autonoo-
mia mottele takistusi tehakse! Oletame,
et meie wotame toetussummad, mis meie
oma koolidele ja hoolealustele midratud,
jagame proportsionaalselt nende arwule
ning médrame siis wihemusrahwustele
sama palju. Wdhaspoolt pannakse aga
siis koguarwud iiles ja deldakse, et oma-
dele antakse nii- ja niipaliju, kuna teistele
nii- ja niipalju. Nonda muutub koige oig-
lasem teguwiis éssituseks, sojariist poor-
dub Eesti riikluse ja riigi olemasolu
wastu. Woin oelda, et mitte minul isik-
likult ega Eesti rahwaerakonnal meelde
ei tule asja kunstlikult teritada pohisea-
duse pohimotete teostamisel, aga meie ei
saa kuidagi sellega leppida, et seesugune
seaduseelnou otsekohe otsustamisele woe-
takse ja praegustes oludes lahkuwa Rii-
gikogu poolt wastu woetakse. Mina ar-
warmn, et meie kohustatud oleme need prob-
lemaatilised kawad, mis weel, wihe ldbi
tootatud, kommisjoni andma kas iildisesse,
woi erikommisjoni, kuhu woiksid kuuluda
ka {ildise kommisjoni esitajad, hariduskom-
misjoni esitajad ja kui tahate, ka rahaas-
janduse kommisjoni esitajad. Mina ej
iitle sugugi, et seda nende piewadega
saame ldbi wotta, aga ma iitlen, see sea-
duseelnou tuleb kommisjoni anda ja kaht-
lemata wotab jirgmine Riigikozu selle
kiisimuse warsti lahendusele ega lase asja
kommisjonis liguneda. Oeldakse, rahwus-
wahelises elus olla tdhtis, et Eesti riik
wihemusrahwuste kultuurautonoomia alal
midagi #dra teeks. Mina iitlen, et meie
niisuguse walise mojuawaldamise pérast
midagi ei tohi teha, mis ei ole tiielikus
kooskolas meie rahwa riiklise huwiga ja
sisemise seisukorraga! Niisuguseid kielii-
gutusi wiljaspoole teha on tdielikult ,,rah-
wuswaheline demagoogia®. See wdaib
olla jdlle samasugune uus moiste, nagu
eksterritoriaalne omawalitsus. Teisel Rii-
gikogul oleks woimalus kas kewadel ehk
siigisel peale kolmandat oktoobrit, kui



PROTOKOLL NR. 216 (32)

tema kokku astub, juba enne rahwaste-
liidu siigisest sessiooni seda seadust ldbi
wila. Kas aga Eesti riik, kes mitte mil-
legist asutati, peab niiiid esimene olema,
kes serweerib rahwasteliidule woimali-
kult tdielikul kujul wihemusrahwuslise
eneseméddramise riiklise asutuse!? Kui
meil toesti raske on oma seisukohta kaits-
ta, mispidrast peab see siis meil kerge
olema?! Mispirast peame meie oma esi-
tajatele, meie diplomaatidele wiljas ker-
egusi walmistama, et_sellega omale kodus
ritklikka raskusi siinnitada?! Selle jaoks
ju meie diplomaatia téotab! Qlen kindel,
et kui seal koik registrid lahti tomma-
takse, siis seisukord tegelikult selgeks
saab ja dra ndhakse, mis meil siin tegeli-
kult dra on tehtud just meie wihemus-
rahwaste kultuurilise eneseméédramise 0i-
guse seisukohast, eriti wihemusrahwuste
koolide poolest. Ukski tdsine rahwaste-
liidu, Euroopa ega muu kultuurilma arwa-
mine meile sellepirast kaela tulla ei saa.
Sellepirast ei ole pohjust niisugust hiipet
teha, mis mitte ei ole seesmiselt tarwilik
¢ga woimalik, waid mida tehakse ainult
sellepirast, et aga seal midagi ette mén-
gida. Omas kohusetundes tididame seda,
mis on pohiseaduses lubatud, ja mitte nii-
suguste woimatute deklaratsiooniliste raa-
miseadustega, waid tegeliku t66ga,
millega algust tehtud ja milleks senni
ilma eriseaduseta oli kiillalt woima-
lust tegutseda. Siis on meil siida-
metunnistus puhas ja ma loodan, et meie
kodanikud wihemusrahwusest moistawad
seda hinnata, seda paremini, kui et meie
niiiid wahest heal silmapilgul midagi teek-
sime, mis mitte tdiesti siidamest el ole
tulnud, mille juures meie ise kahtleme ja
mis ‘mitte hidatarwilik ei ole! Siis saa-
dakse wististi wastamisi {iksteisest parem
aru, kui tosiselt téotatakse ja iihtlasi ka
oiglaselt! .

W. Ernits (sd.): Kiesolew seadus-
eelnou annab pohjust teatawaid ajaloo-
likka tagasiwaateid teha. Seltsimees
Martna on seda teinud ja on sakslaste
kultuuri omawiisi hindanud. Mina ei
hakka pikemalt selle juures peatama. Ta-
han oma seisukoha o6ige lithidalt delda.
Meie oleme teatawa médrani Saksa kul-
tuuri omandanud, kuid oleme palju wihem
omandanud, kui seda meie oleksime woi-
nud omandada wabaduses, ehk kas woi
Rootsi ehk Soome walitsuse all. Siiski
tuleb seda tdhendada, et meie oleme
omandanud sakslastelt kultuuri rohkem,
kui meie oleksime omandanud seda wene-

lastelt. Kuid koige selle eest, mis meie
oleme sakslastelt omandanud, oleme palju
rohkem maksnud, kui seda tarwis oli.
Cleme selle eest maksnud terwe rahwa
arenemise 700-aastase relatiiwse arene-
mise seisakuga. Meie oleme seda maks-
nud hulkade eludega, rahwa terwisega,
ralbwa alkoholiseerimisega, rahwa mo-
raali rikkumisega ja muuga. lgatahes wii-
nawabrikute wanne, mis senni weel lik-
wideerimata, on endise Saksa kultuuri
jaidnus. Teeksin siinkohal wiikse kor-
walmédrkuse, et rkl. Martna poolt tsitee-
ritud Bernhard Laipman’i mélestus tea-
tawas mottes iileilmliseks nidib saawat
Aino Kallas'e nowellis ,,Bernhard Riiwes",
mis on senni ilmunud Soome, Rootsi,
Eesti, Daani, Ungari ja Inglise keeltes.
(J. Piiskar (is.): Kas Saksa kee-
leson ka ilmunud?) Waib olla, ma
ei tea kindlasti. Mul on praegu kies Ing-
lis ajakiri ,,The Educational Times" no-
wembrist 1922, milles see nowell ilmunud
on.

Mis puutub eksterritoriaalsesse rah-
wusaltonoomiasse, siis on see teatawasti
esimene praktiline katse kogu maailmas
sellel alal. Kui see katse histi onnestaks,
siis oleks see tingimata ajalooline samm,
nagu Tartu rahuleping. Selleks, et ta
hésti dnnestaks, peab seda histi ette wal-
mistama ega woi teda nii kiirelt 14bi wiia,
nagu praegu tahetakse. See oleks iiks
arusaamata masindamine ja sellest ei tohi
juttu olla. Niiiid on aga huwitaw siiski
worreida, kuidas lood mujal maailmas on.
Kui meie selle seaduse wastu wotame,
siis oleksime meie koigist suurtest demo-
kraatlistest riikidest ja kogu maailmast
ees. Ma tahaks nimetada seda, et ndi-
tuseks Uhisriikides ei ole iihtegi riigikooli,
kus muu keel opekeeleks oleks, kui ai-
nult Inglis keel. Isegi indiaanlased opi-
wad ingliskeelsetes koolides. Hirra To-
nisson koneles, et meil ei ole niisugust
ameerikanismi waimu, mis koik teised kul-
tuurid eneses loomulikul teel sulataks.
Ameerikas siinnib amerikaniseerimine oige
kiiresti, iikskéik mis rahwas seal ei ole.
Teine polw koneleb harilikult Inglis keelt
paremini, kui oma keelt ja juba jirgmine
polw ei konele oma keelt enam iildse.
Praegu on siiski mindud Ameerikas juba
teiste, sunduslikkude amerikaniseerimise
abinoude juurde, isedranis sakslaste was-
tu, kes enne soda ja sdja algul kahtlusteks
palju pohjust andsid, kuna nad seal kee-
luseaduse wastu agiteerisid, sest et nende
hulgas wiga palju ollepruulisid oli. Seal
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on lugu koguni nii, et omakeelsed eraki-
helkonnakoolid mones riigis keelatud on.
Mis puutub Kanaadasse, siis ei leia teie
sealt iihtki muukeelist kooli. (0. Strand-
man (toer.): Aga prantsuskeel-
sed koolid?) Need on iihes Kanaada
prantsuskeelses osariigis Kweebekis, kuna
mujal igalpool Inglis keel maksew. Uldse
peab tdhendama, et Kanaadas prantslased
kurdawad, et nende wastu surwet tarwi-

tatawat, igatahes wiga suur opositsioon
o seal‘ olemas inglaste wastu. Siis, kui
teie nédituseks wotate Poola, Tsheho-

Slowaaki wodi Rumeenia, sealt ei leia teie
kusagilt suuri wabadusi wihemusrahwas-
tele. Ja, mis puutub rahwasteliidusse, siis
on ju wiga hea teiselt seda ndouda, mida
ncudjad ise ei tdida.. Nii oleks meie esi-
mesed, kes eksterritoriaalse rahwusauto-
noomia ldbi wiiks. Ainuke maa, kes tea-
tawa méédrani samal astmel rahwuskiisi-
muses, kui meie, see on noukogude We-
nemaa. Seal on rahwuslikud kommuunad
olemas: meie sugulastest Wotjaaki, Tshe-
remissi, Karjala ja Sorjaani kommuuna,
kuid mis puutub sellesse eksterritoriaal-
sesse autonoomia pohimottesse, seda ei
cle isegi noukogude Wenemaal. Seda ei
ole mordwaalastel, koige suuremal Soome-
Ugri rahwastest, ei ole ka laplastel ja sa-
mojeedidel. Kui meil Eestis woimalik
cleks seda eksterritoriaal autonoomiat 1dbi
wiia, siis peaks wihemalt pohjalikumalt
wilja tootatama.

Siseminister K. Einbund:
Austatud Riigikogu litkmed! Riigikogu
kawatseb raamiseadusega tidhtsa kiisi-
muse lahendamisele wotta, mis meie
teada senni weel iiheski teises riigis prak-
tiliselt lahendust ei ole leidnud. Kiill
teame meie, et wihemusrahwuse kiisi-
muse kohta on teoreetilisi ja praktilisi
uurimistoid kirjutatud, aga seadusandline
eeskuju  ses asjas teistes riikides weel
puudub. Nii rutuline asja lahendamine,
nagu iildises kommisjonis selgus, olewat
tarwilik Riigikogu peatse laialimineku
tottu, sest et siis pohiseaduse poolt luba-
tud wihemusrahwuste autonoomia kiisi-
mus sellel sessioonil lahendamata jddks.
Teiseks olewat selle raamiseadusega kii-
simuse lahendamine sellepidrast tarwilik,
et jaddawa seaduse wastuwotmine enne-
acgne oleks, kuna meie koiki iiksikuid
praktikas tekkiwaid kiisimusi ette #dra
ndha el woi ja sellepdrast wiga hea ja
soowitaw oleks, kui walitsus oma méi-
rusandluse kaudu koik need tegelikud kii-
simused lahendaks, mille jdrele woiks

juba jiddawa omawalitsuse seaduse
wastu wotta tugenedes walitsuse poolt
loodud kogemustele. Kui eelnou iildises
kommisjonis arutusel oli, awaldas walit-
sus oma soowiawalduse, et kommisjon
raamiseaduse asemel wilja todtaks jadi-
dawa ja pohjalikuma seaduse. Selle kii-
simuse lahendamisel kommisjon ei leid-
nud mitte woimaliku olema walitsuse
soowidele wastu tulla ja sellepirast wa-
litsus, #dra nihes, et pohiseaduse § 21
teostamist peab leidma ja et poliitiliselt
see tarwilikuks tuleb pidada, et sellepid-
rast walitsusel mitte siinnis ei ole iiksi-
kute praktiliste raskuste pirast sellele
wastu waidlema hakata. Walitsus awal-
das arwamist, et kui Riigikogu neil poh-
justel’ tarwilikuks peab praeguse raami-
seaduse juurde jidda, siis walitsus teid
leiab, kuidas ettetulewatest praktilistest
raskustest iile saada. Ja toesti, mina pean
iitlema, et woOimatu see ei ole. Seadusega
on meil autonoomia korraldamiseks alus
antud, on nididatud, missugused omawalit-
suse asutused ja missuguse konstrukt-
siooni alusel woime nad echitada, on nii-
datud, missugused orgaanid, missugune
kompetents, lopetamise kord, jirelwalwe
jne., kuid walitsusele on ainult woin kitte
antud jirelwalwe korraldamiseks. On
ette nihtud ka see, kuidas neid autonoom-
seid asutusi Iopetada, nende kompetents
on umbkaudselt dra miédratud, samuti ka
tuluallikad. Ja koige selle juures on Wa-
bariigi Walitsusele laialdane woimalus
antud oma méaarustega wihemusrahwuste
omawalitsusi korraldada. Sellel alusel ei
ole mitte tdiesti woimatu neid omawalit-
susi luua. Ja walitsus omalt kohalt, kui
Riigikogu poliitiliselt seda sammu tarwi-
liseks peab, ei waidle wastu, waid wotab
selle sammu raskused oma peale ja loo-
dab, et ta neist iile saab.
Kuid, lugupeetud Riigikogu liikmed,
mitte sedaword suured raskused ei seisa
meil ndhtawasti ees wihemusrahwuste
omawalitsuse  ehitamises, waid need ras-
kused seisawad just tema tegelikus ldbi-
wiimises. Just siin seisawad raskused.
Walitsus woib oma méidrustega, kuigi
woib olla mitte nii kindlalt, kondikawa
luua ja needsamad kiisimused #dra lahen-
dada, aga kuidas niiiid nendest raskus-
test iile saada, mis nende méiidruste tege-
likul ldbiwiimisel tekiwad, selle kohta

‘walitsusel praegu tiit selgust ei ole. Sa-

muti ndib see selgus puuduwat ka palju-
del Riigikogu liikmetel, nagu ténastest
motteawaldustest jareldada woib. Ainult
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tegelik asja lahendamine toob need ras-
kused esile ja nendest peab muidugi iile
saama. Mul tulewad moned iiksikud as-
iad meelde. Wotame, niituseks, koolide
asutamise ja koolide jaotamise. See ei
ole sugugi nii lihtne asi. Teorectiliselt
woime ju iitelda, et see raske ei ole, sest
wihemusrahwuste arw on teada, kuid
koolide praeguste omawalitsuste kiest
drawoOtmine ja wiahemusrahwuste kitte
illewiimine ei ldhe mitte ilma raskusteta.
Wotame edasi kulude jaotamise wihe-
musrahwuste omawalitsuste, territoriaal-
sete omawalitsuste ja riigiwalitsuse wa-
hel. Siis weel raskused, mis tekiwad liht-
salt kompetentsi jaotamisel, iiksikute iiles-
annete jaotamisel, omawalitsuse woimu
teostamisel nendes kohtades, kus praegu
wihemusrahwustel territoriaalne omawa-
litsus on. See on nimelt sellel territoo-
riumil, kus wihemusrahwused enamuses,
nidituseks Petserimaal, naroowatagustel ja
peipsiddrsetel maa-aladel ja ka saartel.
Neis kohtades tekiwad kaks paralleelset
omawalitsust, mis molemad iihe ja sama
wihemusrahwuse kanda on. Missugu-
sed kiisimused seal iiles kerkida woiwad,
seda on praegusel korral weel raske ette
naha. Edasi wotame wahekorra nende
wihemusrahwuste liikmete wahel, kes
oma omawalitsusesse on liikmeks astu-
nud, oma kultuurilisesse omawalitsusesse
on astunud ja kes sinna mitte astunud ei
ole. Meie peaksime selle ka igatahes ette
nigema, kas sealt woib wabatahtlikult
wilja astuda woi ei woi. Kui meie selle
konstruktsiooni wastu wotame, et auto-
noomiast woib  wabatahtlikult wilja
astuda, siis peame ka ette ndgema, et
meil tekib iiks widhemusrahwuste liik,
kellel kdesolewa eelnou mottes wihemus-
1ahwa eesoigusi ei ole, kellel aga pohi-
seaduse jirele kultuurilised oigused pea-
wad jdetud olema ja kaitstud saama. Ma
iitlen, siin tulewad lahendamisele konflik-
tid nende liigete kohta, kes omawalitsuses
ei ole. Kui meie wotame aga teise seisu-
koha, et wahemusrahwuste liigetel oma-
walitsusest wiljaastumise digust mitte ei
ole, siis saadakse sellest omawalitsusest
wiilja astuda, kas rahwuse mahasalgamise
ehk iilemineku kaudu, kodakondsuse sea-
duse kaudu jne. Igatahes teesid leidub,
kuidas sellest omawalitsusest wilja pii-
seda ja ega nad selle wiljapdisemisega
oma rahwuslisi Oigusi kaotanud ei ole.
Jille tekib terwe rida kiisimusi, mis lahen-
damist kuidagi wiisi peawad leidma.

Edasi woib tekkida wastolusid wahe-
korras territoriaalsete ja eksterritoriaal-
sete omawalitsuste wahel.

Siis edasi inspektsioeni ku51mus. Kui-
das inspektsioon, jiarelwalwe siindima
peab, et walitsus oma jarelwalwet ldhe-
malt teostada woiks. Siin tekib jille
terwe komplekt kiisimusi, mida eelndu
konstruktsioon asja praktiliseks lahenda-
miseks dra otsustama peab. Siin on tege-
mist omawalitsuse asutustega, isegi raha-
liste kiisimustega ja oleks wiga loomulik,
kui toesti nii suureulatuslik eelndu aruta-
takse weel Riigikogu wastawates kom-
misjonides. Kas kiesolewal Riigikogul
woimalik on seda teha woi mitte, see ei
olene walitsuse tahtmisest. Kuid nii tdhtsa
kiisimuse juures peaksid Riigikogu kom-
misjonid rohkemal arwul seisukohta
wotma. Kui juba wiihema tdhtsusega eel-
noude juures arutamisest osa wotawad
harilikult mitu komlms]om siis seda roh-
kem selle eelndu juures.

Lopetades walitsuse awaldust kies-
olewas asjas, ei tahaks mina sellega
sugugi  widhemusrahwuste autonoomia
rutulikule maksmapanemisele wastu ko-
neleda, waid just wastuoksa tahaksin dek-
lareerida, et kui Riigikogu poliitiliselt asja
rutulikkuse tarwilikuks peab, siis niisugu-
sel korral Wabariigi Walitsus ka oma
madrustega koigist neist raskustest iile
saab ja tahab omalt poolt kbdik teha, et
pohiseadusega kindlustatud wiahemusrah-
wiste wabadus seaduslikul teel rutulikku
teostamist leiab. Walitsus peab omalt
poolt tunnistama, et eelndu poliitiliselt
toesti rutulikuks woib pidada.

K. Ast (sd.): Wiga lugupeetud rah-
waesitajad! Riigikogul ja enne teda Asu-
tawal Kogul oli wiga palju juhuseid tdaht-
samate seaduseelndbude puhul meie mine-
wikku meelde tuletada ja, kui mii Oelda
tohib, suurewiisilisi matusetalitusi toime-
tada. Ka kiesolew seaduseelnou on oma
iseloomu poolest sarnane, et ta oigustab
ilmtingimata minewikku tagasi waatama,
et delda: siit saadik ja mitte enam edasi.
Aga liig palju selles minewikus urgitseda
oleks siiski iilearune ja mina algusest
peale tahendan kohe, et ma ei motle min-
cisugust iilewaadet minewikust teha, waid
tahan peaasjalikult selle peale tihendada,
mis kédesolewal silmapilgul tédhtis on.
Seal oleks koige pealt seda mirkida, et
Riicikozule tema enam kui kaheaastase
kestwuse ja tegewuse 1opul on esitatud
seaduseelndu, mis oma ulatuse ja erikaalu
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poolest sootu tdhtsam ja erilisem on, kui
koik senni wastuwoetud seadused. Aeg
selle iilitihtsa seaduse arutamiseks on
enam kui ebasoodne. Meie teame ju, aus-
tatud rahwaesitajad, et enam-wéahem koi-
kidele parlamentidele on omane wiimastel
tootundidel rutata, lopukokkuwdtet tehes.
Seda juhtub ka koige todkama parlamendi
juures. Aga kui parlament oma erilise
toooskusega ja erilise toowoimega hoo-
belda ei woi, seda enam kuhjub talle t6id
lopupdewadeks.

Ma ei taha mitte pOrmugi praeguse
Riigikogu arwustamisele asuda, kuid nii
paliu luban enesele ometi tdhendada, et
selle Riigikogu kokkuastumisega seoti
wiga palju lootusi: loodeti, et ta suurel
madral tookam on, kui tema eelkdija Asu-
taw Kogu. Kuid minu parteiseltsimees
rkl. Palwadre juhtis juba Riigikogu tihel-
nanu selle peale, mida praegune Riigi-
kogu wiga praktilistest ja tarwilistest as-
jadest tegemata on jdtnud, — maakon-
.dade ja teiste omawalitsuste asutuste kas-
sad on tithjad, maksuseadused puudulikud.
Rkl. Palwadre tdhendas, et iiks wiga
suure wadrtusega ja tdhtsusega seadus,
nimelt meie omawalitsuste korraldussea-
dus wastu wotmata on jddnud ka sellelgi
puudulikul ja onnetul kujul, nagu ta Wa-
bariigi Walitsuse poolt esitati. Uks osa
meie omawalitsuse seadusest aga, ja ni-
melt koigekorwalisem ja Eesti riiklisest
seisukohast mitte esimese jirgu tihtsu-
sega, on esitatud ja Riigikogu asub tema
wastuwotmisele. See on koneallolew sea-
dus, mida tema esitajad ja walmistajad on
moelnud omawalitsuse seaduse iihe osana.
Ja seda erilist osa peab Riigikogu wastu
wotma, hoolimata sellest, et tema matus-
kellad juba lo6nud ja nende wiimane
heligi pea hidbub. Niib. et Riigikogul on
selle seaduse wastuwotmisega samane
rutt ja nakk. nagu Wabariigi Walitsusel

omal ajal iihe armuandmisega. (Naer
pahemalpnool)
Kui hiljuti moédunud rahwahiileta-

mise tagajirjed selgusid ja leiti. et tarwi-
lik arw hédili, mis usudpetuse kooli too-
miseks waja, antud oli, hea hulk weel
rohkemgi, siis tosteti parempoolses aja-
kirjanduses tugewat rodmukisa ja kirjutati
esimese jirgu mojuga olla tahtwates pa-
rempoolsetes ajalehtedes, millede selja-
taga Riigikogu enamusrithmad asuwad, et
Riigikogul ei olewat enam rahwa usal-
dust, temal ei olla enam niigi palju autori-
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feeti rahwa silmas, et temale maksaks
weel arupdrimisi esitada. Kuid * niiiid
tahab ometi seesama Riigikogu, kellel
enam usalduse warjugi rahwa silmas ei
ole, seadust wastu wotta, mis oma ise-
loomu poolest pohiseaduslik on: Selleks
on siis Riigikogul rahwa usaldust kiillalt,
kuna muudeks asjadeks see tal puuduwat.
See on toesti wiga imelik seisukoht pea-
asjalikult parempoolsete rithmade poolt.
Nagu seda mitmed konelejad juba alla
kriipsutanud, on kédesolew seadus wiga
puudulik, ta tahab olla ainult raamiks, mil-
lesse Wabariigi Walitsus sisu walab;
selle raami tiitmise to6 tahetakse Waba-
riigi Walitsuse peale panna. Hérra sise-
minister, kes koneles Wabariigi Walitsuse
nimel, iitles, et kui Riigikogu tingimata
tarwiliseks peab poliitilistel wbi monedel
muudel pakilistel pohjustel, siis Wabariigi
Walitsus mitte ei liikkka tema peale pan-
dawat iilesannet tagasi, waid hakkab joudu
mooda seda teostama. Kuid péarastised
seletused, mis hirra siseminister jagas,
olid sarnased, et usk kadus walitsuse woi-
misse, usk kadus fra, et walitsusel korda
liheb koiki neid tiihje kohti, mida see raa-
miseadus sisaldab, tdita.

On juhitud tdhelpanu selle peale, kui-
word raske on koolikorraldust selle sea-
duse jarele otstarbekohaselt 1dbi wiia, kui
raske on korraldada rahalist kiilge. Aga
need ei ole ainukesed puudused. Seal on
enamasti koik tdhtsad kiisimused ainult
pohimottelikult deklareerimist leidnud,
kuna aga tegeliku elluwiimise mottes see
seadus nii pealiskaudne on, et tema najale
wiga raske on toeneda. Kuid Wabariigi
Walitsus peab koik seda tegema. Ma kii-
siksin, austatud Riigikogu liikmed, kes on
siis Wabariigi Walitsus, et tema koik woib
ia koik tohib? Riigikogul endal ei ole teie
loogika jirele mitte enam usaldust. Wa-
bariigi Walitsusel ei ole aga isegi selle
Riigikogu tdit usaldust, kes umbusaldu-
sega on kroonitud; seda teie maéletate
moodunud kriisist, kus koik rithmad enne,
kui iilemineku-wormelid esitati, walitsuse
seletused puudulikuks tunnistasid ja wa-
litsuse poolt astutud sammu ebatigeks
pidasid. Ja lopuks, kui siiski pikkade kaa-
lumiste ja kohklemiste jarele esitati iile-
mineku-wormelid, milledega Wabariigi
Walitsusele kaudne umbusaldus awaldati,
leidis Wabariigi Walitsus tarwilikuks
otsekohese usalduse wootumi pirimisega
Riigikogu poole podrata. Enne kui seda
anti, deklareerisid rithmad, seda tegi pol-

~
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lumeeste riihm, rahwaerakond — todera-
konna rithm wist tol korral waikis, — et
nemad ei motlegi walitsusele sellepirast
usaldust woteerida, et nad walitsuse sele-
tusega rahule oleksid jadnud, waid ainult
sellepirast, et nemad ei taha kriisi esile
kutsuda. Asja holpsuse pérast jdetakse
walitsus piisima, ehk ta kiill kusagile ei
kolba. Ei kolba meile, aga maale peab ta
kolbama. Ja niiiid peab siis seesama wa-
litsus, kellel Riigikogu eeski usaldust ei
ole, kellele dopelt umbusaldust on awal-
datud, enda peale wdotma julguse anda
seadusele, millel otsekohe pohjapanew
wiidrtus on, sisu. No, kui teie nii kergelt
tahate seda kiisimust otsustada, siis ei ole
selles kiill mitte teie parem teadwus te-
gew, waid siis on see tingitud sellest, et
Riigikogu liikmed teades Riigikogu peat-
set laialiminekut, wist kirsituks on saa-
nud ja et neid otse seesama palawik wal-
dab, mida tunnewad koolipoisid enne liha-
wote woi joulupiithi. Aga sarnases kooli-
. poisilikus palawikus ei peaks Riigikogu
mitte seadusandlist t66d tegema, waid
peaks iiksnes likwideerima neid asju, ilma
milleta woimatu on sellest -saalist lahkuda.

Imelik on see asjaolu, et suurematel
Riigikogu rithmadel nédib kindel tahtmine
olewat seda seadust 1dbi wiia. Kahtlustan
wiiga, et hiirrad riigiwolinikud, kes oma
tookusest eriliselt paliu oma lehtedes on
kirjutanud ja arwasid endale terwe maa
poolt awansina tookuse tunnustuse saa-
nud olewat, niiiid hdbenewad laiali minna,
kuna nendest mingisugust elawat tunnis-
mirki jirele ei jdiks. Neid surelikka wal-
dab alati hirm igawikku kadudes. Niiiid
on ndhtawasti leitud wihemusrahwuste
omawalitsuse seaduses see postament,
mida hidrrad pollumehed ja toderakondla-
sed tahawad piisti panna selleks, et keegi
mitte Oelda ei woiks, et Riigikogu, mis
astus kokku 1920 aastal ja ldks laiali
1923 aastal, ei ole ennast Eesti riigis mil-
legiga markinud, surematuks teinud.
Niiiid on siis iiles leitud see... (A. Tu-
pits (pol.): Aga usuopetuse wil-
jawiskamine?) See tithistati ju nii
wiga rutty, et sealt ka midagi jirele ei
jadnud. Nitild on siis leitud see surema-
tuse tihis ning tunnusméirk. Aga, austa-
tud hidrrad, ma arwan, et see seadus mitte
sarnane nurgakiwi woi sarnane posta-
ment ei ole, kus teie kuulsus tdepoolest
piisima jiiks ja mille palgelf, otsekui pira-
miidide palgelt, hierogliifi kirjades lugeda
woiks kilesolewa Riigikogu pollumeeste
ja tooerakonna rithmade suurust, et neid
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kummardada ning imetleda. FEi, selleks
tema saada ei woi, kui teie tema nii wastu
wotate, nagu ta seal praegu on kirja
pandud.

Meil, sotsiaaldemokraatidel, oleks eriti
wdga palju pohjust rdéomustada kies-
olewa seaduseelnou esitamise puhul. Mis-
pdrast? Sellepdrast, et selles eelndus on
piiiitud seaduspédrasesse wormi walada
seda ideoloogiat, mida sotsiaaldemokraa-
tia rahwuskiisimuses on esitanud. Arge
unustage, et sotsiaaldemokraatial ja sot-
sialistidel iildse rahwuskiisimuse lahenda-
mises on monedki teened olemas. Palju
on siin Austria sotsiaaldemokraatia poh-
japanewaid momente moistnud luua. Meie
seaduseelnou, mida siin  kui eksterrito-
riaalse autonoomia seadust esitatakse, on
Austria sotsiaaldemokraatidelt koige otse-
kohesemas joones pirit. Tema sisaldab
koiki neid tunnuseid, mida teie [eiate
Springeri ja Baueri sellekohastes toodes.
Ja sellepidrast oleks meil pohiust réoomus-
tada, kui Eesti demokraatia modern de-
mokraatia oleks, et tema rahwuse aren-
damisele moistaks ja julgeks asuda sootu
teistsuguste pohimotete jarele, kui wana
demokraatia seda on teinud. Meie teame
ju, et meil mingit erilist poOhjust ei ole
roomustada rahwuslikkude  kiisimuste
arendamise iile wanade demokraatiate
mais. Hoolimata koigist suurtest sona-
kuhjadest enne Versailles’i rahulepingut,
ndituseks, Ameerikas tolleaegse presi-
dendi Wilson'i poolt, kui iiles seati rah-
waste enesemiiramise kiisimus, hooli-
mata koigist sellest, et Versailles'i rahu-
lepingn ajal rahutegijate eneste poolt ilu-
said sonu rahwaste enesemddramise kiisi-
muse iile koneldi, — ei ole Euroopa de-
mokraatia rahwaste enesemédramise
Oiguse mottes midagi korda saatnud, waid
meie ndeme, et endised — wanad — me-
toodid kestawad tiies ulatuses edasi. Nii-
tuseks, wotke praegusi Ruhri siindmusi,
mis terwet maailma ponewuses hoiawad.

Sellepirast, iitlen ma, oleksime meie,
sotsiaaldemokraadid, wiga rodomsad, kui
Eesti noor demokraatia oleks modern de-
mokraatia, et tema oleks ldbi imbunud
mitte ainult demokraatia wiliste tunnuste
omakswotmisest, waid oskaks oma kodus
rahwuste wahekordi sarnaselt dra mai-
rata, et meil ei oleks tdepoolest jdinud
aset ei rahwuslikule waenule, ega teistele
rahwuslistele hodrumistele. Aga sarnane
puudulik eelndou nagu see, mis Riigikogule
praegu esitatud ja Riigikogu poolt sarna-
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sel ebasoodsal ajal arutusele woetud, ei
rahulda meid koguni mitte. Siin on meie
ilusaid, widrilikka ja korgeid pohimotteid,
meie ausat ideoloogiat sarnasel moel teos-
tama hakatud, et on 0igus pahandada ja
nukrad olla. Selle seadusega ei hakata
Eestis teostama rahwusautonoomiat, waid
sel teel loote teie terwe rea arusaamatusi,
mis siis edaspidi just rahwuslikkude wa-
hekordade terawustele soodsat pinda pa-
kuks. Aga olgu niiiid lugun kuidas on,
pdewakorrast meie seda seadust @ra
wotta ei saa. See tidhendab, tina woime
ta ju pdewakorrast korwaldada, aga
edaspidi tuleb ta ilmtingimata pidewakor-
rale, peabki tulema. Kuna siin muuseas
on ettepanek tehtud selles mottes, et meie
peaksime selle puunduliku seaduseelnou
andma, hoolimata Riigikogu laialiminemi-
sest, wastawatesse kommisjonidesse, kes
eeltoid teeksid tulewase Riigikogu jaoks
ja kuna see ettepanek woib olla ehk wastu
woetakse, siis ei ole ka mitte iilearune
peatada pisut sisuliselt selle eelnou juu-
res. Tahaksin esimeses joones puudu-
tada ikka sedasama kiisimust, mille iile
Kommisjoniski koige rohkem waieldi, see
on — kas autonoomsesse korraldusse kuu-
lumine peab olema sunduslik woi waba.
Seaduseelndu esialgsed esitajad, Saksa
haaskodanikud, on ilmtingimata selle
poolt, et autonoomsesse korraldusse kuu-
lumine peab olema sunduslik. (Aruandija
A. Anderkopp: Jitst was-
tupidisel arwamisel) Siis on
mind wiga halwasti informeeritud, kuigi
ma oma informatsiooni. kommisjoni aru-
andja kiest olen saanud. Edasi olen ma
kuulnud, et kommisjonis on eraldi seda
seisukohta toetanud pollumeeste ja tdo-
erakonna riihmade esitajad. Aga noudku
niiiid pealegi nad seda ja olgugi neil mojuw
toetus, siis ei ole sellega weel mitte oeldud,
et ka Saksa, samuti Rootsi ja Wene soost
kodanikud koik ilmtingimata sedasama
seisukohta jagaks. Minul oli hiljuti kok-
kusaamine woi jutuajamine kahe silma-
paistwa Saksa soost Eesti riigi kodani-
kuga, iiks nendest oli wiga silmapaistew
koolimees. Need mehed olid kahtlewal
arwamisel autonoomia seadusest ja leid-
sid, et autonoomia sunduslikkus oleks
wiga kardetaw Saksa soost waesemale
imrlgale. Nemad olid selles arwamises, et
kahtlemata, kui autonoomia seadus teos-
tatakse, siis see teostamine praegu puht-
automaatselt liheb selle osa kiitte meie
Saksa kodanikkudest, kellel on erilised
tunnused endisest ajast, kellel peale rah-

wusliste tunnuste olid weel teised — kihi-
tunnused. Ja waadake, nende Kkihitun-
nuste piarast kardawad Saksa soost ko-
canikud, kes endil mitte ei arwa aadeliga
iihiseid huwisid olewat. Nemad arwawad
rmelt, et kui koolikorraldus antakse auto-
noomsesse korraldusesse, siis oleks sce
lausa hukatus suurele hulgale Saksa pere-
kondadele, kes siis mitte ei teaks enam,
kuidas oma lapsi kaswatada. Ma rahus-
tasin neid inimesi, et nii kaugele asi iza-
tahes mitte ei lihe, aga et autonoomsed
korraldused on kiilll sunduslikkudena
moeldud. Nemad ei teadnud muud oelda,
et siis ei jdd neil mund iile, kui warakult
cma rahwust salgama hakata ning polit-
seijanskonnas oma passil rahwust iimber
kirjutada. Sest nemad kardawad wiga,
et auto-roomsete asutuste poolt iilewal-
peetawad koolid erilise ilme omandawad
et nende intelligent-proletaarlastel mitte
koigearmasam ei ole lapsi nendesse koo-
lidesse saata. Peale selle kardawad nad,
et see woib neile widga raskeks minna
kohustuste ning koormatuste mdottes.
Sellepirast arwawad nemad, et neil peaks
olema wabadus- autonoomsest korraldu-
sest kas osa wotta woi osa wotmata
'idtta, nii kuidas iiks woi teine isik enda
kohta koige soodsamaks peab. Sellepd-
rast ei oleks midagi loomulikumat, kui et
rahwuskogu kokkuastumiseni nimekirjad
kokku seataks koigi antud rahwustesse
kuuluwate kodanikkude kohta, aga pérast
rahwuskogu kokkuastumist, kui wormi-
lik otsus on tehtud, sinna sisseastumine
peaks wabatahtlikuks asjaks jdéima, mis
siinniks deklaratsiooni andmise teel woi
koige hullemal juhtumisel jidetakse woi-
malus, et igal autonoomia kodanikul peaks
oigus olema teatud tdhtaja eelteatamise
jdrele sellest autonoomsest korraldusest
lahkuda.

See on koige olulisem kiisimus selles
autonoomia seaduses. Olgu niiiid kuidas
on, kas see seadus praeguse Riigikogu
poolt #dra otsustatakse woi kommisjoni
antakse, woi weel tulewase Riigikogu
otsustada jadb, seisukohad peawad meil
igatahes selged olema. Sotsiaaldemokraa-
tidel oli selle seaduse kohta kindel seisu-
koht, mida riihmaliize seltsimees Pal-
wadre ka teile tina teada andis. Kuid
pidrast siseministri seletust on meie riih-
mal raske selle seaduse wastuwdimise
poolt I lugemisel hidletada. Lugu seisab
selles, et hirra siseminister koneles-wa-
litsuse seisukohalt... (Walisminis-
ter A, Hellat: Kuulake wilis-
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ministri seisukohalt ka dra!)
Ma ei taha kuidagi wiisi Teie seisukohta
ette aimama hakata, aga niipalju, kui meie,
Riigikogu liikmed, aru saama pidime, ko-
neles siseminister walitsuse seisukohast,
mitte mone iiksiku ressori seisukohalt, ja
ta iitles, et tema wotab selle kohustuse
oma peale ja weel enam, ta iitles, et tema
tahab olla truu sulane, kes siis, kui pere-
mees leiab, et tema ilmtingimata iiletunni-
tood peab tegema, seda ka teeb. (W i-
lisminister A. Hellat: Hea wa-
litsus!) Mone arwates wiga hea, aga
kas walitsus toepoolest peab warustatud
olema sarnaste omadustega, selle juures,
austatud hdrra wilisminister, julgeksime
kahelda. Walitsuse kogemed — see on
hidrra siseministri séna , kogemed*, tuleb
kahtlemata sonast kogemata woi koge-
lema, ei ole sarnased, et meie nende
kogemete najal tohiks sarnast suurt asja
kogemata wastu wotta. Mis siin siinnib,
see peab olema po6hjalikult 1dbi kaalutud
ja igatepidi 1dabi waadatud. Kommisjon
ei ole meile kdige wihematki iilewaadet
annud, kui palju on Saksa koolis 0Opilasi
ja kui palju tuleb wihemusrahwuste koo-
lidesse opilasi, selle rahwa hingelise arwu
kohta warreldes Eesti koolidega ja eest-
laste hingede arwuga. Ei ole andmeid
antud selle kohta, missuguseid koormatusi
tuleb Eesti riigil kanda wihemusrahwuste
suhtes ja missuguses wahekorras on need
koormatused: teistega ja kuidas neid oma
koolil kanda tuleb. Oleks meile pilt maa-
litud sellest, kuidaswiisi kujunewad siis
nende sissetulekud ja nende sissetulekute
jaotamine autonoomsete. korralduste ja
riigi enese wahel. Meil on ainult antud
see pohimottelik kondikawa, illusioon,
aga missugune selle reaalne tagajirg
oleks, seda kommisjon ei iitle. Rkl harra
Tonisson iitles, et see seaduseelndu juba
1'% aastat on seisnud, aga meie teame, et
weinid, shampanjer lihewad seistes kan-
gemaks ja paremaks, kuid et seadus seis-
tes paremaks ja kangemaks liheb, seda
kiill kuulnud ei ole. Meie teame, et sea-
dused seistes kolbmatuks [dhewad ja
wananewad. Neil pohjustel kardan ma,
et eriti weel siseministri seletusi arwesse
wottes, ei woi I lugemisel selle seaduse
poolt hailetada.

Niiiid kohe lopetades tahaksin ma weel
oelda, et meil rahwuslikku woitlust ei
ole. Ol kiill olemas rahwuslik waen ja
sallimatus, sest meil on olnud surutud
rahwas, sarnane surutud rahwas, nagu ei
kusagil mujal.

See rahwas ei saanud mingisugust
rahwuslikku woitlust pidada. Niiiid on
lugu muidugi muutunud ja peaks arwama,
et kidesolew seadus, olgu iimbertootatult
wol iikskoik missugusel kujul tahes, kord
wastu woetakse, meie rahwuslistele wa-
hekordadele loomuliku aluse paneb, ja
seda peab see seadus tingimata tegema.
Selle jirele peaks tousma kultuuriline
woistlus, mis iseenesest iiks tdhtsamatest
edu woi progressi teguritest on. See aga
eeldab, et meie kdige pealt oma riiki woi
oma riiklust peame tunnustama ja tema
eest walwel seisma. Ma tahaks niiiid
teada, kas need, kelle kohta see seadus
on midratud — rootslased jadgu kone ait
wiilja, sest neid ei eralda meist miski muu
kui ainult keel — jutt on muidugi saks-
lastest ja wenelastest: delgu meile selle
autonoomia soowijad sakslased, kas ne-
mad on meie ajaloost, mida meie riik iile
on elanud, midagi 6ppinud woi ei ole?
Meie teame koige wirskemast ajaloost,
Mahtra sojast ja muist sarnastest asjust
radkimata, teame koige !dhemast minewi-
kust, nimelt Saksa okkupatsiooni piewa-
dest, et meie Saksa kodanikkude hulgas
ei leidunud kedagi, kes okkupatsiooni
woimude tegewust hukka oleks moisinud
ehk sellele kerget laitustki awaldanud.
Meie teame, kui Saksa oiskupatsiooni woi-
mud meie maal talitasid, siis ei woinud
Eesti rahwa enesemiidramise o0igusest
juttugi olla. Koik see siindis iihe suure
osa Saksa seltskonna otsekohesel kaasa-
tombamisel ja teise osa waikiwal heaks-
kiitmisel, sallimisel. (J. Annusson
(toer.): Nende hidbi!) Wihe, et sce
nende hibi on; meie peame sellest mouda
jdreldama, ja ma tahaksin siis niiiid teaca
— kas on ohk tiiesti puhas ja kas on 10pu-
lik tuulutamine maad leidnud? Eesti aja-
kirjandus ei ole kidesolewat autonoomia-
seadust mitte wédriliselt hinnata moist-
nud, meie ajakirjandus on peaaegu waiki-
nud. Meil ei ole, niipalju kui mina ajakir-
jandust olen lugenud, ndidatud selle sea-
duse tihtsuse peale. Woib olla, et meie
ajakirjandus ei tunnud seda seaduseelnou,
aga siis oleks pidanud ajakirjandusele
woimalust andma  tundmadppimiseks.
Saksa ajalehtedes on natuke rohkem selle
juures peatatud. Ma ei ole kahjuks ,Re-
valer Bote't" wiimastel pdewadel Iuge-
nud, kuid sel pdewal, kui see seadus esi-
mene kord Riigikogu pidewakorras seisis,
ilmus kohalikus Saksa lehes iiks kirjutus,
mis Ioppes selle seaduse erilise tédhtsuse
hindamisega. Seal niidati, et kui Eesti wa-
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bariik praegu arutuselolewa autonoomia-
seaduse wastu wotab, siis tema sellega
mitte ainult oma riigis, nii 6elda, péorde-
punkti ei loo, waid loob ralrwuswahelises
wlatuses rahwuskiisimuste keerdpunkti,
nagu Damoklese moogaga, ja awab sootu
uued horitsondid rahwuskiisimuse lahen-
damises. See oli dieti esimene kord, kus
meie Saksa kodanikkude hédlekandjast
leidsime ilma reserwatsioonideta midagi
kiitwat ja iilistawat meie riiklise tege-
wuse kohta. Millest peaks see kiill tun-
nistust andma? Kas annab see sellest
tunnistust, et niiiid tdepoolest on asutud
wanade harjumuste ja wolumiste likwi-
deerimisele, kopitanud ohkkonna tuuluta-
misele, mis siitsaadik eesti- ja saksa-
soost kodanikkude wahekorda halwas ja
terawaks aitas ajada, kas tahetakse toesti
oma endise minewiku tarkusele kriips
peale tommata, kas tahetakse kriips peale
tommata ja maha salata koik see, mille
sihis siitsaadik on riihmatud ja tegutse-
tud, kas tuntakse end tdoepoolest podrde-
punktil seiswat, et siitsaadik tahame olla
Eesti riigi tunnustajad ja iilesehitamisel
widrilised kaasatombajad, wéi on siin
ainult omapirase so0jakawalusega tege-
mist, nagu seda tunneme Trooja drawdit-
mise puuhobuse loost?

Sama kiisimise samal méddral woiksime
esitada ka wene soost kaaskodanikku-
dele. Seltsimees Martna on konelenud
sellest, et meil wenelastega rahwuslises
mottes wahekorrad mitte halwad pole
olnud, kuid meie ei pea mitte dra unus-
tama seda asjaolu, et meie endise Wene
riigi osa oleme ja mitte wiga imestama,
et isegi wabadussoja ajal isedralikka iiles-
astumisi meie wastu ette woeti. Tuletame
meelde seda upsakust ja kas woi omal
ajal kuulsakssaanud ,kartuli wabariigi®
lugu. Meie ei pea wiga imestama, Kkui
sowjeti lehed praegu sellest kirjutawad,
et Narwa ei ole praegu weel mitte
Wene linn, et ta on alles Tshuhljan-
dias. Samasugust tooni leiame ka Wene
pagulaste ajakirjianduses. Oieti ei tea ma
ithtki suuremat Wene ajalehte nimetada,
kes oleks wotnud koigiti lojaalse seisu-
paiga Eesti wastu, wilja arwatud sot-
siaal-rewolutsioniiride leht Praagas. See
asjaolu Oigustab meid Wene kodanikku-
dele kiisimist ette panema: kas tunne-
wad end need wene soost kodanikud, kes
kuuluowad Eesti territooriumi, Eesti riigi
wastu kohustatud olewat ja kas nad end
Festi wabariigi kodanikkudeks ka sisuli-
selt tunnistawad?

PROTOKOLL NR. 216 (32)

Kui nende kiisimiste peale jaatawad
wastused tulewad, ainult siis on iihine
tootamine woimalik, ja iihiseid iilesandeid
on meil ju wiga palju. Uhist to6d pakub
ka autonoomia seadus kui ta korralikult,
mitte iilepeakaela rutates, mitte kogemus-
teta, waid kogemustega maksma pan-
nakse. Kui neid eeldusi mitte ei ole, siis
pole ka autonoomia seadusest mingit kasu.
Olen optimist ja tahaks uskuda, et kui .
koik opiwad ajaloost, siis peawad ka seda
sakslased, nimelt meie saksa soost kaas-
kodanikud tegema. Sama woiksin wene-
laste kohta oelda. Tahaks loota, et toe-
poolest péordepunktini joudnud oleme, et
tulewane autonoomia, mida meie teos-
tame, Jliheda kooselamise -woimaldab.
Koigile meie maal elawatele rahwastele
algab siis alles see loomulik woistlus,
mitte whoitlus, mis kultuurile aina kaasa-
aitawalks teguriks on. Tahaks uskuda, et
Eesti demokraatlik wabariik, otsides wii-
rilikka teid rahwuskiisimuse otsustami-

_scks, seda woistlust mitte ei karda. Meie

ei ole koige hullematel aegadel langenud
ega ei lange ka niiiid. Meie peame jul-
gema waadata lootustega tulewikku.
Usume, et Eesti rahwas sellest suurest
whoistlusest, mis rahwaste wahel meie
maal algab, wiirilise woistlejana wilja
tuleb, ilma et meie kedagi alandaks ja
ilma et meid alandataks. Kiesolewa sea-
duseelnou kohta, mis lopmata puudulik,
peame aga kahtlewale seisukohale asuma.

Juhataja A. Kerem: Wiljaspool
jdrjekorda on sona aruandjal.

Aruandia A. Anderkopp: Palu-
sin wiiljaspool jarjekorda sona selleks,
et ette tuna moned laialdasemad wiited,
mis lopus wast rasked wastata oleks.
Koige pedlt pean tihendama, et tdnase
koosoleku kestel on esile toodud palju ki-
bedat elutott, tdnase koosoleku kestel on
mitme koneleja poolt meie esiwanemate
raske seisukorra iile koneldud ja selle
pohjal teatud jareldusi katsutud teha.
Nende todede juures ei saa, austatud Rii-
gikogu lilkmed, keegi eitawat seisukohta
wotta, kuid mina arwan, et meie selle ki-
beduse juures, mis oleme iile elanud, mi-
dagi oppinud oleme ja seé Oppimine on
meile wabamaid teid, wabamaid moisteid
naidanud, Kui meie seda ise endale oleme
saanud. Ma usun, et meie seadusi mitte
selleks ei kirjuta, et niidata, mis meie
kannatanud oleme, waid selleks, et seda
wabadust, mida ise tahame néha, ka teis-
tele anda. Sellest seisukohast wilja
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minnes tuleks seda seaduseelndou waa-
data. Ma luban endale iiksikute konele-
jate mirkuste juures peatada, et ndidata
seisukohta, millel kommisjonis oldi. Harra
Palwadre tihendas koige pealt, et pohipa-
newat tood on wihe tehtud, et woimalik
oleks selle eelndou arutamisele asuda, mis
nii wiga kiires korras peab siindima.
Siinjuures tahaksin siis tdhendada, et meie
cleme selle seaduseelndu kallal iile 1%
aasta istunud. Seda ei woi
heita, nagu oleks selle seaduseelnou kal-
lal wihe tood tehtud; selle seaduse kal-
lal on wiga palju t66d tehtud. Kui meie
iihte seaduseelndu peame arutama 3—4
kuud, ehk isegi pool aastat, siis ei jouaks
meie 2 aasta jooksul mitte rohkem, kui
ainult 4—5 seadust wastu wotta. Aga
mitte hdrra Palwadre iiksinda ei toonita-
nud seda, waid ka hidrra Ast oma seisu-
kohas toonitas seda widga terawalt.
Hirra Palwadre peaks ometi teadma
seda, ja ma usun, et siin tema poolt wast
wiikese arusaamatusega tegemist on, et
meie kommisjonis kindla seisukoha wastu
wotsime, wihemusrahwustele omawalit-
suslist korraldust lubada, kuid selle juures
ei tohi riik kanda mingisuguseid kohustusi
nende iilesannete tAitmisel enam, mis
wiahemusrahwuste omawalitsuste kitte
antud, ega loo paralleel asutusi. Wihe-
musrahwustel ei ole Eesti riigi kiest sar-
rasel puhul midagi nouda, sest et fiik nii-
sugust kahekordset koormat kanda ei woi.
Eriti tegi hdrra Ast wiga dgedas toonis
kommisjonile etteheiteid selle pirast, et
ei ole mitte deldud, kui suuri summasid
hoolekande peale moeldakse kulutada.
Pean selle peale wastama, et seda on
wiga raske kalkuleetida. FEsiteks ei tea
Riigikogu mitte, kui palju igale kodanikule
hoolekande summasid liheb ja kui palju
igale iiksikule maksta tuleb, kes hoole-
kande alla langeb. Kui niisugust kalku-
latsiooni teha, siis oleks see lihtsalt 6hu-
loss, mille peale ehitada ei woi. Kui meie
wotame niituseks endise summa, mida
iiksikule hoolealusele makseti, 10 rubla
kuus, niiiid 10 marka, siis oleks see liht-
salt inimeste narrimine praegusel ajal.
" Seda ette ndha, kui palju miirata, on
wilga raske. Siis kiisis hirra Palwadre,
kas waesed inimesed, kes wiahemusrah-
wuse omawalitsuse liikmeks
suudawad woi ei suuda maksta. Meie ei
sea praegu iihtegi omawalitsuse eelarwet
kokku, waid summad selguwad alles selle
eelarwe kokkuseadmisest, olenewad sel-
lest, kui suured wiljaminekud ja sissetu-

mitte ette

astuwad,

lekud on. Neid wiljaminekuid ei tea meie,
ega ei tea kawatsetaw omawalitsus ise
praegu ka. Ukskord tuleb rohkem, teine
kord wihem, iga asutuse wiljaminekud
koiguwad. Siis tihendas hirra Palwadre,
ei wihemusrahwuste omawalitsuse sea-
duses ei ole mitte kOik peensused ette
nialitud. Mina pean tihendama, et meie
ei ole mitte kommisjonis mingisugused
prohwetid, kes koiki peensusi ette &ra
nigema peawad. Meie iitleme otsekohe
withemusrahwustele, et tuleb seda seca-
dust tulewikus muuta, just elunduete jirele
ja seda teeb eelnou jarele Wabariigi Wa-
litsus. Mina arwan, et see tee ainuodige
on. Meie ei saagi niisugust seadust teha,
mida mitte muuta ei tuleks; waid elu ise
kujundab teda wilja. Kui meiec anname
niisuguse pohjapanewa seaduse ja tahame
iitelda, et siin midagi muuta ei tule, siis
nditaks elu warsti, et meie rdngasti eksi-
nud oleme. Seda meile ette heita ei saa,
sest meie ei saa teisiti midagi teha, enne
kui meie kogemuste jarele ei saa miidrusi
willja anda. Samuti ei saa ma muidugi
rkl. Bock’i seisukohaga nous olla, et oma-
walitsuse asutustesse kuulumine olgu sun-
duslik. Ma ei tea, kas meie rkl. Ast’iga ei
saanud hasti iiksteisest aru, kui siin jutt
on sisseastumise sundusest. Sellest ei
konele eelnou pormugi. Tosi, — saks-
laste wihemusrahwuse esitajad noudsid,
et omawalitsuste asutustes wiibimine olgu
sunduslik, seda jittis aga ka eelndu lahti-
seks. Sisseastumise sunduslikkusest ei
ole aga koneldud sonagi, ja ma ei tea,
kuidas meie saame niiiid omawalitgustesse
astumise sundusliseks teha. Meil on we-
nelasi ja sakslasi; kes woib olla sugugi ei
taha oma rahwuse omawalitsusest osa
wotta, waid lepiwad sellega, et nende
lastele antakse Opetust koolides riigikee-
les, iithe sbnaga, lepiwad koige sellega,
mis riik neile annab. Sellepidrast ei saa
selle seisukohaga, mida hidrra Bock siin
sunduslikkuse kohta ette toi, ka kuidagi
nous olla. Teine hiarra Bock’i poolt iiles-
tostetud kiisimus on see, et Wabariigi
Walitsusele ei tohi oigust anda rahwus-
kogu laiali saata,.et temalt see digus tuleb
ira wotta. Meie loome ikkagi teatud
riiklise aparaadi ja mitte iiksi Wabariigi
Walitsuse huwides, waid rahwa huwides,
walitsuse kohuseks on selle jirele wal-
wata, et kodanikkude huwid peaksid kor-
ralikult tdidetud saama ja et need oma-
walitsuse asutused oma t66 teeks. Kui
aga Wabariigi Walitsus néeb, et nad seda
mitte ei tee, et nad waeste eest hoolt ei
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kanna ja et koolid oma iilesannetele ei
wasta ja lapsed haridust ei saa, siis on
Wabariigi Walitsuse kohus tulla ja iitelda:
sellel asutusel on aeg laiali minna, tule-
wad uued walimised ette wotta, et teis-
tele tootegijatele maad anda, kes tdesti
t60d teewad. Kui sarnase iilesande and-
misest Wabariigi Walitsusele oletada, et
ta halwasti talitama hakkab, siis oleks see
lihtsalt umbusalduse awaldamine walit-
susele juba ette, awansina. Riigikogu ei
wo0i mitte mingida, et tdna annab sea-
dusi, waatab pealt, kuidas neid ei tdideta,
lopetab siis seaduse homme éra, kuna iile-
homme annab uue seaduse.

Misjaoks meie siis iildse seaduse wilja
anname? Hirra Tonisson’i seletuse juu-
res peatades, kes iitles, et eelndou olewat
iildine, olewat kahe tunni asi, pean iitlema,
et kui eelndu kommisjonis esimesel luge-
misel oli, palusime meie rithmi seisukohta
wotta. Liks mooda nidal, kaks nddalat,
kaks kuud ja 1opuks tuli rahwaerakond ja
iitles, et nemad ei olewat mitte seda sea-
duseelndu arutanud, aga olewat wotnud
ithe seisukoha Kkiill, et see seadus peab
ajutine seadus olema. Praegu aga heide-
takse ette, et miks seadus ajutine on.
Edasi kardab hédrra Tonisson, et nue oma-
walitsuse juures asjad riikliselt woiwad
halwaks minna. Ma ei saa salata, et elu
annab oma Opetusi ja wottes asja tdiesti
. praktiliselt, oleme otsekohesed. Mida meil
siis seal teha woidaks? Uks on see, et
uutele asutustele satub raha kiitte, mida
nemad piiilawad #dra kasutama hakata
riigiwastases sihis. Teiseks woiksid ne-
mad oma asutuste kaudu mingisuguseid
iihendusi luua ja tegutsema hakata. Waa-
tame molemid woimalusi. Ma arwan, et
need summad, mis neil kasutada, on Wa-
bariigi Walitsuse kontrolli all. Praegu
on nende summad aga sellest wabad.
Hédaoht on siis just praegu, aga mitte
hiljem. Ja mis puutub teisesse kiisimusse,
siis olgu toodud iiks nditus. Meil on siin
olemas juutide organisatsioon, kellel oma
keskkorraldus, mille kohta pean iitlema,
et meil iikski poliitiline organisatsioon ei
ole nii hiisti korraldatud, kui see juudi
selts. Meil ei ole teist sarnast asutust.
Miks teie.siis niiiild sarnast korraldust ei
karda. Meie wotame pohimoOtte wastu,
kuid ei julge seda teostama hakata. (J.
Tonisson (rhw.): Sellega on
wahe 6eldud.) Noh, tulge siis Teie
ja rddkige rohkem, siis ma ka wastan
rohkem. Hirra Tonisson oli kuri, et eel-
nou ei olewat kommisjonis hulk aega

liigutatud, kuid ma iitlen, nédalate wiisi
on eelndu kommisjonis arutatud, woima-
lus on olnud rithmades kiisimust ammu
kaaluda ja sellest kommisjonile teada
anda. Niiiid aga saadakse alles tina kor-
raga targaks. See on lihtsalt pankroti-
tunnistus oma toowoime kohta. Eelnou
on ammugi Riigikogus sees, rithmade esi-
tajad on igalpool osa wotnud ja niiiid tina
hommikul wast Oeldakse, et see eelndu
on puudulik. Kommisjon ei saa mitte nii
tood teha, peab enne talle seda iitlema.
Ega siis kommisjon moni narr ei ole, et
tédna iihel seisukohal asub, homme aga
teise wotab. Kommisjon on korra seisu-
koha wotnud, et jiidawat seadust ei saa
wilja todtada, sest sellega kukuksime
meie sisse ja sellele seisukohale pidi ta ka
jaama.

Siis radgiti edasi seda, et uue seadu-
sega meil ,irredenta* siinnib. Mina ar-
warn, et see irredenta just praegu ole-
mas on, sest kui teie wiljamaal liigute ja
ndete seda kirjandust, mis meie wastu
sihitud, siis nédete, et asi, mida seal ette
tunakse, on just eestkitt see, et meil ei
ole wahemusrahwustel seda omawalit-
sust, mis pohiseaduses lubatud. Lope-
tame siis kord selle irredenta.

Siis tiahendas hidrra Tonisson, et meil
seaduse § 3-as pohimote on, et wihemus-
rahwus{e koolide iilewalpidamiseks suu-
remad summad tulewad, kui enamusrah-
wuse koolid saawad. Mina olen wastu-
pidisel arwamisel. Praegu antakse meil
ica wihemusrahwuste lapse peale 3%
korda rohkem wiilja, kui Eesti soost lapse
peale. Hirra Ast tahtis arwusid, koiki
mul kahjuks kiepirast ei ole ja ka kom-
misjonil ei ole neid olnud, kuid erawiisil
saadud andmete pohjal woin {itelda, et
rédituseks minewal aastal lopetasid kesk-
kooli 1000 Eesti $oost opilast, kuna saks-
lasi terwelt 200 Iopetas, nii et proport-
sioon on siin ndha. Aga § 3-as ei iitle, et
see nii peab jddma, et wihemusrahwuste
laste peale ka tulewikus rohkem peab
kulutama. Just wastupidi. Mina arwan,
et see on haridusministeeriumi iilesanne
wihemusrahwuste kooliworku kindlaks -
midrata, et meil sakslaste eest mitte roh-
kem ei tuleks maksta, kui oma laste eest.
Ja selle woimaluse annab uus seadus. Ma
arwan, et hirra Tonisson’i parandus § 4.
juurde woib ka sisse minna, aga minu ar-
wates on iga Wabariigi Walitsuse iiles-
anne ja kohus selle eest hoolitseda, et
koigi laste eest iihetasaselt maksta tuleks.
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Kui meil praegu on 8—9 withemusrah-
wuste keskkooli, kus 18 ehk 20 opilast
klassis on, meil endal aga kunni 55 Opi-
last klassis, siis ei ole see wahekord dige,
waid seda tuleb tasakaalu wiia. Haridus-
ministeeriumi iilesanne on, niipea kui see
seadus maksma hakkab, kohe wihemus-
rahwuste kooliworku wilja todtada ja
nende koolide arwu wastawalt korral-
dada.

Siis radeiti weel hoolekande alalt ja
hiarra Tonisson tegi etteheiteid toetussum-
made piArast. See asi on jillegi kommis-
jonis 1dbi kaalutud ja kommisjon tegi iiles-
andeks seda Riigikogus awalikult 6elda,
et need toetussummad, mida siin anda
woidakse, antakse siis, kui omawalitsu-
sed woimaluse leiawad selleks, kuid siin
ei ole mingisuguseid kohustusi riigi ega
omawalitsuste  peal. Et uuesti loodud
omawalitsustes iilekohut ei siinniks, et
seal asjaajamine seaduspéraselt ldheks,
selleks kidiwad nad siseministeeriumi
kontrolli alla. Hirra Tonisson koneles ka
weel sellest, et seda seadust oleks pida-
nud laiemalt arutama. Uksikud kommis-
jonid, nagu iildine kommisjon, rahaasjan-
duse kommisjon on teda arutanud, kuid sel-
lest oleks pidanud osa wotma ka omawa-
litsuse kommisjon, hoolekande kommisjon
jne. Kui sellele seisukohale asuda, siis
oleks koik Riigikogu kommisjonid pida-
nud eelndu arutama, sest ta puundutab
koiki kiisimusi. Niisugust arutamise korda
ei ole mina aga enne kuulnud.

Mis niiiid sellesse puutub, nagu hirra
Tonisson radkis, et rahwasteliidu pérast
aega kiillalt on seda seadust ka tulewal
siigisel arutada, siis minu arwates, ei ole
see mitte woimalik, sest rahwasteliit
astub kokku liidu pohikirja jirele sep-
tembri esimesel esmaspéiewal, kuna aga
meie Riigikogu alles oktoobris kokku
tuleb. Kuidas seda siis enne rahwaste-
liitu arutada saab? Siis tdhendas hérra
Tonisson, et kui peaks kaebtusi tulema,
siis iga tosine rahwasteliidu liige peaks
aru saama, et niisugust seadust mitte tdita
ei saa. See oli wiga ilus lause, aga kui-
das sellest ,,tosisest” rahwasteliidu lik-
mest aru saada, on iseasi: mina saan te-
mast iiht wiisi, teine aga koguni teist
wiisi aru ja mis meie parata woime, kui
moni riik rahwasteliitu niisuguse esitaia
on saatnud, kes meie arusaamise jirele
mitte ,,tosine’ pole.

Hirra Ernits on iildse sarnase auto-
noomia andmise wastu, see on tema sei-

sukoht ja sellest saame aru. Waielda
selle wastu ei tarwitse, kui keegi arwa-
misel on, et meie oma pohiseadust taitma
ei pea. Mis siseministri seletusesse puu-
tub, siis ei ole tema siin mitte eitawat
seisukohta awaldanud, waid hidrra sise-
minister on naidanud, missugused sihid
meil praegu ees on ja et just elulisem on,
kui meie seaduseelnou niisugusel kujul
wastu wotame, kus walitsus seda tdien-
dada elu kohaselt saab. See tee on elu-
lisem ja otstarbekohasem, kui seda teisel
teel saaks. Nagu hirra siseminister té-
hendas, on meil woimatu koiki peensusi
ette ndha koige selle suure kaalumise juu-
res, mis kiesolewa seaduse juures o
olnud. Ega meie ikka koiki asju ei woi
ette nidha, mis elu woib tegelikult esile
tuua. Meil on terwe rida seaduseclnou-
sid wastu woetud ja teie leiate pidrast, et
on neile tidiendawaid médrusi juurde an-
tud. Ei saa asju nii lahendada, et nad
ideaalselt téielikud oleksid, waid elu la-
hendab neid ise ja kes on elu wajadus-
tele lihemal, kui Wabariigi Walitsus, kes
iiksikasju ndeb ja tunneb ja kel alati woi-
malus on puuduste korwaldamisteks mii-
rusi maksma panna.

Hérra siseminister tihendas muuseas,
et iiksikud kiisimused olewat lahendamata
jddnud, nimelt et kui meie wihemusrah-
wiuste omawalitsuste asutused loome,
siis woib osa selle rahwuse liigetest sel-
lest wiilja astuda ehk jille ei ldhegi sinng
sisse. Mina tdhendaksin selle kohta, et
meie loome wihemusrahwuste jaoks oma
asutuse, kes seal nende kultuuri tahab
edendada. Kui nad oma omawalitsust
omaks ei tunnista, siis ei saa riik nende
kohta teisi kohustusi kanda. Ei ole ots-
tarbekohane, et riik saaks nende wastu
mingisuguseid sunniabinousid tarwitada,
et lapsed peaksid sdituseks Saksa kooli
minema, kui nad riigi koolis tahawad olla.
Wiga suuri waidlusi tekitas koigi kone-
lejate juures kiisimus, kas wihemusrah-
whuste liigetel on omawalitsuses wiibimine
sunduslik woi mitte. Uhed kaldusid selle
poole, et seal wiibimine peab olema sun-
duslik, teised olid selle wastu, otsustab
seda Riigikogu ise, kuna ka kommisjonis
arwamised Ilahku ldksid. Siin on aga
kommisjon esitanud selle kiisimuse kohta
§ 12 ja 12-a, mis molemad omawalitsuses
litkmeks wiibimise kohta kidiwad. Olge
head, walige kumb teile rohkem meeldib,
kumb teie pohimottele rohkem wastab.

Siis moned sonad hidrra Ast’i seletuse
juurde. Tema arwas koige pealt, et eel-



2075

PROTOKOLL NR. 216 (32)

nou olewat 16pmata puudulik. Milles, seda
jittis ta aga iitlemata. Hirra Ast arwas
edasi, et Riigikogule on umbusaldust
awaldatud ja selleparast ei ole temal
oigust nii pohjapanewat seadust arutada.
Ma arwan, et Wabariigi Walitsusele on
umbusaldust awaldatud iihes Riigikoguga,
kuidas woime meie aga siis walitsusele
usaldada eelarwes wastuwoetud 6% mil-
jardi dratarwitamist lihemate kuude
jooksul, mis ometi palju kaaluwam on, kui
kidesolew eelndou. Seda on hidrra Ast
ometi woimalikuks pidanud. Mina arwan,
et hidrra Ast'i loogika loomulik tagajirg
peaks niisuguse otsuse juurde wiima ja
siis peaksime katsuma teesid leida, kui-
das seisukorda pddsta. Kuid see wahe-
kordade tumedus on meie pohiseaduse
puudus ja hdrra Ast méletab waga hésti,
et meie temaga pohiseaduse kommisjonis
wastamisi seadsime. Meie oleme inime-
sed, kes pohiseaduse loomisel ei osanud
oma arwamiste ja resolutsioonidega neid
puudusi mitte eeldada, mis niiiid nihta-
wale tulnud. Niifid on need puudused
silma ees ja meie tunneme neid. Kui meie
walitsust ei usalda, siis on walitsuse kéies
olewad miljardid palju rohkem hddaoht-
likud, kui kiesolewa seaduse wastuwot-
mine. Kuid niisugusel poéhjal todd teha
ei saa. Meie peame sedasama teed kiima,
nagu teiste seaduste juures oleme Kkéi-
nud. Héirra Ast tihendas, et omawalit-
susesse sisseastumine peab waba olema.
See seaduseelnou iitleb, et enne omawalit-
susesse sisseastumist peawad widhemus-
rahwuste liikmed wihemalt kolm korda
otsustama, kas nemad omawalitsusesse
astuwad. Koige pealt on nende iilesanne,
et nende esitajad eeltoole asuwad. Juba
siin woiwad nad dra iitelda. Siis iitle-
wad nad Wabariigi Walitsusele, kas nad
tahawad omawalitsuse litkmeks astuda
woi mitte. On eelwalmistused ldbi, siis
peawad uued asutused otsustama, kas nad
tahawad omawalitsust teha woi mitte.
Hirra Ast kahtleb aga edasi, et kui meie
niitid selle seaduse maksma paneme, kas
siis jidb sisseastumine neile wabaks. Ta
on kolmekordseit, -nagu ndeme, waba.
Omal ajal kaitses hiirra Ast niisugust sei-
sukohta riigi walitsemise korra juures,
kus parlament on peremees ja walitsus

taidab kiskusid. Niiiid on hirra Ast selle

seisukoha wastu ja kaitseb just wastupi-
dist. Walitsus iitleb praegu siseministri
sun kaudu, et walitsus selle koorma oma
peale wotab. Hirra Ast aga kahtleb
niiiid, kas walitsus Riigikogu otsust ja

seadust tditma peab. Mina arwan, et see
ainukene oige tee on, et kui walitsus leiab.
et-ta selle asjaga hakkama saab, siis tema
sona siin otsustada woiks.

Siis titiendas harra Ast weel kulude
peale, mis koolide peale wilja liheb, Ei
olewat teada, kui suured nad on. Koolide
rohkus oleneb ju aga sellest, kui palju

lapsi kooli liheb ja lastearw ripub éra sel-

lest, kui palju inimesi teatawas omawa-
litsuses koondatud. Igal kodanikul on wa-
badus oma rahwuse madramiseks ja meil
on praegu widga raske ette teada, kui
palju inimesi selle uue korralduse alla tu-
lewikus kuulub, palju neid sinna astub.
Meie ei tea, kas neid 10 tuhat, 8 tuhat woi
0 tuhat tuleb, nii et ka siin kommisjonile
midagi ette heita ei saa, et tema dra mii-
raks, kui suureks koolide kulud tousewad.
Enne peab lastearw teada olema. Ma
fitleksin weel iihte — meil on terwe rida
seadusi wilja antud, mis riigile wéljami-
nekuid teewad, kuid nende kohta ei ole
just hdrra Ast’i ringkond kiisinud, palju
nad kulu toowad. Niiiid on hidrra Ast’il
aga teine moodupuu, pealegi, kus niiiid
kuidagi kulusid dra méidrata ei saa.

Kui niiiid iildiselt kokku wottes neid
koiki wasturddkimisi kaaluda, siis kéib
koigist nunase joonena ldbj ettehejde, —
see seadus ei olla 1opulik. Kommisjoni sei-
sukoht on hoopis teistsugune, — kui meie
selle seaduse Iopulikus kujus esitak-
sime, tdiesti kindlaksméddratud raamides
maksma paneksime, siis oleks see liig
raske koorem imeie riigile. Wabariigi
Walitsus on just see, kes elu kogemuste
pohjal neid esitatud raame tédidab, elu ise
on ju see, mille jarele seadus tiienema ja
wilja kujunema peab. Ma ei taha sellega
sugugi iitelda, et meie selle seaduse wil-
jaandmisel ja selle wiljatootamisel need
koige targemad oleksime olnud, sama ei
taha ma sugugi iitelda, et see seaduseel-
nou see koige ideaalsem oleks, aga siin
seaduseelndous on Wabariigi Walitsusele
koik woimalused jaetud, ta woib jirele
kaaluda, mida siin tdita, mida parandada,
aega tal ju selleks on. Woib olla, et Rii-
gikogu iildse tarwilikuks ei leiagi seda
seadust maksma panna, see on Riigikogu
enese otsustada, kuid mina iitlen, et meie
oleme ennegi rumalusi teinud ja miks meie
ka tina seda ei teeks? (Walitsuse
looshist: Ohhoo!)

M. Bock (saks.): Zu meinen friiheren .
Ausfithrungen habe ich noch einiges hin-
zuzufiigen, da ich sehe, dass dieselben
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falsch verstanden worden sind, und da-
her auch aus ihnen falsche Schliisse ge-
zogen worden sind. Es handelt sich ja
hier gar dicht um unser urspriinglich
eingereichtes Projekt und auch nicht ein-
mal um das Projekt der Kommission, son-
dern hier haben wir es-mit einem Pro-
jekt der Regierung zu tun, das von der
Kommission als Basis angenommen wurde
und einigen Anderungen unterzogen
wurde. Die Meinung, als ob wir also
unser Projekt hier der Versammlung un-
terbreiten, beruht auf einem absoluten
Irrtum. Gerade die Tatsache, die von
Herrn Anderkopp angefiihrt wurde, dass
es unmoglich erschien, vom griinen Tisch
aus die Auswirkung unserer Vorlage zu
beurteilen, bewog die Kommission ja ein
temporéires Gesetz anzunehmen, dass sich
dem Leben mehr anpassen konnte und
dessen Fehler durch Verordnungen der
Regierung zurechtgestellt werden wiir-
den. Es war eben ein praktischer Aus-
weg und wir hoffen, dass uns das notige

Vertrauen  entgegengebracht  werden
wiirde, das wir zu Verwirklichung 'dieser
kulturellen Selbstverwaltung brauchen.

Wir hofften, gestiitzt auf dieses Vertrauen,
das auf Gegenseitigkeit beruht, dass die
Versammlung uns das gewidhren konnte,
wonach .unser heissester Wunsch geht,
endlich einmal nach mehr als 2 Jahren
an die Selbstverwaltung, unser Bildungs-
wesen, unseren Ansichten und Idealen
entsprechend, gehen zu konnen. Da er-
tonen hier Befiirchtungen, die uns bewei-
sen, wie wenig man dieses Gesetz hier
kennt. Die Vorredner weisen plotzlich,
besonders Herr Tonisson, darauf hin, dass
die obligatorische Zugehorigkeit zu einer
Minoritit unannehmbar sei; sie verges-
sen jedoch, dass der Entwurf nur eine
freiwillige Zugehorigkeit vorsieht, und
. daher sie mit ihren Einwendungen offene
Tiiren einrennen. Meine personliche
Meinung bezieht sich auf den obligato-
rischen Charakter der Zugehorigkeit zu
der sich in kultureller Hinsicht selbstver-
waltenden Minoritit, keineswegs aber der
deswegen beanstandete Entwurf der
Kommission hat diese Meinung vertreten.
Daher sind alle darauf beziiglichen Aus-
fithrungen unniitz. Auch die Befiirchtung
des Herrn Tonisson in bezug auf die Ex-
klusivitit der ins Leben zu berufenden
Organisation sind absolut unbegriindet.
Geht man von meinem Standpunkt der
obligatorischen Zugehorigkeit zur kultu-

rellen Selbstverwaltung aus, so umfasst
die Minoritdt alle Angehorigen derselben
und der Wille der Mehrheit ist dann
massgebend. Von einer Exklusivitit kann
hier in diesem Falle also nicht die Rede
sein. ‘Viel eigenartiger erscheinen die
Hinweise des Herrn Tonisson auf ,,Kolo-
nien* und die ,.JIrredenta”. Auf das Phan-
tom der .JKolonien* will ich nicht weiter
eingehen, die Sache ist es nicht wert,
wohl will ich aber feststellen, dass ge-
tade ich darauf hinwies, das an eine Irre-
denta wohl kaum ein Mensch glauben
kann, der sich unser Verhiltnis zum
Staate vorzustellen vermag.

Wir haben es an gemeinsamer Arbeit
zum Wohle des Staates nicht fehlen las-
sen und wir wollen auch weiterhin mit
IThnen gemeinsam diese Arbeit weiter tun.
Aber wir mochten auch Sie bitten uns
das zu gewihren, was uns der § 21 des
Grundgesetzes verheisst. Sie konnen es
mir glauben, dass wir in den letzten 2
Jahren bis 10 Millionen jdhrlich fiir unsere
Schule aus Privatmitteln verbraucht ha-
ben und Sie miissen unsere Besorgnis
verstehen, wenn wir darauf pochen, dass
uns unsere Schule endlich iibergeben
wird. Wir miissen uns organisieren
konnen, zur Erhaltung unserer Kul-
tur, zur organisierten Heranziehung
aller unserer Krifte, um unsere Schule
auich in Zukunft uns erhalten zu konnen,
und dazu dient uns allein unsere kulturelle
Autonomie.  Wir sehen einen Verfall un-
seres Volkstums vor uns, wenn uns jetzt
dieses (Gesetz verabschiedet wird, und
wir kénnen nicht glauben, dass wir auf
unabsehbare Zeiten wieder vertrostet
werden konnten.

Leider ist es mir vollig unverstiandlich,
dass die sozialdemokratischen Herren
sich so ablehnend unseren Bemiihungen
gegeniiber verhalten, ist es doch gerade
die Sozialdemokratie, die sich auf dem
IV. Intern. Sozialdemokr. Kongress im
Jahre 1905 offen fiir die kulturelle Auto-
nomie aussprach. (M. Martna (sd.):
Ah seda teate Teie ka?) Ila, ich
weiss es, Sie scheinen es aber vergessen
zu haben, Herr Martna! Auch Bauer und
Renner in letzter Zeit habén diesen Stand-
punkt vertreten und ich bedauere konsta-
tieren zu miissen, dass ich wvon dieser
Seite gerade einen Wiederstand finde.
Herr Ast geht so weit, dass er fast eine
Ohrenbeichte iiber die polit. Zuverldssi-
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keit verlangt, aber Sie werden es mir
doch zugeben, dass diese Art der Erlei-
digung seiner Wiinsche doch nicht am
Platze ist.

Vertrauen gegen Vertrauen! Gewidh-
ren Sie uns die Erfiillung unserer Wiin-
‘sche und Sie werden bald einsehen, dass
Sie klug gehandelt haben und eine Festi-
gung der Beziehungen zwischen Majori-

tit und Minoritit die Folge dieses Schrit-
tes zum Wohl unseres Vaterlandes sein
wird.

Juhataja A. Kerem: On ettepa-
nek tehtud koosolekut I6petada. Asun
hidletamisele. (Hddletatakse.) Ndh-
tawaenamusega on otsustatud

koosolekut l1o6petada.

Koosolek lopeb kell 11.30 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees A. Kerem.

Abisekretiir J. Bergman.



