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Riigikogu koosolek 15. septembril
' 1922 a. kell 5 p. L.

Kokku on tulnud 73 Riigikogu liiget.
Koosolekut juhatab abiesimees A. Ke-
rem. -
Sekretddri kohal abisekretiir W. Pe-
zold, wahepeal sekretiir A. Tupits.
Walitsuse looshis: kaubandus-toostus-
jia teedeminister K. Ipsberg, tdo-hoole-
kandeminister Chr. Kaarna, siseminister
K. Einbund ja haridusminister H. Bauer.
Koosolek algab kell 5.15 min.

1. Pidewakorra
kinnitamine.

Juhataja A. Ke-
rem: Piewakord on
: Riigikogu liigetele wiil-
ja_jagatud.- Kas tehtakse ettepanekuid
pdewakorra muutmise kohta? Ettepane-
kuid tehtud ei ole, — loen pidewa-
korra wastuwoetuks.

2. Wigastatud
sojameeste
terwitus.

Siis on weel Riigiko-
gule teatada, et Riigikogu
nimele on tulnud wigas-
i tatud sojameeste iihingu
Tallinna osakonna poolt terwitustele-
gramm. — Riigikogu liheb esimese pie-
wakorra-punkti juurde.

3. Wabamiiiigi

apteekide awa-

mise seadus —
I lugemisel.

Uldise kommis-
joni aruandja A.
Palwadre: Austatud
Riigikogu liikmed! Esi-
e tatud seaduseelnou on
willja  t6otatud siseministeeriumi poolt.
Riigikogus on tema libi kiinud kolm
kommisjoni: terwishoiu, omawalitsuse
ja iildise kommisjoni. Osa wotnud
on wiljat6otamisest eriteadlased. Sea-

duseelnou ndeb ette apteekide awa-
mise Ja pidamise oigusi. Isedralikku
uudist seadus ei sisalda; ta aren-

dab edasi neid pohimotteid, mis prae-
gugi seadustes apteekide kohta maksa-

wad, — liheb siiski natuke kaugemale.
Apteegi awamise alal on ette nidhtud, et
edaspidi terwishoin peawalitsus seab
kokku apteekideworgu ja ainult selle
worgu piirides on oOigus apteeke awada.
Praegu on ka teatawad kitsendused sel
alal, kuigi puudub kindel kawa, kindel
apteekideworgu kawa.

Apteegipidamise digus on eelndu jirele
ainult wastawa eelharidusega isikutel.
Sellega on korwaldatud apteekide oman-
damine ja miiiik profiidi saamise mottes.

Nende kahe pohimotte iimber keerle-
wad koik seaduse paragrahwid. Nemad
niewad ette, kuidas tuleb praegust olu-
korda iile wiia nende kahe pOhimotte
juurde.

Uldine kommisjon sisulisi parandusi
lildse ei teinud, ta wiis ainult puhtjuriidi-
liselt seisukohalt iiksikud paragrahwid
kokkukolasse ja lisas oma poolt juurde
ainult ithe paragrahwi, nimelt et wastu-
tawad apteekidepidajad ja personaal peab
oskama riigikeelt. Arwatawasti ka tei-
sed kommisjonid ja siseministeerium pi-
dasid seda silmas, sest apteek on awalik
asutus, terwishoidline asutus ja ostjad
peaks leidma arusaamist apteckidepida-
jate poolt.

Peale selle on muudatus tehtud § 2-es,
kus apteekideworgu kindlaksmédiramine
siseministri hoolde jadb. Esialgul oli ar-
watud, et lopulikult kinnitab apteekide-
worgu terwishoiu noukogu, kuid iildises
kommisjonis siseministeeriumi esitajad
arwasid siiski, et Iopulik kinnitamine
peaks kuuluma siseministri woimkonda,
wilja minnes sellest seisukohast, et nou-
kogu on puht nonandew asutus, temal ei
ole mingisuguseid lopulikka funktsioone
ia ei kanna ka wastutust ei poliitilist, ega
juriidilist. Kuna siseminister peab was-
tutama ka terwishoiu noukogu eest, on
siseministril kinnitamise 0Oigus nende ot-
suste kohta, mis terwishoiu noukogu
poolt tulewad. Tema ei woiks mitte ter-
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wishoiu noukogu otsuseid muuta, kuid
tema woib neid seisma panna, kui leiab,
et nemad otstarbekohased ei ole.

Uldise kommisjoni nimel panen ette
seda seaduseelnou [ lugemisel wastu
wotta.

J. Mirtson (kristl.): Lugupeetud
Riigikogu litkmed! Siin meil ettekantud
seadus aptéekide awamise kohta on omal
ajal, nimelt tsaariajal, Wene riigis walu-
kiisimuseks olnud. Teda lahendati ja
arendati ja ikka taheti rohtusid rahwale
rohkem kittesaadawaks teha. Kuid sel-
lega ei saadud kuidagi wiisi edasi. Mis
seal wiimati saadi, olid need nondanime-
tatud semstwo apteegid, kus anti rahwale
ilma maksuta rohtusid. Anti ka luba lin-
na- ja maakonnawalitsustele apteekide
awamiseks, kunas ta tahab ja kus ta ta-
hab. Meile sai siin wilja jagatud mine-
wal aastal {iiks, apteegiawamise projekt,
mis Soomest olla woetud. See oli umbes
jdrgmise sisuga, et apteekideawamise
Oigus on riigi oma ja seda woib anda tar-
witada linna ja maakonna omawalitsus-
tele ja ka farmatsoitidele eluajaks ja peale
seda ldheb sece oOigus jille riigile tagasi.
See oli selle seaduse peasiht. Niiiid ei ole
sellest seadusest aga midagi jirele jainud.
Meile on siin ette pandud seadus, mis on
tiitsa Wene wana tagurline seadus. Wiiike
muudatus seisab ainult selles, et siin on
tahelpanu selle . peale .jubitud, et kui ap-
teegiomanik sureb ja temal. ei ole piri-
iat Tarmatsoiti, siis on tihtaeg miiratud.
mille jooksul ta selle apteegi Ara peab
miiiima, ja kui iiks apteegiomanik mitte
farmatsoit ei ole, siis peab ta selle apteegi
wiie aasta jooksul #dra miiiima. Endise
seaduse jdrele oli iildse apteekide miiii-
mine ja nendega hangeldamine keelatud;
siin on ta lubatud, sest meie seisame tiitsa
wana Wene seaduse ees, ainult wiikeste
muudatustega. Ma lepiks sellega ka weel,
ava iihe asjaga ei woi ma mitte leppida.
Nimelt sellega, et siin on tditsa omawa-
litsustest mooda mindud. On kiill ole-
mas § 2 juures mirkus II, et kohalikud
linna ja maakonna omawaiitsused woi-
wad oma tegewuse piirkonnas apteeke
awada ka wiljaspool apteekideworku.
Niisuguste apteekide miiiik ja wiiljarenti-
mine on keelatud. Aga pirast on kohe
ndha teistes paragraliwides, et linna ja
maakonna omawalitsustel apteegiawami-
seks luba tarwis kiisida on. Selle mii-
ruse leian ebadiglase olewat sellepirast,
et meie maakonna- ja linnawalitsustel on

wiga palju kohuseid tidita. Nagu meil
koigil teada, on neil suured wolad ole-
mas, mida woimalik ei ole katta. Apteegi
awamisega oleks neil iiks allikas, millest
saaks sissetulekuid wolgade katmiseks.
Niituseks toon Woru wiikese linna, kes
ei suutnud oma eelarwet tasakaalu wiia.
Uheks suuremaks sissetulekuallikaks oli
temal just apteek. Apteekide awamine on
niidanud, et nad sissetulekuallikaid woi-
maldawad. Sellepirast oleks soowitaw,
et linna- ja maakonnawalitsustele oigused
saaksid antud apteekide awamiseks tea-
daandmise korras. Ma lidhen weel kau-
gemale, sellega saaks woimalus antud ka
kehwematele rahwakihtidele arstirohtu-
sid anda odawa hinnaga, waestele isegi
maksuta.

Kiesolewas eelnous riddgiwad moned
paragrahwid sellest, et kui eraapteegi
omanik sureb, siis ikka linna- woi maa-
konnawalitsusel ostueesdigus on. Kuid -
meie teame, kui palju apteegid praecu
maksawad. Toon nidituseks juhtumise, kus
keegi ostis apteegi 12.000 eest, kuid niiiid
on ta selle édra miiiinud 650.000 marga
eest. Usume, et ta jirgmise edasimiiiigi
juures iiks miljon marka maksma ldheb,
eriti kui seda moni omawalitsus omandab.
Meil peaks milgil wiisil seadus libi wii-
dama, nagu see Wene ajal maksmas oli,
et maakonna- ja linmawalitsused woiwad
apteeke awada ilma isedralise lubata
lihtsa teadaandmise korras.

Ma ei tahaks selle seaduse juures
pikemalt peatada. ‘Seadus on kolmest
kommisjonist 1abi kidinud ja oleks ilma
asjata siin selle wastu rddkida. Minu et-
tepanek oleks, et § 2-se teine mirkus
saaks muudetud selles mottes, et koha-
likkudel linna- woi maakonnawalitsustel
on oOigus oma tegewuspiirkonnas teada-
andmise korras terwishoiu peawalitsusele,
piiramata arwul apteeke awada. Selle
muudatuse ettepaneku saan ma Il lugemi-
sel tegema.

J. Tonisson (rhw.): Austatud rah-
wasaadikud! Seda, mis eelkoneleja iitles
omawalitsuste asjus, woin ma ainult alla
kirjutada. Meil on siin omawalitsused
seatud samasugusesse seisukorda, Kkui
farmatsoidid kutseharidusega, just selle
poolest, et kui omawalitsus on apteegi
awanud wiljaspool apteekideworku ja
selle piirkonnas elanikkude arw langeb,
siis on tema sunnitud apteekide kallist
sisseseadet dra miiiima, missugune Seisu-
kord omawalitsuse apteegi awamisega
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kammitsasse paneb, kui ta seda ise kasu-
tada eza ka edasi rentida ei woi. See
kdib aga omawalitsuste Oiguste wastu.
Kohalik omawalitsus peab oma asjades
autonoomne olema. Kui tal seda oigust
ei ole, siis pole ka kohalik omawalitsus
olemas. Kui ilks woi teine peawalitsus
keskasutustest hakkab omawalitsusi ko-
halikkudes asjades kisutama, siis tidhen-
dab see omawalitsuse motte eitamist. Kas
see kilsutamine siinnib iithel woi teisel
kaalumisel, ei ole otsustandew. Terwis-
hoiu peawalitsusel woib digus olla aptecke
kontroleerida ja jarele waadata, kas oma-
walitsuste poolt awatud apteegid tdida-
wad terwishoidlisi noudeid, kas tema sis-
seseade wastab nouetele, kuidas seal on
jubhatusega lugu jne. See kontroll tuleb
teostada terwishoiu peawalitsuse poolt,
kelle iilesandeks rahwa terwishoid, aga
oige laia ulatustega Oiguste iile otsusta-
mine ei woi mitte selle peawalitsuse iiles-
andeks jiada, waid seal on sootu teised
tegurid walitsemas ja otsustamas. Esi-
meses kohas teab just kohalik omawalit-
sus, mis kohaliku rahwa rahule tarwis
liheb. Sellepirast ei woi juttugi olla, et
kohalik omawalitsus peab luba paluma
apteeei awamiseks. Selles ‘mottes peab
§ 6-es kahtlemata teise kuju saama ja
isegi awamise kord peab muudetud saama.

Esialgses walitsuse projektis oli moel-
dud apteegipidamise oigust riigi mono-
pooliks jdtta. Ei soowi riik ehk kohaline
omawalitsus apteeki awada, siis antakse
see Oigus rohuteadlastele wiilja isedralises
jrjekorras. Aga kui apteek awati, siis
pidi ikka kohalik omawalitsus sellest
teadma, kui kellegile luba tahetakse wilja
anda, et ta seda soowikorral woiks ise
awada.  Seda on tarwis kohaliku oma-
walitsuse huwide kaitseks. Kitsendused,
mis siin just Iubaandmise poolest maoel-
dakse maksma panna, kidiwad otse selle
motte wastu. Kuidas niiiid waadata ap-
teeginidamise oOiguse kohta, et seda ei
wo0i nii wiga farmatsoitide ringkonna
monopooliks teha, nagu siin selle seadus-
eelnou jirele wilja on kujunenud. Sel-
lest seaduseelnoust kidib mote libi, et
anteeke tohiwad ainuiiksi pidada farmat-
soidid, erandiks on ainult omawalitsused.
Farmatsoit iiksi saab diguse apteeki pi-
dada ja kui tema sureb, jidb apteek tema
périjatele, teatawaks ajaks, kuid seda ap-
teeki tuleb edasi anda ikka ainult farmat-
Sbidile. See on ju iseenesest wiiga hLea,
et meie sedawiisi meie apteekide juhti-
mist ainult asjatundjate isikute Kkiitte

usaldame, aga seesuguses ulatuses, nagu
praegune seaduseelndou seda apteegipida-
mise oigust kisitab, kujuneb lugu nénda,
et esimeses joones ei ole siin mitte rahul-
datud rahwa terwishoiu nouded, waid on

esimeses joones tdhelpanu leidmas,
ma ei iitle, et ta leitud on, aga ta ‘on
leidmas, — farmatsoitide seisuse suur ai-

neline huwi. Selle rahuldamiseks ei ole
meil isedralist pohjust. Omawalitsustel
on oma apteegid, nagu ka meie iilikoolil
on, neid juhiwad farmatsoéitlise kutsehari-
dusega isikud. Siin on iildhuwide poolest
oieti juba koik nouded rahuldatud. Prae-
guse seaduseelndu jirele ei saa ka riigi
poolt iilespeetawad suured haigemajad
oma Oigusi ja huwisid kiillalt kaitsta era-
apteckrite, erafarmatsoitide diguse wastu,
ja ka see ei ole mitte pGhjendatud. Kui
meie selle seaduseelndu iiksikasjalisele
arutusele - ldheme, siis tuleb pohimottelisi
muudatusi ette wotta, mitte ainult selles
sihis, mis eelkoneleja rkl. Midrtson nime-
tas, waid eriti ka selle poolest, et meie
farmatsoitide monopooli kirbime iildhuwi
seisukohast.

Aruandja A, Palwadre: Waib
iu olla, et teisel lugemisel wastawaid pa-
randusi tuleb teha, kuid mulle ndib siiski,
et eelkonelejad, nimelt rkl. Mirtson ja
Tonisson koigi nende parandustega teisel
lugemisel ei esine. Nihtawasti ei ole Rii-
gikogu litkmed Mértson ja Tonisson sea-
duseelndu weel hidsti ldbi lugenud. On
tdiesti eksitus, kui rkl. Méartson arwab, et
kiesolewa seaduseelnouga omawalitsuselt
teatawat digust dra wotta tahetakse. Oma-
walitsused on seadusega eriseisukohta
asetatud. Kui nimetatud rkl.-ed seaduseel-
noud 14bi loeks, siis paneks nemad ta-
hele, et maakonnawalitsused ja linnawa-
litsused on jdetud tditsa eriseisukorda,
kuna nemad woiwad isegi wiljaspool
worku aptecke awada, terwishoiu peawa-
litsuse wastawa loaga. Luba all ei tule
aga siin moista luba apteegi asutamiseks,
waid eelkontrolli enne apteegi awamist.
Loomulik on, et sarnane kontroll peab
olema, kui tunnistada apteeki terwishoid-
likuks asutuseks. Enne apteegi awamist
tuleb nimelt see kontroll teostada. Ai-
nult selles mottes on ka seaduses § 6-das
ette nidhtud, et apteekide awamiseks oma-
walitsuste poolt annab luba terwishoiu
peawalitsus.  Terwishoiu  peawalitsus,
muidugi, waatab palwed ldbi ainult neis
piirides, nagu hirra Tonisson’gi soowita-
waks peab. Worrelge, hidrra Tonisson,
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§6ia 7. §6 on odeldud: , Apteekide awa-
miseks ja pidamiseks peab wastaw luba
olema. Lubaandmine kuulub terwishoiu
peawalitsuse hoolkonda.” § 7 iitleb: ,,Ap-
teckide awamise ja pidamise Oiguse wil-
jaandmine rohuteadlastele siinnib terwis-
hoin noukogu otsusel siseministri kinni-
tusel, misjuures kandidaatide haridus-
jarku, farmatsoitlist praktikat ja teeneid
riigi ees silmas peetakse.” Omawalitsustel
ei ole tarwis sarnast luba noutada, nemad
on pandud eesoOigustatud seisukorda,
nende oigusi on silmas peetud ja ei woiks
siin omawalitsuse motte eitamisest kone-
leda. § 2 mirkuse jirele woiwad maa-
konna ja linna omawalitsused oma tege-
wuse piirkonnas apteeke awada ka wil-
jaspool apteekideworku. Sellega on
omawalitsused jillegi wiljapoole woist-
tust pandud. Niisuguste apteekide miiiik
ja wiljarentimine on seaduseelnou jirele
keelatud. Arwatawasti on see kitsendus
juurde lisatud selles mottes, et omawalit-
sused, kui neil niisugused oigused antud,
neid teostada woiwad ainult rahwa ka-
suks, mitte aga hangeldamise otstarbel.

Nagu mina juba alguses tdhendasin,
esitatud seaduses on maksma jaddnud en-
dine Wene pohimote, mis apteekide awa-
mise ja pidamise Oigust piirab, kuna see
pohimote Eesti olude kohaselt enam kor-
raldatud ja arendatud on. Endise seaduse
jdrele pidi wastutawaks apteegipidajaks
tingimata farmatsoit olema, kuna omanik
ka mitte farmatsoit wois olla. Niiiid nou-
takse, et ka omanik peaks farmatséit ole-
ma. Ma ei tea 6elda, kui dige see seisukoht
on, kuid siseministeerium ja terwishoiu
peawalitsus on sellel arwamisel ja iildine
kommision waatas kiisimust ainult sellest
seisukohast, kas seaduse naragrahwid on
tiiesti kokkukolas ja kas selle seaduse
teostamisel ei tule takistusi puhttehnili-
ses mottes. Sisuliselt, muidugi, iildine
kommisjon ei woi koigi paragrahwide eest
wastutada.

Kui aruandja, pean siiski tihendama,
et tina ettetoodud waidlused selle sea-
duseelnou kohta hdrra Mirtson'i ja hirra
Tonisson’i poolt ei ole pdhjendatud.

Juhataja A. Kerem: Aruandja
poolt on tehtud ettepanek seda seaduseel-
nou I lugemisel wastu wotta. Asun hiile-
tamisele. (Hiddletatakse) Nidhta-
wa enamusega on see ettepa-
nekwastuwoetud.

Uldise kommis-
loni aruandja L
Kalbus: Abieluseadu-
se eelndu on Wabariigi Walitsuse poolt
Riigikogule wastuwotmiseks ette pandud.
Riigikogu juhatus on selle seaduseelnou
iildisesse kommisjoni andnud ldbiwaata-
miseks. Uldine kommisjon tegi asjalikud
parandused ja need parandused on liihi-
dalt kokku woetud selle seaduseelnou se-
letuskirjas, mis eelndu juurde on lisatud.
Seadus ise nideb ette, et see abieluseadus
on maksew koigi wabariigi kodanikkude
Kohta, kes elawad Eestis woi wiljaspool
Eesti piirisid. See seadus langeb kahte-
suurde ossa. Esimene osa miirab kindlaks
need tingimised, mis noutakse abielusélmi-
mise puhul Eesti kodanikkude wahel ko-
dumaal ja wiljamaal ning wiljamaalaste
wahel Eestis. Need tingimised on ette nih-
tud seaduse paragrahwides 2—11.

Teine osa kiisitab solmitud abielu tii-
histamist, nimelt niieb ette tiihist ja waiel-
dawat abielu §§ 12—20, ja siis solmitud
abielude lahutamist ja selle tagajirgi
§§ 21—23. Mis niiiid lahutamise pohjus-
tesse ~mmtub, siis on need pdohjused pea-
aegu needsamad, mis makswa seaduse ja-
rele olid. Kuid siiski on uus pohimote
juurde tulnud, et abielu woib ka lahutada
ilma, et pohjusi ette tuuakse, kui molemad
pooled paluwad abielu lahutada. See on
uus nohimote, mida meil Eestis senniajani
tarwitatud ei cle. Lopuks iitleb selle sea-
duse § 36, et abieluseadus ei hakka mitte
maksma harilikul ajal, waid tdhtajal, mis
isedralise seadusega kindlaks miiiratakse.
See on pohjendatud selle asjaoluga, et abi-
eluseadust ei woi mitte enne maksma pan-
na, kui perekonnaseisu seadus on wastu
woetud, mis lihemal ajal Rilgikogus aru-
tusele tuleb ja mis iildises kommisjonis
on juba wastu woetud. Sellepirast teen
iildise kommisjoni nimel ettepaneku seda
seaduseelnou 1 lugemisel wastu wotta.

A. Ostra (sd.): Mul ei ole selle sea-
duseelndou kohta palju 6elda, tahtsin teha
amult paar iildist markust, jittes iiksikas-
jalised parandused II lugemiseks. Uldise
kommisjoni poolt esitatud seaduseelnou
puudutab abielusolmimise ja abielulahu-
famise tingimisi, jittes esialgul wana wiisi
abikaasade oOiguslised ja ainelised suhted.
Kuid ka neis kiisimustes ei ole raske ette
niha neid piire, mis kodanlise korra juu-
res saawutatawad. Abielu makswal kujul
on patriarhaalse ilmakorra siinnitus ja poh-
jeneb seisukohal,et mees toidab perekonda

4. Abieluseadus
— I lugemisel.
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ja hoolitseb naise eest ka siis, kui naine
emaks saab ja muretseb aineliste woima-
luste eest laste kaswatamiseks. Nendest
majanduslistest tingimistest worsub naise
allumine mehe mojule ka teistes kiisimus-
tes. Ja see majandusline wahekord pere-
kennas ongi olulisemaks abielusdlmimise
ja -lahutamise tingimiste méarajaks ko-
danlise korra juures. Kuigi suurtdostus
naise kodust ja mehe mdjupiirkonnast
wilja toi, et teda odawa toojouna dra ka-
sutada, jittis ta puutumatuks algtingimi-
sed, mis naise norkuse peapoOhjuseks.
Nende tingimiste piisimisel ei saa naine
sellepidrast weel wabaneda mehe maoju alt,
et tal woimalus on antud t66d teha. (W a -
helhiiiie W. Linnamiagi (kristl)
poolt: Naineeitahatéoodteha!)
Hérra Linnamédgi peaks teadma, et meil
linnas on sitsiwabrik, kus peaasjalikult
naised to6d teewad. (Wahelhiiiie A.
Weileri (téer.) poolt) Ma ei kuulnud,
mis hirra Weiler iitles. (K. Ast (sd.): Ei
olnud kuulmise widrt mitte
pormugi.) Ma ei riddgi ka praegu mitte
sellest, kas naine woistelda suudab me-
hega t60s, mis suurte waidluste pohjuseks
on olnud. Piewakorras olewasse kiisi-
musse see ei puutu. Ma riddgin waid sel-
lest, kuiword t6d naist wabastab majan-
duslisest drarinouwusest perekonnast.. Ma
toendan, et t6owoimalus, toétahtmine ja
tootegemine el tee naist mitte iseseiswaks,
sest naisel tekiwad paratamata toowahe-
ajad ja ajajirgud, kus naine tdie jouga
toole anduda ei suuda. Kapitalistlik iihis-
kond jidtab ta neil aegul kas nédlgima ehk
mehe toita, lilkkab teda ikka ja ikka jille
mehe mojupiirkonda. Arusaadaw, et ka
neil ajajirkudel, kus ta norgemat téod
suudab teha, ta ka norgemat palka saab
ja seda woetakse arwesse tema palgatin-
gimiste juures. Sellepirast ei saa naine
weel iseseiswalks, kui tal iseseisew teenis-
tus on. Tal peab peale selle olema tiie-
line aineline kindlustus emakssaamise ajal,
kui ka lapse esimestel aastatel. Samuti
peab lapse kaswatus iithiskonna kulul siin-
dima. Alles kui need tingimised tdidetud,
on naisel wbdimalik iseseiswalt tegutseda
mitte iiksi perekonnas, waid ka seltskon-
nas. Nende tingimiste tiditmist ei looda
meie mitte kodanliselt ilmakorralt ja selle-
pirast jidb kodanlise ilmakorra juures
naine drarippuwaks mehest igasuguse abi-
eluseaduse juures. See ongi paradoksaal-
sem kodanlise ilmakorra wastolu, et ka
kodanline naine, niipea kui temas enese-
widrtuse tunne kaswab, selle ilmakorra-

ga paratamatult wastollu satub. Seda
ndeme meie koigis naisliikumistes wilja-
maal. Iga uus abieluseadus on sellega ai-
nult karjuwamate wastolude wihenda-
mine ja mitte naise ja mehe wahekorra,
eriti naise seisukorra lopulik lahendamine.

Sellest seisukohast tulebki kiesolewat
abieluseadust hinnata. Kuid teiselt poolt ei
saa ka iikski naine asuda iga kodanlise
abieluseaduse tingimata eitamisele ja selle
kiisimuse lahendamisele néndanimetatud
,»wabaabielu* kaudu: wiimane on ainult
protest seltskonna wastu, kuna ta iseene-
sest naist weel halwemasse seisukorda
paneb, sest sel korral jdib naine isegi sel-
lest seaduslisest kaitsest ilma, mis teist-
poolt sunnib teda raskematel silmapilku-
del toetama ja last kaswatada aitama.

Ka ddrmine pahempoolne riihm, kom-
munistid, on oma seisukoha awaldanud
abielukiisimuses. ,,Meie Hiddl'es“ nr. 18
kirjutatakse jargmist: , Proletaarlised nai-
sed peawad propageerima abielu, mis
wastab marksistlistele nouetele.” See on
mottetum lause meie kommunistlises kir-
janduses. Marksistlist abielusdlmimist ei
tunne sotsialistline ei ka kommunistline
kirjandus, ei woigi tunda, sest Marks’i ji-
rele on uus abielu moeldaw alles uue ma-
janduslise korra juures. Jirgmine lause
sellessamas artiklis néitab, et see palju-
oelda tahtew ettepanek wana tuntud ta-
gurlik anarhistlik ,,wabaabielu® ette-

‘panek on..

See kajastab ainult Wene praeguseid
tingimisi. Uhegi rewolutsiooni ajal ei ole
tekkinud uusi abieluworme, waid rewolut-
sioonide ajal on wanad abielud korralage-
dusse sattunud. Nii siis ei ole suutnud
kommunistid ka abieluseaduses edukaid
ettepanekuid teha. Nende ettepaneku was-
tuwotmine tecks seisukorra naisel weel
pahemaks ja sellepirast ei saaks iikski
arusaaja naine sellega piri olla. Iga naine,
eriti sotsialist, peab aga niisuguste tingi-
miste eest woitlema, kus naisel tema pa-
ratamatud loomulikud t66wodimetuse aja-
jdrgud iihiskonna poolt ainelist kindlustust
leiawad ja laps iihiskonna kulul kaswata-
takse. Ainult selle tingimisega saaks tema
toesti iseseiswaks seltskonna ja perekonna
liikmeks. Kuid iga naine on ka huwitatud
paremusest ja uuendusest wananenud abi-
eluseaduses, mis naisele relatiiwset ene-
semildramist woimaldab ja sellega naist
ette walmistab uuele korrale; sellepirast
teeme meie ka sellele seadusele teisel lu-
gemisel parandusi ja saame tema poolt

4
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hédletama, kui see seadus ei saa tagurli-
seks tehtud I ja Il lugemisel.

K. Ast (sd.): FEelkoneleja minu riih-
mast piiiidis liithidalt selgitada, mis oleks
makswas  seisukorras naisterahwastel
oelda abielu kohta. Kuid, austatud Riigi-
kogu liilkmed, lugu on sarnane, et mitte
ainult naisterahwas ei ole sunnitud wiga
paljudel juhtumistel kidesolewa abielu-
wormi kohta sdona wotma, waid ka mees-
terahwas, keda loetakse kiill eesdigusta-
tud pooleks abielus. Ka meesterahwal
oleks nii mondagi selle abieluwormi kohta
oelda, mis on ajaloolistest pdewadest kest-
nud kunni tdnapdewani. Ei ole dige see
waade, nagu woiks mees isandana abi-
elus onnelik ja rahuldatud olla. Lugn sei-
sab selles, nagu juba minu eelkGneleja ti-
hendas, et kapitalistlik iihiskond ei woi-
malda mitte sarnast abieluwormi, milles
molemad pooled woiksid wabad inimesed
olia. Selle wastolu tottu isikutahtmise ja
seltskonna surwe wahel — on muidugi
wiga raske luua otstarbekohast ja head
abieluseadust, kuid meie tahtmine peab
sinnapoole kalduma, et arenewatele iihis-
konna tenderitsidele wastu tulla. Kuipalju
kiesolewa seaduse autorid seda nouet on
silmas pidada tahtnud, on minule tead-
mata, kuid seadus ise on sarnasena nende
kiie alt wilja tulnud, et teda ei woi nime-
tada wabameelseks demokraatliseks, ega
iildse arenenud euroopaliku moiste wédiri-
likuks. Minul ei ole mitte mottesse tulnud
selle seaduse juures lihemalt peatada ja
tilksikasjalisi kiisimusi partei seisukohalt
puudutada. Ma tahtsin ainult isiklisest
seisukohast oma ilmawaate lidhtekohast
méningat motet awaldada. _

Koige pealt, kui meie asume uue abi-
eluseaduse wiljaandmisele, siis peaksime
endale selgeks tegema, mis on oieti abi-
elu. Kahtlemata, wastus on iiksainukene:
abielu on wabatahtlik kooselu meesterah-
wa ja naisterahwa wahel. Niipea, kui kor-
walised tegurid, kas majandusline surwe
woi mingi muu surwe wahele tuleb, on
wabaabielu mote kadunud.

Praegune abielu, mis meie oleme pa-
randanud eelmistelt polwedelt, wastab
kahtlemata feodaal ajajirgule, kus mees
perekonnapea oli ja perekonnapea on see-
sama, mis oli wiikeses riigis riigipea ehk
kui weel kaugemale minna, siis oli pere-
konnapea sedasama, mis sugukonnapeagi
to!l ajal, kui meie praegune riikline kord
weel maksew polnud. Keskajal oli mak-
sew nondanimetatud piitha ja lahutamata

abielu, mis seisis usu kaitse all, selle usu
kaitse all, mis alati risti wastu seisab are-
newale elule, ja mis ikka on piilidnud alla
suruda inimese tundeid. See usk loomuli-
kult pidi enda kaitse alla wotma abielu,
nimelt sarnase abielu, nagu meie teda siia-
maani nidinud oleme. Kuid iihes sellega
millisel médral usuline hiipnoos inimeste
massis taganema hakkas, millisel maéral
ithiskond ikka enam ja enam arenedes
woimaldas iiksiku isiku tahtmisawaldusi,
samasugusel miidral oli sunnitud ka abi-
elu oma absoluutsest kiwinenud seisukor-
rast woorduma. Meie peaksime seda sil-
mas pidama, et ajaloo kestes isik jdrjest
suuremat eneseawalduse woimalust en-
dale kétte on piiiidnud haarata ja ka haa-
ranud on, et iiksiku inimese eneseawaldus
idrjest intensiiwsemaks on muutunud, ja
kui meie sellest tendentsist lugu tahame
pidada, siis. peaksime piiiidma abieluwor-
misid nii korraldada, et abielude solmimi-
sel ja lahantamisel isiku tahtmine woimali-
kult palju modduandew oleks. Waadates
aga praegust seaduseelnou nideme, et ta
worreldes wana seadusega oOieti kuigi
palju uut juurde ei too. Ka seegi. seadus,
kui meie teda sarnasel kujul wastu wota-
me, nagu ta eelnous ette ndhtud, sankt-
sioneerib sellesama pitha ja puutumata
abielu, mis kiriku poolt tunnustatud ja
heaks kiidetud. Need abielud ei suuda nai-
se wiirtust abielus kindlustada, ei suuda
kiillait wabanenud isiku waadetele was-
tata.

Tarwitseb meil ainult jilgida paremat
kirjandust, siis ndeme, et suuremad draa-
mad ja tragdodiad on just perekonna-
draamad ja tragtodiad. Wotame niitu-
seks kuulsama ja suurima nditekirjaniku
Ibseni, siis ndeme, et ta oma kiipsuseas,
selles eas, mil ta oOieti looma hakkas ja
oma tihe koOrgele tostis, peaasjalikult
ainult abieludraamasid kirjutas, niituseks:
»Nukkude kodu®, ,Wiirastused”, ,,Mets-
part, .,Merinaine* ja paljn teisi. Koik
need draamad on pithendatud perekonda-
dele — tihendab see kiisimus on iseendast
wiga suure tihtsusega, ta kiib kogu prae-
guse seltskonna olemusest 1dbi ja ka koi-
geparema tahtmise juures ei saa meie
perekonnakiisimust ignoreerida.

Milles siis seisawad 0Oieti need pere-
konnadraamad? Nagu minu eelkdneleja
tdhendas, .on perekonnadraamad peaasja-
likult tingitud kapitalistlise iihiskonna ise-
draldustest, on tingitud sellest, et sage-
dasti wabatahtlist kooselu, wélja arwatud
muidugi moned iiksikud onnelikud juhtu-
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mised, mitmesugused korwalised kohus-
tused ja elu iilewalpidamise mured, mida
seltskonna poolt peale surutakse, rasken-
dawad ja mis oieti abielu, kui niisuguse
" hulka, ei peaks kuuluma. Sarnast abielu-
seadust, mis koiki rahuldaks, nouda ju ei
saa, kuid meie peame igatahes silmas
pidama tulewiku tendentsi ja sellekoha-
selt ka praegust abieluseadust piiiidma
wilja tootada. Selle kohta oleks koige
pealt tdhendada, et abielulahutamine
peaks kergendatud olema, sest oGieti sei-
sabki suurem hulk abielutragoddiaid sel-
les, et inimesed, kas ei oska, woi ei suuda
oigel ajal lahkuda. Kiesolew seadus, wor-
reldes endisega, toob palju hidid kiilei
kaasa; ta mitte iiksi ei laienda pohjuste
hulka, mis woimaldawad ja kergendawad
abielulahutamist, waid piiiiab kergendada
ka abielulahutamise protsesse. Seadus ise
aga waatab ikkagi abielu peale, kui iihe
sarnase instituudi peale, mille kaitsmisest
ja alalhoidmisest riik eriti huwitatud on.
Riik saab endale Giguse kontroleerida abi-
elusid ja anda wilja sunninorme selles
mottes, et sina pead oma abielu kohustusi
ka sel juhtumisel jitkama, kui juba abielu
faktiliselt loppenud on. Ainult kodigewii-
mane paragrahw, mis seaduse sellekoha-
ses osas leidub, iitleb, et abielus olewad
pooled woiwad, kui nad mélemad seda
soowiwad, abielu katkestada. Kuld see
talitus ise on seotud wiga suurte wormi-
liste takistustega. Kuidas lopetada abi-
elu? Kas woib seda ainult palja soowi-
awalduse pohjal teha? Teiseks tahaks ma
teada, mispirast ei woi see siindida kum-
bagi poole noudmisel. Kas tohib riik, kas
tohib iihiskond sel juhtnmisel, kui iiks abi-
elupool abielu jaotamist enam woimali-
kuks ei pea, weel abielu edasi wenitami-
sele sundida? Kiesolewa seaduse jirele
lahutamise digust iihel abielupoolel ei ole.
Ta peab otsima selleks korwalisi teid,
nagu seda oli wanas seaduses ette nahtud.
See ei ole ju enam abielu, kui iiks abielu-
pool lahutust soowib, seal ei ole ei iihis-
konnal, ei riigil enam oOigust neid selleks
sundida. See on iiks suurem puudus kdes-
olewas seaduses, ja selle pohjal wdiks
Oelda, et kiesolewa eelnou autorid iildse
nihtawasti wiga suurte eelarwamistega
warustatud on.

Ma tahaks nende kiest teada, — kuid
ma kordan weel, et ma rdfgin isikiikult,
oma isiklise arusaamise jirele, mitte kel-
legi iilesandel ja ka mitte oma riihma wo-
litusel, — ma tahaks kiisida: millega on

See pohjendatud, et nemad on asunud ikka

ainuabielu seisukohale? Mispédrast leia-
wad nemad, et ainukene lubatud abielu-
worm on see, mida oleme pirinud kesk-
ajast? Ma nien, paljud Riigikogu liikmed
muigawad, aga ma arwan, et nemad ei
ole mitte waewaks wotnud kiisimusesse
stiweneda. Ma tahaks teada, millega poh-
iendab inimene, kes waba on kiriklikust
hiipnoosist, f{iksikabielu ainubigustamist.
(J. Keskiill (majand.): See on —
kohustus laste wastu!) Lubage,
kohustused laste wastu woiwad ka teist-
suguse abieluwormi juures lahendamist

leida. (Wahelhiiiided: Looge
enne niisugune seadus!) Meie
loome ju praegu abieluseadust ja just

praegu onei aeg sellest réddkida. Teie aga
iitlete, loodagu enne seadus ja siis haka-
tagu weel kord seadust tegema. Mina aga
{itlen, seaduse loomisele asudes peamegi
just seadust ennast tegema.

Ma ei ldhe sugugi willja nendest seisu-
kohtadest, millised on omased wiga pal-
judele nendele, kes on pikki ja suuri raa-
matuid kirjutanud mitmenaisepidamisest.
Minule ei ole weel mitte selge, kas mitme-
naisepidamine on rahwaarwu tostmiseks
tarwilik, millise ideaali ette meil ilma
pikema motlemiseta kummardatakse. Ma
ei tea kas on inimese ideaaliks, mnagu
kodujdnestel, rohkem sigineda. Mina réi-
gin ainult waba isiku seisukohalt ja ma
tean, et ka need wariseerid, kes kiriku
tiilwa alla pugedes walmis oleks kiwi wis-
kama nondanimetatnd abielurikkuja peale,
ma tean, et ka nemad on walmis mitut
naist pidama.

Kuid jutt ei ole mitte ainult mitme-
naisepidamisest, waid ka mitmemehe-.
pidamnisest. Arstiteadus ei awalda iihtki
argumenti, mis koneleks selle kasuks,
et lubataw oleks ainult abielu iihe
mehe ja naise wahel. Me teame, €t on
maid, olgugi, et meie woime neid maha-
jidnuteks lugeda, kus on mitinenaisepida-
mine moodis ja kus ka naisterahwad sel-
lega lepiwad. Mina raigin sellest, et mitte
millegagi ei ole Gigustatud ainult ainuabi-
elu. Isikul peab wabadus olema, kes
tahab teiszel kombel abiellu astuda, kui
meil see wiisiks on. seda teha. Kui leidub
mehi, kes nous on oma wahel iihte naist
jagama, woi jille kes woiwad mitmeid
naist iilewal pidada, siis ei peaks seadus
selleks mitte takistusi tegema.

Lugu seisab selles, et iihiskonnal on
teatud oigused, nimelt tulewase soo iiles-
pidamise suhtes ja sellepdrast peaks ka
need abielud, mis praegu wiiljaspool sea-
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dust seisawad, registreeritud saama ja
nendest abieludest siindinud lapsed peaks
ka seaduslikult makswate middruste jirele
registreeritud olema. Suurem wiga kies-
olewas seaduses tuleb seliest, et meie
ilma pikema jédrelkaalumiseta truud
piiiiame olla kirikute poolt kaitstud abielu-
dele. Peale selle on selles seaduses weel
teisi puudusi. Néaituseks ei ole selles sea-
duses mitte sundusliseks tehtud, et abiellu
woiwad astuda ainult need inimesed, kes
ilmtingimata selleks 6igustatud on — ter-
wed. Siin on ette nidhtud juhtumised,
millal abielu woib lahutada, — haiguste
puhul. Seadusele on isegi juurde lisatud
nimekiri haiguste iile, mis abielulahuta-
mise pohjuseks woiwad olla — kui tiielik
see nimekiri on, selle eest wastutada ei
woi. (W. Linnamiagi (kristl): Kus
on siis isiklik wabadus?) Teie
rddgite, hdrra Linnamigi, seal isiklisest
wabadusest, kus seda tarwis ei ole. Kui
aga isikuwabadusest {ihiskonna kasu
mottes riikida, siis iitlete teie, et seda
tarwis ei ole. Seaduses peaks ette nidhtud
olema, et inimesed, kes abiellu tahawad
astuda, oma terwislise seisukorra iile
arstitunnistuse peawad ette nditama.
Uhiskond on ometi sellest huwitatud, et
inimkond terweneks, et woimalikult wi-
hem oleks neid, kes haiguse all kannata-
wad, ja et meil widhem oleks sarnaseid
asutusi {ilewal pidada, nagu Seewald.
Uhiskond on huwitatud koigest sellest, et
oleks wihem alkoholikerisid, kes oma
kires parandamatud, ja et inimsugu waim-
liselt, kultuuriliselt ning kehaliselt terwe
oleks. Ameerikas on sundusliseks tehtud
koigi abielluastujate kohta, et nad peawad
esitama arstitunnistuse. Kui Eesti abielu-
seaduses seda mitte ei taheta sundusliseks
teha, siis ei ole siin mitte tegemist lugu-
pidamisega isikuwabaduse wastu, waid
siin on tegemist jille moéningate eclarwa-
mistega. mis meile mitte kasuks, waid
kahjuks on. See on siis selle seaduse
teine suurem puudus.

Wiiga huwitaw oli mul hiljuti kuulda
iihe arsti arwamist, kes fiitles, et meil
Euroopas sellepdrast nii palju nédrwilisi ja
norku on, et meie ei ole piiranud hullude,
— see on niisuguste inimeste, kellel hullu-
meelsuse poole kalduwust on, — sugu
edasikandmist. Tema piiiidis seda toen-
dada arwustikn abil. (M. Martna (sd.):
Kuhujadbnendeisikute waba-
dus?) Meie woime neile anda teatawa
wabaduse, kuid sel kujul, et ta mitte iihis-
konnalg hawitaw ei oleks. Mina ei jaga

isiklikult mitte selle arsti arwamist ja ei
tea ka oOelda, kui palju tema seisukoht
pohjendatud on, kuid igatahes peaksime
celarwamisteta inimesed olema ja ratsio-
nalistidena kindlasti piirama nende ini-
meste abielluastumist, kes oma terwise
poolest selleks digustatud ei ole, peaksime
maksma panema sellckohased normid.
Meie peaksime siin’ arstiteadlaste arwa-

1mistele pohjendama ja see rahuldaks ka

wist minu parteiseltsimeest Mihkel Mart-
na't, kes iitleb, et meie ka nendele inimes-
tele teatawa wabaduse peame andma.
Siis tahaks ma teile wiimase suurema
puudusena nimetada iiht asjaolu, mida teie
jdlle seadusesse olete wotnud. Nimelt ei
ole seaduses tingitawad ehk ajutised abi-
elud ette ndhtud. Kui teie Iubate astuda
abiellu 16-aastasel naisterahwal ja 18-
aastasel meesterahwal, siis olete teie kau-
nis riskant sammu astunud. Kui nii noo-
red inimesed abiellu astuwad, siis ei tar-
witse nad weel mitte teadlikud olla oma
sammu kohta .ja juba seda silmas pida-
des peaks teie lubama abielude kerget
lahutamist. Teie peaksite isegi rohkem
tegema, peaksite enne lopulikku abielu
registreerimist, enne lopulikku abielu do-
kumendi wiljaandmist katseabielu sisse
seadma. See oleks tdiesti moeldaw insti-
tuut ja hoiaks dra nii monedki onnetud
abielud. (M. Martna (sd.): Kuipikk
see peaks olema?) Mina ei taha
selles asjas auwiirt seltsimehega waid-
lusse astuda, €i taha Teiega iiksikasjade
arutamisele asuda, waid kui meie kumbki
selles asjas iihisel arwamisel oleks, woik-
sime kergesti nende seaduse normide
kohta iihisele arwamisele jouda. Aga ma
arwan, et selles kogus ei leidu mitte kolme
motteosalist minule selles asjas ja selle-
pirast ei kawatse mina ka teisel ja kol-
mandal lugemisel mingisuguste paran-
duste ega ettepanekutega esineda. Ma
lugesin ainult oma kohuseks kiesolewa
seaduseelnou esimese lugemise puhul
awaldada oma isiklisi arwamisi. Ma taht-
sin kinni naelutada seda toeolu, et kies-
olewa seaduse autorid ei ole asunud sea-
duse wiljatootamisele eelarwamistest wa-
bade inimestena, waid et nemad on kand-
nud oma motlemise aparaadi kiiljes tina-
kaaluna neid eelarwamisi, mis polwene-
wad minewikust ja mis peaasjalikult toe-
tust leiawad walitsewa kiriku poolt. Kui
oleks mingit lootust olnud moeldawate
paranduste ldbiwiimiseks, siis oleksin ma
teisel lugemisel ka kahtlemata ettepane-
kutega esinenud. Kuid erajutuajamisel
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praeguse -seaduse autoritega ja ka teise,
paralleel seaduseelndu omadega — nimelt
sai teine abieluscaduse eelndu sisse antud
naisterahwaste poolt — selgus, et ka
selle eelnou autorid olid koigis kolmes
waatepunktis samasugusel arwamisel, kui
seda kirik. Nahtawasti ei ole meie iihis-
kond isikuwabaduse ja isiku eneseméi-
ramise kiisimustes weel sellele korgusele
joudnud, et tema suudaks senni walitse-
nud abieluwormide eitamisele asnda.
Tegelikult patustab.ta piiha ja ainudigus-
lise abielu wastu kiill, kuid awalikult ei

julge meie iihiskond mitte rewolutsiooni

abielus efte wotta ja sellega on seleta-
taw, et meie abieluseadus umbes sama-
sugune tuleb, kui ta oli maksew Wene
ajal. Uhes sellega on ka koik need, kes
abielukiisimustes sootu teisel seistkohal
piisiwad, kui ametlik arwamine selles
asjas, tegewusetusele moistetud. Nemad
woiwad ainult oma ilmawaadet esitada
olgu kirjanduses, woi awalikkudel iiles-
astumistel, aga seadusandluses ei suuda
nad midagi toime saata.

Seda norkust konstateerides, et meie
weel mitte ei suuda woitlusesse astuda
makswate eelarwamistega ja nende kao-
tamiseks mojukalt esineda, seda kurba
toeolu konstateerides lahkun konetoolilt
ja ei motle teisel lugemisel mingisuguseid
parandusi teha. Abieluseaduse kisitami-
sel koigil lugemistel hdidletan aga tema
wastu.

J. Tonisson (rhw.): Austatud rah-
wasaadikud! Kui asjad nii kerged on, et
nad udusse dhwardawad dra aurada, kui
neil mitte ei ole traditsioone, ega mine-
‘wiku malestuste tinapommi kiiljes, siis ei
maksa nende juures palju waielda: nad
ohkuwad iseenesest dra. Selles mottes
.arwan mina, et rkl. Ast'i pikad ja udused
seletused abielu ja koiksugu isikliste
wabaduste kohta mitte nii nalju ei kaalu,
et nende pirast tosiselt waidlema hakata.

Aga ometi on nendes ja ka teiste eel-
konelejate seletustes niipaljugi, mis oOieti
kokku kiib selle dhkkonna eneseawalda-
mistega, milles meie liigume. Ma pean
iitlema, et oGige moodsaks on liinud meie
wabas Eestis koike, mis abielu puhtuse
ja pithaduse kohta kiib, willja naerda ja
selle iile pilgata. Noored ja wanad on
iuba nii kaugel, ma iitlen, eriti Tallinnas,
et arwatakse seda nagu moneks salongi
tarwiduseks. (M. Martna (sd.): ko-
halt: Tartus ldhnab ka!) Jah, ma
pean iitlema, et seal on seda ohkkonda

siiski wihem, sellepdrast et mitmesugu-
sed iihiskondlised alused selleks sealsel
ohkkonnal puuduwad. Kui meie siin nii-
suguseid motteawaldusi  arwustamata
pealt kuulame, siis woidakse willjaspool
arwata, et ju see korge kogu seda suu-
relt osalt heaks kiidab. Aga ma pean
tihendama, et meie enam kui tarwis
oleks.... wastupidiselt seisukohalt.

Siin koneldakse abielu — ma ei iitle:
monitamiseks — waid alandamiseks'sel-
lest, nagu oleks abielu oieti itheks luba-
mata ndhtuseks isikuwabaduse kitsenda-
mise suhtes sellepdrast, et ei lubata igal
minutil abiellu heita, ei lubata igal minu-
til lahku minna. Siin koneldakse isegi
paljunaistepidamisest, nagu isiklik waba-
dus seda nduab. Ja seda konelewad sot-
sialistid. Kas ta on sotsialist woi kirja-
nik, kunas tal kirjanduslikkus woi sotsia-
listlikkus kiilee on riputatud, seda mina
ei tea. Kuulake, mis siin jutustatakse.
Siin  koneldakse tdielikust anarhismist.
Aga minu arust on ometi anarhism ja sot-
sialism wiga wihe iiksteisele sobralikud
ka sellel alal ja kui meie ldhemalt waa-
tame, siis peame meie tunnistama, et abi-
elu on iiks sotsiaal instituut, see on tema
iilem tidhendus. Inimesi woidaks ju ka
sigitada ilma selle instituudita, aga inim-
lik {thiskond, kultuur, riik ja inimkond ei
saa mitte areneda ilma abielu sotsiaalse
instituudita — abieluta. Esimeseks noud-
miseks on siis abielus, et tema mitte tthis-
konna ja inimkonna pohimotetele wastu
ei kiiks, waid nende rahuldamise poole
sihitud oleks. Isiklik moment abielus ei
saa mitte kaduda nii kaua kui on iilepea
inimese isiku kultuuri ja enesearmastust
olemas. Abielu aga iiksi ilma isikuwa-
baduse seisukohalt hindamata tihendaks
maha salata inimlikku edenemise woima-
lust. Isik iiksi ei suuda mitte areneda
kultuuri inimsuse mottes ja seal on siis
just abielu kui sotsiaal instituut, kelle
arendamise woimaldamiseks tema kind-
laks aluseks. Kui meie tahame abielust
aru saada, siis peame tema sotsiaalse ti-
henduse juures peatama ja seal ei saa meie
mitte teisiti, kui peab tunnistama, et ini-
mene koige oma isiklikkuse ja indiwidua-
lismiga ei saa mitte ennast maksma panna
hoolimata ja inimkonna ning iihiskonna
elunduete peale waatamata, waid ta peab
oma isiklikud tungid ja tahtmised kokku-
kolasse wiima iihiskonna elunduetega.
Seal on siis kiisitaw, kas see on siis oieti
lubataw, et iiksik isik oma silmapilksete
tujude ja tahete jirele solmib sotsiaalsete
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kohustuste walemeid, purustab ja I1ohub
neid nagu temale pdhe tuleb. Kas ei tule
koigepealt kiisida, kuidas mojub see ta-
gasi iihiskonna, rahwa, riigi ja terwe
inimkonna saatuse peale. See on tiihi
arwamine, nagu oleks kirik siin mingisu-
guse kultuuri waenulikkuse tagajirjel
piifidnud isikut painutada tema isiklikkude
ihade ja tujude awaldamiseks, waid siin
on kirik olnud just suurelt osalt iithiskonna
tegurina mojumas. Ja teie arwate, et
need kirjanikud, kes monitawad koike
seda, mis on iihiskond, mis on riiklus, et
need kuidagi woiks midagi muud.

Lugege oma ,.Zirkusmensch*, kus kir-
jutatakse ja koneldakse ,Muttermann’ist®,
kes on ainult sigitamise jaoks midratud,
kus on naised, kellega lepingud tehtud,
kes riigiteenistuses ainult siinnitawad;
kuidas iseédralised asutused selle jaoks
on ja koik muu niisuguste inimeste juures
korwale jdetud. See ei ole muud midagi
kui abielu motte ja iithiskondlikkuse tilien-
duse monitamine. Need {iliisikuse awalda-
iad on samasuguse eraalgatuse poolehoid-
jad, naou rkl. Ast oma sotsialismusest
hoolimata siin sotsiaalelu tihtsamates kii-
simustes. Aga waadake niiiid tagasi wa-
nemate kultuuririikide peale, nimelt iihe
Ida riigi peale, — ma ei nimeta mitte
‘nime — iihe Ida riigi diplomaatline esitaja
koneles Tallinnas sellest, kuidas neil on
abielus wahekord laste ja wanemate wa-
hel wiilja kujunenud. Temalt kiisiti, kui-
das siis abielluastumisega neil lugu on?
Ta wastas ,,meil waliwad wanemad abi-
elu*; no, aga kas sce siis moeldaw on,
kuidas teie siis sellega lepite? ,,Meil tea-
wad wanemad paremini, kui meie mis
oige ja hea on.”* Meie inimesed naerawad
selle iile rohkem wahest kui rkl. Ast, aga
400 miljoni hiinlasi, 70 miljoni jaapanlasi
ja 380 miljoni indulast ja kogu suurem
Aasia see iitleb, et isik iiksi ei ole mitte
nii tdhtis, kui iihiskond. (J. Piiskar
(s Kas hirraiEonlssonsalati
hiinlasi eeskujuks wotab?) No,
Teil ei maksaks sest asjast nii palju ridi-
kida, sest Teie komisewad sonad ei ole
ulatanud sinna maale ja kahtlane, kas
neil 1ohnagi on sellest. Teid taltsutatakse
wast Teie iilbuses, et Teie ei tihkaks
mitte iihte puhku ette tulla siin nii tera-
walt! (Uldine naer.) Aga see Eu-
roopa isikukultuur, mille hiipnoosi all meie
suurelt osalt seisame ja isedranis meie
woorus on wordlemisi wiga noor. Eu-
roopa isikliku indiwidualistliku kultuuri
ajalugu on nii lithike, et tema kultuur
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inimkonna ajaloos ainult iitheks wiiikeseks

ajajirguks woi perioodiks on; ja kui meil
siin nii palju isikuprobleemisid on, siis on
see kodige pealt toenduscks meie, mitte
ainult Eesti, waid iild Euroopa kultuuri
nooruslikkusest.

Sotsiaal-probleemid ei ole mitte nii
pealiskaudsed, nagu mneid meil tehakse,
nemad ei ole mitte nii {ihekiilgsed ja ne-
mad ei surma mitte nii terawasti isikut,
nagu meil seda arwatakse. On tarwilik
kokkukola iithiskonna ja isiku wahel leida,
mitte ainult ainelisel, majanduslisel alal,
waid ka isiklikus, perekonna, iihiskonna
elus. Ja seal nideme, et lilaldatud isikluse
woi indiwidualismi on woitnud wanemad
kultuurrahwad just Aasias ammugi dra.
Ma woin teile just delda, kuidas teie ka
Aasia peale waatate, aga aasialase Tagore
sona jadb toeks, et Lddne ilm on saanud
widga palju Idast, koik suuremad prob-
leemid on kauakestwat lahendust leidnud
just seal. Ja meie wodime sellepidrast siin
oelda, et liialdatud isiklus woi indiwidua-
lism abielualal on ainult wiikene kirgede
méng, arenewa Euroopa iihiskonna ja
kultuuri keerus.

Teie konelete siin, et hirmus tagurline
on see abieluseadus. Aga mis teie iitlete
selle kohta, kui teie kuulete, et see abi-
eluseadus just Daani abieluseaduse eesku-
jul ja pdhimdtetel on walmistatud. Aga
Daanis, kui teie tunneks Daani elu, woik-
site teie niha, et just seal niipalju lahu-
tatud naisi ja mehi liigub, nagu kogu Eu-
roopas kokku ei ole. Waadake, nonda
on see lugu seal. Ja teie woite oelda, et
kui teie kuskil tahate toesti, nii Oelda,
wabameelset abieluseadust leida, siis
minge ja wotke eeskuju Daanist. Niiiid
selle Daani eeskujul walmistatud abielu-
seaduse wastu koneldakse siin, see ole-
wat hirmus tagurline seadus. Minu mee-
lest on need arwustajad ilma arwustu-
seta. Siin koneldakse ilma tosise kohu-
setundeta ja tehakse sonu ilma neid kaa-
lumata. Kui meie toesti liheme Daani
eeskuju jirele, siis peame meie silmas pi-
dama, et Daani ja meie wahel isedranis
rahwa ja kultuuri poolest on suur wahe.
Daani rahwa kultuur on oma pohjamaa
rahwaiilikoolidega Euroopas ldbistikku
esimesel jirjel. Rootsi rahwa haridus on
wanem, aga oOieti oma tiheduse poolest
praegusel ajal mitte korgel. Peale selle
on Daani elu suurlinna, Kopenhaageni mo-
jul palju rohkem linnastatud, kui see meil
weel onneks on. Mis seal loomulik, ko-
lab meil otsekui liialdus. Kui meie ta-
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haks koike seda siia istutada, mis seal
moistetaw on, seal on inimesed mitmest
tulest juba Idbi kidinud, mis meil poleta-
takse, ja sellepdrast -oleks andeksand-
mata, kui meil huupi ikka kitsendamata
isikuwabaduse hiiiidsona kihutusel ikka
woimalikult ddrmised tidhised katsutakse
kiitte saada, ka abiclulahutamise mottes.
Meil peab sotsiaalne kohusetunne rohkem
juurduma, perekondades ja ithiskonnas, et
meil aru hakatakse saama, mis tihendab
see kogu inimeste kui ka kogu rahwa
saatuse kohta, kui abielu uisapiisa solmi-
takse, uisandisa lohki kéristatakse ja pu-
rustatakse. Kui siin oigus antakse abielu
lahutada, kui molemad abikaasad seda iihi-
selt ja wankumatalt nduawad, noh siis ma
tahaks teada, mis teie siis weel tahate?
Kas ei joua seda kolme kuud oodata, mis
abielu lahutamiseks tarwis on, mille jook-
sul jirele peab motlema, kas abielust la-
hutamise tahtmine wankumata on? Kui
seda ka weel wihe on, miiles jiete siis
teie, nagu siin wahele hiiiiti, kuke-abielu
seadustest maha? (Naer.)

Kéneldakse mitmenaisepidamisest na-
gu iseenesest moistetawast asjast. Kaks
inimest lihewad registraatori juurde, iitle-
wad, meie liheme koost dra ja siis on ise-
enesest moistetaw, et ta wotab omale kohe
selle jirele teise, kolmanda. Aga kui niiiid
mitmenaisepidamise Opetaja dr. Wilms’iga

seal eesotsas, kes tahab suuri tarkusi kuu-

lutada, mis aga wiga wanad ndiwad ole-
wat, waatate jirele, mis iitlewad nai-
sed seal paljunaisepidajate maal. Seal on
nonda, lugege Tiirgi naisterahwaste kir-
jeldusi, lugege Prantsuse uuemat kirjan-
dust, siis leiate, missugune protest kajab
Tiirgi kultuuri naisterahwaste elust, kui-
das nad protesteeriwad makswate kom-
mete wastu. (Wahelhiiiie pahe-
maltpoolt: Sealonseeasijuba
paranenud!) Tiirgi rewolutsiooniga
kéristasid Tiirgi naised oma nidokatted
maha ja sest saadik on seal just sinna
poole sihitud, et paljunaistepidamise insti-
tuut kaotada, mis ikkagi oli rikaste
paralt. Just proletaarlased peaksid leid-
ma seda instituuti koige enam iseenestega
wastolus seiswat. Uks sotsiaal opetaja
seletab, et see instituut oleks koigesuure-
maks pilkeks sotsiaalse  iihedigusluse
wastu.

Kui meie nitiid oieti tahaksime oma abi-
elulahutuse asju korraldada, siis woiksime
monda praeeuse seisukorra wananenud
madrust korwaldada ja selleks jitkuks
pracguse eelnou piirides kawatsetud muu-

datustest kiillalt. Rohkem wabadust nou-
da tidhendaks tdielikku anarhiat sugu-
elusse kiilwata ja maha kiskuda abielu,
kui sotsiaalse elu, alusmiiiiri, mille eest
hoolitsemine ja kindlustamine on iga rah-
wa ja riigi pea elukiisimus. Kéesolewa
eclnou kokkuseadmisel on eeskuijuks woe-
tud Daani abieluseadust. Daani seaduse
jarele on kerge abielu lahutada. Selle
kerguse tottu on aga niipalju abielusid
lahutatud ja lapsi ilma iilespidajateta ja
kaswatajateta jidnud, et seal sotsiaaine
wiletsus ennast riigile tugewasti tunda on
annud. Kui meil samasuc¢ust wabadust
noutakse ja samalaadilist wiletsust tahe-
takse kiilwata, siis peaksid meie uuenda-
jad seda wiletsust kdige pealt silmas pi-
dama ja jireldusi tegema. Seda sotsiaal-
set wiletsust meie lubada ei tohi.

Meie romantistid ekspleateeriwad ar-
mastust ja kirgesid. Neil ei ole kolblikku
wastutustunnet oma té6 tagajirgede pé-
rast ja neil ei ole muud eesmairki, kui kat-
suda koigi abinoudega lugejaid piiiida. Kui
neil oleks toesti rohkem kolbluse ja sot-
siaalse kohuse tunnet, siis ei esineks ne-
mad rahwatdu edasikandmise ja elujouli-
semaks muutmise kiisimuste kohta niisu-
guse pilke ja monitustega, nagu oleks see
moni loomade touparandamise kiisimus.
Seda kiisimust-peaksid aga rahwa tiht-
samad waimujoud tosiselt wotma ja mitte
halwaks pidama. Teiste kultuurirahwaste
juures wotab rahwa touparanduse ope-
tuse pohimote ikka hoogu. Rootsi ja
Prantsuse teadlased on pohjalikka t6id
sellel alal awaldanud ja meie ndeme, et
touterwenemise pohimotted kultuurrah-
waste hulgas laialisemat poolehoidu on
wotmas. Sellest toost peetakse suurt
fugu Lidne teaduseilmas ja waadake seal,
mis koneleb iile 2000 perekonna loost
kokkuwoetud materjaal selle kohta, kui-
das toug halweneb, kuidas Euroopa rah-
waste toujoud kahaneb, mitte ainult sigi-
wuse wihemuse, waid kultuuriwdime
poolest, kuidas tou halwenemine wiib ko-
gu Eurcopa hidaohtu ja kuidas meil pa-
ratamata kustuwad rahwad, kui nemad
oma tou terwise eest ei hoolitse. Isegi
sarnaseid asjaolusid rohutab tema, mida
muidu histi tdhele el panda. Niitu-
seks, kui suur ulatus on sellel, kui rahwa
sigiwus woi tema produktiwiteet kahaneb,
kui meelde tuletada, et 19. aastasaja algul
elas praeguse Saksamaa piirides 20. mil-
joni inimest ja Prantsusmaa oli esimene
rahwaarwu poolest Euroopas, aga 19.
aastasaja 10opul oli sakslasi selsamal pinnal
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iile 60 miljoni, prantslasi aga, uuesti woi-
detud Elsass-Lotringen kaasa arwatud,
mitte iile neljakiimne - miljoni. Siin on
toesti pohjendatud, kui oeldakse, et liheb
see progress edasi, siis on juba enne iihte
aastasada saksiasi wiis korda rohkem kui
prantslasi. Ja kui iitleme, et iiks rahwas
sigineb 3,3%, teine aga 3,4%, tihendab
ainuit 1% rohkem, siis teeb see wahe
775 aasta jooksul niipalju wilja, et iiks
rahwas on teisest poole suurem. Kui
niiiid meil tahetakse teha soo edasikand-
mine, abieluasi, noorsoo eest hoolitsemine
iiksiku isiku moénu- ja lobuasjaks ja kaob
sellest dra sotsiaal kohustuse tunne, mis
teie arwate, kuidas siis asi kujuneks, kas
seal ei tuleks siis abielluastumisel iseira-
nis selle peale motelda, et abielu touter-
wise ja soo edasikandmise teenistuses
seisab ja sellepidrast tema peab tosiselt
wastama nendele korgetele iilesannetele.
Seal ei ole wahest mitte ainult arstlik ji-
relwaatus tarwilik, kas abielluastujad ka
terwed on, waid seal tuleks toesti abi-
elluastumisel arwesse wotta, et abielul
muu hulgas just soo edasikandmine iiles-
andeks on, terwe soo, terwe tou edasi-
kandmine. Kuidas niiiid sellele tihtsamale
noudmisele rahuldamist muretseda, mis-
suguseid kitsendusi ja ndudmisi iiles seada
abielluastujate terwise poolest, sellest ei
taha mina siin pikemalt koneleda, sellest
woidakse réddkida siis, kui wastawad pa-
ragrahwid seaduseelnous arutusele tule-
wad. Pohimottelikult oleks minu soow
kiill rahwa tou terwise tulewiku pérast,
¢t meie abielu eelduste maksmapanemisel
tarbekorral ka siigawaid kitsendusi libi
wiime selleks, et abielu ei saaks tou hal-
wenemise allikaks. Kas neid eeldusi kerge
woi iildse woimalik on luua, seda peab
itksikasjaline kaalumine otsustama. Ka
siin ndeme meie aga, et abielu: seisab sot-
siaalse motte, iihiskonna ja rahwuslise
aate teenistuses ja tema peale tuleb tosi-
semalt waadata, kui elumaitsjad seda tee-
wad, kes isikliku kultuuri uimastuses aina
ikka radikaalsete noueteza esinewad.

(Sekretddri kohale asub sekretidr A.
Tupits).

J. Lattik (kristl): Wiga austatud
rahwaesitajad! Mul oli toepoolest kindel
nou selle eelndu juures mitte ridkida, aga
lugupeetud rahwaesitajate koned olid
niifid niiword huwitawad, et nad ka mind
kaasa kiskusid ja sunniwad ainult paar
ddreméarkust tegema. Héarra Ast tdi oma
pikas kones seda ette, et abielu iitks wiga
raske inimeste wabaduse kitsendamine
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on, et ta kui telliskiwiwirn waoi tinapomm
inimeste jalgadel ripub ja siilidistas siin
muidugi usku selles. Lugupeetud rahwa-
saadikud, siin juures ei ole usk kiill kdige
withematki siiiidi. Ma ei usu mitte, et kdik
iildise kommisjoni lilkmed niiword usk-
likud on, et nemad sellepirast koik para-

‘orahwid kirikuseaduselt iile wotsid ja

oieti ainult itheainsama juurde panid, waid
see on tunnistuseks, et meie praegune
seltskond ja ka rahwaesitus ikka teisiti
leppida ei saa, waid peab waatama abi-
elu peale, kui lepingu peale, mis aastate
ldbi kestma peab kunni surmani. Waatab
aga ithiskond, seltskond, abielu peale nii-
moodi, et ta on leping modne aasta peale,
nagu seda teeb moni riigimaadeiilem riigi-
rentnikuga, siis peab meil kiill teine ohk-
kond ja iihiskond olema. Praeguses iihis-
konnas elades on see seadus tdiesti loo-
mulik. Kui niiiid hidrra Ast siin ette toi
suurt kirjanikku Ibsen'i, kes seda kiisi-
must ja neid probleeme kisitanud on, siis
pean tunnistama, et need kirjatédd minu
peale niihisti neid lugedes, kui ka niite-
lawal suurt moju on awaldanud. Ma olen
osa wotnud abieluprotsessidest ja ma olen
oma silmaga nédinud neid kuristikka, mis
meie eestlaste eneste keskel olemas on ja
ma woin oelda, et need kuristikud olemas
on, mida ma tahaks, et hirra Ast ka neid
niha saaks, siis ei oleks tema ithekiilgne.

- Kui seaduse moiste, mis maksma pan-

nakse, on see, niihdsti ithe kui teise poole
piiramata isikuwabadusi abielus maksma
panna, siis siinniks see wabadus tingimata
teise kulul. Uus paragrahw, mis juurde
woetud, kidib nii, et abielu woib lahutada
waba kokkuleppe teel. Seda ei tuntud
enne mitte, kuid austatud rahwasaadikud,
mina iitlen teile, kui see maksma pannakse
tditsa ilma kitsendamata, siis ei ole seal
waba kokkulepet sugugi. See waba kok-
kulepe siinnib toesti abielu lahutamise
praktika juures siis nii, et tugewam pool
— mees — sunnib ikka norgemat poolt
alla andma. % protsesside juures on asi nii-
word kujunenud, et naine iitleb, ma ei saa
teisiti, ma pean seda tegema, sest ma olen
sunnitud iitlema, et ma lahutusega nous
olen, ma ei teeks seda tdepoolest mitte.
Lapsi kaswatades ja koolitades ennem
néartsib ta, wananeb, sest et tema elu
raske on, kuna mehel piiramata wabadus
on olnud ja ta woib igal ajal naist sundida
lahutuseks kokkulepet andma.

Kuidas neid inimesi lahutada, kes ei
siinni enam kokku, kel midagi iihist ei ole
ja kes enam pidewagi ldbi ei saa ilma tiili-
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ta, ilma larmita, ja neile woimalusi nii-
data, neile wabadust anda, see on selle
seaduse kohus. Peab silmas pidama seda,
et waba kokkuleppe teel iza kolmanda
protsessi juures kindlasti mehele ikka
Oigustatakse naisest ennast lahutada. Seal
peaks wihemalt olema seaduses antud
aeg molemale motlemiseks. Lugupeetud
rahwasaadikud! Ukski kohtuprotsess ei
ole mitte nii raske, nii intensiiwne, kui abi-
eluprotsess ja iihtegi protsessi ei waoeta
nii sagedasti uisapdisa ette iza wiiksema
titli juures, kui lahutusprotsessi. Nii tuli
mees lahutamisele ja kui tema kiest kiisiti
pohjust, siis wastas ta lihtsalt, et tundmu-
sed on dra jahtunud; see oli ainukene
pohjus. 3 pidewa parast tuli ta tagasi ja
iitles, ma ei motlegi ennast lahutada lasta.
Nii on abieluseadus iiks raskematest ja
keerulisematest seadustest ja nii oleks,
minu arwates, tarwilik, et selle para-
grahwi juures peaks aeg ette miidratud
olema, et nad woiksid seda waba kokku-
lepet muuta, muidu ei ole see waba, waid
norgemale poolele sunduslik. Hirra
Ast’ile soowitaks ma kaiki neid kuristikka
ndha, kuhu need lahutatud, mahajietud
naised lastega on liikkatud ja kui ta toe-
poolest neid kuristikka ndeks, kuhu need
inimesed on sattunud, siis, ma arwan, et
ta mitte nii ithekiilgne ei oleks.

Héarra Ast arwas, et riik seda mitte
parandada ei saaks. Ma arwan, et see
riigi piiham {ilesanne on siin seadusi ja
médrusi wilja anda, sest ta kaitseb sel-
lega just oma riigi kodanikkude kodu,
kaitseb nende perekondi, ja riik ei wota
enda peale kiill seda wastutust, et iiks-
kord tulew pGlw, lapsed, mitte #ra ei
neaks, mis wanemad nende halwa kée-
kidigu heaks on teinud. Kindlasti oleks
meil ka abieluseaduse juures tarwilik labi
wiia, et meil ka arstitunnistusi noutaks.
Ma tean, Saksamaal on perekonnad, kes
on tdotuse annud, et nad kunagi ei lase
oma tiitreid abiellu astuda enne kui teine-
pool arsti kiest tunnistuse toob, et fta
tdiesti terwe on. Seda nduawad isegi
lihtsad inimesed ja woib olla, et see Saksa
rahwale kohati onneks on oma rahwa
tulewiku pirast.

Siin t6i hidrra Ast weel iithe wiite ette,
et proowiabielu tuleks sisse seada. Lugu-
peetud rahwasaadikud! Ega see midagi
uudist ei ole. Uhe Aafrika neegrite sugu-
haru juures on see pruugiks, et abiellu
astujad kolmeks kunni kuueks piewaks
kahekesi kinni pannakse. Neid soodetakse
koigeparemate toitudega ja kui nad niiiid

kolm ehk kuus paewa histi ldbi saawad,
siis woiwad nad abiellu astuda. Kuid
mulle tuleb ette, et ma lugesin iihest au-
widrt kirjatoost, et siis noormees naise
maha jdtab ja ei taha teda enam wotta.
Kui niisugust abielu tahetakse sisse seada,
siis ei ole see mitte abielu. Ja hédrra Ast
peaks ikkagi sellest mottest wilja mine-
ma, et perekonna oigused oleks kaitstud
ja tulewane polw, kes sellest perekonnast
willja kaswab, mida meie oma seadusega
foome, et see meid tidnaks selle eest, aga
mitte ei wannuks. g

M. Martna (sd.): Ma palusin sona,
et monelt poolt ettetoodud arwamisi, nagu
eoleks minu rithmaseltsimees Ast selles
kiisimuses seletusi sotsiaaldemokraatia
seisukohast annud, tagasi litkkata. Seltsi-
mees Ast iitles selgesti, et need tema isik-
lised arwamised on. Ma tahaksin siin
mone kiisimuse juures peatada. Kui seltsi-
mees Ast siin isiklikku wabadust toonitas,
siis on nagu teada- sotsiaaldemokraatlik
waade ja soow, et wabadus eriti ka abi-
elu lahutamise asjus woimalikult kaugele
peaks ulatama. Sotsiaaldemokraadid
otsustawad ja waatawad ka selle asja
peale Marksist {ilesseatud pohimotetest
wilja minnes, nimelt et ,,das Sein be-
stimmt Bewusstsein und nicht umgekehrt*
— see on olemine, elamise tingimised
méadrawad teadwuse, motlemise wiisi,
arusaamise jne. aga mitte iimberpoordult.
Seltsimehe Ast’i konet kuuldes oleks aga
timberpoordult arwafa woinud, nagu oleks
ainult wabaduse puudus siifidi, et abielud
mitte koik onnelikud ei ole ja et abielus
nii palju tragéodiaid ndha on.

Mina olen seltsimees Ast'iga téitsa
ithes arwamises, et liialeaetud abielulahu-
tamise raskendamine asjaolusid ei paran-
da ja et kiriku moju all kujunenud endine
abieluseadus enam ajakohane ei ole. See
ei ole ka meie dratundmine, waid seda
noutakse terwes ilmas, kus just koige-
suurem tagurlus mojul ei ole. Kuid tea-
tawa seadusliku korralduse tunnistame ka
meie tarwilikuks. riik, ithiskond ei wi abi-
elu mitte tdielikult wabaks, see on abielu-
liste eneste asjaks jidtta. Abielu tiiesti
wabaks jittes kujuncks asi umbes nonda
norgema poole kahjuks, nagu ,joudude
waba woistlus”, nondanimetatud majan-
dusline liberalism tdoliste ja ettewdtjate
wahel tooliste kahjuks arenes, kunni non-
danimetatud todliste kaitseseadused iildi-
selt tarwilikuks tunnistati.

Kahjuks elame meie alles teatawas
ithiskonnas, mis mitte weel sotsialistline
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ithiskond ei ole ja kui meie abielu ajaloo
peale waatame, siis leiame, et see niisama
palju muudatusi 1dbi on teinud, kui iihis-
kondline edenemine iildse. Nonda nduab
siis ka nraegune kodanline iihiskond seda-
sama. Seltsimees Ast oleks pidanud roh-
kem Morgani ja wihem Ibseni uurima,
woib olla, oleks ta siis mone oma seletu-
sega ettewaatlikum olnud. On ajajirke
clnud, kus naine ,,peremees oli, praegu-
sel ajal' on mees abielu pea, aga nii palju
kui mina tean, ei ole iihtegi iihiskonda
olnud, kus wiimane enesele digust poleks
witnud ka seda asja korraldada. 'Et selt-
simees Ast nii wiga kirikut toonitas, see
on ka iiks ajalooline ndhtus, — kirikul on
siin oma moju olnud, aga praegusel ajal
ja wiimasel ajal on kirik selles asjas enam-
wihem riiklik aparaat olnud.

Riik andis kirikule diguse, et tema abi-
elu solmiks. Riigile ja iihiskonnale peab
tingimata selle diguse jitma ja ma arwan,
meie rithm on selle poolt, et seadus seda
asja korraldada piiiiab. Kui seadus seda
mitte ei teeks, siis tekiks niisugune seisu-
kord, nagu rkl. Lattik siin tdhendas, et
norgema poole digus ja wabadus mitte
kaitstud ei-oleks. Uhiskond on kahtlemata
sellest huwitatud, et nédituseks eriti laste
Oigus ja laste seisukord kaitstud oleks.
Rkl. Tonisson tihendas siin wiga oieti, et
Daanimaal, kui isa nididata woib, et tal
teine perekond on ja tema terwe hool ja
waew selle perekonna iilewalpidamiseks
dra ldheb, ei saa esimese naise laste hoo-
lekandmist tema peale panna. Siis langeb
see kohustus kogukonna kanda. Ka mina
soowiks seda, et laste ja tulewa polwe
kaswatamine riigi asi oleks. Siis oleks
see kindlam. Niisugusel seisukorral woiks
siis tdiesti wabaabielu olla ja algusest
1opuni minupérast ainult abielu ,,proowi-
aasta®, siis oleks niisugune lugu, nagu
keegi filosoofia professor iitles: ,,Die
Liebe ist die List der Natur® — armastus
on looduse kawalus. See kawal loodus
»broowiks’ hommikust Ohtuni ja, ma
arwan, et see rahwaarwu kaswamisele
mitte kahjulik ei oleks. Aga, nagu ma
iitlesin, praeguses seltskonnas meie weel
nii kaugel ei ole, ‘ja sellepdrast arwan
mina, et Riigikogu enamus ja ka meie
rithm wististi mééruste poolt olema saab,
see on, et riik siin omale diguse wotab ja
jatab, selles asjas sona kaasa réddkida.
Mina isiklikult saan ka nende paragrah-
wide poolt hdidletama, mis abielulahuta-
mist woimalikult kergendawad, selle juu-
res aga mittehuwitatud isikute oOigusi

tdhele panemata jittes. Ma saan .sellest
wiiga histi aru, mis isiklik wabadus siin
tahendab, aga abielu juures on kahe isi-
kuga, seeon kahe inimese, sagedasti mitme
inimese huwidega tegemist. Woib ju olla,
et iiks pool wiga dra minna ja teist meest
ehk naist wotta tahab, aga teise poole
wabadus woib seal juures kitsendatud
olla. Kui ma siin nonda Oelda tohin, siis
on mehel sagedasti woimalus 5—6 korda
18-aastase neiuga abiellu astuda, aga kui
selle mehe esimene naine 30-aastaseks on
saanud ja tal lapsed on, siis on sellel naisel
waewalt woimalus uut noort meest leida.
Uhiskonnal ei jdid siin muud jirele, kui ta.
peab norgema poole digusi kaitsma. Isegi
peab tal see Oigus olema, et ta inimest
ennast iseenese wastu kaitseb. Kui keegi
tahab enesel ndituseks uulitsal elu wotta,
siis on politseil tiieline digus seda takis-
tada.

Mina ei konele siin mitte rithma nimel,
see asi pole meie rithma juures sedaword
libikaalumist leidnud, et ma riithma nimel
mingisugust seisukohta awaldada woik-
sin: mis ma siin awaldan, on minu isiklik
sotsiaaldemokraadi  arusaamine  selles
asjas.

K. Ast (sd): Mina ei ole sugugi sar-
nast arwamist awaldanud, et seadus ei
peaks abieludega tegemist tegema, ma
arwan ainult seda, et seadus peaks roh-
kem abielu tagajirgedeca tegemist tege-
ma kui abielu endaga. Sarnast wiidet
pole mina mitte wiljendanud, nagu poleks
seadusel iildse ega ka riigil midagi
tegemist abieluga. Mina olen ka walmis
tunnistama, et abielu kahtlemata sot-
siaalne instituut on. Kuid wiga 6ieti mér-
kis  siin minu parteiseltsimees Mihkel
Martna, et abielu samuti on ajaloo jooksul
suuri muudatusi iile elanud, nagu iihiskond
ise ja ma tahaks seda juurde lisada, et
need muudatused, mida abieluworm aja
jooksul iile on elanud, mérgiwad ikka
enam ja enam isiku tahtmiseawalduse ilm-
sikstulemist ja isikuwabaduse kindlusta-
mist. See ongi dieti iilesanne, mida meie
peaks jilrima. mille poole meie peaksime
piiiidma. Neid wastolusid, mida on teki-
tanud iihiskond enda ja isiku wahele, tuleb
lahendada ja selles terwe probleem sei-
sabki. Andes seadusi ei tohi meie mitte
sanktsioneerida seda kurjust, mida on
iihiskonna ja koiksugu muude pohjuste
pirast isiku kohta maksma nandud. (J.

T onisson (rthw.): Hiiiiab midagi

wahele) Mind ei imesta see asjaoly, et
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hiarra Tonisson suure konewalinguga minu
illesastumise neale wastas, see on iseene-
sest moistetaw, sest see on iiks osa tema
olemusest, see on iiks nendest walaskala-
selgadest, mille peal terwe tema poliitiline
siisteem poOhjeneb. Meie tunneme seda
kolblist kooti wiga histi ja see mind nii
wiga imestama ei panegi, sest tacurlus
reageerib iga wirske ja uue motteawal-
duse peale koigi kiepirast olewate abi-
noudega. = See on juba teine kord kus
hirra Tonisson esile tuleb seadusandlises
kogus oma Hiina tarkuse ja Hiina eesku-
juga. Uldse on meil koigil teada, kuidas
uue woolu wastu eitawalt seisukohalt
wilja astutakse, puudutagu see uus wool
majanduslisi woi mis tahes alasid. Tule-
tagem meelde meie nuut maareformi, see
oli ka iiks niisugune asi, mille wastu kogu
meie konserwatiiwne iihiskond iiles astus
rahwa ja tulewiku nimel. Mida meie niiiid
ndeme? Selle uue reformi teostamise
juures, kui hiisti woi halwasti ta teostatud
on, on iiks kindel, et kui meie oleksime
talitanud teistel radadel, néituseks jatnud
moisasiidamed tiikeldamata kas woi 50-ne
tilnulistena, siis poleks meie maareformist
mingit tulu olnud. Meie ndeme kui palju
koolisid on asunud moisamajadesse ja kui
paljud hirrastemajad on #dra kasutatud
kultuurilisteks otstarbeteks. Mul oli Wo-
rumaal kéies juhus n#dha, kuidas iihte
moisa pollutookool asutati, teise — laste-
warjupaik, ja see koik oli wiga kena ja
tulus. (J. Tonisson (rhw.): kohalt:
Egaseemaareformihulkakii!)
Ma toon seda ainult nidituseks. Kui meie
oleksime selle arusaamise jiarele talitanud,
et sarnane jirsk poore, nagu seda meie
seadus ette nigi, head ei too, siis oleksid
need hooned praegugi weel endiste hiir-
rade kées ja meie kultuur ei oleks saanud
neid mitte oma huwides kasutada.

On ka juba kord nii, et inimene, kes
tahab makswas iihiskonnas ka ise midagi
maksta, ilmtingimata peab, kui mitte siida-
mest siis ometi wiliselt tunnistama neid
kombeid, mis teatud iihiskonnas eesrin-
nas on; teisiti ei tohi mitte talitada. Nii
on ka perekonnaasjus oma kindel tradit-
sioon ja piisiwad waated maksmas ja
hoidku taewas kedagi nende wastu eksi-
mast, sest inimene, kes julgeb teistwiisi
tegutseda, woib kergesti iihiskonna polg-
tuse alla sattuda.

Hirra Tonisson, kes oma seletuse 1opul
oieti tark tahtis olla, peatas koguni Hiinas,
liks Hiina, kuid sealt koju enam ei saanud.
Ta seletas, et nii ja nii suured miljonid on
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Idas hiinlasi, indulasi, jaapanlasi jne.
Wist tahtis ta sellega Gelda, et neid selle-
parast nii palju on, et nende keskel walit-
seb ainuabielu. Ma paneksin selle kiisi-
muse, — kas on terwes Idas ainuabielu
walitsenud — kiisimismiirgi alla ja kui ta
ka seda oleks, kas siis toepoolest on ainu-
abielu tagajirg see, et seal nii suured
massid liikumata inimesi on. Toonitan
weel kord ,liikumata inimesi*, sest need
inimesed on toesti litkumatud. Seda
pidage meeles ikka, kui teie Hiinast rdi-
gite. Piilidku uuestitirganud prohwetid
Saksamaal Euroopa kultuuri lagunemist
kuipalju tahes wiidata ja toeks tunnistada,
kuid iiks on kindel, et Euroopa kultuur
ainukene on, mis inimkonda kidesolewal
ajal waimliselt toidab.

Ei ole meil wanailma rahwalt ega
wanakultuuri maadelt oma tulewase elu
uuendamiseks midagi laenata olnud. Meie
oleksime woinud ainult nende abstraktset
motlemiswiisi imetleda ja rohkem mitte
midagi. Peame tunnistama, et needsinat-
sed wanakultuuri rahwad olid siigawalt
motelnud, kuid nad pole uuematel aasta-
sadadel midagi uut loonud ja ainult see
wiga polatud, hukkamoistetud ja moraa-
liliselt langenud Euroopa on edasi ldinud
ja ikka ja alati uusi teid leidnud. Kahtle-
mata on ka abielukiisimuse tagajirjel tek-
kinud naisliikumine, nagu meie teda prae-
eusel sufrashistlisel kujul nieme, Euroopa
saawutus, ja seda ei saa keegi salata, et
see liikumine ei oleks inimlikule kultuurile
positiiwseid wiirtusi juurde toonud.

Ma ei taha mitte oma seletuse juures,
mis praegu andsin, pikemalt peatada, waid
tihendaksin ainult, et ei tule sugugi imes-
tada, et nende wastu, kes julgewad prae-
oust abieluwormi eitada, asutakse koige
siidikamate abindudega; see on loomulik
ja sellest ndhtusest meie niipea woitu ei
saa. Meie astume koige uue wastu eita-
walt wilja. Wotame niituseks Kkunsti:
teie niete, et kunstis on otsitud uusi teid

ja otsitakse praegu. Ka teadus teeb seda-

sama, kuid ka seal on oma paawstid, kes
mitte ei salli uusi teadlaste uurimisi. Nii
ka abielukiisimustes; aga abielukiisimus-
tes on iihiskond isedranis hell.

Meie talupojamaa scisab weel ligemal
feodaal moistetele ja feodaal arusaamis-
tele kui Ladne-Euroopa iihiskond. Ma ei
tea miks hiirra Tonisson ja ka minu seltsi-
mees Martna siin eraldi nimetasid Daani-
maad; see jii wist ka paljudele teistele
Riigikogu liigetele selgusetaks. Nemad
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tahtsid wist 6elda, et Daanis on antud uus
abieluseadus sellepirast sarnasena wilja,
et seal tarwe niisuguse seaduse jirele oli;
woi tahtsite teie seda oOelda, et praegune
lagunemine abielus Daani seaduse taga-
‘jarg on. Kui teie oletasite, et Daanis abi-
elulist lagunemist mirgata oli, ja selle
tagajarjel niisugune seadus wilja anti,
nagu see on, siis on see wiga targasti
toimetatud, siis on wastu tuldud Daani
seltskonnale. Kui teie aga teist oletate, et
teie arwates selle halwa seaduse tagajir-
jel Daani abielus lagunemist miirgata
wois, noh siis peab piisima ikkagi see, mis
ma esimese oletuse puhul iitlesin, et sea-
dus on tehtud inimestele ja et seadus
peabki sarnane olema, et ta kodanikku-
dele wastu tuleb. Ma arwan, et ei ole
suuremat wahet Daani ja meie seltskonna
wahel. Meil on, woib olla, wiga palju sar-
naseid abielusid, mis olid Wene ajal sun-
duslikult makswusel hoitud, ja mis piisisid
mitte ainult seaduse enda poolest, waid
kiriku pappide pirast, kelle alla lahuta-
mise asjad kidiwad, ning kelle poole lahu-
tuse asjus poorduda tuleb. See ei kii
mitte hiarra Lattik’u kohta, tema on koige-
eeskujulikum pastor Eestis. Mitte ainult
seadus iiksi ei surunud nende peale, waid
kogu pastorkond, kogu kirik. Seda ei saa
keegi salata ja olgugi, et seadus, minu
arwates wiga puudulik, siiski hea on juba
see, et tema inimesed nende mustade kuu-
bede ja izasuguste teiste kirikliste kom-
bede moraali surwe alt wabastab. Lope-
tades oma teistkordse seletuse tahan weel
oelda, et mind ei imesta mitte sugugi see
tuline iilesastumine paari Riigikogu liikme
poolt, mis jirgnes minu konele. See on
weel itheks tunnistuseks, et asjata oleks,
kui ma hakkaks Il lugemise jaoks wasta-
waid parandusi tegema ja neid Riigikogule
esitama.

A. Palwadre (sd): Ma ei tarwita
sona mitte selleks, et sarnaste problee-
mide iile rddkida, mis peaks olema Eestis
abielu ideaaliks, kas iihe- woi mitmenaise-
pidamine. Mulle niiib, et need kiisimused
ei ole weel nii kaugele joudnud, et neid
maksaks Riigikogus kone alla wotta kui
seaduseelnou aluseid. Neist woiks mujal
radkida. Ma olen sunnitud sona wotma
sellepirast, et minu parteiseltsimees Ast
tihendas, et seadus on konserwatiiwne ja

isegi kirikline, mis olla seletataw sellega,

et kommisjon, kes seda seadust 1dbi waa-
tas, oma koosseisu poolest kirikluse moju
all seisnud. Mina olin ka iildises kommis-

‘Radikaalsust woib olla siin

jonis seda seadust 1dbi waatamas, ja isik-
likult ei kawatsenud sugugi sarnaseid
parandusi teha, millest rddgib seltsimees
Ast. Mina arwan, et neid teha ei saagi
praeguse olukorra juures ja tdiesti ekslik
on arwata, nagu oleks see seaduseelndu
wiga konserwatiiwne. Mottemolgutused,
mida kandis ette rkl. Ast, olla radikaalsed.
teoreetilist,
mina aga kui sotsiaaldemokraat, hindan
radikaalsust niipalju, kuipalju seal sotsiaal-
seid motteid sees on.

Sellest seisukohast wilja minnes ar-
wan mina, et el maksa selle seaduse.
juures niipalju aega wiita ja radikaalsusest
koneleda. Radikaalsust liheb teise sea-
duse juures tarwis, kus dra miiratakse
warandusline wahekord abielusolewate
isikute wahel ja mis korraldab abielussiin-
dinud laste majanduslist seisukorda. Seal
woib olla radikaalsus, mis kannab sotsiaal-
seid motteid norgemate kaitseks. Kies-
olewal korral radikaalsusega esineda on
otstarbetu. Seaduseelndu on tédiesti aseta-
tud lepingu pohiméttele ja ei saa ka abi-
elu instituuti teisele pohimottele rajada,
sest siin on tegemist kahe isiku tahtega.
Oleks see iihe isiku eraasi, siis oleks woi-
nud seda teisele pohimottele rajada. Kuid
wiimasel juhtumisel peawad teistsugused,
majanduslised-eeldused olema.

Kui selles ndha tahetakse kiriku moju,.
siis woiks ka iga ostumiiiigi lepingu juures
nidha kiriku moju. Aga mulle niib et rkl
Ast, rddkides, et konserwaatorid on selle
seaduseelnou kokku seadnud ja seda toe-
tanud, siiski ise kannab ka neid konserwa-
titwseid motteid, mida tema siin tahaks

_esitada. Kui rkl. Ast seletab; et eelnous

on suurem puudus, nimelt, et ei nouta
arstlist tunnistust nendelt, kes abiellu astu-
da tahawad, siis ometi jidks seesama
pohimote maksma ka tema poolt soowi-
tatud abieluwormide juures, ja sellega
oleks niisamuti isiku tahtew®dimalused
piiratud ja kitsendatud tema téielist waba-
dust; oleks tingimata tarwilik terwe
registreerimise kord, jne. Kus midagi sea-
dusega noutakse, seal peab teatud korral-
dus olema, et neid noudmisi tdidetakse.
Tédhendab mingisugune sunduslus ja
registreerimine oleks ikkagi tarwilik,
kuigi teisel kujul. Kuni tahetakse kaitsta
lapsi, siis tuleb juba iga abielulist koos-
elamist ja lahkuminekut sunduslikult
registreerida. Nii ei pddse 16ppude 16puks
rkl. Ast sellest wormaalsest worgust, mis
fimbritseb abielu.
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Mina tahaks huwitusega niha, mis-
sugused oleks need rkl. Ast'i parandused,
mis ta soowiks teisel lugemisel esitada,
kuid arwates, et nad tagasi liikatakse, ta
neid mitte ei esita. Arwan, et tema kiill
mingisuguseid radikaalseid parandusi
praeguse seaduse juurde kokku ei seaks.
Woib olla oleks see moni ilukirjandusline
kawa, mitte aga parandused selle seadus-
eelndu juurde. Samuti ei ole mingisugune
radikaalne ettepanek praeguse olukorra
juures proowiaasta sisseseadmine. (M.
Martna(sd)kohalt: Mitteproo-
wiaasta waid proowiabielu!)
Proowiabielu wodib olla kuu, woib olla
nidal, woib olla ka aasta. Esitatud eel-
nous on ette nihtud, et molemad pooled
woiwad lahku minna, kui nad seda soowi-
wad, miks peab siis weel proowiaeg sisse
seatama.

RKkl. Ast tahab weel proowiaja sisse
seada, kuid see on tidiesti kitsendaw, ja
kui esineda sarnaste parandustega, siis
peab iitlema, et see on palju konserwa-
tiiwsem, paljiu kitsendawam, kui see sea-
duseelndu ise. Inimesed woiwad selle sea-
duseelnou jdrele lahku minna, kuid mille
peale rkl. Ast mitte ei motelnud on see, et
kui sel proowiajal lapsed peaks siindima,
tingimata nad peaks kaitstud saama, nii et
siin oleks tdiesti asjata selle seaduse juu-
res arwamine, nagu oleks seda scaduseel-
nou woinud ainult kokku seada konser-
waatorid ja need, kes kiriku maoju all
Samuti ei ole ka konserwatismiga siin
midagi iithist. Kuid tdhendan weel korra,
et sotsiaalsed radikalismi poolehoidjad ja
iga Riigikogu liige woib iiles ndidata seda
sel korral, kui tulewad arutusele majan-
duslised seisukorrad, kus lahendatakse
mehe ja naise waranduslist seisukorda,
kus ridgitakse laste kindlustamisest ja
nende majanduslisest seisukorrast. Seal
woiks kiill awaldada radikalismi, millel
teatud sotsiaalne sisu on, aga siin oleks
see tiiesti asjata sonade tarwitamine.

Aruandja T. Kalbus: Wilja ar-
watud rkl. Ast, ei ole keegi selle seaduse
wastu konelenud, sellepdrast arwan ma,
et on juba selge, et esimesel lugemisel
woiks see eelnou wastu woetud saada.
Ma tahaksin weel paari kiisimise peale
wastata. Uldises kommisjonis oli prae-
gune abieluworm aksioom, iseenesest
moistetaw asi; sellepdrast ei olnud ka
mingisuguseid ettepanekuid ei proowiaja,
ega uue abieluwormi kohta. Uldises kom-
misjonis oli isikuid igast rithmast, oli sot-

siaaldemokraate, naisterahwaid, kuid kel-
legi poolt mingisuguseid ettepanekuid ei
olnud, et mingisugust uut wormi leida.
Mis puutub niiiid sellesse kiisimusse, mida
hiirra Ast iiles tostis — nimelt, et oleks
kiiflalt, kui iiks pool soowi awaldab, et
tema kauem seda iithendust ei soowi ja
kohus selle jiarele saaks teha Ilahutamise
otsust. Héarra Palwadre iitles juba liithidalt
iildise kommisjoni seisukoha dra, ja iildine
kommisjon waatas abielus6lmimise peale,
mis wabal kokkuleppel siindinud, kui
lepingu peale. On abielu kui leping, siis
woib seda lopetada ainult kahe poole
nousolekul ehk iihe poole noudmisel kui
seaduses eftendhtud poOhjused olemas,
kuid mitte mneilgi tingimisel iihe poole
noudmisel, ilma, et selleks moéjuwaid poh-
jusi ette toodakse.

Et iiks pool enam iihes elada ei soowi
ja siis ainult tema tahtmisel seda lepingut
lopetada woiks, — niisugusele seisukohale
iildine kommisjon asuda ei saanud. Selle-
pirast ei ole ka ette nihtud, et iiks pool
lepingu 1opetamist ilma mojuwate pohjus-
teta nouda woiks. Teine pohimote on see,
et lepingut woiwad lopetada kaks poolt
ilma mingisuguseid pohjusi ette toomata
wabal kokkuleppel. See pohimote on ka
selle seadusega maksma pandud. Hérra
Ast’i seisukohale asudes lahutamise asjas,
kus ainult ithe poole tahtmine mooduan-
dew oleks, peaks lubama naist ehk meest
wotta iithe poole tahtmise jirele, hoolimata
teise tahtmisest.

Juhataja A. Kerem: Aruandja
poolt on ettepanek tehtud kédesolewat sea-
dust esimesel lugemisel wastu wotta.
Asun hidletamisele. (Hddletatakse.)
Nihtawa enamusega on see
seadus esimesel lugemisel
wastu woetud. Kell ligineb kahek-
sale ja et piewakord weel kaunis pikk on,
siis kuulutan weerandtunnilise waheaja.

Wahedeg algab kell 7.45 minutit.

Peale waheaja jitkub koosolek kell
8.05 min.

Koosolekut juhatab abiesimees A. Ke-
rem.

Sekretiidri kohal abisekretiir W. Pe-
zold. ;

JuhatajaA.Ke=
r e m: Koosolek kestab
edasi. Juhatuse poolt
on teatada, et rkl. Ma-
ramaa oma wolitused
maha on pannud. Juhatus on kutse saat-

5. Teadaandmine
muudat}.lsge koh-

ta Riigikogu
koosseisus.
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nud sama rithma ja nimekirja jirgnewale
kandidaadile Tulp’ile.

6. Abieluasjade Uldise kommis-

kohtupidamise joni aruandja T.
kord — I lu- Kalbus: Kiesolew sea-
gemisel. dus n#deb ette abielu

makswusetaks tunnista-
mise ja lahutamise asjade kiisimuste
lahendamist. Nimelt alluwad lahutamise
asjad rahukogule. See on nidhtud ette sea-
duse esimestes paragrahwides. Jargmis-
tes paragrahwides on lihemalt dra méi-
ratud kuidas rahukohus neid asju peab
ajama, missugused maksud nende kohta
makswad on, millal need otsused seadus-
likku jousse astuwad ja missugust osa
nende lahendamise juures prokurdor eten-
dab jne. Uhe sonaga, siin on ette nihtud
tsiwiil kohtupidamise seaduse tdiendused.
Selle seaduse puhul woiksin weel niipalju
tihendada, et ta seda kiisimust lahendab,
mille hirra Lattik abieluseaduse juures
iiles tostis. Nimelt iitles hdrra Lattik, et
kui abielu kahe poole kokkuleppel lahuta-
tud saab, siis peaks mingisugune tidhtaeg
midratama, missuguse aja moddaminekn
jdrele palwe — abielu kokkuleppe pohijal
lahutada — otsustamise alla woib tulla.
Selles seaduses on ette ndhtud, et Kkui
rahukogule palwe on sisse antud abielu
lahutada wabal kokkuleppel, siis ei anta
sellele palwele mitte kohe kidiku, waid
alles 3 kuu pérast. Kui 3 kuu pdrast nad
uuesti oma palwet kordawad, siis alles
asub rahukogu asja arutamisele. Nii siis
on kahtlus, mida hédrra Lattik selle kiisi-
muse arutamise juures iiles tostis, selle
seaduse wastuwotmisega lahendatud.
Panen ette seaduseelnou I lugemisel was-
tu wotta.

Juhataja A. Kerem: Seaduse
kohta on ldbirdikimised awatid. Lopu-
sona on aruandjal. Aruandja sona ei tar-
wita. Aruandja poolt on ettepanek tehtud
seda seadust | lugemisel wastu waotta.
(Hadletatakse) Nihtawa ena-
musega on seadus [ lugemisel
wastuwoetud.

Uldise kom-
misjoni aru-
andja T. Kal-

7. Abieluseaduse ja
abieluasjade kohtu-
pidamise korra

maksmapanemise b us: Kiesolew sea-
seadus — i luge- duscelndu nideb ette,
misel. et eelpool tdhenda-

) tud seadus ja abielu-
seadus iihel ajal maksma hakkawad, pere-

konnaseisu seadusega. Wiimane on kom-
misjoni poolt 1dbi waadatud ja Riigikogu
juhatusele edasi antud Riigikogule ettepa-
nemiseks. Perekonnaseisu seaduses on
ette ndhtud, et see hakkab maksma
1. mail 1923 a., nii et siis hakkaks maksma
koik kolm seadust korraga. See aeg on
seepdrast tarwilik, et eeltvid teha. Sea-
duseelndou nieb ette, et on tarwis waimu-
likkude asutuste kdest raamatud iile
wotta, jne. Nendeks eeltétdeks ldheb ik-
kagi oma 6—7 kuud ira. Sellepirast on ka
ette ndhtud, et abieluseadus ja abieluas-
jade kohtupidamise kord ei woi ennem
maksma hakata kui perekonnaseisu sea-
dus. Teen ettepaneku seda seadust I luge-
misel wastu wotta.

Juhataja A. Kerem: Aruandja
poolt on ettepanek tehtud seadust I luge-
misel wastu wotta. (Hidfdletatakse.)
Nihtawa enamusega on sea-
dusl lugemisel wastu woetud.

8. Awalikkude iild- Hariduskom-

haridusliste kesk- misjoni aru-
koolide seadus — andja L Annius-
I lugemisel. son: Lugupeetud
Riigikogu litkmed!

Koikidest kooliseadustest on keskkooli
seaduse iimber koigeterawamad ja suure-
mad waidlused ja arutamised olnud. Sece
oleneb sellest, et keskkoolide seadused ja
wormid osalt juba keskajast pirit on, ja
kui nende kiwinenud wormide juures
mingisuguseid radikaalseid muudatusi ka-
watsetakse ette wotta, siis siinnitab see
alati suurt drewust. Selle asemel, et mi-
dagi tiiesti uut maksma panna piiiitakse
neid wanu worine lappida ja parandada.
Meie kohta tidhendatakse ikka, et meie
koolid hoopis paremas seisukorras on, kui
teistes maades, sest meil ei ole neid tra-
ditsioone, mille kiiljes rippuma peaksime.
Sellepidrast woime meie oma keskkooli
seaduses oice radikaalseid ja ajakohaseid
mundatusi ette wotta. Hariduskommis-
jon piiiidis selle seaduse erilist tdhtsust
arwesse wotta ja keskkooli seaduse peale
koige tosisemalt waadata ja siin pohimot-
teid iiles seada, mis meie rahwahariduse
korraldamises nikemaks ajaks maksma
jaaksid.

Mones osas oli woimalik juba teatud
aluseid arwesse wotta. On ju Asutawa
Kogu poolt maksmapandud algkooli-sea-
dus see, millest peaksime wilja minema
ia mida tuleks tidhiseks lugeda. Algkool
oma kuueaastase wiltusega peab olema
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sunduslik koigile, tema peab olema meie
koolikorralduse esimeseks astmeks. Sel-
lega on Asutaw Kogu iitelda tahtnud, et
iildise koolisundusega tahetakse koiki
teha aktiiwseteks kodanikkudeks, tahe-
takse neid ithew#driliseks teha kultuuri-
saawutuste wastuwotmiseks. Arusaada-
walt tuleb seda eeltingimist arwesse wot-
tes meie koolikorraldust edasi arendada.
Loogiliselt woiks sellest siis otsekohe ji-
reldada, et sellele esimesele astmele, see
on algkoolile, tuleb peale ehitada teine
aste ja selleks teiseks astmeks oleks meie
keskkool.

Praeguse kultuuri korgust arwesse
wottes woiks isegi jareldust teha, et kui
meil algkool on sunduslik koigil oma
kestwuse ajal, siis peaks ka keskkool
sunduslikuks muutuma. Wihemalt, meie
teame, et on olemas maid, kus algkool on
pikema wiltusega, kui meil, nimelt ka-
heksaaastane ja see kaheksaaastane alg-
kool on sunduslik. Muidugi ei taha ma sel-
lega oOelda, nagu oleks meil mdeldud
keskkooli sunduslikuks teha. Uldse ei tul-
nud see hariduskommisjonis ‘arutuselegi
ia ei ole ka kumbagis eelndus, mis hari-
duskommisjonile ette pandi, sarnast sei-
sukohta esitatud. Kuid siiski peab kesk-
kooli seaduse loomisel arwesse wotma
seda asjaolu, et niisamuti kui algkoolis on
koik opilased ithediguslised hariduse saa-
mise subtes, nii peaks ka keskkool oma
ukséd awama ilma takistuseta ja woima-
likult ilma suurte hoorumisteta katsuma
opilastele keskkooli haridust anda. Uks
celtingimine, mis seda woimaldab, oleks
takistamata edasipdidsemine algkoolist
keskkooli ja see ongi praeguses seaduses
ette nihtud: keskkool on iihtluskooli teine
osa ja keskkooli pédseb algkooli 10petaja
loomulikult ilma eksamita. Kui aga ar-
wesse wotta seda asjaolu, et meie majan-
duslistel ja tehnilistel pdhjustel ei suuda
tarwilisel arwul keskkoole awada, siis
tuleks sel juhtumisel, kui sisseastujate
arw suurem on, kui wabasid kohte koolis,
woistluseksamid korraldada.

Teine asjaolu, mis woimaldaks itheoi-
guslist edasioppimist noorsoole, on oOpe-
maksu kiisimus. Eelndus on asutud arwa-
misele, et keskkool peab olema maksuta.
Kui keskkool ise ei ole sunduslik, siis wii-
hemalt ei tohiks maksukiisimus olla takis-
tuseks temasse piidsemisel. See oleks
arusaadaw demokraatlisest seisukobast
hinnates, samuti ka pedagoogilisest seisu-
kohast waadeldes ei saaks keskkd olid

mitte lubada, et oleksid koolis néndani-
metatud rikkad ja waesed.

Kui keskkooli seadust nonda korral-
dada, et temasse pididsemine kerge on,
wiiks tekkida loomulikult Gige suur Opi-
laste wool ja woiks arwamisele jouda, et
koolide iilewalpidamine majandusliselt nii
raskeks ldheb, =t meie isegi sunduslikku
algharidust ei suuda sel médral maksma
panna, mnagu praegune algkooliseadus
seda ette nideb. Seda ei ole tarwis karta.
Kédesolew eelndu nideb ette, et keskkoole
awatakse selle jiarele, kuidas woimalused
lubawad ja keskkoolide korraldamise
otstarbel on Wabariigi Walitsus kohusta-
tud kokku seadma keskkoolide worku.
See on tarwilik sel pohjusel, et keskkoo-
lide awamise ehk iimberkorraldamise pu-
hul woiks monesse maanurka tekkida
rohkem keskkoole, kui neid tarwis ehk
kui neid teistes kohtades on, nii nagu
seda meil iihel ja teisel puhul juba on juh-
tunud. Keskkoolide work, mis Wabariigi
Walitsuse poolt kinnitatud ja mille pohjal
Wabariigi Walitsus uute koolide awamist
ja wanade koolide iimbermuutmist otsus-
tab, garanteeriks, et seal juures rahwa
tarbed kui ka majanduslised woimalused
tarwilisel mddral arwesse woetakse.
Keskkoolide worgu loomise suhtes tuleks
weel nimetada wast seda, et seadus nieb
ette ka wihemusrahwaste keskkoolide
loomist. Neile asutatakse keskkoolid nen-
de emakeeles, arwesse wottes riigi rah-
wuslist wahekorda.

Uks tdhtsamatest kiisimustest kesk-
kooli korralduses on aja wiltus. Kuueaas-
tane algkool oleks aluseks, millele tuleb
edasi ehitada. Mitmeaastaseks kujuneks
meie keskkool? Harilikult on keskkool
kas 12 woi 11 a. wiltusega. Nii nideme
Saksamaal 12 a. keskkooli, niisama
Ameerikas ja teistes maades; kuid meie
leiame paljudes kultuurimaades, ndituseks
Prantsusmaal ja Daanis 11 a. keskkooli.

Isegi 10 a. keskkool on Austraalias, Ar-

gentiinas jne. Meie keskkooli praegune
wiltus on 11 aastat ja molemad eelndud,
mis olid kommisjonis arutusel, iildises
kokkuwottes teewad samasuguse ettepa-
neku. Kuueaastasele algkoolile jargneks
wiieaastane keskkcol. See oleks pohjen-
datud sellega, et meil umbes samasugune
koolikorraldus uue seaduse jirele on, kui
Prantsusmaal, nagu ma seda weel pérast
tihendan. Peale selle on meil algkooli as-
tuwad opilased wanemad, kui niit. Sak-
samaal woi teistes maades, kus kooli aeg
pikem on. Nonda siis ei oleks meie kesk-
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kool mitte ainsaks néituseks teiste maade
keskkoolide hulgas ja meie opilased woik-
sid oma arenemise iildise korguse pdh-
jusel 11 a. kestel seda kitte saada, mis
keskkool pakkuda tahab. Pikaajalise
keskkooli wastu koneleb asjaolu, et opila-
sed liiga kauaks jadksid asutusse, kus
neid ei lasta areneda oma erilise kutse
jaoks. Sellepdrast on ka mujal pika kesk-
kooli wastu dige tugewad woolud awali-
kuks tulnud.

Keskkooli loomisel tuleb arwesse
wotta ja korwaldada see peawiga, mis
endisel koolil oli, et tema ei jitnud oma
opilastele kuigi palju isiklise arenemise
woimalust. Terwe haridus oli korralda-
tud iihise shablooni w6i eeskuju jirele.
Kuidas tuleks meil keskkooli luua, kuidas
peaks meie tulewane keskkool garantee-
rima nende indiwiduaalsete woimete are-
riemist ja opilaste kalduwusekohast t00-
tamist? Kui algkoolis Opilased iihise ka-
wa jdrele t6otama peawad, siis oleneb
see kiill enam tehnilistest tingimustest kui
pohimottelisest seisukohast. Ka ei ole alg-
koolis opilaste iselaad weel kiillalt wiilja
kujunenud. Keskkoolis aga on opilase
noudmised ja woimised enam-wihem sel-
gunud ja siin on nii tarwe kui ka wdima-
lus nende indiwiduaalsete tarbete koha-
selt tootada. Meie leiame selleks teiste
riikkide koolikorralduses eeskuju: Amee-
rikas waba ainete waliku siisteemi néol
woi mone teise koolikorraldusena. Kuid
siin peame mingisuguse kesktee walima,
kuna sarnane ainewaliku siisteem, nagu
Ameerikas, meile majandusliselt iile jou
kidiks. Meie kooli korraldus, mis selles
seaduseelnous ette nidhtud, oleks teatud
wahetiiiip Ameerika ja Prantsuse kooli
wahel. Teadupirast on Prantsuse kesk-
koolis harunemine ldbi wiidud wanema-
tes klassides, kus teaduskondade jiarele
jagunemine on. Muidu aga on iga teadus-
konna kawad kindlad ja ainetes pole
mingit walikut. Ameerikas {imberpoor-
dult: Gpilane Opetaja kaasabil seab omale
opekawa kokku ja oma toowoime kui ka
huwi kohaselt wotab selle kawa jirele
programmi lidbi. Meie tulewases kesk-
koolis praeguse eelndu jirele tuleks luua
fihine alamaste kaheaastase kursusega.
Sellele alamastmele jidrgneks iilemaste
kolmeaastase kursusega, mis jaguneks
koize pealt reaal- ja humanitaar ja peale
selle moneks eriaineliseks osakonnaks.
Eriainelise osakonna all ei tule mbista
kutsekooli, sest kutsekooli kiisimust ei
taha meie kiesolewas seaduses lahen-

dada. Waid eriainelise kooli all tuleks
moista sarnast opeasutust, kus iithe woi
teise teaduse distsipliini iimber on Gpetus
ja kaswatus koondatud ja sellega siis ter-
wele toole teatud isedraline laad antakse.
Muidu aga piilitakse ka eriainelises koo-
lis pakkuda iildist haridust, nii nagu seda
haritud kodanikkude kaswatamiseks ja
nende korgemasse kooli ettewalmistami-
seks tarwis on. Nii alam- kui ka iilem-
astmel oleks koigile sunduslikud ained ja
walitawad ained. Walitawate ainete koh-
ta on ette ndhtud, et neid oleks teatud
kindel arw woi maksimaalne arw, et
nende tundide arw mitte liiga suureks ei
kaswaks, kuna see majandusliselt raskeks
muutuks. Nii et kdigesuurem sarnaste
walitawate tundide arw oleks */s neist
tundidest, mis klassil on sunduslikud.
Walitaw aine selles seaduseelnous ei ti-
henda mitte sunduslikka aineid. Waid iga
opilane on kohustatud peale sundusliste
ainete weel oma teatud hulga walitawaid
aineid wotma. Sunduslikkude ja walita-
wate ainete korwal oleks weel mitte-
sunduslikud ained. (M. Martna (sd.):
Kolmas liik!) Wiimaste kohta on ette
nidhtud, et nende eest Opetajatele tasu-
maksmine oleks tundidewdtja woi kooli-
illewalpidaja iilesanne, selle jirele, kuidas
koolitilewalpidajaga  kokku lepitakse.
Sarnane walitawate ja mittesundusliste
ainete siisteem woimaldaks meil ka mo-
nesuguste alaharude loomist, ndnda et
reaal- ja humanitaarharude juures woik-
sid weel olla moned teised teatud alaosa-
konnad. Niituseks woiksid reaalharudes
olla loodusteaduskond ja matemaatika ja
siis jille humanitaarosas ajalooline woi
jalle keeleteadusline osakond jne. Nii siis,

. ithest kiiljest harunemine ftuletab selles

kawas Prantsuse siisteemi meelde, teisest
kiiljest walitawate ainete kord tuletab
meclde Ameerika keskkooli.

Mis opekawasse puutub, siis on ta
scaduses muidugi ainult iildjoontes &dra
mérgitud. Ainult sundusliste ainete nimes-
tik on eelnousse paigutatud, kuid nende
ainete nimestik garanteerib juba osalt
seda, et koolis oOpetuse siisteem peaks
olema sarnane, et ta opilasi intellektuaal-
selt, kolbliselt, kunstiliselt ja oskusliselt,
ithe sonaga igakiilgselt arendada woiks.
Wanas kooliseaduses pandi wihe rohku
kehalise kaswatuse ja oskuste ning woi-
miste arendamise peale. Osad, mis neid
kiisimusi kiisitawad, on niiiidses eelndus
just ainete nimestiku etteotsa pandud.
Sellega tahetakse tihendada, tuleb rohku
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panna niihdsti kehalise kaswatuse, kui
monesuguste woimiste peale.

Usudpetuse kiisimuses on praegune
eelndu asunud sama seisukohta, nagu see
on maksmas algkoolis, see tiahendab,
keskkool oleks ilma usubpetuseta. Selle
kiisimuse juures woiks arwesse wotta
waateid, et usuopetusel oleks koolis kas
kolblise kaswatuse, woi kultuurajaloolise
lilewaate woi jille kiriklise propaganda
eesmirk. Mis esimesse puutub, siis on
keskkooli ainete hulka iiles woetud mot-
teteadus iihes eetikaga, kus kolbline ilma-
waade teatr? giisteemi wiiakse, muidugi
. eeldades seda, et terwe koolitegewus
peab olema iseenesest kolbline kaswatus.

Mis teisesse nuutub, et usudpetusel
teatawa kultuurajaloolise iilewaate
pakkumise iilesanne oleks, siis keskkooli
kawas, ajaloos ja teistes ainetes on woi-
malik seda iilewaadet pakkuda. Kolman-
dat iilesannet — kiriklist propagandat
ia kiriklist kaswatust toimetada — kool
meie pohiseaduse jirele oma peale wotta
ei saa. Sellest on arusaadaw, et meie
keskkool, samuti ka algkool peab olema

kiriklises ja usulises mottes neutraalne.
Administratiiwset kiilge puudutades
peab tidhendama, et kooli juhtimine on

loomulikult koolijuhataja kies, kuid was-
tutus ei ole ka Opetajaskonna pealt dra
woetud. Pedagoogika noukogul on mit-
mesugused iilesanded, mille ldbi opetaja
peab koolitoo kidigu eest osa wastutust
oma peale wotma. Kooli iilewalpidaja 6i-
gused ja huwid on sellega kaitstud, et ta
luua woib hoolekogu, kus tema esitajad
ia kus ka lastewanemate esitajad. Kooli
ja kodu wahekord on kindlustatud sel-
Icsrgl, et on ette ndhtud wanemate koos-

olekud ja wanemate komiteed. Wane-
mate komitee lunakse wanemate koos-
oleku otsusel. Nii siis oleks lithidates
joontes see seadus, mida hariduskom-
misjon Riigikogule esitab. Teda kawatse-
takse ellu wiia 1. augustil 1923. Sel puhul
kaotatakse dra keskkooli alamad klassid,
mis wastawad 6 esimesele Opeaastale.
See on ka arusaadaw, sest kui iihtluskooli
tdies ulatuses maksma panna tahetakse,
siis tulewad keskkooli alamad klassid lik-
wideerida. Ei ole karta, et selle ldbi oleks
noorsoolt woimalus keskkooli sissepdise-
miseks woetud, sest praegu on juba maa-
kondades ja linnades paiju rohkem alg-
kooli wiiendaid ja kuuendaid Opeaastaid,
kui seda iildse praegustes keskkoolides
woimalik oleks korraldada. Selle seadus-
eelndou sisu woiks igatahes niisugune olla,
mis meie koolikorraldust lubab pikemaks
ajaks korraldada. Hariduskommisjoni ni-
mel teen ettepaneku teda esimesel luge-
misel wastu wotta. (Wahelhitiided:
Lopetadal)-

Julrataija A
Kerem: Kuulen et-
tepanekuid koosole-
kut lopetada. Asun
hddletamisele.
(Hia#dletatakse) See settepa-
nek on 23 hadlega 16 wastu
wastu woetud., Palun ettepanekuid
teha jirgmise koosoleku aja kohta. (Hiiii-
ded: Teisipiewal kell 5, pde-
wakord juhatuse hooleks.)
Selle wastuei waielda, siison
Koovsealeksteisipaewal kel 5
Lopetan koosoleku.

Koosolek 1opeb kell 8.40 min.

Y

9, Koosoleku Iope-

tamine ja jidrgmise

koosoleku midra-
mine.

Algkirjale alla kirjutanud:

Riigikogu abiesimees A. Keremt.

Sekretdar A. Tupits.

Abisekretiir W. Pezold.
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