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. 7. Sehlethen fiber hen W aterinlismus,
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Kritif der Sdrift:

Ueber den Materialismus

ver meueren deutjdjen Naturwiffenfdaft, fein Wefen und feine Gefdyichte.
Bur Berftandigung fiiv die Gebildeten von M. J. Sdleiden, Dr.
Qeipsig, 1863. 57 S. 8v.
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BVom Wejen ded Waterialidmus,

Wir warnen den Lefer zum Voraus, daf er nidt evivarte, in diefem
Abjdhnitt I. ivgend etiwad vom Wefen ded Miaterialismus zu erfahren.

Vom Wejen und von der Gejdichte ves Materialismus vedet der
Berf. zu den ,,Gebilveten”. Was ftellt er ihnen dar ald fein Wefen ?

©3 ol fich der Materialismus (der neuerven Ddeutjhen Natur-
wiffenichaften) in bdie zwei Sdge zujammenfajjen: , €3 giebt feinen
Geijt al3 jelbjtandige Subjtany und feinen Oott ald geiftige auper-
weltlidhe Perjonlichteit.”” Und ,da der Gottedglaube dburchaus mit der
Ueberzengung von der Wejenbaftigleit des Geiftes jteht und falt”, jo
erfldrt der Verfajfer fidh in jeinen ,Unterjucdhungen hauptjadhlid)y an
den erften Sab bhalten” ju wollen, da er ,ohnehin von dem Gottlicdhen
ungerne mehr jpreche als ndthig ijt.” Fiir nothig balt er, fidh einen
Sprud) der , Jirvaeliten” und vasd Syrichwort: ,,Scherza coi fanti e
lascia star’ i Santi jur Rechtfertigung fein zu lafjen. Der ,ijraeli-
tijdhe” Sprudh ift den ,,Gebilveten” nidht unbefannt; er lautet: ,,Du
follft den Namen deined Gottes nicht mibrauchen”; ob fie aber wol
abnen, zu weldhem beitern Gejdhdft der Jtaliener mit jeinem Sprud
einlavet ? »

Mittleviveile haben die ,,Gebildeten” vom Wefen ded Materia-
lismud nichts erfahren, ald, was mit jeinem Wejen nidht dbag Geringfte
su jchaffen hat. Denn es ift einfach nidht wabr, daB jene beiden
Sage ven ,,Materialismus” aud) nur in einigen vornehmiten NMo-
menten, gejdyweige in allen, chavacterijiven. Sie ftreifen ibn faunt.
Jm giinjtigiten Falle haben jie das BVerbienjt, in dem gebilbeten Lefer
die Lermutbung zu evivecen, dap der Vatevialismus wol eine. Axt
Atheismus fei.

Wie arg ibr Jrthum, erfahren fie S.55. Unm. Die Anmer:
fung ,,will vor einem nabe [iegenden Mipverjitand warnen.” ,Was
vom Materialiften gefagt ift, gilt feineswegs vom Atbheiften.” Wber
was ijt denn der WMaterialijt, wenn nidt Atheift? TWas bedeutet denn
jeme furze Definition des Materialidmus in jenen zwei Sdagen? Aljo
e ift nidht jo gemeint, dafy der Materialidmus Gott als geiftige, auper-
weltliche Perfonlichfeit leugne? Worin befteht denn aber fein Wefen ?

Die Anmerfung antwortet nur auf die Frage: wad ijt Athei-
mug? ,,Die religitjen Ueberseugungen — jo heipt e3 dajelbft — ent-
wicdeln fih im natiivlichen Fortidhritt aus und auf den fittlichen
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Ueberzeugungen. Der Menjch glaubt an Gott, weil er gut ift,
nicht umgefehrt.”” Wasd wdre hier dag Mmgetehrte? Do) wol, dap
ver Menjch) gut jei, weil er an Gott glaubt. Nun aber joll dod) aud
nidht gemeint jein, der gute Menjch glaube over glaube nicht, je nach
Belieben, an Gott und, wenn er an ihn glaube, o fei das eben nur
ein Zug angeborener Giite des Herzens, menjdhlicher Neigung, Gefdl:
ligteiten zu erweijen. Vielmehr, wenn er an Gott glaubt, weil er
gut ijt; jo wird er an Gott glaubenw miijjen, wenn er gut ijt. Und
der Unglaube wdre eines von mehreveven Feichen, dap ein Menjd
nidt gqut fei. Folglich ijt der Atbheijt fein guter Vienjd). Bewabhre,
fagt die Anmerfung: ,,Der Venjd) glaubt an Gott, weil er gut ijt,
nidht umgefehrt. Der Atheismus fann daber als eine blos unfertige
Gejtaltung mit ecdhter Sittlichfeit Dejteben.” Miit echter Sittlichfeit?
IWir bitten, bemerfen zu diirfen, dap wir fein Gegendogma aufjtellen.
Wir haben ed nicht mit unjern Anjichten, jondern mit den Anjichten
ped Berf. zu thun. Cdt {ittlich wird doch wol nur der gute Venjch
genannt fein. Wie joll nun, wer nicht an Gott glaubt, jomit nidht
gut ift, denn wenn er e3 wdre, jo wiirde er an Gott glauben, — ob-
gleich er es ja ol werden fann, wo er damn aucd) an Gott glauben
wird — tie joll ein jolcher Wienidh, der nicht gut ift, edht jittlich jein
fonnen? Oder worin jdeidet fich beim Wienfchen das Gutjein von ed)-
ter Sittlichfeit und was heift, vom Atheismus ausdgejagt, ,eine bHlod
unfertige Gejtaltung?” ,,Der Atheidmus — fdahrt die Anmerfung fort
— fann al8 eine blod unfertige Gejtaltinig mit edhter Sittlichfeit be:
fteben. Der Matervialidmus dagegen widerjpricht geradezu der Grunbd-
lage der Sittlichfeit.”

©o viel aljo ditrfte nunmedhr fejtitebn, dap fich Atheidmusd und
Materialismus verhalten jollen, wie unfertige und fertige Gejtaltung.
Aber ob die ,Gebildeten’” damit etwas gelernt haben vom Wefen des
Materialismusd? Ob fie audh) nur ahnen, wad unter ver , Gejtaltung”
su veriteben ijt? Ob fie fid) die Frage zu Dbeantivorten vermibgen:
Geftaltung einer , Gefinnung’” over eimer ,Ueberzeugung?” b fie
wol iifjen, warum der Verf. in der Anm. &. 55. neben rveligitjen
Ueberseugungen von fittlichen , Ueberseugungen” und &. 16 gleidhfalld
neben der religitien Ueberzeugung von fittlicher ,, Gefinnung” jpricht?

Gines freilich lapt jich vevmuthen: der Atheidmus fithrt feinen
Namen davon, dap er Gott leugnet: an den eijt mag er glauben;
ver Materialidmusd aber, wie jhon fein Name Dbejagt, leugnet den Geift
und darum leugnet er Gott, da ja ,,ver Gottesglaube dburchaus mit der
Ueberzeugung von der Wejenbhaftigteit des Geijtes jteht und fallt.” (S.5.)

BVielleicht jomit, da der VWerf. in feinen Unterjudyungen bhaupt-
fadlich die Lengnung ded Geifted im Wuge zu haben verjproden hat,
[aBt fich Hoffen, dafp die , Gebilbeten” dem efen des Waterializmus
ndber fommen mwerden, jobald fie etiwvas vom Wejen ded Seijtes er-
fabren, weldpen der Materialismusg leugnet.

Was it Geift? ,,Nennen wir — jo jpricdht der Verf. auf S. 24. —
Natur alles, was uns in Folge finnlicher Anvegungen zum Bewupt-
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fein fommt, wad durd) jeme Anrequng unmittelbar in die Wabhrneh-
mung und Veobadhtung fdallt, jo ift ein fich von felbjt darbietender
Unterichied ju madhen, je nachdem die Anregung die duBeren Sinne
trifit, oder nur in Folge gewijjer Crregungdzuijtdnde der Ge:-
birnfajern und innere Thatigfeiten und Verdnberungen zum Be-
wufptiein fommen. Wir miiffen innere und dupere Natur unterfdpei:
pen; beiden fteht der Menjd) in gleicher Weije alsd Criahrender gegen-
itber; beide jujammen bilven die Cine ganze Welt der Crideinungen,
pie Cine Natur.” Syridht in jolden Sdgen der BVerf., der jo durd:
drungen ift von der Wefenbhaftigieit des Geijtes oder ijt ed der Mate-
rialismus, der fo vedet? Der Werf. freilich verfichert, dad fei feine
eigenjte Anficht, der fefte Standpunct, von weldem aus er den Mate:
vialismus aus den Angeln zu Heben vermdge. Sonderbar, aber wir
mitfiten und avg tdujchen, weénn tir nidt eben jo den Materialidmus
follten reden gebort haben. Die ,gewifjen Crrequngdzujtinde der Ge-
pirnfajern,” find fie {o unmepbar geiftig, dap fie nicht einmal jollten
betogen terben fonmnen, derjelben Niethode Jede und Antwort u
fteben, mit welcher die Naturmifjenichaften — ob mit, ob ohne Mate-
rialismus — bdie ,dupere’” Natur jo fein su zwingen gewupt Haben,
su veden und ihre Gebeimniffe zu verrathen? Wir miifjiten und arg
irven, oder die Hoffnungen des MaterialiSmus jtehin eben dahin ge-
vichtet, diefen ,,Geijt” unter das ,Gefe der Wabhrheit” zu bringen?

Und was it nun Geijt? Citle Frage!

nd was ijt Materialismuz? Nodh eitleve! Bu allen erfinnlichen
, Thitigleiten und BVerdnderungen werden die ,,Oebildeten” fid) fabig
fitblen, tvenn fie die Sdhrift vom Wejen bdes Waterialismus gelefen
baben; fie werden bden Materialidsmus bafjen, veradhten, verfolgen,
ohne ibn je antreffen zu fonnen; fie werden ibn itberall wittern, wo
er nie eingefebrt ijt; fie mwerden die Abjtammung ded Menjdhen vom
Affen zebnmal beidhwdren, ebe fie einmal glauben an bdie , Cinleud):-
tendheit” des Materialismus; aber iiberhaupt nuv begreifen, was Geift
ift und mwasd Materie; in Gedanfen, gejdyweige in Worte zu faffen,
was Materialismus bedeutet: — mimmer!:

©s Dleibt jomit nur eind: begreifen, ift verjagt; e8 giebt nur
einen usmweq: verdammen. Wad wiflenjdhaftlich unverjtanden bleibt,
wird dev fittlichen Vebhme itberliefert.

Und nun ditrfte endlich fefter Voben gewonnen und die Verjtin-
digung miihelos jein. ,,Der Atheidsmus fann alsd eine LGlod unfertige
Geftaltung mit edhter Sittlichteit beftehen. Der Materialidmus dage:
gen wideripricht geradeju der Grumdlage jeder Sittlichfeit.”” Der Be-
weid ijt leidht gegeben. ,Weil — jo beit e3 S. 55 —- bei jeder
matevialiftijchen Lebre audh) bas geiftige Thun des Menjden’” (ver:
mittelft der gemiffen Crrequngszuftdnde der Gebirnfafern?) ,unver-
meidlid) unter das Naturgejes fallt. Der gemeinfte und boshaftejte
* Raubmbrder ijt dann nidt jhlechter als der fallende Stein, der einen
Menijcen erjchldagt, aber aud) nicht ein Staubden werthooller, als der
Stein; beide find willenlofe Sclaven des Naturgejepes.” Warum? Fiiv

1*



4

pent Materialidmus qiebt e feine Freiheit, feinen Geift, feinen Gott!
Warum nidht? Weil er die Wefenhaftigleit ded Getjted (immer mit
jener obligaten Begleitung der gewifjen erregten Gebirnfajern) leugnet.
Aber wenn ihm nun bange iirde und er gdbe Alled zu: Oott, Frei:
beit, ®eift, unbd bdte fih dagegen nichtd aug, als die Crlaubnify, Ma-=
terialismug bleiben zu diirfen? Unmiglich! Der Materialismus fann
pen Geift nicdht Geift fein laffen; er mup ihn todt jagen: es giebt fiir
ibn feine Freibeit und feine Rettung aus ver Knedtichaft des Natur-
gefetes, an dbad er gebunbden ift durch eine umerbittliche Folgerung.
L, Rur durd) muthoilliges Vervadhten jeder Confequens, jeder Ge-
fepmdpigfeit im OGedanfenzujammenbhange fann der Materialift fidh
biefer Folgerung entzichen; einer Folgerung, die weder aufgehoben,
nod in ihren unvermeidlidhen Crgebniflen aufgehalten werden fann
padburd), daf der Materialift inconfequenter Weije proteftivt oder fich
jene Folgerungen binter verworrvenen Gedanfenveiben verftect.” So
su lefen auf Seite 55.

Alfo nur mit Hilfe verworrener Gedanfenreihen fann der
Matevialift fidh erdbreiften, an Freibeit zu glauben,

Der arme Materialidmus; zulept twird er ebenjowenig toiffen,
wad er felbjt von fih halten foll, al3 wa3d Anbere von ihm bhalten.
A3 er auf Seite 55 jur Knedytichaft verurtheilt ourde, war es nod
nidt fo gar lange her, daf man ihn Hatte zwingen toollen, an Freis
beit su glauben; daB man ihn vervurtheilt hatte, fich geiftig oder ge-
miithlic) franf zu erfldven, wenn er nidt jugdbe, jein eignes Princip
nithige ibn, einen OGott 31 befennen. €3 war ihm derb ing Gemwiffen
geredet worden. Man Hatte ihn Delehrt: er felber nenme ja die Ge-
banfen gervadeyu Abjomderungen, Thatigfeiten ded Gebhirnd. ,Nun
wohl, batte man ihm gejagt, ,dann find ja die Jdeen: Gott, Frei-
beit, Geift, jomwie die Ueberzengung von ihrer objectiven Realitdt, aucd
Abjonderungen des Gehirn3 und jwar normale, gejunde Abjonderun:
gen, da jie wenigftend bei %, aller Menjchen vorgefommen find und
noch) vorfommen.” Leugnet der Materialift diefe Jdeen, fo ift dad
Leugnen nur ,,Stérung einer normalen Function, eine SKrantheit.”
Spo zu lefen auf Seite 53.

Aljo nur mit Hilfe vermworrener Gedanfenveihen (,Sto-
rung einer normalen Function”) fann der Materialift ficdh) erdreiften,
Freibeit 3u leugnen. :

Wag bleibt ihm nun itbrig? Glaubt er an Freibeit, fo wird
er int Namen der Logif ind Kranfenhaus verwiefen. Leugnet er Frei-

" beit, o fommt er im Namen bderfelben Logif ind Kranfenhaus. Und
jagen mag er itberhaupt, wad er wolle; er ijt einmal Gift, dbenn ohne
®ift, wo bliebe das , Gegengiit’” (S. 56)2 Und wo bliebe die ,Ver-
ftandigung” mit den ,,Gebildeten’ ?

Allein, — ob nun mit oder ohne LVerftdndignng fitr die Gebil-
beten — a3 ijt denn endlich das Wefen ded Matertalidmus ?

Bielleicht findet fich Aufichlup aud jeiner Gejchichte. Der Verf.
erwedt und Hoffnung. ,,Giebt e3 dodh — fagt er S. 22 — 1ol faum
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eine Grideinung in der Geichichte der Menjdhbeit, die fid) aud) nur
anndherungsmweife verftehen liefe, enn man nidht eingefehen, wie
fih diefelbe Diftorijh aus ben Vorbedingungem, aus bdem friiheren
Gntwidelungsgange der Menjdhbeit hervorgebildet hat.” Aljo, fuchen
nir die Antwort beim Cntidelungdgange der Menjdheit.

1L

RVou der Gejchichte ded WMaterialidmud im Alterthum
und im Wittelalter.

Wir warnen den Lefer jum Voraus, dah er nidht ermarte, in
diefem Abjchnitte II. irgend etwas von der Gejdichte ved Materialis-
mud im Wlterthum und im Mittelalter zu erfabhren.

,/®iebt e8 dod) — fo troftet der Verf. &. 22 die , Gebildeten”,
welde fich nach) BVerftindbigung iiber das ,Wefen” des Materialismus
febnen — faum eine Crideinung in der Geidjichte der Dienjcdhheit,
die fih aud) nur anndherungsmweife verjtehen liege, fenn man
nidht eingejehen, mie fich diefelbe biftorijh aus den %orbgbmgun:
gen, ausd dem fritberen Cntwidelungsgange der Menjdhheit hervor=
gebildet hat.”” "

Welches {ind nun bdie ,Vorbedingungen” ved Materialismus?
2Was bat ibn vorbereitet und was ind Dajein gerufen? ,,Der Ma-
terialismus — fagt der Verf. ©. 5 — ift befanntlidh) im Allge:
meinen nidht new; bdem Spiritualidmus entgegengefest tritt er in
per Gejdhichte der menjchlihen Geijtesentividelung von Cpifur bis
auf Locfe mwiederholt auf.”” Wie verftandli) ,im Allgemeinen” fiix
die Gebildeten! Bon Cpifur bis Lode. Wer wird bei Gpifur nad
,Borbedingungen’” fragen? Weif denn nicht alle Welt, was Cpifur
gelehrt bat? Weif nidht jeder Gebildete, da Cpifur der Urmeifter
aller bever geivefen, welche im Allgemeinen Lehren von , tieffter Unfitt-
lichfeit” (©. 54) vortragen, ftveldhe nicht3 wifjen wollen von der
»Zheorie der erfennenden Vernunjt” (S. 30), welde nad) Nichts ver-
langen, al2 (&. 31) ,qut und bequem zu freflen””. Va3 bedarf es
da nod) ved Nadyweifes, wie der Materialismus jur Welt gefommen!

Sebhen wir ju, twie er {id) entwidelt hat.

Aber, wenn er fid) nun am Cnde gar nidht entwicdelt Hatte?
Bemwabhre, jagt der BVerfaffer: ,,Den Dbeutigen Materialismus trennt
eine befonbdere Crideinungsform von allen fritheven Entwidelungs:
phafen defjelben.”  Weldjez maren nun bdieje fritheren Cntmwide-
lungsphajen? ,,Frither — jo mwerben die Gebildeten belehrt — trat
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ver Matervialismus in fyftematijher Vollftdndigfeit, mit der mwohlge:
atbeiteten Prachtrobe eines ganzen philojophijchen oder antitheologi-
jhen Lebrgebduves auj” (S. 6); ,beute — “, dod), ehe wir nad) dem
Heute fragen: weldhed waren denn — aber und abermals — feine
fritheren Entwidelungsdpbajen?

~ Dazgu mup man — jo Dbelehrt ung der Verf. — ,einen wviel
weiteren. Ueberblid nehmen und bden Gegenjtand hauptiadlich
hiftorifd) bebandeln.” (S. 10.)

_ Hiftorijd) gefprochen mufp man ndmlid in der ,Gejdhichte der
ggbt[beten euvopdijchen Machte” zwei Perioden untericheiden, ,welde
etnen {darfen Gegenjap bilden.” Dag Alterthbum, wenn man bdie
,aroe Sabara’’ der Vblfermanbderung und des Mittelalters bingu=
redhnet, reicht fawm diber dag J. 1250 binaus. Um 1250 etwa De-
ginut die ,Neugeit.” (&.10.) Crites Rathjel! Der alte Materialis-
mud behauptet fich dogmatifch und jpjtematiich bis auf Loce, von 300
p. Chr. big 1700 n. Chr. ,Mit weldhem Drachenblut iit er gefalbt;
wo ift der Voden, aud dem er Antios gleich immer neue Kraft ieht 2

Sonberbar; der Entwidelungdgang der Menjchbeit joll ibn be-
greifen lebren und er {dheint des Cntwicelungdganges der Vienjdhheit
su jpotten! Die grofen Perioden, fitr ihn haben fie feine Bebeutung;
,oie grofe Sabara”, durcdh) weldhe ,ver Geijt der Menjchheit in man-
nidhfadher Weije umgejtaltet wird”, ihn muf fle ungehindert pajfiven
laffen: er gebt durcdh Waffer und Feuer und fommt ridtig, wie ein
unbegriffener Begriff, jenfeitd wieder zum Vor{dein. Freilid), was er
im Alterthum getrieben Hhaben mag, braudht nicht erft erzahlt zu wer=
ven. Dasd Alterthum war gar jo tolerant. Der Staat forderte Ge-
borfam immer nur fiiv das ,Dbeftehende Gefe;” die Gefepe, mweldhe
nidht beftanden, durfte Jedermann getroft itbertveten. Oliictliche Ieit]!
,Der Geift der Menjchheit entwidelte fich frel und ungehemmt
nad) allen Seiten.” ,Man fuchte auf rechten obder falihen Wegen die
Wahrheit, aber Niemandem fiel ed ein, den Andern in diefer Arbeit
ftoven oder bemmen zu wollen, denn Alle judhten.” (S. 11.) Allein
aud) dasd Alterthum ging jur Neige; e3 hovte zu leben auf, ald es fich
iiberlebt hatte. ,,€3 jcheint,” (&. 12), als wenn die bamalige Menid)-
beit dDurch diefe Avbeit, fich dag Gebiet ded Geifteslebens zu evobern,
— — fi) geiftig und phyjijd) ausgelebt hdtte.” Durd) diefe Ar-
beit ,,ging die Sittlichfert in den fithrenden hoheven Standen gdnslich
su Grunde;” duvd) diefe Avbeit fam es zu den ,auBerordentlichjten
Ausfdhmweifungen’” und demnddft su , vdlliger Crichlaffung;” durd
diefe Arbeit murden die ,Lehrer der Weisheit elende Schmaroper und
Shmeidhler der GroBen’; durd) dieje Arbeit fam es dabin, dap ,alle
anftrengende Geijtesarbeit, namentlich Mathematif, diefe ernite Schule
de3 Verftanves, vernadlajfigt” mwurde. Durd) diefe Arbeit war das
Alterthum Alterthum gewefen und duvch dieje Arbeit Horte das Alter-
thum auf, Alterthbum zu f:in. Obder, fwenn nidht durch diefe Avbeit:
wasd Dedeutet dann ,durvc diefe Arbeit?”

Qm Alterthume diiviten fidh) die Gebildeten bdbamit Dhinveidyend
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orientirt finden und twerden nun begriffen haben jowol den Entmwide-
lungégang der Menjdhheit im Alterthum, ald aucd die Entwidelungs-
phajent des Materialismus im Alterthum — im Allgemeinen.

Allein jo gliictlich diefer erite Verjud) zu einer ,hauptiachlich
biftoriichen” Verjtandigung, jo bhebt doch nun erft die eigentliche Noth
an. €3 ,erreidhen” ndmlich ,um diefe Beit” ,madtige Vewegungen™
vas ,,Curopdijche Abendland”. Diefe BVewegungen geben vor fich in
einem ,,bi3 dabin unbefannt gebliebenen und jomit von dber Gejchichte
per Culturitaaten ausgejchlofjen gewefenen Theile der Menjdhheit.”
Diejer Theil der Menjdhheit , DHatte dagd mittlere Afien zu feinem
Wobnjige gehabt.” Hatte gehabt? Wann hatte er denn aufgehdrt
3u hbaben und wann batte er angefangen, gehabt zu hbaben? Wann
batten die Gothen und wann die alten Germanen alle mit einander
ihre Wohnjite tn Uften gehabt? Wann hatten die Huuunen gehabt?
Wann hatten bdie lanen gebhabt und wann alle die anbderen
,meen Antdmmlinge”, welcdhe ,vollftdndig an die Stelle der alten
Violfer traten;,; wm bdiejelben abldfend, die Gejdhichte der Menjchheit
fortzufithren 2 -

Genug, die ,mdadtigen BVemwegqungen’ erreichen dag ,,Curopdijde
Abendland” und bdie Wirtung Dbleibt nicht aus. ,Jeder Theil, mwie
a8 Gaunge lernt frither oder {pdter dad Vediirfnif fenmnen,
die gemwonnenen geiftigen Schie in irgend einer Weife gegen die
eindbringende, jcpeinbare Vavbarei zu vettem und jicher zu jtellen.””
Daber ,eine jonjt jdywer jzu begreifende Cricheinung.”” E€in ,ganzed
Sabrtaujend” hindburd) mwird bdie Vlenjchheit von einer wabhren Wuth
bejeflen ju — cobdificiven. ,,2Wovon man tn der alten Welt feine Spur
findet.”” Wie? feine Spur von ,,Codification” in bder alten Welt?
Keine Spur von Sammlungen Heiliger Sdhriften, von Gejegen, von
Canones? Dod) weg mit fleinlichen Vevenfen. €3 gilt die Begeben-
beiten ju zivingen, uns ein ,andeved Antlit” zu zeigen, ald weldes
oie ,blode geiftige Bornirtheit der ameifenfleipigen Notizenfrdmerei’”
(S. 21) erblidt. €38 gilt einen , groBen Wapjtab” anjulegen, bder
yJnad) Jabrtaujenden” mit.  2Was Wunder, dah nad) {oldhem Maf-
ftab gemejjen der Cobdificationgichmindel ein Jabrtaujend wdhrt. Dasd
,,Curopdijche Abendland” wird ergriffen. Sofort fithlen die Juden
ven Schwindel. IBas die furchtbare Noth der rimijdhen Gemaltherr:
fdaft nidht erwivft, wasg fie itber die Jerjitorung Jerujalems vergeifen
haben, dajzu treibt {ie die Angjt vor den ,frdftigen, von der Natur
giinftig angelegten, aber nod) ungefchulten und ungebilveten WVislfer-
mafjjen,” weldye fie vornehmlich wol al3 Armeelieferanten, ald Wude-
ver und NMafler werden fennen gelernt haben. Sie jehen feine Rettwhg
ald in Codificationen. Der Schwindel liegt in der Luft; fie codifici-
ren. Wann, wo und warum? Citle Frage. Die Chrijten fehen fie
machen und folgen ibnen und codificiven. Die Bibel entjteht. ,,Balbd
davauf macht fich dajjelbe Veditrinip geltend” bei dem Kaijer Juftinian.
Sn einer ,,gdnglich unproductiven Feit,” in abjurder Vorliebe fiir
,midht allein alled natitcliche Nedh)t mit Fitpen tretende, fondern juri:
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ftifd) in jeder Veziehung unfinnige Gejepe’”, wad bleibt ihm anbers
iibrig, als dem allgemeinen Sdwindel zu folgen: er codificivt. Ale
Welt codificivt. ,,Jeder Theil, wie dag Ganze” lernt friiher obder
fpdter diejes Vediirfnip fennen und befriedigt e3 nad) Krdften. Enbd-
lich freilich fcheint fich die Menjdhheit auscodificirt u hHaben; fie er-
jdeint gejdattigt und berubigt; ihre Angjt vor ,jdeinbarer Barbarei’”
beginnt fich zu legen; allein — dad Jahrtaujend ift nicht erfiillt.
Der Sdwinvel fordert fein gebiihrendes Opfer. Wie die Juben ju-
erjt, jo werden jzuleft noch bdie Arvaber ergriffen. Wann, o und
warum? Citle Frage! €3 treibt jie vermuthlich die Angjt vor bder
eignen ,fdeinbaven Varbavei.”” Sie biigen bdie Siinden bder Alten;
jie tragen die Sduld auch von Byzanz; jie haben es zu verantivorten,
wenn nun ,bejonders” durdh) ibrve ,Vermittelung” ,aud) die jammt:
lichen, iibrigen vijfenszweige durd) die Sammlung, Vervarbeitnng und
LBerbreitung des Arijtotelijhen Canon codificirt werden.””

Damit it dad UngliicE des Mittelalters befiegelt.

Wir halten hier eimen Wugenblict inne. Des Sdhwinbdeld twird
su viel. Am Cnde ergreift ev noch die ,Gebildeten” felbjt und treibt
lie aus Angjt vor ,jdeinbarer Varbarei”, ob nun ald Theil oder als
Ganges aud) ihre aus der bis hierzu geglitcten , Verftdndigung” ,,ge:
wonnenen geijtigen Schdase’” zu codificiven. Dad Unbeil mwdire gang
uniiberiehbar.

Wir erlauben uns eine Frage an die , Gebildeten”. Der Verf.
bat fie jur Verjtandigung in feiner ,grofen Sabara” jo lange umber:
laufen lajjen, bis ihnen vor lauter Wirage die Peripective vergangen
fein mup. Die Codificatoren des Talmud, der Bibel, de3 Corpus
juris und des Arijtoteles miiffen ihnen ausd dem Gefichtspuncte der
Jabrtaujende ulept freundidajthich zu einanver geviidt erjdeinen toie
vagivende Gejellen, welche jich auf dem Juge durd) bdie Wiijte be-
gegnen und fich in den Oajen breit madhen, um zu cobdificiven. Die
Srage, welche wir und evlauben, ijt folgende: Haben die ,,Gebildeten’”
in ihren Handbitchern nadhgejchlagen, wann dad Corpus juris und
mwann der Arijtoteles canonijivt worden jind? Haben yie fid) deutlid
su madyen gejucht, welche Jeit der Verf. meint, wenn er S. 13 den
arijtotelijchen Canon ,endlich gegen Enbde bdiefer witjten Uebergangs-
periode entfteben laBt? Haben jie in dem ,Ende diefer wiijten Ueber-
gangsperiove” die Jeit der Hobenjtaufen iviedererfannt? Und haben
fie irgend begriffen, warum — in aller Codificatoren Namen — jelbit
bann nod) (S. 14) ,einige Jahrhunderte vergehen muften, bis jich
bie neu aufgetretenen Trdger der Sutunit auf dem ihuen neuen
Boven eingerichtet, die duperen Verhdaltnifje einigermaBen geordnet
und fich in den Stoff der ihnen iiberfommenen geijtigen Bildung hin-
eingelebt batten?”

€3 giebt, bemerft Baco von Verulam ,jehr ridhtig” in jeinem
Novum Organon, nicht nur auj der Oberflade der Crde, jondern auch
in der Gejhichte Witjten und Cindven. Sollte in jener ,,groBen Sa-
hara vielleidht ,alle Crfenntnip” nod) einzig aus der ,finulichen An-
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requng” entiprungen fein, da Kant, ,ein Riefe an pojitiven Kennt-
nijfen unfeven modernen philojophifchen Jrriviichen gegeniiber” (. 26)
die Anjdhauungen von Raum und Beit in jeiner traunsjcendentalen
Aefthetit (S. 27) nod) nidt entwicelt hatte?

Jevenfalls ditrften fich die Gebilveten Dinveichend orvientivt fin-
dert und werden mun Dbegriffen baben fowol den Cntwidelungsgang
ver Menjdheit im WMittelalter, als aud) die Cntwidelungsphajen des
Diaterialismusd im Wittelalter — im Allgemeinen.

‘ 1L
BVon der Gejchichte ded WMaterialidmusd in der Neuyeit.

An den Lefer die befannte Warnung zum voraus!

Wann Hebt die Neugeit an? Die , Neugeit” hebt (S. 10) an
mit dem ,Beginn ded fogenannten Wiedererivachens der Wiffenjchaften
im XIII. Jahrbunvert.”

Warum bhebt die Neuzeit im XIIL Jabrhundert an? Weil fidh
(S. 19) ,der eigentliche Geijt der Neuzeit nur im Kampf mit dem
Ganon vesd Ariftoteles entwicdelt.” Weil (S. 19) ,der neue Gedanfe
gewedt” und in feiner ,eviten Nidhtung bejtimmt” wird durd) gewifje
SBerhdltniffe im MEW. und X'W. Jahrhundert.” Darvum hebt die
Neugeit an im MEER, Jahrbunbdert.

Wodurd) unterjdeivet fich) die Neuzeit vom Alterthum und von
ber ,grofen Sabhara”? Das Alterthum war, wie die ,Gebildeten”
belehrt tworden find, darvan zu Grunde gegangen, daf ,Alle nad) der
Wabhrheit juchten”; dap man ,,das Cndurtheil mit Recht dev Beit iiber-
lieg; bdap man {idh zugleich ,geiftig und phyjijd) auslebte.” Die
,oroBe €abara” wiederum Hatte fidh aus Angjt vor ,jdeinbarer Bar:
bavei” in ,,Cobdificationen’ vervannt. Wie mithelos twerden nun die
,©ebildeten” an bder ,Neugeit” vor Alem zu rvithmen tiffen, dap
Jidt Alle nach der Wabhrbeit juden; dap man das , Endurtheil
nidht der Jeit dtberldht”; bdap man phyiijd) fortzuleben vermag,
aud) nachvem man jich geiftig ausgeledt bat; daf man die Angit vor
JAdeinbarer Barbavei” abthut und dap man fich ju vevremnen weif
aud) ohne , Codificationen”.

LVor Allem obne ,Codificationen”! Denn, weldhed Unbheil ,,Co-
dificationen” anvidhten, [apt i) gar nidht ausjagen. Man denfe nur
an den ,Herrn Superintendent Frang in Sangerhaujen’” und den
sarnen Candidaten” (S. 19 Anm).

,2Aus ven vorhergehend fury ffizzivten Verbhdltnifjen entividelte
fich” ndmlidh) (. 15) ,,im NMittelalter eine Cridheinung im Geiftes-
leben der Menjchheit, von der dad Altertbum feine Abnung Hatte, das

2



g A

Borurthel von der unantajtbaren Ricdhtigleit und Vortreffliheit der
in den genannten BViichern niedergelegten geijtigen Crwerbniffe der
Neenjchheit, mit anderen Worten der principiclle Confervatividmus, um
nidht ju jagen Stabilismus.” €3 madt jih ,die um erfienmal in
ver Gefdhichte der Wenjdhbheit auftretende und nod) bis Dheute nidht
iicder verjdhwundene iidermwdrtige Cridheinung geltend, dafy bdie
Trdger ves Hergebradhten — — dev jinnlojen Foujt die Eutjdeidung
auf vem Gebiete bes Gedanfens vinbdicivten.” ,E8 trat (S. 17) die
feltfame Crideinung auf, dbaf der Staat Deftimmte, toie viel und
was man von Ajtronomie, Phyjit, Geographie, Gejdhichte 2c. wifjen
jolle und ijfen bditrfe und der abjurde Verjud), diefe WVorjdyriften mit
Gewalt durdhzufithren.” »Daher die naturiwiorige Crideinung,
dafy der Staat nidht etwa mit einem eingelnen Gejegediibertreter, jon:
vern mit einem Dald tleineren, bald gripeven Theil diefer Gemeinjdaft,
und iwar durd)jdhnittlich ver Vejfeven, in Wiberjprud) und Feindjdaft
trat, woburd) der erfte Keim u den fpdteren Nevolutionen gelegt tourde.”

9, itber die ,inductorijche Wiethove! Mit weld) , unantajtbarer
(,mIeucf)teub[)ett” entwicteln fich Faujtvecht und Hevolution logijch und
Shauptiadlich biftortjh” aus den Cobijicationen! Wie ,conjequent
und fider” (&. 27), obziwar mebhr , injtinctmdpig, als beupt”. (S.
23)!  Zuerjt die ,Crideinung, von der das Alterthum feine Ahnung
batte; dann die ,mod) bid Heute nicht ieder verjdhwundene widers
wartige Crideinung”; die , jeltiame Cricheinung”; die naturs
widrige Cridheinung”; dazu &. 17 die , inbedeutendite Cridei-
nung”; ©. 31 eine ,nadjzubolende Crideinung” und . 44 ber
Born diber , phdunomenale Cricdheinungen”. Welde Phanomeno=
logie des ®eiftes, zur Vejddmung jenes ,vevriictten” Hegel, der (€.
37) ,oon vorn herein dem gejunden Vienjdenveritande abjichtlich und
ausdriidlich ind Gefiht fchlug”, (ald ob man dergleichen nicht bejfer
verblimt abthut!), der (S. 35) ,die Gejchichte auf lange Beit dadurdy
verdarh, daf er aucd) hier vas immer unvermeidlich unvolljtdndige und
5u1a[hgc hiftorijhe Matervial al3 philofophijche Jtothwendigleit con:
ftruiven lehrte”” und den (&. 88) erjt ,preupijche (pfui! preufijdel)
Scdulpolizei zum p’)tluiopbnd)en Diejjias machen” mupte.

Wir miifiten arg ivren, oder der Hegel und die @obtricatoren
Daben aud) nod) gar ven aterialismus auf bem Gewiffen. Ja, wo
ijt benn ber Materialismus geblieben? Geduld! Jn ihrvem ,Cutivide-
lungsgange” Dhat die WMenjdhiheit zu viel mit ftc[) felber zu thum, um
an den Daterialidmus denfen zu modgen: die Neugeit hat ihv drei
Seltjame” Neberrajdhungen vorbehalten.

Buerft wird fie badurd) iberrajht, daf ihr eine ,Erideinung”
erfcheint, von der dag Alterthum feine Ahnung hatte, ,mit andern
Worten: der ,principielle Conjervatividmus, um nidht zu jagen
Stabilismus.”  Die ,ovientalijhen Bweige der WVenjd)heit” Haben
vergleichen gar nicht gefannt: ,in ibnen vegt ficd)” (beim Bubddhal)
fetn Fortidhritt; fitv fie haben (beim Confutie!) teine ,,codificivten
Eriverbungen nd) unter einander und mit den Oronungen der jocialen
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LVerhaltniffe verflodhten” und (bei HAllah!) nie ift unter ihnen ,die
robe phyfijdhe Gewalt” pum ,Wittel und ur Waffe in , geijtigen Ent-
widelungen , geftempelt”” worden! Nur im ,curopdijchen Abendlande
und ,zuerit” im Mittelalter ift jener ,gewaltthdtige Confervativis-
mud” aufgetreten und dann ,,mad) und nad) den Vienjdhen jur Ge-
mwohnbheit getworden.” Dafy der Kampf ded Alten mit dem Neuen fo
alt fei, wie die Denjchheit felber; dah e3 jtetd Tyvannei und Willkiir,
,,aewaltthatigen Confervatividmus’” unbd , Brutalitdt;” dap es jtets He-
formen und Nevolution, Freiheitsfinn und Frivolitat unter Menjdhen
gegeben: da3 ift eime Fabel aus bdem jinulofen Unfang unfeves
Sugendunterrichtd.” Das Alles ijt in die Welt gefommen erft mit dem
Talmud, mit der Bibel, mit dem Juftinian und mit dem canonifirten
WAriftoteles. Dabher der ,evite Keim* ju den , jpdteren NRevolutionen.”

Die weite Nebervajdhung wird der modernen Mienjdhheit ange-
than durd) folgende Croffnung: ,der ganize Sfampf der Neugeit in
NRevolution oder weifer Reform drebt fih vor Allem nur darum,
den Staat wieder von diefer unnatiivlichen Lajt 3t befreien.” Von
welder unnatiivlichen Laft? Von bder unnatiiclichen Laft, welde bder
©taat zu ,jeinem eignen gropten RNadtheil” fih auferlegte, als ,er
die Ordnung und Fejtjtellung von Gebieten iibernabm, die ihrer Na-
tur nad) bem Staate ewig fremd Dbletben.” Wad jind das fiir Ge-
biete? Antwort: ,Aftronomie, PHyiif, Geographie, Gefd)ichte u. |. w.”
Dod) wol, — jo erlauben wir uns jdhithtern zu fragen, — dod) ol
aud) etiwad Talmud?

Wir wiinfdten, Geifter Derbeiflopfen zu fonnen; dann rviefen
wir Danton, Marat, Babeuf. Wiv Defragten fie nad) ,, inductorijher
Methove.” ,, Durd)jdnittlich Vefjere’”, — jo vedeten tviv fie an, —
ift e3 Cud) bewupt, dap Jhr NRevolution vor Allem darum gemadt
babt, um den Staat von ber unnatiivliden Lajt zdartlicher Fiirjorge
fiitv Geographie und POHyfit su befreien? Jjt es Cud) bemwupt, daff hr
das LVolf von Parigd in die Strafen gerufen habt, damit fortan nur
,bodit verdiente Naturforidher” Gejdhidite maden? So und dem dhn-
lid) toiirben wir fie mit Jragen Dedrohen. Und wenn fie uns drein-
redeten, jo Dielten wir ihnen Scdhleiden iiber den Viaterialismus S, 17
entgegen ind biefen fie zu allen Codificatoven geben. Denm von dem
LCutwidelungdgange der WMenfchheit” Hatten fie nidhtd begriffen!

Sreilid), die arme Venjchheit! Wenn fie fich nun anjchidt, su thun,
wasd ihr ,Cntwidelungdgang” ihr gebietet; twenn fie Dbegeiftert fich
riiftet in , Jevolution oder tweifer Jieform’” Theil 31 nehmen an dem
Loanzen Sampfe der Neuzeit”, da fteht ihr die dritte Ueberrajchung
bevor. Die Thovin! Sie merft nidht, wie der ,,gange Kampj der Neu-
eit” fich verbldttert in , duferliche Haupt= und StaatSactionen.” Sie
will fich nidht warnen laffen durch die Kivdhenreformation von Wictlef
big Calvin ,u. §. w.,”” diefe ,unbedeutendjte Cridheinung der neuen
Beit”, beren gange Vedeutung wur ein Abglang ift ,abgefdhmactter
Kaijerfpielerei der Ottonen” und ,verjdhaderter Souverainetdten.”

Sie bilvet fih ein, etivad Grofes zu thun, wenn fie — —, aber
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jie fenut ja nicht eimmal den ,eigentlichen Geift der Neugeit.” Eie
befindet fich ja in gan faljchen ,dtegionen.” Sie weif ja nod) nidhts
von dem ,fernpunct, wm den es jich bei allen teiteven, unjerem Jiele
naber fithrenden Vetradytungen bhandelt.”

Sie bat fih namlid) im Wege verfehen.

Die Neuzeit ijt, ndher bejehen, eine jchone Wiefe mit drei breiten
Graben davor; die Grdben find die drei Ueberrajdhungen. Wer thoridt
ijt, fallt in einen dev Graben und fommt nidt wieder zum Vorjdein. Wer
flug ift, findet den vedhten AWeg. Denn iiber die Grdben fiibrt eine
Bride; die Briide heipt ,inductorijche Viethode und am Thor, das
jur Vritce fithrt, hangt der canonifivte Arijtoteles als Sdlop. Der
Wivrtner aber heipt Galilei; Galilet, der ,eigentliche principielle Geg-
ner ded Ariftoteles.”” Wem Galilei difret, der wandelt durd) das Thor
und fiber die Vritdke und findet die bejte Gefelljdafjt.

Die ,,Gebildeten” jind eingeladen, zu folgen. :

0, welde windige Kiihle, beided, der Luft und bder Gejdhichte!
Wie angenehm wandelt e Jich in den Vetvad)tungSauen ,innerer”
und ,duferer’” Natur in Vegleitung der ,vorziiglichjten der leitenden
Geifter.” Wie eind — obne SKampf und ohne Arbeit — ivie eins
fithlt fich der ,,OGebildete’” jofort mit Galilei, an ,deffen Namen jid)
tniipit/, ,,was dod) nur in dem Geifte aller damaligen Wahrheitafor-
jder fid) vollzog;” wie begreift er nun o vollig Kepler, ,welcher dad
erjte und gridpte Veifpiel fitr den Werth der inductorijcdhen Methove
in per Cutdecdtung jeiner Gejebe hinjtellte;” wie lernt ex — trop Lie-
big — Baco von Verulam verehren, ,welder getragen von einer
grofen und mddtigen Nation und glittlidh) jortentwidelt durd) feinen
Lanvemann Newton, den Grund jum Siege der inductorijchen WMe-
thove legte.” 2Wie Fiihlt er fich ploslich begeiftert fiir bdieje Viethobe,
in welcher ,,der Character der Neuvzeit liegt”, in weldher ,die univider-
itehliche Vtacht liegt, bdie alle3 Bejtehende rubig nad) dem Gefes der
QWabhrheit rveformiven, oder bei zu lange fortgejestem AWiderftand un-
ausweichbar zertriimuiern wird.” -~ Pit welder bheiligen Scdheu jpricht
ev dem Werf. nach: ,Wobhl den Vplfern, die auf dem erften Ddiefer
Wege fortjdhreiten fonnen;” fjegnet fih, daB er nidht ift, wie eines
von jenen ,Widltern”, welche in die Grdben gefallen und gebt jeines
QWeges eiter, des fejten Glaubend, daf die ,inductorijche Diethode”
aud) auf die ,imiere Natur” muP angewendet werden. Und fein
®Glauben wird Delohut. Demn nun mit berubigtem LVerftdndnif trifjt
er auf Dedcartes, ,der aud) die metaphyjijchen Vegriffe und Grund-
jdge in den Bereid) feimer Unterjudhungen zog, fejte Begriindbung und
conjequente Ableitung nad) AUnalogie der Naturmwifjenidhaften aud) fiir
piefes Gebiet forderte.” Unerfdroden ldpt er fid) belehren: ,,Das
fitbrte venn zunddft auj die Frage nad) einer Theorie der menjd)-
lichen Crienntnify, ald ver allein miglichen Sidherjtellung der Criennt-
nifje auf allen Gebieten des Geifteslebens.””  Mit Ad)jelzuden ver-
nimmt er: ,Dabei verjudite denn Hobbed rein mathemaiyd u
9erfe 3u gehen, fand aber nidht die ridhtigen empirijdhen Grundlagen.
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Und nidht ohne Anwandlung von Mitleid fieht er Lode jwar durdh
die ,Unzuldanglichfeit der Refultate dann zu der ftrengen Cmyirie ge-
fithrt’/, aber, aber, ,egen feines Vorurtheils vom finnlichen Nriprung
aller unjerer Crfenntuifje auj halbem Wege jtehen” bleiben. Mit im=
mer wadfender Geiftesrube (Gt er an jidh voriiberziehen bdie ,Leib-
nigijhen Unterjudhungen” und ,den alten Streit um die angeborenen
Speen, der aber, da der Streitpunct felbjt faljd) normirt war, bald jo
bald o, jtet3 ohne endgiltige Enticheidung bejprochen wurde” Und
nun aus ftiller BVejdhauung fortgeriffen durd) Kant, Dbegeiftert durd)
Fried und von den lepten Jweifeln befebrt duvd) pelt, jdhwodrt er
obne Umjehn auf die ,Theorie der erfennenmden LVernunft”, jagt ab
per Gemeinjdaft derer, welde nichid wollen, ,al8 gut und bequem
freflen”, (&. 31), , jordert fiir das Leben einen befjern JInbalt”, wdre
fajt fchon bereit, ,Jidh) jogleid) auf die oben {fizzirten Unterjucdhungen
eingulajfen””, jcreitet jedoch mittlerweile, um fich nicdht aufzubalten,
Lan der Hand der in feinem Jnnern ebenfalld zunddhjit unmittelbar
wabhrnebmbaren Gefepmapigleit jort” bis zur ,Vollendung”, ,wo und
die Jdeen: Seele, Freibeit, Gott, eben jo fider, ja faft nod) ficherer
entgegentreten, al3 die Gefepe des Sternenlaufs oder der demijchen
Crideinungen.”

,Zas Alles (. 31) fann geleiftet twerben, dasd Ale3 ift gelei-
ftet wordewn.”

Menfhheit! Menfdhbeit! hove auf didh) zu entwideln! Wasd ver-
langjt dbu mehr? Cntwicelit du didh mweiter, fo widelft du did) am
Cnde ab und wad werden die ,Gebildeten” dazu jagen?

Die ,Gebildeten” welde, — feit fie die ,,groe Sabara’” ausd den
Augen verloven, die Noth der Ueberrajdhungen jhon vergejjen haben,
— bdie ,,Oebildeten’”, demen obmnebhin eine fjehr jdhmerzlidhe Ueber-
rajchung bevorfteht!

Denn nun, gang jpat, nadhdem die Theilung langft gejdheben,
nabt der Poet, er fam aus weiter Fern’; Ad), da war itbevall nidh)ts mehr
s jeben. Und ,jehr natitelid) wirft jich und nun (S. 31.) die Frage
auf: oo bleibt Denn da der Materialismus der neuern deutihen Na-
turiijfenicdajt, ja, wo ift nur Plap fitr ihn2”

Sebr natiivliche, aber hodhit fatale Frage. WAl Jedermann den
Materialidmus juchte, war er nicht zu finden; da Niewmand nad) ihm
fragt, ftellt er fich ein. 2AL3 fich die ganze Menjdbeit entvidelte, hat
er verftectt gejejjen; nun, da die Entwidelung voritber ijt und ,Ale3d
geleijtet worden” und Alled luftivandelt — — €3 Hilft eben nidhts,
Sviv miifjenr noch einmal in die Gejdyichte zuriicgreifen, eine Cr-
fheinung nadhholen und in ihren Crfolgen entwicdeln, die wir bis-
ber vernachldaifigt hHaben.”

Wir miijjen? Nein, wir miifjen nidht. Und bringt feine
Madht der Crde mehr zuviid in die Geididhte. Wir laffen unsd nidht
foppen. Am Cube geht e3 nod) gar juriid in die Graben! Wir fehren
nidht um! Die ,Gebildeten” midgen fjeben, iie fie ohne uns zuredt
fommen; fjie mdgen fidh felber durchhelfen von &. 31 bis 48; fidh
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felber bie Frage beantworten, wa® die BVernad)ldjfigung der Mathe:
matif, was bdie FreiDeitsfriege, wad bdie , Berfplitterung durd) po-
litifhe Veftrebungen’, was der ,hodit befdrdnite” €. L Reinhold,
wad Fichte mit feinen ,unveifen philojophijden Sdiilerarbeiten”, was
per ,,Cagliojtro der Philojophie” Sdelling, die ,philofophijde Carri-
catur” Hegel mit ihren ,Verviidtheiten”, was die ,preupijde Sdul-
polizet”, wasd BVircdhow’s ,verworvene Spradhe’” und gdnzlide Unfennt-
nif der ,Anthropologie, anthropologijdhen Logif und Metaphyfit-,
wasd Herr von Struve, Napoleon L., Laplace, wasd Kriegstunjt, Sdijf-
fabrt, Cifenbahnen, Telegraphen, Woblfahrtspolizei, Tednif, Jndujtrie
und Heilfunde, wasd Ales dad und noch etivad mehr mit dem Mate-
rialismus zu {daffen hat. Wir find es fatt und iiberfatt. Wir find
fahig Alles zu dulven; fdahig, ,an der Hand der in unferm Jnnern
ebenfall3 jundd)it unmittelbar wahrnehmbaven Gefemdapigeit bis jur
,~Bollendung fortzujdhreiten’; fihig — iwie wir zu thun fogar beab-
fidbtigen — ,,die Jtejultate der bevorftehenden BVetracdhtungen fury zu-
jammenzufajfen; fabig, das ,wabrhaft thierijdhe Selotengeheule desd
Crzdefan Denifon” (S. 16. Anm.) mit Ritbrung anzuhdrven; aber
beute nod) eimmal zuriidtehren in die Gejdhidte, — nimmer! Gin-
mal dbrin gewefen und fo bald nidht wieder!

Iv.
Bom Gegengift.

Gefet, unter den ,,Gebildeten”, fwelche den oben betitelten Ma-
terialigmusg, jein Wejen und feine Gejdhichte ftudivten, fande fich in
reizbavem Kovper ein feinbefaitetes Gemiith, ein nadhdentlich geftimmter
Geift. Vergebens hitte er aus S. 1 biz ©. 48 ju ergriinden gejudt,
worin dad Wejen ded Materialidmus beftehe und was jeine Gejchichte
beveute. Cr hatte nidht viel mehr erfabren, al3 dap {ich der Mate-
rialisgmud in die zwei Sdge zujammenfajje: ,,E3 giebt feinen Geijt
als jelbftandige Subjtany und feinen Gott ald geiftige aupermweltliche
Perionlichfeit’’, und er wiihte fidher nur nod) eing: der erjte Materialijt
babe Gpitur gebeifen. Und nun bliebe fein Auge auf S. 49 haften
und er ldfe: ,,Cines der auffdlligiten Symptome diefer Jeit ift
nun befonders aud) darin zu finden, dafp jo viele Materialiften find,
obne es felbjt zu mwiffen ober fein zu wollen.” Er fithlte fich ploplid
von Gedanfen gequdlt, tie {ie etiva den Laien antvandeln, Ddejfen
Auge fidh in ein Handbud) der Therapie vervirvt. Er ldfe von der
Krantheit und fithlte fich trant. Jhn itberfiele die Furcht, den Mate-
tialismud in jid) su tragen, ,obne e3 felbjt u mwifjen.”

Bergebens judhte er die Symptome zu jtudiven; von allen finbde
er nur eind deutlich bezeichnet: die Leugnung ves Geifted. JNun glaubte



15

er pielleidht an die ,Jdeen: Seele, Freiheit, Gott”; aber was hilfe
ibm der Glaube? Ein Materialift, wenn er Iranf ift, glaubt aud
(€. 55). Wie erfennt nun der arme, gedngitete , Gebildete”, ob er
pom Materialismus ergriffen ift oder nicht?

Bu erfennen vermag er ed nimmer; e3 giebt nur eine Rettung:
er entichliept fich, auf alle Fdalle Gegengift zu nehmen. CGr jorjdht
nad) dem Gegengift.

Gr lieft (. 57): ,Cin Gegengift gegen diefen Materialidmus
ift nur in einer volljtdndigen empirijd-pipdologijchen Grundlage und
in der Durdhbildbung zu einer davauj gegriinveten Logif zu finden.
Beide miifjen, wie Naturgejdidhte und Mathematif, weientliche Unter-
ridt3gegenjtinde in den hohern Clajfen aller (Neal: und Gelehrten-)
Schulen twerden.”

Cein erjted Gefithl ijt Dantbarfeit gegen die Vorfehung, welde
ibn nidht gemacht hat zu einem Divector der Scdhulen mit dem gefdbhr-
lidgen Amt, eine ,volljtdndige empirijd)-piydologijche Grunbdlage” zum
,Avefentlichen Untervidhtdgegenftand” zu madhen. Sein weite3 Gefihl
ift Witleid mit ficd) jelber. 2AWie joll er fich helfen, ohne mehr exrfahren
3u baben von der Natur folden Gegengiftes? CEr Llieft den gangen
Sdhleiven nodh) einmal, nod) zweimal, nod) viele Dale durdh. Wir
fennen die Stellen, welde ihn am jdhmerzlichiten fejfeln; immer wieder
vertieft er {ich in die Seiten 20, 21, 223-—31, 32 und einige andere
mehr. Je tiefer er fich vertieft, um jo diijterer jeine Stimmung. Die
Ausfidht auf JHettung ijt eitel. Da3 Gegengift bleibt, wie das Gift,
unfapbar: eind ijt ded andern iviirdig.

Bwar an Vorjdriften fehlt es nicht; aber twer Deveitet die Wrznel
nad) jolchen Necepten! Wer jagt, was duperlich joll aufgelegt, was
innerlid) eingenommen erden? o innerlidh und duperlich nun
unterjchieden, nun eind find, two bald dad inwendige dvaufen, bald
Das austioendige drinnen erjcheint. Weldhe Lage!

Die erfte Vorjdhrift lautet: ,Wir miifien (S. 24) innere und
duBere Natur unteridheiven.”” Crjte Verlegenbeit! JIndeh, der ,,Ge-
bildete’” wagt e3 an {ich jelber. Cr jdneidet mit Gebanfen jo lange
in fid) binein, bi3 ihm die eine Hdilfte feiner felbjt duperlid), die an=
pere innerlich erfcheint; dort two fie ficdh jheiden, verhiillt ein milder
Gedanfennebel den NRif: fo halbirt begiebt er fid) weiter. Da herrjdht
ihn die zweite Vorjdrift an: ,Der Menjd) ift nur Einer und mup
paber als Ganzes an dbie Dinge Deraniveten.” Fatale Ueberrajdhung!
Sude, man muf fidh zu helfen iwiffen. So gut e3 in der Cile gebt,
leimt dev ,Gebilbete’” jeine mithjam gejchiedenen Halften wieder zu=
fammen; fithlt fidh) toieder als Ganzes und fapt den Entjchlufp, inneve
und dupere Natur nunmehr nur an den Dingen aufer {id) ju unter-
jcheiden. Gitler Vorfap! Die dritte Lehre lautet: , Jnnere und dupere
Natur zujammen bilden die Cine Natur; e3 giebt nur eine Natur
und daber nur €ine Naturwiffenidaft.” Die Theilung in verjdiedene
Disciplinen hat ,,objectiv gar feine Bebentung’; fie ift erfunden einzig
aus ,,Bequemlichfeit”.  Serjplitterung hat immer gejchadet und alles
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Unbeil fommt von jener ,eigenthitmlichen Cricheinung der Neuseit, die
man (S. 39) mit dem Ausdrud Specialidmus bejeichnen fann.”

Gang vedht; der ,Gebildete’” hat dhnliches ja aud) jhon anderswo
gelefen. €3 ift — lehrt aud) Virdhow, trop der ihm eigenthitmliden
,oollfommenen Begriffsverwirrung” — e3 ijt 3. B. gang gleidhgiltig,
ob man da3d ovganifche oder unorganijhe Schaffen betradhtet. Der
Plan it in den Kdrpern; dasd Jdeale im Nealen; die Kraft im Stoff.
Dier ift feine andere Tremnung, al8 in der Vorjtellung: in der Wirt:
lidhfeit findet fich beides zujammen villig untrennbar.” Beides
sujammen. Dad ift ja, ald ob Schleiven jagt: ,beide zufammen
bilven die Gine Natur” Unud fo wdren fiir eine Wabhrheit zwei
Beugen gewonnen.

Allein: ,,AWWas heipt vas”, ruft Shleidven (S. 42.): ,, Trennung nur
in der Vorjtellung, was in der Wirtlichteit fic) sujammenfindet ¢ , Wo3u
trennen ool die ndrrifchen Aftronomen Planeten und Sonnen, warum
Gravitation und Viage, warum Gejdhoindigleit und FfHaum, die ja in
ver Wirklichfeit immer Dbeijammen find? Wozu unteridyeidet man nod)
phyfitalijhen, "demijdhen Procep und Nerventhdtigleit, die ja in der
Wirflidhleit ded Organismusd immer beijammen find? Cinfad) deshalb,
mweil, wenn man dad Ver{dhiedene und aud) nur die verjchiedenen Sei-
ten Ddeffelben Dinges nicht untericheidet, man nie ur Wifjenidhaft,
fondern nur s veviworrenem Gejdwdp fommt, eben iweil man in
diefer Unterfcpeidung ded in der Vorftellung Verjdhiedenen eracter Na-
turforfdher ijt, in ber Durdheinandermengung aber myjtijher Trdumer
tird”.  Alfo, wm zur Wifjenfdhajt 31 fommen, mufy man unterjcheiven
und zwar jdhon die ,veridhiedenen Seiten deffelben Dinges”, um iie
viel mehr verjdhiedene Dinge, um wie viel mehr veridhiedene Gruppen
von Dingen, um wie viel mehr — — aber jollte das nidht gradwegs
binausfiitbren auf eine Theilung in ,verjdhiedene Disciplinen”, um
ridhtig untericheiden zu lermen, um vidhtig gefundene Untericheive nicht
wieder verwijden zu laffen, um ficher zu fein, daB man nidt zu
,oerorrenem Gejdwdt”, ftatt jur Wiffenjdhaft Fommi?

Armer ,,Gebildeter”, myftijder Tvdumer, woran haft du gedad)t?
Wie nabe bift du der ,Durcheinandermengung’” gewejen? Eine Na-
turwiffenidhait? Cine Natur? Lerne vor Allem dod) ,,das in der Vor-
ftellung Verjdhiedene unterjcheiven.” ,Wir mitjfen innere und dupere
Natur unterjcdeiven.”

Dasd Crpeviment beginnt von vorne. Wllein, woran unterjcheidet
fih denn ,innere und dupere Natur?” , o wie fchon (S. 29) die ein-
selnen duperen Sinne (hierddmmert ein Verfiandnip) fiir fid) ganzlid
aufer Verbindbung mit einander find (Fragezeichen), feine BVeziehungen
ihrer Anjchauungen auf einander julajjen (weited Fragezeichen), dabher
feiner die Anjdhauungen des andern erldutern oder erfefen fann (drittes
Fragezeichen), — fo find duperer und innever Sinn (dad Verftandnif
tritt in die Abendddmmerung) nod) ftrenger gejchieden und lafjen gar
feine Beziehung auf einander ju.”” (Volljtandiges Dunfel.) Seltjam!
Die dupere Sinne find bereitd ,gdnzlich auper Verbindung;” aber
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nod) génzlider idGeiden fid) duferer . und innerer Cinn. Jene laffen
feine Veziehung ibrer Anidhanung auf einander ju und diefe laffen
gar feine Veziehung auf einander zu.  Vipjtijdhe Eteigerung! JIndef,
der ,,Gebildete” dringt halb unerichroden, balb verpweifelt, vor. Cr
pernimmt: ,,Die dufevén Sinne haben unter fich eine gemeinjdyaftliche
anjcauliche Form, den Raum, in den wir alle ihren Crregunadiu-
ftanden entjprechenden Lorjtellungen beieintragen.” Was? €ie haben
eine ,,gemeinjdyaitlihe anjidyaunlide Form” und ,laffen teine
Beziehungen ihrer Anidhauungen auf eimander zu?” Nur iweiter!
,Dem innern Sinn fehlt eine jolde anichaulicdhe Ferm durdhans.”
SFeuperer und innerver Sinn haben nur die Vezichung avf die Jeit mit:
einanver gemeinjchaftlich.” ,,An den vor unjerm Vewnptiein cr=
fcheinenden Vorftellungen tritt und dvie alle ald Form umiaffente reine
Anidhauung der Jeit entgegen.” Alle Worjtellungen als Form
umfafjende reine Amchanung ver Feit? Wie? Aljo, der innere €inn,
weldhem eine anjdhauliche Form durdaus fehlt, bat eine anjdhau=
lidge Form? Die duPeren Simue und der innere Sinn laffen erjtens
,aar feine BVeziebung auf einandev zu;” haben pveitensd eine , gemein:
fhaitliche, amichauliche Ferm;“ Dbilven drittens ,Zujammen die Cine
Ratur;” vievtens envlid) (S. 24) ,,bejteht die dupere Natur fiic jich
allein gar nidt und fanu fitv fidh allein gar nidht beitehen”, jondern nur
gujommen mit der inmeven Matur, obwol natitvlid) die eine gar feine
Beziebung auf die andeve zuldapt.

Armer ,,Gebildctr’, tawmle weiter in die Nebel duferer und
innerer Natur, ftitvze didh) in die Tiefen der ,, Anidawungen”, lafl didh
unteriveijent, wozu die Viathematit witgt; theile dich ehufach, letme
did) wieder jum Gangen, veie die Natur aus ihrem natiivlichen Ge:
fitge; flice jie nad) hundertfachoed)ielnden Viuflern wicder zujanumen;
nimm wabr, beobadhte, erperimentive, fammle Crifabrungen, bediene
did) der , Anordnung, der Analyje, ded €Ghlujjes und der andern lo:
gifchen Hilfsmittel; jhwdre darauj, daf deine ,Methode” die ,,Sicher:
Deit” Bejipt, ,die e3 (S. 21) allein mdglich madyt, derr Kampf mit dem
Hergebrachten zu beginnen und jiegreich ju beftehen ;= mit vem ,,Hev=
gebracdhten, das nidhts fitr fid) hat al3 dasd Vorurtheil und das ge-
nteine Jnterefle dev Vienjdhen; lies den ganzen Ecdhleiden nod) eimmal
ritchodrts; jdhwdrme mit Aypelt; miBverftehe Kant; jhimpfe aur Hegel;
binde an mit Virdyelr; — vou der Hatur ded Gegengifts evfabhujt du
dod) nidhts und, twenn du den Materialismus in den Gliedern Lajt,
,0bne es zu wiffen”, jo bleibjt du verloven. Warum bhajt du aud
das Witdhlein vom Materialismus lejen wollen, um es u verjtehen ?
Dir ift nicht zu Helfen.

Neberlafjen wir dbie SKranfen ihrem Gejdhid und twenden uns
w den Gejunden, Ddie nicht fragen, ob dies oder jened verftandlidy,
?onbern ob e3 intereflant ift. Aud) ibnen laft fid) etwasd vom Gegen:
gitt eradblen. Denn grade fo intereflant iie jeine Natur und dabei
leichter verjtandlich ijt teine Wirfung. Vian fithlt fih aufs Angenehmite
fiberrajiht.  Jederjeit tritt die Wirtung ,jogleich” ein und lagt dann

3
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unglaublid) lange auf fid) warten. Jederzeit madht fie dem Materia-
[ismus ein fitv alle Wal ein Cnde und Lldpt ibn dann freundjdaft:
lichjt weiterleben.

Wir freuen ung deffen im Namen der ,, Sebildeten.” Nicdht ohue
Wehmuth baben wir auf S. 31 die an jie geridhtete Drohung gelefen
und immer ieder gelefen. Sie thaten ung leid. Jhnen war feine,
andere 2Wabhl gelafien: entweder fie durften nidhts ,,wollen”, ,ald gut
und . bequem freffen” oder fie mupten fid)y ,iogleid) auf die oben
jtizsicten Unterfudyungen einlajjen.” 2Welche Verlegenbeit fiir ein ge:
bilvetes Gemiith!

Nun fonnen wiv jie berubigen. ©Groge Ajtronomen und Phyfifer
baben f{ich in dbnlidjer Verlegenbeit ganz ertrdglid) befundem und
Kant felbjt, der ,NRieje”, hat es jo jdhlumm nidht gemeint.

Crites WBeijpiel: Newton und feine Jeitgenofjen. ,,E3 war”
ja (&. 22.) ,wie ermwdbnt Jewton, der die principielle Feftjtellung
der inductiven Viethode vollendete, inbdem er jliv die unmittelbar der .
Forjdhung im Cingelnen unterliegenden Anjdhauungen Ddie leitenden
Grundidage in feinen Principien bder Naturpbilojopbie jo flar und
pragnant aufjtelite, dap jie jogleid) faft in dhnlich bejtimmender Be:
peutung, wie die Ariome des Cufliv, ald unantajtbar von den Hauypt:
fiilbrern der inductiven 2Wiffenjcdhaiten, dem Aftronomen und matbe:
matijchen *Bhyiifern, aufgenommen wurden. Aber e dauerte lange,
bid jicd) diefe fichere Wiethode auch) in Dden anderen naturwiffenicdhaijt
ligen Disciplinen geltend madyte.”” ,2ber wenn fich auch) diefe Um-
wandlung des die Forjdhung beherrjdhenden Geiftes jept in jo wenigen
Beilen als bier gejheben darftellen [dRt, jo ift diejelbe gejchichtlich
doch febr langfam vollzogen worden. €3¢ dauerte lange bi3 aud) nur
diejenigen Naturforjcher, die auf den am iveiteften vorgeriidten Ge-
bieten, in Aftronomie und Phyiif, arbeiteten, diefe neue Miethode, die:
fen fejten Hinterhalt der neueren Naturwijjenihaften verftehem lernten
und nodh jept — —

Weld)' bequeme, vortreffliche Viethode! Sobald fie von Nemwton defi-
nitiv fejtgejtellt ijt, wird jie von Aftronomen und Phyjitern fogleid al3d
unantajtbar angenommen; aber e3 dauert lamnge, bis aud) nur
Ajtronomen und Phyfifer jie verjtehen lernen. Weld) berubigen-
ber Winf fiir die ,,Gebildeten!”

Nit Kant und feinen Seitgenofjen und jeinen Nad)folgern ver:
balt es jich nicht viel anders. Obue die von ihm erfundene ,fritijdye
Methode philojophiven, wenn man e jept itberhaupt nod) jo nennen
will””, (in der That, wozu follte man es jept nod) jo nennen?) ,,ijt
(S. 27.) ebenjo abjurd, als obhne inductive Wiethove Naturifjen:
jdhaften treiben.” ,,So wie diefe leptere von den finnlidh) erfafsten
Thatjachen conjequent und jider zum nidt finnlich wahrnehm-
baren Gejets, fo fiihrt jene, die fritijche WMethode, von den ebenfallsd
unmittelbar wabhrgenommenen Thatjadhen der inmeren Crfabrung zu
ven metaphyiijhen ©rundijdsen, die auch die Naturwijjenjchaften be-
berrjhen und zu dem Jdeen: Seele, Freibeit, Gott, die iiber alle
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Raturwiffenidaft Dhinausgreifen” und die und ja (&S. 31.) ,ebenio
fider, ja fajt nod fidherer entgegentreten, ald die Gefee ded Sternen-
laufs oder ber demiichen Crideinungen.” Und dag Alles ift geleiftet
worden! Bur Sdande fitr die heutigen Naturforicher, deren ,Viele
der neueren Nethode (S. 23.) mebr inftictmdahig, ald bewufpt
folgen, von Methode iiberhaupt febr dunile und vertworvene Vegriffe
baben und vom eracten Geifte Nemwtonsd weit entfernt {ind.” Lom
eracten Geifte Newton’s weit entfernt! Wie tweit entfernt erft von
Kant, dem ,,grofen Cntdeder,” dem ,griindlid) vorgebildeten und ge-
fhulten Geift”, dem , Niefen,”” dem Crfinder der , fritifden Methode’!
Weldyer Gegenfap: er ,confequent und ficher”; fie ,mebr inftinctmdgig
ald bemupt!” Nur jdhave, ihm it etwasd Venihlidyes pajiirt; twelcher
groe Viann bhatte nicdht feine Schiwdchen: er bat Nad)jolger gehabt!
Und, um ibnen nidht allen Nubhm vorweg zu mnehmen, bat er ed fo
eingurichten gewuft, daf er feine , fritijche” iethode 3war ,,conje-
quent und fidher,” allein dod ,mebr tafjtend und inftinctmdifpiag, ald
berouft und yprincipiell anwenbdete.”” So zu lefen auf &. 28; Fries
und Apelt su Chren und den ,,Gebildeten”” zu berslicher Berubigung.

Mit der Kantihen Philojophie ijt es ﬁberf)aupi ein eigenes Ding.
Sn ibren Wirfungen wenigftens ift aud) jie vollig unberechenbar.
»Der Nad)folger von Leibnip, Chr. Wolff, hatte (&. 26.) dburd) feine
fogenannte mathematifche Methode — — dag Gute gebabt, dap er
feine Sdiiler in ftreng formaler Logif fhulte und zur Confequen erzog,
was fpdterhin Kant zu Gute fam.” , Diefer fand fo ein Publicum
vor, welches geiibt und im Stande war, jeinen ftreng wiffenidajtlichen
Unterfudyungen und Cutividlungen obne zu grofe Anjtrengung zu
folgen, worauf feine jchnelle allgemeine Anerfennung (und in unjerer
Beit feine gdngliche Verfennung) uriicdzufithren ift~.

Wenn das irgend etivad bedeutet, o bedeutet e3 dies:

1) Kant fand ein Publicwm vor, weldhes feinen ftreng wifjfen:
fhaftlicdhen Unterfuchungen und CEntwicdelungen obhne zu
grofe Anftrengung zu folgen vermochte;

2) biefed Publicum toar groB genug, daB fih von Kant jagen
lie, er babe fdmell allgemeine Anerfennung gefunven,

3) der Vernadhlajjigung mathematijcher Studien ijt die ginzliche
LBerfennung Kantd in unjever Jeit zuzujcdhreiben.

Allein, im Crnft gefprodhen, wie ging e3 Kant? ,,Wie anfdanglid
nur ganz vereinjelte bedeutende Kopfe die Galilei und Keppler wirklich
perftanden, jo ging e3 (. 33.) aud) Kant”. Und ,,0ap (S. 34.) von
einer Fortbildung der Kant’jchen Crrungenjdhaften, welche die rubige
und ungeftorte Gedbaufenarbeit ves Geiftes verlangt, um fjo weniger
die Jtebe fein fonnte, al8 obnehin twie bemerft Kant nidht auf ein
augenblicliches durdhgreifendes Berftandnih, auf allgemeine vollfom-
mene Annabme feiner neuen Methode vechnen durfte, um o weniger
ald Kant 1815 mwegen der duerft fleinen Babl jeiner edhten Sdhiiler
in der Nation fdon faft iiber den nédher liegenden Sorgen vergejjen
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war, verfteht fih faft von felbjt”. Ja freilich verfieht fich das Aled
pon felbft, ald namlidh:

1) Sant tourde anfanglidh) nur von gany vereinjelten Kopfen
wirflid) verjtanden;

2) die Bahl jolder Kopfe war jo ,,duBerit flein”, daf von einem alle
gemeine;l, durdygreifenden Verftandnif gar nidyt geredet ivevs
den darf;

3) Napoleon I. und die Freibeitstriege haben ¢3 zu verantmworten,
wenn Kant in ver Nation jdhon 1815 fajt vergejien twar.

RWie trefflich ftimmt nun dad Alles 1. 2. 3. oben und unten!

Und wenn e3 Kanten o ging, wasd @Bt jid) daun von jeinen
Ediilern cvwarten? Lieje Sdyitler benehmen fich dann aud) grade
wegs, wie die umgefehrten Steifleinenen Faljtaff's. Aus dem LPublis
cum, weldped auj S. 26. den jtreng wijjenichajtlichen Unterjuchungen
Sants obue 3w grofe njtrengung zu folgen vermodyte, wird auf
©. 34. die ,duferit fleine Babl edyter Schitler” und die duperft
fleine Sdaar ,edhter” Sditler veridhrinmpit auf S. 28. in den ,.ein=
sigen, witfliden Sdhiiler und Nadhiolger”: Fries, ven Cinen der
Bwilfe, deren MNeibe (S. 32. 33.) mit Pythagorad anbebt und mit
Apelt abbebt. Und erjt gang hinten am Cnde ded Wejend und der
Geidichte desd Viaterialismus auf &. 57. ftehen tvicderum ,ivir” da,
,oie wir ung edhte Schuler von Kant nenuen in dem oben entwidels
ten @inne,” ,,und onnen nur durd) immer wiederholte Mabhnungen
conftativen, dap der Faven feineswegd abgeriffen ijt und einer befjern
Bufunit vertrauensvell entgegenjehen.”

€o wiffen die Gebildeten feft und fidher: welder Faden ihnen
aud) reigen wmag, e3 giebt eimen Faden, der feineswegs abreifit, fo
fo oft er auc) abreit. €3 ijt derjelbe Faden ,geiftiger Fortentwice:
lung” von SKant an, welcher &. 33. ,nothwendig abreipen mufpte”
und &. 57. ,feinedwegd abgeriffen ijt.” GE3 ijt ein Faden aus dbn-
lihem €toif, wie jemer andere, welcher die meuefte euzeit mit Avi-
ftoteles verbindet. Eich Seite 31: ,,Dasd Alles fann geleijtet werden;
das Alles ijt geleijtet worden, ijt durch die ftetige und fichere Fout:
entwidelung ve3 menfdlichen Geijted von Galilei und Baco bis auf
unjere Beit gewonnen worden. Die Vienidhheit hat dadurd) an die
Geijtesheroen der alten LWelt wieder angefuiipit und das was ein Plato
und Avijtoteles Wabhres und Grofes gefunden battem, wicder aufge:
nonumen, bejfer entwidelt und begriindet und fo den jdeinbar ab:
gerijienen Faden wieder hergeftellt. Aber nun wirit fih uns
y:br natiivlich die Frage aui: wo bleibt denn da der Materialismus
der neuweren deutidhen Naturwiffenichait, ja wo ijt nur Plag fiiv ihn 2

Unjterblicher Naterialismusd! Kein Faden ift dir zu lang, teiner
st fury und dod) wo ift nur Plag fiiv dich?  Wie weiland Arijtoteles,
bift bu (&. 6) ,immer befdmpft und nie widerlegt oder oft wiverlegt
und dod) nie vermichtet worden.” IBie wdre es: man canonijivte dich
einmal griindlich? Vielleicht Tdme dann ,,in ftetiger und fidherer Fort=
entwidelung ded menjhlichen Seiftes die Vienfdhbeit dabin, aud) mit
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bir Den ,fdeinbar abgeriffenen Faben’” wiederberzuftellen und, wad
bt Wabhres und Grofed gefunden, wdre erhaben iiber allem ,nun fid
breitmachenden unbraudybaren Gejdivds” pon Mannern, welde (S. 56),
,unberedhtigt Garricatur und Original verwecdhielnd”, ,,0hne Verftdnd-
nipfabigteit fiiv ihre Vorgdnger einen Sdeinrubm erlangten und” —
— bdie Fortjepung nddjtens.

V.

Bom BVerfafjer.

Dies ift die Fortiepung und der Sdhluf -— bis auf Weiteres.
Wir twdren es zufrieden, wenn man unsd ecrliefe, dasd BViidhlein vom
Waterialiemus nod) fermer ju befragen und die Antwort, iwelde e3
ertheilt, gujammenguiajien in eine Neibe tweiter laufenver Abjchnitte:
von Anjchauungen, vom Rupen der Mathematif, von Anordnung bder
Gevanfen, von Sdmdbreden, vom Sdhlitfiel zum Wejen und zur Ge:
ihichte ves Materialismus . a. m. Wir wiinjdhen, von dem ,grofen
Zheil des gebildeten Publicums” in Frieden zu fcheiden und liefern
ihm den Verfajjer ded Viaterialidmus iwieder aud. EStande ed jedod)
geidyrieben, daB wir ihm nod) einmal begegnen miiften, dann werdben
wiv ung, wie bid bierzu, in der Uebung eined unerfrenlicdhen Amtes
mit den jdhonen (S.49) an BVirdhow gerichteten Worten trdjten: ,,Nid)t
der Perjon gilt es, wenn id) Veifpiele anfiihre, jondern dem feprd
fentanten und Beidjen feiner Beit.”

Wir haben den Verfajjer des Materialismus eingefithrt moglichit
mit eigenen Worten redend. €3 ift billig, ihn ebenfo abtreten gu
Iaﬁ'efn. Wir unfererfeits haben zum S@lup dann nod) einige Worte
3u jagen. 1

Jn siveimal drei Sdpen deutet der Berfafjer — fofern er fidh
nidht einen bejonderen Mahitab vorbephdlt, der fiir Andere nicht3 gelten
foll — die Gejichtspuncte an, von weldhen das Urtheil iiber ihn wird aus:
sugeben baben. Die €dge find in veridyiedener Tonart, einige in der
pem Verfajjer eigenthiimlichen Ausdrudsweije, gejept und januntlidh
beberzigenserth.

Jbre erite Gruppe lautet:

Criter Sag S. 36 Anm.: ,,Bum Gliid daracterijirt er (Dr. Lo=
wentbhal) felbit durch die Reclame mitteljt einiger [obenver Seugniije
der pielen Taujend ebreniverthen Perjonen fein Bud) ald eine Art
von philojophiihem Eau de Lob, Revalenta arabica oder Hoff'
fhem Walzertract.”

Bweiter Sap S. 38: ,Die jog. Hegelianer iiberjdhivemmten] die
deutjchen Univerfitdten und wasd ihnen an Wifjen und Gedbantentiefe
abging, erjegten {ie, wie ihr Fiihrer, durch Arrogani und Unver:
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fdhamtheit, fo die miur nod leife Flingenden EStimmen edter und
daber befdeidener Philojophie diberidreiend.”

Dritter Sapp &. 53: ,,In der roh audgefprodhenen Form grenst
ber Materialidmus fajt bis zum LVertvedhieln an Frivolitdt, an un-
fittliche Leidhtfertigfeit in der BVebandlung ernfjter Fragem und da
it e3 {dywer, jich der {dneidendjten Eriviverung zu entbalten.”

Diefe drei Sage lajfen iwir auf fid) beruben. E3 geniigt, 3u
conftativen, wasd der BVerfaffer in ibhnen ausdgefvrodjen hat. Cr ver:
langt, daB ein Mann der Wiffenfdaft fich weder in den Dienjt der
Menge begebe, nod) um ihre Gunjt buble. Jhm qilt Befdeivenbheit
be3d Auftretend al3 ein Merfmal edhter Philojophie. Er gejteht 3u,
bafB leidtfertige BWebandlung ernfter Fragen Biidhtigung verdient.

Die zweite Gruppe beftebt ausd folgenden Sdpen:

LBierter Sap S. 51: ,Ueber fo jdhivierige Gegenftinde, tenn man
fie iiberbaupt beriibrt, fann man nidht mit einigen hingemworfenen
balbverftandenen Vhrafen hinmwegfommen.”

Fitnfter Sap S. 52: ,,Die erjte Negel fiir den eracten Naturforfder
ift, dap er fid) auf Dinge, die gar nidht in den Kreid jeiner Wabr-
nehmung und Crfahrung fallen und fallen fonnen, gar nicht einlafpt.”

Sedfter Sap S. 52: ,Kommt der Naturforfder aber ald Wenid
auf diefe Dinge 3u fprechen, jo foll er fich evinnern, daf e3 ziveite
Regel fiir den eracten Naturforicher ijt, niemalsd iiber Dinge zu
urtheilen und abjuiprechen, ebe er fidh griindlid), jowveit e3 bder
angenblidlid) von der Wiffenjdhait erreichte Sujtand erlaubt, unter-
ridhtet hat.” !

Audy diefe Sipe feien den Gebilbeten zur Crivdgung emypfohlen.
Qbren it dagd Viichlein vom Materialidmus dargebradt; fie haben
suzujeben, iwasd fie mit ibm anfangen. Wm Bejten wdre e3, fie
lajen e8 nun nod) einmal mit Nadypenfen. Dazu twird ibnen von
und nod) diefed lepte Capitel getvidmet.

Was lehrt der Verfajfer vom Materialidmusd und wasd lernt man
aud dem Materialidmus iiber den Verfajjer?

Die Gebilveten finden fidh aufgerufen, iiber Fragen zu urtheilen,
su deven Verftdndnif ihnen nicht3 dargeboten wird, ald ,einige bhin-
geworfene balbverftandene Phrajen.” Sie werben eingeladen, ihr fitt-
lidhed Verbammungdurtheil su fprechen iiber ,0a8, wad man jdon
gewobnt ift, den WMaterialismus der mneueren deutjchen Naturivijfen:
fdhaften ju nennen.” Was aber ift das, was man fdhon gewohnt ijt,
fo zu nemnen? ,Diefer Materialismus” (S. 5.); ,diefer Mate-
rialidmug unjerer Jeit” (. 10.) ,der MaterialiSmusd der mneueren
deutidhen Naturwiffenichait” (S. 31.) ,ver feltjame neuere Materialis:
mus” (&. 46.) — e3 ift nidht ,der pftematiiche, oder pbilojopbhijche
Materialismusg’’; der ift ,in der Gejdichte iibertvunden” (S. 56.); e3
ift nicht ,der unjittliche WMaterialidmus der Franzofen’; der ,verdient
nicht einmal Beadhtung, geidhiveige Widerlegung von Seiten eines Ge-
bildeten”” (€. 56.); — fjoudern: ,biefer WMaterialidmus” ,berubht
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auf einer Diftorijd bedingten Halbheit der Bildung und Halbbeit bder
Anwendung naturiijfenidaitlicher Methove.”  Beruht? Aber wasd ift
der Materialismus? Cine Lehre? Vielleiht; denn das ,,Traurigjte von
Allem” — dem unjittlichen Vaterialismus der Franzojen” zum Trop
— it die tiefe Unfittlichfeit der materialijtiichen Lehren” (. 54,);
bei ,,jeder materialijdyen Lebre fdallt ndmlid) aud) unvermeidlid) dasd
geiftige Thun des WVienjdyen unter das Naturgejep.” (S. 55.) AUllein-
eine Xebre ijt der Materialidmus dod) nur, ,wenn er (S. 5.) iiber-
baupt diefen Namen verdient” 2Aljo, was ijt der Materialisd=
musd? GCr hat (S. 8.) eine ,,Srundanjdhauung’; vou ibm gehen ,,mate:
rialijtijcdhe Anichauungsweijen,” (S. 8.) ,,materialiftijches Denten”, (€.6.)
,materialiftijhe Crgiiffe”” (S. 7.) aud. AUllein ,ein Syjtem des Wate:-
rialismug” giebt e3 (S. 6.) beutzutage nidyt; es fehlt an einem Werfe,
Sin mweldem der Viaterialismus volljtandig und mit dem Verjuche
einer wifjenidaftliden BVegriindung abgehandelt wiirde;” ,,nur bei:
laufig tauchen die Gedanfen auf, in Werfen, die gany anderen Auf:
gaben gemiomet find.” 2Was Dhilft ven Gebildeten das Alle3? Sind
jie gebildet und gewijjenhaft, jo werden jie nun erjt rvedt ungeduldig
und fragen: was ijt denn der Materialismus?

Vielleicht ijt e3 ibmen mehr wm perionliche Vefanntidhaften zu
toun. Wer {ind Ddie Wiaterialiften? ,Trdger ded Materialismus”
find (&. 8.) ,pie Naturforicdher.” Aljo die Naturforider {ind Ddie
Materialiften. Allein ,,gerade der edhte und eracte Naturforjcher wird
(. 48.) niemald zum Diaterialijten.”” Aljo die eracten Naturforicher
sablen nidt zu ven WMatevialijten. Woran erfennt nun der Gebildete
den eracten Naturforjdher? ,Grade die groben WMaterialijten lieben
(©. 53.) am meijten mit der eracten Wiffenidhaft zu prablen.” Die
Verlegenheit mwdadhft. Und nun witd nod) gar (S. 49.) ,,eined
der auffalligiten Sympiome bdiefer Beit davin gefunden, daf jo viele
Materialiften find, ohne es zu wijjen, oder fein su wollen, oder
die, indem fie Dden WViaterialismus ganz bejtimmt ausjprechen, dod
fih nicht dazu Defenmnen wollen, vielmehr gegen einen jolchen Vorwurf
eifrig i) vermabren.”” ,Birdow 3 B. will e durdausd nidt
gelten lajjen, dap er Diaterialijt fei und ift e3 gleichwol ganz ent:
Ychieden.”

€o viel jur Orientirung fiir die Gebilvdeten.

Und mitten in jolcdhen MNebeln, in welden jdhon die Materia-
liften felbjt, die e8 find, fich nid)t iviederzufinden vermibgen; in wel:
den Weg und Steg jidh) verbivrgt, da wird ald einziger Fiihrer eine
Definition gegeben (S. 5), welde beften Fals auf Abwege fiibrt; da
irerden die Gebildeten mit einigen Veijpielen und Namen abgefunden,
denen fie von jich aud beigejellen mogen die Criten Veften, auf welde
jie jonjt nod) treffen; da jpannt jich tiberallhin ein Nep der Verddch-
tigung aud und nun muntert mitten in diefen JNebeln die ,BVerftdndi-
gung’” sur groen Hepjagd auf, zu welder ,wir, die wir und edte
Sdiiler Kant’s nennen”, dvag Horn blajen.

»Daterialijften im gegenwdrtigen CSinne (Hornjio!) find
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g}@. 48) feugner bdes Geifted, bder Freibeit, der Gottheit.” Ler
taterfaliémus unferev Beit (Hornftop!) lebt, ob aud) ,oft unaus:
gefprochen”, in der Seele der mit den Naturmwiffenfdhaiten coquettivens
den jogenannten Philojophen und der meiften Naturforider.«
(Grofer Hornjtof!)

Wild giebt es vollanf! Wild ift, wad nidht ,,wiv” ijt.

Allein, unterbredhen wir die lujtige Jagd und Fommen zur
Bejinnung.

Wie viele Naturforidier giebt e denn, weldje gradewegd behanp-
ten: e3 giebt feinen Gott, feinen Geijt, teine Freibeit? Giebt ¢ nidt
pielmehr mandye jehr oder recht oder ziemlich ©ldubige? Giebt es nidt
piele, weldhe fpredhen — ja, fpredhen nicht die Vieijien, — mwie Laplace
(©. 45) ,Cire, in meinerm Himmel finde id) feinen Gott?” Loer,
wie jener Mann, ,der (S. 46) nur Kupfermiinge in jeiner Tajde hat:
i) finde hier fein Gold” und nidt: ,es giebt gar fein Gold?”
Wie vermichte der Verf. aud) nur ju entjcdhuldigen folgenden Etof
ing Horn: ,Diefe weije BVejdhrdntung, die nidt uber Tinge abipridt,
pon Denen fie nidhts weifl, fehlt leider unjever newern [eit ganzlich,
(€. 46) 3 wdre denn, er ndbme die Cntidyuldigung in Aniprud), von
fidy auf alle Andern gejchloffen 3u baben? Da dod) gerade in unjerer
Beit diberall, wo Wijjenjdhait wahrbhaft dabeim ijt, aud) ,diefe weife
Wejdrdanfung’” gefordert und geiibt wird. , Hatten”, jo flagt er (S. 46)
ote Naturfericher mit dem einfachen: id) weif nidht, fihy begniigt”,
fo , bdtten wir den jeltjamen neueren Vaterialidmus unter ven Cr=
jdeinungen unjerer Beit nicht aufzufiibren gehabt.”” Allein, wer ijt
e, der jein: ,,ich weip nidt”, einzugeftehen jich weigert? Der ,Ma=
terialift im dem gegemwdrtigen €inne”, felbjt, wenn er wdre, wozun
ver BVerf. ihn preft: ein ,Yeugner des Geijtes, der JFreibeit, der Gott-
Beit 2« Ober der Verf., welchem (S. 31) die Jdeen: Seele, Freibeit, Gott,
,eben fo fider, ja fajt nod) jicherer” wollen entgegengetreten fein,
,,al8 die Gelege des Sternenfaufs oder der dyemijchen Cricheinungen s

Dazu ift e3 nur fdnoder Sypott, wenn der VWerf. vom Verdadit
bes Materialismus Jeden ju abjolviven verbeift, der fein: ,,ich weip
nidit” Derjagen wollte. . 46 todre trdjtlid) zu lefen, wemnn &. 31
nidt drohend bdajtdnde. Hier wird eine ,FJundamentalwiffenidaft
gelebrt, ,ohne welde alle anvern volig werthlos bleiben: Ddie nur
auf dem @ebiete des inneren Sinnes 3u gewinnende Theorie der
erfennenden BVernunit” ,,Jd habe”, jo redet der Verf. 3 den
®ebilveten bejdywidhtigend und drauend sugleid), ,,ich habe friiher die Cr=
folge der Naturwijjenidaiten aud) ohne diejeBegriindung gerithmt,
und in der That find ja aud) die Gewinne, weldye fiir dad Yeben und
feine Vermittlungen erveidht find, erftaunenswerth. Wie Ffomme icdh
denn dazn, Ddiefelben Grrungenjchaften jept obhune die angedeutete Be=

findung werthlod zu nennen? Cinfad) deshalb, iveil id) die Dinge(!)
Jelbft, fitr fid) allein genommen, fiir werthlod anjebe. Wer nidhts
will, al8 gut und bequem freffen, und die Crde fiir vortrefflid) Halt,
4veil fie ibm dad gemwdbrt, s dem Habe iy iberhaupt nidht gejproden.
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Wer aber fiiv dag Leben einen beffern Jnbalt fordert, fann fid) der
Frage nad) Wahrheit und Sicherbeit jeiner Ueberzengungen, welder
Art fie auch feien, nidht entzieben und wird dann fih jogleid) auf
die oben jfizzivten Unterfuchungen einlaffen miijjen.”

Auch fwenn man jede andeve Amflage unterdrii€t, welche Ddiefe
Beilen verdiemen; aud), wenn man ed ungeriigt gejchehen lakt, dap
pen Naturiifjenichaften unverfehends der Vegriff der Wiffenjcdhajt es-
camotivt und daf fie ju hHohever Hanbdwertsfunde hHevabgejept twerden;
eined ift in jedem Falle gewip: e3 hdlfe den , meiften Naturforfdhern”
gar nichts, aud) wenn fie gehnmal jagten: ,id) tweif nidht.” Sie jollen
und diirfen nicht fagen: ,idh weif nidht.” Sondern, wenn fie {ich
nidht fogletd) auf die oben ffizzivien Unterjuchungen einlajjen, too
ihnen dann ,die Jdeen: Seele, Freibeit, ©ott, eben fo ficher, ja fait
nod) ficherer entgegentreten fwerden, al3 die Gejepe des Sternenlaufsd
oder der chemijdhen Cridheinungen;” wo fie dann natiivlich nidht mehr
fagen biirfen, webder: ,id) weif widht”, nodh ,,ich habe den Glauben;”
jondern o jie werden jhwdren miiffen: ,idh wei”, i) weif ,ebenjo
ficher, ja fajt noch fichever 2c., wenn fie nidht dvas thun, jo — ioir
iederholen mit zavter Shen die oftberufene Stelle, — nun, jo ,wol-
len” fie eben nidhts, ,,al3 gut und bequem freffen;” jo find fie nicht,
ioie ,wir”, ,die wir und 2¢.; jo find fie eben jammt und fonbders
Materialiften.

So migen fle thun, wasd fie wollen; fle mdgen fich felbft be-
fdpranfen oder fle mogen e3 Dbletben laffen; wenn jle nidht Jdhdren
ju Fries und Apelt, o find fle und bleiben Materialiften.

Nun aber ditrfle denn aucd) der Character der ,ernften Pritfung”,
an welder theilsunehmen die Gebilveten (S. 5) eingeladen twurdenm,
nicdht langer verborgen fein, und jept wird man merfen, was iifjen-
fchaftlich su Halten ijt von der Anflage: bder Materialidmus , greife
tief ein in die widtigiten, ja die heiligften Ueberzeugungen der Menid):-
beit;” ja, er , jtelle in feinen Confequengen die Grundlagen unfeves fitt-
lichen und veligitien Lebens vollftdndig in Frage.” :

Anfangs, da ja dodh) joldhe Worte irgend ettvas bedeuten mitfjen,
lieg fich fool vermuthen, e3 Handele fich um eine jener ernften Unter-
fuchungen, weldpe die Aufgabe Hhaben, die Grenze {Dharf zu beleudhten
swifchen den Gebieten ded Glaubend und des Wifjens, der Tradition
und der Forjdhung, der fittlichen Selftbejdhrintung und der Freiheit
wiffendhaftlicher Methode. €3 war gar fo unwabridheinlid), dap eine
Unterfuchung iiber den Unterjchied und den Werth wiffenjdhaftlicher
Methoden mit jo falbungsvoller Weibe erdffnet wiirde, wenn nicht die
Abficht obwaltete, Allem zuvor eine joldhe Grenge deutlich vor Aller
Augen davzulegen. Niemand fonnte fich trdumen laffen, dap unter
ven ,, beiligiten Ueberzengungen der Menjdhbheit” jo etiwvad, iie bie
Kantijhen Kategorieen, und unter ,den Grundlagen unferes fittlichen
und religitfen Lebens” die Friesd’jdhen Jdeen gemeint tiirden.

Allein bei andever Meinung wdre der gange Spap verdorben
getvefen. Dann wdrven die Materialiften nicht bhithen und ,iviv, bdie

4
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wir ung etc.” nidht dritben erjcdhienen, jondern fein jduberlich neben
einander. Dann hdtte e an derfelben Grenge fiir Alle gehiepen: Ne
ultra! Dann wdren die Uebergriffe ind unfafjbare Jenjeits, als wiffen=
fhaftlich ungiltig, geftrichen worden bdem Cinen, ivie dem Andern,
und man Dhdtte jie Alle, die groBen NDieijter und die fleinen Sdhiiler,
ecfannt in ihrer wabren Gejtalt. Dann hdtte aud) der Materialidmus
fapbar und gar nidht jo nebulds dageftanden, nidht als ein Unding:
halb Wiffenjdhaft, halb Jmmoralitdt, jondern, entfleidet aller zufdlligen
Unjitte, als ein Spjtem und eine Methode menjdhlicher Crfenntnip.
Dann erft wdre die Frage nad) jeiner Veredptigung witjenidhaitlich ge-
ftellt gewefen; dann fonnte jie wifienidajtlid) geldft werden. Die
Frage war dann nidt mehr, wie fie fibevall nie lauten durfte: ftellt
per Materialidmug die wichtigiten und beiligjten Ueberzengungen der
Menjchheit in Frage? Denn es giebt feine widhtigen und heiligen Ueber-
seugungen, mwelde durd) wiffenjdaftlicdhe Wethoden in Frage ge-
jtellt werden. ©Sondern e3 hiep dann: die Ausjdhreitungen auf beiden
Geiten abgerechnet, welche Neethode ift iwiffenichaitlich befjer bevedhtigt?
Die inductive Methode in ihrer Entividelung durd) Kant ober diejelbe
Methove in ihrer Cntwidelung zum Materialismus? Und, jo gejtelt,
mdre die Frage ernjter Priifung werth gemwejen.

Ober, man Dhitte zwijden dem Diefjeits und Jenfeits iiberall
eine ewig giltige Grenge nicdht anerfannt, und diejelbe Frage wdre dann
nicht minder ernjter Pritfung werth, nur freilidh der ganze Spap um
fo mebhr verdorben getvejen.

Der BVerfajjer hat ein anbderes Verfahren fiir wiffenidaftlich und
fittlich berechtigt gebalten. JIndem er einen jdhwerverftandlichen wiffen-
fhaftlichen Streit vor das gebilvete Publicum bringt und das gebil-
dete Publicum einen wiffenicdhajtlichen Sprud) nidht ju fdllen vermag,
perveinfacdgt er den . {dhwievigen Fall, bezeichnet die Combattanten ald
,Materialiften” und ,wir, die wir uns etc.”, [dkt jene nichts wollen,.
alg gut und bequem frefjen, bdiefe aber ,an der Hand der in ihrem
Snuern unmittelbar wahrnehmbaven Gejepmapigteit bis jur BVollendung
fortjchreiten” und betheuert, die ,Deiligften Ueberzeugungen der Menjch-
beit” feien bedroht, wenn man ihm nidht Redt giebt.

Priifen wir diefen Anjprud) und jene Anflage ndber.

Der Materialidmus wird (S. 8) getragen von den Naturforidern.
Die Naturforicher und die Naturmifenjchaft jelbjt find, was {ie {ind,
geworden durd) die inductive WMethove. Der Materialismus wird jomit
su begeidhnen jein al3 eine Conjequeny der inductiven Methode. Die
Ginen terden jagen: eine gejunde, der Verf. vermuthlich: eine faljche
Confequeny, eine Ausjcdhreitung. Die inductive WMethode wiirde jomit
um Materialismusd gefithrt haben, indem jie eine gewijje Grenge iiber-
?d)ritt, denn darin Dbeftdnde dod) eben die usjdhreitung.

Sndep die Gejdhichte vom , Cutwidelungsgange der Menjdhheit””
belehrt unsd fajt eined Andern. Auf S. 24 lefen wir Folgendes: ,Wir
miiflen inneve und dupere Natur unteridheiden; beiden fteht der Menjch
in gleicher Weije al3 Criahrender gegeniiber; beide zujammen bilden



27

bie Gine ganze Welt der Cridheinungen, bdie Cine Natur. Dagegen
bejchrantte man fidh) anfanglich in Folge desd gegebenen Anftofes lediglid)
auf die dufere Natur, bildete nur fiir diefe die Methoden (plur.) aus,
ohne zu bemerfen, daf diefe fitr fich allein gar nicht beftehe und be-
fteben fonne, dafy die Methode (sing.) fiir die innere Natur wol in
mander Beziehung nacd) der Verjdhiedenbheit ded Cingangs in
dies Gebiet aud) verfdhieden mobdificirt aber dbod) auch hier angewenbet
und vollftdndig durdgefithrt werden mitjje, wenn dagd Syftem
ver menjchlidhen Crienntnif inneren Halt und Sidherheit befommern joll.”

Wir hatten und jomit geirrt und der , Dtaterialidmus der neueren
peutichen Naturwiffenidhaft” wdre in die Welt gefommen, nicht fweil die
inductive Vethode eine geiffe Grenze iberidhritt, jondern weil fie
dieffeit? war ftehen geblieben. Allein-aud) jo hat e3 der Verf. benn
bod) nicht gemeint. Der Fehltritt liegt nach ihm darin, daf die indbuctive
PMethode ohne weitered eine Grenze iibericdhritt, weldhe fie nur ,,mobdificivt’”
itberichreiten durfte und jtwar bat fie fich zu mobdificiven nad) der Ver-
fdhiedenbeit des Cingangs in das jenjeitige Gebiet. Wir haben jomit
jene Grenge, fobann bdiefen , Gingang” ndher fenmnen zu lernen.

Die Gebildeten haben die Grenge bereitd eimmal gejtreift. Sie
wiflen, baf biefelbe die , dufere” von der ,innern Natur” jdeivet. Jene
joll und durd) die Anregung der &uferen Sinne; diefe nur in Folge
gemwiffer Grrequnadzuftinde der Gehirnfafern zum BVemwuftiein fommen.
Nun lieBe fich fragen: da zwijdhen den dupern Sinnen und dem inne-
ven freilidh ,gar feine” Beziehungen ftattfinden jollen, allein ebenjo
,fetne” Begiebungen zivifchen den veridhiedenen duieren Sinnen, warum
fdeiden fih dann nicht fiir jeben eingelnen Sinn ebenjoviel Natur-
fpbdren; mwarum giebt e3 durchausd nur jwei: dufere und inneve
Natur?  Allein, bleiben toir bei der beliebten Scheibung und priifen
die Orenze. Sie geht mitten zwifhen den duperen Sinneswerfzengen
und dem Gebirn durd). Obder follten toiv ben Werf. mifverjtehen?
Schetdet fie zwar die Sinne, allein nidht ihre Werfzeuge? Jndef,
irgend wobin miiffen aud) die Werfzeuge gehdren; zur Natur Wird
nidt nur dad zu redhnen fein, wad und jum Vewufptiein fommt,
fonbern aud) die Mittel, durd) mweldhe wir jum BVetuftiein fommen,
So entftebt die JFrage: gehoren diefe fammitlichen Mittel zur duperen
Natur oder fdeiden fih innere und dupere Natur eben dod) jo, daf
jener dbie dueren Sinnedwerfzenge sufallen, bdiefer dad Gebhirn mit
feinen Grreqgungdzuftinden? Wunderlihe Frage! A3 wdre das Ge-
birn nicht mepbar; al3 fiele e3 nidht unter alle Vedingungen
der~, dufern” Natur! Allein, wenn dad Gehirn zur duferen Na-
tur zu redhmen ift, fo fragt e3 fid) weiter, warum denn dag, was
und nur durd) dasg Gehirn jum BVewuftiein fommt, als Jeugnip und
Vetveis einer eignen ,inneren” Natur ju gelten habe, welche aufper
Beziehbungen zur duperen Natur ftebe; jo fragt es fich, warum bdie
Naturiiflenidaft, welde fih nacdh Anleitung ibrer unmobdificivten in-
ductiven Methode mit dem Gebirn felber bejdhdftigt, dem Verfudhe ent-
fagen joll, aud feiner ,,Crrequngszuftinde” fundig ju werden? Wenn
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,mur” durd) die Crregungdzuftinde von Gebhirnfajern ,innere Thitig-
feiten und Lerdanderungen” unsd zum Vewuptiein fommen, twober
fommt und dann die Cinfiht in Wejen und Uriprung diefer Thatig-
feiten und Vevdnbderungen? Und wenn (S. 54.) ,,die Hevven” Natur-
forjdher auch in Verlegenheit geriethen, falls fie dem Werf. bei Leb-
geiten ,den Procef, wodurd), 3 B. dag Gefithl fiir Sdhinbheit im Ge-
birn wirtlich abgejondert (warum denn gerade ,,abgefondert” ?) wird,
im Cingelnen entwiceln” miifiten; oder falld jie ibm ,,audh nur bdie
Mioglichfeit nadhroeifen jollten, tie wman- wenigftend bdermaleinft bdie
einfadjte Vorftellung, 3 B. BVaum, Gejep u. §. w. ald ein im Ge-
birn vorhandenes chemijdhed Glement (warum denn gerade ,,dhemi:
jhes Clement”?) oder al3 eine Bufammeniebung ausd joldhen erde
erfennen Iomnen,” — fo diirften dod) diefelben ,,Herven” aufer vie-
len andeven Gegenbemerfungen die Gegenfrage beveit Halten: wad
penn diberhaupt aus der Naturmiffenjdhaft gemworden wdre, twenn ihre
erften Jiinger, aud Sdeu, fih an den , Deiligiten Ueberzeugungen der
Menjchbheit” zu verjiindigen, ihr erfted Crperiment unterlaffen bhit-
ten, in Crvindgung bdejfen, dap fie ,aud) nur die Mioglichfeit nicht
nadweifen fonnten,” wie man ienigjtens ,dermaleinft” zujam:
mengefete Kovper demijch in ihre Clemente wiirde aufldjen fomnen.

€3 wird jomit bis auj Weitered nidht viel auf fich Haben mit
jener Grenge, wenigjtend nicht, jo lange der ,Eingang” in dad
Jnnere jur dupern Natur gehirt.

Fiiv die Naturwiffenichaft bleibt es immer nod) Jeit innezubhalten,
wenn jie bei dem Verjudhe, in die ,inneve Natur” eingudringen, auf
dieje ,inneven Thdtigleiten und Verdnderungen’” felbft ftofen unbd fie
der Crgritndung nad) alter, unmobdificivter Dethode vollig unzuging-
lich ertennen jollte. Der Naturmwiffenjdait zumuthen, daf fie, jo lange
der eimzige Sdlitflel zur ,inneren Natur” im mefbaren Gehirn mit
feinen , Crregungdzuitdnden” liegt, die innere Natur als ein der Kan-
tijchen Kritif auf immer und ausidlieplich vorbehaltenes Allerbheiligites
vejpective, heiBt nadh) Gejchichte und Princip die Methode verleugmnen,
welcher die Naturtviffenichaft ihre glangende Entiwicelung und der
Lerfaifer felbft jeine nennenstwerthen Griolge verbdamft.

Sollte die Wijfenjchaft von der ,dupern Natur” dabei gelegent:
lidhy der RKantijdhen Kritit ind Handwert pfujchen, fo bleibt die Kantijde
Kritit die freundlidhe Crviderung nidht jdhuldig und wasd bdie WMeifter
unterlafjen, holen die Schitler nad.

Mit verichiedenen Ausgangspuncten find auf denfelben Gebieten
verfdpiedene Methoden oft gleihberechtigt. Jede Methode hat dasd Rechr
ihre Aufgabe mit ihren Mitteln zu verfolgen bis an die duperftr
Grenze. Darum braud)t man nidht die ,beiligiten JInterejlen den
Menjchheit” gefahrdet zu erflaven. Die , heiligen Jntevefjen Ddeg
Menjchheit” ftehen zu feft gegriimdet und unter diefen Jntevefjet,
obenan ftehen auch) Freibeit der Ueberzeugung und Wabhrheit. Villize
unbevedhtigt find nur die Methoden der Laume, der Leidhtfertigteit,
der Liige. Wenn dem Matevialismus Alles, wad jenjeits der Grenge,
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bi3 an welde feine Methode reidht, vorlaufig als wiffenidaftlich
unerrveichbar gilt, wenn ibn fein Studium Kaut's, jo jehr e3 ju
formaler Bildung mag anemypfohlen bleiben, zur Liige bewegt, als
wiffe er, o er nichtd zu wiffen weip, o entipricht dad Alles nur
feinem Chavacter und Wefen: dem Matervialiften bleibt darvum ,,al$
Menjchen’” unverivehrt, zu glauben, was fidh) irgend zu glauben ge-
siemt oder zu mwijfen, wasd ibm jonjt nod) ju wifjen gebiihrt. Seine
Privatmeinungen, Jrethiimer und Thorheiten aber ditrfen nidht dem
Materialismus zur Laft gelegt werden.

Der wiffenjchaftlidyen Wiirde des Materialidmus wird endlich Nichts
benommen durd) die Betheuerung desd Verf., ,in feiner roh ausgeipro-
denen Form grenze er (S. 53) fajt bis jum BVerwechieln an Frivolitdt,
an unjittliche Leichtfertigteit in der Behandlung ernfter JFragen.” Denn
mit dem gleidhen NRechte lieBe fich betheuven: ,,in der roh ausgejpro-
denen Form grenze die fritifhe Methode (ver ,echten” oder unedten
Sdiiler Kant's), fajt bid zum Verwed)feln an Frivolitdt, an unfittliche
Leichtfertigteit in ber BVehandlung ernfter Fragen und da ijt es jdhwer,
fich der fchneibenditen Crividerung zu enthalten.”” Nicht an Ausjdrei-
tungen ift der Werth von Dethoden zu meffen und ein Bud) ded
Dz, Civenthal ober dhnlicher Materialiften benupen, um Wefen und
Character ves Materialismus zu fenngeichnen, ijt ebenjo unerlaudbt, als
aus dem BViichlein vom DMaterialismus oder dhnlichen Shliijje ziehen
auf Wejen und Chavacter der Kantijchen Kritif.

Ober, -was iiirden die Gebildeten zu dem alten Kant, dem
,Niefen”, fagen, wenn er vor ihnen dajtdnde belajtet aud) nur mit bem
LBorwurfe, funfzig Jahre suriidgegangen zu fein hinter jeime Beit; ver:
achtet und verdadhtigt zu Haben die Methode, welder er einjt jeinen
FRubm und, wasd unendlich mehr jagen will, die Feftigteit jeiner Neber-
seugungen verdanfte; mifverftanden zu haben die gropten feiner Lor-
gdnger wund gejdhmdaht zu Haben auj Alles, ad ihm etiwa wdhrend
eines Nacdymittagsichlafes iiber den Kopj gewadhfen wdare? Wo bliebe
fein. mithjam erworbener Rubhm, wenn man ihm anvednete alle die
,Dingeworfenen, halboerjtandenen Phrajen” fjeiner ,edten Schitler;
mwenn auch er jollte Freude gehabt Haben mitten in ,ernjten’” Unter-
fudpungen an bder ervegten Spradje ded Aergers; an der Unorduung
der Gedanfen? Wenn er uneridhdpflich gemwefen wdare an Widerfpriichen,
deren einige vdllig unlosbar blieden (und diefe mwarven den Gebildeten
am wenigjten gefdhrlich; einmal erfannt {togen fie ab); anbere aber
lieen fid) [Bfen nur mit Hilfe extiinftelter Mittelglieder, durc) Gedanfen-
fpriinge, durd) Umijtellung von Sdgen, von ganzen Seitew, (und diefe
tndren gefabrlich, weil fie anftecften; toeil von ihnen die Gebildeten
fid binveifen lieBen ihrer Gewdhnung zu folgen: der Gewdhnung fid
geben 3u laffen ohne Biel und BVeftreben; zu denfen ohne Jujammen-
bang und Ordnung; jich su intevejfjiven fiiv miglichit Vieles und zu
begreifen miglidhjit wenig). Wenn fid) an jolden Widerjpriihen eben:
jopiele Symptome unjteter Laune, endlos wedjelnder Gefichtspuncte
verriethen? Wenn er Fragen, zu welden der Glaube fid) ftellen modhte,
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wie ihm geziemte, welche aber die Wiffenfdhaft fitr fich nod) nidht geldit,
wenn er fte den Gebildeten gejdhildert hitte als wiffenichaftlich ficherer
beantwortet, denn ,die Gefepe ded Sternenlaufsd und ver demijdhen Cr-
fheinungen’’; wenn er die ,heiligiten Intereffen ber Menfhheit” bedroht
erflavt hatte durd) die Freibeit wwiffenfchaftlicher Forfhung? Wenn ex fic) der
eracten Methode der Naturtwiffenichaften in friitheven Jahren befliffen
batte, nur um fidh in fpdteren von ihrer Miihe und Noth erbholen
und jeber ernften Methode Krieg anjagen zu bdiivfen? Wenn ibhm
in der Gejdyichte der Menjdhbeit nichtd gegolten bhitte die Folge der
Beiten, das Gefe von Urfache und Wirfung, die utoritdt der Quellen
und die gewiffenbhafte Kritif? Wenn er leblofe Kbrper auf der dhemi-
fhen Wage gewogen, jedes ihrer Clemente und Theildhen jorgjam be-
dadht und ypeinlich gemeffen, Denjdhengedanfen und Thaten aber,
Dienjchenleben und Schicdial ohne Wage und NRecht zerftiictelt und ver-
fleinert hatte nach allezeit jhmdbhfertiger Laune ded Augenblics?

Wie traurig ftdnde der alte Meifter da, wenn er ju tragen hitte
bie Siinden aller feiner ,Sdyiiler!”

Und, wer teify, wenn er heute lebte und hétte fich felber zum
LBorgdanger, feine Schiiler aber 3 Jeitgenoffen und er wdrve Jeuge
und gemwiffenbafter Veobadhter der Leiftungen und der Methode bder
,neueren deutjhen Naturwiffenidhaft’: es mwdre nidht fo unmibglich,
ver Alte ginge felber unter die ,Materialiften.”

Mit diefer Wppellation an den WMeifter fei Abjchied genommen
pom Sdhiiler.

Nur eine Frage bliebe noch zu evdrtern. Bielleicht ift der Ver-
faffer be3 BVitdhleind vom Materialidmus, wo nidht wiffenidaftlic, fo
ooch fittlich-religitd bevechtigt, wenn er durd) das, wad er dem Wate-
rialismus per neueren deutichen Naturiviffenidaft nennt, die , heilig-
ften Ueberzengungen der Menjdhheit” bedroht und die , Grundlagen
unferes fittlichen und rveligidfen Lebens” gefdhrdet evfldrt? Bielleidht
iegt fich in ithm die Nidtachtung wiffenidaftliher Confequens durd
Pietdt in Sachen des Glaubensd auf?

Seine Sdriften geben bdie Antivort. Alle die mittelmdpigen
Cintendungen und Spdape, welde unsd in der Jugend mit Entiegen,
in der Beit der Deginnenden Fiweifel mit Unrube, in der Beit des be-
ginnenden Unglaubend mit Cntziicfen erfiillt haben, um und nadmals
wenig mebr suriiciulaffen, ald da3 Gefithl der BVefdhdmung, daf ir
folche Weisheit je fo bHod) DHaben fiivchten oder vevehren midgen:
bier toird und da3 Alled wieder geboten ald trefflich und audreichend
fitr allen Bedarf des Herzend und ded Geifted. €3 ift der alte Ratio-
nalismus, ver verftandesdfrobe, gefithlsfelige Deidmusd mit feinem gangen
tritbjeligen Apparate. Man fithlt fidh an den Anfang ded Jabrhun-
verts zuriidgefcdhraubt, um alle die abgejtandene Weisheit von Neuem
su durdhfoften. Um foldhen Criat Laft {ich Heute niht mehr abfaufen
ter Muth und die Conjequeny wiffenidaftlicher Ueberzengung.

€3 ift unter den Verbdltniflen hier am Orte faum miglidh, Cin-
fprade zu thun gegen bad wiflenjdaftliche BVerhalten bes BVerfaffers



31

pom Wefen bdes Materialidmus, ohne auf Gnade und Ungnade ein
Glaubensbefenntnifp dictivt zu erbalten. Wir bhalten es daber fiir
gerathen, unjer Glaubensbefenninip jelber abjulegen; e3 lautet: ier
su den Gebildeten pricht, inie der BVerfajfer, erivedt Jerfabrenbeit der
Gebanfen, Fanatismus fir Trivialitdten und Hap gegen Alles, was
su begreifen Arbeit und Nachventen foftet.

Sollte aber ein Glauben anbderver Art gemeint fein, jo fithlen wir
und nidht um Vorfprecher berufen. Nach unjerer Meinung hat jedoch
nidht der Glaube ju errsthen vor dem Bithlein vom Materialismus
und nidht die Kirde ift in Gefabr, wo die Wifjenjdaft fich ihrer Wiirbe
und Wabhrbeit entdupert. Wol aber Dbedurfte es eined ob auch ver-
einfamten Beugniffes fiiv dbie Freiheit wiffenicdhaftlicher Methode, fiir
den Grnjt biftorijher Forfdhung und — e3 jet und der Augdrud in
Riirze geftattet — fiir die LWiirde ded Unglaubens.
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