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I. Praegune lik-line korralagedus.

Et -line ja -lik 16ppude poolest meie keeles suur
korratus ja ebasihikindlus valitseb, seda on vist igaiiks
mirganud, kel vdhegi on tihelepanekut niisuguste ndhtuste
kohta. Mitmed sbnad esinevad kord -line, kord -lik-16pu-
listena, ilma et tdhenduses vidhematki vahet oleks mérgata.
Et seda konstateerida, ei tarvitse muud kui mis tahes aja-
lehe number kitte vdtta ja 14bi silmitseda.

Enne kui asja harutamisele asuda, lasen selle eba-
jarjekindluse valgustamiseks ja tdenduseks moéned omad
sellekohased iilestdhendused jirgneda, mis lugedes olen
teinud. Kbdige pealt meie kolmest pidevalehest (antud
numbrid on koéik 1912. aasta kiigust). ,Pdevaleht“: sea-
duslikkude 213 — seaduslises 214; soébralikult 211 —
sObralised 211 ; kohalikud 211 — kohalisele 211 ; kiriklikka
215 — kiriklist 215; moistatusline lugu — 216 — mois-
tatuslik lugu 216; isiklikkudest 218 — isiklisi 216; taielik
215 — tdieline; rahulikult 221 — rahulisel 221; kunstlik
223 -~ kunstlist 223; tden#olik 218 — tidendolist 219;
vabatahtlikud 225 — vabatahtlistest 200.

olallinna Teataja“: miistilisest 291 — miistilikku
291; ametliselt 297 — ametlikult 297; dramatilik 296 —
dramatilise 296; eeskujulist 296 —— eeskujulikult 291.

LPostimees“ : tarviliste 213 — tarvilikkude 213;; naeru-
vddrilised 213 — naeruvadrilikuks 214; isiklise 213 —
isikliku 213; teaduslisel 217 — seaduslikkude 213; tiieli-
selt 213 — taieliku 213; klassikaliku 189 — tehnikaline 214.

Niisugused ebajarjekindlad vormid esinevad vahel samas
kirjutuses, paar rida vahet. Kuid iilefildse on ajalehtedes
seesugune korralagedus -lik ja -line poolest arusaadav ja
vabandatav: sinna kirjutavad mitmed kiimned isikud ja
166 rutulisuse tdttu ei ole toimetustel mitte véimalik kisi-
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kirjades kiillalt iiksikasjalisi keelelisi parandusi teha, seda
enam kui, nagu kdesolevas kilsimuses, toimetusel endalgi
mingi kindlaid pohjusmotteid ega reeglid ei ole vilja
kujunenud.

Juba enam paneb see jirjekindlusettus imestama nii-
sugustes viljaannetes, kus toimetuse redaktsionil enam
voimalust oli end avaldada, kus see oleks pidanud end
avaldama. Nait. ,Noor-Eesti“ Albumis III: politilisi 140 —
politilikka 140; majanduslistes 151 — majanduslikud 129;
tendentsiliseks 121 — tendentsiliku 122; filosofilise 155 —
filosofilikku 122; revplutsionilistest 151 — revolutsioni-
likkude 154 jne.

Koguni iksikuis raamatuis esineb sama nihtus, nii
ndituseks 1912 aastal ilmunud M. Kampmanni ,Eesti
kirjanduseloo peajoontes“: kehaline 11 — kehalikud 31;
isedralist 22 — isedralik 21; eepilik-lidrilik 43 — eepilisi-
laidrilisi 43; rahvuslisest 79 — rahvusliku 224; moralilisi
32 — moralilikult 222 ; filosofialist 131 — filosofialik 282 jne.

Neid ebajarjekindlusi esile tuues ei mdtle me nende
autoritele seega vihematki etteheidet keele vea pirast teha,
sest niisuguseid ,vigu“ leiduks iga Eesti keeli kirjutaja
tekstist ja neid voiks samuti ka allakirjutanu lehekiilgedelt
vilja otsida. See on iileiildine anarhia, mida me koik
silamaani oleme poddenud ja millest me praegugi veel
vabad ei ole.

Kiisimus on niiiid ses, kas seda korralagedust, seda
segadust -lik ja -line tarvitamises edasi sallida? Kas on
sest keelele kuidagi méirgatavat kahju voi on see halbus
seda vOrd tdhtsuseta, et tarbetu joukulutus oleks selle kdrval-
damiseks abindusid otsida? Kas vahest seepidrast ei oleks
koige mdistlikum lasta asjad nii olla, nagu nad kord on,
neile vabadust andes oma pead kujuneda, kunni nad ise,
palja tarvituse i6ttu, reeglikorraliseks kuluvad?

Muidugi, mis lihtsasse arusaamisesse puutub,
siis ei ole sellele mélema vormi labisegi tarvitamine vihe-
matki takistuseks: nii histi ,rahvuslik® kui ,rahvusline“
on meile iihesuguselt arusaadav. Keele arusaadavuse seisu-
kohalt ei tarvitseks me seepdrast mitte nii viga ebajirje-
kindlusi koOrvaldada ega iileilldse mitmete grammatiliste
nihtuste korraldamiseks ja reeglistamiseks t66d teha. Moju-
vam on siin iiks teine vaatekoht ja p&hjusmdte, nimelt
keele tdpipealsuse (pretsisiooni) ja ilu oma. Grammatiliselt
korraldatud ja koigis oma iiksikasjus, detailides kindlaks
kujunenud keel teeb ka stiililiselt palju peenema
ja kultuuralisema mulje kui idioom, mille 6igekeelsus
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:alles on arenemata ja ebamdidrane. Nii mdjub see korra-
lagedus, mis meil -line ja -lik poolest valitseb, ka meie
-stiili tunde peale halvasti; see segadus dritab, irriteerib.
‘Pailegi peaks meil otse habi olema sarnasest korraldamat-
‘tusest?), sest see annaks igale v&0rale meie keelest, kes seda
hakkaks dppima, aime kui harimata keelest, mis isegi nii
lihtsais, elementarsis asjus veel ei ole kindlaks kujunenud.
-Jarjelikult on vajadus grammatikat lik ja line poolest korral-
dada, #ra madrata, reeglistada, iiks hidalisemaist meie
«digekeelsuse arendamises. See tuleks viibimata ette votta
.ja labi viia. Teadlikkus kiirendaks siin loomulikku arenemist.

Kahjuks aga on see kiisimus niisama raske kui hadaline
.4ra otsustada. Ta on minu meelest itks keerulisematest
.meie praeguses Oigekeelsuse liikumises. Me seisame ta
‘kui Jaanuse ees, kes kahte ndgu niitab; me oleme kui
teelahkmel, kus me ei tea, kuhu parem oleks poorda, sest
pbhjused poolt ja vastu ndivad nii monegi punkti otsus-
tamises iiheraskused olevat. Ometi katsume teha, mis
'vOimalik. Kuigi me veel ei jaksa koigis punktides 16pu-
Jdikku otsust teha, siis vidhemalt ldheb vahest meil dnneks
.mdnda iiksikut kiilge selles kiisimuses valgustada ja dra
maidrata ning mdnd iksikut reeglit kindlamalt iiles seada,
'mis kirjanikkudele v&iks mingisuguseks juhtndériks olla.

II. Korraldamise katsed.

Et -line ja -lik kiisimus huvitav ja tahtis on ja et selles
‘valitsev segadus omane on tdhelepanekut dratama, nditab
see asjaolu, et sama kiisimust ka teiste poolt varemini
-on avalikult kasiteldud. Nii ilmus a. 1912 selle iile Dr. J.
Hurti sulest pikem kirjutus Ulidpilaste Seltsi Albumis VII
(k. 87—133) pealkirjaga ,Eesti sdnadest -line 16puga“,
mis parast ka eriraamatuna vilja anti. Hiljemini on sama
aine {ile Ansomardi sOna votnud omas kirjutuses ,-line-
I6puga sdnad“ (,Eesti Kirjandus, a. 1909, lk. 373—378),
kus'ta Hurti teoriaid arvustab ja omalt poolt uued p&hjus-
mdtted ning reeglid iles seab. Kummagi kirjutuses .esile
toodud reeglid ja vaateid saame allpool nimetama ja haru-
tama. Siin aga tihendame selle huvitava ja tdhelepandava
mnihtuse pddle, et praktilise keele pruugi peale kummagi
kirjutusel suuremat mdju ei olnud, nii et nende esitatud

1) Kirjutan tahilikult ja pahjusmétteliselt »korraldamattus, liiku-
-mattus, jaréleandmattus, kannatamattus*, sest et rohk eelviimsel silbil;
:sellevastu ,arusaamatus, loomatus*, sest et -us rohuline.
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nduded praegu valitsevale tarvitusele sugugi ei vasta, voi
ainult dige vdhesel mdddul. Osalt tdendab see kiisimuse
raskust, kuid suurelt osalt seletub see ka sellega, et nime-
tatud keelemehed ei ole kiillalt valitseva kirjakeele
praktikat tdhele pannud, kus just mdlemad 16pud nii
keeruliseks ja anarhiliseks on kujunenud, vaid liig viga
rahvamurdeid silmas peavad ja selle pohjal teoretiseerivad;
isedranis tuleb seda Dr. Hurti kohta iitelda, kes oma niitused
pddasjalikult rahvalauludest toob ja uuemat kirjakeelt selle-
poolest vihe tahele paneb, kuna just selles esinevad mitme-
sugused lik- ja line-sonad nii vdga labiharutust ja korral-
dust oleksid kaevanud. Sest rahvakeel tarvitab palju vihem
selleldpulisi sénu; alles kirjakeeles on viimasil aastail
nende tarvitus silmanihtavalt laienenud. Seepirast piitiame
meie kidesolevas kirjutuses peaasjalikult valitseva kirjakeele:
kalduvusi ja tarbeid -lik ja -line asjus uurimisele votta.

II1. line-sdnade liigid.

Mis otsustamise paiguti nii iliraskeks teeb, on pea-
asjalikult see, et praeguses kirjakeeles mbolemal 16pul
enamates juhtumistes mingisugust tihenduslikku vahet ei
ole. Liite -line piirkond ja tarvitus on kill laiem kui -lik
16pu oma. Pangem seda esiti tihele. Hurt loetleb tervega
kuus -line liiki; -line tdhendab: 1) juures viibimist, nait.
rinnaline (laps), rannaline, kirikuline; 2) omandamist, kiiljes
olemist, ndit. emaline (kel ema on), silmiline (kel silmad
on), sukeline (kel sukad on); 3) m66tu ja médra: kopikaline,.
toobiline, tuhandeline; 4) omadust ehk iseloomu: sbbraline,
s. 0. sObra loomuline, paganaline, suusénaline; 5) olu ehk
jarge: varjuline (kes varjul on), silmapilguline (mis silma--
pilgul siinnib); 6) algsdéna vdhendamist: nooreline, s. o.
vihe noor, noore voitu.

, Praktilise Gigekeelsuse seisukohalt huvitavad meid

neist kuuest liigist ainult 2., 3., 4. ja 5-es, sest et nagu
Ansomardigi juba tdhendab, viimane, 6-es, Tallinna ja seega
ka kirjakeeles peaaegu tundmata on ja esimene ainult line-
16pulisi nimisénu sisaldab (rannaline, kirikuline), mis kiisi--
musesse ei puutu, kuna meil ainult adjektiividega tegu on.
Teise ja kolmanda liigi voib iiheks tdmmata, nagu allpool
nditame, ja samuti ka 4-nda ja 5-nda, mis, nagu Hurt ise
tdhendab, iiksteisele lahedal on ja iiksteisesse tungivad, sest
sOna, mis esialgu ainult seisu- ehk olukorda mirgitses (seega
5-ndast liigist oli, n4it. leinaline, hddaline, s. 0. leinas, hiadas.
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-olev), hakkab viimati ka iileiildist omadust tdhendama. Nii
saame Hurti kuuest liigist ainult kaks, mis meie uuri-
mise objektiks on. Nende juure vaja veel iiks kolm a s lisada,
mille Hurt on dramé4ramata ja pretsiseerimata jatnud, nihta-
vasti sellepirast, et rahva- ja osalt ka tolleaegne kirjakeel seks
vihe sellekohaseid sdonu pakkus. Need on niisugused line-
-sonad, mis omandamist, mingist liigist olemist, millegi
kohta kiimist tihendavad; nende asemel vdib iga kord
genetiivi iitelda: ,kutseline haridus“ see on niisama
palju kui ,kutseharidus® (sonu kokku kirjutades, sest et
nad nagu iihe aime moodustavad, nagu Ansomardigi tidhen-
dab). Samuti: rahaline seisukord, s. o. ,seisukord raha
poolest, rahaseisukord“; rahalised olud (= rahaolud),
kehaline iludus, s. o. iludus, mis kehal on, kehailudus,
iludus keha poolest; keeleline kiisimus (= keelekiisi-
mus), stiililine konarus (= stiilikonarus), hinge-
li sed vBimed (= hingevdimed).

Isedranis avaldab uuem kirjakeelne stiil kalduvust
niisuguste adjektiivide moodustamiseks; rahva- ja varem
kirjakeel tunneb neid vdhem, nende asemel tarvitati ja
tarvitatakse genetiivi. Niifid aga on tungi mérgata genetiivi
funktsiooni adjektiivile anda, ja nii on viimsel ajal hulk
niisuguseid adjektiive ilmunud nagu: dhiseluline
(ndhtus), rahvusline (voitlus), kunstiline (viirtus),
klassiline (voitlus), teenistusline (kohus), usu-
line (komme), t6uline (omadus) jne. Muu seas niib
neid Wilde armastavat: riideline kate (Kuival 101),
ihulised hidaohud, teenistusline otstarve (Noor-
Eesti Il 97), naisterahvalised tutvused (Lunastus
100), kasvuline kaunidus (ib. 138).

Ja iileiildse avaldab raamatustiil igas keeles kalduvust
genetiiviste attribuutide asemel adjektiivseid tarvitada. Ma
ei leia ses midagi kahjulikku ega pdlatavat, koguni vastu-
pidi: adjektiivne attribuut on sagedasti nagu pretsiisim,
tdpipealsem ning stiililiselt kasulikum ja suursugusem. Nii
nédib mulle ,hingelised vGimed* peenem, teatavas mottes
kulturalisem iitelus olevat, kui ,hingevGimed“. Pealegi
on adjektiivil see omadus, et ta attribuudi tdhendust laiendab,
seda ileiildisemalt, abstraktimalt kasitab, nagu enam lahus
asjast ja sdnast, kust ta on tuletatud.

Sagedasti aga kaotab seesugune adjektiiv oma lihtsa
kvuluvust (Gehorigkeit) tahendava iseloomu é&ra ja
hakkab selle om ad ust mérgitsema, mis tiivesdnaga nime-
tatud asjal on voi mis seda meele tuletab. Nii ndit. lauses
~maitsesin ta hingelist vilulimdngu“ ei voi adjektiivi
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(,hingelist“) asemele enam genetivi (,hinge*) panna, sest
et siin ,hingeline“ mitte enam ei tdhenda, et miski on
hingel, hinge juures voi kiiljes véi ta omandus, vaid et
see midagi hinge taolist on, teda vdi ta omadusi
meele tuletab. Ja ndnda voib ta tiiesti iseseisvaks, mingit
omadust tihendavaks sGnaks saada, mis meie teadvuses
enam ei tarvitse algsdnaga otsekoheses iihenduses olla,
niit. ,see teguviis ei ole sugugi inimline“ (s. o. mdist-
lik, hea).

Hurt'i esimest liiki, mis substantiivid on (kirikuline,
pdiviline), ja ka viimist liiki, mille s6nad liig haruldased,
korvale jattes voime siis koik line-16pulised adjektiivid
kolme liiki jagada, kisimuse jdrele, millele see sdna.
vastab, mida line-adjektiiv attribuudina maarab.

1. Mis tal on? : peal on sarved — sarveline ehk:
sarviline p#aid; samuti: peal on anded — andeline pea:
majal on korsten — korstnaline maja; laeval on mast
(mastid) — mastiline laev; pildil on vdrvid — vdarviline
pilt. Adjektiivide asemel tarvitatakse kiill harilikumalt
substantiivi kaasaiitlevat: korstnaga maja, mastiga laev.
Kuid adjektiivne konstrukisioon on siis tisna omane ja
sagedasti tarvitatav, nii pea kui seda sdna mingi teine
adjektiiv ehk arvusdna ldhemalt m4drab: kahe korstnaga
maja — kahekorstnaline maja, kolme mastiga laev—
kolmemastiline laev; samuti veel enam: (korge
andega) korgeandeline inimene, (pikkade sormedega)
pikasdrmeline kisi, (mustade juustega) musta-
juukseline neiu; (kolme silbiga) kolmesilbiline
séna. Niisugusel korral tundub igatahes adjektiiv ilusam
ja elegandim olevat kui substantiivi kaasus. Oleks see-
pérast soovitav, et neid adjektiive — mida nimetan Hurt’i
eeskujul adjectiva adhaerentiae (s. o. kiiljes olemise oma-
dussdnad) — hakataks meie stiilis suuremal méddul tarvi-
tama kui enne.

Kuid iiletildist kiisimust ,mis tal on* vdib kitsendada
ja pretsiseerida ja kiisida: mida ta sisaldab, mitu tal on,
mis ta vairt on, ja nii saame mo6tutdhendavad line-sdnad
(Hurt’i -line capacitatis): vakaline kott (selle asemel,
oeldakse kiill harilikult ,vakane“) kolmerublaline
raha (-line pretii, hinda tahendav -line), lapseline pere,
haruline puu, (line copiae, rohkust tihendav -line).

_ . 2. Mille (kelle) ta on?: pd4 on inimese —
inimline (inimlik) pea (,seda ei vdi inimline pea #ra
moista“); selle asemel on kiill harilikult genetiiv ,ini-
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mese pea“. Kuid adjektiiv on vdimalik, kui ta, nagu
deldud, seda oma-olemist iileiildisemalt, abstraktimalt
tahendab.

Seda kiisimust voib laialisemalt asetada: mille kohta
ta kdib, mis liigist ta on?; né&it.: mis liiki haridus? —
kutseline haridus; mis kohta kidiv kiisimus? — rah-
vusline kiisimus; samuti stiililine peenus?), kunsti-
line kiilg, kultuuraline iilesanne, muusikaline
haridus, iihiselulised vormid, filosocofiline kirjan-
dus, matemaatilised uurimised, varanduseline
seisukord.

Niisuguste sdnade kohta tarvitaksin grammatilist ter-
minust -line possessivum ef categoriae (omastamist ja liiki
tahendav -line). Ja just viimases, liigilises mottes esi-
nevad need sonad koige sagedamini.

3. Mis ta on, mis laadi, mis moodi, mis oma-
dusega ta on?: mureline pea, sobralised silmad,
vaenulised vded, suureline inimene, rutuline t50,
kdrvaline t66, isedraline nidhtus, tarviline asi,
tormiline koosolek, kérvaline asi jne.; neid nime-
tame -line qualitatis, s. 0. omadust, laadi tahendav -line.

Téahelepandav on siin see asjaolu, et mitmed algu-
paraselt teise liigi sdnad (-line possessivum et categoriae) oma
tahenduse poolest kolmandaliigiliseks vdivad areneda: sdna,
mis esiti ainult liigist olemist, kategooriat t4hendab, hakkab
ka laadi, omadust tdhendama. See tuleb sest, et liik sage-
dasti ka omaduse ithes toob ja 4ra mairab, kus juures
seda omadust abstraktselt, asjast endast, kuhu kuulub,
lahus vaadatakse. Nii ei ole ,teadusline metood®
mitte iiksi ,teaduse metood“, s. o. metood, mida mingis
teaduses tarvitatakse, vaid iileiildse metood, mil teaduse
metoodile omane laad ja iseloom. Samuti jirgmistes iihen-
dustes ,kultuuraline teguviis, matemaatiline tdpipealsus,
sel luuletusel on muusikaline ebaméddrasus, ta nigu avaldas
filosoofilist rahu, toa sissesead ei olnud sugugi stiililine“,
tarvitatud adjektiivid ei ole enam lihtsalt Hiki ja kuuluvust
tdhendavad, vaid m#dravad peaasjalikult teatavat laadi,
omadust, mis kultuurat, matemaatikat, muusikat, filosoofi
ainult meele tuletavad. A

Kuid “ta esimest liiki sdnad, need mis kiiljesolemist,
midagi omastamist tdhendavad (-line adhaerentiae), vdivad
meie teadvuses mingiks iileiildist omadust tihendavaks

1) Oigem kui ,peensus®, kus s asjata, sest sona on ,peen* (omas-
lav ,peene*), mitte ,peenne“ (omastav ,peensec).
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aineks abstraheernda, isedranis kui juures- vdi kiiljes-olev
asi viahem ainelist laadi on v6i ise omadust tihendab vdi
piltlikult on moeldud: heastidameline (hea stidamega
inimene), andeline (andega) luuletaja, 6rnatunde-
line (Ornade tunnetega) iseloom. Kuid vormiliselt
on viimased siiski esimesest liigist ega v6i neid iihegi -
muu liigiga dra vahetada. ’

- IV. line-sdnade piiritlemine.

Senni oleme ainult line-sdénadest kdnelnud ja neid
liigitanud. Ons lik-sénadel samad liigid? Kui viimaseid
esimestega vordleme, siis markame, et lik-16pu ala praeguse
keelepruugi jarele natuke kitsam on. Peaaegu iga -1ik
asemele pannakse line, kuna mitte iga -line
asemel -likku ei tarvitata. Seda Opetab meile
praktiline tihelepanek. Nii esinevad Hurt'i esimese liigi
sonad (-line commorandi) ainult line-16pulistena: kirikuline,
suiline, teoline, palgaline, abiline jne., mis kdik kiill nimi-
sdna tahendusega on. :

,0kkalik,valgejuukselik“ vdi ,okkaline,
valgejuukseline“?

Ka meie esimene liik (-line adhaerentiae, mensurae,
copiae, Hurt’i 2-ne ja 3-as), s. 0. sonad, mis kiiljesolemist,
omamist vdi moStu tdhendavad, on reeglikorraliselt
ja erandita line-10pulised: sarviline, lapseline
(pere), okkaline (leht), haruline (puu), andeline (inimene).
Harilikult esinevad niisugused kokkupanduina, kus esimene
teist madrab: valgejuukseline (tfidruk), sellenimeline (ini-
mene), kdrgeandeline (luuletaja), mitmesilbiline (sdna), kahe-
klassiline (kool), valitsusehimuline (mees), seitsmekopika-
line (postmark), vabarnakarvaline (saal, Wilde, Kuival 101),
lodevakombeline (noormees), ornatundeline (naisterahvas)
jne.) 1) Ja nii kirjutavadki koik meie kirjanikud ja ajalehed;
harva juhtud sellest reeglist erandid ndgema: 6rnahingelikka
(Tuglas, Valitud lehekiiljed 20) pro 6rnahingelised. Nii-
sugused vormid tuleb tingimata hukka méista ja vigadeks
lugeda, samuti kui ka ,kdorgeandelik, vabamdottelik‘ jne.

1) Tdhelepandav on, et Soome keeles seda liiki kokkupandud
sonadel -linen asemel -nen on : valkeatukkainen, senniminen, monitavuinen,
kaksiluokkainen, vallanhimoinen, hienotunteinen jne.

8



Kas ,ndolik, -taolik, -vadrilik“ voi
sndoline, -taoline, -vddriline“?

Uhendatud sénades on neis loomulikult iiksnes -line
16pp Oige, sest et nad esimese liigi sénad on oma tihen-
-duse poolest: Ornandoline (s. o. 6rna ndoga), imetaoline
{s. o. ime tavagal), ime viisiga); auvairiline (s. 0. au
vadriga, au viidrtusega). Vead on seepirast ,6rnandolik®,
»silmade taolikku“ (Tuglas, Valit. lehek. 76), ,habividri-
likult“ (ib. 21), ,tdhelepanemiseviaarilikult“ (ib. 80); peaks
olema: ,6rnandoline*, ,silmade taoline“, ,hdbividiriliselt*,
Jtihelepanemisevadriliselt”.

Suuremeelelik ,suuremeeleline vdi
JSuuremeelne“?

Esimene v&imalus (,suuremeelelik¢) on muidugi kui
teeglivastane viljasuletud. Kuigi méned nii on kirjutanud
ja ehk nfifidki kirjutavad, siis on see ddrmiselt harva.
»Suuremeeleline on tiiesti reeglikorraline ja nii ongi kir-
jutatud. Kuid ménedest s6nadest, nimelt ,keel, meel, kiilg,
kord, jalg, aeg“ on -line asemel -ne iileiildiseks ja nor-
‘maalseks saanud: suuremeelne, ausameelne, vanameelne,
‘vabameelne, hellameelne, kahekeelne, mitmekeelne, mitme-
kiilgne, iithekordne, neljajalgne, meieaegne -line 15puga
vormid tunduksid arhailistena, sest varemalt kirjutatigi
»agarameelelised (Bergm. Kesk aeg 106), iihhemelelised
(Room. 12, 16), pitkameleline (Korint. I, 13, 4), temameele-
liste« (Jakobson Kolm isam. kdnet, 42) Nifidse keele
jdrele oleks odigem ,agarameelsed, uhemeelsed (vdiks olla
koguni ,liksmeelsed“), pikameelne, temameelne*,

Erilaadi on ,iilemeelik, salameelik“, mis mitte siia ei
kuulu, sest et nad Oiguse poolest mltte lik-, vaid ik-
'lopuhsed omn. .

algupdralik, algupdraline, algupédrane?

Ka ,pidra“ga kokkuliidetud sdnad pakuvad segadusi
ja ebasihikindlusi; siingi kirjutatakse kolme moodi: -lik,
-line ja -ne. Kuid siingi oleks -ne kdige Oigem ja
monusam ; seepdrast ,algupirane, omapérane, rahvapirane,
salapdrane (parem kui ,saladuslik“), eestipdrane, ebaparane;

1) ,taoline* tuleb sdnast ,taba“ (gen. tava — viig komme) ja
-on ]drgrmselt kujunenud : tavmllmen, tavolinen, taoline,

9



jdrjelikult sihikindluse pérast ka ,suurepirane, viisipdrane, .
korrapdrane; mitte ,algupédraline, omapdraline, suurepéra-
line“ jne.; -pdrane on juba sellegi pdrast parem, et temast .
on monusam substantiivi tuletada: ,algupérasus, omapira-
sus, suureparasus®; ,alguparalisus, alguparalikkus, algu-
piralsus, alguparalus® ei ole soovitavad, (kuid sest allpool.
eraldi pikemalt). Taiesti hukkamoistetav on -pdralik, mida
moned nagu kiuste ikkagi veel kirjutavad: suurepdralik.
(Post. a. 1913, nr. 171, 2, 3); salapdralikumates (Mih-
kelson, Kahekesi 11).

,Stigavmotteline véi ,siigavamdtiteline“?

Esimene neist (,siigavmétteline*) on véaér, volts, sest
et niisugustes adjektiivides eelmine sdnaosa (komponent).
peab alati genetiivis olema; kui ¢eldakse ,0rna tundeline,
kuu ma vereline“, aga mitte ,6rntundeline, kuumvereline“,
siis peab loogiliselt ka iitlema ,siigavamotteline, terava-
jooneline*, sest need tdhendavad ,siigava mottega, terava(te)
joon(tlega®. Samuti mitte nagu Wildel (Lunastus 134)
,madalhimuline“, vaid ,madalahimuline®.

Selle vastu 6eldakse digesti ,siigavtdsine, paluvalandlik,
ornroheline“, sest et neis kaks omadussdna on itksteise-
kiilge liidetud, millest esimene teist madrab; ,stigavidsine® —
see on ,siigavalt tdsine. Vahest ongi sedaliiki {ihendused
oma analoogiaga niisuguse vea kui ,siigavmétteline®
ihes toonud ja mdjutanud.

JKO0veraotsline, heasiidamline vdi ,kb6vera-
otsaline, heasiidameline“?

Et -line (praktiliselt koneldes) alati genetiivi tiive kiilge
liitub, siis on vead ka niisugused vormid kui ,jaimedasdrmline,
(Wilde, Lunastus 138), koveraotsline (Wilde, Jutustused),
heasiidamline, kuna peaks olema ,jamedasdrmeline, kévera-
otsaline, heasiidameline“; ,heasfidamlik* oleks siis kahe-
kordne viga: esiteks et ta -lik on (sest ,hea siidamega =
heasiidameline, nagu pika mastiga — pikamastiline); tei-
seks liitub -line genitiivi kiilge.

~ Mis us-16pulistest sénadest moodustatud seda liiki
line-sOnadesse puutab, nimelt kas ,iihediguseline* vai ,iihe-
Oigusline“, ,kahevaatuseline* véi »kahevaatusline“, siis.
sellest allpool teises iihenduses.
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V. lik-line-vankuvused teise ja kolmanda liigi
adjektiivides.

Esimest liiki s6nade kohta ei ole siis tihtegi kahtlust:
neis on, nagu nagime, jarjekindlalt -line. Kogu keerulisus
ja raskus on teise ja kolmanda liigi sOnades, neis, mis
liiki (ja ka omastamist) ning laadi (omadust) tahendavad
(-line possessivum et categoriae ja -line qualitatis). Sest neis
tarvitatakse praeguses keeles niihdsti -line kui ka -lik 16ppu
enamvdhem ldbisegi, ilma iihegi vaheta tuletuse ja tdhen-
duse poolest : talupojalin¢ (Tuglas, Noor-Eesti Album III,
k. 131) — talupojalik; lIuuleline — luulelik; kohaline —
kohalik, ametline — ametlik, ajalooline — ajaloolik, teadus-
line — teaduslik, eeskujuline — eeskujulik, isikline —
isiklik, filosoofiline — filosoofilik, intelligentline — intelli-
gentlik, vabatahtline — vabatahtlik, sotsialistline — sotsia-
listlik jne. jne. Olen niisuguste sénade kohta hulga nii-
tusi korjanud nii uuemast kui vanemast (kuni 70 aastat
tagasi) Eesti kirjandusest ja olen nende kaudu otsusele
joudnud, et nende kahe adjektiivide liigi poolest algusest
saadik imelik korratus, segadus ja sihikindlusettus on valit-
senud. Asjata oleks siin teksti lisanditustega koormata;
oleme neid alguses juba annud ja igaiiks vOib seda mis
tahes raamatus ise tidhele panna.

Et neis kahes liigis kord -line ja -lik ldbisegi ilma
kindlama vaheta esinevad, kuidas siis nende kohta otsus-
tada? Kummale eesbigus anda? Mis sOnades ja mis
juhtumistes tuleks -line ja millal -lik? V&6i moélemad nii
ebamaddrasteks jdtta, nagu nad siiamaani on olnud?
- Keerulised kfisimused.

Ansomardi reegel

Hra Ansomardi otsustab kiisimuse o6ige lihtsalt: ta
nbuab seda liiki sdnus igal pool ainult -lik, sest et Tal-
linnamaal ikka -lik tarvitatavat (mitte ,sGbraline olek, vaid
»SObralik olek“; v. ,Eesti Kirjand“. a:. 1909, lk. 375).
Pealegi on hra Ansomardil veel teine mdjuvam pGhjus:
tema definitsiooni méoda ei voi line-16pul iihel ajal kahte
vastupidist funktsiooni olla, s. o. (meie stiilis) vastata
kiisimustele ,mis tal on?“ (I liik) ja ,mille ja mis ta on?*
(Il ja I liik). Naiit. ,lapseline inimene“ tihendaks siis
ithelt poolt ,inimest, kel laps ehk lapsed on“ ja teiselt
poolt ,lapsetaolist, lapsesarnast inimest“. Et vahet teha,
pidavat teisel juhtumisel -lik olema: sb&bralik, lapselik.
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Jirjelikult tahab ta sihikindlalt koigis teise ja kol-
manda liigi sonus lik-16ppu: ,luulelik, keelelik, ajaloolik,
talupojalik, kulturalik, teaduslik, taielik, filosoofilik, paganlik,
vaimlik, seaduslik, loogilik“ jne. .

Kuid see reegel ei ole siiski praeguse Kkirjakeele
praktikaga sugugi mitte kokkukdlas, vaid kaunis meele-
valdne. Vaevalt vietakse ta seepdrast vastu. Sest asi on
nimelt nii, et ka teise ja kolmanda liigi sdnadest
-line tarvitatakse, ja pealegi palju laiemal madral
kui -likku, Me saame seda varsti nditama.

Selle praktilise tGeasjaga peame rehkendama. Seega
peame moélemad 16pud ka neis liikides tunnustama. Suur
ja raske kiisimus on ainult see, millal -1ik ja millal -line.

Hurti 2 reeglit.

Kuid vahest annab meile ses asjas mingisuguse toe-
tuspunkti see Hurt'i reegel, mille jirele -line ainult gene-
tiivitiive kiilge tohib liituda. Nii ei voiks titelda ,tiikline,
-aukline, nurkline, isikline, ametline, kirjandusline®, vaid kui
line, siis ainult ,tiikiline, auguline, nurgaline, isikuline,
ametiline, kirjanduseline®. See reegel tddeneb kiill ménedes
murretes, kuid, nagu niitustest selgus, ei pane teda kirja-
keel kaugeltki mitte jirjekindlalt tahele. Kuid oletame, et
see reegel omas tidies valjuses oleks 14bi viidud, — see ei
parandaks meie asja veel mitte. Segadus kestaks ikkagi
edasi. Sest kui seega kiill -line pool mingi kitsendav piir
oleks tdmmatud, siis ei takista see vihematki -liku liikumise
vabadust. Téepoolest — ja see on 6ige tihtis — -liku
kohta seda kitsendavat méirust ei ole. Nagu seda rahva-
keelsed sdnad nditavad ja nagu seda Hurt ise tunnistab,
voib ta liituda genetiivi kiilge : r66mulik, sébralik, vaimulik,
kuid ta liitub ka konsonantldpulise tiive otsa: arglik, mit-
lik, kiriklik, keiserlik. See 6igustaski Ansomardit lik-ainu-
Oigust ette panema. '

Peale selle on Hurt’i teooria jargi -likul veel jargmine
isedraldus: ta liitub ka verbitiivede kiilge (,kannatlik,
Opetlik, muutlik“), kuna -line ainult noomenitest vdib sénu
tuletada. Seesugune vahekord ndib tdepoolest esialgselt
nii olnud: Soome keeles, kus lik-adjektiivid taitsa tund-
mata, ei liitu -line iialgi vahenditult verbi tiive kiilge. 1)

. 1) Seal moodustatakse meie deverbaalistele lik-sonadele vastavad
adjektiivid -inen ehk -lliner abil oleviku kesksbnast: opettavainen (6pet-
lik), kdrsivdllinen (kannatlik).
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Jarjelikult méistab Hurt vairanaloogilistena hukka kdik
niisugused sénad kui ,jdreleandline, tegeline, alalhoidline*,
sest peab olema ,jdreleandlik, tegelik, alalhoidlik“. Kuid
uuem kirjakeel ei pane sedagi reeglit miski, vaid tarvitab
monedest verbidest veel sagedamini, peaaegu reeglikorra-
liselt -line, nagu ,seaduseandline, vabatahtline, pahataht-
line, klassiteadline“ jne.

VI. lik-sonad ja nende piiritlemine.
Nende tekkimine ja praegune seisukord.

Kust on -lik sarnase liikumisevabaduse saanud? Toe-
niolisesti sellest, et ta tarvitus ning tuletus ja vahest kogu
ta algupdragi mitte tditsa rahvaomased ei ole. Viga
voimalik, et ta tarvitamise arenemises Saksa -lich ja Rootsi
-lig eeskujuna on olnud kaasa mdjumas?). Selle tottu ek
olnud algusest saadik konelejate teadvuses mingisuguseid
analoogiaid, traditsioone ja harjumusi ta liitumisvoimalusi
dra midramas ja ta valgus igale poole, algupdraseid line-
sonu vilja torjudes. Kuid vastupidi, oma kirjakeelses
arenemises avaldab keel viimasel ajal suunrt
kalduvust -line poole, mis -liku endisi alasid enda
kitte dhvardab kiskuda. Siiski meie arust kumbki ei peaks.
kumbagi vilja torjuma, vaid mélemad elutsegu kérvustikku,
iga iks oma kohal. Seega on esiteks keele ajaloolised
traditsioonid respekteeritud, teiseks sugeneb sest keelele
rohkem kolalist mitmekesisust, mida meile nii vaja, ja kol-
mandaks, vahest 1dheb korda moélema 16pu vahel ka mingi-

1) Olen selle péile juba ennemalt tihendanud (v. Noor-Eesti III
Album, 1k. 225 ja 226) ja kordan siin peaaegu sedasama. Esiteks olid
Germaani -lig ja -lich kolaliselt Eesti -line-ga kaunis sarnased; vdib
olla vahendasid (vermittelten) seda ka mdned niisugused eht Eesti sonad
kui ,pealik, konarik, lapsik* jne. Teiseks on toeasi, et lik-sonad enamasti
kiriklikka aimeid edustavad ega ole jirjelikult rahvasuus, vaid rahvakeelt
halvasti konelevate vaimulikkude meeste kaudu tekkinud : ilmalik, vaimulik,
lihalik, taevalik. Nad pidid nad ise looma, sest et need rahvakeeles,
kus seks tarvet ei olnud, mitte ei olnud kujunenud. Oli neil kord -lik
olemas, siis vbdisid nad vidga kergesti -lik 6elda ka neiski sonus, mis
line-16pulistena rahvakeeles juba olid olemas : ,6nnelik, sobralik, rahulike,
mis nende suust ja sulest viimati rahvagi keele imbusid ja rahva omad
vormid paiguti vilja torjusid. — Verbitiiveliste tuletamiseks voeti seda
kergemini -lik, et rahvakeel arvatavasti seks mingisuguseid analoogiaid
ei pakkunud, sest oletan, et deverbaalsed lik-sonad (kannatlik, Spetlik)
olid algupdraselt Eesti keelele samad voorad kui Soome keelele. Ja toe-
poolest tunduvud need enamasti koik Gige literaarsina: aupaklik, ette-
vaatlik, leplik, sonavotlik, surelik jne.
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sugust tdhenduslikku vahet hakata tegema, mis 1dbi keel
oma viljendus-abindude peenuse ja varjundirikkuse poo-
lest vdidaks.

Katsume seepirast siin seda suurt korralagedust natuke
korraldada ja allpool mdned kindlamad rajajooned teise ja
kolmanda liigi line- ja lik- sBnade vahele tommata, isedranis
viimaseid piiritelles?), mis juures me niihasti {raditsiooni,
praegust praktikat ja grammatikute teooriaid piitiame arvesse
‘yOtta, seda mooda kuidas see otstarbekohasem ja keele
-edule soovitavam néib.

Kas ,vabatahtline, seaduseandline® vdi
vabatahtlik, seaduseandlik“?

(Esimene Hurt’i reegel).

Siin madrame esiteks moned lik-16pu reeglid ja juhtu-
mised ira.

Kbige pealt sooviksime vastuvfetuna ja kanoniseeri-
tuna niha seda reeglit, et, nagu Hurtki tahab, dever-
baalsed (verbidest tuletatud) adjektiivid sihikind-
‘lasti lik-16pulised oleksid; niait. jarel(e)andlik,
-ekslik, heitlik, (meeleheitlik, etteheitlik, allaheitlik), habelik,
kaeblik, kannatlik, kartlik, sdnakuulelik, leidlik, leplik, muutlik,
mdistlik, ndidlik, nagelik, niitlik, aupaklik, petlik, sundlik ),
surelik, vastutulelik, teadlik, tundlik, unutlik, usulik, ette-
vaatlik, ajaviitlik, 6petlik jne. Need sénad on juba vanemat
algupdra ja on lik-1opulistena kivinenud ja omaseks saanud ;
et neis seepirast -lik tGesti harilik, peaaegu tingimata ainu-
Oige on, seda iitleb vist igaiihe keeletunne; niit. kannat-
line, kartline, lepline, unutline, &petline jne. kdlaksid toesti
voorastavalt; keegi ei konele nii. Niisuguste kohta ei ole
-siis ihtegi kahtlust.

Viimaste eeskujul peaksid sihikindluse pirast ka koik
muud uuemad deverbaalsed adjektiivid lik-16pulised olema:
tdahelepanelik, tegelik, hddtahtlik, pahataht-
lik, vabatahtlik, teadlik, meeleheitlik?), alal-

1) Arvame, et Tartu murde eeskujul voiks kirjakeeleski hakata
-(e)lema sonadest (,dhvardelema, ahvat(e)lema, kisitlema“) teist infini-
tiivi ella-lopulisena tarvitama (pro ,-eleda): #hvardella, ahvatella, kisi-
“tella ; see oleks kolaliselt palju ilusam.

2} Vahest ,sundusliku* asemel.

3) Mitte ,meeledraheitlik« : see ,dra“ on ilmaaegne.
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‘hoidlik, tagasihoidlik, edasipiiiidlik, vastu-
vdtlik, vastutulelik; mitte ,tdhelepaneline, tegeline,
‘vabatahtline, teadline, meeleheitline, alalhoidline, tagasi-
hoidline, vastuvdtline“, nagu ajalehed viimasel ajal kirju-
‘tavad. Jdrjelikult peaks ka olema -lik niisugusis kokku-
pandud sénus kui seaduseandlik, (sestet ,jarelandlik“),
klassiteadlik, mitte ,seaduseandline, klassiteadline“,
nagu niiiid peaaegu reeglikorraliselt kirjutatakse. Ndhtavasti
-on neis iiks teine analoogia -line 16pu méjutanud, millest all-
pool kdne tuleb. Jarjelikult peaks siis ka olema ,k&lblik“, mitte
,koOlbline“, kui viimasest ei taheta mingisugust erandit teha.

Kas ,ametline, iihiskondline® vdi ,ametlik,
ihiskondlik“?

(2-ne Hurt'i reegel).

Teiseks peaks -lik kohta ka jargmist Hurt'i margatud
ja formuleeritud reeglit katsuma, vihemalt nii palju kui
voimalik, tegelikult tdhele panna: denominaalsis
tuletusis liitugu konsonant-tiive kiilge pigemini
tiksnes lik. Seda reeglit digustavad mitmed vanemad, oma
16pu poolest juba fikseerunud adjektiivid, nagu ,arglik,
inimlik, kodanlik, keiserlik, kiriklik, kuninglik, kunstlik,
kurblik, meisterlik, mitlik, piinlik, piltlik, varglik*; vaevalt
keegi iitleks ,keiserline, kirikline, piltline, piinline“. Jarje-
likult peab jarjekindlalt ka olema ,ametlik, isiklik®,
mitte ,ametline, isikline“, mis viimased vormid aja-
lehtedes kiill sagedasti esinevad. Samuti oleks siis viga ka
.erakondline, kogukondline, ithiskondline,
seltskondline, digeuskline“, kuna peaks olema
iksnes ,iihiskondlik, seltskondlik, 6igeusklik®.
Kui just tingimata -line 16ppu siin tahetakse, siis vdetagu
genetiivi tivi: ,isikuline?), iihiskonnaline, era-
konnaline“. Ja vorm ,digeusuline“ oleks vahest
oigemgi kui ,6igeusulik® sest selle pzile v&ib kui
esimese line-liigi s6na paile vaadata: ,Gigeusuline = Gige
usuga“, nagu ,teravaotsaline = terava otsaga“, ja niisugusel
korral peab ju tingimata -line olema.

Veel moned siia kuuluvad sénad: alabasterlik, arglik,
arstlik, auklik (aga ,auguline“), autoriteetlik, eeterlik,
idiootlik, inimlik (aga ,inimeseline“), jesuiitlik, junkurlik,

1) See vorm ongi kirjanduses esinenud ; Grenzstein omas ,Eesti
»ﬁlﬁﬁla%amatus“ annab just selle; ,isikuline® ka .,Noor-Eesti® Albumis I.
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karakterlik, kirglik, konarlik (ka ,konarik“), kramplik, kuradlik,
kunstlik (aga ,kunstiline* teises tahenduses), kiinklik, masin-
lik, marmorlik (s. 0. marmoritaoline; téhendus.es y,marmorist®
pigemini ,marmorine“), samgti ,,p'arlmp'gterhk“ (aga ,,pﬁr_l-
muttrine*); ndrvlik (kui mitte ,nérviline®), parlamentlik
(samuti ,testamentlik*), printslik, printseslik, riiklik (aga
Jfiigiline*), romaanlik, saatanlik, siidamlik, talupoeglik
(parem kui ,talupojalik*; aga ,talupojaline®).

Kolm sona.

Kolm s6na, mis oma tuletuse poolest peaksid lik--
16pulised olema, niivad reeglivastaselt line-10pulistena kivi-
nenud: kodanline, tagurline, vaimline. Kas vdib
ja peab nmad uuesti lik-1opulisteks muutma: kodanlik,
tagurlik, vaimlik?)? Kahtlemata v&iks seda, sest
need sénad on alles vordlemisi vidrsked ja noored oma ea
poolest, nii et see 16pu muutus suurt vaeva ei teeks meie
harjumistele ; moned neist ongi juba lik-18pulistena esinenud,.
ndit. ,vaimliku“ (Postimees, a. 1913, nr. 152, 2, 1).

Kddnangu (deklinatsiooni) jdrjekindlus.

Mulle n#ib, et lik-line anarhia osalt sestki tuleb, et
neid 16ppusid jarjekindlusega ei deklineerita: monigi, kes
nominatiivis reeglikorraliselt ,ametlik, isiklik, dpetlik“ iitleb,
kirjutab muis kd#ndeis, isedranis paljuses, juhtumisi ,amet-
liste, isiklistest, opetlistele“? Miks? Nahtavasti seeparast,
et ,ametlikkude, isiklikkudest, dpetlikkudele“ liig pikad on
ja ebamdnusamad tunduvad kui teised. Kuid siin ei tohiks.-
niisugune poOhjusmotte vahele tulla; deklinatsiooni jirje-
kindlus on nii paratamata ja loogiline ndue, et sellest
kuidagi ei pea iile astuma. Jirjelikult eranditareegel:
kui nominatiiv -lik, siis -lik ka koigis muis kd4dndevormides :
ametlik — ametliku, ametlikud, ametlikkude jne., mitte:
ametlise, ametliste, ametlistele jne.

teadustik, teadusline, teaduseline?

_ Siin seisame tihe kdige raskema punkti ees -line ja
-lik kiisimuses, sest niisuguste us-sonadest moodustatud
adjektiivide kohta, mis ka siia kuuluvad, on 6ige tdbar ja

1) V. Griinthal soovitab ja tarvitab ,vaimne“, nagu Soome keeles
{»henkinen®, aga ,hengellinen — vaimulik<); ,vaimline oleks sellepirast.
vahest otstarbekohasem, et ta kolaliselt ,vaimulikust“ selgemini erineb
(line ja -lik). Kas ei vdiks seepdrast seda sona erandina jitta ?
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keeruline asi kindlale otsusele jouda. Utlen kohe ette 4ra,
et seda siin veel feha ei jaksa; saan kiisimust ainult haru-
tama ja moOningad vaatekohad ja voimalused 4ra tdhendama.

Kui omal ajal Hurt'i kirjutus -lik ja -line kiisimuse
iile ilmus ja moned selle jarele piiiidsid ka tegelikult kiia,
siis olid peaasjalikult just niisugused sénad, mille kallal
Hurt'i reegli labiviimine silmatorkavaks sai. Enne kirju-
tati, nagu niiiidki, ,teadusline, seadusline, kirjandusline,
rahvusline® ; Hurt'i reegli jarele on see viga, sest -line ei
pea konsonant-tiive kiilge liituma. On seepérast ainult
kaks vormi vOimalikud: kas teaduseline, kus -line
genetiivi tiive kiilge liitub, vdi teaduslik. Esimese vormi
(»teaduseline“) kohta peab iitlema, et see praktilises tarvi-
tuses koige haruldasem on koigest kolmest. Parast Hurti
artikli ilmumist (a. 1902) katsusid moéned seda tarvitada;
niitid esineb ta vahest veel ainult W. Reimani kirju-
tustes : majanduseliselt (Eesti kultura I, 17), varanduselised
(ib. 13). Kuid siiski olen teda ka varemas drkamise aja
kirjanduses juhtunud silmama: varanduselise (Olevik, a.
1892, 34). Ka Wiedemanni sonaraamatus antakse paarist
sonast see vorm, ndit. ,6iguseline“. Nii ei toeta traditsioon
just mitte seesuguseid vorme. Pealegi, mis ka omast
kohast tdhtis, ei ole ta kélaliseltki heakskiidetav: ta sisal~
dab palju lihidaid silpe: teaduselise, kirjanduselisele, sea-
duselisesse. Nii oige kui ta oma tuletuse poolest ongi,
arvame siiski, et vaevalt pdhjust oleks teda tarvitusele
votta., Seda on kord katsutud, see ei ole korda lidinud.
Kaks motiivi — traditsioon ja ilu ndue —- seega enamus.
on ta vastu, kuna ainult iiks — &ige tuletus — ta poolt
koneleb. Seega vdiksime teda koOrvale heidetuks lugeda.

Kuid mitte hoopis. Mitte nii, et ta olemasolu tileiildse
peaks havinema Eesti keelest. Talle jaab siiski veel viike
tegevus- ehk toiminguvdli: meie esimese liigi line-
sonades (-line adhaerentiae} peab ta loomulikult olema,
ndit. ,iihediguseline“ (= iithe &igusega). Sest siin ei véi
kuidagi -lik olla, vaid ainult -line; nagu ,iitherealik“ (= iihe
reaga) ei Oelda, nii el ole ka reeglikorraline ,ithediguslik®;
kuid kui ,line“, siis peab see, siin vihemalt, ilmtingimata
genetiivi killge liituma: kui ilemal tsiteeritud ,teravaotsline“
on veaks peetav, siis on seda ka ,{thedigusline*. Jarjelikult
niisugusel korral ikka taiediguseline, kahevaatuse-
line (nididend), kérgevaddrtuseline (teos), vdike-
annuseline (toitmine), eriseaduselised (= eri
seadustega) maakonnad; raskevditluseline (eln),
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kahetdhenduseline (sdna). VO0i tahetakse siin siiski
erandit teha ja reeglivastaselt -usline iitelda?

Muis juhtumistes aga ei ole -useline vastu vdetav.

Jaab jarele kaks teist kandidaati: -uslik ja -usline;.
kas ,teaduslik, seaduslik, sunduslik ), majanduslik, pdhjuslik
(kausaalne), kirjanduslik, saatuslik, vajaduslik, vooruslik®,
voi ,teadusline, seadusline, sundusline, majandusline, pdh-
jusline, kirjandusline, saatusline, vajadusline, voorusline“.
Nende vahel tuleb 16puliselt valida. See valik on aga
Oige raske: molemal 16pul on siin peaaegu iihepalju
shansse (vdimalusi); koik tingimised poolt ja vastu labi
vaadatud, kumbki ei ndi kumbagi otsustavalt iiles kaa-
luvat. Koige pealt mis traditsiooni ja praktikasse puutub,
siis on raske selle pdhjal mingit otsust teha. T&si ju kiill
on, et -usline viimasel ajal ajalehekeeles on iilefildisemaks
saanud, nagu ileiildse suuremat kalduvust -line poole on
mirgata. Kuid teiselt poolt ei ole ka -uslik veel harulda-
seks jadnud: mitmed tarvitavad teda veel, méned koguni
enam vidhem jirjekindlalt, ndit. Tuglas; tarvitseb ainult ta
kirjutusi Noor-Eesti Albumites (IIl ja IV) lugeda. Ja Wildegi
kirjutab veel ,Mahtra s&jas® ,valitsuslik“ (lk. 206). Ka
ajalehtede veergudel esinevad -uslikud, olgugi kaugelt
harvemini kui -uslised: teaduslikku (Postimees, a. 1912,
nr. 226), sunduslikkude (ib.), seaduslikkude (PZ4evaleht,
ur. 213), moistatuslik (6. nr. 216), rahvuslik (5. nr. 218).
Ja hiljuti oli ,Postimehes“ (nr. 152, a. 1913) pikem joone-
alune, kus oli jarjekindlalt -uslikku tarvitatud. Kuna niiid
-usline on {livéimu enda kitte saanud, niib, et varemalt,
paarkiimmend ja enam aastaid tagasi, rahvusliku #drkamise
ajal, -lik peaaegu f{ileiildisem ja harilikum oli kui -usline ;
a. 1892 ,Olewik“ otsuslikult (veerg 249); a. 1889 ,Posti-
mees“ seaduslik (nr. 3), seaduslikult (nr. 8), ,Oma Maa*“
{(a. 1886) : lootuslikult (k. 18), teadusliku, teaduslikka (lk. 3).
Ka tolleaegsed kirjanikud tarvitasid ni#htavasti parema
meelega -uslikku kui -uslist, nii J. Bergmann: seadus-
liku (Keskaeg 68), seaduslikult (i6. 81), Dr. Weske: tea-
duslik (Avalik vastus Gpetaja hirra J. Hurt'i ,avaliku kirja“
peale, lk. 70), Jakobson: loodusliku (Kolm isamaa kdnet
a, 1870, 1k. 39); Grenzsteini ,Eesti sonaraamatus*
(a. 1884) on ,seaduslikult* (veerg 26), looduslik 79, rah-
vuslik 122, maaruslikult 87.

Kuid peab tunnistama, et ka -usline selle aja kirja-
keelele vodras ei olnud, niit. ,teaduslisele, teaduslist®

1) Veel parem oleks ,sundlik*,
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{Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraamat 1888, lk. 5). Ule-
iildse aga olen oma tihelepanekute varal sellele arvamisele
tulnud, et siiski -uslik tol ajal iileiildisem oli. Nii olen
mimetatud Grenzsteini sdnaraamatus ainult {ithe -uslise
gilmanud. Veel vanemast keelest on raske sellekohaseid
niitusi leida, sest et enne -us s6nadest vdga harva adjek-
tiive moodustati; viimased on suuremalt osalt kdige uuema
aja tooted. Piiblis ei leidu neist vist iihteainustki. Samuti
eiole neid ka pdrisrahvakeeles kujunenud,
mispdrast viimatu on seda kiisimust rahva-
keele pdhjal dra otsustada; need adjektiivid
on tdiesti literaarist algupéra.

Nii siis ei anna meile praktika ja traditsioon mingit
kindlat otsust; sel asjaolul, et praegu -usline iileiildsisem,
i tohiks suurt tahtsust olla; palju mis niifidses keeles
illetildine, nagu kdiksugu ilmselt vigased vormid, mis meid
i takista neid otsustavasti hukka moéistmast ja korvale
heitmast.

Katsume seepirast kiisimusele teise méddupuuga, teist-
sugu kriteeriumiga ldheneda, nimelt eufoonia, kolalise ilu
.omaga, mida viimasel ajal oleme nii ménegi muu vormi
otsustamiseks appi vétnud, kuid millest mitmed austamise
vidrilised isikud ei nii kuidagi tahtvat jagu saada. TGe-
poolest, kui -usline ja -uslik muidu nii dhediguselised on
ja seega peaaegu iikskdiksed meie valikule, miks mitte siis
mneid ka esteetiliselt hinnata ja neid selt vaatekohalt valida?

Kui moélemaid 16ppusid teineteisega voérdleme, siis
leiame, et kummalgi on oma head ja vead, seda mooda
missugused kddnded voetakse. Nominatiivis on vist -uslik
kahtlemata parem kui -usline, sest esimene on iihe silbi vorra
lihem, kuna -line 16pp peale selle veel kaht liihikest
silpi pakub, millest, nagu me seda juba seletanud, Eesti
keel inetumalt kubiseb; kolmandaks on -lik 1&6ppusid kaht-
lemata vihem olemas kui line- ja ne-s6nu, nii et sellega
samakolaliste sonaloppude iileliigne kordumise hadaoht
vdiksem on. Vorreldagu jargmisi lauseid: ,ithiseluline ja
majandusline edenemine® —— ,iihiseluline ja majanduslik
edenemine“. Ka partitiiv (osastav) nagu ,seaduslikku®
meeldib ko&laliselt enam kui ,seaduslist*. Ehk kiill viimane
lihemuse paremust pakub, on tal jille see halbus, et meil
10pp -st iilearu sagedane on ja seega ebaeufoonilisi kordu-
misi edendab, kuna sellevastu ,-uslikku® suuremat 16ppude
mitmekesisust voimaldaks; vordle ,siigavamottelist teadus-
list harutamist“ ja ,sfigavaméttelist teaduslikku harutamist®,
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»suurejoonelist majanduslist voistlust ning sotsiaalist ehk
tihiskondlist arenemist ja ,suurejoonelist majanduslikku
voistlust ning sotsiaalist ehk iihiskondlikku arenemist“;
»Sel teosel ei ole iihtegi tdsist teaduslist tahtsust ega ka
stiililist ja kirjanduslist vadrtust* ja ,sel teosel ei ole
iihtegi tdsist teaduslikku tdhtsust ega stiililist ja kirjardus-
likku vadrtust*.

Mis genetiivi puutub, siis on siin mélemad 16pud
peaaegu iiheviirilised : ,teadusliku“ ja ,teaduslise“; vahest
aga on -liku siiski natuke parem, ses moéttes, et ta jallegi,
haruldasem olles, vihem kordumisi véimaldab, olgugi et
ta muidu natuke kare ja k6va on ja temas eelmise silbi
haidlik kordub; aga eks ole meile vahel just kdvemaid
16ppusid vaja; -lise, ehk kiill mahedam, v6ib oma kordu-
mise t6ttu vesiseks ja magedaks minna. Sama tuleb iitelda
koigi kaandevormide kohta, mis genetiivist tuletatud,
nende seas ka paljuse nimetav (,majanduslikud — majan-
duslised“). Igatahes aga on seesmised kohalised kainded
lik-16pulistena paremad kui -line’ga, sest et viimastes liig
palju s-haalikuid kuhjub: ,majanduslises, majandusliselt®;
vordle ,majanduslikus, majanduslikust“, ehk kill neis jille
-us kahes silbis jirgemoéoda kordub. Isedranis aga on
kahtlemata sisseiitlev ,majanduslikku“ parem, sest et eufoo-
nilisem, kui ,majanduslisesse“ oma s-héilikute kordumisega.

Samuti on paljuse osastav ,majanduslikka“ kolaliselt
parem kui ,majanduslisi“; isi-16ppusid on meil juba
muidugi kiillalt; vordle: ,mitmeaastasi teaduslisi nurimisi“
ja ,mitmeaastasi teaduslikka uurimisi“. Iseenesest moista,
et ei pea kunagi iitlema ,teaduslikkusid, majanduslikkusid*“

Koige vdhem meeldiv on -lik vastuvaidlemata paljuse
genetiivis: ,majanduslikkude, teaduslikkude“, mis oma
pikkuse t6ttu raskepdrased ja ebaménusad on; lithemad
»majandusliste, teadusliste, seadusliste“ tunduvad tdepoo-
lest mOénusamad ja praktilisemad olevat, lik-vormide pikkus
saab isedranis tunduvaks genetiivist moodustatud kiddnde-
vormides, kus veel muud I6pud juure liituvad: ,majan-
duslikkudest, seaduslikkudel, teaduslikkudele® jne.; ,majan-
dusliste, seaduslistel, teaduslistele* on lihemad ja kerge-
mad. Kuid Oiguse poolest ei ole lik-vormidel muud viga,
kui et nad liig pikad on; mis muidu eufooniasse puutub,
siis ei ole -usliste, -uslistel, -uslistele, -uslistest sugugi
ilusamad, sest et neis {ihekélalised silbid -us- ja -lis- kor-
duvad; isedranis ebaeufooniline on seesiitlev: ,kirjandus-
listes“ ; vordle ,kirjanduslikkudes“, mis ses tiikis eufooni-
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lisemana tundub. Kuid mahaarvatud genetiivis (,teadus-
likkude“), voiks kdigis muis kadndeis i-lisi vorme tarvitada,
mis 1dbi need kdinded ka lik-16pulistena niisama liithidaks

saavad kui line-listena: ,teatuslikuil (t6il), kirjandus-
likuis (tooteis), seaduslikuile (néudeile), majanduslikuist
(kriisidest)“.

Uleiildiselt kokku vottes leiame -usliku kolaliselt
vahest ainult veidi parema olevat kui -usline. Kuid
siin on see muidugi isikliku maitse asi. Vo&ib olla, et
mone meelest -usline kdigis oma ké#dndevormides siiski
mahedam ja peenem tundub, kuna -uslik vormides k ja u
kbla karedaks ja kovaks teeb. Seepidrast jatame kogu
kiisimuse siin 10puliselt otsustamata ja alistame ta enamuse
maitse otsuse alla.

Viaga voimalik, et enamus -uslise hddks otsustab,
mille poole ka praegune uusus ehk pruuk kaldub.

Oleks viimati siiski veel iiks asjaolu -uslikkus I6pu
heaks esile tuua. Kuidas on abstrakt substantiiv niisu-
gusest omandussdnast? Eks ole see praeguses keeleprak-
tikas ikka -likkus: seaduslikkus, kirjanduslikkus. Substan-
tiiv ,seaduslikkus® oletab loomulikult adjektiivi ,seaduslik“.
Kui adjektiiv oleks ,seadusline“ olnud, siis oleks see
annud substantiivi ,seaduslisus“. Kuid viimast vormi ei
tarvita keegi. Kes aga ,seadusline* poolt on, peab ka
.seaduslisus“ iitlema. Siin vastatakse  kiill, et nii vormi-
liselt ei voi kiisimust vgtta.  Voidakse iitelda, et see
iseenesest veel midagi ei tiahendavat, kui nende vormide
vahel korraga seesugune ebasihikindlus valitseb; seda
vbivat keelepraktikas jubtuda; selle peale pidavat vaatama
kui erandi peale, mida ikka igas keeles esineb ja millega
tuleb kui tGeasjaga rehkendada. Uhelt poolt on kivinenud
adjektiivid, ,seadusline, teadusline, rahvusline, majandus-
line“, teiselt poolt substantiivid ,seaduslikkus, teaduslikkus,
rahvuslikkus, majanduslikkus“ ja selle tdeasjaga pidavat
praktikas leppima.

Tunnistan, et seegi loogika vastuvéetav on, kuid
siiski, sellest hoolimata, tahaksin toonitada ikka seda
vormilise kiilje loogikat, mis néuab, et sénade tuletamises
mingisugune jarjekindius ja siisteem valitseks. Seepérast
koike kokku vdttes leian siiski enam p&hjust -uslik kirju-
tada kui -usline. Allpool tulevad seda liiki sdénad veel
kord kone alla, kus kiisimust veel iihest uuest kiiljest
vaatleme. Kuid iileiildse, on vaja, et siin kirjanikud ja
publikum ise aitaksid otsustada.
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Voorakeelsed adjektiivid :

kas ,demokraatlik, demokraatline, demo -
kraatiline, demokraadiline, demokraatilik*
voi ,demokraadilik“?

Peaaegu samasugust raskust -lik ja -line valikus pakuvad
ka mitmed vddrakeelsed adjektiivid, kus tdhendatud 16pud
voivad konsonant-tive kiilge liituda. Votkem niit. sdna
.,demokraat“. Kuidas oleks sest moodustatud adjektiiv?
Kas konsonant- véi vokaaltiiveline? Oletame esiti, et see
oleks konsonant-tiiveline. Kuid siis kergib jillegi kiisimus,
kas -lik vGi -line, kas ,demokraatlik“ voi ,demokraatline“ ?
Praktikas esineb mdlemaid. Hurt’i reegel nduab kiill ainu-
iiksi ,demokraatlik“, kuid pruugile ndib ,demokraatline*
enam meeldivat. Kummale o6igus anda? Kuid enne kui
seda valikut dra otsustada, pangem veel muid vOimalusi
tihele, sest neid on palju — kahjuks. Votame vokaal-
tivelised vormid, sest need on veel iileiildisemad: praeguse
keelepruugi jdrele on kdige harilikum vorm just ,demokraa-
tiline, aristokraatiline“, sest nii kirjutavad koéik meie aja-
lehed. Kuid ka -lik_esineb: demokraatilik, aristokraatilik,
olgugi harvemini. Oiguse pirast aga peab -line véimalikult
genetiivi tiive kiilge liituma; genetiiv sdnast ,demokraat“
on ,demokraadi“; jarjelikult kui -line, siis peaks juba
olema ,demokraadiline“. Et -lik ka genetiivi kiilge v6ib
liituda, siis {itleksid vist -lik s6brad (Ansomardi) siingi
pigemini ,demokraadilik“. Nii oleks meil 16pulikult kuue
vormi vahel valida: ,demokraatlik — demokraatline ; demo-
kraatiline — demokraatilik; demokraadiline — demokraa-
dilik“. Tahaksin koige p#ilt vilja sulgeda neljanda ja
kuuenda — ,demokraatiliku“ ja ,demokraadiliku“: need
on vordlemisi haruldased — viimane (,demokraadilik) on
vaevalt esinenud —, ja teiseks, mis tarvis peab -lik asjata
vokaal-tiive kiilge liituma, kui seks -line kord harilikum ?
Edasi, vorrelgem ja kaalugem vorme ,demokraatiline“ ja
»demokraadiline“. Kes grammatilist jirjekindlust armas-
tavad, need on muidugi vormi ,demokraadiline“ poolt,
kuid ma arvan, et see vihem meeldib neile, kes vormiga
»demokraatiline* juba vdga harjunud. Nii siis ithelt poolt
grammatika reegel, teiselt poolt harjumus. Et sest Buridani
eesli seisukorrast peaseda, oleks koéige parem mdlemad
vokaal-tiivelised vormid hoopis kérvale heita, et konsonant-
tiivelisi votta. Viimaseid on jillegi kaks: ,demokraatlik®
ja ,demokraatline. Kuid siin, ma arvan, voiks lasta
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Hurt’i reeglit tdiesti maksa ja seega ainult ,demokraatlik«
Oigeks ja vastuvOetavaks pidada. Pailegi meeldib ,demo-
kraatlik“ kolaliselt enam — vdhemalt mulle. See on lithem,
energilisem, teravam. Jadksime siis 16puliselt ,demokraat-
liku“ juure.

,Demokraatliku® eeskujul oleks muidugi ka ,aristo-
kraatlik, biirokraatlik, plutokraatlik“ jne. Samuti ka ,auto-
maatlik, autoriteetlik, askeetlik*.

dramaatiline, dramaadiline, dramaatlik?

Vormiliselt on see sdna samast liigist, mis ,demo-
_kraatlik, aristokraatlik“, nii et jarjekindluse parast siingi
peab olema ,dramaatlik. Kuid siiski on siin oma vahe
olemas. Sonad ,demokraatlik, aristokraatlik“ on tuletatud
nimisdnust ,demokraat, aristokraat®, kuna aga nimiséna
.dramaat“ Eesti keeles olemaski ei ole. Seepdrast ei
tarvitse ka vorm ,dramaadiline“ kiisimusse tulla, mis ka
liig harjumatuna kolaks. Ja#ks valida vormide ,dramaatlik“
ja ,dramaatiline“ vahel. Meil ei ole midagi selle vastu, kui
viimane (,dramaatiline*) normalvormiks jdiks, seda enam
et see juba harjumuse tdttu Oige sisse on juurdunud ja
omaseks saanud. ,

Samast liigist on ka sonad ,teoreetiline, pateetiline,
siimpaatiline, kriitiline, siimptomaatiline, diplomaatiline,
(kui mitte ,diplomaatlik“) fanaatiline.

Kas ,realistiline, realistline* vdi ,rea-
listlik«?

Mis -ist sdnadesse puutub, nagu ,realist, idealist,
sotsialist, anarhist“ jne., siis leian, et nende adjektiivina
-lik 16puliselt kdige parem oleks. Siin ei vdi enam iihtegi
vankumist olla. Vorm ,realistiline“ langeb iseenesest ira
kui haruldane ja véhe tarvitatav; ,realistline, sotsialistline®,
mis kiill kbige sagedamini esinevad, ei ole kdlaliselt head:
nende kididndevormides siinnivad ebasoovitavad homofooni-
lised (samakdlalised) silpide kordumised : realistlist, sotsia-
listliste, idealistlistest ; nendega vorreldes tunduvad ,realist-
likku, sotsialistlikkude, idealistlikkudest* ehk ,idealistlikuist®
eufoonilisemad, ilusakdlalisemad olevat. Pealegi on ju ,rea-
listlik“ ka tuletusteoreetiliselt Gigem, sest et -lik digemini
konsonant-tiive kiilge liitub. Selle eeskujul ka ,fantastlik®
(kui mitte ,fantastiline*).
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dilettandiline, dilettantiline,
diletantlik?

Vormi ,dilettantline“ olen siin juba p&hjusmétteliselt
vahele jitnud, sest et see ei v6i kiisimusse tulla, kui -lik
. konsonant-tiive tdttu véimalik ja Oigem. Mis siin antud
~ vormidesse puutub, siis soovitaksin siingi vormi ,dilettant-
lik® samal pGhjusel, mil ,demokraatlik“. Olgu tihendatud,
et ,dilettantlik® Wildel esineb (Noor-Eesti Album III,,
Ik. 106). Samuti ka ,sektantlik.

intelligendiline, intelligentiline, intelli-
gentilik, intelligentline, intelligentlik?

Kui niisuguste ent-16puliste adjektiivide juures iilepea
-lik ehk -line kiisimusse tuleb, siis paneksime normaalvormina
ette ,intelligentlik“, sellest hoolimata, et muidugi ,intelli-
gentline“ ajakirjanduse keeles praegu harilikum on, nagu
iilefildse mingisugune tung on igal pool -line 16ppu
tarvitada.

Samuti siis ka ,elegantlik, pikantlik“.

intelligentlik, intelligentne, intelligent?

Niisuguste ent- ja ant-16puliste adjektiividega on asja-
lugu veelgi keerulisem, sest et peale -lik ja -line ka muud
16pud voéimalikud on ja praktikaski esinevad. Nii niivad
moned kirjanikud ne-1dppu armastavat: elegantses
riides (Sillaots, Anna Holm lk. 6).

Kuid isiklikult soovitaksin vodrakeelseid ent- ja ant-
I6pulisi ilma iihegi eestikeelse liiteldputa tarvitada: intelli-
gent (inimene), elegant (iilikond), k##nded: intelligendi
(inimese), elegandi (iilikonna), intelligenti (inimest), intelli-
gendid (inimesed), elegandid (iilikonnad); paljuse osastav
voiks e-line olla: intelligente (inimesi), elegante (iilikondi).
See oleks kolaliselt ilusam, sest meil tuleb juba muidugi
liig palju koiksugu -line-, -ne- ja -lik-s6nu.

Seepdrast peaks koguni iileiildine pdhjusméte olema,
et vodrakeelistele adjektiividele vdi-
malikult mitte enam kiilge ei liidetaks
veel omi adjektiivseid 16ppusid.
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religioosiline, religioosline, religiooslik,
religioosne, religioos?

Ka oos-16pulised voorakeelsed adjektiivid voiksid
vahest meie keeles ilma iihegi liiteloputa esineda: religioos,
gratsioos (deklinatsjoon: religioosi, religiooside, religioose).
TGsi ju on iihelt poolt, et niisugused omadussdénad ilma
Eesti adjektiivse l0puta esialgu nagu natuke harjumata ja
nagu tolpidena tunduvad, sest et suurema jao juures
harjunud oleme, et mingi 16pp (-line, -lik, -ne) veel kiilge
liitub. Seepidrast vOiks ju ka oos-sOnadest -oosne olla:
religioosne. Kuid sel on see halbus, et ta deklineerimine
raskusi teeb. Todepoolest, kuidas on genetiiv sénast ,reli-
gioosne“? Loomulikult ,religiosse“. See ei koéla ilusasti.
Ja partitiiv? — ,religioosist“. -Suurem hulk iitleks praegun
muidugi ,religioosset“. See on pdris veider. Kujutage see .
veel praeguses digekirjutuses: ,religiosset“t Ja sellest tule-
tatud paljusevormid: ,religiossete, religiossetele“!  Nii-
sugusel korral on siis juba ,religioos* v6i ,religiooslik“
parem. Pailegi ei tarvitse selle 16pu pérast nii mures olla:
00s-10puliste vOOrakeeliste adjektiivide arv, mida meie
keeles mahti ja vajadust oleks tarvitada, on minimaalne;
tunnen neist ainult kahte, mis vd&iksid esineda: ,reli-
gioos“ ja ,gratsioos“, viimase asemel aga vdiks paremini
.graatsialine“ ehk ,graatsiline* iitelda.

ideaaliline, ideaalilik, ideaalne?

Kbigis al-1dpulisis vdorakeelsis adjektiivides ei voi
-line ega -lik kumbki enam kiisimussegi tulla, sest pruuk
on vormi ,ideaalne* I&puliselt piihitsenud (sankisionee-
rinud) ja fikseerinud. Samuti ka: aktuaalne, animaalne,
banaalne, brutaalne, ekvatoriaalne, intellektuaalne, kau-
saalne, klerikaalne, legaalne, lojaaine, moraalne, radikaalne,
reaalne, sotsiaalne, triviaalne jne.

aktiiviline, aktiivilik, aktiivline, aktiivlik,
aktiivne, aktiiv?

Ka iiv-sonade kohta ei tohiks enam iihtegi kahtlust
olla: olgugi et méned, enamasti lohakuse ja teadmattuse
parast, ikka veel -iivline kirjutavad (see on kdige harilikum),
on -iivne juba koigiti paremate autorite juures reeglipa-
raseks saamas; seepirast ,aktiivne, passiivne, instinktiivne,
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relatiivne, primitiivne, progressiivne, sensitiivne, objektiivne,
subjektiivne, fiktiivne“ jne. Siin, samuti kui -aalne sona-
des, tundub ne-16pp tdesti ilusam ja moénusam, koguni
elegandim olevat. Seda on dnneliku instinktiga nii hakatud
tarvitama. .

utilitaarlik, utilitaarilik, utilitaariline,
utilitaarline, utilitaarne.

Samuti oleksid ka ar-l6puliste vodraste sonade eesti-
keelsed kujud vist kdige kohasemad ne-16puga: utilitaarne,
barbaarne, literaarne, parlamentaarne, summaarne, nagu
neid ongi juba ménede uuemate kirjanikkude poolt tar-
vitatud.

kursoorne.

Ka ladinakeelsed sonad or-sonad kiiksid siia hulka.
Jarjelikult mitte, ,kursoorlik, oratooriline“ jne., vaid ,kur-
soorne, oratoorne, motoorne“ jne.

siimboolne, metalline

iitleksin pigemini kui ,siimbooliline, metalliline, ja
viimase analoogial ka ,graniitne, marmorine, teraksine
(terasest)”, iileiildse, kus mingist ainest olemist tahen-
datakse.

.loogilik, poliitilik“ véi ,loogiline,
poliitiline“?

Koigis muis voorakeelsis adjektiivides, mille subs-
tantiivid meiegi keeles esinevad ja kus konsonant-tive
ei tarvitata, olgu reeglikorraliselt -line; nii ka-sonadest
(»poliitika, loogika, esteetika, praktika, matemaatika, fiiiisika,
tehnika“ jne.) ,poliitiline, loogiline, esteetiline, praktiline,
matemaatiline, fiiiisiline, tehniline® jne., kui ei taheta ,polii-
tikaline, loogikaline, matemaatikaline, fiiiisikaline, tehnika-
line" jne., mida nende pikkuse pérast mitte ei soovitaks?).
Olgu tihendatud, et ka Soome keeles liihemad adjektiivi-
vormid on (,poliittinen, loogillinen (teos) jne.), mis on

1) Siiski ainult ,muusikaline“, vahest ka ,kriitikaline* ja ,klas-
sikaline (muusika), et tdhenduslikku vahet teha sonade ,kriitiline
(moment)* ja ,klassilised (huvid)* vahel; klassikaline — kraccuueckift ;.
Kklassiline — kanaccoswii.
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tuletatud mitte vastavist substantiividest (,politiikka,
logiikka“), vaid sellekohastest vOGrakeelistest adjektiividest
(vordle Saksa ,politisch, logisch“, Rootsi ,politisk, logisk“).

Samuti: eetiline (eetika), liiiriline (litiirika), plastiline
(plastika), psiiiihiline (psiiithika) jne.

geograafialine, geograafilik, geograafiline.

Need on kolm vormi, mis vdistlevad. Siiski niib
jame ots juba viimase (,geograafiline“) k#ies olevat, mida
ainult tuleb heaks kiita. Toéepoolest, see on parem kui
.geograafialine“ ja ,geograafilik“. Mis esimesesse (,geo-
graafialine“) puutub, siis teeb see mingisuguse kohmakuse
mulje; meid on alati niisugused vormid piris drritanud,
irriteerinud, nagu ,filosofialine, keemialine, fiisioloogialine®
jne., olgugi et nad digesti, s. o. vastavate substantiivide
taielisest kujust (,geograafia, filosoofia, keemia“ jne) on moo-
dustatud. Peaksime siingi paremaks, nagu vastavis voora-
keelsis adjektiivides, ilma a-16puta sGnakuju tarvitada. See-
parast koigist ia- 16pulisist sénust olgu adjektiivid -iline:
geograafia — geograafiline; astronoomia — astronoomi-
line ; filosoofia — filosoofiline; keemia — keemiline; aka-
deemia — akadeemiline ; bioloogia — bioloogiline ; meloodia
— meloodiline; harmoonia — harmooniline; histooria —
histooriline jne., nagu juba tarvitataksegi viimasel ajal.

Jtstitinilik* vdi ,tsiidiniline“?

Uleiildse, kus 16pp vokaaltiive otsa liitub, olgu -line:
Jisitiiniline“ (kas ei voiks Eesti keeles olla ,kiiiiniline“,
sest algkeeles or ju k; ka soomlased iitlevad ,kyynillinen“),
skeptiline, eklektiline, orgaaniline, arhailine, fantastiline (kut
mitte ,fantastlik“), metoodiline, episoodiline, idiilliline?),
kultuuriline, riitmiline, taktiline?), instinktiline (kui mitte
»instinktlik“), ,revolutsiooniline“ jne.

1) ,idiilliline* ei kola kiill ilusasti oma korduvate Ili-silpidega ;-
vahest oleks seep#rast parem ,idillline*. Kui -mane Ioppu (= Soome
-mainen) saaks uuesti elustada, siis vahest voiks olla ,idiillimane“ (Soome
Lidiillimdinen*). Samuti ,metallilise* asemel pigemini ,metalline®, ,stim-
boolilse* asemel ,siimbooine*.

2) Vobiks veel paremini iitelda ,taktikas* (takivoll), nagu Soome
keeleski (,tahdikas“). ‘
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Lfidpiline, miadtiline voi ,tiddbiline,
miidiline*?

: Kui meie substantiivid ,tiifipus, miifitus®, siis mui-
dugi | tidipiline, miiiitiline*, sest et need ndnda iitelda
algkeeliste adjektiivide (typikos, mythikos) jarele on moo-
dustatud ega eestikujulistest substantiividest. "Kui me aga
substantiivideks vétame ,tiiiip, miiiit* (gen. ,tiitibi, miiddi“) —
mida viga soovitame, — siis loomulikult ,tiitibiline, miiidi-
line“. Viimased vormid ei tarvitse kedagi vodrastada; nii
kolavad need ka Soome keeles, Samuti ka kiisimus, kas
.mikroskoopiline® v&i ,mikroskoobiline“. Grammatilise
jdrjekindluse mottes on viimane 6igem.

Léoputa vodrakeelsed adjektiivid.

Peaks seda mdtlema, kas igale vOdrakeelsele adjek-
tiivile eestikeelne adjektiivi 16pp tlepea vajaline on. Parem
-oleks, kui ilma selleta 14bi saaks; lisalopp teeb sénad ilma-
aegu pikaks, ja vddrakeelseid adjektiive v6ib ju ka ilma
Eesti 16puta deklineerida®). Eesti 16pp voiks ainult seal
olla, kus vdorakeelselgi mingi madratud adjektiivne 16pp
on: -iv, -al, -os, -ar, -or; neist Eesti keeles -iivne, -aalne,
-oosne, -aarne, -oorne. Isegi -ent 16pu nieksin heameelega
ilma -lik vdi -ne loputa, nagu séna ,intelligent* puhul
seda soovitasin. Muud adjektiivid aga olgu kindlasti ilma
mingi Eesti 16puta?). Mitte seepérast ,absoluutiline (abso-
luudiline, absoluutilik, absoluutline, absoluutlik) ega abso-
luutne, abstraktiline (abstraktilik jne.) ega abstrakine,
absurdne, amorfiline ega amorfne, bisarrne, delikaatiline
ega delikaatne, diskreetiline ega diskreetne, groteskiline ega
groteskne, fossiililine ega fossiiline, humaaniline ega hum-
aanne, inertiline ega inertne, immuuniline ega immuunne, in-
tiimiline ega intiimne, koketiline ega koketne, konkreetline
ega konkreetne, korrektiline ega korrekine, moderniline ega
modernne, soliidiline ega soliidne jne., vaid lihtsalt abso-
luut  (kui mitte siiski parem ,absoluutne“), absurd,
abstrakt, amorf, bisarr, delikaat, diskreet, grotesk, fossiil,

1) Tdhendame, et Liti keeles voorakeelsed adjektiivid iileiildiselt
ilma latikeelse lisaloputa esinevad: aktivs, reals, kulturels (siin ainult
maskuliini 16pp).

"2) Soome keeles ei ole niisugustes adjektiivides “sellepoolest tait
Jjérjekindlust; monedel on -nen otsas, teised ilma, seda m¢oda kuidas
iikski on juhtunud praktikas fikseeruma: ,konkreettinen, absoluuttinen®,
-aga ,naiivi, intiimi, moderni* jne. :
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. humaan, inert, immuun, intiim, kokett, konkreet, korrekt,
modern, soliid“ jne. Mdningaid neist tarvitataksegi juba
niisugusina, nii kindlasti séna ,modern“; ,moderniline*
ei iitle keegi; ,modernne“ mdletan hdmarasti kuskil ndinud;
vormid ,bisarr, grotesk® esinevad Wildel (Noor-Eesti
Album III 1k. 106).

Kas neid v6drakeelseid adjektiive dekli-
neerida?

Meie haritlased, isedranis need kes Saksa keelt oskavad,
avaldavad iileiildse kalduvust voorakeelseid adjektiive ——
kui need -eestikeelse adjektiivi l6puta, ja seda on need
neil ikka — eestikeelses kones mitte muuta, nahtavasti
aukartusest vooraste s6nade kohta; Eesti 10ppude kiilge-
liitumine alandaks neid sénu. Nad iitlevad: ,need on
viga naiif inimesed ; aktuell kiisimused; ta kdneles modern
kirjandusest; sel on palju intiim luulet«. Kas seda aukar-
tust heaks Kkiita ja vahest koguni kanoniseerida, selle iile
tuleks arun pidada. Ei tea, kuidas enamus otsustaks. Meie
omalt poolt leiame sarnase aukartuse kiill asjata olevat;
nii peenina ja suursugusina kui v6orad s6nad meie omade
seas tunduvadki, ei ole neil ometi mitte digust nduda, et
nende kohta kéige elementaarsem ja iileastumatum keele
reegel — kongruents (cornacomamie) — maksvuseta oleks,
seda enam kui nad meie keeles enamvihem tdiediguse-
liste kodanikkudena tahavad elutseda. Me seaksime see-
parast esialgu reeglina iiles, et v&draid s6nu mniisamuti
deklineeritaks, nagu oleksid nad piris Eesti s6nad; mingi-
sugust eesdigustatud kasti nende jaoks vaja ei ole. Nii
itleksime : absoluudid t6ed, abstraktist teemast, amorfile
kehale, inertide masside, intiimi luulet, kokettidelt neiudelt,
modernist kirjandusest. Paljuse partitiivis soovitame lithemat
e-list vormi: ,absoluute tddesid, abstrakte moisteid, absurde
arvamisi, amorfe kehasid, delikaate inimesi, diskreete helisid,
groteske kujusid, fossiile asju, humaane teguviisisid, inerte
kogusid, immuune isikuid, intiime momente, kokette liigu-
tusi, konkreete niitusi, korrekte t6id, moderne kiibaraid,
soliide &risid*.

,absoluutne* vdi ,absoluut®

Kui aga siiski nii vdga soovitakse vdorakeelistele
adjektiividele Eesti adjektiiviloppusid veel otsa liita, et
neid eestipdrasemaks teha, siis vOiks selle t-16puliste
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sonade kohta reegliks midrata, isedranis kui t eel pikk
taishddlik : absoluutine, delikaatne, diskreetne, konkreetne®,
vahest siis ka ,abstrakine“, igatahes aga siiski ,kokett,
mitte ,koketne“ (viimane vorm esineb Rumoril: koketseid
(Lumiste koérguste poole, lk. 32).

Tung voorakeelistele adjektiividele veel eestikeelseid
adjekiiiviloppusid otsa liita ndib Vene keele mdjust tulevat,
kus muidu’ adjektiivi ei saaks olla ega deklineerida, kui
'sel mitte iiks -HbUi otsas ei ripuks.

Kivinenud eestikeelsed vokaaltiivelised
lik-adjektiivid, tdaip: ,0nnelik®.

Mitmed kolmanda liigi adjektiivid (liigilised ja laadi-
lised) on lik-16pulistena fikseerunud (kindlaks kujunenud)
ja nonda iitelda kivinenud ja seda juba kauemat aega,
kiriku- ja iilefildse vanema kirjakeele tdttu, mis juures
-lik vokaaltive kiilge on liitunud. Tiibiline
niisugune séna on ,0nnelik“; vorm ,Onneline* tunduks
niilidsele keelekorvale juba vO6rana ja ebatavalisena. Siiski
pidi esialgselt ainult ,Onneline* olema; seda tunnistab
rahvaluule ja osalt rahvakeel praegugi veel paiguti. Ka
kirjanduses juhtub ,0nneline“ moénikord esinema; nii nait.
Kreutzwaldi ,Eesti rahva ennemuististes juttudes® see
leidub: Onneline kitt (k. 241). Kuid tallinnamurdelise
kirjakeele algusest saadik oli kirjakeeles ,Onnelikul“ ili-
voim. Selle tugeva traditsiooni t6ttu, mis ,dnnelikkn“
pithitseb, maksaks vaevalt enam katsuda ,0nnelist* uuesti
elustada ; viimane voib ainult luulekeeles sallitav ja luba-
tud olla.

,Onnelik* edustab kogu tiiiipi; niisuguseid adjektiive,
mil -lik traditsionaalselt konsonant-tiive kiilge liitub ja
mis lik-16pulistena kaugelt harilikumad ja omasemad on
niifidsele keelekorvale kui line-l0pulised, on peale poole
saja. Esitame nad alfabeedilises korras, mis juures tihtlasi
sonadele juure lisame, kas nad ka line-16pulistena on
esinenud, nii ndit. Wiedemanni sénaraamatus; Wiedemann
annab neist harilikult mélemad vormid, kus juures méni-
kord line-vormile eraldi veel spetsiaalsem tdhendus omis-
tatakse. .
ajalik (Wied. ka -line) — wusulises tihenduses,
»igavese* vastand: ajalik elu; ajalikud r66mud; kuid liigi-
lises tahenduses ainult ,ajaline“: ajaline moiste.

asjalik (Wied. ka -line) — tihenduses: sachlich,
mitte-isiklik, erapooletu: ,ta ei piisinud asjalikuna omas
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vastuses“; kuid puhtalt liigilises tdhenduses ,asjaline*:
asjaline olevus, asjaline vaiartus.

armulik — esineb ka ,armuline“ kujul, isedranis
iiteluses: ,armuline proua, herra“, ka oOeldakse: Issand
olgu talle armuline.

aulik (Wied. ka -line); Olevik a. 1892, 728: auline
nein; kuid ainult  kérgeauline“.

avalik esineb niiiidsel ajal erandita lik-l6pulisena,
ja sellena ka piiblis; et teda ka -line l6puga on tarvitatud,
seda téendab Wiedemann; kirjanduses olen teda line-i6pu-
lisena ainult Sige harva juhtunud nigema.

elajalik — tdenditlikult on ka line-lisena esinenud.

emalik — (Wied.) ,emaline“, tdhenduses ,emaga“:
.emaline laps.

harilik — ainult -lik.

hdabelik (kui seda mitte dewerbaalide hulka lugeda.)

ihulik — piiblis ainult -lik; kuid ka ,ihuline“ esi-
neb kirjanduses.

ilmalik — kirikukeele s6na, ,vaimuliku* vastand.

imelik — niiiidsel ajal sel kujul ileiildine, kuid on
ka -line-1dpulisena esinenud, isedranis luuletustes.

isalik —; Wied. ka ,isaline“.

isedralik — puudub Wiedemanni sénaraamatus;
tarvitatakse labisegi -lik ja -line 1G6pulisena.

jumalik — kiriku keele sdna; luulekeeles ka
»jumaline“ lubatud.

jadrjelik ehk jarelik — esineb harilikult ainult
adverbina: ,jarjelikult“.

kahjulik — sellena kdige {ileiilldisem; harvemini

-line (Bergmann, Keskaeg lk. 47, 69); Wied. mélemad.

kasulik — Wied. ka line; uuemal ajal -lik kaugelt
iilefildisem ; siiski Wildel digesti ,kukrukasuline“, sest et
teise liiki kuulub (-line categoriae).

kirjalik — isedr. adverb ,kirjalikult“; esineb har-
vemini ka -line l6puga: kirjalise tunnistuse (P&devaleht
a. 1912, ar. 217).

korralik — tihend. 1. korda armastav, akuraat;
2. aus; -lik niiiidses kirjakeeles nahtavasti harilikum kui
»Kkorraline®, mis viimane siin s#4l ka esineb; Wied. md-
lemad; sbna ,era“-ga iihenduses iitleksin siiski ,era-
korraline“ ehk ,erakordne*.

lapselik — s. o. lapsetaoline, lapselik; ,lapseline“
tdhenduses ,lapserohke“: ,lapseline pere“.

lihalik — kirikukeele s6na, ,vaimuliku“ ja ,karske*
vastand : lihalik inimene, lihalikud 16bud; mitte 4ra vahe-
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tada sdnaga ,lihane* (lihane vend); I liigi iihendatud
s6nades muidugi ,lihaline“: kdvalihaline (= kova lihaga).

loomulik — -harva -line (Dr. Weske, Avalik
vastus 24); aga ,tugevaloomuline“ (-line adhaerentiae).
mehelik — Wied. ka -line, kui see enam [ liigi

tadhenduses: meheline pere, s. o. mehega ehk meestega,
meherikas pere. :

murelik -- kirjakeeles praegu iileiildisem kui
,mureline*,

naiselik — Wied. puudub.

neitsilik — Wied. puudub; ka ,neitsiline esineb,
kuid ,meheliku® ja ,naiseliku“ analoogial peaks normaal-
vorm loogiliselt ka ,neitsilik“ olema.

neiulik — sonade ,mehelik, naiselik“ analoogial.-

orjalik — s. o. orjatacline, orjameelne; orjalik ise-
loom, sonakuulmine, alandus, Wied. ka ,orjaline“, kuid
veidi teise tdhenduse nilanssiga: orjaline p6li (= orja polv).

puudulik — kui seda sO6na mitte ei pea verbist
tuletatuks pidama, nii et -lik reeglipidrane oleks; siiski esi-
neb ka ,puuduline“.

padasjalik — isedr. adverb. ,padasjalikult®; siiski.
oleks vahest voinud ka ,padasjaline“ olla.

pidulik — ,piduline“ nimiséna tdhenduses:
pidul-olija. :

ptithalik — Wied. kiill ka -line; kuid -lik niiid
taitsa iiletildine.

pohjalik — nii ainult ka Wiedemannil.

porgulik — Wied. ka -line.

rahulik — tilefildisem kui -line.

rahvalik — tidhend. ,populaarne, rahvakohane®“.

rikkalik — Saksa ,reichlich“ eeskujul ja tdhenduses
loodud ; esineb juba Hupeli sénastikus. :

salalik — kirikukeelest; Wied. ka -line.

silmakirjalik — ileiildsem kui -line.

sébralik — sObrameelne, lahke; Wied. ka -line;
niliidses keeles -lik harilikum ; kuid siiski ,venesdbraline“..

s0jalik — tdhend. ,s6jakas“: sGjalik meel, rahvas;
muidu ,so6jaline“: sdjalised ettevalmistused.

sidamelik — veel parem Giguse poolest ,siidam-
lik“ ; siiski soovitaksin ,hadstidameline“, sest et see Giguse-
poolest I liigi sénade (-line adhaerentiae) hulka kuulub.

taevalik — ehk ses piltlikus tihenduses (,taevalik
ilus*) see kiill lik-16pulisena on harilikuks saanud, leidub
siiski veel kirjanduses ka line-vormi: taevalise sinfonia
(Tall. teat. a. 1912, nr. 191); ka Bergmannil (Keskaeg, 87):
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taevalised ; ,taevalikku* mitte dra vahetada sonaga ,taevane“
(= taevas, taevas olev): taevane isa; ,taevaline“ on sub-
stantiivi tdhenduses (,taevane olevus, taeva elanik*),
nagu Wied.

tarvilik — niisama sagedasti esineb ka ,tarviline“;
Wied. annab normaalvormina ,tarviline“, kuna ,tarvilik®
klambrites juure lisatud; Hupel’il ainult -line; kirjanduses
enne ja niiiid molema 16pu poolest suur jarjekindlusetus.

tujulik — tahenduses ,tujukas“.

tululik — Wied. ka -line ja nii ka kirjanduses.

taielik — Wied. -lik ja -line; kirjakeeles tdna-
pdevani vankumine -lise ja -liku vahel; arkamise aja
kirjanikkude t6is ndib ,tdieline“ sagedam olevat: tiieline
(Bergmann, Keskaeg 80), tiielist (Jakobson, Kolm isamaa
konet), tdieliseks (Weske, Avalik vastus 25); kuid adverbis
oeldakse pigemini ,tdielikult® (Jakobson, Kolm isamaa
konet 31); samuti annab Hupeli s6nastik adjektiivina
 tdielinne“, aga adverbi ,tdielikult“.

vaenulik — kuid ka -line esineb (vaenulised,
Pievaleht a. 1912, nr. 221); Wied. mdlemad.

vaimulik — kirikukeele sona, erandita lik-16pulisena.

valelik — esineb kiriku keeles, seepirast vist
lik-16pulisena kodunenud.

vennalik — ka Wied. ainult -lik.

véimalik — Wied. kill ka ,vGimaline“, kuid
veidi teises tihenduses.

0elik — samuti nagu ,emalik, isalik, vennalik.

onnelik — Wied. ka -line, mida ka kirjanduses ja
rahvakeeles leidub. ,

Neist sonust on — kui méned vdhe vankuvad, nagu
Jihulik, kehalik, kohalik, korralik, rahulik“, veel vilja
arvata — ainult jirgmised kindlasti lik-15pulised: asja-
lik, avalik, emalik, harilik, hdbelik, ilmalik, imelik, isalik,
jumalik, jérjelikult, kirjalik, lapselik, loomulik, mehelik,
naiselik, padasjalik, pidulik, piihalik, pdohjalik, rahvalik,
rikkalik, salalik, silmakirjalik, siidamlik, taevalik, vaimulik,
valelik, veanalik, voimalik, Gelik, Onnelik“.

Tahtis on tdhele panna, et need sdnad erandita koéik
laadilises tihenduses on, s. o. omadust tdhendavad (-lik
qualitatis); nii ei t4henda ,vennalik armastus“ harilikult
mitte ainult kellegi midratud venna armastust, vaid iile-
iildse vennataolist, vennale omast. Selle tottu niib -lik
niisugusel korral iileiildse ,-taolise* tdhenduse omandanud,
nii et ,emalik, isalik, vennalik, orjalik“ eeskujul ka deldakse
»pojalik (pojataoline, pojale omane), tiitrelik, plikalik (plika-
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taolik), mammalik (Wilde, Lunastus) poesellilik (Tuglas,
Noor-Eesti 1., 136), talupojalik (talupojataoline), riiitlilik,
inglilik, isandalik (Mandmets, Isa talus 38).

Kui lik-16ppu pohjusmétteliselt ses tihenduses (,tao-
line*) tarvitada, siis kasvab niisuguste lik-s6nade nimekiri
16pmata, kus -lik vokaal-tiive kiilge liitub. Siiski kas ei
voiks mitte hakata iitlema ,riiiitellik, ingellik“? Igatahes
oleks kindlasti parem ,talupoeglik“, sest siis liituks -lik
reeglipdraselt konsonant-tiivi kiilge.

-lik ja -line kahtlane.

Nagu eelmisest nimekirjast juba n#ha, on mitmed
adjektiivid oma 16pu poolest kahtlased, vankuvad; et nad
- molemad esinevad, siis ei ole keeletunne kummagi kohta
kindlat seisukohta vdinud votta ; mélemad tunduvad voima-
likuina. Seepirast on ka 18puline valik mirksa raske otsustada.

Seame siin kohe pdhjusmétte iiles, et suurt viga ei
tee, kui méned sbnad (sest neid ei ole palju, vahest paar-
kiimmend) oma 16ppude poolest, vihemalt esialgu, eba-
miiraseks jddvad, ni1 et mélemad 16pud on lubatud. Seda
tuleb ka ndit. nii vanas haritud keeles ette kui Inglis
keeles, kus tihenduslikku vahet tegemata Seldakse theologic
ja theological, prophetic ja prophetical, pedagogic ja
pedagogical.

Korvale jattes sonu, mil praeguse kirjakeele jdrele -lik
iileiildisem, nagu ,kahjulik, kasulik, korralik, murelik,
rahulik, r66mulik“, vahest on igatahes kahtlased: ,armulik,
aulik“; vahest ka ,ihulik, kehalik, kohalik, puudulik, tulu-
lik, vaenulik“, sest neid tarvitatakse ka ilma mingi tidhen-
dusliku vaheta ka line-16pulistena: armuline, auline, ihu-
line, kehaline, kohaline, tululine, vaenuline“. Tahenduses
.armuline (herra, proua jne.)* peaks see soma kiill line-
16pulisena piisima. ‘

Isedranis vankuvad on kolm sdna: ,iseidralik®,
Jfarvilik® ja ,tdielik“; neid tarvitatakse tditsa 14bi-
segi kord lik- kord line-1dpulistena ja seda sama
autori tekstis. Igaiikks vOib seda konstateerida. Mul
ei ole siin mitte vdimalust mingisugust otsustavat ette-
panekut teha. Jadgu kiisimus esialgu keelepruugi otsus-
tada. Tdhendan ainult selle piile, et kui ,tdieline, tarviline®,
siis ka peab olema ,tiielisus, tarvilisus“, mitte ,tdielikkus,
tarvilikkus“, mis -lik-vormi oletavad (kui ei taheta sellest
jarjekindlusest kinni hoida.) Vorm ,isedralsus“ niib kiill
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adjektiivi ,isedraline“ poolt konelevat, millest ta quasi
tuletatud.

Samuti oletavad muudest sdnadest line-adjektiivid
ka lisus-16pulisi abstraktume: ,armulisus, puudulisus,
vaenulisus“. Igatahes ndib ,puudulikkus“ juba natuke
sisse juurdunud, nii et see omalt poolt ,puudulikku“ toetab.

Muud adjektiivid, kus -lik kahtlane: aatelik, ainmelik,
ajaloolik, eeskujulik, elulik, iseloomulik, kombelik, kohalik,
loomusunnilik, lustilik, luulelik, muinasjutulik, narrilik, tde-
ndolik, unendolik, olulik, plaanilik, p4iasjalik, pohjus-
mottelik, sihilik, sugulik, tavalik, tundelik, tSelik, uudis-
himulik, vormilik, dhulik, tiksikasjalik jne.

Neist on mitmel -line 16pp kaugelt harilikum: aate-
line, aineline, ajalooline, eluline, kombe-
line, loomusunniline (kui mitte ,loomusundlik*),
oluline; ka ,tundeline“ on viimasel ajal sagedam
kui ,tundelik®.

Kindlasti ,tavaline“, mitte ,tavalik“.

Samuti iitleksin pigemini ka eeskujuline, koha-
line, 16puline, plaaniline, p6hjusmdtteline,
sihiline, suguline, uudishimuline, vormi-
line, iksikasjaline, 6huline (,6hulised kdrgused).

muinasjutulik laseb vahest end sellega kaitseda,
et siin -lik=taoline ; kuid sest hoolimata vGiks ka ,m ui-
nasjutuline“ olla.

Hlustilik® nagu ,murelik“; kuid esineb sagedasti ka
Jlustiline“ ; igatahes iihendatud sdnades ainult -line: kiidu-
lustiline (Wilde, Lunastus 129).

Samuti jitan otsustamata sénast ,luule“ moodustatava
adjektiivi: soovitan peaaegu enam ,Juuleline“ Kkui
vahest mitte ,Juulelik“ kolaliselt parem ei ole; Wiede-
manni_sdnaraamatus leiduvad mdlemad.

Oigem on kahtlemata ,tden#doline“; jdrjelikult ka
Junenioline“, kui mitte ,unendolik* tihenduses ,une-
niotaoline*.

Ka ,tdeliku“ asemel vOiks pigemini tdeline olla:
tdeline elu; siin muidugi ka ,tGelisus®.

' Uleiildse aga, paile nende kindlate ja kahtlaste -lik-
sonade koéigis muis juhtumisis reegliparaselt -line: aime-
line (motlemine), ajaline (ulatavus), keeleline
(kiisimus), muusikaline (anne), 4riline (osavus,
ettevote), ruumiline, palavikuline (,palavikuliku®
oleks kolaliselt paris veider), rahaline (vaartus), mas-
siline (liikumine), motteline (s6na), murdeline
(vorm), riideline (toredus), vormiline (kiilg) jne.
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Samuti ka moned adjektiividest tuletatud: laialine,
pikaline, suureline.

line-16pulised on vastuvaidlemata ka niisugused sonad
kui isamaaline, ifilemaaline, kodumaaline,
alaline (kui mitte ,alatine), kérvaline, rahvus-
vaheline, omavaheline, hddaline, mdssuline,
tormiline, kortsuline, andeline (= anderikas),
vaevaline, varjuline (koht), mis viimased algupira-
selt I liigi sonadena (-line copiae) peavad line-16pu-
lised olema.

Kokkuliidetud adjektiivid.

Meil on niisugune séna olemas kui ,iileiildis-inimlik«,
mis kahest sdnast koos (,ileiildine* ja ,inimene“); et
siin  -line ihenduses  -lis-'iks litheneb, on nihta-
vasti Soome eeskujuga seletatav. (Huvitav oleks katte
saada, millal ja kelle poolt sarnane sonaithendus esimest
korda meil hakkas esinema.) See on vdga hididks kiita ja
seepdrast selle eeskujul olgu jarjekindlasti: liirilis-eepiline,,
dramaatilis-lifiriline, muusikalis-kirjanduslik, praktilis-utili-
taarne, fiiiisilis-matemaatiline, matemaatilis-keemiline, kul-
tuuralis-rabvuslik, individuaalis-tiittpiline, sotsiaalis-eetiline,
kui mitte aalne-sdnadest Saksa eeskujul ,sotsiaal-eetiline,
individnaal-esteetiline ; mitte siis ,intellektuaalne-esteetiline
protsess“ (nagu ,Postim.“ a. 1913, nr. 152, 2. 1), vaid
ointellektuaal(is)-esteetiline“. Samuti vahest ka iivne-sdna-
dest: ,passiiv-erapooletu, aktiiv-revolutsiooniline* pigemini
kui ,passiivis-erapooletu, aktiivis-revolutsiooniline<.

lik-sonad selle vastu nominatiivvormis: riiklik-sotsi-
aalne, kannatlik-t6sine, Gpetlik-moraliseeriv, teaduslik-ilu-
kirjanduslik, anarhistlik-individuaalne.

.Kas viimati mitte liig palju lik-sdnu
ei tulepr®

Seda ei jata moned vist mitte teatava hirmuga kiisi-
mata, ndhes nii paljudele sdnadele ja nii mitmele sonaliigile
-likku soovitatavat. Tdepoolest, kui kdik deverbaalsed -lik,
nagu ,ekslik, heitlik, kannatlik, moistlik, muutlik, surelik,
ettevotlik, ettevaatlik“, ja samuti ka uuemad kokkupandud,
nagu ,vabatahtlik, seaduseandlik, iseteadlik“, edasi -lik:
konsonant-tiivede jirel: ,ametlik, kiriklik, tihiskondlik, kirg-
lik, kuninglik, riiklik, talupoeglik“; aga ka ,rahvuslik, tea--
duslik“ jne., samuti ka vO0rakeelsis s6nus ,demokraatlik,
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sotsialistlik, autoriteetlik, dilettantlik“ jne., ning viimati ka
veel poolessajas ,kivinenud“ vokaal-tiivelises adjektiivis:
,asjalik, 6nnelik, emalik, vennalik, imelik, vaimulik, ptihalik,
pidulik, avalik, ilmalik“ jne — kas seda viimati mitte liiga
ei ole? Kas see ei tee seda moodi meie keelt liig -liku-
liseks, liig k-liseks? Kas ei saada ta seega keelt eufoonia
poolest hidaohtu, kuna just selle poolest viimasel ajal
teda pitiitakse parandada? Neid kartlikka véime rahus-
tada, vastates, et nende kartused ilmaaegsed on: kdik kokku
voetuna suhtub (oTHOCHTCS) lik-s6nade hulk line-sdnade kohta
nagu ilks nelja kohta, see tdhendab, line-sénu on meie
keeles 4 korda rohkem kui lik-sdonu. Jérjelikult on -line
hadaoht kaugelt suurem kui -liku. Péailegi on veel palju
ne-sonu olemas (mehine, vanameelne, uueaegne, reaalne,
aktiivne), mis ne-I6ppude ja oma k#dndevormides s-hagliku
arvu suurendavad. Viimasele annavad omalt poolt palju lisa
veel koOik rohkearvulised us-sénad oma kiddndeloppudega
(vastuse, kannatusest, varestest, mitmekesisuses), nii et 16pu-
liselt s-hziliku homofoonia (samakdlalisuse) hadaoht palju
suurem ja toelisem on kui k-hadliku. Seepidrast ei tarvitse
-liku rohkuse pirast vihematki muret tunda, vastupidi, on
-line kaugel omasem seks kartuseks asja andma. Tahen-
dame ka selle piile, et mitmetes s6nades -lik ilusamana
tundub ja konsonant-tiive kiilge liitudes teeb ta sona liihe-
maks ja energilisemaks; nii meeldib meile ,vabatahtlik,
seaduseandlik, idealistlik, aristokraatlik, autoriteetlik, dilet-
tantlik* enam kui ,vabatahtline, seaduseandline, idealisti-
line, autoriteetline, aristokraatiline (aristokraadiline), dilet-
tantiline (dilettandiline).

VIII. Tédhenduslik vahe -line ja -lik 15ppudel

Utleme kohe alguses, et siin oma uurimuses p#atiikini
jouame, mille pa#lkiri juba mitmele dige paradoksaalselt
kolab. Tahenduslik vabe -lik ja -line vahel — ons see
voimalik? Kas see midagi kunstlikku ja tehtut ei ole?
Ja kas seda iilepdd vaja on? Aga miks siis mitte!

Tdepoolest, kui kord -line ja -lik sama liiki sdnades
olemas, miks siis mitte katsuda kummalegi ka tihenduse
poolest eri funktsiooni ja varjundit anda? Vaja tidhele
panna ja jdrele vaadata, kas mitte praegune keel juba tea-
tavat, olgugi alles Gige ebamidrast kalduvust mingisuguse
tdhendusliku vahetegemise poole ei avalda. Sellekohaseid
tdhelepanekuid ja vordlusi tehes ndib mulle, et praegune
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. keel téepoolest mingisuguseid sihtjooni, olgugi ebam#ira-
seid ja hdmaraid, selleks vahetegemiseks pakub. Nimelt
on mingit iseteadmata piifidu mirgata — vihemalt keele
kirjakeelses elemendis — liigilises ja kuuluvus-
lik us tahenduses iileiildiselt -line tarvitada, kuna laadi-
lises, omaduslikus tdhenduses pigemini -lik v6ib esi-
neda. Valgustame seda méne tiiiibilise niditusega. Eks
ole, laadilises tahenduses 6eldakse harilikult ,naisterahvalik® :
naisterahvalik iseloom, ilu, kavalus, s. o. naisterahva tao-
line, naisterahvale omane iseloom, ilu jne. Samuti esi-
neb ka sona ,rahvalik* jarjekindlastilik-16pulisena laadilises.
mottes : rahvataoline, rahvale kohane, omane, rahvapirane;
orahvalik ettelugemine“. Kuid kui samu sdnu puhtasti
liigilises, kuuluvuslikus mottes tarvitatakse, siis antakse
neile kergesti line-16pp. Nii loeme Wildel (Lunastus 100):
Jnaisterahvalisi tutvusi“, s. o. mitte naisterahvatao-
lisi, naisterahva-omadustega tutvusi, vaid lihtsalt naiste-
rahvaste tutvusi, tutvusi naisterahvastega. Samuti iitleksin
liigilises tdhenduses ,Veneriik oma rahvalise rohkuse
(s. o. rahva rohkuse) poolest on Europas esimesel kohal“.

Et seesugune vahetegemise kalduvus keeles tundub
olevat, seda niitavad mitmed sénad.

Uhelt poolt tarvitatakse uuemal ajal liigilistes adjek-
tiivides, mille arv alatasa kasvamas, ikka enam ja enam
line-16ppu: ideeline (vddrtus, s. o. vddrtus idee poolest,
idee kohta kiiv vddrtus), aimeline (sisu), aineline
(varandus), katseline (psiicholoogia), kutseline
(haridus), hingeline (vdime), arvuline (ileolek, s. o.
iileolek arvu poolest), 6hulised (kdrgused), kuulme-
line (muljend), k6laline (inetus), keeleline (kiisi-
mus), télkeline (lahkuminek), rahaline (seisukord),
rdhulised (isedralsused), kehaline (iludus), revo-
lutsiooniline (liikumine), 4riline (ettevdte), ruumi-
line (suurus) ja iilemal tsiteeritud Wilde sénad: riide-
line (kate), kasvuline (kaunidus), kukrukasulises
kasarmulaadis (Lunastus 96); -lik on sarnasis sénus
adrmiselt haruldane.

Teiselt poolt jalle 6eldakse kaunis suure jarjekindlusega
laadilises, omaduslikus tdhenduses: piihalik (tunne),
pidulik (tuju), taevalik (ilu), vennalik (arm, s. o.
vennataoline, vennale omane arm), mehelik (iilesastu-
mine), neiulik(ilu); suu timber iseteadlik - kannataja-
lik voru (Wilde, Lunastus 66),1apselik (kisimus). Ja ile-
iildse -lik vOib peaaegu -taolise, -pdrase aset tdita: ravha-
lik — rahvapidrane, elajalik — elajataoline.
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Seda kalduvust lik-16ppu -taolise tihenduses tarvitada
edendavad {ihelt poolt ,kivinenud* lik-sonad (vaimulik,
emalik, sObralik, isalik jne.), kus -lik ka omadust tdhendab,
ja teiselt poolt deverbaalsed lik-adjektiivid, mis ka laadi-
lised on oma tidhenduse poolest (kannatlik, méistlik, muut-
lik, opetlik).

Nagu tilemal seletatud, oli kiriku- ja vanemal kirja-
keelel laadilisi adjektiive vaja ja sdal hakati seks otstarbeks
mingil pohjusel -likku tarvitama. Sellest saigi -lik pika-
padle Eesti keelt konelejate teadvuses laadilise tihenduse.
Uuema aja stiilis hakati enam liigilisi adjektiive tarvitama
ja seks voeti eestkitt line-16pp.

See vahetegemine on muidugi hdmar ja tume inimeste
teadvuses, kuid ta on siiski olemas ning avaldab oma méju.
Ta aitab mondagi nahtust praeguses lik-line-korralageduses
seletada. Nii seletab ta vahest seda, et vormiline, derivat-
siooniline (tuletuslik) analoogia on tihendusliku analoogia
labi tiikati segatud, see tihendab, et sdidl, kus oleks kon-
sonant-tiive analoogial pidanud -lik olema, hakati -line
iitlema, sest et see tdhenduse poolest liigiline oli, nit.
seltskondline, seaduseandline, ametlised (ringkonnad), kéhu-
tditlisest kiiljest (Wilde, Lunastus 62). Samuti seletub selle
14bi vist ka kalduvus -usliku asemel -uslist tarvitada: kir-
jandusline (vool), sest see = kirjandusevool ; samal pdhjusel
vist ka ,seaduseandline“ pro ,seaduseandlik.

Olgu see vahe kuidas tahes tekkinud, ta ndib kord
olevat olemas ja seega tOuseb kiisimus, kas ei peaks
hakkama teda paris teadlikult ja pohjusmoétteliselt kulti-
veerima ja utiliseerima. Nii vOiks hakata vahesid tegema,
padle iilemal niitusena esile toodud paari séna, veel niit.
jargmistes sdnades: laadilises méttes: ,ta esinemine oli liig
talupojalik, ehk veel parem ,talupoeglik (= talu-
pojataoline)“; kuid liigilises tahenduses: ,oma talu-
pojalise (kuimitte-,talupoegse*)rahvastiku (Bevslke-
rung, HapomzoHacexeHie) poolest ei vdi seda maad mitte
harituks pidada“; ,ta avaldas linnalikkku (linnaela-
nikule omast) viisakust; aga: oma korgest linnalisest
(s. o. linna-)kultuurast hoolimata n&ib praegune Saksamaa
siiski varske ja elujouline kiillalt olevat; ta oli tdis elaja-
likku toorust; — oma elajalise instinktiga leidis
hobune ise tee tiles;“ ,ta advokaadiline tegevus;
temas on midagi advokaatlikku; — ,ta aumehe-
line (= aumehe) kohus noéudis seda; ta ei ole sugugi
mitte aumehelik (aumehetaoline); — ta vOttis endale
Oige ametliku tooni; ta esises liig ametlikuna;
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ta ametiline tublidus oli lugupeetud; — ta on viga
sdjalik (sGjakas); sdjaline tegevus on 1dppenud;
. sOjalised ettevalmistused; — ta iseloom on orjalik;
mulle ei meeldi ta orjalik (orjataoline) alandus; ta
orjalised (= orja) kohused ei olnud just rasked (sellest
kéneldes, kes tdesti ori oli); — taevalik ilu; ta heljus
taevalistes korgustes; . — porgulik (kisa, kuritegu,
koledus, kurjus); porgulised (= porgu) vded niisid
talle abiks olevat; — kirjalik (palve, kutse); naiste-
rahvas seisis tisna hauasamba kirjalise poole ligildhedal
(Olevik a. 1892. nr. 33, veerg 2064); — loomalik ruma-
lus; loomaline (animaalne) magnetism; — ta ei piisi
oma poleemikas asjalikuna; see on asjaline ole-
vus; — selle teose luuleline (= luule) vidrtus;
luulelik vaikus (s. o. lnuletunnet &ratav vaikus); — ta
laheb vaielustes kergesti isiklikuks; ta isiklikult
seda ei usu; see on liig isiklik kiisimus; aga: see on
isikuline (= isiku) kiisimus; isikuline (= isikute)
viljavalik. ,

Isegi voorakeelsis sonus vdiks seda vahet tarbekorral
teha: filosoofiline (= filosoofiat kisitlev) kirjandus;
temas oli midagi filosoof(i)likku; — esteetiline
ilmavaade (s. o. ilmavaade, mis esteetikas pShjeneb, estee-
tika endale juhtno6riks votab); esteetilised kaldu-
vused1); — ei ole esteet(i)lik seda moodi siiiia.

See vahetegemine aga ei ole igakord mitte nii lihtne
ja kerge asi; on sagedasti raske paljast liiki ja kuuluvust
tdhendavaid adjektiive omadust (laadi, olekut) tdhendavist
lahus hoida. Juba sellega, et iithe olevuse ehk asja liik
(kuuluvus) dra médratakse, on talle enamasti ka teatud
laad ja olek omistatud (juure antud); mis ,pdrguline“
(porgust) on, see on loomulikult ka ,pdrgulik® (pdrgu-
taoline). Teiseks on asi nii, et ithed adjektiivid juba oma
loomu t6ttu enam liigilises tdhenduses esinevad (ideeline,
keeleline, tolkeline, rahaline, abieluline jne.) teised jélle on
padasjalikult laadilise tahenduse omandanud (esteetiline,
traagiline, koomiline, sentsatsiooniline jne.).

Seepdrast on mdistlik niisugustel kordadel — ja ka
iileiildse — v&imalikult vormilisest kiiljest kinni pidada,
s. 0. seda vormi tarvitada, milles séna harilikult esineb,
olgu -line voi -lik.

1) Jkultuuraline voitlus (vitlus kultuurade vahel) ei ole
mitte alati kiillalt kultuuralik (kultuurakohane);* ,see dramaatiline
teos .ei ole kiillalt draamatilik*.
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IX. -likkus, «lisus, -lsus, -lus.

lik-line kiisimusega iihenduses vaja ka neist adjek-
tiividest tuletatavate abstraktide nimisénade kiisimust kési-
tella, sest et see uusi segadusi ja vastuvaidlusi paljastab ja
kogu nidhtuse veelgi kegrulisemaks teeb. :

Selgus nduab, et kiisimust natuke ajalooliselt esi-
tataks.

Meie rahvakeelel on vihe kalduvust abstrakte, motte-
lisi substantiive moodustada ; tarbe ja vajaduse puutel pidi
see vbimegi atrofeeruma. Meie ehtsas rahvakeeles on tde-
poolest vdhe sellekohaseid sdnu, nagu seda ka vanem kirja-
keel tunnistab, mis rahvakeelt mitmes tiikis paremini tihele
pani kui praegune. Isedranis ei moodustatud tile kolme
silbi pikemaid abstrakte us-18pulisi nimisénu (vahelt vilja-
langenud hailikud ihes Iloetuina); p#dasjalikult ainult
kahe- ja iihesilbilised andsid substantiive (vaene — vaesus),
kaval — kavalus, rikas — rikkus, kade — kadedus, tark —
tarkus), kolmesilbilistest ainult tu-sénad (6nnetu — 6nnetus).
Pikematest sdnadest ei esine iialgi abstraktume; nii ei
moodustatud rahvakeeles sdnadest ,sébralik, hibemata,
mureline, vesine, kentsakas“ vastavaid mottelisi substantiive,
vaid viljendati need aimed ,olek* sdna ehk mingi muu séna
abil: ,sObralik olek, sobralikud kombed, hibemata olek,
asi, tegu, mureline olek, elu, ndgu, vesine maik, kentsakas
nigu, asi“ jne. Nii vdite vanemast kiriku- ja piiblikeelest
pikemaid kui kolmesilbilisi us-sénu tulega otsida; sfnu,
nagu niiiidne keel on tootnud, ,s6bralikkus, habematus,
vesisus, kentsakus“, ei leia s#ilt iihtegi.

Rahvusliku drkamis-aja keel selle poolest palju kauge-
male ei julenud minna. Ainult niipalju néudsid tolleaegiste
haritud mébistete vajadused, et monest -ta ja ka -kas
sonast abstraktumid loodi nagu ,suremataus, siiiitaus,
viisakus“ jne. Muidu aga pdigati substantiividest korvale
ja asendati nad ,elek“ abil: sdbralik olek; ,s6bralikkus,
alandlikkus, kannatlikkus“ olid siis hoopis tundmata;
iialgiei tulnud kellelegi meele neid moodustada. Ainsad kaks
lik-s6na, millest dirmine vajadus sundis mingisuguse
substantiivi looma, oli ,vdimalik“ ja ,isedralik (,isedra-
line“). Kuid — viga tihelepandav fakt — ei deldud mitte
»voimalikkus“ ega ,isedralikkus“ v@&i ,isedralisus®, nagu
see oleks loogiline olnud ja nagu see niifidsel ajal oleks
tingimata moodustatud, vaid ,vGéimalus“ ja ,isedraldus“;
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sest nende keeletundele oleks -likkus midagi vdimatumat,
ebaeestiparast, kunstlikku.l) -~ g

Ja nii kestis seda peaaegu aastasaja i6puni. Alles
20-nda aastasajaga hakkavad ka kolmesilbilistest pikemad
adjektiivid kirjanduses ja isedranis ajakirjanduses ilmuma:
seaduslikkus, rahvuslikkus, kiriklikkus, sunduslikkus, tea-
duslikkus, isiklikkus, uuemal ajal koguni ,kultuuralikkus,
saatuslikkus, vastuvotlikkus, teadlikkus® jne. Tédpipddlsema
ja intellektuaalsema stiili nduded olid nad vajaliseks teinud.
Keeleajalooliselt oleks huvitav nende esimeste paisukeste
ilmumise koht ja datum vilja uurida.

-likkus on silmandhtavasti lik-sdnust saadud. Té&e-
poolest, oli ju olemas ,seaduslik, teaduslik, rahvuslik, sun-
duslik, isiklik, kiriklik“ jne.; line-l18pulised liigilised adjek-
tiivid, nagu mulle ndib, ei olnud 20-nda aastasaja ldvel
veel mitte nii viga maad vétnud. Varsti aga, kui -line oli
ilivoimu enda katte saanud, oli -likkus juba abstraktumi
16puna fikseerunud ja teda tarvitati vahet tegemata nii -lik
kui -line sénadest tuletades; iga -lise asemele vdis ju -liku
oletada ; -likkus tuli moodi.

Kuid kui kord rahva- ja vanema kirjakeele traditsioonist
iile astuti, kui kord endale lubati kolmesilbilistest pikemaid
us-sénu moodustada, siis oleks ka tditsa lubatud ja loogi-
line pidanud olema line-sénust -lisus luua: keeruline —
keerulisus, seadusline — seaduslisus. '

Miks seda ei ole tehtud? Kas vahest temast veel
suuremat hirmu tunti kui omal ajal -likkusest? ‘

Niahtavasti -lisus tundus veelgi v6orastavam ja vdima-
tum olevat kui -likkus; veelgi visamini térkus seda keele-
tunne tarvitamast. Siin n#ib jargmine pdhjus olevat:
rahvakeeles oli tunne kujunenud, mis ei lubanud, et -us
ees liithike kdrvalrdhuga silp oleks.?) Ja piilegi
tegi -likkus -lisuse tarbetumaks: et iga -lik asemel vois
vahettegemata -lik iitelda, siis kais -likkus seega ka iga
-line kohta, mille -lik-paralleelvormi ta oletas. On arvata,
et see -likkus, mis ka line-s6nade kohta kiib, omalt poolt
ka lik-line-segadust aitab edendada ja alal hoida.

Et -lisuse vastu tdepoolest mingi instinktiivne vastu-
meelsus valitseb (sest et -li- rtdhuline lithike silp), paistab ka

1) Sona ,voimalus“, mis sel kujul nii sissejuurdunud, maksaks.
niitid vaevalt enam ,,véimalikkuseks” muuta, nagu see ndit. ,,Eesti kul-
turas I tehtud (lk. 18).

2) Koguni lithise p#drchulise jirel ei olnud -us’il hdd olla; see-
pdrast hakatigi vormide ,,vanus, kenus, emus“ asemele ,vanadus, kena~
dus, emadus* iitlema.
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sellest, et teda igapidi katsuti liihendada; -lisus asemel
voeti tarbekorral -lus, kus réhk -us pail: riiklus, rahvuslus,
iihetaolus, iihediguslus, komblus, kurbloolus, paendlus,
intelligentlus, algupéralus. Uhes sdnas annab -line koguni
-ldus: isedraline — isedraldus.

Peab tihendama, et seesugused -lus-siinnitused Gige
naiivselt méjuvad ja meis nagu mingit protestivaimu lasevad
tekkida. On ju veider mdtelda: -line annab -lus!?)

Uuemal ajal, nimelt viimasil aastail, on seda naiivsust
katsutud veidi parandada. Kuid hirm -lisusest oli siiski
nii suur, et mitte otsekohe -lisus ei delnud, vaid: -lsus:
isedralsus, algupdralsus, rutulsus, vaenulsus, iihetaolsus
(Postim. a. 1913, nr. 169). Kas need vormid niisugustena
on vastuvoetavad v6i mitte, on teine kiisimus. On isikuid,
kes nad hukka moistavad. Igatahes on seegi imelik uus,
kunstlik 16pp, mis uuem keel on loonud.

Selge on, et niisugune segane seisukord ei tohi enam
kauemini edasi kesta. Seesugune segituletus on midagi
naiivist ja primitiivist. Lihtne terve méistus nduab, et siingi
mingisugune jarjekindlus ja loogika valitseksid: -line, mis
oma funktsiooni ja tdhenduse poolest -likust mitmeti teist
laadi on, ei vdiks -likuga samaldpulisi abstrakiume anda;
igatahes peaks esimese liigi -lisest (-line adhaerentiae) -lisus
olema: kahemdétteline — kahemd&ttelisus, mitmenaise-
line — mitmenaiselisus (mitte ,kahemdttelikkus,
mitmenaiselikkus“ ega ,mitmenaislus“.?) Ka -lsus ei oleks
soovitatav, juba seepirast, et ta ei ole igast sonast voimalik:
Lneitsilsus, tdelsus, kahemdttelsus® ei iitleks vist keegi;
siis on sdal ainuke véimalus -lisus: tGelisus, neitsilisus jne.

Ja miks iilepdd seda -lisust karta? Kas siis ,rutulisus,
dramaatilisus, keerulisus, téelisus“ toesti nii vdimatumalt
kolavad? Voib ju nendega samuti dra harjuda kui -likku-
segagi. Tosi kiill, -lisus iseendast kdige ilusamini just ei
kdla; ta on liig pikk, veniv, raskepirane, tdis s-hailikute
sisinat. Kuid mis teha? Peab sellega leppima. Ei ole
muud viljapddsuteed. VOi siis peaks seks hoopis uue
16pu vilja moétlema. Soome keel, mille sénade pikkust ja
venivust meie inimesed ikka naeravad, on selle poolest
osalt paremas seisukorras: s#idl on abstraktumid lithemad

1) Ka H. Pold tihendab selle ebaloogika p#ile oma kirjutuses
»Eesti keele uute sonade siinnitamisest (Eesti Kirjand. a. 1910, lk.410—412)
ja nduab -lisust. )

2) Seepdrat tuleks hukka moista ja hiiljata seesugune vorm kui
»ithediguslikkus* (Postimees, a. 1913, nr. 169, 1. 2.).
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ja kolavamad selle tottu, et, nagu tihendatud, esimese
liigi kokkupandud adjektiividel -llinen asemel -nen on ja
seega -llisuus asemel liilhem -suus: monivédrinen (mitme-
virviline) — monivirisyys (mitmevarvilisus), vdhiduskoinen
(norgausuline) — viahduskoisuus (ndrgausulisus).

V6i tahetakse ikkagi selles anomaalias piisida, seda
koguni seaduseks tunnistades, nimelt et nii hasti -line kui
-lik vahet tegemata oma abstraktumites -likkus annaks, vihe-
malt liigilistes ja isedranis laadilistes sdnades? Vaja, et
kirjanikud oma edespidise praktilise tarvitusega selle kohta
kindla_otsuse annaksid.

Uleiildse on abstraktide substantiivide kiisimus iiks
okkalisematest Eesti O&igekeelsuses nii tuletuslikus kui
kolalises suhtes; see on Eesti keele iiks haigeist kohtadest.
Me oleme seda siin kergelt riivanud; kuid see tarvitseks
pohjalikumat ja enam dokumenteeritud uurimust, mis me
edespidi métleme teha.

.See koik on liig keeruline!®

Mbéned ei jata vist mitte métlemata: ,See on liig
' keeruline, Liig palju reeglid! Neid kéiki on raske mee-
les pidada. Kas ei vdiks seda lihtsamaks teha?* Me
vastame: ,Ei ole midagi parata. Keel on kord nii. Kui
tahetakse moélemad 16pud alal hoida, kui ei taheta Anso-
mardi ettepanekut vastu votta ja labi viia, mille jarele lii-
gilised ja laadilised adjektiivid peaksid erandita lik-16pulised
olema, vaid kui soovitakse ka traditsiooni ja keele praegusi
harjumusi silmas pidada, siis peab nende siin antud reeg-
litega leppima, nii raskeina ja keernlisina kui nad esi-
algu nitavadki“.

X. Liihike kokkuvote.

Need reeglid ei olegi Sigusepoolest nii keerulised ja
rasked, kui nad parast selle pika kirjutuse labilugemist
tunduvad. Nad on kergemad, kui seda arvatagi voib.
Et see nii on, paistab sellest liithikesest kokkuvottest vilja,
mille siin paari reaga vdime kdoigist neist reeglitest anda.
See kokkuvote kolab: Kirjutage iileiildse ikka -line (mis
reeglipdraselt vokaaltiive kiilge liitugu), pidle jirgmiste
Jjuhtumiste, kus -lik on, -lik on nimelt: 1. tegusdna-
dest tuletatud adjektiivides (kannatlik, mdistlik,
Opetlik, surelik, vabatahtlik, seaduseandlik); 2. konso-
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nant-tiivede jdrele (ametlik, kiriklik, kirglik, matlik,
iihiskondlik, isiklik, inimlik, siidamlik; autoriteetlik, demo-
kraatlik, dilettantlik, realistlik); 3. vokaal-tiive kiiljes
mones tiksikus sdnas, mis seesugusina kivinenud
(voimalik, avalik, kohalik, vaimulik, onnelik jne., millest
iilemal nimekiri antud); 4. -lik ka, siis, kui see kindlasti
millegi taolisust tdhendab: kassilik (kassitaoline), kan-
natajalik (kannatajataoline), orjalik (orjataoline), plikalik
(plikataoline), poisikeselik (poisikesetaoline). Viimane (4-as)
reegel on mingisuguse ettepanekuna antud, mille kohta
alles vaja kindlale otsusele jéuda. Samuti kahtlaseks
jaotsustamata jdtame, kas -usline voi -uslik (,kir-
jandusline“ ja ,kirjanduslik®); siiski soovitame viimast
(,kirjanduslik“).

Kui see ikkagi raske ja keeruline tundub mone mee-
lest olevat, siis on see selle libi, et see kuiva reeglina
moistuse abil tuleb meeles pidada. Nii pea aga kui see
meile instinktiks kujuneb, nii et me nende reeglite jargi
tditsa iseteadmata ja métlemata kidime, siis ei ole seda
raskust vdhematki enam tunda. See instinktiivne tunne
vGib ainult harjumise teel kujuneda, siis kui meie neid
16ppusid siin iilesseatud reeglite jarele tarvitatuina sage-
dasti ja igal pool nideme. Esialgu aga vaja -liku ja -lise
oigeks tarvitamiseks moistuse teadlik tegevus appi vétta,
kunni harjumus tuleb.

Lopuks leiame tarvilikuks veel seda toonitada, et siin
antud reeglid lik- ja line-1dppude tarvitamise kohta midagi
kunstlikku ega meelevaldist ei ole, vaid on keele enda
ndhtustest saadud ja abstraheeritud. Kui nad kiisimust
koigis ta peenustes veel dra ei otsusta ega kdiki detaile ei
fikseeri, siis aitavad nad meid vahest ometi natukegi seda .
suurt lik-line-segadust korraldada ja lahendada, millest me
praegu koik kannatame. Ja keele puhtuse ning ilu nimel
on tingimata tarviline, et me sest segadusest iikskord ometi
16puliselt vilja saaksime.
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Sénastik.

Alalolevas alfabeedilises sdnastikus avaldame k&ik
need omadussonad, mis -lik-line kiisimuses kisiteldi ja
mille 16pud oli vaja kindlaks mddrata; neil koigil on lehe-
kiilje number juure pandud, kus neist kdne on. Nende
hulgas leidub ka sdnu, mis raamatus mitte ei esine, vaid
pdrast on tdienduseks juure lisatud: neil ei ole muidugi
numbrit jérel.

Tadhenduse poolest ihesugused vormid antakse
:samas reas ; digemaks ja soovitatavamaks peetud vormid on
esimesel kohal ; ebasoovitatavate ja vigadeks peetud vormid
on klambrites.

Tahenduse poolest erilised, lahkuminevad
vormid antakse iseseisvates ridades niit. (kunstlik® —
Lkunstiline*; ,ametlik — ,ametiline); selgituseks on siis
-vahel ka tdhenduse iseloom klamrites juure lisatud, nimelt:
»(laad.)“, s.o. laadiline’, omadust tihendav; ,(liig.)“, s. o.
litki, kategooriat tahendav. Kahtlaste vormide jirel on (?).

Loppeks olgu tdhendatud, et see sdnastik kaugeltki

veel koiki -lik-line sénu ei sisalda ega tahagi sellepoolest
tdieline olla.

A. aktiivne, (-vline, -viline) 25.

.aateline 35 ' aktiiv-revolutsiooniline 36
abieluline aktuaalne 55
absoluutne, absoluut 28 alabasterlik 15

" abstrakt, -kine 28 alabastrine (= alabastrist)
absurd, (absurdne) 28 . alalhoidlik 14
advokaadiline (liig.) 39 alaline 36
.advokaatlik (laad.). 39 algupirane, (algupidraline) 9
agarameelne, (-meeleline) 9 allaheitlik 14
aimeline 35 ametiline 39
aineline 35 ametlik 39
ajalik 30 amorf 28
.ajaline 35 anarhiline
ajalooline, (-lik) anarhistlik 23
.ajaviitlik 14 anarhistlik-individuaalne 36
.akadeemiline anatoomiline
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andeline 6, 8

animaalne 25

apostliline

aristokraatlik, -kraatiline 23
armuline, armulik 31
arstiline, arstlik 15
arvuline 38

asjalik (laad.) 30

asjaline (liig.) 40
askeetlik, askeediline 23
.astronoomiline 27
auguline (nit. ,kahe-aug.?)
auklik 15

aulik, .line 31

.aumehelik (laad.) 39
-aumeheline (liig.) 39
aupaklik 14

.ausameelne, (-meeleline) 9
automaatlik, -maatiline 23
autoriteetlik 23
.auviiriline

avalik, (-line) 31.

B.
banaalne 25
barbaarne 26
bioloogiline 27
bisarr 28
brutaalne 25
biirokraatlik, -kraatiline 23.

D.

delikaat, -tne 28.
demokraatlik, -tiline 22
dilettantlik 24
diplomaatlik, -tiline 23
diskreet -tne 28
dramaatiline 23.
dramaatilis-liiiriline 36.

E.

ebapirane (-line) 9
-eeskujuline (-lik) 35
eestipdrane 9
eeterlik 15
-eestiline 27
eklektiline 27
ekvatoriaalne 25
-ekslik 14

elajaline (liig.) 39
elajalik (laad.) 31
elegant 24

eluline 35

emalik 31

-emaline (= emaga) 31
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episoodiline 27
erakondlik, -nnaline 15
erakordne, -korraline
erandlik

eriline

eriseadus(e)line 17
esteetiline 26
etteheitlik 14
ettevaatlik 14
evangeelne, (-liline).

F.

fanaatiline 23
fantastiline 23

fiktiivne 26

filosoofiline 27

fossiil (-Ine) 28

fiitisiline 26.
fitiisilis-matemaatiline 36.

G.

geograafiline 27
graatsiline 25
graniitne 26
gratsioos, -sne 25
grotesk 28

H.
harilik 31
haruline 6, 8
heasiidameline 10
heatahtlik 14
heitlik 14
hellameelne (-leline) 9
hingeline 38
histooriline 27
hulgaline
humaan 28, 29
hibelik 14, 3
hibividriline 8
hidaline.

ideaalne 25

idealistlik 23

ideeline 38

idiootlik 15

idiilliline, (idiillik), iditlline 27
ihuline

ilmalik 31 (aga: ilusailmaline pdev)
imelik, -line 31

immuun 28 -
individuaal-esteetiline 36
individuaal-tiiiibiline 36
individuaalne



inert [-rdi] 29

inglilik 34, (ingellik ?)
_inimeseline

inimlik 15

instinktiivne 25, instinktiline 27
intellektuaalne 25
intellektuaal-esteetiline 36
intelligent [-ndi], -tlik 27
intiim, -mne 28, 29

isalik 31

isamaaline 36

iselaane, -diline
iseloomuline, (-lik 35)
isedraline 7, 31 -lik 31.
isiklik 40

isikuline 40.

3.
juhuline, juhuslik
jumalik 31
jarelemotlik

jarjelikult 31

K.
kaasteadlik
kaastundlik
kaeblik 14
kahekeelne 9
kaheklassiline 8
kahemdotteline
kahetihendus(e)line 17
kahevaatus(e)line 10, 17
kahjulik, (-line) 31
kannatajalik (laad.) 38 .
kannatlik 14
kannatlik-t6sine
karakterlik 16
kartlik 14
kasarmuline 38
kasulik, (-line) 31
kasvuline 5, 38
katkeline 38
katseline
kausaalne 25
keeleline 5

‘keeleteaduslik, -line, keeleteadeline?)

keemiline 27

keeruline

kehaline 38, (kehalik ?)
keiserlik 15
kergeusklik

1) Vahest voiks kokkuliidetud stnades ,teaduslik’ asemel ,teade-

line* tarvitada.

kirglik 16
kiriklik 15
kirikuline 4
kirjalik 31
kirjaline 40
klassikaline
klassiline 5
klassiteadlik 15
klerikaalne 25
kodanlik, -line 15
kodumaaline 36
kohaline, -lik 35
kokett 29
kolmemastiline
kolmerublaline 6
kolmesilbiline 6
kombeline 35
konarlik 15
konkreet 29
kopikaline 4
korralik, -line 31
korrapdrane 10
korrekt 29
korstnaline 6
kortsuline 36
krahviik
kramplik 16
kriitiline 23
kristlik
kukrukasuline 38
kultuuriline 27
kultuuraline 7
kultuuralis-rahvuslik 36
kuninglik 15
kunstiline 5, 16
kunstlik 6, 16
kurblik 15
kursoorne 26
kutseline 5
kuulmeline 38
kuumavereline 10
kolaline 38
kalblik, -line 14
kolvuline
korgeandeline 8
korgeviirtus(e)line 17
korvaline 7
kitnklik,

L.
aadiline

alllaline 36
apseik 31



lapseline 6, 31

lapsik

legaalne 25

leidlik 14

lihalik 31

liigiline

linnalik (laad) 39

linnaline (liig.) 39

litteraarne 26

lodevakombeline §

looduslik, -line 18

lojaalne

loogiline 26

loomalik (laad.) 3¢

loomaline (liig.) 39

loomuline (iihend. son., ndit tugeva-
loomuline)

loomulik 32

loomusunniline 35

lustiline, -lik 35

luuleline, -lik 35

opuline, -lik 36

lititriline 27

litiirilis-eepiline 36.

3

M.
maalerlik
madalahimuline
majanduslik-. line 18
majandusteaduslik, -line, majandus-
teadeline
majesteetlik 10
marmorine 16, 26 (= marmorist)
marmorlik 16

masinaline (s. 0. masinaga tehtud,

masina kohta kiiv)
masinlik (s. o. masinataoline) 6
massiline 35
matemaatiline 26
matemaatilis-keemiline 36
meeleheitlik 14
meeleline
meeleoluline
mehelik 32
meieaegne 9
meisterlik (s. o. meistritaoline, ko-
hane)
meistriline (s. o. meistri-)
meloodiline 27
metalline 26, metalne
metslik
mikroskoobiline 28
mitmekeelne 9
mitmekitlgne 9
mitmenaiseline
mitmesilbiline 9.

mitmevirviline
modern 29

moraalne 25

motoorne 26
muinasjutuline, -lik 35
murdeline 35

murelik, -line 32
mustajuukseline 6
muusikaline 7
muusikalis-kirjanduslik, -line 36
muutlik 14

missuline 36

mitlik

midruslik, -line 18
mbistlik
mdistuslik, -line 18
motlik

motteline 35
miiiidiline, miiiitiline 28&.

naiselik 32

naiseline (= naise oma)
naisterahvalik (laad.) 38
naisterahvaline 5
narriline

neitsilik, -line 32
neiulik, -line 32
nooreline 4

nooruslik

nigelik- 14

nigilik

niitlik

nérvlik, ndrviline
noidlik 14, noiduslik.

0.
objektiivne 26
okkaline
oluline 35
omapdrane
omavaheline
omavoliline
oraatorlik, (s. o. oraatoritaoline}
oratoorne 26
orgaaniline 27
orjalik (orjataoline) 32
orjaline (orja-) 32
otstarbeline
otsuslik, -line 18

P.
paganlik
paganaline 4 (?)
pahatahtlik 14
palavikuline 35

49



paradiislik

parlamentlik 16
parlamentaarne 26
passiivine 25
passiiv-erapooletu
pateetiline 23

petlik 14

pidulik 32

piduline (s. o. pidul olija)
pieteetlik

piinlik 15

pikaline 36
pikamastiline 16
pikameelne, (-leline) 9
pikant [-ndi} 24
pikasormeline 6
pildiline (= pildiga)
piltlik 15

plaaniline, plaanlik (?) 35
plastiline 27

plikalik (plikataoline) 33
plutokraatlik, -tiline 23
poesellilik 33
poisikeselik

poliitiline 26

praktiline 26
praktilis-utilitaarne 36
primitiivne 26

printslik 16

printsesslik 16
progressiivne 26
psiiithiline 27

punktlik

puudulik, -line (?)
parimutterlik (s. o. parlmutritaoline)
parlmutrine (s. o. pirlmutrist)
padasjalik 32

pohjalik 32

pohjuslik, -line 18
pohjusmdtteline 56
porgulik (laad.) 39
porguline (lug) 39
pithalik 32,

R.
radikaalne 25
rahaline 5, 35
rahulik, -line 32
rahvalik (= populaarne) 32
rahvaline (rahva-) 36
rahvapédrane 9
rahvuslik, -line 7, 18
rahvusvaheline 36
rannaline 4
raskevoitlus(e)line 17
reaalne 25

30

realistlik 23
relatiivne 25
religioos, -sne 25
revolutsiooniline 27
riideline 5

riiklik, riigiline 16
riiklik-sotsiaalne 36
rikkalik 32
romaanlik 16
ruumiline 35
rohuline 38
riitmiline 27
rititlilik 34 (ritiitellik ?)

s.
saatanlik 16
saatustik, -line 18
salalik 32
sarviline
seaduseandlik
seaduslik, -line 18

seitsmekopikaline 8
sektantlik 24
sellenimeline 8
seltskondlik, -konnaline
sensitiivne 26

sihiline 35

silmakirjalik 32, -line
silmapilkne, -pilguline 14
silmiline 4

skeptiline 27

soliid, -dne 29
sotsiaalne 25
sotsiaal-eetiline 36
sotsialistlik 23
subjektiivne

suguline, (-lik ?) 35
sukeline 4

summaarne 26

sundlik, 14, sunduslik, -line 18 -

surelik 14
suuline
suutreline 36
suuremeelne

suurepirane (-line) 10, (hk) 16

suusdnaline 4

sobralik (aga: vene-,
saksasobraline) 32

stjalik (s. o. sbjakas) 32

sojaline (s. 0. sdja-) 32

sojalik 40

sbjamehelik (sBjamehetaoline)

sonakuulelik

stidamlik, (siidamelik) 32
siigavambtteline 10
stigavtosine 10



siimboolne 29
siimpaatiline 23
siimptom(aat)iline 23

T.
taevalik 32
taevaline 39
tagasihoidlik 15
taktiline 27
talupoeglik (talupojataoline) 16
talupojaline (talupoja-)
taoline 9
tarvitine, -lik (¥) 33
tavaline
teadlik 14 :
teaduslik, -line, (-seline) 17
teaduslik-ilukirjanduslik 36
teenistuslik, -line
tegelik 14
tehniline 26
teravajooneline 10
testamentlik 16
tontlik
toobiline 18
tormiline 7, 36
triviaalne 25
trotslik
tsiliiniline 27
tuhandeline 4
tujulik 33
tululik, -line 33
tundeline 35
tundlik 14
tundmuslik, -line
tihelepanelik 14
tdhelepanemise védriline, (-lik) 9.
tdieline, -lik (?) 33
toeline, -lik 35
toenditlik
toendoline 35
tolkeline 38
touline 5
tiitrelik 34
tiiibiline 28, (titiipiline).

.

umbusklik
unenioline, -lik 35
unutlik 14

usklik 14
utilitaarne 26
uudishimuline 35,

V.
vabameelne 9
vabamoétteline 8

vabarnakarvaline 8
vabatahtlik 14
vaenulik, -line 33
vaimulik 33
vaevaline 36
vaimline, -lik 16
vajaduslik, -line 18
vajaline
vakaline 6
valelik 33
valgejuukseline 8
valitsusehimuline 8
valitsuslik, -line 18
varanduslik, -ilne 7
varglik 15
variseerlik
varjuline 36
vastutuletik 14
vennalik 33
vastuvotlik 14
viisipdrane 10
vormiline 35
vdikeannus(e)line
viiriline
vidrtuslik, -line
voimalik 33
viirstlik.

A.
dkiline
driline 35
drimehelik (s. o, drimehe laadi)
drimeheline (s. o. drimehe-).

0.

oelik 33
ghuline 36
oigeuskline
digeusuliue
6igu$e)teaduslik, -line, digusteade-

ine
onnelik‘ {-line) 30
ornanidoline 9
ornatundeline
ornroheline.

a.
iihekordne 9
ithevaatus(e)line 10
ithevidriline
iihedigus(elline 10
ithiseluline
ithiskonnaline
ithiskondlik 15
iihistegelik
iiksikaajaline 35
iileiildisinimlik 36.







. Hind 40 kop.



