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Sissejuhatus

Kéesolevas Integratsiooni monitooringus uuritakse tihiskonnas valitsevaid hoiakuid ja motteviise
ning inimeste hakkamasaamist ithiskonnas 14bi 16imumise prisma. Monitooring votab kokku olulised
16imumisega seotud néitajad ja suunad ning kirjeldab arenguid, peegeldades Eesti tegelikkust 1dhtuvalt
16imumisvaldkonnast.

Uuring holmab nii eestlasi kui ka teisi Eestis elavaid rahvuseid. Vorreldes eelmise, 2008. aastal
toimunud monitooringuga iseloomustatakse sihtrithmi lisaks objektiivsetele tunnustele (kodakondsus,
haridus, vanus, sissetulek, elukoht, rahvus, slinnikoht) ka nii eestlaste kui ka teiste rahvuste seotuse abil
Eesti iihiskonna, kultuuri- ja inforuumiga. Selleks vélja tootatud 16imklastrid annavad tervikvaate erine-
vate elanikkonnagruppide I6imumisest ithiskonda ja aitavad hinnata selle tulemuslikkust.

Kontseptuaalselt on teemakaisitlused liigitatud peatiikkide kaupa jérgnevalt:

» inimvara (haridus ja noored (2. ptk), to6turg (3. ptk), keeleoskus ja -kasutus (4. ptk);

» osalus ja identiteet (kodanikuiihiskonnas ja poliitikas osalemine, etnokultuuriline identiteet (1. ptk,

osaliselt 4. ptk));

* kultuuriline avatus ning informeeritus (meedia ja infovéli (5. ptk), kontaktid, sallivus (osaliselt 1.

ptk).

Nimetatud kontseptuaalsed vaatekohad véljendavad neid védrtusi voi prioriteete, millest autorid jarel-
duste ja soovituste tegemisel 1dhtunud on. Hariduse, todturu, keelepraktikate ja mobiilsusvalmiduse
teemadel on moddupuuks inimeste oskuste-teadmiste rakendamine ja arendamine nii nende subjek-
titvse elukvaliteedi kui ka tihiskonna kestlikkuse loojana. Osaluse ja identiteedi vaatekohast ldhtuvalt
on analiiiisitud ning ettepanekuid tehtud kodakondsuse, poliitilise kditumise, kodanikuiihenduste, etno-
kultuurilise kuuluvustunde ning -praktikate valdkondades. Siinkohal on prioriteediks t{ihiskonna liik-
mete aktiivne osavott iihiskonnaelust ning laiemat sotsiaalset solidaarsust ja tihiste védrtuste omaksvottu
soodustava meie-tunde teke.

Info- ja kontaktide ruumi aspektist on viiendas peatiikis vaadeldud meediatarbimise praktikaid, seal-
hulgas ka usaldust, rahvustevahelisi vahetuid kontakte ning valmisolekut lubada ,,teisi* privaatsesse ja
ithisesse/avalikku ruumi nii otseses (nt mitmerahvuseline klassikollektiiv) kui ka kaudses mdttes. Siin
on soovitud eesmirgiks tihise kommunikatiivse keskkonna teke, mis voimaldab iihiskonnal toimida, ja
ithiskonna litkmete ligipdds kommunikatiivsele keskkonnale ja vahenditele.

Kogu analiiiisi iiks pohilisi sdnumeid on, et sisserdnnanuid ja nende jéreltulijaid ei saa kdsitleda homo-
geense 10imimise subjektina. Peatiikid kuus ja seitse annavad pohjaliku iilevaate erinevatest 16imumis-
poliitika potentsiaalsetest siht- ja sidusriithmadest (1dhtuvalt nende praegusest seisundist ja tdendolis-
test arengutrajektooridest hea ja halva stsenaariumi korral). Eristatud on kuus siht- ja sidusrithma: n-6
varasemad sisserdnnanud, kes on riihmitatud vastavalt Idimituse méiéirale eri dimensioonides (diguslik,
keeleline), ning uusimmigrandid. Seitsmes peatiikk avab 1dimumisprotsesside olulisemad regionaalsed
eriparad. Kaheksandas peatiikis vaadeldakse Eestisse pdrast 1991. aastat saabunud inimeste — uusimmig-
rantide — kohanemisstrateegiaid.

Aruande viimases, liheksandas peatiikis on esitatud strateegiline visioon 1d6imumispoliitika vilja-
arendamist vajavate suundade, eesmérkide, subjektide ja poliitika kandjate (vastena i.k. terminile policy
ownership) kohta.

Metoodika

Uuring viidi ldbi kahes osas: kvantitatiivse iile-eestilise kiisitlusena ning kvalitatiivse uuringuna
fookusgruppide aruteludena.

Kvantitatiivses uuringus osales 1400 vastajat vanuses 15-74 aastat. Kiisitlus toimus 5.10 kuni
15.11.2011. Kdikide vastanute, sh eraldi eestlaste ja teiste rahvuste, sihtriithmas oli vastajate elukoha,
rahvuse, soo ja vanuse struktuur planeeritud vastavalt Statistikaameti andmetele selles vanuses



Integratsiooni monitooring 2011

rahvastiku koosseisule. Vastajad leiti juhuvaliku printsiipe jargides, mistottu on uuringu tulemusi
voimalik iildistada kdigile vastavate sihtrithma litkmetele Eestis. Kvantitatiivse uuringuga koguti siht-
rithmadelt suurel hulgal andmeid, mis on valitud teemades vorreldavad ka eelmiste monitooringute
tulemustega. Vordlust varasemate monitooringutega on teostatud niivord, kui see oli metoodiliselt
voimalik. Nimelt on ankeetide kiisimused aastate 10ikes suuresti varieerunud ning seega otseseid paral-
leele sageli tdmmata ei saa.

Uuringu kvalitatiivses osas koguti pohjalikumat infot sihtgruppidelt, kel on 1dimumisprotsessi mdju-
tamisel oluline roll, kuid kelle hoiakud kvantitatiivuuringust sihtgrupi véiksuse tottu ei selgu. Kokku
korraldati fookusgrupi vestlused viies erinevas 1dimumisprotsessiga seotud kitsamas sihtrithmas, et
saada tdpsemat sisendit nende sihtriihmade arvamusest, kogemusest, hoiakutest ning nende kujunemise
pohjustest.

Uusimmigrantide fookusgrupp toimus inglise keeles, et mdista oma emakeele kdrval eelkdige inglise
keelt valdavate sisserdndajate kohanemismehhanisme ning ootusi ithiskonnale nende 16imumisprotsessi
toetamisel.

Kodanikuiihenduste fookusgrupis selgitati Eesti erinevate kodanikuiithenduste voimalikku rolli ja
valmisolekut, aga ka barjiére ja nende liletamise voimalusi muukeelse elanikkonna kodanikuaktiivsuses
mairkimisvédrse arengu esile toomisel. To6turuteemalisi fookusgruppe oli kaks. Neist tihe eesmirgiks
oli vilja selgitada tootukassa tootajate ja tooturuprojektide 1abiviijate kui selle valdkonna ekspertide
hinnang sellest, millised on venekeelsete to6tute peamised probleemid ja takistused ning milliseid
lahendusi pakutakse.

Tooandjate esindajate (personalijuhtide) fookusgrupi eesmaérgiks oli analiitisida tookeskkonna ning
tooandjate rolli rahvustepohise eraldatuse vihendamisel to6turul nii téolevotmisel kui ka karjairi
toetamisel.

Vene oppekeelega koolide dpetajate fookusgrupi teemadering oli varasemate uuringutega vorreldes
monevorra laiem, kisitledes dpetaja rolli eri tihiskonnagruppide sidustamisel ning tulevaste kodanike
kujundamisel (nt eri ajalooliste tdlgenduste, kodanikupéddevuste edasiandmine).
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1.1 Kodakondsus ja poliitiline eneseméérang

Kéesolevas alapeatiikis kidsitleme kodakondsust kui iihiskondlik-poliitilise 16imumise olulisimat
aspekti, mis on samal ajal nii Idimumise iiks olulisemaid tulemusi kui teisalt ka edasise 1d6imumise eeldus,
mis avab tee teistest rahvustest Eesti kodanike sligavamale kaasamisele ja osalusele Eesti iihiskonnas.

Aastaid on Eesti 16imumispoliitika ja ka Eesti tihiskonna iildise demokraatliku arengu hindamisel
olnud pohiprobleemiks mairatlemata kodakondsusega isikute suur arv ja naturalisatsiooniprotsessi kvan-
titatiivne tulemuslikkus. Tdnaseks on mairatlemata kodakondsusega isikute erikaal rahvastikus langenud
alla 8%. Rahvastikuregistri andmetel jaotub Eesti elanikkond kodakondsuse alusel jargmiselt:

Joonis 1.1. Eesti elanikkonna jaotumine kodakondsuse jirgi

m EV kodanik
Vene kodanik
® muu riigi kodanik

m maaratlemata
kodakondsusega

Allikas: Rahvastikuregister, seisuga 1.10.2011

Tépse pildi kogu rahvastiku jaotumisest kodakondsuse alusel saame muidugi alles rahvaloenduse tule-
muste selgumisel.

Naturalisatsiooniprotsessi tulemusel on muutunud mitmerahvuseliseks ka Eesti kodanikkonna struk-
tuur, millest ligi viiendiku moodustavad mitte-eestlased (vt joon 1.2)

Joonis 1.2. Eesti kodanikkonna rahvuslik koosseis

m eestlased
venelased

® muu rahvus

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Integratsiooni monitooringu tulemused vdoimaldavad esile tuua selge tendentsi kodakondsuse leviku
tousust seoses esimese polve immigrantide osakaalu vihenemisega Integratsiooni monitooringu mitte-
eestlaste valimis (kokku kiisitleti 803 teistest rahvustest inimest) moodustasid mujal siindinud isikud
40%, Eestis stindinud 60%. Viimaste hulgas oli neid, kellel ka vihemalt iiks vanem oli Eestis stindinud,
58%, ja neid, kellel vihemalt ka iiks vanavanematest oli Eestis stindinud, 38%. Kdigi kiisitletud mitte-
eestlaste seas oli selliseid neljanda pdlve immigrante 27%. EV kodanike osakaal ulatub selles immig-
rantide pdlvkonnas, kelle vanavanem(ad) on siindinud Eestis, 80%-ni, samas kui esimese pdlvkonna,
viljaspool Eestit siindinud migrantide seas on EV kodanikke vaid 36%, Venemaa kodanikke 33% ja
muude riikide kodanikke 7% (vt joonis 1.3). Samas peaks panema eriti tdsisemalt muretsema asjaolu, et
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Eestis slindinud ja hariduse saanud noortest, kellel ka vanemad ja vanavanemad on Eestis siindinud ja
tiles kasvanud, ei oma siiski peaaegu viiendik Eesti kodakondsust'.

Joonis 1.3. Kodakondsuse seos enda ja vanemate polvkondade siinnikohaga

mEV kodanik  mVene kodanik  mmuu riigi kodanik ~ mma&aratlemata kodakondsusega

moni vanavanematest on Eestis slindinud

molemad vanemad Eestis siindinud

Uks vanematest Eestis stindinud

ise sindinud Eestis

ei ole slindinud Eestis
0% 20% 40% 60% 80% 100%

1.1.1 EESTLASTE JA TEISTEST RAHVUSTEST EV KODANIKE NING MITTEKODANIKE SOTSIAALSE
KOOSSEISU VORDLUS. KODAKONDSUS JA KIHISTUMINE

Integratsiooni monitooringu 2011 valimisse kuulunud Eesti kodanikud jagunesid rahvuse alusel
jargmiselt: eestlasi 80,1%, venelasi 16,6%, ukrainlasi 1,1% ja muid rahvusi kokku 2,2%. Arvestades
Eesti kodanikkonna kasvavat kultuurilist mitmekesisust, on analiiiisis suurt tdhelepanu pdoratud erineva
kultuuritaustaga kodanike sotsiaalse tausta ja hoiakute vordlemisele. Sarnaselt vanade demokraatiatega
peaks ka Eestis erinevast rahvusest ja erineva emakeelega kodanike vordsed voimalused iithiskonna elus
osalemiseks tdusma rohkem esiplaanile. Seetottu on allpool kodakondsusrithmade 16ikes tehtud analiiiisis
vaadeldud eraldi riihmadena eestlastest EV kodanikke ja teistest rahvustest EV kodanikke.

Tanapdeva lihiskonnas miirab inimese vdimalusi suurel mééral tema vanus ja haridus. Kdigepealt
vordlemegi kodakondsusrithmi nende vanuselise ja haridusliku koosseisu alusel (vt joonised 1.4 ja 1.5)

Joonis 1.4. Kodakondsusrithmade hariduslik koosseis
malgharidus mpdhiharidus mkeskharidus mkeskeri- voi kutseharidus mkdrgharidus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1 Eesti Statistika andmetel oli 2011. aastal Eesti pUsielanike seas teistest rahvustest noori vanuses 15-19 a 16 324 isikut. Sise-
ministeriumi teatel ei omanud neist noortest 3024 ehk 19% EV kodakondsust, sealhulgas oli 1975 noort ehk 12% olid eelistanud
Venemaa kodakondsust.
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Joonis 1.5.Kodakondsusrithmade vanuseline koosseis

m15-24 m25-34 m35-49 m 50-64 H65-74

EV kodanikud, eestlane 26

EV kodanikud, teised rahvused 26
Venemaa kodanik

muu riigi kodanik

maaratlemata kodakondsusega

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jooniste 1.4 ja 1.5 pohjal on alust véita, et vanuse ja hariduse 10ikes on eestlastest ja teistest rahvus-
test Eesti Vabariigi kodanikud suhteliselt sarnased. Samas torkab silma Venemaa kodanike ealise ja
haridusliku koosseisu erinevus muust rahvusest Eesti kodanikega ja ka méératlemata kodakondsusega
inimestega vorreldes. Venemaa kodanike seas on nimelt mérkimisvédrselt rohkem vanemaid inimesi. Nii
Venemaa kodanike kui ka miiratlemata kodakondsusega vastajate hulgas on Eesti kodanikega vorreldes
ka viahem kdorgharidusega ja rohkem kutseharidusega inimesi.

Kui vanuses ja hariduses pole erinevast rahvusest Eesti kodanike vahel méarkimisvairseid erinevusi,
siis kuidas on lood eri rahvusest kodanike sotsiaalmajandusliku olukorraga? Seda peegeldab iihelt poolt
sissetulekute suurus, teisalt aga subjektiivne toimetulek igapievase elu kulutuste ning mitmesuguste raha-
liste kohustustega. Eelnevad uuringud (vt Inimarengu aruanne 2008 ja 2009 ning Integratsiooni moni-
tooring 2010) on viidanud venekeelse vihemuse majanduslikule tdrjutusele ning nn klaaslae efektile,
mis véljendub noorte kdrgharidusega teistest rahvustest kodanike vdiksemale esindatusele tippjuhtide ja
korgemate ametnike seas eestlastega vorreldes. Selle pohjusena on osutatud keeleoskuse suurele rollile
vordsema majandusliku positsiooni saavutamiseks.

Kéesoleva monitooringu tulemused lubavad viita, et erinevused mittekodanike (sh Venemaa koda-
nike) ja Eesti Vabariigi kodanike to6alases staatuses on tunduvalt suuremad kui erinevast rahvusest koda-
nike vahel: kui mittekodanike seas on iile poole sinikraed vdi pensionirid, kellele lisandub méaratlemata
kodakondsusega inimeste hulgas veel ligi viiendik to6tuid, siis on mistahes rahvusest Eesti kodanike seas
valgekraesid ja Oppureid voi koduseid (sh lapsepuhkusel olevaid noori naisi) suhteliselt rohkem kui Eesti
kodakondsust mitteomavate inimeste hulgas. Samas on teistest rahvustest kodanike ametialane staatus
jatkuvalt monevorra madalam kui eestlastest kodanikel: nende seas on vihem omanikke ja tippjuhte ning
rohkem t60lisi ja tootuid (joonis 1.6).
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Joonis 1.6. Kodakondsusrithmade ametialane koosseis

m ettevdtja, juht m spetsialist,ametnik = t6dline

EV kodanikud, eestlane

EV kodanikud, teised rahvused

maaratlemata kodakondsusega

Venemaa kodanik

muu riigi kodanik

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Loomulikult peegeldub erinev ametialane staatus ka sissetulekutes ning toimetulekutundes (vt tabel
1.1), millest omakorda sdltub suurel mééral ka inimeste hinnang oma asendile tihiskondliku kihistumise
redelil.

Tabel 1.1. Isiklik sissetulek ja hinnang pere majanduslikule toimetulekule kodakondsusrithmades

EV kodanik EV kodanik maaratlemata Venemaa ko- | muu riigi ko-
kodakondsu- . -
eestlane muu rahvus sega danik danik

isiklik sissetulek puudus v6i 24% 8% 26% 18% 329
< 220 eurot
220-450 eurot 29% 33% 37% 46% 16%
450-775 eurot 21% 23% 17% 13% 26%
tle 775 euro 13% 9% 7% 5% 1%
keeldus vastamast 13% 7% 13% 17% 16%
tu!eb lahedasti v6i rahuldavalt 83% 72% 66% 67% 60%
toime
ei .tule vGi tuleb raskustega 16% 28% 32% 339 40%
toime

Kihtikuuluvuse hinnang vétab kokku, kuidas inimesed tajuvad oma objektiivset seisundit ja voimalusi,
kui nad vordlevad ennast teiste sama iithiskonna voi kogukonna litkmetega (vt joonis 1.7).

Joonis 1.7. Erineva kodakondsusega vastajate enesehinnanguline jaotumine kihtidesse

mmadal (1-3) malamkesk (4) mkesk (5-6) mkorg (7-10)

EV kodanikud, eestlane

EV kodanikud, teised rahvused

Venemaa kodanik

muu riigi kodanik

maaratlemata kodakondsusega

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Nagu ndeme, on erinevast rahvusest Eesti kodanike jagunemine sotsiaalsetesse kihtidesse nende
enesehinnangu pohjal véga sarnane: viiendik asetab end korgeimatele astmetele, veidi enam kui pooled
asetuvad keskkihti ning veidi vihem kui veerand madalamatesse kihtidesse. Samas tunneb méaratlemata
kodakondsusega rithmast kolmandik ja Venemaa kodanike seast peaaegu pool end asuvat Eesti iihis-
konna madalaimates kihtides. Voib vaielda selle iile, kas kodakondsus on ise sotsiaalset enesehinnangut
tostva véirtusega voi on korgem sotsiaalne enesehinnang ise itheks teguriks, mis soodustab naturalisat-
siooniprotsessi edukat 14bimist, Integratsiooni monitooringu 2010 autorid on réhutanud, et naturalisat-
siooniprotsess toimib sotsiaalse filtrina, eelistades mitte-eestlaste aktiivsemat ja edasipiitidlikumat osa
(Vetik 2010). Ilmselt on tegemist mdlema ndhtuse positiivse koosmodjuga. Méédratlemata kodakondsusega
inimeste seas on nidha kaht vastandlikku tendentsi: kiillalt suur on end madalalt hindavate rithm, kuid
samas on suur ka nn keskmike osakaal. Samas on Venemaa kodanike iildine enesepositsioneering silm-
ndhtavalt madalam kui nn halli passi omavatel inimestel, kuid selle pohjuseks pole niivord nende koda-
nikustaatus kui pensionéride tunduvalt suurem osakaal selles riihmas. Kdige heterogeensem on muude
riikide kodanike seltskond, kuna selles on suurima osatidhtsusega kaks véga erineva majandusliku staa-
tuse ja enesehinnanguga rahvusrithma: ukrainlased ja soomlased.

1.1.2 NATURALISATSIOON KUI ISIKLIK VALIK. KODAKONDSUSVALIKUTE MOTIVATSIOON

Integratsiooni monitooringud on traditsiooniliselt selgitanud ka soovi omandada Eesti kodakondsust
ning pdhjusi, mis takistavad vdi soodustavad naturalisatsiooniprotsessi. Vorreldes 2008. aastal tehtud
monitooringuga on kasvanud Eesti kodakondsuse omandamise soov méératlemata kodakondsusega Eesti
elanike seas. Kui 2008. aastal mirkis vaid 51% méiératlemata kodakondsusega vastajaist, et sooviks Eesti
kodakondsust, siis praegu on nende osakaal suurenenud 64%-ni. Samas on pdhjused, mis takistavad
soovijatel kodakondsuse omandamist, jadnud osalt samaks: lihelt poolt raskused keeleomandamisel ja
kodakondsuseksami sooritamisel, teisalt piisava motivatsiooni puudumine, kuna kodakondsuse puudu-
mine ei tekita probleeme oma eluga toimetulekul Eestis. Vastuseid allpool olevas tabelis 1.2 vorreldes on
ndha, et selline huvipuudus on iisna markimisvéarselt suurenenud.

Tabel 1.2. EV kodakondsuse mitteomamist selgitavad pohjused (vastusevariant ,,See kindlasti*)

2008 2011
kodakondsuseksam raske, torkeid tekitav 56 48
ei suudeta eesti keelt dra oppida 54 45
omatakse teise riigi kodakondsust 24 26
kodakondsuseta kergem liikuda Venemaal 23 27
kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist 19 33
ei huvituta Eesti valimistel ja poliitikas osalemisest 10 18
Eesti kodakondsus pole vaartuslik ega mainekas 7 12

Allikas: Intergratsiooni monitooring 2008 ja 2011

Maiiratlemata kodakondsusega rithma hinnangute vordlemisel Eesti kodanike arvamustega selle kohta,
miks paljudel teistest rahvustest inimestel ei ole Eesti kodakondsust, ndeme, et kui sihtrithma enda jaoks
on esiplaanil raskused kodakondsuseksami sooritamisel, siis eestlaste seas on tugevam arvamus, nagu ei

sooviks mittekodanikud kodakondsust omandada kas mugavusest voi hinnangulistel motiividel (vt joonis
1.8).
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Joonis 1.8. Eesti kodakondsuse puudumise pohjustega noustumine soltuvalt vastaja kodakond-
susest (kodakondsusriihmade hinnangute keskmised 3-pallisel skaalal: 1 - See mitte; 2 - See voib
olla ka; 3 - See kindlasti)

®m EV kodanik, eestlane

m EV kodanikud, teised rahvused
maaratlemata kodakondsusega

® Venemaa kodanikud

Emuu riigi kodanik

teise riigi kodakondsus
kodakondsuseksam keeruline, ebadiglane
kodakondsusetus ei takista Eestis elamist
lihntsam reisida Venemaale

poliitiline osalus ei ole oluline =
eesti keelt ei suudeta ara dppida

ei teata taotlemise voimalusi

I ||1' ]F]r“ll‘

Eesti kodakondsus pole mainekas

I
L
1,8 1,9 2,0 21 22 23 24 25 2,6 2,7 28 2,9 3,0

Eesti kodakondsuse omandamise motiividest on eestlastel ja teiste rahvuste esindajatel samuti mone-
vorra erinev arusaamine (joonis 1.9). Mittekodanikud peavad eestlastest olulisemaks soovi osaleda Eesti
elus ning kodakondsuse rolli Eestiga tihtsustunde loojana, eestlased ndevad kodakondsuse omandamise
taga pigem pragmaatilisi motiive (t60 leidmine, toimetulek). Samas rohutavad ka mittekodanikud koda-
kondsuse olulisust to6turul, Venemaa kodanikud aga tdstavad esile kodakondsuse vajalikkust Eestisse
elama asumiseks.
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Joonis 1.9. Eesti kodakondsuse soovimise motiivide olulisus soltuvalt vastajate kodakondsusest
(hinnangute keskmised 3-pallisel skaalal: 1 - See mitte; 2 - See voib olla ka; 3 - See kindlasti)

m EV kodanikud eestlased

® EV kodanik, teised rahvused
maaratlemata kodakondsusega

® Venemaa kodanikud

E muu riigi kodanik

see annab Uhtekuuluvustunde Eestiga

1-|1l-||-

suuremad voimalused toimetulekuks maailmas,

EL-s ja Eestis
[

osaleda Eesti poliitilises ja tGhiskondlikus elus
I

et asuda elama Eestisse

lihtsam Eestis to0d leida

ﬂ

2,00 2,10 2,20 2,30 2,40 2,50 2,60 2,70 2,80 2,90

Monitooringus on seekord kiisitud ka Venemaa kodakondsuse eelistamise pdhjusi (tabel 1.3).
Ka siin toodi pohilise tegurina esile kodakondsuseksami raskust ja seda, et Eestis elades ei ole koda-
kondsusel olulist rolli.

Tabel 1.3. Arvamused Venemaa kodakondsuse eelistamise pohjustest (% teistest rahvustest kiisit-
letute seas. Allikas: Integratsiooni monitooring 2011)

Vene kodakondsus voetakse selleparast, et,,,

Eesti kodakondsust on raske saada (kodakondsuseksami tottu) 79
pole oluline, kas olla Eesti kodanik voi Vene kodanik 77
et oleks lihtsam 6ppida, té6tada voi reisida Venemaal 76
et kasutada Venemaa poolt oma kodanikele pakutavaid sotsiaalseid hiivesid (pension, arstiabi jms) 52
kuna tuntakse end seotuna Eestis elavate Vene kodanikega 49
et asuda elama Venemaale 48
et saada Venemaal valimisdigust ja osaleda Venemaa poliitilises ja Gihiskondlikus elus 35
protestist Eesti riigi poliitika vastu 33
suuremad véimalused eneseteostuseks ja toimetulekuks maailmas, Euroopa Liidus ja Eestis 28

Vorreldes siingi erinevast rahvusest Eesti kodanike arusaamasid sihtrithma — Vene kodanike — hinnan-
gutega, on oluline tdheldada, et eestlased eeldavad Vene kodakondsuse eelistamise taga olulisemal mééral
ithtekuuluvust Venemaaga ja poliitilisi hoiakuid, samas kui Vene kodanikud ise rdhutavad, et iihtekuu-
luvus Venemaa voi Eestiga ei soltu nende jaoks kodakondsusest ning pigem on pdhjus selles, et Eesti
kodakondsust on raske saada, voi siis soovitakse hdlpsamini Venemaal reisida voi seal dri ajada. Viimati
nimetatud kahe argumendi olulisust kinnitavad ka Eesti kodakondsuse omanikud rahvusest sdltumata.

Kiisitlusandmed kinnitavad, et kodakondsusvalikute taga on pigem pragmaatiline suhtumine kui polii-
tiline hoiak. Samas lubab {iilaltoodu taaskord tdodeda, et nii méiratlemata kodakondsusega isikute kui
ka isegi Venemaa kodanike seas on arvestataval mééral neid inimesi, kes meelsamini omaksid Eesti
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kodakondsust, kuid keda selles takistab eeskitt kodakondsuseksami sooritamise korge barjddr. Kas see
barjiir on seotud eeskitt eelarvamuste ja psiihholoogilise tdrkega, voi pdhjustab seda kasutatav metoo-
dika ja vidiksema haridusega ning vanemate inimeste puhul ka madalam dppimisvdime, on omaette
probleem, mida selgitavad pigem kvalitatiivsed uuringud. Kuna monitooring néitab, et kodakondsu-
seksami sooritamise raskust mirgib ka teatud osa hea keelteoskuse, korgema haridusega ja nooremaid
mittekodanikke, tuleks tdsisemalt tegelda psiihholoogiliste barjddride viljaselgitamise, ennetamise ja
korvaldamisega.

1.1.3 EV KODANIKE, VENEMAA JT RIIKIDE KODANIKE JA MAARATLEMATA KODAKONDSUSEGA ISI-
KUTE HOIAKUD EESTI RIIGI JA UHISKONNA SUHTES

Vastates kiisimusele, kuidas ta isiklikult hindab kolme viimase aasta jooksul Eesti elus toimunud
muutusi, on nii eestlaste kui ka muude rahvuste hoiak valdavalt kriitiline. Eestlaste seas on positiiv-
selt vastajaid 40% (2008. aastal 61%) ja teiste rahvuste seas 23% (2008. aastal 30%) (joonis 1.10).
Kahtlemata mdjutab neid hinnanguid ka majanduskriisi kogemus.

Joonis 1.10. Kuidas te hindate viimase kolme aasta jooksul Eesti elus toimunud muutusi?

mroomustavad m kurvastavad ei oska 6elda

muu rahvus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eelmistest monitooringutest on jddnud kdlama iihe pohiprobleemina venekeelse elanikkonna vihene
usaldus Eesti riigi ja selle institutsioonide vastu. Paraku kinnitavad ka kdesoleva monitooringu tulemused
usaldusprobleemi teravust. Kiisimus ei ole iihe voi teise valitsuse sammudes, vaid pohimdttelises hoiakus
Eesti riigi suhtes. Kui eestlastest usaldab Eesti riiki iile 60% (62% 2008. aastal ja 66% 2011. aastal),
siis teistest rahvustest vastajate seas oli neid, kes véljendasid Eesti riigi suhtes usaldust, ligi kaks korda
vihem (2011. aastal 36% ja 2008. aastal vaid 23%). Tegu ei ole siiski usalduse hiippelise kasvuga, vaid
kiisimusele lisatud skaala vormilise muutusega: 2011. aastal oli skaala keskpunkt tdhistatud sdnadega
»raske oelda®, 2008. aastal aga olid skaalaks vaid numbrid 1-5, nii et keskpunktis asuvat numbrit 3 vois
moista ka kui ,,rahuldavat®. Samas on mitteusaldajate osakaal teiste rahvuste seas suhteliselt stabiilne:
39% 2008. aastal ja 36% 2011. aastal, eestlastel on samal ajal aga usaldamatus oma riigi vastu koguni
kahekordistunud (9% 2008. a ja 20% 2011. a).
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Joonis 1.11. Usaldus riigi ja institutsioonide vastu soltuvalt kodakondsusest (keskmised S-pallisel
skaalal. 1 = iildse ei usalda, 5 = usaldab tiiesti)

B EV kodanikud eestlased

B EV kodanikud mitte-eestlased
maaratlemata kodakondsusega

® Venemaa kodanikud

B muu riigi kodanik

|
Eesti riik I
[
I
.
. I
valitsus
I
|
riigikogu
I
|
|
. [ |
president
I
n
politsei '
pangad '
kohtuslisteem -
|
kaitsevagi .
. -
kohalikud omavalitsused .
|

2,00 2,20 2,40 2,60 2,80 3,00 3,20 3,40 3,60 3,80 4,00

Kui kogu venekeelsele elanikkonnale on iseloomulik eestlastest tunduvalt madalam usaldus Eesti
riigi kui terviku vastu, siis eriti suured on rahvuslikud erinevused valitsuse, Riigikogu ja presidendi
usaldusnivoos (vt joonis 1.11). Eriti muret tekitav on asjaolu, et ka Eesti kodakondsusega mitte-eest-
laste seas on vihe usaldust Eesti riigi institutsioonide vastu. Nagu on niha jooniselt 1.11, on muudest
rahvustest kodanike usaldusnivoo mittekodanikega vorreldes siiski suhteliselt kdrgem, jaddes neutraalse
keskmise tasemele Eesti riigi ja kohtuvdimu hindamisel ning ulatudes skaala positiivsele poolele suhtu-
mises kaitsevikke, politseisse ja omavalitsusse. Kdige vihem usaldavad Eesti ritki Venemaa kodanikud.
Mairkimisvddrne on aga mittekodanike, sh Venemaa kodanike suhteliselt korge usaldus politsei vastu.
Koigis elanikerithmades, rahvusest ja kodakondsusest soltumata, suudavad usaldust dratada peale politsei
veel ainult pangad ja kirik.

Vaorreldes eestlaste ja teiste rahvuste usaldushinnanguid vanuse alusel, ndeme suhteliselt sarnast
tendentsi: usaldus on enamasti kdrgem vanemates vanuserithmades ja kdige madalam keskealiste hulgas
(vt joonised 1.12). Jooniselt paistab silma oluline erinevus eesti ja venekeelsete noorte vahel: eestlaste
seas on noortele vanuses 15—19 aastat omane koigi institutsioonide suhtes kdrgem usaldustase, samas
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vanuses venekeelsed noored aga paistavad silma viga madala usaldusega nii riigi kui ka omavalitsuse,
aga samuti politsei vastu. Eestlase hulgas liigub kdigis vanuserithmades institutsioonide usaldusnivoo
skaala positiivses osas (erandiks on Riigikogu madal usaldus keskealiste ja vanemate seas), venekeelses
elanikkonnas on pea kdik usalduskdverad skaala negatiivses pooles, positiivsel poolel on vaid usaldus
politsei vastu (v.a 15—19aastaste silmis) ja 50-aastaste ja vanemate usaldus riigi ja omavalitsuste vastu.

Joonis 1.12. Usaldushinnangute keskmiste muutumine soltuvalt vanusest eestlaste ja muude
rahvuste seas

emmn]15-29 eestlased e==»3(0-55 eestlased e 56-74 eestlased
15-29 muu rahvus em=»30-55 muu rahvus em56-74 muu rahvus
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
— + T Y4 o ho} hv4 )] =}
o c Q = o} © T 3 £ o
S & £ - 38 = = 2 & g
8 @ a 3 =2 8 © 3 =)
'© s L O 9 =
V4 o) > )
~ g 5
o) V4
e==w]Int 2010 eestlased es=mMeeMa 2011 eestlased emwnt 2011 eestlased
Int 2010 muu rahvus esmmMeeMa 2011 muu rahvus esssInt 2011 muu rahvus
80%
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Eesti riik president politsei kohtuslisteem valitsus riigikogu

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011
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Nii venekeelse elanikkonna usaldust Eesti riigi vastu kui ka eestlaste hoiakuid venekeelse vihemuse
suhtes mojutas tugevalt nn pronksiod kogemus. Arvestades sellest moodda ldinud ajavahemikku, oli
antud monitooringu raames voimalik selgitada, kas selle siindmuse negatiivsed jirelmdjud on tédnaseks
vaibunud.

Kiisitlustulemused néitavad, et nii eestlaste kui ka venekeelsete vastajate seas domineerivad sellist
laadi konfliktide véltimist toetavad hoiakud. Leitakse, et kriisist ei saanud keegi kasu, vaid see néitas
végivaldsete rahvuskonfliktide ohtlikkust. Mdlemad rahvusriihmad leiavad, et kriis suurendas venekeelse
elanikkonna umbusku Eesti riigi vastu. Sedalaadi kokkuporgete mdjul tugevneb rahvuskogukondade
sisemine suletus (vastused ,kriis tugevdas eestlaste/venelaste tihtekuuluvust®) ja viheneb 16imumispo-
liitika kandepind sihtriihmas (,,kriis vihendas 16imumissoovi®), ehkki samas kriis toimis teatava dratus-
kellana, mis sundis tdsisemalt 16imumispoliitikaga tegelema. Siiski ei usuta, et kriisi mojul hakatakse
rohkem arvestama vihemuste arvamuste ja hoiakutega. Ka ei ndustu venekeelsed vastajad, et kriisist
oleks voitnud Eesti v3i Vene riik, nagu kipuvad arvama eestlased.

Andmed néitavad vihemuste osaluse ja kaasamise suhtes positiivsete hoiakute iilekaalukat levikut nii
venekeelses elanikkonnas kui ka eestlaste seas (vt tabel 1.2) ja annavad alust ettevaatlikuks optimismiks
selles suhtes, et loppkokkuvdttes voib aprillikriisi kibe dppetund avaldada 16imumisprotsessidele ka posi-
tiivset moju ja sellega kaasa aidata Eesti tihiskonna stabiilsusele ja turvalisusele.

Joonis 1.13. Pronkssoduri kriisi moju (hinnangute keskmised S-pallisel skaalal: 1 = iildse ei
noustu, 5 = noustub tiielikult)

m eestlane teised rahvused

naitas vagivaldsete rahvuskonfliktide ohtlikkust

ei toonud kellelegi kasu, kdige parem on see unustada
suurendas venekeelse elanikkonna umbusku riigi suhtes
tugevdas eestlaste identiteeti ja Ghtekuuluvust

tugevdas venelaste identiteeti ja Ghtekuuluvust

kriis sundis Eesti riiki tdsisemalt tegelema I6imumisega
vahendas venekeelse elanikkonna I8imumissoovi
suurendas Venemaa mdju ja tuli kasuks Venemaale
pronkssoduri kriisi mdju kestab tanaseni

muutis eestlaste ja venelaste suhted pingelisemaks

suurendas vene noorte soovi lahkuda

naitas Eesti riigi tugevust ja tuli kasuks valitsusele

pani arvestama venekeelse elanikkonna arvamustega

2,00 2,50

»
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S

3,50 4,00
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1.1.4 ERINEVA RAHVUSLIK-KEELELISE TAUSTAGA EV KODANIKE OSALEMINE POLIITIKAS JA ENESE-
MAARATLUS ERAKONDLIKUL MAASTIKUL

Arutledes demokraatia arengu probleemide iile Eestis, on poliitikateadlased juhtinud tdhelepanu nn
etnose ja demose mittekattuvusele kui potentsiaalsele takistusele demokraatia arenguks (Linz & Stepan
1996: 428-432). Kui demokraatia tdhendab rahva voimu, siis rahvuslikult heterogeenses iihiskonnas,
nagu seda on Eesti, ei peaks rahvas kattuma rahvuse piiridega. Olla rahva liige pShiseaduse mattes
tdhendab osalemist demokraatlikes otsustusprotsessides. Kuna Eesti pohiseadus annab valimisdiguse
vihemalt omavalitsuste tasandil kdigile Eesti piisielanikele, on sellega ka demose ja rahvuse piiride
tihtlustumisele juriidiline alus pandud. Kodanikkonna koosseisu muutumine mitmerahvuslikuks on
rahva piire rahvuse piirist avaramaks nihutanud ka korgema seadusandja tasandil. Kuidas on aga need
piirid konstrueeritud inimeste teadvuses? Kuivord tunnevad end pohiseaduslikus mottes ,,rahva“ kui de-
mokraatliku voimu kandja liikmetena teistest rahvustest Eesti kodanikud ja ka koik teised Eesti piisiela-
nikud? Kuivdrd on teistest rahvustest Eesti kodanikud valmis kaasa 166ma Eesti elu edendamisel?

Vastustest kiisimusele: ”Pdhiseaduses on 6eldud, et Eesti riigis kuulub voim rahvale. Kas Teie peate
ennast pdhiseaduse mottes eesti rahva hulka kuuluvaks?” selgus, et kodanikuteadvus ei iseloomusta
kaugeltki mitte kdiki neid, kellel on selleks pohiseaduslik alus. Kiisitlustulemused néitavad, et ka eest-
lastest EV kodanikest ei tunne end 13% kdrgema voimukandja hulka kuuluvat, teistest rahvustest EV
kodanike seas on selliste osakaal aga tervelt 30% (vt joonis 1.14). Samas on mérkimisvéérne, et rohkem
kui pooled miiratlemata kodakondsusega inimestest ning ka kaks viiendikku Venemaa kodanikest seos-
tavad end eesti rahvaga.

Joonis 1.14. Vastus kiisimusele: ”Pohiseaduses on 6eldud, et Eesti riigis kuulub voim rahvale. Kas
Teie peate ennast pohiseaduse mottes eesti rahva hulka kuuluvaks?””’

mjah ei ei oska Gelda

EV kodanik, eestlane

EV kodanikud, teised rahvused 5

maaratlemata kodakondsusega

Venemaa kodanik

muu riigi kodanik 16

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Demokraatlikus tihiskonnas ei tohiks kodanike osalemine riigivalitsemises sdltuda nende rahvuslikust
paritolust. Kui vordleme eri rahvustest EV kodanike valimisaktiivsust ja subjektiivset enesehinnangut
oma pidevusele osaleda aktiivselt ithiskonnaelus, siis ei olegi erinevus viga suur (vt tabel 1.4). Kui aga
kiisida, kas tegelikult on erinevast rahvusest kodanike esindatus avalikku vGimu teostavates institutsioo-
nides (Riigikogu, valitsusasutused, kohtuorganid) vastav nende kasvavale osale kodanikkonnas, jddme
vastuse volgu, sest ametlikku statistikat eri rahvustest kodanike osakaalust avaliku voimu teostamisel
ei ole ning selle probleemiga ei tegeleta sihipéraselt ka vastavate riigiasutuste enda personalipoliitikas.
Hoiakute tasemel on teistest rahvustest kodanike seas mirgatavalt vihem neid, kes tunnevad, et asjade
kdik Eesti riigis neist kuidagi sdltub, samas aga rohkem neid, kes leiavad, et teistest rahvustest koda-
nikke peaks rohkem kaasama ning venekeelse elanikkonna arvamustega rohkem arvestama. Siiski on
eesti rahvusest kodanike enamus niitid veendunud teistest rahvustest esindajate suurema kaasamise vaja-
duses. Asjaolu, et nii eestlaste kui ka teistest rahvustest kodanike seas on {isnagi sarnane osa aktiivseid
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kodanikke, kes osalevad valimistel, tunnevad end pddevana poliitikas osalemiseks ning peavad oluliseks
ka teiste rahvuste esindajate kaasamist Eesti asjade ajamisse, on sliveneva Idimumise mérk, mis annab
tunnistust pohimotteliselt uue olukorra kujunemisest Eesti ithiskonnas. Kui veel viis-kuus aastat tagasi
domineeris mitte-eestlaste kaasamisse torjuv ja voorastav suhtumine, on see molemalt poolt asendumas
arusaamaga, et teistest rahvustest kodanike osalemine Eesti {ihiskonna elus on demokraatia loomulikuks

ilminguks.

Tabel 1.4. Erinevast rahvusest EV kodanike aktiivsus ja kaasamishoiakud’

EV kodanik, | E kodanik.
teised rahvu-
eestlane

sed
osales 2009. a kohalikel valimistel 69% 65%
osales 2009. a Europarlamendi valimistel 59% 55%
osales 2011. a Riigikogu valimistel 70% 63%
asjade kaik riigis s6ltub ka minust ja minusugustest 49% 39%
olen poliitikas piisavalt padev, et minu arvamused voiksid pakkuda huvi 27% 25%
mitte-eestlaste kaasamine on Eestile kasulik 70% 86%
venekeelse elanikkonna arvamusi tuleks rohkem arvestada 65% 90%

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Kdige otsesemaks vdimaluseks poliitikat mdjutada on osalemine erakondade tegevuses voi nende
aktiivses toetajaskonnas. See eeldab erakondlikku eneseméiératlust. Eestis, nagu ka teistes siirderiikides,
on erakondliku enesemadédratluse tase tunduvalt vdiksem kui vanades demokraatiates. Vaadeldes eri
rahvustest vastajate siimpaatiate jagunemist Eesti erakonnamaastikul, on niha, et neid, kes ei ole ennast
erakondlikult méératlenud, on nii eestlaste kui ka teiste rahvuste seas tublisti iile kolmandiku (vastavalt
36% ja 40%). Samas on erakondlike eelistuste muster rahvuste 16ikes viga erinev (vt joonis 1.15).

Joonis 1.15. Eestlaste ja teistest rahvustest vastajate jaotumine erakondlike siimpaatiate alusel (%)

m Reformierakond Sotsiaaldemokraatlik Erakond
m |samaa ja Res Publica Liit m Keskerakond

m Rohelised = Rahvaliit

mVene Erakond Eestis Eesti Iseseisvuspartei

muu rahvus 48 22

0% 20% 40% 60%

80%

100%

Ehkki vastajatelt ei kiisitud, kelle poolt nad on valimistel hdéle andnud, vaid milline erakond on
nende vaadetele koige ldhedasem, ei osutanud venekeelsetest vastajatest rohkem kui 2% tihelegi nn
vene parteile. Kiisisime ka, mis on sellise madala poolehoiu pdhjuseks. Vastused néitasid venekeelse

2 Antud tabelis peegeldub kisitletute subjektiivne seisukoht valimistel osalemise suhtes, mitte objektiivne valimisstatististika,
mille kohaselt osales 2009. a KOV valimistel 60,3%, 2009. a. Europarlamendi valimistel 43,9%, 2011. a RK valimistel 63% vali-

misdiguslikest inimestest.
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elanikkonna pragmaatilist meelelaadi: kdige olulisemaks osutus kaalutlus, kas seda erakonda vdiks
kunagi ndha ka valitsuses (vt tabel 1.5). Samuti pooldas enamik seisukohta, et erakondade moodusta-
mine rahvuslikul alusel ei digusta ennast ja et need erakonnad ei tekita usaldust. Peaaegu pooled (48%)
venekeelsetest vastajatest eelistasid seevastu Keskerakonda, 10% sotsiaaldemokraate ja 6% teisi eesti
erakondi.

Tabel 1.5. Miks vene erakonnad ei saa valijate haali?

nendel erakondadel puudub reaalne véimalus saada valitsusse 74%
puudub usaldus nende erakondade poliitikute vastu 64%
ei peeta oigeks, et erakonnad on moodustatud rahvuslikul, mitte maailmavaatelisel pinnal 63%
puudub info nende erakondade kohta 58%
ei tea, ei tunta huvi erakondade tegevuse vastu 45%

1.1.5 SUHTUMINE VENEMAA KAASMAALASTE POLIITIKASSE

Arvestades valdava osa Eesti venelaste igapdevast seotust Venemaa inforuumiga ning Venemaa
pidevat tdhelepanu Eesti vihemuspoliitikale, on oluline ka saada teavet selle kohta, millist rolli méngib
Venemaa Eesti teistest rahvustest elanike eneseteadvuses.

Esmalt selgitasime, kui suurt osa Eestis elavaid teistest rahvustest elanikke seob Venemaaga kodumaa-
tunne. Vastused niitavad tugevat, kuid sugugi mitte {ihest seost kodakondsuse ja kodumaa-tunde vahel
(vt tabel 1.6).

Tabel 1.6. Teistest rahvustest vastajate suhe kodumaaga (%)

Millist riiki Te peate oma kodumaaks?
EV kodanik muu

maadratlemata

Venemaa kodanik

muu riigi kodanik

rhv
Eesti 76% 67 % 35% 40%
Venemaa 10% 16% 42% 15%
muu riik 6% 9% 8% 30%
nii Eesti kui ka Venemaa 5% 6% 15% 0%
nii Eesti kui ka moni muu riik 3% 2% 0% 15%

Selgus, et kolmandik siin elavaid Venemaa kodanikke ja kaks kolmandikku méératlemata kodakond-
susega Eesti elanikke peab Eestit oma ainsaks kodumaaks, samas kui teistest rahvustest Eesti kodanike
seas peab iga kiimnes oma ainsaks kodumaaks Venemaad. Sestap on loomulik, et venekeelses elanik-
konnas on huvi Venemaa sise- ja vélispoliitika vastu suurem kui eestlastel, ehkki ka eestlaste seas on see
markimisvdirne (vt joonis 1.16).
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Joonis 1.16. Huvi Eesti ja Venemaa sisepoliitika vastu eestlaste ja teistest rahvustest vastajate seas

mei huvita Gldse meriti ei huvita = Uldiselt huvitab mhuvitab vaga

Eesti sisepoliitika eestlased

teised rahvused 5

15 26
Vene sisepoliitika eestlased 25 41
15 30

teised rahvused

—_—
B HA

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Samas ndustub 64% eestlastest ning 35% teistest rahvustest vastajatest, et Venemaa on tidnapdeva
maailmas Eestile tosiseks ohuallikaks.

Kuivord ohtlikuks voi kasulikuks Eestile ja siin elavatele venelastele peetakse aga Venemaa kaas-
maalaste poliitikat? On ju Venemaa vilispoliitika ametlikult vdljendanud oma soovi kujundada teistes
ritkides, sh eriti Eestis ja Litis elavatest endise Noukogude Liidu kodanikest Venemaa ,,kaaskodanike
kogukond®, keda ihendaks Venemaaga nii materiaalne huvitatus saada rahalist toetust mitmesugustele
tiritustele kui ka tihine infovili ning Venemaa vaatepunktist kujundatud ajaloomalu’.

“Venemaa kaasmaalaste poliitika seisab kolmel sambal, milleks on: a) vene keele ja kultuuri edenda-
mine, b) ,,voitlus ajaloo voltsimisega“ ja c) ,.kaasmaalaste diguste kaitse*. Sarnasus prantslaste ja brittide
kultuuripoliitikaga 10peb esimese — keele ja kultuuri — edendamisega. Ajalooalased voitlused ja selektiiv-
selt ldhenev isikute kaitse naaberriikides ei kuulu kusagil kultuuriekspordi alla. Venemaa kaasmaalaste
poliitika viljatdotajad ei ole teinud kunagi ka saladust, et nende eesmirgiks on konsolideerida oma teistes
riikides elavaid ,,kaasmaalasi“ ning koordineerida nende koost6dd. Teiste riikide elanike organiseeritud
juhtimist mingi konkreetse ajalooversiooni tugigrupiks voi valitud inimrithma (eri)diguste kaitseks on aga
tavapéraseks kultuurikoostdoks juba raske pidada.” (Kért Juhasoo-Lawrence. Diplomaatide tabuteema.
http://www.diplomaatia.ee/index.php?id=575)

Piitidsime kdesoleva monitooringu raames saada teavet Venemaa kaasmaalaste poliitika tuntuse ja
kuvandi kohta sihtriithma enda hulgas.

Millised on selle poliitika suhtes valitsevad hoiakud erineva kodakondsusega teistest rahvustest kiisit-
letute seas, annab tlevaate tabel 1.7.

3 Vi NPOrPAMMA PABOTbI C COOTEYECTBEHHUKAMU, MPOXUBAIOLLMMU 3A PYBEXXOM, HA 2012 - 2014 rofbl
http://www.mid.ru/bdomp/ns-dgpch.nsf/215bdcc93123ae8343256da400379e66/68076fc0d640a7764425794300255428
IOpenDocument
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Tabel 1.7. Suhtumine Venemaa kaasmaalaste poliitikasse

Saratle- T

Kas olete informeeritud Venemaa kaasmaalaste . maaratle Vene muu riigi olk tels
rogrammist? EV kodanik| mata koda- kodanik kodanik test rhv

P ) kondsusega vastajad

ei 66 65 64 54 65

s 26 28 26 33 27

monevorra

jah,

lisna hasti 8 7 10 13 8

Kuivord noustuste jargmiste arvamustega Venemaa kaasmaalaste POLIITIKA mo6ju kohta?

maaratle- Vene muu riiai koik teis-
see poliitika... EV kodanik| mata koda- . .g test rhv
kodanik kodanik .
kondsusega vastajad
voimendab koigi Eestis elavate venelaste Ghtekuulu- 66 63 7 43 67
vust Venemaaga
aitab sailitada venekeelset kultuuri ja haridust Eestis 56 71 81 45 65
aitab parandada Eesti ja Venemaa suhteid 52 67 58 49 57
aitab parandada venekeelse elanikkonna olukorda 49 51 65 40 52
toetab venelaste naasmist oma ajaloolisele kodu- 48 43 60 46 49
maale
va.!err‘wdab Venemaa soovi hoida Eestit oma moju- 37 24 3 20 3
sfaaris
suurendab venekeelse elanikkonna voordumist Eesti 29 2 21 50 26

riigist ja soodustab rahvustevahelist umbusku

Nagu ndeme, on informeeritus Venemaa kaasmaalaste programmist lisna tagasihoidlik. Vaid 8%
koigist teistest rahvustest vastajatest on sellest hasti informeeritud, 2/3 ei tea sellisest programmist
midagi. Suhtumine Venemaa kaasmaalaste poliitikasse iildiselt on rohkem kui kolmandiku teistest
rahvustest Eesti kodanike ja ka muude riikide (peale Venemaa) kodanike hulgas kiillaltki kriitiline. Kaks
kolmandikku suhtub aga sellesse poliitikasse rohkem voi vahem positiivselt. Selles ndhakse eeskétt
venekeelse kultuuri ja hariduse sdilitamise vahendit, ehkki tunnistatakse ka Venemaaga iihtekuuluvus-
tunde suurendamise taotlust. Arvamused selle kohta, kas Venemaa kaasmaalaste poliitika toetab vene-
laste naasmist oma ajaloolisele kodumaale, parandab v&i halvendab Eesti-Vene suhteid vdi siinsete
venelaste olukorda, jagunevad pooleks. Pooled eestlastest ja kaks viiendikku teistest rahvustestEesti
kodanikest ndevad selles poliitikas Venemaa soovi suurendada oma mdju Eestis. Samas valdavalt ei
ndustuta, et see poliitika voiks suurendada kohaliku venelaskonna voordumist Eesti riigist ja kiilvata
umbusku rahvuste vahele. Vorreldes erineva kodakondsusega vastajarithmi on ootuspérane, et Venemaa
kaasmaalaste poliitika leiab kdige rohkem toetust Venemaa kodanike seas ning kdige rohkem skeptilist
suhtumist Eesti ja muude riikide (peale Venemaa) kodanike hulgas. Samas viitab Vene kaasmaalaste
poliitika seostamine eeskétt venekeelse hariduse ja kultuuri sdilitamise voimalustega sellele, et Eesti
riigil tuleks olla tdhelepanelikum vene emakeelega Eesti elanike mure suhtes oma laste ja lastelaste
kultuurilise identiteedi sdilimise iile, mida on véljendatud seoses glimnaasiumireformiga ning mitte jitta
selle mure lahendamist Vene kaasmaalaste poliitika hooleks.

Kokkuvétteks voib tddeda, et viimaste aastate jooksul ei ole toimunud mérkimisvéérseid struktuur-
seid muutusi Eesti Vabariigi teistest rahvustest elanike kodakondsuses, poliitilistes ja tihiskondlikes
hoiakutes ja aktiivsuses. On vélja kujunenud teatud status quo, mida iseloomustab iihelt poolt rahvus-
tevaheliste suhete rahumeelsus, teravate konfliktide véltimine ja eestlaste seas valdavaks muutunud
moistev suhtumine teistest rahvustest inimeste kaasamise vajaduse suhtes. Venekeelne elanikkond on
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Eesti Vabariigi kodakondsuse omamise alusel jagunenud praktiliselt pooleks, sealjuures on méératlemata
kodakondsusega inimesi veidi vihem kui veerand. Nende seas on motivatsioon kodakondsuse saamiseks
suhteliselt nork, vorreldes iihelt poolt keelebarjdéri subjektiivse kdrgusega, teisalt aga siiveneva veendu-
musega, et kodakondsuse omamine voi mitteomamine ei tekita olulist vahet igapievases toimetulekus ja
véljavaadetes. Muret tekitav on médratlemata kodakondsusega inimeste ning Venemaa kodanike suhteli-
selt korge osakaal Eestis siindinud, kasvanud ja hariduse saanud noorte seas.

Nii eestlaste kui ka teistest rahvustest kodanike seas on lisnagi sarnane osa aktiivseid kodanikke,
kes osalevad valimistel, tunnevad end paddevana poliitikas osalemiseks ning peavad oluliseks ka teiste
rahvuste esindajate kaasamist Eesti asjade ajamisse. Seda vdib pidada senise 10imumispoliitika tiheks
olulisemaks saavutuseks, mis annab tunnistust pohimotteliselt uue olukorra kujunemisest Eesti iihis-
konnas. Kui veel viis-kuus aastat tagasi domineeris torjuv ja vodrastav suhtumine mitte-eestlaste kaasa-
misse, on see molemalt poolt asendumas arusaamaga, et teistest rahvustest elanike osalemine Eesti iihis-
konna elus on demokraatia loomulikuks ilminguks. Samas jddb aga teistest rahvustest inimeste tegelik
osalemine riigi tasemel avaliku voimu teostamises ja ka nende usaldus Eesti riigi ja tema institutsioonide
suhtes eestlastega vorreldes mirkimisvédrselt madalamale tasemele. Juba 2008.-2013. aasta [dimumis-
kava koostamisel oli selge, et ilma nihtava ldbimurdeta teistest rahvustest inimeste aktiivsemal kaasa-
misel on vdga raske, kui mitte voimatu tdsta motivatsiooni Eesti kodakondsuse omandamiseks ja rahvus-
viahemuste seas Eesti riigi institutsioonide suhtes valitseva vodrdumustunde ja usaldamatuse tiletamiseks.
Lisaks seda voordumust pohjustanud objektiivsetele ajaloolistele asjaoludele on seda veelgi vdoimen-
danud 2007. aasta nn pronksioo kriis. Kiisitlustulemused niitavad, et tdnaseks on selle kriisi kogemus
enamiku arvates siiski minevikku vajumas, jittes oma jilje nii eestlaste kui ka teistest rahvustest elanike
eneseteadvusse ja tugevdades vastastikku rahvuslikku sulgumist. Siiski on enamik kiisitletutest pari, et
selle kriisi dppetund on mones mottes positiivne, tugevdades soovi tulevikus selliseid konflikte véltida.
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Lisa tabel 1.1. Eesti elanikkonna poliitilise aktiivsuse seotus teiste tunnustega (%)*

poliitiline aktiivsus (pt. 1.2)
ei ole aktsioo-
nides osale- vaike moodukas suur
nud
kogu elanikkond 68% 12% 13% 7%
h eestlane 66% 13% 15% 6%
ranvus muu 73% 9% 8% 10%
EV kodanik, eestlane 65% 13% 15% 6%
EV kodanik, teised rahvused 68% 1% 10% 1%
kodakondsusriihm :Jas'irgaaﬂemata kodakond- 79% 99% 59 79
Venemaa kodanik 85% 7% 4% 4%
15-24 59% 11% 21% 10%
25-34 60% 16% 13% 11%
vanus 35-49 68% 12% 13% 8%
50-64 74% 11% 10% 5%
64-74 84% 9% 6% 1%
pohiharidus 76% 8% 1% 4%
haridus keskharidus 72% 10% 1% 7%
korgharidus 51% 19% 19% 12%
Eesti 66% 13% 14% 7%
kodakondsus Ve"n"emzlja R 85% 7% 4% 4%
:EZ;[ emata kodakond- 79% 9% 5% 7%
Tallinn, v.a Lasnamae 58% 19% 13% 10%
. Lasnamae ja Maardu 50% 13% 10% 27%
piirkond - -
|da-Virumaa linnad 83% 6% 7% 4%
muu Eesti 72% 10% 14% 4%

*esitatud statistiliselt olulised jaotused

1.2 Osalemine kodanikuuhiskonnas

1.2.1 EESTI- JA VENEKEELSE ELANIKKONNA POLIITILISE JA UHISKONDLIKU OSALUSE VORDLUS

Eestis on levinud inimeste poliitilise osaluse ja aktiivsuse selgitamiseks keskenduda inimeste vali-
misaktiivsusele. Valimas kdimine on iga kodaniku kohustus ja paljudele kindlasti ainus seos poliitikaga.
Viimasel dekaadil on aga ka Eestisse joudnud arutelu esindusdemokraatia kui valitsemis- ja {ihiskonna-
korra ndrgenemisest, valimisaktiivsuse langusest ja elanike ning valitsejate kaugenemisest teineteisest.
Sellel taustal on aeg mdista, et inimestel on voimalik oma maailmavaatelisi ja/vdi programmilisi eelistusi
avaldada ka muul moel kui valimistel hdiletades.

Poliitilise osaluse defineerimiseks on erinevaid voimalusi. Toetudes Eesti keeleruumis sona ,,poliiti-
line* tdhendustele ja kujunenud konnotatsioonidele, siis vdiks rdédkida eraldi poliitilisest ja ihiskondlikust
(/sotsiaalsest) osalusest.

Poliitiline osalus

Poliitiline osalus jaguneb tinglikult institutsionaalses poliitikas osalemiseks (valitsemine ehk poliiti-
liste institutsioonide juhtimine voi neis todtamine, erakonna litkmelisus, kodanikuna esindajate valimine)
ning institutsioonivélises poliitilises tegevuses osalemiseks (sh osalemine avalikel koosolekutel, kus aruta-
takse poliitilisi vOi sotsiaalseid probleeme, osalemine meeleavaldustel, petitsioonide allkirjastamine,
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ideede-ettepanekutega poliitiku voi kdrge ametniku poole pddrdumine, internetis poliitilistes aruteludes
voi suhtlusvorgustikes protestiaktsioonides osalemine, protesti margiks valimistel mitteosalemine jms).

Viimastel aastatel on kasvanud erinevate huvigruppide ja vabaiihenduste roll poliitikakujundamises
ja avalikus diskussioonis. Interneti levik ja suhtlusvorgustike kasvav populaarsus on laiendanud tehno-
loogia kasutamise voimalusi. Seega voib oletada, et Eesti elanikkonnale on muutunud kittesaadavaks
mitmed alternatiivsed poliitilise osaluse kanalid.

Koige rohkem on kokku puututud iileskutsetele, protestiavaldustele, petitsioonidele allkirja andmi-
sega (18% kdigist vastanutest), avalikest koosolekutest osa votmisega (12%) ning internetis poliitilises
arutelus osalemisega (10%). Viahem levinud on osalemine meeleavaldustel, poliitilise sonumiga markide
kandmine ja isiklik poordumine poliitikute vo1 kdrgete ametnike poole (6—7%). Kodakondsusrithmade
vordlus toob esile poliitilise aktiivsuse erinevused. Oma allkirja on iileskutsetele, protestiavaldustele
andnud 21% eestlastest ja 16% teistest rahvustest EV kodanikest. Ulejdinud tegevuste puhul paistab
silma, et erinevate tegevuste 1dikes on osalejaid kdige rohkem teistest rahvustest EV kodanike hulgas.
Koige selgemalt eristuvad teistest rahvustest EV kodanikud teistest riihmadest aktiivsema isikliku po6rdu-
misega poliitiku voi kdrge ametniku poole oma ideede-ettepanekute esitamiseks.

Joonis 1.17. Viimastel aastatel loetletud tegevustest osa votnute jaotus kodakondsuse loikes (%)
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Vordlus varasemate andmetega: integratsiooni monitooringu raames pole poliitilist aktiivsust vara-
semalt uuritud. Kiill aga on TU Ajakirjanduse Instituudi uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia“ elanikkonna
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kisitlus sisaldanud sarnaseid kiisimusi*. 2008. aastal vastas 18% elanikkonnast, et on viimastel aastatel
votnud osa internetis toimunud allkirjade kogumistest, eestlastest 20% ja teiste rahvuste esindajatest 13%.
Tulemus on pea tépselt sama kui 2011. a monitooringu tulemused (tabelis 1.7), isegi arvestades kiisit-
luste erinevate metoodikatega. Seega pole viimase kolme aastaga olulisi muutusi toimunud. Varasemates
,Mina. Maailm. Meedia“ ankeetides seda kiisimust veel ei olnud.

Poliitilise aktiivsuse iildiseks hindamiseks ja paremaks vordlemiseks teiste tunnustega koostati
indekstunnus, mis summeerib kdik loetletud kaheksa tegevuse osas mérgitud vastused ja viljendab
aktiivsuse maéra’. Elanikkonna kiisitluse tulemustest selgub, et Eesti elanikkonna poliitiline aktiivsus on
madal: 68% ei ole liheski aktsioonis osalenud.

Valimisaktiivsusega vorreldes ilmneb, et 21% Eesti elanikkonnast ei ole viimastel aastatel (2009—
2011) valimistel osalenud ega pole iihelgi joonisel 1.17 loetletud moel olnud aktiivne kodanik. Seega
voib Oelda, et viiendik elanikkonnast on viimastel aastatel Eesti poliitikast tdiesti eemal olnud. 47%
elanikkonnast on kdinud ainult valimas ja muudes poliitilistes aktsioonides pole osalenud. Samas 7% ei
ole osalenud valimistel, kuid on oma arvamust vdi meelsust viljendanud muudes poliitilistes tegevustes
osaledes. Ulejianud 25% Eesti elanikkonnast on kiiinud nii valimas kui ka teinud vihemalt iiht loetletud
tegevustest.

Poliitiliselt aktiivsete osakaal on suurem eesti rahvusest, 15-24-aastaste, kdrgharidusega ja Eesti koda-
kondsusega inimeste seas. Eestlaste seas on poliitilistes aktsioonides osalenuid 35%, teistest rahvustest
Eesti kodanike seas 32% — seega on Eesti kodakondsusega inimeste poliitiline aktiivsus iisna sarnane ja
ei sOltu rahvusest. Kuid méiiratlemata kodakondsusega inimeste hulgas on poliitilistest aktsioonidest osa
votnuid 21% ja Venemaa kodanike hulgas vaid 15%. (vaata Lisa tabel 1.1).

Joonis 1.18. Eesti elanike poliitiline aktiivsus piirkondade vordluses
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Piirkondade vordluses hakkab silma Lasnaméel ja Maardus elavate inimeste suurem aktiivsus. Selles
regioonis on 2/3 teistest rahvustest inimesed. On keskmiselt enam nooremaid ehk kuni 30-aastaseid, kes
ongi altimad aktsioonidega kaasa minema ja on tdendolisemalt paremini kursis uuemate osalusvormi-
dega (eriti internetipohised keskkonnad). Lisaks hindavad sealsed inimesed Eestis viimasel kolmel aastal
toimunud muutusi keskmiselt positiivsemalt. Samas tuleb tdhele panna, et poliitiliselt aktiivsem osa on
pigem protestimeelne. Siin ei saa tdlgendada, et tegemist on algatusvdimelisema osaga, keda kaasata
rohkem vabaiihenduste tegevusse ja tihiskonnaelu edendamisse. Selles piirkonnas on suhteliselt vihem
neid, kes enda hinnangul kindlasti ei lahku Eestist.

4 TU Ajakirjanduse Instituudi uuring ,Mina. Maailm. Meedia” 2008. aastal toimunud elanikkonna kiisitluse andmed.

5 lgale vastusele ,olen seda ménikord harva teinud” anti 1p, igale vastusele ,,olen seda korduvalt teinud” 2p. Nii voib nende ka-
heksa tegevuse kisimuse punktisummat 1 hinnata inimese ,vaheseks” poliitiliseks aktiivsuseks, punktisummat 2-3 ,, méo6dukaks”
ja 4-16 ,suureks” poliitiliseks aktiivsuseks.
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Ida-Virumaa linnades on 87% vene ja teistest rahvustest elanikkond, keskmisest rohkem on vanemaea-
lisi ja enda eluga rahulolematuid inimesi. Samuti on sealsete inimeste enesehinnang oma kihtikuuluvu-
sele kdige madalam ning seal on piirkondade vordluses kdige rohkem (ja valdavas enamuses) neid, kes
kurvastavad Eestis viimastel aastatel toimunud muutuste iile. Sellel taustal voib arvata, et Ida-Virumaa
puhul on pigem tegemist iildise vodrandumisega ja elanikkonnale omase passiivsusega, mistdttu kiisitud
poliitiliste aktsioonidega kokkupuude on vdga vihene. Samuti voib ka olla, et kuna selliste aktsioonide
korraldamise praktika on tdna Eestis veel vihe levinud, siis need pole veel Ida-Virumaale joudnud.

Olenemata kodakondsusest voi rahvusest on poliitiline aktiivsus suurem nende hulgas, kelle hinnangul
soltub asjade kéik riigis rahva valikutest, sh ka temast endast ja temasugustest, ning kes arvavad, et nad
on poliitikas piisavalt pddevad ja nende seisukohad voiksid teistelegi huvi pakkuda®. Huvitaval kombel
on integratsiooni monitooringu andmetel poliitilistes aktsioonides osalemise korrelatsioon (seos) huviga
Eesti sisepoliitika vastu, iildise eluga rahuloluga, eesti keele valdamisega ja sellega, kuivord informeeritud
ollakse enda arvates oma kodukohas ning Eestis toimuvast, praktiliselt olematu.

Uhiskondlik osalus: osalemine vabaiihendustes ja vabatahtlikus tegevuses

Uhiskondliku osaluse all vdib silmas pidada igasugust kodanikualgatuslikku tegevust, nii organisee-
runud kui ka organiseerumata, pikaajalist ja professionaalset kui ka iihekordset ja juhuslikku, mis otseselt
ei ole poliitilise sonumi ja eesmérgiga, kuid toimub avalikes huvides. Integratsiooni monitooringu ankeet
voimaldab esitada viga véikese iihiskondliku osaluse skaalat: kolmandas sektoris to6ta- mine, kodani-
kuiihenduse/seltsi liikmeks olemine ja vabatahtliku t66 tegemine. Kuna kolmandas sektoris (MTU-s vdi
SA-s) tootab vaid 1% kiisitlusele vastanutest, siis ei voimalda andmed selle tunnuse pohjal statistilist
analiiiisi teha. Kiill aga vdimaldavad andmed vorrelda erinevast rahvusest ja erineva kodakondsusega
Eesti elanike kuulumist kodanikuiihendustesse ja panustamist vabatahtlikku tegevusse.

Kodanikuiihendustesse ja seltsidesse kuulumise méair viitab Eesti tihiskonna organiseerunud kodaniku-
algatuse tasemele. Kiisitluse tulemuste jirgi ei ole 72% Eesti elanikest mitte {ihegi iihingu ega seltsi liige.
See tunnus sisaldab kdikvoimalikke tihendusi: korteriiihistuid, kultuuri- ja spordiseltse, noorteklubisid,
heategevusseltse, ametitihinguid, erakondi. Kahjuks ei ole voimalik seda tulemust varasemate integrat-
siooni monitooringu kiisitluse tulemustega vorrelda, kuna igal aastal on kasutatud erinevat kiisimuse
vormi ja sOnastust. Jooniselt 1.19 on néha, et Eesti kodakondsusega erinevate rahvusrithmade osalus
vabaiihendustes oluliselt ei erine. Pigem jooksevad erinevused Eesti kodakondsuse ja muu riigi kodakond-
susega vOi madratlemata kodakondsusega elanike vahel.

6 Jareldused pohinevad poliitilise aktiivsuse indeksi korrelatsioonianaltlsil teiste kisimustega, milles vastajad valjendasid oma
erinevaid hoiakuid. Kasutatud Spearmani Rho korrelatsioonikordajaid.
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Joonis 1.19. Kodakondsusriihmade vordlus vabaiihendustesse kuulumise jéirgi

m ei kuulu Uhtegi Ghendusse
= kuulub Uhte Ghendusse
® kuulub kahte voi enamasse tihendusse

EV kodanik, eestlane

EV kodanikud, teised rahvused

maaratlemata kodakondsus

Venemaa kodanik

muu riigi kodanik

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vorreldes tihendustesse kuulujaid erinevates rahvusriihmades tulevad statistiliselt kdige olulisemad
erisused esile vanusegruppide ja hariduse puhul. Olenemata rahvusest on 35—49-aastaste hulgas kodige
suurem osakaal ihendus(t)e litkmeid ja nii eestlaste kui ka teiste rahvuste esindajate seas 34%. Muu
rahvuse puhul eristub aga see aktiivses todeas rithm olulisel mééral: 15-35aastaste hulgas on vabaiihen-
dustesse kuulujaid 25%, 50-59-aastaste hulgas 20%, kuid vanemas vanuserithmas juba vaid 9%. Mdlema
rahvusgrupi puhul on kdrgema litkmeaktiivsusega korgharidusega inimesed, kuid eestlaste seas on neid
49%, venelaste ja teistest rahvusest vastanute puhul vihem — 33%.

Kuna kolmas sektor on oma tegevuses viga mitmekesine, siis annab vabaiihendustes osalemise erine-
vustest rahvusriihmade vahel parema pildi see, millistes {ihendustes nad tegutsevad. Tartu Ulikooli ajakir-
janduse ja kommunikatsiooni instituudi uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia* raames 2011. aasta siigisel 1dbi
viidud kiisitluse andmed vdimaldavad selgitada, millistes ihendustes kdige rohkem osaletakse ning kas
see rahvuseti erineb.
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Joonis 1.20. Erinevatest rahvustest inimeste kuulumine vabaiihendustesse
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Vabaiihenduse litkmeks olemine on iiks kodanikuaktiivsuse néitajaid nagu ka inimeste osalus erine-
vates poliitilistes aktsioonides, millest eelnevalt juttu oli. Nende erinevate kiisimuste tulemuste seoste
analliiis viitab, et kodanikutihendusse kuulumine korreleerub erinevates poliitilistes aktsioonides osale-
misega. Seega kui inimene on mdne kodanikuiihenduse liige, siis vOtab ta suurema tdendosusega osa
poliitilistest aktsioonidest ja osaleb nii Eesti ithiskonna poliitilises sfadris — rahvusest olenemata.

Barjairid vabaithendustes osalemises ja iihenduste koostoos

18. oktoobril 2011 toimus rithmaintervjuu, millel osalesid viie erineva iile-eestilise tegevusulatu-
sega katusorganisatsiooni esindajad. Eesmérk oli selgitada Eesti kodanikuithenduste voimalikku rolli ja
valmisolekut, aga ka barjiére ja nende liletamise vdimalusi muukeelse elanikkonna kodanikuaktiivsuses
markimisviirse arengu esile toomisel.

Eestikeelsete ithenduste esindajad ndevad muukeelse elanikkonna madalama kaasatuse iihe pdhjusena
keelebarjdire: nii muukeelse elanikkonna vihest eesti keele oskust ja keele kasutamise julgust kui ka
eestikeelsetes lihendustes tegevate inimeste {iha kaduvat vene keele oskust. Teiste pdhjustena arutati info-
puuduse iile eesti- vOi venekeelsete kodaniku iihenduste tegevuse kohta ja venekeelse elanikkonna vihest
ettekujutust kodanikuiihiskonna printsiipidest. Uhiskonnas fooniks olev teatav ideoloogiline (ajalooline)
meie-nemad vastandamine ei soodusta eelnimetatud barjddridest iile saamist. Formaalselt ei ole vestluses
osalenud tihenduste arvates venekeelsete kodanikualgatuste tekkimiseks iihtegi takis- tust. Praktilisel
tasandil on selleks aga vihene ametliku asjaajamise keele (eesti) oskus ning rahastus- allikate leidmine
(Eestist ei suudeta seda tihti leida ning Venemaa rahastuse puhul on oht poliitilisele sildistamisele).

Kui vorrelda iihendustesse kuuluvate eesti emakeelega inimeste vene keele oskust ja vene emakeelega
inimeste eesti keele oskust, siis ilmneb, et vastavalt 48% ja 45% enda hinnangul kas valdavad vabalt v3i
vihemalt nii saavad aru, rddgivad kui ka kirjutavad teises keeles. Seega on kodanikuiihendustes osalejad
keskmisest paremad keeleoskajad, mis voib viidata keelebarjdéride eksisteerimisele ithendusse, seltsi
litkkmeks astumisel.

Kodanikuiihenduste liikmetelt kiisiti, mis keeles toimub suhtlemine neis tihendustes, kus ta osaleb.
63% tlihenduste litkkmeid vastas, et nende iihendustes toimub suhtlus ainult eesti keeles, tdiendavad 21%
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vastasid, et valdavalt suheldakse eesti keeles. Vene keele kasutamine kodanikuithendustes on mérksa
vihesem: 14% vastas, et nende iihenduses kasutatakse ainult vene keelt, ja tdienevad 10% leidsid, et
suheldakse valdavalt vene keeles. Vorreldes seda, millise suhtluskeelega iihendustes peamiselt osale-
takse, siis vOib Oelda, et suurema tdoendosusega osaletakse oma emakeelse suhtluskeelega ithenduste t60s.
83% eestlastest on litkmeks tihendustes, kus suhtlemiskeeleks on vaid eesti keel, samas kui 41% teiste
rahvuste esindajatest on liikmeks ithendustes, kus suheldakse vaid vene keeles.

Ankeedis kiisiti, mis takistab eestlastel ja venekeelsetel elanikel erinevate kodanikuiihenduste voi
seltside tegevuses rohkem koos osaleda. Rahvusest olenemata erinesid arvamused oluliselt nende vahel,
kes on ise viahemalt {ihe vabaiihenduse liikmed, ja nende vahel, kellel puudub ithendustega kokkupuude.
Voib oelda, et poliitikameetmete planeerimisel on oluline eristada, milliseid takistusi ndevad juba tihen-
dustes tegutsevad inimesed ning milliseid ithendustes mitteosalevad inimesed. Esimeste hoiakuid vodib
pidada kogemustepdhisteks ehk need peegeldavad tdendolisemalt inimese enda ithendus(t)e tegevust
ja sisekultuuri. Samas kodanikuiihendustes mitteosalejate vastused néitavad kitte laiemas avalikkuses
levinud hoiakud ja takistused. Néiteks rahvusest olenemata peavad {ihendustesse mittekuulujad suures
osas takistuseks iihendustes osalemise huvi puudust. Kuid neist eestlastest, kes juba kuuluvad iihendusse,
ndeb suurem osa (35%) rahvustetileste ihenduste takistusena omakeelse keskkonna eelistamist. Vene ja
teistest rahvustest ithenduste liikmed peavad aga suurimaks takistuseks ebapiisava keeleoskuse hibene-
mist — 45% — ja huvi puudumine on neil kdige vihem margitud takistus.

Tallinna Ulikooli Kodanikeiihiskonna Uurimis- ja Arenduskeskuse analiiiis venekeelsetest vabaiihen-
dustest Eesti kodanikutihiskonnas (KUAK, 2010) tdi vilja, et venekeelsete vabalihenduste rithmainterv-
juudest ilmnes korduvalt rahulolematus nii teiste ithenduste kui ka avaliku vdimu poolt jagatava info
kittesaadavusega. Nii eestikeelsete ja venekeelsete kui ka venekeelsete iihenduste omavahelist koostdod
takistab asjaolu, et teiste lihenduste tegevustega ei olda kursis, samuti olid venekeelsete iihenduste esin-
dajad véga vihe kursis iile-eestiliste kampaaniatega. Voib Oelda, et integratsiooni monitooringu tule-
mused toetavad neid KUAK analiiiisi viiteid. Nimelt 31% teistest rahvustest vabatihenduste litkmetest
pidas takistuseks puudulikku venekeelset informatsiooni iihendustes ja seltsides osalemise voimalustest.
Infopuudust pidas takistuseks kaks korda vahem eestlasi — 15%.

Integratsiooni monitooringu raames toimunud eesti katusorganisatsioonide fookusgrupi arutelul uuriti,
millisel moel on need iihendused aidanud venekeelseid iithendusi. Ka sel teemal kirjeldatud koostdoprak-
tika véljendab eksisteerivat vajadust rohkema informatsiooni jarele. Nimelt olid fookusgrupis osalenud
eestikeelsed organisatsioonid sagedamini kokku puutunud venekeelsetele iihendustele informatsiooni
vahendamisega teistest organisatsioonidest ja voimalikest koostodpartneritest ning aidanud suhtluses
avaliku voimuga, sh nii omavalitsustelt, ministeeriumitelt kui ka rahastajatelt info ja tagasiside kiisimises.

Voimalikest lahendustest rddkides selgus eesti iihenduste fookusgrupist, et eestikeelsete materjalide
ja veebilehekiilgede tdlkimine vene keelde tasub dra. Soovitatav on voimalikult véhe piirata edastatava
info hulka — nii saavad muu emakeelega inimesed ja peamiselt venekeelsed ihendused ise otsustada,
millist teavet pidada enda jaoks oluliseks ja mida mitte. Kdesolevast fookusgrupi uuringust selgus, et
siisteemse venekeelse informatsiooni loomine ithenduste poolt on jatkuvalt vajalik ja selle tegevuse toeta-
mine avaliku voimu poolt oodatud.

2011. a integratsiooni monitooringu ankeedis kiisiti, mis vOiks soodustada venekeelse elanikkonna
aktiivsemat osalemist Eesti avalikus elus. Joonisel on kodakondsusrithmade keskmised hinnangud. Kdige
iiksmeelsemalt leitakse, et venekeelse elanikkonna aktiivsemat osalemist soodustaks nende aktiivsem
osalemine kodanikuiihendustes. Jooniselt paistavad selgelt vélja eestlaste hoiakud: eestlased peavad teiste
rithmadega vdorreldes vihem vajalikuks tegevusi, mis teeksid venekeelse elanikkonna ning nende prob-
leemid eestikeelses meediaruumis ja avalikkuses ndhtavamaks. Vihe oli neid, kelle hinnangul ei saagi
midagi teha ning piisaks pdlvkondade loomuliku vahetumise dra ootamisest.
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Joonis 1.21. Keskmine hinnang erinevate venekeelse elanikkonna osalemist soodustavatate meet-

mete vajalikkusele*
mEV kodanik, eestlane
® EV kodanikud, teised rahvused
maaratlemata kodakondsusega
= VVenemaa kodanik

mkoik koos
I :
erinevast rahvusest Eesti elanike sagedasem avalik 38
I - -
venekeelse elanikkonna esindajate sagedasem esinemine 3.7
. : 1
suurem tahelepanu venekeelse elanikkonna '3,6
probleemidele eesti ajakirjanduses* — 35
R ;¢
venekeelsete Riigikogu ja 37
KOV saadikute suurem aktiivsus — 37
R '/
eesti keele parem valdamine vene elanikkonna '3.8
I - o/
eesti venekeelse meedia parem kvaliteet ja '"3.8
I ° 7
venekeelse elanikkonna aktiivsem osalemine 3,8
R ;|
ei saagi midagi teha, 31
pdlvkondade vahetumisega toimub see iseenesest . 3,4
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

*4 - vdga vajalik ...; 1 - ei ole (ldse vajalik

Vabatahtlikus t60s osalemine

Vabatahtlikku t66d on erinevates uuringutes nii Eestis kui ka rahvusvaheliselt defineeritud véga
eri- nevalt. Integratsiooni monitooringu ankeedis peetakse vabatahtliku t66 all silmas ,,oma aja, energia
vOi oskuste pakkumist vabast tahtest ja rahalist tasu saamata peamiselt avalikes huvides ja iihiskonna
heaks, kusjuures perelitkmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks®. Poliitikauuringute Keskus
Praxise (edaspidi Praxis) ja TNS Emori tehtud uuring vabatahtlikust tegevusest (Praxis, TNS Emor 2009)
toi esile, et eestlased on vabatahtliku tegevuse suhtes palju soosivamad kui teistest rahvustest inimesed.
Naiiteks usuvad eestlased enam, et vabatahtlik tegevus on iiha kasvav trend, et see on vajalik ja iihis-
konnas hea mainega. Teistest rahvustest vabatahtlikest ei osanud nendes kiisimustes paljud seisukohta
votta. See viide hoiakulistele erinevustele ajendab analiilisima, mil méiiral eestlaste ja teisest rahvusest
Eesti elanike vabatahtlikus tegevuses osalemine erineb.

Kiisitluse tulemused viitavad, et 30% Eesti elanikkonnast on viimasel aastal teinud vabatahtlikku
t66d. Uldiselt on vabatahtlikus tdds osalenuid rohkem eestlaste, meeste, noorte, kdrgharidusega ja Eesti
kodakondsusega inimeste seas. V0ib delda, et kolme viimase aastaga ei ole olulist muutust vabatahtlikus
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tegevuses osalemises toimunud’. Jatkuvalt on eestlaste ja teistest rahvustest elanike vabatahtlikus tege-
vuses osalemises olulisi erinevusi. Vanusegruppide vahelised erinevused on olulised olenemata rahvu-
sest. 15—24-aastaste hulgas on vabatahtlikku t66d teinute osakaal kdige suurem, kiitindides eestlaste
puhul koguni 45%-ni, teistest rahvustest noortele jadb aga lacks 31% osalus. Vabatahtlikus t60s osale-
jate osakaal on kdige suurema erinevusega 25—34-aastaste, kdige sarnasem aga 35—49-aastaste grupis.
Korgharidusega eestlaste seast on vabatahtlikku t66d teinud 42%, keskhariduse ja pohiharidusega vasta-
nute seas on vabatahtlike osakaal oluliselt viiksem. Venelaste ja teistest rahvustest vastanute puhul
eristuvad kdrgharidusega respondendid tilejadnutest — 30% neist on teinud vabatahtlikku t66d. Seega
rahvuste vordluses erineb oluliselt vabatahtlike osakaal kdrgharidusega, aga ka keskharidusega vastanute
grupis. Haridustaseme kasvades eestlaste puhul kasvab silmatorkavalt ka vabatahtlikku t60sse panus-
tajate osa, teistest rahvustest vastajate puhul kdrgem haridustase viga suurt muutust kaasa ei too. Eesti
kodakondsusega mitte-eesti paritolu vastanute hulgas on vabatahtlikke vihem, kui eesti rahvusest koda-
kondsete seas — vastavalt 25% ja 33% (joonis 1.22). Venemaa kodakondsusega Eesti elanike hulgast on
viimasel aastal vabatahtlikku t66d teinud vaid 16%, ka miiratlemata kodakondsusega vastanute hulgas
on see osakaal suurem — 21%. Piirkondlikus vordluses tousevad esile Ida-Virumaa linnade elanikud: 17%
vabatahtlikku t60d teinute osakaal on vihim piirkondade vordluses.

Joonis 1.22. Kodakondsusrithmade vordlus vabatahtliku t66 tegemise jéirgi

mjah mei ei oska telda

EV kodanik, eestlane

EV kodanikud, teised rahvused

maaratlemata kodakondsus

Venemaa kodanik

muu riigi kodanik 5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

TNS Emori ja Praxise uuring selgitas mitut olulist aspekti, mis aitavad neid erinevusi pohjendada.
Nimelt iildiselt inimesed ei teadvusta endale, et tegelevad vabatahtliku todga. Nn mitteteadlike lisamisel
voib vabatahtlikus tegevuses osalenute protsent kasvada kuni viiendiku vorra. Teiseks on vabatahtlikus
t60s mitteosalemise pdhjused erinevad: kui ajapuudust ja sobiva vdimaluse puudumist pohjenduseks
toojate hulgas on iilekaalus eestlased ning Eesti kodanikud, siis teistest rahvustest ja Venemaa kodakond-
susega elanikkond pole vabatahtliku tegevuse peale moelnud. See vaib viidata ka teadmatusele, millega
on tegemist voi milliseid voimalusi on panustamiseks.

Vene emakeelega respondentide enesehinnanguline eesti keele oskuse tase korreleerub sellega,
kas inimene on viimasel aastal teinud vabatahtlikku t66d ja kas ta kuulub monda tihendusse, seltsi.
Vabatahtlikku t66d teinute osakaal varieerub eesti keele oskuse 16ikes rohkem kui ithendustes osalejate
osakaal. Allolevast tabelist 1.7 v3ib niha, et mida parem enesehinnanguline keeleoskus, seda suurem osa
on teinud nii vabatahtlikku t66d, kui on iihenduse, seltsi liige.

7 TNS Emor, Praxis (2008). Vabatahtlikus tegevuses osalemine Eestis | osa.
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Tabel 1.7. Vene emakeelega respondentide eesti keele oskuse seos vabatahtliku to6 tegemise ja
kodanikuiihendustesse kuulumisega

on teinud vabatahtlikku t66d kuulub Gihendusse, seltsi*
valdan vabalt 37% 29%
saan aru, raagin ja kirjutan 30% 27%
saan aru ja veidi rdagin 25% 25%
saan veidi aru, aga ei raagi 15% 20%
lildse ei oska 7% 14%

*sh korterihistu, kultuuri- voi spordiselts, noorteklubi, heategevusselts, ametiihing, poliitiline erakond

1.2.2 NOORTE POLIITILISE JA UHISKONDLIKU OSALUSE VORDLUS

2010. aastal Eesti 10imumiskava rakendusplaani 2011-2013 koostamise alguses korraldas Praxis
Kultuuriministeeriumi ja MISA tellimusel rida kohtumisi erinevate osapooltega, et selgitada vilja prae-
gused olulisemad probleemid Eesti ithiskonna Idimumises. Noored ja t66 noortega tdusis esile tihena
kuuest olulisest teemavaldkonnast, millele jirgnevatel aastatel tdhelepanu podrata. Selle teema olulisusest
andsid hetkeprobleemide kaardistamise eesmirgiga peetud kohtumistel marku nii Kultuuriministeeriumi
ametnikud, I6imumiskava rakendusasutuste inimesed, kohalike omavalitsuste ametnikud. Noorte kui
eraldi sihtgrupi esile tdusmist nditasid ka mitme véirskema uuringu tulemused (nt Eesti 16imumiskava
eesmirkide saavutamise monitooring 2010).

Siin keskendume {ihele probleemile, muukeelsete noorte viiksemale {ihiskondlikule ja poliitilisele
osalusele. Noorte valdkonna probleemidena on aga esitatud ka muukeelsete noorte suuremat t6puudust,
nende tunnetatud voimaluste piiratust Eestis (nii hariduses kui ka to6turul), muukeelsete noorte polv-
konnas jatkuvat Eesti riigist ja eestlastest voorandumist. Need annavad kindlasti tausta noorte aktiivsu-
sele tihiskonnas.

Loéimumiskava monitooringu 2010. a tulemused viitasid sellele, et hoolimata paremast eesti keele
oskusest ja Eesti kodakondsusest noored pigem vdoranduvad Eesti riigist. LOimumiskava monitooringu
jargi ei erine noorte hoiakud Eesti riigi suhtes olulisel miiral vanemaealisest venekeelsest elanikkonnast
ja vodrandumine kandub pdlvest pdlve. Integratsiooni monitooringu 2011. a kiisitlustulemuste analiiiisil
aga ei ilmnenud olulisi ja tugevaid seoseid voorandumisilmingute ning poliitilise ja tihiskondliku aktiiv-
suse vahel.

Noored on iildiselt vanematest aktiivsemad. Jooniselt 1.23 on néha, et 1dbivalt on eesti noorte seas
aktiivsemate osakaal monevorra suurem. Samas rahvuste 10ikeski ei ilmne véga olulisi erinevusi ithen-
dustesse kuulujate ning poliitilistest aktsioonidest osavotnute osakaalus. See vdib viidata, et aktiivsust
soodustavad tegurid on noortele iildiselt omased voi on aktiivsuse pohjused rahvuseti erinevad, mille
viljaselgitamine vajaks aga nii tipsemat statistilist analiiiisi kui ka kvalitatiivanaliiiisi.

Kiill aga eristuvad just eesti noored vabatahtlikus tegevuses osalemise kogemusega: neid on 40-45%,
teiste rahvuste noorte hulgas aga 24-31%. Erinevus on suurem 15-24-aastaste vanuserithmas, kuhu
kuuluvad veel kooliealised ja tilidpilased. Suure tdendosusega haridussiisteemist viljunute vahel on erine-
vused viiksemad ehk koolisiisteemil voib olla siin oluline mdju noorte vabatahtlikus tegevuses osalemise
madrale.

2009. aastal tehtud kiisitlusele tuginevast analiilisist ,,Noorte kodanikukultuur kiimme aastat hiljem‘®
selgub niiteks, et kdige vidiksem on nii eestikeelsete kui ka venekeelsete koolide tihiskonnadpetuse
Opetajate enesekindlus vabatahtliku tegevuse (ja kohtute, digussiisteemi) dpetamise teemal ning et

8 Anu Toots (toim.) (2011). Noorte kodanikukultuur kiimme aastat hiljem. TLU Riigiteaduste Instituut, Tallinn.



Kodakondsus, kodanikuthiskond ja rahvussuhted

37

kodanikuaktiivsuse kasvatamist ei peetud ka aine dppe-eesmérgina iildse tdhtsaks. Sama uuringu noorte
kisitlusest (8. klasside Opilased, 15-aastased) aga selgus, et Opilaste kodanikuteadmised on seotud
koolides seatud iithiskonnadpetuse eesmérkide ja dpetajate ainealase kompetentsusega: teemades, kus
Opetajad tunnevad end ebakindlamalt on ka dpilaste teadmised ndrgemad (sh vabatahtlik tegevus).

Joonis 1.23. Nooremate vanusegruppide osaluse ja aktiivsuse vordlus rahvuste loikes

E muu rahvus 15-24

B muu rahvus 25-34
eestlane 15-24

m eestlane 25-34

24%

on teinud viimasel aastal vabatahtlikku to6d 45%

A 41%

25%

kuulub vahemalt tihte Ghendusse 31%

Uhiskondlik aktiivsus

Poliitiline aktiivsus

on poliitilistest aktsioonidest osa vétnud 43%

Valimistest osavott

17% 245
kaigil valimistel osalenud 20%
54%
3%
] 12%
enamasti osalenud 12%
15%

79% 15-24-aastaste ja 78% 25-34-aastaste eestlaste hinnangul toimub nende tihendustes suhtlus ainult
eesti keeles. 36% 15—24-aastastest ja 32% 25-34-aastastest muu paritoluga noortest vastas, et nende
ithendustes toimub suhtlus ainult vene keeles. Vanemate vanusegruppide hulgas on neid rohkem, kes on
liikkmed iihendustes ja seltsides, kus ainsaks suhtluskeeleks on vene keel. Samades nooremates vanuse-
gruppides 33% ja 36% vastas, et nende tihendustes suheldakse valdavalt vene keeles, mis viitab sellele,
et suhtlus toimub lisaks vene keelele ka muudes keeltes. Seega vene ja teistest rahvustest noored on
vabatihenduste litkmetena keeleliselt mitmekesisemas keskkonnas kui eesti noored ja kui muust rahvusest
vanemad inimesed.

Viimasel kiimnendil iildhariduse omandanud noorte seas (20-29-aastased) on iihtlaselt korge (75—
81%) koigi keeleoskuse komponentide valdajate hulk. Haridust alles omandavad noored (15—19-aastased)
paistavad aga silma eestikeelse suhtlemisvoime mahajdédmusega teiste keelekompetentsidega vorreldes.
Eesti keelt tihtsustatakse rohkem, kuna see on vajalik t661: vorreldes 2005. aastaga on kasvanud 59%-It
87%-le venekeelsete 20—-29aastaste osakaal, kellel on eesti keele oskus todalaselt vajalik. (Loimumiskava
monitooring 2010)
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1.2.3. EESTI KODANIKUUHENDUSED MUUKEELSE ELANIKKONNA KODANIKUAKTIIVSUSE EDENDA-
JANA

Fookusgrupi ettevalmistus ja tulemuste analiiiis toetub suuresti Tallinna Ulikooli Kodanikeiihiskonna
Uurimis- ja Arenduskeskuse 2010. aasta analiitisile, mis keskendus venekeelsetele kodanikuiihendus-
tele Eesti kodanikuiihiskonnas. Analiilis annab muuhulgas iilevaate sellest, millisena ndevad venekeel-
sete ithenduste esindajad oma tegevuse eesmérke iihiskonnas (sh seoses eri rahvuste integratsiooniga),
millised on organisatsiooni juhtimise ja liitumise praktikad, milles seisnevad ebapiisavast eesti keele
oskusest tulenevad barjiérid, millised on koostooviisid eestikeelsete tihendustega, rahvusvaheliste

organisatsioonide ja avaliku vGimuga, millised ootused on avalikule voimule. Venekeelsete tihenduste
esindajad asetavad suure kaalu kodanikuiihenduste t66 integreerivale ja liitvale mdjule. Uhendustel on
nende hinnangul integreeriv, kogukonda tugevdav roll. Samas ei ole venekeelsetel ithendustel tdna enese-
kindlust, tihendused on viiksemad, tunnetatakse infosulgu ja keelebarjdiri. Seega liheb palju aastaid
aega, kuni venekeelsed iithendused jouavad sellele tasemele kui tinased eestikeelsed iihendused.

Eestikeelsed organisatsioonid on oma sonul avatud muukeelsetele liikmetele, sest see aitab neil
laiendada oma litkumise/ideede mojuala ning rikastab organisatsiooni oma diguste eest aktiivselt seisvate
inimestega (mainiti n-6 rahvusliku temperamendi erinevust). Paraku jiivad nimetatud kasud tegevustes
rohkem teoreetiliseks motivaatoriks, sest arutelus osalenud iihendustes pigem ei ole tehtud teadlikku
otsust muukeelse elanikkonna samavéirseks kaasamiseks ja selleks vajalike tegevuste siseviimiseks.
Organisatsioonid on kiill passiivselt avatud, kuid ndevad aktiivsemale tegevusele reaalset takistust lisa-
ressursside vajaduses: nt et tdlkida materjale, veebilehekiilge ja iirituste informatsiooni vene keelde’,
vajaminevate infokanalite mitmekesisus suureneb ja nende haldamine nduab lisat6dd, nagu ka iihenduse
vorgustiku laienemine muukeelsetesse kogukondadesse jms). Barjdiriks voib olla ka see, et eestikeelsed
organisatsioonid ei niie vajadust eraldi sonastada oma tegevussuundades ja -plaanides muukeelse
sihtrithma kaasamise vajadust voi koostood muukeelsete sdosarorganisatsioonidega, mistottu pohi-
motteline avatus jaib realiseerimata. Kus seda tehakse (nt Tallinna Puuetega Inimeste Koda), siis seal on
paljud nimetatud barjéérid ka tiletatud.

Muukeelse tihenduse toetamise valmisolekus on eesti katusorganisatsioonid passiivselt avatud: see
tdhendab, et poordumise korral ollakse valmis aitama (ja ka leidma vajadusel tdlke) — kuid viga selgelt
koorus vilja seisukoht, et eelduseks on abivajaja aktiivsus poordumiseks. Siin avaldub paradoks,
kuna tihelt poolt tunnistasid ka eestikeelsed organisatsioonid, et nii teistest rahvustest elanikkond kui ka
venekeelsed tihendused ei ole alati histi informeeritud (nt samas valdkonnas teistest tegutsejatest) ning
nad tarbivad informatsiooni muudes kanalites.

Huviliste ja vajaduse korral oleks ithendustel moningane valmisolek aidata:
« ithendusele uusi litkkmeid vérvata ja olemasolevaid aktiviseerida;
» projektide juhtimises, edukate projektide planeerimisest kuni aruandluse korraldamisenti;
* leida rahastamisvdimalusi.

Samuti on valmisolek aidata tihenduse juhtimisse kaasata laiemat ringi litkmeid ja dpetada juhtima
1abi meeskonnato. Kuid siin jagunevad organisatsioonid pooleks, osad on valmis selle viljakutse lahen-
damisse panustama, kuid teised ei nde vdoimalust sellist tuge pakkuda.

9 Keeleoskus on barjaar ka eestikeelsete Uhenduste laienemistegevusele.
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KOKKUVOTE

Eesti venekeelsete elanike organiseeritud kodanikualgatus voib teenida erinevaid eesmirke, mida
mainivad nii Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon kui ka Eesti [dimumiskava 2008-2013.
Uhelt poolt vdib eesmirgiks olla vihemuse positiivse rithmaidentiteedi tugevdamine, erinevate gruppide
spetsiifiliste probleemide parem teadvustamine ja lahendamine. Teisest kiiljest on muukeelse elanikkonna
kodanikualgatuse kasv ja organiseerumine ka voimalikuks koostdokanaliks eestikeelse ithiskonnaga.

Kiesoleva analiiiisi tulemused annavad alust arvata, et vabaiihendustes liikkmeks olemise mééra
erinevus kodakondsusrithmade vahel on vdiksem kui varem ja muutunud pigem ebaoluliseks. Muu
emakeelega inimestest lile poole 166b kaasa iihendustes, mille tookeeleks on kas eesti voi nii eesti kui
ka vene keel. Eesti katusorganisatsioonide esindajate hinnangutele tuginedes ei pruugi see aga tihen-
dada, et iihenduste tegevuses osalemine pakub eesti keeles suhtlemise vdimalust. Pigem tdhendab see,
et tihendused peavad tegutsema eestikeelses keskkonnas, suheldes rahastajate ja avaliku sektori asutus-
tega. Vaadates inimeste iithiskondlikku aktiivsust laiemalt, siis vabatahtlikust to0st on eestlased ja teiste
rahvuste esindajad osa vOtnud erineval mééral. Siin ei loo ka Eesti kodakondsuse omamine sarnasust. Ka
noorte vanusegruppides eri rahvusriihmade vordluses on erinevused suuremad just vabatahtlikus tege-
vuses osalemise puhul.

Eestikeelsed organisatsioonid ei nde endal vihemusrahvuste integreerija rolli. Eesti katusorganisat-
sioonide fookusgrupi vestlusest kéis ldbi mote, et Eesti iihiskonnas on taustsiisteem ja ajalugu niivord
keerulised, et neil ihendustel endil ei ole moistlik panna ressursse sellesse, et kdrvaldada nii eestlaste kui
ka muukeelse elanikkonna vastastikusi pelglikke hoiakuid. Kiill aga voiksid tihendused olla Eesti koda-
nikutihiskonna sildajad. Tasub markimist, et KUAK 2010 analiiiisi kokkuvottest selgus, et vene- keelsete
vabaiihenduste esindajad asetavad suure kaalu kodanikuiihenduste t66 integreerivale ja liitvale mojule.
Seega valmisolek on olemas molemalt poolt ja samuti on mdlemal pool, nii eestikeelsetes kui ka vene-
keelsetes organisatsioonides, oodatud avaliku voimu toetus tihenduste koostddle.

Esindus- ja huvikaitseorganisatsioonidena pidasid nad kdige olulisemaks seda, et kdik inimesed
oleksid teadlikud oma digustest ja tegutsemisvoimalustest ning vajadusel kasutaksid neid olenemata
keeleoskusest ja rahvusest. Eesmirk on suunatud teadlikule kodanikule, kelle elukvaliteet ei pea kanna-
tama selle pérast, et ta eesti keelt ei oska. Viimastel aastatel on hakatud rohkem tédhelepanu péérama
venekeelsele elanikkonnale info viimisega, kuid {ihenduste endi hinnangul on need sammud véikesed.
Vajadused ja ideed on suuremad kui suutlikkus ning inim- ja raharessursi voimalused neid ellu viia.
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1.3 Rahvustevahelised kontaktid ja kultuuriline avatus 10imumise tegurina

1.3.1 RAHVUSTEVAHELISED HOIAKUD, NENDE MOJUTEGURID

Eelmistes peatiikkides vaadeldi trende rahvusvdhemuste poliitilises ja sotsiaalses osaluses.
Loimumisprotsessis on selle korval aga oluline roll ka enamusrahvuse valmisolekul muutusteks polii-
tilises ja avalikus sfdéris, mis see endaga kaasa toob. Monitooringus hinnati eestlaste hoiakuid seoses
teistest rahvustest inimeste osalemisega riigi ja majanduse juhtimises ning vajadusega nende arvamu-
sega arvestada. Nagu on nédha jooniselt 1.24, on vorreldes varasemate uuringutega aastatest 2005 ja
2008 kasvanud eestlaste hulgas avatum hoiak.

10,11

Joonis 1.24. Eestlaste hinnangud viidetele teistest rahvustest inimeste osaluse kohta

Kaasamine on kasulik

2005 26 | 14 37 molen taiesti ndus vaitega A
2008 e 49 19 . 1 molen pigem ndus vaitega A

2011 [JES 50 19 38

olen pigem ndus vaitega B
Tuleb rohkem arvestada

2008 BER 46 29 - 10 molen taiesti ndus vaitega B
2011 PA 45 23 56 ei oska delda
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikad: Monitooring 2011, Monitooring 2008, Mina. Maailm. Meedia 2005.

Samas abstraktsem, tildist kultuurilist avatust modtev (kolme kultuurilist avatust ja suletust modtva
véite pdhjal loodud) koondindeks” on eestlaste puhul viimase kuue aasta jooksul jddnud peaaegu
muutumatuks (vt joonis 1.25).

10 Hinnangud vaidetele:

VAIDE 1.

A - Mitte-eestlaste kaasamine Eesti majanduse ja riigi juhtimisse on Eestile kasulik;

B - Mitte-eestlaste kaasamine Eesti majanduse ja riigi juhtimisse on Eestile kahjulik.

VAIDE 2.

A - Venekeelse elanikkonna arvamusi tuleks paremini tunda ja nendega senisest rohkem arvestada, sest nad on osa Eesti Ghiskon-
nast;

B - Mitte-eestlaste arvamustega ei peaks senisest rohkem arvestama, sest see tdhendaks jareleandmist Venemaa survele.

11 2005. aastal oli kisimus veidi teistmoodi sénastatud:

A - Mitte-eestlaste suurem osalus Eesti poliitikas ja majanduses on Eestile kasulik;

B - Mitte-eestlaste suurem osalus Eesti poliitikas ja majanduses on Eestile kahjulik. Seega ei ole andmed Uksiheselt vorreldavad,
aga positiivne trend on siiski ilmne.

12 Indeks on koostatud kolme vaite péhjal (min 0, max 12)

1. A - Erinevate kultuuride kokkupuude on Eesti tGhiskonda rikastav, viib seda edasi; B - Kultuuride erinevused tekitavad konflikte
inimrithmade vahel ja lagundavad Eesti Ghiskonda.

2. A - Parem on lasta vahemustel elada oma vaartuste ja normide jargi, Uhtsete normide kehtestamine suruks alla Uksikindiviidi
oigusi; B - Vahemused peaksid arvestama enamuse tahet ning jargima thiskonnas Gldkehtivaid vaartusi ja kaitumisnorme.

3. A - Mul pole midagi selle vastu, kui inimesed, kelle elustiil erineb mérgatavalt Ghiskonna keskmisest, seda avalikult valja naita-
vad; B - Oma kodus ja kitsamas ringis voivad inimesed kaituda nii nagu tahavad, kuid mind hairib, kui inimesed oma kérvalekaldu-
vat elustiili eksponeerivad.
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Joonis 1.25. Avatuse ja suletuse koondindeks (0-12)
12

m2005 =m2008 m2011

10 -

eestlane teine rahvus

Allikad: Mina. Maailm. Meedia 2005, 2008, 2011.

Kultuurilise avatuse ja suletuse mojutegurite detailsemaks analiiiisiks on vastajad jagatud kolme gruppi,
kus avatud hoiakule vastab koondindeksi skoor 9-12, keskmisele 4—8 ning suletud hoiakule skoor 0-3
(vt joonis 1.26).

Joonis 1.26. Kultuurilise avatud ja suletud hoiaku jagunemine erinevates sotsiaal-demograafilis-

tes rithmades
eestlane teine rahvus

msuletud mkeskmine mavatud msuletud mkeskmine mavatud

kokku
sugu
mees

naine

vanus
15-29
30-55
56-74

haridus

pohiharidus
keskharidus
kérgharidus
elukoht
Tallinn

Ida-Viru linnad

Ulejaanud Eesti
0% 50% 100% 0% 50% 100%

Vorreldes omavahel erinevaid sotsiaal-demograafilisi gruppe osutub kdige eristavamaks tunnuseks
vanus — eestlaste puhul on vanimas vanuseriithmas selgelt vidhem (13%) avatud ja rohkem suletud hoia-
kuga (52%) vastajaid, teiste rahvuste hulgas paistavad keskmisest avatuma hoiakuga silma noored.
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Eestlaste hulgas on naised mdnevorra avatuma hoiakuga, teiste rahvuste puhul mehed, kuid need erine-
vused ei ole suured. Erinevused on viikesed ka elukoha alusel, v.a Ida-Virumaal elavad eestlased, kelle
hulgas on méargatavamalt vihem suletud hoiakuga inimesi.”

1.3.2 RAHVUSTEVAHELISED KONTAKTID

Hoiakute kdrval on I6imumise oluliseks indikaatoriks enamusrahvuste ja rahvusvidhemuste vaheliste
kontaktide, iihise suhtlemisruumi olemasolu. Kontaktide kasv eestlaste ja teiste rahvuste vahel on ka iiks
riikliku 16imumiskava eesmairke (Loimumiskava 2008-2013: 15).

Kéesoleva uuringu andmetel ei puutu oma igapédevaelus teise rahvusrithmaga praktiliselt ildse kokku
45% eestlastest ning 20% teisest rahvusest. Sagedased kontaktid teise rahvusega on 20%-il eestlastest
ning 44%-il teistest rahvustest inimestel. Kontaktide tihedus on paratamatult (piirkondliku rahvusena-
muse osas) vidiksem piirkondades, kus on suur {ihe rahvuse iilekaal. Kuid ka Tallinnas, kus ei ole eest-
lastel ega teistel rahvustel selget iilekaalu, hindavad peaaegu pooled eestlastest ja kolmandik teistest
rahvustest inimestest oma kontakte teise rahvusega puuduvateks voi minimaalseteks (vt joonis1.27).
Siinjuures on kontakti mitteomavate inimeste hulk vorreldes 2008. aasta integratsiooni monitooringuga
pigem kasvanud.

Joonis 1.27. Kontaktide tihedus teise rahvusrithmaga, piirkonniti

eestlane
. mon olnud palju kontakte
Tallinn 40 15 el - (6 v6i enam korda)
a-virutinna & s = - mon olnud mitmeid kontakte
llejaanud Eesti ZE
teine rahvus o(r11 ;Irlluddvé;hesel maaral kontakte
-2 korda
Tallinn 46 16 26
- m pole olnud suhtlemist,
Ida-Viru linnad BRE[S 14 26 _ ei meenu (ihtegi kontakti
lilejaanud Eesti 70 Bl 11 [7 - eioskaselda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vorreldes omavahel erinevaid sotsiaaldemograafilisi rithmi, osutub oluliseks teguriks haridus: nii
eestlaste kui ka teiste rahvuste hulgas on teistega vorreldes rohkem kontakte véljaspool oma rahvus-
rihma korgharidusega inimestel (vt tabel 1.8). Vanuseriihmade vordluses on kdige tihedamad kontaktid
keskmistel vanuseriihmadel, todealistel inimestel, eestlaste puhul vanuses 35-64, teiste rahvuste hulgas
vanuses 25-39. Eestlaste puhul méngib rolli ka sugu — naised on aktiivsemad suhtlejad. Teiste rahvuste
puhul on oluline eristav tegur kodakondsus — kdige tihedamalt on kokku puutunud eestlastega teistest
rahvustest Eesti kodanikud, samas kui Vene kodanike hulgas on kontaktid keskmisega vorreldes mérksa
harvemad. Mdlema rahvusriihma puhul on kontaktide tiheduse juures oluliseks teguriks keeleoskus —
mida parem on teise keele oskus, seda suurem on ka kontaktide mitmekesisus teise rahvusega.

13 Seda tulemust peab aga kasitlema moéondustega, sest valimis on ainult 21 inimest, mis teeb juhusliku statistilise kdikumise
tbendosuse vaga suureks.
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on olnud palju on olnud mit- on olnud vdhesel | pole olnud suht-
kontakte (6 voi meid kontakte maaral kontakte | lemist, ei meenu
enam korda) (3-5 korda) (1-2 korda) tihtegi kontakti
eestlane
pohiharidus 16% 8% 12% 64%
haridus keskharidus 20% 1% 27% 42%
kérgharidus 26% 10% 29% 35%
mees 18% 10% 24% 47%
sugu naine 23% 10% 23% 42%
15-24 16% 8% 29% 47%
25-34 19% 1% 20% 49%
vanus 35-49 27% 13% 20% 40%
50-64 23% 9% 31% 37%
65-74 12% 9% 16% 60%
teine rahvus
pohiharidus 44% 13% 20% 21%
haridus keskharidus A41% 13% 23% 23%
korgharidus 53% 20% 18% 9%
mees 43% 15% 21% 21%
sugu naine 44% 14% 23% 20%
15-24 39% 14% 31% 17%
25-34 53% 12% 20% 15%
vanus 35-49 48% 15% 16% 21%
50-64 42% 15% 21% 21%
65-74 29% 12% 29% 29%
eesti 52% 13% 21% 14%
venemaa 22% 15% 30% 33%
kodakondsus | misratlemata koda- 40% 17% 18% 24%
kondsusega
muu riigi 47% 14% 23% 13%

Analiitisides tdpsemalt andmeid igapdevakontaktide iseloomu ja suhtlemissfdéride kohta, on néha,
et kodige sagedasemad kokkupuuted teise rahvuse esindajatega on oma Opingute- voi tdokohas ning
elukohas, samuti on sagedasemad juhuslikud kokkupuuted avalikus ruumis (vt tabel 1.9). Nendele
kontaktidele jadvad selgelt alla vaba aja veetmisega seotud ning isiklikku laadi kontaktid (soprade-tutta-
vatega), nii otsesuhtluses kui ka internetis.

Nendest, kelle viitel nende tutvusringkonnas teisest rahvusest inimesi ei ole, on viimasel nddalal t661
ja koolis teiste rahvustega kokku puutunud 45%. See néitab, et kontaktide toimumine teise rahvusriih-
maga ei tdhenda automaatselt piisivate suhtlusvdrgustike olemasolu. Eestlaste ja teiste rahvuste vahel
on jatkuvalt iilekaalus institutsionaalsed ja instrumentaalsed kontaktid (millele viitavad ka tooealiste
sagedasemad kontaktid). Ka hoiakuliselt on to6alane koostdo eri rahvuste vahel tdusutrendis: vorreldes

2008. aasta kiisitlusega on kasvanud eestlaste hulk, kes on valmis to6tama venelasest iilemuse allu-
vuses voOi kollektiivis, kus on enamuses venelased (vt peatiikk 3). Viljaspool t66- ja teenindussfdiri
domineerivad pigem rahvuspohised suhtlusvorgustikud, seega vdoime me isiklikul tasandil jétkuvalt
radkida keeleliselt eristatud suhtlusvorgustikest, millele on viidanud ka varasemad uuringud (Vihalemm
2007: 497).



Integratsiooni monitooring 2011

44

Tabel 1.9. Eestlaste ja teiste rahvuste vaheliste kontaktide iseloom, suhtlemissfaéirid"

Kogu Eesti Tallinn
Eestlased Teine rahvus Eestlased Teine rahvus

koolis, t6ol 55% 53% 61% 52%
avalikes kohtades, nagu tanaval, Gihistranspordis,

kaupluses, pangas vm 39% 54% 49% 52%
oma kodu limbruses - majas, hoovis, oma tanaval 38% 56% 44% 50%
oma sopruskonnas, tutvuskonnas 18% 40% 16% 33%
\r/:\lzzlaega veetes, nt trennis, huviringis, kohvikus voi 14% 24% 20% 28%
oma perekonnas, suguvosas 9% 20% 7% 18%
internetis (nt Facebookis vm) 6% 10% 6% 10%

Samas, kui vaadelda tdpsemalt instrumentaalsete ning isiklike suhtlusvorgustike omavahelist kattu-
vust, vOib vélja tuua, et kdoige rohkem on teistest rahvustest sOpru-tuttavaid nendel, kellel on teisest
rahvusest dpingukaaslasi voi kolleege (eestlastel 58% ja teistel rahvustel 60%) ning naabreid (eestlastel
49%, teistel rahvustel 60%). Oluliselt vihem on kattuvusi vaba aja tegevuste puhul (eestlastel 22%,
teistel rahvustel 17% (vt joonis 1.28). See nditab t60- ja koolialaste kontaktide olulisust rahvusteiileste
suhtlusvorgustike tekke alusena.

Joonis 1.28. Instrumentaalsete ning isiklike suhtlusvérgustike kattuvus”

teine rahvus

I 58%

60%

KR

m eestlane

t66-, klassi- voi kursusekaaslaste seas

naabrite seas

59%
0,
ari-ja koostoopartnerite seas _ 11780 /A’
(o]
0,
huviringi-, klubi-, trenni- vm kaaslaste seas _150/21 %
(o]

Klassikalised uuringud rithmadevahelise suhtluse kohta on viinud jireldusele, et hoiakud ja kontaktid
on omavahel tihedalt seotud: mida tihedamad on kontaktid teise riihma litkmetega, seda positiivsem
on iildjuhul hoiak selle rithma suhtes (Hayes & Dowds 2006, Tropp & Bianchi 2006). Korvutades oma
vahel hoiakuid teise rahvuse suhtes ning tegelikke kontakte teise rahvusega, voib tdheldada selle seose
kehtivust ka Eesti kontekstis: nii eestlaste kui ka teiste rahvuste puhul on avatuma hoiakuga inimeste
kontaktide tihedus teiste rahvusrithmade esindajatega suurem. Hoiakud ja kéditumine on iiksteist taas-
tootvad, seda ka negatiivsemate hoiakute puhul: suletuma hoiakuga inimeste teistest vdiksem igapdevane

kokkupuude muude rahvustega, aga ka valmidus kontaktideks (nt to6tamine teise rahvuse enamusega
kollektiivis).

14 Vastus kUsimusele: Palun meenutage, kas viimase nadala jooksul suhtlesite eestlastega/venelastega ja teiste vene keelt kdnele-
vate inimestega?

15 Vastus kusimusele: Kas nende inimeste hulgas, kellega Te lahemalt kokku puutute, on eestlasi/venelasi (vene konekeelega
inimesi)?
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1.3.3 KOKKUPORKED RAHVUSLIKUL PINNAL NING KOGEMUS EBAVORDSEST KOHTLEMISEST

Kuigi eestlaste ja teiste rahvuste vahelised kontaktid on iilekaalukalt instrumentaalsed voi juhuslikku
laadi, on rahvuslikul pinnal negatiivseid kokkuporkeid kogenud suhteliselt vihesed, eestlaste hulgas

10%, teiste rahvuste hulgas 7% (vt tabel 1.10). Tdhelepanuvédrne on, et rohkem kokkuporkeid tunnis-
tavad eestlased, kellel on samas teiste rahvustega mirksa harvemad kokkupuuted. Osaliselt voib see olla
seotud ka erineva tajuga, mida pidada kokkupdrkeks rahvuslikul pinnal — tabelis toodud andmetest on
niha, et kokkupdrgete kogemust kinnitavad sagedamini eestlased, kes on oma hoiakutes suletumad —
voib eeldada, et siin on ka kergemini erinevaid siindmusi kisitletud rahvuslikul pinnal kokkupdrkena.

Keskmisest rohkem on kokkuporkeid olnud nooremal pdlvkonnal, samas voib tegemist olla ka vanu-
selise eripdraga, sest noori iseloomustavad sagedasemad konfliktid ka oma rahvusrithmas. Selgelt aga
eristub teistest Eesti piirkondadest Tallinn ja eriti Lasnamée ja Maardu piirkond, kus kokkupodrgete
kogemus on keskmisest mérgatavalt suurem nii eestlaste kui ka venekeelsete elanike hulgas. Samas
teises venekeelse enamusega piirkonnas, Ida-Virumaa linnades, tunnetatakse kokkupdrkeid keskmisest
isegi vihem.

Oluline on aga téhele panna, et kokkupdrkeid eestlastega on tunnetanud rohkem kdrgemalt haritud
teise rahvuse litkkmed, samuti kasvab see taju eesti keele oskuse kasvuga. See niitab, et kasvav osalus
eestikeelses tihiskonnas kasvatab tegelikult ka ootusi eestlastepoolse hoiaku ning omaksvdtu suhtes ning
teravdab ka taju ebameeldivate kogemuste suhtes.

Tabel 1.10. Rahvuslikul pinnal kokkuporked teiste rahvustega (%)

eestlane teine rahvus
kogu elanikkond 10% 7%
15-29 17% 10%
vanus 30-55 7% 7%
56-74 4% 3%
pohiharidus 8% 7%
haridus keskharidus 10% 6%
kdrgharidus 10% 1%
mees 12% 8%
sugu naine 8% 6%
Tallinn,v.a Lasnamae 13% 8%
Lasnamae ja Maardu 18% 1%
elukoht —
Ida-Viru linnad 7% 3%
Ulejaanud Eesti 8% 6%
suletud 12% 6%
kultuuriline avatus keskmine 10% 9%
avatud 4% 6%

Sarnast trendi voib ndha ka ebavordsuse kohtlemise tajumise puhul. Ebavordset kohtlemist on teiste
rahvuste litkkmete hulgas kogenud 20%, nendest pooled enda sdnul korduvalt. Lisaks on kuulnud sellistest
juhtumitest 35% (vt joonist 1.29). "

16 Osakaal inimestest, kes vastasid positiivselt kiisimusele: ,Kas Teil on olnud RAHVUSLIKUL PINNAL isiklikke kokkuporkeid, konf-
likte, tllisid eestlaste/siinsete teistest rahvustest inimestega viimase paari aasta jooksul?”

17 Eestlaste hulgas on ebavordsust kogenud vaga vaike hulk inimesi (3% sagedasti, 4% Uksikjuhul), sh ka potentsiaalselt kriitilis-
tes piirkondades (Tallinn, Ida-Virumaa linnad).
Kérgharidusega vastajaid teise rahvuse hulgas oli valimis 85 inimest (19%).
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Sarnaselt kokkupdrgete tajumisega on ebavordsust sagedamini tunnetanud aga just korgharidusega
inimesed, ka tooturul on tootute korval rohkem probleeme kogenud tippspetsialistid ja ametnikud.
Oluline tunnus ebavordse kohtlemise tunnetamisel on ka kodakondsus — méairatlemata kodakondsusega
inimeste hulgas on ebavordsust kogenuid kaks korda enam kui Eesti vOi Venemaa kodanike hulgas.
Samuti on negatiivsete kogemuste hulk iilejddnud Eestiga vorreldes oluliselt suurem teisest rahvusest
tallinlastel. Vorreldes 2008. aasta kiisitlusega on aga ebavordsuse taju oluliselt langenud (see voib viidata
ka kiisimuse tundlikkusele konkreetse poliitilise situatsiooni konteksti suhtes).

Joonis 1.29. Kokkupuude ebavordse kohtlemisega venekeelse elanikkonna hulgas”

mjah, korduvalt, see on Usna tavaline

= (ksikjuhtudel

m ei ole ise kokku puutunud, kuid olen kuulnud juhtumitest
mul ei ole olnud Uhtki kokkupuudet sellise olukorraga

kokku el 1 35 46
sugu
mees SN 0 38 42
naine M (1 32 50
vanus
15-29 35 42
30-55 40 39
56-74 59
haridus
pohiharidus 50
keskharidus 47
korgharidus ! 38
kodakondsus
Eestifg@ | 48
Venemaa i} ° 49
kodakondsuseta [ 43
muu B 49
sotsiaalne staatus
ettevdtja, juht sl 41
spetsialist, ametnik |4 17 39
tooline (1~ 45
pensionil i ° 29 59
(Uli)opilane SREE 24 54
tootu IS 14 35 35
muu mittetdotav N 9 36 42
elukoht
Tallinn va Lasnaméae 0 15 37 39
Ida-Viru linnad &8 38 49
muu Eesti B0 ¢ 27 55
0% 20% 40% 60% 80% 100%

18 Vastus kusimusele: ,Kas olete paaril viimasel aastal kokku puutunud olukorraga, kus ménda isikut on rahvuse voi emakeele
t6ttu eelistatud toole votmisel, teatud ametikohtade voi hivede jagamisel?”
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Analiiiisides sellele kiisimusele antud lahtisi vastuseid, on kdrgharidusega vastajate puhul pdhiliseks
(isiklikuks voi vahendatud) ebavdrdsuse kogemuseks situatsioon todotsingutest, kus parema kvalifikat-
siooniga, eesti keelt hdsti valdavale vene rahvusest kandidaadile on eelistatud t6ole votmisel eestlast.
Ka teiste vastajate puhul on pdhiliselt vilja toodud kogemus, kus vordse kvalifikatsiooni puhul on téole
votmisel eelistatud eestlast voi ei ole todle voetud keeleoskuse puudumise tottu, sageli tunnetatakse
ebavordset kohtlemist ka venepédrase nime vdi Eesti kodakondsuse puudumise parast. Mitmel korral
mainiti ka olukorda, kus todle kandideerijat ei ole tahetud votta eestikeelsesse kollektiivi kartuses, et vene
temperamendiga inimene ei sulandu.
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KOKKUVOTE

Léimumiskava on eesmirgiks seadnud eri rahvustest Eesti elanike vahelise usalduse ning kontaktide
ja suhtluse kasvu (Ldimumiskava 2008-2013: 15). Monitooringu tulemusel vdib jiareldada, et hoiakute
tasandil on trend positiivne: enamusrahvuse hulgas on kasvanud arusaam, et teistest rahvustest inimeste
kaasamine on oluline. Samuti on langustrendis teiste rahvuste hulgas ebavordse kohtlemise tajumine.
Samas on oluline téhele panna, et ebavordsuse taju on suurim korgema hariduse ning parema eesti keele
oskusega inimeste hulgas — st n-6 tugevalt integreerunud isikute puhul, kel on digustatud teravdatud
ootus kohtlemisele vordviirse partnerina. Pohiliselt tajutakse ebavdrdset kohtlemist (eestlaste) eelista-
misel just toSturul.

Rahvustevaheliste kontaktide osas aga selgelt trendi vélja tuua ei saa. Endiselt domineerivad inst-
rumentaalsed kontaktid (avalikus sfdiris, koolis, t661), samal ajal kui isiklikud suhtlusvorgustikud on
valdavalt oma rahvuse kesksed. Siiski voib vélja tuua, et kontaktid dpingute- voi tookohas on oluliseks
eelduseks kontaktideks ka personaalses sfairis (oluliselt rohkem kui vaba aja sfaéris), mida kiill ei toeta
keelepohiselt eristatud kool ning to6turg (Vt peatiikk 3).
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Lisa tabel 1.1. Eesti elanikkonna poliitilise aktiivsuse seotus teiste tunnustega (%)*

poliitiline aktiivsus (pt. 1.2)

ei ole aktsioonides osalenud . s
eiole vaike mo66dukas suur
kogu elanikkond 68% 12% 13% 7%
eestlane 66% 13% 15% 6%
rahvus
muu 73% 9% 8% 10%
EV kodanik, eestlane 65% 13% 15% 6%
) EV kodanik, teised rahvused 68% 1% 10% 1%
kodakondsusriihm r:ezaaratlemata kodakondsu- 29% 9% 5% 7%
Venemaa kodanik 85% 7% 4% 4%
15-24 59% 11% 21% 10%
25-34 60% 16% 13% 1%
vanus 35-49 68% 12% 13% 8%
50-64 74% 1% 10% 5%
64-74 84% 9% 6% 1%
pohiharidus 76% 8% 1% 4%
haridus keskharidus 72% 10% 11% 7%
kdrgharidus 51% 19% 19% 12%
Eesti 66% 13% 14% 7%
kodakondsus Venemaa 85% 7% 4% 4%
madratlemata kodakondsu- 79% 99% 59 79
sega
Tallinn v.a Lasnamae 58% 19% 13% 10%
. Lasnamae ja Maardu 50% 13% 10% 27%
piirkond ; ;
Ida-Virumaa linnad 83% 6% 7% 4%
muu Eesti 72% 10% 14% 4%

*esitatud statistiliselt olulised jaotused
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Jargnev peatiikk keskendub peamiselt haridusele kui 16imumise kesksele institutsionaalsele toetajale,
seda nii keeledppe kui ka noorte iildisema sotsialiseerumise ning perede kohanemisstrateegiate mojuta-
jana. Eraldi peatiikina késitletakse noorte mobiilsust, tuleviku sidumist Eestiga. Jargnev analiiiis kasutab
peamiselt ldbiviidud formaliseeritud kiisitluse kvantitatiivselt analiiiisitud andmeid. Lisaks analiiiisitakse
vene Oppekeelega koolide dpetajaskonna osa iihiskondliku 16imumise protsessis, kasutades selleks vene
oppekeelega koolide iihiskonnadpetuse Opetajate hulgas 14biviidud fookusgrupi intervjuude kvalitatiivse
analiiiisi tulemusi.

2.1 Elanikkonna hariduslikud eelistused

Kéesoleva haridusele keskenduva peatiiki esimeses osas uuritakse iildisemaid hinnanguid seoses hari-
duse kvaliteedi ja slimboolse véértusega, aga ka arvamusi seoses hariduse mojuga karjaarile/tunnustatu-
sele. Joonisel 2.1 esitatud tulemused annavad tunnistust asjaolust, et Eesti elanikud omistavad haridusele
tildiselt suhteliselt positiivseid tdhendusi. Nii on pea iga kiimnes vastaja seisukohal, et haridusele on kas
vdga vOi pigem oluline tdhelepanu osutada — kas siis selle eest makstes, ndhes vaeva haridusasutuste
valikul, voi kulutades sellele aega ning vaeva. Seejuures ei erine eri emakeelega vastajate vastused hari-
dusse investeerimise osas mirkimisvairselt. Vene emakeelega vastajate haridusse investeerimise oluli-
suse hinnangud on mdne protsendipunkti vorra madalamad kui eesti emakeelega vastajate omad (v.a
alushariduse puhul). Siiski pole need erinevused protsentides statistiliselt olulised ehk teisisdonu seoseid
iildpopulatsioonile ehk Eesti elanikele tervikuna tildistada pole voimalik. (Seos emakeelega on statisti-
liselt oluline vaid pdhi- ja kdrghariduse 16ikes, kuid ka siin on tegemist norkade seostega (Cramer’i V
vastavalt.023 ja.085, p<.001))".

Joonis 2.1. Eri haridustasemetesse investeerimise olulisus emakeele 10ikes (% pigem vo6i viga
oluline)
H eesti mvene E muu m koik vastajad

0,
94% 93% 929, 95% 95% 98% 999, 96% 92% 95% 919, 92%

89% 88% 90% 88%

koérgharidus keskharidus pohiharidus alusharidus, lasteaed

1 Siin ja edaspidi on antud peatikis seoste statistilise olulisuse hindamiseks kasutatud seosekordajat Cramer’i V. Kordaja voi-
maldab nominaal- voi jarjestusskaalal (tehniliselt lubatav ka arvulise skaala korral) tunnuste mitmemaootmelises sagedusjaotuses
(risttabeli) valjenduvaid arvulisi erinevusi kvantifitseerida. Selliselt voimaldab seosekordaja hinnata seose (ehk arvulise erinevuse)
statistilist olulisust (ehk tulemuste Uldistatavust valimilt Gldpopulatsioonile) ja seose tugevust. Erinevalt teistest analoogsetest seo-
sekordajatest (nt Hii-ruut, kontingentsuse kordaja) on eeliseks tulemuste tdlgendamise lihtsus tanu kordaja maksimaalse vaartuse
olemasolule (vrd nt Hii-ruut). Samuti on kordaja Cramer'i V kasutatav erinevate ridade ja veergude arvudega tabelite seoste arvu-
tamisel (vrd nt kontingentsuse kordaja). Kéesolevalt on seose statistilise olulisuse hindamisel kasutatud peamiselt kolme olulisuse
nivood: p<.001 (lubatav viga jarelduste tegemistel 0,1%), p<.01 (lubatav viga 1%) ning p<.005 (lubatav viga 5%). Lisaks on eri
tabelites esinevate seoste vordlemisel kasutatud seosetugevuse maistet. Kasutatud kordaja Cramer’i V minimaalseks vaartuseks
on 0, mida vdib télgendada kui seose puudumist, ning maksimaalseks vaartuseks on 1, mis tahendab taieliku seose esinemist
kahe tunnuse vahel. Seega, mida kérgem on kordaja vaartus, seda tugevama seosega on tegemist. Kuigi kasutatakse ka mitmeid
kokkuleppelisi piire seose tugevuse Ule otsustamisel (nt >.5=tugev seos,.3.-.5=keskmine seos,.1-.3=nork seos, <.1=vahene seos
voi seose puudumine), on kaesolevalt pigem vorreldud eri tunnuste seoseid omavahel.



Haridus ja noored

53

Hariduse korge viirtustamine ilmneb ka kéesolevasse uuringusse hdolmatud teise kiisimuse osas, kus
uuriti korgeimat 16plikku soovitavat haridustaset endale vdi oma lastele. Joonisel 2.2 esitatud tulemused
annavad tunnistust suhteliselt kdrgetest hariduspiitidlustest — veidi alla poole vastanutest (43%) oli seisu-
kohal, et nad sooviks endale voi oma jérglastele viahemalt iilikooliharidust, ligi 30% vastanutest arvas, et
nad voi nende lapsed/lapselapsed voiksid omandada vihemalt rakenduskdrghariduse. Veerand uuringus
osalejatest arvas, et sooviks omandada vihemalt keskhariduse voi kutsehariduse. Seejuures tuleb esile,
et vene emakeelega vastajate hariduspiitidlused on veidi kdrgemad kui eesti emakeelega vastajate omad,
eriti just keskharidustaseme piisavuse osas (seosekordaja Cramer’i V=.146, p<.001). Kui eesti emakee-
lega vastajatest arvas ligi kolmandik, et nendele piisaks keskharidusest, siis vene emakeelega vastaja-
test lepiks selle haridustasemega ainult 16% (vt joonis 2.2). Vene emakeelega vastajate haridussoovid
iiletavad eesti emakeelega inimeste omi monevdrra rohkem ka korghariduse tasemel (48% vs. 41%
sooviks selle taseme omandada). Teiste haridustasemete osas iiletavad venekeelsete vastajate hinnangud
eestikeelsete vastajate omi vaid mone protsendipuntki osas ning seosed kahe tunnuse — soovitava hari-
duse ning emakeele — vahel pole statistiliselt oluliselt erinevad (p>.001).

Joonis 2.2. Endale voi oma jéirglastele soovitud 1oplik haridustase emakeele 1oikes, %
m eesti vene mmuu mkdik vastajad

I 30%
16%

vahemalt keskharidust - 28%
26%

B 23%
26%

vahemalt kutseharidust ‘7%
23%

I 28%
31%

vahemalt rakenduslikku kérgharidust 29%

I 1%

i . o 48%
vahemalt tlikooliharidust -o 58%
43%
B 4%
0,
muu vastus / ei oska 6elda 50;0
4%

Vordlus 2008. a integratsiooni monitooringu uuringuga (Saar 2008) niitab, et paari aastaga on rahvus-
likud erinevused rakendusliku korghariduse ja iilikoolihariduse atraktiivsuse osas jddnud pea samale
tasemele. Pea kiimne protsendiiihiku vorra on molemas rahvusrithmas tdusnud kutsehariduse véartusta-
mine, kusjuures kui 2008. aastal oli antud haridustase eelistatuim eestlaste, siis 2010. aastal see-eest veidi
enam venelaste seas. Sellised tulemused vdivad tunnistust anda kutsehariduse omandamise voimaluste
paranemisest venekeelsete noorte seas, mis valjendub ka nimetatud haridustaseme kasvanud viértusta-
mises. Teisalt v3ib kutsehariduse eelistamine olla tingitud praktilisest asjaolust, et kutsehariduse tasemel
on vorreldes keskharidusega venekeelse hariduse omandamise tingimused mérksa avaramad, mistottu
ndrgema keeleoskusega venelased kalduvad eelistama just seda haridusvoimalust. Samuti on kahe aastaga
veelgi suurenenud eesti- ja venekeelsete vastajate vahe keskhariduse hinnangute osas. Sellist Eesti vene-
keelsete inimeste orienteeritust parema elukvaliteedi saavutamisele ldbi hariduse on ndidanud ka mitmete
varasemate uuringute tulemused (vt nt Masso, Jakobson, Kello 2012). Siiki voib 6elda, et kuigi aastate
16ikes on mdningased muutused eelistustes toimunud, on siiski protsentuaalsed erinevused kutse- voi
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korghariduse eelistamise osas emakeele 15ikes statistiliselt mitteolulised.

Eesti- ja venekeelsete inimeste vastused erinevad silmndhtavalt kiisimuses, kas venekeelsetele noortele
on eesti noortega vorreldes kvaliteetne haridus Eestis vordselt kéttesaadav (vt joonis 2.3). Eesti emakeelega
vastajad on sagedamini seisukohal, et vene noorte ligipads kvaliteetsele haridusele on suhteliselt hea, vaid
kuni viiendik peab venekeelsete noorte voimalusi eri haridustasemetel halvaks. Seevastu vene emakeelega
vastajad on selles osas kriitilisemad, pidades kvaliteetse hariduse kéttesaadavust enam kiisitavaks. Kdige
suuremat kéttesaadavuse ebavordsust tunnetatakse venekeelsete vastajate seas kdrghariduse tasemel. Enam
kui pooled (54%) vene emakeelega inimestest (samas ka Vene kodakondsusega veidi enam kui méaératle-
mata kodakondsusega voi Eesti kodakondsusega vastajad) on seisukohal, et venekeelsetele noortele pole
korgharidus eesti noortega vordvéarselt kéttesaadav. Sellised tulemused on kooskolas ka varasemate uurin-
gute tulemustega. Nditeks, vene dppekeelega koolide Opilaste ja dpetajate hulgas 1dbiviidud esinduslike
formaliseeritud kiisitluste, aga ka Opilaste, Opetajate ja koolijuhtide hulgas labiviidud siivaintervjuude
kdigus on samuti véljendatud muret hariduse kvaliteedi pérast seoses vene dppekeelega koolide osalisele
eestikeelsele dppekeelele tileminekuga (Jakobson 2009, Kello 2009, Masso, Kello 2010a).

Tabelis 2.1 on esitatud eelnevalt analiiiisitud kolme kiisimuse seosed taustatunnuste 1dikes. Seoseid
néhtuste vahel on analiilisitud seosekordaja Cramer’i V abil. Tulemuste lugemisel tuleb statistiliselt oluli-
seks seoseks lugeda kahe tunnuse 16ikumispunktis esitatud arvud, mille taha on mérgitud vastavat oluli-
susnivood tdhistavad tarnid. Lisaks on véimalik kordajate suurusi omavahel vorreldes leida tabelist tuge-
vaimad seosed (kordaja minimaalne vairtus on 0 ja maksimaalne védrtus 1, st mida l1dhemal on kordaja
vaartus 1-le, seda tugevama seosega on tegemist). Tabelist 2.1 ilmneb, et lisaks rahvusele on Eesti elanike
hariduslikke strateegiaid diferentseerivateks taustatunnusteks enamasti ankeedi keel ja emakeel.

Lisaks keelelistele-rahvuslikele tunnustele ilmnesid statistiliselt olulised seosed asulatiiiibi 15ikes.
Seosed asulatiiiibiti annavad tunnistust maakonnakeskustest périt vastajate monevorra kriitilisematest
hinnangutest korghariduse kittesaadavuse, vdiksemate kohtade elanike korral aga kutse-, glimnaasiumi-
ja pohihariduse kéttesaadavuse osas. Samuti ilmneb hinnangute diferentseeritus kodakondsuse 13ikes.
Naiteks kalduvad Vene kodakondsusega vastajad veidi vihem haridusse investeerimist tdhtsustama kui
Eesti vOo1 muu kodakondsusega inimesed; siiski ilmneb tabelist, et tegemist pole statistiliselt oluliste
seostega.
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Joonis 2.3. Venekeelsetele noortele kvaliteetse hariduse kittesaadavuse hinnangud emakeele
l1dikes (%, pigem voi kindlasti ei ole kiittesaadav)

m eesti vene mmuu mkoik vastajad
B 6%
37%

pohiharidus r 42%
23%

B 20%
42%

gimnaasiumiharidus - 41%
28%

B 19%
34%

kutseharidus 37%
25%

B 20%

korgharidus - 42%
31%

B 17%
40%

huviharidus 28%,
B—

Vastajaid kodakondsuse 1dikes vorreldes tuleb esile, et Vene kodakondsusega ja midratlemata koda-
kondsusega inimesed soovivad Eesti kodakondsusega inimestest harvem vaid keskharidusega piirduda
— kui Eesti kodanikest peab seda piisavaks 27%, siis Vene kodakondsusega ja miiratlemata kodakond-
susega inimestest vaid 16%. Méératlemata kodakondsusega inimesed aga hindavad teistest sagedamini
piisavaks keskharidust — vihemalt selle haridustaseme soovib ise v0i oma jérglastele omandada 31%
mdidratlemata kodakondsusega inimestest, samas kui Eesti ja Vene kodanike seas soovib seda haridus-
taset 22-23%. Samuti ilmnevad mdningad seosed haridusliku tausta 16ikes — mida kdrgema haridusega
vastajad on, seda kdrgemat haridust ka omale voi oma jirglastele soovitakse. Samas on siiski huvitav,
et keskharidusega teistest rahvustest inimesed soovivad eestlastest vihem piirduda vaid keskharidusega
(18% vs. 38%), pidades sellest kdrgema hariduse omandamist olulisemaks. Keskeri- voi kutseharidusega
vastajate puhul eristuvad samuti eesti- ja venekeelsete vastajate hariduspiiiidlused. Selle haridustasemega
venekeelsetest vastajatest soovib 48% saada vihemalt iilikooliharidust, samas kui sama haridusega eesti-
keelsetest vastajatest on sellisel seisukohal ainult 35%.

Uheks huvipakkuvaks taustatunnuseks oli kiiesolevas uuringus vanus, ehk teisisdnu oli kiesoleva
uuringu liheks eesmirgiks vaadelda noorima (kdesolevas empiirilises analiilisis 15-24-aastaste) vanuse-
rithma hariduslikke eesmérke. Esitatud seoseanaliiiisid tabelis 2.1 annavad tunnistust kiill vanuse 15ikes
moningasest diferentseeritusest, seda eelkdige haridusse investeerimise olulisuse hinnangutes. Siiski on
tegemist statistiliselt ndrkade seostega, mistottu ei saa eristada hariduslike strateegiate olulisi erinevusi eri
polvkondade 16ikes. Arvatavalt on tegemist eri polvkondadele {ihtselt omase haridusele olulise vdirtuse
omistamisega, mida vOib osalt selgitada siirdeiihiskonnale omasena ning haridusele omistatava edasi-
joudmist tagava ressursi tdhendusega. Vanusega seotud on ka vastuste diferentseeritus vastaja hariduse
161kes — sageli soovivad vanemad lastele sama haridust, mis endal on omandatud. Seetdttu viljendavad
koige korgemaid ambitsioone oma jéreltulijate suhtes korgharidusega vanemad, kes soovivad suure

54%
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tdendosusega sarnase haridustaseme saavutamist ka oma lastele voi lapselastele. Samas on korgharitud
ka kdige jérjepidevamad perekondlikke haridustraditsioone pooldama — kui 2/3 kdrgharitutest soovis oma
jarglastele samuti korgharidust, siis kutseharidusega vanemate hulgas oli sama haridust oma lastele voi
lapselastele soovijaid ,,kdigest™ kolmandik. Seega néitavad tulemused teatud perekondlike traditsioonide
jatkuvust hariduse omandamisel (vdhemalt {ildise vdartustamise tasandil), kuigi ootused on {iha enam
suunatud korgema hariduse omandamise suunas.

Tabel 2.1. Hariduslikud strateegiad taustatunnuste 16ikes (seosekordaja Cramer’i V tulemused,
#% p<.001, * p<.01)

eri haridustasemetesse endale voi oma jarglastele | venekeelsetele noortele kvaliteetse
investeerimise olulisus soovitud Ioplik haridustase | hariduse kdttesaadavuse hinnang
alus- | pohi- | kesk- | korg- | kesk- | kutse- [rakend.|ulikooli-| pohi- | gimn. | kutse- | korg- | huvi-
haridus [haridus | haridus | haridus| haridus [haridus | korgh. | haridus|haridus|haridus | haridus | haridus | haridus

rahvus 031 | .036 | 078 |.113**[.136%*| .046 | 027 | .065* |.254%*| 247+*| 186%*| 349+*| 260**
ankeedi keel 026 | 064 | 101* |.136%*[.165%*| 049 | 043 | .063 |.287**|288%*| 243%| 427+ 330%*
vanus .098**|.091**|.097**| 055 | .050 | 094 | 045 | 070 | .067 | 068 | 070 | .062 | .073
haridus 078* | 037 | 043 | 050 |.175%*|.199**| 072 |.235%*| 055 | .071 | 059 | .060 | .039
kodakondsus | .062 | .036 | 050 | .051 | .082* | .041 | 002 | .019 |252%*|246%*| 185%| 281+*| 228+
asulatiiip 127%% [ 132%%] 130%* | 104%*| 203**| 099 | 038 |.141%*|.108**|.107**| 103**| 167%*|.103**
eesti keele 091 |.135% [ 151**| 113 | .080 | .117 | 135 | .113 |.147**| 100 | 116 | .109 | .109
oskus

emakeel 028 | .023* | 060 | .085* |.146%*| .042 | 028 | .082% |.187%*|.193%*| 144%| 273%*| 196**
:Irt;:rzslaﬂe 051 | .074 | 066 |.114**|.126%*| 108 | .086 | .123* | .104* | .095 | .100 | .089 | .108*

2.2 Mitu keelt ja kultuuri klassiruumis

Jargnevas alapeatiikis leiavad késitlemist lisaks Oppekeele valikukiisimustele vene Oppekeelega
koolides elanikkonna {ildine keelelis-kultuuriline valmisolek mitmekultuuriliseks klassiruumiks. Kuigi
mitmed varasemad uuringud on pohjalikult analiilisinud dpetajate valmisolekut eestikeelseks giimnaa-
siumidppeks (vt Masso, Kello 2010a, b) ning riiklike eesmérkide tdlgendusi seoses eestikeelsele dppele
tileminekuga (vt Kello 2009), keskendus iiks osa kdesoleva integratsiooni monitooringu raames lébi-
viidud kvalitatiivsetest uuringutest koolidpetajate spetsiifilisele rollile kodanikutunde kujunemisel.
Kéesolevas alapeatiikis leiavadki kidsitlemist elanikkonna arvamuste seosed nimetatud haridusmuutus-
tega, hoiakud kooli ja klassi voimaliku kultuuriliselt integreeriva rolli lile ning eelnevatega seotud noorte
moningad iithiskondlikku sidusust kujundavad faktorid.

2.2.1 OPPEKEELE EELISTUSED

Jargnevalt tulevad vaatluse alla Eesti elanikkonna eelistused dppekeele osas eri haridustasemetel.
Uuringu kdigus uuriti venekeelsetelt vastajatelt esmalt nende eelistusi eestikeelse dppe alguse kohta.
Kéesoleva uuringu tulemused niitavad (vt joonis 2.4), et iilekaalukalt eelistavad vene ja muu emakee-
lega vastajad eestikeelse Oppe algust juba lasteaias — ligi 80% oli sellel seisukohal. Kiimnendik muu
emakeelega inimestest arvas, et eestikeelse dppega tuleks algust teha esimeses kooliastmes (1.-3. klass).
Positiivse tulemusena ilmneb andmetest, et vaid vdga vihesed vastajad on médrkinud, et eestikeelset dpet
ei peakski olema. Kuigi jooniselt ilmnevad moningased protsentuaalsed erinevused emakeele 1dikes, siis
vastuste lahknevus pole statistiliselt oluliselt erinev. Andmete tdlgendamisel tuleb siiski ka arvestada
voimalusega, et vastajad pole kiisimusele vastamisel eristanud madisteid ,,eesti keele dpe* ja ,,eestikeelne
Ope*, esimene viitab keele dppimisele 14bi keeletundide, teisel juhul on tegemist aga eesti keele kasu-
tamisega Oppekeelena. Teisalt annavad sellised tulemused selgelt tunnistust soovist eestikeelse dppega
alustada praegusest oluliselt varem.
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Joonis 2.4. Eestikeelse oppe eelistatud algus emakeele 10ikes, %

vene B muu

78%

asteaias I 5%

o _ 1%
p&hikooli 1.-3. klassist alates - 14%

. ~ e 6%
4. klassist voi hiliem I 1%

5%
eestikeelset opet ei peakski olema I 20,

Lisaks eestikeelse 0ppe algusele uuriti vastajatelt ka eelistatud lasteaiatiiiipi, pakkudes keeledppe
seisukohalt erinevaid vastusevariante. Joonisel 2.5 esitatud tulemused néditavad, et kaks kolmandikku
(68%) Eesti elanikest peab tuleviku seisukohast parimaks eestikeelset lasteaeda, kus kédivad ilma piiran-
guteta koik lapsed liheskoos ning teistest rahvustest laste jaoks on olemas nende emakeelt valdavad
abikasvatajad. Selliselt néitavad kdesoleva uuringu tulemused elanikkonna iiksmeelset valmisolekut
eestikeelseks Oppeks lasteaias, seda ka eesti keelt emakeelena mitteoskajate hulgas. Kuigi keelekiimblus-
metoodikat vms eesti keele dppimise metoodikaid kasutavates lasteaedades vOib olemas olla valmisolek
teise(s) keele(s) dpetamiseks, ei pruugi iga eestikeelse lasteaia dpetajaskonnal olla siiski teadmisi eri
keelelisi ja kultuurilisi eripdrasid arvestava dppetdo ldbiviimiseks. Kédesoleva uuringu tulemused néitavad
positiivse tulemusena, et reaalsete voimaluste loomisel (nt koolitus keelelis-kultuuriliseks 16imitud
Oppeks, abidpetajad) oleksid vanemad valmis eestikeelset lasteaeda lapse alushariduse omandamiseks
kasutama.

Ligi viiendik elanikest eelistaks keelepohiselt eraldatud lasteaedu, samas kui veidi enam kui iga
kiimnes eelistaks varianti, kus eestikeelses lasteaias oleks piiratud hulk venekeelseid lapsi. Sarnaselt
eelmistele integratsiooni monitooringu tulemustele (vt Saar 2008) eelistavad keelepdhiselt eraldatud
lasteaedu teistest sagedamini vene emakeelega inimesed, aga ka Vene kodakondsusega ja méiératlemata
kodakondsusega inimesed. Nagu ka varasemalt eelistavad iilekaalukalt ka niiiid keelepdhiselt eraldatud
lasteaedu Ida-Virumaa elanikud. Erineva haridustasemega vastajaid vorreldes tuleb esile, et korgema
haridusega inimesed kalduvad teistest monevorra sagedamini pooldama piiranguteta {ihiseid lasteaedu.
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Joonis 2.5. Lasteaiatiiiibi eelistused emakeele loikes, %

m eesti vene mmuu mkoik vastajad

B 4%

keelepdhiselt eraldatud lasteaiad, nii eesti kui vene lastel 220/29%
0

0,
koik lapsed ilma piiranguteta Uhises eestikeelses _ 70%

lasteaias, kus on teisest rahvusest laste jaoks nende 65%

emakeelt valdavad abikasvatajad 63%
68%

B 6%

eestikeelses lasteaias eestlaste seas piiratud hulk 6%

venekeelseid lapsi 15%
13%

Vanusegruppide vordluses ilmneb eelkdige noorte vene emakeelega vastajate tugev poolehoid
(42%) keelepdhiselt eraldatud lasteaedadele. Seejuures on méirgata, et mida vanemad inimesed, seda
viahem kaldutakse lasteaedade keelepoOhist eraldatust pooldama. Nii on venekeelsete pensiondride
(65—74-aastased) seas ainult veerand (23-24%) neid, kes toetavad erineva emakeelega laste eralda-
mist alushariduse tasemel. Huvitav on ka, et eestikeelsete vastajate puhul ei tule esile seos vanuse ning
nende arvamuse vahel. Noorte venekeelsete suhteliselt tugev poolehoid erikeelsetele lasteaedadele tuli
esile ka 2008. aasta monitooringus, mil seda alushariduse korralduse varianti toetas 35% venekeelsetest
15-24-aastastest noortest. Tol korral eelistas ka kdige vanem vanusegrupp teistest sagedamini lasteae-
dade segregeeritud varianti (38%). Seega on kolm aastat hiljem niha, et venekeelsete noorte poolehoid
segregatsioonile alushariduse tasemel on pigem kasvamas, samas kui vanema generatsiooni vaated on
integratsiooni pooldavamaks muutunud. Tegemist vdib olla iihe venekeelse hariduse reformi vastureakt-
siooni ilminguga — vene noored soovivad, et Eestisse jadks alles mingidki venekeelsed haridusasutused.
Viimast hiipoteesi kinnitavad ka 2009. aastal vene dppekeelega koolide dpetajate ja 11. klasside opilaste
hulgas labiviidud uuringu tulemused (vt Masso, Kello 2010a), mille jargi eesti keele omandamise seisu-
kohalt pooldati vihem eestikeelset lasteaeda (37%) ning kdige atraktiivsem oli eesti keele dpetamine
alates lasteaiast (85%). Seega pooldavad reaalselt eestikeelset ainedpetust kogeda saanud pigem voima-
likult hilist eestikeelse ainedpetusega alustamist, pidades selle eelduseks tugevat eelnevat — juba lasteaias
algavat — eesti keele omandamist eesti keele tunnis.

Uhe kiisimusena sooviti projekti raames uurida, millises dppekeeles soovitakse, et lapsed vdi lapse-
lapsed tulevikus pdhihariduse omandaks. Kiisimus oli ajendatud muuhulgas vene dppekeelega koolide
osalisest iileminekust eestikeelsele dppele alates 2011. a siigisest ning sellega seotud ettevalmistustest
eesti keele Oppimiseks, aga ka pohikooli dppekeele valikutest iildisemalt. Sarnaselt alushariduse puhul
ollakse ka suhteliselt avatud eesti keele kui dppekeele kasutamise osas pdhikoolis. Joonisel 2.6 esitatud
tulemustest ilmneb, et ligi kolmveerand Eesti inimestest (73%) eelistaks tulevikus pdhihariduse tasemel
oma lapse voi lapselapse Oppekeelena niha eesti keelt. Antud kiisitluse tulemused on suhteliselt sarnased
vorreldes varasemate uuringutega. Niiteks 2009. aastal vene dppekeelega koolide 11. klasside Opilaste
hulgas ldbiviidud kiisitluse tulemused (Masso, Kello 2010a) niitasid, et dpilaste jaoks olid kodige eelis-
tatumad variandid eesti keele dppimiseks eesti keele tunnid pohikoolis, kuid osalist voi iile poolte ainete
eesti keeles Opetamist pdhikoolis ei peetud kuigi atraktiivseks (enamik aineid eelistas pohikoolis dppida
vaid 19%).
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Joonis 2.6. Soovitud dppekeel laste voi lastelaste pohihariduse omandamiseks emakeele 10ikes, %

m cesti vene ®Emuu ®mkdik vastajad

muus voorkeeles
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37%
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o
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Venekeelset pohiharidust soovib oma jarglastele 13% inimestest, pea sama suur hulk (11%) eelistaks
pohihariduse omandamist keelekiimblusklassis. Siiski erinevad inimeste eelistused nende emakeele 1oikes
mirkimisvaérselt. Eesti emakeelega vastajad eelistavad oma lapsele vdi lapselapsele pea ainult eestikeelset
pohiharidust (94%), vene emakeelega vastajad eelkdige venekeelset haridust (37%), seejérel keelekiimb-
luse metoodikas Opetatavat pohiharidust (25%). Samas on siiski vene emakeelega inimesed eestikeelse voi
eestija venekeelse kombineeritud hariduse pooldajaid kokku rohkem kui ainult venekeelse hariduse pool-
dajaid — eestikeelset voi keelekiimblusklassis omandatavat pohiharidust toetab kokku 57% vene emakee-
lega inimestest. Eelmise integratsiooni monitooringuga vorreldes (vt Saar 2008) on méargatavalt kasvanud
toetus eestikeelsele ja kombineeritud hariduse variandile ning vihenenud toetus venekeelsele haridusele.
2008. aastal eelistas venekeelset pohiharidust 61% ning eesti voi keelekiimbluse varianti kokku vaid 38%
inimesi. Seega on siin ndha olulist suhtumise muutust eestikeelse pdhihariduse eelistamise suunal.

Venekeelse pohihariduse eelistamise pdhjendused on valdavalt keelekesksed — vdimalust dppida
emakeeles on olulisimaks pohjenduseks pidanud eri rahvariihmade esindajad (vt joonis 2.7). Siiski ilmnevad
ka siin moningased erinevused eri emakeelega inimeste vahel. Nt on emakeeles dppimise vdimalust siiski
statistiliselt oluliselt enam eelistanud vene emakeelega inimesed (seosekordaja Cramer’i V véirtus .141,
p<.001). Ka ainealaste teadmiste omandamine ning oma kultuurilise identiteedi sdilimise tagamine on
olnud vene ja muu emakeelega inimeste hulgas vorreldes eesti keelt emakeelena riédkivate inimestega enam
valitud vastusevariandid (erinevused rahvusrithmade 15ikes on statistiliselt oluliselt erinevad, seosekordaja
Cramer’1 V viirtused vastavalt.306, p<.001 ning.149, p<.001). Kdige tugevamad seosed ja seega ka koige
suuremad protsentuaalsed erinevused rahvusriihmade vordluses ilmnesidki ainealaste teadmiste 15ikes.
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Joonis 2.7. Venekeelse pohihariduse andmise olulisuse pohjendused emakeele 10ikes, %

m eesti vene ®Emuu mkdik vastajad

I 53%

e
58%

B 25%

heade ainealaste teadmiste omandamine 56%

36%

hariduse voimaldamine kodulahedases koolis -24;/"’00/
(0]

68%

muu pdhjus F 6%
1%

Hirmu ainealaste teadmiste halvenemise osas on varasematele uuringutele tuginedes (vt Masso,
Kello 2010a) viljendanud ka dpilased glimnaasiumis eesti keeles Oppides. Nii leidis 2009. aastal vene
oppekeelega koolide 11. klasside dpilastest tervelt 79%, et eestikeelse ainedpetuse tulemuseks voivad
olla halvenevad ainealased teadmised. Veelgi pessimistlikumad on sama uuringu tulemuste jargi olnud
ainealaste teadmiste osas dpetajad (erinevus Opilaste vastustega 29%). Nimetatud uuringud tuginevad
siiski hoiakulistele aspektidele ja voimalikele hirmudele seoses eesti keeles Oppimisega, otsesed empiiri-
lised tdendid puuduvad. Oppetulemuste vdimalike mdjutegurite mitmetasandiliste analiiiiside tulemused
niitavad (Masso 2011), et haridustulemuste selgitamisel on dppekeelest olulisemad koolis toimuv t66 ehk
konkreetsed kasutatud dppemetoodikad ja arendustdd dppekavaga.

Joonisel 2.7 esitatud pdhikooli dppekeele eelistusfaktorite osas on neljanda koha saanud koduldhedase
kooli eelistamine. Haridusasutuse ldheduse eelistused pole vastaja emakeele 10ikes statistiliselt oluliselt
diferentseeritud. Osa vastajaid pole aga iildse pidanud venekeelse pohihariduse omandamist Eestis oluli-
seks. Seoseanaliilis nditab, et sellise vastuse valinute hulgas domineerivad eesti emakeelega vastajad
(seosekordaja Cramer’i V vairtus on.227, p<.001). Monevorra enam on siin grupis ka ,,muu‘ emakeelega
inimesi, kelle jaoks venekeelne (ega ka eestikeelne) pohiharidus praegusel kujul ei pruugi olla identiteedi
toetamise seisukohalt sobiv?.

Gilimnaasiumi Oppekeele eelistused néitavad, et ligi kaks kolmandikku vastajatest eelistaks oma

2 Lisaks oli kimmekond vastajat markinud ankeedis venekeelse pdhihariduse eelistamiseks ,,muu” pdhjuse. Ankeedis vabas
vormis lisatud kommentaaride pohjal voib siin vastused jaotada temaatilistesse riihmadesse. Suurem hulk vastajatest (7) pidas
venekeelse pohihariduse eelistamise pohjuseks voimalust jatkata hiliem opinguid (eelkdige korghariduse tasemel) Venemaa oppe-
asutustes. Osa vastajaid (6) t6i valja kas ainuvoimaluse omandada haridus emakeeles (kui eesti keelt ei oska — siis on vaga vajalik)
voi lihtsama voimaluse ainealaste teadmiste omandamiseks (kergem omandada, oppida) voi eesti keele Gpetamise eelistamise ees-
tikeelse ainedpetuse asemel (voiks anda rohkem eestikeelseid tunde lihtsalt). Uks vastaja viitas ka eestikeelse hariduse eelistamise
pohjusena voimalust oma paritolu-keelt kodus kasutada (ma suudan oma last ise poputada ainult oma keeles, s.o vene keeles).
Samuti viidati (3) emakeelse hariduse omandamise pdhiseaduslikule digusele voi vajadusele arvestada regionaalsete vms kultuuri-
liste eriparadega (Ida-Virumaal voiksid olla eesti ja vene dppekeelega koolid; lapsed, kelle vanemad on siin ajutiselt t66l, peaksid
saama 6ppida emakeelses koolis). Uhes vastuses todeti, et hariduse keelest on tahtsam véimalus 6ppida eri keeli (vahet pole, mis
keeles haridus saadakse. Mida rohkem keeli 6pivad, seda parem).
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jarglastele eesti Oppekeelega giimnaasiumit. Vene emakeelega vastajate esimeseks eelistuseks on vene
oppekeelega giimnaasium (32%), selle jéarel keelekiimblusklass (25%) ning alles siis eesti dppekeelega
kool (23%). Kiisitluses pakuti mainitud kolme tavapirase giimnaasiumivariandi kdrvale ka veel teisi
erinevaid voimalusi, kuid nendest ei saavutanud {iksi vdga silmapaistvat poolehoidu. Kiimnendik vene
emakeelega vastajatest eelistaks sellist giimnaasiumi tiiiipi, nagu praegu Eestis kehtib (eesti keeles dpeta-
takse 60% ainetest). Sellist giimnaasiumi, kus eesti keeles Opetatavata ainete osakaal on alla 60% toetab
8% vene emakeelega vastajatest. Eestikeelset vene keele ja kultuuri siivadppega glimnaasiumi poolehoid-
jaid oli vastajate seas marginaalselt.

Joonis 2.8. Lapsele voi lapselapsele eelistatud oppekeel giimnaasiumis vastaja emakeele 16ikes, %
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Tabel 2.2. Tegelikud ja soovitavad koolitiiiibi ja oppekeele valikud

Millist tiilipi giimnaasiumis, keskkoolis Te ise sooviksite (oleksite soovinud) 6ppida?
o ) 0
2 |3 [ 27 |5 S
29 |on |oH% © S 9 |0 =]
2 2 2L |ZE |2< |& 2 S &5 |2 c
o) o @ S u © U ®© ¥e) R v} 23 o S
o) e] o3 v o v v, |£ 8 le] S
=< =~ g v g 0 g v 3 g R 9 5 e g -~ )}
% vastanutest S > 3 28 |2® (28 |g5 |vo |2 |8 ©
3 3 % JE |42 |do [¥3 |2w |23 |9 I
< < 3 E> |E® |ED €8 (29 |8 o |2 &
5 & s 2% |2y |2y |2 |28 |[Zo |5 o
Q o S a2 a9 Y D E |2 amQ e (3 ?
g & 2 s2 |88 |88 |33 |89€828 |3 ©
© > 3 SEE |EB |ED 292 |x24d%05 |q >
= - T © + = o
I3 S g 53 |58 |58 ;%g 8383.‘5 2 -
bl > ~ S 3e) S te) >0 |fB % |o=- go0'® IS
vene dppekeelega pohikoolis | 13 33 15 17 25 100 50
keelekiimblusklassis 8 17 25
glmnaasiumis, kus eesti
keeles dpetatakse umbes 25 8 23 17 0 25 14
60% ainetest
glmnaasiumis, kus
eesti keeles Opetatakse alla 25 50
60% ainetest
kutsekoolis eesti dppekeeles 13
kutsekoolis vene dppekeeles 25 8 25 57
taielikult venekeelse 6ppega
(era)glimnaasiumis 25
muu variant 38 25 38 50 25 25 29
KOKKU 100 100 100 100 100 100 100 0 100 0 100

Tabelis 2.2 esitatud tulemused néditavad statistiliselt olulise seose puudumist praeguse ning soovitava
koolitiiiibi vahel (p>.05). Nii niiteks eelistaksid praegu alla 60% ulatuses giimnaasiumis eesti keeles
oppijad tegelikkuses sageli hoopis venekeelset eragiimnaasiumi. Siiski positiivse tulemusena ilmneb,
et praegu ligi 60% ulatuses eesti keeles dppijad eelistaksid ideaalvariandis suhteliselt harva venekeelset
kooli, mis néitab teatud rahulolu valitud eesti keele dppimise viisiga. Sellised tulemused annavad iihest
kiiljest tunnistust asjaolust, et praecgu pakutavad haridusvdimalused ei pruugi tegelike vajadustega
kattuda. Teisalt tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada kiisimuse eripdraga ehk esitatud soovid ei pruugi
reaalseid kditumuslikke valikuid otseselt peegeldada.

Veidi enam kui pooled uuringus osalejatest sooviksid omandada korghariduse eesti keeles (55%), ligi
veerand (23%) arvab, et keelel pole kdrghariduse omandamise juures tidhtsust. Seejuures on nii eesti kui
ka vene emakeelega vastajad selles osas iihel meelel ning vene emakeelega vastajatest vaid veidi enam
kui kolmandik (35%) soovib kdrgharidust omandada vene keeles. Arvestades venekeelse kdrghariduse
omandamise piiratud voimalusi Eestis, v0ib arvata, et vastajad on oma vastustes selle reaalsusega ka juba
arvestanud. Venekeelset korgharidust eelistavad eelkdige Vene kodanikud (47%) ning ka maaratlemata
kodakondsusega inimesed (36%) (seos kodakondsusega on ka statistiliselt oluliselt erinev, p<.001). Eri
haridustasemega vastajate seas tuleb esile tendents, et mida korgemalt haritud venekeelsete vastajatega
on tegemist, seda vihem soovitakse korgharidust vene keeles omandada ning seda rohkem ollakse arva-
musel, et lihest kiiljest pole keelel tidhtsust voi tahetakse korgharidust omandada mingis muus keeles.
Korgharidusega venekeelsete vastajate seas arvab ainult kolmandik, et sooviks kdrghariduse vene keeles
omandada, veerand on arvamusel, et keel pole téhtis. Viiendik sooviks korghariduse omandada eesti
keeles ning veidi alla viiendiku muus voorkeeles. Samal ajal eelistaks nt keskeri- v3i kutseharidusega
venekeelsetest vastajatest veidi alla poole venekeelset haridust. Seos eelistatud korghariduse keele ja
praeguse hariduse vahel on ka statistiliselt oluline (p<.001).
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Joonis 2.9. Eelistatud oppekeel korghariduse omandamiseks emakeele 1dikes (%)
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Tabelis 2.3 esitatud seoseanaliiiisid voimaldavad eelistuste tagamaid tdpsemalt uurida. Tabelis esitatud
seosekordaja Cramer’i V tulemused taustatunnuste 16ikes nditavad, et kdige enam on diferentseeritud
pohihariduse dppekeel ning venekeelse pohihariduse eelistamine tulenevalt kultuurilistest, ainealas-
test ja koduldhedusega seotud pdhjendustest. Faktilisest keeleoskusest ja sellega seotud piirkondlikust
kuuluvusest on dppekeele eelistamisel mérgatavalt olulisemad rahvuslik kuuluvus ja péritolu keeleline
maidratlus ehk teisisonu emakeel (vt tabelis kordaja vairtus.475, mida v3ib pidada statistiliselt suhteliselt
tugevaks seoseks); suhteliselt kdrge on seosekordaja ka kodakondsuse korral. Ka venekeelse pdhihari-
duse eelistamise pohjendustes on emakeel ning rahvus olulisimad diferentseerivad tegurid, kuigi seosed
on siin statistiliselt ndrgemad. Kuna seos pere laste arvuga pole statistiliselt kuigi tugev, voib delda, et
nt ainealaste teadmiste pérast muretsejad ei pruugi olla eestikeelset dpet ise reaalselt kogenud; vdima-
likud hirmud voéivad tugineda vahendatud kogemusele. Nimetatud hirm on kdige suurem 25—34-aastaste
hulgas, kes tdendoliselt puutuvad teemaga kokku lapse koolivalikut tehes. Siiski ei pruugi ka sellel
rithmal olla isiklikke kogemusi seoses eestikeelse ainedpetusega. Tegelikkuses pole kdik koolid veel
60% ulatuses eestikeelsele dppele iile ldinud. Kiill aga nditavad meediauuringud (eesti- ja venekeelse
Delfi kajastused iilemineku teemal) vastuoluliste, kuid sageli iileminekuvastaste arvamuste esinemist
seoses eestikeelsele dppele iileminekuga (Salvet 2012). 14 eri valdkonna eksperdi hulgas 1dbiviidud
uuringu tulemused (Ekspertide arvamused ja kogemused... 2012) annavad tunnistust selleteemalise
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kommunikatsiooni politiseeritusest. Seetottu, kuigi tileminekuga seotud riiklikud sdonumid vdivad olla
sihtriihmadeni edukalt joudnud, vdivad erinevate kultuuriliste, organisatsiooniliste ja/voi individuaal-
sete eripdrade tottu tolgendused ning valmisolek praktikateks oluliselt erineda (vt ka analiiiisi Opetajate
valmisolekust haridusmuutusteks, Masso, Kello 2010b).

Tabel 2.3. Oppekeele eelistused taustatunnuste 1dikes (seosekordaja Cramer’i V tulemused,
** p<.001, * p<.01)

keel
eelistatud vcin(.e ee. >€ venekeelse . eelistatud
R pohihariduse L eestikeelse -
lasteaiatlilibi | oppekeel . pohihariduse | _ . oppekeel
. L eelistused: . oppe eelista- ~ .
eelistused pohihariduse eelistused: korghariduse
. emakeeles tud algus .
omandamiseks| _ . muu’ omandamiseks
Oppimine
rahvus .169** .669** .083* .235%* .084 .558**
ankeedi keel .196*** 710** .109** 247** X .604**
vanus .094* .071 .109* 145** .081 .084*
haridus .093* 81* .071 A27** 151* 149 *
kodakondsus .120** .240** .061 .159** 115 222**
maakond 212** 275** 251%** 263** .164 261**
eesti keele oskus 157* 179%* 138 .074 116 207%*
emakeel .076 A75%* .106* 243** .071 A402**
alla 16-aastaste 091* 095 106 138+ 087 082
laste arv peres

X kiisimus esitati vaid venekeelses ankeedis.
" Indekstunnus on moodustatud jargmiste tugevalt korreleerunud algtunnuste alusel: heade ainealaste teadmiste omandamine,
oma kultuurilise identiteedi sdilimise tagamine, hariduse véimaldamine koduldhedases koolis.

Seosekordajad tabelis néitavad, et liheks hariduse keelelisi eelistusi iseloomustavaks suuruseks on
kodakondsus. Eri kodakondsusega venekeelsete vastajate vastuseid vorreldes ei tule esile suuri erinevusi—
pea koik pooldavad eesti keele dppe varast alustamist. MOnevdrra eristuvad teistest muu ja Vene koda-
kondsusega inimesed, kes veidi sagedamini pooldavad eestikeelse dppe algust 1.-3. klassist. See-eest
kalduvad Vene kodakondsusega ning médratlemata kodakondsusega inimesed kdige harvemini eesti-
keelset pdhiharidust toetama, eelistades seejuures venekeelset haridust keelekiimblusklassidele. Teiste
taustatunnuste arvestuses veidi tugevamad seosed ilmnevad ka maakonna 13ikes, néiteks venekeelse pdhi-
hariduse peamised toetajad on Ida-Viru elanikud, kus enam kui pooled eelistavad just selles keeles pohi-
hariduse andmist tulevikus. Samas on siiski ka Ida-Virumaal olemas selge keelekiimbluse toetajate hulk
—umbes veerand kuni kolmandik Ida-Virumaa inimestest pooldab tulevikus pdhihariduse andmist keele-
kiimbluse metoodika toel. Viljaspool Ida-Virumaad on venekeelse pdhihariduse toetajate hulk suhteliselt
suurem veel Maardus — seal toetab seda hariduse andmise vdimalust kolmandik inimestest. Venekeelseid
vastajaid hariduse 16ikes vaadeldes tuleb esile, et mida kdrgem haridustase, seda vihem soovitakse oma
lapsele voi lapselapsele eestikeelset pdhiharidust. Mida kdrgem on venekeelse vastaja haridustase, seda
sagedamini pooldatakse kas keelekiimblust vdi venekeelset pohiharidust oma jareltulijatele. Vorreldes
samamoodi erineva haridusega vastajaid tuleb esile, et mida kdrgema haridusega venekeelne vastaja on,
seda rohkem kaldub ta rohutama heade ainealaste teadmiste omandamise olulisust venekeelse pohikooli
sdilitamisel. Siiski niitavad tabelis esitatud kordajad, et tegemist pole kuigi tugeva seosega.

2.2.2 OPETAJA ROLL LOIMUMISE TOETAJANA

Jargnevalt tuleb vaatluse alla ajaloo- ja ihiskonnadpetuse Opetajate roll vene dppekeelega koolides
eri ithiskonnagruppide sidustamisel ning tulevaste kodanike kujundamisel (nt eri ajalooliste tdlgenduste,
kodanikupddevuste edasiandmine).

Vene oppekeelega koolide Opetajate fookusgrupi intervjuu viidi 1dbi ajaloo- ja tihiskonnadpetuse
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Opetajate suvekooli raames (toimus Roosta Puhkekiilas septembris 2011). Valim moodustati nn tavaliste
vene Oppekeelega koolide (st v.a keelekiimblus- voi nn eliitkoolid) ajaloo- ja tihiskonnadpetuse dpetaja-
test. Fookusgrupp viidi 1dbi vene keeles. Intervjuul osales kokku tiheksa Tallinna, Kohtla-Jérve, Paldiski,
Narva, Johvi, Narva-Joesuu, Kividli ja Maardu vene dppekeelega koolide Opetajat. Valimit diferent-
seeriti selliselt, et intervjueeritavad oleksid voimalikult erinevatest koolidest, eri vanuses ning erineva
Opetamiskogemusega. Lisaks erinesid dpetajad oma eesti keele oskuse poolest — valdavalt oli tegemist
siiski enda hinnangul tagasihoidliku eesti keele oskusega Opetajatega. Selle ilmekaks niiteks on fakt, et
mitmed dpetajad olid varem oma ainet dpetanud giimnaasiumi tasemel, kuid seoses eestikeelsele ainedp-
pele tileminekuga olid nad niilid ebapiisava eesti keele oskuse tdttu sunnitud piirduma ainult pdhikooli
Opilaste dpetamisega. Samuti oli enamik Opetajatel oma piiratud eesti keele oskusega keeruline osaleda
suvekooli t66s. Viimane asjaolu vdis mojutada neid ka oma hinnangute andmisel fookusgrupis.

Vene oppekeelega koolide venekeelsete Opetajate arutelu kujutas ilmekalt seda, kui keeruline on neil
16imumise toetaja rolli tdita. Seda eelkdige pOhjusel, et nad ise ei ole enamasti Eesti iihiskonda 16imunud,
vaid tunnevad ennast siin tdrjutute ning ebadiglaselt koheldutena. Opetajad tajuvad inimestena riigi
(valitsuse) poolt tohutut sundi ja survet muutuda (,, soov meid timber teha; iimber teha koik see, mida me
oppinud oleme; nende tahte tditmist; ideaalne oleks iildse, kui me unustaksime oma keele ) — et ,,koik
oleks tihtemoodi, ja et nii eestlased kui venelased suhtuksid iihtemoodi “. Isiklikul tasandil ollakse 16imu-
mise survest viga stigavalt héiritud.

,»Mina, téotades giimnaasiumis, iga kord on vdrin [kui keeleinspektsioon tuleb], esiteks on see
alandav, teiseks on see trahv. Ja vaadake, kuidas saab end tdiediguslikuna tunda? *

Opetajaid hdirib, et riik ei austa neid kui oma ala spetsialiste (,, me oleme viidud teenindava personali
tasemele, viime plaane ellu*), pohjustades vene Oppekeelega koolide ilmajdamist vaartuslikest dpetajatest
(,, viiga paljud suurepdirased spetsialistid koolis, nad on sunnitud minema ei kusagile ). Opetajate hiiri-
tust voimendab asjaolu, et riik ei arvesta ndudmiste esitamisel Opetajatest sdltumatute teguritega, nagu
Ida-Virumaa venekeelne keskkond, dpetajate korge vanus, eestlaste iildine sallimatu suhtumine venekeel-
setesse inimestesse, meedia skandaalihuvi, mis koik takistavad neil I1dimumast. Lisaks koormavad opeta-
jaid teiste osapoolte korged ootused: lisaks dpilastele teadmisteoskuste andmisele ootavad lapsevanemad,
et kool tdidaks ka kodu lastekasvatamise rolli, koolijuhtide poolt tajutakse survet tdita programmi ja ,,riigi
tellimust®, kohaliku omavalitsuse poolt tunnetatakse raha kokkuhoiu survet. Kokkuvottes on dpetajad
isiklikul tasandil d4armiselt arritatud kogu olukorrast (mida voimendas ilmselt tookord ka suvekooli eesti-
keelne keskkond), samuti tunnetatakse tihiskondlikku 16hestumist.

,,Me oleme riigist kuidagi dra rebitud, riigipoliitika ja lihtsate inimeste poliitika, see on lihtsalt
taevas ja maa, sest kui rddgid tiht, aga riik viib ellu palju kodanlikumat poliitikat, tihendab,
meil on tihiskonnas sedavord suur lohe tekkinud.

Fookusgrupis osalejate tajutud sunduslikkus on ilmnenud ka varem Opetajaskonna ja koolijuhtide seas
labiviidud uuringutes (vt nt Kello 2008, Jakobson 2008). Eelkoige on pdhjuseks olnud avalike sdnumite
ambivalentsus seoses eestikeelsele dppele tileminekuga, mistdttu koolidpetajad (aga ka opilased) teevad
oma igapédevaseid otsuseid nn ,,mitmekordses mullis olles, piilides leida selgust eri sonumite vahel, mida
viljendatakse riiklikult (nt poliitikud, ametnikud), meedias, koolijuhtkonna poolt, igapdevases kultuuri-
lises suhtluskeskkonnas jms. Siiski néditavad kvantitatiivsed analiilisid (vt Masso, Kello 2010b), et kuigi
iildiselt voidakse toimunud haridusmuutusi pidada suhteliselt kiireteks ning mitte kuigi meeldivateks, on
Opetajaskond oma kultuuriliste jms valmisolekute poolest suhteliselt erinev, olles nii pigem optimistliku,
kohkleva kui ka pessimistliku orientatsiooniga. Aga on ka opetajaid, kes eestikeelsele dppele iilemineku
teemade asemel peavad olulisemaks keskendumist haridussiisteemi arendamisele tervikuna voi vastupidi,
kes on huvitatud eelkdige enda t66- ning enesetdiendamise tingimustest.
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Uks Opetaja tdi isegi esile, et praegune olukord vdib viia mingisuguse suurema sotsiaalse vastuoluni
(,,sellise suhtumise juures, kus meil on praegu mddratud sellised tootingimused, meid ei kuulata ega
mdletata, siis ma arvan, et see voib viia mingite suurte tagajdrgedeni“).

Vene dppekeelega koolide dpetajate lootusetu suhtumine tulevikku (,, probleem laheneb iseenesest,
kui viimased pedagoogid pensionile lidhevad, noh, votta pole kusagilt ja jddb ainult Eesti kool, alternatii-
vita “) seab kahtluse alla nende rolli Idimumise toetajana. Nende hoiakust saab vélja lugeda, et lahendust
nihakse vene dppekeelega koolide kaotamises voi siis ka uue pdlvkonna pedagoogide tulekus.

Fookusgrupi arutelu toi selgelt esile, et vene dppekeelega koolide dpetajad on isiklikul tasandil niivord
héiritud vene dppekeelega koolidega seotud muutustest, et see segab neil tdsiselt iildisematel teemadel,
nagu Opetaja roll Idimumise toetajana, sotsiaalsete padevuste kujundamisel, Opetajale esitatavad ootused
jne, arutlemast. Fookusgrupi arutelus jouti ikka ja jille dpetajaid isiklikult puudutavate teemade juurde
tagasi, illustreerides vene Oppekeelega koolides dpetamist ja dppimist iimbritsevat pingelist keskkonda.
See asjaolu toob esile, et taolise tugeva isikliku héirituse tottu on nendel Gpetajatel eesti dppekeelega
koolide Opetajatega vorreldes oluliselt keerulisem oma igapdevaelus dpetamisele keskenduda. Teiseks
voib arvata, et end ,,puudulikuna tundvate® ja ,,alandatud* dpetajate suhtumine kandub kas otseselt voi
kaudselt edasi nende Opilasteni, mojutades omakorda nende hoiakuid ja suhtumist. Selle tiheks viljendu-
seks on vihemalt osaliselt vene dppekeelega koolide dpilaste umbusaldus Eesti riigi suhtes ning aktiivse
kodanikuna mittetundmine, aga ka vene 15aastaste noorte eelistus tulevikus mones teises riigis elada
(Toots, 2011). Ka fookusgrupis osalenud dpetajad tdid esile mure vene noorte Eestist lahkumise parast.

Vene Oppekeelega koolide Opetajatel on nende olukorda arvestades keeruline olla oma dpilastele
aktiivse lihiskonnalitkmena eeskujuks. Fookusgrupi arutelu néitas, et dpetajad kalduvad kodanikuks
olemist késitlema pigem selle kitsas voi formaalses tdhenduses (valimas kdimine, seaduste jédrgimine,
maksude maksmine, lojaalsus, lastest korralike kodanike kasvatamine, sallivus), nentides enda iithiskond-
likku passiivsust nii tiksikisiku kui ka grupina.

,»Minul on selline pessimistlik vaade nendele asjadel., Teate, viimastel aastatel olen mdrganud,
et meil mitte lihtsalt ei osaleta, vaid praktiliselt iildse ei osaleta tihiskondlikus tegevuses. Eesti
koolide opetajad on kuidagi aktiivsemad, tegelevad seal ajakirjandusega, on erinevate tihen-
duste litkmed. Meil on lagunenud ajaloolaste pedagoogiline iihendus, seda ei ole enam, sest
meie koige aktiivsem tiidruk, see daam oli aktiivne, kes liitis meid, lahkus haridussiisteemist,
seal olid koik need pohjused kokku, nii reorganiseerimised koolististeemis kui keeleoskamatus,
ehkki ta ise oli pooleldi eestlanna, ja igaiiks minu meelest lihtsalt sulgus oma urgu ja ootab
Jjargmist... "

Noorte kodanikukultuuri uuring (Toots, 2011) tdi samuti vélja, et vene dppekeelega koolide dpetaja-
tele on vorreldes eesti dppekeelega koolidega omane iiletildine suurem passiivsus Opilaste koolivélistesse
tegevustesse kaasamisel. Kdigile Eesti Opetajatele on iildiselt omane suhteliselt tagasihoidlik sotsiaalne
ja poliitiline tegevus (Toots, 2011).

Kuigi tildiselt nentisid vene Opetajad oma vihest iihiskondlikku aktiivsust, osutades sellele, et neil
on keeruline olla dpilastele aktiivse kodanikuna eeskujuks, piitiavad nad sellele vaatamata anda Opilaste
Opetamisel oma parima. Sotsiaalsetest paddevustest rddkisid dpetajad vorreldes formaalsete kodaniku-
kohustustega suhteliselt vihem. Tegevustest, mida dpilastega ette voetakse, mainiti koristusaktsioone,
samuti kiilastatakse Opilastega erinevaid riigiasutusi (Riigikogu, Euroopa Maja, kohtud), korraldatakse
toovarjupéevi, lisaks tehakse projekte, esseekonkursse, kodanikupéeval viktoriine Eesti giimnaasiumiga.
Tallinnas on dpetajad noortele korraldanud kohtumisi erinevate riigi esindajatega (TOnis Lukas, Ene
Ergma, teised Riigikogu liikmed). Osades koolides tdhistatakse ka 9. maid. Koolitundides dpetatakse
meediakriitikat 14bi vaatluse ja meedia analiiiisi, esseede-arutlust, ajaloodpetuses kasutatakse eri arva-
muste esiletoomiseks ning kompromisside leidmiseks rolliménge. Samas tunnetavad dpetajad, et neile
esitatakse korgeid ootusi, eeldades suuremat panustamist kui tunniandmine, nt projektide tegemine.
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Selleks aga pole tihti piisavalt aega ning monikord ka oskusi. Vahel tajuvad Gdpetajad, et heategevu-
sele suunatud tegevustest on noori raske osa votma saada, sest neil puudub selleks motivatsioon
(suhtumine,,mis me selle eest saame?*).

Ajaloodpetuses, mis on iiks keerulisemaid teemasid vene dppekeelega koolide dpetajatele, peavad
Opetajad oma oluliseks rolliks ,,teravate nurkade silumist* ehk tekitada dpilastes mdistmist eri arusaa-
made ning seisukohtade olemasolust, rohutades absoluutse tde puudumist. Vi nagu iiks dpetaja titles:

., teravatest nurkadest ringiga mooda minna, viia see iihiskond kompromissini.*“
Oppematerjalide, ajalooliste siindmuste faktide esitamisel/tolgendamisel iiritatakse edasi anda
Jja labi tootada erinevad alternatiivid, andes lopliku valiku tegemise opilastele. Samas todetakse
sisemist vastuolu ning torget opetada vastuolulisemaid teemasid vaid tihest ,, riigi * seisukohast.
Jargnevad viljavotted ilmestavad olukorda:

), éelge, kas Te nditeks saate Il maailmasoja teemat opetada Eesti seisukohalt? Mina nditeks ei
suuda. Mina annan kaks positsiooni, neil on oigus valida oma. *

., Kui seletad lastele Tartu rahulepingut, koik on normaalne, kuni jouad sonadeni, et Venemaa
maksab vdlja, ,,aga miks? “ /.../ ,,aga miks see Venemaa nii palju“? On Teil niimoodi olnud? -
On jah, alati... - Alati? No vot, palun vdga, seda ei saa kuidagi kinni mdtsida, iga aasta, kui
Jjouan sinnamaani, motlen, et huvitav, kas vaikida sel korral voi mitte? Mitte iialgi, mitte iialgi
ei saa vaikida.

., Idee jdrgi iihiskonnaopetuse ja ajalooopetajad, nad mitte et votsid, vaid nad koormati, titlek-
singi kohe sellise sona, eks ole, koormati kaasaegse ajaloo tolgendamise rolliga.

Opetamisvdtetena kasutatakse grupitéona voi individuaalselt tehtavat analiiiisi — iihe ja teise seisukoha
peamised argumendid, seisukohtade kaitsmine voi timberliikkkamine jms.

Ajaloodpetusega seoses tuli vilja ka probleem, et vene dppekeelega koolides dpetavad eestlastest
ajaloodpetajad pole alati valmis arvestama Opilaste rahvusliku-kultuurilise taustaga ning selle tdhtsusega
ajalootdlgenduste juures. Tolgendades ajaloosiindmusi ainult iihest (eestlaste) seisukohast, tekitab see
vene Opilastes protesti, konflikte ning seelébi takistab Eesti tihiskonda [6imumist.

,»Meil on muidugi olemas eesti ajalooopetaja, ta on rahvuselt eestlanna, seal tekkisid tosised
konfliktid. Ta ei pea vajalikuks mingitel hetkedel iile minna lihtsalt mingitele iildinimlikele
vaadetele, seisukohtadele. Saate aru, ma iitleksin, et ei ole taktitundelist suhtumist.

., Meil téotavad eesti ajaloolased, tekkis konflikt laste ja opetaja vahel ... sel mddral, et ta lubas
endale avalduse kirjutamist Kaposse ja ongi koik. Mis suhted seal iildse voivad olla opilaste ja
opetajate vahel? *

See asjaolu rohutab vajadust vene dppkeelega koolide jaoks eesti ajaloodpetajaid spetsiaalselt ette
valmistada, koolitades neid mitmekultuurilise hariduse teemadel. Opetajad tunnetavad endil olulist ja
vastutusrikast rolli opilaste ettevalmistamisel Eesti iihiskonnas hakkama saamiseks. Nad nidevad end
,sillana“ Eesti tihiskonna ja kultuuri juurde, plitides toetada Opilaste eneseteostust ning iithiskonda
sulandumist.

. Me oleme kahe kultuuri kandjad, eks ole. Vene kultuur on meil juba veres, kuid me oleme
nagu sild Eesti kultuuri juurde, ja loomulikult teeme me koik, et anda meie opilastele voimalus
end selles tihiskonnas teostada, sest meil seda teist Eesti kultuuri ... me teeme seda koik, ja ma
arvan, et praegu see onnestub. Meie lapsed peale meid integreeruvad edukalt, teevad edukalt
eksameid.
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Kokkuvdttes tuleb 6elda, et kuigi dpetajad peavad oluliseks toetada oma Gpilaste sulandumist {ihis-
konda ning nende tulevast hakkamasaamist, tuleb teravalt esile see, kuivord keeruline on neil oma isik-
liku tasandi probleemide ning héirituse tingimustes, ,,lihiskonnast drarebituna®, tita positiivset 10imu-
mise toetaja rolli. Veelgi enam on neil véga raske olla aktiivse kodanikuna oma Opilastele eeskujuks.

2.2.3 ELANIKE VALMISOLEK MITMEKULTUURILISEKS OPPEKS

Teine késitletav teema mitmekeelse oppe korral keskendub lisaks eri keelte(s) Oppimisele koolis/laste-
aias ka elanikkonna iildisele valmisolekule mitmekultuurilisteks haridusasutusteks. Sellise kultuurilise
valmisoleku véljaselgitamiseks esitati uuringu kdigus vastajatele terve rida iiksikuid véiteid. Joonisel
2.10 on analiiiisitud seda, kuivord ollakse valmis, et lasteaedades ja koolides dpiksid koos iihes riihmas/
klassis erinevast rahvusest voi erinevat emakeelt kdnelevad lapsed/Opilased. Tulemused niitavad teatavat
ebastimmeetrilisust mitmekeelse ja -kultuurilise hariduse valmisoleku osas — kui eestlased eelistavad
monda iiksikut muu emakeelega last/Opilast klassis voi rithmas, siis venelaste ja teiste rahvarithmade
esindajate jaoks on eelistatuim olukord selline, kus muu emakeelega dpilased moodustavad rithmast pea
poole. Eesti, aga ka teiste postkommunistlike riikide elanike ettevaatlikkus eri rahvusriihmade suhtes on
kinnitust leidnud ka varasemates uuringutes (vt nt Masso 2009).

Joonis 2.10. Nousolek mitmekeelse ja -kultuurilise klassikoosseisuga rahvuse loikes

m eestlane venelane Emuu
M 7%
ei poolda uldse 13%
N 6%
oleksin nous, kui rihmas/klassis on moned Uksikud mitte- _ 43%

eesti emakeelega lapsed / dpilased ﬂ 19%

oleksin ndus, kui rihmas/klassis on ligi pooled mitte-eesti 35% 46%
emakeelega lapsed / 6pilased Ll 54%

B 11%

oleksin nodus, kui rithmas/klassis on enamuses mitte-eesti 23%

emakeelega lapsed / opilased L 10%

ei oska delda 9%

Kiisides vastajatelt aga konkreetseid aspekte, millest 1dhtuvalt vdidakse pooldada voi mitte pool-
dada mitmekeelset ja -kultuurilist klassi, ilmnes vastuste suhteliselt homogeenne jaotus rahvusrithmade
16ikes (dispersioonanaliiiisi pohjal pole erinevused statistiliselt olulised, p<.01). Kui keskviirtused on
rahvariithmade seas suhteliselt {ihtlaselt jaotunud, siis standardhélve ehk individuaalsete véartuste hajuvus
keskvéirtuse suhtes nditab vene rahvusest vastajate monevorra (vt kolmnurkadest véljaulatuvate joonte
pikkused joonisel 2.11) heterogeensemaid vastuseid. Sellised vastused nditavad, et venekeelsete vastajate
hulgas on veidi véiksem iliksmeel, millised voivad olla mitmekeelses ja -kultuurilises klassis dpitule-
mused, aga ka moju eesti ja péritolu keelele ja kultuurile.
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Joonis 2.11. Valmisolek mitmekeelseks ja -kultuuriliseks klassikoosseisuks eri aspektidest lahtu-
valt (keskmised ja standardhiilve algsel S-pallisel skaalal, kus 1 - halb, 7 - hea)
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seisukohalt ja kultuuri seisukohalt

Tulemused annavad tunnistust tugevatest korrelatsioonidest nimetatud nelja erineva ankeedis esitatud
kiisimuse vastuste vahel (r>.7), st kui inimene peab mitmekeelset ja -kultuurilist klassiruumi dpitulemuste
seisukohalt heaks, siis antakse positiivne hinnang ka kultuuri ja keele seisukohalt. Aga ka vastupidi, iihte
aspekti negatiivselt hinnanuna ollakse tdendoliselt kriitiline ka teise aspekti osas. Sellised tulemused
nditavad, et mitmekeelse ja -kultuurilise klassi osas on elanikel suhteliselt abstraktne ettekujutus ning
puudub selge arusaam, kuidas eri dppetddga seotud aspektid ja hariduse tildisem kultuuriline viljund
avalduda vdiks. Teisalt nditavad korrelatsioonid nende kahe valdkonna vahel — ndusolek mitmekeelseks
ja -kultuuriliseks klassiks (mis seoseanaliitiside jargi vdljendab mh isiklikku valmisolekut) ning iildine
hinnang mitmekeelsele ja -kultuurilisele klassile — suhteliselt ndrka seost (r=0,174). Viimane voib tunnis-
tust anda asjaolust, et ildine hinnang on antud sdltumata isiklikest reaalsetest eelistustest.

Tabel 2.4. Mitmekeelse ja -kultuurilise klassiruumi eelistused taustatunnuste 16ikes (seosekordaja
Cramer’i V tulemused, ** p<.001, * p<.01)

isiklik valmisolek mitmekeelseks ja| iildine hinnang mitmekeelsele ja
-kultuuriliseks klassikoosseisuks -kultuurilisele klassikoosseisule
rahvus 248%* 119*x*
ankeedi keel .334** AT77**
vanus .067 .105*
haridus .086* .083
kodakondsus 135%* .066
maakond 199 * 202%*
eesti keele oskus N46%* .268**
emakeel 253** .045
alla 16-aastaste laste arv peres .083 .053

Tabelis 2.4 on esitatud vastuste jaotus sotsiaal-demograafiliste jt taustatunnuste 1dikes. Kui isikliku
valmisoleku korral osutus olulisimaks diferentseerivaks teguriks lisaks rahvusele emakeel (eesti emakee-
lega vastajad eelistavad keelelist eraldatust), siis iildise hinnangu korral eristusid vastused eelkdige eesti
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keele oskuse 16ikes (mida parem on eesti keele oskus, seda pooldavamad on ka hoiakud). Teiseks sage-
damini varieeruvust loovaks faktoriks osutus maakond — Ida-Virumaa (aga ka Jogevamaa) elanike mdne-
vorra madalam kultuuriline avatus voib olla selgitatav tagasihoidlikumate isiklike kultuuriliste kontak-
tide kaudu. Ka Eesti reaalsed hariduspraktikad pakuvad vdimalust omandada haridust eesti v0i vene
keeles. Kolmandates keeltes kdnelevad (uus)immigrandid pole koolides iildiselt domineerivad; kultuuri-
liselt ja keeleliselt mitmekesise klassiruumiga on harjunud moned iiksikud koolid (nt Tallinna Lillekiila
Gilimnaasium). Mitmete uuringute tulemused néitavad (Masso, Kello 2012), et vitmepositsiooni omavad
siin Opetajad, kellel on vdimalus muuhulgas 16imitud ainedppe kaudu eri kultuuriruume Jpilastele tutvus-
tada. Varasemad uuringud (Masso, Kello 2010a) néitavad, et juba teises keeles dpetamise kogemusega
ehk eri keelelis-kultuuriliste kontekstidega Opetajate valmisolek tdiendavate multikultuurilises klassi-
ruumis vajaminevate didaktiliste ja ainealaste teadmiste omandamiseks on olemas. Veidi problemaati-
lisem vo&ib haridusasutuste valmisolek olla alushariduse vallas, kus on tegemist teiskeelsele dppele spet-
sialiseerunud (varem valdavalt venekeelsed) lasteaedade voi iiksikute rithmadega. Eestikeelsete alushari-
dusasutuste ettevalmistus voib aga sdltuda pigem lasteaia dppekava prioriteetidest ning dpetajaskonnale
kittesaadavatest voi eelistatud koolitustest.

2.3 Haridus ja elanike tulevikustrateegiad

Uheks kiesoleva uuringu raames kiisitletavaks teemaks olid noorte tulevikukavad, eelkdige fiiiisiline
mobiilsus, soov siduda oma tulevikku Eestiga ning seosetunnet voi selle puudumist selgitavad faktorid.
Jargnevalt leiavadki analiilisimist esmalt iildised kiisimused seoses tuleviku sidumisega Eestiga ning
voimalikud Eestist lahkumise pohjused. Teises alapeatiikis vaadeldakse 1ahemalt tulevikukavade ning
iildiste hariduslike valikutega seoseid, mh ldimumisprotsessi eri sihtriithmade 16ikes.

2.3.1 TULEVIKUKAVAD JA SEOTUS EESTIGA

Jargmiselt jooniselt 2.13 esitatud tulemuste analiiiisist ilmneb, et vene rahvusest vastajate hulgas oli
monevorra enam neid, kes ise soovisid Eestist lahkuda, piisivalt mujale elama asuda. Siiski on statisti-
liselt tegemist suhteliselt ndrga seosega (seosekordaja Cramer’i V=.169, p<.001). Sarnased tendentsid
ilmnesid ka laste voi lastelaste voi muu pereliikme vilismaale kolimise plaanide korral. Kdigi nende
tunnuste puhul esineb kdverjooneline seos — kui muu rahvuse esindajad on mone protsendi vorra enam
valinud varianti ,,jah, tahaksin périselt d&ra minna®“, siis samamoodi on modne protsendi vorra enam
valitud ka varianti ,.kindlasti mitte®. Seega ei pruugi lihiskondliku seosetunde puudumine olla omane
vaid venekeelsele elanikkonnale, vaid voib iseloomustada majanduslikult ebastabiilset {ihiskonda tervi-
kuna; analiiiisi tulemused annavad siiski tunnistust monevorra suuremast variatiivsusest vene rahvusest
vastajate seas. Teatud tihiskondlike muutustega seotud majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise positsiooni
muutuste kajastumist sellises kultuurilises ,,katkestuses* ehk ruumilistes eelistustes on ndidanud ka vara-
semate uuringute tulemused (vt nt Masso 2011).
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Joonis 2.12. Eestist lahkumise soov rahvuse loikes

m kindlasti mitte

= ei oska praegu Gelda, kunagi véib-olla
m mbneks ajaks kill, aga mitte pariselt
m jah, tahaksin pariselt ara minna

ise eestlane

muu rahvus

lapsed voi lapselapsed eestlane

muu rahvus

muu pereliige eestlane

muu rahvus

sugulane voi tuttav eestlane

muu rahvus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uldiselt nditavad tulemused, et kui ise soovitakse vilismaale minna, siis soovivad Eestist lahkuda
ka teised ldhedased vai perelitkmed (korrelatsioonikordaja r=.528), lapsed voi lapselapsed (r=.373) voi
sugulased-tuttavad (r=.334), vihemalt tuginedes antud uuringus kiisitletud vastajate hinnangutele. Seosed
on siiski monevorra tugevamad teistest rahvustest inimeste hulgas. Sellised tulemused niitavad, et teistest
rahvustest inimeste hulgas voib Eestist lahkumise soov viljendada veidi sagedamini teatud kogukondli-
kult omaksvoetud kditumismalli.

Lahkumiseks tehtud voimalikke ettevalmistusi uurides ilmnes, et moningaid praktilisi ettevalmistusi
on enam teinud vene rahvusest vastajad (vt joonis 2.13). Nii nditeks on mOnevorra enam kasutatud vélis-
maal dppivate/tdotavate tuttavate abi (protsentide erinevus statistiliselt oluliselt erinev, Cramer’i V=.228,
p=<.05). Lisaks on ligi kolmandik vastanutest uurinud vélismaale minemise voimalusi n-6 omal kdel ning
kiimnendik suhelnud dppeasutustega voi ettevotetega vélismaal. Siiski pea pooled, kes kde soleva kiisit-
luse raames vastasid, et soovivad périseks voi moneks ajaks Eestist lahkuda, polnud tihtki reaalset koli-
mise sammu ette votnud. Sellised tulemused néditavad, et tegemist voib olla pigem teatud hoiakute, mitte
aga reaalse kaitumise véljendamisega.
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Joonis 2.13. Vilismaale minekuks tehtud ettevalmistused rahvuse 16ikes (“jah, tahaksin piriselt
dra minna” voi “moneks ajaks kiill, aga mitte piriselt” vastanutest, n=359)

eestlane B muu rahvus
. e 49%
ei ole veel midagi teinud D 46%

_ B _ . 36%
uurinud vGimalusi omal kel L 2%

suhelnud dppeasutustega, ettevbtetega valismaal _1010/;%

kasutanud vélismaal dppivate/td6tavate tuttavate abi _18% 29%

o]
tutvunud véimalustega "Rajaleidja“ vms portaali vahendusel 1% 8%

0,
saanud infot tédkoha, 6ppeasutuse kaudu e 801/00/0

0,
saanud infot muudest asutustest Eestis = 202’

4%
MUU S "0

Migratsioonisoovide ruumilised eelistused on samuti monevorra ankeedi keele 1oikes diferentseeritud.
Uhest kiiljest nditavad analiiiisi tulemused, et eestikeelsete vastajate vdimalikud emigratsiooni sihtriigid
piirduvad monevorra kitsama ringi maadega (esimese, teise vOi kolmanda eelistusena mainitud kokku 13
erinevat maad), vorreldes venekeelsete vastajatega, kelle migratsioonisoovide ruumiline ulatus on laiem
(mainitud 24 erinevat maad). Tabelis 2.5 on esitatud eri keelerithmade poolt sagedamini mainitud maade,
kuhu soovitakse emigreeruda, jarjestus olulisuse alusel (jarjestusest on vilja jaetud vaid iiksikute vasta-
jate poolt valitud maad (nt TSehhi, Gruusia, Kuuba, Sloveenia jms)). Tabelist ilmneb, et geograafiliselt
lahedasemate pohjamaade (Soome, Rootsi, Norra) ning keeleliselt arusaadavate ingliskeelsete maade
(Inglismaa, Ameerika) osas on eesti- ja venekeelsete eelistused suhteliselt sarnased. Kuigi Austraalia
on mdlemale riihmale olnud iiheks soovitud emigratsiooni sihtriigiks, siis maa olulisus on eestikeel-
sete vastajate jaoks olnud mérgatavalt kdrgem. See-eest Venemaad, mis asub venekeelsete vastajate
jaoks maade jargjestuses korgel kolmandal kohal, pole eestikeelsed vastajad {ildse ankeedis mérkinud.
Nimetatud tulemuste tdlgendamisel tuleb siiski arvestada asjaoluga, et tegemist on soovidega, mis ei
pruugi viljenduda reaalses kditumises. Venekeelse elanikkonna, mh ka noorte moningast Venemaale
orienteeritust nditavad ka varasemate uuringute tulemused. Naiteks eesti ja vene dppekeelega koolide
abiturientide hulgas 2008. aastal 1dbi viidud uuringute tulemused annavad tunnistust (Masso 2009) vene-
keelsete abiturientide mdnevorra suuremast soovist minna td6le voi Oppima Venemaale, aga ka teistesse
riikidesse.

Tabel 2.5. Migratsioonisoovide ruumilised eelistused*

ankeedi keel
kokku -
eesti vene
Soome 1 1 2
Inglismaa 2 2 1
Austraalia 3 3 13
Ameerika 4 5 7
Norra 5 6 5
Rootsi 6 8 6
Saksamaa 7 4
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Tabel 2.5. Migratsioonisoovide ruumilised eelistused*

ankeedi keel
kokku -
eesti vene

Venemaa 8 3
Kanada 9

Itaalia 10 7

Hispaania 11 9 8
Sveits 12 12
lirimaa 13 9
Taani 14 10
Prantsusmaa 15 "
Portugal 16

Belgia 17 14

* Riikide jarjestus emigratsiooni eelistuste jargi (1 - kdige olulisem). Esitatud on vaid protsentuaalselt enam esindatud riigid.

Eestist voimaliku lahkumise pdhjused on rahvusriihmade 16ikes universaalsed, st nii eestlased kui ka
teiste rahvusrithmade esindajad on eelkdige vilja toonud t60st tulenevaid pohjendusi (vt joonis 2.14).
Statistiliselt olulised erinevused rahvusrithmade 16ikes ilmnevad kahe pdhjuse osas — soov oma silmaringi
laiendada ja uusi kogemusi saada on olulisem pdhjus olnud eestlastel (Cramer’i V=.188, p<.001), samas
kui heade tooalaste tulevikuviljavaadete puudumine Eestis on pdhjenduseks olnud enam teiste rahva-
rithmade esindajatel (Cramer’i V=.176, p<.001). Sellised tulemused niitavad kahte erinevat mobiilsuse
strateegiat — ilmajdetusele voi voimalustele orienteeritust, voi teisisdnu vene rahvusest inimeste instru-
mentaalseid ning eesti rahvusest indiviidide siimboolseid igapdevaseid toimetulekustrateegiaid.

Joonis 2.14. Vilismaale elama asumise pohjused rahvuse 16ikes (“jah, tahaksin piriselt dra
minna” voi “moneks ajaks kiill, aga mitte périselt” vastanutest)
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Tabelis 2.6 on joonistel eelnevalt analiilisitud seoseid lisaks rahvusele / ankeedi keelele ka teiste
taustatunnuste ldikes. Vordlevad andmed seosekordaja Cramer’i V ldikes viitavad, et kuigi joonistelt
ilmnes, et rahvus ja ankeedi keel on tulevikustrateegiate eristamisel olulised, siis monevdrra tugevam on
seosekordaja vanuse korral. Kolmemodtmelised seoseanaliilisid kinnitasid ka hiipoteesi, et rahvuslikud
erinevused ilmnevad vaid kdige nooremas vanuserithmas 15-24, kus venekeelsete vastajate hulgas on
enam piisivalt Eestist lahkuda soovijaid, samas kui eestikeelsed noored soovivad lahkuda vaid moneks
ajaks. Vanemate vanuseriihmade korral ankeedi keele 13ikes statistiliselt olulised erinevused puudusid.
Monevorra avatumad vilismaale mineku suhtes ja ka veidi sagedamini on selleks ettevalmistusi teinud
Tallinnast périt vastajad. Seosed teiste sotsiaal-demograafiliste taustatunnuste ldikes on arvuliselt
ndrgemad voi pole statistiliselt olulised.

Tabel 2.6. Eestist lahkumise soov ja pohjused taustatunnuste 16ikes (seosekordaja Cramer’i V
tulemused, ** p<.001, * p<.01)

soovin Ees- on teinud lahkumise lahkumise lahkumise lahkumise lahkumise
tist lahkuda, | Eestist lahku-| pohjused: pohjused: pohjused: pohjused: pohjused:
pisivalt miseks ette-| todalased enesetdien- | palk ja elu- meeldivus perekond-
mujale elama| valmistusi damine ja kvaliteet likud jms
asuda uued koge- sidemed
mused
rahvus . 169** .025 .079* .003 .038 .047 .022
ankeedi keel 163** .040 .074* .020 .029 .030 .006
vanus 232%** 211% 172** 161** 164** .198** .098*
haridus .084* 107 .150** 074 074 .110* .087
':Sgakmd' 112% 097 067 036 047 053 01
maakond 162** .287* 162*%* 252** 207** 231** 165**
eesti keele- 092 097 116 052 064 079 042
oskus
emakeel 145%* .050 .083 .029 .043 .040 .027
alla 16-aas-
taste laste 107*%* .094 .093 113 .091 .064 .075
L arv peres

2.3.2 HARIDUSLIKUD STRATEEGIAD

Lisaks eelnevas alapeatiikis esitatud iildisele iilevaatele tulevikukavadest on analiiiisitud veidi detail-
semalt Eestist lahkumise soovide seoseid hariduslike valikutega, muuhulgas ka 16imumise sihtriihmade
16ikes. Jargnevast tabelist 2.7 ilmnevad statistiliselt olulised, kuid suhteliselt ndorgad seosed haridus-
like hoiakute ning Eestist lahkumissoovide vahel. Negatiivne korrelatsioon arvutatud koondindeksite
soov Eestist lahkuda ning kvaliteetse hariduse kdttesaadavus venekeelsetele noortele puhul niitab, et
mida madalamad on hinnangud kvaliteetse hariduse kéttesaadavuse osas, seda enam on viljendatud
soovi Eestist lahkuda. Siiski on statistilises mottes tegemist suhteliselt ndrga seosega, mistottu Eestist
lahkumise soovid on lisaks haridusele selgitatavad ka mitmete teiste taustatunnuste kaudu (vt tabel 2.6
eelmises alapeatiikis). Siiski voib seos haridusega olla siin kaudne, nt todalaseid lahkumispohjuseid oli
monevorra enam markinud keskeri- voi kutseharidusega vastajad.
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Tabel 2.7. Hariduslike hoiakute ja Eestist lahkumissoovide seosed (Spearman’i korrelatsioonikor-

dajad) ** p<.001,

kvaliteetse haridu- . . ~.
. haridusse inves- . voimaluste sel-
se kattesaadavus . . . soov Eestist . . .
teerimise oluliseks gitamine Eestist
venekeelsetele . . lahkuda .
pidamine lahkumiseks
noortele
kvaliteetse hariduse kattesaadavus 1 0,037 0,156+ L0,078%*
venekeelsetele noortele
hari : — iulisek
:arldu'sse investeerimise oluliseks 0,037 1 0,006 10,086**
pidamine
soov Eestist lahkuda -0,156** -0,006 1 0,393**
v0|malu.ste selgitamine Eestist 0,078%* 10,086** 0,393%* 1
lahkumiseks

Jargnevas tabelis 2.8 on analiilisitud Eestist lahkumise soove lisaks hariduslikele hinnangutele ka
teistes seostes. Arvutuslike indeksite pohjal tehtud lineaarse regressiooni tulemustest ilmneb, et tooko-
haga ja majanduskriisiga seotud hinnangud pole Eestist lahkumise soovide selgitamisel statistiliselt
olulised (uue tookoha saamise voimalikkuse korral on seos kiill statistiliselt oluline — vt veergu p, kuid
seos on nork — vt Beeta-kordaja madalat vdirtust). Sarnaselt on seos suhteliselt tagasihoidlik enesehin-
nangulise informeerituse korral. See-eest statistiliselt olulised ning ka veidi tugevamad seosed ilmnevad
ithiskondlikku sidusust kirjeldavate tunnuste korral. Nditeks mida enam usaldatakse riiklikke institut-
sioone, seda viiksema tdendosusega viljendatakse Eestist lahkumise soove. Kuigi ka osalust markivad
tunnused (poliitiline aktiivsus, osavott kultuuri ja spordi suuriiritustest) on statistiliselt oluliselt seotud
Eestist lahkumise sooviga, on tegemist suhteliselt norga seosega, st ka aktiivsete osalejate hulgas voib
olla lahkuda soovijaid. Sarnaselt tabeliga 2.7 on seosed lahkumissoovi ning hariduslike hinnangute vahel
suhteliselt norgad.

Tabel 2.8. Eestist lahkumise soovide selgitamine taustatunnuste kaudu (lineaarne regressioon)
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

standardiseeritud ¢ o
Beeta-kordaja

enesehinnanguline informeeritus -0,054 -2,078 *
uue tookoha saamise voimalikkus 0,063 2,200 *
majanduskriisi negatiivne moju tédkohale 0,039 1,515
institutsioonide usaldamine -0,126 -4,687 xxx
poliitiline aktiivsus 0,072 2,605 *x
osavott kultuuri ja spordi suuriritustest 0,057 2,075 *
sallivus 0,028 1,098
kvaliteetse hariduse kattesaadavus venekeelsetele

I -0,087 -3,267 ok
haridusse investeerimise oluliseks pidamine 0,021 0,827
keelteoskus 0,228 7,996 ok
vanus -0,118 -4,137 e

Kuigi tabelis 2.6 esitatud seosekordajate analiilisi pdhjal oli vanus iiks olulisemaid Eestist lahku-
mise soovi diferentseerijaid, siis regressioonanaliiiisis oli vanus veidi vihem oluline migratsioonisoovide
selgitamisel (vOrreldes nt institutsioonide usaldamisega). Selliste erinevuste taga on kasutatud meetodite
eripdrad. Regressioonanaliilis vdimaldab eri tunnuste koosmdjusid nn ,,kontrolli all hoida* ning seeldbi
analiiiisida taustatunnuse nn ,,puhast mgju‘ soltuvale tunnusele ehk antud juhul Eestist lahkumise soovile.
Sisuliselt tdhendavad sellised tulemused, et kuigi noorte hulgas on enam Eestist lahkuda soovijaid, on
viljardndamise taga pigem vihene seotus Eestiga. Tabelis esitatud néitajatest on aga kdige enam Eestist
lahkumise soovi iseloomustavaks tunnuseks keelteoskus, st mida paremaks hinnatakse enda keelteoskust,
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seda enam on viljendatud ka soovi Eestist lahkuda. Sellised tulemused niitavad, et Eestist lahkumise
ajendiks ei pruugi olla suutmatus eesti keelt Oppida, vaid kombineeritud on tihest kiiljest teatud pettumus
Eesti riigis ning teisest kiiljest mitmete keelte oskusest tulenev instrumentaalne voimalus hakkamasaa-
miseks teises riigis, ja/voi keelteoskusega sageli kaasnev kultuuriline valmisolek®.

Peatiikis 7 leiavad pohjalikumat analiilisimist 1d6imumisprotsessi tulemuslikkus ning sihtrithmad klas-
teranaliitisi meetodil. Klastrite kirjelduse leiab alapeatiikist 7.3.

Analiitisides seoseid erinevatesse 10imumisklastritesse kuulumise ning hariduslike eelistuste vahel,
ilmnesid mitmed statistiliselt olulised seosed. Nt seos klastrisse kuuluvuse ning eelistatava dppekeele
osas pohihariduse omandamisel (Cramer’i V=.146, p<.001) néitas, et vene keeles eelistab haridust
omandada mdnevorra sagedamini ,,Jdimumata“ ning ,,véheldimunud® (erinevused teiste riihmadega u
20%). Samavodrra enam soovib omakorda haridust eesti keeles omandada A- ja C-klaster ehk ,,edukalt
16imunud* ning ,,eestikeelne aktiivne kriitiline*. Sarnased keele-eelistuse erinevused ilmnesid ka kdrg-
hariduse korral (Cramer’i V=.166, p<.001). Ka siin eelistasid umbkeelsed ja viheldimunud venekeelset
haridust, kui samal ajal edukalt I6imunud ja eestikeelne aktiivne vodrdunud, aga ka venekeelne Eesti
patrioot eelistaksid endale vdi oma lastele/lapselastele eestikeelset korgharidust. Seosed on statistiliselt
veelgi tugevamad eesti dppekeelega glimnaasiumi eelistamise korral (Cramer’i V=.244, p<.001). Teistest
keskmiselt ligi poole vorra enam eelistavad eestikeelset giimnaasiumi endale voi oma lastele/lapselas-
tele ,,eestikeelsed aktiivsed kriitilised* ehk klaster C. Samas peab ,,edukalt [6imunu® enda voi oma laste
jaoks veidi sagedamini voimalikuks ka osalise voi tdielikult ingliskeelse dppega glimnaasiumi (Cramer’i
V=.210, p<.001), kui samal ajal ,,vaheldimunud* ning ,,Jdimumata‘“ hinnangul ei pruugi nad ise iildse
glimnaasiumihariduseni jouda (Cramer’i V=.220, p<.001).

Eri sihtriihmi {ihendavad hinnangud (ehk teisisdnu protsentuaalsed erinevused hinnangutes pole statis-
tiliselt olulised) kdrghariduse eelistamise, venekeelsetele noortele hariduse kittesaadavuse ning keele-
kiimblusklasside eelistuste osas. Samuti pole eri klastrite esindajate vastused diferentseeritud selles osas,
kuivord avatud/suletud ollakse mitmekeelse ja -kultuurilise klassiruumi suhtes. Kuigi Eestist lahkumise
osas on seos klasterkuuluvusega statistiliselt oluline (Cramer’i V=.137, p<.05), on seos otseselt selgitatav
vanuse kaudu — ,,eestikeelsete aktiivsete kriitiliste* hulgas on enam Eestist piisivalt lahkuda soovijaid,
kuna klastrisse kuulubki enam mobiilsusele avatud 15-34-aastaseid.

3 Rahvust pole kill antud mudelisse esitatud, kuid ka rahvuse lisamisel ilmnes multinoomse logistilise regressioonanaldisi
tulemusena, et rahvustunnus oli kil statistiliselt oluline Eestist lahkumise soovi selgitamisel, kuid tegemist oli suhteliselt nérga
seosega.
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Kokkuvote

Eesti elanikkonnale on tervikuna iseloomulik suhteliselt korge hariduse vaartustamine, mis ihendab
ka eri rahvusest elanikke ning eri pdlvkondi. Siiski on vene emakeelega vastajad olnud eesti emakeelega
vastajatest enam kriitilised kvaliteetse hariduse kéttesaadavuse osas, seda eelkdige kdrghariduse korral.
Eri emakeelega vastajate hinnangud on olnud aga suhteliselt iiksmeelsed, et eesti keele dppimisega (vOi
eestikeelse Oppega) tuleks alustada vdimalikult varakult, mistdttu ollakse suhteliselt positiivselt meeles-
tatud ka eestikeelse lasteaia suhtes. Kultuuriliselt veidi ettevaatlikumad on olnud nooremad vastajad
(lapsevanemad), kes mOnevorra sagedamini eelistaksid keelepohiselt eristatud lasteaedasid. Venekeelse
pohihariduse eelistamise pdhjused on enamasti keelekesksed (voimalused omandada teadmisi emakeeles,
heade ainealaste teadmiste tagamine).

Labiviidud seoseanaliilisid nditavad, et kdige enam on hariduslikud hoiakud diferentseeritud ankeedi
keele ning maakonna 10ikes. Siiski iseloomustab ankeedi keelt diferentseeriva tegurina ka kdige suurem
hajuvus, st kui teatud hoiakute osas on keelelised erinevused olnud suhteliselt suured (nt valmisolek
mitmekeelseks ja -kultuuriliseks klassikoosseisuks, kvaliteetse giimnaasiumihariduse kéttesaadavus),
siis teiste kiisimuste osas on olnud erinevused véiksemad (nt keskharidus kui endale vdi oma jérglastele
soovitud 10plik haridustase) voi puudunud iildse (nt alusharidusse investeerimise olulisus). Véiksemad on
olnud erinevused eri kiisimuste puhul keskmiselt vanuse, rahvuse ning emakeele 1dikes.

Analiiiisi tulemused néitavad, et ihiskondliku seosetunde puudumine ei pruugi omane olla vaid vene
rahvusest vastajatele. Siiski v0ib suurem variatiivsus vene rahvusest vastajate hulgas seoses Eestist
lahkumise soovidega tunnistust anda viga tugeva ja viga norga seosetundega elanikeriihmade olemas-
olust. Rahvuste 1dikes ilmnevad ka erinevad mobiilsuse strateegiad — eesti rahvusest vastajatel pigem
voimalustele, vene rahvusest vastajatel pigem ilmajdetusele orienteeritus. Siiski vdljenduvad rahvus-
likud erinevused vaid kdige nooremas vanuserithmas ehk 15-24-aastaste seas, kus venekeelsete vastajate
hulgas on enam piisivalt Eestist lahkuda soovijaid, samas kui eestikeelsed noored soovivad lahkuda vaid
moneks ajaks. Eestist lahkumise soovid vdivad kaudselt olla seotud noorte tehtud hariduslike valiku-
tega vo0i olemasolevate haridusvdimalustega. Nii olid nt todalaseid pohjuseid Eestist lahkumiseks enam
mairkinud keskeri- voi kutseharidusega vastajad. Tugevamalt on Eestist lahkumise soovid seotud teiste
Eesti tihiskonna sidusust védljendavate tunnuste osas, nagu nt usaldus riiklike institutsioonide vastu.
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Lisad. Taiendavad mitmemootmelised analiitisid

Lisa joonis 2.1. Haridusse investeerimise olulisus kodakondsuse loikes (% pigem ja viga oluline)
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Lisa joonis 2.2. Soovitud haridustase kodakondsuse loikes
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Lisa joonis 2.3. Soovitud haridustase vastaja hariduse ja emakeele ldikes, %
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Lisa joonis 2.4. Eelistatud lasteaiatiiiip kodakondsuse 16ikes
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Lisa joonis 2.5. Eelistatud lasteaiatiiiip piirkonna loikes

m keelepohiselt eraldatud lasteaiad, nii eesti kui vene lastel

m koik lapsed ilma piiranguteta Uhises eestikeelses lasteaias, kus on
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Lisa joonis 2.6. Eelistatud lasteaiatiiiip vanuse ja emakeele 16ikes

m keelepohiselt eraldatud lasteaiad, nii eesti kui vene lastel

m koik lapsed ilma piiranguteta Uhises eestikeelses lasteaias, kus on
teisest rahvusest laste jaoks nende emakeelt valdavad abikasvatajad

m eestikeelses lasteaias eestlaste seas piiratud hulk venekeel

15-24 eesti

vene

muu

25-34 eesti
vene

muu

35-49 eesti
vene

muu

50-64 eesti
vene

muu

65-74 eesti

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Integratsiooni monitooring 2011

82

Lisa joonis 2.7. Eelistatud pohihariduse keel kodakondsuse 16ikes
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Lisa joonis 2.8. Eelistatud pohihariduse keel piirkonna 16ikes
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Lisa joonis 2.9. Venekeelse pohihariduse andmise olulisuse péhjendused rahvuse 16ikes
meestlane ®venelane  ®muu rahvus
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Lisa joonis 2.10. Venekeelse pohihariduse andmise olulisuse pohjendused kodakondsuse 16ikes
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Lisa joonis 2.11. Eelistatud keel korghariduse omandamiseks kodakondsuse l1dikes
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Lisa joonis 2.12. Eestikeelse oppe eelistatud algus kodakondsuse 16ikes
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3.1 Majanduskriis ja etnilised 16hed to6turul

Hiljutine majanduskriis jéttis tugeva jilje Eesti todturule, tuues kaasa iseseisvusaja korgeima tootuse
ning kiired muutused té6turul nii majanduskriisi alguses 14bi to6tuse kasvu kui ka hiljem kiire taastumise
1abi. Mitmel juhul on majanduskriisi moju to6turule analiitisides vilja toodud, et ebasoodsad arengud on
kontsentreerunud kindlatele tihiskonna rithmadele ning sektoritele. Nt on OECD (2010a) rdhutanud, et
viimast majanduskriisi Euroopas eristab varasematest asjaolu, et meeste t66hdive on oluliselt rohkem
langenud kui naiste oma. Samuti on oma t66 kaotanud sisserdnnanud inimestest suurem osa kui pdlisela-
nikest (OECD2010b). Samas on oluline silmas pidada, et majanduskriisi moju to6turule on riikide 16ikes
olnud viga erinev. Seetdttu on Eesti kontekstis 1oimumise aspektist oluline piistitada kiisimus, kas ja
kuidas mojutasid need kiired muutused tooturuldhesid eesti- ja venekeelse elanikkonna vahel ning kuidas
on toimunud to6turu olukorra taastumine kummaski grupis.

Majanduskriisi mdju tédturule voib vaadelda kahel tasandil. Uhest kiiljest saab hinnata toimunud
muutusi makrotasandil, s.o to6turu tildistes nditajates. Teisest kiiljest ei peegelda trendid makrotasandil
alati seda, kuidas on inimesed kogenud majanduskriisi mdju oma todelus. Seetdttu on 2011. aasta integ-
ratsiooni monitooringus kiisitud ka inimeste kéest, milliseid muutusi nad oma t66elus majanduskriisi ajal
kogesid. Allpool on majanduskriisi ajal toimunud muutusi tooturul analiiiisitud ldhemalt, kasutades Eesti
toojou-uuringu (ETU) andmeid ning integratsiooni monitooringu 2011. aasta andmeid.

3.1.1 TOOTURU TRENDID 2006-2011

Selleks, et hinnata tooturul toiminud muutusi majanduskriisi aastatel, on oluline arvesse votta ka
tausta. Néiteks muutused tooealise rahvastiku arvus voivad samuti mdjutada todturu nditajaid. Samuti on
oluline kiisimus, kui suur osa kogu todealisest rahvastikust on iildse to6turul piisinud aktiivsena (st on
tooturul hdivatud vai otsivad t66d) ning kui suur osa on mitteaktiivne.

Kogu tédealine rahvastik' jaguneb iildjoontes kaheks: 1) majanduslikult aktiivne rahvastik (t66j6ud)
ehk inimesed, kes parasjagu tootavad (hdivatud) voi otsivad t6od (todtud); ning 2) majanduslikult
passiivne rahvastik ehk mitteaktiivsed inimesed, kes ei soovi todtada voi ei ole selleks voimelised tervis-
likel vm pdhjustel (siia kuuluvad nt puudega inimesed, pensionérid, mittetddtavad dppurid, lapsehooldus-
puhkusel viibivad inimesed, aga ka inimesed, kes ei soovi todle minna voi on loobunud t66 otsimisest).

Vaadates aastatel 2006-2011 toimunud muutusi 15—74aastase elanikkonna suuruses, on selge, et
t00jou aktiivsuse kasv saab tulla liksnes tooturul mitteaktiivsete inimeste arvelt. See tihendab, et kui
tooealise elanikkonna suurus Eestis ei kasva, vaid pilisib sama vdi isegi vdheneb nagu viimased aastad
ndidanud on, tuleb t66jou aktiivsuse kasvuks tuua rohkem inimesi mitteaktiivsusest aktiivselt to6turul
kaasa 160ma. Nditeks Statistikaameti andmetel on vorreldes 2010. aastaga vihenenud 15—74aastaste teis-
test rahvustest inimeste arv 11,5 tuhande inimese vorra (vt joonis 3.1).

1 Siin lahtutakse tooealise rahvastiku maaratlemisel Statistikaameti definitsioonist — 15-74aastased.
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Joonis 3.1. 15-74aastase rahvastiku arv, tuhandetes (vasak skaala) ja aktiivsuse mééir (tooturul

aktiivse rahvastiku osakaal kogu 15-74aastaste arvust), % (parem skaala)
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Jooniselt 3.1 on néha, et eestlaste seas on tooturul aktiivsete inimeste osakaal piisinud iisna stabiil-
sena. Teistest rahvustest inimeste seas on majanduskriisi algusaastatest ndha mdningast todturu aktiiv-
suse kasvu, mis on piisinud 2011. aastani. Lepik (2010) on seda 16het selgitanud asjaoluga, et eestlased
loobuvad todotsingutest kiiremini ja muutuvad mitteaktiivseteks. 2009. aasta andmetel toob ta vélja,
et kui to6tute ja eriti pikaajaliste tootute hulgas on rohkem teistest rahvustest inimesi, siis heitunud?
inimeste hulgas on tunduvalt enam eestlasi (Lepik 2010). Seega voiks eeldada, et eestlaste seas on tdotu-
sest mitteaktiivsuse suunas litkumine suurem kui teistest rahvustest inimeste seas. Seda on kontrollitud
alapeatiikis 1.1.2, vaadates eestlaste ja teistest rahvustest inimeste litkumisi tooturu positsioonide vahel.

Siiski ei tdhenda teistest rahvustest inimeste korgem to6turu aktiivsuse tase seda, et nende toGturu
positsioon on soodsam, kuna aktiivsete hulka loetakse lisaks tootavatele inimestele ka to6tud ja t66d
otsivad inimesed. Seega on vaja eraldi analiiiisida ka toohdive ja todtuse nditajaid.

2 Mittetootavad inimesed, kes sooviksid t66d teha, kuid ei otsi enam aktiivselt t66d, sest on kaotanud lootuse t66d leida.
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Toohodive médr viitab sellele, kui suur osa kogu todealisest elanikkonnast on to6turul hodivatud.
Vaadates kvartaalseid muutusi perioodil 2006-2011, on eestlaste toohdive mééar teistest rahvustest
inimeste omast olnud pidevalt suurem, kuigi erinevused ei ole olnud suured. Majanduskriis tdi kiill kaasa
toohdive miira kiirema kukkumise teistest rahvustest inimeste seas, kuid ka majanduskriisi tipus 2010.
aasta [ kvartalis jéi eestlaste ja teistest rahvustest inimeste toohdive I16he 5,6 protsendipunkti piiresse (vt
joonis 3.2). 2011. aasta kolmandas kvartalis jadb erinevus 1,3 protsendipuntki juurde, sellega on eestlaste
toohoive médr 61,4% ning teistest rahvustest inimeste seas 60,1%. Kuivdrd majanduskriisiga ei kaas-
nenud nende aktiivsuse langus to6turul, vaid vastupidi — see kasvas — liikusid to0st ilma jaanud teistest
rahvustest inimesed eelkdige to6tu staatusse, mitte ei loobunud t66 otsimisest (mitteaktiivsus).

Joonis 3.2. Toohoive miar, % (vasak skaala) ja toohoive méara 16he, protsendipunkti (parem skaala)
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Allikas: Statistikaamet, T66j6u-uuring

Toepoolest, vaadates to6tuse madras toimunud muutusi, on néha, et todtuse maar (s.o tootute osakaal
koigist todturul aktiivsetest inimestest) on teistest rahvustest inimeste seas kasvanud margatavalt kiire-
mini kui eestlaste seas. Kuigi ka té6tuse langus on toimunud teistest rahvustest inimeste seas kiiremini,
on eestlaste ja muust rahvusest inimeste vaheline to6tuse 16he jadnud siiski suuremaks kui kriisieelsetel
aastatel. Teistest rahvustest inimeste todtuse madr piisib 2011. aasta I1I kvartalis 15,7% juures, samas kui
eestlaste seas on see nditaja 8,6%. Krusell (2010) toob vélja, et kriisi ajal vihendas teistest rahvustest
inimeste tootuks jddmise tdendosust tunduvalt eesti keele oskus. Eesti keele oskusega teistest rahvustest
inimestel oli todtuks jddmise toendosus eestlastega peagu sama (Krusell 2010).

Pohjuseid, miks tootus kasvas teistest rahvustest inimeste seas nii palju kiiremini, v3ib olla mitmeid.
Kuid iiks pdhjus on muust rahvusest inimeste koondumine td6turul nendele tegevusaladele, mida majan-
duskriis tabas suurema hoobiga — to6tlev tdostus ja ehitus. Enne majanduskriisi algust 2007. aastal tootas
koigist hdivatud teistest rahvustest inimestest 40% nendes kahes sektoris. Kuigi hdive oli ka eestlaste
seas nendes sektorites vorreldes teiste sektoritega suurem — 29% —, jdi see siiski alla teistest rahvustest
inimeste korgele osakaalule nendes sektorites.

Teiselt poolt oli kriisiaastatel teistest rahvustest inimeste jaoks ebasoodne ka ametialane struktuur.
Rosenblad (2011) toob vilja, et kdige enam tabas majanduskriis oskustdolisi, kellest kriisi mddnape-
rioodil olid td6ta pooled. Samas oli toStus suurem ka lihttdoliste ja masinaoperaatorite ning miitigitoota-
jate seas. Nendel ametialadel to6tas 2007. aasta seisuga 65% teistest rahvustest inimestest (47% eestlas-
test), sealjuures oskustoolistena tootas vastavalt 21% ning 15%.



Tooturg

89

Joonis 3.3. Tootuse méir, % (vasak skaala) ja tootuse méaira 10he, protsendipunkti (parem skaala)
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Allikas: Statistikaamet, T66j6u-uuring

Majanduskriisis on olnud kodige ebasoodsamas olukorras teistest rahvustest mehed, kellest majandus-
kriisi tipus olid t66tud 35% koigist tooturul aktiivsetest meestest. Teistest rahvustest naiste todtuse méar
jai maksimaalselt 22% juurde. Majanduskriisist olid kdige vihem mojutatud eestlastest naised, kelle
tootuse madr piirdus 11%-ga. Iseloomulik on veel ka see, et nii eesti kui ka teistest rahvustest meeste
tootuse médr on langenud jérsult, samas kui naiste tdotuses toimuvad muutused aeglasemalt ning kiiret
langust viimastel aastatel ei ole jargnenud. Juhul kui meeste to6tus langeb jiatkuvalt kiiremas tempos,
voib tekkida oht naiste (eelkodige teistest rahvustest naiste) ebaproportsionaalselt korgemaks to6tuseks.

3.1.2 TOOTURUL TOIMUNUD MUUTUSED INDIVIIDI TASANDIL

Eelnevalt kirjeldatud to6turu trendid peegeldavad to6turul toimunud muutusi viga tildistatud tasandil.
Selleks, et vaadata indiviidi tasandil toimunud muutusi, on allpool vaadeldud seda, kuidas on toiminud
inimeste litkumine to6turu seisundite vahel ning millised muutused on inimeste enda hinnangul nende
téoelus toimunud.

Mobiilsus tooturu positsioonide vahel

Tooturu voimalikke seisundeid on kolm: hdivatus, to6tus ja mitteaktiivsus. To6turul toimub erinevate
seisundite vahel pidev liikkumine — t66tud inimesed leiavad t60, teised jadvad to6tuks voi lahkuvad hoopis
tooturult (to6turu moistes mitteaktiivsus).

Liikumine t66turul viitab tihelt poolt to6tajate voimalusele otsida oma oskustele ja vajadustele vastav
t606. Kuid teiselt poolt ei ole selline todturu paindlikkus soodne alati kdigile tootajatele. Niiteks on
OECD (2010a) vélja toonud, et todtajad, kes ei lahku t66lt omalt soovil, voivad tdendoliselt kogeda
rohkem raskusi uue, vordvéarse palga ning to6tingimustega t66 leidmisel. Samuti on sellised paindlik-
kuse ebasoodsad mojud tdendolisemad majanduskriisi ajal ning sellele jargnevatel taastumisaastatel, mil
t00d otsivate ning lihele todokohale konkureerivate inimeste arv on tavapérasest oluliselt kdorgem (OECD
2010a). Seega ei viita hdivest tootusesse litkumine alati negatiivset trendi, kuigi ohu mérgiks on nt see,
kui hdivest todtusesse liigub oluliselt rohkem inimesi kui tootusest tagasi hdivesse.

Erinevate to6turu liitkumiste iseloomustamiseks voib konstrueerida maatriksi (vt tabel 3.1), mis viitab
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itheksale voimalikule litkumisele, sh kolm nendest tdhistavad stabiilsust (st aasta jooksul piisimist hdives,
tootuses vOi mitteaktiivsuses).

Eamets (2008) on majanduskriisieelset perioodi analiilisides vilja toonud, et eestlased vahetasid
tookohta sagedamini kui teistest rahvustest inimesed. Samas liikus mitteaktiivsusse rohkem eestlasi kui
muust rahvusest inimesi. Erinev oli ka mitteaktiivsusest hdivesse litkkumine, mis oli eestlaste seas kdrgem.
Seega olid teistest rahvustest inimesed todturul vihem diinaamilised, nad vahetasid vihem tookohti,
kuid samuti ei loobunud muust rahvusest inimesed ka nii kergekaeliselt to6turul aktiivne olemisest kui
eestlased.

Tabel 3.1. To0jou liikumiste maatriks

E (hoive) U (tootus) I (mitteaktiivsus)
E (hGive) EE’ EU El
U (to6tus) UE uu ul
| (mitteaktiivsus) IE U I

Maérkus: E - héivatud (i.k. employed), U - té6tud (i.k. unemployed); | - mitteaktiivsed (i.k. inactive).

Selleks, et vaadelda, kas ja kuidas on muutunud to66turu seisundite vahel liikumine majanduskriisi
aastatel ning milline see on olnud eestlaste ja teistest rahvustest inimeste seas, on allpool vaadeldud
t60jou litkumisi Eesti to6jou-uuringu andmete pdhjal perioodil 2006-2010. Iga aasta on vaadeldud
vastaja tooturu seisundit uuringunddalal ning liks aasta varem. Selle pohjal on konstrueeritud litkumised
erinevate tooturu seisundite vahel (vt voimalikke liikumisi tabelis 3.1)°. Vaadatud on seda, kui suur
osakaal 16aastasest kuni pensioniealisest t06joust on mingi eelmainitud liikumise t66turul 1dbi teinud,
ning vorreldud, kuidas tulemused erinevad eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahel (vt tulemusi Lisa
tabel 3.1).

Tabelis 3.2 on toodud kokkuvotlikult eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahelised erinevused
tooturul litkumises 2010. aasta andmete pohjal. Tabelist on selgelt néha, et 2010. aastal jdid eestlased
pigem hdivesse, samas kui teistest rahvustest inimesed on rohkem liitkunud hdivest t66tusse. Kuivord
tootusest hoivesse litkumine eestlaste seas ka kdrgem, on teistest rahvustest inimesed jddnud to6tu staa-
tusesse aasta jooksul kinni. Samas on eestlaste puhul ringlus hoive ja tootuse vahel sujuvam. Siiski ei ole
eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahel erinevusi tootusest mitteaktiivseks jidmisel. Seega ei leia
kinnitust eespool esitatud eeldus, et eestlased loobuvad t66 otsimisest kiiremini ning seetdttu jidvad ka
mitteaktiivseks rohkem.

Samas on mitteaktiivsusest tootusse liikumine teistest rahvustest inimeste seas oluliselt kdrgem, mis
viitab taaskord nende suuremale aktiivsusele to6turul. Allpool on vaadeldud ka t66j0u litkumiste muutust
ajas (2006-2010).

Tabel 3.2. Toojou liikumiste erinevused eestlaste ning teistest rahvustest inimeste vahel, 2010
(vorreldes aasta varasemaga)

E (hoive) U (t6otus) I (mitteaktiivsus)
E (hoive) ++ -- o)
U (t66tus) + - 0
I (mitteaktiivsus) o) -- o)

Maérkused: ++, + eestlaste seas on vastavad osakaalud olulisel mdéral kérgemad; --,- teistest rahvustest inimeste seas on vastavad
osakaalud olulisel maaral kbrgemad, o eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahel ei ole erinevusi; ++,-- p<0,01; +,- p<0,05

Kodige rohkem on neid inimesi, kes on aasta jooksul piisinud hoives (EE), kuid majanduskriisi aastatel
on nende osakaal langenud 95% pealt 2006. aastal 88%-le 2010. aastal. Sealjuures on teistest rahvus-
test inimeste seas langus olnud kiirem, mis tdhendab, et 2010. aastaks on nende tdoealiste osakaal, kes
olid eelmisel aastal hdivatud ning piisinud aasta hiljem endiselt hdives, eestlaste seas 90% ning teistest

3 Hoivesse jaamise puhul ei ole eristatud seda, kas inimene vahetas aasta jooksul tddkohta voi oli pidevalt samal téokohal.
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rahvustest inimeste seas 84%. Kolm aastat varem oli nditaja vastavalt 96% ja 95%.

Vastavalt on suurenenud ka nende inimeste osakaal, kes on aasta jooksul hoivest todtuks jaanud,
ulatudes teistest rahvustest inimeste seas 2010. aastal 13%-ni ning eestlaste seas 7%-ni. Samas ei ole
markimisvaarselt muutunud nende inimeste hulk, kes oleks aasta jooksul t66 kaotanud ning selle taga-
jarjel mitteaktiivseks jadnud (vt joonis 3.4).

Joonis 3.4. Hoivatute liilkumine tooturu seisundite vahel uuringule eelnenud aastal rahvuse jiargi,
% hoivatutest
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Allikas: Eesti t66jou-uuring 2006-2010.

Nende inimeste osakaal, kes on 10petanud t66 otsimise ja muutunud mitteaktiivseks, on piisinud tisna
sarnasel tasemel nii eestlaste kui ka muust rahvusest inimeste seas, jiddes kogu vaadeldava perioodi
jooksul alla 10%. Eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahelised erinevused olid suurimad 2008. aastal
(4,6 protsendipunkti), kuid on pea vordsustunud 2010. aastaks (5,5% eestlaste ja 5,2% teistest rahvustest
inimeste seas).

Seevastu tootute hdivesse saamisel ja tootuks jddmisel on rahvuste 16ikes olnud suuremad erinevused.
Eestlaste seas on todtusest hdivesse saamine olnud pidevas langustrendis ning jdénud iihtlasele tasemele

2009.-2010. aastal. Seevastu teistest rahvustest inimeste seas on olnud trend vastupidine — aastate
jooksul on tootusest hdivesse litkumine kasvanud, kuigi majanduskriisi ajal oli 2009. aastal hdivesse
litkumises ka langus. Siiski on teistest rahvustest inimeste seas nende tddtute osakaal, kes aasta jooksul
hoivesse litkunud, pidevalt olnud madalam kui eestlaste seas. Eestlaste seas on nende tdotute osakaal,
kes aasta jooksul ei ole oma tddturu staatust muutnud, kasvanud 59%-le 2010. aastal. Teistest rahvustest
inimeste seas on vastav osakaal kasvanud 65%-le (vt joonis 3.5).
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Joonis 3.5. Tootute liikumine tooturu seisundite vahel uuringule eelnenud aastal rahvuse jargi, %
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Allikas: Eesti t66jou-uuring 2006-2010.

Mitteaktiivsed inimesed on suuremas osas jadnudki mitteaktiivseks ning siinjuures eestlaste ja teiste
rahvuste vahel suuri erinevusi ei ole (kogu vaadeldava perioodi jooksul ei ole aasta jooksul oma to6turu
staatust vahetanud keskmiselt 85% mitteaktiivsetest). Mitteaktiivsusest hoivesse liikumisel ei ole eest-
laste ja teistest rahvustest inimeste vahel olulisi erinevusi, osakaal piisib 10—-13% juures. Mitteaktiivsusest
tootusse litkumine teistest rahvustest inimeste seas on eestlastega vorreldes olnud kogu perioodi viltel
korgem ning erinevused on kasvanud majanduskriisi aastatel teistest rahvustest inimeste kasuks.
Sealjuures on mitteaktiivsusest tootusse lilkumine olnud kasvava trendiga (vt joonis 3.6). Teisisonu
tdhendab see, et kui teistest rahvustest inimesed ka ajutiselt mitteaktiivseks muutuvad, on nad eestlastega
vorreldes varmamad uuesti tdootsingule asuma.

Joonis 3.6. Mitteaktiivsete liikumine tooturu seisundite vahel uuringule eelnenud aastal rahvuse
jargi, % mitteaktiivsetest

20%
18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

2005/06 2006/07

—gestlased |E =——gestlased U

Allikas: Eesti t66j6u-uuring 2006-2010.
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Muutused tooelu erinevates aspektides

Siiski ei ole to6turu staatuse muutus ainus viis, kuidas majanduskriisi ajal inimeste todelu vois
muutuda. Koondamiste kdrval reageerisid ettevotted kriisile ka tédaja ja palga vihendamisega (vt nt
Eamets

2011). Seetdttu on ka 2011. aasta integratsiooni monitooringus kiisitud toimunud muutuste kohta
tooelus majanduskriisi aastatel. Oluline on siiski silmas pidada, et Idpuni ei ole vdoimalik kindlaks teha,
kas toimunud muutused on majanduskriisi tagajarg voi oleks need toimunud ka ilma selleta. Siiski
peegeldavad antud vastused inimeste to0elus toimunud muutusi nimetatud aastatel.

Kdige sagedamini nimetavad nii eesti kui ka muu emakeelega vastajad, et vastaja ei todtanud sel ajal
(vt ka joonis 3.7). Umbes kolmveerand selliselt vastanud inimestest on uuringu hetkel pensionérid voi
opilased. Sageduselt teisel ja kolmandal kohal nii eesti kui ka muu emakeelega vastajate seas on nime-
tatud, et majanduskriis ei mojutanud tdoelu ning palka vidhendati. Sealjuures ei ole emakeele jargi nende
nimetamise sageduses olulisi erinevusi. Kiill aga iitlevad muu emakeelega vastajad oluliselt sagedamini,
et nad jdid majanduskriisi ajal to6tuks (18% muu emakeelega vastajate seas ning 10% eestikeelsete vasta-
jate seas). Ka teisi negatiivseid mojusid todelule on nimetanud just muu emakeelega vastajad sagedamini
kui eestikeelsed vastajad, kuigi vorreldes teiste muutustega todelus on neid vidhem nimetatud (alla 10%).

Vastajate seas, kes vastasid ,,muu*, toodi sagedamini vélja ka seda, et kriisi ajal td6koormus suurenes,
samas kui palk jdi samaks. Seega olid tihel pool inimesed, kes kaotasid oma to6kohad voi kell koormust
vidhendati, ning teisel pool need, kelle tookohad siilisid, kuid kelle td6koormus véiksema t66jou tottu
suurenes.

Joonis 3.7. Vastused kiisimusele ,,Millised jirgnevatest siindmustest mojutasid Teie tood ja tooelu
majanduskriisi ajal (2008-2010)?*, emakeele jargi, %
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teie td0aega lihendati* W 3% 8%
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olite palgata puhkusel/sundpuhkusel* W 3% 6% el
muu kee
teie todelu laks majanduskriisi ajal paremaks W T
7%
muu 5%

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Majanduskriisi ajal toimunud muutused tddelus eesti ja muu emakeelega naiste vordluses ei erine,
seda iihe erandiga. Nimelt kogesid muu emakeelega naised koondamist oluliselt sagedamini kui eesti
emakeelega naised (vaid 7% eestikeelsetest naistest koondati voi kaotasid t66 majanduskriisi ajal, samas
kui muu emakeelega naistest puutus sellega kokku 18% vastanutest).

Vorreldes eesti ja muu emakeelega mehi on erinevused suuremad. Eestikeelsete meeste seas on
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rohkem neid, kes ei todtanud majanduskriisi ajal. Samuti vihendati muu emakeelega meeste palka oluli-
selt sagedamini kui eestikeelsetel meestel (vastavalt 28% vdorreldes 19%-ga). Erinevusi on ka teiste nega-
titvsete muutuste osas téoelus, millega on muu emakeelega mehed kokku puutunud oluliselt sagedamini
kui eestikeelsed, kuigi neid mainiti harvem (alla 10%), sh to6koormuse vahendamine, palgata puhkus/
sundpuhkus ja to0aja liihendamine. See kinnitab, et just muu emakeelega mehed olid need, kes tunnetasid
majanduskriisi ajal toimunud muutusi todelus kdige valusamalt.

3.2 Tooturule sisenemine
3.2.1 HINNANGUD TOO LEIDMISE VOIMALUSTELE

Tooturule sisenemine on iihelt poolt seotud tookohtade pakkumisega (vabade todkohtade olemasolu
tooturul), kuid teiselt poolt ka sellega, kuidas hinnatakse ja tajutakse oma vdimalusi. See omakorda
mdjutab inimeste todturukditumist. Uks tegur, mis peegeldab inimeste arvamusi tddturu olukorrast ning
enda voimalustest, on todalane kindlustunne. Too6alase kindlustunde nditajana on lébivalt kdigi integrat-
siooni monitooringute raames vaadeldud enesehinnangut sobiva t66 leidmise vdimalustele.

Soltuvalt aastast on vahemikus 2000.—2011. a 69-81% eestikeelsetest vastajatest hinnanud t606 leid-
mist Eestis tdendoliseks. Aastate 1dikes on olnud kdikumisi, kuid 2011. aasta monitooringu jérgi on vasta-
jate enesekindlus kdige madalam (69% eestikeelsetest vastajatest arvab, et leiaksid Eestis t66 kindlasti
vOi toendoliselt). Samas oli ka 2005. aastal osakaal madal, vaid 70%. Muu emakeelega vastajate seas
on Eestis to60 leidmise positiivne hinnang pidevalt kasvanud, 49% pealt 2000. aastal kuni 73%-ni 2008.
aastal. 2011. aastal on toimunud taas langus — 52% muu emakeelega vastajatest arvab, et voiks Eestis
vajadusel t66d leida.

Perioodil 2000-2011 on pidevalt kasvanud muu emakeelega vastajate osakaal, kes peavad
Venemaalt t66 leidmist voimalikuks — 2000. aastal pidas seda voimalikuks vaid 28%, 2002. aastaks oli
osakaal kasvanud juba 45% juurde ning on jddnud sealt alates stabiilseks — 45—48% juurde 14bi koigi
monitooringute.

Viimase kiimnendi jooksul on seoses Euroopa Liiduga muutunud iiha lihtsamaks t66 leidmine ka
mujal vélismaal. Seda peegeldavad ka varasemad integratsiooni monitooringu tulemused: kasvanud on
nii eesti- kui ka muu emakeelega vastajate kindlus, et vajaduse korral on t66d voimalik leida mujalt vélis-
maalt (v.a Venemaalt). Muu emakeelega vastajad on eestikeelsetega vorreldes pidanud seda voimalikuks
pisut sagedamini. Siiski on eestikeelsed vastajad hakanud just majanduskriisi aastatel hindama korgemalt
just vdlismaalt t66 leidmise voimalusi. Kasv on jatkuvalt toimunud ka muu emakeelega vastajate seas,
kuigi aeglasemalt, mille tulemusel hindavad 2011. aastaks eestikeelsed vastajad oma voimalusi vélismaal
t60d leida monevorra kdrgemalt.
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Joonis 3.8. Vastanute osakaal, kes leiavad, et to6 leidmine oleks kindlasti voi toenioliselt voimalik,
emakeele jargi, 2000-2011
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Maérkus: Aastal 2008 ei olnud t66 leidmise hinnanguid Venemaal eristatud, aastal 2000 ja 2002 on kdsitud hinnanguid vaid nen-
delt inimestelt, kes parasjagu téétavad, aastatel 2002 ja 2005 kasutatud ankeedi vastamise keelt, emakeelt ei olnud kisitud.
Allikas: Integratsiooni monitooringud 2000, 2002, 2005, 2008, 2012

Ka erinevate gruppide ldikes hindavad eesti ja muu emakeelega vastajad oma vdimalusi t66d leida
erinevalt. Kdige positiivsemalt hindavad oma tdenédosust t6dd leida 15-29aastased noored, seda nii eesti
kui ka muu emakeelega vastajate seas. Samuti on noortele iseloomulik see, et nemad hindavad kdige
optimistlikumalt just t66 leidmise vdoimalusi vélismaal (v.a Venemaal). Kui keskmiselt peavad muu
emakeelega vastajad voimalusi leida t66d vilismaal ja Eestis enam-vihem vordseks, siis vanusegrup-
pide ldikes saab tuua vélja teatud erisusi. Noored peavad kdige sagedamini tdendoliseks t66 leidmist
vilismaalt vOi Eestist (vastavalt 76% ja 72%) ning harvem arvatakse t66d leidvat Venemaalt (58%). Ka
30-55aastased muu emakeelega vastajad peavad t60 leidmist tdendolisemaks eelkdige Eestist voi vilis-
maalt (vastavalt 63% ja 62%) ning vihem Venemaalt (54%), kuigi erinevused hinnangutes on véiksemad
kui noorte puhul. Kdige vanem vanusegrupp peab siiski t66 leidmist tdendoliseks eelkdige Venemaalt
vOi Eestist (vastavalt 34% ja 32%). Selles vanusegrupis vaadatakse kdige vdiksema optimismiga muu
vilismaa suunas (21%).

Oodatavalt peetaksegi kdige vihem tdendoliseks t60 leidmise 56—74aastaste vanusegrupis. Sellest
vanusegrupist hindavad eestikeelsed vastajad oma t66 leidmise tdendosust kdige paremaks Eestis (42%
arvab, et leiaks Eestist t60 kindlasti voi toenéoliselt), samas kui muu emakeelega vastajad peavad oma
voimalusi kdige paremaks Venemaal (34%), kuid mitte oluliselt harvem ka Eestis (32%). Téhelepanu
vadrib ka see, et korgharidusega muu emakeelega vastajad hindavad vorreldes eestikeelsete vastajatega
toendosust Eestist todd leida heaks vo1 véga heaks oluliselt harvem. Seega ei suurenda ka korghariduse
olemasolu muu emakeelega vastaja enesekindlust to6turul vorreldes eestikeelsetega. Siiski, kui vorrelda
muu emakeelega kdrgharitud vastajaid teiste muu emakeelega vastajatega, on nende enesekindlus t66d
leida kdige suurem.
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Joonis 3.9. Too leidmise voimaluste tajumine emakeele, vanusegruppide ning haridustaseme
Ioikes, 2011
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Maérkus: kuni poéhiharidus = algharidus + pbhiharidus; keskharidus = keskharidus + keskeri- voi kutseharidus
Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

3.2.2 MILLISEL TOOKOHAL OLLAKSE VALMIS TOOTAMA?

Integratsiooni monitooringus on palutud vastajatel hinnata ka seda, millised tegurid on nende jaoks t606
otsimisel olulised. Eesti ja muu emakeelega vastajad peavad vordselt oluliseks head todtasu, kuigi eesti-
keelsetel vastajatel on ka muid tegureid, mida nad peavad veelgi olulisemaks, samas kui muu emakeelega
vastajatele on just hea todtasu etteantud valikust kdige tdhtsam kriteerium t60 otsimisel. Nimelt peavad
eestikeelsed vastajad muu emakeelega vastajatega vorreldes sagedamini veelgi olulisemaks ka meeldi-
vaid tookaaslasi ning t60d, mis vastab voimetele. Samuti on eestikeelsetele vastajatele olulisem, et t60
oleks huvitav. Hoolimata erinevustest on siiski nimetatud tegurid ka muu emakeelega vastajatel tiahtsuselt
korgel kohal (oluliseks on pidanud iile 90% vastajatest) (vt ka joonis 3.10).

Palju olulisemaks peavad eestikeelsed vastajad ka tookoha lahedust kodukohale, mis lubab arvata, et
eestikeelsed vastajad on vihem valmis t66 nimel kaugemale litkuma kui muukeelsed vastajad. Kindlasti
tuleb t66 otsimisel oluliseks peetavaid tegureid analiilisides silmas pidada, et oma rolli voib siin mingida
ka majandusolukord. Situatsioonis, kus muu emakeelega vastajad on t66 leidmise osas pessimistlikumad
(vt ka joonis 3.9 eespool), seatakse ilmselt potentsiaalsele todle ka vihem ndudmisi ning seetdttu hinna-
takse ka mitmeid tegureid vihem oluliseks kui eestikeelsete vastajate puhul.
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Joonis 3.10. Too otsimisel arvestatavad tegurid, emakeele jirgi (pigem voi viga oluline), %

m eesti keel
= muu keel
t66, mis vastab minu véimetele 92%2%
meeldivad tédkaaslased ggz/:/o
hea tédtasu 85?:/{?
huvitav t66 9?30%

kindel to6koht

sobiv tddaeg

t606, kus ma tunnen, et saan midagi saavutada
suhtlemine inimestega

|Idhedus kodukohale

vdimalus realiseerida oma initsiatiivi

Uldiselt inimeste poolt hinnatud ja austatud t66
emakeelne té6keskkond

mitte liiga suur t66pinge

Uhiskonnale vajalik t66

head véimalused ametikdrgenduseks
vastutusrikas t66

palju puhkepaevi

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Vorreldes omavahel erinevaid vanusegruppe, on niha, et Eesti noored on tookoha nimel valmis
kdige vihem litkuma. Kui kdigi teiste vanusegruppidega vorreldes peavad muu emakeelega vastajate
seas tookoha ldhedust kodukohale oluliseks eelkdige iile 30aastased, siis eesti emakeelega vastajate seas
peavad seda oluliseks just noored 15-29aastased.

Muu emakeelega vastajate seas peavad just vanemad vanusegrupid teiste vanuseriihmadega vorreldes
olulisemaks liiga suure todpinge valtimist. Vastupidine on ka emakeelse tookeskkonna tidhtsaks pidamine
— kui nii 15-29- kui ka 30-55aastastega vorreldes peavad muukeelse elanikkonna seas seda olulisemaks
just vanemad vanusegrupid, siis eesti emakeelega vastajate seas on emakeelne tookeskkond tdhtsam just
koige noorematele vastajatele.

Soo 15ikes palju erinevusi ei ole. Kiill aga iitlevad muu emakeelega naised meestest sagedamini, et t66
otsimisel on véga vai pigem tihtis sobiv téoaeg.

Kui eelnev annab infot selle kohta, millised on vastajate ootused todle, siis fookusgrupi intervjuudes
uuriti suurettevotete personalijuhtide kdest, milliste kanalite kaudu nad oma to6tajaid otsivad ning
millised on nende ootused ja ndudmised toojoule. Uldiselt viidati, et kuna suurettevdtetel on tihti vaja
virvata korraga palju to6tajaid, siis avaldatakse ka tookuulutused nii eesti kui ka vene keeles, et jouda
vOimalikult laia sihtriihmani. Esitatavatest nduetest seatakse esikohale tookohale vajaliku kvalifikatsiooni
olemasolu ning samuti on vajalik keeleoskus.
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. Uks on kindlasti see haridus, teine on see keeleteema ja ma ei usu kiill, et ... seal midagi muud
voiks taga olla.

Diskussioon keeleoskuse timber osutuski arutelu keskseks teemaks — kuivord oluline see on, mis keeli
peab oskama ning kuidas mojutab t66 saamise voimalusi. Eelkdige soltub see, kas ametikohale kandi-
deerimisel ndutakse keeleoskust, konkreetsest ametikohast. On neid positsioone, kus nii eesti kui ka vene
keele oskus on hddavajalik (nt klienditeenindajate puhul), kuid on ka ametikohti, kus see vajalik ei ole
(nt lihtt66d, kus ei ole vaja klientidega suhelda voi kus saab ainult iihest rahvusest kliente teenindada — nt
telefonimiitigi puhul). Samuti varieerub keeleoskusendue piirkonniti: vene keele oskus on teatud piirkon-
dades siiski klientidega kokkupuutumisel kohustuslik oskus. Samuti sdltub ametikohast see, mis keele
oskust ndutakse — viidati, et on tekkinud ka {isna mitmeid to6kohti/osakondi, kus ndutakse inglise keele
oskust ning eesti vdi vene keele oskuse olemasolu ei ole seetdttu oluline.

., Aga mis teenindajaid puudutab, siis iildiselt me oleme ikkagi teenindajaid ... kiill viiga harva
vaatame seda rahvust, aga vaatame seda Bl kategooriat, et see oleks olemas. *

., Muideks, kus saab viga ilusti keele jérgi just nimelt neid tikskeelseid kasutada, on need samad
telefoniteenindused. Sest seal sa saad kiill nagu suhteliselt ... me ei kiisi kiill seda keelt, aga nad
suunavad hdsti sujuvalt ja kiiresti [helistajad] dra ja seal saab hakkama. “

Konkurentsisituatsioonis, kus muu kvalifikatsioon on vordne, eelistatakse selgelt kakskeelset inimest.
Viidati, et vajadusel ollakse tookohal valmis ka keeledpet pakkuma, kuid t66andja jaoks on odavam
voimalusel valida todtaja, kes valdab juba td6le asudes vajalikul tasemel molemat keelt.

,,Siis kui see buumi aeg oli, siis mina kiill julgen éelda, et tdiesti eelistasin kakskeelset ja soovi-
tasin oma juhtidele ka /.../ [vottes toéle noore, kes keelt ei oska] sa votad endale inimese, kes
tegelikult ei suuda tdita ... ta ei suuda seda t6od teha tegelikult. Sellega liheb tunduvalt kauem
aega viljaopetamiseks kui votta see kakskeelne, kes juba ... kes suudab suhelda teisest [rahvu-
sest] inimestega. “

Selles osas nidhakse tulevikus ka potentsiaalse probleemi tekkimist — iha vihem noori inimesi oskab
lisaks eesti keelele ka vene keelt ning valik sellistest inimestest, kes oskavad mdlemat keelt, jdib iiha
viiksemaks.

. Ma arvan, et viie aasta pdrast meil on viga-viga suur probleem juba selles, et meie oma eesti
inimesed ei oska vene keelt.

Vajalikku keeleoskust hinnatakse peamiselt todintervjuu kdigus 1dbi vahetu suhtlemise. Eraldi keele-
tunnistuse olemasolu suuremas osas ei nduta, kuigi on ka ametikohti, eelkdige avalikus sektoris, kus ka
see on noutav.

., Meil tuleb see ka vestlustes vdlja ikkagi, et kui juhataja neid inimesi toéle votab, siis ta ju
radgib nendega /.../ siis tegelikult on see tema asi aru saada, et kas ta ikkagi rddgib sellele
kategooriale vastavalt, niivord-kuivord voi siis ta ei tee seda iildse.

Lisaks sellele, millise karakteristikaga tookohta otsitakse, saab t66 otsimise puhul hinnata ka seda,
millises tookeskkonnas ollakse valmis to6tama ning kuivord ollakse valmis to6tama koos teisest rahvu-
sest inimestega. Selleks on uuritud nii kdesolevas kui ka varasemates monitooringutes vastava hoiaku
muutumist — kuivord ollakse valmis tootama kollektiivis, kus enamik inimestest on teisest rahvu-
sest (eestikeelsete vastajate puhul venelased, muu emakeelega vastajate puhul eestlased). Erinevate
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monitooringute 15ikes on kiisimus monevorra muutunud. Seetdttu on vorreldavad 2008. ja 2011. aasta
monitooringu tulemused, kus kiisiti, kuidas suhtutakse sellesse, kui tuleks tootada voi dppida kollektiivis,
kus enamik on venelased/eestlased. Aastatel 2000, 2002 ja 2005 kiisiti valmisolekut minna todtama voi
Oppima kollektiivi, kus on palju teisest rahvusest inimesi (kiisiti ,,Kas Te pdhimadtteliselt 1dheksite?).

Aastatel 2000, 2002 ja 2005 ei olnud kuigi palju vélistajaid (mingil juhul ei 1dheks voi kindlasti ei
laheks) ei venekeelsete vastajate (3—13%) ega ka eestlaste seas (8-22%) (Heleméde 2008). Vorreldes
2008. ja 2011. aasta tulemusi on ndha eestikeelsete vastajate seas negatiivse suhtumise suurt vihene-
mist (vt joonis 3.11 allpool). Kui 2008. aastal suhtus tdiesti negatiivselt 13% ja pigem negatiivselt 39%
eestikeelsetest vastajatest, siis 2011. aastaks on neid vastavalt 4% ja 25%. Siiski on endiselt eestikeelsed
vastajad oluliselt sagedamini negatiivselt meelestatud kui muu emakeelega vastajad. Sarnaseid trende
peegeldab ka suhtumine teisest rahvusest iilemusesse, kuigi iilemuse rahvusesse suhtumine on pisut tole-
rantsem. Eestikeelsete vastajate seas on positiivselt meelestatute osakaal kasvanud 19% pealt ligi pooleni
koigist vastajatest, sealjuures kdige rohkem on kasvanud nende osakaal, kes suhtuks teisest rahvusest
tilemusesse tdiesti positiivselt. Positiivselt meelestatute osakaal on kasvanud ka muu emakeelega vasta-
jate seas, kuigi vdiksemas tempos.

Monitooringud ei anna vastust sellele, millest sellised muutused suhtumises on toimunud. Siiski tuleks
siinkohal vaadata kummagi uuringu toimumise hetke ning vastaval ajahetkel {ihiskonnas olevat tausta-
konteksti. 2008. aasta monitooring oli esimene parast 2007. aasta nn pronksiodd, mistdttu need siind-
mused vdisid eestlaste negatiivset meelestatust mdjutada veel aasta hiljemgi. Teiselt poolt on 2011. aasta
uuringu kontekstiks majanduskriis ning raskemini kéttesaadavad to6kohad voivad mdjutada ka héélesta-
tust tookoha valikul.

Joonis 3.11. Suhtumine sellesse, kui tuleks tootada voi oppida kollektiivis, kus enamik on
venelased/eestlased, emakeele jirgi, %

m taiesti positiivselt mpigem positiivselt m (ikskdik m pigem negatiivselt mtaiesti negatiivselt = ei oska 6elda

eestikeelsed 2008 FREES, 39 13 7

!

venekeelsed 2008 {0] 20 5
2011 35 26 6
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikad: Integratsiooni monitooring 2008, 2011

2011. aasta integratsiooni monitooringu raames tehtud fookusgrupi intervjuu suurettevotete persona-
lijuhtidega viitas samuti, et lildiselt on erinevast rahvusest inimesed valmis tihes toorithmas/kollektiivis
tootama ning probleeme sellega ei ole. Kollektiivid voi toorithmad kujunevad loomulikult t66 kdigus ning
eelkdige muudel alustel kui rahvus.

., Ma kiill ei ole veel tihele pannud, et ma oleks liialt sellele tihelepanu poéranud voi kuidagi
kova hddlega suunanud, et niitid te peate koik koos olema, te peate loimuma ja te peate tegema
... see on nii loomulik protsess, see tuleb ... see on selline vaikiv kokkulepe, et me olemegi koik

kollektiiv. “

Siiski on koos to0tamise eelduseks teatud elementaarsel tasemel keeleoskus, kui todsituatsioon
eeldab omavahelist suhtlemist. Seetdttu voib iihelt poolt olla valmisolek td6tada erinevast rahvusest
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kolleegidega, kuid kui kollektiivis peamiselt suhtluseks kasutatava keele oskus puudub, vdib see siiski
osutuda takistuseks.

,, Aga just et kui sa oma tookaaslasega oma keeles mulised seda ja teist, aga kui see on teises
keeles nii raske teha, siis sa ei hakka seda viga ... lihtsalt, pigem on see, mitte suhtumise
parast.

Personalijuhid tdid vélja, et sellised tookeskkonnad, kus koos tdotavad erinevast rahvusest inimesed,
on kasulikud mitmele osapoolele. Uhest kiiljest on see vajalik tddandjale, eelkdige kui t66 eeldab klien-
tidega suhtlemist. Teiselt poolt saavad ka to6tajad keelt praktiseerida. Mitmel juhul on tddtajate rotat-
sioon olnudki keeledppe eesmirgil teadlik valik, suunates to6tajad ajutiselt teise keelekeskkonda, mis
voimaldab ka intensiivsemat keelepraktikat.

., Meie oleme ka tdheldanud seda, et inimesed kas voi nditeks Narvas, nad titlevad, et /.../ tahaks
varem tulla, sellepdirast, et ta tunneb, et tal kaob ikkagi selle pooleteist aastaga, kui ta on ainult
oma venekeelses keskkonnas, siis tal kaob tdiesti jdlle eesti keele oskus dra. Selles mottes ma
arvan kiill, et inimesed ikkagi viga teadlikult just nimelt valivad ka téoandjaid selle jdrgi, et kus
ma saan minna teise keskkonda ja oppida. “

L, Minu arust toockollektiivis tdiesti toimib ka see, et kui tuleb vene inimene kollektiivi, sellest

ollakse ka viga n-6 elevil, see on jdlle teisipidi voimalus siis natukene vene keelt monel inimesel
oppida.

Kokkuvoéttes arutati personalijuhtide fookusgrupi intervjuul ka seda kiisimust, milline saab ja peaks
olema tookeskkonna roll 1dimumise soodustamisel. Uhelt poolt on suurtele ettevdtetele iseloomulik
erinevast rahvusest inimeste olemasolu td6tajate seas, kuid kuivord toimub 16imumine té6keskkonnas?

Viidati, et integratsioon tookohal on eelkdige vahetu juhi vastutada, kes peab hoolitsema selle eest, et
erinevate toogruppide vahel toimuks koostoo.

., Eks see kultuuri hoidmine voi see inimeste koos hoidmine, eks see on ikkagi otseste juhtide

t60 eelkoige. Kui tal on seal omad osakonnad, siis ta peab ikkagi selle eest seisma, et nad oleks
ikkagi iiks meeskond. *

Samas tddesid personalijuhid, et ka t66 iseloom vdib olla see, mis pdhjustab teatud keelepdhist eralda-
tust ka tookeskkonnas — nt olukordades, kus to6riihmad moodustataksegi just keeleoskuse alusel.

., Ikkagi see venekeelne klient ei lepi sul iialgi umbkeelse ... riigikeelse teenindaja, tema selgelt
tahab ka sellist oma kultuuri- ja keelekontekstiga teenindajat, et seal meil on kiill niiviisi, et on
ikkagi tdiesti /.../ teatud mottes keele jdrgi segmenteeritud /.../ ja see loobki selle, et sul tekivad
ka sellised venekeelsed tiimid /.../*

Arvati ka seda, et tookeskkond kui I6imumise soodustaja saab toimida eelkdige suurtes ettevdtetes,
kus tihti ongi vaja mitme keele oskamist ning seetdttu ka erinevast rahvusest inimeste osakaal on suurem.
Viikesed ettevotted saavad endale rohkem lubada vaid iihekeelset kollektiivi ning ei ndua erinevate
keelte oskust.

., Ma arvan, et see tootabki nii, et kui on sellised viiksemad ettevotted, kus tiks keel domineerib,
siis toendoliselt sinna on raske sulanduda. Ma arvangi, et sellised suured ettevotted, kellel
tapselt ei ole vahet voi kellel ongi vaja kakskeelsust, et seal see toimib nagu viga hdsti, aga
pigem on tina see eraldumine just nendest vdiksematest kohtadest.
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3.2.3 VENEKEELSE TOOJOU PEAMISED PROBLEEMID TOOTURULE SISENEMISEL

2011. aasta integratsiooni monitooringu raames korraldati iiks fookusgrupi intervjuu ka to6tukassa
ametnikega ning téoturuprojektide elluviijatega. Nendega vesteldi teistest rahvustest inimeste kui todturu
riskiriihma probleemidest, arvestades nende rolli to6turuteenuste pakkujana.

Uldiselt vdib vilja tuua, et venekeelsete tootute tdSturule sisenemise probleem on kompleksne ja siin
ei ole lihtsaid lahendusi. Sageli kdige suurem alusprobleem on siiski véhene eesti keele oskus, millest
kasvavad vilja ka mitmed teised probleemid ning eristuvad véga erinevate probleemidega sihtriihmad.

Kui rédkida registreeritud toGtutest, siis iseloomustab suurt osa eesti keele oskuse puudumine vai selle
vihene/ebapiisav valdamine. See ilmneb ka registreeritud todtute statistikast, mis néitab, et 2011. aasta
10pu seisuga ei osanud eesti keelt 37% kdigist registreeritud tootutest. Keeleoskuse puudumine hakkab
t00 otsimist mdjutama viga erinevalt. Oluline on allpool olevat analiitisi lugedes silmas pidada, et kdik
need probleemid ei ole iseloomulikud tiksnes venekeelsetele tootutele, vaid vdivad olla probleemiks ka
eestikeelsete tootute puhul.

Uhe esimese probleemina seoses puuduliku keeleoskusega kasvab vilja info puudus nii todturutee-
nuste kui ka tooturu olukorra ja todturu voimaluste kohta. Uhelt poolt on see tingitud vene kogukonna
teatud suletusest ja isoleeritusest, mis viljendub eestlastest erinevate infoallikate kasutuses. Teiselt poolt
on see seotud info halvema kéttesaadavusega nii riigi, KOV kui ka erinevate projektidega seotud allika-
test — venekeelse info puudumine voi selle puudulikkus (lithendatud versioonid). Sageli on ingliskeelset
informatsiooni rohkem kui venekeelset (asutuste internetikodulehekiilgedel, voldikutes jne). Mdlemad
faktorid soodustavad moonutatud voi isegi valeinfo levikut.

,»Nad usuvad pigem sedasama infot, mis liigub selle kogukonna sees, kui nad votavad vastu
selle, mis tuleb viljastpoolt ja mis oleks oigem ... valeinfo liigub, siis see on nende meelest
oigem kui see, mis tuleb vdljast oige info.

Puudulik teave seostub ka teadlikkusega oma digustest toosuhtes — infopuuduses tekivad miitidid ja
valearusaamad, mis teeb lihtsamaks ka todtajate drakasutamise. Nii on viidatud, et puudulik teave viib
ka olukorrani, kus ollakse ndus todtama seaduses ettenidhtust halvemate to6tingimustega voi sootuks
ebaseaduslikult.

,, Voib-olla just tingitud sellest teadmiste vihesusest, et nad palju rohkem noustuvad mitteamet-
likult tootama. Ja nad isegi ei teadvusta endale, mis sellega kaasneb voi mis pohjused on. Ja
nad ei julge ka toéandjale minna ja oelda, et kuulge, nii need asjad ei kdi, ma tahan lepingut.
Ja koige kurvemad ndited ongi, kus inimene aastast 90 ametlikult tootanud ei ole ja kui kiisida,
et millega te tegelenud olete, et te ei ole ju kodus istunud niisama, ah, ma olen siin haltuurat
teinud, siin-seal ja kokkuvottes on see, et tal on viga korralik to6kogemus, aga koik on mitte-
ametlik. Ja sellest juba tulevad jirgmised probleemid: sotsiaalkindlustus, pension kunagi tule-
vikus jne.

Osade tootute jaoks on eesti keele mitteoskamine ka n-6 mugavaks vabanduseks ennast tdrjutuna
tunda. Madalat keeleoskust teadvustatakse endale ning voetakse juba vastav hoiak, seda voetakse enda
staatusena iihiskonnas, mida ei ole enam vdimalik muuta. See on probleemiks nditeks 40—45aastaste
vanusegrupis, kes votavad hoiaku, et enam ei olegi vdoimalik keelt dra dppida, see on rohkem lastele.

., Nad tihti teadvustavad seda endale ja osaliselt ka positsioneerivad ennast niimoodi, et see
ongi loomulik, et nad on norgemal positsioonil, et neil peabki olema raskem. See on see hoiak,
et ma peangi olema see torjutu justkui, et see on loomulik, et mul on kuidagi kehvem. *
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Eraldi probleemide ringina v3ib vaadelda ka avatuse puudumist lahendustele ja erinevatele vdima-
lustele. Uhest kiiljest on see probleemiks pika todstaaziga inimestel, kes on tootanud iihel tookohal,
kuid niitid t66 kaotades ei ole esiti valmis votma vastu teistsuguseid toOpakkumisi voi alternatiivseid
vOimalusi. Samas on limber- vdi tdienddpe tihti vajalik, kuivord oskused on véga tihekiilgsed ning seotud
spetsiifilise to0ldiguga. Teiselt poolt toodi vilja ka kinnistunud stereotiitipide probleemi — on vilja kuju-
nenud teatud meeste- ja naistetodd ning ei olda valmis vitma vastu toovoimalusi, mis ei vasta nendele
kinnistunud stereotiitipidele.

,,Seal on veel grupp, kes ... just need keskealised, iile 40-50, kes on tegelikult tootanud pool
oma elust iihes tehases, ta on teinud iihte ja sama liigutust, ta ei oskagi muud teha ja noh,
nendega on koige raskem, et ta ei opi ka keelt, sest tal ei olnud seda vaja. Ja siis tekib see, et
niitid mind ei ole kellelegi vaja enam ja ... *“

Eraldi probleemide ringi voib koondada kokku teadmiste ja oskuste devalveerumise mérksona alla.
Siinjuures on keskne kiisimus selles, kuivord vaértuslikud ning rakendatavad on omandatud teadmised ja
oskused ning haridus tdnapédevasel to6turul. Siin v3ib vélja tuua nditeks inimesed, kes on omal ajal oman-
danud hea kdrghariduse/rakendusliku hariduse Venemaal vdi ka Eesti korgkoolides vene keeles, kuid
millele tdnapdevasel tooturul enam rakendust ei ole voimalik leida. Samuti toodi fookusgrupi intervjuus
vilja noored, kes on omandanud tdiesti venekeelse kdrghariduse tdnapédeval. See vdib olla seotud iihelt
poolt sooviga omandada haridus tdiesti venekeelsena voi teiselt poolt ka infopuudusega — teadlikkuse
puudumisel on kergem sattuda reklaami ohvriks ning valida likskdik milline kdrgharidus. See kombinee-
rituna véhese voi tdiesti puuduva keeleoskusega teeb konkurentsivéime to6turul oluliselt vdiksemaks,
hoolimata korghariduse olemasolust.

., Viga paljud, kes on omandanud mingi viga hea korghariduse selle aja kohta, aga just
Venemaal, ja kui nad niiiid tulevad siia ja kui keelt ka ei ole, siis on hdsti raske, vot sellele
erialale ei ole voimalik toole saada, et mis siis edasi saab ...

Eraldi kompleksne sihtrithm on ka kooli katkestanud inimesed, kes on omandanud vaid pdhihariduse
vOi isegi mitte seda. Lisaks keeleoskusele puudub ka haridus ning on keeruline leida lahendusi, et jitkata
hariduse omandamist. Ka valmisolek tagasi kooli minna vdib olla piiratud. Leitakse, et eriti probleemseks
muutus see majanduskasvu ajal, kui koolid jéeti pooleli eesmérgiga (eelkdige ehitussektoris) raha teenida.
Niitid on kooli jatkamine palju keerulisem.

,» Minu arust murelapsed on need, kellel ... kas on siis ldhtuvalt perekondlikest voimalustest,
et inimestel on pohiharidus ja siis eesti keelt ei rddgi. Vot sealt edasi saada. Neil ei ole hari-
dust, neil ei ole kogemust ja neil ei ole eesti keelt. Ja siis kui vilja pakkuda, et kui on mingid
projektid, et minna nditeks edasi 6ppima, siis nad nagu vdga ei taha ega julge sinna ka minna. *

Téiiesti eraldi probleemide ning vajadustega sihtrithma moodustavad ka inimesed, kes on pikalt olnud
kodus kas last voi kedagi teist hooldamas vai kellel ei ole olnud vajadust majanduse headel aegadel t661
kéia. Sellega on kadunud todharjumus ning taas kombineerituna vdhese keeleoskusega on t66 leidmine
problemaatilisem.

,Sealsamas korvale tommates on tiks grupp veel, kes on lastega kodus olnud, on niiiid ...
need, kellel on olnud voimalik viiga kaua olla koduproua, lihtsalt kodus, sest mehel oli nii hea
tookoht, et ei olnud vajadust minna... Ja niiiid on siis see seis, et mees on ka kas tootuks jdadnud
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voi ei ldhe enam nii hdsti ja vot niiiid ei ole enam seda toéoskust-tooharjumust, tahet, keelt. See

on ka iiks pdris suur ...

Toodandjate eelarvamusega suhtumist vene keelt kdnelevasse tdootsijasse ei tajuta. Té0andja seisu-
kohalt on eelkdige olulised oskused/teadmised, korralikkus ja kohusetundlikkus. Kiill aga rohutati siin

jéllegi riigikeele oskust.

., ... ainus moment, mis voib tekkida, on jdllegi see keelemoment, kus téoandja iitleb, et teate,
mul on tootajad koik eestlased, ma ise rddgin vene keelt hdisti kehvasti, et ma ei saa teda votta,

ma ei suuda talle tookdskusid kdtte anda ja kolleegid ei saa temast aru. “

Kuigi probleemid to6turul eristuvad, on ootused tooturuteenustele samad: ,, T66tud on tdé6tud ja siin
ei ole vahet, kas nad on eestlased vOi venelased — vajadused ja ootused on iihesugused.* Samuti on
sarnane ka valmidus abi otsida ja teenuseid kasutada. Tdheldati kahte momenti, mis eristab siin vene
keelt konelevaid tootuid — abi otsimisel (To6tukassast, projektidest) oodatakse enda suhtes personaal-
semat ldhenemist (suuremat osalemist, hoolivust ja rohkem seletamist) ning koolitustest oodatakse/

kiisitakse kindlasti eesti keele dpet, kus ka algdppe osas on védga suur ndudlus.

Tootukassa abist/tooturuprojektis osalemisest loodavad intervjueeritute hinnangul tootud (soltu-
mata rahvusest) saada:

- rohkem erialaseid koolitusi — kas tidiend- voi timberdppe kujul. Sellistesse iildistesse teemadesse
nagu CV kirjutamise, avalduste koostamine, kandideerimise nipid suhtutakse vahemalt alguses skeptili-

selt — ,,milleks mul seda niitid vaja on ...*;

- kodukohale voimalikult 1dhedal toimuvaid koolitusi;
- materiaalset/rahalist motivatsiooni — stipendiume, pdevaraha vms toetusi koolituse, projektis olemise

ajaks, kusjuures olulist rolli mingib ka rahalise kompensatsiooni suurus. Sageli otsustatakse selle pohjal,

kas tasub/tahetakse iildse osaleda koolitusel voi mitte.
Intervjuudes vélja toodud voimalikud lahendused eespool analiilisitud toSturuprobleemidele on

esitatud kokkuvdtlikult alljargnevas tabelis 3.3.
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Tabel 3.3. Voimalikud lahendused tooturuprobleemidele

probleemid

voimalikud lahendused

puudulik eesti keele
oskus

parem ligipaas eesti keele algoppele (mitte ainult korgematel tasemetel) — selle jérele on vaga suur
noudlus;

keeledppe fookuse viimine kodakondsuse saamiselt toolesaamisele ja tooturul hakkamasaamisele;
eesti keele intensiivne ja kvaliteetne 6petamine juba alg- ja pdhikoolis, et gimnaasiumis ei tekiks
opilasel suuri raskusi riigikeeles 6ppida;

intensiivne eesti keele dpe Ulikoolide juures venekeelsete tudengite jaoks. On naiteid, kus raken-
datakse antud strateegiat ja on saadud hdid tulemusi;

teadmiste ja oskuste
devalveerumine

psihholoogiline abi, ndustamine. Samas on oluline, mis kujul seda pakutakse — pstihholoogilise
abina pakkudes tekitab sisemist protesti — , pstihholoogiline = psihhiaatriline”;

Gmberdppe programmid;

kutse- ja karjaarinbustamine nii taiskasvanutele kui ka juba koolis (sh kvaliteetne karjaaridpe ja
-ndustamine ka vene koolides), info toéoturul vajalikest erialadest;

vaiksem informeeritus,
teabepuudus voi
puudulikkus

venekeelse info edastamine sihtrihmale taismahus — ,,ja kui sa loed Eesti ajalehte, ajakirjandust
ja kui sa vaatad, mismoodi on need teatud uudised seal samas Ida-Virumaal /.../ ja venekeelsele
lugejale dra desifreeritud, siis on taiesti kaks erinevat uudist. Kaks erinevat ... see, mida taheti
Oelda eesti Ghiskonnale, eldi, ja seal on télgendatud absoluutselt erinevalt vene Ghiskonnale,
absoluutselt teine sonum”;

info kattesaadavus vene keeles — nii riigi, KOV kui ka erinevate projektidega seotud allikatest.
Taismahus ja sihtrGhma erisusi ja vajadusi arvestades;

pooleli jadnud haridus-
tee paindlikud 6ppimisvoimalused (t66 korvalt hariduse omandamine), kombineeritud keeledpe;

usaldusliku inimese olemasolu, oluline on konsultantide roll ja padevus sihtrihmaga t66tada,
kultuurilise tausta tundmine;

individuaalse ndustamise pakkumine, eelistatakse pigem individuaalset lahenemist kui grupindus-
tamist;

suletus alternatiivsetele
voimalustele, pikk t66-
staaz lhel to6kohal.

Uhe soovitusena kajas intervjuudes risgitud teemadest vilja ka see, et juba olemasoleva keeleos-
kusega inimestel on tihti vaja ka korgtaseme keeledpet, sest on erialasid ja valdkondi, kus ndutakse
korrektse kirjakeele oskuse olemasolu. Lihtsalt heast keeleoskusest alati ei piisa, teatud tookohtadele
kandideerimiseks peab oskama korgtasemel keelt.

,»Ma olen rddkinud monede ettevotete personalijuhtidega ja siis tuleb vilja, et paljud vene
rahvusest inimesed on oppinud korgkooliopingute jooksul eesti keele iisna hdsti selgeks, aga on
siiski moningad ametid, kus nad ikka ei pddse loogile. *

3.3 Karjddrivoimalused

2011. aasta integratsiooni monitooring keskendus ka sellele, millised on eesti ja muu emakeelega
vastajate hinnangul karjdari tegemiseks olulised tegurid. Vastused on toodud joonisel 3.12. Kdige sage-
damini nimetatavates aspektides eesti ja muu emakeelega vastajate vahel suuri erinevusi ei ole. Naiteks
tookust ja edasipiitidlikkust nimetavad eestikeelsed vastajad monevdrra sagedamini (96%), kuigi see on
iks enim mainitud tegur ka muu emakeelega vastajate seas (92%). Eestlased peavad sagedamini oluliseks
ka vilist meeldivust vorreldes muu emakeelega vastajatega (81% vorreldes 72%-ga). Samuti peavad vene
keele valdamist oluliseks karjdéri edendamise teguriks 74% eesti emakeelega vastajatest ning eesti keele
valdamist 86% muu emakeelega vastajatest. Eestikeelsete vastajatega vorreldes peavad muu emakeelega
vastajad karjdéri tegemisel olulisemateks teguriteks ka rahvuslikku kuuluvust (54% peab oluliseks voi
viga oluliseks), sotsiaalset paritolu ja sugu, kuigi neid tegureid on nimetatud oluliselt harvem.

Teatud erinevused voib vélja tuua ka vanusegruppide 15ikes. Nditeks sotsiaalset piaritolu peavad
karjaari tegemisel oluliseks eelkdige vanemad polvkonnad, seda nii eesti kui ka muu emakeelega vasta-
jate seas. Sama lugu on ka erakondlike sidemetega, mida peavad oluliseks just 56—74aastased. Vene keele
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valdamist peavad eesti keelsete vastajate seas noored (15-29aastased) vihem oluliseks kui vanemad
vastajad. Ootuspéraselt peavad just vanemad vanusegrupid (56—74) todalasel edasiliikumisel oluliseks
teguriks vanust, seda nii eesti kui ka muu emakeelega vastajate seas.

Eesti emakeelega vastajate seas peavad sotsiaalset paritolu ja erakondlikke sidemeid olulisemaks just
mehed, samas kui naised peavad olulisemaks vilist meeldivust. Muu emakeelega vastajate seas meeste
ja naiste vastused ei erinenud, v.a eesti keele valdamise osas, mida pidasid olulisemaks naised (90%

vorreldes meeste 81%-ga).

Joonis 3.12. Tooalaseks edasijoudmiseks oluliseks voi vaga oluliseks peetavad tegurid, emakeele
jargi, 2011 (%)

todkus ja edasipiitidlikkus 9290(/1%
tookogemus 9%502?
véimed ja andekus 95199/;%
hea haridus 9%4;2&
tutvused, kasulikud sidemed 8%%26
eesti keele vaga hea valdamine 86%
valine meeldivus 72021%
vanus 7%%%
vene keele valdamine 74%
Eesti Vabariigi kodakondsus gﬁi’,//:;
rahvuslik kuuluvus 460/504%
sotsiaalne paritolu, nt vanemate jdukus 42%52%
erakondlikud sidemed e m eesti keel
sugu 40%)8% = muu keel

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Ka personalijuhid on fookusgrupi intervjuudes kinnitanud {iilal toodud tulemusi, et edutamisel on
esimesel kohal on siiski voimed, vajaliku hariduse olemasolu, aga ka edasipiitidlikkus ja motivatsioon
edasi litkuda. Toodi vilja mitmeid hiid niiteid karjddri tegemisest nii eestlaste kui ka teistest rahvustest
inimeste seas. Siiski oli ka arvamusi, et teatud tasandil toimub selektsioon — nt eestikeelses kollektiivis
eelistatakse eestlasest tilemust. Samuti todeti seda, et uute td6kohtade vabanedes on tihti kandidaadid

keskastme juhi kohtadele eelkdige eestlased.

,, Kui vaadata neid kandideerimisi, siis iildiselt ikkagi eestlasi tuleb rohkem keskastme juhtide

kohtade peale, ma motlen meie asutuses. *
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3.4 Tooalane koolitus

Selleks, et hinnata, kuidas tildiselt oskuste ja teadmiste tdiendamisse ja elukestvasse dppimisse suhtu-
takse, on 2011. aasta integratsiooni monitooringus kiisitud ,,Kuivord oluline on Teie arvates iildiselt
oskuste ja teadmiste pidev tdiendamine?*“. Hinnangute erinevused eesti ja muu emakeelega vastajate seas
on viikesed. Eestikeelsed vastajad peavad oskuste ja teadmiste pidevat tdiendamist pisut sagedamini
viga oluliseks, samas on muu emakeelega vastajad nimetanud sagedamini, et see on pigem oluline (vt
tabel 3.4). Viikesed erinevused ilmnevad ka siis, kui vorrelda keskmise haridusega inimeste ning naiste
vastuseid emakeele jargi, kus muu emakeelega vastajate seas on neid, kes peavad dppimist viga oluli-
seks, pisut rohkem. Siiski jadvad koigi gruppide 16ikes nende inimeste osakaalud, kes peavad dppimist
kas pigem voi iildse mitte oluliseks, 1-5% vahele, muu emakeelega vastajate seas ka kuni 6%-ni.

Tabel 3.4. Kuivord oluline on Teie arvates iildiselt oskuste ja teadmiste pidev tiiendamine?
Emakeele jirgi, %

emakeel
eesti keel muu keel
pole iildse oluline 1% 1%
pigem ei ole oluline 1% 4%
pigem oluline 25% 28%
véga oluline 72% 67%

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Kuigi iildiselt peetakse dppimist oluliseks, siis reaalselt osaletakse dppetegevuses vihem. T66jou-
uuringu andmetel on voimalik jélgida alates 1997. aastast elukestvas dppes osalemist uuringule eelnenud
nelja niddala jooksul (sh formaalhariduse omandamine, monel koolitusel v4i todalasel konverentsil osale-
mine jms). Selle kohaselt on eestlaste elukestvas dppes osalemine olnud teistest rahvustest inimeste
osalemise tasemest pidevalt monevorra kdrgem ning 16he aja jooksul palju muutunud ei ole (eestlaste
osaluse médr on pidevalt 3—4 protsendipunkti kdrgem).

Integratsiooni monitooringus on uuritud l&hemalt, kui paljud inimesed on tddalaselt oma teadmisi voi
oskusi viimase aasta jooksul tdiendanud. 2011. aastal tdiendasid viimase aasta jooksul oma erialaseid voi
tooalaseid oskusi ja teadmisi vorreldes muu emakeelega vastajatega eestikeelsed vastajad oluliselt sage-
damini (50% eestikeelsetest vastajatest ning 40% muu emakeelega vastajatest). Samas need erinevused
emakeele 10ikes kaovad, kui vaadata teadmiste ja oskuste tdiendamist vaid madala haridusega inimeste
seas vOi ka 30-55- ja 56—74aastaste seas. Seega tuleneb see erinevus elukestvas dppes peamiselt sellest,
et korgharidusega ja noored eesti keelt kdnelevad inimesed tdiendavad oma erialaseid vdi todalaseid
oskuseid ja teadmisi eriti aktiivselt. Teine oluline erinevus eesti ja muu emakeelega vastajate vahel on
see, et muu emakeelega vastajate seas on erinevate gruppide vahelised erinevused véiksemad kui eesti-
keelsete vastajate seas. Niiteks madala ja korge haridusega inimeste vahel on eestikeelsete vastajate seas
58 protsendipunkti erinevus, samas kui muu emakeelega vastajate puhul jaib see 31 protsendipunkti
juurde. Samuti on muu emakeelega inimeste seas vdiksem 10he noorima ja vanima vanusegrupi vahel,
kes on oma teadmisi voi oskusi tdiendanud. Teisisdnu on muu emakeelega inimesed elukestvas dppes
osalemise poolest teineteisega sarnasemad, sdltumata nende haridusest voi vanusest. Eesti emakeelega
inimeste hulgas on aga kditumine véga erinev, soltuvalt sellest, milline on inimese haridus vdi vanus.
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Joonis 3.13. Kas Te olete viimase 12 kuu jooksul tiiendanud oma erialaseid/tooalaseid oskusi ja
teadmisi? Emakeele, hariduse, vanuse ja soo jargi, %

I 50%
kokku 40%

haridus

: Bl 16%
madal haridus 28%
; : I 48%
keskmine haridus 36%

(Grgharidus I— 75,
vanus
D 2%
20-29 .
]
30-55 55%

48%
56.74 T 2201(;A: m eesti keel
0

sugu muu emakeel

I 52%
mees 41%

. I 48%

naine 38%

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Nendelt, kes ei ole osalenud viimase aasta jooksul tdiendkoolitusel, kiisiti, mis on olnud selle pdhju-
seks. Nii eesti kui ka muu emakeelega vastajad toovad kdige sagedamini vélja, et ollakse dppimise jaoks
liialt vana (mdlemad 35%). Mdlemal juhul tuuakse teise pdhjusena vilja dppimise kallidust (vastavalt
25% ja 29%). Kolmandana leiab muu emakeelega vastajatest 28%, et sobivat koolitust voi eriala ei ole,
ning eestikeelsetest vastajatest, et ei taha enam koolipinki minna (25%). Eesti ja muu emakeelega vasta-
jate mitteosalemise pdhjused erinevadki selle poolest, et muu emakeelega vastajad leiavad sagedamini
(28%), et sobivat koolitust voi eriala ei ole saadaval ning et koolituse aeg ei sobi todgraafikuga (18%).
Asjaolu, et koolitust ei pakuta sobivas keeles, on vélja toonud 20% muu emakeelega vastajatest (sagedu-
selt kuues viljatoodud pdhjus, kiisitud vaid venekeelsetes intervjuudes). See viitab muukeelse (peamiselt
venekeelse) koolituse pakkumise véhesusele.
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Joonis 3.14. Pohjused, miks ei ole viimase aasta jooksu erialaseid/tooalaseid oskusi ja teadmisi
tiiendanud, emakeele jirgi, %

35%

ma olen dppimise jaoks liialt vana 359,

koolitus/6ppimine oli minu jaoks liiga kallis 29%
ma ei tahtnud enam koolipinki minna

minu elukoha Iaheduses ei pakuta koolitust/ 6ppetegevust
koduse elu/ perekohustuste téttu ei ole aega dppimisega tegeleda
minule sobivat koolitust/ eriala ei olnud

mu tédandja ei toeta mu soovi end tddalaselt tdiendada

koolituse/dppetegevuse aeg ei sobi mu téograafikuga

arvan, et 6ppimisest ei ole mingit kasu

koolitust ei pakuta mulle sobivas keeles 20% m eesti keel

0,
muu phius 19% = muu keel

Allikas: Integratsiooni monitooring 2011

Vorreldes mitteosalemise pdhjuseid vanusegruppide 1dikes ei saa emakeele jérgi palju erinevusi vilja
tuua. Kiill aga tuleb vilja, et vanemates vanuseriihmades toovad eestikeelsed vastajad sagedamini pShjus-
tena vilja seda, et ei soovi Oppida (ma ei tahtnud enam koolipinki minna; arvan, et dppimisest ei ole
kasu). Vorreldes mitteosalemise pohjuseid soo 1dikes on néha, et meeste seas toovad koduse elu ja pere-
kohustuste tottu tekkivat ajapuudust pdhjuseks sagedamini muu emakeelega vastajad, naiste seas aga

eestikeelsed vastajad.
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Kokkuvote

Majanduskriisi aastatel on muutused t66turul viinud teatud mééral 16hede suurenemiseni eestlaste
ja teistest rahvustest inimeste vahel. Siiski on praecguse seisuga veel vara Ioplikke jéreldusi teha, kuna
tooturg ei ole veel saavutanud stabiilsust. Positiivne on see, et majanduskriisi aastad ei ole toonud kaasa
suurt kasvu mitteaktiivsete arvus. Vastupidi, teistest rahvustest inimeste seas on tooturu aktiivsus isegi
kasvanud. See tdhendab, et inimesed on valmis todle asuma ning ei ole loobunud tddotsingutest. Kiill
aga on teistest rahvustest inimesed jdéinud rohkem kinni t66tu staatusesse ning ei ole saanud sealt tagasi
tooturule litkuda nii palju kui néiteks eestlased. Sellega on kasvanud teistest rahvustest inimeste tootuse
mair ning selle erinevuse vihendamisel peaks rdhk olema just todturumeetmetel.

Seoses voimalike todturumeetmetega toodi uuringu raames korraldatud fookusgrupi intervjuus vélja
mitmeid matteid selle osas, mis on muu emakeelega tootute suurimad probleemid todturul ning millised
vdiks olla nende lahendused. Uks iseloomulik joon, mis on kdigi probleemide puhul libiv, on puudulik
eesti keele oskus. See on probleemiks suurele osale todtutele teistest rahvustest inimestele. Siiski ei ole
iiksnes keeledpe see lahendus, mis tagab to6turul koheselt parema konkurentsivdéime. Kombineerituna
teiste probleemidega tekitab see kompleksse to6turu probleemide ringi, mis vajab keerukamat 1dhenemist
ning erinevate teenuste kombineerimist. Erinevate probleemide ringidena on fookusgrupi intervjuul vélja
toodud:

*  puudulik info t66turu voimaluste kohta;

* hoiak, et keeleoskuse puudumine ongi kestev probleem ning seda lahendada ei ole vdimalik;

« avatuse puudumine erinevatele lahendustele ja voimalustele (valikuvdoimaluste ndgemine);

* teadmiste ja oskuste devalveerumine (omandatud hariduse olulisuse kaotamine t66turu
konkurentsis).

Teiselt poolt ei avaldunud majanduskriis tooturul tiksnes koondamistes ja tookoha kaotustes. Inimeste
tooelu on mojutanud ka muud muutused, sealjuures on muu emakeelega inimesed kogenud viimastel
aastatel rohkem tookoormuse vihendamist, t66aja lithendamist, palgata puhkust jms. Seega on tuleviku
suhtes oluline silmas pidada ka seda, kas sellised muutused on to6turul piisivad ning kas see toob kaasa
tootingimuste erinevust eesti ja muu emakeelega elanikkonna vahel.

Uuringus on vaadatud ka seda, kuidas hinnatakse oma vdimalusi leida t66d Eestis voi vélismaal (sh
eraldi Venemaal), hoolimata sellest, kas tegelikult on ka reaalne plaan vélismaalt t66d otsida. See viitab
sellele, millised on ootused to6turu suhtes, kust arvatakse vajadusel t66d leidvat. Seoses todturu keerulise
olukorraga on oodatult vihenenud optimism Eestist t60d leida, kuigi eesti emakeelega vastajatel on selle
arvelt kasvanud lootused vilismaa osas. Muu emakeelega vastajad on ka selle voimaluse osas skeptilise-
maks muutunud. Ootused muutuvad ka polvkondade 16ikes. Kui noored, 15—29aastased ja 30—55aastased
arvavad t60d leidvat eelkdige Eestis voi vilismaal, siis vanimas vanusegrupis hinnatakse oma voimalusi
paremateks eelkdige Venemaal voi Eestis, vahem mujal vdlismaal. Seega vaadatakse Eesti korval iiha
optimistlikumalt ka t66 otsimisele vélisturul.

Libivalt on uuringu erinevates etappides tdusnud esile keeleoskuse vidrtustamise kiisimus.
Fookusgrupi intervjuu personalijuhtidega néitas selgelt, et todle kandideerimisel peetakse oluliseks keele-
oskust — nii eesti kui ka vene keele oskust. Teoreetiliselt on sellega tekkimas teatud erialadel ja tookoh-
tadel konkurentsieelis vene emakeelega noortele, kes on eesti keele selgeks saanud, vorreldes eesti noor-
tega, kes on vene keelt vihe omandanud. Ka kiisitlus niitas, et eesti emakeelega noored peavad karjdéri
tegemisel vene keele oskust palju vihem oluliseks kui eestikeelsed vanemad vanusegrupid. Samuti tdsta-
tasid selle lihe probleemina tooturuteenuste pakkujad ning tdid vilja, et tugev keeledpe, mis tegeleks
keeleoskuse probleemiga tulevaste tdotajate puhul, on nii eesti kui vene noortele vajalik juba koolis.

Eraldi teemade ringina on kdesolevas uuringus kisitletud ka tooalast dpet. Tooturuteenuste pakku-
jad tdid vilja, et juurdepids tdiend- ja iimberdppele on oluline probleem. Uhest kiiljest on kiisimus
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motiveerituses tidiend- ja imberdppes osaleda ning teiselt poolt ka ligipddsus koolitustele. Toodi vilja, et
erinevates keeltes koolituste kittesaadavus voib olla piirkonniti erinev ning eeldab seetdttu ka Eesti piires
litkumist (nt toodi, et Tallinna ja Tartu piirkonnas on koolitused mdlemas keeles paremini kéttesaadavad
kui teistes Eesti piirkondades). Ka inimeste kiisitlus niitas, et kuigi teadmiste ja oskuste pidevat tdien-
damist peavad oluliseks kdik vastajad, olenemata vanusest, haridusest voi soost, siis tegelik koolitustel
osalemine annab teise pildi. Koolitusel osalevad eestikeelsed vastajad sagedamini kui muu emakeelega
vastajad. Sealjuures toovad mitteosalejad vilja, et selle pohjuseks on dppimise kallidus voi et sobivat
koolitust/eriala ei ole, samuti, et ollakse liiga vanad dppimiseks. Muu emakeelega vastajad leiavad ka
eestikeelsetest sagedamini, et koolituse aeg ei sobi todgraafikuga. Sobivas keeles koolituse puudumist on
toonud vilja 20% muu emakeelega vastajatest. Uhest kiiljest on mitteosalemise pdhjused seega seotud
suhtumise kiisimustega (motivatsioon, soov, huvi dppida), kuid teiselt poolt ka institutsionaalsete prob-
leemidega, mida on kergem toetusmeetmetega lahendada voi leevendada (nt rahalised toetused koolitusel
osalemiseks, mitmekiilgsem koolituste valik erinevates keeltes jms).
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Lisa tabel 3.1. Liikumine tooturu seisundite vahel, 2005/2006 — 2009/2010, %

112

kokku
t56tury seisund t-1 to6turu seisund t 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
E 95.19 95.82 93.77 86.83 88.2
E U 1.84 1.52 2.82 8.94 8.41
| 2.97 2.67 3.41 4.24 3.39
E 43.19 43.36 46.54 31.27 32.54
V) U 47.55 49.83 47.94 63.6 62.31
| 9.26 6.81 5.52 5.13 5.14
E 12.97 11.11 11.76 9.36 9.65
| u 3.92 2.46 3.63 5.2 5.71
| 83.11 86.43 84.62 85.44 84.64
eestlased
65tury seisund t-1 55tury seisund t 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
E 95.7 96.15 94.61 88.57 90.14
E U 1.14 1.24 2.03 6.97 6.54
I 3.16 2.61 3.36 4.46 3.32
E 50.31 46.88 47.3 34.82 35.85
u U 39.88 47.3 44.98 58.8 58.6
| 9.81 5.82 7.72 6.39 5.55
E 14.49 11.65 12.06 8.53 10.11
| U 3.48 2.23 3.08 4.58 4.86
I 82.03 86.13 84.87 86.89 85.03
teistest rahvustest inimesed
t55tury seisund t-1 t56tury seisund t 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10
E 94.14 95.14 92.07 82.92 83.68
E U 3.29 2.08 4.41 13.2 12.54
| 2.58 2.78 3.52 3.88 3.78
E 36.28 39.96 45.7 26.94 29.89
V) U 54.99 52.28 51.19 68.95 64.95
| 8.73 7.76 3.11 4.1 5.16
E 9.59 9.87 11.06 10.58 9.13
I u 4.9 2.99 4.9 6.95 8.45
| 85.53 87.14 84.04 82.47 82.42

Mérkus: t-1 = uuringule eelnenud aasta, t = uuringu aasta

Allikas: Eesti t66jou-uuring 2006-2010, autori arvutused
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4.1 Riigikeele ja teiste keelte oskus ning kasutuspraktikad

Kéesolev peatiikk analiilisib eesti keele kui teise keele poliitika ning Idimumispoliitika rakendumist'
ja seda mojutavaid struktuurseid ja kultuurilisi tegureid. Analiiiisi fookuses on Eestis elavate keeleliste
viahemuste? eesti keele kui teise keele oskus ning keel(t)e kasutusstrateegiad®. Elanikkonna keeleprak-
tikad muutuvad suure ajalise inertsiga ning seetdttu on trendid koostatud véimalikult pika ajaperioodi
kohta.

Eesti inimarengu analiiiis néitab, et eesti keel on hiddavajalik vahend selleks, et Eesti iihiskonnas
saavutada sotsiaal-majanduslikku heaolu ning keele omandamisega seonduvatel probleemidel on viga
tugev sotsiaalse turvalisuse mdode, mis eeldab ka poliitikate moju kompleksset analiiiisi (Eesti inim-
arengu aruanne 2011: 37). Loimumispoliitika sihtrithmade méératlemisel on vaga oluline tunnus nende
erinev (riigi)keeleline kapitaliseeritus. Kéesolev peatiikk pakub vilja vdimalikud sihtrithmad nende
keeleoskuse ning eesti keele kui teise keele kasutusstrateegiate alusel ning néditab keelelise kapitaliseeri-
tuse seoseid teiste 16imumisprotsessi oluliste teguritega.

Teise keele ja voorkeele dpetamisel on oluline kontseptuaalne vahe: voorkeelt dpitakse suuremal voi
vihemal mééral vabatahtlikult, selleks, et tutvuda sellega, mis pole oma; teise keele dpe on aga hiadava-
jalik vahend selleks, et oma iihiskonnas hésti edasi jouda ja hakkama saada (Risager 2003). Teise keele
Oppimine tdhendab seega ka uute arusaamis- ja suhtlusmustrite ning uue sotsiaalse identiteedi omanda-
mist, mille kdigus vdidakse tunda end kaotavat vanad identiteedid, suhtlusvorgustikud ning harjumused
(Kramsch 2002). Seetottu on kidesolevas monitooringus esile toodud ka etnokultuurilise ja kodanikuiden-
titeedi arenguperspektiivid, eriti seoses keeleoskuse ning -kasutusega.

4.1.1 RIIGIKEELE OSKUS KEELELISTE VAHEMUSTE SEAS

Integratsiooni monitooring 2011 raames labi viidud kiisitluse koguvalimist 1409 inimesest mérkis 586
inimest oma emakeeleks eesti keele, 752 inimest vene keele ning 65 inimest mone muu keele. 95 inimest
ehk 12% neist, kes oli oma emakeeleks markinud vene keele, eelistas tiita eestikeelset ankeeti. See on
isna erakordne, kuna niiteks samal ajal toimunud ,,Mina. Maailm. Meedia* uuringus soovis eesti keeles
vastata vaid 1%. Osalt tingib selle erisuse kindlasti suulise ja kirjaliku eneseviljenduse vahe, kuid ilmselt
mingib oma osa ka kiisitluse kontekst. Muu emakeelega vastajatest 2/3 (44 inimest) eelistas intervjuu
keelena vene keelt. Kuna muu emakeelega inimeste arv koguvalimis on vordlemisi vdike, on jirgnevas
analiilisis tulemused &ra toodud kas vene emakeelega vdi vene + muu emakeelega vastajate 1dikes.

Riiklik I6imumiskava seab eesmérgiks eesti keele enesehinnangulise oskuse taseme tdusu, tdpsusta-
mata kiill selle méiéra (Loimumiskava 2008-2013: 15). Vordlusaastana méératletakse 2007, kuid baasta-
semena on dra toodud 2005. aasta monitooringu tulemused. Tapset ajalist trendi selline taseme méératle-
mise viis vdlja tuua ei vdimalda, kuna keeleoskust mdddeti 2007. aastal rahvastikuministri biiroo tellitud
ning Saar Polli ldbiviidud uuringus “Rahvussuhted ja rahvuspoliitika véljakutsed pérast pronkssdduri
kriisi” teisel viisil ning ka 2005. aasta integratsiooni monitooringu kiisitluses on kiisitud hinnanguid
osaoskuste kaupa. Jargnevalt on selgitatud kasutatud moddikute eripdra ning dra toodud erineva metoo-
dika baasil tehtud ning ajas ka veidi pikemalt tagasiulatuvad trendid.

1 Peatlkk ei anna eraldi Ulevaadet Eesti keelepoliitika kohta, seda on tehtud muijal, vt nt Hogan-Brun, Ozolins, Ramoniene ja
Rannut 2009; Eesti inimarengu aruanne 2011.

2 Siin ja edaspidi peattkis on keelelise vahemuse all moistetud riigikeelest erineva emakeelega inimesi. Stinondmina on tekstis
aeg-ajalt kasutatud ka terminit ,muu emakeelega inimesed”.

3 Kasutusstrateegiana on kaesolevas tekstis moistetud inimeste vaiteid (tapsemalt kisitluses etteantud vaidetega noustumist ja

mittendustumist) eesti, vene, inglise jt keele kasutamise kohta erinevates situatsioonides. Seega need ei kajasta tegelikku keelelist
kaitumist, mida saaks uurida interaktsioonide vaatluse ja nende salvestuste analtsi teel, vaid seda, kuidas indiviidid ise maaratle-
vad oma kaitumise tavad. AnalliUsis pole enamasti kasutatud Uksikvaiteid, vaid erinevate vaidetega ndustumise-mittendustumise

kombinatsioone, mis on saadud akumuleeritud indekstunnuste ning nende omavahelise ristanaltUsi teel.
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Elanikkonna keeleoskuse taset hinnata on raske. Kuna testidel pohinevad andmed (nt tdiskasvanute
ning koolidpilaste keeleeksamite tulemused) on saadaval véga piiratud sihtrithmade kohta, siis enamasti
opereeritakse iildistuste tegemisel kogu elanikkonna kohta inimeste enda hinnangutega oma keeleosku-
sele. Enesehinnangulise keeleoskuse kohta kiisimise tehnikaid on mitmeid ning Eestis on kasutatud 4-5
erinevat kiisimise viisi, mis annavad erinevad tulemused, mdjutatuna niihdsti kiisimuse erinevast sdnas-
tusest kui ka kiisimustiku terviklikust kontekstist. Inimeste hinnang oma keeleoskusele on hiibriidne kate-
gooria, mis peegeldab rohkem voi vdhem kriitilisest refleksioonist oma oskuste kohta inimese hoiakut
keele ja selle kasutuse suhtes, senist keelekasutuse kogemust, saadud tagasisidet (alates koolihinnetest
ning l10petades vestluspartneri mitteverbaalsete reaktsioonidega), aga ka ithiskonnas levivaid uskumusi
ning hetkemeeleolusid. Pigem on enesehinnanguline keeleoskus tundlik indikaator, mis néitab inimeste
keelelist eneseusaldust ja ka valmisolekut antud keelt vajadusel kasutada.

Seega voib tulemuste ,,koikumine* trendides peegeldada sotsiaalse konteksti muutumist ning véima-
lust moodda tuleks hoiduda tulemuste iileinterpreteerimisest. Jarelduste tegemisel keeleoskuse leviku
kohta on soovitatav kasutada pikemaid ajalisi trende, erinevate tehnikate abil saadud tulemusi kriitiliselt
vorrelda, teha analiilisi pigem sihtrithmasiseselt ning akumuleeritud tulemuste (nt indeksid) baasil.

Tabel 4.1 toob éra Eesti keeleliste vihemuste hinnangud oma keeleoskusele viiesel skaalal, mille
puhul saab ajas tagasi minna 1989. aastani. Voib tunduda iillatav, et iildpilt pole palju muutunud. Selle
taga on eeskétt inimeste enesehinnangu muutumine. 90ndate algul inimeste poolt oma eesti keele osku-
sele antud hinnangud olid véga optimistlikud, nagu niitas enesehinnanguliste ja testkiisimuste tulemuste
vordlus (Vihalemm 1992). Hilisemad keelenduded ja -eksamid, keeledpe koolides ning reaalne kasutus-
kogemus on tdendoliselt muutnud keele kasutajaid oma oskuste suhtes kriitilisemaks (tdpsemalt allpool).
Vorreldes 90ndaid praeguse ajaga on selgelt vihenenud eesti keelt {ildse mitte oskavate inimeste arv ning
suurenenud aktiivse keeleoskusega inimeste arv. 2007. ja 2011. aasta tulemuste vahelised erinevused
jaavad statistilise vea piiresse.

Tabel 4.1. Enesehinnanguline eesti keele oskus muu emakeelega elanike seas

passiivne: .. aktiivne: saan aru,
- passiivne: saan b e -
.. . saan veidi aru, . s s raagin ja veidi
% tildse ei oska A, aru ja veidi radgin ..
aga ei raagi kirjutan valdan vabalt
1989 23 47* 15 12
1995 22 56* 13 7
2007 17 20 23 25 15
2011 16 19 29 23 13

* 1989. ja 1995. aasta uuringutes polnud passiivne keeleoskus eristatud kahel tasandil
Allikad: 1989 TRU ajakirjanduse osakonna uuring “Elu Eestis”; 1995 Emor; 2007 — Rahvuspoliitika véljakutsed parast pronkssoduri
kriisi — Rahvastikuministri bdroo & Saar Poll; Integratsiooni monitooring 2011, TNS Emor

Detailsema iilevaate osaoskuste arengu kohta annavad Integratsiooni monitooring 2000, 2005 ja kées-
oleva uuringu raames kasutatud kiisimuse tulemused, mis on esitatud joonisel 4.1.

Nagu néha, kdiguvad hinnangud koigi osaoskuste 1dikes tihtemoodi: vahemikus 2000-2005 muutuvad
kriitilisemaks ning vahemikus 2005-2010 tousevad tugevasti, tiletades 2000. aasta taseme, nii et iildtrend
20002010 on samuti positiivne kdigi osaoskuste, eriti suhtlusoskuse 1dikes. Suhteliselt kdige suurem
on olnud suhtlusoskuste kasv 10 aasta jooksul — enda hinnangul eesti keeles iildse mitte suhelda oskajate
osakaal on viahenenud 7% vorra ning enda hinnangul hea suhtlusoskusega inimeste osakaal on kasvanud
5% vorra. Siiski on suurem hulk omandanud eeskitt passiivse keelekasutuste oskused — eesti keeles luge-
mine ja kuulamine-arusaamine.
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Joonis 4.1. Hinnang eesti keele osaoskustele muu emakeelega elanike seas 2000-2010

® hasti m keskmiselt mveidi H (ldse mitte

arusaamine suulisest konest 2000
2005
2010

lugemise oskus 2000
2005
2010

kirjutamise oskus 2000
2005
2010

radkimine 2000
2005
2010

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Miks hinnangud perioodil 2000-2005 langevad? Uks vdimalikke seletusi on 2000ndate II poolest
karmistunud (mitteformaalsed) keelenduded t66turul. Vahemikus 1995-2000 to6turg elavnes, tdusis
inimkapitali (haridus, keeleoskus) tasuvus ning vihenes etniline palgaerinevus (Leping & Toomet 2007).
Edasi aga kasvab etniline palgaerinevus taas eestlaste kasuks, samuti on erinevad karjddrivoimalused
tookohal (Leping & Toomet 2007, Lindemann & Saar 2008, Lindemann 2010).

Millest voib aga olla pohjustatud keeleoskuse hinnangute kiire tdus 2005-2010 ning positiivne iild-
trend 2000-2010? Uks vdimalikke seletusi on keeleeksami sooritanute osakaalu jirkjirguline suurene-
mine. Praeguseks on ligi kolmandikul todealisest ja tooturul aktiivsest venekeelsest elanikkonnast kehtiv
voi kehtivatele tasemetele iimberarvestatav keeletaseme tunnistus (vt joonis 4.2).

Kiisitluse jargi on A2-, B1- voi algtaseme tunnistus ligikaudu 40%-1, B2- voi kesktaseme tunnistus
41%-1 ning C1- voi korgtaseme tunnistus 18%-1 vene- ja muukeelsest elanikkonnast.
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Joonis 4.2. Keeleeksami sooritanute ja eri keeletaseme tunnistuste omanike osakaal 2002 ja 2011

2002 - kogu muukeelne 2011, kogu muukeelne 2011 tooealised ja tooturul
elanikkond elanikkond aktiivsed muukeelsed
. o . B ei oma mingit tunnistust m ej oma mingit tunnistust
® ei oma mingit tunnistust ®vana tunnistus = vana tunnistus
mvana tunnistus = kehtiv tunnistus m kehtiv tunnistus
m kehtiv tunnistus m hariduse/koolieksami kaudu

m hariduse/koolieksami kaudu

ei tea ei tea

Tasemeeksami edukas 1dbimine ja tunnistuse olemasolu tildjuhul tdstab keelelist eneseusaldust, eriti
madalamatel oskustasemetel. Nagu niitab joonis 4.3, on keeleeksami sooritanute enesehinnang korge-
matel keeleoskuse tasemetel kiillaltki adekvaatne voi siis pigem enesekriitiline. Paljud alg-, A2- voi
B1- tasemel keelekasutajad seevastu on oma oskuste suhtes sageli (pdhjendamatult) optimistlikult
meelestatud.

100%
90%
80%
70%
60% mvaldan vabalt
50% B saan aru, raagin ja kirjutan
40% B saan aru ja veidi raagin
- e
30% ?aan ar_u, aga ei raagi
Uldse ei oska
20%
10%
0%
A2,Bl+algtase B2+kesktase C1+korgtase

Joonis 4.3. Enesehinnanguline eesti keele oskus erinevates eksamip6histes keeletaseme rithmades

Uldiselt on Eesti venelaste jt keeleliste vihemuste hinnangud oma eesti keele oskusele kriitilisemad
kui Liti ja Leedu keeleliste vahemuste hinnangud. 2011. aasta kevadel ldbiviidud Balti inimarengu
uuringu andmetel on Eesti vene emakeelega vastajate hinnang oma riigikeele oskusele madalam kui
nditeks sarnase keeleruumiga Létis (Vihalemm & Siiner 2011). Samas kasutavad vihemused Eestis eesti
keelt vordselt voi kohati isegi sagedamini kui Latis.

Tabel 4.2 iseloomustab erineva keeleoskuse tasemete rithmade sotsiaal-demograafilist profiili ning
selle muutumist viimase kiimne aasta jooksul. Kui kiimme aastat tagasi domineerisid aktiivse keele-
oskusega riihmas noored, siis praeguseks on rithma vanuseline jaotus tasakaalustatum, st keskealiste
keeleoskus on paranenud ning neid on rithmas rohkem. Samamoodi on suurenenud vanima vanuse-
rithma osakaal passiivse eesti keele oskuse rithmas, mis indikeerib, et osa vanemaealistest on saavutanud
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selle, et nad saavad eesti keelest vihemasti aru. Seega voib delda, et keeleoskusest voimendatud vanu-
selised barjéérid ihiskonnas osaluseks on monevdrra madaldunud — tdendoliselt nii mitteformaalhari-
duse (tdiendoppe) kui ka keele iseseisva omandamise tdttu. Profiilide vordlus haridusliku tunnuse jérgi
peegeldab formaalhariduse moju. Kiimme aastat tagasi oli keeleoskus/oskamatus erinevatel haridusta-
semetel tihtlasemalt jagunenud, praegu on kdrgema haridustaseme osakaal aktiivse keeleoskuse riihmas
suurenenud ning pdhihariduse osakaal vihenenud, mis nditab, et koolis kéivaid voi kooli 10petanud ja
korgkooli suundunud aktiivse eesti keele oskusega noori on varasemast enam. Kiimne aasta trend néitab
selgelt, et sotsiaalse mobiilsuse mehhanismid soosivad aktiivset keeleoskust ja vastupidi — aktiivse keele-
oskusega rithmas on suurenenud juhtide, (tipp)spetsialistide jt ,,valgekraede* osakaal.

Tabel 4.2. Erineva keeleoskuse rithmade sotsiaal-demograafiline profiil 2002 ja 2011, sots.-dem.
rithmade osakaalud protsentides

oi oska iildse e.k. (peamiselt) passiivne| aktiivne (hea) e.k.
e.k. oskus oskus
2002 2011 2002 2011 2002 2011
15-29 7 8 27 22 43 31
vanus 30-55 51 44 50 42 42 50
56-74 42 48 23 36 15 18
pohiharidus 26 20 16 14 22 15
haridus keskharidus 61 71 65 71 52 56
kdrgharidus 14 9 19 14 23 30
madalam kiht (1-4) 59 31 22
kihti-kuuluvus | keskkiht (5-6) 35 54 43
kdrgem kiht (7-10) 6,5 15 31
iseendale tooandja, ettevotja,
tipp- vOi keskastnjwe juht J 2 / d / / 12
(tipp)spetsialist, ametnik 14 3 24 15 36 30
sotsiaalne (oskus)tooline 46 32 31 28 16 16
staatus pensionil 36 39 17 23 10 14
Opilane+Ulidpilane 0 0 12 8 24 14
t66tu 1 17 5 11 3 8
nmeL,J Tar;slzs Lt;izasve;l Tr?]du ! 2 2 8 4 6
uudus voi < 220 eurot
'(°<1 500 ki 26 23 36 29 31 26
220-450 eurot (1501-
isiklik voi 2500 kn)* : 3 48 34 36 26 29
ereliikme* 450-775 eurot (2501-
fissetulek 4000k 16 10 21 19 26 23
Elrc)a*775 euro (Ule 4001 7 ) 9 6 17 1
keeldus vastamast 16 10 9
Tallinn 32 32 40 47 50 44
|da-Viru linnad 65 64 35 32 12,5 13
asulatiitip Tartu-Parnu 1 0 6 5 12 11
muud linnad 1 2 15 11 11,5 20
maa-asulad 1 1 4 6 14 12
Eesti 31 17 41 44 81 80
Venemaa 38 47 24 21 5 6
kodakondsus —
madaratlemata kodakondsusega 24 33 31 32 12 11
muu riik 7 3 4 5 2 3

* 2002 kdsiti netosissetulekut perelikme kohta kroonides
Allikad: Mina. Maailm. Meedia 2002/2003, Faktum & TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond, Integratsiooni monitooring
2011
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Tootute tildine osakaal on suurem kui kiilmme aastat tagasi, aga t66tuid on rohkem eesti keelt mitteos-
kajate ning vihem hea keeleoskusega inimeste seas, mis ldheb kokku ka eespool viidatud t6Sturu analiiii-
sidega. Sissetulek on ldbivalt olnud seda suhteliselt kdrgem, mida parem on eesti keele oskus.

Elukohatiiiibi profiilide vordlus viitab, et aktiivne keeleoskus on kiiremini arenenud viiksemates
linnades (vastava elanikkonna osakaal tasemeriihmas suurenenud), Tallinnas on aga aktiivse keeleoskuse
areng monevorra ,,maha jadnud* (tallinlaste osakaal aktiivse keeleoskuse taseme riihmas véhenenud).

Kodakondsuse profiilide vordlus néitab, et kiimme aastat tagasi eesti keelt mitteosanud kodanike
keeleoskus on vahepeal paranenud ning nad on ,litkunud* vihemasti passiivse keeleoskuse taseme
rithma. Eesti keelt mitteoskajate riihma moodustavad praegu sisuliselt Venemaa kodanikud ja méaratle-
mata kodakondsusega inimesed.

Kokkuvoétteks voib delda, et ligikaudu iga kolmas inimene, kelle emakeel ei ole eesti keel, oskab
riigikeelt aktiivsel tasandil, st peaks toime tulema ka keerukamat laadi suulise suhtluse ning teatud piires
kirjaliku eneseviljenduse ning tekstide lugemisega. Umbes iga teine muu emakeelega inimene oskab
riigikeelt peamiselt passiivsel tasemel, st saab eestikeelses keskkonnas ringlevast infost aru ning suudab
ka piiratult end viljendada. Muutused toimuvad pisitasa aktiivsema keeleoskuse tekkimise suunas.
Viimase kiimne aasta jooksul on keeleoskuse arenemist soosinud nii sotsiaal-psiihholoogilised tegurid
(sotsiaalse mobiilisuse motivatsioon) kui ka struktuursed tegurid (haridussiisteem, loomulik keele-
keskkond elukohas). Subjektiivsete hinnangute alusel mdddetud keeleoskuse trendid on iisna inertsed
ja véljendavad eeskitt inimeste keelelist eneseusaldust, mis ei pdhine ainult keelelistel (osa)oskustel.
Madalama (eksamipdhise) keeleoskuse tasemega vOib kaasneda oma keeleliste voimete tilehindamine,
korgema keeleoskuse taseme puhul voib esineda pigem oma oskuste alahindamist ja vdhest keelelist
eneseusaldust.

4.1.2 VOORKEELTE OSKUS JA KASUTUS

Keele ja iildisemaid 16imumispoliitikaid planeerides tuleb arvestada, et eestlaste vene keele oskus
on hetkel parem kui valdavalt vene emakeelega vihemuste eesti keele oskus (joonis 4.4). Samas on
kiimne aasta jooksul toimunud kaks vastupidist protsessi — eestlaste vene keele oskuse tase on tugevasti
langenud niihdsti noorema, vene keelt halvasti oskava pdlvkonna pealetuleku tottu kui ka vene keele
osaoskuste ,,ununemise* tottu nende vihesest rakendatusest vanemates vanuserithmades (vt joonis 4.5
allpool). Keeleliste vihemuste eesti keele kui teise keele oskus on aga paranenud kdigi osaoskuste 15ikes.
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Joonis 4.4. Vene keele kui voorkeele oskus (eestlaste seas) ning eesti keele kui teise keele oskus
(keeleliste vihemuste seas) 2000 ja 2010

mhasti mkeskmiselt mveidi mildse mitte

arusaamine suulisest €esti keel teise keelena
kdnest

vene keel voorkeelena

lugemise oskus eesti keel teise keelena

vene keel voorkeelena

kirjutamise oskus eesti keel teise keelena

vene keel voorkeelena

suhtlemine, raakimine eesti keel teise keelena

vene keel voorkeelena

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eestlaste suhteliselt hea vene keele oskus vdib teatud kontekstis (nt Ida-Virumaal) soodustada pigem
vene kui eesti keele kasutamist rahvuste-vahelises suhtluses, siivendada eestlaste hirme, toita vene keele
konelejate (inertset) ebakindlust voi mugavust ja [dppkokkuvodttes parssida aktiivse eesti keele oskuse
arengut.

Eestis on kolmest Balti riigist kdige kiiremini vene keele oskus elanikkonna noorenedes kadumas — st
noored ei julge oma vene keelt kasutada, isegi kui seda koolis opitakse. Vene keele oskuse ndrgene-
mine vOi kadumine nooremate eestlaste seas (vt joonis 4.5) vaib tihelt pool kiill tekitada suurema surve
kasutada tihise suhtluskeelena eesti keelt. Kuid siinkohal tuleb arvestada nooremate vanuseriihmade hea
(enesehinnangulise) inglise keele oskusega (vt joonis 4.5). Vene noorte seas on enesehinnanguline eesti
keele oskus B-voorkeelena dpitava inglise keelega ligikaudu samal tasemel. Inglise keel on see {ihine
ressurss, milles oma voimeid usaldatakse. Seega pole vilistatud, et teatud olukordades voivad eesti- ja
venekeelsed noored valida omavaheliseks suhtlemiseks (kohati) hoopis inglise keele, milles nad mdlemad
oma oskusi usaldavad. Praegu on inglise keele roll Eestis kohalike rahvuste vahelises igapdevasuht-
luses marginaalne — seda praktikat mérkis kiisitluses ca 1% vastanuist. Samas t60- ja drialases suhtluses
kasutab inglise keelt voi muid vodrkeeli kuni 10% vastavaid kontakte omavatest inimestest.
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Joonis 4.5. Inglise, eesti ja vene keele enesehinnanguline oskus vanuserithmades: eestlased ja
keelelised vihemused (oma keeleoskust variandiga “valdan vabalt” voi “saan aru, riaagin, Kirju-
tan” tihistanute osakaal vanuseriihmas (=100%))

eestlaste inglise keele oskus m2002 =201

82%

69% 70%

9% 8% 30, 8%

viahemuste inglise keele oskus m2002 =201
53% 6%
% 6% 3% 4% 1%
— [
eestlaste vene keele oskus m2002 m2011

74%

66% 67% | 65,3%gq0,

vahemuste eesti keele oskus m2002 m2011

53% 98%

15-19 20-29 30-44 45-54 55-64 65-74

Kiimne aasta jooksul on tunduvalt tdusnud mitte iiksnes eesti keele, vaid ka inglise keele staatus
tooturul. Kui 2000. aastal leidis keeleliste vahemuste seas 38%, et neil 1dheb to6l eesti keelt vaja, siis
2010 oli see kasvanud 49%-le. Inglise keele vajadust t66]1 moonis 2000. aastal 11% véhemustest, aastal
2010 aga juba 27%. Eesti keeleliste vihemuste seas hakkab pisitasa vilja kujunema keelelise kapitali-
seerituse mall, mis eeldab kolme keele valdamist. Eestlaste arvamused t661 vajaminevate keelte osas pole
nii palju muutunud: 2000. aastal leidis 40%, et neil 1dheb t601 vaja vene keelt, ning 21%, et inglise keelt.
2010 olid need osakaalud vastavalt 35% ja 35%.

Eesti keelt kasutavad keelelised vihemused igapdevases suhtluses kiillaltki tihti, sagedamini kui eest-
lased vene keelt. Kui eestlaste igapdevaelus on inglise keele kasutus kiillaltki sagedane, siis keelelised
vihemused kasutavad inglise keelt igapédevaselt {isna harva (vt joonis 4.6).
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Joonis 4.6. Voorkeelte kasutuse sagedus eestlaste ja keeleliste vihemuste seas

m (ldse mitte m Uksikjuhtudel maeg-ajalt mpidevalt, igapaevaselt

eestlased - vene keelt

keelelised vdhemused - eesti keelt
eestlased - inglise keelt

keelelised vahemused - inglise keelt

eestlased - soome, saksa vm voorkeelt

keelelised vahemused - soome, saksa vm vdorkeelt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uldiselt tuleb niihisti keelepoliitika kui ka 16imumispoliitika planeerimisel ja rakendamisel arvestada,
et pikemas ajaperspektiivis kujuneb olukord, kus Eestis on mitteformaalselt kasutusel kolm kohalikku
keelt — eesti, vene ja inglise keel. See tdhendab, et institutsionaalse sekkumise mojuulatus tdendoliselt
kahaneb ning mdjude avaldumise viisid muutuvad keerukamaks, kuna inimestel on rohkem keelelisi
alternatiive ning inglise keele mdjukust miiravad pigem globaalsed kui lokaalsed tegurid.

4.1.3 EESTI JA VENE KEELE KASUTUS

Rahvustevaheliste otsekontaktide puhul tehtavad keelevalikud voivad 14htuda niihdsti funktsionaalsu-
sest (valitakse see keel, mida partnerid paremini valdavad), kultuurinormidega seotud teguritest (partne-
rite staatus, suhtlussituatsioon, vestluse teema jms), isiksusespetsiifilistest teguritest, aga ka iihiskonnas
voi teatud rahvariihmas véljakujunenud suhtlusharjumustest. Nagu eespool selgitatud, on kiesolevas
uuringus nimetatud keelelisteks strateegiateks inimeste endi poolt médratletud toimimise viise (suhtlus)
keele valikul, selle hoidmisel ja vahetusel (mis on omakorda ldbipdimunud teiste igapidevaste motlemis-
ja toimimisviisidega). Kiisitluse kaudu neid siivitsi uurida ei saa, teatud méaéral saab aga piiritleda nende
ulatust ja muutumise suunda iihiskonnas ning erinevates rahvarithmades, samuti kombata seoseid teiste
sotsiaalsete praktikatega ning iihiskonna struktuursete teguritega.

Inimeste keelekasutust kujundab tugevasti nende igapidevane suhtlusring. Eesti iihiskonda iseloo-
mustab — osalt ndukogude aja parandina — moddukas etniline eraldatus tooturul ja haridussfééris, osali-
selt linnaruumis, rddkimata geo-majanduslikest enklaavidest Ida-Virumaa todstuslinnade néol. Need
sotsiaalse struktuuri eriparad peegelduvad ka inimeste igapdevase suhtlusringi tasandil, mida kirjeldavad
eespool joonised 1.17 ja 1.18. Alloleval joonisel 4.7 on dra toodud kontaktide muutumine rahvuste 15ikes
viimase kiimne aasta jooksul.
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Joonis 4.7. Teiste rahvuste olemasolu eestlaste tutvuskonnas; eestlaste olemasolu keeleliste vihe-
musriihmade esindajate tutvuskonnas 2000 ja 2011
keelelised
viahemusrihmad
12%
14%
14%

eestlane

teie perekonnas

teiste sugulaste hulgas

~ N 40% 46%
sbprade, lahedaste tuttavate seas 38% 51%
R i e 35% 49%
lahemate t606- voi dpingukaaslaste seas 439% 51%
. 40% 59%
naabrite seas 349, 539
ari- ja koostdopartnerite hulgas
= 2000 = 2000
m2011 m2011

huviringi, trenni vm kaaslaste seas

0,
pole (ldse venelasi/eestlasi lahemas tutvuskonnas 29%

Olulised kontaktide tekkimise kohad on to6turg ja haridussiisteem, ka elupaik/naabruskond, kuigi selle
osatdhtsus on viimase kiimne aasta jooksul vihenenud (ei tunta enam naabreid). Perekondlikul tasandil
on kokkupuuteid suhteliselt vihe. Paljude suhtlussfairide puhul voib eestlaste ja vihemuste vastustes
tdheldada vastupidist trendi — vihemuste hinnangute pohjal suureneb eestlaste arv suhtluskonnas, eest-
laste hinnangute jargi aga viaheneb. Tegu vdib olla ka taju erisusega — nt eesti keele kasutuse puhul ei
teadvustata suhtluspartneri etnilist kuuluvust. On ka voimalus, et (uusi) tutvusi liigitatakse erinevatesse
kategooriatesse — kui vihemuste hinnangul on eestlasi juurde tekkinud sdprade-1dhedaste tuttavate ringi,
siis eestlased tajuvad, et etniliselt heterogeensemaks muutub eeskitt nende (formaalsem) t66- ja dpikesk-
kond. Isiku tasandil ja suhtlussfddride tileselt annab rahvustevaheliste kontaktide omamise ning hetero-
geensuse kohta tlilevaate joonis 4.8.

Joonis 4.8. Teiste rahvuste hulk tutvuskonnas

m kontaktid mitmes eri sfaaris mkontaktid 1-2- sfaaris mtutvuskonnas pole teisi rahvusi

eestlaste kontaktid teiste rahvustega

keeleliste vahemuste kontaktid eestlastega

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Riiklik 16imumiskava seab eemadrgiks kontaktide tiheduse suurenemise eestlaste ning teiste rahvuste
esindajate vahel (Loimumiskava 2008-2013: 15). Baastasemeks on vdetud 2007. a uuring “Rahvussuhted
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ja integratsioonipoliitika véljakutsed pérast pronkssdduri kriisi”, kus kasutati n-6 jooksva* kontaktitihe-
duse mdotmise tehnikat — vastajatel paluti meelde tuletada, mitmel korral nad on viimase niddala jooksul
suhelnud teistest rahvustest inimestega. Sama kiisimise viisi on kasutatud ka kdesolevas uuringus ning
tabel 4.4 toob éra vordlevad andmed, taustaks ka 2008. aasta andmed. Tabelist 4.3 ndhtub eesmérgiks
seatule hoopis vastupidine tendents — nddala jooksul teiste rahvustega kokkupuudet mitteomavate (mitte-
miletavate) inimeste arv on vorreldes 2007. aasta juuliga suurenenud ning ka kontaktide arv on véhe-
nenud. Kindlasti mojutab kontaktide arvu ka kiisitluse 1dbiviimise aeg — nt juulis, mis on traditsiooniline
puhkustekuu, vdivad inimesed liikuda ringi n-6 ebatiiiipilistes keskkondades ning ka partnerite ring voib
olla heterogeensem. Seetdttu on edasistes uuringutes soovitatav jilgida kogu trendi, mis haarab ka 2008.
aasta kiisitlust mértsis—aprillis. Kuid vottes arvesse ka joonisel 4.6 dra toodud tulemusi, v3ib teha siiski
jérelduse, et eestlaste seas on rahvuste-vaheliste kontaktide ring pigem koomale tdmbunud kui laienenud.
Regulaarsed, sagedased, pikemat/tdhenduslikumat kommunikatsiooni kandvad suhtlussituatsioonid on
muutunud harvemaks.

Tabel 4.3. Kontaktid eestlaste ja venekeelsete inimeste vahel, mdoddetuna iihe jooksva nidala
kohta, 2007, 2008 ja 2011

Palun meenutage, kas Te olete viimase nadala jooksul suhelnud venelastega jt vene vastaja emakeel
keelt konelevate inimestega? /eestlastega? eesti vene vm
juuli 2007 31 14
pole olnud suhtlemist, ei meenu lihtegi kontakti marts—aprill 2008 41 33
oktoober 2011 45 20
juuli 2007 31 22
on olnud vahesel maaral kontakte (1-2 korda) marts—aprill 2008 27 21
oktoober 2011 24 22
juuli 2007 16 21
on olnud mitmeid kontakte (3-5 korda) marts—aprill 2008 12 1M
oktoober 2011 10 14
juuli 2007 19 40
on olnud palju kontakte (6 voi enam korda) marts—aprill 2008 13 30
oktoober 2011 20 43
juuli 2007 3 3
ei maleta marts—aprill 2008 7 5
oktoober 2011 1 0

Allikad: 2007 — ,Rahvussuhted & integratsioonipoliitika valjakutsed parast pronkssoduri kriisi”, Rahvastikuministri buroo /Saar Poll;
Integratsiooni monitooring 2008.

Aruande peatiikis 1.3.1 on kirjeldatud suhtluse sfairid, tuues olulise suhtluskeskkonnana vilja to6- ja
koolikeskkonna. Joonis 4.9 toob dra nidala jooksul tekkinud kontaktide sfaérid, mille osakaal kontakti-
kohana on kalkuleeritud kdigi, nii eestlaste kui ka keeleliste vihemuste poolt &ramérgitud jooksva niddala
suhtlusjuhtumite baasil (vastused kiisimusele, kus, millises situatsioonis toimus suhtlemine eestlaste/teiste
rahvustega). Osakaalud on tinglikud, kuna kiisitluses kasutatud situatsioonide-sfaéride loetelu pole kind-
lasti mitte ammendav ega vasta koigile elus ettetulevatele voimalustele, kuid annavad siiski ligikaudse
pildi erinevate tegevussfairide suhtelise olulisuse kohta rahvustevaheliste kontaktide keskkonnana.

4 Kdisides viimase nadala kohta, on suurem téendosus, et vastaja tugineb vastates episoodilisele mélule ehk loendab toesti

mottes dara konkreetsed juhtumid. Kui kusida pikema aja kohta voi harjumuste kohta dldiselt, mojutavad vastust rohkem vastaja
hoiakud ehk veendumused selle kohta, kuidas on tema arvates ,6ige” toimimise viis. Selline kusimise viis sobibki eeskatt trendi
mootmiseks, mitte kontaktide olemasolu ulatuse Ule otsustamiseks absoluutses mottes.



Keelepraktikad, kollektiivne identiteet ja malu

125

Joonis 4.9. Levinud rahvustevahelise suhtluse situatsioonid ja sfairid

100% -
5 = nternet
90% -
80% - 8 H pere, suguvosa
70% - 13 riigiasutus
o/
60% mvaba aja veetmise kohad
50% -
40% m sdpruskond, tutvuskond
b -
30% - kodulimbrus
20% - m avalik ruum
10% - o
m kool, tddkoht
0% -

Millises keeles aga suheldakse rahvustevaheliste kontaktide puhul? Tabel 4.4 toob dra vastajate poolt
dramargitud suhtluskeele(d) moningates suhtlusolukordades 1997 ja 2011. Kuna 1997. aasta uuring viidi
1abi 15—40aastaste vene emakeelega suuremate linnade elanike seas, siis on 2011. aasta uuringus moodus-
tatud samade kriteeriumide alusel vorreldav alavalim lisaks iildisele keeleliste vihemuste valimile. Nihe
eesti keele laialdasemas kasutuses nooremates vanuserithmades on hésti margatav — vihenenud on ainult
voi valdavalt vene keele kasutamine ning vastvalt suurenenud eesti keele (kaas)kasutamine. Suuremad
muutused on toimunud t66- ja dpingute sfadris, samuti ka huvitegevuse tasandil (kuigi huvitegevuse
harrastajaid on véhe), sagenenud on eestikeelne suhtlemine eestlastest sdprade, tuttavate ja naabritega.
Suhtlemistavad ametlikes situatsioonides on muutunud vihem, kuigi suhtlussituatsioonid on ju tdenéo-
liselt piiratumad ja keelelises mdttes lihtsamad. Ilmselt méingivad suhtluskeele valikul olulisemat rolli
situatsiooni ja partneri tunnetus (voimusuhted) ning ka juba véljakujunenud rutiinid, mida pole pohjust
muuta.

Tabel 4.4. Erinevate partneritega ja erinevates situatsioonides kasutatav suhtluskeel/keeled
15—40aastaste venekeelsete linnaelanike seas 1997 ja 2011

ainult vene keeles rohkem vene vordselt mole- rohk.em voi ainult
keeles mas keeles eesti keeles
1997 2011 1997 2011 1997 2011 1997 2011
sopradega 48 39 18 19 20 20 14 22
kaaslastega klubis, trennis jm 54 22 12 19 22 27 12 32
naabritega 56 35 16 21 18,5 22 10 22
klassi- voi tookaaslastega 56 21 18 21 15,5 27 8 31
ametnikega riigiasutuses 39 33 15 13 20 9 26,5 29

Allikad: 1997 “Vene noored Eestis” (VERA-projekt & Emor), Integratsiooni monitooring 2011



Integratsiooni monitooring 2011

126

Ligikaudse hinnangu® alusel on eesti ja liti keele kasutus keeleliste vihemuste seas teise keelena
enam-vidhem vordse sagedusega niihdsti avalikus ruumis (tdnaval), tookohtadel kui ka soprade ja pere-
ringis®. T60 juures kasutab riigikeelt hinnanguliset kolmandik, privaatsfdiris (sdprade voi pereringis)
hinnanguliselt iga kuues-seitsmes. Andmed viitavad, et Eesti keeleliste vihemuste seas on valmisolek
kasutada riigikeelt avalikus ruumis, tdnaval ja teenindussfééris suheldes monevorra suurem — ligikaudu
iga viies on valmis alustama suhtlust kohe eesti keeles (ca 20%) voi eesti keelele {ile minema (ca 25%).
Latis vdidab vaid 25%, et kasutab avalikus ruumis suhtlemiseks lati keelt.

Kéesolevas uuringus kiisiti, a) millises keeles pdordutakse suhtluse algatajana voora poole kauban-
duses-teeninduses (st kliendi rollis); riigiasutuses (st kodaniku voi avalike teenuste tarbija rollis) ning
juhukontaktides tdnaval, bussis, pargis jm avalikus ruumis; ning b) millises keeles jétkatakse, kui partner
vastab pddrdumise keeles, kuid on aru saada, et see pole tema emakeel/pdhikeel. Ulevaate kontakti alus-
tamise ja vestluse jitkamise keelevalikute kohta nii eestlaste kui ka keeleliste vihemuste seas avalikus
ruumis annab joonis 4.10. Selle koostamisel on aluseks voetud kiisitluse kaalutud koguvalim, st see
kajastab eestlaste ja keeleliste vihemuste proportsioone tdiskasvanud elanikkonnas.

Joonis ei ole koostatud interaktsioonide baasil (see nduaks teistsugust andmekogumismetoodikat),
vaid annab iilevaate ikkagi vaid Eesti elanike potentsiaalsete (teoreetiliste) toimimisviiside kohta. Pole
vilistatud, et inimene, kes kiisitluses deklareerib, et ta alustab alati kontakti eesti keeles ning ka jitkab
eesti keeles, kontakti (nt infovahetuse) toimimise nimel reaalselt ka vene keelele iile 1aheb. Samas néitab
korrelatsioonianaliiiis siiski madrkimisvairset seost keeleoskuse ning kiisitluses deklareeritud vestlusstra-
teegiate vahel. Seega vOib arvata, et strateegiavalikuid piiravad ka reaalsed keeleoskused, seda eriti just
keeleliste vihemuste puhul.

Strateegiate kandjate vahel voivad moodustuda eri tiiiipi interaktsioonid soltuvalt sellest, kas liks voi
moelmad partneritest on valmis keelevahetuseks. Teatud juhtudel voib tulemuseks olla ka kontakti [opeta-
mine. Eestlaste valmisolek kohe voi parast lébirdékimisi vene keelele {ile minna on kiillaltki laialt levinud —
viga lldistatult 6eldes (kontakti tdendosust madravaid tegureid mitte arvesse vottes) voib vene keelt
kdnelev inimene igal teisel juhul sattuda eestlasest vestluspartnerile, kellega ta saab soovi korral suhtlust
jatkata vene keeles isegi juhul, kui ta vastab vdi piiliab vastata eesti keeles.

5 Tegemist on vaga ligikaudsete arvestustega. Kui Lati kusitluses kisiti koigilt vastajatelt, millist keelt nad kasutavad t66l, sdpra-
dega suheldes, téanaval ja pereringis, siis Eestis on kusitud tdpsemalt, suhtelmisharjumuste kohta eestlastest vestluspartneritega.
Eraldi on kisitud eestlaste olemasolu kohta erinevates suhtlemissfaarides. Eesti andmed on seetdttu saadud mitmete teisenduste
teel ning on kasitletavad ligikaudsete indikatsioonidena. Teisenduste kaik on olnud jargmine: kui 51% venekeelseid on vastanud,
et neil on eestlastest tdtkaaslasi, ning omakorda 50% neist on vastanud, et suhtlevad eestlastest téokaaslastega (ainult, peami-
selt voi vordselt vene keelega) eesti keeles, siis on arvestatud, et véhemalt 25% kasutab t66 juures eesti keelt. Toendoliselt on see
osakaal aga mdnevdrra suurem, kuna paljudel tdokohtadel on vaja suhelda ka naiteks eestlastest klientidega.

6 Seda, et Eestis ja Latis on riigikeele kasutuse maar ja aktiivsus keeleliste véhemuste seas ligikaudu vordne, néitab ka 2005. a
Eurobaromeetri uuringu andmete analtiUs.
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Joonis 4.10. Avalikus ruumis poordumise keelevalik ning edasine strateegia teiskeelse partneri
puhul (kes vastab samas keeles, milles on poordutud)

100% -
W segastrateegiad
90% -
80% - mvene keeles alustamine ja jatkamine
70% v.k. alustamine, labiraakimised
60% - . e
mv k. alustamine, vaikimisi keelevahetus
50% -
40 m e k. alustamine,vaikimisi tleminek vk
b -
30% - e.k. alustamine, labiraakimised
20% - m eesti keeles alustamine ja jatkamine
10% - . .
ei oska delda
0%

4.1.4 SIHTRUHMAD KEELEKASUTUSE JARGI

Vastuste baasil suhtlustrateegiaid kirjeldavatele tiksiktunnustele’ kalkuleeriti akumuleeritud indekstun-
nused (eestikeelse suhtlemise sagedus, venekeelse suhtlemise sagedus ning kahe keele vordse kasutuse
sagedus). Indekstunnuste omavaheliste kombinatsioonide baasil on moodustatud jairgmised suhtlusstra-
teegiate rithmad nii eestlaste kui ka keeleliste vihemuste seas:

»  eesti keele hoidmise strateegia suhtluses eestlastega. St enamikus situatsioonides piitiab inimene
hakkama saada ainult eesti keelega, avalikus ruumis alustab kontakti eesti keeles;

» cesti keele dominandiga, kahe keele kasutuse strateegia. Inimene kasutab kaht keelt situatsiooniti/
partneriti varieeruvalt, kuid domineerib siiski eesti keele valik. Avalikus ruumis alustab kontakti sageda-
mini eesti keeles, teeb vaikimisi keelevahetuse soltuvalt partneri keelest;

*  kahe keele kasutamise strateegia. St koneleja varieerib laiemas ulatuses keeli kas iihe suhtlussi-
tuatsiooni piires vOi erinevate situasioonide/partnerite vahel nii avalikus kui ka privaatsfééris, enamsti
teeb vaikimisi keelevahetuse soltuvalt partneri keelest;

» vene keele dominandiga, kahe keele kasutuse strateegia tdhendab rahvuste-vahelistes kontaktides
peamiselt vene keele kasutamist, sagedast vene keeles vestluse alustamist ning valmisolekut partneri
soovi korral keelt vahetada avaliku ruumi kontaktides;

» vene keele hoidmise strateegia tdhendab, et inimene kdneleb ainult vane keeles nii vestluse
jooksul kui ka alustab vene keeles kontakti avalikus ruumis ning jétkab vene keeles ka juhul, kui selgub,
et see pole partneri jaoks emakeel voi peamine konekeel.

Erinevate strateegiate kandjate ligikaudne osakaal eestlaste ning keeleliste vihemuste seas on dra
toodud joonisel 4.11. Siit ndhtub, et nii eestlaste kui ka keeleliste vihemusriihmade esindajate seas on
levinud oma (ema)keele vestluses hoidmise strateegia, mis reaalses suhtlusolukorras vdib muutuda, juhul

7 Nagu eespool selgitatud, kusiti kaesolevas uuringus, millises keeles suhtleb vastaja eestlasest partneriga, kas ainult eesti keeles,
sagedamini eesti keeles, vordselt nii eesti kui vene keeles, sagedamini vene keeles, ainult vene keeles voi inglise keeles. Samuti
kasiti, a) millises keeles pdordutakse suhtluse algatajana vodra poole; ning b) millises keeles jatkatakse, kui partner vastab po6rdu-
mise keeles, kuid on aru saada, et see pole tema emakeel/pohikeel.
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kui keelelised ressursid seda voimaldavad. Nagu oli ndha joonistelt 4.5 ja 4.6, on eestlaste keelelised
ressursid monevorra paremad ja seega ka voimalus strateegiaid varieerida. Kiillaltki suur segastratee-
giate vOi emma-kumma keele dominantsiga strateegiate kasutajate osakaal eestlaste seas selle voimaluse
kasutusele ka viitab. Mis juhtub siis, kui suhtlema satuvad inimesed, kellest kumbki on valmis/suuteline
radkima ainult oma keeles? Teoreetiliselt on vdimalik variant, et kumbki partner jatkab oma keeles, kuna
passiivne keeleoskus on kiillaltki levinud. Aga tulemuseks vdib olla ka juba eespool viidatud kontakti
1opetamine. Mitte iiksnes vdhesed kontaktid ei piira ka keeleoskuse teket, vaid ka vastupidi — védhene
keeleoskus ning sellest tingitud jdigad suhtlusstrateegiad voivad piirata rahvustevaheliste kontaktide teket
ja arengut.

Joonis 4.11. Kiisitlusandmete baasil konstrueeritud suhtlusstrateegiad rahvustevahelistes
suhtlusolukordades

eestlaste suhtlusstrateegiad venekeelsete keeleliste vihemuste suhtlusstrateegiad
partneritega eestlastega
me k. hoidmine m eesti keele hoidmine
me.k. dominants m eesti keele dominant
segastrateegiad segastrateegia

mv.k. dominants
mv.k. hoidmine

m vene keele dominant
m vene keele hoidmine

Jargnevalt analiiiisin 1dhemalt erinevate suhtlusstrateegiate kandjaid keeleliste vihemuste seas — nende
keeleoskust, sotsiodemograafilist tausta ning strateegiate seoseid teiste sotsiaalsete, ldimumisprotsessi
seisukohalt oluliste hoiakute ja praktikatega.

Joonis 4.11 niitab, milline on eesti keele oskus erinevate suhtlusstrateegiate puhul ehk siis, kuivord on
keelevalikud suhtluses eestlastega tingitud keelelistest ning mil mairal muudest teguritest, pidades silmas
asjaolu, et ensehinnanguline keeleoskus ise vdib olla subjektiivne niitaja (vt nt joonis 4.3). Uldiselt on
keelekasutuse strateegiad eestlastega suheldes siiski lisna loogiliselt seotud keeleliste ressurssidega —
nditeks vene keele hoidmise strateegia kasutajatel ongi enda hinnangul peamiselt passiivne keeleoskus.
Samas ka markimisvéérsel osal nii vene kui ka eesti keelt varieerivalt kasutavatel inimestel on enda
hinnangul peamiselt passiivne keeleoskus. Aktiivse keeleoskuse puhul siiski varieeritakse suhtluskeelt
partneriti/situatsiooniti; suure osa vestlus(t)e jooksul eesti keele kasutamine (eesti keele hoidmise stra-
teegia) eeldab sageli juba eesti keele vaba valdamist.
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Joonis 4.12. Eesti keele enesehinnanguline oskus ning eestlastega suhtluse strateegiad keeleliste
vihemuste esindajate seas

100%
90%
80%
70%
60% ®valdan vabalt
50% W saan aru, réagin ja kirjutan
40% saan aru ja veidi raagin
30% B saan veidi aru, aga ei raagi
20% Uldse ei oska
10%
0%

e.k. e.k. sega- v.k. v.k.
hoidmine dominant strateegiad dominant hoidmine

Uldiselt on keeleoskuse ning suhtlusstrateegiate vahelised seosed kiill selged, kuid tugevamad
siiski pigem ddrmuste (eesti vOi vene keele hoidmine) puhul. Kahe keele varieerimise strateegiate
puhul méngivad olulist rolli ka muud, tihiskonna struktuuri kétketud voi teiste sotsiaalsete praktikatega
haakuvad tegurid.

Eesti keele hoidmise strateegia on keskmisest enam levinud maal ja vidikelinnades, kus eestlaste
osakaal suurem, ning nooremate seas, kes tdendolisemalt suhtlevad ka nooremate eestlastega (kelle vene
keele oskus on kehv), samuti kdrgema sotsiaal-majandusliku staatusega inimeste seas, kelle jaoks eesti
keele hoidmine vestlustes vdib olla ka tugevasti motiveeritud. Vene keele hoidmise strateegia on enam
levinud Ida-Viru linnades ning vanemas vanuseriihmas, kelle puhul eesti keele omandamist 1dbi kasutus-
kogemuse ei soosi ilmselt ei ealised ega ka elukeskkonna tegurid. Kahe keele (erineval mééral) variee-
rimise strateegiad on levinumad Tallinnas, kus suhtluse ja kontaktide ruum on ka tdenéoliselt kdige
heterogeensem. Oskustooliste seas on levinum eesti keele dominandiga suhtlusstrateegia, spetsialistid
ja ametnikud varieerivad eesti ja vene keele kasutust ulatuslikumalt (segastrateegiad). Vene keele domi-
nandiga suhtlusstrateegia kandjate rithmas oli iillatuslikult keskmisest rohkem Opilasi ja iilidpilasi — see
nditab, et kooli keeledpe ei sooodusta piisavalt omandatava keele ,,jareleproovimist reaalses suhtluses.

Tabel 4.5. Keeleliste vihemuste suhtlusstrateegiate sotsiaal-demograafilised eriparad

e.k. hoidmine e.k. dominant segastrateegia v.k. dominant v.k. hoidmine
sagedasem sagedasem Tallinnas, . . sagedasem:

o . N sagedasem Tallinnas ja T
maal ja vaikelinnades keskmises vanuserih- sik tes linnades _ Ida-Viru linnades,
nooremas vanuserith- | mas (30-55), \Iial ksema tsma * | sagedasem Tallllnnas, vanemas vanuseriihmas
mas (kuni 30), korgema | keskmise sotsmaj ene- hier?ner;:;i;: :(Thar;zz-se_ riﬂhmas lf?s.krmsest (56+),
objektiivse sehinnanguga rihmas; spetsialistide ning ar%et- Vfih?m. topl|5|, rohkem | madalama objektiivse
ja subjektiivse sotsmaj | spetsialistide, ametni- ke seas (dlopilasi ja subjektiivse sotsmaj
staatusega ke ning tooliste seas staatusega

Keeleliste strateegiate seosed muude sotsiaalsete praktikate ning hoiakutega on tildistatud kujul dra
toodud tabelis 4.6. Selge ja siistemaatiline seos ilmneb eesti keele (sagedasema) kasutuse ning voorkeelte
oskuse, enesehinnangulise informeerituse, eestikeelsete meediakanalite kasutuse/olulisuse, tuttavate eest-
laste olemasolu vahel. Sagedasema eesti keele kasutusega rithmade 16imumine avalikku inforuumi on
tugevam. Eesti venekeelsed meediakanalid on olulisemad ja usaldusvddrsemad domineerivalt vene keeles
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suhtlejate vOi segastrateegiaid kasutavate inimeste sihtriihmas. Meedia rolli 1dimumisel tdhtsustab kesk-
misest sagedamini eesti keele dominandiga rithm. Ainult vene keeles suhtlevad inimesed on pigem orien-
teeritud Venemaa meediale, kuigi suhtuvad kdikides meediakanalites avaldatud infosse pigem skeptiliselt.
Teatud madral néitab haaratust Venemaa inforuumi ka tdhtpiaevade tdhistamine — eesti keelt sagedamini
kasutajate riihmad tdhistavad neid keskmisest harvemini ning ainult vdi domineerivalt vene keelt kasu-
tavad riihmad keskmisest sagedamini (tdhtpdevadest on ldhemalt juttu ptk 4.2.5).

Valdavalt eesti keeles suhtlevad inimesed on todturul vordlemisi enesekindlad, kuigi majanduskriis
neid siiski veidi mdjutas. Samuti on nad suhteliselt rahul haridusvdimalustega Eestis. Kriitilisem on
segastrateegiaid rakendav riihm, kuid nende jaoks on haridus iildiselt vihem oluline.

Poliitiliselt kdige aktiivsem ja samas kdige kriitilisem on segastrateegiaid rakendav riihm, kes usaldab
keskmisest harvemini institutsioone ning kelle tddelu on majanduskriis keskmisest tugevamalt moju-
tanud. Poliitiliselt kdige passiivsem ning vidhem usaldavam on ainult vene keelt kasutav rithm, kes hindab
madalalt oma informeeritust ning kelle haaratus info- ja kontaktide ruumi on véga viike.
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Tabel 4.6. Keeleliste vihemuste suhtlusstrateegiate seosed teiste sotsiaalsete praktikate ning hoia-
kutega. Seosekordaja Cramer’i V tulemused, ** p<.001, * p<.01

e.k. hoidmine

e.k. dominant

segastrateegia

v.k. dominant

v.k. hoidmine

0,424** 0,209** 0,183** 0,167** 0,598**
keelteoskus . . . ) .
laialdane laialdane keskmine véhene véhene
informeeritus 0.187* 0,155% 0,189*
hea hea halb
eestikeelsete meediakanalite 0,407** 0,139* 0,156** 0,534**
olulisus olulised olulised olulised mitteolulised
Eesti venekeelsete meediakana- 0,132* 0,146*
lite olulisus vaheolulised olulised
Venemaa meediakanalite olu- 0,262**
lisus vaheolulised
eestikeelsete meediakanalite 0,432** 0,145* 0,183** 0,605**
usaldamine usaldab usaldab usaldab ei usalda
Eesti venekeelsete meediakana- 0,141* 0,180**
lite usaldamine usaldab pigem ei usalda
Venemaa meediakanalite usal- 0.131% 0,145* moodukas|
damine L usaldus
pigem ei usalda
. . .. 0,146* 0,177**
teemahuvide mitmekiilgsus Kitsas Kitsas
meedia rolli téhtsustamine 0,131* 0,122*
I6imumises vahetahtis tahtis
Venemaa riiklike tahtpaevade 0,625** 0,139* 0,313**
tdhistamine ei tahista tahistab harva tahistab
vene rahvakalendri tahtpaeva- 0,647** 0,157** 0,345**
de tahistamine ei tahista tahistab harva tahistab
eestlaste hulk tutvuskonnas 0.1 3.4* 0’23.7** .0’432..*
palju palju ei ole,vahe
eestlastega suhtlemise mitme- 0,404** 0,145* 0,388**
kesisus suur suur vahene

* Tulemust pole dra toodud, kui seosekordaja pole statistiliselt oluline. Kordaja all on sénaliselt dra toodud keskmisest sagedasem

vastusevariant antud alariihmas
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Tabel 4.6. (jitk) Keeleliste vihemuste suhtlusstrateegiate seosed teiste sotsiaalsete praktikate ning
hoiakutega. Seosekordaja Cramer’i V tulemused, ** p<.001, * p<.01

e.k. hoidmine | e.k. dominant sega;ti;atee- v.k. dominant | v.k. hoidmine
hvuslikul pinnal kokkupdrk
rahvuslikul pinnal kokkupérked 0,085* 0,109
eestlastega .
olnud ei ole
I6imumine: haaratus info- ja
kontaktide ruumi, usaldus, 0,304** 0,149** 0,330**
tulevik Eestis tugev tugev nork
poliitiline a.ktuvsus (aktsiooni- 0,167+ 0,129* 0,154%* 0,130* 0,236
des osalemine) C i .
moodukas suur suur moodukas ei osale
valimistest osavott 0,184** 0,118* 0,229**
aktiivne aktiivne passiivne
|n.st|tut5|oon|de mitteusalda- 0,185%* 0,151+ 0,191%*
mine B}
vahene suur suur
o.s.'.a.vott kultuuri ja spordi suu- 0,133** 0,234%*
riiritustest |
osaleb ei osale
kvaliteetse hariduse kattesaa- 0.143%* 0,131*
davus venekeelsetele noortele e ei ole kattesaadav
kattesaadav
harldu.sse |r.1vesteer|m|se oluli- 0,166%* 0,124
seks pidamine . - .
oluline vaheoluline
rr.l.zijanduskr||5| negatiivne moju 0,119+ 0,137 0,141 %
tookohale _. . .
mojutas veidi mojutas puudub
::de téokoha saamise véimalu- 0,128+ 0,181%*
head piiratud
::n:\l;zltuurlllse identiteedi 0,228%* 0,147
9 nork tugev
soov Eestist lahkuda 0,190**
puudub

* Tulemust pole dra toodud, kui seosekordaja pole statistiliselt oluline. Kordaja all on sénaliselt dra toodud keskmisest sagedasem
vastusevariant antud alarihmas

Etnokultuurilise identiteedi (1dhemalt peatiikis 4.2) puhul ilmnevad tugevamad seosed keelekasutuse
strateegiate poolest vastandlikes rithmades — mida valdavam on eesti keele kasutamine, seda vihem
oluline on etnokultuuriline identiteet (sh nt vene rahvakalendri tdhtpidevade téhistamine) ning vastupidi —
mida ,,venekeelsemad® on suhtluspraktikad, seda tugevam on etnokultuuriline identiteet.

Seoseanaliiiis ei voimalda otsustada pdhjuslike seoste iile (mis on millest tingitud), kuid seos sage-
dase eestikeelse suhtlemise ja ndrgema etnokultuurilise identiteedi vahel on olemas. Uldiselt kinnitab
ilatoodud seoseanaliiiis eeldust, et eesti keele oskus ja praktiseerimine aitab iihises eestikeelses avalikus
ruumis osaluse kaudu arendada eeskitt kodanikuidentiteeti.
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Tabel 4.7. Vene keele (emakeelena) konelejate viidetavad keelelised strateegiad eestlasest part-
neriga suheldes 1997 ning 2011

Strateegiate osakaalud on kalkuleeritud akumuleeritud individuaalsete 15-40 a keelelised
indekstunnuste baasil: . . vahemused
. . . . . . linnaelanikud*
1997. aastal 12 erinevat partnerit ning situatsiooni; 2011. aastal 11 erinevat kokku
partnerit ning situatsiooni 1997 2011 2011
Eesti keele hoidmise strateegia suhtluses eestlastega: enamikus situatsioo- 7 16 19
nides piitiab hakkama saada ainult eesti keelega, avalikus ruumis alustab
kontakti eesti keeles **
Eesti keele dominandiga, kahe keele kasutuse strateegia (kasutab kaht keelt situat-
siooniti/partneriti varieeruvalt, kuid domineerib siiski eesti keele valik. Avalikus ruumis 10 17 10
alustab kontakti sagedamini eesti keeles, teeb vaikimisi keelevahetuse séltuvalt part-
neri keelest**)
Kahe keele kasutamise strateegia suhtluses eestlastega: varieerib laiemas ulatuses
keeli kas Ghe suhtlussituatsiooni piires voi erinevate situasioonide/partnerite vahel nii 20 16 12
avalikus kui ka privaatsfaaris, enamasti teeb vaikimisi keelevahetuse soltuvalt partneri
keelest**
ene keele dominandiga, kahe keele kasutuse strateegia: peamiselt vene keele kasu- 13 18 16
tamine, sagedane vene keeles vestluse alustamine** ning valmisolek partneri soovi
korral keelt vahetada avaliku ruumi kontaktides**
ene keele hoidmise strateegia suhtluses eestlastega: vene keele kasutamine, vene 48 33 43
keeles vestluse alustamine ning jatkamine avaliku ruumi kontaktides**

* 1997. a kusitluses Tallinn, Tartu, Narva, Kohtla-Jarve//6hvi, Haapsalu ja Valga; 2011 kdsitluses Tallinn, Tartu, Narva, Kohtla-Jarve/
Johvi

** Ainult 2011. a kisimused ankeedis: Mis keeles alustate vestlust inimesega, kelle rahvust/keelt Te ei tea? Mis keeles jdtkate
suhtlemist juhul, kui partner vastab Teile vene keeles, kuid tema kdnest on aru saada, et see pole talle emakeel véi peamine keel?
Allikad: 1997 “Vene noored Eestis” (VERA-projekt & Emor), Integratsiooni monitooring 2011.

Tabel 4.7 toob &ra ligikaudse® trendi keelekasutuse strateegiates 1997-2011. a 15—40aastaste linnaela-
nike alavalimil, samuti vOrdlusena juurde 2011. aasta vihemuste koguvalimi andmed (vt ka joonis 4.11).
Sellest niahtub selge eesti keele kasutuse sagenemise tendents ning ainult venekeelse suhtluse vihenemine
rahvustevahelistes kontaktides 14 aasta jooksul.

Noorema venekeelse elanikkonna seas on kahe keele kasutuse strateegiad — kas siis eesti keele domi-
nandiga voi keeli enam-vihem vordsel mééral varieerides — levinumad.

4.2 Etnokultuuriline identiteet ning selle seosed keeleoskuse ja kodanikuidentiteediga

Riiklik 1d6imumiskava rohutab, et 10imumisprotsessi 10ppsihiks on tugeva Eesti riigi identiteediga,
ithiseid demokraatlikke véértusi jagava ning avalikus sfddris eesti keeles suhtleva piisirahvastikuga
kultuuriliselt mitmekesine ithiskond (Ldimumiskava, 1k 3). Konkreetsemalt tuuakse vélja eesmaérk, et
Eestis elavatele muukeelsetele elanikele ja uusimmigrantidele on loodud vdimalused oma emakeelt ja
kultuuri tundma Oppida, sellega tegeleda ja oma etnilis-keeleline identiteet sdilitada ning seda tutvus-
tada (Loimumiskava, 1k 20). Peamiseks indikaatoriks on méiiratletud aktiivselt tegutsevate muukeelsete

8 Ligikaudse seetottu, et 1997 ning 2011 on kUsimise tehnikad olnud veidi erinevad. Nii 1997 kui ka kaesolevas uuringus kisiti,
millises keeles suhtleb vastaja eestlasest partneriga, kas ainult eesti keeles, sagedamini eesti keeles, vordselt nii eesti kui vene kee-
les, sagedamini vene keeles voi ainult vene keeles (2011 lisandus ka variant inglise keeles). Sama skaalaga kusiti 1997. aastal 11
erineva suhtlussituatsiooni voi partneri kohta, 2011. aastal 11 situatsiooni/partneri kohta. 2011. aasta kusitlus sisaldas lisaks veel
ka klsimusi selle kohta, millises keeles podrdutakse suhtluse algatajana ning millises keeles jatkatakse, kui partner vastab pd6rdu-
mise keeles, kuid on aru saada, et see pole tema emakeel/pohikeel.
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kultuuriseltside ja muude organisatsioonide arv, mis saavad riigilt toetust. Seega on seatud eesmirgiks
olemasoleva identiteedi sdilitamine, nihes peamise instrumendina kultuuriseltse. Voetud iilesannete
fookus on vordlemisi kitsas ja konkreetne. Jargnevas alapeatiikis analiilisitakse, kuidas see eesmérk ning
meetmed voiks asetuda Eesti teistest rahvustest elanikkonna etnokultuurilise identiteedi arenguprotsessi-
desse, kasutades peamiselt EIM-i kiisitluse andmeid.

Eesti 16imumisprotsesside kontekstis on oluline kiisida, kuivord tugev on kuuluvustunne oma etni-
lisse gruppi? Milliseid sarnasusi tunnetatakse ihendavatena? Kuivord tugevate-reljeefsetena tunnetatakse
eristavaid piire kahe suurema rithma — eestlaste ning Eesti venelaste — vahel? Kui tugevad ja millised

on seosed etnokultuurilise kuuluvustunde ning poliitilise kuuluvus- ja solidaarsustunde ning praktikate
vahel?

4.2.1 RAHVUSLIKU KUULUVUSE OLULISUS, MONO- JA MITMIKIDENTITEEDID

Eesti ithiskond on etnokultuurilises mottes iisna kirev, kuid kéesoleva uuringu valimis pole vaik-
sema-arvulised etnosed piisavalt esindatud, et teha nende kohta eraldi analiiiisi. Statistliselt usaldus-
vadrselt on analiilisi voimalik teha kolmes alavalimis: eestlased, venelased ning teistest rahvustest
inimesed’. Uuringus mdoddeti ka mitmikidentiteedi olemasolu — inimesed, kes on méiratlenud end
kuuluvat mitmesse rahvusesse, moodustasid 17% valimist. Joonis 4.13 toob esile, et peale venelaste
on mitmikidentiteediga sagedamini ukrainlased, valgevenelased ja muud rahvused. Seda tuleks arves-
tada ka Eesti ,,vdikeste” rahvusvahemusrithmadega kommunikeerides rahvuskultuuri seltside kaudu,
meedia vahendusel jm. Identiteedi sédilitamine nende jaoks tdhendab mitte konserveerivaid tegevusi,
vaid pidevat mitme kultuuri interaktsiooni protsessi ning sisuliselt uue, hiibriidse identiteedi arendamist.

Joonis 4.13. Rahvusliku mono- ja mitmikidentiteediga inimeste osakaal erinevate rahvusriihma-
de seas esimesena mairatletud rahvuse jargi

m kuulub ainult sellesse rahvusse m kuulub veel ménda muusse rahvusse

eestlane
venelane 2
ukrainlane, valgevenelane

muud rahvused

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuivord oluline on aga iildse rahvuslik kuuluvus? Jooniselt 4.14. ndhtub, et rahvuslikku enesemai-
ratlust iildse, n-0 suure narratiivina peab oluliseks ligikaudu iga teine Eesti elanik (ndustumine véitega
“Téanapéeval on tingimata vajalik, et inimene tunneks end rahvuse liikmena“'?), olulist erinevust eestlaste
ja teiste rahvuste veendumuste vahel ei ole. Suuremad erisused tekivad arvamustes, kas rahvuslik enese-
madratlus on vastaja jaoks isiklikult oluline oma ,,mina‘“ kirjeldamise alus — eestlastest peab ligi 80%
rahvuslikku enesemaéiratlust oluliseks ideentiteedi osaks, muudest rahvustest inimestest ligi 60%.

9 EIM 2011 uuringus kasutati terminit ,rahvus” (natsionalnost), mida pohimétteliselt voib kasitleda nii poliitilise rahvuse (nation)
kui ka etnilise grupi (ethnicity) mottes. Kdesolevas aruandes pole eristatud rahvust poliitilises ning etnokultuurilises mottes.

10 Venekeelses klsimuses kasutati terminit ,narod”.
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Joonis 4.14. Rahvusliku kuuluvuse oluliseks pidamine eestlaste ja teiste rahvuste seas

m eestlane muu rahvus

tanapéeva inimesel EI OLE vaja tingimata maaratleda -44 -
end mdne rahvuse likmena .36

tanapaeval ON tingimata vajalik, et inimene tunneks _ 52
end oma rahvuse liikmena 46

minul tAnapaeva inimesena ei ole tingimata vaja end -11 .
maaratleda moéne rahvuse likmena -29

. | . . N
minu rahvuslik kuuluvus on oluline osa minust

57

Uldiselt vdib 6elda, et rahvuslik enesemiiratlus on Eesti elanike jaoks oluline — laialt on levinud veen-
dumus, et ka tdnapdeval on vaja end tunda kuuluvat teatud rahvuse sekka. Ka teiste meetoditega tehtud
uuringud nditavad, et etniline grupp on kuuluvuse, meie-tunde alusena viga olulisel kohal teiste voima-
like kollektiivsete identiteedikategooriatega vorreldes (vt nt Vihalemm & Masso 2007, Vihalemm 2007).

Vorreldes hoiakuid rahvusliku kuuluvuse olulisuse suhtes tildise (,,tdnapdeva inimesel...”) ning isik-
liku normina (,,minul tdnapdeva inimesena...”) ilmneb mérkimisvédrne vahe just eestlaste hoiakutes —
kuigi isiklikult peetakse rahvuslikku eneseméiératlust oluliseks, ,,laiendatakse* seda arvamust harvemini
teistele inimestele. Seega voib Oelda, et ollakse suhteliselt mdistvad ning avatud ka teiste, mitterahvuslike
identiteedi-ideoloogiate suhtes.

Formaliseeritud kiisitlus ei voimalda kiisimuse tasandil eristada, kas vastaja jaoks seostub rahvus
rohkem poliitilise rahvusluse idee vai etnilise identiteediga. Seoseid on vdimalik analiiiisida kaudselt.
Jargnevas alapeatiikis on analiitisitud spetsiifilisemalt rahvuslikku kuuluvustunnet just etnilise identiteedi
kontseptsioonist ldhtuvalt.

4.2.2 ETNOKULTUURILINE IDENTITEET JA SELLE ,,TOITEALLIKAD*

Identiteet (sh etniline identiteet) on termin, mida kasutatakse erinevates teadusharudes (sotsioloogia,
semiootika, sotsiaalpsiihholoogia, psiihholoogia, kirjandusteadus, ajalugu, etnoloogia, inimgeograafia
jne). Sotsioloogilistes kiisitlustes on identiteedi modtmisel sageli toetutud sotsiaalpsithholoogia distsip-
liinile. Uks tsiteeritumaid autoreid on Tajfel, kes méiratleb identiteeti kui indiviidi gruppi-kuuluvuse
tunnetust ning sellega kaasnevaid emotsioone (nt uhkus, hibi jne) (Tajfel 1981). Sellest miératlusest on
lahtutud ka kdesolevas uuringus.

Uks olulisi uurimisobjekte identiteedi sotsioloogilisel uurimisel on enese kategoriseerimine (nime-
tamine mingi rithma litkmeks; nt Tajfel 1981; Turner jt 1987; Hogg jt 1995). Samas haarab identiteedi
uurimine ka paljusid teisi praktikaid, mille kaudu indiviid emotsionaalselt, tunnetuslikult ja/voi kéitu-
muslikult samastub teatud isiku voi grupiga. Indiviidi tasandil identiteeti saab uurida erinevate meeto-
ditega; paljusid neist on rakendadud ka Eesti venelaste ja teiste rahvuste etnilise ja kodanikuidentiteedi
uurimisel. Néiteks on uuritud, milliste rithmadega tunnetab isik tihtekuuluvust, kuidas end kategoriseerib
(Kirch et al 1997, Poppe & Hagendoorn 2001, Vihalemm & Masso 2007)? Millised on rithmakuulu-
vusega seotud emotsioonid (nt Valk 2000, Valk et al 2011)? Milliseid omadusi tunnetatakse eristavana
etnilisest ,,teisest” ning iihendavana ,,oma‘“ grupiga (Vihalemm & Masso 2002, 2003, Fein 2005, Merrit
2000)? Kuidas on etniline enesekategoriseerimine seotud teiste sotsiaalsete identiteetidega (Vihalemm
2007)? Kuidas pohjendatakse oma rithmakuuluvust (Masso 2003)? Kuidas suhestatakse keelelisi (Laitin
1998, Kiitlin 2008), eneseviljenduslikke (Vihalemm & Keller 2011) ja teisi igapdevapraktikaid etnilise
rihmakuuluvusega? Jne.
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EIM 2011 uuringus on uurimisinstrumendi véljatéotamisel ja tulemuste analiiiisil ning tdlgendusel on
lahtutud ka identiteedi kultuuriantropoloogilisest ksitlusest (Barth 1969, Cohen 1985) ning kommunikat-
siooniteooriast, kasutades (identiteedi) konstrueerimise ja vastuvotu e internaliseerimise mudelit (Jenkins
2000). Etnilise vm grupi identiteedikommunikatsioon toonitab jagatud/sarnaseid omadusi ithendavatena
(Cerolo 2006). Sellise kommunikatsiooni vastuvdtu kaudu toimub erinevate avalikult ringlevate stimbo-
lite personaalne (iimber)todtlus, mille tulemusel kujuneb/saab kinnitust kuuluvuse, seotuse ja sarnasuse
tunnetus gruppidega. Identiteeti taasluuakse niihisti institutsionaalsete tegutsejate kui ka indiviidide poolt
mitmesuguste siimbolite ja praktikate (nt tdhtpaevade tdhistamise) kaudu. EIM-i uuringus kiisiti, milliseid
tunnuseid-siimboleid ndhakse oma rahvusgrupiga tihendavatena''.

Joonis 4.15 ja tabel 4.8 kuvavad tulemused eestlaste, venelaste ning teistest rahvustest inimeste grupi
16ikes. Mitmikidentiteediga riihma tulemused on viga sarnased venelaste riihma tulemustele, kuna
enamasti moodustub enseméiratlus venelasena mitmikidentiteedi ithe komponendi. Ndeme, et iildjoontes
tajutakse ithendavate tunnustena samu omadusi-siimboleid, eristuvad koha/territooriumi suurem olulisus
eestlaste ning religiooni suurem olulisus venelaste identiteediloomes. Eestlaste jaoks on olulisemad
ithendavatena tajutavad tunnused eesti keel, siinnikoht/kodukoht, sdprus/suhtluskond ning veresidemed.
Muud kultuurilised kommunikatsioonivahendid nagu ajalugu, kaunid kunstid, tdhtpdevad on olulise/
tdhenduslikuna tunnetatavad iga kolmanda-neljanda eestlase jaoks. Uldisema omavahelise solidaarsuse
siimbolit kuuluvustunde méératlemisel eriti ei kasutata (seda méargib vaid 17%). Ka emakeelne massi-
meedia on kuuluvustunde kommunikeerijana suhteliselt vdheoluline, muud institutsionaliseeritud atri-
buudid (erakonnad, kultuuriseltsid, kirik) on tdiesti marginaalsed.

Venelastele (eriti nendele, kes miératlevad end ainult venelasena) on samuti olulisim kuuluvus-
tunde kommunikeerija vene keel, jirgnevad sOprus- ja suhtlusvorgustik ning esivanemad-veresidemed.
Vorreldes eestlastega on koht, territoorium identiteedi konstrueerijana vihem oluline ning religioon
olulisem (kuid siiski tdhenduslikuna tunnetatav vaid iga neljanda jaoks). Ka venelaste seas pole omava-
helise kokkuhoidmise ja solidaarsuse idee n-6 abstraktsel kujul eriti levinud.

Joonis 4.15. Oma rahvusrithmaga iihendavad tunnused (vois valida kuni 5) eestlaste ja venelaste
seas

eestlased =—=FEesti venelased

emakeel

religioon, kirik stinnikoht

omavaheline solidaarsus,

kokkuhoidmine sobrad ja suhtlusringkond

eesti/venekeelse meedia

jalgimine (esi)vanemad, veresidemed

eesti/vene kirjandus,
teater, kunst, muusika jms

rahvuslike tahtpdevade
tdhistamine, tavad-kombed

Uhine ajalugu

11 Kusimus kélas nii: Inimesed tunnevad seotust oma rahvusega erineval madral ja viisil. Allpool on loetletud méned tunnused,
mida inimesed tahtsaks peavad, mille jargi nad tunnevad end oma rahvuse likmena. Palun valige jargnevast nimekirjast kuni VIIS
vastusevarianti, mis kdige rohkem sobivad Teie tunnete ja motetega.
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Tabel 4.8 toob tulemused dra tdpsemini eristatud kujul, lahutades venelaste alavalimi veel mono- ehk
ainsa identiteediga ning mitmikidentiteediga rithmaks. Néhtub, et monoidentiteediga riihmas on vene
keele tihtsus kuuluvustunde loomisel laialdasemalt levinud.

Tabel 4.8. Oma rahvusriihmaga iihendavad tunnused (vois valida kuni 5) eestlaste ja venelaste
seas

mitmikidentiteet
eestlased venelased (venelane + teised
rahvused)
emakeel 77 70 58
stinnikoht 66 39 30
kodukoht 55 28 30
sobrad, suhtluskond 53 58 50
esivanemad, veresidemed 49 45 44
tdhtpaevad 35 32 29
ajalugu 32 33 27
rahvuslikud kaunid kunstid 25 27 27
emakeelse meedia jalgimine 25 26 24
omavaheline solidaarsus 17 16 21
rahvuslikud kultuuriseltsid 6 5 8
religioon, kirik 3 21 22
ei oska 6elda, aga tunnen seost 1,5 3
ei tunne end seotuna rahvusgrupiga 1 3
rahvusgrupi huve kaitsvate erakondade
toetamine 1 3 5
ei oska vastata 1 1

Suurema osa vastajate jaoks pole tegemist mitte lihtsalt formaalse eneseméératluse, vaid sisulise
seosega — vaid 3% vditis, et nad ei tunne end seotuna oma rahvusgrupiga. Rahvuseti oli mitteseotuse-
tunne erineval miéral esindatud: eestlastest ei tunnetanud seotust rahvusega 1%, venelastest 3%, ukrain-
laste seas on selliseid inimesi 6%, valgevenelaste seas 15%, soomlaste seas 17%, juutide seas 22%".

Kategoriseerides ankeedis vastusevariantidena dratoodud tunnuseid etnokultuuriliste, territoriaalsete
ning pdlvnemis- ja vorgustikusuhete dimensioonidesse, saab ka grupisisest identiteedikommunikatsiooni
lahemalt iseloomustada. Jooniselt 4.16 nédhtub, et eestlaste seas on iisna vordselt olulised koik kolm
dimensiooni: etnokultuuriline, territoriaalne ning vorgustikuline. Venelaste identiteediloomes dominee-
rivad etnokultuurilised tunnused: keel, tavad, kaunid kunstid, ajalugu, religioon, tdhtpaevad.

Joonis 4.16. Identiteedi dimensioonid eestlaste seas ja venelaste seas

mvagandrk mndork mmoboduka tugevusega mtugev mvaga tugev

eestlane
0% 20% 40% 60% 80% 100%

12 Tuleb arvestada, et peale eestlaste ja venelaste olid teised rahvusrihmad esindatud statistilisteks tldistusteks liiga vaikesearvuli-
selt.
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Autorid on toonud esile, et lisaks kuuluvuse médratlemisele etnilise rithmaga on vajalik mddta samas-
tumise voi kuuluvuse tunde subjektiivset tugevust, selgitamaks nt poliitilist kditumist (Brady & Kaplan
2000). EIMi uuringus paluti lisaks iihendavate tunnuste eristamisele ka hinnata, kui olulised on need
kuuluvustunde loojana. Selle ning iildise rahvusliku enseméératluse olulisuse tunnuse baasil konstruee-
riti uus koondtunnus — rahvusliku kuuluvuse tugevuse indeks. Tugevam indeksi vdirtus e kuuluvustunne
tdhendab, et vastaja peab rahvuslikku enesemaiiratlust oluliseks ning tunnetab oma tugevat kuuluvust
rahvusriihma ldbi mitmete erinevate tunnuste.

Nagu néhtub jooniselt 4.17, on tugev rahvuslik kuuluvustunne suhteliselt levinum eestlaste seas, vene-
lastest ei tunneta ligikaudu iga kolmas teiste venelastega siduvaid olulisi tihendavaid siimboleid, omadusi
vms. Muude rahvuste ning mitmikidentiteediga inimeste seas on tugev kuuluvustunne oma rahvusriihma
veelgi vihem levinud — umbes iga neljas-viies tunneb tugevaid tihendavaid siimboleid vm tunnuseid.

Joonis 4.17. Oma rahvusrithma kuuluvustunde tugevus eestlaste ja venelaste seas

mei ole Uldse olulised mvahetahtsad modduka tahtsusega mkdillaltki tAhtsad mvaga tahtsad

etnokultuuriline eestlased B¢ 16 22 9

venelased 14 7

N
o
—
(¢}

vorgustik, polvhemine eestlased 4 17 15

venelased 42 19 14

II

territoorium, lokaalsus eestlased 15 26 12 17
venelased 52 19
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kultuuriantropoloogilises késitluses méératletakse etnilisust (etnilist identiteeti) kui spetsiifilist tiitipi
gruppidevaheliste interaktsioonide tulemit (Barth 1969). Etnosed (e.k. ka rahvused) on grupid, kes eksp-
litsiitselt peavad end ja keda loetakse teiste poolt kultuuriliselt erinevateks (Eriksen 1993: 2). Seetdttu,
radkides identiteedist, tekib alati kiisimus oma grupi ja teise grupi eristamisest, nendevaheliste piiride
méiératlemisest.

Seetdttu oli ka EIM-i uuringus kiisimused teiste rahvuste — vastavalt eestlaste v3i Eesti venelaste
kujuteldavate iithendavate tunnuste kohta. Selle pohjal konstrueeriti uus indekstunnus, kus moddeti,
kuivord vastaja on kasutanud teise grupi iseloomulike tunnuste méiédratlemisel samu tunnuseid, mida ta
on kasutanud enda kuuluvustunde méaratlemisel oma grupiga. Kui paljusid tunnuseid ndhakse tugevasti
kokku langevat, siis on tegemist selgete ja tugevasti tunnetatud siimboolsete piiridega kahe rithma vahel,
mis omakorda toidab ja tugevdab mdlema etnokultuurilist identiteediloomet. Néiteks kui tunnetatakse,
et emakeel seob tugevasti eestlastega ja kujutletakse, et see seob omavahel tugevasti ka Eesti vene-
lasi. Joonis 4.18 toob piltlikult vélja oma ja teise rahvusgrupi identiteedipildi keele tunnuse 16ikes — on
ndha, et domineerib kujutlus, et keel on oluline grupikuuluvuse looja nii ,,meie* grupis kui ka ,,nende*
grupis. Seetdttu on ka keele stimboolne joud gruppidevahelise kultuurilise erisuse kommunikeerijana
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hésti tugev'®.

Analoogselt keele tunnusega on siimboolsete piiride selguse/tugevuse indekstunnusel arvestatud ka
teiste tunnuste ,.kokkulangevat®™ osa. Indekstunnuse seosed rahvusliku kuuluvustunde tugevusega on éra
toodud tabeli 4.9 viimases reas. On néha, et gruppide-vaheliste kujuteldavate siimboolsete piiride selgus/
tugevus ning kuuluvustunne oma rahvusriihma on omavahel {isna tugevasti seotud.

Joonis 4.18. Keele olulisus oma ja teise grupi identiteediloomes

m keel pole Uldse oluline grupiga seotuse tunnus
m keel on eeskatt “meie” grupi tunnus

= keel on eeskatt “nende” grupi tunnus

m keel on mélema grupi jaoks oluline tunnus

eestlane

venelane BGREG)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mis on tugeva kuuluvustunde muud stimboolsed ,,toiteallikad“? Seoseanaliiiis (tabel 4.9) toob vilja,
et kdige olulisem roll on etnokultuurilistel tunnustel, kusjuures suurem vahe teiste kategooriate — pdlv-
nemis-vorgustikuliste ning territoriaalsete tunnustega on venelaste jt rahvuste puhul mirgatavam kui
eestlaste puhul. Kui eestlaste puhul loovad seotusetunnet oma grupiga enam-vihem vdordselt nii kultuu-
rilised (polvnemis)suhted kui ka tihine territoorium, siis venelaste jt rahvuste puhul domineerivad just
kultuurilised tunnused.

Nagu eespool viidatud, on gruppidevaheliste kujuteldavate siimboolsete piiride selgus/tugevus ning
kuuluvustunne oma rahvusriihma omavahel {isna tugevasti seotud. See vastab etnilise identiteedi iilal-
kirjeldatud teoreetilisele kontseptsioonile. Arvestades ka asjaolu, et etnokultuurilise kategooria tunnused
on rahvusliku kuuluvustunde tugevusega seotud, siis voib 6elda, et rahvusliku kuuluvustunde tugevuse
indeks niitab olulisel mééaral just etnokultuurilise identiteedi tugevust ning on edaspidises analiiiisis ka
vastavalt nimetatud.

13 Kuna puuduvad vérdlusandmed varasemast perioodist, vdib vaid oletada, et keele tahtsus venelaste etnokultuurilises identi-
teediloomes vdib viimase 20 aasta jooksul olla tdusnud. Eesti keel on olnud rahvusliku eneseteadvuse keskne komponent; lisaks
suhtlusvahendiks olemisele simboliline tdhendus kdnelejate grupikuuluvuse markijana ning Uhisustunde tekitajana suhtluses
“teistega”. Vene keel oli etniliselt mitmekesise impeeriumi Lingua Franca, pigem implitsiitne tunnus, olulised rithmakuuluvust val-
jendavad stimbolid on olnud seotud pigem riigi vdimsusega. Uuringud (nt Vihalemm & Kaplan ilmumas) viitavad, et keele tadhen-
dus Eesti venelaste identiteediloomes on vaga kesksel kohal, vorreldes Venemaal elavate venelaste identiteediloome praktikatega.
Venelased Eestis tunnetavad vene keele simbolilist vaartust oma Uhisustunde alusena.
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Tabel 4.9. Oma rahvusrithmaga kokkukuuluvustunde seos kultuuriliste siitmbolite ja praktikate-
ga: Crameri V seosed

. teised rahvu-| mitmik-iden-

tunnuse nimi eestlased venelased .

sed titeet
etnokultuurilised tunnused identiteediloomes 0,428** 0,499** 0,534** 0,541**
vorgustikulised ja polvnemissuhted identiteediloomes 0,381** 0,395** 0,491** 0,410**
territoorium, lokaalsus identiteediloomes 0,386** 0,258** 0,311** 0,309**
rahvuskultuuri seltside olulisus identiteedi sailitamisel 0,137* 0,118*
Venemaa riiklike tahtpaevade tahistamine 0,155** 0,241* 0,192**
vene rahvakalendri tahtpdevade tahistamine 0,136** 0,178*
religiooni olulisus 0,132** 0,117* 0,172*
oma ja teise grupi stimboolsete piiride selgus, tunnuste 0,358 0,442%* 0,463%* 0,456+
(kujuteldav) kokkulangevus

* Tabelis on dra toodud seosekordaja Cramer’i V tulemused juhtudel, kui p<.001, mérgitud ** ning p<.01, mdrgitud *. TGhi lahter
tdhendab, et seos pole statistiliselt oluline

Venelaste ja mitmikidentiteediga rithmas (mis moodustub sageli kombinatsioonis just vene rahvusega)
on etnokultuurilise identiteedi tugevusega seotud religioon, Venemaa riiklike ning rahvakalendri tahtpéae-
vade tdhistamine, samuti tdhtsustakse rahvuskultuuri seltside olemasolu. Teiste rahvuste puhul pole reli-
giooni ja rahvuskultuuri seltside tdhtsustamine etnokultuurilise identiteedi tugevusega seotud (tabel 4.9).
Oluline identiteediloome kujundaja on kindlasti suhe eestlastega ning tajutud/kommunikeeritud eristavad
siimbolid (tugev seos slimboolsete piiride kokkulangevuse ning identiteedi tugevuse tunnuste vahel),
samuti on Venemaa riiklike tdhtpdevade tdhistamine liheks vdikeseks sisendiks Eesti muude rahvuste
identiteediloomes (ndrk seos vastavate tunnuste vahel).

Nii rahvusriihmade suhtest religiooniga kui ka rahvuskultuuri seltsidega, samuti tdhtpdevade téhista-
misest tuleb 1dhemalt juttu kolmes jargnevas alapeatiikis.

4.2.3 RAHVUSRUHMADE SUHE RELIGIOONI

Religioon on venelaste ja teiste etniliste gruppide identiteediloomes suhteliselt olulisel kohal (vt joonis
4.15 ja tabel 4.8), jdddes samas eestlaste identiteediméératluses lisna marginaalseks. EIM-i uuringus
paluti vastjatel ka véljendada oma suhet religiooni ning hinnata selle muutumist ajas. Joonis 4.18 annab
iilevaate vastuste jagunemisest rahvusriihmade 16ikes. Sellest ndhtub, et eestlaste suhe religiooniga on
pigem kultuurilist-traditsioonilist laadi — jargitakse religioosse taustaga tavasid, olemata ise usklik.
Suur on ka nende hulk, kes ei tunneta mingit seost religiooni ega selle kultuuripirandiga. Ligikaudu iga
kiimnenda jaoks on see ka siigavalt privaatsfairi kuuluv kiisimus, millele ei soovita intervjuus vastata.

Venelaste ja teiste rahvuste seas on usklike hulk iisna suur, kuigi ligikaudu iga teine-kolmas ei vota osa
rituaalsest ja/voi institutsionaliseeritud kommunikatsioonist. Seega on suhe religiooni kui etnokultuurilise
identiteedi liks komponente eeskitt seotud inimeste individuaalse vaimse ensemddratluse ning viahem
kollektiivset identiteeti taastootvate praktikatega, eriti just venelaste puhul. Kaudselt kinnitavad seda ka
teised uuringud, kus on selgunud et meie-tunne teiste sama usku inimestega ei méngi venelaste kollek-
titvse identiteedi loomise praktikates olulist rolli (Vihalemm & Kalmus 2009). Religiooni siimbolite ja
tavade kasutamist muudes, usuga mitteseotud praktikates (variant ,.ei ole usklik, aga jirgin mdningaid
tavasid®) esineb suhteliselt kdige vihem venelaste seas.

Religiooni potentsiaal sotsiaalsete identiteetide ning praktikate mojutajana on pigem kasvamas kui
kahanemas: 12% eestlastest, 16% venelastest ning 20% teiste rahvuste esindajatest, kes véljendasid posi-
tiivset suhet usuga, leiavad, et nende suhe religiooniga on viimasel ajal muutunud tugevamaks; suhte
ndrgenemist véitis vastavalt 4%, 3% ja 10% vastanuid.
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Joonis 4.19. Eestlaste, venelaste ja teiste rahvuste suhe religiooni
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Analiitisi kdigus konstrueeriti ka koondtunnus — religiooni olulisuse indeks —, mis niitab religiooni
téhtsust inimeste elus ning etnokultuurilise identiteedi tunnetuses. Religioon on tdhtsal kohal, st indeks-
tunnuse vairtus korge juhul, kui inimene on usklik ja/voi jargib vastavaid praktikaid ning peab religiooni
oluliseks kriteeriumiks oma etnilise kuuluvuse médratlemisel. Joonis 4.19 annab vordleva pildi religiooni
potentsiaalse olulisuse kohta eestlaste, venelaste ja teiste rahvuste identiteediloomes.

Joonis 4.20. Religiooni olulisus eestlaste, venelaste ja teiste rahvuste jaoks
(indekstunnuse vairtused polaarsel tugev-nork skaalal, vilja on jaetud keskmine viartus)

m (ildse pole tahtis tahtis

eestlased 53

venelased

N
N

muu rahvus

4.2.4 SUHTUMINE RAHVUSKULTUURI SELTSIDESSE

Loéimumiskavas on rahvuskultuuri seltside toetamine {iks peamisi selgelt méératletud vahendeid, mille
kaudu teostatakse seatud eesmadrki, luua Eestis elavatele muukeelsetele elanikele ja uusimmigrantidele
voimalused oma emakeelt ja kultuuri tundma Sppida, sellega tegeleda ja oma etnilis-keeleline identiteet
sdilitada ning seda tutvustada (Loimumiskava 2008-2013, 1k 20).

EIM-i uuring kaardistas rahvusrithmade suhte rahvuskultuuri seltsidega ning modtis ka nende
sotsiaalset tunnustatust rahvusliku identiteedi séilitajana. Tulemused on esitatud joonistel 4.21 ning
4.22. Nendelt ndhtub, et kui iga teine eestlane on rahvuskultuuri seltside tegevusest osa saanud vahemalt
passiivse (kultuuri)publikuna, seltside korraldatud iiritustest osa vottes, siis venelaste seas on haaratus
rahvuskultuuri seltside tegevustesse oluliselt kitsam — vaid iga kolmas on osalenud vihemalt pealtvaata-
jana. Venelastest veidi aktiivsemad oma rahvuskultuuri seltside tegevusest osasaamisel nii osaleja, toetaja
kui ka pealvaatajana on olnud teiste rahvuste esindajad.
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Joonis 4.21. Eestlaste, venelaste ja teiste rahvuste suhe rahvuskultuuri seltsidesse
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Samas valitseb lihiskonnas védga soosiv hoiak rahvuskultuuri seltside tegevuse suhtes ning suur usaldus
nende kui identiteedi séilitajate vastu (vt joonis 4.22).

Joonis 4.22. Hoiakud rahvuskultuuri seltside suhtes rahvusrithmades
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Uldiselt on rahvuskultuuri seltside toetamine kommunikatiivselt viiga oluline riigi suhtumise niita-
jana, kuid tuleb arvestada, et kultuuriseltside tegevus on siiski vordlemisi piiratud mdju-ulatusega ning
etnilise identiteedi sdilitamise lilesannet ei saa ainult neile delegeerida, vaid tuleb leida ka muid meetmeid
seatud eesmairgi tditmiseks.

Uhte vdimalikku kommunikatsioonivahendit — tihtpéevi — on analiiiisitud jirgnevas alapeatiikis.

4.2.5 TAHTPAEVAD, NENDE TUNTUS JA TAHISTAMINE

Etnokultuurilise vm grupi kultuurilise sidususe ajas ja ruumis loob olulisel méiiral kollektiivne
malu'* — selle {iks tuntumaid kontseptualiseerijaid Maurice Halbwachs on rohutanud, et kollektiivne
milu on oma olemuselt interaktiivne — minevikku t66deldakse iimber grupi tidnaste probleemide lahen-
dami- seks, suhete midratlemiseks teiste gruppidega ning reaktsioonina ithiskonnas domineerivatele
ideedele (Halbwachs 1992: 40). Kollektiivset mélu kannavad palju erinevad elemendid nagu kultuu-
riteosed, muuseumid, Opikud, koosméletamise rituaalid jne (Assmann 1995). Kollektiivset mélu ei saa
taandada individuaalsete milude “summale” (Wertsch & Roediger 2008), kuid samal ajal vdivad inimeste

14 Kollektiivse malu termineid, kontseptsioone ning uurimismeetodeid on palju ja erinevaid. Uhiselt réhutavad autorid asjaolu,
et kollektiivne malu vastandub formaalsele ajaloole/ajalooteadusele — kollektiivne malu on subjektiivne, muutuy, valiv ja lihtsustav
(komplekssust ja ambivalentsust eitav) (Wertsch & Roediger 2008).
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individuaalsed voi perekondlikud méletamisega seotud tegevused olla indikaatoriks kollektiivse milu
seisundi ja selle kaudu ka grupi identiteedi arengute kohta'>. Kdesolev uuring puudutab samuti kollek-
tiivse mélu teemat, modtes erinevate tdhtpdevade tuntust, tunnustamist/eitamist ning isiklikku tdhistamist
Eesti erinevate rahvusriihmade seas. Téhtpdevad kui koosméletamise rituaalid on oluline kollektiivse
milu komponent, mille kaudu luuakse riihma suhet ajas, ruumis ja teiste gruppidega uuesti.

Seetdttu on tdhtpdevad uudse kiisimusena liilitatud ka EIM-i uuringusse. Kiisimuse iilesehitusel
lahtuti kolmest kriteeriumist: a) tihtpdevad iihise info- ja miluruumi indikaatorina; b) poleemilisus (st
kuidas suhtutakse antud tédhtpdeva — kas negatiivselt, neutraalselt v3i positiivselt) ning c¢) avalike ning
perekondlike/isiklike mélupraktikate seos (kas antud tdhtpdeva isiklikult/perega tdhistatakse voi mitte).
Kuna mitmete tdhtpaevade (nt leinapieva) puhul on kohatu kiisida tdhistamist, oli ankeetides kasutusel
vastusevariant “alati pean meeles, tdhistan” ning suulises intervjuus kasutati seda vastavalt konteks-
tile. Kdigepealt kasutati filterkiisimusena tdhtpaeva tuntust ning edasi kiisiti tuntud tdhtpaevade kohta,
pakkudes oma hoiaku/suhte viljendamiseks kolme vastusevarianti: ,,pean seda (tdhtpieva) alati meeles,
tahistan®; ,,see (tdhtpdev) on iildiselt oluline, aga ma ise enamasti ei tahista®; ,,suhtun negatiivselt selle
tdhistamisse. Tdhtpdeva tdhistamine nditab, et teatud ajahetkel jagavad iihiskonnaliikmed mingeid
rituaalseid kommunikatsioonipraktikaid ja tdhendusi — vaatamata sellele, mis vormis seda tehakse
(avalikel tiritustel osalemine, perekondlikud tavad, tarbimispraktikad vm). Téhtpdeva tuntus ning iildi-
selt oluliseks pidamine on teatud indikaator vihemasti passiivsest viibimisest tihises info- ja méluruumis.
Tahtpdeva tdhistamisse mingil pdhjusel negatiivselt suhtujate osakaal niitab selle siimboli poleemilisust
ithiskonnas. Kollektiivse mélu uurijad on rohutanud, et legitimatsiooniprotsessis on oluline mitte {iksnes
teatud ajalooinfo jagamine tihiskonnaliitkmete poolt, vaid ka poleemiliste tdlgenduste suhe (Tileaga 2009:
339). Eestis on viimastel aastatel enim problematiseeritud periood II maailmasdda ning sellega seon-
duvad koosméletamise rituaalid, eriti 9. mai tdlgendus'®.

Loimumise kontekstis on téhtpievi oluline vaadelda kolmes (omavahel seotud) aspektis. Esmalt on
tahtpdevad olulised etnokultuurilise identiteedi ,toiteallikad*. EIM-i uuringus maérkis tdhtpidevade téhis-
tamist olulise rahvusgruppi kuuluvuse tunnusena iga kolmas vastanu nii eestlaste, venelaste kui ka mitmi-
kidentiteediga inimeste alavalimist. Teiseks on tdhtpdevad riikluse ja kodanikuidentiteedi kommunikat-
siooni vahend. Kolmandaks aitavad need kaasa iildise sotsiaalse sidususe ning iihise vairtuste ruumi
loomisel.

Kéesolevas alapeatiikis on kasutatud lisaks EIM-i uuringule sellega samal ajal ldbiviidud
uuringu ,,Mina. Maailm. Meedia 2011 tulemusi, mis molemad sisaldasid tdhtpdevade plokki.
,,Mina. Maailm. Meedia“ ankeedis olid kiisimused adresseeritud nii eestlastele kui ka muude rahvuste
esindajatele, EIM-i ankeedis liksnes muude rahvuste esindajatele. Analiiiisis on kasutatud integreeritult
mdlema uuringu tunnuseid, kuna kiisimise metoodika vdimaldab seda. Uuringutesse liilitatud tahtpaevad
voib jagada jargmistesse kategooriatesse:

» riiklusega seotud, nii diguslikult (vaba pédev) kui ka kommunikatiivselt (tdhtpdevaajakirjandus,
avalikud tritused, seotus dppekavadega jne, ametlikud tunnustamised jne) rohutatud riigipiihad voi riik-
likud tahtpaevad, nt Tartu rahu aastapiev, iseseisvuspéiev, leinapdev!’, voidupiiha, taasiseseisvumispéev,
kommunismi ja fasismi ohvrite milestuspédev's,

» perekondlike, isiklike ning riihmapraktikatega seotud traditsioonilised, mittepoliitilised

15 Assmann (1999) eristab naiteks ladustavat malu (storage memory) ja funktsionaalset malu, viidates asjaolule, et teatud ele-
mendid ja simbolid voivad aktualiseeruda vastavalt grupi vajadusele.

16 Teadlased on seda nimetanud I6hestatud maluks (memory divide) (Briggemann & Kasekamp 2008) voi malusdjaks (Padbo
2008). On problematiseeritud, kas ritualiseeritud koosmaletamise praktikad ei véhenda isiklike malupraktikate, emotsioonide ning
t6lgenduste olulisust (Lehti et al 2008).

17 .,.Mina. Maailm. Meedia” kusitluses oli kasutusel variant 14. juuni ja 25. marts — kiiiditamise aastapaevad.

18 23. august oli ,Mina. Maailm. Meedia” kusitluses sdnaliselt maaratletud kui Molotov-Ribbentropi pakti aastapaev.
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tahtpde- vad — emadepéeyv, isadepdev. See kategooria omab suurt {ihisosa jargmise kategooriaga — reli-
gioossete plihade — joulude ning lihavdtetega ning rahvakalendrist périt jaanipdevaga. Tinglikult kuulub
siia kategooriasse ka 18. sajandisse ulatuv tatjanapdev (25. jaanuar), Venemaa iilidpilaste piev, mida
tahistatakse 90ndate algusest Eestis ka Narvas ning Tallinnas, ning 1. mai, mida eesti kultuuriruumis
téhistatakse kevadpiiha/volbripdevana ning tudengite piihana;

» religioosse sisuga, kuid tdnapdeval rahvalike ja peretraditsioonide ning tarbijakultuuriga tugevasti
1abipdimunud tihtpievad: uue ja vana kalendri joulud, lihavotted, vene kultuuriruumis ka troitsa e piiha
kolmainu péev (ligikaudne eesti vaste on nelipiihad);

» rahvakalendri tdhtpdevad, mis on samuti kohati tugevasti 1dbipdimunud religioosse kalendri téht-
paevadega nagu nt hingedepdev. Tugevat iihisosa omab vastlapdev eesti kultuuriruumis ning maslenitsa
ehk vastlaniddal/voinddal vene kultuuriruumis; jaanipdev eesti kultuuriruumis ning vana kalendri jaani-
paev ehk Ivan Kupala piev vene kultuuriruumis;

* nn uued, peamiselt angloameerika kultuuriruumis levinud tédhtpdevad nagu valentinipdev (sdbra-
paev) ning halloween, mis lisati uuringusse eeskétt vordleval eesmairgil, kaardistamaks kultuurisiimbolite
ja -tavade tlilekandumise kiirust, kuna need tdhtpdevad on Eestisse sisuliselt joudnud alles viimase 20
aasta jooksul,

*  Noukogude Liidu aegsed riiklikud tdhtpdevad, mis on teinud 14bi muundumise ja sdilivad mitte-
formaalse voi nt kaubanduslikult toetatud traditsioonina (8. mérts) voi on ametlikult iimber kodeeritud,
nagu nditeks 1. mai (kevadpiiha), 9. mai (Euroopa pédev)'?;

» selleks, et kaardistada Venemaa inforuumi mdju Eestis, moddeti ka osa Venemaa riiklike tdht-
pdevade tuntust ja tdhistamist. Lisaks 9. maile ja 1. maile, mis on ka Venemaa tidhtpdevade kalendris,
lisati nimistusse Noukogude Liidu aegadest parit ning sisuliselt samal viisil ka praegu kommunikeeritud
Isamaa kaitsjate pdev (23. veebruar) ning tédiesti uus, Venemaa péev (12. juuni).

Jargnevatel joonistel 4.23 ja 4.24 on koondkujul éra toodud kiisitluses kasutatud tdhtpdevade tuntus
ning nendega seotud hoiakud ja praktikad eestlaste ning teiste rahvuste 16ikes. Kuna teiste rahvuste
alavalimis on suurima osakaaluga venelased, siis peegeldavad tulemused kdige selgemini venelaste hoia-
kuid ning mélupraktikaid. Tulemuste sdnaline analiiiis on &ra toodud tdhtpdevade kategooriate ldikes,
vorreldes kahe rahvusrithma andmeid.

Téhtpdevad riikluse ning kodanikuidentiteedi kommunikatsiooni vahenditena on saanud Eesti iihis-
konnas iisna erineva vastuvotu osaliseks. Teiste rahvuste esindajate seas on kdige tuntum, tdhistatum
ning vihem poleemiline Eesti riiklusega seonduv téhtpiev 24. veebruar, iseseisvuspédev, mida teab ning
peab iildiselt oluliseks valdav enamik ning isiklikult téhistab kolmandik teistest rahvustest inimesi (vt
joonis 4.24). Iseseisvuspdeva tdhistamine on iildiselt levinud, see ei soltu néiteks meediatarbimise harju-
mustest ega 10imumise astmest. Allpool on joonistel 4.25 ja 4.26 esitatud iseseisvuspdeva tdhistajate
profiili analiilis meediatarbimise rithmade (kirjeldusi vt alapeatiikist 5.6) ning erineva ldimumise astmega
riihmade (kirjeldust vt alapeatiikist 7.3) 10ikes ning need ei eristu olulisel médral riihmade {ildjaotusest
muudest rahvustest inimeste alavalimis.

Ka vdidupiiha ning taasiseseisvuspédev on iisna laialdaselt tuntud ja suhteliselt vihepoleemilised tiht-
paevad, kuigi need pole internaliseeritud isiklikesse ja perekondlikesse praktikatesse. Kui voidupiiha
tahistab isiklikult/pere tasandil ligikaudu iga teine eestlane, siis Eesti teistest rahvustest elanike jaoks
jadb see passiivse tunnustamise tasandile (iildiselt oluline, aga ise ei tdhista). Taasiseseisvumispéeva
20. augustil tdhistab iile kolmandiku eestlasi. Muude rahvuste seas on see tidhtpdev kiill teada, kuid see
pole seotud personaalsete malupraktikatega ning 8% jaoks on see ka negatiivse tdhendusega siimbol.
Tartu rahu aastapédeva 2. veebruaril teab suurem osa eestlasi, aga isiklikke mélupraktikaid sellega seotud

19 9. mai oli kahes uuringus kokku tunnusena selgitatud kolmel erineval viisil: Euroopa paev ja Néukogude Liidu voidupaev uu-
ringus ,,Mina. Maailm. Meedia” ning lihtsalt kuupdevana, ilma sdnaliste selgitusteta EIM-i uuringus. Erinevas sénastuses tunnused
andsid ka erinevad tulemused.
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ei ole (joonis 4.23), kuigi seda on {isna intensiivselt kajastatud ajakirjanduses (Vihalemm & Jakobson
2011). Teistest rahvustest inimestest iga neljas ei tea seda aastapdeva lildse. See on ka veidi poleemilisem
tahtpdev — 10% suhtub negatiivselt sellesse kui koosméiletamise, meenutamise tdhisesse. Venekeelne
kohalik ajakirjandus on olnud Tartu rahu kajastamisel ka poleemilisem, tuues esile vene valgekaartlaste
rolli ning saatuse teema, mida eestikeelne press pole puudutanud (op cit). Negatiivset hoiakut Tartu rahu
tahistamise suhtes on keskmisest veidi sagedamini viljendanud korgharidusega vastajad, kes loevad ka
sagedamini kohalikku triikiajakirjandust.

Kiiiiditamiste aastapdevad ei kuulu enamiku eestlaste puhul isiklikesse-perekondlikesse maluprakti-
katesse, kuid valdav enamik teab neid ja peab iildiselt olulisteks. Teistest rahvustest elanike seas ei tea
nende pdevade tihendust iga neljas ning 12% suhtub nende iihisesse miletamisse iildse negatiivselt.
Madalam on teadlikkus nooremas vanuseriihmas, hoiak on negatiivne vanemas (4565 a) vanuseriihmas,
samuti kdrgharidusega vastajate seas. Ka siin vdib oma roll olla meediakajastusel, kuna seda teemat on
kohalik vene press kisitlenud formaalses ning vihe isikustatud vormis (op cit). Suhteliselt kdige polee-
milisem on 23. augusti vastuvdtt teistest rahvustest Eesti iithis- konna liikmete seas. Tahtpdev kannab
ametlikult nime kommunismi ja fasismi ohvrite mélestuspidevana ning peaks selliselt kandma iildhuma-
nistlikku sonumit. Samas kohalik venekeelne ajakirjandus késitleb seda rohkem Molotov-Ribbentropi
pakti pdevana. Kusjuures domineerib selgelt Venemaa ametlikku mélupoliitikat jargiv kdsitlus (op cit)
MRP-konnotatsiooniga kiisitlusse liilitatuna sai tdhtpdev 19% ulatuses negatiivset vastuvottu teiste
rahvuste alavalimis (taas keskmisest sagedamini korgharidusega inimeste seas), kuid 9% ulatuses ka
eestlaste alavalimis. Uldiselt vdib delda, et Eesti riikluse ja selle ajalooga seotud tihtpievad on teiste
rahvuste esindajate seas siiski kiillaltki hésti tuntud ning vaikivalt ka tunnustatud, kuigi enamasti mitte
haaratud individuaalsetesse/perekondlikesse meenutamispraktikatesse. Asjaolu, et mitmeid stindmusi
(Tartu rahu, kiiiditamised, MRP, taasiseseisvumine) polemiseeritakse sagedamini just korgharidusega
inimeste seas, viitab vajadusele vastavaid teemasid késitleda, tehes seda analiiiitilises ning avatud/iildhu-
manistlikus diskursuses. Siiski on mainitud stindmuste poleemilisus kollektiivses mélus suhteliselt margi-
naalne vorreldes 9. maiga. Viimase tdhistamisse suhtub negatiivselt ligi 40% eestlasi, samal ajal kui seda
isiklikult tdhistab kolm neljandikku muudest rahvustest iihiskonnaliikmeid (joonised 4.23 ja 4.24). On
oluline mérkida, et joonisel ndidatud tulemus périneb "Mina. Maailm. Meedia” uuringust, kus inimesed
tditsid ankeeti ise. EIM-1 intervjuus, kus kiisiti 9. mai tdhistamist lakooniliselt kuupéeva jérgi, jittes sona-
lised kommentaarid nimme korvale, viitis end intervjueerijale seda péeva ise tdhistavat vaid 57%. See
viitab teema endiselt suurele ideoloogilisele tundlikkusele. Teemat stigavuti uurinud teadlased on soovi-
tanud ajaloopoliitika demokratiseerimist (Briiggemann & Kasekamp 2008) ning avalike politiseeritud
rituaalide korval jatta rohkem “ruumi” isiklikele emotsioonidele ning milestustele (Jutila et al 2008).
Samas néitab kohaliku venekeelse ajakirjanduse uuring, et Il maailmasdja teemat ongi kisitletud viga
personaalses vormis, kiill aga on see tihekiilgne, esitades eeskétt Venemaa ametliku mélupoliitika vaate-
nurka, ning alternatiivset, “revisionistlikku vaatekohta esindavate lugude arv on véga viike (Vihalemm
& Jakobson 2011). Kuigi teadlased {itlevad, et tegemist on veel pikalt kestva psiihholoogilise konfliktiga
(Padabo 2008), voiks uute tihenduste kultiveerimine ning 9. mai téhistamine Euroopa pdevana omada
pikemas perspektiivis potentsiaali — enamik eestlasi ega ka muid rahvusi ei suhtu 9. mai tdhistamisse
Euroopa pievana negatiivselt (joonised 4.23 ja 4.24).
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Joonis 4.23. Tihtpaevade tuntus, nendega seotud hoiakud ja praktikad eestlaste seas, %
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m (ldiselt oluline, ise ei tahista/likskdikne
m tahistab ise

joulud (24.-25.dets)

uusaasta

24 .juuni, jaanipaev
emadepaev

isadepaev

lihavotted

23.juuni, vdidupuha

8.marts

2.nov, hingedepaev
vastlapaev

14.veebr, sdbrapaev

20.aug, taasiseseisvumispaev
mardi/kadripaev

1.mai

kitditamiste aastapaevad
14.marts, emakeelepaev
2.veebr, Tartu rahu aastapaev
halloween

23.august, MRP aastapaev/kommunismi ja fashismiohvrite mélestuspaev

9.mai

Allikas: Mina. Maailm. Meedia. 2011
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Joonis 4.24. Tihtpaevade tuntus, nendega seotud hoiakud ja praktikad teiste rahvuste seas, %

Heitea

meitab

m (ldiselt oluline, ise ei tahista/lkskoikne
m tahistab ise

uusaasta

joulud (24.-25.dets)** »

8.marts

24 juuni, jaanipaev

lihavétted

9.mai, Ndukogude Liidu vdidupaev*

7.jaanuar, digeusu/vene joulud

emadepaev

Maslenitsa

14.veebr, sdbrapaev

Troitsa, puha kolmainu paev

23.veebruar, isamaa kaitsjate paev (Venemaa)
isadepaev

24 veebr, iseseisvuspaev

7.juuli- lvan Kupala paev (vana kalendri jaanipaev)
1.mai

2.nov, hingedepéaev

25.jaanuar Tatjanapéaev, tudengite paev
12.juuni Venemaa paev

23.juuni, voidupuha

20.aug, taasiseseisvumispaev

halloween

mardi/kadripaev

kluditamiste aastapaevad

2.veebr, Tartu rahu aastapaev

23.august, MRP aastapaev/kommunismi ja fashismiohvrite malestuspaev

** Kdesoleval joonisel on kasutatud ,Mina. Maailm. Meedia” kisitluse andmeid.
Allikad: EIM 2011 ja Mina. Maailm. Meedia 2011

Eesti ritklusega seonduvate tdhtpidevade kontekstis kerkib tahtpdevaajakirjanduse roll. Kompamaks
Venemaa televisiooni jm meediasisu voimalikku peegeldust, oli EIM-i uuringusse liilitatud ka mitmeid
teisi Vene Foderatsiooni ametlikke tdhtpédevi. Siin ilmneb suur erinevus ndukogudeaegse traditsiooniga ja
nn uute tdhtpdevade vastuvotu vahel. Niiteks ndukogude ajal oluline armee ja laevastiku pdev on tinasel
Venemaal timber nimetatud isamaa kaitsjate pdevaks, kuigi sisu on sama. Seda pdeva tihistab ligikaudu
iga teine teisest rahvusest Eesti elanik ning see ongi 9. mai jérel suurima iihiskondliku resonantsiga polii-
tiline tahtpdev Eesti elanike seas, otsustades isiklikult tdhistajate hulga jérgi.

Venemaa pdev on uus, riiklikus poliitikas kultiveeritud tdhtpaev, millel ei ole seost NL-i parandiga.
Sel pdeval (1990) voeti vastu Vene Foderatsiooni suverddnsusdeklaratsioon ning kuigi see on ametlikult
vaba péev, on selle nimetamise traditsioon ning tdhendus venemaalaste seas viga varieeruv — osa suhtub
sellesse pigem negatiivselt, kuna see rohutab NL-i kokkuvarisemist (Minnikova 2011). Kuigi nimetus
on ametlikult Venemaa péaev, nimetavad paljud venemaalased seda suverdansuspédevaks (Bolshinstvo...).

Teoreetiliselt arutledes peaks see pdev stimboliseerima Venemaad kui uut riiki ning teatud mattes just
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vastanduma ideoloogiale, mis konstrueerib Venemaad kui pdlist impeeriumi (Forest & Johnson 2002,
Reshetnikov 2011). Seetdttu on huvitav vaadata, milline on selle pieva tuntus ja tihendus Eesti venelaste
jt rahvuste seas. Uldiselt on see piev Eesti rahvusvihemustele suhteliselt tundmatu (vaatamata inten-
siivsele Venemaa televisiooni jdlgimisele) — seda pdeva ei tea 49%. Venemaalastest ei tea selle pideva
sisu umbes 19%. (Bolshinstvo...). Eesti venelaste jt rahvuste seas on postiivne ja negatiivne suhtumine
Venemaa pieva proportsionaalselt ligikaudu vordne, iildiselt aga valitseb selle paeva kui mélupoliitika
instrumendi suhtes teadmatus ja passiivsus. Seega voib Oelda, et Venemaa inforuumi ulatus ja moju
pohineb paljuski ndukogude kultuuriparandil ning mida hoogsamalt seda ka Venemaa poliitikas kulti-
veeritakse, seda suurem voib olla Venemaa propaganda resonants Eestis, eriti vihem 16imitud venekeelse
elanikkonna rithmade seas.

1. mai tdhtpdevana kannab véga erinevatest ajaloolis-kultuurilistest kontekstidest parit tdhendusi —
Noukogude Liidus tdhistatud poliitilis-ideoloogilise toorahva solidaarsuse pédevana, tdnases Eesti
Vabariigis kui kevadpiiha, sellele on eelnenud tugeva tudengitraditsiooni taustaga volbrito. Paljude
erinevate seoste tdttu on see paev ka véga laialdaselt tuntud, kuigi antud kiisitluse raames pole voimalik
Oelda, milliste seoste tottu seda isiklikult ja peredes tdhistatakse. Muust rahvustest inimestest tdhistab
seda ligikaudu iga neljas — sagedamini kui eestlased. Viga laialdaselt tédhistatud nii eestlaste kui ka teiste
rahvuste seas on ka 8. mérts, mis on tuntud mitmel pool maailmas, kuid mida Noukogude Liidus tugevalt
politiseeriti. Eestis taasiseseisvumisest saati seda paeva ametlikult ei tunnustata, kuid mitteformaalselt
on isiklikes ja peretraditsioonides iisna juurdunud (vt jooniseid 4.23 ja 4.24) ning seda kasutab usinasti
dra ka kaubanduslik-meelelahutuslik kommunikatsioon. Need kaks pdeva omavad kiillaltki head potent-
siaali iihise (virtuaalse) kontaktide ruumi loomiseks, eeskitt massimeedia vahendusel, aga ka koolides,
tookohtades, huviringides jm.

Perekondlike, isiklike ning rithmapraktikatega seotud traditsioonilised, mittepoliitilised tdhtpdevad
emadepdev ja isadepdev on laialdaselt tahistatavad eestlaste seas, aga ka teiste rahvuste esindajate perep-
raktikates kiillaltki hésti juurdunud, eriti emadepéev, mis edastab rahvusvahelises populaarkultuuri ruumis
mairgatavalt tugevamini kommunikeeritud valentinipdeva (vt joonis 4.24). Kindlasti on perevéértustega
seonduvad tdhtpdevad hea vdimalus {ihiste eesmirkide ja omavahelise seotuse kommunikeerimiseks.
Religioosse taustaga piihade — eriti jdulude — puhul on mérkimisvaérne, et valdavalt vene kultuuritaustaga
teiste rahvuste esindajad téhistavad niihésti katoliku/luteri traditsiooni kui ka digeusu traditsiooni joule.
Kui esimesed on toetatud juba vabade paevade ning tihiskonna iildise piihaderiitmiga, siis digeusu e vene
joulud jddvad uue aasta tooriitmi sisse. Nende suurem rohutamine Eesti avalikus ruumis, tdokohtadel ja
(parast vaheaega) koolides kommunikeeriks kindlasti kultuurilist tundlikkust ning avatust. Kiillaltki laial-
daselt on tuntud ning ka isiklikesse peretavadesse internaliseeritud digeusu ja rahvatraditsiooniga seotud
Troitsa ehk piiha kolmainu piev, mida viidab isiklikult tdhistavat iga teine venelane v rahvusest Eesti
elanik (joonis 4.24). Kuigi valdavalt on iile voetud Eesti/Pdhjamaade kultuuriruumile omane jaanioo/
jaanipdeva tdhistamine juunis, tdhistab iga neljas vene vm rahvusest vastaja lisaks veel vana kalendri
jéargset jaanipdeva e Ivan Kupala pdeva (joonis 4.24). Populaarne on Maslenitsa, mille tdhistamine on
tugevasti seotud kohaliku etnokultuurilise identiteedi taasloomega (Seljamaa 2010). Kindla subkultuuriga
(tudengid) seotud tatjanapdeva suhteliselt laialdane tuntus nditab venekeelse tihiskonna osa histi funkt-
sioneerivat sisemist kommunikatsiooniruumi. Uldiselt on vene rahvakalendri tihtpievade tidhistamine?
rohkem levinud vidheldimunud sihtrithmades (Crameri V on 0,176, vt ka joonis 4.25) ning peamiselt/
ainult Venemaa meedia tarbijate seas (Crameri V 0,248, vt ka joonis 4.26). Eesti iihiskonda histi 16imu-
nute sihtriihmas (A-ldimklaster) tdhistatakse vene rahvakalendri tdhtpdevi harvemini, mis teatud maaral
viitab assimilatiivsele kohanemisele, kus ,,unustatakse oma kultuuritraditsioon. Oma roll selles on ka
eestikeelsel ajakirjandusel, kuna hésti 16imunud eelistavad sageli ka eestikeelset meediat. Sarnaselt vene
jouludele ka teiste vene rahvakalendri tihtpdevade ning nende lokaalse tahistamise kajastamine meedias

20 Uksiktunnuste baasil moodustati uus indekstunnus ning joonistel 4.23 ja 4.24 naidatud arvutused on tehtud antud indekstun-
nuse baasil.
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aitaks hajutada eestikeelse lugeja jaoks konstrueeritud pilti, et venekeelne elanikkond tdhistab tiksnes 9.
maid. Samuti annaks nendele tdhtpaevadele viitamine avalikus ruumis kommunikeerida Eesti [dimumis-
poliitika multikultuursuse podhimotteid.

Eesti rahvakalendrist on teiste rahvuste esindajad tdielikult internaliseerinud jaanid6-jaanipédeva, teisi
rahvakalendri tdhtpdevi — hingedepédeva, mardi- ja kadripdeva kiill teatakse suhteliselt laialdaselt, kuid
ei téhistata.

Joonis 4.25. Tihtpidevade (mitte)tihistamine I0imklastrites™®

m D vaheldimunud

m B 'venekeelne Eesti patrioot'
= A edukalt I6imunud

m E [6imumata

m C eestikeelne aktiivne kriitiline

ei tdhista vene rahvakalendri tdhtpaevi
tahistab alati vene rahvakalendri tahtpaevi
ei tahista Uldse Venemaa riiklikke tahtpaevi
tahistab alati Venemaa riiklikke tahtpaevi

tahistab Eesti iseseisvuspaeva (24.02)

[6imklastrite Gldjaotus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Klastrite tdpsem kirjeldus on toodud alapeatiikis 7.3.

Joonis 4.26.Tahtpievade (mitte)tihistamine meediatarbimise rithmades*
mVenemaa meedia eelistaja
m Eesti meedia eelistaja
= kdigi kanalite aktiivne kasutaja
m kenekeelse meedia Eesti-huviline tarbija
m passiivne R4 tarbija

ei tdhista vene rahvakalendri tahtpaevi
tahistab alati vene rahvakalendri tdhtpaevi
ei tahista Uldse Venemaa riiklikke tahtpaevi
tahistab alati Venemaa riiklikke tahtpaevi

tahistab Eesti iseseisvuspaeva (24.02)

meediaklastrite Uldjaotus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

* Klastrite tapsem kirjeldus on toodud alapeatikis 5.6.
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Uldiselt niitab libiviidud téhtpidevade tuntuse ning téhistamise pilootanaliiiis®', et tegemist on kiillaltki
tundliku etnokultuurilise identiteedi ning ka 1dimumise eripédra indikaatoritega ning nende roll identi-
teedi- ja midlukommunikatsioonis on oluline.

4.2.6 ETNOKULTUURILISE IDENTITEEDI SEOSED KODANIKUIDENTITEEDI NING LOIMUMISEGA

Nagu alapeatiikis 4.2.3 kirjeldatud, v3ib etnilist identiteeti vaadelda kui siimboolsete piiride kommu-
nikatsiooni. Siimboolsed piirid on kontseptuaalsed eristavad jooned, mille kaudu inimesed ja grupid
imbritsevaid objekte, inimesi, praktikaid aega ja ruumi kategoriseerivad (Lamont 1992: 9-10, vt ka
Lamont & Mirag 2002). Gruppidevaheliste tihenduslike eristuste loomisel méngivad olulist rolli véimu-
suhted — kas ja kellel on vdimalus siduda teatud hiivedele/ressurssidele ligipddsu eristavate tunnustega?
Situatsiooni tunnetamine-tdlgendamine vdib viia erinevate identiteedistrateegiateni, alates grupimobili-
satsioonist kollektiivsete diguste kaitseks teatud kultuurilise eripédra pinnal kuni individuaalsete lahen-
dusteni oma kultuurilise eripara séilitamisel vdi ,,unustamisel. Mitmekultuuriliste ihiskondade puhul on
autorid diskuteerinud, kas kodanikuidentiteet (siinkohal kasutuses kui vaste i.k. terminile civic identity)
ning etniline identiteet saavad sisuliselt eksisteerida harmoonilises suhtes (Page 1997, Ahluwalia 1999,
Parekh 2000 jt).>

Antud kiisimus on aktuaalne ka Eesti 10imumisprotsessi kontekstis, kuivord 16imumiskava seab prio-
riteetseks eesmérgiks lihtse, demokraatlikel véértustel pohineva ja eesti keeles kommunikeeritud avaliku
ruumi ning sellega seotud identiteedi® tekke. Kas seda eesmirki on voimalik ellu viia viisil, et see ei
muutuks teisi, eeskétt etnokultuurilist identiteeti assimileerivaks? Kas etnokultuuriline identiteet ning
kodanikuidentiteet arenevad Eesti rahvuvdhemuste seas n-6 rahulikult kdrvuti v3i on domineerimis-
suhtes? Sellele kiisimusele piitiabki vastata kéesolev alapeatiikk.

Etnokultuurilise identiteedi seost analiiiisiti koigi ithiskonnaelus ning avalikus ruumis osalemist ja
vastavaid hoiakuid véljendavate iiksik- ning indekstunnustega, samuti sotsiaal-demograafiliste tunnus-
tega (vanus, haridus, sotsiaalne staatus). Tabelis 4.10 on vélja toodud iiksnes need tunnused, mis andsid
statistiliselt tdhenduslikke seoseid. Siit ndhtub esiteks, et etnokultuurilise identiteedi tugevus pole seotud
inimeste sotsiaal-demograafiliste taustatunnustega, st etnokultuuriline identiteet v3i ka selle ndrkus
iseloomustab erinevaid rahvariihmi vordlemisi iihtlaselt. On ka oluline méarkida, et etnokultuuriline identi-
teet pole venelastel ja teistel rahvustel seotud ka néiteks kodakondsusega (eestlaste puhul on), seega ei saa
viita, et etnokultuuriline identiteet on kujunenud néiteks vastureaktsioonina kodakondsuse puudumisele.

21 Tegemist on esmakordse kaardistusega ning tahtpdevade nimistu ei ole taielik, vaid valikuline, ldhtudes neist kui oma kategoo-
ria protottUpidest.

22 Viimasel ajal on kdlanud rohkem just skeptilisi arvamusi, nii uurijate kui ka poliitikute suust, mida kroonib Angela Merkeli
kuulus fraas ,, multikulti” labikukkumise kohta Saksamaal.

23 Viimasel ajal on kdlanud rohkem just skeptilisi arvamusi, nii uurijate kui ka poliitikute suust, mida kroonib Angela Merkeli kuu-
lus fraas , multikulti” labikukkumise kohta Saksamaal. Loimumiskava kontekstis on seda nimetatud kitsalt riigiidentiteediks, mis
viitab suhtele tksnes kodaniku ja riigi vahel. Hilismodernsetes Uhiskondades kodanikuidentiteet (vaste ingliskeelsele terminile civic
identity) laieneb kitsalt riigi-kodaniku suhtelt (valimised, s6javaekohustus jm) laiemale suhtevérgustikule, nditeks kodaniketihendu-
sed, mitteinstitutsionaliseeritud poliitiline osalus, aga ka osalus virtuaalselt vahendatud avalikus ruumis ning otsustusprotsessides,
kus lisaks legaalsele ligipaasule (kodakondsuse institutsiooni kaudu) muutuvad oluliseks ka naiteks tehnoloogilised jm ,, uued”
sotsiaalsed oskused avalikest hlivedest ning voimalustest osasaamisel (Miller 1993, Turner 1993, Page 1997, Ahluwalia 1999).
Tegelikult kasitleb ka I6imumiskava osalust laiemas mdttes, nditeks vaites, et: ,Edukas I6imumine eeldab, et igal Eesti pUsielanikul
on voimalus aktiivselt osaleda demokraatliku Ghiskonna arendamises Uhiskonnaelu koikidel tasemetel, mis muuhulgas eeldab suu-
renenud kodanikuaktiivsust. Kdigi elanike potentsiaali tohusam ning jarjepidev kaasamine on eriti oluline olukorras, kus rahvastik
kahaneb. Eneseteostusvoimaluste olemasolu ning teadlikkus neist motiveerib elanikke 16imuma ja olema lojaalne oma riigile.” (Ik
4). Seega nahakse kodanikuaktiivsust pigem eeldusena kitsama poliitilise identiteedi ehk riigiidentiteedi arenemisel. EIM-i uurin-
gu kontekstis on moéodetud kodaniku, riigi ja Uhiskonna suhet nii kitsamas kui ka laiemas téhenduses (vt peatikk 1), kdesolevas
peatlkis on aga oststarbekas ldhtuda (otsetdlkes) tsiviilidentiteedi laiemast tahendusest ning seetdttu on kasutatud ka terminit
,kodanikuidentiteet”.
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Kéesolevas uuringus kasutatud koondtunnus — kodanikuidentiteedi indeks (selle kirjeldust vt alapea-
tiikist 7.2) — on etnokultuurilise identiteedi tugevusega seotud tliksnes eestlaste puhul, kusjuures molemad
identiteedi indeksid on n-0 ithesuunalised, pole vastandlikus seoses (lihe tugevusega kaasneb teise
ndrkus). Venelaste ja teiste rahvuste puhul pole kahe tunnuse vahel seost — ei positiivset ega negatiivset.
See tdhendab, piltlikult 6eldes, et molemad kollektiivse eneseméératluse viisid arenevad suhteliselt eral-
diseisvalt. Samale tulemusele jouavad sotsiaalpsiihholoogiliste meetoditega ka Valk jt, kes oma uuringus
todevad, et eestlaste etniline ja kodanikuidentiteet on ldbipdimunud, vdhemuste etniline identiteet aga
on autonoomne (Valk et al 2011). Autorid tddevad, et etnilise vihemuse jaoks voib Eesti riigi rahvuslik
(national) identiteet olla tunnetatav assimilatiivsena, st kodanikuidentiteedi omaksvott toob kaasa ka
eestistumise (op cit).

Kuigi erinevate riihmade tasandil voib olla iiks vdi teine eneseméiératluse viis tugevam, ei saa {ihis-
konnas tiildiselt slistemaatilist domineerimisseost téheldada.

Tabel 4.10. Etnokultuurilise identiteedi seos iihiskonnaelus ja avalikus ruumis osalemise prakti-
kate ning hoiakutega

etnokultuurilise identiteedi tugevus
eestlased venelased teised rahvu-
sed
kodanikuidentiteet 0,118**
peab end pohiseaduse moéttes Eesti rahva hulka kuuluvaks 0,123*
institutsioonide usaldamine 0,126**
nork poliitiline 16imitus Eestiga: kodumaatunne, kodakondsus 0,243*
osavott kultuuri ja spordi suuriiritustest 0,137**
enesehinnanguline informeeritus 0,137** 0,136**
Eesti venekeelsete meediakanalite usaldamine 0,117**
venemaa meediakanalite usaldamine 0,113*
néustumine vaitega: “pronkssoduri kriisil on olnud pikemaajali-
sem moju, mis kestab tanaseni” 0,165**
suhtlemise alustamine vene keeles 0,115* 0,259*
eestikeelne suhtlemine venekeelse partneriga 0,128**

* Tabelis on dra toodud seosekordaja Cramer’i V tulemused juhutudel kui p<.001, margitud ** ning p<.01, mérgitud *. Tdhi
lahter tdhendab, et seos pole statistiliselt oluline

Tabelis 4.10 on dra toodud seosed etnokultuurilise identiteedi ning iihiskonnaelus ja avalikus ruumis
osalemist (sh meediatarbimist ja keelelisi praktikaid) kirjeldavate liksiktunnuste vahel. Venelaste puhul
on etnokultuuriline identiteet seotud laiema tsiviilsolidaarsusega — tugevama identiteedi puhul tuntakse
end sagedamini kuuluvat pohiseaduslikus mdttes Eesti rahva hulka. Samuti on tugevama identiteedi
puhul institutsioonide usaldamine suurem. Seega leiab kinnitust iilaltoodud jireldus, et etnokultuuriline
identiteet ei ole arenenud pShimdtteliselt vastanduvalt kodanikuidentiteedile. Samas muude rahvusriih-
made puhul selliseid positiivseid seoseid ei ilmne, pigem vastupidi — tugevama etnokultuurilise identitee-
diga kaasneb ndrgem poliitiline 16imitus 1dbi Eesti kodandsuse ning Eesti kodumaaks pidamise.

Tugev etnokultuuriline identiteet on seotud ka hea enesehinnangulise informeeritusega, kuid samas
ideoloogiliselt kiillaltki heterogeense inforuumiga — tugevama etnokultuurilise identiteedi kandajate jaoks
on legitiimsed (usaldusvéérsed) nii Eesti venekeelsed kui ka Venemaa meediakanalid.

Venelaste etnokultuurilise identiteedi arengus on tdendoliselt oluline ka traumaatiline kogemus
(pronkssddur), mis ei tdhenda tingimata negatiivset hoiakut riigi suhtes, vaid voib viidata ka kriisi
oppetundidele ning tiihistele, demokraatlikele vaartustele, néiteks vigivaldsete konfliktide viltimine
(Prokssoduri kriisi kohta vt joonis 1.15)

Kui eestlaste puhul on etnokultuuriline identiteet seotud ka osalusega avalikel iiritustel, kus kuulu-
vustunnet kommunikeerib vahetu kontakt rahvuskaaslastega ning kollektiivsed tegevused, siis vene-
laste puhul on osalus avalikus ruumis vahendatud eeskédtt meedia ning ka institutsioonide kaudu. Ka
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keelekasutus avalikus ruumis voib anda oma panuse etnokultuurilise identiteedi kujunemisse.

Joonis 4.27. Etnokultuuriline identiteet 10imklastrites®

mNnork m keskmine = tugev

A edukalt 16imunud

B ‘venekeelne Eesti patrioot'
C eestikeelne aktiivne kriitiline
D vaheldimunud

E I6imumata

0% 20% 40% 60% 80% 100%
* L6imklastrite Kirjeldus peatiikis 7.

Joonis 4.27 toob dra etnokultuurilise identiteedi indekstunnuse profiili 16imklastrites (kirjeldust vt ptk
7.3). Nagu ndha, iseloomustab erineva poliitilise ning sotsiaalse 1dimumisastmega rithmi enam-vihem
sarnane profiil etnokultuurilise identiteedi tugevuse voi ndrkuse mottes. Suhteliselt veidi ndrgem on etno-
kultuuriline identiteet edukalt 1dimunute (A) ning eestikeelsete aktiivsete vodrdunute (C) rithmas ning
veidi tugevam venekeelsete Eesti patriootide (B) ning viheldimunute (D) rithmas. Uldiselt aga vdib
oelda, et etnokultuurilise identiteedi areng on olnud keelelise, majandusliku ja poliitilise 1dimumisega
suhteliselt vihe seotud ning arenenud tdesti erineva tihiskondliku ning kohanemise strateegiaga rithmi
tthendavaks identiteediks. Vaadates samal ajal etnokultuurilist identiteeti suhtes kodanikuidentiteediga,
ilmnevad erinevates 16imiklastrites erinevad domineerimissuhted. Tdpsemalt on kodanikuidentiteedi ning
etnokultuurilise identiteedi suhet erinevates Idimumise siht- ja sidusrithmades kirjeldatud alapeatiikis
9.3.3. Uldiselt voib 6elda, et eristuvad rithmad, kus on olulised nii kodaniku- kui etnokultuuriline identi-
teet ning ka rithmad, kus domineerib iiks voi teine voi on mdlemad kollektiivse eneseméératluse vormid
véheolulised.
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Kokkuvote

Eesti venekeelsete jt emakeeltega elanike riigikeele oskus paraneb aeglaselt, aga kindlalt. Ligikaudu
iga kolmas inimene, kelle emakeel ei ole eesti keel, oskab riigikeelt aktiivsel tasandil, st peaks toime
tulema ka keerukamat laadi suulise suhtluse ning teatud piires kirjaliku eneseviljenduse ning tekstide
lugemisega. Umbes iga teine muu emakeelega inimene oskab riigikeelt peamiselt passiivsel tasemel,
st saab eestikeelses keskkonnas ringlevast infost aru ning suudab ka piiratult end véljendada. Seega
on valdavalt omandatud eeskétt passiivse keelekasutuse oskused — eesti keeles lugemine ja kuulamine-
arusaamine, aga suulise suhtlemise oskuse kasv on olnud viimas kiimne aasta jooksul suhteliselt kdige
kiirem (5-7%). Selgesti on mdddetav eesti keele kasutuse sagenemise tendents ning ainult venekeelse
suhtluse vihenemine rahvustevahelistes kontaktides 14 aasta jooksul. Keelelised vihemused kasutavad
eesti keelt igapédevastes tegevustes iisna sageli.

Keeleoskuse arenemist on soosinud nii sotsiaal-psiihholoogilised tegurid (sotsiaalse mobiilisuse moti-
vatsioon) kui ka struktuursed tegurid (haridussiisteem, loomulik keelekeskkond elukohas, eriti véljas-
pool Tallinnat ja Ida-Virumaa linnasid). Seega on keeleoskusest voimendatud vanuselised barjdérid iihis-
konnas osaluseks monevorra madaldunud — tdendoliselt nii mitteformaalhariduse (tdienddppe) kui ka
keele iseseisva omandamise tottu. VOorreldes kiimne aasta taguse olukorraga on koolis kéivad vdi kooli
1opetanud ja korgkooli suundunud noored sagedamini aktiivse eesti keele oskusega. Paranenud on vene
vm emakeelega Eesti kodanike keeleoskus — kui kiimme aastat tagasi oli olemas rithm eesti keelt iildse
mitte oskavaid kodanikke, siis praegu oskab enamik neist eesti keelt vihemasti passiivsel tasemel. Tdna
on ka ligi kolmandikul tooealisest ja tooturul aktiivsest venekeelsest elanikkonnast kehtiv voi kehtivatele
tasemetele limberarvestatav keeletaseme tunnistus, mis peaks voimaldama t66tada vastavat taset ndud-
vatel ametikohtadel.

Keeleoskuse taseme hinnangute kasutamisel Loimumiskava eesmirkide tditmise indikaatorina on
soovitatav meeles pidada, et inimeste hinnang oma keeleoskusele muutub paljude erinevate tegurite
mdjul ning véljendab pigem inimeste keelelist eneseusaldust ja ka valmisolekut antud keelt vajadusel
kasutada. Seega voib tulemuste ,,kdikumine* trendides peegeldada ka sotsiaalse konteksti muutumist.
Jarelduste tegemisel keeleoskuse leviku kohta on soovitatav kasutada pikemaid ajalisi trende, erinevate
tehnikate abil saadud tulemusi kriitiliselt vorrelda, teha analiiiisi pigem sihtrithmasiseselt ning akumu-
leeritud tulemuste (nt indeksid) baasil. Korgematel keeleoskustasemetel on inimeste enesehinnang oma
keeleoskusele kiillaltki adekvaatne, pigem liiga kriitiline, samas algtaseme puhul vdidakse oma oskusi
iile hinnata.

Praegu on inglise keele roll Eestis kohalike rahvuste vahelises igapdevasuhtluses marginaalne. Kui
ecestlaste igapdevaelus on inglise keele kasutus kiillaltki sagedane, siis keelelised viahemused kasutavad
inglise keelt igapdevaselt iisna harva. Inglise keele oskus kasvab aga pdlvkondade noorenedes. Seega
tuleb niihisti keelepoliitika kui ka Idimumispoliitika planeerimisel ja rakendamisel arvestada, et pikemas
ajaperspektiivis kujuneb olukord, kus Eestis on mitteformaalselt kasutusel kolm kohalikku keelt — eesti,
vene ja inglise keel. See tdhendab, et institutsionaalse sekkumise moju-ulatus tdenioliselt kahaneb ning
mojude avaldumise viisid muutuvad keerukamaks, kuna inimestel on rohkem keelelisi alternatiive ning
inglise keele mojukust médravad pigem globaalsed kui lokaalsed tegurid.

Inimeste keelekasutust kujundab tugevasti nende igapidevane suhtlusring. Eesti iihiskonda iseloo-
mustab — osalt ndukogude aja parandina — moddukas etniline eraldatus toSturul ja haridussféiris, osaliselt
linnaruumis, radkimata geo-majanduslikest enklaavidest Ida-Virumaa t66stuslinnade néol. Olulisemad
rahvustevaheliste kontaktide kohad on tookoht, kool vm Oppimiskoht, avalik ruum, koduiimbrus/
naabruskond, vaba aja veetmise kohad. Internet on kontaktide ruumina kiillaltki vdikese tdhtusega —
IKT voimaluste kasutamine 1d6imumisprotsessis vajab seega n-0 institutsionaalset ,,taganttGukamist*.
Eestlaste poolt vaadatuna on rahvustevaheliste kontaktide ring pigem koomale tdmbunud kui laienenud.
Regulaarsed, sagedased, pikemat/tdhenduslikumat kommunikatsiooni kandvad suhtlussituatsioonid on
muutunud harvemaks. Teiste rahvuste kontaktid eestlastega pole kasvanud ega ka kahanenud. Laienenud
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ja sagenenud on eesti keele kasutamine suhtluses eestlastega, eriti t66- ja Opingute sfddris, samuti ka
huvitegevuse tasandil (kuigi huvitegevuse harrastajaid on vihe). Sagenenud on eestikeelne suhtlemise
eestlastest sOprade, tuttavate ja naabritega. Ametlikes situatsioonides ja/voi avalikus ruumis suhtlemise
tavad on muutunud vdhem, seega ei maksa avaliku ruumi kontaktide rolli keeleoskuse arendamisel iile
hinnata.

Eesti keele (mitte)kasutus suhtlemisel eestlastega on seotud haaratusega avalikku inforuumi. Seega
peaks keeleoskuse paranemine ning keelekasutuse sagenemine vene jm emakeelega inimesi ka Eesti
avalikku inforuumi tooma, kuid tuleb arvestada, et tegemist on kiill teineteist voimendavate, kuid mitte
kausaalselt seotud tunnustega. Eesti keelt halvasti oskava ja seda mittekasutav riihm hindab 16imumise
meediumina korgelt kohalikku venekeelset meediat. Seega parem haaratus kohalikku inforuumi vene-
keelsete kanalite kaudu v3ib soodustada ka nende takerdunud keelelise 16imumise protsessi.

Etnokultuurilise identiteedi sdilitamise ning kommunikeerimisvoimaluste tagamise eesmérgi puhul
tuleks arvesse votta, rahvuskultuuri seltside tegevus on vordlemisi piiratud moju-ulatusega ning etnilise
identiteedi sdilitamise tilesannet ei saa ainult neile delegeerida, vaid tuleb leida ka muid meetmeid seatud
eesmargi tiitmiseks.

Kuna suhteliselt suur osa viiksema-arvuliste etniliste riihmade liikmeid Eestis on sisuliselt mitmiki-
dentiteediga, siis ei tohiks toetamine tdhendada mitte konserveerivaid tegevusi, pigem peaks eelistama
n-0 tdlkivaid tegevusi, mis sisaldavad mitme kultuuri interaktsiooni.

Etnokultuurilise identiteedi sdilitamise ning arendamise toetamine on 1dimumisprotsessis kommuni-
katiivselt oluline, kuna etnokultuuriline enesemairatlus on 16imumisprotsessi siht- ja sidusrithmade jaoks
oluline. Kuna keel on etnokultuurilise identiteedi médratlemisel véga tahtis, siis tuleks tdhelepanu pdorata
just eesti keele dpet ja kasutust toetavate meetmete puhul ka etnokultuurilise identiteedi rohutamise/séili-
tamise aspektile (nt vene kultuuristimbolite kasutamine keeledppes), eriti arvestades analiiiisil esiletulevat
seost sagedasema eestikeelse suhtlemise ja norgema etnokultuurilise identiteedi vahel.

Nii etnokultuurilist identiteeti kui ka tildisemat sotsiaalset solidaarsust toetab tdhtpdevakommuni-
katsioon. Eesti tdhtpidevakalender on venelastele ja teistest rahvustest inimestele kiillaltki hésti tuntud.
Rahvakalendri jaanipéev, riikluse sdnumiga iseseisvuspdev, samuti perevéirtustega seonduv emadepédev
on teiste rahvuste esindajate perepraktikates kiillaltki hésti juurdunud. Kindlasti on pereviirtustega
seonduvad tdhtpdevad hea vdimalus {ihiste eesmirkide ja omavahelise seotuse kommunikeerimiseks.
Ka digeusu traditsiooniga seonduvate tdhtpdevade (eeskétt joulude) suurem rohutamine Eesti avalikus
ruumis, tdokohtadel ja (parast vaheaega) koolides kommunikeeriks kindlasti kultuurilist tundlikkust ning
avatust. Ka teiste vene rahvakalendri tihtpdevade ning nende lokaalse tdhistamise kajastamine meedias
aitaks hajutada eestikeelse lugeja jaoks konstrueeritud pilti, et venekeelne elanikkond téhistab iiksnes 9.
maid. Samuti aitaks nendele tdhtpidevadele viitamine avalikus ruumis kommunikeerida Eesti 16imumis-
poliitika multikultuursuse podhimotteid.

Etnokultuuriline identiteet ei ole arenenud vastanduvalt kodanikuidentiteedile — mdlemad kollektiivse
enesemadratluse viisid arenevad suhteliselt eraldiseisvalt. Kuigi indiviidi voi ka teatud rithma tasandil
voib olla tugevam iiks voi teine enseméiiratluse viis, ei saa ithiskonnas iildiselt tdheldada domineerimis-
seost. Etnokultuurilise identiteedi sdilimisele suunatud ldimumistegevused vdivad edastada positiivse
signaali ka vihem Idimunute sihtriihmadele.
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5.1 Informeeritus, infokanalite olulisus

5.1.1. INFORMEERITUS EESTI- JA VENEKEELSETE VASTAJATE HULGAS ERI VANUSERUHMADES

Informeeritust uuriti vastava otsekiisimusega, s.t enesehinnangulise informeeritusena neljal tasandil —
kodukoht, Eesti, Venemaa, Euroopa Liit. Pohitulemused on toodud tabelis 5.1, tiksikasjalikumad tule-
mused lisatabelites. Lisaks vastajate rahvusele (tdpsemalt keelele, milles intervjuu toimus + rahvusele)
on esialgsed tulemused esitatud ka vanusegruppide 16ikes, kuna vanus on kdige enam meediakasutust
eristav tegur.

Tabel 5.1. Kui hasti Te olete informeeritud... (“Pigem hasti” + “Viga hasti” vastanute %)

koik vastajad eestlased teised rahvu- vanus
sed 15-29 | 30-54 | 55-74
...oma kodukohas toimuvast? 79 80 77 79 78 79
...Eestis toimuvast? 85 88 79 86 83 85
...Venemaal toimuvast? 40 27 63 21 44 40
...Euroopa Liidus toimuvast? 53 50 58 50 54 53

Nagu ndha, on enesehinnanguline informeeritus Eestis toimuvast veidi parem kui kodukohas toimu-
vast, milles vOib néha iile-eestiliste meediakanalite jalgimise mdju. See asjaolu seletab ka eestlaste veidi
paremat informeeritust just kogu Eesti tasandil — nagu allpool néha, on eestlased aktiivsemad tileriigiliste
meediakanalite jélgijad kui teistest rahvustest inimesed.

Noored eestlased on Eestis toimuvast paremini informeeritud (89%), vorreldes teistest rahvustest
noortega, kellest 73% peab end hésti informeerituks. Siit on voimalik jireldada ka seda, et teistest rahvus-
test noored ei ole eriti aktiivsed meediatarbijad ning samal ajal on neil vihem vdimalusi v3i huvi otsida
infot Eestis toimuva kohta teistest allikatest (sugulastelt, sopradelt jms). Teistest rahvustest inimestest
keskealised (78%) ja vanemaealised (80%) on Eestis toimuvast paremini informeeritud.

Kéesoleva uuringu kontekstis on eriliselt huvipakkuv informeeritus Venemaal toimuvast, mis teistest
rahvustest elanikel on ootuspéraselt palju parem kui eestlastel. Oluline on esile tdsta noorte informeeri-
tuse taset, mis on madalam kui kesk- ja vanemaealistel. Eriti vihene on eesti noorte informeeritus — vaid
11% tunneb, et on Venemaal toimuvast hésti informeeritud (keskealistest mérgib seda 34% ja vanemaea-
listest 40%). Nagu allpool néha, seondub see erinevustega vene keele oskuses ning Venemaa telekanalite
jélgimises. Ka venekeelsete vastajate hulgas on informeeritus Venemaal toimuvast pdlvkonniti erinev.
Informeeritust hindab heaks 53% noortest, 67% keskealistest ja 70% vanemaealistest. Samal ajal on
selgelt ndha, et teistest rahvustest inimesed, nii noored kui ka vanemad, tunnevad huvi Venemaal toimuva
vastu ning jalgivad regulaarselt vastavat informatsiooni.

Informeerituse tase Euroopa Liidus toimuvast on tldiselt tugevasti madalam, seejuures on teistest
rahvustest inimesed omaenda hinnangu kohaselt eestlastest veidi paremini informeeritud.

Kiisitlus niitas, et rohkem kui pool venekeelsetest noortest on histi informeeritud nii Venemaal kui ka
Euroopa Liidus toimuvast. Voime oletada, et teistest rahvustest noored on mh huvitatud ka sellest, kus
on voimalik hariduse saamist jatkata voi toole asuda.

Vaorreldes eelmise integratsiooni monitooringuga 2008. a on informeeritus eestlaste hulgas jaanud
iildiselt samale tasemele, veidi on paranenud informeeritus Euroopa Liidus toimuvast (43% hésti infor-
meerituid 2008. a, 50% 2011. a). Teistest rahvustest inimeste seas on monevorra tdousnud informee-
ritus nii kodukohas ja Eestis kui ka Euroopa Liidus toimuvast. Kodukohas toimuvast pidas ennast histi
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informeerituks 2008. a 70%, 2011. a 79%. Informeeritus Eestis toimuvast on tdusnud peaaegu sama-
vorra (70%-1t 77-le); informeeritus Euroopa Liidus toimuvast on tdusnud isegi rohkem — 45%-1t 58-le.
Informeeritus Venemaal toimuvast on veidi langenud, 69%-1t 63-le. Uheks, kui mitte pdhiliseks pdhju-
seks informeerituse paranemisel teistest rahvustest inimeste hulgas on eestikeelse meedia aktiivsem jilgi-

mine (vt allpool).

5.1.2. INFOKANALITE OLULISUS EESTI- JA VENEKEELSETE VASTAJATE HULGAS, ERINEVATES POLV-

KONDADES

Erinevate infokanalite olulisuse selgitamisel kasutatud kanalite nimekiri oli eesti- ja venekeelses kiisit-
luses tugevasti erinev, venekeelsete vastajate puhul palju detailsem. Ootuspéraselt kujunes erinevaks ka
infokanalite pingerida hinnangute jargi nende olulisusele (tabel 5.2).

Tabel 5.2. Infokanalite olulisus eestlaste ja teistest rahvustest inimeste hulgas (pingeread
“Kiillaltki oluline* + “Viga oluline” vastanute osakaalu jirgi)

keeltes

eestlased teistest rahvustest inimesed
killaltki ei ole lldse kiillaltki ei ole uldse
+vdga oluline|  oluline +vdga oluline|  oluline

1. Eesti telekanalid 95 1 1. suhtlemine soprade, sugulas- 87 3
te, tuttavatega

2. suhtlemine séprade, sugulas- 91 1 2 PBK Eesti uudised 31 9

te, tuttavatega

3. eestikeelsed raadiokanalid 86 2 3. teised Venemasa telekanalid 75 8
peale PBK

4. eestikeelsed ajalehed 86 3 4. "Aktuaalne kaamera" vene 71 12
keeles

5. internet 74 21 5. suhtlemine t66l, koolis 69 19

6. suhtlemine t66l, koolis 72 17 6. Eesti venekeelsed ajalehed 66 14

. . 7. teised Eesti venekeelsed raa-

7. sotsiaalmeedia 38 42 diokanalid peale Raadio 4 61 18

8.gk3baabed uudistekanalid 33 35 8. PBK teised Eespstoqdetud 60 16

(CNN jt) saated peale eesti uudiste

9. Venemaa telekanalid 19 50 9. Raadio 4 55 23

10. ajalehed inglise, saksa jt 13 64 10. Ees.tl venekeelsed uudiste- 54 34

keeltes portaalid

11. venekeelsed raadiokanalid 8 73 11.v§nekeehedsaatedEesU 50 24
kanalites peale AK

12. venekeelsed ajalehed 4 78 12. Eesti Televisioon 48 26
13. globaalsed uudistekanalid
(CNNj) 47 29
14. Venemaal tegutsevad uudis- 6 35
teportaalid
15. sotsiaalmeedia 42 38
16. eestikeelsed telekanalid 35 37
peale ETV
17. eestikeelsed ajalehed 32 44
18.§esnkeebed uudistepor- 32 46
taalid
19. Venemaa ajalehed 31 39
20. eestikeelsed raadiokanalid 31 43
21. ajalehed inglise, saksa jt 1 7

Eestlased on kdige olulisemaks infokanaliks pidanud (iileriigilist) televisiooni, sama olulisel tasemel
on ka suhtlemine sdprade, sugulaste, tuttavatega ning eestikeelsed ajalehed ja raadio. Venekeelsete
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vastajate jaoks on kdige olulisem suhtlemine sdprade, sugulaste ja tuttavatega, ligikaudu sama tdhtsaks
on hinnatud ka PBK Eesti uudiseid ja teisi Venemaa telekanaleid peale PBK. Vaid veidi madalam on
pingereas jargmiste kanalite olulisus — ,,Aktuaalne kaamera* vene keeles, suhtlemine t661 vdi koolis,
Eesti venekeelsed ajalehed. Tahelepanuvéidrne on televisiooni selge domineerimine raadio ja ajaleh-
tede ees ning venekeelse ,,Aktuaalse kaamera® sedavord korge koht pingereas, vaid iisna vdike vahe
Venemaa telekanalitega vorreldes. Seejuures tuleb rohutada, et kiisitlustulemused kajastavad hoiakuid,
mitte reaalset meediakasutust, mille poolest Venemaa telekanalid (eriti PBK) teistest rahvustest inimeste
hulgas viga tugevasti iiletavad Eesti kanaleid, ka Eesti venekeelseid kanaleid ja iiksiksaateid. Uldiselt
positiivsed hoiakud Eesti meediakanalite suhtes, mida kinnitavad koik meie kiisitlustulemused, néitavad
teistest rahvustest inimeste hulgas nende suurt mojupotentsiaali, mida on voimalik ja vajalik arendada.

Eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vastuseid vorreldes torkab silma, et viimased peavad globaal-
seid infokanaleid (CNN, Euronews jt) olulisemateks ning ,,Mina. Maailm. Meedia“ uuringud on
ndidanud, et ka nende jélgimine on aktiivsem. Need andmed viitavad sellele, et eestlased on rohkem
keskendunud eestikeelsele meediale, mis voib omakorda piirata nende maailmapilti.

Esiletdostmist vadrib ka sotsiaalmeedia suhteliselt suur tdhtsus teistest rahvustest inimeste jaoks, see on
isegi veidi suurem kui eestlaste puhul. Ootuspiraselt on nii sotsiaalmeedia kui ka globaalsed uudisteka-
nalid, samuti ajalehed inglise jt keeltes noortele olulisemad kui kesk- ja vanemaealistele. Sedasama saab
Oclda ka uudisteportaalide kohta.

Viga tihelepanuviirne on asjaolu, et vene jm emakeelega noored peavad eestikeelseid infokanaleid
olulisemaks kui vanemad vastajad. Eestikeelseid ajalehti peavad niiteks infoallikana oluliseks 43% mitte-
eestlastest noortest, 36% keskealistest ja 18% vanemaealistest.

Raadio 4 on oluliseks infoallikaks peamiselt keskealiste (58%) ja vanemate (70%) teistest rahvustest
inimeste jaoks ning ainult 33% noorte jaoks. Nende jaoks on olulisemad teised Eesti venekeelsed raadio-
kanalid (59%), mis pakuvad eeskitt muusikat, meelelahutust ning lithiuudiseid.

Tabelis 5.3 toodud kiisitlustulemused ajalehtede veebiviljaannete ja uudisteportaalide jélgimise kohta
niitavad, et see soltub tugevasti vanusest. Lisaks sellele ootuspirasele tulemusele voib mérgata erinevusi
ka eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vastustes.

Tabel 5.3. Kuivord Te jilgite ajalehtede vorguviljaandeid ja uudisteportaale? (%)

koik vas- teised rah- vanus
. eestlased
tajad vused 15-29 30-55 55-74
mitu korda paevas 20 23 13 28 21 10
kord paevas 31 33 28 35 36 20
paar-kolm korda nadalas 16 15 18 21 17 9
kord nadalas v6i harvemini 9 8 10 9 11 6
lildse mitte 24 20 31 7 16 55

Uuringud iildise internetikasutuse kohta eestlaste ja teistest rahvustest inimeste hulgas on ndidanud
eestlaste veidi suuremat aktiivsust, aga erinevused ei ole kuigi suured. Ajalehtede veebivéljaannete ja
uudisteportaalide puhul on erinevused suuremad, seda nii kasutajate osakaalu kui ka kasutamisaktiivsuse
poolest. Mitu korda péevas veebist uudiste jilgijaid on eesti noorte hulgas 33%, venekeelsete noorte
hulgas 14%. Eesti vanemaealistest ei jélgi online-uudiseid iildse 48%, venekeelsetest vanemaealistest
66%. Venekeelses intervjuus oli lisaks iildise keeleoskuse kiisimusele ka tdpsustav kiisimus, kas vastaja
eesti keele oskus on piisav, et jilgida eestikeelset meediat (tabel 5.4).
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Tabel 5.4. Vene ja muu emakeelega inimesed: Kas oskate eesti keelt piisavalt, et lugeda eestikeel-
seid ajalehti, jalgida eestikeelseid raadio- ja telesaateid? (%)

k&ik vas- vanus haridus
tajad 15-29 30-55 55-74 a"ah':s"' kesk kérg
ei saa aru eestikeelsetest aja-
lehtedest ja saadetest j 21 10 19 31 32 26 14
osaliselt saan aru 28 25 26 34 27 35 28
dldiselt saan aru 23 31 23 18 21 26 28
jah, saan koigest aru 28 34 31 17 20 13 29

Tabelist on niha, et venekeelne elanikkond jaguneb Eesti meedia jadlgimise voime poolest nelja suhte-
liselt vordse suurusega riihma, alates nendest, kes ei saa eestikeelsetest meediatekstidest tildse aru kuni
raskusteta arusaajateni. Keeleoskus soltub nii vanusest kui ka haridusest, kusjuures halvema keeleoskuse
poolest eristuvad vanemaealised ja parema keeleoskuse poolest korgharidusega inimesed.

5.2 Erinevate rahvariihmade teemahuvid

Intervjuus kiisiti kiimne véimaliku teema suhtes, kuivord need vastajat huvitavad ning kas vastaja
arvates vOiks nendest meedias rohkem ja jarjekindlamalt rddkida (tabel 5.5).

Kdige enam tunnevad nii eestlased kui ka teistest rahvustest inimesed, eriti vanemad inimesed,
puudust loodussaadetest. Eesti kauneid paiku, reisimis- ja matkamisvdimalusi tutvustavaid saateid on
televisioonis tdesti viiga viihe, see on oluline kasutamata potentsiaal ka 1dimumise seisukohalt. Usnagi
suur on huvi nii eestlaste kui ka teistest rahvustest inimeste hulgas ka inimeste igapdevase toimetu-
leku, palkade, hindade ja toopuuduse késitlemise vastu. Samal tasemel on eestlaste huvi Eesti majan-
duse arengu analiiiisimise vastu. Suhteliselt abstraktsema, makrodkonoomilise kisitluse korral on teistest
rahvustest inimeste, aga ka noorte huvi monevorra viiksem.

Tdhelepanuvéirne on vanemaealiste suhteliselt suurem huvi paljude teemade vastu keskealistega ja
noortega vorreldes.

Tabel 5.5. Millised teemad pakuvad Teile meedias huvi, millest voiksid Eesti meediakanalid
rohkem ja jarjekindlamalt riaikida?
(pingerida vastuste “Pakub suurt huvi” % jargi)

koik vas- teised vanus
. eestlased
tajad rahvused| 15-29 30-55 55-74
Eesti loodus: kaunid paigad, reisimine Eestis 54 56 50 52 47 67
inimeste igapdevane toimetulek: palgad, 45 46 21 40 43 51

hinnad,t66puudus
Eesti majanduse olukord, kommentaarid, uuringud 42 46 35 36 43 48
Eesti hariduse olukord ja probleemid, sh venekooli-

L . 34 31 39 39 31 33
de lleminek eesti keelele
Eest_l. a.jalugu erinevate rahvuste ja polvkondadepil- 34 35 31 34 59 43
| gu labi
Eest!aste ja teistest rah.vust'est inimeste arvamused 3 )8 36 59 31 33
Eesti elust:sarnasused ja erinevused
Eesti kultuuriuudised, teatrite uuslavastused, 30 33 ’5 »5 )8 41

uuedraamatud jne
riigikogu ja valitsuse tegevus 23 24 20 18 20 31
kas need, kes on Soome v6i mujale vélismaaletdole
ldinud, on oma eluga rahul?

kuidas elatakse Ida-Virumaal? 19 16 26 14 18 26

22 21 24 23 23 20
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Kiisitlus niditas ootuspédraselt, et teistest rahvustest inimesed, eriti noored, huvituvad rohkem Eesti
hariduse olukorrast ja vene dppekeelega koolide iileminekust eesti keelele.

Uuring tdi vilja ka seda, et vaid 16% eestlastest ja 17% teistest rahvustest inimestest ei tunne huvi
sellise teema vastu nagu ,,eestlaste ja teistest rahvustest inimeste arvamused Eesti elust: sarnasused ja
erinevused”. See viitab sellele, et eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vastastikune huvi on suhteliselt
tugev ja meedia peaks rohkem kasutama oma mdjupotentsiaali selleks, et jutustada eri rahvarithmade
elust ja arusaamadest.

5.3 Infoallikate usaldusvaarsus
5.3.1. ERINEVATE INFOALLIKATE USALDAMINE VENEKEELSETE VASTAJATE POOLT

Infoallikate usaldusvéirsus oli iiks keskseid integratsiooni monitooringu uurimiskiisimusi meedia
valdkonnas. Kiisimustiku piiratud mahu tottu kiisiti seda ainult venekeelsetelt vastajatelt, kuivord see
oli vaatluse all ka samal ajal toimunud kiisitluses “Mina. Maailm. Meedia 20117, mille viis l&bi Tartu
Ulikooli ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut koostods uurimiskeskusega Saar Poll. Selle tule-
mustest infoallikate usaldusvédrsuse alal annab {ilevaate kdesoleva aruande jargmine alaosa.

Integratsiooni monitooringu intervjuus kiisiti mitte infoallikate {ildist, abstraktset usaldusvéarsust, vaid
konkretiseeriti seda, paludes vastajal ette kujutada arutelu Eesti venekeelsete koolide olukorra ja edasise
arengu tile.

Kdige usaldusviirsemaks osutus PBK, kuid sellest vaid veidi vdiksemaks osutus Eesti venekeelsete
telesaadete usaldusvadrsus, mis omakorda edestab vaid veidi Eesti venekeelseid ajalehti ja Raadio 4
(tabel 5.6).

Tabel 5.6. Vene ja muu emakeelega inimesed: Kujutage ette olukorda, kus koigis meediakanalites
toimub arutelu Eesti venekeelsete koolide olukorra ja edasise arengu iile. Kuivord Te usaldate
seda, mida erinevates kanalites sellest riaagitakse?

(pingerida vastuste “Uldiselt usaldan” + “usaldan tiiiesti % pohjal)

usaldavad (lildiselt | ei usalda (ei usalda
usaldan + usaldan tildse + eriti ei ei jalgi
taiesti) usalda)

PBK 69 18 10
Eesti venekeelsed telesaated 61 20 16
Eesti venekeelsed ajalehed 56 20 21
Raadio 4 54 14 29
teised Venemaa telekanalid peale pbk 53 30 13
Eesti venekeelsed uudisteportaalid 44 17 35
eestikeelsed telesaated 36 12 49
Venemaa uudisteportaalid 32 29 35
eestikeelsed ajalehed 31 10 55
eestikeelsed portaalid 29 12 56
Venemaa ajalehed 28 25 44
Vikerraadio 19 6 69

Téahelepanuvairne on vastuste jaotus peale PBK teiste Venemaa telekanalite puhul. Neid usaldab 53%
venekeelsetest vastajatest, kuid tervelt 30% ei usalda. Ka teiste Venemaa meediakanalite (uudistepor-
taalid, ajalehed) puhul on mitteusaldajaid 25-29%, oluliselt rohkem kui Eestis tegutsevate meediakanalite
puhul (ning rohkem kui 2008. a, kui mitteusaldajaid oli 15%). See viitab muu hulgas asjaolule, et PBK-d,



Meedia ja infovali

163

mille usaldusvairsus on palju kdrgem, ei taju paljud teistest rahvustest inimesed Venemaa kanalina (vt ka
allpool toodud vastuseid PBK omaniku kohta).

Erinevate infoallikate usaldamise kohta teistest rahvustest inimeste erinevates pdlvkondades néitasid
meie uurimistulemused, et mitte-eesti noorte hulgas on suhteliselt korge nii eestikeelse meedia jélgi-
mine kui ka usaldamine. Eestikeelseid portaale jidlgib 57% venekeelsetest noortest, telesaateid 52%,
ajalehti 46%. Usaldajaid vastavalt 49%, 40%, 43%. Keskealiste hulgas on eestikeelsete meediakana-
lite jélgimine veidi vdiksem, usaldamine oluliselt madalam. Vanemaealiste enamus ei jélgi eestikeelseid
meediakanaleid.

Venemaa meediakanalite mitteusaldamine on monevorra korgem keskealiste hulgas (teisi Venemaa
telekanaleid peale PBK ei usalda 37%).Vorreldes 2008. a integratsiooni monitooringuga on tugevasti
tousnud eestikeelsete meediakanalite jdlgimine ja veidi tdusnud nende usaldamine. 2008. a jilgis eesti-
keelset meediat 37% teistest rahvustest inimestest, 27% pidas seda usaldusvaarseks. 2011. a kiisitluse
pohjal jilgib eestikeelseid telesaateid, ajalehti ja portaale ligikaudu pool teistest rahvustest inimestest,
usaldab ligikaudu kolmandik. PBK usaldamise kohta esitati vastajatele ka konkreetne kiisimus ning paluti
usaldusvéirsuse seisukohalt vorrelda Raadio 4-ga. Selgus, et PBK usaldusvédrsus on teistest rahvustest
inimeste hulgas oluliselt suurem (vt tabel 5.7).

Tabel 5.7. Vene jm emakeelega inimesed: Kui Raadio 4 ja PBK on ménes kiisimuses vastukiivatel
seisukohtadel, kumba Te rohkem usaldate? (%)

. . vanus
koik vastajad

15-29 30-54 55-74
kindlasti PBK-d 16 24 12 16
pigem PBK-d 32 35 37 22
pigem Raadio 4 17 10 17 23
kindlasti Raadio 4 4 3 2 7
ei tea, ei oska delda 31 28 32 32

Seejuures ei ole Raadio 4 puhul ei selle jilgitavus ega usaldusvéirsus sugugi madal. Nagu niitab tabel
5.6, jélgib Raadio 4 teistest rahvustest inimestest 71%, usaldab 54%. Kuid vdrdluses teistest rahvustest
inimeste inforuumis domineeriva PBK-ga (jilgib 90%, usaldab 69%) jaidb Raadio 4 alla. Vanusegruppide
vordluses torkab silma, et nii Raadio 4 jélgijate kui ka usaldajate hulgas on suhteliselt palju vanemaealisi,
kellest seda jalgib 80%, usaldab 63%. Nii Raadio 4 jélgimine kui ka usaldamine vihenevad vanusega,
noortest jalgib 61%, usaldab 42%.

Tabel 5.8. Kas teate, kelle kanal on PBK, kes on selle omanik?

koik vasta- teised rah- vanus

. eestlased

jad vused 15-29 30-55 55-74
see on Baltimaade avalik-6iguslik kanal 16 14 27 17 17 15
see on Venemaa erafirma 7 7 7 8 7 6
see on Baltlma.ade erafirma, mille taga 14 1 19 1 17 1
onVenemaa Esimene kanal
see on Venemaa riiklik kanal 6 6 5 7 6 6
ei tea, ei oska Oelda 54 61 42 55 51 59

Enamik eestlasi (61%) ja suur osa teistest rahvustest inimesi (42%) ei oska 6elda, kes on PBK omanik.
Koige levinumaks vastusevariandiks osutus, et see on Baltimaade avalik-diguslik kanal. Viiendik teiste
rahvuste esindajatest ja kaheksandik eestlastest andis dige vastuse, et see kuulub Baltimaade erafirmale,
mille taga on Venemaa riiklik Esimene kanal.
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5.3.2. INFOALLIKATE USALDAMINE: VORDLUS EESTI- JA VENEKEELSETE VASTAJATE VAHEL

Kiisitluses “Mina. Maailm. Meedia 2011” oli kiisimuse asetus veidi teine kui integratsiooni moni-
tooringus, vastajatelt kiisiti erinevate kanalite tildist usaldusviairsust. [lmselt oli see tiheks oluliseks, kui
mitte peamiseks pdhjuseks moningatele erinevustele tulemustes. Vaatlusaluste kanalite nimekiri vene-
keelsetele vastajatele oli ka monevdrra teistsugune kui integratsiooni monitooringus.

Allpool toodud tabelites 5.9 ja 5.10 on lisaks vastavat kanalit usaldusvéirseks ja ebausaldusvair-
seks pidanute osakaalule esitatud ka andmed selle kohta, kui paljud vastajad antud kanalit hindasid,
s.t jéetud vilja need, kes vastasid “ei tea, ei oska delda”. Jargmises veerus esitatud usaldajate osakaal
nendest, kes hinnangu andsid, voimaldab kanaleid paremini vorrelda, jittes korvale need, kes vastavat
kanalit ei jélgi voi kellel puudub arvamus selle kohta. Hindajate osakaal oli erinevate kanalite puhul viga
erinev, kdikudes 2—3 korda. Vastavalt sellele kujunes erinevaks ka usaldusvéirsuse ja ebausaldusvéirsuse
tolgendamine. Naiteks Kuku Raadiot pidas usaldusvéarseks 49,5% koigist eestikeelsetest vastajatest, mis
nendest, kes seda kanali usaldusvéarsust hindasid, moodustas 84%.

Tabel 5.9. Kui usaldusviirseks peate jirgmisi meediakanaleid? Eestlased (pingerida usaldajate
osakaalu jirgi vastajatest)

ei usalda (mitte . usaldajate %
usaldavad D . . antud kanalit
v et eriti + lildse ei tea, ei oska . nendest, kes ka-
(taiesti + uldiselt . i hinnanute % . .
v mitte usaldus- oelda . nalile hinnangu
usaldusvaarne) e vastajatest .
vaarne) andsid

Eesti Televisioon 91,3 4,5 43 96 95
Postimees 81,9 8,4 9,7 90 91
TV3 76,0 17,4 6,5 94 81
Maaleht 73,7 4,3 22,2 78 95
Kanal 2 70,2 24,4 5,3 95 74
Eesti Paevaleht 70.1 11,5 18,3 82 86
Vikerraadio 66,0 7,1 26,9 73 90
Eesti Ekspress 63,4 14,5 22,1 78 81
Aripsev 51,6 10,4 35,0 65 79
BBC, CNN 51,3 7,3 41,4 59 88
Kuku Raadio 49,5 9,4 411 59 84
Ohtuleht 31,5 57,3 11,2 89 35
PBK 11,2 23,4 65,4 35 32
Tallinna Televisioon 11,2 36,9 50,8 49 23

Eestlaste jaoks on kdige usaldusvdidrsemaks meediakanaliks Eesti Televisioon, millele jirgnevad
Postimees, TV3 ja Maaleht. Kui aga jétta korvale need, kes vastavale kanalile hinnangut ei andnud,
touseb ETV-ga samale usaldusvéérsuse tasemele Maaleht, esimese viie hulgas on ka Postimees,
Vikerraadio ja rahvusvahelised uudistekanalid (BBC, CNN, Euronews). Kanal 2 ja TV3 on kiill suure
vaadatavuse ja mojujouga, kuid markimisvairne osa vaatajatest seab nende usaldusvéirsuse kahtluse
alla. Kdige madalama usaldusviirsusega on eestlaste jaoks Ohtuleht, PBK ja Tallinna Televisioon, kdigi
nende puhul iiletab mitteusaldajate hulk tugevasti usaldajate oma.
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Tabel 5.10. Kui usaldusvéairseks peate jirgmisi meediakanaleid? Teistest rahvustest inimesed
(pingerida usaldajate osakaalu jirgi vastajatest)

usaldavad [ei usalda(mitte antud kanalit usaldajate%

(taiesti + Gildi-| eriti + tGldse |ei tea, ei oska hinnanute % nendest, kes

selt usaldus- |mitte usaldus- oelda . ° | kanalile hin-

aoae o vastajatest .

vaarne) vaarne) nangu andsid
PBK 68,6 22,9 8,5 92 75
teised Venemaa telekanalid (RTR, NTV jt) 66,5 20,4 13,1 87 77
teised Eesti venekeelsed raadiokanalid 49,8 241 25,6 74 67
Raadio 4 49,3 26,9 23,8 76 65
kohalik ajaleht 44,3 28,8 26,9 73 61
MK Estonija 40,3 31,3 28,4 72 56
BBC, CNN, Euronews 39,5 26,8 33,6 66 59
Rus.delfi.ee 37,9 24,3 37,8 62 61
RTVi 36,9 25,9 37,2 63 59
Denj za Dnjom 32,8 36,0 31,4 69 48
Postimees vene keeles 32,4 34,9 32,7 67 48
Delfi.ee 26,6 23,1 50,3 50 54
ETV, ETV2 25,4 27,7 46,8 53 48
STV, TVN, Orsent 24,1 26,0 49,9 50 48
Postimees 22,1 31,6 47,2 53 42
raadiokanalid eesti keeles 19,5 22,9 57,5 43 46
TV3 18,9 24,3 56,9 43 44
Tallinna Televisioon 18,1 21,8 60,1 40 45
Komsomolskaja Pravda Pohja-Euroopa 16,6 26,3 57.1 43 39
teised eestikeelsed telekanalid 15,4 24,1 60,5 40 39
teised ajalehed eesti keeles 14,6 30,4 55,0 45 32

Tabelis 5.10 toodud “Mina. Maailm. Meedia 2011* tulemused meediakanalite usaldusvéérsuse kohta
teistest rahvustest inimeste hulgas erinevad monevorra tabelis 5.6 toodud integratsiooni monitooringu
tulemustest. PBK on kiill kdige usaldusvadrsem molema uurimuse pohjal, kuid “Mina. Maailm. Meedia”
2011 pohjal on teiste Venemaa telekanalite (RTR, NTV jt) usaldusviirsus samal tasemel, iiletades oluli-
selt pingereas jargnevate Raadio 4 ja teiste Eesti venekeelsete raadiokanalite usaldusvéarsust. Samal ajal
on meediakanalite mitteusaldajate osakaal “Mina. Maailm. Meedia” pdhjal teistest rahvustest inimeste
seas iildiselt oluliselt kdrgem kui eestlaste hugas, ulatudes ka PBK ja teiste Venemaa telekanalite puhul
tile 20%. Tervelt 12 kanali puhul vaatlusalusest 21st oli mitteusaldajaid rohkem kui usaldajaid (eestlaste
seas 3 kanali puhul 15st).

Eestikeelseid kanaleid usaldusvéirseks pidanuid oli enamasti vihem kui neid, kelle jaoks need on
ebausaldusvédrsed (ainsaks erandiks delfi.ee). Integratsiooni monitooringus oli usaldajate osakaal koigi
Eesti kanalite suhtes mitteusaldajate osakaalust suurem.

5.4. Erinevad inforuumid

Eestlaste ja teistest rahvustest inimeste meediatarbimise harjumused on suuresti erinevad. Nii integ-
ratsiooni monitooring kui ka “Mina. Maailm. Meedia” 2011, samuti kdik varasemad uuringud on selgesti
ndidanud, et eestlased ja teistest rahvustest inimesed elavad erinevates inforuumides.

Teistest rahvustest inimeste jaoks on peamiseks infoallikaks PBK, mida “Mina. Maailm. Meedia”
andmetel 60,6% jélgib iga péev, 21,2% mitu korda néddalas (kokku 81,8%). Palju maha ei jdi ka teiste
Venemaa telekanalite jélgitavus — 46,9% iga péev, 28,1% mitu korda nidalas (kokku 75%). Eestlastest
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ei jalgi ligikaudu 75% tildse Venemaa telekanaleid, ainult 10% jélgib neid mitu korda néddalas voi1 iga
paev. Eestlaste inforuumis on viga olulisel kohal ETV, Kanal 2 ja TV3, mida 84-86% vaatab iga pédev
voi mitu korda néddalas. Eestikeelseid telesaateid vaatavad ligikaudu pooled venekeelsetest vaatajatest,
aga enamik nendest teeb seda iisna harva, regulaarseid ETV vaatajaid on 19%. Samal ajal, nagu eespool
niha, peetakse venekeelset ,,Aktuaalset kaamerat* tisnagi oluliseks infoallikaks.

Raadiojaamadest on teistest rahvustest inimeste hulgas “Mina. Maailm. Meedia” andmetel koige
kuulatavam Russkoje Radio (42,9% kuulab iga piev voi mitu korda nidalas), peaaegu samal tasemel on
Raadio 4 (38,4%) ja Radio 100 FM (34,9). Mone eestikeelse raadiojaama regulaarset kuulamist markis
13,2%. Eestlaste hulgas on mone venekeelse raadiojaama regulaarseid kuulajaid 1,8%.

Koige loetavamateks ajalehtedeks on eestlaste hulgas Postimees ning kohalikud valla- ja linnalehed
(pidevaid lugejaid vastavalt 45,9% ja 45,6%), teistest rahvustest inimeste seas venekeelsed kohalikud
lehed ja venekeelne Postimees (pidevaid lugejaid vastavalt 19,7% ja 19,1%).

Portaalidest jilgivad eestlased kdige enam postimees.ee-d ja delfi.ee-d (sagedasi kasutajaid vastavalt
29,5% ja 26,2%)), teistest rahvustest inimesed nende venekeelseid versioone delfi.rus.ee (26,3%) ja rus.
postimees.ee (10,3%).

5.5 Hoiakud meedia voimaluste suhtes viahendada inforuumide erinevust

Intervjuus esitati kdigile vastajaile 5 viidet meedia iilesannete ja voimaluste kohta eestlaste ja mitte-
eestlaste integratsioonis (vt tabel 5.11).

Tabel 5.11. Kuivord noustute allpool esitatud viidetega? (“Olen tiiesti ndus” vastanute %)

koik vasta- teised rah- vanus
. eestlased
jad vused 15-29 30-55 55-74

Eesti riik peaks plitidma vahendada
erinevust eestlaste ja mitte-eestlaste 42 36 53 34 46 45
inforuumide vahel

eestikeelne meedia peaks rohkem
raakima mitte-eestlaste elust, nende 29 22 43 22 29 45
probleemidest

Eesti venekeelne meedia peaks poh-
jalikumalt radkima Eestis toimuvast, 49 47 51 45 52 54
avama selle tagapohja

eestikeelses meedias peaksid rohkem

sOna saama siinsed mitte-eestlased 27 19 41 22 26 32

Eesti venekeelses meedias peaksid

rohkem s6na saama eestlased 43 42 a4 26 3 40

Ulaltoodud viidetega ndustus suurem osa nii eestlastest kui ka teistest rahvustest inimestest (kui
tabelis toodud téielikele ndustujatele liita vastused “pigem ndustun”). Tdieliku ndustumise osas on,
nagu tabelist néha, eestlaste ja teistest rahvustest inimeste hulgas mitmeid erinevusi. Teistest rahvustest
inimeste meelest peaks riigi ja eestikeelse meedia tegevus olema erinevuste vihendamisel rahvusko-
gukondade inforuumide vahel aktiivsem — rohkem peaks rddkima teistest rahvustest inimeste elust ja
probleemidest, teistest rahvustest inimesed peaksid eestikeelses meedias rohkem sdona saama. Nii eest-
lased kui ka teistest rahvustest inimesed toetavad tugevasti seisukohta, et Eesti venekeelne meedia peaks
pohjalikumalt radkima Eestis toimuvast, avama selle tagapdhja (kui pigem toetajad juurde arvata, on
sellel seisukohal ligikaudu 90% vastajatest).
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Vanusegruppe vorreldes on ndha, et vaadeldavaid viiteid toetavad monevorra rohkem vanemaealised.
Noored, eriti eesti noored on integratsiooni kiisimustes iikskdiksemad.

Viitega, et ritk peaks piitidma vihendada erinevust eestlaste ja teistest rahvustest inimeste inforuu-
mide vahel, ndustub niiteks tdielikult 28% eesti ja 49% mitte-eesti noortest. 33% noortest eestlastest ei
ole tildse ndus voi pigem ei ole ndus sellega, et eestikeelne meedia peaks rohkem rédkima teistest rahvus-
test inimeste elust, nende probleemidest. Keskealiste eestlaste seas arvab nii 24%, vanemate eestlaste
seas 21%. Ka noortest teistest rahvustest inimestest ei ole 33% ndus, et eestikeelses meedias peaksid
rohkem sOna saama siinsed mitte-eestlased. Samal arvamusel on 27% keskealistest ja 24% vanematest
eesti vastajatest.

Tabel 5.12 néitab, et enamik vastajaid tunneb monikord voi sageli uhkust voi heameelt, kui eesti-
keelses meedias on tunnustatud venekeelse taustaga sportlasi, muusikuid, teadlasi.

Tabel 5.12. Kas tunnete uhkust voi heameelt, kui eestikeelses meedias on tunnustatud venekeelse
taustaga sportlasi, muusikuid, teadlasi jne? (%)

koik vasta- teised rah- vanus
jad eestlased vused 15-29 30-55 55-74
ei, ma ei poora sellele tdhelepanu 23 26 18 30 20 21
monikord kll 33 37 25 33 34 30
kallalt sageli 42 36 53 35 43 46

Nooremate vastajate, eriti eesti noorte hulgas on rohkem neid, kes ei poora sellele tdhelepanu (eesti
noortest 32%). Millised on hoiakud kohaliku venekeelse (tele)meedia integratiivset rolli suurendavate
voimaluste suhtes?

Selle kohta oli intervjuus mitu kiisimust. Kodige iildisem ja olulisem nendest — kas Eesti venekeelne
elanikkond vajab eraldi venekeelset programmi Eesti Televisioonis? Tabelis 5.13 toodud iilevaatest
vastuste kohta sellele palju diskuteeritud kiisimusele on niha, et kogu elanikkonna 16ikes jagunevad
vastused ligikaudu pooleks — 50% toetajaid ja 45% vastaseid.

Tabel 5.13. Kas Eesti venekeelne elanikkond vajab eraldi venekeelset programmi Eesti
Televisioonis? (%)

. . teised rahvu- vanus
koik vastajad
eestlased sed 15-29 30-55 55-74
kindlasti mitte 16 20 8 23 12 14
pigem mitte 29 33 22 33 30 24
tildiselt kiill 34 32 38 33 35 35
jah, kindlasti 16 11 25 10 16 21

Suhteliselt véike, kuid vastupidine kogu elanikkonnale on arvamuste erinevus eestlaste hulgas, 43%
toetab eraldi venekeelset programmi ja 53% on selle vastu. Hoopis suurem ning vastassuunaline on vahe
teistest rahvustest inimeste hoiakutes — 63% toetajaid ja 30% vastaseid. Suhteliselt rohkem on venekeelse
programmi vastu olijaid eesti noorte hulgas (63% vastu).

Osa eesti noorte suurem likskoiksus voi isegi vastuseis integratsiooniprobleemide suhtes ilmneb ka
nende suhtumisest voimalusse, et ETV eestikeelsetes arutlussaadetes osaleksid venekeelse elanikkonna
arvamusliidrid (tabel 5.14).
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Tabel 5.14. Kui ETV eestikeelsetes arutlussaadetes (,,Vabariigi kodanikud®, ,,Foorum®,
»Kahekone*) osaleksid venekeelse elanikkonna arvamusliidrid, kas oleksite sellest huvitatud, kas
vaataksite neid saateid? (%)

koik vasta- teised rah- vanus
jad eestlased vused 15-29 30-55 55-74
kindlasti mitte 15 16 11 23 11 12
voib-olla vaataksin 39 41 36 46 41 30
arvatavasti kiill 41 39 44 29 42 53
ei tea, ei oska delda 5 3 8 3 6 5

On nédha, et nii eestlaste kui ka teistest rahvustest inimeste hoiakud arutlussaadetes suhtes vene kogu-
konna arvamusliidrite osavotul on iildiselt positiivsed, kusjuures noored on selliste saadete suhtes mone-
vorra iikskodiksemad. Eesti noortest arvatavasti vaataks selliseid saateid 29%, kindlasti mitte 25%.

Usnagi suurt vaatajaskonda leiaks venekeelsete vastajate arvates nidalavahetusel ETV2-s niidatav
pikem venekeelne meelelahutusprogramm (tabel 5.15).

Tabel 5.15. Vene jm emakeelega inimesed: Kui ETV2-s oleks nidalavahetusel paar-kolm tundi
kestev venekeelne programm tuntud ajakirjanike ja arvamusliidritega, filmide ja médngudega, kui
suur osa Eesti venekeelsest elanikkonnast Teie arvates vaataks seda? (%)

vanus
koik vastajad

15-29 30-54 55-74
vaga vaike osa, alla 5% 4 4 3 5
vaike osa, 5-10% 8 7 8 5
suhteliselt vaike osa, 10-20% 14 19 14 10
Kiillalt suur osa, 20-50% 38 42 41 36
vaga paljud, voib-olla isegi lile poole venekeelsetest
vaatajatest 24 20 21 29
ei tea, ei oska 6elda 12 7 12 14

On néha, et peaaegu kaks kolmandikku (62%) vastajatest arvab, et selline programm voiks vaatajaid
koguda kiillaltki suure osa, iile 20% venekeelsest elanikkonnast.

Tabel 5.16 nditab, et hoiakute tasemel eelistavad teistest rahvustest inimesed, eriti vanemaealised,
televisiooni pakutavale meelelahutusele pigem sisukat vaidlust oluliste probleemide {ile.

Tabel 5.16. Vene jm emakeelega vastajad: Kui iihel telekanalil toimub vaidlus Eesti venekeelsete
koolide olukorra ja tuleviku iile ja teisel kanalil film tuntud niitlejate osavotul, siis kumba Te
eelistate? (%)

. . vanus
koik vastajad

15-29 30-54 55-74
kindlasti filmi 16 15 15 17
pigem filmi 24 34 24 18
pigem vaidlust venekeelsete koolide lile 33 27 35 33
kindlasti vaidlust venekeelsete koolide iile 14 12 13 17
ei kumbagi, valiks mone teise kanali 8 10 7 8

Noorte puhul on eelistused vastupidised, filmi eelistatakse televaidlusele.
Intervjuu piitidis selgitada ka suhtumist teletegijate jaoks olulisse praktilisse probleemi — kas eestikeel-
seid saateid peaks venekeelsele vaatajale edastama subtiitritega vdi siinkroontdlkega?
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Tabel 5.17. Vene jm emakeelega vastajad: Kui Teil oleks voimalik valida eestikeelseid saateid nii
venekeelsete subtiitritega kui ka siinkroontolkega, siis kumba voimalust Te eelistate? (%)

. . vanus
koik vastajad

15-29 30-54 55-74
kindlasti subtiitreid 17 13 16 21
pigem subtiitreid 25 27 27 20
pigem siinkroontolget 27 27 29 24
kindlasti siinkroontolget 17 15 15 20
ei kumbagi, need saated ei paku mulle huvi 11 15 9 10

Nagu niha, ei andnud kiisitlus eelistuste kohta selget vastust, mdlema vdimaluse toetajaid on ligi-

kaudu tihepalju, seda ka erinevates vanusegruppides.

Eesti vastajate seisukoht subtiitrite suhtes on kiisitluse pohjal lisna selge, vastajate enamust see ei sega.

Venekeelne siinkroontdlge leiaks arvatavasti kiillalt suurt vastuseisu.

Tabel 5.18. Eestikeelsed vastajad: Kas peate 0igeks, et osa eestikeelseid saateid oleks venekeelsete

subtiitritega? (%)

. . vanus
koik vastajad
15-29 30-54 55-74
kindlasti mitte 12 18 9 12
kahtlen, kas see on dige 19 25 17 16
tildiselt oleks see dige 39 34 43 38
jah, see oleks dige 27 22 30 30

5.6. Meediakanalite eelistamise tliipoloogia

Teistest rahvustest inimeste inforuumi vdimaldas siigavamalt tundma Sppida vastajate tiipoloogiline
analiilis (klasteranaliiiis) erinevate meediakanalite olulisuse ja usaldusvéérsuse pohjal. Analiiiisi aluseks
oli tabelis 5.19 toodud 15 indeksit ja iiksiktunnust, mille sarnasuse astme jirgi vastajate hulgas eristus 5

inforuu-mi tiitipi. Tabel 5.20 iseloomustab nende tiilipide demograafilist ja sotsiaalset koosseisu.
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Tabel 5.19. Meediakanalite eelistamise tiiiibid teistest rahvustest inimeste hulgas
(moodustajatunnuste keskmised vairtused 5-pallisel skaalal ja olulisemad erinevused koigi vasta-

jate keskmisest)

a. kéiai d.vene-
- 1o19 b. eestikeel{ c. Venemaa keelse e. passiivne
kanalite . . . . .
.. se meedia meedia meedia meediaka- | keskmine
aktiivne .. .. . . .
. eelistaja eelistaja | Eesti-huvili- sutaja
kasutaja "
ne tarbija

vastajatiilibi osakaal (%) 21 14 21 20 23
e'estlkeelsete meediakanalite olu- 40744 3844+ 2,63 2.31- 183 2.86
lisus
Eest.l venekeelsete meediakanalite 3664+ 239.. 3624+ 2,94 2.06-- 2,99
olulisus
Venemaa meediakanalite olulisus 3,66++ 2,17-- 3,73++ 2,88 2,13-- 2,95
eestll.(eelsete meediakanalite usal- 4284+ 35114 147 155- 119~ 231
da mine
Eesti ven.ekeelsete meediakanalite 45144 3.10- 391+ 361 2.34-- 3,50
usaldamine
Ve_nemaa meediakanalite usalda- 42244 2 62-- 376+ 3,40 2.44-- 331
mine
enesehinnanguline informeeritus 3,59+ 2,69- 3,06 3,98++ 2,30-- 3,13
Yajadus s.uure.ndada meedia rolli 334 3.01 3,34 42244 3,00 3,39
integratsioonis
teemahuvide mitmekiilgsus 3,30+ 2,86 2,71 3,72++ 1,94-- 2,89
kui ?I_l_JIme |n_foaII|kas on suhtlemi- 333+ 2.84 333+ 2 45 2.04-- 2,78
ne t60l, koolis
kui cilulme |!1foaII|kas on suhtlemi- 3,49 318 353 334 3,00 3,31
ne soprade ja sugulastega
kui oluline infoallikas on Eesti TV 3,09++ 2,88+ 2,18 2,17 1,61-- 2,34
kui oluline infoallikas on AK vene 3.30 2.26.-- 324 316 242 201
keeles
kui ?Iullne infoallikas on PBK eesti 332 2 40-- 3.40 336 274 308
uudised
kui oluline infoallikas on Raadio 4 2,95+ 2,02- 2,60 2,59 2,25 2,51

++ ja — tdhendab erinevust rohkem kui 0,6 skaalapunkti vastajate keskmisest
+ ja — tdhendab erinevust vdéhemalt 0,4 skaalapunkti vastajate keskmisest
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Tabel 5.20. Teistest rahvustest Eesti elanike meediaeelistuse tiliipide demograafiline ja sotsiaalne

koosseis (% vastavast tiiiibist)

stindinud

a. kéigi . d. vene- "

kanalite b. eestlke.el- C. Vener_naa keels.e e. pass.uvne .

aktiivne se n.1ee<3||a me.edlf:\ me.edla. meedl.'f\ka- keskmine

kasutaja eelistaja eelistaja E.eStI-hU\-I.I- sutaja

line tarbija

vanus:
15-34 49 45 38 14 20 32
35-49 29 23 33 18 19 24,5
50-74 22 32 29 68 61 43
haridus:
pohiharidus 13 15 16 7 25 15,5
kesk- ja keskeriharidus 63 64,5 71 72 58 66
korgharidus 24 20,5 12,5 21 17 19
kihtikuuluvus:
madalam kiht 23 23 34 36 45 33
keskkiht 54 53 45 51 42 49
korgem kiht 23 24 21 13 13 18
toine staatus:
ettevotja, juht, spetsialist 39 32 20 26 18 26
téoline 23 24 40 19 20 25
pensionar 8 17 11 40 38 23
Ooppur 14 9 8 1,4 6 8
kodakondsus:
Eesti kodanik 66 68 45 44 41 52
Venemaa kodanik 10 8 22 28 27 20
madratlemata kodakondsusega 20 16 32 25 28 25
piirkond:
Tallinn 51 49 33 40 44 43
Virumaa 22 17 53 44 34 35
Tartu + Louna-Eesti 14 21 7 5 7 10
muud piirkonnad 14 16 7,5 11 16 13
eesti keele oskus:
ei oska 4 4 20 25 25,5 17
saab veidi aru, aga ei raagi 7 6 29 22 28,5 20
saab aru ja veidi réagib 31 18 35 31 27 29
saab aru, raagib ja kirjutab 39 35 13 17 13 22,5
valdab vabalt 18,5 37 4 4,5 6 12
on Eestis stindinud 71,5 64 66 47 46 58
vahemalt liks vanematest on Eestis 56 44 21 73 27 39
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Ulaltoodud tabelite pdhjal vdib viit erinevat meediaeelistuste tiiiipi teistest rahvustest inimeste hulgas
iseloomustada jargmiste pdhijoontega.

A-titiip. Koigi kanalite aktiivne kasutaja (21% vastajatest).

Kodigi meediakanalite jélgimine, olulisus ja usaldusvéarsus viga korged. Suhteliselt koige olulisemad
ja usaldatavamad on selle tiilibi jaoks Eesti venekeelsed kanalid, nendega ldhedasel tasemel eestikeelsed
telesaated ja PBK. Viga hea eesti keele oskus.

Tiiiibi koosseisus palju noori, korgharidusega ja korge tooalase staatusega inimesi, tallinlasi.

B-tiiiip. Eestikeelse meedia eelistaja (14% vastajatest).

Eestikeelse meedia jilgimine, olulisus ja usaldusvairsus on suuremad kui Eesti venekeelsete kanalite
ja Venemaa meedia oma. Tiiiibi koosseisus palju noori ja kdrge todalase staatusega inimesi, palju tallin-
lasi. Vihe Ida-Virumaa elanikke, nendest rohkem Tartu ja Lduna-Eesti inimesi.

C-tiiiip. Venemaa meedia eelistaja (21% vastajatest).

Venemaa meediakanalite jélgimine ja olulisus on veidi suurem kui Eesti venekeelsete kanalite oma,
kuigi nende usaldusvédrsus viimastest madalam. Usaldusvédrsuse pingereas esikohal PBK.

Tiiiibi koosseisus palju toolisi ja Ida-Virumaa elanikke.

D-tiiiip. Venekeelse meedia Eesti-huviline tarbija (20% vastajatest).

Eesti venekeelse meedia jélgimine, olulisus ja usaldusvdirsus veidi kdrgem Venemaa meedia omast,
kuigi mdlemad jadvad vastajate keskmisele tasemele. Eestikeelset meediat kasutatakse vahe. Tiiiibi eripa-
raks on suur huvi Eesti arengu erinevate aspektide vastu ja soov, et meedia osa eestlaste ja teistest rahvus-
test inimeste integratsioonis oleks suurem.

Tiiiibi koosseisus domineerivad vanemad inimesed (40% pensionirid) Tallinnast ja Ida-Virumaalt.

E-tiiiip. Passiivne meediakasutaja (23% vastajatest).

Kodigi meediakanalite jdlgimine oluliselt vdiksem kui teistel tiiiipidel. Venemaa meediakanalite jéalgi-
mine, olulisus ja usaldusviirsus seejuures veidi korgem Eesti venekeelsete kanalite omast, paljuski tdnu
PBK-le.

Tiiiibi koosseisus domineerivad vanemad madalamasse sotsiaalsesse kihti kuuluvad inimesed.

Tiipoloogilise analiiiisi alusel voib viita, et venekeelse elanikkonna inforuum ei ole iihtne. Kolmandik
venekeelsest elanikkonnast on pidevalt ka Eesti meedia mojuviljas, kasutab aktiivselt ka eestikeelset
meediat.! Nendest omakorda umbes 40%, koigist teistest rahvustest inimestest 14%, on sedavord eestis-
tunud, et eestikeelne meedia on nende jaoks olulisem kui Eesti venekeelne ja Venemaa meedia. 60%
nendest, kes ka eestikeelset meediat aktiivselt jalgivad (21% koigist teistest rahvustest inimestest),
kasutab véga aktiivselt ka Eesti venekeelset ja Venemaa meediat. Suhteliselt kdige olulisemad ja usaldus-
vadrsemad on nende jaoks Eesti venekeelsed kanalid, nendega ldhedasel tasemel eestikeelsed telesaated
ja PBK.

Kaks kolmandikku venekeelsest elanikkonnast, kes eestikeelset meediat pidevalt ei jélgi, peab hoia-
kute tasandil viga oluliseks ka Eesti venekeelset meediat ja usaldab seda Venemaa meediast isegi veidi
rohkem. Samal ajal on oluline rdhutada, et TNS Emori tehtav reaalse meediakasutuse monitooringu
pohjal domineerib nende inforuumis televaatamisele kulutatavast ajast l1dhtudes PBK. Vaatamise ajast
ldhtudes on tdhtsad ka teised Venemaa telekanalid, mida kiillalt palju vaadatakse, aga mida umbes 30%
venekeelsest elanikkonnast integratsiooni monitooringu andmetel eriti ei usalda (“Mina. Maailm. Meedia
2011” andmetel mitteusaldajaid mOnevorra vihem, 18%).

1 "Mina. Maailm. Meedia 2011"” andmete p&hjal on pidevaid eestikeelse meedia kasutajaid kimmekond protsenti vahem.
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Uurimistulemuste paremaks moistmiseks tuleb rohutada, et meie uuringu ja TNS Emori monitoorin-
gute tulemused ei ole vastuolus. TNS Emor fikseerib telemdddikute abil reaalset vaatajakéitumist, tApse-
malt aega, mille jooksul kodune televiisor on liilitatud teatud kanalile. Kiisitlustega saadakse andmeid
hoiakute ja tildiste eelistuste kohta, mis sugugi mitte alati ja liksiiheselt kditumises ei realiseeru. Hoiakud
ja kéitumine on erinevad reaalsused, oluline on tundma dppida mdlemaid.

Oluline on mérkida, et 40-50% kdigist teistest rahvustest inimestest tunneb suurt huvi Eesti arengu
erinevate aspektide vastu ning soovib, et meedia osa eestlaste ja teistest rahvustest inimeste integrat-
sioonis oleks suurem. Eriti suur on sellesuunaline huvi lihel venekeelse meedia mdjuviljas olevatest
tiipoloogilistest rithmadest (D-rithmal), mis moodustab 20% koigist teistest rahvustest inimestest ning
milles domineerivad vanemad inimesed Ida-Virumaalt ja Tallinnast.
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Kokkuvote

Vorreldes 2008. a integratsiooni monitooringuga on monevorra tousnud kodukohas, Eestis ja Euroopa
Liidus toimuvast histi informeeritute osakaal teistest rahvustest inimeste hulgas, mille iiheks pdhjuseks
on arvatavasti eestikeelsete meediakanalite aktiivsem jidlgimine. Eestikeelseid telesaateid jilgib integ-
ratsiooni monitooringu andmetel vihemasti vahetevahel 51% venekeelsest elanikkonnast, eestikeel-
seid ajalehti 45%, uudisteportaale 44%. Nende kanalite mitteusaldajaid on 10-12%, samal ajal kui teisi
Venemaa telekanaleid peale PBK ei usalda 30%, Venemaa uudisteportaale 29% ja ajalehti 25%. Venemaa
kanalite mitteusaldajate osakaal on suurenenud, 2008. a oli neid 15%.

Nii infokanalite jélgimise ja olulisuse kui ka usaldusviirsuse poolest domineerib teistest rahvustest
inimeste hulgas PBK.

Seejuures on oluline rohutada, et “Mina. Maailm. Meedia 2011 pdhjal on eestikeelsete kanalite jilgi-
jate ja usaldajate osakaal 5—10% vdrra viiksem. Nagu on mérgitud ka kiesoleva aruande teistes osades,
anti integratsiooni monitooringule veidi “positiivsemaid” vastuseid, mis tulenes ehk osalt sellest, et
kiisitlus toimus suuliselt ja seondus rohkem riigiasutuste ja riigi poliitikaga.

Hoiakud eraldi venekeelse teleprogrammi kohta ETVs on eestlaste ja teistest rahvustest inimeste
hulgas vastandlikud — kui teistest rahvustest inimestest peab 63% seda vajalikuks ja 30% mittevajalikuks,
siis eestlaste hulgas on selle pooldajaid 43% ja vastaseid 53%. Hoiakud vene kogukonna liidrite osavdtu
kohta ETV eestikeelsetest arutlussaadetest on iildiselt positiivsed nii eestlaste kui ka teistest rahvustest
inimeste seas. Peaaegu kaks kolmandikku vastajatest arvab, et kui ETV2-s oleks nidalavahetusel paar-
kolm tundi kestev venekeelne meelelahutusprogramm, vaataks seda kiillalt suur osa — iile 20% venekeel-
sest elanikkonnast.

Uldise jireldusena, mis eriti selgelt ilmnes tiipoloogilise analiiiisi pdhjal, tuleb esile tuua, et vene-
keelse elanikkonna inforuum ei ole {ihtne. Kiillalt suur hulk vene elanikkonnast, erinevate uuringute
andmeil 20-30%, osaleb regulaarselt eestikeelses inforuumis, mida tuleks palju rohkem arvesse votta
Eesti meediakanalite, eriti ETV tegevuses.
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Kéesolevas peatiikis keskendume teistest rahvustest inimeste sihtriihmale Tallinnas ja Ida-Virumaa
linnades. Mdlemas piirkonnas on teistest rahvustest inimeste osakaal rahvastikus kdrge ning 16imumise
kontekstis on need eripdrased juhtumid tdnu teistest rahvustest elanike kontsentratsiooni suurele erine-
vusele neis piirkondades.

Statistikaameti andmetel (seisuga 01.01.2010) moodustasid teistest rahvustest inimesed Tallinna
15—75-aastastest alalistest elanikest 46% (mis on 142 558 inimest) ja Ida-Virumaal 63% (mis on 107 322
inimest). Antud uuringus vastanud 802 mitte-eestlasest elas 334 Tallinnas, 248 Ida-Virumaal ning 220
teistes Eesti piirkondades. Vaatleme ka mdlema regiooni alamregioone, kus valimi suurus teeb vordluse
veel statistiliselt voimalikuks (vt tabelit 6.1).

Tabel 6.1. Teistest rahvustest inimestest vastajate arv analiiiisitavates regionaalsetes 16igetes

Tallinna piirkond* Ida-Virumaa piirkond muu
Tallinn Tallinn + Lasnamae + Tallinn, Kokku linnad Narva Kohtla-Jarve + muU Eesti
Maardu Maardu v.aLasnamade kokku Sillamée
334 355 141 214 248 224 120 104 223

* Jargnevalt kasutame moistet Tallinna piirkond juhul, kui valim katab Tallinna ja Maardu elanikke.

Jargnev analiiiis keskendub peatiikkides 1-5 késitletud votmeteemade regionaalsete erinevuste vilja-
toomisele. Peatiikis on kokkuvotlikult esitatud eelnimetatud piirkondade eripédrad olulisemate 16imumis-
tegurite kohta. Tekstis on vilja toodud ainult juhtumid, kus regionaalsed tulemuste erinevused osutusid
statistiliselt oluliseks Hii-ruut '-tunnuse pdhjal.

Regionaalsete erisuste tdlgendamisel tuleb arvestada, et lisaks erinevale rahvuslikule koosseisule on
vaatlusalustes piirkondades ka erinev elanike vanuseline ja hariduslik taust, mis on oluliseks determi-
nandiks paljude I6imumisniitajate kujunemisel. Nii on virreldes Ida-Virumaa linnadega Tallinna teistest
rahvustest vastajate seas rohkem korgharidusega vastajaid (vastavalt 12% ja 28%). Keskharidusega vasta-
jaid on vastavalt Ida-Virumaa linnades 74% ja Tallinnas 59%. Lasnamie ja Maardu piirkonna vastajate
seas oli keskmisest enam nooremaid, s.o kuni 30-aastaseid (31%, keskmine 23%), ning teistes Tallinna
linnaosades rohkem vanemat vanuseriihma, iile 55-aastaseid (39%, keskmine 31%). Kuna teistest rahvus-
test inimeste hariduse ja vanuse profiili kohta piirkondlikud tildkogumi struktuuri andmed puuduvad, siis
ei ole ka alust neid erinevusi vastanute profiilis sihtrithma sees kaalumise teel korrigeerida.

6. 1 Kodanikuiihiskond ja rahvussuhted

Kodanikuiihiskonna ja rahvussuhete teemasid on pohjalikult vaadeldud aruande esimeses peatiikis.
Kéesolevas, kuuendas peatiikis esitame iilevaate teistest rahvustest inimeste sihtrithma peamistest regio-
naalsetest erinevustest 10imumisega seotud olulisemates teemades, mida tuleks motestada esimese
peatiiki kontekstis.

1 Hii-ruut-tunnuse (Chi-Square Significance) olulisus vdib olla vahemikus -1.0 kuni 1.0. Selle absoluutvaartus on téendosusmaar,
et vaadeldava klsimuse vastuste vaartus erineb regionaalsetes alaldigetes mingil muul pohjusel kui vaartuse statistiline usalduspiir
(mis arvestab nii vastajate arvu kui ka vastuste jagunemist). Usalduspiir on arvutatud 95% usaldusnivool. Hii-ruut-tunnuse olulisust
(ehk statistilise erinevuse maara) tahistatakse kuni nelja (+)-mérgiga (kui vaartus on suurem kui oodatud) v6i kuni nelja (=)-margiga
(kui vaartus on vaiksem). Olulisuse erinevuse maara vahemikud voib jagada viide rithma: 0 < 0.90 < 0.95 < 0.99< 0.995 < 1, ehk
siis oluliselt erinevateks voib lugeda vaartusi, millel on vahemalt 2 pluss- voi miinusmarki.
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6.1.1 HOIAKUD RIIGI SUHTES

Eesti pohiseaduse mottes peab ennast eesti rahva hulka kuuluvaks suurem osa muudes Eesti piirkon-
dades elavaid mitte-eestlasi (sdltumata nende tegelikust kodakondsusest) ja kdige vihem mitte-eestlasi
Ida-Virumaa linnades (vt joonist 6.1), kus iga teine mitte-eestlasest elanik ei pea end pohiseaduse mottes
eesti rahva hulka kuuluvaks.

Joonis 6.1. Pohiseaduse mottes eesti rahva hulka kuuluvuse ja kodumaa hinnangud mitte- eest-
laste seas regiooniti

Hjah ei ei oska 6elda

Tallinna piirkond

muu Eesti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mEesti mVenemaa mmuuriik mnii Eesti kui Venemaa mnii Eesti kui moni muu riik

Tallinna piirkond

61 17
Ida-Viru linnad 63 P
75 12

N

muu Eesti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eestit on tajuvad kodumaana eelkdige teiste Eesti piirkondade teistest rahvustest inimesed, Venemaa
on suhteliselt enam kodumaaks Ida-Viru linnade elanike jaoks ning Tallinna piirkonna elanike kodumaa
taju on teistega vorreldes kosmopoliitsem (ligi 15% peab kodumaaks mdnda muud riiki).

Lisaks ndrgemale seosele Eesti riigi (kui kodumaaga) ning rahvaga on Ida-Virumaa linnade mitte-
eestlaste seas ka enam neid (55%, keskmine 49%), kes hindavad ka Eestis viimase kolme aasta jooksul
toimunud muutusi pigem kurvastavateks (vastavalt 80%, keskmiselt 72%). Tallinna elanikud, eriti
Lasnamée-Maardu piirkonnas, vaatavad muutustele pisut positiivsemalt: teiste piirkondadega vorreldes
leitakse suhteliselt enam, et muutused pigem rodmustavad (vastavalt 29% ja 35%, keskmine 24%).

Erinevate sotsiaal-majanduslike aspektide (haridus, todalane staatus, tegevusvaldkond, sissetulekutase
jm) koosmdjul on Ida-Viru linnade ja eriti Kohtla-Jirve ning Sillamée teistest rahvustest inimeste enese-
hinnang oma kihtikuuluvusele? keskmisest madalam. Tallinna piirkonnas on rohkem keskkihti kuulujaid
ning korgemasse kihti (7.—10. aste 10-pallisel skaalal) paigutab end suhteliselt enam muude Eesti piir-
kondade teistest rahvustest inimestest 23%, kus ka rahulolu oma eluga on keskmisest kdrgem (rahul 62%,
keskmine 51%).

Usaldus uuringus loetletud riiklike institutsioonide vastu on kdige madalam Lasnamée-Maardu piir-
konna teistest rahvustest inimestest elanikkonna seas ja Narvas, kus vastavalt 21%-il ja 20%-il elani-
kest puudub usaldus kdigi uuringus loetletud institutsioonide vastu. Kohtla-Jarve ja Sillamée elanikud

2 Kihtikuuluvuse hinnang votab kokku, kuidas inimesed tajuvad oma objektiivset seisundit ja voimalusi, kui nad vérdlevad en-
nast teiste sama Uhiskonna voi kogukonna liikmetega (vt kihtikuuluvusest Idhemalt peattkk 1).
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pakuvad moddukat usalduskrediiti (58% usaldab ainult vihesel méadral). Riiklikke institutsioone usal-
davad suhteliselt enam teiste Tallinna linnaosade ja teiste Eesti piirkondade teistest rahvustest inimesed
(iga viies usaldab).

Venemaa kaasmaalaste programmist informeerituid on Tallinnas rohkem kui Ida-Virumaa linnades
(vastavalt 45% ja 23%) ning kdige paremini peavad end informeerituks Lasnamée-Maardu piirkonna
elanikud (59% teab). Viimased kalduvad ka omistama sellele programmile positiivseid mojusid (sh
Venemaa ja Eesti suhete parandamine), samas ndustuvad neist suhteliselt paljud (41%, keskmiselt 24%),
et sellest programmist kumab 14bi soov hoida Eestit Venemaa mdjusfaéris.

6.1.2 POLIITILINE AKTITVSUS JA OSALEMINE KODANIKUUHISKONNAS

Huvi vilispoliitika ning Eesti sisepoliitika vastu piirkondade 18ikes ei eristu, kiill aga paistavad Narva
elanikud silma suurema huviga Venemaa vilispoliitiliste siindmuste vastu (63% sellest huvitatud, kesk-
miselt 53%).

2009-2011 toimunud erinevatest valimistest osavotu niditajad on madalamad just mujal Eesti piirkon-
dades elavate teistest rahvustest inimeste seas, kus ligikaudu pooled ei ole sellel perioodil osalenud iihelgi
valimisel. Osalejaid (osalenud vihemalt iihel) on suhteliselt enam Tallinnas, eriti Lasnamée-Maardu piir-
konna teistest rahvustest inimeste seas.

Tallinna ja eriti Lasnamée-Maardu elanikud on olnud erinevatest poliitilistest aktsioonidest osavotus
aktiivsemad (27% jaab suure poliitilise aktiivsusega® rithma). Koige vahem on loetletud kaheksas poliiti-
lises aktsioonis osalenud Ida-Virumaa linnade elanikud, sh Kohtla-Jarve ja Sillamée piirkonnas.

Joonis 6.2. Teiste rahvuste poliitiline aktiivsus erinevates regioonides (indekstunnuse pohine)

H suur moddukas mvaike meiole akisioonides osalenud

Lasnamae ja Maardu 13 50
Tallinn va Lasnamée 19 58

muu Eesti 10 72
Ida-Virumaa linnad
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elanike tihiskondlikku osalust iihiskonnas saab kirjeldada 14bi kuulumise erinevatesse vabatihendus-
tesse (uuringus olid nimetatud korteritihistuid, kultuuri- ja spordiseltse, noorteklubisid, heategevusseltse,
ametiithinguid, erakondi). Kiisitluse tulemuste jirgi ei kuulu enamik (72%) Eesti elanikest mitte tihtegi
ithingusse ega seltsi. 20% on iihe, 5% on kahe ja 23% kolme vdi enama {ihenduse liige. Teistest rahvus-
test inimestest kuulub vabatihendustesse 24% ja eestlastest 29%.

3 Indekstunnus, mis summeerib koik loetletud kaheksa poliitilise tegevuse osas margitud vastused. Kaheksa tegevuse klisimuse

punktisummat 1 tuleb hinnata inimese ,vaheseks” poliitiliseks aktiivsuseks, punktisummat 2-3 ,méddukaks” ja 4-16 ,suureks”
poliitiliseks aktiivsuseks.
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Joonis 6.3. Uhendusse, seltsi kuulujate osakaal teistest rahvustest inimeste seas piirkondade
l1oikes

Tallinn va Lasnamae
Lasnaméae ja Maardu 31%

Ida-Virumaa linnad

muu Eesti

Uhendustesse kuulub suhteliselt rohkem Lasnamie-Maardu piirkonna elanikke ja vihem mujal Eestis
ning Kohtla-Jarve ja Sillamée piirkonnas elavaid mitte-eestlasi.

Seotus vabatahtliku tddga on samuti liks kodanikuaktiivsuse kriteerium. Kiesoleva uuringu ankeedis
defineeriti vabatahtliku t66 all ,,oma aja, energia v3i oskuste pakkumist vabast tahtest ja rahalist tasu
saamata peamiselt avalikes huvides ja tihiskonna heaks, kusjuures perelitkmete abistamist ei loeta vaba-
tahtlikuks tegevuseks®. Kiisitluse tulemused viitavad, et 30% Eesti elanikkonnast on viimasel aastal
teinud vabatahtlikku t66d, 67% ei ole ning vaid 1% ei osanud vastata. Vabatahtlikus t66s on osalenud
rohkem eestlasi (34% neist) kui mitte-eestlasi (22%). Madalam teistest rahvustest inimeste hdivatus vaba-
tahtlikku t60sse on Ida-Virumaa linnades.

Joonis 6.4. Viimasel aastal vabatahtlikku to60d teinud teistest rahvustest inimeste osakaal
regiooniti

Tallinn va Lasnamae 23%
Lasnamae ja Maardu 26%
Ida-Virumaa linnad 17%
muu Eesti 25%

Kiisitluse tulemused niitavad, et nii vabaiihendustesse kuulumine kui ka vabatahtliku t66 tegemine
korreleerub positiivselt ka erinevates poliitilistes aktsioonides osalemisega. See tdhendab, et kui inimene
on mone ithenduse liige vai teeb vabatahtlikku t66d, siis votab ta suurema tdendosusega osa poliitilistest
aktsioonidest ja osaleb nii Eesti tihiskonna poliitilises sfaéris, rahvusest olenemata.

Teistest rahvustest inimeste Idimumisindeks niditab Ida-Viru linnade elanike vdhest [6imumist Eesti
ithiskonda, kusjuures eriti madal on see Kohtla-Jarve ja Sillamie piirkonnas. Vdhem on erinevusi
Tallinna erinevate piirkondade vahel. K3ige paremini on teistest rahvustest inimesed 16imunud teistes
Eesti piirkondades.
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Joonis 6.5. Erinevate piirkondade teistest rahvustest inimeste 16imumisindeks*

m tdielikult IdBimumata mvahene 16imumine m mdddukas I6imumine mtugev I6imumine mtaielik I6imumine

Eesti regioonid Tallinna piirkond
Ida-Viru linnad

muu Eesti

Tallinna piirkond  Tallinn va Lasnamae

Lasnamae+Maardu

Ida-Virumaa linnad Narva

Kohtla-Jarve, Sillaméae

0% 20% 40% 60% 80% 100%
6.1.3 KULTUURIDEVAHELINE SALLIVUS

Tihedam suhtlus teise rahvus- voi keelegrupiga suurendab peale positiivse interaktsiooni ka vdima-
like konfliktide esinemise tdendosust. Vottes arvesse nii oma isiklikku kui ka pereliikmete kogemust
viimase kahe aasta jooksul, siis meenub moni isiklikul pinnal toimunud rahvuspohine kokkupdrge vai tiili
14%-le Tallinna ja muu Eesti teistest rahvustest inimestest. Samade piirkondade eestlastest mainis sellist
kokkuporget veelgi viiksem hulk inimesi. Ida-Virumaa linnades on mdlema grupi vaatenurgast selliste
juhtumitega kokku puutunud alla 10% nimetatud linnade elanikest (vt joonist 6.6).

Joonis 6.6. Rahvussuhete pinnalt tekkinud kokkuporkeid teadvustanute osakaal erinevates

regioonides ja rahvusgruppides
m el Ole oInua = 0on ete winua

Tallinna piirkond mitte-eestlased

eestlased

Ida-Viru linnad mitte-eestlased

eestlased

muu Eesti mitte-eestlased

eestlased

Tallinnas eristub Lasnamée-Maardu piirkond, kus rahvuste kokkuporgete kogemus on keskmisest
korgem nii eestlaste kui ka venekeelsete elanike hulgas. Samas voib olla tegemist ka piirkonna vanuselise
eripdraga, sest noori, keda on nimetatud piirkonna vastajate seas rohkem, iseloomustavad sagedasemad
konfliktid ka oma rahvusriihmas. Viimase paari aasta jooksul on ebavordset kohtlemist kogenud 20%
venekeelsest elanikkonnast, pooled nendest enda sonul korduvalt. Lisaks on kuulnud sellistest juhtumitest

4 Ldéimumisindeks arvestab keeleoskust, suhtumist Eesti edukusse, kodakondsust, suhtumist Venemaasse ning vordseid voimalu-
si sotsiaalmajanduslikes tegevustes ja Uhiskonnas osalemises. Tapsemalt on nendest teemadest juttu peatukis 1.
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35% inimesi. Tallinna piir- konnas on neid isikliku kokkupuute juhtumeid keskmisest rohkem (iiksikjuh-
tumite arvelt) ning Ida-Viru linnades vihem.

Rahvustevaheliste hoiakute uurimiseks oleme konstrueerinud sallivuse koondindeksi®, mille alusel on
vastajad jagatud kolme gruppi kultuurilise avatuse-suletuse alusel. Kui eestlaste seas on suletud hoiak
enam levinud kui avatud (vastavalt 44% ja 22%), venekeelse elanikkonna hulgas on jaotumine véikse
iilekaaluga avatud hoiakule (31% ja 36%). Kolmes suuremas piirkondlikus 1dikes teistest rahvustest
inimeste hoiakutes erinevusi ei esinenud. Kiill eristusid avatuses Ida-Virumaa linnad sisemiselt, kui
Kohtla-Jérve ja Sillaméde piirkond paistis silma viga kdrge kultuurilise avatusega (51%).

Uusimmigrantide sisserdnde teemades eristusid keskmisest selgemalt Narva elanike seisukohad, kelle
ildise motteloogika voiks sdnastada jargmiselt: Eesti (vananeval) tihiskonnal on nii objektiivne vajadus
sisserdnde jédrele (ndus 72%) kui ka EL-1 liikmena moraalne kohus votta vastu pogenikke (ndus 53%).
Samas arvestades juba niigi korget erinevate rahvusvihemuste osakaalu tihiskonnas (ndus 65%), tuleks
eelistada ainult kdrgelt haritud t66j0udu (ndus 66%). Sisserdndajate kultuurilisest erinevusest voi sar-
nasusest ldhtumist tauniti suhteliselt enam Lasnamée-Maardu piirkonnas (ei ole ndus 58%). Viitega, et
sisserdnne on avatud iithiskonnas loomulik ja dige, ei ndustu eelkdige muude Eesti piirkondade mitte-
eestlased (47%, keskmine 37% pigem ei ole ndus).

6.2 Hariduse ja tooturu teemad

Jargnevalt vaatleme teistest rahvustest inimeste regionaalseid eripdrasid Idimumisprotsessi olulise-
mates hariduse ja tooturu valdkonna teemades.

6.2.1 HARIDUS

Uuringu tulemused annavad tunnistust asjaolust, et Eesti elanikud omistavad haridusele tildiselt suhte-
liselt positiivseid tdhendusi. Nii on pea iga kiimnes vastaja seisukohal, et haridusele on kas vidga voi
pigem oluline tihelepanu osutada — kas siis selle eest makstes, nihes vaeva haridusasutuste valikul, voi
kulutades sellele aega ning vaeva. Seejuures eri emakeelega vastajate vastused haridusse investeerimise
osas markimisvairselt ei erine. Ka usuvad erinevate piirkondade teistest rahvustest inimesed suhteliselt
sarnasel méairal haridusse investeerimise tasuvusse. Seega voib delda, et haridust védrtustatakse ja seega
jargitakse selles vallas toimuvaid meetmeid suurema tidhelepanuga ning reageeritakse nendele teemadele
kiillaltki teravalt ja emotsionaalselt.

Kvaliteetse hariduse vordset kattesaadavust nii eesti- kui ka venekeelsetele noortele usutakse Ida-
Virumaa linnades keskmisega vorreldes pisut rohkem, eelkdige just pdhi- ja kutsehariduse osas. Tallinna
piirkonna (ja eriti Tallinna teiste linnaosade, v.a Lasnamée) elanikud kalduvad suhteliselt rohkem
kriitilisele hinnangule, et kvaliteetne pohiharidus pigem ei ole vordselt kittesaadav (47%, keskmiselt
37%). Giimnaasiumihariduse osas arvamused Tallinna ja teiste piirkondade vahel oluliselt ei lahknenud.
Korghariduse ja huvihariduse vordset kdttesaadavust usutakse just mujal Eesti piirkondades.

Eestikeelse dppe algust juba lasteaias pooldavad kdige enam Ida-Virumaa linnade elanikud (82%,
keskmine 67%), kuid lasteaiad peaksid olema eelistatult keelepohiselt eraldatud (43%, keskmine
27%). Sarnast (selgem eraldumise) printsiipi eelistatakse Ida-Virumaal suhteliselt enam ka dpirithmade
komplekteerimisel koolis voi lasteias. Kusjuures mitmekeelsust tdrjuv hoiak on Ida-Virumaa linnadest

5 Indeksi aluseks on kolm véitepaari: (1) A — erinevate kultuuride kokkupuude on Eesti thiskonda rikastav, viib seda edasi; voi

B — kultuuride erinevused tekitavad konflikte inimriihmade vahel ja lagundavad Eesti Uhiskonda. (2) A — parem on lasta vahemus-
tel elada oma vaartuste ja normide jargi, Uhtsete normide kehtestamine suruks alla Uksikindiviidi 6igusi; B — vahemused peaksid
arvestama enamuse tahet ning jargima thiskonnas tldkehtivaid vaartusi ja kditumisnorme. (3) A — mul pole midagi selle vastu,
kui inimesed, kelle elustiil erineb margatavalt Ghiskonna keskmisest, seda avalikult valja nditavad; B - oma kodus ja kitsamas ringis
voivad inimesed kaituda nii nagu tahavad, kuid mind hairib, kui inimesed oma kdrvalekalduvat elustiili avalikkuses eksponeerivad.
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omakorda omane eelkdige Kohtla-Jarve ja Sillamée piirkonna elanikele (tdenéoliselt seotud madalama
eesti keele oskusega nende seas).

Venekeelse pohihariduse andmist téhtsustatakse keskmiselt korgemalt Ida-Virumaa linnades, sh eriti
Narvas, kus lisaks emakeelse dppe ja paremate dpitulemuste argumendile tdstetakse esile veel kultuuri-
lise indentiteedi sdilimist. Keeleliselt ja rahvuslikult segatud dpiriihmadelt ei eeldata paraku positiivset
moju ei dpitulemustele ega identiteedi sdilimisele. Segatud dpirithmade positiivset mdju ndevad suhteli-
selt rohkem muudes Eesti piirkondades elavad teistest rahvustest inimesed. Tallinna piirkond on sarnane
mitte-eestlaste grupi keskmisele.

6.2.2 TOOTURG

Eesti toojouturu trende avab ldhemalt 2011. aasta integratsiooni monitooringu peatiikk 3, mis néitab,
et vaatamata majanduskriisi aastatel suurenenud 16hele to6turul eestlaste ja teistest rahvustest inimeste
vahel on teistest rahvustest inimeste seas tooturu aktiivsus isegi kasvanud. See tdhendab, et inimesed on
valmis t66le asuma ning ei ole loobunud todotsingutest. Kiill aga on teistest rahvustest inimesed jdédnud
rohkem kinni t60tu staatusesse ning ei ole saanud sealt tagasi tooturule liikuda nii palju kui niiteks eest-
lased, millega seoses on mitte-eestlaste todtuse maidr Eestis tervikuna kasvanud. Jargnevas regionaalses
analiiiisis vaatleme mitte-eestlaste hinnanguid toimunud muutustele tdoelus, ootusi tdole, barjdére kooli-
tustel osalemiseks ning viljavaateid leida t66d Eestis vdi mujal.

Majanduskriis t01 muutusi suhteliselt enam Tallinna piirkonnas elavatele muulastele, kelle seas oli
toohoive sel hetkel kdrgem. Tooandjate kditumine kriisis on olnud samuti priikondlikult pisut erinev: kui
Ida-Virumaa teistest rahvustest inimeste hinnangul oli levinum vallandamine, siis teistes piirkondades
elavad mitte-eestlased kogesid valdavalt palga vdhendamist.

Joonis 6.7. Majanduskriisi ajal teistest rahvustest inimeste tooeluga seotud muutused regioonide
loikes

12%
m Tallinna piirkond olite sunnitud vahetama t66kohta 5% °

Ida-Viru linnad B 6%

| Eesti o
muu Eest olite palgata puhkusel/sundpuhkusel | 2% ’
BN 7%

13%
9%

Teie tookoormust vahendati 3%

30%
25%

Teie palka vahendati 16%

Teie tddaega lihendati 6%
.

_ e I 18%
Teid koondati / jaite to6tuks 22%
P 19%

e , L Bl 3%
Teie tddelu 1dks majanduskriisi ajal paremaks || 1%

I 21%
majanduskriis ei mdjutanud Teie tddelu 2§%

I 18%
I 19%

Te ei to6tanud sel ajal 32%
P 31%
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Inimeste ootusi todkohale kirjeldavad nende hinnangud, milline peaks olema hea t66koht. Eesti ja muu
emakeelega vastajad peavad vordselt oluliseks head tootasu, kuigi eestikeelsetel vastajatel on ka muid
tegureid, mida nad peavad veelgi olulisemaks, samas kui muu emakeelega vastajatele on etteantud vali-
kust koige tdhtsam kriteerium t66 otsimisel just hea tootasu (tipsemalt peatiikis 3.2). Vaatleme siinkohal
vaid neid tookoha valikukriteeriume, mille puhul ilmnesid suurimad erinevused regioonide 16ikes.

Joonis 6.8. Teistest rahvustest inimeste piirkondlikud erinevused tookoha valikukriteeriumites

m v3ga oluline = pigem oluline mebaoluline = ei oska 6elda

hea tootasu Piirkond
Ida-Viru linnad
muu Eesti

kindel tookoht Piirkond
Ida-Viru linnad
muu Eesti

sobiv té6aeg Piirkond
Ida-Viru linnad
muu Eesti

mitte liiga suur t66pinge Piirkond
Ida-Viru linnad
muu Eesti

emakeelne tookeskkond Piirkond
Ida-Viru linnad
muu Eesti

lahedus kodukohale Piirkond
Ida-Viru linnad

muu Eesti
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oma teadmiste ja oskuste pidevat tdiendamist hindas védga oluliseks ligi 2/3 vastajatest ja tegelikult
viimase 12 kuu jooksul end tdiendanud inimesed moodustasid kiisitletud teistest rahvustest inimestest
1/3. Regionaalses plaanis erinevusi ei esinenud. Enesetdiendamist takistavate teguritena mainiti pooltel
juhtudel mdnda institutsionaalsete tegevustega reguleeritavat barjééri (nt tddandja toetuse puudumine,
rahapuudus, sobiva sisu voi koolituskeelega tdiiendamisvdimaluste puudumine, elukoha ldheduses puudub
koolitusvoimalus) ja pooltel juhtudel subjektiivseid barjdire, millest kandvam siiski huvipuudus (liiga
vana, ei taha jille kooli, pole kasu). Regionaalses plaanis osutus ainsaks erinevuseks, et teiste Eesti piir-
kondade teistest rahvustest inimeste jaoks oli koolitusvoimaluste puudumine elukoha lihedal suurem
probleem (nii arvas iga viies koolitustel mitteosalenu).

Seoses todturu keerulise olukorraga on vihenenud optimism Eestist to0d leida. Kui eestlasted asetavad
selles osas lootused vilismaale, siis iildjuhul on teistest rahvustest inimesed ka selles osas skeptilisemad.
Vorreldes teiste piirkondade teistest rahvustest inimestega hindavad oma potentsiaali to6turul kdrgemalt
teiste Eesti piirkondade teistest rahvustest inimesed, kes peavad iihtviisi tdenédoliseks sobiva t66 leidmist
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nii Eestis, Venemaal kui ka mujal vdlismaal. Ida-Virumaa linnades elavad inimesed on Eestis sobiva
tdokoha leidmises vihem kindlad, kuid asetavad sellevorra enam lootusi Venemaale.

6.2.3 MOBIILSUSVALMIDUS

Kaésitleme siinkohal kitsamalt mobiilsusvalmidust Eesti piires ja Eestist vélja, seejuures laskumata
selle tekkemehhanismidesse.

Valmisolek ajutiselt voi alaliselt Eestist dra kolida iseloomustab eestlasi ja mitte-eestlasi suhteliselt
ithtviisi, mistdttu voib Oelda, et see iseloomustab pigem majanduslikult ebastabiilset tihiskonda tervi-
kuna, mitte rahvusgruppe. Uuringus kaardistati lisaks isiklikule kditumisele ka ldhedaste, laste ja tuttavate
kavatsusi, mille analiiiis nditas, et teistest rahvustest inimeste hulgas vdib Eestist lahkumise soov viljen-
dada teatud kogukondlikult omaksvoetud kditumismalli veidi sagedamini kui individuaalset tegutsemist.

Joonis 6.9. Viljarinde valmiduse piirkondlikud erinevused teistest rahvustest inimeste seas
(indekstunnus)

mvaga suur, enamusel lahedastest

m suur, paljudel lahedastest
markimisvaarne

mvahene

® puudub nii vastajatel kui tema l1dhedastel

Tallinna piirkond 13 22
Ida-Viru linnad (K 33
muu Eesti 19 11 10 27
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lahkumisplaane peavad kdige enam Tallinna ja teiste Eesti piirkondade (eeskétt linnade) mitte-eest-
lased. Lahkumiskavatsust viljendati eriti sageli Lasnamie-Maardu piirkonnas, kus on rohkem nooremaid
ja parema keeleoskusega inimesi. Seevastu Ida-Viru linnades (ja eriti Kohtla-Jarvel, Sillaméel) on sellise
kavatsusega inimesi vihe.

Ligi pooled koigist lahkuda soovijatest ei ole {ihtki reaalset kolimise sammu ette votnud, mistdttu voib
viita, tegemist voib olla pigem teatud hoiakute, mitte aga reaalse kéditumise viljendamisega. Kdige enam
reaalselt ettevalmistusi teinud inimesi oli Lasnamie-Maardu piirkonnas (17% lahkumiskavatsustega
mitte-eestlastest), kes peamiselt suhelnud dppeasutustega voi vilismaal dppivate/tdotavate tuttavatega.

Eesti-sisese rdndevalmiduse osas on antud uuringu pdhjal raske hinnangut anda. Té6koha ldhedust
elukohale pidas tookoha valikul mitteoluliseks ligikaudu iga kolmas mitte-eestlane. Oluliselt rohkem
oli neid Tallinna piirkonnas ja kdige vihem teistes Eesti piitkondades, mida ei saa otseselt tdlgendada
piirkondlikuks erinevuseks Eesti-siseses randevalmiduses, kuna tdenéoliselt on ,,elukoha“ tdlgendus neis
piirkondades erinev. Nii voisid Tallinna elanikud moelda linnaosadevahelist rdnnet, kuid vdiksemate
kohtade elanikud pigem liikumist l&himasse tombekeskusse.

Pérast rahvaloendusandmete selgumist saab anda kindla hinnangu rdndesaldo piirkondlikele erinevus-
tele. Hetkel saame toetuda Statistikaameti varasematele siserdnde hinnangutele, mille kohaselt vahetab
aastas 2—3 inimest sajast lile omavalitsusiiksuse piiri oma elukohta. Siserdndes on toimunud peamiselt
eeslinnastumine, st suuremate linnade lahitimbruste ehk tagamaade rahvastiku kasv ja ddrealade tiihje-
nemine. Enim on rénde tottu kasvanud Viimsi, Kiili ja Harku vald. Suurim lahkujate osakaal on Piissi
linnas, Kareda ja Tootsi vallas.

Kdige suurem on olnud viljardnne Ida-Viru maakonnast, kus perioodi 2000-2008 viljardnne on iile
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8000 inimese vdrra suurem kui sisserdnne. Kuna tegemist on valdavalt majanduskasvu aastatega, siis
vOib eeldada, et tegemist on Ida-Virumaa linnade elanike t66hdive rdndega Harjumaale (Tallinnasse), mis
oli sama perioodi suurim tombekeskus.

6.3 Riigikeele kasutus ja etnokultuuriline identiteet

Riigikeele kasutuse olukorrast ja trendidest ning etnokultuurilise identiteedi kujunemismehha-
nismi- dest annab pohjaliku lilevaate aruande peatiikk 4. Kiesolevas peatiikis 6 toome iilevaate teistest
rahvustest inimeste sihtrithma peamistest regionaalsetest erinevustest [dimumisega seotud olulisemates
teemades.

6.3.1 RIIGIKEELE OSKUS JA KASUTUSPRAKTIKAD RAHVUSTEVAHELISES SUHTLUSES

Piirkondlike erinevuste teadvustamine teistest rahvustest inimeste (riigi)keelelises kapitaliseerituses on
oluline juhtldng 16imumisprotsessi sihtriihmakesksete poliitikate véljatootamisel. Peatiikis 4.1.4 toodud
seoseanaliiiis kinnitab eeldust, et eesti keele oskus ja praktiseerimine aitab iihises eestikeelses avalikus
ruumis osaluse kaudu arendada kodanikuidentiteeti.

Keelelise kapitaliseerituse hindamisel tugineme enesehinnangulise keeleoskuse indikaatorile, mis
niitab inimeste keelelist eneseusaldust ja ka valmisolekut antud keelt vajadusel kasutada. Enesehinnangu
pohjal on vihemalt minimaalseks riigikeelseks suhtluseks voimelised (vihemalt ,,rddgin veidi®) 69%
Tallinna piirkonna elanikest ja vaid 38% Ida-Viru linnade muu emakeelega elanikest. Kohtla-Jarvel ja
Sillaméel on neid isegi ainult 28% — seal nendib 44% mitte-eesti emakeelega vastanutest, et ei oska iildse
eesti keelt.

Joonis 6.10. Enesehinnanguline riigikeele oskus muu emakeelega elanike seas Tallinna + Maardu
piirkonnas ja Ida-Virumaa linnades

m (ldse ei oska

W passiivne: saan veidi aru, aga ei raagi
passiivne: saan aru ja veidi rédagin

m aktiivne: saan aru, raagin ja veidi kirjutan

m valdan vabalt

Tallinna piirkond 24 12
Ida-Viru linnad 36 25 10 4
K-Jarve, Sillamae 44 26 10 4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viljakujunenud olukorra tagamaadeks on lihtaegu nii eesti keele dpe / riigieksami sooritamine kui ka
interaktsiooni sagedus ja variatiivus eesti keelt emakeelena kdnelevate inimestega, mille piirkondlikke
erinevusi jargnevalt 1dhemalt kirjeldame.

Ida-Viru linnades ei ole riigikeele eksamit sooritanud 67% (Kohtla-Jérvel ja Sillamiel isegi 77%) ja
Tallinna piirkonnas 49% muu emakeelega elanikest (joonis 6.11). Loomulikult ei ole keeleeksami soori-
tamine eestikeelse suhtluse minimaalseks voimekuseks ainus eeldus. Nii ei ole nditeks muudes Eesti
piirkondades elavatest muu emakeelega inimestest 63% sooritanud keeleeksamit, kuid sellele vaatamata
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on neist 80%-il enese hinnangul olemas minimaalne keeleoskus suhtluseks (vihemalt ,,rddgin pisut®) ja
ainult 2% neist véidab, et ei oska iildse eesti keelt.

Joonis 6.11. Riigikeele eksami sooritanute ja eri keeletaseme tunnistuste omanike osakaal mitte-
eestlaste seas piirkondade 16ikes 2011

molen sooritanud eesti keele tasemeeksami riigieksamina pdhikoolis
molen I6petanud eesti 6ppekeelega pbhikooli/gimnaasiumi

olen sooritanud peale 2008 aastat (A, B voi C tase)
m olen sooritanud vahemikus 1999-2007 (alg-, kesk-, voi kdrgtase)
molen sooritanud enne 1999 aastat (n6 vana kategooriaeksam)
m ej ole sooritanud

Tallinna piirkond 13 19 49
Ida-Viru linnad 12 11 67
muu Eesti 6 16 63

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Riigikeele kasutuspraktikate muster ning kasutusagedus erineb piirkondlikus 1dikes suurel mééral tinu
piirkonna elanikkonna etnilis-keelelisele struktuurile. Peatiikk 4 osutab suundumusele, kus eestlaste poolt
vaadatuna on kohalike rahvustevaheliste kontaktide ring pigem ahenenud. Teistest rahvustest inimeste
kontaktide sagedus eestlastega on jdédnud samale tasemele, laienenud on eesti keele kasutuse situatsioo-
nide ring. Tallinnas, kus on eesti ja muu emakeelega inimesi suhteliselt vordselt, vdib vene emakeelega
inimeste puhul tiheldada sagedamat kontakti eestlaste/eesti keelt kdnelejatega kui vastupidi. Seega ei ole
pohjust rddkida muukeelse elanikkonna kapseldumisest Tallinna piirkonnas. Samas on selge, et piirkonna
etnokeeleline koosseis avaldab tugevat moju erinevate keelegruppide interaktsiooni sagedusele (vt teemat
lahemalt peatiikis 1).

Lisaks rahvustevaheliste kontaktide sagedusele on 1dimumisprotsesside kujunemisel oluline vaadelda
ka kontakti toimumise situatsiooni, mis annab aimu suhtlusprotsessi sisust. Eestis keskmisena on rah-
vustevahelistest suhtluskohtadest enam levinud (20-22%) t66koht voi kool, avalik ruum (iihistransport,
poed jne) ja kodutimbrus (tdpsemalt peatiikk 4, joonis 4.9). Seal esineb ka iseloomulikke piirkondlikke
erinevusi, sh ka Ida-Virumaa linnade vahel. Nii on Narvas situatsioonide ring, kus teistest rahvustest
inimesed eestlastega kokku puutuvad, kitsam. Narvas on kokkupuutepunktiks eelkdige kool voi tookoht.
Seevastu Kohtla-Jarvel ja Sillaméel lisanduvad nimetatud kokkupuutepunktidele veel ka avalik ruum,
koduiimbrus ja sopruskond. Tallinna piirkonna teistest rahvustest inimeste jaoks on levinum kokkupuute-
koht avalik ruum (45% kokku puutunud), kuid keskmisest enam on kokkupuutepunktiks ka riigiasutused
ja vaba aja veetmise kohad.

Suhtluskeele valiku strateegiatest on Ida-Viru linnade teistest rahvustest inimeste seas levinum vene
keele hoidmise strateegia, kus inimene alustab kontakti avalikus ruumis vene keeles ning jitkab vene
keeles ka juhul, kui selgub, et see pole partneri jaoks emakeel v3i peamine kdnekeel. Tallinnas on levi-
nuimad kahe keele varieerimise strateegiad, kus nii avaliku kui ka privaatsfairi suhtluskeel sdltub part-
neri keelest, st enamasti minnakse vaikimisi iile partneri kasutatavale keelele. Teistes Eesti piirkondades
elavate mitte-eestlaste puhul on valdav eesti keele hoidmise strateegia, kus enamikus situatsioonides
ptiiitakse hakkama saada ainult eesti keelega ning avalikus ruumis alustatakse kontakti eesti keeles.
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6.3.2 ETNOKULTUURILINE IDENTITEET

Inimesed ei pruugi end etnokultuuriliselt méiératleda ainult iihe rahvuse, vaid mitme kaudu (niiteks kui
vanemad on erinevast rahvusest). Inimesed, kes méédratlesid end kuuluvat mitmesse rahvusesse, moodus-
tavad 17% Eesti elanikkonnast. Kui nende puhul, kes esmalt méératlesid end eestlaseks, esi- nes mitmi-
kidentiteeti vihem, siis teiste rahvuste puhul esines seda rohkem (vt peatiikk 4). Regionaalses plaanis
esineb mitmikidentiteeti rohkem viljaspool Tallinnat ja Ida-Viru linnu elavate teistest rahvustest inimeste
seas (vt joonist 6.12).

Joonis 6.12. Rahvusliku mono- ja mitmikidentiteediga inimeste osakaal teistest rahvustest
inimeste seas erinevates regioonides

® kuulub ainult Ghte rahvusse

kuulub veel mdénda muusse rahvusse

Ida-Viru linnad

muu Eesti

n

»
(0]
w

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ida-Virumaa linnades on ka suhteliselt enam neid, kes esimesena (ning ka teisena) seostavad end
vene rahvusega. Seevastu Lasnamie-Maardu piirkonna teistest rahvustest inimeste seas on suhteliselt
enam muude (mitte-vene) rahvustega samastujaid (esimesena 23% ja teisena 27%). Muu Eesti (s.o mitte
Tallinna ega Ida-Viru) piirkondade teistest rahvustest inimeste jaoks on eestlased rahvusena ldhedasemad
(29% neist samastavad teise rahvusena eestlastega). Nende seas on suurem ka Eesti kodakondsusega
inimeste osakaal — 67% (keskmine 54%).

Etnokultuuriline identiteet konstrueeritakse ldbi erinevate tunnuste (tdpsemalt peatiikk 4.2.2).
Sarnaselt eestlastele on venelastele (eriti nende puhul, kes méératlevad end ainult venelasena) Eestis
samuti olulisim kuuluvustunde kommunikeerija vene keel, jairgnevad sdprus- ja suhtlusvorgustik ning
esivanemad-veresidemed. Vorreldes eestlastega on aga siinnikoht, territoorium identiteedi konstrueeri-
jana viahem oluline ning religioon suhteliselt olulisem. Omavahelist kokkukuuluvust ja solidaarsust ei
mainita viie tdhtsama rahvustunnet toetava elemendi seas kuigi sageli. Rahvusliku kuuluvustunde aluste-
gurid ei ole teistest rahvustest inimestel regionaalses 10ikes sarnased, enim eristub selles Ida-Virumaa
linnade elanike hinnang. Vorreldes teistest rahvustest inimeste keskmisega rohutatakse seal rohkem
emakeele (s.o vene keele) rolli rahvustunde tekkimisel (viie tdhtsama kriteeriumi seas mainib seda78%)
ning stinnikohta/stinnimaad ja esivanemaid (vastavalt 51% ja 52%), mis on sarnane eestlaste identiteedi
alustele. Ida-Virumaa linnade eripéraks on veel {ihise ajaloo vidrtustamine (49%, eestlaste keskmine on
32%). Keskmisest vihem olulised on sdbrad ja emakeelne meedia.

Tallinna piirkonna teistest rahvustest inimestele on iseloomulik juurtega seotud tunnuste (stinnikoht,
kodukoht, ajalugu, esivanemad) keskmisest vdiksem tdhendus identiteedi konstrueerimisel ning suhteli-
selt tahtsamad tegurid on selles rahvuslik kirjandus ja kunst.

Teiste Eesti piirkondade teistest rahvustest inimestele on emakeel vdhem olulisem (tegurite pingereas
teisel kohal) ja esimesel kohal sdbrad-tuttavad. Keskmisest eristub veel kodukoha ja emakeelse meedia
suhteliselt suurem tajutud roll identiteedi kujunemisel.

Rahvuslike kultuuriseltside valimine identiteediloome viie tdhtsama teguri hulka oli kdigis piirkon-
dades vdga madal, jaddes 3—8% piiresse (vastavalt Ida-Virumaa linnad ja muu Eesti).
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Samas ndustus iga viies tdielikult vditega, et rahvuskultuuri seltsid méngivad ténases Eesti tihiskonnas
rahvusliku identiteedi sdilitamisel védga olulist rolli. Piirkondlikke erinevusi selles hinnangus ei olnud. Kiill
vois tdheldada muude Eesti piirkondade teistest rahvustest inimeste arvamuste polariseeritust — iga kolmas
neist vastas, et kultuuriseltsid on olulised pigem viikesele harrastajagrupile.

Rahvuslike tdhtpdevade tdhistamist luges rahvusliku identiteediloome viie tdhtsama teguri hulka kuulu-
vaks ligikaudu 30% eestlastest ja teistest rahvustest inimestest ning selles osas piirkondlikud erinevused
puuduvad. Samas ilmnesid mérkimisvéérsed regionaalsed erinevused erinevate tdhtpdevade tundmises
ja tdhistamises. (Uuringus vaatluse all olnud tdahtpaevad on toodud peatiikis 4, joonis 4.23.) Ida-Virumaa
linnade teistest rahvustest inimesed tunnevad ja tihistavad keskmisest enam nii vene rahvakalendri téht-
pdevi, eesti rahvakalendri tdhtpdevi kui ka Vene ajalooga seotud tdhtpaevi. Muudes Eesti piirkondades
elavad teistest rahvustest inimesed paistavad silma koige leigema suhtumisega tdhtpidevade tdhistamisse.
Ida-Virumaal peab 9. mai tdhistamist oluliseks 61%, Tallinna piirkonnas 45% ja teistes piirkondades 32%
teistest rahvustest inimestest. Vabariigi aastapdeva (24.02) peab oluliseks téhistada vastavalt 22%, 30% ja
25%.

6.4 Inforuum ja informeeritus

Enesehinnangulise riigikeele oskuse madal tase loob mdistetavalt keelebarjdiri eestikeelsest meedi-
aruumist teabe hankimisele. Nii vdidab 36% Ida-Virumaa linnade elanikke, et nad ei valda eestikeelse
meedia jdlgimiseks piisavalt keelt. Tallinna piirkonnas on neid ainult 17%. Et nende piirkondade telesaa-
dete tdlke-eelistused on erinevad (Tallinna piirkonnas pooldatakse subtiitreid ja Ida-Virumaal siinkroon-
tolget), siis pole lihtsat/kdigile sobivat tdlkeviisi nende eestikeelsesse meediaruumi kaasamiseks lihtne
leida.

Eeloeldu taustal pole iillatav, et 31%-le Ida-Viru linnade (sh 39%-le Narva) elanikest ei ole informee-
rituse kujunemisel eestikeelsed meediakanalid olulised. Seevastu mujal Eestis elavate teistest rahvustest
inimeste jaoks on just need (mitte niivord Eesti venekeelsed kanalid) olulised.

Usaldus eestikeelsete meediakanalite vastu erineb teistest rahvustest inimeste seas piirkonniti viga
tugevalt: suurim usaldajate osakaal on Lasnaméde ja Maardu piirkonna elanike seas (39% usaldab) ja
madalaim Ida-Virumaal (10% usaldab, 71% ei jilgi). Venckeelsete meediakanalite (olgu siis Eesti voi
Venemaa) usalduses suuri erinevusi ei ole.

Usaldus PBK vastu on korgem just Ida-Viru linnades (eriti Kohtla-Jarvel, Sillamé&el), kus on kanali
omandisuhet digesti teadnute osakaal ka koige korgem (32% vs. keskmiselt 21%).

Internetiportaalid (ja suhtlusvorgustikud) on suhteliselt olulisemad (neid kasutatakse rohkem)
Lasnamie-Maardu elanikele. Vene portaalide jélgijaid on nende seas rohkem kui Eesti péritolu portaalide
(soOltumata keelest) jalgijaid, kuid usaldus Vene portaalide vastu on madalam.

Enesehinnanguline informeeritus (siin integreeritud tunnusena iile nelja teemavaldkonna) on mitte-
eestlaste seas keskmisest pisut korgem Ida-Virumaa linnades (54% véga hea + hea), mis tuleneb eelkdige
just paremast informeeritusest oma kodukohas ja Venemaal toimuvast. Enda informeeritust Eestis toimu-
vast hinnatakse siin paraku kdige madalamalt (16% loeb end halvasti informeerituks).

Tallinna piirkonnas eristuvad informeerituse poolest vOrreldes muude Tallinna piirkondadega
Lasnamée ja Maardu piirkond (vastavalt 37% vs. 57%). Muude Tallinna piirkondade korgem enesehin-
nangulise informeerituse nditaja tugineb eelkdige nende laiemale informeeritusele (nt 67% peab end ka
Euroopa Liiduga seonduvast informeerituks). Samas tuleb arvestada, et selle regionaalse erinevuse kuju-
nemist mojutab vastajate hariduslik taust: Tallinnas vastanud teistest rahvustest inimeste seas oli rohkem
korgharidusega inimesi kui Ida-Virumaa linnades.

Lasnamée ja Maardu piirkonna teistest rahvustest inimestest elanikkond eristub lisaks enese madala-
male hinnangulisele informeeritusele ka mérgatavalt viiksema meediateemade huvide mitmekiilgsusega:
50% neist klassifitseerub selles vihese voi védga kitsa huvi klastrisse (keskmiselt 39%).
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Mbistetavalt ollakse Ida-Virumaa teemade aktiivsemast késitlemisest meedias huvitatud just selles
piirkonnas (huvitaks 88%), seevastu Tallinna piirkonnas pakuks see teema huvi ainult 41%-le. Tallinna
piirkonna elanikud eristuvad suurima huviga kultuuriuudiste vastu (31% véga huvitatud vs. 18% Ida-
Viru linnades), mis on ootuspdrane, arvestades nende vastajate kdrgemat haridustaset ning suuremaid
kultuuritarbimisvdimalusi elukohas. Teiste Eesti piirkondade huvis looduse, majandustemaatika, ajaloo
vOi rahvastega seotu vastu ei olnud piirkondlikke erinevusi.

Arvestades teistest rahvustest inimeste enesehinnangulist informeeritust Eestis toimuvast, nende
olulisi ja usaldusvairseid meediakanaleid (orientatsioonis Eesti-sisesed vs. Eesti-vilised), tuleb tddeda,
et suurim véljakutse on Narva elanike kaasamine Eesti (venekeelsesse) meedia- ja inforuumi. Narvas
elavate mitte-eestlaste seas on tugevalt Eesti-vélisele meediaruumile orienteeritud inimesi 35%, Tallinna
piirkonnas ning keskmiselt kokku ainult 22%. Kdige vdiksem oli nende osakaal Lasnamée ja Maardu
elanike seas (17%), kuid seda nende keskmisest kdrgemale internetiportaalide kasutusele ja usaldusele
sOltumata nende keelest voi péritolust (Eesti-Vene teljestikul).

Inforuumide 16het tajuvad ka Narva elanikud ise ning asetavad selles teiste regioonide teistest rahvus-
test inimestega vorreldes rohkem vastutust riigile. Narva elanike seas on kdige enam (67%) neid, kes
on tiiesti ndus viitega, et Eesti riik peaks piliidma vihendada inforuumi erinevust eestlaste ja teistest
rahvustest inimeste vahel.

Inforuumi ja meediaeelistuste regionaalsetest eriparadest annab kokkuvodtva iilevaate jargnev joonis

6.13, millel on kajastatud viis erinevat inforuumi kaasatuse ja meediaeelistuse tiiiipi. Tiipoloogia
aluseks on 15 indeksi ja iiksiktunnuse (muuhulgas ka eespool kisitletud teemade) klasteranaliiiis.

Joonis 6.13. Inforuumi ja meediaeelistuse tiiiipide* osakaal teistest rahvustest inimeste seas piir-
kondlikus 16ikes

m A. kbigi kanalite aktiivne kasutaja

mB. eestikeelse meedia eelistaja
C.Venemaa meedia eelistaja

m D.venekeelse meedia Eesti-huviline tarbija

m E .passiivne meedia-kasutaja

Koik 21 1 21 23

I L
-_—
~

Tallinn+Maardu 26 16
Ida-Virumaa linnad NS 29 23
Muud piirkonnad 30 24 12 18
0% 20% 40% 60% 80% 100%

* TUpoloogia alustunnused on toodud tdpsemalt ptk 5.6.

Ida-Virumaa teistest rahvustest inimeste inforuum erineb tunduvalt Eesti teiste piirkondade elanike
omast. Markimisvéérse osa — 57% neist (keskmiselt 44%) — moodustavad siin Eesti inforuumile (sh
Eesti venekeelsetele kanalitele) suhteliselt suletud tiitibid E ja C.

Arvestatav osa nii Tallinna kui ka Ida-Virumaa piirkonna elanikest (tiitip E vastavalt 24% ja 23%)
on Eesti inforuumi kiillaltki raskesti hdlmatavad, kuna nende meediakasutuse aktiivsus ja teemahuvide
mit- mekiilgsus on madal ning pdhiosas suunatud Vene meediakanalitele. Keskmisest madalam on usk
meedia rolli Idimumise edendamisel. Et selles gupis on suur osakaal vanemaealistel, siis on raskendatud
ka nendeni joudmine té6kollektiivide voi haridusasutuste kaudu. Tdenéoliselt on ka nende 1dhisuhtlusring
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kitsam kui noorematel. Sellele vaatamata tuleks selle segmendiga suhtlemisel nii Tallinna kui ka Ida-
Virumaa piirkonnas panustada senisest rohkem mitteformaalsetele infokanalitele, kus info liigub inime-
selt inimesele. Uheks teoreetiliseks kanaliks on infoliikumine vabaiihenduste kaudu, kuid arvestades, et
ithendustesse holmatuid on suhteliselt vihe (ligikaudu iga neljas-viies) ning ithendused on véga killus-
tatud (véiksed), siis on tdendoliselt katvamaks kanaliks muud olmelised-kultuurilised kokkupuutepunktid.

Kolmandik Ida-Virumaa linnade mitte-eestlasi esindab C-tiiiipi, kus informeerituse kujunemisel on
oluline nii venekeelne meedia kui ka tookollektiiv. Erinevalt aktiivsest meediakasutajast (A-tiiiip, mis
on iseloomulik Tallinna piirkonnas) on siin eestikeelne meedia véheoluline ning ka usaldus selle vastu
madal. Samas peetakse Eesti venekeelset meediat suhteliselt oluliseks ja usaldusvéarseks.

Ligi viiendik Ida-Virumaa linnade teistest rahvustest inimestest kuulub inforuumi osaluses D-tiiiipi,
kus Eesti venekeelse meedia usaldusvéirsuse hinnangud on Venemaa meedia omast veidi korgemad,
kuid eestikeelse meedia olulisus ja usaldus on madal. Tiilibi eripiraks on suur huvi Eesti arengu erine-
vate aspektide vastu ja soov, et meedia osa eestlaste ja teistest rahvustest inimeste integratsioonis oleks
suurem. Teistes Eesti piirkondades on selle tiiiibi osakaal margatavalt vdiksem.

Seega tuleb arvestada, et ka Ida-Virumaa linnade elanikkonna inforuum ja meediaeelistused ei ole
ithtsed. Esineb polariseerumist nii meediakasutuse aktiivsuse kui ka venekeelse meedia péritoluriigi
(Eesti—Venemaa) osas. Eestikeelsete meediakanalite usaldusvéirsus jadb kogu piirkonnas Eesti venekeel-
sele meediale tugevalt alla. Toendoliselt ei ole tegemist otsese usaldamatusega eestikeelse meedia vastu,
vaid keelebarjédrist tingitud umbusuga ja/voi kohalike teemade véhesest kajastamisest seal. Samuti tuleb
arvestada, et info edastamine ainult Eesti venekeelse meedia kaudu voib olla viheefektiivne. Kindlasti
tuleks leida voimalusi levitada infot mitteformaalsete kanalite kaudu.

Tallinna piirkonna eripdraks on teistest rahvustest inimeste inforuumi ja meediaeelistuste tiitipide pola-
riseerumine meediakesksuse ja infokanalite rohkuse teljestikul. Pea iga neljas Tallinna piirkonna mitte-
eestlane kuulub passiivsesse rithma (E-tiiiip), kus enesehinnanguline informeeritus on kdige madalam,
samas ei tdsteta informeerituse olulise allikana esile iihtegi kanalit voi meediatiilipi, erandiks ainult PBK
Eesti uudised. Paraku on meediateemade huvidering kitsas.

Sama palju mitte-eestlasi — iga neljas — kuulub Tallinna piirkonnas aktiivsete meediakasutajate hulka —
A-tiiiipi. Neile on iseloomulik hea eesti keele oskus, mis voimaldab neil jilgida ka eestikeelset meediat —
siin hinnatakse eestikeelse AK ja Raadio 4 olulisust oma informeerituses kdrgemalt kui teistes tiitipides.
Kokkuvoéttes on keskmisest korgem koigi meediakanalite jdlgimine, olulisus ja usaldusvéirsus, sh on
selle tiiiibi jaoks suhteliselt olulisemad ja usaldusvdirsemad Eesti venekeelsed kanalid, nendega ldhe-
dasel tasemel eestikeelsed telesaated ja PBK. Lisaks meediale on oluline ka to6koha voi kooli kollektii-
vist saadav info. Seega voib delda, et iga neljas Tallinna piirkonna mitte-eestlasest elanik (Ida-Virumaa
linnades ainult iga kiimnes elanik) on Eesti inforuumi edukalt 16imunud ja kasutab selleks viga erinevaid
kanaleid ja allikaid.
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Kokkuvote

Ida-Virumaa linnade elanike hinnangud eristuvad pea kdigis Integratsiooni monitooringus 2011
kaetud teemades véga oluliselt Eesti muudes piirkondades elavate teiste rahvuste omast. Seos Eesti riigi
ja rahvaga on ndrgem ja enesehinnanguline riigikeele oskus kdige madalam. Teiste rahvuste keskmisest
enam samastatakse end ainult iihe rahvusega ning eelkdige vene rahvusega. Piirkonna elanike hulgas on
eesti rahvusest elanikke viga vidhe, mistottu kokkupuuteid eestlastega on harva ning seda ainult {iksikutes
situatsioonides (kool, tookoht). Kohtla-Jarve ja Sillaméde piirkonnas lisandub suhtlusse ka kodutimbrus,
kuid tdnu teiste rahvuste dominantsele vene keelt hoidvale suhtluskeele valikule ei toeta need kontaktid
teiste rahvuste eesti keele praktikat. Erinevate sotsiaal-majanduslike aspektide (haridus, to6alane staatus,
tegevusvaldkond, sissetulekutase, jm) koosmdjul on Ida-Viru linnade, eriti Kohtla-Jarve ning Sillamde
teistest rahvustest inimeste enesehinnang oma kihtikuuluvusele ning eluga rahulolu tildse madalam kesk-
misest, mis véljendab pettumust. Eeleldu pohjal pole iillatav madal usaldus Eesti riigi institutsioonide
vastu. Paraku on madal ka kodanikuaktiivsus (s.o poliitiline aktiivsus, vabaiihendustesse kuulumine ja
vabatahtlik tegevus), eriti Kohtla-Jérve ja Sillamée piirkonnas. Hariduspoliitikaga seotud kiisimused on
teravdatud fookuses, kuna venekeelset haridust seostatakse oma rahvusliku identiteediga tugevamalt kui
teistes piirkondades. Kvaliteetse pohi- ja kutsehariduse kittesaadavusega ollakse iile keskmise rahulole-
vamad, kuid tundlik on eesti keele Oppe ning mitmerahvuseliste lasteaiarithmade ja klasside teema ning
ajalookasitlused (mis on samuti oluline identiteedi konstrueerimise alus). Voimalusi leida t66d Venemaalt
vOi vilismaalt peetakse toendolisemaks kui Eestist sobiva t66 leidmist, kuid sellegi poolest on valmisolek
Eestist vilja rdnnata madalam kui teistes piirkondades. To6koha puhul véirtustatakse suhteliselt enam
head palka ja emakeelset tookeskkonda. Selline valmisoleku, voimaluste ja ootuste hinnangu muster aga
viitab suhteliselt tugevale tupikseisule oma todkoha valiku perspektiivides. Ida-Virumaa linnade (eriti
Narva) elanike inforuumi iseloomustab polariseeritus nii meediakasutuse aktiivsuse kui ka venekeelse
meedia péritoluriigi (Eesti—Venemaa) osas. Ldoimumisaste Eesti inforuumi on viga madal. Eesti-sisestest
uudisteemadest pakuvad suhteliselt enam huvi palga- ja to6hoive uudised, haridusteemalised debatid.
Venekeelsete arvamusliidrite kaasamine eestikeelsetesse arutelusaadetesse (,,Foorum®, ,,Vabariigi koda-
nikud*) muudaks neid atraktiivsemaks.

Tallinna piirkonna teisi rahvusi iseloomustab kdrgem poliitiline aktiivsus, laiemapdhjaline kokku-
puute pind ja sagedus eestlastega, korgem enesehinnanguline riigikeele oskus, mis positiivse hédilestuse
korral toetab 16imumist, kuid pingete olukorras tdstab tdendosust rahvusteemalisteks tiilideks. Siinsete
teiste rahvuste rahvus- ja etnokultuuriline identiteet on mitmekesisem Ida-Virumaa piirkonnas ning see
toetub vihem oma juurte tdhtsustamisele ja rohkem eneseméiiratlemisele rahvus(korg)kultuuri kaudu.
Kvaliteetse pohi- ja kutsehariduse vordses kittesaadavuses nii eesti kui ka vene keelt konelevatele noor-
tele ollakse kriitilisemad. Eestist lahkumisele mdelnud teise rahvuse esindajaid on Tallinna piirkonnas
suhteliselt enam, kuid samas ei ole see kindlasti mitte valdav kavatsus. Piirkonna eripédraks on teiste
rahvaste inforuumi ja meediaeelistuste tiilipide polariseerumine meediakesksuse ja infokanalite rohkuse
teljestikul. Kuid vorreldes Ida-Virumaa piirkonnaga on siin oluliselt enam edukalt Eesti inforuumi
16imunuid.

Erinevate piirkondade teiste rahvuste 16imumist Eesti {ihiskonda iseloomustab 1dimklastri tunnus.
Loimklastrite aluseks on 16imumise juhttunnused, sh kodanikuidentiteet, eesti keele oskus ja kodaniku-
tthiskonnas osaluse aktiivsus.
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Joonis 6.14. Loimklastrite' osakaal teistest rahvustest inimeste seas piirkondlikus 16ikes

mA. edukas |I6imunu

mB. venekeelne Eesti patrioot
C.eestikeelne, aktiivne ja kriitiline

m D. vaheldimunud

mE. [6imumata

Koik 21 16 29 22
Tallinn+Maardu 24 15 23 20
lda-Virumaa linnad 44 29
Muud piirkonnad 31 14 19 12
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kui venekeelse Eesti patrioodi esindatus on kdigis regioonides sarnane, siis teiste ldimumistiiiipide
esinemissagedused annavad tunnistust suurtest piirkondlikest eripdradest Idimumismustrites, mistottu ei
ole maistlik 16imumisprotsessi juhtimisel laheneda neile piirkondadele sarnaste meetmetega.

Ida-Virumaa linnade elanike kaasamine 16imumisprotsessi on kindlasti kdige suurem viljakutse, kuna
enamik (73%) kuulub véhe 16imunud klastritesse, seda eriti Kohtla-Jéarve ja Sillamée piirkonnas. Oluline
on neis piirkondades kasutada inimesteni joudmiseks mitteformaalseid suhtlus- ja kommunikatsiooni-
kanaleid. Soovitatav on kaasata protsessi voimalikult palju ka kohalikke mitte-eestlasi, kellest iga viies
voiks eduka 16imunu voi venekeelse Eesti patrioodina olla ,,tdlgiks* riigi ja inimese vahel (vt tdpsemalt
poliitikasoovitused peatiikk 7).

Tallinna piirkonna teistest rahvustest inimeste 16imumise hetkeseisu iseloomustab kiillalt selge polari-
seeritus, kus edukaid 1d6imunuid ja venekeelseid Eesti partioote on 39% ning véhe 1dimunud ja tdrjutuid
43%. Erinevate Tallinna piirkondade 16ikes eristub ainult eestikeelsete aktiivsete ja kriitiliste kdrgem
osakaal (20%) Lasnamie-Maardu piirkonnas.

Muudes Eesti piirkondades elavate teistest rahvustest inimeste seas on kdige enam edukalt 16imunuid —
praktiliselt iga kolmas, sh linnades (Tartu, Parnu, Rakvere) isegi 41%. Samas kuulub ka siin iga kolmas
ithte kahest vihe 16imunud klastrist.

Jargnevas peatiikis 7 kirjeldab Marju Lauristin 16imklastreid 1&hemalt.

1 Loimklastrite moodustamise aluseks oli kolme koondindeksi (kodanikuidentiteet, eestikeelsus ja osalus Uhiskonnas) klasterana-

lGds. Tapsemalt on I6imklastri moodustamist kirjeldatud peattkis 7.
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7.1 Loimumisindeks 2008 ja 2011

2008. aasta integratsiooni monitooringus konstrueerisime ,,hésti 1dimunud mitte-eestlase” mudeli, kes
on eesti keelt oskav, end eesti rahva osana tunnetav, eestlastega tihedasti lébi kéiv, Eesti edukusele orien-
teeritud naturaliseeritud kodanik.

Erinevate 10imumistasemete selgitamiseks koostasime keelelist, diguslikku ja poliitilist Idimumistaset
modtva lildindeksi. Indeksi koostamisel liideti jargmiste tunnuste positiivsed vaartused:

 EV kodakondsuse omamine,

*  Eesti pidamine oma ainsaks kodumaaks,

* enese tundmine Eesti pohiseadusliku rahvakeha liikmena,

»  cesti keele valdamine.

Vorreldes selle indeksi alusel 2008. ja 2011. aasta kiisitlustulemusi teistest rahvustest kiisitletute jaotu-
misest Idimumisastme alusel (joonis 7.1) ndeme, et iildine 10imunute ja mitteldimunute osakaal on viie
aasta jooksul piisinud suhteliselt sarnasena: tiielikult Idimumata voi norgalt ldimunute osakaal on vasta-
valt 38,4 ja 37,7%, sealhulgas tdielikult Idimumata osa on peaaegu kaks korda suurenenud (siis 7,5% ja
niiiid 13,2%).

Joonis 7.1. Teistest rahvustest vastajate jagunemine l0imumistaseme indeksi alusel 2008 ja 2011

muu rahvus 2008 muu rahvus 2011

H [6imumata m taielikult [imumata

m ndrgalt [6imunud mv3hene I6imumine

m keskmiselt 16imunud mmodddukas [dimumine
m tugevalt 16imunud m tugev I6imumine

| taielik [6imumine

29,3%

Tugevalt 16imunuid oli viis aastat tagasi 27,5%, niilid veidi enam — 32%, mdddukalt voi osaliselt
16imunuid aga siis 34%, niiiid 29%. Seega vdime oelda, et ldimumisprotsess ei ole viie aasta jooksul
laienenud selles mottes, et oleks suurenenud 16imunute osakaal, kiill aga on siivenenud polariseerumine
venekeelse elanikkonna sees tédielikult Eesti ithiskonda sulandunud ja téielikult vodrdunud gruppide
vahel.

Et selgitada selle pildi tagamaid, analiilisisime kdesoleva monitooringu raames korrelatsioone 16imu-
misindeksi ja Eesti ihiskonnas osalemist kirjeldavate indeksite vahel (joonis 7.2). Neid seoseid vaadeldes
voime jareldada, et koige tihedamalt on Eesti ihiskonda I6imumise tasemega seotud tihe kontakt ning
eesti keeles suhtlemine eestlaste ja teistest rahvustest inimeste vahel, aga ka eestikeelsete meediakana-
lite aktiivsem jélgimine ja Eesti riigi institutsioonide usaldamine. Samas on vidhese l6imumisega koige
selgemini seotud Eesti riigi institutsioonide mitteusaldamine, vdhene ja seejuures venekeelne suhtlemine
eestlastega ning elamine Venemaa tihtpaevade kalendri jargi.
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Joonis 7.2. 2011: Loimumisindeksiga korreleeruvad tunnused. Pearsoni korrelatsioonid, p<0-001

eesti keele hoidmine suhtluses eestlastega
eestikeelsete meediakanalite usaldamine
eestikeelsete meediakanalite olulisus
valimistest osavott

eestlastega suhtlemise mitmekesisus

Eesti riigi institutsioonide usaldamine

eestlaste hulk tutvuskonnas

osavott kultuuri ja spordi suurUritustest
eestikeelne suhtlemine eestlas(t)est partneri(te)ga
uue tdokoha saamise voimalikkus

Eesti venekeelsete meediakanalite usaldamine

enesehinnanguline informeeritus

Eestiga seotud teemahuvide mitmekullgsus
Eesti riigi institutsioonide mitteusaldamine
vene rahvakalendri tdhtpaevade tahistamine

Venemaa riiklike tdhtpaevade tahistamine

venekeelne suhtlemine eestlas(t)est partneri(te)ga
-0,5 -04 -0,3 -0,2 -0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

7.2 Loimumismustrite selgitamine klasteranaliiiisi abil

Selleks, et Idimumisprotsessi sisulisi tulemusi tipsemini kirjeldada, moodustasime kolme 16imumis-
dimensiooni (keelelist, poliitilist ja sotsiaalset) mddtvad indeksid, liites omavahel vastavate tunnuste
vairtused.

1. Indeksi ,,kodanikuidentiteet* saime, kui liitsime jéirgmised tunnused:

a) EV kodakondsuse omamine;

b) osa votnud valimistest: 2009. a kohalikud valimised, 2009. a Europarlamendi valimised, 2011. a

Riigikogu valimised;

c¢) mdjukus kodanikuna (ndustumine véitega ,,Asjade kéik riigis soltub rahva valikutest, st ka minust
ja minusugustest*);

d) ndustumine viidetega ,,Eesti kodakondsus omandatakse, et osaleda Eesti iihiskonnas ja poliitikas®

ja ,,Eesti kodakondsus omandatakse, et viljendada {ihtekuuluvust Eestiga®;

e) “Millist kodakondsust Te oma pere litkmele sooviksite?”” — Eesti kodakondsust;

f) “Kas Teie peate ennast pohiseaduse mottes eesti rahva hulka kuuluvaks?” — Jah;

g) Eesti nimetamine ainsa kodumaana 0—1.

2. Indeksi ,,eestikeelsus* saime, liites jirgmised tunnused:
a) eesti keele oskuse hinnang 1-5
b) eestikeelne suhtlus eestlastega 1-5
c) eesti keele hoidmine suhtluses 1-5
d) eestikeelse meedia olulisus infoallikana 1-5



Loimumisprotsessi tulemuslikkus ja sihtrthmad: klasteranaltds

197

3. Indeksi ,,0salus“ saime, liites jéirgmised tunnused:
a) usaldus Eesti riigi institutsioonide vastu 1-5
b) huvi Eesti sisepoliitika vastu — Jah
c) poliitiline aktiivsus véljaspool valimisi 14
d) enese tundmine pddevana poliitikas osalemiseks —Jah
e) osalemine kodanikuiihendustes — Jah
f) osalemine kultuuri ja spordi suuriiritustel 1-5.

Nende kolme indeksi vairtuste kombineerumisest moodustati klasteranaliiiisi teel nn 10imklastrid,
mis kirjeldavad viit erinevat [dimumismustrit. Moodustunud klastrid kirjeldavad nii erinevat 16imumise
madra kui ka dimensioone. Piltlikult on klastrite paigutus teineteise suhtes ja I6imumise kolmes dimen-
sioonis esitatud joonisel 7.3. Klaster A esindab iihtlaselt tugevat [6imumist kdigis dimensioonides; klaster
B on tugeva kodanikusuhte keskne, kuid ndorgema keelelise 16iminguga; klaster C esindab hea keeleos-
kusega, kuid ndrga kodanikuidentiteediga rithma; klaster D on norgalt 16imunud valdavalt méératlemata
kodakondsusega ning ndrga keeleoskusega, vaid kohalikus elus aktiivsemalt osalev vastajate rithm ning
klaster E koondab tdiesti ld6imumata, suurel madral Venemaa kodakondsusega, valdavalt vanemas eas
vastajaid.

Joonis 7.3. Loimklastrite asetus kolmedimensioonilisel 16imumisviljal

kodanikuidentiteet
A

osalus

» eestikeelsus
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7.3. Loimklastrite kirjeldus

Loimklastrite sotsiaal-demograafiline profiil on &dra toodud tabelites 7.1 ja 7.2. Tabel 7.1 esitab tipsed
osakaalud vanuse, soo ja hariduse 1dikes, tabel 7.2 annab {lilevaate erinevate sotsiaal-demograafiliste
rihmade suurema vo0i vihema esindatuse kohta konkreetses klastris, vorreldes teistest rahvustest Eesti
elanikkonna iildise sotsiaal-demograafilise profiiliga vastavate tunnuste ldikes. Need toovad esile teatud
rahvariihmadele omasemad 16imumismustrid. Tabelist 7.2 nihtub, et teistest rahvustest EV kodanikud on
jaotunud pohiliselt A- ja B-klastri vahel, kusjuures nooremad, kdrgema hariduse ja kdrgema staatusega
kodanikud on reeglina mitmekiilgselt Idimunud ja kuuluvad A-klastrisse, samas kui madalama staatuse
ja keskharidusega keskealised EV kodanikud kuuluvad pigem B-klastrisse.

Tabel 7.1. Loimklastrite koosseis (% rahvariihmast klastris)

A edukalt I16i- | B venekeelne | C eestikeelne | D vaheloimu- .
. . - E Idimumata
munud eesti patrioot kriitiline nud
kiisitletute arv
klastris
N 91 69 58 127 98
mees 41 45 48 45 55
sugu ,
naine 59 55 52 55 45
15-24 12 7 23 16 6
25-34 27 17 29 16
vanus 35-49 26 33 24 20 24
50-64 28 31 22 33 34
65-74 7 13 3 15 24
pohiharidus 8 7 20 12 28
haridus keskharidus 61 69 53 77 62
koérgharidus 32 24 27 11 10
Eesti 80 82 56 36 17
Venemaa 6 4 11 23 47
kodakondsus —
muu riik 1 1 10 5 4
madratlemata 13 12 23 36 32
eesti keele valdab, véga hea 73 40 65 1 7
oskus ei oska Uldse 0 8 0 22 41
ainult Eesti 84 92 49 66 30
nii Eesti kui muu
kodumaa ik 4 4 21 18 40
ainult Yene VOI 5 1 15 6 16
muu riik

Lisaks nimetatud kolmele iildistavale 16imumisindeksile saame iseloomustada igat klastrit ka muude,
nende hoiakuid, kditumist ja eelistusi kirjeldavate tunnuste alusel.

Joonisel 7.4 on ndha eelnimetatud klastreid iseloomustav profiil keskmisest positiivses vOi negatiivses
suunas erinevate tunnuste alusel. Selle pohjal on koostatud ka allpool klastrite kirjeldused, millest on
lahemalt juttu jargnevates alapeatiikkides.
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Joonis 7.4. Loimklastrite profiil indeksite keskmiste alusel

eestikeelne suhtlemine
eestikeelse meedia usaldamine
eestlased tutvuskonnas
keelteoskus

subjektiivne 16iming

eestikeelse meedia olulisus
kodanikuidentiteet

osavott suururitustest

Eesti riigi usaldamine
kihtikuuluvus

institutsioonide usaldamine
Informeeritus

Eesti venekeelse meedia usaldamine
Eesti sisepoliitika huvi
teemahuvide mitmekulgsus
kvaliteethariduse kattesaadavus
rahvuskultuuri seltside olulisus
soov lahkuda

Venemaa meedia usaldamine
Eesti venekeelse meedia olulisus
poliitiline aktiivsus

meedia roll Idimumisel
institutsioonide mitteusaldamine

Venemaa tahtpaevad

m A edukalt I6imunud

m B venekeelne Eesti patrioot

m C eestikeelne aktiivne kriitiline
m D vahelbimunud

m E I6imumata
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Tabel 7.2. Loimumismustrid rahvarithmades l16imumisklastritesse jagunemise alusel: 10imklastri
iile- voi alaesindatus antud rahvariithmas vorreldes teistest rahvustest vastajate keskmisega.
Tahised: +/- on 3—5% iile voi alla keskmise; ++/-- on 6—8% iile voi alla keskmise; +++/--- on 10-15% tile
voi alla keskmise; ++++/---- on 16% ja enam iile voi alla keskmise.

A B C D E
edukalt | venekeelne| eestikeelne| vahel6imu-| l6imumata
16imunud Eesti pat- aktiivne nud
rioot kriitiline
klastri arvukus N 91 69 58 127 98
klastri osakaal koigi teistest rahvustest
kusitletute seas kokku % 21 16 13 29 22
15-29 % + - T+ -
vanus (3) 30-55 % + + R
56-74 % - - +
pohiharidus % -- - + - e+
haridus (3) keskharidus % - - +++
korgharidus % +++ + + - -
Tallinn v.a Lasnamae % + + + -
asulatiiiip Lasnamée + Maardu % + - + _
vene Ida-Viru linnad % - - +++ ++
muu Eesti % +++ + - -
ise endale todandja + ettevotja
+ tipp- voi keskastme juht % ++ + -
tippspetsialist + spetsialist +
ametnik % ++++ - + - -
sotsiaalne oskustoodline + lihttdoline % -- + ++ -
staatus pensionil % - - +++
oOpilane + Uliopilane % - +++ —
t66tu % -- - + + ++
muu mittetdéotav: kodune, lap-
sepuhkusel, muu mittetédtav | % - - o+
kodakondsus Eesti % +++ +++ -- -
Venemaa % - --- - + ++++
méne teise riigi maaratlemata kodakondsu- | % --- --- +++ ++
sega % --- -- +++ ++
Eestis
stindinud Jah % + + —

7.3.1. EDUKALT LOIMUNUD (A-KLASTER)

Klaster A, kelle nimetasime ,,edukalt 10imunuteks®, moodustab 21% teistest rahvustest Eesti tdiskas-
vanud elanikkonnast.

Klastrisse A kuuluvad valdavas osas Eestis slindinud ja hariduse saanud, eesti keelt oskavad, histi
toime tulevad inimesed, kellest neli viiendikku on Eesti kodanikud. Nad on keskmisest mérgatavalt sage-
damini majanduslikult histi toime tulevad, kdrgema sotsiaalse staatuse ning haridusega ning kuuluvad
enesehinnanguliselt keskmisest korgemasse tihiskonnakihti. Neid v3ib seega nimetada ka ,,edukateks
16imunuteks®.

Klaster A esindajatele on omane tugev kodanikuidentiteet (nditeks 79% tunneb kuuluvust Eesti rahva
hulka). Nad usaldavad keskmisest sagedamini Eesti riiki ja institutsioone, tdhistavad pohiliselt Eesti,
mitte Vene riiklikke tdhtpéevi.

Elades ja tootades valdavalt eestikeelses keskkonnas Tallinnas voi Tartus jt linnades, kasutavad nad
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eestlastega suhtlemisel vabalt eesti keelt, ka nende soprade ja tuttavate seas on palju eestlasi.

A-klaster kasutab aktiivselt erinevaid meediakanaleid, jalgib keskmisest sagedamini ka eestikeelset
meediat ja eelistab seda ka Vene kanalitele. Osates hésti eesti keelt, on A-klastri esindajad Eesti vene-
keelse meedia suhtes iisna tikskdiksed.

Klastrisse kuuluvad EV kodanikud on aktiivsed valijad ja poliitikahuvilised. Nad toetavad venekeelse
elanikkonna keskmiste néitajatega vorreldes suhteliselt kdige vihem Keskerakonda (43%) ja koige
tohkem teisi Eesti erakondi (26%).

Klaster A esindajad vastasid keskmisest sagemini, et on puutunud kokku konfliktide ning diskriminee-
rimisega rahvuslikul pinnal. See vdib olla selgitatav tihelt poolt sagedasema viibimisega eestlaste seas,
eestikeelses meediaruumis, teisalt ka kdrgemate ootustega olla koheldud kui vordvdirne partner, mitte
kui poliitiline, etniline vim ,,teine*.

Kuna talle on véérikad elutingimused ja head karjaarivéimalused olulised, peab ta nii endale kui ka
oma lastele tdhtsaks kvaliteetse (korg)hariduse kéttesaadavust.

7.3.2. VENEKEELNE EESTI PATRIOOT (B-KLASTER)

Klaster B, nimetusega ,,venekeelne Eesti patrioot®, moodustab 16% teistest rahvustest Eesti tdiskas-
vanud elanikkonnast.

Klastrile B on iseloomulik viga tugev kodanikuidentiteet ja korge lojaalsus Eesti riigile, iile 90%
tunneb end kuuluvat Eesti rahva hulka ja peab Eestit ainsaks kodumaaks, enam kui pooltel on ka vana-
vanemad Eestis stindinud. 82% neist on Eesti kodanikud (vdimalik, et suur osa ka paruskodanikud).
Klastrisse kuuluja hindab tiitipiliselt hdid suhteid rahvuste vahel, talle on omane madal konfliktsus ja
vihene diskrimineerimiskogemus.

Sellesse klastrisse kuulujatel on keskmisest sagedamini kesk- voi kutseharidus, veerandil on ka korg-
haridus ning nad on kas keskeas v0i vanemas eas inimesed.

Enesehinnanguliselt kuuluvad selle klastri esindajad keskmisest sagedamini kesk- voi madalasse
keskkihti, olles majanduslikult kehvemal jérjel to6tajad voi pensiondrid. Rithmas on suhteliselt rohkem
sinikraesid (peamised toovaldkonnad: ehitus, veondus, todtlev toostus), kuid ka teenindajaid ning valge-
kraesid. A-klastriga varreldes iseloomustab neid madal eluga rahulolu (néiteks 83% kurvastab Eesti elus
toimuvate muutuste iile).

Vaatamata suurimale Eesti kodakonduse osakaalule on samasse klastrisse kuulujatele iseloomulik
tagasihoidlik eesti keele kasutamine (vaid 40% on enda hinnangul aktiivse keeleoskusega), mis on
peamiselt seotud elukohaga Ida-Virumaal, Lasnamédel jm valdavalt venekeelse keskkonnaga asupai-
kades. Sellel taustal on klastri esindajate suhtlus eestlastega keskmisega vorreldes siiski suhteliselt sage.
Suheldakse nii eesti kui ka vene keeles. Nad peavad vajalikuks ka venekeelset infot ja kakskeelseid
taiendkoolitusvdimalusi.

Klastrisse kuulujad on keskmisest sagedamini kultuuriliselt aktiivsed, osalevad rahvuskultuuri selt-
sides ning peavad tdhtsaks religiooni, neile on iseloomulik kohaliku venekeelse meedia jélgimine ja usal-
damine. B-klaster on véga oluline auditoorium meedia-alastele 1dimumistegevustele. Klastrisse kuulujatel
on keskmisest margatavalt laialdasemad Eestit puudutavad teemahuvid, nad on huvitatud tihise info-
ruumi kujunemisest, peavad vajalikuks ETV venekeelseid saateid ja usuvad, et saadete vaatajaskonda
on voimalik suurendada, samuti hindavad nad meedia tunnustust ja tdhelepanu venekeelse elanikkonna
probleemidele. Samas on klastrile iseloomulik suhteliselt ettevaatlik suhtumine Venemaa kaasmaalaste
poliitikasse ja keskmisest suurem kriitilisus Venemaa meedia suhtes.

B-klastrisse kuulujad moodustavad véga aktiivse osa venekeelsest valijaskonnast. (87% osales 2011
RK valimistel ja 96% KOV valimistel). 63% pooldab Keskerakonda, 22% teisi eesti erakondi, Vene
erakondi ei usaldata.

B-klaster on viga avatud kaasamisele ja koostdole. Ta on oluline 1d6imumispoliitika sidusrithm pdhili-
selt venekeelse elanikkonnaga piirkondades, vajades ise tunnustust ja tuge.
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7.3.3. EESTIKEELSED AKTITVSED KRIITILISED (C-KLASTER)

Klaster C moodustab 13% Eesti teistest rahvustest elanikkonnast vanuses 15—74. Nagu nimi ka viitab,
on tegemist ambitsioonika ning kriitilise osaga vene jm emakeelega, kuid keeleliselt histi 16imunud
elanikkonnast. Klaster on suhteliselt kdige noorem: 52% on alla 35aastased. Klastrisse kuulujaile on
omane viga hea eesti keele oskus, kuid samas vihene ldbikdimine eestlastega oma suhtlusringkonnas.

Klastrisse kuulujaid iseloomustab keskmisega vorreldes ndrk kodanikuidentiteet: néiteks vaid 44%
peab end kuuluvaks Eesti rahva hulka, kuigi veidi rohkem, 56% on EV kodanikud. EV kodakondsuse
mitteomandamise pdhjuseks ei ole keeleoskuse puudumine, vaid keskmisest sagedamini EV kodakond-
suse vahene subjektiivne vajalikkus ja madal maine. Klastrit iseloomustab pigem kosmopoliitne kui
rahvuslik orientatsioon. Kuigi nad on valdavalt Eestis stindinud ja kasvanud, seovad pooled klastrisse
kuulujatest end pigem mone teise riigiga (sh Soomega).

Keelekeskne ja norga kodanikuidentiteediga I6imumismuster on levinud dppurite hulgas. Klastrisse
kuuluvad valdavalt tallinlased (20% Lasnaméelt), aga ka ka tartlased ja teiste linnade elanikud, kuid
antud ldimumismuster pole iseloomulik Ida-Virumaale. C-klastrile on iseloomulik umbusk ja kriitiline
hoiak nii Eesti kui ka Venemaa riikliku poliitika suhtes. Niiteks on just C-klastris keskmisega vorreldes
koige rohkem neid, kes on kriitilised nii Vene meedia kui ka kaasmaalaste poliitika suhtes. C-klastrisse
kuulujad ei usalda keskmisest sagedamini Eesti riigi institutsioone, kuid osalevad aktiivselt alternatiiv-
setes poliitilise tegevuse vormides. Vorreldes teistest rahvustest elanikkonna keskmisega on neil ka kdige
rohkem konfliktide kogemust, samuti tunnetavad nad suhteliselt sageli diskrimineerimist.

C-klaster on nii venekeelsete kui ka eestikeelsete internetikanalite aktiivne kasutaja, jélgib Venemaa
telekanalite kdrval monevdrra ka eestikeelset meediat, eriti kommertskanaleid, ja ei ole eriti huvitatud
kohalikust venekeelsest meediast.

C-klastrisse kuulujad on keskmisest harvemini huvitatud erakondlikust ja institutsionaalsest poliitikast
ja on suhteliselt madalama valimisaktiivsusega. Samas on nad keskmisest sagedamini huvitatud peale
Keskerakonna (44%) ka teistest Eesti erakondadest, sh 7% rohelistest.

Olles rahulolematu kvaliteetse korghariduse kéttesaadavusega ja eneseteostusvoimalustega Eesti
tooturul, on selles klastris kdige suurem nende osakaal, kes on valmis Eestist lahkuma.

7.3.4. VAHELOIMUNUD (D-KLASTER)

Klaster kirjeldab suhteliselt suurt riithma (29% teistest rahvustest elanikkonnast), keda iseloomustab
vihene eesti keele oskus, valdavalt médaratlemata kodakondsus ning elukoht Ida-Virumaa linnades voi
Tallinna “mégedel. See riihm on enamasti mdtteliseks prototiiiibiks, kui meedias v avalikus ruumis
diskuteeritakse 10imumisproblemaatika iile.

D-klastrisse kuulujad on kiill Eestile orienteeritud ning soovivad EV kodakondsust, kuid neid takistab
puudulik eesti keele oskus (ise toob selle pohipdhjusena vilja 90% klastrisse kuulujatest).

Selles madalama sissetulekuga, end suures osas keskmisest madalamasse iihiskonnakihti positsionee-
rivas rithmas on esindatud kdik vanuserithmad. Sotsiaalse staatuse poolest domineerivad sinikraed, kuid
on ka ka pensionire ja tootuid, vihesel méairal spetsialiste ja ettevotjaid.

Klastrisse kuulujaid iseloomustab keskmisest madalam usaldus riiklike institutsioonide vastu, mate-
riaalne rahulolematus ja pessimism Eesti elu hindamisel. Iga kolmas klastrisse kuuluja eelistab-usaldab
ainult Venemaa kanaleid, kaks kolmandikku kuulub ka kohaliku venekeelse meedia inforuumi, ligikaudu
iga teine rithmas tunneb huvi Eesti teemade (suurema) kajastuse vastu.

Klastrisse kuulujate valimisaktiivsus kohalikel valimistel on suhteliselt korge (62%), nad on valdavalt
Keskerakonna toetajad.

Erilist tdhelepanu vajavad sellesse klastrisse sattunud noored (32%), kellel on oht sattuda vaesuse ja
voordumuse suletud ringi ning sellega seotud sotsiaalsete riskide ohvriks.
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7.3.5. LOIMUMATA (E-KLASTER)

Klaster D, nimetusega ,l0imumata“, moodustab 22% teistest rahvustest Eesti tdiskasvanud
elanikkonnast.

E-klaster koosneb pdhiliselt vanemaealistest (58% tile 50 a, neist pooled iile 65 a vanad) eesti
keelt mitteoskavatest Ida-Virumaa elanikest, kellest pooled on Venemaa kodanikud ja 66% peavad ka
Venemaad oma ainsaks kodumaaks. Selles riithmas domineeriva Venemaa kodakondsuse pdhjuseks on
eeskatt praktiline, mitte poliitiline valik.

Seda klastrit iseloomustab madalaim haridustase (28% pohiharidusega) ning sellega seotud madal
enesehinnang ja subjektiivne enesemiiratlus alamkihi litkmena. Valdav osa riihmast on pensionirid ja
eakamad sinikraed.

See vastajate rithm osaleb tlihiskonnaelus darmiselt vihe, vaid veerand rithmast on osalenud kohalikel
valimistel. Nende meediamaailmas valitseb Venemaa telekanalite korval aga kiillalt tugevalt Raadio 4.

E-klaster vajab venekeelset olmeinfot ja ka oma igapdevamuredes venekeelse suhtluse voimalust
ametnikega.

Omaette probleemiks on sellesse klastrisse kuuluvad, end tdrjutuna tundvad ja rahulolematud,
Venemaa kodakondsust eelistavad eesti keele oskuseta noored (12% alla 35aastaseid), kes analoogiliselt
eelmisesse, D-klastrisse kuuluvate umbkeelsete noortega moodustavad olulise turvariski ja vajavad nii
hariduses kui ka to6turul spetsiifilisi joupingutusi vaesuse ja tdrjutuse surnud ringist vélja aitamiseks.

7.4. LOIMKLASTRITE INFOVALI

Vaadeldes erineva meediakasutuse seoseid 10imumismustritega, ndeme kahte erinevat infovélja tiilipi:

1) mitmekeelne tasakaalustatud infovéli suurema eesti keele oskusega klastrites A ja C ja korge
kodanikuidentiteedi ning keskmise eesti keele oskusega klastris B. Neile on iseloomulik kanalite suur
mitmekesisus. Siin on vihe neid, kes eelistaksid ainult Venemaa meediat (ehkki Venemaa telekanalite
vaadatavus on siingi domineeriv), ja rohkem neid, kes on eestikeelse meedia tarbijad, kusjuures polii-
tiliselt aktiivses, kuid ndrga kodanikuidentiteediga C-klastris on eestikeelse meedia (eeskdtt kommerts-
kanalite) positsioon kdige tugevam. Kohaliku venekeelse meedia roll on suhteliselt tagasihoidlik A- ja
C-klastrites ning suurem B-klastris. Oluline on ka kohalike venekeelsete portaalide roll, eriti nooremates
A- ja C-klastrites;

2) tdielikult venekeelne infovéli iseloomustab aga viahe 16imunud klastreid D ja E, kus eestikeelse
meedia roll praktiliselt puudub ning Venemaa telekanalite moju on vdga suur, kuid samas on iseloomulik
ka kohaliku venekeelse meedia, eriti Raadio 4 védga aktiivne tarbimine.
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Joonis 7.5 Loimklastrite jaotumine meediatarbimise iseloomu jirgi

m C Venemaa meedia eelistaja
m B Eesti meedia eelistaja
A kdigi kanalite aktiivne kasutaja
m D venekeelse meedia Eesti-huviline tarbija
m E passiivhe R4 tarbija

A edukalt I6imunud 12 23 13 9
B venekeelne Eesti patrioot
C eestikeelne aktiivne kriitiline [V 31 10 14
D vaheldimunud KK} 6 27 23
E I6imumata 22 3 22 49
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Loimumispoliitika seisukohalt on niisiis oluline eristada kahte tendentsi: iihelt poolt suurendab eesti-
keelse meedia mérkimisvadrne kasv teistest rahvustest auditooriumi hulgas vajadust selle sihtrithma
huvide arvestamiseks nii rahvusringhéélingu kui ka kommertskanalite tegevuses, samuti ka paevalehtede
sisus ning samas véltida rahvuslike eelarvamuste ja negatiivsete stereotiilipide viljendumist eestikeelses
meediasuhtluses. Teiselt poolt on pool venekeelsest elanikkonnast tdielikult sulgunud venekeelsesse info-
vilja, milles kogu vastutus Eesti-keskse info leviku ja auditooriumi kaasamise eest Eesti ellu langeb
eeskitt Raadio 4 ja kohaliku venekeelse meedia dlule, kes vajavad selle iilesandega toimetulekuks Eesti
riigi toetust ja tunnustust. See osa auditooriumist, kes on ka oma igapievatoimetustes sdltuv venekeelse
info kittesaadavusest, kasutab ka agaralt venekeelseid portaale. Seetottu oleks vaja hoolt kanda, et elanik-
konnale suunatud Eesti ametkondlik info oleks ka veebis kéttesaadav.

7.5. Loimklastrid ja julgeolekuriskid

Turvalisuse seisukohalt on suuremad riskid seotud kahe erineva teguriga. Esiteks, eriti Ida-Virumaal,
kuid moningal miéral ka Tallinnas, on kujunemas kiillat arvukas ja ennast noorte seas muret tekitaval
madral taastootev oma majandusliku ja sotsiaalse olukorraga rahulolematu, Eesti riigist voordunud, eesti
keelt mitteoskav passiivne ja umbusklik etnoklass, kuhu lisaks vanematele eariihmadele kuulub ka teatud
hulk halva keeleoskuse ning viletsamate karjaarivoimalustega noori. Ehkki see riihm (vt D- ja E-klastrit)
on oma kéitumises suhteliselt passiivne, voib ta sotsiaalse kriisi olukorras olla toitepinnaseks mitmesu-
gustele kuulujuttudele ning muutuda kergesti manipuleeritavaks Eesti riigi suhtes vaenuliku propaganda
poolt. Noorte sattumist sellesse kihti voib pidada Eesti haridussiisteemi praagiks, mis annab tunnistust
mitte ainult keeledppe, vaid veelgi enam véaartus- ja kodanikukasvatuse, aga ka to6turule ettevalmistuse
norkusest venekeelsetes koolides.

Teiseks voimaldavad monitooringu tulemused senisest diferentseeritumalt ndha suurenenud eesti keele
kasutuse mdju. Paradoksaalsel kombel on koos suurema keeleoskuse ja aktiivsema eestikeelse suhtlusega
kasvanud rahvuslike konfliktide tekkimise potentsiaal. Seda suurendab iihelt poolt eestlaste harjumatus
arvestada eestikeelses suhtluses endast kultuuriliselt erinevate, teistlaadi valupunktide ja stereotiitipidega
suhtluspartneritega, kes osalevad eestikeelses meediasuhtluses sagedamini kuulaja kui kaasardékija rollis.
Teisalt tekitab konflikte pettumus, kui korgemate ootuste ja hea keeleoskusega venekeelsete koolide
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16petajad ei leia endale sobivat rakendust ning ei tunne end Eesti to6turule ja eestikeelsesse avalikku
ruumi sisenemisel teretulnuna. Olulisel madral lahendaks seda venekeelsete koolide 1dpetajate parem
ettevalmistus ning motivatsioon Eesti kdrgkoolides eestikeelse haridustee jatkamiseks, kuid samuti ka
nende kaasamine eestikeelsete kodanikuiihenduste ja vaba aja harrastuste juurde.

Nagu klastrite analiilis nditab, on Venemaa telekanalid kiill iisna tihetaolisel médral jdlgitavad, kuid
nende jélgimise sisuline moju soltub viga palju muudest asjaoludest: tihelt poolt eestikeelse ja/voi koha-
liku venekeelse meedia vastukaalu potentsiaalist Eesti suhtes vaenulikule infole, teisalt aga veelgi enam
sellest, kuidas vastav sihtriihm on Eesti iihiskonnas vdimeline end identifitseerima ja teostama.
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Kokkuvote

Loimumisprotsess on venekeelse elanikkonna seas tugeva sotsiaalse taustaga, viidates sotsiaal-etnilise
kihistumise (nn etnoklassi kujunemise) ohule vdhema hariduse, puuduliku kohanemisvdime ning mada-
lama sotsiaalse staatusega venekeelse elanikkonna seas. Vilja on kujunenud aeglaselt ja raskesti muutuv
jagunemine paremini 16imunud eliidiks ja l1dimumata voi ndrgalt Idimunud alamkihiks. See kujundab
ka 16imumisprotsesse ning sellega peaks arvestama vastavad poliitikad. Hésti 16imunud eliidi puhul
(A-klaster) on esikohal osalusvoimaluste ja esindatuse probleem, samas kui viheldoimunute (D-klaster)
16imumise sdlmkiisimuseks on todvoimalused ja usalduse voitmine 1dbi sotsiaalse turvalisuse.

Eesti Vabariigis siindinud ja iiles kasvanud noored on Idimumisprotsessis polariseerunud hea keeleos-
kuse ja Eesti kodakondsusega edukaks kiiresti eestistuvaks/ldédnestuvaks kaheks kolmandikuks ja vihese
keeleoskuse ja kohanemisvoimega, seetottu Venemaa kodakondsuses alternatiivi ndgevaks kolmandikuks.
Olulise osa teistest rahvustest noorte pdhiprobleemiks on voordumus ja ebapiisavad eneseteostusvoima-
lused Eesti iihiskonnas, mida lahendamata ei saa edukast venekeelse kooli reformist riikida. Oppurite
suur osakaal C-klastris hoiatab eestikeelse dppe bumerangefektide eest ja viitab kodanikukasvatuse ja
vadrtusarenduse probleemide teravusele venekeelses koolis. C-klastrisse kuuluvate noorte 16imumis-
mustrit iseloomustavat aktiivsust ja kriitilisust ei tohiks kergekéeliselt samastada venemeelsusega.

Analiilis toob vilja, et eestikeelsus ja eestimeelsus ei ole automaatselt seotud. A- ja C-klastritesse
kuulujate hea eesti keele oskus toidab sageli suuremat konfliktsust, kui eestikeelses suhtluses (sh
meedias) ei arvestata ,.teise* olemasoluga kuulajate ja suhtluspartnetrite seas. Ka eesti keeles toimuvas
suhtluses (sh venekeelse kultuuritaustaga noorte eestikeelses koolidpetuses) soltub 16imumise tulemus
eestlaste kultuuridevahelise suhtluse oskustest ja vastastikuse mdistmise tahtest. Samas on kdige tuge-
vama kodanikuidentiteediga, kuid ndrgema keeleoskusega B-klastri arvestamine partnerina 16imumis-
protsessis votmekiisimus Ida-Virumaal. Eesti keele vdhese oskuse poliitiline viiriti tdlgendamine voib
muuta liitlase solvunud opositsionéériks.

Loéimumisprotsessi edukuse eelduseks on (ja vastavate tegevuste eesmirgiks peaks olema) histi 16imu-
nute (A- ja B-klaster) tunnustamine, ,,omade hulka arvamine®: kujundada arvamusliidreid l1dbi meedia,
kaasata otsustusprotsessi, tunnustada avalikkuse ees, kujundada partneriteks ja ,,sillachitajateks®, sh eriti
toetada nende aktiivsust Lasnamiel, Maardus, Ida-Virumaal. Neid ei tohiks tdrjuda ja solvata ,,vaenuliku
venelase* stereotiilipide kasutamisega voi I6imumisprotsessi objektina kohtlemisega.

B-klaster on kindlasti keelelise tdienddppe sihtrithm, kellele tuleks luua voimalused keeleliseks enese-
taiendamiseks ja aktiivseks keelekasutuseks, julgustada litkumist eestikeelsesse keskkonda 14bi erialaste
ja huvialaste kakskeelsete suhtlusvorgustike ning rahvusringhéélingu subtitreeritud programmide.

Venekeelses pohikoolis ja osalise venekeelse dppega giimnaasiumides nduab erilist tdhelepanu dppe-
vahendite loomine ja Opetajate koolitus, et suurendada kodaniku- ja véértuskasvatuse positiivseid véljun-
deid. Viltida tuleks normatiivset suhtumist teravate kiisimuste kdsitlemisel ja arendada noortega ausat
arutelu konflikte siinnitavate probleemide selgeks radkimiseks. Palju aktiivsemaks peaks koolides ja
korgkoolides muutma venekeelse taustaga noorte ettevalmistamist ja motiveerimist Oppimise jatkamiseks
Eesti kdrgkoolides. C- ja D-klastritesse kuuluvate noorte vodrdumuse vihendamiseks tuleks arendada
noorsootddd Lasnaméel, Maardus ja Ida-Virumaal. Sihipéraselt tuleks kasutada spordi- ja populaarkul-
tuuri 10imivat potentsiaali ning sotsiaalmeedia voimalusi.

D-klastri puhul on oluline kasutada dra tookohta kui ldimumiskeskkonda. See eeldab kommunikat-
siooni td0andjatega, limber- ja tdienddppes sotsiaalsete oskuste arendamist. Kaaluda tuleks eesti keele
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Oppe ja eksami metoodika kohandamist nende tagasihoidlikumatele dppimisvdimetele. Venekeelsete
vanemaealiste sihtriihmade voordumise ja konfliktide drahoidmine D- ja E-riihmas nduab venekeelse
praktilise info, Eesti-keskse venekeelse uudistevoo ning venekeelse ametkondliku info kéttesaadavust.
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Uusimmigrantide teema on Eesti jaoks suhteliselt uus ja eelnevalt vihe uuritud. 2011. aasta integ-
ratsiooni monitooringu raames oli l1dbi viidud iiks uusimmigrantide fookusgrupp (tipsem metoodika ja
tdielik stenogramm asuvad kédesoleva aruande Lisades), mille tulemused on kajastatud antud peatiikis.
Lisaks on kéesoleva peatiiki kirjutamisel kasutatud 2011. a integratsiooni monitooringu raames labiviidud
tootutele suunatud teenusepakkujate ja ettevotete personalijuhtide fookusgruppide tulemusi, samuti moni-
tooringu kvantitatiivse osa andmeid, riiklikku statistikat, Ulle Rannuti juhendamisel tehtud uuringute
tulemusi ning Euroopa Liidu rdndeprojekti ,,Immigratsioonipoliitika2.0* raames tehtud sisserdndajate ja
ekspertide kiisitluse andmeid.

8.1 Sisserdannupdlvkonnad Eestis ja nende kohanemise pohidimensioonid

Vihemuste kohanemist mdjutavad mitmed tegurid, neist liks olulisemaid on uuel kodumaal elatud aeg.
Rahvastikuteadusele pakub erilist huvi see, kuidas kulgevad kohanemisprotsessid pdlvkondade vaatenur-
gast, ehk millised muutused toimuvad algsete sisserdndajate laste ja lastelaste vdértustes, kohanemises
ja toimetulekus uuel kodumaal (Katus, 1999). Euroopas on vihemuste uurimisel tdusnud tdhelepanu
keskpunkti teine pdlvkond ehk algsete sisserdndajate lapsed (Thomson and Crul, 2007). Ka Eestis on
targanud huvi teise pdlvkonna 16imumisprotsesside vastu (Vetik ja Helemée, 2012). Eestis on varase ja
ulatusliku Teise maailmasdja jargse sisserdnde tulemusena kasvanud markimisvédrseks juba ka kolmas
polvkond ehk algsete sisserdndajate lapselapsed. Siinkohal tuleb mainida, et iga jargmise polvkonnaga
muutub tegelikult sisserdndepdlvkonna enda mdiste méddratlemine jérjest keerulisemaks, sest vanemate
ja vanavanemate seas tekib jirjest kirjum siinniriikide komplekt. Sageli on uuringute puhul probleemiks
see, et autorid ei tipsusta, millist ldhenemist on nemad tdpselt sisserdndajate polvkondade eristamiseks
kasutanud, mainides néiteks, et teise pdlvkonna moodustavad sisserdndajate lapsed, jittes samas tapsus-
tamata, kas selle lapse iliks voi mdlemad vanemad peavad olema vélissiindinud.

Varasemates Eesti uurimustes on kasutatud erinevaid sisserdndajate ja nende pdlvkondade méaérat-
lemise pdhimdtteid. Krusell (2009, 1k 6) kasutab Statistikaameti poolt 1dbi viidud ulatuslikus immig-
rantrahvastikualases uurimuses kaasavat maératlust, mille kohaselt on sisserdndajad vaid need, kes on
kas ise voi kelle mdlemad vanemad on siindinud véljaspool Eestit. Esimese pdlvkonna sisserdndajad
moodustavad vilissiindinud, teise pdlvkonna Eestis stindinud, kelle mdlemad vanemad on vilissiindinud.
Juhul kui iiks vanematest on stindinud Eestis, ei ole seega tegemist enam immigrantrahvastikuga. Vetik
ja Helemie (2012, 1k 20) kasutavad ulatuslikus rahvusvahelises vordlusuurimuses vélistavat maaratlust,
mille kohaselt kuuluvad teise pdlvkonna immigrantrahvastiku hulka ka need, kellel iiks vanematest on
stindinud viljaspool Eestit. Ehk siis esimese pdlvkonna sisserdndajad on vilissiindinud, teise pdlvkonna
moodustavad need, kellel iiks voi mdlemad vanemad on vélissiindinud. Kolmanda pdlvkonna saavad
moodustada nii vaid need, kes on nii ise kui ka kelle mdlemad vanemad on siindinud Eestis. Ilmselt on
parim ldhenemine see, kui need kaks potentsiaalselt teist pdlvkonda moodustavad riihma (liks vanematest
vilissiindinud, mdlemad vanemad vilissiindinud) lahus hoida, selleks et niha, kuivord nad omavahel
erinevad. Kindlasti oleks Eesti kontekstis oluline teada ka vanemate rahvust, et sisserdndajate pdlvkondi
veelgi tdpsemalt vilja mdota.

Kéesoleva analiiiisi kdigus ilmnes ootuspéraselt, et teise pdlvkonna méairatlus mdjutab oluliselt saada-
vaid tulemusi ning seetdttu ei ole eelistatud iihte 1dhenemist teisele. Ehk siis tipsemalt toimub pdlv-
kondade eristamine kdesolevas uurimuses jargnevalt. Sisseridndajate esimese pdlvkonna moodustavad
viljaspool Eestit siindinud (N=322, 40,1% valimist). Teise polvkonna moodustavad nii need, kes on
ise stindinud Eestis, kuid mdlemad vanemad on siindinud viljaspool Eestit (edaspidi Teine (2), N=203,
25,3% valimist), kui ka need, kellel iiks vanematest on siindinud Eestis ja teine mujal (edaspidi Teine
(2,5), N=155, 19,4% valimist). Kolmanda pdlvkonna moodustavad need, kes on ise Eestis siindinud ja
kelle mdlemad vanemad on samuti siindinud Eestis (N=121, 15,1% valimist). Integratsiooni monitoo-
ring esitas kiisimuse ka vanavanemate siinniriigi kohta, mis vdimaldaks omakorda eristada kolmandat
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polvkonda veelgi pikemaajaliste Eesti sidemetega polisvihemustest. Kahjuks jadb aga uuringu valim nii
detailse analiiiisi labiviimiseks liiga vdikseks. Edaspidi on aga kindlasti mdistlik katsetada nii erinevaid
polvkondade mairatlusi (liks vanematest vélissiindinud, molemad vanemad viélissiindinud) kui ka kolm
ning neli ja enam polve Eestis elanud vahemuste eristamist. Seda voimaldab aga pigem teha hésti 2011.a
rahvaloendus, kus on samuti kiisimused nii vanemate kui ka vanavanemate siinniriigi kohta.

Joonis 8.1. Vanusjaotus sisserindepolvkondade alusel (%)
e=mmcsimene teine (2) emmteine (2,5) esmmlolmas
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Sisserdndepdlvkondade sotsiaal-demograafiline profiil nditab, et esimene pdlvkond on kdige vanem,
teine (2,5) ja kolmas pdlvkond on kdige nooremad (joonis 8.1). Polvkondade rahvuskoosseis erineb
samuti monevorra (tabel 8.1). Esimeses sisserdndepdlvkonnas on venelaste osakaal kdige védiksem ning
suureneb seejirel iga pdlvkonnaga. See peegeldab Eestisse sisserdnde diinaamikat. Esiteks moodustavad
venelaste seas viikese rithma polisvenelased ning teiseks oli venelaste osakaal sisserdndajate seas suurim
ka vahetult parast Teist maailmasdda (Tammaru ja Kulu 2003). Noukogude aja 10pus suurenes ka teiste
rahvuste osakaal Eestisse sisserdndes, mis tdhendab iihtlasi, et nende seas on keskmine Eestis elatud
aeg lihem kui venelastel. Kolmanda polvkonna seas on kdige vihem Tallinnas elavaid inimesi ning
suurem mujal Eestis, niiteks Tartus elavate inimeste osakaal. Uldisemalt paistab iihtlasi vilja trend, et
iga polvkonnaga viheneb monevorra Tallinnas elavate vahemuste osakaal. Nooremad pdlvkonnad on
ootuspéraselt korgema haridustasemega. Vanemast vanuskoosseisust tulenevalt on esimese pdlvkonna
seas pensiondre oluliselt enam kui iilejaddnud pdlvkondades. Samas on ka juhte nende seas enam. Oluline
on mérkida ka seda, et iga pdlvkonnaga vdheneb nende osakaal, kes asuvad téiesti vdljaspool Eesti mee-
diamaailma (joonis 8.2).

Analiiiisi pohiosas keskendume neljale — samastumine, struktuurne, sotsiaalne ja kultuuriline — 16imu-
mise dimensioonile (Vetik ja Helemée 2012). Ldimumise samastumise dimensiooni mdddab kiesolevas
analiilisis kiisimus selle kohta, millist riiki peetakse oma kodumaaks. Selle kiisimuse osas on pdlvkond-
likud erinevused eriti méarkimisvéérsed: vaid kolmandik esimese pdlvkonna sisserédndajatest peab Eestit
oma kodumaaks, mérkimisvdidrne pdore tekib juba teise (2) pdlvkonnaga (tabel 8.1). Ehk absoluutne
enamus Eestis slindinud vihemustest, soltumata oma vanemate péritolust, peab Eestit oma kodumaaks.
See tunne tugevneb veelgi iile pdlvkondade ning kolmandas pdlvkonnas peavad sisuliselt juba kdik
vastajad Eestit oma kodumaaks. Arvestades seda, et sisserdndepdlvkondade sotsiaal-demograafiline koos-
seis ja paiknemine erineb mérkimisvairselt, mis voib kdiki nelja Idimumise dimensiooni mdjutada, kont-
rollisime saadud tulemusi logistilise regressioonanaliilisiga. Olulisi muutusi see tulemustesse ei toonud
(tabel 8.1). Lisaks voib vaid mainida, et paris noorte seas on Eestit kodumaaks pidavaid inimesi vihem,
samas on juhtide ja vdljaspool Harjumaad ja Ida-Virumaad elavate inimeste seas enam Eestit kodumaaks
pidavaid inimesi.
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Ldimumise struktuurset dimensiooni mdddab kéiesolevas analiiiisis kiisimus selle kohta, kas vastajal
on Eesti kodakondsus. Ka selle kiisimuse osas on pdlvkondlikud erinevused viga mérkimisvairsed,
kuid pdlvkondlik piir esimese ja jairgmiste polvkondade vahel ei ole nii selge (tabel 8.1). Eesti kodanike
osakaal kasvab iga polvkonnaga, kusjuures oluline piir jookseb teise pdlvkonna sees. Teise (2) pdlv-
konna seas, kelle mdlemad vanemad on vélissiindinud, on ligikaudu pooltel Eesti kodakondsus, kuid
teise (2,5) polvkonna seas, kelle liks vanematest on Eestis siindinud, on Eesti kodakondsusega inimeste
osakaal juba tousnud kolme neljandikuni. PGlvkondlikud erinevused kérisevad oluliselt suuremaks parast
sotsiaal-demograafilise profiili ja elukoha kaasamist logistilises regressioonis, st muude tunnuste moju
kontrollides voimendub pdlvkonna efekt veelgi. Muude tunnuste osas viirib esile tdstmist asjaolu, et
venelaste ja Ida-Virumaa elanike seas on Eesti kodanikuks olemise tdendosus vidiksem, korgharidusega
inimeste seas aga suurem.

Ldimumise sotsiaalset dimensiooni mdddab kéesolevas analiiiisis kiisimus selle kohta, kas vastajal
on peres eesti kdnekeelega inimesi ehk sisuliselt nditab see kaudselt segaabiellumust (kahjuks ei selgu
kiisitlusest abikaasa/elukaaslase rahvus). Segaabielusid peetakse sageli [dimumise itheks olulisemaks
indikaatoriks (Alba ja Nee 2003). Siin aga olulisi erinevusi pdlvkonniti ei ilmne ning eesti konekee-
lega inimeste osakaal kdigub erinevates polvkondades 12—18% vahel (tabel 8.1). Samasugust tulemust
nditab ka regressioonanaliilis, statistiliselt olulised erinevused pdlvkondade vahel puuduvad. See niitab,
et sotsiaalne suhtlus pdlvkonniti eriti ei muutu. Sisuliselt nditavad sama ka teised kiisitlusse kaasatud
tunnused (suhtlemine muude sugulaste, todkaaslaste, soprade, naabritega jne). Muudest tunnustest ilmneb
monevorra iillatavalt see, et oskustdoliste seas on eesti konekeelega perelitkmete arv suurem, samuti
viljaspool Harju- ja Ida-Virumaad elavate inimeste seas.

Loimumise kultuurilist dimensiooni moddab kéesolevas analiiiisis kiisimus selle kohta, kas vastaja
valis intervjuu keeleks eesti voi vene keele. Nimelt ilmnes, et 15% kiisitletutest valis vastamiseks eesti
keele (tabel 8.1), kuigi vaid védga vihesed pidasid eesti keelt oma emakeeleks. Ka selle kiisimuse osas ei
ole selgeid polvkondlikke erinevusi. Tosi, esimeses polvkonnas valis vastamiseks eesti keele iga kiimnes
ning teise (2,5) pdlvkonna seas oli neid juba 28%, kolmandas pdlvkonnas valis vastamiseks eesti keele
aga vidike hulk ehk 17%. Muude tunnuste mdju kontrollides suurenevad sarnaselt kodakondsusele ka
keelevaliku erinevused. Samas tuleb maérkida, et vordluskategooriat vahetades muutuvad monevdrra
ka tulemused ehk selgelt eristub {ihelt poolt esimene ning teiselt poolt teine (2,5) ja kolmas pdlvkond,
viimaste seas on siis suurem toendosus ankeedile eesti keeles vastata. Muudest tunnustest vairib esiletdst-
mist see, et venelased on vastamisvdimalust eesti keeles vihem valinud, samuti on valinud viga selgelt
Ida-Virumaa elanikud; ametnike ja vdljaspool Harju- ja Ida-Virumaad on eesti keeles vastamise tdendosus
aga oluliselt suurem. Erinevus teise (2,5) ja kolmanda pdlvkonna intervjuu keele eelistuses voib méarku
anda mitte keeleoskuse vihenemisest, vaid keelelise eneseteadvuse tdusust — soovitakse intervjuud anda
nimelt oma emakeeles. Selle kasuks radgib ka fakt, et iga pdlvkonnaga suureneb 15imitus eestikeelsesse
inforuumi (vt joonist 8.2).
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Tabel 8.1. Sisserindepolvkondade sotsiaal-demograafiline profiil (%)

esimene teine (2) teine (2,5) kolmas kokku
naine 55 56 53 53 55
sugu
mees 45 44 47 47 45
venelane 73 85 91 95 83
ukrainlane 9 1 6
rahvus
valgevenelane 7 1 4
muu 11 3 7
Tallinn 46 47 41 30 43
Harjumaa 7 8 6 7 7
elukoht ] -
Ida-Virumaa 29 28 32 38 31
muu Eesti 18 17 21 25 19
pohiharidus 15 14 18 17 16
. keskharidus 24 23 26 33 26
haridus — -
kdrgharidus 20 24 12 14 19
keskeri- voi kutseharidus 40 39 44 36 40
ettevotja 7 4 6 5 6
palgatdotaja 41 57 43 46 46
sotsiaalne staatus | t66tu 9 9 13 15 11
pensionil 37 15 10 12 22
muu 7 16 28 22 15
juht 12 2 6 5 7
tippspetsialist 7 23 10 7 12
spetsialist 16 17 18 16 17
amet -
ametnik 6 9 25 11 11
oskustdoline 46 39 31 57 43
lihttooline 13 10 9 4 10
. jah 31 88 82 96 65
kodumaa Eesti -
ei 69 12 18 4 35
jah 36 52 74 76 54
kodakondsus Eesti J -
ei 64 48 26 24 46
peres Eesti jah 14 12 12 18 14
konekeelseid ei 86 88 88 82 86
. i vene 89 87 72 83 85
intervjuu keel -
eesti 11 13 28 17 15

N =802
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Joonis 8.2. Eestikeelset meediat iilldse mitte jalgivad inimesed sisseriandepolvkondade alusel (%)

H esimene
teine (2)

m teine (2,5)

m kolmas

I 30%

26%

ETV 200,
19%

I 53%

. . 47%
eestikeelne raadio 31%
28%

I 54%

70
eestikeelsed ajalehed 33:.3% %

Uldiselt niitab sisserindepdlvkondade analiiiis, et Eesti iihiskonnas on pikemas ajaperspektiivis
suurenenud territoriaalne seotus ja poliitiline 16imumine, samuti laieneb iga pdlvkonnaga (vihemalt
osaline) haaratus eestikeelsesse inforuumi. Eesti keele iilevott avalikus suhtlemises (mida esindab ka
EIM-i intervjuu) aga ei laiene iga pdlvkonnaga, mis voib indikeerida teadlikest keelekasutuse valikutest
nooremas pdlvkonnas. Samas on jadnud stabiilseks ldbi pdlvkondade segaabielud eestlastega, ka tihe-
dama kontaktiga piirkondades (Ida-Virumaa ja Harjumaa). See viitab asjaolule, et tegemist on pigem
teatud kultuurilise praktikaga, aga oma rolli vdoivad mingida ka struktuursed tegurid (eraldi koolid,
tookohad).

8.2 Kes on uusimmigrandid Eestis ja millised on nende saabumispdhjused

8.2.1 KES ON VALISRIIKIDEST EESTISSE SAABUVAD INIMESED

URO soovitatud definitsiooni kohaselt loetakse migrantideks inimesi, kes on vahetanud oma tavapé-
rast elukohariiki, seejuures eristatakse lithiajalist (kestusega kolm kuud kuni aasta) ja pikaajalist migrat-
siooni (kui teise riiki asutakse elama kauemaks kui iiheks aastaks). Eestis loetakse uusimmigrantideks
sisserdnnanuid, sh vélismaalt saabunud voortoolisi ja nende perekonnalitkmeid, astiiilitaotlejaid voi pagu-
lasi, kes on Eestisse saabunud pérast iseseisvuse taastamist alates 1991. aastast. Euroopa Liidus jaota-
takse immigrandid Euroopa Liidu kodanikeks ja kolmandate riikide kodanikeks, kelle puhul kehtivad
erinevad seadused. Kolmandate riikide mdiste vottis kasutusele Euroopa Liit tdhistamaks riike valjaspool
Euroopa Liitu. Kolmandate riikide kodanikud on isikud, kes ei kuulu kodakondsuselt Euroopa Liidu
ja Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriikide ega Sveitsi Konfoderatsiooni kodanike hulka. Venemaa
kuulub vastavalt definitsioonile kolmandate riikide hulka'.

Kuigi igal aastal Eestisse saabuvate uusimmigrantide arv on suhteliselt véike, voib Eestit siiski pidada
immigratsioonimaaks. Statistikaameti andmeil (vt tabel 8.2) on viimasel kolmel aastal nii Euroopa Liidu
maadest kui ka kolmandatest riikidest Eestisse saabunud 10 365 uut immigranti, neist kdige rohkem
Soomest ning Venemaalt. 2010. aastal on mérgata Eestisse saabunud uusimmingrantide arvu langust.

1 Allikas: Uusimmigrantide kohanemine Eestis, Ulle Rannut, IRl publikatsioonid, vorguvaljaanne 2010. [www] http:/kohanemis-
prog-ramm.tlu.ee/wp-content/uploads/2010/05/ksiraamat_ilma_tlehtedeta.pdf;
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Tabel 8.2. Vilisrianne Eestis aasta ja lihteriigi jirgi
(seisuga 27.05.2011; 2009. aasta andmed on korrigeeritud 27.09.2010)

2008 2009 2010
kokku 3671 3884 2810
Euroopa 3301 3464 2570
..EL-27* 2191 2337 1741
EL-15** 1919 2035 1577
..Austria 18 19 17
..Belgia 33 32 13
..Hispaania 60 74 33
..Holland 21 32 19
.lirimaa 47 52 54
.Itaalia 60 75 51
..Leedu 76 54 21
..Luksemburg 2 10 7
..Lati 92 130 82
..Norra 33 37 28
..Poola 36 47 13
..Prantsusmaa 63 74 70
..Rootsi 112 114 74
..Saksamaa 184 161 70
..Soome 1151 1214 1020
..Suurbritannia 128 133 108
.Sveits 4 6 9
..Taani 16 21 16
..Tsehhi 23 23 13
..Ukraina 192 237 112
..Valgevene 40 41 22
..Venemaa 798 757 622
Aafrika 25 13 27
Aasia 163 225 125
Ameerika 163 168 83
..Ameerika Uhendriigid 128 126 54
Okeaania 19 14 5

EL-27*: Austria, Belgia, Bulgaaria, Hispaania, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Kipros, Leedu, Lati, Luksemburg, Holland, Malta, Poola,
Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Rumeenia, Saksamaa, Slovakkia, Sloveenia, Soome, Taani, TSehhi, Suurbritannia, Ungari.

EL-15**: Austria, Belgia, Hispaania, Holland, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Luksemburg, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Soo-
me, Suurbritannia, Taani.

Allikas: Eesti Statistikaamet.

Tabelis 8.3 toodud statistikaandmetest on nidha, et vélisriikidest saabunud on koondunud suurema-
tesse linnadesse voi nende ldhitimbrusesse ning valdav osa (51%) elab Tallinnas ja selle timbruses (Harju
maakonnas).



Uusimmigrantide kohanemine Eestis

215

Tabel 8.3. Vilisridnne Eestis aasta ja maakonna jérgi
(seisuga 27.05.2011; 2009. aasta andmed on korrigeeritud 27.09.2010)

2008 2009 2010
kogu Eesti 3671 3884 2810
Harju maakond 1880 2077 1443
.Tallinn 1599 1787 1208
Hiiu maakond 10 13 6
Ida-Viru maakond 320 343 262
Jogeva maakond 47 65 45
Jarva maakond 45 40 45
Ladane maakond 44 56 29
Laane-Viru maakond 109 91 70
P6lva maakond 117 47 60
Parnu maakond 179 159 162
Rapla maakond 49 62 42
Saare maakond 58 77 70
Tartu maakond 590 579 351
Valga maakond 85 101 80
Viljandi maakond 72 94 81
Voru maakond 66 80 64

Allikas: Eesti Statistikaamet

Uusimmigrantide vanuselisest jaotusest ilmneb, et enamik (ca 70%) vilisriikidest Eestisse saabuvatest
on parimas todeas inimesed (vt tabelit 8.4). Kuni 14-aastased lapsed moodustavad koikidest saabuvatest
immigrantidest 13%.

Tabel 8.4. Viilisrinne Eestis aasta ja vanuse jargi
(seisuga 27.05.2011;2009. aasta andmed on korrigeeritud 27.09.2010)

vanuserithm sisserannanud
kokku 3671
0-14 475
2008 15-29 1337
30-49 1277
50 ja vanemad 582
kokku 3884
0-14 462
2009 15-29 1498
30-49 1376
50 ja vanemad 548
kokku 2810
0-14 371
2010 15-29 953
30-49 1041
50 ja vanemad 445

Allikas: Eesti Statistikaamet
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8.2.2 EESTISSE TULEKU POHJUSED

Tidhtajaliste elamislubade andmise statistika (vt joonist 8.3) nditab, et Eestisse tuleku pdhjuseks on
peamiselt t60 (54%), sellele jargneb perekond (30%) ja seejirel opingud (13%). Enamik elamislubade
taotlejaid tuleb Eestisse pererdndega voi vélislepingute alusel.

Joonis 8.3. Vilismaalaste seaduse alusel tehtud tihtajalise elamisloa andmise otsused aluste 10i-
kes (véljaantud elamislubade arv, seisuga 01.07.2011)

W pereranne m t06tamine ettevotlus m Oppimine m valisleping
1600 -
1380
1400 -
i 1137 1136
1200 1063 1050 1063
941 976 1000
1000 - 911
800 - 71
400 - 353
200 - =5 72 68 66 !
0 |
2008 2009 2010 2011

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Toolepinguga Eestisse saabunud voortddlised ei ole alati kohanemisest huvitatud, sest neid seob
enamasti lithiajaline leping ning nad plaanivad minna kodumaale tagasi. Kohanemine muutub aktuaal-
seks siis, kui toolepingut pikendatakse, taotletakse pikaajalist elamisluba ja tekib mote Eestisse alaliselt
elama jadda. Sellel riihmal on suur motivatsioon Eesti elu, ithiskonda ja kultuuri tundma dppida. Sama
kehtib ka iilidpilaste kohta, kes ei kavatse enamasti Eestisse alaliselt elama jddda, kuid on huvitatud Eesti
elu, tihiskonna ja kultuuri tundma dppimisest.

Perekonnaimmigrandid on kdige suurema kohanemismotivatsiooniga. Need on immigrandid, kes
vahetavad elukohta, et perekonnaga taasiihineda vdi perekonda luua. Siia kuuluvad vanemate juurde
kolivad lapsed, oma abikaasade juurde kolivad mehed voi naised vdi potentsiaalsed pruudid voi peig-
mehed, kes tulevad, et perekonda Iuua. Perekonnamigratsioon on iiks ahelmigratsiooni vorme, mis
kujuneb vélja, kui immigrantide kogukond on vddrustaval maal mdnda aega olemas olnud. Enamasti on
pereimmigrantide ndol tegemist ka tootutega, kes vajavad tuge sotsiaal-majandusliku [6imumise vald-
konnas ja tookoha leidmisel?.

2 Allikad: Kohanemisprogramm kolmandate riikide kodanike l6imimiseks Eestis. Kasiraamat ametnikule ja koolitajale. Ulle Ran-

nut. [www] http://kohanemisprogramm.tlu.ee/wp-content/uploads/2010/05/ksiraamat_ilma_tlehtedeta.pdf; Uusimmigrandid meie
Uhiskonnas ja haridusststeemis. Anneli Bogens. Presentatsioon Illukal 2008
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8.3 Avalik arvamus uusimmigrantide suhtes

Uhelt poolt peetakse uute sisserindajate tulekut paratamatuks ja loomulikuks — elanikkond vananeb
ning Eestit peetakse avatud tihiskonnaks, kuhu vdib tulla erinevaid inimesi maailma erinevatest paika-
dest. Teiselt poolt tunnistatakse, et Eestis on juba niigi piisavalt teistest rahvustest inimesi ja ei tunta
erilist kohustust neid juurde vastu votta (vt joonist 8.4). Antud tendents siiveneb vanuse kasvades —
vanuse toustes langeb soosiv hoiak sisserdnde suhtes ning suureneb negatiivne. Samuti domineerib
avatud hoiak korgharidusega inimeste hulgas, konservatiivse sisserdndepoliitika soosijaid on enam end
madalamatesse ithiskonnakihtidesse kuuluvaks pidajate hulgas.

Koik see niitab Eesti elanike poolt uusimmigrantide (probleemi) olemasolu tunnistamist, kuid suhte-
liselt madalat valmisolekut ja avatust neid vastu votta. See toetab ka varasemates uuringutes saadud
tulemusi, et tdrjuvalt suhtutakse eriti viljastpoolt Euroopat tulevatesse immigrantidesse (Integratsiooni
monitooring 2008: 111). Vorreldes eestlastega on siin elavad teiste rahvuste esindajad (kellest enamik on
vene keelt kdnelevad) uusimmigrantide suhtes monevorra rohkem avatud. Suurim erinevus on pdgenike
arvu suurenemise osas, mille puhul on positiivselt meelestatud 40% (eestlastest 20%).

Joonis 8.4. Eesti elanike suhtumine siserindesse — vanuse ja rahvuse loikes

(% taiesti nous + iildiselt nous, Integratsiooni monitooring 2011)
m koik vastajad

m15-24

m25-34

35-49

m 50-64

m65-74

Eesti elanikkonna vananemist arvestades on uute
sisserandajate tulek paratamatu

Eestis on niigi suur rahvusvahemuste osakaal,
edasine sisseranne oleks liigne

Eesti kui avatud Uhiskonna puhul on loomulik ja dige,
et siia tuleb inimesi erinevatest maailma piirkondadest

Eestisse vdiks lubada sisserandajaid ainult Eestile
kultuuriliselt 1ahedastest riikidest

Eestisse peaks lubama ainult kérgelt haritud t66j6udu

Eestil kui Euroopa Liidu liikmel on moraalne kohus vastu
votta suuremal hulgal pégenikke, kui neid seni on tulnud
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Joonis 8.4. (jatkub) Eesti elanike suhtumine siserindesse — vanuse ja rahvuse loikes
(% taiesti nous + iildiselt nous, Integratsiooni monitooring 2011)

mkdik vastajad

m eestlane

= muu rahvus

Eesti elanikkonna vananemist arvestades on uute
sisserandajate tulek paratamatu

Eestis on niigi suur rahvusvahemuste osakaal,
edasine sisseranne oleks liigne

Eesti kui avatud Uhiskonna puhul on loomulik ja dige,
et siia tuleb inimesi erinevatest maailma piirkondadest

Eestisse voiks lubada sisseréndajaid ainult Eestile
kultuuriliselt [ahedastest riikidest

Eestisse peaks lubama ainult kdrgelt haritud t66j6udu

Eestil kui Euroopa Liidu likmel on moraalne kohus vastu
votta suuremal hulgal pdgenikke, kui neid seni on tulnud

Suhtumine sisserdndesse on otseselt seotud ka iildise kultuurilise avatusega: kultuuriliselt avatud hoia-
kuga vastajad suhtuvad soosivamalt ka tdnastesse potentsiaalsetesse immigrantidesse, suletuma hoiakuga
inimesed suhtuvad aga negatiivsemalt. Seega voib eeldada, et suhtumine uusimmigrantidesse muutub

positiivsemaks tildise kultuurilise avatuse kasvades, kuhu suunas litkumisest annab marku praegune polv-
kondlik trend.

8.4 Uusimmigrantide kohanemisraskused

8.4.1 KULTUURILINE SOKK JA ISOLATSIOON

Varasematest uuringutest® ja kdesoleva uuringu raames ldbi viidud fookusgrupist ilmneb, et riiki
saabumisel oleneb kohanemine ja end riigi poolt oodatuna tundmine paljuski tulija taustast, millisest
riigist ja kultuurist parinetakse®.

Venemaalt ja mujalt endistest NSVL-i riikidest tulijatel aitab siinse eluga harjuda iihine minevik,
suurem kohalik kogukond ja suuremal voi védiksemal mééral vene keele oskus, mille abil on voimalik igal
pool enam-vihem hésti hakkama saada.

Laidnemaailma ning samuti Aafrika ja Aasia esindajate jaoks on kokkupuude Eesti ja eestimaalastega
pigem kultuuriline Sokk®. Kui esimene vaimustus, eufooria on moddas, leiavad uusimmigrandid (eriti
perekonnaimmigrandid) end sageli isolatsioonis, kuna puudub t66koht ja suhtlusvorgustik. Voortooliste

3 Allikas: Uusimmigrantide kohanemine Eestis, Ulle Rannut, IRl publikatsioonid, vérguvéljaanne 2010 [www] http://kohanemis-
prog- ramm.tlu.ee/wp-content/uploads/2010/05/ksiraamat_ilma_tlehtedeta.pdf;

4 Siin ja edaspidi peetakse silmas nn ,varskeid” uusimmigrante, kes on Eestis elanud 1-3 aastat.

5 Puudutab eelkdige nn lihtsamaid té6tajaid, pereimmigrante, Ulidpilasi, ja tunduvalt vdiksemal maaral korgharidusega profes-
sionaale voi diplomaatilisi tootajaid.
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kohanemine on jéetud ettevitete kanda, iilidpilastega tegelevad tilikoolid ja pereimmigrantidega ei tegele
eriti keegi. Samas voib tddeda, et ka iilikoolid ei suuda lahendada vilisiilidpilaste kohanemisvajadusi,
sest tagatakse iiksnes keeledpe ja elukoht, kuid teadmised seadusandlusest ning oma digustest ja viima-
lustest jadvad tutvustamata.

Ainsaks suhtlusvorgustikuks kujuneb kaasmaalaskond (mis v3ib olla ka viga piiratud) voi teised
immigrandid, kellest pole probleemide lahendamisel palju abi, sest neil endil puuduvad teadmised sellest,
kuidas uues kultuuris suheldes toime tulla. Kohalike elanikega kontaktide sGlmimine on raskendatud —
selle pdhjuseks peetakse eesti keele mitteoskamist. On vésitav plitida end igal pool arusaadavaks teha ja
tunda, et isegi kui sa rddgid inglise keelt, ei saa keegi sinust aru. Sellest tehakse jéreldus, et kohalikud
ei radgi inglise keelt. Samas néitavad kogemused, et ameti- ja teenindusasutustes suhtlemisega ei tulda
toime ka siis, kui keelt juba osatakse. Sageli tekib konflikte ja arusaamatusi, sest efektiivseks suhtlemi-
seks on vaja tunda ka riigi vadrtushinnanguid, kditumisnorme ja -reegleid, mitte ainult keelt. M66dub
péris palju aega, enne kui saadakse aru, et uus kultuur on lihtsalt erinev, ning dpitakse uues kultuuris selle
reegleid ja norme austades ja jargides toime tulema.

Enamasti hindavad uusimmigrandid kdike oma kultuurist lahtuvalt, mis liigitab kdik erineva nega-
tiivseks. Kui Venemaalt ja mujalt endistest NSVL-i riikidest tulijate jaoks on eestlased pigem avatud,
abivalmid ja kiilalislahked, siis 144ne ning Aafrika-Aaasia esindajate jaoks on siinsed inimesed kinnised,
kiilmad ja tuimad nii tavapirastes igapdevastes olukordades omavahel kui ka klienditeeninduses. Naiteks
eestlaste keeldumisele reageeritakse nii, et tihest kiiljest peetakse seda solvavaks hoolimatuseks, teisalt
aga arvatakse, et keeldumine tdhendab lihtsalt seda, et siis tuleb asju pikemalt seletada ja rohkem veenda.

2007. aastal klienditeenindajate koolituse kéigus korraldatud kiisitlus ti esile peamiste probleemsete
valdkondadena just pealetiikkivuse ja ahistava kditumise. Néiteks klienditeenindajaga distantsi mitte-
hoidmine, klienditeenindaja puudutamine, kdesuudlused, pdsemusid, Zestid ja kdva hddlega rddkimine.
Samuti oldi mures selliste kultuuride esindajate parast, kes kipuvad meelehead andma, arvates, et loovad
sel viisil head suhted ja mojutavad oma paberite liikumise kiirust voi soovide arvessevotmist. °

Fookusgrupis osalenud uusmeremaalane ja silivavestlustes osalenud Egiptuse ja India esindajad
olid usna kriitilised Eesti sotsiaaltoetuste siisteemi osas — ,,ritk on hoolimatu oma inimeste vastu®.
Uusmeremaalasele kui lddnemaailma esindajale torkas silma ka suur asotsiaalsete isikute arv ja liigne
alkoholi tarbimine.

., Ma ise tulen riigist, kus sulle makstakse 120 dollarit nddalas siis, kui oled téotu, mis on
piisav selleks, et maksta oma arved ja kanda sind n-o libi. Ja nad annavad sulle piletid, et
soita bussiga ... Siin maksab kuukaart 20 eurot, mis on 1/3 su 60 eurost, mis kulub paljuski
Jjuba ainuiiksi transpordi peale. Seetottu ma iildse ei imesta selle meeletult suure probleemi iile
sotsiaalselt, kus inimestel on probleeme alkoholiga ja muidu, sest valitsus ei tee midagi selleks,

¢

et neid aidata. *
8.4.2 EESTI KEELE OSKUS ON ESMAVAJALIK

Nii varem tehtud uuringutes osalejad kui ka kdesoleva uuringu raames l4bi viidud fookusgrupis
osalejad on péri, et Eesti ithiskonda paasemiseks on esmavajalik eesti keele oskus, mida peetakse olulisi-
maks eduka 16imumise teguriks ning mida siiralt soovitakse selgeks saada. Nad loodavad, et keeleoskus
lahendab Eestis elades ja suheldes pea kdik nende probleemid. Uhest kiiljest on keel eluga toimetulekul
oluline, et elementaarsetest igapdevasituatsioonidest aru saada, t66d leida ja t661 hakkama saada, ning
teisest kiiljest, et osaleda riigi elus ja kultuuris taisvaartusliku liikkmena.

Fookusgrupist ilmnes, et eestlastest sObrad-tuttavad ei aita keeledppele omalt poolt just kuigi palju
kaasa, kuna sageli tahetakse ise praktiseerida kas inglise vdi vene keelt vdi hakkab vilismaalasest, kes

6 Allikas: Uusimmigrantide kohanemine Eestis, Ulle Rannut, IRl publikatsioonid, vérguvéljaanne 2010 [www] http://kohanemis-
prog- ramm.tlu.ee/wp-content/uploads/2010/05/ksiraamat_ilma_tlehtedeta.pdf;
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iritab eesti keeles radkida, lihtsalt kahju ning sujuvalt minnakse iile juba internatsionaalsemale keelele.
Positiivsena toodi vélja, et juhul kui vdlismaalane siiski tiritab eesti keeles end viljendada, siis vigu tehes
on eestlased ilma igasuguse halvakspanuta valmis parandama ja dpetama.

Ka virskelt valminud Euroopa Liidu ridndeprojekti ,,Immigratsioonipoliitika2.0* raames tehtud
sisserdndajate ja ekspertide kiisitlusest’ ilmnes, et valdav osa selles kiisitluses osalenud immigrantidest
hindavad oma keeleoskust — kusjuures nii eesti kui ka inglise keele oskust — pigem kehvaks. Nii on
keeleoskus probleemiks niiteks ametiasutustega suhtlemisel ning soovitakse voimalust kasutada oma
emakeelt. Vastavas projektis kiisitletud eksperdid (kelle hulgas olid riigiametnikud, immigrantidega tege-
levate ning valitsusviliste mittetulunduslike organisatsioonide esindajad) peavad sisserdndajate kehva
keeleoskust samuti probleemiks.

Fookusgrupis osalejate arvates on riigikeele dppimine riigi poolt liiga keeruliseks tehtud. Adekvaatne
info keelekursuste kohta vastavate riigiasutuste kodulehtedel puudub, kohapeale minnes ei tunta valmis-
olekut informatsiooni jagada ja keeledppega seotud probleeme lahendada, ,,suhtumine on kui jérje korra-
numbrisse — drge kohelge mind kui lihtsalt numbrit, ma olen inimene*. Oluline roll on ka inimese isik-
likul initsiatiivil ning sellel, milline teenindaja satub inimesega parasjagu tegelema. Tuleb osata kiisida
konkreetseid kiisimusi keelekursuste kohta, kuna arvatakse, et niisama ei tule keegi midagi pakkuma.

Keeledppe puhul on probleemiks ka inimese keeleline taust. Eesti keelt on voimalik dppida vene keele
baasil, ent riigi poolt finantseeritud eesti keele kursusi inglise keele pohjal fookusgrupi osalejate sonul ei
pakuta. Teistes keeltes (isegi inglise keeles) ei ole mitmedki teenused kéttesaadavad.

Lisaks ei paku riik ka nende osaliselt doteeritavate kursuste puhul n-6 tdislahendust, kuna B1 keele-
taseme omandamiseks kas puuduvad vastavad kursused voi on vajalik uusimmigrandipoolne omafinant-
seering, mis aga vOib paljude jaoks — just riigis kohanemise perioodil — probleemiks osutuda.

Kokkuvotteks voib delda, et Eesti eluga kohanemine pole uusimmigrantide jaoks kerge — ise peavad
nad koige olulisemaks takistuseks eesti keele mitteoskamist, samas uuringud ja nende kogemused
nditavad, et suureks probleemiks on ka (suhtlus)kultuuriteadlikkuse puudumine (kuid seda viga ei tead-
vustata ning eestlaste erinevat kultuurikditumist kisitletakse pigem kui kohalike elanike iseloomuviga).
See tdhendab, et uusimmigrantidele pakutavad keelekursused peavad olema tihendatud ka kohaliku
(sotsiaalse) kultuuri tundmadppimisega.

8.5 Uusimmigrantide téoturule sisenemise voimalused ja probleemid
8.5.1 TOOLE SAAMISEL ON KRIITILISE OLULISUSEGA EESTI KEELE OSKUS

Uues riigis kohanemine on suuresti seotud ka sellega, kuivord edukalt leitakse endale t66 kohalikes
ettevotetes-asutustes. Probleemid t66 leidmisega on tihedalt 1dbi pdimunud puuduliku keeleoskusega ja
omakorda toetava tutvus-sopruskonna puudumisega.

T66 omamise véirtust ei hinnata isegi mitte niivord puhtalt materiaalsete kasude voi ellujadmise
aspektist, kuivord ,,inimesena‘ tundmise olulisusega iihiskonnas.

Uusimmigrantide puhul oleks esialgu abi ka lihtsamatest toddest, mis isegi ei vasta inimese eelnevalt
omandatud haridusele, kuid mis v3iks olla abiks iihiskonda sulandumisel ja keeledppel ning seeldbi ka
enesetunde ja enesekindluse kasvatamisel uues keskkonnas.

Eestis tootavad sisserdndajad on iildiselt oma t60 ja tootingimustega rahul, pidades neid samavéérseks
kohalike elanikega. Enamik migrante otsib t66d isiklike tutvuste kaudu, harvem kasutatakse ka meediat

7 Allikas: Euroopa Liidu randeprojekt ,, Immigratsioonipoliitika2.0". Sisserandajate ja ekspertide kUsitlus (Participatory Immigra-
tion Policy Making and Harmonization based on Collaborative Web2.0 Technologies) [www] http:/Avww.meis.ee/sisserandajate-ja-
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ja avalikke toovahendusteenuseid®.

Koik fookusgrupis ja siivavestlustes osalenud véitsid, et kriitilise olulisusega on todle saamisel siiski
keeleoskus, klassikaliselt ndutakse Eesti todturul eesti, inglise ja vene keele oskust. Eesti keele Oppimise
puhul, nagu eespool juba mainitud, esineb rida takistusi. Samuti on sageli ndutavaks eesti keele oskuse
tasemeks B1, mida peetakse juba viga heaks keeleoskuseks, aga mille omandamine nduab véga suuri
pingutusi nii dppija kui ka riigi poolt.

Ka tootutele teenusepakkujate fookusgrupist tuli vilja, et neid vdheseid uusimmigrantidest to6tuid, kes
Tootukassa voi teatud projekti meeskonna poole pdorduvad, sdltumata vanusest ja piirkonnast, ithendab
iiks peamine probleem — eesti keele oskuse puudumine voi selle vihene/ebapiisav valdamine. Eesti keele
oskamatus hakkab mdjutama todotsimist kohe algusest — voimetus riigikeeles infot hankida, vastu votta
ja sellest aru saada. Samuti mdjutab see koolitustest, iimberdppest osa votmist — paljud kursused on
eestikeelsed. Osade tootute jaoks on eesti keele mitteoskamine ka n-6 mugavaks vabanduseks ennast
torjutuna tunda:

,,Nad tihti teadvustavad seda endale ja osaliselt ka positsioneerivad ennast niimoodi, et see
ongi loomulik, et nad on norgemal positsioonil, et neil peabki olema raskem. See on see hoiak,

¢

et ma peangi olema see torjutu justkui, et see on loomulik, et mul on kuidagi kehvem.

Eesti ajaloolisest taustast tulenevalt tajuvad nii uusimmigrandid kui ka td6tutega tegelevad ametnikud
ja projektiinimesed vene keele oskust kui olulist konkurentsieelist to6le kandideerimisel, seetdttu on
tooturul ilmselgelt paremas positsioonis endiste NSVL-i litkkmesriikide esindajad, kes juba valdavad vene
keelt. Vene keele oskust peetakse oluliseks kahel pdhjusel: esiteks, kui eesti keelt tildse ei osata, siis tdnu
vene keelele on lihtsama t66 leidmine kas vai pisutki kergem; teiseks seetdttu, et vihemalt spetsialisti
tasemele vastavate tookohtade puhul, kus on vajalik suhtlus vilismaalastega, kelle tookeeleks on vene
keel, on Sansid t66d saada suuremad.

8.5.2 TOO OTSIMISEL PEETAKSE SUUREKS TAKISTUSEKS PUUDULIKKU INFORMEERITUST JA TEABE-
PUUDUST

Nii uusimmigrandid ise kui ka tdotutele teenuse pakkujad peavad t66 leidmisel suureks probleemiks
puudulikku informeeritust ja infopuudust. Uhelt poolt on see tingitud uusimmigrantide isoleeritusest, mis
viljendub erinevate infoallikate ja meedia kasutuses. Teiselt poolt on see seotud info halvema kittesaa-
davusega nii riigi, KOV kui ka erinevate projektidega seotud allikatest — muukeelse (vene, inglise) info
puudumine voi selle puudulikkus (lithendatud versioonid asutuste internetikodulehekiilgedel, voldikutes
jne). Modlemad faktorid soodustavad moonutatud véi nn valeinfo levikut:

,»Nad usuvad pigem sedasama infot, mis liigub selle kogukonna sees, kui nad votavad vastu
selle, mis tuleb viljastpoolt ja mis oleks oigem ... valeinfo liigub, siis see on nende meelest
oigem kui see, mis tuleb vdljast oige info.

Fookusgrupis osalenud uusimmigrantide arvates saaks riik juba esimesel kontaktil uuele tulijale abiks
olla, anda inimesele kaasa abistavaid voldikuid, kus on koik vajalikud kontaktid ja viited, kuhu erinevate
probleemide vdi kiisimuste puhul pddrduda. Inimestega suhtlemise puhul peeti véiga oluliseks ka perso-
naalsust, inimlikku tuge ja austust riigisektori td6tajate poolt:

8 Allikas: Euroopa Liidu randeprojekt ,,Immigratsioonipoliitika2.0". Sisserandajate ja ekspertide kUsitlus (Participatory Immigra-
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,»Ma olen kodanik, mistottu palun kohelge mind austusega. Ma olen teise riigi kodanik, mistottu
drge kohelge mind nagu ma oleks mingi teisejdrguline kodanik.

Fookusgrupis raégiti ka biirokraatiast, mis viljendub pikkades ajaperioodides kirjadele vastamisel ja
dokumentide véljastamisel, aga ka taotluste tditmisel:

‘

,,Sa teed iihe vea taotluses ja nad sunnivad sind terve taotluse iimber tegema. *

Ka heideti riigiinstitutsioonidele ette, et oma murede lahendamiseks ei piisa ihe ametniku poole poor-
dumisest, vaid saadetakse iihe juurest teise juurde.

Samuti ei moisteta, miks vaatamata sellele, et Eesti kuulub Euroopa Liitu, on dokumentide viljasta-
mine inglise keeles suureks probleemiks.

Kuigi elektroonilistest teenustest teatakse vdga vihe, soovitakse infot saada véga sageli just elekt-
roonilisel (interneti) teel. Sisserdndajad soovivad rohkem infot t606- ja ettevotlusvoimaluste-tingimuste
ning koolitusvdimaluste kohta, seda eelkdige interneti ja muude elektrooniliste kanalite kaudu. Taotluste/
dokumentide elektroonilise esitamise ja menetlemise voimalus on samuti oodatud’.

8.5.3 TOOANDJATE EELARVAMUSEGA SUHTUMIST UUSIMMIGRANTIDEST TOOOTSIJATESSE EI
TAJUTA

Tooandjate eelarvamusega suhtumist uusimmigrantidest todotsijatesse ei tajuta — seda vditsid nii
fookusruppides osalenud uusimmigrandid ise kui ka ettevotete personalijuhid ja tootutele teenuse
pakkujad. To6andja seisukohalt on eelkdige olulised oskused/teadmised, korralikkus ja kohusetundlikkus,
isikuomadused ning kandideerija motivatsioon antud todkohal tootada, ehk siis sobivus ametikohale/
iilesannetele. Kiill aga rohutati siin jillegi riigikeele oskust:

., ... ainus moment, mis voib tekkida, on jillegi see keelemoment, kus tooandja iitleb, et teate,
mul on téotajad koik eestlased, ...et ma ei saa teda votta, ma ei suuda talle tookdskusid kdtte
anda ja kolleegid ei saa temast aru. *

Ettevotete personalijuhtude sdnul erinevast rahvusest inimeste ebavordset kohtlemist tddandja poolt
(nii varbamisel kui ka todprotsessis) ei jalgita, kuna selle ndhtuse eksisteerimist tookohtadel eitatakse.
Tahtis on ikkagi inimese oskused ja hakkama saamine todkohal ning rahvus siin ei loe.

8.6 Uusimmigrantide hoiakud tihiskonnas osaluse suhtes
8.6.1 PAREM INFORMEERITUS, TOETUS JA ABI ON UHISKONDA SULANDUMISEL OLULISED

Nagu eespool juba mainitud, on kdige suurema kohanemismotivatsiooniga pereimmigrandid, kuna
nemad kavatsevad siia pikaks ajaks jddda, siin lapsi kasvatada. Sellel rithmal on oluline kas vdi mingisu-
guselgi médral Eesti elu ja tihiskonda ning kultuuri tundma dppida. Nende jaoks on véga oluline kindlus-
tunde omamine tuleviku suhtes. To0lepinguga Eestisse saabunud voortodlised ei ole alati kohanemisest
huvitatud, sest neid seob enamasti lithiajaline leping ning nad plaanivad minna kodumaale tagasi.

Kuigi uuringus osalenud uusimmigrandid vdidavad, et nad on tihiskonnas toimuva suhtes huvitatud ja
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avatud, ei ilmne see eriti nende reaalsest kiditumisest. Nad vididavad, et tunnevad huvi Eesti teatri, tele-
visiooni ja uudiste vastu, ent selle modistmiseks on oluline hea keeleoskus ja see on piiranguks. Reaalselt
ollakse lisna oma kogukonna voi pere kesksed ja sellest ,.koorikust* vilja tulemine nduab suuri pingutusi
ja ka toetust véljastpoolt. Hetkel proovivad uusimmigrandid aeg-ajalt Eesti kohta kédivaid uudiseid lugeda
voi kuulata, ent pigem ei ole tegu igapdevauudistega kursis olekuga, vaid pingutusega dppida kohalikku
keelt. Igapdevane informatsioon saadakse pigem rahvusvaheliste infokanalite (kuna Eesti on EL-i liige,
siis paljud uudised, mis on seotud EL-iga, puudutavad ka Eestit) voi oma emakeelsete infoallikate kaudu.
Suur abi on ka ldhedastest, kes oskavad eesti keelt ja kes vihehaaval tdlgivad.

Kultuuriiiritustel eriti ei osaleta — info kdttesaamatuse voi puudumise tdttu ning jillegi puuduliku
keeleoskuse tottu. Samuti puudub julgus ja pealehakkamine.

Fookusgrupis rohutati vajadust saada informatsiooni Eesti kultuuris, elus ja tihiskonnas toimuva
kohta. Parem informeeritus, toetus ja abi on iihiskonda sulandumisel vidga olulised — niditeks kohane-
misprogrammi'® kodanikudppe tulemusena tdusis kohanejate teadlikkus oma vdimalustest Eesti iihis-
konnas aktiivselt toimida ning vois tdheldada ka teatud tihiskondliku aktiivsuse tdusu kolmandas sektoris.
Niiteks moned araablased, kes kannatasid alguses just iiksinduse ja isoleerituse tottu, ithinesid Eesti
Islami (Tatari) Kogudusega ning hakkasid iiles niitama aktiivsust lasteaedade ja plihapdevakoolide kiisi-
mustes. Aktiivselt elati kaasa ka Eesti kohalikele valimistele ja parlamendis toimuvale (néditeks Andrus
Ansipit puudutava umbusaldushéiletuse ajal). Uheks tihtsamaks oskuseks, mida kohanemisprogrammi
kdigus omandati, oli oskus iseseisvalt eestikeelsest internetist informatsiooni leida ja ise seda sisestada.
Omandati teadmisi tihiskonna eri valdkondades toimimisest ning seadustest, oskusi argielus toime tulla
(poes, juuksuris, pangas, toovestlusel, ametiasutustes suheldes), toime tulla ja abi leida nii td6koha
otsingul, eraettevotte asutamisel, kinnisvara soetamisel kui ka sotsiaal- ja digusabikiisimustes.

., Kui valitsus aktsepteerib abielusid vilismaalastega, siis ta peaks ka motlema selle peale, kui
vélismaa- lane siia tuleb. Ei ole téod, ei ole keeleopet ...

8.6.2 DISKRIMINEERIMIST EI TUNTA. EESTI KODAKONDSUSE SAAMINE ON RASKE

Fookusgrupis ja siivavestlustes osalenud uusimmigrandid ei tundnud voi vihemalt ei tunnistanud, et
oleks enda suhtes tihel voi teisel viisil diskrimineerimist kogenud. Kiill aga tundis uusmeremaalane, et
riigiasutustes ollakse venelaste vastu ebaviisakamad kui inglise keelt konelevate inimeste vastu, viimaste
vastu on nii ametnikud kui ka teenindajad isegi liialt lahked, kuna ehk moeldakse, et neil on rohkem
materiaalseid voimalusi.

Fookusgrupis ja siivavestlustes osalenud uusimmigrandid on elamisloa saamisest viga huvitatud, ent
selle taotlemisprotsessi ndhakse ddrmiselt keerukana ning kohati isegi iilepingutatuna. Samuti leiti, et
riik pole just kuigi palju mdelnud rahvusvahelistele perekondadele, kus iihel poolel on juba kodakondsus
olemas, teisel aga mitte.

,,Siin aga, kui sa pole olnud abielus viis aastat, siis sa pead taotlema iiheaastast elamisluba.
Peale seda, kui oled viis aastat abielus dra olnud, siis sa saad kolmeaastase elamisloa, ja
lopuks, peale koiki neid aastaid ja keeltekursuse ldbimist, kust oled saanud ka vastava tunnis-
tuse, void sa taotleda alalist elamisluba.

Puudub ka kindlustunne tuleviku suhtes, mis juhtub siis, kui t66d ei dnnestu leida, aga perekond on
Eestis, voib tekkida hirm riigist vélja saatmise ees.
Sealt edasi tundub kodakondsuse saamine kohustusliku keeletesti pdrast juba pea saavutamatu ning
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nut. [www] http://kohanemisprogramm.tlu.ee/wp-content/uploads/2010/05/ksiraamat_ilma_tlehtedeta.pdf.



Integratsiooni monitooring 2011

224

sageli ei oldagi péris kindlad, kas kodanikuks tahetaksegi saada, kuna sugulaste ja 1dhedastega kohtumi-
seks on mugavam omada paritoluriigi kodakondsust.

,»Ma ei née pohjust, miks ma peaksin votma Eesti kodakondsuse. Jah, ma elan niitid siin ja mu
abi- kaasa ja pere ning tulevased lapsed elavad siin. Aga ma tahan kohtuda oma vanematega
ilma piirangu- teta. Ja kui mul tuleb mote kodumaale tagasi minna...

8.7 Rinde sidusgruppide (poliitikakujundajate, ametnike, ekspertide, MTU-de) suhtumi-
ne uusimmigrantidega seotud teemadesse'!

Virskelt valminud Euroopa Liidu rdndeprojekti ,,Immigratsioonipoliitika2.0* raames tehtud eksper-
tide (poliitikakujundajad, ametnikud, MTU-de esindajad) kiisitlusest ilmnes vajadus strateegilisema ehk
rohkem planeeritud rdndepoliitika, sealhulgas parema rinde seire ja t66jou rdnde prognoosimise jirele.
Eestis vastas kiisimustikele 13 eksperti. Lisaks viidi kolme eksperdiga 14bi siivaintervjuud.

Nii rahvusvahelist koost6dd kui ka koostdod erinevate riiklike organisatsioonidega rénde alal peetakse
nii Eestis kui ka teistes projekti pilootriikides vdga oluliseks ning erinevad uued tehnoloogilised lahen-
dused selle koost6é edendamiseks on oodatud. Huvipakkuvaimad koostodteemad on t66jou rianne ja
parimate praktikate vahetus. Koost6dd takistavad vihene informeeritus ja rdnde valdkonna véhene polii-
tiline tdhtsus. Rohkem informatsiooni soovitakse seadusandluse, statistika, parimate praktikate ja avaliku
arvamuse kohta.

Varreldes teiste pilootriikidega on rinde teema Eestis vihem tdhtis. Sisserdnne ei ole poliitilistes
debattides prioriteetne kiisimus. T66j0u sisserdnde vajadust ei ole piisavalt prognoositud ja analiiiisitud,
randeprojekte/programme teiste riikidega ei eksisteeri, selle asemel toetatakse oma kodanike tagasipoor-
dumist. Sisserdndajatele pakutakse to6turule integreerumiseks samu meetmeid mida kohalikele elanike-
legi, eritdhelepanu osutatakse neile vihe.

Koostdod EL-i ja rahvusvaheliste organisatsioonidega rdnde valdkonnas tildiselt peavad aga ka Eesti
ametnikud ja eksperdid vdga oluliseks ja seda eelkoige parimate praktikate vahetuse, seadusandluse,
menetluste ithtlustamise ja andmete analiiiisi alal. Euroopa Liidu tasandil osaletakse rdinde menetluste
iihtlustamiseks iihistiritustel, suheldakse pidevalt vastavate ametiasutustega teistes riikides ning osale-
takse koostodprojektides.

Eesti-siseses t00s peavad kiisitletud eksperdid olulisimaks koost6dd teiste asutustega, poliitilisi prio-
riteete ning koostdo suurendamist kolmanda sektori ja teiste huvigruppidega. Oma t66s kasutavad sidus-
gruppide esindajad eelkoige statistikat ja seadusandlust, ent probleemiks on kvaliteetse ja vorreldava info
kogumine.

Eesti eksperdid peavad probleemideks sisserdndajate kehva keeleoskust, sisserandajatele suunatud
vihest ja biirokraatlikku infot ning keerulisi menetlusprotseduure. Konkreetsemate murekohtadena nime-
tati probleeme kvalifikatsioonide tunnustamisel ja elamisloa sidumist kindla to6kohaga. Rohkem téhe-
lepanu tuleb pdodrata protseduuride lihtsustamisele, sisserdndajate 16imimisele ja haridusele; infot tuleks
esitada erinevates kanalites ja rohkemates keeltes.
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Kokkuvote

Kuigi igal aastal Eestisse saabuvate uusimmigrantide arv on suhteliselt véike, voib Eestit siiski pidada
immigratsioonimaaks. Viimasel kolmel aastal on nii Euroopa Liidu maadest kui ka kolmandatest riikidest
Eestisse saabunud 10 365 uut immigranti, neist kdige rohkem Soomest ning Venemaalt.

Eestisse tuleku pohjuseks on peamiselt t60, sellele jargneb perekond ja seejérel dpingud. Kdige
suurema kohanemismotivatsiooniga on perekonnaimmigrandid, kes reeglina planeerivad Eestisse alali-
selt elama jddda. Sellel riihmal on suur motivatsioon Eesti elu, Tihiskonda ja kultuuri tundma dppida. Nad
vajavad ka enam tuge sotsiaal-majandusliku I6imumise valdkonnas ja tookoha leidmisel. To6lepinguga
Eestisse saabunud vodrtddlised ja siia dppima tulnud inimesed ei ole alati kohanemisest huvitatud, kuna
ei kavatse siia alaliselt voi pikemaks ajaks elama jééda.

Riiki saabumisel oleneb kohanemine ja end riigi poolt oodatuna tundmine paljuski tulija taustast,
millisest riigist ja kultuurist parinetakse. Venemaalt ja mujalt endistest NSVL-i riikidest tulijatel aitab
siinse eluga harjuda {ihine minevik, suurem kohalik kogukond ja suuremal voi védiksemal médral vene
keele oskus, mille abil on vdimalik igal pool enam-vihem histi hakkama saada. Liinemaailma ning
samuti Aafrika ja Aasia esindajate jaoks (eelkdige pereimmigrantide jaoks) on kokkupuude Eesti ja
eestimaa- lastega pigem kultuuriline Sokk ja nad elavad sageli pika aja jooksul isolatsioonis (segregat-
sioonis), kuna puudub t66koht ja suhtlusvorgustik.

Eesti keele oskus on kriitilise olulisusega nii eluga toimetulekul, t66 leidmisel ja t66]1 hakkama
saamisel kui ka riigi- ja kultuurielus osalemisel. Keeledppega seoses nihakse aga mitmeid takistusi:
1) adekvaatse info puudumine keelekursuste/dppe kohta; 2) eesti keelt on voimalik dppida enamasti vene
keele baasil, ent riigi poolt finantseeritud eesti keele kursusi inglise keele pdhjal ei pakuta/leidub harva;
3)keeletaseme tostmiseks, edasi dppimiseks on vajalik uusimmigrandipoolne omafinantseering, mis on
paljude jaoks riigis kohanemise perioodi jooksul probleemiks.

Probleemiks on ka (suhtlus)kultuuriteadlikkuse puudumine (kuigi seda véga ei teadvustata ning eest-
laste erinevat kultuurikditumist kéasitletakse pigem kui kohalike elanike iseloomuviga). See tdhendab, et
uusimmigrantidele pakutavad keelekursused peavad olema tihendatud ka kohaliku (sotsiaalse) kultuuri
tundma Oppimisega.

Infopuudus ja puudulik informeeritus on suureks probleemiks nii keeledppel, t66 leidmisel kui ka
elus iildiselt hakkamasaamisel. Uhelt poolt on see tingitud uusimmigrantide isoleeritusest, mis véljendub
erinevate infoallikate ja meedia kasutuses. Teiselt poolt on see seotud info halvema kittesaadavusega nii
riigi, KOV kui ka erinevate projektidega seotud allikatest. Samuti ei moisteta, miks vaatamata sellele, et
Eesti kuulub Euroopa Liitu, on dokumentide viljastamine inglise keeles suureks probleemiks.

Elektroonilistest teenustest teavad sisserdndajad viga véhe, kuid viga sageli soovitakse infot just infot
elektroonilisel (interneti) teel. Sisserdndajad soovivad rohkem infot keeledppe, enda diguste ja voima-
luste kohta, t606- ja ettevotlusvdimaluste-tingimuste ning koolitusvdimaluste kohta, seda eelkdige inter-
neti ja muude elektrooniliste kanalite kaudu. Taotluste/dokumentide elektroonilise esitamise ja menetle-
mise vOimalus on samuti oodatud.

Diskrimineerimist enda suhtes ei tajuta (voi vihemalt ei tunnistata). Samuti ei tajuta tdoandjate eelar-
vamusega suhtumist uusimmigrantidest todotsijatesse.

Rinde sidusgruppide (poliitikakujundajad, ametnikud, MTU-de esindajad) arvates on vaja strateegi-
lisemat ehk rohkem planeeritud rdndepoliitikat, sealhulgas on vajadus parema rindeseire ja t66j0u rande
prognoosimise jdrele. Probleemiks on kvaliteetse ja vOrreldava info kogumine. Vorreldes teiste piloot-
ritkidega on rinde teema Eestis vihem tdhtis. Sisserénne ei ole prioriteetne kiisimus. T69j0u sisserande
vajadust ei ole piisavalt prognoositud ja analiilisitud, rindeprojekte/programme teiste riikidega ei eksis-
teeri. Oluliseks peetakse nii rahvusvahelist koostodd kui ka riigisisest koostdod teiste asutuste, kolmanda
sektori ja teiste huvigruppidega.
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9.1 Esitamise pohimotted

Kéesolevas peatiikis on dra toodud aruande jareldused, toorithma ajuriinnakutes siindinud soovitused,
ideed ning 16imumisprotsessi teoreetilised arengustsenaariumid, mis koik kokku pakuvad abistavat meet-
mestikku uue 16imumiskava {ilesandepiistituseks ning ldimumisprotsessi kujundavate valdkondlike polii-
tikate viljaarendamiseks. Koigepealt on toodud peamised muutused viimase kolme aasta jooksul, eeskatt
vorreldes 2008. aasta integratsiooni monitooringuga, seejdrel teemapeatiikkidel 1-5 pdhinevad valdkonna
ildised jareldused ning soovitused, seejérel spetsiifilisemad jareldused ja soovitused siht- ja sidusriih-
made ldikes. Peatiiki I0petavad [dimumisprotsessi suunavate poliitikate arengustsenaariumid.

Valdkondlikke analiiiise on grupeeritud ldhtuvalt kolmest vaatekohast 1dimumisprotsessidele: inim-
vara, osalus ja identiteet ning info- ja kontaktide ruum nii kditumise kui ka hoiakute tasandil. Nimetatud
aspektid voi vaatekohad viljendavad neid véértusi voi prioriteete, millest autorid on jarelduste ja soovi-
tuste tegemisel ldhtunud. Hariduse, tooturu, keelepraktikate ja mobiilisusvalmiduse valdkonnas on
moddupuuks inimeste oskuste-teadmiste rakendamine ja arendamine nii nende subjektiivse elukvaliteedi
kui ka iihiskonna kestlikkuse loojana. Osaluse ja identiteedi vaatekohast ldhtuvalt on analiitisitud ning
ettepanekuid tehtud kodakondsuse, poliitilise kditumise, kodanikuiihenduste, etnokultuurilise kuuluvus-
tunde ning -praktikate valdkondades. Nagu nimigi iitleb, on siin prioriteediks tihiskonnaliikmete aktiivne
osavott iihiskonnaelust ning laiemat sotsiaalset solidaarsust ja iihiste vairtuste omaksvottu soodustava
meie-tunde teke. Info- ja kontaktide ruumi aspektist on vaadeldud meediatarbimise praktikaid (k.a
usaldus), rahvustevahelisi vahetuid kontakte ning valmisolekut lubada ,,teisi* privaatsesse ja tihisesse/
avalikku ruumi nii otseses (nt mitmerahvuseline klassikollektiiv) kui ka kaudses mdttes. Siin on soovitud
eesmargiks, millest tdukuvad soovitused ning mis vormib analiiiisi, lthise kommunikatiivse keskkonna
teke, mis voimaldab {ihiskonnal toimida; tihiskonnaliikmete ligipdds kommunikatiivsele keskkonnale ja
-vahenditele.

Kogu analiiiisi iiks pohilisi sonumeid on, et sisserdnnanuid ja nende jireltulijaid ei saa késitleda homo-
geense 10imimise subjektina. Peatiikid kuus ja kaheksa annavad pdhjaliku iilevaate erinevatest 16imu-
mispoliitika potentsiaalsetest siht- ja sidusriihmadest (1ahtuvalt nende pracgusest seisundist ja tdoenéo-
listest arengutrajektooridest hea ja halva stsenaariumi korral). Eristatud on kuus siht- ja sidusriihma: n-6
varasemad sisserdnnanud, kes on rithmitatud vastavalt 16imituse méérale eri dimensioonides (diguslik,
keeleline), ning uusimmigrandid. Uldist valdkondlikku analiiiisi on tépsustatud ning soovitusi kohan-
datud vastavalt mainitud siht- ja sidusrithmade eriparadele (seal, kus sihtrithmapdhine eristatus oli tdhen-
duslik ning rakendatav). Seitsmes peatiikk avab 16imumise regionaalsed eripdrad 14bi iilalnimetatud
valdkondade.

Info struktureerimisel on ldhtutud maatriksskeemist (vt tabelit 9.1). Selline iilesehitus vdoimaldab nii
valdkonnapdhist kui ka sihtrithmapdhist 1dhenemist. Vastavalt vajadusele ja voimalustele saab fokusee-
rida tdhelepanu tildisemale voi konkreetsemale probeemile — piltlikult 6eldes, keskenduda tabeli iihele
reale, veerule voi lahtrile.

Peatiiki 10petab strateegiline visioon ldimumispoliitika vdljaarendamist vajavate suundade, eesmér-
kide, subjektide ja poliitika kandjate (vastena i.k. terminile policy ownership) kohta.
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Tabel 9.1. Jirelduste ja soovituste maatriksstruktuur

Jareldused ja soovitused

I6imumispoliitikate siht- ja sidusriihmad Ptk 6 ja 8
} 21% (A) | 16% (B)| 13% (C) 29% (D) 22% (E) uus- SOOVI-
VALDKONNA POHILISED ARENGUD edukalt vene- eesti- viahe 16imu- immig- TUSED
JA SEISUND I6imunud| keelne keelne | I6imunud mata randid vald-
Eesti kriitiline konniti
patrioot
inimvara
mobiilsusvalmidus Ptk 2.3
haridus Ptk 2
tooturg Ptk 3
keeleoskus- ja kasutus Ptk 4.1
osalus ja identiteet
kodakondsus, Ptk 1.1
poliitikas osalemine
kodanikuiihendused Ptk 1.2
etnokultuuriline
identiteet Pk 4.2
info- ja kontaktide
ruum, kultuuriline
avatus
meediatarbimine Ptk 5
kontaktid ja avatus Ptk 1.3
jr:;|:~)r:)1::kultuurll|ne klass Ptk 2.2.3.
regionaalsed eriparad Ptk 7
SOOVITUSED siht- ja sidus- STSENAA-
riihmade pohiselt RIUMID

9.2 Olulisemad muutused

Kéesolev alapeatiikk toob vélja olulisemad muutused, mis torkavad silma 2011. ning 2008. aasta
integratsiooniuuringuid vorreldes. Enamikku neist on késitletud ka vastavates teemapeatiikkides, siin on
need vélja toodud koondatud kujul.

« Ldimumisindeksi, st keelelist, diguslikku ja poliitilist Idimumistaset mdotva agregeeritud tunnuse
(Idhemalt vt ptk 7.1) alusel mddtes on tugevalt vai keskmiselt Idimunute osakaal Eesti teistest
rahvustest elanike seas nii 2008 kui 2011 sama — ligikaudu 61%. Seega, I6imumisprotsess ei ole
viimastel aastatel laienenud, kuid on siivenenud nii positiivses kui ka negatiivses suunas.
Tugevalt 16imunuid oli 2008. aastal 27,5%, niitid 32%. Samas on suurenenud ka tdielikult Idimu-
mata osa 7,5% -1t aastal 2008 13%-le praegu.

* Majandussurutise perioodil on suurenenud rahvuslikud erisused toohdives. Eestlaste ja teistest
rahvustest inimeste vaheline to6tuse erinevus on suurem kui kriisieelsetel aastatel; suurenenud on
rahvuslik erisus ka pidevalt hdives olevate inimeste osakaalus (2007 ja 2010 eestlaste seas vasta-
valt 96% ja 90%, teistest rahvustest inimeste seas vastavalt 95% ja 84%). Lihemalt on to6turu
arenguid kirjeldatud alapeatiikis 3.1.1.

* Venekeelse elanikkonna haridusootustes on toimunud teatav kristalliseerimine — suure-
nenud on orientatsioon nii kutseharidusele kui ka korgharidusele. Vihemalt kutseharidust
sooviks endale voi oma (lapse)lastele praegu 26% (2008. a 12%) vene emakeelega vastajatest;
tilikooliharidust soovis 2008. aastal 39%, praegu 50% vene voi mone muu emakeelega vastajatest.
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Rakenduskdrgharidusele orienteeritute osakaal on vihenenud.

Kasvanud on eestikeelse kdrghariduse eelistus venekeelse elanikkonna seas. Kui 2008. aastal
markis 19% vene vm emakeelega vastajatest eelistatud korghariduse keelena eesti keele, siis 2011
oli nende osakaal kasvanud 26%-ni. Kasv on toimunud tdenéoliselt "likskdiksete” arvelt — kaha-
nenud on nende vastajate osakaal, kes leidsid, et kdrghariduse omandamisel ei ole dppekeel iildse
oluline tegur. Venekeelse ja vodrkeelse korghariduse eelistajate osakaal pole muutunud.

Kasvanud on ”sotsiaalne tellimus” eestikeelse alushariduse suhtes. Kui 2008. aastal pooldas
59% vene vm emakeelega inimestest kdige rohkem varianti, kus koik lapsed on ilma piiranguteta
iihises eestikeelses lasteaias, kus on teistest rahvustest laste jaoks nende emakeelt valdavad abikas-
vatajad, siis 2011 oli selliste vastajate osakaal 65%. Keelepdhiselt eraldatud lasteaedu pooldas
2008. aastal 32%, praegu 28% vene voi muu emakeelega vastanuid.

Kasvanud on Eesti kodakondsuse soov méiratlemata kodakondsusega Eesti elanike seas.
Kui 2008. aastal mérkis vaid 51% maédratlemata kodakondsusega vastajaist, et sooviks Eesti koda-
kondsust, siis praegu on nende osakaal suurenenud 64%-ni. See pole kiill veel vorreldav 2005.
aasta tasemega, kui Eesti kodakondsust soovis 74% mairatlemata kodakondsusega elanikest, kuid
trend on siiski positiivne. Varreldes 2008. aastaga on vihenenud nende osakaal, kes ei soovi iildse
mingit kodakondsust (16%-1t 6%-le).

Miiratlemata kodakondsusega Eesti elanike seas on suurenenud kuuluvustunne Eesti rahva
hulka pohiseaduse mottes. Kiisimusele: ”Pdhiseaduses on 6eldud, et Eesti riigis kuulub voim
rahvale. Ka Teie peate ennast pohiseaduse mottes Eesti rahva hulka kuuluvaks?” vastas 2008.
aastal ”jah” 34% maéératlemata kodakondsusega Eesti elanikke, 2011. aastal aga oli nende arv
kasvanud 52%-ni.

Kasvanud on kodumaatunne, Eesti pidamine ainsaks kodumaaks. Kui 2008. aastal pidas
Eestit oma kodaumaaks 66% teistest rahvustest Eesti kodanikke, siis 2011. aastal oli nende osakaal
kasvanud 76%ni. Mdiratlemata kodakondsusega Eesti elanike seas olid vastavad néitajad 48%
(2008) ja 68% (2011) ning Venemaa kodanike seas 20% (2008) ning 38% (2011).

Eestlaste hoiakud venekeelse elanikkonna kaasamise suhtes on muutunud veidi positiivse-
maks. Kui 2008. aastal (pigem) ndustus 64% eestlasi viitega: "Mitte-eestlaste kaasamine Eesti
majanduse ja riigi juhtimisse on Eestile kasulik®, siis 2011. aastal oli ndustujate osakaal 70%. Kui
2008. aastal (pigem) ndustus 59% eestlasi véitega: ,,Venekeelse elanikkonna arvamusi tuleks pare-
mini tunda ja nendega senisest rohkem arvestada, sest nad on osa Eesti iihiskonnast®, siis 2011.
aastal oli ndustujate osakaal 66%. Lihemalt on hoiakute arengut kirjeldatud alapeatiikis 1.3.1.

Vorreldes 2008. aasta kiisitlusega on ebavordsuse taju oluliselt langenud. Seda mdddeti
kiisimusega ,,Kas olete paaril viimasel aastal kokku puutunud olukorraga, kus mdnda isikut on
rahvuse v0i emakeele tottu eelistatud toole votmisel, teatud ametikohtade voi hiivede jagamisel ?*
(vt ka ptk 1.3.2). 2011. aastal oli ebavordset kohtlemist teiste rahvuste litkkmete hulgas kogenud
20%, nendest pooled enda sdnul korduvalt. 2008. aastal olid need niitajad vastavalt 49% (kokku
puutunud) ning 24% (korduvalt).

Vene voi mone muu emakeelega inimeste enesehinnangulised eesti keele osaoskused (arusaa-
mine, rddkimine, lugemine, kirjutamine) on vorreldes 2005. aastaga veidi tousnud. Lihemalt on
trende kirjeldatud alapeatiikis 4.1.1.
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* Rahvustevahelised kontaktid on kasvanud ebaproportsionaalselt —cestlastega suhtlevate teis-
test rahvustest inimeste ring on laienenud, teiste rahvuste esindajatega suhtlevate eestlaste ring aga
mitte (osa eestlasi on aga hakanud suhtlema sagedamini). Kédesoleva uuringu andmetel ei puutu
ithe kuu jooksul muu rahvusrithmaga praktiliselt ildse kokku 45% eestlastest ning 27% viidab, et
tema ldhemas tutvuskonnas pole iildse teisi rahvusi. Teiste rahvuste esindajatest ei ole eestlastega
kuu jooksul suhelnud 20% ning eestlasi ei ole ldhemas tutvuskonnas 12%-1. Kuu jooksul kontakti
mitteomavate inimeste hulk on vorreldes 2008. aasta uuringuga eestlaste seas pigem kasvanud
(muutus jaab kill statistilise vea piirimaile — 4%). Teiste rahvuste esindajate kontaktid eestlastega
on aga pigem laienenud (2008. aastal ei olnud kuu jooksul iihtegi kontakti 33%-1, 2011. aastal vaid
20%-1) ja sagenenud (sagedasi kontakte oli 2008. aastal 30%-1 ja 2011. aastal 43%-1). Ldhemalt on
rahvustevaheliste kontaktide diinaamikat kirjeldatud alapeatiikkides 1.3.2 ja 4.1.3.

* Venekeelse elanikkonna enesehinnanguline informeeritus oma kodukohas, Eestis ja Euroopa
Liidus toimuvast on veidi tousnud. Eestis toimuvast peab end histi informeerituks 79% (2008
oli vastav nditaja 70%); Euroopa Liidus toimuvast peab end histi informeerituks 58% vorreldes
45%-ga aastal 2008.

9.3 Inimvara aspekt 10imumisel

Nagu eespool 6eldud, on ldhtumine inimvara hoidmise eesmérgist hariduse, tooturu, keeleprakti-
kate ja mobiilisusvalmiduse valdkonna seisundianaliilisi ning sellest johtuvate soovituste mdddupuuks.
Loimumiskava tdhtsustab samuti seda aspekti: ... kdigi elanike potentsiaali tdhusam ning jirjepidev
kaasamine on eriti oluline olukorras, kus rahvastik kahaneb. Eneseteostusvdimaluste olemasolu ning
teadlikkus neist motiveerib elanikke I6imuma ja olema lojaalne oma riigile.” (Ldimumiskava, 1k 3).
Jargnevates alapeatiikkides on vélja toodud, kuidas 16imumise protsess ja seda suunavad poliitikad
inimvara hoidmise ja suurendamise eesmirki saavutada aitaksid ning millised asjaolud ja arengud seda
raskendavad.

9.3.1. MOBIILSUSVALMIDUS

Valmisolek Eestist dra minna on mérkimisvairne nii eestlaste kui ka teiste rahvuste esindajate seas —
peaaegu iga teine Eesti elanik seda enda jaoks ei vilista, kuigi kindlam soov lahkuda ja selleks ka mingite
ettevalmistuste tegemine iseloomustab iga neljandat inimest. Minekumotiivid on iisna sarnased ja seotud
rohkem tooga, teistest rahvustest inimeste puhul ka vihese sotsiaalse sidususega. Eesti inimvara hoidmise
ja suurendamise seisukohast on prioriteetsed sihtriihmad hésti I6imunud (A-klaster) ning eestikeelsed
kriitilised noored (C-klaster), kelle viljardinnusoov on eriti tugev. Vihe 16imunud rithmad (klaster D
ja E) vilja rdnnata ei soovi, kuid nende puhul on pigem oht, et nad taastoodavad iseennast, st jargnevad
polvkonnad omandavad samad sotsiaalsed praktikad. Seetdttu on vajalik nende rithmade resotsialiseeri-
mist jétkata, et uue pdlvkonna kasvupinnas oleks parem.

9.3.2. HARIDUSE VALDKOND

Jargnevalt on haridusvaldkonna poliitikasoovitused riihmitatud eelnevas analiilisis esile kerkinud
peamiste probleemvaldkondade 16ikes. Soovitused on esitatud nii valdkonna ldikes tildiselt kui ka 16imu-
mispoliitikate peamiste siht- ja sidusrithmade 13ikes.

Eelnevas analiiiisis (vt ptk 1.2.2), aga ka varasemate uuringute tulemusena (vt Kello 2009; Masso,
Kello 2010) on ilmnenud osade vene Oppekeelega koolide Opetajaskonna rithmade hulgas teatav
passiivsus vOi n-0 kdegalodmise tunne seoses toimuvate haridusmuutustega, eelkdige seoses vihese
kaasatusega giimnaasiumireformi libiviimisel. Uhest kiiljest on sellise passiivsuse vdi teatud juhtudel
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ka teadliku vastupanu taustaks eestikeelsele dppele tileminekuga seotud avalike sonumite ambivalentsus
(vt ka Kello, Masso, Jakobson 2010) ehk teisisonu, emakeeles Oppimise ja hea ainetundmise soov pole
leidnud selgitavat, kommunikatiivset vastamist Haridus- ja Teadusministeeriumi jt reformi elluviijate
poolt. Teisalt voib vihese kaasamise taga olla asjaolu, et muutuste ettevalmistamise protsessidesse kaasa-
mine ei pruugi haarata koiki, haridusmuutusteks erineva valmisolekuga dpetajate rithmi (Masso, Kello
2010b). Kaasamine ei peaks hdlmama vaid kitsalt pracgu aset leidvaid koolipdhiseid 14birddkimisi oppe-
kava ja eesti keeles Opetatavate ainete mahu osas, vaid terviklike haridusmuutuste sisuliste eesmirkide
vahetut selgitamist. Viimane on eriti oluline seni tagaplaanile jainud kriitilisemate koolide ning dpetajate
riihmade puhul. Seejuures on oluline, et selgitustegevused toimuksid avatud ning koostddle suunatud
ohkkonnas, mitte iilalt alla lilkuva kommunikatsioonina, mis seni on osas vene Opetajaskonnas just vastu-
seisu ning pahameelt tekitanud.

Ainealaste teadmiste omandamine teises keeles on olulisemaid hirme

seoses eestikeelsele Oppele iileminekuga (vt ka Masso, Kello 2010).

Varasemate, Opetajate arvamusi kaardistavate uuringute pdhjal voib

Oelda (ibid), et selle iiheks pdhjuseks voib olla teatud oppemetoodikate

tihekiilgsus. Uhelt poolt on siin tegemist kitsamalt viiheste oskustega tulla

toime mitmekeelse ja -kultuurilise klassikollektiiviga. Niiteks on ka

varasematest uuringutest ilmnenud (Masso, Kello 2010), et kui olemas-

olevad koolitused katavad suhteliselt histi konkreetse aine vai eesti keele

Opetamisega seotud didaktika, siis puudust tuntakse eelkdige ,.kultuuri-

lise tdlkimise* oskustest, ehk teisisdnu piisavast valmisolekust mitmekeelse dppega kaasnevate kultuu-
riliste mitmekesisuste moistmiseks, aga ka oskustest kultuuriliste eripdrade selgitamiseks klassiruumis
(varasemate uuringute allikatel, ibid, on nimetatud oskusi monevorra enam humanitaar- ja sotsiaalainete
Opetajatel, vihem reaal- ja loodusainete Opetajatel). Teisalt eeldab ldimitud aine- ja keeledpe oluliselt
suuremat interaktiivsust konkreetsete Oppemetoodikate kasutamisel. Kuigi IKT-vahendite kasutamine on
Eesti koolides suhteliselt levinud (Pruulmann-Vengerfeld ef a/ 2012), on neid seni suhteliselt vihe kasu-
tatud, labiviidud uuringute pohjal oletame, et heaks potentsiaaliks voib olla IKT-vahendite kasutamine
16imitud aine- ja keeledppes. Varasemad vene dppekeelega koolide Opilaste ning dpetajate hulgas 14bi-
viidud uuringud niitavad (Masso, Kello 2010) dpilaste kdrgemaid ootuseid interaktiivsete Oppemeetodite
kasutamise osas, vorreldes Opetajate arvamustega. IKT-vahendite koolikeskkonnas kasutamise uuringud
(Pruulmann-Vengerfeld et a/ 2012) on ndidanud IKT-vahendite kasutamise vdimalusi tunnitegevuse
interaktiivsemaks muutmisel, aga ka 16imitud ainedppe toetamisel. Rahvusvahelistele uuringutele tugi-
nedes on (nt Chan, Kim 2004, Webb 2006, Young 2003) IKT-vahendite kasutamine keeledppes suhteli-
selt hdsti toimiv, nii tehnilise toe (nt sdnaraamatud) kui ka interaktiivsete tegevuste soodustamise néol.
Eesti koolides ldbiviidud uuringute tulemused (Pruulmann-Vengerfeld et a/ 2012) néitavad, et keeledppes
on enam kasutatud tekstipdhiseid ning otsingulisi dppemetoodikaid, mis voimaldavad edukalt pdimida
keele- ja kultuurioppes vajalikke individuaalseid ja enam interaktiivsemaid metoodikaid (nt ainedppes
erineva keeletasemega Opilastega paralleelselt tegelemine), keeleliste tihenduste uurimisi ning ainealaste
teadmiste selgitamisi.

Varasematele uuringutele tuginedes (Masso, Kello 2010), aga ka kdesoleva Integratsiooni monitoo-
ringu raames Opetajate hulgas 1dbi viidud fookusgrupi intervjuude pdhjal voib 6elda, et IKT-vahendid
voivad olla toeks ka Opetajatele tundide ettevalmistamisel, aga toetada ka iildise dpetajate vorgustiku
toimimist. Niiteks ilmnes lébiviidud fookusgrupi intervjuudes teatud korvalejdetuse ning passiivsuse
véljendus n-0 “vihe integreerunud” ajaloo- ja iihiskonnadpetuse Opetajate hulgas. Suhteliselt heaks koge-
museks tundide ettevalmistamisel, aga ka ,.kultuuriliste tolkimisoskuste* arendamisel on olnud dpetajate
tugirithmad (Ugur 2010), mille kéigus perioodiliselt ndost ndakku kohtuvad dpetajad on saanud kollee-
gidega koos tunde ette valmistades tuge. Tegelikkuses voib tekkida vajadus usaldusviirse kolleegiga
ettetulevaid didaktilisi vms kiisimusi arutada oluliselt tihedamalt kui ndost nikku toimuvad tugiriihmad
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seda vdimaldavad. Ka uuringutele tuginedes (Masso, Kello 2010) voib Positiivne on kogemus
usaldusvairseks ,,mentoriks* saada mitte vaid oma kooli aine- vdi keele- Opetajate tugiriih-
Opetaja, vaid ka koolitusel kohatud dpetaja teisest koolist. Seetdttu voivad madega. Virtuaalsed
ka siin olla suhteliselt hea potentsiaaliga veebipdhised lahendused, nt tugirithmad voi
opetajate foorum, mis sisaldaks tihest kiiljest materjale, mis vdivad olla foorumid nouavad
toeks konkreetse aine Opetamisel voi 10imitud aine ja keele-kultuuri dppes, vihem ressursse ja
kuid annaks foorumi vormis ka vdimaluse kolleegidega arutada konkreet- neid saab korral-

sete tundide ettevalmistusega seotud probleeme, aga ka haridusteemadel dada sagedamini ja

uildiselt, ning seeldbi anda vdimaluse saada tekkinud kiisimustele kiiret paidlikumalt.
tagasisidet. Sarnane foorum vdib olla hea potentsiaaliga ka dpilaste jaoks,
sisaldades nii konkreetses ainedppes vajaminevat (nt on/ine-sdnastikud) kui andes ka voimaluse arutada
Opitava ja huvipakkuva aine teemal teistest Eesti piirkondadest parit noortega. Selliselt oleks veebikesk-
konna viljundiks nii dppetdo kui ka virtuaalsete kontaktide toetamine 1dbi sidususe.

Vajalik on semiooti- Oppemetoodikate ning mitmekeelse ja -kultuurilise dppe vajadus on
lise, ,,tolkiva“ para- seotud ka kdesolevas uuringus nihtuva suhteliselt tagasihoidliku valmis-
digma sissetoomine olekuga mitmekeelseks ja -kultuuriliseks klassikoosseisuks. Nii hari-
Opetajate ettevalmis- dusmuutuste kui ka mitmekeelsete ja -kultuuriliste situatsioonide tolgen-
tusse, selle 10imimine dusel kasutatakse sageli individuaalseid kultuurilisi tdlgendusi (tulenevalt
keeledppega. oma individuaalsetest toimetulekustrateegiatest). Naiteks ilmnes kéesoleva
Integratsiooni monitooringu tulemustest, et kuigi venekeelsed vastajad
olid mitmekultuuriliseks klassikollektiiviks enam valmis, siis olid vastused eestlastega vorreldes sise-
miselt oluliselt enam heterogeensemad (vt aruande ptk 1.2.3). Opetajate ettevalmistus peaks andma ka
teadmised keeledppega kaasnevast kultuurilisest tihendusest ning sellega seotud vajalikke ,,kultuu-
rilise tdlkimise* oskusi. Uheks vdimaluseks kultuurilise aspekti lisamisel nii aine- kui ka keeledppesse
oleks mh semiootilise suuna sissetoomine keele- jm ainedpetajate tdiendkoolitusse (st lisaks kultuurilise
avatuse kujundamisele ka kultuuritausta, kultuurioppe temaatika).

Uhe olulise probleemvaldkonnana ilmnesid kdesolevas uuringus mdnevdrra erinevad hariduslikud
voimalused tihiskonna eri keeleriihmadele ning ilmnes vajadus hariduslike valikuvéimaluste mitme-
kesistamise jirele. Uhest kiiljest on vajadused seotud kdrgharidusega ning seda ettevalmistava giimnaa-
siumiharidusega. Haridusvdimaluste mitmekesisus on eestlaste jaoks tagatud mh erasektori jm insti-
tutsionaalse toe kaudu (nt eraharidust pakkuvad pdhikoolid ja giimnaasiumid, aga ka lasteaiad), kuid
venekeelse elanikkonna jaoks sageli alternatiivid riiklikult pakutud iihtsetele lahendustele puuduvad.
Potentsiaaliks vOivad olla lahendused kohalike omavalitsuste tasandil ning koostd6 koolide vahel. Ka
toimuv glimnaasiumireform, ideega tagada suhteliselt suure paralleelklasside arvu abil eri Oppesuundade
toimimine, v0ib pakkuda head véljundit ka senistele vene dppekeelega koolidele. Néiteks voib KOV-i
ning koolide koostdos loodud tugev piirkondlik giimnaasium (nt Tallinnas, Tartus, Narvas), mis pakub
ithe dppesuunana vene/slaavi kultuuri siivadpet, olla atraktiivne mitte iiksnes venekeelse pohikooli,
vaid ka eesti koolide 10petajatele (vene ja eesti keele oskus ja kultuuri mdistmine kui ressurss on eesti
noorte hulgas oluliselt vihenenud). Néiteks niitasid ka kdesoleva Integratsiooni monitooringu kiisitlustu-
lemused, et keskhariduse omandamine eestikeelses koolis on vene emakeelega vastajate hulgas pea sama
populaarne kui keelekiimblusklass ning ligi kaks korda populaarsem praegusest 60% lahendusest. Selline
lahendus oleks stimboliliselt olulise tihendusega nii eesti kui ka vene noorte jaoks, andes sonumi vene
keele ja kultuuri véértustamise teemal. Samas vdib tugev piirkondlik glimnaasium olla heaks ettevalmis-
tuseks Eesti iilikoolidesse sisseastujatele. Kohalikul tasandil, nditeks Tartus, on ka juba tehtud samme
tugeva piikondliku giimnaasiumi viljaarendamise suunas.
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Hariduslike valiku- Teisalt on kdesolevale uuringule tuginedes olnud hariduslike valikuvoi-
voimaluste mitme- maluste mitmekesisuse ootused seotud alusharidusega. Uhest kiiljest on
kesistamine annaks vajadused seotud asjaoluga, et eesti keeles ja eestikeelset opet oodatakse
parema perspektiivi oluliselt varem, kui on seda riiklikult planeeritud giimnaasiumiaste.
hasti 10imunud vene- Seega voib oelda, et riiklikud meetmed ning individuaalsed ootused/
lastele ja teistele vajadused on poordvdrdelises seoses ning on aeg pddrata ,,tagurpidine
rahvustele. eestikeelsele glimnaasiumidppele lilemineku reform timber selliselt, et ka
hariduslikud valikuvdimalused keele- ja kultuuridppe seisukohalt oleksid
tagatud ka varasematel haridusastmetel. See eeldab aga lisaks struktuursete vajadustega arvestamisele (nt
viheneva silindivuse tottu venekeelses lasteaias eesti- voi kakskeelsete rithmade avamine) ka keeleliste ja
kultuuriliste eripdradega arvestamist.

Uheks lahenduseks vdib olla kakskeelsete rithmade avamine eesti laste-
aedade juurde, mis aitaks kaasa ka venekeelsete vanemate jaoks haridus-
voimaluste mitmekesisuse tagamisele (nt voimalus saada elukohaldhedane
lasteaiakoht, kus arvestataks lapse keeleliste ja kultuuriliste eripdradega).

Naiteks andsid ka kéesoleva uuringu tulemused tunnistust kasvavast

soovist keeleliselt 16imitud koolieelsete lasteasutuste jarele (vt aruande

peatiikk 1.2.1). See aga eeldab olulist rohuasetuse muutust olemasolevas

koolituses, et (abi)opetajatel oleksid olemas oskused moista keelelis-

kultuurilise arengu eripérasid, lisaks avatusele ja valmisolekule to6tada

hariduslike erivajadustega lastega. Viimane puudutab nii dpetajaid kui ka abidpetajaid, kuna abidpetaja
iilesanne voib keeleliselt-kultuuriliselt mitmekesises rithmas (aga ka klassiruumis) oluliselt erineda prae-
gusest pigem tehnilisest toetusest, eeldades pohjalikku pedagoogilist ettevalmistust ning tasustamisskee-
mide iilevaatamist.

Viimane laiem probleemidering seostub mobiilsuse ning hariduslike valikuvéimaluste seostega.
Kéesoleva Integratsiooni monitooringu raames 14bi viidud uuringu tulemused néitavad, et kuigi Eestist
lahkumise soovi korral on tegemist pigem vanuse-spetsiifilise probleemiga, varieeruvad mobiilsuse
soovid monevorra enam venekeelse elanikkonna hulgas, st ilmneb nii kindlasti lahkuda soovijaid kui
ka Eestisse jddda eelistajaid (vt aruande ptk 1.3). Ka varasemad, vene dppekeelega koolide vilistlaste
hulgas lébi viidud uuringud néitavad (Masso, Jakobson 2012), et Eestist lahkumise argumentatsiooni-
dega viidatakse tlihest kiiljest Eestiga seosetunde puudumisele, teisalt tunnetatakse teatud edukuse survet.
Uheks vdimaluseks, aga ka seniseks ohuks Eestiga seosetunde kujundamisel vdib olla iihiskonnadpetuse
temaatika iildhariduskoolides.

Riigikeskse iihiskon- Eestikeelne iihiskonnadpetus, mis keskendub pigem terminite ja
naopetuse asemel teemade eesti keeles pahedppimisele, voib luua formaalsust ning tekitada
kodanikukasvatus, Opilastes protesti ja umbusku. Formaalse nn riigiopetuse asemel tuleks
mis on loimitud oppevahendite, Opetajate vialjadoppe ning metoodikate abil rohuase-
sisulise viirtuskas- tust muuta pigem kodanikukasvatuse suunas. Viimane oleks oppe-
vatusega. Praeguses kavas seotud véirtuskasvatusega ning peaks keskenduma {iihest kiiljest
Idimumiskavas kodanikupraktikatele (nt millised reaalsed kohustused, aga ka voimalused
sisalduvad vastavad kaasnevad kodanikuks olemisega), teisalt tdlgendusoskuste arendamisele
eesmirgid tuleks ka seoses kodanikuks olemise tdhendustega. Viimane eeldab dppemetoo-
14bi konkreetsete dikate mitmekesistamist (interaktiivsed meetodid, nt riihmat60, diskus-
tegevuste realiseerida. sioonid), aga ka kodanikukasvatusele omast kultuurilist tolkimist vaja-
vate teemade arutamise voimalust oma emakeeles. Senine iithiskonna-
opetuse samastamine keeledppega ei pruugi kodanikukasvatuse seisukohalt olla efektiivne. Ehk
teisisonu, oleks vaja enam konkreetseid tegevusi teemadel, mis praegu juba sisalduvad 1d6imumiskavas:
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., Samuti edendatakse koolides ajaloo- ja iihiskonnadpetuse késitlusi senisest enam mitmekultuurilisust
ning riigiidentiteedi kujunemist toetavaks. “* (Loimumiskava, 1k 18)

Lisaks nimetatud tildistele probleemidele ning viljapakutud soovitustele esitame jérgnevalt ka loetelu
moningatest siht- ja sidusrithmade 16ikes spetsiifilistest aspektidest haridusvaldkonnas. Kuigi teatud
hariduslikud eelistused ja valikud on siht- ja sidusriihmade 13ikes spetsiifilised, on grupid teiste aspektide
osas suhteliselt sarnased. Nii néiteks on erinevad sihtriihmad suhteliselt sarnased kdrghariduse eelista-
mise, venekeelsetele noortele hariduse kéttesaadavuse hinnangute, keelekiimblusklasside ning mitme-
keelse ja -kultuurilise klassiruumi eelistuste puhul. Kuigi moningased erinevused ilmnesid Eestist lahku-
mise osas (vt aruande ptk 1.3.2), on seosed selgitatavad vanuse kaudu (C-klastris ehk ,,eestikeelsete
aktiivsete kriitiliste” hulgas on veidi enam Eestist piisivalt lahkuda soovijaid, kuid klastrisse kuulubki
enam mobiilsusele avatud 15-34-aastaseid). Jargnevalt on esitatud moned siht- ja sidusriihmi eristavad
aspektid ning sellest tulenevad soovitused.

Edukalt 16imunud (A-klaster). Nimetatud riihm on vdrreldes teistega monevorra enam avatud
kooli dppekeele osas, st pohi- ja kdrgharidust soovitakse omandada eesti keeles. Teisalt peab ,,edukalt
16imunu® enda voi oma laste jaoks veidi sagedamini vdimalikuks ka osalise voi tdielikult ingliskeelse
Oppega giimnaasiumi. Seega on sellele riihmale oluline pigem hariduse korge kvaliteet, mitte niivord
hariduse keel. Sellele riithmale vdib heaks toeks olla vene ning eri keelte siivadppega piirkondlik kool (nt
Tallinnas, Tartus), mis annaks ka head vdimalused ja motivatsiooni hariduse jidtkamiseks Eestis.

Hasti 10imunute ja
venekeelsete Eesti
patriootide siht-

Venekeelne Eesti patrioot (B-klaster). Kuna sellesse korge kodani-
kuidentiteediga klastrisse kuuluvad mitte noored ise, vaid eeskitt nende
vanemad ja vanavanemad, oleks oluline kaasata neid kooliellu, sh koda-
riihmadele on viga nikudpetusse nii hoolekogude kui ka erinevate koostéovoimaluste kaudu.
oluline Eestis saadava
hariduse kvaliteet. Eestikeelsete krii-

tiliste sihtrithma

Eestikeelne Kriitiline (C-klaster).
Hariduslike eelistuste poolest on antud

rihm eelnevatega suhteliselt sarnane, eelistades haridust (nii glimnaa-
siumi- kui ka kdrgharidust) omandada eesti keeles. Eestikeelse gliimnaa-
siumi teistega voOrreldes kodige tugevam pooldamine voib olla seotud
suhteliselt hea keelelise ettevalmistusega. Ohumérgiks antud rithmas on
aga nork kodanikuidentiteet ja suhteliselt sage Eestist lahkumise soov.
Tugevamat kodanikuidentiteeti, aga ka vastutust ja soovi oma elutingi-
muste parandamiseks Eestist lahkumata, vdivad toetada lisaks keeledppele
ka kodanikukasvatuse tihedam pdimimine {ihiskonnadpetuse tundidega

voib aidata sidus-
tada formaalsust ja
normatiivsust viltiv

kodanikukasvatus
ldbi lihiskonnadpe-
tuse ja teiste, vairtus-
kasvatusega ldoimitud
oppeainete.

ja tldisema véirtuskasvatusega, mille meetodid ja stiil peaks kindlasti

villtima normatiivsust ja formaalsust, ning pakkuma dialoogi ja eneseviljenduse vdimalusi. Eelkdige
peaks keskenduma noortele aktiivseks kodanikuks olemise oskuste arendamisele, mille kaudu toetada
nende omaalgatuslikke tegevusi ning initsiatiive.

Viheldimunud (D-klaster). Erinevalt eelnevatest klastritest iseloomustavad seda rithma monevdrra
viiksemad voimalused hariduslikeks valikuteks. Viimast néiteks véljendab selle rithma hulgas veidi sage-
damini esinev hinnang, et nad ise ei pruugi giimnaasiumihariduse omandamiseni iildse jouda. Eelistatud
on emakeelne haridus (seda eelkdige pohi- ja kdrghariduse vormis). Sellised tulemused kdnelevad iihest
kiiljest vajadusest tugevama eesti keele dppe ning Eestis noortele pakutavate haridusvdimaluste parema
tutvustamise jérele pohikoolis, aga ka kaks- voi venekeelsete kutse- ja tdiendkoolituse voimaluste mitme-
kesistamise jdrele. Selle riihma keskealise ja vanema osa koolitusvdimaluste avardamisel ei peaks piir-
duma ainult kitsalt to6turukoolitusega, vaid tuleks mdelda ka eesti keele, Eesti kultuuri, ajaloo ja looduse
tundmadppimisele, pidades silmas seda riihma kui koolinoorte vanemate ja vanavanemate polvkonda,
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kes vdivad oma véhese kontakti tottu eestlastega, usalduslikkuse puudumise, piiratud hariduslike hoia-
kute ja Venemaale suunatud meediaeelistustega luua negatiivset kodust vastukaalu kooli kodaniku- ja
védrtuskasvatusele.

Loimumata (E-klaster). Sarnaselt eelmisega ehk viheldimunuga on ka antud rithma hariduslikud
voimalused vorreldes teistega monevorra piiratumad, kuna endi hinnangul ei pruugita {ildse giimnaasiu-
mihariduseni joudagi. Uldise tendentsiga sarnaselt viljendatakse soovi kdrghariduse omandamiseks, kuid
nagu eelneva riihmaga eelkdige emakeeles. Sellised tulemused niitavad jéllegi sarnaselt eelneva klastriga
vajadust venekeelse (ja/voi kakskeelsete) kutse- ja (rakendusliku) kdrghariduse omandamise voimaluste
jérele. Ohuks antud riihmas on kiimnendiku soov Eestist périselt d&ra minna. Emakeelse pohihariduse
(keeledppe voimaluste tdiendamisega) ning ametialaste teadmiste ja oskuste omandamine voib tddalaseid
viljavaateid ka elukohamaal toetada.

Uusimmigrandid on valmis panema oma lapsed eestikeelsesse lasteaeda ja kooli. Seega on igal
juhul vajalik alustada alushariduse pedagoogide ja abidopetajate koolitamist multikultuurilistes rithmades
toimimiseks, millele on viidatud juba eespool. Ka pohikoolides, glimnaasiumites ning iilikoolides tuleks
pakkuda sihtriihmale rohkem toetust ning sidusrithmadele koolitust kultuuriliste erinevuste, viirtuste
ning suhtlemiseripdrade osas.

MISA korraldatavate kohanemiskursustega uusimmigrantidele on sihtriihma esindajad ise rahul ja
seda tegevust peaks kindlasti laiendama. Kursuste keskmes peaks olema kultuuriliste erinevuste, vair-
tuste, suhtlemiseripdrade dpe, erinevate infootsingute treening, ametite ja ametnikega suhtlemise treening
jne.

9.3.3. TOOTURU VALDKOND

Mitte-eestlased kui tooturu sihtriihm ei ole homogeenne tooturu riskirithm, kellele sobivad tihised
lahendused. Tegemist on vdga mitmepalgelise sihtriihmaga, kellel on erinevad vajadused ja prob-
leemid seoses tooturuga. Seetdttu ei saa olla ka universaalselt kdigile sobivaid lahendusi, vaid tuleb
leida teenuste ja meetmete kombinatsioone, mis vastaksid sihtrithma vajadustele kdige paremini.

Tooturul on kaks peamist probleemideringi: esiteks noorte ja haritud Tooturu peamised
vene emakeelega inimeste eesti eakaaslastega vorreldes véiksemad voima- probleemid on :
lused pédseda juhi ja tippspetsialisti ametikohtadele (vt ka Lindemann & karjairivoimalused
Voormann 2010, Lindemann 2011). Teine probleemidering seondub pika- noortele ja haritutele

ajaliste tootutega, kes on peamiselt sinikraed, to0stussektorist, ning nende ning pikaajalised sini-
tooturuprobleemidega (tookohtade puudus Ida-Virumaal, tole saamine). kraedest tootud.
Majanduskriisi ajal olid just mitte-eestlased need, keda tootus, aga ka

muud muutused todturul puudutasid vorreldes eestlastega ebaproportsionaalselt rohkem (sh nt téoaja
vihendamine, sundpuhkus jms).

Uks probleem, mis on kdikide sihtriihmade puhul libiv, on keeleoskuse kiisimus ning seda erine-
vatel tasemetel (algtaseme keeleoskus, kdorgtasemel keeleoskuse omandamine jne) (vt ka ptk 9.2.4.).
Kombinatsioonis teiste todturu probleemidega tekib vajadus teenuste ja meetmete kombineerimise jérele —
iiksnes keeledppest tooturu probleemide lahendamiseks reeglina ei piisa. Seoses madala keeleosku-
sega on ldbivalt probleemiks ka puudulik info t66turu voimaluste kohta (sh tooturuteenused, digused
toosuhtes, aga ka info sellest, millist td6joudu on tdéoturul tarvis, info hariduse omandamise kohta).
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Peatiikis 3 toodud analiiiisi pohjal on voimalik eristada jirgnevaid sihtrithmi:

a) noored, 15-29aastased (22% kogu muu emakeelega inimeste seas). Noorte puhul on olulised tead-
miste ja oskuste rakendamise voimalused tooturul, seetdttu on noortele vajalik kvaliteetne ja kattesaadav
karjaarindustamine (sh vene keeles). Samuti on oluline kiisimus eesti keele omandamine juba koolis voi
paralleelselt kdrghariduse omandamisega, et saadud haridus ei jadks to6turul keeleoskuse tottu raken-
damata. Noorte, just muu emakeelega noorte lahkumissoov on suurem kui eestikeelsetel vastajatel —
muu emakeelega noortest tahaks 9% périselt Eestist lahkuda (eesti emakeelega noorte seast vaid 4%).
Vilismaalt t66 leidmise optimism on teiste vanusegruppidega vorreldes kdrge. Peamiselt on noorte
lahkumissoov seotud paremate voimalustega vilisriigis, aga ka sooviga avardada silmaringi, omandada
uusi kogemusi. Samuti on muu emakeelega noorte juurdepiiis koolitusvoimalustele eesti emakee-
lega noortega vorreldes kehvem, mis voib lahkumissoovi veelgi voimendada;

Probleemiks on b) muu emakeelega mehed. Seda sihtrithma on majanduskriis mdju-
ligipais taiend- ja tanud koige enam — majanduskriisi tipus ulatus tootuse médr 35%-ni.
iimberoppele kombi- Samas on nende t06tuse méér ka kiiresti langenud. Sama trendi jatkudes
neerituna keeleoskuse voib tekkida oht, et tootus jadb ebaproportsionaalselt kdrgemaks muu
arendamisega. emakeelega naiste seas, kelle to6tuse midra muutused on toimunud aegla-
semalt ning jarske muutusi toimunud ei ole (sh to6tuse languses). Vajalik
on erinevate todturumeetmete kombineerimine, sh ndustamine karjiérivalikute osas. Selle sihtriihma
puhul on kiisimuseks avatus erinevatele alternatiivsetele tooturuvdimalustele ning kinnistunud stereo-
tiitibid karjaarivalikute osas;

¢) vanemas keskeas (40+) tootud (51% muu emakeelega tootutest). Tihti on probleemiks ligipais
tiiend- voi iimberdppele, mis on kombineeritud keeleoskuse arendamisega. Samuti on vajalik ndus-
tamine karjddrivoimaluste osas, aga ka psiihholoogiline noustamine (dppega, uute erialade valikuga
seotud barjédridest lilesaamine), kéttesaadav informatsioon todturu vajadustest, Oppimisvoimalustest.
Vajalik on usaldusvéirsete konsultantide olemasolu, kes teavad sihtriihma eripérasid, nende prob-
leeme — konsultantide tdiendkoolitus spetsiifiliste Idimgruppide kohta ja algteadmised psiihholoogiast
ning ndustamisest;

d) kooli katkestanud tdiskasvanud (kuni pdhiharidusega 16% muu emakeelega inimestest).
Probleemiks on kombinatsioon véhesest haridusest, keeleoskusest. Oluline on leida paindlikke véima-
lusi hariduse omandamiseks t66 korvalt, kombineerituna keeleoppe voimalustega.

Loéimumiskava sotsiaalse ja majandusliku lI0imumise valdkond on koostatud majanduskasvu
perioodil, mil paljud to6turu probleemid ei olnud veel nidhtaval. Seetottu vajab ka 10imumiskava
ajakohastamist ja ka rahvuslikku ning regionaalselt diferentseeritud lihenemist. Pracgu keskendub
16imumiskava keeleoskuse kiisimustele, vihem ka tdiendkoolitusele. Kuid oluline on pddrata tihelepanu
ka erinevate meetmete kombineerimisele, arvestades sihtriihma vajadusi, ning selliste kombinatsioonide
rakendamise edukusele. Samuti peaks arvestama 16imumise aspekti uusi planeeritavaid meetmeid (nt
seoses uue struktuurivahendite perioodiga), nditeks karjddrindustamine, tooturumeetmed, orienteerumine
infotihiskonnas (see ei tdhenda eraldi meetmete planeerimist just muu emakeelega sihtriihmale, kiill aga
meetmete planeerimisel ja rakendamisel ldimumise aspekti arvestamist).

Edukalt 16imunud (A-klaster). Aktiivselt toohoives ja korgema staatusega rithm. A-klastrisse kuulu-
jatest vOib aga osa vajada korgtasemel eesti keele dppe erinevaid vdoimalusi, konkureerimaks tooturu
korgematele kohtadele. (Lindemann 2011). Muus osas tooturu olukord eestikeelse elanikkonnaga
vorreldes ei erine (sh tootus, koolitustel osalemine).
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Venekeelne Eesti patrioot (B-klaster). Vihese eesti keele oskuse tottu on oluline juurdepdis kooli-
tustele. Selles rithmas ei ole rohk niivord keele algkoolitusel, kuivord pigem praktilisel keeledppel seoses
tooturuga. Gruppi iseloomustab ka vanem keskiga, pensioniiga, mistdttu on vajalik pdorata tdhelepanu
teadmiste ja oskuste devalveerumise probleemile — s.0 omandatud teadmiste ja oskuste rakendamisvoi-
malused tdnapédeva tooturul. Vajalik on ka ligipdis tidiend- ja timberdppele, mis on madalam kui eesti
emakeelega vastajatel, kuid siiski muu emakeelega vastajate keskmisest korgem. To6tuse méar on pigem
sarnane iildisele muu emakeelega grupile, aga kdrgem kui eestlastel.

Eestikeelne kriitiline (C-klaster). Selles rithmas on t66tus kdrgem kui eesti emakeelega vastajate
seas, mistottu on téoturuteenuste pakkumisel oluline roll. Samas on ka Eestist jdddavalt lahkuda soovijate
osakaal kdige suurem just selles grupis, seda nii paremate voimaluste nimel vilismaal (sh palgad) kui ka
sooviga ennast tdiendada. Samas osalemine tdoalases tdienddppes on sama korge kui edukalt [dimunute
grupis, sh vorreldav eesti emakeelega vastajatega. Olulised on eneseteostusvoimalused ning ligipéds
tooturule (aktiivsed todturumeetmed, arvestades sihtrithma probleeme). Siin ei ole peamiseks kiisimuseks
keeleprobleem, vaid muud asjaolud (sh sinikraede to6turuvdimalused, timberdppe vajadused).

Viheldimunud (D-klaster). To6tus selles grupis on teiste riihmadega vorreldes kdrgem. Selle grupi
moodustavad suures osas ning valdavalt Ida-Virumaalt parit oskustoolised, mistdttu on selles rithmas
tekitanud probleeme suured toostusettevitete koondamised viimastel aastatel. Vajalik on siisteemne
lahenemine, vottes arvesse nii tootute probleeme kui ka regionaalseid isedrasusi — Ida-Virumaa aren-
gustrateegiat (kollektiivsed lahendused, sh tdoandjate ja ametiiihingute kaasamine). Vorreldes teistega on
ka ligipaés koolitustele madalam, mistdttu on vajalik tdhelepanu poodrata tdiend- ja imberdppe voimalus-
tele. Ida-Virumaal pakub tooturul konkrentsi Venemaa (ehitajad jm), seega voivad aktiivsemad toovotjad
siirduda hoopis Venemaale ning piirkonda jidvad vidhem initsiatiivikad toovotjad ja toSturul mitteak-
titvsed ning pikaajalised tootud.

Loimumata (E-klaster). Nooremal osal on D-klastriga sarnased probleemid ja lahendused. To6tus
on siin rithmas kdige suurem ning ligipdés koolitustele kdige madalam (seotud ka sellega, et suur osa
pensionare).

Uusimmigrandid. Probleemid t66 leidmisega on tihedalt 1dbi pdimunud puuduliku keeleoskusega
ja omakorda toetava tutvus- ja sdpruskonna puudumisega. T60 omamise vadrtust ei hinnata isegi mitte
niivord puhtalt materiaalsete kasude vai ellujddmise aspektist, kuivord ”inimesena” tundmise olulisusega
tihiskonnas. Siin oleks esialgu abi ka lihtsamatest toodest, mis isegi ei vasta inimese eelnevalt omandatud
haridusele, kuid mis vOiks olla abiks iihiskonda sulandumisel ja keeledppel ning seelédbi ka enesetunde
ja enesekindluse kasvatamisel uues keskkonnas. Eesti keele oskamatus hakkab mojutama todotsimist
kohe algusest — vOimetus riigikeeles infot hankida, vastu votta ja sellest aru saada. Samuti mojutab see
koolitustest, iimberdppest osa votmist, kuna paljud kursused on eestikeelsed. Seega kehtivad ka uusim-
migrantide puhul iilalkirjeldatud D-klastriga sarnased lahendused — tdhelepanu podramine keeleoskuste
arendamisega 16imitud tdiend- ja imberdppe voimalustele.

To06 leidmisel on suureks probleemiks ka puudulik informeeritus ja infopuudus. Infopuudus on seotud
info halvema kittesaadavusega nii riigi, KOV kui ka erinevate projektidega seotud allikatest — muukeelse
(vene, inglise) info puudumine voi selle puudulikkus. Inglise keeles voiks olla liihendatud versioonid
asutuste internetikodulehekiilgedel, vajalikud on infovoldikud (vajalikud kontaktid ja viited,

kuhu erinevate probleemide voi kiisimuste puhul poorduda). Inimestega suhtlemise puhul on oluline
ka empaatia ja respekt suhtlevate ametnike poolt.

Kuigi eelistatud infokanal on Internet, teatakse elektroonilistest teenustest viga vihe. Uusimmigrandid
ootavad e-kanalitest rohkem infot t60 ja ettevotluse voimaluste-tingimuste ning koolitusvdimaluste kohta
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ning taotluste/dokumentide elektroonilise esitamise ja menetlemise vdimaluste kohta. Sageli voivad
voimalused ka olemas olla, aga nende kasutust piirab eesti keele oskamatus (st puuduvad ingliskeelsed
kasutusjuhendid, tolked jms).

9.3.4. KEELEOPPE, KEELEKESKKONNA ARENDAMISE JA KEELELISE KAASAMISE VALDKOND

Eestikeelse suhtluse voimalused on tugevasti seotud struktuursete tegu-
ritega (to0turg, haridussfiir, geograafiline segregeeritus), avaliku sfairi
kontaktid on pealiskaudsed ega arenda keeleoskust. Vajadus on uute ja
paindlikumate, eri sihtrithmadele kohandatud 6ppeviiside ja mater-
jalide jéarele. Korgtaseme keeleoskus on vajalik, saavutamaks eestlastega
sarnaseid voimalusi juhi, tippspetsialisti positsioonidele paddsemiseks.
Praegu niitavad to6j0u-uuringute analiiiisid, et vene jm emakeelega noorte
esindatus todjouturu korgemates ametites (juhid, tippspetsialistid) on eest-
lastega vorreldes vdiksem ka kodakondsuse ja eesti keele oskuse olemas-
olul ning see erisus viheneb iiksnes vdga hea suulise ja kirjaliku keeleos-
kuse puhul (Lindemann 2011). Seega, todturu kdrgematele positsioonidele

plirgijad vajavad kérgtaseme keeleoskuse arendamise (keelekorrektsiooni) voimalusi ning vastavaid
tugistruktuure, sisuliselt mentorisiisteemi. Selleks on vaja ette valmistada dpetajaid, vastavaid vabaha-
riduslikke siisteeme (nt keeleklubid, mentorisiisteemid todkohtadel vms), neid riigi poolt initsieerida ning
toetada kindla suunitlusega, et turul oleks vajadustele vastav pakkumine. Teisalt on vaja vilja arendada
eesti keele Opetamise kontseptsioon piiratud Opi- ja praktiseerimisvoimega inimestele.

Seoses giimnaasiumireformiga on muutunud ka dpetajate koolitusvajadused. Opetajate keeleoskuse
arendamine voiks toimuda ldimitult kommunikatiivsete, riithmade ja protsessijuhtimise oskuste
arendamisega, mis aitaks paremini toime tulla erineva eesti keele oskuse tasemega opilaste Oppetoo
korraldamisega klassis. Opetajate koolitus on 1dimumiskavas olemas, kuid seda tuleks konkretiseerida.
Kuigi nooremate vanuserithmade eesti keele oskus on parem, ei parane koos polvkondade vahetumisega
automaatselt ka eesti keele oskus. Haridussiisteemi inerts on suhteliselt suur ning struktuursed tegurid
(hariduslik ja tooturuline ja geograafiline eraldatus) ei taga keele praktiseerimiseks vajalikku n-6 kesk-
kondlikku survet. Sestap on noored jatkuvalt keelelise 16imumise tegevuste sihtrithmaks. Nende puhul on
hea vdimalus kasutada formaalharidussiisteemi. Seda on tdpsemalt kirjeldatud alapeatiikis 9.2.2.

Edukalt 16imunud (A-klaster). See rithm vodiks toimida eeskétt sidusriithmana, kes saab olla mitte
iiksnes positiivseks nditeks, vaid ka Opetajaks-mentoriks teistele rithmadele, eelkdige B-klastrile.
Keeledppes ja mainekujunduses on kasutatud eeskétt vahendatud kogemust (nn edulugusid), vihem
vahetut praktilist nGuandmist, nt keele Oppimise vitete kohta. See sihtriihm vdib ise vajada kdrgtasemel
keelekorrektsiooni (vt iilal).

Venekeelne Eesti patrioot (B-klaster). Arendamist vajab just aktiivne keeleoskus, st voimalused
keele praktiseerimiseks 14dbi tdiendkoolituse, huvihariduse, vabaiihenduste kaudu toimivate tegevuste.
Kuna mérkimisviiarne osa sihtrithmast elab Ida-Virumaal, siis vOiks siin olla abi IKT-vahenditest
keeledppe edendamisel ning regiooniiilestest projektidest.

Eestikeelne kriitiline (C-klaster). See rithm on keelelises mdttes hdsti kohanenud, pigem voib
nappida motivatsiooni eesti keelt riadkida ning suhelda eesti eakaaslastega néiteks inglise keeles.

Viheléimunud (D-klaster). Selle rithma 1dimumises on eesti keele oskus oluliseks barjiiriks. Ule
20 aasta toiminud keeledppesiisteem pole nende puhul mérgatavat tulemust andnud ja praeguseks on
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olukord teatud mottes fikseerunud, st sotsiaalsed praktikad voimendavad ja taastoodavad iseennast.
,,Noiaringi murdmiseks” on vaja suuremat vélist muutust. See rithm vajab spetsiifilisemalt kohandatud
keeledpet. Arvestades, et mirkimisvddrne osa rithmast on t66tud voi hdivatud todstuses (kus palju suht-
lemist ei ole voi todkollektiiv on venekeelne), siis tookoha kaudu keeleoskus ei arene. Suurem osa
rithmast pole ka enam holmatud formaalharidussiisteemi kaudu. Tdendoliselt kohaneb suur osa sihtriih-
mast viga raskelt ka testipdhise kontrollsiisteemiga. Selle rithma minimaalseks keeleliseks 16imumi-
seks on optimaalne arendada vélja spetsiaalne eesti keele dpetamise metoodika ja vastav tugisiisteem
piiratud opi- ja praktiseerimisvéimega inimestele, kus on suur roll ka sotsiaalsete/kommunikatiiv-
sete oskuste arendamisel, psiihholoogilisel toetusel ja julgustamisel. Head tulemust vdib anda ka
kakskeelne ope niiteks kodakondsuse eksamiks ettevalmistusel, et inimesed asja esmalt sisuliselt
moistaksid, mitte ei Opiks sonu ja fraase mehaaniliselt pihe.

Sihtriihma kuuluvate noorte keelelise kompetentsi arendamiseks on efektiivseim viis pikemat aega
eestikeelses keskkonnas viibimine, niiteks Opilasvahetuse, suviste praktikate, keelelaagrite vahendusel.
Kuna sihtrithm on véga piiratud majanduslike voimalustega, vdivad need voimalused jddda peredele
kittesaamatuteks ja siin on vajadus ka jétkata ning laiendada olemasolevaid rahastusmeetmeid nende
keeledppe toetamiseks. Rithma taastootmist pidurdaks (keelelisi barjaare vihendaks) alus-, pohi- ja kutse-
hariduse keeledppe kvaliteedi tdstmine Ida-Virumaal ja Tallinnas.

Loimumata (E-klaster). Sellest rithmast oleks vaja ,,vélja Ongitseda” eeskétt noored, samade vahen-
dite ja tegevuste abil, mida on kirjeldatud rithma D puhul.

Uusimmigrantide keeledppe peamised probleemid on:

» adekvaatse info puudumine keelekursuste/dppe kohta. Siin oleks oluline tagada info kéttesaadavus
1abi erinevate uusimmigrantidega tegelevate institutsioonide (otsesuhtlus, infovoldikud, Internet).
Internetis peab info olema ajakohane ja sihtriihmale kohandatud, mitte praegu sagedasti praktisee-
ritavad inglise keelde tolgitud katkendid eestikeelsest tdisversioonist;

» eesti keelt on voimalik dppida enamasti vene keele baasil, riigi poolt finantseeritud eesti keele
kursusi inglise keele pohjal leidub harva. Vajadus inglise keele baasil toimuva eesti keele dppe
jérele erinevatel tasemetel on reaalselt olemas. Keeletaseme tdstmiseks, edasi dppimiseks on
praegu vajalik uusimmigrandipoolne omafinantseering, mis on juhul, kui to6kohta ei ole, oluline
takistus. Siin peaks vilja tootama krediidiskeemid. Oluline on ka tippspetsialistide keeledpe, kuna
vastasel juhul v3ib paljudes Eesti organisatsioonides muutuda tookeeleks inglise keel, ka juhtudel,
kui meeskonnas on nt neli eestlast ja iiks uusimmigrant.

Geograafilisest seisukohast on prioriteetsed Ida-Virumaa ja Tallinn, kuid nende piirkondade vaja-
dused on erinevad. Eeskétt Tallinnas (hiljem teistes linnades) on vajadus vélja arendada korgtasemel
keelekorrektsiooni/mentorlust pakkuv siisteem ning koolitada dpetajaid/mentoreid. Ida-Virumaa jaoks on
eeskdtt vajalik vélja arendada eesti keele dpetamise kontseptsioon piiratud Opi- ja praktiseerimisvoimega
inimestele. Nii Tallinnas kui ka Ida-Virumaal on vajadus initsieerida ning toetada vastavaid vabaharidus-
likke siisteeme (nt keeleklubid, rahvustevahelised kontaktid huvihariduse, kodanikuiihenduste tasandil).

9.4 Osaluse ja identiteedi aspekt 16imumisel

Loimumiskava seab osaluse ja identiteedi iihtaegu nii protsessi eesméirgiks kui ka eelduseks.
Eesmaérgiks on seatud: ,,... tugevdada iihtse Eesti riigi identiteeti, arendada Eesti piisielanike jaoks riigi
ithistdhendust, mis pdhineb Eesti kui demokraatliku digusriigi pohiseaduslikel vdirtustel, Eesti koda-
nikuks olemise viértustamisel ning igaithe panuse tunnustamisel iihiskonna arendamisse, aktseptee-
rides samal ajal kultuuride erinevust” (Ldimumiskava lk 3). Aktiivne kodanikuosalus on selle protsessi



241

eelduseks: “Edukas l16imumine eeldab, et igal Eesti piisielanikul on vdimalus aktiivselt osaleda demo-
kraatliku iihiskonna arendamises iihiskonnaelu kdikidel tasemetel, mis muuhulgas eeldab suurenenud
kodanikuaktiivsust “ (Ldoimumiskava, lk 3). Osaluse ja identiteedi vaatekohast ldhtuvalt on analiilisitud
ning ettepanekuid tehtud kodakondsuse, poliitilise kditumise, kodanikuiihenduste, etnokultuurilise kuulu-
vustunde ning praktikate valdkondades, tuues vilja takistavad ja soodustavad asjaolud kogu tihiskondliku
struktuuri, riigipoolse avaliku kommunikatsiooni, samuti ka konkreetsete siht- ja sidusriihmade ning
geograafiliste piirkondade tasandil.

9.4.1. KODAKONDSUS, KODANIKUKASVATUS JA INSTITUTSIONALISEERITUD/TRADITSIOONILINE
POLIITILINE OSALUS

Aastaid on Eesti 16imumispoliitika ja ka Eesti tihiskonna iildise demokraatliku arengu hindamisel
olnud pohiprobleemiks kodakondsuseta isikute suur arv. Tanaseks on kodakondsuseta isikute erikaal
rahvastikus langenud 7%-le. Rahvastikuregistri andmetel jaotub Eesti elanikkond kodakondsuse alusel
jargmiselt: 84% on Eesti kodanikud (teistest rahvustest elanikkonnast 53%), 7% on Venemaa kodanikud
(teistest rahvustest elanikkonnast 20%), 2—3% muude riikide kodanikud (teistest rahvustest elanikkonnast
7%) ja 7% on miidratlemata kodakondsusega ehk nn halli passi omanikud (teistest rahvustest elanikkon-
nast 20%). Saavutatud tulemus on soovitust vdib-olla tagasihoidlikum, kuid vaadates 20 aastat tagasi
valitsenud olukorrale, on murrang Eesti kodakondsuse valdavaks muutmisel saavutatud.

Mirkimisviaarne osa
Eestis siindinud noor-
test ei ole Eesti koda-

Naturaliseerumisprotsess on viimastel aastatel aeglustunud ja tiieneb
peamiselt koolist tulevate noorte arvelt. Kdige enam drevust tekitavaks
probleemiks kodakondsuskiisimuses vOib pidada seda, et ligikaudu
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kondusega. Vajalik on
keelekeskne 10imimis-
paradigma asendada
kodanikukasvatus-
keskse paradigmaga.
Eesti Vabariigi hari-
dussiisteem peaks
tagama, et koigil Eesti
noortel oleks pohi-
kooli 10puks soov ja
voimalus astuda ellu
Eesti kodanikuna.

viiendik (19%) 15-19aastastest teistest rahvustest noortest, kes on ju
stindinud, kasvanud ja hariduse saanud Eesti Vabariigis, ei ole valinud
endale Eesti Vabariigi kodakondsust, kusjuures 12% on eelistanud
Venemaa kodakondsust. Vanematest earithmadest sagedamini nimetavad
noored oma valiku pdhjusena soovimatust olla Eesti kodanik selle madala
maine tottu voi protestist Eesti riigi poliitika vastu. Selline olukord nduab
venekeelses pohikoolis ja giimnaasiumis toimuva sotsialiseerumisprot-
sessi, sh kodanikukasvatuse kvalitatiivset uuringut ja selle sisulist muutust
keelekesksest vaartuskeskseks. Esmaseks viljakutseks on pohikoolis ja
giimnaasiumis toimuva kodaniku- ja viidrtuskasvatuse selge eesmirgis-
tamine: Eesti Vabariigi haridussiisteem peaks tagama, et koigil Eesti
noortel rahvusest ja paritolust soltumata oleks p6hikooli 10puks soov
ja voimalus astuda ellu voi jiatkata opinguid Eesti kodanikuna ning

riik peaks selle sonumi ka selgesti vilja titlema ning dppekeskkonna, dppevahendite ja dpetajakoolituse
arendamist ka ressurssidega toetama.

Noorte kodakondsusvaliku probleemide korval on endiselt séilinud, ehkki oma keskset kohta kaotamas

nende keskealise ja vanema pdlvkonna esindajate probleemid, kelle kodakondsus on méératlemata voi
kes on Venemaa kodakondsust eelistanud kodakondsuseksami sooritamise kdrge barjadri tottu. Kas seda
barjdiri loovad eeskétt eelarvamused ja psiihholoogilised tdrked, vdi pdhjustab seda kasutatava metoo-
dika sobimatus madalama dppimisvdoimega inimeste jaoks, vajab edasist selgitamist. Tdpsemalt on selle
n-0 traditsioonilise kodakondsuspoliitika sihtriihma probleemidele lahendusi pakutud keele ja hariduse
valdkonna soovitustes.

Vanuse ja hariduse 16ikes on eestlastest ja teistest rahvustest Eesti Vabariigi kodanikud suhteliselt
sarnased. Samas torkab silma Venemaa kodanike ealise ja haridusliku koosseisu erinevus muust rahvusest
Eesti kodanikega ja ka médratlemata kodakondsusega inimestega vorreldes. Venemaa kodanike seas on
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nimelt markimisvdarselt rohkem vanemaid inimesi. Nii Venemaa kodanike kui ka méaratlemata koda-
kondsusega vastajate hulgas on Eesti kodanikega vorreldes ka vihem korgharidusega ja rohkem kutse-
haridusega inimesi.

Integratsiooniuuringu valimisse kuulunud Eesti Vabariigi kodanikest oli eestlasi 80%, venelasi 17%,
ukrainlasi 1% ja muid rahvusi kokku 2%. Arvestades Eesti kodanikkonna méirgatavalt suurenenud
mitmekultuurilisust, peaks 16imimispoliitika hoopis enam keskenduma sellele, kuivord Eestis sarnaselt
vanade demokraatiatega on erinevast rahvusest ja erineva emakeelega kodanikele tagatud vordsed
voimalused iihiskonnaelus osalemiseks. Eelnevad uuringud (Lindemann 2010, 2011) on esinduslike
todjou-uuringute andmete analiilisi baasil viidanud nn klaaslae efektile, mis véljendub noorte korgha-
ridusega teisest rahvusest kodanike véiksemale esindatusele juhtide ja tippspetsialistide seas eestlastega
vorreldes. Uks vdimalus selle olukorra leevenduseks oleks nende julgustamine kandideerima avaliku
sektori kohtadele, neile vajadusel korgtasemel keelekorrektsiooni tuge pakkudes kas siis vastava teenuse
voi lihtsalt ka kollegiaalse toetuse vormis (positiivne kogemus olemas néiteks Vilisministeeriumis).

Vene jt rahvusest Venelaste jt rahvuste poliitiline aktiivsus ja huvi sisepoliitika suhtes ei
Eesti kodanikud erine margatavalt eestlaste omast. Kdige otsesemaks vdimaluseks polii-
otsivad valijatena tikas osaleda on kaasaloomine erakondade tegevuses voi nende aktiivses
uusi viljundeid. Koik toetajaskonnas. Neid, kes ei ole ennast erakondlikult méératlenud, on nii
erakonnad peaksid eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas tublisti {ile kolmandiku (vastavalt
motlema, kuidas nad 36% ja 40 %). Samas on erakondlike eelistuste muster rahvuste 1dikes
saavad edendada viga erinev: kui eestlasest valija teeb oma otsuse kogu poliitilise spektri
kodanikukoolitust ja ulatuses, siis venekeelsete valijate senine parktika on olnud must-valge:
demokraatlikke viir- kas iildse mitte osaleda voi valida Keskerakond, kdigi teiste, ka nn vene
tusi Eestis ka etniliselt parteide pooldajaskond pole iiletanud paari protsenti. Viimase aasta
heterogeense demose jooksul on selline muster hakanud higustuma, ka vene ja teistest
puhul. rahvustest kodanikud on asunud oma huvide véljendamiseks otsima polii-
tikaviljal uusi alternatiive.

Monitooring néitab, et eriti nooremad, paremini ldimunud ja majanduslikult edukamad vene ja muu
kultuuritaustaga kodanikud on hakanud huvituma teistest seni valdavalt eestikeelsetele valijatele orien-
teeritud erakondadest. Selleks et vilja murda senisest tiheiilbalisusest ja jouda demokraatlike vaadete ja
valikute pluralismini ka venekeelses kodanikkonnas, oleks kindlasti vaja elavdada kdigi erakondade
suhtlemist venekeelse elanikkonnaga, mis omakorda tdhendaks nn eesti erakondade suuremat tihele-
panu oma rollile 16imumispoliitikas ning avatust ka venekeelse elanikkonna probleemide ja arva-
muste kuulda votmisele. Loomulikult on selle eelduseks venekeelse valijaskonna kodanikuidentiteedi
tugevnemine, soov konstruktiivselt kaasa liitia Eesti riigi ja tihiskonna kui terviku arendamises. Sellega
seoses voiksid koik erakonnad kaaluda vahendite suunamist kodanikukoolitusele ja demokraatlike
vairtuste edendamisele Ida-Virumaal, Lasnaméel ja Maardus, pidades eriti olulise sihtrithmana silmas
sealseid noori.

Ulalkirjeldatud probleemide lahendamisel on pohiliseks viljakutseks aktiivsete klastrite A, B ja
C kaasamine lI0imumispoliitika subjektide, mitte objektidena.

Nagu juba eespool 6eldud, on edukalt 16imunute riithm (4-klaster) ja venekeelsete Eesti patrioo-
tide riithm (B-klaster) korge kodanikuidentiteediga ning suunatud aktiivsele osalusele. Nende puhul on
kiisimus pigem voimaluste loomises olla partneriks ja ka eestvedajaks noorte véértus- ja kodanikukasva-
tuse elluviimisel ning vanemaealiste motiveerimisel jitkama pingutusi Eesti kodakondsuse omandami-
seks. Aktiivsete valijatena on mdlema klastri esindajad atraktiivsed koigi erakondade jaoks, sealhulgas
on eriti A-klaster huvitatud ambitsioonikatest véljakutsetest.
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Hea eesti keele osku- Valdavalt noorem ja protestimeelne C-klaster on oma hea eesti keele
sega, kuid ametliku oskusega venekeelse noorsoo eestvedajana oluline sidusrithm. Samas on
poliitika suhtes tork- selles klastris endas pooled noored ka ilma Eesti kodakondsuseta, mistdttu
sate noorte usalduse nad on ka ise kodanikukasvatuse ja noorsootéo oluline sihtriihm.
voitmiseks ja kaasa- Tahelepanu védrib selles klastris rohelise ideoloogia veidi suurem popu-
miseks on vajalik laarsus. Kuna selles klastris on keskmisest rohkem kultuurilise ja riikliku
kaasaegse ja atrak- mitmikidentiteediga inimesi, on nendega suheldes vajalik véltida poliiti-
tiivse noorsootoo list sildistamist ja normatiivset mustvalget lihenemist. C-klastri noorte
programmi viljatoo- ning nende vdahem aktiivsete ja edukate D- ja E-klastritesse kuuluvate
tamine, milles noortel eakaaslaste suletud ringist vélja toomiseks ei tohiks iihtki joupingutust
endil oleks otsustava liiga suureks pidada, sest patriootlike tunnete laienemist ja tugevnemist
sona 6igus. pole tdendoliselt ette nédha ka nooremates earithmades. Vastupidi, uuringud
viitavad, et viimase kiimne aasta jooksul on laienenud {ikskdikne hoiak
riigi ja demokraatlike véartuste suhtes pohikoolis kdivate noorte seas, eriti Eesti venekeelsete noorte seas
(Toots & Idnurm 2011). Uhiskonnadpetus lihtsalt teadmiste ja info levitajana seda hoiakut tdenZoliselt ei
muuda — tthiskonnadpetusealased teadmised ei korreleeru hoiakutega (op cit).

Viga oluline on vene koolide noorte aktiivne osalemine koos eestlastega noorteorganisatsioo-
nides ja vaba aja keskustes. Tuleb ka arvestada normatiivse surve puhul kergesti tekkivat protestii-
dentiteeti. Tulemusi annab kultuurilise tolkimise ja dialoogi Ope — eesti, vene ja ldfine kultuuri suhes-
tamine, vaatamine uues ajaloolis-territoriaalses, mitte kitsalt eestlaste perspektiivis. Kaaluda tasuks ka
kollektiivse mélu problemaatika siivendatuma analiiiisi sissetoomist 1dimumisalastesse uuringutesse ning
pikemas perspektiivis mélupoliitika aspekti sissetoomist 10imumispoliitikasse.

Viheldimunud (D-klaster) on suures osas madratlemata kodakondsusega, kuid nad nditavad koha-
likel valimistel tiles keskmist aktiivsust. On oluline, et selle sihtrithma litkkmed tahaks saada Eesti koda-
kondsust, kuid 90% neist peab eesti keele eksamit iiletamatuks takistuseks. Selle sihtriihma litkmed
vajaksid selleks spetsiifilist ja ka psiihholoogiliselt julgustavat ettevalmistust (vt iilal).

Loimumata (E-klaster) on valdavalt Vene kodakondsusega, kuid samas kuulub siia ka Eesti koda-
nikke (17%) ja noori (20%), keda tuleks antud rithmast vélja tdmmata”, eeskétt 14bi tilalkirjeldatud
tooturu ja hariduse valdkonna meetmete.

9.4.2. KODANIKUUHISKONNA ARENDAMINE

Loimumispoliitika meetmete iiheks sihtgrupiks on ka kodanikuiihendused. Loimklastrite jaoks,
muukeelse elanikkonna jaoks on nad aga sidusriihm. Uldine eesmirk peaks olema, et kodanikuiihiskond
areneks ja seguneks huvipohiselt, valdkonnapdhiselt.

Venelaste jt rahvustest inimeste kodanikuaktiivsuse ja ithendustes osalemise suurendamiseks
tuleks kisitleda Eesti katusorganisatsioone 16imumispoliitika sidusgrupina senisest laiemalt. Nad
aitavad oma valdkonna tegevuse kaudu ja oma meetoditega kaasa muukeelse elanikkonna kodanikutead-
likkuse ja -aktiivsuse paranemisele. Samuti saaksid Eesti 1dimumiskava rakendajad teha kasulikku koos-
to0d Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali, EMSL-i, Etnowebi jt tihendustega, kellel on kogemusi ithen-
duste tegevusvdimekust tdstvate ja ithendustesdbralike toetusmeetmete véljatdotamises ning organisatsi-
oonidevahelise koosto6 soodustamises. Loimumispoliitika meetmete viljatdotamisse tuleks kaasata vene
jm emakeelega elanikkonna osaluses kogemusi omavaid eestikeelseid katusorganisatsioone, esindus-
ja huvikaitseorganisatsioone.
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Suurematele katusorganisatsioonidele tuleks voimaldada tegevustoetust info jirjepidevaks levi-
tamiseks vene ja inglise keeles omas valdkonnas ja oma sihtriihmale ning nende kaasamiseks tihenduse
toosse kui poliitikakujundamise protsessidesse.

Venekeelsete organisatsioonide arengu toetamine vajab koordineeri-
mist, niiteks voiks olla tihe riiklikult toetatava jatkusuutliku katusorgani-
satsiooni vOi kogu tlilesandeks uute ja olemasolevate iihenduste aktivisee-
rimiseks vajaliku info kogumine ja nende vahendusel toimuva l16imu-
misprotsessi tegevuste strateegiline planeerimine. Niiteks voiks koguda
rahvusvahelist parimat praktikat; pakkuda praktilisi tegevuskonsultat-
sioone ning koolitusi rahvusvihemusi kaasavatele kodanikuiihendustele ja
aktiivsetele kodanikele. Eesti katusorganisatsioonid ei ole kokku puutunud
venekeelsete organisatsioonide nn organisatoorse arendamisega ehk nous-
tanud litkmete paremat viarbamist, ithenduse juhtimist, tegevuskava ja
strateegia koostamist, projektide planeerimist, kirjutamist ja elluviimist.
Samas selgus KUAK-i (2010) fookusgrupi aruteludest venekeelsete tihen-
dustega, et vajadus on just selliste koolituste ja noustamise jérele.

Ka mitmed rahastajad on nentinud, et venekeelsete ihenduste projekti-
taotluste sisu ning kvaliteet vajavad tugevalt jareleaitamist. Need on iihen-
duste baasvoimekuse teemad, mille edendamise toetamine peaks kdima
keskselt, niiteks MISA ja KUSKi koostdds.

Libi toetusmehhanismide saab soodustada iihenduste omavahelist
koostdod ja vorgustumist. Eesti kodanikuiihenduste areng on ndidanud, et koostdo ei teki loomulikult,
vaid vajab veidi touget, et ithendused selle kasu moistaksid ja harjuksid suurema moju saavutamise
nimel ideid jagama. [lmselt tuleb venekeelsetes kodanikuiihendustes 1dbi kdia sama dppeprotsess.

Viga oluline on vahendada venekeelsetele organisatsioonidele informatsiooni eesti ithendustest
erinevates valdkondades ja piirkondades, kes on potentsiaalsed koostoopartnerid voi mentorid.

Selleks et leevendada muukeelse elanikkonna infosulgu, tuleks toetada Eesti lihenduste (eeskitt
esindus- ja eestkosteithenduste, katusorganisatsioonide) algatusi, nagu venekeelse veebilehekiilje
loomine, infomaterjalide tolkimine vene keelde ja levitamine. Uusimmigrantide kiiremat 16imumist
soodustaks ka ingliskeelse info olemasolu. Senine praktika niitab, et sellised toetused on olnud pdhjen-
datud ja saanud venekeelselt elanikkonnalt ning meediakanalitelt positiivset tagasisidet.

Toetada tuleks eesti iihenduste (eeskétt esindus- ja eestkosteiihenduste, katusorganisatsioonide) inim-
ressursi ja litkkmeskonna arendamist selles suunas, et pohimeeskonnas oleks rohkem kaasatud erineva-
test rahvustest keeleoskajaid inimesi. Professionaalse tdlketeenuse sisseostmise asemel tuleks toetada
inimes(t)e leidmist organisatsiooni, kes tegeleb tegevuste venekeelse kajastamisega, olgu selleks
iliopilased praktika korras, vabatahtlikud voi organisatsioonis palgal olev inimene. See aga eeldab pigem
tegevustoetust kui iihekordset projektitoetust. Senine praktika niitab, et paremini kui koost66 vene-
keelsete organisatsioonidega mdjub venekeelsele sihtgrupile julgustavalt organisatsioonis aktiivsete
muust rahvusest inimeste olemasolu. Nende leidmine, hoidmine ja arendamine on aga acgandudev prot-
sess. Seetdttu on oluline toetada heade praktikate ulatuslikumat levimist ja jarjepidevust, nditeks EMSL1
Liidrikool ja mentorlusprogramm, Tallinna Puuetega Inimeste Koja poolt l&biviidavad iildisemad vene-
keelsed kodanikuhariduse koolitused ja aruteluringid. Seejuures sobiks nii nende tegevuste rahastamine
kui ka koostdo tegemine neid praktikaid viljelevate organisatsioonidega.

Uusimmigrantide 16imumise seisukohast on oluline Eestis tegutsevate rahvusiihenduste (tatari,
islami, ukraina, juudi jms) kui kodanikuiihiskonna olulise toimimisvormi toetamine tegevustes, mis
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soodustavad rahvuskaaslaste kiiret sotsialiseerumist Eesti ithiskonda ning vildivad sotsiaalse isolatsi-
ooni teket.

Piirkondlikult on oluline toetada ka eesti iithenduste laienemist Ida-Virumaale, seal plisipartnerite
leidmist ja vorgustiku osaks arendamist.

9.4.3. ETNOKULTUURILINE IDENTITEET LOIMUMISPROTSESSIDE KAASMOJUTAJANA, SELLE ARVES-
TAMINE LOIMUMISTEGEVUSTES

Loéimumistegevuste prioriteediks on ,,...arendada Eesti plisielanike jaoks riigi ithistdhendust,... aktsep-
teerides samal ajal kultuuride erinevust” ning ,,... piirkondlikest isedrasustest voi sotsiaalsest eemal-
dumisest tingitud rahvusliku ja kultuurilise kapseldumise véltimine nii olemasoleva rahvastiku kui ka
uusimmigrantide puhul” (Loimumiskava, lk 3). Selliste eesmérkide saavutamine eeldab, et kommunikat-
sioonil sihtriithmadega suudetakse tabada etnokultuuriliste eripirade suhtes tundlik ja diskreetne
toon ning viltida (kohati ka leevendada) assimilatsioonihirmu teket. Etnokultuurilise identiteedi
tunnustamise ja siilitamissoovi kommunikeerimine on ldimumisprotsessi tegevustes vajalik kompo-
nent, kuna etnokultuuriline enesemaératlus on 1d6imumisprotsessi siht- ja sidusriihmade jaoks oluline.
Etnokultuuriline identiteet ei ole pracgu arenenud vastanduvalt kodanikuidentiteedile — mdlemad kollek-
tiivse eneseméératluse viisid arenevad suhteliselt eraldiseisvalt. Kuigi indiviidi vdi ka teatud rithma
tasandil voib olla tugevam tiks voi teine enseméératluse viis, ei saa tihiskonnas domineerimisseost iildi-
selt tdheldada. Etnokultuurilise identiteedi siilimisele suunatud 16imumistegevused vdivad edas-
tada positiivse signaali ka vihem l6imunute sihtriithmadele. Kuna keel on etnokultuurilise identiteedi
madratlemisel vaga téhtis, siis tuleks tdhelepanu poorata just eesti keele dpet ja kasutust toetavate meet-
mete puhul ka etnokultuurilise identiteedi rohutamise/sdilitamise aspektile (nt vene kultuurisiimbolite
kasutamine keeledppes), eriti arvestades analiilisil esile tulevat seost sagedasema eestikeelse suhtlemise
ja ndrgema etnokultuurilise identiteedi vahel.

Etnokultuurilise identiteedi siilitamise tagamise eesmirki ei saa Etnokultuurilise

katta ainult rahvuskultuuri seltside tegevuse toetamisega, sest nende
tegevus on vordlemisi piiratud moju-ulatusega. Etnilise identiteedi
sdilitamise lilesannet ei saa ainult neile delegeerida, vaid tuleb leida ka
muid meetmeid seatud eesméirgi tiitmiseks ning selle tegevuse kommu-
nikeerimiseks laiemale avalikkusele. Rahvuskultuuri seltsidega suheldes
tasub silmas pidada, et suhteliselt suur osa viiksema-arvuliste etniliste
riihmade litkmeid Eestis on sisuliselt mitmikidentiteediga. Seega peaks
toetuse puhul n-6 konserveerivatele tegevustele eelistama tolkivaid tege-
vusi, mis sisaldavad mitme kultuuri interaktsiooni.

Nii etnokultuurilist identiteeti kui ka tildisemat sotsiaalset solidaar-
sust toetab tihtpdevakommunikatsioon, mis omakorda on hea vahend
kontaktide ja kommunikatsiooniruumi arendamiseks. Eesti tdhtpdevaka-
lender on venelastele ja teistest rahvustest inimestele kiillaltki histi tuntud.

identiteedi saili-
misele suunatud
Ioimumistegevused

ei tohiks piirduda
ainult rahvuskultuuri

seltside toetamisega.
Toetatavate tegevuste
ampluaa peaks olema
laiem, sest see edastab
positiivse signaali

ka vihem l6imunute
sihtrithmadele.

Rahvakalendri jaanipiev, riikluse sonumiga iseseisvuspiev, samuti perevéirtustega seonduv emadepédev
on teiste rahvuste esindajate perepraktikates kiillaltki hésti juurdunud. Kindlasti on pereviirtustega
seonduvad tihtpdevad hea vdimalus tihiste eesmirkide ja omavahelise seotuse kommunikeerimiseks.
Oigeusu traditsiooniga seonduvate tihtpievade (eeskitt jdulude) suurem rohutamine Eesti avalikus
ruumis kommunikeeriks kultuurilist tundlikkust ning avatust. Vene rahvakalendri tidhtpidevade ning
nende lokaalse tdhistamise kajastamine meedias aitaks hajutada iihekiilgset ettekujutust, et venekeelne
elanikkond téhistab tliksnes 9. maid. Teiselt poolt on oluline vihendada etnilist samastumist Venemaa
imperialistliku identiteedipoliitikaga. Samuti aitaks nendele tdhtpdevadele viitamine avalikus ruumis
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kommunikeerida Eesti Idimumispoliitika multikultuursuse pohimatteid.

Loimumise sihtrithmade e 16imklastrite 10ikes ei eristu isedranis tugeva voi ndrga etnokultuurilise
identiteediga sihtrithmi. Arvestades aga asjaolu, et 16imklastrites on kodanikuidentiteet erineva tugevu-
sega, vOib siiski vélja tuua Idimklastrite iildised identiteediprofiilid.

Edukalt 16imunud (A-klaster) on tugeva kodanikuidentiteediga, enamasti orienteeritud individuaal-
sele sotsiaalsele mobiilsusele ning tdendoliselt pelgab eristuvaid, enamusrithmale vastanduvaid kollek-
titvseid kuuluvusi. Ka teised uuringud viitavad, et sotsiaalne mobiilsus on seotud positiivse hoiakuga
eestlaste ning etniliste rithmade vaheliste suhete kohta (Ehala & Zabrodskaja 2011). Samas on ligikaudu
kahe kolmandiku jaoks sihtriihmast etnokultuuriline identiteet viga oluline, kuigi see ei vdljendu avalikes
praktikates (nt tdhtpidevade tédhistamine) nii tugevasti kui mone teise klastri puhul. Nendega suhtlemisel
on oluline kommunikatiivne respekt etniliste eripiirade suhtes, et nad ei tunnetaks eestistumist ainsa
voimaliku akulturatsioonivalikuna.

Venekeelne Eesti patrioot (B-klaster) on kodanikuidentiteedi ja etnokultuurilise identiteedi profiililt
sarnane A-klastriga. Samas on B-klastrisse kuuluvad inimesed mérgatavalt aktiivsemad oma etnokul-
tuurilise identiteedi n-6 praktiseerimisel — nad osalevad keskmisest aktiivsemalt rahvuskultuuri selt-
sides, tdhistavad tdhtpdevi jne. Nende puhul on riigilt tuleva kommunikatsiooni kultuuriline sensitiivsus
toendoliselt veelgi olulisem kui eestistumisele kalduva A-klastri puhul.

Eestikeelsete kriitiliste (C-klaster) sihtriithmast on ligikaudu iga teine iildse ndrga kollektiivse iden-
titeediga nii kodaniku- kui ka etnokultuurilises dimensioonis. Ligikaudu iga teise sihtrithma kuuluja
elus domineerib etnokultuuriline identiteet kodanikuidentiteedi iile. Samas ei véljendu see eriti ei prak-
tikate tasandil (tdhtpdevad jm) ega ka iildistes veendumustes — mirkimisvaddrne osa arvab, et tinapdeva
maailmas ei pea inimesed end iildse rahvuslikult méératlema. Kuna sihtrithm on aga tildse kriitiline, siis
on nende jaoks vastuvdetavam ka probleeme kriitiliselt reflekteeriv ja semiootiline, eesti, vene ja muid
kultuure vastastikku ,,tolkiv®, taustu selgitav kdsitlusviis, eesti temaatika vaatamine laiemas ajaloolis-
territoriaalses, mitte kitsalt eestlaste perspektiivis.

Ka Valk jt autorid, kes on uurinud etnilise ja kodanikuidentiteedi vahekorda sotsiaalpsiihholoogiliste
meetoditega, toovad esile etnilist ja kodanikuidentiteeti ithendava eneseméiiratlusega, n-0 ,,eestivene-
laste* riihma ning end eeskatt ,,venelasena“ maaratlenute rithma, kelle puhul etnilise ja riigirahvusliku
(national) enesemédratlusega seonduvad emotsioonid ei kattu (Valk et a/ 2011). Autorid avaldavad oma
uuringu baasil kahtlust, et pdlvkondade vahetudes laieneb ilma vilise toetuseta ka kodanikuidentiteet,
kuna ka nende analiilis vanuserithmade 13ikes seda ootust ei kinnita (op cit). Samuti leiavad nad, et seni
viljeldud keeledpe ning EV kodakondsuse kommunikatsioon ei ole eesmérgi saavutamiseks piisav, vaid
vajalik on spetsiaalne bikultuuriline (st etnilist identiteeti ning sellega seotud positiivseid emotsioone
tunnustav) ldhenemine (op cit).

Viheloimunute (D-klaster) sihtriihma identiteediprofiil on kdige kirjum — osa sihtrithmast on ndrga
kollektiivse identiteediga molemas dimensioonis, osa jaoks domineerib emb-kumb, ligikaudu neljandiku
puhul on mdlemad identiteedid vordlemisi histi vélja kujunenud. Rithmale on oluline Venemaa téhtpée-
vade aktiivne tdhistamine, seda tasakaalustaks nende aktiivsem kaasamine (sh lapsevanematena) koolides
toimuvatele Eesti tihtpdevade tdhistamisele ja eesti kultuurile omase kombestikuga seotud iiritustele.
Kodanikuidentiteeti tugevdaksid siin kahtlemata reaalsemad vdimalused saada Eesti kodakondsust, kus
tagasihoidlik voimekus keeledppes on pohiliseks takistuseks.

Loimumata (E-klaster) on identiteediprofiililt sarnane C-klastriga. Ligikaudu pool sihtrithmast
on lildse ndrga kollektiivse identiteediga, teise poole puhul domineerib etnokultuuriline identiteet.
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E-klastrisse kuulujad on iisna aktiivsed oma identiteedi igapédevasel taaskinnitamisel nii 14bi keeleliste,
meediatarbimuslike kui ka muude praktikate, sh 1abi Venemaa tihtpaevade kalendri aktiivse jargimise.
Selle sihtrithmaga suhtlemisel tuleks eeskétt silmas pidada nende mdju uue kapseldunud pdlvkonna
kasvulavana, st keskenduda sellele, kuidas kommunikeerida noortega, kelle (vana)vanemad kuuluvad
antud sihtrithma.

9.5 Inforuumi ja kontaktide aspekt 16imumisel

Info- ja kontaktide ruumi aspektist on vaadeldud meediatarbimise praktikaid (k.a usaldus), rahvuste-
vahelisi vahetuid kontakte ning valmisolekut lubada ,,teisi* privaatsesse ja iihisesse/avalikku ruumi nii
otseses (nt mitmerahvuseline klassikollektiiv) kui ka kaudses mottes. Siin on soovitud eesmirgiks, millest
toukuvad soovitused ning mis vormib analiiiisi, ithise kommunikatiivse keskkonna teke, mis voimaldab
tthiskonnal toimida; tihiskonnaliikmete ligipdds kommunikatiivsele keskkonnale ja vahenditele.

9.5.1. MEEDIATARBIMINE, INFORMEERITUS, INFO HANKIMINE

Venekeelse meedia- Ehkki venekeelne elanikkond tervikuna jélgib pidevalt Venemaa teleka-
tarbija inforuum naleid, ei tihenda see, et venekeelse elanikkonna inforuum oleks iihtne
on mitmekesine. ja Venemaa-keskne. Vastupidi, tdnu suurenenud eesti keele kasutami-
Eestikeelsete kanalite sele meedia jélgimisel ja ka rohketele voimalustele tarbida venekeelses
vene taustaga audi- versioonis vOi venekeelsete subtiitritega varustatud globaalseid telekana-
tooriumi on ERRIi leid, on Eesti venekeelse elanikkonna inforuum eestlaste omast isegi
tegevustes praegu tunduvalt mitmekesisem. Kiillaltki suur hulk venekeelsest elanikkonnast,
vihe arvesse voetud. erinevate uuringute andmeil 20-30%, osaleb regulaarselt ka eestikeelses
Eesti venekeelsetel inforuumis, mida tuleks palju rohkem arvesse votta eesti meediaka-
meediakanalitel, nalite, eriti ERRi tegevuses ning ka eestikeelses Internetis. Samas jilgib
eriti Raadio 4-1, on vaid védike osa eestikeelsest auditooriumist ka venekeelset meediat, sh
viiga oluline roll nii Internetis avaldatavaid seisukohti. Uldiselt on suurenenud mdlemapoolne
praktilise igapieva- tdhelepanu vastastikuste hoiakute suhtes ning just paremini ldimunud ja
info levitaja kui ka eesti keelt valdav osa teistest rahvustest kurdab rohkem rahvuskonflik-
sotsialiseerijana. tide esinemise tile. Loimumise seisukohalt on eriti oluline arvestada, et nii
Etniliste konflik- eestikeelses kui ka venekeelses meedias kohati esinev eelarvamuslik,
tide kogemine on solvav ja iilbe suhtumine teistesse rahvustesse voimendab muljet
sageli meedia kaudu rahvustevaheliste konfliktide teravusest Eestis, samas kui meediavi-
vahendatud. listes kontaktides neid konflikte sellisel miéral ei esine. Sellele peaks
senisest rohkem tédhelepanu poorama ka ajakirjanduse eetika ja isere-

gulatsiooniga tegelevad institutsioonid. Nende poolt tuleks algatada sdltumatu meediamonitooring,
mis hoiaks tdhelepanu all nii eesti- kui ka venekeelst ajakirjandust, sh jélgiks internetiportaalide sisu
vastavust rahvusliku vaenu Shutamise ja teisi rahvusi halvustavate stereotiilipide viltimise pdhimottele.

Vorreldes 2008. a integratsiooni monitooringuga on monevorra tousnud kodukohas, Eestis ja Euroopa
Liidus toimuvast histi informeeritute osakaal teistest rahvustest inimeste hulgas. Selle iiheks pohjuseks
ongi nidhtavasti eestikeelsete meediakanalite aktiivsem jdlgimine. Samuti on Eesti venekeelne meedia,
eriti Raadio 4 suurele osale eesti keelt vihem oskavale voi tdiesti umbkeelsele auditooriumile oluli-
seks infoallikaks. Arvestades, et kaks kolmandikku venekeelsest kesk- ja vanemaealisest elanikkon-
nast ja siiski ka ligi kolmandik noortest ei suuda eestikeelseid infokanaleid jélgida, on Eesti riigi toimi-
mise ja usaldamise seisukohalt jidtkuvalt oluline toetada igapievast praktilist infot, sh seadusand-
lust ja inimeste argielu puudutavaid, tervise ja turvalisusega seotud teateid, kultuurisiindmusi, koda-
nikulihenduste tegevust kajastavat teavet usaldusviirselt edastavate infokanalite, sh venekeelsete
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internetiportaalide tegevust. See on eriti oluline, arvestades Eesti 1dimumisprotsesse kahjustava
Venemaa kaasmaalaste poliitika fookust venekeelse elanikkonna mdjutamisele.

Temaatilistelt eelistustelt on esikohal loomulikult kohalikud uudised. Kuid kdige enam tunnevad nii
eestlased kui ka mitte-eestlased, eriti vanemad inimesed, puudust loodussaadetest. Eesti kauneid paiku,
reisimis- ja matkamisvdimalusi tutvustavaid saateid on televisioonis tdesti viga véhe, see on oluline
kasutamata potentsiaal ka [6imumise seisukohalt.

Hoiakud vene ja eesti arvamusliidrite sagedasema esinemise suhtes vastavalt eesti ja vene
meedias on suhteliselt positiivsed, samuti ka hoiakud pikema venekeelse infotainment’i, filmi- ja
meelelahutusprogrammi kiivitamise suhtes niidalavahetusel ETV2-s. Samas leiab aga tdismahulise
venekeelse telekanali tekitamine kiill venekeelse elanikkonna enamuse toetust, kuid paljude eestlaste
hulgas (53%) vastuseisu. Selle kdikulaskmine nouaks seega lisaks soodsamatele majanduslikele oludele
ka tOsist selgitustood.

Eestikeelseid saateid ETV2-s venekeelsele vaatajale tdlkides on eelistatav kasutada subtiitreid —
venekeelsete vaatajate seas toetavad seda varianti kiill vaid pooled (teised eelistaksid siinkroontdlget),
aga eestlasi slinkroontdlge héiriks (subtiitrid mitte).

Venekeelset elanikkonda tuleks ERRi, eriti ETV tegevuses vaadelda Venekeelset elanik-

erinevatest sihtrithmadest koosnevana. Meediatarbimise klasteranaliiiisi konda tuleks ERRI,
vordlemine 16imklastrites kirjeldatud sihtrithmadega vdimaldab eristada eriti ETV tegevuses
kolme-nelja suurt auditooriumitiiiipi. Kdigepealt tuleb esile tdsta omaette vaadelda erineva-
suure rithmana (umbes kolmandik kogu vene elanikkonnast) eestikeelseid test sihtrithmadest
meediakanaleid aktiivselt kasutavaid, oluliseks pidavaid ja usaldavaid koosnevana.

inimesi, kelle hulgas pooled on noored tallinlased, kolmandik juhid ja

spetsialistid (60-70% valdavad histi eesti keelt). Olenevalt positiivsemast voi kriitilisemast hédélestusest
kuulub see auditoorium kas edukalt kohanenud klastrisse A voi protestimeelsesse klastrisse C. Enamik
nendest osaleb kiillalt jarjekindlalt eesti meediaruumis. Seejuures on peaaegu pooled nendest (oletuslikult
10-15% kogu venekeelsest elanikkonnast) sedavorra eestistunud, et eelistavad Eesti kohta info saamiseks
eestikeelset meediat nii kohalikule venekeelsele kui ka Venemaa meediale.

Adrmiselt oluline oleks saavutada selle aktiivse eesti keeles vabalt
suhtleva rithma ndhtavam osalus eesti meediaruumis mitte ainult
auditooriumina, vaid ka kdigil ithiskondlikult olulistel teemadel esine-
jate, autorite ja tegelastena. Seejuures tuleb arvestada, et nende sageli
Eesti iihiskonnas toimuva suhtes eestlastest kriitilisema hoiakuga arutle-
jate aktiivsem kaasamine (kiisitluse andmeil on ligikaudu viiendik sellest
sihtriihmast osalenud mitmesugustes protestiaktsioonides nii Internetis
kui ka mujal) nduaks erinevate motteviiside ja vaadetega inimeste motte-
vahetuse suunamisel ka saatejuhtidelt suuremat meisterlikkust. Aus ja
terav debatt, venekeelse elanikkonna arvamuste kaasamine motteva-
hetusse muudaks need saated diinaamilisemaks ja nii eesti kui ka vene
kultuuritaustaga auditooriumile kaasakiskuvaks. See aitaks oluliselt
lahemale liikuda iihise eestikeelse avaliku sfddri kujunemisele, mis ongi
tihiskondlik-poliitilise 1dimumise oluliseks eesmargiks.

Eelnevale vastandlik auditooriumi tiilip thendab Eesti-huvilisi vane-

maid inimesi Ida-Virumaalt ja Tallinnast (umbes viiendik kogu vene-

keelsest elanikkonnast), kellest suur osa eesti keelt histi ei valda, mistdttu nende osalus eestikeelses
meediaruumis on iisna vihene. Tiiiibi eripdraks on suur huvi Eesti arengu erinevate aspektide vastu ja
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soov, et meedia osa eestlaste ja mitte-eestlaste integratsioonis oleks suurem (16imklastrid B ja D). Selle
rihma pohiliseks infoallikaks on Raadio 4, samuti jilgivad nad aktiivselt kohalikku venekeelset ajakir-
jandust. Selle, Eesti suhtes positiivselt hiilestatud venekeelse auditooriumi osa sihiteadlik arvesta-
mine ERRi venekeelsetes saadetes nii kuulajate-vaatajatena kui ka esinejatena on oluline vastasti-
kust usaldust ja mdistmist kujundav tegur eesti keelt mitteoskava vanema generatsiooni suhtumisel Eesti
riiki, aidates seega oluliselt kaasa Eesti ithiskonna paremale 16imumisele.

Kolmanda sihtrithmana tuleks kisitleda valdavalt Venemaa meediakanalitele orienteeritud (osalt
loimklaster D, valdavalt E), suures osas toolistest koosnevat viiendikku venekeelsest elanikkonnast,
enamjaolt Ida-Virumaalt, kelle eesti keele oskus on véihene ja huvi Eesti elu vastu nullilihedane. Teistest
rihmadest koige vihem usaldavad selle riihma esindajad Eesti riiklikke institutsioone, kuid sellegi riihma
jaoks on olulised ja usaldusviirsed ka Eesti venekeelsed kanalid. Igapdevaste olude ja probleemide
vihem politiseeritud Eesti venelaste argielu kajastav kidsitlus ETV venekeelses teleprogrammis pakuks
huvi arvatavasti nii eelmisele kui ka sellele rahvusriihmale.

Uusimmigrandid on enda viitel kiill huvitatud ja avatud iihiskonnas toimuva suhtes, kuid see ei
ilmne eriti nende reaalsest kditumisest. Nad véidavad, et tunnevad huvi Eesti teatri, televisiooni ja
uudiste vastu, ent selle mdistmiseks on oluline hea keeleoskus. Eesti uudiste jadlgimine pole pidev
harjumus, pigem keeledppeprojekt. Igapdevast informatsiooni saadakse pigem rahvusvaheliste info-
kanalite voi oma emakeelsete infoallikate kaudu. Kultuuritiritustel uusimmigrandid eriti sageli ei osale
— info kittesaamatuse voi puudumise tottu ning jdllegi puuduliku keeleoskuse tottu, samuti puudub
julgus ja pealehakkamine. Parimad viisid uusimmigrantidele infot jagada on kohad, kus nad rohkem
liiguvad: riigi- ja ametiasutused, MISA kohanemiskursused, kogudused, iihendused. Uheks téhtsamaks
oskuseks, mida kohanemisprogrammi kdigus omandada, on oskus iseseisvalt eestikeelsest internetist
informatsiooni leida ja ise seda sisestada. Samuti on oluline info tihiskonna eri valdkondades toimimi-
sest ning seadustest, oskused argielus toime tulla (poes, juuksuris, pangas, toovestlusel, ametiasutustes
suheldes), toime tulla ja abi leida nii to6koha otsingul, eraettevotte asutamisel, kinnisvara soetamisel
kui ka sotsiaal- ja digusabikiisimustes.

9.5.2. RAHVUSTEVAHELISED KONTAKTID, VALMISOLEK KONTAKTIDEKS NING HOIAKUID LIIGIPAA-
SU SUHTES POLIITIKATELE

Toimunud on mérkimisviirne eestlaste hoiakute muutus venekeelse Eestlaste avalik
elanikkonna kaasamise suunas ning jitkuvad ja uued allpoliitikad arvamus venelaste jt
peaksid seda arengut toetama ja vdimendama. Oluline on osalusvdima- rahvuste kaasamise
luste depolitiseerimine — niiteks spordi ja meelelahutuse valdkonnas, suhtes on muutunud

teaduses, kultuuris voi ettevotluses edukad vene taustaga inimesed avatumaks.
positiivsete rollimudelite pakkujana. Selliste edulugude sagenenud aval-
damine eestikeelses meedias vadrib kindlasti tunnustust.

Eestis tajuvad Positiivne areng on ka teiste rahvuste hulgas ebavordse kohtlemise
etniliste vihe- tajumise vihenemine. Samas on oluline tdhele panna, et ebavordsuse
muste likkmed iiha taju on suurim korgema hariduse ning parema eesti keele oskusega
harvemini vahetut inimeste hulgas, kes jilgivad ka eestikeelset meediat ning kellel on
ebavordset koht- ka iihtlasi eestlastest korgemad ootused riigi ja isikliku edu suhtes
lemist. Samas on (rihmad A ja C) — st n-0 tugevalt integreerunud isikute puhul, kel on
vahendatud konflik- oigustatud teravdatud ootus kohtlemisele vordvédrse partnerina.
tikogemus méarkimis-

vairne, eriti keeleli- Rahvustevaheliste kontaktide osas aga selget trendi vélja tuua ei saa.
selt hiisti 16imunute Endiselt domineerivad instrumentaalsed kontaktid (avalikus sfaéris, koolis,
rithmades. to0l), samal ajal kui isiklikud suhtlusvorgustikud on valdavalt oma rahvuse



Integratsiooni monitooring 2011

250

kesksed. Siiski vOib vilja tuua, et kontaktid dpingute- voi todkohas on oluliseks eelduseks kontaktideks
ka personaalses sfédris (oluliselt rohkem kui vaba aja sfadris), mida kiill ei toeta keelepohiselt eristatud
kool ning to6turg. Avalikel tritustel osalevad mérkimisvairselt sagedamini eestlased.Avaliku sektori
organisatsioonide ning kolmanda sektori irituste puhul tuleks senisest suuremat tihelepanu pdorata
ka venekeelsele teavitusele (vt ka soovitusi kodanikuiihiskonna osas iilalpool). Keele valik ise edastab
sonumit, et iritus on mdeldud koigile iihiskonnaliikmetele, mitte iiksnes eestlastele.

Edukalt 16imunuid (A-klaster) iseloomustab teravdatud ootus olla kaasatud kui vordne partner.
Rahvustevahelise konflikti taju on seetdttu suurem kui teistes riihmades — tundlik etnotsentrilisuse suhtes
eestikeelses suhtluses ja meedias. Vaja oleks eestlastepoolset (sh meedias) suuremat kultuurilist tund-
likkust, arvestamist ,teise* olemasoluga, ,,meie* hulka arvamist. Seda riihma ei tohi torjuda ja solvata
”vaenuliku venelase” stereotiiiipide kasutamisega voi loimumisprotsessi objektina kohtlemisega.

Venekeelne Eesti patrioot (B-klaster). Neile on iseloomulik tagasihoidlikum eesti keele oskus,
samas keskmisest kdrgem suhtlustihedus eestlastega, kdrge institutsioonide usaldus, madalam rahvus-
tevaheliste konfliktide tunnetamine. Samas on neil kdige rohkem kokkupuuteid ebavordse kohtlemi-
sega (keeleoskuse pinnal). Oluline on lojaalsuse mittevordsustamine keeleoskusega, ka venekeelse
osaluse tunnustamine. Neile tuleks luua voimalusi suuremaks kaasamiseks eestikeelsesse keskkonda
labi erialaste ja huvialaste suhtlusvorgustike.

Eestikeelne kriitiline (C-klaster). Seda rithma iseloomustab kdrge
rahvustevaheliste konfliktide ja ebavdrdse kohtlemise kogemus (mitte
niivord isiklik, kuivord vahendatud). Varreldes teiste rilhmadega on neil
koige vihem igapdevaseid kontakte eestlastega ning eestlasi suhtlusvor-
gustikes (20%-1 ei ole iihtegi tuttavat), samas oskavad nad eesti keelt lisna
histi.Keeleliselt loimunud, kriitilisi noori ei tohi eemale tougata aprioorse
kahtlustamise ja umbusuga. Oluline on toetada tegevusi ja tihendusi, mis
tihendavad suhtlust eestlastest eakaaslastega, leiavad kokkupuutepunkte
huvide, iihise eesmiirgi kaudu, anda eneseteostusvoimalusi libi mees-
konnat66. Kommunikatsioonil noortega tuleks tutvustada Eesti voimalusi
teiste ritkidega vorreldes, arutada probleeme avameelselt, kriitiliselt 1dabi

diskussiooni, mitte 1dbi normatiivse voi turundusliku retoorika.

Viheloimunud (D-klaster). Selle sihtrithma litkmetel on kdige enam kontakte eestlastega tookohal,
seega on ka oluline to6koha kui ressursi drakasutamine 16imumise suurendamiseks, sh kontaktide
kasvatamiseks.

Loéimumata (E-klaster). See riihm on kogenud kokkupdrkeid

rahvuslikul pinnal kdige enam (10%, vorreldes kdikide klastrite keskmise 7%-ga), mis voib olla
seotud tildise vodrandumise ning tdrjutuse tundega (mis tuleneb tootusest, madala haridustaseme ja
ndrga eesti keele oskusega seotud perspektiivituse tunnetusest todturul). Selle rithma puhul peaks esime-
seks sammuks olema sotsiaalse turvalisuse kasvatamine, tihiskonnaga sidustatuse suurendamine, eeskétt
klastrisse kuuluvate noorte puhul, et véltida voorandumise taastootmist.

Suhtumine uusimmigrantidesse on iihelt poolt paratamatust médnev — elanikkond vananeb ja Eesti
on avatud iihiskond, kuhu voib tulla erinevaid inimesi erinevatest maailmapaikadest. Teiselt poolt tunnis-
tatakse, et Eestis on juba niigi piisavalt teistest rahvustest inimesi ja ei tunta erilist kohustust neid veel
vastu votta. Suhtumine uusimmigrantidesse on positiivsem noorte seas, seda saab voimendada ka 14bi
hariduse: multikultuuriline dpe koolides, tolerantsuse ja avatuse rdhutamine. Uusimmigrandid ise ei
tunneta diskrimineerimist ei tddandjate ega kaaskodanike poolt.
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9.6 Stsenaariumid

Kéesoleva Integratsiooni monitooringu pohijiareldus on see, et senine ldimumispoliitika, mis oli
suunatud ,,venekeelsele elanikkonnale® voi ,,midratlemata kodakondsusega isikutele* kui sotsiaalselt
umbmadrastele riikliku poliitika objektidele, peaks asenduma erinevate sihtrithmade l6imumistaset ja
nende konkreetsetest probleemidest 1ahtuvaid eesméirke arvestava strateegiliselt koordineeritud, kuid iga
sihtriihma jaoks spetsiifilistele valdkondadele ja eesmérkidele fokuseeritud, muid rahvusriihmi kaasava
loimumisprotsessiga. Selle protsessi subjektideks on tihelt poolt erinevad teistest rahvustest elanikkonna
esindajad (keda iseloomustatakse analiiiitiliste ,,10imklastrite* alusel), teiselt poolt riiklikud institut-
sioonid ja kolmanda osapoolena kodanikuiihiskond ja muud avalikus elus tegutsevad institutsiooonid ja
ithendused (sh erakonnad, to6turu partnerid, kohalikud omavalitsused jm).

Juuresoleval joonisel on kujutatud voimalikud muutused ja iileminekud, mis eduka [dimumispolii-
tika tulemusel voivad toimuda kolmedimensioonilises 10imumisruumis, mille iiheks teljeks on poliitiline
ja diguslik enesemdiiratlus ning kodanikuidentiteedi areng, teiseks subjektiivne aktiivsus ja sotsiaalne
kapital (suhtlusvorgustik, usaldus ja osalemine) ning kolmandaks teljeks kultuurilised padevused, keele-
oskus, haritus ja etnokultuuriline identiteet.

Positiivsete muutuste korral voib kodanikuidentiteedi tugevnemine viia protestimeelsest C-klastrist
edukasse A-klastrisse. Suurem usaldus, kodakondsuse barjééri iiletamine ning kodanikuiihiskonda kaasa-
mine voib tuua passiivse ja umbuskliku D-klastri esindaja aktiivsesse ja lojaalsesse B-klastrissse, suure-
nenud keeleoskus ja aktiivsuse tdus aga D-klastrist C-klastrisse. E-klastri kapseldunud noorem osa aga
voiks meedia ja toetava suhtlusvorgustiku olemasolul liikuda Eestist huvitatumasse D-klastrisse ja sealt
edasi. Loomulikult on ka vdimalik pettumuse ja ebadnnestumise korral vastupidine rada: tagasilangus
aktiivsematest passivsematesse ja enam voordunud klastritesse, samuti n-0 rajalt maha astumine néiteks
viljardnde kaudu.

Joonis 9.1 Loimklastrite arengu trajektoorid
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Ulaltoodud joonis illustreerib vajadust méiratleda igasuguste 1dimumistegevuste kavandamisel siht-
rithm ja talle kohased eesmirgid ning rollid 16imumisprotsessis. Ei ole realistlik oodata, et viie aasta
jooksul dnnestub E- v4i D-klastrisse kuuluvaid vihese keeleoskusega inimesi muuta edukateks eesti-
keelse meedia eelistajateks, voi kujundada iimber isepiine hea keeleoskusega, kuid vihese kodanikuiden-
titeediga C-klastrist lojaalne ja heatahteline, aga piiratumate kultuuriliste paddevustega B-klaster.

Uldistades 16imumispoliitika seniseid arenguid ning dppetunde ja piilides ette niha parimat viisi
1dimumisprotsessi jitkamiseks ja tulemuslikuma 16imumispoliitika rakendamiseks parast kdesoleva
16imumiskava ammendumist 2013. aastal, saame teoreetiliselt vilja tuua neli 1dimumispoliitika teosta-
mise stsenaariumi. Need stsenaariumid ei ole empiirilised kirjeldused, vaid pigem loogilised mudelid,
mille ldhtekohaks on kaks keskset valikut: esiteks, valik 16imumispoliitika sihipdrase strateegilise
suunamise vOi siis sihipdrase strateegilise juhtimiseta, pigem vilistele ootustele kohandatud killustatud
korralduse vahel; ja teiseks, valik vihemuste endi positsiooni médratlemisel 16imumispoliitikas: kas nad
on selle passiivsed objektid voi aktiivsed, nii poliitika véljatdotamisse kui ka rakendamisse kaasatud
subjektid. Need valikud on allpool kirjeldatud nelja stenaariumit eristavateks telgedeks (vt joonis 9.1).

Vaadates tagasi esimese 1dimumiskava (2000-2007) koostamisele eelnenud 90ndate teise poole
olukorrale, valisime seda iseloomustanud poliitika méarksdnaks allutamine” (I stsenaarium, vt vasak-
poolne iilemine vili joonisel 9.1). Asja taastatud Eesti Vabariigis oli pdhiprobleemiks mitte venekeelse
elanikkonna sisuline 16imimine, vaid tema juriidilise staatuse ja sotsiaalse positsiooni reguleerimine, mida
tehti selliste seadustega nagu kodakondsusseadus, vilismaalaste seadus ja keeleseadus. Vaid viike osa
venekeelsest elanikkonast oli siinnijargsed Eesti Vabariigi kodanikud. Kuna enamik venekeelsest elanik-
konnast oli sdjajargsed sisserannanud, oli nende kodakondsuse madratlemine seotud nii juriidiliste, sise-
ja vilispoliitiliste kui ka kultuuriliste ja psiihholoogiliste probleemidega. Loimumisprotsesi 1dhtekohti
selgitanud sotsiaalteadlased (vt Lauristin, Heidmets 2002 ) t3id esile kahe keelelise kogukonna eralda-
tuse nii tooturul, avalikus ruumis kui ka igapaevasuhetes, sotsiaalmajandusliku ebavordsuse, vastastikuse
umbusu ja héirituse kdrge nivoo, eestlaste enamuse soovimatuse aktsepteerida venekeelse elanikkonna
suuremat osalust Eesti iihiskonna asjade otsustamises. Esimese 10imumiskava keskmes olid seetottu iihelt
poolt mittekodanike naturaliseerimine (,,0iguslik-poliitiline integratsioon®) ja sellega seoses keeleoskuse
kui naturaliseerimise tingimuse edendamine (,,kultuuriline integratsioon®). Teisalt piiiiti saavutada eest-
laste héirituse vahenemist ning positiivsema ja avatuma hoiaku kujunemist vihemuste kaasamise suhtes.
Ehkki esimeses loimumiskavas oli olemas ka sotsiaalmajandusliku 16imumise peatiikk, oli selle koht
kogu I6imumispoliitikas véiga tagasihoidlik. Loimumispoliitika subjektiks oli riik (keda esindas rahvas-
tikuministri institutsioon), 1dimumisprotsessi juhiti projektipdhise tegevusena, projektide kéivitajaks,
hindajaks ja kontrollijaks sai riigi osalusel loodud ja juhitud Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutus.

Projektipdhisust siivendas Euroopa Liiduga liitumise eelse ja jdrgse poliitika sidumine véliste
“euronduete” tditmisele suunatud meetmete pakettidega, mis tihelt poolt kiill kannustas aktiivsemalt
tegelema 16imumisprobleemi teatud aspektidega (méératlemata kodakondsusega isikute arvu vihenda-
mine, keeloskusnduete kohandamine EL-i normidega), kuid samas voimaldas jétta tagaplaanile mitmed
sisulised probleemid, nagu sotsiaalse sidususe suurendamine, kodanikukasvatuse ja kultuuridevahelise
dialoogi edendamine jm. Kujunes II stsenaarium, mida iseloomustab formaalselt fikseeritud konkreetsete
valdkondlike meetmete rohkus, kuid sisulise strateegilise koordineerimise puudumine. Rahvastikuministri
institutsioonil ei olnud piisavalt ei volitusi ega ressursse, et erinevate valdkondade vahelist koordineeri-
mist tagada. Loimumispoliitika killustatust siivendas vastuolu riikliku ja omavalitsuste tasandi poliitika
pohimotete vahel Tallinnas ja Ida-Virumaal. Samas ei olnud ka vihemuse enda sees kujunenud tugevat
partnerina kaasatavat kodanikuiihiskonda, kiill aga tekkis rithmi ja institutsioone, mis vdimendasid
protestimeeleolusid 16imumispoliitka kui sellise vastu. EL-iga tihinemise protsess soodustas Eesti ihis-
konnas nn liberaalset konsensust, mis toetas konkurentsisuhete levikut kdigisse valdkondadesse.
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Sealhulgas leidis [6imumispoliitikas toetust nn liberaalne 16imumismudel, mis jéttis vastutuse tihis-
konnas toimetuleku, sh keelelise adapteerumise ja poliitilise integreerumise eest eelkdige indiviidile

endale.

Joonis 9.1. Loimumispoliitika stsenaariumid

Vihemused
koheldud
poliitika
objektidena

<

Eesmiirgistatud
poliitika strateegiline
koordineerimine

I Allutamine.

Loimumispoliitika normatiivne,
vahemuste seisukohti ja tegelikke
probleeme vahe arvestav. Elluviimi-
ne takerdub sihtrihmade vastuseisu
ja poliitilistesse erimeelsustesse,
oluliste muutuste saavutamine
raskendatud, tulemuste hindamine
formaalne. Vastuseisu kumuleeru-
misel suurendab nii seesmisi kui ka
valiseid julgeolekuriske ja soodustab
inimvara

IV Koost66.

Uhtne l6imumispoliitikat koordi-
neeriv keskus, sidusrihmi kaa-
sava strateegia valjatddtamine ja
rakendamine. Olulised otsused
konsensuslikud ja viiakse sihtrih-
made poolt konstruktiivselt ellu.
Voimalik ka oluliste muutuste ja
uute paradigmade rakendamine.
Voimaldab vahendada véordumist
ja julgeolekuriske. Suurendab inim-
vara efektiivsust.

»

Il Formalism.

Hajus, konkreetse vastutuseta ja
kindlate strateegiliste eesmarkideta
tegevuste kogum, mis voib viia
moningate positiivsete muutusteni,
kuid ei lahenda pohiprobleeme. Po-
liitilise tahte puudumine, sihtrihma-
de umbusk ja vaikne vastutegevus
suurendab passiivsust ja formalismi,
mis viib aktiivsemate pettumiseni

ja inimvara kadudeni. Formalis-
mistsenaariumi peamine risk on, et
kriisiolukorras on thiskonnaliikmed
abitud ja apaatsed, pole sotsiaalset
ressurssi selle lahendamiseks.

Il Poliitiline konkurents.

Teatud véahemuste riihmad ja nen-
dega koos tegutsevad poliitilised
joud saavutavad hajusas |6imumis-
ruumis liidripositsiooni ja kasutavad
seda oma poliitlistel eesmarkidel.
Valikuline ja subjektiivne l6imumise
sisu Umberdefineerimine ja vahen-
dite omakasupudlik kasutamine
Uhtede poolt, teiste voordumine ja
vastandumine. Véimendab konflik-
te ja suurendab seesmisi ja valiseid
julgeolekuriske.

Poliitiliste eesmérkide hajusus ja
ebaselgus, strateegilise
koordineerimise puudumine

>

Vihemused
kaasatud
poliitika
subjektidena
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Voibki viita, et poliitilise tahte ning sellest tuleneva sihikindluse puudumine on vihendanud seniste
ilusasti sonastatud 16imumiskavade efektiivsust ning muutnud nende elluviimise killustatuks. Liberaalse
ja killustatud 16imumisstenaariumi tagajirjeks on nii praeguses kui ka eelmisteski monitooringutes esile
toodud kihistumistendents: parema keeleoskusega, joukamast ja aktiivsemast venekeelse elanikkonna
osast on kujunenud edukad kodanikud, vihem joukatest voi vihem aktiivsetest aga tdrjutud ja riigist
voordunud miidratlemata kodakondsusega rithm, kusjuures see vahe pole viahenenud, vaid pigem siivne-
nenud. Naturaliseeritud kodanike ambitsioone ja tdrjutute protesti ning pettumuse meeleolusid on aga
kerge muuta poliitiliseks kapitaliks, seetdttu on viimaste aastate hajusa ja formaalse riikliku [dimumispo-
liitika tdiendusena kohalikul tasemel hoogustunud ,,Konkurentsi‘“-stsenaarium (III stsenaarium joonisel
9.1), mille eredaid niiteid on mérgata Tallinnas ja Ida-Virumaal.

Arvestades seda, et hésti I16imunud {ihiskond suudab paremini tagada sisemist stabiilsust ja selle kaudu
suuremat turvalisust oma liikmetele ning vastupidi, rahulolematut ja protestimeelset vihemust iseloo-
mustab suurem vastuvotlikkus ka Eesti riigi suhtes vaenuliku poliitika viljelejate ideedele, on oluline
niha nimetatud kolme stsenaariumi puhul tekkivaid julgeolekuriske.

Kuna koige enam loovad soodumust konfliktsetele lahendustele pettumistest tdusvad protestimee-
leolud (mida efektiivne 16imumispoliitika peaks suutma kas véltida voi leevendada), osutagem kahele
polvkonnale, kelle ootusi ja ambitsioone senine Idimumispoliitika ei ole tditnud. Esimene riihm on need
80ndatel, enne iseseisvuse taastamist ellu astunud ndukogudeaegse venekeelse haridusega noored spetsia-
listid, kelle karjadrivoimalusi ja tulevikuperspektiive kérpisid tugevasti vilismaalaste seadus ning keele-
ja kodakondsuspoliitika ja kes osutusid siirdeiihiskonnas oma karjéérirajalt korvale liikkatud kaotajateks,
kontrastina eakaaslastest eestlaste ’vditjate” polvkonnale. Nad on Eesti riigi ja 1dimumispoliitika suhtes
tisna umbusklikult ja kriitiliselt hdédlestatud. See pdlvkond on tidnaseks eas 45+ ning moodustab olulise
osa praeguste koolinoorte vanematest ja dpetajatest.

Teine pettumust 1dbi elav riihm on kujunemas noortest, kes, olles 1opetanud Eesti Vabariigis kooli
ja omandanud nii keele kui ka kodakondsuse, on kohanud pettumisi ja torkeid ebarealistlikult korgete
ootuste tottu voi puutudes kokku tdrjuva ja usaldamatu hoiakuga t66turul, ametiasutustes, poliitilises
konepruugis ja eestikeelses meedias. Milliste tagajargedeni voib sellise n-0 isesiittiva pinnase olemasolul
viia pahatahtlik emotsioonidega manipuleerimine, annab aimu pronksiod kogemus.

Eelmised integratsiooni monitooringud on jédtkuvalt osutanud usaldamatusele ja sallimatusele kui
senises 16imumispoliitikas lahenduseta jdédnud probleemidele. Ka kidesoleva monitooringu tulemused ei
ndita selles suhtes mérgatavaid muutusi. Neid probleeme on aidanud siivendada 16imumisteemat &dra
kasutav poliitiline konkurents erakondade vahel. Konkurentsistsenaariumi jatkumine, eriti Tallinnas ja
Ida-Virumaal, hédlestab avalikkust negatiivselt ning ndrgendab riigi suutlikkust viia ellu proaktiivset
kaasavat Idimumispoliitikat ja ette votta olulisi riske vihendavaid ja usaldust voitvaid samme.

Sellise kaasava poliitika kujundamiseks sobib IV stsenaarium ,,Koost66* (vt joonis 9.2). Kdesoleva
monitooringu tulemused néitavad, et selle stsenaariumi kdivitamiseks on Eesti iihiskonnas praegu rohkem
eeldusi kui seda teadvustati eelmise 16imumiskava kokkupanemise ajal. Esiteks on tugevnenud ja kinnis-
tunud eestlaste toetus venekeelse elanikkonna esindajate suuremale kaasamisele Eesti iihiskonna ja
majanduse juhtimisse. Teiseks, rohkem kui kolmandik venekeelsest elanikkonnast on Eesti ithiskonnas
histi toime tulevad, aktiivsed ja tugeva kodanikuidentiteediga inimesed, kellest ei saa enam rédédkida
kui I6imumispoliitika sihtrithmast, kuid kes ei tunneta end veel ka piisavalt Eesti riigi partneritena selle
poliitika kavandamisel ja elluviimisel. Kolmandaks, viiendik Riigikogu valijaskonnast on teistest rahvus-
test inimesed, kes ei ole reeglina huvitatud sellest, et neis néhtaks iihetilbalist anoniitimset ,,venckeelset
kogukonda®, vaid on védrt seda, et neile pakuksid vadrikaid voimalusi Eesti poliitikas osalemiseks mitte
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iiks vo1 kaks, vaid koik erakonnad. Milline voiks ka olla “Koosto6”’-stsenaariumi konkreetne sisu, on
tema ellukutsumise tingimuseks kiillalt iiksmeelse ja selge riikliku tahte vdljendamine, nditeks Riigikogu
otsuse vm vormis, viimaks 16imumispoliitika vilja senisest hajusast ja formaalsest seisundist ning saavu-
tamaks tihest valimisperioodist iile ulatuv tihiskondlik kokkulepe.
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1.1. Kvantitatiivne andmekogumismetoodika

Uuringu iildkogumi moodustasid Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 15-74 aastat
(Statistikaameti andmetel seisuga 01.01.2010. a kokku 1 034 752 inimest).

Valimi suurus, st {ihe uuringuga hdlmatud kiisitletavate hulk oli 1400 inimest. Valim moodustati
“isekaaluvana”, st kasutati iildkogumi proportsionaalset mudelit, kus koikidel tildkogumisse kuuluvatel
inimestel on vordne vdimalus vastajaks sattuda. Eestlaste ja teistest rahvustest inimeste sihtrithmadele
koostati eraldi valimi mudelid.

Kiisitlust6o kdigus kujunenud valimi sotsiaal-demograafilist struktuuri soo, vanuse, rahvuse ja elukoha
loikes vOrdleme vastavate statistiliste néitajatega tildkogumi kohta ning vajadusel kaalume sellele
vastavaks.

Vastajate leidmiseks kasutame kihistatud kaheastmelist valikut. Esmalt jagame iildkogumi elukoha
jérgi territoriaalselt kuueks kihiks. Valimi suurus igas kihis vastab proportsionaalselt iildkogumi jaotusele.
Seejdrel teostame igas kihis kaheastmelise valiku. Esmased valikuiihikud (koigis kihtides kokku 350
valimipunkti) on asulad (linnad, alevid, alevikud, kiilad). Valimipunktid (tdpsusega kuni ldhteaadressi
tasandini) leiame juhuvalikuga asula suurusele (elanike arvule) proportsionaalse tdendosusega. Valiku
baasiks on riiklik rahvastikuregister. Igas esmases valikuiihikus valime seejirel teisesed valikuiihikud —
inimesed. Valimi suurus iihes punktis on neli inimest.

Piisavalt suur valimipunktide hulk vdimaldab valimi moodustada hajusamalt ning seega vastab saadav
valim tildkogumile paremini ja tulemused on usaldusvéddrsemad.

Kiisitletavate leidmiseks valimipunktis kasutame ldhteaadressi meetodit ja nn noorte meeste —
noorte naiste reeglit. Lahteaadressi meetod on reeglite kogum ldhteaadressist edasiliikumise marsruudi,
majade, korterite, leibkondade valikuks. Noorte meeste — noorte naiste reegel tdhendab, et kiisitleme
15—74-aastastest kodus olevatest meestest kdige nooremat. Kui selles vanuses mehi antud aadressil ei ela
voi ei ole hetkel kodus, kiisitleme kdige nooremat kodus olevatest 15—74-aastastest naistest. TNS Emori
vordlus- testid teise levinud valikumeetodi — slinnipdevareegliga — néitavad, et noorte meeste (naiste)
reegel tagab valimi parema vastavuse iildkogumile.

Enne kiisitlustdo alustamist toimus kiisimustiku piloteerimine ja selle kokkuvdtte pohjal tehti kiisi-
mustikus muudatusi, eelkdige kiisimustiku mahu vihenemise huvides.

Andmekogumismeetodina kasutati arvutil juhitavate personaalintervjuude meetodit (CAPI —
Computer Assisted Personal Interviewing). CAPI-intervjuu puhul on kiisimused siilearvuti ekraanil ja
vastused sisestab intervjueerija kohe arvutisse.

1.2. Kiisitlustdo tehniline protokoll

Pohiuuringu kiisitlustdo toimus 5.10 kuni 15.11.2011.

Kiisitlustoo viis ldbi 71 erikoolituse saanud TNS Emori CAPI-kiisitlejat. Kdigil kiisitlejatel on piisav
keeleoskus ja nad on koolitatud viimaks lébi intervjuud nii eesti kui ka vene keeles.

Intervjuu keskmine pikkus eestlaste sihtriihmas oli 50 minutit ja teistest rahvustest inimeste siht-
riihmas 63 minutit.
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Kokku kiilastasid kiisitlejad 2880 aadressi, neist:
* 1409 juhul viidi intervjuu ldbi;
* 726 juhul ei olnud kahel kiilastuskorral kedagi kodus;
* 237 juhul ei olnud vanusepiiridesse sobivat vastajat kodus ja/voi ei tule kiisitlusperioodil koju;
* 244 aadressil keelduti vastamisest;
* 228 aadressil ei ndustunud noore mehe/naise reegli alusel vastajaks valitud pereliige vastama.

Kiisitluse iildine vastamismair (arvestades kinniseid uksi, keeldumisi jms) oli 58%. Sihtriihma osa-
kaal juhuvalikus oli 84,3%. Uuringu vastamismééraks kujunes 86,1%.

Kiisitlustoo kvaliteedi kontrolliks korraldasime péarast kiisitluse toimumist tdiendavalt intervjuude
jérelkontrolli. Selleks votsime nddala jooksul veel kord iihendust 23%-ga vastanud valimist (kes olid
selleks puhuks andnud ndusoleku oma e-aadressile podrdumiseks) ja palusime kommenteerida kiisitleja
t60 erinevaid aspekte. Kiisitlustdo jarelkontrolli ankeedile vastasid neist ligikaudu pooled: 158 inimest
ehk 11% koigist vastajatest.

Jarelkontrolli tulemused kinnitavad, et kiisitlustoo viidi 14bi vastavalt vastaja valiku reeglitele ja koo-
lituse nouetele.
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Elanikkond vanuses 15-74 kokku

260

planeeritud valimi suurus 1400
tegelik valimi suurus 1409
intervjuude arv valimipunktis (vp-s) 4

piirkonna tasandil standardselt kaalutavad I6iked

tldkogum

liigituse nimi (esa 01.01.2010) mudel tegelik valim kaalutud jaotus
I6igete sisu abs. arv % vp arv arv % kaal arv %
kokku 1034 752/ 100,00% 350 1409 |100,00% 1409 | 100,00%
Tallinn 310092 | 29,97% 123 500 35,49% | 0,8440 422 29,95%
Pohja-Eesti 154 530 | 14,93% 44 178 12,63% | 1,1798 210 14,90%
piirkond Laane-Eesti 124098 | 11,99% 30 120 8,52% 1,4083 169 11,99%
Tartu piirkond 142107 | 13,73% 38 152 10,79% | 1,2697 193 13,70%
Louna-Eesti 120486 | 11,64% 28 111 7,88% 1,4775 164 11,64%
Virumaa 183439 | 17,73% 87 348 24,70% | 0,7184 250 17,74%
pealinn 310092 | 29,97% 500 35,49% | 0,8440 422 29,95%
e suur linn 199109 | 19,24% 335 23,78% | 0,8090 271 19,23%
asulatiitip -
muu linn 212280 | 20,52% 287 20,37% | 1,0070 289 20,51%
alevik/kula 313271 30,27% 287 20,37% | 1,4878 427 30,31%
mehed 484 737 | 46,85% 563 39,96% | 1,1723 660 46,84%
sugu naised 550015 | 53,15% 846 60,04% | 0,8853 749 53,16%
15-24 188110 | 18,18% 167 11,85% 1,5329 256 18,17%
25-34 195122 | 18,86% 205 14,55% 1,2976 266 18,88%
vanus 35-49 273111 | 26,39% 320 22,71% 1,1625 372 26,40%
50-64 252123 | 24,37% 437 31,01% | 0,7849 343 24,34%
65-74 126 286 | 12,20% 280 19,87% | 0,6143 172 12,21%
rahvus eestlased 703417 | 67,98% 607 43,08% | 1,5783 958 67,99%
muu rahvus 331335 32,02% 802 56,92% | 0,5623 451 32,01%




Metoodika

Eestlased vanuses 17-74

261

planeeritud valimi suurus
tegelik valimi suurus

600

607

intervjuude arv valimipunktis (vp-s)

4

piirkonna tasandil standardselt kaalutavad l6iked

tildkogum . . .
figituse nimi (esa 01_032010) mudel tegelik valim kaalutud jaotus
|6igete sisu abs. arv % vp arv arv % kaal arv %
kokku 703 417 |100,00% 140 607 100,00% 607 100,00%
Tallinn 167 534 | 23,82% 33 166 27,35% | 0,8735 145 23,89%
Pohja-Eesti 124 396 | 17,68% 25 101 16,64% | 1,0594 107 17,63%
piirkond Ladne-Eesti 112331 1597% | 22 85 | 14,00% | 1,412 | 97 | 1598%
Tartu piirkond 119 897 | 17,04% 24 100 16,47% | 1,0300 103 16,97%
Louna-Eesti 110 869 | 15,76% 22 88 14,50% | 1,0909 96 15,82%
Virumaa 68390 | 9,72% 14 67 11,04% | 0,8806 59 9,72%
pealinn 167 534 | 23,82% 166 27,35% | 0,8735 145 23,89%
o suur linn 96 887 | 13,77% 80 13,18% 1,0500 84 13,84%
asulatiip -
muu linn 150 454 | 21,39% 133 21,91% | 0,9774 130 21,42%
alevik/kula 288542 | 41,02% 228 37,56% | 1,0921 249 41,02%
mehed 334218 | 47,51% 239 39,37% | 1,2050 288 47,45%
sugu naised 369 199 | 52,49% 368 60,63% | 0,8668 319 52,55%
15-24 138189 | 19,65% 93 15,32% | 1,2796 119 19,60%
25-34 134756 | 19,16% 87 14,33% | 1,3333 116 19,11%
vanus 35-49 188 032 | 26,73% 146 24,05% | 1,1096 162 26,69%
50-64 155712 | 22,14% 157 25,86% | 0,8535 134 22,08%
65-74 86728 | 12,33% 124 20,43% | 0,6048 75 12,36%
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planeeritud valimi suurus

800

tegelik valimi suurus

802

intervjuude arv valimipunktis (vp-s)

4

piirkonna tasandil standardselt kaalutavad l6iked

(es::;j1lfg1g.;g11 0) mudel tegelik valim kaalutud jaotus
liigituse nimi I6igete sisu abs. arv % vp arv arv % kaal arv %
kokku 331335|100,00% 210 802 100,00% 802 100,00%

Tallinn 142 558 | 43,03% 90 334 41,65% | 1,0329 345 43,02%

Pohja-Eesti 30134 | 9,09% 19 77 9,60% 0,9481 73 9,10%

piirkond Lasne-Eesti 11767 | 3,55% 8 35 436% | 08286 | 29 3,62%

Tartu piirkond 22210 | 6,70% 14 52 6,48% 1,0385 54 6,73%

Louna-Eesti 9617 2,90% 6 23 2,87% 1,0000 23 2,87%

Virumaa 115049 | 34,72% 73 281 35,04% | 0,9893 278 34,66%

pealinn 142 558 | 43,03% 334 41,65% | 1,0329 345 43,02%

. suur linn 102 222 | 30,85% 255 31,80% | 0,9686 247 30,80%
asulatiitip -

muu linn 61826 | 18,66% 154 19,20% | 0,9740 150 18,70%

alevik/kila 24729 | 7,46% 59 7,36% 1,0169 60 7,48%

mehed 150 519 | 45,43% 324 40,40% | 1,1235 364 45,39%

sugu naised 180 816 | 54,57% 478 59,60% | 0,9163 438 54,61%

15-24 49921 | 15,07% 74 9,23% 1,6351 121 15,09%

25-34 60 366 | 18,22% 118 14,71% | 1,2373 146 18,20%

vanus 35-49 85079 | 25,68% 174 21,70% 1,1839 206 25,69%

50-64 96 411 | 29,10% 280 34,91% | 0,8321 233 29,05%

65-74 39558 | 11,94% 156 19,45% | 0,6154 96 11,97%
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1.2.2 TULEMUSTE USALDUSPIIRIDE HINDAMISE TABEL

tildkogum
1034 752 1.01.2010
. 50% 45% 40% 35% 30% 25% 20% 15% 10% 5% 3% 2%
valimi suurus
50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 97% 98%
5 57% 57% 56% 55% 53% 50% 46% 41% 34% 25% 20% 16%
10 35% 35% 35% 34% 32% 31% 28% 25% 21% 15% 12% 10%
15 28% 27% 27% 26% 25% 24% 22% 20% 17% 12% 9% 8%
20 23% 23% 23% 22% 21% 20% 19% 17% 14% 10% 8% 7%
25 21% 21% 20% 20% 19% 18% 16% 15% 12% 9% 7% 6%
30 19% 19% 18% 18% 17% 16% 15% 13% 1% 8% 6% 5%
40 16% 16% 16% 15% 15% 14% 13% 1% 10% 7% 5% 4%
45 15% 15% 15% 14% 14% 13% 12% 1% 9% 7% 5% 4%
50 14% 14% 14% 14% 13% 12% 11% 10% 9% 6% 5% 4%
60 13% 13% 13% 12% 12% 1% 10% 9% 8% 6% 4% 4%
65 12% 12% 12% 12% 11% 1% 10% 9% 7% 5% 4% 3%
75 12% 1% 11% 1% 11% 10% 9% 8% 7% 5% 4% 3%
100 10% 10% 10% 10% 9% 9% 8% 7% 6% 4% 3% 3%
120 9% 9% 9% 9% 8% 8% 7% 6% 5% 4% 3% 3%
150 8% 8% 8% 8% 7% 7% 6% 6% 5% 3% 3% 2%
200 7% 7% 7% 7% 6% 6% 6% 5% 4% 3% 2% 2%
300 6% 6% 6% 5% 5% 5% 5% 4% 3% 2% 2% 2%
500 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 3% 3% 2% 1% 1%
1000 3% 3% 3% 3% 3% 3% 2% 2% 2% 1% 1% 1%
1400 3% 3% 3% 3% 2% 2% 2% 2% 2% 1% 1% 1%
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1.3. Kvalitatiivne andmekogumismetoodika

1.3.1 UUSIMMIGRANTIDE SIHTRUHM

Fookusgrupi kava ning osalejate virbamisplaan on vilja todtanud TNS Emori uuringuekspert Tanja
Kriger, vestlust juhtis inglise keeles uuringuekspert Jaana Helm. Kuigi igal aastal Eestisse saabuvate
uusimmigrantide arv on suhteliselt véike, voib Eestit siiski pidada immigratsioonimaaks ning itha enam
tuleb esile vajadus strateegilisema ehk rohkem planeeritud rdndepoliitika jarele. Samas on uusimmigran-
tide teemat Eestis eelnevalt suhteliselt vihe uuritud. Sellest ldhtuvalt otsustati 2011. aasta integratsiooni
monitooringu raames ldbi viia iiks uusimmigrantide fookusgrupp, kus késitleti jairgmisi teemasid:

»  Eestisse saabumise pohjused ning kohanemine Eesti eluga — head ja vead;

»  cesti keel, keeledpe ja osalemine Eesti kultuuris — positiivsed ja negatiivsed kogemused;
* voimalused ja takistused todturul;

* informatsiooniallikad ja meediatarbimine;

»  Eesti kodakondsus ja ithiskonnas osalemine.

Uuringu sihtrithmaks olid uusimmigrandid, kes on Eestisse saabunud viimase paari aasta jooksul -
ennekoike pereimmigrandid, mitte korgelt haritud tippspetsialistid. Uuringus osalejaid-uusimmigrante
varvati Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse eesti keele ja kohanemiskursustelt. Grupis osalemise
eelduseks oli inglise keele valdamine suhtluskeelena.

Fookusgruppi vérvati kiimme inimest, kohal oli viis. Fookusgrupis osales liks uusmeremaalane, kaks
armeenlast, kaks venelast. Madala osalemisméiira tottu tehti lisaks fookusgrupile kaks lisaintervjuud
Egiptuse ja India esindajaga. Fookusgrupp viidi 1abi TNS Emori spetsiaalselt grupivestluseks moeldud
ruumis.

1.3.2 AJALOO- JA UHISKONNAOPETUSE OPETAJAD VENE OPPEKEELEGA KOOLIDEST

Fookusgrupi kava ning osalejate virbamisplaan on vilja tédtatud Tartu Ulikooli teadlaste Anu Masso
ja Praxise analiititiku Laura Kirss’i poolt. Fookusgrupi moderaator oli TNS Emori uuringuekspert Tanja
Kriger.

Grupi-intervjuu keskendus ajaloo- ja tihiskonnadpetuse Opetajate rollile vene dppekeelega koolides.
Vene dppekeelega koolide Opetajad seisavad vastamisi olukorraga, kus tdlgendused riigi toimimise, koda-
nikkonna rollide, ajaloo tdlgenduste jms osas vdivad oluliselt erineda eri koolide organisatsiooniliste
kultuuride 16ikes, dpetajaskonna ning dpilaste 1dikes tulenevalt erinevatest paritolu-kultuurilistest mdju-
dest, infoallikatest jms.

Kéesoleva projekti raames l1dbiviidud fookusgrupp-intervjuu réhuasetus oli varasemate uuringutega
vorreldes monevorra laiem, keskendudes kooli ja klassiruumiga seotud teemade (nt Opetamise metoo-
dika) asemel laiemalt dpetaja rollile eri iihiskonnagruppide sidustamisel ning tulevaste kodanike kujun-
damisel (nt eri ajalooliste tdlgenduste, kodanikupadevuste edasiandmine).

Fookusgrupp-intervjuu valim moodustus nn tavaliste vene dppekeelega koolide (st v.a keelekiimblus-
vms eliitkoolid) ajaloo- ja ithiskonnadpetuse Opetajatest. Grupi-intervjuu viidi 14bi vene keeles ning
Tallinna, Kohtla-Jéarve, Paldiski, Narva, Johvi, Narva-Joesuu ja Maardu vene dppekeelega koolide dpeta-
jate hulgas. Valimit diferentseeriti selliselt, et intervjueeritavad valiti vdimalikult erinevate koolide, eri
vanuses ning erineva dpetamiskogemusega pedagoogide hulgast. Kokku andis ndusoleku oselmiseks 13
Opetajat, grupis osales iiheksa dpetajat. Fookusgrupp-intervjuu viidi 14bi ajaloo- ja iihiskonnadpetajate
suvekooli raames Roosta Puhkekiilas septembris 2011.
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1.3.3 TOOTUKASSA TOOTAJAD JA TOOTURUPROJEKTIDE LABIVIIJAD

Fookusgrupi kava ning osalejate vdrbamisplaani on vélja to6tanud Praxise analiititik Kirsti Nurmela.
Fookusgrupi moderaator oli TNS Emori uuringuekspert Tanja Kriger. Fookusgrupi eesmargiks oli vilja
selgitada tootukassa tootajate ja tooturuprojektide ldbiviijate kui selle valdkonna ekspertide hinnang
sellest, millised on venekeelsete tootute peamised probleemid ja takistused ning milliseid lahendusi
pakutakse.

Uurimiskiisimused, millele fookusgrupis vastuseid otsiti:

» Mis iseloomustab venekeelsete todtute probleeme téoturul, sh millised on sihtrithmale iseloomulikud
jooned, kas ja kuidas eristuvad eesti- ja venekeelsed tootud?

* Millised on peamised motivatsioonitegurid, mis ajendavad t66tuid abi otsima, milliste ootustega
tullakse tootukassasse / osaletakse tooturuprojektis? Oluline oli teada saada, milline on to6tute valmis-
olek osaleda teenustel ning kuivord see keeleoskuse alusel erineb.

» Milliseid lahendusi néhakse venekeelsete tootute tooturuprobleemide lahendamisel, sh mis on
erinevate osapoolte roll venekeelsete tootute tooturule integreerimisel? Milliseid lahendusi peetakse
prioriteetseks?

Fookusgrupp-intervjuu valimi moodustasid todtukassa juhtumikorraldajad, todvahenduskonsultandid,
kes omavad otseseid kontakte To6tukassa klientidega, puutuvad kokku klientide todlesaamise probl-
eemide erinevate tahkudega; eesti keelt mittekonelevatele todtutele suunatud tooturuprojektide labiviijad
Harjumaal ning Ida-Virumaal. Fookusgrupis osales 12 td6tajat. Osalejate valikut ja kutsumist vahendas
Too6tukassa. Intervjuu toimus TNS Emori kvalitatiivuuringu nduetele vastavates ruumides.

1.3.4 TOOANDJAD

Fookusgrupi kava ning valimi kirjelduse on vilja tootanud Praxise analiiiitik Kirsti Nurmela.
Fookusgrupi moderaator oli TNS Emori uuringuekspert Tanja Kriger.
Fookusgrupi eesmérgiks oli analiiiisida tookeskkonna ning todandjate rolli rahvustepdhise eraldatuse
vihendamisel tooturul nii todlevotmisel kui ka karjédéri toetamisel.

Uurimiskiisimused, millele fookusgrupis vastuseid otsiti:

» Kuidas nédevad todandjad eestlasi ja venekeelseid inimesi td6tajatena ja todkollektiivis tildiselt?
» Kuidas soodustavad voi takistavad t06jou viarbamise praktikad 16imumist?
» Kuidas hindavad todandjad erinevast rahvusest / erineva keeleoskusega inimeste karjaarivoimalusi?

Fookusgrupi intervjuu valim moodustus suuremate ettevottete personalijuhtidest. Valimi moodusta-
misel seati eesmérgiks katta voimalikult erinevad ettevotted, sh segaettevotted (tootajate seas nii eestlased
kui teistest rahvustest inimesed) kui ka ettevotted, kus on suurem teistest rahvustest inimestest tootajate
osakaal. Samuti peeti silmas erinevaid tegevusalasid (sh pangad, tervishoid, tootmine, kaubandus) ja
majandussektoreid (sh erasektor ja avaliku sektori suuremad klienditeenindusega asutused).

TNS Emor korraldas Praxise poolt méiiratletud sihtriihma esindajate kutsumise ja viis 14bi fookus-
grupp-intervjuu. Oma ndusoleku osaleda andis kiimme valimi tingimustele vastavat organisatsiooni
esindajat. Kdigile ndusoleku andnutele saadeti kirjalik kutse ning helistati grupi toimumise paeval.
Fookusgrupis osalesid seitsme organisatsiooni esindajad. Intervjuu toimus TNS Emori kvalitatiivuu-
ringu nduetele vastavates ruumides.
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1.3.5 KODANIKUUHENDUSED

Fookusgrupi kava ning osalejate virbamisplaani on vélja to6tanud Maiu Uus, Praxise valitsemise ja
kodanikutihiskonna programmi analiiiitik. Fookusgrupi moderaator oli TNS Emori juhtekspert Esta Kaal.

Fookusgrupi eesmérgiks on selgitada Eesti erinevate kodanikuiithenduste voimalikku rolli ja valmis-
olekut, aga ka barjéire ja nende iiletamise voimalusi muukeelse elanikkonna kodanikuaktiivsuses marki-
misvéérse arengu esile toomisel. Selline ldhenemine toetab Eesti [dimumiskava 2008-2013 rakendus-
plaani 2011-2013 vdhemalt iihe prioriteetsuuna (kodanikuiithenduste ja -algatuse arendamine) elluviimist.

Uuringu sihtrithmaks on nii Eesti tihenduste juhid ja/vdi kommunikatsiooni eest vastutavad esindajad
kui ka aktiivsed muu emakeelega kodanikud. Konkreetsete ithenduste ja kutsutavate inimeste valimisel
on lahtutud erinevatest dimensioonidest:

» osalevate organisatsioonide tegevusalade mitmekesisus;

*  juba elluviidavad tegevused muukeelsetele inimestele;

» toetuse saamine (MISAIlt, KUMilt) muukeelsetele inimestele mdeldud tegevusteks;

» suured katusorganisatsioonid, kes ei erista oma sihtriihma keele jargi ja seetottu peaksid esindama
nii eesti- kui ka muukeelset elanikkonda voi selle osa;

« aktiivsed muu emakeelega inimesed, kelle huviks on muukeelse elanikkonna kodanikuaktiivsuse
ja poliitilise osaluse tdstmine.

TNS Emor korraldas Praxise poolt médratletud sihtriihma esindajate kutsumise ja viis 14bi fookus-
grupp-intervjuu. Uuringu sihtrithmaks olevate kodanikuiihenduste kontaktide nimekirjas oli 15 ithendust,
sh kolmel neist asusid esindajad viljaspool Tallinna. Keeldujaid oli kolm ja kolmel juhul ei dnnestunud
olemasolevatelt aadressidelt kontakti saada. Nousolek osalemiseks saadi iiheksast tihendusest. Kdigile
ndusoleku andnutele saadeti kirjalik kutse ning helistati iile grupi toimumise pédeval. Fookusgrupis
osalesid viie organisatsiooni esindajad. Intervjuu toimus TNS Emori kvalitatiivauringu nduetele vasta-
vates ruumides.



