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SISSEJUHATUS

Kiesolev uuring on jirjekorras viies ohvriuuring Eestis. Kuigi uuringu korral-
dajad ning libiviimise regulaarsus on 1dbi aastate varieerunud, on ohvri perspektiivi
analttisimine leidnud Eestis libiviidavate kriminoloogiliste uuringute seas kindla
koha. Eelmine uuring, Rahvusvaheline kuriteoohvrite uuring Eestis 2004 (Saar jt
2005), oli kriminaalpoliitika uuringute sarja avaviljaandeks.

Ohvriuuringute lidbiviimine on eriti oluline kriminaalpoliitika kontekstis, kuna
see pakub kuritegevuse kohta alternatiivse, sotsioloogilise vaate. Oiguskaitseasutuste
poolt kogutava statistika kdrval on selle uuringutiiiibi peamised eelised jirgnevad:

- ohvriuuring véimaldab hinnata kui suur osa masskuritegudest jadb ametlikust
statistikast vélja;

- uuring annab parema pildi kuriteoohvritest (sotsiaaldemograafilised ja majandus-
likud niitajad);

- isaks kasutatakse uuringus ka niitajaid niiteks kuritegevusehirmu ning elanike
turvatunde kohta, mis on olulised nii kriminaalpoliitika kavandamisel ning
hindamisel;

- tulemuste vorreldavus on hea nii rahvusvahelises kui ajalises méatmes.

Kiesolev uuring oli eriline seetdttu, et kui varasemalt on kisitlust6é viinud 1ldbi
uuringufirmad ning kisitletute arv on olnud 1000-1700 respondenti, siis sel korral
viis uuringu libi statistikaamet® ning kisitletuid oli tle 4000. Uuringu kisimustikus
oli ka eraldi lihisiihtevigivalda puudutav osa, mille analtisi tulemused avalikustab
sotsiaalministeerium.

Kuna kiesolevat uuringut, erinevalt eelnevast, ei viidud lidbi samaaegselt teiste
riikidega, siis parinevad viimased vorreldavad andmed aastatest 2003-2004. Olukord
muutub paremaks ilmselt paari aasta jooksul, kuna Eurostat plaanib 2010. aasta
seisuga viia litkmesriikides ldbi tihtse turvalisuse uuringu aastal 2013. Sama kiisitlus
saab olema ka aluseks jirgmisele Eesti ohvriuuringule, mis eeldatavalt peaks valmima
aastal 2015.

Olukord kuritegevuses v6ib aga muutuda kiiresti ning 4-5 aastased intervallid
tekitavad kuritegevuse olukorra hindamisel liiga suure vahe. 2010. aastal riigikogu
poolt vastuvdetud kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 viitavad vajadusele
kasutada kriminaalpoliitika tulemuslikkuse hindamiseks iga-aastaselt kogutavaid
ohvrikslangemise andmeid. Sellest lihtuvalt hakkabki Justiitsministeerium alates
2011. aastast ohvrikslangemist iseloomustavaid péhiandmeid koguma ja avalikus-
tama.

Uuringu autorid loodavad, et kuriteoohvrite uuring aitab kaasa ratsionaalse arutelu
levikule nii kuritegevuse kui kriminaalpoliitika osas.

Head lugemist ja kaasamotlemist!

1 Statistikaamet kasutas Turvalisuse uuringu nimetust.
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1. KURITEOOHVRITE UURINGU KOKKUVOTE

[u—y

. Kuriteoohvrite uuring viidi Eestis libi viiendat korda. Elanikkonna kisitluse
viis statistikaamet ldbi 2008. aasta 16pus ja 2009. aasta esimesel poolaastal. Kiisit-
leti enam kui 4000 inimest. Uldkogum moodustus elanikest vanuses 15-74.

2. Vihenenud on nii kuritegude kui kuriteoohvrite arv. 2008. aastal langes mone
kuriteo ohvriks 26% elanikest, 1999. aastal oli ohvreid 33%. 100 kiisitletu kohta
pandi toime 42 kuritegu, 1999. aastal 72 kuritegu. Rahvusvahelises vordluses
tiletab aasta jooksul kuriteo ohvriks langenud elanike osakaal Eestis teiste riikide
keskmist nditajat ning on lihedane Taanile ning Sveitsile.

3. Ohvrite arv vihenenud koéigi varavastaste kuritegude puhul. Koige sageda-
semad on sdidukitega seotud vargused: vargus autost ja autovandalism. Juhtumid,
kus autost midagi varastatakse, on Eestis vorreldes teiste riikidega mirksa sage-
dasemad. Eesti siseselt puutuvad nii erinevat tiiiipi varguste kui roovimistega
koige enam kokku Virumaa inimesed.

4. Kallaletungi ohvrite arv on vorreldes eelmise uuringuga kasvanud. Kalla-
letungi ohvriks langes 12 kuuga 2,4% ning dhvarduse ohvriks 2,1% elanikest.
Nende niitajatega on Eesti Euroopa keskmike hulgas. Vigivallaohvrite hulgas on
naisi veidi enam kui mehi; naised puutuvad vigivalla enam kokku kodus, mehed
viljaspool kodu. Esmakordselt puutusid eestlased vigivallaga enam kokku kui
muudest rahvustest elanikud.

b

Vigivallaohvrid ei p66rdu enamasti politsei ega arsti poole. Ohver v6i keegi
teine tema soovil teavitas politseid 17% vigivallajuhtumitest. Tervishoiutootaja
poole p66rdus 30% ohvritest, sealhulgas naistest 40% ning meestest 15%.

6. Seksuaalse ahistamisega puutub aastas kokku peaaegu iga kahekiimnes
inimene. Fiisilise ahistamisega oli 2008. aastal kokkupuuteid kahel protsendil
elanikest, mittefuitisilise ahistamisega kokkupuutunuid oli 3,6%. Kaige suurem
risk ahistamise ohvriks langeda on noortel mitte-eestlastest naistel. Rahvuste
1oikes thtlustuvad nditajad alates 30ndatest eluaastatest.

7. Tarbijapettustega kokkupuutunute osakaal on mirgatavalt vihenenud. Kauba
voi teenuse kvaliteedi voi kogusega sai 2008. aastal petta 18% elanikest, seniste
uuringute jirgi oli pettasaanuid kéige enam 2000. aastal — 39%. Koige enam
langetakse pettuse ohvriks poodidest ja teistest miitigikohtadest kaupa ostes,
vihem on ohvreid niiteks e-kaubanduses ning ehitus- ja remonttoodel. Rahvus-
vahelises vordluses on Eesti tarbijaturvalisuse poolest iks nérgemaid riike.

8. Elanike kokkupuuted altkiemaksu kiisimisega on mirgatavalt vihenenud.
Vaid 0,5% inimestest (17 vastajat) mirkis, et neilt on piirivalvur, politseinik,
tollitd6taja voi moni muu ametnik viimase aasta jooksul altkiemaksu kiisinud.
Ise on kusitluse jargi valmis monele ametnikule altkdemaksu pakkuma 5% elani-
kest. Altkdemaksu maksaksid pigem nooremad inimesed ja mitte-eestlased.

9. Politseile teatatakse kuritegudest vihem. 61% kuriteoohvritest jittis polit-
seile toimunust teada andmata. Vorreldes eelmise uuringuga vihenes teatamine
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vargustest, mis olid toime pandud autodest ja eluruumidest. Eesti inimesed
poorduvad politsei poole vorreldes teiste riikidega harvemini, nditeks Austrias
teatatakse politseile 70% juhtumitest. Eestis teatavad politseile kuritegudest teis-
tega vorreldes vihem Virumaa inimesed. Rahvusvahelises vordluses on viiksem
ka Eesti inimeste usk sellesse, et politsei kuriteo lahendamiseks midagi teeb.

Mirkimisviirselt on kasvanud rahulolu politsei tegevusega vigivallajuh-
tumite lahendamisel. Samuti on elanike muidu madal rahulolu politseiga
kasvanud niiteks isiklike esemete varguste, autovarguste ja autovandalismi
juhtumite puhul. Peamiseks rahulolematuse péhjuseks on politsei suutmatus
leida varastatud voi roovitud esemeid.

Enamik inimesi arvab, et politsei suudab avalikku korda tagada killalt voi
viga histi. Sellisel arvamusel oli 2009. aastal 63% elanikest, samas jii see nditaja
alla rahvusvahelisele keskmisele ning on mirgatavalt madalam ka nditeks Soome
tulemusest, kus politsei tegevust hindas heaks 89% elanikest. Elanike hinnangud
politsei professionaalsele tasemele on aasta-aastalt kasvanud: kui 2003. aastal
pidas politsei professionaalset taset pigem heaks 17%, siis 2009. aastal juba 69%.

Suhtumine karistustesse piisib stabiilne. 21-aastasele televiisori varastanud
mehele, kes on murdvarguse eest teist korda stiidi tunnistatud, mairaks 57%
elanikest karistuseks tldkasuliku t66, vanglakaristuse mdiraks 23% elanikest.
Vanglakaristuse pooldajate seas oli enam linnaelanikke ja mitte-eestlasi. Samuti
soovivad karmimaid karistusi need, kes on langenud ise mone kuriteo ohvriks,
kes tunnevad end kodukohas ebakindlalt ning kes pole politsei tegevusega rahul.

Elanike hirm kuritegevuse ees viheneb. Uksi pimedal tinaval kiies tunneb
end oma kodukandis téiesti voi tisna julgelt 72% Eesti elanikest. Vorreldes 2000.
aastaga, kui Eesti inimeste kuritegevushirm oli teiste riikidega vorreldes koige
suurem, on Eesti joudnud keskmike sekka. Kéige ebaturvalisemalt tunnevad end

Kohtla-Jirve elanikud.

Koduse vara kaitseks kasutatakse itha enam turvameetmeid. Uhtegi turva-
meedet ei kasutanud 2009. aastal 30% leibkondadest, samas 1995. aastal oli selli-
seid leibkondi kaks korda enam: 59%. Kéige rohkem on suurenenud turvaluk-
kude kasutamine, samuti piirdeaedade rajamine vara kaitseks. Varasemast vihem
kasutatakse aga akna- ja uksetrelle.

Narkoprobleemidega kokkupuutunute osakaal on vihenenud. Kui 2004.
aastal puutus 10% elanikest narkoprobleemidega sageli kokku, siis 2009. aastal
oli selliseid elanikke 6%. Seejuures on peaaegu samaks jiinud narkootikumide
pakkumisega kokkupuutunute ja selliste elanike osakaal, kellel on narkootikume
tarvitavaid tuttavaid. Mirksa enam puutuvad narkoprobleemiga kokku linna-
elanikud ja mitte-cestlased. Iga viies Eesti elanik teab voi tunneb kedagi, kes
kasutab v6i on kasutanud narkootikume.

Noortel on enam kokkupuuteid vigivallaga ning vihem vargustega. Vorreldes
eelmise uuringuga kasvas vigivalla ohvriks langenud 16-26-aastaste noorte
osakaal 8-1t protsendilt 9,4 protsendini. Fuusilise seksuaalse ahistamisega kokku-
puutunuid oli 5%. Samas isiklike asjade ohvriks langes 2008. aastal kokku kaks
korda vihem noori kui 2003. aastal (2003: 10,7%; 2008: 5%).
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Uuringu pdhinaitajad

Tabel 1. Uuringu p&hinditajad

1992 1994 1999 2003 2008
@ | Kokku - véahemalt tihe kuriteo ohvrid 33% 32% 26%
<
T | Kuritegude arv 100 kiisitletu kohta
S | (vorreldavad liigid) 72 59 42
Vargus kokku 22,0%
Autovargus 0,7% 1,6% 0,9% 0,7% 0,4%
ainult omanikud/kasutajad 1,5% 2,7% 1,5% 1,1% 0,6%
Vargus autost 7,3% 7,0% 9,2% 7,4% 5,2%
ainult omanikud/kasutajad 15,6% 11,5% 14,7% 11,7% 8,0%
Autovandalism 3,1% 5,2% 5,9% 5,1% 5,4%
o ainult omanikud/kasutajad 6,6% 8,6% 9,3% 8,1% 8,3%
g Jalgrattavargus 6,3% 4,7% 4,1% 4,0% 2,5%
€ | ainult omanikud 9,6% 7,0% 6,1% 5,5% 3,7%
>
'g Vargus kodust 5,7% 4,2% 3,7% 3,1% 3,0%
[}
’g’ Varguskatse kodust 3,2% 3,9% 3,1% 1,7% 1,8%
&= Vargus suvilast, maakodust voi aiamaalt 7,3% 7,3% 4,3%
ainult omanikud 17,0% 15,5% 11,5%
Vargus garaazist, kuurist voi varjualusest 7,9% 7,0% 4,5% 5,0% 1,9%
ainult omanikud 5,8% 7,3% 3,3%
Isiklike asjade vargus 8,0% 5,5% 5,5% 6,3% 3,6%
sh taskuvargus 2,7% 2,7% 3,6% 3,9% 1,8%
R66vimine 2,9% 3,4% 2,9% 1,8% 2,1%
Kallaletung/ahvardus kokku 4,8% 5,5% 6,4% 3,2% 3,7%
Kallaletung 2,2% 1,7% 2,3% 1,4% 2,4%
T [
E Ahvardus 2,6% 3,8% 4,0% 1,7% 2,1%
us’ Seksuaalne ahistamine kokku 4,4%
Flusiline ahistamine 2,0%
Mitte-fiUsiline ahistamine 3,6%
3 Tarbijapettus 26% 31% 39% 26% 18%
= Altkdemaksu kusimisega kokkupuutunud 4,5% 3,6% 5,2% 3,3% 0,5%
8




2. METOODIKA

Andri Ahven, Kutt Kommel, Kristel Tuisk

Statistikaamet korraldas 2008. aasta 1opul ja 2009. aasta esimesel poolel elanik-
konna kiisitluse, mille eesmirk oli koguda andmeid kuritegude ohvriks langemise,
turvatunde ja paarisuhtevigivalla kohta?. Kiisimused
puudutasid peamiselt viimase 12 kuu jooksul aset
leidnud juhtumeid.

Tinglikult jagunes uuring kaheks eraldi osaks:
esimene kisitles kuritegevuse ohvriks langemist ja
turvatunnet, teine keskendus paarisuhtevigivallale.
Edaspidi kisitletaksegi neid uuringuid siin eraldi
ning kasutatakse vastavalt viljendeid ,ohvriuuring® ja
ypaarisuhtevigivalla uuring®.

Kiesolevas viljaandes kisitletakse vaid ohvriuuringu tulemusi. Paarisuhtevigi-
valda kisitlenud uuringu tulemusi tutvustatakse eraldi avaldatavas sotsiaalministee-
riumi viljaandes.

Uuringus kusitleti ile Eesti
enam kui 4000 inimest.

2.1. Valim ja kiisitlus

Turvalisuse uuringu tildkogumi® moodustasid koik tavaleibkondades* elavad Eesti
alalised elanikud (01.01.2008 seisuga) vanuses 15-74, v.a pikka aega (vihemalt
aasta) institutsioonides viibijad. Uuringu ajal jdid respondendid vanusevahemikku
15-76. Kuna aga vaid ks vastaja oli 15-aastane, siis on
tolgendatavuse huvides mirgitud vanuse alampiiriks
16 eluaastat (kiisitletute kohta vaata tabelit lisas 1).

Uuringu valim moodustati rahvastikuregistri pohjal,
kasutades siistemaatilist kihtvalikut. Uldkogum holmas
1035 596 inimest ning see jaotati piirkonna (3 rihma)
ja soo-vanuseriihma (6 rihma) tunnuse jirgi kokku 18
kihiks.

Algul oli valimis 7500 inimest, kellest vastajate tlemadrase koormamise viltimi-
seks jdeti vilja need, kes olid statistikaameti uuringutes varem osalenud. Loplikuks
valimi suuruseks kujunes 7267 inimest, kellest vastas ohvriuuringu kiisimustikule
4181 (58% valimist) ja paarisuhtevigivalla kisimustikule 3788 (52% valimist)
inimest.

2008. aasta kevadel tehtud prooviuuringust selgus, et vastamisaktiivsus on suurem
korgemas vanuses ning see erineb ka piirkonniti. Seetdttu erineb kaasamistdendosus
soo- ja vanusertihmades piirkonniti. Lisas 2 ndidatakse tildkogumi ja valimi suurus
kihtides ning kaasamistdendosus (valimisse sattumise teniosus).

Uuringu péhjal saab jérel-
dusi teha 16—76-aastaste
elanike kohta.

2 Turvalisuse uuring. Edaspidi kasutatakse selguse huvides viljendit ,2009. aasta uuring".
3 Uldkogum — objektide hulk, mille kobta soovitakse vastavalt piistitatud probleemiilesandele saada infot.
4 Leibkonna moodustavad pohiliselt iihises eluruumis elavad isikud, kes kasutavad iihiseid rahalisi ja/voi toiduressursse.

Leibkond on ka iiksi elav isik.
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Tegu on viienda ohvriuurin-

guga Eestis.

Uuringu valim oli isikuviisiline: kiisitleda tuli valimiisikuid. Need otsiti valimis ette-
antud info jirgi. Kui valimiisikut ei 6nnestunud esimesel korral kitte saada, siis tuli
tema otsimist jitkata. Valimiisiku leidmiseks tuli teha vihemalt kolm katset maa- ja
viis katset linnapiirkonnas. Suurendamaks voimalust valimiisikut leida, tehti katsed
eri nidalapdevadel ja kellaaegadel.

Kisitlus korraldati vastaja kodus. Ohvriuuring toimus silmast-silma intervjuuna,
kusjuures kiisitleja ise sisestas vastused stilearvutisse. Seejdrel paluti paarisuhtevi-
givalda kisitlevale kiisimustikule vastata vaid neil, kes olid uuringu korraldamise
ajal paarisuhtes voi olid varem paarisuhtes olnud. Selle kiisimustiku tiitis tavaliselt
vastaja ise arvutis voi paberil (molemad variandid olid voimalikud); silmast-silma
intervjuu tehti vaid vastaja soovil. Siinjuures jilgiti, et kiisimustiku tditmine ei seaks
vastajat ohtu ning vajadusel loobuti sellest. 99 ohvriuuringule vastanut loobus vasta-
misest paarisuhtevigivalda kisitlevale kiisimustikule, kuid mittevastamine ei pruu-
kinud tuleneda ohust.

Uuringute tulemuste tldistamiseks iildkogumile leiti igale vastanule kaal. Kaalude
arvutamine koosnes jirgmistest etappidest:

e disainikaalude arvutamine;

e kao kompenseerimine;

e kalibreerimine.

Disainikaal on kaasamistdendosuse (valimisse sattumise tdendosuse) poordviirtus.
Selle arvutamise alus oli ildkogumi ja valimi suurus kihis. Kao kompenseerimiseks
korrigeeriti vastanute disainikaalu vastamistéendosuse jargi. Kusitlusest vilja jadnud
isikud jagati sarnase vastamistdendosusega rithmadesse maakonna, soo, vanuse ja
linnastumisastme jérgi.

Kaalude arvutamise esimeste etappide tulemusena ei saadud niisugust rithmade
jaotust, mis oleks vastanud tipselt ildkogumi jaotusele. Erinevuste korrigeerimiseks
kalibreeriti eelmiste etappidega saadud kaalusid rahvaarvudega jargmistes ldigetes:
sugu/vanuserihm (viis aastakiiku), maakond (eraldi Tallinn), linnastumisaste
(elukoht linn v6i maa).

2.2. Ohvriuuringud Eestis

Rahvusvahelise kuriteoohvrite uuringu (ICVS — International Crime Victimization
Survey) raames on enamikus Euroopa riikides ning ka reas teistes riikides viimase
kahekiimne aasta jooksul tehtud sarnase kiisimustiku ja vorreldava metoodikaga
uuringuid.® Eesti 2009. aasta ohvriuuring on siinsete
varasemate uuringute jarg.

Uuringutes selgitatakse elanike kokkupuuteid kurite-
gevusega, turvatunnet, hinnangut politseile jm®. Niisu-
gused uuringud aitavad hinnata tksikisikute ja nende
vara vastaste kuritegevuse taset paremini kui ametlik

5 Uuringud korraldati enamikus osalenud riikides aastatel 1989, 1992, 1996, 2000 ja 2005.
¢ Sonu kuritegevus ja kuritegu kasutatakse ohvriuuringus iildméistena ebk see, kas mingi tegu on seaduses defineeritud krimi-
naalkaristust voimaldava teona véi mitte, pole oluline.
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statistika, sest politseile ei teatata kdigist kuritegudest. Tihtis on eri riikide uurin-
gutulemuste vorreldavus: kuna seaduste ja kuritegude registreerimispraktika suurte
erinevuste tottu ei saa ametliku statistika alusel kuritegevuse taset riigiti kuigivérd
vorrelda, on ohvriuuringud praktiliselt ainus andmeallikas, mis niisuguseid vérdlusi
voimaldab.

Ohvriuuringute puhul tuleb arvestada, et nende tulemused ei ole otseselt vorrel-
davad ametliku statistikaga (registreeritud kuritegude arvuga), kuna kusitluses v6ib
vastaja mirkida kuriteona ka selliseid juhtumeid, mida seaduses kuriteona ei kisitleta
(nt méiratletakse juhtum vdirteona voi puudub selles kuriteokoosseis). Osa erinevusi
on tingitud ka sellest, et kdigist kuritegudest politseile ei teatata, enamasti lihtsalt ei
peeta juhtunut piisavalt oluliseks. Ohvriuuringud ei kajasta ettevotete ja riigi vastu
suunatud kuritegusid (vargused kauplustest, kelmused, maksupettused jpt).

Ohvriuuringu tulemuste esitamisel kasutatakse vahel lisaks suhtarvudele (nt
kuriteo ohvrite osakaal vastanuist) ka absoluutarve, mis on leitud suhtarvude alusel
kogu elanikkonnast. Eelnimetatud p&hjustel ei saa neid kérvutada ametliku statis-
tikaga.

Eestis on ohvriuuringud varem tehtud 1993., 1995., 2000. ja 2004. aastal.”
Uuringud korraldati talvel v6i kevadel paari nddala jooksul ning ankeedis ja tule-
muste kirjeldamisel oli pohiliseks vaatlusperioodiks kiisitlusele eelnenud kalendri-
aasta. Andmed kuriteoohvriks langemise kohta kajastavad olukorda vaatlusperioodil
(nt 2003), kuid mitmesugused hinnangud turvalisusele ja politseile nditavad vasta-

jate hoiakuid kiisitluse ajal (nt 2004), vt tabel 1.

Tabel 2. Eestis korraldatud ohvriuuringud

- . Kisitleja
. P Pohiline vaatlusperiood :
U;l:sr;gu V:Sitg' Kiisitluse aeg tulf:?lglr?;s (mille kohta naidatakse jaaizr:ln%r_le
ohvristumise andmed) tootleja
1993 1000 Veebruar, maié 16-74 Ifglzirtwlgfigfs?: l(q%g;‘)j AS Emor
1995 1173 Veebruar 16-74 ﬁglgﬂgﬁgfsf:'(qgg‘i? AS Emor
2000 1700 Mai-juuni 16-74 ggﬂgﬁg'aes‘f:'(q%gg? AS Emor
P Kusitlusele eelnenud Turu-
2004 1687 Mai-juuni 16-74 kalendriaasta (2003) uuringute AS
November Viimased 12 kuud enne Statistika-
9
2008-2009 4181 | 2008-mai2009 | 1674 kiisitlust (2008) amet

2009. aasta ohvriuuring toimus suurema kusitletavate arvu tottu mitme kuu viltel
ning seetdttu madratleti pohilise vaatlusperioodina mitte kalendriaasta, vaid viimased
12 kuud enne kisitlust. Valdav osa selles kisitletud siindmusi toimus 2008. aastal,
kuid olenevalt kiisitluse hetkest vois vastaja markida ka 2007. aasta 16pukuudel voi

7 Uuringutulemuste kokkuvétted: Aromaa & Abven (1993 ja 1995); Abven jt (2001); Saar jt (2005).

& Kiisitlusmetoodika usaldusvidrsuse kontrollimiseks kiisitleti 2009. aasta mai kuus lLihendatud ankeediga 999 inimest.
Hilisemas analiiiisis kasutati veebruaris tehtud kiisitluse tulemusi (v.a korruptsiooni puudutanud kiisimuse pubul, mida
veebruaris kasutusel polnud).

? Uuringu tulemuste kajastamisel ndidatakse uuringu aastana 2009 ja pohilise vaatlusperioodina 2008.
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2009. aasta alguses toimunud siindmusi. Erinevalt varasematest ohvriuuringutest oli
kiisitletavate vanuse alampiiriks 15 aastat, kuid see ei méjuta tulemuste vorrelda-
vust eriti palju. Kuna enamik vastanuid langes ohvriks 2008. aastal, on kiesolevas
uuringus selguse nimel margitud ohvristumise ajaks 2008. aasta.

2.3. 2009. aasta ohvriuuringus kasutatud kiisimustik

Pohiosa kiisimustest!® puudutas levinumaid kuriteoliike, mille ohvriks inimene

voi tema majapidamine voib langeda (vt lisa 4). Kui vastaja oli mone kuriteo tottu

kannatanud, esitati lisakiisimused politseile teatamise, politsei tegevusega rahulolu

ja muude asjaolude kohta. K6iki vastajaid puudutasid
kiisimused elukoha turvalisuse, kodus rakendata-
vate turvameetmete, narkomaaniaga kokkupuutumise

Vérreldes eelmise uuringu ja koduse vara kohta. Olenevalt kuriteoliigist paluti
ja rahvusvaheliste uuringu- vastajal arvestada vaid teda ennast v6i kogu leibkonda
tega oli kisimustikus rida puudutanud siindmusi.

muudatusi, mis mé&jutavad Vastaja ja tema leibkonna kirjeldamiseks kasutati
nditajate vorreldavust. statistikaametis sotsioloogilistes kiisitlustes kasutatavat

kisimustikku, mis hélmab vastaja haridust ja téoelu
ning leibkonna koosseisu ja sissetulekut (statistika-
ameti ,, [austtunnuste kisiraamat“11).

Pohiosas kattus 2009. aasta uuringu kisimustik 2004. aasta ohvriuuringute omaga.
Peamised muudatused:

vaatlusperiood piirdus kisitlusele eelnenud 12 kuuga (varasemates uuringutes
viimased viis aastat ning kisitlusele eelnenud kalendriaastal aset leidnud juhtu-
mite arv iga kuriteoliigi puhul; ohvristumise niitajad toodi peamiselt viimase
kalendriaasta kohta).

lisati kiisimused mootorratta-, motorolleri- véi mopeedivarguste esinemise ja
viimase juhtumiga seotud asjaolude kohta'?;

rodvimiste kohta esitati alguses varasema the kisimuse (,Kas viimase viie aasta
jooksul on keegi vigivalda kasutades voi sellega dhvardades Teilt midagi votnud
voi putidnud votta?“) asemel kaks eraldi kiisimust (kas viimase aasta jooksul on
roovitud vigivallaga ja kas on ro6vitud dhvardamisega), kuid roovimise asjaolusid
kirjeldavas osas puudutati analoogiliselt varasemate uuringutega vaid viimast
juhtumit, olenemata selle toimepanemise viisist;

kallaletungide ja dhvardamiste kohta esitati alguses varasema tihe kisimuse (,,Kas
viimase viie aasta jooksul on keegi Teid riinnanud voi dhvardanud viisil, et Te
toepoolest kartsite ...“) asemel kaks eraldi kiisimust (kas viimase aasta jooksul
on riinnatud ja kas on vigivallaga dhvardatud), kuid niisuguse juhtumi asjaolusid
kirjeldavas osas puudutati analoogiliselt varasemate uuringutega vaid viimast
juhtumit, olenemata selle toimepanemise viisist;

jdeti vilja kiisimused raskemate seksuaalintsidentide kohta (kiill aga olid uuringus

10 Kiisimustik on kittesaadav nii statistikaameti kui ka justiitsministeeriumi vorgukodus (wwaw,just.ee/ovu).
1 pttp//wwuw.stat.ee/dokumendid/31703
12 Need kiisimused olid kasutusel ka 1993. ja 1995. aasta ohvriuuringus.
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kiisimused seksuaalse ahistamise kohta)!3;

e koéigi kuriteoliikide puhul lithendati vastusevariantide loetelu péhjendustest, miks
juhtunust politseile teatati, ning loetelu pdhjendustest, miks juhtunust politseile
ei teatatud (varem sagedamini esinenud vastusevariantide sdnastus jdi muutmata);

e koigi kuriteoliikide puhul muudeti vastusevariantide loetelu selle kohta, kas kuri-
teost teatati politseile (lisandus variant, et politsei sai juhtunust teada muul moel);

¢ kisimuses, millega sooviti teada elanike hinnanguid politsei véimele tagada
vastaja kodukandis avalikku korda, muudeti sonastust (varem kasutati viljendit
»kuritegevust ohjeldada®);

e lisati kisimused altkdemaksu pakkumise kohta vastaja enda poolt (valmisolek
selleks; kas ja kellele vastaja altkdemaksu pakkus; kas altkdemaks voeti vastu);

e lisati kiisimus joobes voi kiratseva inimese nidgemise kohta oma kodukandis;

e lisati kiisimus turvafirma t66tajate ndgemise méju kohta vastaja turvatundele;

e jieti vilja kiisimus vastaja hinnangu kohta tema koju sissemurdmise tdendosusele;
lisati kiisimus hinnangu kohta leibkonna toimetulekule ning jdeti vilja kiisimused
rahulolu kohta pere sisetulekute suurusega ja hinnangu kohta pere tulutasemele

Eesti keskmisega vorreldes.

Ulevaate kuriteoohvriks langemist puudutavatest niitajatest annab lisa 3.

2.4. Kuritegevuse taset kajastavad nditajad

Kuritegevuse tldise taseme vordlemiseks varasemate ohvriuuringutega kasutatakse

kahte niitajat:

1. vihemalt iihe kuriteo ohvriks ihe aasta jooksul langenud inimeste osakaal koigist
vastanuist;

2. valitud kuriteoliikide puhul kuritegude arv 100 vastanu kohta iihe aasta jooksul.

Esimene niitaja erineb méne kuriteoliigi kiisimustikku sissearvamise (mootorratta-
vargused) véi viljaarvamise (seksuaalne ahistamine) tottu varasematest uuringutest,
kuid kuna need kuriteoliigid on suhteliselt vihe levinud ja need kattuvad muud liiki
kuritegude ohvriks langemisega, siis ei mdjuta see ohvrite osakaalu tervikuna eriti
palju.

Teise niitaja puhul voetakse arvesse vaid need kuriteoliigid, mille kohta esitati
kiisimused koigis vaatlusalustes uuringutes. Summaarsete niitajate leidmiseks liideti
the aasta jooksul toime pandud eri liiki kuritegude arv. Arvestus on ligikaudne, sest
kuritegude arvu méidratlemiseks kasutati 2009. aasta uuringus kolmeastmelist skaalat
(,uks, kaks“, ,kolm v&i rohkem®) ning varasemates uuringutes viieastmelist skaalat
(..., neli“ ,viis voi rohkem*), mistdttu ei ole paljukordse ohvristumise korral kurite-
gude koguarv tipselt teada. Kuna tihtluse huvides kasutati arvutustes kolmeastmelist
skaalat, erinevad varasemate aastate kohta niiiid leitud niitajad varem avaldatust.#

13 Obvriuuringu kiisimustiku algusosas esitati kaks kiisimust verbaalse ja fidisilise seksuaalse ahistamise kobta, kuid erine-
valt muud liiki jubtumitest viimase siindmuse asjaolusid hiljem ei tipsustatud. Paarisubetes esineva vigivalla osas
puudutas seda temaatikat ka paarisubtevigivalla uuring. Kummaski uuringus esitatud kiisimused erinesid varasemates
ohvriuuringutes esitatud kiisimustest.

14 Varasemate uuringute vastusevariandid ,neli jubtumit “ ning ,viis ja enam jubtumit* loeti niitid vordseks kolme jubtumiga.
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Kumbki niitaja ei hélma tarbija petmise, altkiemaksu soovimise ja narkootiku-
mide pakkumisega seotud juhtumeid. Lihtutud on rahvusvahelisest praktikast, kus
koondniitajates on arvesse voetud vaid n-6 tavalised ja selgesti defineeritavad kuri-
teod (vargused ja vigivallakuriteod).

Piirkondlikus vordluses tuleb arvestada, et igas maakonnas ei piisanud valimiga
hélmatud kisitletutest tildistuste tegemiseks.

2.5. Eesti ohvriuuringute tulemuste vorreldavus valisriikidega

Eesti ohvriuuringutes kasutatud kiisimustik télgiti 1993. aastal rahvusvahelistes

ohvriuuringutes kasutatud ingliskeelsest ankeedist ning aastaid on péhilised kiisi-

mused kokku langenud. See on véimaldanud vérrelda kuritegevuse taset riigiti nii
tiksikute kuriteoliikide kaupa kui ka kindlaid kuriteoliike hélmavate koondniitajate
abil.

Peamised erinevused Eestis ja rahvusvaheliselt (st enamikus ohvriuuringutes
osalenud Euroopa riikides) kasutatud kisimustike vahel on olnud jirgmised:

e alates 2000. aastast on Eestis kasutusel kisimus varguste kohta suvilast, maako-
dust véi aiamaalt, mis rahvusvahelises ankeedis puudub;

e kiisimus mootorratta-, motorolleri- voi mopeedivarguse kohta oli Eestis kasutusel
1993. ja 1995. aastal ning uuesti 2009. aastal, kuid rahvusvaheliselt kdigis uurin-
gutes;

e kisimus varguste kohta garaazist, kuurist vdi varjualusest on Eestis kasutusel
olnud kéigis ohvriuuringutes, kuid rahvusvaheliselt vaid 1992. aastal;

e kiisimus autovandalismi kohta on Eestis kasutusel olnud kéigis ohvriuuringutes,
kuid see jdeti vilja 2004.—2005. aasta rahvusvahelisest uuringust;

e Eesti 2009. aasta uuringus puudus eraldi osa seksuaalkuritegude ja -intsidentide
kohta?s;

e kisimused koduse vara kindlustamise kohta ning politsei professionaalse taseme
kohta on Eestis esitatud kdigis ohvriuuringutes, kuid mitte kordagi rahvusvaheli-
seltls;

e Eesti 2009. aasta uuringus piirdus vaatlusperiood kiisitlusele eelnenud 12 kuuga,
kuid varasemates Eesti uuringutes ja rahvusvaheliselt on vaatlusperioodiks olnud
viimased viis aastat ning tipsemalt kisitlusele eelnenud kalendriaasta (kuritege-
vuse tase niidatakse viimase kohta).

Euroopas korraldati viimane paljusid riitke holmanud ohvriuuring aastatel 2004—
2005. Euroopa Liidu vanades litkmesriikides (15) korraldas selle tsentralisee-
ritud telefonikusitlusena Gallup Europe!” (The Burden of ...), mujal aga riigid ise
omaenda valitud kisitlusmetoodikaga. Eri riikide uuringute kokkuvotlikud tule-
mused on avaldatud tlevaates (Dijk jt, 2007), mida alljirgnevas kasutatakse peamise
allikana Eesti ja teiste riikide kuritegevuse taset vorreldes. Siinjuures tuleb mirkida,

15 Rabvusvabhelistes vordlustes 10 kuriteoliigi koondniitaja abil saab Eesti pubul kasutada sisult lihedast iiksikkiisimust voi
Jjatta seda liiki jubtumid koondnditajast vilja.

16 Kaigis rabvusvahelistes ja Eesti obvriuuringutes on esitatud teistsuguses sonastuses kiisimus politsei suutlikkuse kohta ohjel-
dada kuritegevust vastaja elupiirkonnas.

17 Rahvusvaheline tihistus: EU ICS (Eurgpean Survey on Crime and Safety).
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et tsentraliseeritud uuringu tulemuste usaldusvdirsus on kohati seatud kahtluse alla
probleemide téttu valimi esinduslikkuse tagamisel riikides, kus suheldakse palju
taskutelefonitsi.!8

Rahvusvahelistes vordlustes kasutatakse tiksikute kuriteoliikide vordlemise kérval
mitmesuguseid koondniitajaid (vt lisa 3). Sel juhul tuleb tihelepanu poorata niitajate
koosseisule: nii Eesti kui ka teiste riikide uuringutes voib olla erinevusi tiksikute kuri-
teoliikide puhul, mida kas on voi ei ole arvestatud. Voimalusel kasutatakse rahvus-
vahelistes vordlustes niisuguseid niitajaid, mis hélmavad vaid kéigis vaatlusalusel
perioodil korraldatud uuringutes esindatud kuriteoliike.

Vorreldes Eestit teiste Euroopa riikide keskmisega, tuleks kindlasti arvestada, et
rahvusvahelistes ohvriuuringutes on endistest sotsialistlikest riikidest peale Eesti
korduvalt osalenud vaid Poola, 2004. aastal ka Bulgaaria ja ménel juhul Ungari —
sestap pdhinevad rahvusvahelised niitajad enamasti lddneriikide tulemustel ning
meie olukord paistab sel taustal suhteliselt halvem.

2.6. Piirkonna moiste

Kuna uuringu raames kiisitletud inimeste arv kdigis maakondades ei olnud piisa-
valt suur, et selle pinnalt saaks analtiiisida ohvrikslangemist ning muid tunnuseid
maakondade 16ikes, on kasutusele véetud méiste piirkond.

Eesti on jaotatud neljaks piirkonnaks vastavalt diguskaitseasutuste (prefektuurid,
ringkonnaprokuratuurid, maakohtud) toopiirkondadele. Selline jaotus voib kiill
mdnes kohas olla liialt tldistav, kuid samas on see ikkagi tipsem kui ainult Eesti kui
terviku andmete analiiis. Varasemates ohvriuuringutes pole geograafilises jaotuses
anallitse tehtud.

Tabel 3. Maakondade jaotumine piirkondadesse

Piirkond Maakonnad piirkonnas

Pé6hja piirkond Harjumaa

Viru piirkond Ida-Virumaa, Laane-Virumaa

Louna piirkond Jogevamaa, Pélvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa, Vérumaa
Laéne piirkond Hiiumaa, Jarvamaa, Ldanemaa, Parnumaa, Raplamaa, Saaremaa

18 Kriitikat on esitanud mh Soome ja Rootsi esindajad. Kuna esialgu helistati vaid lauatelefonidele, kiisitleti harva kodus
viibivaid noori vastajaid liiga vihe. Tulemuste korrigeerimiseks korraldati Soomes hiljem lisakiisitlus mobiiltelefonikasu-
tajatele ja kasutati vastuste ulatuslikku kaalumist. Viidatud iilevaate autorite arvates suudeti vastuste esinduslikkus tinu
sellele siiski tagada. Vi lihemalt: Dijk jt, 2007, Ik 29.
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3. OHVRIKS LANGEMISE ULDTASE

Andri Ahven

Elanikevastase kuritegevus on Eestis viimastel aastatel vihenenud. 2008. aastal
langes vihemalt the kuriteo ohvriks ligikaudu veerand (26%) 16—74-aastastest
elanikest'?, 1999. aastal 33% ning 2003. aastal 32%.

Sarnane trend ilmneb vorreldavate kuritegude?® arvus 100 kisitletu kohta: 1999.
aastal 72,2003. aastal 59 ja 2008. aastal 42 kuritegu. 1999. aasta kuritegevuse tase oli
kogu ohvriuuringutega hdlmatud perioodi (1992-2008) korgeim?!.

100
80 72
59
€0 42
33 32 |
40 56
1 w w1
0 1 T T
1999 2003 2008

M ohvrite osakaal (%) kuritegude arv

Joonis 1. Kuriteoohvrite osakaal kisitletuist protsent kisitletuist) ja kuriteojuhtumite arv
100 kusitletu kohta (vdrreldavad liigid) aastatel 1999-2008

3.1. Vordlus valisriikidega

Eesti ja teiste riikide kuritegevuse taseme vordluses saab kasutada iihesuguse ankeedi
alusel tehtud kisitluste tulemusi. Viimane niisugune korraldati 2004.-2005. aastal
(Dijk jt, 2007).22

Eestis oli kuritegevuse tase kiimne kuriteoliigi koondniitaja??® jirgi uuringus
osalenud Euroopa riikide seas aastatel 1992, 1994 ja 1999 kérgeim (ohvristumise

19.2009. aasta uuringus on erinevalt kabest varasemast ka mootorratta-, motorolleri- ja mopeedivargused; erineb ka
seksuaalset ahistamist puudutavate kiisimuste sonastus (dsjane uuring holmas robkem subteliselt kergeid jubtumeid).

20 Arvestati neid kuriteolitke, mis sisaldusid koigis aastate 2000-2009 obvriuuringutes. 2009. a uuringu andmetest jieti
vilja mootorratta-, motorolleri- voi mopeedivargus, mille kobta kahes varasemas uuringus kiisimusi polnud. Ka jieti
koikide uuringute pubul valja andmed seksuaalsest ahistamisest, kuna niitid kasutati teistsugust sonastust, ning andmed
altkiemaksu soovimisest, tarbija petmisest ja narkootikumide pakkumisest (nende pubul ei selgitatud sindmuste koguarvu
ning neid ei arvestata rahvusvahelistes vordlustes). Varasemate uuringute andmed arvutati iimber 3-astmelise skaala

argi.

21 Tapselt samade kuriteoliikide kohta 1992. ja 1994. aastal andmeid pole, kuid saab virrelda 1999. aastat varasemate
aastatega. Vorreldavate kuriteoliikide subtes iiletas 1999. aasta tase 1992. aasta taset ligikaudu kiimnendiku ja 1994. aasta
taset peagu viiendiku vorra.

22 Eesti 2009. aasta uuringus erinesid iiksikud kiisimused mujal kasutatud ankeedist, kuid kuritegevuse iildise taseme vordle-
misel ei etenda need erinevused médravat rolli (vt metoodika peatiikki). Viimase rahvusvabelise uuringu tulemused kajas-
tavad olukorda eri riikides 2003. voi 2004. aastal. Lihtsuse huvides kasutatakse teiste riikide pubul edaspidi viidet vaid
aastale 2004, mida kasitles enamikus Euroopa riikides korraldatud uuring, kuid lisaks Eestile kirjeldavad ka Bulgaaria,
Norra ja Poola andmed olukorda 2003. aastal (Dijk jt, 2007, 30).

23 Koondnditajas on hélmatud levinumad varavastased ja vigivallakuriteod (vt lisa 4). Eesti nditajatest jaetakse vorrel-
davuse huvides vilja vargused suvilast, maakodust voi aiamaalt ning vargused garaaZist, kuurist voi varjualusest —
kummalgi kuriteoliigil on Eestis olnud arvestatavalt obvreid ning seetottu on kiimne kuriteoliigi koondnditaja viiksem
kui eespool niidatud kéiki kuriteoliike holmav niitaja. Seksuaalset laadi intsidentidest vietakse Eesti pubul arvesse vaid
fiidisiline ahistamine.
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tase 26-28%); jargnesid Holland (26%) ja Uhendkuningriik (22-25%). Esirtihma

riikide vahed on siiski olnud tisna viiksed.24

2003. aastal oli Eesti tase (20,2%) juba veidi madalam kui mdnes teises Euroopa
riigis 2004. aastal, mil sama nditaja oli lirimaal, Islandil ja Uhendkuningriigis

20-22% (Dijk jt,2007,43), vt joonis 2. Eestile jargnesid
Holland, Taani, Sveits ja Belgia tasemega 18-20%.
Uuringus osalenud 22 Euroopa riigi keskmine tase
2004. aastal oli 15,3%?5. Kéige madalama kuritegevuse
tasemega riigid olid Hispaania, Ungari ja Portugal
(9-10%), jargnes Austria (12%). Ka Soome (13%) oli

Eesti on aasta-aastalt rahvus-
vahelises vordluses oma
positsiooni  parandanud,
kuid niitaja tletab endiselt

alla Euroopa keskmise. Suuri muutusi perioodil 1999- vorreldud riikide keskmist.

2004 ei ilmnenud, sest kuritegevuse tase langes uurin-
gute andmetel enamikus riikides.

2008. aastal langes Eestis kiimne kuriteoliigi ohvriks 18,4% elanikest. See tase tletas
veel tuntavalt teiste Euroopa riikide keskmist taset 2004. aastal ning Eesti oleks teiste
riikide vordluses lihedane Taani, Sveitsi ja Belgia 2004. aasta tasemega ehk 6. kohal.

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
lirimaa 21,9%
Island 21,2%
Uhendkuningriik 21,0%
Eesti (2003) 20,2%
Holland 19,7%
Eesti (2008) 4%
Sveits 1%
%

Belgia
Rootsi
Norra

Poola
Bulgaaria
Saksamaa
Soome
Luksemburg
Itaalia
Kreeka
Prantsusmaa
Austria
Portugal
Ungari
Hispaania

Joonis 2. Kuritegevuse taseme koondnaitaja (ohvrite osakaal 10 kuriteoliigi pdhjal) Eestis
2003. ja 2008. aastal ning teistes Euroopa riikides 2004. aastal

Riike iseloomustavate tunnuste (nt arengutase, paiknemine) ja kuritegevuse taseme
selgeid seoseid pole leitud. Viimase rahvusvahelise aruande autorid mirgivad siiski,

2% Riikide ja pealinnade jirjestus tuuakse voimalikku statistilist viga arvestamata. Nt oleks 2000 kiisitletu ja 20%-lise
ohvristumise korral viimane 90% toendosusega vahemikus 18,5-21,5% (vaimalik viga +/- 1,5%).

25 Uuringus osalenud Euroopa riikide aritmeetiline keskmine rahvusvabhelise aruande (Dijk jt, 2007) pohjal; mediaan oli
14,6%. Aruandes on andmed ka teiste uuringus osalenud riikide kobta (Austraalia, Jaapan, Kanada, Mebhiko, USA ja
Uus-Meremaa); neid arvestades oli kiikide riikide keskmine 15,7%.
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Tallinna elanike ohvristu-
mine on vorreldes eelmise
uuringuga tublisti vihenenud,
olles lihedane 2004. aasta
riikide keskmisele niitajale.

et enamik koérge kuritegevuse tasemega riike (v.a lirimaa) on tugevasti linnastunud
(Dijk jt, 2007, 43).

Euroopa riikide pealinnade ja ménede teiste suurte linnade?¢ vérdlus annab riikide
jarjestusega sarnase pildi: kuritegevuse tase on kdrgem neis linnades, mille riigis on
korge kuritegevuse tase.

Viimase ohvriuuringu jirgi oli 2004. aastal kuritegevuse tase kiimne kuriteo-
liigi koondniitaja jirgi koige korgem Londonis (32%), jirgnesid Tallinn (29%),
Amsterdam (27%), Reykjavik ja Dublin (26%) (Dijk jt,
2007, 241)?7, vt joonis 3.

Uuringus osalenud 23 Euroopa linna keskmine
ohvristumise tase oli 20,5%?%. Kéige madalam oli
kuritegevuse tase Lissabonis (10%), Budapestis (13%),
Ateenas ja Madridis (14%).

2008. aastal langes Tallinnas kimne kuriteoliigi
ohvriks 22,4% kisitletuist. Selle nditajaga oleks Tallinn
2004. aastal olnud Kopenhaageni ja Stockholmi jirel

ning Varssavi ees 9. kohal.

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 35,0%
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Joonis 3. Kuritegevuse taseme koondnaitaja (ohvrite osakaal 10 kuriteoliigi pdhjal) Tallinnas
2003. ja 2008. aastal ning teistes Euroopa linnades 2004. aastal

26 Uhendkuningriigist on uuringutes olnud eraldi esindatud London, Edinburgh ja Belfast.

27 Statistilise vea ptire arvestades ei tarvitse linnade jérjestus olla tipselt selline (vt mdrkus eespool). Pealinnades on valim
sageli viiksem kui kogu riigis ning veapiirid seetottu monevorra suuremad.

28 Uuringus osalenud Euroopa linnade aritmeetiline keskmine rahvusvabelise aruande (Dijk jt, 2007) pohjal; mediaan oli
20,2%.



3. OHVRIKS LANGEMISE ULDTASE

3.2. Korduv ohvristumine

Varavastaste kuritegude puhul v6ib korduvat ohvristumist soodustada vara kerge
kittesaadavus kurjategijate seisukohalt ja samal ajal viike risk vahele jadda. Uhe korra
onnestunult kuriteo toime pannud kurjategija voib ka edaspidi kasutada véimalust
varastada kohast, mida ta tunneb ja millele on kerge ligi padseda. Vara kaitsetus v6ib
ahvatleda teisigi juhuslikult mé6duvaid 6igusrikkumistele kalduvaid inimesi midagi
varastama. Sageli kajastab kuritegude korduvus haavatavust kindlat liiki kuritegude
suhtes (nt on raske tokestada vargusi aiamaalt).

Vigivallakuritegude puhul suurendab riski sagedane ajaviit I6bustusasutustes, kus
voidakse kokku puutuda niiteks alkoholi- v6i narkojoobes inimestega.

Kuriteod on ldbi aastate kdige rohkem kordunud suvilast, maakodust v6i aiamaalt
toime pandud varguste puhul. Niisuguseid kuritegusid soodustab tavaliselt valve
puudumine, samas on the kuriteoga tekitatud kahju enamasti suhteliselt viike.
Viimastel aastatel on selliste kuritegude korduvus vihenenud: 1999. aastal langes
seda liiki kuriteo tottu kannatanutest aasta jooksul korduvalt ohvriks 52%, 2003.
aastal 42% ning 2008. aastal 35%.

Korduvus on tublisti vihenenud garaazist, kuurist voi varjualusest toime pandud
varguste puhul: 1999. aastal langes seda liiki kuriteo tottu kannatanutest aasta jooksul
korduvalt ohvriks 29%, 2003. aastal 34% ning 2008. aastal 16%.

Vigivalladhvarduse voi kallaletungi tottu kannatanutest langes 2008. aasta jooksul
korduvalt ohvriks 27%; sealjuures 10% kolm korda véi enam. Valdavalt on tegu
nooremate inimestega, kes veedavad kiillalt palju vaba aega kodust viljas. Korduvus
on seda liiki juhtumite puhul pisinud aastaid kérge: 1999. aastal langes korduvalt
ohvriks 32% ja 2003. aastal 26% aasta jooksul niisuguse kuriteo tdttu kannatanutest.

0% 10% 20% 30% 40% 50%
| | |

vargused suvilast, maakodust v&i aiamaalt 35%
kallaletungid ja dhvardamised

vargused kodust

rédvimised

vargused garaazist, kuurist v&i varjualusest
vargused autost
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varguskatsed kodudest

jalgrattavargused

Joonis 4. Vahemalt kaks korda kuriteo ohvriks langenud vastanute osakaal niisuguse kuriteo
ohvriks langenud vastanuist?

Mond liiki kuritegude suurt korduvust on ndidanud ka teistes riikides tehtud
uuringud. Niiteks langes British Crime Survey (Flatley, 2010, 24 ja 111) andmetel
aasta jooksul korduvalt perevigivalla ohvriks 47% ja tuttava inimese vigivalla ohvriks
31% kisitletuist. Vandalismi®® ohvriks langes korduvalt 29% ning majapidamisest

29 Jubtumite véikese iildarvu tottu ei arvestata mootorratta-, motorolleri- ja mopeedivarguseid.
30 Kuriteoliikide tihendus ei lange kokku Eesti obvriuuringus kasutatavate definitsioonidega. Vandalismi all méeldakse koiki
vastaja vara vastu toime pandud kuritegusid, k.a vandalism auto subtes.
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Vorreldes  maal  elavate
inimestega puutuvad linna-
elanikud rohkem kokku vara-

toime pandud varguse ohvriks 18% kisitletuist. Kaks kolmandikku kéigist vanda-
lismiaktidest puudutas autosid ning pooled koigist vandalismiaktidest pandi toime
korduvalt sama inimese suhtes.

3.3. Ohvrite iseloomustus

Kuritegevuse tildtase kajastab valdavalt kogu leibkonda puudutanud kuritegusid. Leib-
konna niitajat saab ohvristumist kirjeldades kasutada leibkonna sissetuleku, elukoha ja
vastaja rahvuse juures, mis valdavalt nditab kodus kasutatavat keelt. Lisaks puudutavad
kogu leibkonda kiisimused leibkonna toimetuleku, vastaja elukoha turvalisuse ja seal-
sete inimeste suhete kohta, kuid siinjuures on tegu siiski vastaja isikliku arvamusega.

Ohvristumise tldtaseme vordlus kisitletute tunnuste jirgi (sugu, vanus jm) ei too
kuigivérd esile rithmade ohustatuse tegelikke erinevusi, sest suur osa kuritegusid
(peamiselt eri liiki vargused) pole puudutanud ainutiksi vastajat, vaid kogu leib-
konda. Seetéttu annab eri rithmade ohustatusest parema tlevaate andmestik vaid
vastaja endaga toimunud siindmuste (roovimiste, isik-
like esemete varguste ja vigivallakuritegude) kohta (vt
lihemalt vastavates peatiikkides).

2008. aastal oli kuriteoohvrite osakaal kdige suurem
Tallinnas (31% kisitletuist) ja kdige viiksem maakon-
nakeskustes ja kiilades (22%). Linnades langes kuriteo

vastaste kuritegude ja tarbija- ohvriks keskmiselt 28% ning maal (alevikud ja kiilad)
pettustega.

23% kisitletuist. Tuleb arvestada, et linnu ja muid
asulaid ithendavad asulatiiiibid on tsna heterogeensed,
hélmates erineva kuritegevuse tasemega asulaid ning
asulatiiibi keskmine niitaja ei tarvitse kajastada kuritegevuse olukorda konkreetses
asulas; samuti voivad paljuski sarnased asulad kuuluda eri asulatiitipidesse.3!

Tallinn on olnud aastaid kéige korgema kuritegevuse tasemega nii ohvriuuringute
andmetel kui ka ametliku statistika jargi. Pealinna véi suurima linna suhteliselt korge

kuritegevuse tase on iseloomulik paljudele riikidele (Dijk jt, 2007, 46).
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40%

30% % 2 28% 30% 3% 0o, 29%

° 23%22% 22%
20% —
10% ,

0% —
Tallinn suur maakonna- muu linn alevik kila
linn* keskus voi alev
W 2003 2008

Joonis 5. Kuriteoohvriks langemise Uldtase asulatiilibiti (protsent kiisitletuist) aastail 2003
ja 2008%

31 Niiteks on linnalised asulad ning samas grupis iisna erinevad Maardu linn (16 531 elanikku 1. jaanuaril 2009), Saue
linn (5187 elanikku) ja Aegviidu alev (873 elanikku); maa-asula aga Sauega suuruselt ja asendilt lihedane Saku alevik
(4740 elanikku).

32 Suur linn: Tartu, Narva, Kobtla-Jiarve, Parnu. Maakonnakeskused ei holma Tallinna, Tartut ja Parnut.
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Suurte linnade rithmas oli kuritegude ohvreid 2008. aastal kdige enam Pirnus (31%),
jargnesid Narva (27%), Kohtla-Jdrve (22%) ja Tartu (20%).

Uhegi asulatiitibi puhul ei ilmnenud ménd kuriteoliiki, mis oleks selgelt madranud
kuritegevuse tldtaseme, viimane soltus pigem paljude kuriteolitkide summast.
Tallinnas oli enamiku kuriteoliikide puhul ohvristumise tase iile Eesti keskmise voi
koige korgem. Linnaelanike seas oli suurem varavastaste kuritegude ja tarbijapettuste
ohvriks langenute osakaal; vigivallakuritegude puhul mirgatavaid erinevusi polnud.

Levinumatest kuriteoliikidest ilmnesid tihelt poolt Tallinna ja teiselt poolt kiilade
suurimad erinevused autost toime pandud vargustes, mille puhul oli kuriteoohvrite
osakaal koigist vastanuist Tallinnas ligi neli korda suurem kui kiilades. Erinevused
olid suured ka suvilast, maakodust voi aiamaalt ning samuti elamust toime pandud
varguste puhul, kus Tallinnas oli ohvrite osakaal {ile kahe korra suurem kui kiilades.

Kuriteoohvrite tildine osakaal (arvestamata tarbijapettusi) oli kdige suurem Viru
piirkonnas (32% kisitletuist) ja koige viiksem Louna piirkonnas (20%), seda eeskitt
erinevuste tottu varavastase kuritegevuse tasemes.

KOHTLA-

TALLINN JARVE NARVA

M 33 kuni 37

M 28 kuni 32

= TARTU 23 kuni 27

ARNE 18 kuni 22
‘ Eesti keskmine 26

Joonis 6. Kuriteoohvrite osakaal (%) piirkondades ja viies suuremas linnas

3.3.1. Leibkonna sissetulek ja hinnang toimetulekule

Leibkonna sissetuleku jargi jaotati vastanud viide tulurithma (kvintiili).3? Leibkonna
sissetuleku ja ohvriks langemise tldtaseme selget seost 2008. aastal ei avaldunud:
ohvreid oli kdige enam korgeima tulutasemega 5. kvintiilis (30%) ja kdige vihem 3.
kvintiilis (20%); 1.—2. kvintiilis oli ohvreid 28% ja 4. kvintiilis 26%.

Leibkonna toimetuleku hindamiseks paluti vastajal titelda, kuidas tuleb leibkond
saadava sissetulekuga toime. Vdga raskesti toime tulevates leibkondades oli kuri-
teoohvreid 31%, raskesti v6i moningate raskustega toime tulevates leibkondades
27% ja holpsasti toime tulevates leibkondades 25%.

33 Esitati kiisimus: ,Kui suur on tavaliselt kuu jooksul Téie leibkonna kisutuses olev raka, arvestades kiiki tulusid? Oelge
keskmine kittesaadud summa kroonides.
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3.3.2. Rahvus

Eestlaste seas oli the aasta jooksul kuriteo ohvriks langenute osakaal ménevérra
viiksem (25%) kui mitte-cestlaste seas (29%); samas polnud enamiku kuriteoliikide
puhul ohvriks langemise tasemes suuri erinevusi (vt joonis 6). Analoogiline erinevus
ilmnes Eesti kodakondsusega ja kodakondsuseta isikute vordluses (vastavalt 26% ja

33%).
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Joonis 7. Kuriteoohvrite osakaal vastaja rahvuse jargi**

Vérreldes 2003. aastaga vihenes ohvristumine mitte-eestlaste seas enam kui eestlaste
seas: mitte-eestlastel 36%-1t 29%-ni ja eestlastel 30%-1t 25%ni. Molemal juhul oli
see tingitud eri liiki varguste vihenemisest, kusjuures mitte-eestlaste puhul vihenes
eestlastega vorreldes veelgi enam jalgrattavarguse ja isiklike asjade varguse ohvriks
langenute osakaal (vt ,,Varavastased kuriteod®).

3.3.3. Sugu ja vanus

Kuriteoohvritest moodustasid mehed 47,5% ning naised 52,5%. Naiste seas oli aasta
jooksul vihemalt korra ohvrikslangenuid 27%, meeste seas 26% (2003. aastal langes
ohvriks 33% meestest ja 31% naistest). Ohvriks langenud leibkondade osakaal oli
koige suurem 20-29-aastaste vastajate seas ning see vihenes tublisti vanuse kasvades.
Viimane tendents on ilmnenud ka koigis varasemates ohvriuuringutes ja teistes
riikides. Noorte sagedasem ohvristumine seondub eelkdige vigivallakuritegudega.
Vorreldes 2003. aastaga on ohvriks langemine vihenenud kéikide vanusertihmade
puhul, ehkki vanuserihmades 20-39 aastat oli langus viike. Kuna vastati valda-

3% Mootorratta-, motorolleri- ja mopeedivarguse ohvreid kiisitluses osalenud mitte-eestlaste seas ei olnud.
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valt kogu leibkonda puudutanud kuritegude kohta, ei saa selle pdhjal siiski tipselt
vorrelda eri vanuserithmade ohustatuse muutumist.

50% 41%
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40% 33% 36% g0 36%
30% 29%27% 28% 28%

] 22% 25%
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Joonis 8. Kuriteoohvriks langemise tldtase 2003. ja 2008. aastal vanuserihmiti

3.4. Rahvusvaheline analiiiis sotsiaal-demograafiliste tunnuste maju
kohta

Mitmesuguste sotsiaal-demograafiliste tunnuste seoseid kuritegevuse tasemega on
analttsitud 2000. aasta rahvusvahelise ohvriuuringu tulemusi kajastavas aruandes
(Kesteren jt, 2000).3°

Kuritegevuse tldtaset mojutas kdige enam vanus (16—24-aastaste vastanute seas
oli 1999. aastal vihemalt the kuriteo ohvreid 2,3 korda rohkem kui 55-aastaste ja
vanemate vastanute seas). Suurim oli vanuse moju seksuaalkuritegude puhul (arves-
tati vaid naisi), méirgatav ka roovimiste, kallaletungide ja dhvardamiste puhul (neid
vaadeldi tihe rithmana): viimasel juhul oli 16-24-aastaste vastanute seas ohvreid 2,5
korda enam kui 55-aastaste ja vanemate vastanute seas; samas vanuse moju prakti-
liselt puudus kodust toime pandud varguste ja nende
katsete puhul.

Mbjult oli oluline ka asula suurus: enam kui 100 000

elanikuga linnades oli ohvrite osakaal 1,6 korda suurem Kuritegetvuse taset tostavad
kui alla 10 000 elanikuga linnades, kusjuures erine- suur tes linnades no.orte vastu
vused olid mirkimisvidrsed (1,4-2,5 korda) koigi kuri- toime pandud kuriteod.

teolitkide puhul. M6ju ulatuselt jirgnesid leibkonna
sissetulekute tase (keskmisest korgema sissetulekuga
leibkondade seas oli ohvreid 1,3 korda enam kui keskmisest madalama sissetule-
kuga leibkondade seas) ja vastaja perekonnaseis (vallaliste seas oli ohvreid 1,3 korda
enam kui abielus vastajate seas). Inimeste seas, kes veedavad vaba aega tihti viljas,
oli kuriteoohvreid 1,2 korda enam kui seda harva tegevate vastanute seas; keskmisest
kérgema haridusega (pool vastanutest) isikute seas oli ohvreid 1,1 korda enam kui
keskmisest madalama haridusega isikute seas.

Kuritegevuse ildtaseme (ja enamiku varavastaste kuritegude) puhul ei olnud
vastaja sool tihtsust, kuid r66vimiste ohvreid oli meeste seas 1,2 ja autovarguse
ohvreid (arvestatud omanikke) 1,1 korda rohkem kui naiste seas.

35 Vaatluse all olid vastaja sugu, vanus, elukobt, perekonnaseis (abielus voi mitte), haridustase (keskmisest madalam vGi
kirgem), vaba aja veetmine viljas (tibti voi mitte) ning leibkonna sissetulek (alla v6i iile keskmise). Tugineti 16 riigi
kombineeritud andmetele.
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4. VARAVASTANE KURITEGEVUS JA ROOVIMISED

Andri Ahven

Varavastased kuriteod moodustavad pohilise osa elanike vastu suunatud kuritegudest
nii ametliku statistika kui ka ohvriuuringute jirgi. Seega médrab varavastase kurite-
gevuse tase suures osas ka kuritegevuse tldise taseme. Kuritegevuse taseme langus
pirast 1990. aastaid on seotud mitut liiki varavastaste kuritegude arvu vihenemisega.
1990. aastatel olid enam levinud varavastasteks kuritegudeks autoga seotud kuri-
teod (vargused autost, autovandalism3¢), vargused garaazist, kuurist jt abiruumidest,
vargused suvilast, maakodust ja aiamaalt ning isiklike asjade vargused. Hiljem on
nende kuritegude arvukus kiill langenud, kuid autot puudutavad kergemate kurite-
gude ohvreid on jitkuvalt kdige enam. Libi aastate on olnud kiillalt palju ka isiklike
asjade vargusi ja jalgrattavargusi, mille puhul on selge langus tiheldatav alles 2008.
aasta andmetes. Aeglasemad on muutused olnud kodust toime pandud varguste ja
varguskatsete osas, mille tase 1990. aastate algusega

vorreldes on siiski mirgatavalt langenud.

Vorreldes 1990ndatega on Ro6vimisi on enamiku varavastaste kuriteoliikidega
ot o vilhenon vorreldes olnud vihem, kuid samas on langus 1990.
kaikide varavastaste kurite- aastate jdrel olnud viiksem ning kuritegevuse tase
gude puhul. on perioodil 2003-2008 piisinud samas suurusjirgus

(2008. aastal oli ohvrite osakaal isegi suurem kui 2003.

aastal, kuid muutused ei ole statistiliselt olulised)37.
Autovarguste arv on olnud viike ning pirast 1990. aastaid on nende arv vihe-
nenud. Mootorratta-, motorolleri- voi mopeedivarguse ohvrite osakaal on niisuguste
soiduvahendite omanike suhteliselt viikese arvu tottu olnud veelgi viiksem ning
sel pohjusel 1999. ja 2003. aasta ohvriuuringus nende kohta kiisimusi ei esitatud.
Viimane ohvriuuring niitab sellegi kuriteoliigi puhul 1990. aastate esimese poolega
vorreldes ohvrite osakaalu langust.

Ohvrite osakaalu alusel olid 2008. aastal kdige enam levinud varavastased kuri-
teoliigid autovandalism ja vargus autost — kummalgi juhul langes ohvriks enam kui
5% koigist elanikest (8% auto omanikest ja kasutajatest). Suvilast, maakodust voi
aiamaalt toime pandud varguse tottu kannatas tle 4% koigist elanikest ning ligi 12%
niisuguse vara omanikest. Jirgnesid isiklike asjade vargus, vargus kodust, jalgratta-
vargus, roovimine ning vargus garaazist, kuurist voi varjualusest.

Varavastase kuritegevuse struktuur Eestis sarnanes suures osas Euroopa riikide
keskmisega viimastes ohvriuuringutes3s: 2004. aastal oli ka mujal kdige enam autost
toime pandud varguse ohvreid (varasemates uuringutes oli veelgi levinum autovan-
dalism, kuid 2004. aasta uuringus selle kohta ei kiisitud); neile jirgnesid ohvrite
osakaalult isiklike asjade vargused, jalgrattavargused ja vargused kodust (Dijk jt,
2007). Roovimise ohvreid on enamikus Euroopa riikides olnud selgelt vihem eespool
loetletud kuriteoliikidest, kuid Eestis on erinevused olnud viiksemad.

36 Auto tahtlik kahjustamine ilma eesmargita midagi varastada.

37 Usaldusvédrsuse nivoo 95% juures.

38 Arvestamata vargusi suvilast, maakodust v6i aiamaalt ning vargusi garaaZist, kuurist voi varjualusest, mille kobta teiste
riikide uuringutes kiisimusi pole olnud.
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4.1. Ohvrite iseloomustus

4.1.1. Kuritegevuse piirkondlikud erinevused

Varavastaste kuritegude ohvreid oli rohkem linnades (24%) kui maal (19%). Suurimad
erinevused ilmnesid autost toime pandud varguste ja autovandalismi puhul: ohvreid
oli linnaliste asulate elanike seas kummalgi juhul
10%, maaclanike seas vastavalt 4% ja 5% (arvestatud
auto omanikke/kasutajaid). Suvilast, maakodust voi
aiamaalt toime pandud varguste ohvreid oli linnades
14% ja maal 9% (vara omanikke). Linlaste seas oli
rohkem ohvreid ka kodust toime pandud varguste ja
vigivallaga toime pandud ré6vimiste puhul.
Asulatiipide jiargi oli varavastaste kuritegude
ohvreid koige rohkem Tallinnas. Suurimad asulatiitipide erinevused ilmnesid autost
toime pandud varguste puhul, mille ohvriks langes autoomanikest ja -kasutajatest

Tallinnas 14% ning kiilades 4%.

o 28%
;g; 26%
0

20% 20% 19% 21% 18%
15%
10%

5%

0% T T T

!
Tallinn suured maakonna- muud alevikud kulad

Autovandalism ja vargus
autost on linnades levinud

kaks korda enam kui maal.

linnad keskused linnad
voi alevid

Joonis 9. Varavastaste kuritegude ohvrite osakaal

Varavastase kuritegevuse tase oli enamikus kuriteoliikides teistest korgem Viru ja
Pohja piirkonnas. Varavastaste kuritegude ohvreid oli Pirnus 26%, Narvas 21%,
Kohtla-Jirvel 18% ja Tartus 17%.%°

KOHTLA-
TALLINN JARVE NARVA
M 29 kuni 33
W 24 kuni 28
= TARTU 19 kuni 23
RSRN 14 kuni 18
. Eesti kekmine 22

Joonis 10. Varavastase kuriteo ohvriks langenute osakaal elanikkonnast (%)

3% Linnade erinevused pole usaldusvidrsuse nivoo 95% juures statistiliselt olulised.
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Jalgrattavarguse ohvreid oli kdige enam Lidne piirkonnas ning mootorratta-, moto-
rolleri- ja mopeedivarguse ohvreid oli vastanute seas vaid Louna ja Lidne piirkonnas.

4.1.2. Leibkonna sissetulek ja hinnang toimetulekule

Leibkonna sissetuleku taseme ja 2008. aastal varavastaste kuriteo ohvriks langemise
vahel selget seost ei avaldunud: nii nagu kéigi kuritegude puhul kokku, oli ohvreid
koige vihem kolmandas tulukvintiilis (17%)4.

Varavastaste kuritegude ohvreid oli kdige rohkem (25%) viga raskesti toime tule-
vate leibkondade seas. Paremini toime tulevate leibkondade seas oli ohvreid 22—23%.
Linnaelanike seas on raskesti toime tulevaid peresid veidi rohkem kui maaelanike
seas; samas pole koduse vara kaitsemeetmete kasutamises arvestatavaid erinevusi
raskesti ja ilma raskusteta toime tulevate perede vahel. Toendoliselt pannakse pohi-
line osa varavastastest kuritegudest toime pigem soodsat voimalust kasutades ja
mitte voimaliku saagi vddrtust arvestades, mistdttu ei ole eri jdukusastmega leibkon-
dade vahel suuri erinevusi.

4.1.3. Rahvus

Kuigi 2008. aastal oli varavastase kuriteo ohvreid mitte-eestlaste seas protsentuaal-

selt rohkem (ohvriks langes 21% eestlastest ning 25% mitte-eestlastest), ei saa seda

erinevust pidada oluliseks*'. Eri rahvusest vastanute seas oli autovandalismi, isiklike
asjade varguse ning suvilast, maakodust voi aiamaalt ja garaazist, kuurist véi varju-
alusest toime pandud varguse ohvreid samas suurusjirgus. Jalgrattavarguse ohvreid
oli rohkem eestlaste seas, roovimise ohvreid aga mitte-eestlaste seas.

Vorreldes 2003. aastaga voib mirkida jirgmisi muutusi*?:

e cestlaste ja mitte-cestlaste seas vihenes protsentuaalselt umbes samapalju autost
toime pandud varguse ohvrite ning garaazist, kuurist véi varjualusest toime
pandud varguse ohvrite osakaal;

e cestlaste seas langes suhteliselt kiiremini suvilast, maakodust véi aiamaalt toime
pandud varguse ohvrite osakaal;

e mitte-eestlaste seas langes suhteliselt kiiremini jalgrattavarguse ja isiklike asjade
varguse ohvrite osakaal;

e kodust toime pandud varguse ja varguskatse puhul vihenes ohvrite arv vaid mitte-
eestlaste seas.

Varavastaste kuritegude ohvriks langenud eestlaste ja mitte-eestlaste osakaal 2003.

ja 2008. aastal

903, kvintiil: - 0.28 (taust: 5. kvintiil). (P < 0,001).
# Mitte-eestlane: - 0.01 (taust: eestlane). (P < 0,05).
#2 Autovargusi nende véikese arvu tottu ei vaadelda.
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Tabel 4. Varavastaste kuritegude ohvriks langenud eestlaste ja mitte-eestlaste osakaal
2003. ja 2008. aastal

Eestlased Mitte-eestlased

2003 2008 2003 2008
Autovargus 0,8% 0,2% 0,4% 0,9%
Vargus autost 7,2% 5,0% 8,0% 5,6%
Autovandalism 5,0% 5,4% 5,4% 5,4%
Jalgrattavargus 3,8% 2,8% 4,6% 1,9%
Vargus kodust 2,6% 2,7% 4,4% 3,7%
Varguskatse kodust 1,3% 1,7% 2,6% 2,2%
Vargus suvilast, maakodust voi aiamaalt 7,8% 4,3% 6,0% 4,4%
Vargus garaazist, kuurist voi varjualusest 5,2% 2,0% 4,4% 1,7%
Isiklike asjade vargus 5,3% 3,5% 8,6% 3,8%
R&6vimine 1,2% 1,5% 3,4% 3,4%

4.1.4. Sugu ja vanus

Varavastaste kuritegude ohvrite osakaalus vastaja soo jirgi kokku ning kogu leib-
konda puudutavate kuriteoliikide puhul erinevusi praktiliselt polnud. Erinevused
jaid tsna viikeseks ka vastajat isiklikult puudutavate kuritegude puhul (r66vimine,
isiklike asjade vargus).

Varavastaste kuritegude ohvreid oli enim 20-29-aastaste vastanute leibkondades,
vanuse kasvades ohvristumine vihenes®. Leibkonna moodustavad ka tksi elavad
vastajad ning teatud vanusertihmi teistest rohkem véi vihem puudutavate kurite-
gude kaudu avaldab see asjaolu ménevdrra moju.

10,
0
19%
0
10%
5%
0%

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-74

Joonis 11. Varavastaste kuritegude ohvrite osakaal vanuseriihmade jargi

Vanuserithmade vordluses kuriteoliikide jargi ilmnesid markimisviirsed erinevused
autovandalismi ja autost toime pandud varguste puhul, mille ohvreid oli kdige enam
20-29-aastaste vastanute hulgas (arvestades vaid autoomanikke ja -kasutajaid).
Samas oli nende seas teistest vanuserithmadest monevorra vihem suvilast, maako-
dust v6i aiamaalt toime pandud varguse ohvreid (arvestades vaid niisuguse vara
omanikke).

% Kuni 19: -0,06; 30-39: - 0.01; 40-49: -0,16 ; 50-59: -0,45; 60-76: -0,58 (taust: 20-29). (P < 0,001).
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4.1.5. Ohvriks langemine ja turvalisus

2008. aastal oli varguse ohvriks langenuid kéige vihem leibkondade seas, kes peavad
oma kandi turvalisust heaks (17%). Seda keskmiseks pidavaist leibkondadest langes
ohvriks 24% ja halvaks pidavatest 42%. Et hinnang elukoha turvalisusele muutub
pirast ohvriks langemist, voib jareldada asjaolust, et inimesed, kes ei langenud tihegi
varavastase kuriteo ohvriks, hindasid elukohta turvalisemaks (neist pidas turvalisust

heaks 28% ja halvaks 13%).

4.2. Varavastaste kuritegude liigid

4.2.1. Autoga seotud kuriteod

Ko6ik Eestis korraldatud ohvriuuringud on sisaldanud kiisimusi autovarguse, autost
toime pandud varguse ja autovandalismi (auto riitistamise) kohta.

Autovarguse all moeldakse nii auto ebaseadusliku omandamise eesmirgil toime

pandud vargust kui ka auto ajutiseks kasutamiseks (nt 15busdiduks) toime pandud

kuritegusid. Ohvriuuringud ei luba selle kuriteoliigi

trende kuigi histi kirjeldada, sest valimisse sattub viga

Autovargus on viheseid vihe ohvreid* (nditajate koikuvus voib olla suhteliselt

kuriteoliitke, kus Eesti suur), kuid on ilmne, et pracguseks on niisuguseid kuri-

niitajad on rahvusvahelistest tegusid 1990. aastatega vorreldes vihem — seda arves-

paremad. tatuna nii kéigist vastanuist kui vaid autoomanikest ja
-kasutajatest.

Ohvriuuringute andmetel langes 2008. aastal auto-
varguse ohvriks 0,4% leibkondadest ning 0,6% autoomanikest ja -kasutajatest, mis
on mélema niditaja puhul enam kui kaks korda vihem 1999. aasta tasemest.

3,0% 2,7%
2,5%
2.0% 7 oo 16% L5
L5% 7 0% § 1,1%
,97% , 17
1,0% 7% 0,69
0,5%
0,0%
1992 1994 1999 2003 2008
= autovargused ainult omanikud/kasutajad

Joonis 12. Autovarguse ohvrid (protsent kdigist kisitletuist ja auto omanikest/kasutajatest)

Mirgatavat autovarguste arvu langust kinnitab ka politseistatistika, mis véimaldab
tipsemat vaatlust, holmates koiki politseile teatatud juhtumeid ja koiki aastaid (k.a
veoautode, busside jm séidukite vargused, kuid varguse objektiks on olnud eeskitt

# Niteks langes autovarguse ohvriks 2003. aastal 12 inimest 1687-st, 2008. aastal 17 inimest 4181 kiisitletust.
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sdiduautod). Politsei andmetel registreeriti 2009. aastal sdidukite vargusi ja omavo-
lilise kasutamise juhtumeid kolm korda vihem kui tippaastal 2001, ehkki registris
olevate séidukite arv kasvas samal perioodil 30%%.
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Joonis 13. SGidukite varguste ja omavolilise kasutamise juhtumite koguarv aastatel 1993—
2009 (politseis registreeritud kuriteod). Allikas: politsei- ja piirivalveamet

Ohvriuuringute andmetel oli autovarguste tase Eestis 2003. ja 2008. aastal alla
Euroopa riikide keskmise 2004. aastal (sh arvestatuna autoomanikest ja -kasutaja-
test), olles lihedane niiteks Soome, Rootsi ja Belgiaga (Dijk jt, 2007, 50). Autooma-
nike risk oli suurim Bulgaarias, Inglismaal ja Walesis ning Portugalis, kus t6endosus
autovarguse ohvriks langeda oli kolm korda suurem kui Eestis 2008. aastal. Rahvus-
vahelises ohvriuuringus leiti, et automanike arvu suurenemisega autovarguse risk
suureneb voi jddb stabiilseks (samas, Ik 52).
Autost toime pandud vargused puudutavad

enamasti autosse lahtiselt jietud esemeid (kie- ja raha- Peaaegu igalt kiimnendalt
kott, dokumendid, siilearvuti, fotoaparaat, t66riistad autoomanikult/-kasutajalt on
jm) ning ka paigaldatud heliseadmeid ja muud tehnikat. aasta jooksul autost midagi
1990. aastatel olid varaste hulgas populaarsed eeskitt e

heliseadmed, kuid viimastel aastatel on tinu tehasepai-
galdusele nende atraktiivsus vihenenud ning varastele
on hakanud huvi pakkuma GPS-seadmed.

Vargus autost on aastaid olnud tks koige sagedasemaid kuritegusid Eestis. 2008.
aastal langes ohvriks 5,2% elanikest ning 8,0% autoomanikest ja -kasutajatest, mis
kummagi niitaja puhul on 1,8 korda vihem kui 1999. aastal. Korduvohvristumine
tihe aasta jooksul oli selle kuriteoliigi puhul 16%. Seda soodustab véimalus niisugune
kuritegu kiiresti ja suhteliselt viikese riskiga toime panna ning juba esimene kuritegu
voib ohvrile olla mirgiks koha ohtlikkusest. Samas on kuriteoohtlikus piirkonnas
autosse tungimist raske dra hoida, sest enamasti pole véimalik paigutada autot
valvega parklasse. Monel juhul v6ib varastele abiks olla autoomaniku eksiarvamus, et
kord juba kuriteo varguse ohvriks langemise korral on uue kuriteo téendosus viike,
ning ka kaasavotmiseks sobivad esemed jdetakse autosse.

#8oiduautod, bussid, veoautod ja mootorrattad. Allikas: statistikamet, www.stat.ce, tabel ,Registreeritud liklusvahendid*
(30.08.2010).
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Joonis 14. Autost toime pandud varguse ohvrite osakaal aastatel 1992-2008

Asulatutpide jirgi oli autost toime pandud varguse ohvreid koige enam Tallinnas
(11%) ja kéige vihem kilade elanike seas (4%). Pohja piirkonnas oli niisuguse
kuriteo ohvreid ligi kolm korda enam kui Léuna-Eestis (vastavalt 12% ja 4%) —
seda Tallinna korgema niitaja tottu. Harjumaal ilma Tallinnata oli selle kuriteoliigi
ohvreid samas suurusjargus kui Louna piirkonnas.

2008. aastal langes niisuguse kuriteo tottu kannatanutest oma koduasulas ohvriks
97% linnaliste asulate elanikest ja 63% maa-asulate elanikest. Eestis kokku pandi
vastaja koduasulas toime 94% kuritegudest (sealjuures 80% oma kodu lihedal) ning
6% mujal Eestis.

Huvitav on mirkida, et viimastel aastatel on sellise varguse ohvriks langenud
kiilaelanikest jirjest suurem osa langenud ohvriks véljaspool koduasulat, seda ilmselt
seoses autopargi uuenemisega ja inimeste suurenenud litkuvusega: kiilaelanike auto-
dest toime pandud vargustest toimus viljapool koduasulat 1999. aastal 42%, 2003.
aastal*¢ 52% ja 2008. aastal 60%. Tdhtis on arvestada, et
samal perioodil on niisuguse kuriteo ohvriks langenud
kulaelanikest autoomanike ja -kasutajate osakaal umbes
kolm korda vihenenud ning tile kahe korra on vihe-
nenud ohvrite osakaal koigi kilaelanike hulgas.

Viljaspool koduasulat langesid 2008. aastal ohvriks
koige sagedamini Louna ja koige vihem Pohja piir-
konna elanikud. Vérreldes vaid eri piirkondade maa-
asulaid, on erinevused mirksa vdiksemad, ehkki Pohja ja Viru piirkonnas oli oma
koduasulas ohvriks langenute osakaal suurem kui teistes piirkondades — see vdib
viidata lihedal asuvate suurte linnade méjule.

Autost toime pandud varguse ohvreid (arvestades vaid autoomanikke ja -kasu-
tajaid) oli kdige enam 20-29-aastaste leibkondades ja koige vihem 60-74-aastaste
leibkondades. Ilmselt méjutab niitajaid tksikult elavate autoomanike suur osakaal:
vorreldes eakate inimestega nad to6tavad ja liiguvad autoga rohkem (tdistooajaga
tootajate leibkondades oli ohvreid kdige enam).

Teiste Euroopa riikidega vorreldes oli Eesti 2003. aastal koos Inglismaa ja Wale-
siga (2004. aastal) selle kuriteo levikult Euroopa tipus (Dijk jt, 2007, Ik 54). Pealin-
nadest oli samal ajal kdige enam kuriteoohvreid Londonis ja Tallinnas. Eesti posit-
sioon oli sarnane ka 2008. aastal.

elavad  inimesed

# Viited 1999. ja 2003. aastale pole siinkohal péris tipsed, sest varasemates ohvriuuringutes paluti vastajal kirjeldada
viimast kuritegu viimase viie aasta jooksul (k.a kiisitluse aasta kuni kiisitluse hetkeni). Naiteks 2003. aastal langes autost
toime pandud varguse ohvriks 41% koigist viimase viie aasta jooksul niisuguse kuriteo obvriks langenud kiisitletuist.
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Joonis 15. Autost toime pandud varguse ohvrite osakaal riigiti 2003/2004. aastal ja Eestis
2008. aastal

Autovandalismi ohvriks langes 2008. aastal 5,4% Eesti elanikest ning 8,3% auto-
omanikest ja -kasutajatest. Niisuguste kuritegude ohvreid oli kéige enam 1999. aastal,
kuid erinevalt vargustest autost ei ole kuritegevuse tasemes suuri muutusi toimunud.
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Joonis 16. Autovandalismi ohvrite osakaal aastatel 1992—-2008

Autovandalismi ohvriks langemise risk on olnud suurim Talllinnas ja kdige viiksem
maa-asulais (2008. aastal vastavalt 12% ja 5% autoomanikest ja -kasutajatest). Pohja
ja Viru piirkonnas oli niisuguse kuriteo ohvreid autoomanike ja -kasutajate seas ligi
kaks korda rohkem kui Liddne ja Louna piirkonnas (vastavalt 10% ja 5-6%). Analoo-
giliselt vargustega autost oli kuritegevuse tase korge Tallinnas, kuid mujal Harjumaal
oli see sarnane Louna piirkonnaga.

2008. aastal niisuguse kuriteo tottu kannatanutest langes ohvriks oma koduasulas
94% Tallinna ja teiste suurte linnade elanikest ning 54% kulaelanikest. Kokku pandi
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vastaja koduasulas toime 84% kuritegudest (sealjuures 70% oma kodu lihedal).
Ohvrite profiil sarnaneb autovandalismi puhul autost toime pandud varguse
ohvritega: koige enam oli ohvreid 20-29-aastaste leibkondades ja kéige vihem
60—74-aastaste leibkondades.
Viimased rahvusvahelisi vordlusandmed on olemas 1999. aasta kohta, mil ohvris-

tumise tase Eestis oli lihedane Euroopa keskmisega (Dijk jt, 2007, 1k 237-240).

4.2.2. Mootorratta-, motorolleri- ja mopeedivargus

Mootorratta-, motorolleri- ja mopeedivarguse ohvreid on Eestis olnud tisna vihe
(neid sdiduvahendeid on olnud vihe). Sestap puudus 2000. ja 2004. aasta ohvriuu-
ringutes neid puudutav kiisimus.

Viimastel aastatel on motorollerite populaarsus ja politsei andmetel ka nende
varguste arv kill kasvanud, ent teiste kuriteoliikidega vorreldes on juhtumeid viga
vihe. 2009. aasta ohvriuuringus mootorratta-, motorolleri- ja mopeedivarguste
kohta kisimus esitati, kuid valim ei véimalda tipsemat analtisi: kisitletute hulgas
oli vaid kolm inimest, kes olid 2008. aastal niisuguse varguse ohvriks langenud (0,1%
elanikest ja 0,9% soiduvahendi omanikest).

4.2.3. Jalgrattavargus

Jalgrattavarguse ohvriks langemise tase on vorreldes 1990. aastatega mirgatavalt

langenud. 2008. aastal langes ohvriks 2,5% koigist kiisitletuist ja 3,7% jalgrattaoma-
nikest.

Ohvreid oli enam linnalistes asulates (kdige enam

Pirnus ja Tallinnas) ning vihem maa-asulates. Piirkon-

Kui autodega seotud varavas-
tased kuriteod on Virumaal
keskmisest rohkem levinud,
siis jalgrattavargusi on seal
vorreldes muu Eestiga vihe.

dadest oli ohvreid kéige enam Liidne ja koige vihem
Viru piirkonnas.

89% jalgrattavargustest toimus vastaja koduasulas,
sealjuures 65% kodu lihedal. Oma koduasulas ohvriks
langenute osakaal oli koige vdiksem kilaelanike puhul

(72%).

9,6%

70%  61% 5,5%

N 0
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= jalgrattavargused ainult omanikud

Joonis 17. Jalgrattavarguse ohvrite osakaal aastatel 1992-2008

Ohvreid oli kéige vihem 60-74-aastaste leibkondades, teised vanuserihmad suurt

ei erinenud.
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Jalgrattavarguste poolest oli Eesti 2003. aastal Euroopa keskmisel tasemel (Dijk
jt, 2007). Enim ohvreid oli siis (nii kdigist kisitletuist kui ka jalgrattaomanikest)
Hollandis ja Taanis — riikides, kus liigeldakse palju jalgrattaga; koige vihem oli
ohvreid Hispaanias ja Portugalis. Suurtest linnadest oli esikohal Amsterdam, jirg-
nesid Kopenhaagen ja Stockholm. Ehkki Eestis on jalgrattavarguste arv viimastel
aastatel vihenenud, ei muuda see ilmselt eriti meie positsiooni.

4.2.4. Vargus ja varguskatse kodust

Kodust toime pandud varguste ja varguskatsete arvus ohvriuuringute andmetel
perioodil 2003-2008 olulisi muutusi ei toimunud, ehkki ohvreid oli vihem kui 1990.
aastate alguses. 2008. aastal langes I6puleviidud varguse ohvriks 3,0% ja varguskatse
ohvriks 1,8% elanikest.
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aon 2% 22039% 37%319 319 "
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V700 T
0,0% - T T T T
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m vargused kodust varguskatsed kodust

Joonis 18. Kodust toime pandud varguse ohvrite osakaal aastatel 1992-2008

Kodust toime pandud varguse ohvriks langes 2008. aastal vihemalt kaks korda 19%
ohvritest (1999. aastal oli sama niitaja 17% ja 2003. aastal 25%). Korduvat ohvriks lange-
mist soodustab hoonete ja korterite kehv kaitstus, mis v6ib suurendada kurjategijate huvi
kergesti varastada ligipadsetavast kohast. Ligikaudse arvestuse*” jirgi pandi 100 vastanu
suhtes 1999. aastal toime 4,7 vargust, 2003. aastal 4,2 vargust ja 2008. aastal 3,8 vargust.

Vastanute hinnangul jii 2008. aastal kodust varastatud vara vidrtus kahel kolman-

dikul juhtudel alla 3000 krooni.*8

0‘% 19% 2(?% 39% 49% 50%
46%)

alla 1000

1000 kuni 3000
3001 kuni 5000
5001 kuni 10 000
10 001 kuni 30 000
30 001 kuni 50 000
tle 50 000

Joonis 19. Kodust varastatud esemete vaartus (viimane juhtum, protsent varguse ohvriks
langenuist)

#7 Varasemate uuringute andmed arvutati iimber 3-astmelise skaala jirgi, vottes skaalaastme 3 voi robkem " vidrtuseks 3.

#8 Varasemate uuringute pubul on teada varastatud vara mediaanvidrtus: 1999. aastal 1000 krooni ja 2003. aastal 1830
krooni (Saar jt, 2005). 2003. aastal oli kahju kuni 3000 krooni 52% kahjusummat méirkinud vastanute hinnangul,
kusjuures erinevalt viimasest uuringust polnud vastusevariante ette antud (kahjusummad olid enamasti suuremad kui
etteantud skaalavahemikes niidatud kabjusummad 2008. aastal). Erinev vastamisviis ei luba 2008. aasta ndiitajaid
varasemate uuringute tulemustega tapselt vorrelda.
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Linnalistes asulates oli ohvreid kaks korda rohkem kui maa-asulates (vastavalt 3,6%
ja 1,8%). Asulatitipide jirgi oli suurim risk langeda varguse ohvriks Tallinnas ja
teistes suurtes linnades ning madalaim kiilades. Kuritegevuse tase oli iile keskmise
Virumaal ja Péhja piirkonnas (Tallinna korge taseme tottu). Analoogilised erine-
vused ilmnesid ka rahvuse jirgi: ohvreid oli rohkem mitte-eestlaste hulgas (kelle
pohiosa elab nimetatud piirkondades suurtes linnades). Leibkonna tulutaseme ja
varguse ohvriks langenute osakaalu vahel selget seost ei ilmnenud.

Teiste Euroopa riikidega vorreldes oli Eestis kodust toime pandud vargusi palju
ning 1990. aastatel oli Eesti ohvrite osakaalult selgelt esikohal. 2003.-2004. aastal
oli korgeim tase Inglismaal ja Walesis, jirgnesid tsna vordselt Taani, Bulgaaria ja
Eesti; koige vihem oli ohvreid Rootsis, Hispaanias ja Soomes (Dijk jt, 2007, 1k 65).
Pealinnadest oli kuriteoohvreid koéige enam Istanbulis, jirgnesid London, Helsingi
ja Tallinn.

Eesti tase oli sarnane ka 2008. aastal ning arvatavasti oleme ikka veel tiks kdrgema
ohvrite osakaaluga riitke Euroopas.

Kodust toime pandud varguskatse ohvriks langes 2008. aastal 1,8% elanikest,
mis on peagu samal tasemel 2003. aastaga. Piirkondlik levikupilt sarnaneb 16pule-
viidud vargustega; ka pole suuri erinevusi ohvrite tunnuste jirgi. Kuritegude viike
arv ei luba tipsemaid erisusi esile tuua.

Rahvusvahelises vordluses oli Eesti tase 1990. aastatel Euroopa kérgeim, kuid

2003. ja 2008. aastal lihedane Euroopa riikide keskmisega.

4.2.5. Vargus suvilast, maakodust ja aiamaalt

Kiisimus varguste kohta suvilast, maakodust voi aiamaalt on ohvriuuringutes esitatud
2000. aastast. Seda pole kasutatud teistes riikides, mistap pole rahvusvaheline vordlus
voimalik.

Eesti on seda laadi vargused olnud iiks levinumaid kuriteoliike autost toime
pandud varguste kérval ning sellise vara omanikele on risk ohvriks langeda olnud
kérgem kui nditeks autoomanike risk langeda varguse ohvriks autost. Viimastel
aastatel on juhtumite arv siiski vihenenud. 2008. aastal langes ohvriks 4,3% elanikest
ja 11,5% niisuguse vara omanikest.

25,0%
20,0% 17.0% 15.5%
15,0% - T15%
10,0% 7,3% 7,3%
5,0% —:-:-i4'3%
,0%
0,0%
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s vargused suvilast, maakodust vdi aiamaalt ainult omanikud

Joonis 20. Suvilast maakodust vGi aiamaalt toime pandud varguse ohvrite osakaal aastatel
1999-2008

Seda liiki kuritegudele on olnud iseloomulik suur korduvus: vihemalt kaks korda
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langes 2008. aastal suvilast, maakodust v6i aiamaalt toime pandud varguse ohvriks
35% koigist niisuguse kuriteo téttu kannatanutest, sealjuures 16% kolm v6i enam
korda. Enamasti on tegu omaniku elukohast kaugel asuvate objektidega, mida on
raske valvata ja kus kurjategija risk vahele jidda on viike. Vorreldes varasemate
uuringutega on korduvus vihenenud: 1999. aastal oli korduvalt ohvriks langenuid
52% ja 2003. aastal 42%.

Suvila, maakodu v6i aiamaa omanikest ohvrid elavad

pigem linnalistes kui maa-asulates (vastavalt 14% ja 16% suvila-, maakodu- voi
9%). Asulatiiiibiti on risk suhteliselt suur tallinlastel aiamaavarguste ohvritest
ja viike kilaelanikel, kuid teiste asulatiiipide puhul langes aasta jooksul sama
selgeid erinevusi pole. Kuriteoohvrite osakaal oli suurim kuriteo ohvriks kolm v6i
Virumaal ning sestap oli ohvreid mitte-eestlaste seas enam korda.

enam kui eestlaste seas (vastavalt 10% ja 16%), theks
pohjuseks voib olla asjaolu, et peamiselt linnaelanikest
varaomanikud on oma valdusest rohkem eraldatud kui viiksemate asulate elanikud;
samuti valduste paiknemine suurte linnade lihistel, kus kuritegevuse tase on sageli
korgem kui kaugetes maapiirkondades (samas on Tallinna osakaal piirkonna rahvas-
tikust veelgi suurem ning suvilad veelgi eraldatumad). Valimi piiratus ei luba kind-
laid jéreldusi teha.

Selgeid seoseid leibkonna tulutaseme ja vastajat iseloomustavate tunnuste ning
kuriteoohvrite osakaalu vahel ei ilmnenud.

4.2.6. Vargus garaazist, kuurist voi varjualusest

Kisimus varguse kohta garaazist, kuurist voi varjualusest on esitatud koigis ohvriuu-
ringutes Eestis. 2008. aastal langes kuriteo ohvriks 1,9% elanikest ja 7,3% sellise vara
omanikest — vorreldes 2003. aastaga on kuritegude ildarv vihenenud. Vérdlus 1992.
ja 1994. aastaga on moéneti ebakindel, ehkki tldiste arengute pdhjal ndib tdenido-
line, et seda liiki kuritegude arv oli praegusest suurem (andmeid ohvriks langenud
omanike osakaalu kohta pole).#
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Joonis 21. Garaazist, kuurist vGi varjualusest toime pandud varguse ohvrite osakaal aastatel
1992-2008

% 1993. ja 1995. aasta obvriuuringus polnud kiisimust suvilast, maakodust voi aiamaalt toime pandud varguse kobta ning
teatud osa sellistest jubtumitest voidi mérkida vargusena garaaZist, kuurist voi varjualusest — seetottu tuleb hilisemate
andmete vordlemisel 1992. ja 1994. aasta tasemega olla ettevaatlik.

35

KURITEOOHVRITE UURING 2009




KURITEOOHVRITE UURING 2009

Vihemalt kaks korda langes 2008. aastal garaazist, kuurist voi varjualusest toime
pandud varguse ohvriks 16% kéigist niisuguse kuriteo tdttu kannatanutest. Viimastel
aastatel on korduvus vihenenud: 1999. aastal oli see 29% ja 2003. aastal 34%.
Varguse ohvreid oli linnalistes asulates rohkem kui maa-asulates (vastavalt 4,0%
ja 2,5% vara omanikest). Juhtumite viike arv ei vdimalda muude tunnuste analiiiisi.
Teistes riikides kasutati seda kiisimust viimati 1992. aastal ja uuemaid vordlus-
andmeid pole.”®

4.2.7. Isiklike asjade vargus
Isiklike asjade vargus puudutab juhtumeid, mille toimepanemisel ei kasutatud vagi-
valda vdi sellega dhvardamist ning see hlmab ka taskuvarguseid. 2008. aastal langes

niisuguse kuriteo ohvriks 3,6% elanikest (neist pooled juhtumid olid taskuvargused),
mis on vihem kui aastatel 1992-2003.
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0,0% ;

1992 1994 1999 2003 2008

B isiklike asiade varsused sh taskuvarsused
Joonis 22. Isiklike asjade varguse ohvrite osakaal aastatel 1992—-2008

Aasta jooksul langes korduvalt isiklike asjade varguse ohvriks 14% niisuguse kuriteo
tottu kannatanutest. Vorreldes 1999. ja 2003. aastaga on see niitaja jddnud samale
tasemele.
Varastatud esemete viidrtus jdi 55% ohvri hinnangul alla 1000 krooni, 27%
hinnangul vahemikku 1000-3000 krooni ning 18% hinnangul tle 3000 krooni®!.
Erinevalt mitmest teisest varavastase kuriteo liigist ei ilmnenud selgeid erinevusi
linnaliste ja maa-asulate vahel ega ka asulattitipide vahel. Piirkonniti oli kuritegevuse
tase kdige kdrgem Virumaal ja madalam Louna piirkonnas.
Meeste ja naiste ohvriks langemises arvestatavaid erinevusi polnud. Isiklike asjade
varguse ohvreid oli tle keskmise alla 29-aastaste seas,
eriti vanuses 16—19 aastat (7%).

Peaaegu pooled isiklike Eestlastest ja mitte-eestlastest ohvrite osakaalus suuri
asjade vargused Tallinnas erinevusi polnud, kuid vorreldes 2003. aastaga oli
pannakse toime Uhissdidu- mitte-eestlaste seas ohvrite osakaal vihenenud enam
kites. kui eestlaste seas (vt tabel 2).

Oma koduasulas langes isiklike asjade varguse ohvriks

30 Eesti 1993. ja 1995. aasta tase iiletas tunduvalt Euroopa keskmist (2,8%) ning Soome taset (2,6%) 1992. aastal (Aromaa
Ja Ahven, 1995).

51 2003. aastal oli kahju alla 1000 krooni 47% pubul kabjusummat mdirkinud vastanutest, kusjuures erinevalt viimasest
uuringust polnud vastusevariante ette antud. Teistsuguse vastamisviisi kasutamine ei luba 2008. aasta néitajaid varase-
mate uuringute tulemustega tipselt vorrelda.
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64%, mujal Eestis 31% ja vilismaal 5% elanikest. Vorreldes 2003. aastaga on ohvriks
langemise tase iile kahe korra vihenenud koduasulas, mujal on see jidnud enam-
vihem samaks.52

Koigist isiklike asjade vargustest 23% pandi toime tdnaval, 22% uthissdidukis,
13% todkohal, 9% restoranis, 5% koolis ja 28% mujal®3. Linnalistes asulates pandi
niisugune kuritegu koige sagedamini toime Ghisséidukis (30%) voi tinaval (25%),
maa-asulates aga selgelt mdiratlemata kohas ,mujal“ (46%). Asulatiipidest oli tihis-
soidukis toime pandud varguste osakaal selgelt suurim Tallinnas (46%).

Naistest langes meestega vorreldes suhteliselt palju ohvriks tinaval (vastavalt
29% ja 17%). 16-19-aastased langesid koige sagedamini ohvriks koolis (29%).
20-29-aastased langesid teistest vanuserithmadest sagedamini ohvriks restoranis
(21%), 40-49-aastased oma tookohal (24-25%) ning 60-74-aastased tihiss6idukis
(38%) ja tinaval (32%).

Mitte-cestlased langesid ohvriks koige sagedamini thissdidukis (38%; eestlased
14%) ja suhteliselt sage oli ohvriks langemine ka tinaval (29%; eestlased 20%).
Rahvustevahelised erinevused on eeskitt seotud mitte-eestlaste elukohaga peamiselt
suurtes linnades, kus kuritegevuse tase on kérgem kui viiksemates asulates.

Euroopa riikidega vorreldes oli Eesti isiklike asjade varguste arvult aastatel 1992—
2003 esimese viie seas. 2008. aasta tasemelt oli Eesti lihedane Euroopa riikide kesk-
misele 2004. aastal; sellele lihedasel tasemel olid nditeks Holland ja Poola (Dijk jt,
2007, 71). Madalaim oli kuritegevuse tase Portugalis, Hispaanias ja Soomes.

Pealinnadest oli Tallinn 2003. aasta tasemelt Londoni jirel ja Reykjaviki ees teisel
kohal (sh taskuvargustelt esikohal). 2008. aasta tase oli juba alla Euroopa linnade
keskmise (2004), lihedane niiteks Kopenhaageni, Amsterdami ja Madridiga. Mada-

laim oli kuritegevuse tase Lissabonis, Helsingis ja Istanbulis.

4.3. Roovimine

Ré66vimise all méistetakse ohvriuuringutes kuritegu, mille eesmirk on omastada
vigivallaga v6i sellega dhvardades ohvri vara.

2008. aastal langes ro6vimise ohvriks 2,1% Eesti inimestest, mis on kiill rohkem kui
2003. aastal, ent muutus ei ole statistiliselt oluline.5* Vigivallaga kasutamisega toime
pandud ré6vimise ja vaid dhvardamisega toime pandud rédvimise ohvriks langes
molemal juhul 1,2% elanikest (neist osa langes molemat liiki juhtumi ohvriks). Aasta
jooksul langes korduvalt mis tahes liiki r66vimise ohvriks 18% niisuguse kuriteo
tottu kannatanutest.53

32 Viide vaid 2003. aastale pole paris tapne, kuna siis puudutas kiisimus viimast kuritegu viimase viie aasta jooksul (alates
2000 kuni kiisitluse hetkeni 2004 kevadel). 2003. aastal langes isiklike asjade varguse obvriks 33% kaigist viimase viie
aasta jooksul niisuguse kuriteo ohvriks langenud kiisitletuist.

33 Kiisimuse ,Kus viimane isiklike asjade vargus aset leidis?* kuus vastusevarianti olid: tookobal, koolis, iibissoidukis, resto-
ranis, tinaval, mujal. Voib arvata, et restorani mérkides voidi silmas pidada ka muud meelelahutusasutust.

342003. aastal jii sama niitaja 95% toendosusega vabemikku 1,3% kuni 2,5%.

35 1999. aastal oli sama nditaja 22% kokku 49-st ohvrist; 2003. aastal ei méarkinud korduvust iikski 31-st obvrist. 2008.
aastal oli kiisitletute hulgas 84 réovimise ohvrit.
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Joonis 23. Ro6vimise ohvrite osakaal aastatel 1992-2008

Ré6vimise ohvrite osakaalus linnaliste asulate ja maa-asulate vahel ning asula-
tiiipide jirgi selgeid erinevusi ei ilmnenud (juhtumite viike arv ei luba tipsemat
analiiisi). Piirkonniti oli ohvrite osakaal kdige suurem Viru piirkonnas (5%), millele
jargnes Pohja piirkond (2%); teistes piirkondades jii ohvrite osakaal suurusjirku ks
protsent.

KOHTLA-

TALLINN JARVE NARVA
W 4,6 kuni 6,0
M 3,1 kuni 4,5
A TARTU 1,6 kuni 3,0
PARNU 0kuni 1,5

Eesti keskmine 2,1

Joonis 24. R66vimise ohvriks langenute osakaal (protsent elanikkonnast)

75% vastanuist langes viimase r66vimise ohvriks koduasulas, 20% mujal Eestis ja
5% vilismaal. Viljaspool oma koduasulat langesid ohvriks eeskitt maaelanikud (ligi-
kaudu pooled). Vorreldes eelmise ohvriuuringu tulemustega polnud ohvriks lange-
mise kohas arvestatavaid muutusi.
Réoviohvrite osakaalus soo jirgi mirgatavaid erinevusi polnud. Vanuse jirgi oli
ohvreid teistest enam 16—29-aastaste seas. Mitte-eestlaste seas oli ohvreid tile kahe
korra rohkem kui eestlaste seas ning kodakondsuseta
isikute seas oli ohvreid peagu kolm korda rohkem kui

Enam kui igal neljandal Eesti kodanike seas.
juhul tundis r66vimise ohver Kurjategijad tegutsesid sageli mitmekesi: 43% ro6vi-
vihemalt tiht rindajat. mistest pani toime ks isik, 31% kaks isikut ning 26%

vihemalt kolm isikut. Valdava osa ré6vimisi pani toime
ohvrile tundmatu isik v6i isikute rithm (66% juhtudel);
samas pani arvestatava osa (27%) kuritegusid toime isik v6i isikud, kellest vihemalt
tht ohver tundis. Ulejﬁﬁnud juhtudel (7%) ohver ei ndinud kallaletungijat. Uheksa
kiimnendikku r66vimistest pandi toime ilma relvata; selle kasutamisel oli enamasti
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tegu kiilmrelvaga (tulirelva kasutamisega kokkupuutunuid kisitletute seas ei olnud).

Euroopa riikide seas oli Eesti ré6vimiste tasemelt 1990. aastatel esikohal ning
2003. aastal lirimaa jérel; lihedasel tasemel jirgnesid Inglismaa ja Wales, Kreeka,
Hispaania ja Poola (Dijk jt, 2007, Ik 74). Kaige vihem oli roovimise ohvreid Itaalias
ja Soomes. Kuna 2008. aastal oli rd6vimiste ohvreid samas suurusjirgus, on Eesti
ilmselt praegugi rahvusvahelise vordluse tipus.

Pealinnadest jagas Tallinn 2003. aastal esikohta Varssaviga, neile jirgnesid viikese
vahega London ja Briissel. Tipptasemest neli korda madalam oli rodvimiste tase
Ateenas, Stockholmis, Reykjavikis ja Roomas. Toendoliselt on olukord sarnane ka

praegu.
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5. VAGIVALD JA OHVRID

Jako Salla, Laidi Surva

2008. aastal registreeriti Eestis rekordarv vigivallakuritegusid, nende osa koikide
registreeritud kuritegude hulgas kasvas vorreldes 2003. aastaga 12%-1t 18%-ni, mis
tihendab, et peagu iga viies uurija ja prokurori ette joudnud kuritegu oli seotud vigi-
vallaga (Klopets jt, 2010, 25). Sama statistika niitas kokkuvottes vigivallakuritegude
arvu kasvu tile kolmandiku vorra.

Kuigi sellise mérkimisviirse kasvu taga oli ilmselt eelkdige seadusemuudatuste
maju, mis tulenes kriminaal- ja karistusdiguse reformist kiimnendi esimesel poolel,
pole registreerimisstatistika vigivallataseme hindamisel hea abivahend, sest neist
kuritegudest teatatakse politseile harva®®, seda siiski ihe erandiga: tapmised.

Tapmiste rohkus rahvusvahelises vordluses on ilmselt tiks pohjus, miks Eestit
peetakse korge vigivallatasemega riigiks. 2007. aasta oli tapmisi Eestis (7,1 tapmist
100000 elaniku kohta) mitu korda rohkem kui Euroopa riikides keskmiselt (2,0)
(Aebi jt, 2010, 41). Samas on tapmiste arv vastupidiselt registreeritud végivallaku-
ritegude Uldarvule alates 1994. aastast stabiilselt vihenenud. Tapmiste ja mérvade

tagajirjel hukkus 2009. aastal 69 inimest, mis oli uue
iseseisvusaja madalaim nditaja (Klopets jt, 2010, 39).

Politseini jouab info iga Ohvriuuringusse ei joua tapmisohvrid®?, see
neljanda  vigivallajuhtumi peegeldab eelkdige n-6 igapievast vigivalda: kodus ja
kohta. viljaspool kodu toimunud 166misi, dhvardusi ja teisi

vigivallavorme. 2009. aastal ei kiisitud inimestelt enam

kokkupuute kohta seksuaalse vigivallaga, ent lisandusid
kisimused seksuaalse ahistamise kohta. Nende muutuste tottu pole vigivalla tldndi-
tajad ka tipselt vorreldavad.

Vigivallakuritegude ohvriks langes 2008. aastal 7,9%°8 Eesti elanikest, koige enam
inimesi viitis end olevat langenud mittefiiiisilise seksuaalse ahistamise>® ohvriks
(3,6%), kallaletungi ohvreid oli 2,4%, dhvarduse ja ro6vimise ning rodvimiskatse
ohvreid 2,1% ning fliisilise seksuaalse ahistamise ohvreid 2,0%.

Peatiikis on pohitihelepanu pooératud kallaletungide ja dhvarduste ohvriks lange-
misele, vihem tihelepanu saavad ahistamisjuhtumid, réovimisi on analtisitud vara-
vastaste kuritegude peatiikis. Arusaadavuse mottes kasutatakse kallaletungide ja
dhvarduste kohta ka nimetust vigivald voi vigivallakuritegu.

36 Kéesoleva uuringu andmeil ei teatatud politseile 77% kallaletungidest/ihvardustest. Viimase rabvusvahelise obvrivuringu
andmeil jaeti vorreldud riikides teatamata 67% kallaletungidest ja dbvardustest (Dijk, 2007).

37 Kiill aga voivad jouda tapmiskatse iile elanud.

38 Kumulatiivne niitaja — iga vastanut on arvestatud iiks kord.

39 Kas te olete pidanud alates <eelmise aasta praegusest kuust> taluma Teile suunatud seksuaalse alatooniga vibjeid, markusi
voi ettepanekuid (nii suuliselt kui ka kirjalikult), mis on Teile ebamugavad ja soovimatud? ja Kas Te olete pidanud alates
<eelmise aasta praegusest kuust> taluma seksuaalse alatooniga puudutusi, silitusi, lihenemisi voi muid (kavatsetud, mitte

Jubuslikke) fiiiisilisi kontakte, mis on Teile ebamugavad ja soovimatud?
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5.1. Kallaletung ja dhvardus

2009. aastal oli kallaletungide ja dhvarduste ohvreid kokku 3,7% elanikkonnast®®, see
tihendab omakorda, et kiisitletud vanuserithma sees ei puutunud sedalaadi — koige
laiemalt levinud riinnetega — kokku enam kui 95% inimestest. Seega voib viita, et
enamikul inimestel ei ole vigivallaga kokkupuudet.

Pole véimalik teha theseid jdreldusi niitidse ja varasema vigivallataseme kohta.
Kuigi kallaletungi ja dhvarduse koondniitaja on vérreldes 1990. aastatega mirksa
madalam, on see siiski veidi kdrgem kui 2003. aastal (samas pole muutus statistiliselt
oluline).

Kallaletungide ja dhvarduste tase oli viimases uuringus, nagu ka aastatel 1992 ja
2003, sarnane (erinevus oli 0,3-0,4 protsendipunkti). Raskesti seletatava erandina
paistavad silma 1994. ja 1999. aasta, kui dhvarduse ohvreid oli mirksa enam kui
fiisilise vigivalla ohvreid. Vorreldes 2003. aastaga tuleb vilja tuua see, et kallaletun-
giohvrite arv kasvas rohkem kui dhvardamisohvrite arv.

10,0%
8,0% < 504 6,4%
6,0% 1 28% -
0% 3,8% 4,0% - 32% 3,7%
7% 2,6%
2,0% 22% 7 17% 2.3% 1,4%1,7% 8% 2,1%
il BN BN |
o0 - | BN N
1992 1994 1999 2003 2008
= kallaletung dhvardus kallaletung/dhvardus

Joonis 25. Kallaletungi ja/vdi dhvarduse ohvrite osakaal (protsent elanikkonnast)

Teatud inimeste korgemat riski langeda vigivalla ohvriks niitab see, et peagu iga
kimnes (9,6%) kallaletungi v6i dhvarduse ohver langes aasta jooksul samalaadse
rinnaku alla kolm v6i enam korda, kaks korda ohvriks langenuid oli 17,8%.

Vorreldes teiste riikidega, mis osalesid 2003. aasta rahvusvahelises ohvriuuringus,
tousis Eesti oma kasvanud vigivallaniitajaga keskmise vigivallatasemega riikide
seast korgemale, ohvrite osakaal on niiid sarnane Hollandi, Rootsi ja USA 2003.
aasta niitajaga.

%0 2009. aastal langes kallaletungi ja/vsi dhvardamise obvriks 151 vastanut (kallaletung 94, dbvardamine 86).
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P&hja-lirimaa
Island

6,8%

Inglismaa ja Wales
Uus-Meremaa
lirimaa
USA
Holland
Sotimaa
Austraalia
Eesti (2008)
Belgia 3,6%

Rootsi 3,5%
Taani 3,3%
Kanada 3,0%
Poola 3,0%

Norra 2,9%

Eesti (2003) 2,7%

Saksamaa

Sveits 2,5%
2,/4%
Luksemburg 2,3%
Mehhiko 2,2%|
Soome 2,2%
Prantsusmaa 2,1%
Austria

Kreeka

Bulgaaria
Hispaania
Ungari
Portugal
Itaalia
Jaapan

T i
0,0% 1,0% 20% 3,0% 4,0% 50% 6,0% 70% 80%

Joonis 26. Kallaletungide/3hvarduste ohvrite maar riigiti 2003/2004. aastal ja Eestis 2008.
aastal

5.1.1. Ohvrite iseloomustus

1990ndate ohvriuuringud niitasid, et meestel on naistest suurem tdendosus langeda
kallaletungi ja dhvarduse ohvriks. 2003. aasta uuring niitas aga tugevat meeste ohvris-

tumise vihenemist (vdgivallaohvrite osakaal meeste seas

langes 7,3%-1t 2,6%-ni); kuni 1999. aastani kasvanud

- . naiste osakaal langes 2003. aastaks mirksa vihem
Vagivallaohvriks . langenud (5,5%-1t 3,8%-ni). 2008. aastal nagu ka 2003. aastal
meeste arv. on parast suurt langesid naised vigivalla ohvriks enam kui mehed.!
Naiste osakaal vigivallaohvrite seas oli uuringu jirgi 55%.
Meeste ja naiste ohvristumise puhul ilmneb méningane
erinevus kuritegevuse statistika pildist. 2008. aastal regist-
reeritud vigivallakuritegude puhul oli naisi kannatanute hulgas vihem kui mehi — 40%.

vahenemist taas suurenenud.

61 Naised: 0.31 (taust: mehed). (P < 0,001).
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5. VAGIVALD JA OHVRID

See tihendab, et pigem jouavad politseini sellised juhtumid, kus kannatanuks on mees.
Samuti tuleb tihele panna, et kui vigivallaohvrite puhul on meeste ja naiste osa lihedane,
siis kuritegude toimepanijatest moodustavad mehed 90% (Salla ja Tammiste, 2009, 29).

Sarnaselt 2003. aastaga oli ka 2008. aastal kallaletungide puhul veidi kérgem
meeste, dhvarduste puhul aga naiste osakaal.

Rootsis 2009. aastal tehtud sarnases uuringus (The Swedish National ..., 2010,
19-21) leiti, et kallaletungi ohvrite seas (ohvreid oli 2,4% vastanutest nagu Eestiski)
oli mehi kaks korda rohkem kui naisi, dhvarduste puhul (ohvreid Rootsis 4,1%,
meil 2,1%) oli meeste seas ohvriks langemine veidi tdendolisem kui naistel. Roots-
lased seletasid ohvrite suuremat osa meeste seas sellega, et enamik rinnakuid leiab
aset avalikes kohtades, samal ajal kui koduste kallaletungide ohvriteks on enamasti
naised. Eestis on sellist arusaama toetanud ka 2008. aasta kriminaalstatistika analiilis
(Salla ja Tammiste, 2009, 29). Viimase vigivallajuhtumi toimumise asukoha jirgi
tehtud analtits niitas naiste 10 protsendipunkti vérra suuremat ohvriks langemist
oma kodus voi kodu lihedal vorreldes meestega.

10,0%

8,0% 1% ke 7.3%
,0%
6,0% 2.5%

,0%
20% - 3,5% 3,8%  34% 3,9%

sty 2,8% 2,6%
. L
0,0% - T

1992 1994 1999 2003 2008
m mehed naised

Joonis 27. Kallaletungi/ahvarduse ohvrite osakaal soo jargi (protsent elanikkonnast)

Vanus

2000. aasta rahvusvahelises ohvriuuringus leiti, et noortel on suurem risk langeda
vigivallakuriteo ohvriks kui vanematel inimestel (Kesteren jt, 2000, 56). Seda kinni-
tavad ka varasemad Eesti ohvriuuringud ja kriminaalstatistika, mis néitab sedagi, et
noored panevad vigivallakuritegusid ka rohkem toime (Salla ja Tammiste, 2009, 28).
2008. aastal oli vigivallakuriteo ohvriks langemise tase kdige kérgem nooremates
vanuserihmades. Vanuseriihmades 1619 ja 20-29 langes aasta jooksul kallaletungi
voi dhvarduste ohvriks veidi alla 7% elanikest. 30—-59-aastaste seas pusis ohvriks
langemise tase tle 3%, kuid langes 1,2 protsendini 60-aastaste ja vanemate seas.

20,0%
16,0% 0%

,0%
12,0% —JO.0% 8% = 1999
so% | 6,9% 19%% 50% 6,2% 2003

’ 3.1% 3% 4,6% 2008
4,0% - ’ 2,7% 2 8% 2,6%

1,3% . 1 /6%1,2%
0,0% |
16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 jaenam

Joonis 28. Kallaletungi/dhvarduse ohvrite osakaal vanuseriihma jargi (protsent elanikkonnast)
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Vérreldes kahe varasema uuringuga on ohvrite arv vihenenud eelkdige koige
nooremas vanuserithmas: 1999. aastal oli selles 16—19-aastaseid ohvreid 15%.
Vérreldes eelmise uuringuga on 1-2 protsendipunkti vérra kasvanud ohvrite arv
vanuserihmades vahemikus 20-59.

Kui vaadata, kumma soo esindajate seas on teatud vanuserithmas rohkem ohvreid,
nideme, et meeste osakaal on suurim 16-19-aastaste hulgas (53,2%), teistes rithmades
domineerivad naised. Suurim on naissoost vigivallaohvrite osakaal vanuserithmas
60-76 (67,2%) ja 40-49 (60,6%). Need andmed voivad ka seletada, miks on naiste
vigivallaohvriks langemise tase iiletanud meeste oma: pohjuseks on ilmselt just ohvrite
arvu vihenemine noorte meeste seas.

16-19
20-29
30-39
40-49
50-59
60-76

T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m mehed naised

Joonis 29. Kallaletungi/ahvarduse ohvrite jaotus vastavalt soole (protsent vanuseriihma
ohvritest)

Soomes tehtud uuring niitas, et kdige enam on vigivallaohvreid noorte meeste seas
(20-24 aastat), samas leiti, et kokkuvottes on ohvrite miir naiste seas siiski veidi
korgem ning alates 35. eluaastast tletab naisohvrite osakaal vanuserithmas meeste
oma (Poliisin ylijohto, 2009, 24).

Vanuserihmiti oli méningaid erinevusi ka selle jirgi, kui palju oli viimases vigi-
vallajuhtumis riindajaid: kui 20-49-aastaste puhul oli rohkem iihe riindajaga juhtu-
meid, siis noorimas ja kahes vanemas vanuserithmas oli suurem selliste juhtumite
osakaal, kus riindajaid oli kaks v6i enam.

Eelmises ohvriuuringus tddeti, et mitte-eestlastel on mérksa suurem risk langeda
kallaletungi voi vigivaldse dhvarduse ohvriks kui eestlastel, ning seda seletati nii, et
vihemalt osaliselt voib pohjuseks olla mitte-eestlaste elamine linnades, kus vigivalda
on rohkem (Saar jt 2005, 27). Kéesolev uuring aga niitab nii linna-maa kui ka eest-

laste-mitte-eestlaste vahekorra muutumist. 2008. aastal
langes maal®? vigivalla ohvriks enam inimesi (alevikes

Vigivallaohvriks langemine
eestlaste seas tiletas esimest
korda mitte-eestlaste nditaja.

ja kiilades oli ohvreid 3,9%, alevites ja linnades aga
3,6%).
Eestlastest langes aasta jooksul vigivalla ohvriks

3,8%, mitte-eestlastest aga 3,4%. Eestlaste suuremat
ohvristumist kinnitas ka regressioonanaliitis®3. Vorreldes
tiheksa aasta taguse kusitlusega on mitte-eestlased langenud ohvriks aina vihem,
eriti palju — peaaegu kaks korda — vihenes see niitaja 1999. ja 2003. aasta vahel. Ka

62 Maa-asula: 0.63 (taust: linnaline asula). (P < 0,001).
63 Mitte-eestlane: -0.51 (taust: eestlane). (P < 0,001).
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eestlaste nditaja vihenes samal ajal mirgatavalt, kuid jargmise viie aastaga kasvas see
veidi tile ithe protsendipunkti.

10,0% 8,6%
8,0%
51%
6,0% .
40; i 4,4% 38%  34%
[dde 2,7%
0,0% - T T
1999 2003 2008
m eestlased mitte-eestlased

Joonis 30. Kallaletungi/ahvarduse ohvrite osakaal rahvusrithma jargi 1999-2008 (protsent
elanikkonnast)

Eestlastest ja mitte-eestlastest ohvrite soolist jaotust analiiisides selgus, et meeste
seas on ohvrite osakaal viga sarnane (vastavalt 3,5% ja 3,3%). Monevérra suurem,
kuid siiski statistiliselt ebaoluline erinevus ilmnes naiste puhul, kus eestlaste seas on
vigivallaga kokkupuutunuid 4,1%, mitte-eestlaste seas aga 3,5%.

Eestlaste vordlus teiste rahvusrithmadega niitab, et kui eestlaste seas on ohvreid
rohkem nooremates vanuserithmades, siis muude rahvuste seas puutuvad vigivallaga
sagedamini kokku vanemad inimesed. Regressioonanaliiiis kinnitas sellist jareldust
eestlaste puhul (vorreldes 16-19-aastaste cestlastest végivallaohvritega langevad
40-aastased ja vanemad eestlased vigivalla ohvriks vihem)®4, mitte-eestlaste puhul
usaldusviirset seost vanuse puhul ei leitud.

10,0%
o 8,1%

8,0%
6,0% 0%

a0% 3% 33% 3,4%
’ 2,6%2,4%  2,4%

3,3%

20% - 1,6%)

0,0% -

16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-76

| eestlane mitte-eestlane

Joonis 31. Kallaletungi/ahvarduse ohvrite osakaal rahvus- ja vanuseriihma jargi (protsent
elanikkonnast)

Muud naitajad

Kui eelmises ohvriuuringus nenditi, et tdotutel on suurem risk langeda vigivalla
ohvriks (Saar, 2005, 28), siis kiesolev uuring seda ei kinnitanud. Tootutest langes
vigivalla ohvriks 2,8%, osa- ja tiisajaga tOo0tajate seas oli ohvreid vastavalt 3,8 ja
5,0%, seda vois mojutada madal té6tuse madr aastatel 2007-2008. Samas oli sarna-
selt eelmise uuringuga ka 2008. aastal kérgeim vigivallaohvriks langemise tase

6440-49: -0.89 (taust: 15-19) (P < 0,05); 50-59: ~0.96 (taust: 15-19) (P < 0,05); 60-76:~1.35 (taust: 15-19) (P< 0,01);
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oppurite hulgas (2003: 8,3%; 2008: 8,0%), mis on ka loomulik, sest et dppurite
enamiku moodustavad noored, kelle seas on ohvreid rohkem igal tegevusalal.

Suurt ei erinenud 2008. aastal valge- ja sinikraede vigivallaga kokkupuutumise
tase (vastavalt 2 ja 3% ohvreid), samuti ei paista ohvriks langemisel rolli mangivat
leibkonna suurus (séltuvate laste arv) voi tilesehitus ega ka majanduslik toimetulek.

5.1.2. Viimane vagivallajuhtum

Enamik viimastest vigivallakogemustest leidis aset ohvri koduasulas (39,2%). Kodus
voi selle liheduses koges vigivalda 30,8% ohvritest. Enam kui neljandik vigival-
lajuhtumitest leiab aset koduasulast viljaspool (27,6%
mujal Eestis ja 2,4% vilismaal).

Neid juhtumeid lihemalt analiitsides selgub, et
naised ja mehed langevad ohvriks erinevates kohtades.
Kui ohvrite hulk vilismaal viibijate seas on tihtviisi viike
(selleks on lihtsalt vihem véimalusi, sest enamik vasta-
nuid viibib suurema osa ajast kodumaal) ning naiste
puhul pole olulisi erinevusi Eesti-siseste rithmade jirgi,
siis meeste seas eristuvad juhtumid, kus vigivalda on kogetud elukohaasulas. Ilmselt
viitab selline erinevus meelelahutusasutustes ja muudes avalikes kohtades toimunud
vigivallajuhtumitele, mille puhul ka kriminaalstatistika jargi on sagedamini ohvriks

mehed (Salla ja Tammiste, 2009, 29).

Virumaa elanikud puutuvad
végivallaga sagedamini kokku
viljaspool kodukanti.

60,0% 48,7%

35,6%

40,0% N 31,5% 30,8%
25,0% 23,6%

20,0% - naised
2,7% 2,1%
0,0% - : :

T
omakodu  mujal samas mujal Eestis vélismaal
ldhedal asulas

m mehed

Joonis 32. Kallaletungi/ahvarduse ohvrite osakaal viimase juhtumi toimumiskoha ja ohvri
S00 jargi®

Sama niitaja analiiis ohvri elukoha jdrgi niitas, et kui Pohja-Eestis (Harjumaal ja
Tallinnas) elavad inimesed langevad enim ohvriks oma kodus voi kodulinnas, siis
mujalt pdrit inimeste kokkupuuted vigivallaga toimusid suhteliselt sagedamini
viljaspool kodulinna, eriti selgelt oli see niha Virumaal, kust périt inimestel leidsid
peagu pooled juhtumid aset viljaspool Virumaad. Samuti oli virumaalaste, eriti Ida-
Virumaa elanike puhul mirkimisvidrne osa juhtumeid (5,4%) toimunud viljaspool
Eestit — see voib viidata sealsete inimeste sagedasele Venemaa kilastamisele ja seal
kogetud vigivallale.

%3 Niitaja ,oma kodu lihedal” sisaldab ka ohvriks langemist kodus.
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5.1.3. Juhtumite iseloomustus

Aasta jooksul vigivallajuhtumiga kokku puutunuist 72,6% koges tht kallaletungi
voi dhvardamist. Kahe juhtumi ohvreid oli 17,8%; kolme v6i enama juhtumi ohvreid
9,6%. See teeb vigivallajuhtumite arvestuslikuks summaks aasta jooksul 52 000.
Neist 36,7% oli kallaletunge (2003: 43%), 63,3% puhul oli tegu dhvardusega.

Fuusiline vdgivald tihendas enamasti kas 166mist v6i kinnihoidmist. Juhtumeid,
kus inimest tulistati, rinnati noa vé6i muu relvaga, oli vihe; sellise juhtumiga puutusid
kokku rohkem mehed. Ka rahvusvaheline vordlus niitab, et relva kasutamine kallale-
tungide ja dhvarduste puhul on Eestis vorreldes teiste riikidega viga haruldane (Dijk
jt, 2007, 284).

Umbes pooltel juhtudel tegutses riindaja tiksi, veerandil juhtudest oli kallaletun-
gijaid v6i dhvardajaid kaks ning veerandil kordadest kolm v6i rohkem. Nii Eesti kui
rahvusvahelise ohvriuuringu kohaselt langevad mehed
enam ohvriks olukordades, kus riindajaid on kaks voi
enam, naised aga olukorras, kus vigivalda kasutab tks Vihenenud on
inimene (Dijk jt, 2007, 80).

36,6% juhtudest tundis ohver vigivallatsejat (voi sete riinnete osa.
vihemalt iiht, kui neid oli mitu), 2003. aasta vastav
nditaja oli sarnane (2003: 34%). Rahvusvahelises
vordluses on Eesti niitaja ménevorra viiksem, teistes
riikides tunneb ohver vigivallatsejat umbes pooltel juhtudel (Dijk jt, 2007, 80).
68,7% rundajat tundnud kannatanuist ttles, et tegu oli inimesega, keda nad teadsid;
12,7% puhul oli tegu pracguse voi endise partneriga (2003: 11%), vihem oli neid,
kellele riindaja oli séber, sugulane voi teine tuttav.

Nii Eestis kui mujal (Dijk jt, 2007, 80) tunnevad mehed oma riindajaid harvemini
kui naised, kuigi vahed on Eestis viiksemad: eelkdige tunnevad Eestis mehed riinda-
jaid tihedamini kui mehed teistes riikides, naiste nditaja on sarnane. Kuigi kidesolev
uuring pohjuseid tipsemini analiiiisida ei véimalda, v6ib oma méju olla alkoholi
tarbimise korgel tasemel Eestis ja joomiskultuuril (juuakse palju ja kanget alkoholi
— vt nt Bye, 2008). Ka tapmiste statistika nditab, et ohver ja tapja tunnevad teine-
teist sageli ning tapmine leiab meeste puhul aset Ghise alkoholitarvitamise kdigus
tekkinud tili tulemusena (Salla ja Tammiste, 2009, 32).

20,4% vastanutest arvas, et riinnaku pdhjuseks véis olla varasem tuli — sellisel arva-
musel olid pigem naised kui mehed. 63% vastanuist sai rinnaku tagajirjel vigastada
(2003: 65%), vigastada saanute osas oli naiste-meeste
suhe 60:40, mis nditab, et naised kogevad vigivalda
mitte ainult rohkem kui mehed, vaid juhtumid on
tihti ka raskemate tagajirgedega. Selline jireldus on
aga monevorra vastuolus koige raskemate tagajirge-
dega vigivallakuritegude ehk tapmiste statistikaga,
kus surmasaanute hulgas on meeste osakaal marksa
kérgem.

Abi saamiseks poordus arsti voi mone teise tervis-

saanuist.

hoiuté6taja poole vaid 29,8% vigastatutest, nende seas oli aga naiste osa palju suurem
(naistest poordus 40%, meestest 14,7%). Eelmise ohvriuuringu jirgi podrdus arsti
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vooraste

isikute sooritatud végivald-

Arsti poole ei poordunud ligi
70% ja politsei poole 83%
vigivalla tagajdrjel vigastada

KURITEOOHVRITE UURING 2009




KURITEOOHVRITE UURING 2009

poole 43% vigasaanutest, mis nditab, et po6rdumiste arv on mérgatavalt vihenenud.
Kiesolev andmestik ei voimalda selle pohjuseid uurida.

17,2% vigivallajuhtumitest teatas politseile ohver ise v6i tehti seda tema soovil
(muul moel kui kannatanu kaudu sai politsei teada 5,8% juhtumitest), kusjuures
monevorra enam andsid juhtumitest teada naised (17,8%; mehed 16,5%) ja eestlased
(19,1%; mitte-eestlased 12,3%).

5.1.4. Seosed uldise turvalisusega

Inimestelt kiisiti, kuidas nad hindavad oma kodukandi turvalisust. Selgus, et vigivalla
ohvriks langevad enam inimesed, kes elavad halvaks peetava turvalisusega piirkonnas
seal oli ohvreid 11,8%, ,heas” piirkonnas aga 3,0%)%. See on igati loogiline tulemus
ning thtib ka sellega, et ohvrite hulgas on enam neid,
kes tunnevad end kodukandis pirast pimeda saabu-
mist ebakindlalt®?, samas v6ib viimase kiisimuse puhul
ebakindlus olla hoopis ohvristumise tulemus.

Samuti on vigivalla ohvriks langemine sagedasem
seal, kus inimene kohtab tihti joobes voi kiratsevaid
inimesi (ohvrite osakaal ,mitte kunagi puhul 1,0%,
ysageli“ puhul 6,1%). See tuli eriti selgelt vilja eestlaste
puhul®®. Mitte-eestlaste puhul oli ohvriks langemine
seotud sellega, kas ohver tunneb narkootikume kasutavaid inimesi¢® (nemad langesid
ohvriks rohkem). Ohvristumist tunnistasid rohkem ka need, kellele on pakutud
narkootikume véi kes on niinud inimesi enda kandis narkootikumidega kauplemas,
neid tarbimas v6i leidnud mahajietud ststlaid.

Kirjeldatud seosed viitavad kuritegevuse ja antisotsiaalse kditumise seostele nii
narkomaania ja alkoholismi kui ka neist tingitud probleemidega avaliku korra taga-
misel. See aga tihendab, et nende sotsiaalsete probleemide lahendamine aitab ilmselt

ka vigivalda vihendada.

Vigivallaohvriks langemine
on seotud nii isikliku turva-
tunde kui ka elukeskkonna
kvaliteediga.

5.1.5. Vagivald geograafilises jaotuses

Nagu selgus, puutuvad eri piirkondades elavad inimesed vigivallaga kokku erineval
kaugusel kodust: Harjumaa ja Tallinna inimesed kogevad vigivalda enam kodu-
kandis, Virumaa inimesed aga viljaspool koduasulat. Piirkondade erinevusi iseloo-
mustab ka jirgmine graafik.

66 Kodukandi turvalisus on halb: 1,35 (taust: hea) (P < 0,001)

7 Tunneb end iiksi pimedas valjas olles pigem ebakindlalt 01,6 (taust: pigem kindlalt) (P < 0,001)

%8 On nainud joobes ja kératsejaid harva: -0.93 (taust: sageli) (P < 0,001)

%9 Mitte-eestlased, teab iibte tuttavat, kes kasutab narkootikume: 1.66 (taust: ei tea kedagi) (P < 0,001)
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kokku

Viru piirkond
Laane piirkond
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Joonis 33. Kallaletungi/ahvarduse ohvriks langemine vastavalt piirkonnale ja intsidendi

kaugusele kodust

Kuna 30% Eesti elanikest puutub vigivallaga kokku viljaspool koduasulat, voib ka
eeldada, et see ei jita mdju avaldamata vigivallakuritegude geograafilisele jaotusele,
kuna selles niitajas on kombineeritud vigivallakuriteo ohvriks langemise fakt vastaja
elukohaga, mitte aga tegeliku ohvriks langemise kohaga (niiteks on voimalik teada
saada, kas Tartumaa elanikud langevad enam vigivalla ohvriks, mitte aga seda, kas
Tartumaal langetakse rohkem ohvriks). Seetéttu on

siin analiiisis kasutatud vordlusmaterjalina levinumate

vigivallakuritegude andmeid registreeritud kuritegude
statistikast, mille puhul on geograafilise jaotuse aluseks
kuriteo toimumiskoht, mitte aga ohvri elukoht.

Viiest suuremast linnast langeb végivalla ohvriks koige
enam inimesi Pirnus (5,2%), jirgnevad Narva (4,2%),

Vigivallatase Pirnus

kui ka

andmeil.

Tartu (3,7%) ja Tallinn (3,4%). Kohtla-Jirve niitaja oli

teistega vorreldes mirksa madalam (2,1%). Sarnaselt

ohvriuuringuga viitas ka 2008. aasta kriminaalstatistika Pirnu korgele vigivallatase-
mele (Salla ja Tammiste, 2009, 25), registreeritud kuritegude andmete péhjal toodi
vilja, et enamik végivallajuhtumeid leiab aset 6isel ajal 66klubides voi nende ees”..

KOHTLA-
TALLINN JARVE NARVA
(
M 4,8 kuni 5,8
5 M 3,7 kuni 4,7
PARNU TARTU 2,6 kuni 3,6
o () 0 kuni 2,5
Eesti
keskmine 3,7

Joonis 34. Kallaletungi/ahvarduse ohvriks
langenute osakaal (%) elanikkonnast 2008.
aastal

70 Vastavat kiisimust uuringus ei olnud.

KOHTLA-
TALLINN JARVE NARVA
(]
M 86 kuni 100
B M 71 kuni 85
PARNU TARTU 56 kuni 70
o 0 kuni 55
Eesti

keskmine 67,7

Joonis 35. Registreeritud levinumate
vagivallakuritegude’ suhtarv 100 000
elaniku kohta 2008. aastal”

71 Méneti uibtib selline jareldus ka obvriuuringu tulemustega. Lidne piirkonnas (kubu kuulub ka Pirnu) oli 20-29-aastaste
(kes ilmselt kiilastavad meelelabutusasutust vorreldes vanemate inimestega enam) vigivallaohvriks langemise tase
varreldes teiste piirkondadega mérksa kirgem (20-29-aastaseid vagivallaohvreid oli Ladne piirkonnas 11,7%, mujal

piirkondades 4,9-7,6%).

72 Arvestatud on kehalisi vidrkohtlemisi ja avaliku korra raskeid rikkumisi.

73 E-toimiku andmed.

on

kérgeim nii ohvriuuringu
kriminaalstatistika
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Samuti nditab kahe andmestiku vérdlus Narva suuremat vigivallataset ning Kohtla-
Jarve madalamat vigivallataset. Kahe andmestiku erinevus ilmneb aga Harjumaa
ja Tallinna niitajate vordluses. Kui ohvriuuringu kohaselt satuvad Pohja piirkonna
elanikud vorreldes teiste piirkondadega vigivalla
ohvriks harvemini, siis kriminaalstatistika, vastupidi,

Tallinlased ei puutu vigi- viitab vigivalla koondumisele Tallinnasse ja Harju-
vallaga kokku rohkem kui maale.
elanikud mujal Eestis. Moénevorra voib seda erisust seletada ilmselt Tallinna

keskusestaatus. Pealinna tuleb inimesi tle Eesti (ja ka

viljastpoolt, kui arvestada turiste), mistap on voima-
likke ohvreid palju enam kui pisielanikke, ent piisielanike ja registreeritud kurite-
gude suhtarv muutub mirksa suuremaks.

5.2. Seksuaalne ahistamine

Seksuaalse ahistamise levikut kaardistati Eestis ohvriuuringuga esimest korda. Kisiti
kaks kiisimust, millest esimene puudutas seksuaalse alatooniga ja vastajale ebameel-
divaid vihjeid, mirkusi ja ettepanekuid (edaspidi mittefiiiisiline abistamine), teine aga
puudutusi, silitusi ja muid kavatsetud fiiiisilisi kontakte (edaspidi fiizisiline ahistamine).

Varem on ohvriuuringus kiisitud seksuaalriinnakute kohta, millega on seotud rohkem
vigivalda ja fuisilise jou rakendamist (nt vigistamine). Need uuringud on niidanud, et
naistevastaseid seksuaalriinnakuid on Eestis teiste riikidega vorreldes vihem: rahvusva-
helise ohvriuuringu (Dijk jt, 2007, 78) andmetel oli 2003. aastal nendega aasta jooksul
kokku puutunud 0,3% Eesti naistest, samal ajal kui vorreldud riikide keskmine oli 0,6%,
tiks korgeimad niitajaid oli USA-s ja Rootsis (vastavalt 1,4 ja 1,3%).

Kiesolevas uuringus selgus aga, et aasta jooksul puutus seksuaalse ahistamisega
kokku 4,4% inimestest. Fiitsilise ahistamisega puutus kokku 2,0%, mittefuisilise
ahistamisega 3,6% elanikest.

Kuigi 95% elanikel ahistamisega kokkupuudet ei olnud, olid sotsiaal-demograafi-
liste rihmade sisesed erinevused mérgatavad. Niiteks on viiest ahistatud Eesti elani-
kust neli naised, samas on soolised erinevused suuremad mittefliisilise ahistamise
puhul, viiksemad aga fliisilise ahistamise puhul.

10,0%
0,
8,0% .y 6,5%
6,0% 27 — m mehed
4,0% 3,0% — naised
500 | 1A% 0.9% 1,9%
,U70 . | ]
el ==l i
mittefiitsiline fudsiline seksuaalne
ahistamine ahistamine ahistamine kokku

Joonis 36. Ahistamise ohvrite sooline jaotus

Aasta jooksul langes ahistamise ohvriks 6,5% naistest ning 1,9% meestest. Mitte-
fiisilise ahistamise ja fuusilise ahistamise ohvreid oli naiste seas vastavalt 5,5 ja
3,0%, meeste seas aga mirksa vihem.
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Erinevused paistavad silma ka vanuserithmiti. Ahistamise ohvreid on enim noore-
mates vanuserihmades (8-9%), vanuse kasvades ohvrite arv viheneb ning 60-aastaste
ja vanemate inimeste seas on ohvreid alla 1%.

18,0%
15.0% 14,7% 14,3%
,0%
12,0%
9 O‘; 8,0% 8,8% 8,7%
,J70 2
5,4% 5,5%
6,0% — <
s 00/0 2,4% 3,2% 2,0% 3,6% 2,1% 0,5%
/070 14% ﬂ 26% 0,8% 0,39
0,0% ,- I _ j__ — 0]
16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 ja vanem
mmm mehed naised keskmine

Joonis 37. Ahistamisohvrite jaotus vanuseriihma ja soo jargi
Kui meeste seas on erinevused vanusertihmiti viikesed, ahistatute osakaal 0,8-3,2%,

siis naiste puhul on need palju suuremad: kuni 29-aastaste hulgas on ohvreid 14-15%,
20-49-aastaste seas 5-9% ning tle 50aastaste hulgas jdi ohvrite arv 2% piiresse.

Tabel 5. Ohvrid ahistamise liigi, ohvri soo ja vanuseriihma jargi

Mittefiilisiline ahistamine Fuiisiline ahistamine
Mehed Naised Keskmine Mehed Naised Keskmine
16-19 1,0% 12,8% 6,3% 1,4% 7,4% 4,1%
20-29 2,7% 12,0% 7,4% 0,9% 6,7% 3,8%
30-39 1,6% 7,9% 4,7% 1,2% 3,8% 2,5%
40-49 1,1% 4,7% 3,0% 0,9% 1,9% 1,4%
50-59 1,3% 1,9% 1,6% 0,6% 1,7% 1,2%
60 ja vanem 0,3% 0,3% 0,3% 0,6% 0,2% 0,3%

Rahvusrithmade analtusist selgus, et ohvrite osakaal on monevorra kdrgem mitte-
eestlaste hulgas: kui eestlastest langes aasta jooksul ahistamise ohvriks 4,1%, siis
muudest rahvustest elanikest 4,9%, kusjuures mitte-
eestlastest ohvrite osakaal oli ménevérra suurem nii
mittefiiisilise kui ka fiiisilise ahistamise puhul.
Suurem ohvrite arv mitte-eestlaste seas ilmneb eriti
selgelt kahes nooremas vanuserithmas. 16-19-aastaste
seas on mitte-eestlaste hulgas ahistamisega kokkupuu-
tunuid 12,4%, eestlaste hulgas aga 6,8%, 20-29-aastaste
seas on niitajad vastavalt 11,6% ja 7,6%. Rahvuste
erinevus on ka see, et mitte-eestlaste seas on ohvreid enim kdige nooremas vanuse-
rithmas. Alates 30. eluaastast eestlaste ja mitte-eestlaste nditajad Ghtlustuvad.

Abhistamise ohvriks langevad
teistest enam noored mitte-
eesti naised.
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Joonis 38. Ahistamise ohvrite jaotus vanuseriihma ja rahvuse jargi

Piirkondade vordlus niitas, et rohkem puutuvad ahistamisega kokku inimesed, kes
elavad Virumaal (6,8%) voi Harjumaal (4,5%). Louna- ja Lidne-Eestis on ohvreid
vastavalt 3,2 ja 3,3%. Ilmselt on selle erinevuse taga mitte-eestlaste suurem kont-
sentratsioon Tallinnas ja Ida-Virumaal vorreldes tlejadnud Eestiga, sest nende seas
on ahistamise ohvreid enam.
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6. PETTUSED JA KORRUPTSIOON

Mari-Liis S60t, Kart Vajakas (andmeanaliiis)

6.1. Pettused

Eestis on uuritud pohjalikult ettevotjate kogemusi 6igusrikkumistega ja on leitud,
et ettevotted on langenud koéige enam varguste ja pettuste ohvriks: 20% ettevotte
juhtidest ja 12% to6tajatest on aasta jooksul kokku puutunud varguse voi pettu-
sega kliendi voi partneri poolt (Ahven et al, 2008).
Kiesolevas uuringus vaadati tarbijapettuste teist kiilge,
nimelt tavainimeste ohvristumist. Tdpsemalt uuriti,

kas vastajat on viimase aasta jooksul kaupa ostes voi Tarbijapettuse ohvriks lange-

teenust osutades petetud kauba kvaliteedi voi kogu- . .

sega. Neilt, kes sellist kokkupuudet tunnistasid, uuriti
ka seda, millega seoses see juhtus ja kas nad teatasid
juhtunust politseisse.
Selgus, et 18% elanikel on olnud kokkupuuteid
tarbijapettustega, mis on mdrksa vihem kui 2004. aastal, mil see niitaja oli 26%.
Vorreldes 2000. aastaga on vihenemine olnud veel suurem: siis oli pettusega kokku-

puutunuid 39%.

50%
40%

31%
30% 26% 26%
0,
o El I 3
oy t
0% T T

1993 1995 2000 2004 2008

39%

Joonis 39. Tarbijapettuste ohvrid (protsent vastanutest)

Vérreldes Eestit rahvusvaheliste niitajatega (kill 2003.—2004. aasta omadega), siis
on Eesti tulemused halvimate seas: mujal oli keskmiselt 11% vastajatest langenud
pettuse ohvriks, kusjuures kéige madalamad niitajad olid Jaapanis (2%), Soomes
(5%), Ttaalias (6%), Sotimaal (6%) ja Hollandis (7%) (Dijk jt, 2007, 87).
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Eesti (2003) 25,7%
Kreeka 24,7%
Bulgaaria 22,7%
Ungari 19,7%
Eesti (2008) 18,0%
16,1%
15,7%
13,7%
12,9%
12,5%

Poola
Taani

Rootsi
Island
USA

Saksamaa 11,7%
Hispaania 10,8%
Prantsusmaa 10,2%
Luksemburg 9,8%
Norra 9,7%
Portugal 8,2%
Austria 8,1%
lirimaa 8,0%
Belgia 8,0%

P&hja-lirimaa 7,8%

Inglismaa ja Wales 7,7%
Uus-Meremaa 7,7%
Kanada 7,4%

Sveits 7,3%

Mehhiko
Holland 7,0%
Sotimaa 6,4%

Itaalia
Soome
Jaapan

T T
00%  50% 100% 150% 20,0% 250%  30,0%
Joonis 40. Pettuste ohvreid riigiti 2003/2004. aastal ja Eestis 2008. aastal

Pettuste ohvriks langesid pigem nooremad inimesed, naised ja mitte-eestlased”4.
Niiteks oli 20—-29-astaste seas ohvreid 21%, tile 60-aastaste hulgas 13%. Pettustega
oli kokku puutunud 19% naistest ja 16% meestest ning 22% mitte-eestlastest ja 16%
eestlastest.

Pettuste ohvriks langemise téendosus on suurem linnades ja alevites, viiksem
maakohtades”®. Pohja-Eestis ja Virumaal on vorreldes Lidne piirkonnaga mirksa
suurem oht saada kaupu ostes voi teenuseid tellides petta. 24% Viru ja 20% Pdhja
piirkonna elanikest on tarbijapettuse ohvriks langenud — Ldidne piirkonnas 14%7°.
Suuremates linnades oli enam pettuste ohvriks langenuid Narvas (30%) ja Tallinnas
(21%), vihem aga Kohtla-Jarvel (10%) ja Tartus (13%).

7# Logistilise regressioonimudeli kobaselt on b kordaja: vanus: -0,01; naine: 0,15 (taust: mees); mitte-eestlane: 0,27 (taust:
eestlane). (P < 0,001).

75 Maa-asula: -0.94 (taust: linnaline asula). (P < 0,001).

76 Antud naitaja pubul erinevad méneti regressioonanaliiiisi ning sagedusjaotuse tulemused. Regressioonanaliiiisi kobaselt oli
Lidne piirkonnaga vorreldes obvriks langenuid koige enam Pohja ja Louna piirkonnas, ent sagedusjaotuse tulemusel oli
ohvriks langenuid koige enam Viru piirkonnas. B: Pobja piirkond: 1,44, Louna piirkond: 1,04; Viru piirkond: 0,73 (taust:
Ladne piirkond). (P < 0,001).
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KOHTLA-

TALLINN JARVE NARVA
W 29 kuni 35
M 22 kuni 28
A TARTU 15 kuni 21
PARNU 8 kuni 14

Eesti keskmine 18

Joonis 41. Pettuse ohvreid (%) piirkondades ja suuremates linnades

Pensionirid ja tervislikel pohjustel mitteté6tavad vastajad olid tarbijapettuse ohvriks
langenud teistest vihem: 12%, kui té6tavate inimeste puhul oli see niitaja 20%.

Raskesti toime tulevad inimesed vdidavad teistega vorreldes rohkem, et on pettuste
ohvriks langenud?”: 22%, samal ajal kui nendest, kes
tulevad holpsasti toime, on pettuseohvreid 12%.
Selline seos voib viidata pessimistlikumalt meelestatud
inimeste (eeldades, et raskustega toimetulek on pessi-
mistlik hinnang oma toimetulekule) negatiivsemale
hoiakule. Nad voivad tdlgendada negatiivseid koge-
musi pettustena rohkem kui teised. Kui votta nditeks
kaks inimest, kellel on poes jidnud mulje, et tema
suhtes ei ole piris digesti kiitutud, siis rahuolematumad inimesed peavad seda pettu-
seks suurema téendosusega kui eluga rahulolevamad inimesed. Kuid selliste seoste
kindlamad téestused néuavad pdhjalikumat analiiisi.

38% ohvritest arvab, et politsei ei suuda avalikku
korda tagada, 22% arvates aga suudab. 35% ohvreist

Negatiivne  hoiak  véib
voimendada negatiivset
kogemust.

arvab, et politsei professionaalne tase ei vasta nduetele Pettuse ohvrid on politseiga
ning 24% arvates vastab. Sellest v6ib oletada, et pettuse vihem rahul kui pettuste
ja muude kuritegude ohvriks langemine mdjutab ohvriks mittelangenud.

inimeste rahulolu politseiga. Ent tulles eelmises 16igus

mainitud ,rahulolematuse® juurde, voib rahulolu polit-

seiga olla seotud sellega, kuidas inimesed vastavad

kuriteoohvriks langemisele, mida on véimalik tdlgendada kogetud ebadigluse
tajumise kaudu. Selgub, et need, kes olid politsei tegevusega vihem rahul’®, olid
rohkem pettuste ohvriks langenud?”. Pettuse ohvriks langes 26% nendest, kes ei usu,
et politsei suudab nende kodukandis avalikku korda tagada, ja 15% nendest, kelle
arvates suudab. 29% pettuseohvrite hinnangul ei vasta politsei professionaalne tase
néuetele, 16% arust vastab. Sellest ei saa jireldada, et politseid halvasti hindavad
inimesed langevad rohkem pettuste ohvriks (see oleks sama absurdne kui viita, et

77 Ilma kutse-, ameti-, ja erialabariduseta (taust: korgharidusega); raskustega toime tulevad inimesed (taust: halpsalt toime
tulevad): 0,23. (P < 0,001).

78 Tunnusteks, mille alusel rabulolu politseiga méodeti, olid: Kui hésti suudab politsei Teie kodukandis avalikku korda tagada?
ning Kas Eesti politsei professionaalne tase vastab néuetele?

79 Pigem rahbul politseiga: -0,49 (taust: mitte rahul). (P < 0,001).
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need, kes on tuletdrjega vihem rahul, satuvad ka rohkem tulekahjudesse), kill aga
voib eeldada, et negatiivne hoiak riigiinstitutsioonide suhtes véimendab inimeste
negatiivse kogemuse tajumist. Kuid needki hiipoteesid vajavad téestuseks pohjali-
kumaid analiitse.

Huvitav on see, et varavastase voi vigivallakuriteo
ohvrid on langenud rohkem ka pettuse ohvriks.®® 26%
varguse ohvritest tunnistas, et neid on petetud kauba
kvaliteedi v6i kogusega; teiste puhul, kes ohvriks ei ole
langenud, oli vastav niitaja 16%. 34% vigivallaohvritest
ja 17% nendest, kellel sellist kogemust ei olnud, viidab
kokkupuudet tarbijapettusega. Samuti on pettuse ohvriks
langenute hulgas rohkem neid, kes on kogenud ka altkiemaksu kiisimist: vastav nditaja
oli 53%, ent kuna tegu on vaid 9 vastajaga, siis kaugeleulatuvaid jireldusi teha ei saa.

Varguse- ja vigivallaohvrid
on rohkem langenud ka
pettuste ohvriks.

Teiste puhul oli see niitaja 18%. Sama inimese korduv ohvriks langemine, mida on
tiheldatud nii kiesolevas (vt ptk-d Kuriteoohvriks langemise tldtase; Vigivald) kui
ka varasemates rahvusvahelistes uuringutes (Shaw ja Pease, 2000), voib viidata ohvrite
sotsiaalsele kuuluvusele, elamispiirkonnale jms. Vorreldes nditeks erinevate kuritegude
ohvreid (koikide kuritegude ohvreid ning eraldi varavastaste, vigivallakuritegude ja
pettusteohvreid), on valdavalt tegu Virumaa elanikuga, mitte-eestlasega, linnaelani-
kuga, naisega, 30ndates eluaastates ja viiksema sissetulekuga inimesega (viies kvintiil).

Tabel 6. Tarbijapettuste ohvriks langejate sotsiaal-demograafilised jms néitajad (vélja on
jaetud need vastajad, kes keeldusid vastamast vdi ei osanud vastata)

\ % (kaalutud) \ Reaalne vastajate arv
Sugu
Mees 16% 319
Naine 19% 396
Vanus
16-19 18% 58
20-29 21% 142
30-39 21% 139
40-49 20% 139
50-59 15% 113
60-76 13% 124
Rahvus
Eestlane 16% 456
Mitte-eestlane 22% 259
Sissetuleku kvintiilid
1. kvintiil 19% 155
2. kvintiil 17% 136
3. kvintiil 16% 135
4. kvintiil 19% 145
5. kvintiil 20% 144
Toimetulek
Raskustega 22% 178
Méningaste raskustega/uipris holpsalt 18% 498
Hélpsalt 12% 39

80 Langenud varavastase kuriteo ohvriks: 0,08 (taust: ei ole langenud). (P<0,5). Langenud vigivallakuriteo ohvriks: 0,35
(taust: ei ole langenud). (P < 0,001).
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| % (kaalutud)

\ Reaalne vastajate arv

Asulatiiip
Linnaline asula (alev, linn) 19% 496
Maa-asula (alevik, kila) 15% 219
Haridus
1. aste (ilma kutse-, ameti-, erialahariduseta) 16% 272
2. aste (kutse-, ametiharidus) 18% 127
3. aste (koérgharidus) 20% 316
Suuremad linnad
Kohtla-Jarve 10% 14
Tartu 13% 35
Pérnu 17% 26
Narva 30% 65
Tallinn 21% 210
Langenud varavastaste kuritegude ohvriks
Ei 16% 486
Jah 26% 229
Langenud végivallakuritegude kuritegude ohvriks
Ei 17% 601
Jah 34% 114
Suuremad linnad
Kohtla-Jarve 10% 14
Tartu 13% 35
Péarnu 17% 26
Narva 30% 65
Tallinn 21% 210
Langenud varavastaste kuritegude ohvriks
Ei 16% 486
Jah 26% 229
Langenud vagivallakuritegude kuritegude ohvriks
Ei 17% 601
Jah 34% 114
Kas Teilt on kiisinud altkdemaksu piirivalvur, politseinik, tollitd6taja, moni muu ametnik?

Ei 18% 706
Jah 53% 9
Teatas politseisse vOi mujale ametiasutusse?

Teatas politseisse 2% 11
Teatas mujale ametiasutusse 5% 34
Ei teatanud 93% 670

Kui hasti suudab politsei Teie kodukandis avalikku korda tagada? S10
Vaga hasti 13% 30
Kdllalt hasti 16% 348
Mitte eriti hasti 23% 167
Halvasti 38% 61
Ei ole politseid siin kandis ndinud 18% 108
Kas Eesti politsei professionaalne tase vastab nouetele?
Vastab taiesti 11% 43
Uldiselt vastab 17% 394
Uldiselt ei vasta 29% 122
Uldse ei vasta 30% 31
Kui julgelt ennast tunneksite oma kodukandis?

Téiesti julgelt 16% 218
Usna julgelt 18% 267
Veidi ebakindlalt 21% 194
Vaga ebakindlalt 18% 36
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Kbige enam oli petetuid ostudel kauplusest, kioskist vim, mida tunnistas 14% aasta
jooksul pettusega kokku puutunuist. Teiste valdkondade puhul oli petmiskogemus
viiksem: nt ehitus- ja remonttéodel oli pettust kogenud 2% ja e-kaubanduse puhul
1%. Pangakaardipettusega kokku puutunuid oli 2% elanikest. Krediitkaardi- ja inter-
netipettuste ohvriks langes kokku 21 inimest, mis moodustab 3% pettuste ohvriks
langenud inimesest.

Need tulemused sarnanevad eelmise korra tulemustega: ka siis oli kdige enam
petetud poes (20% vastanutest) ning mujal oli kokkupuuteid pettustega olnud vihem
(Saar jt, 2005, 37).

Kuigi tuldiselt on naised rohkem pettuste ohvriks langenud, on hotellis, resto-
ranis ja baaris saanud rohkem petta mehed ning veidi rohkem on nad langenud ka
pangakaardipettuste ohvriks8l. Pangakaardipettustega olid kokku puutunud rohkem
nooremad inimesed (nt 5% 16—19-aastastest vorreldes 1-3% teiste vanuseriihma-

dega) ning linnainimesed (2% linnades ja 1% maal).
Samuti oli pangakaardipettustega teistest rohkem

Pangakaardipettustest teavi- kokkupuuteid ettevotete juhtidel (7% palgatootajaga
tati politseid sagedamini kui ettevotjatest vorreldes 0-2% teiste rithmadega).
muudest pettustest. Politseisse teatati pangakaardipettustest rohkem

kui pettuste puhul tldiselt: sellest teatas 11% ohvri-

test, teiste pettuste puhul vaid 2% inimestest, samas
5% teavitasid ménd muud ametiasutust ja tilejadnud ei teatanud kellelegi. Vorreldes
varasemaga on 1 protsendipunkti vérra rohkem neid, kes on teavitanud politseid, aga
4% vihem neid, kes teavitas monda muud asutust. Kéige passiivsemad politsei voi
mone muu ametiasutuse teavitajad®? on alla 30-aastased inimesed: nendest 95-98%
ei teavitanud kedagi, ent tile 30-aastasest ei teavitanud 90-93%. Vihem teavitasid ka
madalama haridusega inimesed: nendest 95% ei teavitanud ei politseid ega ka muid
ametiasutusi vorreldes 92% kutse- ja kdrgharidusega inimestega.

6.2. Korruptsioon

Sarnaselt pettustega on korruptsiooni uuritud Eestis ka eriuuringutega (S66t ja
Vajakas, 2010; Liiv ja Aas, 2007; Liiv, 2005), kus on vaadatud nii inimeste hinnan-
guid, arvamusi kui ka kogemusi korruptsiooniga.
Korruptsiooni méiste erineb kusitlustes, kusjuures

Elanike kokkupuuted altkie- ohvriuuringus on korruptsioonile lihenetud vérdle-
maksu kiisimisega on mirga- misi kitsalt: uuritud on vaid thte korruptsioonivormi,
tavalt vihenenud. s.o altkdemaksu. Peale altkiemaksu on ka mitmeid

pisikorruptsiooni vorme, nii et ohvriuuring ei anna

ammendavat pilti korruptsiooni taseme kohta riigis.
Samuti tuleb tihele panna, et ohvriuuring m66dab vaid pisikorruptsiooni (voi amet-
nike korruptsiooni), mille vastand on suurkorruptsioon (voi poliitiline korruptsioon),
mille uurimiseks elanikkonna kiisitlused ei sobi.

81 Pangkaardipettustega kokkupuudet kiisiti kbikidelt vastajatelt, samal ajal kui teiste pettuste kokkupuudet paluti tipsustada
vaid nendel 18% inimestel, kes olid varem vastanud, et neid on petetud méone kauba voi teenusega.
82 Arvestatud ei ole pangakaardipettusest teatanuid.
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Vaid 0,5% inimestest (17 vastajat)8® mirkis, et neilt on piirivalvur, politseinik, tolli-
tootaja v6i moni muu ametnik viimase aasta jooksul altkdemaksu kisinud, ning
nendest ligi pooled maksid seda. Samas 5% (209 vastajat) tunnistas, et nad on valmis
ise pakkuma monele ametnikule altkiemaksu, ja 4% (8 vastajat) tunnistas, et nad on
seda ka teinud, nendest omakorda 2 inimest viitis, et altkiemaks on ka vastu voetud.

Kuigi erinev metoodika segab kahe uuringu vordlusi, selgus korruptsiooniuurin-
gust (560t ja Vajakas, 2010), et meelehead on maksnud (maksnud ametnikule peale,
osutanud vastuteene voi toonud kingituse) 4% elanikest, samal ajal kui kisitud oli
seda 18%-1t (ametnikud olid andnud mirku, et soovivad altkdemaksu raha, kingituse
voi vastuteene niol). Need arvud on mirksa suuremad just seetdttu, et korruptsioo-
niuuringu kiisimused olid laiemad ja tipsustasid altkiemaksu méistet, mida kies-
olevas uuringus ei tehtud. Eurobaromeetri (2009) uuringust selgus, et 5%-It Eesti
elanikelt on viimase aasta jooksul altkdemaksu kisitud.

Vihenenud on nende inimeste arv, kellelt on altkdemaksu kisitud: 2004. aastal
tunnistas altkiemaksu kiisimist 3% inimestest, 2000. aastal 5%.

6% 5% 5%
. 4%
4% %
2%
D l o
0% [

1993 1995 2000 2004 2008

Joonis 42. Altkdemaksu ndudmisega kokku puutunud (protsent vastanutest)

2004.-2005. a rahvusvahelise ohvriuuringu andmeil on keskmiselt 2%-1t uuringus
osalenud riikide elanikelt kiisitud altkdemaksu, enamiku riikide tulemus jdi 0,5%
juurde. Seega on Eesti joudnud ses suhtes Euroopa keskmisest paremale tasemele
(vorreldes Eesti praegust ja teiste riikide viie aasta tagust aega) ning asume ihel
pulgal madala korruptsioonitasemega riikidega: Soome (0%), Inglismaa ja Wales
(0%), Pohja-lirimaa (0%), Rootsi (0,1%), Holland (0,2%), Jaapan (0,2%), Island
(0,3%), Hispaania (0,3%), lirimaa (0,3%) jne (Dijk jt, 2007, 90).

83 Osakaal on kaalutud andmetest, vastajate arv on reaalne vastajate arv ehk kaalumata andmed.
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Kreeka
Mehhiko
Bulgaaria

Ungari

Poola

Eesti (2003)
Prantsusmaa
Taani
Portugal
Saksamaa
Kanada
Austria
Uus-Meremaa
USA

Sveits

Eesti (2008)
Belgia
Sotimaa
Norra
Luksemburg
Itaalia

Island

lirimaa
Hispaania
Jaapan
Holland
Rootsi
Soome
P&hja-lirimaa
Inglismaa ja Wales

13,5%
3,3%

1,1%
1/0%
1,0%
0,6%
0,6%
0,6%
0,5%
0,5%
0,5%
0,5%
0,5%
0,4%
0,4%
0,4%
0,4%
0,3%|
0,3%
0,3%
0,2%
0,2%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%

T
0,0% 2,0% 4,0% 6,0% 80% 10,0% 12,0% 14,0% 30,0%

Joonis 43. Altkdemaksuga kokkupuutunud elanike osakaal riigiti 2003/2004. a ning Eestis

2008. a

Valdkonniti on altkdemaksu enim kisinud politseinik, tolli- voi piirivalveametnik
v6i méne muu riigiasutuse té6taja (vastavalt 0,3%; 0,1% ja 0,1%84). Altkdemaksu on

Altkiemaksu maksaksid
pigem nooremad ja mitte-
eestlased.

enim antud samuti politseinikule: 6 vastajat ehk 0,2%
elanikest.

Kuna korruptsiooniga kokkupuutunuid on nii vihe,
siis eraldi sotsiaal-demograafilisi tunnuseid ei vaadata,
kull aga on véimalik analtisida seda, kes on valmis
altkdemaksu pakkuma ménele ametnikule. Altkie-
maksu maksaksid pigem nooremad ja mitte-eestlased.3>

Alla 29-aastastest maksaks altkdemaksu 5-8% ning

tle 30-aastastest 3—6%; mitte-eestlastest maksaks altkdemaksu 7% ja eestlastest 5%.
Altkdemaksu pakuks pigem linnas elavad inimesed (linnainimestest 6% ja maaini-

8¢ Tegu on osakaaluga koguvalimist.
5 Vanus: -0,03; mitte-eestlane: 0,28

(taust: eestlane). (P < 0,001).
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mestest 4%) ning Viru ja Pohja piirkonna elanikud.®¢ Virumaalastest ja Pohja piir-
konna elanikest maksaks altkdemaksu 6%, Ladne piirkonnas 5% ja Louna piirkonnas
4% elanikest.

Jillegi ilmneb kiitumise ja politseiga rahuolu seos: altkdemaksu maksaksid viik-
sema téendosusega need, kes on politseiga rahul®”. 20% nendest, kelle arust politsei ei
suuda avalikku korda tagada, maksaksid altkdemaksu, ning neil, kelle arvates politsei
suudab korda tagada, on see niitaja 7%. Politsei professionaalset taset madalalt
hindavaist maksaks altkdemaksu 26% ning rahul olevaist 8%.

Ka korruptsiooniuuringus (S66t ja Vajakas, 2010) uuriti inimeste valmidust
korruptsiooniks ning ka sealt selgus, et mitte-eestlased ja nooremad inimesed on
varmamad altkdemaksu maksma. Samuti eristusid suurte linnade elanikud ning

Virumaa ja Pdhja- ja Kesk-Eesti elanikud.

86 Maa-asula: -0,51 (taust: linn); Pohja piirkond: 0,01, Louna piirkond: 0,03; Viru piirkond: 0,36 (taust: Lidne piirkond).
(P<0,001).
87 Rahul politseiga: -0,64 (taust: ei ole rabul). (P < 0,001).
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7. KURITEGUDEST TEATAMINE JA RAHULOLU POLITSEIGA

Triin Rannama, Jako Salla

Peatiikis analttisitakse kuritegudest teatamist politseile, pohjuseid, miks ohvrid
politsei poole ei poordu, ning seda, kuidas hindavad politsei tegevust need, kes
politsei poole on p66rdunud. Vaadatakse hinnanguid politsei professionaalsele tase-
mele ja politsei suutlikkusele tagada avalikku korda.

7.1. Kuritegudest teatamine®®

Et politsei suudaks kuritegu lahendada, peab kuriteoohver, kuritegu pealt ndinud voi
sellest kuulnud inimesed sellest politseile teada andma. Ometi ei joua suur osa kuri-
tegevusest kunagi politsei vaatevilja. P6hjuseid on mitmeid, alates inimeste napist
digusteadlikkusest, isiklikest ja kultuurilistest tdekspidamistest kuni usaldamatu-
seni politsei ja teiste diguskaitseasutuste suhtes. Niiteks t6i viimane rahvusvaheline
ohvriuuring (2003/2004. a andmed) vordluses teiste riikidega vilja Eesti ja Poola
kui riigid, kus kuritegudest teatamise méir oli koige enam kasvanud. Seda seostati
politseististeemi reformidega, mis on suurendanud inimeste usaldust politsei vastu
(Dijk jt, 2007, 112).

Eelmine ohvriuuring Eestis niitas, et kuritegudest teatamise lildtase on alates
iseseisvuse taastamisest olnud stabiilne, koikudes kuriteoliigiti 35-37% vahel (Saar
jt, 2004, 38). Uldtase moodustus selle nditaja puhul 11 kuriteoliigist®® ning niitaja

védrtus ilma seksuaalkuritegudeta oli 2008. aastal 33%,
mis viitab politseile teatamise vihenemisele. Seega on

Eestis teatatakse kuritegu-
dest politseile harvem kui
teistes riikides. Vorreldes
eelmise uuringuga on teata-

politseile teatamises pérast suurt kasvu kiimnendi algul
tekkinud tagasilook.

Rahvusvahelises vordluses on politseile teatamise
koondniitaja moodustatud viiest kuriteoliigist: vargus

mise tase vihenenud. autost, jalgrattavargus, vargus kodust, varguskatse

kodust, isiklike asjade vargus. Nende niitajate pohjal
tousis Eestis politseile teatamise tase 1995. aasta madal-
seisust (28%) 2003. aastaks 43%-ni (Dijk jt, 2007, 110). 2009. aasta uuringu kohaselt

aga ohvrite teatamisaktiivsus vihenes: 61% ohvritest ei teatanud kuriteost politseile.

88 2009. aasta uuringus oli ankeedis teatamise kobta kiisimus: Kas politsei sai jubtunust teada? Kas (1) teatasite politseile voi
palusite kellelgi teisel seda teha, (2) politsei sai jubtunust muul moel teada vi (3) ei saanud teada? Teatamise néitajad on
arvutatud kahe esimese vastusevariandi pealt.

89 Autovargus, vargus autost, autovandalism, jalgrattavargus, vargus suvilast, maakodust voi aiamaalt, vargus ja vargus-
katse kodust, vargus garaaZist, kuurist varjualusest, roovimine, isiklike esemete vargus, kallaletung/ihvardus, seksuaalku-
riteod ja -intsidendid.
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2008 61%
| |
2003 57%
1999 | - | W teatas
| ? | ei teatanud

1995
1993

‘72% |
67%

!
T T T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 44. Kuritegudest politseile teatamise Uldtase 5 kuriteoliigi pdhjal (protsent ohvriks
langenutest)

Vaadeldud/eespool toodud viiest liigist vihenes vorreldes 2003. aastaga teatamine
vargustest, mis olid toime pandud autodest ja eluruumidest, teiste liikide puhul jii
teatamise tase sarnaseks eelmise uuringuga.

Rahvusvahelises vordluses on Eesti inimesed kuritegudest politseile teatamisel
passiivsed. 30 vorreldud riigi seas oli Eesti 2003. aastal 27. Eesti nditaja — 43% 2003. aastal
ja 39% 2008. aastal — on sarnane nditeks Bulgaaria, Islandi ja Poolaga. Kéige rohkem
teatati kuritegudest Austrias, Belgias ja Rootsis, kus politsei sai info 64-70% kuriteo kohta.

Austria

Belgia

Rootsi

Sveits

Inglismaa ja Wales
Sotimaa
Saksamaa

70%
68%
%

Taani
P&hja-lirimaa
Holland
Ungari
Uus-Meremaa
Prantsusmaa
Jaapan
Norra
Austraalia
lirimaa
Portugal
Itaalia

Kreeka
Kanada
Luksemburg
Soome
Hispaania
Poola

Eesti (2003)
Island

Eesti (2008)
Bulgaaria
Mehhiko

T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 45. Kuritegudest politseile teatamise tldtase viie kuriteoliigi pohjal riigiti 2003/2004.
aastal ja Eestis 2008. aastal (protsent ohvriks langenutest)
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Politseile teatamise sagedus on seotud kuriteoliigiga. Enamikus riikides teatatakse peaaegu
koigist auto- ja mootorrattavargusest, samuti 75% murdvargustest. Koige vihem teata-
takse seksuaalriinnetest (keskmiselt 15%) (Dijk jt,2007, 109). Viimastel kiimnenditel pole
vorreldud riikides olnud kuritegudest teatamise aktiivsuses tihiseid trende, vélja arvatud
jalgrattavarguste puhul, millest teatamine on peagu koikjal vihenenud (Dijk jt,2007,112).

7.1.1. Kuriteoliikide vordlus

Kiesolevas uuringus kiisiti elanikelt politseile teatamise kohta infot 12 kuriteoliigi
puhul, kusjuures esimest korda sooviti saada infot mootorrattavargustest (sh moto-
rollerid ja mopeedid) teadaandmise kohta.

Enim antakse Eestis nagu mujalgi maailmas teada

Politseini jouab info neljan- autovargustest (88% ohvritest), mille puhul on varaline
diku kallaletungide ja vigi- kahju ilmselt suurim ja tihti on politseile teatamine ka
valdsete ahvarduste kohta. kindlustushiivitise saamise eeldus. Jirgnesid mootor-
Kolm neljandikku juhtumi- ratta-, motorolleri- ja mopeedivargused, millest teatasid
test jadb politseile teadmata. vaid iiksikud elanikud (nende sdiduvahendite arv Eestis

on ilmselt teiste vorreldud riikidega ka viiksem).

88%

autovargus 6%
86%

mootorrattavargus 70%

| |

jalgratt 7%
algrattavargus
e S — 5%
38%

vargus kodust 51%|

7%
vargus autost 48%
_ | | 39%

varguskatse kodust 22%

I 20% 2009

autovandalism 40% 2004
0

_ | 35{% = 2000

62%

isiklike asjade vargus

suvila ja aiamajade vargus 25%

vargus garaazist, 31%
kuuri- v6i varjualusest | 28%
23%
kallaletung, vagivaldne ahvardus 28%
réovimine (vagivallaga ja 19%
vagivallaga éhvardadesu
38%

réovimine (ainult vagivallaga) F 3%
T

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 46. Politseile kuritegudest teatanute osakaal kuriteoliigiti®®

0 Vorreldes eelmise uuringuga muutus kiisimus roovimiste kobta: kui kuni 2004. aastani sooviti teada inimeste kokkupuuteid
régvimistega, mis olid toime pandud ainult vigivalda kasutades, siis 2009. aastal kiisiti peale vagivalda kasutades toime
pandud roovimiste kobta vagivalla dhvardusel révimisi. Kuna réovimisena arvesse tulnud riinnete arv kasvas mitu
korda (lisandusid kergemad jubtumid), siis pole enam voimalik iibist aegrida moodustada.
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Kaige vihem infot jéuab politseini vigivallaga ja vigivalla dhvardusel toimepandud
kuritegude kohta (teatati 19%st roSvimistest ning 23%st kallaletungidest ja dhvar-
dustest).

Vorreldes eelmise uuringuga on viie kuriteoliigi puhul politseile teatamise tase
langenud, enim autovandalismi ning kodust ja autost varguste puhul (-10 protsendi-
punkti v6i enam), monevorra vihenes ka vigivallajuhtumitest teadaandmine. Kahe
kuriteoliigi puhul teatamise tase tdusis (varguskatse kodust ning autovargus).

tasemele
Suurenes Jéi samale tasemele Vahenes
Autovargus Jalgrattavargus Vargus kodust
Varguskatse kodust Isiklike asjade vargus Vargus autost

Suvila- ja aiamaavargus Autovandalism

Vargust garaazist, kuurist voi varjualusest

Kallaletung, vagivaldne &hvardus

Eesti piires on politseile teatamise tase kiillaltki erinev, ulatudes niiteks jalgratta-
varguste puhul 9%-1t Viru piirkonnas 62%-ni Léuna piirkonnas. Kéige madalamad
niitajad olidki iseloomulikud eelkéige Viru piirkonnale, korgeid nditajaid oli enim
Lidne piirkonnas.

Tabel 8. Kuritegudest teatamise maar piirkonna ja kuriteoliigi alusel

Pohja Viru Louna Laane
piirkond piirkond piirkond piirkond
Vargus autost 41% 37% 30% 27%
Autovandalism 30% 30% 25% 37%
Jalgrattavargus 43% 9% 62% 57%
Suvila-, maakodu- voi aiamaavargus 21% 25% 35% 27%
Vargus kodust 42% 39% 37% 22%
Varguskatse kodust 24% 50% 23% 52%
Garaazi-, kuuri-, ja varjualusevargus 27% 26% 20% 31%
R66vimine 25% 1% 21% 33%
Isiklike asjade vargus 27% 26% 28% 35%
Kallaletung, végivaldne dhvardus 16% 14% 43% 21%
Keskmine 30% 27% 32% 34%
65

KURITEOOHVRITE UURING 2009




KURITEOOHVRITE UURING 2009

7.1.2. Mitteteatamise pdhjused

Neil ohvritel, kes politsei poole ei péérdunud, paluti nimetada selle pohjused. Kui
varem on pakutud 12 vastusevarianti (Saar jt, 2005, 40), siis seekord oli neid 4°!
kusjuures nimetada véis ka mitu péhjust.

Sarnaselt rahvusvahelise ohvriuuringuga (Dijk, 2007, 113; The Burden of ..., 70)
oli ka Eestis peamiseks pohjuseks see, et kuritegu ei peetud nii tdsiseks, et politsei
poole p66rduda. Vorreldud kuriteoliikide puhul mirkis selle mitteteatamise p&hju-
seks 49-79% ohvritest.

Pohjusel, et juhtum ei olnud piisavalt oluline, jitsid politsei poole péérdumata
koige enam suvila-, maakodu- voi aiamaavarguse ohvrid (79%) ja kodust toime-
pandud varguse ohvrid (78%). Koige vihem oli neid inimesi, kes juhtunut piisavalt
oluliseks ei pidanud, roovimiste (52%) ja jalgrattavarguste (49%) ohvrite puhul.

Tabel 9. PGhjused, miks kuriteost politseile ei teatatud (protsent ohvriks langenud ja polit-
seile teatamata jatnutest; summa pole 100%, kuna vdimalik oli valida mitu vastusevarianti)

Ei olnud Lahendasin Kartsin Muu

nii tosine juhtumi ise kattemaksu pohjus
Vargus autost 78% 5% 2% 17%
Autovandalism 73% 9% 2% 17%
Jalgrattavargus 49% 12% 5% 35%
Suvila-, maakodu- v6i aiamaavargus 79% 10% 1% 12%
Vargus kodust 70% 15% 3% 14%
Varguskatse kodust 73% 10% 5% 14%
Garaazi-, kuuri-, varjualusevargus 71% 9% 2% 18%
Ro6vimine 52% 23% 5% 20%
Isiklike asjade vargus 56% 12% 5% 30%
Kallaletung, véagivaldne éhvardus 64% 18% 8% 12%

Kannatanu ise lahendas kuriteo 5-23%-1 juhtudest, kittemaksuhirm oli teatamata-
jatmise pdhjuseks 1-8% puhul ning muud péhjused 12-35%-1 kannatanutest.

Ise on juhtumeid lahendama hakanud eelkdige vigivallaohvrid (roovimine 23%;

kallaletung ja dhvardus 18%). Ilmselt on pdhjuseks see, et nende puhul puutub ohver

kurjategijaga vahetult kokku, kui niiteks autodega

seotud kuriteo puhul kannatanu kurjategijat enamasti

Vorreldes teiste Euroopa ei nie.

rikidega ~ usuvad  Eesti Kittemaksu kartuses jittis politsei poole pdérdumata

inimesed vihem, et politsei
kuriteo lahendamiseks
midagi teeb.

koige enam kallaletungi ja vigivaldse dhvarduse ohvreid,
mis on seletatav inimeste reaalse murega oma tervise
pirast. Kittemaksu ei karda aga suvila-, maakodu- ja
aiamaavarguse ohvrid, nagu ka need inimesed, kes on
langenud autoga seotud kuritegude ohvriks.

o1 Miks te politseile ei teatanud? (1) Ei olnud nii tésine jubtum, kakju ei olnud eriti suur? (2) Lahendasite jubtumi ise,
teadsite seda inimest? (3) Kartsite kittemaksu, ei julgenud teatada? (4) Oli muu pohjus?
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Nii eelmine ohvriuuring Eestis kui ka Euroopa turvalisuse uuring®? niitasid, et paljud
inimesed ei p66rdu politsei poole ka seetdttu, et nad ei usu, et politsei juhtumi lahen-
damiseks midagi teeks®3. Enim oli selliseid inimesi autovandalismi (47%), rd6vimise

(43%) ja autost toime pandud varguse (42%) puhul (Saar jt, 2005, 41).

7.2. Rahulolu politsei tegevusega

Neil, kes langesid kuriteo ohvriks ning kes kuriteost ka politseile teada andsid,
paluti hinnata rahulolu politsei tegevusega. Eelmises rahvusvahelises ohvriuuringus
oli Eesti inimeste rahulolu politseiga vorreldud riikide seas koige madalam (Dijk
jt, 2007, 114). Viie vorreldud kuriteoliigi koondniitaja pohjal oli Eesti inimestest
politsei tegevusega rahul 33% elanikest (riikide keskmine 58%), koige korgemad
olid niitajad Taanis (75%), Sveitsis ja Soomes (mélemad 72%), seega jii Eesti niitaja
esiotsa riikidest tile kahe korra maha (Dijk jt, 2007, 115).

Kdesoleva uuringu andmete péhjal pole véimalik teiste uuringutega sobivat
koondniitajat vilja arvutada.* Kill aga v6ib 6elda, et ilmselt oleks Eesti oma posit-
siooni rahvusvahelises vordluses parandanud, kuna vérreldes eelmise uuringuga
paranes 2009. aastal hiippeliselt rahulolu politsei tegevusega kallaletungide ja dhvar-
duste puhul. See muutus on ilmselt seotud uue krimi-
naalmenetluse seadustiku joustumisega 2004. aastal,
mis muutis kriminaalasja menetlemise paljude vigi-
vallaga seotud juhtumite puhul kohustuslikuks (varem
tuli kasutada erasiitidistusmenetlust).

Rahulolu politsei tegevusega kasvas ka isiklike
esemete varguste ja autovandalismi puhul.

Mirkimisvaarselt on kasva-
nud rahulolu politsei tege-
vusega  vigivallajuhtumite
lahendamisel.

Tabel 10. Kuriteoohvrite rahulolu politsei tegevusega — muutus vorreldes 2004. aastaga

Rahulolu kasvas Rahulolu jai samale tasemele Rahulolu védhenes
Garaazi-, kuuri-, ja varjualusevargus | Vargus autost Vargus kodust
Kallaletung/ahvardus Varguskatse kodust Jalgrattavargus

Suvila-, maakodu- voi

Isiklike esemete vargus aiamaavargus

Autovargus

Autovandalism

Koige kérgemad rahuloluniitajad olid 2009. aastal vigivallaga seotud kuritegude
puhul (pigem rahul 65-72% kuriteost teadaandnud ohvritest) ning kéige mada-
lamad niitajad suvila-, maakodu- v6i aiamaavarguste puhul (34% pigem rahul).

92 Eurgpean Crime and Safety Survey
% Kiiesolevas uuringus sellist vastusevarianti ei kasutatud.
9 Muutunud on kiisimus roovimiste kohta ja pole enam kiisimust seksuaalkuritegude ohvriks langemise kobta.
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suvila-, maakodu- v3i aiamaavargus 33%
vargus autost ‘ 27% ‘
garaazi-, kuuri-, ja varjualusevargus 36%
isiklike asjade vargus ‘ 2‘9%
autovandalism ‘ 23‘%
autovargus ‘ 26% ‘5‘7
varguskatse kodust ‘37% ‘ %
réévimine 54‘% ‘
kallaletung/ahvardus 1 50% 1 1‘8%
6 20w 4% 6% 80%  100%
m vaga rahul uldiselt rahul mitte eriti rahul m ei jadnud Uldse rahule

Joonis 47. Elanike rahulolu hinnangud politsei tegevusele juhtumi lahendamisel (protsent
vastava kuriteo ohvriks langenutest ning juhtumist politseile teadaandnutest)

7.2.1. Rahulolematuse pdhjused

Nendelt kisitletutelt, kes kuritegudest teatasid, kuid politsei tegevusega rahule ei
jadnud, kusiti ka rahulolematuse péhjuste kohta.®> Vorreldes eelmise ohvriuuringuga
vihenes voimalike vastajale viljapakutud variantide arv viie vorra (eelmises uuringus
9 varianti).

Koige sagedamini nimetasid ohvrid rahulolematuse péhjusena seda, et politsei ei
suutnud leida varastatud voi roovitud esemeid (66% ohvrite hinnang?¢). Keskmiselt
51% ohvrite jaoks oli rahulolematuse péhjuseks see, et politsei ei votnud kurjategijat
kinni.

isiklike asjade vargus %
jalgrattavargus

vargus kodust

suvila-, maakodu- vdi aiamaavargus
garaazi-, kuuri-, ja varjualusevargus

vargus autost

réovimine

T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 48. Nende ohvrite osakaal, kes olid politsei tegevusega rahulolematud, kuna politsei
ei leidnud nende omandit

95 Miks olite rabulolematu? Kas (1) politsei ei leidnud teie omandit? (2) politsei ei votnud kurjategijat kinni? (3) politsei ei
informeerinud teid kiillaldaselt uurimise kéigust? (4) oli muu pokjus?

% Ei ole arvestatud autovandalismi, varguskatseid kodust, kallaletunge/ibvardusi (polnud esemeid, mida tagasi saada) ning
auto- ja mootorrattavargusi (vastanute arv liiga madal).
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Omandi tagasisaamata jatmise pirast olid politseiga kdige rahulolematumad isiklike
asjade varguse ohvrid, neist oli politsei tegevusega rahul vaid iga neljas politseile
teatanu. Peaaegu sama suur oli rahulolematus ka jalgrattavarguse (73% rahulole-
matuid) ja eluruumidest toime pandud varguse ohvrite seas (72% rahulolematuid).
Samal pohjusel rahulolematuid oli kdige vihem rodvimisohvrite seas (53%).

Kurjategija tabamata jadmist pidas rahulolematuse pohjuseks 81% ro6viohvritest
ja 80% koduse varguskatse ohvritest.

réévimine 81%

varguskatse kodust 80%
autovandalism

vargus autost

suvila-, maakodu- v&i aiamaavargus
vargus kodust

garaazi-, kuuri-, ja varjualusevargus
kallaletung/dhvardus

jalgrattavargus

isiklike asjade vargus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 49. Ohvrite osakaal, kes olid politsei tegevusega rahulolematud, kuna kurjategija jai
tabamata

37% politseile kuriteost teatanud ohvritest ei olnud rahul sellega, et politsei ei infor-
meerinud piisavalt uurimise kiigust. 9% t6i rahulolematuse pohjusena vilja ,muud
asjaolud®. Infonappuse tle kurtsid eelkdige koduse varguskatse ning kallaletungide
ja dhvarduste ohvrid (vastavalt 60 ja 46% ohvritest). Rahvusvahelise ohvriuuringu
jirgi iseloomustab enamikku Euroopa riikike kasvav rahulolematus politseilt saadava

info hulgaga (Dijk jt, 2007, 118).

7.3. Elanike hinnang politseile

Kaudsete hinnangute kérval politsei to6le, mis viljenduvad niiteks kuritegudest
teatamise tasemes ja hinnangutes kokkupuudetele politseiga, uuriti koigi elanike
(mitte ainult kannatanute voi politseiga kokkupuutunute) hinnanguid politsei tege-
vuse kohta kahe kiisimusega:

* Kui histi suudab politsei avalikku korda tagada?

* Kas Eesti politsei professionaalne tase vastab noue- 63% Eesti elanikest leiab,

tele? et politsei suudab avalikku

Avalikku korda kisitleva kiisimuse pistitus oli vorreldes l}i?rd.a il el v
Asti.

2004. aasta ohvriuuringuga monevorra erinev (2004.
aastal kusiti: ,Kui histi suudab politsei Teie elupiir-
konnas kuritegevust ohjeldada?), mistottu kiesoleva
uuringu tulemusi ei saa varasematega tipselt vorrelda. Uldise trendi tajumiseks on
edaspidi siiski ka varasemad tulemused vilja toodud.
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2009. aasta uuringust selgus, et 63% Eesti elanikest hindas politsei suutlikkust oma
kodukandis avalikku korda tagada pigem heaks (,viga hea“ voi ,killalt hea®), 22%
pidas seda pigem halvaks (,mitte eriti hea®, voi ,halb®), sh vaid 4% arvas, et politsei
tagab turvalisust halvasti. Ka politsei- ja piirivalveameti 2009. aasta arvamusuuring,
kus oli sarnane kiisimus (,Kui histi suudab politsei Teie elupiirkonnas kuritegevust
ohjeldada?®), joudis sarnasele tulemusele: 2/3 vastanu arvates suudab politsei kurite-
gevust ohjeldada pigem histi (Rannama, 2010, 64).

Politsei professionaalset taset pidas nouetele pigem vastavaks 69% elanikest, oma
arvamust ei osanud kujundada 18%.

ei ole politseid — ei oska delda —
siinkandis nainud 18%
15%

pigem halvasti —
22%

pigem ei vasta —
13%

AN
pigem hasti pigem vastab
63% 69%
Joonis 50. Kui hdsti suudab politsei Joonis 51. Kas Teie arvates Eesti politsei
avalikku korda tagada? professionaalne tase vastab nduetele?

2004. aastal oli Eesti elanike hinnang politsei suutlikkusele rahvusvahelises vord-
luses viga kehv: hinnang politsei suutlikkusele kodukohas kuritegevust ohjeldada
oli Eesti niitajast madalam vaid Mehhikos ja Poolas (Dijk jt, 2007, 142). Rahvus-
vahelises ohvriuuringus todtati vilja ka politsei tulemuslikkuse indeks®?, mille koha-
selt oli Eesti vorreldud 31 riigi seas koos Tirgiga 29.-30. kohal. Indeks jirgi oli
korgeim koondniitaja Taanis ja Austrias (Dijk jt, 2007, 143-144). Korvutades Eesti
2009. aasta hinnanguid teiste riikide hinnangutega 2004. aastal, voiks arvata, et Eesti
positsioon on praeguseks méne koha vorra paranenud.

7 Indeks moodustati viie kuriteo teatamisaktiivsuse, politsei tegevusega rahulolu naitajate ning kuritegevuse objeldamise
nditaja kombineerimisel.
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Joonis 52. Elanike osakaal, kelle meelest politsei saab kuritegevuse ohjeldamisega (2009:
avaliku korra tagamisega) kodukohas pigem hasti hakkama, riigiti 2004/2005. aastal ning

Eestis 2009. aastal

Kuigi Eesti elanike hinnang jdib teistest arenenud riikidest veel mirkimisviirselt
maha, niitavad hinnangud nii politsei suutlikkusele kui ka politsei professionaalsele
tasemele pidevat kasvu. Vorreldes 2004. aastaga kasvas positiivsete hinnangute arv

politsei professionaalsele tasemele 7 protsendipunkti
vorra 69%-ni politsei voimekusele avalikku korda
tagada 16 protsendipunkti vérra 63%-ni.

Vorreldes 1990ndate esimese poolega on hinnangud
politsei professionaalsele tasemele tublisti paranenud.
Nende elanike osakaal, kes peavad politsei professio-
naalset taset heaks, on mitu korda kasvanud. Niiteks
oli 2009. aastal vérreldes 1993. aastaga positiivse
hinnangu andnuid neli korda enam. Rahvusvahelises

Eestimaalaste hinnang polit-
seile paraneb, kuid jddb teis-
tele arenenud riikidele siiski
veel markimisvaarselt alla.

ohvriuuringus tdlgendatakse politsei t66le antud hinnangute paranemist kuritege-
vuse vihenemisega ja turvatunde paranemisega, mis pannakse politsei arvele (Dijk
jt,2007,141), samad tegurid on ilmselt méjutanud ka hinnangute paranemist Eestis.
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pigem hea

1993 1995 2000 2004 2009

Joonis 53. Elanike positiivsete hinnangud politsei professionaalsele tasemele ning suutlik-
kusele

Jattes turvalisuse uuringu tulemuste analtiisist vilja need, kes ei ole politseid oma
lihipiirkonnas ndinud véi ei osanud hinnata politsei professionaalset taset, ilmnes,
et 74% elanikest hindas politsei tegevust avaliku korra tagamisel pigem heaks, ning
neid, kes hindasid politsei professionaalset taset heaks, oli 84%.

Kuigi hinnang on paranenud, erinevad sotsiaal-majanduslikud rihmad siiski
markimisvddrselt. Siin on erinevusi vaadatud rahvuse, vanuse ja sissetuleku kaupa
(joonis 54) ning tihelepanu on pooratud hinnangutele, mis puudutasid politsei suut-
likkust tagada avalikku korda®s.

Eestlased pidasid politseid avaliku korra tagamisel voimekamaks (78%) kui mitte-
eestlased (66%). Molema rithma positiivsed hinnangud politsei suutlikkusele on
kiimnendiga kasvanud ile kahe korra: 2000. aastal arvas 34% eestlastest, 27% vene-
lastest ja 25% muude rahvuste esindajatest, et politsei suudab kuritegevust ohjeldada
pigem histi (Saar jt, 2004, 44).

Kui 1990ndate alguses olid noored politsei suutlikkuse suhtes koige kriitilisemad
(Aromaa ja Ahven, 1995: 26), siis viimasel kimnendil on olukord muutunud. Politsei
vbimesse tagada avalikku korda uskus 2009. aastal kdige rohkem noorem elanikkond
(kuni 29-aastased), kellest positiivse hinnangu andis 67%. Vihem olid selles veen-
dunud 30-49-aastased (61%) ja 50-59-aastased (65%). Mirkusena v6ib vilja tuua,
et vanuse toustes kasvas nende osakaal, kes ei olnud politseid oma kandis litkumas
ndinud, mistéttu politsei voimekust ka ei hinnatud.

Ka 2004. aasta ohvriuuring nditas, et 50-aastaste ja vanemate seas oli arvamus
politsei suutlikkusest tagada avalikku korda teistest vanuseriihmadest halvem.
30-49-aastaste hinnang kaldus toona sarnanema pigem nooremate arvamusega, kes
hindasid politsei suutlikkust keskmisest paremaks, samal ajal kui 2009. aastal nihkus
keskealiste arvamus sarnanema skeptilisemate vanema vanuseriihma esindajatega.

Mitmed uuringud (Allen jt, 2006; Franki jt, 2005; Kusowi jt, 1997) on niidanud,
et madalama sotsiaal-majandusliku staatusega inimesed on politseiga vihem rahul.
Sama kinnitas ka kdesolev uuring, kus selgus, et esimeses ehk madalaimas kvintiilis
oli vihem inimesi, kes hindasid politsei suutlikkust tagada avalikku korda viga voi
pigem histi kui teistes sissetulekuriihmades, sama tendents iseloomustas ka suhtu-
mist politsei professionaalsesse tasemesse. Majanduslikult vihem kindlustatud
isikute vdiksem rahulolu politsei tegevusega kuritegevuse ohjeldamisel nihtus ka
varasemast ohvriuuringust (Saar jt, 2004, 47).

8 Puuduvad mdirkimisvédrsed erinevused hinnangutes suutlikkusele tagada avalikku korda ning hinnangus professionaalse
taseme kobta.
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Joonis 54. Hinnang politsei suutlikkusele vastaja elukohas avalikku korda tagada soo,
rahvuse, vanuse ja sissetulekukvintiili Idikes (protsent vastavast elanikeriihmast)

Usku politsei voimekusse tagada avalik kord tingib paljuski see, kui turvaliselt
inimene end kodukandis tunneb, sh millisena ta tajub oma elupiirkonda. Siinne
uuring nditas, et hinnangud kodukandi turvalisusele ja politsei suutlikkusele tagada
kord on seotud: kodukandi turvalisust heaks pidavad inimesed hindasid sagedamini
heaks ka politsei voimekust kindlustada avalik kord. 73% oma elupiirkonda turva-
liseks pidanutest oli seisukohal, et politsei teeb nende kandis korra tagamisel head
t60d, oma kandi turvalisust halvaks tunnistanutest arvas nii vaid 28%.

Nende seas, kes tundsid end oma kandis téiesti voi tisna julgelt pirast pimeda
saabumist tiksi kiies, oli markimisviirselt rohkem neid, kes uskusid politsei korrata-
gamise voimesse (68%) kui pimedas viljas litkkudes end ebakindlalt tundvate elanike
seas (44%).

Turvatunnet v6ib méajutada ka tdendosus, et inimene puutub kodukandis kokku
avaliku korra rikkujatega voi muude turvatunnet hiirivate teguritega. Sellest annavad
aimu kisimused selle kohta, mil médral puutub vastanu oma kandis kokku 6igusrik-
kujate ja -rikkumisega: kas ja kui sageli puutub ta kokku joobes ja kiratsevate isiku-
tega voi on niinud inimesi narkootikumidega kauplemas, neid tarbimas vi leidnud
nditeks narkomaanide mahajéetud siistlaid.
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Elanikud, kes sageli on ndinud oma kandis litkumas joobes vdi kdratsevat inimest,
uimastite tarbimist voi nendega kauplemist, uskusid ka vihem politsei korrataga-
mise voimesse kui oma inimesed, kes puutuvad kirjeldatud isikutega kokku harva

voi tildse mitte.

Politsei voime tagada turvalisus sdltub paljudest teguritest: vahenditest, voimalus-
test, juhtimisotsustest, professionaalsusest jms. Vaadates politsei professionaalsusele

Vihene turvatunne ja nega-
tilvsed kogemused avalikes
kohtades vihendavad usku
politsei voimesse tagada
avalik kord.

ja véimele antud hinnangute seost, selgus, et elanikud,
kelle arvates politsei professionaalne tase vastab ndue-
tele, hindasid ka politsei voimet tagada avalik kord
korgemalt (79%). Seevastu politseid ebaprofessionaal-
seks pidanute seas oli arvamus mirksa madalam (24%).

Elanike hinnangud politsei korratagamisvéimele
ei erine ainult sotsiaal-demograafiliste ja majandus-
like nditajate vordluses. Vorreldes politseile negatiivse

Piarnu linna elanike

hinnangu andnute osakaalu, selgus, et linnades on negatiivselt hindajaid ménevérra
enam (23% linnalistes asulates ja 20% maa-asulates), kbige suurem on rahulolematus
alevi tilipi asulates (30% hindas politsei suutlikkust avaliku korra tagamisel pigem
halvaks).? Suurtes linnades oli vorreldes vastavate diguskaitsepiirkondadega nega-
tilvsete hinnangute osakaal viiksem.

Tartus andis 2009. aastal politsei suutlikkusele nega-
tilvse hinnangu vaid 9% elanikest!0, kérgeima nega-

hinnangul suudab politsei
avalikku korda histi tagada,
Kohtla-Jirve inimestest on
sellisel arvamusel 54%.

tiivse nditajaga suures linnas, Kohtla-Jirvel, oli see 32%.
Kokkuvottes eristuski teistes piirkondadest Virumaa,
kus hinnang politsei suutlikkusele oli kehvem; tuleb aga
arvestada, et Ida-Virumaal on negatiivset hinnangut

palju rohkem kui Lddne-Virumaal'ot.

99 Nende osakaal, kes ei olnud politseiga kokku puutunud, on suurim kiilades (21%) ja viikseim alevites (3%).

100 Suurem osa kiisitlustood oli tehtud enne, kui kaitsepolitseiamet pidas kuriteokahtlusega kinni endise Louna politseipre-
Jfekti Aivar Otsalti ja mitmed teised Louna politseiprefektuuriga seotud jubtivametnikud, seega need siindmused elanike
hinnanguid ei mojutanud.

101 Niiteks hindas 9,2% Lidne-Virumaa elanikest politsei suutlikkust viga heaks, samas Ida-Virumaa elanikest andis polit-
seile sama korge hinnangu 2,5%.
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7. KURITEGUDEST TEATAMINE JA RAHULOLU POLITSEIGA

KOHTLA-
TALLINN JARVE  NARVA
W 33% kuni 40%
W 25% kuni 32%
PARNU TARTU 17% kuni 24%

9% kuni 16%
Eesti keskmine 22%

Joonis 55. Eesti elanikud, kelle meelest politsei ei suuda kodukandis avalikku korda piisavalt
hasti tagada, piirkondade ja suuremate linnade I3ikes (protsent elanikest, sh need, kes
politseid ei kohanud)

Ka politsei 2009. aasta arvamusuuringust selgus, et keskmisest vihem uskusid politsei
vbimesse kuritegevust ohjeldada virumaalased, eelkdige Ida-Virumaa elanikkond.
Nagu ohvriuuringus kerkis ka politsei uuringus suuremate linnade vordluses esile
Kohtla-Jirve, kus negatiivse hinnangu osakaal oli kéige suurem (49%), ning Tartu,
mille elanikkonnast 13% ei olnud politsei suutlikkusega rahul (Rannama, 2010).
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8. SUHTUMINE KARISTUSTESSE

Mari-Liis S00t, Kart Vajakas (andmeanaliiis)

Uuriti, millist karistust inimesed sooviksid televiisori varastanud 21-aastasele
mehele, kes on murdvarguses teist korda stitidi tunnistatud. Enamik inimesi (57%)
soovib talle tildkasulikku t66d102 (UKT, kisimustikus kasutatud: ,ihiskondlikku
teenistust”). Vanglakaristuse soovijaid oli tile poole vihem (23%) ja tingimisi vang-
lakaristuse pooldajaid 10% — seega oli vanglakaristuse
pooldajaid 33%, 9% soovis rahalist karistust ( ,trahv*)
ja 2% muud karistust.

Vanglakaristuse pooldajate osakaal on vorreldes
2004. aastaga veidi vihenenud ja saavutanud 2000.
aasta taseme: 2004. aastal soovis vanglakaristust 26%
vastanutest, nii 2009. kui ka 2000. aastal 23%. Nende
osakaal, kes peavad sobivaks karistuseks UKT-d, on
kasvanud: 2009. aastal soovis UKT-d 57% vastanutest 2004. aastal 45% ja 2000.
aastal 51%.

Eesti inimeste meelest on
parim Kkaristus korduvalt
varastanule tldkasulik t60.

57%
60% 519%
45%
45%
| 2000
o, 26%
30% 3% 3% 2004
2009
15% 11% 9
.10"u 10% 8% 8% 9% 4% 10% 2%
0% - T T - -
uldkasulik t66 vanglakaristus tingimisi rahaline muu
(Uhiskondlik vanglakaristus karistus
tooteenistus) (trahv)

Joonis 56. Eri karistusliikide pooldajad (21-aastane mees on tunnistatud stitidi teises murd-
varguses. Seekord on ta varastanud varviteleri. Missugune jargmistest karistusest oleks Teie
arvates sellisel juhul kdige sobivam?)

Vanglakaristuse soovijatest peaacgu pooled (48%) arvasid, et telekavaras peaks
vanglas olema 6 kuud kuni aasta, ning ligi kolmandik (27%) leidis, et karistus peaks
kestma 2-3 aastat. Alla 6-kuulist karistust pooldas 17%
vanglakaristuse valinud vastajatest. 2% inimestest arvas,
et karistus peaks kestma tile 6 aasta.

Ohvriuuringutega on leitud, et suhtumine karistus-
tesse viljendab ka thiskonna arengutaset, st arenenud
maade vastajad eelistavad vordselt kaht tiitipi karistust:
umbes 40% eelistab UKT-d ja sama paljud eelistavad ka
vangistust. Arengumaades aga pooldab enamik vasta-

Vanglakaristuse  pooldajaid
on tha vihemaks jidnud,
rohkem soovitakse alterna-
tiivkaristusi.

102 Uldka.rulikku‘ t66d on voimalik Eestis mddrata 2-aastase vanglakaristuse asemel ning kriminaalmenetluse otstarbekusest
lopetamisel. Uldkasulikku toid rakendatakse sageli liikluskuritegude ja varavastaste kuritegude pubul (Ahven ja Kruu-
sement, 2010).
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jaid vangistust. (Dijk jt, 2007, 147) 2004. aasta vordluses soovisid Eesti elanikest
vanglakaristust harvemini niiteks veitslased (12%), prantslased (13%), austerlased
(13%), soomlased (15%), portugallased (15%) jt, meist enam sooviti seda Mehhikos
(70%), Hong Kongis (58%), Jaapanis (55%), Pohja-lirimaal (53%), Tiirgis (53%),
aga ka Norras (29%) ja Rootsis (33%). Ent neiski riikides vdivad hoiakud muutunud
olla, nii et vordlemisel tuleb seda silmas pidada. Leitud on ka seos vangide arvu
ja karistusihaluse vahel: riigid, kus on suhteliselt vihem vange, soovitakse harvem
vanglakaristust. Eesti puhul pole aga sellist seaduspira tiheldatud: vangide arv 100
000 elaniku kohta on meil suur (2010. a 265 kinnipeetavat 100 000 elaniku kohta),

samas ei paista Eesti silma karmi karistusihalusega (samas).

Mehhiko
Hong Kong
Jaapan
PGhja-lirimaa
Inglismaa ja Wales
Bulgaaria
Sotimaa
USA

Kanada
Uus-Meremaa
lirimaa
Poola

Rootsi
Austraalia
Holland
Kreeka
Ungari
Norra

Eesti (2004)
Itaalia

Eesti (2009)
Saksamaa
Taani
Hispaania
Belgia
Luksemburg
Island
Soome
Portugal
Prantsusmaa
Austria
Sveits

70%

15
13%
13%
12%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Joonis 57. Vanglakaristuse soovijate tase riigiti 2004/2005. aastal ning Eestis 2008. aastal

Vanglakaristust pooldasid pigem mitte-eestlased (28%, eestlastest 21%) ja linnaela-
nikud (24%, maal 21%)193. Koige vihem ihaldati vanglakaristust Louna piirkonnas
(16%, Pohja piirkonnas 26%).1%4 Mitte-cestlased soovisid tldjuhul ka pikemaid
karistusi: nt alla 6-kuulist karistust soovis 21% eestlastest ja 12% mitte-eestlastest.
Pikemaid karistusi soovisid ka viiksema sissetulekuga inimesed.

103 Mitte-eestlased: 0,22 (taust: eestlased); maa-asula: -0,48 (taust: linn). (P < 0,001)
104 Pohja piirkond: -0,14; Louna piirkond -0,16; Lédine piirkond: -0,14 (taust: Viru piirkond). (P < 0,001)
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Uuringutes on leitud seoseid karistusihaluse (selle all on moeldud soovi karmimate
karistuse jdrele) seoseid tabloidlehtede tarbimise, rassiliste eelarvamuste ja hirmuga
(Dembker jt, 2008; Costelloe jt, 2002;). Niiteks 2005. aasta kisitluse jirgi pooldasid

Eestis surmanuhtlust rohkem (41%) kuritegevuse ees hirmu tundvad inimesed kui

tugeva turvatundega inimesed (30%) (Eesti Avatud Uhiskonna Instituut, 2005).

Inimesed, kes on langenud
mone kuriteo ohvriks, kes
tunnevad ennast kodukohas
ebakindlalt ja pole polit-

seiga rahul, soovivad karmi-

Ohvriuuring viitab kuriteoohvriks langemise, polit-
seiga rahulolu ja karistusihaluse seosele: vanglakaristust
soovivad teistest enam varavastaste ja vigivallakurite-
gude ohvrid (regressioonimudel viimase puhul seost
kall ei niita).19527% varguseohvritest ja 22% nendest,
kes ei ole varguse ohvriks langenud, sooviksid vanglaka-
ristust. UKT puhul kinnitavad nditajad sama tendentsi:

maid karistusi. need, kes pole ohvriks langenud, sooviksid rohkem

UKT-d kui teised: 58% ja 53%. 27% vigivallakurite-
gude ohvritest ja 23% sellise kogemuseta inimestest,
on vanglakaristuse poolt; UKT-d sooviks 57% nendest, kes vigivallakuriteo ohvriks
pole langenud, ja 53% nendest, kes on langenud. Samas korruptsiooni ja pettuse
ohvrite puhul sellist tendentsi mirgata ei ole: nende puhul sooviks 23% vanglaka-
ristust ja 57% tldkasulikku t66d, ning nendest, kel kokkupuuteid korruptsiooniga ja
pettusega pole, sooviks vanglakaristust 25% ja tildkasulikku t66d samuti 57%.
Inimesed, kes tunnevad vihem hirmu (tunnevad ennast kodukandis julgelt),
soovivad vihem vanglakaristust!¢: virviteleri vargale soovib vanglakaristust 25%
neist, kes tunnevad end ebakindlalt, ja 23% neist, kes tunnevad ennast turvaliselt.
Karistussoovidega on seotud ka rahulolu politseiga: mida rahulolematum inimene,
seda suurem on soov karmide karistuste jirele. Politsei suhtes kriitilisemad inimesed
soovivad rohkem vanglakaristust.107 Neist, kes leiavad, et Eesti politsei professionaa-
Isus vastab pigem néuetele, soovib vanglakaristust 22%, samas neist, kelle arvates see
pigem ei vasta nduetele, soovib vanglakaristust 29%.
Sarnaseid tendentse v6ib niha ka nende puhul, kes soovivad tingimisi vangistust:
nad on ise langenud kas varavastaste voi vigivallakuriteo ohvriks.1%® Niiteks 11%

vigivallaohvritest, sooviks tingimisi vangistust, kui teiste puhul on see niitaja 9%.

Nad tunnevad ka kodukohas rohkem hirmu.19?

UKT-d soovivad rohkem naised (naised 58% ja mehed 56%), eestlased (eestlased
59% ja mitte-cestlased 52%) ning Louna piirkonna elanikud (65% Loéuna piirkond,
nt 56% Pohja piirkond).

195 On langenud varavastase kuriteo obvriks: 0,73 (taust: i ole langenud); on langenud vigivallakuriteo ohvriks: -0,30
(taust: ei ole langenud). (P < 0,001).

106 Tunneb end kodukandis pigem julgelt: -0,24 (taust: tunneb ebakindlalt), on pigem rahul politseiga: -0,15 (taust: ei ole
pigem rahul) (P < 0,001).

107 Pigem rahu politseiga: -0,24 (taust: ei ole rahul). (P < 0,001).

108 On langenud varavastase kuriteo obvriks: 0,49 (taust: ei ole langenud); on langenud vigivallakuriteo ohvriks: 0,07
(taust: ei ole langenud). (P < 0,5).

199 Tunneb end kodukandis pigem julgelt: 0,10 (taust: tunneb ebakindlalt). (P < 0,01).

78



8. SUHTUMINE KARISTUSTESSE

Tabel 11. Seos karistusihaluse (21-aastane mees on tunnistatud studi teises murdvarguses.

Seekord on ta varastanud varviteleri. Missugune jargmistest karistusest oleks Teie arvates
sellisel juhul kdige sobivam?) ja muude naitajate vahel

KURITEOOHVRITE UURING 2009

Kariome I(itl::hv) Vanglakaristus UKT e e
% | N | % N % N % N
Sugu
Mees 9% 182 23% 459 56% 1138 10% 200
Naine 9% 195 23% 483 58% 1247 9% 197
Vanus
16-19 12% 42 19% 63 56% 180 12% 42
20-29 9% 62 26% 168 55% 383 10% 69
30-39 7% 52 23% 157 58% 404 10% 70
40-49 8% 60 22% 148 57% 397 10% 71
50-59 8% 66 24% 191 57% 458 9% 68
60-77 10% 95 22% 215 58% 563 8% 77
Rahvus
Eestlane 8% 249 21% 606 59% 1750 10% 300
Mitte-eestlane 10% 128 28% 336 52% 635 8% 97
Sissetuleku kvintiilid
1. kvintiil 10% 90 21% 176 57% 492 10% 82
2. kvintiil 9% 79 25% 203 58% 479 8% 72
3. kvintiil 10% 87 23% 200 56% 501 9% 78
4. kvintiil 8% 67 23% 183 58% 471 10% 76
5. kvintiil 7% 54 24% 180 56% 442 12% 89
Toimetulek
Raskustega 1% 99 24% 206 55% 488 7% 55
E";?Si”h%"’l‘gts‘;{t“k“smga / 8% | 248 | 23% | 659 | 58% | 1724 | 10% | 302
Holpsalt 9% 29 24% 77 52% 171 13% 40
Piirkond
Pé6hja piirkond 7% 100 26% 364 56% 781 9% 135
Léuna piirkond 9% 108 16% 181 65% 751 9% 99
Laane piirkond 10% 86 22% 181 55% 470 12% 96
Viru piirkond 11% 83 28% 216 50% 383 9% 67
Suuremad linnad
Kohtla-Jarve 17% 24 25% 36 44% 62 14% 19
Tartu 5% 14 12% 32 74% 206 8% 23
Parnu 6% 10 22% 35 59% 97 12% 17
Narva 7% 16 44% 93 40% 89 8% 16
Tallinn 7% 75 26% 265 57% 578 8% 80
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kariF;?tha I(Itr:'(aehv) Vanglakaristus UKT va:é?agllranrlissltus
% * N** % N % N % N
Asulatiiip
Linnaline asula (alev, linn) 9% 242 24% 626 57% 1519 9% 241
Maa-asula (alevik, kula) 9% 135 21% 316 57% 866 10% 156
Haridus
1. aste (iima kutse-, amet, 10% | 176 | 23% | 387 | 58% | 1009 | 9% | 164
erialahariduseta)
2. aste (kutse-, ametiharidus) 10% 76 25% 190 55% 431 8% 64
3. aste (korgharidus) 7% 125 23% 365 57% 944 10% 169
Suuremad linnad
Kohtla-Jarve 17% 24 25% 36 44% 62 14% 19
Tartu 5% 14 12% 32 74% 206 8% 23
Parnu 6% 10 22% 35 59% 97 12% 17
Narva 7% 16 44% 93 40% 89 8% 16
Tallinn 7% 75 26% 265 57% 578 8% 80
Kui hésti suudab politsei Teie kodukandis avalikku korda tagada?
Véga hasti 7% 17 18% 46 63% 161 12% 32
Kullalt hasti 9% 218 22% 505 58% 1374 10% 226
Mitte eriti hasti 10% 74 26% 193 55% 412 8% 62
Halvasti 10% 16 30% 49 49% 82 8% 13
Bl ole politseid siin kandis 8% 49 | 24% | 145 | 57% | 343 | 10% 61
Kas Eesti politsei professionaalne tase vastab nouetele?
Vastab téiesti 8% 33 19% 73 59% 235 12% 44
Uldiselt vastab 8% 219 23% 558 58% 1464 10% 244
Uldiselt ei vasta 9% 39 27% 115 53% 236 10% 43
Uldse ei vasta 13% 13 | 32% 35 | 40% 44 7% 7
Kui julgelt ennast tunneksite oma kodukandis?
Taiesti julgelt 10% 140 23% 318 56% 793 10% 146
Usna julgelt 8% 130 23% 351 59% 951 9% 136
Veidi ebakindlalt 9% 87 24% 216 57% 533 10% 94
Véga ebakindlalt 9% 19 28% 56 51% 105 10% 21
Eri tliipi kuritegude ohvriks langemine (“jah" vastanuid)

}’;ﬁ\)’jj\}gﬁzﬁn‘g‘{ﬁﬁgﬂ 5 9% 68 | 27% | 194 | 53% | 399 9% 70
Vagivallakuriteod 8% 31 27% 88 53% 181 11% 38

* Siin ja teistes labtrites: kaalutud osakaal.

™ Kaalumata N: siin ja teistes labtri

tes reaalne vastajate arv.




9. KURITEGEVUSHIRM, TURVALISUS NING TURVAMEETMED

Jako Salla

9.1. Kuritegevushirm

Elanike hirmu kuritegevuse ees hinnatakse kiisimusega ,Kui julgelt Te ennast
tunnete, kiies tiksi oma kandis pérast pimeda saabumist?“.110 2009. aastal tundis end
tinaval julgesti 72% elanikest. Eesti inimeste turvatunne on aina kasvanud: 1993.
aastal tundis end oma kodukandi pimedal tinaval ebakindlalt iga teine inimene,
koige mirgatavam muutus oli 2000. ja 2004. aasta vahel, kui ebakindlalt tundnud
inimeste osa vihenes 9 protsendipunkti vorra 32%ni.

100% I . . . . I
80% 9
I 51% . 57% . 59% . 68% . 72% I m tiiesti vai
60% . I Uisna julgelt
veidi vGi vdga
ebakindlalt

40%
20%

32% 28%

0%
1993 1995 2000 2004 2009

Joonis 58. ,Kui julgelt Te ennast tunnete, kaies tksi oma kandis parast pimeda saabumist?“

2009. aastal mirkis 33% inimestest, et tunneb end pimedal kodutinaval tiiesti julgelt,
39% tundis end tsna julgelt, 23% veidi ebakindlalt, 5% viga ebakindlalt.

Kui Eesti ohvristumisniitajad on rahvusvahelises vordluses tihti tipus ja usaldus-
niitajad politsei vastu madalad, siis turvatunde poolest liheneme vorreldud riikide
keskmisele tasemele. Ehkki veel 2000. aasta nditajaga oldi 22 riigi seas kdrgeima
kuritegevushirmuga: end ebakindlalt tundnud elanike osa tletas peaaegu kaks korda
rahvusvahelist keskmist (Dijk jt, 2007, 131).

Ohvristumise ja selle hirmu erinevaid nditajaid v6ib tingida ka see, et hirmu teki-
tavad muudki negatiivsed elutahud. Naiteks leiti viimases rahvusvahelises ohvriuu-
ringus, et ebakindlustunne on tugevas korrelatsioonis sellega, kas inimene on kokku
puutunud narkomaaniaga (suurem hirm on neil, kes on niinud kaubitsemist, tarvi-
tamist voi avastanud sistlaid) (Dijk jt, 2007, 133).

Kuigi voiks arvata, et suuremat hirmu tunnevad kuriteoohvrid, ei kinnita seda
kiesoleva uuringu andmed. Ohvrite ja teiste erinevused rithmade kaupa on viga
viikesed. Niiteks tundis end kodukandi pimedal tinaval viga ebaturvaliselt 6%
ohvreist ja 4% teistest.

10 Kui kiisitletav ditleb, et ta ei kdi sel ajal valjas, kiisitakse temalt, kui julgelt ta end tunneks, kui ta viljuks.
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Joonis 59. Vastused kiisimusele ,,Kui julgelt Te ennast tunnete, kdies tiksi oma kandis parast
pimeda saabumist?” vastavalt mdne kuriteo ohvriks langemisele aasta jooksul enne kisitlust

9.1.1. Rahvusvaheline vordlus ja riigisisesed erinevused

Kui 2004. aastal oli Eesti niitaja (34%) samal tasemel Mehhiko ja Portugaliga, siis
2009. aasta nditaja paigutaks Eesti lirimaa ja Austraalia tasemele. Koige ebakind-
lamalt tunnevad end pimedal ajal tiksi viljas liikkudes Bulgaaria ja Kreeka elanikud,
kaige kindlamalt Pohja-Euroopa riikide elanikud (Island, Soome, Rootsi). Vorreldes
Soome 2004. aasta niitajat Eesti 2009. aasta tulemusega selgub, et Eesti inimeste
seas on end ebaturvaliselt tundjaid kaks korda enam.

Bulgaaria 53%
Kreeka
Luksemburg
Jaapan

Itaalia
Portugal
Mehhiko

Eesti (2004)
Poola
Hispaania
Inglismaa ja Wales
Uus-Meremaa
Sotimaa
Saksamaa
Eesti (2009)
lirimaa
Austraalia
Ungari
P&hja-lirimaa
Belgia
Prantsusmaa
USA

Rootsi

Austria
Holland

Taani

Kanada
Soome

Norra

Island

14%
14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Joonis 60. End oma kodukohas parast pimeda saabumist Uksi liikudes ebakindlalt tundnud
elanike osakaal riigiti 2004/2005. aastal ning Eestis 2009. aastal
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Suurte linnade elanikud tunnevad end vidhem turvaliselt kui inimesed riigis tervi-
kuna. Ka Tallinna elanike turvatunne on nérgem kui Eestis keskmiselt, kuid vorreldes
2004. aastaga on langus olnud vorreldav (2004. aastal tundis end ebaturvaliselt 49%,

2009. aastal 37% tallinlastest).
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Istanbul
Tallinn (2004)
Lissabon
Madrid
Rooma
London
Varssavi
Budapest
Tallinn (2009)
Belfast
Brissel
Berliin

Dublin
Sydney
Helsingi
Edinburgh
Pariis

New York
Amsterdam
Viin
Stockholm
Kopenhaagen
Oslo
Reykjavik
Hong Kong

0% 10% 20% 30% 40%

60%

Joonis 61. End oma kodukohas parast pimeda saabumist tksi liikudes ebakindlalt tundnud
elanike osakaal pealinnades ja suurtes linnades 2004/2005. aastal ning Tallinnas 2009. aastal

2004. aastal oli Tallinna elanike turvatunne sarnane Istanbuli ning Lissaboni ja
Madridiga, 2009. aasta niitaja pohjal paigutuks Tallinn Budapesti ja Belfasti vahele.

Teistest mirkimisviddrselt tugevama turvatundega
elanikkonnaga linnad on Hong Kong ja Reykjavik.

Turvatunde niitajad on rahvusvahelises vordluses
pisinud paar aastakiimmet stabiilsed, markimisvédr-
selt on turvatunne tdusnud Eesti korval ka Austraalias,
USA-s ja Kanadas (Dijk jt, 2007, 133).

Kui tldiselt on Eesti nditajad rahvusvahelises vord-
luses markimisviirselt paranenud, siis Eestis on erine-

Iga viies Kohtla-Jarve elanik
tunneb end o6htusel ajal
kodukandis viga ebakindlalt.

vused veel mirkimisviirsed. End kodukandis ebakindlalt tundvate inimeste osa
kaigub piirkonniti ja suuremate linnade seas mitu korda. Kui Lidne piirkonnas tundis
end veidi vdi viga ebakindlalt 16% elanikest, siis P6hja ja Viru piirkonnas oli neid tile
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kahe korra rohkem (vastavalt 33 ja 34%). Linnadest tundsid end kodutinaval koige
ohustatumana Kohtla-Jirve elanikud, kellest 36% tundis end pigem ebakindlalt ja
21% viga ebakindlalt. Eriti suur oligi erinevus teiste linnadega end viga ebakind-
lalt tundvate inimeste osakaalus: mujal jii see 3—7% vahele. Viga ebakindlalt tund-
vate kohtlajirvelased ei erinenud ses suhtes, kas inimene ise oli aasta jooksul méne
kuriteo ohvriks sattunud.

KOHTLA-
JARVE ~ NARVA

TALLINN

M 47 kuni 61
M 32 kuni 46

" 17 kuni 31
TARTU
AR 2 kuni 16

Eesti keskmine 28

Joonis 62. End oma kodukohas parast pimeda saabumist Uksi liikudes ebakindlalt tundnud
elanike osakaal (%) piirkondades ja suuremates linnades

9.1.2. Erinevused rihmiti

Varasemad uuringud on vilja toonud teatud rihmad, kelle hirm kuritegevuse ees on
suurem. Ebakindlamad on naised ja vanemad inimesed. Meeste madalam hirmutase
voib olla seotud viiksema valmisolekuga hirmu tunnistada, vanemate inimeste puhul
voib aga pimedus tekitada hirmu muudegi 6nnetuste ees (Dijk jt, 2007, 132). Naiste
hirmu suurendab fiiisiline norkus meestega vorreldes,
mis takistab neil osutamast kallaletungijale vastupanu
Meeste ja naiste turvatunne (Saar jt, 2005, 49).
on Uhtlustunud. Kui 2004. aasta Eesti ohvriuuring niitas, et naiste
seas on mirksa vihem neid, kes tunnevad end tidnaval
tdiesti julgelt, ja rohkem neid, kes tunnevad end veidi
voi viga ebakindlalt (Saar jt, 2005, 50), siis 2009. aastal on need erinevused peaaegu
kadunud. Meestest tunneb end pimedal tdnaval tiksi olles pigem julgelt 73%, nais-
test 72%. Turvatunde tldine kasv on tulnud eelkdige naiste arvel: vihenenud on
end pigem ebakindlalt tundvate naiste osakaal ning kasvanud on end pigem kindlalt
tundvate naiste osakaal; meeste puhul on pigem ebakindlalt tundnute osakaal veidi
kasvanud ja tiiesti julgelt tundnute osakaal on vihenenud.
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Joonis 63. End oma kodukandis parast pimeda saabumist tiksi liikudes ebakindlalt tundnud
elanikud

Moningad muutused on toimunud ka vanuseriihmades. Kéige enam on turvatunne
paranenud vanuserihmades 40-49 ja 20-29 (vastavalt 8 ja 6 protsendipunkti),
ebaturvaliselt tundnud elanike osakaal jii samaks (31%) 50-59-aastaste hulgas.
Kodukohas tiksi pimedas viljas kiivate inimeste ebakindlus pusib sarnasel (22-24%)
tasemel kuni 40ndate eluaastateni, edasi kasvab see aga mirgatavalt. Ule 60-aastas-
test tunneb end pimedal tinaval ebakindlalt juba 40%.

50%
40%
30% -
20%
10%
0% -

31%31%

31%

m 2004
2009

16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-76

Joonis 64. End oma kodukandis parast pimeda saabumist tksi liikudes ebakindlalt tundnud
elanike osakaal vanuse jargi 2004. ja 2009. aastal

Kui tldiselt on end ebakindlalt tundvaid naisi rohkem kui mehi, siis 2009. aastal oli
vanuseriihmas 40-49 ebakindlalt tundvaid mehi rohkem kui naisi (meestest 25%,
naistest 22%). Uldiselt v6ib aga Oelda, et vanuseriihmade sees soo jirgi suuri erinevusi
pole, mélemas rithmas kasvab ebakindlus mérgatavalt alates 60ndatest eluaastatest.

Erinevused turvatundes esinevad ka rahvuse jirgi, ildiselt tunnevad eestlased end
pimedatel tinavatel turvalisemalt.!!* Neid, kes tunnevad end pigem ebaturvaliselt,
on eestlaste seas 22%, mitte-eestlaste seas aga peaaegu kaks korda enam: 40%.

50%
40%
30%
20%
10%

0%

u eestlased
mitte-eestlased

veidi vaga
ebakindlalt ebakindlalt

tdiestijulgelt  Usna julgelt

Joonis 65. ,Kui julgelt Te ennast tunnete, kaies liksi oma kandis parast pimeda saabumist?“

111 Mitte-eestlane: - 0.43 (taust: eestlane). (P < 0,001).
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Eestlaste seas on vorreldes mitte-eestlastega mirksa enam neid, kes tunnevad end
tiiesti julgelt, ning palju vihem neid, kes tunnevad end veidi v6i viga ebakindlalt.
Kuigi voiks eeldada, et mitte-eestlaste suurem hirm on seotud elukohaga linnades
voi ka piirkondades (Tallinn, Ida-Virumaa), kus kuritegevust on rohkem, ei kinnita
kiesoleva uuringu andmed seda. Uhelt poolt on eestlaste ebakindlusniitaja vdiksem
nii linnades kui ka maa-asulates, teiselt poolt niitab ka piirkondade vérdlus, et mitte-
eestlaste seas on hirm suurem nii Viru piirkonnas kui ka mujal Eestis.

Viru piirkond 43%

Laane piirkond
N . eestlane
Louna piirkond i
W mitte-eestlane

PGhja piirkond

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 66. End oma kodukandis parast pimeda saabumist iiksi liikudes ebakindlalt tundnud
elanike osakaal piirkonna ja rahvuse jargi

9.1.3. Muud véimalikud kuritegevushirmu mdjutavad faktorid

Kui rahvusvaheline ohvriuuring tuvastas seose narkoprobleemi ja kuritegevushirmu
vahel, siis kdesolev analiiiis siin tugevat seost ei niita, kiill aga leidis kinnitust kuri-
tegevushirmu seos sellega, kas ja kui tihti inimene oma kodukandis puutub kokku
kiratsevate ja alkoholijoobes inimestega. Nendel inimestel, kes sageli kohtavad oma
kodukandis kiratsevaid ja/v6i joobes inimesi, on ebakindlus pimedas tiksi viljamine-
mise ees mirksa suurem kui neil, kes selliste inimestega kokku ei puutu véi puutuvad
harval12,

50%
40%
30%
20%
10%

0% T T T T
sageli vahetevahel harva mitte kunagi

37% 35%

24%

4%

Joonis 67. End kodukandis pigem ebaturvaliselt tundvate inimeste osakaal vastavalt sellele
kui sageli nad on kodu lahedal ndinud liilkumas kératsevaid ja/véi joobes inimesi

Turvatunne méjutab ka elanike harjumusi. End viga ebaturvaliselt tundvad inimesed
vildivad vorreldes teistega mirksa enam Shtusel ajal puhke- ja 16bustuskavatsus-
tega viljas kdimist: kui teistes rithmades oli selliseid inimesi 8-14%, siis end viga
ebakindlalt tundvatest inimestest viltis véljas kdimist tdielikult 35%.

112 Mitte kunagi: 0.69; Harva: 0,39; Vahetevahel: 0,34 (taust: sageli). (P < 0,001).
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Joonis 68. Elanike osakaal vastavalt puhke- ja I6bustuseesmargiga valjas kdimise sagedusele
ning hinnangule turvatunde osas pimedal ajal kodukandis véljas kaies

9.2. Hinnangud elukoha turvalisusele

Kui inimese hinnang pimedas tiksi kodust véljamineku turvalisusele aitab hinnata
seda, kuidas inimene tajub ohte isiklikult, siis teine ohvriuuringu kisimus turvalisuse
kohta niitab, kuidas tajutakse kodukandi turvalisust tldiselt: ,Milliseks peetakse
Teie kandi turvalisust?“113

Hinnangud oma hirmule ja imbruskonnale kattuvad suuresti. End kodukandi
pimedal tdnaval julgesti tundjaist hindab 89% ka kandi turvalisust heaks, ning
enamik end pigem ebakindlalt tundvaist hindab ka turvalisust halvaks. Samas tundis
iga kolmas turvalisust halvaks pidanu ennast kodukandi pimedal tinaval pigem
kindlalt — see voib viidata, et osa inimesi nieb ohte pigem teistele inimestele ehk
isiklikku turvalistust hinnatakse paremaks kui tildist turvalisust.

100% 89%
8% 67%
60% u
40% 34% 33% | mpigem kindlalt
20% :- N pigem ebakindlalt
0% -
hea keskmine halb

Joonis 69. Elanike hinnangud oma kandi turvalisusele selle jargi, kas inimene tunneb end
pimedal kodutanaval liksi pigem kindlalt v&i ebakindlalt

37% elanikest pidas oma kandi turvalisust heaks, keskmise hinnangu andis turva-
lisusele 51% elanikest, 7% pidas turvalisust kodukandis halvaks ja 5% ei osanud
hinnangut anda.

Hinnangutes oma kandi turvalisusele ilmnesid jirgnevad erinevused:
* naised hindavad turvalisust negatiivsemalt: turvalisust halvaks hinnanute seas oli
55% naisi ja 45% mehi;

e ca kasvades muutuvad hinnangud turvalisusele halvemaks: kuni 19-aastas-

113 Vastusevariandid: heaks, keskmiseks, halvaks, ei oska éelda.
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test hindas turvalisust halvaks 5%; 20-39-aastastest 15-17% ning vanematest
20-22%;114

* cestlaste hinnangud turvalisusele on paremad: mitte-eestlastest pidas turvalisust
heaks 22%, eestlastest 44%; turvalisust hindas halvaks 11% venelastest ja 5% eest-
lastest;115

* turvalisust hindavad paremini rikkamad: kdige enam positiivseid hinnanguid
turvalisusele andsid 5. tulekvintiili kuulunud inimesed; turvalisuse halvaks hinna-
nute seas oli kéige enam keskmisse tulukvintiili kuulujaid;'te

* kuriteoohvrite!!” hinnang turvalisusele on halvem!!8: ohvritest pidas turvalisust
heaks 30%, teisest 40%, halvaks hinnanuid oli vastavalt 14 ja 5%;

* hinnangud turvalisusele on paremad seal, kus inimesed tiksteist aitavad: elanikest,
kelle meelest nende kodukandis inimesed enamasti aitavad tksteist, hindas turva-
lisust heaks 54%; neist, kelle meelest enamasti ollakse kodukandis omaette, andis
turvalisusele sama korge hinnangu 30%1%%;

* turvalisust hinnatakse halvemalt seal, kus liigub rohkem joobes ja kiratsevaid
inimesi'?%: 17% sellises kohas elavatest inimestest andis turvalisusele hinnangu
»halb; inimestest, kes oma kandis sddraseid inimesi kunagi ei kohta, andis sama
hinnangu vaid 1%.121

9.3. Kodused turvameetmed

Uuringus taheti teada, milliseid turvameetmeid kasutavad inimesed oma koduse
vara kaitseks. See on oluline teema, arvestades seda, et varasemates uuringutes on
oletatud, et oma vara kaitsmisel v6ib olla ka positiivne méju iildise turvalisuse suure-
nemisele (Dijk, 2007, 138). Vastajale pakuti vilja seitse konkreetset meedet!?2, lisaks
valik ,muud meetmed® ja ,naabrivalve®. Vorreldes eelmise uuringuga lisandus nime-
kirja turvauks.

30% ei kasutanud turvameetmeid!?® ildse. See nditaja on pidevalt vihenenud.
Niiteks 1995. aasta uuringus oli selliseid inimesi peaaegu kaks korda rohkem (59%).
Vérreldes 2004. aastaga vihenes turvameetmeid mittekasutanute osakaal nelja prot-
sendipunkti vorra.

114 Vanuse kasvades suurenes ka nende elanike osa, kes ei osanud hinnangut turvalisusele anda, 60~76-aastaste hulgas oli
neid juba 26%.

115 Mitte-eestlaste kehvem hinnang turvalisusele oli statistiliselt oluline ainult linlaste seas. Mitte-eestlased, peab kodukandi
turvalisust halvaks: 0,69 (taust: eestlased, peab kodukandi turvalisust heaks) (P < 0,001).

116 Samuti olid posititvsemad hinnangud neil, kes hindasid leibkonna majanduslikku toimetulekut paremaks.

117 Koik uuringus toodud tegude liigid, valja arvatud tarbijapettused ja altkiemaks.

118 Peab oma kodukandi turvalisust halvaks: 0,76 (taust: peab heaks) (P < 0,001).

119 LINN: Peab kodukandi turvalisust halvaks, enamasti ollakse omaette: 1,39 (taust: peab heaks, enamasti aidatakse
iiksteist) (P < 0,001); MAA: Peab oma kodukandi turvalisust halvaks, enamasti ollakse omaette: 1,96 (taust: peab heaks,
enamasti aidatakse iiksteist) (P < 0,001).

120 LINN: Peab kodukandi turvalisust halvaks, ei kohta kunagi joobes inimesi/kiratsejaid: 4,06 (taust: peab heaks, kohtab
sageli joobes/kiratsevaid inimesi) (P < 0,001); MAA: Peab oma kodukandi turvalisust halvaks, ei kobta kunagi joobes/
karatsevaid inimesi: -2,11 (taust: peab heaks, kobtab sageli joobes/kiratsevaid inimesi) (P < 0,001).

121 Sarnane jaotus iseloomustas ka piirkondi, kus inimesed puutuvad tibedamini kokku narkomaaniaga.

122 Vastusevariandid kiisimusele: Kas Teie kodus on jargmised turvameetmed voi valveseadmed? Kas Teil on ... Hiiresigna-
lisatsioon, Ukse turvalukk, Turvauks, Akna- véi uksetrellid, turvapiidad, Koer murdvaraste hirmutamiseks, Korge aed,
Valvur v6i turvatéotaja, Kas olete liitunud naabrivalvega?, Muu turvameede (valida vois mitu varianti)

123 Varasemate uuringutega vorreldavuse huvides kasutati ildnditaja pubul jargnevaid tunnuseid: Hiiresignalisatsioon, Ukse
turvalukk, Akna- voi uksetrellid, turvapiidad, Koer murdvaraste hirmutamiseks, Korge aed, Valvour voi turvatéotaja.
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Samas ei tihenda turvameetmete kasutamise kasv, et koikide meetmete nditajad
oleks kasvanud. Kéige rohkem on suurenenud turvalukkude populaarsus, need on
niiid juba enam kui pooltel leibkondadest. Vorreldes 1993. aastaga kasutab turva-
lukku kodu kaitseks 5 korda enam leibkondi, vorreldes 2004. aastaga on kasv samuti
markimisvddrne: 12 protsendipunkti. Ilmselt on selle nditaja kasvu taga inimeste
ostujou kasv: koos uue vilisuksega on ostetud ka korralikud lukud.

Kui turvauksed ja -lukud on levinumad linnades, siis maal on mirksa enam neid,
kelle vara kaitseb koer (linnas 17%, maal 44%). Koer on varaste peletamiseks igal
neljandal leibkonnal.

Tabel 12. Turvameetmete kasutamine 1993—-2009

1993 1995 2000 2004 2009
Ukse turvalukk 10% 17% 23% 40% 52%
Koer murdvaraste hirmutamiseks 19% 24% 24% 27% 25%
Kérge aed 1% 2% 2% 4% 1%
Héiresignalisatsioon 3% 3% 4% 7% 10%
Akna- voi uksetrellid, turvapiidad 1% 3% 5% 4% 2%
Valvur voi turvatéétaja 0% 0% 0% 2% 1%
Ei kasuta Ulaltoodud meetmeid 66% 59% 53% 34% 30%
Turvauks 49%
Muu turvameede 3%
Kas olete litunud naabrivalvega? 5%

Mirkimisvidrselt on kasvanud korgete piirdeaedade rajamine vara kaitseks. Kui
1993. aastal oli korge aed vaid 1%-1 leibkondadest, siis 2009. aastal juba 11%-1. Sel
on peale kodu kaitsmise ilmselt ka muid eesmirke:
parkimise korraldamine, laste turvalisus, s6idukite
kaitsmine varguste ja vandalismi eest.

Kasvanud on ka hiiresignalisatsiooni kasutamine,
ilmselt tinu sektori arengule (GSM-lahendused, integ-
reeritus muude teenustega) ja paremale teenuse kitte-
saadavusele. Hiiresignalisatsiooni kasutas 2009. aastal
iga kiimnes majapidamine, vorreldes 2004. aastaga oli
kasv 3 protsendipunkti. Signalisatsiooni saavad endale
siiski lubada vaid varakamad: raskesti toime tulevate leibkondade kodu kaitses signa-
lisatsioon 4% puhul, hdlpsalt toimetulijail aga 19%-1 juhtudest.124

Samas vihenes 1990ndate esimese poole tasemele trellide kasutamine akendel ja
ustel, neid kasutas 2009. aastal veel 2% leibkondadest. Viiga viike — 1% — oli ka nende
leibkondade osa, mille kodu valvas valvur v6i turvatdotaja. See niitaja sisaldab ka
juhtumeid, kus turvatootajad valvavad elupiirkonda voi kortermaja.

trellid, asemele

lisatsioon.

124 Moningaste raskustega toime tulijate pubul kasutas signalisatsiooni kodu kaitseks 10%.

Akende ja uste eest kaovad

tulevad

turvalukud ning hiiresigna-
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Tabel 13. Levinumate turvameetmete kasutus piirkondade kaupa

Pohja Viru Léuna Laane
piirkond piirkond piirkond piirkond
Hairesignalisatsioon 18% 5% 5% 5%
Ukse turvalukk 75% 55% 30% 29%
Akna- voi uksetrellid, turvapiidad 3% 3% 1% 1%
Koer murdvaraste hirmutamiseks 19% 22% 31% 32%
Kérge aed 13% 8% 12% 10%
Ei kasuta Uhtegi nimetatud meedet 16% 31% 44% 45%

Piirkondadest sarnanesid Louna ja Ladne piirkond, kus turvameetmete, v.a koerad,
kasutusaktiivsus on mirksa viiksem kui mujal. Kui neis piirkondades ei kasuta
thtegi meedet 44-45% elanikest, siis Viru piirkonnas oli selliseid leibkondi 31% ja
Pahja piirkonnas vaid 16%. Pohja piirkonna erinevuseks oli ka teiste piirkondadega
vorreldes tunduvalt laialdasem hiiresignalisatsiooni kasutamine.

Rahvusvahelises ohvriuuringus on vérreldud hiiresignalisatsiooni ja turvauste
kasutamist. Riikides, kus sissemurdmise risk on suurem, kasutatakse kodu kaitseks
ka enam turvavahendeid. Pohjuseks on see, et sissetungimise riski paremini kaitstud
majapidamisse peetakse vdiksemaks. Varasemates uuringutes on leitud, et hiiresig-
nalisatsioon teeb eluaseme sissetungijatele atraktiivsemaks, kuid samas sunnib alarm
paljudel juhtudel kurjategijat sissetungimise pooleli jitma (hiiresignalisatsiooniga
majapidamiste puhul oli varguskatsete osakaal suurem kui 16puniviidud varguste
osakaal vorreldes nende majapidamistega, kus hiiresignalisatsiooni ei olnud) (Dijk,
2007, 138).

Hiiresignalisatsiooni kasutas 2004/2005. aastal keskmiselt 16% vorreldud riikide
leibkondadest (Dijk jt, 2007, 136). Eesti niitaja jii sellele alla nii 2004. kui 2009.
aastal. Signalisatsioonivahendeid kasutatakse eriti aktiivselt ingliskeelsetes maades,
nditeks Iirimaal oli peaaegu iga teine kodu kaitstud hiiresignalisatsiooniga, ent
Soomes oli selle meetme kasutamine suhteliselt vihelevinud (2004. aastal 9%).
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Joonis 70. Kodu kaitseks hairesignalisatsiooni omavate leibkondade osakaal riigiti
2004/2005. aastal ning Eestis 2009. aastal

Vérreldud riikide pealinnades oli hiiresignalisatsioon keskmiselt iga viiendas maja-
pidamises, Eesti nditaja oli 2004. aastal 11% ja 2009. aastal 16%. Vahemikus 10-20%
oli nditaja 2004/2005. aastal ka nditeks Amsterdamis, Berliinis, Viinis, Helsingis,
Lissabonis ja Brisselis. Koige vdiksem oli hiiresignalisatsiooniga kodude osakaal
Varssavis (5%) ja kdige suurem Dublinis (71%) (Dijk, 2007, 137).

Turvalukkude kasutamise poolest on Eesti keskmike seas (Dijk, 2007, 137).
2004/2005. aastal oli turvalukk keskmiselt 45%-1 vorreldud riikide elanikest, see
jai Eesti 2004. aasta nditaja (40%) ja 2009. aasta niitaja (52%) vahele. Tallinna
2010. aasta niitaja tousis aga pealinnade vordluses Sydney korvale esikohta jagama:
molemas linnas oli 78%-1 leibkondadest koduuksel turvalukk, jargnesid Budapest,
Oslo ja Amsterdam (kdik 72%). Stockholmis oli turvalukuga majapidamisi 60%,
Helsingis 47%, Varssavis 46%, madalaim oli niitaja Reykjavikis (13%).
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Joonis 71. Vilisuksel turvalukku omavate leibkondade osa riigiti 2004/2005. aastal ja Eestis
2009. aastal

9.3.1. Naabrivalve

Naabrivalvega liitunuks mirkis end 5% leibkondadest, niitaja varieerus 2%-st Laine
piirkonnas 8%-ni Virumaal'?>. Linnades osales naabrivalves 6% ja maal 5% elanikest.

Kisimustikus oli ka kiisimus selle kohta, kas kodust eemaloleku puhul palutakse
naabritel v6i majahoidjal korteril silma peal hoida.!2¢ Selgus, et 20% elanikest palus
seda teha; 24% titles, et paluda pole vaja, kuna seda tehakse niigi, ning 56% markis,
et teiste abi ei paluta.

Voérreldes varasemate uurinutega oli 2009. aastal viikseim nende inimeste osakaal,
kes teiste inimeste abi kiisisid.

125 Pohja piirkond 6%, Louna piirkond 5%.
126 Moelge palun viimasele korrale, kui Teil polnud vihemalt iibe 66pieva jooksul kedagi kodus. Kas te palusite naabritel voi
majahoidjal oma korterit silmas pidada? Kas (1) jah; (2) ei, sest nad teevad seda nagunii; (3) ei?
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Joonis 72. Vastuste osakaal kiisimusele ,Kas palusite oma naabril v6i majahoidjal oma
korterit silmas pidada (kui Teil polnud viimasel korral 66p&eva jooksul kedagi kodus)?

9.3.2. Koduse vara kindlustamine

Kodune vara on varguse vastu kindlustatud igal neljandal leibkonnal (25%). 2000.
aastal oli kindlustatuid 12%, 2004. aastal 22%. Seega on varguse vastu kindlustatud
kodude arv kall kasvanud, kuid kasvu tempo on vorreldes kiimnendi esimese poolega
aeglustunud. Ménevérra enam kindlustavad oma vara maal elavad (29%, linnas 23%)
ning majanduslikult paremini toime tulevad inimesed (holpsalt toime tulevad 33%,
raskesti toime tulevad 14%).

Oma kodu kindlustajad kasutavad ka enam muid turvameetmeid vara kaitseks
kui need, kelle vara on kindlustamata. Uhelt poolt on see ilmselt seotud leibkonna
majandusliku olukorraga (kes suudab kindlustusmakseid tasuda, suudab ilmselt ka
muudesse turvameetmetesse investeerida), teiselt poolt voivad turvameetmete kasu-
tamist mdjutada ka kindlustustingimused. Kbige mirgatavam erinevus kindlustajate
ja mittekindlustajate vahel ilmneb hiiresignalisatsiooni kasutamise puhul: kindlus-
tajate seas on selle kasutajaid 22%, mitte-kindlustanute seas aga 6%.

1 62%
ukse turvalukk 48%

koer murdvaraste hirmutamiseks

kodune vara

= 20% kindlustatud
korge aed 0
J ’86 ‘ . B kodune vara
22%) kindlustamata

hairesignalisatsioon «F 6’%

0,
akna- voi uksetrellid, turvapiidad ! zzly/;
T

T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 73. Turvameetmete kasutamine selle jargi, kas leibkonna kodune vara on kindlus-
tatud voi mitte

9.3.3. Relv kodu kaitseks

Tulirelvade arv Eesti kodudes on vihenenud. 2009. aastal oli tulirelv 6,3%-1 leibkon-
dadest, 1995. aastal oli aga leibkondi, kus oli vihemalt tks tulirelv, veel 8,3%. Relv
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oli mé&eldud kaitseks kurjategijate vastu 3,2%-1 elanikest, tlejadnute puhul véis olla
tegu nditeks jahi- voi kollektsioonirelvadega.
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Joonis 74. Tulirelva omavate leibkondade osakaal

Veidi enam kui pooltel (51%) tulirelvaga leibkondadest oli piss; pustol voi revolver
oli 36%-1 ning mélemad relvatiibid 13%-1. Vorreldes 2004. aastaga on suhteliselt
enam vihenenud piistolite ja revolvrite osakaal.

Tulirelvade osakaal maal elavates leibkondades on mirksa suurem kui linnas: maal
on tulirelv igal kiimnendal leibkonnal, linnas aga igal kahekimnendal. Samas on
linnas suhteliselt rohkem neid, kellel on tulirelv kaitseks kurjategijate vastu (relva-
omanikest linnas 47%; maal 32%).



10. KOKKUPUUTED NARKOMAANIAGA

Andri Ahven

Kiisimused elanike kokkupuudete kohta narkootikumidega ja nendega kaasnevate
probleemide kohta selgitati ohvriuuringutes esimest korda 2004. aastal, samad kiisi-
mused esitati ka 2009. aastal.?” Esimene kisimus jirgib Eurobaromeetris ja hiljem
rahvusvahelises ohvriuuringus kasutatud sdnastust. Lisaks on Eestis esitatud kiisi-
mused narkootikumide pakkumise kohta vastajale endale ning narkootikumide tarvi-
tamise kohta tema tuttavate hulgas. Kaks viimast kiisimust puudutasid olukorda kiisit-
luse ajal, seetdttu viidatakse kiesolevas peatiikis koigi kiisimuste puhul uuringu aastale.

Selles valdkonnas pole sugugi harv arvamus, et olukord liheb vaid halvemaks.
Ohvriuuringute tulemused nii negatiivseid hinnanguid ei kinnita. Vorreldes 2004.
aastaga pole suuri muutusi toimunud: enamik inimesi ei puutu kuigi sageli narko-
probleemidega kokku, neile pole narkootikume pakutud ja nad ei tea ka tuttavate
hulgas inimesi, kellele neid oleks pakutud. Samas on sagenenud narkootikumide
pakkumine noortele naistele — vt lihemalt tagapool.

Vastuste tildine jaotus 2004. ja 2009. aastal oli Gisna sarnane, vaid narkoprobleemi-
dega kokkupuutumises ilmnes méningaid erinevusi.

Tabel 14. Elanike kokkupuuted narkoprobleemidega 2004. ja 2009. aastal (protsent kisitle-
tuist)2#

2004 2009
Vastaja on viimase 12 kuu oma kandis narkoprobleemidega kokku puutunud
sageli 10% 6%
vahetevahel 12% 11%
harva 12% 15%
mitte kunagi 63% 69%
ei oska Gelda / vastamata 3% 0%
Vastajale on kunagi pakutud narkootikume
ei ole 90% 89%
on, tasuta 3% 5%
on, raha eest 2% 3%
on pakutud nii raha eest kui tasuta 4% 3%
ei oska 6elda / vastamata 1% 0%
Vastajal on narkootikume tarvitanud tuttavaid

ei tea kedagi 78% 78%
tean Uhte 7% 7%
tean mitut 14% 14%
ei oska 6elda / vastamata 1% 0%
KUsitletute arv 1687 4181

127 2009. aasta obvrinuringus esitati kiisimused: 1) ,Kui tihti Te olete alates <eelmise aasta praegusest kuust> niinud inimesi
enda kandis narkootikumidega kauplemas, neid tarbimas (kas siistimas, suitsetamas, vo1 sisse votmas) voi leidnud naiteks
narkomaanide mahajietud siistlaid?’; 2) ,Kas Teile on kunagi pakutud mingeid narkootikume (ilma arsti retseptita
rahusteid v6i uinuteid, maribuaanat, hasisit, amfetamiine, ecstasyt, oopiumi, heroiini, kokaiini vm)?*; 3) ,Kas Teie tutta-
vate hulgas on kedagi, kes on kasutanud voi kasutab narkootikume?“

128 Arvud on iimardatud ja seetottu pole nende summa alati 100%.
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Narkoprobleemidega kokku-
puutunute arv  viheneb.

Narkoprobleemidega puu-

mitte-eestlased.

10.1. Narkoprobleemid vastaja elukohas

2009. aastal mirkis 69% kiisitletuist, et nad pole oma kodukandis viimase aasta
jooksul narkootikumidega kauplemisega, nende tarbimisega ega muude probleemi-
dega kokku puutunud.??* Kokkupuudet vahetevahel voi sageli mirkis 17%. Vorreldes
2004. aastaga vihenes narkoprobleemidega kokkupuu-
tunute osakaal 6 protsendipunkti.

Selgelt eristusid linn ja maa ning piirkonnad. Linna-
liste asulate elanikest oli narkoprobleemiga kokku
puutunud 22,5% ja maa-asulate elanikest 3%. Suured
erinevused ilmnesid piirkonniti: Péhja piirkonnas oli
selliste ndhtustega kokku puutunud 48% ja Virumaal
44%, kuid Léuna ja Ldine piirkonnas vaid 10-12%
kusitletuist. Tuleb arvestada, et kiisimus kokkupuudete
kohta narkoprobleemidega kajastab olukorda vastaja elukoha vahetus liheduses —
sellest ei saa teha jareldusi, mil mdiral olid vastajatel kokkupuuteid mujal.

sagedamini  kokku

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m sageli m vahetevahel harva mitte kunagi
Joonis 75. Narkoprobleemiga oma kandis viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud elanikud
piirkonniti

Piirkondlike erinevuste tottu erinesid suuresti ka rahvusrihmad: eestlaste seas oli
probleemiga kokkupuutunuid 21%, mitte-cestlaste seas aga 55% (sh sageli kokku-
puuteid vastavalt 3% ja 13%).

80% 66% 65%

58%
60%

40% T 32%
20%

24%

55%

20%

22%

24%

18%

47%
eestlane
179 ™ mitte-eestlane

0% -
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Joonis 76. Narkoprobleemidega oma kandis viimase 12 kuu jooksul kokku puutunud
elanikud vanusertihma ja rahvuse jargi (%)

129 Eesti andmete pubul loeti kokkupuutumiseks vastusevariandid ,sageli, ,vahetevabel” ja ,harva’; rahvusvahelises vérd-
luses on sel pubul arvesse voetud vastusevariandid ,sageli® ja ,vahetevahel".
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Mehed ja naised ses kiisimuses peaaegu ei erinenud ning erinevused olid kiillalt
viiksed ka vanuserihmades vanuses 16—49 aastat — arvestamata rahvustevahelisi
erinevusi. Kéige enam oli narkoprobleemidega kokkupuutunuid kuni 29-aastaste
seas (37%) ning koige vihem 60-aastaste ja vanemate seas (26%).

Eestlastest kusitletute seas oli narkoprobleemiga kokkupuutunuid kéigis vanuse-
rihmades mirksa vihem kui mitte-eestlaste seas. Eestlastest puutusid narkoprob-
leemiga enim kokku 16—19-aastased, mitte-eestlastest aga 20-29aastasedt ning
peaaegu samavorra ka 30—-39-aastased.

Vérreldes kusitletuid puhke-, 16bustus- véi sportimiskavatsustega viljas viibimise
sageduse jirgi, ilmnes ootuspiraselt, et mida sagedamini viljas viibiti, seda enam oli
kokkupuuteid narkomaaniaga ja narkootikumide pakkumisega ning seda suurema
téendosusega oli vastaja narkootikume tarvitanud véi oli tal tarvitavaid tuttavaid —
koige enam puudutas see noori.

50%

40%
’ o 32%
)0, 0
30% 22% 22%
20% —17% 17%] 7%
11% 11% 11%  12% 7%
10% | 1 1 . : . 3% :
0% - T T T T
iga paev iga nadal, kuid iga kuu, kuid harvemini kui ei kii viljas

mitte iga paev  mitte iga nadal kord kuus

m on kokkupuuteid narkomaaniga  on pakutud narkootikume = on tuttavaid tarvitajaid

Joonis 77. Narkoprobleemiga kokkupuutumine valjas ajaveetmise sageduse jargi (protsent
kisitletuist)

Hinnang oma kandi turvalisusele s6ltub muude tegurite hulgas isiklikest kokku-
puudetest kuritegevusega ja narkoprobleemidega. Oma kanti turvaliseks pidavate
kiisitletute seas oli narkomaaniaga kokkupuutunuid mitu korda vihem kui nende
kiisitletute seas, kes pidasid oma kandi turvalisust halvaks. Samasuunalised, kuid
palju viiksemad erinevused ilmnesid ka kokkupuutumises narkootikumide pakku-
misega vastajale endale ja narkootikume tarvitavate tuttavate olemasolus.

Rahvusvahelises vordluses oli Eesti tase 2004. aasta ohvriuuringu jirgi Euroopa
keskmise lihedal: narkoprobleemidega oli sageli voi vahetevahel kokku puutunud
Eestis 22% kiisitletuist (arvestamata harva kokkupuutunuid); 15 vanas EL-i litkmes-
riigis 2005. aastal tehtud uuringu jirgi oli sama nditaja seal keskmiselt 21% (Dijk jt,
2007, 1k 96). 2009. aastal oli Eesti tase sellest veidi madalam (17%).
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Joonis 78. Vastajate kokkupuutumine narkoprobleemidega riigiti 2003/2004. aastal ja Eestis
20009. aastal (protsent kisitletuist)

Suhteliselt palju oli narkoprobleemidega kokkupuutunuid Kreekas (42%), Portugalis
(33%) ja Luksemburgis (28%); vihe oli neid Soomes (4%), Rootsis (8%), Ungaris (9%)
ja Taanis (10%). Soome ja Rootsi puhul seab uuringu usaldatavuse siiski kahtluse alla
suur langus vorreldes eelmise nditajatega.’®® Enamikus Euroopa riikides on narko-
probleemidega kokkupuutunute osakaal alates vaatluste algusest 1996. aastal kasvanud.

10.2. Narkootikumide pakkumine vastajaile

2009. aastal mirkis 89% kiusitletuist, et neile pole kunagi narkootikume pakutud

(sama nditaja 2004. aastal oli 90%). 10%-le vastanuist oli narkootikume kunagi

pakutud, kuid pole teada, millal seda tehti. Pakkumisi oli tehtud nii tasuta kui ka raha
eest. Vorreldes 2004. aasta uuringuga selles suhtes arvestatavaid muutusi ei olnud.

Vastandina eelmisele kiisimusele peaaegu ei erinenud narkootikumide pakkumise

poolest linna- ja maaelanikud ning eestlased ja mitte-

eestlased. Suhteliselt viiksed olid ka piirkondade erine-

Sagenenud on narkootiku- vused: narkootikume oli pakutud Virumaal 16%-le ja
mide pakkumine noortele teistes piirkondades 9-11%-le vastanuist. Uldjoontes
naistele. sarnane oli vastuste jaotus ka 2004. aastal.

Meestest oli narkootikume pakutud 15%-le ja nais-

test 7%-le.
Selged erinevused ilmnesid vastaja vanuse jirgi: kdige sagedamini oli narkootikume
pakutud 16-19-aastastele ja peaaegu tildse mitte vastajatele vanuses 50 ja enam aastat.

130 Soome nditaja oli viis korda vaiksem 2002. aasta tasemest (20%) ja Rootsi nditaja sellest (15%) ligi kaks korda viiksem
— ot metoodikat kasitlevas peatiikis probleemidest valimi usaldusvidrsusega neis riikides.
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Joonis 79. Narkootikumide pakkumisega kunagi kokku puutunud kisitletud vanuse jargi (%)

Vérreldes 2004. aastaga kasvas veidi nende 16—29-aastaste vastanute osakaal, kellele
oli kunagi narkootikume pakutud (2004. aastal 25% ja 2009. aastal 28%) — seda
esmajoones narkootikumide pakkumise sagenemise tottu noortele naistele, mis on
kaasa toonud meeste ja naiste erinevuse tuntava vihenemise.

2009. aasta uuringu andmetel oli narkootikume pakutud 34%-le 16-19-aastas-
test ning 28%-le 20-29- aastastest meestest; naiste puhul samades vanuserithmades
vastavalt 29%-le ja 26%-le. Vorreldes 2004. aastaga on nditajad meeste puhul jidnud
samasse suurusjirku, kuid silmatorkav on naiste osakaalu kasv enamikus vanuse-
riihmades: nt tdusis narkootikumide pakkumisega kokku puutunud 20-29-aastaste
naiste osakaal 15%-It 26%-le. Tallinna iilikooli kiisitlused 16—64-aastaste elanike
hulgas 2003. ja 2008. aastal nditavad sarnast trendi narkootikumide tarvitamise puhul:
25-34-aastaste naiste seas oli elu jooksul vihemalt korra uimasteid tarbinud vastajate

osakaal ligikaudu kolm korda suurenenud (Tallinna ilikool, 2010; Abel, 2005).
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40-49
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60-74

Joonis 80. Narkootikumide pakkumisega kokku puutunud mehed vanuse jargi 2004. ja
20009. aastal (%)
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Joonis 81. Narkootikumide pakkumisega kokku puutunud naised vanuse jargi 2004. ja 2009.
aastal (%)

KURITEOOHVRITE UURING 2009




KURITEOOHVRITE UURING 2009

Narkootikumide pakkumisega olid kéige sagedamini kokku puutunud viljas sageli
aega veetvad kisitletud, kelleks on samuti eeskitt noored.

10.3. Narkootikumide tarvitamine vastaja tuttavate seas

Narkootikume tarvitavaid véi varem tarvitanud tuttavaid oli kdige sagedamini alla
19-aastastel (52%), sealjuures oli kolmandikul noortest mitu niisugust tuttavat.
Mida kérgemas vanuses kiisitletutega oli tegu, seda vihem niisuguseid tuttavaid oli.
Vérreldes 2004. aastaga on veidi suurenenud selliste tuttavatega kusitletute osakaal
16—39-aastaste vanuserithmas (kdige enam 20-29-aastaste seas, kus see niitaja tdusis

40%-1t 46%-1le).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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B on mitu tuttavat tarvitajat on ks tuttav tarvitaja ei ole tuttavaid tarvitajaid

Joonis 82. Narkootikumide tarvitavate tuttavate olemasolu kiisitletute seas (%)

Meestel oli narkootikume tarvitavaid tuttavaid 25% ja naistel 19%. Vorreldes 2004.
aastaga muutusi ei olnud.

Mitte-eestlaste seas oli neid, kellel oli narkootikume tarvitavaid tuttavaid, rohkem

kui eestlaste seas (vastavalt 25% ja 20%). Vorreldes 2004. aastaga on vahe vihe-

nenud (siis olid need niitajad 33% ja 16%). Erinevused

olid samasuunalised koigis vanuseriihmades, olles

Iga viies Eesti elanik teab voi koige viiksemad 20-29-aastaste seas ja kdige suuremad
tunneb kedagi, kes kasutab 50—59-aastaste seas.13!

voi on kasutanud narkooti- Koige enam oli narkootikume tarvitavaid tuttavaid
kume. Virumaa elanikel (31%); jargnesid Pohja (21%), Louna

(19%) ja Liddne (18%) piirkond. Virumaal oli teistest

piirkondadest samal méiral erinev ka 2004. aastal.
Sageli viljas acga veetvatel kisitletuil (peamiselt noortel) oli vérreldes harva viljas
aega veetvate kiisitletutega mirksa enam narkootikume tarvitavaid tuttavaid.

131 20-29-aastastest eestlastest oli narkootikume tarvitavaid tuttavaid 45%-1 ja mitte-ecestlastest 48%-1; 50—59-aastastest
vastavalt 4% ja 17%.
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11. OHVRIKS LANGEMINE JA TURVALISUS NOORTE SEAS

Anna Markina, Kaire Tamm

Noorte kokkupuuteid kuritegevusega on Eestis kisitletud rohkem &igusrikkuja
vaatevinklist. Noorte ohvristumist teadvustatakse mirksa vihem, kuigi ohvrikoge-
mused avaldavad mirkimisvidrset méju noore arengule ja hilisemale toimetulekule
ning on sageli ka noorte digusrikkumiste riskitegur (Soo, 2004; Finkelhor, 2008).
Viimastel aastatel on hakatud laste ja noorukite vigivallakogemusi siiski rohkem
uurima, nt seoses koolivigivalla (vt Kaiv, 2006; Strompl jt, 2007 jne), seksuaalse
vidrkohtlemise (vt Soo & Kutsar, 2004; Soo, 2005 jne) ja internetikuritegudega (vt
EU Kids Online, 2009). Alles moned aastad tagasi osales Eesti esimest korda rahvus-
vahelises vordlusuuringus, kus 7.-9. klasside 6pilastelt uuriti nende kokkupuuteid
nii digusrikkumiste kui ka ohvriks langemisega (Markina & Sahverdov-Zarkovski,
2007). Noori on kisitletud ka varasemates ohvriuuringutes, kuid valimi suurus 2009.
aasta uuringus voimaldab neid analiitisida eraldi rithmana ja péhjalikumalt.

Kidesolev peatiikk annab ulevaate 16-26-aastaste'® noorte ohvristumisest,
keskendudes noorte sattumisele isiklike asjade varguse ja vigivallakuritegude
ohvriks. Analttsitud on ka noorte kokkupuuteid narkomaaniaga ja noorte turva-
tunnet. Seega voeti ohvriuuringu andmestikust lihema vaatluse alla kuriteod, mille
ohvriks olid noored sattunud vahetult, analiiisist jiid aga vilja noore leibkonna vastu
toime pandud kuriteod.

Varasemad ohvriuuringud Eestis ja teistes riikides
niitavad, et nooremad inimesed satuvad sagedamini
kuritegude ohvriks kui eakad ja vanuse kasvuga ohvriks
langemise risk viheneb (Saar jt, 2002; Saar jt, 2005;
van Dijk, van Kesteren, Smit, 2007). 2009. aasta ohvri-
uuring nditab sama tendentsi: kui 16-26-aastastest
kiisitletutest langes eelmise aasta jooksul vihemalt ihe
kuriteo ohvriks 35,6% ehk peagu iga kolmas noor!3?,
siis  27-45-aastastest 27,6% ja 46-—76-aastastest
viiendik (20,4%). Noori ohvreid oli 2009. aasta andmetel vorreldes teiste vanuseriih-
madega rohkem kéikides uuritud kuriteoliikides: palju rohkem vigivallakuritegude
puhul, isiklike asjade varguse ohvrite méir erines vanuseti vihem.

vanuserihmadega

ohvriks.

Noorte sagedasemat ohvristumist on uuringutes mitmeti pdhjendatud, valdavalt
noorte elustiiliga. Noored veedavad rohkem aega kodust eemal ja puutuvad kokku tege-
vustega (nt kiivad pidudel, tarbivad alkoholi), mis loovad soodsama voimaluse kohtuda
potentsiaalse kurjategijaga ja langeda kuriteo ohvriks (Finkelhor, 1996). Samuti tuleb
meeles pidada, et noorte osakaal pole suur ainult ohvrite seas, vaid noored panevad ka
kuritegusid toime rohkem kui vanemad inimesed. Nditeks oli 2008. aastal kuritegelik
aktiivsus suurim 18-24-aastaste ja nooremate vanuserithmas (Salla jt, 2009, 20).

132 Noorte vanuseriibma mddratlemisel libtuti noorsootds seaduses § 2 toodud noorte vanuse iilempiirist. Ohvriuuringu
noorim Kiisitletu oli 15-aastane, kuid kuna selles vanuses kiisitletuteks osutus tegelikult vaid iiks isik, siis holmavad
andmed siiski valdavalt 16-26-aastaste ohvrikogemusi.

133 Obvristumise iildtaseme pubul on arvestatud nii noorega isiklikult toimunud sindmusi kui noore leibkonna vastu toime-

pandud kuritegusid.
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Mirgatavalt on vihenenud

isiklike
ohvriks
osakaal.

Linnanoored sattusid ohv-
riks rohkem koduasulas,
maanoored  koduasulast
viljaspool.

11.1. Isiklike asjade vargused

Isiklike asjade (nt kiekoti, rahakoti, ehete, riiete jms) varguse ohvriks langes 2008.
aastal 5% noortest.’3 Noored on seda laadi varguste ohvriks sattunud monevérra
sagedamini kui vanemad inimesed: 2008. aastal oli kokkupuuteid isiklike asjade
vargusega 3,5%-1 27-45-aastastel ja 3,1%-1 46—76-aastastel elanikel.

Vérreldes eelmise uuringuga on noored sattunud
isiklike asjade varguse ohvriks kaks korda vihem. 2003.
aastal langes selliste varguste ohvriks 10,7% noor-
test. Isiklike asjade varguse tottu kannatanute osakaal
on vihenenud ka kogu Eesti elanikkonna seas (2003.
aastal 6,3%-1t 2008. aastal 4%-ni), kuid noorte puhul
on langus olnud mirksa suurem.

Alaealistel on suurem risk langeda isiklike asjade

asjade  varguse
sattunud noorte

varguse ohvriks kui tdisealistel noortel.135 Kusitletud
16—17-aastastest langes isiklike asjade varguse ohvriks ligi kiimnendik, samal ajal kui
24-26-aastastest 3,1%, mis sarnaneb ohvrite méddraga vanemate elanike hulgas. Ka
teised uuringud viitavad isiklike asjade varguste laialdasele levikule koolilaste seas,
nt 2006. aastal varastati isiklikke asju 18,7%-1t 7.-9. klasside opilastelt (Markina &
Sahverdov-Zarkovski, 2007), Tschhis vastavalt 16,9% ja Ungaris 23,6% (Markina &
Saar, 2009).

Ohvriks langevad monevorra sagedamini naised?¢ ja eestlased!37: vastavalt 5,2%
naistest ja 4,7% meestest ning 5,1% eestlastest ja 4,7% mitte-eestlastest.

Piirkondade vérdluses selgus, et suurem oht ohvriks
sattuda on Liidne piirkonnas.'38 Tallinna noorte ohvris-
tumise tase (5,3%) sarnanes keskmise niitajaga (5%).

Ohvristumise téendosus on maanoortel suurem kui
linnanoortel'3?: vastavalt 5,7% ja 4,7%. Samas tuleks
arvestada, et maanoored ja linnanoored satuvad varguse
ohvriks erinevates kohtades. Maanoored sattusid palju
vihem ohvriks koduasulas ning rohkem mujal Eestis ja
valismaal: kui linnanoortest sattus enamik ehk 75,4%
isiklike asjade varguse ohvriks koduasulas, siis maanoortest vaid ligi neljandik
(23,8%).

Huvitavad erinevused ilmnesid ka noorte ja vanemate elanike ohvristumise
asukohas. Vanemad langesid oma kodukoha liheduses ohvriks sagedamini kui
noored: 27-45-aastased ile kahe ja 46—76-aastased ule kolme korra sagedamini.
Noored sattusid varguse ohvriks rohkem vilismaal, samas niiteks vastajad vanuses
46-76 cluaastat ei mirkinud seda varguse asukohana kordagi. Toenioliselt moju-
tavad seda ka noorte ja vanemate erinev reisimisaktiivsus ja -harjumused.

13 Isiklike asjade varguse ohvriks langes 46 vastanut vanuses 16-26 eluaastat.

135 18-20aastased: 0,515; 21-23aastased: 0,433; 24-26aastased: 0,351 (taust: 16-17aastased).
136 Naine: 1,22 (taust: mees).

137 Mitte-eestlane: 0,93 (taust: eestlane).

138 Piirkond: Louna: 0,597; Phja: 0,903; Viru piirkond: 0,971 (taust: Lidne piirkond).

139 Maa-asula: 1,23.

102



11. OHVRIKS LANGEMINE JA TURVALISUS NOORTE SEAS

100% - 4% s |
80% 31% SZe 31% —
31%
60% m valismaal
mujal Eestis
40% 48% Gl 46% mujal samas asulas
6 — |
’ 50% m oma kodu lahedal
20%
27%
18% 18%
0% [ 8% |
16-26 27-45 46-74 kokku

Joonis 83. Isiklike asjade varguse ohvriks sattumise asukoht noorte ja teiste vanuseriih-
made kaupa

Viimane vargusjuhtum toimus 19,2%-1 noortest resto-
ranis, 16,8%-1 tinaval, 14,3%-1 koolis, 14,2%-1 {ihiss&i-
dukis, 10,9%-1 t66kohas ja 24,7%-1 mujal. Vorreldes
teiste vanuserithmadega torkab silma noorte sage-
dasem varguse ohvriks sattumine koolis ja restoranides.
Koolis sattusid varguse ohvriks sagedamini alaealised
ja restoranis ainult noored tdiskasvanud, mis arvestades
koolikohustust ja noorte elustiili on igati ootuspérane.

Regressioonanaliitisi kohaselt satuvad isiklike asjade varguse ohvriks sagedamini
noored, kes on sotsiaalselt aktiivsemad ehk kiivad dhtuti rohkem puhke- v6i 16bus-
tuskavatsustega viljas (nt kinos, teatris, kiilas, klubis, pubis).1*® Kui iga piev dhtuti
viljas kdinud noortest oli sellise kuriteo ohvriks sattunud 7,2%, siis harvem viljas
kiinud noorte seas oli vastav nditaja madalam.

Noortelt varastati isiklikke
asju sagedamini koolis,
noortelt tdiskasvanutelt ka
restoranides.

10%

8% 7,2% 6,8%
o
o 3,1% 3,9%
4% »
0% T T
iga paev iga nadal, kuid  mitu korda kuus, kuid harvemini kui
mitte iga paev mitte iga nadal mdned korrad kuus

Joonis 84. Isiklike asjade varguse ohvriks langemine noorte seas 0htuti valjas kdimise aktiiv-
suse jargi

Isiklike asjade varguse ohvriks langenud noortest puutus valdav osa (92,3%) sellise
kuriteoga aasta jooksul kokku ks kord, korduvalt sattus isiklike asjade varguse
ohvriks veidi vihem kui kiimnendik (7,7%) noortest.

190 Vaba aeg: iga nidal, kuid mitte iga piev: 1,187; mitu korda kuus, kuid mitte iga nidal: 0,537; harvemini: 0,698 (taust
- iga piev).
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Noortelt varastatud esemete mediaanviirtus jii vahemikku 500-1000 krooni. Tasku-
varguste puhul, mis moodustasid ligi pooled juhtumid, jii varastatud esemete véirtus
kuni 500 krooni piiresse.*! Noored ei ole tildiselt varmad isiklike asjade vargustest
politseid teavitama: noorte hinnangul sai politsei nende isiklike asjade vargusjuh-
tumitest teada 23% juhtudel (iildine teatamismiir sellistes kuritegudes oli 28%).
Eriti vihe teatavad alaealised: ligi 94% alaealistest ttles, et politsei ei saanud nende
vargusjuhtumist teada. Selgus, et vidrtuslikuma eseme varguse korral teavitatakse
politseid sagedamini. Noorte sénul ei saanud politsei tldse teada juhtumitest, kus
varastatud esemete viirtus jii alla 500 krooni, samas 1000-3000 kroonise viirtusega
varastatud esemete puhul oli politseile teatamise médr juba kolmandik (33,7%).

11.2. Vagivallakuriteod

Noorte sagedasemale vigivallaohvriks langemisele vérreldes teiste vanuserithmadega
on viidanud nii varasemad Eesti (Saar jt, 2002, 118; Saar jt, 2004, 24) kui ka teiste
riikide ohvriuuringud (Suomii ..., 2009, 25; Hashima & Finkelhor, 1999, 805-806).
2008. aastal langes vigivallakuritegude (sh kallaletung, dhvardamine, roovimine)
ohvriks 9,4% noortest, 2004. aastal 8%. Uuritavatest vigivallakuritegudest puutusid
noored 2008. aastal koige enam kokku mittefiiiisilise seksuaalse ahistamisegal#?
(8,0%), 7% langes kallaletungide ja vigivallaga dhvarduse ohvriks'#3, 5% flitsilise
ahistamise!* ning 3,2% ro6vimiste'#® ohvriks. Alljirgnevas on vigivalla koondni-
metaja all kisitletud kallaletunge, dhvardusi, ré6vimisi. Seksuaalse ahistamise juhtu-
meid vaadatakse eraldi.
Analtitisides vigivallaohvriks langemist vanuserithmade kaupa, selgus, et suurem
téendosus vigivalla ohvriks sattuda on tiisealistel ehk
18-26 aastastel noortel vorreldes alacalistegal#.

Suurim risk vigivallaohv- Vigivallakuriteo ohvriks on langenud rohkem noored
riks langeda on noortel mehed (10,7%) kui naised (8%) — meeste suuremat riski
meestel. vigivalla ohvriks langemisel kinnitasid ka regressioo-

nanaliiiisi tulemused.#” Meeste suurem osakaal ohvrite

seas iseloomustab vaid noorte vanuserithma, vanemate
elanike seas on vigivallakuritegude ohvriks langenud siiski rohkem naised. Samale
tendentsile on tihelepanu juhitud ka teiste riikide ohvriuuringuis (Suomi ..., 2009,
24; Hashima & Finkelhor, 1999, 806—807).

Noorte seas langes eestlastest aasta jooksul vigivallakuritegude ohvriks 10,4% ja
mitte-eestlastest 6,6%, eestlaste kdrgemat ohvristumise taset nditas ka regressioo-
nanaliitis?48,

Maanoortel on suurem tdendosus langeda vigivalla ohvriks kui linnanoortel'#.

141 Taskuvarguse ohvriks langes 21 vastanut vanuses 16-26 eluaastat.

192 Mittefiiiisilise seksuaalse ahistamise ohvriks langes 63 vastanut vanuses 16-26 eluaastat.

193 Kallaletungi ja/voi vigivallaga dhvarduse oburiks langes 60 kiisitletut vanuses 16-26 eluaastat.
14 2009. aastal langes fiiiisilise abistamise obvriks 39 noort.

145 RéGvimise ohvriks langes 29 vastanut vanuses 16-26 eluaastat.

146 Vanus: 18—-20-aastased: 1,931; 21-23-aastased: 2,227; 24—26-aastased: 1,123 (taust 16-17).
147 Sugu: naised 0,751 (taust: mees).

148 Rahvus: mitte-eestlased: 0,584 (taust: eestlased).

149 B: Maa-asula: 1,277.
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Siin tuleks aga tihele panna, et maanoored satuvad sarnaselt vargustega ohvriks
sagedamini viljaspool koduasulat. Niiteks kui linnanoortest langes enamik (75,5%)
kallaletungi ja dhvarduse ohvriks koduasulas, ent mitte kodu lihedal, siis maanoor-
test langes enamik (67,9%) ohvriks mujal Eestis. Ro6vimiste puhul oli mujal Eestis
ohvriks langenute osakaal maa- ja linnanoorte seas kiillalt sarnane, maanoorte seas
oli aga vérreldes linnanoortega rohkem neid, kes sattusid ohvriks kodu lihedal: vasta-
valt 25,3% ja 18,5%. Kui linnanoored vigivalla ohvriks vilismaal ei sattunudki, siis
maanoortest sattus vilismaal ligi 8% (7,5%) kallaletungi ohvriks ja viiendik (17,5%)
roovimise ohvriks.

Vérreldes Lidne piirkonnaga on vigivallakuriteo ohvriks sattumise oht suurem
Viru piirkonnas, viiksem véimalus vigivallakuritegudega kokku puutuda on aga
Louna ja Pohja piirkonnas.!%0 Tallinna noortest oli vigivallakuriteo ohvriks langenud
7,2%.

Vigivallakuriteo ohvriks langevad ootuspiraselt sagedamini need, kes kiivad
ohtuti aktiivselt viljas. Iga piev viljas kdivatest noortest langes aasta jooksul vigi-
vallakuritegude ohvriks 13%, harvem kui paar korda viljas kdinud noortest 8,1%.151

11.2.1. Vagivallajuhtumite iseloomustus

Enamik noori oli aasta jooksul langenud the vigivallajuhtumi ohvriks. Kaks voi
enam korda sattus kallaletungi/dhvarduse ohvriks 24,5% noortest, ré6vimiste ohvriks
16,1% noortest.

Keskmiselt kolmandik vigivallakuritegudest toimus grupis, kusjuures grupis toime
pandud kuritegude osakaal oli suurim tinavavigivalla puhul. Noorte vigivallatsejate
ohvriks on enamasti nende endi eakaaslased ja tuttavad

(Salla, 2010b, 9-10).

Ohvriuuringu andmetel moodustasid noorte vigi- Ligi pooled noorte vigival-
vallajuhtumites grupis toime pandud juhtumid ligi lajuhtumid toimusid grupis
poole: kallaletungi ja dhvardamise puhul isegi tile poole ja iga kolmas noor tundis
(56,3%), roovimiste puhul veidi alla poole (49,2%). kallaletungijat.

Noored tundsid kallaletungijat 35,7% juhtudel ja
pidasid vihem kui 30% juhtudel sindmuse p&hjuseks
varasemat tili kallaletungijaga: r66vi puhul 27,1% ja kallaletung/dhvarduse puhul
26,2%.

Vigivalla tagajirjed noorte puhul olid jirgmised: kallaletungide tagajirjel sai
vigastada 59,9% noortest; ro6vimise kiigus tekitati tervisekahjustusi ligi viiendikule
(18,9%). Noortelt ro6vitud esemed ei olnud viga hinnalised, nende mediaanviirtus

jai vahemikku 500-1000 krooni.

130 B: Viru piirkond: 1,159; Pohja piirkond: 0,878; Louna piirkond: 0,989 (taust: Liine piirkond). Sagedusjaotuse tulemu-
sena oli Lidne piirkonnas vigivallkuritegude ohvriks langenuid kbige robkem.

151 B: iga néidal, kuid mitte iga piev: 0,696; mitu korda kuus, kuid mitte iga nédal: 0,505; harvemini: 0,513 (taust: iga
piev).
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11.2.2. Seksuaalne ahistamine

2009. aasta ohvriuuringus uuriti elanike kokkupuuteid nii fiiisilise kui ka mittefiitisi-
lise seksuaalse ahistamisega. 9% noortest viitis, et on sattunud seksuaalse ahistamise
ohvriks, enamik neist olid 18-26-aastased.5? Vorreldes vanemate inimestega on
noorte kokkupuuted seksuaalse ahistamisega mirksa sagedamad: kui 27-45-aastas-
test viitis ahistamise ohvriks sattumist 5,4%, siis 46—76-astastest 1,5%. Kuna ahis-
tamist kisitlevad kisimused lisati 2008. aasta ohvriuuringusse esimest korda, ei ole
voimalik ohvristumise taseme muutust hinnata.

Seksuaalse ja soolise ahistamisega seotud kogemusi on uuritud ka soolise vord-
diguslikkuse monitooringute raames, kus samuti on viidatud seksuaalse ahistamise
tunduvalt laiemale levikule noorte seas. 2008. aastal oli nii naiste kui ka meeste

hulgas vastassugupoole soolise ahistamisega koige
enam kokku puutunud 15-24-aastased, seksuaalset

Seksuaalse ahistamise ohvriks ahistamist oli mingil moel kogenud veerand Eesti

langevad kéige enam noored

naised.

inimestest (Sotsiaalministeerium, 2010, 146—-147).

Naised tunnevad end vérreldes meestega mirksa
rohkem ahistatuna. 2008. aastal pidas end seksuaalse
ahistamise ohvriks 15,4% noortest naistest ja 2,9%
meestest — regressioonanaliiis nditas, et noortel naistel
on lausa 6,6 korda kérgem risk ohvriks sattuda kui meestel.153

20%

15,4%
15% sed
87% W naise
0, '
10% 2.0% mehed
0
> . 1’900 1,4% 1'5%
0% T
16-26 27-45 46-74

Joonis 85. Seksuaalse ahistamise ohvriks langemine vanuseriihmade ja soo jargi
Suurem tGendosus seksuaalse ahistamise ohvriks langeda on mitte-eestlastel’™ ja maal
elavatel noortel™ ning Viru, PGhja ja LGuna piirkonna noortel vorreldes Ladne piirkonna
noortega™®.

Seksuaalse ahistamise leviku andmete tdlgendamisel tuleks olla viga ettevaatlik.
Seksuaalse alatooniga kiitumise tajumine ohtlikuna on individuaalne: see, mida tiks
isik peab ebasobivaks kiditumiseks ja ahistamiseks, ei pruugi seda sugugi olla teise
arvates. Sellise kiitumise tajumist ohtlikuna v6i mitteohtlikuna méojutavad inimeste
eelarvamused, védrtushinnangud ja hoiakud, minevikukogemused ja mitmed muud
tegurid, sh niiteks sotsiaalne ja majanduslik keskkond. Noorukite suuremat ohusta-
tust v6ib mdjutada nende elustiil (kdiakse rohkem viljas, suheldakse eakaaslastega,
otsitakse aktiivselt kontakti vastassugupoolega). Teisalt tuleks arvestada, et lapsed ja

152 2009. aastal langes verbaalse ja/véi fiidisilise seksuaalse ahbistamise obvriks 77 vastanute vanuses 16-26 eluaastat.
153 Sugu: naine: 6,585 (taust: mees).

15 Rahvus: mitte-eestlane: 1,573 (taust: eestlane).

155 Asula-tiip: maa: 2,180 (taust: linnaline asula).

156 Piirkond: Virumaa: 2,180; Pohja: 1,999; Louna: 1,047 (taust: Lidne).
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noored médistavad kognitiivse ja emotsionaalse arengu ebakiipsuse tottu seksuaalkii-

tumist teisiti kui tdiskasvanud (Soo & Kutsar, 2004; Rosental ja Tilk, 1999).

11.3. Kokkupuuted narkootikumidega

Noorte kokkupuuteid narkootikumidega analuiisiti kahe kisimuse pdhjal: kas talle
on kunagi narkootikume pakutud ja kas tal on tuttavaid tarvitajaid. Kui esimese
kiisimuse pohjal saab teha jireldusi uimastite kittesaadavuse ja leviku kohta, siis
teine kiisimus annab tilevaate narkootikumide tarvitamise ulatusest noorte seas.
Uuringutes on leitud, et seos vastanu ja tema sdprade igusrikkumiste vahel on viga
tugev, ja alaealised, kelle s6brad on tarvitanud narkootikume, tarvitavad neid sageli
ka ise (Markina & Sahverdov-Zarkovski, 2007).

Varasemad ohvriuuringud (Saar jt, 2002; Saar jt, 2005) on ndidanud, et vanemate
inimeste kokkupuuted narkomaaniaga on palju harvemad ja enamasti on tegu noorte
polvkonda puudutava probleemiga. Ka 2009. aasta
uuringust selgus, et nii narkootikumide pakkumine kui
tarvitamine on rohkem seotud noortega. Tervisekditu-
mise uuringud viitavad, et narkootikumide tarbimine
on jirk-jargult suurenenud ja muutunud probleemiks .
juba koolilaste seas (Allaste, 2008, 22-30; Aasvee jt, vanuseriihmades.
2009, 46—47).

Narkootikumide

11.3.1. Narkootikumide pakkumine

2008. aastal ttles ligi kolmandik (29,8%157) 16—26-aastastest noortest, et talle on
narkootikume pakutud; enamikul 46—76-aastastel (98%) ja 27-45-aastastel (88,8%)
sellist kokkupuudet polnud. Narkootikumide pakkumine noorte endi vanuseriihmas
on aktiivsem 18-20-aastaste seas, kellest enam kui
kolmandikule (36%) on kunagi narkootikume pakutud;

pakku-

mine on noorte seas palju
rohkem levinud kui teistes

viikseim kokkupuude oli 24-26-aastastel, kellest Narkootikumide  aktiivne
narkootikume on pakutud igale neljandale (25,1%). pakkumine on muutnud

Voérreldes varasema ohvriuuringuga ei ole narkooti- need noortele tisna kergesti
kumide pakkumisega kokku puutunud noorte osakaalus kittesaadavaks.

2008. aastaks hippelist muutust toimunud, see on

kasvanud 1,4% vorra: 2003. aastal oli narkootikume

pakutud 28,4%-le. Kasvanud on nende osakaal, kellele on ainult tasuta narkootikume
pakutud?%8: kui 2003. aastal oli narkootikume ainult tasuta pakutud 7,9%-le, siis 2008.
aastal 13,7%-le. Selline mirgatav tdus vidrib erilist tihelepanu, sest ka koolinoorte
2007. aasta uimastitarvitamise uuring nditas, et enamik 16-aastaseid uimastitega
katsetajaid sai aine sdpradelt tasuta ja koolinoorte seas on jirjest enam noori, kes
arvavad, et suudaksid soovi korral narkootilisi aineid hankida (Allaste, 2008).

157 250 16-26-aastast kiisitletut iitles, et talle on kunagi narkootikume pakutud.
158 Kiisimus oli: ,Kas Teile on kunagi pakutud mingeid narkootikume? Kas ... 1. éi ole, 2. jah, tasuta, 3. jah, raha eest, 4. jah,
nii raba eest kui tasuta.
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Narkootikumid on noortele meestele kittesaadavamad kui naistele. 2008. aastal
oli neid pakutud ligi kolmandikule noortest meestest (34,2%) ja ligi neljandikule
naistest (25,2%). Samasugused tendentsid ilmnesid ka 2004. aastal: 33,5% noor-
test meestest ja 22,9% naistest vastas, et neile on pakutud illegaalseid uimasteid kas

Eestijavene noored puutuvad
narkootikumide  pakku-
misega kokku peaaegu
vordselt. Rahvusrihmade
erinevus on madrgatavalt
vihenenud.

tasuta voi tasu eest.

Narkootikumide pakkumisega kokkupuutumine on
noorte eestlaste ja mitte-eestlaste seas lsna sarnane:
eestlastest oli 2009. aastal narkootikume pakutud
29,4%-le ja mitte-eestlastest 30,9%le. 2003. aastal vastas
eestlastest 22,9%, et neile on pakutud narkootikume ja
mitte-eestlaste noorte seas oli osakaal mirksa kérgem:
40,3%. Seega on viie aastaga narkootikumide pakku-

mine noorte seas rahvuse kaupa rohkem thtlustunud.

naised
mehed

15%
11%

5%

linnanoored
maanoored

mitte-eestlased

eestlased 14% 7%
i i i i i i |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m eiole jah, on tasuta jah, on raha m jah, on pakutud nii tasuta
pakutud pakutud eest pakutud kui raha eest

Joonis 86. Narkootikumide pakkumine noortele soo, elukoha ja rahvuse jaotuses

Piirkondlikus vérdluses on narkootikumide pakkumine aktiivsem Viru (38,6%)
piirkonna noorte seas, kdige vihem on narkootikumide pakkumist kogenud Louna
(24,9%) noored. Kuigi viike valim ei véimalda pohjalikumat analiiiisi, tuleb arvestada,
et ihes piirkonnas voivad niitajad suuresti erineda. Niiteks Tallinnas on narkooti-
kumidega kokkupuude mirksa viiksem kui Harjumaal: Tallinnas oli narkootikume
pakutud igale neljandale, Harju maakonnas (v.a Tallinn) igale kolmandale (34,4%).
Sarnane tendents on tiheldatav ka Tartu puhul: Tartus oli narkootikumide pakku-
misega kokku puutunud 17,1% noortest, Louna piirkonna niitaja ilma Tartu noor-

teta oli 28,1%.

11.3.2. Narkootikumide tarvitamine

Ohvriuuringu andmetel tunnistasid 2009. aastal pooled 16—26-aastased noored
(50,5%)15%, et neil on tuttavaid, kes on kasutanud véi kasutab narkootikume.
18-20-aastastest tunnistas narkootikumide tarvitamist tuttavate seas lausa ligi 60%
(57,7%). Vorreldes 2004. aastaga ei ole ses suhtes suuri muudatusi toimunud, ka siis
utlesid ligi pooled (49,3%) noored, et neil on tuttavaid narkootikumide tarvitajaid.

159 Tuttavaid narkootikumide tarvitajaid teadis 418 vastanut vanuses 16-26.
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Noored teadsid sagedamini mitut (35,9%) tuttavat tarvitajat (14,6% teadsid thte),
mille pdhjal véib oletada, et noored tarbivad narkootikume rohkem kambas. Samas
oli see iseloomulik ka vanematele tarvitajatele.

Noored mehed tunnistasid selliste tuttavate olemasolu pisut enam (52%) kui
naised (48,8%). Koolinoorte uimastitarvitamise uuringust selgus, et 15-16-aastastest
koolipilastest tunnistasid narkootiliste ainete tarvitamist oma s6prade seas rohkem
tidrukud kui poisid. Seda seletati nii, et noored tiidrukud véivad suhelda endast
vanematega rohkem kui poisid (Allaste, 2009, 29).

Eestlaste ja mitte-eestlaste puhul tuttavate tarvitajate osakaalus mirgatavaid erine-
vusi pole. Koolinoorte uimastitarvitamise uuring viitab, et rahvuse jrgi véivad erine-
vused olla proovitavates ainetes (Allaste, 2009, 40).

Ulekaalukalt tunnistasid narkootikumide tarvitamist tuttavate seas Viru piirkonna
(61,0%) noored, sealjuures Narva noored isegi veidi rohkem: 63,1%. Lounas ja Ladnes
oli pooltel noortel tuttavaid narkootikumide tarvitajaid ning Pohjas tunnistasid seda
veidi vihem kui pooled noored, Tallinnas 45,9%.

80%
61%
50% 50%
60%
46%
40%
20%

0%
Viru Lddne Lduna Pdhja

Joonis 87. Narkootikumide tarbimine noorte tuttavate seas piirkondade kaupa (protsent
noortest, kes tunnevad uimastitarvitajaid)

Ootuspiraselt seostub sagedasem ohtuti viljas kdimine narkootikumide kittesaa-
davuse ja uimastitarvitamisega. Mida aktiivsemalt noor 6htuti viljas kiib, seda
suurem on tdendosus, et talle pakutakse narkootikume ja et on tuttavaid tarvita-
jaid. Iga pdev 6htuti viljas kdinud noortest oli narkootikume pakutud ligi pooltele ja
ligi 2/3 tunnistas narkootikumide tarvitamist tuttavate seas; harvem kui paar korda
kuus viljas kiivatest noortest oli narkootikume pakutud vaid viiendikule ja tuttavaid
narkootikumide tarvitajaid oli 42%-1.

11.4. Turvalisus Noortele on vorreldes vane-

mate elanikega iseloomu-
likum moénevorra tugevam
turvatunne  ja  mirksa
viiksem kuritegevushirm.

40,3% noortest leidis, et tema kodukandi turvalisus on
hea, sealjuures tiisealised noored pidasid kodukanti
turvalisemaks kui alaealised.

Noored naised tunnevad end vorreldes meestega
ebaturvalisemalt!?: noortest meestest pidas kodukandi
turvalisust heaks 42,9% ja naistest 37,4%. Rahvuse
jirgi pidasid oma kodukanti ebaturvalisemaks mitte-eestlased!é!: kodukandi turva-
lisust pidas heaks 45,3% eestlastest ja 26,8% mitte-eestlastest. Geograafilise jaotuse

160 Sugu: naine: 0.143 (taust: mees)
161 Rahvus: mitte-eestlane: 0.65 (taust: eestlane)
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Maanoortest pidasid kodu-

kandi

pooled, linnanoortest vaid

kolmandik.

puhul selgus, et vorreldes Lidne piirkonnaga pidasid
Louna ja Viru piirkondade noored oma kodukanti
ebaturvalisemaks ja Pohja piirkonna noored turvalise-
maks. Maanoored!6? andsid kodukandi turvalisusele
positiivsemaid hinnanguid: kodukandi turvalisust pidas
heaks 53,5% maanoortest ja 34,2% linnanoortest.

heaks

turvalisust

naised 7%
mehed 53% : : 4%
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Joonis 88. Noorte hinnangud kodukoha turvalisusele

Noored, kes kiivad sagedamini viljas, peavad kodukanti turvalisemaks kui harvem
viljas kiivad noored.?63 Kodukandi turvalisust hindavad kérgemalt noored, kes ei ole
ise kuritegude ohvriks langenud: 45,2% noortest, kes ei olnud tihegi kuriteo ohvriks
langenud, pidas elukoha turvalisust heaks, vihemalt Ghe kuriteo ohvriks sattunud
noortest jagas sama seisukohta 31,1%. Sama tendents ilmnes isiklike asjade varguse,
vigivalla ja ahistamise puhul: nende seas, kes polnud ohvriks langenud, oli rohkem
neid, kes pidasid kodukandi turvalisust heaks.

Analiitisides noorte vastuseid kisimusele ,Kui julgelt tunneb end kisitletav, kiies
tiksi oma kandis pirast pimeda saabumist®, ilmnesid jirgmised erinevused. Kui
noortest meestest tundsid end tdiesti julgelt veidi rohkem kui pooled (51,6%), siis
naistest vaid ligi viiendik (19,1%). Ebakindlamalt tunnevad end ka mitte-eestlased
vorreldes eestlastega ja linnanoored vérreldes maanoortega.

I

naised ‘ 30% ‘

mehed ‘ 3‘8% ‘ ‘ 9% %

linnanoored ‘ ‘31% ‘ ‘11% %
maanoored ‘ ‘ ‘ 23% ‘
mitte-eestlased ‘ ‘ ‘25% ‘

eestlased 3‘9% ‘ ‘ 17“% %

i i i i |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

| taiestijulgelt Uisna julgelt veidi ebakindlalt m vaga ebakindlalt

Joonis 89. Kui julgelt tunneb end noor, kaies tiksi oma kandis parast pimeda saabumist

162 Asukoht: maa: 2.443 (taust: linn)
163 Viiljaskdimise aktiivsus: harvemini: 0,288; mitu korda kuus, kuid mitte iga nidal: 0,560; iga nidal, kui mitte iga paev:
0,964 (taust: iga piev).
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Vaba aja veetmise aktiivsus noorte kuritegevushirmu miérkimisvéirselt ei méjuta. Iga
piev viljas kiivatest noortest julges pimedas tiiesti julgelt viljas kdia 40%, moned
korrad kuus viljas kiivatest noortest 38,8%.

See, kas noor on langenud méne kuriteo ohvriks voi mitte, noorte kuritegevus-
hirmu theselt ei méjuta. Ohtuti julges pimedas tiiesti julgelt ringi litkuda 76,7%
vihemalt tihe kuriteo ohvriks sattunud noortest, mitteohvritest 78,7%. Kuritegude
kaupa ilmnesid aga méned erinevused. Neist noortest, kes pole langenud seksuaalse
ahistamise ohvriks, tundis ennast pimedas ringi litkudes tdiesti julgelt 37,8%, ahis-
tamise ohvritest aga vaid 13,3%. Siin tuleks siiski arvestada, et ahistamise ohvriks
langesid sagedamini noored naised, kelle hirm kuritegevuse ees on ka tildiselt kérgem.
Vigivallakuritegude ohvriks langemise puhul olid tulemused méneti vastupidised, st
ohvrid tundsid end julgemini: tdiesti julgelt tundis end 41,5% ohvritest ja 35% teis-
test. Ka siin v6ib tiheks selgituseks olla see, et vigivalla ohvriks langevad sagedamini
noored mehed, kelle iildine turvatunne on tugevam. Isiklike asjade varguse ohvriks
langemine kuritegevushirmu oluliselt ei méjuta: tdiesti julgelt tundsid end 34,6%
ohvritest ja 35,7% teistest.
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12. SUMMARY OF CRIME VICTIM SURVEY

The Crime Victim Survey was carried out in Estonia for the fifth time. Statistics
Estonia carried out the population survey in the end of 2008 and during the first six
months of 2009. More than 4000 people were interviewed. The population consisted
of people aged 15-74.

The number of both crimes and crime victims has decreased. 26% of people were
victimized by some criminal offence in 2008; in 1999, the percentage of victims was
33%. 42 criminal offences were committed per 100 persons interviewed; in 1999,
72 criminal offences. In international comparison the percentage of people victim-
ized during a year exceeds the average indicator for other European countries and is
similar to Denmark and Switzerland.

The number of all crimes against property has decreased. Most frequent criminal
offences are vehicle thefts: theft from a car and car vandalism. There are considerably
more incidents when something is stolen from a car in Estonia compared to other
countries. In Estonia people living in the Viru County are most frequently exposed
to different types of thefts and robberies.

Compared to the previous survey the number of assault victims has increased.
Within 12 months, 2.4% of people were victimized by assault and 2.1% by threat.
With these indicators Estonia is among the European average countries. There are
slightly more women than men among the victims of violence: women are exposed
to violence more frequently at home, men outside home. For the first time, Estonians
were exposed to violence more frequently than people from other nationalities.

In most cases the victims of violence do not turn to the police or the doctor. A
victim or some other person at the victim’s request informed the police of 17% of
violence incidents. Health care professionals were approached by 30% of victims,
including 40% of women and 15% of men.

Nearly every twentieth person is exposed to sexual harassment during a year. In
2008, 2% of the population was exposed to physical harassment and 3.6% to non-
physical harassment. Young non-Estonian women are at the highest risk of becoming
the harassment victims. Based on the nationality, the indicators level off starting from
30 years of age.

The percentage of people exposed to consumer frauds has significantly decreased.
In 2008, 18% of the population were victimized by frauds caused by the quality
or quantity of goods or services; according to previous surveys, the highest number
of people exposed to frauds occurred in 2000 — 39%. People are most frequently
exposed to frauds shopping for goods in stores and other points of sale, the number
of victims is smaller, for example, in case of e-commerce and construction and repair
works. In international comparison Estonia is one of the weakest countries in terms
of customer security.

The exposure of the population to asking a bribe has considerably decreased. Only
0.5% of the people (17 respondents) noted that a border guard, a police officer or
some other official had asked from them a bribe. According to the survey, 5% of
the population is willing to offer a bribe to some official. Younger people and non-
Estonians are more inclined to pay a bribe.

Less criminal offences are reported to the police. 61% of crime victims did not
report to the police what had happened. Compared to the previous survey, the
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reporting decreased with respect to thefts that had been committed from cars and
living quarters. Estonian people turn to the police less frequently compared to other
countries, for example, in Austria 70% of incidents are reported. In Estonia people
living in the Viru County report the crimes less compared to others. In international
comparison the Estonian people’s faith that the police will do something to solve
crimes is also smaller.

Satisfaction with police actions in solving incidents of violence has considerably
increased. The otherwise low satisfaction of people with the police has also increased,
for example, with respect to incidents of personal property theft, car theft and car
vandalism. Main cause to dissatisfaction is the inability of the police to find stolen or
robbed items.

Most people think that the police can maintain public order sufficiently or very
well. In 2009, this was the opinion held by 63% of the population, at the same time
this indicator remained below the international average and is considerably lower, for
example, than the Finnish outcome where 89% of the population assessed the police
actions to be good. People’s assessments concerning the police professional standards
have grown year by year, when in 2003, 17% of the population considered the profes-
sional standards to be fairly good, 69% did in 2009.

Attitudes towards punishment continue to be stable. 57% of the population would
impose community service and 23% of the population would impose imprisonment
on a 21-year old man who has stolen a TV and has been convicted for burglary for
the second time.

There were more people in favour of imprisonment among city dwellers and non-
Estonians. More strict punishment is requested also by those who themselves have
been victimized by some crime, who feel unsafe in their neighbourhood and who are
not satisfied with police actions.

People’s fear of crime is decreasing. 72% of Estonian people feel completely or
quite safe walking alone on the street in their neighbourhood after dark. Compared
to 2000 when the Estonian people’s fear of crime was the highest in comparison with
other countries, Estonia is now among the average countries. The people living at
Kohtla-Jirve feel the least safe.

Increasingly more security measures are used for the protection of domestic prop-
erty. In 2009, 30% of households did not use any security measures, while in 1995
the number of such households was twice as big - 59%. The use of safety locks and
the construction of fences for the protection of property has increased the most.
However, less window and door bars are used than before.

The percentage of people who have been exposed to drug problems has decreased.
When in 2004, 10% of the population frequently exposed to drug problems, the 6%
were exposed in 2009. Whereas, the percentage of population that has been exposed
to offering drugs and whose acquaintances use drugs has remained almost the same.
City dwellers and non-Estonians are exposed to drug problems considerably more
frequently. Every fifth Estonian person knows somebody or is acquainted with some-
body who uses or has used drugs.

Young people are exposed more to violence and less to thefts. Compared to the
previous survey, the percentage of 16-26-year-old young people who have been
exposed to violence increased from 8% to 9.4%. 5% were exposed to physical sexual
harassment. At the same time, twice as less young people were exposed to personal
thefts in 2008 than in 2003 (10,7% in 2003; 5% in 2008).
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Main indicators of victimization

Tabel 15. Main indicators of victimization

1992 1994 1999 2003 2008
@ Total — victimized by at least 1 crime 33% 32% 26%
g l(;lrrI QL (S:;imes per 100 persons (comparable 79 59 42
Thetft total 22,0%
Car theft 0,7% 1,6% 0,9% 0,7% 0,4%
owners/users only 1,5% 2,7% 1,5% 1,1% 0,6%
Theft from car 7,3% 7,0% 9,2% 7,4% 5,2%
owners/users only 15,6% 11,5% 14,7% 11,7% 8,0%
Car vandalism 3,1% 5,2% 5,9% 51% 5,4%
owners/users only 6,6% 8,6% 9,3% 8,1% 8,3%
Bicycle theft 6,3% 4,7% 41% 4,0% 2,5%
.g owners only 9,6% 7,0% 6,1% 5,5% 3,7%
‘:__,- Burglary (theft from home) 5,7% 4,2% 3,7% 3,1% 3,0%
qg- Attempted burglary (attempted theft from 3.2% 3.9% 3.1% 17% 1.8%
a | home)
Theft from summerhouse, garden house, 7.3% 7.3% 4.3%
allotment
owners only 17,0% 15,5% 11,5%
Theft from garage, shed 7,9% 7,0% 4,5% 5,0% 1,9%
owners only 5,8% 7,3% 3,3%
Personal theft 8,0% 5,5% 5,5% 6,3% 3,6%
Pocket picking 2,7% 2,7% 3,6% 3,9% 1,8%
Robbery 2,9% 3,4% 2,9% 1,8% 2,1%
Assault/treat 4,8% 5,5% 6,4% 3,2% 3,7%
Assault 2,2% 1,7% 2,3% 1,4% 2,4%
§ Threat 2,6% 3,8% 4,0% 1,7% 2,1%
é Sexual harassment total 4,4%
Physical sexual harassment 2,0%
Non-physical sexual harassment 3,6%
% | Consumer fraud 26% 31% 39% 26% 18%
g Persons who were requested bribes 4,5% 3,6% 5,2% 3,3% 0,5%
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Lisa 1.
Kiisitletute arv vanuse, soo ja rahvuse jargi
kﬁs}{fu"s”esaial Kokku Mehed Naised Eestlased o
15 1 1 0 0 1
16 78 41 37 70 8
17 74 39 35 58 16
18 79 34 45 55 24
19 98 56 42 79 19
20 89 39 50 65 24
21 84 37 47 54 30
22 62 33 29 45 17
23 69 32 37 51 18
24 69 36 33 49 20
25 56 28 28 41 15
26 67 33 34 44 23
27 64 31 33 50 14
28 48 22 26 31 17
29 76 42 34 51 25
30 65 28 37 52 13
31 57 25 32 40 17
32 62 28 34 43 19
33 72 28 44 56 16
34 78 41 37 57 21
35 79 44 35 62 17
36 75 32 43 53 22
37 79 40 39 57 22
38 65 34 31 51 14
39 62 35 27 46 16
40 61 23 38 51 10
41 60 29 31 44 16
42 71 35 36 49 22
43 67 32 35 46 21
44 63 29 34 45 18
45 74 36 38 53 21
46 85 39 46 59 26
47 63 24 39 50 13
48 74 37 37 45 29
49 76 43 33 45 31
50 81 34 47 59 22
51 88 36 52 60 28
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kﬁs}:ﬁ.?sues ajal Kokku Mehed Naised Eestlased e enéltilt;t:; d
52 84 44 40 47 37
53 85 46 39 51 34
54 81 48 33 55 26
55 78 32 46 50 28
56 79 43 36 50 29
57 81 36 45 54 27
58 59 25 34 42 17
59 89 44 45 56 33
60 76 37 39 57 19
61 68 36 32 44 24
62 61 37 24 45 16
63 50 16 34 35 15
64 55 20 35 46 9
65 46 34 12 39 7
66 75 25 50 65 10
67 72 30 42 55 17
68 71 38 33 47 24
69 54 26 28 33 21
70 74 35 39 46 28
71 69 32 37 47 22
72 54 24 30 34 20
73 61 28 33 44 17
74 42 21 21 30 12
75 41 20 21 29 12
76 5 3 2 4 1

Kokku 4181 2016 2165 2971 1210
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LISA 2.

Uldkogumi ja valimi suurus piirkonna, soo ja vanusrithma
jargi ning kaasamistoendosus

Kihi Piirkond Sugu | Vanusrihm | Uldkogum Valim ey
1 15-34 77289 592 0,00766
2 Mehed 35-54 67801 486 0,00717
3 55-74 43990 291 0,00662

Harjumaa
4 15-34 75646 554 0,00732
5 Naised 35-54 75595 534 0,00706
6 55-74 65223 440 0,00675
7 15-34 60165 435 0,00723
8 Mehed 35-54 52779 391 0,00741
9 Ida-Virumaa, 55-74 34243 240 0,00701

Tartumaa,

10 Parmumaa 15-34 58887 430 0,00730

11 Naised 35-54 58846 395 0,00671

12 5574 50772 340 0,00670

13 15-34 59911 424 0,00708

14 Mehed 35-54 52556 384 0,00731

15 Ulejadnud 55-74 34099 244 0,00716

16 maakonnad 15-34 58638 359 0,00612

17 Naised 35-54 58598 388 0,00662

18 55-74 50558 340 0,00672
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LISA 3.

Uuringu andmete rahvusvaheline vorreldavus: kuriteoliigid
ning koondnaditajad, mille puhul on voimalik Eesti andmete
vordlemine rahvusvaheliste nditajatega

Kuriteo ohvriks
langenud isikute
osakaal
(10 kuriteoliiki)™

Juhtumite arv
100 inimese kohta
(9 kuriteoliiki)™

Kuriteost polit-
seile teatanute
osakaal
(5 kuriteoliiki)

Kuriteost teata-
nute rahulolu
politseiga juhtumi
lahendamisel
(5 kuriteoliiki)

Autovargus

Vargus autost

Mootorratta-,
motorolleri- voi
mopeedivargus

Jalgrattavargus

Vargus kodust

Varguskatse
kodust

Isiklike esemete
vargus

R&6vimine

Kallaletung voi
ahvardamine

Seksuaalkuriteod
ja -intsidendid

164 Pohineb Euroopa Liidu 2004.—2005. aasta ohvriuuringu tulemusi kisitleval véljaandel (Dijk jt, 2007 ). Autovanda-

lismi puudutavad kiisimused jieti sellest uuringust vilja ning seetottu koondnditajad seda kuriteoliiki ei holma.
165 Koik kuriteoliigid olid esindatud koigis viies rahvusvahelises uuringus ajavahemikus 1989-2005.

166 Sama markus.
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LISA 4.
Uuringus kasutatud kuriteoliigid ning jaotumine
koondnimetajate alla

Ohvriks Vara- Soidu- Murd- Vagivalla- | Grupeeri-
lange- vastased kiga vargused kuri- mata
mise kuriteod seotud | voi muud teod™
uldtase kuriteod | vargused

Kuriteod kogu leibkonna vastu

Autovargus

Vargus autost X

Autovandalism X

Mootorraﬁa—, motorolleri- voi X X X
mopeedivargus

Jalgrattavargus X X

Vargus kodust X X
Varguskatse kodust X

ygirga?;s ms:e\lllltlast, maakodust X X X
Vargus garaazist, kuurist voi X X X

varjualusest

Vastajaga isiklikult toimunud siindmused (ei h6ima leibkonna teiste lilkmetega toimunut)

Isiklike asjade vargus X X
R&6vimine X X
Kallaletung v6i ahvardamine X
Seksuaalne ahistamine X

Tarbija petmine

Altkdemaksu soovimine

Narkootikumide pakkumine

167 Statistikaameti avaldatud materjalides on vigivallakuritegude ja isikuvastaste kuritegude all arvestatud ka seksuaalset
ahistamist, kuid kiesolevas aruandes mitte, sest on soovitud sdilitada vérreldavus varasemate uuringutega.
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123

KURITEOOHVRITE UURING 2009







