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Mis on kaubandustokete
maarus [kTm] ?

Ulemaailmse toote- ja teenuskaubanduse progressiivse liberaliseerimise kontekstis on
oluline, et kaubanduspoliitika meetmed jataksid kolmandate riikide turud Euroopa Liidu (EL)
eksportijatele avatuks.

Sellest tulenevalt vottis Euroopa Liidu (EL) Noukogu 1994. aasta detsembris vastu
kaubandustokete maaruse (ndukogu maarus nr 3286/94)('), mis joustus 1. jaanuaril 1995.

KTMi reguleerimisala

=> KTM on 6igusakt, mis annab ELi ettevotetele, majandustegevusharudele voi nende Ghendustele, samuti
ELi likmesriikidele diguse esitada Euroopa Komisjonile kaebus, misjérel viimane uurib ja teeb kindlaks,
kas on téendeid rahvusvaheliste kaubanduseeskirjade rikkumise kohta, mille tagajarjeks on kaubandust
kahjustav méju véi kahju.

=> KTM on meede, mille eesmargiks on avada kolmandate riikide turud, kérvaldades kaubandustakistused
ELi eksportijate kasuks.

=> KTMil on lai rakendusala, mis ei hélma mitte ainult kaupu, vaid ka teenuseid ja intellektuaalomandiéigusi,
kui neid 6igusi puudutavaid eeskirju on rikutud ning kui see on méjutanud ELi ja kolmanda riigi vahelist
kaubandust.

Madrus hélmab laia valikut kaubandustakistusi ehk kaubandustokkeid ning | lisas esitatakse naitlik nimekiri
maonedest KTMiga holmatud kaubandustakistustest. Maaruses defineeritakse kaubandustakistust jargmiselt:
“igasugused kolmanda riigi kehtestatud voi sdilitatud kaubandustavad, mille suhtes rahvusvahelised
kaubanduseeskirjad ndevad ette hagemisdiguse” Selles kontekstis on rahvusvahelised kaubanduseeskirjad
eelkdige eeskirjad, mille on kehtestanud Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO), alates 2008. aasta
veebruarist aga ka kahepoolsetes vabakaubanduslepingutes sisalduvad eeskirjad.

KTM peab tagama, et rahvusvahelistest kaubanduslepingutest tulenevaid ELi &igusi voiks kasutada juhul,
kui ELi-vélised (st kolmandad) riigid “vétavad vastu véi rakendavad” kaubandustokkeid.

()
Avaldatud EUT L 349, 31.12.1994, viimati muudetud mddirusega (EU) nr 356/95, 20.2.1995, avaldatud EUT L 41,23.2.1995.
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Kes voib KTMi kasutada?

Kaebusi voib esitada kahte liiki kaubandustokete vastu:

-> ELi-valine riik kehtestab kaubandustokke, mis avaldab ELi liikmesriikide ekspordile
kahjustavat méju, voi

-> ELi-vdline riik kehtestab kaubandustokke, mis avaldab ELi turule kahjustavat moju.
Naiteks kui kaubandustoke takistab ELi hankimast kaupa, mida ta vajab.

Eksporditurgusid mojutavad kaubandustokked

Komisjonile voib kaebuse esitada liks v6i mitu ELi ettevotet voi nende nimel tegutsev ettevdtete tthendus,
mis on kannatanud véi kannatavad ELi-vdlise riigi kehtestatud kaubandustékke (nt seadus, madrus vms)
kaubandust kahjustavate méjude tottu.

KTMi() artikli 2 16ikes 6 on maaratletud moiste “lihenduse ettevote”. 2008. aasta veebruarist kuni kdesoleva
ajani on Uksikud driihingud esitanud neli kaebust. Esimene juhtum oli Brasiilia vastu seoses sealse
mitteautomaatse impordilitsentside valjaandmisega sorbitooli puhul. Kaebuse esitas Cerestar, Uks suurimaid
sorbitooli tootjaid ELis. Teise juhtumi puhul, mis puudutas jallegi kaubandustéket Brasiilias, esitas Saksa
lennukitootja Dornier kaebuse eksporditoetuste kohta, mida Brasiilia valitsus andis Uhele oma lennukitootjale
— Embraerile. Kolmanda juhtumi puhul esitas Volkswagen kaebuse Colombias kehtestatud diskrimineerivate
kdibemaksuseaduste kohta. Neljanda kaebuse esitas elektroonikatootja Philips ning kaebus késitles Taiwani
véimude poolt CD-R tehnoloogiale kehtestatud kohustuslikku litsentsimist.

)

KTMi artikli 2 16ikes 6 on moiste “lihenduse ettevote” mddratletud jdrgmiselt: kooskolas liikmesriigi digusega moodustatud dridihing, mis on vahetult seotud
kaubandustakistuse objektiks oleva kauba tootmise voi teenuse osutamisega ning mille asukoht, juhatus voi pohitegevuskoht paikneb tihenduse piires”
See tdhendab ndiiteks, et tltarettevote saab esitada KTMi alusel kaebuse, kuid filiaal ei saa seda teha.
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See tee e ole piiratud Uksikute ettevotete voi ettevdtete grupiga, seda voivad samamoodi kasutada ettevotete
tihendused, kes tegutsevad oma Uhe véi mitme liikme nimel. Mitu kaebust on esitanud Euroopa Liidu
liikmesriigisisesed ja Uleeuroopalised ettevétete Uhendused ning need hélmavad mitut majandustegevusharu.
Naiteks on oma liilkmete nimel kaebuse esitanud Hispaania avamere 6ngepuugilaevade omanike riiklik
Uhendus ANAPA ja Belgia tekstiililiit Febeltex. Samamoodi esitas komisjonile kaebuse CESA (Euroopa Liidu
laevaehitajate liitude komitee).

KTM erineb teistest kaubanduspoliitilistest digusaktidest, nditeks dumpingu- ja subsiidiumivastastest
oigusaktidest, mille puhul kaebus peab esindama suuremat osa ELi tootmisharust. KTM on téepoolest ainus
kaubanduspoliitiline digusakt, mis annab Uksikule ettevéttele diguse esitada Euroopa Komisjonile kaebus.

ELi turgu mjutavad kaubandustokked

Selle voimaluse kohaselt voib kaebuse esitada ELi tootmisharu voi tema nimel tegutsev ametlikult
tunnustatud/akrediteeritud Uhendus, kes on saanud olulist kahju ELi turgu méjutanud kaubandustokete
tottu.

KTM artikli 2 16ikes 5 on defineeritud maiste “ithenduse t66stus” (ehk (henduse tootmisharu). Uldiselt on
teine tee avatud ainult tootjatele, kelle identsed, samalaadsed véi otseselt konkureerivad kaubad v6i teenused
moodustavad suurema osa Uhenduse kogutoodangust ning keda kaubandustéke méjutab.

Seni on olnud ainult neli juhtumit, mis tekitasid ELi turule olulist kahju ning millel oli kaubandust kahjustav
maéju kolmanda riigi turul. Ukski KTMi juhtum ei pdhinenud ainult ELi turule péhjustatud kahjudel. Osaliselt on
selle péhjuseks tésiasi, et ELi turul aset leidvate moonutustega on tavaliselt parem tegelda dumpinguvastaseid
meetmeid ja tasakaalustusmaksu kasitlevate Gigusaktide abil.

Lisaks toostustele, ettevotete Uhendustele voi Uksikutele ettevotetele voivad ka liikmesriigid esitada kaebuse
kummagi eespool nimetatud kaubandustakistuse liigi kohta. Kuid seni ei ole Ukski neist seda teinud.
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Kuidas suisteem tegelikkuses tootab:
KTMi menetlus

Laias laastus toimib KTM jargmiselt:

Kaebuse esitamine

Mida tuleks teha, kui teid on méjutanud kaubandustoke? Naiteks kas tuleb algatada ametlik menetlus, ilma et
teil oleks véimalus komisjoniga probleemi arutada?

Vastus on ei ning tegelikult soovitatakse teil alati komisjoniga Ghendust vétta, et juhtumit arutada ning kaaluda
erinevaid teile avatud véimalusi. Kaubandustdkete maaruse eest vastutav komisjoni talitus kuulub kaubanduse
peadirektoraadi alla. Kontaktandmed on toodud allpool. Enne kaebuse esitamist tuleks votta Uhendust Uksuse
F-2 (kaubanduspoliitika juriidilised aspektid) juhiga. Ametlik kaebus tuleks esitada komisjonile kirjalikult
jargmisel aadressil:

European Commission

Directorate General for Trade

Unit F.2 - Legal Aspects of Trade Policy
B-1049 Brussels

Tel: +32 2.295.39.18

Fax: +32 2.299.32.64

Otsus vastuvoetavuse kohta

Menetlus

Kui komisjon teie ametliku kaebuse saab, on esimeseks sammuks saata see ELi liikmesriikidele kommentaaride
saamiseks, mis suunatakse tagasi komisjonile. Maaruse kohaselt peab komisjon 45 pdeva jooksul alates teie
kaebuse esitamisest otsustama, kas kaebust on véimalik vastu vétta. Seda tdhtaega voib teie taotlusel
pikendada, kui te vajate lisainformatsiooni andmiseks lisaaega. Kui komisjon leiab, et te olete esitanud piisavalt
téendeid uurimismenetluse algatamiseks ning et see on tihenduse huvides, kinnitab komisjon, et teie juhtum
on vastu véetud, ning alustab uurimist. Samal ajal avaldatakse komisjoni otsus Euroopa Liidu Teatajas, et
informeerida koiki, keda tdke véib méjutada, kaasa arvatud riiki, kes on selle kehtestanud.
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Kuidas veenda komisjoni, et teie juhtum nduab tegutsemist KTMi alusel? Mida on vaja esitada, et komisjon
otsustaks uurimise algatamise kasuks?

KTMis néutakse, et selleks, et kaebus oleks vastuvdetav, peab ta “sisaldama piisavalt tdendusmaterjali
kaubandustakistuste olemasolu ja nendest tuleneva kahju voi kaubandust kahjustava méju kohta”. Tavakeeles
tdhendab see, et kindlaks tuleb teha kolm asjaolu:

=2 meetme olemasolu;
=> téendid selle kohta, et meede on rahvusvaheliste kohustustega vastuolus (hagemiséigus);
=> téendid kaubandust kahjustavate méjude voéi kahju kohta(®).

Neid tingimusi selgitatakse iiksikasjalikumalt jairgmistes jagudes. Uksikasjalikus juhendis esitatakse
sammhaaval informatsioon selle kohta, mida teilt kaebuse esitamisel oodatakse.

V6ib-olla soovite ka teada, mida méeldakse tihenduse huvi all. Miks peaks see méjutama komisjoni otsust, kui
takistus méjutab teid? On mitu pohjust, miks uurimismenetlus peab toimuma thenduse huvides. Pohjuste
hulgas véib olla garantii, et kaubanduspartnerid jargivad taielikult oma rahvusvahelisi kohustusi, Ghenduse
toodetele juurdepddsu tagamine kolmandate riikide turgudele, Ghendusesiseste majandushuvide kaitsmine
rahvusvaheliste kaubanduseeskirjadega kokkusobimatute tavade eest. Kuid komisjon voéib otsustada
uurimismenetlust mitte alustada, kui selline tegevus ei ole Ghenduse huvides. Seni ei ole komisjon siiski sellist
otsust teinud.

)

Vt jagu “Kuidas kaebust ette valmistada?”
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Uurimine ja aruanne

Uurimisperioodi ajal kogub komisjon huvitatud isikutelt kogu asjakohase teabe ja kontrollib seda. See voib
tdhendada nditeks Uhes riigis kehtestatud eeskirjade ja maaruste kogumist. See véib samuti hélmata vestlusi
majandustegevusthendustega, riigiasutustega jms riigis, kus teil on probleeme esinenud. Komisjon tahab
kuulda kéikide huvitatud isikute arvamust ning ptlab alustada arutelusid asjaomase kolmanda riigi
ametiasutustega, saamaks teada, kas kaubandustoket on véimalik tihistada. Teisisénu kasutatakse uurimist
osaliselt “maakuulamiseks’, et kindlaks teha voimalikke lahendusi, kogudes samal ajal teavet, mida on vaja, et
kaebust saaks asjakohaselt analtusida.

Loomulikult oleksite kogu selle protsessi jooksul kontaktis teie juhtumiga tegeleva komisjoni meeskonnaga
ning teie jatkuv kaasatus on vajalik parima véimaliku tulemuse saavutamiseks. Naiteks véidakse teilt nduda
sellise tundliku teabe avaldamist, mille puhul te ei taha, et see konkurentide katte satuks. See on ks hirme,
mida me sageli kuuleme, kuid ei ole p&hjust muretseda, sest KTMi artiklis 9 on sdtestatud uurimise ajal

edastatud konfidentsiaalse informatsiooni kasitlemine(?). Sellist informatsiooni ei avaldata Gheski uurimisetapis
ilma teie eelneva néusoleku ja loata.

Kui kaua koik see aega vétab?

Uurimine ei tohiks kesta kauem kui viis kuud, juhul kui see ei ole nii keeruline, et komisjon pikendab perioodi
seitsme kuuni. Uurimise [6pus esitatakse liikmesriikidele konfidentsiaalne aruanne ning tehakse
kattesaadavaks aruande avalik versioon. Uurimine on KTMi otsustav etapp, kuna see:

=> aitab selgitada faktilisi ja juriidilisi kiisimusi, tugevdades seeldbi WTO véimalikku tegevust,

=> voib julgustada kolmandat riiki lahendama kénealust kaubandustakistust (nditeks Korea

kosmeetikatoodete digusaktidega seotud juhtumis véimaldasid uurimise kdigus peetud l&birddkimised
kaotada varasemad koormavad turustamiseelsed menetlused).

Uurimise aruanne peab tavaliselt sisaldama jargmisi elemente:
=> kolmanda riigi tava faktiline analts;
=> kolmanda riigi tava juriidiline analtits (kokkusobimatus WTO eeskirjadega);

=> kolmanda riigi turul kaubandust kahjustavate méjude ja/voi Uhenduse turul esinenud kahjude ning nende
Uhenduse majandusele avaldunud méju kontrollimine;

=> jareldused ning kavandatav tegevus.

)
KTMis on sdtestatud, et mddruse alusel saadud konfidentsiaalset teavet, samuti uurimismenetluse osalise poolt konfidentsiaalselt edastatud teavet ei avaldata
ilma teabe edastanud poolelt eriluba saamata.

o
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Kuidas kaebust ette valmistada?

Selles jaos vaatame, mida tuleb teha, kui olete parast mitteametlikke kontakte komisjoniga
otsustanud, et soovite esitada ametliku kaebuse.

KTMi rakendamise eest vastutav komisjoni talitus on kaubanduse peadirektoraadi

tiksus F-2 (kaubanduspoliitika juriidilised aspektid). Meiega voib lihendust votta kas
kaubanduse peadirektoraadi kodulehe kaudu:

vOi e-posti teel: trade-tbr@ec.europa.eu

Komisjonile kirjaliku kaebuse esitamisel tuleb lisada jargmised iiksikasjad:

Kaebuse esitaja andmed ning kaubandustakistuse poolt
mojutatavate kaupade voi teenuste maaratlus

Kaebuse esitaja andmed

=> Teie ettevotte nimi ja aadress, diguslik seisund.

=> Millega teie ettevéte tegeleb? Luhike ldine kirjeldus on piisay, st teie dritegevuse kirjeldus, sealhulgas
arvud, mis puudutavad teie kdivet, tootmistasemeid, td6tajate arvuy, turuosa nii kodu- (EL) kui ka

Ulemereturgudel.

=> Seos tootega, mille suhtes rakendatakse kaubandustakistust (tootja, konkureeriva toote tootja, to6tleja,
importija, eksportija).

Toode (voi teenus), mida kaebusalune kaubandustoke

ebasoodsalt mojutab

=> Toote (voi teenuse) kirjeldus ning tollikood (CN) kuni kaheksa numbrini.

=> Toote voi teenuse tootmine, mulk ja eksport teie ettevotte poolt.
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Toendid kaubandustakistuse olemasolu kohta

Te peate esitama nii palju téendeid kaubandustakistuse olemasolu kohta, kui véimalik. See tdhendab, et kaebus
peaks sisaldama piisavaid elemente, nditamaks kaubandustakistuse olemasolu. Néutav tdendus voib oleneda
sellest, kas kaebuse esitaja vdidab, et seadus véi maarus on vastuolus WTO raames véetud kohustustega (de jure
juhtumid), naiteks on kehtestatud impordikeeld; v&i kas kaebus péhineb maaruse tegelikul kohaldamisel voi
teatud meetmete voi tavade, nditeks subsiidiumide méjul turule (de facto juhtumid).

=> De jure rikkumiste puhul piisab tavaliselt tdenditest meetme olemasolu kohta
(nt seaduse voi maaruse tekst).

=> De facto rikkumiste puhul, nt kui seaduse véi haldusmeetmete jéustamine pdhjustab kaubandustékkeid
(néide: ldbipaistmatud véi koormavad tollivdartuse hindamise protseduurid), peaks kaebuse esitaja
esitama koik vajalikud téendid oma néude kohta, nditeks mitgiagentidelt, importijatelt, klientidelt jms
saadud kirjad véi faksid, mis kinnitavad kaubandustava olemasolu ning riiklike ametiasutuste kaasatust
sellese tegevusse. Néiteks varasemad kaebuse esitajad on meile esitanud importijate ning oma
tollimaaklerite deklaratsioone, impordifailide ndidiseid ning toodete kasutajate avaldusi.
See nimekiri ei ole 16plik ning néuded on paindlikud.

KTMi juhtumid hélmavad védga suurt hulka takistusi, nénda et iga juhtum on omaette probleem, millega
tuleb tegelda eraldi. Seda silmas pidades véivad komisjoni talitused aidata kénealuseid kusimusi kindlaks
maddrata.

Uhenduse hagemisédigus vastavalt rahvusvahelistele

kaubanduseeskirjadele

Selle néude tditmiseks peate viitama asjaomastele rahvusvahelistele kaubanduseeskirjadele, mille kohaselt
vaidlustatav kolmanda riigi tava ndib olevat ebaseaduslik. Maaruse artiklist 2 véite naha, et “rahvusvahelisi
kaubanduseeskirju” maaratletakse eelkdige kui eeskirju, mille on satestanud WTO, alates 2008. aasta veebruarist
aga ka kahepoolsetes vabakaubanduslepingutes sisalduvaid eeskirju.

Kuidas teada saada, kas neid eeskirju on rikutud? Nagu eespool selgitatud, lahendatakse sedasorti kiisimused
siis, kui te esmakordselt enne kaebuse esitamist komisjoni poole pdordute; me aitame teil kindlaks teha
juriidilised kisimused, mis tuleks lahendada, selleks et te saaksite kindlaks teha oma rahvusvaheliste

kaubanduseeskirjade kohase hagemisdiguse(’).

Kas tuleks otsida abi juristilt voi advokaadilt? See soltub jallegi juhtumi keerukusest ning praktikas on méned
kaebused kaebuse esitajate endi poolt ette valmistatud ilma juristi abita, méned aga mitte.

)

Vit lisa “WTO vaidluste lahendamisel ning KTMi uurimistel kdsitletud kaubandustakistuste nditlik nimekir”
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Toendid selle kohta, et kaubandustakistuse tulemuseks on kahju

0
voi kaubandust kahjustavad mojud

Kaebus peab sisaldama piisavaid tdendeid:
=> kahju véi kaubandust kahjustavate mdjude olemasolu kohta ning

=> selle kohta, et kahju véi kaubandust kahjustavad méjude pohjustajaks on kaubandusele seatud
takistused.

Kahju v6i kaubandust kahjustavate méjude kohta téendite esitamiseks v6ib kasutada jargmisi elemente,
ehkki see nimekiri ei ole kaugeltki 16plik ning véimaldab teatud paindlikkust:

=> statistilised andmed méjutatud kaubavoogude kohta, sealhulgas sellised tegurid nagu kolmanda riigi turu
ja/voi thenduse turu impordi-, ekspordi-, tootmis- ja tarbimismaht, eriti kui selles osas on toimunud
oluline muutus;

=> turuosa kaotus (Uhenduse turgudel, kolmanda riigi turul véi muude riikide turgudel). Toékkest tulenevat
maoju voib ndidata muutuvate arengutendentside abil sellistes nditajates nagu brutokasum, véimsus,
kasum kapitalilt, investeeringud, to66hdive, hinnad jne.

Kui kahju véi kaubandust kahjustavate méjude oht on eeldatav, peab kaebus nditama, kas on selgelt ette
ndha, et konkreetne olukord areneb téendoliselt reaalseks kahjuks véi kaubandust kahjustavaks méjuks.
Mélemal juhul véiks kasutada jargmisi komponente:

=> ekspordi kasvutempo nendele turgudele, kus leiab aset konkurents Ghenduse toodetega;
=> pdritolu- voi eksportiva riigi juba olemasolev ja ettendhtavas tulevikus toimiv ekspordivéimsus ning

téendosus, et sellest véimsusest tulenev eksport suunatakse turule, kus leiab aset konkurents Ghenduse
toodetega.

12 ({0




Kui kaubandust kahjustavad méjud on eeldatavad, kontrollib komisjon kaubandustakistuse méju Ghenduse
voi Uhenduse piirkonna majandusele voi majandustegevusharule.

Oluline on madrkida, et on véimalik, eriti kui kaubandustakistus méjutab Euroopa Liidu vélist turgu, et
tegelikkuses toimub kaubandustegevust vahe voéi Uldse mitte, kuna kaubavood on “takistatud, hairitud voi
kérvale juhitud” See on samuti KTMi alusel asjakohane ning véib kaebuse aluseks olla.

Kaebus peaks samuti nditama, et kaubandust kahjustavate méjude (voi kahju) ning KTMi alusel toimuva
uurimise sisuks olevate WTOga vastuolus olevate tavade vahel on péhjuslik seos. See véimaldab ennetada
voimalikke vastuargumente, et kaubandust kahjustavad méjud (véi kahju) ei ole takistusega seotud ning on
leidnud aset pdhjustel, mis ei séltu kaubandustoket rakendavast riigist.
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Mida voib kaebusega
saavutada?

KTMi p6hieesmargiks on kérvaldada kaubandustakistused ning taastada vordsed
tegutsemisvoimalused. Kuidas seda saavutada? Jargmine jagu naeb ette moningad
stsenaariumid, mis voivad olla KTMi alusel edukalt esitatud kaebuse tulemuseks.

Kolmanda riigi voetavad rahuldavad meetmed

Kui KTMi menetluse algatamise jérel vétab kolmas riik kaubandustakistuse korvaldamiseks rahuldavaid
meetmeid, ei ole (ihendusepoolne tegevus ndutav. Sellisel juhul véib menetluse peatada véi Idpetada ning
komisjon kontrollib, et kolmas riik peaks oma kohustusest kinni. Selleks voib kehtestada jarelevalvemenetluse.

Ametlik kokkulepe kolmanda riigiga

Kui kolmas riik on pdrast uurimismenetlust voi enne seda néus pidama komisjoniga lahenduse saavutamiseks
|abirddkimisi, peatatakse menetlus ajutiselt labirdakimiste véimaldamiseks. Kui kokkulepe on saavutatud,
voidakse menetlus ametlikult kas peatada voi Idpetada.
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Rahvusvahelise (WTO voi muu) vaidluse

lahendamise menetluse algatamine

Kui ei ole jéutud rahuldava lahenduseni ning uurimine toetab kaebuse vditeid, voidakse juhtumi suhtes
rakendada WTO vaidluste lahendamise menetlust véi ménda muud asjakohast rahvusvahelist mehhanismi,
naiteks kahepoolsetes lepingutes ette nahtud vaidluste lahendamise mehhanisme.

Tuleks silmas pidada, et rahvusvaheline vaidluste lahendamise menetlus hélmab ainult valitsusi ning avalik-
oiguslikke tksusi, nagu naiteks EL; eradiguslikel isikutel ei ole sellele menetlusele otsest ligipddsu. Seetdttu on
KTM &igusakt, mis téhusalt véimaldab majandustegevusharule kaudset ligipaasu WTO lepingutest
tulenevatele digustele.

WTO vaidluste lahendamise menetluse kohaselt néutakse WTO lilkmetelt, et nad Uritaksid oma vaidlused
lahendada konsultatsioonide pidamise abil. Kuid kui sel teel vaidlust ei lahendata ega jouta vastastikku
rahuldava lahenduseni, on kaebuse esitanud poolel 6igus paluda ekspertide vaekogul anda juhtumile
objektiivne hinnang, vottes arvesse konkreetse juhtumi Uksikasju ning seda, kas WTO lepingute satteid on
rikutud. Ekspertide vaekogu esitab oma kirjaliku aruande juhtumiga otseselt seotud isikutele ning ka vaidluste
lahendamise organile, kes teostab jdrelevalvet kéikide WTO vaidluste dle. Pooltel on kull kaebuse esitamise
digus, kuid apellatsioonikogu otsus on osalistele siduv (st jdustatav). Samamoodi on edasikaebuse esitamata
jatmise korral ekspertide vaekogu aruanne siduv.

Kui otsus on ELi kasuks:

=> v6ib asjaomane kolmas riik tulemuse aktsepteerida ning jérgida vaidluste lahendamise organi soovitusi,
korvaldades kaubandustakistuse;

=> kui kolmas riik ei rakenda neid soovitusi WTO vaidluste lahendamise organi véi kahepoolse
vabakaubanduslepingu alusel moodustatud organi kehtestatud aja jooksul, véib komisjon teha néukogule
ettepaneku survemeetmete kohta, mis voidakse seejdrel 30 pdeva jooksul komisjoni ettepaneku

esitamisest arvates kvalifitseeritud hadlteenamusega vastu votta. Survemeetmed voéivad esineda erineval
kujul, nditeks kontsessioonide tlihistamise, tariifide tdstmise v6i koguseliste piirangute rakendamisena.

Kui edukas on KTM seni olnud?

Alates 1996. aastast on algatatud 25 KTMi uurimismenetlust. KTM on olnud kaebuse esitajate jaoks tulemuste
saavutamisel edukas enamikul juhtudest, seda kas kolmanda riigi poolt kaubandustakistuse korvaldamiseks
voetud meetmete kaudu voi WTO vaidluste lahendamise menetluse abil. Eelkdige on labirddkimistel
saavutatud lahendused viinud muudatusteni digusaktides voi haldustavades. Teatud juhtudel on kolmanda riigi
rakendatud meetmete suhtes vaja jarelevalvet.

Teisisdénu, arvudes valjendatult on seni KTMi alusel toimunud 25 uurimisest

=> 12 viinud rahuldavate meetmete votmiseni kolmanda riigi poolt, mille osas méningatel juhtudel on siiski
vaja jarelevalvet;

=> 1 I6petatud, kuna kaubandustékkeid ei tuvastatud,
=> 1 puhul on KTMi alusel toimuv uurimismenetlus veel kdimas,
=> 4 on labivaatamisel,

=> 7 tagajdrjeks WTO vaidluste lahendamise menetlus.
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Kolmanda riigi rahuldavad meetmed (teatud juhtudel jarelevalve)

W USA - tekstiiltoodete péritolureeglid
M Brasiilia - Cognac

M Brasiilia - roostevabast terasest tooted
M Brasiilia - tekstiiltooted

B Korea - kosmeetikatooted

W Tsiili - moodkkala

M Brasiilia - sorbitool

B Korea - farmaatsiatooted

W Argentina - tekstiiltooted

B Colombia - autod

M Kanada - Bordeaux Médoc

W Uruguay - viski

WTO vaidluste lahendamise menetlus

W USA - 1916. aasta dumpinguvastane seadus (rakendatud)

B USA - muusika litsentsimine (ootab rakendamist)

H Argentina - nahad (osaline rakendamine)

M Brasiilia - lennukid piirkondlikeks lendudeks (vaekogu menetlus I6petatud)
W Korea - subsiidiumid laevaehitustoostusele (ootab rakendamist)

M Brasiilia - taastatud rehvid (kdimasolev menetlus)

B India - veinid ja kanged alkohoolsed joogid (rakendatud)

KTMi uurimise all
M Hiina Taipei - CD-R-ide kohustuslik litsentsimine

Labivaatamisel

M Kanada - Prosciutto di Parma
W Jaapan - nahk

W USA - dliseemned

M TUrgi - farmaatsiatooted

Meetmeid ei ole vaja

W USA - meetmed valmissinepi impordi puhul
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KTM: 10 aastat kogemusi

Kaubandustokete maarus (KTM) on olnud jous juba rohkem kui kiimme aastat - alates

1. jaanuarist 1995. Selle aja jooksul on see osutunud téhusaks meetmeks kolmandatesse
riikidesse eksportida soovivate Euroopa Liidu tootjate turulepaasuga seotud probleemide
lahendamisel.

Viimase kiimne aasta jooksul on nimetatud 6igusakti kasutatud mitme
majandustegevusharu vajaduste rahuldamiseks ja selle abil on kasitletud erinevate
kaubanduspartnerite tavasid. Neist monel juhul on saavutatud lahendus labirdaakimiste
véi kolmanda riigi meetmete abil ning teistel juhtudel WTO vaidluste lahendamise
menetluse teel.

Keda on KTM aidanud?

Seni labiviidud KTMi uurimised on tegelnud eri majandustegevusharudega.

Majandustegevusharud, mis on KTMi alusel kaebusi esitanud (16)

Autod (1), Kanged alkohoolsed joogid (3), Kosmeetikatooted (1), Nahk (2), Muusika (2), Tekstiiltooted (3),
Teras (2), Farmaatsiatooted (2), Toiduainetodstus (2), Lennukid piirkondlikeks lendudeks (1), Kalandus (1),
Péllumajandustooted (2), Laevaehitus (1), Rehvid (1), Elektroonika (1), Veinid (2).

Millistes riikides on probleeme esinenud?

Riigid, mille kohta on KTMi alusel kaebusi esitatud (12)
Argentina (2), Brasiilia (6), Kanada (2), Tsiili (1), Colombia (1), Jaapan (1), Léuna-Korea (3), USA (5),
Uruguay (1), Turgi (1), India (1), Hiina Taipei (1).
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Uuritud kaubandustdkked on olnud erinevad:

Probleemi olemus

Toodete transiit

Paritolureeglid (kindlaksmadramine, sertifikaadid)
Impordikeeld

Impordilitsentsid

Kaupade tollivaartuse maaramine

Diskrimineeriv maksustamine
Kaubanduskaitsemeetmete kuritarvitamine
Paritolunimetuse / geograafilise tahise kaitse puudumine
Andmete ainudiguse / andmekaitse puudumine
Kodumaistele tootjatele makstavad subsiidiumid
Toodete mérgistamine

Suurendatud tollimaksude ndol kehtestatud sanktsioonid
Standardid

Kohustuslik litsentsimine

Autoridiguse rikkumine

Kes on kaebusi esitanud?

iiki probleeme on KTMi alusel uuritud?

o o

KTMi alusel esitatud kaebustega hélmatud probleemide naitlik nimekiri

Kaebuste arv

Seni komisjonile esitatud kaebused on tulnud ettevétetelt, riigisisestelt ja Gleeuroopalistelt
majandustegevusihendustelt. Méned on koostatud kaebuse esitajate endi poolt; eriti keeruliste

juhtumite puhul on kasutatud juriste.

Kaebus

Uksik ettevote

Riigi majandustegevustihendus
Euroopa majandustegevusthendus

Liikmesriik

()

Kolm neist, BNIC (Cognac), CIBV (Bordeaux Médoc) ja Consorzio di Prosciutto di Parma, on Ghtaegu ka Euroopa majandustegevusthendused,

kuna kéikidel nendel juhtudel asub majandustegevusharu ainult Ghes riigis.
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Naiteid KTMi alusel menetletud kaebustest

Jargmised juhtumid on naited erinevatest teedest, mis on viinud KTMi alusel esitatud
kaebustes tostatatud probleemide lahendamiseni

Kolmanda riigi rahuldavad meetmed R R T X

COLOMBIAS
importmootorsdidukitele rakendatav diskrimineeriv maksusisteem

Kaebuse esitas Volkswagen AG

7. juulil 2000

- Kaubandustoke:
Colombia autode kdibemaksuststeem, mis diskrimineerib Colombiasse imporditavaid kuni 1400 cm?
mootori tddmahuga mootorsdidukeid.

- KTMi alusel algatati uurimine 18. augustil 2000.

-> Uurimise jareldused:
Vaidlustatud tava naib rikkuvat Colombia kohustusi, mis tulenevad GATT 1994 IIl artiklist.

- Tulemus:
Euroopa Liit ja Colombia jéudsid kokkuleppele, mille kohaselt Colombia votab endale kohustuse mitte
tésta kuni 1400 cm’ todmahuga importmootorsdidukite kehtivat maksu ning tuhistada tlalmainitud
kdibemaksuerinevus 1. juuliks 2005 perioodiliste, korrapéraste ja pidevate vahendamiste teel 1-1,5%
vorra iga kahe kuu tagant. Esimene vdhendamine toimub 1. juulil 2003. 27. detsembril 2002 véttis
Colombia parlament vastu seaduseelnéu eespool mainitud kdibemaksuerinevuse jarkjargulise
tlhistamise kohta. Sellest tulenevalt peatati KTMi menetlus komisjoni otsusega 20. mail 2003.

-> Vastastikku kokkulepitud lahenduse leidmine.
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Kolmanda riigi rahuldavad meetmed

KANADA
Bordeaux Médoc

Kaebuse esitas CIVB (Conseil interprofessionnel du Vin de Bordeaux)
6. detsembril 2001

- Kaubandustéke:
Kaitse puudumine geograafilist tahist “Bordeaux” ja “Médoc” kandvate veinide puhul Kanadas.

- KTMi alusel algatati uurimine 25. mail 2002.

- Uurimise jareldused:
Uurimine kinnitas kaebuse esitaja vaidet, et Kanada kaubamadrgiseaduses tehtud muudatus C-57 rikub
TRIPS-lepingu artikli 23 16ikeid 1 ja 2 ning ka artikli 24 I6iget 3 (niinimetatud kavatsetud meetmete
rakendamise keeld) ja et sellised rikkumised ei ole TRIPS-lepingu artikli 24 |6ike 6 kohaste erandite
pohjal digustatud.

- Tulemus:
24. aprillil 2003 parafeeris komisjon kahepoolse kokkuleppe Kanadaga veini ja kangete alkohoolsete
jookidega kauplemise kohta, mis satestas kokkuleppe jéustumisel Kanadas “liiginimedena” loetletud
nimede, sealhulgas “Bordeaux’, "Médoc” ja “Medoc’, I6pliku kaotamise.

= 9. juulil 2003 otsustas komisjon uurimismenetluse peatada(’), et see Id6petada niipea, kui kahepoolne
kokkulepe joustub. 1. juunil 2004 jéustus Ulalmainitud kahepoolne kokkulepe ning selle tulemusena
korvaldas Kanada nimed “Bordeaux” ja “Médoc” muudatusega C-57 sdtestatud liiginimede nimekirjast.
Sellest tulenevalt I6petati KTMi menetlus.

- Vastastikku kokkulepitud lahenduse leidmine.

()
ELTL 170,9.7.2003, Ik 29.
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Juhtumid, kus on vaja jarelmeetmeid rakendada | |||/l 1/!//{/H0 K1)l

KOREAS kosmeetikatoodete impordi suhtes rakendatav kord ‘ H ‘

Kaebuse esitas COLIPA

2. aprillil 1998

-> Kaubandustoke:
Korea standardi- ja muud néuded, millel on kahjulik méju thenduse kosmeetikatoodete impordile
ja turundusele Koreas.

- KTMi alusel algatati uurimine 19. mail 1998.

- Uurimise jareldused:
Uurimise tulemusena jareldati, et Koreas kosmeetikatoodete impordile ja turustamisele kehtestatud
kord on vastuolus WTO tehniliste kaubandustokete lepingu sdtetega ning avaldab Uhenduse
majandustegevusharule kahjulikku méju, kuna imporditud tooteid koheldakse kohapeal toodetutest
erinevalt.

- Tulemus:
Esimese positiivse tulemusena sélmiti juulis 1999 Korea ametiasutuste ning Euroopa Uhenduste vahel
kokkulepe. Selles kokkuleppes maarati kindlaks protseduur, mille kohaselt Ghenduse tootjate
rakendatavaid standardeid peetakse Koreas ndututega vordseks.

—> Sellest tulenevalt teatasid Korea ametiasutused oma otsusest teha importkosmeetika puhul
rakendatavas korras muudatusi ning votsid kasutusele uued kosmeetikatoodetealased digusaktid
(24.01.00) ning nende rakenduseeskirjad (19.07.00).

- Seejarel alustasid komisjoni talitused jarelevalvetegevust, sealhulgas jalgisid 1999. aasta kokkuleppe
diget kohaldamist ning kontrollisid uute digusaktide ja rakenduseeskirjade kokkusobivust kokkuleppe
ning rahvusvaheliste kaubanduseeskirjade ja -tavadega. Jarelevalve raames teevad komisjoni talitused
tihedat koostddd majandustegevusharuga ning annavad regulaarselt aru ELi likmesriikidele. Praegu
kdib ELi ja Korea vahel arutelu ELi ettepaneku Ule, mis kdsitleb “Ghiseid kokkulepitud eesmaérke”, millega
tahetakse kaotada Ulejaanud takistused EU kosmeetikatoodete impordilt Koreasse.

B
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BRASIILIA
Tekstiiltooted

Kaebuse esitas FEBELTEX (Belgia tekstiililiit)
12. jaanuaril 1998

- Kaubandustoke:
Brasiilias tekstiiltoodete suhtes rakendatav mitteautomaatne impordilitsentside valjaandmise sisteem,
mis toimib kohustuslike maksetingimuste ning miinimumhindade kaudu.

- KTMi alusel algatati uurimine 27. veebruaril 1998.

> Uurimise jareldused: uurimise tulemusena jareldati, et Brasiilia ametiasutused keelduvad
miinimumhindadele ning kohustuslikele maksetingimustele mittevastavuse alusel véljastamast
impordilitsentse teatavatele tekstiiltoodetele. Selle sisteemi rakendamine ndib rikkuvat Brasiilia
kohustusi, mis tulenevad WTO impordilitsentside protseduuride lepingust (artiklid 1,3, 5 ja 8) ning
GATT 1994st (X artikkel ja X! artikli Ig 1).

> 14. oktoobril 1999 taotles thendus WTO konsultatsioone, mis peeti 19. novembril 1999.
Seejdrel otsustas komisjon proovida probleemi lahendada kahepoolsete ldbirddkimiste teel.
Selle tulemusena otsustasid Brasiilia ametiasutused jatta koik KTMi aruandega hélmatud tekstiiltooted
mitteautomaatsest impordilitsentsiststeemist valja. KTMi menetlus peatati komisjoni otsusega
8. juunil 2001. Peatamisperioodi jooksul on komisjoni talitused olukorda kontrollinud ja jélginud
tihedas koostdos asjaomase Uhenduse majandustegevusharuga, kes vaitis, et Brasiilia rakendas
samadele toodetele vabasse ringlusse laskmise ajal kohaldatud minimaalsete tollivadrtuste abil
miinimumhindasid.

- Tulemus:
EL ja Brasiilia séImisid 6. novembril 2002 tekstiiltoodete kaubanduse liberaliseerimise osas vastastikuse
maoistmise memorandumi, mille kohaselt mélemad pooled hoiduvad mittetariifsete tokete
kohaldamisest. See oli eriti suunatud tollivddrtuse madramisega seotud probleemidele. Komisjoni
talitused kontrollivad kokkuleppe téitmist ning véivad kaubandustdkete korvaldamise korral
kavandada uurimismenetluse |dpetamist.
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ARGENTINA
Tekstiil- ja rdivatoodete importi puudutavad meetmed

Kaebuse esitas Euratex (Euroopa roiva- ja tekstiiltoodete organisatsioon)

11. oktoobril 1999

- Kaubandustoke:
Teatavad Argentina poolt kasutatavad meetmed, mis méjutavad tekstiil- ja rdivatoodete importi:
transpordieelse kontrolli kordamine ning importi kahjustavad tollivdartuse madramise protseduurid;
péritolusertifikaatide osas rakendatavad liigsed néudmised, mis takistavad kaupade Umberlaadimist;
tollidokumentatsiooni ja mérgistust puudutavad liigsed néudmised.

- KTMi alusel algatati uurimine 27. novembril 1999.

- Uurimise jareldused:
Uurimise tulemusena jdreldati, et meetmed naisid rikkuvad GATTi/WTO eeskirju. Eriti leiti, et nduded
péritolusertifikaatidele ndisid rikkuvat GATTi VIl artikli I6ike 1 punkti ¢, VIl artikli I6iget 3, X artiklit ja
Xl artikli I6iget 1, samuti WTO tekstiil- ja réivatoodete lepingu artikli 7 16iget 1. Margistusnduete osas
kinnitas KTMi alusel toimunud uurimine, et need kujutavad endast WTO tehniliste kaubandustokete
lepingu artikli 2 16ike 2, samuti GATTi VIII artikli 16ike 1 punkti ¢ rikkumist. Transpordieelsete kontrollide
kordamise ning koguseliste tollimaksude rakendamise osas Argentina-poolset rahvusvaheliste
kohustuste rikkumist ei tuvastatud. Leiti aga, et need suurendavad kdnealuste toodete impordiks
vajalikest formaalsustest tulenevat koormust ning loovad ebasoodsa kaubanduskonteksti.

- Tulemus:
Uurimise jarel otsustati tegelda tlalmainitud kisimustega koostdds Argentina ametiasutustega, et
saavutada sébralik lahendus, mis kérvaldaks eespool mainitud kaubandustokked véi véhendaks neid
jark-jargult.

- Tollivadrtuse madramise tava osas tundub, et olukord on viimase kolme aasta jooksul paranenud.
Labipaistvus on paranenud, samal ajal kui Euroopa tootjad ja eksportijad voivad osaleda tollivdartuse
maddramise indikatiivsete vaartuste kindlaksmadramisel. Mis puutub transpordieelsesse kontrolli, siis see
on korvaldatud. Paritolusertifikaatide osas paistab 2002. aasta veebruarist kehtiv uus seadus kehtivaid
noudeid leevendavat ning selle tulemusena on kolmandatest riikidest parit toodete eksporti EList
lihtsam. Uute margistuseeskirjade vastuvotmisega, mida tdiendavad 2007. aastal vastu voetud uued
reeglid, on margistamise osas samuti toimunud julgustav areng. Seetéttu peatati uurimismenetlus
2008. aastal.

i 23



KOREAS farmaatsiatoodete impordi suhtes rakendatav kord m H ‘

Kaebuse esitas EFPIA

5. juunil 1999

- Kaubandustéke:
Farmaatsiatoodete hinnakujundust ja tagasimakseid puudutavad diskrimineerivad eeskirjad ja tavad,
mis moéjutavad Uhenduse farmaatsiatoodetega kauplemist Korea turul.

= KTMi alusel algatati uurimine 30. juulil 1998.

- Uurimise jareldused:
Uurimise tulemusena jareldati, et imporditud farmaatsiatoodete hinnakujunduse ning tagasimaksete
sUsteem Koreas on vastuolus WTO GATTi lepingu sdtetega ning pdhjustab Uhenduse
majandustegevusharule kaubandust kahjustavaid mojusid sellega, et imporditud tooteid koheldakse
kohapeal toodetutest erinevalt. Teised ELi majandustegevusharu probleemid olid seotud uute ravimite
kliiniliste katsetega ning uute ravimite intellektuaalomandi 6igustega.

- Tulemus:
Uurimise jooksul olid Korea ametiasutused digusakte oluliselt muutnud, nii et varem eksisteerinud
de jure diskrimineerivad tegurid likvideeriti, mistottu imporditud tooted lubati esmakordselt
tagasimakstavate farmaatsiatoodete nimekirja ning imporditud toodete puhul toimusid tagasimaksed
kodumaiste toodetega samade eeskirjade kohaselt. Asja imporditud, pohiliselt innovaatilisel teadus- ja
arendustegevusel pohinevate farmaatsiatoodete hinda arvestati ntdd seitsme todstusriigi
(niinimetatud A7 riigid) keskmiste hindade pdhjal.

—> Lisaks sellele votsid Korea ametiasutused kasutusele tagasimaksete ststeemi, mis pohineb tegelikel
tehinguhindadel, likvideerides sellega varem kehtinud ebaseaduslike hinnaalanduste tava, ning lisaks
sellele votsid nad kasutusele proviisorite ja retseptikirjutajate eraldamise ststeemi, mille eesmargiks oli
likvideerida laialt levinud tava, kus retsepti kirjutavad arstid voi institutsioonid andsid ka rohtusid valja,
mis viis sageli kuritarvitusteni.

-» Et hinnata, kas neid suuri muudatusi farmaatsiatoodete hinnakujundust ja tagasimakseid puudutavates
digusaktides kohaldatakse korrektselt, jatkavad komisjoni talitused olukorra kontrollimist Korea turul.
Selle jarelevalve kaigus ilmnes, et tegelikkuses ei rakendatud imporditud ravimite hinnaeeskirju
korrektselt, kuna uuenduslikud ravimid ei saanud liiga sageli A7 riikide keskmisel péhinevat standardset
ravimihinda.

-> Jarelevalve kdigus on komisjoni talitused téheldanud, et Korea ametiasutused muudavad jatkuvalt
hinnakujunduse ja tagasimaksete eeskirju. Sellise kditumise pohjuseks néib olevat suurenev vajadus
hoida tervishoiu eelarve kontrolli all. Praegu on hinnakujunduse ja tagasimaksete kisimus Koreaga
peetavatel labirddkimistel endiselt pohiteemad. Kliinilised katsed ning intellektuaalomandi kuisimused
on endiselt arutelupunktide nimekirjas.

2006. aasta 16pus tegi Korea oma hinnakujundus- ja tagasimakse-eeskirjades muudatusi.

26. detsembril 2006 véttis Korea vastu reformitud ststeemi rakendusmeetmed. Vaatamata komisjoni
talituste ja Korea ametiasutuste vahel enne nende meetmete vastuvétmist peetud kirjavahetusele
on ELi farmaatsiatodstuse moéned murekisimused veel lahendamata.
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WTO vaidluste lahendamise ITIEE ER{0
menetluste regressidigus

Piirililene muusika litsentsimine USAs m H ‘ H

Kaebuse esitas IMRO (Irish Music Rights Organisation)

21. aprillil 1997

- Kaubandustéke:
USA autoridiguse seadus vabastab restoranid, baarid, poed ja muud avalikud kohad kohustusest osta
raadio voi televisiooni teel muusikateoste edastamiseks litsents, juhul kui on tdidetud teatavad
tingimused seoses pdrandapinna ning audiovisuaalseadmete arvuga.

-> KTMi alusel algatati uurimine 11. juunil 1997.

-> Uurimise jareldused:
Uurimisel tuvastati TRIPS-lepingu artikli 9 16ike 1 ning Berni konventsiooni artiklite 11 ja 11a rikkumine.

- Tulemus:
USA ametiasutustega peetud mitteametlikud konsultatsioonid ei viinud lahenduseni.
22, detsembril 1998 otsustas komisjon algatada WTO vaidluste lahendamise menetluse ning loodi
vaekogu. Vaekogu aruanne, mis maistis hukka autoridiguse seaduse paragrahvi 110 I6ike 5 kdige
olulisema osa, voeti vaidluste lahendamise organi poolt vastu 26. juulil 2000. Enne USAle vaekogu
aruande rakendamiseks antud perioodi I6ppu jéudsid EL ja USA péhiméttelisele kokkuleppele ajutise
lahenduse osas, millega korvata ELi diguste valdajatele pdhjustatud kahjud. Kokkuleppe osana usaldati
vahekohtunike kogule Glesanne teha kindlaks nende kahjude suurus. 9. novembril 2001 méadrasid
vahekohtunikud kindlaks kasutustasu summas 1,1 miljonit USD aastas, mida muidu oleks tulnud
ELi diguste valdajatele maksta. USA makstud 3,3 miljoni USD suuruse summa péhjal on USA ja
EL teavitanud WTOd 3-aastast perioodi hélmava ajutise lahenduse saavutamisest. Kuid pikemaajalise
lahenduse saavutamiseks peab USA oma Gigusaktid TRIPS-lepinguga vastavusse viima.

-> Kaebuse esitaja on rahul uurimise tulemuse, vaekogu aruande ja USAga saavutatud ajutise
korraldusega. Kaebuse esitaja loodab, et paragrahvi 110 16ike 5 muutmise tulemuseks on hiived
ELi diguste valdajatele, mis Uletavad vahekohtunike maaratud summat.
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USA dumpinguvastane seadus HHHH"

Kaebuse esitas EUROFER

10. jaanuaril 1997

- Kaubandustoke:
USA 1916. aastast kehtiv dumpinguvastane seadus, mis keelab importijatel importida voi muda
valisriigist pdrit kaupu hinnaga, mis on oluliselt vdiksem kui selliste kaupade turuvaartus voi
hulgimuugihind impordi ajal tootjariigis voi teistes valisriikides, kuhu neid tavaliselt eksporditakse.

-> KTMi alusel algatati uurimine 25. veebruaril 1997.

-> Uurimise jareldused:
Uurimise tulemusena tuvastati GATT 1994, WTO dumpinguvastase lepingu ning WTO asutamislepingu
sdtete rikkumine.

- Tulemus:
USA ametiasutustega peetud mitteametlikud konsultatsioonid ei viinud lahenduseni.
28. aprillil 1998 otsustas komisjon algatada WTO vaidluste lahendamise menetluse. Selle raames
peetud ametlikud konsultatsioonid ei olnud edukad ning loodi vaekogu. Vaekogu ja apellatsioonikogu
leidsid, et USA rikub mitmeid WTO satteid.

- Kuna USA ei tdida jatkuvalt oma kohustusi, palus komisjon WTOIt luba rakendada USA suhtes
vastumeetmeid. Veebruaris 2004 tunnustas WTO ELi digust votta sobival ajal vastu méaarus, millega
kehtestatakse USA dumpinguhinnaga toodetele erikohustused. Detsembris 2004 tunnistas USA viimaks
1916. aasta seaduse kehtetuks.
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KTMi menetlus KOREA suhtes — kaubalaevakaubandust méjutavad meetmed

Kaebuse esitas CESA (Euroopa Liidu laevaehitajate liitude komitee)
24. oktoobril 2000

- Kaubandustoke:
Korea Vabariigi poolt Korea laevaehitusettevotetele makstavad subsiidiumid véi muud soodustused.

-> KTMi alusel algatati uurimine 2. detsembril 2000.

-> Uurimise jareldused:
Uurimine nditas, et Korea on andnud mdrkimisvadrses ulatuses subsiidiume, pohiliselt riigiomandis
oleva Korea ekspordi-impordipanga (Korean Export-Import Bank, KEXIM) ekspordiskeemide ja valitsuse
omandis véi valitsuse kontrolli all olevate finantsasutuste poolt antava vélavabastuse ning véla
aktsiakapitali vastu vahetamise kaudu. Lisaks sellele leiti tdendeid, et kdnealused subsiidiumid on
avaldanud ELi majandustegevusharule kahjustavat méju WTO subsiidiumide lepingu tdhenduses, st
olulist ja tosist kahju mitmetes pohilistes kaubalaevasektorites.

- Tulemus
2001. aasta novembris taotles CESA komisjonilt KTMi aruande ajakohastamist, et kontrollida,
kas ELi majandustegevusharu kannatas 2001. aasta jooksul kahjulike majude all. Ajakohastav
uurimine kinnitas esimese uurimise tulemusi.

> Selle aja jooksul otsis komisjon — kahjuks edutult — véimalusi vaidluse sobralikuks lahendamiseks.
Parast ELi ja Korea vaheliste kahepoolsete ldbirddkimiste kahe viimase vooru labikukkumist
2002. aasta augustis ja septembris ei olnud Euroopa Komisjonil muud valikut kui néuda WTO
konsultatsioone.

-> Taotlus esitati 21. oktoobril 2002. Novembiris ja detsembris 2002 ning mais 2003 toimus kolm
konsultatsioonivooru, kuid vaidlust ei lahendatud. Seetéttu taotles EL 24. juunil 2003 vaekogu,
mis loodi vaidluste lahendamise organi kohtumisel 21. juulil 2003. Vaekogu aruanne esitati
2005. aasta martsis. Komisjoni talitused jélgivad praegu vaekogu soovituste rakendamist.
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Lisa
WTO vaidluste lahendamisel ning
KTMi uurimistel kasitletud

kaubandustakistuste naitlik nimekiri

WTO vaidluste lahendamisel ning KTM uurimistes sageli kasitletavad
kaubandustakistused hélmavad subsiidiume, maksundusalast diskrimineerimist,
tehnilisi norme, intellektuaalomandi 6igust ning tolliformaalsusi.

Tolliformaalsused

On teada, et kaupade ekspordi ja impordiga seotud haldusformaalsused (tavaliselt nimetatakse neid
tolliseadusteks) voivad iseenesest olla kaubandustdkked. Voiks nimetada mitmeid tollitavasid, mis tegelikkuses
toimivad kaubandustoketena.

=> Esiteks pohinevad kaikide WTO lilkmete tollinduded suures osas kaupade vaartusel, mis on aluseks
importimisel makstavate tollimaksude maaramisel. Selle tulemusena on imporditavate kaupade véartuse
kindlaksmé&aramine maksude hindamise protsessi pdhiosa. Ebamééraseid voi meelevaldseid
hindamismeetodeid voidakse seetéttu lihtsalt kasutada imporditavate kaupade vaartuse Glehindamiseks,
suurendades seeldbi tasumisele kuuluvate tollimaksude summat. Selline tegevus voib tésiselt takistada
kaupade riikidevahelist vaba liikumist ning toimida kokkulepitud tariifikontsessioonide vaartust
vdhendavalt. WTO tollivadrtuse hindamise leping satestab selle valdkonna tapse korra.

=> Teiseks véivad ka impordi ja ekspordiga seotud tasud toimida tésise kaubandustdkkena. Need tasud
voivad olla seotud erinevate osutatud teenustega, nditeks konsulaarteenused, litsentsimine,
valuutakontrollimeetmed, inspekteerimine ja karantiin, sanitaarktsimused ja fumigatsioon. Sel maaral,
mil néutavad tasud ei piirdu koguseliselt osutatud teenuse maksumusega (klassikaline ndide on
ad valorem tasud, millel puudub maksimummaar), véivad nad ekspordi jaoks osutuda tugevaks
antistiimuliks. Roovellikke hindasid néutakse tavaliselt selleks, et saada suuremat tulu voi kaitsta
kodumaiseid tooteid. Pohiline kohaldatav eeskiri on GATTi IX artikkel.

=> Kolmandaks véib ka miinimumhindade néue kaupade vabale liilkumisele takistuseks osutuda. Néuded,
mis keelavad nende kaupade impordi, mille hind on teatavast hinnast madalam, kujutavad endast tUhte
halvimat piirangut rahvusvahelisele kaubandusele ning on vastuolus GATTi X! artikliga.
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Intellektuaalomandi 6igused

Intellektuaalomandi éigused on digused, mis on antud inimestele nende vaimutdo tulemuste Ule. Tavaliselt
annavad need loojale ainudiguse oma loomingu kasutamiseks teatud aja jooksul. Sellise ainudiguse suhtes
rakendatakse Uldiselt mitmeid piiranguid ja erandeid, mille eesmaérgiks on leida tasakaal &igusevaldaja ja
kasutajate seaduslike huvide vahel.

WTO intellektuaalomandi éiguste kaubandusaspektide leping (TRIPS-leping) vdhendas puudujddke nende
diguste kaitsmise korras Ule maailma ning Ghendas need Uldiste rahvusvaheliste eeskirjade alla.

Autoridigus

Kirjandus- ja kunstiteoste (nditeks raamatute ja muude kirjutiste, heliteoste, maalide, skulptuuride,
arvutiprogrammide ja filmide) autorite digused on pdrast autori surma kaitstud autoridigusega minimaalselt
50 aastaks. Autoridiguse ning seonduvate digustega on kaitstud ka esinejate (nt néitlejate, lauljate ja muusikute),
fonogrammitootjate (helisalvestuste) ning ringhdalinguorganisatsioonide digused.

Téostusomand
Toostusomandi voib jagada kaheks pohivaldkonnaks:

=> Eristavad margid

Need on konkreetsed kaubamargid (mis eristavad Uhe ettevotte kaupu voi teenuseid teise ettevotte
omadest) ning geograafilised téhised (mis nditavad, et kaup on pdrit mingist kindlast kohast, juhul kui kauba
mingi omadus on olulisel maaral seostatav selle geograafilise paritoluga). Selliste eristavate mérkide kaitse
eesmadrgiks on tagada diglane konkurents ning kaitsta tarbijaid, véimaldades neil erinevate kaupade

ja teenuste vahel teadlikku valikut teha.

=> Muud

Muud té6stusomandi liigid on kaitstud ennekdike innovatsiooni, tehniliste lahenduste ja tehnoloogia loomise
stimuleerimiseks. Sellesse kategooriasse kuuluvad lejutised (kaitstud patentidega), todstusdisainilahendused
ning drisaladused. Kaitse antakse tavaliselt piiratud ajaks (patentide puhul tavaliselt 20 aastaks).
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Voimalikud 6igusrikkumised
Intellektuaalomandi iguste véimalikud rikkumised on:

=> digusaktid, mis ei taga WTO liikmesriikide kodanike vordset kohtlemist ega ka teise riigi kodanikele antud
eelise, soodustuse, privileegi voi immuniteedi automaatset ja tingimusteta laienemist WTO liikmesriikide
kodanikele (niinimetatud enamsoodustusreziimi voimaldamise kohustus);

=> digusaktid, mis TRIPS-lepingu eeskirju rikkudes piiravad intellektuaalomandi 6igusi (nt autoridiguse
kehtivus vahem kui 50 aastat, patentide kehtivus véhem kui 20 aastat, puuduv keeld kasutada
veininimetusi koos sénadega “stiil’, “sort”, “liik");

=> digusaktid, mis télgendavad TRIPS-lepinguga satestatud erandeid liiga laialt (nt geograafilised tahised,
mida ebasobivalt peetakse liiginimeks);

=> TRIPS-lepingu rakenduseeskirjade rikkumine.

Tehnilised normid ja tédstusstandardid véivad riigiti erineda. Tootjad ja eksportijad peavad erinevaid norme ja
standardeid oma toodete turustamiseks kohandama. Kui standardid on omavoliliselt seatud, véivad need
muutuda kaubandustakistusteks. ELi majandustegevusharud ja ettevotted vodivad tugineda tehniliste
kaubandustdkete lepingule, tagamaks, et kolmandate riikide normid, standardid, katsetamis- ja
sertifitseerimismenetlused ei kujuneks Glemadrasteks takistusteks.

Tehniliste  kaubandustdkete lepingut kohaldatakse paljude meetmete suhtes: kaupade koostis,
kujundusnéuded, pakendi- ja margistusnduded jne. Seda rakendatakse nii kohustuslikele normidele, millega
ndhakse ette kauba tunnused, kui ka mittekohustuslikele normidele. Kaubanduseeskirjad ei kehti mitte ainult
keskvalitsuste poolt vastu véetud tehniliste normide suhtes — tehniliste kaubandustékete leping sisaldab ka
satteid, mis ndevad ette, kuidas kohalik valitsus ning valitsusvélised organisatsioonid peaksid oma norme
kohaldama.

Tehniliste kaubandustékete leping keelab imporditavate kaupade diskrimineerimise koormavamate disaini- voi
katsetamisnduete kaudu. WTO liikmed peavad samuti tagama, et nende tehnilised normid ei piiraks
kaubandust rohkem, kui on vaja nende seadusjargsete eesmadrkide saavutamiseks. Menetlus, mida kasutatakse,
et otsustada, kas toode on vastavuses siseriiklike standarditega, peab olema éiglane ja erapooletu.

Siseriiklike tehniliste normide ja standardite vahelise Uhituvuse soodustamiseks néutakse lepingus, et riigid
kasutaksid oma normide alusena rahvusvahelisi standardeid, kui need on seaduslike eesmarkide saavutamiseks
sobivad.
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WTO likmed on votnud endale kohustuse reguleerida subsiidiume subsiidiumide ja tasakaalustusmeetmete
lepinguga. Selle pdhjuseks on tddemus, et subsiidiumid tervikuna hélmavad endas ressursside vadra jagamist,
mis voib potentsiaalselt kaubandust kahjustada ning péhjustada ebasoodsaid méjusid konkureerivatele
ettevotetele, kellele subsiidiume ei maksta.

WTO reeglite kohaselt defineeritakse “subsiidiumi” laias laastus kui valitsuse rahalist toetust, mis annab selle
saajale soodustuse, mida ta muidu turul ei oleks saanud. Nditeks kuuluks sellesse kategooriasse ilmselgelt
selliste valitsuse vahendite nagu stipendiumide véi maksuvabastuse tagastamatu Ulekandmine ettevottele.
Teistel juhtudel on subsiidiumi olemasolu kindlakstegemiseks vaja vordlust turuga. Naiteks valitsuse laen
kujutaks endast subsiidiumi ainult siis, kui see on antud soodsamatel tingimustel kui turul, st laen allpool
turumddrasid; sama kehtib ka laenutagatiste, omakapitali paigutuste ning valitsusepoolse kaupade tarnimise
suhtes.

Oluline on markida, et subsiidiumikord kehtib ainult hivede osas, mis tulenevad valitsuse rahalisest
sekkumisest. Mitmetest valitsuse tegevustest tulenevad hiived, mida ei saa pidada subsiidiumiks. Naiteks kui
valitsus langetab sotsiaalseid voi tdnapdeval eriti olulisi keskkonnastandardeid, voib see vdhendada ettevéotte
kulusid ning luua hive, vdhemalt ettevotte tdiesti omahuvilisest vaatepunktist. Kuid valitsus ei anna mingit
rahalist toetust, see ei ole subsiidium ning selles osas ei rakendata subsiidiumivastaseid meetmeid. Samamoodi
voib terasejddkide ekspordikeeld olla tootjatele kasulik, kuna see véhendab nende tooraine hinda, kuid see ei
ole subsiidium. Veel Gheks naiteks on tollitariifide tdstmine — see on ettevétetele kasulik, kuna see kaitseb neid,
kuid valitsuse sissetulekud pigem suurenevad kui véhenevad.

Kaiki subsiidiume aga ei saa vaidlustada. Teatavat liiki subsiidiume koheldakse selles mottes soodsamalt kui teisi.
Naiteks, subsiidiume, mis on neid andva valitsuse territooriumil Uldiselt kohaldatavad ja ei anna seetottu
teatavatele ettevotetele eelist teiste ees, ei peeta tavaliselt kaubandust kahjustavaks. Néaiteks véib olla ettevotte
tulumaksu madalam madr véikestele ja keskmise suurusega ettevotetele — need on niinimetatud
mittespetsiifilised subsiidiumid.  WTO reeglite kohaselt ei voeta mittespetsiifiliste subsiidiumide vastu
meetmeid.

Teisalt voivad spetsiifilised subsiidiumid, nt need, mis on moéeldud ainult teatud ettevotetele, potentsiaalselt
kaubandust kahjustada ning neid véib seetéttu vaidlustada, kui nad péhjustavad teistele WTO liikmetele
kahjulikke mojusid (nt kahju kohalikule tédstusele, eksportkaupade korvaletdrjumine, hinna allalédmine); neid
nimetatakse “vaidlustatavateks” subsiidiumideks. Enne mis tahes meetmete votmist tuleb loomulikult esitada
tdendeid selliste mojude kohta.

Ning I6puks on teatavad subsiidiumid, mida peetakse nende olemuse tottu igasuguses olukorras kaubandusele
otsest negatiivset moju omavaks, ning need on seetéttu vaieldamatult keelatud: need on ekspordisubsiidiumid
ning subsiidiumid, mis soodustavad kodumaiseid tooteid rohkem kui imporditud tooteid. Naiteks
soodustingimustel antud laen, mida valitsus annab ainult eksportijatele, voi maksuvabastused, mis péhinevad
tootmises kasutatavate kodumaiste osade osakaalul.
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Maksundusalane diskrimineerimine

GATT 1994 Il artikli 16ige 2 kehtestab vérdse kohtlemise pdhimétte, mis loob WTO liikmetele kohustuse
kasitleda imporditud tooteid kodumaistega samavadrselt. Teisisdnu keelab see WTO liikmetel kehtestada
imporditud toodetele diskrimineerivaid makse, mida ei kohaldata kodumaistele toodetele.

Et teha kindlaks meetme vastavus GATT 1994 III artikli I6ikele 2, on vaja kontrollida, kas imporditud tooted on
kodumaiste toodetega “sarnased tooted” voi ‘otseselt konkureerivad véi asendatavad tooted”. Esimeste puhul
on eeskirjad rangemad kui viimaste puhul.

Sarnased tooted

Kui imporditavad tooted on kodumaistega “sarnased’, peaks nende maksustamine olema samasugune.
Teisisdnu, kui leitakse, et imporditud tooteid maksustatakse rohkem kui kodumaiseid, isegi kui see on vdga
vaikesel madral (de minimis), loetakse see diskrimineerimiseks ning sellest tulenevalt vérdse kohtlemise
pdhimotte rikkumiseks.

M@iste “sarnane toode” ei ole GATTis madratletud; selle mdiste tdlgendamist peaks seetéttu iga juhtumi puhul
eraldi kontrollima. See véimaldaks iga juhtumi puhul sarnasust moodustavaid elemente diglaselt hinnata.
Selleks, et teha kindlaks, kas imporditud tooted on kodumaiste toodetega “sarnased’, on vdga olulised nende
fausilised omadused (nt toote omadused, laad ja kvaliteet, nditeks tooraine, vélimus, varv, esitusviis ja pakend).
Lisaks tuleb uurida selliseid elemente nagu nende tootmistehnikad ja -meetodid (sealhulgas destilleerimis-,
filtreerimis-, varvimis- voi laagerdusprotsess), toote l6ppkasutused kénealusel turul ning nende tariifne
klassifitseerimine.

Otseselt konkureerivad void asendatavad tooted

Kui imporditud tooted on kodumaiste toodete suhtes “otseselt konkureerivad véi asendatavad tooted’, siis on
vdga vaikesed maksuerinevused lubatud (nt véidakse lubada 0,5% erinevust, aga mitte 3% erinevust). Lisaks
sellele tuleb rikkumise avastamise korral teha kindlaks, et imporditud toodete suhtes kohaldatakse suuremat
maksu kodumaisele toodangule “kaitse voimaldamiseks”. Kuna seadusandja kavatsuse kindlakstegemine ei ole
alati lihtne véi ilmselge, oleks selle asja otsustamiseks vaja vaadata meetme Uldist kujundust, arhitektuuri ja
struktuuri.

Millal on imporditud ja kodumaised tooted “otseselt konkureerivad voi asendatavad”? Kuigi see kategooria on
laiem kui “sarnaste” toodete kategooria, tuleb see ikkagi kindlaks teha iga juhtumi puhul eraldi, kuid tuginedes
ennekdike tarbijate tunnetusele kdnealusel turul. Seetdttu tuleb esitada teavet tavaparaste I6ppkasutuste (kas
tooteid kasutatakse sarnases keskkonnas ja sarnastel eesmarkidel) ja turundusstrateegiate (turustuskanalid ja
mudgipunktid) kohta; lisaks sellele tuleb silmas pidada nende fudsilisi omadusi, néudluse hinnaelastsust,
noudlust teistel turgudel ning tariifset klassifitseerimist.
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