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X11 AVATUD UHISKONNA
FOORUMI ARUTLUSRING
“EUROOPA HIILGUS JA
VILETSUS — EUROOPA LIIT 50.
KUIDAS EDASI?”

ESINEJAD:

EESTI VABARIIGI PRESIDENT
TOOMAS HENDRIK ILVES

EUROOPA VALISSUHETE NOUKOGU TEGEVJUHT
MARK LEONARD

LIBERAALSTRATEEGIATE UURIJA
[VAN KRASTEV (soFIA)

JUHATAJA:

AVATUD EESTI FONDI NOUKOGU ESIMEES
ANDRES KASEKAMP

ODERAATOR: Kuna Euroopa téhistab parasjagu Rooma

lepingu 50. aastapéeva, on ka selle diskussiooni teemaks

valjakutsed, mis Euroopa Liidu ees seisavad. Vaadates tu-
levikku, peaks alustama valdkondadest, milles Euroopa konkureerib teiste
riikidega, ning nendestki, milles ta teistest maha jadma kipub. Haridus
on tks valdkondi, mis paneb muretsema isegi Euroopa Liidu entusiaste.
Vaadeldes Uleilmset teaduskeskuste vorgustikku, néeme, et Euroopa on
jaamas tiha kaugemale maha USAst ning t@siseks konkurendiks on muutu-
mas ka Hiina. Seega kdlab minu kusimus panelistidele ndnda: mida peaks
tegema, et Euroopas pakutava hariduse kvaliteeti parandada?
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ILVES: Eile pélvis Nobeli flilisikapreemia Ule kaheksa aasta taas ks
mitteameeriklane. See ei tdhenda, et kdik varasematel aastatel preemia
saanud isikud oleksid olnud stinnilt ameeriklased, sest koguni 85% USAs
doktorikraadi palvinud inimestest ei ole siindinud Ameerikas. Minu hin-
nangul viitab see nii Euroopa haridus- kui teadussusteemi mahajaamu-
sele. Ning oolimata Euroopa Uleolekust nii méneski teises valdkonnas
haaletavad inimesed jalgadega ning lahevad Oppima ja teadust tegema
Uhendriikidesse.

Kui mina alustasin dpinguid magistrantuuris, nduti USA ulikoolides kahe
vOOrkeele — saksa ja prantsuse keele oskust, millest vaid tihe v6is asendada
statistikaga. Nutdseks on keelendue kadunud ning olukord vastupidine,
sest teadust tehakse koikjal inglise keeles. Ning just inglise keeles, sest
olulisem osa sellest tehakse USAs. Samas nden ma teadust tihe vGtmeala-
na, milles Euroopa konkureerib USAga, kuid 1&hemas tulevikus juba ka
Hiina ja Indiaga.

Soome néide viitab seosele innovatiivsuse ning harituse vahel, sest see,
Euroopa kdige uuendusmeelsem riik on OECD andmetel uhtlasi ka kdige
parema haridussiisteemiga riik, mis tagab tasemel hariduse kdikjal riigis.
Samal ajal on Euroopa haridusmaastiku vanad tegijad, nditeks Saksamaa,
langenud pingereas viimaste hulka.

KRASTEV: Ma tulen riigist, kus 0petajad on viimased kaks nadalat strei-
kinud ning néudnud praegu 150 euroni kulndivate palkade kahekordista-
mist. Samas pole hariduse kvaliteet Bulgaarias ega lda-Euroopas uldise-
malt samavaarselt paranenud. Ulemaailmsete uuringute jargi on Bulgaariat
tabanud dpilaste taseme suurim langus, eriti mis puudutab matemaatikaga
seonduvaid oskusi. Ning teate, mis on kdige olulisem tegur, mis mdjutab
Oppeedukust matemaatikas? See ei ole dppekava ega arvutite kasutamise
vBimalus, vaid hoopis distsipliin klassis! Niisiis pole Gpetajad just kdige
paremini tasustatud, kuid ka nende t60 jatab paraku soovida.
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Minu arvates seondub haridusega kolm erinevat probleemivaldkonda.

Esimene neist on kusimus sotsiaalsest diglusest. Hea haridussiisteem ei
pea oluliseks tiksnes konkurentsivéimelisust, vaid vdimaldab kdigile vord-
seid vdimalusi, et litkuda kdrgematele sotsiaalsetele positsioonidele.

Teiseks, 100 maailma parima ulikooli pingereas on Euroopa ulikoole
vahem kui 10%. Sinna kuuluvad Uksnes Oxfordi ja Cambridge’i tlikool
Suurbritannias ja veel mdned. Seega on véga téhtis ka klsimus, kas me
késitleme hariduskusimust tle-euroopalisel voi kohalikul tasandil.

Ent Kindlasti kbige olulisem kisimus on immigratsioon. Kui riigi ela-
nikkonna moodustavad peamiselt seal sindinud inimesed ning kui selles
riigis tekib vajadus sisserandava lisatoojou jarele, siis s6ltub nende 16i-
mimine eelkdige just haridusslsteemist. Ning ma usun, et seetbttu vdib
immigratsioonist saada vaga tdsine probleem selliste maade jaoks nagu
minu kodumaa, mil pole tegelikult mingisugust kogemust vélismaalastega
tootamisel, kuid kus endiselt usutakse, et meil on hea haridussisteem.

See koik vGib viia aga veel Uihe probleemini: miks peaks meie parimad
tudengid niitd, kui Bulgaaria on Euroopa Liidu liige ning nditeks Saksa-
maa ja Itaalia tlikoolides on vordlemisi madalad 6ppemaksud, asuma en-
distviisi 6ppima Sofia tlikooli? Ning kui nemad lahkuvad, siis mis peaks
paigal hoidma parimaid professoreid? Sestap tundub mulle, et haridussis-
teemi suutlikkusest saab tulevikus vaga suur probleem, ja eeskatt nende

riikide jaoks, mille keeled on vahem levinud.

LEONARD: Mul on kill méarksa vahem isiklikke kogemusi tlikoolide-
ga kui Ivanil, kuid tks asi, mis torkab statistikat vaadates vaga teravalt
silma, on Euroopa ulikoolide vaga vaike esindatus Uleilmsetes edetabeli-
tes. Selle pdhjuseks on liiga vahene raha, mida ulikoolidele kulutatakse.
Avaliku sektori poolt Euroopa Ulikoolidele eraldatav raha on enam-véhem

samavaarne rahaga, mis eraldatakse Ameerika Uhendriikides. Suur erine-
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vus tekib aga erasektorist lahtuvast rahavoost, mis Ameerika ulikoolidel
on kasutada. Ning tulevase Euroopa Liidu reformileppe valguses oleks
kuritegu, kui osa rahast, mis praegu on paigutatud struktuur- voi regio-
naalfondidesse ning Uhtsesse pdllumajanduspoliitikasse, ei suunataks
timber hariduspoliitikasse, mis on tdepoolest oluline nii majanduse kui
sotsiaalslisteemi arengu seisukohalt, nagu Ivan mainis. Sest minu arvates
on Uks ligimeelitavamaid aspekte euroopalike ideaalide puhul just majan-
duskasvu ning sotsiaalse sidususe koosesinemine. Meie tulevik on helge
siis, kui investeerime liikmesriikide sotsiaalsesse ning intellektuaalsesse
kapitali.

Tsinghua-sarnastes Hiina suursugustes tlikoolides paistab kohe silma seal
voolava raha tohutu hulk: see avaldub nii uutes ja kaunites hoonetes kui
ka Opetlaste kdrges palgas. Mitmed mu hiinlastest sébrad on l&inud tagasi
Tsinghua ulikooli, sest sealsed palgad on méarksa kérgemad kui néiteks
Ivy League’i ulikoolides USAs. Suurbritannia peaminister Gordon Brown
armastab réé&kida Hiina ulikoolidest vorsuvatest miljonitest inseneridest.
Minu arvates on see pisut eksitav, sest kdik nad ka nii hiilgavad ei ole.
Kuid Hiina tippulikoolides on normid tdepoolest vagagi kdrged. Samuti
on seal tunda tdsiseid kavatsusi, mida suuremates Euroopa ulikoolides ei
nae.

Seega oleks osa kdrgkoolide kiisimuse lahendusest rahastamise suurenda-
mine ning teine osa analltsimine, kuidas koondada vahendeid Euroopa
tasandil. On k&imas suur arutelu Euroopa tehnoloogiainstituudi loomi-
sest, mis oleks keskusesse koondatud kavandamise Iahenemine hea dli-
kooli loomise ideele, kuid millesse ma suhtun skeptiliselt. Pigem pooldan
ma seda, et toetataks Euroopa juba olemasolevaid parimaid Ulikoole, mis
aitaks neil jduda maailmatasemele.
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ILVES: Mulle tundub, et me liikusime liialt akiliselt hariduse teema juur-
de, selle asemel et asetada see vastavasse konteksti. Nimelt me peame
jargmise 20-25 aasta jooksul hakkama endast métlema kui Euroopast.

Indias elab vastavalt Euroopa keskklassi normidele 8% elanikkonnast.
Esimene reaktsioon, mis sellega seoses tekib, on “issand, kui vaesed nad
on!” vdi “appi, kui tagurlikud nad on!”. Samas on 8% India 1,3-miljardi-
lisest elanikkonnast rohkem, kui on elanikke Saksamaal, Euroopa Liidu
kdige suurema rahvaarvuga litkmesriigis. Seega tuleb arvestada, et isegi
Saksamaa on praegusel ajal vaikeriik.

Praegu me veel ei tea, millised muutused ootavad lahiajal ees Ladina-
Ameerikat vi Aafrikat, kindel on aga, et jargmise 100 aasta jooksul nde-
me tegutsemas nelja pdhitoimijat: Ameerika Uhendriike, Euroopat, Indiat
ja Hiinat. Kui kolm nendest toodavad suurel hulgal teadlasi ning uudseid
tehnoloogiaid, siis millest kdigest jaab ilma see neljas?!

KRASTEV: Tahaksin teha vaid Ghe vahemérkuse: loomulikult on ra-
hastamine oluline, kuid oluline on ka Opetlaste prestiiz. Hiljuti t&hista-
ti sputniku kosmosesse l&hetamise aastapaeva. Loomulikult oli toonane
stindmus ameeriklaste jaoks 3okk, mis t6i kaasa muutusi ka Uhendriikide
hariduspoliitikas. Esimest korda hakati uskuma, et keegi v6ib neid teaduse
jatehnoloogia vallas edestada. Suurim muutus ei toimunud aga dppekava-
des v@i hariduse rahastamises, sest raha oli seal juba piisavalt. Olulisemgi
muutus toimus hoopis Hollywoodi filmitddstuses.

Enne sputnikut kujutasid filmid teadlast noormehena, kes loeb kogu aeg
raamatuid, ei tee sporti ning jaab filmi I6pus oma tldrukust ilma, sest seni
oli rdhk filmides olnud just inimeste sportlikkusel. Ent parast sputnikut
hakkasid tudrukud filmides himustama hoopis veidrikest flusikuid ning
ilmselgelt md&jutas see ka paljusid inimesi. Seega ei saa Oelda, et muu-
tus hariduspoliitikas toimus Uksnes raha mdjul, iheks pohjuseks olid ka

naised.
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MODERAATOR: Tahaksin pikemalt peatuda eespool mainitud teemal,
mis puudutab immigrantide I6imimist haridussiisteemi kaudu. Euroopa
on vananemas, kuid uute todliste sissetoomine vdib ohustada sotsiaalset
sidusust Euroopas. Seega kerkib kiisimus: kuidas tasakaalustada Uhis-
kondlikku sidusust ja turu vajadusi? Sellel on ka poliitilisi tagajargi, mida
vdime néha populistlike paremaarmuslike parteide tdusulaines ning ka
Euroopa Liidu vastaste meeleolude kasvus.

LEONARD: Euroopa projektil on liks vaga huvitav omadus: teatud viisil
sisaldab see iseenese hdvitamise alget. Euroopa Liit on lahendanud mit-
meid pdhiprobleeme, mille ees me Euroopa kodanikena seisame, naiteks
ainelised ja julgeolekuprobleemid. Julgeolekuprobleemid on ehk siin roh-
kem pdevakorral kui Londonis, kuid isegi Eestis oleksid need ilma ELi ja
NATOta méarksa tosisemad.

Et need probleemid on lahendatud, on tekkinud eeltingimused lameda ja
maotu poliitilise elu tekkeks, mis tiiiitab Euroopa kodanikke ega too nende
ellu kiibetki draamat voi heroilisuse mérki. See on omakorda loonud aluse
uut laadi poliitika tekkeks. Sotsioloog Ronald Inglehart ennustas postma-
teriaalsete vaartuste esilekerkimist juba ammu. Tema arvates suunavad
inimesed rikkamaks saades oma tdhelepanu majanduslikelt kisimustelt
kultuuriga seotud kisimustele. Ingleharti voib pidada visionaariks, sest
ta ennustas roheliste ning elukvaliteedi eest seisvate liikumiste esiletdu-
su. Kuid see muutus on kaasa toonud ka identiteetide ning sisseréndega
seonduva poliitika. See aga on omakorda tekitanud nostalgia suurte narra-
tiivide jarele, mitte pakkunud valja vasak- ja parempoolsuse vahele jdavat
kokkuleppepoliitikat.

Samas on tdhelepanuvaarne, et Euroopa Liit suudab neid jdude endaga
liita ning need seeldbi ka tasalulitada. Kui aadrmuslikel jéududel laheb
valimistel hasti ning nad péaasevad valitsusse, saavad nad ka osaks sus-

teemist ning kaotavad neile populaarsuse taganud siisteemivastase maine.
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See on juhtunud Itaalias ja Austrias ning loodetavasti ndeme seda peatselt
ka Poolas.

Teine pohjus optimismiks peitub selles, et eurooplased on (snagi prag-
maatilised inimesed ning (ks asi, mis tdeliselt muudab sisserénde ule kéi-
vaid arutelusid, on lihtne majanduslik vajadus leida teisi inimesi, kes mak-
saks meile pensione ning toetaks meie heaolu pikemas perspektiivis. See
on veel Uks argument, mis muudab vaidlust jargmise 20-30 aasta ldikes.
Seda v0ib illustreerida ka Suurbritannia naitega. Kuigi seal on endiselt
palju probleeme rassismi, sisserande ja varjupaigataotlejatega, on seal are-
nemas juba hoopis teine diskursus ning sisserdnnanute panus on palvinud

tunnustust.

ILVES: Ma usun, et asjaolud on mdnevdrra keerukamad. Lugesin eile, et
Londonis avati esimene Poola raadiojaam. See osutab Londonis elavate
poolakate suurele hulgale, mis on kindlasti lahendanud to6kate puudusest
tingitud probleemi. Kuid ma vaidleksin sulle vastu selles, mis puudutab
suuremat julgeolekutunnet Londonis kui siin, Eestis. Pigem vaidaksin
isegi vastupidist. Seda hirmu v@iks laiemalt kokku vétta nditeks “Euraa-
bia” diskursusega, millega seonduvad rahutused Pariisi eeslinnades vGi ka
Hirsi-Ali ning Theo van Goghi saatus. Seda voiks kokku votta hirmuna
Euroopasse sisenenud tdiesti teistsuguse kultuuri ees.

Tana hommikul arutlesime eestlaste ning eestivenelaste suhete tle. Ma
jatsin selle siis Utlemata, kuid teen seda nliud. Nii kaua kui meil ei teki sel-
liseid probleeme nagu Pariisi eeslinnades, ei saa rdékida ka probleemidest
eestlaste ja venelaste suhetes. Meil vdib olla kill keelelisi erinevusi, kuid
kuna kultuuriline aluskontekst on sarnane, mdistame ksteist sellest hoo-
limata. Sellist mdistmist ei ole aga erinevatest kultuuridest parit kohalike
ning sisseréandajate vahel.

Eurooplaste probleemide allikaks on valik kahe vordvéarselt ebameeldiva

vBimaluse vahel: ei soovita sisserdndajaid, kuid ei taheta ka rohkem lapsi

ARUTLUSRING 15



sunnitada. llma sisserandajateta kukuks aga siinne sotsiaalkindlustusstis-
teem kokku.

KRASTEV: Ennemuiste armastasid inimesed romaane lugeda. Tanapée-
val loevad nad statistikat. Ning see, mida nad sealt valja loevad, hirmu-
tab neid. Rahvastikku puudutavast statistikast loevad nad eeskatt valja
Euroopa kahanemise mérke: et maailmas ei ela enam piisavalt eurooplasi
ja et 2040. aastaks me moodustame vahem kui 7% maailma rahvastikust.

Samas on uue olukorra mdistmine &&rmiselt oluline Euroopa Liidu jaoks.

Ennemuiste seilasime meie teistesse maadesse. Nuud tulevad nemad siia
vasturetkele. Ma ei tea Uhtki parteid, mis oleks kunagi valimised vGit-
nud sisserannet selgelt pooldava programmiga. See on sotsiaalse sidususe
probleem, kuid teisalt ka ndilike hirmude k&es vaevlevate inimeste prob-
leem. Veelgi olulisem kui tiksmeel sisserandeklisimustes on aga see, et me

ei tea, kuidas Uhte osa moslemi sisserédndajatest Gldse Idimida.

Parast rahutusi Pariisis avaldas ajaleht The Guardian suureparase artikli
Timothy Garton Ashilt, mis selgitas, miks Ghekultuuriline vabariiklik en-
dasse sulatav Prantsuse mudel ei toimi. Seejarel toimusid aga pommiplah-
vatused Londonis ning ilmus véhemalt sama veenev artikkel sellest, miks
Briti mudel ei toimi.

Seega tundub mulle esmatéhtis alustada labiradkimisi selle Ule, kuidas
sisserandajaid I6imida. Seda laadi labiradkimised peaksid kindlasti arves-
tama kohalikke tingimusi linnade tasandini valja, sest eri paikadesse saa-

buvad eri tulpi sisserandajad.

Néiteks Bulgaarias moodustab tuirgi vahemus umbes 10% rahvastikust.
Turklased on aga seal elanud juba mitmeid sajandeid, ja see on tdiesti eri-
nev probleem kui mitmel pool mujal. Kuid soovmdtlemine, et [6imimise

kéigus ei pruugi kriise esile kerkida, on tksnes poliitiline trikk.
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President Toomas Hendrik Ilvese sdnul on ELis kaks valdkonda, mis peale valispoliitika vajavad tublisti lisatddd:
need on kaupade ja teenuste vaba liikumine ning energiaturu liberaliseerimine ja thtse energiapoliitika kujun-
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Samas on oluline silmas pidada, et ka meie ettekujutus tulevikust on muu-
tunud. Varem lahtusime tuleviku kujutamisel tulevikuprojektidest: me
radkisime tulevikust nagu kommunistlik partei oma pleenumil, s.t milli-
sena me seda néha tahame. Niid tundub, et oleme omaks vétnud kindlus-
tusfirmade strateegia: kuidas valtida riske. Seega nden ma ohtu, et Euroo-
pa vBib muutuda omaenese hirmude ohvriks. Sisserdndajad ei moodusta
veel kuigi suurt osa Euroopa rahvastikust. Suurim ranne toimub tegelikult
Aasias. Sestap usun ma, et on aeg valja uurida, kuidas tulevad sisseranda-
jate probleemiga toime teised riigid véljaspool Euroopat ja Ameerikat.

MODERAATOR: Meie Euroopa tuleviku teemaline arutelu on muutunud
vaga pessimistlikuks. Samal ajal on Euroopa Liit iseenesest vaga auahnete
taotlustega projekt. EL tahab olla suunanéitajaks ka tlejadnud maailmale
ning tosiseltvoetavaks toimijaks rahvusvahelises suhtluses. Et meil on siin
parasjagu kohal kolm meest, kes on uhtaegu ka valispoliitika autoriteedid,
liigume oma vaitlusega pisut ka selles suunas. Mark, sina oled Euroopa
Vélissuhete Noukogu rajamise taga, mis on Euroopat kutsunud tles ka-
sutama oma mdjukust Uleilmsete teemade puhul, ning ma usun, et kdik
siinviibijad peavad seda vajalikuks. Samas on omaette kiisimus, kuidas
seda saavutada. On see uldse vdimalik olukorras, kus riikidel on endiselt
voli Uhtset valis- ja kaitsepoliitikat vetostada? Vi seisneb meie koost6o

praeguses olukorras Uksnes véahima uhise nimetaja nimel tegutsemises?

LEONARD: Kdigepealt, mina olen tiksnes ndukogu president, selle loo-
misel osales inimesi peaaegu koigist Euroopa Liidu liikmesriikidest, ning
ka lvan on (ks ndukogu asutajatest. Uhtlasi on see tdeline (ile-euroopa-
line projekt, mille Gmber me Uritame koondada erinevaid vadrtusi, mis

eurooplasi koos hoiavad.

Uhiselt, Euroopa institutsioonide kaudu, oleme loonud suurima histuru
maailmas, meil on tle 50 000 diplomaadi, veel enamgi rahuvalvajaid, kes
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on paigutatud k&igile mandritele, ja lisaks on meil midagi, mis on ehk veel-

gi olulisem: uudne viis, kuidas me motestame vdimu ja maailmakorda.

Tanane Uritus on seotud Euroopa Liidu 50. aastapdevaga, mis on aastate
jooksul viinud ka aruteluni ELi keskeakriisist ning selle kadunud noorus-
varskusest. Mulle aga tundub, et praegune ajahetk on isegi pdnevam seo-
ses Uhe teise tahtpéevaga. 9. novembril méddub 18 aastat Berliini muuri
langemisest. Mulle tundub see siindmus ehk Euroopa seisukohast oluli-
semgi, sest sellest sai lootuse siimbol. Euroopalik idee avatud Uhiskonnast
oli see, mis innustas inimesi riskima oma eluga ning osalema protsessides,
mis muutsid nii nende elu kohalikul tasandil kui ka ideed maailmakorrast
tleilmsel tasandil.

Samas kdneleb see stindmus ka (hest teisest tdsisest probleemist. Ja see
pole mitte keskealisusest, vaid pigem noorusest ja ebakupsusest tulenev
probleem. See néitab, et me oleme endiselt viimase 500 aasta kbige pone-
vama poliitilise projekti algjargus, sest just nii palju on médédunud rahvus-
riigi tekkest.

Me elame Uleilmsete véljakutsete ajastul. Olgu tegemist kliimamuutu-
se, terrorismi vOi tuumarelvade levikuga, kbik need on probleemid, mis
tletavad riigipiire ning kdivad Ule jou igal riigil, mis Uritab nende vastu
iseseisvalt vdidelda, isegi Ameerika Uhendriikidel. Ning vaid tihel osal
maailmast on tegelikult olemas selline valitsemiskorraldus ja struktuur,
mis vBimaldab nende probleemidega tegeleda.

Euroopa Liit on viimase 18 aasta jooksul loonud terve rea uusi kaitumis-
viise, tekitanud arusaama teist laadi vimukorraldusest, mis on peegelpilt
joududest, mida oleme hakanud seostama mineviku v8imudega, olgu sel-
leks niiteks George Bushi juhitud Ameerika Uhendriigid, Putini juhitud
Venemaa, vOi Hiina. Ma ei taha seejuures neid kolme riiki v@rdsustada,
kuid mulle tundub, et see, millega meie Euroopas oleme hakkama saanud,

on markimisvaarne. Suur turg, liitumine kui virgutusvahend, heitgaaside
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valjapaiskumise hulgaga kauplemise stisteem, kogu abi ja kaubandus ning
palju muud, mis seondub ELi seadustesse sisse Kirjutatud euroopalike
vaartustega.

K®oigi nende uuendustega edendab Euroopa ka Kyoto protokolli elluraken-
damist, Maailma Kaubandusorganisatsiooni, Rahvusvahelist Kriminaal-
kohut ja teisi kiilma sdja jargseid institutsioone. Need on Westfaali siistee-
mi jargsed institutsioonid, mis erinevad taielikult senistest, naiteks UROst
ja NATOst — organisatsioonidest, mis muutsid maailma turvaliseks kiillma
sBja ajal. Ja minu meelest on nende loojaks Euroopa intellektuaalselt juhtiv
asend, aga ka julge pealehakkamine.

Seepdrast olen ma Euroopa Liidu tuleviku suhtes optimistlik. Me vdime
kull muutuda Uha vaiksemaks osaks maailmamajandusest ja maailma
rahvastikust, kuid meie p6hiidee, kuidas korraldada suhteid suveraansete
riikide vahel, on minu arvates miski, mis muutub tulevikus végagi ligi-
tdbmbavaks ka véljaspool meie mandrit.

KRASTEV: Ainus viis, kuidas Euroopa Liit v8ib ellu jé&da, on avaneda
muule maailmale. Minu arvates tekiks sellest suur probleem, kui EList
saaks Uksnes sissepoole vaatav organisatsioon.

ELi eurotsentrism vdib samuti muutuda omaette probleemiks, sest prae-
gugi on mitmeid muret tekitavaid ilminguid, mis varjutasid ka Poola va-
limisi. Seega, muule maailmale avatud olemine vdib aidata ka Euroopa
Liidu mainet varskendada ning on vaga oluline selleks, et saada ka vélis-

poliitiliselt mdjukaks véimuks.

Maoddunud aastal kilastasin Bangalore’i linna Indias ning astusin sisse ka
lihte raamatupoodi. Seal oli kolm riiulitéit valispoliitika-alast kirjandust.
Neist poolteist oli USA kohta, umbes Uks riiul Hiina kohta ning mdned
raamatud Suurbritanniast ja Prantsusmaast. Euroopa Liidust oli selles

sektsioonis vaid Uks raamat. Seega v8ib Euroopa Liit olla kull suurvéim,
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kuid ta on ka noor vdim. Ja seeparast on keeruline 6elda, millisena paistab
Euroopa Liit véljastpoolt.

Ma pidasin Bangalore’is Euroopa Liidu kohta ka loengu, milles raakisin,
et see on midagi véga uudset, meil on kattuvad seadused ja soov luua eri
keeli kdnelevate riikide Ulest Uhtset avalikkussféari. Seepeale utles keegi
publiku seast, et Euroopa Liit meenutab mdneti postkoloniaalset Indiat.
Ta Utles, et neilgi on erinevad osariigid, kus radgitakse eri keeli, ning rah-
vastikust 5-7% moodustavad inglise keele kdnelejad juhivad seda riiki.
Minu jaoks oli see vordlus &&rmiselt huvitav, sest téenéoliselt on see ka osa
Euroopa identiteedist. Ja tendoliselt me peaksime oma lugu réékima just
nii, et teised seda mdistaksid.

Euroopa Komisjon korraldas tilemaailmse kusitluse, milles osales ligi kaks
miljardit inimest, kellelt paluti arvamust selle kohta, millise vGimukesku-
se vBim peaks suurenema/vahenema/jddma samaks, et maailm muutuks
paremaks. VV8imukeskusi, mille hulgast vis valida, oli Iraanist Hiinani ja
USAst Euroopa Liiduni. Selle kisitluse tulemusena selgus, et kdige vastu-
vBetavam joud oli Euroopa Liit.

Inimesed ehk ei tea, mis Euroopa Liit on, kuid samal ajal vdib nende Kkii-
sitlustulemuste pdhjal teha kaks positiivset jareldust: Euroopa Liidule ei
omistata enam vanade liikmesriikide koloniaalset parandit, ning lisaks
usuvad inimesed, et Euroopa Liit on suurvdimude vastand.

ILVES: On Uiks tegur, mis osutab Euroopa Liidu edukusele: kdik soovivad
selle liikmeks saada. Kas siis liitumislabirddkimiste kaudu voi ebaseadus-
like sisseréandajatena. Sellest vOib jareldada, et Euroopa Liidu kuvand on
ldhinaabrite keskel killaltki hea.

Kui vodtta ette valispoliitika valjakutsed, naib mulle, et probleemid aval-

duvad just liikmesriikide tasandil. Me saavutame vordlemisi lihtsalt Ghise
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poliitilise joone naiteks Birma suhtes, kuid kas me suudame teostada (iht-
set poliitikat ka Kosovo v8i Venemaa suunal? See on juba raskem.

On selge, et me saame (htse valispoliitika véljatootamisega liikuda eda-
si alles siis, kui suudame lahti saada konsensusliku otsustamise ndudest.
Teisalt, endiselt oleks vajalik mehhanism, mis vdimaldaks arvesse votta ka
nende riikide huve, mida Uksikjuhuline otsus kdige tugevamalt mojutab.

Naljaga pooleks, parast praeguse eesistuja ettekirjutust Euroopa Liidu Ve-
nemaa-poliitikast tekkis mul kange tahtmine teha méni avaldus Angoola
vOi Brasiilia kohta. Sest siis oleks nad pidanud kisima, mida meie neist
riikidest teame. See oleks andnud mulle v8imaluse vastata: sama palju kui
teie Venemaast. Ma tahan sellega 6elda, et juhul, kui me I&heme konsen-
susliku otsustamise mudelilt Gle kvalifitseeritud enamusega hééletussus-
teemile, peaks lisanduma mingi mehhanism, mis vGtaks arvesse mingist

otsusest kdige otsesemalt m&jutatud riikide arvamusi.

KRASTEV: Ma tahaksin toetada presidenti milleski, mida pean &armiselt
oluliseks. Minnes tagasi viis-kuus aastat, voib Euroopa Liidu sees ndha
kolme sorti juhte. Laienemise juhiks oli Euroopa Komisjon, kes seda tee-
mat kujundas ning labi surus. Iraani tuumakusimuses kujundas teemat
Suur Kolmik. Ukraina kiisimus oli aga sellest kdige rohkem huvitatute
olul.

Kui need erinevused kaovad, jduame Uhtse valispoliitikani, kuid see tdhen-
dab Uhtlasi ka Uhtset loidust. Konsensuslik otsustamine tahendaks kdige
rohkem puudutatute otsustamisest korvalejatmist ning tooks loomulikult
kaasa probleeme. Samas pole mul usku ka vetodiguse sailitamisse, mis on
justkui tuumarelv, mida peaks kasutama Uksnes strateegiliselt aarmiselt

olulistel juhtudel, kuid mis hakkab muutuma tiha enam tavarelvaks.

LEONARD: Uldiselt toetan ka mina selles kiisimuses eelkdnelejaid,

kuid ma olen pisut skeptiline seisukoha suhtes, et pdhiprobleem on haa-
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Uleeuroopalise mattekoja Euroopa Vélispoliitika Ndukogu asutajad lvan Krastev ja Mark Leonard leiavad, et Eu-
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letussiisteemis. Pigem on vélispoliitika oma olemuselt veidi teistsugune
valdkond.

Euroopa slisteemi pohjendatus tugineb vaga suurel maaral sellele, et riike
ei saa sundida toetama nende rahvuslike huvidega vastuolus olevat poliiti-
kat. Ning mulle tundub, et pigem peaks edendama strateegilisemat euroo-
palikku teadvust, mitte murdma pead haaletussiisteemi le.

On kill méningaid teemasid, naiteks labiradkimised, mille puhul veto-
digus on osutunud probleemiks — néiteks Makedoonia nime tokestamine
Kreeka poolt. Kuid need on pigem erandid.

Suuremgi probleem on Euroopa poliitika ebamadrane tsentrismipoliitika
eri valdkondades. Samas on Ivani toodud néited Ukraina ja Iraani kohta
vaga head, sest nende puhul oli rihm riike, kes tGepoolest tahtsid midagi
ette votta.

Minu arvates ei huvita enamikku Euroopa riike rohkem kui kahe vdi kol-
me maailmaregiooni kaekaik. Seega, kui iga riik osaleks kahe vdi kol-
me temaatilise suhtlusrihma t66s, mis kindlat poliitikat edasi arendaks,
oleksime marksa edukamad kui Uritades kbiki kbigist teemadest huvituma

panna.

Teine oluline pdhjus, miks vetodigus peaks séilima, on valispoliitika
vahendite paiknemine endiselt riiklikul tasandil. Naiteks on 80% aren-
gukoostoost kahepoolne. Sama kehtib ka s@jalise ja diplomaatilise jou
kohta.

MODERAATOR: Réaakides naabruskonnast ning kolmandatest riiki-
dest: kuidas lahendada konflikti vaartuste ning huvide vahel? Siinkohal
tahaksin esitada kusimuse energiajulgeolekust, mis tundub isedranis te-

rava probleemina.
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ILVES: Mainides Eestis sGna “energia”, moeldakse kohe Nord Stream’ile.
Tegelikult on energiajulgeolek laiemalt Uiks p&hilisi teemasid kogu Euroo-
pa Liidu jaoks.

Minu arvates on kaks valdkonda, mis peale vélispoliitika vajavad tublisti
lisatood: need on kaupade ja teenuste vaba liikumine ning energiaturu
liberaliseerimine ja ihtse energiapoliitika kujundamine. Kui turge ei libe-
raliseerita, pole pohjust radkida ka thisest energiapoliitikast.

Uhine poliitika on eesmargina samas oluline, sest kui miski on tildse kau-
beldav ja vahetatav, liigub Ule piiride ning voib tekitada probleeme koha-
likul tasandil, siis on see energiavaru. Ning kui me asjaga ei tegele, teeb
see kellegi Gnnetuks. Isegi Balti riikide ndrk seotus Ulejddnud Euroopa
energiaturuga voib kellegi tulevikus dnnetuks muuta.

KRASTEV: Ma olen ndus, et me peaksime energiaklisimuses midagi
ette votma. Ja mulle tundub, et Euroopa Komisjon on selle teemaga juba
ka tegelema asunud. Euroopa Vélispoliitika Néukogu avalikustab pea-
gi oma esimese raporti Venemaa kohta ning seegi keskendub po&hiliselt
energiajulgeoleku kiisimusele, eeskatt ebavérdmoddulisele energeetilisele

vastastiksoltuvusele.

Ma arvan, et me peaksime oma naabritega labi radkima valdkondade kau-
pa: uksnes energiaklisimustes, (iksnes kaubanduses, tiksnes viisakiisimus-
tes. Sest mulle tundub, et Euroopa Liit hakkab kaotama téielikku Ulevaa-

det oma naabruskonnast.

Viimase kolme-nelja aasta jooksul on toimunud kaks suuremat muutust,
mis peaksid Euroopa téhelepanelikuks muutma. Esiteks, arvamusuurin-
gute jargi on Euroopa kaotamas TUrgit. Toetus liitumisele Euroopa Liidu-
ga on Tirgis langenud 30% vorra. Kitnilisemalt éeldes on nulid kisimus
selles, kas Euroopa on valmis Turgit vastu vétma; kolme-nelja aasta parast

vGBib kiisimus olla aga hoopis selles, kas Tirgi soovib ikka liituda.
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Tirgi ei ole vaikeriik nagu Bulgaaria ning kaalub seega Ka teisi vbimalu-
si. Ning praegune areng Venemaal on liikumas samas suunas. Venemaa
ei hirmuta Euroopa Liitu mitte (iksnes energiapoliitikaga, see on ka naide
hoopis teistmoodi toimivast riigist. Ning Venemaa mudel v8ib muutuda
ligittmbavaks mdne teise Euroopa naaberriigi eliidile.

Voiks delda, et Venemaa on podrdunud tagasi sinna, kus Euroopa oli 19.
sajandil. See on rahvusriik, mis on tugevalt suunatud oma riiklike huvide
elluviimisele. Majanduse puhul on seal téiesti vdimatu vahet teha, kus 18-
peb erasektor ning algab riiklik. Ning see kdik on proovikiviks Euroopa
Liidu olemasolule.

Ma olen Venemaal stindivat mdnevdrra uurinud ning néib, et Venemaa
né&eb Euroopa Liitu Noukogude Liidu sarnasena. Nad ei usu rahvustetle-
sesse poliitikasse, sest ndukogude stisteemis oli see nérkuse méark ning
liks Ndukogude Liidu lagunemise pdhjustest. Seega on nad tugevalt kinni
suveradnse rahvusriigi idees, kus riik peab kontrollima oma varusid ning
mitte muutuma osaks sellisest rahvusvahelisest stisteemist. Kui me ei ndita
Venemaale, et Euroopa Liit on tbhus toimija, mitte tlksnes moraalne vim,

kardan ma, et suhted Venemaaga jaédvad EL.i jaoks suureks probleemiks.

LEONARD: Ma olen teiste kdnelejatega néus. Ja ma pean veidraks seda,
et 21. sajandi hakul, mil kbik peaks olema seotud, juhtmevaba, 6hkdrn, on
tiks Euroopa Liidu norkusi just litkmesriikide vahene vastastikune seotus.
Samas on just see Uks tegureid, mis voimaldab meil tegutseda histuru-
na ning Uhiselt toime tulla ka varustamises tekkida vBivate vapustustega,
nagu suudab seda USA.

Parast Katrinat tuli orkaani kahjustatud aladele elektrit tarnida Kanadast.
Et kohalikku energiahinna hlppelist tdusu véahendada, jaotati see (htla-
selt, sest USAs on Uhtne energiaturg. Nii sai kriisipiirkond end rohkem

puhendada katastroofi teiste tagajargede kdrvaldamisele. Kui aga midagi
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nii hirmsat juhtuks ménes Euroopa riigis, oleks nii mdnigi neist hadas,
sest tegelikult ei ole praegu moodust, kuidas sellist vapustust maandada.

Tulevikule m@eldes peaks eri riikide vahelise energiavérgu loomine olema
parim raha paigutamise viis. Praegu veel ei suudaks turg selle eest hoolit-
seda, sest riiklikud energiamonopolid on selleks liiga tugeval ja mugaval
positsioonil, ning Gihenduste loomine ohustaks nende kasumit. Seega peab
see probleem saama rohkem avalikku tahelepanu.

KUSIMUSED PUBLIKULT

K1: Ma tahaksin poérduda tagasi véalispoliitika kohta tehtud kahe aval-
duse juurde. Esimene neist oli idee, et kiisimusest kdige enam puudutatud
riikidel peaks olema teistest suurem sdnadigus vastava poliitika kujunda-
misel. Samas markis Mark Leonard tabavalt, et naiteks Vahemere piirkon-
da puudutavates kisimustes on kbige suuremad pisikindluse ihalejad just
need kodige otsesemalt puudutatud Vahemere p&hjarannikul asuvad riigid,
kuigi status quo jatkumine pole pikas perspektiivis mdistlik strateegia.
Seega meenutaks nende riikide nGudmiste arvessevdtmine — lvan Krastevi
terminiga — kaitumist kindlustusmujana.

Minu teine markus puudutab Euroopa reformilepet ning selle mdju dht-
sele valispoliitikale. Euroopa Komisjoni president José Manuel Barroso
tegi hiljaaegu avalduse, milles véljendas muret komisjoni m&jukuse va-
henemise Ule reformileppe allkirjastamisel, mis mjutaks tugevalt (hist
valispoliitikat, sest selle tulemusel muutub ebaselgeks, kes Euroopa Liitu

valispoliitilisel tasandil esindab.

KRASTEV: Vastuseks esimesele kisimusele: jah, tdepoolest, kdige tu-
gevamalt puudutatud riigid vBivad nende kohta kéivas kiisimuses olla ka
kdige konservatiivsemad. Kuid olukorda saaks parandada, kui ELi liik-

med kannaksid vordselt vastutust ka otsuste elluviimisega kaasnevate ku-

ARUTLUSRING 27



lude katmisel. Nditeks nimetas Itaalia siseminister Giuliano Amato oma
Hispaania-kolleegi suurimaks vaenlaseks, sest Hispaania lubas oma pii-
rid sulgeda, mis tahendanuks, et sisserandajad tulevad Hispaania asemel
hoopis Itaaliasse.

Seega, kui kdik on ndus tegema kulutusi, ei oleks ka k&ige otsesemalt
seotud riigid nii hirmul. Ma aga kardan, et ikka leidub riike, kes teavad
pohimdtteliselt digeid lahendusi, kuid ei soovi osaleda kulude katmisel
ega pea seisma vastamisi ei nende riikide valijatega ning oma ettepane-
kute tagajérgedega. Probleemist kdige enam puudutatud riigid suudavad
tksinda sailitada pusikindlust, kuid v8ib tekkida probleem, et stabiilsus
ei ole enam vastus. Ja néiteks Balkani poolsaarel pole praegu midagi nii
ebastabiilset kui status quo séilimine.

See viib meid edasi Euroopa Komisjoni probleemistiku juurde. Ja olgem
ausad, komisjon oli laienemise protsessis &armiselt vdimukas. Ehk isegi
nii vdimukas, et see hakkas neile meeldima!

Liitumisprotsess oli Bulgaaria avalikkuse jaoks aastaid viimseks varjupai-
gaks. Nidd on olukord pdhjalikult muutunud. Samas usun ma, et komis-
jon oleks pidanud sellise strateegiaga jatkama. Teisalt meeldib mulle ka
Euroopa Noukogu ldhenemine: see on institutsioon, mis ei suhtle Euroo-
paga mitte komisjoni, vaid liikmesriikide tasandil, pidades nGu kohalike
vBimudega. On (ks politoloogia pdhitddesid, et keegi ei taha oma vdimu
teistele dra anda, pigem soovitakse seda suurendada. Ning kui komisjon ei
suuda seda vBimu omandada, isegi p8hiseadusliku protsessi kdigus, ei ole
motet seda ka taga nutta.

ILVES: See on vdga sotsiaaldarvinistlik [ahenemine.

KRASTEV: Ei, peaksin seda pigem reaalpoliitiliseks.

Arutlusringis kusiti, kuidas saaks EL oma haridussiisteemi koondada nii, et tipptasemel uuringukeskused ei koon-
duks vaid paari suuremasse liitkmesriiki ja séiliks ELi mitmekultuuriline olemus.
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ILVES: Réakides rahvuslike huvide sissetoomisest ning sellest, kes sel-
le eest maksab, toon ma (ihe naite Eestist. On Upris arusaadav, et Pariis,
Rooma ja London on vdga huvitatud vdimalikult paljude rikaste Vene tu-
ristide sinna meelitamisest, sest nemad lendavad esimeses klassis ja 66bi-
vad koige kallimates hotellides. Seega soovivad need riigid viisavabaduse
kehtestamist Venemaaga niipea kui vBimalik. Eestlastel on aga Moskva
saatkonna ees pidevalt protestimas Nasi ning seetbttu on meil viisavabast
reisimisest teistsugune arusaam. Niisiis tuleb selle kiisimuse puhul arves-
tada, mis on selle hind ning kes selle eest maksab, sest naSistid nditeks
Pariisi segadust tekitama ei sdida. Eestisse aga kiill.

K2: Raakides neist huviteemadest téiesti ausalt, hammastab mind silma-
kirjalikkuse tase Euroopa Liidus. Kdigi lemmikteema, thised vaartused,
lihtsalt ei rakendu mitmes kisimuses, néiteks thtse energiajulgeoleku ki-
simuses, sest mitmed riigid ndevad seda eeskatt omahuvina, mitte thise
teemana. Seetdttu leidub teemasid, mis eksisteerivad pragmaatilise polii-
tika tasandil, kuid mingil péhjusel me réaagime ikka uhistest vaartustest.

KRASTEV: Judith Clarkil on silmakirjalikkuse ja demokraatia kohta
védga hea artikkel. Tema sonul on silmakirjalikkus abiks, kui sa kohtad
kedagi, kes sind vihkab. Sest on parem soovida talle kdigepealt kena hom-
mikut ning alles seejdrel talle mdista anda, kui viga sa teda vihkad. Kahe-
mottelisus ei kao rahvusvahelistest suhetest mitte kuhugi.

Dmitri Trenini s6nul on Venemaal need, kes riiki juhivad, thtlasi ka need,
kes riiki omavad. Seega ei vdi iial teada, kuidas vdib vélispoliitika moju-
tada kaubandussuhteid, sest pole teada, kumba sealsed toimijad parasja-
gu tahtsustavad. Energiapoliitikast raékides: Euroopa ei peaks nii vaga
muretsema mitte Venemaa imperialistliku surve parast Ukrainale voi
Valgevenele, vaid selle parast, et Venemaa Uritab praegu aarmuseni suu-
rendada oma kasumit, ostes Ules ettevotteid ning torujuhtmeid véljaspool
Euroopat, kuid mitte neisse investeerida. Seega v6ib I6puks juhtuda, et
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Euroopas ei ole enam gaasi. Sest senise poliitika ja majanduslike suundu-
muste tulemusena, mille jargi maksavad torujuhtmed rohkemgi kui gaas
ise, vBib Euroopa Liidul olla kall htne energiapoliitika, kuid ei mingeid

energiavarusid.

LEONARD: Ma arvan, et suhe vaartuste ja normide vahel on Euroopa
Liidus vaga keerukas. Osalt seetbttu, et uhiste euroopalike vaartuste so-
nastamine on marksa lihtsam kui Uhiste huvide maaratlemine. Seetdttu
poebki EL ménikord, kui Uhist Euroopa huvi ei suudeta méératleda, Ghiste
vadartuste taha. Samas pean ma seda positiivseks nahtuseks ning Euroopa
Liidu tiheks tugevuseks, mis on olnud selle suurimate poliitiliste edulugu-
de taga.

Huvide erinevuste pohjused on minugi meelest lvani Kirjeldatud reZiimide
erinevuses. Kdigi Euroopa Liidu riikide pGhihuvi oleks aga olla véike voi
keskmise suurusega riik, millel on maistlik vabaduse aste, ent teisalt ka
moningaid v6imalusi lahendada Uhise tegutsemise probleem, sest me ei
suuda kdigega ise tegelda. Ja selle véljavaate sdilimiseks peavad olema
thised véartused ning eesmérgid.

Minu meelest on euroopalike vééartuste klassikaliseks naiteks laienemis-
protsess, mille puhul oli vBimatu méératleda, millised riigid peaksid liik-
meks saama. Seega noustusid kbik Usna laialivalguvate Kopenhaageni
kriteeriumide loomisega. Algselt oli see Uiksnes vaartuste sedastus, hiljem
vaartuspdhine poliitika, selle asemel et muutuda huvidepdhiseks poliiti-
kaks. Ning sihiks vdetud poliitika tdttu me olime tegelikult sunnitud oma
vaartusi ka silmas pidama.

ILVES: Et teha luhidalt, tahaksin ma 6elda, et Euroopa Liidus tuleb kill
ette silmakirjalikkust, kuid teiste “suurjdudude” nagu Venemaa, USA ja
India kdrval on EL ainus, mis teeb tldse midagi vaartuspohist. Need tei-
sed riigid vdivad kull véita, et nende kéditumine p&hineb vaartustel, kuid

tegelikult see nii pole. Euroopa Liit vdib kull olla silmakirjalik, kuid va-
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hemalt ajuti ja&b ta oma vééartustele kindlaks, ning seda juhtub mérksa
sagedamini kui kusagil mujal.

K3: Ma tulin sellele méttele juba siis, kui algas arutelu hariduse teemadel.
Kaks jareldust, milleni jouti, olid, et hariduses on liiga vahe raha, mis vas-
tab statistiliselt tdele, ning nagu harra president ttles, me peame hakkama
mdtlema Euroopana. Loogiline jareldus oleks, et me peaksime koonduma,
mis on Uhtlasi eelduseks, et saada tunnustatud valispoliitiliseks jouks. Sa-
mas tdhendaks koondumine hariduse puhul lihtsalt olemasolevate suure-
paraste teaduskeskuste najale toetumist suurtes liikmesriikides. See aga
vOib omakorda kaasa tuua ajude valjavoolu, millele harra Krastev osu-
tas. Tahaksin seega esitada kisimuse: kuidas koonduda nii, et sailiks ka
Euroopa Liidu mitmekultuuriline olemus?

K4: Mina tahaksin pd6rduda tagasi Euroopa Liidu ja Venemaa suhete
teema juurde, tdpsemalt nende partnerlus- ja koostdoleppe (Partnership-
Cooperation Agreement) juurde, mis ei toimi nii, nagu me oleksime taht-
nud. Sestap tahaksin kisida: kas on alust arvata, et nimetatud leppest

tehakse uus versioon?

K5: Jdudsin just tagasi Louna-Aafrikast, kus olen viimastel aastatel ela-
nud, ning mu kidsimus oleks: kas te ndete Euroopa tulevikku kui olukor-
da, kus seespool valitseb hiilgeaeg ning valjaspool meeleheide, v3i milline
oleks ELi poliitika Glejadnud maailma suhtes?

ILVES: Vastuseks viimasele kiisimusele: ma ei tea, milline on Eesti- voi
néiteks Poola-suguse riigi vastutus Belgia koloniaalse sekkumise puhul.
Ning ma usun, et enamik eestlasi ning poolakaid arvab ndnda. Seega usun
ma, et koloniaalajastu parandiga peaksid tegelema eeskatt selle eest vas-
tutavad riigid. Teisalt, Euroopa Liidu antav abi moodustab koguni poole
maailmas antavast vélisabist. Seega usun, et me tuleme selle probleemiga

marksa paremini toime kui keegi teine.
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Mis puudutab partnerlus- ja koostdolepet Venemaaga, siis ei tea ma, kui
kaua me veel suudame viibida kaemuse kitkes, et Venemaa on meie stra-
teegiline partner. Mulle tundub, et nende suhete nimetamine kaasluseks
muutus mdttetuks vOi isegi véadrastunuks mais, kui Venemaa president
ahvardas suunata oma tuumaraketid Euroopa linnadele. Kui sinu stratee-
giline kaaslane ahvardab sihtida sinu linnu, siis on meil tegemist kull &ar-
miselt veidra partnerlusega.

Véikeriikide koondumisest radkides tundub mulle, et see jaab alaliseks
probleemiks. Olles véike, pead sa olema teistest lihtsalt parem, et omada
sBnadigust. Véikeriigi president ei helista Euroopa Noukogu liikmele ega
ndua kellegi maaramist kdrgele ametikohale. Suure riigi president v&ib
seda endale lubada ning on seda ka teinud. Seega peame leidma viise,
kuidas mojutada protsesse muul moel.

KRASTEV: Vastuseks esimesele kusimusele: retoorikas on riiki lihtne
konsolideerida. Praktikas pole see aga minu meelest ilma jareleandmisteta

voimalik.

Me saame aru, et maailma mdo6tkavas on kdik Euroopa riigid vaiksed.
Saksamaa on kaks korda vaiksem kui Indoneesia. Hoolimata riigi majan-
duse suurusest loeb siiski rahvaarv. Otsustades, kas me toimime thiselt
v0i eraldi, on oluline see, milliseid jareleandmisi me tulevikus peame te-
gema. Ning need kompromissid erinevad riigiti palju. Vaga suureks ma-
jutajaks on riikide ajalooline taust. Nende riikide jaoks, kelle minevik on
seotud piiratud suverdansusega, voib see olla &armiselt tundlik teema.

Minu pigem retooriline ettepanek oleks: kasitame Euroopat pigem tegu-
sBnana kui nimis6nana. Mida rohkem me kiisime, mis Euroopa on, seda
enam on meil ka probleeme. Seda valtides on meil marksa rohkem v6ima-

lusi tasakaalustada probleeme, mis meie ees seisavad.
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See sobitub véga hasti ka Venemaa temaatikaga. Praegu néden ma kaht
probleemi. Uks neist on suhtumine, et teeme ndo, nagu oleks kdik korras.
See on paljude ariliste ettevdtmiste, aga ka mdnede riikide seisukoht, et
Venemaaga ei teki probleeme seni, kui meie probleemi ei nae.

Teine seisukoht on, et oleme karmid. Samas ei saa kumbki riik t&pselt
aru, mida see karmus endast kujutama peaks, sest seda sdna kasutatakse
metafoori tasandil. Me ei alusta ju uut kiillma sdda! Venelased vdivad oma
raketid vaga lihtsalt Gmber suunata, ning sama lihtsalt vGib raketid suu-
nata ka neile. PGhiprobleem on, et me ei suuda Euroopa Liitu Venemaast
isoleerida.

No6ukogude Liit oli riik, mis valvas oma piire, et keegi vélja ei paaseks.
Tanapdeva Venemaa on aga selle vastand: kui venelastel on ildse mingeid

pohidigusi, siis on need tarbimisbigus ning reisimisdigus turistina.

Inimeste turistidena Eestisse saatmine ei ole Venemaa huvide vastane. Kui
nad siin meeleavalduse korraldavad, ndevad nad seda meelelahutusuritu-
sena. Samas muudab see aspekt mdned kiilma sdja aegsed kaitumisviisid
selliseks, mida ei saa kohaldada. Ning ma ei usu, et me peaksime tegema
néo, et Uritame Venemaad demokratiseerida. Ehk ei suuda me mdjutada
seda, kuidas venelased haaletavad, kuid me saame mdjutada, kuidas seal
h&éli loetakse.

LEONARD: Mbdne aasta eest korraldas Suurbritannia valitsus ksitluse,
et uurida, kuidas saavutada edu Uleilmastumise ajastul. Oma Ullatuseks
avastasid nad, et kdige edukamad riigid maailma ajaloos on olnud just
vaikeriigid. Nad on paremini kohanenud, olnud uuendusaltimad, nad ei
pea Uleval pidama suurt riigiarmeed ega tegelema kompleksidega, mida
suurriigid pdevad. Samas v0ib see ka tahendada, et véikeriikidel ei pruugi
tulevikus olla enam oma Ulikoole. Eesti puhul te vBiksite mdelda nditeks

hoopis kolme Balti riigi Uhise Glikooli loomisele.

34 ARUTLUSRING

Euroopa Liidu ja Venemaa partnerlus- ning koostddleppest: ma arvan,
et lvan andis sellele kiisimusele vdga huvitava vastuse. Ma arvan, et me
peaksime seda lepet jargima hoolimata sellest, et meil on juba kullaga
raamistikke, mis kujundavad suhteid Venemaa ja Euroopa Liidu vahel.
Minu arvates tuleb EL mitmepoolsete labirddkimistega vaga hasti toime,
mis vBimaldab Uhtlasi sdlmida erinevaid tehinguid ning jéuda kasulikele
kompromissidele. Samas vdimaldab see hoida ametis niihasti suurt hulka
Euroopa Komisjoni téotajaid kui ka Vene diplomaate ja burokraate. Seega
ei peaks me ehk kiirustama.

Ent samas arvan ma, et me saame seda kasutada vaitluses, millest harra
president ning Ivan ennist raakisid. Me vdiksime seada selle protsessiga
eeskuju, kuidas vastutustundlikud joud Euroopas kéituma peaksid. Peale-
gi ei vOidaks me selle tokestamisega midagi.

Ja I6petuseks koloniaalsest parandist: ma arvan, et meil on hiiglaslik ko-
hustus, et probleemide lahendamisel abistada maailma mitte koloniaalse
pérandi tdttu, vaid seetdttu, et me oleme kamp rikkaid ja Ule-eesdigusta-
tud riike, millel on vdimalik oma vahendeid jagada, ning mulle tundub, et
abistamine on kisimus, mis puudutab meid kui tht osa inimkonnast.

Siiski ei ole nditeks paljud probleemid Aafrikas seotud sugugi koloniaalse
péarandiga, vaid pigem meie sliveneva tarbimisega. Nemad peavad vastu
vBtma esimesed Kliimamuutusega kaasnevad 106gid ning kohanema téies-
ti uutmoodi eluga. SeetBttu leian ma, et Eestil on kohustus neid aidata
samavord nagu Belgialgi. Te olete osa probleemist, millele me peame kol-

lektiivselt vastu astuma.

Uued liikmesriigid on kaubanduslabirdakimistes monevdrra kaupmehe-
likumad kui vanad, ning ka nende eelarved on mérksa vadiksemad. See
tahendab osaliselt, et te tulete ka ise suhtelise vaesuse tingimustest, kuid
sellegipoolest ei ole Eesti enam vaene riik ning peaks andma seetdttu ka

oma panuse.
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ILVES: Tahaksin teha veel tihe kiire markuse. Parim viis lahendada prob-
leeme Aafrikas oleks vabaneda Euroopa Liidu (htsest p6llumajandus-
poliitikast, lasta sealsetel inimestel kasvatada toiduaineid ning neid siis
Euroopasse sisse osta. See on pigem liberaalradikaalne kui merkantilistlik
lahenemine, kuid ma usun, et vanad liikmesriigid ei tuleks selle ettepane-
kuga ikkagi kaasa.

TOOMAS HENDRIK ILVES (s. 1953) on Eesti Vabariigi president. Olnud ka
valisminister ning Euroopa Parlamendi vélisasjade komisjoni esimees, samuti
Riigikogu liige ning Eesti suursaadik Ameerika Uhendriikides, Kanadas ja Meh-
hikos. Té6tanud Raadio Vaba Euroopa analuitikuna Saksamaal ning eesti keele
ja kirjanduse dppejouna Kanadas. Toomas Hendrik Ilves on Eesti Valispoliitika
Instituudi asutajaliige.

IVAN KRASTEV (s. 1965) on politoloog ja Bulgaarias paikneva s6ltumatu polii-
tikauuringute instituudi, Liberaalstrateegiate Keskuse juht. Alates 2004. aastast
Balkani Komisjoni tegevdirektor. Uhtlasi Kesk-Euroopa Ulikooli Avatud Sajandi
projekti juht ning 2006. aastal kutsuti ta osalema Maailma Majandusfoorumi
partnerorganisatsioonis Noorte Globaalsete Juhtide Foorum.Ta on avalda-
nud mitmeid raamatuid ning on ajakirja Foreign Policy Bulgaaria véljaande
peatoimetaja.

MARK LEONARD (s. 1974) on Briti véalispoliitiline métleja. Juhtinud mitmete
mottekodade tegevust, hetkel Ule-euroopalise mdttekoja, Euroopa Valispoliitika
Noukogu tegevdirektor. Avaldanud mitmeid raamatuid ja artikleid, mis seondu-
vad tema huvivaldkondadega, milleks on Euroopa Liidu vélispoliitika, Hiina,
transatlantilised suhted, diplomaatia ning Uhendkuningriikide valispoliitika.

ANDRES KASEKAMP (s. 1966) on Eesti Vélispoliitika Instituudi direktor, Ava-
tud Eesti Fondi ndukogu esimees aastatel 2004-2008 ning Tartu Ulikooli Balti
poliitika professor. Tema uurimisvaldkonnad on Eesti vélis- ja kaitsepoliitika
ning Euroopa Liidu hine véalis- ja kaitsepoliitika, samuti Balti riikide poliitiline
ajalugu ning paremaarmuslus.
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EESTLANE JA “TEISED”

MARJU LAURISTIN

uigi Oldteemaks on sallivus ja sidusus, panin mina oma ette-
kandele pisut kitsama pealkirja réhutamaks, et sallivus on ala-
ti “meie” probleem. See on just “meie” probleem, kuidas me
“teistega” suhtleme ja nendega toime tuleme, kuidas tuleme toime maail-
mas, kus “teisi” on palju ja “meie” oleme nendega pidevalt kokkupuutes.
Sest vastasel juhul sallivusektsimust tldse ei tekikski voi oleks ta pigem
teoreetiline. Tdnapdeva maailmas on see aga eelkdige praktiline kiisimus.

Kui vaatame eestlaste ja teiste vahekorda, siis meie arhetliipseks enese-
véljenduseks on kuulus tsitaat Oskar Lutsu Kevadest: “Mis nad siis tule-
vad meie Oue peale kaklema!” See iseloomustab véga hésti eestlase sise-
mist hoiakut ja ka kogemusi. “Teised” tulevad meie due peale kaklema ja
“meie” oleme need, kes peavad kas selle dra kannatama voi vastu astuma.
Kui me ei saa avalikult vastu astuda, siis laseme nende teiste parve pdhja
ja pérast itsitame nurga taga. See néitab, et meie kogemus teisega on olnud
paraku eelkdige vastanduv kogemus.

Tanapaeva maailmas, kus niisugune vastandumine on viinud véga vapus-
tavate ja traagiliste kokkup®@rgeteni rahvaste ning rahvuste vahel ja rah-
vaste endi keskelgi, on sallivust jarjest enam kasitatud kui kultuurilist ja
poliitilist proovikivi — kuidas tulla toime? Kuidas tulla toime ilma vagi-
vallata, kuidas tulla toime ilma kokkupdrketa? Kultuuriliselt tahendab see
valjakutset dialoogiks. Suhe “meie ja teie” voi “meie ja teised” on ju alati
valistav suhe — see, et oleme teistsugused kui teised, on meie alus, meie
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identiteet. Kui me réddgime aga “mina ja sina” suhtest, siis see on ksteise-
le silmavaatamise, Uksteise kuulamise ning Uksteisega radkimise suhe.

Sallivus on Ulesanne, mida peab lahendama just praktiliselt. Sellest tles-
andest ei padse modda, see tuleb lahendada, et oleks vdimalik edasi min-
na. Me ei puutu teistega kokku mitte ainult neile killa minnes, vaid ka
omaenda sotsiaalses ruumis — ja see teeb sallivusest pideva, igapdevase
praktilise valjakutse.

Sotsioloogina arvan, et nii nagu igas organismis on alati peidus haiguse
idud ja kisimus on ainult selles, millal, miks ja kuidas nad valja l166vad
ning kuidas seda takistada, nii on ka sallimatuse idud olemas igas kultuu-
ris. Hirm ja viha vo0ra sissetungija vastu on kultuuris palju trgsem kui
enesetalitsemine ning soov vdoraga l&bi kdia. Sallivus on probleemiks aga
just pideva labik&imise puhul, mitte diplomaatilise esinduse saabumisel,
kes kaunisti kummardab ja ilusaid kinke toob. Sallivus on suutelisus olla

arusaamisvdimeline, méistmisvdimeline, dialoogivéimeline.

Seega muutub sallivusekisimus véga paljus ka kultuurinormi kisimu-
seks: mis on Uhiskonnas seaduslik ja mida peetakse 6igeks kaitumiseks?
Kas 6ige kditumine on viisakus, lugupidamine ja dialoog vdi hoopis viha,
alavééristamine ja riinnak? See on iga kultuuri, iga Ghiskonna enda kusi-
mus. See ei soltu sellest, mida teised meile Utlevad, see s6ltub sellest, mida
me ise endale Gtleme.

Niisiis vBib Gelda, et sallivus on pigem sotsialiseerimise ja enesekasvata-
mise tulemus, mitte iseeneslik ligimesearmastus. Sallivus on aga midagi
muud kui sallimine. Ma vdin olla salliv, kuid 6elda, et ma ei salli seda,
mis sa Utled, aga sellegipoolest ma olen salliv selle vastu, et sina vdid
Oelda seda, mis sina arvad, ja kuulad, mida mina sulle vastan. VVaga sageli
aetakse sallivust ja kdikehaaravat sallimist segi — ja siis deldakse, et salli-

vus ei ole voimalik.

MARJU LAURISTIN 39



Tanapaeva maailmas, kus vastastikune labikdimine on muutunud tihedaks
ja sellega on palju traagilisi kogemusi, on sallivus muutunud Gheks tsivi-
liseerituse tunnuseks. Norbert Eliase Tsiviliseerumisprotsessile toetudes
vOBiks Oelda, et tsiviliseeritus on tegelikult vastastikuse seotuse Uldistatud
kogemus, mis véljendub sallivuses.

Teisalt vdime vaadelda sallivust poliitika seisukohalt ja 6elda, et sallivuse-
ta ei saa olla demokraatiat. Demokraatia on alati seotud sénavabadusega,
aga kuidas saab olla sdnavabadust, kui me ei kannata vodra sona ega teist-
sugust arvamust?

Selles maailmas, kuhu me oleme riigina ennast lilitanud omal vabal tahtel,
on sallivus institutsionaliseeritud. Isegi kui me ei salli kdike, mis toimub
rahvusvahelistes organisatsioonides, nagu URO, OSCE, Euroopa Nouko-
gu vOi Euroopa Liit, peame olema sallivad, kui tahame sinna kuuluda, sest
see on vastastikuse seotuse uldistatud kogemus.

Nii sallivusel kui ka sallimatusel on oma &armused. Nii nagu on iseloomu-
lik &&rmuslik sallimatus fundamentalismis-totalitarismis, on mdnele olu-
korrale, nditeks postmodernsele situatsioonile iseloomulik &&rmuslik salli-
vus — kdik normid hajuvad, meie ja nende piirid hajuvad, ja sellega justkui
hajuksid ka probleemid. Paraku me naeme, et probleemid jaavad. Adrmu-
sed ei Uhes ega teises suunas ei ole need, mis tagaksid pisikindluse.

Véga oluline on néha sallivuse seotust teatud vaartustega. Riike vaartuste
jargi vorreldes leiab Ronald Inglehart, et Eesti asub ikka veel koos Un-
gari, Bulgaaria, Rumeenia, Montenegro, Venemaa, Leedu, Lati ja teiste
postkommunistlike Ghiskondadega seal nurgas, mida iseloomustavad vdga
selgelt toimetuleku vaartused. Siin elavaid inimesi huvitab kdige rohkem
see, kuidas eluga hakkama saada, kuidas toime tulla. Vastasnurgas on
Rootsi, Norra, Taani, Holland, Sveits, Saksamaa ja Soome, kus problee-
miks v@i vaartuseks ei ole enam toimetulek, vaid enesevaljendus — ja Ing-

lehart vaidab, et ilma enesevéljendusliku vaartuse joudmiseta esikohale
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toimetuleku, hakkamasaamise vaartuste asemel ei ole demokraatia kin-
del. Inimene sallib demokraatiat ja teist siis, kui ta hindab enda ning teiste
enesevaljendust kdrgemaks kui toimetulekuprobleemi.

Kui tulla Eesti olude juurde, siis aprillisundmuste jarel Iabiviidud uuring
néitas, et hinnang enese sallivusele lahknes tugevasti rahvuspiire pidi.
53% kausitletud eestlastest leidis, et eestlased on salliv rahvas. Sarnaseid
tulemusi andis ka 2006. aasta Euroopa sotsiaaluuring. Samas kinnitas
meie uuring, et muulased peavad eestlaste sallivust puudulikuks v6i suisa
olematuks. Tekib kusimus, kumb hindab meid digemini: kas “teine”, kel-

lega me suhestume, v3i meie ise, kes me tunneme end sugavuti?

Sallivuse véga oluline mdotur on see, kui palju ollakse ndus sellega, et
“teine” tuleb “meie” tuppa ning votab seal ka sdna. Mitu meie jarjestikust
uuringut on ndidanud, et tiksnes veerand eestlastest peab venekeelse vahe-
muse aktiivsemat osavottu Eesti poliitilisest ja majanduselust Eesti aren-
gule kasulikuks. Mitte-eestlaste arvamus on rabavalt vastupidine. Seega,
ihed tahaksid osaleda, teised aga leiavad, et see on kahjulik. See on ks
kusimusi, mida peaksid Gisna mdistusparaselt arutama Eesti avalikkuse ju-
hid, sest kiisimus kasulikkusest-kahjulikkusest on pigem mdistuseparane
kui tundekusimus.

Sallivust argitasandil naitab inimeste valmisolek jagada oma sotsiaalset
ruumi “teisega”: ndha teda oma naabri, vaimehe vdi miniana, teenuse osu-
tajana vOi tdOkaaslasena. Nagu selgus meie tdnavusest uuringust, on eest-
laste valmisolek selleks venekeelse véhemuse omast mérksa véiksem.

Kas eestlaste ja mitte-eestlaste uus, vabaduses kasvanud pdlvkond on va-
nematest avatum ja sallivam? Vaadeldes neidsamu ma&dtureid vanuselises
I1Gikes, ndeme, et noored kipuvad praegu Eestis olema isegi suletumad kui

keskealised ja vanemad inimesed, mis on iseenesest ohu mérk.
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Ka vene noortest, kes on stindinud Eestis ning valdavad suurel maaral
eesti keelt, ei usalda ligi pooled Eesti riigiasutusi ega pea toimunud muu-
tusi positiivsemaks kui tlejadnud muukeelne elanikkond. Ainus eristuv
ning muutuste ja Eesti riigi suhtes optimistlikum seltskond on venekeelne
eliit ning joukam elanikkond, mis néitab, et edukusega samastuv rahva-
osa tunneb end siin palju omasemana kui need, kellel sellist materiaalset
joukust ei ole.

Oma kultuurilisest erinevusest l&htudes t6lgendavad eestlased ja venekeel-
ne véhemus ka stindmusi erinevalt. Néiteks nn pronksitds négid eestlased
pohiliselt kultuuride ning ajaloosse suhtumiste konflikti, venelased aga
pigem halduslik-administratiivset konflikti. Eestlaste kultuurikonfliktiga
seonduv tunne on seletatav eeskatt meie ajaloolise, repressioonide ning
erinevates mundrites Uksteise vastu sédimise kogemusega, samas kui see,
miks ligi viiendik venekeelsest eliidist ei tunnista Eesti okupeerimist, ei
tulene mitte nende teadmiste nappusest, vaid on nende identiteedi ja ene-
sekehtestamise kisimus. See on seesama sallivuse ja enesekehtestamise
konflikt, millest ei saa (ile harimise teel, vaid dialoogi kaudu.

Kui aga vaadata Euroopa sotsiaaluuringu 2006. aasta tulemusi, siis ei ole
eestlaste ja muulaste vadrtuste-hoiakute erinevus tegelikult vdga suur.
Siiski on oluline, et eestlaste jaoks on toimetuleku véartused muutunud
vahem oluliseks ja hedonismiga koos on rohkem hakanud esile kerkima
ka enesevéljenduse véartus, samas kui muulaste jaoks on endiselt méa-
ravad just toimetulekuvadrtused. Seda ilmestab seegi, et venekeelses va-
hemuses on suund edukusele ja tunnustatusele muutunud olulisemakski
kui eestlaste seas. Seega on Gihiskonnaks siduvaks jouks just materiaalsed

vaartused.

Mis puutub aga suhtumist seksuaalvdhemustesse ja kultuurilistesse eripa-
radesse, siis selgus, et venelased on sel puhul tihti isegi sallimatumad kui
eestlased. Niisiis vGime Oelda, et Eesti venelane on mingis mottes muutu-
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nud eestlase halvemate joonte vBimendajaks iseendas. Kohanedes Eesti
tihiskonnaga, voetakse tihtipeale tile hoopis selle Gihiskonna kisitavamaid

jooni ja muututakse siinse sallimatuse véimendajaks.

Nagu leidis Inglehart, on sallivus seotud heaoluga, kuid heaolu ise sal-
livust ei suurenda. Sallivust suurendab see, kui lahedamates oludes on
rohkem vdimalusi enesearenduseks, kui kasvab enesekindlus ja koos sel-
lega usaldus teiste vastu, kui hes reisimisvbimalustega muutuvad iga-
péevaseks kokkupuuted teiste maade ja rahvastega. Sallivuseks on vaja
kujutlusvdimet teise kohta, oskust n&dha end teise vaatenurgast.

Paraku ei oska eestlane kuigi hasti end néha teise silmadega. Kui eest-
laste sallivus ei suurene, ei aita mitte-eestlaste parem keeleoskus Ukstei-
semdistmisele kaasa, vaid hoopis vdimaldab Umbruskonna sallimatust
(nditeks eestikeelseid netikommentaare ja mdningaid arvamusartikleid
lugedes) teravamini tajuda.

Aprillikriisi ks negatiivseid jarelmdjusid ongi sallimatuse vdimendumi-
ne nii eestlaste kui venekeelse elanikkonna seas. Eestlane on muutunud
veelgi sallimatumaks ka teise eestlase suhtes, kui see julgeb olla oma rah-
va hoiakute suhtes kriitiline. Nii nditeks on ajakirjanduses levinud vaen-
lasekuju loomine probleeme tdstatavatest sotsiaalteadlastest ja vasakpool-
setest intellektuaalidest. Selline sallimatus teisitimdtlemise vastu on ohu
mark meie demokraatiale. Me vdime raakida postsovetlikust sallimatuse
sundroomist, mis on kogu Ida-Euroopale hine.

Ja 16puks — miks me nii armastame Kivirdhka? Miks on tema Mees, kes
teadis ussistnu praegu kdige loetavam raamat? Kas pole akki pdhjus sel-
les, et me samastume oma suhetes kaasaegse maailmaga selle Leemetiga,
kes péarast lootusetut vditlust voGraste vastu varjab ennast igavesti uinunud
Pdhja Konna selja taha ja tunneb end turvaliselt ainult seal pimedas maa-

aluses urus?
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SIDUSUSE TAUSTAST JA
VALJAVAADETEST

PEETER TULVISTE

gauks, kes on Eesti riigi asjadega kokku puutunud, on tundnud uh-
kuse ja imetluse korval ka hirmu meie iseolemise hapruse parast.
Ennekdike tuleb see meie vaiksusest. Hiipoteesi, et miljoniline rah-
vas on suuteline ulal pidama téaisvaartuslikku rahvusriiki, tuleb alles tdes-
tada, ja meie katset jalgitakse maailmas huviga — nditeks Kosovo tuleviku
arutamisel. Kas Eesti suudab olla iseseisev riik k8igis neis tahendustes,

milles (Ks riik peab iseseisev olema?

Teine asi, mis meie olemise hapraks teeb, on omariikluse kogemuse nap-
pus. Peaaegu kogu ajaloo véltel on meil riik olnud v68ras mure. Pole meie
asi olnud, kuidas NEMAD oma riigi rattaid ringi ajavad, makse korjavad
jasddu peavad. Meie asi on olnud riiki petta, kiruda, varastada ja sdjavéaest
kdrvale hoida. Need on asjad, mida meil ei ole tarvis vélismaalt dppida,

sest valdame neid paremini kui teised.

Need kaks muret — vdhe inimesi ja véhe riigikogemust — ongi minu mee-
lest vdhesed Eesti eriomased probleemid. Jagame neidki latlastega, aga
juba Leeduga on téiesti teine asi. Iga leedulane teab, et oli aeg, mil tema

riik kdis Laanemerest Musta mereni.

Meie suurim probleem on teadagi Venemaa. Jah, me ei ole tksi selles vas-
tanduses; jah, sojaliselt me ei pruugi karta, sest oleme osa NATOst. Kui
akadeemik Endel Lippmaa kaest kusiti, mis on Eesti julgeoleku tagatis,

46 PEETER TULVISTE

vastas ta kolme sbnaga: head suhted Ameerikaga. Soovitan kdigil, tiks-
koik kui kriitiline voi soosiv keegi Uhendriikide suhtes on, selle iile jarele
motelda. Aga veel parem garantii oleks, kui saaksime asjad niikaugele,
et Venemaa oleks huvitatud Baltimaade iseseisvusest. Mitte et ta taluks
seda, vaid et see oleks tema huvides. Arvan, et see on meie suurim valis-
poliitiline véljakutse.

Praegu on lood sellega teatavasti halvad. Venemaa taluks meie iseseisvust,
kui oleksime sellega labi kukkunud. Siis oleksime olnud teistele hoiatu-
seks. Praegu oleme neile eeskujuks. Arvan, et Venemaa varjamatult vae-
nulik suhtumine Baltimaadesse on ennekdike tingitud sellest, et me ohus-
tame Suur-Vene identiteedi aluseid, nimelt impeeriumi, mida hakkasime
lammutama.

Kujutlege tatarlast voi jakuuti matisklemas, et seal need eestlased istuvad
mere aares tihja Kivi otsas, pole neil kulda, teemante ega midagi, aga ela-
vad vabana. Miks meie peame kdik, mis meil maa sees on, niisama ara
andma?

Me ei saa niipeagi Venemaalt soodsat suhtumist oodata, aga peame olu-
korda vaga tapselt jalgima. Venemaal on Eestist métlevaid ja Eestist Kirju-
tavaid inimesi ilmselt rohkem kui meil Venega tegelevaid inimesi. Peaks
olema vastupidi. Tuleb k&ima panna vastav Oppekava, sest kust mujalt
need Venemaa asjatundjad meil tulevad?

Sidususe probleem tdusis péevakorda ennekdike seoses aprillimassuga.

Mis me oleme sellest 6ppinud?

Kas oli tegu kolmanda pdlve tltpilise kditumisega, kes ei vordle end enam
mitte Pihkva oblastis elavate sugulastega, vaid Nommel elavate eestlaste-
ga ja pole vordluse tulemustega rahul? Kui nii, siis ei ole aprillisindmustel

palju tegemist pronksséduriga — see oli ajend, mitte pdhjus. Kolmas pdlv-
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kond oleks niisuguse kaitumiseni jdudnud varem vGi hiljem. Pariisis ei ole

mingit pronkssddurit.

Vi on Bigus professor James V. Wertschil, kes leiab, et méassul ei olnud
kuigi palju seost ndukogude ajaga? Vene ajaloonarratiiv on tema meelest
sajandite jooksul olnud Uks ja seesama: rahulik venelane kiindis pdldu ja
tegi muid tarvilikke toid, siis tulid vaenlased kallale ja venelane pani adra
kdrvale, purustas vaenlased ja tuli t60 juurde tagasi. Sai natuke aega t66-
tada, siis tulid jargmised. Tema meelest on see arhetiitp nii tldine, et ek-
sime, kui seostame seda ndukogudega.

Sel juhul ja&b ilmselt loota demokraatliku, antikolonialistliku ajalootradit-
siooni edenemisele Venes, vastavate dpikute tekkimisele jne.

Voi on t6tt kolmandas seletuses: venelane olla ei ole enam uhke ega haa?
Suurriik, mis on Kriitilises olukorras, tunneb end halvasti.

Aprillimass juhtis meie tdhelepanu jargmistele iseenesest ammu teada as-

jadele, millega me pole tdsiselt tegelnud.

Esiteks, ja see on kdige tahtsam: (hiskonnas on juba n-6 algusest peale

olnud I6he. Eestlased ja venelased ei radgi eriti omavahel, nad ei suhtle.

Teiseks, me teadsime, et venelaste enesehinnang on parast impeeriumi la-
gunemist madal, aga me ei seostanud seda oma venelastega, sest meile
tundub, et nendel on pdhjust uhke olla kiill, kas v6i nende oma rahvus-
kaaslastega vorreldes, kes elavad Venemaal.

Selgus ka, et Eesti venelastel ei ole eestréékijaid, kellega saaksime pidada
pidevat dialoogi, v8i véhemalt ei ole need vélja ilmunud. Selgeks sai ka
vajadus niisuguste inimeste jarele. Ja selgeks sai see, et Moskva mdju on
vdga tugev ning Venemaa poliitilised joud tegutsevad Eesti suunal véga
aktiivselt.
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Meil on tarvis luua ajakirjanduse ja riigi koostdds foorum, kus omavahel
vaieldaks oluliste asjade Ule, mis mdlemale poolele huvi pakuvad. Prae-
gused eelarvamused tuletavad meelde Henry Lévy-Bruhli esitatud lugu
kahest kdrvuti elavast suguharust Aafrikas, kellest iks oli sligavalt veen-
dunud, et teine magab 6dsel jarve pdhjas.

Venemaal on laialt levimas ettekujutus, et kui noortele radkida Venemaa
tegelikku ajalugu, siis voivad nad tldse oma kodumaast ara pdorduda. Nii
erinevad inimesed nagu endine KGB-lane Vladimir Putin ja KGB ohver
Aleksandr Solzenitsdn on selles vordlemisi l&hedastel seisukohtadel. Tah-
tis pole see, kas dpikus réagitakse tott, vaid téhtis on Venemaa saatus ja
see, kuidas Opik sellele m&jub. Tdendoliselt kdige kdrgema positsiooniga
ajaloodpikute zurii esimees, kes kunagi on olnud, oli Stalin, ja praegu vo-
tab Putin samamoodi sdna selle kohta, missugune peaks olema ajaloodpik,

mis sisendaks venelastele usku oma maasse ja ajaloosse.

Eestis on asju, mida saame pakkuda siinsetele venelastele, et nende ene-
sehinnangut ja etnilist uhkust tBsta. Esiteks Euroopa koos k&igega, mis
Euroopasse kuulub. Teiseks Kiiresti saavutatud aineline heaolu. Kolman-
daks, osalt on meil kées ja osalt veel putdleme inimkeskse tihiskonna poo-
le, kus inimene ei teeni suurt ideed, nagu mdnes suurriigis, vaid ideed tee-
nivad inimest. Demokraatia, inimdigused ja — kommunismist vabanenud
maades Usna haruldasena — toimiv kohtuststeem. Kes neid asju hindab,
see on kindlasti siin teretulnud, teistel tekib raskusi.

PEETER TULVISTE (s. 1945) on poliitik ja pstihholoog. Uhtlasi Tartu Ulikooli
psuhholoogia professor ja Eesti Teaduste Akadeemia liige, aastatel 1993-1998
oli Tartu Ulikooli rektor. Tema uurimisvaldkondadeks on kultuuripstihholoogia,
mdtlemise ja kdne psiihholoogia ning psiihholoogia ajalugu. Peeter Tulviste on
valitud kahel korral Riigikogu liikmeks.
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RITKLUS, HOMOGEENSUS JA
SALLIVUS

LAURI MALKSO0O

Sallivus on ks olulisemaid vaartusi demokraatlikus Uhiskonnas. Eesti
tihiskonnas vBiks seda vaartust veel palju rohkem olla, kui meil seda pa-
rasjagu on. Vdhemalt anonulimsed internetikommentaarid jatavad Eestist

mulje kui Usna sallimatust (ihiskonnast.

Samal ajal on sallivus Uks tdnapadeva enim manipuleeritud madisteid.
Poliitilise korrektsuse nimel soovitatakse ja vahel koguni kastakse olla sal-
liv peaaegu koige ning koigi vastu ega lubata inimestel valjendada nende
digustatud hirmusid vd6ra suhtes. Sest kahelda, kas “vodras” akki “meie”

sallivust hoopis kurjasti ara ei kasuta, on tegelikult inimlik.

Hoiatavad néited on ajaloos olemas. Naiteks natside propagandaministri-
le Joseph Goebbelsile omistatakse lauset “Demokraatia parimaks naljaks
jaab see, et demokraadid andsid oma vaenlastele kétte relvad demokraa-
tia kdrvaldamiseks”. Kisimus, kes kuulub tegelikult “meie” hulka ja kel-
le puhul on tegemist hundiga lambanahas, jadb demokraatia jaoks alati
pohjendatud kisimuseks. Eestiga seoses meenutab Goebbelsi dtlust tihe
erakonna nimi, mis réhub konstitutsioonile (kuigi nimi ei tdpsusta, milli-
sele), ja samas on see erakond &ra margitud Kaitsepolitsei aastaraamatus
omapéarase suhtumise pérast Eesti pohiseadusesse. Teisisonu: voib-olla
siis pohiseaduse sallivus on liksnes goebbelslik “relv”, mida tahetakse rii-
gi vastu &ra kasutada?
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Et Eesti venelasi paremini Eesti ellu kaasata, peaksime mdtlema oma rii-
gifilosoofia Ule.

Eesti 1992. aasta pohiseaduse vaimsust iseloomustab hésti preambuli sate,
mille jargi Eesti riik “peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sailimise l&bi
aegade”.

See on Johann Gottfried von Herderi (1744-1803) vaimust kantud séte, mil-
lesarnast teistest Euroopa pohiseadustest kergesti ei leia — eelkdige seepé-
rast, et rahvusriigini jdudnud rahvad tavaliselt ei tunne end sel maéral ohus-
tatuna, et selliseid riigitilesandeid p&hiseadusesse sisse kirjutada. (Seda, et
riik tagab rahvuse ja keele sdilimise, vOetakse enesestmdistetavana.)

Moodsa Euroopa riigimdiste vaatekohast v@ib siin aga tegemist olla ka
varjatud ohuga vahemuste suhtes: kas riik, mis ametlikult kuulutab eraldi
keelelisi ja kultuurilisi esimusi, suudab olla erapooletult salliv ja toetav ka
nende kodanike puhul, kes juhtumisi kdnelevad teist emakeelt? Kas siin
elavad mitte-eestlastest kodanikud on siis kuidagi vahem kodanikud ja
riik selle vorra vdhem “nende” oma?

Okupatsiooni aja m6juna usuvad eestlased, et eelkdige ja ainult Nduko-
gude asustuspoliitika tagajarjel on Eesti elanikkond rahvuslikult nii eba-
tihtlane ning ndrgalt seostatud. La&nes aga usutakse, et heterogeensus on
tleilmastumise edenedes paratamatu ja oleks Eestisse — kuigi vaiksemas

ja kontrollitumas mahus — jdudnud ka Ndukogude okupatsioonita.

Pbgusa ideeajaloolise kdrvalpdikena voime kahe (lalnimetatud riigimot-
lemise erinevust kujutada Carl Schmitti (1888-1985) ja Rudolf Smen-
di (1882-1975) riigiGpetuse erinevusena. Schmitti ideed olid valdavad
1930aastate Saksamaal ning Smendi omad padsesid rohkem mdjule parast
Teist maailmas6da. Mdlema riigimotleja pohiteosed ilmusid 1928. aastal.
Smendiga pdhijoontes sarnases suunas motlevatest tanapaeva mojukatest

poliitilistest filosoofidest vBiks esile tuua Jirgen Habermasi. Eesti valijas-
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kond ja paljud juhtpoliitikud métlevad riigist ikkagi Gsna suurel méaéaral
nagu Carl Schmitt; samal ajal La&ne-Euroopa peavool mdtleb riigist ena-

masti Smendi ja Habermasi moodi.

Mille poolest Schmitt ja Smend siis erinevad? Schmitt rdhutas, et demo-
kraatia ja v@rdse kohtlemise eelduseks on rahva sarnasus (homogeensus).
Liigne heterogeensus on demokraatiale ohtlik. Schmitti jaoks tdhendavad
poliitika ja riigikunst sdbra ning vaenlase eristamist; kehtiva riigikorra po-
liitilisi vaenlasi ei tule hellitada, vaid tunnistada ja kasitada vaenlasena.

Vastandina Schmittile pakkus Smend vélja nn integratsioonidpetuse, mille
jargi rahvas ise pole tingimata homogeenne, kuid p&hiseadus simbolisee-
rib riigi Uhtsust. Smendi jargi oli pdhiseaduse mdte erinevate huvide, rah-
vaosade ja -gruppide Ghendamises. See Opetus mdjutas 1949. aasta Saksa
pohiseaduse véljatootamist, eriti selle pohidiguste osa tGlgendamist.

Schmitti ja Smendi kasitluste puhul vdib tdhele panna, kuidas maailm
meie mber muutub osalt selle sarnaseks, kuidas me temast radgime. Kas
me réhutame homogeensusetaotlust isegi siis, kui selle saavutamine tege-
likkuses on utoopiline? V6i me tunnistame vastuvfetavaks rohkem eri-
nevusi “oma” sees, samas muidugi mitte pariselt &ra unustades Goebbelsi
kurikuulsat lauset?

Kui kellestki kogu aeg raakida nagu (vbimalikust) vaenlasest, siis vOib ta
I6puks otsustada selleks hakatagi. Mulle tundub, et vajaksime Eesti riigi-

filosoofias praegu ronkem Smendi ja vahem Schmitti ideid.

Sallivuse puhul on oluliseks oskuseks ndha maailma “teise”pilgu labi, ase-
tada ennast “teise” olukorda. Ndukogude reziim seda allutatud rahvaste
osas ei suutnud. Meie oleme ju ometi targemad ega taha sama reha peale
astuda. Ndukogude riigikord ei osanud olla suuremeelne paljude “teiste”

suhtes. Kas meie oskame?
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