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Kultuurimalestiste kaitse

Kas riik on teinud piisavalt selleks, et kultuurimélestised kui
Eesti kultuuriparandi oluline osa sailiksid?

Kokkuvote auditeerimise tulemustest

Riigikontroll auditeeris Muinsuskaitseameti tegevust kultuurimélestiste
kaitsmisel eesmérgiga hinnata, kas olulised kultuurivaértused on kaitse all
ning rikkumise ja hdvimise eest kaitstud.

Hinnangu andmisel 1dhtus Riigikontroll jirgmistest kriteeriumitest:
= riigil peab olema iilevaade maélestistest ja nende seisukorrast;

= kaitse alla on vOetud kdik ja ainult sellised asjad, millel on
kultuurivaértus;

=  mialestiste omanikud peavad olema teadlikud oma digustest ja
kohustustest;

= jdrelevalve tagab rikkumiste avastamise ja ennetamise;

= rakendatavad meetmed rikkumiste drahoidmiseks, endise olukorra
taastamiseks voi rikkujate karistamiseks on mdjusad.

Eesti riigi pdhiseaduslik iilesanne on tagada eesti kultuuri sdilimine 14bi
aegade. Kultuurimaélestised on oluline kultuuripirandi osa. Eestis on iile
25 000 kultuurimélestise. Nende sdilimise eest vastutavad omanikud, kuid
mistahes asjale mélestise staatuse andmisega kaasneb riigile
(Muinsuskaitseametile) mitmeid kohustusi. Milestise sdilimise
tagamiseks on ritk omanikele kehtestanud hoolduskohustused ja
omandikitsendused, mis teeb eeskétt arhitektuurimélestiste omanikele
oma vara korrashoidmise kulukaks. 2007. aastal kulutab Eesti ritk
Muinsuskaitseameti tegevustele 54,8 mln kr, sellest ligi 39 min kr kulub
omanike toetustele. Seetdttu on nii omanike, riigi kui ka maksumaksja
seisukohalt téhtis, et riikliku kaitse all ning rikkumise ja hdvimise eest
kaitstud oleksid koik olulised ning iiksnes kultuurimélestise staatust
védrivad asjad.

Auditi tulemusel selgus, et riik ei ole teinud piisavalt selleks, et tdita oma
pohiseaduslikku iilesannet ning tagada kultuuriparandi sdilimine.
Muinsuskaitseamet on viimaste aastate jooksul oluliselt panustanud oma
iilesannete tiitmisse ja piiiidnud puuduseid voimaluste kohaselt
likvideerida, kuid vajalike iilesannete tditmine kéib endiselt iile jou ning
mitmed korralduslikud probleemid ja varasemad tegemata jétmised
ohustavad endiselt milestiste sdilimist ja takistavad valdkonna korralduse
efektiivset toimimist. Tahtsamad téhelepanekud puuduste kohta on
jargmised:

= Osa vaartuslikku kultuuriparandit on veel kaitse alla votmata ja
madlestise staatuses on asju, mis seda ei vadri, sest alus- ja
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valdkonnauuringuid on tehtud vdhe ning milestiste Noukogude-
aegsed nimekirjad vdeti osaliselt automaatselt iile.

Malestiseks tunnistamise kriteeriumid ei ole kirjalikult
formuleeritud ega avalikustatud, mistdttu voivad kaitse alla
vOtmise voi mittevotmise otsused jadda nii avalikkusele kui ka
milestiseomanikele arusaamatuks.

Kultuurimalestiste riiklikku registrisse on paljud vajalikud
andmed sisse kandmata, mistdttu ei ole vdimalik saada ajakohast ja
taielikku iilevaadet milestiste olukorrast. See tekitab ametnikele
topelttood ning avalikkus ei saa kdigi mélestiste kohta registrist
piisavalt infot. Ka maakatastrisse ei ole koiki muinsuskaitselisi
piiranguid kantud.

Paljud omanikud ei ole kursis oma kohustuste ega digustega.
Arhitektuurimélestiste omanike kiisitlusest selgus, et 17% omanikest
el tea tildse, et neile kuulub mélestis; 47% ei ole milestise omaniku
kohustustega kursis. Oluline probleemi pohjus peitub selles, et
Muinsuskaitseamet ei ole suutnud koiki seadusest tulenevaid
kohustusi téita: 2006. a 1opuks oli kaitsekohustuse teatised koostatud
vaid ca 60% mélestiste omanikele, milestise kaitsevoondite
omanikele ei oldud teatisi pea tlildse viljastatud; suurem osa
malestistest on tdhistamata. Teavitamata omanikud rikuvad mélestisi
ja muinsuskaitsealasid nii asjatundmatu hooldamise kui ka
hooldamata jétmisega. Riigikontrolli kiisitlusest selgus, et 81% oma
kohustusi mitteteadvatest arhitektuuriparandi eraomanikest oli
viimasel 5 aastal teinud mélestisel remonttdid, paljud neist
toendoliselt Muinsuskaitseametiga kooskdlastamata.

Malestiste omanikele toetuste jagamine ei ole labipaistev. Raha
jaotamise prioriteedid ei ole avalikustatud ning paljud omanikud ei
ole toetuse taotlemise vdimalusest teadlikud. 2007. aastal ei jargitud
Vabariigi Valitsuse kinnitatud toetuste jagamise korda:
Muinsuskaitseameti asemel otsustas rahajagamise Riigikogu ning
kinnitas Riigikogu rahanduskomisjoni kirja alusel kultuuriminister;
toetati ka selliseid mailestisi, mille kohta taotlust ei olnud esitatud.
Riiklikul programmil ,,Piihakodade sdilitamine ja areng” puuduvad
toetuste jagamise prioriteedid ja tdpsem kord.

Markimisvaarse osa maélestiste seisundi ja inspekteerimiste kohta
puudub usaldusvéarne info. 2007. aasta veebruari seisuga on
kultuurimélestiste registri andmetel inspekteeritud ainult 27% koigist
mailestistest. Inspekteerimiste andmed sisestatakse registrisse
tihtipeale mitme kuu pérast, jdetakse ka sisestamata. Muinsuskaitse-
inspektorid inspekteerivad peamiselt arhitektuurimélestisi, mida
restaureeritakse, kus on uus omanik voi mille rikkumise kohta on
kolmandatelt isikutelt saadud infot. Interjodride sdilimisest
Muinsuskaitseametil iilevaadet ei ole. 67% oma kohustustest
mitteteadlikest omanikest on teinud interjoorides remonttoid. Paljud
rikkumised jédvad avastamata.

Kdige ohustatumad on arhitektuurimélestised. Teadaolevate andmete
pohjal on avariilises voi halvas seisundis, s.o hddasti remonti voi
hooldust vajavaid arhitektuurimalestisi kokku 1156 (26,3% 4402-st).
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Riigimaal asuvate mélestiste hooldamine on jadnud unarusse.
Mitmed reformimata riigimaal asuvad kultuurimélestised (enamasti
just hooned v&i rajatised) on hdvinud voi joudnud avariiohtlikku
olukorda, sest reformimata riigimaal asuvaid mélestisi ei taha keegi
(omavalitsused, riigiasutused) omaks vétta ja hallata.

Kuna Muinsuskaitseamet ei ole oma kohustusi omanike ees tiitnud,
on karistused maélestiste rikkumiste eest pechmemad ja liinklikud.
Muinsuskaitseametis on endiselt probleeme sunnirahade ja trahvide
madramise ning nende lackumise iile arvestuse pidamisega.

Sunniraha rakendamine rikkumiste korral on enamasti mojus.
Erandiks on Tallinna linn, kus pea pooltel juhtudel jadvad
ettekirjutusest tulenevad kohustused tditmata. Omanikud tasuvad
pigem ettekirjutusega kohaldatud sunniraha (sh korduvalt), kui
tididavad ettekirjutusest tulenevaid kohustusi.

Kultuuriministri ja Muinsuskaitseameti peadirektor vastus:

Minister ja Muinsuskaitseameti peadirektor lubasid kontrolliaruandes
esitatud puuduste korvaldamisega tegeleda. Muinsuskaitseametil on
kinnitatud uus strateegiline arengukava aastateks 2008-2011, milles
pooratakse tahelepanu enamikule Riigikontrolli viljatoodud
vajakajadmistele ja planeeritakse ldhiaja tegevusi kooskdlas
kontrolliaruandes rShutatud vajadustega. Oma vastuses toi peadirektor
vilja, et mitmete digusaktidest tulenevate kohustuste ning oluliste
tegevuste tiitmist takistab raha ja inimeste puudus.
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Kultuurimalestis — riigi kaitse all olev

kinnis- voi vallasasi voi selle osa voi
asjade kogum, millel on ajalooline,
arheoloogiline, etnograafiline,

linnaehituslik, arhitektuuriline, kunstiline,

teaduslik, usundilooline voi muu
kultuurivaartus.
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Valdkonna iilevaade

Malestised ja muinsuskaitsealad

1. Kultuurimélestisi liigitatakse arhitektuuri-, ajaloo-, arheoloogia-,
kunsti- ja tehnikamaélestisteks. Tabelis 1 on toodud iilevaade
kultuurimélestiste registrisse kantud mélestistest ning nendest
mailestistest, mis on alates kehtiva muinsuskaitseseaduse joustumisest
(01.04.2002) kaitse alla voetud voi mille puhul kaitse on 1dpetatud.
Tépsem iilevaade maélestiste liikidest on toodud lisas A ,,Milestiste
kriteeriumid”.

Tabel 1. Ulevaade kultuurimalestistest

Arhitektuuri- Ajaloo- Arheoloogia- Kunsti- Tehnika- KOKKU
malestised  malestised malestised  malestised malestised
Kultuuriméalestiste arv 5236 1245 6 606 12 607 34 25 596*
gg(i)t;e alla voetud alates 154 113 66 674 1 1008
Kaitse |6petatud alates 47 3 2 12 0 64
2002

Kinnis- ja vallasmélestis — mélestised
jaotatakse kinnis- vdi vallasmélestiseks

vastavalt kinnis- ja vallasasjade

liigitamisele (MuKS, § 3). Arhitektuuri-,

ajaloo- ja arheoloogiamalestised on

enamasti kinnismalestised; kunsti- ja

tehnikamalestised enamasti
vallasmalestised.

* Malestise liikide summa ei vordu , Kokku” summaga, sest iiks malestis vib korraga kuuluda mitmesse liiki.
Allikas: Kultuurimélestiste register, 01.04.2007

2. Kodige rohkem maélestisi asub Harjumaal (5173), Tartumaal (2719) ja
Léaéne-Virumaal (2634). Kinnis- ja vallasmélestiste jaotumine maakonniti
on toodud joonistel 1 ja 2. Kdige rohkem arhitektuurimélestisi paikneb

Harjumaal (1252) ja neist iile poole (767) asub Tallinnas. Mélestisi

(laevavrakke) asub ka riigile kuuluvatel veealadel.

Joonis 1. Kinnismalestiste maakondlik jaotus

O 200-
0 so0-

Kinnismalestiste ary maakannas
600 {7}
900 {3}
B 900-3100 (4)
W 2100-3200 (1)
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Muinsuskaitseala — ajalooline asula voi
kujunenud ala, mis koosneb kinnis-
malestistest ja teistest asjadest, mis koos
maa-ala ja loodusobjektidega ning
tanavavorgu, hoonestuskvartalite ja
kruntide (kinnistute) struktuuriga
moodustavad kultuurivaartusliku terviku.

Kaitsevoond — kinnismalestise kaitseks
kehtestatav ala, kus on Muinsuskaitse-
ameti loata ehitus-, mulla- ja haljastus-
t66d keelatud. Uldjuhul on kaitsevaondiks
50 m laiune maa-ala malestise vlis-
kontuurist vdi piirist, kui ei méarata teisiti.

Joonis 2. Vallasmélestiste maakondlik jaotus

Vallasmalestiste arv maakonnas

O 200- 400 (3)
O 400- 300 (6)
B 900-1800 (4)
W 1800-2100 (2)

Allikas: Kultuurimélestiste register, Riigikontroll

3. Lisaks milestistele kaitstakse kultuuriparandit ka
muinsuskaitsealadena. Muinsuskaitsealasid on Eestis kokku 12: Haapsalu
vanalinn, Kuressaare vanalinn, Lihula vanim asustus, Paide vanalinn,
Pérnu vanalinn ja kuurort, Rakvere vanalinn, Tallinna vanalinn, Tartu
vanalinn, Valga linnatuumik, VOru vanalinn, Viljandi vanalinn ning
Rebala muinsuskaitseala.

4 Milestiste kaitsmiseks ning muinsuskaitsealade vaadeldavuse
tagamiseks ja ldhiliimbrusesse sobimatute hoonete piistitamise
drahoidmiseks kehtestatakse neile kaitsevoond. Lisaks on kohalikel
omavalitsustel planeerimisseaduse kohaselt viimalus kultuurivaértuste
kaitseks méadrata miljoovairtuslikke hoonestusalasid jms ning kehtestada
nendel aladel ise piiranguid. 01.01.2007. a seisuga olid muinsuskaitse-
inspektorite ja maavalitsuste hinnangul kehtiva planeerimisseaduse alusel
vastu voetud iildplaneeringuga miljooviértuslikke hoonestusalasid
moodustanud 10-15 % omavalitsustest. Miljoovairtuslikke alasid eraldi
kéesolevas auditis ei kisitleta.

5 Enamik maélestistest on eraomandis. Tapset iilevaadet mélestiste
omanikest ei ole (vt punktid 42-43). (Kultuurivéértuste registris on
omanikud mérgitud 11 150 mailestise juures.) Enamiku vallasmalestistest
moodustavad kirikutele ja avaliku sektori asutustele kuuluvad esemed.
Eraisikute omanduses olnud kultuurivéiértuslikud vallasasjad on {ildjuhul
hoiul muuseumides.

Malestiste ja muinsuskaitsealade kaitse korraldus

6. Kultuurimélestisi ja muinsuskaitsealasid kaitstakse
muinsuskaitseseaduse alusel. Muinsuskaitseseadus reguleerib riigi,
omavalitsuste ning mélestiste omanike voi valdajate digusi ja kohustusi
kaitse korraldamisel ning sdilimise tagamisel. Muinsuskaitset korraldavad
Kultuuriministeerium, Muinsuskaitseamet ning omavalitsused.

1. Eesti on ratifitseerinud 6 rahvusvahelist muinsuskaitsealast
konventsiooni. Mdne konventsioonidega kokkulepitud meetme
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Kas teadsite, et Eesti on liitunud
= Euroopa kultuurikonventsiooniga,

= Euroopa arhitektuuripérandi kaitse
konventsiooniga,

= arheoloogiaparandi kaitse Euroopa
konventsiooniga,

= {ilemaailmse kultuuri- ja loodusparandi
kaitse konventsiooniga,

= 1954, aasta Haagi konventsiooniga
kultuurivaartuste kaitse kohta
relvakonflikti korral,

= Kultuurivaartuste ebaseadusliku
sisseveo, valjaveo ja omandidiguse
{ileandmise keelamise ning
arahoidmise abindude konventsiooniga.
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rakendamisse on Eesti riik panustanud veel iisna vihe, kuid tdielikult
katmata valdkondi ei ole.

8. Kultuurivéértuste eksporti viljapoole Euroopa Liidu territooriumi
reguleerib Eestis otse kohalduv Euroopa Noukogu méairus nr
3911/92/EMU. Lisaks on liikkmesriikidel digus seada piiranguid
kultuurivéartuste viljaveole Euroopa Liidu riikidesse. Kuni Euroopa
Liiduga liitumiseni reguleeris Eestist kultuurivéértuste viljavedu
tolliseaduse ning Vabariigi Valitsuse 25.06.1999. a mééruse nr 202 alusel
vastu voetud kultuuriministri 24.07.2000. a maérus nr 10
»~Kultuuriviértuste nomenklatuur ning vilja- ja sisseveo kord”. Uus
kultuurivéértuste viljaveo, ekspordi ja sisseveo seaduse eelndu oli
kiesoleva auditi valmimise ajal vélja tootatud, kuid polnud veel
seadusena vastu voetud. Seega on alates 1. maist 2004 olnud voimalik
viia Eestist vabalt vilja meie kultuurivédrtuseid Euroopa Liidu riikidesse.

9. Muinsuskaitseamet korraldab muinsuskaitset66d, teeb mélestiste ja
muinsuskaitsealade {iile jarelevalvet ning peab kultuurimélestiste registrit.
Muinsuskaitsetoo sisaldab niiteks asjade kaitse alla votmiseks ning
sdilitamise tagamiseks vajalike uuringute tegemist ja restaureerimisjuhiste
koostamist, mélestiseomanikele kaitsekohustuse teatiste koostamist,
mailestiste populariseerimist ja tihistamist. Kooskdlastatakse ehitus-,
konserveerimis-, remondi- jms t60de eelduseks olevad muinsuskaitse
eritingimused ja projektid, samuti detail- ja tildplaneeringud. Jarelevalvet
tehakse néiteks omanikele pandud hoolduskohustuste téditmise,
restaureerimistdodel jarelevalve teostamise iile.

10. Ametil tootavad igas maakonnas inspektorid (enamikus maakondades
on iiks ametikoht, Parnu-, Ld4ne-Viru- ja Tartumaal kaks ning Harjumaal
kolm ametikohta), kelle olulisemateks iilesanneteks on maakonnas
asuvate maélestiste omanike ndustamine, projektdokumentatsiooni
kooskdlastuste menetlemine, lubade viljastamine, omanikele
kaitsekohustuse teatiste koostamine ning jérelevalve tegemine.

11. Nouandva koguna tegutseb kultuuriministri moodustatud
Muinsuskaitse Néukogu, kes teeb ettepanekuid kultuurivdértusega asja
malestiseks tunnistamiseks voi mélestiseks olemise 1opetamiseks, samuti
muinsuskaitsealaste digusaktide muutmiseks ja tdiendamiseks, annab
vajaduse korral arvamuse kultuurivaértusega leiu véartuse
kindlaksméaramisel ning vaatab 14bi ettepanekud Eesti kultuuripdrandi
votmiseks rahvusvahelistesse registritesse ja nimekirjadesse. Noukogu
koosneb iilikoolide, teadusasutuste, ithenduste ja liitude esindajatest ning
ajaloo-, arheoloogia-, etnoloogia-, arhitektuuri-, restaureerimise-, kunsti-
ja teadusajaloo ekspertidest. Muinsuskaitseameti peadirektor voib
vajaduse korral moodustada ajutisi ekspertndukogusid. Praegu
tegutsevad arhitektuuri, arheoloogia, kunsti ja maastikuarhitektuuri
ekspertndukogud.

12. Omavalitsused peavad oma tegevuses arvestama muinsuskaitse
ndudeid planeeringute, maakasutuse, ehituse, liikluskorralduse projekte
kooskolastades ja lubasid andes; samuti peavad nad Muinsuskaitseametit
teavitama rikkumisest, mélestiste kahjustumisest, kultuurividrtusega
leidudest.

13. Tallinna, Tartu ja Haapsalu linnale on Muinsuskaitseamet
halduslepinguga iile andnud paljud muinsuskaitseseaduse ja teiste
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Oigusaktidega pandud muinsuskaitsealased riiklikud kohustused (nt
kultuurimélestiste riikliku registri tditmine, kaitsekohustuse teatiste
koostamine ja véljastamine, mélestiste tdhistamine). Kéesoleva auditi
valmimise ajal sdlmiti haldusleping ka Pérnu Linnavalitsusega.

14. Milestiste kaitse, tutvustamise jms korraldamisel abistavad Muinsus-
kaitseametit vabatahtlikud usaldusmehed. Usaldusmehi kasutatakse
praegu peamiselt arheoloogias, teistes valdkondades peaaegu mitte.

15. Malestiseomanikele paneb muinsuskaitseseadus mitmeid kohustusi
ja kitsendusi. Omanik peab maélestist hooldama kaitsekohustuse teatises
loetletud t6id tehes ning hoidma korras mélestise téhist. Kinnisméilestise
konserveerimiseks, restaureerimiseks, remontimiseks, ehitamiseks ja
muinsuskaitsealal ehitamiseks voi kaevetdode tegemiseks peab omanik
tellima muinsuskaitse eritingimused ning vajaduse korral ka uuringud
omal kulul. T66 tegemisel tuleb kinni pidada Muinsuskaitseameti
kooskdlastatud eritingimustest ja projektist ning kasutada tegevusloaga
ettevotjaid. Omanik peab teatama Muinsuskaitseametile ehitise
vodrandamisest, parimisest voi piiratud asjadigusega koormamisest.
Samad nouded kehtivad ka muinsuskaitsealadel paiknevate kinnisasjade
omanikele.

16. Vallasmalestise omanik ei vOi mélestist kasutada otstarbel, mis
ohustab selle sdilimist, ega eemaldada vallasméilestist kinnismélestisest,
mille juurde see kuulub, ilma Muinsuskaitseameti loata. Samuti on
Muinsuskaitseameti loata keelatud maélestist konserveerida, restaureerida,
remontida voi muuta selle ilmet muul viisil.

17. Mailestise omanikul voi valdajal on digus saada Muinsuskaitseametilt
vOi tema kaudu tasuta konsultatsioone maélestise hooldamiseks voi
kasutamiseks, samuti mélestise kohta teaduslikku jm infot. Omaniku
soovil paigutab Muinsuskaitseamet vallasmailestise tasuta hoiule tema
sdilimist tagavatesse tingimustesse. Omanik voib taotleda Muinsuskaitse-
ameti kaudu riigieelarvest, valla- voi linnaeelarvest toetust mélestise
hooldamiseks, sh valve- ja signalisatsioonisiisteemi paigaldamiseks,
samuti mélestise konserveerimiseks, restaureerimiseks voi optimaalsete
sailitustingimuste loomiseks. Lisaks voib Vabariigi Valitsus mélestise voi
kinnisméilestise kaitsevoondis paikneva kinnisasja omanikule kehtestada
muid soodustusi. (Siiani ei ole neid kehtestatud.)

Muinsuskaitse rahastamine

18. Muinsuskaitset rahastatakse Eestis peamiselt Muinsuskaitseameti
eelarve kaudu (vt tabel 2). Enamiku Muinsuskaitseameti eelarvest
moodustavad mélestistele ja piihakodadele mdeldud toetusrahad.
Riigieelarvest toetatakse investeeringutena ehitus-, restaureerimis- ja
konserveerimistdid ning eraldisena muinsuskaitse eritingimuste ja
projektide koostamist. Riiklikust programmist ,,Pithakodade siilitamine ja
areng” toetatakse ka selliseid kirikuid, mis ei ole kultuurimailestised.
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Tabel 2. Muinsuskaitseameti eelarve aastatel 2003-2007 (kr)

2003 2004 2005 2006 2007

Muinsuskaitseameti eelarve kokku, sh 28 249 500 37 449 500 46 570 232 46 054 258 54 806 402

toetused malestiste omanikele,
(investeeringud)

14 900 000 14 800 000 17 500 000 17 500 000 18 050 000

toetused malestiste omanikele

sailitamine ja areng”

. - - 3 055 000 3085 442 3300 569
(eraldised)
®  Kkultuuriministri méaératud toetused
(investeeringud) konkreetsetele 500 000 750 000 450 000 - 2 700 000
malestistele*,
~ SOMNEIEEMI SR eee e 100 000 9800000 | 14000000 | 14000000 | 14815000

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 27. juuni 2007

* 2003.-2005. a eraldati kultuuriministri késkkirjaga toetus Tartu Toomkiriku varemetele, 2007. a eraldati toetus viiele mélestisele (vt p 88).
Allikas: Kultuuriministeeriumi valitsemisala iga-aastased eelarved

19. Lisaks Muinsuskaitseameti eclarvele eraldatakse maélestistele
muinsuskaitselisteks td6deks raha muu hulgas ka Kultuuriministeeriumi
eelarvest teiste riiklike programmide kaudu (2007. a eelarvest eraldati
mdisakoolide programmile 5,8 mln kr, Setomaa kultuuriprogrammile
4,85 mln kr). Programmidest toetatakse nii asjakohaseid uuringuid,
remont-restaureerimist kui ka projekteerimistdid. Eesti Kultuurkapital on
viimastel aastatel toetanud iiksikuid muinsuskaitsega seotud projekte.
Uksikuid suuri objekte rahastatakse ka Kultuuriministeeriumi eelarvest
(nt 2007. aastal eraldati Tartu Jaani Kirikule 4 min kr ja Narva Aleksandri
Kirikule 16 mln kr). Lisaks toetavad maélestistega seotud toid
markimisvéarselt ka kohalikud omavalitsused, kuid selle ulatuse kohta
iilevaade puudub.

20. Milestiste restaureerimisega seotud tegevusi (uuringuid ja
projekteerimistdid) on rahastatud ka Euroopa Liidu tdukefondidest, sest
kultuuriparandi séilitamine on regionaalpoliitika osa. Suurem osa
Euroopa Liidu toetustest on tulnud kahest piirkondade konkurentsivoime
tugevdamise programmist ning kiilade taastamine ja arendamise
programmist (néiteks 2005. aastal toetati kultuuripiarandit nendest
programmidest ca 132 miljoni krooniga). Lisaks on Muinsuskaitseamet
osalenud Euroopa Liidu koostodprogrammi ,,Kultuur 2000” raames
projektis “European Landscapes: Past, Present and Future”, mille
eesmaérgiks oli suurendada avalikkuse teadlikkust Euroopa
arheoloogilistes leiukohtades ja maastikel asuvast kultuuriparandist ning
propageerida nende paikade taastamist ja tundma Oppimist. Projektile
eraldati Euroopa Liidu toetust ligi 14 miljonit krooni. Mdisakoole
toetatakse arvestuslikult kuni 113,7 miljoni krooniga ka Norra ja Euroopa
majanduspiirkonna vilisabi toetusprogrammi kaudu. 2007. aasta kevadel
Eesti poolt doonorriikidele esitatud seitsmest vélja valitud mdisakooli
projektist on viis mélestised.

Malestiseks tunnistamine ja malestiseks olemise
lopetamine

21. Ettepancku tunnistada kultuurivédrtusega asi kultuurimélestiseks
voivad teha koik isikud. Asja tunnistab mélestiseks kultuuriminister oma
kaskkirjaga Muinsuskaitseameti eksperdihinnangu ja Muinsuskaitse
Noukogu ettepaneku alusel. Vajaduse korral voib Muinsuskaitseamet
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votta asja enne malestiseks tunnistamist kuni kuueks kuuks ajutise kaitse
alla. Sel ajal teeb Muinsuskaitseamet kindlaks asja mélestiseks
tunnistamise vajaduse.

Joonis 3. Malestise kaitse alla votmise (ja kaitse alt vélja arvamise) protsess

Iga fiitisiline voi
juriidiline isik

l

Teeb ettepaneku

l

Muinsuskaitseamet ja
ekspertndukogud

Kohalik
omavalitsus

\ 4

Annab
seisukoha
teadmiseks

Annab . | Muinsuskaitse
eksperdihinnangu | Noukogu

Teeb
soovitusliku
ettepaneku

Kultuuriminister

Kinnitab
kaskkirjaga

Allikad: Muinsuskaitseseadus, Vabariigi Valitsuse 10.09.2002. a maarus nr 286 , Kultuurimélestiseks tunnistamise ja kultuurimalestiseks
olemise Iopetamise kord”, Kultuuriministri 02.03.2007. a maarus nr 6 ,Muinsuskaitse Noukogu pohimaarus”

22. Mones riigis (nt Létis, Suurbritannias, Ungaris) on kasutusel
mitmetasandiline kultuurivéartuste kaitse stisteem, mis voimaldab
malestisi kaitsta erineva rangusega. Eestis on vdimalik iga mélestise
puhul néha ette sétestatud kitsendustes leevendusi kaitsekohustuse
teatises. Muinsuskaitseala pdhiméédrusega kehtestatakse nouded ja
kitsendused ka konkreetsel alal asuvatele tavaehitistele, mis ei ole
iiksikult milestisena kaitse alla voetud. Kohalike omavalitsuste
kehtestatud miljoovaartuslikel hoonestusaladel on samuti tildjuhul
viiksemad omandikitsendused kui mélestistel.
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Alus- ja valdkonnauuringud
kui kultuuriparandi
siisteemse sailitamise alus

Rakendusuuringud — jagunevad
materiaalse parandi uuringuteks ning
kaitsekorralduse ja séilitusalasteks
uuringuteks. Kaesolevas auditis
kasitletakse materiaalse parandi
uuringuid, mis jagunevad omakorda Eesti
ajaloo iilduuringuteks ja temaatilisteks
valdkonnauuringuteks.
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23. Asja mélestiseks olemise v0ib 1dpetada, kui asi on hdvinud ja tema
piisavalt autentsena taastamine pole voimalik; asi on kaotanud enamiku
maélestise tunnustest ja nende tunnuste piisavalt autentne taastamine pole
voimalik; asja tehniline seisund on halb ning seisundi parendamiseks
vajalik konstruktsioonide asendamine pShjustab asja autentsuse
kadumise. Asja mélestiseks olemise 10petab kultuuriminister oma
késkkirjaga Muinsuskaitseameti eksperdihinnangu ja Muinsuskaitse
Noukogu ettepaneku alusel.

Koiki vajalikke alus- ja valdkonnauuringuid ei ole tehtud

24. Uuringute eesmérgiks on saada séilinud materiaalsest parandist
iilevaade ja hinnata seda. Uuringud on aluseks, et otsustada, mida, mis
hulgal ja kuidas kultuuriparandina sdilitada. Praegu on vajalikke
uuringuid tehtud osaliselt, siisteemne iilevaade eri ajalooperioodide
parandist riigil puudub.

25. Muinsuskaitseamet hakkas uuringute kohta arvestust pidama alates
2004. aastast. Samal aastal on koostatud ameti rakendusuuringute kava,
mis ei ole aga ametlik dokument ja milles sisalduv uuringute loetelu ei
ole ammendav ega téhtsuse jarjekorras. Pracguseks on kavas kirjapandud
kuuest iilduuringust tellitud ja valminud kaks metoodilist alusmaterjali
(ENSV arhitektuur, Eesti Vabariigi periood 1918—-1940), st kisitletud
ajalooperioodidest ammendava iilevaate saamiseks on vaja tellida
tdiendavad uuringud. Ulduuringud on aluseks kdigile temaatilistele
valdkonnauuringutele ning olemasolevate nimekirjade iilevaatamisele.

26. Nimetatud rakendusuuringute kavas on loetletud 57 temaatilist
valdkonnauuringut, mis on koondatud 10 riihma: miljod, planeeringud,
avalik, koolid, sakraal, kalmistud, todstus, transport, militaar, elamu.
Aastatel 2004-2006 on Muinsuskaitseamet tellinud 35 valdkonna-
uuringut, neist 9 ptihakodade riikliku programmi raames. Moned
uuringud jatkuvad 2007. aastal. Koikides teemariihmades veel uuringuid
tehtud ei ole. Uhtegi uuringut ei ole tellitud riihmast ,,Planeeringud”
(kiilad, alevikud, alevid, vdikelinnad, todstusrajoonid) ja ,,Koolid”
(maakoolid, linnakoolid).

21. 2007. aasta alguses valmis Muinsuskaitseametil strateegiline
arengukava. Viimase lisaks oleva 2008. aasta tegevusplaani kohaselt on
ametil eesmirgiks 2008. aasta jooksul koostada Eesti ajaloo iild-
uuringutest perioodi 1860—1918 kisitlev uuring (I osa uuringust Eesti
Vene tsaaririigi koosseisus), valdkonnauuringutest plaanitakse jatkata
alustatud uuringutega 8 teemal (meiereid ja koorejaamad; kirikuaiad ja
kalmistud; orelid; kirikutekstiilid; tuulikud ja veskid; EELK kirikuhooned
ja sisustus; oigeusukirikute varemed ja uuringud; hauaplaadid) ja alustada
uuringutega 5 teemal (koolimajad; veealune kultuuripérand;
ndukogudeaja olulisemad ehitised; maapiirkonna iihiskondlikud hooned
ja rajatised; Peipsidére traditsiooniline kiilaarhitektuur).
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Tehnikamélestis kitsardopmeline
auruvedur VP-1-899 Parnumaal
Lavassaare vallas

Muinsuskaitseamet

28. Siiani on veel tdielikult uurimata, inventeerimata ja siisteemselt kaitse
alla votmata tehnikamailestised kui kultuuriparandi liik. Pracgu on kaitse
all 35 tehnikamélestist, neist 1 on kaitse alla voetud 2006. aastal.
Ulejéddnud on kaitse alla voetud aastatel 1997-1998. Kaitse alla on vdetud
ainult auruvedureid ja sdjatehnikat. Suur hulk tehnikapédrandit on juba
hivinud. Praegu séilib see parandiliik ainult tdnu entusiastidele. Ameti
strateegilises arengukavas aastateks 2008—2011 ei ole mérgitud, kas amet
hakkab ldhiajal tehnikamaélestiste uurimise ja inventeerimisega tegelema
vOi mitte, kuid ndhakse vajadust luua tehnikamélestiste peainspektori
ametikoht. Arengukava lisaks oleva tegevusplaani kohaselt ei hakata
2008. aastal nende uurimise ja inventeerimisega tegelema.

29. Kuna sdilinud kultuuripdrandist teemade kaupa iilevaade puudub, siis
hoitakse ka kiisitavate voi kadunud mélestise tunnustega asju pigem
kaitse all, kui lopetatakse nende riiklik kaitse. Naiteks mainisid
inspektorid intervjuudel, et on teinud mitmel korral ettepaneku mélestise
kaitse lopetamiseks (mélestis on hidvinud, mélestise tunnused on
kiisitavad). Kaitset ei ole aga 10petatud seepirast, et puudub iilevaade, kui
palju mingist liigist kultuuripdrandit on sdilinud, ja sestap pole alust ka
otsustamiseks, kas kaitse all on optimaalne hulk teatud tiilipi milestisi voi
mitte.

30. Nii ebapiisavate alus- ja valdkonnauuringute kui ka kaitse alla
vOtmise kinnitamata kriteeriumite tottu voib praegu olla kaitse alt véljas
asju, mida oleks vaja kaitsta, ning kaitse all ka asju, mida ei peaks
riiklikult kaitsma. Teiste ritkide kogemus ning Muinsuskaitseameti
hinnang néitavad, et kultuuripirandi siistemaatilise 1&biuurimise
tulemusel mélestiste arv pigem kasvab kui kahaneb.

Kaitse alla votmise kriteeriumeid ei ole formuleeritud

31. Kultuurivaartusliku asja mélestiseks tunnistamise kriteeriumeid
ametlikult sétestatud ei ole. Aruande lisas A on toodud
Muinsuskaitsemeti peainspektoritelt kogutud mitteametlikud
kriteeriumid.

32. Muinsuskaitseameti tootajatega tehtud intervjuudest selgus, et mitmel
korral on asi kaitse alla voetud selle hdvimisohu ilmnemisel (hoonet
tahetakse hakata lammutama vGi plaanitakse suuremahulisi
juurdeehitusi). Niiteks Parnu muinsuskaitseala laiendamisel oli
rannapargi ja ajaloolise kuurordi riikliku kaitse alla votmise iiks oluline
kriteerium miljo6 ohustatus. Muinsuskaitsealal eelistatakse riiklikult
kaitsta veel korrastamata hooneid, kuna nende puhul esineb
ebaprofessionaalse restaureerimise oht (Muinsuskaitse aastaraamat 2005,
lk 88). Samal ajal ei jouta kaitse alla votta vaartuslikke korrastatud
hooneid. Samuti jalgib Muinsuskaitseamet, et malestiste hulk oluliselt ei
kasvaks, kuna neil napib ressursse juba pracguse maélestiste hulga
haldamiseks.

33. Kaitse alla vOotmise ja kaitse alt vélja arvamise pohimdtted on olulised
ka maélestiste omanikele ja avalikkusele muinsuskaitsetdo selgitamiseks ja
pohjendamiseks. Intervjuudest Muinsuskaitseameti esindajatega ja
milestiseomanike kiisitlusest selgus, et kui omanik ei tea kaitse alla
votmise pohjendusi, ei tunneta ta toendoliselt ka mélestise vaartuslikkust.
Mittevairtustamine on aga maélestiste sdilimise riskitegur.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 27. juuni 2007
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Olemasolevaid arhitektuurimalestiste nimekirju ei ole iile vaadatud

34. 1994. aastal joustunud muinsuskaitseseaduse kohaselt pidi
Muinsuskaitseamet vaatama aasta jooksul iile Eesti NSV ajaloo- ja
kultuurimélestiste kaitse ja kasutamise seaduse alusel vabariikliku ja
kohaliku tihtsusega ajaloo- ja kultuurimélestiste nimekirja kantud
objektid ja tegema kindlaks, kas need vastavad maélestise tunnustele.
Hiljem pikendati milestiste ndukogudeaegsete nimekirjade iilevaatamise
tdhtaega kuni 1997. aasta 1. juulini. Valdav osa milestisi on kaitse alla
voetud aastatel 1997-1999.

35. Ameti todtajate sonul jouti 1990. aastatel lilevaatamist vajavatest
mailestistest iile vaadata piithakojad, nendele kuuluvad vallasmailestised
ning enamik ajaloomaélestistest. Arheoloogiamaélestiste nimekirjade
iilevaatamist ei peetud vajalikuks. Ehitiste (arhitektuuri- ja moned
ajaloomaélestised) vastavust mélestise tunnustele hinnata ei joutud, vaid
need voeti kaitse alla automaatselt mélestiste ndukogudeaegsete
nimekirjade alusel. Nende tunnustele vastavust ega seisukorda ei ole ka
tanaseks joutud siistemaatiliselt {ile vaadata.

36. Noukogudeaegsete nimekirjade lilevotmise ajal voeti kaitse alla ka
uusi mélestisi, kuid eksperdihinnanguid neile ei tellitud. Nii on niiteks
linnades siilitamist vadrivatel toostuslikel aladel kaitse alla voetud kdik
hooned koos interjooriga, kuigi osa nendest hoonetest ei vajaks kaitset
iseseisva malestisena, vaid muinsuskaitseala osana. See tihendaks
ildjuhul vihem kohustusi ja kulusid nii omanikele kui ka Muinsuskaitse-
ametile. Nditeks on Sindi linnas to6stusliku ala kui tervikliku miljoo
sdilitamiseks kaitse alla voetud 60 arhitektuurimélestist. Nendest 75% on
elamud, millest suurem osa omab maakonna inspektorite hinnangul
vadartust véliselt tervikliku miljodna, mitte tiksikobjektidena koos
interjooriga.

31. Asjaolu, et suure hulga kultuurimélestistega ei ole joutud tegeleda,
nditavad ka faktid, et kaitsekohustuse teatis on koostamata ligikaudu 40%
malestistele. Inspekteeritud on kultuurimélestiste registri andmetel 6908
malestist, s.0 27% maélestistest. Téiesti tdhelepanu alt véljas on 5862
malestist, st 23% maélestistest on sellised, mida ei ole inspekteeritud ning
mille kohta pole koostatud kaitsekohustuse teatist. Kaitsekohustuse
teatiste ja inspekteerimiste kohta vt 1dhemalt punktid 63—70.
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Avariilises seisundis Roosna-Alliku mdisa
kasvuhoone on varisemisohtlik ja ohustab
kdrval asuva kooli dpilasi. Juba 2003. a
tegi inspektor ettepaneku varemete
likvideerimiseks ja muinsuskaitse
|opetamiseks. Praeguseks ei ole kaitset
[opetatud ega ndutud omanikult varemete
konserveerimist.
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Kaitse all on malestise tunnused kaotanud asju

38. Kultuurimilestiste registris on arvel 78 maélestist, mille seisundiks on
margitud ,,hdvinud” ja mille puhul tuleks korra jérgi kaitse 15petada.
Selliste mélestiste hulgas on aga nii tegelikult hdvinud kui ka kaduma
lainud voi varastatud mélestisi. Monda havinuks margitud mélestist on
viimati inspekteeritud 1996. aastal. Palju on ka tdhistamata kivikalmeid,
ohvriallikaid, kultusekivisid, mida inspekteerimise kdigus ei ole leitud.
On ka hooneid, mille kohta inspektor on registrisse mérkinud, et mélestis
on sisuliselt hdvinud ning oleks vajalik kaitse 10petada. Selliseid jareldusi
on tehtud inspekteerimiste sissekannetes juba 2—3 aastat tagasi. Koik
sellised mélestised on siiani milestise staatuses.

39. Riigikontrolli soovitused Muinsuskaitseameti peadirektorile:

= Tagada, et kaitse all oleksid kdik kaitset vajavad
kultuurivaértuslikud asjad ning kaitse 16petatakse mélestise
tunnused kaotanud asjadel. Selleks todtada vélja vajalik
alusmetoodika ning viia 14bi planeeritud iild- ja valdkonna-
uuringud. Praegu on kaitse alla vOotmata osa kaitset vajavaid asju
ning kaitse all on kiisitavate mélestiste tunnustega asju, kuna
puudub siisteemne iilevaade kultuuriparandist.

= Kinnitada ja avalikustada milestiste kaitse alla votmise
kriteeriumid. Selliselt oleks milestiste tunnistamise otsused
labipaistvamad ja kdigile osapooltele arusaadavad.

= Tootada vilja tehnikamalestiste kaitse alla votmise pohimdtted,
korraldada tehnikamalestiste kaitse alla vdtmiseks vajalikud
uuringud ja inventeerimised. Suur osa tehnikamaélestisi on
hévinud ja praegu séilib see parandiliik ainult tdnu entusiastidele.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: Muinsuskaitseamet ndustub
auditi aruandes esitatud viitega, et osa vairtuslikku kultuuripérandit on
veel kaitse alla votmata. Muinsuskaitseameti peadirektori 19.02.2007. a
kaskkirjaga nr 10-A kinnitatud Muinsuskaitseameti 2008-2011. a
arengukavas ja 2008. a tegevuskavas on ette ndhtud malestiste kaitse alla
vOtmise kontseptsiooni koostamine. Kultuuriparandi véljaselgitamiseks
kogu riigis on vajalik valdkonnauuringute ning ekspertiiside ldbiviimine,
mida seni ei ole voimaldanud ametile eraldatud ressursside véhesus.
Muinsuskaitseameti arengukavas on iiks labivaid motteid
uurimisosakonna, mille koosseisu peaks kuuluma véhemalt 6 spetsialisti
— arheoloog, arhitekt, kunstiajaloolane, ajaloolane, insener,
projektiekspert, loomise vajadus. Koostatud arengukavas on esitatud ka
uuringute kava, mille pdhjal koostatakse iga-aastane tegevuskava, kus on
madratletud aastane uuringute programm. Muinsuskaitseametil on 2007. a
kavas sdlmida uurimisvaldkonnas olukorra parandamiseks koost6o
kokkulepped Tartu Ulikooliga, Tallinna Ulikooliga. Tallinna
Tehnikatilikooliga on vastav kokkulepe juba allkirjastatud kidesoleva
aasta 14. juunil.

Muinsuskaitseamet ndustub arvamusega, et milestiseks tunnistamise
kriteeriumide selgitamisel ja avalikustamisel on voimalik teha senisest
enamat. Asja kultuuriviértusena riikliku kaitse alla votmise alused on
satestatud Muinsuskaitseseaduses, Vabariigi Valitsuse madrustes
»Kultuuriméilestiseks tunnistamise ja kultuurimilestiseks olemise
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lopetamise kord* ja ,,Kultuurivéértusega asja ajutise kaitse alla votmise ja
kaitse 1opetamise kord* ning mérgitud dokumendid on avalikud.
Muinsuskaitseamet kavandab senisest enam selgitada ja avalikustada asja
milestiseks tunnistamise protsessis osalevate Muinsuskaitseameti
tootajate, ameti kooskolastamiskomisjoni, mélestiseliikide
ekspertkomisjonide ning Muinsuskaitse Noukogu otsuseid ja seisukohti.

Kaéesoleval ajal on riikliku kaitse all olevate tehnikamailestiste arv véike ja
valdkond nduab senisest siisteemsemat ldhenemist. Tehnikaméilestistega
tegelemiseks on Muinsuskaitseameti struktuuris kdesoleva aasta
veebruaris loodud ametikoht — peainspektorite osakonnajuhataja asetditja
ajaloo- ja tehnikamadlestiste alal. Nimetatud ametniku iiheks iileandeks on
tehnikamalestiste kaitse alla votmise pShimotete viljatootamise ja
vajalike uuringute ning inventeerimise korraldamine.

Malestiste arvestus
Kultuurimalestiste riiklik 40. Mailestise arvestust peetakse kultuurimalestiste riiklikus registris,
register mille eesmérgiks on koondada mélestiste kohta andmed seadustest

tulenevate tilesannete tditmiseks. Registriandmed on aluseks
muinsuskaitsetoo korraldamisele: jarelevalvest kultuuripdrandi
vadrtustamiseni. Mélestiste registrisse tuleb selle pohiméaruse kohaselt
kanda milestiseks tunnistamise, mélestise kirjelduste, asukoha, omaniku
ning kasutamise kitsenduste andmed. Lisaks on registri infostisteemi jark-
jargult hakatud kandma ka muid maélestistega seotud andmeid, nditeks
t66de kooskolastusi, kaitsekohustuse teatiseid. Osa andmetest on

Kas teadsite, et avalikustatud registri veebilehel (http://register.muinas.ee/).

kultuurimélestiste registri avalikus vaates
(http://register. muinas.ee/) saab igaiks ~ 41. Registri pdhimééruse kohaselt peab uute malestiste andmed

tutvuda Eesti kultuurimélestiste registrisse kandma 1 kuu jooksul. Muinsuskaitseameti peadirektori

nimekirjade, asukona ja ajalooga. késkkirja kohaselt peavad to6tajad mélestiste kohta lackuva jooksva info
kandma registrisse 1 nddala jooksul. Enamiku andmetest esitavad
registrile ameti to6tajad ise. Milestiste omanike andmed on kohustatud
esitama omavalitsused ning omaniku vahetumisel senised omanikud.
Muinsuskaitseamet saab uute omanike andmed ka notaritelt lackuvatest
malestiste ostu-miiiigi lepingutest. Katastriiiksuse numbrid parib amet
ithekaupa maakatastrist.

Malestiste registrisse on paljud andmed kantud vaid osaliselt

42. Koik kultuurimélestised on riiklikusse registrisse sisse kantud, ent
paljude mélestiste kohta ei ole koik ettendhtud andmevéljad tdidetud.
Seda ka juhul, kui need andmed on Muinsuskaitseametis olemas vi
maakonnainspektorile teada. Samuti ei ole iikski teistelt osapooltelt
saadavatest andmeliikidest registris tdielikult olemas. Statistika monede
andmeviljade tdidetuse kohta on toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Kultuurivaartuste riikliku registri valjade taidetus malestiseliikide kaupa

Malestise liik  Ajaloo-  Arheo-  Arhitek-  Kunsti-  Tehnika
malestis loogia- | tuuri- malestis malestis

Andmevilja malestis = malestis

nimetus

Mélestise tunnus 342 1128 2874 6 514 6
(27%) (17%) (55%) (52%) (18%)

Mélestise kirjeldus 409 435 2679 6 938 4
(33%) (7%) (51%) (55%) (12%)

Mélestise ajalugu 282 295 2583 5370 6
(23%) (4%) (49%) (43%) (18%)

Mélestise omanik- 590 1446 3821 2 457 16

valdaja (47%) (22%) (73%) (19%) (47%)

Kinnisméalestise asukoht

riigi maakatastri jargi 1045 6 433 4998 _ _

(link Maa-ameti maa- (84%) (97%) (95%)

katastri infostisteemi)

Malestise 607 1589 3021 1951 0

inspekteerimised (49%) (24%) (58%) (15%) (0%)

Malestiste koguarv 1245 6 606 5236 12 607 34

registris

Allikas: Paring kultuurimalestiste registrist, 09.04.2007

43. Riigikontrollile antud selgitustes nentisid Muinsuskaitseameti
osakonnajuhatajad, et andmeid kantakse maélestiste registrisse siis, kui
tunnetatakse vajadust voi kui joutakse, sest koigi digusaktidega
ettendhtud andmete sissekandmiseks ei jatku inimressurssi. Ent kdik
registri andmekoosseisu kuuluvad andmed on muinsuskaitsetodks
vajalikud ning t60 tohustamiseks on amet registri andmekoosseisu
sisuliselt veelgi suurendanud. Seega pirsib see, et uusi andmeid ei
sisestata jarjepidevalt {ihisesse infosiisteemi, Muinsuskaitseameti
tegevust, kuna sisestamata andmeid peavad teised to6tajad (nt uus
maakonnainspektor) uuesti otsima ning tditmata andmevélja voidakse
tdlgendada valesti.

44. Paljude malestiste kohta on olemas suur hulk infot paberist
andmekandjatel, mida ei ole joutud elektroonilisele kujule viia. Néiteks
tabelist 3 tuleneb, et arheoloogiamaélestiste kohta on infosiisteemi kantud
koige vihem andmeid, kuid tegelikult on Muinsuskaitseameti hinnangul
arheoloogiamélestised siiani kdige paremini dokumenteeritud mélestised,
kuid olemasolevaid andmeid ei ole infosiisteemi kantud. Samuti on
arheoloogiamaélestistel tliliptunnused ja orienteeruv kaitsevoondi ulatus
madratud liigiti, kuid konkreetse objekti kohta sisestatakse registrisse
andmed vaid siis, kui maakonnainspektor antud objektiga spetsiaalselt
tegeleb. Selline korraldus ei 1dhe kokku tdnapdevase informatsiooni
haldamise ja kittesaadavaks tegemise nduetega ega vasta eesmargile
kultuuriparandi digitaliseerimisest.

45. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:
Korraldada ameti t60 selliselt, et vihemalt uued faktid-andmed kantaks
registrisse ja infosiisteemi digeaegselt. Oiged ja ajakohased andmed
voimaldavad korraldada kogu muinsuskaitse t66d teadlikult ja hésti.
Kavandada kultuurivaldkonna arengukavas ,,Digitaalne kultuuriparand
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2007-2010 sétestatud strateegiliste eesmérkide tiitmiseks tegevused
malestiste kohta olemasoleva informatsiooni digitaliseerimiseks.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: Muinsuskaitseamet jagab
osaliselt auditi aruandes esitatud jareldust, et kultuurimalestiste riiklikku
registrisse on paljud vajalikud andmed sisse kandmata. Ameti
arengukavas on eesmargina piistitatud, et kdikide mélestiste kohta on
registrisse sisestatud milestise tunnused, kirjeldus ja iildseisukord ning
foto. 2008. a tegevuskavas on ette ndhtud saavutada eelpool nimetatud
andmete maht registris 50% maélestiste kohta. Samuti on arengukavas
pistitatud eesmédrk kanda kdik piirangud maakatastrisse sisse 2011.

aastaks.

Ligipaas malestisteregistri andmetele voimaldaks omavalitsustel
muinsuskaitselisi iilesandeid efektiivsemalt taita

46. Muinsuskaitseseaduse § 9 alusel on koigile omavalitsustele pandud
mitmed muinsuskaitselised iilesanded (vt tabel 4). Muinsuskaitseameti
jarelevalveosakonna juhataja mirkis auditi kdigus antud intervjuus, et
uldiselt tegelevad omavalitsused neile pandud muinsuskaitseliste
iilesannetega vihe ning osal omavalitsustest puudub enda territooriumi
maélestistest iilevaade, kuna ametnikud vahetuvad sageli ja

haldussuutlikkus on madal.

Tabel 4. Omavalitsustele muinsuskaitseseadusest (MuKS) tulenevate iilesannete taitmiseks

vajalikud andmed ja nende sisalduvus registris

Kohaliku omavalitsuse iilesanded

Arvestab territoriaalplaneerimise, maa-
kasutuse ja muid projekte koostades ja
koosk6lastades ning liikluskorraldust
kehtestades kinnisméalestistest ning muinsus-
kaitsealadest ja nende kaitsevoonditest
tulenevaid muinsuskaitselisi ndudeid (MuKsS,
8§91g1p?2).

Registri infosiisteemis sisalduvad

andmed, mis on vajalikud
ilesande taitmiseks

Malestisel ja kaitsevdondis kehtivad
leevendused, st kaitsekohustuse
teatised. (Teatiste koopiad saadetakse
omavalitsustele praegu postiga ning
omavalitsustes on nende korrektse
sailitamisega olnud probleeme. Ligipaas
Muinsuskaitseameti infosuisteemi
salvestatud digitaalsetele teatistele oleks
omavalitsuste jaoks ilmselt mugavam.)

Kontrollib, kas malestistega ja muinsus-
kaitsealal paiknevate ehitistega seotud t66d
ja asjaomased projektid on kooskdlastatud
Muinsuskaitseametiga (MuKS, § 9 Ig 1 p 5).

Kontrollib, kas malestistega seotud toid
tegevatel isikutel on kehtestatud korras
valjastatud uurimis- ja tegevusload (MuKsS,
8§9I1g1p4).

Malestisel ja kaitsevoodndis kehtivad
leevendused, st kaitsekohustuse
teatised.

Projektide ja todde kooskdlastused-load

Teeb Muinsuskaitseametile viivitamata
teatavaks kaesoleva seaduse rikkumise
juhud, malestisi kahjustavad muutused ja
kultuurivaartusega leiud (MuKS, §91g 1 p
6)

Malestisel ja kaitsevoondis kehtivad
leevendused, st kaitsekohustuse
teatised;

projektide ja toode kooskdlastused-load;
inspekteerimised

Peatab malestisi voi kultuurivaartusega
leide ohustavad t66d ja muu tegevuse
(MuKS, 891g1p7)

Malestisel ja kaitsevoondis kehtivad
leevendused, st kaitsekohustuse
teatised;

projektide ja todde kooskdlastused-load;
peatatud t66d, omanikele méaaratud
karistused, tehtud ettekirjutused

Allikas: Riigikontrolli analiiiis
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41. Riigikontrolli korraldatud omavalitsuste kiisitlusest selgus, et lisaks
haldussuutlikkuse probleemile ei ole omavalitsustel muinsuskaitse
valdkonna kohta piisavalt vajalikku infot. Riigikontrolli hinnangul
saaksid omavalitsused muinsuskaitselisi iilesandeid paremini tdita, kui
neil oleks veebi kaudu ligipéas iilesannete tiitmiseks vajalikele
andmetele, mida Muinsuskaitseamet peab mélestiste registri
infosiisteemis. Praecgu omavalitsustel nendele andmetele juurdepaisu pole
ning kiisitlusest selgus, et omavalitsused ei olegi teadlikud, et mélestiste
infosiisteemis sellised andmed olemas on, sest moned nendest andmetest
(kaitsekohustuse teatised, projektide-toode kooskolastused,
inspekteerimised, ettekirjutused) ei kuulu praegu ametlikult mélestiste
registri andmekoosseisu.

48. Toendoliselt on andmete puudumine iiks pohjus, mis on pohjustanud
omavalitsuste praeguse muinsuskaitselise passiivsuse. Samuti on
omavalitsustel seetdttu kulunud muinsuskaitseiilesannete tditmiseks
asjatult ressurssi.

49. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:
Selgitada vilja koostdos kohalike omavalitsustega nende tegelik
infovajadus ning teha registri infosiisteemis vajalikud muudatused, et
tagada vajalike andmete kasutamise vdimalus. Teavitada kohalikke
omavalitsusi neile vajalike andmete kasutamise voimalusest.
Omavalitsustel on voimalik muinsuskaitsega efektiivsemalt tegeleda, kui
selleks vajalikud andmed on neil kogu aeg elektrooniliselt kéttesaadavad.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: Pidev koost66 kohalike
omavalitsuste teavitamiseks toimub infopdevade, konsultatsioonide,
kaartide kasutamise vdimalusega jms. kujul. Muinsuskaitseameti ja
kohalike omavalitsuste koost6o parandamiseks kaalume registri
infosiisteemis muudatuste tegemist, millele eelneks vajaduste ja
voimaluste pohjalik tehniline ning juriidiline analiiiis. Senine praktika
nditab, et lisaks olemasolevale teabele peaks muinsuskaitseseaduse § 9
tditmiseks olema omavalitsusele elektrooniliselt kéttesaadavad
Kultuurivéartuste riiklikust registris mélestiste kohta véljastatud load ja
kooskolastused.

Malestiste sailimise tagamine

50. Malestiste sailimise tagamiseks on riik mélestise omanikule
kehtestanud mitmed kohustused ja omandikitsendused. Néiteks ei tohi
mailestise omanik v6i valdaja Muinsuskaitseameti ning valla- voi
linnavalitsuse loata kinnismélestist ja muinsuskaitsealal konserveerida,
restaureerida, remontida, ehitada ega muuta krundi voi kinnistu
maakasutuse sihtotstarvet. Samuti ei tohi muuta katusemaastikku, ehitiste
fassaadi, sh uksi, aknaid, treppe, viravaid jms. Kasutada ei tohi
algupdrasest erinevaid ja algupdra matkivaid ehitusmaterjale. Ehitisele ei
tohi loata paigaldada reklaami, infot, imber paigutada ehitusdetaile.

51. Kuigi mélestise omanik voi valdaja vastutab mélestise sdilimise eest,
on seadusandja pannud riigile mitmeid iilesandeid, mille eesmérgiks on
tagada kultuuripdrandi sdilimine. Oluliseks eelduseks ja tingimuseks
kultuuripédrandi sdilitamisel on omanike ja avalikkuse teavitamine
milestise olemasolust ning kehtivatest nduetest. Muinsuskaitseseadus on
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Kas teadsite, et
arhitektuurimélestise omanik
= vastutab méalestise sailimise eest,

= vib ehitist konserveerida,
restaureerida ja remontida ainult
muinsuskaitse eritingimusi jérgiva
projekti alusel ja erialaspetsialisti
muinsuskaitselise jarelevalve all.
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selleks olulisemate abindudena ette ndinud omanikele voi valdajatele
kaitsekohustuse teatiste koostamise ning mélestiste tdhistamise.

Malestiste restaureerimisele kehtivad teatud nduded. Arhitektuurimélestistele katuseakende ehitamine on
olnud kinnisvaraarendajate ja muinsuskaitsjate vaidlusobjekt. Pildil on Parnumaal Koonga vallas asuva Kdima
mdisa peahoone, mille restaureerimise kéigus leiti Muinsuskaitseametiga kooskdlastatult kompromiss-
lahendus malestisele katuseakende paigaldamiseks.

Riigikontroll

Malestiste omanikud ei tea oma kohustusi

52. Riigikontrolli kiisitlusele vastanud arhitektuurimélestiste omanikest
47% markis, et nad ei ole milestiscomaniku kohustustega kursis.
Kaitsekohustuse teatiseta omanike seas oli kohustustest mitteteadlikke
80%, teatisega omanike seas 8%.

53. Neist omanikest, kes ei olnud kohustustega kursis, oli 81% oma
madlestisel viimase 5 aasta jooksul teinud remonttdid. Seega voib
jareldada, et ligikaudu 38% arhitektuurimailestiste omanikest on
teinud malestisel remonti ilma seda Muinsuskaitseametiga
kooskdlastamata. Tdendoliselt on selliste ndudeid mittejargivate ja
kooskdlastamata remontide kéigus ka malestisi vahem voi rohkem
rikutud.
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Kasutuna seisva arhitektuurimalestise omaniku kohustus on sulgeda avad (uksed, aknad), et véltida vandaalitsemist ja tuleohtu. Vasakul pildil on Audru
moisa koertemaja, keskel sama hoone sisevaade; paremal tules kannatada saanud Koigi mdisa valitsejamaja.

Riigikontroll

Suurem osa malestistest ei ole tahistatud

54. Muinsuskaitseseaduse kohaselt tdhistatakse mélestis asjakohase
tahisega. Mélestise tahistamist korraldab Muinsuskaitseamet. Tallinn,
Tartu ja Haapsalu, kellele amet on halduslepinguga iile andnud riiklikud
muinsuskaitsekohustused, korraldavad maélestise tdhistamist enda
haldusterritooriumil.

Arhitektuurimalestise
tanapaevane tahis

Riigikontroll

55. Tépne iilevaade sellest, kui palju mélestisi on tdhistatud,
Muinsuskaitseametil puudub. Teada on, et suurem osa méilestistest on
tahistamata. Kultuurimailestiste registri andmetel on tdhistatud kokku 16%
arheoloogia-, ajaloo- ja arhitektuurimilestistest. Ameti selgituste kohaselt
ei ole kultuurimélestiste registris tdhise marge alati dige, sest koiki uusi
tahiseid ei ole infosiisteemi kantud, téhis vdib olla vahepeal kadunud ning
registrisse ei ole kantud siiani kehtivaid ndukogudeaegseid tdhiseid.

56. Kolmes linnas on halduslepingu alusel antud mélestiste tdhistamise
iilesanne kohalikule omavalitsusele. Omavalitsused on tdhistanud ainult
arhitektuurimailestisi. Tallinna linn on tdhiseid paigaldatud umbes 130
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tahistamine

Kunsti-, ajaloo- ja
tehnikamalestiste
tahistamine
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malestisele (kokku on Tallinna linnas 767 arhitektuurimélestist). Tartu
linn on tdhistanud 252 arhitektuuriméilestisest 20. Haapsalu linnas on
enamik 32 arhitektuurimailestisest tidhistatud. Téhistamata on
korrastamata Haapsalu raudteejaama mitmed abihooned.

51. Inspektorite kiisitlusest selgus, et aastatel 2003—2006 on paigaldatud
tahis ligikaudu 160 arhitektuurimalestisele (kokku 4194"). Mitmes
maakonnas on inspektorite sonul suurem osa arheoloogiamélestistest
téhistatud, tdhiseid paigaldati enamasti 1990. aastatel.

58. Muinsuskaitseameti selgituste kohaselt kunstimélestisi (kokku

12 213) iildjuhul ei téhistata, kuna téhise kinnitamine rikuks maélestist.
Ajaloomailestiste tahistamine on keeruline, kuna nt haudade puhul on
hauatéhis ise mélestiste tdhiseks, samuti ei saa tdhistada monumente,
vabadussdja mélestussambaid, sageli ka kalmistuid. Téhistatud ei ole
iikski tehnikamalestis.

59. Kiisitlusest selgus, et Muinsuskaitse inspektorite hinnangul on
madlestiste mittetdhistamise pShjusteks ajapuudus, paigaldamiseks
vajalike abivahendite ja t66j0u puudumine, piiratud tdhiste arv. Samuti
margiti, et tdhistamine ei ole prioriteetne {ilesanne ning védga halvas
seisundis maélestisele on tdhise paigaldamine kohatu. Kuna vajalikud
todvahendid puuduvad, siis ostetakse monikord téhise tehnilise
paigalduse teenust. Keskmine sellise teenuse hind on inspektorite
hinnangul 400-500 krooni. Tdhistamise organiseerimisele aitavad kaasa
ka paljud kohalikud omavalitsused ning oma mélestise tihistamisest
huvitatud omanikud.

60. Riigikontrolli hinnangul on méilestiste tdhistamine oluline tegevus
mdlestise sdilimise tagamisel ja tdidab tdhtsat osa avalikkuse teavitamisel
kultuuriparandist. Kui muud muinsuskaitselised iilesanded on nduete-
kohaselt tditmata, siis tdidab tidhistamine ka omanike ja muinsuskaitse
inspektorite teavitamise funktsiooni. Néiteks pea neljandikul juhtudel olid
inspektorid mélestise hdvinud seisundi pohjenduseks mérkinud asjaolu, et
madlestist ei leitud inspekteerimise kdigus iiles. Muinsuskaitseametil on
muinsuskaitseseaduse kohaselt kohustus korraldada malestiste
tahistamist, sGltumata mélestise seisundist voi liigist. Auditist selgus, et
paljud mélestised on siiski tdhistamata.

61. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:
Korraldada koigi kultuuriméilestiste asjakohane tdhistamine, arvestades
malestise liigile sobivaid vdimalusi ning sdltumata mélestise seisundist.
Kaaluda vallasmilestiste tdhistamise voimalikkust ja vajadust. Milestiste
tdhistamine informeerib avalikkust olemasolevast kultuuripdrandist ning
aitab oluliselt kaasa mélestiste sdilitamisele.

! Ei sisalda Tallinnas, Tartus ja Haapsalus asuvaid arhitektuurimélestisi, kuna
nende téhistamisega tegeleb halduslepingu sGlmimisest alates omavalitsus ise.
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Kaitsekohustuse teatised
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Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: Kultuurimélestiste asjakohase
tahistamise paremaks korraldamiseks, arvestades maélestise liigile
sobivaid voimalusi ning sdltumata mélestise seisundist, kavandab
Muinsuskaitseamet teha koostodd kohalike omavalitsustega ja
Kaitseliiduga.

62. Riigikontrolli soovitus kultuuriministrile: Juhul kui
vallasmaélestiste asjakohane tihistamine ei ole voimalik ega moistlik,
algatada muinsuskaitseseaduse muudatus, mis tdpsustaks, et
Muinsuskaitseamet tdhistab ainult kinnismaélestisi.

Kultuuriministri vastus: Praktika kédigus on tdepoolest selgunud, et
koikide vallasmaélestiste tdhistamine ei ole vajalik ja monedel juhtudel,
kui see rikub milestist, ka voimalik. Muinsuskaitseseaduses on tdna
kohustus malestis tdhistada soltumata tema liigist. Tousetunud vastuolu
likvideerimiseks kaalume ettevalmistatavas muinsuskaitseseaduse
muutmise seaduse eelndus ka vajaliku erandi sitestamist, mis puudutab
vallasmaélestiste tdhistamist.

Paljude malestiste kohta ei ole koostatud kaitsekohustuse teatist

63. Muinsuskaitseseadusega on mélestise omanikele pandud mitmeid
kohustusi ja digusi, sdtestatud omandikitsendusi. Nendest ning
maélestisespetsiifilistest aspektidest (nt hooldust6od, kitsendustes tehtavad
leevendused) teavitamiseks peab Muinsuskaitseamet koostama iga
malestise kohta kaitsekohustuse teatise, mis véljastatakse omanikule ja
kohalikule omavalitsusele. Kui kinnismailestise puhul ulatub selle
kaitsevoond naaberkinnisasjale, koostatakse samasugune teatis ka selle
omanikule. Alates 2002. aastast saavad kinnisvara ostjad notarilt info
kinnisvara asumisest muinsuskaitseliste piirangutega maal.

64. Kaitsekohustuse teatise viljastamise kdigile mélestiseomanikele nigi
ette juba 1994. a joustunud muinsuskaitseseadus. Muinsuskaitseameti
selgituste kohaselt ei ole suudetud kaitsekohustuse teatiseid paljude
mailestiste kohta koostada ega véljastada, sest 1990. aastatel ei olnud
nende koostamine prioriteet ja muinsuskaitses oli tollal mitmeid teisi
pakilisemaid probleeme. 2000. aastaks oli néiteks Tallinna mélestiste
kohta koostatud vaid paar teatist. Viimastel aastatel on teatiste
viljastamisele olulist tihelepanu pdoratud ning Muinsuskaitseameti
strateegilises arengukavas aastateks 2008—2011 on see prioriteetse
tegevusena vilja toodud. Kokku on lepitud, et iga maakonnainspektor
peab aastas koostama vihemalt 40 teatist. Muinsuskaitseameti
peadirektori 27.12.2004. a kdskkirja kohaselt tuleb teatis omanikule
viljastada 3 kuu jooksul pérast asja kaitse alla votmist.

65. 2006. a 1opuks olid teatised koostatud 61% mélestiste kohta (vt tabel
5). Seejuures koostati 2005. a teatised 10% ning 2006. a 20% malestiste
kohta. Senine tempo on saavutatud suuresti tanu sellele, et
kunstiméilestiste kaitsekohustuse teatiste koostamise telliti viljastpoolt
ametit. Muinsuskaitseameti hinnangul suudavad inspektorid aastas
koostada 600—700 kaitsekohustuse teatist ning sellise tempo juures kulub
puuduvate teatiste koostamisele iile 10 aasta.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 27. juuni 2007



Kultuurimalestiste kaitse

Tabel 5. Koostatud kaitsekohustuse teatised malestiseliikide kaupa (31.12.2006. a seisuga)
Arhitek-  Ajalugu = Arheo-  Kunst Tehnika KOKKU

tuur loogia
HGlizEhelius g 2831 424 813 | 11277 0| 15345
teatisega malestisi
Mélestisi kokku 5239 1245 6576 12 211 35 | 25306
Kaitsekohustuse-
teatisega 54% 34% 12% 92% 0% 61%
malestiste osakaal

Allikas: Muinsuskaitseamet

66. Halduslepingu alusel muinsuskaitselisi {ilesandeid tditvatest
omavalitsustest on Tartu ja Haapsalu 2 lepinguaasta jooksul kumbki
koostanud kaitsekohustuse teatisi ainult 2% kinnisméilestiste kohta.
(Vallasmélestiste teatiste koostamise ostab Muinsuskaitseamet enamasti
asjakohastelt ekspertidelt.) Tallinna linn koostas ajavahemikul 2000—
2006 teatised u 50% kinnismailestiste kohta ning u 80% vallasmailestiste
kohta.

67. Mialestiste kaitsekohustuse teatiste puudumise iiheks tagajirjeks on,
et osa mélestise omanikest ei tea iildse, et neile mélestis kuulub.
Riigikontrolli kiisitlusest selgus, et 17% arhitektuurimilestiste
eraomanikest ei tea, et neile kuulub mailestis. Arheoloogiamaélestiste
omanike seas on mitteteadlike omanike osakaal kindlasti veel suurem.

68. Halvim tagajirg on, et mélestisest v0i selle omaniku kohustustest-
Oigustest teavitamata jaetud omanikud rikuvad tdendoliselt mélestist
nduetele mittevastavate hooldus- ja remonttoodega. Malestise rikkumise
vOi hooldamata jatmise eest selliseid omanikke iildjuhul karistada ei saa,
kuna vaidluse tekkimisel ei suuda Muinsuskaitseamet teatise puudumisel
tdendoliselt toestada, et omanik asja mélestise staatusest teadlik oli.
Samuti ei ole need omanikud ilmselt informeeritud, et nad on kohustatud
tagama igaiihele vaba lébipddsu mélestiseni. Avalikkus ei pruugi seega
saada maélestisega tutvuda.

Kaitsekohustuse teatised 69. Kui kaitsevoond ulatub naaberkinnisasjale, koostatakse neist
malestise kaitsevoondis piirangutest teavitamiseks kaitsekohustuse teatis naaberkinnisasja
asuvate kinnisasjade omanikule. Tegelikult oli naaberkinnisasjade omanikele 2006. a 15puks

. véljastatud kokku paarsada teatist, mida on ddrmiselt véhe, kuna selliseid
omanikele : : . ; . ,
omanikke on tuhandeid. Muinsuskaitseameti esmane eesmirk pracgu on
viljastada teatised milestiste omanikele. Kui kaitsekohustuse teatiseta
malestise olemasolu saab soovi korral kontrollida kultuurimélestiste
registrist voi Maa-ameti kultuurivairtuste kaardirakendusest, siis koik
standardsed 50-meetrised kaitsevoondid ja osa ebastandardsetest
kaitsevoonditest on Maa-ameti kaardirakendusele mirkimata ning
madlestiste kaitsevoondisse jddvate asjade omanikud ei saa sealt teada, et
neile kuuluvale kinnisasjale kohalduvad piirangud. Seega on risk, et
kaitsevoondisse jadvate asjade omanikud ei tea oma kohustusi ning
voivad teha lubamatuid t6id, isegi suurem kui risk, et mélestise omanikud
ei tea, et neile kuulub malestis.

Uuele omanikule kaitse- 70. Kaitsekohustuse teatise annavad inspektorid mélestise omanikule
kohustuse teatise edastamise  isiklikult allkirja vastu iile voi saadavad téhitud postiga. Selline korraldus
korraldus tagab, et omanik on isiklikult teatise kétte saanud, ning vdimaldab
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vajaduse korral tdestada (nt kohtus karistuse midramisel mélestise
rikkumise eest), et omanikule on teatis viljastatud. Omanikuvahetuse
korral peab muinsuskaitseseaduse kohaselt mélestise ostjale
kaitsekohustuse teatise iile andma malestise senine omanik. Paljud
Muinsuskaitseameti inspektorid mérkisid Riigikontrollile, et selline
korraldus ei toGta ja alati ei anna mélestise eelmine omanik uuele
omanikule teatist edasi. Sama probleemi kinnitas ka Riigikontrolli
kiisitlus, sest 17% arhitektuurimalestiste kohta, mille omanikud vastasid,
et neile ei ole teatist antud, on teatis tegelikult koostatud. Muinsuskaitse-
ameti tdotajate sOnul kontrollivad notarid vahel, kas mélestise miiiijale on
teatis viljastatud, kuid otseselt sellist kohustust notaritel pole. Kui uuele
omanikule annab teatise eelmine omanik, ei ole Muinsuskaitseametil
mingisugust kinnitust selle kohta, et uus omanik on teadlik mélestisega
kaasnevatest kohustustest. Riigikontroll néeb siin olulist riski, et uued
omanikud ei saa konkreetse mélestise kohta rakenduvatest kohustustest
teada ning Muinsuskaitseametil voib kohustuste rikkumise korral tekkida
raskusi tdestada, et omanik pidi olema neist teadlik. Seepérast oleks
moistlik, et uus omanik saaks kaitsekohustuse teatise kas
Muinsuskaitseametilt vOi notarilt. Muinsuskaitseamet saab juba pracgu
notarilt teate mélestisega kinnisasja voorandamise kohta, kuna riigil on
sel juhul ostueesodigus.

11. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:
Tagada, et kdik milestiste ja nende kaitsevoondisse jédvate asjade
omanikud saaksid kaitsekohustuse teatise ldahiaastatel. Teatise saanud
omanikul on piisavalt vajalikku infot, et vastutada mélestise sdilimise
eest.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: Kaitsekohustuste teatiste, mis
on omaniku muinsuskaitsealase teavitamise seisukohalt olulisim
dokument, viljastamiste arv on pidevalt suurenenud. Kdige vihem on
neid véljastatud arheoloogiamilestiste omanikele. Muinsuskaitseametis
on juba 2007. a alustatud arheoloogiamélestiste kaitsekohustuste teatiste
,»pOhjade” sisse ostmist piires, mida vdimaldavad eelarvevahendid.
Kinnitatud on iiksikasjalik juhend kaitsekohustuste teatiste koostamiseks
ning peainspektoritele on antud iilesanne koostada nimekirjad
malestistest, mille omanikele tuleb kaitsekohustuste teatised
esmajérjekorras viljastada. Samas peame tdodema, et vottes aluseks
Muinsuskaitseameti 2007. a ressurssi, kulub koikidele mélestistele
kaitsekohustuste teatiste koostamiseks ja omanikele véljastamiseks veel
vihemalt kiimme aastat. Seega puudub ametil olemasolevat ressurssi
arvestades vOoimalus realiseerida aruandes esitatud ettepanekut: ,,Tagada,
et kdik mélestiste ja nende kaitsevoondisse jadvate asjade omanikud
saaksid kaitsekohustuse teatise ldhiaastatel.*.

12. Riigikontrolli soovitus kultuuriministrile: Algatada muinsuskaitse-
seaduse muudatus, millega pannakse kaitsekohustuse teatise uuele
omanikule edastamise kohustus Muinsuskaitseameti toGtajatele. See
tagab, et iikski uus omanik ei jéé kaitsekohustuse teatisest ilma.

Kultuuriministri vastus: Kaitsekohustuse teatise edasiandmise
kohustuse panemist notarile ja Muinsuskaitseameti tootajatele ei pea me
otstarbekaks. Kaitsekohustuse teatise ndol on tegemist informatiivse
dokumendiga, selle dokumendiga ei anta omanikule digusi ega sétestata
kohustusi. Informatsiooni kultuurimélestiseks olemise kohta saab omanik
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notariaalse ostu-miitigi lepingu kaudu, lisaks sisaldub vajalik
informatsioon riiklikes registrites. Kohustuse panemine notarile on notari
jaoks koormav ning ei ole moistlik. Ka ei ole vdimalik panna seda
kohustust Muinsuskaitseameti todtajatele, kuna see tdhendaks sisuliselt
kaitsekohustuse teatise teistkordset viljastamist. Lisaks ei ole
Muinsuskaitseametil voimalik saada operatiivselt informatsiooni omaniku
vahetuse kohta. Vastava kohustuse olemasolu milestise omanikul on
moistlik lahendus, kuigi tuleb tunnistada, et selle kohustuse tiitmise
jélgimine on keeruline. Samas vajab kaitsekohustuse teatistega seonduv
pohjalikumat analiiiisi ning ministeerium kavatseb selle kiisimusega
eraldi tegeleda.

Riigikontrolli kommentaar: Riigikontroll ei saa téielikult ndustuda
kultuuriministri véditega, et kaitsekohustuse teatisega ei anta omanikule
Oigusi ega sitestata kohustusi. On dige, et enamik omanike digustest ja
kohustustest on sétestatud juba muinsuskaitseseaduses, kuid
kaitsekohustuse teatised sisaldavad maélestiste hooldusjuhiseid, st on
kirjeldatud t66d ja toovotted, kuidas omanik peab mailestist hooldama,
ning ainult kaitsekohustuse teatisega vdidakse teha omanikele leevendusi.
Samuti ei tdhendaks uuele omanikule Muinsuskaitseameti poolt
kaitsekohustuse teatise viljastamine teistkordset viljastamist, sest
olenemata omanikust jaib teatise sisu samaks, muuta tuleb vaid
adressaati. Lisaks ei saa ndustuda, et Muinsuskaitseametil puudub
operatiivne info omaniku vahetuse kohta, sest muinsuskaitseseaduse § 27
lg 5 paneb notaritele kohustuse viie todpédeva jooksul parast
vodrandamislepingu tdestamist saata Muinsuskaitseametile lepingu
koopia.

Muinsuskaitsealane teavitustoo vajab rohkem tahelepanu

13. Milestiste sdilimise tagamiseks on kdige olulisem teavitust6o. Kui
ithiskond viartustab malestisi ja on kursis nendele kehtivate nouetega,
aitab see kaasa malestiste jarelevalvele ning soodustab heaperemehelike
omanike leidmist. Lisaks mélestise omanikele tuleb tegeleda ka mélestise
kaitsevoondisse vOi muinsuskaitsealale jddvate asjade omanike,
potentsiaalsete malestiseomanike ning tildsusega.

74. Milestise omaniku pohilised digused on saada tasuta konsultatsioone
madlestise hooldamiseks jms infot ning taotleda riigilt toetust.
Riigikontrollile vastanud arhitektuurimélestiste omanikest 58% maérkisid,
et nad ei ole mélestiseomaniku (koigi) digustega kursis (teatiseta
omanikest mérkis seda 90%). 56% kiisitletutest arvasid, et nad ei ole
saanud piisavalt infot sellest, milliste tooviiside-materjalidega oleks dige
nende malestist hooldada v6i remontida (veerandil neist omanikest oli
kaitsekohustuse teatis olemas).

75. Muinsuskaitsealadel asuvatele ehitistele kehtivad ehitustoode
tegemisel méilestistega sarnased kitsendused, et kaitsta ehitistes leiduvaid
kultuurivaartuslikke detaile ning muinsuskaitseala tervikuna.
Muinsuskaitseala kehtestatakse Vabariigi Valitsuse méérusega ja
muinsuskaitsealal asuvate ehitiste omanike individuaalset teavitamist
kitsendustest muinsuskaitseseadus ette ei nde. Vaid need omanikud, kes
on sellise kinnisvara omandanud viimastel aastatel, peaksid olema saanud
isiklikult infot notarilt.
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76. Riigikontrolli arvates on kaitsealadel asuvate tavaehitiste omanike
informeeritust ilma nende spetsiaalse teavitamiseta raske tagada. Seda
nentisid ka Muinsuskaitseameti to6tajad. Néiteks ajavahemikul 2005—
2006 korraldas Muinsuskaitseamet osale muinsuskaitsealade elanikest
teabepdeva voi jagas infot kohalikus lehes. Parnu kaitseala laiendamisel
teavitas Muinsuskaitseamet sellest kaitseala elanikke lisaks erilehega, mis
saadeti otsepostiga kaitseala postkastidesse.

71.  Auditi kdigus uuriti, kui palju on Muinsuskaitseamet korraldanud
teabeiiritusi. Inspektorite kiisitlusest selgus, et maakonnainspektorid
esinesid aastatel 2003—-2006 kiillalt palju eri sihtriihmadele (nt oma-
valitsuste todtajad, muinsuskaitsealade elanikud). Uldsusele suunatud
infopdevi paljude maakondade inspektorid ei korraldanud; vaid tiksikud
inspektorid korraldasid teabeiiritusi nt kiilaseltsidele.

18. Riigikontroll analiiiisis ETA meediamonitooringu andmete alusel, kui
palju ilmus suuremates paevalehtedes (aastatel 2004-2006) ning
maakonnalehtedes (aastatel 2005-2006) artikleid muinsuskaitse
eritingimuste ja toetuste teemal. Selgus, et mélestise remontimisega
kaasnevast eritingimuste tellimise kohustusest on ajalehtedes ilmunud
paar artiklit, mdlemad Arip4evas. Toetuse taotlemise vdimalustest on
kirjutatud ainult kolmes maakonnalehes. Muinsuskaitseameti to6tajad ise
ei ole nendel teemadel ajalehtedesse artikleid kirjutanud.

719. Muinsuskaitseameti arengukavas aastateks 2008-2011 on iiheks
eesmargiks suurendada iihiskonna teadlikkust. Muu hulgas on kavas
selgitada kiisitlustega vélja sihtriihmade teadlikkus ning té6tada 2010.
aastaks vilja ainelise kultuuripirandi teavitusstrateegia. Samuti on plaanis
muuta kodulehekiilg kasutajasdbralikumaks ning luua kiisimusteks-
aruteludeks foorum.

80. Riigikontrolli soovitused Muinsuskaitseameti peadirektorile:

= Poorata rohkem téhelepanu sellele, et milestiste omanikke, eriti
kaitsekohustuse teatiseta omanikke, teavitataks konsultatsiooni-
voimalusest ja digeid toovotteid tutvustavatest metoodilistest
materjalidest. See on oluline ehitiste dige hoolduse tagamiseks,
kuna isegi kaitsekohustuste teatistesse pole voimalik koiki
hooldusvétteid kirja panna.

= Poorata eriti tdhelepanu muinsuskaitsealade elanike teavitamisele
nende Oigustest ja kohustustest, sest neile ei viljastata
kaitsekohutuse teatist ega ole seaduses ette ndhtud muul viisil
individuaalset teavitamist.

= Jagada ametil endal iildsuse ja potentsiaalsete milestisecomanike
maélestistega seonduva teadlikkuse parandamiseks meedia kaudu
praktilist infot. Mélestiste sdilimine on paremini tagatud, kui ka
tavainimesed on nduetest teadlikud.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: Muinsuskaitseamet jagab
osaliselt aruandes esitatud seisukohta, et paljud omanikud ei ole kursis
oma kohustuste ega digustega. Hooldustdode ja vdiksemahuliste
remonttdode tegemisega seotud diguste ja kohustuste osa on varasemast
tdpsemini esitatud hetkel menetluses olevas kultuuriministri mééruse
,Mailestise ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste konserveerimise,
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restaureerimise, remondi ja ehitamise projektide koostamise ja neis
eelnevate uuringute tegemise tingimused ja kord ning muinsuskaitse
eritingimuste koostamise kord* eelndus. 2007. a pddrdub Muinsus-
kaitseamet teiste riigiasutuste (Rahandusministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium jt) poole, et tdpsustada nende omanduses
(halduses) olevate kultuurivdartuslike objektide hulka ja seisundit ning
teavitada omanikke nende kohustustest ja digustest.

Milestiste omanike, potentsiaalsete méalestiseomanike ja iildsuse
teadlikkuse parandamiseks ning teavitamiseks on Muinsuskaitseamet
koostanud pohjaliku meetmete kava oma 2008—2011 aastate strateegilise
arengukava punktides 8.5 ja 8.6.

Omanikel ei ole toetuste kohta piisavalt infot

81. Milestise omanikul on digus taotleda riigilt toetust mélestise
hooldamiseks, konserveerimiseks, restaureerimiseks voi malestisele
sdilitustingimuste loomiseks. Vabariigi Valitsuse 07.09.2004. a méaruse
nr 294 kohaselt koostab Muinsuskaitseamet omanike kirjalikult esitatud
toetusetaotluste alusel eelisjarjestuse, lahtudes mailestiste séilitamise
vajadusest. Taotluste rahuldamine soltub eelarve suurusest. Muinsus-
kaitseameti eelarve kinnitab kultuuriminister. Lisaks on Muinsus-
kaitseametil eraldi eclarve akende remondi toetamiseks. Samuti toetab
riik mélestiste korrashoidu muu hulgas ka mdisakoolide ja piihakodade
riiklike programmidega, mille objektiks on ka mittemaélestised.

82. Auditi kéigus tehtud intervjuudest selgus, et riigieelarveliste toetuste
jagamisel lahtutakse teatud prioriteetidest, kuigi need ei ole ametlikult
kinnitatud. Eelisjdrjekorras toetatakse

= chitiste katuse ja vihmaveesiisteemi korrastamist ning seinte,
vundamendi jms toestamist, st kdige halvemas seisukorras
milestisi;

=  kasutuses olevaid hooneid, mille seisukord raskendab nende
kasutamist;

= olulisimaid mélestisi.

83. Riigikontrolli kiisitlusest selgus, et suur hulk omanikest (kiisitletutest
57%) ei tea, et méalestise hooldamiseks voi remontimiseks on voimalik
riigilt toetust taotleda. Osa vastajatest, kes teadsid toetustest, aga ei olnud
seda taotlenud, markisid, et neil pole kas piisavalt teavet taotluse
koostamiseks, projektide tellimiseks voi raha t06 kaasfinantseerimiseks.
Tegelikult toetab Muinsuskaitseamet mitte ainult mélestisel tehtavaid
toid, vaid ka nendeks vajalike projektide jms koostamist. Monikord tasub
Muinsuskaitseamet kogu hidavajaliku t66 eest.

84. Moned Muinsuskaitseameti to0tajad méarkisid intervjuudes, et
toetusraha vihesuse tdttu amet toetusi laialdaselt ei reklaami, vaid pigem
teavitatakse toetuse vOimalusest neid omanikke, kellel on iilaltoodud
prioriteetidest ldhtuvalt suurem vdimalus toetust saada. Moned to6tajad
nentisid ka, et omanike teadlikkus ei ole piisav. Toetuste eraldamise
miérus lubab ka Muinsuskaitseametil endal ilma omaniku taotluseta votta
monel milestisel vajalike toode toetus eelarveprojekti; seda voimalust on
ka kasutatud.
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85. Riigikontrolli kiisitlusest selgus, et prioriteetsetele remonttoodele
esitatud taotlustest on tdepoolest rahuldatud mérkimisvaarselt suur hulk.
Naiteks 45% neist kiisitletutest, kes olid kunagi taotlenud toetust
katuse/vihmaveetorustiku korrastamiseks, on toetust saanud. Tegelikult
oli aga vastanute seas kolm korda rohkem omanikke, kes on viimasel
viiel aastal oma malestisel katust/vihmaveesiisteeme korrastanud.
Riigikontroll jéreldab, et osa omanikest, kelle tehtud remontt66d olid
sisuliselt prioriteetsed, ei taotlenud selleks toetust, kuna nad ei teadnud, et
see on prioriteet voi et lildse on voimalik toetust taotleda. Teadmatust
niitab ka kohatine taotluste vahesus: niditeks 2007. a lackus Ladne-
Virumaalt ainult 3 taotlust, Saaremaalt ja Vorumaalt 5 taotlust
(vordluseks Hiiumaalt seevastu aga 35 taotlust).

86. Riigikontrolli hinnangul ei ole dige milestiste omanike valikuline
teavitamine toetuse jagamisest, sest selliselt voetakse sisuliselt paljudelt
omanikelt voimalus toetust taotleda. Koostatud eelisjérjestus voib olla
moonutatud ning seetottu ei saa kindel olla , et toetused 1dhevad sinna,
kus neid on koige rohkem vaja. Tagajérjeks on kohati viga vidike toetuse
taotluste hulk, mistottu ei ole vdimalik hinnata toetuste tegelikku vajadust
ega koostada sellest lahtuvat eelarve projekti. Isegi kui taotlusi ei ole
voimalik kdesoleval aastal rahuldada ndeb Vabariigi Valitsuse méérusega
kinnitatud kord ette, et eelisjarjestusest vilja jadnud taotlusi tuleb
arvestada jargmise aasta eelarve projekti koostamisel.

Toetuste jagamise alused ei ole labipaistvad

87. Vabariigi Valitsuse 07.09.2004. a midrus nr 294, mis reguleerib
malestiste hooldamiseks, konserveerimiseks, restaureerimiseks jms
toetuste andmist, annab omanike kirjalike toetusetaotluste alusel
eelisjérjestuse koostamise diguse Muinsuskaitseametile, kes peab
otsustamisel 1dhtuma vajadusest tagada mailestise sdilimine. Valitsuse
madrus ei tdpsusta, kuidas mélestise sdilimise tagamise vajadust
maidratleda. Riigikontrollile antud selgituste kohaselt on amet tuginenud
otsustamisel teatud kokkulepitud prioriteetidele (vt punkt 82), kuid neid
ei ole ametlikult kinnitatud. Lahtudes toetuste eesmargist séilitada
malestisi, toetab Muinsuskaitseamet mélestisi pigem rohkem hédavajalike
summadega kui tliksikuid mélestisi suuremahuliselt. Enamasti on igasse
maakonda eraldatud aastas ligikaudu 10 toetust.

88. Ent niiteks 2007. a ei eraldatud Valga maakonnas toetusraha mitte
ithelegi avariilises seisus malestisele, kuigi taotluste pingereas oli
mitmeid selliseid mélestisi. Selle asemel sai kogu Valgamaale m&eldud
toetusraha (1,32 mln kr) tiks mélestis — Riidaja modisahoone, mis ei ole
viga halvas seisukorras. Valgamaa toetusraha jagamise otsustas Muinsus-
kaitseameti asemel dra Riigikogu ning kinnitas Kultuuriministeeriumi
valitsemisala eelarves Riigikogu rahanduskomisjoni kirja alusel minister.
Avariilistel mélestistel vdivad selle otsuse tottu eelmisel aastal alustatud
korrastustdod pooleli jddda. Samamoodi otsustas 2007. a Riigikogu
jagada Parnumaale moeldud toetusraha 1,4 min kr Muinsuskaitseameti
arvamust arvestamata dra Koonga mdisa peahoone, Pérnu Nikolai 26
asuva koolihoone, Sindi kalevivabriku hoone nr 1 ja Voltveti kdrtsihoone
vahel. Neist ainult Voltveti kortsihoone omanik oli 2007. aastaks toetust
taotlenud; tilejadnute kohta ei olnud kéesoleva auditi valmimise ajaks
(27.03.2007) Muinsuskaitseametisse taotlust lackunud. Koonga moisa
peahoone on Muinsuskaitseameti hinnangul heas korras, sellele ei ole
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viimastel aastatel toetust taotletud ning majal puudub hetkel otstarve.
2005. aastaks taotleti toetust Koonga moisa valitsejamajale, mis oli
halvemas seisukorras ning kus asub vallamaja, kuid toetust ei saadud.

89. Riigikontrolli hinnangul ei luba Vabariigi Valitsuse kehtestatud kord
Riigikogul otsustada riigieelarvest mélestiste hooldamiseks,
konserveerimiseks, restaureerimiseks jm t60deks eraldatavate toetuste
andmist Muinsuskaitseameti koostatud taotlejate eelisjdrjestusest modda
minnes. Samuti ei tohiks eraldada toetust sellistele malestistele, mille
kohta pole taotlust esitatud. Toetuste jagamise sisuline otsustuspadevus
on antud Muinsuskaitseametile, sest muinsuskaitseinspektoritel on pracgu
parim iilevaade maélestiste olukorrast.

90. Muinsuskaitseamet on jélginud toetusraha jaotamisel maakondade
vordsuse printsiipi, st kdik maakonnad saavad ligikaudu sama summa.
Milestiste arv maakondades on aga véga ebaiihtlane (vt joonised 1 ja 2)
ning seetdttu tuleks Riigikontrolli hinnangul 1dhtuda raha jagamisel
eelkdige mailestise seisundist ja olulisusest, sOltumata selle paiknemisest.

91. Riigikontrolli soovitused Muinsuskaitseameti peadirektorile:

= Teavitada kodiki mélestise omanikke toetuse saamise
voimalustest. Audit niitas, et paljud méilestiste omanikud ei ole
teadlikud toetuse saamise voimalustest, kuigi on mélestistel
teinud prioriteetseid tdid.

= Juhul kui Muinsuskaitseamet lahtub omanikele toetuste jagamisel
teatud prioriteetidest, siis kinnitada need prioriteedid ametlikult ja
avalikustada.

= Lé&htuda toetuste jagamisel eelkdige toetuste eesmaérgist,
sOltumata mailestise paiknemisest. Kui jagada raha maakonniti
vOrdses summas, voivad riigi kontekstis jdéida toetusest ilma
olulised ja avariiohtlikud maélestised.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: Muinsuskaitseamet ei saa
ndustuda aruandes esitatud seisukohaga, et milestiste omanikele toetuste
jagamine ei ole ldbipaistev. Teave toetuste saamise voimaluse kohta on
avalik Muinsuskaitseameti veebilehe kaudu, samuti avaldatakse vastavad
artiklid maakonnalehtedes. Ameti tasandil ja ameti padevuse piires on
toetuste jagamine korraldatud voimalikult laiapdhjaliselt. Toetuste
eraldamiseks koostatakse taotluste alusel maakondades tegutsevate
asjatundjate kogu otsuse alusel maakonniti mélestiste pingeread. Toetuste
osas on 2008. a tegevuskavas ette ndhtud viia 14bi seni jagatud toetuste
moju analiiiis ning sellest lahtuvalt esitatakse tdpsustatud andmed 2009. a
riiklike toetuste saamiseks.

92. Taienduseks iildistele toetustele kéivitati 2004. a riiklik programm
»Pihakodade sdilitamine ja areng”. Toetuste jaotuse otsustab programmi
juhtndukogu, kuid programmi alusdokumendis ega kultuuriministri
09.11.2006. a kiskkirjaga nr 334 kinnitatud ,,Riikliku programmi
,,Piihakodade sdilitamine ja areng” juhtndukogu todkorras” toetuste
jagamise aluseid (nt eclisjarjekorras toetatavad t66d, objektid) ega
tdpsemat korda (nt toetuse taotlemine) sétestatud ei ole.
Muinsuskaitseameti esindajate sonul on programmist toetuste jaotamise
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(ametlikult kinnitamata) kriteeriumideks piihakoja avariiline seisund, sh
pooleli olevad t66d; konfessioonide poolt tdhtsaimaks peetud t66d.

93. 2006. a riigieelarves eraldati programmile 14 min kr. Kevadeks
selgus, et kirikute avariilisuse t6ttu on to6de kulud kavandatust suuremad.
Nende katmiseks taotles programmi juhtndukogu 2006. a lisaeelarvest 2,2
miljonit krooni. Riigikogu eraldaski 2006. a lisaeelarves 3,5 mln kr
plihakodade programmile, kuid kogu summa sihtotstarbeliselt Tallinna
Jaani kirikule (lisaks samale kirikule veel 1,5 mln kr Muinsuskaitseameti
eelarve kaudu). Jaani kirik ei olnud avariilises seisus, kirikule pole
programmist viimastel aastatel raha taotletud. Programmi juhtndéukogu
poolt avariitodde tasumiseks taotletud 2,2 min kr jéi lisacelarvest
saamata. VOlg ehitajate ees tuli programmil tasuda 2007. a eelarvest.

94. 2007. aastaks riigieelarves planeeritud 14 miljonist kroonist tuli katta
2006. a volad 2,2 miljonit krooni ning 4,05 miljonit krooni jagas kultuuri-
minister oma kédskkirjaga. Kultuuriministri otsusel toetust saanud 7
kirikust 3 olid programmist raha saamiseks taotluse esitanud, kuid olid
taotlenud mitu korda vihem raha, kui neile ministri kdskkirjaga tegelikult
eraldati. Nende eraldiste tottu jdi (kriteeriumidest lahtuvaks) avarii-
toetuste jagamiseks 2007. aastaks esialgsest 14 miljonist kroonist alles 8
miljonit krooni. Seetdttu jdid sel aastal pooleli jargmised avarii-
restaureerimistood: Jarva-Peetri kiriku katus, Harju-Jaani kiriku katus,
Hageri kiriku aknad; samuti Tartu Jaani kiriku terrakotaskulptuuride
konserveerimistdod. Lisaks jadvad viiel poolelioleval objektil mitmed
t60d tegemata.

95. Riigikontrolli soovitus kultuuriministrile: Sétestada riikliku
programmi ,,Piihakodade siilitamine ja areng” toetuste jagamise kord ja
otsustamise alused. Eelkoige vajavad kirjalikku fikseerimist toetuse
jaotamise otsustamise alused ning toetuste taotlemine. Eesmargiks on
tagada maksumaksja raha kasutamise lébipaistvus.

Kultuuriministri vastus: Riiklikust programmist “Pithakodade
sdilitamine ja areng” toetuste taotlemisel ja toetuste eraldamisel
lahtutakse analoogiast Vabariigi Valitsuse 7. septembri 2004. a
madrusega nr 294 “Riigieelarvest milestise hooldamiseks, sealhulgas
valve- ja signalisatsioonisiisteemi paigaldamiseks, mélestise
konserveerimiseks, restaureerimiseks voi optimaalsete siilitustingimuste
loomiseks toetuse taotlemise, taotluse menetlemise ja toetuse andmise
alused ja kord”. Méirus ise nimetatud programmist toetuste eraldamisel
aluseks ei ole.

Eraldi korda programmist “Pithakodade sidilitamine ja areng” vahendite
eraldamisel tina kehtestatud ei ole. Vajaliku korra kehtestamine on
lahiajal plaanis ja selles osas vdetakse eeskujuks teise riikliku programmi
“Eesti moisakool: moisakoolide kultuurilise kompleksi sdilitamine ja
areng tdnapaevaseks opikeskkonnaks” rakendamiseks koostatud iga-
aastased taotlusvooru juhendid toetuste eraldamiseks
(http://www.kul.ee/index.php?path=0x214x635).
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Malestiste seisund ja jarelevalve

Enamiku malestiste seisundi kohta puudub registris usaldusvaarne info

96. Muinsuskaitseameti lilesanne on teha jarelevalvet selle iile, et
omanikud tagaksid méilestiste sdilimise. Inspekteerimise kdigus kogutud
andmed malestise seisundi jms olulise kohta tuleb muinsuskaitse-
inspektoril sisestada kultuurimailestiste registrisse. Kultuurimélestiste
registris peaks olema ajakohane info selle kohta, kui palju mélestisi on
sdilinud, millised neist on heas, rahuldavas, halvas, avariilises seisundis,
kaotanud malestise tunnused, varastatud. Sellise info olemasolu on
eelduseks, et riik saaks optimaalselt planeerida ressursse méalestiste
sdilitamiseks. Lisaks on inspekteerimise kdigus kogutud info vajalik
malestiste sdilimise ennetustegevuseks, st voimaldab podrata digel ajal
tdhelepanu nendele mélestistele, mida saaks veel havimisohtlikust voi
rikutud olukorrast péésta.

97. 2007. aasta veebruari seisuga on kultuuriméilestiste registri andmetel
inspekteeritud 6908 malestist, s.o ainult 27% koigist milestistest.
Kaitsekohustuse teatiseta méalestistest ehk sellistest, mille omanikule on
Muinsuskaitseamet jatnud seadusekohaselt nende kohustused selgitamata,
on inspekteerimata 60%.

98. Inspekteerimise mdistet muinsuskaitseseaduses ega Muinsuskaitse-
ameti sisemistes kordades defineeritud ei ole. Samuti ei ole méératletud
inspekteerimise sagedust ja ulatust. Muinsuskaitseameti peadirektori
13.09.2002. a késkkirjas nr A-30 ,,Kultuurimailestiste riikliku registri
tditmine” on sétestatud, et vaneminspektor sisestab iihe nédala jooksul
registrisse objektide inspekteerimised.

99. Intervjuudest ja kogutud selgitustest ilmnes, et Muinsuskaitseameti
todtajatele ei ole iiheselt arusaadav, mis on inspekteerimine. Kuna
inspektoril ei ole tapselt teada, milline mélestise vaatlus klassifitseerida
objekti inspekteerimiseks, mille peab ameti sisekorra kohaselt registrisse
sisestama, siis on inspektorid sisestanud pracgu registrisse inspekteerimisi
ebaiihtlaselt. Levinud on praktika, et inspektor teeb inspekteerimise
kdigus markmeid enda markmikusse, registrisse aga kannab need
mirkmed mitme kuu pérast ning méned inspekteerimised jddvad ka
sisestamata. Inspekteerimise mdiste, ulatuse ja sageduse méadratlematus
on iiheks pdhjuseks, miks praegu ei ole registris mélestiste seisundi kohta
info usaldusvéirne.

100. Kéesoleva auditi alguseks oli Muinsuskaitseamet kolme linnaga
s0lminud halduslepingu riiklike muinsuskaitsealaste kohustuste
iileandmiseks (mais 2007 sdlmiti leping ka Parnu linnaga).
Halduslepingus on iihe kohustusena sétestatud, et linn kannab
kultuurimélestiste riiklikusse registrisse tema haldusterritooriumil asuvate
malestiste inspekteerimised. Selles osas halduslepinguga voetud
kohustusi ei ole tditnud Haapsalu ja Tartu Linnavalitsus, kumbki ei olnud
2007. aasta alguseks kultuurimilestiste registrisse sisestanud iihtegi
inspekteerimist. Tallinna Kultuurivéértuste Amet on kandnud
inspekteerimisi registrisse osaliselt.

101. Muinsuskaitseameti jarelevalve osakonna juhataja hinnangul tuleks
arhitektuurimaélestisi inspekteerida kord aastas. Arheoloogia- ja
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kunstimailestised aastaga harilikult ei muutu, mistdttu nende iga-aastane
iilevaatamine ei ole vajalik. Inspektorite kiisitlusest selgus, et nad kéivad
malestisi inspekteerimas keskmiselt 2—3 korda nddalas. Naiteks 2006.
aasta jooksul on maakonnainspektorid kultuurimaélestiste registri
andmetel joudnud 5231 arhitektuurimélestisest inspekteerida 1805, s.o
kolmandik arhitektuurimalestistest. Juhul kui soovitakse inspekteerida
kdiki arhitektuurimaélestisi vihemalt kord aastas, nduaks see oluliselt
enam ressursse vOoi Muinsuskaitseameti t66 timberkorraldamist.

102. Kultuuriméilestiste registris on mélestise seisundid liigitatud
jargnevalt: hea, rahuldav, halb, avariiline, hdvinud, varastatud,
restaureerimisel, rikutud. Nimetatud seisundeid Muinsuskaitseamet
defineerinud ei ole. Intervjuudel audiitoritega moonsid mitmed
inspektorid, et iihtselt kehtestatud mélestiste seisukorra definitsioonid
oleksid neile t60s abiks. Auditi kdigus tuvastati juhtumeid, mil mélestise
seisund oli {ihel aastal avariiline ning teisel halb, kuigi omanik ei olnud
teinud vahepeal mingeid hooldustdid. Erinev seisundi méératlus tulenes
sellest, et inspektorid andsid erineva hinnangu maélestise seisundi kohta.
Seega ei pruugi hinnangud mélestiste seisundi kohta kultuurimaélestiste
registris olla tdielikult usaldusvéirsed ja omavahel vorreldavad.

Heas seisundis arhitektuurimélestis — Koordi mdisa peahoone Jarvamaal, eraomandis

Riigikontroll

103. Inspekteerimise moiste ja sisu ebaselguse, registrisse kandmise
probleemide ning seisundi liikide ametliku definitsiooni puudumise tdttu
ei ole Muinsuskaitseametil pracgu usaldusvairset statistilist iilevaadet
mdlestiste seisundist.
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Rahuldavas seisus mélestis — Koonga mdisa peahoone Parnumaal, omanik kohalik omavalitsus

Riigikontroll

104. Riigikontrolli soovitused Muinsuskaitseameti peadirektorile:

Kehtestada milestiste inspekteerimise kord, milles tdpsustada
inspekteerimise moistet ning sitestada miinimum, kui tihti teatud
liiki mélestisi tuleks inspekteerida. Tagada, et kdik andmed
inspekteerimiste kohta oleks iihe nédala jooksul
kultuurimélestiste registrisse kantud.

Et vihendada malestiste seisundi hindamisel subjektiivsust,
defineerida seisundite liigid ning koostada selle alusel
inspektoritele {ihtne seisundi hindamise juhend.

Kaaluda lepingus noutavate iilesannete tditmise ulatuse
tdpsustamist ja nouda linnadelt halduslepinguga ette ndhtud
kohustuste tditmist. Riigieelarvest finantseeritakse halduslepingu
alusel iile antud muinsuskaitseliste iilesannete tditmist, kuid
nimetatud tilesannete tditmiseks ette ndhtud tegevusi ei ole monel
juhul rohkem, monel vihem teoks tehtud.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: Muinsuskaitsecamet ndustub
arvamusega, et markimisvaarse osa méilestiste seisundi ja
inspekteerimiste kohta usaldusvadrne info puudub. Registrist kajastuv
inspekteerimiste arv nditab nende registrisse sissekandmise seisu, mis ei
vasta tegelikult toimunud inspekteerimiste hulgale. Inspekteerimisi
kannavad sisse maakonna vaneminspektorid ja kdesolevaks ajaks on
jérelevalveosakondade juhatajad votnud kdrgendatud téhelepanu alla
inspekteerimiste kohta digeaegsete sissekannete tegemise. Paraku ei ole
voimalik olemasolevate ressursside juures, kus enamikes maakondades
tootab vaid tiks inspektor, inspekteerimiste arvu oluliselt suurendada.
Ettevalmistamisel on leping Tartu Ulikooliga, mille kohaselt koostatakse
tdieliku andmebaasi koigist olemasolevatest allikatest
arheoloogiamilestise kohta.
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Veerand arhitektuurimalestistest on avariilised voi halvas seisukorras

105. Kultuurimélestiste registri andmetel on 2006. aasta 10pu seisuga
inspekteeritud maélestistest halvas seisundis 1305 malestist, s.0 20%
inspekteeritud mélestistest. Avariilises seisundis on 486 milestist, s.o0 ca
7,6% inspekteeritud mélestistest. Nende andmete puhul tuleb arvestada,
et koiki inspekteerimisi registrisse ei ole kantud ja iile poolte méalestistest
on inspekteerimata. Kdige enam on rikkumistest ja hdvimisest ohustatud
arhitektuurimilestised (hooldamatuse tottu lagunemine, mélestist
kahjustavad remont- ja ehitustood, pdlengud).

T

Avariilises seisundis arhitektuurimalestis — Kirna mdisa peahoone Jarvamaal, eraomandis

Riigikontroll
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106. Muinsuskaitseameti 2005. a 16pus ja 2006. a alguses arhitektuuri-
madlestiste kohta kogutud info pohjal on 4402 arhitektuurimélestisest
avariilises seisundis 345 malestist (7,8%). Neist 178 mailestist on
funktsioonita, tiihjana seisvad hooned. Halvas seisundis on avariilistest ca
2,5 korda rohkem malestisi — 811 (18,4%). Kokku on avariilises voi
halvas seisundis, s.0 hddasti remonti voi hooldust vajavaid
arhitektuurimalestisi 1156 (26,3%).
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Halvas seisus arhitektuurimalestis — Audru mdisa teenijatemaja-kellatorn Parnumaal, eraomandis

Riigikontroll

107. Muinsuskaitseinspektorite selgitused arhitektuurimélestiste
seisundite mddramise kohta on esitatud tabelis 6. Siinkohal tuleb
arvestada sellega, et ilevaate koostamisel on kasutatud ka eelnevate
aastate inspekteerimiste andmeid, kuna inspektorid ei joudnud andmete
esitamiseks koiki arhitektuuriméilestisi iile vaadata. Mone maélestise
seisukord oli ka méarkimata, mistottu ei ole ameti koostatud iilevaade
arhitektuurimélestiste seisundi kohta tdielik, kuid siiski praegu parim
teadaolev info.
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Tabel 6. Arhitektuurimalestiste seisundi selgitused Riigikontrolli kiisitluse pohjal

Malestise seisundid Seisundi sisu

Hea Osaliselt voi taielikult restaureeritud, olulisi probleeme
pdhikonstruktsioonide osas ei ole; kultuurivaartuslikud
tarindid ja detailid on konserveeritud ja vBetud tarvitusele
abindud nende séilivuse tagamiseks; hoonet ja imbrust on
pidevalt hooldatud; hoone on kasutusel.

Rahuldav Pdhikonstruktsioonide osas siivenevaid probleeme ei
esine; kultuurivaartuslike tarindite ja detailide sailimine ei
ole ohus; avatéited suletud; olemas elementaarne
hooldus; hoonet on v6imalik sihiparaselt kasutada.

Halb Konstruktsioonid vaheses ulatuses kahjustatud; esineb
olulisi probleeme hoone pdhikonstruktsioonide osas voi
esineb selliseid olulisi probleeme, mis pikemas
perspektiivis ohustavad kultuurivaartuslike tarindite ja
detailide sailimist; avataited sulgemata; hoone ja imbrus
hooldamata; objekt tldjuhul kasutuseta.

Avariiline Konstruktsioonid tugevalt kahjustatud (katus laseb labi voi
on sisse kukkunud; katusekate puudub; mudrid suuremas
osas lagunenud, varisemisohtlikud); hoone malestise
tunnused on kadumisohus v6i osaliselt juba kadunud.

Allikas: inspektorite kiisitlus; Riigikontrolli kokkuvote

108. Avariilise seisundi pohjuseks on inspektorid kdige enam toonud kas
osaliselt vai téielikult katuse puudumist, 1dbivajunud laetalasid,
sulgemata uksi-aknaid. Sageli on pdhjuseks mérgitud ka hooldamatust ja
hoone mahajietust. Harvem on pdhjuseks hoone varemeis olek; varemed
on katmata; on varisemisohtlik; omanikul ei ole raha; omanikku ei ole;
hoone on poélenud.

Interjooride sailimisest Muinsuskaitseametil iilevaade puudub

109. Muinsuskaitseinspektorid inspekteerivad peamiselt arhitektuuri-
malestisi, mida restaureeritakse, kus on uus omanik voi mille rikkumise
kohta on kolmandatelt isikutelt saadud infot. Kdige vihem joutakse
tegeleda interjodride inspekteerimisega. Suure toendosusega jadvad
paljud rikkumised avastamata, sellele viitab ka inspekteeritud mélestiste
véike osakaal (2006. aasta 10pu seisuga 25%, arhitektuurimaélestistest
inspekteeriti 2006. a kolmandik).

110. Kui ehitus- ja remonttdid tehakse hoone sees, ei hakka mittesobilike
materjalide kasutamine ega méilestise oluliste detailide kahjustamine voi
lammutamine vilisvaatlusel silma. Samuti puudub Muinsuskaitseametil
osa milestiste kohta kultuuriviirtuslike detailide loetelu. Seetottu jadb
enamik interjodride rikkumisi ja hévimisi avastamata.

111. Auditi kdigus omanikke kiisitledes selgus, et 67% oma kohustustest
mitteteadlikest arhitektuuriméilestiste omanikest on teinud interjodrides
remonttdid (st teinud sanitaar- voi kapitaalremonti voi parandanud/
vahetanud kiittesiisteemi voi -keha). Tdendoliselt on need t66d tehtud
Muinsuskaitseametiga kooskolastamata ning omaniku parima
drandgemise jargi, mis aga ei pruugi olla kooskdlas muinsuskaitse
pohimotetega.
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Hoonetele funktsiooni leidmine paastaks mitmed malestised avariilisesse
seisundisse sattumisest ja havimisest

112. Paljud avariilises seisundis mélestised on mdisakompleksi kuuluvad
hooned, samuti tuulikud, tuletornid, patareid, pastoraadid, kirikuaia
kabelid. Avariilises seisundis moisakompleksi kuuluvatest hoonetest on
enamasti funktsioonita jirgmised: ait, karjalaut, sepikoda, tall-tdllakuur,
viinavabrik, meierei. Funktsioonita on tihtipeale ka tuulikud, tuletornid
jmt.

113. Paljude modisakompleksi hoonete puhul on probleemiks omaniku
huvipuudus voi suutmatus hoonet séilitada. Tihtipeale on need hooned
erastatud 1990. aastate keskel, kui omavalitsused miiiisid vdga soodsalt
mdisaid ja nende juurde kuuluvaid hooneid. Praegu on need hooned
lagunemas ja hdvimisohus seetottu, et omanik neid ei hoolda. Lisaks
katkisele katusele ja sulgemata avatdidetest tulenevatele kahjustustele
dhvardab hooldamata ja valveta hooneid riilistamisoht (1ohutakse, tehakse
sees 10ket, mis v3ib 16ppeda pdlenguga).

114. Kasutuses olevad hooned on iildjuhul paremas seisukorras. Niiteks
Péarnumaal Audru mdisa viinavabrik ja valitsejamaja — esimene on
kasutuses kauplusena, teine rahvamajana. Samas on Audru mdisa
teenijatemaja-kellatorn kasutuses elamuna, kuid paljude erinevate
omanike tottu on hoonet halvasti hooldatud ja see on halvas seisukorras.
Mitmed inspektorid on maininud, et funktsioonita hoonele on uut
omanikku raske leida ning probleeme on objektidega, millel on palju,
tihtipeale piisiva sissetulekuta, omanikke.

115. Teistes riikides tegeletakse aktiivselt mélestistele omanike ja
funktsiooni leidmisega. Niiteks Hollandi riigiarhitekti iiheks pohiliseks
iilesandeks on tegeleda mélestiste uuesti ja teistmoodi kasutuselevotuga,
sest Hollandi riigile kuulub palju kinnisvara. Vanade hoonete
iilalpidamine on viga kallis, sestap otsitakse neile head otstarvet. Soomes
toetab riik maapiirkondades kasutuseta seisvate hoonete korrashoidu.
Riigi omandis olevate arhitektuurimélestiste pikaajalistes
restaureerimistoodes rakendatakse siilidimdistetuid. Leedu
Muinsuskaitseameti kodulehel on viljas nimekiri milestistest, millele
soovitakse leida uut omanikku. Suurbritannia Muinsuskaitseameti
kodulehel on vilja toodud halvemas seisus mélestiste nimekiri (halvad,
avariilised, kasutuseta jms). Eesti Muinsuskaitseameti kodulehel pracgu
sellesisulist info ei ole. Auditi kdigus mainisid mitmed inspektorid, et
neile on helistanud inimesed, kes on huvitatud mélestise ostmisest.

116. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:
Avaldada koost6ds mélestiste omanikega néiteks Muinsuskaitseameti
kodulehel info miitigis olevate mélestiste kohta. Sellesisulise info kergesti
kittesaadavus huvilistele aitaks kaasa milestisele uue omaniku ja ka
funktsiooni leidmisele.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: Muinsuskaitseameti kodulehe
arendamise kéigus arvestame auditi aruandes tehtud ettepanekuga esitada
Muinsuskaitseameti kodulehel info miitigis olevate méilestiste kohta.
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Riigimaal ja reformimata
riigimaal asuvad malestised

Liiganuse Pastoraadi ait Ida-Virumaal

38

Muinsuskaitseamet

Riigimaal asuvad malestised on unarusse jaetud

117. Riigimaal asub 1672 milestist, s.0 7% kultuurimilestiste iildarvust.’
Reformimata riigimaal on mélestisi 2314, neist merre jadvaid 13
(laevavrakid).’

118. Mitmed reformimata riigimaal asuvad kultuurimélestised on omaniku
puudumise tagajarjel havinud voi jdudnud avariiohtlikku olukorda
(enamasti just hooned voi rajatised). Auditi kdigus selgus, et on esinenud
juhtumeid, kus keegi (omavalitsused, riigiasutused) ei taha reformimata
riigimaal asuvate ehitiste neile kuuluvust omaks votta ja neid hallata.
Seda pohjusel, et mélestise omamisega kaasnevad muinsuskaitselised
kohustused, hoone on halvas seiskorras, kasutuskdlbmatu ning sellele
funktsiooni leidmine oleks keeruline ja nduaks suurt investeeringut.

119. Omandireformi kisitlevate digusaktide® kohaselt vastutavad
reformimisele kuuluva vara sdilimise eest seni, kuni vara ei ole tagastatud
ega erastatud, need isikud, kelle bilansis vara on. Ebaselguse tottu, kelle
bilansis reformimata riigimaal asuv mailestis peaks olema, puudub aga
praegu justkui mélestise sdilimise eest vastutaja (Muinsuskaitseamet ei
tea, kellele kaitsekohustuse teatist koostada, kellele teha ettekirjutus
sundimaks omanikku voi valdajat tditma temale muinsuskaitseseadusega
pandud kohustusi).

120. Reformimata riigimaal asuvate méilestiste hdvimise ja avariiohtlikku
olukorda joudmise probleemiga on Muinsuskaitseamet p66rdunud
maavalitsuste ja Maa-ameti poole. Praeguseks ei ole reformimata
riigimaal asuvate milestiste korrashoiu ja sdilimise probleemile lahendust
leitud.

121. Néiteks poordus Muinsuskaitseamet 2005. aastal Ida-Viru Maa-
valitsuse ja ka Maa-ameti poole probleemiga, et Liiganuse pastoraadi ait,
abihoone, kelder ja kaev asuvad reformimata riigimaal. Omaniku
puudumise tottu oli nimetatud arhitektuurimélestistest koige kehvemas
olukorras pastoraadi ait (oluliselt hdvinud, avariiline). P66rdumises juhtis
Muinsuskaitseamet tdhelepanu asjaolule, et amortiseerunud aida katus
vajab kiiremas korras vélja vahetamist, vastasel juhul on tagajirjeks
milestise hdvimine. Praeguseks probleemi lahendatud ei ole, hoone on

2 Andmed on saadud Maa-ametist, kes otsis vilja koik mélestised, mis asuvad
maal, millel on maaregistris omandivormina kirjas ,,Riigi omandis olev maa”. St
saadud andmete hulgas on ka erastatud malestised, mille kinnistu on loomata
(mélestise omanik on eraisik, maa kuulub aga riigile).

3 Andmed pirinevad Maa-ametist, kes kisitles analiiiisi tegemisel reformimata
riigimaana maid, mis ei ole katastris katastriliksusena registreeritud, st analiiiisi
ei kaasatud vabu maid, kooskdlastatud vabu maid ja ldhteiilesandeid
(lahtetilesanne on vajalik maamodtjale maaiiksuse piiride médaramisel ja
téhistamisel maastikul ning maaiiksuse piiride ja situatsiooni mdddistamisel).

* Niiteks omandireformi aluste seadus, § 18 Ig 2; eluruumide erastamise seadus,
§ 6 (kuna kohustatud isikuks on asutus voi organ, kelle bilansis vara on, siis
jarelikult on ka see asutus vara valdajana kohustatud tagama vara korrashoiu).
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hukkamispaik Tartu linnas

R. Metsallik

Ettekirjutused, sunniraha,
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Kultuurimalestiste kaitse

endiselt omanikuta ja hdvimisohtlikus seisukorras. Muinsuskaitseamet
tellis 2006. aastal aida katuse parandamiseks eritingimused ja projekti,
kuid omaniku puudumise tdttu katust ei parandatud. > Kohalikud inimesed
kasutavad aita puukuurina.

122. Positiivseks néiteks on Tartumaal reformimata riigimaal asuv arheo-
loogiamélestis Kaagimégi, mille kohta koostas Muinsuskaitseamet 2004.
aastal Tartu Maavalitsusele kaitsekohustuse teatise. (Reformimata riigimaal
asuvate arheoloogiamaélestiste sédilimise eest vastutab reformimata riigimaa
ajutine valitseja, asukohajirgne maavanem.®) Praeguseks on teatises
loetletud hooldamistodd suuremas osas tehtud ja milestis heas seisundis.

123. Enamiku riigimaal ja reformimata riigimaal asuvate mélestiste kohta
ei ole koostatud kaitsekohustuse teatist. Kuna kdige rohkem on ohustatud
just arhitektuurimailestiste séilimine, siis on omaniku voi valdaja
teavitamine maélestise hooldamiskohustustest, ehituslikest piirangutest
itheks voimaluseks viahendada hoonete rikkumise, avariilisse seisundisse
sattumise vOi hdvimise riski.

124. Uksikud riigimaal asuvad halvas vdi avariilises seisundis hooned on
tahistatud. Tahistamise kohta on tdpsem iilevaade aruande punktides 54—60.

125. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:
Selgitada vilja koostdos teiste riigiasutustega (Rahandusministeerium,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium jt) muinsuskaitseliste
varade omanikud (haldajad) ja koostada neile kaitsekohustuse teatised.
Omaniku teavitamine tema kohustustest, digustest ja kohustuste
mittetditmisel rakendatavatest sunnivahenditest aitaks kaasa mélestiste
sdilimisele.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: 2007. a p6ordub
Muinsuskaitseamet teiste riigiasutuste (Rahandusministeerium,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium jt) poole, et tdpsustada
nende omanduses (halduses) olevate kultuurivairtuslike objektide hulka
ja seisundit ning teavitada omanikke nende kohustustest ja digustest.

Kuna Muinsuskaitseamet ei ole osale omanikest koostanud kaitsekohustuse
teatiseid, on karistused malestiste rikkumiste eest pehmemad ja liinklikud

126. Milestise sdilimise tagamiseks on muinsuskaitseseaduses sétestatud
malestise omaniku voi valdaja kohustused. Nimetatud seaduse kohaselt
vastutab maélestise sdilimise eest mélestise omanik vdi valdaja. Kui
omanik ei ole tditnud talle seadusest tulenevaid kohustusi, siis on

> Muinsuskaitseameti peadirektori 26.01.2006. a kaskkirja lisaga nr A-2
,,Muinsuskaitseameti 2006. a alacelarve kinnismélestiste avarii-
restaureerimistddde kohta” on Liiganuse pastoraadi aida uuringuteks, projektiks
ja katuse remondiks eraldatud 200 000 krooni.

6 Vabariigi Valitsuse 03.09.1996. a madrusega nr 226 kinnitatud ,,Maa riigi
omandisse jatmise kord”, p 20
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Kas teadsite, et

= malestise hooldamata jatmise eest voib
Muinsuskaitseamet maarata sunniraha
kuni 10 000 kr (MuKS, § 442).

= sunniraha tasumine ei vabasta seni

tegemata jaanud hooldustdddest,
sunniraha saab maarata korduvalt.

= rahatrahviga karistatakse mélestiste
tahise rikkumist (kuni 100 trahviiihikut
vdi 10 000 kr juriidiliste isikute puhul);
Muinsuskaitseametiga kooskdlastatud
projektita, erialaspetsialisti muinsus-
kaitselise jarelevalveta voi tegevusloata
konserveerimist, restaureerimist voi
remontimist (kuni 200 trahviiihikut voi
20 000 kr juriidiliste isikute puhul) ning
malestise rikkumist vi havitamist (kuni
300 trahviiihikut vi 50 000 kr
juriidiliste isikute puhul) (MuKS, § 45—
48).

= Kui kultuuriméalestise rikkumise voi

hévitamisega on tekitatud oluline kahju,
st praegu kehtiva palga alamméara
juures iile 30 000 krooni, siis
karistatakse iihe- kuni viieaastase
vangistusega (KarS, § 204).

= kui kultuurimalestist on rikutud voi

hévitatud ettevaatamatusest iildohtlikul
viisil vi kui sellega on tekitatud suur
kahju, st praegu kehtiva palga
alammaara juures iile 300 000 krooni,
siis karistatakse rahalise karistuse voi
kuni {iheaastase vangistusega (KarS,

§ 205).

* 1 trahvitihik = 60 kr (KarS, § 47 Ig 1)
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Muinsuskaitseameti jarelevalveametnikul digus teha ettekirjutusi.
Viimases mérgitakse muu hulgas ka viide sunnivahendite kohaldamise
voimalusele juhul, kui ettekirjutusest tulenevad kohustused jadvad
tditmata. Sunniraha iilempiir on 10 000 krooni. Kui ettekirjutuse saaja ei
noustu jarelevalveametniku ettekirjutusega, voib ta esitada vaide
Muinsuskaitseameti peadirektorile.

121. Aastatel 2004-2006 on Muinsuskaitseamet teinud sunniraha
hoiatusega ettekirjutusi arvuliselt 180, st {ihe objekti suhtes voib olla
kohaldatud mitu ettekirjutust ja {ihes ettekirjutuses on iihe objekti kohta
mitu kohustust. Keskmiselt on Muinsuskaitseamet iihe kohustuse tditmata
jatmise korral madranud sunniraha suuruseks 3000—5000 krooni. Aastatel
2005-2006 on ettekirjutustega sunniraha hoiatusi tehtud kokku ca 2,2
miljonit krooni. Muinsuskaitseameti andmetel on omanikud sunniraha
pidanud tasuma 2005. aastal kokku 83 430 krooni. 2006. aastal on
riigikassa véljavGtte kohaselt trahve ja sunnirahasid kokku tasutud 97 524
krooni. Eraldi arvestust védrtegude eest méératud trahvide ja ette-
kirjutustega kohaldatud sunnirahade kohta Muinsuskaitseamet ei pea,
kuid toenéoliselt on peamiselt tegemist sunnirahadest lackunud tuluga,
sest trahve médratakse véga véhe.

128. Riigikontroll juhtis juba 2005. aastal Muinsuskaitseameti
majandustegevust auditeerides tdhelepanu sellele, et riigi
raamatupidamise iildeeskirja kohaselt tuleb tulu trahvidest kajastada
tekkepdhiselt, st raamatupidamises tuleb see votta arvele trahvide
valjakirjutamise (midramise) kuupdeval. Auditis viljatoodud puudusi ei
ole siiani parandanud — trahve ja sunniraha kajastatakse raamatu-
pidamises kassapohiselt, mistdttu puudub raamatupidamises endiselt
iilevaade, kas kogu sunniraha ja trahvid, mis on méiératud, on ka
lackunud.

129. 2006. aastal on vaie esitatud 6 korral, neist 4 on osaliselt rahuldatud
voi pikendust antud ja 2 on tiihistatud.

130. 2006. aastal on algatatud 7 kriminaalmenetlust: 4 arhitektuuri-
madlestise rikkumist, 1 arheoloogiamélestise ja 2 kunstiméilestise
rikkumist.

131. Auditi kdigus selgus, et Muinsuskaitseamet ei tee ettekirjutust juhul,
kui nad ei suuda toestada, et omanik on teadlik mélestise olemasolust.
Seega siis, kui amet ei ole omanikule koostanud kaitsekohustuse teatist
voi puudub muu kirjalik tdend selle kohta, et milestise omanikku on tema
vara milestise staatusest ja sellega kaasnevatest kohustustest ja digustest
teavitatud.

132. Inspektorid tuletavad iildjuhul omanikule nende kohustuste tditmata
jatmist meelde suuliselt ja/voi lihtkirjaga. Sunniraha hoiatusega
ettekirjutus tehakse tavaliselt siis, kui omanik meeldetuletusele ei
reageeri.

133. Samas ei ole inspektorid mitmel juhul ettekirjutusi teinud, kuigi
omanikud ei reageerinud suulistele ega lihtkirjalikele hoiatustele. Nii ei
ole ettekirjutusi tehtud nditeks mitmetele riigiasutustele, vallavalitsustele
ja kogudustele. Hooldamis- ja remonttodde tegemata jatmise peamiseks
pohjenduseks on rahanappus.

Riigikontrolli aruanne Riigikogule, Tallinn, 27. juuni 2007
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134. Ligikaudu kiimnendik omanikest on pérast hoiatuse voi ettekirjutuse
saamist mélestise miilinud. Miiiiki on pandud enamasti moisahooned.
Enamikul juhtudel on uus omanik asunud eelmise omaniku tegemata
jadnud kohustusi tditma ja méilestise seisund on paranemas voi paranenud.
Probleeme on hoonetega, mis on véga halvas seisukorras ja funktsioonita.

Sunnivahendi kohaldamine on enamasti olnud mojus, v.a suuremates
linnades

135. Enamikul juhtudel on ettekirjutusest tulenevad kohutused tédidetud
kas osaliselt voi tdielikult ning Muinsuskaitseamet ei ole pidanud
sunniraha omanikult sisse ndudma.

136. Erandiks on Tallinna linn, kus ei ole pea pooltel juhtudel ette-
kirjutusest tulenevaid kohustusi tdidetud (51-st 20 ettekirjutuse
tegemisega ei ole kaasnenud mingeid muutusi). Enamik ettekirjutuse
saajatest on kohustuste mittetditmise tSttu pidanud tasuma sunniraha.
2005. ja 2006. aastal on kdige rohkem korduvalt ettekirjutusi tehtud just
Tallinna muinsuskaitsealal olevate mélestiste vOi ehitiste omanikele.
Neist paljudel juhtudel pohjuseks sobimatu ja Muinsuskaitseametiga
kooskolastamata vélireklaami paigaldamine. Mitmel juhul ei ole parast
ettekirjutuse tegemist omanik sobimatult paigaldatud reklaami osas
midagi ette votnud. On tasunud sunniraha ja reklaam on endiselt iileval.
Uhe ja sama rikkumise eest on rohkem kui 3 ettekirjutust tehtud siiski
iiksikutel juhtudel. Kolm ja rohkem ettekirjutust saanud omanik on
otstarbekamaks pidanud sunniraha tasumist kui ettekirjutusest tulenevate
kohustuste tditmist. Kdige markantsem on juhtum Tallinna vanalinna
muinsuskaitsealal, kus omanikule on 2 aasta jooksul tehtud 6
ettekirjutust, kuid muutusi siiani toimunud ei ole.” Omanik on tasunud
koik ettekirjutusega kohaldatud sunnirahad.

137. Auditi kdigus intervjueeritutest pidasid eriti praeguste kinnisvara-
hindadega vorreldes sunniraha piirmééra liiga véiikseks (10 000 krooni)
Tallinna, aga ka Parnu muinsuskaitse to6tajad. Ehituse valdkonnas
karistusmédrade ja sunnivahendite tdsiseltvoetavuse ja tShususe
probleemile on ka diguskantsler tihelepanu juhtinud juba oma 2005. aasta
tegevuse iilevaates. Oiguskantsleri arvates tuleks ehitusseadus iile vaadata
eriti sunnivahendite rakendamise osas, ning kaaluda sunniraha ja
karistuste madra muutmist, lahtudes majanduse olukorrast.

138. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:
Milestise sédilimise tagamiseks peaks Muinsuskaitseamet tegema
ettekirjutusi kodigile omanikele, kes muinsuskaitseseadusest tulenevaid
kohustusi ei tdida. Riigiasutused ei tohiks olla siinkohal erandiks.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus: 2007. a p66rdub
Muinsuskaitseamet teiste riigiasutuste (Rahandusministeerium,

" Muinsuskaitsealal oleva hoone katusele on ehitatud lahtine terrass ja
paigaldatud viis tasapinnalist katuseakent. Ettekirjutus kohustab omanikul terrass
demonteerida.
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Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium jt) poole, et tdpsustada
nende omanduses (halduses) olevate kultuurivairtuslikke objektide hulka
ja seisundit ning teavitada omanikke nende kohustustest ja Gigustest.

139. Riigikontrolli soovitus kultuuriministrile: Algatada muinsuskaitse-
seaduse muutmine sunniraha piirmééra tdstmiseks. Voimaluse loomine
vajaduse korral senisest kdrgema sunniraha piirmééra rakendamiseks
aitaks viltida probleemi, et praeguse majanduskasvu ja kinnisvaraturu
olukorras ei ole sunniraha mojus.

Kultuuriministri vastus: Léhiajal on Kultuuriministeeriumil kavas
alustada muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamist,
et lahendada moned praktikas esile kerkinud probleemid, mis tulenevad
tdnasest regulatsioonist. Nimetatud eelndu koostamisel analiiiisime ka
sunniraha ja trahvide piirmééra suurusi.

Sunniraha mééra sitestamisel 2004. aastal ldhtuti sunniraha piirméérast,
mis oli kehtestatud valdavalt ka teistes valdkondades. Sunniraha puhul
tuleb silmas pidada, et selle ndol ei ole tegemist karistusega vdirteo voi
stiliteo eest, seetdttu ei saa sunniraha piiri vorrelda nimetatud
karistustega. Sunniraha ettekirjutuse tditmata jatmise eest on voimalik
maidrata korduvalt ning kui ettekirjutuse tditmata jatmisega kaasnevad
tagajarjed, mis toovad kaasa vadrteo voi siiliteomenetluse, on voimalik
omanikele médrata karistus juba muinsuskaitseseaduses voi
karistusseadustikus ettendhtud korras. Seetdttu analiilisime koos
Muinsuskaitseametiga ténast olukorda ning kaalume sunnirahade ja
trahvimédrade muutmise vajalikkust.

/allkirjastatud digitaalselt/

Jiiri Korge
III auditiosakonna peakontrolor
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Riigikontrolli soovitused ning kultuuriministri ja Muinsuskaitseameti peadirektori

vastused

Riigikontroll andis auditi pdhjal Kultuuriministeeriumile ja Muinsuskaitseametile mitmeid soovitusi.
Kultuuriminister saatis oma vastused Riigikontrolli soovitustele 19. ja 22. juunil ning Muinsuskaitseameti
peadirektor 20. juunil 2007.

Kultuuriministri iildine kommentaar auditiaruande kohta

Taname Teid vaga sisutiheda auditi eest kultuurimalestiste kaitse tdnase olukorra ja probleemide maératlemisel.

Muinsuskaitseameti peadirektori iildine kommentaar auditiaruande kohta

Taname Riigikontrolli pdhjalikult [&bi viinud auditi eest kultuuriméalestiste kaitse tdnase olukorra ja probleemide maaratlemisel.
Auditi kaigus juhtisite tahelepanu kitsaskohtadele, milledest paljud iimnesid ka Muinsuskaitseameti 2008—2011. a strateegilise

arengukava koostamise kaigus.

Riigikontrolli soovitused

Malestiseks tunnistamine ja malestiseks olemise lopetamine

39. Riigikontrolli soovitused Muinsuskaitseameti
peadirektorile:

" Tagada, et kaitse all oleksid kdik kaitset vajavad
kultuurivaartuslikud asjad ning kaitse I6petatakse malestise
tunnused kaotanud asjadel. Selleks to6tada vélja vajalik
alusmetoodika ning viia labi planeeritud ld- ja valdkonna-
uuringud. Praegu on kaitse alla vGtmata osa kaitset
vajavaid asju ning kaitse all on kisitavate mélestiste
tunnustega asju, kuna puudub siisteemne Ulevaade
kultuuriparandist. (p-d 24-38)

= Kinnitada ja avalikustada malestiste kaitse alla vétmise
kriteeriumid. Selliselt oleks malestiste tunnistamise
otsused labipaistvamad ja kbigile osapooltele
arusaadavad. (p-d 31-33)

" Tootada valja tehnikamalestiste kaitse alla vGtmise
pdhimotted, korraldada tehnikamalestiste kaitse alla
votmiseks vajalikud uuringud ja inventeerimised. Suur osa
tehnikamaélestisi on havinud ja praegu séilib see parandiliik
ainult tanu entusiastidele. (p 28)

Kultuuriministri ja Muinsuskaitseameti

peadirektori vastused

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:
Muinsuskaitseamet ndustub auditi aruandes esitatud vaitega,

et osa vaartuslikku kultuuriparandit on veel kaitse alla vétmata.

Muinsuskaitseameti peadirektori 19.02.2007. a kaskkirjaga nr
10-A kinnitatud Muinsuskaitseameti 2008—2011. a
arengukavas ja 2008. a tegevuskavas on ette nahtud
malestiste kaitse alla votmise kontseptsiooni koostamine.
Kultuuriparandi véaljaselgitamiseks kogu riigis on vajalik
valdkonnauuringute ning ekspertiiside labiviimine, mida seni ei
ole véimaldanud ametile eraldatud ressursside véhesus.
Muinsuskaitseameti arengukavas on uks labivaid métteid
uurimisosakonna, mille koosseisu peaks kuuluma vahemalt 6
spetsialisti — arheoloog, arhitekt, kunstiajaloolane, ajaloolane,
insener, projektiekspert, loomise vajadus. Koostatud
arengukavas on esitatud ka uuringute kava, mille pdhjal
koostatakse iga-aastane tegevuskava, kus on maaratletud
aastane uuringute programm. Muinsuskaitseametil on 2007. a
kavas sdlmida uurimisvaldkonnas olukorra parandamiseks
koosttd kokkulepped Tartu Ulikooliga, Tallinna Ulikooliga.
Tallinna Tehnikaulikooliga on vastav kokkulepe juba
allkirjastatud kéesoleva aasta 14. juunil.

Muinsuskaitseamet ndustub arvamusega, et malestiseks
tunnistamise kriteeriumide selgitamisel ja avalikustamisel on
voimalik teha senisest enamat. Asja kultuurivaartusena riikliku
kaitse alla votmise alused on séatestatud
Muinsuskaitseseaduses, Vabariigi Valitsuse maarustes
LKultuuriméalestiseks tunnistamise ja kultuuriméalestiseks
olemise I6petamise kord“ ja ,Kultuurivaartusega asja ajutise
kaitse alla votmise ja kaitse I6petamise kord“ ning margitud
dokumendid on avalikud. Muinsuskaitseamet kavandab
senisest enam selgitada ja avalikustada asja malestiseks
tunnistamise protsessis osalevate Muinsuskaitseameti
tootajate, ameti kooskélastamiskomisjoni, mélestiseliikide
ekspertkomisjonide ning Muinsuskaitse N6ukogu otsuseid ja
seisukonhti.

Kéesoleval ajal on riikliku kaitse all olevate tehnikamalestiste
arv vaike ja valdkond nduab senisest sisteemsemat
lahenemist. Tehnikaméalestistega tegelemiseks on
Muinsuskaitseameti struktuuris kdesoleva aasta veebruaris
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Riigikontrolli soovitused

Kultuuriministri ja Muinsuskaitseameti
peadirektori vastused

loodud ametikoht — peainspektorite osakonnajuhataja asetaitja
ajaloo- ja tehnikamalestiste alal. Nimetatud ametniku Uheks
tleandeks on tehnikaméalestiste kaitse alla vétmise pGhimdtete
valjatbotamise ja vajalike uuringute ning inventeerimise
korraldamine.

Malestiste registrisse info kandmine
45. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:

Korraldada ameti t66 selliselt, et vahemalt uued faktid-
andmed kantaks registrisse ja infostusteemi digeaegselt.
Oiged ja ajakohased andmed véimaldavad korraldada kogu
muinsuskaitse t60d teadlikult ja hésti. Kavandada
kultuurivaldkonna arengukavas ,Digitaalne kultuuriparand
2007-2010" satestatud strateegiliste eesmarkide taitmiseks
tegevused malestiste kohta olemasoleva informatsiooni
digitaliseerimiseks. (p-d 42-44)

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:

Muinsuskaitseamet jagab osaliselt auditi aruandes esitatud
jareldust, et kultuurimélestiste riiklikku registrisse on paljud
vajalikud andmed sisse kandmata. Ameti arengukavas on
eesmargina pustitatud, et kdikide malestiste kohta on
registrisse sisestatud méalestise tunnused, kirjeldus ja
Uldseisukord ning foto. 2008. a tegevuskavas on ette nahtud
saavutada eelpool nimetatud andmete maht registris 50%
malestiste kohta. Samuti on arengukavas pustitatud eesmark
kanda kdik piirangud maakatastrisse sisse 2011. aastaks.

Omavalitsustele malestiste kohta info jagamine
49. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:

Selgitada vélja koost6ds kohalike omavalitsustega nende
tegelik infovajadus ning teha registri infostisteemis vajalikud
muudatused, et tagada vajalike andmete kasutamise
vBimalus. Teavitada kohalikke omavalitsusi neile vajalike
andmete kasutamise v6imalusest. Omavalitsustel on vdimalik
muinsuskaitsega efektiivsemalt tegeleda, kui selleks vajalikud
andmed on neil kogu aeg elektrooniliselt kattesaadavad. (p-d
46-48)

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:

Pidev koostdo kohalike omavalitsuste teavitamiseks toimub
infopéevade, konsultatsioonide, kaartide kasutamise
voimalusega jms. kujul. Muinsuskaitseameti ja kohalike
omavalitsuste koost6d parandamiseks kaalume registri
infoslisteemis muudatuste tegemist, millele eelneks vajaduste
ja vdoimaluste pohjalik tehniline ning juriidiline analtiis. Senine
praktika naitab, et lisaks olemasolevale teabele peaks
muinsuskaitseseaduse § 9 taitmiseks olema omavalitsusele
elektrooniliselt kattesaadavad Kultuurivaartuste riiklikust
registris malestiste kohta véljastatud load ja kooskdlastused.

Malestiste tahistamine
61. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:

Korraldada kdigi kultuurimélestiste asjakohane tahistamine,
arvestades malestise liigile sobivaid véimalusi ning s6ltumata
mélestise seisundist. Kaaluda vallasmélestiste tahistamise
voimalikkust ja vajadust. Mélestiste tahistamine informeerib
avalikkust olemasolevast kultuuripéarandist ning aitab oluliselt
kaasa malestiste sailitamisele. (p-d 54-60)

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:

Kultuurimélestiste asjakohase tahistamise paremaks
korraldamiseks, arvestades malestise liigile sobivaid v6imalusi
ning sdltumata méalestise seisundist, kavandab
Muinsuskaitseamet teha koost6d kohalike omavalitsustega ja
Kaitseliiduga.

Vallasmélestiste tahistamine
62. Riigikontrolli soovitus kultuuriministrile:

Juhul kui vallasmélestiste asjakohane tahistamine ei ole
vBimalik ega maistlik, algatada muinsuskaitseseaduse
muudatus, mis tapsustaks, et Muinsuskaitseamet tahistab
ainult kinnismalestisi. (p-d 54—60)

Kultuuriministri vastus:

Praktika kaigus on t6epoolest selgunud, et kdikide
vallasmalestiste téahistamine ei ole vajalik ja mdnedel juhtudel,
kui see rikub malestist, ka véimalik. Muinsuskaitseseaduses on
tana kohustus malestis téhistada séltumata tema liigist.
Tdusetunud vastuolu likvideerimiseks kaalume
ettevalmistatavas muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse
eelndus ka vajaliku erandi satestamist, mis puudutab
vallasmalestiste tahistamist.

Kaitsekohustuste teatiste koostamine
71. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:
Tagada, et kdik mélestiste ja nende kaitsevoondisse jaévate

Teatise saanud omanikul on piisavalt vajalikku infot, et
vastutada malestise sailimise eest. (p-d 63-69)

asjade omanikud saaksid kaitsekohustuse teatise lahiaastatel.

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:

Kaitsekohustuste teatiste, mis on omaniku muinsuskaitsealase
teavitamise seisukohalt olulisim dokument, valjastamiste arv on
pidevalt suurenenud. Kdige vahem on neid véljastatud
arheoloogiamalestiste omanikele. Muinsuskaitseametis on juba
2007. a alustatud arheoloogiamélestiste kaitsekohustuste
teatiste ,pOhjade” sisse ostmist piires, mida vGimaldavad
eelarvevahendid. Kinnitatud on tksikasjalik juhend
kaitsekohustuste teatiste koostamiseks ning peainspektoritele
on antud Ulesanne koostada nimekirjad malestistest, mille
omanikele tuleb kaitsekohustuste teatised esmajarjekorras
védljastada. Samas peame tddema, et vottes aluseks
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Kultuuriministri ja Muinsuskaitseameti
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Muinsuskaitseameti 2007. a ressurssi, kulub kdikidele
méalestistele kaitsekohustuste teatiste koostamiseks ja
omanikele valjastamiseks veel vahemalt kimme aastat. Seega
puudub ametil olemasolevat ressurssi arvestades vdimalus
realiseerida aruandes esitatud ettepanekut: ,Tagada, et kdik
malestiste ja nende kaitsevoondisse jaavate asjade omanikud
saaksid kaitsekohustuse teatise lahiaastatel.”.

Kaitsekohustuse teatise edastamine uuele omanikule
72. Riigikontrolli soovitus kultuuriministrile:

Algatada muinsuskaitseseaduse muudatus, millega pannakse
kaitsekohustuse teatise uuele omanikule edastamise kohustus
Muinsuskaitseameti tootajatele. See tagab, et tkski uus
omanik ei jaa kaitsekohustuse teatisest ilma. (p 70)

Kultuuriministri vastus:

Kaitsekohustuse teatise edasiandmise kohustuse panemist
notarile ja Muinsuskaitseameti tdotajatele ei pea me
otstarbekaks. Kaitsekohustuse teatise néol on tegemist
informatiivse dokumendiga, selle dokumendiga ei anta
omanikule digusi ega satestata kohustusi. Informatsiooni
kultuurimélestiseks olemise kohta saab omanik notariaalse
ostu-mutgi lepingu kaudu, lisaks sisaldub vajalik informatsioon
riiklikes registrites. Kohustuse panemine notarile on notari
jaoks koormav ning ei ole mdistlik. Ka ei ole vBimalik panna
seda kohustust Muinsuskaitseameti tootajatele, kuna see
tahendaks sisuliselt kaitsekohustuse teatise teistkordset
véljastamist. Lisaks ei ole Muinsuskaitseametil véimalik saada
operatiivselt informatsiooni omaniku vahetuse kohta. Vastava
kohustuse olemasolu méalestise omanikul on maistlik lahendus,
kuigi tuleb tunnistada, et selle kohustuse taitmise jalgimine on
keeruline. Samas vajab kaitsekohustuse teatistega seonduv
pohjalikumat analliisi ning ministeerium kavatseb selle
kusimusega eraldi tegeleda.

Riigikontrolli kommentaar:

Riigikontroll ei saa taielikult nGustuda kultuuriministri vaitega, et
kaitsekohustuse teatisega ei anta omanikule Sigusi ega
séatestata kohustusi. On Gige, et enamik omanike Gigustest ja
kohustustest on satestatud juba muinsuskaitseseaduses, kuid
kaitsekohustuse teatised sisaldavad malestiste
hooldusjuhiseid, st on kirjeldatud t66d ja toovotted, kuidas
omanik peab méalestist hooldama ning ainult kaitsekohustuse
teatisega voidakse teha omanikele leevendusi. Samuti ei
tahendaks uuele omanikule Muinsuskaitseameti poolt
kaitsekohustuse teatise véljastamine teistkordset véljastamist,
sest olenemata omanikust jaab teatise sisu samaks, muuta
tuleb vaid adressaati. Lisaks ei saa ndustuda, et
Muinsuskaitseametil puudub operatiivne info omaniku vahetuse
kohta, sest muinsuskaitseseaduse § 27 Ig 5 paneb notaritele
kohustuse viie todpaeva jooksul parast véorandamislepingu
tOestamist saata Muinsuskaitseametile lepingu koopia.

Muinsuskaitsealane teavitustoo

80. Riigikontrolli soovitused Muinsuskaitseameti
peadirektorile:

" Podorata ronkem tahelepanu sellele, et mélestiste
omanikke, eriti kaitsekohustuse teatiseta omanikke
teavitataks konsultatsioonivéimalusest ja digeid toovotteid
tutvustavatest metoodilistest materjalidest. See on oluline
ehitiste dige hoolduse tagamiseks, kuna isegi
kaitsekohustuste teatistesse pole v8imalik kiki
hooldusvétteid kirja panna. (p-d 52-53; 73-74)

" Poorata eriti tdhelepanu muinsuskaitsealade elanike
teavitamisele nende Gigustest ja kohustustest, sest neile ei
véljastata kaitsekohutuse teatist ega ole seaduses ette
nahtud muul viisil individuaalset teavitamist. (p-d 75-76)

® Jagada ametil endal Gldsuse ja potentsiaalsete
méalestiseomanike mélestistega seonduva teadlikkuse
parandamiseks meedia kaudu praktilist infot. Mélestiste

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:

Muinsuskaitseamet jagab osaliselt aruandes esitatud
seisukohta, et paljud omanikud ei ole kursis oma kohustuste
ega Oigustega. Hooldustdode ja vaiksemahuliste remonttédde
tegemisega seotud diguste ja kohustuste osa on varasemast
tapsemini esitatud hetkel menetluses olevas kultuuriministri
maaruse ,Malestise ja muinsuskaitsealal paiknevate ehitiste
konserveerimise, restaureerimise, remondi ja ehitamise
projektide koostamise ja neis eelnevate uuringute tegemise
tingimused ja kord ning muinsuskaitse eritingimuste
koostamise kord“ eelndus. 2007. a péérdub Muinsuskaitseamet
teiste riigiasutuste (Rahandusministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium jt) poole, et tdpsustada nende
omanduses (halduses) olevate kultuurivaartuslike objektide
hulka ja seisundit ning teavitada omanikke nende kohustustest
ja digustest.

Malestiste omanike, potentsiaalsete mélestiseomanike ja Gldsuse
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Riigikontrolli soovitused

sailimine on paremini tagatud, kui ka tavainimesed on
nduetest teadlikud. (p-d 73-79)

Kultuuriministri ja Muinsuskaitseameti
peadirektori vastused

teadlikkuse parandamiseks ning teavitamiseks on
Muinsuskaitseamet koostanud péhjaliku meetmete kava oma
2008-2011 aastate strateegilise arengukava punktides 8.5 ja 8.6.

Toetused malestiste omanikele

91. Riigikontrolli soovitused Muinsuskaitseameti
peadirektorile:

" Teavitada kdiki mélestise omanikke toetuse saamise
vOimalustest. Audit néitas, et paljud malestiste omanikud ei
olnud teadlikud toetuse saamise vdimalustest, kuigi on
malestistel teinud prioriteetseid toid. (p-d 81-86)

= Juhul kui Muinsuskaitseamet lahtub omanikele toetuste
jagamisel teatud prioriteetidest, siis kinnitada need
prioriteedid ametlikult ja avalikustada. (p-d 87-90)

" Lahtuda toetuste jagamisel eelkdige toetuste eesmargist,
sOltumata mélestise paiknemisest. Kui jagada raha
maakonniti vérdses summas, vdivad riigi kontekstis jaada
toetusest ilma olulised ja avariiohtlikud malestised. (p-d 87—
90)

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:

Muinsuskaitseamet ei saa néustuda aruandes esitatud
seisukohaga, et malestiste omanikele toetuste jagamine ei ole
lébipaistev. Teave toetuste saamise voimaluse kohta on avalik
Muinsuskaitseameti veebilehe kaudu, samuti avaldatakse
vastavad artiklid maakonnalehtedes. Ameti tasandil ja ameti
padevuse piires on toetuste jagamine korraldatud véimalikult
laiapdhjaliselt. Toetuste eraldamiseks koostatakse taotluste
alusel maakondades tegutsevate asjatundjate kogu otsuse
alusel maakonniti méalestiste pingeread. Toetuste osas on
2008. a tegevuskavas ette nahtud viia labi seni jagatud
toetuste mgju anallilis ning sellest [ahtuvalt esitatakse
tapsustatud andmed 2009. a riiklike toetuste saamiseks.

Toetused piihakodadele
95. Riigikontrolli soovitus kultuuriministrile:

Satestada riikliku programmi ,,Piihakodade sailitamine ja
areng” toetuste jagamise kord ja otsustamise alused. Eelkdige
vajavad kirjalikku fikseerimist toetuse jaotamise otsustamise
alused ning toetuste taotlemine. Eesmargiks on tagada
maksumaksja raha kasutamise lébipaistvus. (p-d 92-94)

Kultuuriministri vastus:

Riiklikust programmist “Piihakodade sailitamine ja areng”
toetuste taotlemisel ja toetuste eraldamisel lahtutakse
analoogiast Vabariigi Valitsuse 7. septembri 2004. a
maarusega nr 294 “Riigieelarvest malestise hooldamiseks,
sealhulgas valve- ja signalisatsioonististeemi paigaldamiseks,
malestise konserveerimiseks, restaureerimiseks voi
optimaalsete sailitustingimuste loomiseks toetuse taotlemise,
taotluse menetlemise ja toetuse andmise alused ja kord”.
Maarus ise nimetatud programmist toetuste eraldamisel
aluseks ei ole.

Eraldi korda programmist “Plihakodade séilitamine ja areng”
vahendite eraldamisel tdna kehtestatud ei ole. Vajaliku korra
kehtestamine on lahiajal plaanis ja selles osas voetakse
eeskujuks teise riikliku programmi “Eesti moisakool:
moisakoolide kultuurilise kompleksi séilitamine ja areng
tanapaevaseks Opikeskkonnaks” rakendamiseks koostatud iga-
aastased taotlusvooru juhendid toetuste eraldamiseks
(http://www.kul.ee/index.php?path=0x214x635).

Malestiste inspekteerimine

104. Riigikontrolli soovitused Muinsuskaitseameti
peadirektorile:

" Kehtestada malestiste inspekteerimise kord, milles
téapsustada inspekteerimise madistet ning satestada
miinimum, kui tihti teatud liiki mélestisi tuleks
inspekteerida. Tagada, et kdik andmed inspekteerimiste
kohta oleks tihe nadala jooksul kultuurimélestiste
registrisse kantud. (p-d 96-101)

" Et véhendada mélestiste seisundi hindamisel
subjektiivsust, defineerida seisundite liigid ning koostada
selle alusel inspektoritele Gihtne seisundi hindamise
juhend. (p-d 102-103)

Omavalistustele halduslepinguga iile antud riiklikud
kohustused

= Kaaluda lepingus ndutavate llesannete taitmise ulatuse
tépsustamist ja nduda linnadelt halduslepinguga ette
nahtud kohustuste taitmist. Riigieelarvest finantseeritakse
halduslepingu alusel ule antud muinsuskaitseliste
Ulesannete taitmist, kuid nimetatud tlesannete taitmiseks

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:

Muinsuskaitseamet ndustub arvamusega, et markimisvaarse
osa mélestiste seisundi ja inspekteerimiste kohta
usaldusvaarne info puudub. Registrist kajastuv
inspekteerimiste arv naitab nende registrisse sissekandmise
seisu, mis ei vasta tegelikult toimunud inspekteerimiste hulgale.
Inspekteerimisi kannavad sisse maakonna vaneminspektorid ja
kaesolevaks ajaks on jarelevalveosakondade juhatajad votnud
kérgendatud tahelepanu alla inspekteerimiste kohta
Oigeaegsete sissekannete tegemise. Paraku ei ole vdimalik
olemasolevate ressursside juures, kus enamikes maakondades
tootab vaid uks inspektor, inspekteerimiste arvu oluliselt
suurendada. Ettevalmistamisel on leping Tartu Ulikooliga, mille
kohaselt koostatakse téieliku andmebaasi kbigist
olemasolevatest allikatest arheoloogiamalestise kohta.
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ette nahtud tegevusi ei ole mdnel juhul rohkem, mdnel
véahem teoks tehtud. (p-d 100)

Info edastamine miiiigis olevate mélestiste kohta
116. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:

Avaldada koostdds malestiste omanikega naiteks
Muinsuskaitseameti kodulehel info muigis olevate méalestiste
kohta. Sellesisulise info kergesti kattesaadavus huvilistele
aitaks kaasa malestisele uue omaniku ja ka funktsiooni
leidmisele. (p-d 112-115)

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:

Muinsuskaitseameti kodulehe arendamise kaigus arvestame
auditi aruandes tehtud ettepanekuga esitada
Muinsuskaitseameti kodulehel info muligis olevate malestiste
kohta.

Unarusse jaetud malestised riigimaal
125. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:

Selgitada valja koost60s teiste riigiasutustega (Rahandus-
ministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium jt)
muinsuskaitseliste varade omanikud (haldajad) ja koostada
neile kaitsekohustuse teatised. Omaniku teavitamine tema
kohustustest, digustest ja kohustuste mittetéitmisel
rakendatavatest sunnivahenditest aitaks kaasa malestiste
sailimisele. (p-d 117-124)

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:

2007. a podrdub Muinsuskaitseamet teiste riigiasutuste
(Rahandusministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium jt) poole, et tdpsustada nende
omanduses (halduses) olevate kultuurivaartuslike objektide
hulka ja seisundit ning teavitada omanikke nende kohustustest
ja digustest.

Ettekirjutused ja sunniraha rakendamine
138. Riigikontrolli soovitus Muinsuskaitseameti peadirektorile:

Maélestise sailimise tagamiseks peaks Muinsuskaitseamet
tegema ettekirjutusi kdigile omanikele, kes
muinsuskaitseseadusest tulenevaid kohustusi ei taida.
Riigiasutused ei tohiks olla siinkohal erandiks. (p-d 126-134)

Muinsuskaitseameti peadirektori vastus:

2007. a p66rdub Muinsuskaitseamet teiste riigiasutuste
(Rahandusministeerium, Majandus- ja Kommunikatsiooni-
ministeerium jt) poole, et tapsustada nende omanduses
(halduses) olevate kultuurivaartuslikke objektide hulka ja
seisundit ning teavitada omanikke nende kohustustest ja
Oigustest.

Sunniraha piirmaara muutmine
139. Riigikontrolli soovitus kultuuriministrile:

Algatada muinsuskaitseseaduse muutmine sunniraha
piirmaara téstmiseks. Véimaluse loomine vajaduse korral
senisest kdrgema sunniraha piirmééra rakendamiseks aitaks
véltida probleemi, et praeguse majanduskasvu ja
kinnisvaraturu olukorras ei ole sunnirahad mdjusad. (p-d 136—
137)

Kultuuriministri vastus:

Lahiajal on Kultuuriministeeriumil kavas alustada
muinsuskaitseseaduse muutmise seaduse eelndu
valjatootamist, et lahendada mdned praktikas esile kerkinud
probleemid, mis tulenevad tanasest regulatsioonist. Nimetatud
eelndu koostamisel anallilisime ka sunniraha ja trahvide
piirmaara suurusi.

Sunniraha méaéara satestamisel 2004. aastal l&htuti sunniraha
piirméaarast, mis oli kehtestatud valdavalt ka teistes
valdkondades. Sunniraha puhul tuleb silmas pidada, et selle
naol ei ole tegemist karistusega vaarteo voi suiiiteo eest,
seetdttu ei saa sunniraha piiri vorrelda nimetatud karistustega.
Sunniraha ettekirjutuse taitmata jatmise eest on véimalik
maarata korduvalt ning kui ettekirjutuse taitmata jatmisega
kaasnevad tagajarjed, mis toovad kaasa vaarteo voi
suiiteomenetluse, on vdimalik omanikele maarata karistus juba
muinsuskaitseseaduses voi karistusseadustikus ettenahtud
korras. Seet6ttu analiiisime koos Muinsuskaitseametiga ténast
olukorda ning kaalume sunnirahade ja trahvimaéarade
muutmise vajalikkust.
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Kultuurimalestiste kaitse

Auditi iseloomustus

Auditi eesmark

Anda hinnang, kas riik on loonud vajalikud regulatsioonid ning tegutsenud tohusalt ja mojusalt selle
nimel, et olulised kultuuriviirtused oleksid kaitse all ning rikkumise ja hdvimise eest kaitstud.

Hinnangu andmise kriteeriumid

Selleks, et riik saaks histi tdita oma iilesandeid muinsuskaitse korraldusel, peaksid Riigikontrolli
hinnangul olema tdidetud jargmised tingimused:

riigil on iilevaade olemasolevatest mélestistest ja nende seisukorrast;

kaitse alla on voetud kdik ja ainult sellised asjad, millel on kultuurivéirtus;
= maélestiste omanikud on teadlikud oma Gigustest ja kohustustest;
= jarelevalve kéigus avastatakse ning ennetatakse rikkumisi;

= rakendatavad meetmed rikkumiste drahoidmiseks, endise olukorra taastamiseks voi rikkujate
karistamiseks on mdjusad.

Auditi ulatus ja kasitlusviis

Auditis analiiiisiti peamiselt Muinsuskaitseameti tegevust kultuurimélestiste kaitsmisel. Vahesel méiral
hinnati ka teiste avalike institutsioonide, nt omavalitsuste tegevust milestiste kaitsel. Lihemalt vaadati,
kas riigi omandis olevate mélestiste hooldamine ja kaitsmine on hésti korraldatud. Miljodvairtuslike
alade ning teiste véljapoole MuKSi jadvate kultuurivairtuste kaitset auditis eraldi teemana ei kisitleta.

Piistitatud eesmérkidest ja kriteeriumitest lahtudes keskendus audit neljale pohikiisimusele:

1. Kas Muinsuskaitseametil on olemasolevatest ja potentsiaalselt kaitse alla votmist vajavatest
maélestistest vajalik tilevaade?

2. Kas riik on kultuurimélestise ja selle kaitsevoondisse voi muinsuskaitsealale jadvate asjade omanikke ja
iildsust teavitanud mélestise olemasolust ning kaasnevatest kohustustest ja digustest?

3. Kas jérelevalvesiisteem ja rikkumiste puhul rakendatavad meetmed on tShusad?

4. Kas riik on milestiste omanikuna taganud maélestiste sdilimise ja hooldamise?

Pohikiisimustele vastamiseks sooritati jargmised olulisemad tegevused:

=  Analiiiisiti digusakte, rahvusvahelisi konventsioone ja muid dokumente.

= Intervjueeriti ja kiisiti selgitusi jargmistelt isikutelt (ametikoht on antud kohtumise aja seisuga):
= Anneli Randla, Muinsuskaitseameti peadirektori asetditja teaduse alal;

= Riin Alatalu, Muinsuskaitseameti jarelvalveosakonna juhataja (24.11.2005. a kuni 09.07.2006
peadirektori kt);

= Ulo Puustak, Muinsuskaitseameti restaureerimisosakonna juhataja;

= Piret Annus, Muinsuskaitseameti juriidiline nounik;
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= Urve Russow, Muinsuskaitseameti registriosakonna juhataja-registripidaja;

= Hain Toss, Muinsuskaitseameti peainspektori (arhitektuuriméilestised linnades);

= Inga Raudvassar, Muinsuskaitseameti Lddne-Virumaa vaneminspektor;

= Arnold Unt, Muinsuskaitseameti Tartumaa vaneminspektori (arheoloogia);

= Silja Konsa, Muinsuskaitseameti Harjumaa vaneminspektor (arhitektuur);

= Aino Pung, Muinsuskaitsemeti Jirvamaa vaneminspektor;

= Tarvi Sits, Muinsuskaitseameti Padrnumaa vaneminspektor;

= Nele Rent, Muinsuskaitseameti Pirnumaa vaneminspektor;

= Boris Dubovik, Tallinna Kultuurivéartuste Ameti muinsuskaitse osakonna juhataja;

= Olev Liivik, Tallinna Kultuurivdirtuste Ameti muinsuskaitse osakonna juhtivspetsialist;

=  Viive Leitsar, Tallinna Kultuurivdirtuste Ameti muinsuskaitse osakonna vallasmalestiste
peaspetsialist;

=  Kiilli Holsting, Tallinna Kultuurivaartuste Ameti endine juhataja;

= Pille Metspalu, konsultatsiooni ja arendusettevotte Hendrikson & Ko iild- ja regionaal-
planeerimise osakonna juhataja;

= Rauno Schults, konsultatsiooni ja arendusettevotte Hendrikson & Ko detailplaneerimise osakonna
juhataja.

Kiisitleti eraomandis olevate arhitektuurimalestiste omanikke. Arhitektuurimélestised valiti kiisitluse
objektiks seepérast, et neid ohustavad vilistingimused ja omanike tegevus kdige rohkem. Valimi
moodustamisel kasutati siisteemse valimi metoodikat: valimisse vdeti igas neljandas Eesti
omavalitsuses asuvad eraomandis arhitektuurimélestised (Tallinna ja Tartu puhul valiti iga 10.
maélestistes); mitme omanikuga mailestise puhul iga 4. omanik. Vélja saadeti 410 ankeeti. Tagasi saadi
185 kehtivat ankeeti, mis hdlmas ca 12% koigist vastavatest mélestist. (Omanike hdlmatust ei ole
voimalik hinnata, kuna omanike tildkogumi suurus ei ole teada (vt tdpsemalt punkt 43)). Kiisitluse
tulemuste veapiir 95% usaldusnivool jadb vahemikku 4—7%.

Kiisitleti omavalitsusi: kiisitlus hdlmas Jogeva, Jarva ja Voru maakonna 38 kohalikku omavalitsust,
sellele vastas 29 omavalitsust. Kiisitleti omavalitsusi: kiisitlus hdlmas Jogeva, Jarva ja Voru
maakonna 38 kohalikku omavalitsust, sellele vastas 29 omavalitsust.

Kiisitleti maakonnainspektoreid: kiisitlus hdlmas kdiki maakondi (v.a Ida-Virumaa, mille inspektor
oli 4sja ametisse astunud) ja selles osales 19 inspektorit.

Analiitisiti kultuurimélestiste riikliku registri andmeid.
Analtiiisiti info kéttesaadavust, kasutades selleks ETA meediamonitooringu abi.
Analiiiisiti jarelevalve ja karistusmeetmete kasutamist.

Analiiiisiti mélestiste rikkumise juhtumeid.
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Auditi lopetamise aeg:
Audititoimingud 16petati aprillis 2007.

Auditi meeskond:
Auditijuht Kiilli Nomm, audiitorid Maret Pdldaas ja Tiina Vares.

Kontaktandmed

Auditi kohta saab lisainfot Riigikontrolli kommunikatsiooniteenistusest
tel +372 640 0704 voi +372 640 0777, e-post riigikontroll@riigikontroll.ee

Auditiaruande elektrooniline koopia (pdf) on saadaval kodulehekiiljel www.riigikontroll.ee.

Auditiaruande kokkuvote on saadaval ka inglise keeles.
Auditiaruande number Riigikontrolli asjaajamissiisteemis on OSIII-2-1.4/07/44.
Riigikontrolli postiaadress on:

Narvamnt 11a

15013 TALLINN

Tel +372 640 0700

Faks +372 661 6012
riigikontroll@riigikontroll.ee
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Riigikontrolli varasemaid auditeid muinsuskaitse valdkonnas

06.09.1994 — , Riigi Muinsuskaitseameti tegevuse analiiiis ja halduskulude kontrollimine”
13.12.1996 — ,Riigi Muinsuskaitseameti majandustegevuse kontrollimine”
14.05.2002 — “Ehitus-, projekteerimis- ja ehitusliku ekspertiisitoode tegevuslubadega seotud riskide hindamine”

13.07.2005 — ,Muinsuskaitseameti majandustegevus 2004. aastal”

Koik alates 1999. a valminud aruanded on kattesaadavad Riigikontrolli kodulehekiiljelt www.riigikontroll.ee
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Lisa. Malestiseks tunnistamise kriteeriumid

Riigikontrollile antud selgituste kohaselt kaalutakse kultuurivéirtusega asja kaitse alla votmise
menetlemisel alltoodud kriteeriume Muinsuskaitseametis, ekspertndukogus ja Muinsuskaitse Noukogus.
Kaitse alla votmise ettepaneku tegemisel on iiheks pdhikriteeriumiks see, kas antud sorti mélestisi on
autentselt sdilinud palju v&i véihe (v.a arheoloogia puhul). Malestiseks tunnistamise kriteeriume ametlikult
kinnitatud ei ole.

Ajaloomalestised

Hooned:

= Eesti riigi tekkega seotud hooned, kus on toimunud olulised siindmused, paiknenud valitsus ja
Riigikogu;

= koolihooned kuni 1918. aastani, mil koolihoonete ehitamine/rajamine oli kogukonna iihine
ettevotmine; esimeste eesti kdrgkoolide peahooned;

= {ihistegevusega seotud hooned (seltsimajad, Tihistute hooned jms), kogukonna iihistegevuse korras
ithistegevuse algusaegadel ehitatud/rajatud esimesed sellelaadsed hooned;

= hooned, mis on seotud Eesti ajaloos viljapaistvat voi olulist osa etendanud isikutega;

= hooned, kus on toimunud olulised ajaloolised siindmused, paiknenud valitsemisasutused, paiknenud
kultuuriloo seisukohalt esimesed olulised asutused (teatrid, muuseumid, triikikojad jms).

Monumendid/mélestusmargid:

Koik kuni 1940. aastani piistitatud, mis on sdilinud oma algsel asukohal. Nende viartus
ajaloomadlestistena seisneb selles, et nad annavad informatsiooni iihel voi teisel ajajérgul
méilestamisvairseks peetu kohta. Samas on nad eesti monumentaalkunsti arengu kajastajad.

Taastatud Vabadussdja mélestussambad: Eesti iseseisvuse eest langenute mélestuseks piistitatud
maélestusmérgid, mis {ihtlasi kannavad endas mélestust taasiseseisvumise ajal toimunud ithiskondlikest
protsessidest.

Sodjahauad:

Koik I ja Il maailmasojas ning Vabadussojas langenute iihised matmispaigad. Genfi konventsioonide
kohaselt peab riik peab tagama sdjahaudade sdilimise, kuni riikidevaheliste sellesisuliste lepingute
sOlmimiseni.

Vabadussodjas langenute {ihised matmispaigad: vditluses Eesti iseseisvuse eest langenute matmispaigad.
Kalmistud:

Koik pérast 1772. a kirikutesse ja kirikuaedadesse matmise keelu jarel kuni 1940. aastani rajatud
kalmistud. Kalmistud kannavad endas informatsiooni kalmistukultuuri arenguetappidest 14bi kahe sajandi.
Kirikuaiad:

Koik kirikuaiad alates 13. sajandist kuni 1940.aastani, kus on sdilinud kirikuaiale iseloomulikud
ajaloolised rajatised, haljastuselemendid ja hauatdhised.

Lahinguviéljad:

Eesti 20. saj ajaloos olulist rolli ménginud Vabadussoja ja Il maailmasdja lahingute toimumise paigad

(Vabadussoja Paju lahingukoht, II maailmasoja Sinimégede lahingu koht).

Isikute hauad:
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Eesti ajaloos olulist rolli ménginud isikute hauad (haridus-, kultuuri-, majandus-, teaduse-, riigitegelaste
jms).

Arheoloogiamalestised

= Ajastu kohta, millest leitud kultuurikiht parineb, on veel iirikutes vihe infot ja seega on leid
huvipakkuv;

= antud paiga kohta (nt mdis) on iirikutes vihe infot;
= leid on usaldusvéirne, st esialgne uuring oli tehtud piisavalt hea metoodikaga.

Muinsuskaitseametis on koostatud 29 eri liiki arheoloogiamélestiste (linnus, kultusekivi jms)
kriteeriumide loetelu. Pohiliseks kriteeriumiks on arheoloogilise kultuurikihi olemasolu, mone liigi puhul
ka kirjalikult fikseeritud parimuse olemasolu vdi maastikul eristuvus.

Arheoloogiamalestis on teistest malestiseliikidest erinev jargnevate tdhenduste poolest:

=  muistis on ajalooallikas, sealjuures enamasti ainuke, millest voime saada informatsiooni sellest ajast,
millest ta parineb;
= muistis on arheoloogiateaduse ja mitmete loodusteaduste uurimisobjekt.

Seetottu on arheoloogilise leiupaiga kaitse alla votmisel ametnikul vihem kaalutlusdigust, esmane
otsustamise kriteerium on arheoloogilise kultuurikihi ja leidude olemasolu. Olulised arheoloogilised leiud
voetakse koik kaitse alla.

Arhitektuurimalestised

Hooned-rajatised:

= ajastu tiilipiline, silmapaistev voi erandlik ndide;

= stiili tiilipiline, silmapaistev voi erandlik niide;

= hoone tiiiibi tiiiipiline, silmapaistev voi erandlik néide;

= piirkonna tiilipiline, silmapaistev vdi erandlik ndide;

= arhitekti loomingu silmapaistvamaid néiteid;

= chitustehniliselt silmapaistev vdi erandlik néide;

= hoones leidub harukordseid detaile;

= seotud ajaloo oluliste protsesside, siindmuste ja isikutega;

= chitised, mis on olulist rolli mdnginud meie kultuuriajaloos;
= maastikus domineerivad ajaloolised ehitised.

Pargid:

= ajalooliselt kujunenud planeeringuga, selle massiivide jaotusregulaarpargi elemendid, tuumikalal
vabakujunduslik park, parkmets;

= ajaloolised teljed ja aktsendid alleelt peahoonele, avatud alad peahoone esi ja tagavéljakuna;
paisutatud tiik, jogi;

= omab pargikujunduslikku, maastikulist, kunstiajaloolist, dendroloogilist véartust.
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Kunstimalestised
Kunstiméilestiseks voivad olla jairgmised vallasasjad vdi asjade kogumid:

= kinnismailestisest eemaldatud osad;
= etnograafilised ja ajaloolised asjad ning nende kollektsioonid;
= kunsti-, usundi- ja kultuuriloolise véértusega kujutava ja tarbekunsti teosed ning nende kollektsioonid.

Kriteeriumid:

= seotud kinnismélestise, hoone vm sellisega, mille juurde vallasasi kuulub (nt kirikuinventar —
asukohakirikule annetatud, ostetud vms; asukohahoonele ostetud voi spetsiaalselt tellitud ajalooline
moobel, maal jne);

= komplektsus — objektid moodustavad teatud tingimustele vastava terviku (nt armulauariistad,
ikonostaas, méoblikomplekt jms);

= kuulumine samavaiirsete asjade samal eesmérgil loodud/tekkinud kogumisse (nt kirikuinventar {ihes
kirikus);

= erakordsus (nt kindlale autorile atribueeritud vallasasi, omataoliste objektide hulgas viheesinev);

= tiilipilisus (igas konkreetses kohas omab see vallasasi kontekstipShist tdhendust ajaloolise terviku
suhtes);

= sdilivus ja seisukord: halvas seisukorras vallasasja puhul kaalutakse, kas tema kordategemisel sdilivad
tema eelnevad véartused ja kui suur osa tema originaalsubstantsist jidb voimaliku restaureerimise
kiigus alles;

= kasutatavus — vallasmélestise iiheks erinevuseks vorreldes museaaliga on tema kasutatavus
voimalikult algupédrasel otstarbel.

Uks lisakriteerium voib olla ka eseme museaalne viartus.

Tehnikamalestised

Tehnikamailestiseks nimetatakse ajaloolise vaartusega objekti, mille pohifunktsiooniks on mitut liiki
energia muundamine mehhaaniliseks t60ks. Tehnikamailestise liikideks on: sdjatehnika, todstustehnika,
pollumajandustehnika, transport, olmetehnika, side jms. Tehnikapiarandi eri tiilibid ja ajastud peaks olema
maélestistena esindatud: eri margid, firmad, véljalaskekohad.

Kriteeriumid:

= unikaalsus — ainuke, véiksel arvul sédilinud tehniline seade maailmas, Euroopas, Eestis, maakonnas;
= tiilipilisus — tiilipiline mingil ajastul kasutatud tehniline seade;

= erandlikkus — unikaalne, eritellimisel valmistatud voi kohalike meistrimeeste loodud tehniline seade;
= terviklikkus — seadmel on alles suurem osa originaalseid, to6ks vajalikke solmi, detaile;

= kultuurilooline tihtsus — seotud tdhtsate ajaloosiindmustega voi -isikutega;

= seotus teiste mélestistega, parandiga — on ajaloo- voi arhitektuurimélestise lahutamatu osa, ilma
milleta oleks kahjustatud mélestise terviklikkus (to0stusobjektid, pollumajandusobjektid jms).
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