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Kes v6i mis on GMO?

Genesetiliselt muundatud organism ehk GMO on elusolend
(naiteks bakter, taim), kelle péarilikkuse ainet ehk DNA-d
on geenitehnoloogilisi votteid kasutades muudetud. Kui
tavaparane sordiaretus tegutseb valdavalt liigile omase
périlikkuse materjaliga, siis geneetilise muundamisega
on vdimalus kombineerida omavahel vaga kaugete liikide
ning eluvormide geene (naiteks siirdada geene bakterilt

taimele voi sisestada organismi tehisgeene).

Pollukultuuride geneetiline muundamine ja
selle areng

Geneetiliselt muundatud (GM) ehk transgeenseid ehk
muundkultuurtaimi ehk muundkultuure luuakse mitmel
viisil. Uks véimalus on kasutada bakterite abi. Mullas elav
agrobakter, mis pohjustab taimedes kasvajalisi muutusi,
suudab Uhe osa oma DNA-st taimerakku viia ja seal taime
péarilikkuse ainesse sisestada. Asendades agrobakteris
looduslikud geenid vodraste siirdatavatega, saadaksegi
selle bakteri abil viia voor-DNA taimerakkudesse.

Kasutatakse ka nn DNA-puUssi, millega tulistatakse tai-
merakku pisikesi kulla- véi volframiosakesi, kuhu on
eelnevalt seotud vooras DNA. Raku sees tuleb vodr-DNA
metalliosakese kiljest lahti ja liitub rakutuumas parilik-
kuse ainesse. Soltumata meetodist dnnestub voor-DNA

siirdamine vaid vaikesesse hulka rakkudesse. Tundmaks



dra, millised rakud on sisestatud voor-DNA vastu votnud,
lisatakse siirdatavale geenile ka antibiootikumiresistent-
ne margistusgeen. Selleks, et sisestatud uus DNA rakus
ka tddle lulituks ning soovitud tunnus avalduks, lisatakse
ka nn kaivitaja ehk promootor, DNA osake, mis voetak-
se sageli viirustelt. Sellise vodra kompleksi sisestamise
asukohta peremeesraku genoomi pole voimalik tapselt
maarata, vaid ta lllitub sellesse kdige vastuvétlikumas
kohas. Parast uue kompleksi rakku viimist tuleb sellest
Uksikust rakust kasvatada koekultuuri meetodil terve uus
taim, sest ainult sellisel juhul saadakse toeline GMO.
Uue périliku info lisandumisega mdjutatakse aga geenide
vahel juba varem valjakujunenud vastastikuseid toimeid,
mistottu muundkultuurid on sageli osutunud tavakultuu-
ridest ebastabiilsemaks. Sagedamini esineb tundlikkust
haiguste, pdua, liigniiskuse ning muude ebasoodsate
kasvutingimuste suhtes.

Muundkultuuride loomisel on esirinnas olnud USA. 1983.
aastal loodi esimene transgeenne taim — tubakas, jarg-
nes kauase séilivusega tomat, mille nimeks sai Flavr Savr
(1994). Selle GM tomati viljad talusid hasti transportimist
ning olid suhteliselt kérge kuivainesisaldusega. Ning mis
peamine - viljad valmisid taisklpsuseni taimedel ning ei
kippunudmadanema. Kunaturulolihulgaliseltmaitsvamaid
tomatisorte, I6petati Flavr Savr’i turustamine vérskete vilja-
dena 1997. aastal, kuid tema tugeva viljaliha téttu kasutati
sorti hiliem konservtomatina. Muundkultuuride laiem levik
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algas 1996. aastal seoses esimeste muundmaisi seem-
nepartiide turustamisega USA-s.

GM kultuuride loomine on vaga kallis protsess ja jou-
kohane vaid suurtele agrotédstuskorporatsioonidele.
Nii haldab tana 98% parilikult muundatud kultuuridest
6 korporatsiooni (Monsanto, Syngenta, Bayer-Aventis,
DuPont, BASF, Dow), kes mulvad patenteeritud seem-
nematerjali koos kindla tehnoloogilise paketiga. USA-s
muundkultuuride turule toomisel kasitleti muundatud
seemnematerjali samalaadselt tavalise sordiaretuse kéi-
gus saadud seemnega. Turule tuues propageeriti neid
eelkdige kui kdrgesaagilisi ning lihtsa kasutustehnoloo-
giaga kultuure. Muundseemnete turuletoomisega samal
ajal ostsid suurkorporatsioonid kokku vaikesed seem-
nefirmad, mis muuhulgas modjutas ka tavaseemnete
kattesaadavust. Monsanto ja DuPont on tdna maailmas
kaks juhtivat GM kultuure loovat seemnekompaniid ning
globaalse seemneturu peamist mojutajat.

Léhtuvalt geneetilise muundamise juures kasutatavast
tehnoloogiast ja muundamise eesmaérkidest, jagatakse
GM Kkultuure kolme erinevasse generatsiooni.

Esimene pdlvkonna GM kultuure hakati tootma 1990.
aastate keskel ning selle GM pdlvkonna loomist ise-
loomustas néhtav surve suurkompaniide tulubaasi kiire
kergitamise suunas. Siia GM pdlvkonda kuuluvad herbit-
siiditolerantsed kultuurid (mais, soja, raps jne), parandatud
valmimis- ja séilimisomadustega tomatid, kahjurikind-
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lad kultuurid (resistentsus tagatakse peamiselt bakterist
Bacillus thuringiensis siirdatud toksiini stinteesiva geeni-
ga nn Bt kultuurid).

Teise polvkonna GM kultuuride valjatdédtamiseni jouti
mooddunud kiimnendi 16pul ning osa neist on tanaseks
saanud turustamiskipseks. Seda podlvkonda iseloo-
mustab muuhulgas tehnoloogia ja intellektuaalomandi
kaitsmisele suunatud tegevus. Kdige ilmekamaks naiteks
on siin terminaatorgeeni juurutamine, mis muudab pdl-
lult koristatud seemnesaagi idanemisvoimetuks, takistab
seemnematerjali edasist kasutamist ning paljundamist
ning suurendab pollupidaja seotust seemnefirmaga. Teise
polvkonna GM kultuuride hulka kuuluvad veel viirusre-
sistentsust kandvad GM kultuurid (riis, papaia, bataat,
pipar), nematoodikindlad GM kultuurid (nisu, banaan jt),
kala geenide Ulekandmisel saavutatud suurendatud kiil-
makindlusega kultuurid (maasikas, suhkrupeet, kartul,
tomat) ning farmatseutiliste omadustega GM kultuurid
(naiteks riis, mis toodab alfa-antitripsiini — maksa- ja
soolehaiguste proflilaktikaks ja paranemiseks olulist pro-
teiini). Teise pdlvkonna GM objektide hulka loetakse ka
lehmad ja lambad, kes on geneetiliste manipulatsioonide
tagajarjel voimelised tootma naiteks insuliini- voi interfe-
roonirikast piima.

Kolmanda pdlvkonna GM kultuuride juurutamine toi-
mub valdavalt veel teaduslike uuringute tasandil. Seda
polvkonda iseloomustavaks marksdnaks on multifunkt-
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sionaalsus. Siia alla kuuluvad parandatud vitamiinide- ja
mineraalidesisaldusega pdllukultuurid, parandatud flsio-
loogiliste omadustega taimed (kasutavad efektiivsemalt
toitaineid, valgust, vett jne), vaktsiine tootvad pdllu- ja
aiakultuurid jne.

Esimese polvkonna GM kultuuridest on laialdasse ka-
sutusse joudnud keemilist umbrohutérjet taluvad
glifosaatidele (naiteks Roundup) voi glifosinaatidele
(naiteks Basta) resistentsed sordid (72% kasvatavatest
GM kultuuridest). Taimedesse viidud geen muudab nad
tundetuks neil Ghendeil pohinevatele umbrohutérjevahen-
ditele, mis véimaldab kultuure pritsida igas kasvufaasis.
Teise olulise kommertskasutuses oleva rithma moodusta-
vad kahijuriresistentsed (Bt) sordid (20% GM kultuuridest),
mis tapavad teatavaid kahjureid kogu kasvuperioodi val-
tel, slinteesides mullabakterist neile sisestatud geeni
abil kahjureile toksilisi Ghendeid. 8% muundkultuuridest
omavad modlemaid eelkirjeldatud omadusi. Teiste muude-
tud omadustega (néiteks viiruse-, pinnase soolsuse- ja
pouakindlus jne) GM kultuuride osakaal jaab alla 1%.

Geneetiliselt muundatud pollukultuuride
kasvupinnad ja levik

Neli peamist pdllukultuuri, mille sordiaretuses on geeni-
tehnoloogiat kasutatud, on soja, mais, puuvill ja raps.

Muundkultuuridest on kdige levinum herbitsiidiresistent-
ne soja (tabel 1). 60% praegu turul olevast sojast on GM.
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Soja kasvupind on viimastel aastatel eelkdige laienenud
Brasiilias ja Argentinas (tabel 2), kus seda viljeletakse
monokultuurses intensiivtehnoloogias.

Kui 2004 aastal kasvatati maailmas GM pdllukultuure 81
miljonil hektaril, siis 2005. aastal ulatus GM pdllukultuu-
ride kilvipind juba 90 miljoni hektarini. Keskmine aastane
juurdekasv oli suurem arenguriikides, ulatudes 23 %-ni.
Nii nditeks kasvas India GM puuvilla pindala aastaga 160
% - 2004. aastal oli GM puuvilla all Indias 0,5 miljonit,
2005. aastal juba 1,3 miljonit hektarit. Arenenud riikide
GM pollukultuuride pindala kasvas aastaga 5%.

Tabel 1. GM péllukultuuride kilvipinnad aastatel 1996-2004 (milj ha)

Kultuur 1996 2001 2003 2004
Soja 0,5 333 41,4 48,4
Mais 0,3 9,8 15,5 19,3
Puuvill 0,8 6,8 72 9,0
Raps 0,1 2,7 3,6 4,3
Squash - <0,1 <0,1 <0,1
Papaia - <0,1 <0,1 <0,1
Kartul <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Kokku 1,7 52,6 67,7 81,0

Allikas: James, C. , 2005

Valdavalt on muundkultuurid levinud Ameerika mandril.
Kimme aastat parast esimeste muundkultuuride turule-
tulekut kasvavad 90 % GM kultuuridest nelja riigi — USA,
Argentina, Brasiilia ja Kanada — pdldudel (tabel 2).
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Tabel 2. GM péllukultuure kasvatavad riigid, GM kultuurid ning kilvipinnad
2005. aastal (milj ha.)

Jrk nr Riik m ha kultuurid

1 USA 49,8 Soja, mais, puuvill, raps,
papaia, squash

2 Argentina 171 Soja, mais, puuvill

3 Brasiilia 9,4 Soja

4 Kanada 5,8 Raps, mais, soja

5 Hiina 3,3 Puuvill

6 Paraguay 1,8 Soja

7 India 1,3 Puuvill

8 LAV 0,5 Mais, soja, puuvill

9 Uruguay 0,3 Soja, mais

10 Austraalia 0,3 Puuvill

1 Mehhiko 0,1 Puuvill, soja

12 Rumeenia 0,1 Soja

13 Filipiinid 0,1 Mais

14 Hispaania 0,1 Mais

15 Colombia <0,1 Puuvill

16 Iraan <0,1 Riis

17 Honduras <0,1 Mais

18 Portugal <0,1 Mais

19 Saksamaa <0,1 Mais

20 Prantsusmaa <0,1 Mais

21 TSehhi <0,1 Mais

Allikas: James, C. , 2005
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Kui veel 2004. aastal kasvas GM kultuure 17 riigis, siis
2005. aastal oli neid kasvatavaid riike 21. Kasvatamisse
litusid Iraan ning 3 EL liikmesriiki — Portugal, Prantsusmaa
ja TSehhi. Kokku kasvab GM pd&llukultuure praegu viies EL
riigis — lisaks eelmainituile ka Hispaanias ja Saksamaal.
GM kultuuride kaubanduslikul eesmargil kasvatamine on
EL-is seni piirdunud kahe geneetiliselt muundatud mai-
siliiniga (Bt 176 ja MON810). Hispaanias kasvatati 2004.
aastal Bt maisi 58 000 hektaril, mis moodustas Hispaania
maisi kulvipinnast 12 %. Kogu EL-is viljeletav GM kul-
tuuride kasvupind moodustab ca 0,01 % GM kultuuride
Uldisest kasvupinnast maailmas.

Kdige sagedasem argument, mida geneetilise muun-
damise vajalikkusest kdnelejad kasutavad, on vajadus
piiratud maaressurssi kasutades planeedi (ha kasvavat
rahvastikku efektiivselt dratoita. Toepoolest - tingimustes,
kus haritava maa hulk plsib konstantsena ning haritava
maa produktiivsus saab kasvada vaid aritmeetiliselt, kas-
vab planeedirahvastiku arv geomeetrilises progressioonis
ning tuleb leida uusi lahendeid planeedi rahvastiku efek-
tilvseks toitmiseks. Kuid kas pollukultuuride omaduste
radikaalne muutmine geneetilise muundamise kaudu
saab siin olla lahenduseks? Tanapéaeval pole aga kasva-
va rahvastiku toitmisel toidu véhesus probleemiks - FAO
andmetel toodetakse praegu poolteist korda rohkem
toitu kui maakera elanikkonna toitmiseks vaja on. Rah-
vastiku toitmise tegelikuks probleemiks on materiaalsete
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ressursside ebaihtlane jaotumine maailmas. Vaatamata
GM kultuuride Kiirele levikule on tana palju vastamata
kisimusi: kas ja kuidas voéimaldab GM kultuuride kas-
vatamine vaesemat elanikkonda toita? Millised on GM
pollukultuuride kasvatamise tdelised argumendid kor-
ge pollumajandustootlikkusega riikides, kus rahvastiku
toitmine pole probleemiks? Mis moju voib GM pdllu-
kultuuride kasvatamine ning kasutamine [6plikult tuua
tarbijale, keskkonnale ning pdllumajandussektorile? Kui-
das tagada olukord, kus pdllumajandussektoris séiliks
valikuvabadus mahe- ja tavameetodite kasutamiseks
ilma, et oleks vaja karta toodangu ja maa saastumist GM
taimede seemnetega?

Lahtuvalt muundkultuuride viljelemisega kaasnevatest
voimalikest riskidest on Euroopas oldud GM kultuuride
suhtes ettevaatlikud. 1999. aasta juunis kiilmutas Euroo-
pa Liit GM pdollukultuuridele kasutuslubade andmise, mis
Uhtlasi tdhendas ka GM kultuuride impordikeeldu. Keeld
kehtis 2003. aasta augustini. 2003. aasta mais p66rdusid
USA, Kanada ja Argentina Maailma Kaubandusorganisat-
siooni (WTO) poole kaebusega, mille kohaselt Euroopa
Liit eiras GMO-dele moratooriumi kuulutamisega rahvus-
vahelisi kaubandusreegleid, kuna teaduslikud uuringuid
ei ole Uheselt kinnitanud GM toodete ohtlikkust keskkon-
nale ja inimtervisele. WTO kaalus kaebust pikki aastaid,
kaasates uurimisse hulgaliselt teadlasi ja soltumatuid
eksperte, ning kuulutas 7. veebruaril 2006 oma 1050
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leheklilje pikkuses raportis Euroopa Liidu poolsed piiran-
gud aastatel 1999-2003 ebaseaduslikeks.

Alates 2004. aastast kehtivad Euroopa Liidus uued reeglid
geenmuundatud toidu ja pdllumajandustoodete mérgis-
tamiseks ning jalgitavuse parandamiseks, kuid need
reeglid on GMO tootmise juhtriikide hinnanguil pigem
poliitilised kui tervise- ja keskkonnariskidest I&htuvad.
Paljud EL liikmesriigid vaidavad, et ettevaatusele sunni-
vadki peamiselt just keskkonnariskid, mida on véimatu
pohjapanevalt tuvastada lUhiajalistes katsetes.

GM pollukultuuride edasise arengu ja leviku kaalukee-
leks peetakse Aasia riike. Sisuliselt on Aasia riikidel
voimalus valida, kas votta Ule Euroopa ettevaatlik suh-
tumine ning GM kultuuride mérgistamise ning jalgitavuse
reeglid, voi jargida Ameerika mudelit. Kuna Aasia naol
on tegu suurimat arvu tarbijaid ning talunikke hdlmava
piirkonnaga, on Aasias tehtavad otsused GM kultuuri-
de kasutuse osas tulevikku vaadates Ulimalt olulised.
Kui siiani on Aasia riikides GM kultuuridest kasvatatud
puuvilla ning toiduks kasutatavate GM kultuuride kas-
vatamisest on hoidutud, siis tdnaseks seisab Hiina vaga
lahedal GM riisile kasutuslubade véljastamisele. Hiina on
GM pollukultuuridega tehtavas teadust6ds olnud marki-
misvaarselt aktiivne — kaasatud on ligi 200 laborit 20 000
teadustdodtajaga. 1999. aastal oli just Hiina riik, kus jouti
esimesena geenmuundatud nisu loomiseni. Samal ajal on

Hiina Uhinenud nende riikide algatustega, kus noutakse
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GM pdllukultuuride kasutamisele rangete reeglite kehtes-
tamist.

GM kultuuride voorused ja puudused

Kuigi biotehnoloogiafirmade vaitel on muundkultuurid
kdige paremini uuritud kultuurid, on nende kasutusele
votuga kaasnenud rida probleeme ning on olemas ris-
kid, mille suurust on seniste teadmiste tasemel voimatu
hinnata. Sageli on GM kultuure arendades aluseks voe-
tud erinevate kultuuride geenikaardid ning teadmine,
milline geen konkreetse tunnuse vo6i omaduse esinemist
tingib. Samas puuduvad meil piisavad andmed, mis lu-
baks killaldase tapsusega hinnata geenide vastastikuse
koosmoju ning toimemehhanismide kujunemist uue pari-
liku materjali lisamisel organismi. Samuti ei ole me veel
valmis hindama GM kultuuride kaudset moju Umbritse-
vale keskkonnale. Alljargnevalt toome mdned ndited GM
kultuuride loomise eesmarkidest ning nende kasutusse
joudmisel ilmnenud riskidest.

Herbitsiidiresistentsete (HR) kultuuride kasutuselevott
lihtsustab kasvatustehnoloogiat, véimaldades loobuda
kinnist ja kasutada laialdaselt otsekulvitehnoloogiat.
Paraku on koos muundkultuuride kasutamisega kas-
vanud ka umbrohutdrjevahendite kasutamine neil
kultuuridel. GM kultuuride milgi argumendina kasu-
tasid biotehnoloogiafirmad GM kultuuride viljelemise

keskkonnaséaastlikkust keemilise taimekaitse vajaduse
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vahendamise kaudu. Tegelikult nditavad Pdhja Ameerika
kogemused, et herbitsiidide kasutamine USA-s on vii-
mastel aastatel kasvanud, kusjuures HR kultuure — maisi,
sojat ja rapsi pritsitakse herbitsiididega 20-30% vorra
rohkem kui tavalisi hlbriidsorte. Sagedasem pritsimi-
ne on umbrohtudel vélja kujundanud nende vahendite
suhtes resistentsuse. Seetdttu on kasutusele voetud tok-
silisemaid umbrohutdrjevahendeid (naiteks Atrazin).

HR kultuurid, eriti raps, on muutunud raskesti torjutavaks
umbrohuks jargnevatele kultuuridele, sest rapsil on eri-
nevatele herbitsiididele resistentsete sortide |&hestikku
kasvatamise tottu kujunenud mitmene resistentsus ehk
vastupidavus mitmele erinevale umbrohutdrjevahendile.
Rapsi seemned on aga idanemisvdimelised enam Kkui
kiimme aastat, nii jadvadki hiljem idanevatest seemne-
test kasvavad rapsitaimed pollule ja pdldude servadele
kasvama veel aastateks, raskendades edaspidist umbro-
hutorjet. Rapsilt on muundinfo edasi kandunud ka rapsi
umbrohtudest I&hisugulastele, nditeks pdldsinepile, soo-
dustades nii superumbrohtude kujunemist. HR kultuuride
kasvatamine kiirendab seega mitmel viisil herbitsiidiresis-
tentsete umbrohtude evolutsiooni.

Muundkultuuride intensiivne kasvatustehnoloogia annab
kill voorliikide- ning umbrohtudevaba saagi, kuid va-
hendab looduslikku mitmekesisust pdldudel. HR rapsi
kasvatamine Inglismaal néitas olulist bioloogilise mitme-

kesisuse kahanemist pdllul vorreldes tavarapsiga.
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Bakteri toksiini sinteesiv (Bt) mais ja puuvill on voi-
melised havitama taimekudedest toituvaid kahjureid ja
nende vastseid, mislabi peaks vihenema keemilise torje
vajadus. Samas néitavad kasutuskogemused, et Bt kul-
tuurid, mis havitavad neil taimedel mdningaid kahjureid,
vajavad esimestel aastatel kill vihem putukamtirke, kuid
térievajadus suureneb Kkiiresti. Uheks pdhjuseks on siin
sekundaarsete kahjurite kujunemine — need taimedel
toituvad liigid, kes pdhikahjuri elimineerimise téttu saa-
vad paremad toitumistingimused, muutuvad arvukatena
nuld ise kahjureiks (naiteks lehetaid, tirdid). Teisalt on
pohikahjureil, nditeks puuvillamahkuril, Indias kujunenud
valja resistentsus taimes slnteesitava toksiini suhtes.
Kuigi lehetaisid Bt taimed ei hukka, siis ometi mdjutab
see lehetéidest toituvaid jargmisi organisme — naiteks
kiilassilmasid, lepatriinusid, kelle eluvéime ning viljakus
kahanevad. See viib taimtoiduliste putukate arvukuse
vahenemisele ja sunnib Uha rohkem keemilisi vahendeid
kasutama.

Teadaolevalt on Bt toksiini sinteesiva kompleksi siirdami-
ne taimedesse mojutanud seal geenide vahelisi toimeid
ja muutnud ka muid omadusi, naiteks kartulil mugulate
arvu ja suurust, paevalillel seemnesaaki, maisivartes lig-
niini sisaldust, puuvillal on langenud kiu kvaliteet.

Bt taimede puhul vajab tahelepanu ka asjaolu, et kui Bt
taimede poolt stnteesitav mirk on aktiivne kogu taime
kasvuperioodi valtel, siis sama mirk bakteri poolt too-
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detuna aktiveerub Uksnes putuka sooles ning putuka
hukkumisel murk laguneb kergesti. Seetottu on biotorjes
kasutatavate Bt bakterpreparaatide toime Bt taimedega
vorreldes ohutum, kuna bakterpreparaate kasutatakse
Uksnes kahjuri kdrge arvukuse korral. Taimedes sintee-
sitav Bt aktiivne toksiin aga jadb taimejdanustes mulda ja
voib seal soltuvalt keskkonnategureist toimida kuni aas-
ta. Bt toksiinid seonduvad tihedalt mulla pindaktiivsetele
osakestele nagu huumushapetele ja savimineraalidele,
sédilitades oma insektitsiidse aktiivsuse ning mojutades
mullaelustikku, kes enne selle aktiivse Uhendiga pole
kokku puutunud.

Sotsiaalmajanduslikud riskid. Muundkultuuride seemned
on sageli tavaseemneist 20-40% kallimad ning patentee-
ritud st. tootja peab kasutuse eest maksma litsentsitasu,
tasudes samas ka pindala pealt, millel muuntaimi kas-
vatatakse. GM kultuuride kasvatamisega kaasneb ka
voimaliku geenisaaste kaudu tekitatud majanduskahjude
tekke risk, mille vastu kindlustusfirmad ei ole valmis kind-
lustuslepinguid sdImima.

Muundtaimede Oietolm levib putukate ja tuulega ning
saastab Umbruskonna tava- ja mahepdllud. Naiteks Ing-
lismaal leiti transgeense rapsi dietolmu pdllust enam kui
kolmekimne kilomeetri kaugusel, USA-s leiti transgeen-
ne raiheina dietolm kasvatuskohast enam kui paarikiimne
kilomeetri kaugusel. Ameerika kogemuste poéhjal tekivad
muundkultuuridega probleemid nii ka pdllumehel, kes ise
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ei kavatse neid kasvatada. Kui muundatud taimede oie-
tolm tavatootja pdllule kandub, saab temast tahtmatult
muundkultuuri kasvataja, kellelt ndutakse litsentsitasu
kasvoi kohtus. Nonda on algatatud nii USA-s kui Kanadas
tuhandetesse dollaritesse ulatuvaid kahjunéudeid nii toot-
jatest naabrite vahel kui suurfirmade poolt tootjate vastu,
samuti tootjate poolt firmade vastu. Mahetootmises on
aga muundkultuurid hoopiski valistatud. Muundsaaste
tottu ei saa mahetootjad enam paljudes Pohja-Ameerika
piirkondades rapsi ega soja kasvatada ning see pohjus-
tab muutusi mahetoodangu turusituatsioonis - mahesoja
turu on nutdseks hdivanud India.

Kuivérd Euroopas ndutakse ranget reeglistikku ja mar-
gistusest kinnipidamist, siis Euroopa Teadusuuringute
Keskuse andmetel suurenevad muundkultuuride kasva-
tamisel tootmiskulud, eriti rapsi puhul (kuni 41%), samuti
tuleb olemasolevasse poéllumajanduspraktikasse sisse
viia palju muutusi. Ka Euroopa majandus- ja sotsiaalkomi-
tee hoiatas oma 2004. a detsembris ilmunud arvamuses
muundkultuuride kasvatamisega seotud majanduslike
probleemide (naiteks maa hinna languse) tekkimise eest.
Siirdatud muundinfo kontrollimatu levik. Taiwanis on
muundriisi sissetoomise t6ttu saastatud kohaliku met-
siku riisi populatsioonid ning seeldbi on nende parilikud
omadused rikutud. Tubakataimedest on antibiootikumile
resistentne markergeen Ule kandunud taimes olnud bak-
tereisse, samuti viirustesse. Seega voib materjal edasi
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levida mitmesugustes mikroorganismides, sealhulgas
ka haigustekitajais. Muunddietolmust toitunud mesilasel
on muundinfo siirdunud mesilase soolebakterile. Kuidas
see mdjutab mesilase soole mikrofloorat ning kas sealt
vOib see edasi siirduda ka mesilase keharakkudele, pole
veel selge. Muundsuhkrupeedi juurtest on transgeenne
materjal liikunud edasi mullabaktereile. Kuidas see seal
edasi liigub ja kuidas mojutab mullakooslute elu, selgub
alles pikema aja jooksul.

Terviseriskid. Muundkultuuridesse siirdatud péariliku ma-
terjaliga tulevad nii keskkonda kui toitu uued valgud, mis
modningatel andmetel vdivad osutuda allergeenideks.
Alljargnevalt toome méningaid néiteid sellekohastest néi-
detest ja uuringutest.

2000. aastal sattus inimtoiduks keelatud StarLink GM
mais toidutddstusesse ja tekitas toodete tarbijail tervi-
seprobleeme. USA-s on selle maisi tagasikogumiseks
kulutatud Ule miljardi dollari, kuid hoolimata sellest leiti
inimtoidus jadke veel nelja aasta parast.

Terje Traavik, Tromsd Ulikooli Geneetilise Okoloogia
Instituudi teadusdirektor, on kirjeldanud toksiini tootva
maisi poolt pohjustatud allergianédhtusid Filipiinidel. Sa-
muti selgitas ta, et taimede muundamisel kasutatav nn
kéivitaja, 35S CaMV, vdib pdhjustada laboritingimustes
kasvatatavates inimese rakkudes geenide avaldumi-
ses muutusi. Nii on kartusi, et inimorganismi sattudes

vOib see vallandada senini vaikiva info. Samas vaidavad
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GMO-de propageerijad, et 35S CaMV tddtab sel viisil ha-
rilikult vaid taimedes. Itaalia Urbino Ulikooli Histoloogia
Instituudi uurimisriihm, rakubioloog Manuela Malatesta
juhtimisel, naitas, et transgeense sojaga sd6tmine pdh-
justas hiirtel maksarakkudes muutusi, mis voisid tekkida
taiskasvanud isendites vaga lihikese aja jooksul. Arpad
Pusztai katsed muundkartuliga néitasid rottidel immuun-
stisteemi hairitust ja seedetraktis kasvajate kujunemist.
Austraalias ilmnes transgeensete hernestega toidetud
hiirtel allergia. Teade joudis Austraalia ja Inglismaa aja-
leheveergudele ning transgeensete herneste edasine
véljatédtamine I6petati. Oktoobris 2005 FAO (URO Toi-
du ja Pollumajanduse Organisatsioon) transgeense toidu
ohutust késitleval seminaril tddes koordinaator Ezzedine
Boutrif, et mitmetel juhtudel on lastud muundkultuurid
turule veendumata nende ohutuses.

Firma Pioneer 16i GM kultuuride loomise algusaasta-
tel GM soja, millele oli lisatud parapahkli geen. Geen
suurendas sojas asendamatu aminohappe metioniini
sisaldust ning pidi seeldbi parandama sojajahu toitevaar-
tust. Samas néaitasid Nebraska Ulikoolis Pioneeri poolt
finantseeritud teadusuuringud, et lisatud geen voib seni
vaid pahklite vastu allergilistel inimestel allergiat tekitada
ka pahkli geene kandva sojajahu tarbimisel. Loplike tu-
lemuste avaldamise jarel |0petas Pioneer nimetatud GM
soja loomise projekti ning havitas kogu katsematerjali.
Monsanto mais MON863 lubati Euroopas turule, ent
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teadlased on selle mdjude kiisimuses siiani eri seisukoh-
tadel. Toksikoloogiline uuring naitas mitme anomaalia
esinemist selle maisiga toidetud rottidel: valgete verelib-
lede arvu kasv, veresuhkru taseme muutused, punaste
vereliblede Uldarvu langus. Praegu kontrollitakse séltu-
matute teadlaste poolt maisi turuletooja Monsanto poolt
esitatud andmete anallisi.

Muundkultuuride bioloogilisi méjusid puudutavad ki-
simused noduavad Kkindlasti pohjalikke ning laialdasi
s6ltumatuid uuringuid ning avatud teaduslikke debatte.
Olukorras, kus puuduvad teaduslikud téendid konkreet-
sete muundkultuuride ohutuse kohta, tuleks nende leviku
ja tarbimise osas l&htuda ettevaatusprintsiibist.

GMO voi tavatoodang - tarbija ja tootja
dilemma

Mo&6dunud aastakimne jooksul on Euroopa toidutddstust
tabanud mitmeid kriise. Suu- ja sérataudi juhtumid, hullu
lehma tobi (BSE), dioksiinimirgitused ning kasvav linnu-
gripihirm on muutnud tarbijad toiduohutuse suhtes tlimalt
ettevaatlikuks ning sellega kaasnevalt on siivenenud mure
ka geenmuundatud toidu kasutamisega kaasnevate riski-
de osas. 2006. aasta veebruaris avaldatud toiduohutust
kasitlevad Eurobaromeetri uuringud naitavad septembris
ja oktoobris 2005 I&biviidud uuringute pohjal, et GMO-
de sattumise parast toidu hulka on mures Euroopa Liidu
keskmisena 62 % vastanuist. Kui Kreekas, ltaalias ja
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Klprosel oli mures olijate hulk ligi 80 %, siis Eestis tundis
GMO sattumise tottu toidulauale muret 51 % vastanuist.
Vordluseks — toiduvérvide- ja lisandite rohkuse Ule tun-
dis Eestis muret 65 % vastanuist (Special Eurobarometer
238/wave 64.1 — TNS Opinion and Social).

Eesti Konjuktuuriinstituudi poolt 2005 aasta stigisel enam
kui 700 inimesel labiviidud kisitlus naitas, et vaid 2% ini-
mestest ostaksid kindlasti GMO sisaldusega toitu, 51%
eelistaks mahetoitu ning 34% GMO-vaba tavatoitu. See-
ga 85% inimestest ei soovi GMO-sid oma toidulauale.
Sealjuures 87% inimesi arvas, et muundkultuuride kas-
vatamisest tuleks Eesti pdldudel kas hoiduda (45%) voi
seda teha vaga range jarelvalve all (42%) (joonis 1), 4%
arvas, et muundkultuuride kasvatamist voiks soodusta-
da.

Pooled eestlastest peavad muundkultuuride kasvatamist
ebaeetiliseks sekkumiseks loodusse (joonis 2). Kuid sa-
mas on GMO-de kohta avalik info siiski puudulik, sest
38% vastanutest ei osanud positsiooni votta. Mahetoidu
eelistamise puhul peetakse toidu looduslikkuse ja pes-
titsiidi jadkide puudumise korval vaga oluliseks, et see
on GMO-vaba (joonis 3).
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Joonis 1. Suhtumine muundkultuuride kasvatamisse Eesti poldudel (% vasta-
nutest, erinevatel aastatel, Eesti Konjuktuuriinstituut, 2005)
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Joonis 2. GMO-d on ebaeetiline sekkumine loodusesse (% vastanutest, erine-
vatel aastatel, Eesti Konjuktuuriinstituut, 2005)
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Joonis 3. Tarbijate jaoks olulised mahetoodete omadused (% vastanutest,
Eesti Konjuktuuriinstituut, 2005)

GM podllukultuuride edasise globaalse leviku ja tarbija
toidulauale joudmise viiside osas on tarbija eelistused ja
harjumused mdnel juhul vaga otsustava tahtsusega. Pilt-
likult 6eldes on GM riisi labimurde juures méaarav, kuivord
on Aasia rahvad oma toitumiskultuuris valmis aktsep-
teerima oma toidulaual valge riisi asemel kollast, kuna
just seda varvi on 2000. aastal ka ajakirja Time esikaa-
nele joudnud beta-karoteeniga (pro-vitamiin A) rikastatud
riis. Sama Uhend annab ka porgandile iseloomuliku véar-
vi. Vaatamata voimalusele, et ,kuldse riisi“ tarbimine
voiks olla Uheks vdimaluseks UhekUlgsest toitumisest ja
A-vitamiini nappusest tulenevate nagemisprobleemide
lahendamisel, samuti hoolimata asjaolust, et tdnaseks
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on teadlaste poolt vélja té6tatud ka esimesest versioo-
nist kuni 23 korda kdrgema beta-karoteeni sisaldusega
nn ,kuldne riis 2%, on enam kui kahtlane, kas aastasada-
de pikkuste toitumistraditsioonidega Aasia kultuurid selle
omaks votavad. Paraku ei ole enamikel juhtudel GMO
tavatoodetest silmaga eristatav, mist6ttu tarbija teadlik-
kust valikuvdéimaluste osas saab tdsta vaid info igakUilgse
levitamise ja teadlikkuse tostmise kaudu.

GMO-dega seotud 6igusaktid ning
seadusandlus Eestis ja Euroopas

Cartagena bioloogilise ohutuse protokoll

Cartagena protokoll tuleneb bioloogilise mitmekesisuse
konventsioonist ning tema Uldiseks eesmérgiks on ta-
gada geneetiliselt muundatud elusorganismide ohutu
kasutamine. Selle protokollimist alustati 1995. aastal,
kuivérd avalikkus tundis muret biotehnoloogiast tulene-
vate vbimalike ohtude pérast. Alustuseks kutsuti kokku
eri maade esindajatest koosnev t66grupp, mille liikmed
osutusid aga vaga erimeelseteks. Niinimetatud Miami
grupile, kuhu kuulusid USA, Kanada, Austraalia, Argen-
tina, Uruguay ja TSiili, kus ilma olulise regulatsioonita
kasutati juba tol ajal GMO-sid suures ulatuses, vastandu-
sid Aasia ja Aafrika arenguriigid, kus mingit biotehnoloogia
ohutuse alast seadusandlust polnud. Kuivord ka Euroo-
pas oli GMO-de kasutuslubade andmine kilmutatud,
siis kartsid arengumaad, et Euroopas ja mujal arenenud
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maades keelatud GM toiduained ja seemned tuuakse
neile katsetamiseks. Huvide vastandumise tottu kestsid
labirddkimised aastaid. Protokolli valmimist plaaniti 1999.
aastal Kolumbias Cartagena labirdakimiste kaigus (sel-
lest ka nimi), aga vaatamata ponnistustele ei dnnestunud
kokkulepet saavutada. 2000. jaanuaris kutsuti Kanadas
Montrealis uuesti kokku erakorraline néupidamine, kus
29. jaanuaril kiideti protokoll I6puks heaks. Eesti kirjutas
sellele alla 2000. aasta septembris.

Protokolli jdustumise eelduseks pandi selle ratifitseeri-
mine vahemalt 50 riigis, mis leidiski aset 11. septembril
2003. Eesti ratifitseeris Cartagena protokolli 16. veeb-
ruaril 2004. 2006 aasta veebruariks on sellega liitunud
Ule saja kolmekimne riigi.

Protokoll kdib geneetiliselt muundatud elusorganismide
kohta (nditeks muundatud pollukultuurid, nende seem-
ned), kuid ei hdlma GMO-dest saadud tooteid (dli, jahu,
tomatipasta, jne). Protokoll ei kasitle ka neid GMO-sid,
mida kasutatakse inimeste ravimina, sest neid regulee-
rivad teised rahvusvahelised lepped. Kiill aga hélmab
protokoll loomade ravimeid.

GMO-dest tulenev oht ei pea tingimata tdhendama seda,
et inimene saab murgituse véi muundatud p&llukultuur
torjub loodusest mdne teise liigi valja. Kahjulik moju vdib
olla sotsiaalmajanduslikku laadi. Naiteks kui kasvatatak-
se traditsioonilist sorti ja see tolmlemisel juhuslikult ristub
GM sordiga, siis on tegu senikasvatatud sordi rikkumi-
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sega GM ja tavakultuuri bioloogilise segunemise |abi.
Et sellist olukorda véltida, on vaja tapset Ulevaadet, kes,
kus ja mida kasvatab.

Protokolli kohaselt peab tagama GMO-de kéitlemise ja
kasutamise ohutuse ning GMO-de turvaliselt edasitoime-
tamise. Protokolli kohaselt lasub riigil kohustus teavitada
avalikkust GMO-dest ja nende kohta tehtavate otsuste
langetamisel peab avalikkusel olema véimalus osaleda.
Riik voib mitte lubada GMO-sid kasutusele votta, kuid see
otsus peab argumenteeritud olema, sest muidu minnak-
se vastuollu juba kehtivate lepetega (WTO lepe, kaupade
vaba liikumise ndue jm).

GMO loa mitteandmise aluseks voivad olla kas tuvasta-
tud tervise, keskkonna voi sotsiaalmajanduslikud ohud.
Kuid rakendada voib ka nn ETTEVAATUSPRINTSIIPI, mil-
le alusel on voimalus keelduda GMO-d riiki laskmast, kui
on kahtlusi selle ohtlikkuses keskkonnale voi inimese ter-
visele, kuid seda pole veel teaduslikult tdestatud.

EL ja Eesti 6igusaktid GMO-de keskkonda viimise
kohta

Eestis reguleerib GMO-de keskkonda viimist geneetili-
selt muundatud organismide keskkonda viimise seadus
(GMOVS), mis on kehtestatud EL direktiivi 2001/18/EU
alusel.

Direktiivi 2001/18/EU artiklis 22 on s&testatud vaba ring-
luse pohimote, mille kohaselt liikmesriigid ei voi keelata,
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piirata ega takistada direktiivi nduetele vastavate GMO-
de toodetena voi toodete koostises turuleviimist.

Seega on GMO-dega seotud keskkonna ja inimtervi-
se riskid EL tasandil lahendatud GMO-de kasutamise
lubade véljaandmise slsteemi kaudu, kuivord lubade
valjaandmisele eelneb riskianallitis, mis peaks kindlusta-
ma, et keskkonnale ega tarbijatele GMO-de kasutamisest
kahju ei teki.

Taotluse GMO turustamisloa saamiseks vdib esitada
Ukskoik millises EL riigis (Eestis on seni esitatud ainult
Uks taotlus, ent taotluse esitaja vottis selle tagasi). Luba
antakse vélja GMO toote turustamiseks kogu Euroopa
Liidu territooriumil - kui Ghes EL liikmesriigis on luba vélja
antud, siis kehtib see kogu EL-s. Loataotluse protsessis
osalevad koik EL liikmesriigid ja Euroopa Komisjon. Tu-
rustamisluba annab 6iguse GMO (-seemneid) mila kas
t60stuslikuks tooraineks voi kasvatamiseks.

GMO turustamise loa taotlemise protsess on avalik, st
pohimdtteliselt on Uldsusele/igale kodanikule antud voi-
malus selles protsessis osaleda.

Juhul, kui GMO turustamisloa taotlus esitatakse Ees-
ti valitsusele, korraldab keskkonnaministeerium avatud
menetluse, kus nduandev kogu geenitehnoloogiako-
misjon vaatab |8bi geneetiliselt muundatud organismi
keskkonda viimise ja geneetiliselt muundatud organismi
vOi toote turustamise taotlusi ning annab neile taotlus-
tele hinnanguid (GMOVS § 5Ig1 p 3ja4d ninglg 4 p 9).
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Teade turustamisloa taotlusest avaldatakse Ametlikes
Teadaannetes (www.ametlikudteadaanded.ee) ning ava-
likkusele antakse arvamuse avaldamiseks vahemalt 30
paeva (kuid mitte rohkem kui 90 p&eva). Esitatud ette-
panekutele vastab keskkonnaminister kirjalikult 2 nadala
jooksul, teatades pohjendatult, kas ettepanek on arvesse
voetud voi mitte.

Otsuse loa andmise vdi mitteandmise kohta teeb ametli-
kult selle likmesriigi padev asutus, kellele turustamisloa
taotlus esitati, kuid I6plikuks otsustamiseks on vajalik
Euroopa Komisjoni ndusolek. Euroopa Komisjon teeb
Uldsusele kattesaadavaks taotluse sisu ja hindamisaruan-
ded. Uldsus v6ib esitada markused Euroopa Komisjonile
30 paeva jooksul, komisjon edastab need vastavale pa-
devale asutusele ning teeb otsuse, arvestades protsessis
kogutud erinevaid arvamusi, likmesriikide seisukohti jne.
Praktikas kasutab Euroopa Komisjon Uldsusega kon-
sulteerimiseks veebilehte aadressiga http://gmoinfo.jrc.
it/, millel avaldatakse koik esitatud taotlused ning mis
sisaldab ka infot rahuldatud ja rahuldamata loataotluste
kohta. Oma arvamuse teise liikkmesriigi valitsusele esita-
tava turustamisloa taotluse kohta annab ka Eesti valitsus,
siis on Uheks otsuste mojutamise vdimaluseks pddrdumi-
ne keskkonnaministeeriumi poole.

Lubades on voimalik satestada GMO-de kasutamise eri-
tingimusi. Direktiiv sisaldab kaitseklauslit (art 23), mis
annab liikmesriikidele véimaluse GMO kasutamist oma
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territooriumil piirata voi see keelustada, kuid ainult tin-
gimusel, et likmesriik on avastanud uut teavet GMO-st
tuleneva ohu kohta. Senine Euroopa Komisjoni ja Euroo-
pa Kohtu praktika ei ole pidanud liikkmesriikide argumente
GMO-dest tulenevate ohtude ja GMO-de kasutamise pii-
ramise kohta piisavaks. Nii néiteks esitasid Ulem-Austria
ja Salzburg komisjonile teatise eelndust, millega nahti
ette GM pollukultuuride taielik keelustamine nimetatud
piirkondades. Euroopa Liidu hinnangul kalduti sellega
korvale direktiivis satestatud nduetest. Salzburg vot-
tis hillem oma teatise tagasi, Ulem-Austria teatis likati
tagasi Euroopa Komisjoni poolt. Esimese astme kohus
jattis 2005. aasta oktoobris langetatud otsusega Euroopa
Komisjoni otsuse jousse ning 2005. aasta detsembiris esi-
tasid Ulem-Austria ja Austria Vabariik selle otsuse peale
apellatsioonikaebuse Euroopa Kohtule.

Juhul, kui otsuse GMO kasutusloa andmise voi mitteand-
mise kohta teeb Eesti valitsus, tuleb arvestada siseriiklikke
satteid, mille kohaselt loa véljaandmisest saab keeldu-
da ainult juhul, kui GMO turustamine on ohtlik inimese
tervisele voi keskkonnale, taotluses on esitatud valeand-
meid, voi GMO turustamine ei ole kooskdlas digusaktide
nduetega (GMOVS § 22 Ig 4). Ehkki viimane tingimus on
Uldsénaline ning vdib avada vdimalusi GMO turustamis-
loa andmisest keeldumiseks, ei saa sattest valja lugeda,
nagu voiks turustamisloa andmisest keelduda ka juhul, kui
GMO-st tulenev oht inimese tervisele voi keskkonnale ei
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ole teaduslikult téestatud, kuid on olemas kahtlus sellise
ohu esinemise kohta. Selline regulatsioon ei ole kahjuks
kooskdlas Cartagena protokolli ettevaatusprintsiibiga.
Direktiiv ndeb ette, et avalikkusel peab olema taielik Ule-
vaade sellest, millistes piirkondades GMO-de keskkonda
viimine toimub. Direktiivi kohaselt peavad liikmesriigid
asutama avalikud registrid, millesse kantakse GMO-de
asukohad (art 31 Ig 3). Eestis on selliste andmete kogumi-
ne satestatud keskkonnaregistri seaduses, mille kohaselt
tuleb keskkonnaregistrisse kanda muuhulgas GMO kesk-
konda viimise koht ja aeg (KeRS § 23 Ig 1), samuti peaks
GMO kohta olema koostatud registrikaart, mille lisadeks
on GMO keskkonda viimise asukoha kaart ja Ulevaate-
kaart ja GMO keskkonnas levimise kaart (KeRS § 23 Ig 2).
Eestis on planeeritud GMO registriosa lisamine keskkon-
naregistrisse 2006.a. 1. juuliks.
Eestis on kehtivate seaduste jargi vastutus eri tiUpi GMO-
de kéitlemise ja kasutamise kontrollimise eest jagatud eri
ministeeriumide vahel.
e Keskkonnaministeerium vastutab keskkonda vii-
davate ja turustatavate GMO-de lubade véljastamise,
kasutamise, kontrolli ja infovahetuse eest (GMOVS).
e Sotsiaalministeerium vastutab geneetiliselt muun-
datud mikroorganismide kasutuslubade véljastamise
ja kasutamise kontrolli eest suletud keskkonnas (GM
mikroorganismide suletud keskkonnas kasutamise
seadus).
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e Pdllumajandusministeerium vastutab geneeti-
liselt muundatud toidu, s66da ja seemne eest ning
anallisib ja korraldab GM podllumajanduskultuuride
kasvatamise alast tegevust (toiduseadus, s66dasea-
dus, seemne ja taimse paljundusmaterijali seadus).

GMO-de mérgistamine ja jalgitavus

EL seadusandlusest tulenevalt on kehtestatud ranged
nouded GMO-de margistamisele (EL maarus 1830/2003),
et oleks voimalik nende liikumist ja levikut jalgida. Méar-
gistamise kohustus tekib alates 0,9% GMO sisalduse
piirmaarast. GMO toote pakendil peab olema marge , See
toode sisaldab genesetiliselt muundatud organisme.”

GM toode peab olema jélgitav. GM toote esmane turule-
tooja peab tagama, et GM toote lleandmisel jargmisele
operaatorile on tootega kaasas kirjalik teave (art 4 Ig 1).
See kirjalik info peab edasi likuma kogu GMO tooteahe-
las, st operaatorilt operaatorile (art 4 Ig 2). Lisatud peavad
olema koigi kasutatud GMO-de identifitseerimistunnused
(art 4 Ig 3). Teavet peab sailitama 5 aastat tehingute tege-
misest arvates (art 4 Ig 4).

GMO-dega kooseksisteerimine

Selleks, et muundkultuur ei leviks naiteks korvalasuva-
le pdllule, ei ole kehtivas seadusandluses seni mingeid
meetmeid kehtestatud. Samas voib kdrvalasuvale tootjale,
naditeks mahetalunikule, GMO saaste t6ttu kahju tekki-
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da (ta ei saa oma tooteid enam mahetoodetena muida).
Vastavalt mahepdllumajanduse seadusele on mahepdllu-
majanduses aga GMO-de kasutamine taielikult keelatud
(MPGS § 7), mistottu mahetalunik voib esitada GMO ta-
luniku vastu kahjundude. Hetkel on vastutuse kiisimused
lahendatud ainult Uldiste tsiviildiguse sdtetega (vastavalt
voladigusseadusele) ning kahjunduete lahendamise ins-
tantsiks saab olla vaid kohus.

2003. a. juulis andis Euroopa Komisjon vélja juhendi
jagamaks soovitusi GMO kultuuride ja tava- ning ma-
hepdllunduskultuuride kooseksisteerimisele. Euroopa
Komisjon ise kasitleb juhendit kui siseriiklike strateegiate
ning praktika arendamiseks vajalike tldpdhimotete ja ele-
mentide loendit. Kooseksisteerimise klsimuse raames
kasitletakse ainult majanduslikke kiisimusi (GMO ja GMO
vaba saagi segunemise majanduslik mdju, praktiliste
meetmete véljaselgitamine segunemise minimeerimiseks
ning nende meetmete kohaldamiseks vajalikud kulud).
Kooseksisteerimise kiisimuse raames ei kéasitleta juhiste
andmisel keskkonna- ja terviseriskide temaatikat.
Mitmete asutuste (sh Euroopa Parlamendi) ja ekspertide
hinnangul on Euroopa Komisjoni juhtndéride I&htekohad
jamone arvamuse kohaselt isegi kooskdla EL seadusand-
lusega vaieldav. Euroopa Parlamendi 18.12.03 otsuses
on leitud, et kooseksisteerimise regulatsioon peaks ole-
ma kehtestatud EL tasandil, et likmesriikidel peab olema
oigus luua GMO-vabasid tsoone ning kuni kooseksis-
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teerimise meetmete kehtestamiseni ei tohiks anda luba
Uhegi uue GMO keskkonda viimiseks voi turustamiseks.
Eesti Vabariigi pollumajandusministri poolt on 6.
detsembril 2004 loodud nduandev komisjon ge-
neetiliselt muundatud podllumajanduskultuuride ja
tavapdaraste pdllukultuuride kooseksisteerimise alase stra-
teegilise arengukava ja seadusandluse vaéljatéétamiseks
(nn kooseksisteerimise komisjon). Vastav kooseksistee-
rimise regulatsioon on véljatédtamisel, ent konkreetseid
seadusloome ettepanekuid veel koostatud ei ole.
Euroopa Komisjon avaldas 10. martsil 2006
aruande geneetiliselt muundatud, tavapéaraste ja mahe-
pollukultuuride samaaegselt viljelemist késitlevate riiklike
meetmete rakendamise kohta. Aruande kohaselt ei ole
EL Uhtsete digusnormide véljatédtamine GM kultuuride
ning tavapéraste ja mahekultuuride kooseksisteerimise
kohta kaesoleval ajal pohjendatud. Aruandes viidatak-
se senisele vahesele kogemusele GM pdllukultuuride
viljelemisel ning vajadusele 16puni viia riiklike kooseksis-
teerimise meetmete kasutuselevott vastavalt 2003. aasta
juhendile.

Aruande kohaselt oli 2005. aasta I6puks eridigusaktid
kooseksisteerimise kohta vastu voetud neljas liikkmes-
riigis: Saksamaal, Taanis, Portugalis ning kuues Austria
liidumaas. Suuremas osas Ulejddnud liikkmesriikidest on
kooseksisteerimise digusaktid eelndude vélja td6tamise
tasandil.
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Valdavalt on EL liikmesriigid pannud vastutuse koos-
eksisteerimisega seotud meetmete rakendamise eest
GM Kkultuuride kasvatajatele. Paljud lilkmesriigid soovi-
vad kooseksisteerimise Oigusaktidesse lisada ndude,
mille kohaselt tuleks GM kultuuride kasvatajail sélmida
kindlustuslepingud kolmandatele isikutele tekitatava voi-
maliku kahju korvamiseks. Paraku ei ole GMO saastest
tulenevaid majanduslikke kahjusid Euroopa Liidus voi-
malik kindlustada ning vastava kindlustusturu puudumine
vélistaks GM kultuuride viljelemise taielikult.

Saksamaal ja Ungaris on seni rakendatud tootjavastutust,
kus muundkultuuri kasvatajad maksavad kindlat hekta-
ritasu. Selline tootjavastutuse rakendamine véimaldab
luua fondi GMO saaste poolt tekitatud kahjude hlvita-
miseks. 2005. aasta novembris kiitis Euroopa Komisjon
heaks Taanis rakendatava GMO-dega segunemisest
tulenevate majanduslike kahjude tagatisstisteemi, mille
kohaselt kahjud korvatakse geneetiliselt muundatud pdl-
lukultuuride kasvatamise maksust.

Kindlasti peaks kooseksisteerimise digusaktid sisaldama
kohustusliku koolituse ndudeid GMO kasvatajatele, kait-
lejatele, transportijatele (nditeks Taani regulatsioon).
Kooseksisteerimise reeglite loomisel peaks silmas pidama,
et 0,9% GMO saaste tase kehtib vaid tehniliselt valtimatu
segunemise kohta Idpptootes. Seemne osas peaks ees-
margiks seadma 0,1%. Kuivord seemnete puhtus on véga
oluline, siis peaks seemnekasvatuspiirkondades GM kul-
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tuuride kasvatamine keelatud olema. Saksa Okoinstituudi
teadlased on kokku votnud ulatusliku teaduskirjanduse,
mis kasitleb dietolmu levikut, see naitab, et lisaks tuulele
ja putukatele voéivad tolmuterad levida ka 6huvooludega
ning vaga kaugele, néiteks 6huvoolu sattunud maisi tol-
muterad vdivad tuulekiirusel 2 m/s levida 66péevaga kuni
172 km kaugusele. Anallidsides suurt hulka erinevaid tu-
lemusi joudsid sakslased jareldusele, et vdimatu on anda
soovitusi muund- ja tavakultuuride vaheliste distantside
jaoks, et saastetase ei Uletaks seemnes lubatud 0,1%,
kuivord dietolmu levik séltub véga paljudest teguritest:
pollu suurus, maastiku mosaiiksus, tuuled, dhuvoolud,
linnud, putukad jne. Seega on véga raske téielikult val-
tida tava- ja mahekultuuride muundtolmuga saastumist
olukorras, kus Umbruskonnas on asutud muundkultuure
kasvatama. Samavord keeruline on tagada, et GM ja tava-
kultuuride seemned ei seguneks mullas ega mehaanilisel
moel, st pdllutd6- ja puhastusseadmete voi transpordiva-
hendite kaudu.

Arvestades muundkultuuridega kaasnevaid riske, on
maailmas hoogustumas GMO-vabade piirkondade lii-
kumine. Maaomanikud ja -kasutajad saavad piirata
muundkultuuride kasutamist oma maal ning kutsuda nii
oma riigi kui EL véimuorganeid ettevaatlikkusele GMO-
de suhtes.

Mitmete riikide ulatuslikud alad (nt Poola 96%-i, Itaalia

ja Austria 80% ulatuses ning Sveits ja Kreeka tervikuna)
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on end GMO-vabaks kuulutanud. Sarnased liikumised on
algatatud ka USA-s ja Kanadas, kus GMO kasvatamise ja
tarbimise kogemused on kdige pikaajalisemad.

Lisaks eelpoolnimetatud Austria ja Salzburgi naidete-
le pulddluste kohta seadusandlikele aktidele tuginedes
GMO-vabade piirkondade loomiseks, voib tuua ka Slo-
veenia niite, kus GMO-de kasutamisest hoidumist sooviti
seada maaelu arengukava pollumajanduse- ja keskkon-
nameetmes osalemise eeltingimuseks. EL komisjon
luges selle algatuse Euroopa Pdllumajanduse Arendus-
ja Teadusfondi (EAGGF) toetuste maksmist puudutavate
oigusaktidega vastuolus olevaks, mispeale Sloveenia loo-
bus antud tingimuste rakendamisest.

GMO-vabade piirkondade liikumine kogub hoogu ka Ees-
tis. Lilkkumise algatas GMO vaba Eesti platvorm, milles on
esindatud nii keskkonna-, tarbija- kui tootjaorganisatsioo-
nid ning seda koordineerib Eesti Keskkonnalhenduste
Koda.
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Kokkuvote

Geneetiliselt muundatud pdllukultuuridega on viidud in-
tensiivne industriaalne poéllumajandus uude etappi, kus
geneetiliste manipulatsioonidega puitakse saavutada
kdige erinevamaid eesmaérke ning lahendada tiha globaal-
semaid probleeme. Samas néitavad GM kultuuride leviku
esimesed kimme aastat, et muundkultuuride laialdane
levik toob endaga kaasa ka mitmeid sotsiaalmajanduslik-
ke, keskkonna- ja terviseriske. Seetottu on UGlimalt oluline,
et Eesti saaks GMO-de kasutamise ja muundkultuuridega
kooseksisteerimise osas seadusandliku baasi, mis séai-
litaks tootjale ka tulevikus valikuvoimalused tootmisviisi
0sas, jataks tarbijale véimaluse kasutada toiduks tervislik-
ke tooteid ja tagaks loodusliku mitmekesisuse sailimise.
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Viited olulisematele allikatele ja
dokumentidele

WWW:
Cartagena protokoll

http://www.biodiv.org/biosafety/

Eesti seadus protokolli ratifitseerimise kohta (koos
protokolli mitteametliku eestikeelse tolkega)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=704859
Euroopa Parlamendi ja Ndukogu direktiiv 2001/18/EU
geneetiliselt muundatud organismide tahtliku keskkonda
viimise koht

http://europa.eu.int/eur- lex/en/consleg/pdf/2001/
en_2001L0018_do_001.pdf

Geneetiliselt muundatud organismide keskkonda vii-
mise seadus (RT | 2004, 30, 209)
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=742762
Euroopa Komisjoni 23. 07. 2003 soovitus, mis an-
nab suuniseid té6tamaks valja riiklikke strateegiaid ja
sobivaid menetlusi geneetiliselt muundatud ning tradit-
siooniliste ja mahepdllukultuuride kooseksisteerimise
kohta (avaldatud dokumendinumbri all K(2003) 2624
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/2003/1_189/
I_18920030729de00360047.pdf
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Euroopa Parlamendi 18.12.03 otsus
http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3?PUBREF=-//
EP//TEXT+TA+P5-TA-2003-0600+0+DOC+XML+V0//
EN&LEVEL=3&NAV=X&L=ET

Euroopa Komisjoni 10.03.2006 aruanne geneetili-

selt muundatud, tavapéaraste ja mahepollukultuuride
samaaegselt viljelemist kasitlevate riiklike meetmete ra-
kendamise kohta
http://www.europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.
do?reference=IP/06/293&format =HTML&aged=0&langu
age=ET&guiLanguage=en

GMO Compass - Euroopa Liidu GMO portaal ning GM
kultuuride register
http://www.gmo-compass.org/eng/home/

EL poolt avalikkusele suunatud biotehnoloogia ja
GMO infoleht

http://gmoinfo.jrc.it/

Kommertskasutusse antud GM kultuuride andmebaas
http://www.agbios.com/dbase.php

FAO biotehnoloogia- ja GMO-alane infoportaal
http://www.fao.org/biotech/stat.asp

Eesti GMO vaba liikumine

http://www.eko.org.ee/gmo/
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