MAARJAMAA

EESTI KATOLIIKLASTE RINGKIRI

Nr. 2 (12) V aastakaik laanipaeval 1966

Vahel ei oota Issand meilt muud kui veidi tdhelepanu ja natuke jarele-
motlemist.

(Rumalad neitsid, Strasbourgi katedraal. — « Kes rumalad olid, need votsid
oma lambid, aga nemad ei votnud mitte Oli enestega. Aga moistlikud votsid
oli oma astjate sisse iihtlasi oma lampidega ». Matt, 25, 3-4.)




Kes loeb Piiblit?

Kristlik ajakirjandus tuletab oma lugejaile tihtipeale meelde roomustavat
seika, et Piibel olevat «ikka wveel » esikohal raamatuturu bestsellerite hulgas,
olevat isegi maailma loetuim raamat.

Piibli aukartustiratavas levikus pole pohjust kahelda: need statistikad peavad
paika. Kuid kuidas on lugu Piihakirja lugemisega? Kisimusele, kui palju ldinud
aastal levitatud Piiblitest on juba ldbi loetud, ei oskaks keegi vastata: lugejate
arvu kindlakstegemiseks pole meil lihtsalt mingisugust vahendir.

Muude raamatute puhul voib enamasti Gigusega oelda, et lugejate arv on
sama mis ostjate oma — milleks nad siis muidu ostavad? Kuid siingi tuleb ettevaa-
tust tarvitada: raamatukauplejad teavad jutustada « kundedest », kes tellivad
Schilleri voi Goethe kogutud teoseid meetrikaupa ning kardinate virviga koosko-
lastatud koites.

Midagi selletaolist on meie pievil juhtunud ka Pithakirjaga, olgu tegemist omal
algatusel voi teiste ergutusel ostetud voi siis ka kingitud Piibliga. Paljudele
kristlastele nidib Raamatute Raamatust olevat saanud lihtsalt korteri sisustuse
juurde kuuluv ese.

Muidugi maista voib ainult r66mu tunda nende tosiuhke viljandgemisega
perekonnapiiblite tile, mis paljudes kristlikes kodudes aukohal peetakse, samuti ei
kurvasta kedagi leerilapsele kingitud vihema-odavama Piihakirja olemasolu kuskil
alandlikumas raamaturiiuli nurgas. Veel vihem see, kui pereisa jouludhtul piihade-
evangeeliumi pidulikult ette loeb: kuidas oleks see vdimalik, kui majas ei
nimetada? Vai kas tohime pidada ideaalseks olukorda, kus kristlik perekond
on Jumala elava ja eluandva séna niidelda nurka vaikima pannud — olgugi et
voibolla kena kummuti ja pitsiritiku peale — nagu méne liiga jutuka koolipoisi,
kes teistele rahu ei anna? Kas pole see kapitali sukasidires hoidmine, selle asemel
et seda kiiku lasta, tuluks enesele ja teistele?

Kristlikust seisukohast lahtudes pole puuduse kindlakstegemisega veel suurt
midagi saavutatud. Tosiasi, et viimasel ajal Piibli lugemist terve rea konfessioonide
tile on pohjust muret tunda ning seisukorra paranemise eest palvetada — ka siis,
kui peaksime kindlaks tegema, et meie, cestlased, selles asjas rodmustavaks
erandiks oleme. Igal juhul jiib aga esimeseks asjaks, omaenese hinges ringi
vaadata: missugusel kohal seisab seal Jumala Séna? Alles siis oskame sellele anda
Jumalast miiratud koha ka oma perekonna igapievases elus, ning lopuks Gige
vastuse alguses esitatud kiisimusele, nimelt: « Mina loen ».

Niisiis on Jumal, moélema Testamendi inspireerija ja autor, ndnda
targasti seadnud, et ' Uus oleks pelgus Vanas ning Vana selguks Uues. ' Sest
olgugi et Kristus on Uue Liidulepingu oma verele rajanud (vrd. Luuk. 22, 20;
1 Kor. 11, 25), saavad Vana Testamendi raamatud, mis tervikuna Hea Sonumi
kuulutusse voeti, alles Uues Testamendis oma tdieliku tidhenduse ja selguse
(vrd. Matt. 5, 17; Luuk. 24, 27; Room. 16, 25-26; 2 Kor. 3, 14-16) ning
valgustavad ja seletavad teda omalt poolt.

IT Vatikani Kirikukogu dogmaatiline
konstitutsioon De Divina Revelatione
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Koige vahematele ilmutatud

Elav Séua

Selsamal tunnil sai Jeesus Vaimu kides viiga rodomsaks ja
utles: « Ma kiidan sind, Isa, taeva ja maa Issand, et sa oled
selle tarkade ja moistlikkude eest #dra peitnud ning koige
vahematele ilmutanud! Jah, Isa, sest nonda oled sina heaks
arvanud! Koik on mu Isa ldbi minu kiitte antud ja keegi ei tea,
kes on Poeg, kui vaid Isa, ja kes on Isa, kui vaid Poeg ja see,
kellele Poeg tahab seda ilmutada ».

Luuka 10, 21-22

Tdnapieval ridgitakse tihti kolme voi enama « suure » kokkusaamisest, « tipu-
konverentsidest », « vdimublokkidest », « inimmaterjalist » jne. Uksikut inimest
voi viikerahvast voetakse nende « suurte » asjade funktsioonina, nendest olene-
vana, ning niib et on palju neid kes motlevad ja iitlevad: « Kuhu sa tiksi hulga
vastu ikka jouad: koige targem on teistega kaasa minna ». See niib « koige
moistlikum ».

Seevastu voime Jumalasona, Vana ja Uut Testamenti, votra {iheainsa « viiikese »
ja « vihese » iilemlauluna, Vana Testamendi keskseks osaks on #he mehe, ustava
Aabrami jireltulijate kasvamine suureks rahvaks. Selle rahva ajalugu areneb cpi-
soodide varal, mis nditavad kuidas hulga ja jdu peale rajatud arvestused ikka
ja jille tihja laksid, kuna pids tuli {isna ootamatult sealt kust keegi ei oleks
osanud teda oodata: mone « hulkuva aramealase », kuiva maa peale laevachitaja,
Niiluse voogude hooleks usaldatud lapse, poisikeseohtu lambakarjuse voi koguni
mone naise kaudu, kellele tollal viga vihe vidrtust omistati. Kuid ka Naatsareti
puuscpa Jeesuse lugu ei erine pohiliselt Taaveti ja Koljati omast: seal kus
kuningas Sauli sGjavdgi noutult seisab, astub karjapoiss Jumala nimel hiiglasele
vastu ning padstab hiidast terve rahva.

Kas on see tinapieval teisiti?

On avalik saladus, et oma usku tésiselt vatvat kristlast nn. kristlikes maades
kohtlaseks peetakse. Muidugi ei hakka iikski « ristiinimene » (sellel sonal on meie
keeles siiski veel viirtust) seda armetut silmniikku ogaraks nimetama, kes kirikus
kiiib vor koguni oma kallist raha misjonitele annetab, aga nii ta arutab. Ja peab
ennast targemals.

Jeesus ei tulnud tarku pidstma, vaid neid, kes end abivajajateks tunnistavad.
Ast on veelgi tosisem: tarkade eest on Jumalariigi asjad hoopis dra peidetud. Mu-
jalt Pihakirjast ndeme, et see tdde kuulub Jumalariigi pohiseadusse.

Kuid Jeesus ei soovi siinkohal nii vdga tarku esile tosta kui seda, et Jumala
ilmutus on koige vibemate jacks. Niisiis mitte « moodukale vihemate », vaid nende
tarvis, kes end &digist teistest vihemaks tunnevad ja tunnistavad. Alles siis, kui
me oma kooli- ja muu tarkuse maha paneme ning iscenese jouetust enam ei ptitia
kuidagi maskeerida, tohime loota sellele, et kae me silmilt langeb ja et me
voime niha maailma nagu see tegelikult on — Paabel.

Kui see nii on, pole aga ka kellelgi pohjust Piiblit kitte vottes karta, et
« kas mina, koolitamata inime, sellest ka aru saan? » Selle meie pohilise notruse
tunnistamine on koguni tingimuseks, mille tditmatajatmisel avatudki Pithakiri
meile suletud raamatuks jaaks. Isa ja Poeg on tks: pole kahtlust, et Poegki tahab
meile ilmutada Isa ainult siis, kui tunnistame end koige vihemateks. Alles siis leia-
me Piihakirja peidetud toed, siis saame teada, kes on Isa ja kes on Poeg —
ning kes oleme meie ise,
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Motteid Piihakirja lugemise iile

Lapsepdlvest miletan inimest, kes us-
kus, et Piibel on Jumala Sona, ja otsus-
tas selle korraks otsast 16puni labi lugeda.
Ettevote oli muidugi vaevaline ja selle
inimese  seisukohast  isegi  kangelaslik,
sest ajaloolise ning teoloogilise kommen-
taari puudusel pidi tal suur osa tekstist
jiama tdiesti arusaamatuks. Visa taht-
misega ja veendumuses, et asi on vaeva
vaart, jondis ta siiski paari kuu pingutuse
jarel kaanest kaaneni vilja. Pithakiri oli
niud siis «dra » loetud, kuid mis oli
sellest kasu? Lugeja ise arvas, et Jumala
Sona on toesti imelik ja keeruline, ja et
ainult vihesed viljavalitud oskavad selle-
ga midagi peale hakata. Tema end nende
viljavalitute hulka ei lugenud. ja selle-
pirast el tekkinud temal sealjuures min-
gisugust probleemi. Sellega loppeski see
lugu. Meelde jdi lugejal visitavast lektiiii-
rist peamiselt suur sojapidamine Vanas
Testamendis, Kristuse ristisurm, viimse-
pieva pasunad, ja koige selle kohal nagu
dhvardav  diksepilv, karm ning voimas
Jehoova, kes karistab. Pirast seda ei ole
see inimene minu teada enam kunagi
Piiblit kitte votnud.

Hiljem kohtasin teistsuguseid Piihakir-
ja lugejaid. Ka nemad uskusid, et Piibel
on Jumala Sona, ja lehitsesid seda sageli,
aga nii kuidas juhtus, mirkides iiles siit-
sealt kirjakohti, mis neile eriti meeldisid,
kuid jittes tihele panemata jirgnevaid
ridu vol teisi lehekillgi, mis  oleksid
kulunud antud tsitaadi tidienduseks. Niisu-
gusest ebaobjektiivsest lugemisest kasvas
nii monelegi tdiesti isikupdrane ususiis-
teem, millel ametliku kirikuga ja tihtipeale
kristlusega tldse enam palju tihist ei jda-
nud. See toetus kiill Puhakirjast korjatud
viidetele, kuid liks pohiliselt hoopis oma
rada, Pithakiri on ju niivord mitmekesine,
mitmepalgeline, et sellest saab igasugustele
teesidele ja tockspidamistele tuge leida,
kui keegi seda sihilikult otsib ja oma
tecoria kinnituseks sobivad laused tiksi-
kult valja nopib. Sedasorti piibliuurimisest
on ju ka tekkinud mitmed sektid. Sellega

16

on ka seletatav, et juba kakstuhat aastat
atmastatakse ja vihatakse, ehitatakse ja
hivitatakse ikka ithe ja sama Jumalasona
nimel.

Huupi lugemise hidaohud on juba vare-
matele polvedele silma hakanud. Kriitilis-
tel aegadel soovitas Kirik isegi jitta
kirjasona lugemine ja seletamine asjatund-
jate hooleks. Protestantide iiks peamine
sitidistus katoliku  kiriku vastu ongi ju
olnud usklikule « drakeelatud » Jumala
Sona. Muidugi arvati, et Kirik piiiiab polii-
tilistel pohjustel, voitluses voimu  eest,
Issanda opetust usklikele kittesaamatuks
teha., Aga et keskmine kristlane fiiksi,
omal joul, seda Gpetust Piibli wvirsiri-
gastikust vacvalt iles leiab, selle ile on
viihesed pohjalikumalt jirele mételnud.,

Valestimoistmine niib igatahes olevat
kardetavam kui {ildse mitte mdistmine,
Selle juhtlause pahjal peaks Piibli luge-
mise eel kiima kibe uurimistos ajaloo,
arheoloogia ja usuteaduse alal. Koigepealt
paar aastat tlikooli, ja alles siis Raamatute
Raamat kiitte votta!

Kuid ka see seisukoht voi meetod ei
pea paika. Raamatukogud kubisevad tar-
kade, opetatud inimeste teostest ja ekse-
geesidest, aga enamasti leiame sealt sele-
tusi, kommentaare, illustratsioone, mis
siiski jitavad mulje, et koik see erudit-
sioon el ole suutnud tungida ilmutuse
pinnani. Jutt voib olla pikk ja pohjalik,
ilma et selles ilmneks SONA. Legendid,
luule, ajaloolised tasiasjad segamini {ihe
vana rahva moraaliopetusega — neid saab
analiiisida, nende olemasolu tdestada voi
tmber litkata, Issanda Vaim aga kasutab
koike, lauliku fantaasiat ja pievasiind-
musi... Kus ta ometi viljendub? Mis ta
titleb? Mis mote on sellel tinases per-
spektiivis? Meie elus? Praegu, homme?
Mine siis vaata ja otsi. Moni leiab, moni
ei leia midagi.

Iga kristlane, kes tahab siiveneda Piiha-
kirja todedesse, peab endale esitama selle
kiisimuse: kuidas siis tuleb Piiblit lugeda,
nit et see ka toesti osutuks vaimseks



valguseallikaks? Konkreetselt, oma koge-
muste pohjal, on koige kindlam tee
cvangeeliumide  kaudu. Need on  koige
arusaadavamad, ajaliselt meile koige lihe-
mad. Neis viidatakse sageli — eriti Mat-
teuse juures — Vana Testamendi allika-
tele, « Koik see siindis, nagu prohvetid
olid kuulutanud... » Jeesus ise nimetab
tihti Seadust, tuletab meelde Aabrami,
Saalomoni, Moosest ja teisi tuntud kujusid
lisracli minevikust. Iga sellise kirjakoha
puhul on kasulik, vastay peatitkk Vanas
Testamendis libi lugeda. Sest Uue Testa-
mendi « rGomusonum » on ka Vana Testa-
mendi voti. Kogu vaimne ¢lu koondub
selle tmber; wvalitud rahva piihad raama-
tud, samuti koik Jumala ilmurused enne
Kristust on ettevalmistuseks Messiase
tulemisele: neid voib  daielikult maista
ainult meie Onnistegija opetuse valguses.
Kui kellelgi on  voimalus  lugemisel
appi votta eriteadlaste seletavaid mirkusi,
siis tehku ta seda julgesti. Iga dige teadus
viib  Jumalale ligemale. Mida pohjaliku-
malt tunneme ajalugu, seda siigavamale
kittinib arusaamine. Kuid meeles tuleb
pidada siiski, et SONA on ajatu, ja et
isegi ajast tingitud vormides viiljendub
tode, mis maksab meie jacks samuti kui
meie esiisadele paarituhande aasta eest.

Okumeeniline piiblitolge

Koige tdhtsam tegur Piibli taisvdirtus-
likus lugemises seisab siiski mujal. Ilma
selleta voib koik vaev jddda vaimselt
viljatuks, Usuasjades ei saa kindlaks mai-
rata mingit tehnikat, Argu lootku keegi,
et mone osava ja psihholoogiliselt liabi-
proovitud mectodi abil saab Jumalasonast
igal juhul « jagu ». Piiblis avaldub Jumala
ilmutus inimkonnale. See ilmutus jiib
meile isiklikult nii kaua méistmaruks, kui
Jumal ise ei ava — metafiiiisilises mottes
— meie silmad ja korvad.

Selleparast  on  Piihakirja uurimisele
asudes  koige olulisem meic  sisemine
cttevalmistus. Piihakirja ei tasu lugeda
UKSINDA, vaid koos Issandaga, kes on
Flu ja Valgus. Tema niitab ja seletab
meile, mis meil on vaja teada. Kui me
Teda appi kutsume, siis saab koik selgeks.
Muidugi mitte kohe, mitte alati nii lihtsa
vaevaga, nagu see meile meeldiks. Ka
JumalasGna néuab pingutust ja kontsen-
tratsiooni., Aga ka kannatlikkust ja usal-
dust. Vaimsetes asjades miirab Tssand
tunnikava.

Aga kindel on see, et ainult Tssand
teab ja voib meile midagi teada anda.
Uksi, omal joul saame Piiblist ainult
taicndust oma kooliharidusele.

Fanny Sivers

Ajakirja Ececlesia k.a. esimesest numbrist laename isa Francois Refoulé artikli
teoksiloleva interkontessionaalse piiblitdlke tle prantsuse keeles.

« Katoliiklased, protestandid, ortodok-
sid — me koguneme koik Piibli iimber,
kirjutas a. 1950 Paul Evdokimov. Sule-
tud Piibel tihendab meid, aga niipea kui
me selle lehed lahti l66me, nieme, et
avatud Piibel meid lahutab. Me loeme
teda isemoodi, me loeme temast vilja
erinevaid todesid », Koigepealt lisaksime
sellele: me loeme teda eritolgetes. Kato-
liiklastel on koguni keelatud protestant-
likke tolkeid lugeda, protestandid jalle
peavad katoliiklikke tolkeid kahtlasteks

ning veelgi enam selgitavaid markusi, mil-
lega neid wvarustatakse. Uhe ésjailmunud
raamatukese autor kinnitab et need miir-
kused « vidnavad sageli Kirja tihendust
eneseoigustuse-pliidega ». Nii leiamegi, et
Piibel, mis peaks meid iithendama ja le-
pitama, niib koigepealt lahutay raamat
olevat,

Kuid voibolla on harjumus meid liig
kergesti selle situatsiooniga lepitanud: kas
pole see skandaal tihttihelises mottes?
Kas on meil digus lootust maha matta?
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Ammune soov

Miks ei voiks katoliiklased ja protes-
tandid koos toctada, et sellele skandaa-
lile 1oppu teha? Niisugust interkonfessio-
naalset tolget kavandas Richard Simon
juba 1676, a., kul ta tegi prantsuse pro-
testantidele ettepancku a. 1669 Amster-
damis Elzevieri kirjastusel ilmunud Piiblit
koos katoliiklike cksegeetidega libi vaada-
ta. Kuid aeg polnud veel kiips, ning
Richard Simon, kes sattus $veitsi protes-
tantide ja prantsuse benedilktiinide-jesuii-
tide vahelisse risttulle, pidi oma kavast
loobuma.

Kaks sajandit hiljem, a. 1866 kerkis
kava uuesti pidevakorrale pastor Em-
manuel Petabel'i  teenest. Koos Made-

leine'i kiriku vikaari, isa Etienne Blanc'i
ja hea heebrea keele spetsialisti Levy
Bing'iga asutas Petabel « Uleriikliku seltsi
pithade raamatute tolkimiseks prantsuse
keelde ». See selts scadis enesele sihiks
filoloogilisele ja literaarsele pinnale jiaa-
des niisugune tolge luua, mille voiksid
omaks votta koik  konfessioonid. Kuid
« Svllabusele » (a. 1864 avaldatud seku-
larisatsiooni soodustavate teeside loetelu,
t.m.} jirgnenud aastad ei olnud soodsad
ja  katoliku  vaimulikele keelati  sellest
iritusest osavotmine #Ara. Nii ebadonnes-
tus seegi.

Kui tekkis Okumeeniline litkumine, ei
saanud kava vuest tlesvormine tulemata
jadda. Sellepirast ei ole sugugi iillatav, et
ta ongi aktuaalscks  saanud, kiill aga
seik, et oli vaja oodata kuni algatus tuli
lthelt  mitte-cksegeedilr, lihtsalt pastorilt
Ida-Prantsusmaal, Oleme  siiski kohus-
tatud mirkima, et tema iileskurse leidis
cksegeetide pool  otsekohe soodsa  vas-
tukaja.

Praeguse kava sunniloost

Algatajad  pidasid voimalikuks  kaht
lahendust:  kas mone juba olemasoleva
tolke tthine libitéotamine voi tiiesti uus
tolge. Majanduslikel, ajalistel ja t66 enese
lihtsustamise pohjustel tehti alul otsus
esimese lahenduse kasuks. 1964, a. juulis
solmiti juba kokkulepegi nn. Jeruusalema
Piibli revideerimise asjus, mis oleks toi-
munuc katoliiklike ja protestantlike ckse-
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geetide thistoona. Kuid juba jdrgmise
aasta jaanuaris loobuti sellest kavast, kuna
molemad, nithisti katoliiklased kui protes-
tandid, olid hakanud teist Iahendust pool-
dama. Nad arvasid, et Jeruusalema Piibel
¢i leiaks ehk isegi mitte revideeritud kujul
prantsuse keelt konelevate protestantide
tiksmeelset poolchoidu, Selle revideeritud
viljaande kallal téotanud protestantlikke
cksperte oleks voidud siiiidistada juhtimise
jatmises katolitklaste kirte:  kiisimuseso-
leva nelja kuni kuue eksegeedi « esindus-
likkus » oli ju igal juhul vaielday asi. Nii
oli olemas riisiko, et kavatsetud uus vil-
jaanne vois pohjustada lahkarvamiste ja
parteide tekkimise ja uue tolke viljatoo-
tamine kogu ulatuses niis viltimaruna.

Okumeenilise tolke ertraskused

Okumeenilise tolke idee on kahtlemata
ahvatlev, kuid kas ta pole utoopiline?
Kas ei ole isa Richard Simoni ja pastor
Petabel'i ebaonnestumised  selle  taes-
tuseks? Nemad ise motlesid igatahes tei-
siti: nad el kirjutanud nurjumist tehni-
liste raskuste, vaid oma aja poleemilise
kliima arvele, mida nad siidamest kahet-
sesid. Olgu kuidas on, tinapiieva cksegee-
tidel pole mingeid kahtlusi iihise tdlke
voimalikkuse suhtes. Filoloogia ja ekse-
gees on tinapieval saavutanud nii korge
teadusliku taseme, er tendentslik  tolge
on tegelikult voimatuks saanud. Olemaso-
levate katoliiklike ja protestantlike tolgete
lahkuminekud ongi  juba tihtsusetuiks
kahanenud. Meie arvates on selle pari-
maks toestuseks, et Inglismaa katoliiklik
piiskopkond andis miéodunud aastal loa
the anglikaani talke tarvitamiseks, milles
oli tehtud ainult kuus parandust. Skan-
dinaavia katoliiklastel polegi veel muud
kui luterlaste talked: nende reservatsioo-
nid puudutavad viheseid kohti ning on

ise viikesed — muide jagavad neid ka
protestantlikud  eksegeedid. Uhise 1olke
teel leidub kindlasti raskusi, kuid need

ndivad olevat vihem eksegeetilist kui kee-
lelist laadi: sajandite piihitsuse saanud
keelepruuki on raske muuta.
Selgitavate mirkuste osas toob koostoo
kaasa palju delikaatsemaid probleeme.
Minevikus on katoliiklased, protestandid



ja ortodoksid iitht ja sedasama kirjakohta
cri mottes ja monikord isegi vastukiivas
mottes tolgendanud. Kas seisab komp-
romissideta itksmeel mirkuste suhtes vai-
maluste piirides?

Katoliiklikud ja protestantlikud teoloo-
gid kardavad et ei. Moned protestandid
kardavad peale selle veel, et katoliiklikud
cksegeedid voiksid tuua pirimuse nimel
kommentaari métreid, mis on  Piiblile
voorad. Samuti kiisivad méned katoliikla-
sed eneselt, kas lahkuminekud protestan-
tidega Piihakirja ja pidrimuse asjus ei tee
pohilise iiksmeele saavutamist tiiesti voi-
matuks.

Neid kartusi ei tohi alahinnata; meie
projekti algatajad ¢i teinud seda kindlas-
ti mitte, « Segased » selgitused oleksid
pohjalikult kompromiteerinud Gkumeeni-
lise Piibli idee iildse. Ulesanne on kindlas-
ti raske ja delikaatne; ta ei ndi ometigi
voimatuna, vahemalt tingimusel, et kavat-
setud - selgitused  piifiaksid  koigepealt
tolgitud teksti literaalset tihendust esile
tosta ning teeksid seda teatud meetodit
silmas pidades. See oli muide juba Jeruu-
salema Piibli puhul sihiks seatud. Tegeli-
kult osutub see tee vajalikukski: teksti
literaal-tahenduse  kiitteleidmine ja seleta-
mine on ju cksegeedi esimeseks iilesan-
deks, nagu kinnitas paavst Pius XII piib-
lientsiiklikas Divino afflante spiritu. Kuid
selles, mis Piibli literaal-tihendusse puu-
tub, wvalitseb katoliiklike, protestantlike
ja isegi konfessioonita cksegeetide vahel
tllatavalt ulatuslik tiksmeel. « Tanapieval
ci kasva Piibli uurijate-eksegeetide seas
mitte  iiksnes  omavaheline libikimine,
kirjutas isa Yves Congar méni aasta raga-
si, vaid koguni mingi  vaimu-vabariik ",
mille piirides aina siivenevad ja laienevad
tthine meel ja keel, ning seda juba niiiid
kaugeleulatuva tihendusega, oluliste uuri-
mistulemuste suhtes ». Eksegeedid. kes
votavad osa interkonfessionaalsetest piib-
likongressidest, on sellest histi teadlikud.

Uhiselt viljatootatud mirkused — kui
nad on teaduslikku laadi — ei niiinud siis a
priori voimatutena. Kuid selle mulje pai-
kapidavust oli vaja toestada. Selleks moo-
dustati suuremamddtmeline katoliiklike ja
protestantlike eksegeetide komitee ning
tehti sellele iilesandeks ap. Pauluse Roo-
ma-kirja tolge ja seloitused ette valmis-

tada. Sce on Uue Testamendi kéige ras-
kem osa, iihtlasi ka koige rikkam opetus-
like kiisimuste poolest. Kas polnud just
selle kirja tolgendamine kristlaste lahku-
[6omise pohjuseks 16. sajandil? Senini on
kaheksa peatiikki juba tdlgitud ja selgitus-
tega  varustatud.  Monikord  saavutati
tiksmeel alles pirast pikki vaidlusi: iihel
korral wvajati iiheainsa virsi tolkimiseks
kaks ja pool tundi. Kuid télgitsemisrasku-
sed e olnud — koosolnud cksegeetide
cneste tllatuseks — kordagi konfessio-
naalset laadi; nad johtusid ainutiksi ap.
Pauluse stiilis esinevatest tumedatest koh-
tadest ja tema dialektika peenest koest,
Peale selle ei osutunud iihtki korda vaja-
likuks appi votta protokollis ettenihtud
hidalahendust:  kahe v6i kolme eraldi-
seisva selgituse kirjapanekut.

Tehtud katse tulemused niivad niisiis
otseselt asja kasuks ridkivat: kui katoliik-
lased ja protestandid on  Rooma-kirja
suhtes ilma vihimagi kompromissi voi
jircleandmiseta  iiksmeele  saavutanud,
voib oodata, et nad ei porka tulevikuski
tletamatute takistuste vastu,

Selgitavad mirkused tulevad niisiis ihi-
sed. Nad on tiiesti teaduslikud: nad ei
ole pealiskaudseks iihiseks nimetajaks ega
kujuta endast kompromissi. Ettendhtud
protseduur piitiab muide kaiki « kergeid »
lahendusi juba alguses iira hoida: koik
tolgitud tekstid, koik mirkused lihevad
libivaatamiseks suure hulga konsultorite
kiitte. Kui peaks juhtuma, et méni tolkija
end mirkamatult kaastéolistest majutada
laseb v6i vaevarikka vaidluse viltimiseks
kohmaka lahendusega noustub, niiitaksid
kontrollivad kolleegid vea kindlasti kitte,
kiisimuse puhul itksmeelt ei saavutatagi:
sel juhul peegelduks tolgenduste lahkumi-
nek, nagu juba tlemal mainitud, kahe-
voi kolmekordses miirkuses.

Teostamisraskused

Mitmekuise too tulemused toendavad
niisits okumeenilise tolke reoreetilist voi-
malikkust. Kuid kas on ta ka tegelikult
teostatav? Libiviimisraskused on nimelt
kiillaltki suured. Piibli tdlkimine on pikk,
raske ja jarjelikult kulukas ettevote, Oku-
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meeniline tolge on wveelgi aeganoudvam,

raskem ja kulukam. Ta nouab tihedaid
kontakte ja tookoosolekuid, tahendab:
sagedast pikemat teelolekut, reise. Ta

nouab vihemalt kaks korda rohkem taol-
kijaid kui tihe konfessiooni tehtud tolge.
Selleks, et ta tkumeeniline karakter poleks
vaicldav, on vaja et tal oleks enamuse
prantsuse  keelt konelevate katoliiklike,
protestantlike ja ortodokssete eksegeetide
heakskiit, mis eeldab suurt hulka konsul-
toreid jne.

Uheks esimestest teostamisprobleemi-
dest oli niisiis: kes votab enese peale
moraalse ja majandusliku  vastutuse nii-
suguse cttevotte cest? Mis  protestanti-
desse puutus, ndis asi piibliseltside huvi-
piirkonda kuuluvar. Kuid kas oli neil
voimalik toetada projekti, mis kujutas
teatud mottes konkurrentsi nende eneste
viiljaantud Bible Segond’ile? Senini polnud
nad ju ka okumeenilisest litkumisest osa
vornud. Prantslastest algatajad poordusid
siiski Uleilmse Piibli-Alliansi poole. See
vastas otsekohe jaatavalt ning suuremeel-
susega, millele tuleb au anda. Selleks et
niidata ettevotte vastu osutatud huvi,
vottis Alliansi sekretir vastutuse isiklikult
enese peale. Katoliiklikult poolt néustus
kirjastus « Cerf » kava teostamise eest
vastutust kandma, olgugi ¢t tema olul
lasus juba kiillalt suur mure Jeruusalema
Piibli revideeritud viljaande niol.

Teiseks suurcks kiisimuseks oli: kas
leidub  killaldasel arvul  esmaklassilisi
kaastoolisi? Vois karta, et terve hulk
katoliiklikke ja protestantlikke cksegeete,
kas kisilolevate acganoudvate toode tottu
voi lihtsalt kartusest uue tilesande raskuste
ees, dira itlevad. Ka see kartus osutus
asjatuks: praegu on télkele kindlustatud
peaaegu  kdigi  prantsuse  eksegeetide
kaast6o.

Okumeenilise tolke vajalikkus

Kui protestandid ja katoliiklased ules-
kutsele otsekohe vastu tulid, siindis see
sellepirast — usume — et neid seob
ithine usk. Piiblit voidi minevikus lahuta-
vaks raamatuks pidada; katoliiklastena
usume me selle peale vaatamata, et ta on
kristlasi lepitav raamat ja et temas peitub
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tillatavalt palju armu-abi iiksmeele saavu-
tamiscks. ks kuuluta seda ju pidulikus
toonis okumenismi-dekreetki: « Dialoogis
eneses on jumalikud sonad tihtsaimatest
tthtsuse saavutamiscks, mida Lunastaja
pakub koigile inimestele ». Meist lahuso-
levad vennad ei motle teisiti: seda toen-
dab pastor Boegneri kone milestusviirsel
kokkusaamisel kardinal Bea’sa Genfis,
kus ta kriipsutas alla et « Piibel on see
toeliselt okumeeniline paik, kus me koh-
tume viiga suures ja viljakas vennameeles,
iikskoik kui suured eriarvamised meid
muidu veel ei lahutaks ».

Niisuguse tolke viljaandmine on kieso-
leval silmalpilgul teretulnud. Ta on seda
koigepealt  okumeenilisest  seisukohast.
Uhes hiljutises raamatus, Provisoorse dii-
naamikast {(Dynamisme du  provisoire),
hoiatas Taizé prior Roger Schutz kristlasi
dkumeenilise litkumise soikujddmise eest,
mis voiks siindida just praeguste edusam-
mude ettekiindel. Okumenism voib oma
arengule peagi teatava rahuliku koeksis-
tentsi piirid ette panna. Samuti on karta,
et usklik rahvas, kes on tiis head taht-
mist, kuid sageli ei aimagi asjade komp-
litseeritust, voiks ruttu voorduda litkumi-
sest, mis el suuda lihemas tulevikus kiri-
kutevahelisel pinnal nihtavaid tulemusi
tuua. Leeki voib kiill kahtlemata elustada
uute algatustega: katolitklased, protestan-
did ja ortodoksid voivad astuda senisest
veelpgi rohkem solidaarsust niitavaid sam-
me, tootada iihiselt sotsiaalsetes iilesan-
netes, koos palvetada ja omavahelisi sop-
russidemeid sdlmida. Niisugune ligime-
searmastuse-voistlus on kindlasti soovitay
ja vajalikki; ta aitab kahtlemata kaasa
lahusolevate vendade lihendamiseks, sest
iga edusamm ligimesearmastuses tihendab
edusammu {ihtsuse suunas. Pitha Agusti-
nus armastas korrata, et usklike sidameis-
se valatud ligimescarmastus — kui see
vaid toeline ja ehtne on — téukab neid
vastustamatu jouga oma vendadega Uhi-
nema, sest « Pitha Vaim on sopruse loo-
ja». Ehtsast ligimesearmastusest drkab
usklike stidameis paratamatult votum cat-
holicitatis, mis on volum unitatis.

Armastus on dkumeenilise liikumise
kandjaks. Moodunud ajad tunnistavad
aga, et iihisest sotsiaalaktsioonist armas-
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Usklik inimene on realist, ta ndeb, mis maailmas siinnib ja annab koik selle
hooleks, kes iitles: « Taevas ja maa lihevad hukka, aga minu sonad ei ldahe

mitte hukka ». (Matt. 24, 35)

(Ristisoitjate kindluse varemed Keisareas.)

tusele ei piisa. Kas pole meie, kristlased,
koigepealt ithe pidstva sonumi kandjad
ja Issanda &pilased? Ning mida muud
oodatakse sonumitoojalt, kui et ta ustav
oleks? Mida noutakse opilaselt, kui mitte
kuulekust? Need imperatiivid on niisama
noudlikud nagu ligimesearmastus, niihisti
katoliiklaste kui protestantide suhtes:
ligimesearmastuse-ithtsus  nouab  toe-iiht-
sust. Me oleme sellest koik histi teadlikud:
kust muidu praegune okumeeniliste kohta-
miste tousulaine? Kuid, nagu rohutas
hiljuti isa Henri de Lubac, <« uurimuste
ja kokkutulekute arvu kasvades kasvab
ka kiusatus loputuid lahkuminekuid kir-
jeldada ning pisimategi konfessionaalsete
niiansside iimber keerlema jaida. Okumee-
nilise tegevuse organiseerimine annab
peaaegu fataalselt elu selle « himmastava
kadeduse » idudele, milles juba keskaja
vaimumehed niigid itht Jumala Kiriku
kurjematest muhtlustest ». Konfessionaal-
seid voi teoloogilisi erinevusi ei {iletata
tagasipoordumisega reformaatorite ning
tolleaegsete katoliiklike teoloogide juurde,

vaid suurema ustavuse libi Pihakirjale.
Me ei joua iiksteise juurde muidu kui
siis, kui me allume koik kuulekalt ja
alandlikult Jumala Sonale. Jumala Sona
on see, mis meid vabastab teoloogide
kitsastest vaateviiljadest ning ka neist
sithist korvalekaldumistest, milles me iga-
itks ise siitidi oleme.

Samuti oleme veendunud, et kristliku
clu olulisi kiisimusi puudutavad positiiv-
sed saavutused — iihine Piibli tolge ja
kommentaar puudutavad kindlasti olulist
— on kiiesoleval silmapilgul parimaks
vahendiks, et 6kumeenilist litkumist piista
soikumisest, ja ka selleks, et usu enese
alal toimuvat lihenemist erikonfessioonide
vahel tohusalt ette valmistada. Annaks
Jumal, et see Skumeeniline tolge tunnis-
taks koigi tema autorite kuulekust Jumala
Sonale!

Konesolev kavatsus el nai sugugi vihem
tervitatavana misjonitoo seisukohast. Rida
Aafrika, Ameerika ja Aasia piiskoppe ci
varjanud  Kirikukogul sugugi kristlike
misjonite murettekitavat seisukorda. Nat-
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sionalismite #drkamine ja sellega seoses
endiste religioonide #ratamine, islami
edenemine, sotsiaalsete struktuuride puru-
nemine vastsetel toostusaladel ja linnades,
seavad misjonid hidaohtlikku olukorda.
Veelgi rohkem rahutust tekitab iiks teine
tegur: selleks on rahvaarvu uskumatult
suur kasvamine arengumaades. Olgugi et
ka kristlaste absoluutne arv kasvab,
kahaneb nende suhteline osatdhtsus pi-
devalt. Evangelisatsiooni-kohustus muutub
seega aina tungivamaks. Kas ei peaks
kristlased, olgugi et wveel lahutatud,
votma oma kohustusena neile miljonitele,
kellele ristiusk on tiiesti rundmatu, vihe-
malt seda niidata, et Piibel on neile
ithiseks aluscks ning et nad on véimelised
loobuma voistlevatest, monikord omavahel
erinevatestki valjaannetest?

Seda misjoni-perspektiivi  pole meie
okumeenilise tolke kavandajad hetkekski
silmist kaotanud. Algusest peale oli prant-
suse keelt riddkivate Aafrika maade jaoks
ette nihtud eriline odav viljaanne, mis
voimaldaks laialdast levikut. On acg, et
Jumala Séna saaks tiivad kontinendil,
millel on juba ammu eriline koht meie
stdameis,

Siprade too

Niisugune laiahaardeline {ritus néuab
paratamatult  keerukat organisatsiooni.
Vastutavad isikud ongi viimaste kuude
jooksul terve rea erikomiteesid ellu kutsu-
nud. See ei muuda midagi nende veen-
dumuses, et organisatsioonist tiksi, iiks-

koik kui tiiuslik see ka ei oleks, ei piisa
tlesande edukaks lahendamiseks. T60, mis
annab nime «bkumeeniline», véib Gnnes-
tuda ainult sdbraliku ja usaldusliku dialoo-
gi viljana. See celdab, et kaigil kaastdo-
listel oleks voimalus iiksteisega tihti kokku
saada, ruumiliseltki tiheskoos tootada ja
iiksteist tundma Sppida. Nii ongi proto-
kollis peale side-biilletidni ja korrapiraste,
aasta libi  peetavate  tookoosolekute
ctte nihtud veel erilised suvepievad, nagu
neid moodunud suvel Giettes’ is (Shveitsis)
juba peetigi. Koik, kes neist osa votsid,
poordusid koju veendumusega, et miski
ei suuda asendada niisuguseid monusas
raamistikus veedetud kooselu-pievi. Pro-
testantidest  ja  katoliiklastest  tolkijad
opivad seal iiksteist tundma mitte enam
toolaua dires, vaid igat sorti Ghistiritustes:
noudepesul ja vérkpallimingus, matkadel,
einetel jne. Lopuks opivad nad ka koos
palvetama ning nidevad igal ohtul ikka
selgemini, et see on iks ja scesama
armastus Issanda vastu, mis neid ithendab.
Seal kasvab koigi kaastooliste vahel tdsine
sdprus, mis tingib siirast ja konstruktiivset
mottevahetust,

Piiris kindlasti nouab sedalaadi tiritus
kaigilt kaastoolistelt tunduvaid ohvreid.
Nad peavad loobuma isiklikult huvipakku-
vamatest toodest, kirpima oma puhku-
seacga, tegema visitavaid soite. Need
ohvrid on aga alati hea meelega kanda
voetud, veendumuses, et lopprulemus
tasub vaeva.

Francois Refoulé O.P,

Kuidas lugeda Uut Testamenti?

Loe palvemeeles!

Uus Testament ei ole mingi rowaan.
Seda voib palvetagi lugeda. Uues Testa-
mendis seisab  Jumala sénum  Jeesusest
Kristusest, sec on toesti uks « testa-
ment »: meid kutsutakse tles, Tema las-
teks ja piirijateks hakkama. Jumal on mei-
le kirjutanud midagi, mida voib nimetada
« armastuskirjaks ». Kuidas vaiksime kuu-
lamata jatta, mis Jumal meile titleb? Kui-

das tohiksime « vaid korraks libi lugeda »
seda, millest oleneb igavescks ajaks paku-
tud pirandus? Kuidas voiksime  teisiti
toimetada kui toomu ja tinuga meelde
panna kaik mis Jumal on meile kirjutanud
armastuse ajel?

See vaib ainult palvevaimus stindida.
Sellepiirast peitub rohkem kui viline vor-
mitditmine selles, kui inimesed enesele
harjumuseks teevad enne Piibli lugemist



kied risti panna ja palvetada: Issand, ava
mu silmad Sinu Seaduse imesid nigema!
ning lasevad parast lugemist koigel pal-
veks saada, umbes nende sonadega: Is-
sand, lase neil todedel mu siidamesse tun-
gida, anna et mul onnestuks neid iga-
piacvasesse ellu rakendada!

lLoe jarele mateldes!

Uus Testament ei ole mingi ajaleht.
Selle voib kahku labi vorta. Uus Testa-
ment on « Jumala leib » millest me elame,
mida tuleb siis ka « siitia ». Soomise juur-
de kuulub aga ka nidrimine: s. t. Piiblit on
vaja lugeda aeglaselt. Isegi iiksikud wvir-
sid ja sonad nouavad teatud « ldbiniri-
mist ». Sealjuures véivad meile tohusaks
abiks olla moningad kisimused, mille vas-
tamist soovitatakse. Nad ei kehti iga juhu
ja iga kirjakoha jaoks; monikord tuleb
itht, teinckord rohkem mond teist tooni-
tada. Need kiisimused kolaksid umbes nii:
mis seisab selles kirjakohas tegelikult?
mida opetab se¢ sona mulle Jumalast?
mida voin siit oppida Jeesuse, inimese,
minu enes¢ kohta? mida nouab Jumala
sona minult, mida kingib ta mulle siin?
missugune patt saab mulle sclles sonas
selgeks? mis asjas pean end studi tun-
nistama? mille eest pean tinama? mida
on mul vaja paluda? missuguse motte
voin ma Piiblist tdnasesse piieva kaasa
votta? mida vaja niiiid teha?

Loe uuriva silmaga!

Uus Testament et ole mingt lasteraa-
mat. Selles voib niisamuti lchitseda. Uus
Testament asetab meid hulga todede ette,
mis on otsustava tihtsusega kogu meie
elu jaoks. Neid on nii palju, et me saame
lugeda ainult aeglaselt ja pingsa tihele-
panuga. Soovitatakse lugeda kolm korda.
Uks kord lugedes ei mirka me veel kau-
geltki mitte koike: alles teistkordsel luge-
misel saab nii monigi iiksikasi vormi ja
virvi. Kuid alles kolmandat korda lugedes
polevad teatud tihtsad motted siidamesse
ja meelde.

Esmakordse lugemise jirele tuleks het-
keks silmad sulgeda ja piiiida oma sona-

dega jutustada, mida me oieti lugesime.
Teistkordsel lugemisel tuleks kasutada
virvipliiatseid ning kriipsutada alla k-
sikuid varsse voi sonugi nendes, et ruu-
mikates peatiiki-karpides leiduvaid pirle
esile tosta. Kolmanda lugemise jaoks ko-
guneb sel wviisil juba nagu iseenesest tea-
tud kiisimusi. Me vordleme paralleelkohti,
votame appi teisi tolkeid; nii uurides opi-
me me Kirja tundma.

Niisugusele pohjalikule lugemisele lase-
me jirgneda vaiksel, looval pausil, et
koik palve kujul Jumala ette kanda.

Selline lugemine votab aega, kuid ta-
sub vaeva. Oeldule lisaks veel itks néuan-
ne: on hea, kui me loetu ja sellest juur-
dedpitu mone lausega iiles kirjutame. Alles
see kroonib meie vaevanigemise teatava
kirjakoha kallal.

Kust lugemisega algust teha? See ole-
neb isiklikest eeldustest, kuid paljud
soovitavad alustada Apostlite  tegude
raamatuga; siis tuleks Markuse, selle jirele
Matteuse ja Johannese evangeeliumid; eda-
si kiri Filippi kogudusele, siis Luuka evan-
geelium, pirast seda apostlite kirjade jirg
ning lopuks Imutusraamat. Kuskil ei tohi
me julgust kaotada, kui me mitte kohe
koigest aru ei saa, Me ei tohi unustada,
millele juba apostel Peetruse taoline mees
tihelepanu juhtis, nimelt et ap. Pauluse
kirjades leidub paljugi « raskesti arusaa-
davat ». Seega pole tdesti pohjust hibi
tunda, kui me koigest aru ei saa, mis
Piiblis seisab. Seal leidub paljugi, millest
oskame ainult seda iitelda: Ma ei tea
pracgu; kiill ma pirastpoole aru saan.

Kéige tabtsam on

Piiha Vaim appi kutsuda, et me taipak-
sime, mida Jumal tahab meile iitelda ning
mis tihtsus sellel meie elu jaoks on. Tee-
me histi, kui me teda ustavalt ja iga
kord appi kutsume. Meie siht on: Uut
Testamenti tdesti tunda, selle sisu pea
ja siidamega omaks votta ning siis neid
todesid elada.

Hans Bruns

(Sissejubatuses Uuele Testamendile,
Giessen 1963)
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Leateid

Vatikani Raadio

teine cestikeelsete saadte sari, mis algas 12. nov. 1961, loppes 19. dets. 1965.
Tinu neile saadetele oli eestlatest raadiokuulapatel voimalus jalgida 11 Vatikani
Kirikukogu kiilku kogu ulatuses. Eestikeelseid saateid roimetati Vatikanist juba
varemgi, aastatel 1948-1953, Nagu siis, katkesid need nutdki puht-tehnilistel
pohjustel: nimelt el piisa iihest saatest niadalas leivatooks, eesti koloonia puudumise
tottu Roomas ei olnud aga voimalik leida isikut, kes toimetaks saateid too korvalt
nagu scni appeostarbel Igaveses Linnas viibinud preester Vello Salo. Suurema arvu
nidalasaadete korraldamist ei pea Vatikani Raadio sobivaks cesti katoliiklaste
vihese arvu tottu (pracgu umbes kaks tuhat); kui arvestada sellega, et liti katoliik-
laste jaoks, keda on kodumaal immarguselt pool miljonit hinge, oli senini olemas
kaks saadet niidalas, seisis meie kiisutuses suhteliselt pikk saateaeg. Vatikani Raadio
juhatuse sooviks on cestikeelseid saateid esimesel voimalusel jatkara.

Uhisel joul

Hea meelega anname ruumi jargnevale iileskutsele,

Kirjastus Maarjamaa kavatseb lihemas tulevikus vilja anda kommentaariga
varustatud Markuse evangeeliumi uues eestikeelses tolkes. Raamat oleks esimeseks
sellelaadiliseks meil ning thtlasi esimeseks niiteks uuest, kogu ulatuses kommen-
teeritud piiblitolkest, mida kavatseb teha preester Vello Salo. Uut tolget voib
keeleliselt liigitada konservatiivsete hulka; ta ei taotle keeleuuenduslikke sihte.

Ajal, mil meie kodumaal Piiblit vaenatakse, oleks ilus, kui niitaksime oma
lugupidamist Raamatute Raamatu vastu iihiste tegudega. Sellepirast avab kirjastus
kiesolevaga korjanduse viiljaande teostamiseks eesti piiblisoprade toetusel. Esimese
tuhande eksemplari ettearvestatud tritkikulud on iimmarguselt 300 000 itaalia
liiri (480 USA dollarit). Annetusi voib saata erilisele panga-arvele v6i ka otseselt
kirjastusele, kuhu palume teatada annetaja nimi ja aadress, millel ta soovib
evangeeliumi saada. Annetajad voivad lisada muidki aadresse, kuhu nad soovivad
raamatut saata lasta kingitusena, Kirjastus kohustub saabunud annetusi kasutama
ainult tritki- ja saatekulude katteks, levitades evangeeliumi tasuta annetuste
kogusumma ulatuses. Kirjastuse aadress: Via dell'Olmata 9, Rooma; panga
aadress: Opere di Religione, Vatikanilinn, konto « Vangelo S. Marco »,
n.o 37679/B.

Lisame, et enne Eesti sdjakeerisesse sattumist katoliiklikult poolt viljaantud
Matteuse ja Markuse evangecliumide (neid ci ole enam saadaval) selgitavad
mirkused olid vordlemisi piiratud; kavatsuselolev uus viljaane tahab tuua
tunduvalt tdielikuma ja vahepeal toimunud uurimistoo tulemusi arvessevotva
kommentaari.

Annetuste lackumisest teatame kiesoleva ringkirja veergudel.

Tipografia Mariapeli - Grottaferrata - Roma Trakitud kasikirjana Toimetuse aadress: Rooma, Via dell'Qlmata, 9



