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Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu, tere päevast! Alustame

täiskogu  I  istungjärgu  üheksanda  töönädala
esmaspäevast  istungit.  Kõigepealt  palun  tulla
kõnepulti neil, kes soovivad üle anda eelnõu-
sid ja arupärimisi. Vabariigi Valitsuse esindaja
Heili Tõnisson, palun!

Heili Tõnisson
Austatud  härra  esimees!  Hea  Riigikogu!

Vabariigi Valitsus algatab täna kaks seaduseel-
nõu. Esiteks, elektroonilise side seaduse ning
elektroonilise side seaduse ja riigilõivuseaduse
muutmise  seaduse  muutmise  seaduse  eelnõu.
Riigikogus esindab seaduseelnõu menetlemisel
Vabariigi Valitsust majandus- ja taristuminister
Kristen  Michal.  Teiseks,  kollektiivse  töötüli
lahendamise  seaduse  muutmise  seaduse  eel-
nõu. Eelnimetatud seaduseelnõu menetlemisel

Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust tervise-
ja tööminister Rannar Vassiljev. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Rohkem  kõnesoove  ei  ole.  Olen  vastu

võtnud  kaks  eelnõu  ning  Riigikogu  juhatus
toimetab  nendega  kodu-  ja  töökorra  seaduse
alusel. Palun teeme kohaloleku kontrolli!

Kohal  on  89  rahvasaadikut,  puudub  12.
Järgmisena  on  vaja  kinnitada  nädala  päeva-
kord. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Lugupeetud  Riigikogu  esimees!  Keskera-

konna fraktsioon teeb ettepaneku kolmapäeva-
sest päevakorrast välja arvata päevakorrapunkt
nr  6,  Vabariigi  Valitsuse  algatatud  Vabariigi
Valitsuse  seaduse  muutmise  ja  sellega  seon-
duvalt  teiste  seaduste  muutmise  seaduse  eel-
nõu, sest tänasel põhiseaduskomisjoni istungil
lisati eelnõusse punktid, muudatused, mis pole
selle eelnõuga mitte mingis mõttes seotud. See
seadus on põhiseaduskomisjonis saanud kobar-
eelnõu iseloomu.

Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh,  härra  esimees!  Vabaerakonna frakt-

siooni nimel ma täiendan, et samasugust koht-
lemist  ehk  väljaarvamist  selle  nädala  päeva-
korrast vääriksid nii seesama päevakorrapunkt
nr 6, mis puudutab Vabariigi Valitsuse seaduse
muutmist,  kui  ka  punkt  nr  4,  maksuseaduste
muutmine, ning samuti nr 7, tööturuteenuste ja
-toetuste  seaduse  ning  teiste  seaduste  muut-
mise seaduse eelnõu. Kõiki neid on käsitletud
liiga kiires tempos ning jäetud liiga vähe aega
muudatusettepanekute  tegemiseks  ja  esitami-
seks.  Meie  palve  on  need  kolm punkti  välja
arvata.
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Esimees Eiki Nestor
Urve Tiidus, palun!

Urve Tiidus
Lugupeetud Riigikogu esimees! Olen vastu

nendele  ettepanekutele,  mis  puudutavad  ole-
masoleva  kolmapäevase  päevakorra  lühenda-
mist ja kolme eelnõu väljavõtmist.

Esimees Eiki Nestor
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh, lugupeetud Riigikogu esimees! Nagu

ma  aru  saan,  on  koalitsioon  seda  meelt,  et
kolmapäevase päevakorra võiks sellisena kin-
nitada, st koos päevakorrapunktiga nr 6. Kuid
mul on teile kui Riigikogu esimehele ja istungi
juhatajale ettepanek, et te pöörduksite põhisea-
duskomisjoni poole samal teemal, millest rää-
kis  Keskerakonna  fraktsiooni  esimees  Kadri
Simson, et eelnõu puhul, mis kannab pealkirja
"Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja selle-
ga  seonduvalt  teiste  seaduste  muutmise  sea-
dus", ei ole kohane, et komisjon lisab siia näi-
teks  planeerimisseadusega  seotud  muudatus-
ettepanekud, millel ei ole eelnõu sisuga mitte
mingisugust  seost.  Kas  te  võiksite  juhtida
komisjoni  tähelepanu  sellele,  et  see  ei  ole
kooskõlas parlamendi kodu- ja töökorra seadu-
sega?

Esimees Eiki Nestor
Juhatus  on  tänulik  kõigi  heade  soovituste

eest, mis talle antakse, aga nädala päevakorra
kinnitamise juures on sellest vähe abi. Meil on
ettepanekud jätta kolmapäevasest päevakorrast
välja punktid 4, 6 ja 7. Kuna Reformierakonna
fraktsioon selle vastu protestis, siis panen hää-
letusele selle nädala päevakorra sellisel kujul,
nagu ta teil laua peal on, ilma ühegi muuda-
tuseta. Palun võtta seisukoht ja hääletada!

Päevakorra kinnitamise poolt  on 52 Riigi-
kogu  liiget,  vastu  37,  erapooletuid  ei  ole.
Päevakord on kinnitatud.

1. Arupärimine eluaseme 
kompenseerimise kohta (nr 8)

Esimees Eiki Nestor
Meie  tänase  päevakorra  esimese  arupäri-

mise  on  esitanud  Riigikogu  liikmed  Märt

Sults, Jaanus Karilaid, Viktor Vassiljev, Mailis
Reps, Mihhail Stalnuhhin, Marika Tuus-Laul,
Heimar  Lenk,  Kersti  Sarapuu,  Valeri  Korb,
Vladimir Velman, Olga Ivanova, Aadu Must,
Mihhail  Korb  ja  Toomas  Vitsut.  Arupärijate
nimel esineb Märt Sults. Palun!

Märt Sults
Auväärt  esimees!  Minister!  Auväärt  Riigi-

kogu!  Arupärimise  pealkiri  on  "Eluaseme
kompenseerimise  kohta",  kuid  see  on natuke
eksitav,  sest  põhimõtteliselt  käsitleb  meie
arupärimine omandireformi elluviimisel tekki-
nud  probleemide  ja  ebavõrdse  kohtlemise
printsiibi rikkumist.

Aga nüüd arupärimine ise. Austatud minis-
ter! Tallinna linna elamufond koosneb munitsi-
paalmajadest  (munitsipaalkorterid),  sotsiaal-
majadest (sotsiaalkorterid) ning sotsiaalmajan-
dusüksustest (voodikohad ja peretoad). Kokku
on linnas 53 tervikmaja, milles on 4472 korte-
rit, neist 34 (2577 korterit) kuulub linnale ning
koostöös  erasektoriga  on  kasutusel  veel  10
maja Meelikul, kus on 680 korterit, ja Raadi-
kul, kus on 1215 korterit.  Lisaks on Tallinna
linn rajanud kuus sotsiaalmajandusüksust, kus
on kokku 487 voodikohta. Need 487 on kodu-
tutele,  kes  on  õhtul  kell  9  kained  ja  saavad
voodikoha, samal ajal kui ülejäänud magavad
tänaval.  Mitmesugustel  põhjustel  jäävad  eel-
nimetatud  majade  elanikud  pahatihti  linnale
üürisumma võlgu.  See aga mõjutab tuntavalt
ehituseks  võetud  erakapitalil  põhinevate
kohustuste hilisemat tasumist. Tagajärg on see,
et  just  sotsiaalmajades  on  suuresti  üle  kesk-
mise  kõrged  üürihinnad.  Samas  on  elupaika
pakkuv  teenus  raskustesse  sattunud  inimeste
kohati ainukene võimalus endale eluase leida.
See  näitab  teenuse  vajalikkust.  Kuid  hind  ei
tohiks küündida keskmisest üürihinnast kõrge-
male. Omandireformi tõttu või muudel põhjus-
tel raskustesse sattunud inimeste aitamine peab
olema riigi üks esimestest ülesannetest. Seega
tuleb riigil  koostöös kohaliku omavalitsusega
töötada välja üürihinna kompenseerimise meh-
hanism, mis aitab tagada hättasattunutele elu-
aseme mõistliku hinna.

Tallinn jätkab munitsipaalmajade ehitamist.
Veebruaris  sai  valmis  arstide  ja  õdede  maja
aadressil Akadeemia 48. Lähinädalal alustatak-
se õpetajate maja projekteerimist Lasnamäele,
Uuslinna  tänav  3a.  Põhja-Tallinna,  aadressile
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Maleva  18  on  aga  plaanis  rajada  seenioride
maja – see tähendab, et pensionärid saavad ise
endale maja ehitada.

Eelöeldust lähtudes on meil ministrile järg-
mised  küsimused.  Esiteks.  Omandireformi
ebakorrektse elluviimise tõttu jäid paljud leib-
konnad koduta,  mistõttu  on nad senini  sund-
üürniku  seisus  munitsipaalmajades/sotsiaal-
majades,  kus  neil  puudub  erastamisõigus  –
õigus saada omanikuks, mis on üks põhiõigus-
test. Kas ja millisel moel on riik kavandanud
omandireformi  käigus  tekkinud  ebavõrdsuse
likvideerimist  või  pehmendamist?  Kas  kom-
penseeritakse  üüriraha,  eraldatakse  vahendid
üüripindade erastamiseks, ostab riik omavalit-
sustelt  välja  üüripinnad või  erastab need siis
kodanikele? Teiseks. Kas ja millisel moel toe-
tab riik tagasiulatuvalt ja ka tulevikus Tallinna
ja teiste Eesti piirkondade initsiatiivi üüripin-
dade  loomisel?  Kolmandaks.  Kas  ja  millisel
moel  on  kavas  indekseerida  vanuritele,  töö-
võimetuspensioni  saajatele,  suurtele  peredele,
missiooniveteranidele  üürimaksed,  st  millises
ulatuses on riik huvitatud teenuse omahinna ja
turuhinna vahet kompenseerima – nii et need,
kes on riigile andnud, ka riigilt saaksid?

Juhin  veel  tähelepanu  sellele,  et  enne
omandireformi  rakendamist  olid  need  pered,
kes  praegu on elu hammasrataste  vahel,  ole-
mas  kui  hästi  toimiv  riigiüksus.  Nendel  oli
kõik eluks vajalik – korter, söök, töökoht jne.
Kuid nad visati tänavale, sest tulid sakslased,
taanlased,  rootslased,  kes  olid  enne,  kunagi
ammu olnud nende kodude omanikud. Keegi
ei  kompenseerinud  inimestele  seda  ressurssi,
millega need hooned, majad ja rajatised korras
hoiti.  Tähendab,  nad  visati  iseenda raha  eest
tänavale ja praegu on nad ühiskonna heidikud.
Riik, palun kõrvaldage enda tehtud ülekohus!
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Arupärimisele  vastab  peaminister  Taavi

Rõivas. Palun!

Taavi Rõivas
Austatud  juhataja!  Lugupeetud  arupärijad,

austatud Riigikogu! Vastan 29. aprillil esitatud
arupärimisele eluaseme kompenseerimise koh-
ta.  Esimene küsimus:  "Omandireformi  mitte-
korrektse  läbiviimise  tulemusena  jäid  paljud
leibkonnad koduta, mistõttu on nad sundüürni-

ku  seisus  senini  munitsipaalmajades/sotsiaal-
majades,  kus  neil  puudub  erastamisõigus,
puudub õigus saada omanikuks. Kas ja millisel
moel on riik kavandanud omandireformi läbi-
viimisel  tekkinud  ebavõrdsuse  likvideerimist
või  pehmendamist  –  kas  kompenseeritakse
üüriraha,  eraldatakse  vahendid  üüripindade
erastamiseks,  ostab  riik  omavalitsustelt  välja
üüripinnad või erastab need siis kodanikele?"
Vabariigi Valitsusel ei ole kavas välja töötada
kompensatsioonimehhanisme endistele omani-
kele  tagastatud  eluruumide  üürnike  heaks.
Läbi aegade on selles valdkonnas rakendatud
mitmesuguseid  meetmeid,  alates  kunagistest
nn  EVP-laenudest  ja  lõpetades  munitsipaal-
elamuehituse toetamisega. Nii näiteks kesken-
duti  elamumajanduse  arengukavas  aastateks
2003–2008  ühe  prioriteetse  arengusuunana
üürielamufondi  suurendamisele.  Riik  toetas
kuni 50% ulatuses üürielamute ehitamist, üüri-
korterite  ostmist  või  olemasolevate  hoonete/
korterite  renoveerimist  üürielamute  loomise
eesmärgil. Selle meetme eesmärk oli munitsi-
paalüürielamufondi  suurendamise  abil  lahen-
dada tagastatud majade üürnike probleeme ja
toetada regionaalset arengut tööjõu mobiilsuse
soodustamise teel. Kokku on toetatud üle 1100
üüripinna  loomist  summas  7  miljonit  eurot.
Tallinnale  on  eraldatud  ligi  3  miljonit  eurot,
mille toel on loodud 464 üüripinda,  s.o 42%
kõikidest  toetatud pindadest.  Eluaseme kätte-
saadavus ja õigus eluruumile ei tähenda tingi-
mata õigust eluruumi omada. Ka üürisuhe on
igati normaalne alus inimesele sobiva eluruu-
mi tagamiseks.

Teine küsimus: "Kas ja millisel moel toetab
riik tagasiulatuvalt ning ka tulevikus nii Tallin-
na  kui  ka  teiste  Eesti  piirkondade initsiatiivi
üüripindade loomisel?"  Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna,  Reformierakonna  ning  Isamaa  ja
Res Publica Liidu sõlmitud koalitsioonilepingu
kohaselt  on  kavas  alustada  riiklikult  toetatud
üürielamute programmi 2017. aastast.  Samuti
on kavas ajakohastada üürilepingute sõlmimise
seadused. Üürielamute programm on mõeldud
ellu viia koostöös kohalike omavalitsustega ja
selle  eesmärk  on pakkuda  kvaliteetseid  üüri-
kortereid  stabiilse  hinnaga.  Riigi  eelarvestra-
teegia 2016–2019 kohaselt on kavas eraldada
riiklikult  toetatud  üürielamufondi  programmi
käivitamiseks 2016. aastal 2,5 miljonit eurot ja
igal järgneval aastal 5 miljonit eurot.
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Kolmas küsimus: "Kas ja millisel moel on
kavas  indekseerida  vanuritele,  töövõimetus-
pensioni saajatele, suurtele peredele, missioo-
niveteranidele üürimaksed, st millises ulatuses
on  riik  huvitatud  teenuse  omahinna  ja  turu-
hinna  vahet  kompenseerima?"  Üürisuhted  on
reguleeritud võlaõigusseaduses. Seaduse koha-
selt ei ole üüri suurus ülemäärane, kui see ei
ole kõrgem samasuguse asukoha ja seisundiga
eluruumi  tavalisest  üürist.  Juhul  kui  üür  on
ülemäärane, peab üürnik esitama üürileandjale
üüri  alandamise  taotluse  kirjalikku  taasesita-
mist võimaldavas vormis. Seega on võlaõigus-
seaduses ette nähtud mehhanism, mis võimal-
dab  nõuda  ülemäära  suure  üüri  alandamist.
Samuti  on inimesel õigus saada toimetuleku-
toetust,  kui  tema  kuu  netosissetulek  pärast
eluruumi alaliste kulude mahaarvamist on alla
kehtestatud  toimetulekupiiri.  Mingeid  muid
meetmeid  üüriteenuse  omahinna ja  turuhinna
vahe  kompenseerimiseks  kavandatud  ei  ole.
Kindlasti  on  inimeste  jaoks  väga  oluline
stabiilne üürihind ja ka pikaajaline üürileping.
Üks probleemkoht, mida kindlasti tasub esile
tuua, on must üüriturg, ilma pikaajaliste üüri-
lepinguteta või üldse ilma lepinguteta. See on
teema,  mida  valitsusliit  on  otsustanud  käsit-
leda.  Püüame  leida  sellele  reaalse  lahenduse
üürileandmisel maksukeskkonna soodustamise
kaudu. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Kas peaministrile on küsimusi? Märt Sults,

palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra  juhataja!  Peaminister!  Sund-

üürnikud ei ole kaugeltki kõige nõrgem ühis-
konnaklass. Sundüürnikud on hästi kanged ja
võimsad, kuna nad saavad ebainimlikes tingi-
mustes hakkama. Tähendab, nad on väga ellu-
jääjad.  Ja kahjuks – teie jaoks – nad on ellu
jäänud, nad ei ole veel ära surnud. Enamasti on
sundüürnikud madalapalgalised, tähendab, nad
saavad  miinimumpalka  või  natukene  vähem.
Mil  moel  nad  teie  arvates  saavad  oma  üüri
makstud  ja  kui  palju  nende  ostukorvi  jaoks
raha jääb?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Esiteks  ma  ei  saa  lõpuni  nõustuda

selle  määratlusega,  et  sundüürnike  seas  on

üksnes inimesed, kes teenivad miinimumpalka
või vähem, nagu te ütlesite. Sundüürnike hul-
gas on olnud väga erineva sotsiaalse staatusega
inimesi.  Ma olen selle teemaga väga tihedalt
kokku  puutunud  ka  omal  ajal  omavalitsus-
juhina  Haabersti  linnaosas.  Seal  sai  kõige
viimane sundüürniku probleem lahendatud just
nimelt sel ajal,  kui mina olin linnaosavanem.
Aga  mis  puudutab  inimesi,  kellel  on  raskusi
toimetulekuga, sh ka üürimaksete tasumisega,
siis nende jaoks on Eesti riigis välja töötatud
toimetulekutoetuse  süsteem. See  tähendab,  et
eluasemega  seotud  kulud  kaetakse  ja  peale
selle peab inimesele kätte jääma teatud miini-
mum muude kulutuste tegemiseks. Valitsus on
kokku leppinud, et järgmise aasta algusest me
tõstame  toimetulekupiiri.  Kui  seni  on  see
olnud  90  eurot  pereliikme kohta  –  ja  ka  90
euroni tõusis see alles sel aastal eelmise valit-
suse  otsusena,  loomulikult  parlamendi  kaas-
abil –, siis nüüd on plaan tõsta see 130 euroni.
Seega nende inimeste seis, kelle toimetulek on
kõige  keerulisem,  järgmise  aasta  algusest
kahtlemata paraneb.

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Aitäh, hea juhataja! Hea peaminister! Mõni

aeg tagasi kirjutas mulle üks sundüürnik ja ma
tsiteerin osa tema kirjast: "Ma enne suren ära,
kui ma siin riigis õiguse saan. Korter võeti ära
ja sülitati näkku. Vaata ise, kuidas sa hakkama
saad. Ma vihkan seda riiki! Oleks ma 30 aastat
noorem, siis ma siin enam ei elaks." Mis ma
peaksin sellele sundüürnikule vastama?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Teadmata  konkreetseid  asjaolusid

rohkem kui selles kirjas, on esimene asi, mida
mina teil Riigikogu liikmena soovitaks vastata,
et päris kindlasti ei ole mõtet Eesti riiki vihata.
Eesti  riiki  võib  alati  kritiseerida,  Eesti  riigi
võimulolijaid  võib  alati  kritiseerida,  see  on
vaba ühiskonna tunnus. Aga oma riiki  vihata
pole põhjust mitte kellelgi. Vastupidi, me pea-
me iga päev oma riiki hoidma ja selle nimel
tööd  tegema.  Mis  puudutab  konkreetse  isiku
suhtes  rakendatud  väidetavat  ebaõiglust,  ma
usun,  et  teie  kui  Riigikogu  liikme  esimene
soovitus ja kõige parem nõuanne konkreetsele
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inimesele – te teate asjaolusid natuke rohkem,
kui praegu ette lugesite – on pöörduda koha-
liku  omavalitsuse  poole.  Kohalikel  omavalit-
sustel  on  olemas  nii  töötajad  kui  ka  võima-
lused  inimeste  probleemide  lahendamiseks.
Teadmata  küll,  millisest  kohalikust  omavalit-
susest on konkreetne inimene pärit, julgen ma
siiski avaldada lootust, et elukohajärgne oma-
valitsus saab tema probleemide lahendamisega
hakkama.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Aitäh! Minu küsimus on puhtalt õiglustun-

de seisukohalt. Mis te arvate, kas see on ikka
normaalne, et ühed inimesed said erastada oma
korteri  ja  said  ka  tagasi  oma  või  sugulaste
endise vara, samas kui teised tõsteti oma elu-
kohast  välja  ega  saanud  ka  kohtus  õigust?
Samas  on  kodust  ilma  jäänud  inimesed  seal
seaduslikult elanud ja kõik need 50 aastat seda
pinda elamiskõlblikuna hoidnud. Need kohad
oleks  muidu  ammu  lagunenud  ja  nullväärtu-
sega, me teame seda. Ja teame ka seda, et ega
nii totaalset restitutsiooni ei olnud üheski tei-
ses Euroopa riigis, kui oli Eestis. Mis hinnan-
gu te sellele praegu tagantjärele vaadates anna-
te?

Taavi Rõivas
Aitäh! Päris kindlasti ei olnud ebaõige see

hetk, kui inimesed said tagasi oma lähedastelt,
sugulastelt  õigusvastaselt  võõrandatud  vara.
Ebaõigluse hetk oli see, kui tuli võõras võim ja
neilt väevõimuga vara ära võttis, nende lähe-
dased  Siberisse  saatis,  maha  laskis.  See  oli
ebaõigluse hetk. Selles, kui pärijad saavad oma
esiisadele  kuulunud  majad  tagasi,  on  minul
küll  väga-väga  raske  ebaõiglust  näha.  Vastu-
pidi.  Ebaõiglus  on  ka  selles,  et  inimestel  ei
olnud  võimalik  tagasi  saada  muud  vara,  mis
neil  oli.  See  jäi  suuresti  jäädavalt  kadunuks.
Sellise ebaõigluse pärast ei ole süüdlane mitte
meie  Eesti  riik,  vaid  okupatsioonivõim.  Mis
puudutab inimeste võimalusi 1990-ndate algu-
ses  omanikuks  saada,  siis  minu  hinnangul  –
kuigi  ma  ei  olnud  sel  ajal  ei  valitsuses  ega
parlamendiliige ja saan seda näha vaid ajaloo-
lise tagasivaatena – oli ka see küllaltki laial-
dane inimeste omanikeks saamine,  mis leidis

aset  nõukogudeaegse  elamufondi  erastamise-
ga,  pigem  positiivne.  Eesti  sai  väga  palju
omanikke ka nendele kinnisvaradele, mis olid
rajatud nõukogude ajal. See aga lõi inimestele
hulgaliselt uusi võimalusi ja rohkem kindlus-
tunnet  võrreldes  sellega,  mis  oli  nõukogude
ajal,  kui  inimesed  said  küll  õiguse  korteris
elada, kuid formaalselt oli neil tegemist ikkagi
üürisuhtega.  Kui  siin  on  üldse  ebaõiglust
olnud,  oli  see  okupatsioonivõimu ajal  –  siis,
kui  inimestelt  väevõimuga  nende  kodud  ja
muu vara ära võeti.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh,  härra  juhataja!  Lugupeetud  härra

peaminister! Ma arvan, et ebaõiglust ühe ini-
mese  suhtes  ei  saa  selgitada  ja  põhjendada
ebaõiglusega teise inimese suhtes. Õnnetud on
nad mõlemad, teatud hetkest alates. Praegu on
küsimus teine. Kuna sundüürnikele on tehtud
liiga – seda tunnistab nii kohalik omavalitsus
kui  ka valitsus,  kes aitab elamufondi  luua –,
siis võib-olla oleks, selleks et inimesed riigiga
lepitada, siiski aeg ümber hinnata need poliiti-
lised  otsused,  mis  1990-ndatel  vastu  võeti.
Üsna  suur  osa  sellest  kinnisvarast,  mis
1940-ndate alguses inimestelt võeti,  oli siiski
välja ostetud ja inimesed emigreerusid riigist.
Ma räägin baltisakslastest.

Esimees Eiki Nestor
Küsimus palun! Aeg on läbi.

Mihhail Stalnuhhin
Kas on äkki aeg see ümber hinnata?

Taavi Rõivas
Ma küll ei kujuta ette, teoreetiliseltki, mis-

moodi oleks võimalik tagasi pöörata õigusvas-
taselt võõrandatud vara tagastamise protsessi.
Tegemist  on  inimeste  eraomandiga,  millele
neil on täielik õigus. Kui võtta puhtalt õigluse
ja moraali seisukohalt, siis ma arvan, et see ei
oleks ka õige. Vaatamata sellele, kes on süüd-
lane – ja ma usun, et me oleme ühel meelel, et
süüdlane on okupatsioonivõim, kes õigusvas-
taselt vara võõrandas –, oli tegemist ebaõiglu-
sega. Inimestel, kellelt see vara võõrandati, või
nende  lähedastel,  pärijatel  on  õigus  see  üle-
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kohus hüvitatud saada või oma vara,  kui see
alles on, tagasi saada. Nii et minu hinnangul ei
ole  küll  põhjust  1990.  aastate  alguses  tehtud
otsuseid  uuesti  üle  vaadata,  seda  enam,  et
praeguses olukorras  ei  oleks  see kindlasti  ka
enam võimalik.

Esimees Eiki Nestor
Rohkem küsimusi ei  ole.  Aitäh,  peaminis-

ter!  Avan  läbirääkimised.  Esimesena  palun
arupärijate esindajana Märt Sultsi!

Märt Sults
Auväärt  esimees!  Härra  peaminister!  Jutt

sundüürnike  tekkimisest  käib  sedamoodi,  et
kui tuli välja alternatiivraha ehk kollased kaar-
did, millega erastama hakati, siis tuli välja ka
järgmine  asi  –  objektid,  mida  erastada  ei
saanud. Need olid kõik väga kahtlased asjad.
Näiteks, Põhja-Tallinnas Sepa kvartal ja alates
Tallinna  Kunstigümnaasiumist  Kopli  102a,
minu  juhitud  koolist,  edasi  mere  poole  olid
hooned, mida erastada ei saanud, ükskõik, kas
inimestel  olid  kollased  kaardid  või  ei  olnud.
Täpselt samuti oli suvituspiirkondades, täpselt
samuti  mererandades.  Valiti  välja  sellised
krundid, mida ei saanud erastada. Ja need ini-
mesed on praegu põhimõtteliselt  sundümber-
asustatud – teie ütlesite, et likvideerisite sund-
üürniku  staatuse  –  kas  Meeliku  tänavale,
Raadiku tänavale  või  kuhugi  mujale.  Või  on
nad kuskil erakapitalil põhinevas majas, mille
linn on ehitanud oma ressursiga, et mitte ini-
mesi tänavale saata. Kohalikud omavalitsused
on ehitanud ka oma raha eest üüripindasid, mis
on tunduvalt kõrgema üürihinnaga, sellepärast
et võlg tuleb ära maksta, üür tuleb ära maksta,
ja  kommunaalid  tuleb  ära  maksta.  Enamik
sundüürnikke on praegu juba pensionieas.

Nüüd te räägite, et protsessi tagasi pöörata
ei  saa.  Erastamine  käis  lainetena.  Kõigepealt
tulid  esimese  astme  omanikud  ehk  pärijad.
Nendele  erastati  nii  palju,  kui  sai.  Siis  vist
riiklik maffia ei saanud piisavalt raha. Kuulu-
tati  välja  teise  astme  erastamine  ehk  teise
astme sugulased. Siis olime meie juba Põhja-
Tallinna ja kesklinna sundüürnikega siin lossi-
esisel väljakul miitingul, piketil. Terve plats oli
rahvast täis, korjasime allkirju, andsime valit-
susele üle,  aga sellest  ei  tulnud mitte midagi
välja, ikka oli raha vähe. Tehti kolmas laine.
Mingisugune Jack või ei tea kes – ma ei hakka

nimesid  ütlema,  muidu äkki  solvan kedagi  –
leitakse  maa  alt  üles  ja  küsitakse  temalt,  et
kuule, kas sa ei taha erastada, äkki saad raha
maksta. Samal ajal tekkis ülesostjate ring, kes
ostsid  nn  erastamisele  kuuluvaid  asju  üles.
Koplist sobisid isegi koolide ühiselamud, kõik
läks  loosi.  Tähendab,  riik  ei  teinud  mitte
midagi.  Võeti  rahulikult  –  meil  ei  ole  enam
sundüürnikke, nad on kõik paigas, igaühel on
mingisugune  nurk.  Andke  andeks,  ma  olen
olnud  Koplis  aktiivselt  tegev  20  aastat.  Ma
olen  koolijuht,  liigun  tänavate  peal,  ma  olen
kogu aeg  inimestega  kokkupuutes.  Neid,  kes
kirjutavad selliseid kirju nagu Siret luges, on
palju. Niisuguseid lauseid ma kuulen hommi-
kust õhtuni. Õigemini kuulsin, sest nüüd ma ei
ole  juba  kaks  kuud enam nii  tihedalt  Koplis
olnud. Ma selgitan iga päev, et ei ole paremat
riiki kui Eesti, ei ole paremat asja kui oma riik,
ei ole paremat võimalust kui oma riiki kaitsta.
Ma  seletan  seda  iga  päev.  Kuidasmoodi  ma
seletan, kui hommikul tuleb, õhtul tuleb üks-
kõik kust kohast, raadiost, televiisorist, lehest,
hoopis vastupidist  juttu  ning ahistavat ja ini-
mest alandavat teksti?

Palun  laske  inimestel,  ma  pean  silmas
pensionäre, õitseda ja särada, ütleme, oma elu
viimasel neljandikul!  Võtke midagi ette,  aus-
tage  neid!  Kui  midagi  muud  pole  teha,  siis
paluge vabandust. Öelge, et jah, läks natukene
ämbrisse, aga me ei saa mitte midagi teha. Aga
mitte midagi tegemine on seejuures kõige suu-
rem kuritegu. Ei saa iga päev inimestele vasta-
ta, et ei ole midagi hullu, küll me saame hak-
kama. Jah, memmed saavad hakkama. Ei söö
seda  leiba,  söövad  teistsugust  leiba.  Ei  pane
võid,  panevad margariini.  Kui ei  ole kartulit,
ostavad tangu. Ootavad "parim enne" tähtaega
ja  ütlevad,  et  küll  me  süüa  saame,  küll  me
hakkama saama. Nad saavadki hakkama. Minu
arust suuremaid Eesti patrioote kui nemad pole
üldse  olemas.  No  austame  neid  siis!  Aitäh
teile!

Esimees Eiki Nestor
Kas peaminister  soovib  midagi  lisada?  Ei

soovi. Lõpetan selle päevakorrapunkti käsitle-
mise.
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2. Arupärimine Eesti kohustuste ja 
kulutuste kohta seoses Euroopa Liitu 
tabanud immigratsiooni kriisiga
(nr 12)

Esimees Eiki Nestor
Järgmise  arupärimise  autorid  on  Martin

Helme,  Uno  Kaskpeit,  Henn  Põlluaas,  Mart
Helme,  Arno  Sild,  Raivo  Põldaru  ja  Jaak
Madison.  Arupärijate  nimel  Martin  Helme,
palun!

Martin Helme
Lugupeetud härra spiiker! Lugupeetud kol-

leegid! Härra peaminister! Eesti Konservatiiv-
se  Rahvaerakonna  fraktsiooni  nimel  esitame
arupärimise immigratsiooni kriisi kohta Euroo-
pas.  Teatavasti  on  Euroopa  Liidu  lõunapiire
tabanud illegaalse  immigratsiooni  laine,  mis-
tõttu on tõstatunud küsimus immigrantide jao-
tamisest  liikmesriikide vahel  kvootide alusel.
Juhin  tähelepanu,  et  jutt  käib  sellest,  et  me
mitte ei võta kedagi Eestisse, vaid meile saa-
detakse kedagi Eestisse. Seetõttu on meil härra
peaministrile  järgmised  küsimused.  Esiteks.
Teatavasti  on  Euroopa  Liidu  aluslepingute
järgi  immigratsioon liikmesriikide pädevuses.
Muu hulgas  juhin jälle  tähelepanu sellele,  et
kui Eesti astus Euroopa Liitu, siis me liitusime
referendumiga,  kus  parandati  meie  põhisea-
dust,  ja  sellel  referendumil  oli  väga  selge
klausel,  mis  ütles,  et  Eesti  liitub  arvestades
põhiseadust ja ainult põhiseadusega kooskõlas
olevatel tingimustel. Palun kinnitage või lüka-
ke ümber, kas kvoodi järgi immigrantide jaota-
mine liikmesriikide vahel on Eesti vabatahtlik
otsus! Teiseks küsime, milliseid kohustusi on
Eesti  sellesisulistel  kõnelustel  võtnud.  Ma
täpsustan, et kõneluste all peame silmas mitte
ainult  viimastel  kuudel,  vaid  ka  varasematel
aastatel  toimunud  vestlusi,  sest  teema  ei  ole
Euroopas uus, see on tuuritanud vähemalt kaks
või kolm aastat. Ja ma täpsustan ka seda, et ma
ei pea silmas, st meie fraktsioon ei pea silmas
ametlikke Eesti  seisukohti,  vaid ka ministrite
vahel toimunud vestlusi, kus Eesti on andnud
mingeid  lubadusi  või  võtnud kohustusi.  Kol-
mandaks. Kas valitsus on arvutanud, millised
kulud  kaasneksid  kvoodi  alusel  jaotatavate
immigrantide  majutamisel  Eestisse?  Jälle
täpsustan:  kui  valitsus  ütleb,  et  see  ei  ole
kvoot, siis igal juhul ühe immigrandi või terve

portsu  immigrantide  Eestisse  majutamisel  on
kulud. Ajaühik, millest me räägime, võiks olla
vähemalt  aasta.  Tahame teada,  kui suured on
kulud, mis Eesti maksumaksjale sellega kaas-
nevad. Neljandaks. Kas või kui palju on kulud
Eesti  maksumaksja  kanda  ja  kas  mingi  osa
rahastusest tuleb Euroopa Liidult või ka teistelt
liikmesriikidelt? Viiendaks.  Miks nimetatakse
illegaalseid immigrante põgenikeks ja miks ei
kohaldata  immigratsiooni  kvoote?  Eestil  on
olemas oma välismaalaste seadus, mis kehtes-
tab  ka  kvoodid  –  päris  kvoodid,  Eesti  enda
kvoodid.  Eesti  senine  immigratsioonipoliitika
on meie huve hästi teeninud ja enda riigisisese
loogika järgi ei ole meil põhjust ega vajadust
oma  sellekohast  poliitikat  muuta.  Aga  mis
kõige tähtsam, avalikkust eksitatakse lakkama-
tult,  kasutades  mitmesuguseid  sõnu,  küll
"põgenik" või muid niisuguseid, aga tegelikult
on põhiosa nendest inimestest, keda tahetakse
tsentraalselt  laiali  jaotada,  lihtsalt  illegaalsed
piiriületajad. Miks nimetatakse neid kogu aeg
põgenikeks?  Kuuendaks.  Mis  on  valitsuse
plaan  juhul,  kui  Eesti  hakkab  illegaalseid
immigrante  põgenike  nime  all  riiki  võtma?
Kuhu  nad  paigutatakse,  kui  kauaks  nad  siia
jäävad, kuhu nad lahkuvad või kas nad üldse
lahkuvad? Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Arupärimisele  vastab  peaminister  Taavi

Rõivas. Palun!

Taavi Rõivas
Austatud  juhataja!  Lugupeetud  arupärijad,

head Riigikogu liikmed! Vastan 4. mail esita-
tud arupärimisele Eesti kohustuste ja kulutuste
kohta seoses Euroopa Liitu tabanud immigrat-
sioonikriisiga.

Esimene küsimus:  "Teatavasti  on Euroopa
Liidu  aluslepingute  järgi  immigratsioon  liik-
mesriigi pädevuses. Palun kinnitage või lükake
ümber,  kas  kvoodi  järgi  immigrantide  jaota-
mine liikmesriikide vahel on Eesti vabatahtlik
otsus!"  Ränne  on  Euroopa  Liidu  aluslepingu
ulatuses Euroopa Liidu ja liikmesriikide vahel
jagatud  pädevuses.  Euroopa  Liidu  lepingu
artikli 3 lõikes 2 on sätestatud liidu ühe põhi-
lise eesmärgina järgmist: "Liit moodustab oma
kodanikele  vabadusel,  turvalisusel  ja  õigusel
rajaneva  sisepiirideta  ala,  kus  isikute  vaba
liikumine  on  tagatud  koos  välispiirikontrolli,
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varjupaiga  ja  sisserändega  ning  kuritegevuse
ennetamise ja selle vastu võitlemisega seotud
asjakohaste meetmete rakendamisega." Euroo-
pa  Liidu  toimimise  lepingu  artikli  4  lõike  2
järgi  on  vabadusel,  turvalisusel  ja  õigusel
rajanev  ala  Euroopa  Liidu  ja  liikmesriikide
jagatud  pädevuses.  Sama  lepingu  artikli  78
kohaselt arendab liit välja varjupaiga, täienda-
va kaitse ja ajutise kaitsega seotud ühise polii-
tika,  mille  eesmärk  on  tagada  sobiv  seisund
kõikidele  rahvusvahelist  kaitset  vajavatele
kolmandate riikide kodanikele ning tagasi- ja
väljasaatmise lubamatuse põhimõtte järgimine.
Nimetatud  poliitika  peab  vastama  28.  juuli
1951. aasta Genfi konventsioonile ja 31. jaa-
nuari  1967. aasta pagulasseisundit  käsitlevale
protokollile  ning  teistele  asjakohastele  lepin-
gutele.

Teine  küsimus:  "Milliseid  kohustusi  on
Eesti  vastavasisulistel  kõnelustel  võtnud?"
Eesti ei ole seni pagulaste ümberasustamise ja
paigutamise  programmides  osalenud  ning  on
olnud seisukohal,  et  see peab jääma liikmes-
riikidele vabatahtlikuks. Pigem oleme eelista-
nud  oma  solidaarsust  väljendada  rahalise  ja
tehnilise abi näol rändesurve all kannatavatele
riikidele.

Kolmas küsimus: "Kas valitsus on arvuta-
nud, millised kulud kaasneksid kvoodi alusel
jaotatavate  immigrantide  majutamisel  Eestis-
se?" Kui võetakse vastu rahvusvahelise kaitse
taotlejaid,  kelle  menetlus  toimub  Eestis,  siis
suunatakse  nad  majutuskeskusesse.  Majutus-
keskuses on kulu ühe varjupaigataotleja kohta
324 eurot,  lisaks  üldine  majutuskeskuse  aas-
tane valmisolekutasu, mis ei sõltu sellest, kui
palju  on  keskuses  inimesi.  See  tasu,  summa
kogu keskuse peale  aastas  on 101 000 eurot.
Kui  Eestisse  saabuvad  juba  rahvusvahelise
kaitse  saanud  isikud,  kes  suunatakse  kohe
kohalikesse omavalitsustesse, siis kulub Eesti
riigil  esialgse  hinnangu  järgi  ühe  pagulase
keeleõppele ja tõlketeenusele keskmiselt 1800
eurot.  Ühes  kuus  kulub  ühele  pagulasleib-
konnale kodu andmiseks umbes 400 eurot ja
riigi  aktiivne toetusperiood on sel  juhul kaks
aastat. On ka Euroopa struktuurifonde, millest
on võimalik katta osa pagulastega seotud kulu-
tustest.

Neljas küsimus: "Kas või kui palju on kulud
Eesti  maksumaksja  kanda  ja  kas  mingi  osa
rahastusest tuleks Euroopa Liidult või teistelt

liikmesriikidelt?"  Euroopa  Komisjoni  eraldis
Eestile seitsmeks aastaks varjupaiga-, rände- ja
integratsioonifondi  kaudu  on  üle  10  miljoni
euro. Projektide elluviimiseks peab riik lisama
25% kaasfinantseeringut ja eraldisest 20% ehk
circa 2,5  miljonit  peab  minema  varjupaiga-
valdkonnale,  ülejäänu  on  mõeldud  integrat-
siooniks  ning  vabatahtliku  või  sunniviisilise
tagasipöördumise tegevusteks. Vajaduse korral
võib varjupaigavaldkonnale mõeldud summa-
sid suurendada teiste  valdkondade arvel.  Kui
Eesti  otsustab  osaleda  ümberasustamises  või
-paigutamises,  lisab  Euroopa  Komisjon  ühe-
kordse  maksena  iga  siia  toodava  isiku  pealt
6000  eurot.  See  on  summa,  millele  Eesti
kohustusliku  omafinantseeringuna  midagi
juurde lisama ei pea.

Viies küsimus: "Miks nimetatakse illegaal-
seid immigrante põgenikeks ja miks ei kohal-
data immigratsiooni kvoote?" Ebaseaduslikult
riigis viibivate isikute ja rahvusvahelise kaitse
taotlejate  või  saajate  puhul  on  tegemist  eri
sihtgruppidega.  Nimelt  ei  ole  rahvusvahelise
kaitse  taotleja  mitte  ebaseaduslikult  riigis
viibiv isik, vaid ta on inimene, kes on esitanud
taotluse,  mis  on  Politsei-  ja  Piirivalveametis
menetluses  ja  mille  suhtes  ei  ole  lõplikku
otsust tehtud.

Kuues  küsimus:  "Juhul,  kui  Eesti  hakkab
illegaalseid immigrante põgenike nime all riiki
võtma,  kuhu  nad  paigutatakse,  kauaks  nad
jäävad ja kuhu nad lahkuvad või jäävadki nad
siia?" Juhul, kui vastu võetakse rahvusvahelise
kaitse  taotlejad,  kelle  rahvusvahelise  kaitse
menetlus  on Eestis,  tuleb need inimesed esi-
algu  paigutada  majutuskeskusesse.  Majutus-
keskuses  viibimise  aeg  sõltub  rahvusvahelise
kaitse  menetluse  kestusest  ja  taotluse  suhtes
tehtud  otsusest.  Keskmine  majutuskeskuses
viibimise aeg on  circa kuus kuud. Taotlejale,
keda  tunnustatakse  pagulasena  või  täiendava
kaitse saajana, antakse rahvusvaheline kaitse ja
tähtajaline elamisluba ning tema puhul raken-
dub allkirjeldatud teine võimalus. Teise võima-
lusena võib kõne alla tulla selline variant,  et
kui inimesed on juba vastu võetud rahvusvahe-
lise kaitse saajatena, siis suunatakse nad kohe
elama  kohalikesse  omavalitsustesse.  Neile
antakse elamisluba kolmeks aastaks, täiendava
kaitse  saajatele  üheks  aastaks.  Kui  elamisloa
andmise asjaolud ei ole ära langenud ega ole
muid asjaolusid,  mis tingiks elamisloa kehte-
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tuks  tunnistamise,  siis  võib  elamisluba  ka
pikendada. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Küsimused. Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh,  härra  juhataja!  Härra  peaminister!

Alguses  räägiti  326 põgenikust.  Veidi  hiljem
kinnitati,  et  neid on 1064. Veel hiljem teatas
soliidne Saksa ajaleht, et see on alles algus ja
kirjutas, milline riik ja kui palju peab Põhja-
Aafrika põgenikke vastu võtma. Eesti oli selles
nimekirjas ca 10 000 põgenikuga. Kas te saate
kinnitada  või  ümber  lükata  väidet,  et  see on
alles protsessi  algus? Kui ära jagada kas või
need põgenikud, kes praegu Lõuna-Itaalias ja
Kreekas on,  siis  kas tõesti  on Eesti  kohustus
vastu võtta  10 000 – 12 000 põgenikku? Kui-
das te seda olukorda hindate?

Taavi Rõivas
Aitäh! Ei, see suurusjärk, millest te räägite,

ei ole kindlasti realistlik. Küll aga vastab tõele
see, et Euroopa Komisjon on teinud ettepane-
ku jaotada kokku 60 000 pagulast nende arvu-
tatud  kvootide  kohaselt,  ja  tõepoolest,  nende
ettepaneku  järgi  peaks  Eestisse  tulema enam
kui 1000 inimest. Me oleme öelnud avalikult
välja ja ka komisjonile teada andnud, et meie
hinnangul  põhineb  nende  arvutusmetoodika
loogikaveal.  Selline  arvutuskäik  ei  ole  pro-
portsioonis  riikide  suurusega,  seetõttu  tuleb
seda  kindlasti  muuta.  Kui  me  suudame  seda
argumentidega varustatult põhjendada, siis ma
usun, et on võimalik ka Eesti seisukoht maks-
ma panna.

Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Aitäh, härra spiiker! Lugupeetud peaminis-

ter!  Te  ütlesite  tegelikult  meie  arupärimises
esitatud küsimustele vastates juba välja selle,
mille ümber käib kogu aeg hämamine. Nimelt,
et  seitsmeks  aastaks  on  Eestile  eraldatud  10
miljonit eurot, et võtta vastu nn pagulasi, kes
tegelikult on illegaalsed immigrandid – jällegi
hämate,  kui  nimetate  neid  pagulasteks.  See
tähendab seda,  et  me  oleme tõepoolest  prot-
sessi  alguses.  Me räägime  praegu  tuhandest,

aga järgmisel  aastal  võib-olla  kolmest  tuhan-
dest, ülejärgmisel aastal võib-olla viiest tuhan-
dest ja seitsme aasta pärast võib-olla viieteist-
kümnest tuhandest. Te loomulikult eitate seda,
nagu  te  alati  eitate  kõiki  asju,  mis  on  teile
ebamugavad. Aga minu küsimus on järgmine.
Maailmas on viiskümmend miljonit  pagulast,
rõhutan: pagulast, mitte illegaalset immigranti.
Kui palju on Eesti teie juhtimisel valmis järg-
mise seitsme aasta jooksul vastu võtma?

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma kutsun siiski üles mitte sattuma

hoogu nende tuhandete loopimisel. Konkreet-
ne  summa,  mis  on  alanud  eelarveperioodil
eraldatud, on, kui ma peast ütlen, enam-vähem
samas  suurusjärgus  sellega,  mis  meile  juba
eelmisel  perioodil  eraldati.  Ja  need  Euroopa
Liidu vahendid ei ole seotud praeguse kriisiga,
kaugeltki mitte. See annab lihtsalt printsiibina
võimaluse viia riikidel oma tegevused, mis on
seotud teistest riikidest tulevate inimeste integ-
reerimisega, paremale tasemele – aitab õpetada
inimestele keelt, aitab neil saada tööle. Kõigiks
sedalaadi toimetusteks on ka varasemal seits-
mel aastal raha olnud. Nii et näha mingit seost
Euroopa fondide ja Eestisse tulevate pagulaste
hulga vahel on kindlasti kohatu. Eesti valitsus
ei ole veel ametlikku seisukohta kinnitanud ja
seetõttu saan öelda vaid oma isikliku hoiaku.
Mina leian, et kriisi lahendamisel ei ole võima-
lik ega ka mõistlik Eestil päris kõrvale jääda.
Aga selge on ka see, et me ei saa aidata roh-
kem, kui on meile jõukohane. Komisjoni paku-
tud arv, enam kui tuhat inimest vastu võtta, ei
ole  kooskõlas  ei  Eesti  võimalustega  ega  ka
Eesti  osaga  Euroopa  Liidus.  Meie  suurusele
vastav  osa  peaks  olema  tunduvalt  väiksem.
Kas me peaksime näitama üles avatust ja või-
maluste piires inimesi vastu võtma? Ma arvan
küll.  Me  räägime  tunduvalt  väiksemast  suu-
rusjärgust  kui  komisjoni  pakutu,  aga  kõrvale
jääma me ei peaks. See on koht, kus ma loo-
dan, et meil on võimalik pidada ka parlamen-
dis  sisulist  ja  vähem  emotsionaalset  diskus-
siooni. Võib olla päris kindel, et kui me lähe-
me Euroopa Komisjoniga läbi rääkima sellise
positsiooniga,  et  me ei  taha kuulda ega näha
mitte  midagi,  mitte  kedagi,  ning  ütleme,  et
lahendage ise oma probleemid ja meie selles ei
osale,  siis  ei  ole  kuidagi  võimalik  komisjoni
veenda, et võetaks tagasi nende esialgne ette-
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panek, mis meie seisukohast on liiga suur. Siis
juhtubki nii, et ühest küljest me demonstreeri-
me ennast viha ja ebatolerantsuse väljendaja-
tena, aga teisest küljest meie osalus probleemi
lahendamisel  on veel  suurem,  kui  me tegeli-
kult  sooviksime.  See  on  kõige  negatiivsem
asjade käik ja seetõttu on minu üleskutse teile,
head parlamendiliikmed,  arutada  seda teemat
konstruktiivselt. Meil tuleb arutada seda, mida
me peaksime tegema, et Eesti võimekust suu-
rendada, arutada seda, kust läheb Eesti võima-
luste piir, ja arutada ka seda, kuidas Euroopa
Komisjoni veenda ning milline on suurusjärk,
mis on meie riigile jõukohane.

Esimees Eiki Nestor
Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Austatud juhataja! Lugupeetud peaminister!

Riigikontrolli värskest auditist selgub, et suu-
reneva  tööpuuduse  leevendamiseks  pole  teist
võimalust kui välismaalt  töökäsi juurde tuua,
sest  muidu  hakkab  olukord  pärssima  Eesti
majandust. Loomulikult, majandus on seisnud
juba viimased kaheksa aastat, selles suhtes on
tore, et ka Riigikontroll nüüd seda märkab. Ma
saan  aru,  et  ka  Euroopa  Liit  on  seda  muret
näinud  ning  ulatanud  nüüd  Eestile  abikäe,
olles valmis siia ümber paigutama piiramatus
koguses pagulasi. Kas te jagate Riigikontrolli
seisukohta?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Päris  kindlasti  ei  öelnud Riigikont-

roll, et Eestisse tuleks ümber paigutada piira-
matus  koguses  pagulasi.  Välistööjõud  on
märksa laiem mõiste. Ka teile väga hästi tutta-
vas IT-valdkonnas on juba praegu Eestis tööl
väga palju eri rahvustest inimesi, kes on tulnud
siia  Euroopa  Liidu  riikidest,  Aasiast  –  väga
paljudest kohtadest – ja sugugi mitte varjupai-
gataotlejate või pagulastena. See on ränne, mis
on  olnud  vajalik  ja  mida  vastava  valdkonna
ettevõtted  on  pidanud  väga  oluliseks,  aga
märksa väiksemas  ulatuses,  kui  näiteks  Eesti
enda  kehtestatud  iga-aastased  kvoodid  või-
maldaksid. Ma ei saa jätta ära õiendamata ka
seda  väidet,  justkui  oleks  Eesti  majandus
kaheksa  aastat  seisnud.  Kui  väga  matemaa-
tiliselt võtta, siis osaliselt võib selles isegi tõtt
leida. Aga tuletame natuke meelde, mis tege-

likult  toimunud  on.  2009.  aastal  oli  kogu
maailmas  pretsedenditu  ulatusega  finantskriis
ja ka Eesti majandus oli väga suures languses.
Langusele  järgnes  2011.  aastal  üks  Euroopa
kõige  suuremaid  majanduskasvusid  ja  alates
2011.  aastast  on  Eesti  majandus  igal  aastal
kasvanud. Nii et isegi kui  summa summarum
leiab sealt perioodi, mis annab kasvu ja langu-
se summaks nulli, siis fakt on see, et seisakust
saab  rääkida  küll  ainult  matemaatiliselt.  Jah,
Eesti  majanduses  oli  väga  suur  kriis  ja  me
teame  ka,  mis  olid  selle  põhjused.  See  oli
ülemaailmne, aga peale kriisi on olnud ka väga
kiire  taastumine.  Nii  et  kindlasti  ei  saa  seda
kuidagi paigalseisuks nimetada.

Esimees Eiki Nestor
Henn Põlluaas, palun!

Henn Põlluaas
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Te tõite  esile  mõned arvud – summad,  mida
Eestis pagulastele toetuseks makstakse –, aga
see  on  ju  ainult  osa.  Välismaalasele  rahvus-
vahelise kaitse andmise seadus sätestab täpselt,
mille  eest  neile  toetust  makstakse.  Lisaks on
renditoetus,  mööbli  ostmise  toetus,  korteri
remondi  toetus  jne.  Neile  laienevad  ka  kõik
Eesti riigi ja omavalitsuste pakutavad soodus-
tused ja toetused. Minu küsimus on selline: kas
te  ei  leia,  et  kokku  lähevad  need  toetused
maksma  ühe  pagulase  kohta  üle  1000  euro
kuus?  Te  rääkisite  solidaarsusest  ja  vihast
põhjusena, miks ei taheta meil näha massilist
immigratsiooni. Kas te ei leia, et see kõik on
tegelikult meie enda elanikkonna vastu, kellest
üle veerandi elab vaesuses ja kümned tuhan-
ded lapsed näevad nälga?

Taavi Rõivas
Aitäh! Vabariigi Valitsus on kavandanud ja

osaliselt juba ka parlamendi abiga seadustanud
mitmeid  otsuseid,  mis  parandavad  tuntavalt
Eesti  inimeste,  eriti  just  nende  toimetulekut,
kes  kõige  rohkem  tuge  vajavad  –  lastega
pered, ka toimetulekutoetuse saajad. Päris mitu
plaani on meil selles valdkonnas veel. Ma ei
usu,  et  Eesti  inimesed  oleksid  kadedad  sõja
eest varju paluvate inimeste peale, kellele me
tagame  hädapärase  eluks  vajaliku.  Pagulase
elu ei ole mitte mingil juhul luksus. Need ini-
mesed on riskinud oma eluga, selleks et põge-
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neda  sõjakolletest.  Paljud  neist  on  oma  elu
jätnud.  Öelda  nüüd,  et  me  peaksime  tundma
kuidagi kadedust selle pärast, et neile pakutak-
se Eesti inimeste toel hädapärast varjualust –
no ma ei tea. Mina usun, et Eesti inimestel on
olemas  solidaarsustunne  –  mõistmine,  et  kui
keegi on ikkagi väga hädas, siis me ei pööra
selga ja püüame oma võimaluste piires aidata.
Selge  see,  et  meie  ei  saa  kogu  probleemi
lahendada. Isegi suurt osa sellest ei saa Eesti
ära lahendada.  Aga päris kõrvale jääda, päris
selga pöörata me ka ei saa.

Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh, härra esimees! Austatud peaminister!

Mulle jäi selline mulje, et te ei vastanud päri-
selt arupärijate viienda küsimuse teisele poole-
le. Küsin siis üle, kas arupärijad on õigel teel,
kui nad selles küsimuses eeldavad, et pagula-
sed – nemad kasutavad siin ühte teist terminit –
seisavad väljaspool meie riigi sisserände kvoo-
ti. Kui see tõesti nõnda on, siis palun põhjen-
dage, kas see on nii ja miks see on nii! Ja kui
see  nii  ei  ole,  siis  öelge,  kas  valitsusel  on
kavas meie riigi sisserände kvooti muuta.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Ma  loodan,  et  ma  peast  öeldes  ei

eksi, aga mulle teadaolevalt ei lähe pagulased
immigratsiooni kvoodi alla. Seda peaks tegeli-
kult  kindluse  mõttes  üle  kontrollima.  Aga
peast tean öelda, et iga-aastased immigratsioo-
ni kvoodid ei ole Eestis enamasti täis tulnud.
Märksa  vähem  inimesi  on  Eestisse  elama
asunud, kui kvoodid võimaldaksid. Aga vastus
otsesele  küsimusele,  mis  puudutab  kvootide
muutust,  on  see,  et  sellist  plaani  ei  ole.  Ini-
meste  arv  või  piir  on  olnud  aastast  aastasse
stabiilne ja praegu ei ole põhjust seda muutma
hakata.

Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud juhataja! Hea peaminis-

ter! Täna oleme selle küsimuse arutelu juures
kuulnud teid kaks korda kutsumas üles Riigi-
koguga arutama. Ma teen ettepaneku, et räägi-

me siis natuke lähemalt pagulaste või immig-
rantide  teemast.  Erinevalt  teist  olen  mina
nendes  põgenikelaagrites käinud,  ka kõne all
oleva Itaalia ranniku omades. Julgen öelda, et
umbkaudu tean, millise rahvusgrupi ja millise
taustaga inimesed seal on. Ehk võiksite meile
natuke  debati  korras  selgitada,  mille  üle  te
nüüd tegelikult Brüsselis arutate. Kas te räägi-
te sellest, et need inimesed tulevad Itaaliast ja
Kreekast?  Praegu  tuleb  neid  sealt  juba  iga
päev. Nagu te teate,  tuli  ainuüksi viimase 48
tunni jooksul üle 6000 inimese juurde. Kas me
räägime  juba  laagris  olevatest  inimestest  või
saab  Eesti  ise  valida,  kes,  kust  ja  millistest
laagritest saabub?

Taavi Rõivas
Aitäh! Tegelikult, kui otse öelda, siis räägi-

takse mõlemast teemast. Ja räägitakse ka väga
palju sellest, kuidas tegelda probleemi juurtega –
kuidas  tegelda  nende  piirkondade  sotsiaal-
majandusliku  olukorraga,  kuidas  võidelda
illegaalse  inimkaubandusega,  kuidas  hävitada
laevu, millega väga ohtlikul viisil inimesi üle
Vahemere  transporditakse.  Edasi  on  teemaks
olnud ingliskeelsete terminitega resettlement ja
relocation,  mis eesti  keeles peaks vist  olema
"ümberasustamine"  ja  "ümberpaigutamine".
Palun  vabandust,  kui  ma  nüüd  seda  õiget
terminit ei leia! Aga ongi mõlemad, nii nagu te
kirjeldasite. Osa inimesi, kes on juba saabunud
Euroopa  Liitu,  on  saanud  pagulase  staatuse.
Termin,  mida  nende  puhul  kasutatakse,  käib
õiglasema jaotuse kohta eri riikide vahel. Aga
paralleelselt on juttu ka nendest, kes on laag-
rites  Põhja-Aafrikas  ja  kelle  Euroopa  Liitu
toomisel  soovitakse  samamoodi  eri  kvoote
rakendada. Kvoodid on detailides pisut erine-
vad, aga Euroopa Komisjoni ettepanekul on nii
ümberasustamiseks  kui  ka  ümberpaigutami-
seks rehkendatud Eesti osaks, ütleme, ligi 2%
kogu probleemi lahendamisest.  Minu hinnan-
gul  on  see  ikkagi  ebaõiglaselt  suur.  Esiteks
sellepärast,  et  me  peame  arvestama,  mis  on
meie  võimekus.  Meil  ei  ole  tegelikult  väga
suurt kogemust ja meil on väga pika aja jook-
sul olnud suhteliselt vähe tegemist varjupaiga-
taotlejatega, eriti kui võrrelda teiste riikidega.
Teiseks  on  minu  jaoks  väga  tugev  argument
see, et Eesti suurus Euroopa Liidus on pigem
0,2 kui 2%. Kui võtta SKT järgi, siis me oleme
0,14% Euroopa Liidust, kui võtame rahvaarvu
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järgi,  siis  oleme  0,26%.  Nii  et  ükskõik  kas
rääkida  Põhja-Aafrikas  laagrites  olevatest
inimestest  või  juba  Euroopasse  jõudnud  ini-
mestest, igal juhul, kui leida probleemi lahen-
damise võti, siis me eelistaksime rääkida vaba-
tahtlikkusest,  mitte  kohustuslikest  kvootidest.
Ja me tahaksime näha, et kokkulepe, ka vaba-
tahtlik,  arvestaks  riikide  suurust  õiglasemalt.
Praegu käib see meie hinnangul Eesti jaoks üle
jõu.

Esimees Eiki Nestor
Külliki Kübarsepp, palun!

Külliki Kübarsepp
Aitäh! Hea peaminister! Aastal 2014 taotles

Euroopa  Liidus  varjupaika  rekordiline  arv,
600 000 inimest.  Aastal  2013  suudeti  tagasi-
pöördumisele  saata  alla  40%.  Komisjon  on
välja tulnud mõttega esitada selle aasta lõpuks
seadusandlik  ettepanek  kohustusliku  ja  auto-
maatselt  rakenduva  ümberpaigutamissüsteemi
loomiseks. Kas te oskate tutvustada komisjoni
plaani ja öelda, mida see tähendab Eesti jaoks?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Eesti  seisukoht  peaks  olema  just

praegu kujundamisel. Me tuleme kindlasti ka
Riigikogu ette, täpsemalt Euroopa Liidu asjade
komisjoni.  Siseminister  saab  kõiki  detaile
selgitada ning siis, valitsuse ja Euroopa liidu
asjade  komisjoniga  ühiselt,  me  kujundame
Eesti  positsiooni.  Ülemkogul  ei  ole  sellest
konkreetsest teemast veel juttu olnud. Kõige-
pealt siseministrid ja siis, kui vajalikuks pee-
takse, oleme loomulikult valmis seda ka ülem-
kogul arutama. Nii et Eesti positsiooni kujune-
mine  on  praegu  töös  ja  peaks  tulema,  ma
eeldan, selle nädala jooksul ka parlamenti.

Esimees Eiki Nestor
Ja nüüd küsib Aadu Must. Palun!

Aadu Must
Aitäh,  lugupeetud juhataja! Austatud härra

peaminister!  Ma  olen  jälginud  sama  teema
väitlusi Skandinaavia ajakirjanduses ja kohtu-
nud  ka  mõne  huvitava  väliseestlasega,  kelle
puhul oli hästi huvitav täheldada seda, et kui
algul  öeldi,  et  Eesti  ei  peaks  pagulasi  vastu
võtma, siis hiljem, nimetades sõna Geislingen,
ütlesid  nad:  "Jah,  meie  ajalugu  räägib  selle

poolt,  et  me  peame olema solidaarsed."  Aga
huvitav  on  teine  motiiv,  millega  te  peaaegu
haakusite.  Teie  ettekandes,  õigemini  vastuses
oli väga sümpaatne noot. Te rääkisite, et Eesti
panustaks meelsamini raha kui pagulaslaagri-
tega.  Põhjamaade  ajakirjanduses  räägitakse
nähtusest,  mis  on  peaaegu  juba  reaalseks
saanud, nimelt et Skandinaavia riikide osalusel
on võimalik luua laagrid pagulastele tunduvalt
soodsamas klimaatilises keskkonnas Aafrikas.
Aga  selleks,  et  sellest  rääkida,  peab  olema
initsiatiiv. Kas on midagi sellel teemal, et raha
kasutada Aafrika mandril, juttu olnud?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Jah,  nagu  öeldud,  selle  probleemi

olemuslik põhjus on märksa sügavam kui see,
millega  me  praegu  Eesti  avalikkuse  silmis
oleme kõige rohkem, kõige nähtavamalt tege-
lenud. Suur osa selle probleemi lahendamisest
on seotud tegelikult probleemi lahendamisega
kohapeal.  Iseenesest ei  ole isegi laagrite loo-
mine,  näiteks  Põhja-Aafrikas,  veel  probleemi
lahendamine.  See on küll  samm sellele  lähe-
male, aga probleemi see tegelikult ei lahenda.
Mulle  väga  meeldis  üks  näide  ühtsest  põllu-
majanduspoliitikast.  See  oli  vist  Vabariigi
President, kes selle tõi. Ma loodan, et ma nüüd
valesti ei tsiteeri. Igal juhul see käis avalikust
diskussioonist läbi ja tundus mulle väga süm-
paatne mõte. Nimelt, Euroopa Liit oma ühtse
põllumajanduspoliitikaga toetab iga hinna eest
seda,  et  Euroopa  turg  oleks  Põhja-Aafrika
kaupadele  suletud  –  maksab  peale  näiteks
Hispaania  põllumajandustootjatele  selleks,  et
Hispaania  tomatid  oleksid  turul  konkurentsi-
võimelisemad,  sätestab  piiranguid  Põhja-
Aafrika  tomatitele  või  ka  muudele  viljadele
selleks,  et  nad ei  saaks Euroopa turule  tulla.
Samas,  sellega  ju  jäetakse  tegelikult  Põhja-
Aafrika ilma arvestatavast sissetulekust, teist-
pidi,  ka  tarbija  odavamast  ja  kvaliteetsemast
kaubast, sest turgu sekkumisega lüüakse kaar-
did  täielikult  sassi.  Aga  tulles  teie  küsimuse
tuuma juurde, on raske prognoosida, kuhu me
täpselt  ülemkogul  nende aruteludega jõuame.
Võimalik, et esitatakse ka mingeid initsiatiive,
kuidas laagreid rohkem rahaliselt toetada. Aga
ma juhin siiski tähelepanu sellele, et me eelis-
taks, kui me ei peaks nendele inimestele, keda
oleks  võimalik  Eestis  vastu  võtta,  mingeid
laagreid looma. Pigem peaks olema võimalik
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võtta inimesi nii vähe, et neid saaks reaalselt
ühiskonda  integreerida,  nii  et  tööealised  ini-
mesed ka tegelikult tööle läheksid. Eesmärk ei
peaks olema see, et nad elu lõpuni kuskil laag-
rites  isolatsioonis  elaksid.  See  ei  ole  inimlik
viis ja seda me ju tegelikult ei soovi.

Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison.

Jaak Madison
Aitäh!  Lugupeetud  peaminister!  Mul  on

paha  kuulata  juttu  solidaarsusest,  tolerantsu-
sest ja võrdsusest, samal ajal kui Eesti põllu-
mees  saab  kolmandiku  toetusest,  mida  saab
Belgia põllumees, samal ajal kui Eesti pensio-
när saab kaks korda vähem pensioni kui Itaalia
pensionär, samal ajal kui meil on 40 000 nälgi-
vat  last.  Tore  solidaarsus,  meeldiv  kuulata!
Aga räägime asjast. Praegune pagulaste teema
on täielik sõnade väänamine ja demagoogia. Ei
ole mõtet rääkida pagulastest, kui meil puudub
igasugune kontroll selle üle, kes sealt paadiga
tulevad, kellele läheb Itaalia rannavalve teisele
kaldale vastu. Meil puudub kontroll, mis pärit-
olu nad on. Neil pole dokumente, aga me rää-
gime sõjapõgenikest. Ma saan aru, et praegusel
valitsusel puudub igasugune julgus ja selgroog
otse välja öelda, mis on Eestile parim, ja enda
huvide eest  seista.  Kuid kas teil  isiklikult  on
julgust kolmapäeva õhtul kell 6, kui Toompeal
toimub  meeleavaldus,  tulla  välja  ja  seletada
täpselt  sama,  mis  te  praegu  siin  räägite,  ka
rahva ees?

Taavi Rõivas
Aitäh! Kolmapäeva õhtul kell 6 osalen ma

Brüsselis  Euroopa  Liidu  tippkohtumisel  ja
paraku Eestis olla ei saa. Ma ei saa nõustuda
teie  jutuga,  et  puudub  igasugune  võimalus
nende inimeste tausta kontrollida. Pagulasstaa-
tuse andmisel tehakse selle nimel tõsist tööd,
et oleks võimalik inimeste tausta kontrollida ja
tuvastada,  kas  inimesed  ka  päriselt  pagulas-
staatust  vajavad, kas nende elu koduriigis on
ohus,  millised  tagajärjed  võiksid  olla  nende
kodukohta  pöördumisel.  Te  ütlete,  et  teil  on
paha  kuulata  juttu  solidaarsusest.  Teie  valik.
Väga paljude jaoks on kindlasti paha kuulata
selliseid  mõttevälgatusi,  mis  näitavad  Eestit
suletud, ebatolerantse, vihkamist õhutava riigi-
na.  Eks  igaühel  on  oma  vaade  asjadele  ja

loodetavasti  on  kõigil  piisavalt  lugupidamist,
et teiste vaateid mõista.

Esimees Eiki Nestor
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  auväärt  esimees!  Hea minister!  Ma

tahan öelda, et teil oli sundüürnike suhtes äär-
miselt küüniline võrdlus, et illegaalid või sõja-
põgenikud, mida iganes, me ei saa ju hädasoli-
jatele selga pöörata ja me peame ulatama abi-
käe.  Kuid  juba  90-ndate  algusest  ulatavad
sundüürnikud  teie  poole  kätt,  aga  te  pöörate
neile selja. Kas nad peaksid minema illegaali-
dena  Aafrika  mandrile,  sealt  munsterdama
ennast  paari  tuhande  euro  eest  mingisuguse
kummipaadi  peale,  sõitma  Kreekasse  ja  siis
tulema tagasi Eestisse, et saada siin inimväärse
kohtlemise objektiks? Tähendab, siis neid hin-
natakse, nii et nad saavad toetusi, nad saavad
eluaseme, nad saavad puude ostmise raha, nad
saavad söögi ostmise raha ja nad on tõesti jälle
eestlased tagasi.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Minu  hinnangul  on  nende  kahe

teema selline sidumine kohatu ja ma ei läheks
sellega kaasa.

Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Aitäh,  lugupeetud  spiiker!  Lugupeetud

härra peaminister! Te manitsete meid, et me ei
läheks emotsionaalseks,  ja siis  hakkate meile
pisarapigistamise lugusid rääkima. Aga me ju
teame ometi, et sealt illegaalidena üle tulevad
inimesed viskavad oma passid ära ja siis kuu-
lutavad ennast pagulaseks. Kas te saate üldse
sellest  aru,  et  tegemist  on kõige massilisema
inimkaubandusega  Euroopas  peale  seda,  kui
viidi  orje  Aafrikast  Ameerikasse?  Euroopa
Liit – ja paistab, et ka Eesti teie nõusolekul –
tahab  selles  osaleda.  Räägitakse  mingitest
laagritest ja ma ei tea millest kõigest veel. Te
räägite,  et  me õhutame viha,  aga vihakõnega
esinete te ise omaenda rahva vastu. Meil ongi
vaja olla  suletud,  kui me ei  taha välja  surra.
Mul on muidugi ka konkreetne küsimus: kas
Brüsselis – ma ei tea, mida te seal endale joogi
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sisse  panete  või  mida  sisse  hingate  –  ei  ole
kuuldud sellistest asjadest nagu piiride valva-
mine ja illegaalide tagasisaatmine, et mõeldak-
se mingisuguseid jaburaid lahendusi välja?

Taavi Rõivas
Aitäh! Päris kindlasti on Brüsselis kuuldud

piiride  valvamisest.  Euroopa  Liidul  on  isegi
küllaltki  ulatuslik  piirivalvekoostöö  Frontexi
raames  ja  ka  Eesti  on  päris  märkimisväärsel
moel koostöösse panustanud. Samas, ma usun,
et  te  kujutate  päris  hästi  ette,  kui  pikk  on
Vahemere põhjarannik ja kui keeruline on seda
sajaprotsendiliselt valvata. Ka Eesti piirivalvu-
rid on osalenud sealse piiri valvamises. Nad on
ka surmasuhu sattunud inimesi  merest  pääst-
nud. Küllap nad teevad seda ka edaspidi. Minu
üleskutse konstruktiivsele arutelulule oli kan-
tud just  sellest,  et  ei  tuleks  selliseid irratsio-
naalseid  hüüatusi  nagu  "nüüd  hakkab  siia
tulema tuhandeid inimesi!", "nüüd tuleb püsti
panna laagrid!" ja mida kõike veel. Seda võib
ju oma fantaasiates niimoodi välja mõelda, aga
tõega on sellel üsna vähe ühist. Ma ütlesin, et
Eesti saab küll osaleda probleemi lahendami-
ses, aga me mõistame, et meil on oma piirid,
millest üle minna ei ole võimalik. Meil on vaja
argumenteeritult  ja  kainelt  kirjeldada  seda,
miks  on  meie  piir  tunduvalt  väiksem  kui
Euroopa  Komisjoni  pakutud  arv.  Kui  me
läheksime  Euroopa  Komisjoni  ka  selliste
loosungitega, mida te olete ilmselt juba valmis
joonistanud  oma  miitinguks,  siis  võite  päris
kindel  olla,  et  nii  komisjoni  kui  ka  teiste
Euroopa  riikide  kõrvad  jäävad  selle  suhtes
kurdiks. Argumente on vaja, loogikat on vaja,
mitte emotsionaalset viha ja vastuseisu.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh!  Lugupeetud  härra  peaminister!  Te

mainisite ja mulle torkas kohe kõrva, et  riigi
aktiivne aeg on kaks aastat.  Teate, me oleme
paljudest projektidest juba osa võtnud, riigil on
päris ilus teooria ja me läheme hurraaga, aga
pärast  lõpeb  see  sellega,  et  kohalikud  oma-
valitsused  võtavad  suurema  koormuse  enda
peale.  Aga  täna  me  räägime  sellest,  et  selge
pilt, Eestisse peaks tulema päris palju inimesi.
Minu küsimus ongi selle kohta, kui palju meil

riigis  siis  varjupaiku  on.  Ega  me  ei  saa  ju,
ütleme, sügisel  või talvel viia inimesi  laagri-
tesse. Kui palju on kohti, kus me võime vastu
võtta inimesi, kellest te olete nii pikalt rääki-
nud?

Taavi Rõivas
Aitäh! Jah, nii nagu ma ütlesin, Eestil ei ole

praegu sellist võimekust, et väga suurel hulgal
inimesi  vastu  võtta.  Juba  ainuüksi  seetõttu
peame  pidama  komisjoni  ja  teiste  riikidega
läbirääkimisi ja ütlema, et see ettepanek, mille
komisjon on teinud, on meie hinnangul ebarea-
listlik.  Aga  alati  peab  arvestama  ka  seda,  et
kõik Eestisse tulevad inimesed ei peaks mine-
ma kuhugi  laagritesse  ja  isolatsiooni.  Tegeli-
kult võiks eeldus olla ikkagi see, et on põhi-
mõtteliselt  võimalik leida inimesi,  kes soovi-
vad ka ühiskonda integreeruda, tööle minna ja
osaleda  ühiskonnaelus  nii,  nagu  kõik  teised
seda teevad. Ma isiklikult küll sellist olukorda
ei tahaks, et meil tekivad laagrid, kus inimesed
peavad  elama  isolatsioonis  ja  veel  maksu-
maksja kulul. See ei ole kindlasti eesmärk.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh,  juhataja!  Lugupeetud  peaminister!

Läti valitsus on väga selgelt välja öelnud oma
seisukoha,  et  nemad  kohustuslikku  kvoodi-
põhist  immigrantide  jaotamist  ei  poolda.  Ma
küsin esiteks, millal tuleb Eesti valitsus välja
väga  konkreetse  selge  seisukohaga.  Teiseks
tahan  teada,  kas  te  peale  seda,  kui  Euroopa
meile  kvoodid  peale  paneb,  tulete  ka  Riigi-
kogu  ette  luba  saama  ja  annate  teada,  mitu
immigranti me oleme kohustatud vastu võtma.

Taavi Rõivas
Aitäh! Eesti on selle, et me kvoote ei pool-

da, välja öelnud juba ammu. Ja see ei ole mitte
ainult  sellel  teemal,  vaid  üldiselt  me  peame
vabatahtlikku  lähenemist  ja  läbirääkimist
märksa paremaks meetodiks kui käskotsuseid
ja  kvoote.  Aga  mis  puutub  Eesti  valitsuse
seisukohtade kujundamisse, siis meil on plaa-
nis  arutada  seda  teemat  homsel  kabinetinõu-
pidamisel.  Seejärel  tuleb  siseminister  Riigi-
kokku Euroopa Liidu asjade komisjoni, kus ta
peab  saama  Eesti  ametlikele  positsioonidele

14



Esmaspäev, 8. juuni 2015

heakskiidu. Nii et selline on tehete järjekord.
Ma usun, et väga suure tõenäosusega toimub
see juba sel  nädalal,  sest  nõukogu, kus Eesti
seisukohti peab esindama, on juba 16. juunil.
Seega  tuleb  suhteliselt  ruttu  tegutseda.  Ma
usun, et see seisukoht sisaldab häid argumente,
miks meile Euroopa Komisjoni tehtud kvoodi
ettepanek ei sobi. Ja selleks, et meie seisukoht
oleks ka teisele poolele, läbirääkimispartnerile
vastuvõetav,  on  küllap  mõistlik  lisada  oma
ettepanek  selle  kohta,  mida  Eesti  aitamiseks
teha saab.

Esimees Eiki Nestor
Raivo Põldaru, palun!

Raivo Põldaru
Aitäh,  härra  esimees!  Lugupeetud  peami-

nister! Kaks momenti. Te rääkisite, et Eestil on
piirid  ja  me  ei  saa  siia  kedagi  lõpmatuseni
mahutada,  aga  teadupärast  ka  Euroopal  on
piirid. Kas on arutatud, mis siis ikkagi saab?
Ega üle Vahemere tulek ilmselt ei lõpegi, kui
nädalavahetusega tuleb 6000 inimest. Te rääki-
site  integreerimisest,  et  on  raha  ja  summad
selleks, et pagulasi Eestisse integreerida. Ju on
mõeldud, et jäädaksegi siia, kui me neid integ-
reerime ja nad tööle hakkavad. Meil on omalgi
integreerumisprobleemid, aga see selleks. Siit
tuleb  minu teine  küsimus.  Võib-olla  on  häid
näiteid tuua sealt, kus juba on teist nahavärvi
inimesed. Kuidas seal on õnnestunud integree-
rimine Euroopasse?

Taavi Rõivas
Aitäh! Eks neid näiteid on väga erinevaid,

aga päris kindlasti on eri ühiskondades ka väga
palju kaugele jõudnud edukaid inimesi, kes ei
sündinud sellessamas riigis,  kus nad edukaks
said. Väga mitmed eestlased on oma maailma-
kuulsuse  saavutanud  mõnes  teises  riigis.  Ma
arvan,  et  ei  pea  teile  tooma neid  näiteid  üle
maailma, küllap teate isegi nii mõndagi. Väga
paljudes  juhtivates  ettevõtetes  tippjuhtkonna
või  asutaja  tasemel  on  tegemist  inimestega,
kes on sündinud mõnes teises riigis.  Üldiselt
tänapäeva maailmas  liigutakse  küllaltki  palju
ja  Eesti  on  siin  olnud  pigem  erandlikuks
nähtuseks,  kus  on  liikumist  suhteliselt  vähe.
Selles  mõttes  küllap  leiab  maailmast  väga
palju näiteid nii  selle kui ka teise argumendi
illustreerimiseks.  Aga  teie  küsimuse  esimene

pool puudutas seda, kas tegeldakse probleemi
tuumaga.  Vastus  on jah,  loomulikult.  See on
paralleelne  protsess.  Ma  rääkisin  enne  ka
sellest,  et  alustades  piirkonna sotsiaal-majan-
duslikust  olukorrast,  Euroopa  võimalustest
sellele  kaasa  aidata,  ja  lõpetades  inimkaubit-
sejatevastase  võitlusega,  nende  vastutusele
võtmisega, paatide hävitamisega, on konkreet-
seid asju, mida tehakse, väga palju. On aruta-
tud  ka  võimalust  minna  juba  Põhja-Aafrika
rannikule paate hävitama, selleks et inimesed
ei  peakski  üldse  eluohtlike  sõiduvahenditega
teele  asuma.  See aga eeldab väga põhjalikke
õiguslikke  analüüse  ega  ole  niisama  lihtne,
seda enam, et Liibüas ei ole ühte kindlat valit-
sust,  mis  saaks  nõusoleku  anda.  Olukord  on
väga  keeruline,  aga  loomulikult  tegeldakse
sellega väga põhjalikult.

Esimees Eiki Nestor
Uno Kaskpeit, palun!

Uno Kaskpeit
Aitäh, austatud esimees! Härra peaminister!

Jutt  käib  siin  arvukuse  ja  hulga  ümber  juba
pikalt ja on üpris häma, ei saagi aru. Ma arvan,
et nagu mina tunneb enamik siin saalis olija-
test siiski huvi konkreetse arvu vastu. Mis teie
arvate,  kui  paljusid  me  oleme  valmis  vastu
võtma?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Eesti  võimalus  selle  probleemi

lahendamises  osaleda  peaks  olema  proport-
sioonis meie suurusega Euroopa Liidus, st kas
SKT, rahvaarvu või nende aritmeetilise kesk-
mise järgi. See tähendab seda, et praegu paku-
tud  kvoot  on  umbes  kaheksa-üheksa  korda
suurem kui meie  jaoks  õiglane,  meie võime-
kusele vastav lahendus. Kas ja kui hästi õnnes-
tub meil oma partnereid veenda selles, et meie
lähtekoht  on  just  kõige  õigem,  on  keeruline
öelda.  Kindlasti  ei  saa  me  neid  veenda  risti
vastu olemisega. Me peame veenma argumen-
tidega – peame näitama, mis on need põhjen-
dused,  miks  on  komisjoni  ettepanek  meie
seisukohast vaadates ebaloogiline.

Esimees Eiki Nestor
Toomas Vitsut, palun!
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Toomas Vitsut
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  peami-

nister! Kuulan ja kuulan teid, muudkui veere-
tate oma ümmargust juttu. Aga ma ootan teie
käest  ikkagi  konkreetseid  arve.  Kõigepealt,
öelge  arvuliselt,  konkreetselt,  mitu  kohta  on
Eestil,  kuhu saab neid immigrante paigutada.
Teiseks,  te  rääkisite  2%-st,  mis võiks Eestile
osaks saada. Missugusest kvoodist või arvust
te  seda  2%  arvutate?  Kas  sellest  inimeste
kogusest, mis eelmisel aastal Euroopasse jõu-
dis,  mis  on  umbes  600 000,  või  oletatavast
arvust, kes sealt üldse on tulemas? Räägitakse
viiest miljonist. Rääkige arvudest!

Taavi Rõivas
Aitäh! Kõigepealt kohtadest. Seda ei saa nii

lihtsalt  öelda  sellepärast,  et  kui  me  võtame
inimesed,  kes  paigutatakse  Vao  keskusesse,
siis  seal  me  räägime  kümnetest  kohtadest.
Samas ei ole üldse vaja päris kõiki inimesi, kes
juba  on  saanud  pagulase  staatuse,  mingisse
keskusesse, isolatsiooni paigutada. Seetõttu ei
saa öelda, et on mingi üks konkreetne kohtade
arv.  Ligi  2% puhul  käib  jutt  komisjoni  ette-
panekust, millega Eesti ei ole nõustunud, täp-
semalt 1,75–1,86% on aruteludest läbi käinud.
Seda on arvestatud 60 000-st.  See ongi koht,
kust  tuleb arv,  millega on avalikult  opereeri-
tud. Samas ma olen rõhutanud, et see arv on
Eesti  seisukohast  võttes  liiga  suur.  Õiglane
oleks lähtuda Eesti suurusest, Eesti osakaalust
Euroopa Liidus. Eesti osakaalu Euroopa Liidus
saab mõõta objektiivselt kahel viisil: kas võtta
rahvaarv  – me oleme 0,26% Euroopa rahva-
arvust – või võtta meie majanduse suurus, mis
on 0,14% Euroopa Liidust. Mõlematpidi võib
arvutada, see on rohkem maitse asi, kumbapidi
seda  õiglasemaks  pidada.  Igal  juhul  on  see
kordades väiksem kui komisjoni pakutud arv.
Praegu räägitakse ümberasustamise ja ümber-
paigutamise  peale  kokku  60 000-st  ehk
20 000 + 40 000, sealt võetakse ka protsente ja
nii jõutaksegi nende arvudeni.

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Aitäh,  hea istungi juhataja! Hea peaminis-

ter! Möödunud nädala kolmapäeval infotunnis
rääkis  siseminister  Hanno  Pevkur  sellest,  et

pagulasi ei paigutata mitte nii, nagu on Vaos, st
keskustesse,  vaid pigem sotsiaalkaitseministri
kaudu eri  omavalitsustesse.  Kui nad paiguta-
takse omavalitsustesse, siis tulevad väga palju-
desse  omavalitsustesse  ka  pagulaste  lapsed,
kes on vaja  panna kooli  haridust omandama.
Kas te näete omavalitsustele ette ka lisarahas-
tuse,  millega  neid  lapsi  koolitada?  Ma  pean
silmas nii keeleõpet kui ka haridustaset.

Taavi Rõivas
Aitäh!  No  nüüd  me  astume  mitu  sammu

korraga. Praegu me ei ole veel selles olukor-
ras, et meil oleks inimesi, kes lähevad konk-
reetsetesse  omavalitsustesse.  Aga  kindlasti
tuleb  ka  sellele  mõelda.  Kindlasti  peaks  riik
toetama nende  keeleõpet  ja  ühiskonda  integ-
reerimist. Meil ei ole mõeldav luua eri keeltes
õppeasutusi  üle  terve Eesti.  See ei  tule  kõne
allagi. Eeldus peaks olema ikkagi see, et  kui
peaks olema pagulasi, kellega kaasas on lapsi,
siis  on  võimalik  anda  neile  ka  eestikeelset
haridust. Ja loomulikult tuleb nende asjadega
samm-sammult  tegeleda.  Ma  olen  igal  juhul
valmis arutama seda, mil viisil riik omavalit-
susi selles toetada saaks. Ma olen ise rääkinud
omavalitsusjuhtidega,  kes  on täiesti  tõsimeeli
küsinud, kuhu peaks pöörduma, selleks et oma
valda või külla mõned inimesed kutsuda. Sel-
lest on räägitud ja see näitab, et tegelikult ei
ole  suhtumine  üle  Eesti  sugugi  nii  üheselt
suletud. Kui ma ei eksi, siis Postimehes, vähe-
masti ühes suures päevalehes, oli ka üks põhja-
likum ülevaade, kus küsitleti omavalitsusjuhte.
Nemad ütlesid,  et  juhul  kui  riik  seda majan-
duslikult  toetab,  nii  et  omavalitsusele  ei  jää
väga  suuri  rahalisi  kohustusi,  on  nad  täiesti
valmis  arutama  seda,  et  mõned  inimesed  ka
oma omavalitsuse territooriumil vastu võtta.

Esimees Eiki Nestor
Olga Ivanova, palun!

Olga Ivanova
Aitäh, austatud eesistuja! Lugupeetud pea-

minister! Ma jätkan oma kolleegi küsimust ja
küsin selle kohta, kas on õiglane, kui riik leiab
rahastuse pagulaste laste jaoks. Just tuli uudis
selle kohta, et pannakse kinni Vastseliina kool,
kus  õppisid  psüühikahäiretega  lapsed.  Või
näiteks,  meie koolides  ei  jätku piisavalt  raha
selleks, et moodustada väiksemaid klasse, kus
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õpiksid erivajadusega lapsed. Samas, me loo-
me struktuurid  ja  ilmselt  leitakse  spetsialiste
või koolitatakse neid, kes hakkavad pagulaste
lastega tegelema.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Ma ei  arva,  et  selline  eri  valdkon-

dade vastandamine oleks kuidagi mõistlik. Mis
puudutab erivajadustega laste haridust, siis see
on väga oluline teema. Ja on väga tähtis, et see
koolivõrk,  mis  erivajadustega  lastele  on  loo-
dud  ja  millesse  investeeritakse  ning  millesse
ka varem on investeeritud kümneid miljoneid
eurosid,  oleks  jätkusuutlik.  Kui  on  mingid
konkreetsed piirkonnad, kus on ette näha, et ei
ole  piisavalt  lapsi  kestvaks  õppetööks,  siis
tuleb  riigil  Haridus-  ja  Teadusministeeriumi
kaudu  pakkuda  välja  kõige  mõistlikumad
lahendused,  kuidas  erivajadustega  laste  hari-
dust korraldada. See on olnud pikem protsess –
haridusvõrku on ümber korraldatud – ja see on
andnud  võimaluse  mitmed  koolid  väga  hästi
korda  teha.  Eestis  on ka tipptasemel erivaja-
dustega laste koole nii hariduse kvaliteedi kui
ka  igapäevase  olme  poolest.  Me  teame,  et
erivajadustega lastele on tihti vaja ka märksa
rohkem  kaasnevaid  teenuseid  ja  seetõttu  on
nende koolimajad kindlasti ühe õpilase kohta
kallimad  kui  tavakoolid.  Ratsionaalsus,  kuhu
täpselt neid koole ehitada, mismoodi seda hari-
dusvõrku planeerida,  on  Haridus-  ja  Teadus-
ministeeriumile  väga  suur  vastutus.  Sellega
tuleb igal juhul tegeleda. Aga ma ei vastandaks
eri  valdkondi,  see  on  väga-väga  libe  tee.
Mitmesugusteks  asjadeks  on  riigil  vaja  raha
leida. Kui on oluline ülesanne, mis tuleb täita,
siis tuleb selleks ka vahendid leida.

Esimees Eiki Nestor
Andrei Novikov, palun!

Andrei Novikov
Aitäh, austatud eesistuja! Lugupeetud pea-

minister!  Eks  praegused  probleemid  ole
tekkinud  suuresti  araabia  kevade  tõttu.  Ka
NATO tegevus toetas  seda omal ajal  ja  aitas
näiteks  ka  Liibüa  diktaatori  Gaddafi  maha
võtta. Milline on teie seisukoht, kas omaaegne
tegevus oli vale või mitte?

Taavi Rõivas
Aitäh küsimuse eest! See on päris huvitav

lähtekoht,  et  süüdistada  kõiges  NATO-t.  See
hakkab juba meenutama ühte sellist propagan-
davõrgustikku, mis meie idanaabril on, et kõi-
kides maailma hädades nähakse alati  USA ja
NATO kurja kätt, kuigi me teame, et tegelikku-
ses see sugugi nii ei ole. Kuigi eri riikides olid
demokraatlikud protsessid, mis viisid diktaato-
rite kukutamiseni, on minu arvates päris koha-
tu öelda, et see on probleemi tuum. Arvestame,
et need režiimid, millest te räägite, siiski piina-
sid ja tapsid tuhandeid inimesi. Väga küüniline
oleks arvata, et needsamad diktaatorid hoidsid
seda  probleemi  justkui  oma õue  peal.  Öelda
nüüd, et nende režiimide langemine oli kuidagi
vale või et neid oleks pidanud kuidagi Euroopa
riikide toel edasi pidama, selleks et see prob-
leem oleks nende õue peal, on, ma arvan, suh-
teliselt kohatu.

Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Austatud  juhataja!  Austatud  peaminister!

Eelmisel nädalal ilmus Eesti Ekspressis ajalehe
väljaandja Hans H. Luige huvitav kolumn, kus
ta  esitas  mõtte,  et  Eesti  võiks  eeskätt  vastu
võtta Süüriast pärit orbusid. Kas teil oli juhust
seda artiklit lugeda? Kui oli, siis mis te sellest
ideest arvate?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Selliseid mõtteid on olnud ju päris

palju.  Ka Euroopa Parlamendi  saadik  Urmas
Paet on esile toonud, et inimlikus mõttes oleks
võib-olla  kõige  olulisem aidata  just  vanema-
teta lapsi, kes on sattunud kas sõjakoledustesse
või  muude  hammasrataste  vahele.  Inimlikus
plaanis, ma usun, on selles ka iva olemas. Me
ei  ole  valitsuses  selliselt  arutanud,  et  kas  ja
keda  –  kas  pigem  tööealisi  inimesi,  pigem
perekondi või pigem lapsi.  Praegu me ei ole
kindlasti selles faasis. Aga inimlikult ma näen
selles  mõttes  teatud  iva.  Muidugi  siis  peab
olema ka väga selge, et tegemist on vanema-
teta  lastega,  sellepärast  et  kui  selgub,  et  neil
siiski on lähedased olemas, siis peab arvesta-
ma ka sellega, et võib tekkida vajadus perede
taasühendamise järele ja sel juhul võib kaasne-
da märksa rohkem inimesi. Ütleme nii, et tuleb
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rahulikult  nende teemade  üle  mõelda.  Me ei
ole  valitsuses  veel  sinnamaani  jõudnud  ja
praegu ei ole ka see aeg, et arutada, kas pigem
lapsi  või  pigem  tööealisi.  Aga  ma  tean,  et
selliseid ettepanekuid on tehtud.

Esimees Eiki Nestor
Arno Sild, palun!

Arno Sild
Aitäh,  lugupeetud  juhataja!  Lugupeetud

peaminister!  Mul  on selline  küsimus,  kas  on
juba  konkreetsed  plaanid,  kuidas  suunatakse
edasi need inimesed, kes praegu juba on Vao
keskuses. Minu käest on valijad küsinud, kui
kaua  nad  seal  jalgpalli  mängivad.  Kui  kaua
neid seal ülal peetakse?

Taavi Rõivas
Aitäh! Nagu te teate, see sõltub konkreetse-

test  inimestest.  Tegemist  on varjupaigataotle-
jatega, kelle taotlusi Politsei- ja Piirivalveamet
ükshaaval läbi vaatab. Selle järgi, kas nendele
antakse  staatus  või  mitte,  tehakse  otsus,  kas
inimesed  Eestist  välja  saata  või  anda  neile
elamiseks luba. Öelda, mis on see lõplik täht-
aeg iga konkreetse isiku kohta, on suhteliselt
keeruline,  aga selge see,  et  Politsei-  ja Piiri-
valveamet tegeleb sellega pidevalt. Selles, kui
nad  seal  jalgpalli  mängivad,  ei  oska  mina
midagi väga hirmsat näha. Ma vaatasin ka neid
reportaaže,  mida  üks  teie  erakonnakaaslane
seal tegemas käis, püüdes jätta muljet, et koha-
likus külas on midagi väga halvasti. Aga kuul-
des  sealsete  külaelanike  väljaütlemisi,  neil
peale  hirmude, mis küllap on irratsionaalsed,
tegelikult  ühtegi  sisulist  etteheidet  ei  olnud.
Eks seegi on omaette indikaator. Juhin tähele-
panu, et seal on tõesti väga palju erineva elu-
saatusega  inimesi  ühes  kohas  koos.  See  on
koht, kus neid on ka kõige rohkem. Kui hirmu-
del  peaks  mingitki  reaalset  alust  olema,  siis
seal peaksid need ka väljenduma, aga ometi nii
ei ole olnud.

Esimees Eiki Nestor
Selleks  korraks  on  küsimused  läbi.  Avan

läbirääkimised.  Kõigepealt  palun  arupärijate
esindajana Martin Helme!

Martin Helme
Mitu minutit ma võin rääkida?

Esimees Eiki Nestor
Viis. Ja kui on lisaaega vaja, saab veel kolm

juurde ka. Aga rohkem ei saa.

Martin Helme
Selge.  Aitäh!  Ma  arvan,  et  mul  läheb

lisaaega vaja.
Kuulsime  härra  peaministrilt  mitu  korda

üleskutseid,  kuidas  seda  teemat  ei  tohiks
käsitleda  emotsionaalselt.  Andke andeks,  aga
esiteks  on  pooled  teemad  poliitikas  emotsio-
naalsed  ja  teiseks,  emotsioonidesse  laskus
härra  peaminister  ise.  Need pisarapigistamise
lookesed  sellest,  kuidas  õnnetud  sõjapõgeni-
kud  Süüriast  peavad  ju  kuhugi  minema,  on
demagoogia ja manipulatsioon.  Me ju tegeli-
kult  teame, et  sealt  ei  tule üle mitte õnnetud
7-aastased tüdrukud, kes põgenevad tapmise ja
vägistamise eest, vaid sealt tuleb tuhandete ja
kümnete tuhandete kaupa noori mehi, kes on
müünud oma emad, õed ja tütred inimkauban-
duse ohvriteks, et saada kokku see raha, mida
maksta inimkaubitsejatele, ja tulla siis Euroo-
passe. See on praeguse immigratsiooni tegelik
ja tõeline pale. See on inimkaubandus, millele
tahetakse  kaasa  aidata.  Me ei  saa  sellega  ju
mitte mingil moel leppida, seda enam, et see
tulv ei lõpe mitte kunagi. Aafrikas on varsti üle
miljardi inimese.

Meid manitseti siin, et me tegeleme rassis-
mi ja vihakõnega. Mul on küsimus. Kas inime-
sed, kes on valmis vastu võtma otsuseid, mis
kauges  perspektiivis  ohustavad  Eesti  rahva
ellujäämist,  saavad  tõesti  tulla  tegema  meile
etteheiteid vihakõne pärast?  See on vihakõne
omaenda rahva vastu. Härra peaminister, mida
eesti  rahvas  teile  teinud  on,  et  te  valmistate
ette meie hävingut? Praegu tundub küll olevat
selline  lugu,  et  kui  see  valitsus  lepib  Eestile
massilise immigratsiooni pealesurumisega, siis
aetakse  sama  poliitikat,  mida  ajas  omal  ajal
Karl Vaino – eesti rahva hävitamise poliitikat.
Kas te tahate minna ajalukku sellise inimese-
na, nagu oli Karl Vaino? Karl Vainol oli vähe-
malt  see  ettekääne,  et  ta  ei  olnud  eestlane.
Tema ei olnud siia valitud, vaid ta oli siia suu-
natud.

Põhiprobleem  selle  teema  käsitlemisel  on
valitsuse usalduskrediit. See, kui meile kinni-
tatakse, et Eesti ei nõustu ühe või teise asjaga
või et Eesti valitsus ei ole andnud luba üheks
või teiseks asjaks, on sama tõsiselt võetav kui
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päev  enne  valimisi  otse-eetris  väitmine,  et
käibemaksuerisust ei muudeta. Mitte keegi ei
usu reformierakondlasest peaministri või sise-
ministri kinnitust, et seda või teist asja ei juhtu.
Me lihtsalt  ei  usu.  Probleem on väga  lihtne.
Rahvas tahab saada selgesõnalist kinnitust, et
Eesti huvide eest seistakse. Selle jaoks ei ole
vaja mitte sallivust – või ma ei tea, mis asju
meile siin ette loeti –, vaid selle jaoks on vaja
selgroogu.  Selle  jaoks  on  vaja  iseloomu  ja
mingisuguseidki veendumusi – teadmist, miks
üldse  ollakse  poliitikas  ja  mida  toob  endaga
kaasa see amet, mida nimetatakse peaministri
ametiks. Ma tahan ausalt öeldes tunnistada, et
minu meelest ei ole ühtegi nendest omadustest
meie praegusel peaministril. Ma ei usalda teda
Eesti rahva huvide kaitsmisel Brüsselis.

Kolmapäevaks oleme me kutsunud inimesi
siia maja ette, et veel kord selgelt väljendada:
küsimus ei ole mitte selles, kas me võtame 50,
500 või 5000, küsimus on selles, et me otsus-
tame  seda  ise  siin  Eestis,  selle  põhjal,  mis-
sugused on meie argumendid. Ja argumente on
küll  ja  küll.  Ei  ole  niimoodi,  et  me  vehime
ainult emotsioonidega. Me teame täpselt, mil-
liseid  probleeme on toonud kaasa  Hollandis,
Inglismaal, Rootsis, Saksamaal, Prantsusmaal,
Kreekas  ja  Itaalias  massiline  immigratsioon.
See, kui meil praegu räägitakse mingisugusest
ärritusest  või  vihasest  õhkkonnast  Eestis,  on
lapse  lalin  võrreldes  madalatasemelise  kodu-
sõja  olukorraga,  mis  mõningates  riikides,
mõningates  linnades  on  eksisteerinud  juba
aastaid. Kas me tõesti tahame neid probleeme
Eestisse?  Eesti  Konservatiivne Rahvaerakond
kohe kindlasti ei taha. Ja ma võin ennustada, et
kui  valitsus  jätkab  samasugust  vingerdavat
poliitikat, nagu me täna siit puldist kuulsime,
siis järgmises valitsuses me saame kaitsta neid
seisukohti, mida me oleme selgelt väljendanud
ja  kavatseme  edasi  selgelt  väljendada.  Meie
senine immigratsioonipoliitika on Eestit  hästi
teeninud, me ei pea seda muutma. Päris kind-
lasti  ei  tohiks  me  seda  muuta  välise  surve
tõttu.  Me ütleme selge ja resoluutse "ei" im-
migratsioonile mujalt maailmast. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Härra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ega

mulle ka eriti ei istu see põgenike laine Põhja-
Aafrikast. Aga ma arvan siiski, et Eesti riigil ei
ole  moraalset  õigust  neile  ära  öelda.  Ja  ma
üritan teile selgitada, miks ma nii arvan.

Aastal 2003 lehvitas üks Ameerika kindral
Kongressis mingit valget pulbrit ja ütles, et see
on salapärane õudselt tappev relv. Selle algu-
sest  lõpuni valeliku ütluse peale tekkiski üks
sõjaline operatsioon, mille tõttu Iraagis hukkus
humanitaarorganisatsioonide  hinnangul  mini-
maalselt 800 000 kuni 1 300 000 inimest. Kus-
juures ÜRO Julgeolekunõukogu sellele operat-
sioonile  mingit  nõusolekut  ei  andnud.  Aga
seetõttu  saavutati  kaks  tulemust:  Iraagi  nafta
sai  USA võimu  alla  ja  üle  30 000  Saddam
Husseini  ohvitseri  sattus  vanglasse.  Ma  loo-
dan, et te olete kuulnud sellisest vanglast nagu
Abu Ghraib  ja  mõned  teisedki,  Guantanamo
jne. Mehed said vähehaaval sealt välja. Mida
nad pidanuksid tegema? Otsima, kus saab veel
sõdida?  Ja  neid  läkski  vaja.  Järgmisena  oli
juba Liibüa president ja Liibüa riik. Ka nafta ja
soov minna dollarilt üle kohalikule valuutale.
Tekkis riigipööre, sõda, täielik anarhia. Praegu
on seal kaks parlamenti, kaks valitsust. Täielik
korralagedus, sõda käib.

Veel  üks  sõda  –  Süüria.  Bashar  al-Assad
sõdib veel,  aga  kui  kaua ta  ikka  saab.  Tema
vastu on seesama Islamiriik,  mille aluseks  ja
põhiliseks sõjaliseks jõuks on needsamad Hus-
seini 30 000 ohvitseri. Ja nemad juba oskavad
sõdida.

Eesti  riik  oma  valitsuse  näol,  oma  parla-
mendi  näol  ei  öelnud ühtegi  sõna,  kui  tapeti
iraaklasi.  Eesti  riik  ei  öelnud  ühtegi  sõna
Liibüa sõja kohta, ei öelnud ühtegi sõna Süüria
sõja  vastu.  Me ei  öelnud midagi  ka siis,  kui
Egiptuse  president  Moubarak  kukutati.  Aga
see, et meie teiste hulgas vaikides vaatasime,
mis juhtub Põhja-Aafrikas ja Lähis-Idas, teki-
taski selle sõjakolde, mille tõttu on hinnangu-
liselt 18 miljonit inimest, kes liiguvad Euroopa
poole. See on täiesti usutav arv. Lõuna-Itaalias
on  praegu  ametlikult  –  poolteist  kuud tagasi
Itaalia võimud teatasid – 350 000 põgenikku,
mitteametliku hinnangu järgi 700 000 – 800 000.
Neid  on  veel  Lõuna-Kreekas.  Mis  te  arvate,
kuhu nad edasi  lähevad? Nad lähevad sinna,
kuhu neid määratakse. Ja meie olime vait, kui
nende  kodud  hävitati,  kui  neid  tapeti.  Meie
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riigina olime vait ja meil ei ole mingit moraal-
set õigust praegu neile ei öelda.

Te võite sellele vastu vaielda – need maad
on kaugel, meil polnud seal midagi öelda. Oli!
Nii  nagu  mehe  teeb  suureks  meheks  mitte
tema kasv või suurus, vaid tema vaprus, tema
oskus öelda õigel hetkel ei, teeb ka riigi suu-
reks see, kui ta näeb, et kellelegi tehakse liiga.
Järgmine kord, kui hakatakse rääkima, et üks
või  teine  diktaator  on  demokraatia  vastu  ja
teda  on  vaja  kindlasti  pommitada,  tuletage
meelde, mida me juba praegu eelmistele pom-
mitustele vastuseks saame. Ärgem olgem vait
ka Ukraina puhul. Sealt võib tulla veel midagi
hullemat, kui me oleme endiselt vait ega mär-
ka,  kuidas riik,  sõjalennukeid ja pommitajaid
kasutades,  pommitab  omaenese  kodanikke.
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Härra esimees! Austatud Riigikogu liikmed

ja peaminister! Ma katsuksin olla tasakaalukas
ja mitte peaministrit  a priori nendes hädades
süüdi mõista, nagu üks eelkõneleja tegi. Need
paar  seisukohta,  mis  siin  kõlasid  –  esiteks,
Eesti  ei  toeta  kvoote,  ja  teiseks,  pagulaste
vastuvõtmine  peab  jääma  liikmesriikidele
vabatahtlikuks  –,  on  igati  mõistlikud.  Meil
jääb üle loota ainult seda, et valitsusel tõepoo-
lest  õnnestub neid kaitsta.  Ja  kui  ei  õnnestu,
siis on põhjust rääkida kriitilisemates toonides.

Aga ma toon mõned aspektid selle problee-
mi ühiskondlikust vastukajast.  Nimelt,  eelmi-
sel nädalalõpul käisin ma Vabaerakonna telgi-
ga  Viljandis,  kus  liikus  hästi  palju  rahvast.
Meie eesmärk ei olnud rääkida inimestele oma
juttu,  vaid  kuulata  seda,  mis  Eesti  inimestel
südamel on. Ma pean tunnistama, et pagulaste
teema ärritab väga teravalt ja see teeb mure-
likuks.  Kahtlemata on kuulda irratsionaalseid
hüüatusi, millele eespool osutati, aga niisugus-
test  tunnetest  tuleb  ka  aru  saada,  sest  kui
inimeste pensionid on väikesed, kui inimestel
ei ole tööd, siis nad tajuvad probleemi mingite
hüvede äravõtmisena  meie  oma inimestelt  ja
valitsuse võimaliku pehmusena. Kui see oleks
meie oma valitsuse algatus, siis ma ütleksin, et
see on PR-katastroof. Praegusel juhul on aga
selle taga siiski Euroopa Komisjon.

Minul on küll niisugune hirm, et see kõik
külvab meie ühiskonnas  ksenofoobiat  juurde,
mitte ei võta ära. Selles mõttes on nii või teisiti
tegemist  üsna kontraproduktiivse  teemaasetu-
sega.  Oleks  väga  naivistlik  lahendada  seda
sellisel moel, nagu teevad mõned vähese elu-
kogemusega  ajakirjanikud  või  pagulasabi-
organisatsioonide  esindajad,  kes  saavad  oma
toetusraha Euroopa Liidu fondidest, et kõnelda
ainult  solidaarsusest.  Ma  olen  nõus,  et  soli-
daarsusest tuleb ka kõnelda, aga kõige vastu-
võtmine, ja niimoodi kergelt, ei ole mõistetav.
See ei lõpe mitte ainult sellega,  et  meie või-
mekus  pagulasi  niisugusel  hulgal  vastu  võtta
ebaõnnestub,  vaid  eeskätt  sellega,  et  Eesti
ühiskond on lõhestatud ja meil ei õnnestu siin
seda lõhet enam kokku lappida. Ning äärmus-
luse jõud ainult kasvab. Ma tõepoolest loodan,
härra  peaminister  ja  eeskätt  siseminister,  kes
meid peaks esindama 16. juunil, et te suudate
Eesti  huvide  eest  siin  efektiivselt  seista.  Ja
kõigile nendele, kes on väga ärritunud ebaõig-
laste kvootide pärast, tahame öelda, et loosung
"Ei pagulastele!" ei  ole hea,  aga loosung "Ei
kvootidele!" on kindlasti  asjakohane ja adek-
vaatne ning seda me peaksime toetama. Samuti
on asjakohane viide sellele, et immigratsiooni-
probleemid  on  Eestis  juba  nõukogude  ajast
väga teravalt sees, meie ühiskond ei ole sellest
šokist päriselt üle saanud. Ei saa olla nii, et see
probleem  on  meie  Euroopa  partnerite  jaoks
mingi nii kauge ajalugu, et sellest ei saa rääki-
da. Kui peaminister ütles, et Euroopa Komis-
joni pakutud piirarv on kaheksa-üheksa korda
suurem  kui  see,  mis  objektiivsete  kriteeriu-
mide  alusel  meile  sobiks,  siis  me  tõepoolest
loodame,  et  meil  õnnestub  seda  positsiooni
kaitsta.

Lõpuks, ma ei saa siinkohal tegemata jätta
ka seda märkust, et kui varasematel aegadel on
Riigikogu liikmed tõstatanud küsimuse Camp
Ashrafi  kannatanutest,  nende  toomisest  Ees-
tisse haiglaravile või ka Alla Dudajeva kutsu-
misest  Eestisse,  siis  on  Eesti  valitsus  alati
öelnud väga terava "ei". Võib-olla see on koht,
kus me peaksime mõtlema sellele, et me oleme
varem talitanud liiga jäigalt ja see, mida meile
praegu peale pannakse,  on omakorda ebaõig-
lane. Aitäh!
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Esimees Eiki Nestor
Kas peaminister soovib esineda? Ei soovi.

Lõpetan selle arupärimise käsitlemise.

3. Arupärimine riiklike võlakirjade 
kohta (nr 14)

Esimees Eiki Nestor
Järgmise arupärimise autorid on Riigikogu

liikmed  Kadri  Simson,  Märts  Sults,  Kersti
Sarapuu,  Mihhail  Stalnuhhin,  Valeri  Korb,
Andrei  Novikov,  Dmitri  Dmitrijev,  Enn Ees-
maa, Tarmo Tamm, Rein Ratas, Olga Ivanova,
Jüri  Ratas,  Martin  Repinski,  Erki  Savisaar,
Jaanus  Karilaid,  Priit  Toobal,  Aadu  Must,
Viktor  Vassiljev,  Siret  Kotka,  Mihhail  Korb,
Toomas  Vitsut  ja  Mailis  Reps.  Arupärijate
nimel esineb meile nüüd Kadri Simson. Palun!

Kadri Simson
Lugupeetud  Riigikogu  esimees  ja  peami-

nister! Head kolleegid! 22 Riigikogu liiget on
esitanud  peaministrile  arupärimise  riiklike
võlakirjade  kohta.  Mäletatavasti  käivitas
Euroopa  Keskpank  s.a  9.  märtsist  euroala
avaliku  sektori  ostuprogrammi,  mille  käigus
ostavad eurotsooni kuuluvate riikide keskpan-
gad kuni järgmise aasta septembrini 1,1 triljoni
euro eest võlakirju. Ka Eesti tegi oma esimese
ostu juba 9. märtsil ehk esimesel päeval: võla-
kirju  osteti  10  miljoni  euro  eest.  Neid  oste
jätkatakse nii, et iga kuu saaks Eesti täis oma
ettenähtud  mahu,  mis  on  100–120  miljonit
eurot kuus. Vähemalt järgmise aasta septemb-
rini kulutavad kõik euroala keskpangad võla-
kirjade ostule 60 miljardit eurot kuus. Seejuu-
res saavad keskpangad osta euroala valitsuste
võlakirju,  mis  on  20–30-aastase  tähtajaga,  ja
nad võivad neid  osta  järelturult.  Eesmärk  on
see, et euroalal loodaks teatav inflatsioon. Aga
veelgi tähtsam on see, et ostes järelturult võla-
kirju,  pumbatakse euroala  riikide majandusse
raha, mis tagab nendes riikides majanduskas-
vu.

Nüüd me jõuamegi probleemi juurde. Tea-
tavasti ei ole Eestis võlakirju, mida Eesti Pank
osta saaks. Seetõttu peab Eesti Pank osalema
protsessis  küll  ostjana,  aga  ta  suunab  need
miljonid eurod teiste riikide majandusse, sest
osta saab ainult teiste riikide võlakirju. Praegu
on  ka  olukord,  kus  Eesti  riik  ise  võlakirju
emiteerima ei hakka.

Kui  me selle  arupärimise  kuu aega  tagasi
üle andsime, siis oli selge, et Eesti Pank või-
malusi  otsib.  Ilmselt  saab  peaminister  küsi-
mustele vastates juba välja käia ideid, kuidas
Eesti  Pank saab ka Eesti  majandusele mingit
tuge anda. Aga kuna Eestis lähiaastatel inves-
teerimisvõimekuse olulist kasvu oodata ei ole,
siis  tuleb neid võimalusi,  kuidas euroala ma-
janduse  elavdamise  projekti  meie  kasuks
pöörata saab, kindlasti palju jõulisemalt otsida.
Sellele  on  tähelepanu  juhtinud  majanduspro-
fessorid Rainer Kattel ja Raul Eamets, kes on
leidnud,  et  praeguses  olukorras  peaks  Eesti
kindlasti  kaaluma  võlakirjade  emiteerimist.
Swedbanki privaatpanganduse investeeringute
juht  Tarmo Tanilas  on hinnanud,  et  Eesti  on
seda võimalust juba maha magamas. Euroopa
Keskpank on välja käinud finantsinstrumendi,
kuidas  majandust  elavdada,  aga  meie  jälle
kaasa ei löö.

See, et Eesti ei võta võlgu, on viimase aja
dogma.  Aastal  2001  tegi  Reformierakonda
kuuluv rahandusminister Siim Kallas küll ette-
paneku, et Eesti võiks 100 miljoni euro ulatu-
ses  võlakirju  emiteerida,  rahastades  sellega
muu hulgas  radarisüsteemi  ostu.  Siim Kallas
ütles toona: "Võlakiri ja võlakirjade väljaand-
mine  on  üks  populaarsemaid  laenuvõtmise
instrumente kogu maailmas ja see areneb pide-
valt. Selle järgi hinnatakse ka riigi majandus-
likku seisu ja riigi usaldusväärsust. See instru-
ment on Eestil kogu aeg puudu olnud. Ka see
on üks kaalutlus, miks juba pikka aega arutleti
selle  üle,  kas  ei  tuleks  välja  anda  üks  riigi
võlakiri,  mis  oleks  ka  teatud  suuna  näitaja."
Toonane mõte jäi  intellektuaalselt  huvitavaks
aruteluks. Edaspidi on valitsus leidnud lihtsa-
maid  viise  ja  pole  majandust  ergutanud  ka
tugeva kriisi  aastatel,  aga nüüd, kui  Euroopa
Keskpank on selle  ostuprogrammi algatanud,
peaks  ilmselt  ka  Eestis  sellel  teemal  rohkem
arutlema.  Seetõttu  oleme esitanud  peaminist-
rile  neli  küsimust,  mida  ma  aja  kokkuhoiu
mõttes ette lugema ei hakka. Tänan tähelepanu
eest!

Esimees Eiki Nestor
Arupärimisele  vastab  peaminister  Taavi

Rõivas. Palun!
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Taavi Rõivas
Austatud  juhataja!  Lugupeetud  arupärijad!

Vastan  teie  4.  mail  esitatud  arupärimisele
riiklike võlakirjade kohta.

Esimene  küsimus:  "Milline  on  Teie  näge-
mus  riiklikest  võlakirjadest  ja  kas  praeguses
olukorras võiks riik kaaluda riiklike võlakirja-
de  väljaandmist?"  Väga  palju  on  maailmas
neid  riike,  kes  kasutavad  oma  võlaportfelli
juhtimiseks  võlakirju.  Võlakirju  on praktiline
emiteerida siis, kui võlaportfell on väga suur,
kui  võõrvahendeid  on  vaja  suures  mahus  nii
olemasolevate võlakohustuste refinantseerimi-
seks kui ka riigieelarve puudujäägi katmiseks.
Näiteks on Läti keskvalitsuse võlaportfell üle 8
miljardi euro, Leedus on see üle 10 miljardi ja
Soomes üle 95 miljardi euro. Eesti riigikassa
võlaportfell  on 525 miljonit  eurot.  See koos-
neb ühest pikaajalisest laenust, mis on võetud
Euroopa  Investeerimispangast.  Riigile  võla-
kohustuste  võtmise  vajadus  sõltub  riigi  eel-
arvepoliitikast.  Riigikassa  saab  iga  kord,  kui
on vaja puudujääki katta, otsustada, kas võtta
laenu  või  emiteerida  võlakirju,  ning  kui  eel-
arve  on  ülejäägis,  siis  saab  otsustada,  kas
maksta võetud laene tagasi või hoida seda raha
reservides.

Ma ei saa kuidagi nõustuda hinnanguga, et
võlavõtmine  on  ühemõtteliselt  majandusse
raha pumpamine. Ka kõige soodsam laen tuleb
alati  tagasi  maksta.  On  oma selged  loogika-
reeglid,  miks Eesti  – sugugi mitte  ainult  vii-
masel ajal, vaid juba üle 15 aasta – on ajanud
poliitikat,  et  me  ei  päranda  oma  kohustusi
järeltulevatele  põlvedele.  Nii  ka  praegu.
Ametisolev valitsus on otsustanud jätkata seda
enam  kui  15  aastat  aetud  konservatiivset
eelarvepoliitikat.  See  tagab  Eesti  pikaajalise
majandusliku ja rahandusliku jätkusuutlikkuse.
Me  oleme  riigi  eelarvestrateegias  aastateks
2016–2019 ette  näinud,  et  lähiaastatel  ei  ole
riigi  rahavoo  juhtimiseks  vaja  lisaallikaid  ei
pikaajaliste  laenude  ega  uute  emiteeritavate
võlakirjadena.  Hoiame  riigi  rahaasjad  korras
ega  vaja  võõrast  raha,  selleks  et  hakkama
saada. Järgmistel aastatel valitsussektori võla-
koormus pigem väheneb. Kui mingil põhjusel
peaks  olema  tulevikus  vaja  rahavoo  puudu-
jäägi  finantseerimiseks  võtta  võlakohustusi,
siis  on Rahandusministeeriumil  võimalik sel-
leks kaaluda nii laenuvõtmist, reservide kasu-
tamist kui ka võlakirjade emiteerimist.

Teine küsimus: "Teie erakonna esindajad on
varasemalt toetanud suurprojektide rahastamist
võlakirjade kaasabil. Kas ja milliste projektide
puhul  võiks  Teie  hinnangul  kõne  alla  tulla
võlakirjade  emiteerimine?"  Nii  nagu riigieel-
arve positsiooni arvestustes, kus võetakse üht-
sena arvesse riigi kõik tulud, kulud ja investee-
ringud,  kavandatakse  ka  riigieelarve  rahavoo
juhtimist ühe tervikuna. Riigi tuludest, näiteks
maksudest,  toetustest  ja  vara müügist  saadud
rahast  kaetakse  väljaminekud  ehk  kulud  ja
investeeringud. Riigil ei ole otstarbekas inves-
teerimisprojektide  finantseerimiseks  lisalaenu
võtta,  kui  riigieelarve  koostamisel  on  juba
arvestatud,  et  riigieelarve  tulud  ja  toetused
katavad  nii  kulusid  kui  ka  investeeringuid.
Vaadates laiemalt  riigi  investeeringuid, tuleks
meil  arvesse  võtta  ka  riigile  kuuluvaid  ette-
võtteid.  Peale  riigieelarvest  finantseeritavate
riiklike  investeeringute  teevad  riigile  väga
olulisi investeeringuid ka mitmed äriühingud.
Äriühingute  ja  sihtasutuste  võlakohustused
olid  eelmise  aasta  lõpul  kokku  3  miljardit
eurot,  millest  riigi  võlakohustused moodusta-
sid 1 miljardi ning äriühingute ja sihtasutuste
võlakohustused 2 miljardit eurot. Sellest 2 mil-
jardi euro suurusest võlakohustusest  moodus-
tavad  võlakirjad  omakorda  1  miljardi.  Riigi-
ettevõtetest  on  oma  suurte  investeeringute
finantseerimiseks  võlakirju  emiteerinud  Eesti
Energia (700 miljonit eurot), Elering (225 mil-
jonit eurot) ning varasematel aastatel ka Riigi
Kinnisvara AS.

Kolmas küsimus: "Mida arvate Siim Kalla-
se mõttest, et emiteeritavad võlakirjad annak-
sid  ühe  indikaatori,  millega  mõõta  Eesti
majanduse seisu?" Riigivõlakirjad võivad küll
toimida  majanduse  seisu  indikaatorina,  juhul
kui riik on välja andnud mitmeid suure emis-
sioonimahuga  võlakirju,  mis  võimaldavad
võlakirjainvestoril  nendega  aktiivselt  kaubel-
da.  Rahvusvahelistel  finantsturgudel  arvesta-
takse  likviidse  võlakirjaemissiooni  mahtu
alates 1 miljardist eurost. Selleks et Eesti riigi
emiteeritavaid võlakirju saaks kasutada õiglase
riskisuse  indikaatorina,  tuleks  riigil  suures
mahus ja regulaarselt võlakirju emiteerida. Kui
mõne üksiku võlakirja emissioon jääb väikseks
ja  võlakirjainvestoritel  puudub  kindlus,  et
lisanduvad uued emissioonid, siis jäävad müü-
dud võlakirjad osta-ja-hoia-investorite portfel-
lidesse kuni võlakirjade lunastamiseni. Sellisel
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juhul  ei  toimu  emiteeritud  võlakirjadega
aktiivset  kauplemist,  neil  ei  ole  turuhinda  ja
neid  ei  saaks  kasutada  Eesti  riigi  võlahinna
indikaatorina.  Finantsturgudel  on  riikide  ma-
janduse seisu ja finantstugevuse hindamise üks
enim  levinud  indikaator  krediidireitingud.
Riigi  riskisuse  hindamisel  ja  võrdlusel  teiste
riikidega  on  võimalik  kasutada  ka  credit
default  swap'i  ehk  krediidiriski  vahetustehin-
gumäärasid,  mida  noteeritakse  küll  ka  Eesti
riski kohta, olgugi et meil võlakirju tegelikult
ei ole. Põhiliselt kasutatakse riikide majandus-
seisu hindamiseks ja prognoosimiseks makro-
majanduslikke indikaatoreid. Seega ei ole meie
võlakirjade puudumine kindlasti mingi takistus
riigi  majandusseisu  mõõtmisel.  See,  et  meil
võlakirju ei ole, meie laenukoormus on väike
ja eelarve on tasakaalus, on veel märksa parem
indikaator  ja näitab meie majanduse paremat
seisu kui näiteks võlakirja intressi või kuluku-
se määr.

Neljas  küsimus:  "Riik  investeerib  praegu
peamiselt  eurorahade  toel.  Pärast  käesoleva
eelarveperioodi lõppu me aga näeme, et võime
edaspidi eurorahadest ilma jääda ja riik peab
seejärel  oma võimaluste  piires  hakkama saa-
ma.  Rääkides  pikemat  perspektiivi  silmas
pidades,  siis  kas  eurorahade  kadumise  järel
võiksid Teie hinnangul riiklikud võlakirjad kui
üks  finantsinstrument  kõne  alla  tulla?"  On
väga vara spekuleerida teemal, kas ja kui suu-
res mahus oleks Eestil võimalik saada Euroopa
Liidu  struktuurifondide  vahendeid  peale
2020.  aastal  lõppevat  perioodi.  Samas,  iga-
aastaste eelarvete koostamisel ja vastuvõtmisel
me peame lähtuma ka riigieelarve baasseadu-
sest,  mis  sätestab  reeglid  valitsussektori  eel-
arvepositsioonile.  Juhul  kui  riigieelarve raha-
voo  juhtimiseks  peaks  tulevikus  olema  vaja
võlakohustusi  võtta,  siis  saabki  Rahandus-
ministeerium  kaaluda,  kas  kogukulude  ja
finantsriskide juhtimise seisukohalt  on otstar-
bekam  emiteerida  võlakirju  või  võtta  laenu.
Aga rõhutan veel kord, et minu juhitaval valit-
susel  on  plaanis  hoida  Eesti  riigi  rahaasjad
korras ja mitte Eesti võlakoormat suurendada,
ei  pikaajaliste  laenude  ega  võlakirjadega.
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Küsimused. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitäh! Kolm kuud on Eesti Pank võlakirju

ostnud,  15  kuud  ostab  ta  veel.  Märtsis  ostis
Eesti  Pank  võlakirju  117  miljoni  euro  eest,
aprillis ligi 119 miljoni eest, mais juba 129,8
miljoni eest. Teie vastusest jäi mulje, et te olete
peaaegu uhke, et Eesti Pank ei saa osta Eesti
võlakirju ja tugevdab teiste riikide majandust.
Tekkis lausa selline haletsustunne, et küll neil
riikidel,  kelle  võlakirju  me  ostame  ja  kelle
majandust elavdame, on halvasti läinud. Kas te
oskate  nimetada  neid  riike,  kelle  võlakirju
Eesti  Pank  söandab  osta?  Siis  me  teaksime,
kes on need õnnetud riigid, kellel nii halvasti
on läinud.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Eesti  Pank  on  sõltumatu  asutus.

Küllap  nad  saavad  ise  kommenteerida,  kelle
võlakirju ja kui palju nad ostnud on. See lähte-
koht, et laen tugevdab majandust või defitsiit
on  majanduse  elavdaja,  on  minu  hinnangul
suhteliselt  vildakas.  Suur  osa  Euroopast  on
praegu  väga  kehvas  olukorras  seetõttu,  et
varasemad valitsused on hoolega – ma kasutan
teie  väljendeid  –  elavdanud  või  tugevdanud
majandust ehk elanud võlgu. Võlgu elamine ei
ole mingi majanduse tugevdamine, võlgu ela-
mine on võlgu elamine.  Ka kõige  odavamad
laenud tuleb tagasi maksta. Nii et see, kui Eesti
riigil ei ole vaja võlgu võtta, ka oma keskpan-
galt  või  kelleltki  kolmandalt,  on  positiivne
nähtus,  sest  me  tuleme  ots  otsaga  kokku,  ei
päranda  oma  lastele  võlgades  riiki  ja  saame
arvestada  sellega,  et  kogu  maksutulu,  mida
Eesti  riik  kogub,  läheb  Eesti  riigile  oluliste
kulutuste tegemiseks. Paljudes Euroopa ja muu
maailma  riikides  läheb  väga  arvestatav  osa
eelarvetulust varem võetud kohustuste teenin-
damiseks  ehk  intressimakseteks  ja  vanade
laenude  tagasimakseteks.  Meil  sellist  kohus-
tust ei ole.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh,  juhataja!  Lugupeetud  peaminister!

Kõigepealt parandan ma teie vead. Meie riigi-
eelarve ei  ole olnud tasakaalus vähemalt  viis
viimast aastat. Te võiksite selle teemaga tutvu-
da. Ka sellel aastal oleme umbes 100 miljoniga
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miinuses,  nominaalse  tasakaalu  mõttes.  Tei-
seks, riigi võlakoormus ei ole mingi 500 miljo-
nit, vaid 1,8 miljardit eurot. Aastaga kasvas see
umbes  miljardi  võrra.  Sellest  circa veerandi
ehk  475  miljonit  eurot  moodustab  kohustus
Kreeka riigi ees. Aga Eesti on üldse üks erand-
lik  riik.  Ma ei  tea,  kas  Eestis  peakski  üldse
panku olema ja miks need pangad ülepea ette-
võtlust teenindavad. Aga ma loen tänast uudist,
et  peaminister  lubas  viiel  riigile  kuuluval
äriühingul laenukoormust suurendada. Näiteks
on  Elroni  laenukoormus  kaheksa  korda  suu-
rem, kui  tegelikult  oleks  lubatud,  vist  335%.
Missugust poliitikat te tegelikult ajate? Te ise
ei saagi aru, mis poliitikat te ajate. Äriühingu-
tel  lubate  laenu  võtta,  mis  ei  olekski  justkui
riigi kohustus ja laen, aga riigil te ei luba laenu
võtta, et ettevõtlust elavdada või kusagil kokku
hoida. Millist poliitikat te tegelikult ajate?

Taavi Rõivas
Aitäh! Kui keegi võtab vaevaks vigu paran-

dada,  siis  oleks  kena,  kui  need  parandused
oleksid  õiged.  Teie  tegite  küll  asja  märksa
keerulisemaks. Ma väidan, et te hoopis eksita-
site  oma  nende  nn  parandustega.  Võtame
kõigepealt viimaste aastate eelarved. Eelmisel
aastal, me teame, oli eelarve ülejäägis 0,6%-ga
SKT-st. Jah, kui väga karmilt võtta, siis see ei
ole tasakaal, see on ülejääk. Aga ma arvan, et
läheks  tähenärimiseks,  kui  eelarvepoliitika
kontekstis ülejäägiga eelarvet tasakaalus mitte-
olevaks pidada. Laenu me eelmise aasta tõttu
juurde võtma kindlasti ei pidanud, pigem lae-
kus rohkem raha, kui kulus. 525 miljonit eurot,
mille ma välja tõin, on keskvalitsuse laen, mis
on võetud Euroopa Investeerimispangast. Kui
võtta kõik omavalitsused üle Eesti, kõik valit-
sussektori  osalised,  siis  on  see  summa kind-
lasti suurem, aga need on teised näitajad. Meie
räägime  konkreetselt  Vabariigi  Valitsuse  eel-
arvepoliitikast, Vabariigi Valitsuse eri aegadel
võetud kohustustest.  See täpne  summa,  nagu
ma ütlesin, on 525 miljonit eurot. Teie väide,
et Eesti riigil on kohustused Kreeka ees, on ka
eksitav.

Mis puudutab riigile kuuluvaid ettevõtteid,
siis väga mitmed neist on kas laenu või võla-
kirjade toel investeeringuid teinud. Ma ei näe
selles mitte midagi taunimisväärset, sest nen-
del  investeeringutel  on  konkreetne  eesmärk
saada  tagasi  teenitud,  see  on  pandud ka  äri-

plaanides  paika.  Kui  äriplaan  klapib,  siis  on
Rahandusministeerium  või  valitsus  laenuvõt-
miseks  või  võlakirjade  emiteerimiseks  loa
andnud. Nagu öeldud, kõige suurem võlakirja-
de emiteerija on olnud Eesti  Energia,  kes on
teinud  väga  suuri  investeeringuid.  Järgmisel
kohal on Elering, kes on panustanud sellesse,
et  elektrisüsteemi  põhivõrgud  oleksid  kvali-
teetsed.

Esimees Eiki Nestor
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  peami-

nister! Te armastate korrata mantrat, et me ei
päranda  oma võlgu  järeltulevatele  põlvedele.
Samas  tehakse  investeeringuid  sageli  ikkagi
kas laenu või võlakirjade toel. Viimased kahek-
sa  aastat  on  Eesti  riigi  majanduskasv  õigu-
poolest  paigal  tammunud.  Mulle  tundub,  et
seetõttu ei päranda me oma lastele küll võlgu,
aga pärandame väljaarendamata infrastruktuuri
ja kasutamata võimalused. Kas siiski ei tasuks
kaaluda  laenuvõtmist?  Seda  laenu  saaks  ju
kasutada majanduskasvu ergutamiseks.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Te  nimetasite  neid  kaheksat  aastat

seisakuaastateks.  Sellega  ei  saa  me  sugugi
nõustuda,  sest  nendesse  aastatesse  on  jäänud
nii Eesti ajaloo üks kõige hullemaid majandus-
langusi kui ka umbes 11%-line majanduskasv.
Seda  kõike  paigaltammumiseks  nimetada  on
võimalik ainult siis, kui nina paberitest üldse
kõrgemale ei  tõsta.  Igal juhul on majanduses
olnud  vägagi  erinevad  aegu,  on  olnud  nii
langust  kui  ka  arvestatavat  tõusu.  Aga  kogu
selle aja on Eesti olnud, arvestades protsendina
SKT-st, üks kõige rohkem majandusse inves-
teerinud riike kogu Euroopas. Mingitel aastatel
olime  isegi  esikohal.  Osa  sellest  investeerin-
gust on olnud Euroopa Liidu vahendid, aga ka
ilma Euroopa Liidu vahenditeta on Eesti olnud
üks  kõige  rohkem  investeerinud  riike.  Eesti
eelarvest  läheb  investeeringuteks  üks  suure-
maid  protsente  kogu Euroopas,  paljuski  tänu
sellele,  et  meil  ei  ole  üldse  vanade  võlgade
tagasimaksete  protsenti.  See aitab  meil  muu-
desse kulutustesse rohkem panustada.

Küsimus  oli,  kas  võiks  ikkagi  laenata,
selleks  et  majandust  elavdada.  Eeldus  peaks
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olema, et see laen tõepoolest majandust elav-
dab ja majanduse nn elavdamine on väärt hili-
semat jahutamist,  mis paratamatult  tekib siis,
kui  seda  laenu  tagasi  maksma  tuleb  hakata.
Tasuta  majandust  elavdada  ei  ole  selliselt
võimalik, iga laen tuleb ükskord tagasi maksta.
Kui  see  investeering  on  sedavõrd  hea,  et  ta
toob  tulu,  mille  väärtus  on  suurem  kui  see
kunagi  hiljem  tehtav  tagasimakse,  siis  võib
seda  loomulikult  kaaluda.  Miks  peaks  seda
eitama?  Aga  selle  infrastruktuuriobjekti  raja-
mine  peaks  olema  ikkagi  kümme  korda  läbi
mõeldud ja peab olema kindel teadmine, et see
ei jää tulevaste põlvede kaela peale, vaid sel-
lest  tekib  reaalset  tulu.  Tuleb  öelda,  et  need
riigid, kes on aastaid eelarvedefitsiidis elanud,
on pigem kehvemas seisus kui Eesti, kes ei ole
seda teinud. Seetõttu olen ma üldprintsiibis ka
praegu  seda  meelt,  et  tasakaalus  eelarve  on
väga  oluline.  Laenuvõtmine  ei  ole  kindlasti
välistatud, aga see peaks toimuma siis, kui on
mingi  väga  hea  põhjus,  kui  on  investeering,
mida ei ole võimalik finantseerida muud moo-
di kui laenuga ja eelarves ei ole selleks kuidagi
võimalik raha ette näha, ning sellest investee-
ringust saadav tulu peab kindlalt üles kaaluma
majanduse jahutamise, mis saabub laenu taga-
simaksete  tõttu.  Sellega  tuleb  arvestada.  Kui
tekib selline võimalik investeering, siis välis-
tada seda mõtet kindlasti ei saa.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb
Aitäh,  härra  juhataja!  Lugupeetud  pea-

minister! Mul on küsimus, mis võib-olla jääb
sellest  temaatikast  natukene  kaugele,  aga  ta
seda siiski  puudutab.  Küsimus on veidi  isik-
likku laadi. Kas teie olete pangateenust kasuta-
nud, st kas teie pere on pangast laenu võtnud?
Kui olete, siis rääkige meile, miks on okei, kui
teie pere majapidamise jaoks laenu võtab, aga
riigi  majapidamise  jaoks  laenu  võtta  ei  ole
väga okei.

Taavi Rõivas
Aitäh! Jah, olen küll laenu võtnud, selleks

et osta oma perele eluase. Olen ka varem laenu
võtnud,  et  oma lähedasi  eluaseme soetamisel
toetada. Kuna minul ei ole olnud muid võima-
lusi kui ise eluase soetada, siis on laenuvõtmi-

ne olnud igati loogiline lahendus. Samas ei pea
ma mõistlikuks, kui riik võtab laenu iga-aas-
taste või jooksvate kulude katteks. Seda võiks
võrrelda kas kallite tarbimislaenude või lausa
SMS-laenudega.  Ma  arvan,  et  ka  eraisikutel
oleks põhjust kaaluda, kas sellist laenu ikkagi
on vaja  võtta.  Eluaseme soetamine on täiesti
vajalik  investeering,  mille  jaoks  enamikul
meist ei ole võimalik jooksvatest tuludest raha
kõrvale  panna.  Igakuiste  kulutuste  suurenda-
miseks laenu võttes tundub alguses, et majan-
dus hirmsasti  elavneb, kulutada saab iga kuu
rohkem,  aga  pärast  saabub  valus  hetk,  kui
tuleb hakata laenu tagasi maksma. See on jäl-
legi  n-ö  majanduse  jahutamine,  kui  kasutada
teie fraktsioonikaaslaste sõnu. Lisaks pean ma
väga  oluliseks,  kui  riigi  rahakotti  suhtutakse
vähemalt  niisama  vastutustundlikult  kui  oma
isiklikku rahakotti, pigem tuleks sellesse suh-
tuda  veelgi  vastutustundlikumalt.  Kui  peami-
nister eraisikuna võib teinekord lubada endale
ka mõne sellise soetuse, mis on tehtud emot-
siooni  ajel,  võib-olla  isegi  irratsionaalne,  siis
peaministrina riigi raha eest ma seda kindlasti
ei  teeks.  Riigi  kulutused  peavad  olema kõik
kümme korda läbi kaalutud ja ka riigile laenu-
võtmisel  peab  olema  väga-väga  hea  põhjus.
Lihtsalt  sellepärast  riigile  kohustusi  võtta,  et
keegi  kuskil  saaks  mingi  indikaatori  kuhugi
tabelisse, oleks minu meelest suisa rumal.

Esimees Eiki Nestor
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh, härra eesistuja! Hea minister! Laenu

võtta saab ainult sel juhul, kui sul on olemas
kindel idee ja visioon ning samal ajal ka kindel
tehnoloogia, kuidas laenu tagasi maksta. Lae-
nu  tagasimaksete  arvestus  hakkab  kohe  esi-
mesest  päevast,  kui  laen  on  võetud.  See  on
normaalne  nägemus  ja  normaalne  tegemine.
Jooksvate  kulude  tasumiseks,  nagu te  maini-
site,  on  loll  laenu  võtta,  see  on  rumal.  Aga
nüüd ma esitan küsimuse. Kuna te laenu võtta
nii hullusti ei taha, kas teil puudub siis tagasi-
maksmistehnoloogia  või  puudub teil  visioon,
mis Eesti riigist peaks saama?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Visioonist  olen  ma  rääkinud  väga

põhjalikult.  Visioon sellest,  kuhu Eesti  peaks
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jõudma,  on  nii  minul  kui  ka  kogu valitsusel
päris kindlasti olemas. Aga see visioon ei eelda
võlakoormuse  järsku suurendamist.  Öelda,  et
ainus võimalus majanduslikult edukas olla on
teha seda laenu abil, on kindlasti lühinägelik.
Kui  on  investeeringuid,  mida  meil  ei  ole
võimalik teha Euroopa Liidu raha ega riigile
jooksvalt  laekuvate  maksutulude  eest,  siis
teoreetiliselt  võib laenuvõtmist  kaaluda. Võib
ka  võlakirjade  emissiooni  kaaluda,  aga  peab
olema  väga  hea  põhjendus,  miks  just  seda
instrumenti kasutada. Seni me oleme suutnud
Eesti  riiki  niimoodi  juhtida,  et  kõik  olulised
investeeringud  on  tehtud  kas  Euroopa  Liidu
vahendite  toel  või  meie  oma  maksutuludest.
Oleme kenasti hakkama saanud ega ole pida-
nud  muretsema  sellepärast,  kui  suure  võla-
koorma  täpselt  oma  järeltulevatele  põlvedele
pärandame.

Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

Aadu Must
Aitäh,  lugupeetud  juhataja!  Lugupeetud

peaminister! Mind ehmatas natuke aega tagasi
see, kui hästi te saladust hoidsite. Te rääkisite
resoluutselt, mida mõned riigid teevad ja mida
mõned riigid ei  tee.  Jutt  oli  sellest,  kes emi-
teerib võlakirju või kes neid ostab. Kogu aeg
käis  jutt  selle  ümber,  et  mõned riigid  ja  siis
jälle mõned riigid. Ma olen nüüd natuke järele
mõelnud. Esialgu ma arvasin, et te lihtsalt ei
tea ühtegi riiki nimetada. Aga äkki on põhjus
teine?  Äkki  peaminister  ei  tohigi  ühegi  riigi
kohta  midagi  öelda,  sest  siis  tulevad  kohe
diplomaatilised õiendamised? Kumb versioon
on õige?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Väga  hea  küsimus,  teeb  kohe  tuju

heaks. See ei  ole ju väga suur saladus.  Võib
võtta lahti näiteks Eurostati kodulehe ja sealt
näeb  täpselt,  milline  Euroopa  riik  kui  palju
laenu  võtnud  on.  Eks  ole  teada,  et  esimesel
kohal  on  seal  ikka  vana  hea  tuttav  Kreeka.
Nendel  on  nüüd  ka  väga  tõsiseid  probleeme
laenude tagasimaksmisega.  See ei  ole saatus,
mida oleks vaja kadestada. Me teame, et ees-
otsas on seal ka mitmed suuremad riigid, teiste
hulgas  näiteks  Itaalia.  Ka  Prantsusmaa  võla-
koorem on  väga  arvestatav.  Seal  on  ka  mit-

meid väiksemaid riike. Üldiselt see, et Euroo-
pa Liidu võlakoorem on üle 86% ja eurotsooni
võlakoorem üle 90%, mind rõõmsaks küll  ei
tee.  See  enamiku  riikide  tulevase  majandus-
kasvu  võimalusi  selgelt  pärsib  ja  kui  euro-
tsooni  või  laiemalt  Euroopa  Liidu  riikide
majanduskasvu  võimalused  on  pärsitud,  siis,
nii kurb kui see ka ei ole, mõjutab see ka meid.
Kuigi  me  ise  oleme  väga  tublid  olnud,  me
oleme võlakoormast hoidunud ja meie majan-
duskasv saab olla mõnevõrra kiirem kui nendel
riikidel,  seab ka meie kasvule piirid  see,  kui
meie partneritel hästi ei lähe. Neid riike ei ole
raske  nimetada.  See  on  lihtsalt  selline  valus
teema. Ega need riigid ise ka väga rõõmsad ei
ole selle üle, et omal ajal sedavõrd palju laenu
võetud sai.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, hea juhataja! Lugupeetud peaminis-

ter!  Toon teile  näite.  Mina  olen  olnud Paide
linnapea. Paide võttis 2007. aastal 2,2 miljonit
eurot  laenu.  Me  rekonstrueerisime  11  kilo-
meetrit  teid  ja  tänavaid.  2012.  aastal  saime
riigi toetust 700 000 eurot ning rekonstrueeri-
sime selle eest ligi 1 kilomeetri. Teede rekonst-
rueerimine on läinud 4–5 korda kallimaks. Me
peaksime teede ja tänavate olukorra eest,  kas
või  sellesama  Tallinna–Tartu  maantee  lõpuni
ehitamise eest, ikka tugevalt seisma. Kas teie
seisukoht  on,  et  me  kogume  raha  teede
rekonstrueerimiseks või teeme neid töid järk-
järgult igal aastal, vaatamata sellele, et hinnad
kasvavad?

Taavi Rõivas
Aitäh! See on täiesti mõistlik ja ratsionaalne

küsimus. Kui oleks täpselt ette teada, millised
on kulutused ühele või teisele olulisele inves-
teeringule või mingi olulise investeeringu hind
mõne  aasta  pärast,  ja  kui  me  saaksime  seda
kindlasti öelda, siis saaksime loomulikult väga
täpselt  kaaluda  alternatiivseid  finantseerimis-
allikaid.  Ma  olen  uurinud,  kas  kohe  laenu
võttes oleks võimalik Tallinna–Tartu maantee
ühe ropsuga väga kiiresti valmis ehitada. Para-
ku see nii ei ole. Seal on veel teisi piiranguid.
Praegu ei  ole olnud piiravaks faktoriks mitte
niivõrd riigieelarve maht, kuivõrd see, et meil
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ei ole valmis mitme lõigu eeltööd, olgu need
siis  projektid  või  muud  tööd.  Samuti  tuleb
arvestada, milline on võimalike lepingupartne-
rite  võimekus.  Kui  Eesti  peaks  näiteks  kogu
aasta või lausa paari aasta tee-ehituse eelarve
ühe  ropsuga  suunama  ühte  konkreetsesse
objekti,  siis  võib  see  tekitada  väga  tõsiseid
probleeme.  Mulle  on  öelnud  Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  inimesed,  et
see ei ole ka siis kohe ühe ropsuga tehtav, kui
laenu võtta. Printsiibis ma ei välista, et mingite
objektide rajamiseks võiks kas lühiajalist  või
pikaajalist  laenu  võtta,  aga  kui  me  vaatame
kogupilti ja riigi kulutusi tervikuna, siis minu
hinnangul on ikkagi mõistlik  hoida tasakaalu
ja üldpõhimõttena mitte kulutada rohkem, kui
me reaalselt igal aastal teenime. Ma ütlen veel
kord, et see ei välista üksikute objektide lae-
nuga finantseerimist. Eesti riik on ju nii riigina
kui ka mitmete ettevõtete kaudu konkreetseid
objekte laenu või võlakirjadega finantseerinud,
aga see ei ole kunagi olnud eesmärk iseeneses.
Pigem  on  alati  tehtud  pragmaatiline  valik,
kuidas üks või teine asi oleks kõige soodsam ja
kõige mõistlikum.

Esimees Eiki Nestor
Jüri Ratas, palun!

Jüri Ratas
Aitäh,  austatud Riigikogu esimees!  Austa-

tud peaminister! Meie kodu- ja töökorra sea-
dus  on  seesugune,  et  arupärimiste  voorus  ei
saa üks inimene kahte küsimust küsida. Minu
pinginaaber  on  hädas.  Ma püüan  tema  küsi-
must korrata. Kas te saate öelda, milliste riiki-
de võlakirju on Eesti Pank ostnud?

Taavi Rõivas
Aitäh! See on üks väga suuremeelne tegu,

hea Jüri, et sa Kadrit selliselt toetad. Ma tõesti
tunnustan  sind  selle  eest.  See  on  imetlemist
väärt. Ma pean tunnistama, et ma ei ole tund-
nud huvi selle vastu, milliste riikide võlakirju
Eesti  Pank  viimasel  ajal  soetanud  on.  Ma
julgen arvata,  et  see  on  avalik  info  ja  vähe-
masti  teil,  Riigikogu  liikmetel,  on  võimalik
seda  Eesti  Panga  juhtide  käest  teada  saada.
Kuna Eesti Pank on valitsusest sõltumatu, siis
ei ole valitsusel mingit võimalust kaasa rääki-
da selles, milliseid võlakirju Eesti Pank ostma
peaks. Küll aga on Eesti Pank mulle teadaole-

valt  juba  ostnud  vähemasti  ühe  Eesti  riigile
kuuluva ettevõtte võlakirju. Nii et ka selliseid
pretsedente on. Eesti valitsuse kontrolli all, kui
nii  võib öelda,  on stabiliseerimisreserv,  mille
vahenditest samuti soetatakse eri riikide võla-
kirju.  Valdavalt  on  need  olnud  ajalooliselt
kõrge  reitinguga  Euroopa  Liidu  riikide  võla-
kirjad.  Meil  on  olnud  portfellis  ka  nende
riikide  võlakirju,  kellel  on  olnud  väga  suur
võlakoorem,  aga  viimased neli-viis  aastat  on
Eesti  keskvalitsus  oma  stabiliseerimisreservi
paigutanud pigem, ma julgen nii  öelda,  väga
turvaliste  riikide võlakirjadesse.  Aga ka selle
kohta  on  aruanne  parlamendile  esitatud  ja
kindlasti on võimalik sellest ülevaade saada.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh!  Lugupeetud  härra  peaminister!

Kuulasin huviga teie vastuseid ja mul tekkis ka
küsimus. Iga kohaliku omavalitsuse juht seab
endale  eesmärgiks  midagi  saavutada,  ehitada
midagi suurt ja võimsat, et pärast inimesed ei
ütleks, et näed, oli kohaliku omavalitsuse juht,
aga tema ajal  mitte  midagi  ei  ehitatud.  Mui-
dugi pidurdavad seda need asjad, mis on seo-
tud  laenukoormusega,  igasugustest  paberitest
ma  ei  räägigi.  Mul  on  selline  filosoofiline
küsimus.  Kas meie peaminister Taavi Rõivas
tahab  ka  midagi  suurt  ehitada,  et  tulevased
põlvkonnad saaksid öelda, et näete, see ehitati
Rõivase ajal?

Taavi Rõivas
Aitäh!  See  on  väga  hea  küsimus.  Mulle

sellised küsimused väga meeldivad.  Ka mina
olen  omavalitsusjuht  olnud,  mitte  küll  väga
pikka  aega,  aga  siiski.  Sel  ajal  sai  tehtud
otsuseid ja sai valmis ehitatud objektid, mis on
tänase  päevani  laialdast  kasutust  leidnud.
Võtame kas või näiteks Rocca al Mare ranna-
promenaadi. Aga päris kindlasti ei ajanud ma
Rocca  al  Mare  rannapromenaadi  ehitamise
asja sellepärast, et kuidagi enda tagasihoidlik-
ku isikut Haabersti linnaosa ajalukku kirjutada.
Tegin seda lihtsalt sellepärast, et mulle tundub
mõistlik,  kui  inimesed  pääsevad  mere  äärde,
eriti  kui  rannajoon  on  nii  pikk.  Ka  sotsiaal-
ministri  ametis  olles  oli  mul  au  ja  võimalus
teha  päris  palju  otsuseid  konkreetsete  objek-
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tide  ehitamise  kohta,  aga  ka siis  ei  mõelnud
ma kunagi sellele, et see kuidagi minu isikuga
seotud  oleks.  Alati  lähtusid  need  ehitused
konkreetsest  vajadusest,  Eestile on neid väga
vaja  olnud.  Ka  peaministrina  on  mul  juba
olnud vaja  – ja  küllap  tuleb  seda  teha  edas-
pidigi  –  langetada  otsuseid  fundamentaalse
tähtsusega objektide kohta.  Ühe näitena võin
kiiruga tuua need objektid, mille rajamises me
oleme  valitsuses  kokku  leppinud  ja  mis  on
vajalikud  meie  NATO-liitlaste  kohaloleku
suurendamiseks.  Kui  Eestis  on  edaspidi  ole-
mas  rajatised,  mis  võimaldavad  praegusega
võrreldes  oluliselt  suuremal  hulgal  liitlastel
püsivalt  Eestis  olla,  siis  kahtlemata  on  need
ajaloolised  ehitised.  Aga  selleks  ei  ole  meil
vaja  laenu  võtta.  Kindlasti  ei  raja  me  neid
ehitisi sellepärast,  et kas mina, kaitseminister
Sven Mikser või keegi kolmas kuidagi ennast
ajaloos  tähtsamana  saaks  tunda,  vaid  pigem
selleks, et me neid tõesti siiralt peame Eestile
vajalikuks ja sellepärast neid otsuseid ka tee-
me.

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud peaminister, aitäh! Rohkem küsi-

musi  ei  ole.  Ma  avan  läbirääkimised.  Palun
Riigikogu kõnetooli Tarmo Tamme!

Tarmo Tamm
Juhataja! Head kolleegid! Lugupeetud pea-

minister!  Peaminister  püüdis  siin  kõnepuldis
rääkida  musta  valgeks  või  vastupidi.  Peami-
nister räägib, et meie riigi rahandus on korras.
Tegelikult  ei  ole  sellise  riigi  rahandus,  kus
võetakse  vastu  miinuses  aastaeelarve,  korras.
Selle aasta riigieelarve on miinuses. See tähen-
dab,  et  kulusid on rohkem kui  tulusid,  circa
100 miljonit eurot. Kui rääkida nüüd kogu riigi
võlakoormusest, siis see on 1,8 miljardit eurot.
Aastaga  kasvas  see  circa  1  miljardi  võrra.
Selles sisaldub ka Kreeka võlakirjade tagatis,
mis  kajastub kohustustes.  Seda  on  circa 475
miljonit.

Ma ei saa ühest asjast aru. Peaministril on
eriline  arusaam  majandusest.  Kui  räägitakse
keskvalitsusest,  siis  on laenu võtmine patt  ja
halb asi, aga mai lõpus andis peaminister viiele
asutusele  eriloa  suurendada  netovõlakoormat
lubatust suuremas mahus. Suurim võlakoorem
on seadusega lubatust kaheksa korda suurem.
Elroni netovõlakoormus võrreldes tuludega on

335%  ehk  enam  kui  kaheksa  korda  lubatud
määrast kõrgem. Aga Elron kuulub ju riigile,
ka Eesti  Energia kuulub riigile.  Kui Elron ja
Eesti  Energia  võtavad  laenu,  siis  oleks  pea-
ministri  arvates  majandusteoorial  või  majan-
duspõhimõtetel  nagu  teine  tähendus.  Ei  ole,
tähendus on täpselt samasugune.

Investeeringuteks  laenu  võtta  ei  ole  patt.
Näiteks,  kui  riik  võtaks  laenu  energiamajan-
duse  või  soojamajanduse  jaoks,  kus  näiteks
soojuskadu  on  30%,  ja  selle  investeeringu
tulemusena  5%  väheneksid  soojuskaod  ja
5%-ga  teenindataks  laenu,  siis  me  oleksime
tegelikult  ju  võitnud.  Võib  tuua  näiteks  tee-
ehituse. Võib-olla keegi mäletab neid aegu, kui
räägiti,  et  Tallinna–Tartu  maantee  läheks
maksma  3  miljardit.  Aga  see  oli  kroonides.
Lugupeetud Juhan Parts ja vist rahandusminis-
ter Ivari Padar kõndisid kusagil soode vahel ja
rääkisid,  et  vaat  selline  oleks  hind,  kui  me
ehitaksime  Tallinna–Tartu  maantee  valmis.
Kui see oleks valmis ehitatud, siis praegu me
oleksime olnud ju suured  võitjad rahandusli-
kus mõttes ja ka säästetud inimelude poolest.
Lisaks oleksid investeeringud siis ulatunud ka
Kagu-Eestisse ja Lõuna-Eestisse.

Üks viimane tänane uudis, mida ma lugesin,
on see, et Tartu linn on kaotanud umbes 4000
maksumaksjat ja Tartu eelarvesse laekub aas-
tas vähem 6 miljonit  eurot. Ma arvan, et see
ongi  kõigi  tegemata  jätmiste  tagajärg.  Õigel
ajal ei tehtud õigeid otsuseid ega investeeritud
sinna, kuhu oleks olnud vaja investeerida. Rää-
kida sellest, et me kulutame ainult seda, mida
me teenime, ja selle abil saame riigi üles ehita-
tud ja  investeeringud ära tehtud,  ei  ole  õige.
Ma toon konkreetse näite. Läti ja Leedu teatud
mõttes  võtavad investeeringuteks  laenu.  Fakt
on see, et viimasel viiel aastal on Lätis ja Lee-
dus olnud majanduskasv kaks korda kiirem kui
Eestis. Euroopa Komisjon prognoosib Lätile ja
Leedule ka tulevikus kiiremat majanduskasvu.
Kas  nemad  on  siis  valesti  käitunud  ja  meie
oleme õigesti käitunud? Laenuvõtmine inves-
teerimiseks on õige,  kui seda tehakse õigetel
eesmärkidel.  Loomulikult  ei  tohi  laenu  võtta
jooksvate kulutuste katmiseks, aga minu mee-
lest on kõige rumalam ja lühinägelikum samm
see,  mida  Eesti  valitsus  praegu  teha  püüab,
elavdades majandust  maksutõusudega.  See ei
ole kusagil maailmas õnnestunud ja ma arvan,
et see ei õnnestu ka Eestis. See küll riigieel-
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arvesse lubatud tulu ei too. See lihtsalt hävitab
Eesti majanduse ning viib ettevõtluse ja raha
riigist välja. Fakt on see, et hakatakse tankima
Leedus.  Turistide  arv  juba  on  aastaga  9%
vähenenud. Nii et maksutõusudega ei ole või-
malik majandust elavdada. Ma arvan, et meie
ei ole targemad kui ülejäänud Euroopa Liidu
riigid, kes on seadnud eesmärgiks just lisaraha
abil  majandust  elavdada.  Ma  ei  usu,  et  me
oleme mingi  erandlik  riik  Euroopa Liidus  ja
ülejäänud on kõik rumalad. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Head  ametikaaslased!  Kuna  meie

e-riigikogu on natuke kinni jooksnud, siis ma
küsin, kas keegi on pannud ennast kõnejärje-
korda. Palun tõsta käsi! Ei ole. Sel juhul sul-
gen läbirääkimised. Arupärimisele on vastatud.

Nüüd võtan vaheaja, et saada meie arvuti-
programm  uuesti  tööle.  Juhataja  vaheaeg
kümme minutit.

V a h e a e g

Aseesimees Jüri Ratas
Head ametikaaslased! Juhataja võetud vahe-

aeg on lõppenud. Loodame, et  meie infosüs-
teem on tööle hakanud.

4. Arupärimine Eesti Perearstide 
Seltsi avalduse kohta seoses 
määrusega "Esmatasandi 
tervisekeskuste kaasajastamine" 
(nr 20)

Aseesimees Jüri Ratas
Oleme jõudnud neljanda arupärimise juur-

de. Selle on esitanud Riigikogu liikmed Mih-
hail Stalnuhhin, Marika Tuus-Laul, Märt Sults,
Kersti Sarapuu, Valeri Korb, Vladimir Velman,
Olga  Ivanova,  Jaanus  Karilaid,  Priit  Toobal,
Toomas Vitsut, Kadri  Simson ja Mailis  Reps
13. mail 2015. Arupärimine on Eesti Perearsti-
de  Seltsi  avalduse  kohta  seoses  määrusega
"Esmatasandi tervisekeskuste kaasajastamine".
Vastab tervise- ja tööminister Rannar Vassiljev.
Palun  Riigikogu  kõnetooli  arupärimise  sisu
tutvustama arupärijate  esindaja  Mihhail  Stal-
nuhhini!

Mihhail Stalnuhhin
Härra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ase-

esimees  praegu  luges  ette  arupärimise  peal-
kirja  ja  selle  tekstiga  võite  ise  tutvuda,  need
lehed on saadaval. Mina teeksin sissejuhatuse
teemasse.  Probleemist,  millest  siin  juttu  on,
sain  ma teada eelmise  aasta  sügisel.  Kuulsin
seda  oma perearstilt.  Hakkasin uurima,  mida
mõtlevad teised Narva perearstid, ja veebruaris
osalesin üritusel, kus olid kohal peaaegu kõik
Narva perearstid ja kaks inimest ka Sotsiaal-
ministeeriumist.  Seal  räägiti  konkreetselt  sel-
lest kaasajastamisest.

Kui nüüd selgitada, mida see endast kuju-
tab, siis jutt on järgmine. Kunagi öeldi, et nii-
sugune perearstidel rajanev süsteem, kus igal
arstil on oma väike kontor, omad võimalused
ja  kõik  nad  tegutsevad  üksteisest  eraldi,  on
kõige progressiivsem, kõige parem. Me võtsi-
me eeskujuks selle Rootsi süsteemi ja hakka-
sime seda üles ehitama. Perearstid on nüüd aja
jooksul ruume välja ostnud ja meditsiinitehni-
kat  hankinud.  Ega see kerge  pole olnud,  see
kõik on ikka kõvasti maksnud.

Eelmisel aastal selgus, et mingil kombel on
Sotsiaalministeerium saanud  Euroopa  Liidust
raha  tervisekeskuste  rajamiseks.  On  omaette
küsimus,  miks  taotletakse  raha  selleks,  mis
meie perearstisüsteemile risti vastu käib. Aga
nüüd pakutakse perearstidele võimalust tervi-
sekeskustesse  ümber  asuda.  Kui  mu  mälu
mind ei peta, siis need ehitatakse välja nii, et
75% – loodan, et ma ei eksi – maksab Euroopa
Liidu rahast kinni riik ja 25% maksavad pere-
arstid.

Võib  ju  öelda,  et  istu  oma  kohal  ja  ära
nende tervisekeskustega liitu, aga nii kerge see
ei ole. Üks konkreetne näide. Perearst on saa-
nud kinnituse,  et  kui  ta  hakkab tegema min-
geid  füsioteraapilisi  protseduure,  siis  need
makstakse  talle  haigekassast  kinni.  Selle
nimel,  et  parandada  meditsiinilist  teenindust,
võtab ta krediiti ja ostab välja ruumid, hangib
tehnikat  ja  teeb  remondi.  Ja  äkki  haigekassa
teatab  talle,  et  ta  ei  hakka  neid  protseduure
kinni maksma. Oma ruume ta maha müüa ei
saa, sest ta on need ümber ehitanud ja ei ole
selliseid  soovijaid,  kes  tahaks  neid  näiteks
uuesti korteriks ümber ehitada.

Me  istume  koos  perearstide  ja  Sotsiaal-
ministeeriumi esindajatega ja meile räägitakse,
kui  tore  see  on,  kui  kõik  on  jälle  kolhoosis
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koos – milline kokkuhoid jne. Aga ma ei saa
lahti  mõttest,  et  meile  lihtsalt  pakuti  raha  ja
siis  otsustatigi,  et  võib  senise  süsteemi  ära
lõhkuda selle nimel, et see raha ära kasutada.
Keegi ju hakkab ehitama ja keegi sellelt tee-
nib,  tõenäoliselt  Riigi  Kinnisvara.  Mis  edasi
saab, jumal seda teab.

Selle  reformi  kohta  on  Eesti  Perearstide
Selts  oma  selge  arvamuse  teada  andnud  ja
nimelt sellest ongi juttu meie arupärimises. Aja
kokkuhoiu mõttes härra minister ehk loeb ise
need küsimused ette, enne kui ta neile vastab.
Mina  aga  loodan,  et  vastused  on  piisavalt
selged. Seniajani pole perearstidel mingit sel-
gust, kuidas nende edasine elu hakkab muutu-
ma. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Head  ametikaaslased!  Nüüd  ma

kutsun  siia  Riigikogu  kõnetooli  tervise-  ja
tööministri. Rannar Vassiljev, palun!

Rannar Vassiljev
Hea  istungi  juhataja,  aseesimees!  Head

Riigikogu  liikmed!  Vastan  lühidalt  esitatud
arupärimisele. Nagu Mihhail Stalnuhhin palus,
loen ette  ka küsimused.  Juhul  kui  kellelgi  ei
ole arupärimise teksti ees, on lihtsam jälgida.

Esimene  küsimus:  "Kas  nõustute  Eesti
Perearstide  Seltsi  väitega,  et  eelnõus  "Esma-
tasandi tervisekeskuste kaasajastamine" ei ole
vähimalgi  määral  arvesse  võetud  patsiendi
vajadust  kvaliteetse  esmatasandi  teenuse
paremaks kättesaadavuseks, vaid fookuses on
ühele pinnale kokku koondunud ebamõistlikult
suurte  teenuseosutajate  soosimine?"  Selle
väitega ei saa nõustuda.  Esmatasandi tervise-
keskuste  ajakohastamise  meetme eesmärk  on
tugevdada  esmatasandi  tervishoidu.  Mitmed
eksperdid on juhtinud tähelepanu asjaolule, et
üks suurimaid takistusi esmatasandi tervishoiu
arendamisel  on  killustunud  ja  liiga  väikese
meeskonnaga perearstide süsteem. Ühe hilju-
tise hinnanguna võib siinkohal nimetada märt-
si  lõpus  haigekassa  ja  Sotsiaalministeeriumi
koostöös  valminud  ülevaadet  Maailmapanga
ekspertide tehtud uuringust,  kus eelnimetatud
kitsaskohad  on  ühemõtteliselt  välja  toodud.
Kõnealuse meetme eesmärk on toetada esma-
tasandi  tervisekeskuste  infrastruktuuri  ehita-
mist  tõmbekeskustes,  tagades  mitmekülgsed
esmatasandi  tervishoiuteenused,  parandades

nendele  juurdepääsu  ja  vähendades  seeläbi
tervisealast ebavõrdsust.

Siinkohal tasub märkida, et määruse eelnõu
välja  töötades  on  arvestatud  valitsuses  heaks
kiidetud Eesti tervishoiu arengusuundi aastani
2020.  Esmatasandi  tervishoiu  valdkondlikud
eesmärgid on kooskõlas põhimõtetega, mis on
kirjas  peremeditsiini  eriala  arengukavas  aas-
tani 2020, kus perearstid on kirjeldanud täna-
päevastele  nõuetele  vastavaid  esmatasandi
tervisekeskusi ja nendes osutatavaid teenuseid.
Siinkohal väärib selgitamist, et eelnõu kohaselt
ei  ole eesmärk ebamõistlikult  suurte teenuse-
osutajate soosimine, sest taotluse maksimaalne
rahaline piirmäär on arvestatud 16 perearsti ja
nendega  koos  töötava  meeskonna  vajadusi
arvestades. Lisaks juhin tähelepanu, et suure-
mates keskustes, kus tegutsevaid perearste on
rohkem, on optimaalne soodustada kaheksa ja
enama nimistuga tervisekeskuste loomist. Näi-
teks üheksa nimistuga tervisekeskuse ehitami-
ne säästaks võrreldes kolme tervisekeskusega,
kus igaühes on kolm nimistut,  ca 30% ehitus-
kuludest ja samamoodi oleksid väiksemad ka
ülalpidamiskulud. Seega, arvestades nii ehituse
maksumust kui ka hilisemaid hoone ülalpida-
mise  kulusid,  on  suuremad  keskused  kokku-
võttes  märkimisväärselt  kuluefektiivsemad.
See  omakorda  võimaldab  kogu  toetussumma
eest tagada suurema hulga nimistutega seotud
taristute ajakohastamist. Oleme kõnealust tee-
mat  arutanud  suuremate  linnade  juhtidega  ja
selle tulemusena oleme seisukohal, et tihedalt
asustatud suuremates linnades on kõige sobi-
vamad suuremad esmatasandikeskused. Kinni-
tame,  et  Sotsiaalministeeriumi  eesmärk  on
tugevdada  esmatasandi  meeskondi  ning  anda
perearstidele  võimalus  töötada  kõrvuti  koos
teiste esmatasandi teenuse osutajatega.

Teine  küsimus:  "Kuidas  kommenteerite
Eesti Perearstide Seltsi arvamust, et ülalmaini-
tud eelnõu ei võta arvesse Eesti tervishoiusüs-
teemi funktsioneerimise algtõdesid ning kehti-
vat  õigusruumi,  sh  esmatasandi  ja  eriarstiabi
lahususe printsiipi, mille muutmise võimalikke
tulemusi ei ole analüüsitud?" Kõnealune mää-
ruse eelnõu on kooskõlas praeguse tervishoiu-
süsteemi  funktsioneerimise  algpõhimõtetega
ning toetab üld- ja eriarstiabi osutamise jurii-
dilise  lahususe  põhimõtet.  Siinkohal  tasub
korrata,  et  kõnealuse  meetme  eesmärk  on
ennekõike  toetada  tugevama  esmatasandi
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meeskonna  arenemist,  mis  tagab  patsiendi-
kesksema lähenemise ning ravi parema koor-
dineerituse  tervishoiusüsteemi  eri  tasandite
vahel  ning  ka  koordineerituse  sotsiaalsüstee-
miga.  Viimaste  kuude jooksul  toimunud kor-
duvad arutelud Eesti Perearstide Seltsi esinda-
jatega  on  võimaldanud  osapoolte  arvamusi
konstruktiivses töises õhkkonnas arutada ning
praegu kooskõlastusringil olev eelnõu arvestab
enamiku sisuliste ettepanekutega. Oleme vas-
tavalt  ettepanekutele  täpsustanud  abikõlblike
kulude  loetelu,  arvestades,  et  ambulatoorse
eriarstiabi  teenuse  osutamise  ruumide  pinna
osakaal  võib  olla  kuni  10%  ruumi  pinna
üldmahust. Näitena võib tuua ka ühe taotluse
maksimaalse määra kehtestamise, et hoida ära
ülisuurte keskuste tekkimise soodustamist.

Kolmas  küsimus:  "Kuidas  kommenteerite
väidet,  et  eelnõu  ignoreerib  Eesti  tervishoiu-
süsteemi  ja  Euroopa  esmatasandi  tervishoiu-
süsteemi viimase 30 aasta arenguid ja tulevi-
kuprognoosi,  üritades  sobitada  1980.  aastatel
levinud  polikliinikute  süsteemi  hääbuvate  ja
infrastruktuurilt  sobimatute  maakonnahaiglate
reanimeerimiseks tingimustes, kus juba aastaid
puudub  pädev  inimressurss  ja  ka  vajadus
eriarstiabi  osutamiseks  kodulähedastes  tingi-
mustes?" Loodan, et  andsin juba küsimustele
1 ja 2 vastates piisavalt selgitusi, et see väide
ümber lükata. Olgu siinkohal vaid kinnitatud,
et määruse eelnõu eesmärk on tervisekeskuste
infrastruktuuri  arendamise  abil  tagada  kätte-
saadavad ja mitmekülgsed esmatasandi tervis-
hoiuteenused. Arusaadavalt ei piisa esmatasan-
di tugevdamiseks üksnes taristust ning seetõttu
peame  oluliseks  ka  muude  tegevustega,  sh
õigusruumi  arendamine  ja  koostöö  haigekas-
saga,  esmatasandi  rahastamise  mudelit  aren-
dada. Tervishoiukorralduslikult soovime liiku-
da  esmatasandi  tervisekeskuste  arendamisega
multifunktsionaalse mudeli poole, mille korral
perearstid  töötavad  koos  teiste  esmatasandi
teenuste osutajatega tervisekeskuses. Planeeri-
tud  tegevus  võimaldab  saavutada  Maailma
Terviseorganisatsiooni soovitatud esmatasandi
tervishoiu arengusuundade eesmärke, paranda-
da  esmatasandi  infrastruktuuri  ja  laiendada
patsiendikeskseid esmatasandi teenuseid.

Lõpetuseks kommenteerin, et need jaanua-
rikuus  tõstatatud  teemad  on  vahepealsel  ajal
leidnud põhjalikku läbiarutamist. Nagu vastu-
ses  sai  juba  mainitud,  on  suur  hulk  Eesti

Perearstide  Seltsi  tehtud  ettepanekuid  praegu
kooskõlastusringil  olevas  määruse  eelnõus
arvestatud. Paljud nendest ettepanekutest  olid
kahtlemata  väga  asjakohased  ja  sellest  tule-
nevalt  võib küll  öelda,  et  määruse eelnõu on
vahepeal märksa paremaks muutunud. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister, ma tänan teid! Teile on

ka küsimusi. Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh,  härra  juhataja!  Lugupeetud  härra

minister! Mul on hea meel, et ministeerium on
kontaktis  perearstidega,  nende seltsiga.  Mind
vaevab ainult üks küsimus: miks peetakse seda
vajalikuks  peale  seda,  kui  nad  juba  protesti-
vad? Miks ei ole võimalik kõiki kooskõlastusi
teha,  asjaosaliste  arvamusi  kokku  saada  ja
nendega arvestada siis, kui määrust või mingit
projekti  ette  valmistatakse?  Kellel  on  vaja
kogu aeg inimesi marru ajada? Kas on võima-
lik  kuidagi  muuta  tööstiili  nii,  et  see  oleks
inimlik? Lihtsalt räägi spetsialistiga enne seda,
kui tema valdkonnas midagi ümber teed. Mis
te arvate, kas on võimalik seda kuidagi muuta?

Rannar Vassiljev
Ma usun küll, et on võimalik. Eks me ürita-

me tulevikus  kooskõlastused varem ära teha.
Ma ei ole selle määruse ajalooga täpselt kursis.
Ma  ei  tea,  kuidas  ja  kui  suurel  määral  on
perearstidega suheldud jaanuaris-veebruaris ja
enne seda. Aga seda ma tean, et praegu on küll
korduvalt  lisaks  perearstide  seltsile  ka  teised
osapooled, kes tervisekeskuste projektiga kok-
ku  puutuvad,  erinevates  ringides  laua  taga
istunud ja aktiivselt  selle määruse väljatööta-
mises  osalenud.  Kahtlemata  ei  ole  kõikide
osapoolte  soove  alati  sajaprotsendiliselt  või-
malik  arvesse  võtta,  eriti  kui  need üksteisele
vastandlikud on. Siis  tuleb paratamatult  min-
geid valikuid teha. Aga praegu mulle tundub,
et  lõppfaasis  on  kaasamine  üsna  põhjalik
olnud, ja ma loodan, et see määrus saab hea. Ja
mis tegelikult veelgi tähtsam: et selle määruse
alusel  kerkivad  tervisekeskused  saavad  nii
vormilt kui ka sisult olema sellised, mis kogu
perearstisüsteemi  või  üldarstiabisüsteemi
parandavad. Eesmärk on isegi veel laiem: tänu
paremale  üldarstiabile  peaks  vähenema  vaja-
dus eriarstiabi järele, seda just nende inimeste
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puhul, kelle probleemid on võimalik juba vara-
semas  staadiumis  üldtasandil  ära  lahendada.
Oma  panuse  peaks  tervisekeskuste  projekt
andma ka sellesse, et meil oleks võimalik eri-
arstiabi  ressursse  efektiivsemalt  kasutada,  sh
loodetavasti  ravijärjekordi  lühendada.  Selle
ülesandega on kahtlemata seotud üks suur ja
keeruline probleemirägastik.

Aseesimees Jüri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh,  härra  Riigikogu  aseesimees!  Hea

minister!  Te  natuke  aega  tagasi  mainisite,  et
ekspertide arvates on meie esmatasandi tervis-
hoiusüsteemi põhiviga see, et ta on killustunud
väikesteks üksusteks väikeste meeskondadega.
Kui nüüd tuletada meelde, kuidas selline kil-
lustumine tekkis:  seda on 18 aastat  kultivee-
ritud, varem meil  olidki tõmbekeskustes suu-
red tervisekeskused.  Neid nimetati  polikliini-
kuteks. Sihipäraselt lõhuti need maha, tekitati
pisikesed üksused perearsti nimistute ja vastu-
võttudega.  Kas  te  nüüd ütlete,  et  seda  kõike
tehti valesti? Kas 18 aastat on joostud täiesti
vales suunas? Ja ärge ütelge, et need poliklii-
nikud olid nõukaaja leiutis ja väga paha leiutis.
Kosmoseraketid leiutati ikkagi kah Nõukogude
Liidus!

Rannar Vassiljev
Aitäh! Eks tihti on nii, et uus on hästi unus-

tatud vana. Aga ma arvan, et kõiki muudatusi
peab vaatama ka ajalises kontekstis. Midagi ei
ole  teha,  üldarstiabiteenusele  on  kahtlemata
mõju avaldanud ka üldine rahvastikuprotsess,
sh ümberpaiknemine nii Eesti sees kui ka Eestist
väljapoole. Kindlasti on inimesi, kes perearsti-
teenust vajavad, ja nende paiknemine on Eestis
kõvasti muutunud. Süsteemi muutused peavad
ajaga kaasas käima. Nii et ma ei tahaks öelda,
et  omaaegsed  otsused  olid  tolles  kontekstis
valed.  Eestis  on  perearstisüsteem  oma  n-ö
väravavahi rolliga, mis võrreldes asjade seisu-
ga mitmeski teises riigis  toimib iseenesest ju
hästi. Loomulikult saab seda paremaks teha ja
see, kuidas eri regioonides nimistutes olevate
inimeste arv muutub, kindlasti  mõjutab seda,
milliseid otsuseid on vaja vastu võtta. Ja prae-
guses kontekstis soovitatakse tõepoolest seda,
et  vähemalt  tõmbekeskustes  võiks  selline

konsolideerumine  üldarstiabi  andmisel  aset
leida. See võimaldab pakkuda universaalsemat
teenust,  võimaldab  seda,  et  rohkem  muresid
lahendatakse  ära  ilma  eriarsti  juurde  mine-
mata. See võiks luua ka parema väljavaate, et
kui mõned arstid näiteks oma vanuse tõttu töö
lõpetavad, siis on ka nooremad nõus perears-
tindusega tegelema väljaspool Tallinna ja Tar-
tut.

Aseesimees Jüri Ratas
Henn Põlluaas, palun!

Henn Põlluaas
Aitäh,  lugupeetud  juhataja!  Lugupeetud

minister! Loomulikult suuremas tervisekesku-
ses  saab  ehk  anda  paremat  raviteenust,  kuid
fakt  on  see,  et  esmatasandi  teenus  kaugeneb
inimestest. Vahemaad suurenevad lihtsalt küm-
netes  kilomeetrites  ja  seetõttu  ei  saa  selline
arstiabi kindlasti olla parim. Omavalitsusjuhi-
na tean ka seda, et valdav enamik perearste ei
ole  võimelised  panustama  suuri  summasid
perearstikeskuse  loomisse  ja  see  kohustus
läheb  üle  omavalitsustele.  Käibemaks  ei  ole
sellisel  juhul  abikõlblik,  nii  et  omaosalus
läheks  üle  30%.  Kui  aga  perearstikeskus  ei
suuda tagada nõutud personali, arste ja õdesid,
siis  nõutakse  see  raha  tagasi  omavalitsuselt.
Kas tegemist ei ole ikkagi riigi ülesande üle-
kandmisega omavalitsustele meditsiini ...?

Aseesimees Jüri Ratas
Aeg on täis. Palun vastake!

Rannar Vassiljev
Ei kanta ühtegi riigi ülesannet omavalitsus-

tele üle. Kellelgi mingit kohustust selle projek-
tiga liituda või raha taotleda ei ole, pigem on
see  võimalus.  Mis  puudutab  abikõlblikkust,
siis  käibemaks  juhul,  kui  ei  kasutata  n-ö
sisendkäibemaksu  mahaarvamist  või  tagasi-
küsimist,  on abikõlblik.  Nii  et  käibemaks on
selles  kontekstis  võimalik  abikõlblikult  kulu-
desse  panna.  Tervishoiuteenused  ei  ole  meil
käibemaksuga maksustatud, nii et ei tohiks ka
sisendkäibemaksu probleemi tekkida.

Mis  puutub  sellesse,  kas  teenus  kaugeneb
inimesest või mitte, siis miinimumina kaheksa
perearsti  nimistu  nõue  tervisekeskuses  on
ainult suuremates linnades. Juba alates näiteks
Jõhvist,  Viljandist  ja  Rakverest  piisab  ka
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kolmest  perearstist,  et  tervisekeskust  luua.
Lisaks  on nende piirkondade tarbeks,  kus  ka
kolm perearsti ühes tervisekeskuses võib olla
suur,  kui  mitte  võimatu  väljakutse,  võimalik
luua  tervisekeskuse  filiaale.  Seal  töötaks
perearstikeskusega  ühinenud  perearst,  kelle
vastuvõtukoht  asub  väljaspool  tervisekeskust
ja võib-olla ka teises omavalitsuses. See peaks
tagama, et ka nendes piirkondades või nendes
omavalitsustes, kus on üks perearst või kaks,
on  koostöös  näiteks  naabervalla  või  -linna
perearstidega võimalik tervisekeskuse projek-
tist osa saada ja oma infrastruktuuri parandada
ning arstiabi kvaliteeti tõsta. Nii et me oleme
projektile lähenenud üsna paindlikult nii suu-
rusnõuete osas kui ka selles osas, kes võivad
raha  taotleda.  Ka  kohalik  omavalitsus  võib
taotluse esitada, samamoodi haiglad ja muidu-
gi perearstid ise. Oleme üritanud hoida taotle-
jate  ringi  võimalikult  laiana,  sest  plaan  on
rajada minimaalselt 35 tervisekeskust, aga loo-
detavasti  saab  nende  arv  olema märksa  suu-
rem. Eks pilt üle Eesti ole üsna erinev. Seetõttu
oleme  üritanud  võimalikult  vähe  piiranguid
seada, et erinevates formaatides oleks võimalik
nendest eurorahadest tuge saada.

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister,  nüüd on nii,  et rohkem

küsimusi  ei  ole.  Aitäh  teile!  Kas  soovitakse
avada  läbirääkimisi?  Kõnesoove  ei  ole,  läbi-
rääkimisi ei avata. Arupärimisele on vastatud.

5. Arupärimine Narva Lastekodu 
ümberkorraldamisega seotud 
probleemide kohta (nr 7)

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume edasi  viienda arupärimise juurde.

Ma palun Riigikogu kõnetooli arupärijate esin-
daja Mihhail Stalnuhhini! Arupärimine kannab
numbrit 7 ja selle teema on Narva Lastekodu
ümberkorraldamisega  seotud  probleemid.
Palun, Mihhail Stalnuhhin!

Mihhail Stalnuhhin
Härra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Aus-

tatud härra minister! Aprillikuu lõpus pöördus
minu  poole  Narva  abilinnapea  proua  Patsa-
novskaja, tal oli kuhjaga probleeme uue laste-
koduga.  Probleem nr  1:  ei  hoitud kinni  täht-
ajast  ja ehituse lõpetamine nihkus 1.  aprillist

maisse, edasi juunisse ja siis räägiti juba suve
lõpust. Praegu on nii, et 19. juunil me läheme
lastekodu pidulikult avama, seega võeti meet-
meid, mis kiirendasid tööd. Probleem nr 2: ei
hoitud kinni projektist. Kinnitatud sai, jah, see
must  värv,  millega  lastekodu  kolm  maja  on
värvitud,  aga projekt  nägi  ette,  et  tulevad ka
värvilised  elemendid  –  rohelised,  oranžid,
kollased  jne.  Vahepeal  räägiti,  et  piisab  teile
mustastki värvist, ei tahetud muud värvi kasu-
tada,  praegu sellega tegeldakse.  Probleem oli
ka selles, et ei tahetud tööle võtta inimesi, kes
Narva lastega seni olid töötanud, kummalisel
kombel oli nendega lepingu sõlmimine rasken-
datud. See probleem on lahendatud ja lepingud
on olemas. Probleem oli ka mööbliga – räägiti,
et ehk ei saa mööblit enne suve lõppu ja ehk
linn  on  piisavalt  rikas,  et  ise  mööblit  osta.
Nüüd on ka see mure lahendatud. Probleem oli
selles,  et  nõuti  hoonete vastuvõtmist,  ilma et
siseviimistlus  oleks  lõpetatud.  Sedagi  survet
enam ei ole. Midagi ma vist veel unustasin. Ah
jaa, kuna vastuvõtmise aeg nihkus edasi, siis ei
olnud lastel justkui kuskil olla. Ei tahetud anda
luba  vana  hoone  kasutamiseks.  Aga  ka  see
probleem on lahendatud.

Sotsiaalministeeriumi  ametnikud  kohtusid
Narvas linnavalitsusega, et kõiki neid problee-
me lahendada. Seejuures mainiti ministri nime,
minu nime ja seda arupärimist. Mul on tohutult
hea  meel,  et  ma  näen  selles  sotsiaalkaitse-
ministri  panust,  et  nad  tõesti  hakkasid  tööle
ning see väga vajalik objekt saab paari nädala
pärast valmis ja kõik on korras. Ma pole siin
saalis kunagi sellist asja näinud ja ma ise ka
pole  seda  enne  teinud,  aga  ma  tahan  tänada
sotsiaalkaitseminister  Margus  Tsahknat.
Arvan,  et  need  inimesed,  kes  boikoteerisid
Narvas lastekodu ehitamist,  hakkasid viimaks
tööle ainult tema taganttõukel. Ja kuna mul on
13-st allakirjutanust seitsme nõusolek olemas,
siis ma võtan selle arupärimise tagasi ja ütlen,
et  jah,  muidugi  me  peame  siin  kritiseerima,
aga  võiks  olla  ka  tahtmist  –  see  nõuab  ehk
rohkemgi julgust – ministrit tänada, kui ta on
oma  tööd  hästi  teinud.  Ja  praegu  ma  teda
tänangi.  Aga Narva rahvas  on nüüd nii  opti-
mistlikuks  muutunud,  et  mõtleb,  et  härra
minister  aitab  ehk  isegi  viimistlusprobleeme
lahendada.  Mulle  saadeti  pilt,  millel  on näha
jubedad praod põrandates.  Ma ei  hakka seda
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näitama, see on mustvalge ja üsna kehva kvali-
teediga. Aitäh, Margus!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ja tõesti, arupärimisel nr 7 on 13 all-

kirja ja kui seitse inimest on nõus seda tagasi
võtma, siis on neid rohkem kui pool. Seega on
arupärimine tagasi võetud ja sellele vastamine
langeb tänasest päevakorrast välja.

6. Arupärimine kütuseaktsiisi tõusu 
kohta (nr 4)

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume edasi kuuenda arupärimise juurde,

mille  on  esitanud  hulk  Riigikogu  liikmeid.
Arupärimine kannab numbrit 4 ja see on esita-
tud 27. aprillil 2015. Teemaks on kütuseaktsii-
si tõus.  Vastab rahandusminister Sven Sester.
Mul  on  suur  au  paluda  Riigikogu  kõnetooli
arupärijate esindaja Kadri Simson, et arupäri-
mist avalikkusele tutvustada.

Kadri Simson
Lugupeetud  istungi  juhataja!  Lugupeetud

minister!  Head kolleegid!  Arupärimisele,  mis
anti  üle  27.  aprillil,  on  alla  kirjutanud  kõik
Keskerakonna fraktsiooni liikmed ehk siis 26
Riigikogu  liiget.  Arupärimine  on  kantud
murest seoses uue koalitsioonileppega, milles
üheks  kandvaimaks  lubaduste  täitmise  katte-
allikaks  sai  kütuseaktsiiside  tõstmine.  Täna
andsime Riigikogu juhatusele  üle  27 665 all-
kirja inimestelt,  kes paluvad Riigikogul mitte
tõsta  kütuseaktsiisi.  Selleks  on  väga  lihtne
põhjus: kütuseaktsiisi tõus ei too kaasa hinna-
tõusu mitte  ainult  transpordisektoris  ja  trans-
pordivahendeid  kasutavatele  inimestele,  vaid
üleüldise  hinnatõusu.  Lisaks  ei  olnud  kolm
kuud tagasi  toimunud valimistel  mitte  ühelgi
erakonnal julgust öelda rahvale, et nende vali-
misplatvorm  näeb  ette  ka  märkimisväärseid
aktsiisitõuse.  Sellele  vaatamata  arutame  siin
Riigikogus ülehomme kobareelnõu, mille ühe
punktina plaanitakse tõsta diislikütuse aktsiisi
14%  järgmisel  aastal  ja  10%  kahel  sellele
järgneval  aastal.  Bensiiniaktsiisi  plaanitakse
tõsta  igal  aastal  10%.  Selle  tagajärjel  kerkib
aastaks  2019  diislikütuse  aktsiis  51,7%  ja
bensiiniaktsiis  46,4%.  Säärane  hinnatõus  või
aktsiiside  tõus  on  tekitanud  pahameelt  ühis-
konnas laiemalt, mille ilmekaks tõendiks ongi

väga lühikese aja jooksul kogutud 27 665 all-
kirja.

Mitte ainult kodanikud oma allkirjadega ei
ole valitsusele märku andnud, et sellise maksu-
tõusu võiks ära jätta. Eesti Õliühingu liikmed
on teinud ühise pöördumise Vabariigi Valitsuse
poole, milles avaldati seisukohta, et plaanitav
aktsiiside liialt järsk tõstmine toob endaga kaa-
sa  ühelt  poolt  tarbimise  vähenemise,  teiselt
poolt transiitvedusid tegevate autode tankimise
Lätis.  Ka  suurendab  maksude  osakaalu  kasv
kütuse  hinnas  ühingu  hinnangul  musta  turu
osakaalu  kütuseäris.  Arvutused  näitavad,  et
maksumuudatus toob kaasa selle, et suuremad
sõiduautod, millel on 60-liitrine bensiinipaak,
hakkavad ainult riigimaksude näol maksma 15
eurot  rohkem.  Alati  armastatakse  välja  arvu-
tada  ka  keskmise  tarbija  kulutused.  Kui  üks
keskmine tarbija kulutab aastas 840 liitrit moo-
torikütust,  siis  see  tähendab  talle  ainuüksi
maksude tõttu aastas 210 eurot suuremat kulu-
tust. Ka suured kütuse edasimüüjad Olerex ja
Statoil  on hoiatanud,  et  muudatuse  tagajärjel
tõuseb  liitri  hind  nelja  aastaga  1,6  või  1,7
euroni. Eesti võib omalt poolt lisada makse ja
maailmaturu hindu me ei kontrolli.

Kõigest  sellest  tulenevalt  on 26 Riigikogu
liikmel  rahandusministrile  neli  küsimust.
Tänan tähelepanu eest!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Head ametikaaslased! Nüüd on meie

ees  rahandusminister  Sven Sester.  Palun teid
Riigikogu kõnetooli arupärimisele vastama!

Sven Sester
Lugupeetud juhataja! Head parlamendiliik-

med! Mulle on laekunud neli küsimust arupäri-
mises,  mis  on  seotud  kütuseaktsiisi  tõusuga.
Siinkohal vaatame üle küsimused ja ka nendest
tulenevad mõtted vastuste näol. Esiteks: "Eesti
Õliühing on öelnud, et  2020. aastaks jõuame
olukorrani,  kus  lisaks  Soomes tööl  käimisele
hakatakse seal  ka autot  tankima,  kuna Eestis
müügil  olev  kütus  muutub  piirkonnas  kõige
kallimaks. Kas valitsus on oma plaanides ette
näinud üldist kütuseaktsiisi laekumise vähene-
mist,  kuna  tulevikus  käiakse  tankimas  meie
naaberriikides?" Soome valitsuse plaanid järg-
mistel aastatel diislikütuse ja bensiini aktsiisi-
määra tõsta ei ole praegu teada. Aga on eba-
tõenäoline,  et  Euroopa  Liidu  riikidest  vaid
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Eesti tõstab aktsiisi ja teised ei tõsta. Ja isegi
siis,  kui  Soome  aktsiisi  üldse  ei  tõsta,  jääb
bensiin  Eestis  odavamaks.  Üksnes  diislikütus
võib meil siis olla marginaalsel määral kallim.
Kütuse  hindade  marginaalsed  erinevused  ei
põhjusta reisijate kütusevedu teistest riikidest.
Loomulikult  me  tunnetame  riski,  mis  võib
tekkida juhul, kui Läti ei tõsta või tõstab mar-
ginaalselt  diislikütuse  aktsiisi  ning  toornafta
hind  tunduvalt  tõuseb.  Sellisel  juhul  võivad
lõunanaabrite  odavamad  hinnad  ahvatleda
Lõuna-Eesti inimesi käima tankimas Lätis. Kui
selline oht muutub suureks, tuleb olla valmis
riiklikku  aktsiisipoliitikat  üle  vaatama.  Ühe
korrektiivi  on  valitsus  seda  riski  arvestades
juba teinud. 7. mail toimunud kabinetiistungil
otsustas valitsus bensiini ja diislikütuse aktsiisi-
määra tõsta mitte järgmisel neljal, vaid järgmi-
sel kolmel aastal.

Teine  küsimus:  "Teadupärast  toob  kütuse-
aktsiisi tõus kaasa kõikide kaupade ja teenuste
hinnatõusu. Oma löögi saab ka riigi rahakott.
Riik  doteerib  täna  üsna  suurel  määral  ühis-
kondlikku  transporti.  Kui  palju  on  valitsusel
plaanis suurendada riigipoolset ühistranspordi
dotatsiooni?" Kogu Eesti majandust tervikuna
vaadates  on  aktsiisi  tõstmise  mõju  kuludele
pigem tagasihoidlik, sest kütuse hind moodus-
tab  toodangu  väärtusest  keskmiselt  alla  3%.
Samas  on  meil  sektoreid,  mida  aktsiisitõus
mõjutab  rohkem  või  isegi  oluliselt  rohkem,
näiteks kaubavedu, kus kütuse hinna osatäht-
sus  moodustab  2,1%,  samuti  reisijatevedu  ja
maavarade kaevandamine,  kus  see osatähtsus
on 7,1%, ning ehitusmaterjalitööstus. Majandus-
ja  Kommunikatsiooniministeeriumi hinnangul
oleks bussiliinidel vaja aktsiisitõusu kompen-
seerimiseks piletitulu suurendada 4–5% aastas.
Samas on pilt väga erinev liinide lõikes ja ka
maakonniti.  Võimalikku lisaraha aktsiisitõusu
kompenseerimiseks  arutatakse  2016.  aasta
riigieelarve  koostamise  protsessis.  Juba  on
teada,  et  Majandus-  ja  Kommunikatsiooni-
ministeerium  esitab  taotluse  lisaraha  eralda-
miseks.

Kolmas  küsimus:  "Riigikogu  sotsiaalde-
mokraatliku fraktsiooni esimees Andres Anvelt
on  öelnud,  et  palju  vastuseisu  tekitanud  akt-
siisitõusu ära jätmise korral tuleks teha ka uus
koalitsioonileping. Samas on just SDE ridadest
olnud kuulda valitud katteallika suunalist nuri-
nat.  Kas  olete  valitsuses  rääkinud  kütuseakt-

siisi tõstmise ära jätmisest või on plaanis akt-
siisi  tõsta  väiksemal  määral?"  Kütuseaktsiisi
tõstmine on väga oluline katteallikas mitmele
koalitsiooni  lubadusele,  mille  eesmärk  on
parandada inimeste elujärge ja majanduslikku
kindlustunnet.  Valitsusliidu  leppe  elluviimi-
seks kavandatud muudatused nihutavad koos-
mõjus  maksukoormust  tööjõult  tarbimisele
ning võimaldavad astuda mitu Eesti elu valu-
punkte leevendavat sammu. Valitsusliit paran-
dab  madalapalgaliste  inimeste  toimetulekut,
elavdades seeläbi ka tööturgu, langetades töö-
jõumakse ja  tõstes  lastetoetusi.  Ning kordan:
7.  mail  toimunud  kabinetiistungil  otsustas
valitsus  bensiini  ja  diislikütuse  aktsiisimäära
tõsta mitte järgmisel neljal aastal, vaid kolmel
aastal.

Neljas  küsimus:  "Erinevad  aktsiisitõusud
toovad tavaliselt kaasa ka musta turu osakaalu
suurenemise. See aga tähendab täiendavat tööd
Maksu- ja Tolliametile. Kuidas olete planeeri-
nud  võidelda  suureneva  maksupettusega?"
Maksu- ja Tolliametile on eraldatud lisainves-
teeringuteks 2016. ja 2017. aastal 22 miljonit
eurot eesmärgiga tõsta veelgi võimekust võit-
luses  maksupettuste  ja  salakaubaveoga.  Selle
raha eest kavatsetakse uuendada läbivalgustus-
seadmeid ning soetada uusi. Samuti soetatakse
uusi  automaatseid  numbrituvastuse  seadmeid
ning tehakse infotehnoloogilisi investeeringuid.
Lisaks  kavandab  riik  rakendada  2017.  aastal
mitu  meedet,  mille  eesmärk  on  parandada
konkurentsiolukorda kütuseturul  ning  suuren-
dada kütustega  seotud käibemaksu ja  aktsiisi
laekumist. Meetmete keskmes on vedelkütuse
müügi-ostudokumentide  ööpäev  läbi  toimiv
elektrooniline kontrollisüsteem, mis võimaldab
teostada  operatiivset  järelevalvet  tarbimisse
lubatud  kütuse  liikumise  üle.  Lisaks  on  ette
nähtud  kütusehoiuteenuse  osutajatele  esitata-
vate nõuete täiendamine, tagatise kehtestamine
kütuse importijatele jm. Aitäh teile!

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister, aitäh teile! Teile on veel

mõned küsimused. Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud  juhataja!  Hea  minister!

Kui me koalitsiooniläbirääkimisi  pingsalt  jäl-
gisime, siis oli selge, et te leppisite kokku ka
bensiini  ja diislikütuse aktsiisimäärade tõusu.
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Nüüd aga laiutavad koalitsioonipartnerid üks-
teise  poole  pilke  heites  käsi  ja  polegi  nagu
selge,  kes  siis  tegelikult  selle  tõusu  kokku
leppis. See just nagu tuli iseenesest. Te olite ka
seal  laua  taga,  kas  teie  soovisite  bensiini  ja
diislikütuse hinna tõusu?

Sven Sester
Aitäh teile! See teema oli kerges variatsioo-

nis  arutluse  all,  pidades  läbirääkimisi  tervik-
liku maksupaketi  üle.  Me rääkisime siis  töö-
jõumaksude  alandamisest  ja  kõigist  muudest
positiivsetest  teguritest,  mis  selle  konkreetse
eelnõuga kaasnevad. Ja nagu ma ütlesin teile
ka  sel  ajal,  tegemist  on  tervikliku  vaatega,
mille koalitsioon on nüüd toonud teie lauale.
See terviklik vaade hõlmab erinevaid maksu-
poliitilisi  muudatusi  peaasjalikult  tööjõumak-
sude  alandamise  osas,  teistpidi  aga  samme,
mis  peavad  vähendama  tarbimispahesid  ja
saastamist.  Ühest silti  kogu paketile kindlasti
külge panna ei saa. See on koalitsiooni selge
nägemus,  kuidas  maksukoormus kandub töö-
jõult üle pahedele, saastamisele, tarbimisele.

Aseesimees Jüri Ratas
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh,  lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!

Härra rahandusminister!  Kogu küsimus  taan-
dub  riikide  konkurentsivõimele  ja  nagu  me
teame, hiljuti Leedu riik möödus konkurentsi-
võimelt Eestist. Üks põhjus on selles, et meil
on liiga kõrged maksud. Lisaks on ühe Austria
professori hinnangul Eestis varimajanduse osa-
kaal 25%. Ja te ikka plaanite tõsta kütuseakt-
siisi! See ei lohuta, kui te ütlete, et aastal 2019
te  seda  ei  tõsta.  Aastail  2016–2018  see-eest
tõstate 30%. Samasugusest loogikast lähtudes
võiks öelda,  et  2015. ja 2016. aastal  tõstame
mõlemal 15% ning aastail 2018 ja 2019 ei tõs-
ta. Te olete lubanud ja peaminister on lubanud,
et  kui  Läti  ei  tõsta  aktsiise,  siis  te  vaatate
aktsiisipoliitika üle. Miks te seda juba teinud ei
ole?

Sven Sester
Aitäh teile!  Me vaatamegi praegu aktsiisi-

poliitikat  üle.  Nagu te  tähele  panete,  tänases
eelnõus, mis on teie laudadel ja esimese luge-

mise  läbinud,  peegelduvadki  aktsiisipoliitika
ülevaatamise põhiprintsiibid.

Aseesimees Jüri Ratas
Aadu Must, palun!

Aadu Must
Aitäh,  lugupeetud  juhataja!  Hea  härra

rahandusminister!  Ajakirjanduses  pakutakse
välja erinevaid prognoose, kuidas võiks kütu-
seaktsiisi  tõstmine  mõjutada  toidukaupade
hindu. Ma olen kuulnud väga erinevaid ennus-
tusi  ja  selles  mõttes  mind  väga  huvitab  teie
prognoos,  kui palju võiks just  nimelt  kütuse-
aktsiisi kasvu tõttu tõusta toidukorvi hind.

Sven Sester
Aitäh  teile,  hea  küsija!  Ma  teeksin  pildi

veelgi laiemaks ja räägiks mitte ainult kütuse-
aktsiisi tõusu mõjust toidukorvile, vaid üldisest
inflatsioonist.  See annab meile tegeliku pildi,
kuidas kõik konkreetselt mõjutab meie igapäe-
vast tarbimist. Olgem ausad, ega siis inimene
ei osta ainult sööki, ta teostab ka muid mak-
seid oma igapäevases tegevuses. Aru saamaks,
milline on bensiiniaktsiisi tegelik mõju, ütlen
ma  teile  sellist  asja,  et  2016.  aastal  kasvab
inflatsioon selle tõttu 0,15%. Sellele lisandub
omakorda täiendavalt diislikütuse aktsiisi tõu-
su mõju 0,10%. Nagu te teate, ka eriotstarbe-
lise diislikütuse ja põlevkivi aktsiisimäär tõu-
seb. Nii et kokku võttes on 2016. aastal erine-
vate  kütuste  aktsiiside tõusu mõju inflatsioo-
nile 0,34%. Järgmistel aastatel, 2017 ja 2018,
see mõju väheneb. Ja seda peaasjalikult seoses
sellega,  et  kui  diislikütuse ja bensiini  hinnad
tõusevad ka järgmistel aastatel,  siis põlevkivi
ja  põlevkivikütteõli  hinnad  ei  tõuse  –  nende
tõus on vaid järgmisel aastal ette nähtud. Nii et
aastatel 2017 ja 2018 me näeme inflatsioonilist
mõju tarbijahinnaindeksile 0,25%.

Aseesimees Jüri Ratas
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh,  härra  juhataja!  Lugupeetud  härra

minister!  Ma  jätkan  kolleeg  Repsi  küsimuse
teemaga. Viimasel paaril  nädalal  on nii  palju
kuuldud  ja  loetud  intervjuusid,  kus  selgita-
takse,  kui  tervendavad ja positiivsed on kõik
need meetmed, sh aktsiisi tõstmine, ja kui hästi
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meil läheb peale seda, kui need toimima hak-
kavad. Et see on selline õilis ja väärt tegu teilt
või  kelleltki  muult,  kes  selle  välja  pakkus.
Miks ei  saa siis  välja öeldud see konkreetne
ilus  poisinimi?  Kes  ikkagi  pakkus  välja  just
nimelt näiteks diislikütuse aktsiisi tõusu, tänu
millele  me  saame  lähitulevikus  kogema  nii
palju head?

Sven Sester
Aitäh teile! Väga õige! Nii nagu te ütlesite,

me tõesti  saame kogema väga palju head. Ja
nagu te olete ka ise tähele pannud, tasub ikka
üle korrata, mis see hea kõik on. Lähiaastatel
me näeme seda, kuidas lastetoetused tõusevad,
ja  ka  tulumaksuvaba  miinimum on  tõusmas,
mida pole olnud mitmeid aastaid. Nii et tõsi-
lugu, me näeme päris mitmeid häid asju. Ning
üks  asi  on  selge:  kui  valitsuskoalitsioon  on
leppinud  kokku  oma  lähiaastate  nägemustes
selle kohta, mida ta tahab ära teha, siis ei ole
enam ühe, teise või kolmanda osapoole poliiti-
kat. Tegemist on ühise poliitikaga, milles valit-
sus on omavahel kokku leppinud ja mille eest
valitsusliikmed kannavad nii positiivset kui ka
negatiivset vastutust.  Vaadates praegust valit-
suslepet, võin ma küll öelda seda, et inimestele
jääb lähiaastatel rohkem raha kätte. Aitäh teile!

Aseesimees Jüri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh,  lugupeetud  rahandusminister!  Me

saame nii aru, et kütuseaktsiisi tõusu tõttu akti-
viseerub  must  turg.  Ma mäletan,  paar  aastat
tagasi  oli  suund ida poole,  nüüd on sealpool
natuke asjad rahunenud, aga nüüd tuleb surve
lõuna poolt. Ma usun, et inimestel on kasuli-
kum sõita sinna ja tankida seal. Kas valitsuse
tasemel  on  arutatud,  kuidas  te  seisate  musta
turu vastu?

Sven Sester
Aitäh!  See  on  hea  küsimus  ja  ma  mingil

määral  sellele juba vastasin,  aga kordan veel
üle.  Tõsilugu,  kui  aktsiisipoliitika  muutmine
tähendab seda, et aktsiis tõuseb, siis võib selle-
ga paratamatult kaasneda musta turu ehk sala-
turu kasv. See on ükskõik millise aktsiisikauba
puhul  nii,  olgu  tegu  kütuse  või  tubaka  või
alkoholiga.  Kui jutt  on konkreetselt  kütusest,

siis lähiajal on rakendumas üks konkreetne olu-
line meede, mille üle Maksu- ja Tolliamet on
pidanud intensiivseid läbirääkimisi Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning õlilii-
duga.  Nimelt,  kogu  Eesti  vedelkütuse  liiku-
mine  hakkab  tulevikus  olema elektrooniliselt
jälgitav. Loodame, et see võimalus tekib meil
hiljemalt  2017.  aastal,  aga  vahest  juba
2016. aasta teises pooles. See vähendab ilmsel-
gelt  salaturgu ja  võimaldab  Eesti  ettevõtjatel
aruandluse mahtu vähendada. Siis ei ole enam
vajadust  erinevateks  laoarvestusteks,  kuna
sisuliselt on kogu aeg elektrooniliselt näha, kui
kütus  saabub lattu.  Maksu-  ja  Tolliametil  on
võimalik kogu aeg reaalajas laoseisust ülevaa-
det omada.

Lisaks sellele saab võimalikuks üks oluline
investeering, millesarnast Maksu- ja Tolliame-
tis,  ma  julgen  öelda,  pole  paljude  aastate
jooksul tehtud. Nimelt, valitsuskoalitsioonis on
kokku lepitud suunata 22 miljonit  eurot lisa-
raha Maksu- ja Tolliameti võimekuse kasvata-
misele. See tähendab nii statsionaarseid kui ka
mobiilseid seadmeid, mis võimaldavad kaupa
läbi valgustada ja numbrituvastust  teha.  Olen
Maksu-  ja  Tolliameti  juhtkonnaga  rääkinud.
Nad on öelnud,  et  kui  neil  selline  võimekus
tekib, siis saab salaturgu paremini, hoopis tei-
sel tasemel ohjeldada. Nii et asjad käivad käsi-
käes. Kui soovida ühelt poolt riigile lisasisse-
tulekut,  siis  teiselt  poolt  on  vaja  selle  nimel
teatavaid investeeringuid teha. Ja riigieelarves
on need investeeringud 2016. aastal ette näh-
tud.

Aseesimees Jüri Ratas
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Austatud  eesistuja!  Austatud  minister!

Poliitikavaatlejad on tähele  pannud,  et  Eestis
ei ole veel ükski koalitsioon nelja aastat kest-
nud. Kui praegune koalitsioon laguneb, kas me
siis  saame  teada,  kes  kütuseaktsiiside  tõusu
idee taga oli?

Sven Sester
Aitäh! Ega siin ei ole ju mingit saladust. Ma

veel kord ütlen, et kõik need erinevad inves-
teeringud, mida riik tahab aktsiisipoliitikat ellu
viies  teha,  sh  ka  inimestesse,  on  valitsuse
ühine otsus ja valitsuse vastutada. See otsus ei
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kanna ei ühe persooni ega ka erakonna märki.
Samamoodi  võiks  küsida,  kelle  otsus  on
alkoholi-  või  tubakaaktsiisi  tõstmine.  See  on
ühine otsus. Ma olen ka siit kõnepuldist öel-
nud, et alkoholiaktsiisipoliitikat arutades aval-
das  tervise-  ja  tööminister  arvamust,  et  me
peaksime  veelgi  rohkem aktsiisi  tõstma.  See
ettepanek,  mis  täna  on  laual,  näeb  ette  liiga
vähe.  Kokku  võttes:  see  oli  valitsuse  ühine
otsus,  et  aktsiisipoliitikast  tulenevalt  selline
täiendav aktsiisitõus ellu viia.

Aseesimees Jüri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh,  härra  Riigikogu  aseesimees!  Hea

minister! Te ütlesite, et see on valitsuse ühine
otsus  ja  valitsus  ühiselt  ka  vastutab.  Natuke
aega tagasi  te  mainisite kah sellist  asja nagu
poliitiline vastutus. Ausalt öeldes lihtsal Eesti
inimesel on ükstapuha, kes ja kui palju kannab
mingit poliitilist vastutust. Teda huvitab märk-
sa rohkem tõsiasi, et ta peab kütuse eest roh-
kem maksma, olgu see vajalik tema auto ben-
siinipaagi täitmiseks või kodu kütmiseks. Ja et
seejuures väheneb 1% võrra sotsiaalmaks, teda
suurt  ei  huvita.  Seda maksab tööandja,  mitte
lihtinimene.  Pealegi  pole  päris  selge,  kuidas
haigekassale kompenseeritakse raha,  mis seal
sotsiaalmaksu vähendamise  tõttu  puudu jääb.
Aga 27 000 allkirja on kogutud maksutõusude
vastu.  Eesti  rahvas  ei  ole  selle  asjaga  rahul.
Kas te ei arva, et need valitsuse otsused vähen-
davad usaldust riigi vastu?

Sven Sester
Aitäh teile! Kindlasti oleks pidanud inimes-

telt küsima ka seda, kas nad toetavad tulumak-
suvaba  miinimumi  tõstmist  lähiaastatel  ehk
aastatel  2016,  2017,  2018 ja  2019.  Kindlasti
oleks pidanud inimestelt küsima ka seda, kas
nad toetavad kolmelapseliste perede täiendavat
toetamist  riigi  poolt.  Kindlasti  oleks  pidanud
küsima inimestelt  seda,  kas nad toetavad 1%
võrra  sotsiaalmaksu  langetamist,  mis  tõesti
jätab  rohkem  raha  kätte  ettevõtjatele,  kuid
annab neile sellega võimaluse inimestel palka
tõsta.  Seda  kõike  tuleb  kindlasti  vaadata
kompleksis.

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister, ma tänan teid! Rohkem

küsimusi  ei  ole.  Avan  läbirääkimised.  Palun
Riigikogu kõnetooli Mihhail Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin
Härra  juhataja!  Lugupeetud  kolleegid!

Härra  minister!  Miks  mitte  öelda  rahvale
konkreetseid nimesid? Rahvas ju tahab teada,
kes  selle  asja  välja  mõtles.  Et  selgeks  teha,
kuidas  see  kõik  välja  paistab,  toon  sellise
analoogia. Ameerika Ühendriikides on 50 osa-
riiki. Kui mu mälu ei peta, siis 33-s või 34-s on
surmanuhtlus  ammu keelatud,  aga 16 või  17
osariigis  seda  ikka  veel  kasutatakse.  Vanasti
langes  tule  alla  konkreetne  timukas,  see  oli
alati  teada.  Aga praegu on sellega probleem,
praegu on inimõigused ja muud sellised asjad.
Kuidas siis vanglates, kus surmanuhtlust mõni-
kord  täide  viiakse,  seda  tehakse?  On  kolm
nuppu ja kolm meest ning see vang, keda tap-
ma hakatakse. Ja kolm meest üheaegselt vaju-
tavad  igaüks  oma  nuppu  ja  selle  peale  kas
hakkab  gaasi  tulema  kambrisse  või  elekter
lülitub sisse või mürki hakkab voolama. Keegi
ei tea, kes kolmest on tapja. Neid on kolm ja
mitte keegi ei saa öelda, et just see on mõrtsu-
kas. Minu arvates on kõik kolm sellises olu-
korras mõrtsukad.

Meile öeldakse nüüd, et see juhtus niiviisi.
Härra  ministri  versioonis  juhtus  see  umbes
nõnda. Said kokku kolm läbirääkijat, kes esin-
dasid  kolme  erakonda.  Üks  võttis  kepikese,
hõikas: "Üks, kaks, kolm!" ja siis kõik kolm
ütlesid ühel ajal: "Tõstame diisli aktsiisi." No
niiviisi  see  käis.  Üheaegne  otsus.  Tavaliselt,
kui on midagi, mille eest ennast kiita, ja võib
seda  teha  ilma  mingi  hirmuta,  siis  seda  ka
tehakse.  Kõik  teavad,  kes  kunagises  koalit-
sioonis  vanemapalga  –  selles  vormis,  kuidas
see kehtib, see mulle küll absoluutselt ei istu –
käima  lükkas.  Sellised  asjad  on  alati  teada.
Halbade asjade autorlust aga ei taheta tunnis-
tada. Halbade asjadega on alati niiviisi, et me
kõik koos otsustasime.

Aga jah, täiesti õige, neli aastat ükski valit-
suskoalitsioon  püsinud  ei  ole.  Ma  arvan,  et
kuna täna ei tulnudki seda vastust, siis hakka-
vad mõne aja pärast kolm osapoolt kinnitama,
et meie ei olnud need otsustajad, need oli need.
Kusjuures kõik kolm hakkavad rääkima ühte ja
sama asja. Aitäh!
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Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Tarmo Tamme!

Tarmo Tamm
Hea juhataja! Head kolleegid ja lugupeetud

minister!  Ma  kõigepealt  parandan  ühe  vea.
Kogu aeg rõhutatakse, nagu oleks lastetoetuste
tõusul mingi seos kütuseaktsiisi tõusuga. And-
ke  andeks!  Mismoodi  need omavahel  seotud
on? Kui keegi suudaks selle mulle ära seletada,
siis ma saaks tükk maad targemaks. Seal pole
absoluutselt  mitte  mingisugust  seost.  See  on
üks  riigieelarve  tululiik  ja  kuhu  see  raha
lõpuks välja jõuab, seda ei ole võimalik jälgi-
da.  Kujutagem ette,  et  lastetoetuste  kattealli-
kaks  oleks  näiteks  firmaautode  käibemaksu
tõus. Selleks aastaks planeeriti summa 47 mil-
jonit, tegelikult laekub 11–13 miljonit. Lapsed
oleks  selle  aja  peale  nälga  jäänud.  Lõpetage
see rahva hirmutamine ära,  nagu oleks laste-
toetused ja kütuseaktsiisi tõus kuidagi seotud.
See on nii rumal jutt, et seda ei tohiks vähe-
malt minister rääkida.

On  selge,  et  kütuseaktsiisi  tõus  vähendab
oluliselt  meie  ettevõtete  konkurentsivõimet.
Kaks sektorit saavad selle tõttu kõvasti kanna-
tada. Üks on transpordisektor, sest juba prae-
guste  diislikütuse  hindade  juures  tangib  ena-
mik Kagu- ja Lõuna-Eesti transpordiettevõtete
veokitest  Lätis.  Ja kui  järgmisel  aastal  diisli-
kütuse aktsiisi 14% tõsta, siis jääb see raha ju
kõik Lätti. Läti riik sellest ainult võidab. Siin
on võib-olla üks põhjus, miks Läti majandus-
kasv on suurem kui Eestis. Teine mure on see,
et  järjekordselt  lüüakse  kirves  selga  põllu-
meestele.  Lätis  on  põllumeeste  kasutatava
kütuse  aktsiis  null,  meie  valitsus  tõstab selle
kütuseaktsiisi 110-lt 140 euro peale. No kuidas
on võimalik konkureerida? Me oleme nii lähe-
dased naabrid,  no  ei  ole  võimalik  konkuree-
rida!  Ja  tagajärg on see,  mis  juba praegu on
juhtunud:  meie  kandis  viib  mitu  põllumajan-
dusettevõtet  oma  piima  Lätti  ja  tagasi  tulles
tangivad piimaautod Lätis. See on tänase päe-
va  reaalsus.  Mõni  aasta  tagasi  viidi  Lätti  ja
Leetu  toorpiima  71  miljoni  euro  eest.  Need
töökohad  ja  see  raha  oleks  võinud  Eestisse
jääda.  Selge  see,  et  kütuseaktsiisi  tõstmine
tõstab kõikide kaupade hinda, sest tootmine on
transpordiga ühel või teisel moel seotud.

Ja  nüüd  tulen  tagasi  lastetoetuste  juurde.
Öeldakse,  et  pered võidavad tänu nende kas-
vule.  Ma  küsin,  kuidas  võidavad  pered,  kes
elavad  kusagil  hajaasustusega  piirkonnas
Kagu-Eestis  või  Lõuna-Eestis  ja  kes  peavad
iga päev vedama lapsi  kooli  või  lasteaeda ja
ise  kaugel  tööl  käima.  Kust  see  võit  neile
tuleb?  Seda  võitu  ju  sisuliselt  ei  tule!  Ühe
käega antakse ja teise käega võetakse. See ei
ole probleemi lahendus. Ja kindlasti suurendab
see  samm  varimajandust.  Nagu  ma  ütlesin,
hiljaaegu  tehti  uuring,  mille  andmetel  Eestis
on varimajanduse osakaal ca 25%. Tolle uurin-
gu on teinud sõltumatud eksperdid, mitte meie
eksperdid, ja seda tuleb uskuda. See ei ole hea
asi.  Me ei  ela  Põhja-Koreas,  mis  on  suletud
riik ja kus võib makse tõsta, kuidas tahetakse.
Meil on avatud konkurentsiga ja avatud majan-
dusega riik. Kui kõrvalriikide samme ei jälgita,
siis  jah,  lätlased  rõõmustavad  ja  Põhja-Eesti
elanikud  ilmselt  hakkavad  Soomes  tankimas
käima. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Palun  Riigikogu  kõnetooli  Sven

Sesteri!

Sven Sester
Lugupeetud juhataja! Head parlamendiliik-

med!  Ma  paari  sõnaga  kommenteerin  neid
mõtteid, mida te asjadele oma pilgu läbi lähe-
nedes  välja  ütlesite.  Tahaks  üht-teist  ümber
lükata. Kõigepealt, kõike tuleb vaadata komp-
leksselt. Ma olen seda ka varem mitmeid kordi
öelnud ja  tahan siinkohal  üle  korrata.  Kui  te
vaatate,  mis  hakkab  lähiaastatel  maksupolii-
tikas juhtuma,  siis  te  näete  fakti,  et  inimeste
reaalsed sissetulekud kasvavad. Fakt on ka see,
et see kasv ületab võimalikud aktsiisitõusudest
tulenevad lisakulutused.  Loomulikult  on alati
võimalik,  et  inimese  sissetulekute  kasv  on
väiksem.  Kui  inimene  sõidab  iga  päev  läbi
üsna pika vahemaa, siis on kütusekulu suur.

Kui  me  aga  vaatame,  mida  koalitsioon
lähiaastatel ellu viima hakkab, siis me näeme –
muidugi  eeldusel,  et  eelnõu,  mis  mõni  päev
tagasi esimese lugemise läbis, saab ka seadu-
sena vastu võetud –, et maksuvaba tulu määr
tõuseb  lähiaastatel  igal  aastal  jõudsalt.  See
tekitab olukorra, kus inimestele jääb igal aastal
reaalselt  rohkem raha  kätte.  Riik  jätab  tulu-
maksu  võtmata  järjest  kõrgematelt  tuluposit-
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sioonidelt.  Pluss suuremad lastetoetused,  sot-
siaalmaksu langetamine  ja  madalapalgalistele
inimestele  mõeldud  tulumaksutagastus.  Riik
võtab  ja  investeerib.  Ta  annab  täiendavalt
tagasi inimestele, kes seda kõige rohkem vaja-
vad, just madalapalgalisele sektorile. Need on
meetmed, mis riik lähiajal rakendab.

Kui te vaatate selle konkreetse eelnõu sele-
tuskirja,  siis  näete,  et  valitsuskoalitsioon  on
teinud põhjaliku analüüsi, aru saamaks, milline
on ühe või teise meetme ellukutsumise mõju.
Ja ma ütlen teile, et valitsusläbirääkimistel olid
laua peal ka alternatiivmeetmed. Laua peal oli
võimalik inimese tulult kõrgema protsendi võt-
mine,  tänase  20% asemel  rohkema  võtmine.
Laua peal oli ettevõtte tulumaksu taastamine.
Laua peal  olid  omandimaksud autolt,  kinnis-
varalt,  kodult.  Kodumaksud – need olid kõik
laua peal. Nüüd on minul küsimus teile: kui te
menetlete seda konkreetset terviklikku maksu-
paketti, siis mida teie tahaksite teha selleks, et
inimeste  maksuvaba  tulu  kasvaks?  Tänane
valitsuskoalitsioon  on  võtnud  seisukoha,  et
tööjõumakse  langetatakse  ja  maksukoormus
kantakse üle pigem tarbimisele,  saastamisele,
pahedele.  Kui  teie  ütlete,  et  tööjõumaksude
langetamise  mõju  tasakaalustamiseks  peaks
kehtestama kodumaksud ja ettevõtete tulumak-
su ning hakkama inimeste palkadelt kõrgemat
tulumaksu võtma, siis ka see on poliitika. Ka
sellist  poliitikat  võib  viljeleda.  Lihtsalt  prae-
gune valitsuskoalitsioon sellist poliitikat vilje-
leda ei taha. Aitäh teile!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Rohkem  kõnesoove  ei  ole.  Sellele

arupärimisele on vastatud.

7. Arupärimine Eesti Energia 
kontorite sulgemise kohta (nr 5)

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume edasi seitsmenda arupärimise juur-

de, mille on esitanud Riigikogu liikmed Tarmo
Tamm, Enn Eesmaa, Martin Repinski, Mailis
Reps, Valeri Korb, Siret Kotka ja Lauri Laasi.
Arupärimine on esitatud aprillikuu 28. päeval
ja puudutab Eesti Energia kontorite sulgemist,
ta  kannab  numbrit  5.  Arupärimisele  vastab
rahandusminister Sven Sester. Mul on suur au
tervitada Riigikogu kõnetoolis Tarmo Tamme.
Palun!

Tarmo Tamm
Lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!  Austa-

tud rahandusminister! Head kolleegid! Ka see
punkt puudutab valitsuse poliitikat, aga mitte
aktsiisipoliitikat.  See  puudutab  seda,  kuidas
Eestis viiakse ellu regionaalpoliitikat. Praegu-
ne valitsuskoalitsioon on koalitsioonilepingus
lubanud  oluliselt  parandada  regionaalset  olu-
korda, luua töökohti ja vaadata, et piirkonda-
des elu säiliks. Aga mis me räägime piirkonda-
dest – täna teatati uudisena, et ainuüksi Tartu
linn on kaotanud 4000 maksumaksjat ja ühes
aastas jääb Tartu linnale eelarvetulu laekumata
6  miljonit  eurot.  Meil  tuleb  tunnistada  valit-
suse  poliitikat,  kes  selliselt  edasi  läheb,  aga
minu jaoks on see katastroof.

Nüüd aga arupärimise juurde. Eesti Energia
jätab kontserni 13 teeninduspunktist alles vaid
neli. Alates 1. augustist tegutsevad Eesti Ener-
gia  esindused  Tallinnas  ja  Tartus.  Kontserni
kuuluva  võrguettevõttega  Elektrilevi  saab
lisaks Tallinnale ja Tartule kohapeal asju ajada
ka Jõhvis ning Pärnus. Teeninduspunktid sule-
takse  Jõgeval,  Kärdlas,  Paides,  Põlvas,  Rak-
veres, Raplas, Valgas, Viljandis ja Võrus, mis
jätab tööta 21 inimest. Eesti regionaalpoliitikas
peaks  oluliseks  pidama,  et  asutused  ja  töö-
kohad ei  koonduks  üksikutesse elujõulistesse
keskustesse.  Eesti  Energia  kui  riigile  kuuluv
ettevõte peaks olema esirinnas nende seas, kes
niisugust  poliitikat  järgivad  ja  eeskuju  näita-
vad.  Paraku sarnaneb riigiettevõtte  käitumine
pankade  kontorite  sulgemise  poliitikaga,  mis
on aidanud kaasa eri piirkondade ääremaastu-
misele.  Olgu  lisatud,  et  teine  riigile  kuuluv
ettevõte  Omniva,  endise  nimega  Eesti  Post,
sulgeb  postkontoreid  ja  kaotab  samuti  töö-
kohti.

Meil on härra ministrile kolm küsimust. Me
soovime  teada,  kuidas  valitsuskoalitsioon
püüab regionaalpoliitikat elus hoida ning kas
igal mammil ja papil on kusagil külas olemas
kõik  e-lahendused  ja  telefoniäpid,  mille  abil
nad  hakkavad  Eesti  Energiaga  suhtlema.
Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun Riigikogu kõnetooli rahan-

dusminister  Sven  Sesteri,  et  küsimustele  ja
tervikuna arupärimisele vastus anda!
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Sven Sester
Lugupeetud juhataja! Head parlamendiliik-

med! Annan teile ülevaate olukorrast,  mis on
seotud  Eesti  Energia  kontorite  sulgemisega.
Riigikogu  Keskerakonna  fraktsiooni  seitse
liiget on esitanud sellekohase arupärimise, mis
koosneb kolmest küsimusest.

Esimene küsimus: "Kuidas on võimalik, et
riik kui omanik vaatab jõuetult pealt, kui Eesti
Energia oma esindusi sulgeb?" Ettevõtte klien-
diesinduste võrgu kujundamine kuulub igapäe-
vase juhtimise valdkonda ning juhul, kui seni-
ne  esinduste  võrk  on  majanduslikult  ebaots-
tarbekas,  on  juhtkonnal  kohustus  seda  vaja-
duse  korral  korrigeerida.  Loomulikult  peab
seejuures  olema  tagatud,  et  klientide  teenin-
damine jätkub. Selleks keskendub Eesti Ener-
gia  telefoniteeninduse  ja  e-teeninduse  aren-
damisele  ning  plaanib  klientidele  lähiajal
pakkuda ka uusi lahendusi lepingutega seotud
toiminguteks.  Seetõttu  jääb  mulle  küsimuse
selline püstitus mõneti mõistetamatuks. Ühis-
konnakorraldus,  mille  puhul  tsentraliseeritud
plaanimajanduse korras üritati sedalaadi küsi-
musi  riigi  keskaparaadis  otsustada,  kukkus
mäletatavasti enam kui 25 aastat tagasi kokku
ning seetõttu saatis meid pikalt mõiste "kaupa-
de ja teenuste defitsiit". Nende kvaliteedist ei
tasu rääkidagi.

Rahandusministeerium on 2014. aastal kin-
nitanud Eesti Energia omaniku ootused, mille
kohaselt  on  selles  äriühingus  osalemise  pea-
mised eesmärgid järgmised: põlevkivi ja teiste
loodusressursside maksimaalne väärtustamine,
ettevõtte  väärtuse  kasvatamine  ja  stabiilse
dividenditulu  teenimine,  varustuskindluse
tagamine  elektritootjana  ja  elektrijaotusvõrgu
omanikuna, piirkondliku tööjõuressursi raken-
damine  ning  keskkonnamõju  vähendamine.
Strateegilisteks  eesmärkideks  on  seatud  olla
oluline  turuosaline  regionaalsel  elektriturul;
vähendada  elektritootmisportfelli  CO2 sisal-
dust;  arendada  õlitootmist  ja  teisi  põlevkivi
kõrge  väärindamise  viise;  tugevdada  Eesti
positsiooni  põlevkivienergeetika  kompetentsi-
keskusena,  investeerides  teadus-  ja  arendus-
tegevusse ning tehes rahvusvahelist koostööd;
tõsta  võrguteenuse  kvaliteeti,  investeerides
mahus, mis ei suurenda oluliselt võrguteenuse
tariife;  lähtuda  investeeringute  kavandamisel
üleriigilisest  planeeringust  "Eesti  2030+";
minimeerida  majandustegevuse  keskkonna-

mõju,  kasutades  loodusvarasid  ja  mõjutades
maastikke säästvalt; suurendada jäätmete taas-
kasutust  ning  vähendada  keskkonnaheitmeid.
Need on Eesti Energiaga seotud omaniku ootu-
sed. Need eesmärgid on seotud riigivara hea-
peremeheliku  valitsemise  eesmärgiga,  mille
poole ka rahandusminister  Eesti  Energia  akt-
sionäri rolli täites peab püüdlema. Riigi seatud
sihtide  hulgas  ei  ole  jäetud  tähelepanuta  ka
sotsiaalseid aspekte, silmas peetakse nii võrgu-
teenuse  tariifide  ohjamise  eesmärki  kui  ka
piirkondliku tööhõive huve.

Teine  küsimus:  "Kas  Teie  hinnangul  on
Eesti jõudnud e-riigina nii kaugele, et iga külas
elav pensionärgi on võimeline kasutama vaid
e-kanaleid ja mobiilirakendusi, et oma igapäe-
vase  asjaajamisega  toime  tulla,  sealhulgas
dokumente  allkirjastama?"  See,  et  inimene
elab külas või on pensionil, ei tohiks küll viia
automaatse  järelduseni,  et  ta  ei  suuda või  ei
taha  tänapäevaseid  lahendusi  kasutada.  Ini-
meste osakaal, kes elektroonilisi vahendeid ei
oska või ei soovi kasutada, väheneb järjepide-
valt.  Juba praegu kasutab 90% Eesti  Energia
klientidest  elektroonilisi  kanaleid  ning  98%
elektrimüügilepingutest  pikeneb automaatselt.
Kontorite vajadust vähendab oluliselt ka elekt-
rinäitude kauglugemisele üleminek, sest näitu-
dega  seonduv  on  viimasel  ajal  põhjustanud
55% käikudest  esindusse.  Samuti  saab  edas-
pidi  võrgulepinguid  sõlmida  e-teenindust  ja
telefone kasutades. Eesti Energia teeb pidevalt
tööd klientidega, tutvustades ja õpetades neile
elektrooniliste  kanalite  kasutamise  võimalusi.
On selge,  et  erandlike juhtumite jaoks ei  ole
majanduslikult  õige üleval pidada suurt  esin-
duste  võrku,  neid  on  otstarbekam lahendada
teisiti.  Olukorrad,  mida  on  vaja  lahendada
klienditeenindaja või spetsialisti abiga, on ena-
masti seotud võrguettevõtte levi teemadega –
võrgulepingud,  liitumislepingud  jne.  Elektri-
levil on kõigis Eesti maakonnakeskustes tööta-
jad,  kes  iseteeninduse  ja  telefoniteeninduse
võimaluste ammendumise korral saavad klien-
diga kohtuda ja koos probleemi lõpliku lahen-
duse  leida.  Elektrilevi  on  vajaduse  korral
valmis  kliendid  maakonnakeskustes  ära  tee-
nindama,  selleks  on  töötajatega  kokkulepped
sõlmitud.  Lõviosa  probleeme  aga  saab  ära
lahendada telefoni ja iseteeninduse teel. 

Kolmas küsimus: "Miks erinevad riigiette-
võtted ei järgi riigi huvidest lähtuvat regionaal-
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poliitikat, vaid aitavad oma tegevusega kaasa
regioonide  ääremaastumisele?"  Ma  ei  saa
nõustuda,  et  jutuks  olev  teema  on  seotud
ääremaastumisega.  Vajadus  esinduste  võrku
ümber korraldada ei  tulene ju mitte  inimeste
kolimisest maalt linna, vaid sellest, et põhiosa
kliente eelistab esinduses asjaajamisele muga-
vamate  tänapäevaste  teenusekanalite  kasuta-
mist.

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister, aitäh! Teile on üks küsi-

mus. Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh,  lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!

Härra  rahandusminister!  Päris  huvitav  oli
kuulda, et Eesti Energia ei pea tegelema ühegi
teemaga, mille puhul on tegu kahjumiga. Kõik
peab tuginema efektiivsusele, riik peab saama
dividende.  Aga  see,  kuidas  riik  pärast  neid
probleeme  lahendab,  võib  osutuda  kordades
kallimaks.  Ma küsin siis  niimoodi:  kui  efek-
tiivne  oli  Eesti  Energial  investeerida  Utah'
kõrbesse? Mõni nädal tagasi ma lugesin Eesti
Energia  juhi  sõnu,  et  ta  ei  teagi,  mis  selle
projekti äriplaan on, valitakse kolme või nelja
variandi vahel. Kas see on efektiivne majanda-
mine või mis on teie arvates efektiivne majan-
damine?  See  kümme  protsenti  inimesi,  kes
maal  elavad,  kes  ei  tunne  arvutit,  see  oleks
nagu  mitte  keegi.  Milline  on  teie  seisukoht,
kas on õigem kulutada 50 või 60 miljonit Utah'
kõrbes või kindlustada inimestele elementaar-
sete vajaduste rahuldamine maapiirkonnas?

Sven Sester
Aitäh teile!  Ma arvan, et  iga investeering,

mille  teeb  mitte  ainult  Eesti  Energia,  vaid
ükskõik milline riigiettevõte, isegi mitte ainult
riigiettevõte, vaid riik ise, peab olema maksi-
maalselt  efektiivne.  Efektiivsuse  määr  ei  ole
aga  alati  mõõdetav  ka  riigi  puhul  näiteks
kasumiga.  Riik,  investeerides  maksumaksja
raha, ei taotle sugugi mitte alati kasumit. Näi-
teks Eesti Energia peab teie nimetatud inves-
teeringu  korral  vaatama  seda  investeeringut
eraldi ning kindlasti kaaluma ka teie tõstatatud
küsimuste  puhul,  kas  üks  või  teine  investee-
ring on tehtud lähtuvalt sellest printsiibist.

Aseesimees Jüri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh! Härra minister!  Ma ei saa viimasel

ajal paljudest asjadest aru. Kui rääkida sellest,
et 90% Eesti Energia klientidest võib suhelda
elektrooniliselt meili saates või telefoni kasu-
tades, siis võib arvata, et tuleb aeg, kui viima-
sed neli  esindust pannakse ka kinni.  Kui  me
sinnapoole  liigume,  siis  võib-olla  Riigikogu
liikmete  ja  ministrite  suhtlemise  võiks  ka
telefoni kaudu korraldada. Aga sellega, millest
te räägite – efektiivsus ja raha kasutamine –,
on ju teine lugu. Need on inimesed, kes elavad
meie riigis ja olid või on praegugi maksumaks-
jad. Nende tasku peal elame ka teie ja meie.
Ma ei saa aru, kuhu me liigume.

Sven Sester
Aitäh teile! Siin ei olnud tegemist küsimu-

sega, vaid kommentaariga. Ütleksin kommen-
taari peale vastukommentaari. Me peame mak-
sumaksja  raha  puudutavate  otsuste  tegemisel
alati arvestama sellega, mis eesmärki me taha-
me saavutada. Kui me võtame vastu otsuse, et
riigiettevõte  peab  tegelema  regionaalpoliiti-
kaga, siis see on eraldi otsus, mille me peak-
sime sel juhul ka vormistama. Praeguse näite
puhul ei ole vastu võetud otsust, et Eesti Ener-
gia  peab  tegelema  regionaalpoliitikaga.  Talle
on seatud teised eesmärgid põlevkivi väärinda-
misest kuni teatud suurusega dividendide tee-
nimiseni, sinna vahele mahuvad veel mitmed
teised eesmärgid, nagu ma teile ka ette lugesin.
See kõik on meie jaoks otsustamise koht. Kui
vaadata reaalset elu, siis senise informatsiooni
kohaselt  võib  öelda,  et  rohkem  kui  pooltes
Eesti  Energia  esindustes  käis  kuni  kümme
klienti päevas. Nende töötajate arv on viimase
kolme  aastaga  Eesti  Energia  andmetel  vähe-
nenud 90-lt 20-ni. Samal ajal on järjest rohkem
mindud elektroonilisele teenindusele. Küsimus
ongi, millised eesmärgid me seame ühele või
teisele ettevõttele.

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister, ma tänan teid! Rohkem

küsimusi ei ole, ka kõnesoove ei ole. Arupäri-
misele on vastatud.
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8. Arupärimine tulumaksuseaduse 
muutmise seaduse kohta (nr 17)

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume  edasi  kaheksanda  arupärimise

juurde,  mille  on  esitanud  Riigikogu  liikmed
Andres  Ammas,  Krista  Aru,  Jüri  Adams,
Monika Haukanõmm, Andres Herkel,  Külliki
Kübarsepp,  Ain  Lutsepp  ja  Artur  Talvik
maikuu  seitsmendal  päeval.  Arupärimine  on
tulumaksuseaduse muutmise seaduse kohta ja
kannab  numbrit  17.  Vastab  rahandusminister
Sven Sester. Ma palun arupärijate nimel kõne-
tooli  Andres  Ammase,  kes  avalikkusele  aru-
pärimist tutvustab.

Andres Ammas
Austatud  eesistuja!  Austatud  minister!

Austatud  Riigikogu  liikmed!  Tõepoolest,
arupärimise esitamisest on möödas üks kuu ja
üks  päev.  Palju  vett  on  merre  voolanud  ja
vahepeal  on  neid  teemasid  siin  saalis  korra
juba käsitletud. Aga siis oli öö ja võib-olla ka
õhustik  pisut  närvilisem,  praegu  on  selline
sulnis õhtu ja väljakujunenud intiimses õhus-
tikus  on  ehk  hea  teiega  koos  neid  teemasid
uuesti käsitleda.

Meie arupärimine puudutab tulumaksusoo-
dustuste  süsteemi  ümbertegemist  või  ümber-
tegemise  kava.  Näiteks  huvihariduse  kätte-
saadavuse teema, elukestva õppe soodustamise
teema,  annetamise  ergutamise  teema,  lastega
perede  toetamise  teema.  Ma  ei  hakka  kõiki
küsimusi  praegu ette  lugema,  aga  rõhutaksin
paari asja. Arupärijate arvates lähevad praegu-
se  koalitsiooni  kavatsused  vastuollu  mitme
varem siin  saalis  vastu võetud dokumendiga.
Nimelt,  kodanikuühiskonna  arengukavas  on
kirjas, et selle kava üks eesmärk on õiguskesk-
konna soodustamisega suurendada 2020. aas-
taks annetuste mahtu 21 miljoni euroni. Nüüd
on  tulumaksu  mahaarvestamise  piirmäära
langetatud. Tõsi, tuleb öelda, et ühe järeleand-
mise on valitsus selles küsimuses siiski teinud
ja 5% piirangu kaotanud. Samamoodi on Eesti
elukestva  õppe  strateegias  2014–2020  kirjas
eesmärk, et kõigile Eesti inimestele on loodud
nende  vajadustele  ning  võimetele  vastavad
õpivõimalused kogu elukaare jooksul, et taga-
da neile isiksusena väärika eneseteostuse või-
malused ühiskonnas, töö- ja pereelus. Nüüd on
meie hinnangul täiskasvanute huvitegevuse, sh

sellega seotud kulude mahaarvamise võimalusi
siiski tuntavalt kärbitud. Palume härra minist-
ril,  kui võimalik,  peale arupärimisele otseselt
vastamise  seletada,  miks  valitsus  ikkagi  just
nende  konkreetsete  muudatuste  peale  läks.
Nendest  saadav võimalik tulu riigieelarvesse,
oleme ausad, ei ole tohutult suur, aga pahan-
dust  ja  tüli  huvigruppidega  on  küllalt  palju.
Miks ikkagi? Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

rahandusminister  Sven  Sesteri,  et  arupärimi-
sele vastata!

Sven Sester
Aitäh,  lugupeetud  juhataja!  Head  parla-

mendiliikmed! Hea Vabaerakond! Annan teile
ülevaate oma arusaamast ja vastan arupärimi-
sele, mis 7. mail tulumaksuseaduse muutmise
kohta esitati.

Esimene  küsimus:  "Eelnõu  kohaselt  raiu-
takse  alates  teisest  lapsest  kehtiv  maksusoo-
dustuse määr kivisse ega tõsteta seda maksu-
vaba miinimumiga samas tempos. 2019. aastal
jääb kahe ja enama lapsega peredel võrreldes
praeguse kehtiva süsteemiga saamata 612 eurot
maksusoodustust.  Palun selgitage,  millega on
seotud kavatsus mitte siduda maksusoodustust
lastega  perede  jaoks  edaspidi  tulumaksuvaba
miinimumi  tõusuga  ning  kas  see  ei  tähenda
soodustuse  saajate  õigustatud  ootuste  pet-
mist?" Laste ülalpidamise eest saadav täiendav
maksuvaba  tulu  jääb  kehtivale  tasemele  154
eurot kuus. Seega, lapsevanemate olukord võr-
reldes praegusega ei halvene ja kellegi õigus-
tatud ootust ei rikuta. Lapsevanemate olukord
hoopis paraneb tänu üldise maksuvaba tulu ja
lastetoetuste  suurenemisele.  Kõigile  ühetaoli-
selt rakenduva soodustuse asemel on otstarbe-
kas  suurendada  lastetoetusi,  mis  aitavad  eel-
kõige halvemini toime tulevaid peresid. Laste
ülalpidamise eest saadav täiendav maksuvaba
tulu  mõjutab  ainult  piisavalt  palju  maksusta-
tavat tulu saanud ja vähemalt kaht last kasva-
tavaid vanemaid. Lapsetoetusest on aga abi ka
ühe lapse korral, samuti ilma sissetulekuta või
näiteks  töötutoetusest  elatuvatele  vanematele.
Kommentaari  vajab  küsimuses  esitatud  väär-
väide,  et  2019.  aastal  jääb  kahe  või  enama
lapsega peredel võrreldes praegu kehtiva süs-
teemiga  saamata  612 eurot  maksusoodustust.
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612  eurot  on  eelnõu  kohaselt  2019.  aastal
kehtiva maksuvaba tulu ehk 2460 euro ja laste
ülalpidamise  eest  saadava  täiendava  maksu-
vaba tulu 1848 eurot aastas vahe. Seega, võr-
reldes olukorraga, kus laste ülalpidamise eest
saadav  täiendav  maksuvaba  tulu  oleks
2019. aastal võrdne üldise maksuvaba tuluga,
on tegelik maksusoodustuse vähenemine alates
teisest  lapsest  20%-lise  tulumaksu  määra
juures 122 eurot aastas.

Teine  küsimus:  "Valitsuse  heakskiidetud
kodanikuühiskonna  arengukava  üks  eesmärk
on  õiguskeskkonna  soodustamisega  tõsta
2020.  aastaks  annetuste  mahtu  21  miljoni
euroni  ("Kodanikuühiskonna  arengukava
2015–2020",  lk  19,  alaeesmärk 3).  Võrreldes
2013. aastaga aga kahanes mullu deklareeritud
annetuste maht miljoni euro võrra. Tulumaksu
mahaarvestamise  piirmäära  järsk langetamine
ja 5% jäik kitsendus annetustele on selle sea-
tud eesmärgiga vastuolus. Sellega langetatakse
praeguste  annetajate  motivatsiooni  ja  pele-
tatakse  eemale  võimalikke  uusi  annetajaid.
Miks  teeb  valitsus  maksumuudatuse,  mis  on
vastuolus varem vastu võetud ja paljude osa-
pooltega  kooskõlastatud  strateegilise  doku-
mendiga ning mida kavatsete  ette  võtta  selle
vastuolu  eemaldamiseks?"  Valitsuses  heaks
kiidetud  tulumaksumuudatuste  eelnõus  on
annetamine  muudetud  maksunduslikult  sood-
samaks  seeläbi,  et  kaotatud  on füüsiliste  isi-
kute tehtud heategevuslike kingituste ja anne-
tuste mahaarvamise n-ö alapiirang. Kui kehti-
va  tulumaksuseaduse  kohaselt  saab  füüsiline
isik tehtud kingitused ja annetused maha arva-
ta  5% ulatuses  maksustatavast  tulust,  millest
on maha arvatud üldine maksuvaba tulu, elu-
asemelaenu  intressid  ja  koolituskulud,  siis
seaduse muutmise eelnõus on eraldi 5% piir-
määrast loobutud. Rakendub üldine mahaarva-
mise  piirmäär  1200  eurot  aastas,  kuid  mitte
rohkem kui 50% maksustatavast tulust. See oli
ka üks ettepanekutest, mille tegi eelnõu kohta
Eesti  Mittetulundusühingute  ja  Sihtasutuste
Liit.  2013.  aasta  tuludeklaratsiooni  andmete
alusel  saavad  isikud  muudatuse  tulemusena
tulumaksuvabalt  annetada  2,7  miljonit  eurot
enam. Eraisikute deklareeritud annetuste maht
eelmisel  aastal  võrreldes  2013.  aastaga  ei
vähenenud, vaid suurenes ca 0,9 miljonit eurot.

Kolmas küsimus: "Seaduseelnõu paragrahv
1  punkti  8  järgi  piiratakse  koolituskulude

maksustatavast  tulust  mahaarvamise  õigust.
Kui muudatused jõustuvad, siis üle 18-aastaste
hobikoolituse  saajad  ei  saa  enam maksusoo-
dustust  kasutada.  Seletuskiri  ütleb:  "Spordi-
koolides, samuti kunstikoolides, tantsustuudio-
tes  ja  teistes  taolistes  asutustes  õpib  lisaks
noortele ka hulk täiskasvanuid, riik toetab aga
eelkõige noorte huvitegevust." "Eesti elukestva
õppe strateegias 2014–2020" (kiidetud valitsu-
se poolt heaks 13.02.2014) on kirjas järgmine
üldeesmärk: "Kõigile Eesti inimestele on loo-
dud nende vajadustele ning võimetele vastavad
õpivõimalused kogu elukaare jooksul, et taga-
da neile isiksusena väärika eneseteostuse või-
malused  ühiskonnas,  töö-  ja  pereelus."  Elu-
kestva  õppe  soodustamine  on  üks  riigi  hari-
dusprioriteetidest.  Elukestva õppe formaadiks
on  dokumendi  alusel  ka  "mitteformaalne  ja
informaalne  õpe  kogu  selle  mitmekesisuses.
Uute teadmiste ja oskuste omandamise võima-
lusi  annab  töökoht,  vaba-  ja  huviharidus."
Miks  valitsus  kärbib  täiskasvanute  huvitege-
vuse  tulumaksutagastusi,  kuigi  see  on  vastu-
olus  tema enda vastu  võetud ja  paljude  osa-
pooltega  kooskõlastatud  strateegilise  doku-
mendiga  ning  mida  Te  kavatsete  ette  võtta
selle  vastuolu  eemaldamiseks?"  Elukestva
õppe strateegias seatud sihtide saavutamiseks
on muid ja paremaid võimalusi peale maksu-
soodustuse,  mis  iseenesest  ei  loo  inimestele
õpivõimalusi. Tulumaks tagastatakse järgmisel
aastal, seega koolituse eest maksmise ajal peab
inimesel  vajalik  raha  endal  olemas  olema.
Tasulistel  koolitustel  osalemist  saavad endale
lubada eelkõige jõukamad ja seega riigi  tuge
vähem vajavad inimesed. Ei saa pidada õigeks,
et ka sellised maksumaksjad, kellele tasulised
koolitused  käivad  üle  jõu,  peavad  kaudselt
toetama  suurema  tulu  saajate  hobitegevusi.
Maksusoodustuste,  sh  huvihariduse  kulude
mahaarvamise  piiramine  võimaldab  suuren-
dada  maksuvaba  tulu,  mis  parandab  enam
väiksema  sissetulekuga  inimeste  olukorda.
Tuleb  silmas  pidada,  et  ka  koolituskulude
maksusoodustuse algne eesmärk ei olnud hobi-
hariduse  toetamine,  vaid  eelkõige  võimaluste
loomine  inimeste  konkurentsivõime  paranda-
miseks tööjõuturul. Kooskõlas selle eesmärgi-
ga saab endiselt tulust maha arvata taseme- ja
täienduskoolituse  ning  igasuguse  keeleõppe
kulud.  Samuti  jäävad  mahaarvatavateks  laste
huvihariduse  kulud.  Täienduskoolituse  kulu
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saab  täiskasvanu  maha  arvata,  kui  koolituse
läbiviijal  on  täienduskoolituseks  tegevusluba
või ta on esitanud majandustegevusteate ning
õppekava eesmärk  on tasemeõppe õppekavas
sisalduva või kutsestandardis kirjeldatud kutse,
ameti või erialase kompetentsi saavutamine.

Neljas  küsimus:  "Eelnõus  ettenähtud
muudatused  langetavad  kodanikuühenduste
rahalist  võimekust.  Sama puudutab ka kooli-
tustegevust,  millega  mitmed  mittetulundus-
ühingud ja sihtasutused tegelevad. Seletuskirja
paragrahvis  10  "Eelnõu  kooskõlastamine  ja
huvirühmade  kaasamine"  ei  ole  ühtegi  esin-
dusorganisatsiooni,  mis  esindaks  kodaniku-
ühendusi.  Millega on seotud antud sihtrühma
ignoreerimine?"  Nagu  ma  teisele  küsimusele
vastates juba selgitasin, võimalused kodaniku-
ühenduste toetamiseks eelnõu kohaselt pigem
suurenevad,  kuna  loobutakse  heategevuslike
kingituste  ja  annetuste  tulust  mahaarvamisel
praegu  kehtivast  5%  piirmäärast  ning  selle
asemel  võib  neid  maha  arvata,  kohaldades
üldist  piirmäära  (kuni  50%  maksustatavast
tulust, kuid mitte enam kui 1200 eurot aastas).
Mis puutub eelnõu saatmisse arvamuse avalda-
miseks  kodanikuühendustele,  siis  võtan küsi-
muses esitatud kriitika omaks. Kuna eelnõus ei
olnud  otseselt  kolmandale  sektorile  suunatud
sätet,  jäi Eesti Mittetulundusühingute ja Siht-
asutuste  Liit  adressaatide  hulka  lisamata.
Samas on tõsi, et annetustega seotud regulat-
siooni muutmine, mis puudutab eeskätt anne-
tuste  tegijaid,  võib  mõjutada  mittetulundus-
ühinguid  ja  sihtasutusi,  kes  neid  annetusi
saavad. Katsume seda edaspidi silmas pidada
ja ka sellisel moel asjasse puutuvaid adressaate
kaasata.  Aga  loomulikult  oli  eelnõu  kõigile
kättesaadav  eelnõude  infosüsteemis.  Eesti
Mittetulundusühingute ja Sihtasutuste Liit kasu-
tas seda võimalust, et oma arvamust avaldada.
Olen nendele tehtud ettepanekute eest tänulik.

Viies  küsimus:  "Kas  Teie  hinnangul  on
õige,  et  mitut  valdkonda  läbiv  maksumuu-
datus,  mis  on  vastuolus  valitsuse  enda  poolt
vastu võetud ja paljude osapooltega kooskõlas-
tatud strateegiliste  dokumentidega,  on suuna-
tud  vaid  koalitsiooni  ülepaisutatud  lubaduste
katmisele?"  Ma  ei  nõustu  küsimuses  toodud
hinnangutega.  Küsimusse on kätketud ka üks
märkimisväärne  vastuolu.  On  arusaadav,  et
opositsiooni positsioonilt on otstarbekas käsit-
leda  riigi  tulusid  suurendavaid  maksumuuda-

tusi  otsatult  kahjulike  ja  riskantsetena  ning
kõiki  positiivse  mõjuga  samme,  mida  nende
abil  rahastatakse,  ebaoluliste  ja  kasututena.
Juhin siiski  tähelepanu,  et  valitsusliidu leppe
elluviimiseks kavandatud muudatused nihuta-
vad koosmõjus maksukoormust tööjõult tarbi-
misele, mida on Eesti majanduse konkurentsi-
võime  parandamiseks  soovitanud  ka  OECD
ning  mis  võimaldavad  teha  teoks  mitu  Eesti
elu valupunkti leevendavat sammu. Valitsusliit
parandab madalapalgaliste inimeste toimetule-
kut, elavdades seeläbi tööturgu, langetab töö-
jõumakse ja tõstab lastetoetusi.  Alati  on või-
malik öelda,  et  tuleks teha veel  rohkem, aga
nende sammude ülepaisutatuna käsitlemine on
raskesti mõistetav. Aitäh teile!

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister, ma tänan! Teile on vähe-

malt üks küsimus. Palun, Krista Aru!

Krista Aru
Aitäh, härra juhataja! Austatud minister! Te

olete  suurepärane  väitleja  ja  kindel  selles,
mida  te  teete.  Kas  te  oskate  öelda,  millised
nendest  maksumuudatustest  kõige  rohkem
aitavad kaasa Eesti  elu paranemisele ja Eesti
inimeste heale käekäigule? Ärge hakake jälle
otsast peale, nimetades kõigepealt lastetoetusi.
Millesse te ise kõige rohkem nendest usute?

Sven Sester
Aitäh teile! Ma jätaksin teie lahkel loal oma

isikliku  arvamuse  avaldamata  ja  seda  ongi
raske välja  tuua,  kuna eri  meetmed mõjuvad
eri  sihtrühmadele  tervikuna.  Mul  on  raske
panna  meetmeid  üksteisega  konkureerima  ja
öelda  näiteks,  kas  madalapalgaliste  inimeste
maksutagastus  on  parem meede kui  sotsiaal-
maksu langetamine. Need on mõeldud eri siht-
rühmadele.  Madalapalgaliste inimeste maksu-
tagastus on, nagu teate, suunatud konkreetselt
tõesti nendele, kes seda kõige rohkem vajavad,
inimestele,  kes  saavad  väga  madalat  palka.
Riik  suunab sinna  38  miljonit  eurot.  Oposit-
sioon on kritiseerinud sotsiaalmaksu langeta-
mist, öeldes, et see ei anna ühiskonnas erilist
efekti. Aga 2018. aastal jääb ettevõtjatele kätte
90 miljonit eurot. Kas see läheb palgatõusuks
nii  nagu  avalikus  sektoris  või  see  läheb
investeeringuteks, ma ei oska öelda. Ma tean,
mida  avalik  sektor  teeb.  Ja  ikkagi  seesama
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lapsetoetuse  teema,  lapsetoetuse  tõus  alates
kolmandast  lapsest.  Kuidas  ma  võrdlen  seda
madalapalgalistele  inimestele  mõeldud  meet-
mega ja väidan, et just üks või teine on parem?
Need meetmed koosmõjus on kindlasti parim
näide  valitsuse  praegusest  nägemusest,  mida
on vaja teha. Meetmetel on erinevad sihtrüh-
mad:  tahetakse  stimuleerida  sündimust,  tahe-
takse  leevendada  madalapalgaliste  inimeste
probleeme ja ergutada ettevõtlust sotsiaalmak-
su  langetamise  abil.  Need  ei  ole  üksteisega
konkureerivad abinõud, nii et palun vabandust,
aga  jätan  vastamata,  milline  neist  võiks  olla
kõige  parem.  Eks  loomulikult  valimiskam-
paania ajal mõni erakond soovitas ühte meedet
rohkem ja teine teist.  Mulle aga olid rohkem
südamelähedased  võib-olla  madalapalgaliste
inimeste mured.

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister, ma tänan teid! Rohkem

küsimusi  ei  ole.  Kas  soovitakse  avada  läbi-
rääkimisi?  Läbirääkimisi  avada  ei  soovita.
Arupärimisele on vastatud.

9. Arupärimine räimepüügil 
kehtestatud regulatsioonide 
muutmise kohta (nr 23)

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume  edasi  üheksanda  arupärimise

juurde,  mille  on  esitanud  Riigikogu  liikmed
Mark  Soosaar,  Hardi  Volmer  ja  Marianne
Mikko  maikuu  14.  päeval.  Arupärimine  on
esitatud  räimepüügil  kehtestatud  regulatsioo-
nide  muutmise  kohta,  kannab  numbrit  23  ja
sellele  vastab maaeluminister  Urmas Kruuse.
Ma palun Riigikogu kõnetooli arupärijate esin-
daja Mark Soosaare,  et  arupärimist  avalikku-
sele tutvustada.

Mark Soosaar
Lugupeetud juhataja!  Lugupeetud minister

Urmas  Kruuse!  Head  kolleegid!  Elab  ühe
väikese  saare  peal  500  inimest,  naabersaare
peal 35 inimest ja Vabariigi Valitsus, ma arvan,
talitas aastal 2002 õigesti, kui ta esitas Kihnu
kultuuri  UNESCO  pärimuskultuuride  nimis-
tusse ja võttis  ühtlasi  kohustuse toetada neid
alustegevusi,  millel  saarerahva kultuur  püsib.
Esikohal olid kalandus, põllumajandus, karja-
kasvatus  ja  käsitöö.  Põllumajandust  ja  karja-

kasvatust peaaegu enam ei ole, aga rannapüük
veel on ning Pärnu laht ja Liivi laht on meie
rannakalanduse  viimane kants  üldse.  Selleks,
et Kihnu kogukond võiks edasi elada, et seal-
sed 60 kalurit, nende hulgas 30–35 räimepüüd-
jat,  võiksid  oma  peresid  toita,  on  viimased
kolm  aastat  Põllumajandusministeerium  lah-
kelt kihnlastele eraldi räimepüügikvoodi eral-
danud.  See  on  õnneks  tasapisi  kasvanud  ja
selle eest suur tänu Vabariigi Valitsusele.

Aga tänavu juhtus selline lugu, et kihnlas-
tele  jäi  vaid võidupüüdmine ehk kogukonna-
põhine  püük  ja  ülejäänud  Liivi  lahel  mindi
kakuamipüügis üle kastipõhisele ehk kakuami-
püügi  sellisele  jaotusele,  et  loodusressurss  ei
jagatud  mitte  meeste  või  paatkondade  vahel,
vaid hoopis püüniste vahel. Ei ole saladus, et
selline kvoodi jaotus ei vii kusagile mujale kui
samasuguse  lõppresultaadini,  nagu  juhtus
Peipsi järvel. Ja nii ongi läinud, et paar Kihnu
kalurit uskusid sinisilmselt, et nende kakuami-
dega,  mis  on  mandrimeestele  välja  renditud,
püütakse  samuti  kakuamipõhiselt  ehk siis  44
tonni kala iga püünise kohta, kuid sellest 1200
tonnist,  mis  Kihnule  oli  eraldatud,  püüdsid
mandril elavad rannakalurid välja poole. Seda
on üsna keeruline siit puldist seletada, kuidas
see  juhtus.  Aga  lihtsustatult  käis  see  nii,  et
need kalurid, kes olid Kihnu kakuamid endale
rentinud,  võtsid  ja  ilmselt  deklareerisid  oma
kastipõhistest mõrdadest saadud kala, kui nad
selle sadamasse tõid, Kihnu kvoodi arvele. Ja
seda on tunnistanud nii Keskkonnaamet, Kesk-
konnainspektsioon  kui  ka  Põllumajandusmi-
nisteeriumi kalandusosakond. Riigi käed liht-
salt ei olnud nii pikad, et suuta seda petuskee-
mi merel kontrollida.

Siit  ongi  nüüd  selline  küsimus  maaelu-
ministrile.  Kuna  kihnlased  oma  1200  tonnist
püüdsid välja ainult  ca 600 tonni ja 600 tonni
läks petuskeemide tõttu nihu – need skeemid
sisaldasid ka formaalseid sissekirjutusi Kihnu –,
siis on meie küsimus,  kuidas Põllumajandus-
ministeerium püüab hüvitada Kihnu ja Manija
kaluritele saamata jäänud tulu, mida on Kihnu
valla  ja  ka  minu  arvates  120 000 – 130 000
eurot. Ja kas Vabariigi Valitsus on valmis üle
vaatama räimepüügi regulatsiooni ning muut-
ma rahvastikuregistri seadust ja püsiasustusega
väikesaarte  seadust  nii,  et  oleks  välistatud
skeemitamised püsielaniku staatusega? Aitäh!
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Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun Riigikogu kõnetooli maa-

eluminister Urmas Kruuse!

Urmas Kruuse
Austatud  juhataja!  Auväärsed  Riigikogu

liikmed!  Vastan  arupärimisele,  mille  esimene
küsimus  kõlab  niimoodi:  kuidas  kavatseb
Põllumajandusministeerium hüvitada Kihnu ja
Manija kaluritele saamata jäänud tulu? Arves-
tades Kihnu ja Manilaiu ehk Manija püsielani-
kest  rannakalurite  ettepanekuid  räimepüügi
korralduse kohta nendel väikesaartel, on nende
saarte  püsielanikele  võimaldatud  välja  püüda
neile  Vabariigi  Valitsuse  määrusega  kehtesta-
tud aastane lubatud räimesaak. Põllumajandus-
ministeerium  on  Kihnu  ja  Manilaiu  püsi-
elanikega kokku leppinud, et neil on õigus 24
kastmõrrale,  millega püütakse ligikaudu 99%
kogu aastasest räimesaagist. On väljastanud ka
püügiload  üksnes  nende  väikesaarte  püsiela-
nikele  või  nendega  seotud  ettevõtetele.  Kui
Kihnu  või  Manilaiu  püsielanikud  on  neile
kalapüügiseaduse  kohaselt  ajaloolise  püügi-
õiguse alusel eraldatud püügivõimalusi kelle-
legi kasutada andnud, siis on Põllumajandus-
ministeerium püügilubade andmisel kontrolli-
nud ka seda, et tegu oleks samuti nendesamade
väikesaarte  püsielanike  või  püsielanikega
seotud ettevõtetega.  Kihnu ja  Manilaiu  saare
püsielanikele määratud lubatud aastase räime-
saagi  arvele  oleme  arvestanud  üksnes  nende
saarte  püsielanike  püügivõimaluste  piires
antud püügilubade alusel deklareeritud räime-
saagi. Kihnu ja Manilaiu püsielanike määratle-
misel on Põllumajandusministeerium lähtunud
püsiasustusega  väikesaarte  seaduses  toodud
püsielaniku mõistest:  rahvastikuregistris  peab
olema märge elukoha kohta Kihnu või Mani-
laiu saarel. Seega oleme kasutanud kõiki sea-
duslikke  võimalusi,  et  kindlustada  Kihnu  ja
Manilaiu püsielanike püügivõimaluste kasuta-
mine nende väikesaarte püsielanike endi poolt.

Samas peame tõdema, et on kahtlusi, kuid
mitte  tõendeid  selle  kohta,  et  osa  Kihnu  ja
Manilaiu püsielanikest rannakalureid, kellel on
olnud  püügivõimalusi  nii  nende  väikesaarte
püsielanike kastmõrdade piirarvu kui ka Pärnu
maakonna  muude  piirkondade  kastmõrdade
piirarvu raames, võib olla märkinud osa oma
Pärnu  maakonna  muude  piirkondade  lubade
alusel püütud räimesaagist Kihnu ja Manilaiu

püsielanike aastase lubatud räimesaagi arvele.
Siiski peab tõdema, et selline olukord on saa-
nud tekkida üksnes nende väikesaarte püsiela-
nike enda tegevuse tagajärjel. Põllumajandus-
ministeerium  ei  ole  ühel  või  teisel  põhjusel
kalapüügil saamata jäänud tulu seni hüvitanud
ega pea  seda  põhjendatuks  ka  antud juhtumi
puhul.

Teine  küsimus:  kas  Vabariigi  Valitsus  on
valmis  üle  vaatama regulatsioonid  räimepüü-
giks ning muutma rahvastikuregistri seadust ja
püsiasustusega väikesaarte seadust, mis välis-
taks tulevikus skeemitamise püsielaniku staa-
tusega?  Meie  andmetel  täpsustati  püsiasustu-
sega väikesaare püsielaniku mõistet 22. veeb-
ruaril  aastal  2007  Riigikogus  vastuvõetud
püsiasustusega väikesaarte seaduse ning riigi-
teenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku
seaduse  muutmise  seadusega,  mille  algatas
grupp Riigikogu liikmeid.  Üks  nendest  alga-
tajatest  on  ka  hea  arupärija  Mark  Soosaar.
Usume,  et  selle  seaduse  algatajad  ja  väike-
saarte kogukonnad oskavad ise kõige paremini
kaasa rääkida selles, keda saab lugeda väike-
saarte  püsielanike  hulka.  Püsielaniku  definit-
sioon on toodud ka keeleseaduses, mille koha-
selt  on  omavalitsusüksuse  püsielanik  Eesti
kodanik,  alalist  elamisõigust  omav  Euroopa
Liidu kodanik ja tema perekonnaliige või pika-
ajalise  elamisloa alusel  Eestis  elav  välismaa-
lane,  kelle  püsiv  elukoht  –  see  on  elukoht,
mille  andmed  on  kantud  Eesti  rahvastiku-
registrisse – asub kõnealuses vallas või linnas.
Seega on keeleseaduse alusel püsielanik kind-
laks  tehtav  ka  rahvastikuregistri  kaudu.  Ise-
enesest  Põllumajandusministeerium  ei  ole
vastu  püsiasustusega  väikesaare  püsielaniku
mõiste täpsustamisele, kui selleks leitaks keh-
tiva seadusega võrreldes paremad lahendused.

Mis  puutub  aga  räimepüügi  korraldusse
Kihnu ja Manilaiu saarel, siis meie hinnangul
looks  eelduse  selleks,  et  Kihnu  ja  Manilaiu
püsielanikele  määratud  kastmõrdade  arvu
piires saaks iga kastmõrraga püüda võiv püsi-
elanik  ise  välja  püüda  proportsionaalse  osa
kogu  nende  väikesaarte  aastasest  lubatud
räimepüügi mahust, kastmõrrapõhisele aastase
lubatud  saagi  jaotusele  üleminek  analoogselt
Pärnu  maakonna  teiste  piirkondadega.  See
oleks siis alternatiiv. Samas oleme seni selles
dialoogis lähtunud ja peame ka edaspidi õigeks
räimepüügi  korraldamisel  lähtuda  just  nimelt
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väikesaarte esindajate enda soovist, kas jätkata
praeguse  süsteemiga,  mille  puhul  püütakse
"kes ees, see mees" põhimõttel, kuni püsiela-
nikele  lubatud  aastane  saak  ammendub,  või
minnakse siis tõepoolest üle kastmõrrapõhisele
jaotusele. Ja loomulikult oleme valmis arutama
teisi väikesaarte esindajate alternatiivseid ette-
panekuid,  kuidas  veelgi  paremini  tagada,  et
väikesaarte  püsielanikele  määratud  püügivõi-
malusi kasutavad nendel saartel elavad inime-
sed ise. Aitäh, auväärt küsija!

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister, aitäh! Teile on vähemalt

üks küsimus. Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar
Lugupeetud  minister,  aitäh  selle  põhjaliku

vastuse eest! Ma näen teie silmis ja kuulen teie
hääles muret selle väikese kogukonna pärast.
Mis puutub püsielaniku staatusesse, siis nagu
ma  olen  vahetevahel  öelnud,  selle  tõi  väga
reljeefselt  esile  rahvaloendus.  Kõigil  väike-
saartel olid üsna suured erinevused, kui võrrel-
di sisseregistreeritud inimesi ja neid, kes ütle-
sid,  et  nad  tegelikult  seal  elavad.  Vahe  oli
kordades.  Aga  mis  puutub  räimepüüki,  siis
kahjuks  praegu  ei  ole  väikesaare  volikogul
võimalust  püügiviisi  ja  püügi  jaotuse  osas
kaasa  rääkida.  Kas  te  ei  arva,  et  väikesaarte
seaduses ja kalapüügiseaduses võiks olla säte,
et kohalik omavalitsus võib kaasa rääkida sel-
lise püügikorralduse kehtestamisel,  mis tagab
jätkusuutliku arengu saarel?

Urmas Kruuse
Aitäh,  auväärt  küsija!  Võib-olla  hetkel

oleks liiga ennatlik anda ei- või jah-vastus. Ma
arvan, et see eeldab natuke sügavamat diskus-
siooni lähtuvalt sellest, mis aastatel on teatud
ettepanekuid tehtud ja kui kaua mingi regulat-
sioon  on  kestnud.  Samas  on  kohaliku  oma-
valitsuse  arvamus  ühes  või  teises  küsimuses
ükskõik millisele ministeeriumile oluline arva-
mus. See ei tähenda veel, et see on alati sada
protsenti  aktsepteeritud,  aga dialoogis  on see
ääretult  vajalik.  Teisalt  me  teame,  et  kogu-
kondades  on  arvamusi,  kuidas  võiks  jätkata,
erinevaid. Ei saa öelda, et sada protsenti toetab
ühte või teist viisi. See muudab otsuste tege-
mise  veelgi  raskemaks.  Kui  kogukonna  sees
oleks väga selgelt üks seisukoht, siis oleks ka

riigil lihtne otsus teha. Samas, ka erilise hoole-
ga väikesaartesse suhtudes peab silmas pidama
seda, et kuigi me võime neile seadusandlikus
mõttes eristaatuse anda, peame alati arvestama
ka mingite  pretsedentidega.  Siin  on kindlasti
juristidel võimalus kaasa rääkida. Mina minist-
rina  aga  olen  ja  ka  kogu  ministeerium  on
avatud dialoogiks.  Kui  me suudame dialoogi
käigus leida selgelt paremaid lahendusi ja me
usume nendesse, siis saab seadusloomega eda-
si minna.

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister, ma tänan teid! Rohkem

küsimusi  ei  ole.  Kas  soovitakse  avada  läbi-
rääkimisi?  Läbirääkimisi  avada  ei  soovita.
Arupärimisele on vastatud.

10. Arupärimine põllumajandus-
toetuste väljamaksmise kohta (nr 27)

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume edasi kümnenda arupärimise juur-

de, mille on esitanud Riigikogu liikmed Arno
Sild, Mart Helme, Martin Helme, Uno Kask-
peit, Raivo Põldaru ja Henn Põlluaas juunikuu
esimesel päeval.  Arupärimine on põllumajan-
dustoetuste väljamaksmise kohta, vastab maa-
eluminister  Urmas  Kruuse.  Arupärijate  esin-
daja, ma saan aru, on nüüd teine: pidi olema
Henn Põlluaas,  aga on Arno Sild.  Palun teid
Riigikogu kõnetooli,  et  arupärimist  avalikku-
sele tutvustada!

Arno Sild
Lugupeetud  juhataja!  Lugupeetud  härra

minister!  Arupärimine  puudutab  põllumajan-
dustoetuste  väljamaksmist.  Põllumajanduse
Registrite  ja  Informatsiooni  Ameti  ehk PRIA
peadirektor  Jaan Kallas  esines  5.  mail  Riigi-
kogu  maaelukomisjonis.  Ta  väitis,  et  seoses
Euroopa  Liidu  poolt  põllumajandustoetuste
väljamaksmise korrastamisega ei  maksta põl-
lumeestele selle aasta lõpus toetusi välja. Seda
kavatsetakse  teha  järgmise  aasta  veebruaris-
aprillis. Sellega seoses palume teil vastata järg-
mistele  küsimustele.  Maaeluministrina  vastu-
tate  PRIA  tegevuse  eest.  Kas  ministeerium
kavandab  täiendavaid  abinõusid  töökorraldu-
ses,  et  põllumajandustoetused  saaks  välja
makstud käesoleva aasta lõpus? Kuidas Põllu-
majandusministeerium kavatseb põllumeestele
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kompenseerida toetuste väljamaksmise mitme-
kuulist hilinemist? Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh  teile!  Ma  palun  nüüd  Riigikogu

kõnetooli  maaeluminister  Urmas  Kruuse,  et
vastata arupärimisele, mis kannab numbrit 27.

Urmas Kruuse
Väga austatud  istungi  juhataja!  Auväärsed

Riigikogu  liikmed!  Vastan  arupärijate  küsi-
mustele ja loen ette esimese küsimuse. "Maa-
eluministrina  vastutate  PRIA  tegevuse  eest.
Kas  ministeerium  kavandab  täiendavaid  abi-
nõusid  töökorralduses,  et  põllumajandustoe-
tused  saaks  välja  makstud  käesoleva  aasta
lõpuks?"  Alates  2004.  aastast,  mil  Eestis  on
makstud  põllumajanduslikke  otsetoetusi,  on
toetuste  taotluste  esitamise  aastal  makstud
ühtset  pindalatoetust,  2004–2012  Eesti  riigi
eelarvest täiendavaid otsetoetusi või ülemine-
kutoetusi,  2010–2014  piimasektori  eritoetust
ning 2014. aastal seakasvatuse eritoetust. Eel-
mistel  aastatel  on  jäänud  väike  osa  makseid
järgmisse aastasse, kuid siis on olnud tegemist
täiendavat  kontrolli  vajavate  taotluste  admi-
nistreerimisega või PRIA otsuste kohta esita-
tud  vaiete  lahendamisega.  Kõikide  põllu-
majanduslike  otsetoetuste  väljamakse  tähtaeg
Euroopa Liidu õigusaktide alusel on järgmise
kalendriaasta  30.  juuni.  Peab  tunnistama,  et
PRIA on siiani  teinud tublit  tööd ja  suutnud
kõikidel aastatel väljamaksed teha detsembris.
Seetõttu  on  alati  kõrvale  jäetud  mõte  teha
osalised ettemaksed enne 1. detsembrit,  kuna
see võiks viia ülejäänud toetuse väljamaksmise
hinnanguliselt veebruarikuusse.

Tänavu on olukord tõesti erinev ja ka sel-
gelt  pingelisem.  Perioodil  2015–2020  raken-
datakse ühtse pindalatoetuse kõrval veel seitset
otsetoetust ja rakenduvad uued nõuded, mille
täitmist PRIA peab kontrollima. Näiteks suure-
neb otsetoetuste puhul kohapealsete kontrolli-
de maht 50% võrra. Samuti tuleb digitalisee-
rida  üle  130 000  maastikuelemendi  ja  muuta
rohkem  kui  100 000  põllumassiivi  piire.
Toetuste  maksmise  aluseks  olevad  Euroopa
Komisjoni regulatsioonid valmisid hilinemise-
ga ja seetõttu on ka Eesti toetuste rakendamise
ettevalmistusperiood tervikuna jäänud lühike-
seks. Palju aega kulub PRIA-l menetlemiseks
vajalikeks  IT-lahendusteks,  need  sõltuvad

samuti menetluse aluseks olevate  õigusaktide
valmimisest. Eelmistel aastatel on kohapealsed
kontrollid põldudel lõppenud tavaliselt oktoob-
rikuu esimesel poolel ja pärast seda on alanud
toetuste  väljaarvestamine  taotlejatele  ning
määramise  otsuste  koostamine.  Kui  tahame
püsida  eelmiste  aastate  ajagraafikus,  peame
juba kohapealsete  kontrollide läbiviimise kii-
rendamiseks  kindlasti  rakendama  täiendavaid
abinõusid. Ministrina saan öelda, et järjekord-
ne kohtumine PRIA juhtkonnaga peaks toimu-
ma 9. juunil, kui kõneks tuleb abinõudeplaan,
mis  tagaks  otsetoetuste  väljamaksmise  det-
sembris.  Lisaks  ajakavale  on ilmselt  arutluse
all  ka  võimalikud  lisakulud,  mis  on  seotud
ületundide  eest  tasumise  ja  IT-lahenduste
täiendamisega. PRIA tahab ühtsed põllumajan-
dustoetused välja maksta nii ruttu kui võimalik
ning otsime selleks igal juhul kõiki võimalikke
lahendusi.  Samas suhtleme ka teiste Euroopa
Liidu  riikide  ja  Euroopa  Komisjoniga,  sest
samasuguses keerukas olukorras on ka teised
riigid.

Küsimus  nr  2:  "Kuidas  Põllumajandus-
ministeerium kavatseb põllumeestele kompen-
seerida  toetuste  väljamaksmise  mitmekuulist
hilinemist?" Siin ma saan veel kord öelda seda,
et  Põllumajandusministeerium  koostöös
PRIA-ga  teeb  kõik  endast  oleneva,  et  välja-
maksed toimuksid detsembris. Ja praegu me ei
taha arutada selle  üle,  mis  saab,  kui  toetuste
väljamaksmine  lükkub  järgmisse  aastasse.
Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Head ametikaaslased, kas teil on küsimusi?

Ei ole. Austatud minister, ma tänan teid! Kas
soovitakse avada läbirääkimisi? Kõnesoove ei
ole. Arupärimisele on vastatud.

Head ametikaaslased,  nüüd  tuleb  see  aeg,
mida te olete kõik pikalt oodanud, nimelt vaba
mikrofon.  Palun  kõiki,  kes  soovivad,  regist-
reeruda  peale  haamrilööki  sõnavõtuks  vabas
mikrofonis!  Kuna ma  kõnesoove ei  näe,  siis
vaba mikrofoni ei avata. Meie tänane istung on
lõppenud. Ma tänan teid ja soovin teile jõudu
meie töös!

Istungi lõpp kell 19.41.
Istungi kestus 4 tundi ja 41 minutit.
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XIII RIIGIKOGU STENOGRAMM
I ISTUNGJÄRK

Teisipäev, 9. juuni 2015
Kell 10.00

S i s u
Istungi rakendamine
1. Riigikogu  otsuse  "Riigikohtu  liikme  Jüri
Ilvesti  kohtunikuametist  vabastamine"  eelnõu
(34 OE) esimene lugemine
2. Riigikogu  otsuse  "Paavo  Randma  Riigi-
kohtu  liikmeks  nimetamine"  eelnõu  (35  OE)
esimene lugemine
3. Riigikogu  otsuse  "Sihtasutuse  Keskkonna-
investeeringute  Keskus  nõukogu  liikmete
tagasikutsumine ja uute liikmete nimetamine"
eelnõu (44 OE) esimene lugemine
4. Riigikogu otsuse "Riigimetsa Majandamise
Keskuse  nõukogu  liikmete  nimetamine"  eel-
nõu (45 OE) esimene lugemine
5. Riigikogu  otsuse  "Eesti  Arengufondi  nõu-
kogu  liikmete  nimetamine"  eelnõu  (46  OE)
esimene lugemine
6. Veeseaduse muutmise seaduse eelnõu (23 SE)
teine lugemine
7. Maapõueseaduse ja keskkonnatasude seadu-
se muutmise seaduse eelnõu (43 SE) esimene
lugemine
8. Pühade ja tähtpäevade seaduse § 2 täienda-
mise seaduse eelnõu (4 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud Riigikogu, tere hommikust! Alus-

tame  Riigikogu  täiskogu  I  istungjärgu  ühek-
sanda  töönädala  teisipäevast  istungit.  Kõige-
pealt  saab  üle  anda eelnõusid  ja  arupärimisi.
Palun, kolleegid! Kõnesoove ei ole. 

Läheme  teadete  juurde.  Täna  pärast  täis-
kogu  istungi  lõppu  toimub  siin  istungisaalis
Eesti-Jordaania  parlamendirühma  asutamise
koosolek, kokkukutsuja on Eerik-Niiles Kross.
Ka  toimuvad  siin  istungisaalis  täna  pärast
täiskogu istungi lõppu järgmiste toetusrühma-
de  asutamiskoosolekud:  esiteks,  Kurdistani
toetusrühm, kokkukutsuja Eerik-Niiles Kross;
teiseks, riigireformi toetusrühm, kokkukutsuja
Tanel  Talve;  kolmandaks,  piiriäärse  koostöö

toetusrühm, kokkukutsuja Mihhail Stalnuhhin;
ja neljandaks, Eesti jalgpalli toetusrühm, kok-
kukutsuja Dmitri Dmitrijev. Olgem siis aktiiv-
sed! 

Palun teeme kohaloleku kontrolli! 
Kohal on 84 Riigikogu liiget, puudub 17.

1. Riigikogu otsuse "Riigikohtu 
liikme Jüri Ilvesti kohtunikuametist 
vabastamine" eelnõu (34 OE) 
esimene lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Läheme tänase päevakorra juurde. Esimene

päevakorrapunkt  on  Riigikohtu  esimehe  Priit
Pikamäe esitatud Riigikogu otsuse "Riigikohtu
liikme  Jüri  Ilvesti  kohtunikuametist  vabasta-
mine" eelnõu 34 esimene lugemine. Ettekandja
on põhiseaduskomisjoni esimees Kalle Laanet.
Igal Riigikogu liikmel on võimalus esitada üks
suuline  küsimus.  Läbirääkimistel  osalevad
fraktsioonid. Palun!

Kalle Laanet
Austatud  juhataja!  Head  kolleegid!  Riigi-

kohtu  esimees  Priit  Pikamäe  esitas  21.  mail
2015 põhiseaduskomisjonile  ettepaneku  alga-
tada  otsuse  eelnõu,  et  vabastada  kohtuniku-
ametist  Jüri  Ilvest  18.  jaanuarist  2016  tema
enda  soovil.  Komisjon  arutas  1.  juunil  2015
otsuse eelnõu. Komisjoni liikmetel selles küsi-
muses eriarvamusi ei olnud. Otsustati esitada
eelnõu esimesele lugemisele tänaseks, 9. juu-
niks ettepanekuga panna see lõpphääletusele ja
määrata  ettekandjaks  mind,  Kalle  Laanetit.
Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kas ettekandjale on küsimusi? Kolleeg Priit

Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Hea

komisjoni esimees! See on üsna mitmes riigi-
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kohtunik, kes viimasel kolmel-neljal aastal on
tahtnud  ametist  lahkuda,  ja  parlament  on
sellega nõus olnud. Kas sul on teada või kas
komisjonis  arutati  –  komisjoni  istungil  oli
kohal ka Riigikohtu esimees –, kas lähiajal on
veel  riigikohtunikke  omal  soovil  lahkumas?
Me  teame,  et  tegelikult  on  selle  soovi  taga
tõsiasi,  et kohtunikud lähevad lihtsalt pensio-
nile.  Kas  on  veel  neid  riigikohtunikke,  kes
lähiajal plaanivad pensionile minna?

Kalle Laanet
Aitäh!  Ikka  on,  inimesed  plaanivad  edas-

pidigi pensionile minna.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolleeg Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud komisjoni esi-

mees! Aga kui Riigikogu ei leia konsensusega,
et ta tuleb Riigikohtu liikme ametist vabastada,
mis siis saab? Kas ta peab edasi töötama või
mis on lahendus?

Kalle Laanet
Ma arvan, et vägisi ei saa kedagi edasi töö-

tama sundida. Milline oleks asjaomane õigus-
lik lahend? Me teeme selle selgeks ja anname
sulle teada.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh, härra eesistuja! Hea ettekandja! Kas

on ka selline variant olemas, et see oma soov
kuidagi kujundatakse, et see soov tekib kuida-
gi sel põhjusel?

Kalle Laanet
Aitäh! Ütleme niimoodi, et konkreetse oma

soovi tagamaid põhiseaduskomisjonis ei aruta-
tud. Usun ka, et riigikohtunikud on nii sõltu-
matud,  et  nende  lahkumissoov  tekib  enda
sisemisest tahtest.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Aitäh! Hea esineja! Te kindlasti  teate,  kes

riigikohtunikest lähiaastatel veel on pensionile
minemas. Kes nimelt?

Kalle Laanet
Aitäh! Kuulame järgmise otsuse eelnõu ära,

siis saate teada.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Igor Gräzin, palun!

Igor Gräzin
Me  oleme  Ilvestiga  sõbrad  ja  kooliven-

nad ...

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Vabandust! Kolleegid, palun vaiksemalt!

Igor Gräzin
... ja head kolleegid. Ega te ei küsinud tema

käest küsimust, mis mind ja kindlasti ka teda
vaevab:  kuidas  see elu nii  kiiresti  mööda on
läinud? (Naer saalis.)

Kalle Laanet
Härra Gräzin, aitäh küsimuse eest! Kahjuks

härra  Ilvest  põhiseaduskomisjoni  istungil  ei
osalenud ja seda me küsida ei saanud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Ken-Marti Vaher, palun!

Ken-Marti Vaher
Suur tänu, härra juhataja! Lugupeetud põhi-

seaduskomisjoni esimees! On kindlasti märgi-
line, kui professor Ilvest pärast nii pikki Eesti
riigi teenimise aastaid ametist lahkub. Kas on
ka teada, kuidas professor ja endine kohtunik
Ilvest  jätkab Eesti  riigi  teenimist  pärast  selle
otsuse vastuvõtmist?

Kalle Laanet
Aitäh!  Kahjuks  minul  see  informatsioon

puudub.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja!  Rohkem  teile

küsimusi ei ole, aga üldiselt on nii, et pensio-
nile  siirdumisega  ei  ole  veel  elu  lõppenud.
Kuna juhtivkomisjon on teinud ettepaneku viia
läbi otsuse eelnõu 34 lõpphääletus, siis panen
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hääletusele Riigikogu otsuse "Riigikohtu liik-
me Jüri ..." Vabandust, fraktsioonide läbirääki-
mised. Palun Jüri Adams Eesti Vabaerakonna
esindajana!

Jüri Adams
Lugupeetud  härra  juhataja!  Vabaerakond

andis mulle võimaluse tegelikult enda isiklik-
ku  arvamust  avaldada.  Alustan  sellest,  et
rahvaesindaja  Tamm  tõstatas  oma  küsimuses
sisuliselt  väikese  probleemi:  mis  mõte  on
sellel, et me niimoodi inimese ametist vabasta-
me? On täiesti selge, et kui me paneme kellegi
ametisse,  siis  me  avaldame  talle  poliitilist
usaldust,  aga  mis  on  praegusel  juhul  ametist
vabastamise mõte? Siiski üks mõte on: kuidagi
on  vaja  riigis  fikseerida  moment,  kui  üks
riigikohtuniku  koht  on  vaba.  Põhimõtteliselt
võiks selleks leida ka mingisuguse teise meh-
hanismi, aga see on see mõte. 

Aga miks ma tulin siia pulti? Sellepärast, et
mul oli võimalus Jüri Ilvestiga kokku puutuda
alates päevadest, kui Eestis hakati looma Rii-
gikohut,  ja  hiljem  mitmesugustel  asjaoludel,
kaasa  arvatud  siis,  kui  ma  õiguskomisjoni
esimehena  sattusin  tegema praegust  karistus-
seadustikku.  Tahan juhtida tähelepanu,  et  see
ei ole mitte tavaline ametist lahkumine ja see
ei ole mitte päris tavaline, et töölt lahkub ini-
mene, kelle panus sellesse, et meil on praegu
hästi toimiv ja kõrgel tasemel kriminaalkohtu-
pidamise süsteem, ei ole ilmselt mõõdetav. Kui
teda ei oleks olnud, siis see valdkond ei oleks
nii silmapaistev. Ma ei tea, kas meil on mingi-
sugust  võimalust  sellisele  inimesele  kas  või
formaalselt  tänu  ja  tunnustust  avaldada.  Kas
siin  on  vahepealsetel  aastatel  selleks  välja
kujunenud  mingi  protseduur?  Meil  on  siin
küsimus istungi juhatajale: kas meil on võima-
lus näiteks püstiseismisega või aplausiga Jüri
Ilvestile tunnustust avaldada või teha ettepanek
mingisuguseks  riiklikuks  tunnustuseks?  Minu
arvates Jüri Ilvest väärib seda, et see otsus ei
oleks lihtsalt  üks väikene nupule vajutamine.
(Aplaus.)  Aitäh!  Loodetavasti  läheb  see  ka
Riigikogu stenogrammi, et Riigikogu täiskogu
tunnustas  Jüri  Ilvesti  tööd ja  tegevust  aplau-
siga.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh  Jüri  Adamsile!  Loeme selle  aplausi

tõepoolest  tunnustuseks  ja  lisame  selle  ste-

nogrammi.  Rohkem  läbirääkimiste  soovi  ei
ole. Kuna juhtivkomisjon on teinud ettepaneku
viia  läbi  otsuse  eelnõu  34  lõpphääletus,  siis
läheme lõpphääletuse juurde. 

Panen hääletusele Riigikogu otsuse "Riigi-
kohtu  liikme  Jüri  Ilvesti  kohtunikuametist
vabastamine" eelnõu 34. Palun võtta seisukoht
ja hääletada! 

Poolt hääletas 81 Riigikogu liiget, vastu ei
ole  keegi,  erapooletuid on 1.  Otsus  on vastu
võetud. (Tabel 1.)

2. Riigikogu otsuse "Paavo Randma 
Riigikohtu liikmeks nimetamine" 
eelnõu (35 OE) esimene lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Läheme  edasi.  Teine  päevakorrapunkt  on

Riigikohtu  esimehe  Priit  Pikamäe  esitatud
Riigikogu  otsuse  "Paavo  Randma  Riikohtu
liikmeks  nimetamine"  eelnõu  35  esimene
lugemine. Ettekandja on põhiseaduskomisjoni
esimees  Kalle  Laanet.  Kõikidel  Riigikogu
liikmetel on võimalik kummalegi ettekandjale
esitada  üks  suuline  küsimus,  läbirääkimistel
saavad osaleda fraktsioonid ja lõpphääletus on
salajane. Palun, Kalle Laanet!

Kalle Laanet
Austatud  juhataja!  Head  kolleegid!  Seda-

sama otsuse eelnõu arutas põhiseaduskomisjon
1. juunil s.a ja Riigikohtu esimees selgitas, et
1. maist lõppesid riigikohtunik Ott Järvesaare
volitused seoses pensionile jäämisega. Seejärel
kuulutas  Riigikohtu  esimees  kohtute  seaduse
§ 53 lõike 2 järgi välja avaliku konkursi, mil-
lele laekus kolm kandideerimisavaldust. Neist
kaks  esitasid  ringkonnakohtunikud  Paavo
Randma ja Pavel Gontšarov, kolmas kandidee-
rija  oli  Euroopa  Inimõiguste  Kohtu  jurist
Peeter  Roosma.  Tulenevalt  kohtute  seaduse
§  55  lõikest  4  kuulas  Riigikohtu  esimees
5. mail 2015 ära Riigikohtu üldkogu ja 8. mail
2015  kohtute  haldamise  nõukoja  arvamuse
ning esitab Riigikogule riigikohtuniku ametis-
se  nimetamiseks  Tartu  Ringkonnakohtu  koh-
tuniku Paavo Randma kandidatuuri. 

Mida siis veel? Riigikohtu esimees selgitas,
miks  ta  sellise  valiku  tegi.  Paavo  Randma
kasuks räägib eelkõige tema pikaajaline seotus
kohtusüsteemiga.  Ta  alustas  oma  karjääri
kohtusüsteemis  Riigikohtu  kriminaalkollee-
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giumi  nõunikuna,  pärast  seda  sai  Tallinna
Ringkonnakohtu  kohtunikuks  ja  sealt  edasi
Tartu  Ringkonnakohtu  kohtunikuks.  Paavo
Randma  kaitses  2011.  aastal  Tartu  Ülikooli
õigusteaduskonnas doktorikraadi ja oma põhi-
töö kõrvalt peab ta Tartu Ülikooli õigusteadus-
konnas karistusõiguse seminare. Tema näol on
tegemist  igati  väärika  täiendusega  Riigikohtu
tänasele  liikmeskonnale,  arvab  Riigikohtu
esimees. 

Ja mida otsustati? Tegime ettepaneku võtta
eelnõu  täiskogu  9.  juuni  istungi  päevakorda
(konsensuslikult),  panna  eelnõu  lõpphääletu-
sele  (konsensuslikult),  määrata  ettekandjaks
mind  (konsensuslik  otsus)  ning  Riigikogu
kodu- ja töökorra seaduse § 117 lõike 3 koha-
selt  teeme  ettepaneku,  et  Riigikohtu  liikme
kandidaat  Paavo  Randma  esineks  Riigikogu
täiskogu  ees  kuni  viieminutilise  ettekandega
(konsensuslik otsus). Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Lugupeetud  ettekandja,  teile  on  ka

küsimusi. Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Lugu-

peetud komisjoni esimees! Nagu te ütlesite, sel
korral  kandideeris  riigikohtunikuks  kolm
kandidaati. Ma küsin mõnevõrra laiemalt: kui
populaarne on üldse kohtunikuamet,  sh riigi-
kohtuniku amet, nende inimeste hulgas, kes on
sinna  pädevad  kandideerima?  Kas  on  olnud
Riigikohtu  esimehega  selle  eelnõuga  seoses
või mõnel muul juhul, näiteks kui Riigikohtu
esimees on käinud oma ettekannet komisjonis
tutvustamas, arutelu selle üle, kui populaarne
see ametikoht on ja mida teha, et popularisee-
rida kohtunikutööd?

Kalle Laanet
Aitäh  küsimuse  eest!  Selle  küsimusega

läheme tagasi eelmisse nädalasse, neljapäeva-
sesse päeva, kui Riigikohtu esimees andis üle-
vaate kohtute tegevusest. Kindlasti kõik need,
kes siin saalis kohal olid või pärast stenogram-
mi lugesid, said aru, et Riigikohtu esimehel on
suur  mure  kohtute  jätkusuutlikkuse  pärast.
Minul  aga  oli  Riigikohtu  esimehega  vestlus,
kus  ta  ütles,  et  tegelikult  on  ikkagi  vaja  ka
Riigikohtu  liikmeks,  riigikohtunikuks  kandi-

deerimiseks sihtsuunitlusega kutsumist. Nii et
tegelikkuses, ütleme nii, suurt tungi ei ole.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  ette-

kandja! Kolme kandideerija näol oli esindatud,
kui nende tagamaad vaadata, praktiline koge-
mus, Euroopa Inimõiguste Kohtu kogemus ja
väga tugev akadeemiline taust. Kui see kohtute
haldamise  nõukojas  arutamisel  oli,  siis  mina
pidasin  oluliseks  toetada  just  akadeemilist
kogemust.  On  ju  tegemist  kolmanda  astme
kohtuga, kus võime üldistada peab tõenäoliselt
suurem olema kui madalamatel astmetel. Meil
tuleb tõenäoliselt  veel mitme Riigikohtu liik-
me kandidaadi saatus otsustada. Mis te arvate,
missugune peaks nende taust olema?

Kalle Laanet
Aitäh  küsimuse  eest!  Mis  puutub  tehtud

valikusse, siis ma saan aru, et sinu valik ühtis
Riigikohtu esimehe valikuga. Teiseks, millised
valikud  saavad  tulevikus  olema,  see  sõltub
eelkõige inimestest,  kes on otsustanud kandi-
deerida Riigikohtu liikmeks. Täna ette arvata,
milline see valik hakkab täpselt olema ja milli-
se  taustaga  need  inimesed  võiksid  olla,  on
väga keeruline.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitäh!  Lugupeetud  komisjoni  esimees!

Tänane  otsus  nimetada  Riigikohtu  uus  liige
järgneb  otsusele,  et  üks  eelmine  Riigikohtu
liige läks omal soovil ametist ära. Palun tuleta-
ge meelde, kui pikk see protseduur on! Millal
see koht vabanes ja kui kaua see asendamise
protseduur kuni tänase hääletuseni kestnud on?

Kalle Laanet
Aitäh küsimuse eest!  Kui riigikohtunik on

otsustanud  lahkuda,  siis  see  eeldab  peatset
konkurssi ning kooskõlastusi kohtute haldami-
se nõukoja ja üldkoguga. Nagu te teate,  käis
Riigikohtu esimees ka kõik fraktsioonid läbi.
Nii et see protsess on olnud piisavalt pikk, aga

54



Teisipäev, 9. juuni 2015

mõõta täpset aega, kas see on kestnud kuu või
kaks või kolm, on keeruline.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud juhataja! Hea komisjoni

esimees! Kas teil on olnud komisjonis juttu või
nagu sa ise juba ütlesid, Riigikohtu esimehega
eraldi jutuajamisi teemal, mis võiks umbes olla
see vanus, millal Riigikohtu liikmed hakkavad
vabatahtlikult töölt lahkuma, juhul kui neil ei
ole eripensioni garantiisid?

Kalle Laanet
Aitäh!  Aus  vastus  on,  et  Riigikohtu  esi-

mehega ei ole seda küsimust käsitletud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud ettekand-

ja!  Priit  Toobali  küsimuse  jätkuks  ma  küsin,
kas Riigikogu saab ka midagi teha selleks, et
populariseerida  ja  väärtustada  kohtuniku-
ametit. Kas on räägitud ka sellest, et taastada
näiteks eripensionid?

Kalle Laanet
Aitäh  küsimuse  eest!  Ma  usun,  et  Riigi-

kohtu esimehe ülevaatest ja fraktsioonide esin-
dajate  kõnedest  tulenevalt  on  mitmeid  ette-
panekuid. Ma juba ütlesin,  et kindlasti Riigi-
kogu ja ka valitsus peavad tegelema sellega, et
kohtute järjepidevus säiliks, et oleks piisavalt
palju kohtunikke. Millised iganes saavad need
otsused olema,  see  on hoopis  teine küsimus,
aga kindlasti tuleb sellega tegelda.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Rohkem küsimusi ei ole. Suur tänu! Nüüd

palun  Riigikogu  ette  Riigikohtu  liikme
kandidaadi Paavo Randma! Viis minutit.

Paavo Randma
Austatud  juhataja!  Lugupeetud  Riigikogu

liikmed, tänan teid esmalt võimaluse eest enne
küsimustele  vastamist  esineda  lühikese  ette-
kandega! Juriidilise korrektsuse huvides kinni-

tan  kohe,  et  jään  esitatud  kandideerimisaval-
duse juurde. 

Head rahvaesindajad!  Kohtudes  s.a  13.  ja
14. mail parlamendi fraktsioonidega, sain teie
küsimustele  vastates  loodetavasti  anda  piisa-
vad  vastused,  mis  puudutavad  minu  erialast
tegevust  ning  ka  seisukohti  konkreetsemates
õiguslikes küsimustes. Arvestades siinkohal ka
mulle  eraldatud  nappi  aega,  peatun  vaid
mõningatel üldisemat laadi märksõnadel, mida
pean vajalikuks eraldi esile tõsta. 

Just kriminaalõigus on valdkond, mis oma
olemusest  tulenevalt  võib  kõige  teravamalt
riivata isiku põhivabadusi ja -õigusi, kuid seda
küsimust ei saa käsitleda ainuüksi süüdistatava
vaatevinklist. Oluline on silmas pidada, et kri-
minaalõigus  kaitseb  samal  ajal  ka  kannatanu
huve ning süüdistus esitatakse ja ka kohtuotsus
langetatakse lõppeks ju Eesti Vabariigi nimel.
Õigussüsteem tervikuna peab tagama, et lisaks
süüdistatava huvide kaitsele saaksid kriminaal-
protsessis õiglaselt ja täiemahuliselt esindatud
kannatanu  ning  laiemalt  ka  õiguskorra  kui
terviku huvid. Nende tihti vastandlike huvide
balansseerimine on õigusrahu taastamise ning
saavutamise eeldus. Olen seisukohal, et vara-
semast mõnevõrra kaalukam roll tuleks menet-
luslikult anda selle kohustuse täitmisel kohtu-
le. Seejuures märgin, et paradoksaalsel kombel
ei  ole  seaduse  tasandil  praegusel  ajahetkel
üldse määratletud, milline on kohtumenetluse
eesmärk ning kohtu roll selles. Seadus määrat-
leb üldisena, et kohtuotsus peab olema seadus-
lik  ja  põhjendatud  ning  selleni  peab  jõudma
võimalikult kiiresti. Kuid see on ka kõik, mida
selle  kohta  seadusest  leiab.  Seega  on  selles
küsimuses kohtul avar tõlgendamisruum. 

Teise  momendina  viitan  kohtusüsteemi
vajadusele  olla  senisest  mõnevõrra  avatum
kohtulahendite sisu selgitamisel. Ka ajakirjan-
dus on viimasel ajal käsitlenud mitmeid kaa-
susi, mis on ühel või teisel põhjusel avalikkuse
õiglustunnet riivanud. Arvan, et kui selles prot-
sessis oleks lahendi sisu selgitamisel aktiivse-
malt  osalenud  ka  otsuse  teinud  kohus,  oleks
mitmed ebaselgused ehk olemata jäänud. See
temaatika on samal ajal seotud kohtulahendite
arusaadavuse küsimusega. Tihti kõlab kriitikat,
et kohtulahend on küll pikk ja põhjalik, kuid
nn  tavalugejale  sisuliselt  arusaamatu.  Olen
seisukohal, et kohtulahendites kasutatav jurii-
diline keel ei tohi täielikult irduda tavakeelest.
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Ka keerulist  õiguslikku küsimust  on reeglina
võimalik sõnastada selliselt,  et  see on mõtte-
lisele  keskmisele  lugejale  arusaadav  ilma
juriidilist  kvalifikatsiooni  omava  isiku  abita.
Teisisõnu  ei  kirjuta  kohtuotsust  üks  jurist
teisele – alati peab kaasnema teadmine, et seda
peavad mõistma ka otsuse esmased adressaa-
did  süüdistatava  ja  kannatanu näol,  kes  tänu
sellele  saaks  soovi  korral  hõlpsamalt  ja  ka
ressurssi säästvamalt realiseerida enda menet-
luslikke õigusi, näiteks edasi kaevata. See on
lihtne, kuid minu hinnangul äärmiselt  oluline
ülesanne. Kui see õnnestuks saavutada, mõis-
taks avalikkus kohtuotsust paremini, kui peaks
osutuma vajalikuks selle avalik käsitlemine. 

Kolmandaks  tahan  rõhutada  õigusruumi
stabiilsuse vajalikkust.  Karistusseadustik keh-
tib aastast 2002, kriminaalmenetluse seadustik
aastast  2004. Õiguskorra vaatevinklist on see
väga lühike aeg, eriti kui arvestada korduvaid
ning ka suuremahulisi muudatusi, mida nendes
õigusaktides ikka ja jälle on tehtud. Ma kordan
seisukohta, mille tõstsin esile ka mitmel korral
parlamendi  fraktsioonidega  kohtudes:  õigus-
süsteemi  jaoks  on stabiilsus  väärtus  omaette,
usaldusväärset ning ajas kestvat kohtupraktikat
saab luua ning suunata vaid stabiilsele seadus-
raamistikule toetudes. 

Austatud Riigikogu! Nende üldisemat laadi
märkustega  ma  praegu  piirdun.  Parlamendi
fraktsioonidega  kohtudes  ning  küsimustele
vastates tõdesin korduvalt, et meie õiguskorra
noorusest johtuvalt on ainese maht, mis meie
kohtupraktikutel  alles  tuleb  lahendada  ning
läbi kirjutada,  ääretult  suur.  Julgen kinnitada,
et  olen  selleks  väljakutseks  valmis.  Tänan
tähelepanu eest!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Teile on ka küsimusi. Tarmo Tamm,

palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud riigikohtuniku-

kandidaat!  Ma  küsin  kohtuvälise  menetluse
kohta.  Mis te  arvate,  kui üks menetluse osa-
pool on riik või riigile kuuluv ettevõte, näiteks
maksuamet,  kes  peaks  sel  juhul  otsuse  tege-
ma? Kas maksuamet võiks kokku leppida,  et
miljon  siia  või  sinna,  või  peaks  selle  otsuse
kindlasti tegema kohus?

Paavo Randma
Kokkuleppe sõlmib  süüdistatava  või  kaht-

lustatavaga vastavalt kehtivale seadusele pro-
kuratuur riigi esindajana. Tema esindab riiklik-
ku  süüdistust.  Ja  selle  kokkuleppe  kinnitab
kohus. Kokkuleppe fikseerimist kohtueelselt ei
pea ma mõistlikuks ega võimalikuks.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Lugu-

peetud  Riigikohtu  liikme  kandidaat!  Minu
küsimus on mõnevõrra laiem, see ei  puuduta
üksnes kriminaalkolleegiumi temaatikat. Põhi-
seaduse § 149 annab Riigikohtule põhimõtte-
liselt kaks rolli. Üks on see, et ta vaatab kohtu-
lahendid läbi  kassatsiooni  korras,  ja teine on
see, et ta on ühtlasi põhiseaduslikkuse järele-
valve kohus. Üsna palju on Eesti avalikkuses
peetud debatti selle üle, kas omal ajal loodud
süsteem on selles mõttes õigustatud, et on üks
kohus, kes täidab kahte nii põhimõttelist rolli.
Milline on teie seisukoht eraldi põhiseaduslik-
kuse järelevalve kohtu loomise osas?

Paavo Randma
Aitäh! See on huvitav küsimus, mis ikka ja

jälle on päevakorda tõusetunud. Ma arvan, et
see  on  ressursisäästlik  lahendus,  mis  meil
praegu  on.  Olgem  ausad,  eraldi  põhiseadus-
kohtu  loomine  nõuaks  suhteliselt  rohket  res-
surssi, muu hulgas ka n-ö inimkapitali. Tege-
likult ma arvan, et Riigikohus on seda topelt-
rolli päris edukalt kandnud ja et sellises vormis
süsteemi jätkumine on pigem hea. Kordan ka
juba nenditut, et stabiilsus on väärtus omaette.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh,  härra  juhataja!  Lugupeetud  Paavo

Randma!  Ma olen  teie  kohta  kuulnud  ainult
seda,  et  te  olete  väga  sirge  seljaga  ja  oma
arvamusega kohtunik. Aga minu küsimus teile
on selline. Te lugesite ette väga palju teemasid,
millega tuleks kiiresti hakata tegelema. Milline
on  see  esimene  ja  kõige  tähtsam,  millele  te
tähelepanu pöörate?
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Paavo Randma
Tänan  sirgeseljalisusele  viitamast!  Üritan

oma tööd edaspidigi selliselt teha. Kuna minu
ettekande aeg oli napilt viis minutit, siis pidin
maha tõmbama sinna kirjutatud lause, et tege-
mist  ei  ole  tähtsuse  järjekorras  esitatud  ede-
tabeliga, vaid valikuga paljust, mis meil lahen-
dada tuleb. Nii et tähtsuse järjekorda ma hea
meelega esile ei tõstaks. Teine moment on, et
kassatsioonikohus saab siiski tegutseda nende
küsimuste raamistikus, mida menetlusosalised
talle esitavad. Nii et lahendada tuleb küsimu-
sed, mis kohtule lahendada antakse.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  Paavo

Randma!  Ühest  küljest  peaks  kohtuotsused
muidugi  kuidagimoodi  arvestama  sellega,
mida  inimesed  arvavad,  mida  nende  õiglus-
tunne  ütleb.  Teisest  küljest  peaks  kohtunikul
olema piisavalt sirgeselgsust ja iseseisvust, et
langetada  sõltumatu  otsus.  Mil  määral  teie
arvestaksite oma otsuste tegemisel seisukohti,
mis avalikus inforuumis on kujundatud?

Paavo Randma
Aitäh! Vastus sellele küsimusele on tegeli-

kult väga lihtne ja konkreetne: see on luksus,
mida ma ei saa kohtunikuna endale lubada. Ma
ei ole seda seni lubanud ega luba ka tulevikus.
Nii on.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra  eesistuja!  Härra  ettekandja!

Küsimus  läheb  äkki  teemast  välja,  aga  kas
olete  mõelnud  teha  karistusseadustikku  nii-
sugune  muudatus,  et  üldise  roolijoomarluse
taustal on juba väikenegi joove, olgu 0,1 või
0,2  promilli,  kriminaalkorras  karistatav  ja
lõpeb  juhtimisõiguse  äravõtmisega  kohapeal
koos  auto  konfiskeerimisega?  Mis  te  arvate,
kas sellise  ettepanekuga võiks Riigikogu ette
tulla?

Paavo Randma
Aitäh!  Seaduste  loomine  on  Riigikogu

pädevuses.  Mul kohtunikuna võib selles osas
mõtteid  olla,  aga  sellise  ettepanekuga  ei  ole
mul isegi võimalik teie ette tulla. Mis puutub
sellekohaste  sanktsioonide  raamistikku,  siis
see  on  meil  juba  praegu  päris  avar.  Süüteo
toimepanemise  vahendi  konfiskeerimine  on
meede, mida tuleb võib-olla sellistel puhkudel
resoluutsemalt  rakendada.  Ka  väärteo  sankt-
sioonid on suhteliselt adekvaatsed. Kui joove
jääb  alla  0,2  promilli,  siis  seda  vist  kohtu-
praktikas  nimetatakse  jääknähtudeks.  Nii  et
meil  on kehtivas seaduses tegelikult  nulltole-
rants.  Kas  neid  sanktsioone  veel  karmistada,
on mõttekoht. Siin on tõe kriteerium praktika.
Üks  tõdemus,  mida  tuleb  silmas  pidada,  on
see, et karistused ei hoia süütegusid ära, nen-
dega reageeritakse juba toimunule. Nii et sel-
list  preventiivset,  etteulatuvat  toimet  ma sea-
duselt ei ootaks, aga see, et reageering süüteo-
le oleks õiglane, on seadusandja pädevuses.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh!  Lugupeetud  Paavo  Randma!  Riigi-

kohtu  esimees  rääkis  möödunud  nädalal  siin
saalis sellest, et on raske leida Ida-Virumaale
kohtunikke.  Ja minul ongi teile küsimus: kas
oskate kommenteerida,  miks on nii  keeruline
leida inimesi, kes töötaks Ida-Virumaa kohtu-
tes?

Paavo Randma
See küsimus on natukene laiem. Riigikohtu

esimees viitas ka sellele, et kohtunikuks kandi-
deerimise  kord  on  võib-olla  mõnevõrra  ajale
jalgu jäänud. Esimese astme kohtunikuks saa-
da on iseäranis keeruline.  Esimees viitas vist
ka seadusandlikule initsiatiivile seda võimalust
avardada, teha kandideerimine lihtsamaks. Ma
arvan, et väärikaid kandidaate on, aga kohtuni-
ku ettevalmistuse süsteem on natuke ajale jal-
gu jäänud ja kohmakas. See on asja üks külg.
Teise  momendina  on  välja  käidud  ka  selline
meede nagu regioonitasu. See on üks võimalus
seda probleemi natuke leevendada.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Põlluaas, palun!
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Henn Põlluaas
Aitäh,  härra  juhataja!  Härra  Randma!

Põhiseaduslikkuse järelevalve kohtumenetluse
seadus  annab  inimestele  õiguse  pöörduda
Riigikohtu  poole,  kui  nad  leiavad,  et  mõni
seadus on nende huve või õigusi rikkunud. Mis
te  arvate,  kas  seda  võiks  laiendada  ja  anda
kodanikele  õigus  pöörduda  Riigikohtusse  ka
avalikes huvides?

Paavo Randma
See on taas küsimus seadusandjale. Tõsi ta

on,  praegune  põhiseaduslikkuse  järelevalve
kohtumenetluse seaduses loodud aken on sel-
lest vaatevinklist võttes suhteliselt kitsas. Üks
mõte, mis on kõlama jäänud, on see, et võiks
seda laiendada, andes selle õiguse parlamendi-
vähemusele.  Võib-olla  avada  nõnda  aken
Riigikohtusse pöördumiseks huvigruppidele ja
üldse  n-ö  valijatele,  kes  kasutavad  kontakte
Riigikogus. Selline täielik õigus esitada Riigi-
kohtusse  individuaalkaebeid  –  ma  kardan,  et
see võib osutuda liiga koormavaks.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud  juhataja!  Lugupeetud

kandidaat! Ma usun, et mõne minuti pärast te
suure  tõenäosusega  saate  Riigikohtu  uueks
liikmeks. Kindlasti on teile Riigikohtu maine
ja tulevik väga olulised, nii nagu loodetavasti
kogu  sellele  saalile.  Meil  on  ridamisi  Riigi-
kohtu  otsuseid,  mis  on  saadetud  Riigikogule
täitmiseks, näiteks ühe või teise seadusandliku
akti või terve paketi läbivaatamiseks. Kahjuks
terve  rida  nendest  ülesannetest  on  siiamaani
sisuliselt  läbi  töötamata.  Missugune  on  teie
ettepanek  Riigikogule,  kuidas  Riigikohtu
otsustele peaks reageerima?

Paavo Randma
Aitäh!  "Lugupidavalt"  on see  sõna.  Riigi-

kohus teeb oma tööd ja tõlgendab seadust vas-
tavalt sellele kohustusele, mis talle on pandud,
ja seda oma parimate võimete, oskuste ja ära-
nägemise järgi. Nii et "lugupidavalt" oleks see
sõna.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja!  Teile  rohkem

küsimusi  ei  ole.  Kas  fraktsioonidel  on  soov
alustada läbirääkimisi? Läbirääkimiste soovi ei
ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku pan-
na eelnõu 35 lõpphääletusele. Riigikogu kodu-
ja  töökorra  seaduse  §  79  lõike  2  punkti  3
kohaselt on Riigikohtu liikme ametisse nime-
tamisel  Riigikogu  istungil  hääletamine  sala-
jane. Läheme lõpphääletuse juurde. 

Panen hääletusele Riigikogu otsuse "Paavo
Randma  Riigikohtu  liikmeks  nimetamine"
eelnõu. Palun võtta seisukoht ja hääletada!

Poolt  hääletas  78  rahvasaadikut,  vastu  ei
olnud  keegi  ja  erapooletuid  oli  2.  Otsus  on
vastu võetud. (Aplaus.) (Tabel 2.)

Soovime värskele Riigikohtu liikmele jõudu
ja head koostööd Riigikoguga!

3. Riigikogu otsuse "Sihtasutuse 
Keskkonnainvesteeringute Keskus 
nõukogu liikmete tagasikutsumine ja 
uute liikmete nimetamine" eelnõu 
(44 OE) esimene lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Läheme  edasi  kolmanda  päevakorrapunkti

juurde:  keskkonnakomisjoni  esitatud  Riigi-
kogu otsuse "Sihtasutuse Keskkonnainvestee-
ringute Keskus nõukogu liikmete tagasikutsu-
mine ja uute liikmete nimetamine" eelnõu 44
esimene lugemine.  Ettekandja on keskkonna-
komisjoni esimees Rainer Vakra. Palun!

Rainer Vakra
Austatud juhataja! Head kolleegid!  Seoses

Riigikogu XII koosseisu volituste lõppemisega
ja  lähtuvalt  keskkonnatasude  seaduse  §  56
lõikest 1, on teie ees otsuse eelnõu "Sihtasu-
tuse  Keskkonnainvesteeringute  Keskus  nõu-
kogu liikmete tagasikutsumine ja uute liikmete
nimetamine".  Eelnõu sisuks on kutsuda Siht-
asutuse  Keskkonnainvesteeringute  Keskus
nõukogust  tagasi  Aivar  Kokk,  Kalev Kotkas,
Tõnis Kõiv ja Rein Randver ning ühtlasi nime-
tada  Sihtasutuse  Keskkonnainvesteeringute
Keskus  nõukogu  liikmeteks  järgmised  Riigi-
kogu liikmed: Aivar Kokk, Valeri Korb, Kalvi
Kõva ja Mati Raidma. 

Keskkonnakomisjon  arutas  eelnõu  oma
istungil  tänavu  1.  juunil  ja  seal  võeti  vastu
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järgmised  menetluslikud  otsused:  teha  ette-
panek võtta eelnõu Riigikogu täiskogu 9. juuni
istungi päevakorda ja panna eelnõu lõpphääle-
tusele.  Mõlemad  otsused  tehti  konsensusega.
Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Lugupeetud ettekandja,  teile  on  ka

küsimusi. Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud juhataja! Hea komisjoni

esindaja! Kindlasti oli  teil väga põhjalik aru-
telu kandidaatide üle.  Aga võib-olla te ütlek-
site  Riigikogu  suurele  saalile  ja  muudele
istungi  jälgijatele,  millega  Keskkonnainves-
teeringute  Keskuse  nõukogu  tegeleb?  Vahest
ainukene,  mida  me  valdade-linnade  tasandil
teame,  on  mingid  suuremad  investeeringud,
projektide  rahastamine.  Aga  milline  on  selle
nõukogu  pädevus  ja  millega  ta  iga  päev
tegeleb?

Rainer Vakra
Aitäh!  Kõigepealt  saan  mainida,  et  Riigi-

kogu  nimetatud  neli  Riigikogu  liiget  asuvad
tõepoolest  Sihtasutuse  Keskkonnainvesteerin-
gute Keskus nõukogu liikmeteks.  Ja nagu ka
teie  ütlesite,  on väga  paljudele  omavalitsuste
juhtidele  teada,  et  tegemist  on  projektide
komisjoniga.  Sisuliselt  hakkavad  nad  sõna
otseses mõttes juhtima Keskkonnainvesteerin-
gute Keskust.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitäh! Ma eeldan, et see otsus, millega neli

kunagi nimetatud Riigikogu liiget KIK-i nõu-
kogust tagasi kutsuda ja asemele nimetada ka
neli  inimest,  ei  haara  tervet  KIK-i  nõukogu.
Seal on ju ka liikmed, kelle nõukogus olemist
tänane otsus ei muuda. Kes on need ülejäänud
nõukogu liikmed, kes jäävad oma ametisse?

Rainer Vakra
Aitäh! Vastab tõele, et see eelnõu puudutab

ainult  neid  nõukogu  liikmeid,  kes  on  seadu-
sega määratud Riigikogu poolt. Usun, et nende
liikmetega, kes oma tööd nõukogus jätkavad,

on meil kõigil võimalik tutvuda kodulehekülje
vahendusel.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh,  juhataja!  Lugupeetud  komisjoni

esimees!  Hea  tahte  osutusena  on  nimekirja
sattunud ka opositsiooni esindaja. See ei ole ju
tavapärane. Kas see tuleneb mingist seadusest
või ongi järsku tekkinud hea tava, et ka oposit-
siooni esindajaid kaasatakse nõukogusse? Ma
loodan,  et  ka  muudes  nõukogudes  saavad
opositsiooni  esindajad olema.  Kuidas  te  seda
kommenteerite?

Rainer Vakra
Aitäh, hea kolleeg! Mul on hea meel, et te

seda  märkasite.  Tõepoolest  on  Valeri  Korbi
näol tegemist Riigikogu liikmega, kes on opo-
sitsiooni esindaja, ja võime küll öelda, et tege-
mist on hea tavaga. Loodame, et see hea tava
levib  siit  Riigikogu  seinte  vahelt  kõikidesse
muudessegi valdkondadesse.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh, härra eesistuja! Hea ettekandja! Lugu

selline,  et  meedias  on üleval  olnud järgmine
teema.  RMK  esindaja  on  rääkinud,  et  kõik
piiriala  metsast  puhastamise  kulud  on  nad
saanud kaetud selle puidu müügist. Hiljuti me
kuulsime,  et  te  taotlete  piiri  puhastamiseks,
puude  mahavõtmiseks  raha.  Kuidas  te  seda
vastuolu kommenteerite?

Rainer Vakra
Aitäh! Ma julgen arvata, hea kolleeg, et te

ajasite kaks päevakorrapunkti segamini. RMK-d
puudutab  järgmine  punkt,  hetkel  on tegemist
Keskkonnainvesteeringute  Keskuse  nõukogu
liikmete nimetamisega. Me tuleme RMK juur-
de järgmist punkti arutades.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Kersti Sarapuu, palun!
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Kersti Sarapuu
Aitäh,  härra juhataja! Hea ettekandja! Kui

ma kohaliku  omavalitsuse  juht  olin,  oli  meil
väga tihe koostöö KIK-iga. Ja ma ütlen, et see
koostöö  oli  ka  suurepärane.  Kuid  viimastel
aastatel  hakkas KIK ise andma pankade ase-
mel laenu nende projektide finantseerimiseks.
Kahjuks on KIK-i puhul aga kohalikele oma-
valitsustele antava laenu intress tunduvalt kõr-
gem kui pankadel,  samas me pidime KIK-ist
laenu võtma.  Kas nõukogu saab asjade seisu
muuta, et need laenutingimused oleksid panka-
de omadega üheväärsed või isegi soodsamad?

Rainer Vakra
Aitäh!  Kui  me  vaatame,  kelle  Riigikogu

täna loodetavasti Sihtasutuse Keskkonnainves-
teeringute  Keskus  nõukogu  liikmeteks  nime-
tab  –  need  on  nimelt  Aivar  Kokk,  sotsiaal-
komisjoni esimees; Valeri Korb, Keskerakonna
fraktsiooni aseesimees; Kalvi Kõva, Sotsiaal-
demokraatliku  Erakonna  fraktsiooni  esimees;
ja Mati Raidma, hiljutine keskkonnaminister –,
siis  ma  usun,  et  need  mehed  suudavad  küll
seda muuta.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh, härra juhataja! Hea keskkonnakomis-

joni esimees! Minu küsimus on selline. KIK-i
nõukogust  kutsutakse  tagasi  Tõnis  Kõiv,  kes
oli tuntud selle poolest, et ta nõudis Ülemiste
järve  sanitaarkaitsetsooni  avamist,  et  kõik
soovijad saaksid oma varbaid leotada Tallinna
elanike joogivees. Kas ta ka KIK-i nõukogus
midagi sellest rääkis? Nüüd on tema teenetest
loobutud. Kas on silmapiiril keegi teine sama-
sugune tegelane, kes niisuguste rõvedate ette-
panekutega lagedale võib ilmuda?

Rainer Vakra
Aitäh, kolleeg Vassiljev! Ma pean muidugi

vabandust paluma ja ütlema, et kuna ma ise ei
olnud keskuse nõukogu liige, siis ma ei oska
kommenteerida, mida Tõnis Kõiv seal rääkis.
Küll  aga  saan  kinnitada,  et  olen  teiega  ühel
nõul: Ülemiste järv supluseks ei sobi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh, härra juhataja! Härra ettekandja! Ma

ei tea, võib-olla mul läks see kõrvust mööda,
aga  te  lugesite  üles  küll  need  liikmed,  kes
esitatakse  Riigikogu  poolt,  aga  nõukogus  on
teatavasti  rohkem  liikmeid.  Seal  on  ka  ette-
võtjate  esindajaid  ja  mitme  organisatsiooni
esindajaid. Kas te ei tutvustaks neid teisi liik-
meid – kes nad on ja kust kohast nad on? Ja
mis  kaalutlustel  te  esitate  nõukogu  liikme
kandidaadiks just need inimesed?

Rainer Vakra
Aitäh!  Ma  kordan,  et  kõnealune  eelnõu

puudutab vaid Riigikogu liikmeid Aivar Kok-
ka, Valeri Korbi, Kalvi Kõva ja Mati Raidmat.
Nendesse liikmetesse puutuvat, kelle on nõu-
kogusse  nimetanud  ministeerium  ministri
käskkirjaga, komisjon ei arutanud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aadu Must, palun!

Aadu Must
Ma jätkan sedasama poolelijäänud teemat.

Mind huvitab lihtsalt see, kas teised liikmed on
sinna nõukokku määratud ametikoha järgi või
on nad poliitilised figuurid.

Rainer Vakra
Aitäh! Ma arvan, et nad on mittepoliitilised

figuurid.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Lugu-

peetud  komisjoni  esimees!  Otsuse  eelnõu  44
paneb  meile  ette,  et  me  nimetaksime  KIK-i
nõukokku  neli  Riigikogu  liiget.  Parlamendis
on  kuus  fraktsiooni.  Kas  teised  fraktsioonid,
kes nõukogus esindatud pole,  ka oma kandi-
daadi  välja  käisid  ehk  kas  keskkonnakomis-
jonil  tuli  leida  need  neli  inimest  vaid  nende
hulgast, kes üles seati?

Rainer Vakra
Aitäh,  hea  kolleeg!  Teie  küsimuses  peitus

vastus. Fraktsioonidelt palutud Riigikogu liik-
mete esitamise ajaks oli keskkonnakomisjonile
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laekunud täpselt  neli  nime ja need neli  nime
konsensusega ka suurde saali toodi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andrei Novikov, palun!

Andrei Novikov
Aitäh,  austatud  istungi  juhataja!  Lugupee-

tud ettekandja! Jääb mulje, et te ei tea, kes on
ülejäänud  nõukogu  liikmed.  Kuidas  te  seda
kommenteerite?

Rainer Vakra
Aitäh! Ma arvan, et siin saalis võib tekkida

igasuguseid muljeid. Fakt on see, et seda küsi-
must keskkonnakomisjon ei arutanud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja!  Teile  rohkem

küsimusi  ei  ole.  Kas  fraktsioonidel  on  soov
alustada läbirääkimisi? Läbirääkimiste soovi ei
ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku pan-
na otsuse eelnõu 44 lõpphääletusele. 

Läheme  lõpphääletuse  juurde.  Palun  võtta
seisukoht ja hääletada! 

Poolt hääletas 72 Riigikogu liiget, vastu 1,
erapooletuid  oli  2.  Otsus  on  vastu  võetud.
(Tabel 3.)

4. Riigikogu otsuse "Riigimetsa 
Majandamise Keskuse nõukogu 
liikmete nimetamine" eelnõu (45 OE) 
esimene lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Neljas  päevakorrapunkt  on  keskkonna-

komisjoni  esitatud  Riigikogu  otsuse  "Riigi-
metsa Majandamise Keskuse nõukogu liikmete
nimetamine"  eelnõu  45  esimene  lugemine.
Ettekandja  on  keskkonnakomisjoni  esimees
Rainer Vakra. Palun!

Rainer Vakra
Austatud juhataja! Head kolleegid! Teie ees

on  otsuse  eelnõu  "Riigimetsa  Majandamise
Keskuse nõukogu liikmete nimetamine". Seo-
ses Riigikogu XII koosseisu nimetatud Riigi-
metsa Majandamise Keskuse nõukogu liikmete
volituste  lõppemisega  ja  lähtuvalt  metsasea-
duse § 49 lõike 3 punktist 1 on otsuse eelnõu
sisuks nimetada Riigimetsa Majandamise Kes-
kuse nõukogu liikmeteks järgmised Riigikogu

liikmed: Jaanus Marrandi ja Andres Metsoja.
Seda küsimust arutas keskkonnakomisjon oma
1. juuni istungil  ja seal tehti  kolm menetlus-
likku  otsust,  kõik  konsensusega.  Kõigepealt,
võtta  eelnõu  Riigikogu  täiskogu  päevakorda
9.  juuniks  2015  ehk  tänaseks,  määrata  ette-
kandjaks keskkonnakomisjoni esimees ja teha
ettepanek panna eelnõu lõpphääletusele. Aitäh
ja palun seda eelnõu toetada!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Lugupeetud  ettekandja,  teile  on  ka

küsimusi. Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud juhataja! Hea komisjoni

ettekandja! Kindlasti te peale selle väga vääri-
ka ülesande valida välja need kaks Riigikogu
esindajat arutasite ka põhjalikult RMK sisulist
tööd, seda, mida nõukogu tegema hakkab. See-
tõttu  ongi  mul  küsimus.  Kindlasti  pöördusid
inimesed  valimiste  perioodil  teie  kui  rahva-
esindaja poole küsimustega RMK ühe või teise
tegevuse kohta. Kas te olete nendest muredest
teada andnud tulevastele RMK nõukogu liik-
metele  ja  kui  olete,  siis  millised  olid  teile
saadetud vastused näiteks selle kohta, kui palju
võetakse  meil  metsa  maha,  millise  hinnaga
seda  müüakse,  kas  Eesti  töötab  seda  puitu
ümber  või  müüb  toormaterjalina  ära?  Need
küsimused  kõlasid  valimiste  ajal  päris  tihti.
Kas te neid teemasid arutasite komisjonis?

Rainer Vakra
Aitäh!  Kõigepealt,  kui  me  vaatame  nõu-

kogu  rolli,  siis  loomulikult  on  see  loodud
selleks,  et  esindada omanike tahet ning teos-
tada järelevalvet tegevjuhtide üle. Mis puutub
valijate  küsimustesse,  siis  loomulikult  on  ka
nõmmekate jaoks  metsaküsimused väga  täht-
sad ja kindlasti ma kõik nende ettepanekud ja
mõtted  tulevastele  Riigimetsa  Majandamise
Keskuse nõukogu liikmetele edastan.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!

Lugupeetud  komisjoni  esimees!  Vastavalt
metsaseadusele on parlamendil õigus nimetada
kaks  esindajat  RMK  nõukogusse.  Parlament
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koosneb teatavasti  kahest  poolest:  koalitsioo-
nist ja opositsioonist. Praegusesse koalitsiooni
kuulub kolm parlamendifraktsiooni ja oposit-
siooni  samuti  kolm  parlamendifraktsiooni.
Paraku on juhtunud nii, et keskkonnakomisjon
on otsustanud RMK nõukogusse saata  parla-
mendist kaks koalitsiooni esindajat. Mis põh-
justel  ei  pidanud  keskkonnakomisjon  vajali-
kuks  nimetada  vähemalt  ühte  esindajat  opo-
sitsiooni poole pealt?

Rainer Vakra
Aitäh!  Tõepoolest,  fraktsioonid  esitasid

RMK nõukogu  liikme kandidaatideks  Jaanus
Marrandi,  Andres  Metsoja  ja  Külliki  Kübar-
sepa.  Istungil  toimus  hääletus,  millest  võttis
osa  kaheksa  komisjoni  liiget.  Hääletusel  anti
Jaanus Marrandile 5 häält, Andres Metsojale 8
häält ja Külliki Kübarsepale 3 häält. Mul ei ole
mitte mingit põhjust kahelda keskkonnakomis-
joni liikmete hääletustulemuses.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh,  härra  juhataja!  Lugupeetud  ette-

kandja! Ka mina küsin just nimelt sisulise töö
kohta.  Nõukogu  kindlasti  peab  kontrollima,
kuidas juhatus ja selle allüksused tegutsevad.
Erametsad on põhiliselt juba lagedaks tehtud,
nendel  maadel  metsa  enam õieti  ei  kasvagi.
Kui ma käisin sügisel seenel mitmel pool riigi-
metsas,  siis  nägin,  et  võsa on väga tihe ning
rohi peaaegu rinnuni. Metsavahikohad on aga
kõik  ära  kaotatud.  Kas  selles  suunas  on  ka
kunagi töötulemusi näha?

Rainer Vakra
Aitäh!  Metsapoliitikas  on  Eesti  rangelt

lähtunud põhimõttest, et me rohkem metsa ei
raiu,  kui  peale  kasvab.  Aga  ma  veel  kord
kordan: me anname kõik tekkinud küsimused
ja mõtted edasi loodetavasti kohe oma volitu-
sed saavatele Riigimetsa Majandamise Kesku-
se  nõukogu  liikmetele.  See  rinnuni  rohi  ja
võssa kasvanud seenemets peaks kõigile korda
minema.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Hea komisjonipoolne ette-

kandja!  Eelmise punkti  arutelul sa ütlesid,  et
opositsiooni esindaja peaks tulevikus kuuluma
igasse sellisesse nõukokku.  Järsku see  seisu-
koht  aga  kadus  ära.  Mulle  teeb  heameelt,  et
hääletamine komisjonis oli  demokraatlik,  aga
sisuliselt võib öelda, et ükskõik kuidas hääled
jagunevad, valik on poliitiline. Kahjuks pidid
sa oma sõnadest kiiresti loobuma. Aga üks asi
on selle juures küll, mis mulle heameelt teeb,
ja see on, et Reformierakonna esindajat enam
selles  nõukogus  ei  ole.  Juhtkond  on  nagunii
selle taustaga ja vähemalt  püütakse neid kui-
dagi kontrollida.

Rainer Vakra
Aitäh!  Kõigepealt  ma saan kindlalt,  võiks

isegi öelda,  et  surmkindlalt  väita,  et  tegemist
oli  tõepoolest  demokraatlike  ja  ausate  vali-
mistega.  Mis  puutub  oma  sõnade  söömisse,
siis vastupidi, ma olen endiselt seisukohal, et
niisugune  hea  tava,  et  nõukogus  oleks  ka
opositsiooniliikmed, on mõistlik. Samas tuleb
tunnistada,  et  olenemata  sellest,  kas  sa  oled
komisjoni esimees või mitte, on sul ikka üks
hääl. Tegemist ei ole rahvastepalliga, kus kap-
tenil on kaks elu. Kõigil on üks hääl ja vasta-
valt hääletuse tulemusele, mille ma ette luge-
sin, osutusid valituks Andres Metsoja ja Jaanus
Marrandi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra  eesistuja!  Hea  ettekandja!

Kunagi oli Eesti krooni tagatiseks ehk likviid-
suse tagatiseks Eesti mets, vara. Kas praegu on
seda metsa niisama palju, kui oli Eesti krooni
kehtestamise  ajal,  või  praegu  euro  ei  vaja
mingeid tagatisi ja mets on hoopis teistsugune,
nagu siin eelkõneleja ütles: rohi on nabani ja
seente kättesaamiseks tuleb roomata?

Rainer Vakra
Aitäh! Infoks headele kolleegidele kinnitan,

et Eesti on Euroopa riik, mis on kõige suure-
mal määral metsaga kaetud. Tervelt 53% Eesti
territooriumist on mets.
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Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  ette-

kandja!  Riigimetsa  Majandamise  Keskus  on
olnud kasumlik ettevõte ja see kasumlik ette-
võte  on  andnud üsna  olulise  panuse  riigieel-
arve  täitmisel.  Öelge  palun,  kas  koalitsiooni
esindajatele,  keda  me  nüüd  sinna  nõukogu
liikmeks pakume, on antud ka instruktsioonid,
kui  suur  peaks  olema panus,  mis  sealt  riigi-
eelarve täiendamiseks tuleb.

Rainer Vakra
Aitäh! Hea küsija, ma pean vabandust palu-

ma,  aga  riigieelarve  tulupoole  täitmist  kesk-
konnakomisjon selle päevakorrapunkti raames
ei arutanud. Aga ma usun, et need kaks kandi-
daati  lähtuvad oma toimetustes  ja  tegemistes
omanike ehk Eesti riigi elanike huvidest.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud ettekand-

ja! Riigimetsa Majandamise Keskuse töö vastu
on korduvalt huvi tundnud Riigikontroll. Eel-
mise  parlamendikoosseisu  ajal  esitati  nelja
aastaga kaks aruannet, mis olid seotud põhilise
probleemiga ehk metsaressursi arvestuse erine-
vate  meetodite  kasutamisega.  Mulle  meenub,
et räägiti ka sellest, et see on probleem olnud
juba  pikkade  aastate  jooksul.  Muidugi  on
võimalik, et te arutasite ainult kandidaate ega
seadnud neile mingeid eesmärke, aga võib-olla
tuli  seegi  jutuks,  millega  nad  põhimõtteliselt
peaksid seal nõukogus tegelema?

Rainer Vakra
Aitäh! Tõepoolest, metsaarvestuslikke küsi-

musi  keskkonnakomisjon  selle  päevakorra-
punkti  raames ei käsitlenud. Aga ma tean, et
nii ministeerium kui ka keskkonnakomisjon on
teie  tõstatatud  küsimust  arutanud  ka  selle
koosseisu ajal ja loodetavasti arutab seda aasta
jooksul taas.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Aitäh,  hea  juhataja!  Hea  komisjonipoolne

ettekandja! Mul on väga hea meel, et te põhi-
mõtteliselt  peate  heaks  tavaks,  et  nõukogus
esindavad  Riigikogu  nii  opositsiooni  kui  ka
koalitsiooni esindajad. Mul on küsimus: kui oli
hääletus, siis kas te isiklikult pidasite valides
silmas  hea  tava  põhimõtet  ja  hääletasite  ka
Külliki Kübarsepa kui opositsiooni kandidaadi
poolt?

Rainer Vakra
Aitäh!  Ma ütlen  ausalt,  et  kui  valikus  on

ikkagi endine põllumajandusminister, siis selli-
sel  juhul  tuleb toetada endist  põllumajandus-
ministrit.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh,  härra  istungi  juhataja!  Hea  kesk-

konnakomisjoni  esimees!  Vahetatavatest  liik-
metest kaks on poliitikud ja tuntud inimesed.
Aga kes need ülejäänud on?

Rainer Vakra
Aitäh! Ülejäänute seas on nii tuntud kui ka

mittetuntud  inimesi,  olgu  nad  ka  nimetatud:
Mati Polli, Rain Vipper, Andres Talijärv, Kalev
Järvelill, Veiko Tali ja Jaanus Tamkivi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Austatud  ettekandja,  teile  rohkem

küsimusi  ei  ole.  Kas  fraktsioonidel  on  soov
avada läbirääkimised? Ei ole. Priit Toobal, kas
teil on protseduuriline küsimus?

Priit Toobal
Aitäh!  Ei  ole  protseduuriline  küsimus.

Kodu- ja töökorra seaduse järgi on võimalik ka
läbirääkimistel  sõnavõtt  kohapealt,  ei  pea
tulema pulti. Ma kasutan selle võimaluse ära.
Keskerakonna fraktsioon peab heaks tavaks, et
parlamendil on õigus nimetada nõukogudesse
oma esindajad. Nagu ma oma küsimust esita-
des ütlesin, parlament koosneb teatavasti laias
laastus  kahest  osast:  koalitsioonist  ja  oposit-
sioonist. Kuna metsaseaduse kohaselt on parla-
mendil  õigus  nimetada  kaks  inimest  RMK
nõukogusse, siis me leiame, et hea tava järgi
peaks üks olema koalitsiooni esindaja ja teine
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opositsiooni  esindaja.  Paraku  keskkonnako-
misjon nii  ei  arva ja ettepandud eelnõu näeb
ette,  et  parlament  nimetaks  RMK  nõukokku
üksnes  koalitsioonisaadikud.  Sellel  põhjusel
Keskerakonna fraktsioon seda eelnõu toetada
ei saa.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Rohkem läbirääkimiste soovi ei ole.

Juhtivkomisjon  on  teinud  ettepaneku  panna
otsuse eelnõu 45 lõpphääletusele. 

Panen hääletusele Riigikogu otsuse "Riigi-
metsa Majandamise Keskuse nõukogu liikmete
nimetamine" eelnõu 45. Palun võtta seisukoht
ja hääletada! 

Poolt hääletas 47 Riigikogu liiget, vastu 34,
erapooletuid  ei  ole.  Otsus  on  vastu  võetud.
(Tabel 4.)

5. Riigikogu otsuse "Eesti Arengu-
fondi nõukogu liikmete nimetamine" 
eelnõu (46 OE) esimene lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viies  päevakorrapunkt  on majanduskomis-

joni esitatud Riigikogu otsuse "Eesti Arengu-
fondi  nõukogu  liikmete  nimetamine"  eelnõu
46  esimene  lugemine.  Ettekandja  on  majan-
duskomisjoni  esimees  Toomas  Kivimägi.
Palun!

Toomas Kivimägi
Väga lugupeetud juhataja! Head kolleegid!

Eesti  Arengufondi seaduse järgi kuulub aren-
gufondi  nõukogusse  üheksa  liiget  ja  neist
üheksast liikmest viis nimetab ametisse Riigi-
kogu  majanduskomisjoni  ettepanekul.  Neist
viiest  nõukogu  liikmest  kaks  on  Riigikogu
liikmed  ning  kolm on  üldsuse  ja  ettevõtluse
esindajad. 

Seoses  Riigikogu  XII  koosseisu  volituste
lõppemisega  on  formaaljuriidiliselt  lõppenud
ka eelmiste Riigikogu liikmete volitused Eesti
Arengufondi  nõukogus,  mistõttu  majandus-
komisjon  pöördus  kõikide  Riigikogu  frakt-
sioonide poole ettepanekuga esitada oma kan-
didaadid  kui  Riigikogu  liikmed  arengufondi
nõukogusse. Oma ettepaneku esitas Riigikogu
kuuest fraktsioonist  kuus. Üldsuse ja ettevõt-
luse esindajatest kahe liikme volitused lõppe-
sid  6.  juunil  s.a  (kolmanda  üldsuse  ja  ette-
võtluse esindaja Ville Jehe volitused kehtivad

endiselt ja tema on ühtlasi ka arengufondi nõu-
kogu  esimees).  Seetõttu  pöördus  majandus-
komisjon kirjaga EVEA poole, samuti Teenus-
majanduse  Koja,  Eesti  Kaubandus-Tööstus-
koja  ja  Eesti  Tööandjate  Keskliidu  poole.
Kokku  esitati  üldsuse  ja  ettevõtluse  kandi-
daatidena Eesti Arengufondi nõukogusse kolm
liiget. Need kandidaadid esitasid EVEA, Tee-
nusmajanduse Koda ja lisaks omal algatusel ka
Eesti Haiglate Liit. 

Majanduskomisjon  arutas  kandidatuure
1.  juunil,  kui viidi  läbi ka kandidaatide vali-
mine.  Salajasel  hääletusel  osutusid Riigikogu
liikmete seast valituiks Maris Lauri,  kelle oli
esitanud Eesti Reformierakonna fraktsioon, ja
Jevgeni  Ossinovski,  kelle  kandidatuuri  oli
esitanud Eesti Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsioon.  Kordan veel  kord,  et  hääletus  oli
salajane ja salajase hääletuse tulemusena said
Maris Lauri ja Jevgeni Ossinovski enim hääli.
Seejärel  kanti  nad  ka  asjaomase  otsuse  eel-
nõusse  kui  arengufondi  nõukogu  Riigikogu
liikmetest kandidaadid. Üldsuse ja ettevõtluse
esindajate nimetamiseks toimus samuti salaja-
ne hääletus ja selle tulemusena osutusid vali-
tuks  Sven  Papp,  kelle  oli  esitanud  Teenus-
majanduse  Koda,  ja  Mart  Einasto,  kelle  oli
esitanud Eesti Haiglate Liit. 

Majanduskomisjon tegi oma 2. juuni istun-
gil  järgmised  menetluslikud  otsused:  esiteks,
määrata  otsuse  eelnõu  ettekandjaks  Toomas
Kivimägi, teiseks, teha ettepanek võtta otsuse
eelnõu  täiskogu  päevakorda  tänaseks  ehk
9. juuniks, ja kolmandaks, panna eelnõu lõpp-
hääletusele.  Kõik  need  otsused  tehti  konsen-
susega. Tänan!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh, lugupeetud ettekandja! Teile on terve

rida küsimusi. Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud juhataja! Hea komisjoni

esimees!  Kindlasti  tänu  sellele,  et  me  täna
otsustame  siin  saalis  arengufondi  nõukogu
liikmete  üle,  on  teil  olnud  soov  tutvuda  ka
arengufondi eilsete probleemide, tänase päeva
ja  tulevikuga.  Arengufond  loodi  päris  mitme
aasta eest Sitra eeskujul ootuses ja lootuses, et
sellest saab Eesti Nokia või uue Eesti tuleviku
mootor. Eesmärk oli hakata ühelt poolt riski-
kapitali  välja  andma ja  ettevõtlust  arendama,
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teiselt  poolt  aga  leida  suur  Eesti  tuleviku
lahend. Kas olete veendunud, et arengufond on
oma probleemidest üle saanud ja tal on selge
tulevikupilt,  või  olete  pigem  pessimistlik  ja
arvate, et arengufondi tuleb põhjalikult refor-
mida?

Toomas Kivimägi
Aitäh!  See  küsimus  ei  ole  küll  otseselt

seotud käesoleva otsuse eelnõuga, aga tõepoo-
lest, majanduskomisjon on korduvalt arutanud
arengufondi  tegevust.  Me  oleme  kohtunud
arengufondi  juhtkonnaga,  sh  Pirko  Konsa  ja
Ville  Jehega,  ja  söandan  öelda,  et  arvamusi
arengufondi  tegevuse  tulemuslikkuse ja  pers-
pektiivi  kohta  on  tegelikult  seinast  seina.
Sellest tulenevalt  on majanduskomisjon palu-
nud komisjoni liikmel Maris Lauril põhjaliku-
malt süveneda arengufondi senisesse tegevus-
se, hinnata selle tegevuse tulemuslikkust ning
fondi  praegust  kohta  ja  perspektiivi,  silmas
pidades eesmärke ja ülesandeid, mis talle sea-
dusega on pandud. Samas on ka ajakirjandu-
sest läbi jooksnud, et meid teevad mõnevõrra
ettevaatlikuks  nii  Eesti  Kaubandus-Tööstus-
koja  kui  ka  tööandjate  keskliidu  võrdlemisi
kriitilised  seisukohad  arengufondi  tegevuse
suhtes. Nende arvamus tõepoolest on, et aren-
gufond  tuleks  reorganiseerida.  Aga  ma  olen
täna seda meelt,  et  me ei tohi midagi kiirus-
tades teha. Kui vaadata ajas tagasi, siis näeme
seal  ka  mõningaid  skandaale,  aga  samas  on
fond  ikkagi  üsna  märkimisväärselt  omal  ajal
panustanud.  Võtame  kas  või  sellesama
SmartCapi,  mis  on  olnud  lõppkokkuvõttes
vägagi edukas. 

Jah,  nüüd on arengufondi  juhatus  ja  nõu-
kogu  võtnud  seisukoha,  et  sellise  investeeri-
mistegevusega  nad selles  ettevõtluse  staadiu-
mis enam edasi tegelema ei peaks. Pigem on
nad seda meelt, et see n-ö investeerimispakett
tuleks  erastada.  Mina  arvan,  et  arengufond
vajab  n-ö  restarti.  Meie  jaoks  on  siiski  väga
oluline märk ettevõtjate esindusorganisatsioo-
nide  väga  kriitiline  hoiak,  sest  ettevõtlus  on
kindlasti üks neid valdkondi, mida fond peaks
teenima. Loomulikult, kui me vaatame tööjõu
seisukohalt, siis on arengufondi kõige suurem
valdkond seire ja selline rohemajanduse pool,
kus  koosseisu  mõttes  on  enim töötajaid.  See
aga võib-olla otseselt ei haaku alati ettevõtlu-
sega. 

Igal juhul me kavatseme arengufondi tege-
vust ja tulevikku sisuliselt arutada septembris-
oktoobris ja siis kujundada lõpliku seisukoha.
Igal juhul on vaja uusi nüansse. Me kohtusime
ka  eile  Pirko  Konsaga  ja  kuulsime,  et  nad
korraldavad arengufoorumi  nr  2,  et  püstitada
Eesti jaoks järgmisi suuri eesmärke. Nii et nad
ise on väga aktiivsed ja tahtmist täis, aga otse
loomulikult,  kuna arengufond on ikkagi otse-
selt Riigikoguga seotud, siis kindlasti ta ootab
meiltki  uusi  rõhuasetusi,  aktsente.  Arvan,  et
uued  nõukogu  liikmed  suudavad  anda  oma
panuse ja me ootame ka nende tagasisidet.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolleeg  Valdo  Randpere,  kas  teil  on

protseduuriline küsimus?

Valdo Randpere
Jah, mul on protseduuriline küsimus seoses

sellega, et me arutame tegelikult arengufondi
nõukogu  liikmete  tagasikutsumist  ja  uute
nimetamist. Minu arvates on natuke ebakohane
esitada  praegu  küsimusi  Eesti  Arengufondi
mineviku, oleviku ja tuleviku kohta.  Mitte et
mul selle vastu huvi puuduks, aga lihtsalt tee-
ma ei ole see.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Priit  Toobal,  ka  protseduuriline

küsimus, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Minu

teada kuulub selles koosseisus Valdo Randpere
väliskomisjoni  liikmete  hulka.  Kuidas  saab
Valdo Randpere teada, missugune arutelu toi-
mus majanduskomisjonis selle  eelnõu menet-
lemisel? Võib-olla arutati – ja ma väga loodan,
et  tõesti arutati – ka Eesti  Arengufondi tege-
vust  laiemalt,  mitte  üksnes nõukogu liikmete
nimetamist. Nii et kui komisjoni esimees vas-
tab küsimustele väga sisuliselt ja pidades sil-
mas arutelu, mis komisjonis toimus, siis see on
ainult  kiiduväärt.  Valdo  Randpere  seesugune
märkus on minu meelest täiesti asjakohatu.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Head  kolleegid,  mul  on  ettepanek:

kasutame aega säästlikult ja läheme päevakor-
raga edasi. Härra Randpere, veel korra protse-
duuriline küsimus, ma saan aru.
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Valdo Randpere
Ei saa jätta vastamata. Nimelt,  härra Kivi-

mägi ütles sissejuhatavas lauses, et kuigi seda
küsimust ei arutatud majanduskomisjoni istun-
gil,  ma  siiski  vastan.  Sellest  ma  tegin  oma
järelduse.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Head  kolleegid!  Ettekandjal  on

vastamisel  kindlasti  teatud  vabadus,  jätame
selle  talle  alles.  Läheme päevakorraga  edasi.
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh,  austatud  juhataja!  Austatud  komis-

joni  esimees!  Kahtlemata  olid  arengufondi
oleviku  ja  tuleviku  küsimused  arutelu  all  ka
nende  kandidaatidega,  keda  komisjon  valis.
Sellest  tulenevalt  ma  küsin,  kas  selle  valiku
põhjal võib järeldada, et koalitsioon on andnud
arengufondile  mõnevõrra  ajapikendust  oma
n-ö restardi tegemiseks. Kui meenutada koalit-
sioonikõnelusi,  siis  oli  suhtumine  võib-olla
kriitilisemgi, kui teie sõnavõtust välja tuli. Ja
öelge  palun  ka  seda,  kuidas  on  arengufondi
eesmärkide  saavutamisele  kaasa  aidanud  see
halb praktika, et juba mitmes koalitsioon jär-
jest määratakse arengufondi nõukogusse Riigi-
kogu  liikmeid  ainult  koalitsioonierakondade
hulgast.

Toomas Kivimägi
Aitäh, härra küsija! Ma veel kord täpsustan

ka Valdo Randpere küsimuse peale, et majan-
duskomisjon arutas sisuliselt arengufondi tege-
vust, sidumata seda nõukogu liikmete määra-
misega.  See  on  olnud  eraldi  sisuline  teema
päevakorras. Aga minu seisukoht oli, et tänase
otsuse eelnõuga see seotud ei ole. Mis puutub
Andres  Herkeli  küsimusse,  siis  saan  vastata
niimoodi, et kuna majanduskomisjonis oli hää-
letus salajane, siis mul ei ole vähimatki põhjust
püüda ära arvata,  kes kuidas hääletas.  Ma ei
tea, võib-olla ka opositsioonisaadikud toetasid
Jevgeni Ossinovski või Maris Lauri  kandida-
tuuri. Nii et selles mõttes oli meil see protse-
duur natukene teistsugune. Ma väga loodan, et
selle kuue hääle hulgas oli ka mõni opositsioo-
nisaadiku hääl. Ent ma ei saa kommenteerida,
kes kuidas hääletas, kuna hääletus oli salajane.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  ette-

kandja! Ma pean tunnistama, et ka mina kuu-
lun nende hulka, kes on arengufondi tegevuse
suhtes kriitiline kuni sinnamaani välja, et ma
kahtlen  sügavalt,  kas  arengufondi  eksisteeri-
misel üldse väga mõtet on. Aga minu küsimus
on teiste arengufondi liikmete kohta. Kas võik-
site natukene avada seda, mida konkreetsemalt
need  teised  Eesti  Arengufondi  liikmed  fondi
tegevusele juurde annavad?

Toomas Kivimägi
Aitäh! Mina ise ei kuulu arengufondi nõu-

kogusse  ja  mul  puudub  igasugune  informat-
sioon selle kohta, mida teised nõukogu liikmed
on teinud,  milliseid  seisukohti  seal  väljenda-
nud.  Aga  arengufondi  nõukogu  koosseis  on
paika  pandud  tulenevalt  Eesti  Arengufondi
seadusest. Seal on kaks liiget avalik-õiguslike
ülikoolide esindajad, kaks liiget on nimetanud
Vabariigi Valitsus, kolm on üldsuse ja ettevõt-
luse esindajad ja kaks on Riigikogu liikmed.
Nii et  ma sain küll  aega valmistuda küsimu-
seks, kes on teised nõukogu liikmed – aimasin
seda  küsimust  ette.  Ülikoolide  esindajatena
kuuluvad  sinna  Volli  Kalm ja  Andres  Keev-
allik, üldsuse kolmas esindaja, kelle volitused
jätkuvad ja kes ühtlasi on nõukogu esimees, on
Ville  Jehe.  Vabariigi  Valitsus  nimetas  alles
hiljuti  valitsusliikmetena  arengufondi  nõu-
kogusse Urve Palo ja Kristen Michali.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud ettekand-

ja! Ma mäletan aega, kui arengufond asutati ja
seda asus  juhtima Heido Vitsur,  kes  oli  alati
pildil ja paistis silma sellega, et tal olid head
ideed ja hästi tehtud analüüsid. Viimastel aas-
tatel olen arengufondi töö kohta kuulnud ainult
kehva  tagasisidet.  Kas  on  jutuks  olnud,  kas
valitav  nõukogu  kavatseb  jätkata  sama  juht-
konnaga?  Ja  võib-olla  suudate  nimetada  mõ-
ned märksõnad, mida arengufond on viimastel
aastatel peale teie ettekandes toodu veel korda
saatnud?
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Toomas Kivimägi
Aitäh! Mis puutub küsimusse, mis nad on

veel  korda  saatnud,  siis  minule  teadaolevalt
nad  tegelevad  ka  energiamajanduse  arengu-
kava  väljatöötamisega.  Nad  on  siiski  üsna
palju  panustanud.  Aga  tõepoolest,  nüüd  on
käes n-ö restardi koht ja ma ootan just uutelt
nõukogu liikmetelt palju. Tegelikult on vahetu-
mas üks kolmandik nõukogu liikmetest – Mart
Einasto oli ka seni arengufondi nõukogu liige.
Ütlen veel kord, et pole tehtud otsust ei aren-
gufondi  samal  moel  jätkamise  ega  ka  fondi
reorganiseerimise  kohta,  aga  igal  juhul  on
selge plaan võtta hiljemalt septembris-oktoob-
ris see teema käsile. Kindlasti on vaja eesmär-
gid ja ülesanded üle vaadata. Ma ei salga, et
tegelikult on terve hulk institutsioone, kes on
valmis osa praeguseid arengufondi funktsioone
üle võtma. Eks see on ka selline ratsionaalsuse
küsimus.  Me  igal  juhul  seda  kaalume  ja
septembris-oktoobris  kindlasti  langetame
otsuse. 

Mis  puutub  juhtkonda,  siis  tõepoolest  on
üleval  olnud  ka  arengufondile  uue  juhatuse
esimehe leidmine. See protsess on aga mõne-
võrra peatunud ja seda igati põhjendatult. On
mõistlik ära oodata uus nõukogu koosseis, ehk
uus nõukogu valib uue juhatuse esimehe. Ma
arvan, et see on lähema kuu või kahe küsimus.
Kui  me  majanduskomisjonis  Ville  Jehega
kohtusime,  siis  ma küsisin,  kas  tema arvates
on  säravaid  kandidaate  arengufondi  juhatuse
esimehe kohale, ja tema ütles, et jah, on. See
sisendab  meilegi  optimismi.  Arvan,  et  on
mõistlik  anda nii  arengufondi  nõukogule  kui
ka uuele juhatuse esimehele kolm, neli või viis
kuud  aega  uusi  eesmärke  seada  ja  need  siis
lauale panna. Kui need on veenvad majandus-
komisjoni ja kogu Riigikogu arvates, siis fond
jätkab.  Kui  need  ei  ole  veenvad  majandus-
komisjoni ja kogu Riigikogu arust, siis ei ole
mõistlik  seda  edasi  pidada.  EAS  on  valmis
teatud funktsioone üle võtma, teaduste akadee-
mia on valmis teatud funktsioone üle võtma,
samuti  tööandjate  keskliit  ja  kaubandus-töös-
tuskoda. Nii et huvi selle töö tegemise vastu,
millega arengufond tegeleb, on mitmes teises
organisatsioonis olemas.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra eesistuja! Hea ettekandja,  kas

te peate õigeks, et Eesti Arengufond koos oma
nõukoguga on poliitiline organisatsioon ja viib
ellu  poliitilisi  otsuseid  ega  toeta  tegelikult
visionääre  ja  tegijaid?  Millisesse  erakonda
peab  kuuluma  visionäär,  et  tema  projektid
saaksid arengufondis toetatud?

Toomas Kivimägi
Ma  arvan,  et  kõige  parem  on  see,  kui

visionäär ei kuulu ühtegi erakonda. Siis on ehk
kõige suurem tõenäosus saada toetatud. Kui ta
kuulub ühte või teise erakonda, siis on ikkagi
kellelgi ainuüksi selle tõttu põhjus tema vastu
hääletada.  Arengufondi  puhul  ongi  rõhutatud
selle seiret tehes fondi sõltumatust. Jah, nõu-
kogusse kuulub ka poliitikuid, aga poliitikute
osakaal,  kui  seal  on kaks  Riigikogu liiget  ja
kaks valitsuse esindajat, on kokku neli. Nii et
mittepoliitikute osakaal on suurem. Ma arvan,
et  põhiprobleem ei  ole  tegelikult  politiseeri-
tuses, ja nagu ma viitasin, ajas tagasi vaadates
näeb,  et  arengufond  on  olnud  üsna  edukas
väga paljudes asjades, aga situatsioon on päris
palju muutunud.  Nad ise on tunnistanud näi-
teks sellesama SmartCapi puhul, et kuna era-
huvi sääraste investeeringute vastu on piisavalt
suur, siis riik selles staadiumis ei peaks enam
panustama.  Mis  puutub  seiresse,  siis  silma
torkab veel üks nüanss:  seal  oli  kunagi väga
palju häid analüütikuid, aga päris paljud neist
on  kas  subjektiivsetel  või  objektiivsetel  põh-
justel  fondist  lahkunud.  Ma arvan,  et  see on
kindlasti  üks töölõik,  mis  vajab tugevdamist,
kui arengufond oma tegevust jätkab.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh,  istungi  juhataja!  Hea  majandusko-

misjoni esimees! Ma jätkaks seda teemat ühe
küsimusega. Mind väga huvitab Eesti Arengu-
fondi  nõukogu oma poliitika ja poliitikutega.
Pean  silmas  valitsuskoalitsiooni  poliitikuid,
kes  eelmises,  õigemini  isegi  kahes  eelmises
koalitsioonis  võtsid  vastu  ettevõtjavaenulikke
otsuseid. Näiteks võib tuua kas või 1000-euroste
arvete  deklareerimise.  Ka selles  koalitsioonis
on  käsil  ettevõtjavaenulikud  sammud,  nagu
kütuseaktsiisi  ja  majutusasutuste  käibemaksu
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tõstmine.  Kas  me  saame  olla  kindlad,  et
koalitsioonipoliitikud ei hakka ettevõtjavaenu-
likku  poliitikat  ajama  ka  arengufondi  nõu-
kogus?

Toomas Kivimägi
Aitäh!  Ma  kindlasti  ei  jaga  seda  kartust.

Kõik  me  tunneme  ju  Maris  Laurit,  kes  on
olnud pikka aega Hansapanga või Swedbanki
analüütik. Enamik meist on teda seni uskunud,
aga  nüüd,  kui  temast  on saanud poliitik,  me
enam justkui ei peaks teda uskuma. Ma arvan,
et Maris Lauri on Eesti parimaid analüütikuid,
nii  et  ta  on  igati  vääriline  kandidaat  sinna
nõukogusse. Ja Marisele ei ole ka antud kaasa
mingit agendat, et see või teine otsus arengu-
fondi tuleviku kohta peab olema niisugune või
naasugune. See on puhtalt tema enda otsusta-
da.  Tema annab oma hinnangu teada  majan-
duskomisjonile ja sealt jõuab siia suurde saali,
kui meil tuleb vastu võtta mingisugune otsus.
Sama  kehtib  Jevgeni  Ossinovski  kohta.  Nii
tugevaid isiksusi, nagu on Jevgeni Ossinovski,
ei  ole  palju.  Kokku  võttes  on  väga  hea,  et
arengufondi nõukogus on varsti palju värsket
verd.  Usun, et  need on tõepoolest  väga head
kandidaadid.  Sama  võib  tegelikult  öelda  ka
üldsuse  ja  ettevõtluse  esindajate  kohta.  Sven
Papp  on  väga  kogenud  advokaat,  kes  seisab
Raidla Ellexi taga. Ta on selle advokaadibüroo
advokaat väga pikka aega olnud ja väga suure
missioonitundega  inimene.  Samamoodi  on
väga hea renomeega Mart Einasto, kes oli ka
eelmises koosseisus ja jätkab nüüd.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Olga Ivanova, palun!

Olga Ivanova
Aitäh,  lugupeetud eesistuja! Austatud ette-

kandja! Mul on järgmine küsimus. Ettevõtluse
ja üldsuse uue esindaja määramiseks pöördus
majanduskomisjon eri organisatsioonide poole.
Millised organisatsioonid need olid? Ja mispä-
rast just Sven Papp ja Mart Einasto olid need
isikud, kelle nimed komisjon otsustas hääletus-
tulemuse  põhjal  kanda  Riigikogu  otsuse  eel-
nõusse?

Toomas Kivimägi
Aitäh!  Mulle  tundub,  et  te  olite  vahepeal

saalist  ära.  Ma  päris  alguses  tutvustasin,  et

majanduskomisjon  pöördus  EVEA,  Teenus-
majanduse Koja, Eesti Tööandjate Keskliidu ja
Eesti  Kaubandus-Tööstuskoja  poole  ehk  siis
nelja organisatsiooni poole. Ja lisaks, nagu ma
ka ütlesin, esitas omal initsiatiivil oma kandi-
daadi  Eesti  Haiglate  Liit.  Teisele  küsimusele
on mul hoopis lihtne vastata. Hääletus oli küll
salajane, aga Sven Papi ja Mart Einasto kandi-
datuuri  toetus oli  üksmeelne.  Kõik komisjoni
liikmed toetasid nende kahe mehe kandidatuu-
ri.  Ma usun,  et  see on parim kinnitus  nende
tugevusele.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud komisjoni esi-

mees! Mul on hea meel, et komisjonis toimu-
vad  valimised  demokraatlikel  alustel,  aga
demokraatia tulemusena said arengufondi nõu-
kogusse  Riigikogu  esindajatena  vaid  koalit-
sioonisaadikud.  Arengufondi  nõukogu  roll
peaks  olema  päris  suur,  et  Eesti  majandus
kasvaks ja areneks. Kahjuks on Eesti majandus
juba  pikka  aega  stagnatsioonis,  selle  aasta
esimeses kvartalis oli majanduskasv ainult 1%.
Kas teile ei oleks majanduskomisjoni esimehe-
na rõõmu teinud, kui nõukogusse oleks sattu-
nud ka mõni opositsiooni esindaja,  kes oleks
esindanud  teistsugust  nägemust  Eesti  majan-
duse kasvust?

Toomas Kivimägi
Aitäh!  Minul  otse  loomulikult  ei  oleks

isiklikult  olnud mitte  midagi  selle  vastu,  kui
sinna  oleks  sattunud  ka  mõni  opositsiooni
esindaja. Samas ma ei ole kindlasti seda meelt,
et  opositsiooni  esindaja  vaated  meie  majan-
duse tulevikule peaks olema oluliselt erinevad
koalitsiooni  omadest.  Ma usun,  et  valikud ei
ole  väga  erinevad  ja  lausa  vastandlikud.  Ent
ütlen  veel  kord,  et  see  oli  salajase  hääletuse
tulemus ja ma ei  tea,  kes kuidas hääletas. Ja
loomulikult ei ole mul siinkohal põhjust oma
seisukohta välja öelda, vastasel korral ei oleks
tegemist salajase hääletusega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aadu Must, palun!
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Aadu Must
Aitäh,  lugupeetud juhataja! Hea komisjoni

esimees! Kui kultuurikomisjon käis tutvumas
teaduste  akadeemia  tööga,  siis  seal  räägiti
palju  akadeemia  püüdlustest  rohkem  kaasa
rääkida Eesti arengu kujundamisel ja anti üsna
selge vihje, et teaduste akadeemia on pidanud
konsultatsioone arengufondi teatud funktsioo-
nide ülevõtmiseks. Mind huvitab see, kas see
on  ainult  akadeemiapoolne  nägemus  või  on
seda arutatud ka komisjonis. Kui seda on aru-
tatud,  siis  kas  sellises  arengus nähakse  posi-
tiivset perspektiivi?

Toomas Kivimägi
Aitäh! Me oleme majanduskomisjonis koos

Maris  Lauriga  kohtunud  Tarmo  Soomerega.
Eile  toimus  meil  n-ö  väljasõiduistung  lausa
teaduste  akadeemia  uhkes  palees  ja  seal  oli
Tarmo Soomerega sellest taas väga palju juttu.
Julgen  kindlalt  väita,  et  teaduste  akadeemia
potentsiaal on ilmselgelt alakasutatud. See oli
minu  jaoks  täiesti  arusaamatu,  et  kui  ma
arengufondi  juhtidega  kohtudes  neilt  küsisin,
kas  nad on teaduste  akadeemia käest  midagi
tellinud,  siis  tuli  vastus,  et  praktiliselt  mitte
midagi.  See  on  täiesti  arusaamatu!  Mida  on
siinjuures veel oluline märkida: mingite vana-
de  mallide  järgi  on  ettekujutus  teaduste  aka-
deemiast  selline,  et  seal  on prouad ja  härrad
alates 70. eluaastast. Tegelikult on sinna tekki-
nud paras kamp inimesi, kelle teotahe on väga
suur  ja  kelle  teadmised  on  märkimisväärsed.
Nii et ma arvan, et see on ilmselgelt alakasu-
tatud  potentsiaal.  Arengufond  ongi  väljenda-
nud valmisolekut seire osas neile arvestataval
määral kas tellimusi esitada või siis lausa neile
teatud funktsioone üle anda. Nii et see on üks
võimalikke  valikuid  arengufondi  tuleviku
kavandamisel.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Austatud  juhataja!  Hea  ettekandja!  Enne

kui  komisjonis  läks  salajaseks  hääletuseks,
toimus  ka  täiesti  avalik  hääletus  hääletamis-
meetodi üle. Opositsioon pakkus välja, et igal
liikmel võiks olla üks hääl ja vastavalt häälte
arvule  moodustub  ka  nõukogu  liikmeskond.
Koalitsioon  leidis,  et  igaühel  peab  ilmtingi-

mata  olema  kaks  häält,  et  saaks  valitud  just
koalitsiooni  esindajad.  Miks  te  sel  hetkel  ei
toetanud  opositsiooni  ettepanekut,  aga  täna
siin räägite, et teie arvates võiks ka opositsioon
olla seal nõukogus esindatud?

Toomas Kivimägi
Aitäh!  Esiteks,  ma  väljendasin  oma  põhi-

mõttelist seisukohta. See ei puuduta konkreet-
set  valikut  ja  pole välistatud,  et  ma salajasel
hääletusel  võisin  toetada  opositsiooni  kandi-
daati.  Aga  tõepoolest,  Andres  Herkel  tegi
ettepaneku, et igal majanduskomisjoni liikmel
võiks olla üks hääl ja mina tegin ettepaneku, et
igal  majanduskomisjoni  liikmel  võiks  olla
kaks  häält,  kuna  me  valisime  ikkagi  kahte
liiget. See on jällegi see demokraatia valu või
võlu.  Otsustati,  et  igaühel  on  kaks  häält  –
sellisena see protokolli kirja läks –, ja salajasel
hääletusel oligi igaühel kaks häält.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitäh! Lugupeetud majanduskomisjoni esi-

mees! Selle jaoks, et Riigikogu saaks nimetada
kaks  esindajat  arengufondi  nõukogusse,  tuli
kaks Riigikogu esindajat tagasi kutsuda. Need
olid Indrek Saar ja Valdo Randpere. Saar ei ole
enam Riigikogus,  Randpere  endiselt  on.  Kui
vaadata,  mis  eelmine aasta arengufondis juh-
tus, siis Postimees avaldas suure artiklite sarja
ja  kirjutas  seal  muu  hulgas,  et  õlu  ja  vein
voolas  arengufondis  ojadena.  Omal  ajal,  kui
Estonian  Airiga  oli  suur  skandaal,  siis  astus
tagasi kogu firma nõukogu. Kas praegu võib
öelda, et Valdo Randpere võttis poliitilise vas-
tutuse ja astus tagasi selle pärast, mis arengu-
fondis eelmine aasta juhtus? (Naer saalis.)

Toomas Kivimägi
Aitäh! Selle küsimuse saad sa esitada pärast

Valdo Randperele. Minul ei ole volitusi tema
nimel vastata.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh!  Lugupeetud  majanduskomisjoni

esimees! Vaatame natuke arengufondi ajalugu.
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Fond on moodustatud päris suure töö jaoks, et
tagada ekspordi kasv ja majanduse areng, tõsta
töötajate kvalifikatsiooni ja toetada töökohtade
loomist,  aga  seitsme-kaheksa  aasta  jooksul
töötab seal sisuliselt juba kolmas juhatuse esi-
mees. Kas teid ei häiri niisugune pidev juha-
tuse vahetus?

Toomas Kivimägi
Aitäh!  Otse  loomulikult  ei  häiri.  Kui  seal

ikka  vein  ja  mis  veel  kõik  voolas,  siis  see
vahetus oli igati põhjendatud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valdo Randpere, palun!

Valdo Randpere
Ma  tahan  küsida  seoses  Kadri  Simsoni

äsjase  küsimusega.  Härra  Kivimägi,  kas  te
saate  kinnitada,  et  sellest  hetkest,  kui  mina
sain nõukogu liikmeks, viidi arengufondis läbi
siseaudit, mis paljastas just selle, et õlu ja vein
on seal voolanud, ning selle tulemusel vahetati
välja arengufondi juhtkond, hakati otsima uut
juhti  ja  kuna  vahepeal  olid  ka  Riigikogu
valimised, siis tuli lihtsalt nimetada uus liige
sinna nõukogusse ja mina tundsin, et minu töö
on tehtud, kuna arengufond on saneeritud? Kas
te saate kinnitada, et just nii need asjad kulge-
sid?

Toomas Kivimägi
Aitäh! Ma võin seda kinnitada sind lihtsalt

uskudes. Ajal, kui need protsessid arengufon-
dis toimusid, olin ma veel Pärnu linnapea ega
olnud väga süvenenud arengufondi tegemistes-
se. Aga ma täiesti usun seda versiooni, mille sa
siin  esitasid.  Ma  arvan,  et  ka  kõigil  teistel
Riigikogu liikmetel on põhjust seda uskuda.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh, lugupeetud ettekandja! Rohkem teile

küsimusi  ei  ole.  Kas  fraktsioonidel  on  soov
avada läbirääkimised? Läbirääkimiste soove ei
ole. Juhtivkomisjon on teinud ettepaneku viia
läbi otsuse eelnõu 46 lõpphääletus. 

Panen  hääletusele  Riigikogu  otsuse  "Eesti
Arengufondi  nõukogu  liikmete  nimetamine"
eelnõu 46. Palun võtta seisukoht ja hääletada! 

Poolt hääletas 51 Riigikogu liiget, vastu oli
27 ja erapooletuid 2.  Otsus on vastu võetud.
(Tabel 5.)

6. Veeseaduse muutmise seaduse 
eelnõu (23 SE) teine lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Läheme  tänase  kuuenda  päevakorrapunkti

juurde.  See  on  Vabariigi  Valitsuse  algatatud
veeseaduse muutmise seaduse eelnõu 23 teine
lugemine ja ettekandja on keskkonnakomisjoni
aseesimees Rein Ratas. Palun!

Rein Ratas
Austatud  juhataja!  Auväärt  Riigikogu!

Riigikogu täiskogul 27. mail s.a läbis veesea-
duse  muutmise  seaduse  eelnõu  23  esimese
lugemise.  Eelnõu  muudatusettepanekute  täht-
ajaks  määrati  29.  mai  s.a  kell  10.  Riigikogu
keskkonnakomisjon  tõdes  oma  istungil  s.a
1.  juunil,  et  muudatusettepanekuid  ei  olnud
laekunud.  Keskkonnakomisjon  leidis,  et  me-
netletava  seaduseelnõuga luuakse  Eesti  õigu-
ses  piisav  õigusselgus,  mis  tuleneb  Euroopa
Liidu  direktiivist  2008/56/EÜ  ehk  teisisõnu
merestrateegia  raamdirektiivist.  Keskkonna-
komisjon  tegi  ühehäälse  ettepaneku  lõpetada
eelnõu 23 teine lugemine, ja kui see lõpetatak-
se, siis suunata eelnõu kolmandale lugemisele
ja panna lõpphääletusele. Olen rääkinud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Lugupeetud  ettekandja,  teile  on  ka

küsimusi. Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud ettekand-

ja! Esimesel lugemisel tõin näiteks Nord Strea-
mi ja selle olukorra, kus Eesti riik ütles, et see
rajatis on keskkonna jaoks äärmiselt kahjulik,
ja keeldus sellest. Meie naabrid soomlased ja
rootslased ütlesid, et kõik on okei, ja otsustasid
projektis osaleda. Kui lähinaabritel on nii eri-
nevad seisukohad, kui siin 80 kilomeetri kau-
gusel on suhtumine nii erinev, kuidas saab siis
seda  merestrateegiat  teiste  omadega  siduda?
Vaat seda ma küsisin esimesel lugemisel, aga
vastust  tegelikult  ei  saanud.  Nüüd ma küsin,
esiteks,  kas  seda  arutati  komisjonis.  Teiseks,
mida  teie  arvate  sellest,  kuidas  saab  üldse
vastu võtta sidusa merestrateegia, kui naabrid
on erinevatel seisukohtadel?
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Rein Ratas
Hea küsija! Teie küsimus on ülimalt keeru-

kas. Selles põimuvad riikidevahelised problee-
mid, väga keskkonnatundlikud küsimused, mis
on seotud merega ja võib-olla veelgi rohkem
merendusega,  näiteks  naftatankerite  liikluse
hüppeline suurenemine Soome lahes ja üldse
Läänemerel viimase kümne aasta jooksul. Kõi-
gi  nende  majandus-  ja  loodushoiuprobleemi-
dega  põimuvad  ka  mitmesugused  poliitilised
küsimused, mis teeb asja väga keeruliseks. Kui
menetletav veeseaduse muutmise seaduse eel-
nõu paneb nüüd valitsusele kohustuse ja meie
seadusandjana  võtame  endale  kaaskohustuse
koostada merestrateegia, siis see on igati posi-
tiivne. See strateegia paneb siiski paika paljud
niisugused  merenduspoliitika  ja  -strateegia
küsimused, mis meil on ühised kas või Soome-
ga. Ma arvan, et kui meil oleks olemas mere-
strateegia,  kui  see  oleks  olnud  olemas  juba
enne Nord Streami keskkonnamõju hindamise
menetluse algust, siis ma julgen päris kindlalt
väita,  et  meie  lähenemine  sellele  küsimusele
oleks olnud küllaltki lähedane Soome omaga,
õigemini,  Soome  Vabariigi  lähenemine  oleks
olnud lähedane meie omaga. Nii et merestra-
teegia aitab just nimelt vältida neid, ma ütlek-
sin, arusaamatusi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud ettekandja, kas te olete rääkinud?

Aitäh! Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh, austatud eesistuja! Hea Rein! Tahan

küsida, kas veeseaduse muutmise seaduse eel-
nõu ettevalmistamisel tuli jutuks ka Paljassaa-
re  kultuurilaidude  vette  ehitamise  seadusta-
mine, kuigi see on seaduslik. Kas sellise eri-
juhu ettenägemise üle näiteks mingites teistes
kohtades  või  juhtudel  oli  mingisugune  loov
arutelu  või  kerkis  küsimus,  miks  see  asi  nii
pikalt venib?

Rein Ratas
Aitüma,  hea küsija!  Ütlen nii,  et  sisuliselt

oli,  kuid  otseselt  kavandatavatele  Paljassaare
tehissaartele  suunatud  arutelu  ei  olnud.  Küll
aga  käsitleb  menetletava  eelnõuga  veeseadu-
sele lisatav § 3410 erandite kohaldamist kesk-
konnaalaste  sihtide  saavutamisel.  Tsiteerin:
"... mereala  füüsikaliste  tunnuste  muutmine

või muutumine, mis on tingitud sellist avalik-
ku huvi  omavast  tegevusest,  mis  kaalub üles
keskkonnale  avalduva  negatiivse  mõju,  seal-
hulgas igasuguse piiriülese mõju." See, mis ma
praegu ette lugesin, on lõike 1 säte selle kohta,
millisel  juhul  võib  kohaldada  erandeid  kesk-
konnaalaste  sihtide  saavutamisel.  Esiteks
muidugi siis,  kui selle kavandatava tegevuse,
merega seonduva tegevuse tulem ei ole oluli-
selt keskkonnaohtlik, ja teiseks siis, kui avalik
huvi  on  nii  suur,  et  kaalub  üles  negatiivse
keskkonnamõju. Selles mõttes oli arutelu küll,
jah. Olen rääkinud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Enn Eesmaa, palun!

Enn Eesmaa
Suur aitäh! Alustan rääkimist. Eile tähistati

meie  planeedil  rahvusvahelist  ookeanipäeva.
Eestis on küll rohkem kasutusel need mõisted,
mis  on  seotud  Euroopa  meredega.  Ookeani-
päeva deviis ja juhtmõte sellel aastal oli "Terve
ookean, tervislik planeet". Kui me seoses vee-
seadusega räägime nüüd merestrateegiast, siis
need peaksid olema küll üsna imelikud rahvad
või riigid, kellel on strateegilistes eesmärkides
lahknevusi. See, millest sina räägid, arusaama-
tused,  nagu  sa  oled  maininud,  on  rohkem
taktika problemaatika. Kas sa näed ette, et rii-
kidevahelises koostöös on just taktikaküsimus-
tes lähiajal optimistlikud perspektiivid?

Rein Ratas
Tänan,  hea  küsija!  Teie  teate  kindlasti,  et

kõik saab alguse heast tavast, heast kultuurist,
kõrgest kultuuritasandist, olgu see siis meren-
duskultuur või elamiskultuur üldse. Siis tuleb
vastav  õigus,  riigiõigus,  sh  keskkonnaõigus.
Keskkonnaõigus  sünnitab  juba keskkonnaala-
sed harustrateegiad, millele järgnevad kõikvõi-
malikud tegevuskavad. Ma saan aru, et ühegi
kultuurriigi – aga Eesti on minu arust kultuur-
riik ja demokraatlik riik samuti – keskkonna-
strateegia ei saa olla põhimõtteliselt vastuolus,
arvestades piiriüleseid mõjusid, naaberriigi või
oma regiooni mõne teise riigi keskkonnastra-
teegiaga. Strateegia on hea asi, mida te maini-
site. 

Kui me räägime merendusest, siis Eestil on
teatavasti  olemas  merenduspoliitika,  mille
Vabariigi  Valitsus  kinnitas  oma  korraldusega
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2012. aastal  ja mis kehtib 2020. aastani.  See
on hea asi. Merestrateegia on juba kõvema jär-
gu akt, aga veel kõvema järgu akt oleks, head
ametikaaslased, mereseadus. Mereseadust meil
ei  ole.  Meil  on küll  rahvusraamatukogu sea-
dus,  rahvusooperi  seadus,  auväärt  akadeemik
Endel Lippmaa instituudi KBFI seadus, rääki-
mata metsaseadusest, veeseadusest, maapõue-
seadusest  jne.  Aga  mereseadust  meil  ei  ole.
Samas peame ennast mereriigiks, meil on 3800
kilomeetrit merelist rannajoont. Taasiseseisvu-
misaja algul  läks  meil  punalipu alt  sinimust-
valge lipu alla 76 kaubalaeva. Kahjuks natuke
rohkem kui aasta tagasi ei olnud enam ühtegi
kaubalaeva  sinimustvalge  lipu  all.  Nüüd  on
minu teada  mõni  jälle  tulnud ja  see  on  hea.
Aga mereseadust meil ei ole, kuigi üle-eelmise
Riigikogu ajal tollane keskkonnaminister Jaa-
nus Tamkivi, vastates siin saalis esitatud küsi-
mustele mereseaduse vajalikkuse kohta, pidas
seda väga-väga vajalikuks. Olen rääkinud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud komisjonipool-

ne ettekandja, ma tänan teid väga sisukate ja
arukate  vastuste  eest!  Mulle  tundub,  et  tege-
mist  on  väga  tugeva  keskkonnaspetsialistiga.
Kolleeg Mihhail Stalnuhhinile jätsite aga sisu-
liselt  vastamata.  Soome  kooskõlastas  Nord
Streami gaasitrassi  rajamise ja Eesti  ei  koos-
kõlastanud,  aga  meri  on  meil  ju  ühine.  Mis
vahet on, kummal pool see toru lõhkeb ja kuhu
poole tuul reostuse kannab? Kas me ei peaks
selliseid  otsuseid  soomlastega  kooskõlastama
ja  soomlased  peaksid  neid  eestlastega  koos-
kõlastama?  Selliseid  ühepoolseid  otsuseid
tehes  me  seame ju tegelikult  ohtu  teise  riigi
keskkonnaohutuse.

Rein Ratas
Euroopa Liidu keskkonnakasutuses on üks

alusprintsiip  –  ettevaatusprintsiip.  Kui  ei  ole
igati kindlaks tehtud, et kavandataval tegevu-
sel ei ole olulist mõju keskkonna kvaliteedile,
keskkonna seisundile,  siis  tuleb  asja  kaaluda
nii kaua, kuni kõik on selge, kui on selge, et
mõju keskkonnale võib olla oluline, või vastu-
pidi,  et  see mõju ei  ole  oluline.  Mina ei  ole
mingi  vahekohtunik,  et  otsustada  Eesti  ja

Soome  seisukohtade  üle  Nord  Streami  osas.
Auväärt  eelkõneleja,  kes  vastas  küsimustele,
nimetas  kiitvalt  Tarmo  Soomeret,  meie  tea-
duste  akadeemia auväärt  presidenti.  Ma võin
öelda seda, et Tarmo Soomere, auväärt profes-
sor,  akadeemik, praegune teaduste akadeemia
president,  oli  üks juhtivaid jõude aastat  kuus
tagasi, kui päevakorral oli Nord Streami kesk-
konnamõju hindamise küsimus. Tema leidis, et
juba Nord Streami uuringud võivad põhjustada
olulist ohtu Läänemerele, ja oli ka kooskõlas-
tamise vastu. Ma ei taha pugeda kellegi selja
taha, et vaat tema ütles nii, aga tema on meren-
dusspetsialist,  on  selleks  õppinud  ja  selles
vallas palju aastaid töötanud, tema teab. Olen
rääkinud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh! Hea kolleeg! Kogu Eesti merendus-

ala  jaoks  loob  see  eelnõu  uued  tingimused,
reeglid  ja  töökorralduse.  Minu  küsimus  ongi
seotud sellega.  Kas sa näed praktilisi  raskusi
uue merestrateegia elluviimisel, kui meil ei ole
tõesti tänini mereseadust?

Rein Ratas
Kõigepealt on vaja see merestrateegia koos-

tada. Praegu seda ei ole. Nagu öeldud, on meil
juba  välja  töötatud  merenduspoliitika,  mille
valitsus  kolm  aastat  tagasi  aktsepteeris.  Ma
arvan, et merestrateegia elluviimise raskustest
või üldse teatud takistustest on praegu vahest
ennatlik  rääkida.  Kuna auväärt  küsija  mainis
oma küsimuses ka mereseadust, siis ma ütlek-
sin küll seda, et kindlasti on iga strateegia, iga
sektoriaalse, harukondliku poliitika ja stratee-
gia  elluviimine  raskem,  kui  ei  saa  toetuda
sama  valdkonna,  sama  sektori  konkreetsele
seadusele. Olen rääkinud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Lugu-

peetud  keskkonnakomisjoni  aseesimees!  Ka
mina  küsin  puuduoleva  mereseaduse  kohta.
Teatavasti on igal Riigikogu komisjonil valit-
suses oma partnerminister ja keskkonnakomis-
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joni jaoks on see kahtlemata keskkonnaminis-
ter. Mina kuulun põhiseaduskomisjoni ja juba
selle  koosseisu  alguses  on  jõudnud  meie
komisjonis  käia  oma  tööplaane  tutvustamas
justiitsminister ja eile tegi seda ka siseminister.
Kas keskkonnaminister on käinud keskkonna-
komisjonis  oma nelja  aasta  tööplaani  tutvus-
tamas ja kas selles on sees mereseaduse koos-
tamine? Kui ei ole käinud ja kui seda seadust
tööplaanis  ei  ole,  kas  siis  ei  võiks  sina  teha
ettepaneku, et Keskkonnaministeerium võtaks
selle oma nelja-aastasesse töökavva?

Rein Ratas
Tänan suurepärase küsimuse eest, see rõõ-

mustab väga minu hinge! Jah, praegune kesk-
konnaminister,  kui  ta  oli  napilt  paar  nädalat
oma uues ametis olnud, käis keskkonnakomis-
jonis ja andis ülevaate sellest, mida plaanitakse
tema  juhtimisel  õigusloome  vallas  sel  aastal
ette võtta. Seal oli juttu uuest veeseadusest –
mitte  praegusest  veeseaduse  täiendamisest,
vaid täiesti uuest veeseadusest. Juttu oli uuest
jäätmeseadusest ja veel nii ühest kui ka teisest
õigusaktist, mida täiendada, mida muuta. 

Keskkonnakomisjonis  tõstatus  tõepoolest
ka  mereseaduse  vajalikkuse  küsimus,  sest
vaadake,  meri  puudutab peaaegu meid kõiki,
nii  Obinitsa  inimesi  kui  ka  Viimsi  inimesi.
Mereseadus  puudutab  kõiki  valitsusasutusi,
eeskätt  muidugi  Keskkonnaministeeriumi,
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
ja  maaeluministeeriumi,  aga  paljusid  teisi
samuti. Kui me räägime järelevalvest, siis ka
Siseministeeriumi. Minister ei arvanud, et seda
seadust  ei  ole  vaja,  aga  kuna  see  seadus  ei
puuduta ainult merd, vaid puudutab sama hästi
kui igat Eesti inimhinge – sealhulgas igat valit-
susliiget,  igat  ministeeriumi,  ametit,  inspekt-
siooni –, siis näib nii, et sellega ei saa kiirus-
tada. Seepärast ei oska ma vastata küsimusele,
millise seisukoha võtab siiski valitsus, eeskätt
Keskkonnaministeerium. Olen rääkinud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh,  härra  Riigikogu  aseesimees!  Lugu-

peetud keskkonnakomisjoni  aseesimees!  Vee-
seaduse  see  osa,  mis  käsitleb  konkreetselt
merd,  ei  peaks  puudutama  mitte  ainult  iga

mere ääres elava inimese hinge, vaid ka kõike
seda, mis asub meres, olgu need kalad, kivid,
uppunud laevad või ka torud. Meres on teata-
vasti  igasuguseid  torujuhtmeid,  ka  Nord
Stream  on  meres.  Kui  siin  oli  arutelu,  kas
tõmmata  see  gaasitoru  läbi  Eesti  territoriaal-
vete või peab see jääma väljapoole neid,  siis
räägiti,  et  kui  gaasitoru  on  Eesti  territoriaal-
vetes,  on ta  äärmiselt  mürgine  ja  ohtlik,  aga
kui ta on väljaspool Eesti territoriaalvesi, siis
ta  ei  ole  mürgine  ega  ohtlik.  Kas  veeseadus
ütleb midagi ka selle kohta, et see meri, mis on
Eesti  territoriaalvetes,  erineb  kuidagi  muust
merest?

Rein Ratas
Jah, ütleb küll. Hea küsija doktor Vassiljev,

kummardan väga sügavalt  teie tarkuse ees ja
kahtlemata  te  mainisite  õigesti,  et  kõnealune
seadusmuudatus  ei  puuduta  ainult  inimhinge,
vaid ka kalasid. Aga ma ütlen oma lohutuseks
ja  võib-olla  meeldetuletuseks  teile,  auväärt
doktor  Vassiljev,  et  jämedalt  võetuna  juba
poolteist  sajandit  tagasi  kirjutas  Friedrich
Engels  oma  kuulsas  monograafias  "Looduse
dialektika" niisuguse ülitarga lause: "Me ei saa
kunagi teada, kuidas sipelgad tajuvad keemilisi
kiiri." Nii et ilmselt teie, rääkimata minu taga-
sihoidlikust isikust, ei tea, kuidas kalad võiksid
sellesse seadusmuudatusse suhtuda. 

Aga ma ütlesin kohe algul, et jah, veesea-
dus tervikuna – kehtiv seadus ja ka menetletav
seadusmuudatus  –  suhtub  erinevalt  Eesti
territoriaalmeresse,  Eesti  majandusvööndisse,
sisemeresse,  sest  ainult  nende  kohta  ta  käib,
rahvusvaheliste  vete  kohta tema ei  käi,  tema
õiguspädevus  sinna  ei  laiene.  Kui  te  nüüd
tahate aga saada ka minu seisukohta, kas mingi
gaasitoru või elektrikaabel on meie hinnangul
Eesti territoriaalmeres, majandusvööndis mür-
gine, keskkonnakahjulik, või kuidas te ütlesi-
tegi, ja väljaspool neid ei ole, siis jätame selle
jutu  –  loomulikult  see  nii  ei  ole.  Vähemalt
samades  klimaatilistes  tingimustes,  kui  me
räägime  Läänemerest  tervikuna,  on  ta  siis
ikkagi põhimõtteliselt  kas kahjulik või mitte-
kahjulik. Palju oleneb muidugi sellest, kuidas
ta on paigaldatud, kui ohustavad on täiendavad
meetmed,  aga  samasugustes  tingimustes,
samasuguste  konstruktsioonide  ja  teostus-
tehnoloogiatega on ta ikka ühtmoodi kas mitte-
kahjulik või kahjulik. Olen rääkinud.
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Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Austatud kolleegid, küsijad ja vasta-

ja!  Mul on palve,  et  püüame jääda arutatava
eelnõu  raamidesse.  Engels  on  küll  tuntud
mees,  aga  veeseadusega  ei  seo  teda  miski.
Läheme edasi. Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Aitäh,  austatud  juhataja!  Lugupeetud  ette-

kandja! Miks me arutame täna siin seda vee-
seaduse muutmise  seaduse  eelnõu,  kui  varsti
plaanib valitsus tulla välja täiesti uue veesea-
dusega?  Mida  siis  veeseaduses  tahetakse  nii
palju muuta, et on vaja täiesti uut tervikteksti?

Rein Ratas
Tänan,  härra  küsija!  Auväärt  istungi  juha-

taja, ma tänan teid selle enne tehtud märkuse
eest! Ma väga palun teid istungi juhatajana, et
te ütleksite mulle, kes ma olen oma ettekande
järel kohustatud küsimustele vastama, et min-
gile küsimusele mul ei tule vastata, mitte et ma
ei pea sellele vastama. Teisisõnu ütleksite,  et
ma ei tohi sellele vastata, see ei puutu asjasse,
ei puutu teemasse, ja siis ma jätan vastamata,
hoian oma suu kinni. Aga kui küsija viib jutu
inimhingedelt,  keda  see  veeseadus  puudutab,
siiski  kaladele,  siis  on mul täielik  õigus  viia
see jutt ka sipelgatele ja viidata ülemöödunud
sajandi autoriteedile. Nii et andke andeks, ma
ei  tunne  küll,  et  ma  oleksin  kuidagi  mööda
lasknud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud ettekandja, teie vastused on olnud

väga asjakohased ja head. Palun jätkake!

Rein Ratas
Ma tänan! Hea küsija! Vaadake, praegu on

tegemist, ütleme, omamoodi pritsumeeste toi-
minguga. Me oleme praegu omamoodi pritsu-
mehed, moodsamas keeles tuletõrjujad. Läinud
aastal  saatis  Euroopa  Komisjon  meile  just
nimelt selle veestrateegia raamdirektiivi kohta
rikkumismenetluse teate. Ja et nüüd ära hoida
kõike  seda  halba,  mis  meid  võib  Euroopa
Komisjoni  poolt  ees  oodata,  kuni  kohtusse
minekuni  ja  ränkade  trahvide  maksmiseni
välja,  tuleb  see  asi  praegu  ära  teha.  See  on
kiireloomuline asi.  Maja põleb,  see tuleb ära
kustutada. Ja siis ehitame uue. Olen rääkinud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Repinski, palun!

Martin Repinski
Aitäh,  austatud  juhataja!  Austatud  Rein

Ratas! Mul on küsimus seoses sellega, et täna
on hästi palju arutatud seda, et Eestile on vaja
mereseadust, et Eesti on mereriik jne. Ma olen
sellega  täiesti  nõus,  väga  õige  teema,  kuid
minu  arust  on  Eesti  ka  järveriik.  Eestile  on
väga tähtis Peipsi järv, Ida-Virumaal on näiteks
Kurtna järvestikus 50 järve. Kas te ei arva, et
Eestile oleks vaja ka järveseadust?

Rein Ratas
Ma tänan!  See  on  väga  huvitav  küsimus.

Ma arvan, et praegu ei ole järveseaduse vastu-
võtmiseks võib-olla kohane aeg. See aeg võib
aga mõne aja pärast tulla. Eesti järved – neid
on  meil  vähemalt  1500  –  on  praegu  siiski
keskkonnaõigusega  suhteliselt  hästi  kaetud.
Eeskätt pean silmas sedasama veeseadust, kus
järvi on mitmes paragrahvis, lõikes ja punktis
väga  palju  käsitletud,  pluss  looduskaitsesea-
dus,  kus  järvedele  on  antud  suur  osa.  Ma
nimetasin ennist merelist rannajoont. Miks ma
seda  nimetasin,  võinuks  ju  lihtsalt  öelda,  et
rannajoon? Vaadake, meie seaduse kohaselt on
rannad ainult merel, Peipsi järvel, Võrtsjärvel
ja teistel järvedel peale nende on kallas, mitte
rand.  Meie  olemasolevas  seaduses  on  isegi
juba niikaugele välja mindud. Niisiis  tundub,
et  praegu  ei  ole  järveseadust  vaja,  meil  on
tähtsamaid  asju,  näiteks  seesama  nüüd  juba
õnneks palju korrutatud mereseadus on vahest
palju  kordi  tähtsam.  Aga  ma  ei  välista,  et
kunagi  võib tulla  aeg,  kui  ka järveseadus on
vajalik.  Võib-olla  vajab  Eesti  ka  näiteks
maastikuseadust. Olen rääkinud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja,  väga  sisukate

vastuste eest! Rohkem teile küsimusi ei ole.
Head kolleegid! Seoses Riigikogu liikmete

erakordselt suure huviga personaalia küsimus-
te vastu on tõenäoline, et me ei jõua kavanda-
tud  päevakorda  kella  üheks  läbida.  Sotsiaal-
demokraatliku  Erakonna  fraktsioon  ja  Riigi-
kogu  kultuurikomisjon  on  teinud  ettepaneku
pikendada tänast täiskogu istungit päevakorra
ammendumiseni,  kuid  mitte  kauem kui  kella
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14-ni.  Mul  on  ettepanek  neid  ettepanekuid
hääletada. Läheme hääletamise juurde.

Head  kolleegid,  panen  hääletusele  Riigi-
kogu kultuurikomisjoni ja Sotsiaaldemokraat-
liku  Erakonna  fraktsiooni  ettepaneku  piken-
dada  9.  juuni  täiskogu  istungit  päevakorra
ammendumiseni,  kuid  mitte  kauem kui  kella
14-ni. Palun võtta seisukoht ja hääletada! 

Poolt 51 Riigikogu liiget, vastu 32, erapoo-
letuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust.

Läheme päevakorraga edasi.  Avan läbirää-
kimised. Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Härra  juhataja!  Lugupeetud  kolleegid!

Võtan selles küsimuses sõna nii Riigikogu liik-
me kui ka eesti keele õpetajana. Teemaks on
sõna "näiteks" ja selle kasutus nendes seadus-
eelnõudes, mida me siin vastu võtame. Aruta-
tavas  eelnõus  on  see  kohe  esimeses  punktis.
Teksti algus kõlab niiviisi: "Reostus – ainete,
energia ..." Loogiliselt lõpeks lause: "sellel on
või võib olla kahjulik mõju ..." Kui siin oleks
punkt, siis ma nõustuksin sellega. Aga siin ei
ole punkti, siin on koma, mille järel tuleb sõna
"näiteks" ja veel kuus ja pool rida, mida näi-
teks tuuakse. Võtame kätte Eesti põhiseaduse,
suvalise paragrahvi, kus on liigitus. Paragrahv
20:  "Igaühel  on  õigus  vabadusele  ja  isiku-
puutumatusele." Edasi tuleb kuus punkti,  mis
näitavad,  millal  võib  vabaduse  ära  võtta.
Milleks, küsin mina.  Sinna võiks panna sõna
"näiteks", tuua ühe näite ja elame edasi. Meie
töötame vastavalt kodu- ja töökorra seadusele,
kus on sätestatud komisjoni aseesimehe voli-
tuste lõppemise alused ja nimetatud viis konk-
reetset  alust.  Milleks?  Pange  sõna  "näiteks",
öelge, et seoses Riigikogu koosseisu volituste
lõppemisega, ja ongi kõik. Kui kerge on sea-
dust kirjutada sõnaga "näiteks". Alati on vaja
teha valikuid, me ei saa lähtuda sellest, et kee-
gi on nii tark, et sellest näitest näiteks saab aru.
Mõni mees, kellele abikaasa helistab ja ütleb,
et osta õhtuks midagi maitsvat, näiteks vorsti,
läheb  ja  ostab  sinepit.  Mõnele  mehele  on
konkreetset  nimekirja  vaja.  Sellel  lausel,  mis
peale  sõna  "näiteks"  tuleb,  ei  ole  tegelikult
mingit konstruktiivset mõtet. 

Ma  pöördun  praegu  põhiliselt  komisjoni
esimehe poole, ma pöördun Riigikogu juhatuse
ja  keskkonnakomisjoni  staff'i  poole.  Minu
arvates see seaduseelnõu lausa nõuab keelelist

redigeerimist.  Seda  ei  ole  võimalik  niiviisi
jätta. Hea küll, mul oli kavas pikem kõne, aga
mulle näidatakse, et ma võtaksin otsad kokku.
Kolleegid,  kui  jääb  nii,  nagu  on  siin  selles
tsiteeritud paragrahvis, siis see ei  ole seadus,
see on soovitus.  Kui  on soov seda teha,  siis
tuleb siia panna tekstist lähtuvalt seitse punkti,
mis  selgitavad,  mis  on  reostus,  ja  viimase
punkti  juurde  tuleks  üheksa  alapunkti,  mis
selgitavad ...  noh,  seitsmenda  punkti  mõtet,
aga ma ei jõua praegu enam otsida.

Kolleegid,  see on lihtsalt  kellegi  tegemata
töö, see on vaja kindlasti ära teha! Ma soovitan
komisjonil sellest praagist keelduda ja katkes-
tada menetlus kas või selleks, et eelnõu keele-
liselt korda teha. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Märt Sults, palun!

Märt Sults
Hea eesistuja! Kolleegid! Tahan tunnustust

avaldada härra Rein Ratasele. Tema on kesk-
konna alal tõeline proff ja selle üle on väga hea
meel,  et  keskkonnakomisjoni  aseesimees  on
professionaal, kes teab, mida ta räägib, ja teab,
mida  ta  teeb.  Sedasama  ei  saa  aga  rääkida
Keskkonnaministeeriumi  kohta.  Ma  ei  taha
olla negatiivne inimene ja ma ei olegi negatiiv-
ne inimene, aga ma sain täna kirjaliku vastuse
Paljassaare  kultuurilaidude  kohta,  teise  kirja-
liku  vastuse  Keskkonnaministeeriumist.  Esi-
mene  kirjalik  vastus  näitas,  et  Keskkonna-
ministeeriumi  nõunikel  puudub  täielikult
funktsionaalne  lugemisoskus  (kirjal  oli  kahe
nõuniku  allkiri).  Täna  tulnud  kirjale  on  alla
kirjutanud üks nõunik ja tema nimi on Kaspar
Anderson. Nii et igatepidi aitäh, ma sain kinni-
tust, et selle projekti käsitlus on kestnud seitse
aastat. 

Nüüd  tuleb  seadusse  erand,  mille  härra
Ratas  välja  tõi,  ja  see  projekt  vastab  täpselt
sellele erandile. Ja kuulake nüüd sellist huvi-
tavat asja. Mina julgen saadud vastuse põhjal
väita, et Keskkonnaministeerium – alates härra
Tamkivist,  siis  tuli  proua Pentus-Rosimannus
ja nüüd on seal Marko Pomerants – pole minu
projekti lahtigi teinud. Tähendab, vastuses on
sõnad  "viidatud  vaiadele  rajamisel  toimub".
Ma ei tea, millises unenäos või mis laksu all
nad  parasjagu  olid.  Projektis  pole  vaiadest
juttugi. Projektis on kavandatud neli maa-alust
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korrust garaaže. Kas need maa-alused korrused
tehakse  vaiadele?  Uus  tehnoloogia  –  minu
arust tipptase, ainult Eestis võib niimoodi olla. 

Igal  pool  on need kultuurilaiud  väga  fine.
Soomlased, norrakad, Sankt-Peterburgi inime-
sed  –  kõik  on  nõus  panema  oma  raha  ja
vahendid  alla,  aga  meil  on  vaiadel  uputatud
saared.  Sõnakestki  pole  mulle  öeldud  selle
kohta, et sinna uputatakse mingisugust tahket
ainet! Mitte sõnakestki! Sellepärast, et seal on
vesi poolteist meetrit sügav, kuhu kuramus ma
selle tahke aine sinna uputan?! Ministeerium ei
ole projekti lahtigi teinud. Seltsimehed, poliiti-
kud,  kaasvõitlejad!  Detailplaneeringu  sisuli-
seks jätkamiseks ei ole mõistlik jätkata poliiti-
list debatti, vaid palume arendajal vastata sisu-
listele  küsimustele,  et  oleks  võimalik  koos-
kõlastusprotsessiga  edasi  minna.  Yes! Edasi,
Keskkonnaministeerium,  edasi,  keskkonna-
kaitsjad! Tore, et meil on Rein Ratas, kes teab,
mis asi on looduskaitse ja mis on keskkonna
kaitsmine. Aitäh teile!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Rohkem  läbirääkimissoove  Riigi-

kogu  liikmetel  ei  ole.  Juhtivkomisjoni  ette-
panek on eelnõu 23 teine lugemine lõpetada.
Teine lugemine on lõpetatud.

7. Maapõueseaduse ja keskkonna-
tasude seaduse muutmise seaduse 
eelnõu (43 SE) esimene lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Läheme edasi seitsmenda päevakorrapunkti

juurde:  Riigikogu  liikmete  Deniss  Boroditši,
Jevgeni Ossinovski, Kalvi Kõva ja Mati Raid-
ma  algatatud  maapõueseaduse  ja  keskkonna-
tasude  seaduse  muutmise  seaduse  eelnõu  43
esimene lugemine. Ettekandja Riigikogu liige
Deniss Boroditš, palun!

Deniss Boroditš
Tere, austatud juhataja! Kõigepealt teeksin

ühe märkuse: algatajaid on rohkem, kui te üles
lugesite. Kuna algatajaid on seitse, on oluline
täpsustada, et seal oli ka teisi Riigikogu liik-
meid.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud  ettekandja!  Mul  on  päevakorras

küll ainult neli nime. Kui siin on tõesti valesti,
siis palun vabandust! Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Lugupeetud  juhataja!  Riigikogu  saalis  on

laiali jagatud vigane päevakord. Mingil põhi-
mõttel on valitud välja neli algatajat, aga tege-
likult on neid seitse.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Juhatajana palun vabandust! Mulle antud ja

ka  teile  jagatud  paberil  on  tõepoolest  neli
nime, aga ma usun, et ettekandja suudab kõik
need seitse nime saalile ette lugeda. Palun!

Deniss Boroditš
Austatud  kolleegid!  Kõigepealt  räägin

selguse huvides  ära,  kes  need algatajad  olid.
Mõned nimed on teile juba ette loetud, aga ma
nimetan nüüd siis  ära  kõik algatajad:  Deniss
Boroditš,  Valeri  Korb,  Andres  Metsoja,  Mati
Raidma,  Einar  Vallbaum,  Jevgeni  Ossinovski
ja Kalvi Kõva. Nii, formaalsused on läbitud ja
läheme teema juurde.

Mul on hea meel tutvustada algatajate nimel
maapõueseaduse  ja  keskkonnatasude  seaduse
muutmise  seaduse  eelnõu.  Maapõueseaduses
on põlevkivi kaevandamise maht reguleeritud
põlevkivi kaevandamise aastamääraga. Põlev-
kivi  kaevandamise  aastamäär  on  kõikide
põlevkivi  kaevandamise  lubade  alusel  kokku
maksimaalselt  kaevandada  lubatud  põlevkivi
kogus. See aastamäär on kehtestatud 2008. aas-
tal jõustunud maapõueseaduse redaktsiooniga,
mille  aluseks  on  põlevkivi  kaevandamise  ja
kasutamise  riiklik  arengukava  2008–2015.
Praegu kehtiv  põlevkivi  kaevandamise  aasta-
määr on 20 miljonit tonni. Kuna enne seaduse
jõustumist  oli  kaevandamislubadega  kaevan-
damise  maksimaalne  määr  kõikide  lubade
peale kokku rohkem kui 25 miljonit tonni, siis
sätestati  seadusega  selle  määra  viimine  25
miljoni tonni piiridesse. Selleks oli kaks või-
malust:  esimene  võimalus  oli,  et  ettevõtted
lepivad ise omavahel kokku, kuidas see vähen-
damine  käib,  ja  teine  oli  proportsionaalne
vähendamine. Nagu me teame, ettevõtted selle
kokkuleppeni ei jõudnud. Seepärast pidi Kesk-
konnaministeerium  oma  käskkirjaga  igale
põlevkivi  kaevandavale  ettevõttele  määrama
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vähendatud  maksimaalse  aastamäära  nii,  et
ettevõtete  määrad  kokku olid  võrdsed põlev-
kivi  maksimaalse  aastamääraga  ehk  siis  20
miljoni tonniga.

Eelnõu  algatajate  seisukohalt  on  praegune
põlevkivi  kaevandamise  regulatsioon  jäik  ja
kogust piiratakse aastate kaupa nii riigi kui ka
ettevõtete  tasandil.  Samas  on  ettevõtete  kae-
vandamismahud  kokku  alates  2009.  aastast
olnud keskmiselt 14,7 miljonit tonni ja maksi-
maalselt oli ühel aastal peaaegu 15,9 miljonit
tonni.  Niisiis  on  perioodil  2009–2014  aasta-
määrast  vähem  kaevandatud  natukene  üle
4 miljoni tonni  aastas  ehk kokku 24 172 000
tonni. Matemaatiline rehkendus ütleb meile, et
kaevandamata  jäänud põlevkivivaru  võrra  on
väiksem ka põlevkivi kaevandamise kasutami-
sest tingitud keskkonnamõju.

Käesolevas eelnõus pakutava regulatsiooni-
ga soovivad eelnõu algatajad võimaldada ette-
võtetel kaevandada alates 2009. aastast põlev-
kivi  kaevandamise  aastamäärast  vähem  kae-
vandatud  põlevkivivaru  tagantjärele  ehk  siis
seitsme  aasta  keskmise  tasemel.  Keskkonna-
tasude seaduses tehtavate muudatuste eesmärk
on reguleerida aastamäärast vähem kaevanda-
tud  põlevkivi  tagantjärele  kaevandatavate
koguste eest tasutava kaevandamisõiguse tasu
erisusi. Keskkonnatasude seaduse muudatused
on suunatud just  sellele,  et  motiveerida  ette-
võtteid ka keskkonnatasu kaudu prognoosima
oma  kaevandustegevust  võimalikult  täpselt
ning mitte taotlema koguseid, mida tegelikult
välja kaevandada ei suudeta.

Kui rääkida, mis on eelnõu mõju, siis tal on
positiivne  majanduslik  ja  sotsiaalne  mõju.
Põlevkivisektori  olukord  sõltub  väga  palju
sellistest väliskeskkonna mõjudest nagu elektri
börsihind või nafta hind. Seetõttu on oluline, et
sektoril oleks võimalik väliskeskkonna mõju-
dele  kiiresti  ja  lihtsalt  reageerida.  Eelnõuga
loodav regulatsioon annabki võimaluse opera-
tiivselt  suurendada  kaevandamismäära,  kui
väliskeskkonna  tegurid  on  soodsad,  mõjuta-
mata seejuures  keskkonda lubamata ulatuses.
Põlevkivisektori  (nii  põlevkivi  kaevandamine
kui ka töötlemine) osatähtsus riigi majanduses,
SKT-s on ca 2,9%, mis tähendab, et sektor on
rahvamajanduslikult  väga  oluline.  Ja  mitte
vähem tähtis  pole,  et  selle sektori  käekäigust
sõltuvad Ida-Viru maakonna majanduse areng
ja sotsiaalne heaolu. Näiteks ühe miljoni tonni

põlevkivi  kaevandamiseks  ja  töötlemiseks  on
vaja luua ca 450 töökohta. Muidugi on oluline
ka põlevkivi kaevandamise ja kasutamise mõju
kohalike omavalitsuste tulubaasile. Jällegi, kui
tuua  näiteid,  siis  ühe  miljoni  tonni  põlevkivi
kaevandamise eest makstakse riigile keskkon-
natasu ca 2,4 miljonit eurot, millest märkimis-
väärne  osa  laekub  ka  kohaliku  omavalitsuse
üksuste eelarvetesse.

Lõpetuseks  tahan  öelda,  et  mul  on  siiralt
hea  meel,  et  eelnõu  algatajad  on  eri  frakt-
sioonidest,  sõltumata  sellest,  kas  kuulutakse
koalitsiooni või opositsiooni. Meie arvates on
tegu väga hea ja väga vajaliku seadusega ning
me palume teie kõigi palavat toetust. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja!  Teile  on  ka

küsimusi. Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh! Austatud ettekandja! Mulle jätab see

eelnõu natukene sellise  mulje,  et  see  on  üks
maakera,  mille  sees  on  suurem  maakera,  ja
need  algatajad,  kelle  nimede  pärast  me  siin
algul vaidlesime, võtavad enda peale midagi,
mida kas Vabariigi Valitsus või ministeeriumi
ametnikud häbenevad, mille suhtes nad kõhk-
levad või mingil muul põhjusel ei taha vastu-
tada.  See  on  kindlasti  küsimus,  mis  eeldab
ministeeriumipoolset  ekspertiisi.  Praegu  pan-
nakse aga Riigikogu lahendama tehnilist küsi-
must  väga  lühikese  muudatusettepanekute
tähtaja  jooksul  ehk  pannakse  rolli,  mis  just
nagu ei peaks olema meie roll. Miks on niiviisi
juhtunud ja kas see kõneleb sellest,  et  Kesk-
konnaministeerium  pole  maavarade  valdkon-
naga  hästi  toime  tulnud  ja  see  tulebki  viia
MKM-i  alla,  nii  nagu  koalitsioonikõnelustel
juttu  oli?  Millegipärast  ei  ole  sellele  jutule
jätku tulnud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aeg!

Deniss Boroditš
Aitäh, hea küsija! Kõigepealt ütlen, et minu

teada on põhiseaduse järgi just Riigikogu see
koht, kus võetakse vastu ja menetletakse sea-
dusi, ja Riigikogu liikmed on need inimesed,
kellel  on  ka  eelnõu  algatamise  õigus.  Nii  et
mina küll ei arva, et siin oleks midagi valesti.
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Kui  rääkida  tempost,  kas  on  kiire  või  mitte,
siis ma arvan, et ei ole kiire, sest see teema oli
arutusel  ka  eelmises  Riigikogu  koosseisus,
nimelt  mäetööstusettevõtete  toetusrühmas.
Eelmises Riigikogu koosseisus käidi välja ka
eelnõu,  aga  kuna  volitused  lõppesid,  siis  ei
jõutud menetlusega lõpuni. Sel teemal korral-
dati ka avalikke istungeid. Nii et mina küll ei
arva,  et  tegu  on  väga  lühikese  menetlemis-
ajaga. Teema oli teada ja sellega on tegeldud
juba eelmisest koosseisust alates.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Aitäh,  austatud  eesistuja!  Austatud  ette-

kandja!  Iseenesest  on  väga  meeldiv,  et  meie
ees laual on selline fraktsioonideülene eelnõu,
aga  igal  tekstil  on  alati  mõni  konkreetsem
autor.  Kas te saaksite öelda,  kes konkreetselt
on selle eelnõu ja seletuskirja koostanud? Kas
seda on teinud keegi algatajatest, mõni amet-
nik või on tekst koostatud mõne asjasse puutu-
va firma kontoris?

Deniss Boroditš
Aitäh!  Hea  küsimus.  Nagu  ma  ütlesin,

oleme neid teemasid arutanud juba eelmisest
koosseisust  alates  ning  sektori  esindajad,
ministeeriumi esindajad ja eelnõu algatajad on
pidanud mõttevahetusi. See eelnõu ongi tõesti
nende arutelude  ja  eelnõu  algatajate  visiooni
tulemus. Nii et see on suur koostöö.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Aitäh,  härra  eesistuja!  Võib-olla  ma  ei

väljendanud  ennast  küllalt  täpselt.  Ma  küsin
veel kord, kes konkreetselt on kirjutanud selle
eelnõu ja lisatud seletuskirja teksti.

Deniss Boroditš
Algatajate meeskond koos vastavate minis-

teeriumi esindajatega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh! Austatud eelnõu esitleja! Ma pean ka

kordama  oma  küsimust.  Milline  on  eelnõu
algatajate ja teie isiklik seisukoht selles küsi-
muses, kas maavarad ja nende haldamine peab
olema Keskkonnaministeeriumi või Majandus-
ja  Kommunikatsiooniministeeriumi  haldus-
alas?

Deniss Boroditš
Aitäh! Kuigi küsimus ei puuduta eriti seda

eelnõu, on minu isiklik seisukoht see, mis sai
kajastatud ka koalitsioonilepingus. Selle vald-
konna võikski tegelikult jagada kaheks. Kesk-
konnakaitse peab kindlasti jääma Keskkonna-
ministeeriumi  pädevusse  ja  selle  sektori
majanduslik  pool  peaks tõesti  olema MKM-i
pädevuses, sest MKM tegelebki majandusküsi-
mustega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Rohkem teile küsimusi ei ole. Palun

nüüd  ettekannet  tegema  keskkonnakomisjoni
esimehe Rainer Vakra!

Rainer Vakra
Austatud juhataja! Head kolleegid! Eelnõu,

mille  algatasid  Riigikogu  liikmed  Deniss
Boroditš, Mati Raidma, Andres Metsoja, Einar
Vallbaum, Valeri Korb, Kalvi Kõva ja Jevgeni
Ossinovski, arutas keskkonnakomisjon 2015. aas-
ta  4.  juunil.  Komisjoni  laekus  ka  Vabariigi
Valitsuse arvamus, kus Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeerium teatab oma seisukoha,
et  algatatud  maapõueseaduse  ja  keskkonna-
tasude seaduse muutmise eelnõuga muudetak-
se  põlevkivi  kaevandamine  ja  kaevandamis-
limiitide planeerimine paindlikumaks ning turu
vajadusi  ja  sellest  tulenevaid  muutusi  enam
arvestavaks. 

Komisjonis kuulati ära eelnõu kahe algataja
ning  ühtlasi  ka  keskkonnakomisjoni  liikmete
Deniss Boroditši  ja Mati  Raidma ettekanded.
Komisjoni liikmetel oli neile ka mitmeid küsi-
musi,  mis  puudutasid näiteks kaevandusmah-
tusid.  Keskkonnaministeeriumi  esindaja
sõnutsi  vastab  tõele,  et  2014.  aastal  reaalselt
kaevandatud kogused jäid alati alla 15 miljoni
tonni.  Lähitulevikus  on  reaalsus  see,  et  viie
aasta  jooksul  üle  20  miljoni  tonni  ei  minda,
küll  aga  on  võimalik  nüüd  paindlikult  jääda
selle 20 miljoni tonni kaevandamise piiresse.
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Komisjon  tegi  ka  menetluslikud  otsused.
Konsensuslikult otsustati teha ettepanek võtta
eelnõu  Riigikogu  tänase  istungi  päevakorda,
esimene  lugemine  lõpetada  ja  muudatus-
ettepanekute  tähtajaks  määrata  2015.  aasta
10. juuni kell 12. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja!  Küsimusi  teile

ei  ole.  Alustame  läbirääkimisi.  Palun,  frakt-
sioonide esindajad! Eesti Vabaerakonna nimel
Artur Talvik, palun!

Artur Talvik
Hea  eesistuja!  Head  kolleegid!  Ma  pean

kohe  ütlema,  et  minu  praegune  kõne  siin  ja
Vabaerakonna seisukoht arutatavas küsimuses
ei  ole seotud mingisuguse venitamistaktikaga
ega n-ö väsitamistaktikaga, vaid pigem vastu-
seisuga  mitmele  põhimõttelisele  rikkumisele,
mis selle seaduse käikulaskmisega tehakse. Nii
et ma ütlen kohe algatuseks, et Eesti Vabaera-
konna fraktsioon teeb ettepaneku seaduseelnõu
43  esimesel  lugemisel  tagasi  lükata,  ja  ma
annan selle kohta üle ka kirja. Ma pean tooni-
tama  ka  seda,  et  Vabaerakonna  seisukoht
põlevkiviküsimustes on see, et põlevkivi tuleks
võimalikult hästi väärindada ja arvestada selle
juures  võimalikult  palju  keskkonnamõjusid.
Kui jagatakse kaevanduslubasid, siis printsiip
peaks olema selline, et neid jagatakse ettevõte-
tele,  kes  eespool  mainitud  küsimustes  kõige
kvaliteetsemalt tegutsevad. Ja me ei ole kind-
lasti  seda  meelt,  et  põlevkivi  kaevandamise
peaks ära lõpetama. 

Tulles arutatava seaduseelnõu juurde, tahan
esimese punktina rõhutada,  et  äkki  minnakse
nüüd nelja fraktsiooni koostöös seda paljukriti-
seeritud eelnõude turbomenetluse teed. Kesk-
erakonna  fraktsioon,  kes  ise  ka  on  osalenud
selle  seaduseelnõu  väljatöötamisel,  kritiseeris
mõni  päev  tagasi  siitsamast  puldist  väga
kõvasti sellist menetlust, kus ühel päeval toi-
mub seaduseelnõu lugemine ja muudatusette-
panekute esitamiseks jäetakse ainult 24 tundi.
Ehk  siis  sellist  meetodit  peeti  justkui  väga
valeks.  Meie seisukohalt  see ongi  väga vale.
Nii  tähtsa teema puhul,  nagu on põlevkiviga
seotud  küsimused,  ei  tohiks  kasutada  sellist
turbomeetodit. 

Teine punkt on see,  et  põlevkiviga seotud
õigusaktide vastuvõtmine ja ka kaevandamise

aastanormid on kokku lepitud väga laiapõhja-
listes aruteludes ja arengukavades. Üks põlev-
kivi arengukava on kuni 2015. aastani ja järg-
mise arengukava puhul, mida praegu tehakse,
arutletakse täpselt  samamoodi.  Räägitakse 20
miljonist  tonnist  aastas  ja  see  kogus  liigub
vähenemise  suunas.  Tegemisel  on  veel  maa-
põue  arengukava  ja  maapõueseaduse  uus
redaktsioon.  Nii  et  kuidagi  veider  on  keset
selliste  oluliste  põlevkiviga  seotud  teemade
käsitlemist minna äkki välja ühe väikse punkti
muutmise peale. 

Ma  olen  nõus,  et  kaevandamismahud  on
jäigad  ja  neid  peaks  märksa  paindlikumalt
määrama.  Aga mu seisukoht on,  et  seejuures
peaks jälgima just nimelt seda, kes väärindab
põlevkivi kõige paremini ja keskkonnale kõige
sõbralikumalt.  Eriti  häiriv  on  selle  seaduse
tagasiulatav  jõud.  See  on  omamoodi  trikita-
mine ja kui me sellise trikitamise n-ö reegliks
teeme ...

Kas saab veel pikendust?

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun, kolm minutit lisaaega!

Artur Talvik
... siis  ma  eeldan,  et  lähiajal  hakkab selli-

seid  asju  kindlasti  juurde  tulema.  Häirib  ka
asjaolu, et seda seadust võib käsitleda n-ö ühe
ettevõtte seadusena ehk selle eelnõu seaduseni
jõudmine  tekitab  kahtlusi.  Riigikogu  annab
selle seadusega ka teistele ettevõtetele märku,
et  nad  võivad  tulla  meie  juurde,  kui  nad  on
sattunud  kehva  seisu,  n-ö  tellivad  meilt  sea-
duse ja meie kribinal-krõbinal tegutseme kohe
vastavalt nende soovile. 

Kaevemahtudest ma juba rääkisin. Kindlasti
peaks  rääkima ka  sellest,  et  mõjuanalüüs  oli
kuidagi väga pealiskaudne. Siin mainiti ainult
majanduslikku  olukorda.  Me  saame  sellest
majanduslikust  olukorrast  väga  hästi  aru  ja
saame väga hästi aru ka sellest, et VKG-ga on
varasematel aegadel käitutud täpselt nii, nagu
tuul  puhub,  st  ükskord  ühtepidi,  teinekord
teistpidi.  Neid  on  väntsutatud  siia-sinna.  Me
saame aru, et kaevandajatel ja põlevkivi tööt-
lejatel on vaja kindlustunnet, et strateegiliselt
oma  töid  pikemaks  ajaks  planeerida,  aga
praegune meetod ei ole ikkagi vastuvõetav. 

Lõpuks pean mainima ka seda, et Eesti on
alla  kirjutanud  õhusaaste  kauglevi  konvent-
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siooni Göteborgi protokollile. Selles protokol-
lis on õhusaaste normatiivid läinud ikkagi väga
karmiks  ja  lähevad veel  karmimaks.  Kui  me
džinni pudelist välja laseme ja lubame praegu
kaevandada nii palju, kui süda lustib, siis me
jookseme  konflikti  ka  selle  konventsiooniga.
Minu üleskutse on hääletada selle eelnõu vastu
ja just neid eelnimetatud punkte arvesse võttes.
Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Rohkem  läbirääkimissoove  frakt-

sioonidel  ei  ole.  Juhtivkomisjon  on  teinud
ettepaneku seaduseelnõu 43 esimene lugemine
lõpetada. Aga kuna Eesti Vabaerakonna frakt-
sioon  on  teinud  ettepaneku  seaduseelnõu  43
esimesel  lugemisel  tagasi  lükata,  siis  peame
seda ettepanekut  hääletama.  Läheme hääleta-
mise juurde. 

Panen  hääletusele  Eesti  Vabaerakonna
fraktsiooni ettepaneku seaduseelnõu 43 esime-
sel lugemisel tagasi lükata. Palun võtta seisu-
koht ja hääletada! 

Poolt 13 Riigikogu liiget, vastu 48, erapoo-
letuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toetust. 

Esimene lugemine on lõpetatud ja määran
seaduseelnõu  43  muudatusettepanekute  esita-
mise tähtajaks s.a 10. juuni kell 12.

8. Pühade ja tähtpäevade seaduse § 2 
täiendamise seaduse eelnõu (4 SE) 
esimene lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolleegid,  läheme edasi!  Kaheksas päeva-

korrapunkt on Eesti Keskerakonna fraktsiooni
algatatud  pühade ja  tähtpäevade seaduse  § 2
täiendamise  seaduse  eelnõu  nr  4  esimene
lugemine.  Ettekandja on Riigikogu liige Priit
Toobal. Palun!

Priit Toobal
Lugupeetud istungi  juhataja!  Head kollee-

gid! Selle aasta 6. aprillil esitas Eesti Keskera-
konna fraktsioon pühade ja tähtpäevade seadu-
se § 2 täiendamise seaduse eelnõu. Eelnõuga
soovitakse muuta pühade ja tähtpäevade sea-
duse  §  2 ning  lisada  riigipühade hulka  üles-
tõusmispühade teine püha. Eelnõu eesmärk on
muuta  ülestõusmispühade  teine  püha  Eestis
riigipühaks ja seeläbi ka puhkepäevaks. 

Keskerakonna  fraktsioon  on  samasisulise
eelnõu esitanud ka varem: 2011. aasta mais ja
enne  praegust  eelnõu  ka  2014.  aasta  4.  no-
vembril.  Paraku langesid mõlemad nimetatud
eelnõud  Riigikogu  koosseisu  töö  lõppemise
tõttu menetlusest välja ehk pandi peale esimest
lugemist  põhiseaduskomisjoni  esimehe  saht-
lisse  paremaid  aegu  ootama.  Huvitav  lugu
juhtus  2011.  aastal  esitatud  samasisulise  eel-
nõuga,  kui  juhtivkomisjon  ehk  põhiseadus-
komisjon  otsustas  koalitsioonisaadikute  hääl-
tega esimest lugemist mitte lõpetada ja eelnõu
menetlusest  välja  arvata,  õnneks  läks  siin
suures saalis  teistmoodi ja esimene lugemine
lõpetati.  Paraku  edasiseks  koalitsioonil  enam
julgust polnud ja nii jäi ka see eelnõu seadu-
sena vastu võtmata. Etteruttavalt võin öelda, et
ka  kõnealust  eelnõu  otsustas  juhtivkomisjon
ehk  põhiseaduskomisjon  koalitsiooniliikmete
häältega  mitte  toetada  ja  esimest  lugemist
mitte  lõpetada.  Aga  miks  ei  võiks  suur  saal
taas teisiti otsustada, nii nagu läks neli aastat
tagasi? 

Kehtivas pühade ja tähtpäevade seaduses on
ette nähtud 11 riigipüha: uusaasta, suur reede,
ülestõusmispühade esimene püha, kevadpüha,
nelipühade  esimene  püha,  võidupüha,  jaani-
päev, taasiseseisvumispäev, jõululaupäev ning
esimene ja  teine  jõulupüha.  Viimasena lisan-
dus sellesse loetellu 2005. aastal Keskerakon-
na  ettepanekul  jõululaupäev.  Valdavalt  kattu-
vad  Eesti  riigipühad  teistes  Euroopa  Liidu
riikides kehtestatud riigipühadega. Üks erine-
vus  ongi  just  ülestõusmispühade  teine  püha,
mis  on  enamikus  Euroopa  Liidu  riikides
riigipüha ning puhkepäev. Nii on see Austrias,
Belgias,  Bulgaarias,  Horvaatias,  Hispaanias,
Iirimaal,  Itaalias,  Kreekas,  Küprosel,  Lätis,
Leedus,  Luksemburgis,  Hollandis,  Poolas,
Prantsusmaal, Rootsis, Rumeenias, Saksamaal,
Slovakkias, Sloveenias, Soomes, Taanis, Tšeh-
his, Suurbritannias ja Ungaris. Erandid on vaid
Eesti, Malta ja Portugal, kus ülestõusmispüha-
de teine püha on tavaline tööpäev. Väljaspool
Euroopa  Liitu  nimetaksin  veel  Euroopa
riikidest Norrat, kus ülestõusmispühi peetakse
peaaegu nädalapikkuse puhkusena. 

Mäletan, kuidas 2011. aastal, kui siinsamas
saalis samasisulist eelnõu menetleti – olin ka
tollal  selle  ettekandja  –,  rahvasaadik  Igor
Gräzin nimetas, et on terve hulk riike, kus seda
tähtpäeva  üldse  ei  tähistata  ja  sellest  isegi
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midagi ei teata. Ta nimetas sealjuures näiteks
Indiat, Iraani, Iraaki ja Afganistani. Ilmselt see
nii ongi. Aga mina leian ja kogu Keskerakonna
fraktsioon leiab, et just Euroopa kultuuriruum
on see, kuhu me kuuluda tahame. 

Eelnõu seadusena vastuvõtmise korral suu-
reneks riigipühade arv Eestis 12-ni. Ülestõus-
mispühad  kuuluvad  nn  liikuvate  tähtpäevade
hulka.  Nende  algust  arvestatakse  kuufaaside
järgi, nad algavad esimesel täiskuu pühapäeval
pärast kevadist pööripäeva ning võivad seega
olla ajavahemikus 23. märtsist kuni 26. aprilli-
ni. Näiteks sellel aastal oli ülestõusmispühade
teine püha 6. aprillil – samal päeval, mil Kesk-
erakonna  fraktsioon  arutatava  eelnõu  parla-
mendi  menetlusse  esitas.  Selle  ülestõusmis-
püha lisamine riigipühade hulka on igati mõis-
tetav,  kuna  kristlike  traditsioonidega  riikides
on just ülestõusmispühad ehk suur reede, vaik-
ne laupäev ning esimene ja teine ülestõusmis-
püha  suure  emotsionaalse  sisuga,  pidulik,
perekonna  ja  muude  sugulaste  ning  lähedas-
tega  koos  olemise  aeg.  Kahtlemata  on  teine
ülestõusmispüha  usulise  taustaga  püha.  Eesti
Vabariigi põhiseaduse kohaselt ei ole meil küll
riigikirikut,  kuid  traditsioonilisi  usupühasid
tähistatakse  sellest  hoolimata.  Mainisin,  et
Eestis on praegu 11 riigipüha. Märkimisväärne
on asjaolu, et nendest 11 riigipühast üle poole,
lausa seitse, on usulise taustaga. Need on suur
reede, ülestõusmispühade esimene püha, neli-
pühade  esimene  püha,  jõululaupäev,  esimene
ja teine jõulupüha ning osaliselt jaanipäev, mis
on nime saanud Ristija Johannese järgi. 

Ülestõusmispühad on kristlaste jaoks oluli-
simad kirikuaastas. Kordan: kõige olulisemad!
Siiski on see osa tervikust, mille need pühad
koos väiksematega moodustab.  Need on üht-
lasi nii kõige kurvemad kui ka kõige rõõmsa-
mad pühad – Jeesuse sünd, ristisurm ja üles-
tõusmine  kuuluvad  kokku.  Oma  seisukoha
eelnõu kohta on andnud Eesti  Kirikute Nõu-
kogu. Ta tegi seda 2011. aasta 15. juunil, vas-
tates Riigikogu põhiseaduskomisjoni küsimus-
tele. Seda tehti ajal, kui Keskerakond nimeta-
tud  teema esimest  korda parlamendi  ette  tõi.
Tolleaegne seaduseelnõu ja praegu menetluses
olev  seaduseelnõu  on  oma  sisult  identsed,
seega ei näinud me põhjust kirikute nõukogult
uuesti seisukohta küsida. Nii et seda ei teinud
ei Keskerakonna fraktsioon ega ka põhiseadus-
komisjon.  Eesti  Kirikute  Nõukogu  ühendab

endas kaheksat kirikut ja kahte koguduste liitu
ning kokku ligemale 400 000 liiget.  Kirikute
nõukogu toetab ülestõusmispühade teise püha
tähistamist riikliku pühana. 

Ülestõusmispühad  on  ühest  küljest  kristli-
kud,  need  on  Kristuse  surmast  ülestõusmise
pühad.  Teine  külg  seostub  kevade  sünniga,
looduse  ärkamisega  talvest.  Need  kaks  poolt
sobivad meie arvates väga hästi kokku. Üles-
tõusmispühadel on oma selge koht ka rahva-
kultuuris.  Eestis  on  nendel  pühadel  mitme-
suguseid, muu hulgas ka rahvapäraseid nime-
tusi:  lihavõtted  ehk  lihavõttepühad,  paasa-
pühad, kevadpühad, munapühad ja kiigepühad.
Lõuna-Eestis  oli  kombeks nende pühade ajal
püstitada kiik, sellega lõppes talvine kiikumis-
keeld. Samuti oli  nende pühade ajal  keelatud
koristada. Põhja-Eestis harrastati ülestõusmis-
pühadel  lauahüppamist:  kiige  keskel  olevale
toetuspunktile  asetatud  laua  mõlemasse  otsa
seisti püsti ning püüti kordamööda nõnda õhku
hüpata, et õnnestuks tagasi laua otsale maan-
duda.  Rahvakalendris  nimetatakse  seda  ka
urbe-  ehk urvapäevaks,  sest  sel  päeval  toodi
urbadega pajuoksi tuppa. 

Niisiis,  seaduse  jõustumise  korral  muutub
ülestõusmispühade  teine  püha  Eestis  riigi-
pühaks nagu enamikus Euroopa Liidu riikides.
Sellega lihtsustub nende ettevõtete  töökorral-
dus, kes peavad iga päev suhtlema teistes riiki-
des asuvate ema- või tütarettevõtetega. Põhja-
maades ning Lätis ja Leedus, kellega Eestil on
kõige  tihedam  majanduslik  seotus,  on  üles-
tõusmispühade teine püha riigipüha ja seeläbi
ka puhkepäev. Samuti kaob seaduse vastuvõt-
mise  korral  olukord,  kus  ülestõusmispühade
teine püha on Eestis küll tavaline tööpäev, kuid
ometigi pankadevahelisi  ülekandeid ei  toimu,
sest Euroopa Keskpangas on sel päeval puhke-
päev.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud ettekandja, ma palun väga vaban-

dust, et ma pean teie huvitava ettekande kat-
kestama, aga aeg ... Kuidas?

Priit Toobal
Aeg on armutu, ma saan aru.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aeg  on  armutu,  jah.  Hästi,  te  võite  oma

ettekande lõpetada. Palun!
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Priit Toobal
Aitäh! Seetõttu on praegu paljude ettevõtete

töö  ülestõusmispühade  teisel  pühal  niikuinii
pärsitud. 

Eelnõu  kohaselt  lüheneb  Eesti  keskmise
töönädala pikkus, mis 2008. aastal oli Euroopa
elu- ja töötingimuste parandamise sihtasutuse
uurimuse  järgi  41,1  tundi.  Samal  ajal  oli
Euroopa  Liidu  keskmine  töönädala  pikkus
40,4  tundi.  Oluliselt  värskemaid  andmeid  on
aastast 2013. Majandusliku Koostöö ja Arengu
Organisatsiooni  ehk  OECD  andmetel  töötati
Eestis 2013. aastal keskmiselt 1868 tundi aas-
tas töötaja kohta. Sellest rohkem tehti töötunde
vaid Kreekas, Ungaris ja Poolas. Seevastu oli
sama  näitaja  Soomes  näiteks  1666  tundi,
Rootsis 1607 tundi ja Saksamaal 1388 tundi.
OECD keskmine näitaja oli 2013. aastal 1770
tundi ehk Eesti inimene töötab keskmiselt 98
tundi aastas rohkem. Eesti  inimesed töötavad
ajaliselt  5%  rohkem  kui  ameeriklased,  12%
enam kui britid ja soomlased ning koguni 16%

rohkem kui  rootslased.  Seega  on  Eestis  või-
malik anda inimestele  lisapuhkepäev,  ilma et
keskmine  töönädal  muutuks  OECD  ja  ka
Euroopa Liidu keskmisest lühemaks. 

Lõpetuseks  kutsun  teid  kõiki  üles  eelnõu
toetama. Loodan, et selles küsimuses valitseb
siin saalis samasugune üksmeel kui 2005. aas-
tal,  mil 24. detsember – taas usulise taustaga
püha, jõululaupäev – Keskerakonna ettepane-
kul  riigipühaks  ja  puhkepäevaks  kuulutati.
Olen  homme  valmis  hea  meelega  vastama
kõikidele teie küsimustele. Suur tänu!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja!  Aeg  jookseb

tõesti armutult. Kell on üks läbi, tänane istung
on lõppenud.  Head  kolleegid,  aitäh!  Homme
jätkame küsimuste esitamisega.

Istungi lõpp kell 13.02.
Istungi kestus 3 tundi ja 2 minutit.
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XIII RIIGIKOGU STENOGRAMM
I ISTUNGJÄRK

Kolmapäev, 10. juuni 2015
Kell 13.00

S i s u
Infotund

1. Sisserände kvoot
2. Sotsiaaldemokraatide kultuuripoliitika
3. Tsiviilelanikkonna kaitse
4. Kultuuripoliitika põhialused
5. Kaitseliidu rahastamine
6. Põllumeeste toetamine raskes majandus-
likus olukorras
7. Kultuuriasutuste  tugiteenuste  korralda-
mine
8. Tsiviilkaitse  valmidus  kriisisituatsioo-
nides
9. Kaitseväelastele isiklike kaitsevahendite
muretsemise hanked

Istungi rakendamine
1. Pühade ja tähtpäevade seaduse § 2 täienda-
mise seaduse eelnõu (4 SE) esimese lugemise
jätkamine
2. "Kultuuripoliitika põhialused aastani 2020".
2014. aasta täitmise aruanne
3. Kindlustustegevuse  seaduse  eelnõu  (8  SE)
kolmas lugemine
4. Euroopa Kosmoseagentuuri asutamise kon-
ventsiooniga  ühinemise  ning  Eesti  Vabariigi
valitsuse ja Euroopa Kosmoseagentuuri vahe-
lise  Eesti  ühinemist  Euroopa  Kosmoseagen-
tuuri asutamise konventsiooniga käsitleva kok-
kuleppe ratifitseerimise ning Eesti Vabariigi ja
Euroopa Kosmoseagentuuri  vahelise  Euroopa
koostööriigi  kokkuleppe  ratifitseerimise  sea-
duse  kehtetuks  tunnistamise  seaduse  eelnõu
(39 SE) teine lugemine
5. Investeerimisfondide  seaduse  muutmise
seaduse eelnõu (15 SE) teine lugemine
6. Vabariigi  Valitsuse  seaduse  muutmise  ja
sellega  seonduvalt  teiste  seaduste  muutmise
seaduse eelnõu (36 SE) teine lugemine
7. Tolliseaduse  muutmise  seaduse  eelnõu
(22 SE) esimene lugemine

Infotund

Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu, tere päevast! Infotund.

Kohaloleku kontroll, palun!
Seekord  õnnestus  kohaloleku  kontroll  62

rahvasaadikul  ja  39-l  mitte.  Meie  infotunnis
osalevad  kaitseminister  Sven  Mikser  peami-
nistri ülesannetes ... Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Vasta-

valt Riigikogu kodu- ja töökorra seadusele on
infotunnis kohustatud osalema ka Eesti Vaba-
riigi  peaminister.  Vähemalt  viimases  kolmes
infotunnis ei  ole peaminister osalenud ja siia
on saadetud tema asetäitjad. Samas me teame
meedia vahendusel,  et peaminister leiab aega
käia  kõikvõimalikel  avalikel  üritustel.  Parla-
mendi ees teda ammu enam näha pole olnud.
Kas Riigikogu esimehele on teada, miks pea-
minister Riigikogu liikmeid sel kombel väldib?

Esimees Eiki Nestor
Vastavalt  Vabariigi  Valitsuse  seadusele  on

Eestis alati  peaminister olemas ja kui peami-
nister ei viibi Eesti Vabariigi territooriumil, on
keegi  valitsusliikmetest  peaminister.  Märkus
on  arvesse  võetud.  Ma  arvan,  et  Riigikogu
juhatus  püüab  peaministrile  edasi  anda,  et
oleks väga kena ja Priit Toobal oleks eriti tänu-
lik,  kui  peaminister  leiaks  võimaluse  kolma-
päeviti ise infotunnis osaleda, nii et siin ei esi-
neks see inimene, kes parasjagu Eesti Vabarii-
gis peaminister on. Rohkem küsimusi, paistab,
ei ole. 

Täna  on  meie  ees  kaitseminister  Sven
Mikser peaministri  ülesannetes,  maaeluminis-
ter  Urmas  Kruuse  ja  kultuuriminister  Indrek
Saar. Eilsel päeval avaldas soovi esitada küsi-
musi kümme Riigikogu liiget.  Seoses sellega
annan  registreerinuile  võimaluse  esitada  üks
lisaküsimus  ja  kõigile  teistele  kokku  sama
palju ehk üks lisaküsimus.
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1. Sisserände kvoot

Esimees Eiki Nestor
Alustame!  Esimene  küsija  on  Andres

Ammas ja küsimus on Sven Mikserile peami-
nistri ülesannetes. Palun, Andres Ammas!

Andres Ammas
Aitäh, härra eesistuja! Lugupeetud minister

peaministri ülesannetes! Minu küsimus jätkab
õieti  kolleeg  Andres  Herkeli  ja  peaminister
Taavi  Rõivase  dialoogi  esmaspäeval  arupäri-
mistele  vastates.  Nimelt  küsiti  peaministrilt,
kas need põgenikud, keda Euroopa Komisjon
soovitab meil vastu võtta, seisavad väljaspool
meie  riigisisest  sisserändekvooti  või  peaksid
nad sisalduma selles seadusega kokku lepitud
kontrollarvus. Peaminister jäi tookord vastuse
pooleldi võlgu, loodetavasti on valitsus vahe-
peal oma seisukohta täpsustanud.

Sven Mikser
Aitäh!  Pean teile  kurvastusega teatama, et

kuigi valitsuskabinet arutas eile väga põhjali-
kult Eesti Vabariigi suhtumist Euroopa Komis-
joni  ettepanekutesse  ja  kujundas  selles  osas
oma  seisukoha,  konkreetselt  sisserände  piir-
arvu  me  ei  arutanud.  Muidugi  on  keeruline
jätkata  peaministriga  pooleli  jäänud  vestlust
täna  minuga,  aga  ma  jätan  selle  küsimuse
meelde ning kindlasti me peaministri ja teiste
valitsuskabineti  kolleegidega  seda arutame ja
ka oma seisukoha kujundame. Täna ma kah-
juks ei  saa teile anda palju täpsemat vastust,
kui  Andres  Herkel  esmaspäeval  peaministrilt
sai. 

Samas kujundas valitsuskabinet väga selge
seisukoha,  et  me  kvoodipõhist  lähenemist
pagulaste  vastuvõtmisel  ei  ümberpaigutamise
ega  ümberasustamise  puhul  ei  toeta.  Oleme
kindlal  seisukohal,  et  tegemist  peab  olema
liikmesriikide  vabatahtliku  otsusega  pagulasi
vastu  võtta.  Aga mõistes,  et  Eesti  peab soli-
daarsuskohustust  oma  Euroopa  Liidu  partne-
rite ees täitma, oleme valmis pagulasi Eestisse
vastu võtma.  Konkreetse koormuse kindlaks-
määramisel  on  mõistlik  aluseks  võtta  Eesti
elanikkonna osatähtsus ja ka Eesti majanduse
osatähtsus kogu Euroopa Liidu rahvaarvus ja
majanduse  kogutoodangus.  Selline  koormuse
jagamine oleks õiglasem kui praegu komisjoni
välja pakutud lahend, mille puhul Eestile ette

pandud pagulaste ümberasustamise ja ümber-
paigutamise  määr  ületab  määra,  mida  paku-
takse  meist  tunduvalt  suurematele  riikidele.
Kindlasti  ma  hangin  teie  konkreetsele  küsi-
musele  vastuse  ja  edastan  selle  teile  ise  või
palun seda teha peaministril, kui tema on val-
mis seda tegema.

Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Tänan  tõsise  suhtumise  eest  meie  küsi-

musse! Aga ma püüan siiski täpsustust saada ja
kui te ei saa esitada valitsuse ühist seisukohta,
siis kogenud välispoliitiku ja sisepoliitikuna te
saate  ju  öelda  oma  arvamuse.  Kas  see  teie
arvates,  härra  Mikser,  peaks  mahtuma  meie
kvoodi sisse või mitte?

Sven Mikser
Ma  leian,  et  kui  tegemist  on  ühekordse

aktsiooniga,  ühekordse  meetmega,  mille  abil
me  otsime  Euroopa  Liidu  ühist  lahendust
konkreetsele  kriisile,  mis  on  praegu  tabanud
teatud  riike,  esmajoones  Itaaliat  ja  Kreekat,
siis me võiksime selle n-ö ühekordse lahendi
ellu viia üldisest piirnumbrist väljaspool. Tõsi,
siin  võib  olla  vajadus  –  jällegi  on  tegemist
minu sügavalt  isikliku seisukohaga – ümber-
paigutamisele erinevalt läheneda ja teha vahet,
kas  konkreetselt  on  tegemist  juba  Euroopa
Liidu  riikide  territooriumil  viibivate  inimeste
ümberpaigutamisega Kreekast ja Itaaliast teis-
tesse Euroopa Liidu riikidesse või me räägime
inimestest, kes on saanud küll õiguse rahvus-
vahelisele  kaitsele,  aga  viibivad  veel  väljas-
pool Euroopa Liidu territooriumi. Kindlasti on
võimalik ka meie oma piirarvu määrates lähe-
neda neile kahele kategooriale erinevalt. Aga,
rõhutan  veel  kord,  tegemist  ei  ole  Vabariigi
Valitsuse  seisukohaga.  Selle  kujundamine
vajab valitsuses veel täiendavat arutelu.

Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk
Aitäh! Lugupeetud esineja! Avalikkuse ette

jõudis  pagulaste  küsimus  meedia  vahendusel
maikuu keskel. Teie olite ka eelmise valitsuse
liige.  Kas  te  ehk  meenutaksite,  millal  Eesti
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Vabariigi valitsusse jõudsid signaalid, et meile
hakatakse  nagu  kvoote  määrama  ja  et  Eesti
võib-olla peab vastu võtma rohkem pagulasi,
kui oleme arvestanud? Kas see oli aastavahe-
tuse paiku?

Sven Mikser
Kui  me  räägime  komisjoni  konkreetsest

ettepanekust, siis on tegemist võrdlemisi värs-
ke  ettepanekuga,  mis  otsustatakse  kõigepealt
siseministrite  arutelulaua  taga  ja  seejärel
ülemkogus.  Aga  Euroopa  Liidu  Vahemere-
äärsete  liikmesriikide  soov  rändekoormust
riikide  vahel  solidaarsemalt  jagada  on  erine-
vates aruteluformaatides ja ilma mingite konk-
reetsete arvuliste ettepanekuteta arutusel olnud
pikema aja vältel. Eesti positsioon on olnud, et
selline  liikmesriikide  solidaarsus  võib  olla
vajalik, aga loomulikult on oluline ka pagulas-
te  endi  soov ja  valmidus  ühte  või  teise  liik-
mesriiki asuda. Ka on tähtis, et meie võimekus
vastaks riiki saabunud pagulaste arvule, et me
suudaksime  neile  pakkuda  nõuetekohaseid
tingimusi  ja  teenuseid.  Nüüd räägitakse  juba
konkreetsetest  piirarvudest,  olgu tegu ümber-
paigutamise või ümberasustamisega. Kindlasti
peab seejuures adekvaatselt arvesse võtma ka
riikide suurust. Selge on, et praegu väljapaku-
tud valemi puhul mängib oma rolli asjaolu, et
Eesti,  kes  on  alati  toetanud  vabatahtlikku
vastuvõtmist, ei ole tegelikult ju vabatahtlikult
pagulasi  seni  vastu  võtnud.  Kindlasti  on  see
üks põhjus, miks meile pakutud arv on meie
majanduse  suurust  ja  rahvaarvu  arvestades
väga  suur.  Toetades  endiselt  vabatahtlikku
pagulaste vastuvõtmist, leiab valitsus, et Eesti
riik peab pagulasi vabatahtlikult vastu võtma,
nende arv ei saa ka tulevikus olla null. Sellisel
juhul me ei täidaks solidaarsuskohustust oma
Euroopa Liidu partnerite ees. Nii et olles vastu
kvoodindusele, peame olema tegelikult valmis
näiteks sõjakoleduste eest põgenevaid pagulasi
Eesti riigis vastu võtma.

Esimees Eiki Nestor
Aitäh,  härra  minister!  Palun  jääda  kahe

minuti piiresse! Riigikogu liige Martin Repins-
ki on loobunud oma võimalusest esitada küsi-
mus.

2. Sotsiaaldemokraatide kultuuripoliitika

Esimees Eiki Nestor
Järgmine  küsimus  on  kultuuriminister

Indrek  Saarele  ja  selle  esitab  Raivo Põldaru.
Palun!

Raivo Põldaru
Aitäh, lugupeetud eesistuja! Härra minister!

Küsimus on selline:  kas  sotsiaaldemokraatlik
kultuuripoliitika läheb kokku Riigikogus heaks
kiidetud kultuuripoliitika põhialustega aastani
2020 või on siin kavandatud erisusi? Ja kui on,
siis milliseid?

Indrek Saar
Tänan küsimuse eest! Kindlasti on erisusi.

Kui  sotsiaaldemokraatide  kultuuripoliitika
näeb  ette  näiteks  seda,  et  kultuuritöötajate
palgad  peaksid  tõusma  Eesti  keskmise  tase-
mele, siis on see väga sarnane sellega, mis on
kirjas  kultuuripoliitika  põhialustes  aastani
2020.  Seal  seatakse  sihiks,  et  need  palgad
peaksid aastaks 2020 olema minimaalselt Eesti
keskmisega  võrdsed.  Samas  kui  me  vaatame
seda,  kuidas  eelmisel  aastal  Eesti  kultuuri-
poliitika põhialuseid ellu viidi,  siis see ei ole
käinud tempos, mida sotsiaaldemokraadid soo-
viksid näha. Mõtlen just palgatõusu puutuvat.
On veel väga palju punkte, mis on nii kultuu-
ripoliitika  põhialustes  kui  ka  sotsiaaldemok-
raatide  valimisprogrammi  kultuuriosas,  aga
nendest  nüanssidest  me  loomulikult  räägime
täna hiljem Riigikogu istungil vastava päeva-
korrapunkti  raames  pikalt  ja  põhjalikult.
Üldiselt ma ei ole teinud sellist analüüsi, kas
kultuuripoliitika  põhialuste  sisu  klapib  sot-
siaaldemokraatide valimisprogrammiga.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Minu küsimus on selline:  kas Kultuuriminis-
teerium eraldab järgmisel aastal mingeid sum-
masid kohalikele omavalitsustele huvitegevuse
toetamiseks?

Indrek Saar
Mis  puutub  huvitegevuse  toetamisse,  siis

minu  arvates  kõige  olulisem  muudatus,  mis
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valitsusliidu  programmis  või  koalitsioonilep-
pes  on  kokku  lepitud,  ei  alga  paraku  mitte
järgmisest  aastast,  vaid 2017. aastast.  See on
huvihariduse kättesaadavuse tagamine riikliku
programmi kaudu. Selle jaoks on riigi eelarve-
strateegias 2017. aastal ette nähtud 6 miljonit
eurot, mis annab võimaluse alates septembrist
2017 see programm käivitada. Järgmistel aas-
tatel – aastal 2018 ja selle perioodi sisse jääval
2019. aastal – on selleks planeeritud mõlemal
aastal 15 miljonit eurot. Milline täpselt hakkab
olema  selle  raha  jaotuse  mehhanism,  ei  ole
veel  selge,  aga  see  on  Vabariigi  Valitsuse
tööplaanis sees. Selle mehhanismi töötab välja
kultuuriminister koostöös haridusministriga ja
rakendab  haridusminister  koostöös  kultuuri-
ministriga.

Esimees Eiki Nestor
Lõpetan selle küsimuse käsitlemise.

3. Tsiviilelanikkonna kaitse

Esimees Eiki Nestor
Järgmine  küsimus  on  kaitseminister  Sven

Mikserile  peaministri  ülesannetes  ja  selle
esitab Jaanus Karilaid. Palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh!  Lugupeetud  kaitseminister  Sven

Mikser  peaministri  ülesannetes!  Eile  küsis
Eesti  Päevalehe  ajakirjanik  väga  konkreetse
küsimuse  Kaitseväe  juhataja  käest.  Reaalses
olukorras, näiteks õhurünnaku korral, puudub
Eestis  varjendite  võrgustik  ja  tegelikult  on
meie  elanikkond  kaitseta.  Kaitseväe  juhataja
Terras  üllatas  avalikkust,  väites,  et  sel  juhul
tuleks  elanikud  viia  maale.  Palun  täpsustage
seda mõtet!  Kas see  mõte  on  saadud kaitse-
minister Mikseri käest ja milline on siis meie
maapiirkondade  logistiline  võimekus  sellise
mõtte elluviimisel?

Sven Mikser
Kaitseväe juhataja ei kooskõlasta oma aja-

kirjanikele antavaid vastuseid ega üldse interv-
juude sisu kaitseministriga. Samas on selge, et
nii  Kaitseväe  juhataja  kui  ka  kaitseminister
lähtuvad nii oma tegevuse planeerimisel kui ka
oma seisukohtade väljendamisel ikkagi kokku-
lepitud  poliitilistest  suundadest  ja  põhimõte-
test. Mis puutub küsimusse, kas Eesti elanik-

kond on kaitseta,  siis  sellised  tavakeelekasu-
tuse järgi n-ö tsiviilkaitsega seotud teemad on
Eesti avalikkuses arutusel olnud. Konkreetselt
varjenditega  seonduv  oli  viimati  minu  mäle-
tamist mööda intensiivsemalt arutusel Gruusia
sõja ajal  2008. aastal.  Mitu järjestikust  valit-
sust  on  seda  teemat  arutades  jõudnud  seisu-
kohani,  et  Eesti  kaitsevõimet  arendades  ja
Eesti riigikaitselist eelarveraha kasutades tuleb
eelistada n-ö reaalset sõjalist võimekust loovat
tegevust,  millel  on  väga  arvestatav  heidutav
mõju.  Mõtlen  nii  Eesti  iseseisva kaitsevõime
tugevdamist kui ka liitlaste Eestis viibimiseks
vajaliku taristu  ja  muude tingimuste  loomist.
Ma  ei  eita  üldse  ka  selliste  nn  passiivsete
lahenduste  olulisust  reaalse  kriisi  puhkemise
ajal,  aga Eesti elanikkonna kaitse seisukohast
on kindlasti  konflikti  ärahoidmine usutava ja
tugeva heidutuse abil erakordselt oluline. See
ongi  seni  olnud  Vabariigi  Valitsuse  tegevuse
prioriteet.

Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh! Nagu ma aru sain, reaalse konflikti

korral  tuleb  inimesed viia  maale.  Te jagasite
seda seisukohta. Aga kuidas te vastate Lääne-
maa omavalitsusjuhtide küsimusele, miks meil
siiani  pole  laiapõhjalist  evakuatsioonivälja-
õpet? Milline õigusakt selleks kohustab? Kes
selle eest vastutab? Miks on kohalik kogukond
tsiviilkaitsesse kaasamata?

Sven Mikser
Kui  te  kuulsite  minu  vastusest  väidet,  et

konflikti  või  kriisi  korral  tuleb  elanikkond
kolida  linnadest  maale,  siis  pean  tähelepanu
juhtima, et midagi sellist täna mina siin info-
tunnis  sellest  kõnetoolist  ei  ole  öelnud.  On
tõsi,  et  Eesti  lähtub oma riigikaitse  planeeri-
misel  n-ö  laiapindse  riigikaitse  põhimõttest,
mille  kohaselt  riigikaitselisi  ülesandeid  on
lisaks  Kaitseväele  ja  Kaitseliidule  ka  tsiviil-
üksustel  – nii  avaliku võimu institutsioonidel
kui ka erasektoril. On väga palju inimesi, kes
otseselt ei osale sõjalises riigikaitses, aga kes
täidavad riigi  toimimiseks olulisi  funktsioone
ja kes ka kriisi või sõjalise konflikti ajal pea-
vad jääma oma tsiviilametikohtadele ja jätka-
ma tegevust, mis on riigi toimimiseks ka kriisi-
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olukorras vajalik. Vastavalt seadustele on või-
malik inimesi kaasata ka erinevatele hädaabi-
töödele,  kuigi  see  ei  kuulu  nende  otseste
tsiviilülesannete  hulka.  See,  kuidas  tsiviilela-
nikkond käitub kriisi või ka sõjalise konflikti
korral, on erakordselt oluline. Kogu elanikkon-
na teavitamine sellest, kuidas käituda erinevate
kriiside ajal, olgu need sõjalise iseloomuga või
tsiviilkriisid,  näiteks  looduskatastroofid  või
tööstusõnnetused,  on  osa  valitsuse  ülesanne-
test.  Sellega  tegeleb  Riigikantselei  juures
tegutsev Vabariigi  Valitsuse julgeolekukomis-
jon. Inimeste teavitamine, sh psühholoogiline
kaitse,  on kahtlemata väga oluline,  et  garan-
teerida  elanikkonna  kaitstus  mis  tahes  kriisi
puhul.

Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Aitäh,  lugupeetud  spiiker!  Lugupeetud

minister! Hea küll, meil ei ole varjendeid, aga
mul  oleks  hea  meel,  kui  te  annaksite  meile
ülevaate,  mis  plaanid  meil  on  elanikkonna
varustamiseks toiduainete, elektri, vee ja arsti-
abiga.  Kas  on  üldse  mingeid  varusid,  kaasa
arvatud kütus? Ja kui on, siis kas need varud
on siin kohapeal Eestis, mitte kusagil ladudes
Soomes  või  Rootsis?  Äkki  me  loodame,  et
Selverist saab kõike?

Sven Mikser
Aitäh! Nagu ma eelmisele küsijale vastates

ütlesin,  Eesti  lähtub  laiapindse  riigikaitse
mudelist, mis tähendab, et erinevaid riigikait-
seks  olulisi  funktsioone  täidavad  väga  eri-
nevad  valitsusasutused.  Kaitseministeeriumi
valitsemisalas tegeldakse valdavalt riigi sõjali-
se kaitse planeerimise ja riigi  sõjalise kaitse-
võime  loomise,  arendamise  ja  hoidmisega.
Teisi riigikaitseliselt ja julgeolekuliselt olulisi
funktsioone  täidavad  mitmed  teised  valitsus-
asutused ja ka erasektori ettevõtted. Mis puu-
tub näiteks ravimivarudesse, siis see on selgelt
Sotsiaalministeeriumi  valdkond.  Kohtuvõimu
toimimine aga on selgelt Justiitsministeeriumi
valdkond.  Üks  laiapindse  riigikaitse  olulisi
põhimõtteid on see, et enamik valitsusasutusi
peab  täitma  oma  olulisi  funktsioone,  olgu
rahuaeg või sõjaaeg. Kaitsevägi ei võta kõiki

riigi  toimimiseks  vajalikke ülesandeid üle  ka
mitte sõja ajal. 

Kui  rääkida  varudest,  siis  lisaks  nendele
varudele,  mis  kuuluvad  riigi  strateegilisse
reservi, on Eesti kaitselahendis oluline koht ka
sundkoormiste rakendamisel ehk tsiviilressursi
kaasamisel juhul, kui see on vajalik sõjalisele
ründele vastamisel või mis tahes sõjalise ise-
loomuga  kriisis  tegutsemiseks.  Eesti  seadus-
andluses tehti  oluline samm edasi,  kui Riigi-
kogu eelmise koosseisu lõpus võeti vastu riigi-
kaitseseadus.  Aga  mitu  selle  rakendamiseks
vajalikku  õigusakti  on  jäänud  praegusele  ja
ehk ka mõnele tulevasele parlamendikoossei-
sule menetleda, et ka õiguslikust vaatepunktist
oleks kogu riigi  ressursside kaasamine kriisi-
dele operatiivseks reageerimiseks võimalik.

Esimees Eiki Nestor
Lõpetan selle küsimuse käsitlemise.

4. Kultuuripoliitika põhialused

Esimees Eiki Nestor
Järgmise küsimuse  kultuuriminister  Indrek

Saarele esitab Ain Lutsepp. Palun!

Ain Lutsepp
Tänan,  härra  eesistuja!  Austatud  minister!

Kultuuripoliitika põhialused aastani 2020 näe-
vad ette erakapitali laiema kaasamise kultuuri
rahastamisse.  Milliseid uusi rahastamisvahen-
deid  ja  -mudeleid  koostöös  erasektoriga  on
planeeritud?  Millised  on  maksusoodustused
sponsoritele  ja  kas  kultuuri  rahastamisel  on
üldse  kavas  sponsoreid  soosida?  Tahan  veel
küsida, kas sellega kaasnevad ka mingid sea-
dusmuudatused.

Indrek Saar
Aitäh  küsimuse  eest!  Üritaks  niimoodi

jupphaaval minna. Üldiselt meil kehtib praegu
seadus, mis lubab Maksu- ja Tolliametis regist-
reerida  ühingu  või  MTÜ  ja  taotleda  sellele
tulumaksusoodustust. Selliseid asutusi on vist
üle 2300. Aga see ei ole kindlasti maksimum,
mida  teha  saab.  Kui  ma  ütlesin,  et  üritaks
jupphaaval  minna,  siis  teema,  mille  üle  me
oleme rahandusministriga diskussiooni alusta-
nud, on tegelikult vana teema. See on kultuur-
kapitali  tulumaksuvabastus  ehk  olukord,  kus
soodustus,  mis  kehtib  nende  2300+  asutuse
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suhtes,  kehtiks  ka  kultuurkapitali  suhtes.
Sellele on pikki aastaid mõningane vastasseis
olnud.  On  teatud  hirmud,  et  meil  hakkab
olema mingi rahapesumasin, et kultuurkapitali
kaudu  hakatakse  teatud  tellimusi  esitama.
Minu  arvates  see  hirm  ei  ole  adekvaatne  –
vaadates kultuurkapitali  ülesehitust,  on selge,
et seda kindlasti kultuurkapitalist karta ei mak-
sa. Pigem võiks küsida hoopis kõikide nende
praegu  tulumaksusoodustust  saavate  asutuste
kohta, kas meil on piisav kontroll nende raha-
kasutuse üle.

Esimees Eiki Nestor
Ain Lutsepp, palun!

Ain Lutsepp
Mul  on  selline  lisaküsimus:  kuidas  kõige

paremini majanduse ja kultuuri õiget vahekor-
da arvesse võtta, nii et see inimlik vara ehk siis
kultuur  kasuahnuses  ja  ühekülgsete  turujõu-
dude  survele  järele  andes  ei  kannataks  ega
kaotaks oma tähtsust?

Indrek Saar
Ma tänan selle küsimuse eest, aga ma ei ole

kindlasti võimeline sellele siin kahe minutiga
vastama. See on ilus küsimus, aga ma arvan, et
me  suudame  seda  teemat  omavahel  arutades
mitmeid tunde sisustada. Riigikogu infotund ei
ole  see  formaat,  kus  ma  oleksin  võimeline
andma sulle ammendavat vastust.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Mõni aasta tagasi toimus muuseumide laiaula-
tuslik reorganiseerimine ja nii said väga paljud
omavalitsused  oma  sihtasutuste  või  teiste
ühenduste kaudu muuseumide omanikeks. Kui
nüüd  need  muuseumid  või  nendega  seotud
organisatsioonid või ühendused taotlevad tea-
tud projektide raames raha,  kas ministeerium
on valmis neid kaasfinantseerima?

Indrek Saar
Ma saan aru, et jutt käib europrojektidest ja

nende  kaasfinantseerimisest.  Minu  arust  on
seda  kogu  aeg  tehtud  ja  ma  ei  näe  põhjust,
miks  seda  ei  peaks  tulevikus  tehtama.

Europrojektide  kaasfinantseerimiseks  on
Kultuuriministeeriumi kaudu minu teada alati
püütud riigieelarvest vahendeid eraldada.  Kui
sa  täpsustaksid  oma  küsimust,  siis  ma  võib-
olla oskaksin sellele täpsemalt vastata.

Esimees Eiki Nestor
Lõpetan selle küsimuse käsitlemise.

5. Kaitseliidu rahastamine

Esimees Eiki Nestor
Järgmine küsimus  on kaitseministrile  pea-

ministri  ülesannetes,  Sven Mikserile,  ja  selle
esitab Henn Põlluaas. Palun!

Henn Põlluaas
Lugupeetud  eesistuja!  Hea  minister!  Uue

riigikaitse  arengukava  heakskiitmisega  anti
Kaitseliidule  maakaitseringkondade  korralda-
mise  ja  juhtimise  ülesanne.  Uued  ülesanded
eeldavad  lisaraha,  kuid  2014.  aasta  eelarves
Kaitseliidu  rahastamine  vajalikul  määral  ei
suurenenud.  Kaitseringkondade  rolli  täitmine
olemasolevate  vahenditega  on  raske  ja  aega-
nõudev. Puudus on näiteks planeerimisoskuse
ja  -kogemustega  inimestest.  Kuna  seniste
kaitseringkondade inimesi,  taristut  ja eelarvet
Kaitseliidule  üle  ei  antud,  siis  tähendab  see
kogu süsteemi ülesehitamist nullist alates. See
koos  kaadri  väljaõpetamisega  võtab  aega  ja
raha, ja aega meil ei ole. Kas on plaanis eral-
dada Kaitseliidule täiendavaid summasid veel
tänavu  ja  suurendada  Kaitseliidu  eelarvet
järgmisel aastal nii, et organisatsioon suudaks
täita talle pandud ülesanded?

Sven Mikser
Aitäh,  hea  küsija!  Kaitseministeeriumi

eelarvest Kaitseliidule eraldatava toetuse maht
on aasta-aastalt  kasvanud. Kui eelmisest  aas-
tast rääkida, siis oli see summa 30,5 miljonit ja
kasv võrreldes varasema aastaga ca 4 miljonit
eurot. Tänavu on toetus 32,6 miljonit ehk jäl-
legi on kasv märkimisväärne. Aga loomulikult
on  Kaitseliidu  vajadused suuremad kui  Eesti
riigi võimalused, sama muide käib kindlasti ka
Kaitseväe kohta. Me opereerime nii riigikaitse-
kui ka paljude teiste riigi jaoks oluliste funkt-
sioonide  täitmisel  piiratud  ressurssidega  ja
seetõttu peame oma tegevusi väga selgelt prio-
riteetide  mõttes  reastama.  Alustada  tuleb
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nendest,  mis  on  pakilisemad,  ja  jätkata  nen-
dega, mis on vähem pakilised. Kaitseliit kaht-
lemata  mängib  Eesti  riigikaitse  lahendis  era-
kordselt olulist osa ning seda nii seeläbi, et ta
tagab mitmesuguse sõjalise võimekuse Kaitse-
väe  sõjaaja  struktuuris,  kui  ka  täites  oma
maakaitselist  funktsiooni.  Need  funktsioonid
ei ole Kaitseliidule ette kirjutatud ülaltpoolt, ei
Kaitseväe  ega  valitsuse  poolt,  vaid  on  välja
töötatud igati Kaitseliitu kaasates. 

Mis  puutub Kaitseliidu  eelarvesse,  siis  ka
see  sünnib  olulisel  määral  Kaitseliidu  enda
prioriteete  ritta  seades.  Riik  rahastab  lisaks
riigieelarvelisele  eraldisele,  mida  ma  oma
vastuse alguses mainisin, täiendavalt mitmeid
Kaitseliidu tegevusi, toetades näiteks varustuse
hankimist ja väljaõpet. Ma mõistan teie muret
selle pärast, et see ressurss ei ole piisav, eriti
arvestades Kaitseliidu kasvavat liikmeskonda.
Aga see rahanumber aja jooksul kindlasti suu-
reneb ...

Esimees Eiki Nestor
Aitäh, härra minister, teie aeg on läbi!

Sven Mikser
... ja see arutatakse Kaitseväes, Kaitseliidus

ja Kaitseministeeriumis ühiselt läbi.

Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Aitäh, lugupeetud spiiker! Lugupeetud här-

ra minister! Kaitseliit on vabatahtlik organisat-
sioon  ja  toimib  mõnes  mõttes  sarnaselt  era-
konna või  kirikukogudusega,  kus  kõige  täht-
sam  on  inimeste  motivatsioon.  Minu  isiklik
kogemus  kaitseliitlasena  –  ma  olen  olnud
Kaitseliidu liige üle 20 aasta – on selline,  et
motivatsiooni  ei  pärsi  kõige  rohkem  mitte
niivõrd vahendite nappus, kuivõrd bürokraatia.
Kas  te  möönate,  et  mitte  ainult  Kaitseliidus,
vaid ka Kaitseväes vohab massiliselt bürokraa-
tia? Kas te oskate välja pakkuda mingisugust
plaani selle vähendamiseks?

Sven Mikser
Aitäh!  Kõik  konkreetsed  ettepanekud

bürokraatia vähendamiseks on teretulnud. Ma
jagan teie arusaama, et Kaitseliidu toimimine,
tema edukus ja ka tema ligitõmbavus liitujate

silmis on erakordselt oluline. Kaitseliidu liik-
med on astunud Kaitseliitu selleks, et väljen-
dada  oma  riigikaitsetahet  ja  hoida  või  tõsta
oma valmisolekut  sõjalises  riigikaitses  osale-
da,  ning  nende  inimestega  asjaajamisel  peab
bürokraatiakoormus olema minimaalne. Samas
loomulikult  planeerijad päris  ilma paberita ei
saa.  On  ju  selge,  et  riigikaitseline  tegevus
vajab nii planeerimist kui ka teatavat aruand-
lust. Aga see ei tohiks koormata neid inimesi,
kes on Kaitseliidu tavaliikmed. Sellise bürok-
raatia ohjamise ja vähendamisega tuleb kind-
lasti  tegelda.  Palju  saab  selles  osas  ära  teha
Kaitseliit ise. Kui aga on vaja täiendavalt min-
geid seadusandlikke algatusi või regulatiivseid
lahendusi,  siis  Kaitseministeerium on  selleks
avatud.

Esimees Eiki Nestor
Lõpetan selle küsimuse käsitlemise.

6. Põllumeeste toetamine raskes 
majanduslikus olukorras

Esimees Eiki Nestor
Järgmine  küsimus  on  maaeluminister

Urmas Kruusele. Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Aitäh,  hea  juhataja!  Austatud  maaelumi-

nister!  Eesti põllumajanduses on rasked ajad.
Kriisis  on  nii  piimamajandussektor  kui  ka
seakasvatus.  Eesti  põllumees  ei  konkureeri
mitte teiste põllumeestega Eestist, vaid eelkõi-
ge  teiste  põllumeestega  Euroopa  Liidu  riiki-
dest.  Lisaks  Euroopa  Liidu  otsetoetustele  on
igal  liikmesriigil  võimalik maksta  lisatoetust.
Näiteks 2015. aastal  on Läti  pidanud võima-
likuks oma põllumehi toetada täiendavalt 16,7
miljoni euroga, Leedu oma piimalehmakasva-
tust 18 miljoni euroga, Eesti aga null euroga.
Kas Vabariigi Valitsus näeb võimalust 2016. aas-
ta riigieelarvest maksta põllumeestele ülemine-
kutoetusi, et oleksime võimelised konkureeri-
ma oma naaberriikidega?

Urmas Kruuse
Auväärt  Riigikogu  liige!  Nagu  te  väga

õigesti  ütlesite,  majandussituatsioon  ja  turu-
tingimused on praegu sellised, mis Eesti põllu-
meest ei soosi. Kui me räägime piimatootmi-
sest  ja  karjakasvatusest,  siis  kogu  Euroopa
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Liidus  on  tegelikult  keskmine  piima  kokku-
ostuhind langenud. Mis puutub ministeeriumi
ja ministri tegevusse seoses võimalike toetus-
tega, siis me käsitleme läbirääkimistel Rahan-
dusministeeriumiga  ka  täiendavate  toetuste
teemat  ja  oleme  sellekohase  taotluse  juba
esitanud. Aga nagu siin saalis juba mitu korda
öeldud, kõik sõltub igal aastal konkreetse eel-
arve võimalustest.

Esimees Eiki Nestor
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  Riigikogu  esimees!

Lugupeetud minister! Mina küsin hobumajan-
duse kohta. Näiteks Hollandis, Belgias ja Taa-
nis  on  see  väga  oluline  maamajanduse  vald-
kond. Eestis on veel, ma arvan, pikk tee min-
na,  et  kogu potentsiaal  selles valdkonnas  ära
kasutada.  Üks endistest  põllumajandusminist-
ritest on öelnud, et see kuulub kindlasti maa-
majanduse  tulevikku.  Olen  temaga  täiesti
nõus, sest minu arvates on see valdkond, mis
aitab  maale  tuua  ettevõtjaid,  sh  ka  noori
ettevõtjaid. Linnakeskkonnas on ju üsna raske
hobumajandusega tegeleda. Mis on teie seisu-
koht ja kui suured summad olete 2016. aastal
ette näinud, et just seda valdkonda toetada?

Urmas Kruuse
Kindlasti  Põllumajandusministeerium  kaa-

lub  kõiki  võimalusi,  mis  maaelu  laiemaks  ja
perspektiivsemaks  arendamiseks  on.  Hobu-
majanduses  on  seatud  vähemalt  paar  olulist
tegevussuunda.  Esiteks,  genofond.  Hobuste
tõuaretus  klassikalises  mõttes  on  Eestis  nii-
suguses seisus, kus me võime öelda, et suurem
kriis on möödas. Aga see ei tähenda seda, et
me võiksime olla ääretult rahulikud ega peaks
tori  hobuse  ja  eesti  hobuse  tuleviku  pärast
muretsema.  Teine  suund  on  hoopis  perspek-
tiivsem, ja seda selles mõttes, et praegu pole
hobusekasvatusele  ärilises  ja  majanduslikus
võtmes suurt lähenetud. Aga me ei saa rääkida
ainult sellisest toredast eluviisist,  vaid peame
silmas pidama ka kasumlikkust. See on kind-
lasti suurem väljakutse. Nüüd meil ongi Eestis
asutatud  hobumajanduse  liit,  mis  just  sellele
pühendub. 

Ministeeriumis me ühelt poolt jälgime tõu-
aretust, et säiliks teatud genofond, teine huvi-

objekt  on  majandamine.  Ministeeriumil  on
kavas lähiajal kokku kutsuda ümarlaud, aruta-
maks  seda  majandamist  natukene  laiemalt  ja
kindlasti  selles  kontekstis  ka  tori  hobusega
seotud küsimusi.

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Aitäh, hea juhataja! Austatud maaeluminis-

ter! 2014. aasta sügisel sai ametliku kinnituse
fakt,  et  Eestisse  on  jõudnud  ülimalt  nakkav
viirushaigus,  sigade  Aafrika  katk,  mille  ravi-
miseks meil vaktsiini pole. Pool Eestimaast on
juba  kaetud  tsoonidega,  kus  liikumine  on
kitsendatud. Haigust levitavad metssead, kelle
arvu vähendamiseks käivitatud meetmed ei ole
otseselt  vilja  kandnud.  Vastupidi,  metssigade
populatsioon on kasvanud ja seetõttu on otse-
selt  hädas  eriti  Lõuna-Eesti  põllumehed,  sest
sead songivad põlde ja tekitavad muud kahju.
Kuidas  kavatseb  Vabariigi  Valitsus  kompen-
seerida metssigade tekitatud kahju ja kas see
üldse kavas on?

Urmas Kruuse
Loomulikult on ääretult kahetsusväärne, kui

metsloomade tegevuse tõttu põllumehed kahju
saavad. Teatud osas on Eestis  kokku lepitud,
millistel juhtudel see kahju kompenseeritakse,
millistel  juhtudel  mitte.  Mis  puutub  sigade
katku, siis me oleme tõepoolest situatsioonis,
kus võime öelda, et vaatamata kõigele halvale
on meil veel suhteliselt hästi läinud. Ma pean
siin  silmas  seda,  et  kui  need  kolded  levivad
sellisel  kombel,  et  suurfarmide  majandusliku
tegevuse kahju on väga suur, siis on kulud, mis
riigil  või ettevõtjal  kanda tuleb,  ääretud.  Mis
puutub aga jahimeestesse ja metssigade kütti-
misse,  siis  minu teada ei  ole  nende loomade
küttimisel  praegu piiranguid,  aga ka maaelu-
komisjonis tõusis üles küsimus, kas ajujaht on
lubatud või mitte ja kas see saab ka kompen-
seeritud. Meil on täna kohtumine Veterinaar- ja
Toiduameti  esindajaga,  kus  me  käsitleme  ka
neidsamu  küsimusi,  mis  Riigikogu  liige  siin
tõstatas.

Esimees Eiki Nestor
Lõpetan selle küsimuse käsitlemise.
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7. Kultuuriasutuste tugiteenuste 
korraldamine

Esimees Eiki Nestor
Järgmine  küsimus  on  kultuuriminister

Indrek Saarele. Krista Aru, palun!

Krista Aru
Aitäh,  härra  juhataja!  Austatud  minister!

Mõni aasta tagasi algas Rahandusministeeriu-
mi eestvedamisel ja jõudis ka Kultuuriminis-
teeriumisse  selline  surve,  et  riigiasutuste  ja
riigi osalusega sihtasutuste raamatupidamised,
personaliteenused ja veel mitmed tugiteenused
tuleb  tsentraliseerida.  Kultuuriasutused  on
väga  eripalgelised,  juhid  püüavad  parimat  ja
kõik üritasid selgeks teha, et see ei ole kuigi
mõistlik  ega  efektiivne,  aga  ikkagi  viidi  see
läbi. Kas te ütleksite palun, milline efektiivsus
selle muudatusega siis saavutati?

Indrek Saar
Aitäh küsimuse eest! See on väga ajakoha-

ne  küsimus,  sest  tulenevalt  riigireformi plaa-
nidest kavatsetakse tugiteenuste tsentraliseeri-
misel  astuda  järgmine  samm.  Kultuuriminis-
teeriumi valitsemisalas on üheksa asutust, keda
see  puudutab:  ministeerium ise,  Eesti  Laste-
kirjanduse  Keskus,  Rahvakultuuri  Keskus,
Eesti Hoiuraamatukogu, Võru Instituut, Muin-
suskaitseamet,  Eesti  Ajaloomuuseum,  Eesti
Kunstimuuseum  ja  Eesti  Rahva  Muuseum.
Ettevõtmine  puudutab  sisuliselt  siiski  ainult
neid riigiasutusi, mille tegutsemisvormi ei ole
kavas  lähiajal  muuta.  Plaanis  on  ka  see,  et
finants-  ja  personaliarvestusteenust  pakkuv
üksus, mis praegu Kultuuriministeeriumis töö-
tab, viiakse üle Riigi Tugiteenuste Keskusesse.
Sisuliselt see asutuste jaoks midagi ei muuda,
sest  inimesed,  kes  neid  teenindavad,  peaksid
senise kava kohaselt samaks jääma. 

Mis efekt sellega saavutati? Kultuuriminis-
teeriumi haldusalas seni märkimisväärset kulu-
de  kokkuhoidu ei  ole  saavutatud.  Küll  võiks
öelda,  et  teatav kasu siiski  on olnud:  protse-
duuri käigus vaadati üle, mida kusagil tehakse
ja  milliseid protseduure rakendatakse,  samuti
on lisandunud kompetentsi. Igal juhul aga leiti
selle protsessi käigus töölõike, mida saab teha
lihtsamaks,  mida saab teha efektiivsemaks ja
mida saab teha nii,  et  kõik  oleks  ka seadus-
kindlam.

Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

Krista Aru
Aitäh!  Härra  minister,  kas  te  olete  kursis,

kui  palju  raskusi  ja  segadust  on  see  toonud
kaasa  asutuste  juhtidele?  Ja  kas  te  teate  ka
seda,  et  asutused  on sunnitud  ikkagi  pidama
endal  n-ö teist  raamatupidamist,  et  üldse  aru
saada,  mis  summad liiguvad ja  mis  summad
mitte? Info ei liigu lihtsalt nii kiiresti. Ma rää-
gin teisest raamatupidamisest,  mis pole mitte
varjatud raamatupidamine.

Indrek Saar
Aitäh selle täpsustuse eest! Ma ka lootsin,

et  tegemist  ei  ole  topeltraamatupidamisega.
Aga ma saan sellest aru. Jah, see ühelt süstee-
milt teisele üleminek, nii palju kui mina olen
selle  kohta infot  saanud,  kulges esialgu üsna
konarlikult.  Seda  muu  hulgas  põhjusel,  et
finants-  ja  personaliarvestuse  programm
lühendnimega  SAP ei  arvestanud  sellega,  et
tegelikult  riigiasutused  teenivad  ka  tulu.  See
oli  programmi  loojate  ja  neid  teenuseid  kor-
raldavate  inimeste  jaoks  suur  üllatus  ja  läks
tükk aega,  enne kui  suudeti  arvesse võtta,  et
Kultuuriministeeriumi  haldusalas  väga  paljud
asutused teenivad tulu. Piletimüüki ei suudetud
sellega  siduda.  Aga  minu  teada  on  need
probleemid nüüdseks lahendatud ja ma loodan,
et see programm suudab pakkuda ka analüüsi-
võimalusi,  nii  et  nn  teise  raamatupidamise
pidamine  ei  ole  enam vajalik.  Vahest  asutus
saab sealt  vajaliku  informatsiooni  kätte  tava-
pärasel moel ega pea hakkama seda käsitsi n-ö
kõrvale tootma.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Ma  esitan  vägagi  konkreetse  küsimuse.  Re-
organiseerimise käigus liideti Järvamaa Muu-
seum  Sihtasutusega  Ajakeskus  Wittenstein.
Selleks, et turismi arendada ning konkurentsi-
võimet  hoida  ja  isegi  suurendada,  soovitakse
teha  lisainvesteeringuid.  Kas  Kultuuriminis-
teerium on valmis katma nõutava omaosaluse,
kui  Euroopa  struktuurifondidest  taotletakse
raha, et see rekonstrueerimine ellu viia?
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Indrek Saar
Ma tänan  selle  väga  konkreetse  küsimuse

eest, aga kuna see on nii konkreetne, et vajab
veidi lisatööd, siis ma luban, et vastan sellele
lähiajal kirjalikult.

Esimees Eiki Nestor
Lõpetan selle küsimuse käsitlemise.

8. Tsiviilkaitse valmidus kriisisituatsioo-
nides

Esimees Eiki Nestor
Järgmine küsimus on peaministri ülesanne-

tes  olevale  kaitseministrile  Sven  Mikserile.
Jaak Madison.

Jaak Madison
Aitäh, lugupeetud spiiker! Austatud minis-

ter! Rääkides tsiviilkaitsest, olete pidevalt täna
rõhutanud,  et  riigil  on  olemas  laiapõhjaline
riigikaitsekava ja et  elanikel pole mitte vähi-
matki põhjust muretsemiseks. Kus saaks selle
laiapõhjalise riigikaitsekavaga tutvuda?

Sven Mikser
Aitäh!  Tegemist  on  riigikaitse  arengukava

mittesõjalise osaga, mille avalik osa on kätte-
saadav kas või internetist. Leiate selle kindlasti
Kaitseministeeriumi  koduleheküljelt.  Aga  ma
võin hoolitseda ka selle eest,  et  Kaitseminis-
teerium edastab  selle  dokumendi  teie  e-posti
aadressile.  Tegemist  on  tõepoolest  laiapindse
riigikaitse dokumendiga, kus lisaks riigi sõja-
lisele kaitsele on tähelepanu pööratud ka näi-
teks  elanikkonna  psühholoogilisele  kaitsele,
elutähtsate  teenuste  toimepidevusele  nii  sõja-
kui rahuajal ning mitmetele teistele valitsuse ja
riigi funktsioonidele, mida tuleb täita nii rahu-,
kriisi- kui ka sõjaajal.

Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison.

Jaak Madison
Aitäh! Kindlasti on kava üks tore asi ja seda

on kena lugeda. Kui me vaatame naaberriikide
käitumist, kas või Soomet, siis seal astutakse
reaalseid  samme,  tagamaks  rahuaja  pikemat
kestmist.  Ma olen väga tihedalt seotud koha-
liku omavalitsusega Albu vallas Järvamaal ja
pean  ütlema,  et  kohalikes  omavalitsustes

Järvamaal ja Lõuna-Eestis ning kus iganes ei
ole  kellelgi  õrna aimugi,  mida  peaks  tegema
sõjaolukorras  naiste,  laste  ja  teiste  tsiviilisi-
kutega.  Ei  teata,  kus  võiksid  olla  varjendid,
kus on piisavad meditsiinivahendite ja söögi-
varud. Palun täpsemalt selgitada, milline punkt
seal kavas annab reaalsed suunised kohalikele
omavalitsustele,  reageerimaks kiiresti  ja  aita-
maks omaenda elanikke!

Sven Mikser
Aitäh! Kindlasti on oluline sõjalise kaitsega

tegelevate riigiinstitutsioonide, eeskätt Kaitse-
väe  ja  teiselt  poolt  riigi  tsiviilstruktuuride
koostöö tegelik läbiharjutamine. Ma arvan, et
mis  puutub  sõjalise  kaitse  strateegilise  kava
mittesõjalistesse  osadesse,  siis  nende  sisuga
tutvumine  üksi  ei  taga  veel  ühegi  riigi-  ega
kohaliku  omavalitsuse  institutsiooni  valmis-
olekut oma kohustuste täitmisega toime tulla.
Tegelikult on kõigi Kaitseväe õppuste lahuta-
matu koostisosa juba päris mitme aasta vältel
olnud tsiviilstruktuuridega koostöö läbiharjuta-
mine.  Üha  enam  on  see  ka  NATO  õppuste
lahutamatu  koostisosa.  Kindlasti  väärib  nii
riigi tasemel – seda ka tehakse – kui ka koha-
liku omavalitsuse tasemel läbiharjutamist tege-
vustik erinevate kriiside puhul. Võib öelda, et
reaalsest  sõjalisest  konfliktist  tõenäolisem on
meil mitmesuguste tsiviilkriiside, näiteks loo-
dusõnnetuste  ja  tööstuskatastroofide  tekki-
mine. See eeldab kõigi vajalike tegevuste, sh
ressursside  ristkasutamise  läbiharjutamist.
Riigivõimu eri institutsioonide koostegutsemi-
se võime saavutatakse ainult reaalsete stsenaa-
riumide läbiharjutamisega. Nende harjutamiste
käigus  kindlasti  selguvad ka riigi  seadusand-
luse kitsaskohad, mida tuleb käsitleda. 

Üks eelmisi küsimusi oli Kaitseliidu kohta.
Ka  Kaitseliidu  kasutamine  mitmesuguste
kriisiolukordade puhul on ette nähtud koostöös
tsiviilametkondadega,  esmajoones  Siseminis-
teeriumi  struktuuridega.  Nii  et  meil  on  palju
õiguslikke, ressursside kasutamisega seotud ja
ka väga praktilisi küsimusi, mille lahendamine
vajab läbiharjutamist.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!
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Kersti Sarapuu
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Ma mäletan neid aegu, kui olid reaalselt ole-
mas  tsiviilkaitsevarjendid  mitmel  pool  kõiki-
des maakondades. Kui palju on praegu Eestis
reaalseid varjendeid?

Sven Mikser
Aitäh!  Ma  usun,  et  sellekohast  täpsemat

informatsiooni  saate  siseministri  käest,  aga
neid  on  vähem kui  nõukogude ajal.  Vastasin
samal teemal ka ühe eelmise küsimuse puhul
ja kui  te  viibisite  saalis,  siis  ehk kuulsite,  et
Eesti  riigis  on  riigikaitse  eelarveressurssi
otsustatud kasutada peamiselt reaalsete sõjalis-
te võimete loomiseks ja alalhoidmiseks, samuti
liitlaste kohaloleku tagamiseks vajaliku taristu
loomiseks.  Meil  on  tegemist  n-ö  ühendatud
anumate seadusega. Ressurssi on meil piiratud
hulgal  ja  kindlasti,  nagu  ka  eelmine  küsija
ütles, tuleb arendada tegevusi,  mis on seotud
rahuaja pikendamisega,  mitte üksnes sõjaolu-
korras tegutsemisega. Selleks et tagada elanik-
konna kaitse kõige paremal viisil just sellega,
et meil pole mitte sõda, vaid rahu, keskendub-
ki Kaitseministeerium oma valitsemisalas väga
suurel  määral  usutava  heidutuse  ja  reaalse
riigikaitsevõime  loomisele.  Muidugi  on  mit-
mesugused elanikkonna kaitse  alased tegevu-
sed  alates  psühholoogilisest  ja  küberkaitsest
ning  lõpetades  teavitamisega  sellest,  kuidas
kriiside  ajal  tegutseda,  hädavajalikud  ja  osa
üldisest laiapindsest riigikaitsest. Kaitseminis-
teerium,  nagu  öeldud,  keskendub  reaalsete
sõjaliste võimete arendamisele.

Esimees Eiki Nestor
Lõpetan selle küsimuse käsitlemise.

9. Kaitseväelastele isiklike kaitsevahendite 
muretsemise hanked

Esimees Eiki Nestor
Järgmine küsimus on peaministri ülesanne-

tes  olevale  kaitseministrile  Sven  Mikserile.
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Lugupeetud  eesistuja!  Härra  minister!

Kaitseväe juhataja on öelnud, et Eesti kaitse-
jõudude struktuuridele on muretsetud piisavalt
killuveste. Me teame, et see hange on takerdu-

nud ja neid killuveste tegelikult ei ole sellises
koguses, nagu vaja oleks. Mind huvitab, kui-
das üldse on meie hanked praeguses kriitilises
rahvusvahelises  olukorras  käima  lükatud,  et
tagada mitte üksnes kaitsejõudude koosseisus
olevate  inimeste  turvamine  kiivrite,  killuves-
tide,  kuulivestide,  põlvekaitsmete  ja  muude
isikut  kaitsvate  vahenditega.  Mil  määral  me
oleme võimelised reaalse konflikti korral taga-
ma  45 000 – 50 000  mehe  kaitsmise  isiklike
kaitsevahenditega, kui vajadus tekib?

Sven Mikser
Aitäh!  Kaitseministeeriumi  valitsemisala

arengukava  aastateks  2016–2019  ütleb,  et
2019. aastaks,  mis ühtlasi  on selle Riigikogu
tööperioodi viimane aasta, varustatakse kuuli-
vestidega nii  1.  jalaväebrigaad,  2.  jalaväebri-
gaad kui ka maakaitse ehk teisisõnu Kaitseliit.
Seda  hanget  alustati  2014.  aasta  esimeses
kvartalis,  kuulivestid  hangiti  75%-le  1.  jala-
väebrigaadi koosseisust, ühtekokku 3700 ühi-
kut.  Aastal  2015 ehk siis tänavu ja järgmisel
aastal  hangitakse  ka  ülejäänud  1.  jalaväe-
brigaadi  võitlejatele  kuulivestid.  Perioodil
2016–2019  hangitakse  puuduvad  kuulivestid
Kaitseliidule ja 2019. aastal  ka 2. jalaväebri-
gaadile. Selle hanke käigus me alustame kõige
kõrgemas valmiduses üksustest ja läheme sealt
edasi nii, nagu hankeplaan ette näeb ja ressurss
võimaldab.  Ülejäänud  Kaitseväe  struktuuri-
üksused saavad kuulivestid jooksvalt ja vasta-
valt eelarvevahenditele. 

Senine tagasiside lõppkasutajatelt on olnud
väga positiivne: tarnitud kuulivestide kvaliteet
vastab  sellele,  mida  me  ootasime.  Võib-olla
väärib  eraldi  märkimist,  et  täiskomplektne
vest, mis pakub mõnevõrra tõhusamat kaitset,
on Scoutspataljonil, ülejäänud struktuuriüksus-
tel on n-ö baasvarustus. Ka muud isikukaitse-
varustust hangitakse vastavalt plaanidele. Tea-
tud lihtsamat varustust – tööriideid, turvajalat-
seid,  kuulmis- ja nägemiskaitseid – hangivad
Kaitseväe  struktuuriüksused  valdavalt  ise  ja
seal ka mingisuguseid tõrkeid ei ole.

Esimees Eiki Nestor
Aitäh, härra minister! Küsimusi tuleb veel.

Mart Helme, palun!
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Mart Helme
Aitäh, hea eesistuja! Härra minister! Mind

ikkagi huvitab, kas hanked on nii ulatuslikud,
et meil ka mobilisatsiooni korral on võimalik
varustada kaitsevahenditega kõik kutsealused,
kes tulevad sõjaväljale.

Sven Mikser
Aitäh! Loomulikult varustatakse teie sõnas-

tuse  järgi  kutsealused  ehk  siis  ajateenistusse
kutsutavad  noormehed  ja  neiud  vastavalt
varustustabelitele vajaliku varustusega. Kaitse-
väeteenistuse ajal on tegu kaitseväelise välja-
õppega,  reservi  arvatakse  ja  kaitsekohustus-
lasteks  muutuvad  kaitseväelased  pärast  aja-
teenistuse lõppu. Nagu öeldud, isiklike kaitse-
vahenditega  varustamist  me  oleme  alustanud
1. jalaväebrigaadist ja edasi jõuame maakaitse
ning 2. jalaväebrigaadini. Lisaks kuulivestidele
on käivitatud ka kiivrite hange: tänavu esime-
sel  poolaastal  2500  kiivrit,  teisel  poolaastal
veel  2500  kiivrit.  Nendegagi  varustamist
alustame 1. jalaväebrigaadist. Seejärel, aastail
2016–2019  saavad  kiivrid  maakaitse  ehk
Kaitseliit ja ülejäänud struktuuriüksused jooks-
valt  vastavalt  ressursside  planeerimisele.  Jah,
loomulikult,  kaitseväelaste  isikukaitsevahen-
did  on  väga  vajalikud,  tagamaks  nende ellu-
jäämist reaalses sõjalises konfliktis. Selles olen
teiega täiesti ühel nõul.

Esimees Eiki Nestor
Infotunni  viimase  küsimuse  esitab  Jaak

Madison. Palun!

Jaak Madison
Aitäh, lugupeetud spiiker! Austatud minis-

ter!  Alustuseks  märgin,  et  te  võiks  küsijate
küsimustele otse vastata. Teiseks, plaan on tore
asi ja tundub, et aastaks 2019 on seis parem,
kui  see tänasel  päeval  on.  Praegu aga oleme
julgeolekuolukorras, kus ülepäeviti teatatakse,
et Läänemeri kubiseb Vene allveelaevadest, ja
piiririkkumised on igapäevane nähtus. Soome
saadab välja  kirju,  mida  ühes  või  teises  olu-
korras teha – 9000 kirja on välja saadetud. Aga
meie räägime arengukavast järgmiseks viieks-
kuueks  aastaks.  Kas  te  ei  ole  pidanud  õige-
maks  kiirendada  kõnealust  hanget,  et  olla
valmis  seda plaani  täitma aasta-kahega?  Ehk
peaks selleks eelarvest taotlema lisaraha muu-
de kulutuste arvel?

Sven Mikser
Aitäh! Juba eelmisel aastal eraldas Vabariigi

Valitsus  täiendavalt  vahendeid  selleks,  et
tagada  liitlaste  kohalolek  Eesti  pinnal.  Need
summad on lisaks varem kokkulepitud 2%-le
SKT-st,  mis  kulub  riigi  sõjaliseks  kaitseks
Kaitseministeeriumi  eelarve  kaudu.  Jätkame
niisugust lähenemist ka tänavu ja ma eeldan, et
ka tulevastel aastatel. Loomulikult on vajaduse
korral  võimalik  teha  eelarveraha  ümbertõst-
misi  vastavalt  prioriteetidele  ja  mõningate
suurvõimearenduste puhul me oleme seda ka
teinud.  Üks  näide  on  kolmanda  põlvkonna
tankitõrjesüsteemid, mille hankimise me tõime
varem kavandatud ajakavast ettepoole.  Nii  et
kahtlemata on sellised ümbertõstmised võima-
likud. 

Otsus  tunduvalt  suurendada  sõjalise  riigi-
kaitse  osakaalu  riigieelarves  vajab  kindlasti
parlamendi  enamuse toetust.  Kui  see on ole-
mas, siis eelarve kavandamise protsessi käigus
on see võimalik. Samal ajal, nagu ma mitmele
eelmisele  küsimusele  vastates  juba  ütlesin,
vajavad kriisidega toimetulekuks valmisoleku
parandamiseks  riigi  ressurssi,  maksumaksja
panust  mitmed  teisedki  eluvaldkonnad.  Näi-
teks  tervishoiusüsteem on kriisi  või  sõja  ajal
ka erakordselt oluline, samuti elektri-  ja vee-
varustus,  toimima  peavad  infrastruktuurid  ja
riigi  rahandus.  Ma  mõistan  värskete  parla-
mendiliikmete  soovi  teha  kõike  korraga,  aga
olemasolevate  ressursside  kasutamist  planee-
rides  me  peame  olema  vastutustundlikud  ja
vaatama kogu riiki tervikuna.

Esimees Eiki Nestor
Lõpetan  selle  küsimuse  käsitlemise.  Info-

tund  on  lõppenud,  see  lõppes  täpselt  kell
14.00.05. Aitäh, ministrid!

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor
Austatud  Riigikogu!  Alustame  kolmapäe-

vast istungit. Kas on soovi üle anda eelnõusid
või arupärimisi? Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Väga  austatud  Riigikogu  juhataja!  Head

kolleegid!  Keskerakonna  fraktsiooni  kümnel
liikmel  on  üle  anda  arupärimine  kultuurimi-
nister Indrek Saarele. See puudutab alaliitude
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ootamatute kulutuste katmist. Maikuu viimas-
tel  päevadel  kindlustas  Eesti  meeste  võrk-
pallikoondis kohtumises Rootsi koondise vastu
pääsu sellel sügisel toimuvale võrkpalli Euroo-
pa meistrite liiga finaalturniirile. Tiitlivõistlus-
tele pääs on koondise jaoks suur saavutus, kuid
alaliidule tähendab see ootamatuid väljamine-
kuid.  Eesti  Võrkpalli  Liidu peasekretär  Tarvi
Pürn sõnas, et liidu tänavune eelarve on ilma
lisaabita  900 000  eurot  ja  neil  jääb  sügisel
toimuval  finaalturniiril  osalemiseks puudu  ca
200 000 eurot. Niisugune olukord ei ole tekki-
nud esimest  korda.  2009.  aasta  finaalturniiril
osalemise ettevalmistuseks riik võrkpallikoon-
disele  lisaraha  ei  leidnud,  kuid  kaks  aastat
hiljem  toetati  sama  ettevõtmist  1,5  miljoni
krooniga  ehk  100 000  euroga.  Ka  korvpalli-
koondis,  kes  pääses  sellel  sügisel  toimuvale
Euroopa  meistrivõistluste  finaalturniirile,  on
rahalistes  raskustes.  Korvpallikoondis  küsis
ettevalmistuseks  Hasartmängumaksu  Nõuko-
gust 300 000 eurot, kuid sai 200 000 eurot. 

Kogu see teema on aga laiem ja puudutab
küsimust,  kuidas  riik  toetab  spordivõistluste
läbiviimist. Näiteks meie lõunanaaber Läti on
viimastel  aastatel  korraldanud väga erinevaid
tiitlivõistlusi: jäähoki-MM, sel sügisel toimub
korvpalli-EM, kuhu kuuldavasti ainuüksi Ees-
tist  sõidab  huvilisi  kohale  üle  20 000.  Üle
20 000 inimese on pileti ostnud. Kuidas ...

Esimees Eiki Nestor
Teie aeg on läbi.

Tarmo Tamm
... riik  peaks  seda  toetama?  Ootame  härra

ministrilt  nendele  küsimustele  vastuseid.
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk
Head kolleegid! Selle nädala lõpus on meil

üks  tähtpäev.  Peale  küüditamise  aastapäeva
tähistavad  sundüürnikest  omandireformi  ohv-
rid ühte teist tähtpäeva, nimelt oma kodudest
väljaküüditamise aastapäeva. Ja selle küüdita-
mise  viis  läbi  meie  armas  Eesti  Vabariik  ise
omandireformi käigus. Umbes 100 000 inimest
on selle reformi tõttu kannatada saanud. Varsti
möödub reformi algusest 25 aastat ja siiamaani

pole  ükski  Eesti  Vabariigi  valitsus  mõelnud
selle peale, et heastada, kompenseerida, välja
maksta  need kulud,  mida  tegid  endiste  oma-
nike majadest välja tõstetud üürnikud. Riik ei
kompenseerinud  neile  midagi  10,  15  või  20
aastat tagasi ja pole seda teinud tänaseni. Need
inimesed pidid endale ostma turuhinnaga kalli
uue kodu, nende vanasse kodusse asusid elama
enamasti kunagiste omanike järeltulijad. Eesti
Üürnike Liit peab seda ülekohtuseks. Ka mina
pean  ülekohtuseks,  et  neid  inimesi  ei  ole
aidatud. 

Me  anname  üle  järjekordse  arupärimise.
See on omandireformiga seotud, ma ei tea, kas
110.  või  120.  pöördumine  valitsuse  poole.
Üürnikud paluvad, et  olge kenad ja kompen-
seerige nende kannatused või kõigepealt vähe-
malt vabandage inimeste ees, kes oma kodud
ülekohtuse  omandireformi  käigus  kaotasid.
Nende  kunagi  täiesti  ametlikult  tolleaegsete
seaduste järgi saadud korterid võeti lihtsalt ära,
inimesed tõsteti  piltlikult  öeldes  tänavale või
kuuse alla. Me tahame, et meie noor peaminis-
ter  Taavi  Rõivas  mõtleks,  kuidas  nende  ini-
mestega käituda ja mida teha.

Esimees Eiki Nestor
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Lugupeetud esimees! Head kolleegid! Mul

on  hea  meel  anda  üle  Keskerakonna  frakt-
siooni  liikmete  Priit  Toobali,  Aadu  Musta,
Viktor Vassiljevi, Siret Kotka, Mihhail Korbi,
Toomas  Vitsuti,  Mailis  Repsi,  Märt  Sultsi,
Kersti  Sarapuu,  Mihhail  Stalnuhhini,  Valeri
Korbi,  Lauri  Laasi,  Andrei  Novikovi,  Dmitri
Dmitrijevi,  Tarmo  Tamme,  Olga  Ivanova,
Martin Repinski ja Erki Savisaare arupärimine
peaminister  Taavi  Rõivasele.  Arupärimine
puudutab  haldusreformi  temaatikat.  Valitsus-
koalitsioon  on  ühe  oma  peamise  eesmärgina
nimetanud riigireformi ja selle hulgas ka koha-
likku  omavalitsust  puudutava  haldusreformi
läbiviimist. Reformi poliitilise eestvedamise ja
selle kaudu ka vastutuse on enda peale võtnud
peaminister.  Et  seda  paremini  läbi  viia,  on
valitsuses  loodud  uus  riigihalduse  ministri
ametikoht. 11. mail peetud Vabariigi Valitsuse
istungil  oli  arutusel  reformi  käivitamise  ja
läbiviimise ajagraafik. Seda teemat ajakirjani-
kele  kommenteerides  ütles  värske  minister
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Arto Aas, et haldusreformi käsitlevad seadus-
eelnõud tuleb Riigikogus vastu võtta järgmise
aasta  suveks.  Seejärel  on  omavalitsustel
võimalus vabatahtlikult ühineda enne järgmisi
ehk siis 2017. aasta kohalikke valimisi. Peale
valimisi,  tuginedes  väljatöötatud  kriteeriumi-
dele, teeb valitsus ettepaneku ühineda ehk siis
sundühendab  need  omavalitsused,  kes  vaba-
tahtlikult  oma leibu  ühte  kappi  selleks  ajaks
pannud ei ole. 

Riigihalduse  minister  nimetas  kaks  üldist
kriteeriumi,  millele  toimetulev ja häid teenu-
seid pakkuv omavalitsus peaks vastama: vähe-
malt pool tuhat kuni 5000 elanikku ja gümnaa-
siumi  olemasolu.  Ajakirjanikud  tegid  lihtsad
aritmeetilised  arvutused  ja  konstateerisid,  et
peale  haldusreformi  jääb  Eestisse  sel  juhul
alles 50 omavalitsust.  Riigireformi käigus on
valitsuskoalitsioonil  ka  kavas  koondada nelja
aasta  jooksul  kokku  3200  avaliku  halduse
töötajat,  aga  seni  pole  selgeks  saanud,  kui
palju riigihalduses ja kui palju kohalikes oma-
valitsustes. Seoses kõige sellega on arupärija-
tel kokku neli küsimust. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud kolleegid!

Konservatiivse  Rahvaerakonna  fraktsioon
soovib üle anda Riigikogu otsuse eelnõu, mis
puudutab immigratsiooni.  Oma eilsel  istungil
kinnitas meie valitsus, et ta ei poolda Euroopa
Komisjoni väljapakutud sundkvootide mehha-
nismi.  Paraku on praeguse  valitsuse usaldus-
väärsus nii avalikkuse kui ka meie fraktsiooni
silmis väga väike. Probleem ei ole ainult sel-
les, et me ei usu seda, mida meile räägitakse,
sest et meile on vassitud korduvalt ja mitmes
küsimuses. Probleem on ka selles, et tegemist
on  pikaaegse  ja  strateegilise  teemaga  Eesti
rahvusliku püsimajäämise  seisukohalt,  ja  siin
peab  suveräänse  riigi  suveräänne  parlament
selge seisukoha võtma.

Otsuse eelnõus näeme ette, et Riigikogu ei
anna Vabariigi Valitsusele luba võtta kohustusi
põgenike, immigrantide ja rahvusvahelise kait-
se saajate ümberpaigutamiseks Eesti Vabariigi
territooriumile.  Riigikogu  kohustab  edaspidi
Vabariigi  Valitsust  tooma  kõik  pagulaste  ja
immigratsiooniga  seotud  kokkulepped  Riigi-

kogu  ette  arutamiseks  ning  seisukoha  võt-
miseks.  Nii  et  väga  lihtsal  põhjusel  anname
eelnõu  üle.  Ma  soovin  väga,  et  selles  küsi-
muses  iga  Riigikogu  liige  vajutaks  nupule,
näidates  oma seisukohta,  mitte  ei  vingerdaks
põhjendustega, et ma küll üldse ei poolda seda,
aga mis mul üle jääb. Teiseks, Eesti avalikkus
ei ole kunagi andnud luba sellise asja tegemi-
seks, millest meil praegu räägitakse. Euroopa
Liiduga ühinemise referendumil selleks asjaks
luba ei antud. Mina tahaksin küsida kõikidelt
nendelt  inimestelt,  kes  propageerivad  praegu
solidaarsust  Euroopa  Liidus,  mis  asi  on  see
suur üldine hüve, mis kaalub üles eesti rahvu-
se, keele ja kultuuri ohtu seadmise. Ja see saab
ohtu seatud, kui Eesti lepib sellega, et immig-
ratsiooniküsimuse  otsustamine  nihkub  Eesti
parlamendi käest ära Brüsselisse.

Esimees Eiki Nestor
Aitäh, Martin Helme! Enn Eesmaa, palun!

Enn Eesmaa
Austatud  eesistuja!  Lugupeetud  kolleegid!

Esitan koos 12 fraktsioonikaaslasega arupäri-
mise siseminister Hanno Pevkurile tõenäoliselt
meid  kõiki  huvitaval  ja  paljusid  muretsema
paneval  teemal  "Eesti  valmidusest  Euroopa
rände rahvusvahelise tegevuskava järgi tegut-
semiseks".  Detsembris  2014  võtsid  Euroopa
Liidu ministrid vastu Euroopa Liidu Nõukogu
järeldused "Ränne Euroopa Liidu arengukoos-
töös".  Järeldustes  toodi  välja  vajadus  aidata
partnerriikidel parandada võimekust migranti-
dega toimetulekuks ning aidata  kaasa sellele,
et  suureneks  teadlikkus  rändega  seonduvate
teemade käsitlemisel:  naasmine,  kriminaalsed
võrgustikud,  inimkaubandus,  inimõigused.
Rõhutati  rände  positiivseidki  aspekte.  Paljud
immigreerunud  aitavad  kodumaale  viia  tead-
misi, tehnoloogiat ning ressursse, samuti aita-
vad  nad  kaasa  sihtriigi  arengule,  asutades
ettevõtteid jms. Tänavu mais avaldas Euroopa
Komisjon  teatise  "Euroopa  rände  tegevus-
kava", milles käsitletakse nii migratsiooni alg-
põhjustega tegelemist – nendeks on konfliktid
ja  vaesus  –  kui  ka  ebaseaduslikku  rännet
takistavate  meetmete  tõhustamist.  Teatises
käsitletakse ka seadusliku ja kontrollitud rände
toetamist.  Eesti  valitsus  peab  lähtuma  det-
sembris  2014 valitsuskabinetis  ja  samal  kuul
Riigikogu väliskomisjonis heaks kiidetud meie
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riigi seisukohtadest Euroopa Liidu välisasjade
nõukogu detsembris toimunud istungil. Seoses
sellega on meil  siseministrile kolm küsimust.
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas
Auväärt härra esimees! Austatud Riigikogu!

Kolmeteistkümnel  Eesti  Keskerakonna  frakt-
siooni  liikmel  on  arupärimine  ettevõtlusmi-
nister Urve Palole. See käsitleb valitsuse poolt
regionaalsete majanduspilootprojektide algata-
mise  võimalust  või  vajadust.  "Lugupeetud
proua  Urve  Palo!  Vabariigi  Valitsuse  käsutu-
ses, sealhulgas tema ametitel, inspektsioonidel
ja teistel institutsioonidel, on rohkesti materjali
(andmeid, uuringuid,  analüüse,  projekte,  ette-
panekuid,  arvamusi  jm)  Eesti  loodusvarade,
majandussuutlikkuse ja regionaalsete eelduste
kohta. Lähtudes Vabariigi Valitsuse hallatavast
ülevaatlikkusest,  rahalistest  võimalustest  ja
rahvusvahelisest tunnustatusest, leiame, et just
täitevvõimu  kõrgeim  tasand  peaks  algatama
regionaalsete  ökosotsiaalsete  majanduspiloot-
projektide koostamist. Kuna ettevõtlus on meie
riikliku  arengu  alus  ja  teades  Teid,  proua
minister, selle valdkonna tõsise edendajana, on
meil  kolm  küsimust."  Järgnevad  allkirjad.
Olen rääkinud.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Austatud Riigikogu esimees! Head kollee-

gid!  Mina  annan  üle  arupärimise  Keskera-
konna  fraktsiooni  nimel.  Arupärimine  on
tervise- ja tööminister Rannar Vassiljevile ning
teemaks  taas  töövõimereform.  Nimelt  arutati
14.  mail  sotsiaalkomisjonis  töövõimereformi
senist käiku ja probleeme, samuti võimalikku
elluviimise  ajagraafikut.  Ministrid  Margus
Tsahkna  ja  Rannar  Vassiljev  põhjendasid
vajadust osa tegevusi ja seaduste rakendamist
edasi  lükata.  Muide,  muu  hulgas  selgus,  et
töövõimereformi,  mis  siin  mõni  kuu  tagasi
suurte  ponnistustega  vastu  võeti  ja  mille  üle
põhjalikult vaieldi, tuleb muuta 60% ulatuses,
kuna  sellel  on  sisulisi  puudusi  ja  tehnilisi
probleeme.  Samas  rõhutas  Tsahkna,  et  oma-

valitsused  peavad  pakkuma  töövõimekaoga
inimestele nii vanu kui ka uusi lisateenuseid.
Samas  me  teame,  et  peaksid  olema  ühtsed
standardid,  ühtsed  reeglid,  et  need  teenused
oleksid  kättesaadavad ühesuguse  kvaliteediga
üle kogu Eesti. Sotsiaalkomisjoni liige Helmen
Kütt selgitas, et standardid on tema ministriks
oleku  ajal  juba  välja  töötatud.  Samal  teemal
esitasin ka kirjaliku küsimuse. Tuli vastus, et
tõepoolest, töövõimereformi plaani tuleb väga
palju muuta. Seoses sellega on meil mitu küsi-
must. Lisaks on ette valmistatud uus sotsiaal-
hoolekande seaduse eelnõu. Küsimusi on meil
loomulikult väga palju teisigi.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Härra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Esi-

tan koos kümne fraktsioonikaaslasega arupäri-
mise  sotsiaalkaitseminister  Margus Tsahknale
telesaate "Puutepunkt" kohta. Selle saate tulek
oli täiesti revolutsiooniline – see tegi erivaja-
dustega inimesed nähtavaks. Kümne hooajaga
on eetrisse antud 300 saadet, mis on tõstatanud
teravaid  probleeme Eesti  sotsiaalsüsteemis  ja
ühiskonnas tervikuna. Saatejuht Kaidor Kahar
ning autor ja toimetaja Anne Lill on koos oma
meeskonnaga  tänuväärset  tööd  teinud.  Selle
saatega  on  proovitud,  otsitud  ja  ellu  viidud
erinevaid lahenduskäike, on läbi viidud amet-
kondadevahelisi  ümarlaudu  ja  nõupidamisi,
välja töötatud skeeme, kuidas ühes või teises
olukorras aidata. Juba kolm aastat on "Puute-
punktil" oma igakuine ajakiri,  mille tiraaž on
10 000. "Puutepunkt" tuli korraliku eurorahaga
Eesti Televisiooni ja Eesti Televisioon leidis, et
see  on  oluline  ja  vajalik,  ning  kui  euroraha
otsa sai, panustas omalt poolt ja rahastas seda
kuni  2015.  aasta  maikuu keskpaigani.  Kadus
ära  ka  Hasartmängumaksu  Nõukogu  toetus.
Kümme  aastat  erivajadustega  inimeste  prob-
leeme  arutanud  saadet  ei  saanud  ERR raha-
puuduse tõttu enam toetada. Olen ka ise püha-
päevahommikuti agar selle saate jälgija olnud.
Väga  emotsionaalne,  mõtlema  panev  ja
südamlik saade räägib meie kõigi kõrval ela-
vatest ja toimetavatest inimestest. Oleme oma
arupärimises ministrile neli praktilist küsimust
esitanud. Usun, et  minister lahendab ka selle
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olukorra, nagu ta suutis teha Narva lastekodu-
ga. Aitäh teile!

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Härra  juhataja!  Lugupeetud  kolleegid!

Annan  üle  arupärimise,  mille  teemaks  on
kohtusüsteemi korraldus, ja muidugi läheb see
justiitsminister Urmas Reinsalule. See on üks
neid juhtumeid, mil sattud arupärimise teemale
seoses sellega,  kui valija sinult  millegi kohta
küsib. Alguses lihtsalt ei usu, kuidas selline asi
on võimalik, aga uurid ja kontrollid ning näed,
et tõesti on võimalik. Jutt on sellest,  et Eesti
kohtusüsteem  koosneb  neljast  maakohtust,
kahest halduskohtust, kahest ringkonnakohtust
ja Riigikohtust. Maakohtud ja halduskohtud on
esimese  astme  kohtud,  ringkonnakohtud  on
apellatsioonikohtud  ning  Tartus  asub  Riigi-
kohus – kassatsioonikohus ja ühtlasi põhisea-
duslikkuse  järelevalve  kohus.  Põhiseaduse
§ 148 sätestab, et kohtusüsteem koosneb maa-
ja  linnakohtutest  ning  halduskohtutest.  Põhi-
seaduse § 149 sätestab, et maa- ja linnakohtud
ning halduskohtud on esimese astme kohtud.
Praktikast  me  teame,  et  on  selliseid  seadusi,
mille  sajaprotsendiline  täitmine  nagu  polegi
kohustuslik, aga põhiseadus nende hulka kind-
lasti  ei  kuulu.  Kui  põhiseadus  sätestab  Eesti
kohtusüsteemi, siis peab see süsteem täielikult
vastama  põhiseadusele.  Samas  on  kohtute
seaduse §-s 7 kirjas, et kohtuasutused on maa-
kohus, halduskohus, ringkonnakohus ja Riigi-
kohus. Seega põhiseadus sätestab kohtusüstee-
mi,  kuhu  kuuluvad  ka  linnakohtud,  kohtute
seaduses  neid ei  ole.  Seoses  sellega  esitavad
viis Riigikogu liiget mõned küsimused justiits-
ministrile. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Lugupeetud  esimees!  Auväärt  Riigikogu!

Mai alguses olin ma püsti hädas Newcastle'is.
Selgus, et  ma olin mingisuguses hotellis  pal-
jaks varastatud – rahakotid läinud, püksid ka
läinud. Sõbrad, palun saatke raha! Kaks näda-
lat hiljem oli minu tütar Indias ja selline kiri
tuli  ka  mulle:  olen  paljaks  varastatud,  ketsid

läinud, saatke raha. Eile õhtul oli meie auväärt
rokkar ja punkar Trubetsky ka Newcastle'is ja
temagi  varastati  paljaks.  Kellel  on  võimalik,
võtke kontakti, olen hädas, saatke raha! Mina
mõtlesin, et ma olen natuke teises kategoorias
kui nemad, et ma olen Riigikogu liige – ei saa
niimoodi  mässata  minu Gmailiga,  kontot  ära
kaaperdada  ja  ära  varastada,  et  suurepärane
riik  ja  küberkaitse  kaitsevad mind.  Aga võta
näpust! 

Nüüd  tuleb  arupärimine.  Kuu  aega  on
küberpolitsei  tegelnud  selle  asjaga,  aga  kuu
aega pole mulle isegi helistatud ja küsitud, et
Märt, kuidas sul tööl läheb. Keegi pole helista-
nud. Arupärimine on Hanno Pevkurile.  Küsi-
me, kuidas tema arvutiga lood on ning kuidas
ta tagab ja tõestab mulle, keda on kolm korda
arvutiga  kenasti  lüpstud,  et  e-valimised  on
turvalised. Mulle on soovitatud panna telefoni
sisse  äpp,  mis  genereerib  seal  mingisuguse
koodi.  Nii  saad  oma  arvutit  turvata.  Andke
andeks, milleks mul seda vaja on!? Me elame
ju turvalises riigis! Aga siit tuleb välja ka see,
mispärast Eesti on ainukene riik maailmas, kus
on e-valimised. Aitäh teile!

Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Härra Riigikogu juhataja!  Head kolleegid!

Maailmas on igasuguseid haigusi – on raske-
maid,  on  kergemaid,  aga  hea  haigus  ei  ole
neist  mitte  ükski.  Kõik  on  põhimõtteliselt
pahad haigused ja kõige vastikum see, mis sul
parasjagu kallal on. Haiguste puhul pakutakse
ravi,  pakutakse  ravimeid,  mida  haigekassa
kompenseerib, aga on olemas ka selliseid hai-
gusi, millest vaadatakse mööda ja mille korral
jäetakse inimene täiesti abita. 

Ma  esitangi  enda  ja  kümne  fraktsiooni-
kaaslase  nimel  arupärimise  tervise-  ja  töö-
minister  Rannar  Vassiljevile  sellise  haiguse
asjus  nagu  tsöliaakia  ehk  gluteenitalumatus.
Seda haigust põeb 10% Eesti elanikkonnast ja
selle tõve korral inimesed ei talu nisu, rukist,
kaera  ja  otra.  Ravi  sellele  haigusele  ei  ole.
Ainuke ravi on eritoiduainete söömine. Eestis
on neid üsna vähe müügil  ja need maksavad
umbes  kümme  korda  rohkem  kui  tavaline
toidupoolis. Need inimesed ei saa süüa leiba,
makarone,  ei  saa  süüa  kotlette,  sest  seal  on
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jahu  sees.  Gluteenivaba  leivapäts  maksab
kümme korda rohkem kui  tavaline  leivapäts.
Aga  ei  kompenseerita  seda  inimestele,  kuigi
võimalused on olemas. Me esitamegi küsimu-
se, miks on selle haigusega inimesed kompen-
satsioonita  jäetud.  Miks  ei  ole  gluteenivaba
toitu kantud ravimite  nimekirja,  kuigi see on
täiesti  võimalik?  Miks  ei  ole  seda  kantud
meditsiinivahendite  nimekirja,  et  nende mak-
sumust saaks kompenseerida? Ilma selle toidu-
ta  nad  ju  sureksid  nälga.  Nii  et  selline  aru-
pärimine Vassiljevilt Vassiljevile.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb
Austatud  härra  juhataja!  Lugupeetud  kol-

leegid!  Soovin  üle  anda  seaduseelnõu,  mis
kannab  pealkirja  "Korteriühistu  vaidluste
lahendamise  seadus".  Eelnõu  idee  seisneb
selles, et kergendada korteriühistute elu, nende
toimimist. Nimelt, korteriühistute igapäevases
töös  tekivad  erinevad  küsimused  ja  problee-
mid – seda kas, ütleme niiviisi,  mittekohuse-
tundliku juhatuse tõttu või mitte väga seadus-
kuulekate elanike tõttu. Väga tihti need vaid-
lused viivad nii kaugele, et üks või teine pool
on  sunnitud  kohtusse  pöörduma.  Selleks,  et
asjad  lihtsamini,  kiiremini  ja  läbipaistvamalt
lahendada,  teeme  ettepaneku  luua  kohaliku
omavalitsuse tasandil komisjonid, kes tegelek-
sid  korteriühistute  sisemiste  vaidluste  lahen-
damisega.  Loomulikult  peavad  sellisesse
komisjoni kuuluma juristid, kes on oma vald-
konna  spetsialistid  ja  viivad  seadusele  tugi-
nedes menetluse läbi ning otsustavad, kellel on
õigus. Ja pärast need otsused viiakse ellu, need
on  kohustuslikud  täita.  Eelnõu  menetluse
käigus saab kindlasti kõik selle teemaga seotud
nüansid korralikult läbi arutada ja läbi vaielda.
Selline idee meil on. Tundub, et selliste komis-
jonide  järele  on  suur  vajadus.  Tänan  teid  ja
soovin edu!

Esimees Eiki Nestor
Olga Ivanova, palun!

Olga Ivanova
Austatud  kolleegid!  Mul  on  au  anda  üle

arupärimine  siseminister  Hanno  Pevkurile
USA  saatkonna  turvameetmete  vastavuse

kohta  Eesti  seadustele.  Tänavu  maikuus
avaldati ajakirjanduses uudis, mis viitas USA
saatkonna teostatavale ja Siseministeeriumiga
kooskõlastatud  jälitustegevusele  Tallinnas.
Ekspertide  esialgse  arvamuse  kohaselt  võis
Postimehes  avaldatud  informatsiooni  põhjal
öelda,  et  USA saatkonna  valveüksus  tegeles
ilmselt jälitustegevusega, mille vastavuse Eesti
seadustele  seadis  ajakirjandus  kahtluse  alla.
Postimehe artiklist nähtus, et kui isik on kaht-
lasesse nimekirja sattunud, siis on teda pildis-
tatud  ja  filmitud  ning  tema  käikude  üle  on
hakatud  n-ö  logiraamatut  pidama.  Tartu  Üli-
kooli  karistusõiguse õppejõud advokaat Mare
Tannberg möönis, et niisuguse olukorra puhul
võib  tõstatuda  küsimus,  kas  see  tegevus  on
õiguspärane  või  mitte.  Kui  isik  jälgib  teist
isikut  andmete  kogumise  eesmärgil,  siis  on
tegemist  eraviisilise  jälitustegevusega.  Samal
arvamusel  oli  ka  Riigikogu  õiguskomisjoni
liige,  endine  Kaitsepolitseiameti  peadirektor
Raivo Aeg:  isikuandmete varjatud kogumine,
töötlemine  ja  süstematiseerimine  on  jälitus-
tegevus. Seoses selle faktiga on meil ministrile
kolm küsimust. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

Aadu Must
Lugupeetud  Riigikogu  esimees!  Lugupee-

tud kolleegid! Mul on au üle anda arupärimine
riigihalduse minister Arto Aasale. See käsitleb
riigihangete olukorda ülikoolides. Asi on sel-
les,  et  väga  palju  aastaid  tagasi  esitas  krahv
Mellin ühe huvitava kirjelduse, mille puhul on
raske  uskuda,  et  see  ei  käsitle  tänapäevaseid
riigihankeid. Tõsi, ta ei kirjutanud seda mitte
meie sajandil ega mitte ka eelmisel, vaid üle-
eelmisel, 18. sajandil. Ta selgitas, et kui jaga-
takse või pannakse keegi jagama võõrast raha
ja too ei ole hästi instrueeritud, siis tuleb ame-
tisse panna lisaks jagajale ka kontrollid, kind-
lasti kontrollide kontrollid ja tagatipuks kont-
rollide  kontrollide  kontrollid.  Midagi  sarnast
on  praegu  juhtunud  ülikoolide  ja  riigihange-
tega.  Kui  me  räägime  ülikoolide  inimestega
kuskilt puldist, siis nad on väga akadeemilised,
soliidsed ja tagasihoidlikud ning teevad vaik-
selt  kriitilisi  märkusi.  Kui  ametlik  koosolek
läbi  saab,  siis  te  kuulete,  kuidas  siunatakse
riigimehi,  Riigikogu,  riigijuhte  ja  uuritakse,
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kes on suutnud luua nii elukauged, eluvõõrad
reeglid ja reeglistikud, mille alusel riigihangete
läbiviimine sellisel  kujul,  et  need ülikoolides
orgaaniliselt  ellu sobituksid ega oleks bürok-
raatlikuks takistuseks, on päris suur kunst. On
jõutud  selleni,  et  tuleb  ametisse  võtta  uusi
töötajaid,  kes  oskaksid  hankeid  nii  liita  kui
lahutada ja teha need meie bürokraatiareegli-
tele  vastavaks.  Just  nendest  punktidest  lähtu-
valt  oleme  koostanud  riigihalduse  ministrile
arupärimise. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Jüri Ratas, palun!

Jüri Ratas
Austatud  Riigikogu  esimees!  Head  ameti-

kaaslased! Mul on teile üle anda väga hea ja
väga  sisuline  arupärimine,  millele  on  alla
kirjutanud  18  Riigikogu  liiget.  Arupärimine
puudutab  Eesti  ühiskonnas  väga  olulist,  ma
ütleks,  kandvat  teemat,  mis  on  seotud  meie
igapäevaeluga – omavalitsuste ja omavalitsus-
reformiga. Me ju kõik teame, et omavalitsused
on inimestele ja nende muredele kõige lähemal
ning  oskavad  kõige  operatiivsemalt  nende
probleeme  lahendada.  Arupärijad  soovivad
austatud minister Arto Aasa käest küsida kok-
ku neli küsimust ja ma tutvustaksin mõningaid
nendest  küsimustest  teilegi.  Me  muidugi
pöördume härra  ministri  poole  kodu- ja  töö-
korra  seaduse  §  139  alusel.  Näiteks  üks
küsimus on, millal  taastab valitsuskoalitsioon
omavalitsuste  tulubaasi  ja  kohalike  teede
rahastuse  kriisieelsele  tasemele  ning  millisel
kujul  ja  kui  suurel  määral  kompenseeritakse
omavalitsustele  vahepealsetel  aastatel  laeku-
mata jäänud – ma just  rõhutaksin: laekumata
jäänud – tulu. Siin saalis on väga palju oma-
valitsusjuhte  ja  nad  on  kindlasti  kõik  tunne-
tanud,  kui  halb  on  olnud  just  see  tulubaasi
kadumine  ja  kohalike  teede  rahastuse  tugev
vähenemine. Üks küsimus puudutab seda, mil-
liseid  täiendavaid  meetmeid  plaanib  valitsus-
koalitsioon rakendada  kohalike  omavalitsuste
finantsautonoomia  suurendamiseks.  Sellega
olen  arupärimise  sisu  ja  ka  mõningaid  küsi-
musi  lühidalt  tutvustanud  ning  annan  nüüd
arupärimise üle. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Andrei Novikov, palun!

Andrei Novikov
Austatud  juhataja!  Soovin  anda  üle  aru-

pärimise  Urmas  Reinsalule,  justiitsministrile,
ja  see puudutab valimisea langetamise  mõju.
Nimelt, mõni aeg tagasi muudeti põhiseaduse
§  156  lõiget  2,  mille  alusel  anti  kohaliku
omavalitsuse volikogude valimistel hääleõigus
vähemalt  16  aasta  vanustele  noortele.  See
võiks tähendada suurusjärgus 14 000 – 15 000
valijat  lisaks.  Noorte  kaasamine  ühiskonna
arengusse on igati tervitatav, kuid selle seaduse
muutmine  on  tekitanud  juriidilise  lünga,  mis
seisneb selles, et lisaks n-ö tavalistele noortele
on  automaatselt  hääleõigus  antud  ka
16–17-aastastele  vaimuhaigust  põdevatele
noortele, kuna piiratud töövõimet üldjuhul sel-
lises vanuses ei hinnata. Seaduse vastuvõtmise
eel  koostati  Justiitsministeeriumis  analüüs,
millest  nähtus,  et  valimisea  langetamine  ei
tingi teiste õiguste või kohustuste muutumist.
Paraku jäeti analüüsis tähelepanuta asjaolu, et
tsiviilseadustiku üldosa seaduse kohaselt tekib
isikul täielik teovõime 18-aastaseks saamisel.
See tähendab, et alates sellest vanusest haka-
takse  üldjuhul  määrama  isiku  teovõimetust.
Enne seda on teovõime automaatselt piiratud.
Niisugune  olukord  tekitab  põhjendatud  küsi-
musi,  mis  puudutavad  näiteks  vaimuhaigust
põdevate  noorte  õigust  hääletada  kohaliku
omavalitsuse volikogu valimistel. Seoses selle-
ga on meil Urmas Reinsalule järgmised küsi-
mused:  "Kuidas  hakatakse  hindama/piirama
16–17-aastaste  isikute,  kes  vaimuhaiguse,
nõrgamõistuslikkuse  või  muu  psüühikahäire
tõttu kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada
või  neid  juhtida,  teovõimet  valimisõiguse
tähenduses?  Kui  mitut  inimest  võib  selles
kontekstis  seadusemuudatus  puudutada  ning
mida  plaanib  riik  siinkohal  ette  võtta?"  Ja
kolm küsimust on veel.

Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Hea esimees!  Lugupeetud kolleegid!  Vali-

miste eel oli väga palju juttu sellest,  et Eesti
põllumajandussaadustele on kohe-kohe avane-
mas  hiiglaslikud  turud  –  küll  Jaapanis,  küll
Hiinas,  küll  ma  ei  tea  veel,  kus  kolmandas,
neljandas,  viiendas  maailmas.  Paraku  me
näeme,  et  kõik  need  lubadused  on  osutunud
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sisuliselt  fatamorgaanaks.  Sellega  seoses  on
meie  fraktsiooni  liikmetel  –  kõigil  seitsmel,
nagu  meid  siin  on  –  arupärimine  maaelu-
minister  Urmas Kruusele.  Me soovime teada
saada, kas valitsus on valmis leidma ressurssi,
et  taastada  kohe  Eesti  põllumajandussektori
riigisisene toetus ehk top-up. Teiseks soovime
teada  saada,  kas  valitsus  on  kaalunud  ja  on
valmis  meie  põllumajandussaadusi  tootvate
põllumeeste  toetuseks  käivitama  tugiostude
süsteemi,  tugiostude  seeria.  Me  leiame,  et
olukorras, kus Vene turg on määramatuks ajaks
Eesti põllumajandussaaduste ees kinni pandud
ja meie  konkurentsivõime teistel  turgudel  on
osutunud kas diplomaatilistel või muudel põh-
justel  ebapiisavaks,  on  niisugused  sammud
äärmiselt  vajalikud,  et  hoida  ära  meie  põllu-
majanduse ja üldse maaelu järkjärguline hää-
bumine.

Esimees Eiki Nestor
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Austatud  eesistuja!  Lugupeetud  kolleegid!

Esitasin keskkonnaministrile 13. märtsil küsi-
mused maareformi käigus moodustatud katast-
riüksuste pindala kohta. Põhjalikus vastuses oli
kirjeldatud  katastriüksuste  moodustamist  ja
pindala määramist, kuid sisuliselt on minu esi-
tatud küsimustele vastamata jäetud.  Vastusest
jääb mulje, et nii Keskkonnaministeeriumil kui
ka  Maa-ametil  puudub  ülevaade  läbiviidud
maareformist  ning  Maa-amet  näeb  oma  rolli
rohkem  kirjatuvina,  mitte  reformi  sisulise
läbiviijana. Vastuses opereeritakse ligikaudsete
protsentides  väljendatud  suurustega  ning
väidetakse, et käesoleva ajani ei ole teada, kus
kulgevad plaani ja kaardimaterjali alusel moo-
dustatud  kinnistute  piirid  ja  kui  suured  need
kinnistud  tegelikult  on.  Eeltoodust  saab  teha
järelduse, et siiamaani ei ole teada, kui palju
maad  on  riik  õigustatud  subjektidele  maa-
reformi käigus võõrandanud. Vastusest selgub,
et riik on maareformi läbi viies võtnud õigus-
tatud  subjektidelt  tasu,  lubanud  moodustada
katastriüksusi  plaani  ja  kaardimaterjali  alusel
ning hiljem asunud seisukohale, et juba moo-
dustatud katastriüksuste suurust ja nende piire
saab katastrimõõdistamise teel looduses muu-
ta.  See  toob  kaasa  õigusliku  segaduse,  mis
omakorda võib põhjustada kergekäelist ümber-

käimist riigile kuuluva varaga. Kuna eeltoodud
seisukohad ei ühti meie arvates ei maareformi
mõtte ega eesmärgiga,  siis  paluvad 13 Kesk-
erakonna  fraktsiooni  liiget  ministril  vastata
esitatud küsimustele. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi
Austatud  Riigikogu  esimees!  Hea  Riigi-

kogu! Annan grupi  Keskerakonna fraktsiooni
liikmete  nimel  üle  arupärimise  majandus-  ja
taristuminister Kristen Michalile. Arupärimine
puudutab olukorda Eesti põhimaanteedel. Eesti
on  Maailma  Majandusfoorumi  koostatud
maanteede  kvaliteedi  edetabelis  2014.  aasta
seisuga 64. kohal. Oleme samal tasemel Gruu-
sia, Gambia, Dominikaani Vabariigi ja Laose-
ga. Napilt jäävad meist maha Keenia ja Ghana.
Samas on näiteks Leedu 34. kohal. Ütlen veel
kord,  et  meie  koht  on  64.  Tallinna–Tartu,
Tallinna–Narva ja Tallinna–Pärnu maantee on
valdavalt  1 + 1  sõidureaga,  millega  need
magistraalid on oma üha kasvava liikluskoor-
musega ammu ajale jalgu jäänud. Kuigi autod
on  muutunud  paremaks  ja  ohutumaks,  või-
maldavad  piirkiirus  ja  teede  seisukord  Eesti
suurimatel  maanteedel  liigelda  endiselt  sama
kiiresti, nagu see oli võimalik 40 aastat tagasi
NSVL-i  autotööstuse  toodangut  kasutades.
Jäädes  näiteks  Tallinna–Pärnu–Ikla  maanteel
Poola või Leedu veokite kolonni taha ja arves-
tades,  et  sellel  maanteel  on hulgaliselt  lõike,
kus kiirus on niigi piiratud 50 või 70 kilomeet-
riga  tunnis,  võib  Tallinnast  Pärnusse  sõites
keskmiseks  kiiruseks  kujuneda  75–80  kilo-
meetrit tunnis. Parem pole olukord Tallinnast
Narva  või  Tartusse  sõites.  Kindlasti  ei  vasta
sellised  liiklemisvõimalused  Eesti  kolmel
suurimal  maanteel  tänapäeva  standarditele.
Seoses sellega on meil Kristen Michalile rida
küsimusi. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

Aadu Must
Austatud Riigikogu esimees! Head kollee-

gid! Mul on au anda üle arupärimine haridus-
ja teadusminister Jürgen Ligile. See puudutab
rahvusteaduste olukorda ja arenguperspektiive
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meie  riigis.  Asi  on selles,  et  viimased Riigi-
kogu  koosseisud  ja  valitsuskoalitsioonid  on
küll  pööranud üsna palju tähelepanu haridus-
ja teadusküsimustele, kuid on seda teinud väga
selektiivselt.  Real  juhtudel  on erialade  nime-
kirjast, kui midagi uuriti, näiteks doktorantide
olukorda,  humanitaarteadused (nt  ajalugu või
eesti keel) hoopis välja jäetud, põhjendusega,
et see ei puuduta ju Eesti majanduse arengut.
Samas on viimasel ajal rahvusteadustest hästi
palju  räägitud,  seda  ka  aktiivseks  muutunud
rändeprotsesside  taustal.  Mitu  valitsuse  esin-
dajat  on rääkinud sellest,  et  kohe-kohe algab
tagasiränne,  inimesi  toob  kodumaale  tagasi
armastus  oma  maa,  rahva,  kultuuri  ja  ajaloo
vastu.  Samas on ajalooteadus ise päris  hädas
just oma uurimusliku poolega. Asi on selles, et
Eesti ajaloo eripära on see, et tohutu suur osa
meie  kirjalikust  mälust  on  tallel  mitte  meie
endi,  vaid  teiste  riikide arhiivides  ja  nendele
juurdepääsemiseks  pole  meie  teadlastel  raha.
Üsna  kesiselt  ja  kokkuhoidlikult  on  üldse
korraldatud teadusuurimine ajaloo valdkonnas.
Justkui  arvatakse,  et  see  valdkond  äkki  elab
veel  tahvli-  ja  krihvliajastul.  Ilma  rahvustea-
dusi edendamata ei saa arendada ka poliitilist
diskussiooni välispoliitika ajalugu puudutava-
tel  teemadel.  Kõigist  nendest  muredest  tingi-
tuna  olemegi  koostanud arupärimise  haridus-
ja teadusminister Jürgen Ligile. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Head kolleegid! Praeguse valitsuse liikme-

tele on suhteliselt keeruline küsimusi esitada.
Sa  küsid  ühte,  aga  nad  räägivad  millestki
muust. Täna me küsisime kaitseminister Sven
Mikseri  käest  varjendite  kohta,  tema  rääkis
arengukavadest.  Kui  varem  oleme  küsinud
õhutõrjevõimekuse  kohta,  siis  on  vastuseks
räägitud  millestki  muust.  Kui  meie  räägime
Eesti  sidesüsteemide  nõrkusest  kaitsevõime-
kuse  seisukohast,  räägitakse  millestki  muust.
Kui  me  küsime  iseseisva  kaitsevõimekuse
arendamise kohta, räägitakse millestki muust.
Aga me ei ole veel lootust kaotanud. 

Täna esitatav arupärimine keskendub Eesti
kaitsetööstuse  suunamisele  ja  toetamisele.
Huvitav,  kuidas  kaitseminister  nendele  küsi-
mustele  vastab.  Enamikus maades  esitab  riik

kaitsetööstusele  tellimuse  eesmärgiga  ühelt
poolt  varustada kaitsejõude tarviliku varustu-
sega  ning  teiselt  poolt  suunata  tööstust  välja
töötama  vajalikke  lahendusi  riigi  parema
kaitse tagamiseks. Niisugune sisendi andmine
Kaitseministeeriumi ja Kaitseväe poolt  Eestis
kahjuks puudub. See on viinud olukorrani, kus
meie  kaitsetööstusel  puudub  visioon  ja  mis-
sioon, mis puudutaks Eesti  riigi kaitsevõime-
kuse  tõstmist.  Kuigi  Eestis  on välja  töötatud
meetmed, toetamaks kaitsetööstuse arengut, on
taandareng  ikkagi  alanud.  Tegemist  on  olu-
korraga, kus Kaitseministeerium ei suuda anda
oma panust iseseisva kaitsetööstuse suunami-
sel  ja  arendamisel.  Meil  on  kolm  küsimust.
Milline on Eesti  iseseisva kaitsetööstuse olu-
kord?  Millised  on  Kaitseministeeriumi  ees-
märgid  kaitsetööstuse  võimekuse  tõstmisel?
Kas kõik kolm koalitsioonipartnerit on saavu-
tanud  selles  küsimuses  kokkuleppe  ja  millal
seda teemat viimati ühiselt arutati? Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Lugupeetud kolleegid! Ka see arupärimine

on suunatud riigihalduse minister Arto Aasale
ja  puudutab  kohaliku  omavalitsuse  finants-
autonoomiat.  20  Keskerakonna  fraktsiooni
saadikut  tahavad lisaks  varem üle  antud Jüri
Ratase arupärimisele pärida just nimelt riigi ja
kohalike  omavalitsuste  ülesannete  kohta.
Selget  jaotust,  mis  on  kohaliku  omavalitsuse
üksuste  kohustused  ja  mis  riigi  omad,  pole
siiani.  Professor  Sulev  Mäeltsemehe  tehtud
ülevaates  "CLRAE  ettekirjutuse  täitmine
Vabariigi Valitsuse poolt perioodil 26.10.2010
kuni 01.09.2011" on hinnatud, et see ülesanne
on  täidetud  vaid  osaliselt.  Siseministeeriumi
juhendi  alusel  tehtud  analüüsi  käigus  leiti
2010.  aasta  suvel  vaid  nelja  ministeeriumi
valitsemisalas mõned üksikud ülesanded, mida
saab  pidada  omavalitsusüksuste  täidetavateks
riiklikeks  ülesanneteks.  Siseministeeriumi
analüüsi  tulemuste  kokkuvõttes  öeldakse
siiski, et need järeldused ei pruugi olla lõpli-
kud, kuna võib ilmneda veelgi riigi ülesandeid,
mida omavalitsused täidavad, ja nendele juhtu-
mitele  soovitatakse  läheneda  kaasuspõhiselt.
Seetõttu  oleme esitanud ka küsimuse:  kuidas
kavatsete täita Riigikohtu üldkogu 16. märtsi
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2010. aasta otsust kohalike omavalitsuste põhi-
seaduslike kohustuste ja muude, ka riigivõimu
poolt  pandud  ülesannete  määratlemise  ja
rahastamise  kohta?  Millal  sätestatakse  ja
täpsustatakse  seaduse  tasandil  omavalitsuste
ülesanded? See oli  ainult  üks  lõik kogu aru-
pärimisest. Aitäh teile!

Esimees Eiki Nestor
Palun, Dmitri Dmitrijev!

Dmitri Dmitrijev
Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!

Mul on hea meel anda 14 Keskerakonna frakt-
siooni liikme nimel üle arupärimine keskkon-
naministrile.  Ida-Virumaa  keskkonnaproblee-
mid on aegade jooksul pälvinud suurt tähele-
panu.  Õhu kvaliteet  on mureks  just  Ida-Viru
maakonnas, lisaks on meil kaevandustega seo-
tud  maakasutuse ja  veevarustuse probleemid.
Keskkonnatasude seaduse järgi see negatiivne
mõju osaliselt kohalikele omavalitsustele kom-
penseeritakse. Kehtiva kompensatsioonimudeli
järgi  kantakse  kohalikele  omavalitsustele
näiteks  osa  vee  erikasutusest  ning  maavara
kaevandamisest  laekuvatest  keskkonnatasu-
dest.  Ida-Virumaa  keskkonnaseisundi  oluline
indikaator  on  tööstuspiirkondade  välisõhu
kvaliteet.  Selles  maakonnas  õhku paisatavate
saasteainete  kogus  moodustab  Statistikaameti
ja  keskkonnateabe  keskuse andmetel  valdava
osa  kogu  Eesti  õhusaastest,  küündides  sõltu-
valt  saasteainest  46–97%-ni.  Õhu  kvaliteedi
suurim mõjutaja on põlevkivi- ja keemiatöös-
tus, mis tihtipeale asub kohaliku omavalitsuse
territooriumil,  kus  reaalset  maavara  kaevan-
damist  ei  toimu.  Seega  ei  laeku  kohalike
omavalitsuste  eelarvetesse  keskkonnatasude
raha,  mida  kohalik  tööstusettevõte  riigieel-
arvesse maksab. Nii ongi olukord, kus kohali-
kud  omavalitsused  peavad  vaatamata  oma
piiratud finantsvõimekusele korvama tööstuse
negatiivset mõju keskkonnale ning parandama
sotsiaal-majanduslikku olukorda.  Eriti  kriitili-
ses  olukorras  on  omavalitsused,  kellele  res-
sursitasusid  juba  ammu  ei  laeku,  näiteks
Kiviõli,  Kohtla-Järve  ja  Jõhvi.  Meil  on mitu
küsimust keskkonnaministrile, ootame nendele
ka vastuseid. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb
Austatud  juhataja!  Lugupeetud  kolleegid!

Mitte iga päev ei satu ma siia pulti kaks korda,
aga täna on põhjus selleks olemas. Ühelt poolt
on mul selle üle hea meel, teiselt poolt mitte
väga,  sest  muresid  ja  probleeme,  millest  me
räägime,  on  palju.  Seekord  tahan  üle  anda
arupärimise 18 Keskerakonna fraktsiooni liik-
me nimel. Arupärimine on suunatud ettevõtlus-
minister Urve Palole ja see puudutab turismi.
Me  oleme  viimase  aja  jooksul  väga  palju
diskuteerinud teemal, kuhu meie turism liigub
ja  mis  meie  turismist  saab,  kui  me  tõstame
käibemaksu kas 20 või 14%-ni. Tegelikult on
pilt,  mis  turismivaldkonnas  valitseb,  juba
praegu masendav. Kui võrrelda selle aasta esi-
mesi kuid eelmiste aastate esimeste kuudega,
siis  näeme,  et  väliskülaliste  arv  Eestis  on
langenud 9%. Kui väidetakse, et turiste saabub
siia vähem ainult Venemaalt, siis tegelikult see
nii  ei  ole.  Soome turistide  arv  on  kukkunud
11% ja teistegi riikide elanikud kahjuks väga
vähe  külastavad  meie  kodumaad.  Sellel  on
kindlasti  palju  väliseid  põhjuseid,  aga  mulle
tundub,  et  suures  osas  on  tegu  ka  ministee-
riumi  tegemata  tööga.  Sellepärast  meil  ongi
ministrile  viis  küsimust.  Loodan,  et  minister
astub  kiireid  samme  meie  turismivaldkonna
elavdamiseks. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Austatud  juhataja!  Head  kolleegid!  Esitan

Keskerakonna  fraktsiooni  liikmete  nimel
arupärimise justiitsminister Urmas Reinsalule.
See puudutab presidendi  otsevalimise võima-
likkust  Eestis.  Eesti  ühiskonnas  on  võim  ja
rahvas üksteisest aina kaugenenud. Presidendi
otsevalimine  rahva  poolt  võib  seda  olukorda
muuta.  Taasiseseisvunud  Eestis  eri  aegadel
läbiviidud  küsitluste  tulemused  näitavad  sel-
gelt,  et  enamik rahvast tahaks presidenti otse
valida. Presidendi otsevalimine annaks rahvale
väga selge  ja  konkreetse  otsustusõiguse  ning
see  tasakaalustaks  Eesti  poliitikat.  Arutelu
presidendi otsevalimise üle on kestnud kehtiva
põhiseaduse  koostamisest  saadik.  Seda mõtet
on toetanud eri  erakonnad ning paljud Riigi-
kogu  liikmed  läbi  aegade.  1995.  aastal  tegi
põhiseaduskomisjon Vabariigi Valitsusele ette-
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paneku kutsuda kokku põhiseaduse juriidilise
ekspertiisi  komisjon,  kes  analüüsiks  põhjali-
kult  põhiseaduse  muutmise  vajadust  seoses
presidendi  otsevalimise  kehtestamisega.
Komisjon  töötas  ligemale  kaks  aastat,  tule-
museks oli ühelt poolt välisekspertide analüüs
ja teiselt poolt meie silmapaistvate riigiõigus-
teadlaste  koostatud  raport.  Väliseksperdid
üldiselt  soovitasid  Eestil  kaaluda  presidendi
otsevalimise sätestamise võimalust. See võiks
parandada  nii  debatti  kui  ka  kokkupuuteid
rahva ja presidendi vahel. Eesti Vabariigi põhi-
seaduse  muutmise  seaduse  eelnõu  Vabariigi
Presidendi  valimise  korra  muutmiseks  on
olnud alates 1993. aastast Riigikogus hääletu-
sel 12 korral, kuid pole toetust leidnud. Kõige
sellega seoses esitame arupärimise nelja küsi-
musega. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Kolleegid!  Suures  uutmistuhinas  kaotas

minister  Aaviksoo  ära  õpetajate  ametijärgud:
nooremõpetaja,  õpetaja ...  Palun  vabandust,
ikka noorempedagoog, pedagoog, vanempeda-
goog ja metoodikpedagoog – nende taga olid
indekseeritud asjad ja erinevad palganumbrid.
Tähendab, olid õpipoisid ja meistrid. Aaviksoo
kaotas selle ära, võrdsustas kõik ühe lati järgi,
väites, et see on raske õpetajaameti propagee-
rimine  ja  au  sisse  tõstmine.  Meistritelt  võeti
palka ära ja pandi õpipoistele juurde, meistrid
hakkasid oma palga arvel õpipoisse koolitama,
saades sama palju palka kui nemad. Nii see asi
nüüd  on:  mis  on  siis  loogiline  ja  mis  on
jätkusuutlik? Nii tekkisid ka küsimused, kunas
taastatakse  õpetajate  võimalus  teha  karjääri,
saada  palgatõusu  tänu  suuremale  koefitsien-
dile, anda lahtisi tunde, eputada, olla väga hea.
Sellest  ei  piisa,  et  oled  hea  õpetaja,  keda
õpilased kallistavad ja mäletavad ka 25 aasta
pärast. See on väga kõva tunnustus, aga see ei
anna kõhtu mitte midagi. Tahtejõudu annab see
küll, kannatada sa suudad palju, aga see ei ole
see, mida inimene tahaks. Süüa tahaks ka ja au
tahaks  ka.  Tahaks  olla  vanemõpetaja,  tahaks
olla metoodikõpetaja. Minister, palun taastage
õpetajate  karjäärivõimalused!  Selline  ongi
Keskerakonna  fraktsiooni  18  allkirjaga  aru-

pärimine härra Ligile, haridus- ja teadusminist-
rile. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison, palun!

Jaak Madison
Lugupeetud  juhataja!  Austatud  Riigikogu

liikmed!  Suurbritannias  on  tehtud  siseaudit,
selgitamaks  välja,  kui  palju  SKT-st  kulub
Euroopa Liidust tulenevate institutsioonide ja
ametkondade  ülalpidamisele.  See  on  päris
hirmuäratav näitaja: peaaegu 7%. Samas ei ole
vähemalt meie fraktsioonis teada ja sellest pole
ka avalikkuses kuulda olnud, kui suur on see
kulu Eestis. Kuna meil on loodud uus minis-
teerium,  on  suurendatud  bürokraatiamasinat
eesmärgiga  vähendada  avaliku  sektori  kulu-
tusi,  esitame  arupärimise  uuele  ministrile,
riigihalduse  ministrile  Arto  Aasale.  Soovime
teada saada, kui suured kulutused on Eestil, et
ülal  pidada  kõiki  neid  ametkondi,  sekretäre
kohalikes  omavalitsustes,  institutsioone,  kes
haldavad Euroopa Liidust tulenevat bürokraa-
tiat. Teatavasti on bürokraatial väga paha kom-
me  halastamatult  paisuda.  Sellest  tulenevalt
esitavad  EKRE fraktsiooni  seitse  liiget  kolm
küsimust. Kas on tehtud siseaudit, selgitamaks
välja,  kui  palju  Eesti  riigi  eelarvest  kulub
Euroopa Liidust tulenevate institutsioonide ja
ametikohtade ülalpidamisele? Teiseks, kas see
kulu on õigustatud ning kas nähakse võimalust
vähendada  kulutusi  sellele  valdkonnale?  Ja
kolmandaks,  kui nähakse võimalusi vähenda-
da, siis palume teada anda, mille arvel ja kui
suures mahus. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Austatud  juhataja!  Lugupeetud  kolleegid,

kes  te  olete  veel  siia  saali  jäänud!  Mul  on
arupärimine haridus- ja teadusminister Jürgen
Ligile,  mis  puudutab  meie  uut  täiskasvanute
koolituse seadust. Selle uue seaduse väljatöö-
tamise  tingis  vajadus  parandada  ja  täiendada
täiskasvanute  koolituse  seadusandlikku baasi,
täpsustada täienduskoolituse läbiviimise õigu-
se saamisega seonduvat, korrastada täiskasva-
nute täienduskoolitusega seotud tegutsemisele,
avalikustamisele  jne  esitatavaid  nõudeid.
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Lugedes  seda  seadust,  tekib  tunne,  et  taheti
kõige  paremat,  aga  välja  tuli  nagu  alati.
Eesmärki, et asi oleks paremini reguleeritud, ei
ole  saavutatud.  On  küll  oluliselt  lihtsustatud
koolituslubade väljastamist: sisuliselt võib iga
isik  või  iga  asutus,  kellel  on  arvuti,  ennast
kiiresti  koolitajaks  registreerida.  Puudub iga-
sugune kontroll selle üle, kas see registreerunu
on ka kompetentne valdkonnas,  kus  ta  lubab
kedagi  koolitada.  Ainukene  tingimus  on,  et
firmal peab olema veebilehekülg. Sellest kind-
lasti praeguses olukorras ei piisa. Sellest tule-
nevalt esitan koos 16 Riigikogu liikmega aru-
pärimise,  milles soovime teada saada,  kuidas
ikkagi  plaanitakse  tagada  täienduskoolituse
kvaliteet. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Martin Repinski, palun!

Martin Repinski
Austatud  juhataja!  Austatud  Riigikogu

liikmed!  Minu  arupärimine  on  suunatud
Urmas Kruusele,  maaeluministrile.  Selle  taga
on  põllumeeste  mure  seoses  erimärgistatud
diislikütuse aktsiisimäära tõstmisega. Nagu te
kõik teate, on põllumeestel praegu väga raske
aeg. Ja põhjusi on mitu. Kõige suurem ja kõige
mõjuvam  põhjus  on  see,  et  piima  hind  on
langenud peaaegu kaks korda, õigemini pool-
teist  korda,  kui  olla  täpne.  Ja  lähiajal  pole
kuskilt hinnatõusu oodata. Ka see Jaapani turg,
mida me kõik nii ootasime ja mille peale loot-
sime, ei  tõsta hinda, nagu praktika on näida-
nud.  Kõige  paremal  juhul  säilitab  ta  hinna
samal tasemel, mis see praegu on. Aga paljude
farmide  jaoks  tähendab  see  hind  kahjumit.
Seoses  sellega  annangi  üle  arupärimise,  kus
ma palun selgitada, kas minister arvab, et prae-
gu on õige aeg põllumeeste kasutatava kütuse
aktsiisi  tõsta  ja  tekitada  kõikidele  nendele
probleemidele,  mis  neil  juba  on,  veel  üks
lisaks. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-

leegid! Tahan kümne Riigikogu liikme nimel
üle anda arupärimise Eesti Panga presidendile
Ardo  Hanssonile.  On  mõningaid  teemasid,

mille puhul ministrid jäävad vastustega hätta ja
soovitavad endast pädevamate inimeste poole
pöörduda.  Nii  juhtus  ka  esmaspäeval,  kui
Riigikogu ees vastas arupärimisele peaminister
Taavi Rõivas, kes ütles, et euroala keskpanka-
de varaostukavast teab tema vähe ja keskpanga
juht teab ilmselt rohkem. 

Viies kuulajad teemasse sisse, ütlen, et ala-
tes 9. märtsist on Euroopa Keskpank käivita-
nud  euroala  avaliku  sektori  ostuprogrammid,
mille  käigus  kõik  eurotsooni  keskpangad
ostavad kuni järgmise aasta septembrini kokku
võlakirju.  Kogu  eurotsooni  peale  ostetakse
kokku  1,1  triljoni  euro  eest  võlakirju  ja  ka
Eesti  on alustanud omapoolseid oste.  Märtsi-
kuus  osteti  120  miljoni  euro  eest  võlakirju,
aprillis 119 miljoni eest ja mais 129,8 miljoni
euro eest.  Euroala on seadnud eesmärgiks, et
järelturult ostetud võlakirjade abil peaks saama
elavdada  nende  riikide  majanduskasvu.  Eesti
aga on olukorras,  kus meil  enda võlakirju ei
olegi.  Sellest  tulenevalt  küsime  Eesti  Panga
presidendilt,  milliste  riikide  võlakirju  Eesti
Pank siis seni ostnud on ning millistele tingi-
mustele  võlakirjad  vastama  peavad,  et  Eesti
Pank  just  neid  valiks  ja  neisse  investeeriks.
Lõpuks  ka  selline  filosoofilisem küsimus,  et
kui eesmärk on elavdada majandust, aga Eestil
oma võlakirjade ostmisega see võimalus puu-
dub, kas siis meie majandus selle tõttu elavneb
vähem ja  kas  eurokesksel  programmil  ei  ole
siin Eestis sellist positiivset mõju kui naaber-
riikides. Tänan tähelepanu eest!

Esimees Eiki Nestor
Olga Ivanova, palun!

Olga Ivanova
Austatud  kolleegid!  Mul  on  au  anda  üle

arupärimine justiitsminister Urmas Reinsalule.
See puudutab korteriomandi- ja korteriühistu-
seadust,  mis  hakkab  kehtima  2018.  aastal.
Selle uue seaduse alusel luuakse juurde palju
uusi korteriühistuid ja ministeeriumiametnikud
nimetavad seda  ka  sundkollektiviseerimiseks.
Korteriühistuga kokku puutuvad inimesed on
praktikas  leidnud  uues  seaduses  sõlmkohti,
mida  tuleks  kaaluda  ja  muuta.  Enne  lõpliku
otsuse  langetamist  sooviksimegi  taas  avada
korteriomandi- ja korteriühistuseaduse arutelu,
et  leida  tekkinud  küsimustele  vastused  ning
seejärel  otsustada  edasine  menetluskäik.  Sel-
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lest  tulenevalt  on  meil  ministrile  järgmised
küsimused.  Seaduses  on  sätestatud,  et  kui
korteriomanike üldkoosolek on otsustusvõime-
tu,  kutsub  juhatus  sama päevakorraga  kokku
uue  üldkoosoleku,  mis  on  otsustusvõimeline
osalejate  arvust  olenemata.  Miks  on  seaduse
mõistes tegemist uue koosolekuga, mitte kor-
duskoosolekuga ning miks ei ole ka too koos-
olek seotud kvoorumiga? Seaduses on kehtes-
tatud, et korteriomaniku kohustus on muu hul-
gas  hoida  eriomandi  esemes  sellist  tempera-
tuuri  ja  õhuniiskust,  mis  tagaks  kaasomandi
eseme säilimise ning teiste eriomandite eseme-
te kasutamise nende otstarbe kohaselt ja ilma
ülemääraste  kulutusteta.  Miks  on  siinkohal
kehtestatud uus  põhimõte ja  ei  ole  kasutatud
sõnastust "hoidma temperatuuri ja õhuniiskust
vastavalt  normidele,  mis  on  kehtestatud  elu-
ruumidele"?  Meil  on  veel  mitu  küsimust  ja
loodame, et minister ka vastab neile. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Lugupeetud kolleegid!  Minu käes  on  aru-

pärimine, millele kirjutas alla 18 Keskerakon-
na fraktsiooni liiget. Arupärimine on suunatud
haridus- ja teadusminister Jürgen Ligile. Mitte
jonni pärast, aga laste tervise pärast me tahak-
sime jälle tuua siia suurde saali teema, mis on
seotud koolilõunatega. Arupärimises me kirju-
tame sellest, et Eesti Statistikaameti andmetel
elas  2013.  aastal  Eestis  suhtelises  vaesuses
20,2% ja absoluutses vaesuses 10,1% lastest.
Seetõttu on paljudele Eesti  lastele koolilõuna
ainukene sooja toidu kord päevas. Koolilõuna-
toetuse eesmärk on pakkuda lastele kvaliteet-
set ja tervislikku toitu ning võimaldada lastel
õpingutele keskenduda ilma tühja kõhtu tund-
mata.  Koolilõunatoetus  on  äärmiselt  vajalik
sotsiaal-majandusliku ebavõrdsuse tasandami-
seks. Meil on neli küsimust, millele tahaksime
ministrilt vastuse saada. Esimene nendest on,
kuidas  plaanib  valitsus  tekkinud  olukorda
parandada  ja  pakkuda  õpilastele  kvaliteetset
koolilõunat  olukorras,  kus  toiduainete  hinna
tõus on alates 2010. aastast olnud 19% suurem
kui koolilõunatoetuse tõus. Tekib küsimus, kus
on olnud valitsus ja miks on sellisel olukorral
lastud tekkida. Tahaksime teada, et kui kooli-
lõunatoetus  on  püsinud  sama  viimased  viis

aastat,  siis  kas  valitsus  üldse  plaanib  seda
tõsta. Kui plaanib, siis millal ja millises suu-
rusjärgus? Kaks küsimust on veel ja ma usun,
et kui minister siia pulti jõuab, siis vastab ta
neile kõikidele. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Tervist!  Lugupeetud  juhataja!  Head  kol-

leegid! Tutvustan teile arupärimist haridus- ja
teadusminister  Jürgen  Ligile.  Nimelt  huvitab
meid, kuidas on planeeritud üldhariduse inves-
teeringud järgmiseks perioodiks. Kui me vaa-
tame aastaid 2014–2020, siis  näeme, et  hari-
dusinvesteeringutest  on  üldharidusse  kavan-
datud  paigutada  väga  arvestatavad  summad.
Ainuüksi  gümnaasiumivõrgu  korrastamiseks
on plaanis eraldada 109 miljonit eurot. Aga kui
me  vaatame  gümnaasiumi-  ja  kutseharidusse
sisenejate  arvusid,  siis  kahjuks  on  need  igal
aastal  vähenenud  ja  jõudnud  rekordiliselt
väikeste  näitajateni.  Õppeaastal  2012/13 asus
10.  klassis  õppima  8100  noort,  aga  2014/15
vaid 7000 noort. Loomulikult ei ole siin paslik
võrrelda kümne aasta taguseid arve,  mis olid
praegustega  võrreldes  peaaegu  kahekordsed.
Sellest  tulenevalt  on meil  haridus- ja teadus-
ministrile küsimused. Kõigepealt pärime, kui-
das  on  kutsehariduse  investeeringud  seni
ennast  õigustanud.  Kas  enam  raha  saanud
kutsekoolides  täituvad  grupid  paremini  ning
millised plaanid on üldhariduskoolides? Arves-
tades  väga  vähest  sinna  suunduvate  noorte
hulka, kas ei ole hirmu, et investeeringud või-
vad  minna  koolihoonetesse,  mis  mõne  aja
pärast ei ole enam koolidena kasutusel? Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Olen  vastu  võtnud  kaks  eelnõu  ja  31

arupärimist. Kohaloleku kontroll, palun!
Kohal on 56 Riigikogu liiget, puudub 45.

1. Pühade ja tähtpäevade seaduse § 2 
täiendamise seaduse eelnõu (4 SE) 
esimese lugemise jätkamine

Esimees Eiki Nestor
Jätkame  Eesti  Keskerakonna  fraktsiooni

algatatud  pühade ja  tähtpäevade seaduse  § 2
täiendamise seaduse eelnõu esimest lugemist.
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Eilsel  päeval  jäi  meil  see pooleli  hetkel,  kui
eelnõu  algatajate  poolt ...  (Vahelehüüe.)  Mis
viga on? (Vahelehüüe.) Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud istungi juhataja! Mul ja

ma  tean  ka,  et  mitmel  mu kolleegil  on  laua
peal  päevakord,  mis  ütleb,  et  kolmapäeva,
10.  juuni  istungi  esimene punkt  on Vabariigi
Valitsuse algatatud kindlustustegevuse seaduse
eelnõu (8 SE) kolmas lugemine, kus on vajalik
Riigikogu koosseisu häälteenamus. Samas jäid
eile mõned punktid päevakorras lõpuni aruta-
mata.  Kas  oleks  võimalik  jagada  Riigikogu
liikmetele kehtiv päevakord, sest see, mis meil
on, ei ole enam päris õige?

Esimees Eiki Nestor
Kui rahvasaadikul on raske selle koha pealt

edasi minna, kus me eile pooleli jäime, siis ma
palun  Priit  Toobalile  see  päevakord  tuua.
(Vahelehüüe: "Mulle ka!") Heimar Lengil  on
ka raske. Kellel on veel raske? Kadri Simsonil
on.  Keskerakonna  fraktsioonil  on  raske  aru
saada, kust me jätkame. Palun abilistel esitada
Keskerakonna fraktsioonile uus päevakord! 

Aga  nüüd  jätkame  eelnõu  nr  4  esimest
lugemist. Priit Toobal, palun teil tulla vastama
Riigikogu  liikmete  küsimustele!  Ivi  Eenmaa,
palun!

Ivi Eenmaa
Tänan,  härra  esimees!  Lugupeetud  Priit

Toobal!  Eile  te  esitasite  suurepärase ülevaate
Vikipeedia andmetest Eesti rahvuspühade koh-
ta, aga te läksite mööda ühest kõige tähtsamast
asjast. Nimelt, oma seadusmuudatust tutvusta-
des  te  ei  selgitanud  meile,  kuidas  omal  ajal
läks nii, et ülestõusmispühaks valiti suur reede,
mis terves maailmas on kurbuse- ja leinapäev,
kuna sel  päeval  löödi  Jeesus  Kristus  risti,  ja
jäeti  Eesti  rahvas  ilma  teisest  ülestõusmis-
pühast. Minu küsimus teile on: kuidas juhtus
nii, et Eestis valiti välja just suur reede ja üks
püha, aga mitte esimene ja teine püha, mis on
terves maailmas rõõmupühad?

Priit Toobal
Lugupeetud  küsija,  kõigepealt  suur  aitäh

komplimendi  eest,  mis  puudutas  eilset  ette-
kannet! Ma alustan sellest, et te ütlesite, et ma
oma ettekandes rääkisin pikalt rahvuspühadest

Vikipeedia  alusel.  Teatavasti  meie  eelnõu
puudutab  riigipühasid,  mitte  rahvuspühasid.
Eestis on üks rahvuspüha, see on 24. veebruar
ehk iseseisvuspäev, Eesti  Vabariigi  aastapäev.
Riigipühasid on 11 ja sellest ma rääkisin eile
oma ettekandes. Meie seaduseelnõu nr 4 rää-
gib sellest, et olemasoleva 11 riigipüha – mitte
rahvuspüha!  –  nimistusse  võiks  lisada  täien-
dava  püha,  teise  ülestõusmispüha.  Aga  kuna
küsimus  puudutas  seda  temaatikat  laiemalt,
siis ma olen hea meelega nõus sellele küsimu-
sele pikemalt vastama. 

Mis  puutub  kogu  sellesse  nn  kompleks-
pühasse, mis on seotud Jeesuse ristilöömisega
ja seejärel  ülestõusmisega,  siis  teil  on  täiesti
õigus.  Kui  vaadata  suurt  reedet,  vaikset  lau-
päeva ning ka esimest ja teist ülestõusmispüha,
siis  esimene neist,  suur reede on tõesti  krist-
likus kalendris leinapäev. Et sel päeval pidut-
setakse ja püha peetakse, ei ole väga tavapära-
ne.  Kui  vaadata  Euroopas  laiemalt,  siis  suur
reede on 28-st Euroopa Liidu riigist riigipüha
ja  seeläbi  ka  puhkepäev  15  riigis.  Esimene
ülestõusmispüha on 19 riigis ja teine ülestõus-
mispüha, see kõige pidulikum päev, 25 Euroo-
pa Liidu riigis riigipüha ja vaba päev. Sellest
see meie eelnõu räägibki,  et  25 riigis on see
vaba  päev,  aga  kolmes  –  Eestis,  Maltal  ja
Portugalis – paraku see päev riigipüha ja vaba
päev ei ole. 

Kuidas  on  see  nii  juhtunud,  et  Eesti  on
valinud  pühade  ja  tähtpäevade  seadust  tehes
välja  just  suure  reede  ja  esimese  ülestõus-
mispüha,  jättes  komplekti  võtmata  ka  teise
ülestõusmispüha, sellele küsimusele olen mina
mõnevõrra vale vastaja. Mina olen parlamen-
dis  teist  koosseisu.  Keskerakonna  fraktsioon
esitab  seda  eelnõu  alates  2011.  aastast.  See
seadus,  mida  me  muuta  kavatseme,  ehk  siis
pühade  ja  tähtpäevade  seadus,  võeti  vastu
1990-ndatel  ja  neid  arutelusid  on  Riigikogu
stenogrammidest praeguselt kodulehelt võima-
tu leida. Püüdsin seda teha, aimates seda küsi-
must ette, aga jään vastuse võlgu.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh,  härra  juhataja!  Lugupeetud  ette-

kandja! Eilne istung lõppes täpselt ettenähtud
ajal ja teil jäi ettekanne poolikuks. Väga palju
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inimesi  ka puudus saalist.  Võib-olla  te  põhi-
seisukohad ikkagi kordaksite üle.

Priit Toobal
Aitäh,  hea  pinginaaber!  Teen  seda  hea

meelega, sest, tõesti, istung sai eile läbi, ma ei
kasutanud  kolleegide  aega  kurjasti  ja  jätsin
poole  oma  ettekandest  ette  kandmata.  Nüüd
jätkan  meelsasti.  Laias  laastus  on  siis  ette-
panek,  mille  Keskerakond  tänavu  6.  aprillil
esitas,  lisada riigipühade loetellu,  kus praegu
on 11 püha,  veel  üks  riigipüha juurde.  Prae-
gused 11 riigipüha,  mis annavad vaba päeva,
on  uusaasta,  suur  reede,  ülestõusmispühade
esimene püha, kevadpüha, nelipühade esimene
püha, võidupüha, jaanipäev, taasiseseisvumis-
päev,  jõululaupäev  ning  esimene  ja  teine
jõulupüha. Viimasena lisandus sellesse loetellu
2005. aastal Keskerakonna ettepanekul jõulu-
laupäev. 

Valdavalt  kattuvad  Eesti  riigipühad  teiste
Euroopa  Liidu  riikide  kehtestatud  riigipüha-
dega. Üks erinevus siiski on – see on ülestõus-
mispühade  teine  püha,  mis  on  enamikus
Euroopa Liidu riikides riigipüha ning puhke-
päev.  Nii  on  see  näiteks  Austrias,  Belgias,
Bulgaarias,  Horvaatias,  Hispaanias,  Iirimaal,
Itaalias,  Kreekas,  Küprosel,  Lätis,  Leedus,
Luksemburgis,  Hollandis,  Poolas,  Prantsus-
maal,  Rootsis,  Rumeenias,  Saksamaal,  Slo-
vakkias, Soomes, Sloveenias, Taanis, Tšehhis,
Suurbritannias  ja  Ungaris.  Erandiks,  kordan
veel kord, on ainult kolm Euroopa Liidu riiki,
kus ülestõusmispühade teine püha ei ole riigi-
püha. Need on Eesti, Malta ja Portugal. Euroo-
pa Liidust väljaspool on hea näide Norra, kus
ülestõusmispühi pea nädalapikkuse puhkusena
peetakse,  seega mõnevõrra veel  pikemalt  kui
teistes  Euroopa  riikides.  Neil  on  ka  vaikne
laupäev riigipüha. Eelnõu jõustumisel seaduse-
na suureneks riigipühade arv Eestis 12-ni. 

Ülestõusmispühad  kuuluvad  nn  liikuvate
tähtpäevade  hulka,  nende  algust  arvestatakse
kuufaaside  järgi:  need algavad esimesel  täis-
kuu  pühapäeval  pärast  kevadist  pööripäeva
ning võivad seega olla ajavahemikus 23. märt-
sist kuni 26. aprillini. Tänavu oli ülestõusmis-
pühade teine püha 6. aprillil ehk samal päeval,
kui  Keskerakonna fraktsioon selle  seaduseel-
nõu  menetlusse  esitas.  Ülestõusmispühade
teise püha lisamine riigipühade hulka on igati
mõistetav, kuna kristlike traditsioonidega riiki-

des on suur reede, vaikne laupäev ning mõle-
mad  ülestõusmispühad  olulise  emotsionaalse
sisuga,  pidulik  ja  perekonnaga  koosolemise
aeg.  Kahtlemata on tegemist  usulise  taustaga
pühaga.  Eesti  Vabariigi  põhiseaduse  kohaselt
ei ole meil küll riigikirikut, kuid traditsiooni-
lisi  usupühasid tähistatakse sellest  hoolimata.
Mainin, et praegu on Eesti 11 riigipühast lausa
seitse  usulise  taustaga.  Need  on  suur  reede,
ülestõusmispühade  esimene  püha,  nelipühade
esimene püha,  jõululaupäev, esimene ja teine
jõulupüha ning osaliselt ka vähemalt oma nime
poolest jaanipäev, mis on nime saanud Ristija
Johannese järgi. Ülestõusmispühad on kristlas-
te jaoks kõige olulisemad kirikuaastas. Samas
on need osa tervikust, mille need pühad koos
väiksematega  moodustavad.  Need  on  ühtlasi
kõige  kurvemad  ja  ka  kõige  rõõmsamad
pühad. Nagu ma Ivi Eenmaale vastasin,  suur
reede on tõesti  Jeesuse ristilöömise ja surma
päev, mõlemad ülestõusmispühad aga on tema
ülestõusmise ja pidutsemisega seotud. 

Oma seisukoha nimetatud eelnõu kohta on
andnud  ka  Eesti  Kirikute  Nõukogu.  Ta  tegi
seda 2011. aastal. Kirikute nõukogu seisukoht
oli,  et  nad  põhimõtteliselt  toetavad  ülestõus-
mispühade  teise  püha  lisamist  riigipühade
loetellu.  Need pühad on ühest  küljest  kristli-
kud,  Kristuse  surmast  ülestõusmise  pühad.
Teisest küljest aga on need seotud kevade sün-
niga, looduse ärkamisega talvest. Me arvame,
et need sobivad omavahel kokku ja nii peaks
Eestis, kus kõik inimesed ei ole usulise tausta-
ga, see igaühele vastuvõetav olema. Ülestõus-
mispühadel on ka oma selge koht rahvakultuu-
ris.  Eestis  on  neil  mitmesuguseid  rahvapära-
seid nimetusi, mõned ma juba eile lugesin ette:
lihavõttepühad,  paasapühad,  kevadpühad,
kiigepühad. 

Niisiis,  seaduse  jõustumise  korral  muutub
ülestõusmispühade  teine  püha  Eestis  riigi-
pühaks nagu enamikus Euroopa Liidu riikides.
Sellega  lihtsustub  nende  ettevõtete  olukord,
kes  peavad oma töö tõttu  iga päev suhtlema
teistes  riikides  asuvate  ema-  ja  tütarettevõte-
tega. Põhjamaades ning Lätis ja Leedus, kelle-
ga Eesti majandus kõige tihedamalt seotud on,
on ülestõusmispühade teine püha riigipüha ja
puhkepäev. Seaduse vastuvõtmise korral kaob
olukord,  kus  teine  püha  on  Eestis  tavaline
tööpäev,  kuid  pankadevahelisi  ülekandeid  ei
toimu,  sest  Euroopa  Keskpangas  on  puhke-
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päev. Seetõttu on praegu paljude ettevõtete töö
ülestõusmispühade teisel pühal pärsitud. 

Eelnõuga lüheneb Eesti keskmise töönädala
pikkus,  mis  2008.  aastal  oli  Euroopa elu-  ja
töötingimuste  parandamise  sihtasutuse  uuri-
muse järgi 41,1 tundi. Euroopa Liidu keskmine
töönädala  pikkus  oli  samal  ajal  40,4  tundi.
Mõnevõrra värskemad andmed ka: Majandus-
liku  Koostöö  ja  Arengu  Organisatsiooni  ehk
OECD  andmetel  töötati  Eestis  2013.  aastal
keskmiselt  1868  tundi  töötaja  kohta.  Sellest
rohkem tehti Euroopas töötunde vaid Kreekas,
Ungaris ja Poolas. Seevastu Soomes oli sama
näitaja  1666  tundi,  Rootsis  1607  tundi  ja
Saksamaal vaid 1388 tundi. OECD keskmine
näitaja  oli  1770  tundi.  Seega  Eesti  inimene
töötab  OECD  riikide  keskmisest  aastas  98
tundi  rohkem.  Eesti  inimesed  töötavad  5%
rohkem kui ameeriklased, 12% enam kui britid
ja  soomlased  ning  koguni  16%  rohkem  kui
rootslased.  Nüüd  on  Eestis  võimalik  anda
inimestele  täiendav puhkepäev,  ilma et  kesk-
mine töönädal muutuks OECD ja ka Euroopa
Liidu keskmisest lühemaks. 

Eelnõu  teemadel  arutades  tekkis  juhtiv-
komisjonis ehk põhiseaduskomisjonis arutelu,
kui  suur  oleks  täiendava  riigipüha  lisamise
mõju majandusele. Usaldan siinkohal 2011. aas-
tal  ametis  olnud  rahandusministrit,  kes  oma
seisukohas märkis: "Ehkki lisanduva riigipüha
mõju kogu riigieelarvele ja majandusele ei ole
märkimisväärne,  tasub  siiski  arvestada,  et
mõnede riigieelarveliste asutuste kulud suure-
neksid. Näiteks oleks tööl osa Politsei- ja Piiri-
valveameti  töötajaid,  kes  teeniksid  töö  eest
topelttasu."  Kordan  üle,  et  rahandusministri
hinnangul ei oleks rahaline mõju majandusele
ja riigieelarvele märkimisväärne. Ja sellest, kui
näiteks mõni PPA või Päästeameti töötaja sel
päeval topelttasu teeniks, siin saalis küll kellel-
gi usutavasti kahju ei oleks. Lisan veel, et mit-
med praegused riigipühad on liikuvad pühad ja
üldse langevad riigipühad mõnel aastal nädala
sisse, teisel aastal nädalavahetusele. Nii poleks
väga  konkreetsete  summade  väljatoomine
praeguses kontekstis mõistlik. Näiteks tänavu
langeb  kaheksa  riigipüha  ja  seega  seadus-
järgset puhkepäeva tööpäevadele, nädala sisse,
kolm  aga  puhkepäevadele.  Järgmisel  ja  üle-
järgmisel aastal aga langeb viis riigipüha töö-
päevadele  ja  kuus  nädalavahetustele.  See-
sugust arvepidamist nädala sisse ja puhkepäe-

vadele  juhtuvate  riigipühade  üle  ei  tee  ka
Rahandusministeerium iga-aastast riigieelarvet
koostades  ega  pikemaid  prognoose  koosta-
deski  mitte.  Kui  aga  seesugused  arvutused
hädavajalikud on, siis loomulikult on Keskera-
konna fraktsioon koostöös Rahandusministee-
riumi  ja  põhiseaduskomisjoniga  nõus  need
esimese ja teise lugemise vahel ära tegema. 

Üks asi,  mis kahtlemata veel äraklaarimist
vajab,  on see,  millise  argumendiga nii  Vaba-
riigi Valitsus kui ka põhiseaduskomisjoni esi-
mees eelnõu edasist menetlemist vajalikuks ei
pea. Põhiseaduskomisjoni esimees Kalle Laa-
net sõnas pressiteate vahendusel: "Eestis puu-
dub  teise  ülestõusmispühaga  seotud  oluline
kultuuriline taust või traditsioon, mis põhjen-
daks selle tähistamist riigipühana." Ma ei saa
mitte kuidagi olla nõus komisjoni esimehe ja
ka Vabariigi  Valitsuse esindajaga,  kes komis-
jonis  valitsuse  seisukohta  kajastas  täpselt
samasuguse  argumendiga.  Ma  usun,  et  see-
sugune  väljaütlemine  oli  järjepidevust  süda-
mes kandvatele ja ka usklikele inimestele üsna
solvav.

Esiteks,  rahvaloenduse andmetel on Eestis
üle 300 000 kristlase, kelle jaoks ülestõusmis-
pühad on väga olulised, sh ülestõusmispühade
teine  püha.  Teiseks,  traditsioonilisus.  Eesti
esimese omariikluse  aastatel  oli  teiste  hulgas
riigipüha  ka  ülestõusmispühade  teine  püha.
Tollal  oli  veel  lisaks  ka  ülestõusmispühade
kolmas  püha  riigipüha.  Kolmanda  püha  lisa-
mist  riigipühade loetellu me praegu ei  taotle.
Siinkohal  olekski  võib-olla  paslik  nimetada
tähtpäevad,  mida  tollal  riigipühadena  peeti.
1937.  aasta  kalendri  kohaselt  olid  riigipühad
järgmised  tähtpäevad:  uusaasta  –  1.  jaanuar,
kolmekuningapäev –  6.  jaanuar,  palvepäev  –
17.  veebruar,  iseseisvuspäev  –  24.  veebruar,
suur reede – 26. märts, esimene ülestõusmis-
püha  –  28.  märts,  teine  ülestõusmispüha  –
29. märts, kolmas ülestõusmispüha – 30. märts,
kevadpüha  –  1.  mai,  taevaminemispüha  –
6. mai, esimene nelipüha – 16. mai, teine neli-
püha – 17. mai, võidupüha – 23. juuni, jaani-
päev – 24. juuni, usupuhastuspüha – 31. oktoo-
ber,  surnute  püha  –  21.  november,  esimene
jõulupüha – 25. detsember, teine jõulupüha –
26. detsember ja kolmas jõulupüha – 28. det-
sember. 

Et  olukord oleks  põhjalikult  kirjeldatud ja
ma  kolleeg  Laanetile,  komisjoni  esimehele,
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ning tema parteile ülekohut ei teeks, siis pean
teile rääkima ka sellest,  et  Reformierakonnas
on sel teemal ka teisi arvamusi. Nimelt ei ole
Riigikogu komisjonid ning see saal siin ainus
koht, kus on arutatud ülestõusmispühade teise
püha  võimalikku  muutmist  riigipühaks.
2014.  aasta  alguses  tegi  Eesti  Evangeelse
Luterliku Kiriku ja Lääne Maavalitsuse ühis-
komisjon  Vabariigi  Valitsusele  ettepaneku
kuulutada  kevadine  teine  ülestõusmispüha
riigipühaks. Kiriku Lääne praostkonna praosti
Tiit  Salumäe  ettepanekul  arutas  komisjon
18.  detsembril  ülestõusmispühade  teise  püha
võimalikku  kuulutamist  riigipühaks  ja  tegi
ettepaneku teha asjaomane pöördumine valit-
suse  poole.  Komisjon  leidis,  et  ülestõusmis-
pühade teine püha on oluline kirikupüha, mis
leiab väärtustamist ka väljaspool kirikut. Suu-
rel reedel on vastavalt traditsioonile loobutud
avalikest pidustustest, kuna tegemist on Kris-
tuse  ristilöömise  päevaga,  ja  sellele  järgneb
vaikne laupäev. Ülestõusmispühade esimene ja
teine püha annavad inimestele parema võima-
luse rõõmsas meeles ja vääriliselt  seda sünd-
must  tähistada,  samuti  aitab  see  tugevdada
kogukondlikke suhteid ning võimaldab peredel
rohkem  aega  koos  veeta,  kirjutas  komisjon
tookord  oma  pöördumises  valitsuse  poole.
Komisjon rõhutas, et kuna ülestõusmispühade
teine püha on valdavas osas Euroopa riikides
vaba päev, mil ei toimu pangaoperatsioone ega
tööta Euroopa Liidu asutused, siis Eesti, olles
Euroopa  Liidu  osa,  võiks  järgida  teiste  liik-
mesriikide eeskuju.

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Aitäh!

Priit Toobal
Ma pole veel lõpetanud!

Esimees Eiki Nestor
Mina sain aru,  et  see vastus on lõppenud.

Ma  olen  kindel,  et  eelnõu  ettekandja  jõuab
ülejäänud vastuste käigus kõik ära öelda, mis
tal öelda on. Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Aitäh, austatud juhataja! Austatud ettekand-

ja! Eestis puudub riigikirik, samas põhiseaduse
järgi on riik ja kirik lahutatud. Päriselus teevad
riik ja kirik väga tihedat koostööd. Kas sisuli-
selt on õige väita, et riik ja kirik on lahutatud?

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  küsija!  Kõigepealt  täp-

sustuseks parlamendi spiikrile, et ma ei olnud
veel  sellele  küsimusele  vastamist  lõpetanud,
aga  ma  näen,  et  on  terve  rida  küsimusi,  ja
usun, et saan kõigile neile anda piisavalt am-
mendavad  vastused  ning  edastada  ka  kõik
mõtted, mis mul selle eelnõuga seotud on. 

Vastab tõele, et Eesti Vabariigi põhiseaduse
kohaselt  on riik ja kirik lahutatud.  Samas on
põhiseaduse  §  40  kohaselt  igaühel  südame-
tunnistuse-,  usu- ja mõttevabadus,  kuulumine
kirikutesse  ja  usuühingutesse on vaba.  Riigi-
kirikut Eestis tõesti ei ole. See aga ei tähenda
seda,  et  riik  ja  kirik  on  sisuliselt  lahutatud,
nagu  te  oma küsimuses  märkisite.  Ühe  teise
riigikorra ajal aga olid riik ja kirik tõesti lahu-
tatud ja nii oli kirjas ka Eesti NSV konstitut-
sioonis.  Praegu  on  otse  vastupidine  olukord:
riigil ja kirikul on ühishuvisid ja ühiseid väl-
jundeid eri eluvaldkondades. Kuulub ju kiriku-
tesse,  nagu  ma  ütlesin,  ligi  kolmandik  Eesti
elanikkonnast.  Selle all  mõistetakse siinkohal
ristirahvast,  kes  kuulub  erinevatesse  konfes-
sioonidesse,  mis  moodustavad  Eesti  Kirikute
Nõukogu. 

Oma seisukohtades tugineb kirik 2000 aasta
pikkusele ajaloolisele praktikale ja on ühtlasi
üks  vanimaid  kodanike  ühenduse  vorme.
Samas on kirik läbi ajaloo olnud üks suurima
liikmeskonnaga  kogukondi.  Eesti  kirik  allub
mittetulundusühingute seadusele, aga meil on
ka kirikute ja koguduste seadus eriseadusena.
See on samamoodi ka erakondade puhul: laias
laastus nad alluvad mittetulundusühingute sea-
dusele, aga on ka eraldi erakonnaseadus. See
näitab seda, et riik, parlament ja valitsused on
pidanud vajalikuks nii suurt kogukonda koon-
davat  ühingut  eraldi  seadusega  ära  märkida,
järelikult on kiriklikku tegevust lausa seaduse
vormis tunnustatud. 

Kirikud ja kogudused on Eestis tegutsenud
tuhatkond aastat. Ühiskonna arenguteel tekkis
kirikutel tõsine huvi ja vajadus koos tegutseda
Eesti  ühiskonna  huvides,  mis  päädis  üle  20
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aasta  tagasi  Eesti  Kirikute  Nõukogu  loomi-
sega. Nagu ma ütlesin, Eesti Kirikute Nõukogu
ühendab endas  kaheksat  kirikut,  kahte  kogu-
dust ja liitu, kuhu kokku kuulub ligi 400 000
liiget, mis moodustab läbilõike Eestis elavatest
eri  rahvustest.  Neid  valdkondi,  kus  koostööd
teevad riik ja kirik ning tihtipeale isegi rohkem
kirik  ja  kohalikud  omavalitsused,  on  mitu.
Näiteks võib tuua sotsiaalvaldkonna, kus tea-
tud  ülesanded  on  kolmanda  sektori  kaudu
antud kohaliku omavalitsuse suunamisel kiri-
kute kanda, kes aitavad kõige kehvemalt hak-
kama  saavatel  inimestel  toime  tulla.  Samuti
toimub  hariduse  valdkonnas  kohalikul  ja  ka
riigi tasandil kirikutega tihe koostöö. Kultuuri-
valdkonnas  on  väga  palju  kirikutega  seotud
festivale, olgu need korraldatud kohalike oma-
valitsuste või riigiasutuste poolt. Kirikuhoone-
test on saanud suurepärased kontserdipaigad ja
kirikud  ise  järjest  rohkem pakuvad  festivali-
deks oma hooneid, mis on renoveeritud. Mit-
mes kirikus on ka renoveeritud orel. 

Nii et ma leian, et Eesti kirik ja riik ei ole
sisuliselt  lahutatavad.  Usun,  et  see  viib  elu
ainult edasi ja annab võimaluse rohkem tegel-
da  haridus-  ja  sotsiaalvaldkonna  teemadega,
kultuuriga ja miks mitte ka teiste valdkonda-
dega laiemalt.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma

küsin  laiemalt.  Kui  ma  vaatan  Eesti  riigi
poliitikat,  siis  Eesti  riigi  poliitika  on  täiesti
erandlik  –  erandlik  eriti  võrreldes  naabrite
omaga  ja  ka  võrreldes  teiste  Euroopa  Liidu
riikidega.  Erandlik  on  ettevõtte  tulumaksu
süsteem. Võlakirjaprogrammi järgi me ostame
võlakirju, aga endal võlakirju pole. Põllumees-
tele  top-up'i  ei  rakendata,  ülejäänud Euroopa
rakendab. Aktsiisipoliitika on võrreldes naab-
rite  omaga  täiesti  erinev  ja  arusaamatu.  Siis
veel  spordi  toetamise  süsteem ja  e-valimised
on vist ainukesed maailmas, kus neid sellisel
kujul  rakendatakse.  Tulles  nüüd  riigipühade
juurde,  mis  sa  arvad,  kas  siin  on  tegemist
mingi kiusuga, et kui näiteks Lätis, Leedus ja
Soomes  seda  teist  püha riigipühana rakenda-
takse,  siis  Eesti  peaks  kuidagi  eristumisega
silma paistma? Kas see eristumine toob riiki

rohkem investeeringuid või turiste koos nende
rahaga? Mis see mõte on või millest see vastu-
seis?  Kas  asi  on  selles,  et  Keskerakond  või
sina esitad selle eelnõu? Kas keegi teine peaks
esitama?

Priit Toobal
Aitäh!  Lugesid  ette  päris  pika  jada  küsi-

musi. Jah, peamine majanduskoostöö on meil
lähinaabritega – ma pean silmas naabreid nii
põhjas  kui  ka  lõunas  ehk  Soomet,  Rootsit,
Lätit  ja  Leedut.  Kui  vaadata  kogu  Euroopa
Liitu  ja  ka  Euroopat  laiemalt,  mitte  ainult
Euroopa Liidu riike,  siis kõikides kõnedes ja
eriti pidukõnedes meeldib nii presidendile kui
ka valitsusliikmetele, peaministrile sealhulgas,
rääkida sellest, et me oleme osa Euroopast. Me
kuulume  Euroopasse  ja  tahame  kuuluda
Euroopa  kultuuriruumi,  Euroopa  ettevõtlus-
ruumi,  Euroopa majandusruumi.  Kui  vaadata
aga kas või seda kaht kuud, mis see parlament
on koos käinud, koos tegutsenud ja eelnõusid
menetlenud,  siis  näeme,  et  teod  käivad  otse
risti vastupidi.

See praegune eelnõu on kogu sellest jadast
vaid üks  näide,  aga üsna ilmekas  näide.  Kui
praegu on nii, et 28-st Euroopa Liidu liikmes-
riigist 25-s on see päev puhkepäev, riigipüha,
inimesed tööl ei käi, pankade vahel toiminguid
ei  tehta,  ka  keskpanga  töötajad  peavad  teist
ülestõusmispüha  kirikus  ja  tähistavad  seda
muul  moel,  siis  Eesti  ujub  lausa  vastuvoolu.
Ütleb,  et  ei,  meil  pole  tarvis  seesugust  riigi-
püha. Ja kui arvestada ka OECD andmeid, kui
palju  Eesti  inimesed  tööd  teevad  –  lugesin
need äsja ette, et välistada argument, et meie
inimesed  teevad  vähe  tööd  ega  tooda  Eesti
riigile tulu –, siis on selge, et ka see põhjendus
absoluutselt ei päde. 

Mulle tundub, et eriti praegune valitsuskoa-
litsioon on hakanud ehitama sellist, ma ei tea,
kõrbeoaasi.  Õigemini  see  on  valesti  öeldud,
sest oaas on paik, kus elu käib ja on hea elada.
Valitsus  on  hakanud  ehitama  mingis  mõttes
selle  vastandit.  Olgu  näiteks  toodud  turismi-
valdkonnas  käibemaksu  tõstmine  –  Lätis  ja
Leedus jääb  see endiselt  madalamaks.  Edasi,
aktsiisitemaatika.  Ma väga loodan, et kui me
need ööistungid siin maha oleme pidanud, siis
on paljudel koalitsioonisaadikutel palju mõtle-
misaega olnud ja see eelnõu ehk jääb menet-
lusse. 
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Kõigi  nende  sammudega  me  liiguksime
Euroopale lähemale, seda ka sellesama väikese
otsusega, et teeme juurde ühe riigipüha, mis on
väga  euroopalik,  euroopalikule  kultuuriruu-
mile väga omane. Loodan väga, et see eelnõu
leiab tee lõppmenetlusse ja võetakse seadusena
vastu.  Üsna  ilmekas  situatsioon  tekkis
2011. aastal,  kui me sama sisuga eelnõu siin
saalis  menetlesime.  Ettekandja  olin  ka  siis
mina. Igor Gräzin luges tookord ette terve rea
riike, kus see ülestõusmispüha ei ole riigipüha.
Ta nimetas Indiat, Iraaki ja Afganistani. Võib-
olla  praeguse  valitsuskoalitsiooni  soov  ongi
kuuluda  hoopis  sellesse  kultuuriruumi,  kus
ülestõusmispühad ei ole riigipühad nagu Euroo-
pas  ja  kus  majandusarengut  kujutatakse  ette
teisiti kui Euroopa majandusruumis. Võib-olla
see  ongi  vastus  sinu  küsimusele.  Lapsesuu
Gräzin  võib-olla  rääkis  välja,  mida  Reformi-
erakond tegelikult mõtleb.

Esimees Eiki Nestor
Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Aitäh,  austatud  juhataja!  Lugupeetud  ette-

kandja!  Mulle  tundub,  et  Riigikogu  liikmete
hulgas  ei  ole  piisavalt  kristlasi,  et  kuulutada
veel üks kristlik püha riigipühaks. Seda näitab
selgelt ka saalis viibivate rahvasaadikute hulk.
Mis sa arvad, kas olulised rahvakalendri täht-
päevad, nagu näiteks kolmekuningapäev, luu-
valupäev või naistepäev, leiaksid selles koos-
seisus enam toetust?

Priit Toobal
Aitäh! Kui vaadata üldse Eesti rahvuspüha

ja  riigipühi  ning  riiklikke  tähtpäevi  ja  lipu-
päevi, siis nende loetelu on üsna pikk. Kui te
lubate, siis kasutan siinkohal võimalust ja kan-
nan  selle  teile  ette.  Nii  nagu  ma  mainisin,
Eestis  on  vaid  üks  rahvuspüha  ja  see  on
24. veebruar, iseseisvuspäev. Riigipühi, millest
räägib ka see eelnõu, on kokku 11: uusaasta,
suur reede,  ülestõusmispühade esimene püha,
kevadpüha,  nelipühade esimene püha,  võidu-
püha,  jaanipäev,  taasiseseisvumispäev,  jõulu-
laupäev,  esimene  jõulupüha,  teine  jõulupüha.
Veel  on  meil  riiklikud  tähtpäevad.  Need  on
seesama kolmekuningapäev, mida te mainisite,
Tartu  rahulepingu  aastapäev,  emakeelepäev,
emadepäev,  Eesti  lipu  päev,  leinapäev,  kom-

munismi  ja  natsismi  ohvrite  mälestuspäev,
vanavanemate  päev,  hõimupäev,  vastupanu-
võitluse päev, hingedepäev, isadepäev ja taas-
sünni päev. Lipupäevad on vabadussõjas või-
delnute mälestuspäev, Tartu rahulepingu aasta-
päev,  iseseisvuspäev,  emakeelepäev,  veterani-
päev,  emadepäev,  Euroopa  päev,  Eesti  lipu
päev,  leinapäev,  võidupüha,  jaanipäev  jne.
Mõned nimetused nendes loeteludes kattuvad. 

Aga püüan küsimusele otse vastata.  Selles
mõttes ei ole olukord Riigikogu saalis veel nii
halb,  et  kõik  oleks  raudselt  selle  ettepaneku
vastu.  Vaadakem,  kuidas  on sellesisulise  eel-
nõu eri menetluste ajal üks või teine erakond
või  fraktsioon  käitunud.  Oma  ettekandes
jõudsin  põgusalt  rääkida  sellest,  et  Reformi-
erakonna  mõned  liikmed  on  seda  eelnõu
toetanud.  Rääkisin  ka,  et  Lääne  Maavalitsus
võttis  selle  teema Eesti  Evangeelse Luterliku
Kiriku Lääne praostkonnaga üles ja tollal  oli
Lääne  maavanem  Innar  Mäesalu,  kes  on
praegugi Reformierakonna liige. Tema tegeles
selle  teemaga üsna  pidevalt.  Teine,  kes  väga
selgelt  eelmises  koosseisus  toetas  teise  üles-
tõusmispüha lisamist  riigipühade loetellu,  oli
tollane  põhiseaduskomisjoni  esimees  Rait
Maruste. Ta oli väga hea põhiseaduskomisjoni
esimees ja minu teada tõstis selle teema mitu
korda  ka  Reformierakonna  fraktsioonis  üles.
Eelnõu oli tema sahtlis ja kui ma jälle komis-
joni koosolekul palusin, et see võetaks komis-
joni päevakorda, siis Rait Maruste läks järgmi-
sel nädalal uuesti Reformierakonna fraktsiooni
ja tegi sellise ettepaneku. Nii ta vähemalt mei-
le  komisjonis  rääkis,  et  ta  teeb  Reformiera-
konna  fraktsioonile  ettepaneku  seda  eelnõu
toetada. 

Ajakirjandusele  kommenteeris  Maruste
teemat  järgmiselt:  "Mina  isiklikult  arvan,  et
see tuleks ära teha, sest mujal Euroopas on see
niikuinii riigipüha, bank holiday ehk päev, kui
pangaülekanded  seisavad,  rahvusvahelist
kauplemist ei toimu, inimesed puhkavad. Juba
sel  põhjusel  pole  meil  põhjust  kangelaslikult
vastuvoolu ujuda. Peale selle oleks pikas keva-
des enne suvepuhkust üks pikk nädalavahetus
igati  asjakohane,  nii  et  mina  isiklikult  olen
poolt.  Ühest  küljest  on  vajalik  tööd  teha,  et
SKT-d tõsta, kuid see on ikkagi pooles vinnas
töötamine, osaliselt enesepettus." Nii ütles Rait
Maruste. 
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Kui vaadata sotsiaaldemokraatide käitumist
ja  seisukohti,  siis  nemad  leidsid  juba
2012. aastal, et Eestis võiks riigipühasid roh-
kem olla.  Lubage  ma  tsiteerin:  "Riigipühade
arv Eestis on Euroopa teiste riikidega võrrel-
des päris madal, seega on igati arutamisväärt
idee  lisada  nimekirja  veel  mõni  tähtpäev,"
ütles  Delfile  Sotsiaaldemokraatliku  Erakonna
juhatuse  liige  Vadim  Belobrovtsev.  Sotsiaal-
demokraadid on algatanud mitu korda eelnõu,
mille eesmärk on olnud anda nädalavahetusele
langeva riigipüha korral lisapuhkepäev. Loogi-
liselt võiks selleks olla pühale järgnev esmas-
päev.  Paraku  sel  ajal  riiki  juhtinud Reformi-
erakonna  ja  IRL-i  valitsus  seesuguseid  ette-
panekuid ei toetanud, kuigi mõnel aastal võib
praegune  regulatsioon  inimestelt  ära  võtta
kohe mitu puhkepäeva. Näiteks langes eelmi-
sel  aastal  üsna  mitu  püha  nädalavahetusele.
Sotsiaaldemokraatide  arvates  oleks  sellises
olukorras  lisapuhkepäeva  kehtestamine  väga
kohane,  kuna  inimesed  saaksid  rohkem aega
veeta oma perega ja tegelda kas või spordiga.
Nende  hinnangul  vähendaks  see  kindlasti
stressi  ja  mõjutaks  positiivselt  rahva  tervist.
Samas muudaks selline lähenemine rahva- ja
riigipühad rahva silmis tähtsamaks, teeks need
lähedasemaks  ja  arusaadavamaks.  Täiesti
tõsijutt! 

IRL-i  endine  esimees  Urmas  Reinsalu  on
samuti öelnud, et fraktsioon peab Keskerakon-
na eelnõu arutama ja kaaluma nii  ratsionaal-
seid argumente, mis puudutavad tööaja jaotust,
kui  ka  emotsionaalseid  argumente  ehk  püha
tähendust inimestele. Reinsalu sõnas, et kind-
lasti on see küsimus, mille puhul me suudame
parlamendis  päevapoliitilistest  ja  parteipolii-
tilistest  kirgedest  üle  olla.  Tuletan  siinkohal
meelde,  et  pea kümmekond aastat  tagasi tegi
Isamaaliit ettepaneku, et laulupidu võiks Eestis
riigipüha olla. Minu hinnangul on ka see täiesti
arutamist ja kaalumist väärt idee. 

Eesti Vabaerakonna ja Eesti Konservatiivse
Rahvaerakonna seisukohta ülestõusmispühade
teise püha riigipühaks kuulutamise kohta ma ei
tea, sest nende esindajat komisjonis hääletuse
päeval ei olnud. Kuna see eelnõu läheb täna ka
hääletusele, siis varsti me näeme nii EKRE kui
ka Vabaerakonna seisukohta selles küsimuses.
Praegu saalis väga palju koalitsioonisaadikuid
ei ole, seda eelnõu nad kuulata ei taha, aga ma

väga loodan, et see ei tähenda veel seda, et nad
eelnõu vastu hääletavad.

Esimees Eiki Nestor
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas
Härra esimees! Väga austatud Priit Toobal!

Kas  kiriklike  pühadega  seotud  töövabade
päevade hulk võiks teie arvates näidata rahva
usulembust ning riigi kiriklikkuse tasandit või
mitte? Vahest on tööst vabad kiriklikud pühad
lihtsalt rahvale hingeliseks ja vaimseks kosutu-
seks  ning  riigi  jõukuse  teatud  näitaja?  Olen
rääkinud.

Priit Toobal
Aitäh  selle  väga  filosoofilise  ja  sisulise

küsimuse eest! Nagu ma ütlesin, Eestis ühen-
dab erinevaid kirikuid, erinevaid konfessioone
Eesti  Kirikute Nõukogu. Eesti  Kirikute Nõu-
kogu liikmeskonda  kuulub eri  andmetel  –  ja
loomulikult on see arv ka eri aastatel erinev –
300 000  kuni  400 000  inimest.  Nii  paljud
meist  peavad  ennast  usklikuks  inimeseks  ja
seetõttu ka Eesti  Kirikute Nõukogu liikmeks.
Ma  usun,  et  ühe  usulise  taustaga  riigipüha
lisamine  riigipühade  loetellu  paneb  inimesi
rohkem mõtlema,  mis  on ühe või  teise  püha
sisu,  miks  üks  või  teine  püha,  olgu  usulise
taustaga või mitte nii väga usulise taustaga, on
riigipühaks kuulutatud, mis selle taga on. Kui
vaadata veel korra, kui palju Eestis on inimesi,
kes  peavad  ennast  usklikeks,  siis  viimased
andmed  on  2011.  aasta  rahva  ja  eluruumide
loendusest.  Hilisemat  loendust  pole  olnud.
2011. aasta andmetel tunnistab 15-aastastest ja
vanematest Eesti elanikest kindlat usku 320 872
inimest ehk 29% elanikkonnast kinnitab ennast
usuga seotud olevaks, ütleb Statistikaamet. See
protsent  pole  eelmise,  2000.  aastal  toimunud
rahvaloendusega võrreldes muutunud. Langus
on küll 2%, aga see on kindlasti seotud rahva-
arvu mõningase vähenemisega, samuti sellega,
et 2000. aastal, kui ka rahvaloendus läbi viidi,
oli see küsimus n-ö kohustuslike vastuste loe-
telus. 2011. aastal aga oli vastamine vabataht-
lik, inimesed ei pidanud sellele vastust andma.
Selle  võrra  on  see  näitaja  natukene  erinev.
Sisuliselt selle kümmekonna aastaga, mis jääb
kahe rahvaloenduse vahele,  ei  ole usulembus
Eestis muutunud. 
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Loendustevahelisel  perioodil  on  Eestis
esindatud usuvoolude arv kasvanud: 2011. aas-
tal  oli  järgijaid  90  usuvoolul.  Samas  54%
15-aastastest  ja  vanematest  elanikest  ei  pea
omaks  ühtegi  usku.  Võrreldes  2000.  aasta
loendusega oli  rohkem neid,  kes ei  soovinud
usuküsimustele vastata. Aga kordan, metoodi-
ka oli mõnevõrra erinev. 2011. aasta loendusel
oli 15-aastaste ja vanemate elanike seas levi-
nuim õigeusk, mida tunnistas 16%, luteri usku
tunnistas  10% ja  see  on  teisel  kohal.  Eestis
elavad  eri  rahvaste  esindajad  järgivad  oma
traditsioonilist  usku.  Eestlaste  seas  on  levi-
nuim luterlus, mida tunnistab 14% 15-aastas-
test  ja  vanematest  eestlastest.  Venelastel,  kes
elavad siin ja kõnelevad vene keelt oma ema-
keelena, on loomulikult õigeusk see, mida nad
peavad  enda  usuks.  Eesti  linnalistes  asulates
elab  kolm  korda  rohkem  usklikke  kui  maa-
asulates ja see on eelkõige seotud elanikkonna
rahvusliku  koosseisuga.  Üsna  huvitav  on
statistika  selle  kohta,  kuidas  on  lood  usu-
lembusega eri maakondades. Ma siinkohal nii
pikalt sellel ei peatu, sest see statistika on üsna
pikk loetelu ja üsna pikk arvude jada. 

Aga mis puutub riigipühadesse, mis praegu
Eesti  seaduses  kirjas  on,  siis  viimasena  sai
sinna  Keskerakonna  fraktsiooni  ettepanekul
2005.  aastal  lisatud  jõululaupäev,  mis  on  ka
selgelt  usulise  taustaga  riigipüha.  Üheteist-
kümnest seitse on usulise taustaga pühad, mis
näitab minu meelest seda, et Eesti rahvas ja ka
Eesti seadusandja oma erinevates koosseisudes
on olnud üsna  usulembene.  Muidugi  on  mul
selle üle hea meel.

Esimees Eiki Nestor
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh, härra eesistuja! Hea Priit! Mina olen

ise  pagan,  maausku  ja  kallistan  puid.  Aga
kindlasti ma toetan kristlikke pühi. Kas sa ei
arva, et äkki kardab valitsus kristlikke pühi ja
inimeste  enda  sisse  vaatamist  sellepärast,  et
kristlastel  on  kümme  käsku,  mille  järgi  nad
elavad, aga valitsus ei taha nende kümne käsu
järgi elada? Äkki see vastuseis on selle pärast?

Priit Toobal
Aitäh!  Ka  seda  kindlasti.  Mina  olen  nii

nagu sinagi ristimata ega ole ühegi koguduse

liige, aga see ei tähenda seda, et ma ei pea lugu
kümnest käsust.  Esimesed kolm nendest käs-
kudest on selgelt seotud usutunnistuse ja juma-
lasse uskumisega, aga viimased seitse on kõi-
gile. Kes meist ei peaks kinni pidama näiteks
käsust, et sa pead austama oma ema ja isa või
et sa ei tohi tappa, sa ei tohi abielu rikkuda, sa
ei tohi varastada,  anda valetunnistust,  himus-
tada oma ligimese naist. Ma arvan, et need on
põhimõtted, mille järgi iga Eesti inimene võiks
käituda, olenemata sellest, kas ta kuulub nende
400 000  hulka,  kes  peavad  ennast  usklikeks
ning kuuluvad mingisse konventsiooni ja selle
kaudu ka kirikute nõukogusse, või siis ei pea,
nii nagu mina ja sina, kes me mõlemad oleme
ristimata. 

Mis puutub konkreetselt sellesse eelnõusse,
mille Keskerakonna fraktsioon on menetlusse
andnud,  siis  see  on  ülestõusmispühade  teise
püha kohta. Nagu ma oma ettekandes kordu-
valt  ütlesin,  sellel  pühal  on  tegelikult  kaks
tahku.  Üks  on  kahtlemata  seotud  selle  püha
tähistamise  usulise  taustaga,  mis  on  Jeesus
Kristuse  surnust  ülestõusmine.  Aga  teine  on
väga  selgelt  seotud  rahvakultuuriga.  Nii  et
need siin saalis, kes peavad ennast usklikuks ja
on mõne koguduse liikmed, võiks eelnõu poolt
hääletada sellepärast,  et  sellel  pühal on tahk,
mis  puudutab  neile  korda  minevat  teemat.
Neile aga, kes on nagu mina ja sina ristimata
ega kuulu ühtegi kogudusse, võiks korda min-
na see, et sel pühal on oma roll ka rahvakul-
tuuris: need on kevadpühad, paasapühad, liha-
võtted. Kes meist, kes me koguduse liikmed ei
ole, nendel päevadel ei värviks või ei koksiks
mune?  Sellega  seoses  usutakse  igasuguseid
asju, näiteks et kui ma koksin oma kolleegiga
muna  ja  minu  muna  jääb  terveks,  siis  läheb
mul  mingi  soov  täide.  Põhja-Eestis  aga  on
mingi  humoorikas  lauahüppamise  komme.
Mina  olen  Lõuna-Eestist  pärit  ja  ma  polnud
sellest  kombest  midagi  kuulnud,  aga  kui  ma
seda materjali ette valmistasin, oli üsna huvi-
tav lugeda, et on selline lauahüppamise kom-
me. Lõuna-Eestis on hoopis teistsugused kom-
bed. 

Veel kord: sellel pühal on kaks väga erine-
vat külge,  üks on usuline,  teine rahvakultuu-
riga seotud. Nii et minu arvates ühelgi rahva-
saadikul  ei  tohiks  tekkida tõrget  selle  eelnõu
poolt  hääletada,  ka  neil  mitte,  kes  ei  kuulu
ühtegi kogudusse.
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Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh  juhatajale!  Hea  Priit  Toobal!  Igal

eelnõul on otsesed ja kaudsed eesmärgid. Näi-
teks tuleb meil arutusele eelnõu kütuseaktsiisi
tõstmise kohta. See on kobareelnõu, millel on
ainult  üks  eesmärk:  suurendada  riigikassa
tulusid.  Praeguse  eelnõu emotsionaalne väär-
tus on väga suur – nii usuline, kultuurilooline
kui ka perepoliitiline.  Positiivseid aspekte on
väga palju. Aasta on 2015, seda eelnõu on õige
kaua püütud läbi suruda. Miks me ikkagi ei ole
parlamendis  konsensust  saavutanud?  Mis  on
nii  Reformierakonna  kui  ka  IRL-i  põhilised
vastuargumendid?

Priit Toobal
Aitäh! Eks see ole rohkem küsimus Martin

Kukele, kes on komisjonipoolne ettekandja ja
esindab  ka  selles  küsimuses  koalitsiooni  ja
valitsuse seisukohta. Kui mul on see võimalus,
siis  ma  oma istekohalt  seda  kindlasti  Martin
Kuke  käest  küsin.  Nii  palju  kui  mina  olen
siiamaani aru saanud, miks valitsus, koosnegu
ta  kahest  partnerist,  Reformierakonnast  ja
IRL-ist,  või  kolmest  partnerist,  kui  Reformi-
erakonnale ja IRL-ile on lisandunud sotsiaal-
demokraadid,  on  vastu  olnud,  siis  vist  selle-
pärast – nii kahju, kui mul sellest ka ei ole –, et
eelnõu  on  tulnud  opositsioonist,  valelt  saali-
poolelt,  valest erakonnast, mis ei kuulu valit-
susliitu. Õige mitmel korral on siin saalis kõiki
parlamendierakondi üles kutsutud sellist polii-
tikat  mitte ajama.  Eriti  on värskete  tulijatena
Vabaerakonna esindajad valitsusliidule ja üldse
kõigile  ette  pannud,  et  võiks  ükskord  ometi
murda  kivinenud  arusaama,  et  kui  eelnõu  ei
tule valitsuskoalitsioonist, ei tule valitsusest, ei
tule  mõne valitsuserakonna liikme käest,  siis
see  ei  väärigi  arutelu,  rääkimata  seadusena
vastuvõtmisest.  Selles  küsimuses  ma  olen
Vabaerakonnaga täiesti nõus. Seesugused alga-
tused,  mis on ilmselgelt  üle päevapoliitika ja
üle parteipoliitiliste teemade, võiks saada kor-
ralikult  arutatud  ja  need  eelnõud  ka  vastu
võetud, kui need on piisavalt küpsed. Kui eel-
nõu on suure emotsionaalse väärtusega,  puu-
dutab väga suurt osa Eesti inimesi, siis sõltu-
mata sellest, kust eelnõu on tulnud, võiks see
saada läbi arutatud, läbi vaagitud, läbi kaalu-

tud. Ei maksaks seda juba esimesel lugemisel
tagasi  lükata,  nii  nagu  nüüd  komisjon  on
palunud teha. 

On  toodud  mitmesuguseid  põhjendusi,
millel  minu  arvates  tegelikult  kaalu  ei  ole.
Näiteks  et  Keskerakonna  fraktsioon  ei  ole
teinud piisavalt arvutusi, kui palju ühe puhke-
päeva lisamine maksma läheb, mida see tähen-
dab Eesti rahandusele, Eesti majandusele eel-
arve mõttes või siis pikemas perspektiivis eel-
arveprognoose  koostades.  Kui  komisjonis  oli
Vabariigi  Valitsuse  esindaja,  üks  Siseminis-
teeriumi  ametnik,  siis  ma küsisin tema käest
sellist asja. 2004. aastal ei olnud jõululaupäev
riigipüha ega vaba päev. 2005. aastal  sai  see
Keskerakonna  fraktsiooni  ettepanekul  riigi-
pühaks ja vabaks päevaks. Kui võrreldi 2004.
ja  2005.  aasta  tulemusi,  siis  kui  palju  Eesti
majandus seoses selle vaba päeva lisandumi-
sega  kaotas?  Kui  palju  see  mõjutas  eelarve-
positsioone,  kui  palju  see  mõjutas  nende
asutuste eelarveid, kus inimesed olid sunnitud
riigipühal  tööl  olema?  Ta  jäi  vastuse  võlgu,
sest ka ministeerium ei tee selliseid arvutusi. 

Nagu ma ütlesin, enamik Eesti riigipühasid
on liikuvad pühad. Kord langevad need nädala
sisse, kord nädalavahetusele. Juba sellest tingi-
tuna need mõjutavad riigieelarvet ja ka majan-
dustulemusi  mõnevõrra  erinevalt.  Võtame
sellesama  Politsei-  ja  Piirivalveameti  näite,
millest  ka  rahandusminister  2011.  aastal  rää-
kis. Need politseinikud, kes töötavad tänavatel,
tõesti  teenivad  riigipühal  lisatasu  ja  minul
isiklikult on selle üle hea meel, sest viimastel
aastatel nende palk ei ole väga palju tõusnud.
Nendel ametnikel aga, kes teevad kontoritööd,
on siis  puhkepäev ja  mingis  mõttes  hoitakse
nii raha kokku. Nii et tegelikult on nullimäng.
Aga  kogu  majanduslikku  mõju  hinnata  ja
mingit  arvestust  teha  on  selle  eelnõu  puhul
väga keeruline ja see on ka suhteliselt mõttetu.
Nii  et  kokku võttes ma arvan,  et  kahjuks on
valitsuskoalitsioon  eelnõu  vastu  põhjusel,  et
see on tulnud valest erakonnast.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas
Tänan  väga,  auväärt  härra  juhataja!  Väga

austatud Priit  Toobal,  tahaksin teid tänada ja
ka tänan selle tõsise sisuga eelnõu laiapõhja-
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lise esituse eest! Öelge palun, kas teise üles-
tõusmispüha võimalik lisandumine töövabade
päevade  hulka  võiks  rahva  kristliku  kultuuri
tunnetust  süvendada  või  on  tegu  vaid  ühe
mõnusa lisapuhkepäeva juurdesaamisega. Olen
rääkinud.

Priit Toobal
Aitäh! Kahtlemata ei teinud Keskerakonna

fraktsioon  seda  ettepanekut  ei  2011.  aastal,
2014. aastal ega ka nüüd ainult mõttega Eesti
inimestele  üks  vaba  päev  juurde  anda.  Ma
rääkisin  üsna  pikalt  oma  ettekandes  sellest,
kuidas  see üks puhkepäev mõjutab meie ini-
meste keskmist töötundide arvu, mis enamiku
teiste Euroopa riikide omaga võrreldes on suu-
rem. Nii et mõnes mõttes on see ka lisapuhke-
päeva  küsimus.  Aga veel  kord:  see  ei  olnud
põhiline  põhjus,  miks  Eesti  Keskerakonna
fraktsioon selle eelnõu menetlusse andis. 

Taust  on  kindlasti  palju  sügavam,  palju
rohkem  kultuuriga  seotud.  Kui  vaadata  veel
kord  ühte  või  teist  püha,  mis  praegu  riigi-
pühade loetelus olemas on,  siis  üsna mitmed
neist on usulise taustaga. Aga kui hakata ini-
meste käest küsima, mis on ühe või teise püha
tegelik taust peale selle, et see on vaba päev ja
ei pea hommikul tööle minema, siis paljud ei
pruugi seda teada. Tänane diskussioon siin aga
aitab kaasa sellele, et inimesed mõtlevad püha-
de, sh usulise taustaga pühade puhul ka nende
sisule:  miks  see päev on puhkepäev ja  mida
sellel päeval teha võiks, selle asemel et lihtsalt
kodus  koti  peal  olla.  Seesama  ülestõusmis-
pühade  teine  püha  on  väga  selgelt  kristliku
taustaga. Sel päeval peetakse kirikutes jumala-
teenistusi. Ka inimesed, kes ühtegi kogudusse
ei kuulu, võiks minna mõnda jumalateenistust
vaatama-kuulama, et aru saada selle püha mõt-
test  ja taustast.  Või võtame jaanipäeva.  Kõik
on harjunud jaanipäeva pidama kui ühte suurt
toredat pidu, kus üheskoos tantsu lüüakse. Aga
tegelikult on ka jaanipäeval väga selge usuline
taust.  Ja  see  on  ka  mitmel  teisel  pühal,  mis
pole  ehk  tundunud  kuigi  palju  usuga  seotud
olevat. Suur hulk neist 11 riigipühast, mida me
peame, on usulise taustaga. 

Kui jutt juba teiste pühade peale läks, siis
viitan,  et  üks  põhjus,  miks  Keskerakonna
fraktsioon selle eelnõu esitas, on see, et mitu
praegust  riigipüha  moodustavad  n-ö  komp-
lekti.  Näiteks  on  omavahel  selgelt  seotud

võidupüha ja jaanipäev. Nad on mingis mõttes
seotud ka usulise taustaga. Ka praegu menet-
luses  olev  eelnõu  peab  silmas  konkreetset
komplekti,  kui  niiviisi  tohib  nimetada.  Need
pühad algavad suure reedega, sellele järgnevad
vaikne laupäev, esimene ülestõusmispüha, tei-
ne ülestõusmispüha ja ka kolmas ülestõusmis-
püha. 

Ivi Eenmaa küsis, kuidas juhtus nii, et kui
omal  ajal  riigipühi  Eesti  seadusesse  kirja
pandi,  valiti  välja  just  need  pühad.  Ma  jäin
talle vastuse võlgu, ma tõesti seda ei tea. Kui
vaadata puhtalt usulist tausta, siis oleks palju
loogilisem  olnud,  kui  riigipühade  seaduses
oleks sätestatud vaba päevana esimene ja teine
ülestõusmispüha.  Samas  olen  seda  meelt,  et
pole  õige  nüüd hakata  neid  päevi  vahetama.
Ma mäletan, et 2011. aastal küsis tänane Vaba-
erakonna esimees Andres Herkel, kas Keskera-
konna  fraktsioon  oleks  päri  seesuguse  ette-
panekuga, et  vahetada suur reede riigipühade
seaduses ülestõusmispühade teise pühaga. Siis
poleks  vaja  üht  riigipüha  juurde  teha,  vaid
asendada üks teisega. Ma leian, et traditsiooni
hoidmise mõttes ei ole seesugune asendamine
väga õige tee.  Pigem nõustuda sellega,  mida
on  meie  fraktsioon  välja  pakkunud:  et  suur
reede ja kaks ülestõusmispüha oleks kõik riigi-
pühad ja puhkepäevad. See on üks tervik, olgu
rahvakultuuri seisukohalt või siis kiriku poolt
vaadates.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Aitäh, härra eesistuja! Härra ettekandja! Ma

täiesti  mõistan  teie  soovi  täna  kõnepuldis
võimalikult  pikalt  olla,  sest  loodetavasti  teie
viibimine Riigikogus enam väga palju kuid ja
aastaid ei  kesta.  See saab kesta  ainult  sinna-
maani, kuni Riigikohus on otsuse langetanud.
Aga küsima ajendas mind üks teie hetk tagasi
kõlanud väide, et te olete oma elus ja tegevu-
ses  juhindunud  kümnest  käsust.  Üks  nende
seast kõlab: sina ei pea mitte varastama. Kas
selle käsu interpretatsioon ei võiks kõlada ka
niimoodi:  sina  ei  pea  mitte  noort  kolleegi
varastamisele  õhutama?  Teatavasti  on  Eesti
kohtu kaks astet  teid sellises tegevuses süüdi
mõistnud.  Kuidas  te  siis  kommenteerite  oma
sellist väidetavat kristlikku käitumist?
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Priit Toobal
Aitäh, kallis kolleeg! Õnneks mõistab Eesti

riigis kohut ja kedagi süüdi üksnes kohus. Ei
saa seda teha ei Andres Ammas ega ükski teine
parlamendiliige.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Aitäh, lugupeetud asespiiker! Hea ettekand-

ja! Ma kuulsin teie suust väidet,  et  te ei  tea,
missuguse positsiooni  võtab selles küsimuses
Eesti  Konservatiivse  Rahvaerakonna  frakt-
sioon.  Ma tahan nii  teile  kui  ka kolleegidele
saalis  kinnitada,  et  me  oleme  konservatiivne
erakond,  mis  tähendab  seda,  et  me  peame
äärmiselt oluliseks ka Eestis kristlike pühade,
tähtpäevade ja traditsioonide au sees hoidmist.
Sellest seisukohast lähtuvalt me toetame seda
seaduse  muutmise  ettepanekut  ja  kindlasti
hääletame ülestõusmispühade teise püha riigi-
pühaks nimetamise poolt.

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  Mart  Helme!  Mul  on

väga hea meel selle toetuse üle. Olin sunnitud
nii  ütlema,  kuna  teie  fraktsioon  on  praegu
seitsmeliikmeline ja teil ei ole jagunud esinda-
jat põhiseaduskomisjoni, kus oleks saanud teie
seisukohta kuulda.  Aga eks hääletuse ajal  on
see  näha  ja  mul  on  väga  hea  meel,  et  teie
fraktsioon on otsustanud liituda nendega siin
saalis,  kes  peavad  ülestõusmispühade  teist
püha  oluliseks  pühaks  ja  näevad selles  suurt
traditsioonilist väärtust.  Nagu ma ütlesin, üks
Vabariigi  Valitsuse  esindaja  ja  põhiseadus-
komisjoni  esimehe  Kalle  Laaneti  põhjendus
tagasilükkamise ettepaneku tegemisel oli  väi-
de, et see ei ole osa meie traditsioonidest. Aga
oma ettekandes ma rääkisin 1937. aasta riigi-
pühadest ning siis  see oli  vaba päev ja riigi-
püha. Ma loodan, et te kõik peate sellest tradit-
sioonist lugu. Aga suur aitäh veel kord!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitäh! Lugupeetud ettekandja! Te oma ette-

kandes mainisite ka seda, et see ei ole esimene
kord,  kui  olemasolevatele  riigipühadele tahe-

takse lisada üks kristlik püha, et Eesti inimes-
tel oleks võimalus seda vabal päeval tähistada.
Kümme aastat tagasi andis Riigikogu 69 poolt-
häält  Keskerakonna ettepanekule 24.  detsem-
ber vabaks päevaks muuta. Kuni aastani 2005
oli see tööpäev. Kas te olete tutvunud toonaste
stenogrammidega ja saanud aru, miks läks aas-
tal 2005 nii, et üks kristlusega seotud püha sai
valdava osa Riigikogu saali  toetuse ja ühtegi
vastuhäält  ei  olnudki,  aga  praegu  on  selline
vastuseis?

Priit Toobal
Aitäh! Juba möödunud korral, 2011. aastal,

kui Keskerakonna fraktsioon samasisulise eel-
nõu menetlusse andis, ma uurisin, kuidas läks
nii,  et  suure  saali  enamus  meie  ettepanekut
toetas. Üks põhiargument oligi, nagu ma täna-
gi siin palju rääkinud olen, see, et mitu usulise
taustaga  püha  kuuluvad  omavahel  kokku.
Jõululaupäev kuulub kokku talle järgneva kahe
pühaga – need on esimene ja teine jõulupüha.
Üsna loogiline on, et sellesse komplekti kuu-
lub ka jõululaupäev.  Kui Toivo Tootsen seda
eelnõu siin saalis kaitses, siis võis tema kõnest
välja lugeda eelkõige selle põhjuse. Teine põh-
jus,  mis  tema  ettekannet  lugedes  selgus:  ka
tollal  võrreldi,  kui  palju  tööd Eesti  inimesed
võrreldes Euroopa teiste riikide elanikega tee-
vad.  Juba  siis  oli  see  näitaja  märksa  suurem
kui mõneski teises Euroopa riigis. Eesti inime-
ne töötas ka sel ajal üsna tublisti rohkem. 

Kui veel meenutada 2005. aastat, siis enne
seda  oli  Keskerakond  pannud  lauale  märksa
mahukama ettepaneku, mis sündis seetõttu, et
Eesti inimestel ei lasta puhata just sellel kõige
pimedamal  ajal.  Siis  tahtsime  kehtestada  n-ö
pikad  talvepühad  ehk  siis  lausa  terve  nädala
vabaks teha ja riigipühade loetellu lisada. Min-
gis mõttes võib-olla siis koalitsioon ja teised,
kes selle poolt hääletasid, võtsid seda jõululau-
päeva vabaks kuulutamist ja riigipühaks tege-
mist  kompromissile  minekuna.  Eks  seal  oli
kindlasti mitu argumenti, aga põhiliselt see, et
see  oli  täiesti  loogiline  ja  traditsioonidega
kooskõlas olev lahendus. Kui esimene ja teine
jõulupüha on vabad päevad, siis sinna komp-
lekti kuulub ka jõululaupäev.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Põlluaas, palun!
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Henn Põlluaas
Aitäh,  lugupeetud eesistuja! Hea kõneleja!

Omal ajal, olles eraettevõtja, oli mul hea koos-
tööpartner  Saksamaal.  Nagu siin  juba öeldud
on,  teistes  riikides  on  märksa  rohkem  riigi-
pühasid ja kohalikke pühasid. Seetõttu oli mul
vahel üsna raske oma partneriga kontakti saada –
igas kuus oli mitu püha. Mis te arvate, milli-
seid pühasid Eestis veel võiks lisaks teie paku-
tule tulevikus kaaluda?

Priit Toobal
Aitäh!  Tõesti,  see  eelnõu  puudutab  väga

selgelt ühte püha, aga ma korra juba mainisin
ja tuletasin meelde kunagist Isamaaliidu ette-
panekut. Üle viie aasta toimub Eestis üldlaulu-
ja -tantsupidu. See päev või ka sellele eelnevad
päevad,  mida  Isamaaliit  pakkus,  võiks  ehk
väärida  riigipühade nimekirja  paigutamist.  Ja
siis  võiks  ehk  mõneks  ajaks  selle  seaduse
rahule jätta, rohkem minu arvates enam riigi-
pühasid lisama ei peaks. Lahates seda teemat
mõlemalt poolt, nii rahvakalendri kui ka kiri-
kukalendri poole pealt, tundub, et riigipühade
loetelu oleks siis täiesti piisav.

Teie  viide  Saksamaale  aga  tuletas  mulle
meelde, et Reformierakonna liige Innar Mäe-
salu  tegi  maavanemana  pärast  seda,  kui  oli
saanud Reformierakonna ministri käest eitava
vastuse  ettepanekule  kõnealune  püha  riigi-
pühaks  teha,  ettepaneku  kuulutada  see  päev
Läänemaal  maakondlikuks  pühaks.  Ta  tegi
maakonnas tegutsevatele ettevõtetele ettepane-
ku  lasta  selgi  päeval  inimestel  puhata  ning
anda  usklikele  võimalus  minna  kirikusse  ja
jumalateenistusest osa võtta. Ma arvan, et see
ei ole väga hea lahendus. See tekitaks Eestis
suurt segadust, kui ühes maakonnas või ühes
asutuses on tööpäev ja teises maakonnas, tei-
ses  asutuses  ei  ole.  Lahendus  on  see,  mille
Keskerakonna fraktsioon oma ettepanekus on
välja käinud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja!  Teile  rohkem

küsimusi  ei  ole.  Nüüd  palun  ettekandjaks
põhiseaduskomisjoni liikme Martin Kuke!

Martin Kukk
Head saalis viibijad ja kõik kuulajad! Põhi-

seaduskomisjon  käsitles  Keskerakonna  esita-
tud eelnõu 1. juunil 2015. aastal oma istungil.

Annan teile  lühikese ülevaate  sellest,  milline
arutelu komisjoni istungil oli. Eelnõu algataja
esindaja  tutvustas  meile  Eesti  Keskerakonna
fraktsiooni  algatatud  pühade  ja  tähtpäevade
seaduse  §  2  täiendamise  seaduse  eelnõu  4,
mille  eesmärk  on  täiendada  seadust  sättega,
mis  muudab  ülestõusmispühade  teise  püha
riigipühaks ja  puhkepäevaks.  Eelnõu algataja
esindaja  märkis  muu  hulgas  seda,  et  OECD
andmetel töötati Eestis 2013. aastal keskmiselt
1868 tundi, mis ületab selgelt OECD keskmist
näitajat. Rohkem tehti tol aastal töötunde kol-
mes Euroopa riigis.  Euroopa Liidu keskmine
on algataja väitel umbes 1600 töötundi töötaja
kohta aastas. Algataja sõnul ei tohiks eelnõuga
plaanitav  muudatus  majanduslikust  aspektist
probleemi tekitada.

Komisjoni liikmed kuulasid eelnõu algataja
esindaja  selgitused  ära  ning  esitasid  täienda-
vaid küsimusi.  Tunti  huvi,  kui palju mõjutab
eelnõuga  plaanitav  muudatus  sisemajanduse
kogutoodangut ja inimeste sissetulekuid. Alga-
taja esindaja vastas, et kuna majanduslik mõju
ei ole märkimisväärne, siis ei ole seda eelnõu
seletuskirja  märgitud.  Justiitsministeeriumi
esindaja, kes osales komisjoni istungil,  selgi-
tas, et Eesti Keskerakonna fraktsioon on alga-
tanud samasisulise pühade ja tähtpäevade sea-
duse  muutmise  eelnõu  juba  kolmel  korral  ja
Vabariigi Valitsus on iga kord otsustanud seda
mitte  toetada.  Eesti  Keskerakonna  fraktsioon
on põhjendanud oma eelnõu sellega, et enami-
kus Euroopa Liidu riikides on kõnealune päev
riigipüha ja  seetõttu  muutuks ettevõtjate  olu-
kord lihtsamaks. Vabariigi Valitsus on leidnud,
et riigipühade määramisel peaks pigem arves-
tama kultuurilist tausta ja ettevõtjad juba tege-
likult arvestavad teiste riikide pühadega. Näi-
teks iseseisvuspäev on igas riigis ju selle konk-
reetse riigiga seotud ja erinevatel kuupäevadel.
Lisaks tuleb mainida, et eelnõus on tegemata
kulude analüüs. 

Eelnõu  algataja  esindaja  märkis,  et  kuna
suur reede ja ülestõusmispühade esimene püha
on juba  Eestis  riigipühad,  siis  miks  ei  võiks
lähtuvalt samast usulisest ja kultuurilisest taus-
tast olla riigipüha ka ülestõusmispühade teine
püha. Justiitsministeeriumi esindaja vastas,  et
iga riigipüha puhul on kaalutud ja põhjenda-
tud, miks peaks see päev teistest enam väärtus-
tatud  olema.  Eelnõus  on  muudatuse  põhjen-
duseks  toodud  pigem  see,  et  rahvas  on  ära
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teeninud ühe lisapuhkepäeva, mitte põhjenda-
tud seda,  miks peaks see päev kultuuritradit-
sioonist lähtuvalt olema riiklik püha. 

Kogu peetud diskussioonist lähtuvalt otsus-
tas põhiseaduskomisjon teha ettepaneku võtta
eelnõu täiskogu istungi päevakorda ja eelnõu
tagasi lükata (poolt 5 komisjoni liiget, vastu 2,
erapooletuid 0). Ettekandjaks otsustati määrata
põhiseaduskomisjoni  liige  Martin  Kukk.
Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Teile  on ka küsimusi.  Jaanus Kari-

laid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh,  hea  ettekandja!  Teie  ettekanne  on

natuke silmakirjalik ja eri eelnõusid te menet-
lete  väga  erineva  metoodika  järgi.  Kobareel-
nõu  puhul  näiteks  puudub  vähimgi  analüüs
mõju  kohta  tööhõivele,  aga  te  lähete  ikkagi
selle eelnõuga lõpuni. Milliseid arvutusi täpse-
malt te siis tahate saada, kui me kõik teame, et
sellel muudatusel on suur emotsionaalne väär-
tus  ühiskonnas?  Põhjendage  ära,  milliseid
arvutusi te ootate! Ja kas ei oleks võinud seda
probleemi  lahendada  muudatusettepanekute
abil, mitte eelnõu tagasi lükata?

Martin Kukk
Aitäh! Eelnõu seletuskirjast ei selgu, milli-

ne  on  töönädala  pikkuse  lühendamise  konk-
reetne mõju Eesti sisemajanduse kogutoodan-
gule ja riigieelarvele.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk
Aitäh! Teie vastus oli väga põgus, võib-olla

natuke  süüviksite  sellesse  küsimusse.  Mina
jätkan  eelmise  küsija  teemat  viitega,  et  te
soovite  majanduslikke  arvutusi,  tahate  näha,
kui palju üks riigipüha kärbib mõne ettevõtja
kasumit  või  riigikassa  tulupoolt.  Kas  teie,
noore mehe arvates ikka on eetiline selle üle
arutleda, kui me räägime ühest maailma suuri-
mast  usupühast  ja  Eestis  ühe  lisapuhkepäeva
tekitamisest? Kas on õige siin üleüldse arutle-
da, kui palju inimesi sel päeval töötab ja kui
palju  me  kaotame  rahas?  Võib-olla  lihtsalt
peaksime minevikus tehtud vea parandama ja

mitte niimoodi ainult majanduses kinni olema.
See majandus, nagu te näete, on pannud meie
rahva Euroopas kõige rohkem tööle, aga seda
kõige väiksema palga eest.

Martin Kukk
Aitäh! Ma arvan, et selle üle arutlemine on

praktiline.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Aitäh! Mulle tundub, et te komisjonis olete

eelnõu väga põgusalt arutanud – teie vastused
on  sedavõrd  lühikesed,  teil  ei  olegi  justkui
midagi vastata. Aga mina küsin järgmist. Kas
te  ei  arva,  et  sellesama  majandusarengu  ja
arvude seisukohalt on puhanud inimene palju
tootlikum ja  töötab  üldse  paremate  tulemus-
tega? Ja kas te teate, et lisaks sellele, et Eesti
inimene töötab Euroopa keskmisest rohkem ja
puhkab  vähem,  teatavad  uuringud,  et  Eesti
inimene  on  ka  tunduvalt  õnnetum  kui  teiste
riikide  elanikud?  Kui  need  kaks  argumenti
kokku  liita,  siis  ma  arvan,  et  majandustule-
mused paraneksid. Kui teile meeldib niimoodi
just  majanduse poole pealt  rehnutit  teha,  siis
kas te sellest küljest lähenedes ei näe positiiv-
set tulemust? Või kuidas te istungil käsitlesite
seda teemat?

Martin Kukk
Aitäh! Riigikogu kodu- ja töökorra seaduse

§  98  ütleb  seda,  et  mina  peaksin  siin  edasi
andma komisjonis toimunut. Õnne- või õnne-
tusetunde  üle  arutlemine,  ma  arvan,  ei  ole
antud kontekstis praktiline ega vajalik.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  ette-

kandja! Lugu selline. Et Euroopas hästi tegut-
seda, võtsime vastu väga ebatervisliku ja tões-
tatult kahjuliku seaduse, kellakeeramise seadu-
se. Kõik psühholoogid, arstid ja muud spetsia-
listid kinnitavad, et inimese biomehaanika on
kõvasti häiritud vähemalt kuu aega, kui kella
tund aega edasi või tagasi on keeratud. Ometi
oli  sellega kõik korras. Kuid nüüd te ei  taha
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arutleda inimeste vaimse tervise ja usutunnis-
tuse üle ega taha üldse Euroopaga sarnaneda.
Kella keerasite küll kohe, aga usupühade poo-
lest ei taha üldse ei Norra ega teiste riikidega
sarnaneda, siis olete käte-jalgadega vastu. Mis
see põhjus on?

Martin Kukk
Kuna eelnõu seletuskirjast ei selgu, milline

on Eesti keskmise tööaja lühendamise võima-
lik  mõju  sisemajanduse  kogutoodangule,  siis
me peame vajalikuks seda eelnõu mitte toeta-
da.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud ettekand-

ja!  Minu  küsimus  põhineb  ka  teadmisel,  et
sellesisuline eelnõu esitati esimest korda juba
2011. aastal ja seda on mitu korda menetletud.
Kas  tõesti  on  asi  selles,  et  ettepanek  ei  ole
tulnud õigelt poolt,  või olete nii põhimõtteli-
selt selle püha vastu?

Martin Kukk
Aitäh!  Seda  eelnõu  on  korduvalt  tagasi

lükatud ja võrreldes varasemate kordadega ei
ole tekkinud pooltargumente, miks peaks selle
eelnõu heaks kiitma.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Aitäh, juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te

olete mõnevõrra noorem kui mina ja seetõttu
teil ilmselt puudub võime tõmmata paralleele
selle ajaga, mis eelnes Eesti Vabariigile. Mina
tõmban  selle  paralleeli  praegu  väga  selgelt.
Mida  rohkem  Nõukogude  Liidu  ajal  räägiti
majanduse tõusust ja majanduse parandamise
võimalikkusest, seda kehvemaks olukord läks.
Ma  olen  märganud,  et  Eesti  Vabariigis  on
Reformierakonna  juhtimisel  tekkinud  täpselt
samasugune tendents ja ka nüüd te põhjendate
selle ettepaneku tagasilükkamist majanduslike
kaalutlustega. Andke andeks, aga emotsionaal-
sed kaalutlused on siin tunduvalt olulisemad ja
ma  arvan,  et  kui  Eesti  Vabariik  leidis  need
sajad  miljonid,  mis  tuli  maksta  Euroopa sta-

biilsusmehhanismi,  ja  juba  me  kavandame
kõikvõimalikke  summasid  immigrantide  vas-
tuvõtmiseks,  siis  see  majanduslik  kulu,  mis
võib olla seotud ühe päeva vabaks andmisega
inimestele ...

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun küsimus!

Mart Helme
Need asjad ei ole kõrvutatavad.

Martin Kukk
Kas te esitaksite küsimuse, ma siis vastak-

sin.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Aitäh!  Ma saan aru,  et  komisjonis  arutati

seda teemat pikemalt, aga teie kirjeldus komis-
joni istungil toimunust oli väga lühikene. Rää-
kige palun täpsemalt, mida seal räägiti, milleni
jõuti  ja  kas  oli  juttu  sellest,  miks  peab Eesti
inimene töötama tunduvalt rohkem kui Euroo-
pa elanik keskmiselt. Tõite ise siin arvud välja:
1600 tundi on Euroopa keskmine, Eestis 1868
tundi.  Kas  räägiti  ainult  mõjust  majandusele
või  räägiti  ka  inimeste  tervisest  ja  usutradit-
sioonidest?

Martin Kukk
Aitäh! Ma saan asjast nii aru, et teie küsi-

muse eesmärk ei  ole saada täiendavat teavet.
Ma andsin komisjoni tööst ülevaate oma sõna-
võtus  ja  ka  Priit  Toobal  kirjeldas  siin  puldis
väga põhjalikult selle eelnõu plusse ja miinu-
seid. Te võite selle stenogrammist välja võtta
ja oma küsimusele vastuse saada.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk
Aitäh! Kas teile ei tundu, et te annate meile

vale nõu? Te ärge üldse siis pulti tulge, eks me
loeme stenogrammi Riigikogu koduleheküljelt.
Aga mul on teile selline küsimus, et kas te pole
äkki  üleüldse  valmistunud  tulema  pulti  seda
küsimust lahkama. Ei ole vaja seda kollast raa-
matut avada ja öelda, et ma räägin sellest, mis
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komisjonis jutuks oli.  Te peate  selle  ka lahti
mõtestama ja meile räägitut selgitama, aga te
ei ole täna selleks võimeline olnud.

Martin Kukk
Tulenevalt  Riigikogu  kodu-  ja  töökorra

seaduse  §-st  98  olen  ma  andnud  ülevaate
komisjoni tööst.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

Jaak Madison
Aitäh,  lugupeetud eesistuja! Austatud ette-

kandja! Ma jätkan Mart Helme sõnavõtu tee-
mat. Küsimust ta ei jõudnud esitada, seega ma
esitan tema eest küsimuse. Reformierakonnale
meeldib väga viidata statistikale ja majandus-
prognoosidele.  Rahandusministeeriumis  on
piisavalt nõunikke ja analüütikuid, kes võiksid
välja  arvutada,  kui  suur  oleks  eeldatav  kulu,
kui see seadus saaks muudetud ja üks riigipüha
juurde tehtud. Te langetasite otsuse, et ei toeta
Keskerakonna fraktsiooni eelnõu. Kas teil on
selleks ka majanduslik põhjendus ja ette näida-
ta arvud, kui suur oleks eeldatav kulu, kui te
eelnõu toetaksite?

Martin Kukk
Eelnõu  algataja  saab  pöörduda  Rahandus-

ministeeriumi poole, kes need arvutused kind-
lasti  teeb.  Seejärel  on  võimalik  seda  uuesti
arutada.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Hea

ettekandja!  Kõigepealt  pean  ümber  lükkama
ühe teie vale väite, et seda eelnõu on korduvalt
tagasi lükatud. Seda eelnõu ei ole parlamendis
mitte kunagi tagasi lükatud, see on alati jäänud
põhiseaduskomisjoni esimehe sahtlisse ja ta on
välja  kukkunud  seoses  koosseisu  vahetumi-
sega. Mitte kordagi ei ole seda tagasi lükatud.
Nii  palju  julgust  pole  koalitsioonisaadikutel
olnud, et selle vastu hääletada. Minu küsimus
puudutab  majanduslikku  arvutust.  See  teema
oli  komisjonis  arutlusel  ja  selle  kohta  ei  saa
vastata,  et  seda  ei  käsitletud.  Aga  kui
2004. aasta jõululaupäev ei olnud riigipüha ja

vaba päev, 2005. aasta oma oli, siis kuidas see
mõjutas kahe aasta võrdluses SKT-d?

Martin Kukk
Aitäh! Esiteks, ma pidasin silmas valitsuse

tagasi lükatud, mitte Riigikogu tagasi lükatud
eelnõu. Ja ma arvan, et täna lükatakse see eel-
nõu Riigikogus tagasi. Mis puudutab 2004. ja
2005. aasta SKT-d, siis ma kindlasti saan selle
järele vaadata ja teile pärast omavahel öelda.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh,  juhataja!  Lugupeetud  komisjoni

ettekandja! Saan aru, et põhiargument on see,
et  see  muudatus  mõjutaks  negatiivselt  Eesti
riigi majanduskasvu. Aga ma toon teile konk-
reetse  näite.  Viimasel  viiel  aastal  on  Läti  ja
Leedu  majanduskasv  olnud  Eesti  riigi  omast
kaks korda suurem, ometi seal on see puhke-
päev  olemas.  Euroopa  Komisjoni  prognoos
ennustab ka järgmiseks aastaks Lätile ja Lee-
dule  suurt  majanduskasvu.  Nii  et  kartus  ühe
täiendava  puhkepäeva  mõjus  ei  saa  põhjus
olla, põhjus on milleski muus. Rääkige õigest
põhjusest!

Martin Kukk
Aitäh! Ma ei saa nõustuda väitega,  et ühe

tööpäeva kaotamine ei mõjuta Eesti majandust.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitäh!  Lugupeetud  komisjoni  ettekandja!

Kas komisjonis tekkis ka selline mõte, et kui
komisjoni liikmetel puudub kompetents mõista
seda, mida toob kaasa üks lisapuhkepäev, näi-
teks ka positiivne mõju sisetarbimise konteks-
tis,  siis  võiks  seda küsida komisjonidelt,  kes
asjast  aru  saavad?  Näiteks  võinuks  küsida
arvamust kas rahanduskomisjonilt  või majan-
duskomisjonilt.  Riigikogu  juhatus  on  komis-
jonidele  laiali  saatnud juhtnöörid,  et  kui  teie
päevakorda satub eelnõu, mille üle otsustami-
sel teil kompetents puudub, siis küsige targe-
matelt. Kas selline arutelu oli või arvasite, et
lihtsam on üldse mitte teemasse süüvida?
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Martin Kukk
Aitäh!  Selle  eeltöö  oleks  võinud  ära  teha

algataja.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Riigikogu liikmel on õigus kahele küsimu-

sele.  Kas  Priit  Toobalil  on  protseduuriline
küsimus?

Priit Toobal
Aitäh! Esimene oli protseduuriline, kolmas

on sisuline.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Selge. Palun!

Priit Toobal
Aitäh!  Tänavu  langeb  kaheksa  riigipüha

nädala sisse ehk tööpäevadele ja kolm puhke-
päevadele. Järgmisel aastal aga on nii, et viis
riigipüha on tööpäevadel ja kuus puhkepäeva-
del. Millisel viisil ja kas üldse Rahandusminis-
teerium  konkreetset  eelarvet  või  ka  pikemat
prognoosi  koostades  niisuguseid  asju  aluseks
võtab?

Martin Kukk
Aitäh! Selle küsimuse saate esitada Rahan-

dusministeeriumile, aga ma väidan, et ühe töö-
päeva kaotamine aastas Eesti riigi majandusele
positiivselt ei mõju.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

Jaak Madison
Aitäh! Segaseks jääb kõik kuidagi. Öeldak-

se, et eelnõu tagasilükkamise põhjus on majan-
duslik. Samas, kui küsitakse väga konkreetselt,
kas te arvestate majandusaasta prognoosi tege-
misel,  millised  riigipühad  langevad  tööpäe-
vadele,  millised  vabadele  päevadele,  siis  te
ütlete,  et  palun  pöörduge  Rahandusministee-
riumi nõunike või  analüütikute poole.  Kui te
olete  tulnud siia  ette  kandma,  võiksite  konk-
reetselt  vastata,  mis  on need reaalsed majan-
duslikud  põhjused,  miks  seda  eelnõu  ei  saa
toetada.  Tooge  välja  protsendid  või  muud
arvud, ja me oleksime kõik rahul. Kas teil on
neid andmeid kuskilt võtta või soovitate endi-
selt pöörduda Rahandusministeeriumi poole?

Martin Kukk
Aitäh! Rahandusministeeriumi poole pöör-

dumine  ei  ole  kunagi  liiast,  aga  talupojaloo-
gika ütleb seda, et kui aastas tehakse kaheksa
tundi vähem tööd, siis järelikult sellel on oma
mõju majandusele.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kas kolleeg Tarmo Tammel  on ka protse-

duuriline küsimus? Teil on kolmas küsimus.

Tarmo Tamm
Palun vabandust!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andrei Novikov, palun!

Andrei Novikov
Aitäh, austatud juhataja! Austatud ettekand-

ja! Kui rääkida sellest, et seda tähtaega ei saa
kehtestada,  kuna  sellel  on  negatiivne  majan-
duslik  mõju,  kas  siis  selleks,  et  majandust
elavdada,  olete  kaalunud  tähtaegade  arvu
vähendada?

Martin Kukk
Tähtaegadest ma ei tea midagi, aga ma saan

aru, et see konkreetne küsimus ei puuduta seda
eelnõu.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja!  Teile  rohkem

küsimusi  ei  ole.  Nüüd  avan  läbirääkimised.
Jüri Adams Eesti Vabaerakonnast, palun!

Jüri Adams
Lugupeetud  rahvaesindajad  ja  siin  saalis

praegu  mitte  viibivad  stenogrammiosakonna
töötajad,  kes  peavad  kõige  selle,  mis  siin
toimub, stenogrammis talletama! Ma palun ka
selle  kirja  panna,  et  minu  fraktsiooni  nimel
peetav  lühike  kõne  ei  kuulu  kindlasti  mitte
sellesse hiilgavasse buketti, kus me oleme täna
ära tundnud kõiki vanu läbiproovitud juntimise
meetodeid ja nende kõrval kogenud ka uusi ja
huvitavaid. 

Vabaerakond  kujundas  selles  küsimuses
oma seisukoha. Ajalugu on niisugune, et taas-
tatud Eesti Vabariigi pühade küsimus otsustati
VII Riigikogu ajal, mis viis sellesisulise seadu-
se esimese variandi vastuvõtmiseni. Selle ette-
valmistamise ja läbirääkimiste käigus oli  üks
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väga oluline diskussioon,  nimelt  selle  üle,  et
Eesti  riigis  tuleks  saavutada  konsensus,  kui
palju meil riigipühasid on ja millised need on.
Tookord otsustati, et neid ei tohiks olla rohkem
kui  kümme.  Järgnenud  aastakümnete  jooksul
on kaks riigipüha juurde tulnud. Meie arvates
oleks praegu õige piirduda ainult selle 11-ga,
mis  meil  on,  pluss  rahvuspüha.  Meil  ei  ole
põhimõtteliselt  selle  vastu  midagi,  kui  Riigi-
kogu otsustab,  et  ka  eelnõu autorite  pakutud
riigipüha Eestis kehtiks, aga selle tasakaalusta-
miseks  peaks  ühe  praegustest  riigipühadest
nimekirjast kustutatama. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Priit Toobal Keskerakonna fraktsioo-

ni nimel, palun!

Priit Toobal
Hea istungi  juhataja!  Head  kolleegid!  Ma

tahan  ikkagi  meelde  tuletada,  miks  Keskera-
konna fraktsioon selle eelnõu siia parlamendi-
saali on toonud – miks ta tõi selle eelnõu siia
saali  2011.  aastal,  miks  2014.  aastal  ja  miks
nüüd, 6. aprillil tänavu. Martin Kuke ettekan-
dest  võis  jääda  mulje,  et  mingil  viisil  püüab
Keskerakonna fraktsiooni eelnõu Eesti majan-
dust  päästa.  Ei  püüa.  Seda  saab  teha  hoopis
teistsuguseid eelnõusid menetledes. Seda saab
teha nende eelnõude abil,  mis  täna lähimatel
öötundidel siin saalis menetlusele tulevad, või
õigemini,  Eesti  majanduse  saaks  päästa,  kui
need  eelnõud  parlamendisaalis  menetlusest
tagasi võetaks. Neid ei tohiks siin saalis edasi
menetleda  ja  veel  vähem  neid  haamrilöögi
saatel vastu võtta. 

Meie  esitatud  eelnõul  on  väga  sisuline  ja
sügav taust. Eesti inimesed on valdavalt usu-
lembesed inimesed.  400 000 inimest  ehk kui
välja arvata alla 15-aastased lapsed, siis pea-
aegu pool elanikkonnast usub nendesse väär-
tustesse, mis on kirjutatud piiblisse ja eri kon-
fessioonide  paberitesse-dokumentidesse.  Ja
üks  neist  paberitest  määratleb  pühad,  mida
tähistatakse, mida peetakse. Nende seas on ka
meie välja pakutud teine ülestõusmispüha, mis
koos suure reede, vaikse laupäeva ja esimese
ülestõusmispühaga  on  pühad,  mida  Eesti
inimene  tahab  tähistada,  mida  Eesti  inimene
tahab pidada. 

Nagu ma ettekandes ütlesin, sellel pühal on
kaks tahku. Üks tahk on see, millest palju on

räägitud, ehk siis usuline tahk. Teine tahk on
see,  et  ka  eesti  rahvakultuuris  peetakse  seda
väga sisuliseks ja tähtsaks pühaks, mil soovi-
takse oma perega, kõigi lähedastega koos olla.
Väga  paljud  meist  on  sunnitud  praeguse
valitsuse,  eelkõige  Reformierakonna  poliitika
tõttu jätma kodumaa ja minema tööle kuskile
välismaale.  Näiteks  Soomes  on  kõnealune
päev vaba päev ja see annab sealsetele eestlas-
tele võimaluse pikemalt  kodus olla,  tulla siia
Eestisse ja oma perega koos aega veeta. Pere-
isa, kes Soomes ehituse peal töötab, saab selle
päeva vabaks, aga tema naine siin Eestis peab
tööd tegema. Eestis on see tavaline tööpäev. 

Me tahame kuuluda euroopalikku kultuuri-
ruumi.  Seda  on  korduvalt  kinnitanud  kõik
Eesti  riigi  juhid,  nii  valitsusliikmed  kui  ka
parlamendi  juhtivad  tegelased.  Ja  valdav osa
28-st  Euroopa  Liidu  riigist  ning  kui  vaadata
Euroopat  laiemalt,  siis  üldse  väga  suur  osa
kogu Euroopast tähistab teist ülestõusmispüha
riigipühana.  Seda  peetakse  nii  oluliseks  päe-
vaks, et sel päeval ei ole inimestel tarvis tööle
minna. Miks me peame koos Malta ja Portuga-
liga  olema  üks  neist  kolmest  Euroopa  Liidu
riigist, kes arvavad, et las meie inimesed tee-
vad sel päeval tööd? 

Tõesti,  see  eelnõu  ei  ole  Eesti  SKT  või
üldse  majanduse  kasvatamise  eelnõu.  Samas
pole üldsegi vähetähtis, et kui vaadata arvnäi-
tajaid,  mis  räägivad  sellest,  kui  palju  Eesti
inimesed keskmiselt  nädalas,  kuus või  aastas
tööd  teevad,  siis  näeme,  et  Eesti  inimesed
töötavad  väga  palju.  OECD andmetel  töötab
Eesti inimene aastas keskmiselt ligi 100 tundi
rohkem, kui on OECD riikide keskmine näita-
ja. See on väga suur arv. Ületöötamisest tekib
tööstress,  tekivad  pinged.  See  on  see,  mille
kohta Marika Tuus püüdis komisjoni ettekand-
jalt küsida. 

Ma palun lisaaega!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

Priit Toobal
Marika  Tuus  püüdis  komisjoni  esindajalt

Martin  Kukelt  küsida,  kas  istungil  arutati  ka
rahva tervise probleeme. Ütlen, kallis Marika,
et samasugune diskussioon oli ka komisjonis:
ega väga sisuliselt seda teemat arutada ei tahe-
tud. Samas me teame väga hästi, mida tähen-
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dab see,  kui  inimene on stressis,  tema tervi-
sele.  Kui  vaadata  Euroopa  Liidu  statistika
taustal Eesti inimeste suremust näiteks südame-
veresoonkonna  haigustesse,  mis  tekivad  just
sellest, kui inimene on stressis – peamiselt on
stressi tekitaja eri uuringute kohaselt just see,
et liiga palju tuleb tööd teha –, siis see arv on
kaks korda suurem kui riikides, kus inimesed
töötavad vähem. 

Võtame teise  näitaja:  Eestis  tehtud  enese-
tapud.  Mis  on  meie  rohkete  enesetappude
põhiline põhjus? Taas just see, et inimesed on
väsinud ja peavad liiga palju tööd tegema, et
teenida seda väikest raha, millega saab vaevu
ära elada. Heimar vist oli see, kes küsis Martin
Kuke käest, kas on üldse eetiline rääkida selle
eelnõu menetlemisel mingisugustest rahalistest
näitajatest ja arvutada, kas see kuidagi SKT-le
mõjub.  Minu  meelest  on  selle  eelnõu  puhul
mängus  palju  olulisemad,  palju  sisulisemad,
mingis mõttes palju püsivamad väärtused kui
see pisike kaheldav kasu, mida majandus ehk
saab,  kui  Eesti  inimene endiselt  end haigeks
töötab.

Küllap need,  kes  seda istungit  on kas  või
interneti vahendusel jälginud, on mõistnud, kui
erinevalt  inimesed  ikka  asjadest  aru  saavad.
Üks erakond peab tähtsaks ainult arve, Exceli
tabeleid,  eelarveridasid.  Aga on ka  neid  era-
kondi,  neid inimesi,  kes nendesamade Exceli
tabelite  taga,  eelarveridade  taga  näevad  ka
inimest  ja arvavad seda,  et  Eesti  inimene on
väärt  elama niisama hästi  või pareminigi kui
teised Euroopa Liidu elanikud. 

Ma kutsun kõiki rahvasaadikuid siin Riigi-
kogus,  kõiki sadat  liiget üles hääletama selle
eelnõu poolt! Tuletan meelde, et 2005. aastal,
kui  Keskerakonna  fraktsioon  tegi  ettepaneku
just nendelsamadel kaalutlustel  teha üks lisa-
päev riigipühaks ja anda usklikele inimestele
võimalus  kirikusse  minna,  vähem  usklikele
koos oma perega olla, verivorsti süüa ja ükstei-
sest  rõõmu  tunda,  siis  kuulutas  parlament
jõululaupäeva vabaks päevaks. Nii võiks parla-
ment ka nüüd seda eelnõu toetada ja kuulutada
ülestõusmispühade teise püha Eesti riigis riigi-
pühaks ja seeläbi ka vabaks päevaks. Loodan,
et  peale  Keskerakonna  ja  EKRE fraktsiooni,
kes seaduseelnõu toetavad, kiidavad ka teised
parlamendiliikmed  eelnõu  siiski  heaks  ega
lükka  seda  juba  esimesel  lugemisel  tagasi.
Suur tänu tähelepanu eest!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mart Helme Eesti Konservatiivse Rahvaera-

konna nimel, palun!

Mart Helme
Lugupeetud  juhataja!  Kui  ma  siin  saalis

ringi vaatan, siis keda ma näen? Ma näen siin
nelja-viit  koalitsioonisaadikut.  See  on  suure-
pärane.  Kui  ma  kuulasin  komisjoni  esindaja
Martin  Kuke  selgitusi,  siis  mulle  meenus
Tammsaare.  Mulle  meenus  Tammsaare  "Põr-
gupõhja uus Vanapagan", meenus Põrgupõhja
Jürka, kes ütles, et eit teadis, aga eit suri ära.
Pöörduge Rahandusministeeriumi poole! Pöör-
duge  kellegi  teise,  minust  targema  poole!
Sellele küsimusele ma ei vasta, sest komisjoni
pädevuses  see  ei  ole.  See  kõik  läheb  kokku
sellega, et siin saalis ei ole koalitsiooni. Sest
mida ütles veel Martin  Kukk? "Ma arvan, et
see seadus lükatakse täna tagasi." Teiste sõna-
dega,  ta  teadis,  et  kummitempel  pannakse
nätsti paika. 

Siin  siis  ongi  see  meie  demokraatia.  Me
näeme seda täna terve pika õhtu jooksul, kui-
das koalitsioon tormab saali üksnes selleks, et
vajutada  nupule.  Teda  ei  huvita  absoluutselt
see,  mida arvab opositsioon.  Me tegime 200
parandust. Ma usun, et  neist vähemalt 20–30
on niisugused, mis teeksid need seadused pare-
maks,  aga  need  lükatakse  kõik  tagasi.  Need
lükati kõik tagasi juba komisjonis. 

Mis puutub pühadesse, siis majandus ei ole
ainult see paljuräägitud Exceli tabel. Majandus
hõlmab  ka  inimeste  suhtumist.  Kui  me  ei
suuda maksta Soome tasemel palka, siis anna-
me  inimestele  kompensatsiooniks  vähemalt
ühe  vaba  päeva!  Las  nad  kosutavad  ennast.
Las nad tunnevad ennast hästi ja tulevad pärast
seda vaba päeva rõõmsamalt tööle. See on ka
majandus,  majanduse  toetamine.  Mängus  on
loomulikult  ka  religioosne,  emotsionaalne
aspekt. Suur reede on leinapüha, sest  Kristus
löödi  siis  risti.  See  ei  ole  rõõmupüha.  Aga
ülestõusmispühad on rõõmupühad,  sest  ta  on
üles  tõusnud.  Ja  paljudele  inimestele  on  see
tähtis,  palju  tähtsam kui  Exceli  tabel.  Inime-
sed, kes kiretult ütlevad, et  pöörduge Rahan-
dusministeeriumi poole,  seda ei  arvesta.  Vaat
ei  pöördu!  Sest  me  oleme  inimesed,  mitte
numbrid  Exceli  tabelis.  Juba  ainuüksi  selle
pärast arvan ma, et ka need koalitsioonisaadi-
kud, kes tunnevad, et nad on inimesed, peaksid

124



Kolmapäev, 10. juuni 2015

käituma inimlikult, mitte masinlikult vajutama
sellele nupule, mida neil fraktsioonis on kästud
vajutada. Olge inimesed! Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Rohkem läbirääkimiste soove frakt-

sioonidel ei ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on
eelnõu nr 4 esimesel lugemisel tagasi lükata.
Kadri  Simson,  palun!  Kas  protseduuriline
küsimus?

Kadri Simson
Jah, ma palun enne hääletust kümme minu-

tit vaheaega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Hästi, kümme minutit vaheaega.
V a h e a e g 

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Head kolleegid, panen hääletusele juhtivko-

misjoni ettepaneku eelnõu nr 4 esimesel luge-
misel  tagasi  lükata.  Palun  võtta  seisukoht  ja
hääletada! 

Poolt hääletas 53 Riigikogu liiget, vastu 32,
erapooletuid  oli  5.  Eelnõu on esimesel  luge-
misel  tagasi  lükatud  ja  langeb  menetlusest
välja. (Tabel 6.)

2. "Kultuuripoliitika põhialused 
aastani 2020". 2014. aasta täitmise 
aruanne

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Läheme edasi tänase teise päevakorrapunkti

juurde:  "Kultuuripoliitika  põhialused  aastani
2020".  2014.  aasta  täitmise  aruanne.  Ette-
kandja on kultuuriminister Indrek Saar. Head
kolleegid,  palun  tähelepanu,  minister  hakkab
kõnelema!

Indrek Saar
Austatud  juhataja!  Lugupeetud  Riigikogu!

"Kultuuripoliitika  põhialused  aastani  2020",
mille Riigikogu eelmisel aastal vastu võttis, oli
juba  mõnda  aega  oodatud  uuendus  ja
1998. aastal vastu võetud Eesti riigi kultuuri-
poliitika  põhialuste  värskendus.  Lisaks  vaja-
dusele oli  olemas ka valdkonnasisene tahe ja
valmidus,  mis  tagas  kultuuritegijate  laiapõh-
jalise  osaluse  dokumendi  aruteludes.  Ükski
paber pole siiski täiuslik ja nii vajab ka tänase

arutelu peategelane kindlasti ajas täiendusi ega
suuda  kaugeltki  vastata  kõigile  valdkonna
ootustele. Samas on see hea alus, minu arvates
lausa n-ö kultuurikonstitutsioon, millest tõuku-
des  saab  Kultuuriministeerium  ka  oma  töö-
plaane seada.

"Kultuuripoliitika põhialuste  aastani  2020"
esimene põhimõte on minu arust niivõrd olu-
line,  et  tahan  seda  siinkohal  tsiteerida,  kuna
arvan, et seda on kindlasti vaja kultuuripolii-
tikat  hinnates  alati  silmas pidada.  "Riik  loob
võimalused  kultuuri  arenguks  ja  kättesaada-
vuse parandamiseks nii  kultuuri  loojatele  kui
sellest  osasaajatele.  Kõigile  Eesti  elanikele
peab olema tagatud võimalus kultuuri luua ja
sellest  osa  saada  sõltumatult  regionaalsetest,
sotsiaalsetest,  kultuurilistest,  etnilistest,  vanu-
selistest,  soolistest  või  teistest  individuaalse-
test eripäradest ja -vajadustest." See ilus kok-
kuvõte viitab ka sellele, et pole see dokument
nii parempoolne ühti, kui mõni on arvanud. 

Tahan  omalt  poolt  väga  tänada  Riigikogu
erakordse ja ajaloolise võimaluse eest Riigiko-
gu saalis kord aastas kultuuriteemalist arutelu
pidada. Seaduse järgi olen ministrina kohusta-
tud esitama kultuuripoliitika põhialuste täitmi-
se aruande ja sellest lähtudes on ka Riigikogu
kultuurikomisjonile  esitatud  kirjalik  aruanne
ning seda koos kultuurikomisjoniga arutatud.
Aruanne  annab  ülevaate  esimesel  aastal,  s.o
2014. aastal tehtust. Valdkonna enda suurt huvi
arutelus  osaleda  ja  rääkida  kultuuri  hetkesei-
sust, väljuda pelgalt eelmise aasta kokkuvõtte
tegemise  raamidest  näitab  ka  ajalehe  Sirp
viimase numbri pühendamine sellele teemale.
Tänuväärselt  on  kultuuriinimesed  ise  ajalehe
vahendusel  püstitanud  hulga  teemasid,  mis
annavad hea võimaluse valdkonnas tõusetunud
küsimustele siinkohal vastata. Nagu meil kõi-
gil on ka mulle eraldatud aeg piiratud, mistõttu
püüan sissejuhatuses vastata võimalikult lühi-
dalt ja loodan, et teie abiga saame küsimuste
voorus laiendust vajavaid teemasid juba põhja-
likumalt käsitleda. Mul on hea meel, et Sirbi
peatoimetaja Ott Karulin on ka füüsilisel kujul
siia  saali  tulnud,  et  kultuuripoliitika  arutelu
eksamineerida. 

Küsimused.
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Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Ma palun korraks vabandust! Priit Toobal,

kas  teil  on  protseduuriline  küsimus?  Palun,
Priit Toobal!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Palun

vabandust, härra minister, et ma eksitan teid,
kuid Riigikogu liikmetele ei ole aruanne, mille
kohta te ettekannet teete, kättesaadav. Kultuu-
rikomisjonile  on  see  küll  antud,  aga  rahva-
saadikutele on kättesaadav üksnes ajaleht Sirp,
kus  paraku  ei  ole  kogu  ettekannet  sees,  on
ainult teatud ekspertide arvamused selle vald-
konna  kohta.  Kas  oleks  võimalik  korraldada
nii, et ka Riigikogu liikmetele antaks see aru-
anne paberil  ja me saaksime oma küsimused
ette valmistada?

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Ma küsin järele,  kas  on võimalik aruanne

Riigikogu  liikmetele  kättesaadavaks  teha.
(Pöördub nõuniku poole.) Jah, me teeme seda
esimesel võimalusel. Palun, Priit Toobal!

Priit Toobal
Mul  on  siinkohal  istungi  juhatajale  ette-

panek võtta  juhataja  vaheaeg ja  oodata  seni-
kaua, kuni saadikud on selle aruande kätte saa-
nud. Muidu võib juhtuda nii, et minister lõpe-
tab ettekande ja rahvasaadikud saavad aruande
alles siis kätte.  See oleks küll  ebaotstarbekas
tegutsemine.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jah, olen nõus. Palun abilistel mulle teada

anda, kui kaua see umbes võiks aega võtta, et
tagada Riigikogu liikmetele vajalikud materja-
lid!

Head kolleegid, juhataja vaheaeg viis minu-
tit. Ma palun vabandust, minister!

V a h e a e g 

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Head  kolleegid,  tähelepanu!  Me  saame

nüüd oma istungit  jätkata.  Aruannet,  mis  oli
kultuurikomisjonis arutusel, kultuurikomisjoni
materjale  ei  ole  kohustuslik  esitada  suurele
saalile.  Samamoodi  ei  ole  kohustust  ministri
ettekannet eelnevalt saalile teatavaks teha. Aga
need materjalid on kultuurikomisjonis olemas
ja  kõigil  Riigikogu  liikmetel,  kellel  on  soov

nendega  tutvuda,  on  võimalik  neid  kultuuri-
komisjonist küsida. Praegu jätkub siis ministri
ettekanne ja pärast  on igal Riigikogu liikmel
võimalus esitada üks suuline küsimus.

Palun, minister, jätkake ja veel kord vaban-
dust selle katkestuse pärast!

Indrek Saar
Ma tänan väga! Väike segadus on arusaa-

dav, sest nagu ma sissejuhatuses mainisin, on
esmakordselt  tegemist  sellise  formaadiga  ja
eks me ühiselt siin ilmselt jalgratast leiutame.
Võtame selle siis teadmiseks ja püüame järg-
mine kord koostöös seda asja sujuvamalt teha. 

Aga  nüüd küsimused.  "Millal  peatub  kul-
tuuri rahastamise allakäik ja millal jõuab Eesti
kultuuri  rahastamine  taas  Euroopa  Liiduga
liitumise eelse tasemeni?" Me kindlasti ei lepi
kultuuri rahastamise nn allakäiguga ja anname
endast parima, et kultuuri eelarve kasvaks. On
tõsi, et 2004. aastal oli Kultuuriministeeriumi
eelarve üle 102 miljoni euro ning 2014. aastal
174  miljonit  eurot.  Seejuures  moodustas
ministeeriumi  protsent  riigieelarve  kuludest
2004. aastal  3,6% ning 2014. aastaks  oli  see
langenud  2,16%-le.  Valitsemisala  efektiivsus
on seejuures kogu aeg kasvanud, sh omatulu
teenimine  on  viimase  viie  aastaga  tõusnud
kogunisti 52%. 

Küsimus:  "Kuidas  on  plaanis  tagada  sot-
siaalsed  garantiid  vabakutselistele  loovisiku-
tele?"  Esiteks,  loovisikute  ja  loomeliitude
seaduse alusel on loomeliitudel võimalik aida-
ta oma liidu liikmeid, kes loovtegevusest sisse-
tulekuid  ei  saa,  makstes  neile  loometoetust.
Teiseks, 1. jaanuarist 2016 jõustuva ravikind-
lustuse  seaduse  muudatusega  summeeritakse
eri tööandjate juures võlaõigusseaduse lepingu
alusel  töötavate  isikute  sotsiaalmaks.  See
annab  vabakutselistele  inimestele,  kes  tööta-
vad  mitmes  kultuuriasutuses  ja  kellel  ühe
tööandja juurest  ei  laeku ühes  kuus piisavalt
sotsiaalmaksu  ravikindlustuseks,  kuid  mitme
tööandja juurest kokku laekub, ka ravikindlus-
tuse. Ja kolmas asi, mida me plaanime teha ja
mille üle on mõnda aega arutelud käinud, on
otsida lahendust, kuidas tagada ravikindlustus
loovisikutele, kelle sissetulek on ebaregulaarne
ja  kes  näiteks  aastapõhiselt  summeerituna
tasuvad sotsiaalmaksu samas  mahus  kui  iga-
kuist  palka  saavad  inimesed.  Ebaregulaarset
sissetulekut saavate isikute sotsiaalsete garan-
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tiide teema on ka Vabariigi Valitsuse tööplaani
ühe ülesande osa.

Küsimus:  "Millal  on  plaanis  lõpetada
autorikaitse  seaduse  rikkumine  kujutavate
kunstide valdkonnas ning leida raha eksponee-
ritud  tööde  honoreerimiseks?"  Olukord,  kus
autor esitab omal soovil ja vabatahtlikult teo-
seid  avalikkusele,  selle  eest  tasu  saamata,  ei
liigitu  autoriõiguse  rikkumiseks.  Kuigi  jah,
kunstniku  positsioon  läbirääkijana  ei  pruugi
olla  sellises  olukorras  tõepoolest  kõige  tuge-
vam. 

"Millal  lõpeb  kujutava  kunsti  alarahasta-
mine  ja  viiakse  kujutava  ja  rakenduskunsti
sihtkapital  proportsiooni  teenindatava  loome-
liidu liikmeskonna suurusega?" Kultuurkapital
on seadusega loodud avalik-õiguslik juriidiline
isik,  mis  tegutseb  vastavalt  Eesti  Kultuur-
kapitali  seadusele.  Kultuurkapitali  rahastus ei
sõltu valdkonna loomeliidu suurusest. Loome-
alasid tuleb selles kontekstis vaadelda kindlasti
laiemalt,  nii  tegijate  kui  ka  tegevusvormide
paljususes. 

"Kui  kõik  kultuurivaldkonna  arengukavad
näevad ette eesti kultuuri rahvusvahelistumist,
siis milliseid valdkondi või suundumusi tuleb
eelisarendada?" Kultuuriministeerium on pea-
miselt rahvusvahelistumisega tegelevaid aren-
duskeskusi  siiani  võrdselt  toetanud.  Kultuuri
rahvusvahelistumise  uuring  valmib  järgmisel
aastal ja peale uuringutulemuste selgumist ole-
me kindlasti rõõmuga valmis alustama diskus-
siooni, milliseid suundumusi võiks või tuleks
eelisarendada. 

"Millised  peaksid  olema  vabakutseliste
mitteettevõtjatest  kunstitöötajate  sotsiaalsed
garantiid? Millal võetakse omaks seisukoht, et
kunst on töö, mille eest peab saama tasu, nagu
see on kõigis teistes eluvaldkondades loomu-
lik?" Sotsiaalsetest garantiidest ma teise punkti
all juba rääkisin, aga ma olen nõus, et kunst on
töö. Kujutava kunsti  professionaalid töötavad
sageli erialaselt n-ö teistes ametites, kas õpe-
tades, oma oskusi teatri-, reklaami- või kirjan-
dusmaailmas  rakendades  või  näiteks  näitusi
kujundades. Kuid kindlasti on siin märgatavalt
arenguruumi, kuidas toetada neid olulisi Eesti
kunstnikke, kelle loomepotentsiaal jääb praegu
kasutamata,  kuna  neil  ei  ole  piisavat  sisse-
tulekut. 

"Kas ja kes peaksid maksma kunstniketasu-
sid  näitustel  esinemise  eest?  Kas  riik  võtab

vastutuse kunstivaldkonna rahastamise eest või
pannakse see raskus ainult erarahastajate õlu-
le?"  Riik  rahastab  kunstivaldkonda  ministee-
riumi eelarve kaudu, ministeeriumi taotlusvoo-
rude ja kultuurkapitali kaudu. Kokku panustab
riik  kunstivaldkonda  aastas  üle  kahe  miljoni
euro. Seda on vähem kui paljudes teistes vald-
kondades, aga kindlasti ei saa väita, et kunsti
rahastamises  domineeriks  erakapital.  Kõige-
pealt  tuleks  muidugi  valdkonna  sees  selgeks
vaielda, kas räägitakse kunstniku tööst ja selle
tasustamisest  (nt  näituse  ettevalmistamisest)
või autoriõiguste hüvitamisest  – teose ekspo-
neerimise tasust. Nende puhul on tegu nii sisu-
liselt kui ka rahaliselt erineva kontseptsiooniga
ning siin eeldatakse laialipõhjalist konsensust
ja  praktikat.  Näitustel  esinemise  eest  peaks
kunstnike töö teoreetiliselt tasustama töö tellija
ehk näitusasutus. Küsimus on, millistel alustel
ja millises mahus oleks seda loogiline ja rea-
listlik teha. Suuremate näituseprojektide puhul
makstakse  kunstnikele  honorari  ka  praegu,
kuigi kahtlemata on valdkonna võimalused ini-
meste tööd vääriliselt tasustada pea olematud.
Siin  tuleks  valdkonna  osapooltel  saavutada
kokkulepe,  millest  kujuneks  kujutava  kunsti
valdkondlik visioonidokument, mis omakorda
oleks sisendiks Kultuuriministeeriumile. 

"Milliseid samme on plaanis astuda selleks,
et  riiklikes muuseumides saaksid spetsialistid
vähemalt  Eesti  keskmise  palgaga  võrdset
töötasu?"  Kultuuriministeeriumi  prioriteet  on
riigiga  töösuhtes  olevate  kultuuritöötajate,  sh
muuseumitöötajate  palgatõus.  Igal  aastal  on
riigieelarvest raha juurde eraldatud, kuid seni-
ne tempo on tekitanud üha suurema mahajää-
muse  Eesti  keskmisest  palgast.  2016.  aasta
kohta  on  Rahandusministeeriumile  esitatud
lisataotlus,  et  kõrgharidusega  kultuuritöötaja
miinimumpalk  tõuseks  järgmisel  aastal  vähe-
malt 900 euroni kuus. Riigikogul on siin mär-
kimisväärne võimalus meile appi tulla. 

"Kas  kunstitegevus  peaks  olema  mingil
moel võrdsustatud teadustegevusega?" Kraadi-
õppe  kontekstis  on  loometegevus  teadusega
juba võrdsustatud, näiteks Eesti Kunstiakadee-
mias  saab loomingulisel  erialal  taotleda dok-
torikraadi.  Kindlasti  ei  ole  loomingut  sama
lihtne mõõta kui teadustöö tulemusi ning see
paneb piirid ka loomingulise uurimuse rahas-
tamisele  praeguses  uuendustega  ehk  mitte
lõpuni kaasa tulnud süsteemis. Arvestades, kui
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levinud  on  loomingupõhine  doktoriõpe  ja
teadustöö  maailmas,  seda  eriti  arhitektuuri,
disaini  ning  eksperimentaalsete  materjalide
tehnoloogiate  valdkonnas,  on  Eestil  kindlasti
veel arenguruumi loomingulise teadustöö väär-
tustamisel.

"Suurem  osa  non-profit kunstiinstitutsioo-
nide  tegevustoetustest  tuleb  kultuurkapitalist.
Kultuurkapitali  prioriteet  peaks  aga  olema
loomingu  ja  loominguliste  projektide  toeta-
mine.  Kultuurkapitali  toetuseta  ei  saaks need
institutsioonid toimida.  Kuidas  seda  lahenda-
da?"  Ei  ole  olemuslikku  vahet,  kas  rahastab
Kultuuriministeerium või kultuurkapital, mõle-
mad jagavad avaliku sektori vahendeid. Kuns-
tivaldkonda  on  ressursse  juurde  vaja,  selles
oleme veendunud. Viimastel aastatel on õnnes-
tunud oluliselt kasvatada taotlusvooru "Kunsti-
galeriid" vahendeid. Kahjuks ei ole see tunda
andnud  toetuste  suuruses,  kuna  aasta-aastalt
tuleb  võimekaid  algatajaid  juurde.  Valdkond-
liku visioonidokumendi protsessis on institut-
sioonide  rahastamine  üks  keskseid  teemasid.
Loodetavasti  õnnestub  veel  sel  sügisel  jõuda
konkreetsete järelduste ja ettepanekuteni. 

"Millal  hakkab  Kultuuriministeerium  SA
Tallinna Kunstihoone ja Eesti Kunstnike Liidu
hallatavate  galeriide  eelarvemuredesse  suhtu-
ma  sama suure  empaatiavõimega,  nagu  seda
on  tehtud  teatrite  puhul?  Pelgalt  näituseruu-
mide  kinnisvaralise  kuuluvuse  põhjal  nagu
praegu  ei  ole  drastiline  vahetegemine  jätku-
suutlik  poliitika.  Tallinna  Kunstihoone,  linna
keskseima  näitusepaiga  ehitustehniline  seisu-
kord  ei  lähe  riigile  ega  linnale  korda.  Oma
senist poliitikat õigustatakse sellega, et hoone
omanikuks  on  loomeliit."  Kultuuriministee-
riumi  koostöö  Tallinna  Kunstihoonega  on
praegu  asjalik  ja  sisuline.  Mai  lõpus  toimus
kohtumine  fondi  juhtkonnaga  ja  koostöös
oleme leidnud esialgsed  võimalused olukorra
parandamiseks. 

"Mida  teha,  et  Eesti  Kaasaegse  Kunsti
Muuseum mitte  ainult  saaks  edasi  tegutseda,
vaid  et  oleks  tagatud  ka  tema  normaalne
areng?" Eesti Kaasaegse Kunsti Muuseum on
omaalgatuslik näitusepaik, mille panus viimas-
te aastate kunstiellu on olnud märkimisväärne.
Riik toetab muuseumi keskmiselt 60 000 euro-
ga aastas. Koostöös muuseumiga oleme valmis
otsima võimalusi, et tagada ka edasine areng. 

"Kas  Kultuuriministeerium  on  tutvunud
Eesti  Kirjanike  Liidu  esitatud  ettepanekutega
võimalike  lahenduste  osas  algupärase  Eesti
kirjanduse  loomise  ja  loojate  toetamiseks?"
Oleme. Jutt käib nn Norra meetodist, kus riik
ostab peaaegu kõik algupärased kirjandusteo-
sed  kõigisse  rahvaraamatukogudesse.  Norras
töötab  ka  süsteem,  kus  sooritatakse  nn  oste
ette, enne kui raamat on ilmunud, et kirjastus
teaks,  milline  peaks  olema  raamatu  tiraaž.
Selle mudeli nõrkuseks on paraku nii rahapuu-
dus kui ka asjaolu,  kas on ikka mõtet igasse
rahvaraamatukokku  osta  kõike,  mida  Eestis
välja antakse. Meeldetuletuseks ütlen, et Eestis
on 549 rahvaraamatukogu, koos kooliraamatu-
kogudega on kokku 917 raamatukogu.

"Missuguste  toetusmehhanismidega  kavat-
setakse  soodustada  mahukamate  proosateoste
loomist,  mis  võiksid ka väliskirjastajate  huvi
pälvida?" Siin on viide "Kultuur 2020" punk-
tile.  Eraldi  tellimust  nn  väliskirjastajatele
meeldimiseks  ei  korraldata.  Samas  on  Eesti
Kirjanike  Liit  välja  pakkunud  nn  kirjaniku-
palga idee,  mis minu arvates väärib kindlasti
edasist diskussiooni. 

"Millal  jõuab  raamatukogu  komplekteeri-
mistoetus  tagasi  masueelsele  tasemele?"
2008.  aastal  oli  riiklik  rahvaraamatukogude
teavikute soetamise toetus üle 2,2 miljoni euro.
Aastal 2009 kahanes see toetus vähem kui 1,7
miljonile eurole ja püsis sellisena kuus aastat
ehk  aastani  2014.  2015.  aastal  leiti  raha,  et
tõsta  riiklikku  rahvaraamatukogude  teavikute
soetamise toetust 5%. Kindlasti peab see toe-
tus kasvama, kuid paraku ei ole praegu võima-
lik ennustada, millal jõutakse uuesti 2008. aas-
ta tasemele. 

"Kas on kavas  langetada raamatute  käibe-
maks  masueelsele  tasemele?"  Maksuerisused
saavad olla kogu valitsuse konsensuslik otsus.
Praegune valitsus on kokku leppinud, et uusi
maksuerisusi sisse ei viida. 

"Kuidas  loob  riik  "eeldused  e-raamatute
arvu kasvule ja suuremale levile"?" Ka siin on
viide  enne  mainitud  dokumendi  punktile.
2014. aasta 1. detsembri seisuga oli valminud
249 e-raamatut. 2014. aastaga lisandus 87 teost
35  autorilt.  Neid  raamatuid  kokku  on  alla
laaditud  65 000  korda.  Kultuuriministeerium
jätkab ka 2016. aastal e-raamatute programmi
ja  nende  raamatute  suuremale  levile  aitab
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kindlasti kaasa e-laenutuskeskkonna valmimi-
ne 2016. aasta detsembriks. 

"Kas  on  lootust,  et  e-raamatutegi  laenuta-
mise puhul  hakatakse autoritele  maksma lae-
nuhüvitist?"  Samal  ajal  e-laenutuskeskkonna
valmimisega  töötatakse  välja  e-raamatute
laenutushüvitise mudel. 

"Kas siis, kui e-raamatut käsitletakse jätku-
valt teenuse, mitte teosena, on lootust, et ilmu-
vate e-raamatute arvu ja nende laenutuste arvu
pideva  kasvu  juures  suurendatakse  ressursse,
millega raamatukogud toodete litsentse hangi-
vad?" Rahvaraamatukogude teavikute soetami-
se toetuse eest saavad rahvaraamatukogud ka
praegu  e-raamatute  kasutamise  litsentse  soe-
tada.  Väljaannete  soetamisel  on  otsustava
tähtsusega lugejate soovid. Kui kasvab riiklik
teavikute  toetus  rahvaraamatukogudele,  suu-
reneb  loomulikult  ka  võimalus  soetada  kas
trükiseid  või  e-raamatute  litsentse,  vastavalt
sellele, mille järele on tollel ajahetkel suurem
nõudlus. 

""Kultuur 2020" punkti  29.2 grammatiline
konstruktsioon  ütleb:  "Riik  loob  võimalused
kirjanduse  populariseerimist  ning  lugemist  ja
kirjandust  väärtustavaid  ettevõtmisi ..."  See-
sugune  ettevõtmine  on  UNESCO  kirjandus-
linna  tiitel,  mis  eeldab  ja  millega  kaasneb
sisukaid  kirjandust  populariseerivaid  üritusi
ning mida taotleb Tartu linn. Mil moel plaanib
riik tulevast kirjanduslinna tegevust toetada?"
Kultuuriministeerium  kindlasti  toetab  Tartu
ambitsiooni  saada  kirjanduslinnaks  ja  on
valmis ka sellesse panustama. 

"Millal luuakse üleriigiline e-raamatute lae-
nutuskeskkond, mille kohta on raamatukogud
korduvalt ettepanekuid teinud?" Nagu ma juba
viitasin,  projekt  on  Euroopa  Liidu  vahendite
toel  ettevalmistamisel  ja  peaks  valmima
2018. aasta detsembriks. 

"Kuidas  erinevad  "Kultuur  2020"  prog-
rammis toodud filmikultuuri eesmärgid aastal
2005  seatud  eesmärkidest?"  Filmitootmise
rahastamise suurendamine on alati olnud ees-
märgiks ja rahastamise tase on ka aja jooksul
mõnevõrra tõusnud. Viimastel aastatel on aga
püstitatud ka järgmised uued eesmärgid: riik-
liku nn tagasimaksefondi asutamine, filmitoot-
misteenuste  ekspordi  arendamine,  kinode
täiendav  digiprojektoritega  varustamine,  uue,
ettevõtteid klastrina koondava filmivõttepavil-

joni  rajamine  ja  kogu  filmipärandi  digiteeri-
mine. 

"Millal viiakse sisse maksusoodustus välis-
maiste  filmiprojektide  tootmiseks  Eestis?"
Selle  üle  käivad  aktiivsed  arutelud  Kultuuri-
ministeeriumi, Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumi,  EAS-i  ja  Rahandusministee-
riumi vahel koostöös Eesti Filmi Instituudiga.
Kultuuriministeerium  peab  vajalikuks  ja  me
töötame  selle  nimel,  et  vähemalt  mingiski
mahus  saaks  pilootprojekti  teostada  juba
2016. aastal. 

"Kui palju suureneb rahvusliku filmikunsti
toetus  järgmisel  neljal  aastal  konkreetselt
Kultuuriministeeriumi haldusalast, mitte Kait-
seministeeriumist,  Riigikantseleist,  "Eesti
Vabariik 100" projektist või mujalt?" Kultuuri-
ministeerium  on  esitanud  Rahandusministee-
riumile lisataotluse, et järgmisest aastast suu-
reneksid filmide tootmiseks mõeldud toetused
iga aasta ühe miljoni euro võrra. 

"Kas on kavas luua televisiooni ja filmitoot-
mist  ühendav  toetusprogramm –  selline,  mis
on  muutnud  konkurentsivõimeliseks  Skandi-
naavia filmi- ja teletööstuse?" See on nüüd üks
pika arutelu koht, aga sellise toetusprogrammi
loomise  pädevus  on  siiski  Eesti  Filmi  Insti-
tuudil. Samas saab öelda, et selline programm
oleks  paraku tänapäeval  ilmselt  juba moraal-
selt vananenud ega pruugiks anda enam seda
efekti, mida loodetakse.

"Missugused  on  plaanid  Eesti  kinode  kui
rahvuskultuuri  seisukohalt  vajalike  etendus-
asutuste arendamiseks ja toetamiseks?" Möö-
dunud ja ka sellel aastal suunati avalikku raha
kultuurkapitali  kaudu  kinode  digiteerimiseks,
et  parandada  filminäitamise  võimalusi  üle
Eesti.  Toetusi  on  saanud  Jõhvi,  Kuressaare,
Kärdla, Märjamaa, Paide, Rakvere, Tartu, Val-
ga,  Võru, Haapsalu,  Jõgeva ja Põlva.  Samuti
on  arutusel  maakonnakinode  võrgustiku  loo-
mine,  mis  peaks parandama filmilevi ja laie-
malt väärtfilmilevi olukorda Eestis. 

Jõudsime muusika juurde. ""Kultuuriminis-
teeriumi valitsemisala arengukava 2016–2019"
mõõdikute  tabelis  (lk  6)  on  teatrikülastuste,
raamatute ja kontserdikülastuste arv ette näh-
tud  üsna  stabiilsena,  ent  välismaalt  laekuvad
autoritasud  muusika  valdkonnas  peaksid  alg-
taseme 164 102 eurolt hüppama 2019. aastaks
800 000  euroni.  Kas  tulemuse  saavutamiseks
mitmekordistatakse  ka  (vähemalt)  muusika-
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ekspordi  toetusi?"  Kahjuks  ei  ole  muusika-
ekspordi  toetamiseks  vahendite  mitmekordis-
tamist  ette  näha.  Küll  aga  võib  väita,  et  ka
praeguste mahtude juures on tekkinud minis-
teeriumi,  kultuurkapitali  ja  Eesti  Autorite
Ühingu  eksporditoetuste  ning  välissuhtluse
süstemaatilise  ja  teadliku  eraldamise  koos-
mõjul  sünergia.  Esimesed  reaalsed  ekspordi
edulood on olemas, mis väljenduvad ka raha-
liselt,  ja  sellesuunaline  tegevus  muutub  üha
teadlikumaks.  Järjest  enamad  kollektiivid  ja
artistid jõuavad piiri taha ja osalevad rahvus-
vahelises muusikaelus ja -tööstuses. Täpsustu-
seks ütlen, et arengukava ei räägi siiski mitte
800 000-st, vaid 700 000-st eurost. 

"Pillifondi loomise mõte on vana, aga kas
kellelgi on selge plaan, kuidas eesmärgi poole
liikuda?" Eesti Kultuurkapitali helikunsti siht-
kapitali juht on selle teemaga väga põhjalikult
tegelnud ning loodame saada lähiajal juba täp-
semat infot, kuidas on võimalik ühiselt nende
arengusuundadega edasi minna.

Ma  palun  lisaaega,  kuna  osa  aega  läks
kaduma!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kui palju te vajate lisaaega?

Indrek Saar
Ma loodan viie minutiga hakkama saada.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viis minutit, palun!

Indrek Saar
"Kui tõenäoliseks peate nüüdisaegse, tulevi-

kunõuetele  vastava  kontserdisaali,  mis  on
ühtlasi  ERSO  kodu,  ehitama  hakkamist?"
Hetkel  on Eesti  Kultuurkapitali  kaasabil  ehi-
tuse ootel  Eesti  Muusika-  ja Teatriakadeemia
uus saal. Järgmised suurobjektid, mida rahas-
tatakse  Eesti  Kultuurkapitali  seaduse  alusel
võimaldatud  riiklikult  tähtsate  kultuuriehitis-
tena,  tuleb  vastavalt  kulka  seadusele  kokku
leppida Riigikogu otsusega.

"Soomes on raadiojaamadel kohustus män-
gida vähemalt 70% ulatuses soome muusikat,
mis soodustab sealse muusikatööstuse arengut.
Meil on kodu- ja välismaise muusika osakaalu
küsimus  reguleerimata  ning  eesti  muusika
moodustab  10–15% raadios  kõlavast.  Kas  ja
kui  palju  tohib  riik  sekkuda  raadiojaamades

mängitava  muusika  päritolu  reguleerimisse?"
Riik sekkus raadiojaamades mängitava muusi-
ka päritolusse eelmisel aastal, kui raadiojaama-
de tegevuslitsentsidesse viidi  sisse muudatus,
et  programmis  esitatavast  muusikast  peab
vähemalt 25% olema Eesti autorite loodud. 

"Miks  Tallinna  Kammerorkestrit  ei  rahas-
tata ka riikliku tegevustoetusega, mida saavad
nii  Pärnu  Linnaorkester  kui  ka  Narva  Linna
Sümfooniaorkester?" Pärnu ja Narva orkestrite
rahastamine on Kultuuriministeeriumile regio-
naalse  ja  kultuuripoliitilise  tähendusega küsi-
mus. Riik ei saa paraku hakata kõikide koha-
like omavalitsuste kollektiive rahastama. Küll
aga saab riik toetada ja juba toetabki kaasne-
vaid tegevusi, sh Tallinna Filharmoonias, mille
osa on Tallinna Kammerorkester (välissõidud,
heliloomingu  tellimine).  Sellel  aastal  näiteks
toetab riik  ka resideeruvat  heliloojat  Tallinna
Filharmoonia juures. 

"Millistest  printsiipidest  lähtub  teatrite
riiklike doteerimine? Kas, kes ja kuidas hindab
selle tarvis teatrite kunstilist taset või rahvus-
kultuurilist  tähtsust?"  Teatrite  riiklik  doteeri-
mine lähtub nn teatrite rahastamise komisjoni
kodukorras  kirjapandud  kuuest  kriteeriumist,
mis  ma  jätan  siinkohal  ajapuuduse  tõttu  ette
lugemata.  Lisaks  sellele  on  etendusasutustele
riigieelarvest  toetuste  kavandamise  ja  jaota-
mise  komisjoni  nõustamiseks  moodustatud
valdkonna  ekspertidest  koosnev  eksperdi-
grupp. 

"Kas teatrite tegevuskulude riiklikul rahas-
tamisel on plaanis pöörduda tagasi AITA-süs-
teemi  juurde?"  Etendusasutuse  seaduse  muu-
datused  on  kavas  ette  valmistada  järgmisel
aastal. Muudatustega tahame jõuda selgepiiri-
lise ja kõigile arusaadava rahastamismudelini.
AITA kui üks võimalikke rahastamise aluseid
on kindlasti arutusel. 

"Kas ja  kuidas  kavatseb Kultuuriministee-
rium sundida  või  vähemalt  suunata  riiklikult
üsna hästi rahastatud suurteatreid tegema tihe-
damat koostööd väiketeatrite ja -truppidega?"
Ma väga  loodan,  et  suured  teatrid  ei  välista
koostööd  väiketeatrite  ja  -truppidega,  kuid
ministeerium ei  saa siin sundida,  kes kellega
koostööd peab tegema. 

"Kas Kultuuriministeerium toetab vaba lava
sündi Narvas? Kui jah, siis millal ja milles see
toetus  väljendub?"  Ministeerium  toetab.  See
on  oluline  samm  nii  regionaalselt  kui  ka
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kultuurilise  mitmekesisuse  aspektist.  Rahan-
dusministeeriumile oleme esitanud lisataotluse
250 000 euro peale aastas.

"Millisena  näeb  kultuuriminister  praegust
teatrialast haridusvälja ning kuidas plaanitakse
teha koostööd Haridus- ja Teadusministeeriu-
miga,  et  olukorda paremaks  muuta?  Kuivõrd
vastab  pakutav  teatrialane  haridus  praeguse
tööturu  vajadustele?"  Peamised  partnerid  on
siin  Eesti  Muusika-  ja  Teatriakadeemia,
Viljandi Kultuuriakadeemia, Eesti Teatriliit  ja
Eesti  Etendusasutuste  Liit.  Teame,  et  nende
organisatsioonide  vahel  käib  tihe  koostöö.
Kultuuriministeerium  toetab  nimetatud  orga-
nisatsioone ja vajaduse korral  aitab kaasa nii
ametkondlikul  kui  ka  poliitilisel  tasandil.
Samuti  suhtleme  regulaarselt  teatrikoolidega
õppekavade  parendamiseks  ja  vastavalt  vaja-
dusele  peame  läbirääkimisi  Haridus-  ja
Teadusministeeriumiga.

"Millal  hakatakse  koostama  praegusele
olukorrale vastavat arhitektuurivaldkonna riik-
likku tegevuskava? Viimane sellekohane riik-
lik  dokument  kannab  aastaarvu  2002."  Arhi-
tektuurivaldkonna arengukava koostamine  on
algatamisel koos valdkondlike erialaorganisat-
sioonidega. See ei saa olema mitte riiklik, vaid
valdkonna  enda  arengukava,  millel  on  Kul-
tuuriministeeriumile sisendit andev roll. Koos-
tööpartnerid,  kes hakkavad arengukava koos-
tama, on Eesti Arhitektuurikeskus, erialaliidud
ja -organisatsioonid ning Arhitektuurikoda. 

"Kes  arhitektuuripoliitikat  tervikuna  koor-
dineerib  ja  vastutab  selle  elluviimise  eest?"
Kahetsusväärselt on kogu arhitektuuripoliitika
koordineerimisega juba aastaid  segased lood.
Loodetavasti leitakse lahendus koos riigirefor-
mi elluviimisega. 

"Kuidas  kujundavad  Siseministeeriumi
planeeringute  osakonna  toimetamised  ja  pla-
neerimisalaste  suuniste  väljatöötamised  ruu-
miliselt  kvaliteetset  elukeskkonda?"  Eestis  ei
ole seni planeeringute elluviimise mõjude hin-
damisega süvitsi tegeldud. Küll on Siseminis-
teeriumis  koostamisel  juhised  vastava  mõju
hindamiseks ning neid koostavasse töögruppi
kuulub ka Kultuuriministeeriumi arhitektuuri-
ja disaininõunik. 

Mul  on  tunne,  et  pean  paluma  veel  viis
minutit lisaaega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun, veel viis minutit!

Indrek Saar
Tänan!  "Kas  riik  peaks  arhitektuuri  telli-

misel  lähtuma  odavaimast  hinnast  või  kvali-
teedist?  Kui  palju  kvaliteedipõhiseid  hankeid
riik  läbi  viinud  on?"  Väljatöötamisel  on  uus
riigihangete  seadus,  millega  luuakse  parem
regulatsioon  väärtuspõhise  hanke  läbiviimi-
seks. Rahandusministeeriumi andmetel on juba
praegu  ligikaudu  25%  kõigist  riigihangetest
väärtuspõhised. 

"Miks on riigi kinnisvarapoliitika mälestiste
vastu vaenulik?" Me peame oluliseks,  et  riik
kui  kultuuriväärtuste  kaitsel  eeskuju  näitaja
täidaks  seda  rolli  paremini.  Sellel  suunal  on
palju teha,  kuid õnneks on ka häid näiteid –
Lennusadam,  tervishoiumuuseum,  Vanemuise
väike maja,  kohtuhooned Rakveres ja Pärnus
ning  Haapsalu  ja  Viljandi  riigigümnaasiumi
kordategemine.  Kindlasti  vajavad  suurenda-
mist riigi toetused eraomanikele, kelle valdu-
ses  on  mälestised.  Kultuuriministeerium  on
viimasel  kahel  aastal  sisemiste  ressursside
arvel  suurendanud toetusi  75 000 euro võrra,
kogusummana 650 000 euroni.  Samuti  oleme
esitanud  järgmiseks  aastaks  lisataotluse,  sh
200 000 otsetoetusteks. 

"Kes  peaks  mälestiste  väärtustamisel  ees-
kuju näitama?" Eelkõige saab eeskuju näidata
iga mälestise omanik, sh kõik valitsusasutused
ja institutsioonid. 2014. ja 2015. aastal valmis-
tati  Kultuuriministeeriumis  ette  uus  muinsus-
kaitseseadus,  mille  eesmärk  on  valdkonna
korrastamine ja ajakohastamine. Selle tulemu-
sel peaksid tasakaalustuma mälestiste omanike
ja avalikud huvid.  Samuti  soovitakse leeven-
dada  kinnismälestiste  omanike  koormust.
Muinsuskaitse  eritingimused  ja  järelevalve  –
nii korraldamise kui ka kulud – võtab riik enda
kanda. Uue seaduse rakendamisel kasvab riigi
roll  mälestiste  omanike nõustamisel.  Kompe-
tentne  nõustamine  mälestiste  hooldamisel  on
rahaliste toetuste kõrval omanike suurim ootus
riigile.  Seaduse  tulemuslikuks  rakendamiseks
taotleb  Kultuuriministeerium  riigieelarvest
lisavahendeid. 

"Miks  on riigi  kinnisvara-  ja  eelarvepolii-
tika majanduslik efektiivsus olulisem kultuuri-
pärandi säilitamisest?" Mõlemad peavad olema
olulised, aga selge on see, et kui majanduslik-
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ku efektiivsust ei nõutaks, siis ilmselt oleks ka
vabu vahendeid vähem, et üldse midagi täien-
davalt  toetada  saaks.  Kultuuriministeerium
kavatseb  2016.  aastal  teha  uuringu,  mis  hin-
daks  kultuuripärandi  mõju  ja  potentsiaali
majanduslikus kontekstis. 

"Millal hakatakse pärandi korrastamist toe-
tama EL-i tõukefondidest?" Toetusi on võima-
lik taotleda eri  meetmetest,  nagu piirkondade
konkurentsivõime  tugevdamise  meede,  Eesti-
Vene  piiriülese  koostöö  programm,  Interreg
jne. Meie arvates võiks järgmisel perioodil olla
eraldi meede kultuurimälestiste korrastamise ja
taaskasutamise toetamiseks. Loodame, et seda
võimaldavad ka sel ajal kirja pandavad Euroo-
pa Liidu regulatsioonid. 

"Miks  viidi  disainivaldkond  majandusmi-
nisteeriumi  haldusalast  Kultuuriministeeriumi
alla?"  Majandus-  ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumis  on  disainiga  tegeldud  tänu  selle
seosele  ettevõtluse  ja  majandusega.  Disaini
rakendamine  innovatsiooni  etteotsa  on  tava-
pärane nii Skandinaavias kui ka mujal ja see
on mõistlik. Disainivaldkonna arendamisel on
oluline  ka  selle  loominguline  ja  kunstiline
pool, kohapealse kultuuripärandi esindaja roll
ning  kultuuri  ekspordi  arendaja  osa.  Disain
aitab luua riigile identiteeti, tõsta teenuste kui
omavahelise  suhtlemise  töövahendite  kvali-
teeti ja selle kaudu arendada meie suhtluskul-
tuuri. 

"Kas disainil on vaja omaette poliitikat või
peaks  see  olema  kõikide  teiste  valdkondade
loomulik  osa?"  Disaini  kasutamine  innovat-
siooni vedurina on oluline ühiskonnas terviku-
na, seega omaette poliitikal polegi ehk mõtet.
Küll  aga  oleks  valdkonnal  enda  tegevuste  ja
ressursside  suunamisel  kasu  valdkondliku
arengukava koostamisest. 

""Kultuur 2020" dokumendis räägitakse ka
disaini- ja tehnoloogiahariduse ühisõppekava-
dest.  Kui  palju  neid  Eestis  on ja  kuidas  neil
läheb?" Neid on üks. See on Eesti Kunstiaka-
deemia  ja  Tallinna  Tehnikaülikooli  ühine
õppekava, mis on oluline samm õiges suunas.
Kultuuriministeerium saab uute ühisõppekava-
de loomisele  vajaduse korral  tähelepanu juh-
tida  ja  parandada  valdkonna  ettevõtluse  ja
ministeeriumide  vahelist  koostööd.  Samuti
saab  Kultuuriministeerium  kaudselt  kaasa
aidata,  suunates  Euroopa  Liidu  teadus-  ja

arendustegevuse  ning  innovatsiooni  partner-
luse vahendeid uurimistööde toetamiseks. 

"Kas  arhitektuuri-  ja  disainivaldkonna
ühendasutuse looja peaks olema Kultuuri- või
pigem Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teerium?"  Ühendasutuse  loomise  eestvedaja
peaks olema Kultuuriministeerium, kuna muu-
seumid  kuuluvad  otseselt  meie  haldusalasse.
Küll aga saab Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeerium toetada arhitektuuri- ja disaini-
arenduskeskusi,  mille  tegevus  aitab  arendada
ettevõtlust ja eksporti.

Need olid need 48 küsimust, mis valdkond
teemakäsitlusega seoses esitas. Tänan!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Teile on ka terve rida küsimusi. Ain

Lutsepp, palun!

Ain Lutsepp
Aitäh,  härra  juhataja!  Austatud  minister!

Pöördun teie ettekandes mainitud AITA-teema 
ehk  siis  arvestusliku  inimtööaasta  juurde.
Palun  öelge,  kas  on  plaanis  kirjutada  AITA-
põhine rahastamine ka etendusasutuse seadu-
sesse!

Indrek Saar
Jah,  kui  saadakse kokkuleppele,  et  see on

see  hindamisalus,  siis  tuleb  see  kirjutada  ka
etendusasutuse seadusesse, mis lähebki muut-
misele  selleks,  et  rahastamiskriteeriume  täp-
sustada.  See  on  üks  olulisi  muutmise  põhju-
seid.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Heidy Purga, palun!

Heidy Purga
Aitäh, lugupeetud juhataja! Aitäh, lugupee-

tud minister,  hea kõne eest!  Mul on küsimus
muusikavaldkonnast. Traditsiooniliselt on meil
muusikavaldkond  jagunenud  kaheks:  akadee-
miline pool ning selle kõrval kõik muu, mis on
orienteeritud pop-, kommerts- ja meelelahutus-
muusikale. Reaalsus on ammu muutunud ning
selline  käsitlus  kuulub  20.  sajandisse,  kuid
valdkonna  institutsionaalne  struktuur  on  veel
selgelt sinnapoole kaldu. Näiteks Eesti Muusi-
kanõukogu  esitleb  ennast  valdkonna  esindu-
sena, kuid tegelikult esindab ta 95% nn klassi-
kalise  muusika huve,  maailmavaadet  ja väär-
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tushinnanguid.  Seal  on  erandeid,  nagu  Eesti
Džässiliit  ja  Eesti  Rütmimuusika  Hariduse
Liit. Kuna muusikavaldkond saab areneda vaid
valdkonna  ja  ministeeriumi  vahelises  koos-
töös, siis kuidas tagada, et oleks kaasatud pii-
savalt  mitmekesine  esindatus?  Kas  ministee-
rium sooviks näha uute organisatsioonide teket
või  oleks  see  võimalik  ka  ilma  uute  organi-
satsioonide loomiseta?

Indrek Saar
Sõltub sellest, milleks valdkond ise valmis

on.  Ministeerium  ei  saa  otsustada,  milliseid
katusorganisatsioone valdkonna sees  luuakse.
Need initsiatiivid tulevad ikkagi omaalgatusli-
kult  valdkonna  seest.  Kui  tekivad  organisat-
sioonid, kes on võimelised valdkonda esinda-
ma,  siis  Kultuuriministeeriumil  on  hea  meel,
kui tekivad partnerid, kes ühendavad võimali-
kult suurt osa ühe või teise valdkonna esinda-
jatest.  Mida  tugevamad  on  muusikuid,  muu-
sikainstitutsioone  ühendavad  tugevad  katus-
organisatsioonid, seda lihtsam meie elu on. Nii
et ministeeriumi poolt vaadates on valdkonna
korrastumine alati tervitatav.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas
Austatud kultuuriminister! Kas on võimalik

saavutada  põhiseaduslikku  eesmärki  tagada
eesti  rahvuse,  keele ja kultuuri  säilimine läbi
aegade, kui meil on küll kultuuripoliitika põhi-
alused  aastani  2020,  kuid  ei  ole  konkreetset
rahvastikupoliitikat? Olen rääkinud.

Indrek Saar
Jah,  rahvastikupoliitikat  kultuuriminister

üksinda ilmselt teha ei saa, siin on vaja Riigi-
kogu abi ja ka teiste ministeeriumide abi. Kui-
das saaks rahvastikupoliitikat paremini korral-
dada,  kui  see praegu korraldatud on?  Sellele
jään  ma  siinkohal  vastuse  võlgu ja  võib-olla
oleks see, kui mina täna sellele vastama hak-
kaksin, ka liiga suur ambitsioon. Loomulik on,
et  rahvas  vajab  kultuuri,  ja  praeguses  riigi
juhtimise mudelis  on selle  jaoks ilmselt  vaja
ka kultuuripoliitikat. Ma loodan, et me suuda-
me  ministeeriumis  anda  parima  selleks,  et
tagada  võimalikult  hea  baas  kultuuri  loomi-
seks,  ja  nagu  on  korduvalt  öeldud  ka  selles

käsitletavas  dokumendis,  et  kõigil  Eesti  ini-
mestel oleks võimalik kultuurist osa saada. Ma
arvan, et see on ka oluline osa rahvastikupolii-
tikast.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Liina Kersna, palun!

Liina Kersna
Aitäh,  hea eesistuja! Lugupeetud minister!

Ma  tahan  küsida  muusikakoolide  kohta,  mis
iseenesest  jäävad  küll  kohaliku  omavalitsuse
valdkonda, aga siiski. Meil on üle 90 muusika-
kooli  ja  just  praegu  kogunevad  muusikakoo-
lide direktorid Põltsamaale, et arutada ühiseid
probleeme. Üks nende suurimaid ühiseid prob-
leeme on professionaalsete õppejõudude puu-
dus.  Näiteks  Võrus  on  kõrgharidusega  pilli-
õpetaja brutopalk 637 eurot. Minu küsimus on,
kas teil on plaane või visioon seoses muusika-
koolide arenguga Eestis.

Indrek Saar
Otse võttes käib muusikakoolide elukorral-

dus  pigem  küll  Haridus-  ja  Teadusministee-
riumi valdkonda, aga meil on siin kindlasti ka
väga  suur  ühisosa.  Seda  kinnitab  seegi,  et
Vabariigi  Valitsuse  tööplaani  järgi  vastutame
haridus- ja teadusministriga koos selle eest, et
huvihariduse  rahastamine  ja  kättesaadavus
olulisel määral paraneksid. Selle jaoks on riigi
eelarvestrateegias 2017. aastaks ette nähtud 6
miljonit eurot ning 2018. ja 2019. aasta kohta
15  miljonit  eurot.  See  töö  saaks  siis  alata
ilmselt  septembrist  2017.  Kõigepealt  tuleb
selleks  välja  töötada  huvihariduse  toetussüs-
teem,  mille  eest  vastutab  kultuuriminister
koostöös  haridus-  ja  teadusministriga,  ja  siis
tuleb  seda  rakendada,  mille  eest  vastutab
haridus-  ja  teadusminister  koostöös  kultuuri-
ministriga. Nii et see valdkond on tihedalt põi-
munud. Ma väga loodan, või mis ma loodan,
ma olen kindel, et huvihariduse kättesaadavust
ei ole võimalik oluliselt parandada, kui selles
valdkonnas töötavate inimeste töötasu ei tõuse.
Nagu  ma  olen  korduvalt  öelnud  ja  ka  oma
vastustes  viitasin,  on  kultuuritöötajate  palk
kindlasti üks ministeeriumi prioriteete ja loo-
mulikult  peavad  palgad  tõusma  ka  huvihari-
duskoolides.
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Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Laine Randjärv, palun!

Laine Randjärv
Aitäh!  Hea minister,  tänan selle  ettekande

eest,  mis  küll  suures  osas  baseerus  Sirbis
esitatud  küsimustel!  Kuna  Anzori  Barkalaja,
kes kirjutas pärimuskultuurist, ei esitanud seal
ühtegi  küsimust,  siis  jäi  ka  teie  ettekandes
rahva-  ja  pärimuskultuuri  teema  absoluutselt
käsitlemata. Seetõttu tahangi ma juhtida sellele
tähelepanu ja küsida. See on nii suur valdkond,
võib öelda, et sellega on seotud sajad tuhanded
inimesed,  eriti  kui  me  räägime  laulu-  ja
tantsupeoliikumisest ja nendest inimestest, kes
seda  protsessi  ette  valmistavad.  Te  rääkisite
siin muusikakoolide võrgust. Väike täpsustus,
et asi ei ole huvihariduses, vaid muusikakoo-
lide  ja  kunstikoolide  võrgustik  on  huviala-
haridus. Nende kohta on eraldi seadused, seda
tuleks tähele panna. Minu küsimus on selline.
Me oleme palju rääkinud treenerite palgatõu-
sust  ja  nende  palgasüsteemi  korraldamisest.
Koorijuhid ja rahvatantsujuhid on täiesti  ala-
rahastatud  ja  neid  ei  peeta  isegi  pedagoogi-
deks. Kas te võtate selle teemaga midagi ette?

Indrek Saar
Sellest hoolimata, et need terminid on veidi

erinevad, ma väga loodan, et see raha, millest
ma rääkisin ja mis  on mõeldud huvihariduse
kättesaadavuse edendamiseks, laieneb ka muu-
sikakoolidele  ja  seal  antavale  huvialaharidu-
sele. Aga tänan tähelepanu juhtimast, et rahva-
kultuur  jäi  Sirbis  tõepoolest  vaeslapse  rolli,
selle kohta ei küsitud ühtegi küsimust. 

Mis puudutab mitmesuguste erialade õpeta-
jaid,  siis  nad  kõik  tegelevad  kultuurivald-
konnaga.  Nad  kõik  on  kultuuritöötajad.  Jah,
tõepoolest mitte sugugi kõik neist ei saa palka
riigi  käest  ehk  siis  palgaraha  tuleb  tihtipeale
kohaliku  omavalitsuse  vahenditest.  Siin  ma
näen  kahte  võimalikku  suunda:  üks  on  see,
millest  ma  juba  rääkisin  seoses  riigipoolsete
vahendite  lisandumisega,  teine  pool  on  aga
loomulikult riigireform koos haldusterritoriaal-
se reformiga. Juba see, et huvihariduse vallas
töötavad õpetajad saavad 400–500-eurost kuu-
palka või et kohaliku omavalitsuse muuseumis
või  raamatukogus  töötavad  inimesed  saavad
kuus 500–600 eurot, näitab, et midagi on meie
haldussüsteemis viltu. Selliste palkadega ei ole

võimalik inimesi  motiveerida.  Järelikult  peab
midagi  juhtuma  ka  riigireformi,  sh  haldus-
territoriaalse  reformi  tulemusel,  et  kohalikud
omavalitsused  oleksid  piisavalt  võimekad
maksmaks selle valdkonna inimestele väärilist
palka.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aivar Sõerd, palun!

Aivar Sõerd
Aitäh, austatud juhataja! Austatud minister!

Te  käsitlesite  oma  ettekandes  Sirbis  esitatud
küsimuste  hulgas  ka  nüüdisaegse,  tuleviku-
nõuetele  vastava  kontserdisaali,  mis  oleks
ühtlasi  ka  ERSO  kodu,  ehitama  hakkamist.
Kui ma õigesti aru sain, siis te vastasite, et see
võiks tulla päevakorrale peale muusikaakadee-
mia saali valmimist ja et see sõltub Riigikogu
otsusest.  Aga  kultuurivaldkonna  objektide
pikaajaline investeerimiskava aastate kaupa on
neljaks  aastaks  vastuvõetud  riigi  eelarvestra-
teegias,  mida  koostab  valitsus,  seda  ei  tee
Riigikogu. Kas te oskate öelda, milline võiks
olla nende objektide, muusikaakadeemia saali
ja nüüdisaegse kontserdisaali ehituse ajakava,
kas teil on sellest mingi ettekujutus?

Indrek Saar
Mis puudutab Eesti Muusika- ja Teatriaka-

deemia suurt saali, siis nagu ma ütlesin, selle
jaoks  on  Riigikogu  otsus.  Kui  aastaid  tagasi
saadi  aru,  et  selliste  rahvuskultuuriliselt  olu-
liste  väga  mahukate  investeeringute  tegemi-
seks ei suudeta riigieelarve vahendeid pikaaja-
liselt niimoodi planeerida, et see tagaks kind-
luse, siis otsustati, et Kumu, Eesti Rahva Muu-
seum ja EMTA uus saal tulevad kultuurkapitali
investeeringute osast. Niimoodi Riigikogu siin
otsustas ja ma arvan, et see oli mõistlik otsus,
see andis mingi kindluse ja stabiilsuse.  Prae-
gune seis on selline, et kulka nõukogu on oma
osa ehk 4 miljoni eraldamise ära otsustanud ja
saab alustada kohustuse täitmist sel hetkel, kui
ehitusprotsess  on  alanud.  EMTA kuulub  aga
Haridus-  ja  Teadusministeeriumi  valdkonda,
see  protsess  on  nende  koordineerida.  Seega
tuleb  paraku  küsida  pigem  haridusministri
käest, kui kaugel see protsess täpselt on. Mis
puudutab  kontserdisaali,  siis  nagu  ma  juba
mainisin, on rahvuskultuuriliselt oluliste suurte
objektide  finantseerimise  poliitika  aastaid
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käinud  Riigikogu  otsusega,  mille  alusel
kultuurkapitali nõukogu teeb rahaeralduse. Ma
arvan, et see on ka mõistlik viis kontserdisaali
ehitusega edasiliikumiseks.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Urve Tiidus, palun!

Urve Tiidus
Lugupeetav  istungi  juhataja!  Lugupeetav

kultuuriminister!  Küsin  teilt  kui  kogenud
teatrimehelt, kes tunneb teatrielu nii lavalt kui
ka teatrijuhina arenduse poole pealt, teie võib-
olla  üsna  subjektiivset  arvamust.  Kuidas  teie
arvates Eesti teatril läheb ja kuidas selle prae-
gune  edenemine  käib  kokku kultuuripoliitika
põhialuste ideaalse ettekujutusega?

Indrek Saar
Ma arvan, et teatril läheb väga hästi. Eesti

teater on mitmekesine.  Jätkuvalt  on seal loo-
mulikult  mureks  palgad.  Kui  Eesti  kõrghari-
dusega näitlejad saavad 700–800 eurot palka,
siis ma arvan, et pikas perspektiivis ei pruugi
see  olla  motiveeriv.  Ka  teatritel  on  üleval
palgaküsimus  ja  see  ei  puuduta  mitte  ainult
loomingulist või, ütleme, traditsiooniliselt loo-
minguliseks  peetavat  valdkonda,  sest  võiks
öelda,  et  teatris  on  kõik  tööd loomingulised.
See  puudutab  ka  teatri  muid  spetsialiste  ja
nendele  väärilise  palgataseme  garanteerimist,
sest tihtipeale need muud spetsialistid konku-
reerivad tööturul väga laialt.

Mis on kindlasti küsimus, mille me ükspäev
ikkagi peame esitama, on see, kui palju teatrit
mahub  marjamaale.  Eesti  on  teatrirahvas,
miljon teatrikülastust aastas on midagi sellist,
mida kuskil mujal ei kohta. Suhtena rahvaarvu
käiakse  praktiliselt  üks  ühele  teatris.  Mitte
kuskil mujal seda ei ole. Soome on ehk sinna-
poole, Soomes, võiks öelda, ostetakse 5,5 mil-
joni  inimese  kohta  umbes  3  miljonit  teatri-
piletit.  Mujal  Euroopas  on  see  suhtarv  võib-
olla 10%, 15%, maksimaalselt  20% rahvasti-
kust. 

Eesti on teatrirahvas ja see on ka kultuuri-
traditsioonides kinni.  Aga see pilt  on muutu-
nud kogu aeg mitmekesisemaks. 2014. aastal –
aruandeaasta, millest me täna räägime – lisan-
dus täiesti  uut moodi ettevõtmine,  millest  oli
aastaid  unistatud  ja  räägitud,  ehk  siis  vaba
lava,  kuhu läheb ka märkimisväärne rahaline

ressurss  ja  mis  annab  vabatruppidele  hulga
uusi võimalusi. Küll väikeste summadega, aga
sellest aastast võeti riigieelarvelisele finantsee-
rimisele  veel  neli  väiketeatrit.  Mingil  hetkel
me  peame  enda  käest  küsima,  kui  palju  me
jaksame seda valdkonda toetada. Ma arvan, et
see arutelu seisab meil varem või hiljem ees.
Aga kui küsite, kuidas teatril läheb, siis teatril
läheb sisu mõttes hästi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Aitäh,  härra  aseesimees!  Härra  minister!

Ma  pean  sissejuhatuseks  ütlema,  et  minu
arvates  on  kultuur  poliitikast  ülesvoolu,  st
kultuur  on  tähtsam  kui  poliitika.  Vähemalt
sama tähtis  kui  kultuuriminister  on  ehk  veel
vaid haridusminister. Kindlasti olete laias ühis-
kondlikus mõttes tähtsam minister kui näiteks
rahandus- või kaitseminister. Ärge saage must
valesti aru, ma ütlen seda õudusjudinaga. Mu
küsimus  on  aga  selline.  Te  alustasite  oma
sissejuhatust,  tsiteerides  kultuuripoliitika
kujundamise  ja  elluviimise  põhimõtteid.  See
alusdokument  on  läbivalt  täis  viiteid  Eesti
põhiseaduse  preambulile  ja  sellele,  kuidas
Eesti  kultuur  peab  toetama  eesti  rahvuskul-
tuuri.  Ometi  valisite  teie  tsiteerimiseks  koha,
kus on nimetatud etnilisi, vanuselisi, soolisi ja
kõiki teisi individuaalseid eripärasid. Kas teil
kui  Eesti  Vabariigi  ministril,  Eesti  Vabariigi
institutsiooni  esindajal  ei  ole  mitte  kohustus
eelistada  siiski  eesti  rahvuskultuuri  taastoot-
mist?

Indrek Saar
Siin me võiksime nüüd laskuda pikka aru-

tellu, mis on eesti rahvuskultuur. Ma arvan, et
eesti rahvuskultuur muutub ja areneb ajas kogu
aeg. Lisaks sellele, et meil on kohustus säili-
tada kultuuriväärtusi, on meil kohustus tagada
ka  selle  kultuuri  areng.  Seda  kultuuri  mõju-
tavad kõik need inimesed, kes Eesti Vabariigis
elavad, ja nii tegeleb ka Kultuuriministeerium
kõigi  nende  inimestega,  kes  Eesti  Vabariigis
elavad.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aadu Must, palun!
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Aadu Must
Aitäh,  lugupeetud  juhataja!  Austatud  kul-

tuuriminister! Ma jätkan peaaegu sealtsamast,
kus hea kolleeg Urve Tiidus lõpetas. Nimelt on
ajakirjanduses  ikka  ja  jälle  kerkinud  teatrite
finantseerimise  ja  doteerimise  küsimused.
Nendega  haakus  tegelikult  ka  minu  eelmine
elu Tartu Linnavolikogus, kus samuti oli teatri
finantseerimise probleeme päris palju arutusel.
Neid on proovitud erinevalt lahendada ja ikka
ja  alati  on  olnud  inimesi,  kelle  arvates  on
midagi  valesti,  kellelegi  on  liiga  tehtud  või
keegi ei ole saanud seda, mida oleks tahtnud.
Teie,  lugupeetud  Indrek  Saar,  olete  mees,
kellega on seotud suured ootused, sest rahvas
teab, et teie seda valdkonda tunnete, nii häid
kui halbu külgi. Kas teil on olukorra muutmi-
seks ideid või lausa arengukava? Kas te olek-
site nõus mõne sõnaga neid asju tutvustama?

Indrek Saar
Ma palun vabandust, mu mõte hälbis kor-

raks.  Kas küsimus puudutas  jätkuvalt  teatrite
finantseerimist?

Aadu Must
Jah, teatrite finantseerimist.

Indrek Saar
Nagu  ma  siin  enne  vastasin  nii  Sirbis

püstitatud  küsimusele  kui  ka  Ain  Lutsepa
küsimusele,  seisab see arutelu,  mis  puudutab
teatrite  finantseerimist,  meil  ees.  Me  oleme
võtnud  kohustuse  uuendada  järgmisel  aastal
etendusasutuse  seadust  ja  selle  raames  tuleb
loomulikult  ka diskussioon,  millised on need
alused,  kuidas  teatreid  finantseeritakse.  Te
viitasite väga tänuväärselt kõrgendatud ootus-
tele. Ma pean siiski vajalikuks siinkohal Riigi-
kogu kõnetoolist  maha öelda,  et  mina  ei  ole
Jeesus  Kristus,  mina  ei  suuda  vett  veiniks
muuta.  Küll  võin  ma  oma  väiksel  moel  nii
nagu iga teine Eesti Vabariigi kodanik mõelda
kaasa  ja  aidata  panustada  sellesse,  et  need
asjad oleksid võimalikult süsteemsed, ettenäh-
tavad ja laialt läbi räägitud, et see kokkulepe
oleks  nii  konsensuslik  kui  vähegi  võimalik.
Ma arvan, et see on kultuuriministri roll. Minu
sügavad  isiklikud  veendumused  ei  tohiks
tähendada seda, et need otsused, mis Kultuuri-
ministeeriumis  langetatakse,  kujunevad ainult
minu veendumuste järgi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, härra juhataja! Hea minister! Te pea-

tusite oma ettekandes väga põgusalt kultuuri-
töötajate palgaprobleemidel. Te rääkisite alam-
palgast  ja  sellest,  kas  see  hakkaks  kehtima
kultuuritöötajatele,  kes  toimetavad  rahvaraa-
matukogudes, klubides ja veel mitmesugustes
struktuurides. Kas te annaksite sellest väikese
ülevaate ja räägiksite ka garantiidest?

Indrek Saar
Aitäh küsimuse eest! Kultuuriministeerium

saab esitada eelarvetaotluse ja tagada vahendid
selleks,  et  maksta  välja  riigieelarvest  palka
saavate  kultuuritöötajate  palk,  et  miinimum
oleks  tagatud.  Ja  selleks  me  oleme  esitanud
järgmise aasta riigieelarves lisataotluse peaae-
gu 8 miljoni euro peale. See annaks võimaluse
vähendada oluliselt seda vahet, mis on tekki-
nud kultuuritöötajate, kõrgharidusega täiskohal
töötavate kultuuritöötajate palga ja Eesti kesk-
mise palga vahel. Samamoodi olid kunagi seo-
tud  ka  õpetajate  miinimumpalk  ja  kultuuri-
töötajate  miinimumpalk.  Sellepärast  lähtubki
meie  taotlus  soovist  tõsta  kultuuritöötajate
miinimumpalk  2016.  aastal  vähemalt  sellele
tasemele,  nagu  õpetajate  palk  on  juba  sellel
aastal,  ehk 900 eurole. See lubadus puudutab
loomulikult riigi käest palka saavaid kultuuri-
töötajaid, nagu ma enne ütlesin, kohalike oma-
valitsuste  töötajaid  see  ei  puuduta.  Näiteks
raamatukogude  puhul  tagame  igas  keskraa-
matukogus  palga  neljale  inimesele.  Need  on
palgavahendid,  mis  tuleb  Kultuuriministee-
riumil tagada. Ülejäänud töötajad on kohaliku
omavalitsuse  rahastada.  Siin  on  üks  erand  –
Hiiumaa  Keskraamatukogu  puhul  tagame
palga ühele inimesele, mitte neljale, nagu igal
pool mujal.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Yoko Alender, palun!

Yoko Alender
Hea juhataja!  Austatud  minister!  Küsimus

puudutab ehitatud keskkonda. Valdkonnaküsi-
mustele  vastates  tõdesite,  et  kahetsusväärselt
on arhitektuuripoliitika elluviimise eest vastu-
tamine  Eestis  tõesti  üsna  ebaselge  ja  killus-
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tunud, ja panite lootusi riigihalduse ministrile,
riigireformile. Kultuuriministeeriumis on minu
teada Eesti riigi ainus ametikoht, mille nime-
tuses sisaldub sõna "arhitektuur" kui selline, ja
ma  tean  ka  omast  kogemusest,  et  teil  on
arhitektuurivaldkonnaga väga tihe side. Kas te
olete  koos valdkonnaga asunud koondama ja
olete esitamas või juba esitanud oma ettepane-
kuid  riigihalduse  ministrile?  Kuidas  see  sel-
gem  haldus,  selgem  vastutus  peaks  edaspidi
riigireformi käigus tekkima ja millised on sel
juhul ettepanekud?

Indrek Saar
Aitäh! Paraku oleme valdkonna inimestega

vestelnud ainult põgusalt ja formaalselt oleme
kohtunud vaid igakuise kultuuri koja ja loome-
liitude esindajate kohtumise raames. Seega ei
ole  selles  valdkonnas  praegu  mingeid  olulisi
samme astutud. Ma olen väga huvitatud, et see
roll saaks selgeks, kuidas Eesti elukeskkonda
riigi tasandil suunatakse, kes selle eest vastu-
tab  ja  millise  vastutuse  riik  võtab.  Ma  olen
veendunud, et praegune süsteem, kus vastutus
hajub,  on  pikas  perspektiivis  meile  kõigile
üsna kallis lõbu. Selle kohta on praktilises elus
väga palju näiteid. Vaatame kas või seda, mis
toimus  1990-ndatel  ja  2000-ndate  alguses
seoses valglinnastumisega. Ma arvan, et sellel
on väga kõrge hind, on juba praegu ja edaspidi
saab  see  olema  järjest  kõrgem.  Et  selliseid
paanikasööste tulevikus vältida, peab see vald-
kond olema riiklikult tugevamini koordineeri-
tud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh!  Lugupeetud  härra  kultuuriminister!

Möödunud aasta veebruarikuus, kui me kinni-
tasime siin saalis dokumendi, mille pealkiri on
"Eesti  riigi  kultuuripoliitika alused",  siis  rää-
kisime,  et  see  dokument  hõlmab  nii  eestlasi
kui ka Eestis elavate teiste rahvuste esindajaid.
Kuulasin  huviga  teie  ettekannet  ja  vaatasin
aruannet, aga ei märganud selle kohta midagi.
Võib-olla võite kommenteerida Kultuuriminis-
teeriumi tööd selles valdkonnas?

Indrek Saar
Tänan küsimuse eest! "Kultuur 2020-s" on

sellest räägitud peatükis "Kultuuriline mitme-
kesisus".  Meil  on  selles  valdkonnas  õnneks
olemas  ka  oma  arengukava,  "Lõimuv  Eesti
2020",  kus on samasugused numbrid.  Sellele
arengukavale  on  samuti  üks  aastaring  peale
saanud.  Selle  arengukava  puhul  ei  ole  küll
kohustust,  et  Riigikogu  seda  eraldi  punktina
arutaks,  mis  kindlasti  aga  ei  tähenda,  et  see
oleks  minu  poolt  vaadates  kuidagi  vähem
oluline kui kultuuri arengukava tervikuna. Ma
usun, et kultuuril on integratsiooniprotsessis ja
kultuurilise  mitmekesisuse  tagamisel  väga
oluline roll. On väga konkreetsed asjad, mida
kultuur saab teha neid valdkondi ühendades –
või kas saabki öelda, et valdkondi ühendades.
Muu hulgas  võib  nimetada  näiteks  Kultuuri-
ministeeriumi  loodavat  Narva  kunstiresiden-
tuuri.  Samamoodi, nagu ma ütlesin juba oma
vastustes,  oleme  esitanud  lisataotluse  selle
jaoks,  et  ka  Narva  tuleks  vaba  lava  projekt.
Rääkimata loomulikult sellest rahastusest, mis
on  mõeldud  rahvuskultuuri  seltsidele,  mis
tegelevad ühtpidi  integratsiooniga  ja  teistpidi
rahvuskultuuride säilitamise ja arendamisega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Juhan Parts, palun!

Juhan Parts
Aitäh!  Lugupeetud  minister!  Ma  lugesin

läbi  möödunudreedese  Sirbi  artikli,  kuna see
oli  väga  ülevaatlik,  et  saada  kätte  tunnetust,
mis  meeleolud  kultuurikogukonnas  praegu
valitsevad. Minule jäi mulje, et kultuurikogu-
konna  suhtumine  kultuuripoliitika  arengu-
kavasse on üsna skeptiline. Kohati mulle isegi
tundus,  et  see  ei  ole  nagu  eluterve  skepsis.
Näiteks  teid  nimetatakse  siin  juhtkirjas  lausa
juntsuks,  aga  see  selleks,  te  olete  sellega
harjunud. Minu küsimus on, esiteks, kuidas me
suudaksime Eestis parandada dialoogi kultuu-
rikogukonna,  ametnikkonna ja  jumala  pärast,
poliitikute  vahel,  et  see  dialoog  iseenesest
oleks  jätkusuutlik  ja me ei  tegeleks  formaal-
sete asjadega. See on küsimuse üks pool. Teine
on rahaküsimus. Mul on ka teine küsimus, aga
kuna saab esitada ühe küsimuse ...

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jah, palun, aeg!
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Juhan Parts
Kui härra juhataja lubab, sest see rahaküsi-

mus on väga oluline küsimus. Võtame teoree-
tilise ...

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Üks minut aega, palun!

Juhan Parts
Kui palju me peaksime avalikest  vahendi-

test kultuurivaldkonda raha juurde panema, et
me  võiksime  öelda,  et  olukord  on  ideaalne?
Kui suur auk rahastamises on?

Indrek Saar
Seda võib ju öelda, tagant ettepoole tulles,

et  kui  masueelsel  ajal  oli  ideaalilähedane
olukord, nagu siin ühes küsimuses viidati, siis
peaks  nüüd  summasid  peaaegu  kahekordis-
tama.  Siis  oleks  vähemalt  tänaste  mälestuste
järgi  ideaalilähedane  olukord,  kui  lähtuda
sellest,  et  Kultuuriministeeriumi  riigieelarve
proportsioon  on  nüüdseks  langenud  peaaegu
2%-ni  ja  2014.  aastal  oli  see  3,6%. Kas see
tagaks  ideaalse  olukorra?  Julgen  siiski  süga-
valt kahelda. Ideaalini me ilmselt ei jõua kuna-
gi. Kultuur nii nagu ka demokraatia on prot-
sess,  mis kogu aeg areneb, kus tulevad uued
mõtted, uued soovid ja uued väljakutsed. Ma
arvan,  see kuulub kultuuriinimeste  olemusse,
et  traditsioonilised poliitilised dokumendid ja
poliitika  kui  selline pannakse  alati  küsimärgi
alla. Võib-olla see on selline eluterve skepsis,
mis aitab dialoogi üleval hoida. Minu arust on
see väga tore,  et  Sirp need arvamused koon-
das. Kindlasti ei ole need sada protsenti repre-
sentatiivsed,  kindlasti  on  inimesi,  kellel  on
natukene  teistsugused  mõtted.  See  on  üks
vaade kultuurile, aga küsimuste mõttes suhte-
liselt  hästi  valdkonda  kattev.  Kas  see  nüüd
tonaalsuse mõttes andis meile sajaprotsendilise
tõe kätte – ma arvan, et sajaprotsendilist tõde
ei  ole  kunagi  olemas.  Aga diskussiooni  teki-
tamiseks on see ju suurepärane võimalus, nii
nagu ka see, et me üldse Riigikogus kultuuri-
poliitikast kui sellisest põhjalikumalt räägime.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Põlluaas, palun!

Henn Põlluaas
Aitäh, härra eesistuja! Härra minister! Minu

küsimus puudutab Niguliste  kirikut.  Üks teie
eelkäijatest,  Rein  Lang  kultuuriministrina,
lubas selle tagastada õigusjärgsele omanikule,
Eesti  Evangeelsele  Luterlikule  Kirikule.  Tal-
linna linn on selle vastu olnud. Asi on käinud
ka  Riigikohtus.  Tänaseks  ei  ole  kirikut  ei
tagastatud ega kompensatsiooni makstud. Mil-
lisena  näete  teie  edasist  arengut  selles  küsi-
muses ja ka lahendust?

Indrek Saar
See küsimus on korraga kahe ministeeriumi

haldusalas: kirikuasjad käivad Siseministeeriu-
mi  alla  ja  kultuuriasjad  meie  ministeeriumi
alla. Nii et me peame seda ühiselt lahendama.
Kui vaadata Niguliste kirikuhoonet, siis seal ei
toimu praegu midagi, millel oleks religioosne
sisu, küll aga on sellel väga suur kultuuriline
tähendus. Lisaks aasta ringi toimuvatele kont-
sertidele  ja  muudele  üritustele  on  seal  välja
pandud Notke "Surmatants", mis on hindamatu
vara, Eesti kultuuriväärtus. Kuna tegemist on
sajandeid vana teosega, siis on selle säilitami-
ne  väga  keeruline,  nõuab  väga  spetsiifilisi
teadmisi ja iga aasta kümneid tuhandeid euro-
sid. Kogu vastutuse panemine koguduse õlule
ei  pruugi  olla  jätkusuutlik.  Sellest  tulenevalt
tuleb küsimust väga põhjalikult kaaluda, enne
kui  tagastamisotsus  teha.  Aga koostöös  Sise-
ministeeriumiga me tegeleme sellega ning pea-
me ka kunagise omanikuga sellel teemal läbi-
rääkimisi ja otsime lahendusi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Olga Ivanova, palun!

Olga Ivanova
Aitäh,  lugupeetud  eesistuja!  Austatud

minister! Nagu te teate, on väikesed kohalikud
omavalitsused väga mures oma rahvamajade ja
kultuuriobjektide  pärast,  kuna  neil  ei  jätku
ressursse  remontimiseks  ega  ka  ülalpidami-
seks.  Mis  on  Kultuuriministeeriumi  või  kul-
tuuriministri arvamus? Kas ei oleks vaja luua
mingisugust programmi, nagu kunagi oli RIP,
mis  andis  maakondadele  võimaluse  taotleda
rahastust just sellistele objektidele?
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Indrek Saar
Programme on praegu väga  mitmeid.  Üks

osa  on  seotud  eurovahenditega,  aga  euro-
vahenditel on loomulikult erinevad eesmärgid.
Suur arutelu käib selle üle, mida saab teha ja
mida ei saa teha piirkondliku konkurentsivõi-
me tõstmise programmi alt, kus on märkimis-
väärsed vahendid. Selle puhul on eelduseks, et
luuakse ka töökohti,  ning alati ei pruugi kul-
tuurimajad ja nende arendamise kontseptsioon
selle programmi alla mahtuda. 

Kui  me vaatame praegust  seisu,  siis  tuleb
nentida, et elu on muutunud. Kohalikes oma-
valitsustes  on  asulaid,  kus  nõukogude  aja
viljastavates  tingimustes  elas  massiliselt  ini-
mesi, kuid mis nüüd on tihtipeale kokku kuiva-
nud. Seal on aga endiselt väga suur kultuuri-
maja, see on kunagi ehitatud ja kohalik oma-
valitsus  püüab  seda  säilitada.  Aeg-ajalt  tekib
siin küsimus, kas see tegelikult on ikka võima-
lik.  Kohalik  omavalitsus  loodab  loomulikult
sellele,  et  ükspäev  tulevad  inimesed  koju
tagasi, et ükspäev hakkab ka selles konkreetses
kohas  kultuurielu  jälle  aktiivselt  käima,  aga
aeg-ajalt tuleks ilmselt väga kriitiliselt vaadata,
mida  suudetakse  pikemas  perspektiivis  püsti
hoida ja kas nendesse majadesse on tegevust
ette  näha.  Aga  see  on  vastutus,  mille  peab
võtma kohalik omavalitsus. Kultuuriministee-
rium ei saa siin teha rahvastikupoliitilisi otsu-
seid,  millele  lugupeetud  kolleeg  Ratas  enne
ühes oma küsimuses viitas, ega öelda, et usu-
tavasti on teie elanike arv kümne aasta pärast
sama  või  kaks  korda  suurem  kui  praegu  ja
sellepärast on rahvuskultuuriliselt oluline pan-
na  sellesse  kultuurimajja  ka  riiklikke  vahen-
deid. See on kohaliku omavalitsuse ülesanne.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Imre Sooäär, palun!

Imre Sooäär
Aitäh,  hea  juhataja!  Austatud  minister!

Minu  küsimus  puudutab  vastutust,  mida  sa
jagad teiste valdkondade ministritega. Esiteks,
justiitsministriga  jagatud  vastutus.  Riigikogu
eelmise  koosseisu  ajal  tõsteti  autorikaitse
seadus  teatavasti  küll  Justiitsministeeriumi
haldusalasse,  aga  raha  jagamine  käib  ikkagi
Kultuuriministeeriumi  kaudu.  Minu  küsimus
on selle  kohta,  et  aastaid on kogumata  tühja
kasseti  tasu  ning  auväärt  muusikud,  esitajad,

fonogrammitootjad ja autorid ei ole siiamaani
saanud oma raha,  mis  on nüüd juba miljoni-
tesse  kasvanud.  Ka  siinsamas  saalis  istuvad
auväärt  Singer  Vingeri  liikmed  on  sellest
rahast ilma jäänud. Mida sina ministrina teed,
et  nendele esitajatele ja teistele asjassepuutu-
vatele isikutele kompenseeritaks nende õigla-
selt välja teenitud tasu, mis paraku on piraat-
lusega jooksnud kuskile netiavarustesse? Teine
ühine vastutusvaldkond on sul  haridusminist-
riga. Juba 1996. aastal võttis Riigikogu vastu
otsuse ehitada valmis muusikaakadeemia saal.
Kas sina seisad selle eest,  et  see saal valmis
saaks?

Indrek Saar
Teisele  küsimusele  olen  ma  täna  juba

vastanud. Aja kokkuhoiu mõttes pean ütlema,
et sa leiad selle vastuse Riigikogu stenogram-
mist,  ja  loomulikult  olen  ma  valmis  sulle
pärast ka isiklikult vastama. Austusest kollee-
gide vastu ei hakkaks ma seda praegu korda-
ma, sest tegelikult sai seda teemat juba peaae-
gu kaks korda käsitletud.

Mis puudutab autoriõiguse seadust, siis see
on  üks  paras  pähkel.  Mul  on  hea  meel,  et
Singer  Vingeri  mehed  on  hetkel  siiski  üsna
rõõsad,  midagi  väga  hullu  ei  ole.  Aga  see
seadus on üks paras pähkel ja sellega on siin
aastaid maadeldud.  Ühelt  poolt  me saame ju
aru,  Kultuuriministeerium ja  mina  ministrina
loomulikult  seisame  selle  eest,  et  esitajad  ja
autorid  saaksid  oma  teoste  eest  õiglast  tasu.
Teiselt poolt ongi kogu selle valdkonna regu-
leerimine kiiresti arenevas kommunikatsiooni-
maailmas  väga  keeruline.  Selles  mõttes  me
leiutame jalgratast. Kasutada ühtaegu moodsa
tehnoloogia  arengu  võimalusi  –  me  kõik
tahaksime  ühe  klikiga  saada  kätte  muusika,
audiovisuaalsed asjad ja pääseda ligi muudele
digitaliseeritud kultuuriväärtustele – ning taga-
da  samal  ajal  autoritasu  ongi  keerukas.  Aga
mina ei ole veel kaotanud lootust, et lähiaasta-
tel  kokkuleppele  jõutakse  ja  see  tasu,  mida
kunagi  tühja  kasseti  maksust  kasseti  ja
CD-plaadi pealt korjati, hakkab õiglaselt auto-
ritele, esitajatele laekuma. Samas püüame siis-
ki  tagada  ka  paindlikkuse,  et  säilitada  see
lisandväärtus, sünergia, mis tekib sellest, et sa
väga lihtsalt loomingule ja kultuurivarale ligi
pääsed.
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Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Aitäh,  austatud  istungi  juhataja!  Hea

kultuuriminister!  Eestis  on  mitmeid  kultuuri-
pärandi  objekte,  mis  vajaksid  korrastamist.
Need  objektid  kuuluvad  väga  tihti  kas  oma-
valitsustele  või  siis  eraomandisse,  kuid  kah-
juks  puuduvad  vahendid  nende  kordategemi-
seks.  Lääne-Virumaal  Väike-Maarja  vallas
Kiltsi külas on selline objekt nagu Kiltsi raud-
teejaama  hoone,  mis  on  väga  ainulaadne  ja
sellises korras hoituna, nagu ta on, vist üldse
Eestis  ainukene.  Kahjuks  on  tema  olukord
suhteliselt  kehv.  Kiltsilased  küsivad  minu
käest ja ma küsin nüüd teie käest, kust ja kas
nad saaksid taotleda selle Kiltsi raudteejaama
kordategemiseks rahastust.

Indrek Saar
Aitäh väga konkreetse küsimuse eest! Kah-

juks ma ei pretendeeri sellele, et ma olen nagu
elav  leksikon  ja  suudan  võimalikke  rahasta-
misallikaid siin ja kohe öelda.  Kindlasti  olen
valmis  sellele  küsimusele  kirjalikult  vastama
ja teen seda lähiajal.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh,  juhataja! Lugupeetud kultuuriminis-

ter! Ma küsin spordi ja spordi finantseerimise
kohta. Minu arvates võiks riigi seisukohalt olla
spordil suurem roll, kui praegu on. Meie tublid
võrkpallurid  said  näiteks  Euroopa  meistrite
finaalturniirile,  korvpallurid  samuti.  Aga  kui
nad sinna saavad, siis hakkab pihta see pidev
jama,  et  neil  pole  seal  osalemiseks raha.  Ma
väidan,  et  finaalturniir  pälvib  palju  kordi
rohkem  tähelepanu  kui  näiteks  tunnuslause
"Welcome to Estonia". Ma toon näiteks, kuidas
Läti riik käitub. Läti riigis on viimastel aastatel
olnud jäähoki-MM, kus  pealtvaatajate  hulgas
on  kümneid  tuhandeid  välisturiste,  kes  on
jätnud Lätti  päris  suure hulga raha.  Nüüd on
seal korvpalli-EM, kuhu ainuüksi Eestist läheb
üle 20 000 inimese, kes sinna ka raha viivad.
Või siis rahvuste kross Lätis, mis toimus eel-
misel aastal ja kus oli ka kümneid tuhandeid

pealtvaatajaid.  Riik  võiks  kuidagi  aidata  ka
siin selliseid üritusi korraldada.

Indrek Saar
Jaa, olen väga nõus, et riik võiks aidata, ja

riik ka teeb seda. Nii leiti korvpalli-EM-i jaoks
lisavahendid,  kui  selgus,  et  neid  vaja  läheb.
Tagasivaatavalt  võin  küll  öelda,  et  valdkond
ise  oleks  võinud  ka  natuke  varem  taotluse
esitada. Mis puudutab võrkpalli,  siis jah, neil
ei  olnud tõepoolest  võimalik seda ette  teada,
mis  äsja  juhtus  ja  mille  üle  ma  olen  väga
õnnelik. Ma saan öelda, et mina olin kultuuri-
ministriks ja spordiministriks ajal,  kui saabus
ajalooline hetk,  mil  kaks Eesti  pallimänguala
olid korraga Euroopa meistrivõistluste finaalis.
Vähemalt selle saan ma oma kaasaskantavasse
CV-sse  kirja  panna.  Ma  usun,  et  võrkpalli-
võistkonnal ei jää kindlasti nii olulisele üritu-
sele minemata ja selleks lisaraha ka leitakse.
See tuleneb spordialast  ja selle ala  võistluste
korraldusest, mis ajahetkel mingid asjad selgu-
vad, see on erinev. Näiteks augustikuus Tartus
aset leidva jalgrattasõidu-EM-i toimumine oli
ette teada,  eelmise ja selle aasta eelarvest on
sinna  planeeritud  125 000  eurot  ja  korraldus
sujub. Just äsja oli ka korralduskomitee koos-
olek. Need asjad on erinevad.

Mis puudutab spordi rahastamist üldse, siis
see  on  laiali  pillutatud.  Ma arvan,  et  see  on
tõsise arutelu koht,  ja mul on väga hea meel
selles  arutelus  kaasa  lüüa,  et  anda  natukene
selgem pilt sellest, kust vahendid tulevad. Siis
ei  peaks  spordirahvas  hingevärinal  jälgima
detsembrikuiseid  riigieelarve  menetlusi,  mil-
lest  sõltub  see,  kas  nad  elavad  või  surevad,
loomulikult  ülekantud  tähenduses.  Ma  väga
loodan, et me liigume veidi korrastatuma süs-
teemi poole, ja olen ise valmis sellesse kind-
lasti panustama.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Vabandan  kolleeg  Rein  Ratase  ees,  aga

selles  päevakorrapunktis  on  igal  Riigikogu
liikmel õigus ühele küsimusele. Erki Savisaar,
palun!

Erki Savisaar
Aitäh!  Austatud  ettekandja!  Millised  on

suuremad  kultuuriobjektid,  mida  plaanitakse
aasta 2020 perspektiivis arendada? Minuni on
jõudnud  kuuldused  uuest  Estonia  teatrist  ja
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veel mitmest objektist. Mis on need kultuuri-
objektid,  mis  tuleb  teie  hinnangul  kindlasti
aastaks  2020 valmis  ehitada,  ning  kuidas  on
plaanis neid suuri  arendusi finantseerida ajal,
kui  riigieelarve  ei  kannata  isegi  ühe  riikliku
püha lisamist?

Indrek Saar
Seda  ma  tegelikult  siin  ühes  varasemas

vastuses puudutasin, et suuremate kultuuriob-
jektide ehitus on juba aastaid käinud Riigikogu
otsusega ja neid on peaasjalikult finantseeritud
kultuurkapitali  investeeringuvahenditest  kul-
tuurkapitali nõukogu kaudu. Nii on selle otsu-
se  järgi  finantseeritud  Kumut,  ERM-i  ning
töösse peaks minema Eesti Muusika- ja Teatri-
akadeemia saali ehitus. Nüüd ongi otsustamise
koht, mis on järgmised objektid, ja selle otsus-
tamise koht on Riigikogu.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolleeg Priit Toobal, ma vaatan, et teil on

kolmas küsimus.

Priit Toobal
Aitäh! Esimesed kaks olid protseduurilised.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jah, olid vist tõesti.

Priit Toobal
Ma  olin  ka  selle  arutelu  juures,  kui  te

kultuurikomisjonile seda aruannet tutvustasite.
Ma  kordan  sama  küsimust.  Teie  ametkond
lubas enne aruande suurde saali jõudmist teha
vastavad otsingud ja  mind huvitava  arvutuse
välja  tuua.  Mu  küsimus  on  kultuuritöötajate
palkade kohta. Laias laastus on kolm sektorit,
mis pakuvad kultuuritöötajatele palka ja tööd.
Need on riigisektor,  kohalikud omavalitsused
ja  MTÜ-d.  Kui  riik  hakkab  ühel  hetkel  teie
ettepanekul tõesti kultuuritöötajate palku tõst-
ma, siis teatavasti avaldab see survet ka koha-
like omavalitsuste kultuuritöötajate palkadele,
samamoodi  MTÜ-de  kultuuritöötajate  palka-
dele.  Milline  on  praegune  olukord,  millises
nendest  kolmest  –  MTÜ-d,  riiklik  sektor  ja
kohalikud omavalitsused – on kultuuritöötajate
palgad teiste omadest ees ja kus need on maha
jäänud?  Kuidaspidi  see  surve  palkadele  hak-
kab liikuma?

Indrek Saar
Kõigepealt  ma  palun  vabandust,  kui  seda

lubadust  ei  ole  täidetud.  Ma  ei  mäleta  päris
täpselt, mida tol hetkel lubati, aga püüan fik-
seerida, mis see oli, ja tagada ka selle, et need
arvutused esitatakse. See on valdkonniti kind-
lasti  erinev.  Mis  puudutab  kultuuritöötajate
tasustamist, siis minu arvates ei ole mitte min-
git vahet, kas nad saavad oma tasu riigi käest,
kohaliku omavalitsuse käest või MTÜ-st, mis
võib  ka  olla  riigi  või  kohaliku  omavalitsuse
rahastatud.  Lõppkokkuvõttes  on  oluline,  et
selles  valdkonnas  töötavad  inimesed  oleksid
motiveeritud. 

Loomulikult  peame arvestama,  et  alati  on
neid, kes tahaksid palgale saada, palju rohkem,
kui riik tegelikult jaksab finantseerida. Kuskil
on ka mingi mõistlik piir.  Riik ei  saa hakata
kõiki kultuuriharrastusi rahaliselt toetama, osa
asju  jääb  erasektori  ja  tegija  enda  kanda.
Rahastamine on aga kindlasti veidi erinev, kui
me räägime näiteks rahvuskultuuriliselt olulis-
tes hoonetes tegutsevatest asutustest. Sel juhul
on riigi kohustus tagada nende hoonete korras-
hoid,  mis  on  rahvuskultuuriliselt  olulised,  ja
siin  on meil  väga häid,  vastutustundlikkusest
kõnelevaid näiteid mitme hoone näol, mis on
aastate jooksul korda tehtud. Kindlasti on vaja-
dused muidugi suuremad, kui on raha olnud.
Aga meenutades endise kultuuriministri  Urve
Tiiduse küsimust, milline on teatrite seis, võin
öelda,  et  ajalooliste  teatrimajade  poolest  on
seis päris hea. Paari aasta pärast saame tõdeda,
et kõigile on ring peale saanud, nad on täna-
päevased, korras ja nende säilimine on tagatud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mark Soosaar, palun!

Mark Soosaar
Lugupeetud  juhataja!  Austatud  minister!

Ma vaatan,  et  olen  vist  ankrumees,  ja  esitan
sellise kergema küsimuse, mis pakub aga võib-
olla  saalile  natuke rohkem huvi.  Sa saabusid
just  äsja Milanost.  Eesti  tegi julge sammu ja
ehitas uhke paviljoni, lätlased loobusid ja isegi
soomlased  ei  olnud  oma  paviljoniga  kohal.
Meie  läheduses  oli  teatavasti  Vene  paviljon,
kus kõverpeeglis  oli  tehtud üks väga huvitav
kujundlik nipp kõigi vaatajatega. Kuidas meie
esinemine Milanos välja näeb ja kas see Eesti
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tuntusele  ja  Eesti  kultuurile  ka  palju  kaasa
aitab?

Indrek Saar
Ma arvan, et aitab. Eesti paviljoni oli päris

uhke vaadata.  Meie  võimalus  esitada  Milano
EXPO  raames  Arvo  Pärdi  loomingut  Tõnu
Kaljuste  juhatusel  on  kindlasti  üks  selliseid
kaubamärke,  millele  kellelgi  ei  ole  midagi
vastu panna, ja loomulikult  äratas tähelepanu
ka  kõik  muu,  mis  seal  meie  rahvuspäeva
raames toimus. Meie paviljon on saanud ju ka
rahvusvahelist  tähelepanu,  siin  ei  ole  midagi
arvata,  see  on  saanud  rahvusvahelist  tähele-
panu.  Seega  on meie  investeering ennast  ära
tasunud.  Jah,  tõesti,  me  pidime  tõdema,  et
Eesti oli ainuke kohal olev põhjamaa. Nagu sa
õigesti märkisid, rohkem neid ei olnud. Lähi-
matest  naabritest  oli  esindatud  Leedu.  Eks
mõneti sümboolne oli ju olla külg külje kõrval
ka Venemaa paviljoniga ja ma pean tõdema, et
kahe paviljoni vaheline piir  oli  väga korrekt-
selt  tähistatud.  Meie  pool  haljendas  seal  ilus
rukkiväli ja Vene poolel olid korralikult püga-
tud muru ja kasekesed. Nii et loodetavasti saab
ka  meie  riigipiir  Milano  EXPO  näitel  sama
ilusti ja korrektselt korda.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud minister, rohkem teile küsimusi ei

ole.  Suur  tänu  ettekande  eest!  Avan  läbirää-
kimised.  Palun kõnetooli  Hardi  Volmeri  Sot-
siaaldemokraatliku  Erakonna  fraktsiooni
nimel!

Hardi Volmer
Austatud  aseesimees!  Lugupeetud  kollee-

gid! Ma arvan, et seoses tänase tähtsa päevaga
ma säästan teid oma 45-minutilisest täisuhkest
kõnest.  Piirdun  kõigest  memoga,  et  lihtsalt
juhtida  teie  tähelepanu  mõningatele  aspekti-
dele, mis loomuldasa tõukuvad eespool kirjel-
det ja nimetet kultuurilehe sisust, kus vastavate
valdkondade kunstnikud, spetsialistid ja kuraa-
torid on pannud kirja omi mõtteid ja emotsioo-
ne  lähtuvalt  Kultuuriministeeriumi  lähiviis-
aastaku baasteosest "Kultuuripoliitika põhialu-
sed". 

Ma tahaksin juhtida teie tähelepanu sellele,
et eksisteerib üks väga ränk tõbi, üks hirmus
haigus. Rahvusvaheline meditsiin tunneb seda
kui  CAD-sündroomi.  See  peaks  olema

creativity addiction disorder ehk tõlgituna siis
vahest  "loomesõltuvus".  See on üks  kumma-
line  seltskond,  need  loomesõltlased.  Ja  ma
tean, millest ma räägin, sest ma ise kuulun ka
ilmselt sellesse riskirühma. See on väga tõsine
ja  raske  kuluga  tõbi.  Ravi  sellel  peaaegu
puudub ja üldjuhul saadakse nakkus varajases
eas  jne.  Nii  et  see  on  üks  kummaline  selts-
kond, need loomesõltlased. Nad on praktiliselt
sellised inimtüübid,  et  peksa või kaikaga või
kulda üle,  ega seal suurt vahet ei ole,  nad ei
jäta. Tähendab, nad loovad ikka, nii või teisiti.
Piltlikult  öeldes,  et  rebi  või  neljaks,  aga  see
tükk, mille külge suu jääb, kipub ikka laulma.
Lähiajaloost  me  mäletame  ju  küll,  kuidas
lauldi,  loodi,  joonistati,  maaliti  nii  sõjavälja
kaevikutes kui ka surmalaagrites.  See on see
seltskond, kelle mõningatest mõtetest ma tegin
meelevaldselt  väljavõtteid,  et  juhtida  teie
tähelepanu ühele küllaltki kurioossele fenome-
nile, mida tavaline kunsti- ja kultuuritarbija ei
kipu võib-olla  nägema või  ei  hakka sedapidi
mõtlema. 

Lubatagu tsiteerida siis Sirpi. "... võiks see
tähendada seda, et kunstipublik ei pea piinlik-
kust tundma, et tema tarbitav kunst on sündi-
nud  tegija  sotsiaalsete  tagatiste  või  töö  eest
makstava tasuta." "Kindlasti ei taha ma kallu-
tada siinset sõnavõttu pikaldaseks versiooniks
hüüatusest "andke raha!". Tahan juhtida tähe-
lepanu  süsteemsele,  struktuursele  tühikule."
"Tean mitut nimekat kirjanikku, kes lihtsalt ei
jõua põhitöö kõrvalt kirjutada, mistõttu jäävad
loomata  mitmed  potentsiaalselt  kaalukad
romaanid."  "Tööstaaži  ei  arvutata  loomeliidu
liikmesuse, vaid makstud sotsiaalmaksu pealt.
Selleks  peab  vabakutseline  looja  vormistama
end FIE-ks [...]. Siin peitub esimene vastuolu.
Äriühingu  eesmärk  nimelt  on  toota  kasumit,
loometöötaja  eesmärk  aga  on  luua  kultuuri-
väärtusi." "... jääb mulle ebaselgeks, kas (vähe-
masti  muusikavaldkonna puhul)  on Kultuuri-
ministeeriumi  põhitähelepanu  suunatud  ette-
võtlusele või siiski kultuurile." "Küsimus sel-
lest, mis on kunst, mis on taidlus, noorsootöö
jne,  ei  ole  ilmselt  kergete killast."  "Esimeses
kolmes  punktis  konstateerib  Kultuuriminis-
teerium  asutusi,  kellele  toetust  jagatakse,  ja
programme,  mille  alusel,  ent  selgitamata  on
riiklike  toetuste  jaotusprintsiibid  ja  proport-
sioonid."  "Kuna  kunstnike  võimalused  oma
loometööga elatist  teenida on äärmiselt  piira-
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tud  [---],  siis  on  Eesti  kunstnikud  sunnitud
majandama ennast muu tööga."

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Ma  palun  vabandust,  kas  te  soovite  lisa-

aega?

Hardi Volmer
Jah, ma palun!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

Hardi Volmer
"See teeb neist pühapäevakunstnikud, ama-

töörid,  sest  tipptaseme saavutamine  muu  töö
kõrvalt on harv erand." 

Siin see fenomen ongi. Kulla sõbrad, kui te
meie omamaist, oma Eesti algupärast kultuuri
ja kunsti juhtute nägema, juhtute seda nägema,
tarbima ja nautima, siis mõelge selle pääle, et
väga sagedasti on see paraku asjaarmastajate,
amatööride  tehtud,  toodetud,  loodud,  mis  ei
välista,  et  need  ei  võiks  sisaldada  võimsat
kunstielamust,  rääkimata sellest,  et  mõningad
neist, ma kujutan ette, kutsuvad kindlasti esile
intensiivse katarsise. Aitäh teile!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Krista  Aru  Eesti  Vabaerakonna

nimel, palun!

Krista Aru
Härra  juhataja!  Austatud  minister!  Kallid

kolleegid!  Kultuuripoliitika  alused  on  Eesti
riigi  üks  tähtsamaid  dokumente.  See  peaks
olema isegi selline dokument, millest võtavad
eeskuju paljud teised strateegiad,  ja ei  tohiks
kuidagi  olla  nii,  et  kultuuripoliitika  peab
ennast  kohandama  juba  kehtivate  strateegia-
tega. Sest see, kus me elame, see, kuidas me
käitume  –  see  kõik  on  kultuur,  meie  kõik
oleme ise kultuuri loojad. Ma ei hakkaks oma
sõnavõtus  kordama  üle  ühtegi  mõtet  sellest,
millest  rääkis  siin  küllalt  põhjalikult  härra
minister,  vaid  teeksin  mõned  märkused  just
sellepärast, et kultuuripoliitika dokument kes-
tab ju veel mitu aastat ja kindlasti on võimalik
ja kohane sinna mõned täiendused teha. 

Esiteks,  see,  mis  meid  praegu  ühiskonnas
vaevab, on väärtuste puudus. Kultuuripoliitika
peaks lähtuma nii valdkondadepõhiselt kui ka

valdkondadeüleselt  just  nimelt  sellest  meile
vajaliku väärtussüsteemi loomisest. Väärtused,
kombed  on  need,  mis  meil  on  vahepeal
kaduma läinud.  Meil  ei  tarvitse  häbeneda,  et
me otsime uuesti neid algtõdesid, vaid me pea-
me neile lihtsalt otsa vaatama, need julgemalt
oma kultuuripoliitikasse  sisse  kirjutama.  Kus
mujal  siis  veel  kui  mitte  kultuuripoliitikas  ei
peaks  olema  selliste  väärtuste  rõhutamise
koht? Väärtused annavad meile aluse olla oma
kultuuritegevuses kõikides valdkondades ava-
tud,  dialoogivõimelised,  koostööaltid.  Ja  kui
me  oleme koostööaltid  ja  avatud,  siis  võime
olla kindlad ka omaenda kultuuri säilimises ja
selle üle ise rõõmsad olla. 

See ongi teine punkt,  seesama uhkus oma
tegijate  üle.  Meil  on  loovad  isikud  –  mitte
ainult  kultuuris,  mitte  ainult  muusikas,  mitte
ainult  kujutavas kunstis,  vaid ka kirjanduses.
Me peame suutma oma rahvakultuurile  oma-
seid puitesemeid ja ilusaid mustreid ise väär-
tustada. Kus veel kui mitte meie kultuuripolii-
tikas  peaks  olema  tunda  uhkust  meie  enda
kultuuri üle, mis annab ja tagab jõu ka edasi-
seks loometegevuseks? 

Ja kolmandaks, just kultuuripoliitika alused
peaks olema see dokument, kus me ütleme, et
bürokraatiale ei ole kultuuris kohta. Hakakem
sellele vastu! Bürokraatia, mis on alguse saa-
nud  Euroopa  Liidu  tõukevahenditest,  sellest
aruandlusest,  sellest  paberimajandusest,  on
nüüdseks  jõudnud ka  meie  riigisisese  finant-
seerimiseni ja meie kultuuritegelaste aruanne-
tesse. Ka neid ahistab seesama bürokraatia. Me
ei  saa  seda  mitte  kuidagi  peatada,  aga  me
saame sellele vastu astuda.  Me saame sellele
vastu  astuda  oma kultuuripoliitikaga  loodava
väärtussüsteemi kaudu. 

Kultuuripoliitika  alused  on  meie  kõigi
dokument. Ma loodan ja usun, et valdkonda-
deülene  koostöö,  meie  kõikide  kaasamõtle-
mine aitab meil selle dokumendi ülevaatamisel
sisse kirjutada need tervele ühiskonnale oluli-
sed tunnused,  mõisted ja  ka usu – usu meie
enda kultuuri kestmisesse. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Rein Ratas Keskerakonna fraktsiooni

nimel, palun!
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Rein Ratas
Härra  juhataja!  Auväärt  kultuuriminister!

Head ametikaaslased! Meie eluruum on meie
kodumaana ühtne tervik, mida me kasutame ja
kaitseme, ja selle terviku osa on kindlasti ühe
väga olulise  komponendina kultuur,  lai  vald-
kond. Me lähtume tõdemusest, et rahvas, Eesti
rahvas  vajab  kultuuri,  aga,  hea  kultuurimi-
nister eeskätt, kultuur vajab ka rahvast. Ja see
on suurepärane situatsioon, et meil on ametlik
kultuuripoliitika, see on ja sellest me juhindu-
me.  Au  ja  kiitus  selle  koostajatele,  selle
aktsepteerijatele! Samas meil  puudub rahvas-
tikupoliitika. Kui ma ei eksi, siis Mart Siiman-
ni  valitsuse  ajal  hakati  rahvastikupoliitikat
koostama,  aga  sellele  valitsusele  järgnenud
järgmine  valitsus  lõpetas  selle.  Kui  me  aga
ikka tahame sedasama põhiseaduses  näidatud
põhieesmärki  täita,  siis  minu  arvates  me
vajame küll rahvastikupoliitikat. 

Minu  küsimus  teile,  hea  kultuuriminister,
tuleneski  sellest,  et  teie  olete  üks  valitsuse
olulisi  talasid  ja  teist  ei  olene  mitte  ainult
kultuuripoliitika, vaid ka sellega otseselt seon-
duv rahvastikupoliitika, see, kas me hakkame
seda  konkretiseeritud  poliitikat  tegema.  Jah,
meie õigusaktidest, meie arengudokumentidest
võib leida selle poliitika fragmente, aga konk-
retiseeritult  seda  ei  ole.  Ja  veel,  kasutades
toredat  võimalust,  et  te,  härra  minister,  olete
siin, palun teil oma majas kaaluda seda seisu-
kohta, kas meie eluruumi kui tervikut arvesta-
des  ei  oleks  mõttekas  ühendada  Eesti  riigis
muinsuskaitse  ja keskkonnakaitse,  umbes nii,
nagu see oli mõnda aega Mart Laari esimese
valitsuse ajal. Olen rääkinud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Laine  Randjärv  Reformierakonna

fraktsiooni nimel, palun!

Laine Randjärv
Austatud  juhataja!  Hea  minister!  Head

kolleegid!  Kõigepealt  on  mul  kultuurikomis-
joni esimehena erakordselt hea meel selle üle,
et alguse on saanud uus traditsioon: Riigikogus
on arutusel kultuuriteema ja see arutelu hakkab
olema traditsiooniliselt kord aastas. Praegu on
see seoses uue valitsuse tööle asumisega juu-
nis,  edaspidi  hakkab  see  olema  ehk  märtsi
alguses. Nii et iga aasta märtsis saab kultuuri-
minister  rääkida  sellest,  mis  toimus  eelmisel

aastal.  Praegune  kultuuriminister  on  ametis
olnud vaid paar kuud ja seetõttu oli  tal  mui-
dugi keeruline kõike absoluutselt täpselt kirjel-
dada ja täpselt teada, mida eelmised ministrid
olid  teinud  ja  kuidas  need  protsessid  käisid.
Aga  Kultuuriministeeriumi  ametnikud  olid
talle kindlasti suureks abiks, vähemalt kultuu-
rikomisjonis olid kantsler ja kõik asekantslerid
kenasti kohal ja tutvustasid oma valdkonda. 

Ma olen nõus nende kolleegidega, kes siin
rääkisid,  et  kultuur  on  erakordselt  oluline.
Ütleksin,  et  kultuur  ei  ole  mitte  ainult  üks
sektor või üks osa meie elust, vaid on kindlasti
see  katus,  mille  alla  kuuluvad  kõik  teised
valdkonnad. Seepärast  on erakordselt  oluline,
et Kultuuriministeeriumil oleksid tihedad side-
med  teiste  ministeeriumidega  ja  vastupidi.
Näiteks loomemajanduse teemad on Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi all, lõimu-
misteemad  Siseministeeriumis  ja  Sotsiaal-
ministeeriumis,  muusika-  ja  kunstikoolide
võrgustiku ja õpetajate töö küsimusi lahenda-
takse  koostöös  haridusministeeriumiga  jne.
Tegelikult  on  siin  peidus  nii  ressurss  kui  ka
oht. Alati on oht, et mõnda teemat hakatakse
pilduma  ministeeriumide  vahel,  nagu  Tatikas
ja  Vesipruul  pildusid  surnud  koera  üle  aia.
Hakatakse arutama, kelle oma siis täpselt üks
või teine teema on. Selles mõttes on Kultuuri-
ministeeriumil  suur  vastutus,  et  ennast  oluli-
seks ja tähtsaks teha. 

Mulle teeb kõige rohkem muret just huvi-
alahariduse ja huvihariduse temaatika. See on
teema, milles inimesed lähevad omadega sassi,
sellepärast et seaduses on sees huvialaharidus,
mis puudutab muusika- ja kunstikoole, kaunite
kunstide koole, ja huviharidus on kõik see, mis
puudutab igasugust ringitegevust. Ja siin ongi
see  küsimus,  kuidas  täpselt  ühele  või  teisele
seadusele  vastavat  valdkonda rahastada.  Ilma
selle baasi konkreetse arengu ja rahastamiseta
ei ole tegelikult ka tippusid. Kui Eesti regioo-
nides ei ole muusika- ja kunstikoolides kvali-
fitseeritud õpetajaid, siis ei tule ka neid tipp-
tegijaid,  kes  maailmas  ilma  teevad  ja  tänu
kellele Eestit üleüldse maailmas tuntakse. Neid
tippe  on  tulnud  kõige  rohkem  muusikavald-
konnast. Tänavu pühitsevad oma juubelit näi-
teks Veljo Tormis ja Arvo Pärt, kelle nimed on
maailmas  absoluutselt  kindlasti  teada.  Aga
kust  nad  alustasid?  Nad  alustasid  muusika-
kooli kõige esimeselt astmelt. 
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Praegu ongi see probleem, et muusikakoo-
lid  on  kohaliku  omavalitsuse  n-ö  juhtida  ja
omavalitsusel  on  alati  see  prioriteetide  küsi-
mus, kuhu raha panna. Arvatakse, et muusika-
kool  ei  ole  üldsegi  mitte  see  esimene  koht,
kuhu peaks raha panema, ega osata väärtustada
õpetajaid, kes seal on. Jah, me võime jagada
ringiraha viie või kümne euro kaupa iga lapse
taskusse,  aga  kui  ei  ole  õpetajat,  kes  tuleks
ühte või teise regiooni, olgu see Kolga-Jaani,
olgu  see  Ida-Virumaa  või  saared,  siis  ei  ole
lapsel selle ringirahaga midagi teha, sest pole
ringi,  kuhu  minna.  Tal  pole  muusika-  või
kunstikooli ega spordiringi, kuhu minna. See-
pärast  on tõepoolest  erakordselt  oluline  tõsta
koos riigireformi teemaga, koos haldusteema-
dega esiplaanile see, missugune on meie rahva
jätkusuutlikkus.  Vaatasin  nädalavahetusel
Rakveres meeste tantsupidu. Tore oli vaadata,
kuidas  väikesed  poisid  tantsuväljakul  koos
suurte  meestega  tantsisid,  ja  ma  mõtlesin,  et
need on need lapsed, kes mitte iialgi ei hakka
koolivägivallaga  tegelema  ega  kedagi  kiusa-
ma. 

Ma palun kolm minutit aega juurde!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun, kolm minutit!

Laine Randjärv
Nii et ka see on selline preventiivne tege-

vus,  see  kultuuriga  tegelemine,  huviringides
käimine, see tegelikult intelligentse rahva kas-
vatamine. Ja see ei ole kitsalt ühe ministeeriu-
mi  küsimus.  Minu  sõnavõtu  kokkuvõtteks
võiks  olla  üleskutse  kõikidele  ministritele
hinnata kultuurivaldkonda ja aru saada sellest,
et  ajad  muutuvad.  Ei  ole  niimoodi,  et  iga
omavalitsus  peab  lihtsalt  iseenesest  hakkama
saama kõige sellega, mis tal seal on, sest huvi-
tegevus  ja  huvialategevus  on  tegelikult  meie
kultuuri  ja  hariduse  küsimus,  meie  rahva
püsimajäämise küsimus tervikuna. Ma soovin
kultuuriministrile jõudu! Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Rohkem  läbirääkimissoove  ei  ole.  Me

oleme tänase  teise  päevakorrapunkti  läbinud.
Suur tänu ministrile!

3. Kindlustustegevuse seaduse eelnõu 
(8 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Läheme  edasi  kolmanda  päevakorrapunkti

juurde:  Vabariigi  Valitsuse  algatatud  kindlus-
tustegevuse seaduse eelnõu nr 8 kolmas luge-
mine. Tarmo Tamm Keskerakonna fraktsiooni
nimel, palun!

Tarmo Tamm
Austatud istungi  juhataja!  Head Riigikogu

liikmed! Kindlustustegevuse seaduse eelnõuga
viiakse  Eesti  õigussätted  vastavusse  uute
Euroopa Liidu nõuetega. Sellega seoses tekkis
ka  võimalus  kehtivat  seadust  tänapäevastada,
et  kõrvaldada  tekkinud  ebakõlad  seaduse  ja
praktika  vahel.  Üks  peamisi  murekohti  on
kindlustusmaaklerite tegevus. Eelnõu menetle-
mise käigus on üles kerkinud küsimus,  mille
eest  nad  täpselt  vastutavad  ja  kelle  huvides
õieti tegutsevad. Kuid mitte sellest ei taha ma
rääkida. 

Keskerakond tegi seaduseelnõu muutmiseks
mitu ettepanekut, millest olulisim oli vastasti-
kuse  kindlustusseltsi  ehk  kindlustusühistu
loomise võimaldamine.  Praegu sellist  võima-
lust  ei  ole  ja  kindlustusandja  võib  asutada
aktsiaseltsi või tegutseda Euroopa äriühinguna.
Kindlustusühistu  on  üks  ühistulise  tegevuse
vorme,  mida me näeme tavapäraselt  pangan-
duses,  põllumajanduses  ja  kaubanduses,  aga
teisteski  valdkondades.  Ühistegevus  on  ühis-
konna  toimimise  seisukohalt  väga  oluline  ja
vajalik. Tihedam koostöö on tavaliselt suuren-
danud  nii  riigi  kui  ka  rahva  ühiskondlikku
edukust. 

Vastastikuse kindlustusseltsi puhul on tege-
mist  kasumit  mitte  taotleva  ühistuga,  mille
eesmärk  on pakkuda  õiglase  hinnaga teenust
oma liikmetele, kes on samal ajal kindlustus-
võtjad.  Kindlustusühistu  loomine  võimaldab
luua kohalikul kapitalil põhinevaid kindlustus-
seltse,  mis  tegutsevad oma liikmete  heaks  ja
jätavad kapitali Eestisse. Soomes on ühistutel
väga suur roll, seal asutatakse eri valdkonda-
des umbes 200 uut ühistut aastas. Meil vajab
kogu  ühistuline  tegevus  riigi,  aga  ka  oma-
valitsuste suuremat toetust.  Kuid nagu selgus
eelmisel  nädalal  rahanduskomisjoni  esimehe
Remo Holsmeri sõnavõtust,  on riik 15 aastat

145



Kolmapäev, 10. juuni 2015

oodanud  kindlustusturult  signaali,  et  selle
peale üldse mõtlema hakata. 

Euroopa Liidus tegutses 2004. aastal veidi
üle  70%  litsentseeritud  kindlustusseltsidest
vastastikuse  kindlustusseltsina.  Euroopa
Komisjoni andmetel ei  eksisteeri omamaiseid
vastastikuseid kindlustusseltse  vaid Küprosel,
Tšehhis,  Leedus,  Slovakkias  ja  Eestis.  Jääb
arusaamatuks,  kuidas  on  üldse võimalik  olu-
kord,  kus  Eesti  tarbijatel  puudub  alternatiiv
kindlustusühistu näol ja kättesaadavad on vaid
kasumile orienteeritud seltside teenused. Eesti
turul tegutseb praegu vaid kaks Eesti kapitalil
põhinevat  kindlustusseltsi,  ülejäänud teenuse-
pakkujad tegutsevad rahvusvaheliste korporat-
sioonide huvides.  Kui  me anname võimaluse
asutada  kindlustusühistuid,  tekib  turule  uusi
seltse, kes on huvitatud tegutsemisest kohalike
elanike heaks. 

Tuleb  möönda,  et  rahanduskomisjonis  ei
leidnud  Keskerakonna  ettepanek  kindlustus-
ühistuid  luua  kahjuks  piisavalt  toetust.  Küll
aga on Rahandusministeerium rahanduskomis-
joni  esimehe  sõnade  kohaselt  lubanud  kind-
lustusühistute teemaga edasi tegeleda. Tuletan
meelde, et meile lubati aasta teises pooles aja-
graafikut,  mis  uue  regulatsiooni  vastuvõtmi-
seks vajalik on. Ma loodan väga, et ministee-
rium võtab asja südamega ja me saame sügisel
siin saalis sel teemal rääkida. Seniks aga tänan
tähelepanu eest! Luban, et Keskerakond hoiab
kindlustusühistute teemal kindlasti silma peal.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Palun,  Andres  Ammas  Eesti  Vaba-

erakonna fraktsiooni nimel!

Andres Ammas
Austatud  eesistuja!  Lugupeetud  Riigikogu

liikmed! Täna lõpphääletusele minev kindlus-
tustegevuse seaduse eelnõu on suuresti Euroo-
pa direktiivi ümberkirjutus, mis ideaalis peaks
kindlustusvõtjale  lisama  kindlust,  et  ta  saab
võimalikult  head  teenust  võimalikult  õiglase
hinna  eest.  Selle  vastu  ei  ole  Vabaerakonna
fraktsiooni liikmeil mõistagi mitte kõige vähi-
matki. Samas on ka meie fraktsioon korduvalt
juhtinud eelnõu algatajate tähelepanu asjaolu-
le,  et  seadustamata  on  vastastikune  kindlus-
tustegevus ehk kindlustusühistud. Ma ei hakka
üle  kordama  argumente  kindlustusühistute
toetuseks,  mis  hea kolleeg Tarmo Tamm siin

äsja väga täpselt ette luges, aga rõhutan siin-
kohal,  et  sellised lubadused, mida Rahandus-
ministeeriumi esindajad meile andsid, oleksid
tõsiseltvõetavamad  ja  usaldusväärsemad,  kui
eelnõusse oleks kas või lühidalt sisse kirjuta-
tud  printsiip,  et  nähakse  ette  vastastikuste
kindlustusseltside asutamise võimalus. Sellest
huvitatud inimesed saaksid siis hakata selliste
kindlustusühistute  asutamist  planeerima,  ette
valmistama, sellele tõsisemalt mõtlema. Kuna
vastastikuste  kindlustusseltside  põhimõtet
seaduseelnõus  ei  ole,  ei  saa  Vabaerakonna
fraktsioon seda eelnõu toetada. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Rohkem läbirääkimiste soovi ei ole.

Head kolleegid! Juhtivkomisjoni ettepanek on
panna  eelnõu  lõpphääletusele.  Urve  Tiidus,
palun!

Urve Tiidus
Aitäh,  istungi  juhataja!  Eesti  Reformiera-

konna fraktsiooni nimel teen ettepaneku võtta
kümneminutiline vaheaeg enne lõpphääletust.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kümme minutit vaheaega.
V a h e a e g

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Head  kolleegid!  Reformierakonna  frakt-

siooni palutud vaheaeg on lõppenud. Läheme
eelnõu  nr  8  lõpphääletuse  juurde.  Vastavalt
kodu-  ja  töökorra  seadusele  nõuab  eelnõu
seadusena vastuvõtmiseks Riigikogu koosseisu
häälteenamust, seega teeme palun kohaloleku
kontrolli! 

Kohal on 85 Riigikogu liiget, puudub 16. 
Panen hääletusele Vabariigi Valitsuse alga-

tatud  kindlustustegevuse  seaduse  eelnõu.
Palun võtta seisukoht ja hääletada! 

Poolt on 56 Riigikogu liiget, vastu 1, era-
pooletuid 5. Seadus on vastu võetud. (Tabel 7.)

Head kolleegid! Nüüd võtan juhataja vahe-
aja 30 minutit. Ühtlasi on mul teade, et kesk-
konnakomisjoni  esimees  kutsub  kokku  kesk-
konnakomisjoni erakorralise istungi, mis algab
viie minuti pärast komisjoni ruumis. Kohtume
30 minuti pärast.

V a h e a e g 
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Aseesimees Jüri Ratas
Head  ametikaaslased!  Riigikogu  juhataja

palutud  vaheaeg  on  lõppenud.  Mul  on  teile
edasi anda mõningast infot. Nimelt, Riigikogu
esimehele  on  saabunud  kiri  Vabariigi  Valit-
suselt.  Lubage, ma loen selle teile ette. Kirja
sisu on eelnõude vastuvõtmise sidumine valit-
suse usalduse küsimusega. Umbusaldust hääle-
tataks enne eelnõude teist lugemist Riigikogus.
Vabariigi  Valitsus  seob  usaldusküsimusega
järgmiste  enda  algatatud  eelnõude  vastuvõt-
mise: esiteks, sotsiaalmaksuseaduse, tulumak-
suseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
eelnõu 41; teiseks, tööturuteenuste ja -toetuste
seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse
eelnõu  40;  kolmandaks,  riiklike  peretoetuste
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste  muutmise seaduse eelnõu 38. Selle-
kohase otsuse on teinud Vabariigi Valitsus oma
tänasel  istungil.  Valitsus  palub  ka  ühtlasi
Riigikogu  esimeest  kutsuda  kokku  täiendav
istung esmaspäeval, 15. juunil 2015 ja kavan-
dada  ülalnimetatud  eelnõude  teine  lugemine
selle istungi päevakorra raames. 

Tulenevalt  sellest  on  Riigikogu  juhatus
langetanud  oma  otsuse.  Vastavalt  Riigikogu
kodu-  ja  töökorra  seaduse  §  49  lõikele  3
kutsub Riigikogu esimees  Vabariigi  Valitsuse
ettepanekul kokku Riigikogu täiendava istungi
Toompea lossi istungisaalis 15. juunil algusega
kell  11.  Istungi  päevakord  on  järgmine.  Esi-
mene  päevakorrapunkt  on  sotsiaalmaksusea-
duse,  tulumaksuseaduse  ja  teiste  seaduste
muutmise  seaduse eelnõu 41 teine  lugemine.
Teine  päevakorrapunkt  on  tööturuteenuste  ja
-toetuste seaduse ning teiste seaduste muutmi-
se seaduse eelnõu 40 teine lugemine. Kolmas
päevakorrapunkt  on  riiklike  peretoetuste
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu  38  teine
lugemine.  Keskkonnakomisjoni  ettepanekul
lülitas  Riigikogu  juhatus  päevakorda  ka  nel-
janda päevakorrapunkti,  milleks on maapõue-
seaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise
seaduse eelnõu 43 teine lugemine. Head ameti-
kaaslased,  sellega  olen  teile  teatavaks  teinud
Vabariigi  Valitsuse  kirja  sisu  ning  Riigikogu
juhatuse otsuse.

4. Euroopa Kosmoseagentuuri 
asutamise konventsiooniga ühinemise
ning Eesti Vabariigi valitsuse ja 
Euroopa Kosmoseagentuuri vahelise 
Eesti ühinemist Euroopa Kosmose-
agentuuri asutamise konventsiooniga 
käsitleva kokkuleppe ratifitseerimise 
ning Eesti Vabariigi ja Euroopa 
Kosmoseagentuuri vahelise Euroopa 
koostööriigi kokkuleppe ratifitseeri-
mise seaduse kehtetuks tunnistamise 
seaduse eelnõu (39 SE) teine lugemine

Aseesimees Jüri Ratas
Läheme  nüüd  edasi  tänase  päevakorra

menetlemisega. Oleme jõudnud neljanda päe-
vakorrapunkti  juurde,  milleks  on  eelnõu  39
teine  lugemine.  Tegemist  on  Vabariigi  Valit-
suse  algatatud  Euroopa  Kosmoseagentuuri
asutamise  konventsiooniga  ühinemise  ning
Eesti Vabariigi valitsuse ja Euroopa Kosmose-
agentuuri  vahelise  Eesti  ühinemist  Euroopa
Kosmoseagentuuri  asutamise konventsiooniga
käsitleva  kokkuleppe  ratifitseerimise  ning
Eesti Vabariigi ja Euroopa Kosmoseagentuuri
vahelise  Euroopa  koostööriigi  kokkuleppe
ratifitseerimise seaduse kehtetuks tunnistamise
seaduse eelnõuga. Ma palun Riigikogu kõne-
tooli ettekandeks majanduskomisjoni esimehe
Toomas Kivimäe!

Toomas Kivimägi
Väga lugupeetud juhataja! Head Riigikogu

liikmed! Majanduskomisjon arutas seda eelnõu
taas oma istungil 8. juunil. Riigikogu liikme-
telt,  fraktsioonidelt  ega  komisjonidelt  paran-
dusettepanekuid  ei  tulnud,  küll  tuli  üks  ette-
panek eelnõu algatajalt. Selle sisu on selles, et
hetkest, kui Eesti saab Euroopa Kosmoseagen-
tuuri täisliikmeks, tuleb vastavalt 4. veebruaril
2015 Pariisis allkirjastatud liitumiskokkuleppe
§-le  4  tühistada  senine  koostööleping,  mille
Riigikogu  on  ratifitseerinud  22.  septembril
2010.  See  reguleeris  ja  reguleerib  ka  praegu
veel  Euroopa  Kosmoseagentuuri  ja  Eesti
Vabariigi valitsuse koostööd. Veel kord: sellest
hetkest, kui Eesti saab Euroopa Kosmoseagen-
tuuri täisliikmeks, peab see ratifitseerimisotsus
olema  tühistatud.  Kõnealune  lepe  sõlmiti
tõepoolest  aastal  2010 ja  see on sellest  ajast
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reguleerinud Eesti koostööd Euroopa Kosmo-
seagentuuriga.  Eelöeldust  tulenevalt  on  siis
ettepanek täiendada seda seaduseelnõu §-ga 3.
Lisaks peab see kajastuma seaduseelnõu peal-
kirjas,  mistõttu  on  see  täiendus  lisatud  ka
pealkirja.  Majanduskomisjon  toetas  istungil
konsensusega seda muudatusettepanekut. 

Teiseks  me  tegelesime  tuliselt  ka  Mihhail
Stalnuhhini  esitatud  küsimustega,  ma  väga
teraselt jälgisin neid eelmine kord. Mis puutub
sularaha kasutamisse, siis pöördusime Euroopa
Kosmoseagentuuri poole ja saadud ingliskeel-
ne vastus kõlas niimoodi:  "The agency is not
dealing with cash anymore." Ehk siis Euroopa
Kosmoseagentuur ei tegele enam sularahaga ja
sellel,  miks ta  kunagi  tegeles,  on pigem aja-
looline  põhjus.  Nimelt,  konventsioon  avati
allkirjastamiseks 30. mail 1975 ja sellest ajast
peale seda muudetud ei ole. Tol ajal kasutati
sularaha oluliselt rohkem ja sel oli teine täht-
sus kui tänasel päeval. Nii et nüüd on Euroopa
Kosmoseagentuur  meile  kinnitanud,  et  sula-
rahaga  nad  ei  tegele.  Kõik  nende  rahalised
vahendid on pangakontodel ja ka kõik ülekan-
ded  tehakse  pankade  kaudu.  Teine  küsimus
puudutas  diplomaatilist  immuniteeti.  Diplo-
maatiline  immuniteet  on  tegelikult  üksnes
Euroopa  Kosmoseagentuuri  peadirektoril,  ei
kellelgi  teisel.  Aga  tõepoolest,  ka  teistele
Euroopa  Kosmoseagentuuri  töötajatele  on
võimaldatud  mõnevõrra  leebem  immuniteet.
Selles ei ole tegelikult mitte midagi erakordset.
See on üsna tavapärane ka teiste rahvusvahe-
liste organisatsioonide puhul. Samas see ei ole
üldsegi mitte võrreldav diplomaatilise immuni-
teediga, mida näiteks suursaadikud kasutavad.
Komisjoni ettepanek on viia läbi seaduseelnõu
39 lõpphääletus. Tänan!

Aseesimees Jüri Ratas
Head ametikaaslased, kas teil on ettekandja-

le küsimusi? Küsimusi ei ole. Hea ettekandja,
ma  tänan  teid!  Kas  soovitakse  avada  läbi-
rääkimisi?  Avan  läbirääkimised.  Palun  Riigi-
kogu kõnetooli Erki Savisaare!

Erki Savisaar
Lugupeetud  juhataja!  Austatud  Riigikogu!

Tahaksin  nende  nappide  minutite  jooksul
rääkida natukene selle seaduseelnõu ajaloost ja
taustast.  Eesti  ei  ole  kosmoseuuringutes  uus-
tulnukas.  Möödunud  sajandi  keskel  osalesid

teaduste  akadeemia  ja  ülikoolide  teadlased
mitmes  Nõukogude  Liidu  kosmoseprogram-
mis,  kuid  pärast  Eesti  taasiseseisvumist  tihe
koostöö katkes. On selge, et tänapäeval ei ole
ükski  riik,  eriti  väikeriik  võimeline  üksinda
arendama  võimekust  kosmose  suunal.  Mõni
võib siinkohal  vastu vaielda,  väites,  et  USA,
Venemaa ja ka Hiina saavad sellega iseseisvalt
hakkama,  kuid need,  kes  seda teemat  ja  aja-
lugu paremini tunnevad, teavad, et  nii  see ei
ole  ega  ole  kunagi  olnud.  Kõik  on  ühel  või
teisel  moel  vajanud  rahvusvahelist  kaasabi
ning koostööd. Ka Euroopas mõisteti juba roh-
kem kui 50 aastat tagasi, et riikidel tuleb teha
koostööd,  ühendades  jõud  kosmoseuuringu-
teks.  Euroopa  Kosmoseagentuur,  lühendina
ESA, loodi 1975. aastal ehk täpselt 40 aastat
tagasi  ning  selle  organisatsiooni  liikmeteks
saavad olla ainult riigid.

Eesti  uus  katse  ühineda  kosmoseriikidega
sai alguse 2006. aastal, kui haridus- ja teadus-
ministri käskkirja kohaselt moodustati kosmo-
sepoliitika  töörühm,  mille  peamine  ülesanne
oli analüüsida, kas Eestil on võimekust töötada
kosmosevallas,  eriti  kosmosemajanduses,  mis
võimaldab kõrgtehnoloogiliste suundade aren-
damist.  Selleks  ajaks  oli  selge,  et  Eestil  on
võimalus uurida kosmost ja tegelda kosmose-
tehnoloogiatega  ainult  ESA  kaudu.  Algne
mõte ...

Aseesimees Jüri Ratas
Vabandust, hea ettekandja! Head ametikaas-

lased, saalis on liiga suur lärm. Palun austame
ettekandjat ja neid, kes soovivad teda kuulata!
Ma tänan teid! Palun, ettekandja!

Erki Savisaar
Aitäh!  Algne  mõte,  et  Eesti  võiks  saada

ESA  liikmeks,  ei  kutsunud  valitsuses  esile
suurt toetust, rääkimata Eesti meediast, kus ei
kajastatud seda teemat üldse. Kes neid ammu-
seid aegu ei mäleta, siis peaminister oli tollal
Andrus Ansip. Kuid leidus keegi, kes leidis, et
see projekt on Eestile vajalik, ja see oli majan-
dusminister  Edgar  Savisaar,  kes  koos nõunik
Heido Vitsuriga märkis kohe, et see projekt on
vägagi  vajalik,  et  ärgitada meie noortes huvi
tehnoloogia  vastu,  mida  nõutakse  kosmose-
probleemide  lahendamisel.  Loomulikult  tehti
tihedat  koostööd  ka  Ene  Ergmaga.  Euroopa
Kosmoseagentuuri  liikmena  avanevad Eestile
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uued võimalused kosmosetehnoloogiate  aren-
damiseks  ja  rakendamiseks.  Seni  kestnud nn
katseaeg  on  näidanud,  et  Eestis  on  piisavalt
võimekust  selles  valdkonnas  töötamiseks.
Keskerakond on toetanud seda projekti viima-
sed üheksa aastat  ning mul on äärmiselt  hea
meel, et saan täna siin hääletada selle seadus-
eelnõu poolt. Ühtlasi avaldan lootust, et varsti
toetatakse  ka  teisi  Keskerakonna  ideid  sama
üksmeelselt kui seda seaduseelnõu. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Palun sõnavõtt kohalt, Imre Sooäär!

Imre Sooäär
Aitäh, hea juhataja! Olen sunnitud stenog-

rammi huvides kohapealt sõna võtma, et saalis
ei jääks kõlama pooltõed. Nimelt, side kosmo-
seagentuuriga ei ole Eestil mitte kunagi katke-
nud.  Siinsamas  saalis  on  Riigikogu  spiiker,
IRL-i liige akadeemik Ene Ergma väga südi-
kalt kõik need aastad selle sideme eest seisnud
ja kõik tema algatused on pälvinud Riigikogu
üksmeelse heakskiidu.

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Rohkem kõnesoove  ei  näe,  sulgen

läbirääkimised.  Alustame  muudatusettepane-
kute läbivaatamist. Ma palun siin, head ameti-
kaaslased,  teie  tähelepanu  ja  abi!  Eelnõu  39
muutmiseks on laekunud üks ettepanek juhtiv-
komisjonilt  ja  mulle  meenub,  et  mul  paluti
öelda  juhtivkomisjoni  seisukoht:  ettepanekut
on arvestatud täielikult.  Oleme ainsa muuda-
tusettepaneku läbi  vaadanud.  Juhtivkomisjoni
ettepanek on panna eelnõu teisel lugemisel ka
lõpphääletusele.  Alustame lõpphääletuse  ette-
valmistamist.

Head ametikaaslased,  eelnõu 39 heakskiit-
mine  nõuab  Riigikogu  koosseisu  häälteena-
must.  Enne  lõpphääletust  teeme  kohaloleku
kontrolli. Palun, kohaloleku kontroll! 

Kohalolijaks registreerus  87 Riigikogu lii-
get, puudub 14. 

Head  ametikaaslased,  panen  lõpphääletu-
sele eelnõu 39. Palun võtta seisukoht ja hääle-
tada!

Poolt hääletas 83 Riigikogu liiget, vastu 2,
erapooletuid  ei  ole.  Vabariigi  Valitsuse  alga-
tatud  Euroopa  Kosmoseagentuuri  asutamise
konventsiooniga  ühinemise  ning  Eesti  Vaba-
riigi  valitsuse  ja  Euroopa  Kosmoseagentuuri

vahelise  Eesti  ühinemist  Euroopa  Kosmose-
agentuuri asutamise konventsiooniga käsitleva
kokkuleppe  ratifitseerimise  ning  Eesti  Vaba-
riigi  ja  Euroopa  Kosmoseagentuuri  vahelise
Euroopa  koostööriigi  kokkuleppe  ratifitseeri-
mise  seaduse  kehtetuks  tunnistamise  seaduse
eelnõu 39 on seadusena vastu võetud. (Tabel
8.) 

Neljanda  päevakorrapunkti  käsitlemine  on
lõppenud.

5. Investeerimisfondide seaduse 
muutmise seaduse eelnõu (15 SE) 
teine lugemine

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume  edasi  viienda  päevakorrapunkti

juurde, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
investeerimisfondide seaduse muutmise seadu-
se  eelnõu  15  teine  lugemine.  Palun  ettekan-
deks  Riigikogu  kõnetooli  rahanduskomisjoni
liikme Aivar Sõerdi!

Aivar Sõerd
Austatud istungi  juhataja! Head kolleegid!

Kordan  lühidalt  veel  üle,  mida  see  eelnõu
hakkab reguleerima. Tegemist on pensionifon-
dide  vara  investeerimise  võimalusi  laiendava
eelnõuga,  millega  võimaldatakse  paigutada
fondi vara senisest rohkem noteerimata väärt-
paberitesse  ja  kinnisvarasse  ning  omandada
kontrollosalusi äriühingutes. Samuti võib vara
paigutada väärismetallidesse ja nendega seotud
väärtpaberitesse. Eelnõuga võimaldatakse mit-
mekesistada pensionifondi vara, riikide lõikes
avardatakse  pensionivara  investeerimise  vali-
kuid, millega kaasneb võimalus senisest enam
Eestisse investeerida. Eelnõu algatas Vabariigi
Valitsus  4.  mail  ja  esimene lugemine toimus
27.  mail.  Muudatusettepanekuid  Riigikogu
liikmetelt  tähtajaks  ei  laekunud.  Komisjon
arutas eelnõu teiseks lugemiseks ettevalmista-
mist ...

Aseesimees Jüri Ratas
Hea  ettekandja!  Mulle  tundub,  et  eeskätt

mina, aga ka teie segame praegu tublisti Riigi-
kogu istungit.  Ma palun nii teil kui ka endal
olla  nüüd  tasa,  et  Riigikogu  saaks  oma  asja
arutada. Aitäh! Hea ettekandja, palun jätkame!
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Aivar Sõerd
Komisjon  arutas  eelnõu  4.  juunil  2015  ja

tegi konsensuslikult koostöös Rahandusminis-
teeriumiga  ühe  muudatuse,  mis  võimaldab
senisest  enam  paigutada  fondivara  kinnis-
varaga  seotud väärtpaberitesse.  Selle  muuda-
tuse sisu on detailsemalt selgitatud muudatus-
ettepanekute loetelus. Komisjoni konsensuslik
ettepanek on eelnõu teine lugemine lõpetada.

Ma räägin lühidalt ka sellest, mida komis-
jon  4.  juuni  istungil  arutas.  Kõigepealt  tunti
huvi, miks eelnõu juba algatatud kujul ei sisal-
danud  seda  regulatsiooni,  mida  nüüd  komis-
joni muudatusettepanekuga kavatsetakse sisse
viia.  Eelnõu algataja selgitas, et säte sisaldus
uues  investeerimisfondide  seaduse  eelnõu
kavandis,  mis  pole veel  Riigikokku jõudnud.
Aga  pensionivalitsejatega  arutades  selgus,  et
muudatuse võiks siiski selles eelnõus ära teha,
sest  siis  oleks  juba  järgmise  aasta  algusest
rohkem võimalusi  kinnisvarasse  investeerida.
Siis oli küsimus selle kohta, kas pärast komis-
joni pakutud muudatust võib aktsiatesse teatud
tingimustel investeerida kuni 90%, arvestades,
et 40% on kinnisvaraga seotud aktsiaid. Vastus
sellele oli, et jah, just nii see nimelt ongi. 

Esitati  ka  küsimus,  mis  oli  juba  esimesel
lugemisel siin saalis üleval: kas pensionifondid
võivad  investeerida  laenuühistutesse?  Sellele
küsimusele oli vastus, et reegli järgi peab ole-
ma  tegemist  piiratud  vastutusega  juriidilise
isikuga.  Kui isiku vastutus on piiramatu,  siis
sellisesse isikusse pensionifond investeerida ei
saa. Näiteks täisühingusse ega usaldusühingus-
se ei saa investeerida.

Oli  küsimus selle kohta,  et  näiteks Poolas
on pensionifondide investeeringud kohalikesse
varadesse ulatuslikud, ligi 100%. Miks see nii
on?  Vastus  oli,  et  Poola  kehtestas  omal  ajal
regulatsiooni, mis sundis pensionifondide vara
kodumaal investeerima. Selle asja kohta alga-
tas Euroopa Komisjon rikkumismenetluse, aga
hetkel  ei  ole teada,  kas riik  on oma reegleid
muutnud. Viimasena küsiti selle kohta, kuidas
ikkagi  on sellistel  puhkudel,  kui investor  või
inimene  kaotab  oma  pensionisäästud.  Sama
küsimust esitati ka esimesel lugemisel mitmel
korral. Vastus oli selline, et ikkagi fondihaldur
peab  vastutama,  kui  tegemist  on  kuritahtliku
looga.  Finantsinspektsioon  teostab  järeleval-
vet,  Finantsinspektsioonil  on võimalik raken-
dada  sanktsioone.  Väärinvesteeringute  või

pahatahtlikkuse  vältimiseks  on  fondihaldurile
ka seadusega pandud kohustus omada osalust
oma fondis, samuti on tagatisfondis pensioni-
kaitse  osafond.  Ja  kui  rikutakse  investeeri-
misreegleid,  näiteks  paigutatakse  vara  ühte
varaklassi rohkem, kui piirmääraga on lubatud,
siis  on  Finantsinspektsioon  see  institutsioon,
mis  rakendab  sanktsioone,  ja  halduril  tuleb
kahju  hüvitada.  Tavalise  investeerimisriski
puhul, kui fondi väärtus kahaneb, otsest vastu-
tust  ei  ole.  Halduril  on hoolduskohustused ja
kohustus lähtuda investori huvidest.

See  oli  kokkuvõte  komisjoni  arutelust.
Nagu  ma  ütlesin,  tegi  komisjon  otsuse  teha
ettepanek võtta eelnõu päevakorda 10. juunil.
See oli konsensuslik ettepanek. Teiseks otsus-
tati  teha  ettepanek  teine  lugemine  lõpetada.
See  oli  ka konsensuslik  otsus.  Tänan tähele-
panu eest!

Aseesimees Jüri Ratas
Head ametikaaslased,  kas teil  on küsimusi

ettekandjale? Küsimusi ei ole. Kas soovitakse
avada  läbirääkimisi?  Läbirääkimisi  avada  ei
soovita. Läheme muudatusettepanekute juurde.
On  laekunud  üks  muudatusettepanek  juhtiv-
komisjonilt. Oleme muudatusettepanekud läbi
vaadanud.  Juhtivkomisjoni  seisukoht  on,  et
teine lugemine tuleks lõpetada. Teine lugemine
on lõpetatud ja viies päevakorrapunkt käsitletud. 

6. Vabariigi Valitsuse seaduse 
muutmise ja sellega seonduvalt teiste 
seaduste muutmise seaduse eelnõu 
(36 SE) teine lugemine

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume järgmise päevakorrapunkti juurde:

Vabariigi  Valitsuse  algatatud  Vabariigi  Valit-
suse  seaduse  muutmise  ja  sellega  seonduvalt
teiste  seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu  36
teine lugemine. Ma palun Riigikogu kõnetooli
ettekandeks  põhiseaduskomisjoni  esimehe
Kalle Laaneti!

Kalle Laanet
Austatud juhataja! Auväärt kogu! Põhisea-

duskomisjon  arutas  seaduseelnõu  8.  juunil.
Muudatusettepanekute  laekumise  tähtajaks
5.  juuniks  kella  15-ks  oli  laekunud üks  ette-
panek meie kolleegilt Mati Raidmalt, ka olime
saanud  ettepanekuid  valitsuselt,  Rahandus-
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ministeeriumilt,  Justiitsministeeriumilt  ning
Majandus-  ja  Kommunikatsiooniministee-
riumilt. Mida siis pani meile ette kolleeg Mati
Raidma?  Mati  Raidma  esitas  muudatusette-
paneku,  mis  puudutab  Vabariigi  Valitsuse
seaduse § 35, mis sätestab Vabariigi Valitsuse
liikme õiguse hüvitisele tema volituste lõppe-
mise  korral.  Nimetatud  paragrahvi  lõike  2
punktid 1–4 sätestavad juhtumid, kus hüvitist
ei maksta. Praegu on neljandas punktis kirjas
sõnastus  "kui  taastuvad  ametist  vabastatud
valitsusliikme  volitused  Riigikogu  liikmena"
ja  see  ei  kata  hüvitise  mittemaksmise  juhtu-
meid,  kui  valitsus  astub  tagasi  seoses  Riigi-
kogu  uue  koosseisu  kokkutulemisega.  Uude
Riigikokku valitud või asendusliikmena Riigi-
kogu liikmeks saava ametist vabastatud valit-
susliikme  volitused  Riigikogu  liikmena  ei
taastu, vaid tekib uus volitus. Pakutud sõnas-
tuse  eesmärk  on  viia  seadus  Riigikantselei
käitumisega kooskõlla ja vähendada tunduvalt
riigisekretäri  ja  Riigikantselei  võimalusi
seadust omatahtsi tõlgendada. 

Komisjoni  istungil  leiti,  et  ametist  vabas-
tatud valitsusliikmele hüvitise maksmise regu-
latsioon  vajab  täpsustamist.  Samas  arvati,  et
muudatusettepanekus  toodud  sõnastust  on
võimalik tõlgendada mitmel viisil. Näiteks kui
Vabariigi Valitsuse liige vabastatakse ametist,
kuid ta ei asu kohe pärast ametist vabastamist
täitma  Riigikogu  liikme  kohustusi,  siis  võib
tekkida  küsimus,  kui  kaugele  ulatub  ajamää-
ratlus  "pärast".  Võib  tekkida  olukord,  kus
hüvitis  tuleks  siiski  välja  maksta,  sest  isiku
volitused Vabariigi Valitsuse liikmena on lõp-
penud, aga tema Riigikogu liikme volitused ei
ole veel alanud. Lisaks võib esineda olukord,
kus  tagasiastunud  valitsusliige  täidab  juba
enne valitsusliikme volituste lõppu Riigikogu
liikme  ülesandeid.  Komisjon  leidis,  et  kõne-
alune muudatus vajab põhjalikumat läbitööta-
mist ning see ei lähe hästi kokku selle mõttega,
mis  esitati.  Sellega  seoses  otsustas  komisjon
seda ettepanekut mitte toetada, kuid me leid-
sime,  et  komisjon  on  valmis  selle  teemaga
edasi  tegelema  ja  tulevikus  ise  algatama  ka
eelnõu.

Nüüd  muudatusettepanekutest,  mis  komis-
jon ise algatas. Oli laekunud ettepanek Rahan-
dusministeeriumilt,  millega sooviti  täpsustada
eelnõuga muudetavaid Rahandusministeeriumi
valitsemisala  ülesandeid.  Rahandusministee-

riumi esindaja selgitas, et ettepanek on täien-
dada  Rahandusministeeriumi  pädevust  välis-
vahendite  kasutamise  korraldamise  ülesan-
dega.  Rahandusministeerium  on  perioodi
2014–2020  struktuuritoetuste  kasutamist  kor-
raldav  asutus,  samuti  mitmete  teiste  välis-
vahendite, näiteks Norra ja Šveitsi toetusprog-
rammide raha  kasutamise  korraldaja.  Sisemi-
nisteeriumist  regionaalvaldkonna  ületoomise
tõttu  lisandub  Rahandusministeeriumile  üles-
andeid  välisvahendite  rakendamise  korralda-
misel. Sellest tulenevalt peab vastav ülesanne
olema kajastatud Rahandusministeeriumi valit-
semisalasse  kuuluvate  ülesannete  loetelus.
Samas  jäetakse  Rahandusministeeriumi  valit-
semisala ülesannete loetelust välja tegelemine
riigile antava välisabiga. Seda mõistet prakti-
kas enam ei  kasutata,  termin "välisvahendid"
katab ka välisabi. Komisjon otsustas seda ette-
panekut toetada – poolt oli 4 komisjoni liiget,
vastu 2, erapooletuid 1. 

Muudatusettepaneku nr 3 esitas Rahandus-
ministeerium ja  komisjon esitab selle  teilegi.
Ettepanekuga  muudetakse  Põllumajandus-
ministeeriumi  nime  muutmist  puudutavat
eelnõu  paragrahvi.  Ettepaneku  kohaselt  jäe-
takse eelnõu § 1 punktis 11 Vabariigi Valitsuse
seadust täiendavast §-st 1074 välja lõige 2, mis
sätestab,  et  ministeeriumi  nime  asendamine
seadustes  ei  mõjuta  nende  seaduste  alusel
antud  õigusaktide  kehtivust.  Ministeerium
õigustloovaid akte ei  anna, neid annavad mi-
nistrid ja tulenevalt sellest ei mõjuta ministee-
riumi nime muutmine seadustes nende alusel
antud õigusaktide  kehtivust.  Selle  ettepaneku
otsustas komisjon ka teile esitada – poolt oli 4
komisjoni liiget, vastu 3, erapooletuid 0. 

Muudatusettepanek  nr  4  puudutab  ehitus-
seadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise
seaduse  muutmist.  Ettepanek on ette  valmis-
tatud Justiitsministeeriumi  ning Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  koostöös.
Sisu on see, et s.a 18. veebruaril vastu võetud
ja 1. juulil jõustuva ehitusseadustiku ja planee-
rimisseaduse rakendamise seaduses on tehtud
kaks viga. Eks ikka tegijal aeg-ajalt juhtub ja
nüüd on vormistatud ettepanek need vead sea-
duse jõustumise ajaks ära parandada. Tuletan
veel kord meelde, et see rakendusseadus peaks
jõustuma 1. juulil. 

Ehitusseadustiku  ja  planeerimisseaduse
rakendamise seaduse §-s 15 kasutatakse mõõ-
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distamata ja katastrisse kandmata maa ehk nn
reformimata riigimaa kohta mõisteid "jätkuvalt
riigi  omandis  olev maa" ja  "maareformi  sea-
duse § 31 lõike 2 alusel riigi omandisse jäetud
maa".  Maareformi  seadus  neid  termineid  ei
kasuta. Praktikas on siiski vaja eristada riigile
kuuluvaid  katastriüksuseid  ja  kinnistuid  ning
mõõdistamata  maad,  mille  omanikku  ei  ole
veel määratud, kuid mille omanikuks peetakse
siiski  riiki.  Planeerimismenetlusse  ja  ka  ehi-
tusseadustikus  sätestatud  menetlusse  on  vaja
mõnikord  kaasata  nn  reformimata  maa  oma-
nik.  Seetõttu  on  see  regulatsioon  seaduses
vajalik  ning  ebaselgeks  jääda  võiv  mõiste
tuleks asendada täpsemaga. 

Majandus-  ja  Kommunikatsiooniministee-
riumi esindaja märkis, et sama seaduse menet-
lemisel jäi ehitusseadustiku ja planeerimissea-
duse  rakendamise  seadusega  muudetavast
asjaõigusseaduse § 1581 lõikest 11, mis määrat-
leb  avalikes  huvides  ehitatud  tehnovõrgu  ja
rajatise mõiste, ekslikult välja viide maagaasi-
seadusele.  Seaduse  menetlemisel  tehtud
keelelise  ja  normitehnilise  korrektuuri  käigus
võeti välja viited konkreetsetele seadussätetele
ning sätteid puudutavate viidete väljajätmisega
jäi ekslikult seadusest välja ka viide maagaasi-
seadusele endale. Muudatusega soovitakse sel-
guse huvides vastav täpsustus seadusesse siiski
viia. Kui alates 1. juulist seda sätet seaduses ei
ole,  siis  praktikas  ei  pruugi  maagaasitrasside
all olevate maade omanikel olla selget õigust
nõuda  talumistasu.  Minu  seisukoht  on,  et
vastavalt  inimeste õigustatud ootusele  on see
kindlasti vajalik muudatus. 

Muudatusettepanek  nr  5  puudutab  Rahan-
dusministeeriumi  ettepanekul  riigilõivusea-
dust,  kus  on  sätestatud  Konkurentsiameti
toimingud.  Rahandusministeeriumi  esindaja
selgitas, et kuna eelnõuga viiakse Konkurent-
siamet Majandus- ja Kommunikatsiooniminis-
teeriumi  valitsemisalast  Justiitsministeeriumi
valitsemisalasse,  siis  on  ettepanek  vastavalt
riigilõivuseadust  muuta.  Selles  seaduses
esitatakse  seni  8.  peatükis  "Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisala
toimingud"  paiknev  jagu  "Konkurentsiameti
toimingud"  seaduse  5.  peatükis  "Justiitsmi-
nisteeriumi  valitsemisala  toimingud".  Seega
viiaksegi Konkurentsiamet MKM-i ehk majan-
dusministeeriumi  valitsemisalast  Justiisminis-
teeriumi  valitsemisalasse.  Komisjon  otsustas

selle  ettepaneku  teile  esitada  –  poolt  oli  4
komisjoni liiget, vastu 3, erapooletuid 0. 

Nüüd  muudatusettepanekust  nr  6.  Komis-
joni nõunik selgitas, et viimane ettepanek puu-
dutab  eelnõu  jõustumist.  Komisjoni  liikmed
avaldasid  kahtlust,  kas  eelnõus  ette  nähtud
jõustumisaeg on realistlik.  Elu aga näitab,  et
see võib realistlik olla, ja nii näeb eelnõu ette,
et  seadus  jõustub  2015.  aasta  1.  septembril.
Komisjon otsustas seda jõustamisnormi muut-
mist  toetada  –  poolt  oli  4  komisjoni  liiget,
vastu 3, erapooletuid 0. 

Ja  kuna  osa  menetluslikke  otsuseid  jäi
esmaspäeval  tegemata,  siis  teisipäeval  lange-
tati  menetluslik  otsus  teha  ettepanek  teine
lugemine lõpetada. Poolt oli 3 komisjoni liiget,
vastu  1  ja  erapooletuid  0.  Varem  oli  tehtud
ettepanek võtta  kolmas lugemine päevakorda
11.  juunil,  seda  muidugi  juhul,  kui  teine
lugemine lõpetatakse. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-

jale küsimusi? Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud aseesimees! Lugupeetud

komisjoni  esimees!  Minu  küsimus  puudutab
selle seaduse jõustumise tähtaega. Osa sätteid
on planeeritud jõustuma 1. juulil. Täna on meil
10. juuni ja vastavalt  seadustele on Vabariigi
Presidendil  pärast  siin  saalis  kolmanda luge-
mise lõpetamist aega 14 päeva, et seadus välja
kuulutada. Seejärel on veel Riigi Teatajal aega
seitse päeva seda avaldada, alles seejärel saab
seadus  jõustuda.  See  teeb  kokku  21  päeva.
Teatavasti on juunis 30 päeva ja alles homme
saab  see  kolmandal  lugemisel  vastu  võetud.
Mismoodi jõuavad Vabariigi President ja Riigi
Teataja selle seaduse niimoodi välja kuulutada
või teha eelnõu seaduseks, nii nagu tähtaeg on
pandud – 1. juuliks? Kas te ei pane mitte Vaba-
riigi Presidenti ja Riigi Teatajat sundseisu?

Kalle Laanet
Aitäh küsimuse eest! Eks aeg näitab.

Aseesimees Jüri Ratas
Rohkem  küsimusi  ei  ole.  Ma  tänan  ette-

kandjat! Avan läbirääkimised. Palun Riigikogu
kõnetooli Jüri Adamsi! Seaduseelnõu 36.
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Jüri Adams
Härra aseesimees! Ma olen nüüd juba mitu

kuud  olnud  Riigikogu  põhiseaduskomisjoni
liige. Kui samamoodi edasi läheb, siis saavad
ka ülejäänud kolm ja  rohkemgi aastat  olema
tõeline reis läbi imedemaa. Iga päev ma avas-
tan midagi sellist, mille puhul poleks uskunud,
et  see  kunagi  mõeldav  oleks.  Ka  praegu
arutatavas  eelnõus  on  üks  lustakas  asi.  Selle
asja nimi on muudatusettepanek nr 4, millest
ma saan aru niimoodi, et ettepaneku mõte on
see,  et  Riigikogu  eelmises  koosseisus  võeti
vastu  ehitusseadustiku  ja  planeerimisseaduse
rakendamise seadus, seal on justkui avastatud
mingid puudused ja nüüd tahetakse need kõr-
valdada  sellega  absoluutselt  mitte  seotud
seaduse  kaudu.  Meetod,  mida  kasutati,  oli
huvitav.  Justiitsministeeriumi  ametnikud
saatsid parandused mitte komisjoni liikmetele,
vaid otseteed komisjoni nõunikele. Ja kui me
hakkasime  uurima,  milles  probleem  on,  siis
laekus meile justiitsministri kiri, kus ta avaldas
seisukoha, et  see, mida tema alluvad ametni-
kud teevad, on õige ja hea ning ta toetab neid. 

See  kõik võib  nii  olla  ja  ma  ei  ole  põhi-
mõtteliselt  selle  vastu,  et  vigu  parandatakse.
Aga  ühe  asja  vastu  olen  ma  tõsiselt  küll  ja
kutsun ka kõiki teisi olema. Asi on selles, et
põhiseaduskomisjoni  nõunike  hulgas  ei  ole
mitte  üht  inimest,  kellel  oleks  mingisugune
kompetents  planeerimis-  ja  ehitusseaduste
valdkonnas.  Samamoodi  pole  ma  suutnud
avastada  komisjoni  liikmete  hulgas  sellist
inimest.  Võimalik  muidugi,  et  keegi  on  oma
sellealase asjatundlikkuse maha salanud. Minu
arust oleks ikkagi mõistlik, et majanduskomis-
jon – ma oletan, et seal on ka eelmise koos-
seisu liikmeid või vähemalt on seal asja tund-
vad nõunikud olemas – heidaks oma valdkon-
na eelnõudele pilgu peale. Ja kui nad ütlevad,
et  jah,  kõik  on  õige,  siis  me  võiks  ju  selle
heaks  kiita.  Võib-olla  siis  jõutakse seda kol-
manda  lugemise  eel  teha.  Praegu  oleks  küll
mõistlik see vigu puudutav muudatusettepanek
välja  jätta,  sest  kui  need  inimesed,  kes  on
kunagi vead sisse jätnud, teevad uusi ettepane-
kuid, siis on alati võimalik, et nad teevad uusi
vigu. 

Nüüd ma ütleks paar sõna üldisemate asjade
kohta. Tegelikult oleksin sellest pidanud rääki-
ma esimese lugemise käigus, aga ma ei olnud
siis veel aru saanud, et kodukord on oluliselt

muutunud. Omal ajal ei peetud esimese luge-
mise ajal  selliseid kõnesid.  Ma magasin õige
nupule vajutamise momendi maha. 

Kas mulle antakse mõni minut juurde? On
vist lubatud?

Aseesimees Jüri Ratas
Kindlasti! Paar minutit on lubatud.

Jüri Adams
Ütleksin siis paar asja. Valitsustel on kaht-

lemata  õigus  sedasorti  eelnõusid  koostada.
Nad korraldavad ministeeriume ümber,  tõsta-
vad ameteid ringi. Ei saa ütelda, et seda teha ei
tohi. Aga siin on kaks aspekti. Üks on see, et
kasutatav meetod on umbes sama mis Krõlovi
valmis.  Kui  üks  orkester  ei  tee  väga  head
muusikat,  siis  leitakse,  et  nüüd me  hakkame
eksperimenteerima ja paneme pillimehed teist-
moodi istuma. Ma ei kujuta ette, et pillimeeste
professionaalsus  sellest  oleneks,  kas  nad
pannakse istuma toa ühte või teise otsa. Meie
valitsuskoalitsioon  kiidab  tõenäoliselt  need
ümberotsustused heaks, aga see tähendab ohtu,
et kõik tuleb paari aasta pärast ringi teha. Kas
mu aeg on nüüd ammendunud?

Aseesimees Jüri Ratas
Ei, teil on veel võimalus kolm minutit juur-

de saada. Soovite?

Jüri Adams
Tänan! Ma kasutaksin ka need kolm minutit

ära.

Aseesimees Jüri Ratas
Palun, kolm minutit!

Jüri Adams
Selle eelnõu peamine sisu on ju see, et Eesti

ministeeriumide hulgas eristatakse eriliselt üks
ministeerium.  See  on  Rahandusministeerium,
millest  tehakse superministeerium. See ei  ole
esimene niisugune katse.  1990.  aastate  teisel
poolel oli samasuguses staatuses Justiitsminis-
teerium,  mis  1990.  aastatel  oli  keskne  tegija
õigussüsteemi  ümberkorraldamisel  ja  mitme-
suguste mahukate eelnõude koostamisel. Selle
üks väline tunnus oli  see,  et  Justiitsministee-
riumi  kantsler  ja asekantsler  Mihkel  Oviir  ja
Juhan  Parts  tõusid  pärast  seda  olulist  töö-
perioodi  kõrgetele  riigi  ametikohtadele.  Aga
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kui see periood oli mööda läinud, siis Justiits-
ministeerium kaotas oma juhtiva rolli ja tasa-
pisi võeti temalt ära ka kontrolli- ja vetoõigus.
Praegu  on  selle  ministeeriumi  probleem ehk
see, et ametnikke on palju ja tööd vähe ning
otsitakse nagu asendustegevusi. 

Rahandusministeeriumile,  mida  valitsus-
koalitsioon ilmselt  peab kõige olulisemaks ja
oma programmilistes seisukohtades põhiliseks
riiki juhtivaks ja riigi elu korraldavaks minis-
teeriumiks,  pannakse  juurde  kõikvõimalikke
tegevusi, millel ei ole Rahandusministeeriumi
traditsioonilise valdkonnaga mitte mingit sidet.
Loota,  et  tegevused,  mis  ei  ole  õnnestunud
teiste  ministeeriumide  juhtimisel,  seal  nagu
võluvitsa väel hakkavad õitsema ja õnnistavad
meid kõikide loodetavate tulemustega – see on
muidugi huvitav eksperiment. Eks näeme õige
pea,  kas  see  pillimeeste  ümberpaigutamine
annab  meile  meeldivama  muusika,  kui  oli
enne. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  On  veel  kõnesoove.  Kõigepealt

sõnavõtt kohalt, Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Lugupeetud istungi  juhataja!  Head kollee-

gid!  Ka  Keskerakonna  fraktsiooni  liikmed
tegid  põhiseaduskomisjonis  komisjonile  ja
selle esimehele ettepaneku loobuda seesuguse
halva praktika juurutamisest, et seaduseelnõus-
se  tehakse  parandused,  mis  eelnõu  mõttega
kokku ei käi. Ma räägin samuti muudatusette-
panekust nr 4. Seaduseelnõu eesmärk on teha
vajalikud  muudatused,  et  valitsus  saaks  tööd
alustada, aga ettepanek nr 4 ei käi selle üldise
eesmärgiga kuidagi kokku. Ja seepärast Kesk-
erakonna fraktsioon seda ettepanekut ja tervi-
kuna  kogu  seaduseelnõu  toetada  ei  saa.  Me
tegime ka komisjonis valitsuse esindajale ette-
paneku anda ministritele teada meie seisukoht,
et  valitsusel  oleks  otstarbekas  hoida  parla-
mendimenetluses  üht  seadust,  mis  kannaks
pealkirja  "Eri  seaduste  muutmise  seadus",  et
sel moel saaks kõik vajalikud parandused ära
teha. Ma loodan, et valitsus seda tähelepanekut
ja ettepanekut kuulda ei võta.

Aseesimees Jüri Ratas
Palun Riigikogu kõnetooli Andres Herkeli!

Andres Herkel
Härra juhataja! Austatud Riigikogu liikmed!

Ma  ei  hakka  üle  kordama  seda,  mida  Jüri
Adams äsja kõneles, aga annan teada, et lähtu-
des selle kõne kokkuvõttest ning eelnõu muut-
miseks  esitatud ettepanekust  nr  4  teeb  Vaba-
erakonna fraktsioon ettepaneku eelnõu menet-
lemine teisel lugemisel katkestada. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Rohkem kõnesoove ei ole. Alustame eelnõu

36  muudatusettepanekute  läbivaatamist.  On
laekunud kuus muudatusettepanekut. Esimene
muudatusettepanek on Riigikogu liikmelt Mati
Raidmalt,  mida  juhtivkomisjon  ei  ole  arves-
tanud. Järgmised muudatusettepanekud teisest
kuuendani  on  kõik  juhtivkomisjoni  ettepane-
kud:  teine,  kolmas,  neljas ...  Mailis  Reps,
palun!

Mailis Reps
Aitäh, lugupeetud juhataja! Palun neljandat

muudatusettepanekut hääletada!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Alustame  hääletusprotseduuri  ette-

valmistamist.
Head  ametikaaslased,  panen  hääletusele

neljanda  muudatusettepaneku,  mille  on  esita-
nud põhiseaduskomisjon ja mida juhtivkomis-
jon on arvestanud täielikult. Palun võtta seisu-
koht ja hääletada! 

Poolt hääletas 54 Riigikogu liiget, vastu 31,
erapooletuid ei ole. Ettepanek leidis toetust. 

Viies muudatusettepanek, kuues muudatus-
ettepanek.  Oleme  muudatusettepanekud  läbi
vaadanud.  Juhtivkomisjoni  seisukoht  on,  et
teine lugemine tuleks lõpetada, aga Riigikogu
juhatusele on tulnud Eesti Vabaerakonna frakt-
sioonilt ettepanek, et eelnõu 36 teine lugemine
tuleks  katkestada.  Alustame  selle  ettepaneku
hääletuse ettevalmistamist. 

Panen  hääletusele  Eesti  Vabaerakonna
fraktsiooni  ettepaneku  eelnõu  36  teine  luge-
mine  katkestada.  Palun  võtta  seisukoht  ja
hääletada! 

Poolt hääletas 34 Riigikogu liiget, vastu 54,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust.  Teine  lugemine  ja  kuuenda  päevakorra-
punkti käsitlemine on lõppenud.
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7. Tolliseaduse muutmise seaduse 
eelnõu (22 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume edasi seitsmenda päevakorrapunkti

juurde,  milleks  on Vabariigi  Valitsuse algata-
tud tolliseaduse muutmise seaduse eelnõu 22
esimene  lugemine.  Riigikogul  on  hea  meel
paluda ettekandeks kõnetooli rahandusminister
Sven Sester!

Sven Sester
Lugupeetud  juhataja!  Austatud  Riigikogu

liikmed!  Annan  käesolevaga  teile  ülevaate
tolliseaduse  muutmise  seaduse  eelnõust,  mis
kannab  numbrit  22.  Esimesele  lugemisele
tulev Vabariigi Valitsuse algatatud tolliseaduse
muutmise seaduse eelnõu kavandab järgmised
tolliformaalsusi lihtsustavad muudatused. Esi-
teks, füüsilisel isikul võimaldatakse mittekau-
banduslikku  laadi  kaupa  alati  deklareerida
lihtsustatud tollideklaratsiooniga ehk nn reisija
deklaratsiooniga, millel on tavalisest tollidek-
laratsioonist  väiksem  andmemaht.  Valmimas
on  mobiilirakendus,  mis  teeb  füüsilise  isiku
jaoks  deklareerimise  eriti  lihtsaks.  Kehtiva
korra  alusel  peab  füüsiline  isik  teatavatel
juhtudel esitama tollideklaratsiooni.

Teiseks  sätestatakse  võimalus  lahendada
intellektuaalse  omandi  vaidlus  haldusmenet-
luse  raames  tollis,  kui  kaup on kinni  peetud
Euroopa  Liidu  otsekohalduva  määruse  alusel
ja  tegemist  on  üksikute  esemetega.  Kehtiva
õiguse järgi lahendatakse vaidlused tsiviilkoh-
tus.

Kolmandaks, Vabariigi Valitsuse pädevuses
olnud  tolliametnike  vormiriietuse  ja  eraldus-
märkide  regulatsioon antakse  eelnõuga osali-
selt rahandusministri ning osaliselt Maksu- ja
Tolliameti  peadirektori  pädevusse.  Lisaks
tehakse  veel  muudatus  seoses  TIR-märkmi-
kega. Nende kasutusloa andmise ja kehtetuks
tunnistamise  korra  sätestamise  eesmärk  on
suurendada  läbipaistvust  ja  õigusselgust.
TIR-konventsioon  jõustus  Eesti  Vabariigi
suhtes 21. märtsil 1993. aastal. Siiani on kon-
ventsiooni  rakendatud  n-ö  otse,  st  seaduses
puudub konkreetne alus TIR-märkmiku kasu-
tamise loa saamiseks ja kehtetuks tunnistami-
seks. Eelnõu ei muuda praegu kehtivat korda,
kuid tagab selle, et TIR-märkmiku loa taotleja
saab otsuse loa saamise või loast  keeldumise

kohta  tähtaegselt,  kirjalikult  ja  motiveeritult.
Sama olukord on ka juhul, kui luba soovitakse
kehtetuks  tunnistada  TIR-märkmiku  kasutaja
toimepandud  rikkumiste  tõttu.  Loa  andmisel
on sõnaõigus riigiametnikke kaasaval loakomi-
teel,  kuid  lõpliku  otsuse  teeb  garantiiühing,
milleks on Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate
Assotsiatsioon.  Seaduse  jõustumise  tähtajaks
on  planeeritud  1.  november  2015.  Tänan
tähelepanu eest!

Aseesimees Jüri Ratas
Head ametikaaslased, kas teil on ministrile

küsimusi?  Austatud  minister,  ma  tänan  teid,
küsimusi ei ole. Ma palun Riigikogu kõnetooli
ettekandeks  majanduskomisjoni  liikme  Maris
Lauri!

Maris Lauri
Lugupeetud  istungi  juhataja!  Lugupeetud

Riigikogu  liikmed!  Majanduskomisjon  arutas
tolliseaduse  muutmise  seaduse  eelnõu  oma
2.  juuni  istungil.  Komisjoni  istungile  oli
kutsutud  rahandusminister  Sven  Sester,  kes
esitas  ülevaate  eelnõu eesmärkidest  ja  sisust.
Lisaks  ministrile  vastasid  komisjoni  liikmete
küsimustele  ning  andsid täiendavaid selgitusi
Rahandusministeeriumi  tolli-  ja  aktsiisipolii-
tika osakonna juhataja Marek Uusküla ja sama
osakonna peaspetsialist Piret Liira. 

Kõigepealt  paluti  selgitada  eelnõu  §  1
punktis  4  toodud  intellektuaalomandi  õigus-
kaitse tagamist tollis, kuna eelnõus on esitatud
üksnes viide Euroopa otsekohalduvale määru-
sele. Selgitati, et on kaks menetlusetappi, mil-
lest  eelnõu reguleerib teist  ehk siis seda olu-
korda,  kus  kaubasaaja  on esitanud vastuväite
tolli väitele, et kaup rikub intellektuaalse oman-
di õigusi, ja toll on selle vastuväite edastanud
intellektuaalse  omandi  õiguste  omajale.  Eel-
nõu sätestab, et intellektuaalse omandi õiguste
omaja  saab  esitada  tollile  taotluse,  et  toll
lahendaks vaidluse,  kas  tegemist  on intellek-
tuaalse  omandi  õiguste  rikkumisega.  Kehtiva
õiguse korral  tuleks pöörduda tsiviilkohtusse,
kuid  eelnõu  võimaldab  vaidluse  lahendada
haldusmenetlusega ning toll saab selles menet-
luskäigus küsida pooltelt oma hinnanguid toe-
tavaid  tõendeid  ja  selgitusi.  Selline  haldus-
menetlus  on  eelnõu  kohaselt  lubatud  üksnes
väikese  kaubapartii  korral  ehk  see  puudutab
peamiselt  posti  teel  saabuvat  kaupa.  Suure
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kaubapartii korral tuleks vaidlus siiski endiselt
lahendada  kohtus.  Praegu  on  Euroopa  Liidu
määruses  väike  kaubapartii  määratletud  kuni
kolme  ühikuga  või  brutokaaluga  vähem  kui
kaks kilogrammi. 

Samuti  küsiti  lennureisijate  deklareerimis-
kohustuse  kohta.  Vastuses  osutati  sellele,  et
deklareerimiskohustus  tuleneb  seadusest  ning
näiteks kolmandatest riikidest saabuvad lennu-
reisijad peavad ise teadma sellist kohustust ja
seda, milliseid kaupu deklareerida. Niisiis loo-
detakse inimeste kohusetundlikkusele. Sooviti
teada,  kes  otsustab,  kas  tegemist  on kauban-
duslikku  laadi  või  mittekaubanduslikku  laadi
kaubaga. Vastus oli, et lõpliku otsuse teeb tolli-
ametnik.  Üldjuhul  võib  eeldada,  et  füüsiline
isik ei tegele kaubandusega. 

Komisjonis  otsustati  konsensuslikult  järg-
mist:  esiteks,  teha  ettepanek  võtta  eelnõu
täiskogu 9. juuni päevakorda, kuid Riigikogu
juhatus  määras  täiskogu  päevakorra  etteval-
mistamisel eelnõu päevakorda 10. juuniks ehk

tänaseks, teiseks, teha ettepanek esimene luge-
mine lõpetada, ja kolmandaks, teha ettepanek
määrata  muudatusettepanekute  tähtajaks
kümme tööpäeva ehk 26. juuni kell 16. Tänan!

Aseesimees Jüri Ratas
Head ametikaaslased, kas teil on ettekand-

jale  küsimusi?  Ei  ole.  Ma tänan ettekandjat!
Kas  fraktsioonide  esindajad  soovivad  avada
läbirääkimisi? Kõnesoove ei ole. Juhtivkomis-
joni seisukoht on, et eelnõu esimene lugemine
tuleks lõpetada. Määran eelnõu 22 muudatus-
ettepanekute esitamise tähtajaks s.a 26.  juuni
kell 16. Esimene lugemine on lõpetatud ja ka
seitsmes päevakorrapunkt käsitletud.

Head ametikaaslased, meie tänane istung on
lõppenud. Ma tänan teid ja soovin teile jõudu
meie töös! 

Istungi lõpp kell 20.38.
Istungi kestus 7 tundi ja 38 minutit.
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I ISTUNGJÄRK

Neljapäev, 11. juuni 2015
Kell 10.00

S i s u
Istungi rakendamine
1. Riigikohtu  liikme  Paavo  Randma  ameti-
vanne
Istungi rakendamine
2. Vabariigi  Valitsuse  seaduse  muutmise  ja
sellega  seonduvalt  teiste  seaduste  muutmise
seaduse eelnõu (36 SE) kolmas lugemine
3. Veeseaduse  muutmise  seaduse  eelnõu
(23 SE) kolmas lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jüri Ratas
Head  ametikaaslased,  austatud  Riigikogu!

Tere hommikust! Alustame Riigikogu täiskogu
I istungjärgu üheksanda töönädala neljapäevast
istungit.

1. Riigikohtu liikme Paavo Randma 
ametivanne

Aseesimees Jüri Ratas
Kõigepealt  kuulame ära  Riigikohtu  liikme

Paavo Randma ametivande.  Palun teid kõne-
tooli, härra Randma!

Paavo Randma
Tere  hommikust!  Lubatagu  kõigepealt

tänada  austatud  rahvasaadikuid  teisipäevasel
hääletusel üles näidatud usalduse eest.  Aitäh!
Nüüd  vande  juurde.  Tõotan  jääda  ustavaks
Eesti Vabariigile ja tema põhiseaduslikule kor-
rale. Tõotan mõista õigust oma südametunnis-
tuse  järgi  kooskõlas  Eesti  Vabariigi  põhisea-
duse ja seadustega. (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Aseesimees Jüri Ratas
Palun  Riigikogu  kõnetooli  neid  Riigikogu

liikmeid, kes soovivad üle anda eelnõusid või
arupärimisi! Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Lugupeetud istungi  juhataja!  Head kollee-

gid! Eile võttis Vabariigi Valitsus tagasi kobar-
eelnõu,  millega  plaaniti  tõsta  makse.  Selle
kobareelnõu  eesmärk  oli  tõsta  aktsiisi,  mis
tooks kaasa  üleüldise  hinnatõusu,  ja  tõsta  ka
majandusasutustele kehtivat käibemaksu mää-
ra. Selliseid plaane enne valimisi ei avaldatud
ja nüüd me näeme, et surve kiirkorras seadus-
eelnõude  menetlemiseks  tuleb  Stenbocki
majast.  Katkestades  selle  arutelu,  võtsite  te
opositsioonilt  võimaluse lasta siin saalis  oma
muudatusettepanekuid hääletada. Mul on põh-
just  arvata,  et  pikkadel  öötundidel  oleks  nii
mõnigi  meie  muudatusettepanek  saanud  toe-
tust  ka  väljastpoolt  opositsiooni.  Selline  eel-
nõude jõuga menetlemine ei vasta põhiseaduse
mõttele  ja  kindlasti  nullib  Riigikogu  rolli  ja
küllap te seetõttu eeldate kõik, et ma annan üle
peaministrile  umbusalduse  avalduse.  Kutsun
teid  kõiki  üles  umbusaldusega  liituma,  me
kogume  endiselt  allkirju.  Eelkõige  pöördun
Vabaerakonna  poole,  aga  kindlasti  ka  nende
inimeste poole, kes ei toeta plaanitud maksu-
tõuse.  Need  hääletused  on  ees  esmaspäeval.
Praegu aga annan üle  arupärimise peaminist-
rile, kes sellist kiirkorras läbisurumist surves-
tab. Arupärimisele on alla kirjutanud 22 Riigi-
kogu liiget. Me küsime, miks ta sellisel viisil
kobaraid  Riigikogu  ette  toob,  miks  ta  nõuab
Riigikogult  töö-  ja  kodukorra  eiramist.  Ning
veel:  me  eeldame,  et  ta  tuleb  pärast  kuu aja
pikkust vahet lõpuks Riigikogu ette. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Palun Riigikogu kõnetooli Mark Soosaare!

Mark Soosaar
Lugupeetud  juhataja!  Head  kolleegid!

Annan Riigikogu menetlusse ühe eelnõu, mida
ei saa muuta ei kobaraks ega millekski muuks
ja  millega  ei  saa  ka  avada  Pandora  laegast.
Selle eelnõu pealkiri on "Jahiseaduse §-ga 101

täiendamise ja püsiasustusega väikesaarte sea-
duse § 5 lõike 1 täiendamise seadus". Eelnõu
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algatajad on Urve Tiidus, Maire Aunaste, Rein
Ratas,  Toomas  Kivimägi,  Kalle  Laanet,
Jevgeni  Ossinovski  ja  siinkõneleja.  See  võib
tunduda  mikroskoopilise  eelnõuna,  aga  me
teame  ju,  et  vahel  saatan  peitub  detailides.
Nimelt,  eelmises  Riigikogu  koosseisus  läks
väga tuliseks vaidluseks ja riiuks maaomanike
ja  jahimeeste  vahel,  aga  ära  unustati  väike-
saarte kogukonnad. See on eelnõu, mis annab
õiguse väikesaarte  volikogudele ja  veel  pise-
mate  saarte  üldkogudele  avaldada  arvamust
jahiseaduse rakendamise viisi  ja mahu kohta.
Sest tõsi ta on, paljudel väikesaartel on küla-
lisjahimehed teistest Euroopa riikidest korral-
danud  päris  korralikke,  lausa  mõõtmatus
suuruses tapatalguid, hävitades haruldasi linde.
Loodame,  et  kogukonnad  saavad  tulevikus
sellel teemal kaasa rääkida. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Ma  palun  Riigikogu  kõnetooli  Mihhail

Stalnuhhini!

Mihhail Stalnuhhin
Härra  juhataja!  Lugupeetud  kolleegid!

Kuue Riigikogu liikme nimel – need Riigikogu
liikmed  on  Andres  Ammas,  Henn  Põlluaas,
Tanel Talve, Kristjan Kõljalg, Jaak Aaviksoo ja
Mihhail Stalnuhhin – annan Riigikogu menet-
lusse  isikut  tõendavate  dokumentide  seaduse
muutmise  seaduse  eelnõu.  Materjali  selleks
eelnõuks  saime  Eesti  Vabariigi  peakonsulaa-
dist Sankt-Peterburgist. Eesmärk on pikendada
isikut tõendavate dokumentide kehtivuse aega,
et  vähendada  bürokraatiat  ja  riigi  kulutusi.
Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Head  ametikaaslased!  Olen  Riigikogu

juhatuse  nimel  vastu  võtnud  kaks  eelnõu  ja
ühe  arupärimise.  Meie  kodu-  ja  töökorra
seaduse  kohaselt  otsustab  Riigikogu  juhatus
nende  edasise  menetlemise.  Läheme  edasi
teadete  juurde.  Täna  pärast  täiskogu  istungi
lõppu toimub siin istungisaalis Eesti käsipalli
toetusrühma  asutamiskoosolek,  kokkukutsuja
on Märt Sults. Ootame aktiivset osavõttu. 

Head  ametikaaslased,  teeme  nüüd  palun
kohaloleku kontrolli! 

Kohalolijaks  registreerus 97 Riigikogu lii-
get, puudub 4.

2. Vabariigi Valitsuse seaduse 
muutmise ja sellega seonduvalt teiste 
seaduste muutmise seaduse eelnõu 
(36 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume tänase päevakorra juurde. Esimene

päevakorrapunkt  on  Vabariigi  Valitsuse  alga-
tatud Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja
sellega  seonduvalt  teiste  seaduste  muutmise
seaduse  eelnõu  36  kolmas  lugemine.  Avan
läbirääkimised. Palun kõnetooli Eesti Reformi-
erakonna fraktsiooni esindaja Kalle Laaneti!

Kalle Laanet
Austatud juhataja! Auväärt kolleegid! Nagu

me  mäletame,  on  president  Ilves  siitsamast
puldist  maha  öelnud,  et  see,  mis  on  meid
toonud siia, ei vii meid edasi. Tõesti, pikalt ja
kaua  on  räägitud  nii  riigireformist  kui  ka
kohaliku omavalitsuse reformist. Täna on meil
kõigil võimalus vajutada rohelist nuppu, mille-
ga  me  anname  riigihalduse  ministrile  õigus-
likud instrumendid sellega tõsisemalt tegelema
hakata.  Ma  kutsun  teid  kõiki  üles  vajutama
rohelist nuppu! Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun Riigikogu kõnetooli Eesti

Vabaerakonna fraktsiooni esindaja Jüri Adam-
si!

Jüri Adams
Lugupeetud rahvaesindajad! Minu jaoks see

imedeõu, millest ma eile siin rääkisin, jätkub.
Te  võib-olla  ei  usu,  aga  kunagi  olid  olemas
tõelised  kolmandad  lugemised,  kus  esitati
küsimusi  ning fraktsioonid ja  parlamendiliik-
med said esitada parandusettepanekuid. Nüüd
ma näen, et praegu kehtivas korras on kunagi-
sest  kombest  säilinud  matemaatikute  keeles
väljendatuna  tühi  hulk.  Kujundlikult  võiks
öelda,  et  meie  ees  on  munaimitatsioon,  mis
koosneb tegelikult tühjast munakoorest. Kuna
see kõik on nii hästi ära timmitud, siis mul ei
ole  võimalik  isegi  kogenumatele  inimestele
esitada küsimust, kes olid need kenad keeletoi-
metajad, kes selle eelnõu läbi vaatasid ja tea-
tasid,  et  nendel  mingisuguseid  keelelisi  mär-
kusi ei ole ja selle kandi pealt hinnates võiks
seaduse vastu võtta.  Võib-olla keegi tahakski
vastata,  aga  kodukord  ei  luba  seda  teha.  No
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jäägu see siis vähemalt retoorilise küsimusena
stenogrammi, kuigi ma vastust ei saa.

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Eesti  Keskerakonna fraktsiooni  esindaja  Priit
Toobali!

Priit Toobal
Lugupeetud  aseesimees!  Head  kolleegid!

Keskerakonna  fraktsioon  on  seisukohal,  et
Vabariigi Valitsuse algatatud eelnõu on sisuli-
selt ju valitsusesisese töökorralduse muutmine
ja see ongi Vabariigi Valitsuse pädevuses. Selle
vastu Keskerakonna fraktsioon ei vaidle. Aga
teise  lugemise  eel  esitas  Vabariigi  Valitsus
põhiseaduskomisjonile  muudatusettepanekud,
mis ei lähe mitte kuidagi kokku eelnõu algse
mõttega korraldada ümber valitsusesisene töö-
korraldus.  Sellega meie fraktsioon küll  enam
nõus olla ei saa. Tegu on halva tavaga. Mäle-
tate,  kunagi  suurendati  soolise  võrdõiguslik-
kuse  seaduse  sabas  Tallinna  Linnavolikogu
koosseisu.  See  eelnõu  näeb  kangesti  sama-
sugune välja. Teine põhjus, miks Keskerakon-
na fraktsioon eelnõu toetada ei saa, on see, et
seadus on osaliselt plaanitud jõustuma 1. juu-
list. Täna on 11. juuni ja leian, et parlamendil
ei ole kohane panna Vabariigi Presidenti ja ka
Riigi  Teatajat  sundolukorda,  nii  et  president
peaks selle välja kuulutama kiirendatud korras.
Keskerakonna fraktsioon on selle eelnõu vastu.
Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Rohkem  kõnesoove  ei  ole,  sulgen

läbirääkimised.  Võime alustada lõpphääletuse
ettevalmistamist. 

Head  ametikaaslased,  seaduseelnõu  36
nõuab  vastuvõtmiseks  Riigikogu  koosseisu
häälteenamust  ning enne lõpphääletust  teeme
kohaloleku kontrolli. 

Kohalolijaks registreerus  97 Riigikogu lii-
get, puudub 4. 

Head  ametikaaslased,  panen  lõpphääletu-
sele eelnõu 36. Palun võtta seisukoht ja hääle-
tada!

Poolt hääletas 57 Riigikogu liiget, vastu 40,
erapooletuid on 1. Vabariigi Valitsuse algatatud
Vabariigi  Valitsuse  seaduse  muutmise  ja
sellega  seonduvalt  teiste  seaduste  muutmise
seaduse eelnõu 36 on seadusena vastu võetud.
(Tabel 9.) 

Esimese  päevakorrapunkti  käsitlemine  on
lõppenud.

3. Veeseaduse muutmise seaduse 
eelnõu (23 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jüri Ratas
Läheme edasi teise päevakorrapunkti juur-

de.  See on Vabariigi  Valitsuse algatatud vee-
seaduse muutmise seaduse eelnõu 23 kolmas
lugemine.  Kas fraktsioonide  esindajad soovi-
vad  avada  läbirääkimisi?  Ei  soovi.  Alustame
lõpphääletuse ettevalmistamist.

Panen  lõpphääletusele  eelnõu  23.  Palun
võtta seisukoht ja hääletada! 

Poolt hääletas 89 Riigikogu liiget, vastu 1,
erapooletuid on 3. Vabariigi Valitsuse algatatud
veeseaduse  muutmise  seaduse  eelnõu  23  on
seadusena vastu võetud. (Tabel 10.)

Teise päevakorrapunkti käsitlemine on lõp-
penud. 

Head ametikaaslased, meie tänane istung on
lõppenud. Ma tänan teid ja soovin teile jõudu
meie töös!

Istungi lõpp kell 10.16.
Istungi kestus 16 minutit.
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XIII RIIGIKOGU STENOGRAMM
I ISTUNGJÄRK

Esmaspäev, 15. juuni 2015
Kell 11.00

S i s u
Kell 11.00
Istungi rakendamine
1. Sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja
teiste  seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu
(41 SE) teine lugemine
2. Peaminister  Taavi  Rõivasele  umbusalduse
avaldamine
3. Tööturuteenuste  ja  -toetuste  seaduse  ning
teiste  seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu
(40 SE) teine lugemine
4. Riiklike  peretoetuste  seaduse  muutmise  ja
sellega  seonduvalt  teiste  seaduste  muutmise
seaduse eelnõu (38 SE) teine lugemine
5. Maapõueseaduse  ja  keskkonnatasude  sea-
duse muutmise seaduse eelnõu (43 SE) teine
lugemine

Kell 23.19
Istungi rakendamine
1. Investeerimisfondide  seaduse  muutmise
seaduse eelnõu (15 SE) kolmas lugemine
2. Maapõueseaduse  ja  keskkonnatasude  sea-
duse muutmise seaduse eelnõu (43 SE) kolmas
lugemine
3. Kollektiivse  töötüli  lahendamise  seaduse
muutmise  seaduse  eelnõu  (52  SE)  esimene
lugemine

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu, tere päevast! Alustame

täiskogu  I  istungjärgu  täiendavat  istungit.
Kõigepealt on võimalik üle anda eelnõusid ja
arupärimisi. Vabariigi Valitsuse esindaja Heili
Tõnisson, palun!

Heili Tõnisson
Austatud  härra  esimees!  Hea  Riigikogu!

Vabariigi Valitsus algatab täna Euroopa Liidu
kodaniku seaduse muutmise ja sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu.
Riigikogus esindab seaduseelnõu menetlemisel

Vabariigi Valitsust siseminister Hanno Pevkur.
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh,  austatud  esimees!  Austatud  Riigi-

kogu liikmed! Kuna me oleme täna koos sel-
leks,  et  arutada  seaduseelnõusid  ja  küsimusi,
mis  on  seotud  valitsuse  usaldamise  küsimu-
sega, siis on opositsiooni poole pealt vaadates
kindlasti  väga  oluline,  et  asjaomased  protse-
duurid  ei  hakka ahistama opositsiooni  õigust
esitada  küsimusi  ja  lasta  oma  ettepanekuid
hääletusele  panna.  Ühesõnaga,  on  oluline,  et
usaldusküsimusega  sidumise  protseduuri  ei
kuritarvitataks.  Vabaerakonna  fraktsioon  on
väga kurb, et me nn kobareelnõu muutmiseks
tehtud arvukaid ettepanekuid ei saa siin hääle-
tada.  Aga meie üllatus  oli  õige suur,  kui me
hakkasime  vaatama,  mismoodi  toimub  teise
lugemise eel usaldusküsimusega seotud eelnõu
menetlemine. Tark kollane raamat ei ütle selle
menetluse  kohta,  et  Riigikogu  liikmetel  on
õigus  Vabariigi  Valitsuse  esindajale  küsimusi
esitada.  Veelgi  enam, kommentaar nr 5 ütleb
selle kohta, et tegemist on ilmselgelt seaduse
puudujäägiga. Ma pean siinkohal kiitma Riigi-
kogu  juhatust,  kes  menetlusskeemis  on  selle
võimaluse siiski ette näinud, kuid kui süvene-
da Riigikogu kodukorda, siis eelnõu usaldus-
küsimusega sidumise puhul enne teist lugemist
seda võimalust ette nähtud ei  ole.  Meie ette-
panek ongi  Riigikogu kodu- ja töökorra sea-
dust  selles  osas  täiendada  ning  lisada  §  137
lõikesse  4  lause:  "Riigikogu  liige  võib  ette-
kandjale  esitada  kuni  kaks  suulist  küsimust."
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!
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Kadri Simson
Lugupeetud  Riigikogu  esimees!  Head

kolleegid!  Eesti  Vabariigi  põhiseaduse  §  65
punkti  13  ning  Riigikogu  kodu-  ja  töökorra
seaduse  §  133  alusel  avaldame  umbusaldust
peaminister Taavi Rõivasele. Vabariigi Valitsus
algatas  maksutõusude  kobareelnõu,  mille
sisuks  on kütuseaktsiisi  ning  majutusasutuste
käibemaksu määra kasvatamine. Need maksu-
muudatused  halvendavad  meie  hinnangul
selgelt  Eesti  inimeste  heaolu  ning  on  seega
vastuvõetamatud.  Peaminister,  kes  survestab
koalitsioonipartnereid maksutõuse tegema, on
murdnud  enne  valimisi  antud  lubadust.  Päev
enne valimisi  esitas Taavi Rõivas Eesti  Tele-
visiooni  otse-eetris  selge  sõnaga  maksude
tõstmise plaani. On selge, et peaminister vassis
parema  valimistulemuse  nimel.  Selline  polii-
tika ei ole aktsepteeritav – inimesed soovisid
valitsust, kes pakuks lahendusi, mis viiks Eesti
kiirema  majanduskasvuni  ning  aitaks  Põhja-
maadele  järele  jõuda,  valitsust,  kes  tegeleks
väljarändega ning  tagaks  palkade  kasvu,  mis
aitaks järele jõuda seni tõusnud hindadele. Aga
need küsimused ei ole praegu üldse valitsuse
laual,  selle  asemel  mängitakse  maksumäära-
dega.

Kütuseaktsiisi  tõstmise  vastu  on  meelt
avaldanud tuhanded inimesed. On kogutud üle
28 000  allkirja  ja  ka  rida  ettevõtjaid  ja  ette-
võtlusorganisatsioone on avaldanud oma vas-
tuseisu.  Aga  selline  hulk  inimesi  tundub
valitsusjuhi jaoks olevat tühine arv ja maksude
tõstmisega  minnakse  kindlalt  edasi.  Me leia-
me, et valitsusjuhina vastutab just peaminister
tehtavate negatiivsete muudatuste eest. Seetõt-
tu on 33 Riigikogu liiget algatanud peaministri
umbusalduse avalduse. Tänan tähelepanu eest!

Esimees Eiki Nestor
Henn Põlluaas, palun!

Henn Põlluaas
Lugupeetud eesistuja! Head kolleegid! Esi-

tame arupärimise peaminister Taavi Rõivasele
ühel  viimaste  päevade  olulisimal  teemal.
Nimelt,  valitsus  on  kinnitanud,  et  Eesti  ei
nõustu Euroopa Liidu määratud pagulaskvoo-
tidega,  et  vastuvõtmine  peab  olema  rangelt
vabatahtlik ja see määr ei saa olla suurem, kui
on Eesti osakaal Euroopa Liidu rahvaarvus või
SKT-s. Konkreetseid arve on valitsus keeldu-

nud nimetamast. Ometigi on Siseministeerium
9.  kuupäeval  sõlminud  koolituslepingu  2550
uusimmigrandi koolitamiseks kuni 2017. aas-
tani.  Riigikogu  komisjonide  ühisistungil  ega
ELAK-i istungil ei ole siseminister ega ükski
teine valitsuse esindaja maininud sellise lepin-
gu  olemasolu.  Sellega  seoses  küsimegi:  kas
valitsus  kavandab  vastupidi  oma  kinnitustele
ja  talle  antud  volitustele  tuua  Eestisse  2550
immigranti? Millel põhineb see arv? Kas vas-
tuvõetavate immigrantide arv on otsustatud ja
kui  on,  siis  miks  on valitsus  petnud ja  eksi-
tanud nii avalikkust kui ka Riigikogu? Miks on
valitsus tellinud immigratsiooni mõju analüüsi,
kus on esile toodud selle negatiivsed tagajärjed
kõikidele eluvaldkondadele, kui see on salas-
tatud  ja  kuulutatud  asutusesiseseks  kasutami-
seks? Ning kas valitsusel on seoses avalikkuse
ja  Riigikogu  eksitamise  ja  petmisega  kavas
esitada tagasiastumispalve? Alla on kirjutanud
kõik  Eesti  Konservatiivse  Rahvaerakonna
fraktsiooni liikmed. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Rohkem kõnesoove ei ole. Olen vastu võt-

nud kaks eelnõu, ühe arupärimise ja ühe umb-
usaldusavalduse.  Nüüd  palun  teeme  kohal-
oleku kontrolli!

Kohal on 100 Riigikogu liiget, puudub 1.
Kõigepealt on meil vaja kinnitada täiendava

istungi päevakord.
Austatud  Riigikogu,  panen  hääletusele

päevakorra kinnitamise. Palun võtta seisukoht
ja hääletada!

Päevakorra kinnitamise poolt  on 59 Riigi-
kogu liiget, vastu 40. Päevakord on kinnitatud.

Vastavalt  kinnitatud päevakorrale alustame
nüüd  Vabariigi  Valitsuse  algatatud  sotsiaal-
maksuseaduse,  tulumaksuseaduse  ning  teiste
seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu  41  teist
lugemist. Kuna tegu on eelnõuga, mille Vaba-
riigi  Valitsus  on  sidunud  usaldusküsimusega,
siis ma lühidalt tutvustan menetlemise korda.
See  on  kirjas  kodu-  ja  töökorra  seaduse  §-s
137. Kõigepealt on Vabariigi Valitsuse esindaja
ettekanne kuni 20 minutit, järgnevad küsimu-
sed ettekandjale. Riigikogu juhatus jõudis eel-
misel aastal, kui menetleti usaldusküsimusega
seotud eelnõu, seisukohale, et Riigikogu liik-
mel on teise lugemise ajal õigus kahele küsi-
musele, ning 30. juunil 2014, kui üks eelnõu
oli seotud valitsuse usaldusega, said Riigikogu
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liikmed esitada kaks küsimust. Kui küsimused
on  läbi,  avan  läbirääkimised.  Sõna  võivad
võtta Riigikogu liikmed, komisjonide ja frakt-
sioonide  esindajad.  Muudatusettepanekutega
on  nii,  et  neid  vastavalt  kodu-  ja  töökorra
seaduse § 137 lõikele 6 hääletusele ei panda ja
toimub eelnõu lõpphääletus.  Valdo Randpere,
palun!

Valdo Randpere
Aitäh,  lugupeetud  eesistuja!  Mul  on  prot-

seduuriline küsimus. Tegelikult alustan natuke
kaugemalt.  Andres  Herkel  andis  äsja  üle
seaduseelnõu, mis peaks täiendama Riigikogu
kodu- ja töökorra seadust  just  selles  punktis,
kas  küsimusi  võib  usaldusega  seotud  eelnõu
teisel  lugemisel  esitada  või  mitte.  Riigikogu
kodu- ja  töökorra seaduse § 137 seda õigust
ette ei näe ja § 68 kodu- ja töökorra seaduses
sätestab väga täpselt, millistel juhtudel on Rii-
gikogu liikmel õigus esitada suulisi küsimusi.
Kirjas  on,  et  see  õigus  on  ainult  seaduses
sätestatud  juhtudel.  Kuna  seda  siin  seaduses
sätestatud ei  ole,  siis minu arvates Riigikogu
juhatus  praegu  rikub  seadust,  kui  ta  annab
sellise  küsimuste  esitamise  õiguse.  Mitte  et
mul  oleks  midagi  selle  vastu,  et  opositsioon
saab küsimusi esitada,  aga põhimõtteliselt on
Andres  Herkelil  õigus,  kui  ta  pakub  sellist
probleemi lahendamise viisi, et kui me tahame
asja  parandada,  siis  me  muudame  seadust,
mitte  et  Riigikogu  juhatus  muudab  seadust
omavoliliselt. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Jüri Adams, palun!

Jüri Adams
Aitäh,  härra  juhataja!  Mul  on  protseduu-

riline  küsimus.  Kas  me  ei  võiks  kodukorda
muutes minna edasi seda teed, et opositsiooni
liikmetel lihtsalt lõigatakse keeled välja?

Esimees Eiki Nestor
On  veel  protseduurilisi  küsimusi?  Igor

Gräzin, palun!

Igor Gräzin
Saab  rääkida,  jah?  Eelmine  küsimus  ei

olnud  protseduuriline,  vaid  anatoomiline  ja
järelikult  täiesti  kohatu.  Mina  tahan  esitada
puhtprotseduurilise  küsimuse.  Kas  ma  sain

õigesti aru, et kolleeg Herkeli eelnõu tuleb kui
kohatu  välja  visata  sellepärast,  et  see  püüab
teha seaduseks seda, mis juhatus on ammuilma
ära  otsustanud?  Ja  kui  juhatus  teeb  seadusi,
milleks  siis  meie?  See  tuleks  muidugi  välja
visata. Miks see Herkeli eelnõu üldse siis vastu
võeti?

Esimees Eiki Nestor
Kolleeg Herkelil on kindlasti õigus seadus-

eelnõusid  Riigikogu  menetlusse  esitada.  Eel-
misel  aastal,  kui  üks  eelnõu oli  seotud valit-
suse usaldusega, lähtus juhatus teadmisest,  et
konkreetne  kodu-  ja  töökorra  seaduse  parag-
rahv ei käsitle küsimuste esitamist ei positiiv-
sest ega negatiivsest küljest. Lähtuti loogikast,
et  tegemist  on  tavapärase  teise  lugemisega,
välja arvatud asjaolu, et eelnõu on seotud usal-
dusküsimusega, mis sisuliselt muudab muuda-
tusettepanekute  läbivaatamise  korda.  Selles
mõttes on lugemine teistsugune. Ma usun, et
ka eelmisel aastal Riigikogu juhatus ei rikku-
nud  seadust,  kui  andis  opositsioonile  ja  ka
koalitsioonile  võimaluse  juhtivkomisjoni
õigustes  olevale  Vabariigi  Valitsusele  eelnõu
teisel lugemisel küsimusi esitada. Valdo Rand-
pere, palun!

Valdo Randpere
Minu arvates ei ole see kuidagi hea õigus-

tus,  et  kui ühe korra on seadust rikutud, siis
rikume teist  korda veel.  Põhimõtteliselt  ütleb
Riigikogu kodu- ja töökorra seaduse § 68 selge
sõnaga,  et  Riigikogu  liikmed  võivad  suulisi
küsimusi esitada seaduses ettenähtud juhtudel.
Kuna sellist võimalust usaldusküsimusega seo-
tud eelnõu teisel lugemisel ette nähtud ei ole,
siis järelikult tuleb see küsimus lahendada nii,
nagu  Andres  Herkel  ette  pani:  et  muudame
seadust.  Juhatusel  ei  saa  olla  seadusandja
õigusi.

Esimees Eiki Nestor
Juhatus on seisukohal, et Riigikogu liikme-

tel on õigus kahele küsimusele vastavalt kodu-
ja töökorra seaduse § 68 lõikele 3. Märt Sults,
palun!

Märt Sults
Aitäh! Mul on väga hea meel, kuuldes härra

juhataja  konkreetseid  vastuseid.  Valdo  Rand-
pere kohatu hüsteeria ei käi hea tavaga kokku.
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Esimees Eiki Nestor
Juhan Parts, palun!

Juhan Parts
Isamaa  ja  Res  Publica  Liidu  fraktsioon

toetab  küsimuste  esitamise  õiguse  andmist
kõigile Riigikogu liikmetele, mitte ainult opo-
sitsioonile.  Ka meie tahame küsimusi esitada
ja iga hinna eest jälgida Vabaerakonda, et nad
tänase päeva jooksul oma keeli suust välja ei
lõikaks.

1. Sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksu-
seaduse ja teiste seaduste muutmise 
seaduse eelnõu (41 SE) teine lugemine

Esimees Eiki Nestor
Alustame  Vabariigi  Valitsuse  algatatud

sotsiaalmaksuseaduse,  tulumaksuseaduse  ja
teiste  seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu  41
teist lugemist. Ettekandja on rahandusminister
Sven Sester. Palun!

Sven Sester
Austatud  juhataja!  Austatud  Riigikogu

liikmed!  Annan  teile  ülevaate  sotsiaalmaksu-
seaduse,  tulumaksuseaduse  ja  teiste  seaduste
muutmise seaduse eelnõust, mis kannab num-
brit 41. Kõigepealt annan ülevaate selle eelnõu
menetlemise peamistest etappidest pärast Rii-
gikogule  esitamist,  kuna  tulenevalt  valitsuse
otsusest siduda see eelnõu usaldusküsimusega
on  eelnõu  menetlus  tavapärasest  erinev.
(Sumin saalis.)

Esimees Eiki Nestor
Vabandust, härra minister!  Üks hetk! Aus-

tatud rahvasaadikud, palun kuulame ettekand-
jat!

Sven Sester
Käesoleva eelnõu esimene lugemine toimus

3.  juunil.  Muudatusettepanekute  esitamise
tähtaeg oli  8.  juuni  kell  16.  Fraktsioonid  ja
Riigikogu liikmed esitasid 201 muudatusette-
panekut, osa nendest liideti ning selle tulemu-
sena  jäi  192  ettepanekut.  Rahanduskomisjon
otsustas täiendavalt esitada veel kaks muuda-
tusettepanekut.  4.  ja  8.  juunil  käsitles  rahan-
duskomisjon meile laekunud pöördumisi Eesti
Kaubandus-Tööstuskojalt,  Eesti  Maksumaks-
jate Liidult,  EVEA-lt,  KPMG-lt,  Eesti  Kaup-

meeste  Liidult,  Eesti  Turismifirmade  Liidult,
Eesti Hotellide ja Restoranide Liidult, MTÜ-lt
ETAK, Eesti  Jõujaamade ja Kaugkütte Ühin-
gult  ja  teistelt  organisatsioonidelt.  4.  juunil
arutas komisjon ka Eesti Vabaerakonna kollek-
tiivset  pöördumist  "Kütuseaktsiisi  järsk  tõus
tuleb ära jätta!".

Komisjonile laekunud kirjades ja kollektiiv-
ses  pöördumises  toodud ettepanekud kajastu-
vad  põhiosas  ka  eelnõu  muudatusettepane-
kutes,  mida  komisjon  arutas  9.  juunil.  Kuna
valitsus otsustas oma 10. juuni istungil siduda
seaduseelnõu 41 vastuvõtmise usaldusküsimu-
sega, siis vastavalt Riigikogu kodu- ja töökorra
seadusele  lõppesid rahanduskomisjoni  kohus-
tused selle eelnõu suhtes ning valitsus koostas
11.  juuni  istungil  eelnõu  teiseks  lugemiseks
uue eelnõu teksti,  muudatusettepanekute  loe-
telu  ja  seletuskirja.  Samuti  vaatas  Vabariigi
Valitsus  omakorda  läbi  laekunud  muudatus-
ettepanekud ja  langetas  nende kohta otsused.
Ka tegi valitsus veel ühe omapoolse muudatus-
ettepaneku.  Muudatusettepanekute  selgitused
ja nendega arvestamine on kirjas teile esitatud
muudatusettepanekute loetelus.

Valitsus otsustas täielikult arvestada rahan-
duskomisjoni  muudatusettepanekut,  millega
tunnistatakse kehtetuks 2012. aastal vastuvõe-
tud alkoholi-, tubaka-, kütuse- ja elektriaktsiisi
seaduse muutmise seaduse 2016. aastaks sätes-
tatud aktsiisimäärade muudatused.  Rahandus-
komisjon leidis, et eelnõu § 8 lõige 8 kordab
kehtivat  normistikku,  ja  tegi  ettepaneku  see
välja jätta. Loetelus on see muudatusettepanek
numbri  195  all.  Valitsus  arvestas  seda  ette-
panekut,  kuna  väljajäetud  rakendussätte  ees-
märk oli viidata aastatel 2019 ja 2020 jõustu-
vate  alkoholi,  sigarettide  ja  tubaka  aktsiisi-
määrade muutumise võimalusele, et ettevõtjad
saaks seda oma tegevuse planeerimisel arvesse
võtta. Valitsus esitas omapoolse muudatusette-
panekuna loetelus numbri 139 all kirjas oleva
ettepaneku.  Selle  kohaselt  esitab  Vabariigi
Valitsus  Riigikogule  hiljemalt  2018.  aasta
1. märtsil analüüsi ja vajaduse korral ettepane-
ku  aktsiisimäära  muutmiseks,  kui  seaduses
sätestatud või selle eelnõuga tehtavate muuda-
tustega võivad kaasneda ootustele mittevasta-
vad  negatiivse  mõjuga  asjaolud,  muu  hulgas
rahva  tervisele,  tarbimisele,  ettevõtlusele  või
aktsiisilaekumisele. Tegu on ühelt poolt käes-
oleva  eelnõuga  planeeritud  muudatuste  järel-
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analüüsiga, kuid teisalt ka analüüsiga, mis võib
saada  tulevikus  kehtima  hakkavate  määrade
muutmise aluseks.

Ülejäänud  eelnõu  muutmise  ettepanekud
jättis Vabariigi Valitsus arvestamata. Suur osa
arvestamata  jäänud  ettepanekutest  nägi  ette
eelnõus  sisalduvate  maksumuudatuste  ärajät-
mist  või  erineval  moel  vähendamist,  mille
tagajärjel  väheneksid  ka  laekumised  riigieel-
arvesse. Sellega seoses märgin, et arutluse all
olev  seaduseelnõu  on  valitsusliidu  leppest
lähtuv terviklik maksumuudatuste pakett, mille
tulemusena  nihkub  maksukoormus  tööjõult
rohkem tarbimisele. Eelnõus sisalduvaid mak-
sumuudatusi  on  valitsus  arvesse  võtnud  ka
riigi järgmise nelja aasta eelarvestrateegia kok-
kupanekul.  Nende  ärajätmise  korral  ei  oleks
võimalik ellu viia mitmeid Eesti arengule kaa-
saaitavaid samme, mis suurendavad töötavate
inimeste  sissetulekut  ning  elavdavad  majan-
dust.  Täna  arutluse  all  olevate  eelnõudega
parandab valitsusliit madalapalgaliste inimeste
toimetulekut,  elavdades  seeläbi  ka  tööturgu,
langetab  tööjõumakse  ja  suurendab  lastetoe-
tusi.

Valitsuse poolt arvestamata jäetud ettepane-
kute  hulgas  oli  ka  kehtivat  maksusüsteemi
oluliselt muuta soovivaid ettepanekuid, näiteks
EKRE  fraktsiooni  ettepanek  langetada  üldist
käibemaksu  määra  10%  võrra.  See  tekitaks
riigi  eelarvestrateegia  perioodil  2016–2020
riigieelarvesse kokku 4,4 miljardi euro suuruse
augu,  mida  riigirahandusse  vastutustundlikult
suhtudes  lubada  ei  saa.  Arvestamata  jäid  ka
Vabaerakonna  fraktsiooni  ettepanekud,  mis
nägid ette tulumaksu määra tõstmist 4% võrra
ehk 24%-ni, ning teisalt maksuvaba miinimu-
mi kiiremat tõstmist. Arvestamata jäänud muu-
datusettepanekute  seas  oli  ka  arvukalt  üksik-
ettepanekuid, mis ei seondunud eelnõuga regu-
leeritavate küsimustega, vaid näiteks haigekas-
sa  juhtimise,  nõukogu  liikmete  tasustamise,
väikelaevade  pikkuse,  väikelennukite  stardi-
massi ning mopeedimootorite kubatuuriga.

Lõpetuseks  soovin  veel  kord üle  rõhutada
peamised muudatused, mis selle eelnõu tarvi-
likuks teevad. Katteallikate seisukohalt on eel-
nõu oluline ka teiste  valitsuse poolt  usaldus-
küsimusega  seotud  eelnõude  rakendamiseks,
kuid  konkreetselt  selle  eelnõuga  tõstetakse
üldise maksuvaba tulu määra nelja aasta jook-
sul nii, et see jõuab 2019. aastaks 205 euroni

kuus. Sotsiaalmaksu määr langeb kokku prot-
sendi  võrra  ning  selle  tulemusena  väheneb
ettevõtete halduskoormus alates 2018. aastast
vähemalt  86 miljoni  euro võrra,  tänu millele
on võimalik tõsta töötasu või teha täiendavaid
investeeringuid.  Ettevõtluskeskkonnale mõjub
soodsalt ka välislähetuste päevaraha suurenda-
mine.

Selline oli  minu ülevaade eelnõu menetle-
misest Vabariigi Valitsuses. Tänan tähelepanu
eest!

Esimees Eiki Nestor
Küsimused  ettekandjale.  Mihhail  Stalnuh-

hin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh,  härra  juhataja!  Lugupeetud  rahan-

dusminister!  Vaevalt  keegi  siin  saalis  suudab
meelde  tuletada,  kui  palju  kordi,  kui  ta  siin
vähemalt kümmekond aastat istunud on, on ta
kuulnud sõnu, et järjekordselt valitsus on esita-
nud  tervikliku  maksumuudatuste  paketi.  Sa
oled päris kaua olnud rahanduskomisjoni esi-
mees ja nüüd oled ka minister. Ärgem rääki-
gem  terviklikust  maksumuudatuste  paketist,
räägime aktsiisimäärade muutmisest.  Äkki  sa
oskad öelda, mitu korda meile on seda pakutud
viimase kümne aasta jooksul ja mille poolest
praegune  pakkumine  erineb  nendest  eelmis-
test?

Sven Sester
Aitäh teile! Head kolleegid varasemast ajast

ja head uued parlamendiliikmed! Nagu on ka
varem öeldud,  ükski  maksumuudatus  ei  tohi
jääda kivisse raiutuks.  Kui on põhjust makse
kas alandada või tõsta vastavalt majandusolu-
korrale, vastavalt sellele, kuidas meie partnerid
käituvad  –  pean  silmas  meie  lähinaabreid  –,
tuleb ka Eestil käituda. Ärgem loogem olukor-
da, kus me nendime, et maks, mis on fiksee-
ritud,  ei  saa kunagi  muutuda.  Alati  peab aga
iga muudatusega kaasnema mõjuanalüüs, mida
üks või teine muudatus endaga kaasa toob.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Aitäh! Austatud Sven Sester! Teatavasti me

erineme väga paljudest Euroopa riikidest just
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selle  poolest,  et  meie  maksustruktuuris  on
väga palju kaudseid makse,  nende osatähtsus
on suur. Häda selles ongi, et tarbimismaksudel
on ju  regressiivne  olemus:  mida  väiksem on
inimese sissetulek, seda rohkem võrreldes oma
palgaga  ta  peab  ära  maksma.  Täna  tahate
järjekordselt  tõsta  aktsiise  ja  ka käibemaksu,
mida on tehtud tõesti lugematu arv kordi. Kas
te olete analüüsinud, mida see meie majandu-
sele  kaasa  toob?  Millised  mõju-uuringud  on
tehtud? Meie näeme, et mõju näiteks inimeste
käitumisele seoses maksutõusudega on jäetud
tegelikult uurimata.

Sven Sester
Aitäh, hea küsija! Kui te vaatate ka esime-

sel lugemisel olnud põhjalikumat seletuskirja,
siis te näete seda, et on analüüsitud nii 1%-lise
sotsiaalmaksu  langetamise  mõju  ettevõtetele
kui ka muudatuste mõju eratarbijatele, eraisi-
kutele. Te näete seda, et erinevad muudatused,
mis  viivad  tööjõumaksude  alandamiseni  ja
teiselt poolt pahede ja tarbimise maksustami-
seni, on oma olemuselt kas maksuneutraalsed
või  tekitavad  olukorra,  kus  inimesele  jääb
rohkem raha kätte.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud rahandusminis-

ter!  Te  ütlesite,  et  Eesti  riik  vaatab,  kuidas
naaberriigid  käituvad.  No räägime siis  konk-
reetselt. Hiljuti ilmus uuring, mille kohaselt on
Leedu riik  meid konkurentsivõime edetabelis
edestanud. Selle aasta esimese kvartali majan-
duskasv  Eestis  oli  vaevalt  1%.  Vaatame siis,
kuidas valitsus käitub, nagu te ütlesite. Turis-
tide  arv  on  aasta  võrdluses  kahanenud  10%,
aga meie valitsus tõstab turismiettevõtete käi-
bemaksu 5% ehk 14%-ni. Leedus on majutus-
asutuste käibemaks 9%, Lätis 12% ja Soomes
10%.  Põllumajanduses  vähendatakse  kõvasti
seakarja ja piimatootjad on tõsistes raskustes.
Kuidas meie valitsus käitub? Lätis on erimär-
gistatud  kütuse  aktsiis  0,  meil  tõstetakse  see
110-lt  140-le.  Diislikütuse  aktsiis  on  Leedus
330 eurot  1000 liitri  kohta,  mis  on  Euroopa
Liidu miinimummäär, Lätis 332 ja Eestis 392
eurot.  Meil  tõstetakse  see  448  euroni  1000
liitri  kohta,  Lätis  ja  Leedus jäetakse samaks.

Ma küsin: kuidas teie sõnad ja teod üldse saa-
vad kokku minna? Te käitute täiesti vastupidi-
selt. Kuidas te ikkagi suudate majanduskasvu
maksutõusudega ergutada?

Sven Sester
Aitäh teile, hea küsija! Kuulates teie küsi-

must  sain  järjekordselt  aru,  et  opositsiooni
positsioonilt  käsitletakse  kõiki  riigi  tulusid
suurendavaid maksumuudatusi  otsatult  kahju-
like  ja  riskantsetena  ning  kõiki  positiivseid
samme,  mida  tänu  nendele  muudatustele
rahastatakse,  ebaoluliste  ja  kasututena.  Hea
kolleeg, kui te vaatate kompleksselt kogu mak-
sustruktuuri, siis te näete, et käibemaksu tase
on Eestis madalam kui Lätis. Te näete, et mis
puutub  ettevõtete  restruktureeritud  kasumi
maksudesse,  siis  Eestis  ei  pea  reinvesteerin-
gute  puhul  maksma,  Lätis  ollakse  sunnitud
maksma. Kui arvestada päris mitmeid muuda-
tusi,  mis  kompleksselt  vaadatuna  tekitavad
olukorra,  kus  riigid  on  omavahelises  maksu-
konkurentsis võimelised võistlema, siis ma ei
ütleks,  et  Eestis  on  halvem  maksukeskkond
kui Lätis.

Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk
Aitäh! Lugupeetud esineja! Teid on huvitav

kuulata. Te ütlesite, et opositsioon on kõikide
heade  ettepanekute  vastu.  Minu  meelest  on
Eesti ettevõtjate seltskond nagu selline Refor-
mierakonna-lembene  ja  siit  tuleb  minu  küsi-
mus.  Öelge,  kuidas  seletada,  et  pärast  selle
seaduseelnõu avalikustamist  võtsid  ettevõtjad
massiliselt  meedias  sõna  ja  ütlesid,  et  see
sotsiaalmaksu langetamine 1% võrra on mingi-
sugune mäng, mis neid üldse ei huvita. Sellest
ei olene mitte midagi. Miks nad sellise seisu-
koha on võtnud, kui see teie jutu järgi on väga
hea ettepanek?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Kaubandus-tööstuskoda  saatis

eraldi kirja nii rahandusministrile kui ka pea-
ministrile,  kus  avaldati  seisukohta,  et  1% on
liiga vähe,  see protsent peaks olema suurem.
Nii et, head kolleegid, kui me leiame kattealli-
kad,  siis  võime  ehk  tulevikus  sotsiaalmaksu
veelgi  jõudsamalt  langetada.  See  on  olnud
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ettevõtjate  soov,  mitte  see  1% sotsiaalmaksu
alandamist ära jätta.

Esimees Eiki Nestor
Jüri Ratas, palun!

Jüri Ratas
Aitäh, austatud Riigikogu esimees! Auväärt

rahandusminister! Tahan teid väga kiita. Mulle
väga meeldib see teie üsna sagedasti kasutatav
väljend,  et  ükski  maksumuudatus  ei  saa  olla
kivisse raiutud. Kolmapäeval selgus, et Vaba-
riigi Valitsus seob selle eelnõu usaldushääletu-
sega  ja  asus  ise  täitma  juhtivkomisjoni  rolli
muudatusettepanekute  läbivaatamisel.  Minu
küsimus  on  54.  muudatusettepaneku  kohta.
Selle sisu on ettepanek õlleaktsiisi määra tõsta
ja tänu sellele jätta ära majutusasutuste käibe-
maksu tõstmine. Teatavasti on just lahja alko-
hol see, millega noored eeskätt kokku puutu-
vad.  Kas  te  seda  arutades  lähtusite  ka  oma
seisukohast, et ükski maksumäär ei tohiks olla
kivisse raiutud? Miks te seda ikkagi ei toeta-
nud?

Sven Sester
Aitäh! Kui te tähele panite, siis terviklikus

maksupaketis ei ole üks tulu seotud teise kulu-
ga. Tegemist on tervikliku lähenemisega ning
ei  saa öelda,  et  ühe lisatulu puhul on täpselt
määratletud, kuhu kuluartiklisse see konkreet-
ne tulu peaks minema. Neid asju ei saa kind-
lasti käsitleda ühes vaates. Aga ma tunnustan
teid selle eest, et Keskerakond on oma mõtteid
muutnud. Ma veel kord rõhutan, et aasta tagasi
olite täiesti teistsugusel arvamusel ja nentisite,
et lahja alkoholi aktsiisi ei tohiks tõsta. Ja te
mitte ainult ei nentinud seda, vaid konkreetsel
hääletusel  demonstreerisite  oma  seisukohta.
Nüüdseks olete oma positsiooni muutnud, mis
ei  ole  muidugi  midagi  imestusväärset,  kuna
inimeste  positsioonid võivadki  muutuda.  Aga
ma veel  kord  ütlen,  et  tulud  ja  kulud  ei  ole
kunagi  konkreetselt  seotud,  nii  et  ühe tuluga
saame  mingit  kindlat  kulu  katta.  Valitsus  ei
lähtunud sellest  soovist  ka  neid  konkreetseid
meetmeid arutades.

Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh,  härra  esimees!  Austatud  minister!

Ma kõigepealt tänan teid selle eest, et te olite
täpne, kui refereerisite Vabaerakonna ettepane-
kut,  mis  puudutab  tulumaksu.  Tõepoolest,
tulumaksu määra tõusu taga me näeme vahen-
deid  selleks,  et  oleks  võimalik  jõuliselt  tõsta
tulumaksuvaba miinimumi. Sellega seoses on
mul  päris  suur  mure  peaminister  Rõivase  ja
rahanduskomisjoni  esimehe  Holsmeri  pärast,
kes on seda ettepanekut tõlgendanud ühekülg-
selt ja püüdnud seda stigmatiseerida eesmärgi-
na lihtsalt  tulumaksu tõsta.  Siit  mu küsimus:
milline on teie mulje, kas peaminister ja rahan-
duskomisjoni  esimees  on  Vabaerakonna  ette-
paneku sisust ikka adekvaatselt aru saanud ja
kas  te  olete  valmis  meid  edaspidi  aitama,  et
seletada  selle  sisu  teie  kolleegidele  valitsus-
kabinetis ja koalitsioonis?

Sven Sester
Aitäh teile, hea küsija! Ma olen alati valmis

selgitama oma mõtteid ja oma nägemusi. Ma
ei  saa  kommenteerida,  mida  üks  või  teine
inimene on mõelnud oma arvamust välja öel-
des.  Aga  tõsilugu,  kui  te  tahate  sisu  juures
püsida,  siis  kindlasti  on  see  debatikoht,  kas
tõsta  jõuliselt  tulumaksuvaba  miinimumi  ja
võtta selle katteallikana suuremat Eesti inimes-
te  palgalt  võetavat  tulumaksu,  mille  te  olete
välja  pakkunud.  Tegu  on  küsimusega,  mis
oleks Eestis praegu vajalik ja õige. Teie ette-
paneku  puhul  on  üks  väike  aga  ja  see  on
nimelt selles, et teie pakutud muudatuse ellu-
viimine mõjuks kõigile. Tulumaksuvaba miini-
mumi  tõstmine  mõjuks  kõigile  olenemata
sissetulekust.  Küsimus  on  selles,  et  piiratud
ressursi tingimustes peaksime ehk fookustama
oma tähelepanu pigem nendele, kellele on see
kõige rohkem vajalik. Ja kõige rohkem on see
vajalik  peaasjalikult  madalapalgalistele  ini-
mestele. Kui te olete tähele pannud, siis eelnõu
menetlus  jätkub  nüüd  peale  selle  konkreetse
tervikliku  maksupaketi  muudatuste  edasiand-
mist. Kui me jõuame madalapalgaliste inimes-
te  maksutagastuseni,  siis  jõuame  olukorrani,
kus inimesed, kelle palk on praegu miinimum-
palk või natuke üle selle, enam tulumaksu ei
maksa.  Nende  jaoks  on  seda  kõige  rohkem
vaja.
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Esimees Eiki Nestor
Vladimir Velman, palun!

Vladimir Velman
Suur tänu, lugupeetud juhataja! Hea rahan-

dusminister!  Sa  oled  tõesti  pikka  aega  siin
saalis istunud, nüüd oled puldis valitsuse esin-
dajana. Vabariigi Valitsus võttis nüüd sisuliselt
enda  kätte  Riigikogu  rahanduskomisjoni
ohjad.  Äkki  sa  oskad  hinnata,  kuidas  peaks
nüüd  käituma  rahanduskomisjon?  Kui  kaua
aega  võinuks  Riigikogu  liikmetele  anda,  et
esitada muudatusettepanekuid? Kas see aeg ei
olnud liiga lühike? Ja võib-olla  just  sel  põh-
jusel ei saanud muudatusettepanekud valitsuse
vaatevinklist  nii  kvaliteetsed,  et  need  võiks
vastu võtta?

Sven Sester
Aitäh teile! Ma ei tahaks sekkuda parlamen-

di  regulatsioonidesse.  Parlamendil  on  endal
õigus määratleda, milliseid tähtaegu ta tahab,
millist tempot hoida. Kui aga vaadata muuda-
tusettepanekute arvu, siis  tundub,  et  aega oli
piisavalt.  Me  näeme  täna  olukorda,  kus  ligi
200 muudatusettepanekut  on  menetluses.  Ma
ei  tea  väga  palju  eelnõusid,  mille  kohta  nii
palju  muudatusettepanekuid  on,  nii  et  vähe-
malt  kvantitatiivsest  küljest  hinnates  võiks
öelda,  et  aega  on  olnud  piisavalt.  Aga  veel
kord,  ma  ei  taha  võtta  endale  seda  rolli,  et
parlamendi regulatsiooni üle otsustama hakata.
Seda kindlasti mitte.

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Lugupeetud  rahandusminister!  Te  väitsite

eelmises vastuses,  et  muudatusettepanekuteks
oli  aega  piisavalt.  Eelmise  esmaspäeva õhtul
sai  teha  muudatusettepanekuid,  mida  rahan-
duskomisjon pidi arutama juba teisipäeval. Ja
tookord Rahandusministeeriumi esindaja ütles,
et  ei  ole  saanud  läbi  analüüsida  opositsiooni
muudatusettepanekuid,  sest  lihtsalt  aega  ei
olnud.  Nii  et  teie  enda  ametnikud  küll  teie
seisukohta ei  jaga.  Aga mu küsimus on selle
kohta, et teil on plaan tõsta Eestis hotellide ja
teiste  majutusasutuste  käibemaks  kõrgemaks
kui Soomes,  Lätis  ja Leedus.  Palun seletage,
mis on Eesti eelis, et me võime oma hotelli-

dele  panna kõrgema käibemaksu,  kui  see on
lähedastes naaberriikides!

Sven Sester
Aitäh teile!  Võib-olla kõigepealt  nii  palju,

et te ütlesite, et minu arvates oli aega piisavalt.
Mina  ei  ole  andnud  hinnanguid.  Ma  ei  ole
ühelgi hetkel andnud hinnangut, kas parlament
teostab  eneseregulatsioonides  piisavalt  oma
pädevust ja kasutab piisavalt oma ajaressurssi
või mitte. See jääb nagu teie südametunnistu-
sele. Mina hinnanguid teie tööle ei anna.

Aga mis puutub hotellide käibemaksu, siis
juhin tähelepanu, et valitsuse esialgne plaan oli
tõsta praegune sooduskäibemaks standardmää-
rani, 20%-ni. Hilisematel läbirääkimistel huvi-
gruppidega,  kuulanud  ära  nende  analüüsi  ja
tõstatatud  probleemid  alates  naaberriikidega
konkureerimise võimest ja lõpetades salaturul
tegutsevate  ettevõtjatega  –  ning  sinna vahele
mahuvad  päris  mitmed  muudki  argumendid,
mis  huvigrupid  välja  tõid  –,  jõudis  valitsus
otsusele,  et  käibemaksu  ei  tõsteta  standard-
määrani, vaid jäetakse see tasemele 14%. See-
ga ei tõsteta käibemaksu 11%, vaid tõstetakse
5% kuni 14%-ni.

Kui  me  vaatame  meie  lähinaabreid,  siis
näeme, et Rootsis on käibemaks 12%, Lätis on
12%. Tasemed on enam-vähem samad. Enam-
gi veel, Eesti on suutnud olla edukas turismi-
maa ning tänu madalamale käibemaksu mää-
rale oleme suutnud müüa majutusteenust kõr-
gema letihinnaga ning rohkematele turistidele.
Soome aga ületab Eestit nii läbimüügilt kui ka
väljamüügi  hinnalt.  Eesti  peab  tegema  kõik
endast oleneva, et meie kui turismimaa atrak-
tiivsus  kasvaks.  Selle  nimel  me  peame  tööd
tegema ja valitsus annabki võimaluse täienda-
valt investeerida sektorisse lähiaastatel 6 mil-
jonit eurot maksumaksja raha. Usun, et seegi
võimaldab  Eesti  hotelliettevõtluses,  turismi-
ettevõtluses  käivet  kasvatada  ja  seeläbi  ka
kasumit suurendada.

Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Austatud  juhataja!  Austatud  minister!

Tänase Postimehe arvamusportaalis nimetavad
juristid Allar Jõks ja Carri Ginter seda kobar-
eelnõu  pahelise  õigusloome  näiteks.  Nad
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meenutavad, et Riigikogu menetles 2012. aasta
riigieelarve seadusega koos alkoholi-, tubaka-,
kütuse-  ja  elektriaktsiisi  seaduse,  kunstliku
viljastamise  ja  embrüokaitse  seaduse  ning
prokuratuuriseaduse muutmise seaduse eelnõu.
Puhkenud meelepaha peale lubas tollane pea-
minister Andrus Ansip Riigikogu esimehele, et
selline praktika lõpeb. Tollane rahanduskomis-
joni liige Taavi Rõivas aga arvas, et edaspidi
võiksid  asjad  teistmoodi  käia,  nii  et  valitsus
esitab  eelarvega  seotud  seaduste  eelnõud
eraldi. Siit minu küsimus: härra minister, kas
teie arvates eelnõu 41 menetlemine vastab hea
õigusloome põhimõtetele?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Väga  hea,  et  te  tõite  sellise

konkreetse  näite.  Ma  mäletan  endise  parla-
mendiliikmena aega, kui menetleti riigieelarve
eelnõu  ja  samal  ajal  oli  rahanduskomisjon
sunnitud  paralleelselt  menetlema ka  embrüo-
kaitse  seaduse  eelnõu.  Siis  esitas  rahandus-
komisjon  tõesti  palve,  et  selliseid  menetlusi
rohkem  ei  oleks.  Kui  te  tähele  panete,  siis
praegu ongi olukord, kus koos on ühe komisjo-
ni juhitavad menetlused. Päevakorra järgmine
punkt on tulumaksutagastus madalapalgalistele
inimestele, mis ühtpidi võttes kuulub valitsuse
tervikkavasse. Kuid kuna tegemist on sotsiaal-
komisjoni teemaga, siis kuigi rahandusminister
seda  kaitseb,  on  tegu  kahe  eraldi  eelnõuga.
Seega väga selgelt on arvestatud ühe komisjo-
ni  ampluaad  ja  vaadates  esimese  lugemise
debatti, usun ma, et see on väga mõistlik. See
annab meile  võimaluse mõista,  miks üks  või
teine muudatus soovitakse teha, miks soovitak-
se aktsiise tõsta ja tööjõumakse langetada. See
annab meile võimaluse tervikpildi taustal lähe-
neda  teemale  eri  komisjonide  valdkondade
kaupa.

Esimees Eiki Nestor
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  rahan-

dusminister!  Te olete korduvalt  rõhutanud, et
maksukeskkonda käsitledes tuleb vaadata ter-
viklikku pilti. Nobeli preemia laureaat Joseph
Stiglitz  väidab  samuti,  et  on  vaja  vaadata
tervikpilti ja on vaja süsteemseid muudatusi, et
välistada  suurettevõtete  maksudest  kõrvale-

hoidmine.  Suurettevõtted  viivad  oma  kasumi
ühest riigist teise ettevõtte tulumaksu vältimi-
seks. Stiglitzi väitel on võtmekoht idee, et ette-
võtted peavad tasuma makse riigis, kus tulu on
teenitud.  Siit  minu küsimus: kui me vaatame
Eesti maksusüsteemi tervikuna, siis äkki oleks
aeg ettevõtte tulumaks uuesti kehtestada?

Sven Sester
Aitäh teile! Teise lugemise eel ei ole ühtegi

selle  sisuga  muudatusettepanekut  lauale  too-
dud. Kindlasti oleks meil mõttekas jääda selle
konkreetse  eelnõu muudatusettepanekute  raa-
midesse.  Erinevaid  filosoofilisi  lähenemisi,
mida võiks teha ja mida mitte teha, on kind-
lasti  võimalik  arutada  ja  avada  debatt,  aga
praegu  ütlen,  et  ei  ole  sellist  muudatusette-
panekut tehtud. Enamgi veel, ei ole seda sea-
dust  selles  kontekstis  aruteluks  üldse avatud.
Samas ütlen teile, et Eesti ja mitte ainult Eesti,
vaid  kogu  Euroopa  tegutseb  selle  nimel,  et
vaadata  üle  topeltmaksustamise  küsimused,
aga  vaadatakse  üle  ka  küsimused,  mis  on
seotud mittemaksustamisega eri riikides. Nii et
Euroopas  jälgitakse  hoolega,  et  ei  tekiks
topeltmaksustamise  olukorda,  aga  samas  ei
tohi  lasta  tekkida  ka  mittemaksustamise  või-
malust.

Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh! Hea minister! Majutusasutuste liit on

välja  toonud  arvutused,  et  käibemaksu  tõus
9%-lt  14%-le mõjutab ettevõtteid Läänemaal,
Saaremaal  ja  Ida-Virumaal  eriti  negatiivselt.
Kas te olete neid arvutusi näinud ja kui olete,
siis miks te nendega ei arvesta?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Mitmesuguste  maksumuuda-

tuste  puhul,  eriti  kui  tegemist  on  aktsiiside
tõusuga,  võib  alati  eeldada  mingit  hindade
elastsust,  mis  tuleneb  tarbimise  muutusest.
Teie toodud näite puhul on nenditud, et välja-
müügihind suure tõenäosusega kallineb natuke
üle 3%. Kui teenus kallineb, siis peab mõtlema
sellele, kuidas tekiks olukord, et käive ei vähe-
neks ja sellest tulenevalt loomulikult ka muud
majandusnäitajad  ei  halveneks.  Eesti  valitsus
on  võtnud  vastu  otsuse  suunata  täiendavalt
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sellesse sektorisse ligi 6 miljonit maksumaksja
raha.  Seda  mitte  ainult  Ida-Virumaale,  vaid
üldse  maaturismiga  seonduvasse  sektorisse.
Nii et valitsus on selle peale mõelnud.

Esimees Eiki Nestor
Märt Sults, palun, esimene küsimus!

Märt Sults
Aitäh, härra eesistuja! Härra minister! Kuu-

lates  teie  põhjendusi  ja  selgitusi  ja  analüüse
ning  kuna  ma  olen  jälginud  meie  majandus-
poliitikat, tekkis selline küsimus: kui eurotoe-
tused  tagant  ära  jäävad,  kui  kiiresti  Eesti
kukub  hüperinflatsiooni  ja  hüperpankrotti?
Reeglina  Eesti  ei  suuda  euroinvesteeringuid
hallata ja teenindada. Näiteks võib tuua kas või
Mäo risti lagunemise ja parandamise.

Sven Sester
Aitäh  teile!  Hüperinflatsioon  ja  hüper-

pankrot?  Hea küsija,  teie  küsimused on alati
väga  reljeefsed  ja  selles  mõttes  tuleb  teid
tunnustada.  Eelmine kord te küsisite mult,  et
kui madalapalgaliste inimeste maksutagastuse
puhul  38 miljonit  äkki  ei  saa välja  makstud,
mis siis kevadel juhtub. Siis ma ütlesin teile, et
kindlasti sellist olukorda ei saa tekkida, kui me
tulude ja kulude osakaalu silmas pidades selle
38 miljoni vajadust silmas peame. Ka täna ma
ütlen teile, hea kolleeg, et väga tähtis on see,
esiteks, kas meie tulud ja kulud on tasakaalus,
ja  teiseks  on  oluline  kindlasti  see,  et  ühel
päeval tekib meil olukord, kus me enam ei ole
Euroopas netosaajad. Ja vaadake, kui me ei ole
netosaajad,  siis  on meie elatustase  läinud nii
palju kõrgemaks, et meil ei ole põhjust enam
olla  sellest  nivoost  allpool.  Eesti  peab tegut-
sema selle nimel, et pärast seda, kui Euroopa
Liidu  finantsvahendite  saamine  on  katkenud
või  vähenenud,  ei  tekiks  olukorda,  kus  meil
mingid teenused jäävad osutamata. Sellest on
Eesti praegu struktuurifondide raha investeeri-
misel lähtunud.

Esimees Eiki Nestor
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas
Härra rahandusminister! Seaduseelnõu sele-

tuskirjas  selgitavad  Rahandusministeeriumi
ametnikud, et  kiireloomulisusest  tulenevalt  ei

olnud  võimalik  teha  põhjalikku  sotsiaal-
majandusliku mõju analüüsi, samuti analüüsi-
da  mõju  kohalike  omavalitsuste  koormusele.
Seaduseelnõu  esimesel  lugemisel  te  vastasite
minu sellele küsimusele, et asjaomased mõju-
analüüsid on tehtud. Kas olete vahepeal jõud-
nud selgusele, kes siis eksisid, kas ametnikud
või teie? Olen rääkinud.

Sven Sester
Aitäh  teile!  Küsimus  ja  pilk  on  ju  alati

vaataja silmades. Ma kinnitan teile, et analüü-
sid, mis annavad meile võimaluse selle seadus-
eelnõuga edasi liikuda, analüüsid, mis annavad
meile  võimaluse  aru  saada,  kas  tehtavate
muudatuste näol on riigis tekkimas fiskaalsed
mõjud ja kui on, siis millised, on täna olemas.
Need  analüüsid  on  ka  teie  laudadel  ja  seda
seaduseelnõu vaadates võime nentida, et nende
muudatuste  mõjul  ka  kohalike  omavalitsuste
tulubaas tulevikus suureneb. Olen rääkinud.

Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Suur aitäh, härra eesistuja! Härra minister!

Mul on siiralt hea meel, et te tõite oma lühi-
keses sõnavõtus peaaegu et eksklusiivselt välja
ainult  Konservatiivse  Rahvaerakonna  paran-
dusettepanekud. Ma küll  ei  võta tõsiselt  neid
krokodillipisaraid selle pärast, et siin hakati ka
muutma  haigekassa  nõukogu,  sest  nii  see
juhtub, kui te kobareelnõusid tekitate. Tahaks
aga ära õiendada ühe asja. Te ütlesite, et meie
käibemaksu  puudutava  muudatusettepaneku
elluviimine  tekitaks  riigieelarvesse  järgmisel
neljal  aastal  4,4-miljardise  augu.  See  ei  ole
päris korrektne. Tegu oleks summaga, mis võr-
reldes  praeguse  maksubaasiga  saamata  jääks,
see  ei  oleks  riigieelarve  auk.  Riigieelarves
hakkaks tänu majanduse elavnemisele oluliselt
kiiremini kasvama käibemaksu laekumine, nii
et juba paari aasta pärast oleks tegu mõnesaja
miljoni suuruse auguga.  Kas te  olete  minuga
nõus,  et  seda  asja  on  võimalik  mitut  pidi
arvutada ja et see 4,4 miljardit ei oleks mitte
riigieelarve auk, vaid laekumata raha?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Ma  kutsun  teid  üles  mitte

spekuleerima, kui te tahate olla konservatiivne
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mitte  ainult  vormiliselt,  vaid  ka  sisuliselt.
Kutsun teid  üles  mitte  olema nii  münchhau-
senlik  ja  nentima,  et  kui  tehakse  üks  samm,
siis  järgneb  hunnik  muid  samme,  mis  auto-
maatselt genereerivad riigile tulu. Analoogselt
võiks öelda,  et  kui käivitatakse madalapalga-
liste inimeste maksutagastus, siis kõik see 38
miljonit  eurot  tuleb  turule  tagasi.  Suure  tõe-
näosusega ei jää siis ühtegi eurot, mida kuskile
arvetele  täiendavalt  deponeerida,  kuna  need
inimesed toovad selle raha turule tagasi. Ka sel
puhul  ei  võeta  automaatselt  arvesse,  et  nüüd
nii ja nii palju suureneb konkreetselt ühe või
teise käibemaksu laekumine. See on väga ris-
kantne,  kui me arvestame,  et  selliste  muuda-
tuste  puhul  automaatselt  tuleb  näiteks  20%
käibemaksu  tagasi.  Selliseid  riske  ei  tohiks
endale võtta.

Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

Aadu Must
Aitäh,  lugupeetud esimees! Hea rahandus-

minister Sven Sester! Ma olen natuke piinlikus
olukorras, sellepärast et tegelikult ei ole viisa-
kas küsida kolleegi või sõbra kolleegi kolleegi
käest. Aga mis teha. Meelsamini oleksin seda
küsinud  peaministrilt,  kes  oleks  äkki  olnud
rohkem  asjatundja  ühes  nüansis.  Nimelt  on
Tartu juhtivad reformierakondlased minu poo-
le  pöördunud  ja  pahandanud  just  sellesama
hotellide  käibemaksu  suurendamise  üle.  Nad
ütlevad,  et  see  jutt  3%-st,  mis  hinnad  ainult
tõusvat,  on  kas  heausklik  või  mitteheausklik
naivism. Need pidavat tõusma rohkem. Tegeli-
kult  kutsuti  tõepoolest  ka  Riigikogu  inimesi
Tartusse  kohtuma  hotelliinimestega.  Kahjuks
olin ma seal ainukene, seetõttu pean seda juttu
vahendama. Tartus kerkis nimelt üles küsimus,
kas kunagi perspektiivseks peetud hotelliäri on
äkki samamoodi nagu seakasvatus planeerijate
viga. Kas seda peaks hakkama koomale tõm-
bama?

Sven Sester
Aitäh teile! Kui te panete tähele, siis hotel-

lide käibemaks tõuseb 5%. Saate ise kalkulee-
rida,  milline  võiks  olla  maksimaalne  hinna-
tõus, kui võimalikud maksumuudatused teoks
saavad. Ning ma endiselt kinnitan teile, et Ees-
ti riik kavatseb sellesse sektorisse täiendavalt

investeerida ka maksumaksjate raha. Me pea-
me  tegema selle  pingutuse,  et  riigi  kui  siht-
kohamaa atraktiivsus suureneks. Kui võrrelda
meie lähinaabrite ja Euroopa teistegi riikidega,
siis võib öelda, et Eesti on atraktiivne olnud.
Siia on tulnud absoluutarvudes rohkem turiste
kui Lätti ja Leetu. Ma arvan, et seda joont me
peame hoidma ka tulevikus.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Kas  te  teate  ja  olete  arvestanud  käibemaksu
tõstmise mõju majutusteenusele  sellest  seisu-
kohast, et arvukad õppeasutused pakuvad oma
õpilaskodudes  ja  ühiselamutes  –  ja  mitte
spordilaagrite  ja  huvialalaagrite  korraldami-
seks,  vaid  turismi-  ja  konverentsigruppide
majutamisel  –  konkurentsi  just  madalamate
hindadega.  Iseenesest  on  see  kõlvatu  konku-
rents,  kuna  kommunaalteenused  ning  teenin-
duse ja investeeringud maksab kinni riik, aga
samas  peab  eraettevõtja  tegema  need  oma
rahakoti arvel?

Sven Sester
Aitäh!  See  oli  kas-küsimus  ja  ma  vastan

sellele: jah, me tegeleme sellega.

Esimees Eiki Nestor
Dmitri Dmitrijev, palun!

Dmitri Dmitrijev
Aitäh,  istungi  juhataja!  Lugupeetud  härra

minister!  Ma  kuulasin  teie  vastuseid,  mis
puudutasid majutusasutuste käibemaksu määra
tõstmist. Vaatasin üle ka kirjad, mis on meile
viimastel  päevadel  laekunud  nii  ettevõtjate
esindajatelt  kui  ka  katusorganisatsioonidelt.
Negatiivsete mõjudena on välja toodud konku-
rentsivõime  kaotamise  oht,  töökohtade  vähe-
nemine  sektoris,  majutusteenuste  hinna  tõus,
ebapiisav  vahendite  maht  investeeringuteks,
mis  mõjutab  teenuse  kvaliteeti  ja  seekaudu
jällegi  konkurentsivõimet.  Samas  märgitakse,
et  käibemaksu  määra  tõstmine  võib  nega-
tiivselt mõjutada mitte ainult Eesti, vaid terve
Euroopa turismisektorit,  kuna Euroopa püüab
ennast  positsioneerida  terviksihtregioonina.
Kuidas  siis  selle  eelnõu  seaduseks  saamine
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aitab  meid  ennast  paremini  positsioneerida
maailmaturul ja toetab meie niigi raskes seisus
olevat turismisektorit?

Sven Sester
Aitäh teile! Kui me vaatame teisi Euroopa

riike, siis me näeme, et Taanis on käibemaksu
määr  hotellidele  25%,  Suurbritannias  20%,
Slovakkias 20%, Ungaris 18%, Tšehhis 15%.
Ma  räägin  riikidest,  kus  on  hotellide  käibe-
maksu määr kõrgem ka tulevasest Eesti käibe-
maksu määrast.  Aga ma olen teiega nõus,  et
iga käibemaksu määra  tõus  mõjutab  sektorit.
Ja selleks, et see mõju oleks võimalikult mini-
maalne, peame tekitama olukorra, et Eesti riik
on  atraktiivne.  Kutsun  siinkohal  üles  andma
ettevõtlusministrile  sisendit,  kuidas  investee-
rida lähima poolteise aasta jooksul täiendavalt
6 miljonit eurot turismisektorisse, peaasjalikult
maaturismi.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh,  lugupeetud  härra  minister!  Mind

huvitab  põlevkivi  ja  põlevkivikütuse  aktsiisi-
määra  tõstmine.  Sisuliselt  on see regionaalse
mõjuga  aktsiis,  mis  mõjutab  just  Ida-Viru-
maad,  kus  elavad  inimesed,  kes  tööl  käies
tegelevad  põlevkiviga  nullist  kuni  viimase
sammuni, mida me nimetame lõpp-produktiks.
Samas elab selles piirkonnas kõige väiksema
maksujõuga  elanikkond.  Minu  küsimus  teile
on: kas valitsus on mõelnud astuda samme, et
kergendada  Ida-Virumaa  elanike  soojusega
varustamist?

Sven Sester
Aitäh teile! Seaduseelnõu kütuse maksusta-

mise loogika lähtub peaasjalikult sellest, milli-
ne on ühe või  teise  kütuse kasutusotstarve –
kas  on  tegu  mootorikütuse  või  muu  kütte-
ainega – ja nende energiasisaldus. Eesmärk on
maksustamise  suurem  ühtlustamine  lähtuvalt
kasutusotstarbest  ja  energiasisaldusest.  Need
on  need  kriteeriumid,  mis  kütuseaktsiiside
puhul olulised on. 

Nüüd,  kui  me  räägime  konkreetselt  Ida-
Virumaast, siis üks meede, mille riik on välja
käinud  ja  mida  ma  kutsun  üles  ka  aktiivselt
kasutama,  on  KredExi  kaudu  ellu  viidav

korterelamute soojustamise programm. Aastate
jooksul  on  riik  KredExi  kaudu  kortermajade
soojustamise  programmi  investeerinud  pea-
aegu  40  miljonit  eurot.  Ka  Ida-Virumaal  on
seda meedet kasutatud, aga tunduvalt  väikse-
mas mahus kui  teistes regioonides.  Võib-olla
on  põhjus  ka  selles,  et  seal  on  läbi  aegade
olnud kõige madalam sooja hind,  vahest  just
seepärast ei  ole tahetud riigi  antud võimalust
kasutada.  Ma kutsun teid üles  oma valijatele
seda  informatsiooni  edasi  andma.  Ja  kui
korterelamute  rekonstrueerimise  programmi
puhul kehtivad Eestis piirmäärad, et kaetakse
kas 15%, 25% või 40% projekti maksumusest,
siis  Ida-Virumaal  kehtivad  kõrgendatud  piir-
määrad: 25%, 35% ja 50%. Riik püüab seega
seda toetust  rohkem Ida-Virumaale  fookusta-
da. Ja kui te vaatate terviklikku maksupaketti,
nii nagu me täna seda siin menetleme, siis te
näete ka seda, et teiselt poolt jätab riik maksu-
muudatuste  kaudu  inimestele,  kaasa  arvatud
Ida-Virumaa elanikele füüsiliselt rohkem raha
kätte.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Aitäh!  Hea minister!  Tegelikult  ei  ole  me

ikka  saanud  vastust  selle  eelnõuga  seotud
mõjude analüüsi kohta. Sama asja tõi laupäe-
vases  lehes  välja  rida  juhtivaid  juriste,  kes
viitasid, et ilma maksude mõju hindamata pole
võimalik mitte mingisugust efektiivsust saavu-
tada. Samuti toodi samas artiklis välja, et enne
kui pole otsustatud, kuidas täidetakse Euroopa
Liidu nõudeid taastuvate energiaallikate osas,
ei saa me ka tänaseid otsuseid teha. Nagu me
teame, aastaks 2020 peame kasutama transpor-
dis vähemalt 10% ulatuses taastuvatest allika-
test  toodetud  kütust.  Kas  olete  kompleksselt
kõike seda analüüsinud ja millised plaanid teil
on?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Oleme kompleksselt  analüüsi-

nud ja plaanid on teil laua peal. Usun, et kui
me nende plaanidega edasi läheme, siis tööjõu-
kulud vähenevad ja pahedega seotud tarbimise
kulud kasvavad. Kui vaadata eraldi, milliseks
kujuneb mõju nii eraisikutele kui ka ettevõtja-
tele, kui maksumuudatused ellu viiakse – kui
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palju konkreetselt jääb ettevõtjatele raha kätte
kas  palga  tõstmiseks  või  investeerimiseks  ja
teiselt  poolt,  kui  palju  jääb  Eesti  Vabariigi
kodanikele rohkem raha igapäevaste vajaduste
katteks –, siis need mõjuanalüüsid on tehtud.
Kui te tahate teada, milliseks kujuneb pahede
maksustamine  ning  sellest  tulenev  võimalik
salaturu  ja  piiriülese  kaubanduse  kasv,  siis
kõik need mõjud on seletuskirjas olemas.

Esimees Eiki Nestor
Olga Ivanova, palun!

Olga Ivanova
Aitäh,  lugupeetud  eesistuja!  Austatud

minister!  Kobarseadusega  plaanitakse  muuta
tagastamisele  kuuluvat  tulumaksusummat.
Nimelt, täiskasvanute sõiduõppe ning hinnan-
guliselt osa spordi-, tantsu-, muusika- ja teiste
seesuguste  huvikoolide  tasu  enam tulumaksu
arvestamisel maha ei lähe. Neid kulusid ei saa
füüsiline isik enam oma tuludest maha arvata.
Eriti  kahetsusväärne  on  see  otsus  olukorras,
kus  inimeste  tööturul  ümberpaigutamise  ja
ümberõppe vajadus kasvab. Miks riik otsustas
karistada just neid inimesi, kellel on soov või
lausa vajadus ennast harida?

Sven Sester
Aitäh teile! Riik mingil juhul ei taha karis-

tada  neid  inimesi,  kellel  on  soov  ja  vajadus
täiendusõppeks.  Kindlasti  mitte!  Kui  tegu on
tasemeõppega, siis selle puhul on alati võima-
likud  maksusoodustused.  Kui  tegemist  on
huviõppega, siis selle puhul on riik öelnud, et
see ei peaks olema maksuvabastusega kaetud.
Kuid kui inimene püüab oma taset tõsta, siis
selle kulud võib endiselt tulust maha arvata.

Esimees Eiki Nestor
Monika Haukanõmm, palun!

Monika Haukanõmm
Tänan, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Valitsuse prioriteet on laste vaesuse vähenda-
mine ja nii  tõstetakse märkimisväärselt  laste-
toetusi,  mis  on  kahtlemata  absoluutselt  õige
samm.  Samas  ei  saa  kuidagi  pidada  õigeks
sammuks,  et  te  seote  vaikselt  laste  ülalpida-
mise eest  võimaldatava täiendava maksuvaba
tulu lahti maksuvaba tulu määrast ja fikseerite
selle 154 eurole ehk 1848 eurole aastas. Siiani

on laste  eest  saadav  täiendav maksuvabastus
olnud alati seotud maksuvaba tuluga. See sum-
ma võiks olla 2460 eurot aastas ehk vahe on
612 eurot. Seega te tõstate valju häälega laste-
toetusi,  samas  vaikselt  külmutate  soodustusi,
halvendades  sellega  perede  toimetulekut.
Palun  selgitage,  mis  kaalutlusel  te  sidusite
täiendava  maksuvaba  tulu  lahti  maksuvaba
tulu määrast.

Sven Sester
Aitäh teile, hea küsija! Kõigile ühetaoliselt

rakenduva  maksusoodustuse  asemel  on  ots-
tarbekas  suurendada  lastetoetusi,  mis  aitavad
pigem halvemini  toime tulevaid peresid.  Kui
täiendav  maksuvaba  tulu  mõjutab  piisavalt
ainult neid, kellel on kaks või enam last, siis
lastetoetuste  puhul  me  räägime  ka  nendest,
kellel on üks laps. Praegu me olemegi suuna-
nud  oma  tähelepanu  pigem rohkem lastetoe-
tustele.  Kui  te  vaatate  maksuvaba tulu üldist
tõusu, siis te kindlasti panete tähele, et maksu-
vaba  tulu  tõuseb  kõikidel  inimestel,  kaasa
arvatud lastevanematel.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud rahandusminis-

ter! Sellel korral küsin natuke konkreetsemalt
ja  küsimus  puudutab  ettevõtete  konkurentsi-
võimet.  Loen  teile  ette  konkreetsed  arvud ja
olge  hea,  kommenteerige  neid.  Diislikütuse
aktsiis on Leedus 330 eurot 1000 liitri kohta,
mis  on  Euroopa  Liidu  miinimummäär,  Lätis
332 ja Eestis hakkab järgmisest aastast olema
448 eurot. Vahest te suudate seda kommentee-
rida ja öelda, kas on mingi põhjus, mis sunniks
autojuhte  tankima  Eestis.  Selle  regulatsiooni
tõttu Eesti riik kaotab nii aktsiisi- kui ka käibe-
maksu  raha,  mis  läheb  Lätile.  Ma  küsingi:
miks meie valitsus toetab Läti majandust? Kas
meil endal läheb nii hästi?

Sven Sester
Aitäh teile! Loomulikult soovib iga valitsus

näha ja kaasa aidata, et riigi ettevõtlus areneb.
Seda tahab ka Eesti valitsus. Võimaliku piiri-
ülese kaubanduse suurenemisega on ka nendes
mõjuanalüüsides arvestatud. Lisaks on kuulda
olnud,  et  lähinaabrid  vaatavad  oma  aktsiisi-
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poliitika üle. Kui aktsiisipoliitikat ei muudeta,
siis  peab  Eesti  olema  valmis  oma  poliitikas
lähitulevikus  muudatusi  tegema,  selle  juurde
saame lähiaastatel  tagasi  tulla.  Kui  te  panete
tähele, siis Vabariigi Valitsus võttis vastu otsu-
se osa aastaks 2019 plaanitud maksumuudatusi
ära  jätta,  kuna  sel  hetkel  oli  raske  maksu-
muudatuste mõju hinnata. Kui ükski teine riik
ei  tõstaks  lähiaastatel  mitte  ühtegi  aktsiisi,
oleks  me  selgelt  konkurentsist  väljas.  Nii  et
kui  nüüd lähiaastatel  meie  lähinaabrid  ei  tee
ühtegi  aktsiisi  puudutavat  maksupoliitilist
otsust, siis peab Eesti kindlasti hoolega jälgi-
ma,  kas  meie  käibed  kütuseturul  kukuvad ja
kas meie aktsiisipoliitikast  tulenevalt aktsiisi-
laekumised  vähenevad.  Ning  kui  piiriülene
kaubandus tekitab olukorra, kus on näha väga
selge fiskaalne mõju riigieelarvele, siis loomu-
likult peame oma otsused üle vaatama.

Esimees Eiki Nestor
Jüri Ratas, palun!

Jüri Ratas
Suur tänu, austatud Riigikogu esimees! Hea

rahandusminister!  Ma  vaatan  muudatusette-
panekuid  nr  34–37.  Kõik  need  puudutavad
tulumaksuvaba  miinimumi  tõstmist.  Ma olen
selgelt ühel seisukohal peaminister Taavi Rõi-
vasega, kes lubas enne valimisi Harju- ja Rap-
lamaal,  kus ta  kandideeris,  et  tulumaksuvaba
miinimum tõuseb 300 euroni. Praegune valit-
sus seda ei plaani, kuigi muudatusettepanekud
nr  34–37,  mis  on  Eesti  Keskerakonna  frakt-
siooni esitatud, näevad ette, et see järk-järgult
tõuseks 300 euroni. Palun öelge otse, kes ikka-
gi seda ka Reformierakonna pakutud 300-euro-
se  tulumaksuvaba  miinimumi  kehtestamist
pidurdas – kas teie IRL-i kaudu või sotsiaal-
demokraadid?

Sven Sester
Aitäh  teile,  hea  kolleeg!  Keegi  ei  pidur-

danud.  Alati  tuleb  vaadata  oma  kulusid  ja
tulusid, kas need on tasakaalus. Praegu on mul
võimalik minust paremal pool asetsevale era-
konnale öelda, et see on üks väheseid erakon-
di, kes teeb oma muudatusettepanekuid, lähtu-
des tulude ja kulude tasakaalust. Kas see mulle
meeldib,  on  eraldi  küsimus.  Aga  nad  teevad
seda.  Teie  puhul  on  üks  huvitav  nüanss.  Te
annate käiku muudatusettepanekuid, mis teki-

tavad riigile  täiendavat  kulu,  aga te  ei  näita,
mis  võiks  olla  katteallikas.  Selle  jätate  ütle-
mata.  Vaadake,  ka  koalitsiooniläbirääkimistel
ja valitsusleppe sõlmimisel peab lähtuma kulu-
de  ja  tulude  tasakaalust.  Loomulikult  oleks
kõigi  huvi  tõsta  tulumaksuvaba  miinimum
lähiaastatel 300 euroni. Enamgi veel, kindlasti
oleks  kõigi  huvi  lähiaastatel  Tallinna–Tartu
maantee  neljarealiseks  teha  ja  tõsta  pensione
tunduvalt  rohkem,  kui  me  oleme  võimelised
tõstma.  Kuid  me  peame  lähtuma  rahalistest
võimalustest,  mis  meil  olemas  on,  ja  nende
rahaliste  võimaluste  juures  fokuseerima  oma
tähelepanu nendele, kellele seda kõige rohkem
vaja on, seejuures riigi raha efektiivselt kasu-
tades.

Esimees Eiki Nestor
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  esimees!  Lugupeetud

minister! Ühele varasemale küsimusele vasta-
tes te ütlesite, et valitsus ega teie personaalselt
ei  taha  sekkuda  parlamendi  otsustamisõigu-
sesse ega töökorraldusse. Ometigi kolme eel-
nõu  usaldusküsimusega  sidudes  te  just  seda
tegite. Üks väike näide jälle sellest, kuidas teie
ja valitsuse sõnad ja teod kokku ei käi. Kõne-
alune usaldusküsimusega sidumine on kodu- ja
töökorra  kommenteeritud  väljaande  kohaselt
kasutusel  kolme  võimaluse  korral:  kriisiolu-
korras, vähemusvalitsuse olukorras või olukor-
ras, kus valitsusel on vaja saada üle erimeel-
sustest,  mis  valitsevad  Riigikogu  koosseisu
enamusse  kuuluvate  parlamendiliikmete  ehk
koalitsioonisaadikute  seas.  Nimetage  palun,
missugusel põhjusel teie valitsusliikmena hää-
letasite selle poolt, et siduda kõnealune eelnõu
usaldusküsimusega. Kas te olete vähemusvalit-
susse kukkunud? Kas Eestis  on kriisiolukord
või  on  küsimus  selles,  et  parlamendi  koalit-
sioonisaadikute vahel on erimeelsusi?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Kinnitan  siinkohal,  et  ühtegi

erimeelsust ei ole. Tegemist on valitsuse otsu-
sega, mis on langetatud peaministri  ettepane-
kul.  Ja  kuna Keskerakond on soovinud kogu
protsessi siduda peaministri umbusalduse hää-
letusega, siis on valitsus võtnud seisukoha, et
sel  juhul  on  mõistlik  siduda  kogu  eelnõude
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pakett,  mille alusel te olete peaministri  umb-
usalduse avalduse sisse andnud, valitsuse usal-
dusega. Meile on tähtis, et Eesti läheks edasi ja
otsused saaks tehtud.

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitäh!  Lugupeetud  rahandusminister!  Jüri

Ratase küsimusele vastates te eksitasite Riigi-
kogu täiskogu, öeldes, et Keskerakonna muu-
datusettepanekute koostamisel me pole arves-
tanud tulusid ja kulusid. Oleme küll. Kui ära
jätta 1% võrra sotsiaalmaksu langetamine, mis
võtab  riigieelarvest  ligi  900  miljonit  eurot,
kaob ära  vajadus aktsiise  tõsta.  See  on  väga
selge  valikuküsimus,  kulud ja  tulud  on tasa-
kaalus.  Küll  aga  ei  paista  teie  ettepaneku
kohaselt  kulud  ja  tulud  tasakaalus  olevat.
Näiteks kütuseaktsiisi tõusu kohta te nendite,
et  ühistransport  muutub  kallimaks  nii  maa-
konnaliinidel, raudteel kui ka praamiliikluses,
aga pole näidatud, et see oleks kulu ka riigi-
eelarvele.  Vastupidi,  te  arvestate  aktsiiside
tõstmise  korral  ainult  tulu.  Kui  suur  aga  on
järgmisel aastal teie planeeritav lisakulu ühis-
transpordile ning näiteks ka Politsei- ja Piiri-
valveametile,  kes  ilmselgelt  peab kas  vähen-
dama operatiivmasinate sõidutundide arvu või
leidma lisaraha, et maksta kallima autokütuse
eest?

Sven Sester
Aitäh teile! Lisakulu riigile on suurusjärgus

4–5%.  2016.  aasta  eelarve  menetluse  käigus
teostame  ka  need  vajalikud  muudatused.
Majandus-  ja  Kommunikatsiooniministeerium
on juba märku andnud, et selle teemaga tuleb
tegeleda.  2016.  aasta  eelarvet  koostades  me
kindlasti  vaatame  üle  ka  selle  poole.  Nii  et
kindlasti ei saa öelda, et sellega ei arvestata.

Esimees Eiki Nestor
Külliki Kübarsepp, palun!

Külliki Kübarsepp
Aitäh,  hea juhataja!  Hea minister!  Kunagi

oli IRL konservatiivne erakond ja ütles selgelt
välja,  et  maksudega  ei  mängita.  Nüüd  te
räägite, et maksudega tuleb olla paindlik. Minu
hinnangul  tuleks  maksudega  toimetada  väga

vastutustundlikult. Riigikogu aga ei saa praegu
käituda  vastutustundlikult,  sest  ta  on  pandud
tankisti rolli.  Kas te toetaksite sellist regulat-
siooni,  et  valitsus  saab  maksude  muutmise
ettepanekutega  Riigikogu  ette  tulla  vähemalt
neli kuud enne nende võimalikku jõustumist?
Ehk siis saaks ka debateerida, mida te täna siin
kogu  aeg  rõhutanud  olete,  ja  me  saaksime
püüda riigi ees ka tegelikult vastutada. Praegu
me ju seda vastutust ei jaga. Kas te olete nõus?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Ma  vaataksin  pigem  hoopis

teise suunda. Teise suuna all pean silmas seda,
et ma ei pea õigeks leevendada Riigikogu eel-
mise koosseisu viimasel istungil vastu võetud
otsust,  mille  kohaselt  maksumuudatused,  mis
võivad  halvendada  ettevõtjate  majanduskesk-
konda,  peavad  olema vastu  võetud  vähemalt
kuus  kuud enne jõustumist.  Kui  te  ütlete,  et
võib-olla  viia  see  piir  nelja  kuuni,  siis  ma
vaataks hoopis vastupidises suunas, näiteks et
pikendada  seda  tulevikus  ühe  aastani.  See
oleks teema, mida me võiksime siin parlamen-
dis  kunagi  arutada.  Maksumuudatuste  puhul
võiks kehtida norm, et need tuleb vastu võtta
mitte  neli  kuud,  vaid  hoopis  12  kuud  enne
seaduse jõustumist.

Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Aitäh,  lugupeetud  eesistuja!  Lugupeetud

minister!  Te  mainisite,  et  Eesti  on  turistide
nimel konkureerides edukas ja edestab naaber-
riike.  Olles  turismivaldkonnas  hobiäri  ajanud
juba 15 aastat,  võin  ma öelda,  et  see  ei  pea
paika.  Eriti  viimastel  aastatel  oleme  näinud,
kuidas turistide arv järjekindlalt väheneb. Eesti
on  mingil  määral  edukas  olnud  üksnes  tänu
soomlastele  ja  venelastele.  Praegu,  uues  rah-
vusvahelises olukorras, jääb turiste n-ö kaug-
välismaalt  aina  vähemaks.  Meie  eeliseks  on
seni olnud soodus hind,  seda eriti  majutuses.
Majutusasutuste  käibemaksu  tõstmisel  see
hind enam nii soodus ei ole ja see ilmselgelt
vähendab meie konkurentsivõimet.  Kas valit-
sus tõepoolest ei ole osanud numbreid kokku
liites  vaadata  laiemat  pilti,  vaadata  rahvus-
vahelist olukorda ja arvestada, et Venemaalt ei
saa meile enam tulla nii palju turiste kui pare-
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matel  päevadel  ja  soomlaste  lama vähendab
soomlastegi külaskäike?

Esimees Eiki Nestor
Aitäh! Küsimus on nüüd esitatud ja teie aeg

on läbi.

Sven Sester
Aitäh  teile!  Jah,  loomulikult,  valitsus  on

olukorda  analüüsinud  ja  eri  meetmetele  otsa
vaadanud. Seoses sellega ongi valitsus võtnud
vastu  otsuse  mitte  tulla  täna  parlamendi  ette
oma algse ideega.  Algne idee oli tõsta maju-
tusasutuste  käibemaksu määr  9%-lt  standard-
määrani ehk 20%-ni. Lähtudes analüüsidest on
valitsus võtnud vastu otsuse jätta see endiselt
soodusmääraks ning näha 11%-lise tõusu ase-
mel ette vaid 5%-line tõus.

Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh! Hea minister! Eesti turismisektor on

juba  saanud  Vene  turu  ärakukkumise  tõttu
tugeva hoobi. Nüüd tahate teie anda teise hoo-
bi, tõstes käibemaksu 9%-lt 14%-le. Kust saab
lugeda analüüsi, mis käsitleks selle käibemak-
su tõstmise mõju varimajandusele?

Sven Sester
Aitäh teile! Kui te tähele panite, siis eelnõu

seletuskirjas  on  ülevaade  sellest,  milliseks
kujunevad eri maksumuudatuste mõjud, kaasa
arvatud  hotellide  käibemaksu  tõstmise  mõju.
Ma  arvan,  et  me  peame  praegu  tähelepanu
pöörama ühele  väga  olulisele  sektorile,  mida
esimesel  lugemisel  mainis  siin  kõnetoolis  ka
teie  kolleeg  Imre  Sooäär.  Pean silmas  mitte-
legaalset majutust. Arvan, et sellele peaksime
kindlasti tulevikus tähelepanu pöörama. See on
valdkond, kus riigil jäävad maksud saamata, ja
samal ajal on tegu ebaterve konkurentsiga. Kui
sel moel teenuseid pakutakse, siis on võimalik
mitte ainult turgu solkida, vaid ka jätta riigile
lihtsalt  maksud  maksmata.  Ausalt  tegutsevad
ettevõtjad ei ole võimelised niisuguste teenu-
sepakkujatega konkureerima. Ma arvan, et see
on teema, millega tuleb lähitulevikus kindlasti
tegelda. Nagu Imre Sooäär ütles, aitab ka par-
lamendi toetusgrupp teemat indikeerides selle-
le kaasa.

Esimees Eiki Nestor
Martin Repinski, palun!

Martin Repinski
Aitäh, austatud juhataja! Austatud minister!

Mul on küsimus, mis on seotud põllumajandu-
sega. Me teame kõik, et praegu on põllumees-
tel järjekordne väga tõsine kriis, milles ei ole
süüdi  põllumehed,  vaid  pigem  geopoliitiline
olukord.  Kas te  ei  leia,  et  sellises  seisus  me
peaksime neile ikka mingeid soodustusi tege-
ma,  kas  või  nende kasutatava  kütuse  aktsiisi
määra osas? Miks tõsta seda just praegu, kui
on selline raske olukord? Me käitume just nii,
et  näitame põllumeestele,  et  nad ei  ole üldse
tähtsad meie riigi  jaoks.  Kas te  olete  sellega
nõus?

Sven Sester
Ei, ma ei ole sellega nõus. Et mitte piirduda

sellise  lühikese  vastusega,  ma  ka  põhjendan,
miks ma nii ütlen. Eesti riigis on pikalt räägi-
tud teemal,  et  madalama aktsiisimääraga  eri-
märgistatud  ehk  värvitud  kütus  tuleks  ära
kaotada.  Nendel  läbirääkimistel  on  jutuks
olnud, et ka põllumajanduses peaks erimärgis-
tatud  kütuse  kasutamise  lõpetama.  Praegu
valitseb olukord, kus kunagised erimärgistatud
kütuse  kasutamise  võimalused  on  peaaegu
kõik ära kadunud. Põllumeestel see kadunud ei
ole,  neil  on  endiselt  võimalik  seda  kasutada.
Nii et see on kindlasti üks näide meetmetest,
millega riik endiselt  toetab Eesti  põllumajan-
dust.  Rääkimata  loomulikult  erinevatest  toe-
tustest, mis tulevad Euroopa Liidust. Aga tõin
kõnealuse meetme konkreetseks näiteks, kuna
täna on jutuks ka aktsiisid.

Esimees Eiki Nestor
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas
Härra rahandusminister! Eestis on ligikaudu

500  katelt,  mis  kasutavad  põlevkivikütteõli.
Paljudes  katlamajades  on  põlevkiviõli  baas-
kütuseks.  Mil  määral  teie,  härra  rahandus-
minister, olete käsitlenud võimalikke kompen-
satsioonimehhanisme,  mis  oleks  mõeldud
tarbijatele, kes kasutavad kodumaist põlevkivi-
kütteõli? Olen rääkinud.
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Sven Sester
Aitäh  teile!  Ma  juba  varem  ühele  saalist

esitatud küsimusele vastates nentisin, et põlev-
kivikütteõli  kasutatakse  peaasjalikult  kodude,
elamute  soojas  hoidmiseks  ja  riik  on  aastate
jooksul raha eraldanud selleks, et korterelamud
saaksid soojustatud. Ja me jätkame seda inves-
teerimist.  Nii  et  andke kõigile  oma valijatele
teada, et KredExi kaudu saab seda võimalust
ka lähitulevikus kasutada. See võimalus ei kao
kuhugi  ning  seda  võiks  kasutada  ja  peaks
kasutama. Meil ei ole mõtet kütta õhku, mida
me tihti  paraku teeme.  On ju teada,  millises
olukorras  on  meil  nõukogude  aja  pärandina
saadud elamufond.

Esimees Eiki Nestor
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  rahan-

dusminister!  Kui  Äripäev heitis  peaministrile
ette  visiooni  puudumist,  hakkas  ta  viitama
Eesti  kohale  erinevates  edetabelites,  saamata
aru, et küsiti, kuhu me peaksime jõudma, mitte
seda,  kuhu  me  jõudnud  oleme.  Kui  võimul
olevate  erakondade  survel  täna  need  maksu-
tõusud  vastu  võetakse,  kuhu  me  siis  teie
hinnangul teel oleme? Missugust visiooni need
maksutõusud toetavad?

Sven Sester
Aitäh teile, hea küsija! Kui te vaatate seda

terviklikku maksupaketti selle kogumõjus, siis
te näete, et  lähiaastatel  tulumaksuvaba miini-
mum  tõuseb  ja  lastetoetused  suurenevad.  Te
näete  ka,  et  madalapalgalistel  töötegijatel  ei
tule tänu tulumaksu tagasimaksetele sisuliselt
enam tulumaksu maksta. Enamgi veel, te näe-
te, et Eesti ettevõtjatel tekib võimalus kasutada
kokku ligi 90 miljonit eurot, mille võrra riigi-
eelarve tulupool kannatab,  kas oma investee-
ringute  suurendamiseks  või  töötajate  palkade
tõstmiseks. Kui te ütlete, et need meetmed ei
ole  Eestile  vajalikud,  et  need  meetmed  ei
paranda  Eesti  inimeste  või  Eesti  ettevõtjate
olukorda, siis minu jaoks on küsimus, millised
on  meetmed,  mis  seda  teeksid.  Kas  need
meetmed on ettevõtete tulumaksu taastamine,
kõrgem  tulumaks  palgalt  või  mitmesugused
varamaksud  –  kinnisvaralt,  autodelt,  muult
varalt?  Need  on  need  küsimused.  Praegune

valitsus on oma meetmed teile lauale pannud
ja sidunud oma nägemuse lähiaastate maksu-
poliitilistest muudatustest usaldushääletusega.

Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Aitäh,  härra  eesistuja! Härra minister!  Ma

olen teie peale pisut pahane, et te peate mulle
siin  loengut  konservatismist.  Konservatiivse
maailmavaate lahendus ongi see, et maksud on
madalad ja maksuraha ei võeta inimestelt ära,
et  riik  saaks  seda  sotsiaalameti  kaudu  või
mingite  EAS-i  kampaaniate  korras  ära  kulu-
tada. Te väitsite valitsuse jaoks olulise olevat,
et  Eesti  läheks  edasi.  Opositsiooni  jaoks  aga
on  täiesti  ilmne,  et  nende  maksutõusudega
paraku läheb Eesti tagasi, majanduslikus mõt-
tes  vähemalt.  Ma  ei  saanudki  eelmine  kord
vastust  sellele,  kas  see  4,4  miljardit  on  teie
arvates eelarveauk või see on lihtsalt arvutus-
likult  saamata  jääv  tulu.  Mis  aga  puutub
riskide võtmisse,  siis  meie meelest  on täiesti
ilmne,  et  valitsuse analüüsid ei  ole  tegelikult
adekvaatsed ja võetakse liiga suuri riske. Aga
ma siiski küsin uuesti oma küsimuse: kas see
4,4  miljardit  on  riigieelarves  olev  puudujääk
või arvutuslik saamata jääv tulu?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Kui  saamata  jääv  tulu  ei  ole

rahalises  mõttes,  fiskaalses  mõttes  auk,  siis
mul on küsimus, mis ta siis on. Kui te nendite
seda, et 4,4 miljardit eurot jääb riigieelarvesse
laekumata, siis te võite öelda selle kohta "auk",
võite  öelda selle  kohta "tühjus" või  kasutada
mingit muud sünonüümi. Fakt on see, et käibe-
maksu  määra  alandamisega  20%-lt  10%-le
kaasneks  nelja  aasta  jooksul  riigieelarves
tekkiv  praeguste  käivete  järgi  otsustades  ligi
4,4 miljardi suurune saamata jääv tulu.

Esimees Eiki Nestor
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi
Aitäh,  härra  juhataja!  Austatud  minister!

Praegu  on  kuum teema  võimalik  sisseränne,
aga  mina  küsin  väljarände  kohta.  Mida  te
arvate,  millist  mõju  avaldavad  need  ulatusli-

177



Esmaspäev, 15. juuni 2015

kud maksutõusud, mida te siin ellu kavatsete
viia, Eesti rahva väljarändele?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Vaadake,  kui  huvitav!  Me

oleme  nüüd  nagu  tagasi  esimesel  lugemisel.
Miks  ma seda ütlen?  Ütlen seepärast,  et  esi-
mesel  lugemisel  me räägime eelnõu üldpõhi-
mõtetest  ja  teisel  lugemisel  kontsentreerume
rohkem muudatusettepanekutele. Aga et asjad
oleks  selged  ja  kuna  tegemist  on  praegu  ka
väga sensitiivse teemaga – eelnõu on ju seotud
ka  valitsuse  usalduse  hääletusega  –,  siis  ma
ütlen teile, et just need meetmed, mis täna teie
laudadel on, aitavad väljarännet vähendada. Ja
miks?  Kui  te  olete  tähele  pannud,  siis  välja-
rändajate  seas  on  palju  madalapalgalisi  ini-
mesi.  Ja  kui  me  vaatame  täna  arutatavaid
meetmeid, mis valitsus tahab rakendada, alates
tulumaksu  tagasimaksmisest  madalapalgalis-
tele  inimestele  ja  lõpetades  maksuvaba  tulu
suurendamisega,  siis  me  näeme,  et  järjest
rohkem tekitatakse võimalusi selleks, et Eestis
töötades hakkama saada.

Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister!

Olete  siin  kõnepuldis  innustunult  rääkinud
tööjõumaksude  langetamise  vajadusest.  Üks
idee,  kuidas  soodustada  kõrgepalgaliste  töö-
kohtade loomist ja võib-olla ka talentide koju
toomist,  on  teatavasti  sotsiaalmaksu lae  keh-
testamine.  Paljudes riikides,  sh ka meie naa-
berriigis  Lätis  see kehtib.  Mida te  rahandus-
ministrina  sellest  ideest  arvate?  Miks  see
eesmärk ei jõudnud koalitsioonileppesse ja kas
te  kavatsete  selle  ideega  kunagi  meie  ette
astuda?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Kõigepealt  minu  isiklik  arva-

mus. Ma toetan seda ideed ja arvan, et kõrge-
palgaliste  töökohtade  loomise  ja  sellest  tule-
nevalt  ka  Eesti  atraktiivsuse  suurendamise
seisukohast  on  see  hea  mõte.  Tegelikult  ka!
Samas  on  see  oma  olemuselt  kallis  meede.
Kallis meede selles kontekstis, et alati tuleb ju
kalkuleerida  ja  vaadata,  mida  üks  või  teine
meede tähendab ühelt poolt riigi mainele, mis

võiks  olla  positiivne  mõju,  ja  teiselt  poolt,
mida  see  tähendab  riigieelarve  laekumiste
seisukohalt.  Potentsiaalne  sotsiaalmaksu  lae
kehtestamine on päris  mitmes ettevõtlusorga-
nisatsioonis  teemana  üleval  olnud.  Teenus-
majanduse  Koda  on  võib-olla  kõige  aktiiv-
semalt  püüdnud seda  päevakorral  hoida.  See
teema oli üleval ka koalitsiooniläbirääkimistel
enne  valitsusleppe  sõlmimist.  Palju  teemasid
oli üleval. Tuletan meelde ka töötuskindlustus-
makse  määra  alandamist,  mis  enne  valimisi
arutusel  oli,  aga  mida  me  maksumuudatuste
loetelus praegu ei näe.

Eks see on alati  nii,  et  valitsusliidu  leppe
arutamisel on laual väga palju häid ideid, mis
me  kõik  tahaksime  ellu  viia,  aga  meil  tuleb
valida,  milliseid  muudatusi  on  võimalik  ole-
masoleva ressursi piires teha. Ärme unustame,
et need muudatused, mis teil täna laudadel on,
tekitavad olukorra, kus 2019. aastal jääb Eesti
elanikele,  Eesti  ettevõtjatele  kogumahus  pea
400  miljonit  eurot  täiendavalt  kätte.  Nii  et
eelarve mõttes on see kallite meetmete pakett.
Teistpidi aga annab see inimestele võimaluse
selle raha ulatuses kas investeeringuid teostada
või midagi tarbida.

Üldiselt  arvan,  et  selle  debati  juurde,  kas
kehtestada sotsiaalmaksu lagi  cap'ina,  on see
siis kolmekordne või neljakordne Eesti  kesk-
mine  või  mingi  muu  tase,  võiks  tulevikus
tagasi tulla. Küsimus on ainult selles, et kuna
see eeldab eelarvesse teatava tulu mittelaeku-
mist, siis me peaksime vägagi arvestama oma
eelarve  võimalusi.  Aga  põhimõtteliselt  olen
selle idee suhtes positiivselt häälestatud.

Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

Aadu Must
Lugupeetud  esimees!  Austatud  rahandus-

minister!  Te  olete  väga sümpaatselt  rääkinud
sellest, et rahandus on tunduvalt keerulisem asi
kui mingi primitiivne mehaanika või liitmise ja
lahutamise  tabel.  Arvestada  tuleb  erinevaid
mõjureid ja mitte ainult seda, kuidas lood on
praegu, vaid ka,  millised arengusuunad ühest
või teisest muudatusest tekivad. Mina keerak-
sin aga tagasi majutusasutuste tulumaksu tee-
ma juurde ja tsiteerin jälle hotelliärimehi, kes
on  väljendanud  oma  väga  suurt  muret  just
arengutrendide pärast. Nad väidavad, et Eesti
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hakkab  maha  jääma  mitmes  turismi  toetavas
valdkonnas, näiteks õhutranspordi vallas. Nad
vaatavad kadedalt, kui ambitsioonikalt ja hästi
on  Riia  lennujaam püüdnud saada  regionaal-
seks keskuseks ja teha meist mingi perifeeria
või etteveoala. Ma mõtlesin, et küsin teie käest
selleks, et meie ärimehed ka kuuleksid: ehk on
teil  neile  edasi  öelda  midagi,  mis  selle  ohu
välistab  või  nende  kartused  ümber  lükkab?
Mida head oleme meie teinud selles valdkon-
nas?

Sven Sester
Aitäh teile! Muidugi tunnevad selles sekto-

ris töötavad ettevõtjad muret, ja tunnevad põh-
jusega.  Ma veel  kord rõhutan,  et  ka soodus-
käibemaksu määra tõstmine 9%-lt vaid 14%-le
tekitab  olukorra,  kus  meie  majutusteenuste
letihind kallineb 3%. Ma olen kohtunud EAS-i
juhtkonnaga. EAS on teinud suurema uuringu,
millised  võiksid  olla  ja  peaksid olema meet-
med,  mis  aitaksid  Eesti  kui  turismimaa
atraktiivsust suurendada, et siia tuleks rohkem
turiste. Kui on rohkem turiste, on rohkem ka
käivet, mis omakorda tähendab seda, et suure
tõenäosusega  muud  majandusnäitajad,  kaasa
arvatud kasum, paranevad. EAS on öelnud, et
kindlasti  üks  oluline  meede  on  otseliinide
avamine. Nende all mõeldakse üldjuhul lennu-
liine, aga muudki ühistransporti. Otseliinid on
üks suur prioriteet,  mida arendades peaksime
tulevikus kõvasti tööd tegema. Kui te vaatate
ajalukku tagasi,  siis  näete,  et  Eesti  on selles
suunas  tegutsenud,  et  tuua  siia  eri  lennufir-
masid,  pakkudes neile võimalusi avada liinid
Tallinna ja Euroopa muude linnade vahel.

EAS on öelnud ka  seda,  et  tuleks  tähele-
panu  pöörata  erinevatele  turismiatraktsiooni-
dele ning luua peale Lottemaa piltlikult öeldes
ka nn Lottemaa 2 ja Lottemaa 3. Kui on või-
malik  luua  Eesti  eri  paikades  selliseid  põne-
vaid  paiku,  kuhu  turistidel  oleks  soovi  tulla,
siis meelitaks see külalisi ka maakondadesse.
See on see nn maaturismimeede.

EAS on selleteemalisi  uuringuid  teinud ja
tutvustanud  neid  peale  rahandusministri  loo-
mulikult ka ettevõtlusministrile, kelle ülesanne
on töötada lähiajal – ma pean silmas lähimat
pooltteist  aastat  – välja  täiendavad meetmed.
Rõhutan  ka  seda,  et  kui  me  täna  oleme siin
mitu  korda  rääkinud  sellest  6  miljonist  lisa-
eurost maksumaksja rahast, siis juba enne oli

teada,  et  lähiaastate  meetmete rakendamiseks
on turismisektoris EAS-i kaudu võimalik kasu-
tada kümneid miljoneid peaasjalikult Euroopa
Liidu raha. Osaliselt on ka Eesti riigi eelarve-
line tugi lisaks sellelesamale 6 miljonile. Kok-
kuvõttes  me räägime 70–80 miljonist  eurost,
mis  lähiaastate  finantsperspektiivis  sellesse
sektorisse eeldatavalt paigutatakse.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh,  härra  juhataja!  Hea  minister!  Me

näeme, et valitsus surub julma järjekindlusega
koalitsioonierakondade  toetusel  läbi  majutus-
asutuste  käibemaksu tõusu,  kuigi  turismiette-
võtjad iga päev saadavad meile e-kirju, et seda
ei tohiks teha, kuna see vähendab konkurentsi-
võimet. Aga ma räägiksin hoopis sellestsamast
tööjõumaksude  alandamisest,  mis  tööstus-
kaubanduskoda olevat väga heaks kiitnud. Te
olete  seda  ka  igal  võimalusel  maininud.  Kui
aga kaubandus-tööstuskoda heidab ette, et seda
on  natuke  liiga  vähe,  kas  te  ei  ole  mõelnud
selle  peale,  et  tõesti,  0,5  pluss  0,5  ehk  1%
alandamist teeb kokku nii  väikese summa, et
selle abil uusi töökohti luua ja palkasid tõsta
pole  suurt  võimalik?  Selles  mõttes  see oleks
võinud olemata jääda ja selle asemel võinuks
teha sellesama 90 miljoni kasutamiseks muid
häid ettepanekuid, mis selle eelnõuga seostu-
vad.

Sven Sester
Aitäh teile! Mõelgem hoopis teises suunas.

Mõelgem pigem sellele,  kuidas  lähitulevikus
suurendada veelgi oma võimekust tööjõumak-
sude  alandamisel.  Head  parlamendiliikmed,
kui te olete minuga samal nõul, et tööjõumak-
sud võiksid  alaneda  ja  peaksid  alanema,  siis
mõelgem  selle  peale,  kuidas  pärast  1%-list
langetamist  sotsiaalmaksu  lähiaastatel  –
2017. aastal 0,5% ja 2018. aastal veel 0,5% –
veelgi  alandada.  Tööjõumaksudel  on  Eesti
jaoks  suur  märgiline  tähendus,  need on meil
Euroopa keskmisest kõrgemad. Ning siiamaani
oleme olnud seisukohal, et tööjõumakse peaks
langetama. Nii et mõelgem pigem selles suu-
nas!
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Esimees Eiki Nestor
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra  eesistuja!  Härra  minister!  Te

väitsite, et minu küsimused on reljeefsed. Ma
tänan  teid  selle  komplimendi  eest!  Ja  ma
selgitan.  Tähendab,  ükskõik,  milline  lainetus
merel on – teie ju tekitate praegu tormi ning
see lainetus hävitab ja purustab –, mere põhjas
on  alati  vaikus  ja  rahu.  Seal  põhjas  oleme
meie.  Ning nüüd mul on selline küsimus. Te
olete  rahvale  kärbseid  pähe  ajanud,  et  küll
nüüd läheb kõigil hästi, väikesepalgalistel ini-
mestel hakkab kõvasti raha kätte jääma. Kuna
ma olen õpetaja, siis ma sageli arvutan, ja väga
kiiresti  arvutan.  Kui  te  olete  oma  seadusega
tehtavad maksupoliitilised muudatused kehtes-
tanud,  kui  palju  siis  teie  arvutuste  järgi  jääb
miinimumpalka  saaval  inimesel  ostukorvi
jaoks lisaraha?

Sven Sester
Aitäh  teile,  hea  küsija!  Nüüd  me  jõuame

selleni, mida meil esimesel lugemisel võib-olla
vähe oli. Ma nimetaksin seda sildistamiseks. Ja
kui hakatakse sildistama, siis muutuvad minu
vastused  lühemaks  ja  võib-olla  ebakonstruk-
tiivseks. Mingi kärbeste pähe ajamine ja mida
ma praegu tunnen jne. Aga loomulikult on teil
õigus sedagi küsida.  Kui  me nüüd süveneme
sisusse, siis kui te vaatate muudatusi, mis on
täna teie laudadel, siis te näete, et seal on väga
selgelt  kirjas,  milliseks  kujuneb  ühe  inimese
sissetulekute  suurus,  kui  ta  on  kas  madala-
palgaline või keskmise palga või ka kõrgema
palga saaja. Ka vastavalt sellele, kas inimene
elab  mitme  lapsega  peres  või  ei  ela  mitme
lapsega  peres,  te  näete  iga  maksumuudatuse
puhul, milliseks kujuneb selle inimese eeldatav
sissetuleku suurus. Ja kui te panete tähele, siis
see on positiivse märgiga, väga selge positiivse
märgiga.

Esimees Eiki Nestor
Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Aitäh, austatud juhataja! Lugupeetud minis-

ter!  Selle  seaduse  jõustumisel  muutub  diisli-
kütuse  hind  Euroopa  kõrgeimaks  ja  bensiini
hind jõuab järele Põhjamaade tasemele. Soome

riik, kus palgad, sh miinimumpalk, on ca neli
korda  kõrgemad  kui  Eestis,  kompenseerib
hajaasustusega  aladel  elavatele  inimestele
kütusekulusid,  kuna  need  on  tõesti  suured.
Meil seda võimalust ei ole.  Miks te karistate
maapiirkondades  elavaid  inimesi  kõrgemate
kütusehindadega? Miks ei ole selles seaduseel-
nõus nähtud ette kompensatsiooni kütusekulu-
de katmiseks just maal elavatele inimestele?

Sven Sester
Aitäh,  hea  küsija!  Te  toote  tendentslikult

välja ühe näite ja ehitate  oma küsimuse üles
ühele näitele. Aga vaadake terviklikult! Selleks
ongi tervikpakett teile lauale toodud. Vaadake
terviklikult! Vaadake nende inimeste sissetule-
ku  suurenemist,  kes  elavad  maapiirkonnas.
Vaadake nende inimeste sissetulekute suurene-
mist tänu maksuvaba tulu suurenemisele. Vaa-
dake  nende  inimeste  sissetuleku  suurenemist
tänu madalapalgalistele  tulumaksu tagastami-
sele, mida me hakkame kohe menetlema.

Esimees Eiki Nestor
Imre Sooäär, palun!

Imre Sooäär
Aitäh,  hea  juhataja!  Austatud  minister!

Kõigepealt  tunnustus  sulle,  et  sa  oled  täna
lubanud  astuda  samme  illegaalse  majutuse
vastu Eestis. Aga ma teeksin ühe väikese viga-
de  paranduse.  Sa  lugesid  ette  teiste  riikide
käibemakse,  aga  tegu  oli  vananenud  andme-
tega.  Nimelt,  1.  jaanuarist  2015  kehtestas
Taani  valitsus  konverentsiturismiga  seotud
majutusele 0% käibemaksu, mis on veel suu-
rem soodustus kui lihtsalt käibemaksuerisus, ja
Norra  alandas  majutuse  ja  teiste  turismitee-
nuste  käibemaksu  8%-ni.  Kuigi  sa  seda  siit
puldist  valitsuse  seisukoha kaitsjana  öelda  ei
saa, aga on selge, et meie hindade tõus ei saa
meie  konkurentsivõimele  positiivselt  mõjuda.
Seda enam, et  Soomes on masu ja  ida poolt
tulevaid turiste  on 50% vähem. Kas Eesti  ei
võiks  ka  kaaluda  0%-list  käibemaksu  nagu
Taanis,  kus  on  näha  selget  eksporditeenuste
käibe kasvu? Taani valitsus teeb praegu väga
tugevat kampaaniat, et meelitada Taani rohkem
konverentsituriste,  sest  see  teenus  on  0%
käibemaksuga  maksustatav.  Mida  sa  sellest
arvad?
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Sven Sester
Aitäh!  Rahandusministrina  ei  tahaks  ma

teile  siin  ühtegi  lubadust  anda.  Kui  te  küsite
minu  isiklikku  arvamust,  siis  kindlasti  oleks
vaja ka analüüsida, mida ühe või teise maksu-
muudatuse  meetmena  ellukutsumine  oma
olemuses  tähendab.  Analüüsime  seda,  kui  te
olete valmis sel teemal tulevikus arutlema! Ma
tean,  et  parlamendis  on  asutatud  turismiga
seonduv  toetusgrupp.  Arutagem,  millised
maksumeetmed võiksid ühelt poolt parandada
konkurentsivõimet ja teiselt poolt riigi fiskaal-
seid näitajaid. Nagu ma olen öelnud, ei saa olla
seisukohta,  et  ühte  või  teist  küsimust  ei  tohi
või ei pea arutama. Kindlasti meetmed, mida
teised riigid ette võtavad, annavad meile või-
maluse ka nende kogemustest  õppida,  kuidas
peaks olema õige käituda.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh! Lugupeetud härra rahandusminister!

Me istume siin mitte esimest korda ja arutame,
kuidas  täita  koalitsioonilepinguga  pandud
ülesandeid.  Ja  mitte  esimest  korda  räägime
aktsiisidest. Te ütlesite, et fokuseerime tähele-
panu rahale,  mis meil  on olemas.  Aga me ei
tee  mitte  midagi  selleks,  et  riigi  rahakott
läheks kõvasti paksemaks. Kõik need sammud
on seotud ainult  aktsiiside  ülevaatamisega  ja
see ei anna sisuliselt mitte midagi, sellepärast
et  need  tõstmised  on  suunatud  meie  Eesti
inimeste vastu. Miks te ei otsi teisi teid, et riigi
rahakott  läheks  natukene  paksemaks  ja  te
võiksite  kõik  koalitsioonilepingu  lubadused
täita?

Sven Sester
Aitäh!  Hea  küsija!  Vabandust,  et  ma  nii

ütlen, aga te natuke eksite. Te eksite selles, et
Eesti  valitsuse  igapäevane  tegevus  ei  seisne
vaid  maksumuudatuste  tegemises.  Tõsilugu,
kui  te  vaatate  koalitsioonilepingut,  siis  te
näete,  et  peale maksupoliitiliste meetmete on
mitmeid muidki meetmeid, mis suunavad Eesti
konkurentsivõimet  ja  aitavad  meie  ekspordi-
tööstust.  Selleks  on  erinevad  KredExi  ja
EAS-iga seonduvad abinõud. Nii et kõik ei ole
rajatud ainult maksumuudatustele.

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Aitäh,  hea  istungi  juhataja!  Lugupeetud

rahandusminister!  Statistikaameti  andmed
näitavad, et märtsis oli  meil  turistide arv 9%
väiksem  kui  möödunud  aastal  samal  ajal.
Turismisektori  peamised  eksporditurud  nagu
Soome ja Venemaa on endiselt surutise all ja
pole põhjust eeldada, et see trend lähiajal muu-
tub. Valitsus aga plaanib tõsta majutusasutuste
käibemaksu.  Mis  on  teie  hinnang,  kui  palju
väheneb  turistide  arv  selle  maksumuudatuse
tõttu?

Sven Sester
Aitäh teile! Vaadake mõjuanalüüsi, mis on

toodud  ka  seletuskirjas,  ja  te  näete,  et  me
oleme  arvestanud  sellega,  et  ligi  3% võivad
letihinnad tõusta.  Aga me teeme kõik endast
oleneva,  et  me  lähitulevikus  näeksime  mitte
turistide  arvu vähenemist,  vaid turistide arvu
kasvamist.  Loomulikult  oleme tahes-tahtmata
seotud oma lähinaabritega, kust kõige rohkem
turiste Eestis käib. See side on paratamatu ja
mitte ainult turismisektoris, vaid ka kaubandu-
ses ja muudes valdkondades. Loomulikult, kui
meie idanaaber kehtestab topelttollid, siis järg-
nevad  automaatselt  tagasilöögid  mitte  ainult
turismiäris,  vaid  ka  muudes  sektorites.  Aga
praegu  peab  Eesti  tegelema  sellega,  kuidas
Eesti  kui  turismiriik võimalikult  atraktiivseks
muuta,  ja  sellele  me  peaksime  tänagi  oma
tähelepanu pöörama.

Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh,  härra  esimees!  Austatud  minister!

Reegel,  et  maksutõusud  peavad  olema  teada
pool  aastat  enne  jõustumist,  on  mõistlik  või
vähemalt  näiliselt  mõistlik.  Aga  sellel  on  ka
pahupool.  See  on  tõsiasi,  et  Riigikogu  satub
seetõttu küllalt tugeva ajalise surve alla. Me ei
ole nagu märganud, et valitsus oleks püüdnud
need eelnõud aegsasti  menetlusse esitada,  nii
et  me neid ka sisulisemalt  arutada  saaksime.
Praktika  siduda  mõni  eelnõu  usaldusküsimu-
sega võib hakata korduma, et  oleks võimalik
kähku maksumuudatused läbi suruda. Loode-
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tavasti  siiski  see,  mis  siin  täna  toimub,  ei
muutu süsteemiks, aga ma näen selleks päris
suurt ohtu. Sellest tulenevalt ma küsin: mida te
ministrina kavatsete teha selleks, et Riigikogu
roll  maksuseaduste  menetlemisel  edaspidi  ei
marginaliseeruks, nii nagu see eelarveprotses-
sis on juba marginaliseerunud?

Sven Sester
Aitäh teile! Kui te vaatate konkreetset prot-

sessi, siis te näete, et valitsus ei astunud ühtegi
sammu usaldushääletuse lahenduse poole kuni
hetkeni,  mil  sai  teatavaks,  et  peaministrile
hakatakse umbusaldust avaldama. See on väga
selgelt  omavahel  seotud.  Peaminister  on öel-
nud,  et  kui  soovitakse  avaldada  umbusaldust
peaministrile  ja  seeläbi  kogu valitsusele,  siis
see tähendab seda,  et  poliitika,  mida valitsus
soovib ellu viia, oleks vaja panna hääletusele.
Mis  puutub  parlamendi  eneseregulatsiooni
mehhanismi,  siis  parlament  ikka  ise  ütleb,
kuidas üks või teine menetlus peab toimuma,
mitte minister ei ütle parlamendile, kuidas üks
või  teine  menetlus  peab toimuma.  Parlament
ütleb seda nii enda tegevust silmas pidades kui
ka täidesaatvale organile.

Esimees Eiki Nestor
Külliki Kübarsepp, palun!

Külliki Kübarsepp
Aitäh, hea esimees! Hea minister! Mul on

tõesti  kahju,  et  te minu eelmisest  küsimusest
päris hästi aru ei saanud. Minu ettepanek oligi
see, et valitsusel tuleks enne kuue kuu jõustu-
mist vähemalt neli kuud varem Riigikogu ette
muudatustega  tulla.  Aga minu  teine  küsimus
on  niisugune.  Majutusasutused  on  kohalikes
omavalitsustes  tihtilugu üks oluline tööandja,
aga nii kurb, kui see ka pole, neil on teinekord
tööjõust puudu, mis tuleb sellest, et palgad on
madalad.  Reformierakonna  eestvõttel  viiakse
nüüd läbi sellist reformi, mille tagajärjel maju-
tusasutuste tööjõupuudus suureneb veelgi. Kas
te pooldate seda või on teil mingi kompensee-
riv meede, mis aitaks majutusasutustel palga-
fondi  kasvatada  ja  Eesti  oma  tööjõudu  siin
hoida?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Kõigepealt  algusest  –  kuus

kuud ja neli kuud. Tuleme selle juurde korra

tagasi.  Selles  kontekstis  tulebki  asjast  aru
saada nii, et enne, kui kuus kuud on seaduse
jõustumiseni, peetakse mingid läbirääkimised.
Paraku on üsna raske määratleda, milline võiks
olla  ja  peaks  olema läbirääkimiste  etapi  pik-
kus. Arvata võib, et õigem ja arusaadavam on
ikkagi määratleda, millal üks või teine maksu-
muudatus  peab  jõustuma.  Läbi  rääkida  võib
väga pikalt ja väga lühikeselt. Seda esiteks.

Teie põhiküsimus oli, kas valitsus teeb tööd
selle  nimel,  et  Eestis  inimesed  saaksid  tööd.
Ma arvan, et väga hea näide on madalapalga-
listele  suunatud  maksumuudatuste  pakett,
millest  me hakkame rääkima järgmist  eelnõu
menetledes.  Saate  mulle  siis  ka  küsimusi
esitada. Aga see on hea meede, millega inimesi
tööjõuturule tuua, neis huvi tekitada. Te küsite,
kuidas inimesi, kes juba tööl käivad, täienda-
valt motiveerida töötama, kuidas nende töötasu
suurendada.  Näiteks  tõite  hotellinduse.  Nagu
teate,  hotellindus on üks  ettevõtlusvaldkondi,
mille  töötajad  kuuluvad  kõige  madalamasse
tuludetsiili. Kui te tähele panete, siis madala-
palgalistele inimestele suunatud maksumuuda-
tuste pakett peab silmas just seda tuludetsiili ja
need on kindlasti  ühed meetmetest,  mis aita-
vad ka selles konkreetses valdkonnas töötavaid
inimesi.

Esimees Eiki Nestor
Martin Repinski, palun!

Martin Repinski
Aitäh, austatud juhataja! Austatud minister!

Kui  ma  kuulsin  teie  vastust  minu  eelmisele
küsimusele, siis sain aru, et pean teid tänama.
Aitäh  teile,  austatud  rahandusminister,  selle
eest,  et  põllumehed  saavad  kasutada  sinist
kütust, ning aitäh teile,  austatud Sven Sester,
selle eest, et põllumehed saavad taotleda euro-
toetusi! Aga kõik see on ju tegelikult suhteline.
Ka mina olen üldiselt nende toetuste vastu ja
arvan, et parem, kui neid ei oleks, aga Euroopa
Liidus need siiski on ja selles liidus me peame
konkureerima teiste riikidega. Samad lood on
erikütusega.  Lätis  põllumehed  ei  pea  seda
ostes üldse aktsiisi maksma, meie põllumehed
peavad. Kui isegi Läti leiab võimaluse, rääki-
mata  vanast  Euroopast,  maksta  top-up'i,  siis
kuidas saavad meie põllumehed nendega kon-
kureerida?
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Sven Sester
Aitäh  teile!  Vaadake  seda  tervikpildis!  Ei

ole  mõtet  vaadata  vaid  ühte  tegurit  ehk  siis
konkreetse  kütuse  aktsiiside  taset.  Vaadake,
millised  on  muud maksupoliitilised  meetmed
kahes riigis!

Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Aitäh,  eesistuja!  Lugupeetud  minister!  Te

olete  korduvalt  rääkinud  sellest,  et  valitsus
toetub analüüsidele. Minu küsimus on seotud
just nimelt analüüsidega. Kas valitsus on tei-
nud  tõsise  ja  pädeva  analüüsi  selle  kohta,
kuidas mõjutab Eesti majandust, meie eelarvet
Kreeka  võimalik  pankrot  ja  lahkumine  euro-
tsoonist?  Kas praegu plaanitavad maksumuu-
datused  äkki  ei  olegi  seotud  selle  analüüsi
tulemustega?

Sven Sester
Aitäh, hea küsija! Tõesti, nüüd ma tunnen,

et meie diskussiooniväli läheb järjest laiemaks.
Eks ma ise olen natuke sellele hoogu juurde
andnud, kuna olen vastanud järjest laiematele
küsimustele.  Kasutan  nüüd  seda  võimalust
ning juhin küsimuste ja vastuste vooru teema
jälle tagasi konkreetse eelnõu raamesse. Loo-
dan, et  te ei  pahanda, kui me jätame Kreeka
problemaatika  tulumaksuvaba  miinimumi  ja
kütuseaktsiisi  võimaliku  tõstmisega  seosta-
mata.

Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

Krista Aru
Aitäh, härra juhataja! Austatud minister! Te

olete täna korduvalt kinnitanud, et see on valit-
suse terviklik maksupakett, et meie ettevõtlus-
keskkond läheb paremaks, inimestele jääb raha
rohkem  kätte  ja  üldse  elu  läheb  kindlasti
ilusamaks ja  paremaks.  Teiselt  poolt  on teile
kindlasti teada, et kaubandus-tööstuskoda, mit-
med ettevõtjad, rahvas on nende maksutõusude
vastu. Palun, millistel analüüsidel siiski põhi-
neb teie usk, et kõik läheb paremaks, kui selli-
seid kompleksseid analüüse pole jõutud üldse
läbi viia? Kas see on usk? Kas see on ennus-
tus? Kas see on lootus?

Sven Sester
Aitäh  teile,  hea  küsija!  Kui  te  vaatate

esimese lugemise seletuskirja ja näete, see on
päris  mahukas,  siis  te  näete  ka seda,  milline
mõju võib olla ühe või teise muudatuse tege-
misel.  Esimese  lugemise  kõnes  ma  tõin  ka
välja, kuidas peaks ühte või teist mõju hinda-
ma. Ka ütlesin välja, et kütuseaktsiisi tõstmise
korral võime eeldada, et salaturg kasvab ja ka
piiriülene kaubandus elavneb. Nii et ma ei rää-
gi  ainult  positiivsetest  mõjudest  – me näeme
ka  neid,  aga  näeme  negatiivseidki  mõjusid.
Saan aru, et meie ülesanne täna siin saalis on
arutada  just  negatiivseid  mõjusid,  kuna  on
väga oluline, kui suured need on. Te näete, et
needki  mõjud  on  välja  toodud,  nendega  on
arvestatud. Mitme mõju vähendamiseks on riik
samme astumas, toon näiteks kas või sammud
salaturu osakaalu suurenemise vastu. Ma olen
siit kõnepuldist ka teada andnud, et riik eral-
dab  täiendavaid  investeeringuid  Maksu-  ja
Tolliameti võimekuse suurendamiseks. Kui me
seda võimekust ei suurendaks, siis arvata võib,
et  me eeldatud laekumisi riigieelarvesse lähi-
tulevikus ei näe.

Esimees Eiki Nestor
Henn Põlluaas, palun!

Henn Põlluaas
Aitäh, härra eesistuja! Lugupeetud minister!

Pole kahtlustki, et valitsus ja iga ministeerium
on  jätnud  endale  riigieelarves  piisavalt  vaba
raha, mis on eri ridadesse ja kirjetesse peidetud
ning mida on raamatupidamislikult erakordselt
keeruliseks aetud riigieelarves raske hoomata.
Miks ei taha valitsus maksude tõstmise asemel
eelarve ja sellega seotud tegevused üle vaadata
ning mõelda, kas kõik on ikka põhjendatud ja
vajalik?  Vahest  saab  leida  vahendeid  hoopis
sellisel viisil.

Sven Sester
Aitäh  teile!  Midagi  peidetud  ei  ole.  Head

parlamendiliikmed,  nii  vanad  kui  ka  uued,
kinnitan, et midagi kuhugi peidetud ei ole. Vas-
tupidi, kui te vaatate muudatusi, mida valitsus
plaanib lähitulevikus teha, siis sellest on roh-
kem räägitud ka riigi eelarvestrateegia kokku-
panekul.  Need dokumendid on avalikult  saa-
daval  nii  Rahandusministeeriumi  kodulehel
kui ka muudel avalikel lehekülgedel. Te näete
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seda,  et  valitsus  plaanib  ka  iseenda  kulude
kokkuhoidu. Mida ma selle all silmas pean? Te
näete  seda,  et  valitsus  soovib  lähiaastatel
vähendada kulusid, mis on seotud riigi igapäe-
vase  majandamisega.  Valitsus  tahab  vaadata
üle  oma  personalipoliitika,  kuna  näeb  selles
vallas selgeid kokkuhoiukohti.  Nii et valitsus
ei tegele vaid võimalike maksumuudatustega,
mis peaksid tulusid suurendama. See on väga
oluline aspekt ja ma rõhutan seda, kuna vara-
sematel aastatel ei ole valitsus oma kulupolii-
tikat just kokkutõmbamise kontekstis üle vaa-
danud. Seda, ma arvan, me näeme 2016. aasta
eelarve menetlemisel.

Esimees Eiki Nestor
Dmitri Dmitrijev, palun!

Dmitri Dmitrijev
Aitäh, austatud eesistuja! Lugupeetud härra

minister! Tulen veel kord põlevkivi ja põlev-
kiviõli  aktsiisimäärade  tõstmise  temaatika
juurde,  kuna see muudab Ida-Virumaal  lõpp-
tarbijate  jaoks  soojusenergia  kallimaks.  Teie
pakutud päästerõngaks on korterelamute soo-
justamise toetusmehhanism, mille järgi kehtib
Ida-Virumaal  10%  kõrgem  toetusmäär  kui
mujal. Iseenesest on see positiivne, kuid pean
mainima,  et  Ida-Virumaa  kinnisvaraturg  on
suures  madalseisus  ja  kortermajja  tehtud
investeering  kaotab  selle  tõttu  kiiresti  oma
väärtuse.  Minu  meelest  inimestel  peab  enne
tekkima kindel veendumus, et regioon areneb,
alles siis nad võtavad vastu otsuse majja inves-
teerida. Praegu me aga selle eelnõu kavadega
nõrgestame nii  põlevkivi-  kui  turismisektorit,
mis  on  mõlemad  selles  regioonis  ülitähtsad.
Mis  on  meetmed,  mis  reaalselt  kompensee-
rivad  selle  eelnõu abinõude negatiivse  mõju,
mis  suurimal  määral  avaldub  just  Ida-Viru-
maal?

Sven Sester
Aitäh! Nende meetmete mõju on tunnetatav

iga inimese, kaasa arvatud ka iga idavirumaa-
lase rahakotis. Ma olen seda täna mitu korda
öelnud. Selle mõju tagavad maksumuudatused.
Kui te vaatate inimeste palkade tõusu – ma ei
räägi ainult maksumuudatustest, ma räägin ka
palkade tõusust –, siis te näete, et lähiaastatel
tõusevad palgad keskeltläbi 5%. Ida-Virumaal
on  keskmine  palk  praegu  Eesti  keskmisest

palgast madalam. Eesti keskmine palk oli esi-
meses  kvartalis  1010 eurot,  Ida-Virumaal  oli
see selgelt  madalam, umbes 840 eurot.  Kuid
vaadates  prognoose,  vaadates  ka  maksumuu-
datuslikke  mõjusid,  te  panete  ehk  tähele,  et
selle palgataseme korral jääb idavirumaalasele
ikkagi rohkem raha kätte – võit on suurem kui
kaotus, mida põhjustavad konkreetsed maksu-
muudatused,  mis  suurendavad  tema  kütuse-
kulusid.

Esimees Eiki Nestor
Aivar Sõerd, palun!

Aivar Sõerd
Aitäh,  austatud  eesistuja!  Austatud  minis-

ter! Mul ei ole ootamatu küsimus, olen sellel
teemal  ka  varem siin  rääkinud.  Aga  kuna  te
oma vastustes olete öelnud, et  te analüüsisite
olukorda  ka  sellelt  positsioonilt,  kuidas  naa-
berriigid  käituvad,  ja  kinnitasite,  et  võib-olla
tuleb ühte või teist otsust muuta, siis ma küsin
veel kord üle. Kuidas võiks riigi konkurentsi-
võimele  mõjuda,  kui  diislikütuse  aktsiisi  ei
tõsteta  2016.  aastal  14%,  vaid  vähem,  10%
nagu bensiinil? Selle võiks katta tubakaaktsiisi
kiirema tõusuga: 8% asemel 10% aastatel 2016
ja 2017. Teiseks võiks tubakaaktsiisi struktuuri
üle  vaadates  muuta  proportsionaalselt  fiksee-
ritud  aktsiisi  osakaalu  ja  kolmandaks  tuua
e-sigarettide  maksustamise  aastasse  2016.
Mida te sellest arvate?

Sven Sester
Aitäh teile! See küsimus kätkes mitut küsi-

must. Ma saan aru, et teie põhiküsimus oli, kas
ei  peaks  järgmisel  aastal  diislikütuse  aktsiis
tõusma  mitte  14%,  vaid  10%.  Et  nii  diisli-
kütuse kui ka bensiiniaktsiis kasvaks 10% ja see
4%-line vahe kompenseerida võimalike pahe-
de täiendava maksustamisega. See oli, ma saan
aru, teie küsimuse põhiline fookus. Praegu on
valitsus  tulnud  välja  selle  ettepanekuga,  mis
laual on. Ja selle ettepaneku sisuks on kokku-
võttes  maksude ühtlustamine  olenevalt  kütte-
ainete energiasisaldusest. See on olnud selline
üldalus,  miks  on diislikütuse  aktsiisi  tõusuks
pakutud 14% ja  bensiinil  10% ning edaspidi
siis 10%.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Siret Kotka, palun!
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Siret Kotka
Aitäh,  hea  istungi  juhataja!  Lugupeetud

rahandusminister!  Kütuseaktsiisi  tõstmine
mõjub transpordisektorile kahtlemata negatiiv-
selt. Riigikogu IRL-i fraktsiooni kuulub Eesti
Rahvusvaheliste  Autovedajate  Assotsiatsiooni
president. Ma eeldan, et teil on Einar Vallbau-
miga  nendest  maksutõusudest  juttu  olnud.
Mida arvab Eesti  Rahvusvaheliste  Autoveda-
jate Assotsiatsioon kütuseaktsiisi tõstmisest ja
selle mõjust transpordisektorile?

Sven Sester
Aitäh teile! Kui me vaatame kütuseaktsiisi

tõusu mõju eri  sektorites,  siis  pangem tähele
kõigepealt seda, et bensiini puhul on peaasjali-
kult mõju eratarbijatele, kuna bensiini tarbivad
peamiselt  eraisikud.  Diislikütuse  puhul  on
vastupidine  olukord:  seda  tarbivad  peaasjali-
kult just ettevõtjad. Üldine mõju on ettevõtlu-
ses kauba lõpptoodangule keskeltläbi 3% kalli-
nemist. Nüüd, logistika on teisest valdkonnast.
Logistikas kaup ongi logistikateenus. Analüü-
sid näitavad, et keskeltläbi peaks mõju konk-
reetselt  sellele  sektorile  olema  20%  kulude
kasvu.

On selge, et iga hinnatõus mõjub loomuli-
kult sektoritele negatiivselt. Hotellide ja resto-
ranide liit ütleb ikka ei, tõstame me käibemak-
su ükskõik millise protsendi võrra, ja autoette-
võtjad ütlevad küsimuse peale, kui palju võiks
kütuseaktsiisi tõsta, kindlasti alati, et ei tohiks
üldse tõsta. Kui riik tahab langetada ühte või
teist  maksupoliitilist  otsust,  siis  peab  ta  aga
vaatama, kuidas konkreetse sektori  ettevõtted
ellu  jääksid  ja  kuidas  riik  saab  selle  sektori
heale käekäigule kaasa aidata. Kindlasti tuleb
lähitulevikus läbi arutada olukord, et Eesti on
üks nendest riikidest, kus ei ole teekasutustasu.
Meie teid kasutavad teiste riikide veokid, aga
teemaksu ei  maksa  keegi,  ei  Eesti  ega  teiste
riikide vedajad. Meil on seni vaid raskeveoki-
tasu miinimummääras – see on olemas, aga see
rakendub ainult Eesti ettevõtetele.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Aitäh, austatud juhataja! Lugupeetud minis-

ter!  Mulle  meeldib  ikka  tuua  konkreetseid
näiteid, sest need aitavad mõista olukorda, mis

tekib.  Kui vaadata ühte transpordiettevõtet  ja
mitte just  kõige väiksemat – selles töötab ca
2000  inimest  ja  selle  omanduses  on  rohkem
kui 500 diislikütust  kasutavat sõidukit  –,  siis
peale  aktsiisitõusude  jõustumist  suureneb
ettevõtte kulu 4,5 miljoni euro võrra. Kui me
eeldame, et see transpordiettevõte tegeleb tran-
siitvedudega, siis mis paneb meid uskuma, et
nad jäävad diislikütust ostma Eestist, mitte ei
hakka seda võtma Lätist?

Sven Sester
Aitäh teile! Te oleksite võinud tuua ka teise

näite  selle  tööjõumahuka  ettevõtte  kohta  ja
tuua välja, kui palju see ettevõte säästab tänu
sotsiaalmaksu  langetamisele  1%  võrra.  Eks
näiteid on võimalik tuua mitme sektori kohta.
Praegu on mõjude analüüsis arvestatud sellega,
et  kui  Eesti  aktsiisipoliitika  on  selline,  mis
paneb  transpordiettevõtte  ostma  kütust  meie
lähinaabritelt või näiteks Poolast, siis loomuli-
kult toob see kaasa fiskaalses mõttes languse
meie eelarves. Seda on analüüsis arvestatud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Olga Ivanova, palun!

Olga Ivanova
Aitäh!  Austatud  minister!  Nagu  te  mitu

korda  meile  soovitasite,  vaatame  tervet  pilti.
Kui  me  mõtleme  maainimeste  peale,  siis  te
väidate, et nende tulud kasvavad. Teiselt poolt
tõuseb kütuse hind, tõusevad toidu ja teenuste
hinnad,  tõusevad  ühistranspordi  piletihinnad.
Kas teile ei tundu, et kogu see maksupakett on
suur pettus – ühe käega annate ja teise käega
võtate?

Sven Sester
Ei tundu. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi
Aitäh,  härra  juhataja!  Austatud  minister!

Esimesel lugemisel kahjuks seda küsimust  ei
saanud  küsida,  küsin  siis  nüüd,  vaadates  ka
suurt  pilti.  Äsja  said  avalikuks  uue  avaliku
arvamuse küsitluse tulemused. Teie erakonnal
ei  lähe just kõige paremini. Milles nüüd asi?
Kas inimesed on, nagu siin peaminister tihti-
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peale  viitab,  rumalad  ega  mõista  teie  üllaid
eesmärke või on asi milleski muus? Ehk kuu-
leb seda teie käest, miks siis rahvas ei hinda
teie  pingutusi  ja  ponnistusi  maksupoliitika
alal?

Sven Sester
Aitäh! Tore, et te ilmselt olite esimese luge-

mise ajal saalis. Ma ei tea, miks te ei saanud
mult varem küsida, aga teie praegused küsimu-
sed ei ole seotud selle eelnõuga ja konkreetsete
muudatusettepanekutega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Enn Eesmaa, palun!

Enn Eesmaa
Suur  aitäh!  Austatud  minister!  Majutus-

teenuste  käibemaksuerisus  kehtib  praegu  25
Euroopa Liidu riigis ja on kasutusel põhiliselt
ju seetõttu, et tõsta konkurentsivõimet eelkõige
välisturismi valdkonnas. Oli kuulda, et algselt
kavatses valitsusliit erisuse üldse kaotada, mis
näitab,  et  tõenäoliselt  polnud  valitsusel  neid
otsuseid  vaagides  piisavat  arusaama  sektoris
toimuvast.  Ütle  palun,  miks  ei  kaasata  Eesti
Vabariigis ikka veel küllaldaselt eksperte sel-
liste otsuste tegemisel.

Sven Sester
Aitäh!  Eestis  on ja jääb selles valdkonnas

olema  käibemaksu  soodusmäär  ning  valitsus
on näidanud üles tahet suhelda eri huvigruppi-
de ja ekspertidega, tegemaks õiget otsust, mis
on  fiskaalselt  ja  ka  ettevõtete  konkurentsi-
võimet  kõige  vähem  kahjustav.  Alternatiiv
oleks olnud, et valitsus on võtnud seisukoha ja
läheb kas või läbi kiviseina, aga oma otsusest
ei  tagane.  Kui te  tähele panete,  siis  nüüd on
valitsus  tulnud  teie  ette  natuke  teistsuguste
maksumuudatuslike ettepanekutega, kui ta esi-
mestel nädalatel või esimese kuuga ühiskonnas
teada  andis.  Valitsus  lähtub  sellest  informat-
sioonist ja nendest indikatsioonidest, mida nii
eksperdid kui ka huvigrupid talle tagasisidena
annavad.  Seoses  sellega jääb majutusasutuste
käibemaksu soodusmäär kehtima ka Eestis.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andrei Novikov, palun!

Andrei Novikov
Aitäh,  austatud  eesistuja!  Lugupeetud

minister!  Valitsuse  esindajad  viitavad  sageli
OECD  soovitusele,  et  Eesti  võiks  tühistada
ebaefektiivsed maksuerisused. Turismiettevõt-
ted  toovad  esile,  et  seda  soovitust  viimases
OECD raportis ei ole. Kõne all olev soovitus
oli  ka  2012.  aasta  raportis,  kus  ei  ole  aga
sõnagagi  mainitud  majutusteenuse  käibemak-
suerisust kui ebaefektiivset maksuerisust. Miks
tõlgendab valitsusliit  OECD aegunud raportit
ühepoolselt?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Valitsus  lähtub  oma  otsuste

tegemisel  mitmesugustest  indikatsioonidest,
mida ta saab parimal eksperditasemel. OECD
on andnud erinevaid indikatsioone ja üks neist
on,  nagu  teiegi  nendite,  seotud maksuerisus-
tega  ja  rahvusvahelised  organisatsioonid  on
endiselt seisukohal, et maksuerisused – Eestis
ei ole neid väga palju, aga siiski – tuleks või-
maluse korral ära kaotada. Ka on rahvusvahe-
lised  institutsioonid  andnud  indikatsiooni,  et
Eesti  peaks  rohkem  tähelepanu  pöörama
madalapalgalistele inimestele, ja seda valitsus
teebki.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

Jaak Madison
Aitäh, lugupeetud istungi juhataja! Austatud

minister! 2011. aastal ütles praegune Riigikogu
esimees Eiki Nestor, et valitsus üritab selliste
kobareelnõudega mugavuse pärast lihtsalt Rii-
gikogust üle sõita. Kas te olete eri arvamusel?
Kas te lähete temaga vastuollu ja jagate põhi-
mõtet, et see ei ole Riigikogust ülesõitmine?

Sven Sester
Aitäh teile! Ma olen endiselt arvamusel, et

seaduseelnõud,  mis  ületavad  ühe  komisjoni
valdkonna piire, on mitteaktsepteeritavad. Ma
olen endiselt sellel arvamusel ja see arvamus
on  olnud  ka  praegusel  spiikril.  Ütlen  ausalt
välja,  et  see on minu arvamus olnud varase-
matel  aegadel  ja  on  jätkuvalt.  Kui  te  tähele
panete,  siis  madalapalgalistele  tulumaksu
tagastus,  mida  me  hakkame menetlema järg-
mise eelnõuna ja mille puhul ma tulen sama-
moodi  teie  ette  küsimustele  vastama,  ei  ole
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sellesse  terviklikku  maksupaketti  pandud.
Seda just põhjusel, et olles küll sama ministri
esitletav,  on  tegemist  sotsiaalkomisjoni  vald-
konna eelnõuga.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Arno Sild, palun!

Arno Sild
Aitäh, lugupeetud eesistuja! Härra minister!

Seaduseelnõu  seletuskirjas  on  pealkiri  "Sea-
duse  rakendamisega  seotud  riigi  ja  kohaliku
omavalitsuse  tegevused,  eeldatavad  kulud  ja
tulud".  Täna ei  ole  sellel  teemal juttu  olnud,
juhin  nüüd  tähelepanu,  et  selle  pealkirja  all
olevast  neljast-viiest  lõigust  ma  ei  oska  küll
välja  lugeda,  et  siin  oleks  midagi  kirjutatud
selle kohta, kuidas omavalitsuse kulud ja tulud
kujunevad. Kas te selgitaksite seda natuke?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Seletuskirjas  on  põhjalikult

kirjas, millised on kulud ja tulud eri sektorites.
Kui  te  tähele  panete,  siis  muudatused,  mis
tõstavad inimeste  sissetulekut,  annavad lõpp-
kokkuvõttes  täiendavat  tulu  ka  kohalikule
omavalitsusele, kuna kohalik omavalitsus saab
makstud  tulumaksust  oma  eelarvesse  11,6%.
Nii  et  kõik pingutused, mida me teeme selle
nimel,  et  Eesti  inimeste  sissetulek  kasvaks,
tähendavad automaatselt ka seda, et  kohaliku
omavalitsuse tulubaas suureneb.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh,  härra  juhataja!  Hea  minister!  Vii-

mastel  päevadel  on  meie  meiliaadressidele
laekunud avaldusi nii  majutusega tegelevatelt
ärimeestelt  kui  ka  nende  organisatsioonidelt.
Nad  muidugi  löövad  häirekella  ja  juhivad
tähelepanu sellele, et on olemas turismisektori
arengukava, kus on ette nähtud tõsta töötajate
palka,  luua  juurde  uusi  töökohti  ja  jõuda
2020. aastaks selleni, et Eestis ööbib 5 miljonit
turisti  aastas.  Spetsialistid juhivad tähelepanu
sellele,  et  teie  plaanitav turismisektori  käibe-
maksu tõus ei võimalda neid eesmärke täita ja
annab päris tugeva löögi meie turismimajandu-
sele.  Paraku mina kaldun spetsialiste rohkem

uskuma kui poliitikuid. Kas nende arvamus on
vale? On nad lollid või?

Sven Sester
Aitäh teile!  Me teeme selle  nimel  jõupin-

gutuse,  et  Eestis  turistide  arv  lähitulevikus
kasvaks. Nagu ma täna olen juba öelnud, üks
meede  on  suunata  sellesse  sektorisse  lisaks
olemasolevatele  finantsvahenditele  6  miljonit
eurot.  Seda  perioodil,  mil  majutusasutuste
käibemaks tõuseb 5%, ehk aastail 2017, 2018
ja  2019,  mis  on  selle  valitsuse  tsükkel.  Ma
arvan, et see on meie kõigi ühine huvi, et Eesti
jääks ka tulevikus atraktiivseks turismimaaks.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb
Austatud härra minister!  Mul on küsimus,

mis puudutab sotsiaalmaksu ja selle laekumise
vähenemise  kompenseerimist  riigieelarves.
Kas te võite täpsustada, missugustest konkreet-
setest  allikatest  kaetakse  see  puudujääk,  mis
tekib selle maksu 1%-lise vähenemisega?

Sven Sester
Aitäh teile! Ma olen juba öelnud, et tulude

ja  kulude  puhul  ei  saa  panna  selles  mõttes
võrdusmärki,  et  ei  saa  öelda,  et  haigekassa
kulud  kaetakse  näiteks  tubakaaktsiisi  laeku-
mistega või et sinna läheb ka konkreetselt teie
palgast makstav tulumaks. Nende vahel ei ole
konkreetseid  seoseid.  Riigieelarve  kontekstis
vaadatakse  tulusid  ja  kulusid  üldmahtudes,
samas muidugi igat eelarve kirjet hoolega kaa-
ludes. Teie küsimusele vastates võin öelda üht:
haigekassale kompenseeritakse puudu jääv osa
täies ulatuses, kate tuleb eelarve tulude poole
pealt.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Hea

minister! Te olete korduvalt seda kobareelnõu
kaitstes öelnud, et selle eesmärk on jätta ini-
mestele rohkem raha kätte. Me oleme toonud
erinevaid näiteid, millega oleme püüdnud tões-
tada  vastupidist.  Te  olete  vastanud,  et  võiks
tuua  ka  mõne  näite  suure  töötajaskonnaga
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ettevõtte kohta. Ma nüüd toongi. 500 töötajaga
ettevõte  maksab  kõikidele  töötajatele  Eesti
keskmist  palka,  tema  võit  sellest  poolest
protsendist, mis järgmine aasta jõustub, on 800
eurot  kuus.  Te  ütlesite,  et  seda  raha  võiks
ettevõtja näiteks palkade tõstmiseks kasutada.
Kui tõstaks 500 töötajal  palka,  siis  teeks see
töötaja  kohta 1,60 eurot  kuus.  Kui  arvestada
selle maksupaketiga elluviidavat kütuseaktsiisi
tõusu, siis üks paagitäis kütust hakkab maksma
10 eurot rohkem. Võit oleks 1,60 eurot kuus ja
kaotus  ühe paagitäie  pealt  10 eurot.  Kas see
teeb kokku rohkem raha kätte või rohkem raha
ära?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Vaadake,  kui  tendentslik  te

olete  oma küsimuse  küsimisel!  Te toote  näi-
tena sotsiaalmaksu langetamise 2017. aastal ja
kütuse kallinemise 2020. aastal. Kui te arves-
taksite 2016. aastal kütuse kallinemist, siis üks
paagitäis  kallineb  5%.  40-liitrise  kütusepaagi
puhul on kallinemine 2 eurot.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andrei Novikov, palun!

Andrei Novikov
Aitäh,  austatud  eesistuja!  Lugupeetud

minister! Keskerakond on kogunud üle 27 000
allkirja  nimetatud  maksutõusude  vastu.  Kas
valitsuse jaoks see pole argument?

Sven Sester
Aitäh teile! Valitsuse jaoks on argumendid

kõik  pöördumised  ja  seda  selles  mõttes,  et
pöördumiste sisu tuleb analüüsida. Kui te olek-
site  küsinud inimeste  käest,  kas  nad tahavad
tulumaksuvaba  miinimumi  tõusu,  kas  nad
tahavad lastetoetuste kasvu, kas nad tahavad,
et  madalapalgalistele  inimestele  makstakse
tulumaks tagasi,  siis  oleksite  võinud ka selle
vastuse  valitsusele  esitada.  Valitsus  lähtub
praegu  maksumuudatuste  tervikliku  paketi
esitamisel üldpildist. Ja kui te vaatate üldpilti,
siis te näete, et ühest küljest tarbimine ja pahed
maksustatakse  kõrgemini,  aga  teisest  küljest
tööjõukulud  vähenevad  ja  toetused  lastega
peredele suurenevad.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Uno Kaskpeit, palun!

Uno Kaskpeit
Aitäh,  härra  eesistuja!  Härra  minister!  Te

räägite  maksuvaba  tulu  määra  tõusmisest  ja
sellest,  et  sellega  kaasneb  sissetuleku  suure-
nemine. Samas kütuseaktsiis tõuseb. See toob
kaasa  kõikide  tarbekaupade  ja  toidukauba
kallinemise. Mina ja ma arvan, et enamik Eesti
inimesi ei usu hästi sellesse analüüsi, millest te
siin räägite. Siit ka minu küsimus teile: kuidas
te vaatate inimestele otsa ja mida te neile ütlete
pärast  selle  väljakuulutatud  maksuparadiisi
lendamist samasse auku, kuhu lendas teie era-
konna kunagine loosung "Kodukulud alla!"?

Sven Sester
Aitäh teile! Kui me vaatame kütuseaktsiisi

tõstmise mõju Eesti  ühiskonnas, peaasjalikult
just  inflatsioonile,  mis  on  kõige  parem indi-
kaator ja annab võimaluse hinnata, kui suureks
kujuneb meil toiduainete hinna tõus ning üldse
kaupade ja teenuste hinna tõus, siis me näeme,
et  kütuseaktsiisi  tõstmise  mõju  inflatsioonile
on veerand protsenti aastas. Veerand protsenti
aastas!  Ja  vaadakem  nüüd,  hea  kolleeg,  ini-
mestele otsa ja küsigem neilt, kui palju kasvab
nende  reaalne  sissetulek  tänu  maksumuuda-
tustele, mida me täna menetleme!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh,  härra  Riigikogu  aseesimees!  Hea

minister!  Te  natuke  aega  tagasi  ütlesite,  et
periood 2017–2018 on justkui parim aeg teie
valitsemisajal, kuna vahvad maksumuudatused
edendavad siis turismisektorit ja mida iganes.
Väga raske on seda uskuda, seda enam, et teie
soov  olla  valitsuses  veel  neli  aastat  tundub
õige optimistlik. Kolm kuud pärast valimisi on
juba esimene umbusaldusavaldus peaministri-
le – samale peaministrile, kes eelmise valitsuse
ajal  ahistas  ettevõtjaid  uute  reeglitega
1000-euroste  arvete  ja  firmaautode  kohta,
nüüd ahistab käibemaksu ja aktsiiside tõstmi-
sega,  kuulutades  seejuures  ennast  ettevõtja-
sõbralikuks. Rahvas on oma arvamuse reitin-
gutes juba öelnud. Kas teie arvate siiamaani, et
olete ettevõtjasõbralikud?

Sven Sester
Aitäh! Jah, arvame küll!
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Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Enn Eesmaa, palun!

Enn Eesmaa
Suur aitäh!  Austatud minister!  Eesti  turis-

miorganisatsioonid  on  arvamusel,  et  pärast
majutusteenuste käibemaksu tunduvat tõstmist
on  neil  raske  uskuda,  et  valitsus  teeb  kõik
turismi  toetamiseks,  kui  just  ei  pakuta  välja
mingisuguseid alternatiivseid võimalusi. Äkki
sa  ütled,  millisel  moel  valitsus  ikkagi  tahab
turismi toetada.

Sven Sester
Aitäh! Ma olen täna seda juba rääkinud, aga

kordan siis veel, et kindlasti on kõige olulisem
meede maksumaksja raha täiendav investeeri-
mine sellesse sektorisse. Võib-olla "kõige olu-
lisem" on vale öelda, õigemini, see on ilmselge
rahaline  meede,  mida  me  täna  selle  eelnõu
menetlemisel ei käsitle, kuid tulevikus, 2017.,
2018.,  2019.  aasta  eelarvete  menetlemisel
tuleb see kindlasti jutuks. Ma arvan, et see on
väga  tähtis.  Olen  seda  täna  siit  kõnepuldist
mitu  korda  rõhutanud,  et  see  jääks  ajaloo
annaalidesse. Ärme unustame, et sooduskäibe-
maksu tõus tuleb 2017. aasta 1. jaanuaril, mitte
nüüd lähima poole aasta  jooksul.  See ei  tule
isegi  mitte  aasta  pärast,  vaid  poolteise  aasta
pärast  ja sellesse aega me fokuseerituna suu-
name  6  miljoni  euro  väärtuses  täiendavaid
finantsvahendeid. Ettevõtlusministrile on üles-
andeks tehtud välja töötada meetmed, mis, ma
veel kord rõhutan, annaksid suurema kindluse,
et  Eesti  kui  turismimaa areneb.  See on meie
kõigi eesmärk. Kasumlikkus ja käibed peaksin
kasvama tänu sellele, et Eesti on huvitav riik,
maa, kuhu tahetakse tulla. See kindlasti peaks
olema suurem eesmärk kui kasumlikkuse poo-
le  püüdlemine  võimalike  maksusoodustuste
taotlemise abil.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Tulen tagasi sotsiaalmaksu 1% võrra langeta-
mise juurde. Mina küll ei saa teiega nõus olla,
et  tulusid  ei  saa  katteallikatega  siduda  ja
määratleda, mis tulud katavad teatud kulusid.
Ma toon  näiteks,  et  pensionikassasse  eralda-

takse  meil  20%  sotsiaalmaksust.  Siiamaani
eraldati 13% ravikindlustusse ja see sidumine
on olnud väga selge eesmärgiga, et kui inimes-
te sissetulekud kasvavad, siis kasvab ka eraldis
ravikindlustusse  ja  pensionifondi.  Kui  see
sidusus  väheneb,  ei  ole  mingit  garantiid,  et
aastate  pärast  see  summa  jääb  samaks  ega
vähene,  kuigi  sissetulekud  kasvavad.  Mis
annab garantii, et ...

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Teie aeg on läbi.  Üks minut on Riigikogu

liikmel küsimuse esitamiseks.

Mihhail Korb
... ravikindlustuse summad kasvavad?

Sven Sester
Aitäh teile! Te sidusite mõned asjad ära ja

ma püüan neid  veidi  rohkem selgitada.  Loo-
mulikult  on  eelarves  osa  kulusid  ja  tulusid
seotud. Väga õige! Te tõite mitu näidet ja üks
näide regulatsiooni kohta, mis varem kehtis ja
enam ei kehti, on see, et eelarvesse laekunud
kütuseaktsiisi  summad  suunati  teedehoidu.
Loomulikult on eelarves teatavate tulude lae-
kumisel ette nähtud automaatne teatud kulude
katmine.  Teie  konkreetne  küsimus  puudutas
seda,  millistest  vahenditest  kompenseeritakse
haigekassale  sotsiaalmaksu  vähenemise  tõttu
tekkiv puudujääk. Siin aga ei ole konkreetset
võrdusmärki.  Tegu  on  riigieelarve  muudatu-
sega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaak Madison, palun!

Jaak Madison
Aitäh, lugupeetud istungi juhataja! Austatud

minister! Viimase nädala aja jooksul on tulnud
meeletult  palju kirju hotellipidajatelt  ja muu-
delt turismiettevõtjatelt, kes kõik väga teravalt
kritiseerivad praegust maksutõusu plaani. Veel
täna tuli enne kella 12 kiri hotelli L'Ermitage
tegevdirektorilt Toomas Teeväljalt.  Ma tsitee-
rin teda lühidalt: "Meil on selle aasta esimese
viie  kuuga  vene  rahvusest  majutatavate  arv
langenud 54%-ni, lisaks soomlaste lühenev aeg,
mis  viibitakse  hotellis.  Selle  otsusega  teete
meie eksisteerimise veel raskemaks. Hotellin-
dus ei ole raketiteadus. Ei ole raske välja arvu-
tada,  mida see tähendab meile,  kui  venelaste
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osakaal langeb jätkuvalt ja ka Soome turistid
oma reise vähendavad. Palun tehke oma otsus
tunde  järgi!  Ka  meil  on  tööl  inimesi,  kes
kasvatavad väikeseid lapsi." Mida ütlete teie,
kui  teie  olete  süüdlane  selles,  et  nüüd need-
samad  hotellipidajad  peavad  koondama  väi-
keste laste emasid?

Sven Sester
Aitäh teile! Me peame täna tegelema kahe

asjaga. Üks on see, et Eesti oleks atraktiivne,
teine,  et Eesti ettevõtjad oleksid konkurentsi-
võimelised  ja  Eesti  elanikel  oleks  hea  selles
riigis  elada.  Need  on  meetmed,  millega  me
peame täna tegelema. Kui me vaatame, kuidas
meie sammud langevad kokku meie nägemu-
sega, siis esiteks, me oleme otsustanud suunata
täiendavalt  maksumaksjate  raha turismisekto-
risse. Me teeme seda. Teiseks, me peame taga-
ma  ettevõtjatele  suurema  konkurentsivõime,
tegutsemaks  ja  arenemaks  Eestis.  Me  teeme
seda,  langetades  sotsiaalmaksu.  Me  peame
aitama Eesti  inimestel,  eriti  madalapalgalistel
inimestel  paremini  toime  tulla  igapäevaelus.
Me teeme seda.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!

Hea  minister!  Kindlasti  olete  juba  ammu
teadlik, et kohaliku omavalitsuse ja riigi vahel
toimuvad Rahandusministeeriumi ettevõtmisel
iga-aastased  läbirääkimised.  Üks  valupunkte,
mille suhtes ei  ole juba aastaid kokkuleppele
jõutud, on see, kui suures ulatuses peaks riik
olema  kaasatud  õpilastransporti.  Kui  kütuse-
aktsiis tunduvalt tõuseb ja sinna lisandub veel
käibemaks,  on  selge,  et  kohalikele  omavalit-
sustele  läheb  õpilaste  vedu  veelgi  keerulise-
maks,  samal  ajal  kui  koolibusside  ringid  on
tihti üsna suured. Kas te olete kohalike oma-
valitsustega  läbirääkimistel  juba  otsustanud,
kui  palju  te  suurendate  eraldisi  kohalikele
omavalitsustele,  et  õpilastransport  endiselt
väga ilusti töötaks?

Sven Sester
Aitäh teile! 2016. aasta eelarve läbirääkimi-

sed alles algavad ning kindlasti  kõik tulu- ja
kulupooled  vaadatakse  üle.  Läbirääkimiste

käigus  peab selguma,  milliseid  kulusid  kom-
penseeritakse ja millised on eeldatavad tulud.
See  on juba  järgmine  vaidlus  järgmiste  läbi-
rääkimiste käigus, mis algavad lähitulevikus.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Arno Sild, palun!

Arno Sild
Aitäh, lugupeetud eesistuja! Härra minister!

Kas valitsus on hakanud välja töötama teede-
maksu süsteemi Eestis? Kas on kavatsus selle-
ga  tegelema  hakata  ja  milline  teie  seisukoht
selles osas on?

Sven Sester
Aitäh  teile!  See  küsimus  ei  ole  tänase

eelnõuga seonduv, aga ma ütlen teile siiski, et
lähitulevikus  me  peaksime  sellega  tegelema
hakkama. Tõesti, Euroopas on vaid kaks riiki –
kui ma nüüd ei  eksi,  ütlen seda peast –, vist
Eesti ja Soome, kellel ei ole teekasutusmaksu.
Kindlasti  peaksime  selle  üle  mõtlema,  kuid
täna,  ma  rõhutan,  seda laua  peal  ei  ole.  Kui
soovida  teemaksuga  tegelda,  siis  ka  sellega
peab kaasnema analüüs, mida see endaga kaa-
sa toob. Aga tänase eelnõu seadusena jõustu-
misel te sellist muudatust ei näe.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Põlluaas, palun!

Henn Põlluaas
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Tubaka-  ja  muude  aktsiiside  tõus  vähendab
riiki külastavate turistide ostude mahtu. Kas te
olete kokku arvestanud, kui palju Eesti kaotab
aktsiisilaekumisi  seetõttu,  et  turistid  siin
vähem raha kulutavad?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Kui  te  vaatate  mõjuanalüüse,

siis te näete, et aluseks ei ole võetud täpselt nii
suur  lisalaekumine,  kui  peaks  aktsiisitõusust
tulenema. Te näete, et on arvesse võetud suure-
mat  piiriülest  kaubandust  ja  ka  võimalikku
salaturgu. Ei saa salata, et iga maksutõus võib
paratamatult salaturgu suurendada, ja seepärast
võtabki  riik  lisameetmeid  tarvitusele.  Kõike
seda – hindade elastsust, salaturgu ja piiriülest
kaubandust – on lõppmõjude analüüsis arvesse
võetud,  nagu  ka  seda,  kuidas  rahvas  oma
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tervist  silmas  pidades  võiks  oma  tarbimis-
harjumusi muuta.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

Krista Aru
Aitäh,  härra  juhataja!  Austatud  minister!

Mina kahjuks ei ole leidnud siit seletuskirjast
kompleksset mõjude analüüsi, sotsiaal-majan-
duslikku  tervikanalüüsi.  Küll  on  käsitletud
eraldi  aktsiiside  tõusu mõjutusi,  samuti  piiri-
kaubandust.  Aga  mu  küsimus  on  selline.  Te
enne viitasite ühes vastuses, et olete kaasanud
palju eksperte. Kes on need eksperdid? Samas
võime kas või tänasest Postimehest lugeda, et
on tegemist väga halva õigusloometavaga?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Eks  ilu  peitub  alati  vaataja

silmades, ka on küsimus, keda pidada eksper-
diks ja keda mitte. Kui ma rahandusministrina
kutsusin laua taha osapooled, kes kõik on suu-
remal või vähemal määral seotud turismivald-
konnaga, siis küsiti, et kus eksperdid on. Seal
olid  esindatud Eesti  Hotellide  ja  Restoranide
Liit, spaaturism ning maaturism, samuti suured
ettevõtlusorganisatsioonid, kaubandus-tööstus-
koda,  tööandjate  keskliit  ja  nii  edasi.  Küsiks
siis vastu, et vabandage, need on inimesed, kes
iga päev sellel turul tegutsevad, kes veel saab
olla  parem ekspert  kui  nemad.  Kui  te  tähele
panete, siis peale seda kohtumist, mille rahan-
dusminister korraldas, me hakkasime arutama
järgmisi  etappe  võimalikeks  leevendusteks.
Seal  toodi  välja  reaalsed  kitsaskohad,  mis
võiksid tekkida, kui käibemaks tõuseks selles
sektoris  9%-lt  standardmäära  20%-ni.  Kõige
parem ekspert ongi inimene, kes töötab sellel
turul. Need on need eksperdid.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!

Hea minister!  Lähen vist  küll  järgmise  aasta
teema  juurde,  aga  küsin  siiski.  Ka  järgmise
aasta  märtsis  jõuab kätte  selline  põnev hetk,
kus  igaüks  saab  tuludeklaratsiooni  esitades
klõpsata  ja  vaadata,  kui  palju  ta  raha  tagasi
saab. See on ka aeg, kus paljud lapsevanemad

püüavad  huvihariduse  eest  tasuda.  Nimelt,
paljulapselised emad ja isad teavad väga hästi,
et  igasuguste  trennide  ja  ringide  aastamakse
püütakse ajastada nii,  et  eelmise aasta dekla-
ratsiooni alusel tagasi saadud rahaga makstak-
se ära  järgmise aasta  trenni-  või  tehnikaringi
raha. Muidu käiks see üle jõu. Nüüd te toote
seda lage kõvasti allapoole. Kas te olete ana-
lüüsinud,  kuidas  see mõjub näiteks  huvihari-
duse omandamisele?

Sven Sester
Aitäh teile!  Jaa,  riik  on seda analüüsinud.

Kui te tähele panete, siis seletuskirjas on välja
toodud, see mõju tegelikkuses on 0,5 miljonit
eurot  ja  silmas  pole  peetud  vaid  koolitust.
Tegu on kogumõjuga, kus on arvestatud kooli-
tust,  annetusi ja ka eluasemelaenude intresse.
Praegu valitsus ei ole eeldanud, et nende meet-
metega kaasneks kümnetesse miljonitesse ula-
tuv tulu. Ei, see mõju on pool miljonit eurot.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jüri Adams, palun!

Jüri Adams
Härra minister! Kui ma ei eksi, siis te olite

eelmises Riigikogu koosseisus rahanduskomis-
joni  esimees.  Ma olen  siin  kuulnud  juttu,  et
enne selle koosseisu töö lõppu võeti vastusena
ühele petitsioonile vastu seadusmuudatus, kus
on  kirjas  kuue  kuu pikkune  tähtaeg  –  et  nii
tuleks vastu võtta maksuseadused. Keegi ei ole
osanud mulle öelda, mis seadusega täpselt tegu
on, ja ma ei  ole suutnud kompuutriotsinguga
ka kuidagi  sellist  asja  leida.  Äkki  te  seletate
mulle,  kas  see  jutt,  mida  ma  olen  kuulnud,
vastab tõele?

Sven Sester
Aitäh! Ma täpselt ei tea, mida te olete kuul-

nud. Nii  ei  saa ma ka öelda,  kas see kuuldu
vastab tõele. Küll aga saan teid suunata sellele
teele, et vaadake viimase Riigikogu koosseisu
kõige  viimase  istungi  stenogrammi.  Sellel
istungil  võeti  seadusena  vastu  eelnõu,  milles
põlistati see kuut kuud puudutav säte.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Stalnuhhin, palun!
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Mihhail Stalnuhhin
Aitäh,  härra  juhataja!  Lugupeetud  härra

minister! Lugupeetud Sven, ma tean sind mitu
aastat kui hea huumorimeelega inimest. Täna
kõlas  siin  istungi  alguses  omapärane  ette-
panek:  kolleeg  Adams  pakkus,  et  arvestades
seda taset, kuidas meil käib dialoog koalitsioo-
ni  ja  opositsiooni  vahel,  võiks  opositsiooni-
saadikutel  vabalt  keeled  välja  lõigata.  Mina
olen  teisel  positsioonil.  Ma  arvan,  et  piisab
sellest,  kui  suud  kinni  õmmelda.  Mida  sina
sellest  arvad?  Viis,  kuidas  te  meiega,  oposit-
siooniga, suhtlete – mida see väärib, kas välja-
lõigatud keelt või kinniõmmeldud suud?

Sven Sester
Aitäh!  Nojah,  nüüd  on  meil  siis  käsil

õhupalli vaikselt täis puhumine. See läheb aina
suuremaks  ja  ma  pean  andma  isiklikke  hin-
nanguid erinevatel teemadel. Kas peaksin seda
praegugi  tegema?  Mina  olen  positiivne.  Ma
arvan,  et  igasugune  diskussioon  väärib  oma
kohta siin  saalis.  Kõik muudatusettepanekud,
mis tehakse, väärivad läbivaatamist. Sellel me
tegelikult  väga  palju  ei  peatunud,  et  menet-
lusse  esitati  200  muudatusettepanekut,  mis
puudutasid isegi näiteks mootorite kubatuuri ja
väikelaevade massi.  Meil  on väga huvitavaid
muudatusettepanekuid, mida me täna oleksime
saanud siin arutada. Aga ma arvan, et mitmed
neist muudatusettepanekutest on sellised, mil-
lega  võiks  tulevikus  tegeleda,  kas  või  sise-
lähetuste teema.

Tahan aga öelda, et ühtegi debatti ei tohiks
alla suruda. Iseküsimus on, kas kõik vastused
meeldivad,  kas ideoloogia meeldib.  Siin  või-
vad  eriarvamused  püsima  jääda.  Aga  ma
selgelt tolereerin seda, et arvamuste paljusus ja
arvamuste  avaldamise  võimalus  peab  olema.
Ja mis puutub koalitsiooni, siis tema puhul on
alati tegu kahe asjaga: üks on õigus mingeid
otsuseid vastu võtta, seda muidugi demokraat-
likult  neid  hääletades,  ja  teine  on  kohustus
neid otsuseid põhjendada.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jüri Adams, palun!

Jüri Adams
Aitäh, härra minister! Ma leian ilmselt üles

selle Riigi Teataja,  aga mul on veel üks teo-
reetiline küsimus. Kuidas näete teie ja näevad

teie nõuandjad selle kuue kuu reegli täitmist?
Kui  näiteks  üks  eelarve  seisukohast  oluline
maksumuudatus  võetakse  Riigikogus  vastu
lühema  tähtajaga  kui  kuus  kuud,  juulikuu
esimestel päevadel näiteks, kas siis see seadus
1. jaanuarist ei saa kuidagi jõustuda? Kas tegu
on absoluutse keelava reegliga?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Kui  te  leiate  selle  konkreetse

seaduse,  siis  te  näete,  et  seal  on  võimalikud
teatavad  erisused.  Ja  kui  te  vaatate  tänaseid
muudatusi, mis meil laudadel on, siis te näete,
et  osa neist  ei  jõustu mitte  1.  jaanuaril,  vaid
hoopis 1. veebruaril.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail  Stalnuhhin,  kas  protseduuriline

küsimus?

Mihhail Stalnuhhin
Jaa!  Lugupeetud  juhataja!  Kolleeg  Adams

esitas  praegu  kolmanda  küsimuse.  Kas  see
tähendab, et ka meie ülejäänud saame kolman-
dale ringile minna?

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jüri  Adamsil  oli  enne  üks  protseduuriline

küsimus, sellepärast ta sai õiguse esitada kol-
mas küsimus. Aga aitäh, härra minister! Teile
rohkem küsimusi ei ole. Enne, kui me läheme
kõnede juurde, võtan juhataja vaheaja kümme
minutit.

V a h e a e g

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud  Riigikogu!  Vabariigi  Valitsus

soovib 33 Riigikogu liikme esitatud kirjaliku
nõude "Umbusalduse avaldamine peaminister
Taavi  Rõivasele"  arutamist  tänasel  istungil.
Seega täiendan tänase istungi päevakorda selle
nõude  aruteluga.  See  toimub  teise  päevakor-
rapunktina ehk pärast eelnõu 41 teise lugemise
lõpetamist ning tuginedes Riigikogu kodu- ja
töökorra  seaduse  §  56  lõike  1  punktile  2  ja
lõikele 2.

Läheme edasi eelnõu 41 teise lugemisega.
Alustame  läbirääkimisi.  Esimesena  kutsun
kõnetooli  Mihhail  Stalnuhhini.  Palun,  viis
pluss kolm minutit!
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Mihhail Stalnuhhin
Härra  juhataja!  Lugupeetud  kolleegid!

Mõni minut tagasi esitati küsimus, kes on need
eksperdid, kes aitasid Rahandusministeeriumil
seda  eelnõu  kokku  panna.  Ma  tuletaks  teile
alustuseks  meelde  väga  populaarset  definit-
siooni,  kes  on ekspert.  Ekspert  on iga mees,
kes  ei  ole  meie  kandist.  Kui  seda  arvestada,
siis  võib  aru  saada,  miks  valitsus  mängib
ettevõtjatega neid mänge, olgu tegu male või
kabega, nii, et poole mängu pealt muudetakse
reegleid. Ja lisaks tehakse niiviisi, et pole või-
malik  seda  mängu edasi  mängida.  Ma isikli-
kult  ei  kujuta  ette,  kuidas  ärimehed  oskavad
planeerida oma tegevust keset sellist  tsirkust.
Ma küsisin härra ministri käest, kas ta mäletab,
mitu korda on muudetud aktsiisimäärasid näi-
teks viimase kümne aasta jooksul. Sain mingi
umbmäärase vastuse.

Aga nüüd kujutage ette,  et  teie  olete  ette-
võtja, kes meie oludes peab äri ajama, inimes-
tele tööd andma ja makse maksma. Ja kuulake
siis. 23. novembril aastal 2004 võeti vastu ja
1. jaanuaril 2005 jõustusid sigarettide aktsiisimää-
rad aastateks 2005, 2006, 2007 ja 2008. Oleks
nagu  selge  pilt  ees.  Kuid  juba  7.  detsembril
2005 võeti  vastu ja 1.  jaanuaril  2006 jõustus
seadus, millega muudeti eelmise seaduse sätet
ning  kehtestati  uued  maksumäärad  aastateks
2006 ja 2007. 14.  juunil  2006 võeti  vastu ja
1.  juulil  2006  jõustus  seadus,  mis  kehtestas
uued  maksumäärad  aastateks  2006  ja  2008.
Ning  2007.  aasta  maksutõus  jäeti  ära.  Järg-
mine:  14.  juunil  2007  võeti  vastu  ja  1.  jaa-
nuaril 2008 jõustus seadus, mis kehtestas uued
maksumäärad 1. jaanuarist ja 1. juulist 2008.
18. juunil 2009 võeti vastu ja 27. juunil 2009
jõustusid  seadusega  kehtestatud uued maksu-
määrad.  26.  novembril  2009  võeti  vastu  ja
1.  jaanuaril  2011 jõustusid järjekordsed uued
maksumäärad.  22.  aprillil  2010 vastu  võetud
eurole üleminekuga seotud seadusmuudatustes
konverteeriti  senised  maksumäärad eurodesse
ilma  neid  tõstmata,  kuid  juba  27.  oktoobril
2010 võeti  vastu järgmine muudatus, millega
muudeti  1.  jaanuarist  2011 kehtima hakkama
pidanud maksumäärasid. Sellesama seadusega
kehtestati  ka  1.  jaanuarist  2012  rakenduv
maksumäär.  15.  juunil  2011  võeti  vastu  ja
1. jaanuaril 2013 jõustus uue seaduse järgi uus
maksumäär.  5.  detsembril  2012 vastu  võetud
seadusega muudeti 1. jaanuaril 2013 kehtima

hakkama pidanud maksumäära ning kehtestati
uus  1.  jaanuaril  2014  jõustunud  maksumäär.
1. juulil 2014 vastu võetud seadusega kehtes-
tati  maksumäärad,  mis  pidid  jõustuma osade
kaupa 1. jaanuaril 2016, 2017 ja 2018. Praegu
menetluses oleva seaduseelnõuga tunnistatakse
osa muudatusi kehtetuks ning asendatakse uute
sätetega,  mis  peaksid  jõustuma  1.  jaanuaril
aastatel 2016, 2017, 2018, 2019 ja 2020.

Minu arvates on see mingi hullumaja. Küm-
ne  aasta  jooksul  on  aktsiisimääru  11  korda
muudetud,  kusjuures  mõnikord  ka  vastuolu-
liselt. See ei ole nagu võimalik! Kusjuures ma
lugesin  teile  ette  ainult  konkreetseid  kaupu
puudutavad  maksumäärad,  teistega  on  lugu
ehk veel hullemgi. Tahes-tahtmata tuleb meel-
de  Juhan Smuuli  näidend "Polkovniku lesk",
kus üks proua mõtiskles, et kurat, ei tea, tahaks
midagi,  kas  soolast  või  torti.  Täpselt  selline
mulje tekib ka vaadates seda, kuidas meil sea-
dused muutuvad, jõustuvad, muudavad kehte-
tuks  oma  eelkäijaid  jne.  On  tunne,  et  üks
valitsus teise järel ei suuda otsustada, mida ta
soovib. Kahjuks peavad meie ettevõtjad selles
segaduses  kuidagi  elama ja  ega  see  imestus-
väärne  pole,  et  inimesed  nii  kergelt  andsid
peaaegu 30 000 protestiallkirja  ja  et  meil  on
postkastis  kümneid  kirju  ettevõtjatelt.  Kahju,
kui  seda  praktikat  ei  muudeta.  Meie  ettevõt-
lusel  on  väga  raske  ellu  jääda,  kui  meil  ei
hakka teatud  ajast  elureegliks  olema mingigi
stabiilsus. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Head kolleegid!  Riigijuhtimise  masinavär-

gis  on  kinnistumas  poliitiline  mõtlemine,  et
maksude eesmärk on ainult riigikassa täitmine.
Alkoholiaktsiisi  puudutava  eelnõu  otsestes
eesmärkides pole sõnagi inimeste suunamisest
tervislikumalt elama. Hakkame jõudma tagasi
üle-eelmisse  sajandisse,  kus  baltisakslaste
eriõigus  andis  siinmail  võimaluse  kohalikke
elanikke rohkem koorida,  kui  valitseja isikli-
kud vajadused sellised olid. Kui meie inimesed
hakkaks nüüd vähem jooma, siis riigikassa ju
ei  täituks.  Hakatakse rohkem huvituma ühis-
konna probleemidest,  mõtlemine muutub sel-
gemaks ja kriitilisemaks ning sotside ja refor-
mikate  reiting  kukuks  alla  valimiskünnise.
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Seepärast ei piiragi sotside ja reformierakond-
laste  valitsusliit  alkoholireklaami,  ei  piira
alkoholi  kättesaadavust,  vaid  pigem  soosib
mõtteviisi  "saad  tanklast  kütuse  ja  alkoholi
koos". "Sõida ja joo ikka edasi!" on sotside ja
reformikate võimuliidu mõtteviis.

Praegune  valitsus  ei  tee  muud  kui  püüab
riigikassat  täita  ja  selline  käitumine  röövib
inimestelt peremehetunde. Valitsus lähtub enda
vajadustest,  mitte  ühiskonna  ees  seisvatest
väljakutsetest.  Lastetoetused  sulavad  kogu
selle  hinnatõusuralli  ja  kaduvate  töökohtade
taustal.  Maksumaksjate liit  on rääkinud, ette-
võtjad on rääkinud,  28 000 allkirja  on antud,
aga  sotside  ja  reformikate  valitsusliit  paneb
tuimalt edasi, sest kunagi tegi nii ka Ansip ja
tema  on  ju  nüüd  eurovolinik.  Ning  tuimalt
edasipanek on ennast ka õigustanud. Vestlustes
reformierakondlastega  on  tulnud  välja,  et
majutusasutusi  ongi  nende  arust  maal  liiga
palju.  Seega,  töökohtade  kokkutõmbamine
maapiirkondades on teadlik poliitika. Meie aga
arvasime, et see on paratamatu ja ülemaailm-
selt pealesunnitud nähtus.

Juhuslikult  peaministriks  saanud  Taavi
Rõivas  avaldas  sügavat  kahetsust,  et  ta  ei
jõudnud  Ladina-Ameerika  ja  Kariibi  mere
maade  juhtide  kogunemisele,  aga  teda  jätab
sügavalt külmaks 28 000 Eesti inimese allkiri
maksutõusude vastu. See näitab suhtumist. See
näitab, et kaptenit meie riigitüüri juures ei ole.
Ametis olev valitsus soosib väljarännet, hoiab
Eestit  palgavaesuses  ja  vähendab  inimeste
ostujõudu.

Lõpetuseks soovin ette  lugeda ühe Lääne-
maa ettevõtja kirja, mis tuli kõigile Läänemaa,
Saaremaa ja  Hiiumaa  saadikutele.  "Lugupee-
tud Saaremaa ja Läänemaa saadikud! Pöördun
teie  poole  kui  ettevõtja.  Ma  ei  hakka  teie
kallist aega raiskama, vaid panen teie ette paar
numbrit, et te saaksite aru, mida te täna olete
tegemas. Majutusasutuste liit sai kokku Kures-
saares ja seal tuli välja üht-teist. Te tahate oma
nn kompromisskäibemaksu tõstmisega tegeli-
kult  maksustada majutusettevõtete kasumit ja
seda mitte 5%, vaid oluliselt suurema protsen-
diga.  Keskmiselt  tahate  ära  võtta  majutus-
asutustelt 30% kasumit, kui seda üldse on." Ja
lõpetuseks  on  toodud  mõningad  näited.  Näi-
teks  Pühajärve  puhkekodu,  kes  praegu  on
napilt kasumis, jääb pärast seda maksureformi
miinusesse,  samuti  Saaremaa  spaahotellid,

Otepää  Bernhard  SPA Hotell,  Narva-Jõesuu
sanatoorium,  Arensburg  Kuressaares,  Kongo
hotell Haapsalus, Saaremaa Thalasso Spa, Fra
Mare Thalasso Spa. Kõik lähevad miinusesse.
Aga keda see huvitab?  Keda huvitavad need
analüüsid,  need  näited,  arvutused?  Nii  et
lõpetuseks: positiivseid muutusi saame kogeda
siis, kui praegune valitsusliit kukub. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Lugupeetud istungi  juhataja!  Head kollee-

gid! See, mida täna Riigikogu saalis tehakse,
on  saanud  uue  nimetuse:  seda  nimetatakse
nüüdsest  paheliseks  õigusloomeks.  Selline
paheline õigusloome sai  alguse masuaegadel,
kui  Eesti  majanduses oli  isegi  Euroopa mas-
taapides väga ränk kukkumine: 14% ühe aas-
taga.  Praeguses  olukorras  justkui  avalikult
kriisi tunnistatud ei ole. On pikaaegne seisak,
aga  see  ei  vabanda  kriisiaegsete  meetmete
kasutamist.

Täna  on  meil  ees  hääletus,  kus  valitsuse
usaldamine  on  seotud  maksutõusudega.
Kobarseaduse  eelnõu  esitamisest  on  astutud
samm  edasi,  käivitades  kiirmenetluse,  mille
kohta Riigikogu kodu- ja töökord selgelt ütleb,
et see on õigustatud siis, kui meil on vähemus-
valitsus,  ja  ka  siis,  kui  Eestis  on  suur  kriis.
Sellisel  lihtlabasel  eesmärgil,  et  lihtsalt  otsu-
seid kiiremini vastu võtta, pole sellise menet-
luse  kasutamine  legitiimne,  kuna  see  kärbib
kõvasti opositsiooni õigusi.

Juba  kobareelnõude  menetlemine  on  opo-
sitsioonilt  võtnud nii  mõnegi  võimaluse  oma
tööd  teha.  Nüüdse  käiguga  aga  välistatakse
igasugune  võimalus,  et  siin  Riigikogu  saalis
mõni  muudatusettepanek  võiks  leida  toetuse,
et  mõni  muudatusettepanek  saaks  seadusse
sisse viidud. Pean ka nentima, et Reformiera-
kond on kobareelnõuga oma väiksemad part-
nerid  pantvangi  võtnud.  Rahvasaadikud  on
sundvaliku ees: kui nad ei taha, et nende era-
konnakaaslastest  ministrid  saaks  kõik  kollek-
tiivselt  umbusaldatud,  siis  tuleb  automaatselt
hääletada maksutõusude poolt. Ja teisalt, kuigi
meie ei usalda praegust valitsust ega näe sellel
selget visiooni olevat, on meilt võetud võima-
lus toetada lastetoetuste kasvu, mida me üle-
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järgmisel  hääletusel  kindlasti  oleksime  teha
tahtnud.

Kiirustamise  põhjendus,  et  negatiivsed
maksumuudatused tuleb vastu võtta pool aastat
enne jõustamist, ei ole asjakohased. Tegelikult
oleks  Vabariigi  Valitsus  pidanud  esitama
eelnõu Riigikogule õigel ajal, arvestades seda,
et  Riigikogus  kehtib  sisemine  töökorraldus
ning  on  teatavad  ajalised  piirangud,  millest
menetluse puhul kinni peetakse. Selle asemel
võttis  Vabariigi  Valitsus  endale  läbirääkimis-
teks kogu vajamineva aja ja Riigikogule öeldi,
et teie asi on siin enamusega lihtsalt otsus ära
vormistada,  mitte  enam sisuliselt  teemat  aru-
tada.  Eelmisel  nädalal  toimunud  Riigikogu
rahanduskomisjoni  istungil  tunnistas  Rahan-
dusministeeriumi  asekantsler,  kes  valitsuse
seisukohti esitas, et ka ministeeriumil ei olnud
aega opositsiooni  muudatusettepanekuid sisu-
liselt arutada, sest muudatusettepanekute täht-
aeg oli eelmise nädala esmaspäeva õhtu ja juba
teisipäeval  arutati  enam kui  200 ettepanekut.
Täna sellest rääkida ei olegi enam kohane, sest
muudatusettepanekute  arutamise  võimalus
võeti meilt kiirmenetlusega niikuinii ära. Puht-
vormiliselt  surutakse Riigikogule seega peale
kiirustamist,  mis  ei  ole  meie  õiguskorraga
kooskõlas.

Nüüd ma tulen vormi juurest sisu juurde ka.
Sisu on sama negatiivne kui vorm. Eelnõuga
tõstetakse majutusteenuste käibemaksu määra,
ning tõstetakse see kõrgemaks kui meie naa-
berriikides  Soomes,  Lätis  ja  Leedus.  Tõste-
takse kütuseaktsiise, millega me jõuame mõne
aasta  pärast  hindades  järele  vähemalt  ühele
Põhjamaale  ehk  Soomele.  Eelnõu  näeb  ette
kaotada täiskasvanute koolituskuludega seotud
tulumaksusoodustus  ning vähendada füüsilise
isiku maksustatavast tulust lubatud mahaarva-
miste  kogusummat  ja  sotsiaalmaksu  määra.
Sotsiaalmaksu  määra  vähendamist  püütakse
näidata positiivse sammuna, aga enamik ette-
võtjaid  on öelnud,  et  sellest  tulenev kasu on
marginaalne ja selle nullib ära aktsiisitõusudest
tulev lisakoormus. Ja kindlasti on sotsiaalmak-
su  määra  vähendamisel  ka  negatiivne  mõju,
sest  see  vähendab  Eesti  tervishoiusüsteemi
kindlustunnet.

Palun lisaaega!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun! Kolm minutit.

Kadri Simson
Määra  langetamise  tõttu  väheneb  sotsiaal-

maksu  laekumine  riikliku  ravikindlustuse
vahenditesse. Esialgu lubatakse seda küll kom-
penseerida  teiste  eelarvetulude  arvel,  aga
usalduskrediit selliste otsuste puhul on juba nii
pisikeseks lihvitud. Tuletan meelde, et varemgi
on maksutõusude puhul mõnele sektorile antud
lubadusi,  mida  paari  aasta  pärast  enam  ei
peeta. Nii kipubki tervishoiu finantseerimisega
seotud kindlustunne kaduma. Seni on ju alati
kindel  osa  sotsiaalmaksust  laekunud  tervis-
hoidu  ja  inimesed  on teadnud,  et  solidaarset
tervisekindlustussüsteemi  peetakse  üleval
nende tööjõumaksude abil.

Reformierakonna  juhtimisel  on  viimase
kaheksa  aasta  jooksul  eri  makse  ja  aktsiise
tõstetud  20  korda.  Seesama  kütuseaktsiisi
tõstmine on ilmselgelt järjekordne samm selles
pikas jadas, aga selle taga paistab ka küüniline
plaan  suurendada  inflatsiooni.  Me  ju  kõik
teame, et kütus on oluline sisend mitte ainult
transpordisektoris,  vaid  selle  kallinemine
mõjub  kõigi  kaupade  ja  teenuste  hindadele.
Kui see sisend muutub kallimaks, siis tõusevad
kõik  hinnad  ja  eks  kõrgemale  hinnale  saab
lisada  suurema  käibemaksu.  Ning  nii  saab
raporteerida, et maksud laekuvad hästi. Majan-
dus paraku ei kasva. Kõik see nullib lastetoe-
tuste kasvu positiivse mõju ja ka madalapalga-
listele  inimestele  kätte  jääva  tulumaksuraha.
Nii et tegu on küünilise plaaniga teha Eestist
veelgi  kallim riik.  Paistab,  et  ainsa plaanina,
kuidas  Põhjamaadele  järele  jõuda,  on  meil
teostamisel  plaan  jõuda  kütuse  hindadega
Soomele järele.

Juhin veel kord tähelepanu, et selle eelnõu-
ga petetakse oma valijaid, kuna valimiste ajal
ei  räägitud  kordagi  kütuseaktsiisi  tõstmisest.
Vastupidi, peaminister eitas selgel sõnal ETV
otsestuudios sellist plaani. Väideti, et raha oma
valimislubaduste elluviimiseks on olemas, aga
nüüd  tuleb  välja,  et  raha  tekkis  tänu  sellele
küünilisele  Exceli  tabelile  ja  plaanitavatele
maksutõusudele. Kütuseaktsiisi tõstmist ei ole
võimalik võrrelda tavalise pahede maksustami-
sega,  sest  kui  alkohol  ja  tubakas  tõepoolest
teevad tervisele kahju, siis kütuseaktsiisi pea-
vad  maksma  kõik,  kütuse  tarbimist  ei  ole
võimalik tavalisel tarbijal automaatselt vähen-
dada. Ja küüniline on ka see, et täiesti tuimalt
eiratakse  rohkem  kui  28 000  allkirja,  mille
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kogusid Keskerakond ja Vabaerakond avaldu-
sele,  millega  inimesed  paluvad  selle  maksu-
tõusu ära jätta.

Keskerakond kindlasti eelseisval hääletusel
valitsusele  usaldust  ei  avalda.  Me leiame,  et
see maksutõus halvendab nii  inimeste toime-
tulekut  kui  ka  majanduse  üldist  olukorda.
Kindlasti  vähendab  see  ka  Eesti  ettevõtjate
kindlustunnet ja lootust, et valitsus omalt poolt
pakub positiivse plaani, kuidas Eesti majandus
kasvama saada. Tänan tähelepanu eest!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Lugupeetud istungi  juhataja!  Head kollee-

gid!  Meie  avalikus  inforuumis  on  korduvalt
juba  päris  pika  aja  vältel  esitatud  küsimusi
meie  riigi  eesmärkide  kohta,  püüdmaks  aru
saada, kuhu Eesti riik teel on. Ette on heidetud
küll  visiooni  puudumist,  küll  suure  eesmärgi
puudumist, saamaks aru, mis meil siis puudu
on.

Eesti  pikaajaline  eesmärk  peaks  olema
enamikku  Eesti  inimesi  puudutav  siht,  kuhu
jõudmiseks  ollakse  valmis  kogu  ühiskonnas
panustama.  See  eesmärk  peaks  olema ambit-
sioonikas  –  ambitsioonikam  kui  naabrist
parem  olla  –  ega  tohiks  kindlasti  piirduda
mõne üksiku probleemi lahendamisega.  Kah-
juks ei leia selle kohta mingisuguseid mõtteid
ei koalitsioonilepingust ega täna meile esine-
nud  rahandusministri  seisukohtadest.  Tahes-
tahtmata  jääb  mulje,  et  tihti  ei  saadagi  aru,
millest jutt käib.

Möödunud nädalal peetud valitsuse pressi-
konverentsil  reageeris  peaminister  Äripäeva
artiklile  nördimusega.  Peaministri  arvates
heideti  artiklis  visiooni puudumist ette täiesti
ebaadekvaatselt.  Vastuseks Äripäevale hakkas
ta  rääkima  Eesti  asukohast  edetabelites,  saa-
mata aru, et jutt käib hoopis millestki muust.
Peaminister muretses, kuidas Eesti näeb välja
edetabelites  võrrelduna meie  naabritega,  saa-
mata aru, et ta räägib aiaaugust, samal ajal kui
teised räägivad aiast.

Muidugi  kajastavad  ka  erinevad  indeksid
meie  edu  või  ebaedu,  aga  kui  räägitakse
visioonist,  siis  mõeldakse  siiski  midagi,  mis
peaks tulevikus kätte jõudma, mitte seda, mis
on juba seljataha jäänud. Tegelik pilt  on küll

lähtekohaks eesmärkide kavandamisel ja nen-
de poole püüdlemisel, kuid ei asenda visiooni
puudumist. Küsimus ei olnud ju selles, milli-
sed  on  parasjagu  tegelikud  näitajad  kuskil
edetabelis,  vaid selles,  milline olukord  peaks
tulevikus kätte jõudma.

Mis  valitsuse  visiooni  puutub,  siis  selle
mõõtu ei  anna kindlasti  välja ka nende üksi-
kute positiivsete asjade tegemine, mis valitsu-
sel  plaanis  on.  Ka  peaministri  enda  sõnul
tuleks  tegelikult  vaadata  laiemalt  konteksti,
aga seejuures mitte konteksti tehtu ilusamaks
rääkimisel, vaid sihtide seadmisel. Riigi tule-
viku visioon pole valimisloosung, millega püü-
takse  oma  elektoraati  motiveerida,  ega  ka
mõni juhuslik protsendipunktike tööjõumaksu-
de langetamisel, isegi mitte Eesti riigi konku-
rentsivõime  tõstmine  tervikuna.  Sest  kõike
seda  tehakse  millegi  pärast,  kuhugi  jõudmi-
seks, millegi heaks, mida me pole praeguseks
suutnud mõtestada ega sellele ka üldrahvalik-
ku toetust leida.

Kui  öeldakse,  et  asju peab põhimõtteliselt
tegema teistmoodi,  siis  ei  saa  seda  nimetada
enesehaletsuseks, nagu peaminister sellest aru
saab. See on katse algatada Eesti  ühiskonnas
diskussioon  meie  tuleviku  korraldamiseks.
Kellelgi meist  pole tõe monopoli,  isegi mitte
peaministril.  Kahjuks  pole  meie  praegustel
riigijuhtidel,  nagu on selgunud, ka arusaama,
mis tähendab Eesti riigile visiooni loomine.

Härra eesistuja, kas ma saaksin lisaaega?

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jah, kolm minutit. Palun!

Toomas Vitsut
Seda  ei  asenda  kabinetivaikuses  kokku

kirjutatud  arengukavad  või  strateegiad,  sest
visiooni loomine on protsess, millel peab ole-
ma  laiem  kandepind  kui  tagatubades  välja
mõeldud  nn  headel  asjadel.  See  ei  saa  olla
mõni marginaalne maksulangetus või järjekord-
ne toetuseraha suurendamine, kuigi ka need on
vajalikud.  See  on  midagi,  mis  peab  leidma
suurema osa Eesti inimeste toetuse, sest selle
nimel tuleb koos pingutada ja võimalik, et ka
teatud ohvreid tuua. Aga kui asi on seda väärt,
siis ollakse selleks üheskoos valmis.

Viimati oli Eesti riigil selline eesmärk siis,
kui  me  soovisime  saada  Euroopa  Liidu  ja
NATO  liikmeks.  Praegu  me  hulbime,  kui
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kasutada  merendusalast  võrdlust,  merel  ilma
kindla sihita nagu laev, mis pole kuhugi teel.
Meil  on  terve  hulk  probleeme,  mida  tuleb
lahendada, meil on mõned head asjad, mis on
kavas ära teha, aga Eesti riigil puudub kindel
siht,  kuhu me peaksime jõudma.  Täna aruta-
tavad maksumuudatused on nagu katkise kuue
lappimine – lipp lipi peal ja lapp lapi peal –,
riigi  pikema  arengu  seisukohalt  selles  põhi-
mõttelist mõtestatud tegevust näha ei saa. Eks
see ole ka üks põhjuseid, miks täna püütakse
valitsusele  umbusaldust  avaldada.  Valitsus
peab  sellele  kõigele  mõtlema  hakkama,  kui
tahab neli aastat riiki valitseda. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Marika  Tuus-Laul,  palun!  5 + 3

minutit.

Marika Tuus-Laul
Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!

Võiks kõigepealt küsida, kuhu oleme jõudnud
Reformierakonna  aastatepikkuse  juhtimise
tulemusena.  Viimane  inimarengu  aruanne
annab sellele üsna lühikese vastuse: me oleme
lõksus kinni. Me oleme kinni keskmise palga
lõksus,  klaaslae  lõksus,  vaesuslõksus,  tööjõu
kao lõksus, kõrghariduse lõksus, rutiinide lõk-
sus  jne,  öeldakse aruandes.  Vaatamata  kõiki-
dele  pingutustele  pole  meie  inimene  aastaid
suutnud oma sotsiaalset positsiooni parandada.

Kui  vaadata  ühiskonda  kestlikkuse  vaate-
vinklist, siis rahvastiku kiire kahanemine sun-
nib meid juba 10–20 aasta perspektiivis rääki-
ma koguni  Eesti  hääbumisest.  Või  kui  kasu-
tada  leebemat  sõnapaari,  siis  iseloomustab
meid "kestlik kahanemine", öeldakse aruandes.
Me taastasime iseseisvuse ja lõime oma riigi,
aga nüüd on suure osa aastatest võimu juures
olnud  Reformierakonna,  IRL-i  ja  sotsiaal-
demokraatide  kolmikliit  viinud  meie  riigi
võimu-  ja  rahaahnuses  ning  rahvusgruppide
vastandamises kestlikku kahanemisse.

Millega tegeleb meie valitsus praegu? Ei, ta
kindlasti  ei  mõtle,  kuidas  tootmist  ja  üldse
majandust  käima  lükata,  kuidas  tehnoloogiat
arendada, kuidas maksusüsteemiga majandus-
kasvu tagant lükata. Vastupidi, meil mõeldak-
se,  kellelt  saaks  eelarveaukude  lappimiseks
midagi ära võtta, keda saaks rohkem maksus-
tada ja kuidas kõige haavatavamat rahvagruppi
saaks enam koorida. Kaheksa aasta jooksul on

kaudseid  makse  ja  aktsiise,  mis  mõjutavad
enam vaesemat elanikkonda, tõstetud 20 kor-
ral. Sellele juhtis tähelepanu ka Kadri Simson.
Aasta tagasi, kui vahevalitsus tõstis kõige muu
kõrval ka kerge kütteõli aktsiisi 354% võrra, ei
mahtunud see paljudele pähe. Ja nüüd pannak-
se  veel  otsa  38%.  Ja  ei  kalline  mitte  ainult
kütteõli, vaid aktsiis tõuseb ka kivisöel, pruun-
söel,  koksil  ja  põlevkivil  ning  rohkem  kui
kolm korda. Rahandusminister Sester põhjen-
dab, et nii laekub aktsiise ja käibemaksu pare-
mini.

No tore  loosung oli  ikka  see  "Kodukulud
alla!"  IRL-il.  Tollane majandusminister  tõstis
elektri  hinna  lakke,  suurendati  võrgutasusid,
taastuvenergia tasusid,  aktsiise ja kõike mak-
sustati  veel  topelt  käibemaksuga.  Eesti  Ener-
giast võeti välja dividende. Tegemist on varja-
tud  maksu  ehk  elektrimaksuga,  sest  rahvas
peab  ju  selle  kõik  kinni  maksma.  Eks  selle
vale pärast IRL valimistel kõrbeski.

Ka praegustest maksutõusudest valimistel ei
räägitud.  Inimesi  peteti.  Valitsuserakondade
reiting pole veel  kunagi  nii  madal  olnud kui
praegu Reformierakonna reiting, mis on pom-
mina kukkunud 28%-lt 16%-le. IRL on ajaloo
madalaimas punktis. Peaminister Taavi Rõiva-
sele  pani  rahvas  hindeks  2+  ehk  2,68.  No
kuidas saab sellise reitinguga peaminister veel
postil  püsida? Sellepärast  ta  ilmselt  hoidubki
siia infotundidesse tulemast.

Aasta  tagasi  kritiseeris  IRL-i  tollane  esi-
mees Urmas Reinsalu sotside ja oravate valit-
sust  nende  maksutõusude  pärast.  Tehti  1000
parandusettepanekut.  Eelmise  aasta  maikuu
viimast  neljapäeva  hakati  kutsuma  koguni
mustaks  neljapäevaks,  sest  siis  võeti  need
maksutõusud  vastu.  Ja  nüüd  tuleb  minister
Sester meie ette ja põhjendab, et mootorikütu-
se  hinda  tuleb  tõsta  selleks,  et  maksustada
energiatooteid võrdsemalt.  Milline silmakirja-
likkus!

Taavi Rõivase väljaütlemistest saame järel-
dada,  et  maal  autoga  sõitmine,  mis  on  seal
paraku  ainus  liikumisvõimalus,  on  kahjulik
tarbimine.  Räägitakse  mootorikütuse  viiesen-
disest kallinemisest, aga mitte sellest, et paagi-
täie  hinnale  tuleb  10  eurot  otsa.  See  ei  ole
väike tõus. Diislikütus hakkab lähiaastatel ole-
ma 18% Läti omast kallim, 19% Leedu omast
ja 13% Poola omast kallim. Tasub ka meenu-
tada,  et  Leedus  kuus  aastat  tagasi  tõstetud
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kütuseaktsiis langetati tagasi, sest kütust mindi
tankima  teistesse  riikidesse.  Ilmselt  ootab
sama ees ka meid.

Kas  see  kõik  aitab  meie  majandust  edasi
viia?  Kas  ettevõtlus  võidab  majutusasutuste
käibemaksu tõusust? Kas sotsiaalmaksu lange-
tamine aitab ettevõtjaid edasi või hoopis viib
meie  niigi  kitsikuses  vaevleva  tervishoiu
samuti pöördumatusse madalseisu? Igale selli-
sele  maksutõusule  peab  eelnema  mõjude
analüüs  –  analüüs  hinnatõusu  mõju  kohta
inimeste käitumisele ja majandusele. Seekord
on see tegelikult tegemata jäetud.

Laupäevases  Postimehes  analüüsivad  van-
deadvokaat  Aare  Tark  ja  jurist  Sten  Andreas
Ehrlich  praegust  olukorda  ja  nad  ütlevad,  et
ilma maksude mõju hindamata pole võimalik
mitte  mingisugust  efektiivsust  tagada.  Nii
suurte mõjude hinnang peaks olema väga palju
põhjalikum. Kas madalapalgalisi inimesi saab
aidata aastas ühekordse pea olematu tulumak-
su  tagasimaksmisega  või  aitaks  neid  hoopis
suurem palk? Ilmselt algklassi küsimus.

Ma meenutan,  et  2007. aastal  alustas  kol-
mikliit  suurte  tarbimismaksude tõstmist.  Paar
aastat  hiljem  läbiviidud  hiiglaslike  maksu-
kärbetega  kärbiti  tegelikult  meie  majandus
surnuks.  See  kestab  siiani.  Olime  justkui
õpikunäide  sellest,  kuidas  ei  tohiks  toimida,
kirjeldasid majandusteadlased tol  korral.  Aga
just  nii  käitub  meie  17  aastat  võimul  olnud
Reformierakond edasi ja see on viinud kestliku
kahanemiseni.  Üle  28 000  inimese  on  oma
arvamuse  öelnud.  Ei  aktsiiside  tõusule!  Ei
Reformierakonna  valitsusele!  Oma  maksu-
mängude  ja  ülbusega  oletegi  oma  allakäigu-
spiraali ja umbusalduse ära teeninud. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Heimar  Lenk,  palun!  Kaheksa

minutit, igaks juhuks.

Heimar Lenk
Äkki läheb tõesti pikemalt kui viis minutit.

Aitäh sõnaõiguse eest!
Lugupeetud kolleegid! Internetist saab vaa-

data  ka  otseülekandeid  siit  saalist.  Tuletangi
nüüd meie  vaatajatele  meelde,  mida  me  siin
arutame, millest räägime. Jutt on sotsiaalmak-
suseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste
muutmise  seaduse  eelnõust.  Mida  me  siis
tahame muuta? Mõtleme korraks, meenutame

uuesti!  Me  muudame  sotsiaalmaksuseadust,
langetades  sotsiaalmaksu  määra  1%  võrra.
Eesmärk  on  vähendada  tööjõu  maksukoor-
must, mille kohta ettevõtjad ütlesid kohe ära –
lehtedes on selle kohta rida artikleid –, et seda
pole mõtet teha. Täna ütles ka härra Sester, et
jah, see vähendamine on liiga väike, sest see ei
avalda ühiskonnas mingit mõju.

Mida  me  veel  tahame  teha?  Alkoholi-,
tubaka-, kütuse- ja elektriaktsiisi seadust taha-
me  muuta  ning  järk-järgult  tõsta  alkoholi-,
tubaka-  ja  kütuseaktsiisi.  Samuti  muudame
käibemaksuseadust,  et  tõsta  majutusteenuste
käibemaksu määr 9%-lt 14%-le. See oli väike
meenutus.

Aga nüüd kõige tähtsam: miks seda tehak-
se? Mida ütleb meile valitsus? Head kolleegid,
eesmärk  on  suurendada  riigi  tulusid.  Öelge
mulle, targad ajalugu teadvad mehed, millega
lõpetasid need riigid, kes hakkasid oma tulusid
ainult maksude tõstmise abil suurendama. Me
oleme juba mitu nädalat nende seaduste muut-
mist arutanud, kuid kas me oleme ühegi sõna-
ga puudutanud seda, et meil oleks vaja aren-
dada tootmist, et meil oleks vaja uusi ettevõt-
teid,  et  meil  oleks  vaja  tööstustoodangut?
Mina ei  mäleta,  et  siin saalis oleks viimastel
aastatel  sellest  räägitud.  Tuletame  meelde,
mida Eesti praegu toodab. Esimesena tulevad
mulle meelde palkmajad, mida eksporditakse,
ja  võib-olla  ka  natuke  lastemööblit.  Kui  me
küsime, mis on Eesti Vabariigi praegune tun-
nusmärk,  millega  maailmas  silma paista,  siis
meenub mulle ainult Estonia klaver.

Need asjad on tõepoolest ilusad asjad. Aga
rohkem  ei  ole  ju  midagi  erilist.  Kui  keegi
sõidab  Tallinnas  linnast  välja  Tartu  poole,
vaadake  korraks  vasakule.  Hiljuti  tehti  Tartu
maanteel suur remont endisele Marati hoonele.
Vaadake,  mis sildid ja reklaamid seal  praegu
peal on: valuutavahetus, pubi, puhvet, noorte-
klubi, saun-kohvik jne. See oli kuulus vabrik,
mis  eksportis  Eesti  toodangut  60  riiki.  Või
minge sõitke Mustamäe teed mööda, te näete
seal endist ekskavaatoritehast. Mis selles hoo-
nes on? Kullapood ja tühjad meeste pintsakute
poed,  kus  midagi  õieti  müüa  pole,  ja  üks
toidupood on ka.  Aga  kunagi  valmistati  seal
maaparandusekskavaatoreid,  mida  müüdi  32
riiki. Ja nii edasi.

Ja nüüd me räägime siin, et riigil ei ole tulu
ja me peame makse tõstma. On piinlik lugeda
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seda  eelnõu  ja  on  piinlik  isegi  siin  kõnesid
pidada, sest ma näen, et meie noor peaminister
ja  tema  valitsus  on  kimbatuses.  Nad  ei  tea,
kuidas edasi minna, ja suures hädas hakkavad
suure meelehärmiga ette kirjutama maksutõu-
se. Samal ajal rahvas mõtleb hoopis vastupidi.
Siin juba meenutati, et üle 28 000 allkirja on
kogutud. Need allkirja andnud on lihtsad ini-
mesed.  Oleks  kogumine alanud varem, oleks
tulnud 100 000 allkirja.  Ma ei  mäleta,  et  me
oleksime  nii  palju  protestiallkirju  saanud
pärast seda, kui me protestisime elektrijaama-
de ja Eesti Raudtee müügi vastu, mil Rahvaliit
ja Keskerakond kogusid 168 001 allkirja.

Vaat  sellised  on  seisud  praegu,  head  kol-
leegid  ja  lugupeetud  muud  inimesed,  kes  te
jälgite meie istungi käiku. Tuleb mõelda, mida
peale hakata. Eesti riik on tupikus. Siin on juba
räägitud, et valitsus ei tea, kuhu minna. Tõe-
poolest ei tea. Ma pole viimasel ajal kuulnud
mitte ühtegi huvitavat mõtet, et võtame Eestis
selle  suuna  ja  hakkame  minema  sinnapoole.
Meie ettevõtjate, eriti põllumeeste lemmiksõna
on  toetused  –  äkki  saaks  riigilt  kohalikku
toetust, äkki saaks Euroopa Liidu toetust. Läk-
sime  Euroopa  Liitu  suure  tuhinaga,  et  saada
toetusi, aga toetused on kätte saadud ja mis me
nende  toetustega  teinud  oleme?  Kuhu  me
jõudnud oleme?  Ei  ole  mõtet  sellest  rohkem
rääkida, igaüks teab ise, kuhu on jõudnud meie
palgad: meil on viletsad palgad ja pea olema-
tud pensionid.

Mis me veel saanud oleme? Ühed kallimad
kaubad  Euroopas.  Sellise  riigi  oleme  üles
ehitanud nende 24 või 25 aastaga. Me tahtsime
teha  näidisriiki.  Ma ei  hakka  meenutama,  et
me  tahtsime  saada  kõige  rikkamate  ja  pare-
mate ja ilusamate hulka. Nüüd me otsime uut
tunnuslauset Eestile. Vana enam ei kõlba, sest
peaaegu  keegi  ei  sõida  siia.  Aina  kuuleme
raadiouudistes, et hotellide sissetulekud vähe-
nevad, sest turiste ei tule. Viiendik on nendest
turistidest,  kes  enne  Narva  spaadesse  tulid,
järele jäänud. Kutsutakse kohalikke emasid ja
isasid, et tulge oma lapsi meie basseini ujuta-
ma, äkki me saame siis oma eelarve täis.

Aga mida teeb meie noore peaministri valit-
sus? Ta igaks juhuks paneb käibemaksu juurde
nendele pooltühjadele hotellidele ja spaadele,
tõstab  määra  9%-lt  14%  peale  ja  arvab,  et
Eesti majandus areneb edasi ja meid ootab ees
helge tulevik.

Käisin  täna  Riigikogu  kohvikus.  Üks
koalitsioonisaadik  ütles  mulle,  et  lähete  jälle
oma lollusi rääkima. Mina aga ütlesin, et me ju
räägime  seda,  mida  teie  teete,  ega  me  peast
midagi  ei  võta.  Siin  istuvad  praegu  ka  uued
rahvasaadikud. Olen ajakirjanikest kolleegide-
ga rääkinud – nad tulid kõik suure lootusega,
et  õnnestub  Eestit  paremaks  teha,  aga  nüüd
näeme, et  ainult  mõned neist  on võtnud ees-
märgiks Eesti elu parandada, suurem osa män-
gib  valitsusega  seda  varjatud  mängu  kaasa.
Kord ollakse ühe asja poolt, kord teise poolt,
nii et aru ei saa, mida need uued jõud tahavad
teha.

Teen  ettepaneku  ühineda  eesmärgis  Eesti
elu  parandada.  Kurb  on  seda  öelda,  head
kolleegid, aga me oleme üles ehitanud väikese
ja kalli Eesti, kus ei olegi nii hea elada, nagu
me lootsime. Kas me tahtsime sellist riiki? Ma
arvan,  et  enamik  saalis  olijaist  ütleb  oma
kodus naisega köögis juttu ajades,  et  ei  taht-
nud. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Märt Sults, palun!

Märt Sults
Auväärt  aseesimees!  Kolleegid!  Kui  oli

selle  kobareelnõu esimene lugemine,  siis  ma
küsisin  härra  rahandusministrilt  koolitoidu
kohta, et kui lahjaks see ikkagi läheb. Minister
vastas, et see küsimus läheb teema piirest välja
ja  on  reljeefne.  Okei,  üritame  siis  praegu
mittereljeefselt,  läheme süviti.  Koolitoit  peab
koosnema  teatavatest  komponentidest.  Laps
peab  saama  korralikult  süüa,  siis  tal  ei  teki
pähe rumalaid mõtteid, siis ta õpib. Tema töö
on õppimine.  Hommikul  saab ta  süüa,  lõuna
ajal  saab  ta  süüa  ja  õhtul  võib-olla  saab  ka
kodus süüa. On teada, et üks kolmandik lastest
ei  saa  kodus  süüa  ei  hommikul  ega  õhtul,
ainukene kord saavad nad süüa koolis. Kooli-
toit peab sisaldama kindlasti selliseid elemente
nagu hapnik, süsinik, vesinik, lämmastik, räni,
fosfor ja raud, samuti peab selles olema kõik-
sugu muid mikroelemente. See kõik peab ole-
ma,  sest  tagab normaalse aminohappe tekita-
mise.  Kui  tekib  normaalne  aminohape,  siis
tekib  normaalne  geneetiline  kood.  Kui  tekib
normaalne  geneetiline  kood,  siis  me erineme
natukene  seast  –  hästi  natukene,  ainult  ühe
aminohappe võrra. 
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Nii,  nüüd  läheme  süvitsi.  Selleks,  et  teha
normaalset toitu, kus on normaalne aminohape
sees,  on  vaja  põllule  saada  seeme,  mis  seal
kasvaks. Vaja läheb ka kütust. Selle võib tuua
lennukiga,  helikopteriga,  tankiga  –  ükskõik
millega  –,  aga  kütust  kulub.  Selle  aktsiis  on
peagi  kõrgem.  Järelikult,  põllule  saav  seeme
on kallim, kui oli eile. Edasi, põllu pealt tarvis
saak  üles  korjata.  Jälle  läheb  vaja  traktorit,
mille  kütuse  toob kas  tank,  lennuk  või  heli-
kopter  –  ja  jälle  on  see  kallim.  Saime  saagi
põllult üles ja kuskile mingisse kasti. Kastid on
tarvis põllu äärest lattu ära tuua ja seda peab
tegema  mingisugune  masin.  Mängus  on
aktsiis, käibemaksud, kõik muud värgid. Saaki
peab kuskil hoidma. Nüüd on see laos,  kuhu
Köögi-Kata  paneb  hirmsa  hooga  oma  või
liisitud  autoga  kraamile  järele.  Jälle  kütust
kulub. Pluss tööjõukulud – kõik maksab. Järe-
likult  sellesama  koolitoidu  summa  eest  saab
edaspidi palju vähem koolitoitu. Jah, kust surm
ei võta, sealt ei võta mitte keegi. On ju nii?

Riik ei suurendanud koolitoidu dotatsiooni.
See  oli  enne  1,37  eurot  ja  jäi  1,37  eurot,
millest niikuinii pool on kulunud kõrvalkulude
katteks, toidu peale on jäänud 40–60 eurosenti.
Nüüd  jääb  20–30  eurosenti,  aga  laps  peab
saama süüa, laps peab saama energiat. Kui ta
energiat ei saa, siis ta ei õpi. Ta peab suhkrut
saama, järelikult süsinikku, vesinikku, hapnik-
ku.  Kust  ta  selle  võtab?  Toidu  seest.  Kui  ta
suhkrut ei  saa,  tärklist ei saa, siis energiat ei
ole.  Mis  ta  teeb?  Päästab  energiajook  –
klõmm-klõmm-klõmm  hommikul  sisse,  et
kuidagimoodi  püsti  püsida.  Kui  süüa  ei  saa,
tahab laps pätti  teha või  otsib meelelahutust.
Kust ta seda otsib? Keldritest. Sest õppimine ei
ole enam üldsegi popp ja kõht on ju tühi, aga
tahaks midagi teha. On ju nii?

Palun lisaaega!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit juurde, palun!

Märt Sults
Aitäh!  Kuidas  saab  seltsimees  rahandus-

minister  öelda,  et  aktsiiside  tõusu  ja  muu
maksupoliitika  tõttu  ei  lähe  koolitoit  nigela-
maks? Koolitoit läheb ikka väga lahjaks. Mina
kui keemik tulin suurepärasele mõttele, aruta-
sin  selle  härra  Padariga  ka  läbi.  Nimelt,  ma
kirjutan suure projekti, mille teema on selline,

et  tuleks  välja  töötada  õpilaste  jaoks  bakter,
mis aitaks inimese maol sünteesida ja seedida
tselluloosi. Rahvakeeli väljendudes laps saaks
süüa silo ja heina. Mõtle, kui hea! Tasuta toit
tuleb,  koormatäis heina tuleb kooli ette,  kõik
ajavad kõhud täis ja asi on korras. Riigieelarve
on  kuhjaga  täis.  Härra  Padar  oli  väga-väga
nõus, sellepärast et teadusprojektide puhul on
selline hea lugu, et sajast teadusprojektist võib
õnnestuda  üks.  Kui  see  ei  õnnestu,  siis  me
need  miljon  eurot  kanname  maha.  Täpselt
nagu Paide tööstuskooli puhul. Mis siis ikka,
ei tulnud välja!

Aga  nüüd  mõelge  ilma  igasuguse  naljata.
Lapsed on meie tulevik ja  kui  lapsele  ei  ole
tagatud korralik toit, siis ta ei arene korralikult,
tekivad  hälbed.  Ja  kui  lastel  ei  ole  asendus-
tegevusi  ja  kui  lastel  tõesti  ei  ole  korralikku
ninaesist – mina tean, mida see tähendab –, siis
meil ei ole tulevikku.

Aitäh  teile  ja  palun  andeks  selle  kohatu
nalja  pärast,  et  me  peame  hakkama  sööma
heina  ja  tselluloosi!  Annaks  Taara,  et  me  ei
peaks sellist bakterit välja mõtlema. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Lugupeetud istungi  juhataja!  Head kollee-

gid!  Ma  alustuseks  tänan  kõiki  neid  27 665
inimest,  kes  viimase  kahe  ja  poole  nädala
jooksul andsid allkirja Keskerakonna algatatud
allkirjade kogumise aktsioonis, et valitsusliik-
metele  ja  parlamendi  koalitsioonisaadikutele
üht asja südamele panna: kobareelnõu 41 SE,
mida  me  praegu  arutame,  ei  tee  meie  Eesti
riigis  inimeste  elu  paremaks.  Vastupidi,  see
teeb  iga  Eesti  inimese  elu  halvemaks.  Akt-
siooni eesmärk oli teha üleskutse, et nad selle
seaduseelnõu poolt ei hääletaks. Keskerakonna
fraktsioon  on  need  allkirjad  Riigikogu  juha-
tusele üle andnud ja vastavalt märgukirjale ja
selgitustaotlusele  vastamise  ning  kollektiivse
pöördumise esitamise seadusele jõuavad need
allkirjad  edasi  Riigikogu  rahanduskomisjoni.
Kuna  korralisi  rahanduskomisjoni  istungeid
enam sellel  istungjärgul  ei  toimu,  siis  suure
tõenäosusega tuleb selle 27 665 allkirja arutelu
tänavu sügisel.  Nii  et  kuigi  täna  koalitsiooni
teerull  müriseb  ja  need  seaduseelnõud  läbi
surub,  ei  ole  teema  veel  lõppenud.  Sügisel
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tulevad needsamad allkirjad rahanduskomisjo-
nis arutelu alla. Nende inimeste nõudmine on
see,  et  teemat arutataks uuesti  ka parlamendi
suures saalis, mitte ei juhtuks nii, nagu juhtus
Vabaerakonna 1000 allkirjaga, mis lihtsalt ühe
komisjoni istungi päevakorra lõpus kiirkorras
ära menetleti ja öeldi, et viskame need prügi-
kasti, midagi muud nendega edasi teha ei saa.
Me  loodame,  et  Keskerakonna  kogutud  all-
kirjadega  läheb  teisiti,  läheb  paremini  ja  et
sügisel  võetakse  see  teema  uuesti  ka  suures
saalis arutelu alla.

Kui  rääkida  selle  eelnõu  menetlemisest
parlamendis ja tegelikult ka sellest, kuidas see
valitsuses alguse sai, siis võiks seda nimetada
üheks  suureks  sigaduseks.  Kooskõlastusringil
ja  omakeskis  arutades  käsitles  valitsus  neid
kõiki eelnõusid eraldi: oli eraldi käibemaksu-
seaduse muutmise eelnõu,  oli  eraldi  sotsiaal-
maksu teemat käsitlev eelnõu,  oli  eraldi  akt-
siiside teemat käsitlev eelnõu, aga enne parla-
mendi ette toomist seoti need üheks kobaraks,
et parlament saaks nendega vähem tööd teha,
nende  kohta  vähem  küsida.  Teatavasti  iga
eelnõu  kohta  saab  rahvasaadik  esitada  kaks
küsimust. Nüüd seoti kolm eelnõu ühte paketti,
et  ei  saaks  mitte  küsida kuus küsimust,  vaid
kaks.  Tegelikult  on  minu  arvates  siin  õige
visata  kivi  ka  parlamendi  spiikri  kapsaaeda.
Vastavalt kodukorrale, mille Riigikogu iseenda
töökorralduse regulatsioonina vastu võtnud on,
ei  oleks  Riigikogu  juhatus  ja  Riigikogu  esi-
mees  tohtinud  seesugust  eelnõu  valitsuselt
vastu võtta. See oleks tulnud valitsusse tagasi
saata ja öelda, et parlament ei ole enam nõus
kobareelnõusid menetlema.

Selle  seaduseelnõu  muutmiseks  tehti  201
ettepanekut  ja  suures  hirmus,  et  ööistungitel
võib mõni neist leida ka koalitsioonisaadikute
toetust, võttis valitsus mingis mõttes need eel-
nõud parlamendist tagasi, sidus need usaldus-
hääletusega  ja  tõi  paketi  parlamenti  seejärel
tagasi sellisena,  et  muudatusettepanekuid siin
saalis  hääletada  ei  saa.  See  on  minu  arvates
selge märk,  et  valitsuskoalitsioon ei  ole  üks-
meelne, ja mingis mõttes ta andis seda sammu
tehes taandumislahinguid.

Kui  lugeda  Riigikogu  kodu-  ja  töökorra
seaduse  kommenteeritud  väljaandest  kohta,
mis puudutab usaldusküsimusega seotud hää-
letusi,  siis  näeme,  et  selle  kohaselt  on kõne-
alune  võimalus  mõeldud  kasutamiseks  eel-

kõige  vähemusvalitsusele,  kellel  muidu  võib
olla raskusi oma poliitikat ellu viia, või kriisi-
olukordades,  kus  valitsusel  võib  olla  vaja
saada üle erimeelsustest, mis valitsevad parla-
mendienamusse kuuluvate parlamendiliikmete
seas.  Usaldusküsimusega  seotud  eelnõu  me-
netlus  Riigikogus  on  palju  kiirem  kui  tava-
menetlus.

Palun lisaaega!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit.

Priit Toobal
"Eelnõu  vastuvõtmise  sidumine  usaldus-

küsimusega  võimaldab  vältida  teatavaid
menetlustoiminguid,  sealhulgas näiteks palju-
de  muudatusettepanekute  hääletamist.  Siiski,
nagu on viidatud ka õiguskirjanduses, ei pruu-
gi  käsitletava  menetluse  kasutamine  pelgalt
selleks,  et  tagada  eelnõu  kiire  vastuvõtmine
parlamendis,  olla  legitiimne,  kuivõrd  kärbib
oluliselt  ennekõike  opositsiooni  õigusi,"  on
öeldud kommenteeritud väljaandes. Küsisin ka
rahandusministrilt,  missugune  neist  kolmest
tingimusest  on  siis  täidetud.  Kas  Eestis  on
vähemusvalitsus? Ei ole. Kas Eestis on kriisi-
olukord? Ei ole, vähemalt valitsus seda ei tun-
nista. Või siis on erimeelsused valitsuskoalit-
siooni sees, et on vaja seda eelnõu kiirkorras
usaldusküsimusega  seotult  siin  parlamendi-
saalis  hääletada?  Rahandusministri  sõnul  ka
seda  mitte.  Nii  et  ühtki  kolmest  eeldusest,
mida  näeb  ette  Riigikogu  kodu-  ja  töökorra
seadus, et siduda eelnõu vastuvõtmine usaldus-
küsimusega, ei ole.

Selle  tõttu  on  Keskerakond otsustanud,  et
kui  täna õhtul nende seaduste muutmine siin
saalis  heaks  kiidetakse,  siis  me  pöördume
Vabariigi  Presidendi  poole ettepanekuga neid
hoolega  kaaluda  ja  jätta  seadused,  mis  täna
usaldusküsimusega  seotult  vastu  võetakse,
välja kuulutamata. Need võiks saata tagasi siin
parlamendisaalis uuesti arutamiseks.

Lõpetuseks  pöördun Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna poole, sest minu hinnangul just teie
häältest sõltub see, kas maksumuudatused, mis
valitsus ette on pannud, siin saalis vastu võe-
takse või ei võeta. Teie häältest sõltub see, kas
kütuseaktsiisi tõus kiidetakse heaks. Teie hääl-
test sõltub see, kas majutusasutuste käibemaks
tõuseb  9%-lt  14%-le,  ja  teie  nupuvajutusest

201



Esmaspäev, 15. juuni 2015

sõltub  see,  kas  järjekordselt  lihvitakse  riiki
veel  õhemaks,  kas  veel  80  miljonit  viiakse
riigieelarvest raha välja, veel vähem raha jääb
politseile, õpetajatele, päästeametnikele, koha-
likele omavalitsustele, ja nii edasi. Minu arva-
tes see on teie võimalus, sotsiaaldemokraadid,
näidata, missugust poliitikat te tegelikult ajate:
kas seda, mida te rääkisite enne valimisi,  või
seda,  mida  Reformierakond  teile  ette  on
kirjutanud.

Päris  lõpetuseks  kutsun  oma  ringkonna,
Viljandi-  ja  Järvamaa  saadikuid  üles  mitte
toetama seaduseelnõu 41. Enne valimisi koh-
tusin ma teie kõigiga, kes te sellest ringkonnast
parlamenti olete saanud, ja mitte üheski deba-
tis mitte ükski teist ei lubanud oma valijatele
seda, et te tõstate hotellide käibemaksu ja tõs-
tate kütuseaktsiisi. Helir-Valdor Seeder, Krist-
jan Kõljalg, Helmen Kütt, Jaanus Marrandi ja
Johannes Kert, ma kutsun teid üles hääletama
selle seaduseelnõu vastu, sest te ei ole saanud
Viljandi-  ja  Järvamaa  valijate  mandaati  nen-
deks maksutõusudeks. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Lugupeetud  juhataja!  Head  rahvasaadikud

ning kõik, kes te jälgite meid rõdul, interneti ja
televisiooni  vahendusel!  Kõnealuse  seadus-
eelnõu  pealkiri  on  "Sotsiaalmaksuseaduse,
tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise
seadus".  Sõnade  "ja  teiste  seaduste"  alla  on
väga  peenelt  põimitud  ka  karistusseadustiku
muutmine.  Peale  selle  seaduse  vastuvõtmist
karistatakse  kõiki  Eesti  kodanikke,  Eestis
viibivaid külalisi, kohalikke omavalitsusi ning
isegi  Politsei-  ja  Piirivalveametit  suuremate
kulude ja kõrgemate hindadega. Ma ei tea, et
Eesti ajaloos oleks valitsus varem nii karmilt
pöördunud oma rahva  vastu.  Ja  ma  tõesti  ei
mõista  neid  rahvasaadikuid,  kes  valitsust  sel
teel  toetavad  ja  kiidavad  teda  rahva  karista-
mise eest.

Milles  siis  seisnevad  need  karistused?  Ja
mille  eest  kõiki  siin  väikesel  maal  viibijaid
karistatakse ning kellele on see kasulik? Alus-
tame  sotsiaalmaksu  langetamisest.  Tundub
nagu  positiivne  uudis  –  mingi  maks  langeb!
Kuid  ettevõtjad,  kes  peaksid  sellest  maksu-
muudatusest  kasu saama, on öelnud,  et  hind,

millega see saavutatakse, on liiga kõrge. Tege-
likult  firmade  ja  asutuste  kulud  suurenevad.
Täna on meil 15. juuni. Laupäeval käis mee-
diast läbi uudis, et üks lapsevanem pidi maks-
ma 6-aastase lapse vältimatu hambaravi eest,
kuna  haigekassa  teise  kvartali  raha  oli  otsa
saanud.  Kaks  nädalat  enne  kvartali  lõppu  ei
saa lapsed enam hädavajalikku arstiabi! Tege-
mist ei ole üksiku juhtumiga, neid juhtumeid
on üle  Eesti  väga palju.  Nüüd väidetakse,  et
kui sotsiaalmaksu ühe protsendi võrra vähen-
dada ja seeläbi ka haigekassa kasutuses olevad
vahendid vähenevad, siis see arstiabi kvaliteeti
ja  kättesaadavust  ei  halvenda.  Ei  usu  seda
juttu! Haigekassa ei saa juba praegu oma asja-
dega hakkama. Kuidas on see võimalik peale
eelarve  kärpimist?  Selle  muudatusega  me
karistame kõige haavatavamaid – neid, kes on
haiged ja vajavad arstiabi.  Jah,  räägitakse,  et
see protsent leitakse kusagilt mujalt, kuid riigi-
asutused, sh haigekassa on saanud käsu kulu-
sid vähendada ning seda rohkem kui 1% võrra.

Teiseks,  tõstetakse  kütuseaktsiisi.  Juurde-
kuuluv  retoorika  kuulutab,  et  seda  tehakse
selleks, et vähendada kahjulikku tarbimist ning
suuremad aktsiisid teevadki meist uue Põhja-
maa. Püüdke aru saada, et Põhjamaade oluli-
sim tunnus  ei  ole  mitte  kõrged hinnad,  vaid
suured sissetulekud ning tipptasemel sotsiaal-
abi.  Diislikütuse  hind  on  meil  juba  praegu
sama mis Põhjamaades ja ka Lääne-Euroopas,
ning näiteks Lätit  me selles  vallas  edestame.
Kui need maksumuudatused realiseeruvad, siis
on diislikütuse hind meil kindlalt Euroopa kõr-
geim. Bensiini hind jõuab samuti Skandinaavia
omale  järele.  Ärge  laske  ennast  pimestada
väitega,  et  see hinnatõus  on vaid  5 senti.  Ei
ole! Hinnatõus järgmisel aastal on 5 senti pluss
käibemaks ehk 6 senti, ja igal järgmisel aastal
tõuseb  hind  juba  rohkem.  Kokku  tõuseb  nii
diislikütuse kui ka bensiini hind järgmise kol-
me aasta jooksul  ca 20 senti liitri kohta. Kui
nafta  hind  saavutab  oma  paari  aasta  taguse
taseme,  hakkavad  mõlemad  kütused  Eesti
tanklates  maksma  üle  2  euro  liiter.  Soome,
Rootsi  ja  Norra  ei  karista  oma  elanikke  ja
ettevõtjaid  selliste  hindadega.  Bensiini  hind
mõjutab  kõige  karmimalt  maapiirkondade
elanikke ja ettevõtteid. Me kõik teame, et ka
madalamad  palgad  on  just  maal.  Ja  näiteks
Soomes  on  miinimumpalk  1600  eurot,  meil
vaid  390.  Ning  Soome  riik  kompenseerib
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hajaasustusega aladel elavate inimeste kütuse-
kulu. Meil seda võimalust ei ole.

Palun kolm minutit lisaaega!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit, palun!

Erki Savisaar
Soome riik  leiab,  et  kütus  on  liiga  kallis,

ning  maksab  kütuseraha  tagasi.  Ja  seda  teeb
riik, kus palk on rohkem kui neli korda kõrgem
kui meil.  Eesti  seevastu karistab maapiirkon-
dades  elavaid  inimesi  kõrgemate  hindadega.
Parem ei ole lugu ka diislikütusega. Diislikütu-
se hind  mõjutab  kõiki  teenuseid,  kuna trans-
pordikulud suurenevad.  Eriti  karmilt  mõjutab
kütuse kallinemine põllumehi ja transpordisek-
tori  ettevõtteid.  Kui ülejäänud Euroopa riigid
maksavad  põllumeestele  toetusi,  et  elu  maal
säiliks ja toodete omahind oleks konkurentsi-
võimeline,  siis  Eestis  karistatakse  põllumehi
kütuse kõrgemate hindadega.

Politsei-  ja  Piirivalveamet  on  viimaste
aastate jooksul teinud suuri reforme ja koon-
damisi.  Ameti  peadirektor  väidab,  et  kõik
sisemised  ressursid  on  ammendatud  ning
rohkem  kärpida  ei  ole  enam  kusagilt.  Nüüd
tõstetakse kütuse hinda 20%, kütusekulu  aga
on  selle  asutuse  kulude  hulgas  väga  olulisel
kohal. Raha hinnatõusu kompenseerimiseks ei
ole juurde antud. Viimane info on, et on kästud
hoopis eelarvet 5–10% kokku tõmmata.  Tõe-
näoliselt saavutatakse see kokkuhoid koonda-
misega ja patrullide vähendamisega. Nõrgeneb
kontroll  piiril,  nõrgeneb  kontroll  tänavatel  ja
võitlus organiseeritud kuritegevusega. Sellega
me karistame kõiki inimesi Eestis, sest elu siin
ei ole enam turvaline.

Kohalike  omavalitsuste  ülesanne  on  kor-
raldada  nii  ühistransporti  kui  ka  koolilaste
vedu.  Kallim kütus  koormab veelgi  kohalike
omavalitsuste  eelarvet,  kuid  omavalitsuste
rahastamine on niigi  kriitilisel  tasemel.  Valit-
sus  ei  taha  kuidagi  aru  saada,  et  sellised
hinnatõusud  tuleb  kohalikele  omavalitsustele
kompenseerida.  Näiteks  ainuüksi  Tallinnale
läheb  see  maksutõus  maksma  rohkem kui  5
miljonit  eurot,  kusjuures  selles  summas  on
juba  arvestatud  seda  sümboolset  kasu,  mis
tuleb sotsiaalmaksu alandamisest. Kütuse kal-
linemine  karistab  kõiki  kohalikke  omavalit-

susi,  sest  raha  hinnatõusu  katmiseks  peavad
nad leidma teiste teenuste arvel.

Maret  Maripuu  on  oma  magistritöös
"Seadusandlike  meetmete  mõju  alkoholist
põhjustatud tervisekahjustustele" välja toonud,
et  rahanduslikud  regulatsioonid  ei  mõjuta
oluliselt alkohoolsete jookide tarbimist. Seega
peab nõustuma seletuskirjas tooduga, et nende
maksumuudatuste  eesmärk  on  riigikassa  täit-
mine,  mitte  rahva  tervise  parandamine.  Küll
aga mõjutab see kindlasti meie armsate Soome
turistide käitumist ning vähendab kindlasti nii
turistide  hulka  kui  ka  nende  kaasa  ostetava
alkoholi  kogust.  Nõnda  karistab  valitsus  nii
turismisektorit kui ka iseennast, kuna maksu-
tulu tegelikult väheneb.

Seda loetelu võiks veel pikalt jätkata, kuid
kahjuks  on  napid  minutid,  mis  mulle  antud,
otsa saanud. Ma loodan, et koalitsiooni esinda-
jad räägivad ...

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud ettekandja, teie aeg on lõppenud.

Aitäh! Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi
Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!

Seisan siin raske südamega, kuna ausalt öeldes
on piinlik nii inimvaenulikku eelnõu Riigikogu
saalis üldse menetleda. Kui riik teeb maksude
ja riigi rahaga nalja, siis miks peaksid inime-
sed sellist riiki tõsiselt võtma? Viimased kuud
on näidanud,  kuidas  hädaga kokku klopsitud
koalitsioon  üritab  üle  kivide  ja  kändude viia
ellu midagigi, mida enne valimisi lubatud sai.
Kokku on segatud üks  puder  ja  kapsad,  mis
paraku kellelegi ei maitse. Opositsioon ei taha
selles  osaline  olla.  Aktsiisitõusud,  mida  me
siin täna menetleme, ei ole midagi muud kui
paljudelt  inimestelt  nende viimase  sendi  ära-
võtmine. Ühe käega anname, teisega võtame.
Selline  poliitika  ei  ole  jätkusuutlik.  See  on
potjomkinlus, mis ei tugine ühelegi analüüsile
ega isegi mitte Exceli tabelile, vaid keskendub
suure  pildi  loomisele,  mis  lõppkokkuvõttes
osutub miraažiks.

Täna me näeme, kuidas Eesti aitab võlgades
siplevat  Kreekat.  Kreeka abi  suurendab meie
riigivõlga,  kuid  valitsus,  mille  eesotsas  on
endiselt  Reformierakond,  ei  tee  teist  nägugi.
Vastupidi,  valitsus  aitab  kreeklasi  ja  loobub
miljonitest  eurodest,  mida  kreeklased  oma
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võlakirjadelt  peaksid  riigieelarvesse  maksma.
Selle asemel võetakse raha meie oma inimes-
telt, kelle rahakoti kallale taas minnakse.

Valitsus räägib pahede maksustamisest. Mis
need pahed siis on? Igapäevane bussisõit või
autosõit kilomeetrite taha, sest kodukohas tööd
ei leidu. Maja või korteri kütmine või suvine
puhkus mõnes turismitalus. Aasta alguses tõu-
sis kerge kütteõli aktsiis tervelt 350%. Sellest
aga  on  veel  vähe.  Tänase  eelnõuga  lajatame
kütteõlile  veel  aktsiisi  otsa.  Inimesed ei  jõua
oma küttesüsteeme nii kiiresti vahetadagi, kui
mingi  kütuse  hind juba jälle  tõuseb.  Valitsus
sellest  aga  taas  ei  hooli.  Üksteisele  kohati
vastukäivad eesmärgid vajavad täitmist ja mis
sellest, et see käib inimeste enda raha eest.

Ainuke  pahe,  mida  ma  selles  kontekstis
näen, on maksude tõstmine, mis toimub läbi-
mõtlemata ja eelneva analüüsita, nagu me juba
teame.  Praegune  analüüs  käib  tasemel,  kas
tõstame makse 20 või 15%, sest mis vahet sel
on. Ah te lähete muidu pankrotti? Selge, pane-
me siis 14%. Niimoodi ei saa! Majutusasutuste
käibemaks,  millest  jutt,  tõuseb  valitsusliidu
tegevuse tagajärjel Euroopa kõrgeimate sekka.
Hotellide  konkurentsivõime  kahaneb,  hulk
inimesi  jääb  tööta  ja  Eestisse  jõuab  vähem
turiste. Selline info näib aga valitsusliitu vaid
segavat.

Iga  maksutõus,  samuti  langus  peab olema
mõtestatud ja argumenteeritud. Täna kõne all
olevad muudatused teenivad vaid ühte eesmär-
ki: tuua riigikassasse raha, jättes kõrvale väga
olulise  nüansi,  et  see raha tuleb järjekordselt
meie oma inimeste  taskust.  Eelarveraha kok-
kukraapimine  mis  tahes  kohast,  kust  vähegi
annab, ei ole kindlasti poliitika, mida toetada.
Eriti kui jõuame samal ajal üleval pidada teisi
riike.  Ma  olen  kindel,  et  see  eelnõu  väärib
läbikukutamist,  isegi  juhul,  kui  see  tähendab
kogu  valitsuse  maksupoliitika  läbikukkumist.
Viimase eest  oleks  mul küll  piinlik  vastutust
võtta. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Vladimir Velman, palun!

Vladimir Velman
Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Ei ole

kauge see aeg, kui me kõik siia saali esimest
korda kokku tulime. Me mäletame väga hästi,
kui  palju  aega  võttis  selle  valitsuse  kokku-

klapitamine ja kui kaua aega võttis koalitsioo-
nilepingu  ettevalmistamine.  Kõik  see  toimus
kinniste uste taga ja alles hiljaaegu me saime
teada,  mis  toimus  nende  kinniste  uste  taga.
Kõik oli väga lihtne. Lepiti kokku kuludes ehk
eelarve miinusosas ja pärast selgus, et plussosa
ehk  tulud  on  samuti  olemas  ja  neid  tuleb
kuidagimoodi  ka  arvestada.  Ja  kobarvalitsus,
mis  koosneb kolmest  osapoolest,  tegi  kiiresti
kobarotsuse.  Ning  Riigikogu  kobarjuhtkond,
kus  on  samuti  kolm  osapoolt,  võttis  vastu
reeglid,  mis  muudavad  siin  Riigikogu  saalis
alati valitsenud head tava kobareelnõusid mitte
menetleda.

Pole  mingi  ime,  et  nii  need asjad käivad.
Demokraatia  pole  mitte  midagi  muud  kui
enamlaste ehk bolševike valitsemine. Kui rah-
vas valis Riigikokku kuue erakonna esindajad,
siis sellega rahva tahe lõppeski. Ma ei usu, et
rahvas väga tahtis, et need kolm erakonda, kes
võimule  tulid,  võimu teostaksid.  Aga see  on
teine küsimus.

Nüüd need kolm erakonda on võimul ja nad
on toonud meie ette eelnõu, hirmutades selle-
ga,  et  kui  seda  kiirkorras  ei  menetleta,  siis
astub valitsus tagasi. Normaalses demokraatli-
kus  ühiskonnas  need  asjad  nii  ei  toimi,  aga
meil  on  ikka  nii,  et  enamlased otsustavad ja
vähemus lihtsalt  allub.  Ja vähemusse jääb ka
rahvas,  kes  lootis,  et  kui  Riigikokku  pääses
kuus  erakonda,  siis  valitsuse  moodustavad
need, kellel  on tugevam rahva mandaat.  Aga
nüüd on valitsuse mandaat selline, nagu ta on,
ja ega selle vastu midagi ette võtta ei saa.

Nii Riigikogu liikmed kui ka komisjon said
hulga kirju  lihtkodanikelt  ja  ettevõtjatelt,  kes
ühel või teisel moel protestisid selle kobareel-
nõu vastu. Mina sain ühe viimastest kirjadest
oma  postkasti  täna  kell  11.49.  Selle  saatis
Tallinna hotelli L'Ermitage tegevdirektor Too-
mas Teeväli. Ta kirjutab järgmist: "Lugupeetud
Riigikogu  liikmed!  Ei  hakka  teile  pikalt
kirjutama. Vaatamata sellele, et me ei ole kõige
väiksem hotell,  aga ka mitte kõige suurem –
122 tuba, samuti asukoht on meil hea –, teie
otsustest sõltub, kas oleme sunnitud koondama
inimesi  või  mitte.  Ei  hakka  tooma  välja
numbreid, aga meie hotelli puhul tähendab see
muudatus  ka  minimaalselt  ühte  lisakuud  –
aprill –, kus peame mõtlema sellele, kuidas ja
millises järjekorras töötasusid maksta. Ilmselt
paljud riigitöötajad ei ole selle murega kursis,
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et  madalhooajal  raha  ei  jätku.  See  muudatus
võtab  paljudelt  töökohad  ja  vähendab  inves-
teeringuid. Palun ärge toetage seda muudatust!
Madalhooajal, mis kestab kuni aprillini, toetus
hotellindus  Vene  ja  Soome  turule.  Meil  on
selle aasta esimese viie kuuga vene rahvusest
majutatavate  arv  langenud  54%-ni,  lisaks
soomlaste lühenev aeg, mis viibitakse hotellis.
Selle  otsusega  teete  meie  eksisteerimise  veel
raskemaks. Hotellindus ei ole raketiteadus ...

Palun lisaaega!

Aseesimees Jüri Ratas
Palun, kolm minutit!

Vladimir Velman
Ei ole raske välja arvutada, mida tähendab

meile, kui venelaste osakaal langeb jätkuvalt ja
ka  Soome  turistid  oma  reise  vähendavad.
Palun tehke oma otsus tunde järgi! Ka meil on
tööl  inimesi,  kes  kasvatavad  väikseid  lapsi.
Meil  oleks  rõõm tõsta  nende  töötasusid,  kui
me ei peaks teiselt poolt ära andma. Kahjuks ei
ole meil võimalust katteallikana kasutada ener-
gia, kütte ja vee eest makstavaid summasid."

Ma  ei  usu,  et  kõik  need  kirjad  ja  muud
pöördumised  kuidagimoodi  mõjutavad  ini-
mesi,  kes  istuvad  siin  saalis.  Ma  ei  usu,  et
Sotsiaaldemokraatlik Erakond hakkab ka võit-
lema oma valijate eest ja teeb seda, mida lubas
enne  nende  viimast  kongressi  uus  pealik
Jevgeni  Ossinovski,  kes  ütles,  et  oleks  aeg
koalitsioonileping üle vaadata. Alati on nii, kui
inimene  millegi  eest  võitleb,  siis  ta  lubab
palju.  Kui  võit  on käes,  siis  ta  on juba oma
seltskonna  pantvang.  Praegu  me  oleme  kõik
pantvangi osas. Need ligi 28 000 allkirja, mis
on Riigikogule üle antud ja millega inimesed
protesteerivad aktsiisimäära tõstmise vastu, on
kõik varsti kahjuks lihtsalt tühi paber. Ma väga
loodan, et ikkagi leidub ka kobarvalitsuse poo-
le peal mõni arukas rahvasaadik,  kes vajutab
nuppu oma südametunnistuse järgi. Ma tänan
teid!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Valeri Korbi! Kaheksa minutit.

Valeri Korb
Head  kolleegid!  Sotsiaalmaksuseaduse,

tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmine

on nii tähtis, et  asi  on jõudnud päris rahvus-
vahelise tasemeni – sellest räägitakse ka väga
kaugel  Tallinnast  ja  siin  saalis  istuvatest
Riigikogu liikmetest. Näiteks saime mõni päev
tagasi  oma postkasti  Euroopa SPA Assotsiat-
siooni  pöördumise  Eesti  Vabariigi  valitsuse
poole  majutusteenuste  käibemaksu  tõstmise
teemal.  Väga  huvitav!  Tahan  küsida  oma
kolleegidelt  ja  kõigilt  teistelt,  kes  siin  saalis
töötavad, kas me tihti saame niisuguseid pöör-
dumisi, kui muudame parlamendis mõnd Eesti
riigi  seadust.  Võiks  rääkida  informatsioonist,
mida on meile jaganud inimesed, kes töötavad
Lätis, ka Eesti hotellipidajad on oma seisukoha
öelnud,  aga  usun,  et  see  jääb  juba  natukene
kaugele  teemast,  mida  me  praegu  siin  saalis
arutame.

Võib  kindlalt  öelda,  et  sotsiaalmaksusea-
duse,  tulumaksuseaduse  ja  teiste  seaduste
muutmise seaduse eelnõu 41 jääb Eesti inimes-
tele  meelde  kui  eelnõu,  millega  tahetakse
võtta,  mitte  anda.  Muidugi  on eelnõu seotud
Vabariigi  Valitsuse tegevusprogrammiga, mil-
lega ministrite kabinet püüab suurendada mak-
sutulusid tubakatoodetelt ja alkoholilt. Kõrvuti
sotsiaalmaksu määra 1% võrra langetamisega
tõstetakse  kütuseaktsiisi  määra.  Võib  pikalt
rääkida  kõigest  sellest,  mida  püütakse  selle
seaduseelnõuga  muuta,  aga  usun,  et  igaühel
meist on selle kohta juba oma arvamus olemas,
ja seepärast vaatame ehk mõnda minu arvates
kõige  teravamat  probleemi,  mis  eelnõuga
seotud.

Eelnõu pakub välja langetada sotsiaalmaksu
määra 1. jaanuarist 2018. aastal kuni 32%-ni.
Aga  maksulaekumine  väheneb  2017.  aastal
33,8 miljoni ning kahel järgmisel aastal vasta-
valt 86 ja 91 miljoni euro võrra. Sotsiaalmak-
sust hakkab ravikindlustusele minema – ja see
on  kurb  –  13%  asemel  12%  ning  riikliku
ravikindlustuse  summad  vähenevad  kõvasti.
Eelnõus  on  öeldud,  et  see  kompenseeritakse
riigieelarve  muude  tulude  arvel.  Kahju  küll,
aga küsimuste voorus me ei saanud rahandus-
ministrilt vastuseid, missugused on need muud
allikad.  Selge,  et  aktsiiside  tõstmine  paneb
kõvasti pingutama keskmise ja väiksema sisse-
tulekuga inimesi.  Ma ei  taha  kommenteerida
alkoholi  ja  tubakatoodete  aktsiisimäärade
kasvu – see ei ole asi, millest elu seisma jääb.
Aga vaatame mõningaid teisi paragrahve, mis
huvi  pakuvad.  Kas  võib  öelda,  et  bensiini
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aktsiisimäära  tõstmine  10% kolmel  järgneval
aastal ei mõju meie igapäevasele elule? Vaata-
sin 2011. aasta arve. Keskmiselt on 1000 Eesti
elaniku kohta registreeritud veidi rohkem kui
500  autot.  Iga  aastaga  see  arv  kasvab  kesk-
miselt  5,4–9%.  Registreeritud  autode  üldarv
Eestis  on  685 000.  Meie  riigis  elab  natuke
rohkem kui 1 300 000 inimest. Tuleb välja, et
iga kahe inimese peale on auto. Küsimus: kas
nende  autodega  ei  ole  vaja  sõita  Statoili,
Olerexi  või  mõnda  teise  tanklasse,  kus  järg-
misel aastal peab kütuse eest kindlasti maksma
rohkem kui tänavu? Need inimesed aga, kes ei
sõida oma autoga ja kasutavad ühistransporti,
peavad kindlasti pärast kütuseaktsiisi tõstmist
järgmisel  aastal  hakkama  ostma  kallimaid
pileteid.

Ida-Virumaalt  valitud  saadikuna  pakub
mulle  huvi  kõik,  mis  on  seotud põlevkiviga.
Selles vallas on mitte just kõige parem uudis,
et ka põlevkivikütteõli aktsiisimäär tõuseb. Me
ehk  mäletame,  et  põlevkivikütteõli  osakaal
soojuse  tootmisel  on  6%. Katlaid,  mis  kasu-
tavad  põlevkivikütteõli,  on  vabariigis  natuke
alla  500.  Siin  saalis  me  täna  juba  rääkisime
sellest,  kui  ministrile  selle  sfääri  kohta  küsi-
musi  esitati.  Katlamajasid,  mis  kasutavad
eriotstarbelist diislikütust, ootab ees üleminek
põlevkivikütteõli  peale.  Võtame  kokku  selle
raha,  mis  on vajalik  katelde,  seadmete vahe-
tamiseks ja nende tihedamaks hooldamiseks –
tarbija sellest ei võida. Kõik need muudatused,
mis on seotud põlevkivikütteõli  aktsiisimäära
tõstmisega, muudavad soojuse piirkonnas, kus
seda kütust kasutatakse – Ida-Virumaal, Harju-
maal ja Viljandimaal –, kallimaks. 2016. aastal
tõstab rakendatav aktsiisitõus hinna 548 euroni
ühe  tonni  eest.  Praegune hind  on 498 eurot,
seega vahe on kohe näha. Kui me räägime õli
hinnast,  siis  võib  kindlalt  öelda,  et  tegu  on
10%-lise tõusuga.

Ma rääkisin põlevkivikütteõlist, nüüd vaata-
me, mis tulevikus hakkab toimuma põlevkivi-
ga, kui see eelnõu saab seadusena vastu võetud
ja  aktsiisimäär  tõuseb.  Põlevkivist  saadavat
soojusenergiat  kasutatakse  Ida-Virumaal  ja
muidugi läheb mu jutt kohe suurtele linnadele,
mis  seal  asuvad:  Kohtla-Järve,  Narva,  Silla-
mäe  ja  Kiviõli,  kus  soojusega  varustamine
baseerub  just  põlevkivi  kasutamisel.  Nende
linnade kaugküttefirmade müügimaht moodus-
tab kogu riigi kaugkütte ...

Aseesimees Jüri Ratas
Hea  ettekandja,  ma  vabandan  teie  ees!

Kuna juhataja peab tagama turvalisuse saalis,
siis mul on palve, et rõduääre peal ei istutaks
ega oleks ka fotoaparaat rõduääre peal. Palun,
hea ettekandja!

Valeri Korb
Ma vaatan kella ...

Aseesimees Jüri Ratas
Te saate juurde need 20 sekundit,  mis ma

teilt ära võtsin.

Valeri Korb
Aitäh,  härra  juhataja!  See  eelnõu  kahjuks

minu toetust ei saa. Aitäh kõikidele!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh teile! Veel kord vabandust, et segasin!

Palun  Kersti  Sarapuu  Riigikogu  kõnetooli!
Kaheksa minutit.

Kersti Sarapuu
Lugupeetud  kolleegid!  Täna  räägin  ma

kõigi  nende  turismiettevõtjate  nimel,  kes  on
meie poole pöördunud just nimelt palvega, et
majutusteenuste käibemaksu ei tõstetaks, vaid
aidataks  ikkagi  püsida  konkurentsis  kõikide
teiste  riikidega.  Majutusteenuste  käibemaksu-
soodustuse  kaotamisest  võidaks  kogu  ühis-
kond,  ütles  peaminister  Taavi  Rõivas.  Veel
ütles ta, et pilti on vaja suuremalt vaadata, ning
lisas, et kui soodustuse tühistamisest tulenevat
kaotatud  summat  küsida  turistide  käest,  on
kõik korras,  kuna mõne euro suurune hinna-
tõus turiste eemale ei hoia. Kas kogu ühiskond
ikka võidab või hoopis kaotab? Millegipärast
saatis  rohkem  kui  400  turismifirmat  Riigi-
kogule ja valitsusele ühisavalduse, milles nad
nimetavad  koalitsiooni  kava  kahekordistada
majutusettevõtete  käibemaksu  vastutustunde-
tuks  ja  analüüsimata  sammuks,  lisades,  et
kõige  valusamalt  tabab  võimalik  maksutõus
maapiirkondi  ning  laiemalt  kogu  teenindavat
sektorit,  noori  inimesi  ja  teisi  hooajatöölisi,
kelle palgad on niigi madalad. Seega ei maksa
maksutõusu  kinni  mitte  nn  rikas  välisturist,
pigem tuleb see kõigi turisminduses töötavate
inimeste palkade ja töökohtade arvel.

Turismisektori  kasum  on  peaaegu  samas
suurusjärgus  nagu  summa,  mille  valitsus
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kavatseb tulumaksu tõstmisega teenida. Sisuli-
selt  toimuks nagu ühe sektori  kasumi natsio-
naliseerimine. Hotellid teenivad peaaegu sama
palju kasumit, kui koalitsioon plaanib rohkem
makse  võtta.  Sellest  tulenevalt  jäävad  ära
investeeringud ning palgatõusud. Ning miini-
mumpalga tõstmisega kaasneb kogu aeg perso-
nalikulude kasv ning nii polegi muud võima-
lust kui langeda kahjumisse ja mõelda, kuidas
inimesi koondada, tegevust koomale tõmmata.
On  ju  tõsiasi,  et  majutusasutused  vajavad
piisaval  hulgal  teenindajaid,  kelle  palkadeks
kulub  väiksemates  ja  keskmise  suurusega
ettevõtetes kuni 70–80% käibest. See tähendab
seda, et käibemaks tuleb tasuda nn täie rauaga
ja tagasi  nõutada pole midagi.  Nii  lihtne see
ongi.  Kust siin veel vahendid investeeringute
tegemiseks ja laenu võtmiseks?

"Majutusteenuste käibemaksu teema tundub
olevat  ettevalmistamata,"  kirjutab  endine
pankur  Indrek  Neivelt  oma  blogis.  Kuna  tal
puuduvad majanduslikud huvid hotelliäris ning
ta on olnud laenuandjana suure osa praeguste
hotellide  alguse  juures,  teab  ta  väga  hästi
nende toimimispõhimõtteid. Nii defineeribki ta
majutusteenust  kui  suuresti  eksporti.  Blogis
seisab:  "Härra  peaminister  väitis  Riigikogu
infotunnis, et majutusasutustel on justkui käi-
bemaksusoodustus. Kui see on nii, siis saavad
kõik  kaupu  ja  teenuseid  eksportivad  firmad
käibemaksusoodustust. Ekspordi käibemaks on
ju null. Ei ole vahet, kas eksporditakse kaupu
või teenuseid. See on üldine põhimõte. Vasta-
valt  statistikale  on  meil  kaks  kolmandikku
majutatavatest  turistidest  välismaalased.  /---/
Seetõttu  ei  eksi  me  palju,  kui  väidame,  et
vähemalt  kolm  neljandikku  majutusasutuste
käibest  on  eksport.  /---/  Seega  oleks  õiglane
majutusasutuste käibemaksu hoopis langetada
9  protsendilt  5  protsendile,  mitte  tõsta."
Olukorras,  kus  peaminister  lubas  avalikult
enne valimisi maksuerisusi mitte kaotada, kus
rahandusminister teeb ettepaneku käibemaksu
tõus  ära  jätta  ning ettevõtlusminister  nimetas
plaani  endale  jalga  tulistamiseks,  jääb  meile
arusaamatuks, kes on selle idee taga ning kes
vastutab  tagajärgede  eest,  imestas  turismi-
firmade  liidu  esinaine  Lahtein.  Euroopas  on
vaid  kolm  riiki  –  Suurbritannia,  Taani  ja
Slovakkia –, kus majutusteenuste käibemaksu-
erisus  puudub.  Võin  ka  ise  tunnistada,  et
Londonis  hotellide  täitumisega  probleeme  ei

ole, kuna kogu linn on elav ajalugu. Kahjuks
Eestit sellisel moel turismimaaks pidada ei saa
ning iga turismigrupi ning iga turisti eest tuleb
suurt  võitlust  pidada  ja  püüda  eelkõige  oma
naabritega edukalt konkureerida.

Turismiasjatundjad  viitavad  Lätile,  kus
2009. aastal tõusis majutusteenuse käibemaksu
määr  5%-lt  21-le.  Selle  tagajärjel  vähenes
töökohtade arv 12 000 võrra ning riik kaotas
seeläbi 14 miljonit eurot tulu- ja sotsiaalmak-
su. Mais 2010 langetati majutusteenuse käibe-
maks  10%-ni,  mille  tulemusena  kasvas  töö-
hõive 8,3% ja hotellide täitumus 12%. Praegu
kehtib  Leedus  majutusettevõtete  käibemaks
9%, Lätis 12% ja Soomes 10%.

Mõtlemapanev on, et turistide vool Eestisse
on vähenenud. Märtsis kahanes Vene turistide
arv  nagu  jaanuaris  ja  veebruariski  üle  43%,
selgub  Statistikaameti  andmetest.  Maailma
Majandusfoorumi ehk World Economic Foru-
mi  äsja  avaldatud  tänavusest  reisi-  ja  turis-
mikonkurentsivõime ülevaatest selgub, et Eesti
võimekus langeb:  oleme langenud 25.  kohalt
38-ndale.

Koalitsiooni  raskused  katteallikate  osas
rahuldava  lahenduse  leidmisel  näitavad  tõsi-
asja,  et  võimuparteidel  puudub  ühine  suur
eesmärk,  mille  suunas  liikuda,  leiab  Äripäev
ühes  oma  juhtkirjas.  Kõik  pingutused  on
suunatud  Exceli  tabelis  tasakaalu  saamisele,
aga  puudub  vastus  küsimusele,  miks  midagi
tehakse,  kuhu tahetakse välja  jõuda.  Seetõttu
mõjuvadki kõik valitsuskabineti liikmete selgi-
tused  ühe  või  teise  maksumuudatuse  asjus
ebaveenvalt. Ükski minister pole valmis ütle-
ma, et lubaduste elluviimiseks on lihtsalt raha
vaja ja kõik, sest siis tuleks järgmise sammuna
tunnistada, et antud lubadused olid ebarealistli-
kud ning nende elluviimine käib maksumaks-
jale üle jõu.

Lugupeetud  kolleegid!  Paljude  liitude  ja
ühenduste  esitatud  avaldused  sundisid  meid
tegema muudatusettepanekuid,  mida  me  täna
nüüd muidugi ei menetle. Lootsin, et te toetate
kõikide  teiste  seas  ka  muudatusettepanekut
nr 54, mis koosneb kahest osast: majutusteenuste
käibemaksu  tõstmise  ärajätmine,  säilitades
praeguse 9%, ja katteallikaks pakkusime väi-
kese alkoholisisaldusega jookide aktsiisimäära
tõusu,  mis  tagaks  sama  suured  tulud,  nagu
plaanitakse saada majutusteenuste käibemaksu
tõstmisega. Sellise katteallika pakkusime välja
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Terve Eesti  Sihtasutuse,  Eesti  Arstiüliõpilaste
Seltsi,  Eesti  Tervise  Fondi  ja  mitme  teise
organisatsiooni palvel, et vähendada alkoholi-
probleemi, eriti noorte hulgas. Statistika and-
meil  joovad  11–12-aastased  lapsed  põhiliselt
siidrit,  13–14-aastased  kanget  alkoholi,
14–15-aastased  proovivad  kanepit.  Võib-olla
ostetakse siis kuue pudeli siidri asemel näiteks
neli või veelgi vähem. Üldiselt teame, et neli
pudelit siidrit on alkoholikoguselt võrdne kuue
viinapitsiga.  Toon  välja  ka  mõju,  mis  oleks
olnud,  kui  oleksime  saanud  selle  muudatuse
läbi viia. Siis oleks pudel siidrit ja pudel õlut
2020.  aastaks  maksnud  16  senti  rohkem.
Soovisime  korraga  hoida  inimeste  tervist  ja
säilitada turismisektori konkurentsivõime, kuid
tundub, et see kõik oli asjata. Aitäh teile!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Martin Repinski!

Martin Repinski
Austatud  juhataja,  ma  palun  igaks  juhuks

kolm minutit juurde!

Aseesimees Jüri Ratas
Kaheksa minutit.

Martin Repinski
Austatud kolleegid! Täna ütles Sven Sester,

meie  rahandusminister,  küsimustele  vastates,
et  opositsiooni  silmis  on  koalitsiooni  või
valitsuse positiivsed sammud tihti olematud –
me lihtsalt ei näe neid ega taha nendest üldse
rääkida. Ma arvan, et see ei ole päris nii. Ma
olen ise alati kiitnud valitsust või koalitsiooni,
kui  nad  on  teinud  õigeid  samme,  mis  on
aidanud Eesti elul edasi areneda ning mõjunud
hästi  ka  põllumajandusele  ja  üldse  maaelule
tervikuna.  Aga selle kohta,  mis toimub prae-
gu  –  pean  silmas  ka  seda  eelnõu,  mida  me
hakkame varsti hääletama –, ma ei saa midagi
head  öelda,  eriti  just  põllumajandustootjate
positsioonilt.

Me kõik teame ju, et põllumehed on praegu
väga  raskes  olukorras.  Kõigepealt  see  on
muidugi  tingitud  geopoliitilisest  olukorrast.
Ütlen ausalt, et selles osas Eesti ei saagi võib-
olla eriti palju midagi teha, midagi muuta. Aga
väga tähtsad on sammud, mis selles olukorras
teha  tuleks.  Kui  me  näeme,  et  meie  põllu-

mehed on hädas, siis võiksime vähemalt proo-
vida neid päästa, kas või teha mingid maksud
väiksemaks või sisse viia mingid soodustused.
Aga  selle  asemel  me  täna  ilmselt  tõstame
erimärgistatud kütuse aktsiisimäära, mis tähen-
dab seda,  et  just  põllumehed peavad rohkem
maksma hakkama. Ma ütlen veel kord, et minu
arvates  ei  ole  küsimus  praegu  mingis  vastu-
seisus,  et  me  oleme  opositsioonist,  aga  jah,
selle  otsuse  on  teinud  koalitsioon.  Siiski  ma
loodan,  et  meil  on  lõppkokkuvõttes  ühine
eesmärk. Me kõik tahame ju tegelikult, et kui
mitte  meie,  siis  vähemalt  meie  lapsed  või
lapselapsed saaksid elada sellises Eestis, mil-
lest me oleme unistanud. Ja selleks me peame
vaatama kõikidele probleemidele laiemalt.

Vahest tekib küsimus, miks põllumajandus
on nii tähtis? Kas see on mingi püha lehm või
midagi  sellist?  Ma  olen  hästi  palju  kuulnud
räägitavat,  et  põllumajandustootjad  on  sama-
sugused ettevõtjad nagu kõik teised ettevõtjad
ja ei pea nad üldse saama mingeid soodustusi.
Ka  Sven  Sester  ütles  eelmisel  nädalal,  et
üldine plaan on selline, et erimärgistatud diisli-
kütuse kasutamine peab saama lõpetatud. Aga
vaatame, mis seisus me praegu oleme ja mis
seisus meie põllumehed toimetavad. Tegelikult
Euroopa Liit on ju nagu üks suur riik ja äkki
peaksime  mõtlema,  et  meie  põllumehed  on
väärt  samasugust kohtlemist kui teiste maade
põllumehed.  Näiteks  Läti  põllumehed  ei  pea
erimärgistatud diislikütust  ostes üldse aktsiisi
maksma ja  paljudes  Euroopa  riikides  on  see
aktsiis madalam kui Eestis.

Põllumajandus,  eriti  loomakasvatus,  on
valdkond, kus on päris palju töökohti. Muidu-
gi,  enamik  neid  ettevõtteid,  kes  piima  liiga
madala hinna tõttu uksed sulgeb, vahest päris
ei  kao,  nad lihtsalt  hakkavad tegelema mingi
muu asjaga, näiteks teraviljakasvatusega. Aga
kui  vaadata  pindala  järgi,  siis  näiteks  1000
hektaril teravilja kasvatamiseks on tarvis ainult
kolm inimest, aga kui sul on lehmafarm ja sa
kasutad seda 1000 hektarit sööda tootmiseks,
siis  selleks  oleks  vaja  juba  kümme  inimest,
mis tähendab seda, et nüüd hästi palju töökohti
kaob ja paraku jällegi maal.

Mida  me  võiksime  siin  teha?  On  mitme-
suguseid ettepanekuid, kaasa arvatud eriotstar-
belise  diislikütuse  aktsiisi  vähendamine  ja
erinevate  maksusoodustuste  kehtestamine
põllumeestele,  aga  selle  asemel  me  tõstame
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selle kütuse aktsiisi. Praegu on määr 110 eurot
1000 liitri kohta, aga alates momendist, kui see
seadus  jõustub,  146  eurot,  mis  tähendab,  et
kasv  on  peaaegu  32%.  Mida  arvavad  sellest
meie põllumehed? Võin öelda,  et  nendele on
see kindel signaal sellest, et Eesti riigi ja Eesti
valitsuse jaoks ei ole põllumajandus prioriteet.
Väga paljud praegu lõpetavad tootmise. Väga
kahju on neist, kes on võtnud laenu ja inves-
teerinud ega ei saa laenuraha tagasi maksta, ja
veelgi rohkem kahju on neist, kes andsid isik-
liku garantii nende laenude võtmiseks. Ja selli-
seid  on  enamik,  sest  pangad  lihtsalt  firmale
niisama laenu  ei  anna.  Nüüd inimesed  võib-
olla  kaotavad  elukoha  ja  kogu  oma  isikliku
vara. Ning nendel ei ole mingit muud valikut,
nad ei saa midagi selle vastu teha. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Ma  palun  Riigikogu  kõnetooli

Mihhail Korbi!

Mihhail Korb
Austatud  kolleegid!  Lugupeetud  juhataja!

Lugupeetud seaduseelnõu ettekandja! Tervitan
kõiki  ja  tulin  ka  siia  kõnepulti  teiega  oma
mõtteid  jagama.  Kõigepealt  tahaks  natuke
rääkida  sellest  menetlusprotsessist,  mille
tunnistajaks me praegu oleme. Makse muutva
seaduse eelnõu, millega tahetakse muuta päris
mitut seadust, menetletakse suhteliselt kiiresti,
nii  et  muudatusettepanekute  tegemiseks  aega
praktiliselt ei anta ja kõige lõpuks, kui muuda-
tusettepanekud  siiski  on  laekunud,  seotakse
kõik usaldushääletusega. Mina ütlen, et see ei
ole usaldushääletus, mina ütlen, et see on umb-
usaldushääletus.  Ja  see  on  umbusaldus  teie
vastu,  lugupeetud koalitsioonipartnerid,  selle-
ga  avaldab  valitsus  umbusaldust  teie  vastu.
Valitsus, kelle te olete kokku pannud, ei usalda
teid  nii  palju,  et  laseks  teil  kolm  ööd  asja
arutada.  Valitsus  ei  ole  kindel,  et  te  õigel
hetkel kohal olete ja hääletate nii, nagu nemad
omavahel kokku leppisid. Mina arvan, et pea-
minister ei usalda oma fraktsiooni, peaminister
ei usalda sotsiaaldemokraatide fraktsiooni ning
peaminister ei usalda ka Isamaa ja Res Publica
fraktsiooni.  Nii  ongi  kõik  seotud  ühe  hääle-
tusega,  kus  rahvasaadikud  tulevad  kokku  ja
peavad nagu üks mees seda õiget nuppu vaju-
tama. See ei  ole ilus,  see ei  ole korrektne ja
meenutab  natukene  seda  režiimi,  seda  juhti-

misstiili,  mida  siinsamas  saalis  sellestsamast
puldist  pidevalt  on  kritiseeritud,  viidates,  et
vaadake, kuidas neil on kõik kehvasti ja meil
hästi. Tegelikult asi ei ole nii, asi on täpselt nii
nagu  nendes  riikides,  kellest  me  ei  taha
eeskuju võtta.

Tegu on väga oluliste seadusmuudatustega.
Me  muudame  jälle  maksusüsteemi:  mingeid
makse tõstame, üht maksu vähendame. Kogu
aeg räägime,  et  ühiskonnas  peab olema laia-
põhjaline  diskussioon  selle  üle,  missuguseid
makse tõsta, missuguseid alandada. Aga järje-
kordselt  ilmus  eelnõu  meie  ette  suhteliselt
järsult. Minister kandis eelnõu kirglikult meile
siin  puldis  ette:  just  need  muudatused,  mida
me teile pakume, on muudatused, mis viivad
meie ühiskonda edasi ja arendavad seda. Kui
te  oskate,  siis  pakkuge  paremaid.  Kas  ette-
võtete tulumaksu tõus tooks Eesti riigile edu,
küsis minister irooniliselt. Mina ütleksin selle
peale,  et  maksud on majanduse  väga  oluline
osa,  aga  need  ei  ole  ilmtingimata  põhitegur,
mis  arendab  majandust.  Maksud  on  raha
ümberjaotuse  mehhanism.  Võetakse  nende
käest, kes teenivad rohkem, ja jagatakse nen-
dele,  kes  seda  rohkem  vajavad.  Kahjuks  on
meie süsteem viimased aastad liikunud selles
suunas, et maksustatakse aina rohkem inimest,
kes teeb lihtsat tööd ja teenib vähevõitu. Need
asutused, kes tegelevad finantsidega, need asu-
tused,  kes laiendavad oma filiaale  Eestimaal,
on  omandanud  head  võimalused  selleks,  et
oma finantsvahendid teistesse riikidesse välja
viia.  Tavaline  inimene,  kes  teenindab  Eesti
majandust,  kes  teeb  lihtsalt  oma  tööd,  peab
paraku  üha  rohkem  maksma.  Aastaid  tagasi
viidi  läbi käibemaksu tõus,  nüüd siis  kütuse-
aktsiisi  tõus.  Kui  inimene  tangib  oma  auto
paagi täis, siis maksab ta otse,  kui veofirma,
kes veab toiduaineid või muud kaupa, tangib
oma auto paagi täis, siis ta tõstab oma teenuse
hinda.

Palun aega juurde!

Aseesimees Jüri Ratas
Vabandust, kui palju?

Mihhail Korb
Kolm minutit. See kõik viib selleni, et tava-

line inimene maksab aina rohkem ja rohkem.
Kui nendest muudatustest veel rääkida, siis

ma  olen  mitu  korda  ministri  käest  küsinud
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sotsiaalmaksu  alandamise  kohta.  Praegu  on
selge seos sotsiaalmaksu ning pensionikassa ja
ravikindlustuse  kassa  vahel.  20%  läheb
pensionifondi,  13% ravikindlustuseks.  Sellest
tasutakse  meie  meditsiiniabi,  sellest  saavad
meie arstid palka, sellest toetatakse kogu meie
ravimisüsteemi. Uue süsteemi järgi see summa
1%  võrra  väheneb  ning  kõigepealt  viib  see
haigekassast  33,8  miljonit  eurot,  järgmisel
aastal 86 miljonit eurot ja veel aasta edasi 91
miljonit.  Miks selle ühe protsendi kadu väga
oluline  on?  Kui  inimeste  sissetulekud kasva-
vad, siis kasvab ka haigekassa finantseerimine.
Kui see otseseos kaob,  siis  võib juhtuda nii-
viisi, et haigekassa finantseerimine ühel hetkel
peaaegu lõpeb. Minister väidab, et vähenemist
ei  tule.  Seletuskirjas on kirjutatud,  puudujää-
vad summad kompenseeritakse muude tulude
arvel  ja  et  pikemas  vaates  kasvatab  maksu-
muudatus  töötajate  netosissetulekut.  Seega
loodetakse,  et  inimeste  netosissetulek  kasvab
ning eraldised – mõtlen seda 12% – ravikind-
lustuse  kassasse  suurenevad  ja  täiendava
finantseerimise  vajadus  langeb  ära.  Sisuliselt
on aga tegu otse petmisega: räägitakse üht, aga
praktika on teine. Lõppkokkuvõttes jääb meie
niigi vähe finantseeritud ravikindlustuse kassa
ilma täiendavatest vahenditest.

Kuna minu aeg hakkab otsa saama, pöördun
lugupeetud  sotsiaaldemokraatide  poole  ja
küsin neilt retoorilise küsimuse. Teie värskelt
valitud uus juht ütles, et kohe peale jaanipäeva
avatakse  koalitsioonileping  uuesti.  Mida  te
seal siis arutama hakkate, kui kõige suuremad
ja  kõige  raskemad  muudatused  tehakse  täna
ära? Need ülejäänud punktid, mis koalitsiooni-
leppes kirjas on, ega nende üle arutelu pidada
väga mõtet ei ole. Aitäh teile ja ootan mõist-
likke valikuid!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Palun  Riigikogu  kõnetooli  Siret

Kotka! Kaheksa minutit.

Siret Kotka
Hea istungi juhataja! Lugupeetud kolleegid!

Reformierakond  reklaamib  end  maksude
vähendajana. Paraku ei lähe peaministri sõnad
ja teod mitte kuidagi kokku. Tegelikkuses on
olukord vastupidine ja me võiksime Reformi-
erakonna  vabalt  ristida  maksutõusuparteiks.
Reformierakonna valitsemise ajal  on pidevalt

makse tõstetud. Meil on siiani meeles, kuidas
Ansipi valitsus makse tõstis. Praktiliselt üleöö
tõsteti käibemaks 18%-lt 20%-le. Reformiera-
kond surus  need  maksud läbi  ajal,  kui  Eesti
rahval  oli  niigi  raske.  Eesti  inimest  sunniti
püksirihma veelgi rohkem pingutama, kuna oli
vaja Kreekat abistada. Kuid millegipärast  me
pole näinud, et  Kreeka oleks meile päikselisi
tervitusi saatnud.

Valitsus  võiks  lasta  oma  rahval  korraks
hinge  tõmmata,  kuni  nafta  hinnad  madalad
püsivad.  Aga seda  ei  tehta.  Reformierakonna
juhitud  valitsus  liigub maksude tõstmise  teel
muudkui  edasi.  Paljud  inimesed  võib-olla  ei
tea,  et  juba  praegu  võtab  riigi  valitsus  üle
poole sellest,  mis me bensiini eest maksame,
endale. See protsent on umbes 52 ja tulevikus
veelgi  suurem.  Kindlasti  mõjutab  see  igat
peret. Lihtne arvutus näitab, et kui pere kulu-
tab kuus kütusele 200 eurot, siis sellest üle 100
euro läheb lihtsalt maksudeks. Ning me teame,
et  kütuse hinnast  sõltub ka teiste  kaupade ja
teenuste hind. Kõige suurema löögi alla satu-
vad just madalapalgalised inimesed, kuna akt-
siisi  tõus  kergitab  toiduainete  ja  esmatarbe-
kaupade  hindu.  Ja  nende suhtes  on  nad eriti
tundlikud.

Reformierakonna, IRL-i ja sotside tehtavad
maksutõusud suurendavad vaesust  ja  tööpuu-
dust Eestis. Valitsus pole kindlasti arvestanud
toimetulekutoetuste  ja  teiste  abirahade suure-
ma  vajadusega.  Ülejäänud  Eestis  pole  ka
tasuta  ühistransporti,  nagu on Tallinnas.  Riik
võiks muide võtta sellest heast ideest eeskuju
ja teha priiks ka maakonnasisesed liinid. Sel-
lest  oleks  maarahvale  palju  abi.  Pealinna
inimeste rahakotile pakub tasuta ühistransport
tuntavat  ja  väga  vajalikku  leevendust.  Miks
see ei võiks nii olla kogu Eestis? Reformiera-
konna, IRL-i ja sotside maksutõusud annavad
eelkõige väga ränga hoobi  maarahvale.  Maal
on pikad vahemaad ja kütust kulub tunduvalt
rohkem kui  linnas.  Valitsus  on  maal  elamise
muutnud  luksuseks,  sest  nii  inimeste  kui  ka
kauba  transpordile  kulub  seal  palju  rohkem.
Kui me paneme siia juurde ka maapiirkonda-
des  valitseva  palgavaesuse,  siis  on  selge,  et
maarahvast  ootavad  Reformierakonna,  IRL-i
ja sotside valitsuse süül veelgi süngemad ajad.

Kõige  kummalisem on  see,  et  sotsid,  kes
enne  valimisi  tuututasid,  kuidas  nemad  ini-
mestest  hoolivad,  on  Reformierakonna  ja
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IRL-i aktsiisitõstmisplaani elluviimisel õhinal
kampa löönud. Mäletame ju, kuidas nad enne
valitsusse  pääsemist  vandusid,  et  tehke  või
tina, aga kütuseaktsiisi tõsta ei tohi, tulgu kas
või automaks. Nüüd on sotsid oma sõnu ilm-
selgelt söönud, oma valijad kahtlema pannud
ja neid petnud. Nad on reetnud oma sotsiaal-
demokraatlikku maailmavaadet.

Millele siis loodab praegune valitsuskoalit-
sioon? Nad loodavad rahva kollektiivse mälu-
kaotuse  peale.  Nimelt,  kui  kuue  kuu  pärast
tõuseb  diislikütuse  aktsiis  14%  ja  seejärel
kahel aastal veel mõlemal 10% ning bensiini-
aktsiis tõuseb samuti kolmel järjestikusel aas-
tal 10%, siis aasta enne valimisi valitsus enam
aktsiise ei tõsta. 2019. aasta oleks varasemate
röögatute  maksutõusude  unustamise  aasta,
justkui  mingisugune  silmakirjalik  maksurahu
aasta. Miks nii? Vastus on lihtne: sest Refor-
mierakond,  IRL  ja  sotsid  loodavad  võimule
tagasivalituks osutuda, et uute ja veelgi räige-
mate maksudega Eesti rahvast koorima asuda.

Kõrgem kütuseaktsiis lööb rängalt ka ette-
võtete pihta ja kannatada saavad rohkem need,
kes  tegutsevad  maal.  Eesti  põllumehed  on
hädas. Esimene suur hoop tuli Ukraina kriisist
tingitud  ekspordikeeluga,  mille  tagajärjel
kadus Eestil võimalus oma tooteid Venemaale
müüa.  Teise  hoobi  andis  Eesti  valitsus,  kui
otsustas mitte toetada täiendavalt meie põllu-
mehi, nagu seda teevad meie lõunanaabrid Läti
ja Leedu, et põllumajandus kriisist välja tuua.
Rõivase valitsus käitub risti vastupidi ja otsus-
tab niigi hädas olevat põllumeest veelgi karis-
tada.  Nad  kavatsevad  erimärgistatud  diisli-
kütuse aktsiisi järgmisel aastal tõsta 9% ning
seejärel kahel aastal mõlemal veel 10%.

On selge, et vana moodi enam edasi minna
ei  saa  ja  Eesti  vajab  vahetust.  Me  vajame
valitsust, kes töötaks välja selged plaanid, kes
tahaks hoida Eesti inimest, kes tahaks näha, et
Eestimaa elab. Me vajame konkreetseid tegu-
sid,  mitte katkematuid ja arulagedaid maksu-
tõuse. Aitäh teile!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Mart Helme!

Mart Helme
Lugupeetud  härra  eesistuja!  Lugupeetud

hõre  Riigikogu  saal!  Ma  alustaksin  natuke

kaugemalt. Ma alustaksin sellest, et meie pea-
voolumeedias on päris mitmel pool positiivses
võtmes  lokku  löödud  selle  üle,  et  meie  nn
valgete erakondade ehk koalitsioonierakonda-
de eesotsas on toimunud põlvkondade vahetus.
Hosianna!  Vana  põlvkonna,  laulva  revolut-
siooni  aegse  põlvkonna  poliitikud  on  välja
vahetatud, asemele on astunud uue põlvkonna
poliitikud, kes peaksid nagu olema efektiivse-
mad progressiivse inimkonna eest võitlejad kui
need vanad, kellel on stagnamaik küljes. Tege-
likkuses  näeme  vastupidist  pilti.  Me  näeme
seda,  et  opositsioonierakondade  eesotsas  on
elukogemused, on mälestused, mis ei ole loe-
tud  kuskilt  ajaleheartiklitest,  vaid  on  elusad
mälestused sellest, kust me tuleme. Ja neil on
ka  elusad  unistused  sellest,  kuhu  me  minna
tahame.

Siit  jõuame  tegelikult  tänasesse  päeva  ja
nendesamade maksutõusude juurde. Me jõua-
me selle juurde, et need inimesed, kes praegu
juhivad erakondi, mis tõstavad makse ja tõsta-
vad neid räigelt, muutes keerukaks väga palju-
de inimeste  toimetuleku juba lähemas tulevi-
kus,  ei  ole  tegelikult  piisava elukogemusega.
Nad ei ole mitte midagi üles ehitanud. Nad on
kogu  oma teadliku  elu  saanud  palka  maksu-
maksja käest ja neil ei ole ettekujutust, kuidas
ilma maksumaksja või Euroopa Liidust saadud
abirahata toime tulla ja majandada.

See ongi vahe meie praeguse opositsiooni ja
koalitsiooni vahel. Opositsioonis on inimesed,
kes teavad, kuidas midagi üles ehitada, kellel
on oma firmad, kellel on elukogemused, kellel
on  teadmine,  kuidas  panna  raha  kasvama,
mitte  kuidas  raha  lüpsta.  Siit  võib  teha  ühe
väga-väga tõsise järelduse: poliittehnoloogiate
abil ei ole võimalik riiki majandada. Riiki on
võimalik majandada üksnes tuginedes majan-
duslikule mõtlemisele.

See, mida ma siit kõnepuldist öelda tahan,
on:  Konservatiivne  Rahvaerakond on maksu-
tõusude paketile kategoorilistelt vastu. Me ole-
me  hästi  teadlikud  nendest  suurtest  üles-
kutsetest  või  nendest  suurtest  visioonidest-
eesmärkidest, mis Eesti rahva ja Eesti rahvast
esindava  valitsuse  ja  Eesti  rahvast  esindava
Riigikogu ees seisavad. Need on kogu Eesti-
maa  taasasustamine,  Eesti  põllumajanduse
uuele elule äratamine,  Eesti  majanduse uuele
elule  äratamine  loova ja  produktiivse  majan-
damisega,  mitte  eurotoetusi  kuidagimoodi
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kasutava ja vegeteeriva majanduse elus hoid-
mine.  Need  on  reaalsed  väljakutsed.  Nende
reaalsete väljakutsete lahendus ei seisne mak-
sude tõstmises, vaid maksuerisustes, investee-
ringute suunamises maksupoliitika abil, inves-
teeringute  maaletoomises.  Ja  investeeringute
all ma ei mõtle ainult euroraha, vaid seda raha,
mis on majanduses lisandväärtusena sündinud.

Meie valimiseelne maksupoliitika oli selgelt
suunatud maksude alandamisele,  et  selle  abil
suurendada maksulaekumisi. Suurendada mak-
sulaekumisi!  Praegused  maksutõusud  aitavad
kaasa varimajanduse ulatuslikule laienemisele,
aitavad  kaasa  ümbrikupalkade  ulatuslikule
kasutamisele. Ja muidugi võib unistada sellest,
et sularaha ühel päeval üldse keelustatakse või
kaotatakse, aga ma loodan ja usun, et lähimas
tulevikus seda siiski  veel  ei  juhtu.  Kui  prae-
gune  valitsus,  praegused  koalitsioonierakon-
nad  maksupaketi  läbi  suruvad  –  ja  läbi  nad
selle suruvad, selles ei ole mingit kahtlust –,
siis  tähendab  see  tegelikult  seda,  et  oposit-
sioonil  ei  ole  muud varianti  kui  viia  asi  era-
korraliste  valimisteni,  sest  selle  koalitsiooni
juhtimisel sööstab Eesti kindlalt edasi kuristi-
ku poole. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Dmitri Dmitrijevi!

Dmitri Dmitrijev
Lugupeetud  härra  eesistuja!  Head  kollee-

gid!  Ma  jätkan  teemaga,  mille  kohta  ma
küsisin ministri käest ja millest natuke rääkis
ka minu kolleeg Valeri Korb: nimelt eelnõuga
pakutava mõjust kaugkütte hindadele just Ida-
Virumaal. Rõhutan siit puldist täna veel kord,
et eelnõus on eelistatud LNG, väiksema vääv-
lisisaldusega  kerge  kütteõli  ja  hakkpuit,  aga
peamiselt kõik Ida-Virumaa suuremad linnad –
Narva,  Kohtla-Järve,  Sillamäe  ja  Kiviõli  –
kasutavad põlevkivist saadavat soojusenergiat.
Põlevkivist soojuse ja elektrienergia koostoot-
mine võimaldab väärtuslikku ressurssi kasuta-
da oluliselt suurema kasutusteguriga kui puh-
talt elektri tootmiseks. Narvas on küll praegu
riigi  kõige  soodsam  kaugkütte  hind,  kuid
sealkandis  on  ka  kõige  väiksema  maksevõi-
mega  elanikkond.  Põlevkivi  hinnast  sõltub
kaugkütte  hind  Kiviõlis,  Kohtla-Järvel  ja  ka

Jõhvis, kuna selle piirkonna kaugküte tugineb
põlevkivitootmise jääkproduktile uttegaasile.

Põlevkiviõli  aktsiisimäära  tõstmisel  on
regionaalne mõju, sest see puudutab peamiselt
Ida-Virumaad. Seniajani on põlevkivist toode-
tav soojus olnud tarbijate jaoks konkurentsitult
soodsam.  Ilma  käibemaksuta  oli  piirhinnaks
kehtestatud Narvas 33,54 eurot megavatt-tunni
eest, Kiviõlis 50,57 eurot, Kohtla-Järvel 55,45
eurot. Kõik need määrad on oluliselt madala-
mad  kui  Eesti  keskmine.  Aktsiisimäära  tõst-
mine võib nii Majandus- ja Kommunikatsioo-
niministeeriumi  hinnangul  kui  ka  rahandus-
ministri antud vastuste põhjal hinda kergitada
kuni  16%.  See  mõju  võib  olla  ka  väiksem,
kuid eelnõu ei võta arvesse põlevkiviõliküttel
katlamajadesse  tehtud  investeeringuid,  mis
muutuvad  tarbetuks,  kui  katlamaja  on  vaja
ümber  ehitama  hakata.  Eelnõus  pole  ka  ette
nähtud  kompensatsiooni  ei  põlevkiviõliküttel
töötavate  katlamajade  omanikele  ega  soojus-
tarbijatele.

Leian,  et  toasoe  pole  Eesti  geograafilises
asukohas luksuskaup, millest me saaks lihtsalt
loobuda.  Seda  on  valitsuskoalitsioon  aastate
jooksul hästi  ära kasutanud. Kui me vaatame
ajalukku,  siis  näeme,  et  kuni  1.  juulini  2007
kehtis  soojusenergiale  5%-line  käibemaksu
määr. Käibemaksuseaduse muudatuste jõustu-
misega  kehtestati  soojusenergia  käibemaksu
määraks  18%.  Sügisel  2008  otsis  valitsus-
koalitsioon  riigieelarve  täitmiseks  lisavahen-
deid  uute  maksude  kehtestamise  ja  vanade
tõstmise teel.  Ühe kõige vastuolulisema ette-
panekuna  käidi  välja  idee  tõsta  gaasiaktsiisi,
mis  ka  kohe  kajastus  meie  soojaarvetel.
2009.  aastal  otsustas  valitsuskoalitsioon tõsta
veel  käibemaksu  määra  väga  lühikese  ette-
teatamisega kuni 20%-ni ning ühtlasi ka maa-
gaasi  aktsiisimäära,  mis  jällegi  kajastus meie
soojaarvetel.

2011.  aastal  oli  ühe  valitsuskoalitsiooni
partei  loosung  "Kodukulud  alla!",  kuid  need
siiamaani  ainult  kasvavad.  Ma ei  hakka  siin
täna  rääkima  elektriaktsiisi  tõusudest.  Siia-
maani pole lubadustest kinni peetud ja ei peeta
nendest  kinni  ka  praegu,  kui  peale  valimisi
minnakse välja aktsiisimäärade tõstmise peale,
millest enne keegi ei rääkinud. Ja kui praegu-
sel valitsusel pole sooja ega külma, mis hak-
kab toimuma Ida-Virumaal nende muudatuste
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tõttu, siis pole meie selle regionaalpoliitikaga
nõus. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun Riigikogu kõnetooli Tarmo

Tamme!

Tarmo Tamm
Lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!  Head

kolleegid! Mina tunnen, et seekord on oposit-
siooni  vastuseis  kobareelnõule  ja  üldse  eel-
nõule,  mis oluliselt  tõstab makse,  õigustatud.
See,  kuidas seda menetletakse,  ei  ole  oposit-
siooni  süü,  siin  tuleks  koalitsioonil  peeglisse
vaadata.  Valimised  toimusid  ju  1.  märtsil  ja
pole  meie  süü,  et  need eelnõud nii  hilja  siia
saali  jõudsid,  nii  et  diskussiooniks  sisuliselt
aega ei ole jäänud. Kui meil hakatakse kobar-
eelnõusid  selliselt  vastu  võtma,  siis  me  ühel
päeval  seisame  küsimuse  ees,  et  võib-olla
oleks  tark  kogu  kvartali  eelnõud  ühte  punti
panna, siduda need valitsuse usalduse küsimu-
sega ja siis vastu võtta. Aga kas see on demok-
raatliku riigi tunnus, on omaette küsimus.

Ma küsin, kes andis sellele valitsusele man-
daadi makse tõsta. Paar kuud tagasi toimunud
valimiste ajal mitte keegi ei rääkinud maksu-
tõusudest. Me pole selleks ju rahvalt mandaati
saanud ega seda isegi mitte küsinud. Kus on
need  diskussioonid,  arutelud,  hinnatõusu
mõjude analüüsid?

Üks vale, millega siin kogu aeg välja tullak-
se, on see, et muidu ei  saa lastetoetusi  tõsta,
kui me ei tõsta kütuseaktsiisi või käibemaksu.
Aga need pole absoluutselt  omavahel seotud.
Eesti  riigieelarve  koosneb,  ma  ei  oska  öelda
seda arvu, kui mitme maksu tuludest, aga neid
makse võib saja ringis olla. Kui kujutada ette,
et sellest sajast maksust üks ei laeku ja see on
seotud kindlalt mingi kulutusega, siis jääks see
kulutus ju tegemata. Toon teile ühe konkreetse
näite.  Selleks  aastaks  oli  planeeritud  saada
firmaautode  käibemaksust  47  miljonit  eurot,
aga  tegelikult  laekus  vaevalt  veerand  ehk
12–13 miljonit. Oleks see seotud konkreetselt
mingi kuluartikliga, oleks see kulutus tegemata
jäänud,  näiteks  lastetoetusi  ei  oleks  saanudki
välja  maksta.  Nii  et  selle  jutuga  pole  mõtet
inimesi petta.

Teine probleem on see, et aruteluks jäi nii
vähe  aega,  et  ega  sisulist  diskussiooni  ju  ei
tekkinud.  Ma vaatan seda kirjade  hulka,  mis

laekus rahanduskomisjonile ja küllap ka igale
Riigikogu  liikmele.  Tegelikult  oleks  pidanud
neid  kirju  sisuliselt  analüüsima  ja  nende  üle
diskuteerima, kus siis see tõde on. Kelle jaoks
Riigikogu ikkagi on,  kui me ei  arvesta huvi-
gruppe ega korralda arutelusid? Ma loen ette
tugevad alaliidud, kes on kirja saatnud: Eesti
Spaaliit,  Eesti  Maksumaksjate  Liit,  Eesti
Kaubandus-Tööstuskoda,  KPMG  Advokaadi-
büroo OÜ, Eesti  Kaupmeeste Liit,  Eesti Jõu-
jaamade ja Kaugkütte Ühing. Isegi Läti Hotel-
lide ja Restoranide Liit on tundnud muret, et
kui Eesti tõstab käibemaksu, siis me kaotame
konkurentsivõimes.  Ilmselt  lätlased  tunneta-
vad, et nemad kaotavad ka, sest seda regiooni
võetakse  ühtsena.  Ja  neil  on  juba  kogemus
olemas: kui nad tõstsid kunagi kõvasti käibe-
maksu,  siis  hiljem pidid nad seda korrigeeri-
ma.  Meil  on  Olerexi  kütusefirma  kiri,  mille
sisu on väga murelik, aga keegi seda ei aruta-
nud. Veel on Indrek Neivelti maksuteemaline
seisukohavõtt  jne.  Arvamusavaldusi  on  olu-
liselt rohkem, aga sisulist arutelu nende kirjade
üle ei toimunud.

Nüüd  peame  mõtlema,  et  inimeste  toime-
tulek peagi halveneb, et  kaubad kallinevad –
kütuseaktsiisi ja kütuse hinna tõus mõjutab ju
kõiki  kaubaartikleid.  Maal  elavad  inimesed
saavad järjekordselt karistada, sest ilma autota
on seal liikumine sisuliselt võimatu. Aga on ju
vaja  arsti  juurde minna,  laps  kooli  või  huvi-
ringi viia.

Palun kolm minutit lisaaega!

Aseesimees Jüri Ratas
Kolm minutit lisaaega.

Tarmo Tamm
Sisuliselt  see  raha,  mis  nagu  plaanitakse

inimestele rohkem kätte jätta, võetakse kütuse
hinna tõstmisega tagasi ja õnnelikuks niimoodi
keegi ei saa.

Minu jaoks üks kõige enam muret tekitav
probleem on selles,  et  kaotame kõvasti  ette-
võtete  konkurentsivõimes.  Majutusasutuste
klientide arv on aasta võrdluses 10% väiksem,
meie aga tõstame käibemaksu 5% ja  jõuame
14%-ni. Leedus on majutusteenuste käibemaks
9%, Soomes 10% ja Lätis 12%. Me tegutseme
ühisel  turul,  me  oleme  konkurendid.  Eesti
võiks  pigem  eristuda  madalama  käibemaksu
määraga. Ma arvan, et kokkuvõttes me sellest
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võidaks,  sest  majutusasutused  annavad  10%
SKT-st. See on väga suur arv. Teenuste ekspor-
dist annavad majutusasutused 30% ja sektoris
töötab 45 000 inimest. Ja nüüd selles olukor-
ras,  kus  külastajate  arv  on  vähenenud,  meil
tõstetakse märgatavalt käibemaksu. No ei saa
aru!

Omaette teema on muidugi põllumajandus.
Meie  valitsus  ei  saa  kuidagi  pihta,  et  põllu-
mehed  tegutsevad  avatud  turul.  Meil  ei  ole
mingi suletud riik, et me võime siin ühepool-
selt  jätta  toetuse  andmata.  Kui  naabrid  seda
annavad,  siis  tuleb  ka  meil  anda.  Lätis  on
erimärgistatud diislikütuse aktsiis  null,  Eestis
aga tõuseb see 110-lt eurolt 146 euroni 1000
liitri kohta. Seda siis lisaks sellele, et  top-up'i
meil ei rakendatud. Kuidas on võimalik sellel
turul  konkureerida?  Ma  loodan,  et  sotsiaal-
demokraatide  hulka  kuuluvad  kaks  endist
põllumajandusministrit hääletavad selle eelnõu
vastu, aga vaevalt nad seda teevad, sest kohta-
de jaotus valitsuses on ilmselt tähtsam.

Kui  rääkida  transpordisektorist,  siis  diisli-
kütuse  aktsiis  on  meil  392  eurot  1000  liitri
kohta, Leedus 330 eurot 1000 liitri kohta ja ka
Lätis on see madalam kui meil. Meil tõstetakse
taks nüüd 448 euroni ja tekib küsimus,  miks
peaks tulevikus tankima Eestis. On teil kellelgi
sellele vastus olemas? Tegelikult me kaotame
selle  aktsiisi-  ja  ka käibemaksuraha Lätile  ja
kust see võit tekib, ei suuda kuidagi aru saada.
Keegi  pole  sellele  ammendavat  vastust  and-
nud.

Head  rahvasaadikud  Reformierakonnast,
Sotsiaaldemokraatlikust Erakonnast ja IRL-ist,
mõelge enne, kui hääletama asute, kas teil on
rahva toetus maksude tõstmiseks! Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Viktor Vassiljevi!

Viktor Vassiljev
Hea  Riigikogu  aseesimees!  Kallid  kollee-

gid! Mul käisid hiljuti külas sakslased, jaluta-
sid  linnas  ringi  ja  tulid  pärast  tagasi,  jõime
natuke õlut. Nad ütlesid, et teil on mingi äras-
pidine maa, kõik on valepidi. Keset tööpäeva
noored mehed istuvad baaris või kohvikus ja
joovad õlut. Kes teil tööd teeb? Vanad inime-
sed, pensionärid korjavad pudeleid. Saksamaal
olevat  hoopis  vastupidi:  pensionär  on ostnud

endale  korraliku  Mercedese  ja  elab  kenas
majas, aga noored inimesed peavad tööd tege-
ma.

Ma hakkasin seepeale mõtlema, et meil on
üldse  paljud  asjad  teistpidi.  Mulle  mõnikord
tundub, et meil on äraspidine rahvas, kes rää-
gib sellest, et armastab oma kodumaad, aga nii
kui vähegi tekib võimalus, põgeneb, ja millegi-
pärast  riiki,  kus  on  astmeline  tulumaks.  Kui
meil  käivad  koolilapsed  Riigikogus  projekti
"Minu  riik"  raames,  siis  ma  olen  küsinud
nende käest: "Lapsed, kas te armastate Eestit?"
"Jaa!" ütlevad lapsed kooris.  "Me armastame
Eestit." Ja siis ma küsin: "Aga lapsed, kui te
kooli lõpetate, kas jääte Eestisse tööle?" "Ei,"
ütlevad  lapsed  rõõmsalt,  "me  lähme  välis-
maale."

Mulle  vahepeal  tundub,  et  meil  on  äras-
pidine maksusüsteem. 60% maksudest korjab
riik  kaudsete  maksudena.  On vähe riike,  kus
tehakse samamoodi. Meil on äraspidine majan-
dus  selle  pärast,  et  kõik,  kus  vähegi  raha
liigub, on antud välismaalaste kätte – olgu näi-
teks  toodud  pangad,  tanklaketid  ja  suured
poeketid. Kõik, kus raha on, on välismaalaste
käes, kasum viiakse välja ja eestlane on pan-
dud orjapalga eest orjatööd tegema.

Meil  on  äraspidine  arusaam  ajaloost.  Me
idealiseerime  1930.  aastaid,  mil  talud  olid
võlgades,  mil  riik  oli  jõudnud  niikaugele,  et
müüdi maha metsad ja püüti müüa kaks riigi
sõjalaeva  –  ei  leitud  ostjat,  keegi  ei  tahtnud
osta – Peruu riigile, kusjuures veel mingisugu-
se petuskeemi kaudu, nii  et  raha ei  saadudki
kätte.  Tol  ajal,  1934.  aastal,  mõtles  rahvas
välja sellise luuletuse, et peerus on meie puud
ja laevad, peerus on Eesti tööd ja vaevad. Oli
selline rahvalik luuletus, folkloor.

Meil on äraspidine ideoloogia. Me räägime,
et meil on liberaalne turumajandus, et meil on
täielik  vabadus.  Immanuel  Kant,  Saksa  filo-
soof, ütles, et vabadus on tunnetatud paratama-
tus.  No meie äraspidine valitsus ongi  loonud
meile  tunnetatud  paratamatuse  –  need  on
aktsiisitõusud,  see  on  maksukoormus,  mis
langeb just kõige vaesematele. Ja ongi täielik
vabadus,  inimene on vaba,  inimene on pere-
mees: kui tahab, siis elab, kui tahab, siis sureb,
aga maksud peab ikka ära maksma.

Meil on äraspidine valitsus, kes ütleb, et on
ettevõtjasõbralik. Samas eelmine valitsus kee-
vitas kokku need 1000-euroseid arveid näita-
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vad deklaratsioonid, ahistas ettevõtjaid autode
jahtimisega, üritati neid tanklates kinni püüda
ja trahve väänata. Nüüd tõstetakse aktsiise ja
hotellinduse  käibemaksu.  See  kõik  käib  ju
ettevõtja pihta. Kui siiamaani loodeti, et vähe-
malt ettevõtjad usaldavad valitsust, siis vaevalt
et  enam usaldavad.  Meie  valitsusel  on  äras-
pidine eesmärk. Siiamaani ei ole maha kantud
loosungit jõuda viie jõukaima riigi hulka, aga
millegipärast  järjest  vaesema  rahvaga.  Meie
valitsusel  on  äraspidine  arusaam  edukusest.
Jah,  me  räägime,  et  meie  riik  on  edukas,  et
meie eelarve on tasakaalus, aga samas erasek-
tori  maksukoormus  ületab  juba  SKT  mahu.
Võtame  kas  või  valitsusliikmed.  Peaminister
on 340 000 eurot võlgu – no ta maksab ju seda
nii kaua, kuni läheb ükskord pensionile. Ja siis
ongi  niimoodi,  et  peaministri  tuju  sõltub
sellest, kuidas ühel või teisel aastal pank neid
protsente üles- või allapoole krutib.

Meie valitsusel on äraspidine arusaam tõest.
Ta valetab endale, sest ise vist usub seda, mis
ta räägib. Ta valetab rahvale. Ta valetab Brüs-
selile ja nii tulevadki meile need pagulased –
Brüssel  ütleb,  et  teil  läheb  ju  paremini  kui
Prantsusmaal, teil läheb paremini kui Hollan-
dil, no siis võtke rohkem pagulasi vastu.

Ma küsin kolm minutit lisaks.

Aseesimees Jüri Ratas
Palun, kolm minutit!

Viktor Vassiljev
Aitäh! Oo jaa, meie valitsusel on äraspidine

arusaam  usaldusest.  Valitsus  arvab,  et  kõik
teda usaldavad. Kui vaadata viimaseid reitin-
guid,  siis  ega  rahvas  enam  ei  usalda.  Kes
usaldab?  Koalitsioon  usaldab.  Ega Riigikogu
täiega  ka  ei  usalda,  aga  koalitsiooni  häälte
najal  loodab  valitsus  pääseda  umbusalduse
avaldamisest. Aga äraspidine valitsus, kes tee-
nib ära umbusaldusavalduse saja päeva jooksul
oma pukki  saamisest,  kindlasti  ei  vääri  usal-
dust. Ma ütleks niimoodi, et  sellist  äraspidist
valitsust ei saagi usaldada. Ükskõik, kas umb-
usaldusavaldus  läheb  läbi  või  ei  lähe,  selle
tegelik  eesmärk  on  näidata  valitsusele  koht
kätte ja öelda: "Sa, valitsus, oled äraspidine, sa
teed valesti  ja sul peaks häbi olema."  Ja kui
valitsus ei võta seda asja tõsiselt,  siis hästi –
ärme  võtame  tõsiselt,  aga  tuletame  meelde
lapsepõlve  luuletuse  "Häbi-häbi,  püksis  käbi,

orav  näris  püksid  läbi!".  Olgu  sellel  oravate
valitsusel  häbi  siis!  Ükskord  võidab  õiglus
niikuinii  ja see äraspidine valitsus keeratakse
ükskord pea pealt jalgele. Võtku siis jalad alla
ja  hakaku astuma! See aeg  tuleb,  ja  ta  tuleb
tunduvalt  varem,  kui  see  äraspidine  valitsus
oskab arvata. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Palun  Riigikogu  kõnetooli  Andrei

Novikovi!

Andrei Novikov
Austatud  juhataja!  Lugupeetud  kolleegid!

Kolm  kuud  tagasi  lõppes  valimiskampaania
ning  poliitikute  pead  peaks  täna  olema  täis
värskeid  mõtteid,  mida  realiseerida.  Valimis-
kampaania ajal üritati leida midagi uut ja seni-
nägematut, mis aitaks Eestil ja Eestis paremini
toime  tulla.  Siiski  on  nüüd  valimised  läbi.
Eesti-sisestest  viimastest  uuenduslikest  idee-
dest  on  preemiakoha  vääriline  vaid  tasuta
ühistransport.  Nii  tundubki,  et  ideede puudu-
mise tõttu saavad paljud inspiratsiooni möödu-
nud epohhidest. Üks valitsuserakondade suur-
toetajast ettevõtja väljendas kunagi Äripäevale
antud  intervjuus  mõtet,  et  vaestel  ei  tohiks
poliitikasse asja olla. See idee pärineb revolut-
sioonilistest aegadest, Prantsuse Esimese vaba-
riigi ajast. Toona oli valimisõiguse olemasolu
eelduseks  maksumaksjaks  olemine.  Maksude
maksmise  ning  esindusõiguse  sidumise  filo-
soofia  erinevad  variatsioonid  on  pärit  juba
keskajast. Tollal võis valitseja oma suva järgi
tõsta või langetada minimaalset maksumäära,
tagamaks enda suhtes  lojaalsema,  st  rikkama
toetajaskonna võimul oleku.  Vaesema elanik-
konna otsustamisest kõrvalehoidmise mõte on
ikka olnud vaid selles, et rikkad saaksid endist-
viisi teha vaid endale ning oma äridele sood-
said seadusi. Viis, kuidas rikkad rikaste jaoks
seadusi kirjutavad, ei võimalda riigil normaal-
selt areneda.

Tuleme tagasi meie objektiivsesse reaalsu-
sesse.  Eesti  suurimaks  ekspordiartikliks  on
muutunud  meie  enda  noored  inimesed,  kes
lahkuvad  massiliselt  paremal  elujärjel  oleva-
tesse riikidesse. Siia jäänutele tehakse aga elu
veelgi raskemaks sellega, et tõstetakse aktsiise,
mis  osakesena  sisalduvad peaaegu iga  Eestis
toodetava  kauba  hinnas.  Aktsiiside  tõstmise
tõttu  ei  tõuse  mitte  ainult  kütuse  hind,  vaid
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toimub  üleüldine  hinnatõus,  millega  otseselt
muudetakse  vaesemaks  nii  Eesti  elanikkond
kui ka kohalikud ettevõtjad, kellest enamik on
väikeettevõtjad.

Ma  mõistan,  et  riik  vajab  raha  –  luksus-
autod on ju kallid. Maksude tõstmise negatiiv-
set  külge  on  keeruline  mõista  inimestel,  kes
teenivad  ca 7000 eurot  kuus ning kellesugu-
seid  on  peaministri  lähikonnas  palju.  Kuid
tavainimesele,  kes teenib kuus 700 eurot,  on
see hinnatõus valusalt tuntav. Riigikogus läbi-
surutavad  maksumuudatused  löövad  kõige
valusamini  just  madalapalgalisi  inimesi  ja
pensionäre. Halvemaks läheb ka nendel noor-
tel peredel, kes on otsustanud luua endale kodu
Eestimaa pinnal  ja  võtnud selleks  pikaaegset
laenu.  Kavandatavate  muudatuste  tõttu  kaha-
neb tuludeklaratsioonis lubatud mahaarvamiste
kogusumma seniselt  1920 eurolt  1200 euroni
ehk  ligi  40%.  Õnneks  on  intressid  praegu
madalad ning selle muudatuse mõju suhteliselt
väike. Samas on selge, et intressid ei püsi alati
nendel tasemetel ning mahaarvamiste summat
vähendades  käitutakse  silmakirjalikult  nende
suhtes,  kes  on heas  usus  ja  valitsuse  buumi-
aegse  tegevuse  tõttu  30  aastaks  suure  laenu-
koormuse võtnud.

Kõiki  neid  muudatusi  tehakse  esmajoones
ettevõtjate  makstava  sotsiaalmaksu  1% võrra
alandamise nimel. Sotsiaalmaksu langetamine
kasvataks  seaduseelnõu  seletuskirja  kohaselt
töötajate  netopalka.  Küsisin  rahandusminist-
rilt, mis valemi järgi peaks arvutuse tegema, et
tuleks  välja  töötajate  netopalga  suurenemine.
Vastuseks  sain,  et  ettevõtjatel  on loomulikult
õigus otsustada, kas nad tahavad suunata selle
summa  palkadesse  või  mujale.  Avalik  sektor
suunab lähiajal selle raha täies ulatuses palka-
desse.  Kokkuvõtvalt  võib  seega  järeldada,  et
avalik  sektor  peab edaspidigi palgarallit  ning
riigil on kavas tõsta ametnike palkasid. Meie
majanduse  alustalaks  olevad  väikeettevõtjad
ning nende töötajad peavad aga järgima pea-
ministri soovitusi ning ostma endale väiksema
auto või lootma tasuta ühistranspordile.

Peaminister lubas kunagi, et meist saab uus
Põhjamaa.  Tänaseks  on  aga  selge,  et  Põhja-
maadele  järelejõudmine  edeneb  meil  ainult
hindade vallas. Poliitika, mida praegu valitsus
ajab, viib selgelt Eesti põhja, aga teistsuguses-
se põhja. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Rein Ratase!

Rein Ratas
Kolm minutit palun lisaaega!

Aseesimees Jüri Ratas
Palun, kaheksa minutit!

Rein Ratas
Hea juhataja! Auväärt Riigikogu! Eile nägin

ma Eestimaad. Mul tuli olla kahes vanas mõi-
sapargis:  Sangastes  ja  Taageperas.  Sangastes
võtab  teelise  vastu  üksjagu  räämas,  vana  ja
nukker  hädapäraselt  hooldatud  mõisapark.
Üheksa kuud tagasi paigaldati  sinna Euroopa
koostöö päeva  raames väga  ilus  metallkonst-
ruktsiooniga kiikpink, aga selle istmelaudadelt
koorub juba väga  usinasti  valget  värvi.  Rah-
vast polnud eriti näha. Hoopis teistsugune on
Taagepera  lossi  ümbritsev  põlispark:  hoolda-
tud  ja  hoolitsetud.  Seal  pargis  ja  lossis  käib
elu.  Seal  tegutseb  majutusettevõte.  Rahvas
tuleb, rahvas läheb, aga raha jätavad need ini-
mesed  siia,  Eestisse.  Tahtmatult  tekkis  küsi-
mus, kas meie ignorantne valitsus tahab Taage-
pera edukusnäitaja viia Sangaste pargi sarna-
sesse nigelasse seisu.

Mul on südamest kahju, et kodanikuorgani-
satsioonide  ja  27 000  inimese  protestist  ning
ettevõtjate  ja  majandusteadlaste  kriitikast
hoolimata  on  valitsuse  kokkusegatud  maksu-
vinegrett jõudnud Riigikogu saali lõpphääletu-
sele.  Erinevate  oluliste  maksumuudatuste
pealiskaudne menetlemine ühe eelnõuga ning
selle sidumine valitsuse usaldamise küsimuse-
ga on hea parlamentaarse tava selge ja otsene
porri tallamine.

Miks te siiski ei kuula rahva häält? Kavan-
datud  maksumuudatused  on  lühinägelikud  ja
läbi  analüüsimata.  Majutusteenuste  käibe-
maksu  suurendamine  ning  kütuseaktsiiside
järsk  tõus  halvendavad  Eesti  ettevõtluskesk-
konda ning raskendavad eeskätt just maarahva
toimetulekut.  Olgem  ausad,  tegemist  ei  ole
kaalutletud otsustega, vaid katteallikatega sot-
siaalmaksu 1% võrra langetamiseks. Seegi on
järjekordne kaheldav maksumuudatus,  millest
saadava kasuteguri lootus ei põhine majandus-
likel analüüsidel, vaid Reformierakonna pime-
dal usul, et nii on õige ja teisiti ei saa. 
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Reformierakond! Teid on peetud ettevõtja-
sõbralikuks  koosluseks.  Eelnõu  41 näitab,  et
see ei ole kaugeltki nii. Teie erakond on koos
oma  kahe  kilbikandjaga  ettevõtlusvaenulik
seltskond. Te ei püüa kulude katteallikaid leida
mitte ettevõtluse toetamise tulemist, vaid ette-
võtete  ja  inimeste  karistamise  abil.  Sotsiaal-
maksu määra  langetamine  vähendab sotsiaal-
maksu  laekumist.  Need  summad  plaanib
valitsus  teise  käega  inimestelt  ja  ettevõtetelt
tagasi võtta.

Reformierakond,  sotsiaaldemokraadid  ja
IRL! Te annate oma rahvale teelusikaga,  aga
võtate neilt kulbiga. Tugeva löögi alla sattunud
turismisektorist loodetakse ülejärgmisel aastal
saada 10,2 miljonit lisaeurot tänu käibemaksu
suuremale  laekumisele.  Reaalsuses  vähendab
selle  maksu tõus  ekspertide  hinnangul  Eestit
külastavate  turistide  arvu ning  annab konku-
rentsieelise naabermaadele. See tähendab ette-
võtete  müügitulu  vähenemist,  töökohtade
kadumist ning võimalik, et ka majutusasutuste
sulgemist.  Täpne  rahaline  kahju  selgub  alles
tulevikus,  kuid  ilmselt  saab  see  kadu  olema
suurem, kui on valitsuse oodatav 10,2 miljoni
euro suurune kasu.

Erinevate  kütuseaktsiiside  tõstmisega  loo-
detakse järgmine aasta täiendavalt koguda ligi
65 miljonit eurot. Samal ajal puudub realistlik
arusaam, kui palju inimesi ja ettevõtteid asub
ostma  kütust  välismaalt  ja  millise  tõuke  see
tõus võib anda salakütuse müügi uute võima-
luste  otsimiseks.  Kütuse  kallinemine  ei  tule
sugugi marginaalne. See suurendab arvestata-
valt  eratarbijate  ja  ettevõtjate  kulusid  ning
nõrgestab Eesti niigi tundlikku majanduskesk-
konda.  See  on  ka  oht  Eesti  sisejulgeolekule.
Tunnen kaasa meie tublile siseministrile.

Rahandusministeerium  on  oma  prognoo-
sides tunnistanud, et oma bensiini jaehinnaga
möödume  juba  järgmine  aasta  teistest  Balti
riikidest  ja  ka Poolast.  Oma diislikütuse jae-
hinnaga  tõuseb  Eesti  2018.  aastal  aga  lausa
Euroopa  Liidu  keskmisele  tasandile,  sh  Läti,
Leedu  ja  Poolaga  võrreldes  oleks  Eesti  hind
ligikaudu  veerandi  võrra  kõrgem.  Niisuguse
hinnaerinevuse  puhul  pole  rahvusvahelisest
konkurentsivõimest enam mõtet rääkidagi.

Meie  kodumaa  valitsuse  koosseisu  kuulu-
vad  erakonnad!  Te  olete  räigelt  petnud  oma
rahvast. Kui 1. märtsi valimiste eel teilt küsiti,
kus on teie lubaduste kate, siis te vastasite, et

see raha on meil juba olemas. Äsja algatatud
maksude  tõstmisest  te  ei  rääkinud  midagi.
Arutlusel olev kobareelnõu on ebaõnnestunud,
see on rahva tahte vastane ning selle koht on
ajaloo prügikastis. Loodan väga, et parlamen-
diliikmed annavad tänasel hääletusel valitsuse
senisele  tööle  õiglase  hinnangu.  Olen  rääki-
nud.

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Palun  nüüd  Riigikogu  kõnetooli

Henn Põlluaasa!

Henn Põlluaas
Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Täna

on ajalooline päev: kobareelnõu päev,  kobar-
usaldamise või -mitteusaldamise päev. Ajaloo-
line küll, aga kahjuks mitte positiivses mõttes.
Oleme  olukorras,  kus  kõiki  hea  asjaajamise
tavasid eirates püütakse Eesti rahvale ja ette-
võtetele  peale  suruda  maksutõuse,  millest
valimistel  ei  räägitud  ja  mille  tegemiseks
puuduvad  mõistlikud  argumendid,  vajadusest
rääkimata.  Ühe  käega  lubatakse  suurendada
lastetoetusi ja madalapalgaliste inimeste sisse-
tulekut,  mis  iseenesest  on  ju  hea,  kuid  teise
käega  võetakse  ära  märksa  rohkem.  Lisaks
üleüldisele  elukalliduse  tõusule  mõjub  see
hävitavalt  mitme majandusharu toimetulekule
ja arengule. Väidetavalt tõuseb järgmise nelja
aasta jooksul keskmine palk Eestis  ca 26% ja
tänu  sellele  kavandatav  aktsiisitõus  inimeste
ostujõudu koalitsiooni juhtide sõnul ei vähen-
da. Oletame, et see on tõesti nii, kuigi seni on
palgatõus  puudutanud  peamiselt  suurema
palga saajaid. 26%-lise palgatõusuga kaasneb
automaatselt  26%-line  sotsiaalmaksu  ja  tulu-
maksu  laekumise  kasv.  Mida  see  tähendab?
See tähendab seda, et raha oleks riigil ka mak-
se tõstmata ja jääks ülegi. See tähendab, et me
ei peaks täna seda seaduseelnõu arutamagi ja
maksude  tõstmise  kava  võiks  rahuliku  süda-
mega kõrvale heita. Rahapuudus võib tekkida
vaid juhul, kui koalitsioonileppes on planeeri-
tud  Eesti  majanduse  allakäik  ja  töökohtade
arvu vähenemine või siis juhul, kui esitatakse
teadlikult  võltsprognoose  brutopalga  tõusust
26% võrra.

Aktsiisitõusuga kaasneb veel üks oht, mil-
lest valitsus ei taha rääkida. See puudutab meie
igapäevast  turvalisust  –  politseid,  kiirabi  ja
tuletõrjet.  Hinnatõus  tähendab  kõikide  nende
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valdkondade  kulude  kasvu.  See  viib  kas
edasisele  personalikärpimisele,  mida  on  juba
niigi  kõvasti  tehtud – pooled tuletõrjedepood
ja konstaablipunktid üle Eesti on suletud – või
jäävad  masinad  aasta  lõpus  kütusepuuduse
tõttu seisma. Kiirabi ei jõua abivajajate juurde,
politsei ei pääse õnnetus- või kuriteopaigale ja
tuletõrjujad  ei  sõida  tulekahju  kustutama.
Kütuseaktsiisi  tõstmisega  kaasnev  üleüldine
hinnatõus  puudutab  ka  meie  Kaitseväge  ja
Kaitseliitu,  süües  ära  osa  Eesti  kaitse-eelar-
vest.  See ohustab juba otseselt  riigi  julgeole-
kut. Kui suured kõnealused summad on, sellele
küsimusele  ei  ole  vastatud,  justkui  see  ei
olekski oluline.

Negatiivsetest aspektidest oleks palju rääki-
da, kuid opositsiooni ja rahvast ju ei kuulata.
Sellest on täna palju räägitud ja ma ei hakka
üle kordama.

Ei  ole  saladus,  et  maksude tõstmise  vastu
protesteerivad lisaks opositsiooniparteidele ka
koalitsioonierakondade  liikmed.  Näiteks  tegi
Reformierakonna  Tartu  piirkond  avalduse,
milles nad taunivad erakonna ladviku eemal-
dumist rahvast ja erakonna põhimõtetest ning
mõistavad hukka arutlusel oleva maksumuuda-
tuste  kobareelnõu,  mille  vajalikkusest  ei  saa
nende sõnul aru Reformierakonna fraktsiooni
liikmedki.  Tean,  et  samal  seisukohal  on  ka
suur osa teiste koalitsioonierakondade inimes-
test.

Palun lisaaega kolm minutit!

Aseesimees Jüri Ratas
Kolm minutit.

Henn Põlluaas
Konservatiivse Rahvaerakonna korraldatud

aktsiisitõusuvastasel  meeleavaldusel  nii  Tal-
linnas  kui  Tartus  oli  palju  neid  inimesi,  kes
kuulusid  mõnda  valitsuserakonda.  Aktsiisi-
määra ja käibemaksu tõstmise vastu kogutud
kümnete tuhandete allkirjade seas on kindlasti
ka  tuhandeid  võimuerakondade  liikmete  all-
kirju.

Nüüd mõni sõna usaldushääletuse tegelikust
põhjusest. Valitsus eesotsas peaminister Rõiva-
sega  võib  kui  tahes  palju  rääkida,  et  kobar-
eelnõu sidumine usaldushääletusega on tingi-
tud opositsiooni tegevusest. See ei vasta tõele,
aga  opositsiooni  on  ju  hea  seitsmes  surma-
patuski  süüdistada.  Kui  koalitsioonil  oleks

hääled  koos,  oleks  need  seaduseelnõud  läbi
läinud ka ükshaaval. Tegelikult ei ole tegemist
mitte  hääletusega,  kas  valitsust  usaldatakse,
vaid  valitsuse  umbusaldusavaldusega  koalit-
sioonifraktsioonide liikmete vastu. On selge, et
aktsiisi ja käibemaksu tõstmiseks ei ole koalit-
sioonierakondades üksmeelt ja ainus võimalus
neid  muudatusi  läbi  suruda  oli  esitada  need
kobareelnõuna  ja  siduda  usaldushääletusega.
Seega,  tänast  hääletust  ei  tehta  mitte  oposit-
siooni  pärast,  nagu  väidetakse,  vaid  selle-
pärast,  et  valitsus ei  usalda omaenda erakon-
dade ja fraktsioonide inimesi.

Head koalitsiooni liikmed! Kahju, et saal on
teist  tühi,  aga ma loodan,  et  nii  mõnigi  teist
jälgib toimuvat monitoride ja kõlarite vahen-
dusel. Ma panen teile südamele: kuulake mõis-
tuse  häält  ja  hääletage  enda  kummitempliks
tegemise vastu! Ärge laske ennast alandada ja
vastutustundetul  valitsusel  endast  üle  sõita!
Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Remo Holsmeri! Kaheksa minutit.

Remo Holsmer
Lugupeetud  istungi  juhataja!  Head  Riigi-

kogu  liikmed!  Me  arutame  juba  mitmendat
tundi ettepanekuid, mille elluviimiseks valitsus
on ametisse astunud: need on tööjõumaksude
vähendamine  ja  madalama  sissetulekuga  ini-
meste maksukoormuse langetamine. Me oleme
siin  mitu  viimast  tundi  kuulnud  opositsiooni
võrdlemisi  ühepoolset  kriitikat  ja  ma  püüan
nüüd seda debatti natuke tasakaalustada. Nagu
ma ütlesin,  valitsus astus ametisse selleks, et
langetada  tööjõu  maksukoormust  ja  suuren-
dada lastetoetusi, et paraneks Eesti demograa-
filine olukord. Need kaks viimast eesmärki ei
ole  kuidagi  välja  mõeldud.  Nende  kahe  ees-
märgi saavutamiseks küsisid, ma arvan, enam-
vähem kõik parlamendi erakonnad märtsikuis-
tel valimistel mandaati.  Kõik me soovime, et
kahanev rahvastik kasvama hakkaks, et Eestis
sünniks rohkem lapsi ja et töökohtade loomine
Eestis  oleks  odavam.  Riigikogu  rahandus-
komisjonile  tutvustati  Euroopa  Komisjoni
soovitusi  Eestile  üle-eelmisel  nädalal.  Ana-
loogselt  meie  valitsuse  sihiga  soovitab  ka
Euroopa  Komisjon  Eestil  vähendada  tööjõu-
makse  ja  langetada  madalama  sissetulekuga
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inimeste  maksukoormust.  Eelnõu,  mida  me
siin  täna  arutame,  seda  eesmärki  ka  täidab.
Sotsiaalmaks väheneb 1% võrra ja tulumaksu-
vaba  miinimum  tõuseb  järgmise  nelja  aasta
jooksul 205 euroni.

Ma olen nõus, et mõlemad sammud võiks
olla kiiremad – nii sotsiaalmaksu langetamine
kui ka maksuvaba miinimumi tõstmine –, kuid
valitsus on lähtunud riigieelarve võimalustest.
Sotsiaalmaksu  langetamine  vähendab  eelarve
tulusid ligi 90 miljoni euro võrra, tulumaksu-
vaba miinimumi tõstmisel aga tähendab iga 10
eurot  natuke  alla  20  miljoni  euro  suurust
miinust  riigieelarvele.  Tööjõumaksude  lange-
tamise  vajalikkust  on  peale  rahvusvaheliste
organisatsioonide  tunnistanud  nii  meie  kau-
bandus-tööstuskoda kui ka tööandjate keskliit.
Oluline on siinkohal rõhutada, et summa, mille
võrra  sotsiaalmaksu  haigekassasse  vähem
laekub, kompenseeritakse riigieelarve muudest
tuludest.  Nii  et  ei  ole päris  korrektne hirmu-
tada, et tervishoiuteenus Eestis nüüd halveneb.
Lisaks  suurendab  kõnealune  eelnõu,  kui  see
seaduseks  saab,  pensionäride täiendavat  tulu-
maksuvabastust,  et  keskmine vanaduspension
oleks  maksuvaba ka  tulevikus.  Need on ees-
märgid,  mille  saavutamine  sõltub  riigieel-
arvest.

Ja  ma  räägin  nüüd  ka  nendest  kattealli-
katest, millest seni on vaid opositsioon viima-
sed kolm tundi  rääkinud.  Kui  ühelt  poolt  on
maksulangetuste puhul oluline arvestada riigi-
eelarve võimalusi, siis täiendavate katteallikate
leidmisel  on  valitsev  poliitika  nihutada  mak-
sustamist rohkem otsestelt maksudelt kaudse-
tele  maksudele.  Mis  puutub  kütuseaktsiisi
tõstmisse,  siis  tuleb  arvestada,  et  Eestis  on
autod tegelikult  suhteliselt  vähe maksustatud.
Erinevalt paljudest teistest Euroopa riikidest ei
kehti Eestis automaks. Ja kui hakata vaatama
aktsiisitõusu  mõju,  siis  lõpphinnale  on  see  5
senti liitri kohta aastas ehk 55-liitrise kütuse-
paagi korral 2,5 eurot. Mõju inflatsioonile on
0,25%.

Alkoholiaktsiisi osas on valitsus tootjate ja
maaletoojatega kokku leppinud tõsta seda 5%
järgmisel aastal juba eelmistel aastatel seadus-
tatud 10%-listele tõusudele lisaks. Tubakaakt-
siisi  5%-line  tõus  asendub  läbi  kolme  aasta
8%-lise tõusuga. Pahede maksustamise loogi-
ka on jälgida seda, et need ei muutuks võrrel-

des  teiste  igapäevakaupadega  aja  jooksul
odavaks.

Paar  sõna  majutusteenuste  käibemaksu
määrast. Jah, see tõuseb 5% ehk 14%-ni, kuid
kehtima  jääb  siiski  käibemaksu  soodusmäär.
Ma  tahan  ka  headele  kolleegidele  öelda,  et
Eestis  ei  kehti  erinevalt  17  Euroopa  riigist
kohalikku turismimaksu ehk  city tax'i, mis on
vahemikus pool eurot kuni viis eurot öö kohta.
Seda Eestis ei ole, nagu ka autode maksusta-
mist. Vaadakem kogu maksupoliitikat terviku-
na!

Ma palun lisaaega!

Aseesimees Jüri Ratas
Palun! Kolm minutit.

Remo Holsmer
Keskmise ööbimise hind Eestis on 32 eurot

ja  käibemaksu  määra  tõus  mõjutab  seda
summat  natukene  rohkem  kui  1  euro  võrra.
Järgmise Euroopa Liidu eelarveperioodi jook-
sul suunab EAS turismisektori  eritoetusmeet-
meteks  60  miljonit  eurot  ja  sellele  lisas
valitsus veel omalt poolt 6 miljonit eurot. Eesti
kui  turismimaa  jaoks  on  olulise  tähtsusega
Tallinnast  Euroopa  pealinnadesse  lennuühen-
duste  tagamine ja nende arendamisse on riik
kindlasti  valmis  ka järgmistel  aastatel  panus-
tama.  Ka  seda  ei  tohiks  selles  debatis  ära
unustada.

Nüüd  aruteludest  rahanduskomisjonis.  Me
käsitlesime seda eelnõu kokku neljal komisjo-
ni  istungil.  Väga  põhjalikult  arutasime  ka
laekunud kirju  ja  kõik fraktsioonid  said teha
muudatusettepanekuid,  mida  laekus  kokku
201.  Ma  pean  ütlema,  et  neid  ettepanekuid
sisuliselt lahates tekkis tunne, et tegelikult on
soov  Riigikogu  suures  saalis  selle  eelnõu
menetlemist  lihtsalt  venitada.  Väikelaevade
miinimumpikkust  ja  näiteks  väikelennukite
stardimassi  on  tööjõumaksude  langetamisega
koos suhteliselt  keeruline koos arutada.  Eesti
Haigekassa  seaduse  muutmiseks  esitatud
ettepanekud puudutasid haigekassa juhtimist ja
neil  polnud  seost  eelnõu  reguleerivate  küsi-
mustega. Teisisõnu, kui opositsioonifraktsioo-
nid räägivad n-ö kobareelnõust, siis just oma
muudatusettepanekutega  sooviti  seda  eelnõu
kobaraks muuta ja selle reguleerimisala tundu-
valt laiendada.
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Eelnõu menetlemise ajal laekus Riigikogule
ka kaks kollektiivset pöördumist kütuseaktsiisi
teemal,  üks Vabaerakonnalt  ja teine Keskera-
konnalt. Neist esimest jõudsime ka rahandus-
komisjonis sisuliselt käsitleda.

Protseduuriliselt  on  siin  mõttekoht  Riigi-
kogu fraktsioonidele. Kollektiivse pöördumise
vorm sai loodud parlamendiväliste  kodaniku-
ühenduste  jaoks,  et  nad saaksid seadusloome
protsessis kaasa rääkida ja ettepanekuid teha.
Nüüdseks  on  kaks  Riigikogu  erakonda  selle
vormi kaaperdanud ja oma poliitiliste huvide
realiseerimiseks ära kasutanud. Tuletan meel-
de, et nii igal Riigikogu liikmel kui ka frakt-
sioonil  on  õigus  algatada  seaduseelnõusid  ja
teha muudatusettepanekuid. Ma ei soovi kind-
lasti  pisendada  Riigikogule  esitatud  pöördu-
miste  tähtsust,  kuid  olgu  see  viide  tehtud
edasiseks debatiks Riigikogu töö korraldamise
üle. Me arutame eelnõu, mis on seotud valit-
suse usaldamise või mitteusaldamisega. Refor-
mierakonna  fraktsiooni  nimel  võin  öelda,  et
meie fraktsioon toetab tööjõumakse vähendava
eelnõu vastuvõtmist  ja  usaldab valitsust  oma
töös. Tänan tähelepanu eest!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Olga Ivanova!

Olga Ivanova
Lugupeetud  eesistuja!  Austatud  kolleegid!

Täna  on  Riigikogu  XIII  koosseis  sunnitud
kiirkorras menetlema kobareelnõu. Kahjuks ei
ole  see  esimene  kord,  kui  valitsus  ja  koalit-
sioonierakonnad  otsustavad  eirata  seaduseel-
nõu menetlemise demokraatlikke põhimõtteid
ning  sõidavad  opositsioonist  teerulliga  üle.
Teerulliga ülesõitmine seisneb eelkõige selles,
et  muudatusettepanekute  esitamise  tähtaega
lühendati kümnelt päevalt kolme päevani. See
tähendab, et  kõiki ettepanekuid,  mis laekusid
komisjoni laua peale esmaspäeva õhtul, arutas
rahanduskomisjon  juba  teisipäeval,  kusjuures
Rahandusministeeriumi  ametnike  arvamuse
ning  nendepoolse  parandusettepanekute  ana-
lüüsi kohta ei küsinud keegi peale opositsiooni
esindajate. Ja nendele vastati tihti, et ministee-
rium ei  jõudnud ühe  või  teise  muudatusette-
panekuga tutvuda ega saagi seisukohta omada.

Juba 2011. aastal kurtis praegune Riigikogu
esimees  Eiki  Nestor:  "Valitsuse  poolt  parla-

menti  saadetud kobareelnõud on tihti  arusaa-
matult ja ebapraktiliselt koostatud ning toovad
kaasa segadust ja ebapädeva menetluse komis-
jonides."  Tema  arvates  üritas  valitsus  muga-
vuse huvides kokkuliidetud eelnõudega lihtsalt
Riigikogust üle sõita. Toona oli sama meelt ka
pikaajaline Riigikogu liige,  põhiseaduskomis-
joni  esimees  Rait  Maruste,  keda  me kahjuks
Riigikogu  liikmete  hulgas  täna  enam ei  näe.
Nüüd  on  paraku  meetod,  mida  alles  mõnda
aega  tagasi  õigeks  ei  peetud,  taas  kasutusel
ning teerullipoliitika kogub jõudu.

Eesti  Vabariigi  kõrgeimast  seadusandlikust
organist  ülesõitmine  kannab  vaid  ühte  ees-
märki:  juba järgmise aasta  1.  jaanuarist  tõsta
aktsiise  ning  majutusasutuste  käibemaksu.
Siinkohal tõstatub küsimus, kas selline kiirus-
tamine ja ebapädev seaduseelnõu menetlemine
on  ikka  kantud  soovist  meie  riigi  ja  elanike
heaolu  parandada.  Julgen  vastata,  et  mitte.
Kütuseaktsiisi  tõus  toob  endaga  kaasa  hulga
probleeme. Esiteks, kui suurema sissetulekuga
pered saavad ka edaspidi hakkama, siis kesk-
mise ja väikese sissetulekuga perede eelarves-
se  lööb  kütuse  kallinemine  suure  augu.  Pea-
minister Taavi Rõivase küüniline soovitus osta
väiksem auto  ja  sellega  probleem lahendada
näitab tema suhtumist inimestesse. Toidukau-
pade ja teenuste hinna tõus puudutab kõiki, ka
neid,  kel  ei  ole  autot  ja  kes  ei  käi  tanklates
tankimas.  Seda  peaminister  oma  analüüsides
kahjuks tunnistada ei soovi.

Lisaks lööb kütuse hinna tõus suure augu ka
kohalike omavalitsuste eelarvesse, kuna kõige
suuremat hinnatõusu on oodata bussiliikluses.
Selle kõige peale laiutab valitsus vaid käsi ja
ütleb, et saagu hakkama. Teisisõnu, kohalikud
omavalitsused  peavad  ise  muretsema,  kust
võtta  raha,  et  maainimesed  saaksid  bussiga
sõita taskukohase hinna eest.

Valitsusliit plaanib kobarseadusega langeta-
da sotsiaalmaksu 1% võrra, mis viib eelarvest
aastas kuni 90 miljonit eurot. Seletuskirjas on
märgitud, et juba praegu ei kata sotsiaalmak-
sust  makstav  pensionikindlustuse  osa  20%
riigi kohustust pensionide maksmisel, defitsiit
on ca 400 miljonit eurot.

Ma palun lisaaega!

Aseesimees Jüri Ratas
Teil on kokku kaheksa minutit.
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Olga Ivanova
Puudujääk püsib ka tulevikus. Ei pea olema

väga hea matemaatik, et aru saada, et sotsiaal-
maksust  makstava  pensionikindlustuse  osa
vähendamine  suurendaks  puudujääki  veelgi.
Seega,  tulevased  pensionärid,  kaasa  arvatud
paljud meist, peaksid mures olema.

Paketteelnõu  näeb  ette  ka  majutusasutuste
erisoodustuse muutmist ehk käibemaksu tõst-
mist kuni 14%-ni praegu kehtiva 9% asemel.
On teada,  et  teenindussektoris töötab rohkem
kui  60%  Eesti  inimestest.  Majutusasutuste
töötajatest 80% on naised. Oma otsusega valit-
sus külmutab just selle sektori palkade kasvu
ja investeeringud, samas kui Eesti turismisek-
tor  on  arenenud  just  tänu  investeeringutele.
Arvan, et me kõik oleme nõus, et Eesti kolme-
tärnihotell ja näiteks Türgi kolmetärnihotell ei
ole  võrreldavad.  Eesti  majutusasutuste  edu
peitub  heas  teeninduses,  milleks  on  eelkõige
vaja  head  tööjõudu.  Hotellide  ja  restoranide
liidu  hinnangul  võiks  Eesti  õppida  Läti  ja
Leedu  vigadest  ning  jätta  majutusteenuste
käibemaksu  määra  tõstmata.  Seda  argumenti
valitsus kuulda ei soovi.

Kokku  võttes  me  näeme  täna,  kuidas
lagunemise  äärel  olev  koalitsioon  üritab  läbi
suruda  maksude  tõstmist,  mis  kindlasti  teeb
tavainimeste  elu  raskemaks.  Jälle  sõidetakse
teerulliga opositsioonist ja enamikust siinsetest
elanikest üle ega ei arvestata inimeste soove.
See ei  ole demokraatlikus riigis  kõige õigem
taktika. See ei ole õiglane Eesti rahva suhtes.
Ühe käega anda ja teise käega võtta on vale.
Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Aadu Musta!

Aadu Must
Palun kolm minutit juurde!

Aseesimees Jüri Ratas
Kokku kaheksa, palun!

Aadu Must
Austatud  kolleegid!  Maksupoliitika  ei  ole

mingisugune algkooli teema. Minul oli natuke
rohkem kui  tosin  aastat  tagasi  üks  väga  hea
õpetaja. Ma olin tollal värske Tartu Linnavoli-
kogu esimees ja tollane Tartu linnapea Andrus

Ansip  võttis  mu  isaliku  hoole  alla  ja  õpetas
mulle poliitika lihtsaid tarkusi. Üksi asi, mis ta
rääkis,  oli  see,  et  ainult  rumalad  inimesed
arvavad,  et  maksud on raha  saamiseks.  Tark
poliitik teab, et maksud on nagu rool riigijuhi
käes,  kes  keerab  riiki  sinnapoole,  kuhu  ta
tahab. Ta seletas mulle lahkelt – ja mitte ainult
üks  kord,  vaid  mitu  korda  –  ka  seda,  kuhu-
poole rooli  tuleb keerata.  Rooli  tuleb keerata
nii,  et  tagada  riigi  jätkusuutlikkus,  konku-
rentsivõime,  et  soosida  arenguid,  mis  viivad
riigi  õitsengule,  ja  nullida  ära  need,  millest
kasu  ei  ole,  mis  viivad  allamäge.  Tänapäeva
Eestis võiks neid sõnu vahel meelde tuletada.
Ma  võin  need  päevikust  välja  kirjutada  ja
suurelt seina peale panna.

Asi on selles, et ka tänapäeval ei tohi het-
kekski unustada, mis asi on konkurents, kon-
kurents  ka  riikide  vahel.  Ülikoolis,  näiteks
Tartu Ülikoolis räägitakse, et oma koha hoid-
miseks peab väga kiiresti jooksma, et maakera
eest või alt tagurpidi ära ei keeraks. See kehtib
kõikides  valdkondades.  Tosin  aastat  tagasi
tuldi Tartus ühele huvitavale mõttele. Me leid-
sime, et üks võimalus, mis tagaks Tartu konku-
rentsivõime,  on  konverentsiturism.  Pidasime
seda nišiks, mis tuleb hõivata. Tartu linnal on
selleks  suurepärased  eeldused:  tublid  ülikoo-
lid, päris hea rahvusvaheline tuntus. Ja see oli
mõni  aasta tagasi,  kui Tartu Ülikool vaimus-
tusest särades teatas, et me peame 365 rahvus-
vahelist teaduskonverentsi aastas – no see arv
jäi hästi meelde, sama palju on ju aastas päevi.
Järelikult  ei  ole  see mingi  nurgatagune tege-
vus.  Muide,  konverentsiturism  oli  Tartus  ka
kõikide  erakondade  valimisplatvormis  juba
eelmisel aastatuhandel. Kõik erakonnad vaata-
sid  üksteisele  kahtlustavalt  otsa,  et  kes  kelle
pealt  maha  kirjutas.  Tegelikult  tuli  välja,  et
kõik kirjutasid maha ühest dokumendist,  ühi-
selt koostatud arengukavast "Tartu 2012". Nii
et tõepoolest, see ei ole ühe või teise erakonna
suund. Veel märgiti seda, et konverentsituris-
mil  on  mitu  positiivset  järelmit.  Kõigepealt
areneb  teaduselu  ja  aktiviseerub  publitseeri-
mistegevus.  Ning  teate,  teaduskonverentsidel
osalejad on sellised toredad inimesed, kes siis,
kui neile meeldis, tulevad ikka ja jälle tagasi,
teinekord juba tavalise puhketuristina.

Täna oli siin juttu, et turismil pidavat hästi
minema.  Tegelikult  väga  hästi  enam ei  lähe.
Kui  vaadata  konverentsiturismi  poole  pealt,
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siis meil  oleks vaja kobarat.  Ei, mitte kobar-
seadust,  vaid  konverentsikobarat,  sest  suuri
rahvusvahelisi konverentse ei korraldata enam
ühe  saali  või  kahe-kolme  saaliga  keskustes,
öeldakse,  et  neid võiks oma tosina jagu olla.
Tartu linna konverentsiturism aga kõigub noa-
tera peal ka sel lihtsal põhjusel, et ühendusteed
muu maailmaga on nigelamad kui  konkuren-
tidel.  Kui  me võrdleme Riia  ja Tartu võima-
lusi, siis Riial on teede osas suur eelis.

Me oleme siiamaani arvanud, et ka meil on
mitmeid  eeliseid,  näiteks  kas  või  odavamad
majutushinnad,  aga  selle  eelise  võime  üsna
kiiresti  kaotada.  Kui  ma  rääkisin  hotelliäri-
meestega,  siis  nemad  väitsid,  et  kobareelnõu
puhul  nagu  teistegi  eelnõude  puhul  ei  tule
vaadata  ainult  tänast  päeva,  vaid  seda,  kuhu
me kunagi jõuame. Nad väidavad, et meil on
loodud kõik eeldused, et Eesti majutusasutus-
tel  hakkaks minema halvasti,  konverentsikes-
kustel samuti. Toon ainult ühe näite, rohkem ei
jõua. Võrdleme näiteks lennuliiklust. Kui Tartu
Linnavolikogu  küsis,  kas  on  võimalik  luua
lennuühendused  Tartuga,  et  saaks  paremini
konverentsiturismi arendada, siis Tallinna Len-
nujaam vastas, et see ei ole võimalik. Tallinna
Lennujaam  on  muutunud  väga  aktiivseks,
lausa  agressiivselt  aktiivseks,  et  olla  Riia  ja
Helsingi  lennujaama  vahel  etteveolennuväli.
Tulge Tallinnasse, sõidate siit,  vaat siis  saate
Eesti  asja  edendada!  Ma  ei  hakka  rääkima
Taani kogemusest, kuigi see on päris huvitav,
täna  käis  see  korra  juba  läbi.  Üks  meie
konverentsiturismi  konkurentidest  ongi  Läti
kõrval Taani. Seda rääkis ka meie hea kolleeg
Imre Sooäär, kes tuletas meile meelde, et Taa-
nis on konverentsiturismi teenuste käibemaksu
määr  0%. See ei  ole  mingi  väljamõeldis,  nii
see tõepoolest seal on.

Tänases  arutelus  oli  kohati  tunda  sellist
toredat  illusioonide  maailma.  Silma  torkas
naiivne heausklikkus või heausklikult naiivne
veendumus,  et  suuremad käibemaksu määrad
tõstavad  n-ö  letihinda  3%.  Ka  räägiti  tohutu
vaimustusega  sellest,  kuidas  riik  kompensat-
siooniks sektorit aitab. Mulle tuletas see meel-
de kunagise juhtumi,  kui  talupojad  kirjutasid
oma kuningale, et järgmiseks kuuks neil leiba
ei ole. Kuningas saatis neile taldrikutäie häid
võileibu  ja  ütles:  "Riik  on  teid  ju  aidanud."
Sellist disproportsiooni võib ka siinsetes vaid-
lustes mõnikord täheldada. Mõnikord öeldak-

se,  et  ei  tohi  potti  panna  kana,  kes  muneb
mune  või  lausa  kuldmune.  Kas  tohib  või  ei
tohi? Teate, mõnikord tohib küll – kui asjad on
väga  halvad,  siis  tuleb  ka  kuldmune  munev
kana patta panna. Kuulge, kas asjad ongi juba
nii  halvad ja me lihtsalt  ei  tea seda? Ja veel
kurvastas mind see, et äsja räägiti kaaperdami-
sest, hea kolleeg Holsmer rääkis sellest. Mulle
tundub, et ei tohiks teha ka niimoodi, et koalit-
sioon  kaaperdab  monopoli  parlamendi  nimel
rääkida. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Kutsun  nüüd  Riigikogu  kõnetooli

Enn  Eesmaa.  Kas  soovite  kaheksa  minutit?
Kaheksa minutit, palun!

Enn Eesmaa
Austatud kolleegid! Mõni nädal tagasi andis

valitsuskoalitsioon  lõpuks  menetlusse  kaua
vindunud maksumuudatuste paketi,  mis valit-
suse kooskõlastusringi läbis kolme eraldiseisva
eelnõuna,  kuid  parlamendi  ette  jõudis  järje-
kordse  kobarana.  Sellesse  maksupaketti  on
kokku surutud asju,  mida koos menetleda on
sisuliselt  võimatu.  Näiteks  on  kobareelnõus
sees  tulumaksuvaba  miinimumi  kasvatamine,
millele  ka  opositsioon sooviks  alla  kirjutada,
kuid  sealsamas  kõrval  on  kütuseaktsiisi  tõst-
mine, mille vastu tuleb võidelda kõikide meet-
metega. Valitsusel on vaja, et see maksupakett
läbiks  kõik  kolm  lugemist  parlamendisaalis
enne  1.  juulit,  sellisel  juhul  saaks  juba
2016. aasta jaanuaris hakata müüma kõrgema
aktsiisimääraga kütust. Opositsiooni hinnangul
on  säärane  negatiivsete  muudatustega  kiirus-
tamine lubamatu ning selgelt inimeste heaolu
halvendav.  Samas  on  ministrid  riburada  pidi
kinnitanud,  et  aktsiisitõus  toob  kaasa  vaid
mõne  sendi  võrra  kõrgemad  liitrihinnad,  aga
kes  soovib,  võib ju mõelda  säästlikuma auto
peale.

Tegelikult mõistab igaüks, et kütuseaktsiisi
kasv ei mõjuta üksnes kütuse hinda. Aktsiisi-
tõusu puhul tuleb vaadata suuremat pilti. Rää-
kides  esmalt  vaid  sõiduautodest  ning  sõidu-
kulude kasvust, tuleb rõhutada, et aktsiisi tõus
mõjutab  eelkõige  maapiirkondade  inimesi.
Maal on ühissõidukitega liikumine teadupärast
üsna piiratud ning kümnete kilomeetrite  taha
tööle  pääsemiseks  on auto lausa hädavajalik.
Kuna läbitavad vahemaad on suured, siis on ka
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tulevased  arved  suuremad.  Minu  valimispiir-
konna inimesed Saaremaal ja Hiiumaal on aga
mures  sellepärast,  et  kütuse  hinna  tõus  toob
paratamatult  kaasa praamipiletite kallinemise.
Lisaks  teeb  saarlastele  peavalu,  et  tanklate
hõredus suureneb ning niigi mitmekümne kilo-
meetri  pikkused  kütusehankereisid  pikenevad
veelgi.

Tuntud väljend ütleb, et võitja võtab kõik.
Valimiste  võitjana  peakski  Reformierakonnal
olema täielik õigus viia ellu just sellist poliiti-
kat, nagu nad soovivad ning milleks inimesed
on neile oma mandaadi andnud. Nii enamasti
ka on, kuid kütuseaktsiisi tõstmise puhul pole
see  nii.  Nimelt  ei  andnud  peaministri  partei
enne  valimisi  sõnagagi  märku,  et  õige  pea
kavatsetakse kütuseaktsiisi tõstma asuda. Man-
daat selleks puudub. Pigem on nii, et vajadus
tingib  tehtava.  Kuna  reformarid  pole  valmis
osast oma lubadustest loobuma ning suurema-
teks maksumuudatusteks puudub julgus, tuleb
kasvatada aktsiisi.

On aga kindel, et kogu see plaan ei meeldi
Eesti  inimestele.  Esmalt  kogunesid  tuhanded
kütuseaktsiisi  tõstmise  vastastele  meeleaval-
dustele ning seejärel on oldud väga aktiivsed
kinnitama oma allkirjaga sedasama vastumeel-
sust.  Kui  Vabaerakond  kogus  enda  algatatud
kollektiivsele pöördumisele tuhatkond allkirja,
siis  Keskerakonna  algatatud  kütuseaktsiisi
tõstmise vastasele aktsioonile andis omapoolse
allkirja ligi 30 000 inimest. Võib aga eeldada,
et isegi nii suur mass ei tähenda valitsuskoalit-
siooni jaoks suurt midagi.

Siinkohal peabki aktiivselt sekkuma oposit-
sioon  ning  takistama  kõikide  olemasolevate
vahenditega  maksupaketi  vastuvõtmist.  Ei
maksa  karta,  et  menetluse  niisuguse  takista-
mise  tõttu  positiivsed  muudatused vastu võt-
mata  jäävad.  Üksnes  negatiivsed  maksumuu-
datused  vajavad  pool  aastat  ette  teavitamist
ning kaua oodatud tulumaksuvaba miinimumi
ning  lastetoetuste  tõus  saab  kindlasti  vastu
võetud ja õigel ajal rakendatud.

Riigikogu  Keskerakonna  fraktsioon  esitas
valitsuse  algatatud  maksutõusude  seaduseel-
nõu muutmiseks 97 ettepanekut, sest kobareel-
nõuna menetlusse antud maksupakett on toores
ning selle sisu rahva heaolu halvendav. Meie
muudatusettepanekud  nägid  ennekõike  ette
kütuseaktsiisi tõusu ning majutusasutuste käi-
bemaksu  määra  suurendamise  ärajätmist.  On

selge,  et  need  sammud  vähendavad  inimeste
heaolu  ning  nendeks  puudub  mandaat.  Meie
ettepanek on jätta esmalt ära sotsiaalmaksu 1%
võrra langetamine ning sellega koos saaks ära
jätta  ka  kütuseaktsiisi  ning  majutusasutuste
käibemaksu tõstmise. Ühe esitatud muudatus-
ettepaneku eesmärk oli tulumaksuvaba miini-
mumi plaanitust kiirem tõstmine. Valitsuskoa-
litsioon  plaanib  tõsta  tulumaksuvaba  miini-
mumi  205  euroni.  Olgugi  et  tõus  on  kahtle-
mata  tervitatav,  näeme,  et  seda  saaks  teha
veelgi  suuremal  määral.  Reformierakonna
lubadus enne valimisi oli tõsta tulumaksuvaba
miinimum 300 euroni. Sellises ulatuses tegime
ka meie oma muudatusettepaneku.

Valitsuskoalitsioonil  on  teadupärast  parla-
mendis 59 saadikut, kuid nende read on ühtsu-
sest kaugel. Olen võrdlemisi veendunud, et nii
mõnedki neist 59-st on südames vastu näiteks
majutusasutuste  käibemaksu  tõstmisele,  mis
annab  tugeva  löögi  meie  turismisektorile.
Samuti on vastaseid ka kütuseaktsiisi tõusule.
Möödunud nädala kolmapäevane ööistung oli
neile  esimene  järelemõtlemiskoht  ning  aega
mõtlemiseks on ju tegelikult tänagi veel. Loo-
dan väga, et nii mõnigi koalitsioonisaadik mõt-
leb  enne nupule  vajutamist  ka rahvale,  mitte
vaid käsule. Sellisel juhul suudame kahjulikud
maksumuudatused ära jätta.

Head kolleegid! Täna on ülemaailmne tuu-
lepäev.  Ka siis,  kui  tänane  poliitpuhang veel
riigi taevas suuri muudatusi ei too, annab see
koalitsioonile  ometi  tormihoiatuse,  mida  toe-
tab Eesti rahvas, kes ju lõpuks otsustab, keda
oma  juhtidena  usaldab.  Viimaste  küsitluste
tulemused annavad selleks piisavat mõtteainet.
Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Palun  Riigikogu  kõnetooli  Andres

Ammase!

Andres Ammas
Austatud  eesistuja!  Lugupeetud  Riigikogu

liikmed!  Eelkõnelejat  parafraseerides  tundub
küll kahjuks, et koalitsioonisaadikutel on tuul
peas.  Olulised  argumendid  täna  selle  kobar-
seaduse  vastuvõtmise  vastu  on  siin  enamasti
juba  kõlanud,  aga  kuna  koalitsioonisaadikud
opositsiooni  nagunii  ei  kuula,  siis  mõtlesin
teile  tsiteerida  kolme  reformierakondlast.
Võib-olla  nende  argumendid  töötavad  pare-
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mini. Haapsalu linnapea, kogenud reformiera-
kondlane Urmas Sukles on kirjutanud, et kurb
on näha, kuidas paljude kogemustega ettevõt-
jate ja analüütikute argumenteeritud väited ja
naaberriikide  kurvad  kogemused,  et  selliste
maksutõusude  mõju  on  kahjulik  kogu  Eesti
majandusele  ja  ekspordile,  on  meie  juhtidele
nagu hane selga vesi. Sukles pole oma sõnul
veel kohanud ettevõtjat, kes ütleks, et sotsiaal-
maksu alandamine selles ulatuses, mis plaanis,
oleks  ettevõtjale  mingigi  määrava  mõjuga.
Suurelt  välja  käidud  ettevõtjate  tööjõukulude
sellisel moel vähendamine ei ole isegi kosmee-
tilise mõjuga. Pakutav majutusteenuste käibe-
maksu  5%  võrra  tõstmise  "kompromiss"  on
tegelikult suure osa selle majandusharu kasumi
äravõtmine,  kui  seda  kasumit  üldse  on.  Nii-
moodi  on siis  kirjutanud reformierakondlane,
Haapsalu  linnapea  ja  spaaärimees  Urmas
Sukles.

Eesti Hotellide ja Restoranide Liidu juhatu-
se esimees, Reformierakonna liige Verni Lood-
maa on kirjutanud nõnda: "Kuna 2/3 majutus-
teenustest läheb ekspordiks, siis võiks öelda, et
käibemaks  on  majutusteenuste  puhul  üldse
põhjendamatu.  See  peaks  olema  null  nagu
kogu ülejäänud ekspordil. Küsimus ei ole ühe
ärivaldkonna erilises soosimises, nagu maksu-
tõusu väljamõtlejad ütlevad, vaid majutustee-
nuste  pakkumise  konkurentsivõime  säilita-
mises.  Hotellid  on  rahvusvahelise  mõõtmega
majanduse  hapnik,"  kirjutab  Loodmaa  ja
annab  teada,  et  omavahel  tihedalt  põimunud
majutus-  ja  toitlustusasutustes  töötab  ühte-
kokku  ligikaudu  45 000  inimest,  kelle  kesk-
mine palk on umbes 630 eurot ehk tublisti alla
Eesti  keskmise.  Loodmaa  hinnangul  ei  ole
selle  põhjus  kohalike  või  rahvusvahelistesse
kettidesse kuuluvate hotellide ja võõrastemaja-
de omanike kasumiahnus, vaid sektori vähene
lisandväärtus.  "Eesti  majutusasutustes  on
kokku  18 000  tuba  ning  41 000  voodikohta,
veebruaris  oli  neist  Statistikaameti  andmetel
täidetud vaid 36% ja keskmiselt  maksis tuba
Eesti  majutusasutustes  32  eurot.  Ei  ole  siin
mingit lusti ja lillepidu," kirjutab Loodmaa ja
ütleb, et maapiirkondade turismitaludes läheb
esimene lill õitsele pärast jaanipäeva ning vii-
mane  närtsib  hiljemalt  taasiseseisvumispäe-
vaks,  20.  augustiks.  Loodmaa ütleb,  et  prae-
guses olukorras oleks samm tagasi hoopis pikk
samm edasi – kõigi kodanike jaoks edukama

Eesti  poole.  See  samm  tagasi  on  ka  siit
kõnepuldist korduvalt soovitatud koalitsioonil
teha.

Reformierakondlane  Roman  Kusma  Rak-
verest on kirjutanud, et kui kümmekond aastat
tagasi kuulutas valitsus, et nüüdsest on turism
Eestis prioriteet ja et turism oleks rahvusvahe-
lisel  tasandil  konkurentsivõimeline,  siis  alan-
dame  majutuse  käibemaksu  nagu  enamikus
arenenud Euroopa riikides 5%-ni. Nii tehtigi,
hulk ettevõtteid sidus oma plaanid ja investee-
ringud  hotellindusega,  loodi  tuhandeid  töö-
kohti, riigikassasse hakkas laekuma tunduvalt
rohkem makse ning tursmimajandus tervikuna
hakkas  võtma  praegust  nägu.  Hotellid  tegid
suuri pingutusi välisturgudel, et inimesi Eestis-
se meelitada,  ning oma osa sellesse panustas
ka riik EAS-i tegevuse näol. Nüüd tuleb tõde-
da,  et  tõenäoliselt  andis  riik  nendele  ettevõt-
jatele vale signaali, millega tegeleda.

Palun lisaaega!

Aseesimees Jüri Ratas
Palun! Kolm minuti lisaaega.

Andres Ammas
Nii et nõnda on kirjutanud kolm Reformi-

erakonda  kuuluvat  ettevõtjat,  kes  seda  vald-
konda  peaksid  tundma.  Miks  valitsus  isegi
neid oma ala asjatundjaid valitsuserakonnast ei
kuula ega nendega ei  arvesta,  on arusaamatu
küllap  paljudele  siin  saalis  ja  saalist  väljas-
poolgi.  Argumendid  on  kõlanud,  soovin  siit
puldist  lugupeetud kolleegidele  otsustamiseks
lihtsalt: "Aru pähe!" Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Palun  nüüd  Riigikogu  kõnetooli  Jaak

Madisoni!

Jaak Madison
Lugupeetud  juhataja!  Austatud  kolleegid,

nii  palju  kui  teid  praegu  saalis  on!  Koalit-
sioonist eriti inimesi näha ei ole, aga ma loo-
dan, et nad on usinasti telerite ees oma frakt-
siooni ruumides või kabinettides, sest kogu see
arutelu ju käib nende tegevuse üle. Terve päe-
va oleme kuulnud selgitusi,  miks  on ääretult
vajalik langetada sotsiaalmaksu, miks on üli-
malt vajalik tõsta majutusteenuste käibemaksu.
Samal ajal rõhutab härra Sester süüdimatult, et
erisus ju siiski jääb.  Erisus jääks ka siis, kui
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me  tõstaksime  määra  19%  peale  –  ikkagi
erisus.

Räägime  praeguste  koalitsioonierakondade
suhtumisest nii kogu rahvasse, oma valijatesse
kui  ka  opositsiooni.  Terve  jaanuari-  ja  veeb-
ruarikuu lubasid kõik need uued inimesed, kes
praegu istuvad siin saalis rahvasaadikutena ja
kes  kuuluvad  kas  Sotsiaaldemokraatlikusse
Erakonda, Reformierakonda või IRL-i, silmagi
pilgutamata rahvale, et nemad ei muutu vana-
de  olijate  sugusteks.  Nemad  lähevad  parla-
menti poliitikat muutma, nemad lähevad kaits-
ma  rahva  huve.  Ja  mis  te  siin  praegu  teete?
Olete samasugused, mitte mingit vahet.

Vaatame näiteks eelmise nädala ööistungit.
Kas  või  kell  kaks  või  kell  kolm  öösel,  kui
kutsung tuli, jooksid kõik truualamlikult saali,
ise teadmatagi, millist nuppu vajutada. Küsiti
naabrilt,  kas  punane või  roheline.  Tõesti,  nii
oligi! Mida te siin ikkagi teete? Uskuge mind,
2019. aasta veebruaris, kui on uued valimised
ukse ees, te lähete nendesamade inimeste juur-
de süüdimatult  rääkima,  et  teie  ju ei  tahtnud
seda teha. Ausalt ka! Aga vaata, nemad, teised
tahtsid ja ma ei saanud midagi teha. Et sotsid
olid süüdi või IRL oli süüdi, aga meie tahtsime
head. Ausalt ka! Sellised te oletegi.

Eelmise  nädala  ööistungil  oli  peamine
argument opositsiooni vastu see, et opositsioon
tahab takistada lastetoetuste tõusu. Me oleme
ikka jubedad inimesed, me ei taha lastetoetuste
tõusu  5  euro  võrra!  Samal  ajal  te  surute
silmagi pilgutamata läbi kütuseaktsiisi tõusu ja
üritate  selle  idee  maha  müüa  üksikemadele,
kes elavad maal ja sõidavad oma 500-eurose
autoga 30 kilomeetrit tööle ja koju tagasi ning
kellele  meie  peaminister  silmagi  pilgutamata
soovitab uue auto osta. Süüdimatult, nagu õige
mees muiste!

Mis puutub teerulliga ülesõitmisse, siis me
näeme  viimase  20  aasta  jooksul  kolmandat
korda, et kasutatakse usaldushääletust. Esime-
ne kord oli härra Ansipi ajal ja siis oli see minu
arvates õigustatud. Tõesti, majanduskriisi ajal
oli vaja kiiresti otsuseid langetada ja usaldus-
hääletus  oli  õigustatud.  Viimased kaks  korda
on aga  meie  toreda  peaministri  otsustatud  ja
täiesti  ilma vajaduseta.  Õigemini  lihtsalt  sel-
leks,  et  saaks minna rahulikult  koju magama
ega peaks opositsiooniga vaidlema.

Ma olen suhteliselt kindel, et ega siin mida-
gi ei  muuda, see jääbki nii olema, Riigikogu

ongi  kummitempel.  Mina  olen  sellega  juba
leppinud, aga mul on kahju, et ka koalitsiooni-
erakondade  uued  saadikud  on  leppinud.  Nad
lubasid saali tuua värsket verd, uut ilmet, uusi
tuuli,  uut poliitikat.  Aga kõik on sama, mitte
mingit vahet. Lihtsalt ma palun, et enne kui te
hääletama  hakkate,  mõelge  korra  sellele,  et
järgmise valimiskampaania ajal  te  peate  oma
käitumist  rahvale  seletama.  Ma  usun,  et  te
teete  selle  hästi  ära,  sest  te  õpite  siin  päris
palju demagoogiat ja seda, et kõik on müüdav.
Aga  see  on  juba  teie  otsustada.  Rahulikku
südant ja head otsustamist! Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun Riigikogu kõnetooli Mailis

Repsi! Traditsiooniliselt kaheksa minutit.

Mailis Reps
Lugupeetud juhataja! Head kolleegid Riigi-

kogu liikmed! Täna on mitmes kõnes üsnagi
põhjalikult välja toodud järgmise maksupaketi
negatiivseid mõjusid,  teisalt  aga püütud saali
veenda,  et  seal  on  ka  detaile,  mis  väärivad
kiitmist. Lubage ka minul hariduse poole pealt
vaadatuna  välja  öelda  mõned  kurvad  mõtted
seoses eelnõuga 41. Kui me analüüsime mak-
sutõususid laste ja lastevanemate seisukohalt,
siis  vägagi  mõjutab  neid  kütuseaktsiisi  tõus,
millele lisandub veel käibemaks. Ka mõjutab
see  kohalikke  omavalitsusi  ja  seda  eelkõige
sellest aspektist, mille kohta ma ministri käest
täna küsisin. Pean silmas iga-aastasi kohalike
omavalitsuste  ja  riigi  arutelusid  täidetavate
funktsioonide  üle.  Need  peaksid  lõppema
kompromissi ja lepinguga, aga vaidlused pole
kahjuks juba mitmel järjestikusel aastal viinud
kokkuleppeni. Üks lahtisi otsi on olnud õpilas-
transport. Hajaasustusega Eesti maapiirkonda-
des laste arv küll väga kiiresti kahaneb, kuid
hajaasustus  jääb  ja  ka  need  kümned  lapsed
tuleb  valla  kooli  toimetada.  Maksubaas  aga
nõrgeneb ja kahjuks ei ole taastatud ka koha-
likule omavalitsusele laekuva tulumaksu prot-
senti,  mida  kärpeaastal  vähendati  –  lubadu-
sega, et ajutiselt. Reaalselt tähendab see seda,
et õpilastransport on kohalikule omavalitsusele
aasta-aastalt aina suurem väljakutse. Nüüd, kui
kütusehinnad tõusevad, ja tõusevad ju arvesta-
tavalt,  on  sellele  lisandunud  uus  ja  valus
aspekt:  kui  palju  neid  ringe  ikkagi  teha  ja
vahest panna buss mitme ringi asemel tegema

225



Esmaspäev, 15. juuni 2015

üht  veelgi  suuremat  ringi,  mis  tähendab,  et
laps ei tõuse enam mitte kell kuus, vaid mõnes
kohas võib-olla kell pool kuus.

Teine aspekt, mida siin täna ei ole puudu-
tatud, on meie investeeringud. Kui me vaatame
oma  viimaste  aastate  investeeringuid,  siis
oleme väga uhked, et meie huvitavamad turis-
miobjektid, millest paljud on suunatud lastele,
on  keskustest  eemal.  Ma  loodan,  et  te  olete
käinud maanteemuuseumis  ja  Pokumaal  ning
avastanud endale ka Jääaja Keskuse või käinud
mõnes  põnevas  mõisas,  on  see  Kukruse
Polaarmõis või mõni muu, ja teate, et enamik
nendest  paikadest  on  seotud  haridusega.  Nii
oodatakse ja loodetakse,  et  sinna jõuavad nii
lasteaia- kui ka koolilapsed. Kahjuks ei ole just
kõigil  lapsevanematel  võimalik  mitu  korda
aastas  ekskursiooniraha maksta.  See  oli  ühes
eelmises Riigikogu koosseisus üks suuri vaid-
lusi, kas põhiharidus on ikka tasuta, kui pide-
valt  ekskursiooniraha  korjatakse.  Siis  jõudis
Riigikogu seisukohale, et põhimõtteliselt selli-
se  ekskursiooni  raha  kohustuslikus  korras  ei
tohikski  koguda,  sest  meil  on  põhiharidus
tasuta.  Mis  tähendaks,  et  selle  raha  peaks
leidma  koolipidaja  ehk  kohalik  omavalitsus,
kellel paraku ei ole see võimalik.  Nii justkui
olemegi  kahvlis  –  nendes  toredates  kohtades
käivad  jõukate  omavalitsuste  koolid  ja  need
lapsed, kelle vanematel on võimalik seda raha
maksta. Väga paljud lapsed aga jäävad nendest
elamustest  ilma  just  seetõttu,  et  transport  on
liiga kallis.

Tehnikaspordi ja tehnikaringi juurde käib ju
loomulikult  samuti  kütusekulu.  Ja  kui  me
vaatame  tehnikaspordi  seniseid  kuueraldisi,
siis  iga  lisanduv euro  seal  on kulla  hinnaga.
Selleks, et tehnikaringi üldse kuidagigi üleval
pidada,  on  praegugi  vaja  hankida  raha  nii
kohalikelt  omavalitsustelt  kui ka sponsoritelt,
samuti projektide ja eurotoetuste raames. Kui
kütus kallineb, siis kaob väikegi lootus, et ka
tehnikaringi õpetaja võiks mõne lisaeuro saada.

Loomulikult  mõjutab  kütuseaktsiisi  tõus
kogu  huviharidust.  Täna  on  siin  juba  paaris
ettekandes  kõlanud,  et  maal  tähendab  kallis
kütus  tihti  seda,  et  kohalikul  omavalitsusel
lisabussiringe enam ei ole. Kui veel mõni aasta
tagasi  oli  tavaline,  et  kohalik  omavalitsus
hoidis peale kohe koolipäeva lõpus ringi sõitva
bussi käigus ka nn õhtust bussi, et tulla vastu
nendele lastele, kes tahtsid käia huviringis, siis

paljudes  omavalitsustes  seda võimalust  enam
ei ole. Mis tähendab, et peaaegu kogu koormus
on lapsevanemate õlgadel. Kui paagitäis ben-
siini hakkab maksma 10–15 eurot rohkem, siis
võib see tähendada nii mõnelegi lastega perele,
et ühest või teisest huviringist tuleb loobuda.

Need ei ole saavutused, millega alustav Rii-
gikogu peaks tahtma ajalukku minna. Õnneks
on maksude tõstmine ette  nähtud etappidena.
Ma loodan, et kui sel suvel ei jõuta siin aru-
saamale,  mida  tegelikult  selline  maksutõus
tähendab  kas  või  lastega  peredele,  siis  ehk
jõuab  see  kohale  järgmiste  aastate  jooksul.
Ühelt poolt on ju lastetoetuste kasv igati posi-
tiivne, kuid teiselt poolt mõjutatakse plaanita-
vate maksutõusudega väga halvasti just lastega
perede olukorda. Järgmiste suvede jooksul on
meil  võimalik  piisavalt  valijatega  kohtuda  ja
ehk tuletavad nad vähemalt  maapiirkondades
meile  meelde,  millise  mandaadi  Riigikogu ja
valitsuse  liikmed  on  tegelikult  saanud  ning
millised on olnud ootused selle Riigikogu suh-
tes. Kokkuvõtlikult öeldes on maarahva ootu-
sed  ja  lootused  olnud  hoopis  teistsugused.
Meilt  on oodatud, et  me pöörame end uuesti
näoga  maainimeste  poole  ja  usume,  et  on
võimalik elada ka maal. Tänased otsused aga
kahjuks  seda  raskendavad.  Võib-olla  on  või-
malus sel suvel mõnes paigas kõik uuesti läbi
arutada,  nii  et  tuleme sügisel siia tagasi uute
algatuste ja uute ootustega. Palju jõudu meile
selleks! Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh! Ma palun nüüd Riigikogu kõnetooli

Jüri Adamsi!

Jüri Adams
Härra istungi juhataja, püüan täna ebatradit-

siooniliselt  mitte  lisaaega  küsida.  Viimase
kolme ja rohkema tunni jooksul siin toimunud
Hyde Parki tüüpi esinemine on vähemalt minu
jaoks  olnud  väga  huvitav.  Ma  olen  saanud
paljude  Riigikogu liikmete  kohta  teada  selli-
seid  asju,  mida  ma  arvatavasti  kuidagi  teist-
moodi  teada ei  oleks saanud.  Ma tean nüüd,
millised on nende elukogemused, millised on
nende huvid. Selle eest igal juhul aitäh!

Kuid  minu  praegune  siia  pulti  tulek  on
seotud sellega, et ma tahan esitada teile ja ehk
ka  Riigikogu  palgalistele  ametnikele  palve,
ehk keegi oskab mind aidata. Nimelt, ma olen
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juba paar nädalat otsinud seda kohta, kuhu sai
kirja too kuue kuu põhimõte, mis olevat kirju-
tatud  mingisugusesse  Eesti  seadusandlikku
akti. Viitamine sellele aktile peaks olema vas-
tus  ühele  petitsioonile,  mille  esitas  üks  töö-
andjate organisatsioon suure hulga allkirjade-
ga. Ma ei ole suutnud leida selle teksti nime-
tust.  Kas see on seadus,  Riigikogu otsus või
midagi muud ja kus see on avaldatud?

Täna  ma  esitasin  siin  selle  päevakorra-
punkti  arutelu  alguses  sama  küsimuse  ette-
kandjale. Ettekandja mäletas väga olulist fakti,
et  selline asi  sai  vastu võetud eelmise Riigi-
kogu koosseisu viimasel  tööpäeval,  aga ta  ei
teadnud, milline on see seadusandlik akt, kuhu
on  see  kirja  pandud.  Ma  vahepeal  püüdsin
elektroonilisest Riigi Teatajast seda välja peili-
da,  aga see ei  õnnestunud – vahest  olin saa-
matu. Ma kujutan ette, et paberväljaandest ma
oleksin selle  leidnud,  aga enne tulnuks kind-
laks  teha,  millised  võisid  olla  need  Riigi
Teataja numbrid, kuhu läksid viimasel päeval
vastu  võetud  tekstid,  mida  oli  ilmselt  palju.
Nüüd aga ei viinud mind igasuguste otsingu-
sõnade  kirjutamine  internetis  sammugi  võrra
eesmärgile  lähemale.  Ja  mitte  keegi  ei  ole
mulle öelnud, et ta mäletab midagi konkreet-
selt. See vastuvõtmise fakt, mida mäletas prae-
gune rahandusminister, kes oli tookord Riigi-
kogu rahanduskomisjoni esimees, on esimene,
mille kohta ma kinnituse olen saanud.

Palun  kõigil,  kes  vähegi  oskavad,  aidata
mul lõpuni viia see detektiivitöö, mida ma olen
nüüd paar nädalat vaheldumisi muude asjade-
ga harrastanud. See muutub minu jaoks järjest
põnevamaks.  See  kuue  kuu  reegel  taganeb
minu  eest  nagu  mingisugune  ähvardav  vari
kriminaalses öises linnas. Palun aidata, kui te
midagi teate!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Soovin  teile  jõudu  selle  otsimisel!

Palun  nüüd  Riigikogu  kõnetooli  Andres
Herkeli!

Andres Herkel
Härra juhataja! Austatud Riigikogu liikmed!

Ma ei  ole ka originaalne,  vaid kordan iseen-
nast,  öeldes,  et  see seaduseelnõu on vildakas
nii  oma  sisult,  vormilt  kui  ka  sellelt  viisilt,
kuidas me seda siin käsitleme. On ilmselge, et
kütuseaktsiisi  tõstmise  järel  tõusevad  muude

energiakandjate hinnad ja elu läheb kallimaks.
On ilmselge, et hotellide käibemaksu tõstmine
mõjub halvasti just maaturismile, väikeettevõt-
lusele,  ja  on  ilmselge,  et  neid  eelnõusid  tul-
nuks  käsitleda  eraldi,  mitte  kobarana.  See
väide,  et  Riigikogu  ajaloos  on  olnud  halve-
maidki näiteid, ei ole eriti hea vastuargument.

Mis puudutab menetlemise viisi, siis kahtle-
mata see, et valitsus sidus selle seaduseelnõu
usaldusküsimusega,  kahandab  Riigikogu  või-
malust kaasa rääkida veelgi, lisaks sellele, mis
ajasurvest tulenevalt juba oli. Siinkohal tahan
taas  rõhutada  seda  pettumust,  mida  Vabaera-
konna saadikud tunnevad selle pärast, et meie
11 muudatusettepanekut, mis kõik on sisulised,
ei tule suures saalis hääletusele. Meie arvates
need on mõistlikud ning igati sellised, millele
võiksime  taotleda  toetust  ka  koalitsiooniera-
kondade  esindajatelt.  Tõenäosus,  et  koalit-
siooni  esindajad Taavi  Rõivase valitsust  täna
umbusaldavad,  on  kindlasti  väiksem,  kui
olnuks  see  tõenäosus  siis,  kui  nad  võinuks
hääletada  ühe  või  teise  meie  muudatusette-
paneku  poolt.  Mingil  põhjusel  ma  keeldun
uskumast, et maksude käsitamine pelgalt valit-
suse  n-ö  lüpsimasinana  selleks,  et  leida  kate
koalitsiooni  eri  osapoolte  valimislubadustele,
ongi  kogu  filosoofiline  pagas,  mida  koalit-
sioonisaadikud  endaga  kannavad.  Mitmed
neist  on  vaieldamatult  targad.  Seetõttu  oleks
tõepoolest tahtnud, et neil oleks tekkinud või-
malus meie muudatusettepanekuid hääletada.

Jüri  Adams  tegi  istungi  alguses  iroonilise
märkuse, et äkki tuleks opositsioonisaadikutel
keeled ära lõigata, et nad liiga palju ei päriks.
Minu tähelepanek siin on küll vastupidine: suu
on  valdavalt  kinni  koalitsiooni  esindajatel  ja
selline eelnõu menetlemise viis vähendab nen-
de võimalust oma tegelikku tahet ja arusaamu
väljendada kindlasti  veelgi.  Juhan Parts  enne
osutas, et IRL-i fraktsioon teeks hea meelega
oma suu lahti,  aga minu meelest  ei  ole  seda
juhtunud kogu selle diskussiooni käigus. Aga
ootame  ära,  mina  olen  paadunud  optimist.
Võib-olla hääletusel juhtub midagi, mida siiani
juhtunud ei ole.

Vabaerakonna fraktsioon kahtlemata hääle-
tab selle seaduseelnõu vastu. Ma pean vajali-
kuks  veel  kord  hoiatada  selle  leviva  halva
praktika pärast. Muu hulgas ka tolle müstilise
poole aasta reegli valguses võib siin edaspidigi
ette tulla, et maksumuudatused tuuakse keva-
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del  Riigikogu  ette.  Ja  siis  on  nendega  väga
kiire – jaanipäevaks tuleb vastu võtta, sügiseks
midagi jätta  ei  saa.  Nii  tekib ahvatlus minna
kergema vastupanu teed ja siduda maksumuu-
datused valitsuse usaldamise küsimusega. See
võib hakata korduma.  Seni  on see Riigikogu
ajaloos olnud üliharv juhtum, kuid nüüd näe-
me niisugust protseduuri Taavi Rõivase juhti-
misel  juba  teist  kevadet  järjest.  Kindlasti
tuleks  selle  poole  aasta  reegli  vastukaaluks
leida  mingisugused  mehhanismid,  millega
Riigikogu suudaks ennast kehtestada. Vastasel
juhul  me  jääme  selleks  kummitempliks,  kes
me ju sisimas olla ei taha. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Aitäh!  Rohkem kõnesoove  ei  ole.  Sulgen

läbirääkimised. Tulenevalt Riigikogu kodu- ja
töökorra  seaduse  §  137  lõikest  6  muudatus-
ettepanekuid  selle  päevakorrapunkti  arutusel
hääletusele ei panda ja sama paragrahvi lõike 7
alusel  toimub  eelnõu  lõpphääletus.  Asume
lõpphääletuse  ettevalmistamise  juurde.  Urve
Tiidus, palun!

Urve Tiidus
Aitäh! Soovin fraktsiooni nimel võtta viie-

minutilise vaheaja.

Aseesimees Jüri Ratas
Hea ametikaaslane, see võimalus olnuks teil

enne saalikutsungit. Teie protseduurilise küsi-
muse märguanne lülitus sisse, kui saalikutsung
oli kestnud juba 15–20 sekundit. Nii et kahjuks
ma vaheaega anda ei saa.

Head  ametikaaslased,  panen  lõpphääletu-
sele eelnõu 41. Palun võtta seisukoht ja hää-
letada!

Poolt hääletas 58 Riigikogu liiget, vastu 41
ja erapooletuid ei ole. Vabariigi Valitsuse alga-
tatud sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu 41
on seadusena vastu võetud. (Tabel 11.)

Esimese  päevakorrapunkti  käsitlemine  on
lõppenud.

Head ametikaaslased, meie järgmine päeva-
korrapunkt  on  seotud  33  Riigikogu  liikme
esitatud kirjaliku nõudega "Umbusalduse aval-
damine peaminister Taavi Rõivasele". Et kõik
saaksid sellega tutvuda, võtan juhataja vaheaja
kümme minutit.

V a h e a e g

2. Peaminister Taavi Rõivasele 
umbusalduse avaldamine

Esimees Eiki Nestor
Austatud Riigikogu! Meie järgmine päeva-

korrapunkt  on  33  Riigikogu  liikme  esitatud
kirjalik nõue umbusalduse avaldamiseks pea-
minister  Taavi  Rõivasele.  Meenutan  teile
Riigikogu kodu- ja töökorra seaduse § 133 ja
134. Päevakorrapunkti käsitlemine algab pea-
ministri  sõnavõtuga.  Seejärel  saab  esitada
peaministrile  küsimusi,  iga  Riigikogu  liige
võib esitada ühe suulise küsimuse. Sellele järg-
nevad läbirääkimised.  Läbirääkimistel  saavad
sõna fraktsioonide esindajad, kusjuures esime-
sena Keskerakonna fraktsiooni  ja  Eesti  Kon-
servatiivse Rahvaerakonna fraktsiooni esinda-
jad.  Seejärel  toimub lõpphääletus.  Peaminist-
rile  umbusalduse  avaldamiseks  on vajalik,  et
umbusalduse avaldamise poolt oleks Riigikogu
koosseisu  enamus.  Alustame.  Peaminister
Taavi Rõivas, palun!

Taavi Rõivas
Austatud esimees! Lugupeetud rahvasaadi-

kud! 8. aprillil siinsamas Riigikogus valitsuse
moodustamise  alustest  kõneldes  kirjeldasin
teile  peamisi  ülesandeid,  mis  selle  valitsuse
ees seisavad: tagada, et Eesti oleks veel pare-
mini kaitstud, majandus kasvaks, Eesti inimes-
te  sissetulekud  suureneksid,  majanduskasvust
saaksid  kasu  kõik,  meil  oleks  rohkem lapsi,
riigipidamine  muutuks  tõhusamaks  ja  Eesti
eesistumine 2018. aastal oleks edulugu. Kaks
kuud tagasi  andsite  mulle  volitused  valitsuse
moodustamiseks  ja  nende  ülesannete  täitmi-
seks.  Selle  lühikese ajaga  on tehtud otsused,
mis  võimaldavad  liitlasvägede  kohalolekut
suurendada  ja  Eesti  kaitsevõimet  parandada.
Riigikokku  on  jõudnud  sotsiaalmaksu  lange-
tamise,  tulumaksuvaba  miinimumi  suurenda-
mise, madalapalgaliste maksutagastuse kehtes-
tamise ja lapsetoetuste tõstmise seaduste  eel-
nõud.  Valitsus  on  loonud  eelarvestrateegiaga
võimalused,  et  toetada  kokkulepitud  suuri
eesmärke ning hoida samas riigi tulud ja kulud
järgmisel  neljal  aastal  tasakaalus.  Käivitunud
on  haldusreformi  ettevalmistavad  tegevused.
Need on vaid mõned näited.

Ainult kahe kuuga on Eesti Sotsiaaldemok-
raatliku Erakonna, Isamaa ja Res Publica Liidu
ning Reformierakonna valitsus ennast tegude-
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ga tõestanud.  Me oleme selgeks  teinud Eesti
ees  seisvad  suured  probleemid  ja  oleme
astunud  samme  nende  lahendamiseks.  Me ei
ole  küsinud  opositsioonilt  sadat  kriitikavaba
päeva,  vaid  oleme  esimesest  päevast  alates
tööle asunud. Me ei karda kriitikat.  Ma olen
veendunud,  et  maksukoormuse  nihutamine
inimeste raske tööga teenitud tulult tarbimisele
on  õige  tee.  Inimeste  igapäevast  elu  kõige
enam mõjutavad maksud, tööjõumaksud, lan-
gevad. Selle poliitika mõju on kaugelt suurem
kui palgapäeval enam kättejääv summa. Töö-
jõu  maksukoormuse  vähendamine  aitab  luua
Eestis  kõrgema palgaga töökohti  ning kasva-
tada meie kõigi heaolu.

Valitsus on veendunud oma poliitika õigsu-
ses.  Me  peame  kinni  Eesti  inimestele  antud
lubadustest.  President Lennart Meri sõnadega
öeldes:  "Usaldus  ei  ole  kaasavara,  mida  on
kogutud sukasäärde,  kuni see on saanud täis.
Usaldust  tuleb  igal  jumalahommikul  uuenda-
da,  päevast  päeva  taastada,  kasvatada  nagu
kapitali  ja  hoida  nagu  algkapitali."  Eesti
Sotsiaaldemokraatlik  Erakond,  Isamaa ja  Res
Publica Liit ning Reformierakond on moodus-
tanud valitsuse,  mille  missioon on lahendada
Eesti  ees  seisvaid  suuri  probleeme.  Töötame
edasi  päevast  päeva selle nimel,  et  Eesti  ini-
meste  usaldust  igal  jumalahommikul  uuen-
dada.  Austatud  Riigikogu,  palun  teil  selleks
hääletada  umbusalduse  avaldamise  vastu!
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Peaministrile  on  küsimusi.  Palun,  Kadri

Simson!

Kadri Simson
Lugupeetud  Taavi  Rõivas!  Teie  juhitud

valitsus otsustas loobuda maksutõusude kobar-
eelnõu  tavapärasest  menetlemisest  ja  siduda
see  usaldusküsimusega.  Riigikogu  kodu-  ja
töökorra seadus ütleb, et selline võimalus pii-
rab ennekõike opositsiooni õigusi ja on mõel-
dud  kasutamiseks  eelkõige  vähemusvalitsu-
sele, kellel on muidu raske oma poliitikat ellu
viia,  või  kriisiolukordades.  Kui  seda  kasuta-
takse lihtsalt mugavuse tõttu, et otsus kiiresti
vastu  võtta,  siis  ei  ole  see  legitiimne,  just
sellepärast, et see ei järgi parlamentaarse tava
põhimõtet, vaid suukorvistab opositsiooni. Kas

Eestis  on  praegu mingi  kriis,  miks  te  sellise
kiirmenetluse kasuks otsustasite?

Taavi Rõivas
Hea küsija ja umbusalduse algatamise init-

siaator! Juba mitu nädalat  on võimalik olnud
avalikkuses kuulda just teie sõnu, et tõenäoli-
selt soovib valitsus siduda oma poliitika ellu-
viimise  usaldushääletusega.  Ometi  ütlesime
meie selgelt välja, et me ei tee seda ja oleme
valmis  ka  teie  korraldatud  ööistungid  läbi
tegema.  Möödunud  kolmapäeval  ütlesite  teie
kindlas kõneviisis, et te algatate Eesti Vabariigi
peaministri  vastu  umbusaldusavalduse,  sest
teile ei  meeldi valitsuse aetav poliitika.  Selle
sammuga, selle kolmapäeval tehtud avalduse-
ga,  te  tegelikult  sidusite  ise  kogu  valitsuse
poliitika,  vähemasti  nende kolme olulise eel-
nõu võtmes, usaldusküsimusega. Ma kinnitan
teile,  et  koalitsiooni  kuuluvad  rahvasaadikud
olid  valmis  ka  enam  kui  40  tundi  kestvaks
järjepidevaks  tööks,  mis  loomulikult  oleks
mõjunud nende tervisele ega oleks olnud kuigi
sisuline  –  me  teame,  et  teie  plaan  oli  võtta
kümne  minuti  pikkuseid  vaheaegu  ja  mitte
pidada  sellel  ajal  sisulist  arutelu  –,  aga  me
olime selleks valmis. Te tegite otsuse algatada
umbusaldusavaldus, siduda meie poliitika ellu-
viimine usaldushääletusega. Me oleme ka sel-
leks valmis. Me oleme valmis vastama oposit-
siooni küsimusterahele. Paradoksaalsel kombel
andis praegune formaat opositsioonile veel ühe
võimaluse väga mitme tunni, kokku vist enam
kui  kuue  tunni  vältel  saada  täna  vastuseid
rahandusministrilt ning anda ise selgitusi, mida
teie sellest eelnõust ja üldse Eesti elust arvate.
Nii et kokkuvõttes, nii paradoksaalne kui see
ka  ei  ole,  tekkis  debatti  vähemasti  esimese
eelnõu üle palju rohkem, kui oleks olnud öise
venitamise ajal, kui – te teate seda väga hästi –
sisulist arutelu ei toimu, vaid võetakse vaheae-
gu ja proovitakse valitsusliitu kurnata.

Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk
Aitäh! Lugupeetud peaminister! Teie valit-

sus  on  silmanähtavalt  suures  rahahädas.  Te
püüate kassat täita maksude tõstmise abil. Siit
minu küsimus.  Miks te  ei  püüa rikkust luua,
ütleme siis,  majanduskasvu ja  tootmise efek-
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tiivsemaks muutmise teel? Kas te ei oska seda
teha?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Kuulasin  teie  sõnavõttu  eelmise

päevakorrapunkti käsitlemise ajal. See, kui te
kritiseerite valitsust,  on teie töö. Me ei karda
seda  kriitikat.  Aga  teie  läksite  sellest  pikalt
edasi  ja  asusite  kritiseerima  Eesti  Vabariiki.
Nende asjadega, mida te Eesti Vabariigi kohta
ütlesite, ei ole võimalik nõustuda. Te rääkisite
Eestist väga halvasti. Minul Eesti patrioodina
oli piinlik ja isegi kurb seda kuulda.

Nüüd teie küsimuse juurde. Maksukoormu-
se nihutamine tööjõu maksustamiselt tarbimise
maksustamisele  soodustab  majanduskasvu.
Mida  vähem me  maksustame  inimeste  raske
tööga  teenitud  tulu,  mida  paremad  konku-
rentsitingimused me Eestile loome, selleks et
siin töökohti tekiks, mida rohkem see poliitika
toob  Eestisse  nii  välis-  kui  ka  kodumaiseid
investeeringuid, seda kiiremini saab majandus
kasvada. Tööjõumaksude langetamine on, võib
öelda, õpikutarkuse järgi lausa majanduskasvu
soodustava  mõjuga.  Seetõttu  pean  ma  seda
väga-väga oluliseks. Samas on valitsusel mit-
meid  teisi  poliitikaid,  mis  aitavad  majandus-
kasvule kaasa. Sellele aitab kaasa ka riigipida-
mise efektiivistamine. Nii et see on valitsusel
kõiki  valdkondi  hõlmav  poliitika.  Aga  ka
nendel  kolmel  konkreetsel  eelnõul,  mis  täna
arutelu all on ja mida teie kangesti blokeerida
tahate,  lausa  Eesti  Vabariigi  peaministri  ja
valitsuse umbusaldamise hinnaga, on terviku-
na majandust kasvatav mõju.

Esimees Eiki Nestor
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh,  härra  Riigikogu esimees!  Lugupee-

tud peaminister! Te ütlesite oma kõnes, et iga
jumalapäeva  hommikul  alustate  te  sihipärast
tegevust usalduse suurendamiseks. Me näeme
aga, et iga jumalapäeva õhtuks on seda usal-
dust  järjest  vähem ja  vähem järel,  nagu näi-
tavad  rahvaküsitlused.  Viimased  reitingud
näitavad Reformierakonna toetuse järjepidevat
langust. Mida see peab tähendama? Kas rumal
rahvas  ei  saa  targa valitsuse pingutustest  aru
või ei ole te oma tööd usalduse võitmise nimel
siiski hästi teinud?

Taavi Rõivas
Aitäh! Meie poliitika vaatab märksa kauge-

male kui järgmine hommik või järgmine kuu.
Kui me soovime lahendada Eesti ees seisvaid
suuri probleeme, siis peame endale aru andma,
et lühiajaliselt võib mõni poliitika olla ka eba-
populaarne.  Siis  on meie ülesanne inimestele
selgitada, miks me selliseid samme ette võta-
me. Ma olen päris kindel, et ka haldusreformi
ellu  viies  saame  selle  kohta  kriitikat.  Ka
selleks peame valmis olema. Aga me teame, et
kui me selle õigesti ära teeme, siis Eesti pike-
mas vaates võidab sellest. Ma saan täiesti aru,
et  lühikeses  perspektiivis  ei  ole  inimesed
rahul, kui kütuseaktsiis tõuseb, isegi kui selle
mõju  on  väiksem kui  kahes  Tallinna  tanklas
müüdava  kütuse  praegune  hinnavahe.  Isegi
sellest pahameelest saan ma aru. Aga ma pean
oma kohuseks inimestele selgitada, et see kõik
toimub  suuremate  eesmärkide  nimel.  See  on
selleks, et meie majandus saaks jätkusuutlikult
kasvada, me saaksime tööjõumakse langetada,
oleks  võimalik  parandada  lastega  peredega
toimetulekut  ja  järsult  tõsta  kolmanda  lapse
toetust, oleks võimalik üksi elavaid pensionäre
rohkem toetada nende toetamise meetme abil,
mis meil on plaanis ülejärgmisest aastast ellu
rakendada,  ning  ka  üksikvanemaid  abistada
elatisabifondi ellukutsumise teel jne. Need on
kõik  olulised  sammud,  mis  tuleb  ära  teha.
Need kõik vajavad veidi  kaugemale  vaatavat
poliitikat  kui  järgmine  päev  või  järgmised
reitingud.

Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh, härra esimees! Austatud peaminister!

Vabaerakond  ei  andnud  sellele  umbusaldus-
avaldusele allkirju, kuid selles tekstis on vähe-
malt üks koht, mis minu meelest väärib esile-
tõstmist.  Nimelt,  osutus sellele,  et  päev enne
valimisi  ütlesite  te  televisiooni  otse-eetris,  et
maksutõusude plaani ei ole. Neid maksutõuse
ei  lubanud  enne  valimisi  ükski  koalitsiooni
osapooltest.  Ainus,  kes  rääkis  sellest,  kuidas
tulumaksuvaba  miinimumi  suurenemist  katta
tulumaksu määra tõstmisega, oli õieti Vabaera-
kond. Aga minu küsimus on säärane. Kuidas te
suhtute sellesse, kui meil oleks järgmine kord
valimiste eel veel üks niisugune hea valimis-
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tava element, mis ütleks, et me räägime ausalt
ja  selgelt  ka  sellest,  kust  raha  ühe  või  teise
valimislubaduse täitmiseks tuleb? Praegu vali-
miste võitja ehk Reformierakond sellist nõuet
endale täitmiseks ei ole võtnud ja see on too-
nud kaasa väga halvad tagajärjed.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Ma tunnistan,  et  mul  oli  lootus,  et

tööjõumaksude langetamist on võimalik märk-
sa suuremal määral kompenseerida alkoholi- ja
tubakaaktsiisi tõusuga, aga Rahandusministee-
riumi analüüsid peale valimisi näitasid, et see
ei ole võimalik. Iga kord, kui alkoholi- ja tuba-
kaaktsiisi  tõsta,  peame  arvestama  rohkemate
asjadega kui vaid tahe rahva tervist parandada
ja  eelarve  maksulaekumisi  suurendada.  Me
peame  arvestama  ka  selliste  asjadega  nagu
salaturg, piirikaubandus jne. Seetõttu möönan,
et  me  olime  sunnitud  otsima  tööjõumaksude
langetamisele ja lapsetoetuste tõusule kattealli-
kaid ka teistest kohtadest. Samas tuleb kristal-
selt aus olles tunnistada, et ka teie programmis
ei  olnud  ju  sõnakestki  selle  kohta,  et  tuleks
luua Eesti ettevõtete omakapitalimaks, nagu te
koalitsioonikõnelustel välja käisite, ja taastada
ettevõtete  tulumaks  traditsioonilisel  kujul.
Tõsi, teie programmis oli sees tulumaksu mää-
ra  tõus,  aga  neid  maksumuudatusi,  mida  te
koalitsioonikõnelustel  üldise  arutelu  käigus
lauale panite, oli märksa enam kui need, mis
valijate käest mandaadi küsimiseks programmi
pandud olid.

Mul on iseenesest hea meel, et Vabaerakond
ei ole läinud pimesi selle Keskerakonna alga-
tusega  kaasa.  Ma  usun,  et  teil  on  võimalik
näidata, et te näete poliitikat natuke avaramalt
kui see suhteliselt poliittehnoloogiliselt algata-
tud  umbusaldusavaldus.  Miks  ma  selle  umb-
usaldusavalduse  kohta  nii  kriitiliselt  ütlen?
Täiesti teadlikult sooviti see umbusaldusaval-
dus esitada ajal, mil peaminister oleks pidanud
täitma  väga  olulisi  tööülesandeid  välisriigis.
Ma katkestasin välislähetuse, olles valmis opo-
sitsiooni  küsimustele  vastama.  Keskerakond
loobus sel hetkel umbusaldusavalduse esitami-
sest ja esitas selle täiesti teadlikult sel päeval,
kui  peaminister  pidi  olema puhkusel  ja  koos
perega  Eestist  ära.  Katkestasin  puhkuse,  ka
sellega saan hakkama. Mina olen valmis opo-
sitsiooni küsimustele vastama. Aga ma ei saa
heaks kiita seda, kui süstemaatiliselt püütakse

takistada  valitsuse  tööd  väga  olulistel  välis-
visiitidel  või  muul  viisil.  Seetõttu  ma  väga
loodan, et Vabaerakond ei lähe selle umbusal-
duse avaldamisega pimesi kaasa, vaid mõtleb
iseseisvalt ja näeb võimalust anda ikkagi valit-
susele võimalus oma poliitikat ellu viia ja Ees-
ti ees seisvatele suurtele probleemidele vastata.

Esimees Eiki Nestor
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  pea-

minister!  Ma  palun  muidugi  vabandust,  et
mina ja mu erakonnakaaslased teie pereüritust
segasime!  Aga  ma  tahtsin  tegelikult  küsida
reaktsiooni kohta Äripäeva artiklile möödunud
nädalal, kui te avaldasite pahameelt selle üle,
et Äripäev pani teile süüks visiooni puudumist.
Selle peale tõite te välja eduraporti ja rääkisite,
kuidas  me  naabritest  paremad  oleme.  Minu
arust  oli  see  täiesti  ebaadekvaatne.  Visioon
tähendab ikkagi midagi, mis tuleb, mitte seda,
mis  on  olnud.  Ma tahaksin  teie  käest  teada,
kuidas  te  sellest  Eesti  visioonist  aru  saate.
Kuhu me  teel  oleme?  Mida  teie  visiooni  all
mõistate?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Tänan  selle  väga  meeldiva  võima-

luse  eest  juba  päris  mitmendat  korda  siit
puldist öelda: minu visioon on see, et Eestist
saab uus Põhjamaa, mis on hästi kaitstud, jõu-
kas ja kasvava rahvaarvuga maa. Selle nimel
tuleb väga palju tööd teha. Eesti julgeolek ja
turvalisus ei ole praegu iseenesestmõistetavalt
kaitstud, me peame selle nimel pingutama. See
on valitsuse ülesanne, see on parlamendi üles-
anne  ja  see  on  meie  kõigi  ühine  ülesanne.
Minu visioon näeb ette, et Eesti on veel pare-
mini kaitstud, kui ta praegu seda on, liitlasi on
kohal rohkem ja Eesti iseseisev kaitsevõime on
praegusest suurem. Minu visioon on ka see, et
valitsus ja parlament ei saa rahul olla enne, kui
me oleme elatustaseme poolest jõudnud Põhja-
maade tasemele. See vajab järjepidevat pingu-
tust. Ei ole saladus, et kui me jätame aktsiisid
tõstmata  ning  meil  on  hästi  odav  alkohol  ja
tubakas,  siis  see ei  ole  Põhjamaade tasemele
jõudmise tee. Põhjamaadele jõuame järele siis,
kui  me  soodustame  Eesti  inimeste  sissetule-
kute tõusu. Seda saame soodustada muu hul-
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gas  tööjõumaksude  langetamisega.  Seesama
seadus, mille parlament just vastu võttis, lan-
getab tööjõumakse ja aitab inimeste sissetule-
kuid kasvatada.  Loomulikult  on neid aspekte
veel väga palju, alustades haridusest ning lõpe-
tades  ettevõtete  ja  teadus-  ja  arendusasutuste
koostööga. See on väga pikk loetelu. Te saate
selle  visiooni  kohta  väga  palju  vastuseid  ka
valitsusliidu leppest. Minu visiooni kolmas osa
on  mõne  arvates  selle  kõige  kritiseeritavam
koht, sest seda peetakse ebarealistlikuks. Aga
mina  ei  kavatsegi  kaotada  lootust,  et  Eestist
saab  kasvava  rahvaarvuga  maa.  Ka  vanema-
hüvitist peeti lootusetuks ja liiga kalliks ette-
võtmiseks, kui see 2003. aastal seadusega keh-
testati. Ometi teame, et see murdis Eesti iibe-
trendi.  Nüüd  on  meil  vaja  astuda  järgmised
sammud, et Eesti peredel oleks piisavalt kind-
lustunnet  ja  tulevikus  oleks  igas  peres  vähe-
malt  kolm last.  Ma saan aru,  et  see ei  sünni
iseenesest,  ja  ma  saan  aru,  et  siin  on  vaja
rohkemat  kui  riigi  tahet.  Aga  ma  kavatsen
valitsusjuhina teha kõik selleks, et see visioon
muutuks  reaalsuseks.  Nii  et  vastuseks  teie
küsimusele ütlen, et meil on väga selge visioon
ja  päev-päevalt,  samm-sammult  astume  me
selle  visiooni  reaalsuseks  muutmise  poole.
Eestist  saab  uus  Põhjamaa,  kui  me  ise  seda
usume ja selle nimel pingutame.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Aitäh!  Austatud  Taavi  Rõivas!  Te  olete

võtnud  opositsiooni  suhtes  ikkagi  väga  üle-
oleva ja ülbe hoiaku. Kui opositsioon kritisee-
rib valitsuse tegevust, siis te ütlete, et me kriti-
seerime Eesti riiki. Aga Riigikogu liikmetel on
väga  palju  põhjust  teiega  rahulolematu  olla.
Teid on näha kõikvõimalikel seltskonnaüritus-
tel, kuid selleks, et tulla kolmapäeval infotundi
siia saali rahvasaadikute küsimustele vastama,
pole te juba pikemat aega võimalust leidnud.
Rahul pole ka rahvas, sest juba mõnda aega on
rahvas  teie  populaarsusele  uuringus  andnud
hindeks 2+ ehk te olete sisuliselt läbikukkunud
koolipoiss. Üle 28 000 inimese on selgelt öel-
nud ei teie maksumängudele. Mis teie arvates
on see, mis on teist nii kiiresti teinud sedavõrd
ebapopulaarse peaministri?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Mina  suhtun  kõikidesse  Riigikogu

liikmetesse lugupidamisega, sõltumata sellest,
kas  tegemist  on  koalitsiooni  või  opositsiooni
kuuluva  rahvasaadikuga,  ja  arvan,  et  nii  on
põhjust suhtuda igal valitsusliikmel. Ma ütle-
sin teie kolleegile vastates, et see, kui ta kriti-
seerib  valitsust,  on  osa  tema tööst  ja  see on
igal juhul teretulnud. Me ei karda seda kriiti-
kat. Aga selles kõnes, mille pidas teie kolleeg
Heimar  Lenk,  kritiseeriti  minu  hinnangul
täiesti  kohatult  Eesti  Vabariiki,  püüti  näidata
Eesti  Vabariiki  märksa  halvema  kohana,  kui
see tegelikult on. Mina usun, et kõikidel Riigi-
kogu  liikmetel,  sh  opositsiooni  kuuluvatel
rahvasaadikutel, on põhjust Eesti üle uhke olla
ja  pingutada  selle  nimel,  et  Eesti  oleks  veel
parem koht, kus elada. Ei ole vaja minna kaasa
sellega, et valitsuse kritiseerimise tuhinas öel-
da oma kodumaa, endale eeldatavalt kõige olu-
lisema riigi kohta sedavõrd halvasti.

Mis  puudutab  teie  väidet,  et  ma  käin  teie
ees harva, siis ei saa ma sellega kahjuks nõus-
tuda. Iga kord, kui ma olen kolmapäeval Eestis
olnud, olen ma ka infotundi tulnud. Võimalik,
et  viimastel  nädalatel  on  mitmed  olulised
välislähetused  langenud  kolmapäevasele  päe-
vale ja seetõttu ei ole ma saanud siia tulla. Ma
olen alati valmis sel juhul vastama teie kirja-
likele küsimustele. Ma olen alati valmis tule-
ma  ja  ükskõik  kui  pikalt  teie  ees  seisma,  et
vastata ükskõik kui mitmele arupärimisele. Ma
isegi küsisin, kas täna üleantud arupärimistele,
mille kolleegid EKRE-st esitasid, oleks võima-
lik vastata juba tänasel teisel istungil. Minul on
see valmisolek olemas. Seda sündmuste käiku
peeti siiski liiga kiireks, seetõttu tuleb see vas-
tus siis, kui te järgmine kord kokku tulete. Aga
kui ka suvel peaks mõni Riigikogu komisjon
kokku tulema ja soovima, et peaminister selgi-
tusi  jagama  tuleks,  siis  olen  ma  teie  jaoks
olemas. Ma arvan, et nii on ainumõeldav. Kõi-
gi  ministrite  ainukene põhjus Riigikokku või
Riigikogu komisjoni mitte tulla on välislähe-
tus,  ükski  muu põhjus  ei  kaalu üles  seda,  et
Riigikogu kutsub.

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!
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Siret Kotka
Aitäh,  austatud  istungi  juhataja!  Hea pea-

minister!  Mul  on  siiralt  kahju,  et  te  ei  saa
umbusaldusavalduse  tegelikest  põhjustest  aru
ja käitute hoopis väga ülbelt. ETV peaministri-
debatis te lubasite, et ei tõsta makse. Täna siin
aga  ütlesite,  et  maksude  tõstmine  ongi  õige
tee.  Reformierakonda  võiks  juba  nimetada
maksutõusuparteiks,  ma  arvan,  et  see  oleks
õige nimetus. Miks te olete peaminister, kes ei
suuda  oma  sõna  pidada,  ja  murrate  Eesti
rahvale antud lubadusi?

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma ei ole nõus teie etteheitega, et me

makse tõstame. Me nihutame maksukoormust
tööjõu maksustamiselt  tarbimise maksustami-
sele.  Maksukoormus  tervikuna  jääb  sisuliselt
samaks, see oluliselt ei vähene, aga ka ei suu-
rene. See, mida on õige maksustada, on väga
põhimõtteline küsimus. Majanduskasvu vaada-
tes on kõige kahjulikum maksustada ettevõtte
tulu. Kohe järgmisena tuleb inimeste töise tulu
maksustamine, mis pärsib majanduskasvu. Nii
et mida vähem maksustatakse ettevõtte tulu ja
inimeste  töist  tulu,  seda  parem majandusele.
Kui me vaatame indiviidi seisukohast, siis ma
väidan, et arvestatav osa nendest maksumuu-
datustest  on  sellised,  mis  inimeste  sissetule-
kuid  suurendavad.  Tööjõumaksude  langeta-
mine puudutab igaüht. Kui inimese töine tulu
laekub  iga  kuu  arvele  nii,  et  sealt  võetakse
vähem maksu maha, on see inimese võit juba
sel  palgapäeval.  Lisaks  on  tal  teadmine,  et
Eesti  riigi  konkurentsivõime  teiste  riikidega
võrreldes on suures pildis paranenud.

See, et Eestisse loodaks tasuvamaid, suure-
mat  sissetulekut  andvaid  töökohti,  on  minu
eraldi  eesmärk.  Me  peame  mõistma,  et  me
oleme just nimelt tööjõumaksude poolest kõi-
ge tihedamas konkurentsis, sest järjest rohkem
on  neid  ettevõtteid,  kes  vaatavad,  kuhu  on
kõige mõistlikum töökohti rajada, kas Eestisse,
Soome, Lätti või kuhugi kaugemale. Kui Eesti
ei  soovi konkureerida selle  abil,  et  meie ini-
mestel  oleksid võimalikult  madalad palgad –
seda  me  ju  ei  soovi  –,  siis  on  meil  minu
hinnangul  pigem mõistlik  konkureerida  selle
abil,  et  meil  oleks  teistest  soodsam  maksu-
keskkond.  Maksukoormuse  nihutamine  töö-
jõult  tarbimisele  ei  soodusta  mitte  ainult
majanduskasvu,  vaid  jätab  väga  paljudele

inimestele  ka  rohkem  raha  kätte.  Anname
endale aru,  et kui ka tubaka ja alkoholi tõttu
tekib  väga  suur  osa  sellest  rahast,  mis  meil
tööjõumakse langetada võimaldab, aga nende
tarbimine  on  rangelt  vabatahtlik.  Ma  ütlen
ausalt, et mul ei oleks midagi selle vastu, kui
tubaka-  ja  alkoholiaktsiisi  veelgi  kiiremini
tõstetaks.  Meie  Soome  kolleegid  on  näiteks
tubaka maksustamisel läinud märksa radikaal-
semat teed.  Aga minus on ka sedavõrd palju
realisti,  et  ma  kuulan  ära  Rahandusministee-
riumi ja maksuameti hinnangud ning kui nad
ütlevad,  et  rohkem aktsiisi  tõstes  salaturu  ja
piirikaubanduse risk hüppeliselt suureneks, siis
ma nõustun sellega. Heakene küll, see on eks-
perdihinnang ja me arvestame sellega.

Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Lugupeetud spiiker! Lugupeetud härra pea-

minister! Ma tahan kõigepealt teile kinnitada,
et  Konservatiivne  Rahvaerakond  kohe  päris
kindlasti mitte ei lähe selle umbusaldusavaldu-
sega pimesi kaasa. Meil on väga head põhju-
sed, miks me teid umbusaldame. Meid ei ajen-
da pime viha või õelus, meid ajendab armastus
oma  rahva  ja  maa  vastu.  Just  sellest  armas-
tusest  tingitult  teeme kõik  endast  sõltuva,  et
mitte võimaldada sellel valitsusel oma poliiti-
kat ajada. Aga nüüd tulen konkreetse küsimuse
juurde.  Te  rõhutasite  korduvalt,  et  te  soovite
maksustada tarbimist. Kas te selle peale ei ole
tulnud,  et  tarbimine  on  see  põhiline  mootor,
mis praegu Eesti  majanduskasvu üldse veab?
Eksport on, nagu ta on, ja midagi muud õieti ei
olegi.  Investeeringud  on  ka,  nagu  nad  on,
viimastel aastatel negatiivsed. Kui te hakkate
maksustama  tarbimist  ja  sellega  hävitate  ära
Eesti  majanduskasvu,  siis  kes  vastutab?  Ma
olen  korduvalt  küsinud  teie  kolleegilt  rahan-
dusministrilt, kas ta kavatseb tagasi astuda, kui
need maksuplaanid ei realiseeru või kui Eesti
majandus  selle  teie  praeguse  tegevuse  tõttu
alla  hakkab käima.  Kas  teie  kavatsete  tagasi
astuda, kui see kõik untsu läheb?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Põhimõtteliselt  on  teil  õigus,  et

küllaltki suur osa praegusest majanduskasvust
põhineb  sisetarbimisel.  Aga  oluline  on  ka
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teada, et sisetarbimine ei ole väga jätkusuutlik
majanduskasvu  allikas,  eriti  väikeses  riigis.
Märksa kestlikum kasvu allikas on see, kui me
suudame  kaubavahetust  suurendada,  kui  me
suudame luua eeldused selleks, et Eesti oleks
ka  edaspidi  edukas  eksportiva  riigina.  Kui
mõelda sellele, milliseid sisetarbimise liike me
pisut piirame, sh alkoholi ja tubaka tarbimist,
siis tuleb ausalt öelda, et ega alkoholi ja tubaka
tarbimine  ei  ole  kindlasti  see  allikas,  mille
pealt  saaks  tulla  Eesti  kestlik  majanduskasv.
Vastupidi,  kui  alkoholi  ja  tubakat  tarbitakse
liiga palju, siis see muudab inimesed märksa
haigemaks ja alandab nii seda vanust, mis aja-
ni inimene on võimeline töötama,  kui lühen-
dab ka eluiga tervikuna. Pigem on see majan-
duskasvu  tuntavalt  pärssiva  mõjuga.  Samas,
kui vaadata neid eelnõusid,  mis teie ees täna
on, kogumina, siis võib öelda, et neil on ikkagi
arvestatav sisetarbimist  suurendav mõju.  Sel-
lest  rahast,  mis  jääb  inimeste  töiselt  tulult
maksudena kokku kogumata, läheb väga suur
osa suure tõenäosusega sisetarbimisse. Ka see
raha,  mis  jõuab  täiendavalt  lapsetoetustena
inimeste kätte, läheb väga suure tõenäosusega
sisetarbimisse.  Päris  kindlasti  läheb sisetarbi-
misse kogu see raha, mille me oleme eralda-
nud  toimetulekupiiri  tõusu  tõttu.  Sellest  on
täna häbiväärselt  vähe juttu  olnud,  aga valit-
suse poliitika nende eelnõude kontekstis on ka
see, et toimetulekupiir tõuseks. See tähendab,
et need inimesed, kes riigilt kõige rohkem tuge
vajavad, võivad sellele tulevikus rohkem kind-
lad olla. Juba järgmisest aastast on toimetule-
kupiir peaaegu poolteist korda kõrgem, kui ta
oli  seni.  See  on  viimase  kümne  aasta  kõige
kiirem  toimetulekupiiri  tõus.  Ma  olen  päris
veendunud,  et  kogu see  raha,  mis  inimestele
selle  tõttu  rohkem kätte  jääb,  läheb  ka  sise-
tarbimisse.

Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh!  Hea  peaminister,  palun  ärge  olge

solvunud!  Saage  aru,  et  Ladina-Ameerika  ja
Kariibi  mere  piirkonna  riigijuhtide  koosolek
on vähem tähtis kui oma rahva probleemidega
tegelemine. Aga minu küsimus on julgeoleku-
valdkonna kohta. Teile, mulle ja meile kõigile
meeldib  väga  palju  rääkida  julgeolekust,

NATO-st  ja  liitlassuhetest.  Ärgem sellel  täna
peatugem,  sellega  on  kõik  hästi.  Räägime
iseseisvast kaitsevõimest. Julgeolekueksperdid
on välja toonud, et elanikkonna kaitse süsteem
ja sidesüsteemid on välja arendamata, ranniku-
kaitse ja õhutõrjevõimekus puudulikud. Sellest
on räägitud pikki aastaid. Just teie juhtimise all
on julgeolekuvaldkonnas  ebakindlus  suurene-
nud. Seda arvamust on väljendanud nii presi-
dent Ilves kui ka NATO kindral. Miks te ei ole
nende nelja  probleemiga  tegelnud ja  miks  ei
ole endiselt veel lahendusi näha?

Taavi Rõivas
Aitäh! Kõigepealt, ma ei saa kuidagi teiega

nõus  olla,  kui  te  alavääristate  seda,  et  Eesti
Vabariigi  peaminister  kohtub  oma  kolleegi-
dega  rahvusvahelisel  tippkohtumisel.  Mul  ei
olnud  seal  plaanis  mitte  ainult  kahepoolsed
kohtumised  Ladina-Ameerika  riikide  liidrite-
ga.  Mul  oli  juba  esimesel  päeval  väga  mitu
kohtumist Euroopa kolleegidega, kus ma selgi-
tasin Eesti positsioone, miks me ei toeta pagu-
laskvoote. Ma jõudsin rääkida päris paljudega,
aga neljapäeval oleksin tahtnud veel mitmega
rääkida.  See,  et  Eesti  seisukoht  Euroopas
maksvusele pääseb, ei tule iseenesest. Praegu
on Euroopa Komisjon teinud ettepaneku, mis
Eestile selgelt ei sobi. Ma usun, et kõik Eesti
inimesed eeldavad, et kui laual on selline sei-
sukoht,  mis  Eestile  ei  sobi,  siis  Eesti  peami-
nister  ja  Eesti  siseminister  ning  üldse  kõik
Eesti poliitikud teevad kõik endast oleneva, et
oma kolleege veenda, miks see seisukoht peab
muutuma.  Seda  kavatsesin  ma  teha.  Pean
ütlema, et kui nüüd peaks juhtuma nii, et Eesti
seisukoht peale ei  jää,  siis on Keskerakonnal
kaasvastutus,  sest  Keskerakond andis  kindlas
kõneviisis  teada,  et  nad  ootavad  peaministrit
neljapäeval  umbusaldusavaldusele  vastama.
Hiljem te mingil põhjusel sellest loobusite.

Nüüd julgeolekust. Ma väidan, et selle aja
jooksul,  kui  mina  olen  olnud Eesti  Vabariigi
peaminister, on Eesti julgeolek kindlasti para-
nenud ja see paraneb veelgi. Eesti ei ole kogu
aeg olnud selline riik, kus liitlased on püsivalt
kohal olnud. Vähem kui aasta tagasi saavuta-
sime  selle,  et  Eesti  õhku  hakkasid  valvama
NATO  liitlasvägede  lennukid.  See  ei  tulnud
iseenesest, selle taga oli valitsuse, Kaitseväe ja
väga paljude Eesti diplomaatide sihikindel töö.
Nüüdseks oleme saavutanud, et see ei ole mitte
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ainult ajutine rotatsioon, vaid püsiv kohalolek.
See on väga suur võit Eesti julgeoleku seisu-
kohast. Me oleme saavutanud ka selle – viima-
se aasta jooksul, see ei ole kogu aeg nii olnud –,
et  Eestis  on kohal  liitlaste  väed maaväe ele-
mendina. Praegu ametis olev valitsus on juba
selle napi  kahe kuu jooksul  teinud otsuse,  et
me taotleme liitlaste kohaloleku suurendamist
kompanii  asemel  pataljoni  suuruse  üksusena.
Me oleme juba suutnud sellessamas riigi eel-
arvestrateegias, millele me tänaste otsuste abil
katteallikaid saame, otsustada, et me investee-
rime  enam  kui  40  miljonit  eurot  selleks,  et
liitlaste üksustel, ka sellel pataljonil, mida me
tahame siin  näha,  oleks,  kus  olla.  Me oleme
eraldanud raha, et investeerida kasarmutesse ja
luua  võimalused  liitlaste  varustuse  eelpaigu-
tuseks. Me oleme eraldanud raha, et anda siin
avatud  NATO  staabile  püsivad  ruumid.  See
kõik  on  päris  tõsine  saavutus  sellel  teel,  et
Eesti  julgeolekut  suurendada.  Aga me  ei  ole
kindlasti  veel  kohal.  On  väga  palju  samme,
mida  me  tahame  veel  teha.  Lisaks  on  päris
oluline,  et  järgmise  nelja  aasta  strateegias  ei
ole ette nähtud mitte ainult lubadused, vaid ka
reaalne  rahaline  kate  sellele,  et  Eesti  saaks
riigikaitsesse panustada enam kui 2%. Selleks
on  meil  raha  olemas  tänu  vastuvõetud  riigi
eelarvestrateegiale. See ei ole lihtsalt number
paberil, vaid see aitab meil osta Eestile jalaväe
lahingumasinaid.  Põhimõtteliselt  on  see  uus
tase kogu esimese jalaväebrigaadi võimekuses,
mis  võimaldab meil  soetada  tankitõrjeraketid
Javelin, mis on väga pikk samm edasi praegu
kasutusel  olevate tankitõrjerakettidega võrrel-
des. Meil on siis võimalik osaleda koos liitlas-
tega väga mitmel missioonil, õppusel jm. Mul
on selle aasta ja mõne kuu jooksul olnud väga
mitmeid kohtumisi eri liitlasriikide poliitikute
ja kindralitega ning iga kord on tulnud kõne
alla  ka  see,  kuidas  Eesti  kaitsevõimet  tugev-
dada. Uskuge mind, see ei tule iseenesest, selle
nimel tuleb palju tööd teha. Ka sellised tipp-
kohtumised, mida te alguses naeruvääristasite,
on teinekord selle jaoks väga heas formaadis.
Ma rääkisin sellel tippkohtumisel ka ühe riigi
presidendiga, kes on sellest, mis toimus Ukrai-
nas, avalikult kõneldes olnud hoopis teistsugu-
sel arvamusel kui meie. Ma rääkisin talle, miks
meie näeme asju teistmoodi. Ma ei tea, kas ta
muudab selle tõttu oma arvamust, ma ei oska
seda  öelda,  aga  vähemasti  oli  mul  võimalus

talle Eesti seisukohti selgitada. See on suur asi.
Ärge  mingil  juhul  alahinnake  seda,  kui  ühel
väikesel riigil on head suhted oma liitlastega.

Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, protseduuriline küsimus.

Jaanus Karilaid
Härra  juhataja,  mida  teha?  Ma  küsisin

konkreetse küsimuse. Ma palusin mitte rääkida
NATO-st ja liitlastest,  vaid iseseisvast kaitse-
võimest. Minu küsimusel oli neli komponenti.
Aga ikka vastas härra peaminister küsimusest
mööda. Mida teha?

Esimees Eiki Nestor
Juhatusel  puudub  pädevus  rahvasaadikule

mingeid  selliseid  soovitusi  anda.  Mihhail
Korb, palun!

Mihhail Korb
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud peami-

nister!  Ma veel  kord palun vabandust,  et  me
umbusaldusavaldust  üle  andes  ei  arvestanud
teie  kalenderplaani.  Minu  küsimus  on  teie
visiooni  kohta,  millest  te  väga  pühendunult
rääkisite. Meie riigi väljarändesaldo on nega-
tiivne,  umbes  6000  Eesti  inimest  valib  igal
aastal püsivaks elukohaks mõne teise riigi. Kas
te  ei  karda,  et  mõne  aasta  pärast  ei  ole  teil
kellelegi oma mittepopulaarseid otsuseid sele-
tada?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Lubage  mul  osa  teile  vastamiseks

mõeldud  ajast  kulutada  selleks,  et  vastata
kolleeg Jaanus Karilaidi küsimusele iseseisva
kaitsevõime kohta. Tegelikult puudutab nii see,
mis ma rääkisin lahingumasinate soetamisest,
kui ka see, mis ma rääkisin tankitõrjerakettide
soetamisest,  Eesti  iseseisvat kaitsevõimet.  Ka
see,  kui  me  keskpolügooni  palju  suuremaks
ehitame,  parandab  Eesti  iseseisvat  kaitsevõi-
met.  Valitsusliidu  programmi  need  punktid,
mis  tagavad  reservistidele  õppekogunemiste
ajaks  sissetuleku  ja  ajateenijatele  oluliselt
parema garantii, on kõik seotud iseseisva kait-
sevõimega. Ma usun, et kui te loete valitsus-
liiduleppe julgeolekuosa, siis te näete, et seal
on ette nähtud väga suur panus Eesti iseseisva
kaitsevõime suurendamiseks. Eestis ei ole seni
olnud mitte ühtegi koalitsioonilepet, kus seda-
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võrd  tõsiselt  oleks  prioriseeritud  riigikaitset.
Mul  on  selle  üle,  et  nii  põhjalikult  on  seda
prioriteeti käsitletud, väga hea meel.

Nüüd  vastan  Mihhail  Korbi  küsimusele
väljarände kohta.  Mul on hea meel  öelda,  et
väljarändetrend on viimastel  aastatel  oluliselt
muutunud.  Palju  vähem inimesi  kolib Eestist
ära ja palju rohkem inimesi kas tuleb tagasi või
leiab püsiva kodukoha just nimelt Eestis. On
muutunud  ka  väljarände  põhjused.  Kui  veel
2010.  aastal,  kui  tehti  väga  põhjalik  uuring
rände põhjuste kohta, vastas enamik inimesi, et
nad lähevad Eestist  ära  sellepärast,  et  siin  ei
ole  tasuvaid  töökohti,  siis  2013.  aastal,  kui
tehti järgmine uuring, oli esiteks näha, et välja-
rändavate inimeste  arv oli  vähenenud,  ja tei-
seks toodi järjest vähem esile seda põhjust, et
Eestis  töökohti  ei  ole.  Pigem liiguti  teistesse
riikidesse selleks, et õppida või teha karjääri.
Need põhjused on täiesti mõistetavad ja minu
meelest  ka aktsepteeritavad.  Aga majandusli-
kel  põhjustel  toimuva  väljarände  ärahoidmi-
seks on kõige parem viis ajada seda poliitikat,
mis  inimeste  sissetulekut  suurendab.  Tööjõu-
maksude langetamine on kindlasti osa sellest.
Uskuge mind, kõige kiiremini soodustaks väl-
jarännet  see,  kui  näiteks  arstidele  ja  insene-
ridele rakendada astmelist tulumaksu ja panna
nad maksma kõrgemat maksuastet, nii et neile
jääks  vähem raha  kätte.  Siis  suureneks  vahe
teistes  riikides  makstavate  palkadega  veelgi.
Seda me ju ei  taha.  Nii  et  ma väidan,  et  ka
need  maksupoliitilised  otsused,  mis  tööjõu-
makse  langetavad,  on  väljarännet  vähendava
mõjuga.

Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

Aadu Must
Aitäh!  Härra  peaminister!  Teie  eelkäija

Andrus  Ansip  õpetas  kunagi,  et  ainult  lollid
arvavad, et fiskaalpoliitilised sammud on riigi-
kassa täitmiseks. Ta seletas, et fiskaalmaksud
on rool, millega tark mees juhib riiki ja saavu-
tab selle, et halvad tendentsid surutakse maha
ja  positiivsetele  antakse  impulss,  et  andke
minna, arenege. Tartus on juhtunud niimoodi,
et eri erakondade konsensuse alusel on peetud
üheks  prioriteediks  konverentsiturismi,  millel
on terve hulk positiivseid järelmeid küll  tea-
duselu edendamisele, publitseerimistegevusele

jne.  Meil  on läinud hästi,  aga konkurents on
ülitugev ja meie eelised teiste ees järjest kaha-
nevad.  Nii  näiteks  viis  Taani  konverentsi-
turismi majutusteenuse käibemaksu 0% peale
ja  Euroopas  osatakse  raha  lugeda.  Teie  era-
konnakaaslased Tartu majutusettevõtetest küsi-
vad,  miks  tahetakse  tappa  kana,  kes  muneb
kuldmune ja kellest me lootsime suurt tulu.

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma ei ole päris kindel, kas ma olen

kuulnud  seda  Andrus  Ansipile  omistatud  tsi-
taati,  aga  ma  arvan  teda  niipalju  tundvat,
selleks et  öelda,  et  sõna "loll" ta kindlasti  ei
kasutanud. Vähemasti mina nende 15 või tege-
likult vist juba 17 aasta jooksul, mil ma olen
teda tundnud, ei ole teda seda sõna üleliia tihti
kasutamas  märganud.  Aga  see  ei  olnud  vist
küsimuse tuum.

Sellega olen ma üldiselt päri, et maksupolii-
tika  ja  fiskaalpoliitika  roll  on  ka  mingeid
trende  murda  ja  teisi  kujundada.  Ei  ole  ju
saladus,  et  kõik  aktsiisid  on  rahvusvaheliselt
ellu  kutsutud  selleks,  et  mingil  konkreetsel
põhjusel, olgu selleks tervis või keskkond, tea-
tud kaupade tarbimist piirata. Me ei ole kunagi
teinud  saladust  sellest,  et  näiteks  tubaka-  ja
alkoholiaktsiisil on märksa olulisem mõju kui
ainult  see,  kui  palju  laekub  eelarvesse  raha.
See mõju aitab vähendada tarbimist, eriti just
liigtarbimist, mille harrastajad on kõige hinna-
tundlikumad.  Nii  et  loomulikult  on  sel  ka
teised mõjud.

Nüüd  Tartust  ja  konverentsiturismist.  Kui
vaadata  viimase  viie  või  kuue aasta  arengut,
siis  tuleb  öelda,  et  Tartus  on  turismindusega
läinud  väga  hästi,  nii  nagu  ka  kogu  Eestis.
Tartus on majutatute arv kasvanud 130 000-st
188 000-ni. Ma olen arutanud nii Tartu kui ka
teiste  linnade  turismiettevõtjatega,  et  märksa
olulisem  kui  hoida  hotellitoa  hind  ühe  euro
madalamal, kui see võib-olla muidu oleks, on
see, et toimuks sündmusi, mille nimel näiteks
Tartusse tulla. Minu meelest on väga positiivne
see, mida praegu AS Tallinna Lennujaam teeb
Tartu lennujaamas. Neil on selge arenguplaan,
kuidas  Tartust  oleks  võimalik  lennata  otse
Helsingisse ja  Helsingi  kaudu veel  mitmesse
kohta.  Ma  olen  täiesti  kindel,  et  see  annab
võimaluse – kui Tartu ise ka reklaami teeb –
meelitada Tartusse Soome turiste. Selle nimel,
et turistil oleks põhjust peale Tallinna tulla ka
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Tartusse,  Pärnusse,  Saaremaale  ja  veel
mitmesse  ilusasse  Eesti  kohta,  mis  kindlasti
väärivad vaatamist, on meil põhjust pingutada.
Ma olen täiesti kindel, et ERM-i avamine toob
Tartusse  mitu  korda  rohkem turiste,  kui  mis
tahes käibemaksumuudatus seda pärssida suu-
dab. Meie asi on ERM-i avamine ka rahvus-
vaheliselt  suureks  mängida,  et  mitte  ainult
tallinlased  ja  pärnakad  ERM-i  ei  tuleks.  Me
tahame, et tuleksid lätlased, kellel on Tartusse
tegelikult  ju  päris  lähedal  tulla,  et  tuleksid
soomlased,  kuna on lootust,  et  Helsingist  on
tulevikus  võimalik  veidi  püsivamalt  kui  seni
otse  Tartusse  lennata,  ja  tuleksid  teistegi
riikide kodanikud, kes ei pea jääma Tallinnasse
pidama,  vaid  võiksid  sihtkohana  näha  ka
Tartut. See ei ole päris juhuslik, et me oleme
valitsuses  kokku  leppinud  rohkem  kui  60
miljoni  euro  ulatuses  meetmeid,  mis  ühest
küljest  aitavad tutvustada välisturgudel  Eestit
kui sihtkohta, sh konkreetseid linnu, ja teisest
küljest  aitavad  rajada  turismiobjekte,  mille
pärast  ollakse  nõus  näiteks  Tartusse  tulema.
Ma arvan, et kui te küsite mõne oma sõbra või
kolleegi  käest  näiteks  Tamperest  või  Uppsa-
last, mis võiks olla see põhjus, miks Tartusse
tulla, kas see, et Tartus midagi toimub, seal on
näiteks  mõni  äge  ja  unikaalne  muuseum või
kultuurisündmus, või hoopis see, et hotellitoa
hind  on  üks  või  kaks  eurot  odavam,  siis  te
teate  isegi,  mida  teie  kolleegid  või  sõbrad
Tamperest ja Uppsalast teile ütlevad. Loomuli-
kult tulevad nad siia siis, kui on põhjust tulla.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh,  juhataja!  Lugupeetud  peaminister!

Minu arvates  on  Eesti  suurim probleem ole-
matu majanduskasv ja konkurentsivõime vähe-
nemine.  Aktsiiside  tõstmine  ei  ole  siin  kind-
lasti lahendus. Ma vaatan, kuidas see valitsus
käitub.  Konkurentsivõimes  oleme  kaotanud,
Leedu on meist  juba  mööda läinud.  Esimese
kvartali  majanduskasv oli  vaevalt  1%. Vaata-
me, milliste sammudega püüab valitsus majan-
duskasvu elavdada. Esiteks, turistide arv. Aas-
tases  võrdluses  on  turiste  jäänud  vähemaks
umbes 10% ja valitsusel on plaan käibemaksu
5%-lise  tõusuga  turismimajandust  elavdada!
Või  võtame  põllumajanduse.  Kui  Lätis  on

erimärgistatud  kütuse  aktsiis  0%,  siis  meil
tõstetakse põllumehe kasutatava kütuse aktsiis
110%-lt  146%-le.  Me teame, milline olukord
on  praegu  põllumajanduses.  Kuidas  on  nii
võimalik  äri  elavdada  ja  põllumeeste  konku-
rentsivõimet parandada? Kütuseaktsiis on Lee-
dus 330 ja Lätis 332 eurot, meil aga tõuseb see
järgmisel  aastal  448  eurole.  Kus  see  konku-
rentsivõime siin on?

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma pean ütlema, et teie toodud and-

med  ei  vasta  sugugi  tõele.  Vaatame  näiteks
aprilli. Turistide arv on küll väheke, aga siiski
kasvanud,  320  majutatut  oli  eelmise  aasta
aprilliga  võrreldes  rohkem.  Kui  me  võtame
veidi  pikema  vaate  ja  võrdleme  2013.  aasta
aprilliga,  siis  on kasv olnud 17 000.  Võtame
veel pikema vaate,  viis-kuus aastat.  Turistide
arv Eestis on selle ajaga peaaegu poolteisekor-
distunud. Teie ja minu ühine ülesanne on leida
põhjuseid,  miks  veelgi  enam  inimesi  võiks
Eestisse tulla. Mis on need pudelikaelad? Mis
on  see,  mille  pärast  tahetaks  siia  tulla,  aga
mida  siin  ei  ole?  Pärnumaa  turismile  andis
eelmise suve teises pooles päris kindlasti posi-
tiivse tõuke see, kui avati Lottemaa. Oluliselt
rohkem huvi on nüüd siia tulla Läti turistidel,
kes seni Pärnusse ööseks peaaegu üldse ei jää-
nud. Pärnu on Läti piirile teadupärast suhteli-
selt lähedal, ka Riiale suhteliselt lähedal, aga
ometi  on  vaid  väga  tagasihoidlik  osa  Läti
turistidest jäänud Pärnusse ööbima. Nüüd, kui
on olemas Lottemaa, kui on põhjust kogu pere-
ga tulla, on minu arvates põhjust ka Pärnusse
märksa pikemalt jääda. Aga neid võimalusi on
veel. Ka teie kodulinna Põlvasse on kindlasti
nii  sise-  kui  ka  välisturistidel  põhjust  tulla.
Peab inimestele selgitama, mis on Põlvamaal
unikaalset,  tuleb rääkida kultuurisündmustest,
ka omavalitsusjuhil tuleb hoolitseda selle eest,
et  seal  kultuurisündmusi  toimuks.  Uskuge
mind, küllap siis inimesed tulevad.

Teie küsimuse teine pool puudutas kütuse-
aktsiisi  ja konkurentsivõimet.  Fakt on see,  et
Eesti on kogu Euroopa kõige odavama bensii-
niga  maa.  Kui  me  võtame  arvesse  aktsiisi,
käibemaksu ja lõpphinna, siis on bensiin 95E
just Eestis konkurentsitult kõige odavam. Ma
ei  ole  päris  kindel,  kas  see  peab  nii  olema.
Loomulikult  tuleb  meil  jälgida,  et  me  teiste
riikidega  võrreldes  ei  tõstaks  kütuseaktsiisi
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liiga kiiresti. See on ka põhjus, miks valitsus
otsustas  kütuseaktsiisi  tõusu  vähendada  ja
2019.  aastaks  me  kütuseaktsiisi  tõusu  ei
kavanda.  Aga mängime korraks mõttemängu,
et järgmise nelja aasta jooksul ükski teine riik
kütuseaktsiisi  ei  tõsta,  mille  tõenäosus,  saate
isegi aru, on null, isegi siis jääks Eesti Euroopa
Liidu  kõige  madalamate  kütusehindadega
riikide  hulka.  Ma võin  teile  pärast  anda  ühe
tabeli, kus on sendi pealt kirjas nii aktsiisi kui
ka käibemaksu mõju eri riikides. Hästi oluline
on see,  et  kui  enamikus riikides  aktsiisimäär
võib-olla  ei  olegi  Eesti  omast  väga  palju
kõrgem, siis  käibemaksu määr  kipub kõrgem
olema, maksude kogumõju kütuse hinnale on
kõrgem  kui  Eestis  ja  seetõttu  on  ka  kütuse
lõpphind oluliselt kõrgem. Samuti võiks kon-
kurentsivõime all  arvestada seda, et  erinevalt
väga  paljudest  teistest  riikidest  ei  ole  Eestis
automaksu.  See  on  olnud  seniste  valitsuste
valik.  Loomulikult,  automaks  on  alternatiiv
kütuseaktsiisile, aga tervikuna püsib meie ini-
meste  maksukoormus  tänu  sellele,  et  meil
automaksu  ei  ole,  ka  auto  kasutamise  korral
märksa väiksemana kui näiteks kas või Lätis,
kus automaks on kehtestatud.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, austatud juhataja! Härra peaminister!

Teie vastus Kadri Simsonile näitas, et te ometi
leidsite  põhjenduse,  miks  muudatusettepane-
kuid mitte hääletada. Samas pean nentima, et
noore  valitsusjuhina  olete  kaunis  üleolev  ja
ründav  oma  eakamate  kolleegide  –  ja  mitte
ainult eakamate kolleegide – vastu. Olen olnud
paar aastakümmet ettevõtja. On olnud nii häid
kui ka halbu aegu, kuid sellist olukorda nagu
praeguste  seadusmuudatuste  tuultes  pole  ma
kogenud. Ka teie erakonnakaaslastest turismi-
ettevõtjad  taunivad  praeguseid  maksumuuda-
tusi,  mis  takistavad  näiteks  turismiettevõtete
arengut ja konkurentsivõimet. Kas te nendega
kohtusite, arutasite ja analüüsisite, et paremat
lahendust  leida?  Kui  jaa,  siis  miks  nad  veel
täna nii kriitilised on?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Kõigepealt,  kui  teile  on  jäänud

mulje, et ma olen olnud mõne austatud parla-

mendiliikme  vastu  kuidagi  ründav,  siis  ma
palun südamest vabandust! See ei ole kindlasti
olnud minu eesmärk. Nagu öeldud, suhtun ma
kõikidesse  parlamendiliikmetesse  suure  lugu-
pidamisega, mis ei tähenda, et oma seisukoh-
tade ja teinekord ka Eesti maine kaitsmisel ei
või ma muutuda üsna kirglikuks.

Nüüd muudatusettepanekutest. Ma usun, et
te südames nõustute minuga, et kõik need 201
muudatusettepanekut  ei  olnud  mõeldud  sel-
leks, et nende üle sisulist arutelu pidada. Kui
oleks soovitud sisulist arutelu, siis oleks küllap
tehtud  vaid  sisulisi  ettepanekuid.  Võib-olla
oleksid  näiteks  ära  jäänud  ettepanekud  suu-
rendada mopeedi mootori kubatuuri mahtu 48
kuupsentimeetrist 50 kuupsentimeetrini, väike-
laeva pikkust 7,5 meetrist 8 meetrini või väike-
lennuki  stardimassi  1550  kilogrammist  1600
kilogrammini.  Need  olid  kõik  toredad  ette-
panekud ja  ma arvan,  et  neid võib ka  parla-
mendikomisjonides arutada. Aga küllap on siin
üldine mõistmine, et need ettepanekud ei puu-
tu tegelikult nendesse eelnõudesse, nad teevad
nendest lubamatult keerulised kobarad ega aita
kuidagi kaasa Eesti ees seisvate oluliste mak-
sudebattide  pidamisele.  Nii  et  midagi  pole
teha, kahjuks ei saa öelda, et kõik need muuda-
tusettepanekud oleksid  tegelikult  eelnõudesse
puutunud.  Aga samas  võime  öelda,  et  nende
tundide  jooksul,  täna  hommikul  kella  11-st
alates, oleme tegelikult saanud pidada märksa
sisulisemat  debatti.  Teie olete  saanud märksa
rohkem küsida ja valitsusliidu liikmed märksa
rohkem vastata,  kui  nende pikkade ja  tervist
kurnavate ööde jooksul võimalik oleks olnud.
Seetõttu ma arvan, et see ei olegi võib-olla nii
halb lahendus, sest debatti saab nii kahtlemata
rohkem pidada. Me valitsuses samuti otsusta-
sime,  et  kõik  need  muudatused,  mida  parla-
ment  on  läbi  arutanud  ja  mille  parlamendi
rahanduskomisjon või ka sotsiaalkomisjon on
heaks kiitnud, jäävad jõusse. Meie omalt poolt
ei  sekku  sellesse  kuidagi,  sest  parlament  on
neid juba menetlenud.

Esimees Eiki Nestor
Lauri Laasi.

Lauri Laasi
Aitäh, härra juhataja! Austatud peaminister!

Teid  kuulates  jääb  mulje,  et  te  olete  lõpuks
teinud teoks oma eelkäija Andrus Ansipi luba-
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duse  ja  viinud  Eesti  Euroopa  viie  rikkaima
riigi  hulka.  Kahjuks ei  ole  see täna aga veel
nii. Inimesed lahkuvad Eestist, kuna palgad on
siin väikesed ja maksud kõrged. Kas Reformi-
erakonna  poliitika,  millega  siiajääjaid  karis-
tatakse  ning  pigistatakse  lahkujatelt  saamata
jäänud maksuraha just neilt välja, on teie arva-
tes ikkagi jätkusuutlik?

Taavi Rõivas
Aitäh! Päris kindlasti on jätkusuutlik polii-

tika  see,  kui  jätkata  tööjõumaksude  langeta-
mist  ning  jätkata  poliitikaga,  mis  majandus-
kasvu soodustab. Ma saan aru teie kiusatusest
ironiseerida  minu  eelkäija  visiooni  üle.  Me
võime täna öelda,  et  selle  elluviimiseks  võib
minna kauem kui 15 aastat. Võib-olla selleks,
et jõuda Põhjamaade tasemele, ei peagi Eesti
olema Euroopas viies, aga see ei muuda selle
visiooni tuuma. Pürgimine selle poole, et Eesti
jõukus  oleks  suurem ja  iga  Eestis  elava  ini-
mese sissetulek oleks suurem, on minu meelest
ainuõige. Me ei tohi olla rahul enne, kui meie
inimeste  palgad ja  pensionid  on  Põhjamaade
tasemel,  ükskõik,  kuidas  seda  statistiliselt
mõõta ja tähendab see siis parajasti 5., 7. või
9.  kohta  Euroopas,  see  ei  ole  nii  tähtis.  Me
usume,  et  meie  noored  saavad  niisama  hea
hariduse, kui Põhjamaades saadakse, usume, et
meie  inimesed  on  niisama  töökad  ja  intelli-
gentsed,  kui  on  inimesed  ükskõik  millisel
Põhjamaal,  ja  usume,  et  ühiskonnana  oleme
valmis  õppima  ka  nendest  vigadest,  mida
Põhjamaad ajaloo jooksul teinud on, selleks et
areneda veel kiiremini.  Loomulikult,  me saa-
me  aru,  et  Põhjamaad  on  väga  edukas  piir-
kond,  see on üks  kõige  edukamaid piirkondi
maailmas, ja me saame aru, et konkurents on
pingeline. Me peame olema valmis tegema ka
otsuseid, mis ei tulene otseselt õpikutarkusest,
vaid mis on märksa keerulisemad. Me peame
igal  sammul olema innovatiivsed.  Aga rumal
oleks öelda,  et  me ei  pea selle visiooni ellu-
viimise  poole  pürgima.  1939.  aastal,  enne
Nõukogude  okupatsiooni,  olid  meie  esiisad
piisavalt  targad,  Eesti  elatustase  oli  igati
võrreldav Soome ja Rootsiga. Matemaatiliselt
võttes edestasime Soomet SKT suuruse poolest
inimese kohta. Miks me arvame, et meie või
meie  laste  põlvkond  on  halvem?  Pingutame
selle nimel,  et  jõuda nendele lähemale,  mitte

ärme  ironiseerime  selle  üle,  kas  konkreetse
visiooni mingi nüanss vajab täpsustamist.

Esimees Eiki Nestor
Priit Toobal.

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  esimees!  Peaminister!

Üsna kohatu  oli  teie  avaldus,  et  te  soovisite
sõita  puhkusele,  aga  parlament  takistas  teid.
Ma tuletan teile meelde, et meie umbusaldus-
avalduse läbimineku korral on teid üsna pikk
puhkus ees ootamas. Üsna demagoogiline oli
ka  väide,  et  te  olete  kõikvõimalikel  juhtudel
nõus tulema parlamendi ning ka komisjonide
ja fraktsioonide ette igasuguseid teemasid aru-
tama. Ma tuletan teile meelde, et Keskerakon-
na  fraktsioon kutsus  teid  kaks  nädalat  tagasi
aru  pidama  nendesamade  maksude  teemal.
Tollal te ülbitsesite ega tulnud meie fraktsioo-
ni. Mitte üksnes opositsioon ei ole teile umb-
usaldust  avaldanud.  Viimasel  kahel  kuul  on
teie  personaalreiting  peaministrina  andnud
teile  hindeks  2.  Samas  kuuleme  nüüd  teie
kirjeldust,  kui  suurepärast  tööd  teie  ja  teie
valitsus teete. Rahvas sellest paraku aru ei saa.
Midagi  on  ju  siin  pildil  valesti.  Ma küsingi,
mis on teie arvates siin pildil valesti.

Taavi Rõivas
Aitäh! Nagu ma aru saan, siis mida rohkem

õhtu  edeneb,  seda  üldfilosoofilisemaks  küsi-
mused  lähevad.  Ma  vastan  sellele  osale  teie
küsimusest,  kus te heitsite mulle ette, justkui
oleks olnud kohatu minu märkus selle kohta, et
te  planeerisite  umbusalduse avaldamise minu
puhkuse  ajaks.  Loomulikult  katkestasin  ma
oma  puhkuse.  Loomulikult  ütlesin  ma  oma
tütrele:  "Palun  vabandust,  kuigi  ma  lubasin
sulle,  et  peale  väga-väga  pikka  aega  saame
terve perega kuskile koos minna." Loomulikult
tegin ma seda, sest see on minu kohus. Aga see
ei  teinud  mulle  selle  kõige  tütrele  seletamist
sugugi  lihtsaks.  Mind  häiris  selle  juures,  et
minu  arvates  käitusite  te  teadlikult,  esitades
umbusaldusavalduse just nimelt minu puhkuse
ajal.  Ma ei  ole kindel,  kas see oli  teist  väga
suuremeelne või tahtsite te seda kasutada liht-
salt  isiklikuks  ärapanemiseks.  Mis  iganes  oli
teie motiiv, minu kohus on seda aktsepteerida.
Mina  seisan  teie  ees  ja  palun  oma  tütrelt
vabandust, et ma ei saa koos temaga olla.
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Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Aitäh,  hea  spiiker!  Hea  peaminister!  Mul

tuli selle viimase jutu peale päris pisar silma.
Kuuekordse  isana  mõistan  ma  muidugi  väga
hästi teie südamevalu, kui te perekonnaga koos
olla ei saa. Aga mul on konkreetsem küsimus.
See puudutab majandust, täpsemalt öeldes teie
kogemusi  majanduse  ja  konkreetselt  ettevõt-
luse vallas. Te räägite väga enesekindlalt ette-
võtjate  nimel  töökohtade  loomisest,  sellest,
kuidas  tööjõumakse  alandatakse.  No  ausalt
öeldes neid väga ei alandata. Aga mind huvi-
tab,  kui  ulatuslikud  ja  mitmekesised  on  teie
enda ettevõtluskogemused. Kas te teate,  mis-
sugused  on  ettevõtja  probleemid  ettevõtte
alustamisel, kui on vaja investeeringuid teha?
Kas te teate, missugused bürokraatlikud prob-
leemid on ettevõtjal raamatupidamise seaduse
tõttu?  Kas te  olete  loonud kuskil  töökohti  ja
teate,  kui  kulukas  see on?  Ühesõnaga,  selgi-
tage oma ettevõtluskogemusi.

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma olen omandanud Tartu Ülikoolis

kõrgema majandushariduse ja täiendanud end
nii Ameerika Ühendriikides kui ka Saksamaal.
Ma olen näinud mikroettevõtja elu väga lähe-
dalt, sest minu lähikonnas on väga mitu nullist
alustanud ettevõtjat. Ma olen praeguseks juba
umbes 16 aasta jooksul aidanud teha raamatu-
pidamisaruandeid ja majandusaasta aruandeid.
Ma tean,  mismoodi tuleb 10. kuupäeval dek-
lareerida tulusid ja 20-ndal käivet. Ma tean ka
seda,  et  käibemaksudeklaratsiooni  lisa  KMD
INF on mikroettevõtjale alguses päris ebamu-
gav, aga ta saab tegelikult aru, et see distsipli-
neerib  makse  korrektsemalt  tasuma ja  dekla-
reerima, ning ta saab aru, et tänu sellele ühele
deklaratsioonile, mida teie soovisite ära kaota-
da, on Eesti riigieelarvesse sel aastal laekumas
80 miljonit eurot enam. Ma mäletan väga hästi
seda lausalist kriitikat, mida selle käibemaksu-
deklaratsiooni lisa kohta tehti,  aga pean ütle-
ma, et 80 miljonit eurot aastas ja ausam mak-
sukeskkond on, ma usun, seda väärt, isegi kui
praegu on kõige väiksemate ettevõtjate haldus-
koormus pisut suurem. Ma julgen arvata, et ma
tunnen päris täpselt Eesti maksuseadusi, olles
umbes neli aastat töötanud rahanduskomisjoni

liikmena ja sellest pool komisjoni juhina. Ma
arvan,  et  me  võime  majandusteemadel  päris
edukalt debateerida.

Esimees Eiki Nestor
Martin Repinski, palun!

Martin Repinski
Aitäh,  austatud  juhataja!  Austatud  peami-

nister! Ma arvan, et väike- ja keskmiste ette-
võtjate kõige suurem probleem pole mitte see,
et  aktsiisid  ja  maksud tõusevad,  vaid  see,  et
see toimub ootamatult ja nad ei tea, mida hom-
me võiks valitsuselt oodata. Ka mina allkirjas-
tasin umbusaldusavalduse. Põhjus oli selles, et
valitsus  praegu  väga  sõbralik  põllumeeste
vastu, mulle vähemalt nii tundub, ei ole. Kui te
tutvustate  mulle  reaalset  plaani  Eesti  põllu-
majanduse,  sh  piimandusvaldkonna  päästmi-
seks,  siis  ma ei  hääleta  umbusalduse avalda-
mise poolt.

Taavi Rõivas
Aitäh! Just  selle saavutamiseks, et  maksu-

muudatused ei tuleks ootamatult, oleme püüd-
nud tegutseda. Esiteks, me ju ise panime enda-
le koostöös ettevõtjatega kohustuse, et maksu-
muudatused  peavad  olema  teada  vähemalt
pool aastat ette. See aitab ettevõtjates kindlus-
tunnet  suurendada.  Teiseks  aitab  ka  see,  et
aktsiisitõusud on pikalt  ette teada ja nendega
saab arvestada,  pikaajalist  kindlustunnet  suu-
rendada.  Selge  see,  et  ükski  alkoholitootja,
olgu ta õlletootja või viinatootja, ei aplodeeri
selle peale, kui kas või üks sent tuleb pudeli
pealt  rohkem  aktsiisi  maksta.  See  on  täiesti
arusaadav,  et  nemad  seisavad  oma  sektori
huvide eest. Aga ka nendel on olemas kindlus,
et järgmised neli aastat on poliitika just nimelt
selline, ja nad teavad, kuidas vähemasti neljaks
aastaks plaane teha.

Küsimus  piimandussektori  päästmisest
vajab kindlasti märksa pikemat vastust, kui see
formaat võimaldab. Aga ei saa öelda, et me ei
oleks sellega tegelnud, me tegelesime sellega
juba eelmise valitsuse ajal. Teie praegune kol-
leeg  Riigikogus,  toonane ettevõtlus-  ja  välis-
kaubandusminister, nägi kurja vaeva sellega, et
avada  uusi  turge.  Ega  see  ei  tule  iseenesest.
See  oli  väga  oluline  samm.  Mitmed piiman-
dusettevõtjad,  mitmed  töötlejad  andsid  ka
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avalikult teada, et see oli tänuväärne ja oluline
samm edasi.

Valitsuses  on  olnud  pikalt  ja  põhjalikult
juttu  ka  sellest,  kuidas  uuteks  perioodideks
mõeldud Euroopa Liidu toetusi selliselt kasu-
tada, et need võimalikult täpselt aitaksid neid
probleeme  lahendada.  Me  teame,  et  kõige
suurem ressurss, mis meil on põllumajanduses
jaotada, on see enam kui miljard eurot Euroo-
pa  raha.  Seda  peame  hästi  targalt  kasutama.
Me arutasime seda juba  eelmise  põllumajan-
dusministriga,  kes  on  samuti  praegu  teie
kolleeg  parlamendis.  Ka  praegune  maaelu-
minister pingutab selle nimel. Ma olen täiesti
kindel,  et  nii  maaeluminister  kui  ka  teised
valitsusliikmed  on  valmis  ühiselt  arutama,
mida selleks tuleks veel teha, kas avada uusi
turge või näiteks jagada eurotoetusi nii, et toot-
jate  kõige  suuremad  mured  saaksid  lahenda-
tud.

Seda võimu, et  turumajanduse tingimustes
hindu dikteerida, valitsusel ei ole. Seda ei ole
Eesti  valitsusel,  Soome  valitsusel  ega  Läti
valitsusel. Hind kujuneb turul ja see jääb meie
võimusest  väljapoole.  Küll  aga  on  meil  ka
tulevikus võimalus õppida nendest positiivse-
test  näidetest.  Kui  sektoril  on  ettepanekuid,
millised  võiksid  olla  veel  need  turud,  kuhu
uksi avama minna, siis ma usun, et igal minist-
ril,  olgu  ta  siis  ettevõtlusministri,  maaelu-
ministri või ka peaministri ametis, on põhjust
neid ettevõtjate soove tähelepanelikult kuulata.

Esimees Eiki Nestor
Jüri Ratas, palun!

Jüri Ratas
Aitäh,  austatud Riigikogu esimees!  Austa-

tud peaminister!  Kindlasti  olete  viimasel  ajal
üsna palju turismiettevõtjatega kohtunud. Olen
ka  mina  seda  teinud.  Küsin  majutusasutuste
käibemaksu  tõstmise  kohta.  Tulge  siin  appi.
Kui mina olen ettevõtjatega rääkinud, siis on
olnud  nende  arvamus,  et  käibemaksu  määra
tõstmine tähendab otseselt  ekspordi  suuremat
maksustamist. Kuidas teie seda selle valdkon-
na ettevõtjatele selgitaksite, kui teilt seda küsi-
taks?  Majutusasutuste  käibemaksu  määr  tõu-
seb. Kas see halvendab Eesti ekspordivõimet?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Selge  see,  et  turismisektor  suhtub

sellesse muudatusse kriitiliselt. Alkoholisektor
on kriitiline, tubakatootjate esindajad on krii-
tilised.  See kõik on arusaadav, sest nad esin-
davad oma sektori huve. Samas peame olema
piisavalt  riigimehelikud,  et  öelda  välja,  kui
riigi  kui  terviku  huvid  ja  konkreetse  sektori
huvid mõnikord erinevad. Ma olen oma vest-
lustel  turismiettevõtjatega  tihti  kuulnud  väga
paljusid  neist  ütlemas,  et  veel  olulisem  kui
maksusoodustuse  abil  hinda  võimalikult  all
hoida  on  see,  kui  turistil  on  rohkem põhjust
Eestisse  tulla,  kui  Eestit  sihtkohana  tuntakse
senisest rohkem. Kümned ja kümned miljonid
eurod  Euroopa  Liidu  raha  läheb  Eesti  kui
sihtkoha tutvustamiseks, paarkümmend miljo-
nit eurot läheb otseselt turismiga seotud inves-
teeringuteks,  mitukümmend  miljonit  eurot
läheb  kohalikesse  omavalitsustesse  ja  seda
raha  võib  ka  turismiga  seotuks  pidada  ning
kuus miljonit  eurot  otsustasime valitsuse vii-
masel  eelarvestrateegia  arutelul  veel  lisaks
maaturismi arengu heaks eraldada.  Tegelikult
huvitab meid märksa enam aga see, kuhu see
raha läheb,  kas ettevõtjad on sellega nõus ja
kas see raha tegelikult aitab eesmärke täita. Me
kõik  saame ju aru,  et  märksa jätkusuutlikum
on see,  kui  me suudame motiveerida inimesi
Eestisse tulema mingi hea põhjuse tõttu, mitte
odava  hinna  tõttu.  Meie  turismisektoris  on
viimase viie-kuue aasta jooksul palgad kasva-
nud, kui palju täpselt, seda võivad sektori esin-
dajad ise täpsemalt öelda, aga eri hinnangutel
on see tõus olnud mõnikümmend protsenti. Me
teame,  et  see  mõnikümmend  protsenti  moo-
dustab väga suure osa tootmiskuludest, kui nii
võib öelda, sest turismis on kõige suurem osa
tootmiskuludest  just  nimelt  tööjõukulud.  Kui
me  saame  tööjõudu  pisut  väiksema  maksu-
koormusega  maksustada,  siis  on  see  juba
samm edasi.  Samas usume,  et  Eestis  võiksid
palgad  ka  tulevikus  kasvada.  Järelikult  on
ainult  hinnale  oma  konkurentsivõimet  üles
ehitada niikuinii lühinägelik, sõltumata sellest,
milline on konkreetne maksumäär. Me peame
ühiselt pingutama selle nimel, et oleks rohkem
põhjust Eestisse tulla. Nende põhjuste all pean
ma silmas näiteks asutusi, olgu selleks ERM,
Lottemaa,  Audruring,  Narva bastionide  reno-
veerimine või mõni uus asi, mille me suudame
järgmise  perioodi  jooksul  välja  mõelda.  Või
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kui  me  suudaksime  näiteks  mõne  suure
korvpalliturniiri Eestis korraldada, siis ka see
aitaks kindlasti Eesti arengule oluliselt kaasa.
Ma arvan,  et  me  võiksime  ühiselt  pingutada
selle  nimel,  et  mõni  suur  korvpallivõistlus
Eestisse tuleks.

Esimees Eiki Nestor
Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Aitäh,  austatud  juhataja!  Lugupeetud  pea-

minister!  Olete  lubanud  suurendada  Eesti
elanike sissetulekuid.  Hetk tagasi  võeti  vastu
seadus, mis töötab sellele risti vastu. Sotsiaal-
maksu vähendamine ei suurenda sendi võrragi
kellegi  sissetulekut,  küll  aga  suurendavad
aktsiisitõusud  kõvasti  Eesti  elanike  kulutusi.
Miks te karistate Eesti rahvast suuremate mak-
sudega? Millega on Eesti rahvas selle karistuse
ära teeninud?

Taavi Rõivas
Aitäh! Mina ütleksin küll, et tööjõumaksude

langetamine  ikkagi  ühemõtteliselt  suurendab
inimeste sissetulekuid. Ma olen päris kindel, et
kui  ettevõtjate  maksukulu  on  väiksem,  siis
väga-väga  suure  tõenäosusega  suunavad  nad
väga-väga  suure  osa  sellest  säästetud  rahast
palgatõusuks.  Palgatõususurve  on  Eestis  ju
väga tõsine ja ettevõtjad on korduvalt öelnud,
et liiga suure osa inimeste töisest tulust võtab
riik  maksudena  ära.  See  surve  ei  kao  mitte
kuhugi.  Eestis  on  tööpuudus  järsult  vähene-
nud, mis on loomulikult hea uudis, aga see on
omakorda tekitanud palgasurve, mis teeb ette-
võtjatele muret. Kui me ettevõtjate osa maksu-
koormas kärbime, siis olen ma üsna kindel, et
väga suur osa sellest läheb ka palkade suuren-
damiseks. Päris kindlasti aitab inimestele roh-
kem raha kätte jätta tulumaksuvaba miinimumi
suurendamine. See on raudkindel, see puudu-
tab kõiki, kes tööl käivad, aga see puudutab ka
kõiki pensionäre. Ega see ei juhtu iseenesest,
et  keskmine pension on Eestis  pidevalt  tulu-
maksuvaba, me peame iga kord seadust muut-
ma, selleks et jälle tulumaksuvaba miinimumi
suurendada.  Sellel  on  loomulikult  oma  hind,
aga  me  oleme  kokku  leppinud,  et  järgmised
neli aastat, kogu meie valitsemisperioodi jook-
sul, jääb keskmine pension, mis kasvab üle 20
euro kuus, tulumaksuvabaks ja ka pensionide

maksuvabastus kasvab. Nii et jääb küll inimes-
tele rohkem raha kätte, võite selles päris kindel
olla.

Esimees Eiki Nestor
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas
Härra  peaminister,  aitäh  ennist  esitatud

viisaka  ründevabanduse  eest!  Aga  kuidas  te
siis seda teie mainitud Lennart Meri igahom-
mikust  usaldusuuendust  realiseerite?  Kas  nii,
et  28 000  inimese  allkirjad  seaduseelnõu  41
vastu ei vääri arvestatavat usaldust, aga näiteks
280 000  inimese  allkirjad  väärinuks?  Või  ka
seda mitte? Olen rääkinud.

Taavi Rõivas
Mina tänan teid omakorda ilusate tänusõna-

de eest! Aitäh öeldakse üle kujutletava rinde-
joone harvem, kui teinekord võiks. Ma tõesti
tänan,  et  te  seda märkasite!  Aga usaldust  on
võimalik  võita  iga  päev  rasket  tööd  tehes  ja
ausalt  inimestele  seletades,  et  hoolimata  sel-
lest, kes iganes on valitsusjuht või konkreetne
minister, tal ei ole luksust rääkida ainult posi-
tiivsetest asjadest. Me peame ausalt ütlema ja
olemegi  öelnud,  et  kui  me soovime inimeste
sissetulekute suurenemist  tööjõumaksude lan-
getamise  abil,  kui  me  soovime,  et  lapsetoe-
tused tõuseksid, kui me soovime, et meil oleks
piisavalt raha Eesti julgeoleku tagamiseks, siis
on  meil  vaja  seda  kõike  kompenseerida.  Me
peame ka põhjendama, miks meie arvates on
just nimelt need maksumuudatused kõige õig-
lasemad ja ausamad. Me saame suurepäraselt
aru,  et  lähiperspektiivis  võib  mõni  nendest
muudatustest  pälvida  ka  kriitikat.  Seda  tuleb
aktsepteerida. Aga me saame ka sellest aru, et
kui inimesed näevad kaugemale ette, siis nad
tajuvad,  et  on  olemas  ka  pikem  huvi.  See
pikem huvi on see, et Eestisse loodaks kõrge-
ma palgaga töökohti.  See ei juhtu iseenesest.
Maksukonkurentsis ei püsi me iseenesest, me
peame selle  nimel  kogu aeg pingutama.  Sel-
leks,  et  langetada  tulumaks  26%-lt  20%-le,
läks aega kümme aastat. Seda tööd pidi tegema
viis valitsust järjest. Aga uskuge mind, see on
olnud  pikk  samm  edasi.  Seda  kurssi  tuleb
jätkata. Ka mina olen vahel rahulolematu, sest
sotsiaalmaksu võiks langetada märksa rohkem
kui 1%. Aga see ei õigusta seda, kui hakatakse
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naeruvääristama  ja  öeldakse,  et  kui  1%-line
langus on väike, siis võib-olla hoopis tõstaks
4%.  See  viiks  Eesti  mitu-mitu  head  aastat
tagasi ja sellega ei saaks kuidagi nõus olla. Eks
selle  usaldusega  ole  nii,  et  tuleb  kõvasti
pingutada  ja  tuleb  valmis  olla  ka  selleks,  et
mõnikord on vaja teha raskemaid otsuseid. Me
ei saa lubada endale luksust, et valitsus räägib
ainult  ilusatest  asjadest.  Ma  arvan,  et  Eesti
inimesed tegelikult ei tahakski sellist valitsust,
kes ainult ilusatest asjadest räägib ja ignoreerib
seda, et teinekord on vaja ka raskeid otsuseid
teha.

Esimees Eiki Nestor
Henn Põlluaas, palun!

Henn Põlluaas
Aitäh!  Lugupeetud  minister!  Te  olete

järjekindlalt  püüdnud opositsiooniga  seostada
maksumuudatuste  kobarseaduse  eelnõu  too-
mist parlamenti ja selle sidumist usaldushääle-
tusega. Tõde on selles, et kui te oleksite too-
nud need seadused siia eraldiseisvate eelnõu-
dena, siis ei oleks te saanud koalitsiooni liik-
mete hääli nende taha. Mis te arvate, kui kaua
te  suudate  selliste  ristiisalike  meetoditega
koalitsiooni koos hoida?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Ma olen  Mario  Puzo  kirjandusliku

talendi austaja, aga tema teoste ja Eesti polii-
tika vahele, ma loodan, ei ole kunagi põhjust
paralleeli tõmmata. Mis puudutab neid eelnõu-
sid ja nende esitamist, siis me kaalusime väga
põhjalikult,  kas esitada hästi  palju eelnõusid,
esitada kõik eelnõud ühe tervikuna või esitada
just nii, nagu lõpuks esitatud sai. Mis olid need
peamised argumendid? Esiteks, ei ole võimalik
lasta tekkida sellisel olukorral, nagu ütles üks
opositsiooni  liige  eelmise  punkti  arutelul,  et
nad  hea  meelega  toetaksid  ühte  konkreetset
sammu, mis kulusid suurendab, aga neid muu-
datusi,  mis  selleks  raha  ette  näevad,  nad  ei
toeta. Küllap te saate väga hästi aru, et meie,
olles  valitsusvastutust  kandvas  rollis,  peame
olema päris kindlad, et kui me paneme lauale
mingi eelnõu, mis tekitab riigieelarvele kulu-
tusi  või  mille  tõttu  jääb  inimestele  rohkem
raha  kätte  ja  maksueelarvesse  laekub  selle
võrra  vähem,  siis  peab  meil  olema  kindlus-
tunne,  et  riigieelarve selle tõttu  uppi ei  lähe.

Seetõttu  otsustatigi  erinevad  maksumuudatu-
sed, nii need, mis maksukoormust alandavad,
kui ka need, mis aktsiise suurendavad, panna
ühte ja samasse eelnõusse. Kõiki eelnõusid ei
pannud  me  teadlikult  kokku,  sest  kui  seda
Riigikogu  juhatusega  arutati,  andis  juhatus
hinnangu, et need eelnõud võivad menetlemi-
sele minna mitmes eri komisjonis. Ei ole päris
mõistlik  teha  sellist  kobarat  nagu  omal  ajal,
majanduskriisi  ajal,  kui  väga  erinevaid  elu-
valdkondi puudutavad eelnõud, mis tegelikult
kuulusid  Riigikogu eri  komisjonide  vastutus-
valdkonda, kõik ühtekokku pandi. Sellepärast
me sellest praktikast loobusime. Me pidasime
nõu väga mitme õigusasjatundjaga, kes ütlesid,
et  kui  siduda  tulupool  ja  kulupool  ühte  eel-
nõusse ning kui see eelnõu kuulub rahandus-
komisjoni pädevusse, siis selline eri eelnõude
kokkupanek  on  aktsepteeritav.  Natukene  ras-
kem  on  aga  aru  saada  sellest,  kuidas  selle
kõigega  on  seotud  teie  fraktsiooni  ettepanek
muuta  mopeedi  mootori  kubatuuri.  Kui  see
muudatus oleks mõnel pimedal ööl eelnõusse
sisse hääletatud,  siis oleks see päris  kindlasti
muutnud selle eelnõu selliseks kobaraks,  mis
ei oleks kooskõlas hea õigusloome tavaga.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh,  härra  juhataja!  Härra  peaminister!

Teie erakond on võimul olnud juba 16 aastat.
Kogu see aeg oleme kuulnud demagoogiat, et
suured väljakutsed on ees, pikas perspektiivis
Eesti  võidab  jne.  Seda  kõike  selle  foonil,  et
130 000  eestimaalast  otsivad  tööd  ja  leiba
välismaal, iga viies laps läheb magama nälja-
sena,  piima-  ja  lihatootjad  on  niivõrd  raskes
olukorras,  nagu  nad  pole  olnud  vist  kunagi
pärast  taasiseseisvumist,  iga  kaheksas  euro
meie riigieelarves on seal ainult tänu Euroopa
abile, transiit ja turismindus kuivavad kokku.
Millal me õndsaks saame, millal me oleme viie
kõige rikkama Euroopa riigi hulgas? Nimetage
see  aastaarv,  palun!  Sinna  jõudmist  on  teie
erakond lubanud.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Kui võrrelda Eesti  arengut  viimase

25  aasta  jooksul  ükskõik  millise  teise  Nõu-
kogude okupatsiooni alt vabanenud riigiga, siis
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selgub,  et  kõigi  objektiivsete  kriteeriumide
järgi  on  Eesti  olnud  kõikidest  neist  kõige
edukam. Mina olen selle üle siiralt uhke. Mis
sest,  et siis,  kui Eesti  iseseisvus taastati,  olin
ma  alles  koolipoiss  ega  saa  tunda,  et  minul
oleks selles teab mis suur roll olnud. Aga kogu
oma teadliku elu olen ma püüdnud pingutada
selle nimel, et Eestil ka tulevikus hästi läheks.
Kui ma suhtlen oma sõprade või kolleegidega
välismaal,  siis  räägin  ma  Eestist  alati  ainult
hästi.  Selleks  on  ka  põhjust.  Samas,  see,  et
meil  on läinud 25 aastat  paremini kui ühelgi
teisel meie saatusekaaslasel, ei tähenda, et me
ei  peaks  tulevikus  pingutama.  Loomulikult
peame.  Sellepärast  ma  ütlengi,  et  Eesti  siht
peab olema saada uueks Põhjamaaks. Eesti ei
tohi  olla  oma majanduse seisuga rahul  enne,
kui  meie  elatustase  on  jõudnud  Põhjamaade
tasemele.  Võtku  see  kui  tahes  kaua,  mina
kavatsen  selle  nimel  pingutada.  Ma  tean,  et
tööjõumaksude  langetamine,  halduskoormuse
vähendamine,  haridusse  investeerimine,
teadus-  ja  arendustegevuse  ja  ettevõtluse
parem sidustamine on need asjad, mis aitavad
Eestil kiiremini areneda. Me ei ole rahul selle
majanduskasvuga, mis meil praegu on, aga kui
vaadata  fakte,  siis  meie  majandus  kasvab
kiiremini  kui  mitmel  pool  mujal  Euroopas.
Ega see päris  juhus ei  ole,  selle  nimel  tuleb
pingutada. Ka see, et me hoiame oma riigieel-
arve  tasakaalus,  annab  meile  päris  head  eel-
dused, et meie majandus tulevikuski kasvaks.
Nii et jätkame pingutamist selle nimel, et Ees-
tis  oleksid  majanduskasvu  eeldused  paremad
kui  teistes  riikides.  Just  sellepärast  on  minu
meelest  väga  kohatu  naeruvääristada  neid
väiksemaid samme, mida me teeme selleks, et
tööjõu maksukoormust  vähendada.  Iga samm
loeb.

Esimees Eiki Nestor
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra  eesistuja!  Peaminister!  Küsin

kui mees mehe käest. Kuidas saan ma usaldada
meest  ja  olla  kindel,  et  ta  on  oma  otsustes
vaba,  kui  ta  samal  ajal  on  pangale  võlgu
319 000  eurot,  mis  on  ulmesumma?  See  on
küll minu asi! Öelge mulle, palun, kuidas saan
ma usaldada sellist süsteemi! Või te arvate, et
te elate igavesti?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Ma  olen  päris  kindel,  et  te  saate

mind  usaldada  sõltumata  sellest,  et  ma  olen
oma perele  kodu  soetanud  ise,  oma teenitud
raha eest ja kasutanud selleks pangalt võetud
laenu,  ning  sõltumata  sellest,  et  ma  olen  ka
oma lähedaste aitamiseks osa nende laenudest
enda nimele võtnud. Ma kinnitan teile, et need
laenumaksed  on  olnud  mulle  jõukohased  ja
küllap  on  ka  tulevikus.  See,  et  kõikidel  ini-
mestel  ei  ole  võimalik  saada  pärandatud  või
tagastatud vara, on reaalsus. Neid peresid, kes
on kodu soetamiseks laenu võtnud, on Eestis
küllalt  palju.  Ma  arvan,  et  ka  teie  lähedaste
kaasvõitlejate  hulgas  teie  oma  erakonnas  on
palju inimesi, kes on nii pangast kui ka mujalt
laenu  võtnud.  Kui  nad  on  selle  korrektselt
deklareerinud,  siis  ei  näe  ma  selles  mingit
probleemi.

Esimees Eiki Nestor
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh!  Lugupeetud  härra  peaminister!  Iga

kord, kui valitsus, mida teie juhite, tahab leida
raha  –  ja  seda  juhtub  peaaegu  igal  aastal  –,
tullakse  välja  ühe  ja  sama  programmiga,  et
tõstame aktsiise ja riigilõive. Siin oli juba juttu
80 miljonist eurost, mis on, ütleme, kaheksa ja
pool  miljardit  Eesti  krooni,  et  see  pole  suur
raha. Aga härra peaminister, kas valitsus ongi
ainult selleks, et täiendada riigieelarvet aktsii-
side  tõstmise  abil,  mis  kõvasti  eestimaalasi
koorib?  Ma  mõtlen,  et  seda  raha,  mis  tuleb
Brüsselist, ei ole vist korrektne lugeda.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Ma usun küll,  et  sõltumata  sellest,

millised  erakonnad  millistes  kombinatsiooni-
des järgmise 10 või 20 aasta jooksul valitsusse
kuuluvad, võib päris kindel olla, et nii alkoholi-
kui ka tubakaaktsiis igal aastal kasvab. Seni on
olnud erakondade vahel  küllaltki  kindel  kon-
sensus, et ei alkohol ega tubakas ei tohiks poes
muutuda  suhteliselt  odavamaks,  vaid  nende
hind  peaks  kasvama  kas  samas  tempos  ini-
meste  sissetulekutega  või  pisut  kiiremini,  et
vähendada liigtarbimise survet.  Viimaste aas-
tate  jooksul  on  küll  ja  küll  olnud näiteid,  et
aasta lõpus, eelarve tegemise ajal on otsusta-
tud, millist aktsiisimuudatust parajasti teha ja
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mitu  protsenti  kõige  õigem  oleks.  Minule
tundub õigem see,  kui  me ütleme neli  aastat
ette,  et  järgmised  neli  aastat  kasvab  tubaka-
või  alkoholiaktsiis  kas  8%,  10%  või  15%
aastas, ja ongi selge pilt olemas. Ma usun ka,
et  te  nõustute  minuga,  et  kui  me  soovime
tööjõu  maksukoormust  vähendada,  selleks  et
inimeste  sissetulekud  suureneksid,  siis  nii
tubaka-  kui  ka  alkoholiaktsiis  on  selle  kom-
penseerimiseks  kõige valutumad kohad.  Kül-
lap  teeksid  samalaadseid  otsuseid  mis  tahes
teise kombinatsiooni alusel moodustatud valit-
sused.  Vähemasti  senist  praktikat  ja  väga
erinevaid  kombinatsioone  vaadates,  mis  on
viimase  kümne  aasta  jooksul  valitsuse  moo-
dustamise aluseks olnud, võib nii kinnitada.

Esimees Eiki Nestor
Külliki Kübarsepp, palun!

Külliki Kübarsepp
Aitäh! Hea peaminister! Kõigepealt  soovi-

tan teil endale selgeks teha, et peaminister on
institutsioon. Ma arvan, et siis oleks teil veidi-
ke  lihtsam  aru  saada,  et  peaministriametiga
käivadki  kaasas  teatud  veidrused,  mida tuleb
aktsepteerida. Aga küsimus on järgmine. Teie
praegune koalitsioonipartner sotsid on andnud
teada, et peale jaanipäeva avatakse koalitsioo-
nileping.  Millistes  punktides  läbirääkimised
avatakse ja kas neid kavatsetakse pidada ava-
tumalt kui neid viimaseid?

Taavi Rõivas
Aitäh! Päris kindlasti peab igaüks, kes asub

ametisse Eesti Vabariigi  peaministrina, olema
valmis  kõigeks  selleks,  mida  see amet  kaasa
toob. Aga see ei tähenda, et ma peaksin heaks
kiitma  seda,  kui  peaminister  kutsutakse  rah-
vusvaheliselt  kohtumiselt  Eestisse,  kuid  siis
öeldakse,  et  ei,  tegelikult  ei  tahetudki  sellel
päeval umbusaldust avaldada, vaid seda tehak-
se  kunagi  tulevikus.  Loomulikult  pean  ma
sellise kutse peale Eestisse tulema. Aga ma ei
tunne, et peaksin isiku või institutsiooni esin-
dajana lõpuni heaks kiitma seda, kui teadlikult
trikitatakse.  Mind  jäi  vaevama,  et  mul  oleks
olnud  neljapäeval  võimalik  teha  tööd  selle
nimel,  et  Eesti  hääl  Euroopa kolleegide  seas
oleks  paremini  kuulda.  Ma  oleksin  saanud
selgitada meie argumente, miks meile ei sobi
Euroopa  Komisjoni  pakutud  kohustuslikud

põgenikekvoodid ja miks need meie arvates ei
ole õiglased. Tippkohtumised ja ülemkogu on
uskumatult  tänuväärsed  kohad  selleks,  et
koridoris  omavahel  vestelda.  Ühele väikesele
riigile on väga oluline, et mina peaministrina
saan umbes 15 korda aastas vestelda ükskõik
millise Euroopa kolleegiga, me tunneme üks-
teist läbi ja lõhki, suhtleme vabalt omavahel ja
helistame  üksteise  mobiiltelefonidele.  Teist-
moodi oleks väga raske veenda meist kümneid
kordi suuremaid riike selles, miks meie posit-
sioon on õige. Hea isiklik läbisaamine, kõige
paremas mõttes koridorivestlused on väga olu-
line väärtus. Sellepärast olen ma tõesti kurb, et
olin sunnitud neljapäeval päris olulistest kori-
dorivestlustest  ja  kahepoolsetest  kohtumistest
loobuma. Mis puudutab uusi ideid valitsusliidu
leppes,  siis  loomulikult  oleme  meie  nendele
avatud. Mul poleks midagi selle vastu, kui ka
Vabaerakond  teeks  ettepanekuid,  mida  veel
järgmise nelja aasta jooksul saaks ellu viia. Me
tegime  küll  päris  põhjalikult  tööd selleks,  et
panna  kirja,  millised  on  kolme  erakonna  –
alguses oli neid neli – ühised vastused viiele-
kuuele  kõige  olulisemale  küsimusele,  mis
Eesti riigi ees seisavad. Aga see ei tähenda, et
nelja  aasta  jooksul  ei  võiks  uusi  ideid  tulla.
Kas või seesama pagulaste teema on ju prae-
guses  aktuaalsuses  kerkinud  üles  tegelikult
peale  seda,  kui  valitsusliidulepe  allkirjastati.
Me võime olla päris kindlad, et järgmise nelja
aasta jooksul veeretab elu meie ette veel prob-
leeme, millele valitsusliit ja ka parlament pea-
vad olema valmis lahendusi pakkuma. Loomu-
likult oleme valmis tegema ka neid asju, mis
vajavad tegemist, aga mis ühel või teisel põh-
jusel leppesse ei ole konkreetselt kirja saanud.

Esimees Eiki Nestor
Uno Kaskpeit, palun!

Uno Kaskpeit
Aitäh,  härra  juhataja!  Härra  peaminister!

Nimetasite  ennast  siin  alguses  Eesti  patrioo-
diks. Ma küll ei mäleta alates 1990. aastatest
kuni tänaseni ühtegi eriti patriootilist ettevõt-
mist, kuid kui te oleksite leidnud vahendid ja
suurendanud Eesti oma reservarmee kahekord-
seks,  siis  see,  mitte  liitlaste  kohaloleku  suu-
rendamine,  oleks  olnud patriootiline  tegevus.
Arvestades  teie  maksu-  ja  pagulaspoliitikat
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küsin  ma,  mida  on  Eesti  rahvas  teile  halba
teinud. Või peate te seda patriotismiks?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Ma  arvan,  et  mitte  kellelgi  ei  ole

mitte kunagi põhjust minu patriotismis kahel-
da.  Teil  samuti  mitte.  Mis puudutab pagulas-
poliitikat, siis ma mõistan, et see on teile väga
hingelähedane  teema.  Olgu  öeldud,  et  Eesti
peaministril või siseministril oleks erakordselt
ebapatriootlik  minna  Brüsselisse  ja  öelda,  et
meid  selle  probleemi  lahendamine  ei  huvita,
või  öelda,  et  meie  panus probleemi  lahenda-
misse  on  null.  See  oleks  ebapatriootlik  väga
mitmel põhjusel, mitte ainult sellepärast, et siis
ei  leiaks  me  üldse  mõistmist  ja  tekitaksime
endale liitlaste asemel Euroopas vaenlasi. Seda
niikuinii.  Aga  see  oleks  ebapatriootlik  ka
ainult küünilistel taktikalistel kaalutlustel.

Me saame aru, et komisjoni ettepanek, mis
on  praegune  algseis,  meid  ei  rahulda.  Siin
minu  meelest  parlamendifraktsioonidel  eri-
meelsusi ei ole. Kui me oleme aru saanud, et
see  ettepanek  meid  ei  rahulda  ja  kohe  1064
pagulast  vastu  võtta  on  rohkem,  kui  meie
valmisolek  ükskõik  mis  aspektis  mõõdetuna
võimaldaks, siis  tahtes seda arvu väiksemaks
argumenteerida,  peame  olema  valmis  ka  ise
mingit lahendust pakkuma. Ma usun, et kui me
argumenteerime  nii,  et  meie  osa  probleemi
lahendamisest peab olema proportsioonis meie
riigi suurusega, siis on võimalik teistel sellest
aru saada. Ka see ei ole lihtne. Ikka on küll ja
küll neid riike, kes ütlevad, et ei, nad ei kuula
seda, nad tahavad, et me võtaksime vastu 1064
pagulast. Neid riike on päris palju ja see töö on
raske, aga uskuge mind, ka ainult küüniliselt ja
taktikaliselt  võttes  on  märksa  patriootlikum
läheneda nendele teemadele konstruktiivselt ja
pakkuda  oma  lahendusi.  Iseasi  on  see,  kas
Eesti peaks olema ainult küüniliselt praktiline,
võib-olla  oleks  meil  põhjust  näidata  mitmes
küsimuses üles mõistmist.  Aga olgu see juba
mõne teise debati objektiks.

Esimees Eiki Nestor
Andrei Novikov, palun!

Andrei Novikov
Aitäh,  austatud  eesistuja!  Lugupeetud

peaminister!  Mul on kahju,  et  kohati  on siin
mindud  liialt  isiklikuks,  mis  ei  vii  kindlasti

sisulist arutelu edasi. Ma tahan aga täpsustada
teie  maksupoliitilisi  põhimõtteid.  Miks  on
autokütus  pahe,  mille  kasutamist  tuleb  mak-
sustamisega  alla  suruda,  sel  ajal  kui  autot
ennast  peetakse  hüveks,  millele  ei  tohi  isegi
sendisuurust automaksu kehtestada?

Taavi Rõivas
Aitäh!  See  on  väga  hea  küsimus.  Kogu

Euroopas  on  ju  kehtestatud  kütuseaktsiis,
eranditult  kõikides  riikides.  Selle  peamine
põhjus  on  see,  et  tahetakse  muuta  inimeste
tarbimist rohkem keskkonda säästvaks, vähen-
dada liigset kulutamist ja täita ka kliimapolii-
tika  eesmärke.  Aga  üldjoontes  on  eesmärk
olnud  kõigil  üks:  vähendada  keskkonnale
kahjulikku tarbimist. Tõsi on ka see, et enamik
Euroopa  Liidu  riike  on  peale  kütuseaktsiisi,
mis  teistes  riikides  on  märksa  kõrgem  kui
Eestis – rõhutan, et praegu on Eestis aktsiis ja
käibemaks  kokku või  bensiini  koguhind ma-
dalam kui üheski teises Euroopa Liidu riigis –,
ka automaksu kehtestanud. Ma ütlen ausalt, et
mina  isiklikult  ei  poolda  automaksu.  Minu
meelest on selle maksu kõige suurem häda see,
et see koormab ka neid inimesi, kes sõidavad
oma autoga  väga  harva.  Auto  olemasolu  kui
selline iseenesest ei ole ju keskkonnale kahju-
lik. Kahjulik on see, kui selle autoga sõidetak-
se  ja  tehakse  liigseid  sõite.  Eestis  on  küllalt
palju neid inimesi, kes peavad auto ostma, kes
peavad ostma ka  auto,  mis  ei  ole  just  kõige
säästlikum, aga kes sõidavad selle autoga ime-
vähe, talveks jätavad auto seisma ja ka suvel
sõidavad  väga  lühikesi  otsi.  Neid  näiteid  on
küll ja küll.  Öelda, et  need inimesed peaksid
maksma veel ka automaksu, ei ole minu mee-
lest  päris  õiglane.  Aga  mööname,  et  siin  on
võimalik  täiesti  aus  maailmavaateline  debatt.
Me ei  peaks  kindlasti  välistama debatti  selle
teema üle. Mina isiklikult ei ole lihtsalt näinud
seda argumenti, mis ütleks, et automaks oleks
õiglasem kui kütuse reaalse tarbimise maksus-
tamine.

Esimees Eiki Nestor
Dmitri Dmitrijev, palun!

Dmitri Dmitrijev
Aitäh, austatud eesistuja! Lugupeetud härra

peaminister!  Vaadates  kogu  seda  maksu-  ja
aktsiisimäärade muutmise paketti,  mille valit-
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sus pakkus meile arutamiseks eelmise päeva-
korrapunkti  raames,  pean  tõdema,  et  kõige
rohkem saab kannatada kahjuks Ida-Viru maa-
kond, kuna muu hulgas tõusevad näiteks selli-
sed  aktsiisid  nagu  põlevkiviaktsiis  ja  põlev-
kiviõli aktsiis. Kas see on osa valitseva koalit-
siooni regionaalpoliitikast või on kiirustamise
tõttu eelnõu regionaalse mõju analüüs lihtsalt
tegemata jäänud?

Taavi Rõivas
Aitäh! Kindlasti on valitsuse poliitikas ette

nähtud  ka  neid  samme,  mis  just  Ida-Viru
piirkonda  positiivselt  mõjutavad.  Me  aruta-
sime  seda  valitsuses  ja  otsustasime  toetada
algatust, mis suurendab Eesti põlevkivisektori
võimet  kriisile  vastu  panna.  See  puudutab
konkreetselt kaevandamismahtusid. See tähen-
dab seal piirkonnas sadu töökohti ja lisamak-
sutulu, aga see tähendab ka inimestele maks-
tavat  palka,  needsamad  Ida-Virumaal  elavad
inimesed hakkavad saama suuremat sissetule-
kut, et tarbida teenuseid ja osta kaupu. Nii et
kindlasti on ka selliseid samme, mis just konk-
reetselt  Ida-Viru  piirkonda  positiivselt  mõju-
tavad. Aga ka need sammud, mis mõjuvad üle
Eesti positiivselt,  olgu selleks tööjõumaksude
langetamine,  lapsetoetuste  tõus  või  madala-
palgaliste  maksutagastus,  mõjutavad  väga
palju Ida-Viru inimesi. Loomulikult ei tee me
siin kuidagi vahet.

Esimees Eiki Nestor
Olga Ivanova, palun!

Olga Ivanova
Aitäh,  austatud  eesistuja!  Härra  peaminis-

ter! Soovin kõigepealt üht-teist lisada, ajenda-
tuna  Martin  Repinski  küsimusest.  Nagu  te
ütlesite,  teil  on  ettevõtjakogemust  vähemalt
kõrvaltvaatajana. Te peate aru saama, et ette-
võtja,  kes  otsustab  ehitada  hotelli  ja  panga-
laenu võtab, kindlasti ei planeeri oma tegevust
aastaks või kaheks, vaid näiteks kümneks aas-
taks. Sama kehtib ka inimese kohta, kes otsus-
tab näiteks maad osta, selleks et põllumeheks
hakata.  Peame  tõdema,  et  valitsuse  senine
käitumine  ei  anna  ettevõtjatele  kindlustunnet
tuleviku  suhtes.  Aga  küsimus  on  mul  teine.
Kes oli see inimene, kes kutsus teid Brüsselist
tagasi? Te mitu korda seda rõhutasite, aga me
ei saanud aru, kes see oli.

Taavi Rõivas
Aitäh! See inimene, kes ütles kolmapäeval

kindlas  kõneviisis,  et  Keskerakond  plaanib
neljapäeval  algatada  peaministri  umbusalda-
mise,  oli  teie  fraktsiooni  juht  Kadri  Simson.
Muidugi võib ju öelda, et see, kui algatatakse
peaministri umbusaldusavaldus, ei ole otseselt
kutse  Brüsselist  tagasi  tulla.  Aga neljapäeval
oli  selle  istungjärgu  kõige  viimane  korraline
istung,  loomulikult  peab  peaminister  olema
valmis  opositsiooni  küsimustele  vastama  ja
loomulikult  ei  ole  mul  sisuliselt  siis  muud
valikut kui tulla siia, selleks et teie ees seista.
Loomulikult  on  mul  õigus  ka  pisut  pahane
olla,  kui  selgub,  et  siis,  kui  Keskerakond sai
teada, et ma tagasi jõudsin, otsustasite te umb-
usaldamise edasi lükata. No ei ole vahepeal ju
lisandunud neid, kes selle umbusaldusavaldu-
sega liitunud oleksid. Mõistan teie soovi seda
teemat  võimalikult  kaua  üleval  hoida,  aga
palun saage minust ka aru, kui ma ütlen, et see,
kuidas te seda tegite, päris hea toon ei olnud.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail  Stalnuhhin,  protseduuriline  küsi-

mus.

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh, härra juhataja! Jah, ma arvan, et see

on protseduuriline küsimus. Valges saalis kae-
takse praegu lauda – pokaalid ja muu selline.
Ega ometi  mitte  selleks,  et  koalitsioon saaks
tähistada  rasket  töövõitu  opositsiooni  üle?
Sellisel kellaajal meil tavaliselt külalisi ei käi.

Esimees Eiki Nestor
See  ei  ole  protseduuriline  küsimus.  Mul

pole õrna aimugi ...

Taavi Rõivas
Eitan oma osalust selles asjas. Võib-olla on

see mõeldud parlamendi külaliste  jaoks,  ärge
seda võimalust unustage.

Esimees Eiki Nestor
Raivo Põldaru, palun!

Raivo Põldaru
Aitäh,  härra  esimees!  Lugupeetud  pea-

minister! Te olete täna korduvalt maininud, et
tööjõumaksude  langetamine  –  me  mõtleme
sotsiaalmaksu langetamist – on otseses seoses
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sellega,  et  ettevõtja  hakkab palku tõstma.  Te
ütlesite  mõne  aja  eest,  et  teil  on  kindel  usk
sellesse, et nii juhtub. Kas teil on midagi peale
selle usu veel lisada, kuidas need asjad oma-
vahel  nii  seotud on, võib-olla  midagi  majan-
dusteooriast?

Taavi Rõivas
Aitäh! Jah, lisaks usule on mul üsna objek-

tiivne  teadmine,  et  vähenenud  tööpuudus  on
Eestis tekitanud tööjõupuudust, mille tõttu on
tekkinud  väga  tõsine  palgasurve.  See  oma-
korda tingib selle, et ettevõtjad püüavad tõsta
palku nii palju, kui see neile vähegi jõukohane
on. Lisaks on mul kinnitus mitmelt ettevõtjalt,
kellega ma olen suhelnud, et nemad kavatse-
vad  seda  raha  kasutada  palkade  tõstmiseks.
Samuti  on  mul  teadmine,  et  lisaks  sotsiaal-
maksu langetamisele mõjutab inimeste maksu-
koormust  soodsas  suunas  nii  tulumaksuvaba
miinimumi suurendamine kui ka madalapalga-
liste maksutagastus. Nendel mõlemal on arves-
tatav  maksukoormust  vähendav  mõju  ja  nad
jätavad inimestele reaalselt rohkem raha kätte.
Seetõttu võib küll kindel olla, et see puudutab
kõiki.  Nagu  ma  ütlesin,  need  ei  ole  ainult
kitsalt  võttes  tööjõumaksud,  vaid  tulumaksu-
vaba  miinimumi  suurendamine  puudutab  ka
neid inimesi,  kes enam tööl ei  käi,  ehk pen-
sionäre.  Ka  pensionide  tulumaksuvaba  osa
tänu sellele suureneb.

Esimees Eiki Nestor
Juhan Parts, palun!

Juhan Parts
Ma tahaksin kõiki eelnevaid küsimusi kok-

ku võtta, seetõttu koosneb mu küsimus kahest
alaküsimusest. Esiteks, reedel toimus teie juh-
timisel esimest korda haldusreformi komisjoni
koosolek.  Võib-olla  annate  informatsiooni
otsuste ja meeleolude kohta ning väljavaadete
kohta, et teie valitsuse ajal tehakse selles vallas
reaalseid otsuseid. Teiseks, eelmisel nädalal oli
väga  kummaline  kohtuistung  Pihkvas  Eston
Kohvri  asjas.  Kuidas  te  peaministrina  seda
protsessi  jälgite?  Kas  teil  on  mingit  sellist
informatsiooni, mida Riigikogu peaks teadma?
Eston Kohvri küsimus on kui teatud lakmus-
kaasus meie julgeoleku tagamisel.

Taavi Rõivas
Aitäh! Väga olulised küsimused mõlemad.

Mis  puudutab  seda  kohtuprotsessi,  siis  väga
raske  on  leida  positiivseid  sõnu selle  iseloo-
mustamiseks. Minule näib see venitamistakti-
kana ja see informatsioon, mis on mulle teata-
vaks saanud, seda ka kinnitab. Loomulikult on
väga  oluline  teha  kõik  selleks,  et  hoida  nii
Eesti  avalikkuse kui ka rahvusvahelise kogu-
konna tähelepanu sellel,  et üks Eesti inimene
on vägisi võetud kaasa Eesti territooriumilt ja
teda  hoitakse  ilma  seadusliku  aluseta  Vene-
maal kinni. See on räige õigusrikkumine ja me
ei tohiks seda mitte mingil juhul unustada. Ma
olen  tänulik  igale  diplomaadile,  igale  poliiti-
kule,  kes  seda  teemat  mõnel  rahvusvahelisel
kohtumisel  tõstatab.  Ka  mitmed  europarla-
mendi liikmed on siin tänuväärset tööd teinud.
Ma olen  tänulik  kõikidele  ajakirjanikele,  kes
seda teemat üleval hoiavad. Ainult nii, et me ei
unusta ja avaldame pidevalt survet, on võima-
lik  loota,  et  see  kaasus  ükskord  positiivselt
laheneb.

Nüüd  haldusreformi  valitsuskomisjonist.
Ütlen  ausalt,  et  see  koosolek  oli  üle  ootuste
konstruktiivne  ja  positiivne.  Miks  nii?  Selle-
pärast,  et  laua  taga  ei  olnud  ainult  valitsus-
koalitsiooni  esindajad,  seal  ei  olnud  ainult
poliitikud või need ametnikud, kes poliitikute-
ga koos töötavad, vaid seal oli eksperte, oma-
valitsustegelasi,  inimesi,  kes  kuuluvad  ka
opositsioonierakondadesse,  näiteks ühe konk-
reetse omavalitsusliidu juht.  Arutelu oli  väga
sisuline  ja  keskendus  kõige  olulisematele
küsimustele: mis täpselt on need kriteeriumid,
mille alusel omavalitsusi hinnata, ning milline
peaks  olema reformi  tähtaeg.  Need  on põhi-
küsimused,  millele  on  vaja  sellist  suurt  asja
ette  valmistades  vastata.  Peale  seda,  kui  ma
sain  minister  Arto  Aasalt  ülevaate  eksperdi-
komisjoni tööst, ja pärast seda valitsuskomis-
joni koosolekut julgen ma öelda, et ega haldus-
reform lihtne olema ei saa, aga võimatu üles-
anne see ka  ei  ole.  Nii  et  pingutame ühiselt
selle nimel, et see ellu viia. Senised kogemu-
sed on olnud selgelt positiivse märgiga.

Esimees Eiki Nestor
Krista Aru, palun!

248



Esmaspäev, 15. juuni 2015

Krista Aru
Aitäh, härra juhataja! Austatud peaminister!

1933.  aasta  oktoobris,  kui  Jaan  Tõnisson
lahkus peaministriametist, ütles ta, et ta lahkub
sellelt kohalt sellepärast, et teda on süüdistatud
väheses  riigimehelikkuses.  Olge  hea,  öelge,
milline on teie arusaam riigimehelikkusest!

Taavi Rõivas
Aitäh! Väga hea küsimus. Huvitaval kom-

bel  on  just  Jaan  Tõnisson  see,  kelle  ajal
ilmunud raamat on ühe teise Tartu mehe, keda
me mõlemad hästi tunneme, kingitusena minu
töölaual olnud esimesest päevast alates. Seda
näitan ma eranditult kõikidele oma külalistele.
Ma  arvan,  et  riigimehelikkuse  definitsiooni
andmiseks on vaja veidi pikemat aega, kui siin
puldis  mulle  antud  on.  Aga kindlasti  kuulub
riigimehelikkuse  hulka  see,  kui  suudetakse
riigi  huvid oma isiklikest  huvidest  alati  ette-
poole  seada  ning  suudetakse  vajaduse  korral
teha  ka  neid  otsuseid,  mis  järgmises  lehes
saavad küll suure kriitika osaliseks, aga mis on
pikaajaliselt  Eesti  riigi  huvides. Ma arvan, et
on põhimõtteline vajadus, et Eesti poliitikutel
oleks  piisavalt  riigimehelikkust,  nii  et  nad ei
teeks mitte ainult lühiajaliselt populaarseid ja
populistlikke  otsuseid,  vaid  tõesti  peaksid
silmas  pikemat  sihti  ja  ütleksid,  kuhu  me
oleme teel, ning selgitaksid, miks on selleks, et
lõppjaama jõuda,  vaja  teha  ka  neid  otsuseid,
mis kohe suurt aplausi ega populaarsust kaasa
ei  too.  Nii  et  raskete  otsuste  aus  tegemine,
kaugemale vaatamine ja oma ametikohustuste
enda isiklikest huvidest ettepoole seadmine on
esimesed kolm asja, mille ma esile tooksin.

Esimees Eiki Nestor
Monika Haukanõmm, palun!

Monika Haukanõmm
Aitäh, hea juhataja! Lugupeetud peaminis-

ter!  Minu  küsimus  on  sotsiaalmaksu  lange-
tamise  kohta.  Nagu  me  teame,  see  1%-line
langetamine toimub ravikindlustuse vahendite
arvel. Haigekassa juhatuse esimees härra Ross
on sellel teemal päris jõuliselt sõna võtnud. Ta
on öelnud, et kindlasti  kohe ei  tohiks vähen-
dada  ravikindlustuse  osa,  vaid  pigem  tuleks
vähendada  pensionikindlustuse  vahendeid.
Põhjendab ta seda sellega, et kui praegu läheb
seaduse alusel  13% sellest  maksust ravikind-

lustuse  tarbeks,  siis  edaspidi  on  seaduslik
kaitse  12%  puhul  ja  1%  tuleb  nn  muudest
vahenditest. Tal ei ole ilmselt piisavat kindlus-
tunnet,  et  see  võiks  nii  minna.  Kuidas  te
rahustaksite  nii  haigekassa  juhatuse  esimeest
kui ka meid siin, et haigekassa vahendid siiski
ei vähene, vaid pigem võiksid need hoopis ju
suureneda? Haigekassa on teadupärast miinus-
tes.

Taavi Rõivas
Aitäh! Ka minul tekkis see küsimus. Me ei

kirjutanud  koalitsioonileppesse  seda,  milliste
vahendite  arvel  me  sotsiaalmaksu langetame,
küll  aga  kirjutasime  sinna  sisse  kindla  põhi-
mõtte,  et  iga  viimane  kui  sent,  mille  võrra
sotsiaalmaksu langetatakse,  kas siis pensioni-
või  haigekassale  kompenseeritakse.  Me küsi-
sime selle kohta Rahandusministeeriumi amet-
nikelt,  kes  sellise  lahenduse  pakkusid.  Nad
selgitasid  seda  ühe  väga  olulise  detaili  abil,
mille peale ehk esimese hooga ei tulekski. See
puudutab  pensionikindlustuse  kohustuslikku
teist  sammast.  Oleks  võinud  tekkida  teatud
ebaõiglus, sest on neid inimesi, kes teise sam-
basse ei maksa, ja on neid, kes maksavad. Seal
oleks  tekkinud  väike,  kuid  ikkagi  arvestatav
ebaõiglus  praeguse  süsteemiga  võrreldes.
Oleks justkui pidanud tekitama mitu määra ja
see  oleks  ajanud  selle  asja  väga  keeruliseks.
Seetõttu aktsepteerisime ettepanekut võtta see
1%  ravikindlustuse  vahenditest.  Aga  rangelt
peab olema paigas valem – see ka on paigas –,
mis  igal  aastal,  sõltumata  maksulangetusest,
kompenseerib  iga  viimase  kui  sendi,  mis
muidu oleks laekunud. Iseenesest on see valem
ju suhteliselt lihtne. Kui me teame, et muidu
laekuks ühest konkreetsest maksust 13 ühikut,
13/33, siis me teame ka seda, et tulevikus saab
selle ühe ühiku täpselt  välja tuletada 12 ühi-
kust.  Nii  et  1/12  sellest  12%-st  läheb  ravi-
kindlustusse  juurde.  Küllap  suudetakse  seda
Rahandusministeeriumis  ka selliselt  korralda-
da, et see aastast aastasse kenasti jätkuks. Jah,
mina  olen  küll  valmis  võtma  selle  poliitilise
kohustuse, ja usun, et ka teised erakonnad on
sellega päri, et iga viimane kui sent haigekas-
sale  kompenseeritakse  ja  kõik  sotsiaalmaksu
vähendamisega  kaasnevad  vähemlaekumised
kompenseeritakse teistest vahenditest.
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Esimees Eiki Nestor
Artur Talvik, palun!

Artur Talvik
Tänan,  esimees!  Lugupeetud  peaminister!

Täna on siin maksude teemal palju debateeri-
tud,  aga  ma  tahan  tähelepanu  juhtida  hoopis
sellele, kuidas selle n-ö maksupaketi kattealli-
kaid on rahvale põhjendatud. Need põhjendu-
sed on üheks ärrituse põhjuseks. Kui öeldakse,
et  kütuseaktsiisi  tõus  parandab  meie  looduse
olukorda  või  tuuakse  muid  sellised,  võiks
leebelt  öelda,  silmakirjalikke  põhjendusi,  siis
need on tõepoolest ka mind ärritanud. Samuti
on paljusid kodanikuaktiviste ärritanud mõnin-
gad ministrivalikud, mida te olete teinud. Kas
umbusalduse avaldamise läbikukkumise korral
on teil plaanis vahetada välja oma PR-nõunik
ja mõni minister?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Selge  on  see,  et  igal  aktsiisil  on

peale fiskaalse mõju mingi mõju veel. Ma ei
arva,  et  oleks  päris  silmakirjalik  selgitada,
miks üks või teine aktsiis on ellu kutsutud. Ma
arvan, et tubaka ja alkoholi puhul ei teki meil
üldse mingit vaidlust. Me saame suurepäraselt
aru, et hind on see, mis tarbimist kõige rohkem
mõjutab. Me saame suurepäraselt aru, et riigil
tervikuna on huvi, et ei toimuks liigtarbimist,
ja me saame suurepäraselt aru, et kõige mõju-
sam  vahend  selle  saavutamiseks  on  aktsiisi-
määra tõus. Keegi ei eita, et suure tõenäosu-
sega kaasnevad sellega suuremad maksulaeku-
mised eelarvesse. Nii et on olemas positiivne
fiskaalne mõju, aga mõju rahva tervisele ei ole
ka sugugi vähetähtis.

Mis puudutab kütuseaktsiisi, siis ega me ei
ole  teinud  saladust,  et  tegemist  on  eeskätt
meetmega,  mis  kompenseerib  tööjõumaksude
langetamist  ja  lapsetoetuste  tõusu.  Loomuli-
kult on meil kõigeks selleks ju vahendeid vaja.
Aga ei ole ka päris vale küsida, kas ikka peab
olema  nii,  et  Eestis  on  kogu  Euroopa  kõige
odavam  bensiin  ja  samas,  oh  üllatust,  kogu
Euroopa  kõige  keskkonnakahjulikum  auto-
park. Loomulikult ei tekita see viis senti aastas
mingit  suurt  murrangut  ega  pane  inimesi
tarbimist  kohe täiesti  muutma.  Selleks  peaks
aktsiisitõus  olema  märksa  kiirem.  Samas,
mingi  signaali  see  siiski  ka  keskkonnahoiu
mõttes annab, ma seda päriselt ei alavääristaks.

Põhimõtteliselt on ju ka eri riikides kehtestatud
automaksul sama eesmärk. Seda pole kehtes-
tatud mitte sellepärast, et auto on lihtsalt mingi
objekt,  mida  saab  maksustada,  vaid  ikka  on
püütud läheneda selle kaudu,  et  mida saasta-
vam auto, seda kõrgemalt tuleks seda maksus-
tada. See on olnud eri riikide soov. Ka Soome
kolleegid  on  otsustanud  oma  maksupoliitikat
muuta  just  automaksu diferentseerides,  nii  et
keskkonnakahjulikumad  autod  oleksid  kõrge-
malt maksustatud. Ka nemad ei tee saladust, et
sellel  on  positiivne  mõju  eelarvele.  Aga  ma
siiski  ei  alatähtsustaks  ka  seda,  et  soovides
saavutada teatud mõju eelarvele, tuleks eelkõi-
ge vaadata neid kohti,  kus mõju ühiskonnale
oleks kõige vähem valus. Iga maksutõusu või
iga  aktsiisitõusu  võib  kritiseerida.  Ka  Švejk
ütles,  et  see  valitsus,  kes  tõstab  õlle  hinda,
kaua ei püsi. Samas on rahvas siis jällegi pisut
tervem, kui liiga palju õlut ei jooda.

Esimees Eiki Nestor
Jaak Madison.

Jaak Madison
Aitäh!  Lugupeetud peaminister,  ma paran-

daksin teid.  Valitsuse eesmärk peakski olema
see, et bensiini hind oleks Euroopas üks mada-
lamaid, samuti peaksid madalad olema elektri
hind ja kõik muud hinnad,  sest  teatavasti  on
Eestis ühed Euroopa kõige madalamad palgad.
Nüüd aga minu küsimuse juurde. Ühes eelne-
vas vastuses ei rääkinud te konkreetselt polii-
tilisest  vastutusest.  Kujutame  ette,  et  tänane
umbusalduse avaldamine ei lähe sellisel kujul
läbi ja te jätkate peaministrina, mille üle mul
on loomulikult väga hea meel ja küllap te saate
ka  oma  lapsega  puhkusele  minna.  Kuid  kui
teie stsenaarium ei pea paika ja kõik see, mis
puudutab  demograafiat,  hinnatõuse,  ettevõt-
lust, ei lähe sellisel viisil, nagu peaks minema,
mis  siis  saab?  Kas  te  võtate  aasta  või  kahe
pärast poliitilise vastutuse, kui ei rakendu see
stsenaarium, millest te siin mitu tundi rääkinud
olete?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Ma  tunnetasin  päris  arvestatavat

maailmavaatelist erinevust nende asjade vahel,
mida teie pakute valitsuse eesmärgiks ja mida
mina  õigeks  pean.  Teie  peate  palkade  status
quo'd normaalseks, te ütlete, et see on eeldus ja
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nii  peabki olema. Minu arvates on vastupidi.
Valitsuse eesmärk ei  pea olema mitte  see,  et
iga hinna eest tubaka, alkoholi ja kütuse hinda
all  hoida,  vaid  eesmärk  peab  olema  see,  et
sissetulekud  suureneksid.  Ma  arvan,  et  me
kõik tegelikult tahame, et Eesti inimeste sisse-
tulekud oleksid suuremad. Kõik sammud, mis
tööjõumakse  langetavad,  aitavad  sellele  nii
lühikeses  kui  ka  pikas  perspektiivis  kaasa.
Seda on kinnitanud ka Eesti senine kogemus.
See  ei  ole  juhus,  et  Eesti  palgatase  on  Läti,
Leedu ja mitme teise riigi omast märgatavalt
kõrgem,  selle  taga  on olnud mitme valitsuse
sihikindel töö.

Mis puudutab vastutust, siis mina vastutust
ei  karda.  Poliitik  seisab oma valijate  ees  iga
kord, kui on valimised. Poliitikul peab olema
kindlameelsust,  et  valijatele  selgitada,  miks
ühte või teist otsust on vaja teha. Kui valijatele
see otsus ei meeldi, tuleb poliitikul selle eest
loomulikult vastutada. Valimistel kanname me
kõik vastutust oma valijate ees. Ma soovin, et
mitte  ainult  mina  peaministrina,  vaid  ka teie
Riigikogu liikmetena teeksite kõik selleks, et
seda meile antud väga olulist mandaati targalt
kasutada  ja  teha  kõik  otsused  ainult  Eesti
rahva  hüvanguks,  mitte  lühiajalise  populaar-
suse teenimiseks,  ja  et  oleks  seda riigimehe-
likkust, mille kohta küsis kolleeg Krista Aru.

Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud Riigikogu esimees! Hea

peaminister, kõigepealt  aitäh mitu tundi kest-
nud debati eest! On üsna huvitav olnud jälgida
teie seisukohti ühes või teises punktis, küll aga
üsna muret tekitanud teie vihje, justkui pagu-
lasteema oleks  tulnud  kõne  alla  alles  hiljuti.
Kvootide küsimus on olnud ju Euroopa Liidus
õhus peaaegu kümme aastat. Esimesena tõsta-
tas selle teema väga tõsiselt kümmekond aastat
tagasi  Hispaania,  kui  Kanaari  saartele  tuli
peaaegu niisama palju pagulasi või immigran-
te, kui seal oli elanikke. Seetõttu jääb arusaa-
matuks teie pahameel neljapäevase sündmuse
üle. Täiesti arusaadav, et opositsioon pani loo-
gikast  lähtudes  kõik  usaldushääletused  ühele
päevale.  Aga  nüüd  küsimus:  kuidas  nende
pagulastega tegelikult lood on? Kas see on teie
arvates  uus  teema  või  te  tegelikult  teate,  et

Vabariigi  Valitsus  on  pidanud  sellega  juba
pikka aega tegelema?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Väga õige küsimus.  Ma tänan või-

maluse eest oma sõnu täpsustada! Ma rääkisin,
ajendatuna  aktuaalsetest  sündmustest.  Ma
pidasin silmas, et peale erakorralist ülemkogu,
mis  toimus  juba  praeguse  valitsuse  ametis-
oleku ajal ja kus riigid leppisid valitsusjuhtide
tasandil kokku, et ühiselt toetatakse vabataht-
likku ümberasustamist, võttis Euroopa Komis-
jon  Jean-Claude  Junckeri  juhtimisel  hoopis
teistsuguse suuna. Öeldi, et nüüd on uus reaal-
sus ja kvoot on just nii suur. Varem sellest sel
kombel  ei  olnud räägitud.  Seetõttu  ma siiski
ütlen, et peale seda, kui komisjon oli sedavõrd
olulise  seisukoha võtnud ja sellega tegelikult
liikmesriikide varasema seisukohaga vastuollu
läks, muutus see teema ikkagi aktuaalsemaks.
Küllap  te  ise  teate  täpsemalt  –  mina  ju  teie
fraktsiooni  koosolekutel  ei  osale  ja  teie  sise-
infot ei tea –, kas teil olid väga õilsad kaalut-
lused,  kui  te  seda  kuupäeva  muutsite.  Ma
lihtsalt  pidasin  oma  kohuseks  ausalt  välja
öelda, et neljapäeval jäid seetõttu ära mitmed
olulised kohtumised ja vähenes võimalus Eesti
seisukohti  esindada.  Ega ma  seda  teile  nüüd
liiga palju ka ette heita ei saa, eks te teete oma
tööd.  Aga  natuke  torkima  jääb,  et  jäid  ära
mõned  olulised  kohtumised,  kus  oleks  võib-
olla  saanud  Eesti  seisukohti  veel  tõhusamalt
kaitsta.

Esimees Eiki Nestor
Rohkem  küsimusi  ei  ole.  Avan  läbirääki-

mised. Keskerakonna fraktsiooni nimel Kadri
Simson, palun!

Kadri Simson
Head kolleegid Riigikogust! Kas te usaldate

peaministrit,  kellel  puudub  visioon  Eesti  elu
edendamiseks?  Kas  te  usaldate  peaministrit,
kes valimiste eel räägib uuest Põhjamaast, aga
valimiste järel rahuldub sellesama vana poliiti-
kaga, mis Soome lahte põhimõtteliselt hoopis
laiemaks käristab? Kas te usaldate peaminist-
rit,  kelle  tööga  toimetulekut  hindavad  Eesti
inimesed mitterahuldavaks? Kas te saate peale
usaldushääletust  rahuliku  südamega  väita,  et
teie  hääl  andis  Eesti  ettevõtjatele  kindlustun-
de?  Kas  te  arvate,  et  on  normaalne,  et  pea-
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minister ei peagi oluliseks pidama nende ini-
meste arvamust, kes valimistel tema erakonda
ei toetanud? Kas te olete veendunud, et Eestis
on kätte  jõudnud aeg,  kui  peaministri  isik  ei
peagi olema autoriteet ei lähimale kaasvõitle-
jate ringile ega ühiskonnale tervikuna? Kui te
pole  selles  veendunud,  siis  vääriks  Eesti  ju
peaministrina  kedagi  teist.  Peaministrit,  kes
seab sihid,  mis  viiksid kiirema majanduskas-
vuni ning aitaksid Põhjamaadele järele jõuda.
Eesti vajaks valitsust, mida juhiks peaminister,
kes  tegeleks  väljarände  vähendamisega  ning
tagaks palgakasvu, mis aitaks meil järele jõuda
vahepeal kasvanud hindadele. Aga need küsi-
mused ei ole täna valitsuse laual. Selle asemel
mängitakse maksumääradega.

Me kõik teame,  et  taasiseseisvunud Eestis
ei umbusaldata ministreid ja veel vähem pea-
ministreid just  liiga sageli.  28 korral  on seni
Riigikogu saalis umbusalduse avaldamist aru-
tatud ja vaid kahel korral on siin saalis umb-
usaldusavaldus  leidnud  51  või  enama rahva-
saadiku toetuse: 1994. aastal avaldati umbusal-
dust peaminister Mart Laarile ja kümme aastat
tagasi  mõõdikuskandaali  sattunud  justiits-
minister Ken-Marti Vaherile. Peaministri umb-
usaldamist  hääletati  viimane  kord  üle  kuue
aasta  tagasi,  kui  toonane peaminister  Andrus
Ansip  vedas  maksutõuse  ja  viis  ellu  suuri
kärpeid, olles ise napilt mõni kuu varem öel-
nud,  et  kui  see  on  kriis,  siis  sellises  kriisis
tema elada soovikski.

See, mida Andrus Ansip tegi toona totaalse
majandusliku valearvestuse ja ränga majandus-
languse  oludes,  on  praegu  peaminister  Taavi
Rõivasele  mugavusvalik.  Ma  pean  silmas
pahelist  õigusloomet,  kui  ilma  tungiva  vaja-
duseta võetakse Riigikogu opositsioonilt tava-
pärane eelnõude menetlemise võimalus.  Seda
vaid  selleks,  et  saaks  kiiremini  maksutõusud
seadustatud ja Riigikogul mitte mingil juhul ei
tekiks võimalust muudatusi teha. Selline suh-
tumine pole meie arvates demokraatlik.

Kärpides  kõikide  vahenditega  Riigikogu
rolli, ignoreerides maksutõusud ära jätta palu-
nud enam kui 27 000 Eesti inimese allkirja ja
vastates eelkuuldud arrogantsel viisil küsimus-
tele, pole Taavi Rõivas peaministri positsiooni
vääriline. Iga hääl umbusaldamise poolt annab
signaali, mille põhjal võiks ka Taavi Rõivas ise
oma ebapädevust tunnistada ja teha järgmised
sammud vabatahtlikult.

Lõpetuseks  isiklik  pöördumine.  Me saime
siin kuulda,  et  Taavi Rõivase tuju ei  ole rik-
kunud mitte hinna- ja maksutõusudest tulenev
surve Eesti inimestele, tema tuju ei ole rikku-
nud ka ettevõtjate mure majutusasutuste käibe-
maksu pärast, vaid tema tuju rikkus edasilük-
kunud puhkus. Mul on sellest kahju. Aga ma
võin teile kinnitada, et me ei teadnud, et Taavi
Rõivas planeerib perepuhkust ajale, kui Riigi-
kogus surutakse läbi maksutõuse. Me ütlesime
kohe,  et  see  umbusaldusavaldus  on  mõeldud
ministri  vastu,  kes  on  maksutõuse  survestav
jõud. Kui valitsus otsustas kolmapäeva hilistel
tundidel  võtta  Riigikogult  tavapärase  menet-
lusvormi, siis oli ka selge, et see umbusaldus-
avaldus  peab  koos  maksutõusude  eelnõuga
tulema samal päeval arutlusele. Nii et eesmärk
ei olnud peaministrile pereelus ebameeldivusi
valmistada.  Peaminister võiks mõelda sellele,
et mõni teine amet annaks talle perega koos-
viibimiseks  paremaid  võimalusi,  kui  ta  seda
soovib.  Meie  umbusaldame  peaministrit  see-
tõttu, et tal ei ole rahva toetust, tema tööle on
antud mitterahuldav hinne, ta surub läbi mak-
sutõuse, millest enne valimisi ei räägitud, ja tal
puudub visioon, kuhu Eesti ja Eesti majandus
edasi liikuma peaksid. Tänan tähelepanu eest!

Esimees Eiki Nestor
Eesti  Konservatiivse Rahvaerakonna frakt-

siooni  nimel  Martin  Helme,  palun!  Lisaaeg
kolm minutit.

Martin Helme
Lugupeetud spiiker! Härra minister! Lugu-

peetud kolleegid! Piiblis on ilus ütlus, et kes ei
ole tänulik vähese eest, ei ole tänulik ka palju
eest.  Võime olla  tänulikud selle  eest,  et  pea-
minister  oma  sissejuhatavas  kõnes  tegi  lühi-
dalt. Kahjuks kuulsime aga sisuliselt kampaa-
niakõnet. Me kuulsime ilusat juttu sellest, mis
kõik tuleb. Kuulsime, kuidas valitsus on kibe-
kiiresti tegutsenud ja täis otsustavust Eesti elu
paremaks teha, et viia meid Põhjamaade hulka,
ning korduvaid kinnitusi,  et  valitsus ei  karda
kriitikat. Muidugi mitte. Valitsus ei tee kriiti-
kast lihtsalt välja. Ta eirab kriitikat.

Milles on tegelikult probleem? Probleem on
selles, et valitsus on lükanud need seaduseel-
nõud  ülimalt  kiirustades  parlamendi  ette,
kinnitades sealjuures, et opositsioonist on äär-
miselt inetu esitada parandusettepanekuid, mis
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justkui ei puutu asjasse. Aga meie kinnitame,
et  kui valitsus annab Riigikogule üle eelnõu,
mis  hõlmab  nii  paljusid  seadusi,  et  isegi
pealkirjas  ei  ole  võimalik  kõiki  neid  seitset
seadust loetleda, siis juhtubki täpselt see, et me
hakkame rääkima küll müntide vanusest, küll
paatide  pikkusest.  Aga  öelda,  et  nende  200
parandusettepaneku hulgas, mis opositsioonilt
tulid, ei olnud mitte ühtegi, mis oleks väärinud
kas  või  kaalumist,  on  vale,  täiesti  vale.  Ma
võin teile öelda, et komisjonis loeti ette vähe-
malt  kaks  opositsiooni  parandusettepanekut,
mis  olid  üks ühele maha kirjutatud Reformi-
erakonna enda programmist. Nii et tegemist ei
olnud ainult prahi väljahääletamisega, tegemist
oli teerullitaktikaga.

Probleemi  tegelik  iva  on  aga  hoopiski
selles, et  peaminister ja peaministri  partei  on
avalikkusele  valetanud.  See  on  seesama  asi,
millest kõik on siin täna juba rääkinud: enne
valimisi  räägiti  ühte  juttu  ja  peale  valimisi
hakati rääkima teist juttu. Sisuliselt oli Refor-
mierakonna  kampaanialubadus  "Kindlalt
edasi!". Ükskõik, kuidas me sellest loosungist
aru saame, igal juhul ei tähenda see väga suuri
maksumuudatusi  ega  kardinaalselt  teistsugust
immigratsioonipoliitikat,  kui  Eestil  on  olnud
viimased  15–20  aastat.  See  ei  ole  "Kindlalt
edasi!", selleks ei ole saadud mandaati. Kohtu-
mistel ettevõtjatega on kõige vihasemad olnud
just need, kes on öelnud, et valimistel hääle-
tasid nad Reformierakonna poolt, kes on neid
nüüd petnud.

Palju  oli  siin  juttu  usaldusest.  Ma  tahan
peaministrile südamele panna, et usaldus ühis-
konnas ei võrdu 59 häälega siin saalis. Need ei
ole üks ja sama asi. Peaministril puudub ühis-
konna usaldus.

Põhjus,  miks  meie  sellele  umbusalduse
avaldamisele oma toetuse anname, on selles, et
meie hinnangul ei ole peaminister adekvaatne.
Tundub,  et  seda  ilusat  muinasjuttu,  mida  ta
meile  siin  räägib,  ta  ise  usub.  Probleem  on
selles,  et  keegi  teine  ei  paista  seda  uskuvat.
Võib-olla koalitsiooni liikmed ka usuvad, aga
väljaspool seda saali sellist juttu ei usuta. Ikka
ja  jälle  tuli  ka  viimase  paari  tunni  jooksul
toimunud küsimuste ja vastuste voorus välja,
et peaminister elab oma fantaasiamullis, millel
on väga vähe pistmist reaalsusega, Eesti tege-
liku eluga.

Peaminister ütles mitu korda midagi sellist,
et jah, valitsus arvestab sellega, et ta on praegu
tugeva kriitika all, sest ta teeb valitsusvastutust
kandes raskeid otsuseid, aga need otsused on
Eestile  pikas  plaanis  head.  Aga mis  siis,  kui
need praegu ilmselgelt rasked ja ebapopulaar-
sed  otsused  on  pikas  plaanis  halvad?  Väga
suur osa Eesti  ühiskonnast arvab, et  need on
pikas plaanis halvad. Kui peaminister ei suuda
seda kriitikat mõista ja kui koalitsiooniparteid
ei ole võimelised sellele kriitikale reageerima,
siis  demokraatlikus  süsteemis  tuleb  selline
valitsus välja vahetada. Seda tähendabki umb-
usaldamine.

Siin  on  korduvalt  räägitud  sellest,  kuidas
sotsiaalmaksu  langetamise  tõttu  suurenevad
inimeste sissetulekud. Jälle, terve tänase päeva
jooksul  on  korduvalt  juhitud  tähelepanu,  et
lusikaga on antud, aga kulbiga võetud. Küsi-
mus ei ole selles, et inimestele jääks rohkem
palgaraha  kätte,  vaid  küsimus  on  selles,  et
inimeste  reaalne  ostujõud  kahaneb  ja  nende
elujärg  halveneb.  Täpselt  samamoodi  ei  ole
jõudnud peaministrile ja koalitsioonile kohale,
et me ei ole nõus sellega, kui antakse natuke
mingeid  toetusi  juurde,  aga  kõikidest  teistest
kohtadest võetakse raha ära. Me lihtsalt ei näe
selles mingisugust majanduslikku mõttekust.

Aga  nüüd  kokkuvõtvalt.  Mille  vastu  me
täna umbusaldust avaldades siis protesteerime?
Me  protesteerime  valetamise  vastu.  See  on
väga  halb  poliitiline  kultuur,  mida  praegu
harrastatakse. Me protesteerime seadusandliku
oportunismi  ja  voluntarismi  vastu,  mida  on
harrastanud nii valitsus kui ka praegune Riigi-
kogu juhatus.  Me protesteerime Eesti  majan-
duse  kägistamise  vastu.  Me  protesteerime
Eesti  inimeste  elujärje  halvendamise  vastu
ning  nende  ostujõu  kahandamise  vastu.  Me
protesteerime  kodanike  arvamuse  eiramise
vastu.  Me protesteerime  ka  selle  vastu  –  nii
nagu täna jälle välja tuli ja nii nagu korduvalt
varasematel debattidel rahandusminister Seste-
riga on välja tulnud –, et mitte keegi ei vastuta,
kui  Eesti  majandus  tuksi  keeratakse.  Mitte
keegi ei vastuta. Aga kui valitsus ei ole sisu-
liselt valmis endale vastutust võtma, siis tuleb
see valitsus välja vahetada. Eesti väärib pare-
mat! Tänan!
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Esimees Eiki Nestor
Eesti  Vabaerakonna  fraktsiooni  nimel

Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Härra esimees! Riigikogu liikmed! Peami-

nister!  Kuna  umbusalduse  avaldamine  pea-
ministrile on suure mõjujõuga poliitiline samm
ka juhul, kui see läbi ei lähe, siis lubage mul
alustada  veidi  üldisemast  hinnangust  olukor-
rale,  kus  Eesti  poliitika  praegu  on.  Ei  ole
ilmselt  kellelegi  uudis,  et  meie  julgeoleku-
olukord on halvenenud ja halveneb edasi ning
koos  kogu  Euroopa  Liiduga  oleme  silmitsi
mitme probleemiga, mis mõni aasta tagasi olid
meile  kas  päris  tundmatud,  nagu  rändeprob-
leem, või siis kogusid alles jõudu, nagu Kree-
ka rahanduse probleem. Kindlasti on selliseid
keerulisi küsimusi meie ümber väga palju. See
ei  ole  lihtne  aeg  ja  selles  ajas  vajab  Eesti
tugevat valitsust.

Paraku on meil üsna rabe valitsus ja tege-
likult on valitsuse osapooled veel rabedamad.
Tänases Postimehes kirjutab Ahto Lobjakas, et
Eesti on juhtimiskriisis. Teatud mõttes käib see
meie  erakondade  kohta,  ka  valitsusliidu  osa-
poolte kohta, kus on tegemist kas selgete sise-
probleemidega,  selgete  eriarvamustega,  vali-
misjärgse pohmelusega või koguni sisedemok-
raatiaprobleemidega.  Igal  juhul  ei  aita  see
olukord, mis meie erakondades valitseb, kaasa
sellele,  et  Eestis  saaks  olla  tugev,  tegus  ja
edasiviiv  valitsus.  Jah,  te  panete  tänaste
usaldushääletustega  nendele  eriarvamustele
mõneks ajaks tõenäoliselt kaane peale, aga see
ei  tähenda,  et  see  poliitika,  mida  peaministri
juhtimisel  nende  maksumuudatustega  teos-
tatakse, on hea. Vastupidi, ma kordan veel, et
need  täna  juba  läbihääletatud  maksumuuda-
tused on vildakad oma sisult ja vormilt ning ka
Riigikogus menetlemise viisilt. Valitsusel tõe-
poolest puudub edasiviiv visioon, kui maksu-
muudatused  on  mõeldud  eeskätt  selleks,  et
täita  valimislubadusi,  mitte  selleks,  et  pikas
vaates Eesti majanduse arengut reguleerida.

Vabaerakond  oleks  tahtnud  Riigikogus
hääletada meie esitatud muudatusettepanekuid
seaduseelnõu nr 41 kohta, aga kui seda ei ole
võimalik teha ja meilt on see võimalus võetud,
siis peame hääletama esitatud umbusaldusaval-
duse  poolt.  Sealjuures  me  muidugi  ei  vaja
Keskerakonna  niisugust  patroneerivat  tooni,

nagu me kuulsime eile  ühest raadios käiatud
pressiteatest,  kus selgitati,  mida Vabaerakond
peaks tegema või mitte ei peaks tegema.

Ma arvan,  et  see umbusalduse avaldamise
ajastus iseenesest ei olnud võib-olla tõesti väga
hea.  15  aastat  kogemusi  ööistungitega,  mis
Keskerakonnal ja ka teistel siin saalis viibijatel
on, ei ole Eesti poliitilist kultuuri mitte rikas-
tanud, vaid on sellist vähe edasiviivat, et mitte
öelda  pidurdavat  vastasseisu  pigem  võimen-
danud.

Jah,  valitsus  tõi  Riigikogu  ette  pahelise
seaduseelnõu.  Nüüdseks  on  see  seadus  vastu
võetud. Meil on härra peaministrile ka isiklik-
ke etteheiteid.  Küsimus on selles, kas see on
vale või häma. Kas see oli vale, et enne vali-
misi ei räägitud sellest, millised maksumuuda-
tused on kavas ...

Ma palun lisaaega!

Esimees Eiki Nestor
Lisaaeg kolm minutit.

Andres Herkel
... või  oli  see  lihtsalt  häma?  Igal  juhul,

valgustades  või  tutvustades  Vabaerakonna
maksumuudatusi olete te selle vale või hämaga
jätkanud.  Kui  meie  räägime  sellest,  et  tulu-
maksu määra tõstmine on meie arvates otse-
seoses  tulumaksuvaba  miinimumi  suurenda-
misega,  siis  nii  härra  Rõivas  kui  ka  Remo
Holsmer  on  sellest  rääkides  pehmelt  öeldes
hämanud,  teravamalt  öeldes  valetanud,  tõstes
meie ettepaneku ühe poole kontekstist välja ja
öeldes, et me tahame tõsta tööjõumakse. Nii et
me  ei  vaja  teie  abi.  Olgu see  ka  osutus  siin
viibivatele ajakirjanikele. Me ei vaja Reformi-
erakonna  abi  meie  maksuvaadete  tutvusta-
misel.

Küll  aga  ma  arvan,  et  Eestit  aitaks  edasi
viia see, kui kõik erakonnad suhtuksid enese-
kriitiliselt ka sellesse, mis varasemalt on teh-
tud.  Ma arvan,  et  see tulumaksu langetamise
ideoloogia, mis on Eestis aastaid valitsenud, ei
ole kaasa toonud väga häid tulemusi. Aga eks
see ongi see valik, kuidas me Eesti poliitikas
edasi läheme, kas üksteise ettepanekuid paha-
tahtlikult  moonutades  ja  vastasseisudele
rõhudes või tehes koostööd ja olles mõnikord
valmis ka oma varem kivistunud positsiooni-
dest  loobuma,  selleks  et  Eesti  saaks  edasi
minna. Selles, kuidas valitsus on neid maksu-
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muudatusi  käsitlenud  ja  parlamendiprotse-
duure alla surudes muudatusettepanekuid läbi
hääletada laskmata läbi  surunud,  me kahjuks
koostööelemente  ei  näe.  Selle  tõttu  hääletab
Vabaerakond  umbusalduse  avaldamise  poolt.
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Rohkem läbirääkimistel osalemise soove ei

ole. Läheme lõpphääletuse juurde.
Austatud  Riigikogu,  kuna  peaministrile

umbusalduse avaldamiseks on vaja Riigikogu
koosseisu  enamust,  siis  teeme  kohaloleku
kontrolli.

Kohal on 100 Riigikogu liiget, puudub 1.
Panen hääletusele umbusalduse avaldamise

peaminister  Taavi  Rõivasele.  Palun  võtta
seisukoht ja hääletada!

Umbusalduse avaldamise poolt oli 41 Riigi-
kogu liiget,  vastu 59,  erapooletuks  ei  jäänud
keegi.  Riigikogu  ei  avaldanud  peaminister
Taavi Rõivasele umbusaldust. (Aplaus.) (Tabel
12.)

3. Tööturuteenuste ja -toetuste 
seaduse ning teiste seaduste 
muutmise seaduse eelnõu (40 SE) 
teine lugemine

Esimees Eiki Nestor
Läheme  päevakorrapunktide  käsitlemisega

edasi.  Algab  Vabariigi  Valitsuse  algatatud
tööturuteenuste ja -toetuste seaduse ning teiste
seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu  40  teine
lugemine.  Ettekandja  on  rahandusminister
Sven Sester. Palun!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Head kolleegid,  tähelepanu! Istung jätkub.

Palun, härra minister!

Sven Sester
Austatud juhataja! Austatud Riigikogu liik-

med!  Annan teile  ülevaate  tööturuteenuste  ja
-toetuste  seaduse  ning  teiste  seaduste  muut-
mise seaduse eelnõust, mis kannab numbrit 40.
Tegemist  on  selle  teise  lugemisega.  Nüüd
lühiülevaade eelnõu menetlemisest.

Eelnõu  algatas  Vabariigi  Valitsus  s.a
25. mail,  esimene lugemine toimus 3.  juunil.
Muudatusettepanekute  esitamise  tähtajaks,
5.  juuniks  esitas  ettepanekud  Eesti  Vabaera-

konna fraktsioon, lisaks tegi kolm muudatus-
ettepanekut  sotsiaalkomisjon.  Sotsiaalkomis-
jon valmistas eelnõu teist lugemist ette kahel
istungil: 8. ja 9. juunil. Kuna valitsus otsustas
oma 10. juuni istungil seaduseelnõu seadusena
vastuvõtmise  siduda  usaldusküsimusega,  siis
seaduse järgi lõppes sotsiaalkomisjoni kohus-
tus seda eelnõu menetleda ning valitsus koos-
tas 11. juuni istungil teiseks lugemiseks eelnõu
uue  teksti,  muudatusettepanekute  loetelu  ja
seletuskirja.  Samuti  vaatas  Vabariigi  Valitsus
omakorda läbi eelnõu kohta laekunud muuda-
tusettepanekud ning tegi nende suhtes otsused.

Käsitlengi  nüüd  eelnõu  kohta  esitatud
muudatusettepanekuid.  Muudatusettepaneku
nr 1 tegi Eesti Vabaerakonna fraktsioon. Selle
sisuks on tagasimaksete süsteemi kehtestamine
vähemalt 16-aastastele isikutele eelnõus sätes-
tatud  vähemalt  18-aastaste  isikute  asemel.
Valitsus otsustas jätta selle ettepaneku arvesta-
mata.  Põhjendus  seisneb  selles,  et  enamik
16–17-aastasi noori on õpilased ning ühiskon-
nale tuleb kasuks, kui noored jätkavad haridus-
teed.  Tööturul  on  palju  ilma  kutseta  noori.
Madalapalgaliste tagasimakse eesmärk on suu-
rendada tööturule sisenemise ja seal püsimise
motivatsiooni. Sama eesmärki ei  ole mõistlik
seada lastele ja noortele, kelle prioriteetne siht
peab sellises eas olema siiski hariduse oman-
damine.

Muudatusettepaneku nr 2 tegi samuti Eesti
Vabaerakonna  fraktsioon.  Selle  sisuks  on
rakendada eelnõus pakutut ka osalise tööajaga
töötavate  inimeste  suhtes.  Seda  ettepanekut
kaaludes  leidis  valitsus,  et  madalapalgaliste
tagasimakse  rakendamine  vaid  täistööajaga
töötajate suhtes, nüüd välja arvatud ka töövõi-
metuspensionäride  suhtes,  vähendab  vormili-
selt osalise tööajaga, kuid faktiliselt täistööaja-
ga  töötavate  inimeste  motivatsiooni,  nõustu-
maks  selliste,  enamasti  tööandja  pakutavate
töötingimustega. Kuna täistööaeg on oluliseks
abiks  võitluses  ümbrikupalkadega,  otsustas
valitsus  ka  seda  muudatusettepanekut  mitte
arvestada.

Valitsus  otsustas  arvestada  sotsiaalkomis-
joni  muudatusettepanekut  nr  3,  millega  kao-
tatakse  töövõimetuspensionäride  täistööajaga
töötamise nõue, kuna neilt ei saa objektiivsetel
põhjustel  alati  oodata  täistööajaga  töötamist.
Muudatuse tulemusena tekib töövõimetuspen-
sionäridel tagasimakse taotlemise õigus ka siis,
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kui  nad  töötavad  osaajaga,  sõltumata  tööaja
määrast.  Endiselt  kehtib  aga  nõue,  et  tööta-
mine  peab  olema  pidev  ehk  töötama  peab
vähemalt  kuus  kuud  kalendriaasta  jooksul.
Selle  tulemusena  on  eelnõuga  kavandatav
tagasimaksesüsteem  kooskõlas  töövõimetuse
olemusega ning innustab ka töövõimetuspen-
sionäre tööd vastu võtma ja tööturul püsima.

Valitsus arvestas ka järgmist sotsiaalkomis-
joni muudatusettepanekut, mis on loetelus nr 4
all, millega täiendatakse abikaasade ühisdekla-
ratsioonide  ja  tagasimakse  ülempiiri  määra-
mise  vahelist  seost.  Eelnõu  esialgse  ning
oluliselt  lihtsama  redaktsiooni  korral  tekiks
ühisdeklaratsiooni esitavate abikaasade tulude
teatud  jaotuse  korral  olukord,  kus  ühisdekla-
ratsiooni  esitav  madalapalgaline  isik  saaks
oluliselt  suurema  tagasimakse,  kui  ta  saaks
eraldi  tuludeklaratsiooni  esitades,  kusjuures
mitte  enda,  vaid  abikaasa  tasutud  tulumaksu
tõttu. Muudatuse kohaselt muutub tagasimakse
ülempiir  üksik-  või  ühisdeklaratsiooni  esita-
mise suhtes neutraalsemaks.

Samuti  arvestas  valitsus  sotsiaalkomisjoni
muudatusettepanekut  nr  5,  millega  paranda-
takse eelnõus esinenud tehniline viga. Eelnõus
oli tagasimakse maksmise tähtajaks 30. juuni.
Tulumaksuseaduse § 46 lõike 3 kohaselt tagas-
tatakse  tulumaksu enammakse üldjuhul  hilje-
malt  1.  juuliks.  Maksu-  ja  Tolliameti  töö
lihtsustamiseks  on  otstarbekas  need  tähtajad
ühitada,  mida selle  muudatusettepanekuga ka
tehakse.

Selline oli  minu ülevaade eelnõu menetle-
misest Vabariigi Valitsuses. Lõpetuseks ütlen,
et  eelnõu  parandab  madalat  palka  saavate
inimeste olukorda, vähendab vaesust ja toetab
majanduskasvu.  Seetõttu  loodan,  et  te  leiate
võimaluse  hääletada  seaduse  vastuvõtmise
poolt. Tänan tähelepanu eest!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh, austatud minister! Teile on küsimusi.

Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Aitäh,  lugupeetud  eesistuja!  Austatud

minister!  Seaduseelnõu  seletuskirjast  selgub,
et  peale  selle  seaduse  rakendumist  väheneb
toimetulekutoetuse  ja  suunatud  peretoetuste
saajate hulk, kuna siin käsitletud toetus läheb
toimetulekutoetuse arvestamisel arvesse. Miks

te  karistate  toimetulekutoetuse saajaid,  võttes
neilt  ära  igakuise  toetuse  ja  asendades  selle
toetusega, mida nad saavad vaid korra aastas?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Täiesti  vastupidine  ideoloogia

ja vastupidine loogika. Me peame tegema kõik
endast  oleneva,  et  inimesed  toimetulekutoe-
tuste süsteemist välja aidata. Inimeste eesmärk
ei peaks olema elada toimetulekutoetusest. Kui
meil on võimalik ellu kutsuda meetmeid, mis
aitavad  toimetulekutoetuse  saajaid  teenitava
palga abil reaalellu, siis ma arvan, et just neid
ettepanekuid me peaksime siin toetama.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh,  härra  eesistuja!  Hea  minister!  Ma

pean  teid  tunnustama,  sest  te  olete  inimene,
kes  seda  eelnõus  pakutud  mehhanismi  teab
päris  hästi.  Te  olete  seda selgitanud sotsiaal-
komisjonis. Ausalt öeldes ei tunne ma ühtegi
teist inimest, kes seda süsteemi nii hästi tun-
neks kui teie. Minu meelest on see niisugune
röögatu,  libiseva  siduriga  monstrum,  kus  on
palju nüansse. On arutatud, et on võimalik teha
mingeid  pettusi  kas  tööajaga,  lapsetoetustega
või  millega  iganes.  Kindla  peale  suudavad
nutikad inimesed mõelda välja selliseid pettu-
si, mida ei oska praegu keegi ennustadagi. Kas
ei oleks olnud lihtsam võtta ja teha üks maksu-
aste, nii et, ütleme, 300 eurost kuni 600 euroni
oleks tulumaks näiteks 10%? See aste on kok-
kulepitav, aga kõik oleks läbipaistev ja kindel.

Sven Sester
Aitäh  teile!  Tegelikult  ei  ole  siin  midagi

rasket. Kui te vaatate valemit, siis näete, et siin
ei  ole  midagi  rasket.  On väga selgelt  fiksee-
ritav,  milline  on  tagasimakse  aluseks  olev
määr,  milline on brutopalk,  milline on kuude
arv,  mille  jooksul  ühes  konkreetses  aastas
töötatakse. Iseenesest ei ole siin midagi erilist
ega rasket. Väga selgelt saab kindlaks teha, kui
palju  üks  või  teine  inimene brutopalka  saab.
Nagu  te  tähele  panete,  astmete  puhul  tekiks
alati  küsimus,  et  inimesel  võib  tekkida  huvi
tööandjaga kokku leppides mitte taotleda lisa-
palka, kui see seda astet ületaks. Kui on sujuv
üleminek, siis ei teki seda, et ei ole huvi teeni-
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da  ühte  või  kümmet  lisaeurot.  Alati  on  see
huvi.  Ka siis, kui riigi  tagasimaksesüsteemist
tulenev  tagasimakse  väheneb,  netosissetulek
suureneb.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Eelmist  punkti  arutades  tsiteeriti  mitu  korda
inimeste pöördumisi. Soovin ka teile edastada
ühe lapsevanema küsimuse.  Ta kirjutas,  et  ta
saab 800 eurot palka, on kolme lapsega üksik-
vanem, isa lapsi kasvatada ei aita, aga nüüd ta
riigi  käest  midagi  ei  saa.  Kuid  pere,  kus  on
näiteks  kaks  töötavat  inimest,  kes  saavad
miinimumpalka või natukene üle selle, hakkab
riigi  käest  toetust  saama.  Ta  küsis,  kuidas
tuleks sellisesse riiki suhtuda. Talle tundub see
natuke ebaõiglane, et tema riigi käest midagi ei
saa, aga need inimesed saavad.

Sven Sester
Aitäh teile! Kui te vaatate seda seaduseel-

nõu,  siis  te  saate  aru,  milleks  see  on  ellu
kutsutud. See on ellu kutsutud just selleks, et
madalapalgalistel  inimestel  oleks  võimalus
tulla tööturule, neil oleks huvi töötada ja saada
tasu. Meetmed, mis on mõeldud lastega pere-
dele,  lapsetoetused,  on  teiste  abinõude  kon-
tekstis.  Selle  eelnõu  eesmärk  on  tekitada
inimestes motivatsiooni tööturule tulla,  ainult
selline  eesmärk  saabki  tal  olla.  Võimalikud
tulumaksutagastusega  seonduvad  muudatused
kehtivad kõigile: lastega peredele, aga ka nen-
dele, kes on koolituskulude või eluasemelaenu
intresside  pealt  saanud  täiendavaid  tagasi-
makseid või lisameetmena saanud riigilt tulu-
maksu tagasi.  Selle eelnõu kontekstis  on üks
oluline küsimus. Meie eesmärk on tuua järjest
rohkem inimesi tööturule, hoida neid seal ning
motiveerida neid kõrgemat palka saama.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud rahandusminis-

ter!  Te oma eelmise ja üle-eelmise vastusega
solvasite neid inimesi, kes saavad toimetuleku-
toetust.  Need inimesed ei ole kindlasti orien-

teeritud sellele, et seda toetust saada. Nad on
õnnetud inimesed, kellel pole töökohta ja kes
ei saa piisavalt raha, et ära elada. Te võiksite
nendelt inimestelt vabandust paluda. Aga minu
meelest  on  täiesti  rumalus  see,  kui  te  võtate
200 000 eurot toimetulekutoetuste ja vajadus-
põhiste  peretoetuste  arvelt.  Kuidas  te  seda
kommenteerite?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Esiteks,  see  väide,  et  keegi

kedagi  solvas,  jääb  teie  südametunnistusele.
Kindlasti ei ole ei teie ega ka minu huvi kedagi
solvata. Ma rõhutan veel kord, et  meie kõigi
ülesanne,  nii  ministri  kui  ka  parlamendiliik-
mete ülesanne peab olema võimalikult paljusid
inimesi  tööturule  tuua.  Inimeste  osakaal,  kes
saaksid  hakkama  teenitava  palgaga,  mitte
toetussüsteemide  abil,  peaks  olema  võimali-
kult suur. See peab olema meie kõigi huvi siin
täna.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Austatud eesistuja! Austatud minister! Ette-

võtlusega tegelevad inimesed ja majandusaja-
kirjanikud  on  korduvalt  juhtinud  tähelepanu
selle eelnõuga kaasnevale ohule,  et  tööandjal
võib  tekkida  kiusatus  maksta  ümbrikupalka.
Millisest analüüsist on ikkagi kantud teie veen-
dumus, et seesugust ohtu ei ole?

Sven Sester
Aitäh teile! Ma olen toonud ka varem välja

ja kordan nüüd üle, et valitsus on võtnud vastu
mitmeid otsuseid, selleks et vähendada ümbri-
kupalga tekkimise riske. Ärme unustame seda,
et  kui  tööandja  ja  töövõtja  soovivad  kokku
leppida  ümbrikupalga  ehk  nn  mittelegaalse
tulu maksmises,  siis  see võimalus on neil  ka
täna olemas. Kuid vähendamaks võimalust, et
võiksid tekkida uued ümbrikupalga maksmise
juhtumid,  on  ette  nähtud  järgmist.  Esiteks,
väljamaksed  ei  toimu  igas  kuus,  vaid  kord
aastas. See selgelt vähendab võimalusi ümbri-
kupalka maksta, kuna riik iga kuu tagasimak-
set  ei  tee.  Teiseks,  administreerimine  on
pandud Maksu- ja Tolliameti õlgadele. Maksu-
ja  Tolliamet  on  see  struktuur,  kes  administ-
reerib kõikide Eesti Vabariigi kodanike maksu-
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küsimusi, mis on peaasjalikult seotud tulumak-
suga.  Nagu  te  teate,  toetuste  mehhanism  on
Sotsiaalministeeriumi  haldusalas.  Maksu-
ametil,  kes  hakkab  administreerima  ka  selle
uue seadusega kehtestatavaid muudatusi, mis,
ma loodan, varsti ellu kutsutakse, on ka praegu
võimalik  jälgida  erinevaid  mustreid,  vaadata,
kus makstakse selgelt alla selle sektori keskmi-
se palga. Loomulikult on tulevased sotsiaalsed
garantiid  –  töötuskindlustus,  pension,  ema-
palk – seotud ka meie neto- ja brutopalkadega.
Ma mainin ka muudatusi seoses täistööajaga.
Vabaerakond tegi muudatusettepaneku potent-
siaalse osalise tööaja kohta. Me näeme, et siin
on suure tõenäosusega risk, et vormiliselt võib
ettevõtja võtta inimese tööle osalise tööajaga,
kuid sisuliselt töötab inimene täistööajaga. Ka
selleks, et seda riski maha võtta, on ette nähtud
täistööaja kohustus.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh,  härra  eesistuja!  Hea  minister!  Me

siin esitame teinekord lihtsaid küsimusi, mitte
sellepärast,  et  me rumalad oleme,  vaid selle-
pärast,  et  meie  valijad  tahavad  ka  teie  tarku
vastuseid kuulda. Mitte ilmaasjata ei nimetata
seda  eelnõu  munade  seaduse  eelnõuks.  Ma
saan aru, et teil on allergia astmelise tulumak-
su  vastu,  loodetavasti  munade  vastu  ei  ole.
Enne valimisi käis härra Parts mööda Selverit
ringi ning tõstis neid mune siia ja sinna. Pärast
väideti,  et  miski  oli  seal  mäda, kas oli  mõni
muna puudu või oli ainult tühi koor. Aga igal
juhul  oli  see  seletamine  väga  näitlik.  Ma
arvan, et teil fraktsioonis on need Partsi munad
kõik üle loetud. Kas te saate ette kujutada, et
teil on nüüd kümme muna, ja kas te võiksite
niisama lihtsalt ja elegantselt asja ära seletada,
ilma et seal seda tühja koore viga juures oleks?

Sven Sester
Aitäh!  Parlamendiliikmed  ei  esita  kunagi

rumalaid küsimusi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Monika Haukanõmm, palun!

Monika Haukanõmm
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Vabaerakond  tegi  tõesti  ettepaneku  alandada
vanusepiiri  18.  eluaastalt  16.  eluaastale.  Jah,
me oleme muidugi nõus, et lapse ülesanne on
õppida, omandada haridus. See on täiesti õige.
Aga  elu  ei  ole  tihtipeale  nii  mustvalge.  On
olemas  ka  selliseid  noori,  kes  on  sunnitud
kutsekooli  pooleli  jätma,  sest  nad  on  peres
ainukesed,  kellel  on  töökoht,  ja  nad  peavad
aitama perekonda üleval pidada. On öeldud, et
neid noori on suhteliselt vähe. Kui palju siis on
neid noori,  keda sellisel  moel  karistatakse  ja
kes ei saa tagastust taotleda? Ma usun, et kind-
lasti  on  Rahandusministeeriumi  ametnikud
selle välja selgitanud.

Sven Sester
Aitäh teile! Me ei ole teinud eraldi analüü-

si  – aga seda võib alati  teha –,  kui palju on
konkreetses vanusegrupis, 15, 16 või 17 aasta
vanuses noori,  kes näiteks ei õpi.  Mul ei ole
neid andmeid teile võimalik öelda. Küll aga on
see  diskussiooni  koht.  Siin  võivad  olla  eri-
nevad arvamused ja selles ei ole midagi ime-
likku.  Mina  olen  püüdnud  edasi  anda  seda
arusaama,  mis  praegu valitsusel on.  Ma olen
püüdnud  ka  põhjendada,  miks  konkreetne
seisukoht või arusaam olemas on. Ma kordan
selle  üle.  Eeldatakse,  et  selles  vanuses  lapse
põhiline töö on hariduse omandamine. Fakt on
see,  et  tööturul  on  tihti  ilma  kutseta  noori.
Lähtuvalt sellest ja arvestades, et põhiharidu-
sega on siiski  tööturul  raske hakkama saada,
peaks olema meie eesmärk – seaduse eesmärk
see  ongi  –,  et  inimesed  käiksid  täistööajaga
tööl  vaid  siis,  kui  nad  on  18  aastat  vanaks
saanud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Mina  üritasin  samuti,  nii  nagu  ka  kolleeg
Viktor  Vassiljev,  sellest  valemist  aru  saada.
Mul  isegi  mingil  hetkel  tekkis  tunne,  et  see
õnnestus. Ma üritasin selle valemi järgi välja
arvutada,  kui  palju  üks  inimene  tagasi  saab,
siis  korrutasin  selle  potentsiaalsete  saajate
arvuga,  ja  pean  teile  ausalt  ütlema,  et  minu
arvutuste  järgi  ei  tulnud  kuidagi  välja  38
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miljonit eurot, vaid tuli palju rohkem. Aga see
vajab  loomulikult  süvenenumat  analüüsi  ja
arvutust.  Kuid  tegelikult  on  nii  minu  kui  ka
teie väide spekulatsioonid. Me ei tea, kui suur
on  tegelikult  summa,  mida  selleks  vaja  on.
Minu küsimus on suhteliselt lihtne: missugust
aktsiisi või maksu tõstetakse siis, kui see sum-
ma osutub suuremaks kui 38 miljonit eurot?

Sven Sester
Aitäh teile! Tegemist ei ole spekulatsiooni-

ga, tegemist on alusarvudega, mida on võima-
lik väga selgelt välja võtta. On võimalik välja
võtta  kõikide  inimeste  tuludetsiilid  ning  on
võimalik  igas  detsiilis  sajast  täpselt  vaadata,
kui  palju  inimesi  konkreetselt  sinna  kuulub.
Sellest tulenevalt saame täpselt välja arvutada,
kui paljud inimesed töötavad brutopalgaga 400
eurot ja kui paljud brutopalgaga 410 eurot. Teil
on võimalik tänaste andmete põhjal väga täp-
selt  välja  arvutada,  mida  see  seadus  Eesti
Vabariigi eelarvele maksma läheb.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh!  Hea  minister!  Eestis  rakendatakse

üldiselt  väga erandlikke maksusüsteeme. Esi-
teks  on  ettevõtte  tulumaksu  süsteem  väga
erandlik  ja  nüüd  on  järjekordselt  tegemist
millegagi, mis on väga erandlik. Kas te oskate
nimetada  veel  mõnda riiki,  kus  rakendatakse
analoogset  süsteemi  ja  sellisel  kujul  maksu-
tagastusi tehakse? Kas teil on tuua mingi ana-
loog Ladina-Ameerikast või kusagilt?

Sven Sester
Aitäh teile! Võib-olla kõige olulisem näide

asub tõesti üle lombi, Ameerika Ühendriikides.
Ronald Reagan oli see, kes ühel hetkel ütles, et
Ameerikas  peaks  hakkama  vaatama,  kuidas
väiksema  sissetulekuga  inimesi,  esiteks,  töö-
turule tuua, teiseks, neid seal hoida, ja kolman-
daks,  kuidas tekitada olukord,  kus  neil  oleks
motivatsiooni edasi areneda. Sealt kasvas esi-
mest korda välja selline mõiste nagu madala-
palgalistele mõeldud spetsiaalsed tööturumeet-
med. Võib-olla ei olnud see esimene kord, kui
seda tehti, aga see, mida Ronald Reagan tegi,
on kindlasti üks olulisi märke.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra  eesistuja!  Minister!  Kümne

piirides  arvutan  ma  lõdvalt,  tähendab,  aga ...
(Naerab.)  Palun  vabandust!  Nüüd  on  mul
küsimus,  kui  palju  üks  Partsi  muna  maksab.
(Naerab.)

Sven Sester
Aitäh! Nagu ma enne ütlesin, ei ole olemas

rumalaid küsimusi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Aitäh, härra eesistuja! Härra minister! Minu

küsimus  on  ajendatud  teie  hetk  tagasi  antud
vastusest kolleeg Korbile. Te ütlesite, et kõike
on võimalik välja arvutada,  nii  seda,  kes kui
palju praegu palka saab, kui ka seda, kes kui
palju hakkab maksusoodustust  saama. Aga te
ütlesite  sedagi,  et  teie  eesmärk  on  tuua  töö-
turule  juurde neid inimesi,  kes  oleksid  nõus,
eks ole, suhteliselt väikese palga eest täistöö-
ajaga töötama. Kuidas te  teate,  kui  palju teil
õnnestub  neid  juurde  tuua?  Kuidas  te  selle
olete  välja  arvutanud? Või on jälle  nii,  nagu
teie  hea  kolleeg  Juhan  Parts  on  öelnud,  et
eelarves on selle kõige jaoks raha olemas?

Sven Sester
Aitäh teile! Täna on väga selgelt võimalik

välja võtta nende inimeste arv, kelle palk jääb
alla alampalga, ja on võimalik välja tuua nende
inimeste arv, kes töötavad, saades palka alam-
palgast kuni 480 euroni, täpsemalt öeldes, 500
euroni.  Nende  inimeste  puhul,  me  loodame,
hakkab  see  meede  tööle  ning  me  näeme,  et
inimestel, kes praegu töötavad osalise tööajaga
või ei tööta üldse, tekib lisamotivatsioon mitte
jääda praegusesse olukorda, vaid tulla näiteks
reaalselt  tööturule.  Veel  kord,  ma  eeldan,  et
selle  eelnõu  seaduse  tasemele  viimise  korral
me  näeme  olukorda,  kus  inimesi  tuleb  töö-
turule juurde. Elu näitab, et kui tööturule tuli-
jate arv on suurem, pange tähele, siis hakkavad
tulema ka suuremad sotsiaalmaksulaekumised.
Ühelt  poolt  maksab  riik  tulumaksu  tagasi,
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teiselt  poolt  hakkavad  tööandjad  tööturule
tulijate pealt maksma sotsiaalmaksu.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh!  Hea  minister!  Te  väitsite,  et  teie

eelnõu  on  võtnud  snitti  Ronald  Reaganilt.
Küsimus  pole  ju  selles,  kus  ideed  tekivad,
küsimus  on  selles,  milline  on  ideede  raken-
duslik mõju. Rääkige meile paari sõnaga, kui
palju  siis  Reaganil  õnnestus  oma ühiskonnas
vaesust vähendada.

Sven Sester
Aitäh  teile!  Ma  olen  lugenud  Ameerikas

konkreetses  süsteemis  võetud  meetmete  ana-
lüüse.  Muide,  tasub  tähele  panna,  et  viiteid
meie  süsteemi  aluste  kohta  tasub  lugeda
Isamaa ja Res Publica Liidu eelnõust, mis anti
menetlusse  eelmise  Riigikogu  koosseisu  vii-
mastel töökuudel. Kindlasti lugege ka see läbi,
seal on päris mitmeid viiteid sellele, millised
on need  analüüsipaketid,  kuidas  see  süsteem
on  töötanud.  Eestis,  me  näeme,  hakkab  see
eelnõu puudutama keskeltläbi 104 000 inimest.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!

Hea ettekandja, rahandusminister! Tõepoolest,
kui  meenutada  debatte  valimislubaduste  ja
hiljem eelnõude üle, peab nentima, et Isamaa
ja  Res  Publica  Liidu  lubadused  on  olnud
üsnagi keerulised. Lubati rohkem lugu pidada
lastevanematest, kõne alla tuli vanemapension,
mis  tekitas  üsnagi  suurt  debatti.  Paljud  ei
saanud  sellest  aru.  Reklaamis  seletati  väga
lihtsalt lahti, et igale väikese palgaga inimesele
lubatakse nüüd rohkem raha kätte jätta. Esitati
eelnõu, mida peab üsna mitu korda põhjalikult
lugema.  Kas  sa  võiksid  rahandusministrina
selgitada, millest tulenevalt Rahandusministee-
riumist tulevad nii keerulised eelnõud just siis,
kui  Isamaa  ja  Res  Publica  Liidu  lubadustest
räägitakse? Või läheb teistel erakondadel natu-
kene lihtsamini?

Sven Sester
Aitäh! Eks ilu ole alati vaataja silmades ja

alati  on küsimus,  mis  on keeruline ja mis  ei
ole. Kellegi arvates on üks asi keeruline, teise
arvates  mitte.  Nii  võib  minna  järjest  edasi.
Mina ei näe siin midagi keerulist. Vaadates ka
varasemaid  lubadusi  –  te  tõite  välja  IRL-i
lubadused  –,  võib  muidugi  öelda,  et  kodu-
omanike  maamaksuvabastus  tundub  olevat
keeruline. Kuidas seda arvutada? Tegelikult ei
ole siin  midagi  keerulist,  see on väga lihtne:
inimesed, kes elavad tiheasustusega aladel, on
1500 ruutmeetri ulatuses vabastatud kodualuse
maa eest maamaksu maksmisest, ja inimesed,
kes elavad hajaasustusega aladel, on vabasta-
tud  kahe  hektari  ulatuses.  Kui  te  küsite,  kas
vanemapensioni arvutamine on keeruline, siis
iseenesest ei ole siin midagi rasket. Valemid on
olemas  ja  kõik  on  väga  selge.  Pigem  tekib
küsimus, miks sellest varem polnud räägitud.
Võib-olla on mingid eelnõud ja mõtted olnud
pigem ajast ees. Kui Urmas Reinsalu ütles, et
oleks  vaja  NATO vägede kohalolekut  Eestis,
siis kõik imestasid, kuidas see võimalik on ja
mida ta õige räägib. Täna on rohkem inimesi
tanki peal, kui mahuks pildigi peale. Ma arvan,
et siin ei ole midagi keerulist.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh! Hea minister! Ma tahtsin märkida, et

tasuks olla ettevaatlik selliste võimsate poliiti-
liste ikoonide eeskujuks toomisel. Reagan oli
just see president, kelle ajal Ameerika Ühend-
riikides  süvenes  varanduslik  kihistumine,
halvenes  tervishoiuteenuste  kättesaadavus  ja
poliitikas  tugevnes  oligarhide  diktaat.  Ühe-
sõnaga, Reaganil puudus terviknägemus ühis-
konnast. Kas teil on täna olemas kindel veen-
dumus, et ettevõtjad ei hakka maksutagastuse
korral palku kunstlikult all hoidma?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Teie  küsimuse  sissejuhatuse

kohta  ütlen,  et  eks  me  kõik  peame  olema
ettevaatlikud  võimalikke  tõlgendusi  esitades.
Kindlasti  võib  suurtel  poliitikutel  olla  aja
jooksul olnud meetmeid, mis kas on töötanud
või  ei  ole  töötanud.  Ma tõin selle  näite,  mis
tegelikkuses  tööle  hakkas,  vähemalt  minu
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nägemuse järgi. Mis puudutab ettevõtjaid, siis
ka härra Ammas küsis minult, millised on need
meetmed,  mis  võiksid  n-ö  ümbrikupalga
mõttes  negatiivselt  mõjuda.  Teie  küsimus  on
põhimõtteliselt sama asja kohta. Üks asi jäi sel
hetkel  ütlemata.  See  kõlbab  teie  küsimuse
vastuseks  väga  hästi.  Praegu  saab  võimaliku
tulumaksutagastuse abil  võidu töövõtja,  mitte
tööandja, aga kui peaks tekkima olukord, kus
MTA avastab  võimaliku  ebalegaalse  kokku-
leppe,  siis  karistus  laieneb  solidaarselt  ka
tööandjale. See on üks nendest konkreetsetest
näidetest.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra  eesistuja!  Sven,  kui  ma

hakkaksin sulle praegu selgitama geeni ehitust,
genoomi  tekkimist  ja  kõike  muud  asja,  siis
minu  arvates  oleks  see  tohutult  lihtne,  sinu
arvates  tohutult  keeruline.  Tähendab,  meie
oleme Riigikogu, sina oled minister, sina koos-
tad seadusi inimeste jaoks, mitte advokaatide
jaoks. Palun ära Mailist halvusta! Kas seadu-
sed  võetakse  vastu  advokaatide  jaoks  või
inimeste heaolu jaoks?

Sven Sester
Aitäh! Mina tunnen austust kogu Riigikogu

vastu, ma ei taha mitte ühtegi parlamendiliiget
halvustada  ega  ole  seda  kunagi  ka  tahtnud
teha.  Ärge  kindlasti  omistage  mulle  väiteid,
mida  ma  ei  ole  esitanud.  Ma arvan,  et  oma
käitumisega  olen  ma  näidanud  ka  seda,  et
pigem suhtun ma väga lugupidavalt kõikidesse
parlamendiliikmetesse,  ka  nendesse,  kelle
poliitilised  vaated  minu  omadega  kokku  ei
lange.  Mis  puudutab  teie  küsimust,  siis  kõik
seadused  peavad  olema  loomulikult  tehtud
rahva jaoks.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Lugu-

peetud minister!  Tänase  esimese  päevakorra-
punkti otsustas valitsus siduda usaldusküsimu-
sega kahe argumendi põhjal. Esiteks, on tehtud
üle 200 muudatusettepaneku ja teile tundus, et

opositsioon  tahab  hakata  istungit  venitama
üksnes  venitamise  pärast,  mitte  sisulisel  ees-
märgil. Teine argument oli see, et opositsioonil
oli  Rõivase  umbusaldamise  üheks  argumen-
diks sellesama maksupaketi vastuvõtmine. Mis
põhjusel  otsustas  valitsusliit  praegu arutatava
seaduseelnõu usaldusküsimusega liita?

Sven Sester
Aitäh teile! Tegemist on valitsuse otsusega,

mis  on  tehtud  peaministri  ettepanekul.  Kuna
Keskerakond võttis vastu otsuse umbusaldada
peaministrit ning mitmed maksumeetmed, mis
on välja pakutud täna menetletavates eelnõu-
des  –  neid  on  tulemas  ka  peale  seda  ühte
konkreetset eelnõu –, on seotud valitsuse näge-
musega  tulevastest  maksumeetmetest,  siis
valitsus  leidis,  et  kõige  õigem ja  mõistlikum
oleks siduda valitsuse eelnõu peaministri umb-
usaldamisega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh! Ma olen täna siin tähele pannud, et

koalitsiooni  esindajad  ei  ole  üldiselt  tulnud
Riigikogu  kõnepuldist  kaitsma  ei  ühte  teie
eelnevalt  esitatud eelnõu ega ka peaministrit.
Kas te olete ikka kindel,  et  teie koalitsiooni-
partnerid tulevad teid toetama?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Me  näeme  seda  paari  minuti

pärast,  kui hakkab pihta reaalne hääletusprot-
seduur.  Siis  me  näeme,  kas  toetatakse  neid
meetmeid, mida ma täna olen teile siin presen-
teerinud ja mille kohta ma arvan, et nendega
saab  täiendavalt  inimesi  tööjõuturule  tuua,
madalapalgalistel  inimestel  tekib  lisamotivat-
sioon  tööjõuturul  osaleda  ning  tagasimaksed
tekivad just  selles  sektoris,  mida  need kõige
rohkem puudutavad ehk madalapalgaliste sek-
toris. Ma ei välista, et see võib üle pika aja olla
üks  selline  eelnõu,  mida  toetab  100% parla-
mendist.  Ma  ei  välista  seda,  oodates  paari
minuti pärast algavat hääletust.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Rohkem küsimusi teile ei ole. Avan

läbirääkimised. Tarmo Tamm, palun!
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Tarmo Tamm
Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!

Kuigi see eelnõu võetakse Riigikogus seadu-
sena vastu teerullimeetodil,  hoolimata sellest,
mida rahvas ja opositsioon selle kohta ütlevad,
lubage mul välja tuua need punktid, miks seda
seadust ei tuleks vähemalt sellisel kujul vastu
võtta.

Keskerakond  on  palju  rääkinud  palgavae-
susest  ja astmelisest  tulumaksust ning ta tegi
seda pikalt  enne  seda,  kui  IRL otsustas  oma
keerulise ja ebaefektiivse maksutulu astmelise
ümberjaotamise plaaniga välja tulla. Keskera-
konna  plaan  on  lihtne  ja  selge,  maksustades
enam  jõukaid  ja  tõstes  alampalka  ning  suu-
rendades  tulumaksuvaba  miinimumi,  IRL
otsustab aga jätta madalapalgalised pikkadeks
aastateks palgalõksu ja nullida nende edasised
palgatõusuvõimalused.  Enne  valimisi  nägime
kallites  reklaamides,  kuidas  Juhan  Parts  tegi
munadega  poekassas  trikke.  Ega  sealt  muud
tarka teada ei saanudki. Hiljem oli näha, et nii
IRL kui ka Parts neil valimistel  põrusid. See
oleks pidanud olema indikaator selle kohta, et
rahvas  IRL-i  maksuplaaniga  kaasa  ei  lähe.
Kuid  nagu  näha,  Reformierakonna  juhitav
valitsuskoalitsioon,  kes  üritab  iga  hinna  eest
võimul  püsida,  sellest  ei  hooli.  Kõigepealt
tuleb  valitsusel  tunnistada  tõsiasja,  et  IRL-i
maksuplaan tähendab oma olemuselt astmelise
tulumaksu  kehtestamist.  Teiseks,  kõige  täht-
sam on, et see muudatus tooks kaasa palgavae-
suse vähenemise. Kas see aga on nii?

Palgavaesuses  elavate  inimeste  põhiprob-
leem seisneb selles, et nad teevad küll ausalt
oma tööd, kuid neil on väga suuri raskusi, et
kuu lõpuni oma sissetulekuga välja tulla. Selle
asemel  aga,  et  nad  saaksid  oma  palgast  ära
elada, pakub riik neile veel ühte toetusmeedet,
mis  toob  tulu  vaid  kord  aastas.  Rõhutan,  et
vaid üks kord aastas teeb riik vähem kui 7782
eurot aastas teenivatele inimestele maksutagas-
tuse,  millest  ei  piisa,  et  aidata  neid  inimesi
aasta ringi. Vähe sellest, valitsus plaanib mak-
sutagastuse  arvel  kokku  hoida  ligi  200 000
eurot  toimetulekutoetuste  ja  vajaduspõhiste
peretoetuste raha, mis on absurdne, kuna nen-
de  toetuste  saajad  vajavad  kõige  suuremat
rahalist abi. 

Väga  oluline  aspekt  seisneb  selles,  et
kavandatav  maksumuudatus  soodustab  vari-
majandust  ja  ümbrikupalkade  maksmist.

Maksu-  ja  Tolliamet  on üle  hulga  aja  teinud
samme, et efektiivselt ümbrikupalkadega või-
delda. Nüüd aga tekib ettevõtjatel veelgi suu-
rem  motivatsioon  osa  palgast  n-ö  ümbrikus
maksta, sest riigist saab üks selle skeemi osa-
line. Tööandja seisukohalt tähendab tulumaksu
tagastamine  töötaja  sissetuleku  suurenemist,
mida  tema  lähiaastatel  töötajale  enam  vaba-
tahtlikult  pakkuma  ei  hakka.  On  selge,  et
nende sammude järel satuvad nii inimesed kui
ka majandus tervikuna üha enam palgalõksu,
mille  ohtlikkusest  kirjutas  ka  viimane  inim-
arengu  aruanne.  Kui  me  lisame  siia  juurde
maksutõusud, mida valitsus iga hinna eest läbi
surub ja mis toovad kaasa hinnatõusu, siis ma
ei  näe,  et  väiksema  sissetulekuga  inimeste
heaolu nende muudatuste tõttu paraneks. Pal-
galõksu võiks vabalt nimetada vaesuslõksuks,
milles püsimise oht suureneb.

Niisiis,  kuna  kavandataval  sammul  ei  ole
rahva  mandaati  ja  see  jätab  väiksema  sisse-
tulekuga inimesed endiselt vaesuslõksu, ei saa
Keskerakond seaduseelnõu toetada. Meie soo-
vime sisulisi  muutusi,  mitte  muudatusi  muu-
datuste endi pärast. Tänan tähelepanu eest!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb
Lugupeetud  juhataja!  Lugupeetud  kollee-

gid!  Austatud  minister!  Päris  erinevad emot-
sioonid on hetkel nagu hinge sees. Ma ei oleks
elu sees  uskunud,  et  me siin  saalis  hakkame
arutama sellist maksumuudatust, sest Reformi-
erakonna  ning  Isamaa  ja  Res  Publica  Liidu
poliitika  maksuküsimustes  on  aastaid  olnud
väga konservatiivne. Kogu aeg on räägitud, et
maksuerandid tuleb kaotada,  aga nüüd ilmub
saali eelnõu, mis on sisuliselt risti vastu kogu
senisele  maksupoliitikale.  See  on  ühelt  poolt
üllatav.  Teiselt  poolt,  miks  ma  ütlesin,  et
tunded on segased? Keskerakondlasena peak-
sin  ma  selle  üle  rõõmu  tundma,  et  lõppude
lõpuks  hakkavad  Keskerakonna  eluviis  või
mõtted,  millest  me  aastaid  oleme  rääkinud,
riigis  teoks  saama.  Aga  millegipärast  on  see
rõõm natukene kibe.

Miks  see  ei  ole  niisugune  tõelise  rõõmu
tunne? Esiteks, pakutud süsteem on esimene ja
väga  suur  samm  ebaõigluse  suunas.  Õiglase
maksusüsteemi  põhimõte  on  see,  et  kõiki
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maksusubjekte  maksustatakse  võrdselt,  iga
teenitud  kroon  maksustatakse  võrdselt,  iga
kümnes teenitud kroon maksustatakse võrdselt
ja ka iga tuhandes teenitud kroon maksustatak-
se võrdselt. Mis hakkab toimuma uue süsteemi
puhul? Ühe inimese teenitud 600 eurot – jah,
vabandust,  ma  rääkisin  kroonidest,  sattusin
hoogu  –  maksustatakse  ühtemoodi  ja  teise
inimese  teenitud  600  eurot  maksustatakse
teistmoodi. See on mingi uus maksupoliitika,
mis  ei  ole  Eesti  uus  maksupoliitika,  see  on
midagi veel uuemat. Sellel on sellised tunnus-
jooned,  nagu  käiks  jutt  kogu  maailma  uuest
maksupoliitikast.  Ma  arvan,  et  selline  leiutis
tuleb  kindlasti  kuulutada  mingi  preemia
nominendiks.

Teine küsimus on loomulikult see, et otsus
on  poliitiline.  Minister  rääkis  meile  väga
kirglikult sellest, et jah, see on poliitiline otsus,
tuleb  madalapalgalisi  inimesi  tööturule  tuua,
tuleb  neid  tööle  panna,  siis  Eesti  majandus
areneb.  Kõik  need  mõtted  ja  ideed  on  väga
head. Aga küsimus on selles, mis on meie riigi
prioriteedid.  Kui  kunagi  kehtestati  vanema-
toetus või lapse sünnitoetus, siis oli selge, et
emapalk on mõeldud selleks,  et  sünniks roh-
kem lapsi ja inimestel oleks kergem lapsesaa-
mise otsust teha.  See oli  mõeldud selleks,  et
Eesti elanike arv kasvaks. Aga see kõik andis
ka  tulemuse.  Ma  küsin,  missugust  tulemust
üritatakse saada selle meetmega, kui on selge,
et maksupettuste toimepanemine läheb lihtsa-
maks  ja  38  miljonit  eurot  läheb  selleks,  et
toetada  madalapalgaliste  inimeste  tööturule
toomist. Kas tõesti saavad õpetajad või polit-
seinikud  piisavalt  palka,  kas  kultuuritöötajad
saavad piisavalt palka? Mina küll selles väga
kahtlen. Kui see 38 miljonit suunata õpetajate
palga tõusuks, siis vähemalt 10% tõuseks iga
õpetaja palk reaalselt, 40% tõuseksid politsei-
nike palgad, kui kogu see raha suunata nende
palkadesse.  Mina  arvan,  et  just  tugeva kesk-
klassi toetamine peab olema esimene ja põhi-
line eesmärk. 

Mis  puudutab  seda  summat,  38  miljonit
eurot,  siis  võib tõesti  väga täpselt  kõik välja
arvutada,  aga kui  seadus vastu võetakse,  siis
olukord  muutub.  Esiteks,  inimesed  saavad
teada, et on ...

Palun lisaaega!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit juurde. Palun!

Mihhail Korb
Siis  tekib  hoopis  uus  olukord,  siis  on

võimalik  süsteemi  kuritarvitada  ja  inimesi
teistel viisidel tööle võtta, nagu sai mainitud,
ka  uued  inimesed  tulevad  tööturule.  See
summa võib siis olla mitte 38 miljonit, vaid 68
miljonit või 48 miljonit eurot. Täna ei tea me
keegi  sellest  midagi,  aga  lõpuks  näeme,  et
uued  maksutõusud  tulevad  siia  saali  väga
kiiresti.  Tahaksin  loota,  et  see  ilus  ja  tore
lubadus, mille IRL valimiste ajal välja käis, ei
muutu  selliseks  skeemiks,  mis  kutsub  esile
pettumust, skeemiks, mida inimesed kuritarvi-
tavad, selleks et rohkem raha riigi käest välja
petta.

Ma arvan, et kunagi me jõuame niikaugele,
et  meie  maksusüsteem  on  võrdne,  lihtne  ja
õiglane kõikide subjektide jaoks,  inimesed ei
pea,  nagu siin  toodud Ameerika näites,  väga
keerulise skeemi abil välja arvutama, missugu-
ne summa nende arvele laekub. Ameerikas ei
ole  ju  ilma  finantsnõustajata  võimalik  välja
arvutada,  milline  on  su  sissetulek,  mille  sa
konto peale saad. Ma arvan, et Keskerakonna
pakutud süsteem vastab kõikidele nõuetele ja
eesmärkidele,  mille  härra  minister  siin  saalis
välja  kuulutas.  Tõesti,  kui  hakata  kasutama
astmelise  tulumaksu  süsteemi,  mille  esimene
aste  on  madalapalgalistele  inimestele  vastu-
võetav ja see protsent on madal, siis ei oleks
süsteem võib-olla  nii  kallis  ja keeruline ning
täidaks  tõesti  kõik  need  eesmärgid,  mille
minister  siin  välja  käis.  Tänan  teid!  Õigete
otsuste langetamiseni!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Monika Haukanõmm, palun!

Monika Haukanõmm
Härra  juhataja!  Head  kolleegid!  Oleks

tahtnud öelda ka, et hea minister. Nii et tuleb
esmalt avaldada kahetsust, et rahandusminister
ei  pea  oluliseks  kuulata  tema  enda  kaitstud
eelnõu kohta peetavaid kõnesid.  Loodame, et
ministril oli mõjuv põhjus, miks ta saalist ära
kiirustas.

Aga tulen nüüd oma kõne juurde. Loomu-
likult, madalapalgaliste ja palgavaeste inimeste
hulk,  sh  kõrgharidusega  inimeste  seas,  on
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märkimisväärne.  Lahenduste  otsimine  meie
ees seisva probleemi lahtiharutamiseks on loo-
mulikult  kriitilise  tähtsusega.  Meie  ülesanne
on  edendada  Eesti  inimeste  toimetulekut  ja
vähendada  vaesust,  st  luua  keskkond,  kus
inimesed  tulevad  toime  ega  vaja  riigi  raha-
siirdeid,  sest  parim  kaitse  vaesuse  vastu  on
kaheldamatult hea haridus ja töö.

Tänapäeva  tööturg  on  mitmekesine.  Peale
tarka  töötajat  vajavate  ja  kõrge  palgaga
töökohtade on seal ka palju lihtsaid, rutiinseid
ja  väikese  palgaga  töid.  Sellele  lisanduvad
sellised hõivevormid nagu pealesunnitud osa-
ajatöö  või  töötamine  füüsilisest  isikust  ette-
võtjana. Tagajärjeks on palgavaesus.

Täna  meie  laual  olev  eelnõu  on  kahjuks
poolik  lahendus,  mis  ei  lahenda  kuidagigi
madalapalgaliste  probleemi.  Üks  kord  aastas
hakkab  riik  inimesele  maksma  toetust  sisse-
tuleku  suurendamiseks,  kuid  vaesuses  virele-
vad inimesed vajavad abi iga kuu, mitte kord
aastas, nagu käib jõuluvana. Me loome keeru-
lise  ja  kuluka  tagasimaksesüsteemi,  mille
ettevalmistamiseks kulub järgmise kahe aasta
jooksul  umbes  kaks  miljonit  eurot.  Lisaks
luuakse uusi töökohti, kuigi valitsus on sead-
nud enda prioriteediks just vastupidise eesmär-
gi  –  vähendada  avalikus  sektoris  töötajate
arvu.

3. juunil kell 3 öösel siin Riigikogus peetud
kõnes  tõin  ma  välja  eelnõu  viis  kitsaskohta.
Ma ei hakka neid kõiki kordama, vaid kesken-
dun  ühele,  minu  arvates  ühele  olulisemale
kitsaskohale. Nimelt sellele, et tagasimakset ei
saa mitte kõik madalapalgalised isikud. See on
toonud  kaasa  suurima  kriitika  eelnõu  kohta.
Toetust  saab  taotleda  isik,  kes  on  vähemalt
18-aastane, töötab täiskoormusega ja tegi seda
eelmisel  kalendriaastal  vähemalt  kuue  kuu
jooksul.  Majanduskriisijärgsetel  aastatel  on
aga suurenenud  just  nende  töötajate  arv,  kes
vajavad  riigi  abi  ja  kes  töötavad  osaajaga.
Osaajaga töötajate osatähtsus on Eestis suhte-
liselt  väike,  jääb  umbes  10%  piiresse.  See
näitab,  et  tegelikult  on paindlikud töövormid
vähe  levinud,  kuid  samas  on  just  suur  hulk
eestimaalasi, kes töötavad paindliku töövormi-
ga või osaajatööl, kõige haavatavamad. Paind-
like  töövormide  edendamiseks  ei  astu  riik
ühtegi sammu, pigem neid võimalusi kogu aeg
vähendatakse. Suhteliselt rohkem on osaajaga
töötajate  hulgas  noori  ja  pensionäre.  Alla

25-aastastest  töötab  osaajaga  umbes  20%.
Oluline on mõista, et osaajatöö toob tihti kaasa
vaeghõivatuse,  ma  pean  silmas  inimesi,  kes
oleksid  võimaluse  korral  soovinud  töötada
suurema koormusega.

Võrreldes  esimese  lugemisega  on  eelnõu
muidugi  natukene paremaks läinud,  aga seda
mitte valitsuse,  vaid Riigikogu toel.  Sotsiaal-
komisjoni ettepanekul lisati võimalus, et taga-
simakset  saab  taotleda  ka  töövõimetuspen-
sionär,  kes töötab osaajaga.  Paneb imestama,
et valitsus saadab Riigikokku eelnõu, mis on
karjuvas  vastuolus  riigi  teiste  strateegiliste
tegevustega,  näiteks  töövõimereformiga.  See-
ga  parandas  sotsiaalkomisjon  vähemalt  selle,
valitsusel kahe silma vahele jäänud vea.

Palun lisaaega!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit juurde.

Monika Haukanõmm
Kohe  kuidagi  ei  saa  toetada  eelnõu  ideed

tasalülitada  osaajaga  töötavaid  inimesi.  Need
on inimesed, kel ei ole õnnestunud oma kodu-
kandis  täistööajaga  töökohta  leida.  Ääremaal
on töökohti  vähe ja inimene on rahul,  kui ta
saab kas või osaajaga kodulähedast tööd. Üle-
jäänud sissetulek tuleb kas maaharimisest või
metsaandide  korjamisest.  Need on ka  inime-
sed,  kes  on  õnnelikud,  kui  saavad  osalisegi
tööajaga  töötada,  näiteks  omastehooldajad  ja
väikelaste  vanemad.  Teisalt  on  inimesi,  kes
maapiirkonnas  peavadki  osaajaga  töötama  ja
on vaeghõivatud, sest kuluefektiivsuse saavu-
tamiseks tööandjad ju heategevaid täistööajaga
kohti  ei  säilita.  See ei  ole  üksnes erasektoris
töötavate inimeste mure.  Tean näiteid,  et  vii-
mastel  aastatel  on  päris  palju  maaraamatu-
koguhoidjaid  pidanud  hakkama  tööle  osalise
tööajaga,  sest  elanikke  on  vähe  ja  seega  ka
lugejaid vähe,  omavalitsus ei  suuda ega taha
töötaja palka tõsta ning lahendab olukorra nii,
et palk jääb samaks, aga inimene peab vähe-
malt vähem tööl käima.

Seega,  kohe  hääletusele  tulev  eelnõu  on
kunstlik  monstrum,  millega  justkui  tahetakse
saada  linnuke kirja,  mis  tähendab aga  aastas
kulu ligi 40 miljonit eurot. Selle tegelik mõju
on kaheldav, see tekitab sadades ja tuhandetes
inimestes  pettumust  Eesti  riigis,  sest  väikest
palka saades satutakse nüüd tihti olukorda, kus
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formaalse  põhjuse  ehk  sageli  pealesunnitud
osalise tööaja tõttu ei ole võimalik saada isegi
seda madalapalgaliste maksuvabastust.

Ei  ole  ju  vähematki  tähtsust,  kas  inimene
käib  tööl  osalise  või  täistööajaga,  tähtis  on
hoopis  teenitud  töötasu.  Tegelikult  peaks
arvestama  seda  tulu,  mida  inimene  tööaasta
eest  deklareerib.  Usun,  et  enamus  siin  saalis
viibivatest  inimestest  mõistab,  et  reaalselt
saaks madalapalgalisi inimesi sisuliselt aidata
ainult siis, kui oluliselt suurendada tulumaksu-
vaba miinimumi, näiteks 400 euroni kuus. See
oleks reaalne abi.

Oleme seisukohal,  et  esitatud  kujul  ei  saa
me  eelnõu  toetada.  Tegemist  on  kunstliku
skeemiga,  mis  ei  võimalda  saavutada  seatud
eesmärki,  st  madalapalgaliste  paremat toime-
tulekut,  vaid  see  hoopis  suurendab inimestes
pettumust. Usun, et valdav osa saalis olevaid
inimesi ei  mõista eelnõu häid külgi.  Tean ka
seda, et koalitsioonipartnerid peavad lepingust
kinni  ja  hääletavad eelnõu poolt,  kuigi  oma-
keskis  peetakse  seda  mädamunaeelnõuks.
Seega, võtkem aeg maha ning leidkem parem
lahendus  madalapalgaliste  tegelikuks  aitami-
seks, sest kiirustamine ei ole kuidagi õigusta-
tud ja hilisem tagasipööramine võib olla veelgi
raskem  kui  praegu  hädapiduri  tõmbamine.
Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Andres Herkel, kas sõnavõtt kohalt?

Palun!

Andres Herkel
Aitäh,  härra  juhataja!  Mul  on  protseduu-

riline  küsimus,  kuna  kõneleja  osutas  sellele
teemale. Kui eelnõu on seotud valitsuse usal-
damise küsimusega, siis näeb hea toon ette, et
valitsuse esindaja oleks saalis. Monika Hauka-
nõmm rääkis päris pikalt ja sisukalt, kuid selle
aja jooksul minister saali ei jõudnud. Äkki te
selgitate, mis on juhtunud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tulenevalt  seadusest  ei  pea  minister  siin

saalis viibima. Aga meil on olemas hea tava,
nii et ma loodan, et kui minister majas viibib,
siis ta siia ka tuleb. Jüri Adams, palun!

Jüri Adams
Härra  juhataja!  Üle-eelmise  päevakorra-

punkti arutelul esitasin ma abipalve. Ma olen
väga tänulik kõigile, kes mulle kohe appi tulid.
Kõigepealt tuli Riigikogu Kantselei direktor ja
aitas  mind  ning  siis  pakkus  mitu  Riigikogu
liiget siin saalis täpselt samamoodi abi. Veelgi
meeldivam oli see, et kui ma käisin vahepeal
kompuutrist meile lugemas, siis nägin, et terve
hulk inimesi, kes olid Riigikogu istungit jälgi-
nud neti kaudu, andsid mulle ka sama vastuse.
Nii  et  ma  sain  selle  asja  kätte.  Tegemist  oli
seaduseelnõuga  843,  mille  algatas  Riigikogu
rahanduskomisjon  29.  jaanuaril  s.a  ja  mille
nimi on maksukorralduse seaduse täiendamise
seaduse eelnõu.  See võeti  vastu  samasugusel
kujul,  nagu  see  algatati.  Maksukorralduse
seadust täiendati §-ga 41, mille tekst on selline:
"Maksuseaduse, samuti selle muudatuse vastu-
võtmise  ja  jõustumise  vahele  peab  üldjuhul
jääma vähemalt kuus kuud. Sätet ei kohaldata
maksukohustuslast soodustava mõjuga maksu-
seaduse ja selle muudatuse korral."

Siin on paar asja, mida võiks teada. Esiteks,
ilmselt ei tulnud see muudatus netiotsingust ka
sellepärast välja, et seadus ei ole veel jõustu-
nud. See jõustub ametlikult alles 1. juulil, nii
et ma ei oleks osanud seda kuidagi leida.

Teine  küsimus  on  selles,  milline  on  selle
juriidiline tähendus.  Peab ütlema,  et  sellel  ei
ole mingisugust juriidilist tähendust, see ei loo
mitte  mingisugust  normi,  vaid see on lihtsalt
hea  tahte  deklaratsioon.  Nimelt,  Riigikogus
vastuvõetavad seadused on isegi siis, kui neis
on erinevalt  sätestatud,  kui palju peab olema
poolthääli,  juriidiliselt  absoluutselt  võrdväär-
sed. See tähendab, et  hilisem seadus tühistab
kõik eelmised seadused, milles sisaldub mingi-
sugune  teine  regulatsioon  selle  asja  kohta.
Vanasti olid juristid need inimesed, kes oska-
sid  öelda,  mis  tegelikult  kehtib.  Tänapäeval,
kui kõik on netis olemas ja igaüks on iseenda
juriidiline nõuandja, on üldiselt mõistlik kõik
seaduse  varasemad versioonid  tühistada.  Aga
selliselt  on see seadusmuudatus  muidugi  hea
tahte  deklaratsioon.  Minule  isiklikult  tundub
see väga võõrastav, sest riigi seaduste tekstide
maht  tuleks  hoida  hädavajaliku  miinimumi
tasemel  ja  mitte  kirjutada  sinna  hea  tahte
väljendusi.  Seda  peaks  tegema  kuidagi  teist-
moodi. Ei ole vaja niisuguseid mitteregulatiiv-
seid ja mõttetuid seadusi nagu eelmise koos-
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seisu ajal  vastu võetud kooseluseadus,  millel
vähemalt  praegu  puudub  täielikult  igasugune
rakendus.

Aga kui omal ajal rahanduskomisjon tõesti
mõtles,  et  sellega  midagi  kehtestatakse,  selle
kuue  kuu  reegliga,  siis  peab  päris  kindlasti
kinnitama,  et  see ei  ütle  mitte  midagi.  Kuigi
see  võib-olla  ei  ole  ilus,  aga  isegi  kui  vana
aasta  viimasel  istungipäeval  kehtestatakse
maksuseaduse  muudatus,  mis  jõustub  1.  jaa-
nuarist, siis ka see on täiesti lubatud, kui Riigi-
kogu  enamus  peab  seda  riigi  huvide  seisu-
kohalt vajalikuks. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Härra Riigikogu aseesimees!  Head kollee-

gid! See on tore, et ka minister on nüüd jõud-
nud siia meie sekka meie väitlust kuulama. Ma
küll  natuke  pabistasin,  arvasin,  et  ta  on  ära
läinud ega taha meid kuulata, sest ta on sellest
seadusest  juba palju  mitmesugustes  seltskon-
dades rääkinud ja palju igasuguseid arvamusi
kuulnud. Tavaliselt ju räägitakse sellest tarka-
de inimeste kuuldes ja targad inimesed oska-
vad välja mõelda igasuguseid küsimusi skee-
mide kohta, selle kohta, kuidas võidakse skee-
mitama hakata ja kuidas üks või teine töötajate
grupp võib jääda hammasrataste vahele.

Üldiselt  on selles skeemis küsitavusi  väga
ja väga palju. Aga tervitatav on muidugi see, et
kontseptsioon hakkab muutuma. Kui siiamaani
on valitsuserakonnad olnud täiesti allergilised
astmelise tulumaksu vastu, siis pakutav tagas-
tusmehhanism  tähendabki  ärapeidetud  või
maskeeritud  maksuastet.  See  tähendab,  et
hakatakse  mõistma,  et  ei  ole  kuskile  pääsu
astmelisest  tulumaksust.  Kogu  Euroopa  elab
astmelise tulumaksuga. Eesti inimesed hääleta-
vad selle  poolt  jalgadega.  Nad põgenevad ju
Eestist sinna, kus on astmeline tulumaks, sest
see on mõistlik ja sellest pääsu ei ole.

Mis siin ikka kaua jahuda. Ma tervitan seda,
et  mõte  on  hakanud  liikuma.  Ma  olen  üsna
kindel,  et  kunagi  jõutakse  sinnamaale,  et
tehakse üks alumine aste, ütleme, miinimum-
palgast  600  või  700  euroni  –  need  tasemed
saab  kokku  leppida  –,  tehakse  võib-olla  ka
mingi  samasugune libisev mehhanism kõrge-
mate  palkade  jaoks  ja  hiljem  jõutakse  jälle

arusaamale, et peaks olema täiesti läbipaistev
ja kindel tulumaksuaste kindla summaga. See
kõik hakkab toimuma. Seda mõtteviisi muutust
tahan ma täna siit  puldist  tervitada ja kutsun
üles selle praeguse monstrumi poolt mitte hää-
letama. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Rohkem  läbirääkimissoove  Riigi-

kogu liikmetel ei ole. Lõpetan läbirääkimised.
Tulenevalt Riigikogu kodu- ja töökorra seadu-
se §-st  137 muudatusettepanekuid  hääletami-
sele ei panda ja toimub eelnõu lõpphääletus.

Panen  hääletusele  Vabariigi  Valitsuse
algatatud  tööturuteenuste  ja  -toetuste  seaduse
ning teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu
40. Palun võtta seisukoht ja hääletada!

Poolt hääletas 59 Riigikogu liiget, vastu 34,
erapooletuks ei jäänud keegi. Seadus on vastu
võetud. (Tabel 13.)

4. Riiklike peretoetuste seaduse 
muutmise ja sellega seonduvalt teiste 
seaduste muutmise seaduse eelnõu 
(38 SE) teine lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Läheme  tänase  päevakorraga  edasi:  Vaba-

riigi  Valitsuse  algatatud  riiklike  peretoetuste
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu  38  teine
lugemine. Ettekandja on sotsiaalminister Mar-
gus Tsahkna. Palun!

Margus Tsahkna
Aitäh, lugupeetud juhataja!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Vabandust, sotsiaalkaitseminister!

Margus Tsahkna
Lugupeetud  Riigikogu!  Riiklike  peretoe-

tuste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste  seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu
algatas Vabariigi Valitsus 25. mail 2015. aastal.
Eelnõu  esimene  lugemine  toimus  3.  juunil.
Sotsiaalkomisjoni  ettepanekul  määras  Riigi-
kogu esimees muudatusettepanekute tähtajaks
5. juuni kell 16. Nimetatud tähtajaks muuda-
tusettepanekuid  ei  esitatud.  Sotsiaalkomisjon
kogunes seaduseelnõu 38 aruteluks ning teise
ja  kolmanda  lugemise  ettevalmistamiseks
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kahel istungil: 8. ja 9. juunil. Istungitel osales
Sotsiaalministeeriumi  esindajana  Katre  Pall,
kes  on  ministeeriumi  sotsiaalkindlustuse
osakonna  juhataja.  Sotsiaalkomisjon  otsustas
2.  juuni  istungil  esitada  eelnõu  teiseks  luge-
miseks täiskogu 10. juuni istungi päevakorda.
9.  juuni  istungil  otsustas  komisjon teha  ette-
paneku eelnõu teine lugemine lõpetada. Samal
istungil  kiitis  komisjon  heaks  eelnõu  teise
lugemise menetlusdokumendid. Samuti lange-
tas  sotsiaalkomisjon  otsuse  teha  juhul,  kui
eelnõu  teine  lugemine  lõpetatakse,  ettepanek
esitada eelnõu kolmandale lugemisele ja panna
lõpphääletusele. Kõik otsused olid konsensus-
likud.  Eelnõu  on  läbinud  keelelise  toimeta-
mise.

10. juunil otsustas Vabariigi Valitsus siduda
Riigikogule  esitatud  eelnõu  vastuvõtmine
valitsuse usalduse küsimusega enne teist luge-
mist. Põhiseaduse § 98 annab Vabariigi Valit-
susele  võimaluse  siduda  tema  poolt  Riigi-
kogule esitatud eelnõu vastuvõtmine usaldus-
küsimusega.  Enne teist  lugemist  usaldusküsi-
musega seotud eelnõu arutamise  korda  regu-
leerib  Riigikogu  kodu-  ja  töökorra  seaduse
§ 137. Sidumise hetkest lõpevad juhtivkomis-
joni  ehk  praegusel  juhul  sotsiaalkomisjoni
volitused ning Vabariigi Valitsus koostab eel-
nõu teise lugemise jaoks vajalikud dokumen-
did.  Samuti  vaatas  Vabariigi  Valitsus  läbi
laekunud  muudatusettepaneku  ja  tegi  selle
kohta otsuse. Sotsiaalkomisjon esitas konsen-
susega  ühe  normitehnilise  muudatusettepane-
ku, millega täpsustatakse eelnõu § 1 punktis 7
toodud muutmiskäsku. Eelnõu kohaselt täien-
datakse seadust §-ga 92, kuid muutmiskäsus ei
olnud märgitud peatükki, kuhu see paragrahv
liidetakse. Muudatusettepanekuga täpsustatak-
se,  et  uus  §  92 lisatakse  seaduse 2.  peatükki
ehk siis see käsitleb iga kuu makstavaid pere-
toetusi. Tegu on normitehnilise muudatusette-
panekuga,  mida  Vabariigi  Valitsus  arvestab
täielikult.

Tulenevalt  Riigikogu  kodu-  ja  töökorra
seaduse § 137 lõikest 7 peab eelnõu lõpphääle-
tus toimuma 15. juunil  2015. aastal  toimuval
Riigikogu täiendaval istungil. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh, härra minister! Teile on ka küsimusi.

Helmen Kütt, palun!

Helmen Kütt
Suur  aitäh,  hea  istungi  juhataja!  Austatud

minister! Järsku te stenogrammi huvides ja ka
kuulajatele-vaatajatele selgitate, millised toetu-
sed  lisanduvad  ja  millal  see  jõustub?  Millal
lisandub lastetoetus ja millal tuleb peretoetus?

Margus Tsahkna
Aitäh! Jah, selle eelnõu sisu on väga oluline

ja  väga  positiivne.  Esimene  pool  sellest
eelnõust  puudutab  universaalset  lapsetoetust
esimesele  ja  teisele  lapsele.  Eelnõu  järgi
kasvab  lapsetoetus  2016.  aastal  50  euroni,
2017. aastal 55 euroni ja 2018. aastal 60 euro-
ni.  Peretoetuste  uue  liigina  jõustatakse  laste-
rikka  pere  toetus.  See  on  mõeldud  peredele,
kus on kolm või enam last. Selle toetuse sum-
ma saab olema 200 eurot kuus. Nendele pere-
dele,  kus  on  seitse  või  enam  last,  lisatakse
suure  pere  toetus  ja  nemad  hakkavad  saama
kuus 370 eurot.  Lasterikka pere toetus  lisan-
dub seega juba olemasolevatele lastetoetustele.
Praegu saab kolme ja enama lapsega peredes
iga  laps  alates  kolmandast  lapsest  100  eurot
kuus toetust. Nii et kokkuvõttes on see üks hea
eelnõu, mis aitab eriti kolme või enama lapse-
ga perede majanduslikku olukorda parandada
ning ehk motiveerib ja julgustab inimesi roh-
kem lapsi saama.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Aitäh, härra eesistuja! Lugupeetud minister!

Te olite täna oma ettekannet tehes suhteliselt
napisõnaline. Kas te põhjendaksite pisut põhja-
likumalt  ja  ammendavamalt,  miks  ikkagi  on
lausaline lapsetoetus oluliselt parem kui vaja-
duspõhine lapsetoetus?

Margus Tsahkna
Aitäh! Meil on olemas mõlemad süsteemid.

Lausaline  lapsetoetus  ehk  siis  universaalne
lapsetoetus  on  suurel  määral  mõeldud  laste
vaesuse vastu võitlemiseks ja konkreetne mee-
de  tuleneb  ka  koalitsioonilepingust.  Vajadus-
põhine lapsetoetus on suunatud nendele pere-
dele ja nendele lastele, kel see vajadus reaal-
selt  olemas  on.  Niisugune  süsteem  on  Eesti
Vabariigis  olemas  ja  ma  loodan,  et  seda
hakatakse üha rohkem kasutama. Palju sõltub
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ka  sellest,  kas  toetuseks  on  reaalseid  vahen-
deid  piisavalt,  nii  et  see  motiveeriks  inimesi
vajaduspõhist lapsetoetust taotlema. Mis mulle
on väga südamelähedane teema ja  mille  eest
ma  tahan tänada,  kui  see hääletus  läheb siin
täna  hästi,  on  see,  et  meil  on  nüüd  esimest
korda uue peretoetuste  liigina lasterikka pere
toetus.  Lasterikkaks  pereks  peetakse  Eesti
riigis kolme või enama lapsega peret. See on
see piir, kust ka rahvastikuteadlaste kinnitusel
rahvastiku taastootmine algab. Minule on see
teema aastaid olnud südamelähedane ja mul on
hea  meel,  et  me  hakkame  selle  toetusega
julgustama  inimesi  saama  ka  kolmandaid  ja
rohkemaid lapsi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh!  Hea minister!  Ma kinnitan teile,  et

igal  juhul  võetakse  see  eelnõu  täna  vastu.
Võite olla rõõmus. On igati positiivne, et selle
eelnõu  kohaselt  toetused  kasvavad,  aga  kah-
juks aktsiiside ja käibemaksu tõstmisega võe-
takse samas inimestelt raha käest ära. Kas on
tehtud arvutusi, kui palju te ühe käega annate
ja teise käega võtate? Kui neid on tehtud, siis
kus nendega tutvuda saab?

Margus Tsahkna
Aitäh! Mul on siin ees arvestused, kui palju

me anname lastega peredele ja lastele.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra  eesistuja!  Minister!  Küsimus

selline. Tähendab, selge see, et laps on ime, on
rõõm, on ...  Ma ei oska seda sõnades väljen-
dada.  See on lihtsalt  midagi  enamat kui  elu.
Aga kas te olete selle peale mõelnud, et teata-
vates  seltskondades  võib  laste  sünnitamine
muutuda äri allikaks? Kas sellist asja on ette
nähtud?

Margus Tsahkna
Aitäh,  hea  küsija!  Ei  ole  mõelnud  selle

peale.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!

Hea minister!  Kui  me  vaatame praegu  teisel
lugemisel olevat ja täna ka lõplikule lugemi-
sele  jõudvat  peretoetuste  seaduse  muutmise
seaduse  eelnõu,  siis  näeme,  et  kasutusele  on
võetud uus lasterikka pere definitsioon: peres
peab olema kolm või enam last. Sellest järgmi-
ne aste on seitse või enam last. Kas te valitsu-
ses arutasite, et kolmest seitsmeni on õige pikk
maa? Vahest võiksid astmed olla kolm ja enam
last,  siis  viis  ja  enam,  seitse  ja  enam  ning
kümme ja enam last? Võib-olla meil on kunagi
palju  suurperesid  ja  selline  nn  etapiviisiline
toetamine ehk aitaks neid täiendavalt?

Margus Tsahkna
Aitäh,  hea  küsija!  Tõesti,  kõik  lapsed  on

olulised,  ükspuha,  kui  palju  neid  peres  on.
Kõik need pered on selles mõttes rikkad pered.
Aga  kolmanda  lapse  poliitika  taga  on  selge
rahvastikuteadlaste ja ka meie enda ühiskonna
analüüs.  Kasutan  praegu  võimalust  öelda,  et
üks  majanduslikult  kõige  raskemini  toime
tulev rühm Eestis on nimelt kolme või enama
lapsega pered, seda isegi juhul, kui mõlemad
vanemad töötavad. Meil on selline olukord, et
kui perre sünnib kolmas laps, siis see perekond
mitte  küll  kõikidel  juhtudel,  aga  väga  tihti
satub  vaesusriski  või  allapoole  vaesuspiiri.
Seda on ka uuringud näidanud. Nii et selleks
on  riigil  mõtet  maksumaksja  raha  toetuseks
eraldada, et nendel peredel oleks suurem kind-
lustunne, et nad usuksid end hakkama saavat.

Mis  puutub  sellesse,  et  toetuste  puhul  on
vaid  kaks  astet,  siis  meil  oli  varem ju  suur-
peretoetus, mis oli mõeldud seitsme või enama
lapsega peredele. Eelnõu loogika on see, et me
ei võtnud nendelt peredelt seda raha ära, vaid
see on liidetud lasterikka pere toetuse hulka.
Nii  et  on  kaks  astet:  esimene  on  kolme  või
enama lapsega pered ja teine aste on pered, kes
juba varem said suurperetoetust, ehk siis seits-
me  või  enama  lapsega  pered.  Neile  jäi  see
toetus alles ja see liideti lasterikka pere toetu-
sesse sisse.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mailis Reps, palun!
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Mailis Reps
Aitäh!  Te  ütlesite,  et  lasterikaste  perede

mured  on  teil  ikka  südame  peal  olnud.  Sel
juhul  olete  kursis,  et  eriti  raskesse  olukorda
satuvad lasterikkad pered siis, kui osa lapsi on
jõudnud  justkui  täiskasvanuikka  ja  läheb
ülikooli  või  kutsekooli  õppima.  Pere  kaotab
lasterikka  pere  staatuse  ja  ka  toetused,  aga
tegelikud  kulud  ei  kao.  Ka  üliõpilastoetuste
puhul me tegelikult arvestame, et pere endiselt
toetab oma last. Kas olete sotsiaalkaitseminist-
rina  kaalunud  võimalust,  et  me  ei  arvestaks
edasi  õppivaid  lapsi  suurpere  koosseisust
välja?

Margus Tsahkna
Aitäh!  See  on väga  aktuaalne  teema.  Jah,

näiteks asendushooldusel olevad lapsed jäävad
kuni  kõrgkooli  lõpetamiseni  ametlikult  asen-
duskoduga seotuks. Tõesti,  see teema puudu-
tab ka n-ö tavalisi peresid, kus vanemad pea-
vad oma lapsi  nende õpingute ajal  ka  pärast
täiskasvanuikka jõudmist toetama. Küsimus on
lihtsalt selles, millised on riigi võimalused.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Juhan Parts, palun!

Juhan Parts
Aitäh! Lugupeetud minister! Ma lootsin, et

te ei ütle seda lauset, aga selle mõte levib Ees-
tis nagu kulutuli. See lause oli, et kolmandast
lapsest  algab meie peredes mingisugune vae-
sus.  On see teaduslikult  tõestatud või  on see
müüt,  mida  levitatakse?  Vahest  baseerub  see
mingitel  üsna  saamatutel  uuringutel?  Aga
praegu  me  kanname seda  sõnumit  ühiskond-
likku  teadvusse,  inimeste  hoiakutesse  ega
kavatsegi  seda  korrigeerida.  Tundes  väga
paljusid  peresid,  kellel  on  rohkem kui  kolm
last, julgen arvata, et see väide ei kehti. Isegi
meie praeguses ühiskonnas, kus lapse saamine
ei tähenda perekonnale tulu, vaid kulu, see ei
kehti. Kes on need teadlased Eestis, kes selle
väite õigsuse on teaduslikult ära tõestanud?

Margus Tsahkna
Aitäh! Nagu ma oma vastuses ütlesin, ma ei

pea  silmas  kõiki  kolme  või  enama  lapsega
peresid. Aga kui me vaatame statistikat, sh ka
Statistikaameti andmeid, siis näeme, et meil on
ühiskonnas kolm elanikegruppi, kes on majan-

duslikult kõige keerulisemas olukorras. Esime-
ne on üksinda last kasvatavad vanemad, teine
on  üksinda  elavad  pensionärid  ning  kolmas
ongi  kolme  või  enama  lapsega  pered,  kus
võivad  isegi  mõlemad  vanemad  olemas  olla.
See on selline karm statistika. Ma teile peast ei
oska täpselt kõiki protsente ja muid arve öelda.

Aga selle väite aluseks on ka uuring, mille
on teinud Tartu Ülikooli teadlaste algatusrühm,
ja  see  näitab  seda,  et  inimestel  on  vaja  just
nimelt  majanduslikku  kindlustunnet,  et  teha
otsus kolmas või järgmised lapsed saada. Kõik
see  on  seotud  väga  erinevate  teguritega,  ka
sellega,  millised  on  meie  peremudelid.  Väga
paljud  inimesed  lähevad  lahku  ja  naine  või
mees  peab  arvestama  sellega,  kas  ta  saab
üksinda hakkama ka näiteks kolme lapse kas-
vatamisega. Selles mõttes on just nimelt kol-
manda  lapse  poliitikale  teaduspõhine  lähene-
mine ülimalt tähtis ja mul on hea meel, et täna
arutatava eelnõuga tehakse, kui see seaduseks
saab, väga oluline samm vajalikus suunas.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Rohkem  küsimusi  ei  ole.  Aitäh,  härra

minister!  Avan  läbirääkimised.  Jevgeni  Ossi-
novski, palun!

Jevgeni Ossinovski
Lugupeetud istungi  juhataja!  Head kollee-

gid! Kõige olulisemad asjad paraku ei ole alati
põhjustanud  kõige  suuremaid  konflikte  ja
diskussioone. Nii on see olnud ka täna. Kõige
rohkem  rahvasaadikute  küsimusi  ja  ka  ava-
likku tähelepanu on pälvinud maksupakett  ja
peaministri umbusaldamine,  aga tänane oluli-
sim otsus on hoopiski see, mis on praegu meie
ees, ehk lastetoetuste suurendamine.

Kui  paljude  koalitsioonilepingu  punktide
puhul on väidetud ja seda osaliselt ka õigus-
tatult, et tegemist on sammsammuliste väikes-
te, isegi kosmeetiliste muudatustega, siis pere-
toetusi  käsitlev  eelnõu  on  tõesti  läbimurre
Eesti perepoliitikas ning seda kahel põhjusel.
Esiteks, see on fookusse võtnud meie ühiskon-
na  kahtlemata  põletavaima  probleemi  ehk
demograafilise  kriisi.  Spetsialistid  ja  ka  sot-
siaaldemokraadid  on aastaid  rääkinud sellest,
et Eesti ühiskonna kestmiseks peab sündimus-
kordaja  olulisel  määral  kasvama.  Uuringud
kinnitavad, et perede majandusliku turvatunde
kindlustamine  on  sündimuse  suurendamisel

269



Esmaspäev, 15. juuni 2015

võtmetähtsusega. Teame ju seda, et meie pered
sooviksid umbes kaks korda rohkem lapsi, kui
neil tegelikult on, ja selleks, et lõhe soovitu ja
reaalse vahel ületada, on kindlasti ka riigi tuge
vaja. Teine põhjus, miks see otsus on erakord-
selt  oluline,  on  see,  et  valitsuskoalitsiooni
poolt  laste  ja  perede  toetamiseks  ettenähtud
meetmed  on  lahendusena  erakordselt  ambit-
sioonikad. Pean peale tänase otsuse silmas ka
hiljem  siia  saali  jõudvat  elatisfondi  loomise
eelnõu  ja  näiteks  huviringitoetust.  Lastesse
panustatakse  nelja  aasta  jooksul  täiendavalt
ligi 100 miljonit eurot.

Kui  sotsiaaldemokraadid  2014.  aastal
valitsusse  tulid,  siis  seadsime  sihiks  kümme
aastat  19  euro  tasemel  püsinud  lapsetoetuse
tõstmise 60 euroni. Kõnealuse eelnõu kohaselt
saab see siht aastaks 2019 saavutatud. Nagu ka
eelkõneleja märkis, tõstetakse samal ajal üsna
palju kolmanda ja enama lapse toetust, millel
on  kahtlemata  samuti  positiivne  demograa-
filine mõju.

Nendel  otsustel  on  omakorda  kaks  olulist
mõju. Esiteks, riik astub väga vajaliku sammu
loomuliku iibe suurendamiseks. Teiseks, nende
meetmete  tulemusel  väheneb  märgatavalt
vaesuses ja ka vaesusriskis kasvavate laste arv.
Näiteks  väheneb  süvavaesuses  elavate  laste
osakaal  rohkem  kui  kaks  korda:  7,2%-lt
3,4%-ni. Absoluutse vaesuse osakaal väheneb
ligi  kolmandiku  võrra:  10%-lt  7%-ni.  Lisaks
aitab  peretoetuste  kasv  ära  hoida  vaesusse
langemist  ning  suurendab  perede  võimalusi
panustada  laste  haridusse  ja  tervisesse.  Seda
on ka uuringud kinnitanud, et kui peretoetused
kasvavad, siis suurendatakse vaesemates pere-
des  kulutusi  lastele,  jõukamates  peredes
suureneb aga järgmise lapse sünni tõenäosus.
Nii  et  nii  demograafiline  kui  ka  sotsiaalne
mõju on olemas.

Kolleeg  Ammas  küsis  eelkõnelejalt  vaja-
duspõhiste lapsetoetuste kohta. Olgu kommen-
taariks öeldud, et  on fakt,  et  nendes riikides,
kus on universaalsed lapsetoetused, on vaesu-
ses kasvavate laste osakaal väiksem. Euroopa
Komisjoni uuringute kohaselt on universaalne
süsteem efektiivne  laste  vaesuse  ennetamisel
ja leevendamisel, eriti peab see paika, kui võt-
ta  arvesse Eesti  riigi  sotsiaalse kaitse  kulude
väiksust võrreldes teiste Euroopa riikidega.

Palun kolm minutit lisaaega!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

Jevgeni Ossinovski
Ei ole saladus, et nii Reformierakond kui ka

IRL ja nähtavasti ka kolleeg Ammas on olnud
universaalsete  lapsetoetuste  vastu,  kaheldes
selle  perepoliitilise  lahendi  tulemuslikkuses.
Selles  kontekstis  soovitan  kindlasti  tutvuda
väga paljude Eesti ja rahvusvaheliste uuringu-
tega,  mis  selgelt  väidavad  vastupidist.  Olgu
siin üle öeldud kaks tõsiasja. Esiteks, Vabariigi
Valitsuses heaks kiidetud laste ja perede aren-
gukava,  mis  on Eesti  perepoliitika  alusdoku-
ment, ütleb, et universaalsete peretoetuste kao-
tamine  ei  ole  otstarbekas,  sest  vajaduspõhise
toetuse saamiseks peaks pere esmalt langema
vaesusse, seejärel minema sotsiaaltöötaja juur-
de  ja  saama siis  vaesusest  väljaaitamise  toe-
tust.  Perepoliitiliselt  tark  on  hoopiski  perede
vaesust  ennetada  ja  just  seda  teevad  univer-
saalsed  lapsetoetused.  Teiseks,  uuringud  on
näidanud,  et  laste saamise suurimaks takistu-
seks peavad inimesed majandusliku turvatunde
puudumist.  Mitte  vaesust,  vaid  majandusliku
turvatunde  puudumist.  Tähelepanuväärne  on
see, et nimetatud põhjust peavad oluliseks ka
keskmist või märksa kõrgemat palka teenivad
inimesed.  Seega,  iibe  parandamiseks  ei  piisa
ainult  süvavaesusega  tegelemisest,  vaja  on
palju laiemalt  anda peredele suurem kindlus-
tunne, et Eestis rohkem lapsi sünniks.

Kokkuvõtteks:  sotsiaaldemokraatidele  on
lapsetoetuse kolmekordistamine kindlasti suur
töövõit, ent mitte see ei ole siinkohal oluline.
Oluline on see, et tänase otsusega astume väga
vajaliku  sammu  laste  vaesusega  võitlemisel
ning  kaugemas  plaanis  ka  iibe  tõstmisel.
Kindlasti ei näe me neid positiivseid muutusi
veel homme, tõenäoliselt ka mitte aasta pärast,
ent  suured  muutused  võtavadki  kauem aega.
Ning ka suurtest muutustest arusaamine võtab
aega. Usun, et ühel päeval mõistavad ka meie
koalitsioonipartnerid,  et  universaalsed  lapse-
toetused  on põhjamaise ja  targa perepoliitika
alus. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Vilja Savisaar-Toomast, palun!
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Vilja Savisaar-Toomast
Suur  tänu,  härra  aseesimees!  Austatud

Riigikogu! Vaevalt et Eesti rahvaarvu vähene-
mine kellelegi enam uudisena tuleb. See ongi
kõige  kurvem.  See  on  teadmine,  mis  on  nii
ammune,  et  oleme  sellega  justkui  leppinud,
aga  see  lähenemine  on  vale.  Meie  kallist
kultuuri  kannab  edasi  just  meie  rahvas  ning
mitte  kummagi  hääbumist  ei  tohiks  saata
jõuetu  tegevusetus,  minnalaskmine.  Sellisele
vaikivale  kokkuleppele ei  saa ega tohigi  alla
kirjutada.  See  on  probleem,  millele  tuleb
otsida ja leida lahendusi ning seejuures mõista,
et ükski lahendus pole siinkohal liiga kulukas.
Ei  pea  olema matemaatik  mõistmaks,  et  just
kolme või enama lapsega pered on need, kes
saavad tagada meie rahva jätkusuutlikkuse. Me
ei räägi siinkohal pelgalt numbritest ja kümne
piires  arvutamisest,  me  räägime  mentaliteedi
muutumisest  ühiskonnas  laiemalt.  Lasterikas
perekond võiks olla ja peakski olema meie uus
igapäev ja tavaline peremudel.

Võib ju korrata tõde uuringute tulemustest,
mis  kinnitavad,  et  kolmas  laps  jääb  paljudes
peredes  sündimata  just  majanduslikel  kaalut-
lustel,  kuid milleks? Piisab sellest,  kui avada
silmad ning näha, milline on meie igapäevaelu
kuvand  lasterikkast  perest.  Paljudel  juhtudel
on see lahutamatult  seotud majanduslike ras-
kustega. Lapsed on kallid, igas mõttes.

Meie inimesed tahavad ja julgevad rohkem
lapsi  saada,  kui  neil  on  riigipoolne  signaal
selle  kohta,  et  ta  seisab nende eest  ja  nende
taga. Selleks, et muuta ühiskondlikku arusaa-
ma, ei piisa plakatitest või reklaamist, mõjusa
tõuke  andmiseks  peab  olema  julgust  ning
poliitilist  tahet  anda  reaalne  rahaline  panus.
Meie eesmärk peaks olema luua kuvand laste-
rikkast perest kui õnnelikust ja kindlustundega
elavast perest ning eemaldada sellest kuvandist
potentsiaalsed majandusraskused.

Hooliv  vanem tahab  oma  lastele  parimat.
Seega  on  arusaadav,  et  rohkem lapsi  sünnib
just peredesse, kus on kindlustunne. Kindlus-
tunne tuleviku suhtes, aga ka kindlustunne, et
esimese ja teise lapse ning kogu pere elatus-
tase tervikuna ei kannata, kui sünnib veel üks
laps. Uue lapse sünd peab tooma endaga kaasa
rõõmu,  mitte  ebakindluse  tuleviku  suhtes.
Lapse sünd perre ei tohiks tähendada seda, et
tema vanemal vennal või õel jääb huviringides
ja  klassiekskursioonidel  käimata.  Kasvatades

märkimisväärselt  riigipoolset  lapsetoetust,
toodame just sedasama kindlustunnet, mis on
lasterikaste  perede  eelduseks,  uue  arusaama
vundamendiks. Edaspidi peamegi lasterikkaks
perekonnaks peret, kus kasvab vähemalt kolm
last.  Sellega  laiendame  märkimisväärselt
potentsiaalset toetusesaajate ringi.

Selle eelnõuga ehk seaduseelnõuga 38 tõs-
tame lapsetoetuse esimesele ja teisele lapsele
2016. aastal 50 euroni, alates 2018. aastast 55
euroni ja 2019. aastast  tõuseb see 60 euroni.
Kolmanda lapse toetus ei muutu, selleks jääb
100 eurot.

Kuid  nüüd  kõige  olulisemast.  Me  loome
täiesti uue mudeli lasterikaste perede toetami-
seks. Kui määratleme kolme- ja enamalapseli-
sed  pered  paljulapselistena,  laieneb  neile
lasterikka pere toetus. See tähendab, et kolme
kuni  kuut  last  kasvatavale  perele  laieneb
täiendav  toetus  200  eurot  lapse  kohta  ning
seitsme või enama lapse puhul juba 300 eurot.
Sellega asendatakse senine seitsme või enama
lapsega pere toetus.

Praegu  hakkab  pereloomise  ikka  jõudma
1990-ndate  põlvkond,  mis  on  arvuliselt  üsna
väike. Sellest võime järeldada, et suuremat iibe
kasvu  pole  lähiaastatel  oodata,  eriti,  kui
puuduvad  riigipoolsed  meetmed.  Praegu  on
näiteks  30-aastaseid  naisi  9240,  kuid  kümne
aasta pärast on neid prognoositavalt vaid 6749
ehk  pea  30%  vähem.  Kui  me  lisame  sinna
muud mõjurid  – globaliseerumine,  reisimine,
õppimine,  tänapäeva  naise  kui  karjäärinaise
kuvand –, siis pilt ei ole kuigi ilus. Jättes prae-
gu  reageerimata,  veeretame  probleemi  juba
suuremal kujul järeltulevale põlvkonnale.

See ei  ole kindlasti  kõige odavam eelnõu,
kuid  selline  on  meie  kultuuri  ja  rahva  hind.
Pealegi kulud kasvavad vaid juhul, kui kolme-
lapselisest perest saab tõepoolest uus normaal-
sus meie ühiskonnas. Selle eest,  usun, oleme
kõik nõus maksma, olgu kallima kokteili  või
paagitäie bensiini näol.

Lõppkokkuvõttes  tahan  öelda,  et  mul  on
hea meel seda eelnõu toetada ja loodan, et teil
on seda sama hea meel teha. Suur tänu!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Mailis  Reps,  palun!  Kaheksa

minutit.
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Mailis Reps
Lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!  Head

Riigikogu liikmed, kolleegid! 38 SE on kind-
lasti eelnõu, mida oleksime võinud menetleda
juba  eelmisel  nädalal.  Aga  kõigepealt  siis
lastetoetuste positiivsest mõjust.

Lastetoetuste kasv on kindlasti vajalik ning
annab  meie  inimestele  ühese  sõnumi,  et  riik
hoolib lastega peredest. Riik hoolib neist juba
seetõttu, et me oleme lõpuks teadvustanud, kui
suur on lastega perede risk vaesusesse langeda.
Täna tunnistas siin ka minister, et tegemist on
tõepoolest  faktidele  tugineva  arusaamaga,  et
kolme  ja  enama  lapsega  pered  satuvad  tihti
vaesusriski.  Universaalne  lapsetoetus  on  üks
kõige efektiivsemaid meetmeid sellise vaesuse
vastu võitlemisel.

Piinlik  on  tunnistada,  et  kümme  aastat
tõstmata lapsetoetuse ümber on käinud polii-
tiline vaidlus, kas seda toetust, kuna ta on nii
väike, üleüldse on vaja. On isegi tehtud väike
proov  see  ära  kaotada.  Täna  on  hea  meel
nentida,  et  me  oleme  suutnud  universaalse
lapsetoetuse  säilitada  ja  seda  ka  suurendada.
Toetuse vaesusega sidumine oleks ju alandav,
eriti  lasterikastele  peredele.  Nad  peaksid
näitama, kuidas ja kui palju nad teenivad ning
tihti  seda  raha  palumas  käima.  Seetõttu  on
oluline just universaalne lapsetoetus.

Aga Riigikogu ei tohi siin seisma jääda, ei
see ega järgmised koosseisud. Ei tohi tekkida
olukorda,  kus  täna  seadusena  vastuvõetavad
määrad jäävad jälle kümneks aastaks püsima.
Riigikogul tasuks hiljem kaaluda, kas tekitada
indekseerimine,  järkjärgulised  tõusud  või
püüda samm-sammult kaasas käia elukalliduse
tõusuga.  Pidevalt  peame  arendama  ka  teisi
lastele ja lastega peredele suunatud meetmeid,
pidagu  need  silmas  huvihariduse  arendamist,
tasuta  transporti,  õpilaskodusid,  koolitoitu,
koolieelsete lasteasutuste võrku või muud.

Eesti Keskerakond toetab loomulikult laste-
toetuste tõusu. Ei olnud kuidagi vaja eelmisel
nädalal eelnõu 38 tavamenetlusest välja tõsta.
Me oleksime kindlasti eelnõu toetanud ka eel-
misel nädalal. Veelgi enam, me oleme seisnud
ja seisame ka edaspidi selle eest, et lastetoetusi
käsitlevad  eelnõud  kiiresti  ja  konstruktiivselt
vastu  võtta,  kuid  seda  kooskõlas  Riigikogu
kodu- ja töökorra seadusega. Kahjuks on Vaba-
riigi Valitsus ja koalitsioon otsustanud eelnõu
38  tavamenetluse  asemel  siduda  Vabariigi

Valitsuse  usaldamise  küsimusega.  Ning
erinevalt peretoetustest me Vabariigi Valitsuse
usaldamise poolt hääletada ei saa. Me ei usalda
praegust  valitsust.  Seetõttu  otsustas  Eesti
Keskerakonna fraktsioon täna, et me ei hääleta
eelnõu vastu, aga jätame valitsuse usaldamise
poolt oma hääle andmata. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Rohkem  läbirääkimissoove  ei  ole.

Oleme  läbirääkimised  lõpetanud.  Eelnõu  38
puhul  tulenevalt  Riigikogu kodu- ja töökorra
seaduse §-st 137 muudatusettepanekuid hääle-
tamisele  ei  panda.  Me  läheme  lõpphääletuse
juurde.

Panen hääletusele Vabariigi Valitsuse alga-
tatud riiklike peretoetuste seaduse muutmise ja
sellega  seonduvalt  teiste  seaduste  muutmise
seaduse  eelnõu  38.  Palun  võtta  seisukoht  ja
hääletada!

Poolt hääletas 62 Riigikogu liiget, vastu ei
ole keegi, erapooletuid on 6. Seadus on vastu
võetud. (Tabel 14.)

5. Maapõueseaduse ja keskkonna-
tasude seaduse muutmise seaduse 
eelnõu (43 SE) teine lugemine

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Läheme  edasi  järgmise  punkti  juurde:

Riigikogu  liikmete  Andres  Metsoja,  Deniss
Boroditši, Einar Vallbaumi, Jevgeni Ossinovs-
ki, Kalvi Kõva, Mati Raidma ja Valeri Korbi
algatatud maapõueseaduse ja keskkonnatasude
seaduse  muutmise  seaduse  eelnõu  43  teine
lugemine.  Ettekandja  on  keskkonnakomisjoni
esimees Rainer Vakra. Palun!

Rainer Vakra
Austatud juhataja! Head kolleegid! Mul on

au  tutvustada  teile  maapõueseaduse  ja  kesk-
konnatasude seaduse muutmise seaduse eelnõu
43.  Enne  kui  me  jõuame  selle  juurde,  mis
toimus juhtivkomisjonis esimese ja teise luge-
mise vahel,  tuletan kahe lausega meelde eel-
nõu sisu. Eelnõuga loodav regulatsioon annab
võimaluse ettevõtetel operatiivsemalt korrigee-
rida kaevandamise määra, kuid perioodi aasta
keskmine  maht  peab  rangelt  jääma  varem
kokku lepitud piiridesse. Lühidalt tähendab see
seda,  et  põlevkivi  kaevandamise  aastamäära
puhul  ei  tohi  kaevandatav  põlevkivi  kogus
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ületada  keskkonnanõuete  täitmiseks  loale
kantud kaevandamise mahtude lubatud maksi-
maalset  aastamäära.  Seega,  seitsme  aasta
jooksul peab olema kaevandatud keskmiselt 20
miljonit tonni aastas.

Eelnõu algatasid Riigikogu liikmed Deniss
Boroditš, Mati Raidma, Andres Metsoja, Einar
Vallbaum, Valeri Korb, Kalvi Kõva ja Jevgeni
Ossinovski  s.a  25.  mail.  Esimene  lugemine
toimus  9.  juunil,  kui  muudatusettepanekute
esitamise tähtajaks määrati  10.  juuni kell  12.
Muudatusettepanekuid ei esitatud, küll aga tegi
keskkonnakomisjon omalt  poolt kaks muuda-
tusettepanekut.  Esimese  ja  teise  lugemise
vahelisel perioodil on eelnõu käsitletud komis-
joni istungitel kolmel korral: 9. juunil, 10. juu-
nil, 11. juunil. Komisjoni 9. juuni istungil osa-
lesid  ja  avaldasid  oma arvamust  Keskkonna-
ministeeriumi,  Majandus-  ja  Kommunikat-
siooniministeeriumi,  Rahandusministeeriumi,
Eestimaa  Looduse  Fondi,  Eesti  Maavarade
Ühingu ja Eesti Mäetööstuse Ettevõtete Liidu
esindajad.  Sellel  istungil  väljendasid  minis-
teeriumide  ja  Eesti  Mäetööstuse  Ettevõtete
Liidu  esindajad  eelnõu  toetavat  seisukohta.
Samas Eestimaa Looduse Fondi ja Eesti Maa-
varade  Ühingu  esindajad  eelnõu  ei  toetanud.
Nende  põhimõte  on,  et  Eesti  peaks  võtma
suuna põlevkivi kaevandamise vähendamisele.

10. juunil peetud erakorralise istungi käigus
otsustati teha ettepanek võtta eelnõu 43 teine
ja  kolmas  lugemine  Riigikogu  täiendavate
istungite päevakorda. 11. juuni korralisel istun-
gil  arutati  komisjoni  muudatusettepanekute
esitamist,  sellel  istungil  andis selgitusi  Kesk-
konnaministeeriumi  esindaja.  Etteruttavalt
annan teada, et mõlemad keskkonnakomisjoni
tehtud muudatusettepanekud võeti  vastu kon-
sensusega. Komisjon otsustas konsensusega, et
kui eelnõu teine lugemine 15. juunil peetaval
täiendaval istungil lõpetatakse, teha ettepanek
suunata eelnõu kolmandale lugemisele 15. juu-
ni  teisel  täiendaval  istungil  ja viia  läbi lõpp-
hääletus. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  lugupeetud  ettekandja!  Teile  on  ka

küsimusi. Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh!  Hea  ettekandja!  Ma  rääkisin  täna

hommikul  Eestimaa  Looduse  Fondi  juhatuse

esimehe Silvia Lotmaniga.  Ta väitis,  et  Eesti
Keskkonnaühenduste Koda ja Eesti Maavarade
Ühing on saatnud kirjalikud probleemiasetused
ka keskkonnakomisjonile, aga ei ole siiamaani
kirjalikke  vastuseid  saanud.  Miks  nad  ei  ole
vastuseid saanud? Kuidas te seda põhjendate?

Rainer Vakra
Aitäh! Mitte ainult Eestimaa Looduse Fon-

diga, vaid ka Eesti Keskkonnaühenduste Koja-
ga  on  keskkonnakomisjon  pidevas  kontaktis.
Eelnõu 43 on praegusel kujul menetlusse antud
selles  koosseisus.  Keskkonnakomisjon  arutas
seda eelnõu juba eelmise koosseisu lõpus, aga
see  langes  seoses  lähenevate  valimistega
menetlusest  välja. Ma rõhutan üht asja, mida
selle  eelnõu  puhul  tuleb  märgata.  Eelmiste
päevakorrapunktide arutelul heideti mitu korda
ette, et opositsioon ja koalitsioon ei tee koos-
tööd.  Selle  eelnõu  puhul  on  algatajaid  nii
Reformierakonnast,  Isamaa  ja  Res  Publica
Liidust, Keskerakonnast kui ka sotsiaaldemok-
raatide  hulgast.  Eestimaa  Looduse  Fondi  ja
kõikide  teiste  osapooltega  oleme  viimase
poole  aasta  jooksul  kohtunud  korduvalt.  Ma
komisjoni esimehena nõustun täiesti,  et võib-
olla paarikümne aasta perspektiivis või vahest
50  aasta  perspektiivis  tõepoolest  Eesti  peab
põlevkivist ja põlevkivitööstusest loobuma.

Kui me aga vaatame sotsiaalset olukorda ja
Eesti võimalusi, siis kõnealune muudatus toob
Ida-Virumaale 400 uut töökohta. Ühe miljoni
tonni  põlevkivi  kaevandamine  loob 450  töö-
kohta  ja  toob  keskkonnatasudena  sisse  2,4
miljardit eurot. Siin saalis on täna mitu korda
küsitud,  miks  me  jagame  ainult  ümber  –
võtame ühest taskust ja tõstame teise. See on
tõsine  eelnõu,  mille  eesmärk  on  tõepoolest
meie riigieelarvet kasvatada. Ma loodan, et te
seda toetate. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Anne Sulling, palun!

Anne Sulling
Hea eesistuja!  Hea  ettekandja!  Möödunud

nädalal kirjutas Tartu Ülikooli arendusprorek-
tor  Erik  Puura  Postimehes,  et  riik  on  põlev-
kivitööstuse  mõju  inimeste  tervisele  ja  kesk-
konnale vähe uurinud. Minu esimene küsimus
ongi, miks. Ja teine küsimus on, kas teie arva-
tes  ei  peaks  teostama  põhjalikumaid  kesk-
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konnauuringuid enne,  kui lubada varasematel
aastatel  kaevandamismäärast  vähem  kaevan-
datud põlevkivi  tagantjärele  kaevandada,  mis
reaalselt  suurendab  kaevandamismahtusid
järgmistel aastatel.

Rainer Vakra
Aitäh! Ma veel kord kordan, et eelnõu läbiv

mõte on see, et kaevandamismaht aastas ei tohi
ületada 20 miljonit  tonni seitsme aasta  kesk-
misena. Jah, ma arvan, et on mõistlik kasutada
Eesti  põlevkivi  kui  meie  ühist  rikkust  kõige
paremal moel. See tähendab seda, et on mõist-
lik seda kaevandada siis, kui me saame sellest
maailmaturu  hindadest  lähtuvalt  võimalikult
palju kasu. Kui on aastad, mil puhtalt ilmasti-
kutingimuste  tõttu  ei  ole  mõistlik  põlevkivi
kaevandada, siis me ei kaevanda. Me suhtume
Eesti  põlevkivisse  kui  heasse  veini  keldris,
mida me kasutame siis, kui see on mõistlik ja
kui see on vajalik.  See mõttekäik ei ole uus,
sellest lähtutakse juba aastaid näiteks ka turba
kaevandamisel. Limiit ehk see aastakeskmiselt
20 miljoni tonni määr jääb samaks, aga aastad
on erinevad. Kui põlevkivitööstusel on vajalik
põlevkivi  kaevandada,  siis  me  kaevandame
ega  tekita  sellele  tööstusharule  kunstlikult
takistusi ja piiranguid.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh,  juhataja!  Lugupeetud  komisjoni

esimees!  Ma  püüan  selle  valitsuskoalitsiooni
poliitikale  pihta  saada,  aga  järjest  raskemaks
see  läheb.  Samal  ajal  te  tõstate  põlevkivi-
kütteõli  aktsiisimäära,  kuna tegu on saastava
tegevusega  ja  teie  poliitika  järgi  peaks  neid
aktsiise  tõstma.  Teisest  küljest  te  samal  ajal
suurendate  kaevandamismahtu.  Kuidas  need
kaks  asja  omavahel  kokku  lähevad?  Äkki
seletate lihtsalt ja arusaadavalt?

Rainer Vakra
Aitäh!  Seletan  seda  põhimõtet  veel  kord.

Me  ei  saa  tegelikult  rääkida  kaevandamis-
mahtude suurendamisest. Maht võib olla ühel
aastal  suurem ja  selle  võrra  järgmisel  aastal
väiksem.  Eesti  keeles  iseloomustab  sellist
põhimõtet  sõna  "paindlikkus".  Seitsme  aasta
keskmine peab jääma täna kokkulepitud mahu

piiridesse,  mis  on  20  miljonit  tonni  aastas.
Maksimummäär aastas, milleks üldse luba on
võimalik anda, on 25 miljonit tonni. See tähen-
dab seda, et näiteks järgmisel või ülejärgmisel
aastal  võib  kaevandada  15  miljonit  tonni.
Kaevandamismahu  suurendamisest  on  ekslik
rääkida. See võib ühel aastal suurem olla, aga
järgmisel aastal samavõrra väheneda. Ning ma
kordan veel,  et  tegemist  ei  ole  ainult  koalit-
siooni  eelnõuga.  Ka  Keskerakonna  esindajad
on sellele  oma käe alla pannud ja oma head
mõtted siia kirja pannud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh!  Hea  ettekandja!  Te  ajate  natuke

demagoogiat.  Kui  ühel  aastal  kaevandamis-
maht  kõvasti  suureneb,  siis  kahtlemata  on
sellel  väga  suur  keskkonnamõju.  Minu  küsi-
mus  on  järgmine.  Palun  tutvustage  detailse-
malt seda uute töökohtade loomise kava, mis
on kahtlemata väga positiivne tahk selle  eel-
nõu puhul. Millal need töökohad luuakse ja kui
kaua need püsivad?

Rainer Vakra
Aitäh!  Kindlasti  loeb  kogu  põlevkivi-  ja

energeetikasektoris väga palju see, mis toimub
maailmaturul.  Aga  need  töökohad  luuakse
hiljemalt  järgmise  aasta  jooksul,  kui  te  seda
eelnõu toetate.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  ette-

kandja! Kas te olete kursis, millises valmimis-
järgus on uus põlevkivi kaevandamise arengu-
kava aastateks 2016 ja sealt edasi? Kui te olete
kursis, siis kas selle arengukava sisu ja praegu
arutatava  eelnõu  sisu  on  kuidagi  kooskõlas?
Kas ei oleks loogilisem enne heaks kiita aren-
gukava ja siis menetluses olev eelnõu seadu-
sena vastu võtta?

Rainer Vakra
Aitäh! Loomulikult olen kursis, kui kaugel

on  see  arengukava  –  see  on  praegu  minis-
teeriumis väljatöötamisel. Nii nagu ma ka oma
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ettekandes  rõhutasin,  kuigi  selle  eelnõu  on
esitanud  kaheksa  Riigikogu  liiget,  on  see
valminud  pidevas  koostöös  Keskkonnaminis-
teeriumiga.  Ja  Keskkonnaministeeriumi  esin-
daja ütles selge sõnaga, et arengukava arvestab
selle  eelnõuga.  Loomulikult,  lähtuvalt  ka
koalitsioonilepingust  on  kavas  lähiaastatel
keskkonnatasude  arvestust  muuta  ehk  minna
sõna  otseses  mõttes  üle  sellele,  et  me  mak-
sustame  oma  tähtsaimat  maavara  tulenevalt
maailmaturuhindadest. Eesmärk on saada Eesti
riigile  sellest  võimalikult  suurt  kasu,  et  me
põlevkivi  maa  alt  välja  kaevandame.  Lühike
vastus on: jah, eelnõu arvestab arengukavaga.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh!  Hea  komisjoni  esimees!  Need  on

päris  huvitavad väited,  mis sa siin välja oled
käinud.  Midagi  täiendavalt  nagu  ei  kaevan-
datakski. Ma loen seletuskirjast, et keskmiselt
on  ajavahemikus  2009–2014  kaevandamata
jäänud kokku 24 miljonit tonni ja seda haka-
takse nüüd kaevandama. Kas see 24 miljonit
tonni ei olegi siis täiendav maht? See on nagu
kuu pealt kukkunud või?

Rainer Vakra
Aitäh!  Ma  kordan  veel  kord:  maht  võib

aastate  lõikes  kõikuda.  Viimastel  aastatel  on
keskmiselt  kaevandatud 14–15 miljonit  tonni
aastas. Piirmäär on 20 miljonit tonni. On või-
malik, et ühel aastal, kui seda soosib maailma-
turuhind ja keskkond, kaevandatakse rohkem,
aga  keskmine  maht  seitsme  aasta  lõikes  ei
kasva. Ei ole tähtis, mis järjekorras me numb-
reid  kokku  liidame,  summa  summarum kae-
vandamismaht ei suurene.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Artur Talvik, palun!

Artur Talvik
Hea eesistuja!  Hea ettekandja!  Mulle  jääb

ikkagi täiesti arusaamatuks see väide, et selle
meetmega  luuakse  juurde  uusi  töökohti.  Kui
kaevandamismahud  hakkavad  pendeldama
vastavalt  nafta  maailmaturuhinnale,  kas  siis
töökohtade  arv  hakkab  täpselt  samamoodi
pendeldama? Kui ühel aastal kaevandatakse 25

miljonit,  järgmine  aasta  15  miljonit,  kas  siis
tollel  järgmisel  aastal  lastakse,  ma  ei  tea,
mitusada  töötajat  jälle  lahti  ja  jäetakse  nad
ootama paremat nafta hinda?

Rainer Vakra
Aitäh!  Nagu  ma  vastasin  ka  arengukava

kohta  esitatud  küsimusele,  siis  tõepoolest,
esiteks  on  eesmärk  keskkonnatasud  siduda
maailmaturuhindadega.  Kui  maailmaturuhind
langeb, siis keskkonnatasude määrad vähene-
vad  ja  vastupidi.  See  peaks  tagama selle,  et
450 töökohta püsivad aastast  aastasse,  olene-
mata maailmaturuhindadest.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Aitäh,  härra  eesistuja!  Härra  ettekandja!

Täpsustan oma eelmist küsimust. Te ütlesite, et
arengukava  arvestab  selle  eelnõuga.  Kas  ei
peaks olema ikka vastupidi, et eelnõu arvestab
arengukavaga?

Rainer Vakra
Aitäh!  Lingvistiliselt  õige  täpsustus,  aga

päeva  lõpuks  jääb  sisu  samaks.  Need  doku-
mendid  on  omavahel  kooskõlas  ja  töö  on
käinud  mõlema  kallal  paralleelselt.  Aitäh
täpsustuse eest!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud komis-

joni  esimees!  Ma ei  saanud  sellest  vastusest
päris aru, mille te Artur Talvikule andsite. Kui
te oma ettekannet alustasite, siis oli põhirõhk
töökohtade  loomise  peal.  Siis  rääkisite,  et
töökohad tekivad ja kaovad, edasi aga panite
pearõhu keskkonnatasude peale. Mis ikkagi on
tähtsam? Te müüte rahvale nagu uute töökoh-
tade loomist, aga tegelikult loodate saada roh-
kem keskkonnatasu? Mis ikkagi on primaarne?
Mis see vedav mõte on?

Rainer Vakra
Aitäh! Vedav mõte on see, et Eesti Vabariik

ja  Eesti  inimesed  saaksid  oma  kõige  oluli-
semast maavarast võimalikult palju kasu. Seda
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saab  juhul,  kui  selle  kaevandamine  muuta
paindlikumaks.  Arvude  keeles  väljendatuna
kehtib selline seos, et ühe miljoni tonni põlev-
kivi  kaevandamise  ja  töötlemise  puhul  on
hõivatud  450  inimest  ja  2,4  miljardit  eurot
laekub riigieelarvesse.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh! Küsin edasi. Kas loodavate töökoh-

tade  täitmiseks  sõlmitakse  tähtajalised  töö-
lepingud,  tükitöölepingud  või  kuidas  neid
lepinguid  nimetatakse,  kui  sa  võtad  inimese
tööle ja ta mingi aja pärast ehk vallandad?

Rainer Vakra
Need  töökohad  täidetakse  lähtuvalt  Eestis

kehtivatest  seadustest.  Aga  arvan,  et  selle
päevakorrapunkti  ehk  maapõueseaduse  ja
keskkonnatasude  seaduse  muutmise  seaduse
eelnõu  raamistikus  ei  pea  minema  iga  töö-
lepingu lahtiharutamiseni.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Henn Põlluaas.

Henn Põlluaas
Aitäh!  Kas  te  olete  kursis  Riigikontrolli

hiljuti  tehtud  auditi  tulemustega?  Raportis
pööratakse  tähelepanu  asjaolule,  et  puudub
mehhanism ehk teisisõnu fond, kuhu põlevkivi
tootvad  ja  töötlevad  ettevõtted  oleks  kohus-
tatud  tegema  sissemakseid  juhuks,  kui  firma
mingil  põhjusel  peaks  likvideeruma,  minema
pankrotti või peaks sündima suur keskkonna-
kahju. Kui tuleviks leiaksid aset mingisugused
loodusõnnetused  või  saastamised,  saaksid
tagajärjed  selles  fondis  oleva  rahaga  likvi-
deeritud.  Seni  on  nii,  et  kui  looduskeskkond
saab mingil moel kahjustatud, siis jäävad kõik
sellega seotud kulutused maksumaksja kanda.

Rainer Vakra
Ma  siiralt  tänan  –  väga  hea  küsimus!

Laiendab  teemat  ja  võimaldab  anda  parema
ülevaate.  Keskkonnakomisjon  kohtus  üle-
eelmisel  nädalal  Riigikontrolli  esindajatega.
Fondi loomise ettepanek ei olnud neil ainuke,
veel tehti ettepanekud põlevkivijäätmete arvu-
tamise  valemi  kohta.  Sellest  tulenevalt  tegi

keskkonnakomisjon  eelmisel  nädalal  konsen-
susliku  pöördumise  Keskkonnaministeeriumi
poole,  et  Riigikontrolli  nimetatud  puudused
likvideerida juba sel aastal või vähemalt anda
keskkonnakomisjonis aru, mis on tehtud nende
kõrvaldamiseks.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja!  Teile  rohkem

küsimusi ei ole. Läheme läbirääkimiste juurde.
Artur Talvik, palun!

Artur Talvik
Härra eesistuja! Head riigikogulased! Mind

panevad viimased päevad siin Riigikogus aina
rohkem  hämmelduma  just  ühest  aspektist,
nimelt  hea  õigusloome  tava  aspektist.  Kui
palju on ühiskonnas räägitud sellest,  et  ärme
võtame vastu kobarseadusi, ja me ikka võtame
selle  vastu.  Kui  palju  on  räägitud,  et  ärme
koostame eelnõusid turbomeetodeid kasutades,
ja me ikka teeme seda. Kunagi, päris esimestel
päevadel, kui ma Riigikokku olin tulnud, üks
vanem olija seletas mulle ja pööras mu tähele-
panu  sellele,  et  pane  tähele,  esimeste  kuude
ajal, kui uued olijad veel täpselt ei tea, mis siin
toimub,  hakatakse  läbi  suruma  seadusi,  mis
ilmselgelt  on  ühe  tugeva  lobigrupi  või  lausa
ühe  ettevõtte  nägu.  Ja  43  SE on  just  näide,
kuidas üks seadus on ühe ettevõtte nägu. Meie
probleem ei saa olla selles, et me peame lahen-
dama ettevõtte juhtkonna halbu investeeringu-
otsuseid või reageerima sellele,  et  nafta hind
on nii kiiresti alla läinud. See ei ole põhjus, et
me  võiksime  teha  nii  tundlikus  valdkonnas,
nagu  seda  on  põlevkivi  kaevandamine,  väga
kiireid ja äkilisi otsuseid.

Ma ei hakka meelde tuletama neid punkte,
mis ma eelmine kord sellesama seaduseelnõu
arutelul kõnetoolis ette lugesin. Tahan aga üles
kutsuda  kui  mitte  vanu,  siis  vähemalt  kõiki
uusi  liikmeid  järgima  hea  õigusloome  tava.
Viimane ei ole keeruline dokument, selles on
ainult kaheksa punkti, aga eelnõu 43 ei vasta
nendest kaheksast punktist kuuele. Ärme tee-
me selliseid ebakvaliteetseid seadusi, eriti  nii
keerulistes  küsimustes!  Et  mitte  teie  niigi
pikka päeva väga pikaks vedada, siis ma liht-
salt annan üle Eesti Vabaerakonna fraktsiooni
ettepaneku eelnõu 43 menetlus teisel lugemisel
katkestada. Aitäh!
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Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Deniss Boroditš, palun!

Deniss Boroditš
Hea  istungi  juhataja!  Head  kolleegid!

Tunnistan ausalt,  see on vist kuulus lause,  et
ma ei plaaninud täna sõna võtta, aga kuulates
seda debatti, pidasin vajalikuks natukene asja
selgitada. Alustame siis otsast peale. Põhiline
kriitika:  liiga  kiire  menetlus.  Kuulge,  seda
eelnõu  põhimõtteliselt  samas  sõnastuses  me
arutasime  ka  eelmises  koosseisus.  Kõik  on
needsamad küsimused, sisu jäi samaks, prob-
leem jäi  samaks.  Kui  teie  arvates  on  arutelu
liiga  kiire,  kui  mingit  ettepanekut  arutatakse
kaks  koosseisu  järjest,  siis  ma  ei  tea ...  Mis
selles keerulist on?

Räägime  ka  sisust.  Juttu  on  olnud  kae-
vandamismahu  arvestamise  metoodikast.  Kui
meil on senini olnud piirmäär aastas 20 miljo-
nit, siis 20 miljonit jääb. See maht on seitsme
aasta keskmine. Me kõik teame, et see sektor
sõltub väga palju välismõjuritest. Elektri hinda
me  ei  saa  mõjutada,  nafta  hinda  me  ei  saa
mõjutada. Ettevõtetel on vaja paindlikkust: kui
turg on soodne, toodame rohkem, kui turg ei
ole soodne, toodame vähem. Kui me räägime
keskkonnamõjust, siis seni kehtivad kaevanda-
misload,  mis  on  väljastatud  aastal  2008,  kui
ma  ei  eksi,  on  antud  kuni  25  miljoni  tonni
kaevandamiseks.  Praegu  me  räägime  piiran-
gust  20  miljonit,  mis  on  5  miljonit  tonni
vähem. Ja keskkonnamõju seitsme aasta kesk-
misena on alla 20 miljoni tonni kaevandamise
mõju.  Natukene  matemaatikat  tuleb  endale
selgeks teha.

Nüüd vandenõuteooriast,  et  see eelnõu on
koostatud konkreetse huvigrupi jaoks. See on
sama tark lause, kui öelda, et emapalka on vaja
ainult  rasedatel  naistel.  Minu  meelest  peab
emapalk olemas olema ka nende naiste seisu-
kohast, kes alles plaanivad last saada. Jah, ma
möönan  ja  küllap  kõik  teavad  seda,  et  Viru
Keemia  Grupil  läheb  seda  seadust  kiiremini
vaja,  sest  nendel  kaks  tehast  seisavad,  sajad
töötajad on koondatud.  Kui  see seadus vastu
võetakse,  siis  esimene  tehas  pannakse  30
päeva jooksul tööle ja teine ka selle aasta sees.
Ma olen juhtkonnaga rääkinud. Need on reaal-
sed töökohad. Olen suhelnud ka Eesti Energia-
ga seoses kiviõlitööstusega. Nad ütlesid, et ei
oska  veel  prognoosida,  mida  nad  järgmisel

aastal teevad, et vaatavad sügisel, millised on
nii elektri hinda kui ka nafta hinda kujundavad
mõjurid,  ja siis  teevad otsused ära.  Valmidus
rohkem kaevandada on olemas. Soov, et kogu
arvestus oleks paindlikum, on olemas.  Nii  et
rääkida ühest konkreetsest  ettevõttest  ja min-
gist lobigrupist on kohatu. Eestimaa Looduse
Fondiga muidugi tuleb suhelda, aga suhelge ka
ettevõtete  esindajatega,  tehke  natuke  rohkem
tööd,  enne  kui  tulete  siia  pulti  ja  räägite
ühekülgset juttu. See sektor annab 2,9% Eesti
SKT-st. Kas seda on vähe? Minu jaoks on see
oluline.

Nagu Rainer Vakra ütles, väga palju on ette
heidetud, et raha tõstetakse ühest taskust teise.
Aga  nagu  Tarmo  Tamm soovitas:  keskendu-
gem sellele,  kuidas  Eesti  majanduse  jõukust
kasvatada. Minu meelest on eelnõu algatajate
eesmärk, et Eesti majandus kasvaks, et tekiks
rohkem  töökohti  ja  tulu  eelarvesse.  See  on
konkreetne  näide,  kuidas  algatajad  töötasid
selle nimel, et ka riigil tekiks võimalus rohkem
teenida. 2,4 miljonit eurot keskkonnatasuna on
arvestatav summa. Ja kui me räägime nendest
sadadest töökohtadest, mis luuakse juba lähi-
kuudel – kui teile ei ole see oluline, siis mulle
on. Minge sõitke Ida-Virumaale ja öelge ini-
mestele,  et  teid  see  probleem ei  huvita  ja  te
tahate  seda  veel  aastaid  arutada.  Kui  see,  et
sinna  tuleb  lisaks  kolm-nelisada  hea  palgaga
töökohta iga täiendava miljoni  tonni  kaevan-
damisel, ei ole tähtis, siis teile ei ole tähtis ka
Ida-Virumaa ja Eesti terviklikkus, teid ei huvi-
ta probleemid, mis seal on. Minu ettepanek on
küll seda eelnõu toetada. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Head  kolleegid!  Eelkõneleja  oli  natuke

närviline,  ma  julgen  teda  maha  rahustada.
Vabaerakond  ja  Keskerakond  kindlasti  toe-
tavad  töökohtade  loomist  Ida-Virumaal  ja
muretsevad Ida-Virumaa hea käekäigu pärast.
Millegipärast  on siiamaani  Ida-Virumaal  töö-
kohad kadunud ja  selles  pole süüdi  ei  Vaba-
erakond  ega  Keskerakond.  Tasuks  vaadata
peeglisse.

Aga see eelnõu on ehe näide, et parlamen-
tarism  Eestis  on  taandarenemas.  See  eelnõu
märgib täna ülbuse ja poliitilise teerulli võitu.
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Jah, majanduskasv on tähtis, 400 töökohta kas
või ajutiselt on tähtsad. Aga viis, kuidas seda
eelnõu menetletakse, kui räpakalt, üleolevalt ja
irvitades,  paneb kinnitama,  et  meil  pole  vaja
mitte  moe  pärast  tehtud  riigireformi,  vaid
tõelist riigireformi. Aga ka see ei päästaks, sest
kui poliitiline kultuur on olematu, siis ei aita
ühegi  teoreetiliselt  ilusa skeemi  rakendamine
meie  riigijuhtimise  usaldusväärsust  suuren-
dada.

Sellisel  viisil  eelnõu  menetlemine  tekitab
küsimuse,  miks  meil  üldse  on  vaja  näiteks
Kasekampi-taolisi  politolooge.  Me  võiksime
politoloogia  ja  avaliku  halduse  õppetoolid
vabalt sulgeda. Mis kasu on olnud arvukatest
kaasamise  ja  poliitika  planeerimise  semina-
ridest?

Eelnõuga tullakse 4. juunil suurde saali  ja
juba 11 päeva pärast on kolm lugemist läbitud.
Eelnõu  on  läbi  koputatud.  See  eelnõu  võe-
takse, Deniss, täna nagunii vastu. Rahu, võib
istuda. Mingi keskkonnaühenduste koda, min-
gi maavarade ühing – mis moodustised need
on?  Mingi  looduse  fond?  Nende  küsimused
keskkonna  hindamise  mõjude  kohta,  puhta
joogivee kohta,  põhjavee kohta – narrikanni-
kad.  Mida  nemad  majandusest  teavad?!  Kas
nad on VKG-s  käinud?  Kas  nad teavad,  kui
raske sellel ettevõttel täna on? Aga PKC tehas
Haapsalus, kus kadus paarsada töökohta ühe-
korraga  –  miks  me  selle  ettevõtte  kaitseks
Riigikokku seadust ei toonud? Ah et teistel on
ka raske? Kellelgi seal Valgamaal, Saaremaal,
Võrumaal, Läänemaal on ka raske. No muret-
segu endale siis sellised poliitilised liftid, mille
abil  läbida  üheteist  päevaga  kolm  lugemist.
Selline on täna demokraatia tervis Eestis.

Suvi on tulnud, päike paistab, keda see tee-
ma enam üldse huvitab. Keskkonnaühenduste
koda saab oma küsimustele vastused heal juhul
siis, kui see eelnõu on seadusena vastu võetud.
Eks  politoloogide  õpetusi  on  ikka  vaja,  aga
mitte  meie  Eesti  praktilises  poliitikas.  Elage
oma mulli sees edasi!

Lõpetuseks.  Töökohti  on  Ida-Virumaale
vaja mitte 400, vaid 10 000. Kus on eesti keele
süvaõpe  Ida-Viru  lasteaedades?  Sotside  esi-
mees  oli  haridusminister  ja  lubas  muudatusi,
sai sotside esimeheks, lubades samuti muuda-
tusi,  aga  midagi  ei  tehtud.  Tulemus  on  suur
ümmargune null.  Kus on maksusoodustused?
Te hoopis tõstate majutusasutuste käibemaksu

ja  aktsiise,  luiskate  siin  oma  töökohtadega.
Räägite ühe eelnõu puhul 400 töökohast, aga
teise  käega  ja  teiste  eelnõudega  võtate  1000
töökohta ära. Praegune sotside ja Reformiera-
konna  võimuliit  püsib  äril,  susserdamisel,
hämal ja poliitilisel demagoogial. Mõistan, et
ühe  Ida-Virumaa  ettevõtte  kasum  oli  väike.
VKG-l  oli  2012.  aastal  kasum  34  miljonit
eurot, 2013. aastal 20 miljonit eurot, 2014. aas-
tal  ainult  10  miljonit  eurot.  Muidugi  on  see
väike  kasum  ja  seda  peab  kindlasti  seaduse
abil  kasvatama.  Selline on meie demokraatia
tervis  praeguses  Eestis.  Kõike  paremat,  aga
alles  siis,  kui  Reformierakonna  ja  sotside
võimuliit on langenud. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Rohkem  kõnesoove  ei  ole.  Lõpetan  läbi-

rääkimised. Vaatame nüüd läbi muudatusette-
panekud. Eelnõu muutmiseks on esitatud kaks
ettepanekut. Esimene on juhtivkomisjoni ette-
panek ja seda on arvestatud täielikult, teine on
samuti juhtivkomisjoni ettepanek ja sedagi on
arvestatud täielikult. Kuna Eesti Vabaerakonna
fraktsioon  on  teinud  ettepaneku  eelnõu  43
teine  lugemine  katkestada,  siis  läheme  selle
hääletamise juurde.

Panen  hääletusele  Eesti  Vabaerakonna
fraktsiooni  ettepaneku  eelnõu  43  teine  luge-
mine  katkestada.  Palun  võtta  seisukoht  ja
hääletada!

Poolt hääletas 14 Riigikogu liiget, vastu 56,
erapooletuid ei ole. Ettepanek ei leidnud toe-
tust. Teine lugemine on lõpetatud.

Aitäh,  kolleegid!  Tänane  päevakord  on
ammendatud  ja  täiendav  istung  lõppenud.
Tuletan meelde, et tunni aja pärast algab siin-
samas teine täiendav Riigikogu istung. Niisiis
koguneme kell 23.19.

Istungi lõpp kell 22.20
Istungi kestus 11 tundi ja 20 minutit.
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Kell 23.19 
Istungi rakendamine

Aseesimees Jüri Ratas
Tere õhtust, head ametikaaslased! Austatud

Riigikogu,  alustame  Riigikogu  täiskogu  esi-
mese  istungjärgu  täiendavat  istungit  esmas-
päeval, 15. juunil kell 23.19. Kõigepealt palun
Riigikogu kõnetooli  neid Riigikogu liikmeid,
kes  soovivad  üle  anda  eelnõusid.  Head
ametikaaslased,  olete  oodatud  eelnõude  ja
arupärimiste üleandmisele! Artur Talvik, kas te
soovite  üle  anda koha pealt  või  tulete  pulti?
Tulge pulti. Palun!

Artur Talvik
Hilisel  õhtutunnil  jäid  prillid  maha,  aga

okei. (Naerab.)

Aseesimees Jüri Ratas
Palun tooge prillid!

Artur Talvik
Meil  on  üks  arupärimine  majandus-  ja

taristuminister  Kristen  Michalile.  See  on
taastuvenergia  mikrotootjate  olukorra  kohta,
aga ma ei hakka seda keerulist juttu teile ette
lugema.  (Naerab.  Naer  saalis.)  Ühesõnaga,
põhimõte on selles, ma teen teile selle lihtsalt
selgeks – ärge ajage naerma! –, et kui mikro-
tootjad ... (Naerab. Naer saalis.)

Aseesimees Jüri Ratas
Hea ettekandja, ma tulen teile appi. Andke

arupärimine ...

Artur Talvik
Ühesõnaga,  meil  on  selline  küsimus.

Mikrotootjad toodavad elektrit ja kui nad selle
võrku müüvad,  siis  neile  tasutakse  selle  eest
koefitsiendiga  0,6  ehk  saldeeritakse  seda
elektrit,  mida  nad  toodavad.  Ühesõnaga,  kui
nad on tootnud 951 megavatt-tundi, siis neile
tasutakse 675 megavatt-tunni eest.  30% kaob
kuhugi. (Naer saalis.) Kaheksa Riigikogu liiget
on esitanud Michalile arupärimise, kus on neli
küsimust.  Kuna on liiga hiline õhtutund,  siis
ma teile neid keerulisi küsimusi ette lugema ei
hakka. Aitäh! (Aplaus.)

Aseesimees Jüri Ratas
Head ametikaaslased, olen Riigikogu juha-

tuse nimel selle toreda arupärimise vastu võt-
nud. Meie kodu- ja töökorra seaduse kohaselt
otsustab  Riigikogu  juhatus  selle  edasise
menetlemise. 

Niipalju olgu veel ette öeldud, et me teeme
nüüd kohaloleku kontrolli. Riigikogu täienda-
val  istungil  on  Riigikogu  otsustusvõimeline,
kui kohal on üle poole Riigikogu koosseisust
(Riigikogu kodu- ja töökorra seaduse § 76). 

Head  ametikaaslased,  palun  teeme  kohal-
oleku kontrolli! 

Kohalolijaks registreerus  95 Riigikogu lii-
get, puudub 6. 

On vaja kinnitada täiendava istungi päeva-
kord. Päevakord on teie laudadele laiali jaota-
tud. 

Panen  esmaspäeval,  15.  juunil  kell  23.19
alanud  täiendava  istungi  päevakorra  hääletu-
sele. Palun võtta seisukoht ja hääletada!

Päevakord  on  leidnud  veenva  enamuse
toetuse: 70 Riigikogu liiget on poolt, 14 vastu
ja  4  jäid  erapooletuks.  Seega  on  päevakord
kinnitatud.

1. Investeerimisfondide seaduse 
muutmise seaduse eelnõu (15 SE) 
kolmas lugemine

Aseesimees Jüri Ratas
Alustame päevakorrapunktide menetlemist.

Esimene päevakorrapunkt  on  Vabariigi  Valit-
suse  algatatud  investeerimisfondide  seaduse
muutmise seaduse eelnõu 15 kolmas lugemine.
Kas fraktsioonide esindajad soovivad läbirää-
kimisi pidada? Ei soovi. Seega võime alustada
lõpphääletuse ettevalmistamist.

Panen  lõpphääletusele  eelnõu  15.  Palun
võtta seisukoht ja hääletada!

Poolt  92  Riigikogu  liiget  ja  vastu  2,  era-
pooletuks ei jäänud keegi. Vabariigi Valitsuse
algatatud investeerimisfondide seaduse muut-
mise  seaduse  eelnõu  15  on  seadusena  vastu
võetud. (Tabel 15.)

Esimese  päevakorrapunkti  käsitlemine  on
lõpetatud.
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2. Maapõueseaduse ja keskkonna-
tasude seaduse muutmise seaduse 
eelnõu (43 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume  teise  päevakorrapunkti  juurde.

Algab  Riigikogu  liikmete  Andres  Metsoja,
Deniss  Boroditši,  Einar  Vallbaumi,  Jevgeni
Ossinovski,  Kalvi  Kõva,  Mati  Raidma  ja
Valeri  Korbi  algatatud  maapõueseaduse  ja
keskkonnatasude  seaduse  muutmise  seaduse
eelnõu 43 kolmas lugemine. Kas fraktsioonide
esindajad  soovivad  läbirääkimisi  pidada?
Kõnesoove  ei  ole.  Alustame  lõpphääletuse
ettevalmistamist. 

Panen  lõpphääletusele  eelnõu  43.  Palun
võtta seisukoht ja hääletada! 

Poolt  62 Riigikogu liiget ja vastu 11, era-
pooletuks ei jäänud keegi. Riigikogu liikmete
Andres Metsoja, Deniss Boroditši, Einar Vall-
baumi, Jevgeni Ossinovski, Kalvi Kõva, Mati
Raidma  ja  Valeri  Korbi  algatatud  maapõue-
seaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise
seaduse eelnõu 43 on seadusena vastu võetud.
(Tabel 16.)

Teise  päevakorrapunkti  käsitlemine  on
lõpetatud.

3. Kollektiivse töötüli lahendamise 
seaduse muutmise seaduse eelnõu
(52 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jüri Ratas
Liigume  kolmanda  päevakorrapunkti  juur-

de. Algab Vabariigi Valitsuse algatatud kollek-
tiivse  töötüli  lahendamise  seaduse  muutmise
seaduse  eelnõu  52  esimene  lugemine.  Ma
palun  Riigikogu  kõnetooli  tervise-  ja  töö-
minister Rannar Vassiljevi!

Rannar Vassiljev
Tervist,  austatud  Riigikogu!  Kollektiivse

töötüli lahendamise seaduse muutmise seaduse
eelnõu algatamine, võib öelda, on põhjustatud
kahest  aktuaalsest  teemast:  toetusstreik  ja
riiklik lepitaja. 

Kehtiva regulatsiooni kohaselt on töötajate
esindaja, ühing või liit kohustatud kavandata-
vast  toetusstreigist  teatama  tööandjale,  töö-
andjate ühingule või liidule ja kohalikule oma-
valitsusele  kirjalikult  ette  vähemalt  kolm

päeva.  Õiguskantsler  on  korduvalt  juhtinud
tähelepanu asjaolule, et kolmepäevane tähtaeg
riivab ebamõistlikult ettevõtlusvabadust. Riigi-
kohus oma 5. märtsi 2015. aasta otsuses toetas
õiguskantsleri arvamust ja leidis, et kollektiiv-
se töötüli  lahendamise seaduse § 18 lõige 3,
millega  määratakse  kindlaks  toetusstreigist
etteteatamise tähtaeg, on põhiseadusega vastu-
olus.  Riigikohtu  otsus  jõustub  5.  juulil
2015. aastal. 

Eelnõuga pikendatakse  toetusstreigist  ette-
teatamise tähtaega viie tööpäevani. Riigikohus
ei  anna  oma  otsuses  seadusandjale  selgeid
suuniseid, kui pikk peaks olema toetusstreigist
etteteatamise  tähtaeg,  et  see  oleks  põhisea-
dusega  kooskõlas.  Õiguskantsler  nentis  oma
arvamuses  kollektiivlepingu  ja  kollektiivse
töötüli  lahendamise  seaduse  eelnõu  kohta,
mida menetles eelmine Riigikogu koosseis ja
mis langes valimiste tõttu menetlusest välja, et
tal ei ole alust arvata, et viie tööpäeva pikkune
miinimumtähtaeg võiks olla või peaks  olema
põhiseadusega  vastuolus.  Ametiühingute  ja
tööandjate esindajad on pakutud etteteatamis-
tähtaja oma tagasisides heaks kiitnud.

Teine  teema  on  riiklik  lepitaja.  Riikliku
lepitaja  valimist  käsitlevate  sätete  muutmine
on  tingitud  ennekõike  asjaolust,  et  kehtiva
regulatsiooni kohaselt ei ole juba aastaid olnud
võimalik riiklikku lepitajat ametisse nimetada.
Nimelt  kinnitab  kehtiva  regulatsiooni  järgi
lepitaja  ametisse  Vabariigi  Valitsus  Sotsiaal-
ministeeriumi  ning  tööandjate  ja  töövõtjate
keskliitude ühise kokkuleppe alusel. Aastaid ei
ole tööandjate ja ametiühingute keskliidud aga
lepitaja isikus kokkulepet saavutanud. Riikliku
lepitaja ülesandeid täidab juba viiendat aastat
kohusetäitja. Praegu puudub ka võimalus vaja-
duse  korral  uut  kohusetäitjat  nimetada.  See-
tõttu  on  vaja  toimivat  regulatsiooni  riikliku
lepitaja valimiseks  ja ametisse nimetamiseks.
Lisaks  on  reguleerimata  olukord,  kus  riiklik
lepitaja ei saa ajutiselt oma tööülesandeid täita.
Ka seda reguleeritakse  nüüd seaduseelnõuga.
Riikliku lepitaja ametisse nimetamisel nähakse
lahendusena  ette,  et  kui  tööandjate  ja  ameti-
ühingute keskliidud ei saavuta omavahel kok-
kulepet,  siis  korraldab  Sotsiaalministeerium
riikliku lepitaja ametikoha täitmiseks konkursi.
Selleks et olukorras, kus riiklik lepitaja mingil
põhjusel,  kas  näiteks  haigestumise  tõttu  või
mingil muul põhjusel, oma ülesandeid täita ei
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saa,  oleks  lepitusmenetlus  siiski  tagatud,
tuuakse  seadusesse  sisse  riikliku  lepitaja
asetäitja-nõuniku  institutsioon  ja  sisustatakse
nõuded  sellele  isikule,  samuti  õigused,  mis
asetäitjal-nõunikul on. Aitäh!

Aseesimees Jüri Ratas
Suur tänu,  hea  ettekandja!  Siiski,  teile  on

vähemalt üks küsimus. Urve Tiidus, palun!

Urve Tiidus
Aitäh,  lugupeetud  istungi  juhataja!  Lugu-

peetud minister!  Kollektiivse töötüli  lahenda-
mise  seaduse muutmise  seaduse  eelnõu näeb
ette  avaliku konkursi  riikliku lepitaja  leidmi-
seks  juhul,  kui  tööandjad ja  ametiühingud ei
jõua  sobiva  kandidaadi  valimisel  tähtajaks
kokkuleppele. Kas te oskate hinnata, kui suu-
reks võiks kujuneda tung sellele  ametikohale
ja sellele konkursile, kui selline olukord tekib?
Kui populaarne võiks see ametikoht olla?

Rannar Vassiljev
Aitäh!  Kui  võtta  aluseks  põhimõte,  et  tõe

kriteerium on praktika, siis ma ei oska vastata,
sest sellist praktikat ei ole senini olnud.

Aseesimees Jüri Ratas
Hea ettekandja,  te  ei  saa  Riigikogu kõne-

toolist  ära  minna,  sest  on veel  tõsiseid  küsi-
musi  eelnõu  52  teemal.  Helir-Valdor  Seeder,
palun!

Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Austatud minister! Te olete nii eba-

õiglaselt vähe saanud Riigikogu ees olla, see-
tõttu  ma  nüüd  küsingi  teilt,  et  te  saaksite
ennast Riigikogule rohkem avada. Kas te kom-
menteeriksite?  Viis  aastat  on  riikliku  lepitaja
asemel  olnud  kohusetäitja.  Kuidas  on  see
ikkagi võimalikuks osutunud? Teine küsimus.
Te rääkisite toetusstreikidest. Meil on olemas
ka tavalised streigid ja hoiatusstreigid. Kas teie
arvates on meil streigiliike piisavalt või võiks
neid veelgi rohkem olla?

Rannar Vassiljev
Aitäh! Viis aastat on olnud ametis kohuse-

täitja.  Kuidas  on  see  võimalik  olnud?  Enne-
kõike kohusetäitja väga hea tervise tõttu. Ta on
saanud viis aastat oma ülesandeid innukalt ja,
ma julgen öelda, väga hästi täita. Ei ole tekki-

nud põhjust, et ta oleks pidanud tööülesannete
täitmise lõpetama ja näiteks pensionile mine-
ma. See on võimaldanud seda, et viis aastat on
neid  ülesandeid  täitnud  kohusetäitja.  Kui
olukord oleks olnud teistsugune, siis, mis siin
salata, oleks võinud tekkida alates 13. juunist
2012, kui muudeti avaliku teenistuse seadust,
päris  kriitiline  olukord,  kus  riikliku  lepitaja
ülesannete  täitmine  oleks  võinud  osutuda,
pehmelt öeldes, keeruliseks. Aga mis puudutab
streike ja nende arvu, siis ma arvan, et Eestis
on neid piisavalt.

Aseesimees Jüri Ratas
Aivar Kokk, palun!

Aivar Kokk
Aitäh,  hea  juhataja!  Hea  minister!  Riigi-

kohus  on  oma  5.  märtsi  otsusega  öelnud,  et
toetusstreigist  etteteatamise  tähtaeg,  kolm
päeva, on põhiseadusega vastuolus. Praegu me
eelnõus kirjutame, et see tähtaeg võiks olla viis
päeva. Kuidas sulle tundub, kas see viis päeva
võiks  olla  piisav  või  võiks  mõelda  selle  aja
pikendamisele?

Rannar Vassiljev
Viis päeva on selline tähtaeg, mille vastu ei

tööandjad  ega  töövõtjad,  ütleme  nii,  ei  ole
protesteerinud.  Ega  see  väga  suur  saladus  ei
ole, et tööandjate seas selline asi nagu toetus-
streik tõenäoliselt  aplausi  esile  ei  kutsu.  Aga
praegu  on  tähtaeg  kolm  päeva,  mille  Riigi-
kohus  on  põhiseadusega  vastuolus  olevaks
tunnistanud,  ja  viis  päeva  on  sellest  natuke
pikem aeg, nii et  nad on sellega nõus olnud.
Nagu  ma  mainisin  sissejuhatavas  osas,  on
õiguskantsler  –  tõsi  küll,  eelmises  Riigikogu
koosseisus  menetletud  seaduseelnõu  kohta  –
öelnud, et ta ei näe viie päeva puhul vastuolu
põhiseadusega. Nii et ma arvan, et viis päeva
on üsna piisav.

Aseesimees Jüri Ratas
Helir-Valdor Seeder, palun!

Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Austatud  minister!  Riiklik  lepitaja

tegeleb tööandjate ja töövõtjatega. Mis te arva-
te,  kui  näha talle  seadusega ette  ka ülesanne
lepitada parteisid ja korraldada nende suhteid,
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kas  see  aitaks  kaasa  meie  poliitilise  kultuuri
edenemisele?

Rannar Vassiljev
Ma  arvan,  et  parteide  lepitamiseks  võib

parem koht olla see saal siin.  Eks kõik need
kõned ja läbirääkimised oma loomuse poolest
ongi välja mõeldud selleks, et kui ei ole ühi-
sele  seisukohale  jõutud,  siis  oleks  võimalik
oma seisukohti 5 + 3 minuti jooksul siit puldist
avaldada  ja  loota,  et  läbirääkimiste  käigus
eriarvamused  kas  vähenevad  või  lahenevad,
aga kui läbirääkimised nii edukalt ei õnnestu,
siis jäävad eriarvamused muidugi alles.  Kuid
ma jätaksin parteide lepitamise kindlasti selle
saali  ja võib-olla ka Vabariigi  Valitsuse tege-
vuse  raamesse  ning  kindlasti  ka  valimiste
ajaks, sest, mis siin salata, kõik parteid ei kipu
jõudma ei siia saali ega Stenbocki majja. Ma
arvan, et need formaadid, mida järgides parteid
saavad  erimeelsusi  avaldada  ja  on  võimalik
neid ka ühel või teisel kujul lepitada, on Eestis
piisavalt head.

Aseesimees Jüri Ratas
Austatud minister, ma tänan teid! Rohkem

küsimusi ei ole. Palun ettekandeks Riigikogu
kõnetooli  sotsiaalkomisjoni  liikme  Vilja
Savisaar-Toomasti!

Vilja Savisaar-Toomast
Härra  aseesimees!  Hea  Riigikogu!  Riigi-

kogu sotsiaalkomisjon arutas kollektiivse töö-
tüli lahendamise seaduse eelnõu oma 11. juuni
istungil.  Sellel  istungil  tutvustasid  eelnõu
tervise-  ja  tööminister  Rannar  Vassiljev  ning
Sotsiaalministeeriumi  tööala  asekantsler  Egle
Käärats.  Kuna  täna  on  siin  saalis  nii  palju
kõnesid peetud, siis ma ei hakka üle kordama

sedasama juttu, mida minister juba rääkis, sest
komisjonis  esitatud  tutvustus  oli  samasuguse
sisuga. Ma arvan, et teisel lugemisel on meil
võimalik  veel  põhjalikumalt  sellel  eelnõul
peatuda. 

Toon sellel hilisel tunnil ära menetluslikud
otsused, mille sotsiaalkomisjon 11. juuni istun-
gil tegi. Otsustati teha ettepanek võtta kollek-
tiivse  töötüli  lahendamise  seaduse  muutmise
seaduse eelnõu 52 Riigikogu täiendava istungi
päevakorda esmaspäeval, 15. juunil 2015, teha
ettepanek  esimene  lugemine  lõpetada,  teha
ettepanek  määrata  muudatusettepanekute  esi-
tamise  tähtajaks  31.  august  2015  kell  12,
määrata komisjoni ettekandjaks sotsiaalkomis-
joni  liige  Vilja  Savisaar-Toomast  ning  kui
esimene  lugemine lõpetatakse,  siis  saata  eel-
nõu teisele  lugemisele  16.  septembriks 2015.
Kõik otsused võeti  vastu konsensusega.  Suur
tänu!

Aseesimees Jüri Ratas
Hea ettekandja, ma tänan! Küsimusi ei ole.

Kas fraktsioonide esindajad soovivad läbirää-
kimisi pidada? Läbirääkimisi pidada ei soovi-
ta.  Juhtivkomisjoni  seisukoht  on,  et  esimene
lugemine  tuleks  lõpetada.  Määran  eelnõu  52
muudatusettepanekute  esitamise  tähtajaks  s.a
31. augusti kell 12. Esimene lugemine on lõpe-
tatud  ja  kolmanda  päevakorrapunkti  käsitle-
mine samuti. 

Head ametikaaslased,  ma tänan teid siiralt
XIII koosseisu kevadistungjärgu kahe täienda-
va istungi eest! Soovin teile jõudu meie töös
Eestimaa ja Eestimaa inimeste heaks! Tänane
istung on lõppenud.

Istungi lõpp kell 23.38.
Istungi kestus 19 minutit.
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XIII RIIGIKOGU STENOGRAMM
ERAKORRALINE ISTUNGJÄRK

Neljapäev, 16. juuli 2015
Kell 13.00

S i s u
Istungi rakendamine
1. Välisminister  Marina  Kaljuranna  ameti-
vanne
Istungi rakendamine
2. Peaminister  Taavi  Rõivase  poliitiline  aval-
dus

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor
Austatud  Riigikogu!  Alustame  Riigikogu

erakorralist istungjärku, mille olen kokku kut-
sunud Eesti  Vabariigi  põhiseaduse § 68 ning
Riigikogu kodu- ja töökorra seaduse § 51 lõike 1
alusel Vabariigi Valitsuse ettepanekul Vabariigi
Valitsuse taotletud ajal ja päevakorraga.

1. Välisminister Marina Kaljuranna 
ametivanne

Esimees Eiki Nestor
Vabariigi  Presidendi  s.a  15.  juuli  otsusega

nr 667 on Marina Kaljurand nimetatud välis-
ministriks. Järgnevalt kuulame ära välisminis-
ter Marina Kaljuranna ametivande. Palun!

Marina Kaljurand
Austatud  Riigikogu  esimees!  Austatud

Riigikogu!  Asudes  täitma  Vabariigi  Valitsuse
liikme kohustusi, olen teadlik, et kannan selles
ametis vastutust Eesti Vabariigi ja oma süda-
metunnistuse  ees.  Tõotan  pühalikult  jääda
ustavaks  Eesti  Vabariigi  põhiseaduslikule
korrale  ning pühendada oma jõu Eesti  rahva
heaolu ja tuleviku kindlustamisele. (Aplaus.)

Esimees Eiki Nestor
Minister  võib  tööle  minna  ja  meie  saame

jätkata.

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor
Kõigepealt,  austatud  Riigikogu  liikmed,

kellel  teist  on  soovi  anda  üle  eelnõusid  või
arupärimisi? Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Härra  esimees!  Lugupeetud  peaminister!

Lugupeetud  kolleegid!  Vabaerakonna  frakt-
sioon  leiab,  et  välisministri  vahetus  on  igati
õigustatud. Kuidas see õigustab ennast tulevi-
kuvaates,  eks  me  seda  saame näha,  aga  igal
juhul parimad soovid Marina Kaljurannale! 

Tulenevalt sellest, et Taavi Rõivase peami-
nistriks oleku ajal on ametis juba kolmas välis-
minister,  esitavad  seitse  Vabaerakonna  frakt-
siooni  liiget  arupärimise,  kus  me  püüame
üldistada mitmeid välispoliitikateemasid. Meie
arvates  on  praegu  valitsuse  suur  ülesanne
üleeuroopaliste  välispoliitiliste  probleemide
lahendamine.  Me  esitame  need  küsimused
sedapuhku  peaministrile,  kes  peaks  nendes
asjades järjepidevust hoidma. Me markeerime
siin terve hulga teemasid. Venemaa agressioon
Ukraina vastu ja Eesti tegevus Euroopa Liidus
sellega seoses. Pagulaste probleem, selle selgi-
tamine  avalikkusele,  võimalikud  lahendused
selleks,  et  Euroopat  selle  häda  eest  kaitsta,
tegeldes ikkagi selle probleemi juurte ja põh-
justega. Kreeka võlakriis ja selle teistesse rii-
kidesse levimise ärahoidmine.  Euroopa Liidu
eesistumine, mida me peaksime juba ette val-
mistama,  samuti välisteenistuse,  Eesti  majan-
dushuvide  kaitsmise  ning  idapartnerlusega
seotud probleemid. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Lugupeetud juhataja!  Lugupeetud Riigiko-

gu liikmed! Seitse  Vabaerakonna liiget  anna-
vad  üle  eelnõu,  mis  ametlikus  kõnepruugis
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kannab pealkirja "Sotsiaalmaksuseaduse, tulu-
maksuseaduse  ja  teiste  seaduste  muutmise
seaduse muutmise seaduse eelnõu". Inimkeeli
seletades tahame muuta juunis vastuvõetud nn
kobarseaduse ühte meie arvates kõige olulise-
mat punkti,  mis käsitleb majutusasutuste käi-
bemaksu. Meil on siht ja ettepanek see tehtud
viga  võimalikult  kiiresti  parandada.  Kui  nn
kobarseaduse eelnõu menetlemisel olid paljud
koalitsiooni kuuluvad Riigikogu liikmed meie
hinnangul  teatud mõttes survestatud ega saa-
nud oma tegelikku tahet näidata, siis nüüd, kui
me selle  küsimuse siia  eraldi  arutada toome,
on kõigil selleks võimalus. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Rohkem ei  ole  soove.  Olen  vastu  võtnud

ühe eelnõu ja  ühe arupärimise.  Palun vaban-
dust! Vabariigi Valitsus, olge head!

Heili Tõnisson
Austatud  härra  esimees!  Hea  Riigikogu!

Vabariigi Valitsus algatab täna üheksa seadus-
eelnõu. Esiteks, "Ühelt poolt Euroopa Liidu ja
selle  liikmesriikide  ning  teiselt  poolt  Islandi
vahelise  lepingu,  milles  käsitletakse  Islandi
osalemist  Euroopa  Liidu,  selle  liikmesriikide
ja  Islandi  kohustuste  ühises  täitmises  Ühine-
nud Rahvaste Organisatsiooni kliimamuutuste
raamkonventsiooni  Kyoto  protokolli  teisel
kohustusperioodil"  ratifitseerimise  seaduse
eelnõu. Seaduseelnõu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust keskkonnaminister
Marko Pomerants.  Teiseks,  okupatsioonirežii-
mide  poolt  represseeritud  isiku  seaduse  ja
ühistranspordiseaduse  muutmise  seaduse  eel-
nõu.  Nimetatud  seaduseelnõu  menetlemisel
Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust sotsiaal-
kaitseminister  Margus  Tsahkna.  Kolmandaks,
ühelt poolt CARIFORUM-i riikide ning teiselt
poolt Euroopa Ühenduse ja selle liikmesriikide
majanduspartnerluslepingu  ratifitseerimise
seaduse  eelnõu.  Selle  seaduseelnõu  menetle-
misel  Riigikogus  esindab  Vabariigi  Valitsust
välisminister  Marina  Kaljurand.  Neljandaks,
meditsiiniseadme  seaduse  muutmise  seaduse
eelnõu.  Viiendaks,  narkootiliste  ja  psühho-
troopsete ainete ning nende lähteainete seadu-
se muutmise seaduse eelnõu. Nende kahe sea-
duseelnõu  menetlemisel  Riigikogus  esindab
Vabariigi  Valitsust  tervise-  ja  tööminister
Rannar  Vassiljev.  Kuuendaks,  raamatupida-

mise seaduse muutmise ja sellega seonduvalt
teiste  seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu.
Seitsmendaks,  väärtpaberituru  seaduse  muut-
mise  seaduse  eelnõu.  Kaheksandaks,  Eesti
Vabariigi  valitsuse  ja  Hiina  Rahvavabariigi
valitsuse  vahelise  tulumaksuga  topeltmaksus-
tamise  vältimise  ning  maksudest  hoidumise
tõkestamise lepingu muutmise protokolli rati-
fitseerimise  seaduse  eelnõu.  Üheksandaks,
osamaksete  ühtsesse  kriisilahendusfondi  üle-
kandmise  ja  ühiskasutusse  võtmise  lepingu
ratifitseerimise  seaduse  eelnõu.  Eelnimetatud
nelja  seaduseelnõu  menetlemisel  Riigikogus
esindab  Vabariigi  Valitsust  rahandusminister
Sven Sester. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Nii, olen vastu võtnud kümme seaduseelnõu

ja ühe arupärimise. Nendega toimetame edasi
kodu- ja töökorra seaduse alusel.

Üks  teade  on  ka.  Pärast  täiskogu  istungi
lõppu toimub siin istungisaalis Väikese väina
elukeskkonna  tervendamise  toetusrühma asu-
tamiskoosolek. Selle kokkukutsuja on Hannes
Hanso.

Palun teeme kohaloleku kontrolli!
Kohal  on  92  Riigikogu  liiget,  puudub  9.

Järelikult  on erakorraline  istungjärk otsustus-
võimeline. 

Erakorraline istungjärk toimub taotleja keh-
testatud päevakorraga, aga Riigikogul on vaja
kehtestada ajagraafik. Riigikogu kodu- ja töö-
korra seaduse § 52 kohaselt teeme seda hääle-
tuse teel.

Panen hääletusele Riigikogu juhatuse ette-
paneku töötada ilma vaheajata kuni päevakorra
ammendamiseni. Palun võtta seisukoht ja hää-
letada!

Ajagraafiku  kehtestamise  poolt  oli  86
Riigikogu liiget, vastuolijaid ega erapooletuid
ei olnud. Ajagraafik on kehtestatud.

2. Peaminister Taavi Rõivase 
poliitiline avaldus

Esimees Eiki Nestor
Asume meie  päevakorrapunkti  käsitlemise

juurde. Tuletan teile meelde kodukorraseadust.
Kõigepealt  on  peaminister  Taavi  Rõivase
poliitiline  avaldus  (kuni  30 minutit),  seejärel
tulevad küsimused. Kodu- ja töökorra seaduse
§ 155 lõige 4 annab igale Riigikogu liikmele
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võimaluse esitada ettekandjale ühe küsimuse.
Sellele  järgnevad  läbirääkimised,  kus  saavad
osaleda  fraktsioonide  esindajad.  Palun,  pea-
minister Taavi Rõivas!

Taavi Rõivas
Lugupeetud  Riigikogu  esimees!  Austatud

Riigikogu! Ma tänan teid võimaluse eest jaga-
da  teiega  kuuma  poliitikasuve  kõige  olulise-
maid  teemasid!  Enne  veel,  kui  me  räägime
kodustel ning päevakajalistel teemadel, vaada-
kem viivuks suuremat pilti. Vaadakem Euroo-
pat meie ümber koos tema tugevuste ja mure-
dega  ning  kuidas  see  kõik  Eestit  ja  Eesti
inimesi mõjutab. 

Koalitsiooni ja opositsiooni risti vastupidi-
sed  hoiakud  meie  maailmajao  valusaimatel
päevateemadel  näitavad  igaühele,  kust  läheb
Eesti tänases poliitikas kõige teravam veelahe.
Need näitavad selgelt,  miks  kannavad ühises
liidus  Eesti  juhtimise  vastutust  just  ühed
erakonnad ja mitte teised. Selleks piirijooneks
on Eesti esmaste julgeolekuhuvide ja geopolii-
tilise asukoha mõistmine – küsimus tugevast ja
ühtsest  või  killustatud  ja  nõrgast  Euroopast.
See on ühtlasi küsimus Euroopa ühisväärtuste
jagamisest,  küsimus  avatusest  ja  sallivusest,
küsimus enesekindlusest ja usust Eesti võimes-
se  avatud  ja  euroopaliku  ühiskonnana  täna-
päeva  läbipõimunud  maailmas  edukalt  toime
tulla. 

Mõned  kommentaatorid  püstitasid  esmas-
päeva  hommikusse  veerenud  ja  kompromis-
siga  lõppenud  euroala  tippkohtumise  järel
küsimuse,  kas  Kreeka  kaotas  nüüd  oma ise-
seisvuse.  Just  nagu tähendaks iseseisvus või-
malust  teha  vaid  meeldivaid  ja  populaarseid
asju ning mitte vastutada. Vastupidi, iseseisvus
tähendab võimalust, võimet ja ennekõike vas-
tutust teha seda, mida peab tegema. See tähen-
dab otsustamisvõimet ennekõike selle üle, kas
olla  või  mitte  olla.  See  valik  on  olemas  ka
kuristiku serval, edasi tulevad juba loodusjõud.
Kreeka peaministri tõeline valik seisnes selles,
kas  olla  ja  teha  neidsamu  asju  euroalas  või
sellest väljas. 

Kreeka  valitsusel  oli  ja  on  see  otsustus-
võime täiesti  olemas,  isegi  kui  rahva ja  riigi
tulevikuga  mängimine  on  äärmiselt  vastutus-
tundetu. Majandusloogika eiramine ei saa olla
pikalt  edukas,  faktid  saavad  su  lõpuks  ikka
kätte.  Olgu  meenutatud,  et  veel  möödunud

aasta lõpus oli Kreeka eelmise valitsuse juhti-
misel  tehtud  reformide  tulemusel  eelarvega
juba primaarülejäägis ja suudeti naasta turule.
Tänavuseks  aastaks  prognoositi  0,5%-list
kasvu ja kõik viitas sellele, et lahendus on küll
väga  raske,  aga  võimalik.  Tänaseks  on  aga
uuesti jõutud seisu, kus me räägime ettevaates
juba 2–4% suurusest majanduslangusest. 

Samal ajal on ka pangandussektori olukord
järsult halvenenud: Kreekas on kapitalikontrol-
lid, pangad on suletud, refinantseerimise kao-
tamine turul on viinud pangad täielikku sõltu-
vusse Euroopa Keskpanga erakordsest likviid-
susabist. Pangad vajavad ilmselgelt täiendavat
rekapitaliseerimist.  Nii et meditsiinilisi termi-
neid kasutades võib öelda, et Kreeka majandus
on ühendatud kunstliku vereringe külge. 

Valimised  võitnud  parteide  populistlikud
eksperimendid  ja  viivitamine  on  põhjustanud
selle, et viimase julgestuslaenu saamise asemel
astus  Kreeka  pika  sammu  ajas  tagasi.  Poole
aasta eest on Kreeka valitsus suutnud rahvale
esitada juba arve, mis on hinnanguliselt võrdne
võimaliku  abipaketi  oletatava  mahuga  või
isegi sellest suurem. 

Te võite selle eelneva jutu tõttu küsida, kui
kindlad me saame siis olla selles, et kreeklased
suudavad selle kõigega lõpuni minna ja ühtlasi
oma võlad kustutada. Kahtlemata on selge, et
Kreekal  tuleb  reformide  ja  kärbete  raske  tee
uuesti jalge alla võtta ning teekonna tõusunurk
on seekord veel järsem, kui see oli enne. Me
arutame siin täna uue reformikava ja abipaketi
väljavaadet ainult seetõttu, et Kreeka valitsus
otsustas  kuristiku  servalt  tagasi  keerata  ja
andis selgelt mõista, et soovib euroalas jätkata,
ning lubas selleks omalt poolt ka kõik vajaliku
teha. Kreeka suutis ööl vastu tänast jõuda esi-
mese verstapostini, kui võttis parlamendis kol-
me  neljandiku  rahvasaadikute  toel  vastu  esi-
mesed  seadused,  et  saaks  alustada  läbirääki-
misi. Lähipäevil peab ta suutma jõuda ka järg-
nevate sammudeni. 

See on Kreeka esimene hädavajalik samm
usalduse  taastamiseks.  Võime  ühendada  krii-
tilisel hetkel valitsuse ja opositsiooni jõud on
märgilise tähtsusega. Te võite nüüd küsida, aga
mida meie sellest saame. Kas poleks lihtsam ja
kasulikum  lasta  Kreeka  majandusel  kokku
kukkuda ja sel riigil euroalast lahkuda? Hästi
lihtne  oleks  öelda,  et  mingu  minema,  meile
pole neid vaja. Meie ju saame oma rahaasja-
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dega hakkama! Selline seisukoht oleks küllap
populaarne, aga see oleks ka erakordselt lühi-
nägelik.  Kreeka euroalast  lahkumise ainuüksi
rahaline kahju Eestile oleks mõõdetav sadades
miljonites  eurodes  ning  see  rahaline  kahju
oleks vaid jäämäe veepealne osa. Märksa suu-
remat ohtu tuleb näha Euroopa ühtsuse mure-
nemises,  euroopalike  ideaalide  põrumises.
Populistid  ei  oleks  kunagi  suutnud  Euroopa
Liitu  luua  ning  hoida.  Sildu  põletada  on  ju
väga palju kergem kui neid ehitada. 

Sellel otsusel oleks otsene negatiivne mõju
ka  meie  julgeolekule.  Maksejõuetu  ja  täiesti
ettearvamatu  käitumisega  riiki  saaksid  väga
kergelt  haavata  igasugused  välismõjud,  ka
sellised, mis ohustavad otseselt nii Eesti kui ka
teiste liitlaste julgeolekut. Mitte keegi meist ei
sooviks ju näha Euroopa Liidu ja NATO laua
taga riiki,  mis on sõltuvuses mõnest vaenuli-
kust riigist. Aga just selline oht tekiks, kui me
Kreekale otsustavalt selja pööraksime. 

Me ei tohi kunagi unustada, et kui Euroopa
üksteise muredele selja pöörab, üksteise vastu
pöörab, on Eesti iseseisvus siin läänemaailma
ääre  peal  esimeste  ohvrite  hulgas.  Ma  pean
väga  oluliseks,  et  meie  liitlassuhted  püsivad
tugevad  ning me  ei  keera  Euroopa  poliitilist
protsessi tagasi. Aga olgu veel kord öeldud ka
neile, kes suurt pilti näha ei taha või ei suuda,
et ka ainult küüniliselt ja pragmaatiliselt võttes
oleks Kreeka väljumine euroalast Eestile suur
kaotus.  Kaotus  sadade  miljonite  eurode  ula-
tuses. 

Kokku  võttes:  Kreeka  valitsuse  ja  parla-
mendi  lähiaja  otsustest  sõltub  väga  palju  nii
Kreeka kui ka kogu Euroopa ja Eesti jaoks. 

Lugupeetud  rahvasaadikud!  Väga  palju
pühendumust nõuab meilt kõigilt ka Vahemere
pagulaskriisi lahendamine. 1945. aastal heaks
kiidetud  ÜRO  inimõiguste  ülddeklaratsiooni
artikkel  14  ütleb,  et  igal  inimesel  on  õigus
tagakiusu eest varjupaika otsida teistes maades
ja seda varjupaika ka kasutada.  Eestis  ei  pea
vist  küll  kellelegi  selgitama,  kui  oluline  see
õigus on ja kui oluline see oli Eesti inimestele,
kes jäid vaid paar-kolm inimpõlve tagasi sõja
ja okupatsiooni tõttu ilma oma kodust, maast
ja kodumaast. Ei olnud neil võõrsil hingeliselt
lihtsam  kui  neil,  kes  siia  jäid.  Küllap  oleks
valdav  osa  neist  võimaluse  korral  vahetanud
võõra maa kojusõidupileti vastu. Karl Ristikivi

võttis selle emotsiooni väga täpselt kokku oma
luuletuses "Minagi olin Arkaadia teel". 

Inimõiguste  ülddeklaratsioonis  viidatud
õiguse  tagab  Euroopas  muu  hulgas  Euroopa
Liidu  põhiõiguste  harta  artikkel  18.  Ühtsetel
alustel  toimiv  varjupaigaõigus  on  ennekõike
oluline  selleks,  et  Schengeni  ala  ja  Euroopa
põhivabadused saaksid üldse toimida, et sise-
piirikontrollideta alal oleks inimestel võimalik
Euroopa sees vabalt liikuda ja töötada. Praegu
paneb  Euroopa  õigus  vastutuse  ennekõike
nendele riikidele, kellel on isikuga lähim seos.
See  tähendab,  et  kõige  suurem  vastutus  on
piiririikidel. Teatava piirini ongi selline ootus
mõistlik,  kuid  tõsise  kriisi  tingimustes  jääb
liiga  suur  osa  vastutusest  eesliiniriikidele.
Ainult piirivalvurite lisamisest ei ole ju kasu,
kui  inimesi  ei  saa  tagasi  saata.  Seetõttu  on
Euroopa Komisjon pakkunud, et kõik Euroopa
riigid võiksid võtta murdosa neist kaitset vaja-
vatest inimestest oma tiiva alla. Sellega soovi-
takse ühtlasi vältida olukorda, mis põhjustaks
piirikontrollide taastamise, Euroopa vabaduste
tagasipööramise.  Samuti  väljendatakse  nii
solidaarsust  vahetult  Vahemerega  piirnevate
Euroopa Liidu liikmesriikidega. 

Ma  olen  korduvalt  rõhutanud,  et  Eestile
komisjoni pakutud mehaaniline kvoot oli eba-
proportsionaalne.  Praegu  siseministrite  laual
oleva lahenduskäigu aluseks on Eesti pakutud
ning  Euroopa  Liidu  asjade  komisjonis  kõigi
Riigikogu  fraktsioonide  osalusel  üksmeelse
heakskiidu saanud mudel ehk proportsionaalne
jaotus riikide suuruse alusel. Ma usun, et ilma
igasuguse hüsteeria ja paanikata suudab Eesti
need paarsada inimest paari aasta jooksul vastu
võtta.  Sise-  ja  Sotsiaalministeerium valmista-
vad ette  tegevuskava,  et  olla  valmis  Eestisse
tulevate  inimeste  integreerimiseks  ning  tööle
aitamiseks. Peale Euroopa Liidu rahaliste res-
sursside peab meil  olema ka sisuline valmis-
olek, st spetsialistid ja läbimõeldud plaan.

Inimlik  kaastunne,  üldhumanistlikud  väär-
tused  ja  ka  solidaarsus  meie  liitlastega  on
pagulaste  teema puhul  loomulikult  juhtmotii-
vid.  Ma  lõpetan  aga  selle  teema  siiski  Sten
Tamkivi sõnadega, et  innovatsiooni vältimatu
eeldus on tolerants teistsuguse vastu. Kui me
tahame olla tänapäevane arenev riik, on välti-
matu, et me ei piirdu vaid homse maailma uute
tehnoloogiate kiire omaksvõtuga. Meie uudis-
himu ja maailmapilti peavad rikastama avatud
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suhtumine  erinevatesse  ideedesse  ja  vaate-
nurkadesse. Seda enam peame üritama suhtuda
austusega nende kandjate "teistsugususse", kui
see ei hälbi, loomulikult, meie ühiselu reegli-
test. Rassismil ega ükskõik millisel teisel vihal
ei ole aga mitte mingisugust õigustust ega ka
kooskõla meie enda ühiselu reeglitega. Lõppu-
de lõpuks on ju inimene ise kõigi asjade mõõt.

Austatud Riigikogu! Astudes valimistejärg-
sest  kriitikavaba  saja  päeva  ajastust  kriitika-
küllasesse perioodi, on mul südamel veel üks
suur  mure.  See  on  mure  Eesti  poliitilise
kultuuri  pärast.  Kui  Eestis  on  seni  kombeks
olnud,  et  välispoliitika  valdkonnas,  kus  riigi
ühtne esindamine on esmatähtis, on tavaliselt
hoitud suuremat ja laiemapõhjalist konsensust,
siis nüüd on see kohati asendunud ässitamise,
ussitamise ning odava sisepoliitilise punkti või
reitingu kangutamisega. 

Ma loodan väga, et meie välispoliitika alus-
põhimõte  "Mitte  kunagi  enam üksi!"  ei  vaju
lõpuks  samuti  mustvalgesse  populismisohu.
Hammurabi  koodeksi  põhimõttel  "silm silma
ja  hammas  hamba  vastu"  toimiv  Euroopa  ei
oleks  selle  kodanikele  ega  ka  selle  liikmes-
riikidele  mõistetav.  Populismile  populismiga
vastamine teeb sama välja. Arvamusküsitluste
ja internetikommentaaride põhjal riiki juhtides
jõuame  väga  kiiresti  ummikusse.  Eesti  ei
peaks endale kunagi lubama hetkeemotsioonil,
rahva  tahte  illusoorsel  väljendusel  ja  poliiti-
lisel mustkunstil rajanevat valitsemist. Näivu-
sel rajanev riik võib ka ise hõlpsasti muutuda
vaid  illusiooniks  ja  lõpuks  ehk  lausa  nii
sõltumatuks,  et  temast  üldse midagi  ei  sõltu.
Kui Euroopa kaotab kompromisside tegemise
võime, siis kaob ka Euroopa ise. 

Seepärast teen ma täna siin kõikidele polii-
tilistele  jõududele  üleskutse  muuta  Eesti
poliitilist  kultuuri  vastutustundlikumaks  ning
riigimehelikumaks.  Uskuge,  valijad  hindavad
seda märksa enam kui tuulelipu moel iga iiliga
kaasaõõtsumist.

Austatud  rahvasaadikud!  Vastutustundlik-
kust  ja  pikaajalist  vaadet  on  meile  vaja  ka
sellepärast,  et  tulla  toime  oluliselt  muutunud
julgeolekuolukorraga.  Kuigi  viimastel  kuudel
on  Euroopa  põhitähelepanu  olnud  pööratud
Kreekale  ja  Euroopa  migratsiooniprobleemi-
dele, ei tohi ega või me unustada, et siinsamas
Euroopas, meie piiride vahetus läheduses, käib
ikka veel sõda, juba üle poolteise aasta. Sõda

Ida-Ukrainas  jätkub,  see  ei  ole  hoogu  maha
võtmas ega lõppemas. 

Me peame jätkama poliitikat,  mis  on seni
hästi  veennud  Venemaad,  et  Lääs  ei  unusta
tehtut. Kuigi mõnele võib tunduda, et Venemaa
käitumine ongi uus normaalsus, on Eesti mo-
raalne  kohus  seista  selle  eest,  et  Euroopa  ei
kaota sanktsioone senikaua, kuni Venemaa on
hakanud täitma kõiki rahvusvahelisi kokkulep-
peid, ehk senikaua, kuni Krimm pole Ukraina-
le  tagastatud.  Euroopa  peab  jätkama  hinna
üleskruvimist nende vahenditega, mis meil on,
veenmaks,  et  selline  tegevus  Ukrainas  on
Venemaale  endale  kahjulik  ning  sekkumise
hind on talle endale kõrge. 

Me  peame  jätkama  Ukraina  veenmist,  et
Ukraina  rahva  valitud  tulevik,  mis  rajaneb
demokraatial, õiglusel ja vabakaubandusel, on
õige. Peame toetama eelkõige majandust, sot-
siaalset stabiilsust, elukvaliteedi normaliseeru-
mist. Peame nii poliitiliselt kui ka praktiliselt
toetama Ukraina läänesuunalist integratsiooni,
olgu  selleks  valdkonnaks  siis  viisavabadus,
juurdepääs  haridusele  või  Ukraina  kaitseväe
meedikute  väljaõpe.  Me  peame  jätkama  ise-
enda ja meie regiooni heidutushoiaku tugevda-
mist.  Seda  on  valitsus  saja  esimese  päeva
jooksul ka teinud. 

Peaaegu  aasta  tagasi,  möödunud  sügisel
NATO Walesi tippkohtumisele minnes rõhuta-
sin ma, et Eesti julgeolekule on fundamentaal-
se tähtsusega kolm elementi: liitlaste kohalolu,
varustuse  eelpaigutus  ja  kaitseplaneerimine.
Ma olen väga tänulik meie Põhja-Ameerika ja
Euroopa liitlastele nende solidaarsuse ja sõja-
lise kohaloleku eest. Mul on hea meel, et Ees-
tis ja lähiregioonis on sellel aastal väljaõppes –
maal, meres, õhus ja küberruumis – osalenud
rohkem liitlasvägede sõdureid kui eales varem.

Kuu  aega  tagasi  käivitasime  Kaitseväe
peastaabi territooriumil NATO staabielemendi,
kus  käsikäes  Eesti  kaitseväelastega  hakkavad
NATO  kiirreageerimisüksuste  vastuvõtmisega
tegelema  liitlased  USA-st,  Hollandist,  Kana-
dast,  Norrast,  Poolast,  Prantsusmaalt,  Saksa-
maalt, Suurbritanniast ja Ungarist. Võidupühal
Eestit külastanud USA kaitseminister kinnitas,
et USA tehnikat ja varustust hakatakse eelpai-
gutama NATO piiririikidesse.  See  on  oluline
samm  edasi  Eesti  turvalisuse  tugevdamisel.
Selline solidaarsus ja ühiste väärtuste eest seis-
mine  on  teinud  NATO-st  kõige  võimsama
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sõjalise  alliansi,  mille  ükski  liige  ei  ole  66
aasta  jooksul  langenud  sõjalise  agressiooni
ohvriks.  Me  liigume  õiges  suunas.  Palju  on
tehtud, aga palju on veel ees, sest Eesti julge-
olek  on  miski,  mis  pole  kunagi  täiuslikult
tagatud. Meie riigikaitse ei saa kunagi valmis,
me  jätkame  selle  tugevdamist  riigisiseselt  ja
koos liitlastega. 

Hea Riigikogu! Te teate küllap hästi, et kui
jutt läheb julgeolekule, Eesti iseseisvuse kaits-
misele, siis ma kipun hoogu sattuma. Tunnis-
tan, et ma võtan seda teemat kirega, ja kinni-
tan,  et  ka  edaspidi  on  Eesti  julgeolek  minu
juhitava valitsuse kindel prioriteet. 

Loomulikult on ametis oleva valitsuse oluli-
sed eesmärgid ka ergutada majanduse ja sisse-
tulekute  kasvu  ning  toetada  lastega  peresid.
Aga  siin  ei  jookse  veelahe  Eesti  erakondade
vahel mitte eesmärke, vaid üksnes vahendeid
pidi. Ühed poliitikad lihtsalt töötavad ja kulu-
tavad  vähem  maksumaksja  raha,  teised  jälle
kulutavad palju, aga ei tööta üldse, no tee või
tina.  Mõni  poliitika  on  sedavõrd  kulukas,  et
võib viia pankrotti kogu riigi. 

Kreeka  on  teinud  nende  poliitikate  vahel
vahetegemise  paljudele  piltlikul  kujul  ilmselt
märksa  lihtsamaks.  Riigi  makstavad toetused
ja riigi kogutav maksutulu peavad kokkuvõttes
olema  tasakaalus.  Kas  tasakaalutuse,  võlgu
elamise ja tulevaste põlvede arvel kulutamise
propageerijad tahaksid seista täna koos kreek-
lastega Ateenas pangaautomaadi ees järjekor-
ras?  Kes  teist,  armsad  kaasmaalased,  tahaks
seda  teha  Tallinnas?  Kas  te  tahaksite  elada
riigis, kus teie pension on paberil küll suur, aga
seda  pole  kuude  kaupa  võimalik  teile  välja
maksta? Vaevalt. 

Valitsus on kõvasti sarjata saanud küll selle
eest, et jätkasime seni kasvu toonud poliitikat,
küll selle eest, et võtsime iseenda kavandatud
saja  päeva  programmi  tõsiselt.  Aga  Eestis
tõusevad järgmisel aastal nii pensionid kui ka
lapse-  ja  toimetulekutoetused.  See  raha  on
riigieelarves  sada  protsenti  olemas  ja  jõuab
vääramatult ka kontodele. 

Esimese  saja  päevaga  on  valitsus  lange-
tanud  –  ja  teie  abiga  seaduseks  vorminud  –
otsused,  mis  vähendavad  nii  tööinimeste  kui
ka pensionäride maksukoormust, tõstavad juba
nimetatud  toetusi  ning  tagavad  kindlustunde,
et  Eesti  on  hästi  kaitstud.  Peale  selle  oleme
paika pannud plaanid nii üksi elavate pensio-

näride toetamise skeemi kui ka üksikvanemate
elatisfondi loomiseks. Oleme käised üles kää-
rinud ning teinud ettevalmistusi ka reformiks,
mida on 20 aastat püütud ellu viia, kuid seni
tulemusteta.  Esimesed  sada  päeva  on  vaid
suurendanud meie usku, et omavalitsusreform
on  võimalik.  Ka  töövõimereformiga  oleme
astunud sammu edasi. Ma pean väga oluliseks,
et  kõik  tööd  teha  soovivad  Eesti  inimesed
oleksid ka päriselt tööturule oodatud.

Koalitsioonilepe  sisaldab  väiksemaid  ja
suuremaid  Eesti  riigi  reforme  ja  reformikesi
kõigiks  järgnevaks  neljaks  aastaks.  Valitsus-
liidu  on  moodustanud  kolm tõsiselt  võetavat
erakonda.  Partnererakondade  värske  mandaa-
diga  esimehed  on  mulle  kinnitanud,  et  nad
võtavad ka ülejäänud programmi täitmist nii-
sama tõsiselt, nagu me võtsime seni saja päeva
programmi  täitmist.  Ma olen  kindel,  et  häid
uudiseid jagub seetõttu edaspidi nii ettevõtjaile
ja töötajaile kui ka pensionäridele, nii tänastele
kui ka tulevastele lastevanematele, nii haldus-
reformist kui ka erastamisest unistavatele libe-
raalidele. 

Valitsuskoalitsioon  on  edaspidigi  valmis
arutama aga ka uusi ideid, mis aitavad Eestit
paremini  kaitsta,  Eesti  peredel  kasvada  ning
Eesti ettevõtetel ja tööinimestel karmis rahvus-
vahelises  konkurentsis  rohkem  teenida.  Me
oleme selgelt  välja öelnud,  millised on valit-
susliidu  suured  eesmärgid,  ning  kõik  ideed
nende  eesmärkide  täitmiseks  on  oodatud.
Valitsuse  tegevusprogrammi  osaks  saavad
need  ideed  siiski  üksnes  kolmel  tingimusel.
Esiteks,  need poliitikad  peavad töötama.  See
tähendab, et need mitte üksnes ei kõla ilusasti,
vaid  inimkäitumise  teadaolevaid  seaduspära-
susi arvestades võimaldavad seatud eesmärke
ka  praktikas  saavutada.  Valitsus  on  kindlasti
huvitatud Eesti parimate sotsiaalteadlaste rah-
vusvahelise  teadmise  kaasamisest  pakutavate
poliitikate  võimaliku  tulemuslikkuse  hinda-
misel. Teiseks, need poliitikad ei tohi viia Eesti
riiki aastate pärast pankrotti. See tähendab, et
need poliitikad on ka aastate pärast Eesti töö-
tavatest inimestest koosnevale maksumaksjate
vähenevale kogukonnale majanduslikus mõttes
jõukohased. Kolmandaks, kahe esimese punkti
täitmise  hindamisel  peab  kolme  partnerera-
konna vahel valitsema konsensus. 

Austatud  Riigikogu!  Kõigile  neile,  kellele
on Eesti ja Euroopa tulevik tähtis, saab ennus-
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tada töisele suvele järgnevat töist sügist. Jõudu
meile kõigile! Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Riigikogu liikmetel on nüüd võimalik esita-

da küsimusi. Tuletan meelde, et ette on nähtud
üks küsimus liikme kohta. Mihhail Stalnuhhin,
palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh,  härra  juhataja!  Härra  peaminister!

Mõni aeg tagasi oli "Aktuaalses kaameras" üks
uudis  Ida-Virumaal  sügisel  eesseisvate  koon-
damiste  kohta.  See  oli  üsna  pahatahtlik  saa-
telõik, sest sinna videoritta oli monteeritud ka
kaadreid mässulisest  Ida-Ukrainast.  Kuna ma
ei  usu,  et  ERR-is töötavad debiilikud,  kes ei
tee vahet Ukrainal ja Eestil, siis oli see kas loll
nali, mida ei saa andestada, või teadlik provo-
katsioon, mis külvab vaenu ja viha. Kuna ERR
on  teie  juhitava  valitsuse  valitsemisalas,  siis
tahan  mina  ja  tahab  Ida-Virumaa  teie  käest
väga  teada  saada,  kes  pani  selle  saatelõigu
kokku ja kuidas on neid inimesi selle, tunnista-
me, lausa idiootliku provokatsiooni eest karis-
tatud.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Väga  hea  küsimus.  Ma  kõigepealt

rõhutan, et ERR ei ole ei valitsuse ega kultuu-
riministri valitsemisalas. ERR on saadete sisu
tootmisel täiesti sõltumatu. Oleks ilmvõimatu,
et  keegi poliitikutest  asuks nende edastatavat
sõnumit  mõjutama,  seda  enam,  et  Eesti  on
meediavabaduse poolest  maailma absoluutses
tipus. Aga ka minul on kodanikuna oma arva-
mus.  Ma  ütlen,  et  selle  paralleeli  toomine
selles uudislõigus oli  erakordselt  ebaõnnestu-
nud.

Esimees Eiki Nestor
Heimar Lenk, palun!

Heimar Lenk
Aitäh!  Lugupeetud  peaminister!  Jäi  üsna

ebaselgeks, mida te oma tänase üsna üleolevas
toonis  esitatud  avaldusega  meile  või  Eesti
rahvale öelda tahtsite. Ma pisut kergendan teie
olukorda.  Võib-olla  te  selgitate,  mis  on  teil
saja päevaga õnnestunud ära teha.  Ma ei  ole
tähele pannud, et Eesti rahva elatustase oleks
tõusnud. Te räägite pensionide tõstmisest, aga

see  mõni  protsent  tõusu  oli  seaduses  lihtsalt
ette nähtud. Me oleme ikkagi pensionide suu-
ruse  poolest  Euroopa  Liidus  üks  viimaseid.
Palgavaesus  kestab.  Siin  juba  räägiti  tööjõu-
probleemidest.  Võib-olla  te  leiate  ka  midagi
niisugust, mille kohta saaks öelda, et te tegite
selle  ära  ja  olete  nüüd rahva usaldust  õigus-
tanud.  Peale  selle  langeb  valitsusparteide
populaarsus pidevalt ja kolinal. Milles väljen-
dub  see  edu,  millest  te  nii  üleoleva  ja  väga
optimistliku  tooniga  rääkisite?  Mulle  jäi  see
ebaselgeks.

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma usun, et peab tugevalt pinguta-

ma,  selleks et  minu tooni  üleolevaks pidada,
aga kui keegi nii tundis, siis olgu kinnitatud, et
seda mul kindlasti plaanis ei olnud. Kui vaja,
olen valmis  vabandust paluma selle eest,  kui
minu toon ja häälekõla kellelegi ei meeldi. 

Aga  nüüd  asja  juurde.  Kõigepealt  sellest,
mida  oleme  teinud,  et  Eesti  riik  oleks  veel
paremini kaitstud. Meil on järgmiseks neljaks
aastaks reaalselt olemas kindlus,  et enam kui
2% SKT-st  on  meil  võimalik  kulutada  Eesti
riigi kaitsele. See on kirjas riigi eelarvestratee-
gias, see on seal must valgel olemas. Lisaks on
valitsus  teinud ühekordsed otsused enam kui
40 miljoni euro kasutamiseks, mis aitavad liit-
laste  kohalolekut  Eestis  põlistada  ja  suuren-
dada.  Viimase  poolteise  aasta  kõige  suurem
muutus  Eesti  julgeolekus  on  olnud  see  –
loomulikult peale selle, mis toimub väljaspool
Eestit –, et nüüd on uus normaalsus, kui meie
liitlased NATO-st on siin füüsiliselt kohal. Ka
nende  saja  päeva  jooksul  oleme  teinud  mitu
otsust,  mis  on seda olukorda veelgi  paranda-
nud.  Lisaks,  sisejulgeoleku  tugevdamine.
Valitsus on teinud otsuse eraldada raha Eesti
idapiiri  väljaehitamiseks.  Juba  esmaspäeval
saab valmis Narva uus piiripunkt, mis on tur-
valisem ja suurema läbilaskevõimega. Järgmi-
sel  aastal  on  meil  plaanis  idapiiri  väljaehita-
mist  väga jõuliselt  jätkata.  Me oleme selleks
eraldanud 20 miljonit eurot, mis on Eesti piiri
väljaehitamisel  pretsedenditult  suur  summa.
See kõik aitab palju paremini Eesti piiri valva-
ta ja kaitsta.

Me oleme üheskoos parlamendiga seadusta-
nud nii sotsiaalmaksu vähenemise kui ka tulu-
maksuvaba miinimumi suurenemise ja madala-
palgaliste  inimeste  toetamise.  Seaduseks  on
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saanud  ka  see,  et  järgmisest  aastast  tõuseb
toimetulekupiir 130 eurole. See puudutab neid
inimesi, kes kõige rohkem abi vajavad. Eesti
ühiskonnas  vajavad  abi  ka  üksikvanemad,
kelle  lapse  teine  vanem elatisraha  ei  maksa.
Kinnitasime täna valitsuses tegevusplaani, kui-
das  nende  inimeste  probleemi  lahendada  ja
alustada juba vähemalt  kümme aastat  plaanis
olnud elatisabifondi loomist. Üksi elavad pen-
sionärid on samuti grupp, kelle elu on läinud
raskeks, kui abikaasa kõrvalt ära on kadunud.
Ka nendele oleme mõelnud. Meil on väljatöö-
tamisel  toetusskeem,  mis  nende  toimetulekut
parandab. Esimese lapse toetus kasvab järgmi-
se nelja aasta jooksul 60 euroni ja kui peres on
kolm last, siis kolmanda lapse jaoks on võima-
lik saada juba 300 eurot. See hakkab kehtima
1. juulist 2017. Kõik need otsused on seadu-
sena vastu võetud.

Me oleme astunud samme selleks, et majan-
dus kiiremini kasvaks. Toon näiteks mikroette-
võtete  halduskoormuse  vähendamise.  Neid
samme on väga-väga-väga palju. See, et pen-
sionid tõusevad, on tõesti seaduses kirjas, aga
see  sõltub  otseselt  majanduskasvust.  Selle
nimel,  et  majandus  kasvaks,  peab  valitsus
tegema koostöös Eesti  ettevõtetega väga pin-
geliselt  tööd.  Selle  nimel  tuleb  pingutada,
iseenesest  see  ei  juhtu,  keskkond  peab  hea
olema. Nii et päris mitu sellist otsust, mis Eesti
majanduskasvule positiivselt mõjuvad, on juba
vastu võetud või lähiajal plaanis vastu võtta.

Ka  haldusreformi  või  omavalitsusreformi
esimesed  ettevalmistused  on  liikunud  graafi-
kus, isegi natuke graafikust ees. Minister Arto
Aas on väga tõsiselt selle teema käsile võtnud.
Mul on hea meel, et see ei ole ainult valitsuse
asi. Valitsuses on kolmel erakonnal ühesugune
arusaam,  aga  laua  taga  eksperdigrupis  või
valitsuskomisjonis on olnud ka teie erakonna
esindaja ja temagi on neid põhimõtteid toeta-
nud.  Mul  on  siiralt  hea  meel,  et  Eesti  ühis-
konnas  on  küsimusi,  mille  lahendamisel  on
võimalik üksmeelt leida ka üle koalitsiooni ja
opositsiooni  joone.  Suuri  reforme  tehes  on
sellest väga palju tuge.

Nii et neid asju, mida on saja päeva jooksul
tehtud,  on küllalt  palju.  Me seadsime endale
väga ambitsioonikad eesmärgid. Praeguseks on
84% kõikidest sajaks päevaks ettenähtud üles-
annetest  juba  täidetud.  Täna  õhtuks  on  see
protsent  ilmselt  suurem,  sest  mitmed teemad

tulevad veel  täna kabinetis  otsustamisele.  On
ka neid asju, mille arutamise oleme otsustanud
nädala või paari võrra edasi lükata, sest mõni
detail vajab veel täpsustamist, aga needki saa-
vad lähinädalatel tehtud. Nii et plaan täidetak-
se ligi 100%.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Aitäh!  Austatud  peaminister!  Te  rääkisite

väga palju suurest pildist, Euroopast ja Kree-
kast,  aga  minu  arust  peaks  suuremat  pilti
vaatama  ka  Eestimaal.  Ida-Virumaa  kuulub
täpselt samuti sellesse suurde pilti. Ma arvan,
et  mitmesaja,  ligi  tuhande  töökoha  kadu  on
seal  täielik  katastroof.  Kui  me  koondamisest
Nitroferdis teadsime juba ette, siis koondamis-
se riigiettevõtte Eesti Energia Estonia kaevan-
duses oleks pidanud ikkagi väga tõsiselt suhtu-
ma ja vaatama, mis seal tulevikus saama hak-
kab. Me teame, et niigi on see üks kõige suu-
rema töötusega piirkondi ja loomulikult on ka
vaesus seal suur. Mina arvan, et siin on tege-
mist julgeolekuohuga, sest kui inimestel ei ole
tööd  ega  raha,  siis  tekivad  pinged  ja  need
võivad kasvada plahvatuslikuks. Mida te olete
ette võtnud, et seda kõike vältida? Öelge palun
ka  seda,  kas  Eesti  on  ikkagi  hästi  kaitstud,
nagu te olete öelnud!

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma alustan sellest,  et minu meelest

on kohatu näha Eesti inimestes Eestile julge-
olekuohtu. Aga olgu see teie hinnang. Sellesse,
et  Nitrofert  ja  mitmed  teised  ettevõtted  on
teinud  ümberstruktureerimisel  raskeid  otsu-
seid,  tuleb  loomulikult  väga  tõsiselt  suhtuda.
Ma tean, et töötukassa on väga põhjalikult ka
selleks  konkreetseks  koondamiseks  valmistu-
nud.  Eesti  Töötukassa  reservides  on,  kui  ma
peast õigesti ütlen, üle 600 miljoni euro, sel-
leks et tööpuuduse leevendamisega tegelda ja
nendele inimestele töökohti leida, samuti sel-
leks, et maksta neile hüvitisi ja toetusi, mis on
ette nähtud. 

Ma tean,  et  tervise- ja tööminister Rannar
Vassiljevil  on  juba  järgmise  nädala  alguses
kohtumised Nitroferdis ja mitmes teises ette-
võttes. Ma tean, et majandus- ja taristuminister
Kristen Michal on juba arutanud mitme töös-
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tusettevõttega, millised on nende tulevikuplaa-
nid uute töökohtade loomisel. On avalik info,
et  Viru  Keemia  Grupil  on  plaanis  mitusada
inimest tööle võtta. On teada, et mitmed töös-
tuspargid,  mis  on  riigi  osalusel  Ida-Virumaal
loodud,  kavatsevad  selle  aasta  lõpuks  luua
kuni  500 töökohta.  Ma ise  olen viimase saja
päeva  jooksul  käinud  tööstusettevõttes,  kes
soovib luua umbes 250 töökohta endise Balti-
jetsi  territooriumile.  Nad  ootavad,  muuseas,
linnavalitsuselt  märksa  kindlamat  seisukohta,
kas ka edaspidi on linna poliitika see, et seal
piirkonnas  võib  tööstusele  pühenduda.  Kui
linn oleks valmis selle kinnituse neile andma,
siis oleks ainult aja küsimus, millal need 250
uut  töökohta  –  korraliku  palgaga  töökohta,
muuseas – sinna luuakse. 

Nii et iseenesest on see õige teemapüstitus.
Nende teemadega tuleb tegelda. Kui inimestel
on  ikkagi  mure  ja  piirkonnas  osa  ettevõtteid
uksed sulgevad, siis tuleb hoolitseda selle eest,
et  teistel  ettevõtetel  oleks võimalik uusi  töö-
kohti luua. Ma kinnitan teile, et juba selle aasta
jooksul  on  mitmel  Ida-Virumaal  asuval  ette-
võttel plaanis luua kokku tuhandeid töökohti.
Eesti  Energia  tervikuna on ainuüksi  viimaste
aastate  investeeringutega  panustanud  Ida-
Virumaale  900  miljonit  eurot.  Auveres  on
Enefit-280 tehnoloogiat kasutav õlitehas ja uus
elektrijaam – see on kokku 900 miljonit eurot.
Mitte  kuskil  Eestis  pole  ligilähedaseltki  nii
suuri  investeeringuid  tehtud,  kui  seda  on
tehtud Ida-Virumaal.  See  loob Ida-Virumaale
töökohti. ERM-i nimetatakse tihti sajandi ehi-
tuseks – ja põhjusega, ERM on seda nimetust
väärt –, kuid rahalises mõttes on ERM-i ehitus
13 korda väiksem kui see, mis praegu toimub
Ida-Virumaal ainuüksi Auveres.

Esimees Eiki Nestor
Liina Kersna, palun!

Liina Kersna
Aitäh, austatud eesistuja! Hea peaminister!

Ma  tahan  küsida  Kreeka  kohta.  Kreekas  on
väga suur tööpuudus. Selleks, et saada uut abi-
paketti,  peab Kreeka viima läbi  töötururefor-
me.  Mäletatavasti  võeti  siis,  kui  Eestis  oli
majanduskriis,  meil  suure  lärmi  saatel  vastu
uus töölepingu seadus,  mis muutis  meie töö-
turu oluliselt paindlikumaks. Tänaseks on see
seadus kehtinud juba kuus aastat. Kas teile on

teada,  milliseid  tööturureforme  Kreeka  plaa-
nib?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Jah,  Kreekaga  on  kokku  lepitud

reformipakett, mis ei ole mõeldud mitte ainult
selleks,  et  nad  suudaksid  oma  võlgu  teenin-
dada, kuigi see on meie seisukohast võttes ju
esmatähtis,  vaid  see  pakett  on  ka  selleks,  et
Kreeka ühiskond oleks kestlik ja nende majan-
dus pööraks kasvule. Seal on kokku lepitud ka
tööturureformid.  See  haakub  mõneti  eelmise
teemaga, sest ka neil on plaanis tööturgu libe-
raliseerida,  teha  mitmeid  muudatusi  samas
suunas, mida Eesti on juba teinud. Praegu näi-
teks kehtib Kreekas reegel, et kui tahta koon-
dada üle 50 inimese, peab selleks olema valit-
suse  luba.  Näiliselt  on  see  väga  populaarne
nõue, sest võib ju loota, et siis jäävad koonda-
mised  ära.  Aga  tegelikkus  on  see  –  seda  on
meile Eesti kogemused õpetanud –, et kui ini-
mesi on väga raske koondada, siis on ka ini-
mesi tööle võtta väga raske. Tagajärg võib olla
hoopis  see,  et  ettevõte,  kes  ei  saa valitsuselt
koondamiseks luba – see ei ole ometi poliiti-
line otsus, see on majanduslik otsus –, läheb
hiljem pankrotti. 

Ka mina võtsin sel teemal viimasel euroala
tippkohtumisel sõna. Ma ei rääkinud mitte nii-
võrd sellest, mida Kreeka tegema peaks, vaid
sellest, mida Eesti teinud on. See, mida Eesti
2009. aastal tegi, liberaliseerides oma tööturu-
seadusi  heas  koostöös  tööturu  osapooltega,
aitas  igal  juhul  kaasa  sellele,  et  Eestis  väga
suur  olnud  tööpuudus  vähenes  väga  kiiresti.
Õpikutarkus  ütleb,  et  kui  tööpuudus  läheb
kriisiajal kiiresti üles, siis alla peaks ta tulema
märksa  laugema  nurga  all.  Ometi  teame,  et
Eestis on tõusu- ja langusnurgad olnud võrd-
sed. See näitab, et meie tööturg on muutunud
palju paindlikumaks, kui ta enne kriisi oli. Ma
usun küll, et Eesti kogemuste põhjal võib öel-
da, et Kreeka võiks teha sarnaseid muudatusi.
Küllap see aitaks ka neid.

Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh juhatajale! Hea peaminister! Te räägi-

te  silmade  särades  pagulaste  integreerimisest
nii  keeleliselt  kui  ka  tööalaselt.  Just  see  vii-
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mane  pool  huvitab  mind  väga.  Viimase  aja
tugev trend on olnud see, et väljaspool Harju-
maad  töökohtade  arv  väheneb.  Siin  ei  saa
näiteks tuua mitte ainult Ida-Virumaad, vaid ka
Läänemaad.  Sotsiaaldemokraadid ja Keskera-
kond  on  korduvalt  pakkunud  lahenduskäiku,
mis aitaks väljaspool Harjumaad töökohti luua.
Selleks on maksuerandid. Miks te olete nende
vastu?  Ma  pean  silmas  just  seda,  et  need
aitaksid luua töökohti.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Mina  olen  nende  poliitikate  poolt,

mis  päriselt  töötavad.  Töötab  see,  kui  kogu
riigis  on  soodne  majanduskeskkond,  näiteks
juba eelmisele küsijale vastates mainitud või-
malikult  paindlik  tööturg.  See  aitab  töökohti
luua. Ma tean mitut ettevõtjat, kes on huvita-
tud  ka  Läänemaale  investeerimisest,  ja  mitte
üksnes sealse piirkonna tõttu, vaid sellepärast,
et Eestis tervikuna on majanduskeskkond selli-
ne, et nende arvates võib Eestisse investeerida.
Kui  vaadata  statistikat,  siis  on  näha,  et  teie
väide,  et  töökohad  kaovad,  ei  vasta  tõele.
Kuude,  aastate,  kvartalite  või  ükskõik  mille
kaupa vaadates on trend pigem see, et Eestis
on järjest suurem tööjõupuudus. Mitmed Eesti
ettevõtjad, muuseas ka need, kes Haapsalus on
neid  kindlasti  väga  muret  tekitavaid  otsuseid
teinud, on kurtnud eeskätt selle üle, et Eestis
on  tööjõupuudus.  Ka  sellega  peab  tegelema.
Me peame aitama Eesti inimestel ümber õppi-
da ja ennast täiendada. Ka see on üks praeguse
valitsuse  prioriteete,  et  meie  oma  Eesti  ini-
mestele,  kes  tahavad tööd teha,  teiste  hulgas
nendele, kelle töövõime on kehva tervise tõttu
vähenenud, oleks tee tööturule avatud.

Esimees Eiki Nestor
Aitäh! Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud peaminister! Te

alustasite  oma  kõnet  küsimusega,  kuidas  on
võimalik  majandusloogikat  eirata.  Ma  küsin
teie  käest  täpselt  samamoodi,  kuidas  on või-
malik seda eirata. Kreeka võlakoormus hakkab
peale  kolmandat  abipaketti  olema  circa 400
miljardit  eurot,  rahvaarv  on  seal  umbes  8,5
korda suurem kui Eestis. Eesti garantiikohus-
tused  EFSF-is  olid  30.  aprilli  seisuga  570
miljonit  eurot.  Millisest  majandusloogikast

lähtuvalt  suudab Kreeka oma võlakohustused
täita  ja  Eesti  garantiikohustused  täitmisele  ei
lähe?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Nagu ma ütlesin,  majandusloogikat

eirata ei saa. Kui Kreeka oleks kogu oma võla
laenanud turult – mis ei olnud võimalik, nagu
me teame –, siis ei olekski tal võimalik seda-
võrd  suurt  võlga  teenindada.  Struktuurirefor-
mide kohta ütleb osa, et neid surutakse Kree-
kale peale. Mina väidan, et Kreekale neid sõb-
ralikult  soovitatakse,  sest  need  tõesti  aitavad
eeskätt  nende  ühiskonda  ning  alles  seejärel
Euroopat ja kreeditore. Reformide tulemusena
oleks  majandusel  võimalik  kasvada.  Peale
nende aitab see,  et  ESM-ilt,  EFSF-ilt  ja mit-
melt  institutsioonilt  saadud  laenud  on  antud
küllalt pika aja peale ja üsna soodsa intressiga.
Kreeka peab lähiaastatel jõudma oma eelarve-
ga  märkimisväärsesse  primaarülejääki,  mis
tähendab,  et  enne  laenu  teenindamist  peab
Kreeka  eelarve  olema  ülejäägis.  See  on  see
hind, mis tuleb maksta varem toimunud võlgu
elamise eest. Laen ei ole kunagi tasuta. Riigi-
kogus on, muuseas, küll ja küll soovitatud, et
Eesti võiks ka rohkem laenu võtta. Laen tuleb
aga alati tagasi maksta ja ka Kreeka on näide
selle kohta. 

Nii et majandusloogikat eirata ei saa, laene
saab  teenindada  üksnes  siis,  kui  intress  on
väga  soodne  ja  laenutähtaeg  piisavalt  pikk.
Vaatamata  sellele,  et  IMF-i  analüütikud  on
soovitanud riikidel kaaluda Kreeka kohustuste
vähendamist  võlgade  mahakirjutamise  teel,
mina seda ei toeta. Mina pean õigemaks seda
pakkumist,  mille  tegid  Euroopa  riigijuhid  ja
mis Alexis Tsiprasega kokku lepiti, et Kreeka
peab oma varasid erastama 50 miljardi väär-
tuses, mis on, muuseas, 28% Kreeka SKT-st.
Arvestatav osa sellest rahast, kolm neljandik-
ku, peab minema võla vähendamiseks. Kreeka
enda  varad  müüakse  maha  ja  võlakoormust
saab niimoodi vähendada, mitte teised riigid ei
kirjuta lihtsalt korstnasse oma maksumaksjate
antud garantiisid. Seda me aktsepteerida ei saa.

Esimees Eiki Nestor
Märt Sults, palun!
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Märt Sults
Aitäh, juhataja! Peaminister! Olen kuulanud

meedias  Euroopa  Liidu  asjade  komisjoni  ja
ministrite  tasemel  arutelusid.  Ka teie  tänases
sõnavõtus kõlasid sellised sõnad nagu "enese-
kindlus",  "iseseisvus"  (kas  Kreeka  on  isesei-
sev) ja "erastamine". Tähendab, te praegu väi-
date, et Kreekale sunnitakse erastamist peale.
Meie tegime seda 1990. aastatel ise, müüsime
vabatahtlikult pool Eestit maha, nii et tolmas.
Kas Eesti  on selles  mõttes  iseseisev?  Kas te
pakkusite arutelu käigus välja, et Kreeka oma
hea nime taastaks ja – kuna meid toodi ees-
kujuks – elaks meie palkadega, meie pensioni-
dega,  meie  sissetulekute  ja  dotatsioonidega
ühe aasta ning kui nad ühe aasta pärast elus on,
siis  me annaksime neile  laenu ja  nad saavu-
taksid  meie  silmis  uuesti  usalduse?  Kas  te
sellel teemal arutlesite?

Taavi Rõivas
Aitäh! Eesti on kahtlemata iseseisev riik ja

mitte ainult,  Eesti  on väga väärikas iseseisev
riik, kes saab oma asjadega hakkama. See, et
1990. aastatel viidi Eestis läbi erastamine, oli
põhimõttena  kindlasti  õige.  See  aitas  kaasa
tulevasele majanduskasvule, aitas mitmel ette-
võttel  liikuda  plaanimajandusest  turumajan-
dusse ja saada märksa paremaid tulemusi, kui
see plaanimajanduse põhimõtete alusel jätkates
võimalik  oleks  olnud.  Mina  leian,  et  Kreeka
peaks täpselt  sama tegema. Mitte sellepärast,
et  keegi  neile  seda  peale  surub,  vaid  selle-
pärast, et see on õige. Jah, ühelt poolt saab nii
ka raha. Täpsemalt öeldes, 37,5 miljardit sel-
lest  50  miljardist  läheb  Kreeka  võla  vähen-
damiseks. Tundub ju mõistlik, et kui võlgnikul
on mingit vara, siis lepitakse kokku, et ta oleks
hea ning müüks osa sellest maha ja maksaks
võlga tagasi. Ma arvan, et see tundub igaühele
arusaadav.  Aga  teise  ja  mitte  sugugi  vähem
olulise  efektina  aitab  see  Kreeka  majandusel
tulevikus  kasvada.  Ei  pea  olema  nii,  et  iga
kommertspanga,  hotelli  või  jahisadama oma-
nik  on otsapidi  ka riik.  Eraomanikud saavad
selle äriga palju paremini hakkama. Riigi asi
on  nii  nagu  ka  Eestis  tegelda  ikkagi  nende
ettevõtetega, mis on riigile kas julgeolekupolii-
tiliselt  või  muus  strateegilises  mõttes  vajali-
kud. Puhtalt turul tegutsemiseks, kaupluste või
hotellide pidamiseks ei ole riigil väga põhjust.
Seetõttu arvan, et igati mõistlik on see seisu-

koht, et Kreekal on aeg ka veidi rohkem eras-
tada, kui nad seni teinud on.

Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

Aadu Must
Aitäh,  lugupeetud juhataja! Hea peaminis-

ter!  Meediapostitustes  vilksatas  hiljuti  üks
sõnum, vist ajaloolaste algatatud, mida mõned
pidasid naljaks, aga mõned ei pidanud. Nimelt
öeldi, et kogu maailm on Kreekale võlgu, kuna
Kreeka  on  Euroopa  kultuuripärandi  häll,  ja
tehti ettepanek, et kõikides riikides tuleks keh-
testada  Kreeka  kultuuripärandi  kaitse  maks.
Kas Eesti võiks äkki seda teha,  ta saaks olla
esimene? Või peaks see jääma siiski eraisikute
teha? Kui seda peaks tegema, siis kas valitsus
oskab  soovitada  fondi,  mille  abil  see  raha
läheks Kreekas antiikkultuuri kaitse heaks, aga
mitte pensionidesse või mujale?

Taavi Rõivas
Aitäh, hea küsija! See on päris hea küsimus.

Kui  Keskerakonna  fraktsioon  peaks  sellise
ettepaneku  tegema,  siis  valitsus  loomulikult
kohusetundlikult  seda  ettepanekut  arutab,  nii
nagu  seadus  ette  näeb.  Ülemäära  optimistlik
sellise  maksu  kehtestamise  suhtes  ma  ka  ei
oleks.  Kui  aga  mõnel  Eesti  inimesel  peaks
tekkima vastupandamatu tahe Kreeka kultuuri-
mälestisi toetada, siis üks võimalusi võiks olla
neid vaatama minna.

Esimees Eiki Nestor
Andres Anvelt, palun!

Andres Anvelt
Aitäh,  istungi  juhataja!  Hea  peaminister!

Saab  ainult  nõustuda  selle  seisukohaga,  et
Grexit  tooks  kaasa  märkimisväärse  löögi
Euroopa  ühtsusele.  Julgeolekupoliitiliselt
mõjuks  Euroopa  Liidu  lagunemine  eelkõige
muidugi sellistele väiksematele riikidele nagu
Eesti.  Samas  teame,  et  Grexit  ei  vabastaks
tegelikult ju ka Kreekat võlgade tasumisest. Sa
mainisid  oma  avalduses,  et  Eestil  tekiks
sadade miljonite eurode eest kahjusid. Kas sa
täpsustaksid  või  konkretiseeriksid  Grexiti
negatiivse fiskaalse mõju sisu Eestile?
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Taavi Rõivas
Aitäh!  See  on  väga  hea  küsimus,  millele,

muuseas,  on  päris  raske  vastata.  See  eeldab
spekuleerimist  võimalike  stsenaariumidega,
millega me tegelikult ju spekuleerida ei taha.
Aga püüan seda siiski teatud piires teha. Mida
räägiti  euroala tippkohtumisel selles konteks-
tis,  mis  oleks  juhtunud siis,  kui  sel  öösel  ei
oleks jõutud kokkuleppele? Kõige tõenäolisem
oleks olnud, et juba 20. juulil ei suudaks Kree-
ka teha makset Euroopa Keskpangale. Euroopa
Keskpank ei saa riike rahastada, mis tähendab,
et ta peaks minu arvates seetõttu küllalt auto-
maatse  protsessina  nõudma  Kreekalt  raha
tagasi.  Kui Kreekal seda raha ei  ole, siis see
tähendab,  et  tõenäoliselt  peaksid  Euroopa
Keskpank  ja  keskpanga  osalisena  ka  Eesti
Pank kandma võlga maha kirjutades konkreet-
set  kahju.  Tõenäosus  tuleb  alla  hinnata,  nii
nagu raamatupidamisreeglid ette näevad. Kül-
lap keskpankadel on need reeglid natuke kee-
rulisemad, aga üldpõhimõtted on samasugused
nagu  kõige  tavalisemal  ettevõttel.  Kui  kesk-
pank kirjutab oma bilansist midagi maha, siis
see on otseselt kahjum ja see on juba rahaliselt
mõõdetav. 

Lisaks – ja nüüd läheb arutlus väga speku-
latiivseks  – tekiks  arvestatav  surve.  EFSF ja
ESM  on  Kreekale  laenanud.  On  olemas  ka
varasemad  bilateraalsed  laenud,  kuigi  nende
tähtajad  ei  ole  veel  kätte  jõudnud,  esimesed
tagasimakse  tähtajad  on  aastal  2022.  Kas  ka
siin  peaks  olema  põhjendatud  ootus,  et  laen
tuleks kas osaliselt või tervikuna maha kirju-
tada?  See  surve  kahtlematult  tekiks  ja  siin
mindaks juba otseselt riigieelarve kallale. Seda
me mingil juhul ei taha. Nii et stsenaariumid,
mis nägid ette Kreeka väljumist eurotsoonist,
kui kokkuleppele ei oleks jõutud, oleksid ilm-
selgelt tähendanud ka otseseid rahalisi kulusid.
Ka nüüd on see minu hinnangul tegelikult veel
võimalik,  kui  riigid  ei  lepi  Kreekaga  kokku
järgmises paketis ja Kreeka ei ole valmis refor-
me  ja  kulukärpeid  ära  tegema.  Lisaks  tekiks
ebastabiilsus ja humanitaarabi andmise kohus-
tus,  õigemini,  mitte  kohustus,  vaid  Euroopa
Liidul tekiks vajadus humanitaarabi anda, sest
olukord seal läheks ikka väga-väga koledaks.
Seda me ei taha ette kujutadagi.

Esimees Eiki Nestor
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud Riigikogu esimees! Hea

peaminister! Viimasel ajal on tähelepanu kesk-
punktis olnud Kreeka ja see on vähemalt ida-
partnerlusriike  üsna  kõvasti  muretsema  pan-
nud.  Üsna sageli  on nad öelnud,  et  Euroopa
suudab tegelda vaid ühe probleemiga korraga
ja selleks on praegu arusaadavalt Kreeka. Kui-
das  teie  peaministrite,  riigipeade  kohtumistel
olete  püüdnud  hoida  tähelepanu  keskpunktis
ka  idapartnerlust?  Vaatame  näiteks  Ukrainas
toimunud  reforme,  mida  ju  pidevalt  meelde
tuletatakse.  Gaasi,  kütte  ja elektri  subsideeri-
mine  on  seal  peaaegu  kaotatud  ja  inimesed
peavad maksma kommunaalteenuste eest roh-
kem,  kui  võimaldab  nende  reaalpalk.  Väga
paljud sotsiaalsed kärped on parlamendis teh-
tud väga suure valuga. Nad küsivad, mida nad
selle  eest  vastu saavad.  Mis  on peaministrite
sõnum?

Taavi Rõivas
Ma  tänan  selle  väga  olulise  rõhuasetuse

eest! Ma ka oma sõnavõtus rõhutasin, et mitte
mingil  juhul  ei  ole  põhjust,  hoolimata kõiki-
dest akuutsetest kriisidest, unustada seda, mis
toimub Ukrainas.  Ka ööl vastu tänast toimus
seal 90 tulevahetust, kasutati selliseidki relvi,
haubitsaid, mida seal piirkonnas ei tohiks üld-
se  olla.  Kogu  selle  nädala  jooksul  on  tule-
vahetuse intensiivsus pigem kasvanud. Nii  et
Ukrainas  ei  ole  mitte  ainult  majanduslikud
probleemid,  vaid  seal  käib  ka  reaalselt  sõda,
ükskõik, kuidas seda õiguslikult kõige korrekt-
sem nimetada on. 

Ka  viimasel  euroala  tippkohtumisel,  mis
kestis  kogu  öö,  rääkisime  sellest,  et  mitte
mingil juhul ei tohi Kreeka kriisi lahendamine
uinutada meid selles suhtes, mis toimub Ukrai-
nas. Me rääkisime sellest nii sõnavõttudes kui
ka  omavahelistes  vestlustes.  Suur  osa  ülem-
kogu istungitel ja tippkohtumistel toimuvatest
vestlustest  peetakse  n-ö  koridorides,  kus
riigijuhid ja valitsusjuhid omavahel suhtlevad.
Ukraina teema ei ole sugugi päevakorralt maas
ega  saagi  olla.  Idapartnerlusega  on  täpselt
samamoodi.  Idapartnerluse  tippkohtumine
alles ju oli, sellest ei ole väga palju aega möö-
das.  Ma olen  ka  praegu  väga  seda  meelt,  et
tuleb anda viisavabaduse perspektiiv kõikidele
riikidele, kes kriteeriumidele vastamisega suu-
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davad  sellesse  ka  ise  panustada  või  kes  ise
seda taotlevad ja nõuetele vastavad. 

Nii et see on väga õige teematõstatus – ei
tohi  Ukrainat  unustada.  Ka  rahalise  toetami-
sega olen ma väga nõus. Me oleme arutanud
ka muid võimalusi, kuni selleni välja, miks ei
võiks  meil  olla  Ukraina  toetamise  oluliselt
suurema  mahuga  üldine  plaan,  nii  nagu  oli
kunagi Marshalli plaan. Meil võiks olla midagi
Marshalli plaani laadset 21. sajandi kontekstis,
mis  reaalselt  toetaks  Ukrainat,  lubaks  neile
toetust, nähes ette, et tehakse reforme, ja aitaks
Ukraina ühiskonda. Sellele võiks tõsiselt mõel-
da.  Väike,  aga oluline täiendus on ka see, et
Eestigi on oma arengu- ja humanitaarabi ning
üldse  kõiki  abiliike  oluliselt  kasvatanud.  See
kogusumma ei ole maailma mastaabis teab mis
suur,  aga  see  on,  peast  öeldes,  selle  aastaga
umbes kaks ja pool korda kasvanud. Nii et ka
meie jälgime seda olukorda loomulikult väga
tõsiselt.  Kahepoolseid  projekte  on  mitmes
valdkonnas.

Aseesimees Jüri Ratas
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh,  lugupeetud  eesistuja!  Härra  peami-

nister!  Kuulan  ja  kuulan  teid  ja  püüan  teie
jutust  iva  leida,  aga  mida  pole,  seda  pole.
Mulle  tuleb  meelde  üks  eesti  vanasõna,  et
suuga teeb suure linna, käega ei kärbsepesagi.
Mul  on  teile  üks  konkreetne  küsimus,  ma
tahan  teada  saada  ühte  arvu  ja  nimesid.  Ma
olen  korduvalt  püüdnud  teada  saada,  mitme
omavalitsusega ja missugustega nimelt te olete
pagulaste vastuvõtmises kokku leppinud. Tea-
tavasti peaksid omavalitsused neid vabatahtli-
kult vastu võtma hakkama.

Taavi Rõivas
Aitäh! Kui kuulda ei taha, ega siis ei kuule

ka. Ma usun, et mitmed teie kolleegid, ka teie
erakonnast, on oma küsimustele juba vastused
saanud. Saate ka teie. Ma loodan, et te kuulate
tähelepanelikult. Siseminister ja sotsiaalkaitse-
minister  on  kokku  leppinud,  et  nad  käivad
Eesti  eri  piirkondades  ja  kutsuvad kohtumis-
tele  esindajad  kõikidest  omavalitsustest,  et
sellel  teemal  rääkida.  See  on  võib-olla  isegi
liiga  suur  samm,  arvestades,  et  me  räägime
kuni sajast  Eestisse tulevast inimesest aastas.

Isegi kui väga tahaks, siis enamikku omavalit-
sustesse neid ei jagu. Täna on, muuseas, lehes
ülevaade sellest, et juba mitmed omavalitsused
ja ettevõtted on pagulaste  vastuvõtmiseks ise
soovi avaldanud. Ka mina olen kuulnud ühest
omavalitsusest ja ühest suurest ettevõttest, kes
on öelnud, et sealses piirkonnas on väga tõsine
tööjõupuudus,  ja  kui  on  inimesi,  kes  oleksid
valmis  sellesse  omavalitsusse  elama  tulema,
ning kui  riik  annab Euroopa fondide  toel  ka
raha, et räämas korterid korda teha, siis oleks
mõttel  jumet.  Omavalitsus  väidetavalt  toetab
seda.  Nii  et  on ka positiivseid näiteid.  Ärme
nüüd arvame, et  Eesti  ja Eesti  omavalitsused
sedavõrd  hädised  on,  et  me  saja  inimesega
aastas  hakkama ei  saa.  On ka selliseid  oma-
valitsusi,  kes  suudavad  vastutustundlikult  ja
avatult mõelda.

Aseesimees Jüri Ratas
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh, härra juhataja! Austatud peaminister!

Pagulasteema on tekitanud väga palju närvili-
sust. Ilmselt on tehtud möödalaskmisi ka valit-
suse  avalikus  kommunikatsioonis.  Aga  ma
soovin valitsust  ka kiita,  nimelt  selle eest,  et
me  ikkagi  ei  räägi  enam tuhandete  inimeste
suurustest  kvootidest.  Me  räägime  praegu
märksa väiksematest ja eeldatavalt ka jõukoha-
sematest suurusjärkudest. Probleemi juur asub
Vahemere  piirkonnas:  Aafrika  põhjarannik,
selle  läbitavus,  inimsmugeldamine.  Öelge,
palun,  millised  on  Eesti  positsioonid,  kuidas
seal oleks võimalik ikkagi lukk tugevamalt ette
panna. Ma natuke suunan teid: milline roll on
sellel,  et  Venemaal  on  ÜRO  Julgeolekunõu-
kogus vetoõigus? Ta saab otsustavamaid ope-
ratsioone ära hoida ja seda mitte ainult Põhja-
Aafrikas, see on oluline ka Süüria puhul.

Taavi Rõivas
Aitäh!  See  on  väga  pikka  ja  kompleksset

vastust  eeldav  küsimus.  Ma  püüan  teha  nii
lühidalt kui võimalik. See on mõtlemise koht,
kas probleemi tuumaga tegelemine on see, kui
panna Euroopale taba ette, või see, kui nendes
piirkondades  ei  oleks  sõda  ega  humanitaar-
kriisi. Mina arvan, et see teine pool on tegelik
probleemiga  tegelemine,  aga  sellega  tegelda
on palju raskem kui Euroopat lukku panna. Ma
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ei ole isegi kindel, et see tabalukk lõpuni kõige
õigem lahendus oleks. Teatud piirini küll, aga
mingi  avatus  peaks  Euroopas  siiski  säilima,
eriti  just  nende inimeste  suhtes,  kelle  elu on
objektiivselt  ohus  ja  keda  tõesti  kodumaal
ähvardab otsene hädaoht. Nende teemadega on
väga põhjalikult  tegelnud selleks spetsiaalselt
kokkukutsutud erakorraline ülemkogu, seda on
arutanud siseministrid.

Ma kinnitan, et kuigi avalikkuse tähelepanu
keskendub  alati  sellele,  kui  mitu  pagulast
millisesse riiki lähema kahe aasta jooksul ela-
ma asub – see on olnud hästi kirgi ülesküttev
teema –, siis see ei tähenda, et ei oleks väga
põhjalikult  tegeldud näiteks võimalike Põhja-
Aafrika  missioonide  õiguslike  küsimustega,
olgu  selleks  küsimuseks  ÜRO  mandaat  või
valitsuse nõusolek,  mida,  me teame, Liibüast
on väga keeruline saada,  aga tegeldud on ka
piirivalvemissioonidega,  kuhu  Eestigi  panus-
tab, jne. See teema on loomulikult palju komp-
lekssem  kui  see,  kui  mitu  inimest  ühte  või
teise  riiki  elama asub. Aga ma olen nõus,  et
see lahendus, mis praegu on Euroopas kokku
lepitud,  on  aus.  Selles  mõttes  aus,  et  kõik
riigid aitavad. See on inimlik, see on väärikas,
see on solidaarne. Kõik riigid aitavad proport-
sionaalselt. Ei ole mingit arusaamatut valemit,
mis  tekitaks  põhjendatud  pahameelt,  et  miks
siis nii, kuidas sellisele tulemusele jõuti. Nüüd
on  asi  minu  meelest  suhteliselt  läbipaistev,
Eesti ise ju pakkus seda ühena mitmest riigist.
Ma arvan, et lõpplahendus on tegelikult mõist-
lik. Küllap on ka Eesti inimesed nii targad, et
nad saavad aru,  et  igasugune massiimmigrat-
siooniga  hirmutamine  oli  tegelikult  täiesti
kohatu.  Sellel  populistlikul  viha  õhutamisel
kaob  tuul  purjedest  ikka  väga  kiiresti,  kui
kuuldakse neid tegelikult tehtud otsuseid.

Aseesimees Jüri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb
Aitäh! Lugupeetud härra peaminister! Mai-

nisite, et me liigume õiges suunas. Aga mina ei
tea,  kas  see  on  ikka  õige  suund.  Kui  minu
sõber läks paar aastat tagasi pensile, olles töö-
tanud 42 aastat kaevanduses, siis määrati talle
pensioniks  427 eurot.  Te saate  ise  ka aru,  et
seda on umbes kaks korda vähem, kui ta oleks
saanud sealsamas Kreekas. Aga Ida-Virumaal

on põhiline küsimus töökohad. Kolleeg Marika
Tuus  juba  rääkis  Nitroferdist,  ma  ei  hakka
sellest veel kord rääkima. Aga vabandage, här-
ra peaminister, see, et riik töökohti loob, ei ole
tõsiselt võetav jutt! Ma mäletan, kui Mart Laar
rääkis  4000 töökohast.  See  jäi  kuskile  õhku,
paberi peale. Eile rääkis teie valitsuse minister
3000  töökohast  ja  lubas,  et  me  varsti  need
saame. Mul on teile praktiline küsimus. Kui te
ei saa täna siit puldist seda öelda, siis võib-olla
saate paari või kolme päeva jooksul kirja pan-
na, kust need 3000 töökohta tulevad. Kas ka
see lubadus jääb jälle paberi peale?

Taavi Rõivas
Aitäh!  Ma olen teiega täiesti  nõus,  et  riik

loob töökohti ainult avalikus sektoris ja seal on
võimalused piiratud.  Pigem on alati surve, et
avalik  sektor muutuks maksumaksjale vähem
koormavaks. Töökohti loovad küll riigile kuu-
luvad  ettevõtted,  aga  põhiosa  töökohtadest,
loomulikult,  luuakse  eraettevõtetes.  Kõige
ilmekam  näide  selle  kohta,  kuidas  Ida-Viru-
maal  riigiga  koostöös  töökohti  luuakse,  on
tööstuspargid. Nad on kinnitanud, et käesoleva
aasta jooksul on täiesti realistlik luua circa 500
töökohta. Riigi osalus seal on seotud tööstus-
pargi infrastruktuuri loomise ja maa kasutusele
andmisega.  Küllap  olete  kursis,  et  ka  mina
olen mitmeid tööstusparke külastanud. See on
muljet avaldav, mis seal toimub. Luuakse töö-
kohti ja, tõesti, väga erinevates sektorites. 

Teiseks,  majandus-  ja  taristuminister  on
kohtunud Viru Keemia Grupiga, kes on öelnud
minu teada ka avalikult välja, et neil on plaanis
lähiajal  luua 300 töökohta.  Ma olen kuulnud
veel  mitmetest  sellistest  näidetest.  Tõin  enne
ühe näite veel. Endise Baltijetsi territooriumil
on valmisolek luua circa 250 töökohta, aga see
sõltub väga palju sellest, kas Narva Linnavalit-
sus  seda  plaani  toetab.  Tegemist  on  Narvas
suhteliselt prominentses asukohas oleva töös-
tusega. See konkreetne ettevõte soovib kinni-
tust, et Narva Linnavalitsus aktsepteerib seda,
kui  seal  tootmist  laiendatakse.  Korduvalt  on
selle tehase emafirma juht mulle kinnitanud, et
neil on see valmisolek olemas. Ta tegi seda nii
siis, kui me Narvas kohtusime, kui ka siis, kui
ta  käis  Eesti  sõprade päevadel.  Selliseid näi-
teid  võib  tuua  veel,  need  olid  lihtsalt  kõige
ilmekamad näited. 
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Mul on raske öelda, mis on see täpne arv.
See sõltub eelkõige ettevõtetest.  Ma näen,  et
valmisolek  on  olemas.  Majandus-  ja  taristu-
minister  suhtleb  ettevõtetega  väga  aktiivselt.
Tervise-  ja  tööminister  on  hoolitsenud  selle
eest, et, kui ma õigesti mäletan, just täna oleks
töötukassal Nitroferdis kohtumised, kus antak-
se praktilist  infot.  Nii  Kristen Michal  kui  ka
Rannar  Vassiljev  lähevad  esmaspäeval  mõle-
mad Nitroferdi  ja  mitme teise  ettevõtte  esin-
dajatega kohtuma.  Nii  et  valitsus ei  jää selle
teema lahendamisest  kaugeltki  mitte  kõrvale.
Me tegeleme  sellega  nii  palju,  kui  see  meie
võimuses on.

Aseesimees Jüri Ratas
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Aitäh,  lugupeetud  asespiiker!  Lugupeetud

härra  peaminister!  Aadu Must  tegi  siin  enne
ettepaneku kehtestada Kreeka kultuuripärandi
kaitseks erimaks. Teda ei ole praegu siin ruu-
mis,  aga  tahaks  karjuda,  et,  Aadu,  ära  anna
neile uusi ideid. Siin räägiti kõvasti majandus-
loogikast Kreeka päästmise valguses ja sellest,
kuidas  majandusloogika  saab  varsti  ikkagi
poliitikud  kätte.  Siiamaani  ei  ole  seda  veel
juhtunud, eriti pean silmas Brüsseli poliitikuid.
Räägiti sellest, kuidas Kreeka kukub kuristik-
ku,  kui  ta  ei  ole  nõus  uue  rahastamis-  või
laenupaketiga.  Kreeka  juba  on  kuristikus.
Kreeka on totaalselt maksejõuetu ja majandus-
likult ruineeritud riik. Räägiti ka sellest, kuidas
Eesti kaotab n-ö investeeritud raha, kui Kree-
kal  lastakse  eurotsoonist  lahkuda.  Järgmise
hingetõmbega, härra peaminister,  soovitate te
meil  suurendada  oma  osalust  pankrotipesas
ehk  veelgi  rohkem  raha  sinna  sisse  matta,
kusjuures me kõik teame majandusloogika ja
praegu silmanähtavalt lahtirulluvate sündmus-
te  valguses,  et  Kreeka ei  ole  võimeline seda
võlga teenindama.

Taavi Rõivas
Aitäh! Küsimus jäi kuidagi õhku, aga hea-

kene küll.  Majandusseaduste vastu ei  saa.  Ei
saa ka Eesti, kes on juba 25 aastat riigi raha-
asju väga  vastutustundlikult  ajanud.  Eelmisel
aastal oli Eesti riigieelarve väikeses ülejäägis,
sel aastal on Eesti riigieelarve kenasti tasakaa-
lus ja nii on ka järgmistel aastatel. Ma arvan, et

meie inimesed mõistavad, miks me nii teeme.
Me  oleme  käitunud  täpselt  vastupidi  sellele,
mida Kreekas on tehtud,  ja ma arvan,  et  me
oleme teinud õigesti.  Kreekas  on aja  jooksul
tehtud väga palju otsuseid, mis on teinud Kree-
ka  riigi  ja  rahva  tulevikuperspektiivid  palju
süngemaks.  Kõige rohkem on Kreekat,  muu-
seas,  kahjustanud  viimased  pool  aastat,  kui
võimul on olnud populistid.  Tasub ka sellele
mõelda.  Ma  arvan,  et  Eesti  inimesed  mõtle-
vadki sellele väga hoolega. Populismi lend ei
kesta  kunagi  pikalt  ja  vastutustundlikkust  on
sealt alati väga raske leida. Aga ometi ei tähen-
da  see,  et  kõige  õigem lahendus oleks  öelda
Kreeka inimestele, et paras, ise te seda tahtsite,
ja Eesti maksumaksjatele, et ei,  me ei tahagi
Kreekast raha tagasi saada. Tahame küll! Kui
selleks,  et  olla  kindel,  et  Eesti  maksumaksja
raha  kaotsi  ei  lähe,  on  vaja  astuda  järgmisi
samme, siis peab ka parlament neid põhjalikult
arutama. 

Mina  ei  ole  andnud täna  mingit  soovitust
üheski suunas. Selleks on veel liiga vara. Iga-
suguste  järgmiste  sammude  absoluutne  eel-
tingimus on see, et Kreeka teeb enne ära oma
sammud: seaduste  vastuvõtmine,  reformidega
nõustumine.  Ööl  vastu  tänast  esimesed  sam-
mud tehti, aga järgmisi samme me veel oota-
me.  Kreeka  peab  Euroopaga  kokku  leppima
väga  pika  ja  raske  reformikava,  mis  peab
saama  Euroopa  Komisjoni,  Rahvusvahelise
Valuutafondi ja Euroopa Keskpanga parimatelt
analüütikutelt  kinnituse,  et,  jah,  kui  seda
programmi ellu viia, siis on lahendus võimalik.

Ma  arvan,  et  mitte  keegi  meist  ei  kujuta
päriselt ette, mida tähendab olla programmiriik
ja  milline  osa  otsustest  tuleb  sel  juhul  dele-
geerida  neile,  kellele  võlgu  ollakse.  Aga kui
võlgadega liiale minna, siis see juhtub. Midagi
pole teha. Meie roll selles olukorras on käituda
võlausaldajana väärikalt ja teha kõik selleks, et
Kreeka  probleemidest  välja  aidata,  aga  ka
selleks, et Eesti inimeste raha kaotsi ei läheks.
Kui me ütleksime Kreekale, et mingu ta euro-
liidust  ära,  siis  see  tähendaks  Eesti  maksu-
maksjatele  kohe sadadesse  miljonitesse euro-
desse ulatuvat  arvet.  Minu meelest  oleks  see
vastutustundetu  Kreeka  ja  Kreeka  inimeste
suhtes, kes seda ei vääri, isegi siis, kui nad on
valinud endale populistliku valitsuse, aga see
oleks ebaõiglane ka Eesti suhtes.
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Aseesimees Jüri Ratas
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Lugupeetud  eesistuja!  Lugupeetud  pea-

minister!  Käsitlesite  oma  sõnavõtus  põgusalt
Eesti  poliitilise  kultuuri  teemat.  Et  vajadus
selle muutmise järele on suur, seda näitas juba
valijate tahe, mis tõi Riigikokku kaks erakonda
juurde.  Aga mulle  tundub,  et  meie  ja  teie  ei
mõista  Eesti  poliitilise  kultuuri  probleeme
siiski päris ühtemoodi. Vabaerakond on näinud
probleeme erakondade rahastamises, sundpar-
teistamises,  teistsuguste  arvamuste  tuimas
ignoreerimises jne. Palun, kas te täpsustaksite,
härra Rõivas, milliseid probleeme teie peami-
nistrina  ja  Reformierakonna esimehena näete
Eesti poliitilises kultuuris ja mida te oma sõna-
võtus silmas pidasite.

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma ju rääkisin sellest küllalt pikalt.

Minu  hinnangul  peaks  meil  olema  piisavalt
palju  vastutustundlikkust  ja  riigimehelikkust,
et  mitte  minna  võtma  madalal  rippuvat  puu-
vilja, kui kasutada inglise väljendit, või noppi-
ma  kiiret  punktivõitu  sellega,  mis  kaugemas
vaates  tegelikult  Eesti  huvisid  kahjustab.
Välispoliitika,  ka Euroopa Liidu poliitika,  on
selline  valdkond,  kus  me  oleme  suutnud  20
aasta  jooksul  hoida  peaaegu  konsensust.  See
on olnud suur väärtus. Mulle väga meeldib, et
kuigi me kodus võime isegi omavahel tülitse-
da,  aga  kui  me läheme riigist  välja,  siis,  ma
loodan, nii teie kui ka mina, sõltumata sellest,
kumb  meist  parajasti  valitsuses  on,  kiidame
oma riiki, ütleme, et me oleme uhked oma riigi
üle, ja räägime neid asju, mida me tõesti süda-
mes õigeks peame. Me ei mõtle selle peale, et
peaminister  on parajasti  teisest  erakonnast  ja
sellepärast on ka riik kuidagi halb. 

See on üks põhjus, miks ma eelmise valit-
suse ajal olin väga kuri Tallinna meediavälja-
annete peale. Nad mitte ainult ei teinud odavat
propagandat linnas võimul olevale erakonnale,
vaid  nad  halvustasid  Eesti  riiki.  See  on  see
koht, kus minu arvates jookseb piir. Võib-olla
olen  ma  idealist,  võib-olla  olen  ma  naiivne,
aga ma usun, et teatud küsimustes on võimalik
olla üle punktivõtmise ja lühiajalise populaar-
suse võitmise soovist ning riigi huvides saavu-
tada tõesti kompromiss. Muuseas, nii paradok-

saalne kui see ka pole, Kreeka tänaöine otsus
oli samm selles suunas. Ma suhtlen nii Kreeka
koalitsiooni-  kui  ka  opositsioonipoliitikutega
ja tunnen neid päris hästi. Opositsioonil oleks
ju  olnud väga  lihtne  Tsipras  ära  grillida.  Ka
tema oma parteis oli neid, kes olid selle kok-
kuleppe vastu. Kui opositsioon oleks nendega
kokku leppinud, oleks täna Kreekas juba uus
peaminister ja valitsuskriis, nad oleksid saanud
seljavõidu  Tsiprase  üle.  Aga  opositsioon  ei
läinud seda madalal  rippuvat  puuvilja noppi-
ma. Nad tegid palju vastutustundlikuma otsu-
se. Nii et on, millele mõelda. Seda, kas parla-
mendi uued erakonnad Eesti poliitilist kultuuri
parandavad, näitab aeg.

Aseesimees Jüri Ratas
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Aitäh,  eesistuja!  Lugupeetud  peaminister!

Ma  olen  mõnevõrra  hämmeldunud  sellest
üleolekutundest,  mida  te  meie  ees  esinedes
demonstreerite. Teil ei ole minu arvates selleks
ei moraalset ega intellektuaalset põhjust. Tead-
lased, tuntud kultuuritegelased ja ajakirjanikud
peavad kuulama,  kuidas  teie  õpetate,  mis  on
õige ja mis vale ning kuidas poliitilist diskus-
siooni pidada ja kuidas seda mitte pidada. Ma
arvan,  et  see  on  siiski  parlamendi  otsustada,
see ei ole teie dikteerida. Aga küsimus on nii-
sugune.  Te  räägite  väga  palju  solidaarsusest.
Minu arvates  on tulenevalt  ka meie põhisea-
dusest Eesti Vabariigi valitsuse ülesanne nr 1
olla  eelkõige solidaarne oma rahvaga.  Ma ei
näe seda.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Mina  suhtun  Eesti  Vabariigi  parla-

menti  üksnes  austusega  ja  väga  suure  austu-
sega. Teistmoodi ei saagi. See, et meie seisu-
kohad on väga mitmes küsimuses erinevad, on,
ma arvan, kõigile väga selge. Ma ei karda seda
ka  välja  öelda.  Aga  ma  hindan  väga  kõrgelt
seda, et Eestis on arvamuste paljusus ja polii-
tiline  debatt.  Poliitilises  debatis  teistsugusel
seisukohal  olemist  ei  peaks  tõlgendama  kui
üleolevust  või  suisa  arrogantsust.  See  ongi
viis, kuidas kõige parematele lahendustele jõu-
da.  Ka  teil  on  loomulikult  õigus  oma  arva-
musele ja küllap te selle ka välja ütlete.
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Aseesimees Jüri Ratas
Monika Haukanõmm, palun!

Monika Haukanõmm
Tänan, härra eesistuja! Lugupeetud peami-

nister!  Puudutasite  oma  poliitilises  kõnes
põhjalikult välispoliitilisi teemasid, mis kahel-
damatult  on  väga  olulise  ja  kriitilise  tähtsu-
sega.  Samas  oleksime  soovinud  kuulda  teie
niisama põhjalikku arvamust või seisukohti ka
sisepoliitilistel  teemadel.  Esitasin  25.  juunil
teile  kirjaliku  küsimuse,  soovides  saada  täit
infot,  mis  puudutab  valitsuse  "100  päeva
plaani"  punkti  5  "Riigi  ja  kohaliku  halduse
reformimiseks  ning  ääremaastumise  leeven-
damiseks". Te ütlesite ka oma kõnes, et selli-
sed  reformid  on  võimalikud.  Samas  väitsite
oma 9. juuli vastuses, et valitsemis- ja haldus-
korraldust käsitlevaid analüüse ja ettepanekuid
Justiitsministeerium  avalikustada  ei  kavatse.
Palun  andke  meile  siiski  ülevaade  nendest
salajaseks  kuulutatud  analüüsidest  ja  tehtud
ettepanekutest!

Taavi Rõivas
Aitäh! Eks oleksin tahtnud veel väga mit-

mel teemal rääkida, aga pidin tegema valiku ja
rääkima  sellest,  mis  on  kõige-kõige  aktuaal-
sem. Aga ma olen nõus, et omavalitsusreform,
mis on ju seatud ametisoleva valitsuse üheks
oluliseks prioriteediks, on samamoodi pikemat
käsitlemist  väärt.  Ma  saan  praeguses  faasis
öelda, et ettevalmistustööd nii eksperdikomis-
joni  kui  ka  valitsuskomisjoni  tasandil  on
läinud  igati  plaanipäraselt.  On  jõutud  sellele
lähtekohale, et püütakse hinnata omavalitsuste
võimet kodanikele kõige olulisemaid teenuseid
osutada  ja  seejärel  hinnata,  milline  on  täpne
ühinemispiirkond  või  ühinemisulatus.  Me
oleme juba teinud mõned väga põhimõttelised
otsused, kuigi nii suurt reformi ei tehta näda-
latega.  Tuleb  ikkagi  arvestada,  et  see  võtab
aega. Aga me oleme teinud põhimõttelisi otsu-
seid  selleks,  et  kahekordistada  omavalitsuste
ühinemistoetust,  mis,  tahate  või  ei  taha,  on
põhimõttelise kaaluga. Mõnikord tekivad oma-
valitsuste  ühinemisel  otsesed  objektiivsed
kulutused,  mõnikord  on  praktiline  omavalit-
susi  üksteisele  füüsiliselt  lähemale  tuua  uue
ühendustee  rajamise  abil,  mõnikord  on  vaja
infrastruktuuri investeerida, selleks et omavalit-
sus  tervikuna hakkaks paremini  tööle.  Kõike

seda tuleb teha. Selleks me oleme peale põhja-
likke arutelusid,  kuhu olid  kaasatud ka oma-
valitsuste  esindajad,  otsustanud  seda  toetust
kahekordistada.  Mis  puudutab  teie  viidatud
konkreetset analüüsi, siis teeksime äkki nii, et
täpsustame seda istungi järel.  Ma pean kont-
rollima, miks seda ei ole teile saadetud. Mida-
gi salajast mina selles küll näha ei oska. Kül-
lap leiame mingi mõistliku lahenduse.

Aseesimees Jüri Ratas
Olga Ivanova, palun!

Olga Ivanova
Aitäh,  lugupeetud  eesistuja!  Härra  peami-

nister!  Täna  sai  ametisse  uus  välisminister.
Minu küsimus ongi seotud Välisministeeriumi
ja saatkondade tööga. Te olete ilmselt kursis, et
16.  juunil  eraldasid  Šotimaa  sotsiaaltöötajad
seal  sündinud  kolmekuuse  Eesti  kodaniku
tema bioloogilistest vanematest. Vanematele ei
ole  siiamaani  esitatud  süüdistust  väärkohtle-
mises, kuid nende kohtumisi lapsega on piira-
tud. Alates samast päevast, kui lapse vanemad
ja laps sattusid haiglasse, otsisid nad abi Eesti
institutsioonidelt,  kuid  alles  peale  meedia-
kajastust toimusid väikesed arengud saatkonna
töös.  Kuidas  te  hindate  meie  saatkonna  töö-
tajate  või  ametnike  tööd?  Kas  te  arvate,  et
kolmekuuse Eesti kodaniku õigused on kaits-
tud ja tagatud?

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma usun, et te mõistate mind, kui ma

ütlen, et andes peaministrina hinnangut ühele
konkreetsele juhtumile, peaks mul olema sel-
lest  täielik  ülevaade.  Ma  tunnistan,  et  kõiki
andmeid, mis selle juhtumiga seonduvad, mul
ei ole, nii et ma ei pea ennast vähemasti praegu
kohaseks  kohtumõistjaks  või  hinnangu  and-
jaks.  Aga kui te soovite,  et  kas välisminister
või peaminister hinnangu annaks, siis ma usun,
et meil on võimalik suve jooksul seda ka kirja-
likus formaadis teha. See on loomulikult teie
õigus,  kui te soovite selle  kohta küsida.  Aga
ma siiski arvan, et selliste konkreetsete üksik-
juhtumite  korral  on  minust  märksa  paremaid
asjaolude  selgitajaid,  kes  selle  teemaga  iga
päev tegelevad.

Aseesimees Jüri Ratas
Külliki Kübarsepp, palun!
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Külliki Kübarsepp
Aitäh,  hea juhataja Hea peaminister!  Oma

kõnes  pagulaskriisist  rääkides  rõhutasite,  et
tuleb tegelda piirikontrolli taastamisega. Minu
hinnangul  võiks  Lõuna-Euroopale  olla  hea
näide  Eesti,  kes  tegeleb  väga  tõsiselt  piiri
kordaseadmise ja piirikontrolli tõhustamisega.
Minu hinnangul ei ole see ainult tabalukk, vaid
põhimõtteline  küsimus  ja  üks  meede,  kuidas
ennetada tekkinud probleemi süvenemist. Kas
ollakse  valmis  kaaluma,  et  kaitsekulutuste
arvel  –  see  on  see  2%-line  norm,  mis  meil
kehtib – rohkem investeerida piiri  väljaehita-
misse?  Kindlasti  on  vaja  kavandatut  tehno-
loogiliselt  veel  edasi  arendada.  Kas  ollakse
nõus ka kohustusliku kaitseõppe rakendamise
arvel  neid  vahendeid  kasutama?  Juhendajate
palk on üks suuremaid probleeme.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Ma  oma  kõnes  rääkisin  Euroopa

Liidu  sisepiiridel  piirikontrolli  võimalikust
taastamisest  küll  vastupidises  kontekstis,  et
seda me ju ei taha. Me ei taha, et Eesti ja Läti
vahel  või  Eesti  ja  Soome  vahel  või  Eestist
Saksamaale  lennates  oleks  piirikontroll.  Aga
mis  puudutab  Euroopa  välispiiri,  siis  sellega
olen ma nõus, et välispiiril peab olema loomu-
likult mitte ainult sümboolne roll, nii nagu on
Eesti ja Läti vahelisel maismaapiiril, vaid peab
olema ikkagi ka selge teadmine, et kõik, kes
ebaseaduslikult üle piiri püüavad tulla, leitakse
üles  ja  saadakse  kätte.  Seda  me  kavatseme
kindlasti saavutada ka Eesti ja Venemaa vahe-
lisel piiril.

Kui te küsite, kas me peaksime osa kaitse-
kulutusteks ettenähtud rahast kandma üle piiri-
investeeringutesse, siis seda vajadust me prae-
gu ei näe. Me oleme jõudnud kolme erakonna-
ga valitsuses juba kokkuleppele riigi eelarve-
strateegias,  kus  on  järgmisel  aastal  selgelt
investeering lisarahana ette nähtud, nii et me ei
ole pidanud selle tõttu kaitsekulutusi vähenda-
ma. Kaitse-eelarve võib tunduda väga suur, see
on kindel protsent ja üle 400 miljoni euro. Aga
peab arvestama, et kaitseplaneerimine toimub
Eestis  kümneaastaste  tsüklitena.  Kui  ühel
aastal  väga  improviseerida  ja  öelda,  et  nüüd
tõstetakse siit paarkümmend miljonit ära, mis
siis, et see on vaid 5% kogu sellest potist, siis
see  lööb  kogu  kümneaastase  plaani  ikkagi
kapitaalselt sassi. Seda püüaksin ma iga hinna

eest  vältida.  Nii  et  oleme jõudnud valitsuses
sotsiaaldemokraatide ja IRL-iga üksmeelele ja
leidnud piirile raha lisaks. Ma arvan, et sekto-
rile on see hea uudis, kui ei pea võtma raha ära
ühest  julgeolekuvaldkonnast,  selleks  et  teist
toetada. Saab ka muud moodi.

Aseesimees Jüri Ratas
Uno Kaskpeit, palun!

Uno Kaskpeit
Härra  eesistuja!  Härra  peaminister!  Mõni

nädal  tagasi  kuulasin  Vikerraadiot,  kus  te
esinesite. Juttu oli Itaalias olevatest pagulastest
ja  nende  abistamisest.  Te  rõhusite  seal  soli-
daarsusele  ja  tõite  näite,  et  Itaalia  lennukid
valvavad Eesti õhuruumi. Selgituseks: need on
kaks  eraldi  organisatsiooni.  Üks  on  sõjaline
organisatsioon ja tegutseb hoopis eraldi lepin-
gu alusel, teine on Euroopa riikide organisat-
sioon ja töötab teise põhimõtte alusel. Miks te
vassite ja ajate sellist jama Eesti rahvale, kes
kõigest võib-olla aru ei saa, ning võrdlete neid
kahte asja? Need ei ole ju võrreldavad. Nagu
itaallased valvaksid sellepärast  meie õhupiiri,
et meie peaksime neid põgenikke aitama – see
võrdlus on minu arust kohatu.

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma kardan, et teie erakonna esimees

näeb  minu  järgmises  sõnavõtus  soovi  teile
välispoliitikat  a-st  ja  b-st  peale  seletada.  Ma
püüan tõesti  teha kõik selleks,  et  see ei  tun-
duks kuidagi kohatu. Vaadake, loomulikult on
tegemist  formaalselt  eri  lepetega.  Aga  on
mõeldamatu öelda ükskõik millisele liitlasele,
et  meie  oleme  olemas  ainult  selleks,  et  abi
saada,  aga  kui  neil  on  midagi  vaja,  siis  me
läheme kodunt ära või ei võta telefoni vastu.
Loomulikult on NATO ja Euroopa Liit erine-
vad institutsioonid. Teate mis, mina ei kavat-
segi,  niikaua  kui  ma  peaminister  olen,  öelda
oma  kolleegile  Matteo  Renzile,  et  ma  olen
Itaalia  jaoks  olemas  vaid  siis,  kui  nad  meid
aitama tulevad, mitte siis, kui neil abi vaja on.
Ma ei  pea  sellist  suhet  Eesti  ja  Itaalia  vahel
põhimõtteliselt  võimalikuks.  Seda  enam,  et
see, mida meilt palutakse, ei käi meile üle jõu.
Kuulge, me räägime vähem kui sajast  inime-
sest aastas! Nalja teete või?! Te räägite mingist
massiimmigratsioonist,  hirmutate  inimesi,
prindite  lendlehti,  korraldate  miitinguid.  No
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ma ei  tea ...  Te ütlete,  et  me ei  peaks olema
avatud  oma  liitlasele  Itaaliale,  kes,  jah,  on
panustanud  Balti  riikide  õhuturbesse,  mitte
küll Eestis, vaid Leedus, aga see tugevdab ka
meie  julgeolekut.  Kui  Itaalia  poliitikud  mõt-
leksid  niisama  egoistlikult,  nagu  teie  seda
praegu teete – ma veel kord palun vabandust
selle eest, et ma nii otse välja ütlen –, siis ei
oleks Euroopa ühtsust. Ma rõhutan jälle, et kui
ei oleks Euroopa ühtsust, kui ei oleks Euroopa
Liitu  ega  NATO-t,  siis  oleks  Eesti  esimeste
seas, kes seetõttu kannataks. Ärme oleme nii
kitsarinnalised!

Aseesimees Jüri Ratas
Arno Sild, palun!

Arno Sild
Aitäh,  härra  eesistuja!  Härra  peaminister!

Te  eelnevalt  väitsite,  et  maal  tööpuudus  ei
suurene. Kas te tõesti ei ole kursis, et praegu
käib  suurfarmide  likvideerimine,  kombinaa-
tidesse veetakse mullikaid ja palju toodangut
andvat piimakarja, et likvideeritakse sigalaid?
Seega kaovad maal ka töökohad. Mis protsessi
peatamiseks ette võetakse? Saja päeva jooksul
selleks küll midagi nimetamisväärset tehtud ei
ole.

Taavi Rõivas
Aitäh!  On  küll  tehtud  ja  väga  palju  on

tehtud,  selleks  et  Eesti  majandusel  hästi
läheks, selleks et siia tuleksid investeeringuid,
mis  loovad  töökohti.  Ma  sellest  ka  rääkisin.
Aga ma hoolitsen selle eest, et teile saadetaks
töötukassa tehtud statistika.  Alati  tasub enne,
kui hinnanguid anda, vaadata fakte. Eesti Töö-
tukassa suudab päris  detailselt  näidata trende
ka  maakondade  ja  piirkondade  kaupa.  Parla-
mendiliikmetel peab kindlasti olema võimalik
selle infoga tutvuda. Ma usun, et see aitab teil
ka hinnanguid korrigeerida.

Aseesimees Jüri Ratas
Henn Põlluaas, palun!

Henn Põlluaas
Aitäh, juhataja! Hea minister! Tahtsin küsi-

da  teilt  ühe  väga  konkreetse  küsimuse,  aga
olen  kuulanud  teie  vastuseid  kolleegidele  ja
pean ütlema, et kahjuks ühtegi konkreetset ja
põhjalikku vastust ei ole kuulda olnud. Sestap

küsin hoopis midagi muud. Tulen teie poliiti-
lise  avalduse  juurde.  Te  rääkisite  vajadusest
konsensusliku  välispoliitika  järele,  vastutus-
tundest  ja  teiste  seisukohtade  arvestamisest,
aga siis tituleerisite sama hingetõmbega opo-
sitsiooni  teistsugused  vaated  ussitamiseks  ja
ässitamiseks ning populismisooks. Kui see ei
ole arrogantsus, siis mis seda veel on? Kas see
ongi  teie  arusaam konsensuse saavutamisest?
Kas te tõesti peate ennast, valitsust ja koalit-
siooni ilmeksimatuks, nii et opositsioon peaks
olema  eranditult  kõigega  nõus,  ka  sellega,
mida me ei pea õigeks ega ka Eestile kasuli-
kuks mitte?

Taavi Rõivas
Aitäh! Mitte keegi meist ei ole ilmeksimatu,

isegi teie mitte. Mina ka mitte. Aga ma siiski
julgen  öelda,  et  on  teemasid,  mille  puhul  ei
peaks  minema  poliitilist  punkti  võtma.  Seda
enam,  et  see  punktivõit  on  tegelikult  hästi
lühiajaline.  Ma olen küll  väga noor inimene,
aga  olen  poliitikas  olnud  väga  kaua  ja  olen
näinud  alates  Mart  Laari  valitsusest  valitsusi
väga  lähedalt.  Olen  mitme  valitsusega  koos
töötanud.  Minu  kogemus  Eesti  poliitikast  on
see,  et  populistlike  seisukohtade  ja  kiirete
punktivõttudega ei  purjeta kaugele.  Eesti  ini-
mesed saavad väga hästi aru, kui neid lollita-
takse. Näiteks siis, kui neile räägitakse massi-
immigratsioonist, kuigi tegelikult tuleb Eestis-
se  lisaks  vaid  mõni  protsent  nende  inimeste
arvust, kes niikuinii igal aastal Eestisse teistest
riikidest tulevad, vähem kui sada inimest kogu
Eesti  peale.  Eesti  inimesed  saavad  aru,  kui
neid  püütakse  pidada  primitiivseks  või  tahe-
takse hästi lihtsalt rääkides saada hästi odavat
populaarsust. 

Odav  populaarsus  tuleb  kiiresti  ja  kaob
niisama kiiresti. Seetõttu on minu ettepanek –
minu  meelest  ei  ole  see  kuidagi  kohatu  ega
arrogantne  –  Eesti  erakondadele,  et  kui  me
nendes küsimustes, mis on Eesti strateegilistes
huvides,  olgu  selleks  julgeolekupoliitika  või
välispoliitika, isegi ei suuda leida konsensust –
ma  olen  leppinud  sellega,  et  meie  vaated
erinevad  muu  hulgas  väga  ka  teie  erakonna
vaadetest  –,  siis  vähemasti  tuleks  hoiduda
odava populaarsuse taotlemisest, eriti siis, kui
see on otseselt Eesti riigi huvidega vastuolus.
Mitte keegi meist ei peaks oma erakondlikke
huvisid seadma ettepoole Eesti riigi huvidest.
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Aseesimees Jüri Ratas
Krista Aru, palun!

Krista Aru
Aitäh, härra juhataja! Austatud peaminister!

Koostöö,  euroopalike  väärtuste  hoidmine  ja
nende eest seismine on kahtlemata väga oluli-
sed.  Ma arvan,  et  inimestena  mõistame seda
kõik. Kuid niisama oluline on, väikeses riigis
eriti,  rahva usaldus oma riigi  vastu.  Kas teie
näete just nimelt siin, rahva usalduses riigi ja
riigi  toimimise  vastu,  riigi  sirgjoonelisuse  ja
aususe vastu, mingit probleemi? Kui näete, kas
valitsus on siis valmis sellega tegelema või kas
valitsus üldse peakski sellega tegelema? Kas te
näete probleemi ja kas te olete valmis sellega
tegelema ja tahate seda teha?

Taavi Rõivas
Aitäh! Ma arvan, et  iga valitsusliige ja ka

iga  parlamendiliige  peab  sellega  tegelema
mitte ainult sellepärast, et nii on õige, vaid ka
sellepärast,  et  see  on  meie  kõigi  moraalne
kohus.  Eks  meid  ole  ju  selle  pärast  siia  ka
valitud.  Ma  arvan,  et  kõige  õigem  ja  kõige
loogilisem  viis  inimestes  usaldust  tekitada
ongi  asjadest  rääkida,  ka  kriitilistel  teemadel
ausalt  rääkida,  isegi  kui  see  on  lühiajaliselt
ebapopulaarne.  Ei  ole  vaja  kiirelt  avaldada
populaarseid  seisukohti,  sest  hiljem saadakse
aru,  et  seda tehti  ainult  selleks,  et  see  väike
punkt  ruttu  ära  võtta.  Tõesti,  minu  käest  on
mitu  korda  küsitud,  miks  ma  räägin  pagu-
lastest,  Kreekast  ja  kõikidel  muudel  sellistel
teemadel, kus suurt punktivõitu oodata ei ole.
Muuseas,  ka  majanduskriis  oli  2009.  aastal
väga raske teema, aga siis me ei kartnud sellest
rääkida ja lahendusi pakkuda. Minu meelest ei
peaks me ka nüüd kartma ei Kreeka ega pagu-
laskriisi teemat. Vastupidi, me peaksime nen-
dest  rohkem rääkima,  neid teemasid arutama
omavahel  ja  ka  Eesti  rahvaga.  Igal  kogune-
misel,  kuhu  teil  on  võimalik  suve  jooksul
minna,  tuleks Eesti  inimestega neid teemasid
ausalt arutada. Ma mõtlesin väga siiralt seda,
kui ma ütlesin, et ma tänan teid võimaluse eest
nendel,  tegelikult  ju  mitte  liiga  suurt  popu-
laarsust tõotavatel teemadel vestelda. Ma usun,
et  kaugemas  vaates  võib  nende  teemadega
vastutustundlikult  tegelemine  meile  kõigile
pigem  populaarsust  tuua.  Eesti  inimesed  on
piisavalt targad, et seda õigesti hinnata. Kriisid

tulevad ka meist  sõltumatult  ja valitsus koos
parlamendiga peab nendega vastutustundlikult
toime tulema. Siin ei ole alati lihtsaid ja oda-
vaid lahendusi.

Aseesimees Jüri Ratas
Jaak Madison, palun!

Jaak Madison
Aitäh,  lugupeetud  eesistuja!  Austatud

peaminister!  Rääkides  kiiresti  Itaalia  lendu-
ritest  ja  solidaarsusest  NATO-s,  tuletan  ma
meelde, et Eesti on täitnud kõiki oma kohus-
tusi ja olnud NATO-liitlastega vägagi solidaar-
ne. Me oleme üks neljast riigist, kes panustab
kaitsekulutustesse  2%  SKT-st.  Me  oleme
käinud  truualamlikult  missioonidel  Iraagis,
Afganistanis ja Kesk-Aafrika Vabariigis. Meie
oleme täitnud kõik oma kohustused NATO-s.
Te  rõhutasite  ja  panite  meile  südamele,  et
olgem  riigimehelikud.  Mul  on  tõesti  kurb
meel, kuigi ma olen isegi noorem kui teie, et
paarikümne  aasta  pärast  ei  vaadata  praegust
peaministrit nagu tõelist riigimeest. Nüüd aga
minu  küsimuse  juurde.  Euroopas  võidavad
suurt populaarsust riigid, kes ei ole väga vai-
mustuses  Euroopa Liidu praegusest  arengust.
Kas te pooldate otsedemokraatia suurendamist
ja rahva arvamuse kuulamist suuremal määral,
mis  väljenduks  selles,  et  paari  aasta  jooksul
korraldataks referendum Euroopa Liitu kuulu-
mise üle?

Taavi Rõivas
Aitäh! Otsene vastus teie küsimusele on ei.

Ma ei pea õigeks, et me peaksime seda uuesti
referendumil küsima hakkama. Eesti inimesed
on  oma  otsuse  teinud.  Eestil  on  Euroopa
Liidust ja Euroopa ühtsusest väga palju võita.
Täpselt  niisama  palju  on  meil  võita
NATO-liikmesusest.  Isegi  kui  jätta  väärtused
kõrvale – ma saan aru, et minu ja teie arusaa-
mad  väärtustest,  riigimehelikkusest  ja  vastu-
tustundest on sama mündi eri pooled või dia-
metraalselt erinevad –, isegi kui need kõrvale
jätta ja vaadata ainult kõige labasemaid, kõige
ratsionaalsemaid,  rahas,  õuntes  ja  banaanides
mõõdetavaid nähtusi, ma ütlen, et ka siis on,
ükskõik kuidas, võimatu tõestada, et Euroopa
Liitu  või  NATO-sse  kuulumine  oleks  Eestile
midagi muud kui väga kasulik. Isegi siis. Aga
maailm on palju mitmekülgsem, ta ei ole ainult

302



Neljapäev, 16. juuli 2015

rahas mõõdetav. Minu hinnangul kuulub Eesti
ilma  igasuguse  kahtluseta  Euroopasse,  Eesti
peab olema Euroopa täieõiguslik liige ja Eesti
peab olema ka Euroopa väärikas  liige.  Mitte
nii, et me läheme ise rehepapina ainult saama,
aga siis, kui kellelgi meie olulistest liitlastest
on  vaja  meilt  väikest  abi,  mille  andmine  on
meile  selgelt  jõukohane  ja  mis  ei  tee  meile
endale midagi, ei võta tükki küljest, nagu öel-
dakse, siis me ütleme, et ei, mitte mingil juhul.
Mul oleks siis hirmus häbi. Ma ütlen ausalt, et
mina ei suudaks niimoodi teha.

Aseesimees Jüri Ratas
Viktor Vassiljev, palun!

Viktor Vassiljev
Aitäh, härra juhataja! Austatud peaminister!

Mina kui opositsioonipoliitik peaksin säilitama
kriitikameele ja skepsise teie juhitud valitsuse
suhtes, aga ausa inimesena pean märkima, et te
olete teinud uut välisministrit valides väga hea
valiku. See on viimasel ajal olnud üsna erand-
lik nähtus, et ministeeriumi pannakse juhtima
spetsialist, mitte ustav parteipoliitik. Aga mind
teeb ettevaatlikuks, et Marina Kaljurand pole
mitte ainult väga tunnustatud diplomaat, vaid
ta  tunneb  suurepäraselt  Venemaad,  sealseid
olusid,  ta  tunneb  isiklikult  sealseid  tegijaid,
inimesi  kõrgemast  võimuešelonist.  Kas  te  ei
karda, et tema tegevus võib põhjustada seda, et
meie  suhted  Venemaaga  paranevad?  Mida te
kavatsete ette võtta, et seda ei juhtuks?

Taavi Rõivas
Aitäh! Nojah, kes meist ei tahaks, et kõiki-

de  naabritega  oleksid  head  suhted,  aga  kes
meist  oleks  nii  naiivne,  et  arvata,  nagu  see
oleneks  ainult  isiklikust  heast  läbisaamisest.
Me  saame  suurepäraselt  aru,  et  meil  ei  ole
võimalik  Venemaaga  lõpuni  hästi  läbi  saada
enne, kui Venemaa on lõpetanud oma naabrite
ründamise. Kuni kehtib see poliitika, mida me
oleme näinud Gruusias, Transnistrias, Krimmis
ja  Ida-Ukrainas,  ei  saa  me  pigistada  silma
kinni ja öelda, et me ei näe mitte midagi, me
oleme  selles  suhtes  pimedad,  et  davaite  žit
družno  ehk  elame  sõbralikult.  Nii  ei  saa  ju.
Loomulikult,  me  tahame olla  sõbrad  kõikide
oma naabritega,  aga praegu ei  seisa  see küll
kuidagi meie taga. Küsimus on Venemaa polii-
tikas, Venemaa juhtkonna valikutes. Me ei saa

neid  valikuid  kahjuks  heaks  kiita.  Sõja  tõttu
inimesed hukkuvad ja jäävad kodutuks. Eesti
iseseisva  ja  väärika  riigina  ei  saa  siin  silma
kinni pigistada.

Esimees Eiki Nestor
Ain Lutsepp, palun!

Ain Lutsepp
Aitäh,  härra  eesistuja!  Austatud  peaminis-

ter!  Kreeka  on  teinud  nähtavaks  Euroopa
majanduslikud  ja  poliitilised  nõrkused.  Meie
saime eesti vanasõna põhjal teada, et võlg on
võõra  oma,  Kreekal  pole  selle  võlaga  suurt
pistmist,  see on andja probleem. Te peatusite
oma ettekande alguses euroopalikel väärtustel.
Mis  on  siis  teie  arvates  need  euroopalikud
väärtused  Kreekas,  kes  kasutab  ja  maksab
tagasi  neid  laene,  ja  milliseid  euroopalikke
väärtusi järgib Euroopa Liit laene andes, nende
kasutamist kindlaks  määrates ja Kreekat  sea-
dusi  muutma  sundides?  Teie  isiklik  arvamus
lihtsalt.

Taavi Rõivas
Suur  aitäh!  Ma olen  väga  päri  sellega,  et

usaldust saab üles ehitada ikkagi ainult kahe-
poolselt.  Ei  saa  olla  nii,  et  me  küll  teistelt
nõuame  euroopalike  väärtuste  järgimist,  aga
ise ei ole valmis panustama. See kehtib Eesti
ja  täpselt  niisama  palju  ka  kreeklaste  kohta.
Kui  kreeklased  soovivad  Euroopalt  solidaar-
sust,  siis  –  ma pühendasin sellele  päris  mitu
lõiku  oma  sõnavõtus  –  peavad  nad  ise  ära
tegema  need  asjad,  mis  on  vajalikud  nende
aitamiseks. Nad peavad tegema reforme, kär-
pima liigseid kulutusi ning ütlema ausalt välja,
et jah, nad on teinud vigu, aga nüüd pööratakse
uus lehekülg. 

Põhjus, miks me nii umbusklikult nendesse
suhtume, on see, et me oleme näinud ja üsna
hiljuti näinud, kui Kreeka poliitikud, kes olid
just  rahva  poolt  täiesti  demokraatlikul  viisil
valitud,  ütlesid,  et  nad  ei  ole  selleks  valmis.
See,  et  nad  on  esialgu  sõnades  ja  ööl  vastu
tänast ka esimeste tegudega näidanud, et  nad
on valmis oma seisukohti diametraalselt muut-
ma, annab natuke lootust. Aga me ei ole veel
sealmaal,  et  usaldus  oleks  taastunud.  Ei  ole
lihtne  usaldust  taastada  peale  seda  tohutut
usalduse kaotust,  mis on viimase poole aasta
jooksul peale Kreeka valimisi toimunud. Eriti
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arvestades,  et  täiesti  vastustundetult  oma
Euroopa partnerite suhtes pandi referendumile
küsimus,  millele  ei  olnud  kummalgi  poolel
tegelikult võimalik lõpuni õigesti vastata, sest
küsimus oli  väga keeruliselt  esitatud,  ja tehti
ka kampaaniat, et vastuseks tuleks ei. Seetõttu
arvan,  et  me  peame  olema  väga  nõudlikud
partnerid, aga me peame ikkagi olema partne-
rid. Me ei saa kreeklastele selga keerata. Mina
küll ei aplodeeriks sellistele lahendustele, mis
lõpevad  ühe  Euroopa  Liidu  ja  NATO  riigi
pankrotiga.  See  ei  ole  mõistlik  ei  nende ini-
meste suhtes,  kes elavad Kreekas,  ega nende
inimeste suhtes, kes elavad Eestis.

Esimees Eiki Nestor
Terje Trei, palun!

Terje Trei
Ma tänan! Hea peaminister! Üldiselt jagan

ma kõiki  teie  vaateid  ja  teie  sõnavõtu  kohta
mul küsimusi ei olegi. Kuid selle arutelu tõttu,
mis  siin  toimus,  pean  ma  justkui  natukene
rikkuma ühte oma põhimõtet. Ma olen nimelt
endale lubanud, et ma kunagi ei küsi statistika
pärast, aga praegu võib see nii tunduda. Kuu-
lates  neid  küsimusi  ja  arutelu  siin,  on  mul
tekkinud väike mure. Kuigi Euroopa asjad on
justkui siseasjad ega ole otseselt tõlgendatavad
välispoliitikana, mõjutavad kõik ühtse Euroo-
pa otsused samas ka meie välispoliitikat. Kas
me peaksime jääma välispoliitikas ka edaspidi
võrdlemisi ühtseks, nagu me oleme siiamaani
olnud, või võime lubada endale eriarvamusi?

Taavi Rõivas
Aitäh! Jah, see on väga õige tähelepanek, et

kui definitsiooni järgi võtta, siis Euroopa asjad
ongi meie siseasjad. See mõte vajab harjumist
ka nüüd, 11 aastat peale seda, kui me Euroopa
Liiduga liitusime. Ei ole nii, et kuskil seal on
Euroopa ja siis kuskil siin on Eesti. See on üks
tervik ja Eestil on seal oma roll. Meie oleme
täpselt niisama palju Euroopa Liidu liikmesriik
kui Saksamaa, Prantsusmaa, Suurbritannia või
Kreeka.  Meist  sõltub  vägagi  palju  see,  mis-
moodi need protsessid lähevad. Aga mis puu-
dutab küsimust välispoliitika kohta,  siis osalt
ma  sellele  juba  vastasin.  Võib-olla  olen  ma
liiga  naiivne,  võib-olla  konsensus  ei  olegi
võimalik, aga püüaks teha nii, et isegi kui meil
on erinevad seisukohad, siis ei opositsioon ega

koalitsioon ei unusta kunagi seda, mis on Eesti
riigi  ja  rahva  pikaajalistes  huvides.  See  ei
peaks olema see teema, kus odavat populaar-
sust noppida. Selle juurde jään ma ka edaspidi.

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitäh! Lugupeetud peaminister! Teie vastu-

seid on võimalik jälgida lisaks sellele saalile
siin  ka  internetist.  Üks  tähelepanelik  jälgija
Pärnust saatis mulle teie esinemise ajal  kirja.
Sealt selgus, et te eksisite, vastates Liina Kers-
nale,  kes  küsis  tööturureformide  kohta  Kree-
kas. Te eksisite, kui väitsite, et Eestis kehtes-
tatud  uus  töölepingu  seadus  vähendas  meil
tööpuudust.  Ta  juhtis  tähelepanu,  et  Eesti
Panga  Toimetistes  on  Liina  Malk  avaldanud
analüüsi. Selles regressioonanalüüsis ei tuvas-
tata, et töölepingu seadusel oleks olnud posi-
tiivset mõju tööpuuduse vähenemisele. Kui te
lugesite eilset Postimeest, siis teate, et seal tuli
üks doktorant välja väitega, et meie tööpuudus
vähenes lihtsalt seetõttu, et tuhanded inimesed
on  läinud  tööle  Soome.  Küsimus  ongi  see,
mida te teete selle jaoks, et need 25 000 Eesti
kodanikku,  kes  ametlikel  andmetel  töötavad
Soomes, leiaksid põhjuse Eestisse tagasi tulla.

Taavi Rõivas
Aitäh!  Vaadake,  ma  olen  majandust  õppi-

nud ja mulle on võimatu selgeks teha seda, et
kui  kogu  statistika  näitab,  et  hõivatute  arv
Eesti territooriumil on igal aastal oluliselt kas-
vanud ja tööpuudus eranditult igas Eesti piir-
konnas  on vähenenud,  siis  tegelikult  ei  sõltu
see absoluutselt  tööõigusest,  vaid  see  lihtsalt
kukkus meile kuidagi taevast sülle,  et see, et
Eesti tööpuudus on olnud üks kõige kiiremini
vähenevaid  Euroopas,  on  juhus  ja  et  see,  et
osas  teistes  riikides  see  jätkab  kasvu,  on  ka
kõik puhas juhus. Seda ei ole võimalik mulle
selgeks teha. Selles, kuidas Eesti tööturg muu-
tub,  on väga  suur  osa seadustel,  maksukesk-
konnal ja riigi poliitikal laiemalt. 

Rändestatistika kahe suurema uuringu tege-
misest on natuke aega möödas, üks on tehtud
aastal 2010, teine aastal 2013. Juba 2013. aasta
uuring näitas, et rändetrend on muutunud. Kui
2010.  aastal  mindi  väga  palju  mujale  tööle,
sest  Eestis  lihtsalt  ei  olnud tasuvat  töökohta,
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siis  nüüd  on,  esiteks,  väljaränne  oluliselt
vähenenud ja, teiseks, ära minnakse siit hoopis
teistel põhjustel. Valdavalt minnakse selleks, et
õppida,  ennast  täiendada,  karjääri  teha,  mis,
ma arvan,  on aktsepteeritav.  Ka teie  olete  ju
väljaspool Eestit hariduse saanud ja ma imet-
len teid selle pärast. 

Mida me saame teha,  et  Eestis  oleks  roh-
kem töökohti ja Eesti inimesed ei läheks üldse
majanduslikel  põhjustel  Eestist  mujale  tööle?
Me  saame  ajada  sellist  poliitikat,  mis  Eesti
inimeste  elatustaset  tõstab.  Meil  tuleb pingu-
tada selle nimel, et Eestis palgad kasvaksid ja
jõuaksid Põhjamaade palkadele järele. Te võite
kas või sada korda narrida mind minu sõnade
pärast,  et  ma ei  kavatse enne rahul  olla,  kui
Eesti elatustase on jõudnud Põhjamaade tase-
mele. Te võite öelda, et see on ebareaalne. Aga
mina ütlen, et see on võimalik. Ei ole ühtegi
objektiivset põhjust, miks Eesti inimesed peak-
sid olema halvemad kui soomlased või roots-
lased. Jah, on ajaloolised põhjused, miks meie
elatustase on madalam. Jah, kapitali akumulee-
rimisega  on  siin  hoopis  teine  seis,  kui  on
nendes riikides, kus mitu põlvkonda on saanud
ettevõtteid üles ehitada. Me kõik teame seda,
aga  me  jõuame  neile  järele.  Vahe  tegelikult
väheneb. See võiks veel kiiremini väheneda ja
selle nimel peavad valitsus ja parlament pingu-
tama. Aga ma keeldun nõustumast sellega, et
see ei  ole  võimalik,  et  me peaksime uskuma
analüüse, mis näitavad, et meist ei sõltu mida-
gi,  et  õigem oleks  üldse  koju  jääda  ja  mitte
midagi otsustada.

Esimees Eiki Nestor
Riigikogu liikmetel rohkem küsimusi ei ole.

Aitäh,  peaminister  Taavi  Rõivas!  Avan  läbi-
rääkimised.  Keskerakonna  fraktsiooni  nimel
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Lugupeetud  Riigikogu  esimees!  Lugupee-

tud Taavi Rõivas! Head kolleegid! Seda aval-
dust  kuulates  tuli  mulle  meelde  umbes  sada
päeva  tagasi  ühe  valitsusliitlase  väljendatud
seisukoht:  on  väga  hea,  et  inimesed  sellelt
valitsuselt  nii  vähe  ootavad,  sest  kui  vähe
oodatakse,  siis  on  raske  lati  alt  läbi  joosta.
Sama kehtib ka tänase poliitilise avalduse koh-
ta. Ega me ju väga paljut ei oodanud ja seega
on  pettunud  olla  isegi  raske.  Küll  aga  olen

väga keerulises olukorras, sest minu hea laste-
tuba ütleb, et lamajat ei lööda, seetõttu tundub
sellise suhteliselt nadi algusega valitsust kriti-
seerida ju ebaõiglane. See ei ole empaatiline.
Aga  kui  panna  see  mõte  lihtinimese  keelde,
siis  tundub,  et  tegemist  on  sellise  väikese
kiusliku seltskonnaga: kõigepealt lüüakse sind
jalaga, siis visatakse selili ja öeldakse, et ta ju
lamab ja talle ei tohi midagi vastu lausuda. 

Miks ma sellest  räägin? Peaministri  kõnes
oli  sageli  juttu  sellest,  et  meil  peaks  olema
konsensus.  Ma tuletan  meelde,  et  ühes  küsi-
muses  on  siin  Riigikogus  kõigi  erakondade
vahel  alati  olnud  konsensus.  See  on  olnud
Eesti  kaitsmine,  laiemalt  võttes  julgeoleku-
poliitika.  Keskerakonna  programmis  oli  2%
SKT-st kulutamine riigikaitsele sees juba enne,
kui valitsus seda teha jõudis. Samuti tähendab
julgeolekuteema  esiletoomine  tegelikult  selle
mahavaikimist, et sisepoliitiliselt tegeleb meie
valitsus  suhteliselt  laialt  demokraatiast  ja
demokraatiareeglitest  ülerullimisega.  Seetõttu
oli päris võõrastav kuulata peaministri manit-
sust, et me võiksime rääkida uuest poliitilisest
kultuurist.  Ma  tuletan  meelde,  et  napp  kuu
aega  tagasi  toimus  siin  selline  pidulik  ühis-
hääletus, mida nimetati ka pahelise õigusloo-
me kehtestamiseks, kui kobarseadusega suruti
läbi  hulk  maksutõuse,  millest  enne  valimisi
polnud midagi räägitud. Mis uuest poliitilisest
kultuurist  me  räägime,  kui  endale  selliseid
käike lubatakse? 

Homme saab täis sada päeva uue valitsuse
tegutsemist. Sellest tulenevalt on kohane meel-
de tuletada, miks me opositsioonina ei andnud
valitsusele sadat kriitikavaba päeva. Sada krii-
tikavaba päeva ei ole asi iseeneses. Proovides
leida saja kriitikavaba päeva alglätteid, jõuame
Franklin  Delano  Rooseveltini,  kes  sai  USA
presidendiks keset suurt majanduskriisi. Tema
ütles, et kui ta saja päevaga ei suuda muutust
tuua, siis on ta läbi kukkunud. Kindlasti ei ole
meie tänane valitsus üldse sellega kuidagi võr-
reldav,  sest  peeti  küll  pikki  koalitsiooniläbi-
rääkimisi,  aga  tegelikke  lahendusi,  mis  Eesti
riigi majanduse jalule aitaks, ei leitud. Seega ei
väärinud uus koalitsioon ka sadat kriitikavaba
päeva, sest lauale pandi maksutõusud, millest
enne  valimisi  polnud  midagi  räägitud.  Nii
kesist ja jõuetut esimest sadat päeva kui täna-
sel valitsusel pole taasiseseisvunud Eestis veel
ühelgi  varasemal  valitsusel  olnud.  Nii  võib
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väita,  et  Taavi  Rõivase  juhitud  kabinet  on
seadnud  etaloni,  millest  allapoole  ühelgi
tulevasel  valitsusjuhil  pole  võimalik  laskuda,
sest siis ei peeta sadat päevagi vastu. 

Me kuulsime peaministrilt, et kusagil mujal,
Kreekas,  on  suuremad  probleemid  kui  meil.
Aga paraku on kodus suurim probleem see, et
meie riigi käekäigu eest peab vastutama valit-
sus,  millel  pole  autoriteeti  ega  toetust,  pole
uuenduslikke ideid ega pole pakkuda ka toimi-
vaid  lahendusi  Eesti  ees  seisvate  probleemi-
dega  tegelemiseks.  Probleem  on  ka  see,  et
kogenematu peaministri kõrval pole valitsuses
toeks  tugevaid  arvamusliidreid  ja  poliitikuid,
kes võtaksid vastutuse enda õlule, kui peami-
nister  seda  teha  ei  suuda.  Pigem on valitsus
mehitatud inimestega, kes ka ise annavad sig-
naali, et nad istuvad sellel kohal, kuni saavad.
Laialt on ju levinud arvamus, et kaua see liit ei
püsi. 

Palun lisaaega!

Esimees Eiki Nestor
Lisaaeg kolm minutit.

Kadri Simson
Seega,  Kreeka  valitsuse  probleemid  on

peaminister Taavi Rõivasele justkui väljapääs
sisepoliitikast,  kus  Reformierakonnal  puudu-
vad ideed.  Aga see ei  takista  siit  kõnetoolist
kreeklasi  õpetamast.  Tuletan  meelde,  et  era-
kond, kes lubas veel kaheksa aasta eest rikas-
tele Euroopa maadele majanduskasvu poolest
järele  jõuda,  soovitab  nüüd  piirduda  sellega,
millele  võib  kindel  olla,  ehk  leppida  meie
majandusseisakuga. Tõsi on see, et Taavi Rõi-
vas lubas enne valimisi ka uut Põhjamaad, aga
peale  valimisi  viitab  uuele  Põhjamaale  vaid
maksutõusude tõttu Põhjamaade tasemele ker-
kiv  kütuse  hind.  Reformierakond  vältis  ka
enne  valimisi  majandusteemadel  arutlemist,
aga ülejäänud erakonnad siin saalis siiski rää-
kisid  sellest,  et  Eesti  inimeste  sissetulek  on
väike ja samas on Eesti madalapalgaline töö-
taja armutult maksustatud, sest maksuvaba osa
tema palgast  on  imeväike.  See  madalapalga-
line  inimene  tunneb  suurt  survet  emigreeru-
miseks, sest elu tahab elamist. Selle eitamine
ei kasvata Eestis tööd otsivate inimeste arvu.
Peale  valimisi  tulumaksuvaba  miinimumi
tõsteti,  aga  seda  tehakse  hajutatult:  järgmisel
aastal 16 eurot ja sealt edasi 10 eurot, samas

kui kütuseaktsiisi tõus kasvatab kohe kõikide
kaupade ja teenuste hindu. Ma pole näinud ka
seda, et see valitsus oleks pakkunud mingitki
kokkulepet ja tuge neile kahele osapoolele, kes
peavad läbi rääkima järgmise aasta miinimum-
palga tõusu üle. 

Oleme  jõudnud  sinnamaale,  et  Eesti  on
kallis  riik  ja riigikassat  täidetakse üsna ühte-
moodi  nii  vaesemate  kui  ka  rikkamate  raha-
kotist. Aga vaatame nüüd Euroopas ringi. Läbi
ajaloo  on  riigid  kasutanud  võrdsustavamat
maksustamist  just  kodurahu  huvides.  Seega
annab  Kreeka  kriis  peaministrile  suurepärase
võimaluse  asendustegevuseks.  Aga  selle  ase-
mel, et Kreekat õpetada, võiks tegelda koduste
muredega. Kreeka probleemidest rääkimine ei
ole ju tegelikult enamat kui jutt. Valitsus teab
väga hästi, et kui Euroopa suured teevad Kree-
ka  kohta  konkreetsed  otsused  ära,  siis  meil
puudub nende vetostamise õigus. Meie raha on
mängus,  aga  meie  sõnaõigus  on  sümboolne.
2010.  aastal  rääkisid  tänase  peaministri  ja
rahandusministri eelkäijad, et Kreeka abipakett
on justkui  investeering,  mis  lubab korralikku
tulu.  Vähemalt  sellest  me enam ei räägi,  aga
võiks  ausalt  rääkida  ka  sellest,  mida  ütlevad
suured  rahandusorganisatsioonid.  Nimelt,
kõige  valutum  lahendus  on  laenude  andeks-
andmine. 

Ma soovin valitsusele jõudu, aga arvan, et
nii nõrga algusega valitsuskabinet vajaks kind-
lasti  uuendamist.  Oleks  vaja  tunnistada,  et
Reformierakonnal  on  ideed  otsa  saanud,  ta
vajaks puhkuseaega opositsiooni pingil. Tänan
tähelepanu eest!

Esimees Eiki Nestor
Eesti  Konservatiivse Rahvaerakonna frakt-

siooni nimel Martin Helme, palun!

Martin Helme
Lugupeetud kolleegid! Härra spiiker! Härra

peaminister!  Kadri  ütles,  et  hea  lastetuba  ei
luba tal  olla  üleliia  kriitiline.  Palun siis  oma
vanematelt andeks, aga ma pean olema kriiti-
lisem.  Enam-vähem saja  päeva  puhul  tehtud
poliitiline  PR-trikk,  mida  peaministri  tänane
ülesastumine tähendas, oli minu meelest mait-
selage  ja  sisutühi.  Need  sõnad  kirjeldavad
kogu viimast sadat päeva. Millega on siis valit-
sus kolme kuu jooksul silma paistnud? Inime-
sed, kes räägivad Kreeka kontekstis majandus-
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likust  reaalsusest,  tegelesid  maksude  tõstmi-
sega.  Nad  tegelevad  seletamisega,  et  kuigi
viimased  15  aastat  on  meil  olnud  toimiv  ja
kõigi  poolt  aktsepteeritud  immigratsiooni-
poliitika, nüüd enam niikuinii niimoodi jätkata
ei  saa,  ja  nad tegelevad ka Kreeka pankroti-
pesas  osaluse  suurendamisega.  Võtan  need
teemad siis ükshaaval ette.

Kreeka probleem on ainult osaliselt selles,
et Kreeka riiki valitsetakse kreekalikult. Kree-
ka  riiki  on  kreekalikult  valitsetud  üle  saja
aasta.  Tegelik  probleem on selles,  et  puhtast
eurodogmast  lähtuvalt  on Kreekale ikka roh-
kem ja  rohkem laene  peale  surutud.  See  on
osaliselt tingitud sellest, et sakslased on kuri-
kavala skeemiga käivitanud euroala ning 80%
Saksa  SKT-st  tuleb  sellest,  et  teised  euroop-
lased ostavad Saksa kaupa.  Seda kaupa osta-
vad nad Saksa pankadelt laenatud rahaga. Kui
me  räägime  majanduslikust  reaalsusest,  siis
see ei ole jätkusuutlik. Seda probleemi on püü-
tud lahendada mitme abipaketiga. Praegu kõne
all  olev  kolmas  n-ö  investeeringupakett  –
tuletame jälle meelde, et neid ei oleks tohtinud
olla rohkem kui üks – ei jää kindlasti viima-
seks,  sest  Kreeka  võlg  on  nii  suur,  et  seda
lihtsalt ei saa tagasi maksta. Sellises olukorras
tulla parlamendi ette rääkima solidaarsusest ...
Põhimõtteliselt on "solidaarsus" Eesti poliitili-
ses leksikas muutunud ropuks sõnaks. Meil ei
ole  mingit  mõistlikku põhjust  aidata  Kreekat
veelgi  raskemasse olukorda lükata,  kulutades
selleks Eesti maksumaksjate raha. See juhtub
siis, kui me läheme kaasa selle paketiga, mis
praegu on välja hautud. Aga nagu peaminister
rõhutas, ta ei ole veel öelnud, et Eesti valitsus
peab  seda  vajalikuks.  Ilmselt  loodetakse,  et
keegi  teine  kuskil  selle  asja  n-ö  umbe  jook-
sutab.

Eriti maitselage on aga see, kuidas Refor-
mierakond reageerib kriitikale, hakates sildis-
tama  opositsiooni.  Me  saame  aru,  et  see  on
euroopalik  komme.  Vaat  see  on  täpselt  see,
mida Euroopas tehakse. Inimesi, kes räägivad
rahvuslike  huvide  kaitsmisest,  tembeldatakse
rassistideks,  vihakõne  pidajateks,  kinnisteks
tagurlasteks,  kes mitte millestki mitte midagi
aru  ei  saa.  Peaminister  rääkis  meile  sellest,
kuidas  riiklike  ja  rahvuslike  huvide  nimel  ei
tohi  poliitilist  punkti  noppida.  Aga kui  meie
arvame, et riiklikud ja rahvuslikud huvid ongi
see,  mida  me  kaitseme,  siis  see  poliitiline

punkt tuleb meile iseenesest, mitte sellepärast,
et me läksime seda noppima. 

Hurjutada  oma  poliitilisi  vastaseid,  neid
sildistades,  suutmata  ise  peaaegu  kahe  tunni
jooksul ühelegi küsimusele konkreetset vastust
anda – see ei ole see poliitiline kultuur, millest
meile peaks siin loengut pidama. Küsimusele,
millised  omavalitsused  siis  on  need,  kes  on
olnud vabatahtlikult nõus vastu võtma immig-
rante, me ei saanudki vastust. Vastuseks kõlas
ainult  üks  ümmargune jutt.  Vastates  küsimu-
sele,  kui  palju  Eesti  on  praeguseks  andnud
Kreekale  raha,  millest  me ilma  võime  jääda,
räägiti  sadadest miljonitest.  Ma tuletan meel-
de, et ka meie erakond oli kategooriliselt vastu
nendegi sadade miljonite andmisele, sest juba
aastal 2012 oli meile majanduslikust loogikast
lähtuvalt selge, et Kreeka ei ole võimeline oma
laene  teenindama  ja  varem  või  hiljem  tuleb
Kreeka  võlad  ümber  struktureerida.  Seda
eirati.  Selle  asemel  on  suurendatud  Kreeka
võlakoormust peaaegu 200%-ni SKT-st. Sellist
summat ei ole mitte kunagi moodsa majanduse
ajaloos tagasi makstud, mitte kunagi. 

Nüüd  tahetakse,  et  me  suurendaksime
veelgi seda raha, millega me Kreekas riskime.
Milleks?  Mingit  solidaarsust  siin  ei  saa olla,
sest  Kreeka  on  Eestist  aastakümneid  kauem
eurotoetusi  saanud.  Täpselt  samamoodi  nagu
kõik teised Euroopa Liidus. Meil ei ole mingi-
suguseid kohustusi ega mitte mingisugust mo-
raalset ülesannet aidata Kreeka rahvast põlvili
suruda, mida praegune abipakett teeb. Lahen-
dus oleks võlgade restruktureerimine, osa võl-
gade mahakandmine ja  oma raha taastamine.
Aga  sellest  ei  taheta  Euroopas  absoluutselt
midagi  kuulda.  Selle  tõttu  me näemegi  jabu-
raid  poliitilisi  lahendusi,  mis  eiravad  majan-
duse toimimise reegleid.

Mind  häiris  väga  ka  üks  lühikene  koht
peaministri  sõnavõtus,  kus  ta  ütles,  et  kõik
Eesti  parlamendierakonnad  andsid  Euroopa
Liidu  asjade  komisjonis  heakskiidu  valitsuse
praegusele  immigratsioonipoliitikale.  See  ei
ole  päris  täpne.  Kõik  Eesti  parlamendiera-
konnad  kiitsid  heaks  valitsuse  seisukoha,  et
immigratsioon peab olema vabatahtlik. Kui see
on vabatahtlik,  siis  me  otsustame ise,  kes  ja
millal siia tuleb ning kui palju neid inimesi on.
Kui see ei ole vabatahtlik, siis valitsus ületab
ELAK-is  talle  antud  volitust.  Nii  lihtne  see
ongi.

307



Neljapäev, 16. juuli 2015

Nüüd  riigikaitsest,  mida  siin  ka  lühidalt
puudutati.  Konservatiivne  Rahvaerakond  on
korduvalt  olnud  väga  teravalt  kriitiline  nii
praeguse  kaitseministri  kui  ka  peaministri
suhtes. Meile on ilmne, et valitsus tegelikult ei
saa aru, kui kriitiline on meie riigikaitse seis,
ja lähtub ikka veel plaanidest, mis pandi paika
enne  Ukraina  kriisi.  See  ei  ole  adekvaatne
käitumine. Meil on vaja need plaanid kiiremas
korras  ümber  teha  ja  paljud  asjad  seal  ette-
poole  tõsta.  Kui  keegi  tuleb  ütlema,  et  selle
jaoks ei ole raha, siis palun, et seda ei ütleks
mitte samad ministrid ega sama valitsus,  kes
on  leidnud  ilma  ühtegi  küsimust  esitamata
sadu  miljoneid  eurosid,  et  Kreekasse  nagu
põhjatusse  auku  raha  uputada.  Kõigepealt
peaks  ikka  enda  riigikaitsega  tegelema,  alles
siis võiks tegelda sellega, kuidas olla solidaar-
ne kuskil Euroopa perifeerias toimuva korral. 

Nii või teisiti tuleb üle korrata, et praegusel
valitsusel  ei  ole  moraalset  autoriteeti  midagi
teha. Mida kiiremini see valitsus laiali läheb,
seda parem Eestile. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Eesti  Vabaerakonna  fraktsiooni  nimel

Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Austatud  Riigikogu  esimees!  Lugupeetud

kolleegid! Peaminister! Ma kõigepealt tuletan
meelde, mille pärast me täna siin koos oleme.
Sellist formaati nagu valitsuse saja päeva aru-
anne  põhiseaduses  ega  Riigikogu  kodukorra
seaduses ette nähtud kahtlemata ei ole. Põhi-
seaduses on lihtsalt üks natukene naljakas säte,
mis  ütleb,  et  valitsus  ei  saa ametisse astuda,
ilma et ta Riigikogu ees vande annaks. Nii et
ma ei tea, kas see, et seda on sellisel moel ära
kasutatud, kõneleb mingist poliitilisest osavu-
sest või millestki muust. Aga iseenesest, arves-
tades neid sündmusi, mis toimuvad Euroopas,
nii  Kreeka  kriisi  kui  ka  pagulaskriisi,  siis
tegelikult,  mida  rohkem valitsus  räägib,  oma
seisukohti  avab  ja  avalikkusele  seletab,  seda
parem. Selles mõttes aitäh peaministrile! Neid
katseid võiks olla rohkem ja need võiksid olla
võib-olla ka natuke paremad ja sisukamad kui
tänane. 

Kõigepealt  ei  saa  ma  kindlasti  nõustuda
sellega,  mis  siin  sissejuhatuseks  kõlas,  just
nagu oleks Eesti geopoliitilise asukoha mõist-

mine, avatus ja sallivus mingi valitsuserakon-
dade  monopol,  ainuõigus  ja  ainupädevus,
millest  opositsioonierakonnad aru ei  saa.  Ma
Vabaerakonna nimel sellise väljaütlemise vastu
küll protestiksin. Me saame suurepäraselt aru,
et  need  probleemid,  millega  valitsus  on  sil-
mitsi,  tulenevad osaliselt märksa kaugematest
ja  suurematest  arengutest  ning  neid  ei  olegi
meie valitsusel võimalik päriselt juhtida. Küll
aga on valitsusel võimalik arendada efektiivse-
mat,  aktiivsemat  ja  tugevamat  välispoliitikat,
mida me ootame ka uuelt välisministrilt. 

Aga  Kreeka  küsimuses,  jah,  on  ka  Vaba-
erakond teistsugusel seisukohal. Ma arvan, et
Euroopal  oleks  aeg  teha  endale  selgeks  ja
üheselt tunnistada, et on tehtud väga jämedaid
vigu. Esimene jäme viga oli kindlasti Kreeka
omal  ajal  eurotsooni  vastuvõtmine.  Meil  ei
olnud selles osa.  Meie ette tuli see probleem
hiljem, kui me olime Euroopa Liitu jõudnud.
Me  käitusime  heausksena.  2012.  aastal  olid
siin väga teravad debatid. Me liitusime nende
abipakettidega,  aga  praegu  ei  ole  tõepoolest
näha,  et  sellest  mustast  august  väljatulemise
võime kuidagi  olemas oleks.  Pigem on küsi-
mus selles, kui suured on Euroopa võlausalda-
jate kaotused. See on küsimus, kus, ma arvan,
meil mitte ei ole ainult voli, vaid meil on lausa
kohustus  tegelda  Euroopa  riikide,  sh  Eesti
avaliku arvamusega Kreeka probleemide koh-
ta. Sellepärast,  et kui Kreeka pani referendu-
mile  niisuguse  küsimuse,  nagu  ta  pani,  siis,
vabandage  väga,  on  ka  meil  õigus  öelda,  et
sellisel kombel abi andmine ei ole enam koha-
ne  ega  jätkusuutlik  ja  see  ei  ole  meie  ühis-
konnale meeltmööda. 

Nüüd pagulasküsimus.  Selle arutelu emot-
sionaalsus  on  meid,  ma  ütleksin  nii,  tõsiselt
ehmatanud. See, milliseid radikaalseid vorme
see Eesti ühiskonnas kohati on võtnud, näitab,
et  see  ei  ole  lihtne  küsimus,  aga  me  peame
seda reaktsiooni kindlasti mõistma. Me peame
mõistma,  et  selle  taga  on  ka  nõukogude
perioodi dramaatilised kogemused, kui tõepoo-
lest  toimus  massiline  immigratsioon.  Meie
ühiskond  ei  ole  nendest  probleemidest  veel
päriselt  välja  tulnud.  Kindlasti  tuleb  mõista
ühiskonna  tundlikkust,  mis  ilmnes  siis,  kui
Euroopa Komisjon hakkas rääkima enam kui
tuhandest kohustuslikust pagulasest, kes Eestil
vastu  võtta  tuleks.  Siin  ei  ole  mingisugust
eelsoodumuslikku ksenofoobiat. Ma arvan, et
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me  oleme  sellest  kaugel.  Üksikute  näidete
põhjal ei saa üldistada.

Palun samuti lisaaega!

Esimees Eiki Nestor
Lisaaeg kolm minutit.

Andres Herkel
Nagu  ma  ennist  ütlesin,  valitsust  võiks

pigem kiita  selle  eest,  et  see pagulaste  hulk,
kellega meil tulevikus tegemist tuleb teha, on
nüüd väiksem. Aga probleemi juured on siiski
Lõuna-Euroopas ja selle  teemaga tuleb jõuli-
selt  tegelda.  Samuti  tundub  mulle,  et  seda
probleemi käsitledes ei  ole meie sisekommu-
nikatsioon kõige paremini töötanud. 

Nüüd tulen  nende  saja  päeva  ja  sisepolii-
tiliste küsimuste juurde. Minu nagu ka ilmselt
paljude teiste käest siin on küsitud, mis hinde
ma valitsusele paneksin. Sisepoliitiliselt jätak-
sin  ma  selle  hinde  panemata,  aga  arvestades
keerulist  julgeolekupoliitilist  olukorda,  olen
ma  küll  kaugel  sellest  arvamusest,  et  Eesti
valitsus on halb ja enam halvemat olla ei saa.
Kuid sisepoliitilisi ebaõnnestumisi on palju. 

Te räägite vastutustundlikust eelarvepoliiti-
kast.  See  maksupakett,  mis  siin  vastu  võeti
pelgalt selleks, et eri osapoolte omavahel vas-
tukäivaid  valimislubadusi  täita,  on  küll  väga
kaugel  vastutustundlikust  eelarvepoliitikast.
Kõige õigem oleks see, kui te selle paketi ehk
selle  kurikuulsa  kobarseaduse  tagasi  pöörak-
site või kui Eestis tekiksid eeldused need küsi-
mused tagasi pöörata. Vabaerakonna fraktsioon
tegi  sellega  täna  algust,  esitades  ühe  eelnõu,
mis  konkreetselt  käib  majutusasutuste  käibe-
maksu kohta. Me teame väga hästi, et valitsus-
koalitsioonis on küllaga inimesi, kes on nende
punktide suhtes kriitilised, ja kuu aega tagasi
ei saanud nad meie muudatusettepanekuid ise-
gi hääletada. 

Haldusreform.  Härra  peaminister  ütles,  et
esimesed  sada  päeva  suurendavad  usku,  et
haldusreform on võimalik.  Vabandust,  minus
ei ole see usk küll suurenenud. Monika Hauka-
nõmm saatis  teile  kirjaliku küsimuse,  millele
te vastasite kahel leheküljel sujuvalt niiviisi, et
te meile mitte midagi ei vasta selle kohta, mis
suunas see haldusreform minema hakkab. Me
kindlasti kordame seda küsimust. Aga kui saja
päeva jooksul on kuulda ainult ebamäärasust ja
mitte  midagi  konkreetset,  siis,  vabandage

väga, see asi läheb kas vales suunas või jääb
lõpuks aega liiga väheks, et seda kõike üldse
teostada. 

Tahan ka markeerida lubadust, et liigutakse
konkurentsivõimelisema ärikeskkonna suunas.
Neid asju, mis hakkaksid väikeettevõtluse olu-
korda  Eestis  reaalselt  parandama,  me  väga
ootame, aga me ei näe neid. 

Lõpetuseks ütlen, et ausalt öelda me tervita-
me neid  punkte,  mida  – ma ei  tea  küll,  mis
motiividel – Sotsiaaldemokraatlik Erakond on
esile tõstnud koalitsioonileppe avamisest  rää-
kides.  Demokraatiapaketti  Eesti  kindlasti
vajab.  Me  räägime  avatud  valimisnimekirja-
dest. Kindlasti peab lisaks rääkima erakondade
rahastamisest,  mitte  ainult  valimiskulude  pii-
rist. Kindlasti on ka tulumaksuvaba miinimumi
suurenemine  märksa  korralikum  meede  kui
see, mida teie olete pakkunud. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Isamaa  ja  Res  Publica  Liidu  fraktsiooni

nimel Priit Sibul, palun!

Priit Sibul
Austatud  Riigikogu  esimees!  Peaminister!

Head  kolleegid!  Esmalt  õnnitlen  täna  vande
andnud uut välisministrit ja soovin talle edu!
Teiseks, Kadri sissejuhatust ja väidet, et julge-
olekuküsimuses  valitseb  Eesti  erakondade
vahel konsensus, on raske uskuda ja seda on
kummaline  kuulda  selle  erakonna  esindajalt,
kelle esimees ei suuda välja öelda, kas Krimm
okupeeriti või vabastati. 

Aga nüüd tänasest  päevast.  Viimased päe-
vad ja nädalad on Euroopa, sh Eesti poliitilise
elu  keskpunktis  olnud  Kreeka  võlakriis.  Ent
tuletan meelde, et tegelikkuses pidasime sama-
sugust  diskussiooni  siinsamas  saalis  kõigest
paar  aastat  tagasi,  kui  otsustasime,  et  Eesti
osaleb võlalõksu langenud riikide jaoks mõel-
dud EFSF-is ja ESM-is. Ma olen endalt kordu-
valt  küsinud,  mis  siis  on  Kreekas  vahepeal
muutunud.  Tõsi,  veel  2014.  aasta  sügisel  oli
õhus tollal reaalsena tundunud Kreeka edukas
programmist  väljumine  2015.  aastal.  Majan-
dusprognoos  ennustas  Kreekale  käesolevaks
aastaks  2,9%-list  ja  järgmiseks  aastaks
3,7%-list kasvu. Kuid tänaseks on kreeklased
sisse  lülitanud  tagasikäigu  ja  mitte  ainult
majandusnäitajates. Võrreldes paari aasta tagu-
se  ajaga  on  muutunud  see,  et  võimule  on
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tulnud neokommunistid, keda juhib populistlik
Tsipras. Muutunud on see, et nende vedamisel
on taganetud varasematest kokkulepetest võla-
usaldajatega.  Muutunud  on  see,  et  endise
rahandusministri  Varoufakise  eestvedamisel
mängiti  ülejäänud  Euroopa Liiduga  pokkerit,
lootuses teised üle bluffida. Kuid sellises stiilis
mängimine ei kuulu euroopalikku poliitikakul-
tuuri,  vaid  annab  tunnistust  vastutustunde  ja
reaalsustaju  puudumisest.  Erinevalt  Kreeka
valitsuse  esindajatest  on  teiste  riikide  liidrid
käitunud vaoshoitult ja kannatlikult, sest kaa-
lukausil  on  lisaks  solidaarsusele  ka  integrat-
siooni-  ja  julgeolekuküsimused,  mis  võivad
mõjutada kogu Euroopa tulevikku. Ent Tsipras
ja  Kreeka  endine  rahandusminister  on  seda
asjaolu  oma pokkerimängus  kasutanud välja-
pressimiseks. 

Minu  küsimus  on,  kuhu  tõmbab  piiri
Euroopa.  Veel  olulisem  on,  kuhu  tõmbame
piiri  meie.  Euroopa  Liidu  eduka  toimimise
üheks alussambaks on solidaarsus, kuid minu
arvates  on  fundamentaalne  see  põhimõte,  et
solidaarsus ei saa seisneda selles, et me seda
kellelegi  peale  surume.  Paljukõneldud  soli-
daarsus  peab  olema  kahesuunaline  või  siis
polegi  mingit  solidaarsust.  Kreeklased  lasid
end lollitada ning valisid endale populistidest
ja  neokommunistidest  koosneva  valitsuse.
Kreeklased ütlesid kümme päeva tagasi  refe-
rendumil  ei  Euroopa  abikäele.  Mulle  ei  näi
kuidagi niimoodi,  et  soovitakse koostööd või
vajatakse abi. Viimases hädas võtsid nad parla-
mendis vastu pealesurutud seadustepaketi, aga
pidasid  selle  juures  kõnesid,  mis  usaldust  ei
kasvata. Pokker jätkub. Kuigi Tsiprase hiljutist
nõustumist  läbirääkimiste  ettevalmistamise
alustamisega on tõlgendatud kui Euroopa Lii-
du võitu Kreeka kommunistide üle, siis lubage
mul  jääda  siinkohal  skeptiliseks.  Kreeklased
on korduvalt  sõnamurdjalikult  käitunud.  Pole
välistatud,  et  nõustumine  on  lihtsalt  samm,
saamaks kiiresti käibevahendeid. 

Tuletan meelde, milliste panustega osaleme
selles  protsessis  meie.  Me osalesime  Kreeka
teises programmis, mida rahastati EFSF-i kau-
du. Programmist maksti lõpuks toetuslaenuna
Kreekale välja 130,9 miljardit eurot. Tinglikult
on meie Kreekaga seotud garantiid  circa 330
miljonit  eurot, koos intressidega 370 miljonit
eurot.

Palun ka lisaaega!

Esimees Eiki Nestor
Kolm minutit lisaaega.

Priit Sibul
Head saalisviibijad!  Täna ei  saa me vastu

võtta  otsuseid  ega  peagi  seda  tegema,  kuid
võimalik, et juba ligi kuu aja pärast tuleb meil
hääletada,  kas  jätkame  "solidaarsusega"  või
mitte.  Minu  arvates  on  siinkohal  võtmeküsi-
museks  järgnevad  päevad,  mis  näitavad,  kas
Kreeka  öösel  vastuvõetud  seadusi  ka  raken-
dama hakkab või jätkub vassimine, sõnamurd-
mine  ja  pokker.  Kui  nad  peaksid  valima
viimase variandi, siis pole mingit küsimust ja
Eestil  on  raske  Kreeka  kommuniste  aidata.
IRL-i teine punane joon on see, et mitte mingil
juhul ei tohi me toetada mingisugust võlgade
vähendamist või nende korstnasse kirjutamist.
Oluline  on  ka  see,  et  Eesti  ei  peaks  võtma
täiendavaid eelarvekohustusi Kreeka abistami-
seks.

Lõpetuseks kordan üle, et praeguses julge-
olekuolukorras on oluline ühtne Euroopa Liit
ja eurotsoon. Me näeme, et ka üks julgeoleku-
kriis on Euroopa jaoks liiga palju. Me näeme
keerulist olukorda ja selle tagajärgi Ukrainas.
Need mõjud ulatuvad ka meieni.  Meil  ei  ole
vaja  veel  ühte  probleemi  või  selle  süvenda-
mist,  vaid tuleb otsida ja pakkuda lahendusi.
Just  seetõttu  peab olema selge,  et  kui  Riigi-
kogu koguneb erakorralisele istungile,  peame
nägema,  et  sõnadele  ja  otsustele  on  Kreekas
järgnenud teod ning täna tunneli lõpust paistev
valguskiir on ikka valgus- ja lootuskiir,  mitte
vastu  kihutava  kiirrongi  tuled.  Tänan  tähele-
panu eest!

Esimees Eiki Nestor
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni

nimel Jevgeni Ossinovski, palun!

Jevgeni Ossinovski
Lugupeetud istungi  juhataja!  Head kollee-

gid! Esiteks soovin sotsiaaldemokraatide nimel
Marina Kaljurannale edu ja jõudu välisminist-
riametis! Rääkides nüüd Kreeka olukorrast ja
ka pagulastest, millest siin täna juttu on olnud,
siis  mõlema  teema  käsitlemisel  näen  ma
tegelikult ühist ja muret tekitavat joont. Nimelt
on Eesti  avalikkuses  tugevnemas  isolatsiooni
ja  teatud  kapseldumise  meeleolud.  Öeldakse,
et  las  see  Kreeka  läheb,  ei  ole  meie  mure.

310



Neljapäev, 16. juuli 2015

Öeldakse, et miks meie peame pagulasi vastu
võtma, las teised riigid tegelevad sellega. Ma
olen  isegi  kuulnud  arvamust,  et  las  need
õnnetud inimesed upuvad, nälgivad, surevad –
need  ei  ole  ju  meie  inimesed.  Selline  reakt-
sioon ja soov teatud mõttes aknaluugid sulgeda
on ühiskondlikult ja mõnel määral ka ajaloo-
liselt  muidugi  mõistetav.  Küllap  peame  ka
endale tuhka pähe raputama, sest poliitikud ei
ole siiani suutnud anda piisavalt selgeid vastu-
seid  inimeste  paljudele  küsimustele.  Samas
olen ma veendumusel, et Eesti saab olla edu-
kas  vaid avatud ja  salliva riigina,  kes osaleb
aktiivselt  rahvusvahelistele  probleemidele
lahenduste otsimises. Mõistagi saab Eesti olla
edukas vaid ühtses ja tugevas Euroopa Liidus.

Kreekast  rääkides  ei  saa  me  loomulikult
rõõmustada  selle  üle,  et  Kreeka  majanduslik
olukord on selline, nagu ta täna on, et riik ei
suuda  iseseisvalt  oma  probleemidega  toime
tulla. Mõistagi ei saa me rõõmustada selle üle,
kui varem kokkulepitust kinni ei peeta. Ent see
minu  hinnangul  ei  tähenda,  et  me  peaksime
alluma kättemaksuihale ning Kreeka valitsust
karistades laskma kogu riigil  ja rahval kalju-
servalt alla kukkuda. Ühe liikmesriigi  nõrkus
on tegelikult ju kogu Euroopa Liidu nõrkus, ka
Eesti  nõrkus.  Ei  maksa  luua  illusioone,  et
Kreeka  lahkumisel  euroalast  ei  oleks  olulist
majanduslikku  ega  ka  poliitilist  mõju  meie
riigile. Eestil ei ole tugevale Euroopale alter-
natiive, vähemasti mitte positiivseid alternatii-
ve.  On  ju  selge,  et  pärast  Kreeka  lahkumist
hakataks  esitama  küsimusi  ka  Hispaanias  ja
Portugalis, et äkki saaksid ka need riigid kogu
rahvusvahelise  kogukonna ja  kohustused kuu
peale saata. Kindlasti suureneks Suurbritannia
elanike soov öelda referendumil Euroopale ei.
Sellise doominoefekti tulemuseks oleks kahtle-
mata  väiksem,  sisemiselt  nõrgem  ja  rahvus-
vaheliselt vähem tähtis Euroopa ning see ei ole
Eestile hea perspektiiv. Mõistagi peavad Kree-
kasse panustanud riigid oma raha tagasi saa-
ma. Aga küsigem endalt, kas see on tõenäosem
siis, kui Kreeka majandus taas kasvama hak-
kab ja olukord stabiliseerub, või siis, kui Kree-
ka  läheb pankrotti,  kas  siis,  kui  Kreeka jääb
Euroopa perre,  või siis,  kui ta triivib uppuva
laevana karide suunas. Seega, kui solidaarsus

ei ole piisav argument, siis tasuks mõelda ka
Eesti enda huvidele.

Pagulaste küsimuses on avalikkuses paraku
lootusetult segi aetud massiimmigratsioon ning
sõjajulmuse ja diskrimineerimise eest põgene-
vad  pagulased.  Kas  me  tõesti  ütleme  inime-
sele,  kes  on  kuude  kaupa  põgenenud  surma
eest,  et  me ei  taha teda aidata,  mingu tagasi
surma? Mina ei ütle. Loomulikult tuleb arves-
tada Eesti riigi võimega pagulasi integreerida,
tuleb  otsida  võimalusi,  et  inimesed  leiaksid
töö, õpiksid ära keele, sulanduksid meie ühis-
konda. Ent öelda lihtsalt,  et me neid ei taha,
me minu hinnangul ei saa.

Palun üks minut lisaaega!

Esimees Eiki Nestor
Üks minut lisaaega.

Jevgeni Ossinovski
Kui me nii ütleks, siis ei peaks me lahkuma

mitte ainult Euroopa Liidust, vaid ka ÜRO-st.
See on kahtlemata võimalik, aga ma ei arva, et
me  sellist  Eestit  tahame.  Lisaks  mõelgem
sellele, et me palume itaallastel tulla siia oma
lennukite  ja  meeskondadega  meie  õhuruumi
turvama. Oleme tänulikud, kui Euroopa mak-
sumaksja  investeerib  Euroopa  Liidu  eelarve
kaudu meie koolivõrku, teadusesse, teedesse ja
haiglatesse. Aga kui Itaalial on probleem pagu-
laste integreerimisega, siis ütleme, et vaat seda
me ei taha, vaadaku ise, kuidas hakkama saa-
vad. Minu hinnangul ei ole see vastutustund-
lik.

Kokkuvõtteks.  Maailmas  toimub  kahtle-
mata palju ebameeldivaid ja koledaid asju, ent
need ei muutu olematuks, kui me oma silmad
kinni  paneme.  Seega  hoidkem  silmad  lahti
ning püüdkem leida Eestile parimad võimalu-
sed  õnnestumiseks,  seda  mõistagi  ühtses  ja
tugevas Euroopas. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Läbirääkimised  on  lõppenud  ja  Riigikogu

täiskogu erakorraline istungjärk 16. juulil 2015
samuti. 

Istungi lõpp kell 15.39
Istungi kestus 2 tundi ja 39 minutit.
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XIII RIIGIKOGU STENOGRAMM
ERAKORRALINE ISTUNGJÄRK

Teisipäev, 18. august 2015
Kell 14.00

S i s u
Istungi rakendamine
1. Riigikogu liikme Peeter Ernitsa ametivanne
Istungi rakendamine
2. Riigikogu  otsuse  "Euroopa  Komisjoni  ja
Kreeka Vabariigi vahel sõlmitava vastastikuse
mõistmise memorandumi kavandi heakskiitmi-
ne" eelnõu (69 OE) arutelu

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor
Austatud  Riigikogu!  Alustame erakorralist

istungjärku,  mis  on  kokku kutsutud põhisea-
duse § 68 ning kodu- ja töökorra seaduse § 51
lõike  1  järgi  Vabariigi  Valitsuse  ettepanekul
Vabariigi Valitsuse taotletud ajal ja päevakor-
raga.

1. Riigikogu liikme Peeter Ernitsa 
ametivanne

Esimees Eiki Nestor
Aga  kõigepealt:  Riigikogu  liikme  Edgar

Savisaare  tagasiastumise  tõttu  asus  alates
6. augustist Riigikogu liikmeks Peeter Ernits.
Järgnevalt  kuulame ära  Peeter  Ernitsa  ameti-
vande. Peeter Ernits, palun!

Peeter Ernits
Austatud  Riigikogu  esimees!  Lugupeetud

kolleegid! Asudes täitma oma kohustusi Riigi-
kogu  liikmena  Riigikogu  XIII  koosseisus,
annan vande jääda ustavaks Eesti  Vabariigile
ja tema põhiseaduslikule korrale. (Aplaus.)

Istungi rakendamine

Esimees Eiki Nestor
Nüüd  on  võimalus  anda  üle  eelnõusid  ja

arupärimisi.  Vabariigi  Valitsusel  on  selleks
soovi. Palun, Heili Tõnisson!

Heili Tõnisson
Austatud  Riigikogu  esimees!  Hea  Riigi-

kogu! Vabariigi Valitsus algatab täna kaheksa
seaduseelnõu.  Esiteks,  välisriigi  kutsekvalifi-
katsiooni  tunnustamise  seaduse  ja  sellega
seonduvalt  teiste  seaduste  muutmise  seaduse
eelnõu. Seaduseelnõu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust haridus- ja teadus-
minister  Jürgen  Ligi.  Teiseks,  avaliku  teabe
seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnõu. Seaduseel-
nõu  menetlemisel  Riigikogus  esindab  Vaba-
riigi Valitsust justiitsminister Urmas Reinsalu.
Kolmandaks,  kemikaaliseaduse  eelnõu.  Sea-
duseelnõu  menetlemisel  Riigikogus  esindab
Vabariigi Valitsust majandus- ja taristuminister
Kristen Michal. Neljandaks, tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse ja teiste seaduste muut-
mise  seaduse  eelnõu.  Viiendaks,  nakkushai-
guste  ennetamise  ja  tõrje  seaduse ning  teiste
seaduste  muutmise  seaduse  eelnõu.  Nende
kahe  seaduseelnõu  menetlemisel  Riigikogus
esindab  Vabariigi  Valitsust  tervise-  ja  töö-
minister Rannar Vassiljev. Kuuendaks, jäätme-
seaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise
seaduse  eelnõu.  Seitsmendaks,  veeseaduse
muutmise seaduse eelnõu. Kaheksandaks, jahi-
seaduse  muutmise  seaduse  eelnõu.  Nende
kolme seaduseelnõu menetlemisel  Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust keskkonnaminister
Marko Pomerants. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Austatud istungi  juhataja! Head kolleegid!

Selge see, et sigade Aafrika katku teemast ei
saa me üle ega ümber. See, mismoodi toimus
katku  surnud  sigade  matmine  Jõgevamaal
Torma vallas ja kuidas sellega kaasnesid valed,
on lausa uskumatu ja masendav. Valetati näi-
teks matmispaiga kohta, nagu oleks sead mae-
tud Torma prügilasse,  valve all  olevale alale,
kus olevat toimunud ka reoveepuhastus. Rois-
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kunud  loomakorjused  aeti  aga  lihtsalt  ühte
suvalisse auku, kust imbvett ei koguta. Edasi
on tegelikult vaid üks samm selleni, kuni reo-
vesi satub põhjavette.  Mis kõik sellega kaas-
neda võib, sellele juhtis Äripäevas tähelepanu
Ago  Vilo,  öeldes,  et  kui  korjuste  matmise
kohas imbvett ei koguta ega puhastata, siis on
reovee sattumine põhjavette täiesti vältimatu ja
on ainult aja küsimus, millal reostatud põhja-
vesi  jõuab  mõne  veevõtukohani.  Ta,  muide,
rõhutas, et korjuste lagunemine kestab aastaid,
aga reostus jääb vette sajandeiks. Nii et valet
on selle asja ümber olnud väga palju. Valetati
ka  matmise  sügavuse  kohta,  väideti,  nagu
oleks maetud mitme meetri sügavusse. Kui see
oleks nii olnud, siis ei oleks roiskunud seakor-
jused  ju  pinnale  tõusnud.  Ka  kloorlubjaga
katmise  kohta  on valeväiteid  olnud.  Meil  on
väga palju küsimusi. Keskerakonna fraktsiooni
nimel annan üle arupärimise keskkonnaminis-
ter Marko Pomerantsile. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Andres Ammas, palun!

Andres Ammas
Austatud  esimees!  Lugupeetud  kolleegid!

Vabaerakonna  fraktsiooni  nimel  on  mul  üle
anda  eelnõu  tulumaksuseaduse  muutmiseks.
Sellel  eelnõul  on  päris  pikk  ajalugu.  Tulu-
maksureformi printsiibid töötas Vabaerakonna
majandustoimkond välja juba enne Riigikogu
valimisi. Need küsimused tõstatusid ka koalit-
siooniläbirääkimistel, aga ei leidnud seal part-
neritelt,  eeskätt  läbirääkimiste  suurimalt  osa-
poolelt,  mõistmist.  Juunis  esitasime  sama
sisuga ettepanekud suurendada kolme aastaga
tulumaksuvaba miinimumi 400 euroni kuus ja
selle  katteks  tõsta  tulumaksu  määr  24%-le,
tegime seda ka nn kobarseaduse eelnõu menet-
lemise  käigus.  Need  ettepanekud  ei  leidnud
tookord  rahanduskomisjoni  toetust  ja  suures
saalis ei olnud võimalik neid hääletada. Vahe-
peal on olukord meie silmis muutunud tundu-
valt lootusrikkamaks. Head kolleegid Sotsiaal-
demokraatlikust  Erakonnast  on  väljendanud
toetust  samadele  põhimõtetele  ja  jõudnud
maksureformi  vajalikkuse  suhtes  samasugus-
tele  järeldustele  kui  Vabaerakond.  Seetõttu
esitame  nüüd  menetlusse  eraldi  eelnõu  tulu-
maksuseaduse muutmiseks. Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Austatud  juhataja!  Head  kolleegid!  Kesk-

erakonna  fraktsiooni  liikmete  nimel  esitan
arupärimise  maaeluminister  Urmas  Kruusele.
Arupärimine  puudutab  sigade  Aafrika  katku
levikut Eestis. Tänaseks on terve Mandri-Eesti
sigade Aafrika katku tõttu sisuliselt  kitsenda-
tud tsoonidega kaetud. Eesti seakasvatajad tun-
netavad, et valitsus on ükskõikne katku leviku
peatamise suhtes. Erinevalt näiteks Lätist, kus
on suudetud katku levikule piir panna, ei ole
Eesti seda suutnud. Lätis on hävitatud vaid üle
600  kodusea,  meil  jõudis  see  arv  juba  ühe
kuuga 16 000-ni. Miks me ei õpi lõunanaabri-
telt? Seakasvatajate rahavood on kokku kuiva-
mas  ja  väga  paljud  seakasvatajad  plaanivad
tegevuse  lõpetamist.  Seakasvatus  annab  aga
tööd tuhandetele  inimestele  maapiirkondades,
kus tööd niigi napib. Mitmed seakasvatajad on
nurisenud maaeluminister Urmas Kruuse ning
Veterinaar-  ja  Toiduameti  peadirektori  Ago
Pärteli tegevuse üle, sest olukorda ei ole suu-
detud õigesti hinnata ega tegutseda oma üles-
annete kõrgusel, põhjustades nii Eesti seakas-
vatusele seninägematuid kahjusid. Kõige selle
tõttu  esitame  arupärimise  viie  küsimusega.
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Monika Haukanõmm, palun!

Monika Haukanõmm
Austatud  Riigikogu  esimees!  Austatud

Riigikogu  liikmed!  Vabaerakonna  fraktsiooni
seitsme liikme nimel esitan siseminister Hanno
Pevkurile kirjaliku arupärimise pagulaste tee-
mal.  Pagulasküsimuste  arutelu  on  valitsuse
halvasti  korraldatud  kommunikatsiooni  ja
populistlike  paanikakülvajate  tõttu  võtnud
ootamatult  emotsionaalse  ja  kohati  destruk-
tiivse  kuju.  Kui  küsimustele  ei  anta  selgeid
vastuseid ega suudeta näidata inimestele selget
perspektiivi,  siis  võivadki  pagulastega seotud
hirmud  võimenduda  ja  tugevneda.  Oleme
sügavalt mures, et Eesti ühiskonnas on kerki-
nud esile ohtlik  Euroopa-vastasus ja usaldust
lammutavad  hirmud.  Kokkulepitud  hulga
pagulaste  vastuvõtmise ja integreerimise kõr-
val on valitsuse ülesanne seletada ühiskonnale
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ja  avalikkusele  probleemi  olemust,  selle
lahendamise teid ja  viise  ning rahvusvahelist
konteksti.  Selleks,  et  Riigikogu  ja  avalikkus
saaksid pagulaste  teemat sisuliselt  analüüsida
ning leida Euroopa Liidus kujunenud olukor-
ras Eestile parimaid lahendusi, palumegi sise-
ministril vastata kaheteistkümnele küsimusele.
Mis, kuidas ja millal toimub nii Eestis kui ka
mujal Euroopa Liidus? Kas Eesti valitsusel on
ülevaade Euroopa kogemustest  ja seal tehtud
uuringutest?  Kui  jah,  siis  mida  me  sellest
kõigest rakendame ning millised on prognoo-
sid edasiste tegevuste ja stsenaariumide kohta?

Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Eesti  Konservatiivse Rahvaerakonna frakt-

sioon  esitab  maaeluministrile  arupärimise
seakatku kohta. Kaks arupärimist on täna sellel
teemal  küll  juba  siin  esitatud,  küsimused
osaliselt kattuvad ja osaliselt ei kattu, kuid fakt
on see,  et  meie arvates  on tegemist  problee-
mile  hilinenud  ja  ebaadekvaatse  reageerimi-
sega.  Seetõttu  on meil  viis  küsimust,  millele
me soovime mitte  demagoogilisi,  vaid konk-
reetseid  vastuseid.  Need  küsimused  puudu-
tavad maaeluministeeriumi valdkonda ja selle
ministeeriumi alluvusse kuuluvate ametkonda-
de tegevust. Annan arupärimise üle. Loodame
neile küsimustele  peatselt  saada adekvaatseid
vastuseid.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Härra  juhataja!  Lugupeetud  kolleegid!

Kümne  Riigikogu  liikme  nimel  annan  üle
arupärimise peaminister Taavi Rõivasele. Selle
raames  saame  siin  arutleda  Kreeka  teemal,
saame rääkida ka seakatkust ja Vabariigi Valit-
susest või, õigemini öeldes, Vabariigi Valitsuse
infopoliitikast.  Teatud  sündmus  on  viimasel
ajal äratanud vaidlusi, sest olevat nagu olemas
Eesti  riigi  ametlik  seisukoht  ja  sellest  räägi-
takse, aga mida see endast kujutab, sellest ei
ole  mõnes  küsimuses  mingit  aimu.  Tahaks
teada,  kes  selle  arvamuse  välja  töötab.  Mis
juhtub siis, kui Vabariigi Valitsuse seisukoht ei
lange kokku näiteks poolte Riigikogu liikmete

seisukohaga või kohalike omavalitsuste liitude
või  arstide  seltsi  seisukohaga?  Kuidas  see
ametlik  seisukoht  antakse  edasi  töötavatele
meediaühendustele,  näiteks  ERR-ile,  ja  miks
mõnikord  see  jõuab  õigel  ajal  kohale,  aga
mõnikord kogu see protsess väga pikalt venib?
Tegemist on väga huvitava teemaga ja me loo-
dame seda  siin  koos  peaministriga  arendada.
Aitäh!

Esimees Eiki Nestor
Olen  juhatuse  nimel  vastu  võtnud  üheksa

seaduseelnõu  ja  viis  arupärimist.  Kui  need
vastavad kodu- ja töökorra seaduse nõuetele,
siis suuname need menetlusse.

Üks  teade  on  mul  ka.  Pärast  erakorralise
istungjärgu  lõppu  toimub  siin  istungisaalis
Eesti-Iraani  parlamendirühma  asutamiskoos-
olek.  Selle  kutsub  kokku  Keit  Pentus-Rosi-
mannus.  Palun teeme nüüd kohaloleku kont-
rolli!

Kohal on 92 Riigikogu liiget, puudub 9.
Erakorralise  istungjärgu  päevakorra  kohta

on Vabariigi Valitsus meile ettepaneku teinud,
aga Riigikogu kodu- ja töökorra seaduse § 52
ütleb, et meil on vaja kehtestada töö ajagraa-
fik. Panen hääletusele Riigikogu juhatuse ette-
paneku töötada ilma vaheajata kuni päevakorra
ammendamiseni.  Aga  enne  seda  saab  sõna
rahvasaadik Igor Gräzin, kellel on ilmselt prot-
seduuriline küsimus.

Igor Gräzin
(Mikrofon ei tööta.)

Esimees Eiki Nestor
Palun, kas me saame anda mikrofoni Igor

Gräzinile?

Igor Gräzin
(Mikrofon ei tööta.)

Esimees Eiki Nestor
Jüri Ratas, palun!

Jüri Ratas
Austatud  esimees,  mina  olen  nõus  oma

mikrofoni härra Gräzinile andma.

Esimees Eiki Nestor
Aga mina  ei  ole  nõus,  sest  Gräzinil  peab

olema  oma  mikrofon.  (Naer  saalis.)  Võtan
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juhataja  vaheaja  viis  minutit.  Aidake  rahva-
saadiku  mikrofon  tööle  panna.  Jätkame  viie
minuti pärast.

V a h e a e g

Esimees Eiki Nestor
Ma palun vabandust Riigikogu liikmelt Igor

Gräzinilt,  et  tema  töölaual  ei  suudetud  kohe
mikrofoni tööle panna! Ma loodan, et nüüd tal
mikrofon  töötab  ja  rahvasaadik  saab  oma
protseduurilise sõna öelda. Palun!

Igor Gräzin
Kuna eelnõu aluseks olev memorandum on

vastuolus  Euroopa  Liidu  toimimise  leppe
artikliga 125, mis välistab ühtede riikide teiste
eest tehtavad võlamaksed, ja kuna ka seletus-
kiri on riives artikli 136 lõikega 3, milles esita-
tud tingimusi pole seletuskirjas puudutatudki,
siis arvan, et me ei peaks täna seda dokumenti
arutama.  Olles  tõeline  eurooplane  ja  tõeline
Euroopa  Liidu  patrioot,  teen  ma  ettepaneku
eelnõu, mis on vastuolus Euroopa Liidu alus-
põhimõtetega,  päevakorrast  maha võtta.  Noh,
Eiki, mis sa selle peale ütled? (Naer ja aplaus
saalis.)

Esimees Eiki Nestor
Erakorraline istungjärk on kokku kutsutud

Vabariigi  Valitsuse  ettepanekul  ja  Vabariigi
Valitsuse  ettenähtud päevakorraga.  Sinu  ette-
panek  ei  vasta  Riigikogu  kodu-  ja  töökorra
seadusele.  Jüri  Adams,  palun,  protseduuriline
küsimus!

Jüri Adams
Mul  on  ka  protseduuriline  küsimus,  härra

esimees.  Nimelt,  otsuse  punkt  2  ütleb,  et
käesolev otsus jõustub allakirjutamisel. On vist
unustatud,  kes  on  see  allakirjutaja.  Kas  see
olete  teie,  härra  juhataja,  kas  kirjutavad  alla
kõik 101 rahvasaadikut või ainult fraktsiooni-
de esimehed? Või on mingi muu isik määratud
sellele alla kirjutama?

Esimees Eiki Nestor
Seaduse  järgi  on  allakirjutaja  Riigikogu

esimees.  (J.  Adamsi  küsimus  saalist:  "Aga
sellisel  juhul,  miks  me  peame  seda  aruta-
ma ...?" Naer saalis.) See on ka protseduuriline
küsimus,  kuna  tõesti,  euro  stabiilsuse  asjus
tehtavate otsuste menetlemise kord on mõne-

võrra teistsugune kui muude Riigikogu otsuste
puhul.  Menetluse  juurde  jõuame  mõne  aja
pärast. Aga nüüd on meil sellegipoolest tarvis
kinnitada töö ajagraafik.

Panen hääletusele Riigikogu juhatuse ette-
paneku töötada ilma vaheajata kuni päevakorra
ammendamiseni. Palun võtta seisukoht ja hää-
letada!

Töö  ajagraafiku  kinnitamise  poolt  oli  66
Riigikogu liiget,  vastu oli  13 ja erapooletuks
jäi 6. Töö ajagraafik on kinnitatud.

2. Riigikogu otsuse "Euroopa 
Komisjoni ja Kreeka Vabariigi vahel 
sõlmitava vastastikuse mõistmise 
memorandumi kavandi heaks-
kiitmine" eelnõu (69 OE) arutelu

Esimees Eiki Nestor
Nüüd  läheme  päevakorrapunkti  arutelu

juurde. Riigikogu otsuse "Euroopa Komisjoni
ja  Kreeka  Vabariigi  vahel  sõlmitava  vastasti-
kuse mõistmise memorandumi kavandi heaks-
kiitmine"  eelnõu  menetlemise  kord  on  kirjas
kodu- ja töökorra seaduse §-s 1182. Kõigepealt
on rahandusministri ettekanne, seejärel rahan-
duskomisjoni  esimehe  ettekanne.  Ettekand-
jatele  võivad  kõik  Riigikogu  liikmed  esitada
kaks suulist küsimust, igaüks saab siis kokku
esitada kaks küsimust. Sellele järgnevad läbi-
rääkimised, kus kodukorraseaduse § 98 lõike 5
alusel osalevad ainult fraktsioonide esindajad.
Pärast seda vaadatakse läbi muudatusettepane-
kud – kui neid on – ja toimubki lõpphääletus.

Rahandusminister Sven Sester, palun!

Sven Sester
Lugupeetud  juhataja!  Lugupeetud  Riigi-

kogu! Nii nagu seisan siin mina praegu, seisa-
vad  täna-homme oma parlamendi  ees  mitme
euroala  riigi  pea-  või  rahandusministrid,  et
koos arutada Kreeka ees seisvat ülesannet ning
anda  oma  hinnang  vastastikuse  mõistmise
memorandumis kirjeldatud majandusprogram-
mile.  Kreeka parlament  kiitis  memorandumis
püstitatud  ülesanded  ja  seatud  tingimused
heaks  14.  augustil  toimunud hääletusel.  Saa-
dud  kinnitus,  et  Kreeka  riik  ja  rahvas  selle
programmi täitmisele asub, oli selle aasta vara-
semaid  sündmusi  arvestades  tarvilik  eeltingi-
mus, et üldse edasi minna. Täiendavat kindlus-
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tunnet  annavad  ka  varasemate  eeltingimuste
üle Kreeka parlamendis 15. ja 22. juulil toimu-
nud hääletused. Täna peate teie otsustama, kas
Eesti  annab  oma  nõusoleku  ja  kas  ma  saan
homme ESM-i juhatajate nõukogus memoran-
dumile heakskiidu anda. Valitsuse ja nüüd ka
euroala  rahandusministrite  arvates  on Kreeka
kolmanda  programmi  memorandumis  küllalt
alust, et Kreeka majandus oleks võimalik taas
rajale saada.

Aga  nüüd  pisut  lähemalt  programmiläbi-
rääkimistest,  nende  sisust  ja  mõjust  Eestile.
Läbirääkijatele, st institutsioonidele – Euroopa
Komisjon, Euroopa Keskpank, IMF ja ESM –
oli  ette  antud  väga  selge  mandaat  Kreeka
valitsusega läbirääkimiste pidamiseks. Selleks
oli  12.  juulil  euroala  liidrite  tippkohtumisel,
kus osales ka Kreeka, kokkulepitud raamistik,
mis sisaldas hulgaliselt eeltingimusi. Täna teie
arvamust ootav memorandum on nende juhiste
järgi kokku pandud.

Enne Kreeka teemani jõudmist soovin pea-
tuda  Euroopa  Liidu  ja  euroala  kriisilahenda-
misvõimekusel üldisemalt. Vaatamata Kreekas
aset leidnud tagasilöökidele, on finantsraskus-
tes  riikide  jaluleaitamiseks  koostatud  majan-
dusprogrammid  olnud  üldiselt  tulemuslikud.
Vaatame tagasi selliste riikide nagu Läti, His-
paania, Portugal ja Iirimaa kogemustele. Kõik
need  riigid  on  saanud toetuslaene,  et  sügava
kriisi olukorras toime tulla. Seisus, kus nende
riikide  tururahastamine  kas  täielikult  puudus
või  toimus  äärmiselt  kõrge  hinnaga,  andis
programmi  abil  saadud  toetuslaen  võimaluse
riigirahanduses  ja  majanduses  tekkinud  tasa-
kaalustamatust  vähendada.  Kriisid  suudeti
seeläbi ületada väiksemate kaotustega, kui see
oleks  toimunud  siis,  kui  need  riigid  oleksid
jäetud üksi kogu kohandumisraskust kandma.
Tänaseks on need riigid programmist edukalt
väljunud  ning  on  suurima  kasvuga  euroala
riikide hulgas. Samuti läheb programmi raken-
damine  heade  tulemustega  Küprosel.  Veel
aasta tagasi augustis võis sama arvata ka Kree-
ka  kohta,  kui  ees  ootas  programmi  viimane
ülevaatus. Kahjuks sai siis võitu populism ning
positiivsed  arengud  peatusid  või  pöördusid
tagasi  ja  programmi  lõpetamine  2015.  aastal
muutus  võimatuks.  Täna  arutluse  all  oleva
kolmanda abiprogrammini  ei  ole  jõutud liht-
salt. Kreeka riik, poliitikud ja rahvas kaalusid
ju  väga  tõsiselt,  kas  eelmises  programmis

kokkulepitud  reformide  asemel  võiks  majan-
dusraskuste  ületamiseks  leiduda mõni  hoopis
lihtsam ja valutum tee. Tarvitasin sõna "popu-
lism" eeskätt  seetõttu,  kuna praktikas on sel-
geks saanud, et seda teed ei leidunud. Kolmas
abiprogramm  tähendab  Kreekale  võimalust
naasta rajale, millelt lahkumise tagajärjeks oli
hädavajadus  kehtestada  kapitalikontrollid,
tekkisid  järjekorrad  pangaautomaatide  juures
ja häired majanduse toimimises. Kreeka vajab
ulatuslike  reformide  jätkamist,  mitte  nende
tagasipööramist.  Selle  arusaama  kohalejõud-
mist märgib ka Kreeka parlamendi ja valitsuse
operatiivne  tegutsemine  juulis-augustis.  Insti-
tutsioonid  hindavad,  et  kokkulepitud  prog-
ramm võimaldab vajalikud muudatused Kree-
kas ellu viia.  Muidugi peavad Kreeka riik ja
rahvas sellega toime tulema ja siin on põhjust
järele mõelda.

Asjaolu  kõrval,  et  Kreeka  on  lootusetuks
osutunud  eksirännaku  järel  tagasi  pöördunud
eeldatavalt tulemusi andva poliitika juurde, on
uue võimaluse  andmine teiste  euroala  riikide
poolt seotud ka sooviga kinnitada euroala kui
terviku  pöördumatust.  Samas  olgu  selge,  et
euroala  on  märkimisväärselt  paremas  posit-
sioonis kui 2010. aastal, selleks et ka negatiiv-
se stsenaariumiga toime tulla.

Programmid  on  alati  seotud  tingimustega:
enne reformid ja alles siis raha. Sama kehtis ka
teise programmi puhul, mille tingimusi suure-
mas osas järgiti kuni 2014. aasta augustini. Siis
reformid  lõppesid  ning  lõppesid  ka  euroalalt
antavad  laenud.  Kreeka  usalduse  kaotus  sai
sealt alguse ning see kasvas 2015. aasta juuliks
sedavõrd suureks, et Kreeka on nüüd pidanud
nõustuma  pretsedenditult  ulatuslike  eeltingi-
muste nimekirjaga ja seda juba enne, kui üldse
uut programmi läbi rääkima asuti. 15. juuliks
võttis Kreeka parlament vastu seadused käibe-
maksu,  pensioni,  statistika  ja  eelarvereeglite
kohta,  millele  22.  juulil  lisandus veel  tsiviil-
kohtumenetluse  reformi  ja  pankade  kriisi-
lahendusdirektiivi  ülevõtmist  puudutav.  Alles
siis olid liikmesriigid valmis volitama institut-
sioone läbirääkimisi pidama. Lisame siia veel
nimekirja, kus on üle 40 õigusakti ja tegevuse,
mille Kreeka pidi heaks kiitma enne võimaliku
uue programmi esimest makset. See sai tehtud
Kreeka  parlamendis  hääletusega  14.  augustil
ehk eelmisel nädalal.
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Programmi  eesmärgid  on  taastada  Kreeka
riigirahanduse  võimekus,  läbi  viia  majandus-
kasvu, hõivet ja investeeringuid toetavad refor-
mid, taastada finantsstabiilsus ning põhjalikult
reformida  riigihaldust.  Aasta  alguses  tõsiselt
halvenenud  majandusolukord  on  põhjustanud
eelarve primaartasakaalu eesmärkide esimeste
sammude  allapoole  toomist  enne  3,5%-lise
ülejäägi saavutamist 2018. aastal. Ka käesole-
val aastal 0,25%-lise puudujäägi saavutamine
tähendab, et  Kreeka peab halvenenud majan-
dusolukorras  tugevalt  pingutama.  Fiskaalees-
märkide saavutamisel on olulised käibemaksu-
süsteemi  reform,  erandite  kaotamine  maksu-
süsteemis  tervikuna,  maksukogumises  uue
kvaliteedi  saavutamine  ja  pensionisüsteemi
kestlikuks  muutmise  reformide  elluviimine.
Kindlasti peab Kreeka uude programmi ka ise
panustama ning siin on oluline osa erastamisel.
Erastamisfondi  loomisele  on seatud  tähtajaks
oktoober.  Selle  fondi  abil  on  võimalik  vara-
semat ebaedu vältida.

Programmi  tegevuste,  aga  ka  rahastamise
puhul  on  selgelt  rõhk  programmi  esimesel
poolel.  See  ei  tähenda  muidugi,  et  Kreeka
ülesanded programmi teises pooles väiksemad
oleksid. Ülevaatuste käigus tuleks neid ülesan-
deid kindlasti  juurde ka sinna,  kas siis lisaks
või vähem edukate meetmete asendamiseks.

Kolm aastat  on suhteliselt  pikk aeg.  Osalt
seetõttu on Kreeka rahastamisvajadus ja seega
ka  programmi  maht  augustini  2018  kuni  86
miljardit eurot. Sellest 54 miljardit on varase-
mate laenude tagasimaksed ja nende intressi-
maksed, suurem osa läheb seejuures avalikule
sektorile.  Uuest  programmist  on 25  miljardit
eurot mõeldud Kreeka finantssektorile, et olu-
korra järsu halvenemisega kaasnevat kapitali-
vajakut  vähendada ning toetada pankade lae-
nuvõime taastamist.

Programmi esimeseks makseks on kavanda-
tud 26 miljardit  eurot,  millest  kohe läheb 10
miljardit  eurot  ESM-i  võlakirjadena  Kreeka
pangandussektori  rekapitaliseerimiseks,  13
miljardit  on  ette  nähtud  laenuna,  mille  arvel
kaetakse  mitmeid võlakohustusi,  ning ülejää-
nud 3 miljardit kuulub väljamaksmisele osade-
na, kui eraldi kokkulepitavad vahe-eesmärgid
on täidetud.

IMF-i rahalise osalemise maht programmis
selgub  programmi  ülevaatamise  käigus

oktoobris.  ESM-i  antavate  laenude  kaalutud
keskmiseks tähtajaks kujuneb 32 aastat.

On küsitud, et kuna Kreeka võlakoorem on
suur,  kas  ja  kuidas  siis  Kreeka  selle  võla
teenindamisega hakkama saab ja kas selleks on
vaja laene maha kirjutada. Jah, see koorem on
suur. Aga Kreekale antud laenude tingimused
on juba praegu soodsad, mis tähendab, et võla
teenindamise  koormus  on  küll  märkimis-
väärne,  kuid  rahvusvahelises  võrdluses  mitte
erakordne ning sellega on võimalik programmi
täitmise  korral  hakkama  saada.  Võimalikke
leevendusmeetmeid  kaalutakse,  aga  võla
nominaalne  mahakirjutamine  on  välistatud.
Eesti on öelnud, et me ei ole nõus võlga kas
tervikuna või osaliselt maha kirjutama.

On küsitud, kas laen tähendab Eestile uusi
kohustusi.  Ei.  Kreekale  ESM-ist  antav  laen
meie kohustusi ei suurenda, Eesti ei pea kuhu-
gi  midagi  lisaks  maksma ega  ka  uusi  garan-
tiisid  andma.  Oma kohustused  oleme võtnud
Riigikogus 30. augustil 2012 ESM-i asutamis-
lepingut ratifitseerides. See tähendab, et meie
osalus ESM-is on 1,3 miljardit  eurot,  millest
sissemakstavad 148,8 miljonit  eurot  tasusime
juba 2014. aastaks. Ütlen veel korra, et ESM-i
laenu tõttu need kohustused ei suurene. 

Loomulikult  on  küsimus,  kas  kolmas  abi-
programm suurendab või vähendab Eesti riigi
Kreekaga seotud varade riske. Need riskid on
olemas ja mitte  selles mõttes,  et  vastastikuse
mõistmise  memorandumis  kirjeldatud  refor-
mid ei töötaks. Usun, et need reformid tööta-
vad.  Rahvusvaheline  Valuutafond,  Euroopa
Keskpank ja Euroopa Komisjon koos ESM-iga
on  ühiselt  Kreekaga  läbirääkimisi  pidanud,
kasutades  parimat  analüütilist  ja  finantskom-
petentsust, jõudes järeldusele, et need reformid
tagavad  nende  rakendumise  korral  eeldatava
resultaadi.  Ma hindan,  et  kokkulepitud  prog-
rammi alusel tegutsedes on Kreeka võimalused
majanduslikult jalule tõusta paremad kui käega
lüües  või  asjadel  isevoolu teed  minna lastes.
Riske, mis tekivad Kreeka võimaliku soovima-
tuse tõttu reforme ellu viia,  saame maandada
nii,  et  eraldame  abi  vaid  konkreetsete  tege-
vuste järelmina.

Austatud  Riigikogu!  Leian,  et  Kreeka
majanduspoliitika  memorandum  loob  hea
aluse Kreeka riigi ja majanduse arendamiseks
ning annab seeläbi oma panuse euroala üldise
stabiilsuse  toetuseks.  Valitsuse  soovitus  on
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nõustuda institutsioonide eestvedamisel koos-
tatud  memorandumi  kavandiga,  millele  on
oma nõusoleku andnud ka Kreeka parlament.

Soovin veel rõhutada programmiga seotud
elemente,  mis  annavad  alust  arvata,  et  me
jõuame lähemale Kreeka võlaprobleemi lahen-
dusele. Need on programmis eesmärgiks sea-
tud primaarülejääk ja seda toetav ambitsiooni-
kas  reformide  pakett,  aga  ka  Kreeka  rahva
arusaam,  et  muutustele  alternatiivi  ei  ole.
Kuigi hind oli  kõrge,  tuleb selle saavutamise
eest võib-olla tõesti Syriza populistidele tänu-
lik olla.

Meil on täna laual Kreeka parlamendi otsu-
sed  ja  tema tahte  väljendus,  see  on  Euroopa
institutsioonide heakskiidetud lahendus, millel
on  lõpuks  ka  eurotsooni  liikmesriikide  valit-
suste  heakskiit.  Ärgem  kaldugem  eelseisva
arutelu käigus populismi äärmustesse.  Arves-
tagem  sellega,  et  Eesti  on  oma  sihi  selgelt
kindlaks  määranud  Euroopa  Liidus  ja  selle
tuumikus,  euroalas.  Ei  saa  naiivselt  kujutada
Eestit ette isoleeritud saarekesena selles maail-
mas. Kindlasti on Kreeka saagast õppida kogu
Euroopal. Euroala loodi ja euro võeti kasutu-
sele usus, et kõik osalised täidavad kokkulep-
peid  ja  järgivad  reegleid.  Vajakajäämistega
selles,  euro  usaldusväärsuse  ja  pikaajaliste
toimemehhanismidega ning riskide haldamise-
ga tuleb ka edaspidi tegelda. Tänan tähelepanu
eest!

Esimees Eiki Nestor
Küsimused ministrile. Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitäh!  Lugupeetud  rahandusminister!  Te

oma kõnes mainisite, et te ei toeta Kreeka võl-
gade  mahakirjutamist.  Aga  samas  kaalutakse
Kreeka  senise  võla  leevendamise  meetmeid.
Eile avaldas uudisteagentuur Bloomberg uudi-
se, kus tsiteeriti Angela Merkelit. Merkel kin-
nitas oma Saksa kolleegidele, et selle jaoks, et
IMF liituks Kreeka uue abipaketiga, on ta val-
mis vastu võtma Christine Lagarde'i tingimu-
sed, andmaks Kreekale osa vanadest võlgadest
andeks.  Milliste  leevendusmeetmetega  olete
teie valmis nõustuma?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Muudatused  saavad  olla  kas

reprofileerimised  või  restruktureerimised.

Restruktureerimine  tähendab  võla  sisulist
mahakandmist  kas  tervikuna  või  osaliselt.
Eesti on väga selgel seisukohal, et  me ei  ole
nõus võla mahakirjutamisega. Me oleme selle
ka välja öelnud. Võimalik reprofileerimine ehk
võimalik  laenuintresside  ülevaatamine  või
tähtaja  pikendamine  on  kindlasti  läbirääki-
miste  teema.  Kui  võla  jätkusuutlikkus  võla
tasumise  tähtaja  kahe,  kolme  või  nelja  aasta
võrra edasilükkamise tõttu paraneb, siis on see
kindlasti  läbirääkimiste  koht.  Nominaalse
väärtuse mahakirjutamist, Eesti on seda selgelt
öelnud, me ei poolda.

Esimees Eiki Nestor
Enn Eesmaa, palun!

Enn Eesmaa
Suur  aitäh!  Austatud  minister!  Suhtumine

Kreekasse  ja  Kreeka  valitsusse,  konkreetselt
just  Kreeka  peaministrisse,  on  üle  Euroopa
Liidu väga erinev.  Ma usun,  et  enamik peab
peaminister  Tsiprast  otsekui  Euroopa  Liidu
rehepapiks, kes kasutab ka mitte kõige puhta-
maid  võtteid,  et  oma  eesmärke  saavutada.
Kreeklaste  arvates  on  ta  tõenäoliselt  pigem
kaval  Herakles,  kes  Augeiase  tallid  laseb
puhastada  teistel  Euroopa  Liidu  rahvastel,
mitte  kreeklastel.  Ütle,  palun,  kuidas  siis  on
see  väga  mitmeti  Kreeka  olukorda  suhtuv
Euroopa Liit homme-ülehomme nõus ühehääl-
selt ütlema jah, et Euroopa Liit toetab Kreeka
kolmandat  abiprogrammi,  kui  ainult  mõnes
üksikus riigis, nagu Eesti, Saksamaa, Malta ja
mõni  veel,  tehakse  see  otsus  parlamendis,
mõnes aga hoopis teisel tasandil.

Sven Sester
Aitäh! Ma korra peatun eri  riikide menet-

lustasemetel.  Tõsilugu,  Eestis  lepiti  ESM-iga
liitumisel kokku, et iga uus programm on meil
nn suure saali arutlusteema. Seetõttu ongi täna
see teema siin saalis. Selliseid riike ei ole väga
palju: Eesti,  Saksamaa, Austria ja mõni veel.
Osas riikides on see nn ELAK-i teema, Euroo-
pa Liidu asjade komisjoni teema. Soomes on
otsus tehtud nende n-ö grand committee' tase-
mel. Osas riikides on see valitsuse teema, Läti
ja  Leedu  on  nüüdseks  teinud  oma  otsuse
ESM-is osalemise kohta. Osas riikides on see
rahandusministrite pädevuses, seal on riik öel-
nud, et  ESM-iga liitumisel on võetud kohus-
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tused ja hilisem on aktivate juhtimine. Nii on
see näiteks Sloveenias. Eri riikides on erinevad
tasemed. Euroala rahandusministrite kohtumi-
sel  eurogrupis  ega  töögruppides  kõrgemate
riigiametnike tasemel ei ole antud indikatsioo-
ne, et üks või teine euroala riik hakkaks praegu
otsust blokeerima. Küll aga on kindlasti kõiki-
de  otsuste  tegemisel  kõikidel  riikidel  oluline
koht  otsustusmehhanismis  osalemisel,  kuna
tegemist  on  ühehäälse  otsusega.  Nii  et  igal
riigil on oluline roll selle otsuse tegemisel.

Esimees Eiki Nestor
Olga Ivanova, palun!

Olga Ivanova
Lugupeetud  eesistuja!  Austatud  minister!

Kas te saate nimetada paar-kolm karistusmee-
det,  mis  on  Kreekale  ette  nähtud,  kui  ta  ei
hakka  oma  võlga  2022.  aastal  tasuma?  Me
teame, et alates 2010. aastast ei liigutanud ta
ennast  selles  suunas,  et  oma  maksusüsteemi
või pensionisüsteemi reformida. Mispärast on
meil siis nüüd lootust, et ta tõesti hakkab oma
võlga tasuma?

Sven Sester
Ma  arvan,  et  rahalistes  suhetes  on  parim

meede  "raha  reformide  vastu".  Esiteks,  et
üldse raha anda, peab teine osapool reformid
ellu viima. See on esimene meede,  mida me
kasutame  otsuste  tegemisel.  Kui  me  oleme
raha  andnud  ja  protsess  on  käivitunud  ning
reformid tööle hakanud, siis peab meil olema
teadmine nendest meetmetest riikidele tulene-
va tulu kohta, praegu pean ma silmas Kreekat,
varasemalt olid need riigid Küpros, Hispaania,
Iirimaa. Need on meie garantiid. Kui reformid
viiakse ellu, siis võib iga reformi taha kirjutada
konkreetse rahalise mõõtme, mis väljendab kas
tulude  suurenemist  või  kulude  vähenemist.
Need on need meie garantiid.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud rahandusminis-

ter!  Kogu  programmi  86  miljardist  eurost
läheb 54 miljardit  kreeditoridele ja võlakirja-
ostjatele, kelle kohustused makstakse kinni ja
kes saavad oma raha kätte. Kohustused lähe-

vad  nende  kaelast  riikidele,  kes  osalevad
ESM-is.  Sellest  tulenevalt  küsin,  kes  Kreeka
ülejäänud kohustused katab.  Te olete seletus-
kirjas väitnud, et Eesti eelarvele ei teki mingit
täiendavat  mõju.  Kuidas  te  seda  kommen-
teerite?  Erakapital  saab  oma  raha  kätte  ja
ESM-ile ehk avalikule sektorile jääb lisakoor-
mus kanda!

Sven Sester
Aitäh teile! Te ei kuulanud minu sissejuha-

tust,  kui  ma pikalt  rääkisin laenu tagasimak-
setest, sh peaasjalikult avalikust sektorist. Olen
seda ka varem rahanduskomisjonis selgitanud,
aga  ma  käin  selle  siis  veel  kord  üle.  Kõige
suurem kaotaja selles nn Kreeka saagas, kui nii
võib  öelda,  on  olnud  erasektor.  2012.  aastal
kanti  erasektoril  maha  50%  nimiväärtusest.
Hiljem,  kui  olemasolev  laen  asendati  uute
võlatähtedega,  vähenes  nimiväärtus  veelgi.
Lõpuks kaotas erasektor 2012. aastal kuni 75%
oma raha väärtusest.  See oli  reaalsus.  Avalik
sektor  aga  sellist  kaotust  ei  kandnud.  Kui  te
vaatate tagasimakseid 54 miljardi euro ulatu-
ses, mis on ette nähtud selle programmiperioo-
di  jooksul,  võlga  pluss  intressi,  siis  panete
tähele,  et  peaasjalikult  ei  saa raha mitte  era-
sektor, vaid IMF ja Euroopa Keskpank. Nemad
on need,  kes  saavad kõige rohkem raha.  Me
oleme ise osalised nii IMF-is kui ka Euroopa
Keskpangas.  Enamgi  veel,  see  abiprogramm
on kohe intressidega maksustatav, kohe laenu
ülevõtmise päevast. Juba praegu on arvestatud
kolme aasta  jooksul  miljard eurot  lisaintressi
selle laenu ehk kolmanda programmi haldami-
seks.

Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh,  härra  esimees!  Austatud  minister!

Ma  tahan  teada,  mis  on  Euroopa  stabiilsus-
mehhanismi  eesmärk.  Kas  selle  eesmärk  on
tagada stabiilsus kogu euroalas, mis siis vaja-
duse korral  on valmis  riike abistama,  või on
see ühe riigi ehk Kreeka personaalpakett? Jah,
me teame, et 40 miljardit  eurot on läinud ka
Hispaaniale, nipet-näpet on läinud Küprosele.
Need riigid on võimelised oma kohustusi hal-
dama, Kreeka kohta me seda öelda ei saa. Me
räägime praegu selle paketi puhul 86 miljardist
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eurost, EFSF-i kaudu on ligi 142 miljardit juba
läinud. Lisaks võib rääkida Euroopa Keskpan-
galt  saadud likviidsusabist  jne.  Ükski  riik  ei
ole  saanud  nii  palju  rahvusvahelist  abi.  Kui
kaua võib? Ja mis on ESM-i eesmärk?

Sven Sester
Aitäh teile! ESM on nagu ka Rahvusvahe-

line  Valuutafond,  Euroopa  Investeerimispank
ja EBRD rahvusvaheline finantseerimisasutus
ning  talle  kohaldub  rahvusvaheline  avalik
õigus. ESM-i loomise konkreetne eesmärk on
anda  tõsistesse  rahalistesse  raskustesse  sattu-
nud  liikmetele  rangetel  majanduspoliitilistel
tingimustel toetust laenu või mõnes muus sobi-
vas vormis, kui see on hädavajalik kogu euro-
ala  ja  selle  riikide  finantsstabiilsuse  toetami-
seks. Küsimus, miks Eesti osaleb ESM-is, oli
ka 2012. aastal  üleval.  ESM-is osalemine on
Eestile tagatis, et raskustesse sattunud euroala
riigid ei sea ohtu euroala tervikuna ega ohusta
seeläbi  ka  Eesti  finantsstabiilsust.  Annaks
jumal, et meil endal ei oleks kunagi vaja pöör-
duda ühe või teise analoogse turvavõrgu poole.

Esimees Eiki Nestor
Aivar Sõerd, palun!

Aivar Sõerd
Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Te

rääkisite,  et  restruktureerimine  on  võimatu,
samas  on  ruumi  võla  reprofileerimiseks  ehk
tingimuste leevendamiseks.  See on õige,  sest
seda on vaja teha,  et  võlg oleks jätkusuutlik.
Seda räägib ka IMF. Kreeka teise abiprogram-
mi  laenu  on  pikendatud,  kümme  aastat  on
antud  maksepuhkust,  sh  intressipuhkust,  ja
laenu tagasimaksed algavad alles aastal 2022.
Nüüd kuulsime, et uue programmi laenu taga-
simaksete  keskmine  aeg  on  32  aastat,  aga
intressi  maksmine algab kohe.  Kus kohas on
see leevendus? Kui me räägime põhiosa taga-
simaksmise  puhkusest,  siis  kui  pika  põhiosa
tagasimaksmise puhkuse ja millise intressilee-
venduse me anname, kui praegugi on intressid
väga madalal tasemel?

Sven Sester
Aitäh! Väga hea, selge ja konkreetne küsi-

mus. Ei ole mitte ainult Kreeka kolmas prog-
ramm, on ka Kreeka esimene programm, kus
Eesti ei osalenud ja mille raames anti bilate-

raalselt, riikidega koostöös, laenu ligi 80 mil-
jardi euro ulatuses. On ka Kreeka teine prog-
ramm, mis toimub EFSF-i kaudu. Kõik need
programmid oma maksete abil tagavad tegelik-
kuses  Kreekale  sellise  taseme,  et  ta  on  võla
tasumise mõttes  jätkusuutlik.  Võimalik on ju
läbi vaadata ka varasemate programmide prae-
guseid maksetingimusi.

Esimees Eiki Nestor
Mihhail Korb, palun!

Mihhail Korb
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud minister!

Eesti on alati käitunud laenuvõtmise küsimu-
ses  hoopis  vastupidi  kui  Kreeka.  Me  oleme
väga  tagasihoidlikud  ja  konservatiivsed.  Kas
teie olete ministrite kohtumisel esitanud seisu-
kohta, et äkki oleks hoopis mõistlikum Kreeka
eurotsoonist välja arvata? Miski ei ole ju kin-
del ja äkki tuleb ka kolmas, neljas ja viies abi-
pakett.  Eesti  käitub  hoopis  teistmoodi  kui
Kreeka.

Sven Sester
Aitäh  teile!  Ma tänan  teid,  et  te  avaldate

tunnustust  Eesti  finantsvõimekusele  ja  Eestis
aastate jooksul tehtud otsustele! See näitab, et
see selge parempoolne poliitika, mida on aja-
nud Eesti valitsused, on olnud õige. Ma tõesti
tänan teid selle eest, et te peate ka opositsioo-
nis olles vajalikuks seda teemat üles tõsta. See
on tänuväärt.

Kui me vaatame Kreekat, siis kindlasti teki-
vad  meil  küsimused,  kas  selle  raha  andmine
tekitab riske, kas reformid on õigustatud ja kui
Kreeka  ei  täida  neid  kohustusi  või  kui  see
programm ei käivituks – me ju eeldame, et see
käivitub  –,  siis  millised  oleksid  alternatiivid.
Vastused. Kas me peame võimalikke struktuur-
seid reforme õigeks? Jah, peame. Mina pean.
Ma arvan, et need aitavad olukorra paranemi-
sele kaasa. Ma arvan, et kui pensioniea saabu-
mine lükatakse 67.  eluaastale,  kaotatakse  ära
varajase  pensionilemineku  süsteem,  käibe-
maksuerandid  ja  farmeritele  tehtud  soodus-
tused – küll liialdades, aga siiski võiks öelda,
et pool elanikkonnast on tänu nendele farme-
rid  –,  siis  see aitab  tagada riigi  jätkusuutlik-
kust. Veel kord, kas Kreeka viib need otsused
ellu? Siin on tagatiseks "raha reformide vastu".
Nagu  me  tähele  paneme,  teises  programmis
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jäeti välja maksmata üle 12 miljardi euro, kuna
Kreeka ei täitnud viimaseid lubadusi. Järelikult
ei  kantud ka raha üle.  Teie  küsimus oli,  mis
siis juhtub ja kas on arutatud, et Kreeka väl-
juks eurotsoonist. Täna seda teemat ei arutata.
Kõik  liikmesriigid  töötavad  selle  nimel,  et
Kreeka naaseks normaalsete riikide hulka, kes
hoiavad oma kulud kontrolli all ja on võime-
lised ühel hetkel ära maksma varasemad ja ka
tulevased laenud.  Selleks,  et  seda  teha,  peab
Kreeka ellu viima need reformid, mille kohta
on otsused osaliselt juba vastu võetud ja mida
kolme  aasta  jooksul  tuleb  veel  teha.  Kui  ta
seda ei tee, siis ei ole tal võimalik raha tagasi
maksta ja siis ei tule ka uut laenu.

Esimees Eiki Nestor
Marika Tuus-Laul, palun!

Marika Tuus-Laul
Suur  tänu!  Austatud  härra  rahandusminis-

ter! Tundub, et sellel laenul on ikkagi küllaltki
lõdvad  tingimused.  Võlaintress  on  vaid  1%,
mis tähendab, et tegelikult liigub see võlg nagu
kustutamise suunas. Pealegi on täiesti teadma-
ta,  millal  algavad  tagasimaksed,  te  jätsite
sellele küsimusele vastamata. Ma küsin uuesti,
millal  teeb  Kreeka  selle  abipaketi  esimese
tagasimakse, mis kuupäeval.

Sven Sester
Aitäh! Te ei saa uuesti küsida, kuna teil on

alles  esimene  küsimus,  teil  ei  ole  võimalik
midagi uuesti küsida. Aga ma räägin teile väga
konkreetselt. Kreekale antava laenu tähtaeg on
32,5 aastat,  see on keskmine tähtaeg.  Intress
on ESM-i turul  võetav laenuintress.  ESM on
AAA-kategooria finantsinstitutsioon, kellel on
madalaim võimalik intress, millele lisatakse 10
baaspunkti  ehk 0,1%.  Laenu antakse  mitmes
osas ja erineva tähtajaga. Viimased laenumak-
sed on kolme aasta pärast, augustis 2018, kui
arvestada selle  programmi täispikkust.  Täpne
graafik  pannakse  paika  siis,  kui  on  lõplikult
selgunud ka teiste programmis osalejate, pea-
asjalikult Rahvusvahelise Valuutafondi staatus.
See toimub selle aasta oktoobris.

Esimees Eiki Nestor
Imre Sooäär, palun!

Imre Sooäär
Aitäh, hea juhataja! Austatud minister! Oma

vastustes sa nimetasid, et Kreeka on nõustunud
pensioniiga  tõstma.  Loodetavasti  ta  seda  ka
teeb, nagu Eestigi seda teinud on. Ometigi on
Eesti  ja  Kreeka  keskmise  vanaduspensioni
vahe ikkagi  veel  mitmekordne.  Kas Eesti  on
nõudnud,  olles  solidaarne  ja  tagades  Kreeka
makseid, et Kreeka oleks nõus ka oma kesk-
mist vanaduspensioni vähendama, et see oleks
Eesti  omaga  võrdne  ehk  solidaarselt  samal
tasemel?  Kui  seda  tehtud  ei  ole,  siis  miks?
Teiseks,  miks  on  see  varade  hulk  nii  väike?
Kreekal  on  piisavalt  vara,  et  anda  suurem
tagatis. Miks on varade hulk selles fondis, mis
läheb  võimalike  maksete  tagamiseks,  selline,
nagu see on? Miks ei  ole see tunduvalt  suu-
rem, kuna tagada on vaja palju suuremat sum-
mat?

Sven Sester
Aitäh teile! Kõigepealt pensionidest. Kreek-

laste keskmine pension on selle perioodi jook-
sul selgelt vähenenud. See oli juba teise prog-
rammi üks osadest, mis ellu viidi. Samal ajal
on suur töö veel ära teha. Tõsilugu, pensioniea
tõstmine 67.  eluaastale,  erinevad varase pen-
sionile jäämise võimalused, eripensionid, lisa-
pensionid, garanteeritud pensionimäärad – see
kõik vaadatakse praeguses protsessis üle.

Mis puudutab varasid, siis on huvitav, et te
küsisite, miks neid on nii vähe. IMF ütleb isegi
pigem  seda,  et  võib-olla  on  see  nõue  liiga
ambitsioonikas, et nii kiiresti nii palju. Võib-
olla tähendaks üks miljard eurot liikumist heas
tempos, sest keegi ei  taha kiirmüüki teha,  ka
sellel ei ole mõtet. Läbirääkijad ja ka Kreeka
ise on kalkuleerinud, et kolme aasta jooksul on
Kreekal  suutlikkus  realiseerida  vara  kuue
miljardi  euro  eest.  See  kuus  miljardit  ei  ole
võetud õhust, vaid sellel on väga selgelt taga
loetelu  sadamatest,  lennuväljadest  ja  muust
riigivarast,  mida  selle  aja  jooksul  tahetakse
realiseerida  (transpordifirma  Trainose  Rosco,
gaasiedastussüsteemi  operaator  Desfa  jt).  On
olemas  nende varade  loetelu,  mida  tahetakse
realiseerida, ja on olemas selle eeldatav hind.
On räägitud ka veel 50 miljardist eurost, mis
on seotud võimaliku tulevase – s.o siis oktoob-
ris loodava – nn erastamisfondiga. Selle fondi
puhul  nähakse  tulevikus  ette  Kreeka  varade
erastamist  lisaks  sellele  kolme  aasta  tsükli
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kuuele miljardile. Kindlasti on osa sellest sum-
mast ette nähtud pankade rekapitaliseerimiseks
ja sellest tulenevaks pankade müümiseks. Riigi
eesmärk ei peaks olema hoida peale rekapitali-
seerimist  nelja  suurema  panga  omandit  enda
käes,  nii  et  need neli  panka oleksid riigipan-
gad. Milleks? Kui sa suudad pangad viia nor-
maalsesse töörütmi, nad välja arendada ja usal-
dus on taastunud – ükskõik, kui palju selleks
siis aega läheb, kas kolm, neli, viis või seitse
aastat  –,  siis  on  mõttekas  need  pangad  ka
realiseerida.  Suure  tõenäosusega  peaks  selle
eest saama mitte 25 miljardit eurot, vaid kind-
lasti  rohkem.  Nii  et  põhimõtteliselt  on  need
kuus miljardit, mis on ette nähtud kolme aasta
jooksul realiseerimiseks, suhteliselt ambitsioo-
nikas programm.

Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh juhatajale! Hea minister! Te paistate

kuidagi  põhjendamatult  ärritunud.  Poliitikud
võivad samu küsimusi esitada uuesti ja uuesti,
kui vastajad ei vasta.  Kuna sellest  puldist on
nii  tihti  hämatud ja  valetatud,  siis  tuleb ikka
küsimusi  uuesti  esitada.  2010. aasta 13.  mail
väitis teie eelkäija Jürgen Ligi, et Kreeka abis-
tamise pealt hakkab Eesti veel teenima. Sellest
on mööda läinud viis aastat. Palun seletage uue
rahandusministrina  meile,  kuidas  me  oleme
teenima  hakanud  ning  kui  suured  ja  kus  on
meie kasud!

Sven Sester
Aitäh  teile!  Põhjendamatult  ärritunud  ma

kindlasti  ei  ole.  Vastupidi,  minu ülesanne on
anda  täisvastus  kõikidele  küsimustele  oma
parimate teadmiste ja usu põhjal. Seda püüan
ma  tõesti  hea  tahtega  teha.  Kindlasti  ei  ole
tegemist mingisuguse ärritusega. Vastupidi, ma
arvan,  et  põhjalik  dialoog  ükskõik  millises
küsimuses  annab  meile  kõigile  võimaluse  –
eriti, kui tegemist on olulise otsusega – tulevi-
kus õige otsus vastu võtta. Seda isegi siis, kui
küsija  tegelikult  juba  teab,  millise  otsuse  ta
teeb, ja esitab küsimusi vaid moe pärast.

Aga  kui  me  räägime  abiprogrammidest,
siis,  nagu  on  öeldud  ja  nagu  ma  ütlesin  ka
kolmanda  abiprogrammi  kohta,  ESM  annab
Kreekale tegelikult laenu edasi kõrgema intres-

siga, kui ta ise turult laenates saab. AAA-tase
võimaldab  talle  mingi  konkreetse  intressiga
laenu ja edasi laenates paneb ta 0,1%, n-ö oma
kasu juurde ja annab siis laenu selle intressiga
välja. See ongi selle turvavõrgu üldine loogika.
Kui  riik  satub  raskustesse  –  ma  räägin  väga
halvast olukorrast, mis Kreekas, muide, praegu
ongi –, siis tal ei ole üldse võimalik turult raha
saada.  Osal  puhkudel  on  riigil  küll  võimalik
raha  turult  saada,  kuid  see  on  väga  kallis:
võlausaldajad annavad laenu,  aga väga suure
intressiga. See sööb väga palju riigi ressursse.
Turvavõrk  nendel  hetkedel  aitab.  On ju  mit-
meid  näiteid  riikide  kohta,  kellele  on  laenu
antud.  See  on  aidanud  kaasa  sellele,  et  riik
saaks madalama intressi. Jah, ta maksab sellele
preemiat peale, see preemia ei ole väga suur,
kuid siiski mingi preemia on, ja tal on võima-
lik madalama intressi abil naasta nende riikide
hulka, kes ühel hetkel saavad turult juba nor-
maalse intressiga laenu.

Esimees Eiki Nestor
Toomas Vitsut, palun!

Toomas Vitsut
Aitäh,  härra  eesistuja!  Lugupeetud  rahan-

dusminister! Kui jälgida eri riikide ja institut-
sioonide  juhtide  seisukohavõtte  Kreeka  kriisi
küsimuses, siis on väga selgelt näha üsna tuge-
vat kõhklemist, kas saavutatakse tulemust või
mitte.  Samas,  Kreekale abi  andmine põhineb
usul või lootusel, et ettenähtud reformid viiak-
se  läbi  ja  need  annavad  ka  tulemust  ning
Kreeka tuleb kriisist välja. Te olete ise öelnud,
et pidevalt toimub monitooring ja kui midagi
juhtub, kui reforme ei teostata, siis lõpetatakse
ka  Kreeka  toetamine.  Milline  on  sel  juhul
plaan B või hakatakse alles siis uut plaani välja
töötama?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Täna  on  meil  plaan  A.  See

tähendab,  et  Kreeka  alustab  reforme,  mille
kohta  ta  on  ise  läbirääkimistel  otsuse  vastu
võtnud.  Osaliselt  on  selle  plaani  elluviimist
alustatud. 15. juulil võeti vastu osa võimalikke
muudatusi.  See  oli  läbirääkimiste  alustamise
aluseks.  22.  juulil  võeti  osa  meetmeid  vastu
ning 14. augustil,  eelmisel nädalal,  oli  parla-
mendi tasemel kõne all pikk loetelu eelmeet-
metest ja eeltegevustest. Praegu töötavad kõik
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osapooled, nii euroala riigid kui ka Kreeka ise,
plaani A alusel, mis tähendab, et nähakse ette
Kreeka  naasmist  finantsturgudele.  Nii  nagu
kõik teised riigid, on ka Eesti aegade jooksul
laenu võtnud.  Selles  ei  ole  midagi  imelikku.
Meil on ka täna portfellis laene. Jah me oleme
kõige väiksema laenuportfelliga riik Euroopas,
aga kõik riigid on aegade jooksul kas suuremal
või vähemal määral finantstuge vajanud. Kui
riigil ei ole olnud usaldust – mida Kreekal ei
ole  –,  siis  ongi  tulnud  appi  turvavõrk.  Kas
turvavõrgu tekitamise korral viib Kreeka need
reformid ellu,  on see küsimus,  mis  meie ees
peaks seisma. Kas nende reformidega kaasne-
valt hoiab Kreeka konkreetselt kulusid kokku
ja  suurendab  tulusid?  Need  peaksid  olema
need küsimused.

Esimees Eiki Nestor
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh, hea eesistuja! Hea minister! Tundes

sind eelmisest elust, kui sa olid edukas kinnis-
varaärimees, tean, et sa oskad väga hästi raha
lugeda. Sa tead, et kui nulli korrutada ükskõik
mis numbriga, siis tulemus on ikka null. Väga
raske on sind nüüd kuulata, sest väga raske on
kuulata  esinejat,  kes  ise  ka  päriselt  ei  usu,
mida  ta  räägib,  ega ole  oma sõnades  kindel.
Kui mina olen näiteks sinu käest ostnud kolm
korterit ja olen unustanud nende eest maksta,
siis  mis  viguriga  sa  mulle  neljanda  korteri
müüd?

Sven Sester
Aitäh!  Ma  jätan  hinnangud  kõrvale,  igal

inimesel  on  õigus  anda  hinnanguid  teiste
kohta.  Mina  usun,  et  kui  need reformid  ellu
viiakse, siis need aitavad Kreekal aastate jook-
sul turule naasta. Seda ma usun. Selle garantii,
et  Kreeka  reaalselt  võtab  need  meetmed,  on
seesama raha. Kui ta ei võta, siis raha ei saa.
Kui küsida, kas Eesti ja ka teised riigid oleksid
valmis sisuliselt peale abiprogrammi vastuvõt-
mist  järgmisel  päeval  täies  mahus  raha  üle
kandma,  lootes,  et  Kreeka  adopteerib  need
kohustused, mis tema õlgadel on, siis ma ütlen,
et  mina  ei  usu  seda.  Kuid  kuna  me  oleme
kokku leppinud või  kokku leppimas,  et  raha
saab vaid reformide vastu, siis nüüd on küsi-
mus juba väärtushinnangutes. Kas me tahame

näha, et Kreeka on eurotsoonis? Kas me taha-
me näha, et Kreeka on Euroopa Liidus? Kui-
das me tunnetame võimalikke julgeolekuriske?
Siin hakkavad need küsimused rolli mängima.

Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Hea eesistuja! Lugupeetud minister! Kreeka

esimese  abipaketi  eraldamise  ajal  oli  Kreeka
võlakoormus pisut  üle  100% Kreeka SKT-st.
Praegu, koos selle abipaketiga, tõuseb Kreeka
võlakoormus 200%-le Kreeka SKT-st. Kas te
arvate, et on mõistlik Kreekat puhtpoliitilistel
põhjustel eurotsoonis hoida ja loota, et refor-
mide  läbiviimise  abil  suudab  Kreeka  sellest
SMS-laenude ringist välja saada? Või oleks nii
laenuandjate kui ka Kreeka rahva seisukohast
mõistlik lasta Kreekal minna oma teed, nii et
ta  läheks  tagasi  oma  drahmile  ja  teeks  läbi
enam-vähem  samasugune  tervenemise  nagu
Argentina  pärast  kümneaastast  kriisi  aastal
2000?

Sven Sester
Aitäh teile! Need ongi hinnangute küsimu-

sed. See on teie otsus, kuidas te asja tunnetate.
Parlamendis  on  meil  erinevaid  erakondi.  On
isegi  selline  erakond,  kes  ütles  hulk  aastaid
tagasi,  et  euroalaga  ei  tohiks  üldse  ühineda.
Keskerakond ütles, et ei tohi ühineda Euroopa
Liiduga. Nad tegid selle kohta oma referendu-
mi. Parlamendis on esindatud erinevad parteid
ja  see  on  lõpuks  teie  otsus.  Mina  vaataksin
veelgi  olulisemat  näitajat,  mitte  protsenti
SKT-st,  vaid  n-ö  võla  jätkusuutlikkust,  seda,
kas Kreeka on võimeline oma võlga praegusel
tasemel teenindama. Arvestades Kreeka laenu-
de  tähtaega  ja  intressi,  on  ta  samal  tasemel
Hispaaniaga  ja  tema jätkusuutlikkus on isegi
parem kui Itaalial.  Põhimõtteliselt,  kuigi laen
moodustab väga suure protsendi SKT-st, on ta
võla jätkusuutlikkuse poolest aasta arvestuses
konkurentsis. Vaat see on väga oluline.

Esimees Eiki Nestor
Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, härra esimees! Lugupeetud minister!

2011.  aastal  õigustati  Eesti  abi  võlakriisis
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Kreekale ja  Portugalile  sellega,  et  see olevat
tulus  investeering.  "See  pole  mingi  tagasta-
matu abi, seal makstakse korralikku intressi,"
ütlesid  toonased  valitsusjuhid.  Öeldi,  et
abivajajatele  antakse  laenu  IMF-i,  EFSF-i  ja
ESM-i  kaudu,  kusjuures  abivajajad  katavad
kõik  kulud,  neil  tuleb  summadelt  intressi
tasuda ning raha makstakse neile välja osade
kaupa,  olenevalt  sellest,  kuidas  nad  on  oma
reforme  ellu  viinud.  Täna,  aastal  2015,  kõik
see  kordub.  Kui  nimetatud  organisatsioonid
maksavad uue abipaketi raames juba augustis,
septembris ja oktoobris Kreekale 41 miljardit
eurot  86  miljardist,  siis  pole  tagasimakse-
graafikut hakatud veel kokku panemagi, ning
ühtki reformi, mida Kreekas on heaks kiidetud,
pole saanud hakata realiseerima. Kuidas garan-
teeritakse, et nüüd Kreeka muutub ja see pole
Kreekale lisaraha kinkimine? 86 miljardist pidi
ju  54  miljardit  vanade  laenude  refinantseeri-
miseks  minema.  Kui  ta  ei  hakka  seda  kõike
tegema, mis siis saab?

Sven Sester
Aitäh! Tänan, et  te selle ilusa küsimusena

esitasite  ja  selle  ka  ilusasti  kuskilt  maha
lugesite! Meie parimaks garantiiks saavad olla
needsamad reformid. Osa inimesi on küsinud,
kas Kreeka ei peaks andma garantiiks mingit
saart,  kinnisvara,  vallasvara.  Äkki  peaksid
euroala riigid selle garantiiks võtma? Ma ütlen
teile,  et  parimaks garantiiks  saavad olla  riigi
reformid:  struktuursed  reformid,  maksurefor-
mid, administreerimisega seonduvad reformid.
Need  saavad  olla  teistele  riikidele  parimaks
garantiiks. Kui ta viib ellu need reformid – nii
nagu  on  teinud  Küpros,  Iirimaa  ja  mitmed
teisedki riigid, kes on saanud abipakette turva-
võrkudelt –, siis on see teistele riikidele parim
garantii, uskuge mind.

Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

Peeter Ernits
Lugupeetud  juhataja!  Austatud  minister!

Ma kuulasin su juttu. Sa kasutad pidevalt sõna
"usun". Kas sa esined siin praegu usumehena,
kui  sa  usud,  et  kõigi  nende  miljardite  euro-
dega, mis on antud – 300 miljardit viimase viie
aasta jooksul ja nüüd veel 86 miljardit –, suu-
detakse kõik need reformid seal lõunamaal ära

teha? Mitu korda oleksid sa nõus andma laenu
oma kasiinosõltlasest sõbrale, kes on sulle juba
pikka aega võlgu olnud?

Sven Sester
Aitäh! Kuna mitme inimese küsimused olid

esitatud usu põhjal, nagu ka sinu küsimus, hea
kolleeg, oli praegu seotud usuga, siis ei ole ju
midagi imelikku, kui sa oma küsimusele saad
usul põhineva vastuse. Tehes teemat laiemaks
ja tuues mängu kasiinosõltlasest  sõbra,  ütlen,
et küsimus ongi selles, et kui sa näed võima-
lust, et kasiinosõltlane lõpetaks kasiinos män-
gimise  ära,  kas  sa  siis  oled  valmis  sellesse
panustama ja teda aitama, et ta sellest pahest
eemale viia, eriti kui on selgelt paika pandud,
kuidas tema võõrutusprotsess käiks.

Esimees Eiki Nestor
Henn Põlluaas, palun!

Henn Põlluaas
Aitäh! Härra minister!  ESM-iga ühinemist

põhjendati  solidaarsuse  vajalikkusega  teiste
euroala riikide suhtes,  tegelikkuses oli pigem
küll  tegemist  solidaarsusega  finantskapitali
ning Saksa ja Prantsuse suurpankadega, samas
unustati solidaarsus Eesti ühiskonnaga. Luge-
sin mälu värskendamiseks just ühe, mitte väga
ammu toimunud Riigikogu istungi stenogram-
mi, kus te ei suutnud selgitada rahvasaadikute-
le, kas EFSF-ile antud garantii, kaks miljardit
eurot,  ja  ESM-ile  antud  1,3  miljardit  eurot
summeeruvad või mitte. Kas teil ja valitsusel
on täna selge pilt, kas need summad siis sum-
meeruvad  ja  kui  suure  summa eest  on  Eesti
lõppude lõpuks garantii andnud?

Sven Sester
Aitäh! On küll olemas selge pilt, on olemas

väga selge pilt.  EFSF-is on meie kapitalivõti
0,27, ESM-is 0,18.

Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Tänan, härra eesistuja! Härra minister! Mul

on niisugune tunne, et tegelikult ei saanud me
eelmisele  küsimusele  vastust.  Aga  ma  tahan
oma jutuga muuta arutelu veidi laiemaks, ma
tahan rääkida demokraatiast. Esimene asi, mis
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mind isiklikult  väga  häirib,  on see,  et  Riigi-
kogu erakorraline istung kutsuti kokku laupäe-
va õhtul hilja. Kutsega olid kaasas ingliskeel-
sed materjalid.  Osa neist  materjalidest  saime
kätte alles eile komisjoni istungil, needki olid
ingliskeelsed. See on minu meelest ehe näide
selle  kohta,  kuidas  valitsus  paneb  Riigikogu
fakti ette ehk teeb teda kummitempliks. Minu
meelest ei ole see normaalne ja ma küsin teie
hinnangut sellele. Ma küsin teie hinnangut ka
selle  kohta,  et  Kreeka  rahvas  hääletas  kuus
nädalat tagasi maha abipaketi,  mille tingimu-
sed  olid  oluliselt  leebemad,  Kreeka  valitsus
aga reetis oma rahva ja nõustus uue abipake-
tiga.  Eile  me  komisjonis  arutasime  Kreeka
käibemaksu määrasid, riigikaitsekulutuste suu-
rust, seda, kuidas peaks töötama Kreeka mak-
suamet.  Kas  see  on  demokraatlik,  et  Eesti
Riigikogu tegeleb Kreeka riigisiseste asjadega,
kuigi  Kreeka  rahvas  on  selle  selgelt  maha
hääletanud?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Nagu te  tähele  panete,  on aja

jooksul toimunud muutusi. Ka Kreeka valitsus
ütles  kuus nädalat  tagasi,  et  nende konkreet-
sete meetmetega ei peaks edasi minema. Aeg
on näidanud, et on toimunud muutused. Kree-
ka valitsus on tänaseks öelnud, et ta näeb, et
nende meetmetega – ja nagu te isegi ütlesite,
need  on  juba  tunduvalt  ambitsioonikamad,
tunduvalt karmimad – peab edasi minema. Nii
et  Kreeka  valitsus  on  tänaseks  päevaks  oma
selge seisukoha öelnud. See oli kõigi liikmes-
riikide oluline tingimus, et nad hakkavad seda
programmi menetlema riigisiseste protseduuri-
dena vaid peale seda, kui Kreeka ise on öel-
nud, kas ta on nendeks muudatusteks valmis.
Kreeka on seda teinud.

Esimees Eiki Nestor
Jüri Adams, palun!

Jüri Adams
Aitäh, härra juhataja! Härra minister! Oma

ettekandes kasutasite kahel või kolmel korral
terminit "populism". Niipalju, kui ma oskasin
aru saada, oli see sõna teil vähemalt osaliselt
mingisuguses  muus  tähenduses  kui  Eesti
ajakirjanduses valdavalt kasutatavad kolm või
neli  tähendust.  Kas  te  oleksite  nii  kena  ja
selgitaksite  täpsemalt,  mida teie  arvates  sõna

"populism" tähendab? Kui teie seda kasutate,
siis mida te tahate sellega väljendada?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Sellist  mõnusat  ja  meeldivat

vestlust sellel teemal, mida tähendab ministri
arvates "populism" ja mida tähendavad võib-
olla  mingid  muudki  terminid,  saame  pärast
kindlasti koridoris pidada. Ma hoiaksin kokku
kõikide  Riigikogu  liikmete  aega  ja  pühen-
duksin  peaasjalikult  vastastikuse  mõistmise
memorandumile,  mis  on täna meie laudadele
pandud, ja arutleksin selle üle, kas need refor-
mid  toovad  edu,  kas  need  on  mõttekad  ja
kuidas  edasi  käituda,  millised on arvamused.
Ma jääksin selle juurde.

Esimees Eiki Nestor
Siret Kotka, palun!

Siret Kotka
Aitäh, juhataja! Lugupeetud rahandusminis-

ter! Te iseloomustasite oma ettekandes Kreekat
sõnaga "populism" ja rääkisite,  et  Kreeka on
eksiteel  olnud.  Täna  palute  anda  Kreekale
Eesti riigi osalusega lisatoetust.  Minu arvates
on vastastikuse mõistmise memorandumi kava
sisuliselt  üks  samm  lähemale  sellele,  et  me
hakkame tulevikus maksma Kreeka võlgu. Kas
te  saate  kinnitada,  et  Eesti  inimene  ei  pea
tulevikus hakkama neid tänaseid Kreeka võlgu
maksma?

Sven Sester
Aitäh teile! Kui te küsite mult, kas kohustu-

sed suurenevad, siis ma ütlen ei, kohustused ei
suurene. Kui te küsite, kas Kreekale raha and-
mise  tõttu  riskid  suurenevad,  siis,  jah,  riskid
suurenevad.  Kõige  väiksem risk  on  siis,  kui
see raha on arve peal, ESM-i arve peal. Siis on
ainult  see risk,  et  ESM-i juhtkond teeb min-
geid tegusid, millest keegi ei tea, ja seda raha
seetõttu seal enam pole. Loomulikult, iga arve
pealt väljamakstav euro suurendab riske. Sel-
leks et neid riske minimeerida, ongi võetud see
eesmärk, et enne tegevused ja alles pärast raha.
Aga loomulikult, riskid suurenevad.

Esimees Eiki Nestor
Erki Savisaar, palun!
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Erki Savisaar
Aitäh, austatud juhataja! Lugupeetud minis-

ter! Kas te ei arva, et kui me seda Kreeka abi-
programmi taas kord toetame, siis aastal 2020
läheb meil endal vaja seesugust abiprogrammi,
et tagada kõik need käendused, mida Eesti on
andnud circa kahe miljardi euro eest?

Sven Sester
Aitäh!  Me  peame  endale  selgeks  tegema,

kas  Kreeka  täidab  neid  lubadusi  või  ei.  Kui
Kreeka  lubadusi  ei  täida,  siis  me  raha  ju  ei
anna. Me peaksime selle enda jaoks ära otsus-
tama. Me ei saa kahes kohas korraga olla. Kui
ta lubadused täidab, siis ta saab selle raha. Siis
tekib meie jaoks järgmine küsimus: kas nende
lubaduste täitmine tekitab olukorra, kus ta oma
kulud  kontrolli  all  hoiab?  See  on  järgmine
küsimus. Me eeldame, et tekitab. Ei ole põh-
just  kahelda  finantsanalüütikute  arvamustes.
Kui Kreeka ei täida lubadusi, siis me ju lisa-
raha ei anna.

Esimees Eiki Nestor
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson
Aitäh!  Lugupeetud  rahandusminister!  Te

olete meile tutvustamas vastastikuse mõistmise
memorandumit,  millega  pannakse  Kreekale
teatavad ülesanded. Üks neist on see, et järg-
misest  aastast  peab  Kreeka  kehtestama  lisa-
solidaarsusmaksu, mille abil muudetakse füü-
silise  isiku  tulumaksu.  Selle  eesmärk  on,  et
järgmisest  aastast  saavutataks  tulumaksusüs-
teemi tõhusam progressiivsus. Seletage meile,
mil  viisil  Kreeka  peaks  tulumaksusüsteemi
progressiivsust  saavutama  ja  miks  on  prog-
ressiivne tulumaks hea.

Sven Sester
Aitäh teile! Ma lähen isegi üldisemaks, ma

ei  võta seda  üksiku  küsimusena,  vaid  vaatan
terviklikult  eri  meetmeid,  mida  Kreeka  on
lähiajal võtmas. Ma arvan, et veelgi olulisem
on  meile  terviklik  pilt  muudatustest,  mida
Kreeka on tegemas. Kui me räägime konkreet-
selt  maksudest,  siis  kindlasti  on oluline – ka
Eesti  on seda teinud –,  et  käibemaksusüstee-
mis  hakatakse  erandeid  ära  kaotama  ning
igasugused  eriskeemid  on  edaspidi  paremini
sihitatud. Ka meie oleme öelnud, et sihitatus ja

vajaduspõhisus  peavad  olema.  Maksubaasi
laiendatakse, ma pean silmas hasartmängude ja
telereklaamide  käibemaksu,  ka  tulumaksu
ennast  ning  käibemaksuerandeid  saartel.  Ma
enne  juba  mainisin,  et  kaotatakse  ära  põllu-
meeste kasutatava kütuse erandlik aktsiis ning
erirežiim laevanduses. Neid pakette, mis kok-
kuvõttes  toovad  riigile  tulevikus  lisatulu,  on
mitmeid.  Loomulikult  on väga oluline tõhus-
tada  maksuhalduri  tööd.  Maksuhaldurile
antakse lisavolitusi,  võetakse organisatsiooni-
lisi meetmeid, suurendatakse sõltumatust. See
maksusüsteem,  mis  Kreekas  praegu  on,  on
väga keeruline ja väga suurte eranditega. See-
tõttu  ongi  tekkinud  olukord,  kus  maksud  ei
kogune  niivõrd  hästi  ja  maksuamet  ei  tööta
korralikult. Need muudatused on tegemisel.

Esimees Eiki Nestor
Aadu Must, palun!

Aadu Must
Lugupeetud  juhataja!  Austatud  rahandus-

minister!  Kohe nauditav  oli  kuulata,  kui  teie
käest küsiti astmelise tulumaksu kohta ja siis
tuli vastus, et te võite millestki muust ka rääki-
da. Kuna on näha, et rahandusministrile meel-
dib rääkida teemast laiemalt ning juttu oli ka
usust, siis lähengi ma usu juurde. Mina usun,
et meie rahandusminister on andekas inimene
ja  oskab  kõiki  rahanduspoliitilisi  probleeme
vaadata ka tulevikuperspektiivis ning laiemalt.
Seetõttu küsin ma sellist asja: kuivõrd kiiren-
dab Kreeka kriis euro inflatsiooni? Milline on
teie ettekujutus euro inflatsioonist lähema viie
aasta jooksul? See peaks olema ka üks meede,
mis aitab Kreeka võlgu sisuliselt vähendada ja
tema suhtes solidaarsust üles näidata.

Sven Sester
Aitäh  teile!  Te  alustasite  oma  küsimust

kiitmisega. Alati teeb ettevaatlikuks, kui opo-
sitsioon sind kiitma hakkab. Aga see selleks.
Sellel  küsimusel  on  tegelikult  hea  tagapõhi.
Praegu küll ei ole eeldatud ega aluseks võetud,
et  Kreeka  abiprogrammi  rakendades  võiks
võtta  arvesse  mingeid  täiendavaid  euroala
inflatsiooni  kiirendavaid  meetmeid.  Kui  me
vaatame  majanduslikus  mõttes,  siis  Kreeka
majandus  on  –  ma  loodan,  et  ma  ei  eksi  –
umbes 2% kogu Euroopa majandusest. See ei
ole muidugi võib-olla selles kontekstis oluline.
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Aga iseenesest võib öelda, et Euroopa vaevleb
selle tõttu, et inflatsioon ei ole sellisel tasemel,
nagu võiks  olla.  Pigem on mõnes riigis  def-
latsioon. Euroopa on teinud siin ka pingutusi.
Öeldakse, et umbes 2%-line inflatsioon võiks
olla  mõistlik.  Pange  tähele,  et  Euroopa  on
võtnud  keskpanga  tasemel  vastu  otsuseid
täiendava finantsressursi suunamise kohta igas
kuus, sellel on päris suur maht. See on mingil
määral  seotud  just  sooviga  majandust  elav-
dada, sealt tulenev lisaraha annab kindlasti ka
mingi inflatsiooniprotsendi. Aga tõesti, Kreeka
küsimust ei ole selles kontekstis arutatud.

Esimees Eiki Nestor
Kalle Palling, palun!

Kalle Palling
Aitäh, austatud istungi juhataja! Hea minis-

ter! Tegelikult on see programm ja need tingi-
mused, mis Kreeka ees seisavad, päris karmid.
Neil oli ju veel sügisel üsna hea seis eelmise
programmiga, mis oli oluliselt leebem. Nende
eelarve  primaarülejääk  oli  selline,  et  paljud
eurotsooni  riigid  tol  hetkel  millestki  sellisest
ilmselt isegi ei unistanud. Aga minu küsimus
on  hoopis  sellest  vallast,  kas  demokraatliku
ühiskonnakorralduse  tingimustes  on  üldse
mõni riik  kaitstud sellise  olukorra eest,  nagu
tekkis Kreekas. Tegelikult valiti seal riigi üsna
heasse eelarveseisu viinud valitsus populistide
väga eduka kampaania tõttu maha, riik sattus
hoopis  kehvadesse  tingimustesse  ja  nüüd
peavad nad väga karmid reformid läbi tegema,
selleks  et  üldse  mingisugust  raha  järgmiste
laenumaksete jaoks saada.

Sven Sester
Aitäh!  Te  alustasite  oma  küsimust  tagasi-

vaatavalt,  rääkides  Kreeka  finantsmajan-
duslikust  olukorrast.  Tõsilugu,  eelmise  aasta
kolmandas  kvartalis  saavutas  Kreeka  eelarve
nominaalse  tasakaalu  ja  primaarülejäägi  ligi
3%.  Eesti  primaarülejääk  on  alla  protsendi.
See, mida tehti 2012. aastast 2014. aastani, oli
tegelikult  muljet  avaldav.  Jah,  programm  ei
lõppenud,  jah,  kõiki  otsuseid  lõpuni  ellu  ei
viidud, jah, osa, mis oli kokku lepitud ja ellu
viidud, pöörati tagatipuks tagasi. Vastus küsi-
musele,  miks  see  nii  juhtus,  peitub  osaliselt
sellessamas küsimuses, mille hea Kalle Palling
esitas. 25. jaanuaril toimusid valimised.  Üks-

kõik, kuidas me defineerime sõna "populism",
aga mis iganes otsuste ajendil sai kokkuvõttes
rõhuva  enamuse  erakond,  kes  ütles,  et  nii,
nagu varem on tehtud, ei peaks tegema ja tuleb
teha teistmoodi. See teistmoodi tegemine ongi
viinud Kreeka sellisesse olukorda, kus ta täna
on.  Loomulikult,  ükski  riik  ei  ole  kaitstud
valede otsuste eest ja ükski parlamendiliige või
minister  ei  saa  kellelegi  öelda,  et  see  teeb
valesid otsuseid või selle ideed on valed. Me
saame aga võidelda oma ideede eest, mida me
välja  pakume.  Ka  mina  olen  aegade  jooksul
Eestis  toimunud  debattide  ajal  olnud  vahel
arvamusel, et ühe või teise erakonna ideed ei
hakka tööle, kui need reaalselt ellu viia. Kree-
ka on selles mõttes hea näide selle kohta, kui-
das mingil  ajal  suudeti  väga sügavast  august
välja tulla. 2012. aastal oli olukord, kus nende
kulude-tulude tasakaalu defitsiit oli kahekoha-
line,  aga nad suutsid 2014. aasta  lõpuks viia
eelarve tasakaalu ja isegi primaarülejääki. See
tähendas väga palju muudatusi seadusandlikul
tasemel. Aga nagu te tähele panete, praeguses
programmis  on  meetmete  loetelu  veelgi  kar-
mim. Sellel on ka oma põhjus. Viimasel pool-
aastal,  täpsemalt  öeldes,  alates  eelmise  aasta
neljandast kvartalist on tekkinud olukord, kus
Kreeka finantssituatsioon on väga selgelt hal-
venenud.  Eriti  keerulised  on  olnud  viimased
kuud  või  see  viimane  periood,  kui  kapitali-
kontrollid on peale tulnud, riigi ettevõtlustege-
vus on sisuliselt seiskunud, ülepiiriline rahas-
tus  raskendatud,  kohalike  teenindusasutuste
käibed alla läinud jne. See kõik on tekitanud
riigis hoopis teise olukorra.

Esimees Eiki Nestor
Igor Gräzin, palun!

Igor Gräzin
(Mikrofon ei tööta, küsimuse algust ei ole

kuulda.)

Sven Sester
Sa tule parem siia!

Igor Gräzin
Miks te arvate, et Kreeka paremini töötab?

Ühesõnaga, praegu 20-aastased Kreeka poisid
on 10–15 aasta pärast Kreeka armee kolonelid
ja  kindralid.  Sellepärast  meenutab  tänane
memorandum mulle ühte ajaloolist dokumenti,
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nimelt Versailles' rahulepingut. Need 35-aasta-
sed kindralid hakkavad küsima, mille eest on
Euroopa  neid  alandanud,  mille  eest  on  neid,
kreeklasi,  põlatud,  mispärast  on  neile  peale
surutud kõik need karmid meetmed. Me teame,
millega lõppes Versailles' rahu. Hiljuti kuulsin
ma kahte väga ehmatavat väidet. Üks oli see,
et  kui  me  Kreekat  ei  aita,  siis  Kreeka  meid
enam NATO riigina ei kaitse. Teine oli see, et
kui  me  täna  Kreekat  ei  aita,  siis  paneme
homme sulas  ja  kilekotiga  kogu raha  lauale.
Millal  tekkis  see  tingimuslikkus?  Ma  ei  ole
kunagi  hääletanud selle  poolt,  et  me  võtame
endale mingid kohustused, mille mittetäitmise
korral  hakatakse meilt  sisse kasseerima sula-
raha. Siin saalis pole seda olnud.

Esimees Eiki Nestor
Kuigi  EKRE  lähedal  olles  kõlas  Gräzini

hääl seda küsimust esitades selgemalt, tuletan
meelde, et küsimuse esitamiseks on aega ikka
üks minut.

Sven Sester
Aitäh,  hea  küsija!  Nende  juttude  juures

mina  ei  ole  olnud.  Seetõttu  on  mul  raske
sellele konkreetsele küsimusele vastata.

Esimees Eiki Nestor
Monika Haukanõmm, palun!

Monika Haukanõmm
Austatud  juhataja!  Lugupeetud  minister!

Me teame, et praegu on Kreeka laenukoormus
175% SKT-st, järgmisel aastal – see on tipp-
hetk  –  ületab  see  200%.  Loodetakse,  et
järgmise nelja aasta jooksul langeb see uuesti
175%-le ehk kokku 26%, aastas umbes 6,5%.
Täna me räägime, et  me suurendame Kreeka
laenukoormust  veel  86  miljardi  euro  võrra.
Aga  kui  mitu  protsenti  Kreeka  riigieelarvest
kulub  laenude  teenindamiseks  ja  kuidas  te
siiski hindate selle plaani teostatavust?

Sven Sester
Aitäh teile! Läbirääkijad on lauale pannud

kolm stsenaariumi:  A-,  B-  ja  C-stsenaariumi.
A-stsenaarium on n-ö  baasstsenaarium,  mille
puhul eeldatakse, et Kreeka täidab kõik need
lubadused,  mis  ta  on  andnud,  ja  kui  ta  seda
teeb, siis on aastal 2030 tulemiks, et koormus
on suurusjärgus 125% SKT-st. B-stsenaariumis

vaadatakse seda asja pessimistlikumalt, eelda-
takse,  et  programm  rakendub  vaid  osaliselt,
erastamistulud on väiksemad, majanduskasv ei
ole selline, nagu eeldati, vaid on pool protsenti
madalam. See tähendab automaatselt ka seda,
et  primaarülejääk  on  väiksem.  Sel  juhul  on
aastal  2030  koormus  suurusjärgus  145%
SKT-st. On ka positiivne stsenaarium, C-stse-
naarium, see on parema tulemuse stsenaarium,
mis eeldab, et Kreeka täidab oma lubadused ja
struktuursed  reformid  annavad  Kreekas
parema majanduskasvu, poole protsendi võrra
suurema, kui kalkulatsioonides on arvestatud.
Sel  juhul  me  näeme  natuke  rohkem  kui
100%-list suhestumist SKT-sse 2030. aastal.

Te  küsisite,  mis  annab  meile  kindlust,  et
need  konkreetsed  meetmed  sellele  kaasa
aitavad.  Seda  annavad  finantsanalüüsid,  mis
on  tehtud  läbirääkimiste  käigus  ja  on  läbi
kalkuleeritud. Tõsilugu, kui me vaatame prae-
gust ja näiteks järgmise aasta taset, siis näeme
järsku  koormuse  suurenemist,  mis  on  ka
loomulik, aga pikka perioodi vaadates näeme,
et mitmed muudatused, mis tehakse, annavad
tulevikus riigile efekti.  Praegu tehtavad muu-
datused  näiteks  pensionisüsteemis  toovad
riigile kümnetel aastatel reaalraha.

Esimees Eiki Nestor
Tarmo Tamm, palun!

Tarmo Tamm
Aitäh, juhataja! Lugupeetud rahandusminis-

ter!  Täna  on paljuski  olnud  juttu  usust.  Teie
usute, et see programm õnnestub ja Kreekat on
võimalik  päästa.  Mina  ei  usu.  Ma olen  seda
meelt,  et kui laenukoormust ei vähendata või
vara  oluliselt  rohkem  ei  müüda,  siis  mingit
positiivset lahendust ei tule. See on minu usk.
Aga minu usk on ka see, et peale 2020. aastat
läheb ilmselt Eestil endal turvavõrku vaja, sest
Euroopa Liidu rahaline toetus väheneb tundu-
valt, miljardite eurode võrra. Eesti on andnud
EFSF-is garantiisid 570 miljoni euro eest. See
on  juba  tehtud,  seda  ei  tehta  järgmise  prog-
rammiga. Kohustusi võib olla kokku ligi mil-
jardi euro eest. Kui neid täitma peab hakkama,
siis me olemegi Kreeka olukorras ja meil võib
seda  turvavõrku  vaja  minna.  Või  olete  teie
teisel arvamusel?
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Sven Sester
Aitäh!  Jah,  ma  olen  teisel  arvamusel.  Et

mitte  vastata  liiga  lühidalt,  toon  ma  teile  ka
näite. Ma jätan praegu kõrvale Euroopa väär-
tushinnangud,  räägin  mustvalgelt,  fiskaalselt.
Ma annan  endale  aru,  et  aastaid  tagasi  olite
teie selgelt vastu sellele, et Eesti üldse Euroo-
pa  Liiduga ühineks.  Aga ma  ütlen  teile  täna
seda, et kui me räägime ainult rahast, siis selle
aja jooksul, 2004–2015, on Eesti saanud toe-
tustena  Euroopa  struktuursetest  vahenditest
6,15 miljardit eurot reaalset raha. Jah, meil on
ka väljaminekuid olnud. Meil on olnud raken-
damiskulusid,  arengu-  ja  humanitaarabiraha,
ametikohtadega  seonduvaid  kulusid,  Euroopa
Liidu  makseid.  Kõike  seda on olnud suurus-
järgus  1,83  miljardit  eurot.  Mida  ma  tahan
sellega öelda? Kui te tahate rääkida vaid fis-
kaalsest tasandist, jättes kõik muu kõrvale, siis
arvestage, et selle aja jooksul oleme reaalselt
saanud  Euroopast  natuke  üle  nelja  miljardi
euro. Me oleme netosaajad, mitte netomaksjad.

Esimees Eiki Nestor
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel
Aitäh,  härra  juhataja!  Austatud  minister!

Kõigepealt  ütlen,  et  ega  ma  oma  eelmisele
küsimusele  väga  täpset  vastust  ei  saanud.
Minu  küsimus  puudutas  Euroopa  stabiilsus-
mehhanismi  vahendite  ühekülgset  ja  ülekaa-
lukat suunamist ühele riigile ning seda, kas see
on  õige  ja  teiste  riikide  suhtes  õiglane.  Aga
teiseks tahan ma küsida Kreeka korruptsiooni
kohta.  Paljudel  memorandumi punktidel,  mis
puudutavad  sotsiaalkindlustusvõlgade  sisse-
nõudmist,  haldussuutlikkuse  parandamist,
maksuameti töö tõhustamist ja muud sellist, on
kokkupuutepunkte  korruptsiooniga.  Kõik
Transparency hinnangud senimaani on näida-
nud,  et  Kreeka  on  Euroopa  Liidu  riikidest
korruptsioonis  punane  latern,  kõige  korrum-
peerunum riik. Millel põhineb optimism, et me
sellest  fenomenist  jagu saame ja  fakelaki ära
lõpeb?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Mul  ei  ole  mingit  optimismi.

Mul  on  teiega  rääkides  ja  teie  küsimustele
vastates  olemas  vaid  need  kaine  kaalutluse
aspektid, mis täna siin laudadel on. Ma arvan,

et  kui  Kreeka  viib  struktuursed  muudatused
ellu, siis on tal võimalik oma kulud kontrolli
alla saada.  Kui ta seda ei  tee,  siis  ei  ole see
võimalik. Ütlen ausalt: kui ta seda ei tee, siis ta
ei  saa  kulusid  kontrolli  alla  ja  ta  tulud  ei
suurene. Ta peab need muudatused ellu viima.
Kui ta neid ellu ei vii, siis ta raha ei saa.

Mis  puudutab  ESM-i,  siis  see  on  hinnan-
gute küsimus. Te nimetasite seda ülekaalukalt
suurimaks  projektiks.  Annaks  jumal,  et  see
selles kontekstis nii jääks. ESM-i turvavõrgust
suurim võimalik väljaantav rahasumma on 500
miljardit eurot. 700 miljardit eurot on kapitali
kogumaht, 500 miljardit eurot on maksimaalne
väljamakstav  summa.  Praeguseks  on  ESM
andnud  raha  kahele  riigile:  Hispaaniale  40
miljardit ja Küprosele praeguseks kuus miljar-
dit  eurot.  Küprose  programm  on  aktiivne,
kolm miljardit tuleb veel juurde kuni järgmise
aasta kevadeni. Nüüd siis lisandub Kreeka 86
miljardiga.  Kokku  on  see  summa  sel  juhul
130–140  miljardit  eurot,  mis  ESM oma  500
miljardist välja annab. Me võime ka teistpidi
vaadata: sisuliselt 360 miljardit eurot on endi-
selt turvavõrgus ehk ESM-is olemas. Võrreldes
Hispaaniale  makstud  summaga,  on  Kreekale
makstud summa kaks korda suurem ja Küpro-
sele  makstud  rahaga  võrreldes  loomulikult
veel  palju  suurem.  Miks  me  ei  räägi  täna
Hispaaniast  ega  Küprosest,  eriti  Küprosest,
mille  programm  on  ju  aktiivne?  Hispaania
programm on nüüdseks läbi, selles mõttes, et
raha on välja makstud – ta on kõik oma luba-
dused  täitnud  –,  aga  Küprose  programm  on
aktiivne.  ESM  maksab  praegu  Küprosele
täiendavat  finantstuge.  Nagu  ma  ütlesin,  5,8
miljardit eurot on välja makstud. Kui mu mälu
ei  peta,  siis  on  Küprosel  vist  viis  ülevaatust
praeguseks  tehtud.  Miks  me sellest  ei  räägi?
Sellepärast,  et ta täidab oma lubadusi, mis ta
on  kunagi  andnud,  selleks  et  ESM-ist  seda
üheksat  miljardit  eurot  saada.  Ta  täidab oma
lubadusi  ja  ta  näitajad  on  sellised,  mida  ta
kunagi  võlausaldajaga  kokku  leppides  lubas
saavutada. Sellepärast me täna sellest ei räägi.

Esimees Eiki Nestor
Külliki Kübarsepp, palun!

Külliki Kübarsepp
Aitäh,  hea esimees!  Hea minister!  Kreeka

võeti  Euroopa Liitu  ja eurotsooni  vastu väga
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suurte mööndustega. Kreeka on väga labaselt
mugandunud  mitmesuguste  Euroopa  Liidu
pealemaksetega,  igal  aastal  saab  ta  veel,  kui
mu mälu ei peta, viis miljardit eurot sisuliselt
mitte millegi eest. Juba saime teilt vastuse, et
ei  ole  mingisugust  garantiid,  et  see  abiprog-
ramm  paneks  Kreeka  riiki  vastutustundli-
kumalt  toimetama.  Aga  mis  on  ikkagi  Eesti
Vabariigi,  Reformierakonna,  IRL-i  ja  sotside
valitsuse  vastutus,  et  abiprogramm  hakkaks
oma eesmärki täitma?

Sven Sester
Aitäh! On kaks asja, mida ma olen korranud

ja  kordan veel  üle.  Me peame vaatama neid
struktuurseid  reforme,  mille  tegemise  on
Kreeka oma õlgadele  võtnud,  ning seda,  kas
need parandavad Kreeka tulevast jätkusuutlik-
kust ja aitavad tal kulusid kontrolli alla võtta.
Need  reformid  on  vastastikuse  mõistmise
memorandumis, mis on täna teie laudadel, ju
kirjas.  See  on  see  koht,  mida  me  peaksime
vaatama.  Mina  arvan,  et  need  reformid  aita-
vad. Kui teie arvate, et reformid pensionisüs-
teemis,  tööturusüsteemis  ja  maksude  admi-
nistreerimises ei aita, siis see on teie usu küsi-
mus. Mina usun finantskompetentsusesse, mis
on  Rahvusvahelisel  Valuutafondil,  Euroopa
Komisjonil ja keskpangal, kes nende nädalate
jooksul  on  Kreekaga  läbirääkimisi  pidanud.
Mul  ei  ole  alust  kahelda  selles,  et  kui  need
reformid ellu  viiakse,  siis  on kulud kontrolli
all. Siin on otsustamise koht. Meie lisagaran-
tiiks saab olla vaid see, et me ei tee rahaüle-
kannet  pimesi.  Me  ei  saa  nentida,  et  jah,
Kreeka  on  2017.  aastaks  pensioniiga  lange-
tamas  ja  teeme  talle  täna  ülekande  ära.  Ei,
kaugel sellest, nii ei saa teha. Enne tegevused
ja siis tuleb raha peale. See 86 miljardit eurot
kogu  oma  kolmeaastases  tsüklis  on  jaotatud
osadeks. Ei saa teha nii, et täna maksame kogu
raha ära ja siis tulevikus vaatame, kas Kreeka
viib ellu neid eesmärke, mille saavutamise ta
oma kohustuseks on võtnud. Aeg on näidanud,
et  see kõik on läinud vaevaliselt.  Seda enam
peame  nüüd  olema  konservatiivsed,  jälgima,
kas  ta  teeb,  ja  kui  teeb,  siis  ta  saab  rahalist
tuge.

Esimees Eiki Nestor
Aivar Sõerd, palun!

Aivar Sõerd
Austatud  juhataja!  Austatud  minister!  Ma

pean paraku uuesti tagasi tulema oma esimese
küsimuse  juurde.  Me  garanteerime  ESM-i
kohustusi. ESM võtab praegu laenu, emiteerib
võlakirju  ja  annab  laenu  edasi  võlgnikule.
Mida  pikema  tähtajaga  on  võlgniku  kohus-
tused  laenu  tagasimaksmisel,  seda  suuremad
on ka meie riskid,  sest me ei tea, milline on
võlgniku poliitiline olukord tulevikus, seal on
see asi ebastabiilne. Ka ESM ise ei pruugi ju
igavesti  saada  finantsturgudelt  nii  soodsalt
laenu  kui  praegu.  Me  peame  teadma,  millal
võlgnik  hakkab  laenu  tagasi  maksma.  Me
kuulsime, et intressi hakkab ta tagasi maksma
kohe. See on tore. Aga millal hakkab võlgnik
tagasi maksma laenu põhiosa? Kui aastaarvu ei
saa  praegu  öelda,  siis  öelge,  kui  pikk  see
maksepuhkus on. On see viis, kümme, viisteist
või kolmkümmend aastat?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Nagu  ma  ütlesin,  kuna  abi-

programm, n-ö väljastamisprogramm, on kol-
me aasta pikkune, siis juba selle aasta oktoob-
ris, kui on esimene ülevaatus, saab selgeks, kas
ESM on üksinda selles  programmis  sees  või
on  ka  IMF  selles  sees.  Oktoobris  on  selge
seegi,  millise  perioodi  jooksul  saame  hakata
vaatama  tagasimakseid.  Kui  me  vaatame  ka
teist  programmi,  siis  ei  tasu  unustada,  et
üldjuhul on IMF-il olnud lühemad perioodid,
ESM-il pikemad. Oktoobris lüüakse asi lukku,
fikseeritakse esimesel ülevaatusel ära ja siis on
selge, millist puhkust saab anda ja peab and-
ma, selleks et võla jätkusuutlikkus säiliks. See
on hästi  oluline – võla jätkusuutlikkus.  Täna
on selge,  et  32 aastaks antava laenu intressi-
maksed algavad kohe, maksepuhkust ei tule, ja
selge on see, milline on intressitase.

Esimees Eiki Nestor
Jaanus Karilaid, palun!

Jaanus Karilaid
Aitäh  juhatajale!  Hea  minister!  Kahjuks

jätsite te vastamata kahe hea kolleegi küsimus-
tele,  Igor Gräzini ja Kadri Simsoni  küsimus-
tele.  Ma  esitan  need  uuesti.  Esiteks,  millel
põhineb  teie  usk,  et  Kreeka  ei  pööra  peale
reformide  elluviimist  poliitiliste  siseprotses-
side najal neid reforme tagasi? Kreeka ajaloos
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on tavaline  praktika  olnud  ka  varade  natsio-
naliseerimine.  Millel  teie  usk põhineb ja  kas
siin on ka mingi analüüs või garantii olemas?
Teiseks,  miks  te  nõuate  Kreekalt  astmelist
tulumaksu,  aga  Eestis  propageerite  ühetaolist
tulumaksustamist?

Sven Sester
Aitäh  teile!  Loomulikult,  nagu  ka  teie

kolleeg Kalle Palling oma küsimuses välja tõi,
mängib väga suurt  rolli  see,  kes konkreetselt
riiki juhib. On võimalik populistlikult juhtida
riiki  kuristiku  poole,  kui  kulud  kontrolli  alt
välja lähevad. Me näeme, et praeguseks ongi
nii juhtunud. Kui te küsite, kas selline võima-
lus on ka tulevikus olemas, siis demokraatlikus
riigis on võim ju rahva käes. Loomulikult on
võimalik,  et  mingi  X  arvu  aastate  pärast  on
võimul  erakond,  kes  ütleb,  et  nad  tõstavad
tööjõumaksud 50% peale,  nii  et  igast  eurost,
mis inimene teenib, annab ta 50 senti riigile,
sest riik on targem ja teab, mida selle rahaga
teha.  Need  on  otsustamise  kohad  ka  rahval
endal. Loomulikult on need riskid alati üleval.

Esimees Eiki Nestor
Jaak  Madison.  (Jaanus  Karilaidi  vahele-

hüüe:  "Vabandust,  vastajal  jäi  vastamata  üks
küsimus astmelise tulumaksu kohta!")

Sven Sester
Teie küsite, mina vastan.

Esimees Eiki Nestor
Head rahvasaadikud, teie  esitate küsimusi,

minister  vastab  küsimustele.  Nii  nagu  teie
esitate  küsimusi  oma  oskuste  ja  teadmiste
piires, vastab ka minister teile oma oskuste ja
teadmiste piires. Jaak Madison, palun!

Jaak Madison
Aitäh,  lugupeetud  eesistuja!  Austatud

minister! Täna ilmus USA ökonomisti Martin
Armstrongi  ennustus,  kes  ennustab  sügiseks
uut euroala kriisi. Ma juhin tähelepanu, et see
isik on viimase 20 aasta jooksul edukalt ennus-
tanud enamikku ülemaailmseid rahanduskriise.
Tal on üks väga hea ütlemine: "Elu on nagu
Shakespeare'i  näidend,  mida mängitakse ikka
ja jälle, üksnes tegelased vahetuvad." Eelmise
abipaketi  peategelane  siin  saalis  oli  Jürgen
Ligi, kes vandus, et investeering on kasumlik

ja Kreekast on meil oodata tulusid. Täna olete
peategelane teie. Kreekas vahetub võim, nagu
jumal juhatab, ja näha ei ole mitte mingisugust
poliitilist stabiilsust. Tõesti, mina võin uskuda
ühte,  teie  võite  uskuda  teist,  aga  usk  peab
põhinema millelgi, mingitel eeldustel või näi-
detel  ajaloost.  Meie  usk  põhineb  reaalsetel
näidetel viimase aasta jooksul Kreekas toimu-
nu kohta. Millel põhineb teie veendunud usk,
et Kreeka täidab neid lubadusi ja viib reformid
edukalt ellu?

Sven Sester
Aitäh!  Alustan  vastamisega  sellele  sisse-

juhatusele,  millega teie oma küsimust alusta-
site. Peategelane täna ei ole mina, peategelased
olete  teie  siin  saalis.  Teie  ütlete,  kas  Eesti
kiidab  selle  MoU  heaks  või  mitte.  Peatege-
lased  olete  teie.  Mis  puudutab  võimalikke
struktuurseid meetmeid, mida Kreekaga sõlmi-
tud  kokkuleppe  kohaselt  soovitakse  lähiajal
ellu viia, siis võib-olla tõesti olete teie targem
kui Euroopa Komisjon, valuutafond ja Euroo-
pa Keskpank. Aga lubage mul öelda, et kui me
räägime usust, siis mina usun neid rohkem kui
teid. See on minu usk.

Esimees Eiki Nestor
Mart Helme, palun!

Mart Helme
Aitäh,  hea  eesistuja  ja  minister!  Rõõm

kuulda,  et  üks  usk  on  parem  kui  teine  usk.
Minu  küsimus  puudutab  aga  abipaketi  tingi-
musi,  mis  on  seotud  Kreeka  kaitsekulude
vähendamisega.  Teatavasti  on  Kreeka  omast
kohast  rinderiik.  Tema  suhted  NATO liitlase
Türgiga ei ole just kõige paremad. Kreeka on
vältimatult osapool, kui peaks tekkima konflikt
Küprosel.  Kreeka on rinderiik seoses immig-
ratsioonikriisiga,  mis  on  Euroopat  tabanud.
Minu küsimus on selline: kes Eesti esindajatest
oli juures, kui lepiti kokku, et Kreeka vähen-
dab kaitsekulusid? Kas Eesti peab sellist otsust
mõistlikuks?  Minu  hinnangul  tekitab  see
reaalse  võimaluse  sõjaväeliseks  riigipöördeks
Kreekas  ja/või  Kreeka  lükkamiseks  Venemaa
mõjusfääri.

Sven Sester
Aitäh! Hea on kuulata seda küsimust Vene

mõjusfääri  kohta.  Näete,  te  räägitegi  siin
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suuresti usust, et teie arvamuse järgi nii ja nii
juhtub.  Aga sel  juhul  see  ongi  ju  ainult  teie
usk. Lähiaastatel vähendab Kreeka kaitsekulu-
sid,  järgmisel  aastal  100  miljonit  ja  aasta
hiljem 400 miljonit. Praegu on Kreeka kaitse-
kulutused suurusjärgus 2,5% SKT-st. See võib
ka natuke vähem olla, sest SKT on vähenenud.
Sellises  suurusjärgus  vähendamine  tähendab,
et kaitsekulude protsent SKT-s väheneb umbes
0,2–0,25%  ehk  Kreeka  jääb  ka  peale  seda
vähendamist endiselt 2% juurde, mis NATO-s
on  kokku  lepitud,  tasemele,  millele  paljud
riigid ei ole veel jõudnud. Loomulikult, kui sa
oled olukorras, et tulud ei kata ära kulusid, siis
sa  peadki  vaatama  oma  kulustruktuurid  üle.
Arvestades, et Kreeka investeeringud, Kreeka
kulutused kaitseväele on selgelt suuremad kui
2% SKT-st  ja  jäävad  ka  pärast  kärbet  2%-st
ülespoole, ongi läbirääkijad need kokkulepped
Kreekaga teinud.

Esimees Eiki Nestor
Andrei Novikov, palun!

Andrei Novikov
Aitäh,  lugupeetud  juhataja!  Austatud  mi-

nister!  Esmalt  soovin  ümber  lükata  täna  siin
saalis  korduvalt  kõlanud  valeüldistuse,  et
Keskerakond oli vastu Euroopa Liiduga ühine-
misele.  Mina  näiteks  ei  olnud  vastu.  Tänase
päevakorrapunkti  arutelul  soovin  aga  saada
teada  teie  ja  Rahandusministeeriumi,  mitte
Euroopa  Liidu  institutsioonide  arvamust,  kas
arutatav  abipakett  on  investeering,  mis  toob
tulu – suurusjärgus peaks intress olema 1% –,
või kujuneb see tagastamatuks abiks.

Sven Sester
Aitäh teile! Eesti osaleb finantsinstitutsioo-

nis,  mille  nimi  on  ESM, Euroopa  stabiilsus-
mehhanism. ESM, nagu ma ka varem ütlesin,
laenab turgudelt raha. ESM-i kapital on praegu
80  miljardit  eurot.  Nagu  ma  ütlesin,  Eesti
kapitalivõti 0,18 tähendab seda, et me tegime
eelmiseks, 2014. aastaks reaalselt 148,8 miljo-
ni euro suuruse füüsilise rahalise makse. Kõi-
kide  riikide  maksete  kogusumma on  suurus-
järgus 80 miljardit. Nende turvavõrkude kõige
esmane ja kõige olulisem eesmärk on kindlasti
euroala stabiilsus. See on kõige olulisem.

Esimees Eiki Nestor
Martin Helme, palun!

Martin Helme
Aitäh,  härra  eesistuja! Härra minister!  Ma

tahaksin  sellele  usujutule  piduri  peale  tõm-
mata.  Me  ei  räägi  usuküsimusest,  meil  on
empiiriline  kogemus,  mis  ütleb,  et  ühte  või
teist asja ei tasu teha või tasub teha. Usk, loo-
tus  ja  armastus  euro  suhtes  on  praegu  siiski
eelkõige nende poolel, kes pooldavad Kreeka
abipaketti.  Siin  on  korduvalt  olnud  juttu
IMF-ist,  ekspertidest  komisjonis,  ekspertidest
Eestis  ja  ekspertidest  Euroopa  Keskpangas.
Ma  juhin  aga  tähelepanu  sellele,  et  IMF  on
väga  selgelt,  väga  konkreetselt  ja  korduvalt
öelnud,  et  Kreekat  aitab  ainult  võla  maha-
kandmine, osaline mahakandmine. Poliitilistel
põhjustel  on  kõik  ülejäänud  osapooled  selle
välistanud. Kui räägitakse IMF-i juurdetulemi-
sest  toetuspaketile,  siis  IMF  on  selle  välis-
tanud. Mina usun IMF-i eksperte rohkem kui
Brüsseli  või Frankfurdi eksperte,  sest nad on
samalaadsete asjadega korduvalt tegelnud, aga
Brüsseli ja Frankfurdi omad ei ole.

Esimees Eiki Nestor
Nüüd peaks tulema küsimus.

Martin Helme
Miks te vähendate IMF-i ekspertide hinnan-

gu olulisust?

Sven Sester
Aitäh,  hea  küsija!  See  on  huvitav,  et  te

räägite  kõigepealt  pika  jutu,  40  sekundit
sellest, et tänaseks aitab usust küll, siis hakkate
aga ise pihta sõnadega "mina usun" ja räägite,
miks te usute. Jätame siis selle uskumise poole
kõrvale  ja  räägime  konkreetsetest  faktidest.
Teie  küsimuses  kätkes  ju  kohe  automaatselt
vale  hinnang.  Te  ütlesite,  et  IMF  keeldub
täielikult. Ei, IMF on kogu aeg läbirääkimiste
laua taga olnud. IMF ütleb, et need reformid
toovad Kreekale edu. Seda on IMF väga sel-
gelt öelnud, olles ise läbirääkimiste laua taga.
IMF-i suvine hinnang Kreeka laenukoormuse
ja laenustruktuuri kohta oli tehtud varem, see
oli tehtud pessimistlikumate kasvu- ja eelarve-
prognooside  põhjal.  Euroopa  Komisjoni  hin-
nangud on antud hiljem ja praegune baasstse-
naarium  on  juba  lähedane  IMF-i  kunagisele
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stsenaariumile. See ongi kokkulepe, et esimese
review ajal, esimese ülevaate ajal ESM ja IMF
konsulteerivad  omavahel.  IMF  on  läbirääki-
miste laua taga olnud ja selgelt kinnitanud, et
reformid  aitavad  Kreekat.  Siin  ei  ole  mingit
kahtlust ega usuküsimust. Terve mõistus ütleb,
et  kui  viia  pensioniiga  kaugemale,  siis  see
annab riigile fiskaaltulu. Siin ei olegi midagi
uskuda, see on reaalsus.

Esimees Eiki Nestor
Uno Kaskpeit, palun!

Uno Kaskpeit
Aitäh,  härra  eesistuja!  Härra  minister!  Te

mainisite, et meie oleme selle paketi ja laenu-
andmise puhul peategelased. Ma vaatan, et te
nii  hirmsasti  kiidate  seda  laenuandmist  ja
näitate positiivses valguses, vaatamata sellele,
mis Kreekas siiani on toimunud. Siit tekib mul
küsimus: kas te võtate isikliku vastutuse,  kui
ka see pakett põhja lendab?

Sven Sester
Aitäh!  Mina  ei  näita  laenuandmist  posi-

tiivses valguses, ma püüan näidata seda adek-
vaatses  valguses.  Ma  toon  välja  ka  reaalsed
riskid ja olen teile öelnud, et  kui raha liigub
ESM-i arvelt välja, siis risk suureneb. Arves-
tage seda, risk suureneb! Ma olen selle välja
öelnud.  Ma ei  räägi  positiivses  valguses,  ma
räägin  adekvaatselt,  kuidas  see  konkreetne
vastastikuse  mõistmise  kokkulepe  peaks  toi-
mima, mida ta endas sisaldab, kus on ohud ja
millised on väärtushinnangud. Kui te ütlete, et
see on positiivses valguses näitamine, siis on
see teie  hinnang.  Ma arvan,  et  need muuda-
tused toovad edu, kui need ära tehakse. Minu
arvamus  põhineb  finantsanalüütikute  kompe-
tentsusel  ja  läbirääkijad  on  need  finantsana-
lüütikud varem nimetanud.

Esimees Eiki Nestor
Peeter Ernits, palun!

Peeter Ernits
Lugupeetud juhataja! Lugupeetud minister!

Ma olen tulnud seltskonnast, kes hindab ana-
lüüse, aga oma esimesel päeval siin tunnen ma
ennast nagu mingite usuvendade kokkutulekul.
Minu küsimus on selline. Te kasutasite sõnu, et
riskid  suurenevad.  Millal  saabub  siis  see

murdepunkt, kui me hakkame siin saalis aru-
tama võlgade korstnasse kirjutamist?

Sven Sester
Aitäh! Tore on teid näha, te oletegi ju täna

esimest päeva siin. Te andsite just natuke aega
tagasi vande,  nii  et  selles ei  ole midagi ime-
likku, kui te tunnete ennast siin nagu esimesel
päeval ikka. Lähtudes nendest programmidest,
mis  on  lauale  toodud,  lähtudes  finantsana-
lüüsidest,  mis  on  läbirääkimistel  reformide
näol paberile pandud, on eeldust arvata, et kui
need  programmid  ellu  viiakse,  ei  tule  meil
selliste teemadega, mida teie nimetasite, tegel-
da. Kui me täna võtaksime vastu otsuse, et me
ei toeta Kreekat, siis sellel võivad olla mingid
tagajärjed, arvestades, et kõigil liikmesriikidel
on  võimalik  "ei"  öelda.  Ma  arvan,  et  sellel
oleksid  kindlasti  ka  väärtushinnangutega
seotud tagajärjed, mitte ainult fiskaalsed. Täna
me sellel teemal ei aruta. Täna eeldavad kõik,
et  see  programm,  mis  liikmesriikidele  on
lauale toodud, aitab abisaaja riigi tagasi jalule.
Selle teadmisega on kõik liikmesriigid otsus-
tusprotsessides.  Me võime arutleda  selle  üle,
kas  eelarvenõukogu  moodustamine,  nii  nagu
Eestis  mõni  aasta  tagasi  tehti  ja  mis  annab
riigieelarvele n-ö täiendava sõltumatuse, aitab
tulevikus  Kreekat  või  mitte.  Ma  arvan,  et
kindlasti aitab, siin pole midagi usuga pistmist,
kindlasti aitab.

Täna  me  oleme olukorras,  kus  meil  tuleb
teha otsus: kolme aasta jooksul 86 miljardit ja
laenuandjaks  ei  ole  mitte  meie,  vaid  finants-
institutsioon, milles me oleme osalised. See on
otsustuse koht,  nii  nagu finantsinstitutsioonid
teevad mitmesuguseid laene välja andes pide-
valt otsuseid. Me oleme võtnud seisukoha, et
see on suure saali teema, ja minu arvates on
väga hea, et me kunagi sellise otsuse tegime.
See annab meile kõigile võimaluse siin teemat
arutada, oma arvamus välja öelda ja ka kartu-
sed välja öelda.

Esimees Eiki Nestor
Raivo Põldaru, palun!

Raivo Põldaru
Aitäh, härra esimees! Lugupeetud minister!

Täna  siin  saalis  tunneme  veel  kord,  kuidas
küsimustele vastamine käib. Mulle tuleb meel-
de,  kuidas üks minister kevadel meenutas, et
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ma  olen  endine  koolijuht.  Samas  tekib  mul
mõte,  et  huvitav,  kuidas  siis  ministrid  kooli-
tundides küsimustele vastasid. Aga see selleks.
Finantsinstitutsioonid  rääkisid  Kreekaga  läbi
meetmete  kehtestamise.  Nüüd  plaksutavad
liikmesriigid,  iseseisvad  riigid  nende  tingi-
muste peale  ja kõik nõustuvad nendega.  Kas
siin ei ole nende institutsioonide osa liialt suur
ja liikmesriikide osa jääb selles arutelus nagu
väga väikeseks?

Sven Sester
Aitäh! Ei ole. Me oleme ju ka enda jaoks

juba varem paika pannud, mis tingimustel me
võiksime  üldse  läbirääkimisi  alustada.  Need
tingimused on täidetud. Nüüd me oleme teinud
enda jaoks loetelu tegevustest, mis võiksid olla
aluseks,  et  see konkreetne MoU saaks allkir-
jastatud.  Ma  arvan,  et  siin  ei  ole  küsimus
kellegi  volituste  suurendamises  või  vähenda-
mises.  Läbirääkimiste  osapooleks  ei  ole  liik-
mesriigid,  18 liikmesriiki  Kreeka vastu,  läbi-
rääkimised  ei  ole  sellised.  Meie  poolt  on
volitatud  läbi  rääkima  peaasjalikult  Euroopa
Komisjon, sealt edasi automaatselt ka Euroopa
Keskpank ja Rahvusvaheline Valuutafond, kes
kolmekesi  on  olnud  Kreekaga  läbi  rääkides
kogu  aeg  ühisel  positsioonil.  Läbirääkijate
parim  teadmine  on  olnud  see,  et  lõpuks,
läbirääkimiste tulemusena peab lauale tulema
dokument,  mis  viib  riigi  jätkusuutlikkuseni.
Selles  mõttes  me  ei  ole  andnud neile  ühtegi
täiendavat volitust. Lõppotsus on rahvusriikide
teha,  meie  puhul  parlamendi,  mõnes  riigis,
nagu ma enne ütlesin, valitsuse tasemel. Me ei
ole  andnud  neile  volitust,  et  mine  ja  sõlmi
leping.  Nad  on  toonud  meie  ette  paberid  ja
öelnud, et nende ja nende muudatuste tegemise
korral on riik võimeline oma võlga teenindama
ja muutub siis ühel hetkel jätkusuutlikuks. Jah,
see  ei  juhtu  aasta-kahe  pärast,  praegust  olu-
korda arvestades on see protsess pikem.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolleeg Henn Põlluaas, palun!

Henn Põlluaas
Aitäh! Hea minister! Kreeka esitas taotluse

ESM-ilt abi saamiseks 8. juulil. Ma ütleksin, et
teie kiidetud analüütikud, kes on suutnud selle
ülilühikese  aja  jooksul  teha  nii  põhjaliku  ja
sisutiheda analüüsi ning panna paika meetmed,

kuidas  Kreeka  mülkast  välja  tuua,  peavad
olema  tõesti  üleloomulike  võimetega,  seda
enam, et sõltumatud eksperdid ei kinnita nende
arvamust. Aga ma küsin hoopis selle kohta, et
abiprogrammist kulutatakse 54 miljardit vana-
de laenude rekonstrueerimiseks ja 8 miljardit
erasektori laenudele. Äkki oskate meile selgi-
tada, kuidas see raha reaalselt ja konkreetselt
ära  kasutatakse,  see  vanade  laenude  rekonst-
rueerimiseks mõeldud 54 miljardit?

Sven Sester
Aitäh!  Ma  arvan,  et  need  eksperdid  ongi

sõltumatud eksperdid.  Te ütlesite,  et  see aja-
tempo on hullumeelne, ja kahtlesite, kas näda-
late või kuu jooksul on võimalik programme
välja  töötada.  Veel  ütlesite,  et  sõltumatud
eksperdid ei ole seda kõike ju heaks kiitnud.
Ma ütlen teile, et hoopis vastupidi, just sõltu-
matud eksperdid on selle heaks kiitnud. Üheks
kõige  olulisemaks  loetakse  sellistel  puhkudel
OECD arvamust ja OECD on öelnud selgelt, et
kavandatud muudatused kannavad neid  väär-
tusi,  mida  ta  varem on omapoolsete  indikat-
sioonidena andnud. Ka teised sõltumatud ana-
lüütikud,  kes  ei  ole  läbirääkijatena  laua  taga
olnud, kuid on selles protsessis toetavalt taha
tulnud,  on  tänaseks  seda  väga  selgelt  kinni-
tanud.

Küsimuse  teine  pool  on  mul  meelest  ära
läinud,  palun  vabandust!  (Vahelehüüe.)  Jah,
küsimus oli, kuhu läheb 54 miljardit. Suurem
osa sellest  kasutatakse avalikus sektoris.  Osa
sellest  läheb IMF-ile,  osa  Euroopa Keskpan-
gale.  Erasektori  osa  sellest  54  miljardist  on
suurusjärgus 8 miljardit, muu on peaasjalikult
seotud rahvusvaheliste institutsioonidega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Märt Sults, palun!

Märt Sults
Aitäh,  hea  eesistuja!  Hea  minister!  Teie

sõnavõtust koorus välja ja praegu te kinnitasite
seda, et erasektoril Kreekas probleeme ei ole.
Probleemid on võlgade teenindamisega. Samal
ajal  toimus  Kreekas  referendum,  kus  võla-
paketti ei toetatud. Ise ütlesite, et demokraat-
likus riigis rahvas otsustab, rahvas on tähtis ja
rahvas on peamine. Kreeka parlamendis oli see
pakett  alles  hiljuti  hääletusel  ja  on suur  tõe-
näosus,  et  moodustatakse  vähemusvalitsus.
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Kreekal  on  head  läbirääkijad,  nad  suutsid
euroliidu  rahandusministrid  ilusasti  purki
tõmmata. Tähendab, mina näiteks ei ole kindel
ega saagi ükskõik millistele statistikutele toe-
tudes  olla  kindel,  et  Kreeka  hakkab  kunagi
makse maksma. Ta saadab teid pikalt, erasek-
tor arveldab sularahas, mitte pankadega jne.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Palun küsimus!

Märt Sults
Kus  on  meie  kindlus,  et  Kreeka  ei  võta

kasutusele  oma  raha?  Kreeka  võib  ise  euro-
liidust  välja  astuda,  mitte  meie ei  viska teda
välja.

Sven Sester
Aitäh! Kui Kreeka ei täida neid tingimusi,

siis me seda ülekannet ka ei tee. Kui me seda
ülekannet ei tee, siis järelikult teie kirjeldatud
riskid ei suurene. Me lihtsalt ei tee ülekannet.
Nii  juhtus  teise  programmi  ajal.  Teise  prog-
rammi ajal Kreeka ei täitnud lõpptingimusi ja
ülekannet ei tehtud. Kreekal jäi teise program-
mi ajal üle 12 miljardi euro saamata. Ei täitnud
lõpptingimusi ja raha ei kantud üle.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kalle Palling, palun!

Kalle Palling
Aitäh, hea juhataja! Austatud minister! Siin

on  hästi  palju  räägitud  sellest,  kui  halb  on
Kreeka  praegune  valitsus  ja  kas  küsimus  on
usus  või  milleski  muus.  On  kõlanud  ka
ettepanekuid, et me ei peaks Kreekale taas abi
andma. Te olete aga kindlasti läbi analüüsinud,
milline  kohustus  seetõttu,  et  omaenda  kesk-
panga kaudu me oleme osa Euroopa Keskpan-
gast,  me oleme osa IMF-ist,  rakenduks otse-
kohe või  milline arve kirjutataks  välja  juhul,
kui senised garantiid, mida me minu nimetatud
institutsioonide  vahendusel  oleme  juba  and-
nud, sisse nõutakse?

Sven Sester
Aitäh! Meie senised rahaeraldised on tehtud

tõesti  IMF-i  kaudu,  kus  me  oleme  Euroopa
Keskpanga kaudu osalised, küll väikeses osas,
aga  siiski.  Teise  programmi  puhul  on  meie
garantiid  –  seal  on  tegemist  garantiidega  –

suurusjärgus  330  miljonit.  Kreeka  teise  abi-
programmi meede on 120 miljardit. Kui arves-
tada, et see raha ei ole antud Kreekale tasuta,
ta maksab selle pealt intressi, siis tuleb Eestile
lisaks  330  miljonile  teise  programmi  rahale
juurde  veel  40  miljonit.  Põhimõtteliselt  võib
öelda, et sellest teise programmi 120 miljardist
on  Eesti  osa  koos  intressidega  370  miljonit
eurot.  Me  oleme  seni  väga  selgelt  olnud
sellisel fiskaalsel tasemel, me oleme rääkinud
rohkem struktuurireformidest ja nendega kaas-
nevast kulude kokkuhoiust või tulude suuren-
damisest.  Võib-olla  vähem  oleme  rääkinud
Euroopa  ja  eurotsooni  üldväärtustest.  Me
oleme vähem rääkinud sellest,  mida ühe riigi
väljumine  eurotsoonist  või  koguni  Euroopa
Liidust  võiks  pikaajaliselt  tähendada  kogu
Euroopa Liidule. Need on kindlasti küsimused,
mis  on  üleval.  Seni  ei  ole  neid  küsimusi
arutatud, kuna praegu ei ole Kreekal ega teistel
liikmesriikidel sellist  plaani,  et  need küsimu-
sed  peaksid  muutuma  aktuaalseks.  Pigem
tegutsevad kõik teises suunas, selles suunas, et
Kreeka  hakkaks  tulevikus  oma  laene  tagasi
maksma, nii olemasolevaid kui ka tulevasi.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Arno Sild, palun!

Arno Sild
Lugupeetud minister! Te märkisite, et Kree-

kas kavatsetakse tõsta pensioniiga. See on küll
küsitav, kas pensioniea tõstmine Kreeka hiigel-
võlgade juures midagi päästab, et pensionärid
hakkavad siis riiki päästma. Aga te märkisite,
et Kreekas vähendati pensione. Kas te saaksite
öelda konkreetselt, kui palju vähendati, kas või
protsentuaalselt? Seda esiteks. Teiseks, kas te
ütleksite võrdluseks kreeklase ja eestlase kesk-
mise pensioni?

Sven Sester
Aitäh teile! Ärge öelge, et pensionisüsteemi

struktuurireformid Kreekat ei aita. Kui te ütle-
te,  et  mis  see pensioniea  67.  eluaastale  tõst-
mine ikka aitab, et see ei anna riigile midagi,
siis  ma  arvan,  et  oma  küsimuseasetusega  te
olete natuke valel teel. Juba 2015. aastal saa-
vutab Kreeka käimasolevate tegevustega kok-
kuhoidu  0,25%  SKT-st.  2016.  ehk  järgmisel
aastal on eeldatav kokkuhoid 1% SKT-st. See
on  väga  suur  summa,  mis  eeldatavasti  saa-
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dakse vaid pensionireformiga. Nagu ma varem
ütlesin, kui tahetakse varem pensionile jääda,
siis vastavalt sellele väljamakstavad pensioni-
summad vähenevad, ära jäävad mitmesugused
eripensionid, lisapensionid, garanteeritud pen-
sionimäärad. Need on meetmed, mis lõppkok-
kuvõttes toovad selle tulu. Ei ole nii, et mis see
siis ikka ära ei ole, see on väga suur kokkuhoid
riigi  jaoks.  Uskuge mind, need protsessid on
juba  praegu  eeltegevustena  alanud  ja  väga
rasked  läbirääkimised  käivad  ka  Kreekas
endas.  Osaliselt  tehti  otsuseid  juba  eelmisel
nädalal.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud ettekand-

ja! Täna siin ühele küsimusele vastates sa ütle-
sid, et peategelased oleme meie ehk Riigikogu,
et meist sõltub, kas Kreeka saab abi või ei saa.
Kuidas  on  tegelikult?  Kui  see  saal  hääletab
täna  selle  abiprogrammi  vastu,  kas  see  siis
tõesti mõjutab lõplikku otsust? Või vastab tõe-
le see, et kuidas me siin ka ei hääletaks, isegi
kui  me  kõik  vastu  oleme,  nagunii  järgmine
abipakett Kreekale läheb ja läheb sajaprotsen-
diliselt?

Sven Sester
Aitäh!  Praegu on ikkagi  nii,  nagu te  oma

küsimuse esimeses pooles ütlesite. See vastas-
tikuse  mõistmise  memorandumi  pakett  on
menetluses kõigis liikmesriikides ja eeldatak-
se, et riigisisesed protseduurid saavad läbi täna
või hiljemalt homme. Sellel, miks täna või hil-
jemalt homme, on ka oma põhjus: 20. augustil
saabub aeg, kui Kreekal on vaja teha järjekord-
ne laenumakse (kolm ja pool miljardit Euroopa
Keskpangale). Kui mingi liikmesriik vetostab
selle paketi, ütleb, et ta ei ole sellega nõus, siis
jääb  see  protsess  kindlasti  seisma.  Siis  on
korraline protsess seisma pandud ja järelikult
tulevad mingid erakorralised läbirääkimisvoo-
rud või erakorralised otsustuse kohad. Praegu
on kõikidel liikmesriikidel, kaasa arvatud Ees-
til,  võimalus korraliselt  tegutseda,  kui tal see
tahe olemas on.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Erki Savisaar, palun!

Erki Savisaar
Aitäh,  lugupeetud  eesistuja!  Lugupeetud

minister!  Olete  kinnitanud,  et  seda  laenu
toetades Eesti riskid suurenevad ning kui me ei
toeta, siis ei muutu tegelikult midagi. Miks me
peame riskima? Kreeklaste elatustase on märk-
sa kõrgem kui eestlastel. Me oleme oma soli-
daarsust juba näidanud, osaledes teises toetus-
programmis. Miks me peame veel kord riski-
ma,  toetades  Eestist  märksa  jõukamat  riiki?
Meil  ei  ole  mingit  põhjust  hüpata  üle  oma
varju ja maksta kinni kreeklaste pidutsemist.

Sven Sester
Nojah, nüüd me oleme jõudnud siis sellesse

faasi,  kus  me  tõlgendame  sõnu.  Me paneme
juba  iseenda  küsimusse  laused,  mida  teine
pool pole öelnud. Selles mõttes on väga raske
edasist  diskussiooni  pidada.  Mulle  meeldib
diskussiooni pidada, kui see on konstruktiivne.
Ma ei ole ühelgi hetkel öelnud, et kui ei toeta,
siis ei muutu midagi. Ma ei ole ühelgi hetkel
seda öelnud, sest ma arvan, et kindlasti muu-
tub. Kindlasti muutub! Ma arvan, et kui üks-
kõik milline liikmesriik täna ei toeta praegust
programmi, siis me peame väga selgelt  küsi-
ma,  mis  on need põhjused, miks me seda ei
toeta, millest see tuleneb. Ma loodan, et meil
ei  teki  kunagi  olukorda,  kus  teiste  riikide
parlamendid  peaksid  analoogses  situatsioonis
Eesti  küsimust  niimoodi  arutama.  Me saame
toetada vaid väga konkreetseid tegevusi.  Kui
Kreekas need tegevused ette võetakse, siis on
ka  põhjust  toetada,  kui  ei  võeta,  siis  ei  ole
põhjust toetada. Kindlasti ei saa öelda, et kui ei
toeta, siis ei muutu midagi. Ma arvan, et olu-
kord selgelt muutub, sel juhul tekib hoopis uus
paradigma.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Priit Toobal, palun!

Priit Toobal
Aitäh,  lugupeetud  juhataja!  Hea  minister!

Te olete täna korduvalt öelnud, et meie garantii
juhul, kui Kreeka reforme ellu ei vii, on see, et
siis järgmist makset ei tehta. Tegelikult see ju
päris paika ei pea. Kui vaadata seda graafikut,
mille järgi Kreekale raha antakse, siis augustis
antakse 23 miljardit, septembris 2 miljardit ja
oktoobris  16  miljardit  –  kokku  41  miljardit.
Alles  oktoobris,  pärast  seda,  kui 41 miljardit
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on Kreekale välja makstud, vaadatakse vahe-
seis üle ja alles siis hakatakse kokku leppima
tagasimaksegraafikut.  Kas  te  olete  minuga
nõus, et selle 41 miljardi suhtes, mis oktoobri
lõpuks välja makstakse, tegelikult see garantii
ei  kehti,  et  järgmisi  makseid  ei  tehta?  Kui
vahepeal ülevaadet  tehtud ei  ole,  mis on siis
selle 41 miljardi garantii?

Sven Sester
Aitäh!  Ei,  ma  ei  ole  teiega  nõus.  Seoses

sellega, et lähiajal tehakse 26 miljardi ulatuses
väljamakseid, on veelgi rohkem pööratud tähe-
lepanu  Kreeka  nn  eeltegevustele  ehk  sellele,
mida ta peab tegema enne seda, kui me need
lepingud sõlmime. Just arvestades seda, nagu
te välja tõite,  et lähiajal me teeme juhul, kui
vastastikune abipakett on heaks kiidetud, väl-
jamakseid. Kui me vaatame, milliseid tegevusi
on Kreeka juba seadusandlikul tasemel aktsep-
teerinud, siis 15. juuliks on lihtsustatud ja kor-
rastatud  käibemaksusüsteemi  ning  laiendatud
maksubaasi,  pensionisüsteem  on  muudetud
kestlikumaks,  kindlustatud  on  statistikaameti
sõltumatust ja moodustatud riigieelarve järele-
valveks sõltumatu eelarvenõukogu, millest ma
enne  rääkisin.  See  kõik  on  juba  toimunud.
Eelarvele  on  kehtestatud  poolautomaatsed
kulukontrolli reeglid. Kui sa lähed oma kulu-
piirist üle, siis tulevad automaatsed kulukont-
rolli reeglid, mis Eestis on niivõrd normaalne,
aga mida seal  pole olnud.  See on fiskaallep-
pega kõikides riikides kokku lepitud. Eelarve-
poliitikas  on  tänaseks  juba  kokku lepitud,  et
tühistatakse  maksud  diislikütuselt  ja  aktsiisi-
maks põllumajandustootjatele, laevade kande-
võime  maksu  puhul  suurendatakse  tonnaaži.
Saarte käibemaksusoodustus kaotatakse täieli-
kult  2016 lõpuks.  See on juba vastu  võetud.
Pensionide puhul, millest me enne rääkisime,
täpsustatakse pärast 67-aastaseks saamist mini-
maalselt  garanteeritud  pensioni  saamise  ees-
kiri. See on juba vastu võetud. Tervishoius on
määratud kindlaks karistustasud ja sanktsioo-
nid, näiteks retseptide väljakirjutamisel esine-
nud  rikkumiste  ja  huvide  konfliktide  puhul.
See, mida Kreeka on juba vastu võtnud eelmi-
sel nädalal, on läinud väga peente nüanssideni.
Vaadatakse  läbi  sotsiaalhoolekandesüsteemi,
eelmisel neljapäeval võeti vastu viivislaenude
strateegia.  Muudetakse  kodumajapidamiste
maksuvõimetuse  seadust,  kaotamaks  võima-

lust, et jääd võlgu ja nii ongi. Võlg on võõra
oma.  Tööturuga  seonduvad  õigusaktid,  mille
järelmõju avaldub tulevikus. Need on teemad,
mis  pole  mitte  ainult  laual,  need  asjad  on
Kreeka juba vastu  võtnud.  Gaasituru  reform.
Kreeka  ise  ütles,  et  tahab  gaasituru  reformi
lauale tuua. Seda ei öelnud talle läbirääkijad,
kreeklased ütlesid, et toovad selle varem laua-
le, sest nad näevad, et gaasituru liberaliseeri-
mine annab neile fiskaalses mõttes täiendava
mõõtme kiiremini  kätte.  Neljapäeval  võtsidki
siis  otsuse  vastu.  Meie  jaoks  tundub  olevat
imelik  rääkida  sellisel  teemal,  et  avatakse
notarite, aktuaaride, kohtutäiturite piiratud kut-
sealad.  Enne  ei  olnud  niisugust  võimalust,
need olid piiratud, nüüd need avatakse. Libe-
raliseeritakse  turismindust  ja  rendipindade
turgu. Kõik need on tegevused, mis on juba ära
kinnitatud. On erastamise plaan, kuidas täpselt,
mis asju, millised sadamad, Thessaloniki sada-
mate  pakkumised,  Pireuse  sadama  pakkumi-
sed. 2015. aasta oktoobrist peavad olema prot-
sessid  juba  käivitunud.  Korruptsioonivastase
võitluse  strateegiline  plaan.  Need  tegevused,
mida ma praegu siin loetlen, on Kreeka prae-
guseks  ära  teinud,  veel  enne  seda,  kui  läbi-
rääkimised  lõpule  jõuavad.  Nende  tegevuste
loetelu ongi just selle tõttu nii pikk ja mahu-
kas, et esimeses protsessis on summa 26 mil-
jardit. See tuleneb sellest.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Liina Kersna, palun!

Liina Kersna
Aitäh, hea eesistuja! Mitmed eksperdid on

nimetanud,  et  see  Kreeka  reformipakett  on
Eesti  näoga.  Ja  tõesti,  nad  peavad  muutma
oma  tööturgu  paindlikumaks,  mis  Eestil  on
tehtud,  nad  peavad  kaotama  maksuserisusi,
mis Eestil on tehtud, rääkimata maksu- ja sta-
tistikaameti sõltumatusest. Milliseid reforme te
veel esile tõstaksite, mis Kreekal on veel ees ja
mis Eestil on juba tehtud?

Sven Sester
Aitäh!  Eks  üks  oluline  asi  ongi  kindlasti

tööle saada kogu kinnisvararegister, mis Eestis
ju töötab. Energiaturu avamine, gaasituru ava-
mine,  tolliprotseduuride  lihtsustamine.  Asjad,
mis meile tunduvad enesestmõistetavad olevat.
Kreekas  on  üldse  paljud  kutsealad  kaitstud,
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väga raske on teatavatele kutsealadele pääseda.
Kutsealade avamine on lähitulevikus  tulemas
ja kogu see tööturu avamine, mida te mainisite.
Tuletagem meelde, et ka Eesti oli mingil ajal
olukorras,  kus  meil  olid  väga  paindumatud
töölepingud ja väga paindumatu tööturg. Prae-
guseks on Eestis hoopis teine olukord. Võtame
sellesama eelarvenõukogu riigi finantsjuhtimi-
sel.  Mõned  aastad  tagasi  me  moodustasime
selle, see on Euroopa lepingutes kokku lepitud.
Kreekas ei ole seda nõukogu siiamaani moo-
dustatud. Riigikassa juhtimine, mitte n-ö polii-
tiline  juhtimine,  vaid  pädevusjuhtimine.  Näi-
teid siin on. Loomulikult vaadatakse läbi mak-
supoliitika,  mis  on  poliitika  väga  selge  osa.
Nagu te oma küsimuses ütlesite, on seal tõesti
mitmesuguseid  maksuerandeid.  Kreeka  mak-
susüsteem on väga keerukas, väga nüansiroh-
ke, väga suurte erinevustega. Nii et muudatusi
tehakse.  Need  ei  tule  kergelt,  aga  tööd  on
selles suunas tehtud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Igor Gräzin, palun!

Igor Gräzin
Hea ettekandja!  Siin  on  olnud  palju  juttu

Euroopa  juhtide  kompetentsusest.  Kui  ma
kõrvutan prognoose, mis on tehtud kolm aastat
tagasi ja mis seostuvad Olli  Rehni,  Junckeri,
varem Strauss-Kahni ja Lagarde'i nimega, siis
ma pean ütlema,  et  analüüsi  täpsus  oli  kaht-
lemata Juku-Kalle Raidil suurem. Nii et ana-
lüüsi ma seal suurt ei näe ja ka ei usalda seda.
Vanasõna ütleb,  et  andja käsi  on alati  helde.
Kuna me tõenäoliselt arutame kahe-kolme kuu
pärast  jälle  mingit  abipaketti,  siis  ma tuletan
meelde, et meil Rait Marustega oli ettepanek
piirata abiandmine sellega, et Eesti ei lange abi
andes  välja  Maastrichti  kriteeriumide  ja  eel-
arve  tasakaalu  põhimõtte  raamest.  Sina  kui
komisjoni esimees ütlesid tookord selle kohta
halvasti. Kas sa oled nõus oma vaateid muut-
ma? Kui me ei päästa oma suveräänsust, ehk
me päästame siis oma raha?

Sven Sester
Me  võime  kindlasti  tõlgendada  praegust

diskussiooni ja võimalikke otsuseid oma posit-
sioonide  ja  oma  raha  päästmise  seisukohast.
Ma lugesin ka tänast Õhtulehe artiklit, mis sa

oled kirjutanud. Nii et ma olen sellega tutvu-
nud.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mihhail Stalnuhhin, palun!

Mihhail Stalnuhhin
Aitäh, härra juhataja! Lugupeetud ettekand-

ja! Sven, suur südamlik tänu!  Nüüd ma sain
aru, mille nimel me siin saalis istume. Tähen-
dab,  meie otsusest  ei  sõltu  tegelikult  midagi.
Kui  see  saal  ka  vastu  hääletab,  Kreeka  saab
oma raha nagunii kätte. Aga kui me hääletame
vastu, siis muutub paradigma, siis ei ole kohe
sada  protsenti  kindel,  et  järgmine  kord,  kui
Eestil abi vaja läheb, need inimesed, kes otsu-
seid  vastu  võtavad  –  Euroopa  Keskpank,
Euroopa Komisjon jne –,  soosiva otsuse tee-
vad. Me peame olema rivis, me peame näita-
ma, et me oleme kindlad sõdurid, ja kui meilt
midagi tahetakse, siis me nagu hea tüdruk selle
kohe ka välja anname. Meie arvamusel ei ole
selles valguses mitte mingit tähtsust. Suur tänu
sulle! Ma ei kahetse, et ma täna siia tulin. Ma
sain  lõppude  lõpuks  aru,  mida  me  täna  siin
saalis teeme.

Sven Sester
Hea Mihhail,  ma  olen  alati  nautinud  sinu

küsimusi. Ja teades sinu kirge eesti keele tee-
madel arutleda, oli kindlasti tähelepanuväärne
ka  sinu  definitsioon  hea  tüdruku  kohta.  Aga
ma pean  tunnistama,  et  olemuslikult  oled  sa
siiski  hetkel  valel  teel.  Sinu vale  tee seisneb
nimelt selles, et vastastikuse abistamise memo-
randumi puhul, mille heakskiitmine oleneb siin
täna meist,  täpsemalt  öeldes,  teist,  on nõutav
ühehäälsus. Kui see memorandum ei leia min-
gis liikmesriigis toetust, siis ei hakka see konk-
reetne  meede  nende  kuupäevadega  toimima.
Kui ma rääkisin paradigma muutusest, siis see
tähendab, et järelikult tuleb kõikidel osapooltel
edasi mõelda.  See konkreetne kokkulepe, see
eelnõu, mis oli läbirääkijate laua taga, ei hakka
kavandatud  kuupäevadel  tööle.  Siin  ei  ole
kaksipidist arusaama, see on kindlasti niimoo-
di.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Arno Sild, palun!
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Arno Sild
Aitäh, härra eesistuja! Lugupeetud minister!

Ma esitasin  eespool  küsimuse selle  kohta,  et
Kreeka vähendab küllalt suures ulatuses kait-
sekulutusi. Selle kõrval on mul aga üks selline
küsimus:  kas nende reformiprogrammides  on
midagi  kirjas  ka  seoses  immigrantide  vastu-
võtuga? Teame, et Kreeka on nende asjadega
üsna plindris. Kas selles osas on ka muudatusi
ette näha?

Sven Sester
Ma alustan  selle  küsimuse  esimesest  poo-

lest.  Te  andsite  hinnangu,  et  kaitsekulutusi
vähendatakse  küllalt  suures  ulatuses.  See  on
alati  hinnangu  küsimus.  Mina  ütlen  teile,  et
kaitsekulusid  vähendatakse  suurusjärgus
0,2–0,25% praeguselt 2,5%-lt.  Küsimus ongi,
mis hetkel me nimetame midagi suureks ula-
tuseks. See on hinnangu küsimus. Nüüd teine
pool, küsimus võimalike immigrantide kohta.
Kogu  pagulastega  seonduv  on  eraldi  teema,
mida  kõik  liikmesriigid  praegu  käsitlevad.
Neid  teemasid  hoitakse  nende  olemuse  tõttu
lahus. Me räägime praegu Kreeka riigi jätku-
suutlikkusest  mitmesuguste  struktuurireformi-
de kontekstis. Teine teema on pagulaspoliitika
ja kogu sellega seonduv tegevus, millest liik-
mesriigid räägivad.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Juhan Parts, palun!

Juhan Parts
Aitäh!  Lugupeetud  minister!  Ma  kuulan

tähelepanelikult  kolleegide  küsimusi.  Mulle
tundub,  et  see  aspekt,  mille  üle  meil  tuleb
ei- või jaa-vormis hääletada, on jäänud täiesti
kõrvale.  Kolleegid  püüavad  ära  tõestada,  et
meie pädevuses on anda hinnang Kreeka rah-
vale,  anda hinnang Kreeka valitsuse usaldus-
väärsusele,  rääkimata  sellest,  et  väljendada
usaldust Euroopa Keskpanga, Euroopa Komis-
joni,  IMF-i  jt  institutsioonide  suhtes.  Mina
olen aru saanud, et küsimus, millele meil tuleb
mõne aja pärast  hääletama hakates jaa või ei
vastata,  käib selle kohta, kas me oleme nõus
tugevdama oma raha – euro on ju meie raha –,
lahendamaks ühte konkreetset  probleemi.  Ma
tuletan meelde, et euro ajalugu on väga lühike,
alles  teine  aastakümme  käib.  Kas  te  jagate
seda arvamust, et need kolleegid, kes ütlevad

ei – ma ei tea, mis motiividel, küllap heatahtli-
kel –, hääletavad tegelikult euro tugevdamise
vastu?

Sven Sester
Aitäh! Ma arvan, et  väga selge lisamõõde

on siin euroala stabiilsus. Ma arvan, et ESM ja
EFSF loodi kunagi turvavõrkudena just euro-
ala  stabiilsuse  tugevdamiseks,  ja  kui  nüüd
mõni riik sellest alast väljub, siis saab stabiil-
sus kindlasti kahjustada. Loomulikult on olu-
line  tähele  panna ka seda,  et  tingimusi  tuleb
täita  kõikidel  osapooltel,  ka  Kreekal  sellest
programmist tulenevalt. Talle ei tehta tulevikus
mingit  alandust,  st  talle  ei  tehta  rahalisi  üle-
kandeid, kui ta tingimusi ei täida. Aga ma olen
teiega nõus, et me langetame täna otsused, mis
ei ole mitte ainult fiskaalsed, vaid ka väärtus-
põhised.  Kindlasti  on  nendel  otsustel  selline
kontekst juures. Täiesti nõus teiega.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Artur Talvik, palun!

Artur Talvik
Tänan, eesistuja! Härra minister! Ma võtan

kinni  ühest  sõnast,  nimelt  sõnast  "alandus".
Minu jaoks ei ole käesolev programm Kreeka
abistamise programm, vaid on Kreeka alanda-
mise programm. Ja see ongi põhjus, miks ma
selle vastu hääletan. Ma kujutan ette, et ka sina
ei tahaks olla minister sellises riigis, kus mingi
teiste riikide punt ütleb täpselt ette, missugu-
seid  seadusi  tuleb  vastu  võtta  ja  mismoodi
peab elama. Teisest küljest häirib mind see, et
meie välispoliitikas toimib teatud mõttes auto-
matism.  Võib-olla  oleks  kulude  kokkuhoiu
huvides mõttekam kutsuda siia või lasta proua
Merkelil  määrata  meile  kuberner  ja  saata
parlament  laiali?  Kummitemplina  käitumist
ma lihtsalt ei saa tolereerda. Kuidas te sellesse
arvamusse suhtute?

Sven Sester
Aitäh küsimuse eest!  Vaadake, kui huvita-

vat diskussiooni me peame. Te ütlete, et see on
Kreeka  alandamine,  et  Kreekale  surutakse
midagi peale. See on ju ikkagi Kreeka vaba-
tahtlik otsus,  seda ei  saa keegi peale  suruda.
Selle  esmaseks  tõestuseks  on  Kreeka  enda
tegevus enne seda,  kui teised riigid hakkasid
oma  otsuseid  tegema.  Tänaseks  on  Kreeka
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parlament  öelnud,  et  ta  on  valmis  sellise
memorandumi tingimusi täitma ja soovib selle
heakskiitmist. Me ei saa öelda, et see on peale
surutud, pigem vastupidi, see on olnud nende
selge  soov.  Nad  näevad,  et  Kreeka  valitsuse
vahepealsed mõtted ja kavandatud meetmed ei
ole viinud riiki selles suunas, nagu eeldati. Me
näeme ju olukorda,  kus nende kulud on väl-
junud kontrolli alt. See on reaalsus. Ja nemad
on  öelnud,  et  nad  tahavad  olla  eurotsoonis,
tahavad jagada selle väärtushinnanguid.  Ärge
unustage,  et  läbirääkimiste ajal  on ju Kreeka
olnud see, kes on öelnud, et jah, neid ja neid
muudatusi  on  nad  võimelised  ellu  viima,  et
nende ja nende muudatuste tulemusel saadakse
tulevikus ülevaade oma tuludest-kuludest. See
on ikkagi käinud vabatahtlikkuse alusel. Enne,
kui  liikmesriigid  alustasid  oma  protseduure,
andis  Kreeka  aktsepti,  et  tema  on  selleks
valmis. See oli vajalik, et ei juhtuks tõesti nii,
nagu te ütlesite,  et  teised liikmesriigid otsus-
tavad,  kuidas  peab  tegema,  ja  Kreeka  ütleb
pärast, et ei, ta ei taha seda. Kreeka tegi ikka
esimese sammu.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Krista Aru, palun!

Krista Aru
Aitäh,  härra  juhataja!  Austatud  minister!

Reformid,  mis  Kreeka  peab  läbi  viima,  on
suured ja pakett muljet avaldav. Samas teame
väga hästi, et valitsusjuht sai parlamendi nõus-
oleku kolmanda abipaketi jaoks ka opositsioo-
ni häältega ja läheb ilmselt ise uuesti usaldus-
hääletusele. Kas institutsioonid on arutanud ka
sellist võimalust, et pärast seda, kui 26 miljar-
dit on augustis juba üle kantud, valitsus muu-
tub  ja  jällegi  öeldakse  reformidele  ei  või
muutub Kreeka sisepoliitikas midagi veel? Kas
seda on arutatud?

Sven Sester
Aitäh! Jah,  muidugi on arutatud.  Küsimus

ei ole selles, kas ühes või teises riigis poliiti-
line võim muutub ja kas sellega kaasnevad ka
uued poliitilised suunad. Rahvas ütleb ju, mil-
lise suuna ta tahab valida. Aga igas kvartalis
tehakse ülevaatus, kas need protsessid, mis on
kokku  lepitud  ükskõik  millise  valitsusega,
parajasti võimul oleva valitsusega, käivad. Kui
vahepeal  on  muutunud  parlamendi  koosseis,

muutunud valitsus, kas siis muudatusi viiakse
ellu või mitte. Need asjad on seotud, konkreet-
sed reformid raha vastu. Sellest on tingitud ka
see, miks varasemal perioodil ei ole suuremaid
summasid üle kantud. Kreeka oleks tegelikult
soovinud esimestes etappides saada ju tundu-
valt suuremaid summasid. Tulevased võlausal-
dajad,  liikmesriigid  ESM-i  vahendusel,  läbi-
rääkijad  on  Kreekale  öelnud,  et  26  miljardi
saamine on seotud eeltegevustega. Eeltegevus-
te loetelus on väga selgelt ära märgitud, kuhu
see raha läheb (osaliselt tuleb see ju kohe taga-
si). Loetelu nendest tegevustest, mida Kreeka
peab  tegema  veel  enne  seda,  kui  raha  üle
kantakse, on päris pikk ja väga ambitsioonikas,
kuid Kreeka on selle vastu võtnud. Kui tulevi-
kus  peaksid toimuma erakorralised valimised
ja  aset  leidma  muudatused,  kui  uus  valitsus
võtab mingi teise seisukoha, siis suure tõenäo-
susega rahaülekandeid enam ei tehta.  Oleneb
sellest, kas reforme, mida Kreeka on lubanud
teha  ja  millest  me  oleme  täna  ka  siin  saalis
rääkinud, viiakse ellu või mitte. Loomulikult,
see poliitiline risk jääb alati üles, et uus valit-
sus ütleb, et ta ei taha neid reforme teha. Aga
siis ei tule ka seda lubatud raha peale, sest raha
antakse ikkagi reformide vastu.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!

Hea  minister!  Ma  küsiksin  nende  pikkade
öötundide kohta, kus hea minister on istunud
ja oma kolleegidega asju arutanud. Kas Portu-
gal,  Hispaania,  Iirimaa või mõni muu selline
endine  murelaps  on  toonud  teravalt  välja,  et
nemad tahaksid ka sellist 1%-list  ja 30+-aas-
tast laenu, mille puhul võib juhtuda, et mõned
asjad unustatakse lausa äragi? Või on Portugali
pool võtnud asja rahulikult, patsutanud kreek-
lasi õlale ja öelnud, et saate hakkama küll?

Sven Sester
Aitäh!  See on hea küsimus.  Tõsilugu,  kui

me vaatame riike,  kes  on  saanud nii  EFSF-i
kui ka ESM-i vahendusel turvavõrkude kaudu
rahalist tuge, siis nende laenuperioodid ei ole
nii  pikad  olnud.  Hispaania  rahandusminister
nentis  ka  viimasel  eurogrupi  kohtumisel,  et
läbirääkimisprotsessi  esimesel  etapil  oli  His-
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paania lepingu pikkus neli  aastat  ning hiljem
12,5 aastat. Kreeka puhul me räägime praegu
32,5  aastast.  Aga  kõik  osapooled  on  sellega
nõus,  et  kui  Kreekale  soovitakse  finantsabi
anda,  siis  peab  see  kindlasti  olema  sellises
mõõtmes, et protsess oleks jätkusuutlik. Meil
pole mõtet iseennast petta ja öelda, et anname
Kreekale  viieaastase  laenu,  kui  me  juba  lae-
nuandmise hetkel teame, et viie aasta jooksul
ei ole võimalik seda raha tagasi maksta. Nende
meetmetega,  mida Kreeka on seadusandlikult
aktsepteerinud,  ei  ole  võimalik  viia  primaar-
eelarve ülejääki nii kiiresti sellisele tasemele,
et kogu laen tagasi maksta. See ei ole lihtsalt
võimalik. Mis puutub teie osutatud riikidesse,
siis nemad on selgelt seda meelt, et jah, Kree-
kale  antava  laenu  tingimused  on  soodsamad
kui nendele antud laenu tingimused. Aga siin
tulevad  nüüd  sisse  need  väärtushinnangud,
mida ka härra Juhan Parts  välja tõi.  Meil  on
ühine valuuta ja lisaks fiskaalsele poolele on
veel muud nüansid, millest me oleme täna siin
rääkinud.  Tõsilugu,  laenuprotsendid ja laenu-
perioodi pikkused on niisugused, et Kreeka on
oma iga-aastastes kulutustes võrreldes SKT-ga
praegu ju Hispaaniaga peaaegu võrdne. Nii see
on. Aga see on üks solidaarsuse kohti. Ja teist-
pidi, need riigid ei ole tulnud ütlema, et viige
meie  laenud ka  30  aasta  peale  ja  kehtestage
samasugune intress. Seda ei ole tuldud ütlema.
Pigem võib  riikide  puhul,  kes  on  oma prog-
rammi juba lõpetanud, tuua näiteid, et nad on
maksnud isegi kiiremini tagasi,  vähendamaks
oma laenukoormust.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Juhan Parts, palun!

Juhan Parts
Aitäh! Härra minister! Teine asi, mis mind

selles  diskussioonis  veidi  kriibib,  on  need
ülimalt primitiivsed loosungid ja nn argumen-
did,  millega  meie  võimalikud  vastased  või
ei-hääletajad  püüavad  oma positsioone  selgi-
tada.  Ma  toon  mõned  näited.  Me  anname
Kreekale abi,  kuid tegelikult  me ju laename,
mitte meie, vaid vastav Euroopa institutsioon.
Me  anname  oma  pensionäride  raha  Kreeka
pensionäridele.  Alles  äsja  kuulsime,  et  me
rõhume siin Kreeka rahvast, et Kreeka välja-
viskamine ühisest rahatsoonist oleks paganama
hea lahendus. Kaks minutit tagasi kuulsime, et

me oleme siin mingisugused Merkeli käsutäit-
jad jne. Ma küsin nüüd veel kord. Me saame
aru, et meil on keerukas probleem meie oma
rahaga, euroga. Me püüame leida sellele uni-
kaalsele  probleemile  tsiviliseeritud  lahendust.
Niisiis küsimus, mille vastus saab olla jah või
ei:  kas  nende  kuude  jooksul,  kui  probleemi
arutati,  oli  mingeid  tegelikke  alternatiivseid
lahendusi või ei olnud?

Sven Sester
Aitäh! Tänaseks päevaks on laua peal need

dokumendid ja suunad, mida te praegu näete.
Nagu te teate, oli kuu-poolteist tagasi mitme-
suguseid  spekulatsioone.  On  spekuleeritud
selle üle, kas ja mis tingimustel peaks Kreeka
väljuma eurotsoonist ja mida see endaga kaasa
toob. Need kõik on olnud spekulatsioonid. Kas
euroala  rahandusministrite  või  peaministrite
tasemel on olnud sisulisi arutelusid selle üle, et
üks euroala riik lahkub euroalast? Üks küsija
siin ütles, et kreeklased ju ise ei taha euroalas
olla. Tahavad küll, nad on väga selgelt öelnud,
et nad tahavad jagada neid väärtushinnanguid
ja  olla  selles  organisatsioonis.  Nad  on  seda
väga  selgelt  öelnud!  See  ongi  pannud  neid
liigutama  ja  nõustuma  veel  enne  lepingu
sõlmimist  tegema  mitmesuguseid  muudatusi,
mida  me praegu näeme.  Kogu euroala  – see
küsimus puudutab seoses euroga ju just euro-
ala – on andnud selge indikatsiooni, et kavan-
datud suund on see suund, kuhu me peaksime
liikuma. Kui Kreeka on valmis  neid väärtus-
hinnanguid omaks võtma – ta on öelnud, et ta
soovib seda –, siis peab talle võimaluse and-
ma.  Eriti  arvestades  seda,  et  usaldust  saab
taastada  vaid  tegudega,  ja  Kreeka  usaldus-
krediit  on  viimase  aja  jooksul  vaieldamatult
väiksemaks jäänud. Ma eeldan, et siin saalis ei
ole kellelgi teist arvamust. Varasemate tegude
tõttu  on  usalduskrediit  kindlasti  vähenenud.
Järelikult saab usaldust taastada ka vaid tegu-
dega.  Nüüdseks  on  kreeklased  oma  tegusid
näidanud ja väga selgelt on paika pandud, mil-
liseid tegusid tahetakse programmi kontekstis
lähima kolme aasta jooksul veel näha.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Artur Talvik, palun!
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Artur Talvik
Hea  eesistuja!  Hea  minister!  Ma  tulen

ikkagi  tagasi  selle  alanduse  juurde.  Tuletan
meelde,  et  Kreeka  rahvas  pidas  referendumit
palju  leebemate  tingimuste  üle,  ja  nad  olid
nende tingimuste vastu. Kas teile ei tundu, et
ühest  küljest  küll  päästes  meie  ühisraha,  me
tegelikult  lõhume  sellesama  alanduse  kaudu
Euroopa Liitu  ehk tekitame ühes  riigis  põlv-
konna inimesi, kes on totaalselt Euroopa vas-
tu? Võib-olla me näeme veel enne,  kui need
võlad  saavad  tagasi  makstud,  oma  silmaga
tõsiseid vastuhakkusid Euroopa Liidule.

Sven Sester
Aitäh!  Ei  tundu,  kui  ma  meenutan  seda

referendumit,  mis  sel  pühapäeval  juuli  algul,
kui  ma  ei  eksi,  siis  4.  või  5.  juulil  toimus.
Tuletame  meelde,  milliseid  signaale  valitsus
tookord andis, millise ettekujutuse ta lõi Kree-
ka  rahvale.  Valitsus  soovitas  öelda kindla ei,
väites, et sellega ei kaasne mitte midagi halba,
vaid vastupidi,  asjad lähevad paremaks,  järg-
misel päeval, kui rahvas on öelnud ei, läheb kõik
ülesmäge. Ma arvan, et see on osa strateegiast,
millega  konkreetne  partei  ka  25.  jaanuaril
võitis. Lihtsalt nüüd on selge, et need sõnad ei
vastanud  tegelikkusele,  teod  näitasid  midagi
muud.  Lõppkokkuvõttes  kannatajaks  selles
protsessis  on  peaasjalikult  Kreeka  rahvas  –
seal on kapitalikontrollid, majandus on tagasi-
käike teinud ja  on muud probleemid.  Mingil
juhul ärge käsitage seda protsessi, mis meil ja
teistel liikmesriikidel täna käimas on, Kreeka
alandamisena.  Ma  arvan,  et  see  on  mõlema
osapoole  tervemõistuslik  diskussioon  –  ühelt
poolt Kreeka ja teiselt poolt ülejäänud liikmes-
riigid. Kindlasti see on nii.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  minister!  Rohkem  teile

küsimusi  ei  ole.  Nüüd  palun  ettekandjaks
rahanduskomisjoni esimehe Remo Holsmeri!

Remo Holsmer
Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!

Rahanduskomisjon  arutas  Kreeka  abiprog-
rammi koos Euroopa Liidu asjade komisjoniga
eilsel  ühisistungil.  Rahandusminister  Sven
Sester  tutvustas  komisjonile  Kreeka  abiprog-
rammi ja vastas ka kerkinud küsimustele, mis
paljuski  sarnanesid  nende küsimustega,  mida

esitati  täna siin saalis. Pärast  rahanduskomis-
joni ja Euroopa Liidu asjade komisjoni ühis-
istungit toimus rahanduskomisjoni istung eel-
nõu  edasiseks  menetlemiseks,  sest  Riigikogu
juhatus  oli  rahanduskomisjoni  määranud juh-
tivkomisjoniks.

Nagu minister ütles, on abiprogrammi põhi-
eesmärgid  järgmised:  taastada  eelarve  jätku-
suutlikkus,  tagada  finantsstabiilsus  Kreekas,
soodustada investeeringuid, konkurentsivõimet
ja ajakohastada Kreeka avalikku haldust. Rii-
gikogu  juhatuse  määratud  muudatusettepane-
kute  esitamise  tähtajaks,  mis  oli  eile  kell
12.30, fraktsioonidelt muudatusettepanekuid ei
laekunud.

Järgmisena annan teile  ülevaate  komisjoni
liikmete küsimustest ja aruteludest eilsel kahel
istungil. Kas pakutud meetmete pakett on pii-
sav,  et  Kreeka  saaks  tagasi  jätkusuutlikule
rajale? Nii nagu eelnevas debatis ja ka komis-
jonis mitu korda rõhutatud, on Kreekale raha
laenamise eelduseks struktuursed reformid rii-
gis. Selleks, et üldse läbirääkimisi alustataks,
pidi Kreeka astuma esimesed sammud ja need
peavad  jätku  saama  lähimal  ajal.  Niisamuti
eelneb  laenumaksetele  regulaarne  reformide
ülevaatamise protsess. Meeldetuletuseks ütlen,
et Kreeka võttis juba juulikuus vastu järgmised
otsused:  lihtsustati  ja  korrastati  käibemaksu-
süsteemi, laiendati maksubaasi, parandati pen-
sionisüsteemi kestlikkust, kindlustati statistika-
ameti  sõltumatust,  kehtestati  eelarvele  pool-
automaatsed  kulukontrolli  reeglid  ning  võeti
vastu  tsiviilkohtumenetluse  seadustik,  samuti
võeti üle pankade kriisilahendusdirektiiv. Üht-
lasi  on  Kreeka  parlament  kinnitanud  teiste,
12.  juulil  euroala  tippkohtumise  kokkuleppes
sisalduvate reformide ja tegevuste täitmist ka
tulevikus.

Rahvusvahelise Valuutafondi roll oli samuti
komisjoni istungi teema. Kui võib-olla on jää-
nud mulje, et IMF on kuidagi protsessist dis-
tantseerunud, siis nii see ei ole. Tegelikult on
IMF olnud läbirääkimiste vältel kogu aeg laua
taga.  Tõsi,  nad  on  küll  soovinud  laenude
mahakirjutamist,  kuid  liikmesriikide  valitsu-
sed,  kaasa  arvatud  Eesti  valitsus,  kindlasti
maksumaksja raha mahakirjutamist või andes-
tamist ei toeta. IMF-i võimalik liitumine prog-
rammiga  saab  reaalsemaks  siis,  kui  toimub
esimene aruandlusperiood ja hindamine, orien-
teerivalt oktoobrikuus.
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Nüüd  räägin  Kreeka  erastamiskavast  ja
erastamiskorraldusest. Institutsioonid on Kree-
kaga läbi rääkinud erastamisprotsessi. Esimese
kolme aasta plaan on müüa või osaliselt eras-
tada kuue miljardi euro ulatuses vara. Tegelik
kava on märksa ulatuslikum, aga et vara eest
õiglast, turuhinnaga väärtust saada, ei tohi seda
ka ülemäära tagant suruda. Detailsem ülevaade
erastamiskava kohta on kõigile rahvasaadiku-
tele laiali saadetud ja ka välja prinditud, nii et
kõik saavad seda täpsemalt uurida.

Rääkisime  komisjonis  ka  Kreeka  laenu
tagasimakse tingimustest.  Konkreetne makse-
graafik ei ole veel paigas, sest see sõltub Kree-
ka  jätkusuutliku  taseme saavutamise  tempost
ja  programmi  täitmise  edenemisest.  Esimene
verstapost  aga  ongi  juba  eespool  viidatud
oktoobrikuine vahehindamine.

Kaitsekulud olid arutlusel, samamoodi nagu
ka siin saalis, eilsel ühisistungil. Kinnitati, nii
nagu  rahandusminister  täna  ütles,  et  Kreeka
jääb ikkagi täitma 2% nõuet ja kindlasti oma
kaitsekulutusi alla selle ei lase.

Eesti võlakoormuse temaatika. Abipakett ei
too  kaasa  otsest  lisamõju  Eesti  riigieelarvele
ega riigi  võlakoormusele.  ESM-iga  liitumisel
2012.  aastal  on Eesti  riigi  garantii  juba täis-
mahus antud ja praegune otsus seda ei vähenda
ega ka suurenda. Tõsi küll, riske see kindlasti
suurendab, nagu ka rahandusminister küsimus-
tele vastates ütles.

Milline  on  ESM-i  otsustusmehhanism?
Seda sai ka põgusalt eelnevas debatis käsitle-
tud, aga kõnealuse eelnõu, õigemini memoran-
dumi  puhul  peavad  kõik  liikmesriigid  olema
sellega  nõus  ja  igal  osalejal  on  blokeerimise
võimalus.

Kuna muudatusettepanekuid ei laekunud ja
ka rahanduskomisjon ei  teinud eelnõus muu-
datusi,  on  "Euroopa  Komisjoni  ja  Kreeka
Vabariigi  vahel  sõlmitava  vastastikuse  mõist-
mise  memorandumi  kavandi  heakskiitmise"
otsuse eelnõu Riigikogu täiskogu ees Vabariigi
Valitsuse esitatud kujul lõpphääletusel. Eelnõu
lõpphääletusele  saatmise  poolt  oli  rahandus-
komisjonis 7 liiget ja vastu 5, erapooletuid ei
olnud. Tänan tähelepanu eest!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Austatud  ettekandja,  teile  on  ka

küsimusi. Kolleeg Kersti Sarapuu, palun!

Kersti Sarapuu
Aitäh, härra aseesimees! Lugupeetud rahan-

duskomisjoni esimees! On teada, et 2012. aas-
tal  andis  Eesti  riik  garantii  1,3  miljardi  euro
ulatuses ning hääletustulemus täna ühtki otsust
ei muuda. Mis sina arvad, kas tänast istungit
sellisel kujul oli üldse vaja? Rahandusminister
oleks võinud lihtsalt  ise  memorandumile alla
kirjutada.  Juhan  Partsi  sõnavõtust  ju  koorus
välja,  et  riigikogulased  esitavad  primitiivseid
küsimusi, mis sellest, et igaüks on saanud oma
valijatelt  mandaadi  ja  need  küsimused paku-
vad neile huvi.

Remo Holsmer
Aitäh! Eri riikidel on erinevad otsustusmeh-

hanismid,  osas  riikides  otsustab  parlamendi
täiskogu  saal  abiprogrammiga  liituva  riigi
soovi üle,  mõnes riigis  on see ministri  päde-
vuses ja mõnes isegi valitsuse otsustada. Näi-
teks sildfinantseerimise koha pealt ütlen, et kui
Eesti oleks pidanud selles osalema, siis selleks
oleks  piisanud  ELAK-i  mandaadist.  Protse-
duurid  on  aga  riigiti  väga  erinevad,  ja  isegi
Eesti enda sees. Kui memorandumiga liitumise
peab  otsustama  Riigikogu  täiskogu,  siis  näi-
teks  sildfinantseerimise puhul  piisab ELAK-i
mandaadist.  Mis puudutab Juhan Partsi  küsi-
musi ja vastuseid, siis need on pigem hinnan-
gulised. Ma usun, et iga Riigikogu liige saab
anda  nii  küsimustele  kui  ka  vastustele  ise
hinnangu,  mina neid hetkel  küll  kommentee-
rima ei tõtta.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Lauri Laasi, palun!

Lauri Laasi
Aitäh,  härra  juhataja!  Austatud  komisjoni

esimees! Angela Merkel ei välistanud eile esi-
mest  korda  usutluses,  mille  ta  andis  meedia-
agentuurile  Bloomberg,  võimalikku  Kreeka
võlgade mahakirjutamist. Kui Saksamaa tõesti
peaks  sellise  suuna  võtma  ja  hakkaks  oma
mõjujõudu  kasutades  kujundama  ka  teiste
riikide  poliitikat  Kreeka  võlgade  suhtes,  siis
milliseks võiks kujuneda meie rahanduskomis-
joni  seisukoht?  Milline  on  konkreetselt  teie
seisukoht?
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Remo Holsmer
Aitäh! Hetkel elan mina ja elavad ka rahan-

duskomisjon ja Riigikogu selles teadmises, et
liikmesriigid võlgade mahakirjutamist ei toeta.
Kui  kuskilt  riigist  peaks  tulema  teistsugune
signaal, siis valitsusjuhid arutavad seda ja see
debatt jõuab sealt kindlasti kõigi riikide sise-
poliitilisse  arutellu.  Küllap  on  siis  õige  aeg
oma  positsioone  kujundada.  Aga  praegu  on
kõik  riigid  deklareerinud,  et  nad  võlgade
mahakirjutamist ei toeta.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Mailis Reps, palun!

Mailis Reps
Aitäh,  lugupeetud  Riigikogu  aseesimees!

Hea juhtivkomisjoni esindaja! Alustasite oma
sõnavõttu väitega, et 69 OE kohta muudatus-
ettepanekuid  ei  laekunud.  Kas  te  võiksite
aidata Riigikogu liikmeid ja öelda, mille kohta
me  peaksime  muudatusettepanekuid  tegema?
Kas esimese lause või teise lause kohta?

Remo Holsmer
Aitäh!  Riigikogu  liikmed  on  alati  vabad

tegema ettepanekuid nii  esimese kui ka teise
konkreetse eelnõu punkti kohta või selle järgi,
kui palju neid on. Minu teada on ka Riigikogu
esimees  evinud  konstruktsiooni,  kus  ühtki
ebapädevat ega ka rumalat ettepanekut ei jäeta
tegemata.  See  peab  kindlasti  tulema  ka  siia
saali hääletusele. Praegusel juhul ei ole tehtud
ei  rumalaid,  ebapädevaid  ega  ka  mitte  väga
häid ettepanekuid, kuigi see võimalus oli. Sel-
lise  võimaluse nägi  ette  meie  kodukord,  sest
eelnõu menetlemise eeskujuks on meil seadu-
ses lausa eraldi paragrahv.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh,  austatud  ettekandja!  Teile  rohkem

küsimusi  ei  ole.  Kas  fraktsioonidel  on  soov
alustada läbirääkimisi?  Kalvi  Kõva,  Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna nimel, palun!

Kalvi Kõva
Hea Riigikogu aseesimees! Head kolleegid

ja  hea  rahandusminister,  kes  sa  siin  kuskil
maja peal oled! Alustuseks tahaksin rahandus-
ministrit tänada nagu alati sisukate vastuste ja
debati eest. Aga ma pean teda ka natuke kur-
vastama.  Nimelt,  sotsiaaldemokraatide  tänast

otsust ta oma töövõitude hulka liigitada ei saa,
sest juba siis, kui analüüsisime olukorda Kree-
kas,  tegime  otsuse,  et  Sotsiaaldemokraatlik
Erakond toetab Euroopa Komisjoni ja Kreeka
Vabariigi  vahel  sõlmitud  vastastikuse  mõist-
mise memorandumi vastuvõtmist.

Ma vaatan, et Tarmo küsib, miks me seda
teeme. Me teeme seda seetõttu, et Kreeka on
viimasel  kahel  kuul  tegudega  tõestanud  oma
valmidust  reformikava  ellu  viia.  Me  teeme
seda  seetõttu,  et  teiste  abiprogrammi  riikide
kogemus  näitab,  et  reformikava  täitmine
parandab riikide finantsolukorda, toob majan-
duskasvu ning võimaldab asuda võlgu tagasi
maksma. Aga eelkõige teeme me seda seetõttu,
et tugev ja ühtne Euroopa on Eesti huvides.

Kindlasti  on tänase  otsuse  vastuvõtmisega
seotud ka palju küsimusi. Kas kõigil teil, kes te
Kreeka abistamist ei toeta, on vastus küsimu-
sele,  mida toob kaasa Kreeka minnalaskmine
meile  –  kui  palju  läheb  see  maksma  Eesti
elanikele? Kas konfliktid ja segadus Euroopa
Liidus on Eesti  või mõne teise riigi  huvides,
kes Eestisse just väga sõbralikult ei suhtu? Kas
pankrotti  läinud  NATO riik  suurendab  ühen-
duse ja seega ka Eesti turvalisust?

Kreeka abipaketi toetajatelt on põhjust küsi-
da, kas me saame Kreekat usaldada. Jaanuaris
võimule saanud populistlik  valitsus  ju peatas
reformide elluviimise. Kuid minu vastus on, et
usaldus  saab  tekkida  mitte  lubaduste,  vaid
konkreetsete tegude tulemusena. Peame järgi-
ma põhimõtet, et enne teod, lubaduste täitmine
ning alles siis raha. See põhimõte on ka kind-
lalt memorandumis kirjas.

Võib ka küsida, kas abipakett suudab üldse
Kreekat aidata. Teiste abipaketi saanud riikide,
nagu  Küprose,  Portugali,  Iirimaa,  Hispaania
kogemus näitab, et saab küll, sest nende riikide
majanduskasv on taastunud ning eelarvedefit-
siit ja võlakoormus vähenenud. Abipakett aitas
Kreeka finantsolukorda parandada ka 2014. aas-
tal,  kui  Kreeka  suutis  viia  tulud-kulud  tasa-
kaalu, ning juba selleks aastaks ennustati neile
majanduskasvu. Paraku, nagu me teame,  jaa-
nuaris  võimule  saanud  populistlik  valitsus
peatas reformid, ei täitnud kreeditoridele antud
lubadusi ning viis riigi seeläbi pankroti lävele.

Me loodame siiralt, et memorandumis kok-
ku  lepitud  reformide  elluviimine  parandab
Kreeka finantsseisu, muudab riigi konkurentsi-
võimelisemaks ja aitab vähendada korruptsioo-
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ni. See on ainuke võimalus, et Kreeka majan-
dus saaks kasvada ja riik saaks tasuda endale
võetud  kohustused.  Seega,  nagu  ma  ütlesin,
sotsiaaldemokraadid toetavad seda otsust. Nad
toetavad solidaarset, tugevat ja ühtset Euroopat.
Andes täna "jaa" Kreekale,  anname kordades
suurema "jaa" meile endile, Eestile, sest ühtne
ja  tugev Euroopa tagab Eestile  turvatunde ja
majandusarengu. Memorandumis kirja pandud
tingimustel  Kreeka  aitamine  võimaldab  neid
eesmärke saavutada. Sotsid hääletavad memo-
randumi vastuvõtmise poolt. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Kolleeg Andres Herkel Eesti  Vaba-

erakonna nimel, palun!

Andres Herkel
Härra  juhataja!  Austatud  kolleegid!  Vaba-

erakonna fraktsioon volitas mind selleks, et ma
ütleksin  valju  ja  selge  häälega välja,  et  selle
eelnõu menetlemine Riigikogus ei toimu mitte
kõige mõistlikumal moel. Mina sain need ma-
terjalid oma meilile laupäeva õhtul ja esmas-
päeval  oli  muudatusettepanekute  esitamise
aeg. Need asjad ei peaks keset suve niimoodi
käima. Selleks, et nii mahukad materjalid läbi
töötada, oleks mõistlik anda mõnevõrra pikem
etteteatamise aeg.

Mis aga puudutab kõnealuse otsuse eelnõu
sisu, siis Vabaerakonna fraktsioon on otsusta-
nud hääletada  selle  vastu.  Me näeme selleks
õige mitut põhjust. Räägime kõigepealt rahan-
duslikest  kaalutlustest.  Kreeka  nn  päästmine
sellisel  moel  on  ilmselt  ebamõistlik.  See  on
ebamõistlik eelkõige seetõttu, et me ei tea mit-
te midagi tagasimaksegraafikutest, aga ka sel-
lepärast,  et  Euroopa  stabiilsusmehhanism  –
see nn tasku, mille kaudu abistada neid riike,
mis  on  raskustesse  sattunud  –  on  mõeldud
ikkagi  kogu  euroala  stabiilsuse  tagamiseks,
mitte ühe hädaohus oleva riigi väljatõmbami-
seks. Kui ma esitasin rahandusministrile küsi-
musi  mahtude  kohta,  siis  jäid  vastused  pisut
ühekülgseks. Jah, Hispaania on saanud 40 mil-
jardit toetust, natukene on saanud ka Küpros.
Nende maksegraafikud on justkui olemas, seal
toimib kõik nii nagu vaja. Kreeka puhul puu-
duvad isegi need. Jah, 86 miljardit. Võib mui-
dugi vaielda selle üle, kui suur osa see stabiil-
susmehhanismi  500 miljardist  on,  ja  kas  see
võiks veel suurem olla. Aga ma tuletan meelde

seda, millest eespool juttu ei olnud. Nimelt on
Kreeka n-ö kaksikmehhanismi  EFSF-i  kaudu
juba saanud 142 miljardit eurot ja sisuliselt on
see  ju  sama  "tasku".  Nii  et  kui  me  võtame
kogu  selle  mahu,  siis  läheb  see  ikkagi  ühe
kriisiriigi päästmiseks.

Viis aastat tagasi võib-olla oli Eestil põhjust
heausksena  kaasa  minna  Euroopa  pakutud
lahendustega Kreekale. Ma tuletan meelde, et
meie  ei  ole  osalised  selles  otsuses,  kuidas
Kreeka  eurotsooni  vastuvõtmine  toimus  –
ilmselget  allahindlust  tehes.  Tol  ajal  oli  veel
mingi põhjus heausklik olla, kuid me leiame,
et  praegu  ei  ole  see  põhjendatud.  Edasine
areng  olgu  tõepoolest  pigem  pankrot  ehk
õudne  lõpp  lõputa  õuduse  asemel.  Kreeka
väljumine eurotsoonist ja devalveerimine, oma
rahale  üleminek  ja  kõik  sellega  kaasnev
annaks siiski  eurotsooni  sees  väga selge sig-
naali selle kohta, et kohustuste täitmata jätmi-
sel  on  tagajärjed.  Praegu  me  püüame  seda
signaali vältida.

Siin  oli  enne  vaidlus  selle  üle,  mis  on
eurotsoonile  kasulikum,  kas  iga  hinna  eest
päästa üritamine või jõudmine arusaamale, et
kohustuste  mittetäitmisel  on tagajärjed.  Minu
meelest ei ole see küsimus saanud adekvaatset
lahendust. Meie oleme seisukohal, et õppetund
on  vajalik  –  ka  eurotsooni  tuleviku  ja  teiste
liikmesriikide jaoks.

Minister ütles enne mitu korda, et ta ei tea
päris täpselt, kuidas need asjad lõpevad. Kaht-
luseivasid  on  olnud  ka  proua  Merkeli  välja-
ütlemistes,  samuti  IMF-il  jne.  Me  läheme
justkui  realiseerima  mingisugust  ideaallahen-
dust, mis kahjuks eksisteerib tõepoolest ainult
paberil.

Palun lisaaega!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaaega.

Andres Herkel
Omaette suur küsimus on see,  kas Kreeka

rööbastele  seadmine  ja  kogu  reformipaketi
elluviimine  välise  surve  all  on  mõeldav olu-
korras,  kus  Kreeka  enda  rahvas  on  viimasel
referendumil ja ka viimaste valimiste tulemu-
sena, kui Syriza võimule tuli,  üheselt  väljen-
danud  sotsialistlikku  mõtteviisi,  nagu  selle
kohta on öelnud üks praeguse lahenduse suu-
remaid kriitikuid Otmar Issing.

346



Teisipäev, 18. august 2015

Ja on ka härra  Talviku püstitatud küsimu-
sed.  Kuidas  siis  ikkagi  on  demokraatiaga  ja
rahva väljendatud vaba tahtega? Jah, me või-
me  referendumi  küsimuseasetust  kritiseerida.
Eesti  põhiseaduse  järgi  ei  saakski  niisugust
küsimust  rahvahääletusele  panna,  aga  nemad
panid  ja  said  ka  selge  vastuse.  Need  lahen-
dused, mille poole me praegu liigume, lähevad
täpselt  vastupidises  suunas  sellega,  mida
eeldavad  referendumi  tulemused.  See,  mis
sisaldub memorandumis, kui lugeda selle kõiki
punkte, on ju iseenesest väga tore – väga hea,
kui  riik  teeb  oma  asju  korda  –,  aga  see  on
ikkagi väline surve.

Vaadake, see paralleel, mis ma nüüd toon,
ei  ole võib-olla  väga ilus,  aga kogu reformi-
paketi niisugune ülevaatamine meenutab mulle
mõningast  utopismi,  mida  ajaloos  on  ikka
esinenud,  sellist  suurt  hüpet.  Hiinas  oli  Mao
Zedongi ajal suur hüpe. Nõukogude Liidu ajal
visati  aeg-ajalt  nalja,  et  Kesk-Aasias  toimus
üleminek feodalismilt kommunismile või sot-
sialismile  mingisuguseid formatsioone vahele
jättes.  Praegu  tundub  ka  olevat  tahe  hüpata
ühest formatsioonist teise ehk suhteliselt vara-
keskaegselt  mõtteviisilt  tööstusrevolutsiooni.
Kuid  see  ei  pruugi  niimoodi  õnnestuda.  Ma
soovitan  kõigil  vaadata  neid  Transparency
Internationali  hinnanguid,  mis  kirjeldavad
Kreeka  korruptsioonitaset.  Ega  see  fakelaki
seal nii lihtsalt ära ei lõpe.

Nii et katse neid reforme välise surve abil
läbi viia võib tuua selliseid kataklüsme, mida
me praegu ette  ei  näe.  See võib realiseeruda
järgmiste  põlvkondade meeleoludes,  see võib
realiseeruda  selles,  et  ükskord  tuleb  võimule
Tsipras  2.  Need  asjad  ei  pruugi  lõppeda  nii
hästi, nagu meie oleme planeerinud.

Lõpuks  julgeolekuküsimus,  mille  eelkõne-
leja  härra  Kalvi  Kõva  tõstatas  –  pankrotti
läinud NATO riik,  mis  nüüd saab ning viide
sellele,  et  äkki  Venemaa  võib  hoopis  need
võlad  kinni  maksta.  Ma  arvan,  et  Venemaal
praegu sellist suutlikkust ei ole, aga kui vaa-
data  natuke  globaalsemalt,  siis  Kreeka  ja  ka
Venemaa naabruses on mõned riigid, mis toi-
mivad  sellisel  juhul  tasakaalustava  faktorina.
Ma ei  tähtsustaks siinkohal julgeolekuaspekti
üle. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Kolleeg Martin Helme Eesti Konser-

vatiivse  Rahvaerakonna  fraktsiooni  nimel,
palun! Viis pluss kolm minutit.

Martin Helme
Härra  asespiiker!  Lugupeetud  kolleegid!

Kreeka võla arutamine ajab pulsi kõrgeks nagu
trekiratturil.  Alustan natuke kaugemalt.  Minu
meelest  pole  kogu  selle  teema  juures  kõige
olulisem  mitte  fiskaalpoliitiline  külg,  vaid
poliitiline külg. Küsimus on demokraatias – nii
Kreeka  kui  ka  Eesti  demokraatias.  Andres
Herkel  juba  juhtis  sellele  tähelepanu,  ja  me
oleme ka  komisjonis  sellest  rääkinud,  et  nii-
sugune  menetlemine  ei  ole  normaalne  parla-
mentaarne käitumine. See, kui nädalavahetuse
hilisõhtusel  tunnil  saadetakse  meile  mingid
võõrkeelsed materjalid ja osa materjale leiame
alles  komisjoni  laua  pealt,  on  parlamendi
muutmine kummitempliks.

Aga kõige tähtsam on see, et Kreeka rahvas
hääletas  maha  abipaketi,  mis  oli  praegusest
leebem, ja pärast seda keeras Kreeka valitsus
oma  rahvale  selja.  Meie  aitame  oma  tänase
otsusega kaasa sellele, et Kreeka valitsus läheb
oma  rahva  tahte  vastu.  Ka  meie  õõnestame
Euroopa  demokraatiat,  kui  me  sellega  kaasa
läheme.  Peale  selle on asjal  loomulikult  veel
majanduslik  külg.  Kreeka  n-ö  abistamine  on
ebaõiglane  Eesti  inimeste  suhtes  ja  see  on
ebaõiglane ka Kreeka inimeste suhtes. Kreekal
on olemas pehmemad ja lihtsamad lahendused,
aga loomulikult ei ole need teatud ringkonda-
dele poliitiliselt aktsepteeritavad.

Arvestame, et kui Eesti antud varasematele
käendustele liita juurde tänase otsusega ESM-i
kaudu  antavad  käendused,  on  Eesti  maksu-
maksja  juba  530 miljoni  euro  käendaja.  530
miljonile eurole pannakse täna käpp alla, kui te
selle poolt hääletate. Just nii palju tuleb kokku
koos varasemate laenudega. See on väga suur
summa. Kui tuletada meelde kevadisi arutelu-
sid maksude tõstmise üle,  siis need summad,
mis me maksutõusudega saavutasime, olid tun-
duvalt väiksemad.

Kreeka hakkab seda raha tagasi maksma –
kui  kõik  läheb  nn  rohelise  stsenaariumi  või
ilusa stsenaariumi järgi – umbes aastal 2022, ja
see  on  EFSF-ist.  Seda,  millal  ta  hakkab
ESM-ist  saadavat raha tagasi maksma, me ei
teagi. Kas see on 2025 või 2030, keegi täpselt
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ei tea. See tähendab, et me anname täna blan-
koveksli.  Ükski  normaalne  inimene  ei  peaks
seda  tegema.  Ükski  riik  ei  saa  anda  blanko-
vekslit sellisele riigile nagu Kreeka. See ei ole
kõige  õigem  lahendus.  Seda  on  mitu  korda
rõhutanud ka IMF, kellel on tunduvalt rohkem
kogemusi sellistes olukordades, kui on Brüsseli
ametnikel  või  Euroopa  Keskpangal.  Tuletan
meelde, et kui see abipakett heaks kiidetakse,
saab Euroopa Keskpank juba ülehomme kolm
ja pool miljardit eurot. Tähendab, ta ei saa olla
erapooletu  selles  küsimuses.  IMF  on  selgelt
öelnud, et Kreeka jaoks on selline võla kuhja-
mine jätkusuutmatu. Varem või hiljem Kreeka
pankrotistub, varem või hiljem Kreeka lahkub
eurotsoonist.  Inimesed, kes meile  sinisilmselt
räägivad sellest, et see on usuküsimus, elavad
muinasjutumaal.  Meil  ei  ole  vaja suurendada
oma  osalust  Kreeka  pankrotipesas,  sest  see
käib Eesti inimeste heaolu arvel.

Nüüd ma  pöördun  eriti  just  väiksemate
koalitsioonierakondade poole. Sotsid reklaami-
sid ennast enne valimisi loosungiga "Inimeste
eest!". No mina ei tea, milliste inimeste eest –
ega Eesti valijad seda loosungit väga ei usku-
nud ka, kui valimistulemusi vaadata –, aga igal
juhul ei seista siin Eesti inimeste huvide eest
ega  ka  mitte  Kreeka  inimeste  huvide  eest.
Pigem seistakse Brüsseli inimeste eest, Frank-
furdi inimeste eest, käputäie hangeldajate eest.
See ei ole Eesti inimeste eest seismine. IRL on
korduvalt  mõista andnud, et  sellist abistamist
nad eriti ei poolda või kui pooldavad, siis väga
rangetel  tingimustel.  Niisuguseid  väga  ambi-
valentseid  signaale  on  välja  saadetud.  Aga
tegelikult me teame, et kui tuleb aeg hääletada,
siis teevad sotsid ja IRL nii, nagu Reformiera-
kond käsib. Reformierakond aga teeb nii, nagu
Brüssel käsib. Kolleeg Juhan Parts nurises siin,
justkui heidetaks ette, nagu oleksid Eesti parla-
mendi liikmed või Eesti valitsus Angela Mer-
keli lakeid. Aga ongi. Eestit valitsevad lakeid.
Ma ütlen teile:  selles lühikeses skeemis ongi
kokku  võetud  kõik  Eesti  praegused  hädad.
Mitte midagi ei lähe paremaks senikaua, kuni
rahvuskonservatiivid  ei  ole  valitsuses.  Aga
ärge muretsege, see päev saabub. Tänan!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Austatud  Riigikogu  liikmed,  ma

palun teil oma väljendustes jääda korrektseks

ja viisakaks! Läheme edasi. Priit Sibul Isamaa
ja Res Publica Liidu fraktsiooni nimel, palun!

Priit Sibul
Aitäh! Austatud Riigikogu istungi juhataja!

Head  kolleegid!  Pärast  sellist  sõnavõttu  ei
oskagi nagu enam midagi öelda,  aga eks iga
mees vastutab ise oma sõnade eest. Loomuli-
kult ei ole see kerge teema, mida me siin täna
arutame.  Vaevalt  on  siin  saalis  keegi,  kes  ei
vaagiks või ei arutaks seda kolleegide, sõprade
ja asjatundjatega või ka iseendaga, et teha täna
õige otsus. See teema on, vähemalt meie jaoks
IRL-is,  väljunud  pelgalt  fiskaalteema  raami-
dest ja on sootuks laiem. See on küsimus ühis-
rahast, tema tugevusest, olevikust ja tulevikust.
See on teema Euroopa ühtsusest, väärtustest ja
julgeolekust  –  kas  abivajajale  ulatatakse käsi
või lüüakse uks nina ees kinni.

Vaadates  institutsioonides  kokku  lepitud
paketti, peaks igaühele olema selge, et see pole
lennukilt  raha  külvamine.  Tõsi  on ka see,  et
kreeklased  on  pikalt  elanud  üle  oma  jõu.
Kokku on lepitud pakett, mis ellurakendamise
korral peab aitama kreeklased sügavast august
välja.  Loomulikult  ei  näe  me  neid  tulemusi
lähematel  aastatel.  See  on  paari-  või  kolme-
kümne aasta teema.

Seega  arutame  ja  lahendame  siin  täna
eneste  jaoks  olulisi  küsimusi,  kaitseme  oma
valuutariski. Tugev euro tagab meile selle, et
pensionide  ja  palkade  eest  on  võimalik  ka
midagi  soetada,  et  ühisrahal  on  võimalikult
suur  ostujõud.  Loomulikult  jääb  küsimus,
kuidas ja kellega koos on euro tugevam. Kas
õudne  lõpp  või  lõputu  õudus?  Muudatused,
mis on tänaseks kokku lepitud, on üsna suure
jõu ja kaaluga, stabiilse Euroopa nimel tasub
veel  panustada.  Eilsed  uudised  Ida-Ukraina
kohta peaksid meist igaühele meelde tuletama,
et ka üks kriisikolle Euroopas on liiga palju,
meil pole vaja järgmist. Samavõrd peaks ole-
ma selge, et tegemist ei ole Kreeka neokom-
munistidest populistide toetamisega. Reformi-
eelnõud  said  Kreeka  parlamendi  enamuse
toetuse  tänu  opositsioonilistele  erakondadele.
See abi ei ole mitte praegu valitsevatele Kree-
ka võimuritele, vaid Kreeka ühiskonnale laie-
malt.  Kes  teab  paremini  kui  meie,  et  oma
püüdlustele toe saamine on nagu värske sõõm
hapnikku. Seega, kuni püsib ka kõige väiksem
võimalus ja valguskiir tunneli lõpus, on põh-
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just uskuda, loota ja toetada. Pealegi eraldame
abi etappidena ning toetame reforme.

"Ei"  tähendab  Kreeka  rahva  väljaarvamist
Euroopa ühisest  rahatsoonist  ja kõike sellega
kaasnevat.  Need,  kes  seda  teevad,  käituvad
nagu  Syriza  radikaalne  tiib.  Kreeka  on  nagu
sõltlasest perepoeg. Uued tingimused on sisu-
liselt Wismarisse võõrutusravile saatmine ning
meie abipakett kui leiva- ja teraapiaravi. Meie
valik ongi  see,  kas me usume, et  meie pere-
poeg on võimeline terveks saama, või kanna-
me ta lihtsalt maha. Sellega koos kannaksime
maha ka seni panustatu.

IRL-i jaoks on Kreeka abipaketi toetamisel
endiselt kindlad punased liinid. Esiteks ei ole
IRL nõus tegema mitte mingisuguseid järele-
andmisi  Kreeka  seniste  laenude  vähendami-
seks,  me  ei  aktsepteeri  võlgade  korstnasse
kirjutamist. Kreeklastel tuleb täita endale võe-
tud kohustused.

Kui lüüa kokku kreeklaste toetamise plussid
ja miinused, siis on Eesti riigile kasulikum toe-
tada nende abistamist. Ma ei räägi siin pehme-
test  väärtustest,  nagu  humaansus  ja  solidaar-
sus, vaid viitan ühisrahale ja ütlen, et ebasta-
biilne,  nõrk ja neokommunistide tüürida olev
Kreeka  on  ohuks  Euroopa  julgeolekule  ja
osaliselt  ka majandusele.  Pole midagi  parata,
aga  kahjuks  on  Euroopa  ja  Eesti  ees  vaid
halvad ja väga halvad valikud. Lisaturbulents
ja  segadus  Kreekas  oleks  liiga  kõrge  hind,
mida maksta. Valime vähem halva ja toetame
paketti. Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh! Palun, Kadri Simson, Keskerakonna

fraktsiooni nimel!

Kadri Simson
Lugupeetud istungi  juhataja!  Head kollee-

gid!  Erinevalt  kahest  teisest  opositsiooniera-
konnast ei kurda mina selle üle, et materjalid
Kreeka leppe kohta saabusid Riigikogu liikme-
tele alles laupäeva õhtul. Kas mäletate, kuidas
me  selle  paketiga  liitusime?  Tookord  oli
Reformierakonna  juhtimisel  ju  üldse  selline
plaan,  et  kuna Riigikogu on nii  aeglane,  siis
võiks nii tähtsaid otsuseid teha hoopis mingis
väiksemas  kabinetis.  Seetõttu  pean  väga
oluliseks, et me saame siin Riigikogu täiskogu
saalis programmi kohta mõtteid vahetada ja ka
hääletada.  Aga siiski  tekitas  minus  mõningat

kimbatust  see,  et  kui  suurem  osa  Riigikogu
liikmeid  on  ilmselt  materjalid  läbi  lugenud,
siis  küsimustele  vastanud  rahandusminister
jättis igale kolmandale küsimusele vastamata.
Ilmselt  tuleb  meil  sellega  leppida,  suhtuda
sellesse  huumorivõtmes,  nagu  ka  Riigikogu
spiiker  Eiki  Nestor  ütles  –  nimelt,  minister
vastab  oma oskuste  ja  teadmiste  piires,  ning
kui küsimused on rasked ja vastuseid pole, siis
tuleb neist mööda loovida.

Aastal 2011 oli meil siin Riigikogus sama-
sugune päris tuline vaidlus eelmise paketi üle.
Toonane rahandusminister väitis, et me ei lähe
mitte Kreekale appi, vaid tegu on väga otstar-
beka investeeringuga. Nüüd oleme seisus, kus
2011. aastal tehtud vigadest on justui sobimatu
rääkida.  Aga  eelmise  paketi  tingis  ju  see,  et
Kreeka  oli  aastaid,  kui  mitte  aastakümneid,
kulutanud laenuraha ja mingil hetkel jõudnud
olukorda,  kus  vanu  laene  maksti  tagasi  uute
laenudega. Lõpuks ei olnud riigil endal enam
võimalik võtta uusi laene, millega vanu tagasi
maksta,  ja  seetõttu  sattusid  Kreekale  laenu
andnud  pankade  usaldusreitingud  väga  suure
surve alla. Nüüdseks oleme jõudnud olukorda,
kus erasektori riski on lunastanud maksumaks-
jad ja risk on jäänud meie kanda. Juba aastal
2011 avaldasid  mitmed inimesed,  keda valit-
susliit kuulda ei tahtnud võtta, avalikus ruumis
oma  arvamust.  Neist  üks  oli  näiteks  Viljar
Veebel, kes ütles, et on kaks lihtsat lahendust,
kuidas  Kreeka  kriisist  välja  aidata.  Üks
lahendus on see, et luua eraldi üksused (algul
keskpanka  ja  hiljem  Euroopa  stabiilsusmeh-
hanismi), kuhu osta kokku Kreeka lootusetud
võlakirjad. Teine variant on muuta lootusetud
võlakirjad,  mida  Kreeka  lunastada  ei  suuda,
raamatupidamisliigutusega  reitingukõlblikeks
ehk vahetada  võlakirjade  lühike  tähtaeg  pika
tähtaja vastu. Nii tundub, et ükski väikeinves-
tor  sellist  liigutust  ei  teeks,  aga  paberi  peal
kannatab selline tehing teostamist küll.

Me räägime, et oleme valmis minema Kree-
kale appi, andma uue laenu, 86 miljardit. Aga
mida  tähendab  sellele  riigile  appi  minek?
Tegelikult läheb ju suurem osa sellest 86 mil-
jardist  lihtsalt  vanade  laenude  väljalunasta-
miseks ja Kreekale endale ei jää suurt midagi.
On  veel  teine  võimalus,  millest  räägib  aina
selgemalt ka IMF-i direktor Christine Lagarde,
öeldes,  et  anname  vanad  võlad  andeks.  Aga
kui see on ikkagi laen, nagu meile täna Riigi-
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kogu saalis räägiti, siis tuleb see tagasi maksta
nagu iga muu laen. Millal hakkab Kreeka seda
86 miljardit tagasi maksma? Täna küsiti seda
siin saalis vähemalt neljal korral, aga vastust ei
tulnud.  Ka  eilsel  ELAK-i  ja  rahanduskomis-
joni ühisistungil  küsiti seda mitu korda, kuid
vastust  ei  tulnud. Kuidas me nimetame seda,
kui me anname laenu, mida tagasi maksma ei
hakatagi?

Öeldakse, et meil pole vaja muretseda, sest
Eesti kohustused ei kasva. Aga kust siis ESM
selle raha võtab? Ta saab seda ju võlakirjade
eest. Isegi kui ta ütleb, et küllap Kreeka hak-
kab võlakirju 32 aasta pärast  tagasi maksma,
siis mis annab meile aluse uskuda, et ta seda
teeb? Näiteks mina isiklikult kujutan ette, et 32
aasta pärast saan ma Eesti riigilt vanaduspen-
sioni. Aga kui tuleb kaela selline käendus, siis
võib-olla öeldakse, et kahju küll, aga 32 aastat
tagasi tehti valesid valikuid.

Palun lisaaega!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Kolm minutit lisaks.

Kadri Simson
Nii et räägime selgelt sellest, mida IMF on

juba  välja  öelnud  ja  mida  räägib  ka  Angela
Merkel  –  sellest,  et  laenud  antakse  andeks.
Ärme hirmutame kuskil nurga taga, nagu Igor
Gräzin mainis, et kui me täna ei anna uut lae-
nu, millega me lihtsalt pikendame lõhkilaena-
mise lugu, siis tuleb kohe sularaha välja käia.
Tegelikult lunastatakse praegu ju laene, mille
käendajate  hulgas  me veel  ei  olnud,  sest  me
polnud eurotsoonis,  ja neid lunastatakse juba
meie käendusega. Matemaatiliselt ei ole Kree-
kal võimalik raskest olukorrast välja tulla ilma
võlga kustutamata. Sellele juhtisid eile tähele-
panu  peale  opositsioonisaadikute  ka  arvutus-
võimelised  koalitsioonisaadikud.  Tunnistati
seda,  et  kui  siin  retooriliselt  räägitakse,  et
Kreeka  võlakoormus  hakkab  vähenema,  siis
vähenema  peaks  ta  plaanide  järgi  hakkama
ainult suhtes SKT-sse, mitte nominaalselt.

Ma arvan, et Kreekale ei panda liiga suuri
koormisi. Vastupidi, järgmisest aastast kehtes-
tatakse  näiteks  tulumaksuseaduses  solidaarne
lisamaks, mis aitab muuta tulumaksusüsteemi
progressiivsemaks. Tuletame meelde, mida me
siin Eestis tegime, kui meil oli vaja raha kokku
hoida.  Meil  oli  maksutõus  kõigil,  meil  tehti

kärpeid  sotsiaalsfääris  ja  kohalike  omavalit-
suste  tulubaasis.  ESM-i  sissemakse  võrdubki
sellega,  mis  viis  aastat  järjest  omavalitsuste
tulubaasist ära võeti.

Lõpetuseks ütlen, et solidaarsus on ilus asi
ja kindlasti tuleb olla solidaarne nendega, kes
kokkuleppeid täidavad.  Aastal  2011 vandusid
valitsuse ministrid, et Kreeka täidab omapool-
seid lubadusi.  Ometi  oleme samas olukorras,
lubadusi pole täidetud. Ka need lubadused, mis
viimasel kuul on endale võetud, on ju ümber-
pööratavad ühe istungiga, kui Kreekas võimu-
liit muutub ja rahva valimistel väljendatud tah-
tel pannakse ametisse teistsugune valitsus.

Rääkides  julgeolekust,  NATO  alusdoku-
mendis on kirjas põhimõte, et üks kõigi ja kõik
ühe  eest.  Kui  me  euroga  liitusime,  siis  ju
kinnitati meile, et võõrad võlad ei tule nende
kanda, kellel võlgu pole. Seetõttu ei ole Kesk-
erakond oma seisukohta muutnud.  Nagu eel-
mise  paketi  puhul  nii  ka  selle  paketi  puhul
meie  toetushäält  ei  anna,  sest  me  ei  usu,  et
Kreeka  on  tegelikult  võimeline  oma  laenu-
koormust  kandma  ja  laene  tagasi  maksma.
Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Kolleeg  Kalle  Palling  Reformiera-

konna fraktsiooni nimel, palun!

Kalle Palling
Väga  austatud  juhataja!  Head  kolleegid!

See väiksem kabinet,  mille kohta Kadri mai-
nis, et 2011. aastal oli justkui plaan otsustada
selliseid asju seal, on Riigikogu Euroopa Liidu
asjade komisjon, kuhu kuuluvad kõikide frakt-
sioonide  esindajad  ja  kõikide  komisjonide
esindajad. Sinna kuulus 2011. aastast kuni eel-
mise koosseisu lõpuni 19 Riigikogu liiget. Just
sellepärast ongi Euroopa Liidu asjade komisjo-
nis iga fraktsiooni esindaja, et selliseid olulisi
asju  ja  nende  kohta  käivat  infot  jagataks  ka
oma  fraktsiooni  liikmetega.  Siinkohal  ma  ei
saa aru kriitikast, mille järgi mõned asjad olek-
sid justkui tulnud paljudele Riigikogu liikme-
tele suure üllatusena. Tõepoolest, tegemist on
erakorralise  asjaoluga  ja  tõlketekst  valmis
tõesti alles nädalavahetusel.  Aga  alates sellest
hetkest, kui oli selge, et Kreeka taandub oma
kokkuleppest – sellest programmist, mis tal oli
EFSF-i  kaudu  –,  on  Euroopa  Liidu  asjade
komisjon peaaegu igal nädalal seda arutanud ja
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saanud värsket infot. Loodetavasti on kõikide
fraktsioonide esindajad jaganud seda infot ka
oma fraktsioonikaaslastega. Nii et Andres Her-
kel,  teil  on ELAK-is oma esindaja,  kes seda
infot teile tegelikult jagama peaks.

Aga nüüd asja juurde. Kohe hääletame siin
saalis  selle  üle,  kas  anda  Kreekale  veel  üks
võimalus  ja  toetada  nende  värsket  reformi-
kava, mis on põhjalikult väljatöötatud kolman-
da laenuprogrammi eeldus, või otsustame me
seda mitte toetada. Eesti kuulumine euroalasse
tähendab,  et  me  jagame  nii  vastutust  kui  ka
kohustust  olla solidaarne.  Kui jätame Kreeka
üksi,  siis  ei  kannata mitte ainult  Kreeka rah-
vas,  vaid  kogu euroala  usaldusväärsus,  mida
me niigi hapra majandus- ja julgeolekuolukor-
ra tingimustes kindlasti lubada ei saa. Peame
tegema kõik, et taastada eurotsooni majandus-
kasv  ja  konkurentsivõime  ning  hoogustada
töökohtade loomist. Selleks on vaja jätkusuut-
likke  struktuurireforme,  mis  toetavad  majan-
duskasvu ja mille me ise oleme läbinud, nagu
ka endised nn programmiriigid, kes nüüdseks
on  edukalt  abiprogrammidest  väljunud.  Kui
vaadata näiteks Iirimaad, Küprost, Hispaaniat
või  IMF-i  programmiriigina  ka  Lätit,  siis
võime öelda, et seesugused abiprogrammid on
end õigustanud. Ka Kreeka oli eelmiste prog-
rammide toel õigel teel ning majandusnäitajad
paranesid  kuni  selle  aasta  alguseni.  Veel
2014. aasta lõpus oli Kreeka riigieelarve tasa-
kaalus  ja  primaarülejääk  üle  3%,  see  ei  ole
sugugi  omane  kõikidele  eurotsooni  riikidele.
Omaette kurioosum on, et ka selle aasta teises
kvartalis  oli  Kreekas veel majanduskasv.  See
näitab, et populistlik valitsus suudab viia ühe
riigi  väga  kiiresti  suurtesse  raskustesse,  kuid
positiivsetel  otsustel  on  veel  teatav  inerts  ja
need kestavad.

Siinkohal vastan eelkõneleja Kadri Simso-
nile.  Tõepoolest,  vahepeal  toimusid  Kreekas
valimised ja rahvas valis end valitsema popu-
lismi  ja  populistlike  loosungite  toel  enamuse
võitnud poliitilised jõud. Mitte ükski demok-
raatlik riik ei ole kaitstud rahva äralollitamise
eest. Aga me ei pea Kreeka rahvast selle eest
karistama,  sest  viimased  kuud  näitavad,  et
populistlikud sammud on viinud Kreeka väga
tõsistesse raskustesse.

Kreeka uue reformikava puhul tuleb meeles
pidada, et see on seatud väga selgete tingimus-
tega.  Kreeka  peab  ellu  viima  kokkulepitud

reformid  ja  need  on  eelkõige  Kreeka  enda
huvides. Enamiku niisugustest reformidest ole-
me meie Eestis viinud ellu juba aastaid tagasi.
Parim kommunikatsioon on tegu,  seega peab
Kreeka taastama usalduse tegude, mitte sõna-
dega. Enne igat uut makset hinnatakse, kuidas
on  kokkulepet  täidetud.  See  on  suur  muutus
võrreldes varasemate programmidega. Täna on
mitmel  korral  rõhutatud ja küsitud,  miks nad
varem ei ole oma lubadusi täitnud. Neil ei ole
olnud varem sellist tingimust, et raha reformi-
de vastu.

Võla mahakirjutamine ei ole osa program-
mist ja seda ei ole me ka valmis arutama. Ka
IMF on lubanud, et pärast esimest programmi
ülevaatust  kaaluvad nad väga  tõsiselt  sellega
kaasatulemist. Eesti jaoks ei tähenda ESM-ile
nõusoleku  andmine  lisakulusid  ega  suurenda
meie võlakoormust. Veelgi enam, 53,7 miljar-
dit  programmist  läheb  Kreeka  olemasolevate
võlgade refinantseerimiseks.

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Austatud ettekandja,  kas te  soovite  lisaae-

ga?

Kalle Palling
Kakskümmend  sekundit.  Lähtudes  eeltoo-

dust on Reformierakonna fraktsioon nõus and-
ma kreeklastele võimaluse oma riiki reformida
ja  riik  võlakriisist  välja  tuua.  Me  toetame
memorandumi  kavandit  oma  poolthäältega.
Aitäh!

Aseesimees Helir-Valdor Seeder
Aitäh!  Head  kolleegid,  läbirääkimised  on

lõppenud.  Läheme  lõpphääletuse  juurde.
Lugupeetud Riigikogu, panen hääletusele Rii-
gikogu otsuse "Euroopa Komisjoni ja Kreeka
Vabariigi  vahel  sõlmitava vastastikuse mõist-
mise  memorandumi  kavandi  heakskiitmine"
eelnõu 69. Palun võtta seisukoht ja hääletada!

Poolt on 50 Riigikogu liiget, vastu 37, era-
pooletuid ei ole. Eelnõu 69 on otsusena vastu
võetud. (Tabel 17.)

Head kolleegid,  tänane erakorraline istung
on lõppenud. Kohtumiseni!

Istungi lõpp kell 17.38.
Istungi kestus 3 tundi ja 38 minutit.

351


	Istungi rakendamine
	1. Arupärimine eluaseme kompenseerimise kohta (nr 8)
	2. Arupärimine Eesti kohustuste ja kulutuste kohta seoses Euroopa Liitu tabanud immigratsiooni kriisiga (nr 12)
	3. Arupärimine riiklike võlakirjade kohta (nr 14)
	4. Arupärimine Eesti Perearstide Seltsi avalduse kohta seoses määrusega "Esmatasandi tervisekeskuste kaasajastamine" (nr 20)
	5. Arupärimine Narva Lastekodu ümberkorraldamisega seotud probleemide kohta (nr 7)
	6. Arupärimine kütuseaktsiisi tõusu kohta (nr 4)
	7. Arupärimine Eesti Energia kontorite sulgemise kohta (nr 5)
	8. Arupärimine tulumaksuseaduse muutmise seaduse kohta (nr 17)
	9. Arupärimine räimepüügil kehtestatud regulatsioonide muutmise kohta (nr 23)
	10. Arupärimine põllumajandustoetuste väljamaksmise kohta (nr 27)
	Istungi rakendamine
	1. Riigikogu otsuse "Riigikohtu liikme Jüri Ilvesti kohtunikuametist vabastamine" eelnõu (34 OE) esimene lugemine
	2. Riigikogu otsuse "Paavo Randma Riigikohtu liikmeks nimetamine" eelnõu (35 OE) esimene lugemine
	3. Riigikogu otsuse "Sihtasutuse Keskkonnainvesteeringute Keskus nõukogu liikmete tagasikutsumine ja uute liikmete nimetamine" eelnõu (44 OE) esimene lugemine
	4. Riigikogu otsuse "Riigimetsa Majandamise Keskuse nõukogu liikmete nimetamine" eelnõu (45 OE) esimene lugemine
	5. Riigikogu otsuse "Eesti Arengufondi nõukogu liikmete nimetamine" eelnõu (46 OE) esimene lugemine
	6. Veeseaduse muutmise seaduse eelnõu (23 SE) teine lugemine
	7. Maapõueseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelnõu (43 SE) esimene lugemine
	8. Pühade ja tähtpäevade seaduse § 2 täiendamise seaduse eelnõu (4 SE) esimene lugemine
	Infotund
	Istungi rakendamine
	1. Pühade ja tähtpäevade seaduse § 2 täiendamise seaduse eelnõu (4 SE) esimese lugemise jätkamine
	2. "Kultuuripoliitika põhialused aastani 2020". 2014. aasta täitmise aruanne
	3. Kindlustustegevuse seaduse eelnõu (8 SE) kolmas lugemine
	4. Euroopa Kosmoseagentuuri asutamise konventsiooniga ühinemise ning Eesti Vabariigi valitsuse ja Euroopa Kosmoseagentuuri vahelise Eesti ühinemist Euroopa Kosmoseagentuuri asutamise konventsiooniga käsitleva kokkuleppe ratifitseerimise ning Eesti Vabariigi ja Euroopa Kosmoseagentuuri vahelise Euroopa koostööriigi kokkuleppe ratifitseerimise seaduse kehtetuks tunnistamise seaduse eelnõu (39 SE) teine lugemine
	5. Investeerimisfondide seaduse muutmise seaduse eelnõu (15 SE) teine lugemine
	6. Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu (36 SE) teine lugemine
	7. Tolliseaduse muutmise seaduse eelnõu (22 SE) esimene lugemine
	Istungi rakendamine
	1. Riigikohtu liikme Paavo Randma ametivanne
	Istungi rakendamine
	2. Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu (36 SE) kolmas lugemine
	3. Veeseaduse muutmise seaduse eelnõu (23 SE) kolmas lugemine
	Istungi rakendamine
	1. Sotsiaalmaksuseaduse, tulumaksuseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu (41 SE) teine lugemine
	2. Peaminister Taavi Rõivasele umbusalduse avaldamine
	3. Tööturuteenuste ja -toetuste seaduse ning teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu (40 SE) teine lugemine
	4. Riiklike peretoetuste seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnõu (38 SE) teine lugemine
	5. Maapõueseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelnõu (43 SE) teine lugemine
	Kell 23.19
	Istungi rakendamine
	1. Investeerimisfondide seaduse muutmise seaduse eelnõu (15 SE) kolmas lugemine
	2. Maapõueseaduse ja keskkonnatasude seaduse muutmise seaduse eelnõu (43 SE) kolmas lugemine
	3. Kollektiivse töötüli lahendamise seaduse muutmise seaduse eelnõu (52 SE) esimene lugemine
	Istungi rakendamine
	1. Välisminister Marina Kaljuranna ametivanne
	Istungi rakendamine
	2. Peaminister Taavi Rõivase poliitiline avaldus
	Istungi rakendamine
	1. Riigikogu liikme Peeter Ernitsa ametivanne
	Istungi rakendamine
	2. Riigikogu otsuse "Euroopa Komisjoni ja Kreeka Vabariigi vahel sõlmitava vastastikuse mõistmise memorandumi kavandi heakskiitmine" eelnõu (69 OE) arutelu





















































