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SISSEJUHATUS

2006. aastat iseloomutab sarnaselt 2005. aastagagi enneolematult suur majanduskasv,
mis esialgsetel andmetel iiletas koguni 11% kiinnise. Palju on koneldud sellest, et
Eesti majanduskasv pdohineb suurel sisetarbimisel, mis on omakorda tingitud
odavatest laenudest. Mones mottes voibki 2006. aastat iseloomustada kui laenamiste
aastat, sest lisaks kodulaenudele, pidikselaenudele ja muudele tarbimislaenudele
lisandus hulgaliselt muid viikelaene pakkuvaid ettevotteid, sealhulgas tekkis tiiesti
uus viikelaenude turunis§ — SMS-laenud. Mdningate andmete pdhjal laenasid Eesti
inimesed 2006. aastal kokku iile 8 miljardi krooni.

Tarbijakaitse vallas jitkus 16imumine EL tarbijakaitsesiisteemiga. Tarbijakaitseamet
osales paljudes rahvusvahelistes tarbijakaitsealastes projektides ning tegi koostood
mitmete eri riikidega.

2006. aastal jitkus aktiivne tarbijate teavitus- ja ndoustamistdo. 2006. aastal ndustati
tarbijakaitse info-ja ndustamistelefonil iile 13 000 tarbija ning anti vdlja moningat uut
tarbijahariduse alast materjali. Muuhulgas avaldas amet mitmeid SMS-laenu teemalisi
kirjutisi, kus peamiselt hoiatas tarbijaid laenudega seonduvate ohtude ja
16hkilaenamise eest. Lisaks tegeleb TKA endiselt ka noorte tarbijate harimisega.
2006. aastal valmis spetsiaalselt koolinoortele ja Opetajatele mdeldud
tarbijaharidusportaal Nupukas.

Oluliseks TKA tegevusvaldkonnaks on turujidrelevalve Eestis, jdlgides erinevate
seaduste ja nende alusel koostatud EV Valitsuse mdiiruste tditmist kaubandus-ja
teenindusettevotete poolt. Ameti poolt teostatakse jarelevalvet 29 seaduse ja 41
mairuse tditmise iile, millele lisanduvad Euroopa Komisjoni ja Noukogu méarused nii
toidu kui toostuskaupade osas.

2006. aastal jatkus tarbijakaitseameti tihe koostdo teiste, nii kodu-kui vilisriikide
jarelevalveasutustega. Toote ohutuse vallas viidi 1dbi mitmeid toodete testimisi (laste
minguasjad, isikukaitsevahendid jms). Testimise tulemustest teavitati nii
koostoopartnereid kui Eesti iildsust. Informeerimiseks kasutati peamiselt pressiteateid
ja meediat.

Kaebuste osas on mairgata 2005. aastaga vorreldes moningast avalduste arvu
suurenemist. Kaebuste pohivaldkonnad on aastate 1dikes piisinud enam-vihem
tihesugusena. Toostuskaupadest juhib n6 edetabelit kaebused jalandudele, teisel kohal
on kaebused arvutitele ja tarvikutele. Teenuste osas kaevatakse enim ehitusteenuste ja
korteriiihistuga seonduva peale.

Kaebused, mis TKA poolse menetluse kidigus lahendust ei saa, suunatakse edasi
tarbijakaebuste komisjoni. Komisjon menetles 2006. aastal ligi 300 kaebust, millest
pea 67% sai positiivse vOi tarvijat rahuldava lahenduse. Ligi pooled komisjoni poolt
lahendatud avaldustest olid seotud jalandudega.



Tabel 1. TKA pohiniitajad 2000-2006

2000 2002 2003 2004 2005 2006
Kontrollitud, | 3545 4155 3794 3930 3770 3740
koostatud
akte
Esitatud 1939 1763 2022 2063 1891 1904
kaebusi
Kokku 12224 15791 17599 24552 22085 22535
noustatud
Trahvide arv | 942 926 916 822 751 698
Trahvide 1340 985 1051 1027 628 499
summa (tuh.
Kr)
Koostatud 56 113 173 112 206 144
ettekirjutusi

Tabelit vaadates voib oOelda, et ettevotjad on tarbijakaitsealastest Oigusaktidest
teadlikumad ning seetottu vihenevad rikkumised iga aastaga.

1. 2006. AASTAL TOIMUNUD OLULISEMAD
SUNDMUSED

Jaanuar

27. jaanuaril korraldas amet arutelu infotelefonide, sideoperaatorite, Sideameti
ning Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi esindajatega, et leida maistlik
ja pooli rahuldav lahendus infotelefoni teenuse osutajate poolt hinnateavituse
nduete tditmiseks. Arutluse all oli ameti poolt infotelefonidele esitatud
tarbijakaitseseadusest tulenev ndue, mille kohaselt peavad telefoniteenuse sh
infotelefoni teenuse osutajad kone alguses helistajale enne eritariifi rakendumist
itlema teenuse hinna.

18. jaanuaril korraldas Uldise Toote Ohutuse direktiivi 2001/95 komitee Briisselis
RAPEX-i (Rapid Exchange System for rapid exchange of information on danger
arising from the use of consumer product). kontaktisikute ndupidamise, kus arutati
probleeme ning tulevikuplaane RAPEX siisteemis, 2005. aasta statistikat RAPEX-
i teadete kohta jms. Ametist osalesid ndupidamisel kaks esindajat.

31. jaanuaril ja 1. veebruaril toimus Briisselis TAIEX’i (Technical Assistance and
Information Exchange Instrument of the Institution Building unit of Directorate-
General Enlargement of the European Commission) ja Euroopa Komisjoni
korraldamisel to6grupi kohtumine tarbijakaitse digusaktide rakendamise teemal.



Sellele {iritusele olid kutsutud kiimne uue liitkmesriigi ja kandidaatriikide
Rumeenia, Bulgaaria, Tiirgi, Makedoonia jt tarbijakaitseorganisatsioonide
esindajad ja ka igast litkmesriigist kas ministeeriumi vOi rakendusasutuse esindaja.
Eestist osalesid Eesti Tarbijakaitse Liidu ja Tarbijakaitseameti esindajad. Urituse
eesmirgiks oli saada iilevaade, kuidas toimub tarbijakaitsealaste Oigusaktide
rakendamise protsess ja millised on probleemid finantsteenuste, energia,
telekommunikatsiooni turul ning tarbijale kaupade miiiigil. Tarbijakaitseameti
peadirektor astus iiritusel iiles kahe ettekandega: “Mida ja kuidas Eestis riiklik
rakendusasutus aitab kaasa tarbija teadlikkuse kasvule” ja “Tarbijakaitsealase
seadusandluse rakendamise probleemid riikliku rakendusasutuse pilgu Iédbi
(finantsteenused — pangateenused, miiligigarantii, telekommunikatsiooniturg)”.

Veebruar

1. veebruaril toimus Briisselis Euroopa Komisjoni poolt korraldatud ECC-
vorgustiku kaebuste lahendamise andmebaasi “IT-tool” toorithma kohtumine ning
andmebaasi uue versiooni testimine, milles osales EL tarbija ndustamiskeskuse
esindaja.

2. veebruaril osales ameti EL tarbija nodustamiskeskuse esindaja Euroopa
Komisjoni poolt korraldatud ECC-vorgustiku korralisel koosolekul.

3. veebruaril toimus ameti igaaastane kohtumine Eesti Energia esindajatega, kus
arutati tarbijakaebuseid ning kui palju puudutab tulevane hinnatdus teiste ehk
viike vorguettevotjate kliente. Kohtumisel osalesid kolm ameti esindajat.

7. veebruaril toimus ametis Tarbijakaebuste komisjoni esimeeste timarlaud, kus
arutati eelmise aasta komisjoni t66 tulemusi, samuti esilekerkinud probleeme jms.
Lisaks ameti ja komisjoni esindajatele osalesid kohtumisel ka Majandus-ja
kommunikatsiooniministeeriumi siseturu osakonna esindajad.

10. veebruaril toimus ametis tervisliku koolitoidualane timarlaud. Vastavalt Eesti
Toiduainetodstuse Liidu initsiatiivil ja koostoos toitumisspetsialistidega koostatud
poordumisele Vabariigi Valitsuse ning laste toitumisalase koolituse ja
tasakaalustatud toitumise eest vastutavate ametkondade poole: ‘“Rohkem
tahelepanu laste tervislikule eluviisile ja toitumisele”, tegi amet ettepaneku
korraldada koolinoortele vdistlus "Tervislik koolitoit igasse kooli". Vdaistluse
eesmargiks on érgitada koolinoori motlema tervislikule toitumisele ning oma
teadmisi ja kogemusi dra kasutades koostama endale meelepirase tervisliku iihe
koolinddala meniiii. Amet kutsus iimarlauale toitumis- ja toitlustusala spetsialistid,
haridusringkonna esindajad, tegevkokad, et vdistluse ettevalmistamisel
moodustada t6ogrupp, mis tootaks vilja tipse lilesande koolinoortele, ning samuti
hindaks voistlustoid.

16. veebruaril toimus Pdllumajandusministeeriumis arutelu “Vitamiinide sisalduse
esitamine pakendi mirgistusel”, kus osalesid lisaks ministeeriumi esindajatele
Veterinaar-ja toiduamet ning Tarbijakaitseameti ametnikud.

16.-18. veebruaril toimus Ungaris Budapestis jarjekordne tarbijaharidusalase
koostoovorgustiku  Consumer Citizenship Networki (CCN) teemagruppide



kohtumine. Ametist osales iiks esindaja, kes vottis osa kolmanda teemagrupi —
oigused ja kohustused — tegevusest. Kolmas teemagrupp tootas kohtumise jooksul
vilja vastustundliku ja keskkonnateadliku tarbimise indikaatorid, ldhtudes
vajadusest optimeerida iihelt poolt iiksikisiku tarbimisvajadused ja teisalt
keskkonnaséistlikku tarbimist.

17. veebruaril osalesid ameti vastava ala spetsialistid Veeettevotete Liidu poolt
korraldatud teabepéeval, kus kisitleti veeteenustega seotud tarbijaprobleeme.

17. veebruaril toimus Briisselis EU miiruses nr 261/2004 sitestatud lennureisijate
oigusi kdsitlev riikide tditevasutuste teine konverents. Ametist osalesid iiritusel
kaks esindajat. Konverents toimus arutelu vormis, kus iga kohale tulnud riik sai
avaldada oma arvamusi, kogemusi ja ka arusaamisi EU misrusest. Konverentsi
peateemadeks oli EU miiruse tdlgendamine (kuidas saavad erinevad riigid aru
midruses sitestatud hilinemisest, tithistamisest, lennureisist mahajidtmisest jms
reisijate abistamisest); milline on midruse kohaldamisala; mis on erakorralised
asjaolud, kuidas toimub kaebuste lahendamine ning kas litkmesriigid peaksid
kasutusele vdtma iihtsed sanktsioonid EU méiruse rikkumise 18petamiseks.

20.-21. veebruaril toimus Briisselis tarbija- ja tervisekaitse peadirektoraadi DG
SANCO eestvedamisel rahvusvaheline toogrupi kohtumine teemal “Andmete
(statistika) kogumine Onnetuste kohta, mille pohjuseks tarbija kaubad ja teenuste
riski hindamine”. Uritusele olid kutsutud liikmesriikide tooteohutuse eest
vastutavate institutsioonide esindajad ja lisaks mitmed rahvusvahelised
organisatsioonid, samuti esindajad Kanada ja USA tooteohutuse riiklikest
institutsioonidest. Eestist osalesid iiks ameti esindaja ning Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi esindaja.

22. veebruaril 10ppes ametlikult PHARE kiituseteemaline projekt "Eesti
kiitusekvaliteedi juhtimissiisteemi arendamine", kus osales ka Tarbijakaitseamet.

22. veebruaril toimus Pdllumajandusministeeriumis arutelu jarelevalveasutustega,
mille eesmaérgiks oli leida taimerasva sisaldavate piimatoodetele toote nimetused.
Arutelul osalesid Tarbijakaitseameti, Veterinaar- ja toiduameti ning
Pollumajandusministeeriumi esindajad.

23. veebruaril toimus Viinis EL eesistuyjamaa Austria korraldatud seminar
kohtuviliste kaebuste lahendamise siisteemi kohta (“Workshop on Alternative
Dispute Resolution”). Seminaril osalesid Eestist Tarbijakaitseameti EL
tarbijanOustamiskeskuse esindajad. Seminaril arutleti teemal ADR-siisteemide
kvaliteetsus ja efektiivsus, samuti késitleti kahte Euroopa Komisjoni soovitust
(98/257/EC ja 2001/310/EC) ning ODR siisteemi (Online Dispute Resolution).
Samuti oli teemaks uute ADR siisteemide loomine, puudutades muuhulgas ka
vabatahtlike tarbijaorganisatsioonide ja dripoole rolli ADR-siisteemi arengus.
Lisaks tutvustati erinevaid voimalusi tarbija kaebuste lahendamisel (ennetava
tegevuse tdhtsus, lihtsustatud kohtumenetlus ning kollektiivsete huvide kaitse
kohtus).

24. veebruaril toimus Viinis EL eesistuyjamaa Austria korraldatud konverents
tarbijate kollektiivsete huvide kaitse ja ettekirjutuste tegemise kohta (“Effective



Legal Redress — the Consumer Protection Instruments of Actions for Injunctions
and Group Damages Actions”). Konverentsil osales iiks Tarbijakaitseameti
esindaja. Konverentsil tutvustati EL liikmesriikides ldbiviidud kiisitluse
“Direktiivi 98/27/EC juriidiline ja praktiline kohaldamine liikmesriikides”
tulemusi. Samuti toodi nii positiivseid kui negatiivseid nditeid antud direktiivi
kohaldamise praktikast eri liikmesriikides. Lisaks keskenduti konverentsil
tarbijate kollektiivsete huvide kaitsele.

28. veebruarist 2. mirtsini osales Tarbijakaitseamet ICPENi (International
Consumer  Protection and  Enforcement Network) poolt korraldatud
traditsioonilisel Sweep Day’l ehk kontrollpdeval. Seekordseks teemaks oli
“Hidden Traps Online” ehk peidetud ohud internetis. Tarbijakaitseamet vottis
aktsiooni raames vaatluse alla erinevad Eesti tarbijatele suunatud
internetikaubamajad ning veebilehed, et kontrollida tarbijatele esitletud teabe
Oigsust ning tuvastada kauplejaid, kes tahtlikult eiravad héid kaubandustavasid voi
tegelevad  pettusega.  Kokku  kontrolliti 3  pdeva  jooksul 67
veebilehte/internetikaubamaja, kellest 47 osas jitkati hiljem ka tdiendavat
uurimist.

Mirts

1.mirtsil algas tihekuuline enam kui 30 erinevat riiki hdlmav pettuste ennetamise
kuu, mille raames ldbiviidud kampaania, mis keskendus kelmuste ja pettuste
leviku peatamisele ning veebikeskkonna ldbipaistvamaks muutmisele. Kampaania
eestvedajaks on rahvusvaheline rakendusasutuste vaheline koostoovorgustik
ICPEN (International Consumer Protection and Enforcement Network). Eestis
viis kampaaniat ellu Tarbijakaitseamet.

1. mirtsil toimus Tarbijakaitseametis RAPEX-i siisteemi kontaktisikute
ndupidamine, millest votsid osa Tervisekaitseinspektsiooni, Tehnilise Jarelevalve
Inspektsiooni, ARK-i ja Tooinspektsiooni esindajad. Noupidamisel tutvustati
Euroopa Komisjoni uusi juhiseid RAPEX siisteemi t66 osas, mida kisitleti toote
ohutuse direktiivi 2001/95 komitee poolt korraldatud RAPEX-i kontaktisikute
noupidamisel 18. jaanuaril Briisselis. Samuti peatuti lithikokkuvottel 2005.a toost.

1. martsil kédis ameti peadirektoriga kohtumas Finantsinspektsiooni uus juhatuse
esimees Raul Malmstein, et arutada voimalusi konstruktiivseks koostooks kahe
asutuse vahel panga- ja kindlustusteenuste valdkonnas tarbija diguste kaitsel.

7. mirtsil toimus ametis Eestis miiiigilolevate autoapteekide ja nendes olevate
esmaabivahendite testimine, milles osalesid lisaks Tarbijakaitseametile ka
esindajad Sotsiaalministeeriumist, Ravimiametist, Eesti Riiklikust
Autoregistrikeskusest, Tallinna Kiirabist. Uritust oli jilgima tulnud ka meedia
esindajad.

10. mértsil toimus Riias TAIEX 1 ning EuroCommerce ja Liti Kaupmeeste Liidu
poolt korraldatud rahvusvaheline seminar “EL toidualane seadusandlus”. Seminar
oli korraldatud Eesti ja Liti kaubandusettevotete ning turujirelevalvet teostatavate
asutuste esindajatele, et tutvustada ja selgitada EL seisukohti uuenenud
toiduseaduse jt sellega seonduvate miiruste osas (EU Regulation 178/2002; EU



Regulation 852/2004; 853/2004; 854/2004). Tarbijakaitseametist osalesid
seminaril kolm ametnikku.

15. mirtsil tdhistataval rahvusvahelisel tarbija Oiguste pdeval toimus ametis
vastvalminud hariva lauamingu “Teadlik tarbija” avalik libimingimine. Uritusel
osalesid ka kahe glimnaasiumi - Tallina 37. Keskkooli ja Tallinna Rocca al Mare
kooli dpilased ning iiritus pélvis viga hea meediakajastuse. Tutvustatud lauaméng
jagati maavalitsuste haridusosakondade kaudu koigile eesti- ja venekeelsetele
ildhariduskoolidele (pdhikoolid ja giimnaasiumid), laste- ja noortekodudele,
turvakodudele, SOS Lastekiiladele, SOS Noortekodudele, Avatud
Noortekeskustele iile kogu Eesti.

16. miairtsil esinesid ameti esindajaid Postimiiiigiliidu poolt korraldatud
kohtumisel, kus postimiiligiga tegelevad ettevotjad arutasid {iileskerkinud
tarbijaprobleeme.

16. mirtsil toimus Pollumajandusministeeriumis turundusteemailine seminar, mis
oli suunatud eelkdige tootjatele, kus ministeeriumi koostoopartnerid Saksimaalt
jagasid omi kogemusi turundusteemadel ja selle arengutel. Ametist osalesid
tiritusel kaks ametnikku.

17. mirtsil toimus Pangaliidus timarlaud teemal liitumine Euroopa iihtse
kaardimaksesiisteemiga. Kohtumisel osalesid lisaks ametile Pangaliidu, Pankade
Kaardikeskuse, Hansapanga ja Kaupmeeste Liidu esindajad.

20. martsil osales ameti peadirektor Briisselis Euroopa Komisjoni korraldatud
koosolekul seoses Euroopa Liidu rakendusasutuste koostood puudutava méaddruse
2006/2004 rakendamisega.

26.-29. mirtsil toimus Jeju saarel Louna-Koreas ICPEN’i (International
Consumer Protection and Enforcement Network) korraline konverents, kus ametit
esindas peadirektor. Seminaril jdreldati, et Iihemal ajal on pdhisuunaks tarbija
teadlikkuse tdstmine ning ennetustegevus ja seejarel rakendusmeetmed.
Konverentsil tehti kokkuvotteid erinevatest pettuste ennetamise kuu raames
labiviidud tegevustest, Sweep Day tulemustest, tehti ettepanekuid aktsioonide uute
toimumisaegade osas, otsustati jdtkata ametnike iihiseid koolitusi-treeninguid
ning kisitleti koostoovorgustiku pohikirja muudatusi

27. mirtsil toimus Briisselis iildise toote ohutuse direktiivi komitee liikmetele
esimene ndupidamine seoses liikmesriikide iihise koostooprojektiga, mis hdlmab
tulemasinate ja viélgumihklite turujirelevalvet. Nimetatud koostooprojekt on
seotud {iildise toote ohutuse direktiivis sdtestatud ohutusnduete rakendamisega
vilgumihklite ja tulemasinate osas ning on kooskdlas nii vdlgumihklite ohutuse
standardi EN ISO 9994 kui ka Komisjoni Otsusega, millega keelustatakse mitte-
lastekindlad tulemasinad ja nn “novelty” ehk ménguasju meenutavad tulemasinad.
Noupidamisel osales kaks ameti esindajat.

31.mirtsil toimus ametis toidujdrelevalve alane nodupidamine, milles osalesid
lisaks tarbijakaitseametile ka Veterinaar-  ja  toiduameti ning
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Pollumajandusministeeriumi  ametnikud. Kohtumisel oli arutluse all taluvoi
kasutamine miiliginimetuse ja kaubamirgina ning kalja margistamisega seonduv.

Ameti tellimusel viidi Eesti Konjunktuuriinstituudi poolt taas uurimuse
tarbijakaitse olukorra kohta Eestis. Mirtsis avaldatud uuringu tulemustest selgus
muuhulgas, et Eesti tdiskasvanud elanike teadlikkus tarbijakaitseseaduse
olemasolust on piisinud viimastel aastatel {iihtlaselt 80% tasemel.

31. mirtsil toimus Keskkonnauuringute keskuses Riikliku kiitusekvaliteedi
juhtimissiisteemi komisjoni koosolek, kus ametist osalesid kaks esindajat.
Arutluse all olid riiklikud kiituseseire parameetrid, samas anti iillevaade ka 2005.a
talviste seireproovide analiiiiside tulemustest ja ka Keskkonnauuringute Keskuse
uue labori infosiisteemi (LIMS) arengust.

Aprill

5.-8. aprillini toimus Twinning projekti “Tarbijakaitseameti administratiivse
suutlikkuse tugevdamine acquis communautaire tidielikuks rakendamiseks”
raames kaebuste kohtuvilise lahendamise teemaline Oppesdit Saksamaale, mille
kiigus kiilastati erinevaid sealseid kohtuviliseid kaebuste lahendamise instantse.
Ametist osalesid Oppesdidul kaks ametnikku, lisaks ka neli tarbijakaebuste
komisjoni esimeestest ning neli komisjoni liiget (esindades nii tarbijaiihendusi kui
ettevotjate erialaliite).

13. aprillil toimus ameti korraldatud koolinoorte vdistluse “Saame hakkama
rahvusliku dhtuga!” finaal. Vaistlusel osales 12 kooli, kokku 22 véistkonnaga, kes
saatsid jaanuari 16puks Tarbijakaitseametisse vOistluse aruanded. Parimate t6dde
esitajate hulgast valiti vilja kolm vdistkonda, kes voistlesid 13. aprillil Tallinna
Ulikooli  aulas  toimunud  finaaliiritusel. ~ Finaali  padsesid  Tiiri
Majandusgiimnaasiumi voistkond ja kaks Tartu Hugo Treffneri Giimnaasiumi
voistkonda. Eripreemiad pilvisid Tartu Hugo Treffneri Giimnaasiumi, Tiiri
Majandusgiimnaasiumi, Voru  Kesklinna  Giimnaasiumi,  Viike-Maarja
Gilimnaasiumi ning Arukiila PGhikooli voistkonnad.

17. aprillil kiivitus Tarbijakaitseameti iilevabariigiline infokampaania ”Ara osta
porsast kotis”. Kampaania iildiseks eesmirgiks oli tarbijate informeerimine
tarbijadigustest ja —kohustustest. Kampaania koosnes tidnavareklaamist, Interneti-
reklaamist ja ka reklaampostrite viljapanekust erinevates tarbijalepingute
s0lmimiskohtades - nditeks pangakontorites, reisibiiroodes, mobiilsideoperaatorite
teeninduspunktides jms. Eelkdige soovis amet kampaaniaga tarbijate tdihelepanu
pOorata  erinevates tarbijalepingutes (laenulepingud, pakettreisilepingud,
kindlustuslepingud, jarelemaksulepingud, mobiilsideteenuse lepingud jms) olevale
informatsioonile ning panna tarbijad langetama seelédbi teadlikke valikuid, et
véltida pimesi allkirjastamist. Kampaania algas 17. aprillil ametis toimunud
pressikonverentsiga. Kampaania kdigus teavitati tarbijaid ka voimalusest
lahendada kaebusi Tarbijakaebuste Komisjonis.

20. aprillil valmis uuendatud versioon ameti strateegiast aastateks 2007-2010.
Strateegia uuendamisele andis touke uus Majandus- ja
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kommunikatsiooniministeeriumi strateegia, mille raames uuendasid vastavaid
dokumente ka koik allasutused.

24. aprillil osales ameti peadirektor Briisselis jarjekordsel toote ohutuse direktiivi
alasel kohtumisel.

25. aprillil toimus Eesti Toiduainetoostuse Liidus iimarlaud taimsete rasvade
kasutamisest glasuurkohukestes ning plombiirjiitise tootmisel. Umarlauast votsid
osa kaks tarbijakaitseameti esindajat, samuti Veterinaar- ja toiduameti,
Pollumajandusministeeriumi, Toiduliidu, viie toiduainetddstuse ning vaatlejana
advokaadibiiroo esindajad.

25. aprillil toimus Twinning projekti raames avalikkusele ja ameti
koostoopartneritele suunatud seminar teemal “Teadliku tarbija valikud”. Seminari
labivateks teemadeks olid Tarbijakaebuste Komisjoni t66 olemus ja tulemused
Eestis ning ennetava tegevuse roll tarbija probleemide lahendamisel.

26. aprillil tutvustas ameti esindaja MTU Hared korraldatud keskkonnahariduse
konverentsil ~ Opetajatele tarbijakaitseameti tarbijaharidusalaseid tegevusi.

26. aprillil toimus maailma intellektuaalomandi pdeva tdhistamiseks Patendiameti
korraldatud  seminar, mis pohiliselt oma olemuselt oli suunatud
(viike)ettevotjatele. Ametist osalesid kaks esindajat

26.-27. aprillil toimus Bulgaarias Plevenis TAIEX’i seminar seoses direktiivi
“Tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta”
vastuvotmisega, kus ameti esindaja esines ettekandega Eesti kogemusest direktiivi
vastuvotmisel.

Mai

3.-5. maini viibisid ameti EL tarbija ndustamiskeskuse tootajad lirimaa Euroopa
tarbijakaitsekeskuses (ECC Dublin) dppesodidul. Sdidu eesmirgiks oli dppida iihe
tugevaima keskuse kogemustest ning arutata koostoovoimalusi. Lisaks EL tarbija
ndustamiskeskusele osalesid dppesdidul ka kolleegid Leedu vastavast keskusest.

9. mail tdhistati Euroopa pédeva, mille raames olid ameti EL tarbija
ndustamiskeskuse esindajad voldikute ja muude infomaterjalidega viljas
spetsiaalsetes telkides Tallinnas ja Pirnus. Uritust koordineeris Euroopa
Komisjoni esindus Eestis ja Eesti Euroopa Liikumine. Lisaks ameti esindajatele
olid telkides viljas ka Europe Directi, Europassi, Euroopa Parlamendi, Eurese jms
organisatsioonide esindajad.

11.-14. mail toimus Budapestis tdogrupi kohtumine, mille eesmaérgiks on tostatada
EL-s diskussioon teemal toidu ohutus ja saasteained, todtamaks vélja uusi
tehnoloogiaid ja selle lédbi tarbijat paremini kaitsta. Samuti oli teadlaste huvi vélja
selgitada tarbijakaitsjate senine kokkupuude toidu saastumisega. Anti iilevaade
BioCop projektist, mis on 5 aastane projekt toidu saasteainete paremaks
avastamiseks uute tehnoloogiate vilja todtamise abil. Ametist osales iiks esindaja.
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15.-16. mail toimus Norras Hamaris tarbija- ja kodanikuhariduse
koostoovorgustiku Consumer Citizenship Network (CCN) esimese kolme aasta
viimane aastakonverents. Ametist osales iiks esindaja. Konverents keskendus
muutumisele ja muutmisele, kandes pealkirja “Catalyzing Change”. Ettekannetes
kidsitleti muuhulgas nii tarbija kui tootjavastutust, ldbipaistvuse ja usalduse
ergutamist, anti iilevaade EK Sééstva arengu komisjoni t60st jne.

16. mail toimus Pangaliidus koosolek teemal Euroopa tihisraha eurole iileminek ja
valuutade topeltnditamine finantssfidris. Ametist osalesid koosolekul kaks
esindajat.

17. mail toimus Twinning projekti ‘“Tarbijakaitseameti administratiivse
suutlikkuse tugevdamine acquis communautaire tiielikuks rakendamiseks”
raames ameti kohtumine Finantsinspektsiooni esindajatega. Kohtumisel osalesid
kaks ameti esindajat ning ka Saksamaa liihiajalised eksperdid. Kohtumise
peamiseks teemaks olid Eesti kogemused seoses kindlustuslepingutega.

18. mail toimus Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumis Turujérelevalve
Noukogu istung, kus ametist osalesid kaks esindajat. Istungil leidsid kajastamist
vastavushindamise vajaduste uuring, turujirelevalve- ja testimiseelarved 2007,
ICSMS arengud, tolli- ja jarelevalveasutuste koost6o kiisimused, Phare katsebaasi
projekti lepingud; Vabariigi Valitsuse médruse "Probleemtoodetes keelatud
ohtlike ainete tidpsustav loetelu ning probleemtoodetele kehtestatud keelud ja
piirangud" alusel teostatav jirelevalve jms.

19. mail kiilastas ametit Soome organisatsiooni Muskrat spetsialist Esa
Ruotsalainen, kes koolitas ameti esindajaid internetis levivate pettuste ja ebaausate
kaubandusvotete teemal.

22. mail toimus Leedus Vilniuses jarjekordne seminar TAIEXi raames, mille
peamine eesmirk oli edendada koostood Balti riikide vahel ning vahetada
kogemusi ning tulevikuplaane tarbijakaitsealase koost6d0 midruse rakendamise
alal (EU Regulation 2006/2004). Ametist osalesid 13 ametnikku. Lisaks
toimunud seminarile allkirjastati ka koostodleping Eesti, Léti (Consumer Rights
Protection Centre of Latvia) ja Leedu (National Consumer Rights Protection
Board of Lithuania) tarbijakaitseametite vahel. Solmitud koostddlepingu
peamisteks eesmirkides on vastastikuse koostoo arendamine ning olemasolevate
kogemuste ja informatsiooni vahetamine, parandades niimoodi tarbijakaitse
seisundit kolmes Balti riigis.

22. mail osalesid kaks ameti esindajat Prantsusmaal Strasbourgis seminaril
“Kohtuviline kaebuste lahendamine pangandus- ja kindlustussektoris” (“ADR in
the banking and insurance sector ). Seminari korraldajaks olid Prantsusmaa ja
Saksamaa ECC-keskused (ECC Kehl). Seminaril anti iilevaade erinevates riikides
kehtestatud nduetest ning levinud tavadest antud valdkonnas, samuti tutvustati
nelja erineva riigi: Rootsi, lirimaa, Poola ja Saksamaa kohtuviliseid
finantsinstitutsioone.
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Koolinoortele suunatud vdistluse “Tervislik koolitoit igasse kooli” raames toimus
24. mail jirjekordne t60grupi kohtumine, kus arutati voistluse ldbiviimisega
seonduvat ja lepiti kokku vdistluse ajakavas.

30. mail toimus Veeteedeametis Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi
haldusala asutuste, sh ka Tarbijakaitseameti, strateegiate tutvustamine.

30.-31. mail toimus Norras, Tonsbergis jiarjekordne PROSAFE (Product Safety
Enforcement Forum of Europe) kokkusaamine, kus Tarbijakaitseametist osalesid
kaks ametnikku. Peamiseks arutlusteemaks oli PROSAFE projekti “Best Practice
in Market Surveillance” kdivitamine ja esimesed tulemused. Nimetatud projekti
eesmirgiks on parandada ja suurendada tarbijatoodete ohutuse alast
turujarelevalvet.

Juuni

1. juunil osales ameti EL tarbija ndustamiskeskuse esindaja Briisselis Euroopa
Komisjoni poolt vilja tootatud tarbija kaebuste jdlgimise andmebaasi IT-Tool
testimisel. Tegemist on andmebaasiga, kuhu kdik Euroopa tarbijakaitsekeskused,
sh ka EL tarbija ndustamiskeskus sisestavad alates 1. jaanuarist 2007 koik
laekunud iilepiirilised kaebused, jarelepiaringud ning ka suulised ndustamised.

2. juunil toimus Briisselis korraline ECC-Network koosolek, mida viis 1dbi
Euroopa Komisjon. Koosolekul osales iiks ameti esindaja.

6.-7. juunil toimus Briisselis konverents teemal “Finantsteenused EL siseturul ja
jaekaubanduses”. Ametist osales peadirektor.

6.-7. juuni kiilastasid Eestit Soome Tarbijakaitseameti esindajad, kes koos Eesti
Tarbijakaitseameti tootajatega valmistasid ette toidukaupade nimekirjad,
eesmirgiga viia 2006. aasta siigisel ldbi hinnavordlused Eesti ja Soome
jaekaubanduses.

7. juunil toimus Podllumajandusministeeriumis {imarlaud “Taluvdi” nime
kasutamisest kaubamirgina, kust votsid osa ka Veterinaar- ja Toiduameti
esindajad ning Tarbijakaitsemist kaks ametnikku.

8. juunil toimus ametis taas limarlaud glasuurkohukeste ning plombiirjditiste
mirgistamise teemal. Arutelu juurde olid lisandunud Kaupmeeste Liidu esindaja
ning erinevate kaubakettide esindajad (Selver, Rimi, Prisma, TU).

13.-14. juunil toimus Twinning projekti raames kahepdevane seminar
“Finantsteenused ja {iihisraha euro” . Seminaril anti iilevaade panganduse,
kindlustuse ning investeeringutega seotud tarbijaprobleemidest ning voimalikest
lahendustest. Samuti kisitleti Euroopa Liidu iihisraha euro kidibeletulekuga seotud
ettevalmistusi ning hinnatdusu hirmuga seotud aspekte. Seminaril tegid lisaks
Eesti ekspertidele ettekanded ka Saksamaa eksperdid, kes tutvustasid erinevate
finantsteenuste- ja lepingutega seotud praktikat Saksamaal.
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14juunil  toimus  PoOllumajandusministeeriumis  iimarlaud  vdiderasvade
mirgistamisest  kooskdlas EL  seadusandlusega, millest vOtsid osa
Pollumajandusministeeriumi, Veterinaar- ja toiduameti, Piimaliidu ning
piimatoostuste esindajad. Ametist osales kaks esindajat.

16. juunil toimus Vilniuses seminar RAPEX-i siisteemi toimimisest riiklikul ja
piirkondliku tasandil Balti riikide esindajate osavOtul. Seminari eesmirgiks oli
pakkuda spetsiifilist treeningut Rapid Alert System (RAPEX) kohta Eesti, Liti ja
Leedu spetsialistidele, kes kasutavad ja tootavad RAPEX siisteemiga. Ametist
osalesid neli ametnikku ning ameti esindaja astus seminaril {iles ettekandega.

21.juunil toimus Pollumajandusministeeriumis timarlaud Eesti
Ravimihulgimiiiijate Liidu ettepanekul arutamaks probleeme toidulisandite
klassifitseerimisel, turuleviimisel ja mirgistamisel. Umarlauast votsid osa kaks
Tarbijakaitseameti esindajat, lisaks ka Sotsiaalministeeriumi,
Tervisekaitseinspektsiooni, Veterinaar- ja toiduameti, Rahvusvaheline
Ravimitootjate Liidu ning Pharma Nord Eesti filiaali esindajad.

25.-27. juunil toimus Viinis EuroSafe (European Association for Injury
Prevention and Safety Promotion) poolt korraldatud esimene iileeuroopaline
vigastuste ennetamise ja ohutuse edendamise konverents, mille iiheks juhtteesiks
oli “Viljakutsed ja lahendused ohutu Euroopa heaks”, kus meie ametist osalesid
kaks esindajat.

27. juunil osales ameti esindaja Vosul Ajaloodpetajate Seltsi korraldatud
tihiskonnadpetuse Opetajate suvekoolis. Lisaks erinevate tarbijaharidusalaste
materjalide tutvustamisele mingiti Uritusel 1dbi ka ameti poolt vilja antud
lauaming “Teadlik tarbija”.

28. juunil osales ameti peadirektor Briisselis jarjekordsel Euroopa Komisjoni poolt
korraldatud tarbijakaitsealase koostooméaaruse kohtumisel.

29. juunil toimus Briisselis DG SANCO poolt rahastatud tarbijaharidusprogrammi
DOLCETA tutvustav iiritus. Ametist osalesid kaks ametnikku. DOLCETA on
veebipOhine tarbijate eneseharimisvahend, mis on vilja tootatud koigis 25
liikmesriigis. Eestipoolne Euroopa Komisjoni lepingupartner oli Tallinna Ulikool,
Tarbijakaitseamet oli kaasatud nduandva poolena ning eestindas programmi
tarbijadiguste mooduli. Programm asub aadressil www.dolceta.eu.

Tarbijakaitseamet liitus projektiga The European Child Safety Action Plan
(CSAP), mille peamiseks eesmirgiks on laste ohutuse suurendamine Euroopa
Liidu riikides ldbi vastavate arengustrateegiate viljatootamise riiklikul tasandil.

Juuli

7. juulil toimus Toiduliidus kaljateemaline iimarlaud, mis oli kokku kutsutud
ameti mirgukirja peale Kaupmeeste Liidule ja Toiduliidule. Umarlauast votsid
lisaks Tarbijakaitseametile osa Pollumajandusministeeriumi, Veterinaar- ja
toiduameti ning nelja tootja esindajad. Umarlaua peamiseks aruteluteemaks oli
kalja nimetuse kasutamine, mérgistuse ning toote tutvustamisega seonduv.
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August
e 4-5. augustil toimus Lidnemaal Toorakul Tarbijakaitseameti suvekool.

e 9. augustil tdhistas Tallinnas Mustpeade majas 15. tegevusaastat Sideamet.
Uritusel osales ka Tarbijakaitseameti esindaja.

e 14. augustil toimus Eesti Toiduainetetoostuse Liidus {timarlaud tootjate,
erialaliitude ja jdrelevalveasutuste ning Pollumajandusministeeriumi esindajate
osavotul, kus arutati taas kohukeste toote nimetuste iile. Ametist osales arutelul
iks ametnik.

e 18. augustil osalesid kaks ameti esindajat mestimisprojekti EE2003/IB/EN/03
“Eesti Kiitusekvaliteedi juhtimissiisteemi arendamine” Idpuseminaril, mis toimus
Eesti Keskkonnauuringute Keskuses (EKUK). Seminari kdigus esitati Saksamaa
lektorite poolt kokkuvdte varem toimunud seminaridest mestimisprojekti
erinevate komponentide kohta. Seminar 10petati projekti raames rajatud EKUK-1
riikliku kiituselabori piduliku avamisega.

e 18. augustil votsid Tarbijakaitseameti EL tarbija ndustamiskeskusest kaks
esindajat osa  Oppepdevast, mille Idbiviijaks oli Soome Euroopa
tarbijakaitsekeskus (ECC Finland) ning kus osalesid veel Liti ja Saksamaa
Euroopa tarbijakaitsekeskused. Oppepieval vahetati kogemusi iilepiiriliste
tarbijakaebuste lahendamise osas ning arutati koostoovoimalusi tulevikus.

e 24, augustil korraldas Kaupmeeste Liit kosmeetika toodete maérgistuse
jirelevalvega seotud probleemide arutelu. Umarlaual osalesid lisaks ka
Tervisekaitseinspektsiooni, Tallinna Linnavalitsuse, Tarbijakaitseameti ja
ettevotjate esindajad.

e 25. augustil votsid Tarbijakaitseameti EL tarbija ndustamiskeskuse ametnikud osa
Eesti, Liti ja Leedu Euroopa tarbijakaitsekeskuste koost6o koosolekust, mis leidis
aset Riias. Kohtumisel vahetati tookogemusi ning arutati kaebuste
menetlusprotseduuri iile, samuti lepiti kokku tulevases koostoos.

e 30. augustil kiilastas ametit Hansapank, ettepanekuga vilja anda teatud
infoteatmikud ja luua kodulehekiilg, mille eesmérgiks on tdsta tarbijate teadlikkust
viikelaenudega seotud kiisimustes. Kone all olid teemadena vastutustundlik
tarbimine, erinevate tarbimisalaste mdistete lahtiseletamine jms. Kohtumisel
osales kolm ameti esindajat.

e 31. augustil toimus Tarbijakaitseametis arutelu, millel osalesid Sideameti ja AS
Eesti Post esindajad. Teemadeks olid Eesti Posti poolt adresseerimata triikiste
edastamine postkastidesse, millel keelavad kleebised peal ning nimekastide
kasutustasu hinnatdus ja nimekastide minimaalse rendiaja liihendamine.
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September

6. septembril toimus Sideametis Euroopa Komisjoni teabe kogumise missioon
elektroonilise side teenuste osas. Missiooni kidigus anti iilevaade Eestis toimunust
sidevaldkonnas, kuulati nii avaliku kui erasektori kogemusi, rddgiti arengutest,
esilekerkinud probleemidest ja ka positiivsetest saavutustes elektroonilise side
valdkonnas. Tarbijakaitseametist osalesid missioonil kaks ametnikku.

6. septembril osalesid kaks ameti esindajat Riigikantselei korraldatud
Elektroonilise Riigi Teataja infopdeval seoses asjaoluga, et alates 01.01.2007 Riigi
Teataja enam paberkandjal ei ilmu.

7. septembril toimus Keskkonnaministeeriumis seminar “Terviklik on kasulik™.
Ametist osalesid neli ametnikku. Seminar keskendus tervikliku tootepoliitika
teemadele. Tutvustati keskkonnajuhtimis- ja keskkonnaauditeerimissiisteemi
(EMAS), okomirgistuse siisteemi ja selle rakendamist Eestis ning selgitati
keskkonnahoidliku riigihanke pdhimdtteid ja tegevuskava.

6.-7. septembril osales ameti peadirektor Majandus- ja kommunikatsiooni-
ministeeriumi allasutuste juhtide koolitusel Ruhnu saarel.

8. septembril toimus ameti esindajate kohtumine Postimees Online toimetusega,
seoses viljaande plaaniga tulevikus oma tegevust méirgatavalt laiendada ning
avada internetipdhine tarbijalisa www.tarbija24.ee. Kohtumisel lepiti kokku
koostodvoimalustes.

12. septembril toimus Tarbijakaitseametis timarlaud kaabel-, digi- ja SAT-TV
teenuse osutajate, Sideameti ja Konkurentsiametiga. Arutusel oli TV pakettide
koosseis ja kanalite vahetus pakettides, samuti teatud kanalites originaalkeele
katmine vene keelega, mida vanemate televiisorite puhul ei saa timber seadistada.

13.-14. septembril viibisid kaks ameti esindajat Briisselis, kus viidi Euroopa
Komisjoni poolt 1idbi nii lennureisijate digusi reguleeriva médruse koosolek kui ka
tarbijakaitse rakendusasutuste koostoomadrusealane ndoupidamine.

13. septembril toimus ametis kohtumine seoses matuseteenuste osutamisega.
Noupidamisest votsid osa lisaks ameti esindajatele kolm Matusebiiroode Liitu
kuuluvat matusebiirood, Tallinna Kiirabi, Hiirekeskus, Konkurentsiamet ja
Tallinna linna Kommunaalamet.

14. septembril osalesid kolm ameti esindajat Juristide Liidu poolt korraldatud
koolitusel “Kohtus esinemisest tsiviil-, haldus- ja siiiiteoasjades”. Koolitusel
jagasid kohtus esinemise kohta nidpunditeid Tartu Ringkonnakohtunik Andra
Parsimigi ja Riigikohtunik Lea Kivi.

20. septembril avati Twinning projekti raames valminud Tarbijakaitseameti
tarbijaharidusportaal www.nupukas.ee. Samal pédeval algas ka projekti raames 1dbi
vildud infokampaania, mis keskendus tarbijaharidusportaali ~ Nupukas
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tutvustamisele nii koolides kui ka meedias. Kampaania kestis 20. septembrist 4.
oktoobrini.

22. septembril osales EL tarbija noustamiskeskuse esindaja Euroopa Komisjoni
poolt korraldatud ECC-vorgustiku korralisel koosolekul.

25. septembril kiilastasid ametit kaks kolleegi Léti Tarbijakaitse Keskusest
(Consumer Rights Protection Centre), et tutvuda reklaamiseaduse jdrelevalve
teostamisega Eestis. Nimetatud Oppesdit toimus Balti koostddlepingu raames.
Oppesoidu tulemusena leiti, et hoolimata mé&ningatest seadustest tulenevatest
erinevustest on probleemid sarnased ning sellised Oppereisid on heaks
voimaluseks antud valdkonnas tutvuda naaberriikide kogemuste ja praktikaga.

26. septembril toimus ametis toiduteemaline arutelu jirelevalveasutustega.
Teemadeks olid alkoholi sisaldavate kompvekkide miiiik lastele, samuti
sojatoodete mirgistus, péritolumaa esitamine. Kohtumisel osalesid lisaks
tarbijakaitseametnikele Pollumajandusministeeriumi, Veterinaar- ja toiduameti
ning Tervisekaitseinspektsiooni esindajad.

29. septembril toimus Briisselis Euroopa Komisjoni Tervise ja Tarbijakaitse
Direktoraadi (DG SANCO) poolt korraldatud seminar “Tarbija Kkaitstuse
hindamine  seoses  tarbijatoodetes  kasutatavate  kemikaalidega”  kus
Tarbijakaitseametist osales iiks esindaja.

29. septembril esines ameti peadirektor Horvaatias Zagrebis TAIEX'i
korraldataval tarbijakaitsealasel seminaril ettekandega tarbijalemiitigi direktiivi
rakendamisest Eestis.

29. septembril osales ameti esindaja Rumeenias Ploiesti linnas Taiexi korraldatud
seminaril ettekandega mineraalvee margistamisest Euroopa Liidus. Seminar
keskendus mineraalvee mérgistust puudutava direktiivi rakendamisele Rumeenias.

Oktoober

6. oktoobril toimus Meriton Grand hotellis Tarbijakaitseametis 2005. aasta suvel
alanud Twinning projekti “Tarbijakaitseameti administratiivse suutlikkuse
tugevdamine acquis communautaire tiielikuks rakendamiseks” 1d0puseminar.
Seminaril osalesid lisaks Tarbijakaitseameti tdotajatele erinevad projektis kaasa
teinud koostoopartnerid ja projekti pikaajaline ekspert. Seminaril voeti kokku
projekti raames toimunud iiritused ning tutvustati projekti raames ldbiviidud
alaprojekte — noortele tarbijatele ning Opetajatele suunatud Interneti pdhist
tarbijaharidusprogrammi “Nupukas” (www.nupukas.ee) ning kahte
infokampaaniat.

10. oktoobril toimus Briisselis treeningseminar seoses vilgumihklite
turujirelevalve projektiga. Ametist osalesid nimetatud iiritusel kaks esindajat.
Seminari eesmirgiks oli abistada liikmesriikidel tagada ainult lastekindlate
tulemasinate turule joudmine ning keelustada nn uuenduslike tulemasinate turule
laskmine. Seminaril anti osalejatele praktilisi nduandeid, kuidas 1dbi viia edasist
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tulemasinate turujdrelevalvet arvestades nii toote ohutuse ja kui ka lastekindluse
noudeid.

13. oktoobril korraldas Tarbijakaitseameti EL tarbija ndustamiskeskus Tallinnas
Balti mere riitkide ECC-keskustele seminari “Kohtuviline kaebuste lahendamine
Balti mere riitkides”. Tegemist oli jatkuseminariga moddunud aastal Stockholmis
toimunud iiritusele ning seminari eesmérgiks oli tutvustada konkreetsete keskustes
menetluses olnud kaebuste pohjal voimalusi piiriiileste kaebuste kohtuviliseks
lahendamiseks. Seminaril vahetati praktilistele ndidetele tuginedes kogemusi ning
arutleti teemal, milliseid takistusi vdi probleeme vdib esineda piiriiileste kaebuste
lahendamisel iihe vai teise lilkmesriigi kohtuvilises instantsis.

16. oktoobril osalesid kaks ameti esindajat Pdidsteametis “Pidisteala ennetustdo
strateegia 2007-2011” eelndu kohtumisel. Strateegia vilja tootamisel osalesid
Siseministeerium, Piddsteamet, Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium,
Keskkonnainspektsioon, Haridus- ja teadusministeerium, Tarbijakaitseamet,
Péastekeskus ja Hiirekeskus.

19.-20. oktoobril toimus Poolas Varssavis ICPEN koost6ovorgustiku raames
ildiste kaebuste ja interneti-pettusteteemaliste kaebuste lahendamise alane
seminar ja toogrupi kohtumine. Ametist osalesid {iritusel kaks esindajat.
Praktilises toogrupis kisitleti interneti teel levitatavate petuskeemide saatjate
tabamist ja karistamist. Kohtumise raames tehti kohapeal lébi iilesandeid, kuidas
internetist voimalikult palju infot leida, et menetlus oleks lihtsam ja tulemuslikum.

22.-24. oktoobril toimus Varssavis ICPEN koostoovorgustiku konverents, mille
korraldas ICPEN eesistuja Poola (Poola Konkurentsi- ja Tarbijakaitseamet -
OCCP) ning mille teemaks oli “Tarbijate teadlikkuse suurendamine”.
Tarbijakaitseametist osalesid konverentsil kaks esindajat.

25. oktoobril osales ameti esindaja reklaami- ja turunduskonverentsi Wazzap
interneti-turunduse ja miitigiedenduse sessioonil. Kus muuhulgas analiiiisiti, mis
internetiturunduses tulemusi annab ning milliseid votteid tasub reklaaminduses
kohe ellu rakendada.

26. oktoobril kogunes Kaupmeeste Liidu iileskutsel “Hea tava” toogrupp, kuhu
kuulub ka kaks Tarbijakaitseameti esindajat.

Tarbijakaitseamet viis koos Maanteeametiga 1dbi aktsiooni erinevate
kaubandusvorgus miiiidavate helkurite kontrollimiseks.

26. oktoobril toimus jarjekordne Turujirelevalve Noukogu, millest
Tarbijakaitseametist vOtsid osa kaks esindajat. Noukogu istungil leidsid
kajastamist vigastuste registri pilootprojekt, madalpingedirektiivi rakendamise
tohustamise strateegia, turujirelevalve rahastamise probleemid ning Tolliameti ja
teiste jdrelevalveasutuste vahelise koostoo kiisimused.
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November

2. novembril kiilastasid ametit Balkanimaade (Horvaatia, Serbia ja Montenegro)
kolleegid, et saada iilevaade turujdrelevalve teostamisest Eestis. Kiilalisi voOrustas
ameti koostoopartner Tehnilise Jarelevalve Inspektsioon.

8. novembril osales ameti esindaja Pdltsamaa Kultuurikeskuses EL infopideval
ettekandega “Euroopa Liit ja tarbijakaitse”. Kuulajaskonna moodustas kohalik
eakate selts “Kuldne Iga”.

10. novembril osales ameti peadirektor Kopenhaagenis konverentsil teemal
“Usaldusmirgid Interneti-kaubanduse jaoks Euroopas” (E-Commerce Trustmaks
in Europe). Urituse korraldajaks oli Taani Euroopa tarbijakaitsekeskus ECC
Denmark). Konverentsil tddeti, et jitkuvalt on suurimaks probleemiks Interneti-
kaubanduse juures see, et tarbijad ei saa tellitud kaupa kitte voi tellitud puudusega
kauba puhul on kaebuse esitamise ja selle lahendamisega maérkimisviirseid
raskusi.

15. novembril osales ameti peadirektor Briisselis toimunud {iildise tooteohutuse
komitee korralisel koosolekul, kus arutati RAPEX-iga seonduvaid teemasid,
tooteohutuse niddalaga seonduvat ning rahvusvahelise koostoo tohustamist.

17. novembril toimus ESTLEX-i 15. aastapdeva konverents pealkirjaga
“Normitehnika ja Euroopa Liidu digus”. Tarbijakaitseametist osalesid seminaril
kaks ametnikku.

22. novembril toimus Briisselis ECC-vorgustikusiseste kaebuste andmebaasi IT-
tool I0ppversiooni testimine ning 23. novembril toimus vorgustiku korraline
koosolek, mida juhtis Euroopa Komisjon. Ametist osales {iritustel EL tarbija
ndustamiskeskuse esindaja.

24. novembril osalesid kaks ameti esindajat Leedus Vilniuses toimunud Balti
ritkide koostooleppe korralisel koosolekul, kus arutati koostdokiisimusi.

27. novembril toimus Briisselis jirjekordne PROSAFE (Product Safety
Enforcement Forum of Europe) Kkoostoovorgustiku ndupidamine. Lisaks
koostoovorgustiku liikmetele osalesid ndupidamisel ka Jaapani, USA, Austraalia,
Korea ning Kanada turujdrelevalve ja tarbijatoodete ohutusega tegelevate
institutsioonide  esindajad. Koosolekul anti liihiiilevaate tooteohutusega
seonduvatest pidevakajalistest teemadest Euroopa Komisjoni Tervise- ja
Tarbijakaitse Direktoraadi (DG SANCO) ning Ettevotlus Direktoraadi poolt.
Noupidamisel osales kaks ameti esindajat.

28. novembril toimus Briisselis jidrjekordne ICPSC (International Consumer
Product Safety Caucus) ndupidamine, kus osalesid erinevate tarbijatoodete
ohutusega ning turujarelevalve teostamisega tegelevate institutsioonide esindajad
nii Euroopa Liidust kui ka USA’st, Kanadast, Austraaliast, Jaapanist, Koreast,
Hiinast jm. Antud ndupidamise peamiseks eesmirgiks on arendada
turujdrelevalvealast koostodd erinevate riikide vahel. Noupidamisel osales kaks
ameti esindajat.
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30. novembril toimus Botaanikaaias Autokonverents 2006, kus ettekandega esines
ka ameti esindaja.

30.11-01.12. toimus Sloveenias Ljubljanas ebaausate kaubandustavade direktiivi
alane seminar. Eestit esindasid seminaril Tarbijakaitseametist neli ametnikku.
Seminaril moodustati rahvusvahelised to6grupid, millistes lahendati ja médratleti
olukordi vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivile nr 2005/29/EU. Samuti
anti seminaril ililevaade senise Oigusliku seisundi kohta eri riikides ning selle
kohta, kuidas direktiiv siseriiklikku digusesse iile voetakse.

Detsember

1. detsembril toimus Tarbijakaitseametis koolinoortele vdistluse "Tervislik
koolitoit igasse kooli" parimatele osalejatele auhindade pidulik iileandmine. Koik
osalenud voistkonnad said tinukirja ja tagasiside esitatud voistlustod kohta.

4. detsembril osales ameti EL tarbija ndustamiskeskuse esindaja Helsingis ECC-
vorgustiku koostoopdeval (Cooperation Day). Tegemist oli vorgustiku kolmanda
koostoopidevaga (CD3) ning lirituse eesmirgiks on arutada vOrgustikusiseste
iihiste tegevustega seonduvat.

6. detsembril osalesid kaks ameti esindajat interneti ohutuse alasel Veebivenna
timarlaual. Kohtumise algatajaks oli Microsoft Eesti ning osalejateks erinevate
suhtlusportaalide, samuti Lastekaitse Liidu, Politseiameti ja prokuratuuri
esindajad. Kohtumisel arutati vdimaluste {iile, kuidas lapsi kaitsta Internetis
levivate ohtude eest.

06.-07. detsembril toimus Briisselis Euroopa Komisjoni korraldatud CPCS
(Consumer Protection Cooperation System) koolitus-treening. Treeningul osales
iiks Tarbijakaitseameti esindaja. CPCS on loodud Euroopa Liidu
litkkmesriikidevahelise koosto6 holbustamiseks ning kujutab endast programmi,
mille abil liikmesriigid saavad edastada teateid, infondudeid ja tditemeetmete
taotlusi rakendamaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust EU 2006/2004.

7. detsembril viis ameti EL tarbija nOustamiskeskuse esindaja Europe Direct
Tallinna infopunkti initsiatiivil rahvusraamatukogus 1dbi infopdeva ‘“Kaupade ja
teenuste ostmine Euroopa Liidus.”

11.-12. detsembril osales ameti peadirektor Briisselis toimunud koostoomiiruse
2006/2004 juhtkomitee korralisel koosolekul, kus tdpsustati liikmesriikide
valmisolekut nimetatud méédruse vastuvotmiseks.

14.  detsembril  kiilastas  ametit  4-liikkmeline  delegatsioon  Poola
Kaubandusinspektsioonist (Polish Trade Inspection Chief Inspectorate).
Kiilaskdigu eesmirgiks oli tutvuda tarbijakaitse korraldusega Eestis ning vahetada
kogemusi. Lisaks meie Tarbijakaitseametile osalesid kohtumisel ka
Tervisekaitseinspektsiooni ning Tehnilise Jarelevalve Inspektsiooni esindajad.
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e 20. detsembril toimus Tarbijakaitsendukogu jarjekordne koosolek. Istungil
tutvustas Tarbijakaitseamet osavotjatele kahte uut Euroopa Liidu odigusakti -
Euroopa Liidu rakendusasutuste koostodd puudutavat madrust (2006/2004) ning
ebaausate kaubandustavade direktiivi 2005/29/EU. Istungil selgitati nimetatud
oigusaktidega seonduvaid muudatusi Eesti tarbijakaitseseaduses ning toodi ka
hulganisti asjassepuutuvaid niiteid.

2. AMETI ULESANDED JA STRUKTUUR

Eesti riikliku tarbijakaitse korraldamine Euroopa Liidu litkmesriikides kehtivate
pohitddede alusel sai alguse esimese tarbijakaitseseaduse joustumisega 1994. aasta
alguses. Selle seadusega sitestati Eesti tarbijakaitsepoliitika pohialused, ldhtudes
URO sellealastest juhistest.

Tarbijakaitseseaduse §12 sitestas riiklikku tarbijakaitset elluviiva institutsioonina
Tarbijakaitseameti ning médratles tema iilesanded ja pddevuse ulatuse. Seoses Eesti
liitumisega Euroopa Liiduga voeti vastu ja joustus 15. aprillil 2004.a uuendatud
Tarbijakaitseseadus, millega tdienesid TKA oOigused ja kohustused EL liikmesriigi
tarbijakaitsevaldkonna padeva asutusena (TKS §-d 17, 42, 42").

Tarbijakaitseamet tegutseb valitsusasutusena Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi valitsusalas ning tema pohiméédrus on kinnitatud
majandus- ja kommunikatsiooniministri 12. veebruari 2003. aasta midrusega nr.32
(RTL26.02.2003, 27, 401).

Tarbijakaitseameti missiooniks on Eesti tarbijate seaduslike huvide ja oOiguste
kaitsmine. Oma tegevuse korraldamisel on Tarbijakaitseamet Idhtunud visioonist, et:
e TKA-] on stabiilne positsioon ja kdrge maine oma valdkonna arendamisel;
e TKA on eesmirgipdraselt juhitud ning seal to6tavad oma ala asjatundjad.

Tarbijakaitseametil on kolm poéhiiilesannet, mis tulenevad Tarbijakaitseseadusest
tarbija elu ja tervise ning majanduslike huvide kaitse tagamisel:

¢ riikliku jdrelevalve tegemine tarbijaturul;

e tarbijate kaebuste lahendamise korraldamine;

e tarbijate informeerimine, ndustamine ning nendele koolituse korraldamine.

Tarbijakaitseameti padevuses on (TKS §17 ja TKA pohimééruse kohaselt):

1) teostada jarelevalvet Tarbijakaitseseaduses ja selle alusel kehtestatud digusaktides
ning teistes seadustes tarbija diguste kaitseks sitestatud nduete tditmise iile;

2) teha ettepanekuid tarbijakaitsealaste digusaktide muutmiseks voi kehtestamiseks;
3) lahendada voi edastada asjaomastele institutsioonidele lahendamiseks ametile
tarbija diguste rikkumise kohta esitatud avaldusi ja kaebusi;

4) teavitada iildsust kaupleja voi tootja tegevusest, mis rikub tarbija digusi voi
kahjustab tarbija digustatud huve;

5) ndustada tarbijaid, tarbijaiihendusi ja kauplejaid ning aidata kaasa nende
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tarbijakaitsealaste teadmiste tdiendamisele;

6) pidada labirddkimisi ettevotjate ja ettevotlusorganisatsioonidega, sealhulgas
turguvalitsevate universaalteenuse pakkujatega teenuse kvaliteedi ja tarbijale
moistliku hinna kiisimustes;

7) sdolmida koostookokkuleppeid teiste jarelevalveasutustega ning kohaliku
omavalitsuse iliksustega;

8) nduda maakohtu kaudu tarbijate kollektiivseid huve ebamdistlikult kahjustavate
tiitiptingimuste kasutamise keelamist ning tarbija digusi rikkuva muu tegevuse
16petamist.

Tarbijakaitseamet koosneb turujdrelevalve, tarbijakaebuste, tarbijapoliitika ja avalike
suhete  osakonnast,  Euroopa  Liidu  ndustamiskeskus-osakonnast  ning
haldusosakonnast.Lisaks tegutsevad enamikus maakondades maakonnatalitused (vt.
skeem1).

Turujirelevalve osakonna tegevusvaldkonnad:

tarbijakaitse valdkonda reguleerivatest Oigusaktidest tulenevate nduete tditmise
jarelevalve tarbijaturgudel miilidavate kaupade ja teenuste ning ettevotete
turundusmeetodite, sh reklaami {ile, tarbijate ndustamine, ettepanekute tegemine
Oigusaktide kehtestamiseks vOi muutmiseks ning osalemine rahvusvahelistes
tarbijakaitsega tegelevate rakendusasutuste koostoo-vorgustike tegevuses.

Tarbijakaebuste osakonna tegevusvaldkonnad:

tarbijate ndustamine, tarbijate avalduste ja kaebuste lahendamine, tarbijakaebuste
komisjoni  teenindamine  Oigusaktiga ettendhtud korras ning osalemine
rahvusvahelistes tarbijakaitsega tegelevate asutuste koostoovorgustike tegevuses.

Tarbijapoliitika ja avalike suhete osakonna tegevusvaldkonnad:
tarbijakaitsealastest digusaktidest tulenevate nduete jirgimiseks soovituslike juhendite
koostamine, tarbijakaitsealase koostod arendamine teiste institutsioonide, kohalike
omavalitsusasutuste ja tarbijaorganisatsioonidega, ameti rahvusvahelise koost6o
arendamine tarbijakaitse alal institutsioonide ja organisatsioonidega, avalike suhete
korraldamine, tarbija koolituse ja nOustamise korraldamine ning tarbijakaitsealase
teabe levitamine.

Euroopa Liidu tarbija noustamiskeskus — osakonna tegevusvaldkonnad:

Tarbijate piirilileste ostudega seotud piringutele vastamine, tarbijate ndustamine,
tarbijakaebuste eelmenetlemine ja edastamine ameti tarbijakaebuste osakonnale,
tarbijakaebuste komisjonile voi teistele asjaomastele institutsioonidele.

Haldusosakonna tegevusvaldkonnad:

ameti asjaajamise korraldamine, ameti ja selle maakondades asuvate talituste
raamatupidamise korraldamine, eelarveprojektide koostamine ning eelarve tditmise
kontrollimine ja analiilisimine, ameti valduses oleva vara majandamine, hangete
tegemine ja tehniline teenindamine.

Maakonnatalituste tegevusvaldkonnad:

tarbijate ndustamine, tarbija kaebuste lahendamine kohapeal, vajaduse korral suunata
kaebuse lahendamine edasi kas keskametisse vOi kohtusse, kaubanduse ja teeninduse
jarelevalve koostoo kohalike tarbijakaitseiihendustega.
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Skeem 1 Tarbijakaitseameti
Jjuhtimisstruktuur 2006.a. EUROOPA LIIDU
TARBIJA
PEADIREKTORI NOUSTAMISKESKUS
ASETAITJA
TARBIJAKAEBUSTE
————————————————————————————————— KOMISJON
TURUJARELEVALVE TARBIJAKAEBUSTE OIGUSNOUNIK AVALIKE SUHETE JA HALDUSOSAKOND
OSAKOND OSAKOND TARBIJAPOLIITIKA
OSAKOND

JARVAMAAA SAAREMAA VALGAMAA RAPLAMAA VILJANDIMAA POLVAMAA
TALITUS TALITUS TALITUS TALITUS TALITUS TALITUS

IDA-VIRUMAA LAANE-VIRUMAA LAANE TARTU- JA PARNUMAA VORUMAA

TALITUS TALITUS HITUMAA JOGEVAMAA TALITUS TALITUS
TATITIIS TATITIIS
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3. OIGUSLOOME

3.1 Tubakaseadus (TS)

4. mail 2005.a vottis Riigikogu vastu tubakaseaduse. Vorreldes kehtivuse kaotanud
tubakaseadusega on selles senisest enam tdhelepanu pooratud sotsiaalsetele
aspektidele. Suitsetamise leviku piiramiseks on sidtestatud nduded tubakatoodete
miiiigiedendusele, sponsorlusele, terviseohu hoiatustele tubakatoodete pakendile jne.
Laienenud on suitsetamise keelu- voi piirangualad. Seadusega viidi Eesti vastava
valdkonna regulatsioon vastavusse Euroopa Parlamendi ja EL Noukogu direktiiviga
2001/37/EU tubakatoodete valmistamist, esitlemist ja miiiiki kisitlevate liikmesriikide
oigusnormide iihtlustamise kohta. Enamus uutest nduetest joustus 2006.aastal.
06.06.2007.a. joustub tubakaseaduse § 22 lg 4, mis keelab kaubelda jaemiiiigil
tubakatootega ja muu tootega, mis asuvad {ihtses pakendis. Samuti joustub
06.06.2007. a. seaduse § 25, mille jdrgi on keelatud tubakatoote kditlemisega
mitteseotud isiku voi tegevuse spondeerimine kui selle tegevuse eesmérk on edendada
konkreetsete tubakatoodete miiiikki voi tarbimist ning § 26 alusel on keelatud
tubakatoote miiligiedendamine ja § 31 jirgi on suitsetamine lubatud
toitlustusettevotetes iiksnes suitsetamiseks ettendhtud suitsetamisruumis, kus ei toimu
toitlustamist.

3.2 Tarbijakaitseseadus (TKS)

Tarbijakaitseseaduses tdpsustati eelkdige teenuse hinna avaldamise ndudeid.
Muudatuse kohaselt teenuse hinna avaldamise § 8 1g 1' sitestab, et teenuse miitigihind
on teenuse eest tarbija poolt tasutav 10pphind. Varem kehtinuga vorreldes on sitte
moiste selgem. Muudatus joustus 08.01.2006.a.

08.01.2006. a. jdustus Tarbijakaitseseaduse muudatus § 42" tarbijakaitsealase koostoo
kohta, millega sidtestatakse EL mdéédruse nr 2006/2004 joustumise eest Eestis
vastutavad piadevad asutused, nendevaheline koost60 ning iithtne kontaktasutus teiste
litkkmesriikide ja Euroopa Komisjoniga suhtlemiseks antud médruse raames. Sama §
42" nimetatakse koostdd méiruse rakendamisel kontaktasutuseks Tarbijakaitseamet.
Vastavalt tarbijakaitseseaduse § 42' Ig 3 alusel on Majandus- ja
kommunikatsiooniministri madrusega 02.02.2006.a. nr 12 méératud tarbijakaitsealase
koostdoo miidruse rakendamise eest vastutavad asutused vastavalt oma piadevusele:

1) Tarbijakaitseamet tarbijakaitsealase koost6o mééruse lisa punktides 1-12 ja 14-16
nimetatud direktiivide ja médruste osas;

2) Ravimiamet tarbijakaitsealase koostoo midruse lisa punktis 13 nimetatud direktiivi
0sas;

3) Sideamet tarbijakaitsealase koost6o maédruse lisa punktis 12 nimetatud direktiivi
0sas;

4) Kultuuriministeerium tarbijakaitsealase koost66 midruse lisa punktis 4 nimetatud
direktiivi osas;

5) Finantsinspektsioon tarbijakaitsealase koostoé médruse lisa punktides 3 ja 14
nimetatud direktiivide osas.
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Vastavalt Tarbijakaitseseaduse § 7 Ig 10 on Majandus- ja kommunikatsiooniministri
14. aprilli 2004.a. médrusesse nr 76 “Kauba ja teenuse hinna avaldamise nouded”
lisatud tdiendavad sitted seoses eurole iileminekuga.

§ 8' (1) Euro ametlikult kehtiva viiringuna kasutuselevdtmiseni Eesti Vabariigis on
soovitatav kauba ja teenuse miiiigihind v4i teenuse miiligihinna arvutamise aluseks
olevad tariifid avaldada lisaks Eesti kroonidele ka eurodes, arvestades kidesolevas
paragrahvis kehtestatut.

(2) Kauba ja teenuse hinna timberarvestamine Eesti kroonidest eurodesse ja pérast
eurole iileminekut eurodest Eesti kroonidesse toimub hinna jagamise v0i korrutamise
kaudu Eesti krooni ja euro vahelise suhtega (15,6466), mis on fikseeritud Eesti Panga
ametliku vahetuskursi alusel. Pirast Eesti krooni emiteerimise 10petamise pdeva on
Eesti krooni ja euro vaheliseks suhteks Euroopa Liidu Noukogu otsuses fikseeritud
kurss.

(3) Euro ja Eesti krooni vahelise suhte {imardamine kauba ja teenuse hinna
timberarvestamisel on keelatud.

4. TARBIJATE NOUSTAMINE JA NEILE SUUNATUD
TEAVE

Kokku noustati (infotelefonil, vastuvotul, erinevate osakondade tootajate poolt ning
kirjalikele poordumiste kaudu) 2006. aasta jooksul 22 535 juhul.

Noustatud tarbijatest 3 386 kiisid ise vastuvotul Tallinnas voi maakonnatalituses, 13
822 tarbijat helistasid ameti infotelefonile ja 4 310 tarbijat kiisisid telefoni teel ndu
teiste ameti tootajate kiest. Tarbijatelt ja ettevotjatelt laekunud kirjalikele
teabenduetele ja jarelepirimistele vastati kokku 1 017 korral.

Vorreldes 2005. aastaga on ndustamiste arv 567 vorra vihenenud. Samas on aga
suurenenud ameti vastuvotul kdinud tarbijate arv, vorreldes 2005. aastaga poordus
vastuvotuaegadel ameti poole 248 tarbijat rohkem. Infotelefonile poordujate arv on
vorreldes 2005. aastaga samuti kasvanud, olles 237 kone vorra suurem.

4.1 Tarbijate noustamine infotelefonil

Kokku noustati infotelefonil aasta jooksul eesti ja vene keeles 13 822 korral.
Vorreldes 2005. aastaga on konede arv kasvanud 237 vorra. Keskmiselt ndustati kuus
1152 isikut, mis teeb keskeltldbi 55 konet pdevas. Kdige toorohkemad kuud aastas
infotelefoni jaoks olid jaanuar ja november (keskmiselt 62 kdnet pdevas).
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Pohilised probleemid, millega tarbijad TKA infotelefoni poole abi saamiseks
poorduvad, on valdavalt aasta-aastalt samad. Samas on tarbijate poordumiste alusel
voimalik jédreldada, et tarbijad on aastate jooksul muutunud teadlikumaks.

Tarbijate noustamine infotelefonil
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Joonis 1

Pohilised probleemid, millega tarbijad TKA infotelefoni poole abi saamiseks
podrduvad, on valdavalt aasta aastalt samad.

Toostuskaupade osas on jitkuvalt kdige rohkem probleeme tekitanud ebakvaliteetsed
jalanoud, mille kohta laekus kokku 1324 konet. Peamiseks probleemiks jalandude
puhul on nende madal kvaliteet, rahulolematust pohjustavad nditeks seest miirivad,
kergesti lagunevad ja esimese niiskusega vormituks muutuvad jalandud. Samas on
vorreldes 2005. aastaga, mil laekus 1568 vastavasisulist konet, kaebuste arv
jalandudele vihenenud.

Ostetud kodutehnikaga seoses poorduti infotelefonile 728 korral, mis on vorreldes
eelmise aastaga 109 poordumise vorra rohkem. Kodutehnikaga puhul valmistavad
tarbijatele probleeme puudulikud kasutusjuhendid, kus oluline teave eseme
tarvitamiseks on jdetud eesti keelde tOlkimata ning kodumasinate ebarahuldav
kvaliteet ehk kasutamisel ilmnevad puudused.

Probleemseks tootegrupiks on ka arvutid ja arvutitarvikud. Arvuteid puudutavate
konede arv on aasta-aastalt pidevalt kasvanud. Kui 2003 aastal laekus vastavalt 365;
2004 aastal 545 ja 2005 aastal 611 vastavasisulist konet, siis 2006 aastal tekitas
arvutiost probleeme 797 tarbijale. Enamasti on probleemid seotud toodete madala
kvaliteediga, mistottu vajab arvuti juba monenddalase kasutamise kdigus remonti,
samuti kurdetakse eestikeelse kasutusjuhendi puudumise iile.

Roivaste ja muude tekstiiltoodetega scotud kiisimusi esitati 658 korral, mis on 93
konet rohkem kui 2005. aastal. Roivastega seotud kiisimused on enamuses seotud
vOimalusega ostetud riideese sobimatuse tottu timber vahetada voi kauplusesse
tagastada.
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Moobli ostu ja tellimisega seotud konesid laeckus 620, mis on ligi 30% rohkem kui
2005 aastal, mil lackus 446 mooblit puudutavat konet. Peamiste probleemidena tdid
tarbijad vilja asjaolu, et ostetud moobel laguneb kiiresti voi eirab kaupleja
kokkulepitud tdhtaegu moobli kohale toimetamisel. Pahameelt tekitab tarbijates
asjaolu, et kauplejat ei saa kuidagi sundida oma lubadusi tditma ning tdhtaecgadest
kinni pidama.

Mittekvaliteetsed telefonid ja muud sidevahendid olid probleemiks 558 helistajal
ning TV-, muusika- ja raadiokaupadega seotud kiisimustes helistati 531 korral, mis
on 73 konet rohkem kui 2005. aastal. Sagedamini kone all olevateks kaupadeks olid
MP-3 miingijad ja televiisorid.

Kasvanud on koned seoses ehitusmaterjalide kvaliteediga — 2006. aastal laekus
infotelefonile 213 ja 2005. aastal 141 vastavasisulist poordumist. Peaaegu
kahekordistunud on autode ostuga seotud kdonede arv ning enamasti on probleemid
seotud autoturgudelt ostetud kasutatud autodega. 2005. aastal laeckus seoses autode
ostuga 118 ja 2006. aastal 202 konet. Lisaks laekub suur arv konesid ka seoses
erinevate autotarvikute ostuga ning antud toodete madala kvaliteediga, kokku laekus
autotarvikuid puudutavaid konesid 2006. aastal 173.

Erinevate tooriistade, sh ka elektriliste tooriistadega seotud kiisimusi laekus 125
korral, mis on 44 konet vihem kui 2005. aastal. Samuti on vihenenud nt
fotoaparaatide ja fototarvikutega seotud koned — 115 laekunud p6drdumist on 50
konet vihem kui 2005 aastal. Samas on konede arv siiski vorreldes 2004 aastaga suur,
mil laekus infotelefonile vaid 30 fotoaparaatidega seotud poordumist.

Probleemsemates tootevaldkondadeks on ka vaidrismetalltooted (chted), mille kohta
laeckus 117 konet ning vabaajakaubad 110 konega.

Kokkuvdéttes poorduti toostuskaupade osas Tarbijakaitseameti infotelefonile 6 978
korral.

Toostuskaupade kohta tehtud telefonikaebused 2006
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Toidukaupadele esitati kaebusi 364 korral. Enim avaldasid tarbijad rahulolematust
liha ja lihasaaduste kvaliteedi kohta (49) ning piima ja piimatoodete kvaliteedi
osas, viimast eriti suvel. Aeg-ajalt anti teada konkreetsetest kauplustest, kus on
miiiigil realiseerimistihtaja iiletanud vOi ebakvaliteetsed piimatooted (44),
ebakvaliteetne alkohol (39), kala ja kalatooted (38) voi teravilja- ja pagaritooted
(27).

Kurdeti ka toidukauplustes valitseva ebapuhtuse ning korralageduse iile.

Koik konkreetset lahendamist ja kontrollimist vajavad poordumised edastati
jarelevalve-osakonnale.

Teenuste osas on tarbijatele enim muret tekitanud ehitusteenuseid pakkuvad firmad.
Tegemist on viimaste aastate jooksul kodige probleemsema teenuste valdkonnaga,
millega seotud kdnede arv aasta-aastalt pidevalt kasvab ning mille kohta registreeriti
kokku 721 konet, mis on 111 kone vorra rohkem kui 2005. aastal. Peamiste
probleemidena tuuakse vilja ettevotjapoolne tdhtaegadest mittekinnipidamine ning
asjaolu, et teenus on ebakvaliteetne.

Autoteenindusega seoses helistati 247 korral, pdhjuseks teenuse halb kvaliteet ja
kokkulepitud tdhtacgade eiramine.

Kaabeltelevisiooniteenustega seoses laekus 220 poordumist ning tegemist on
vorreldes 2005. aastaga pretensioonide arvu tdusuga, olles neljandiku vorra kasvanud.
Uheks sagedaseks helistamise pohjuseks oli 2005. aasta 18pus alanud ning 2006.
aastal jitkunud segadus seoses STV ja Starmani poolse lepingute muutmisega, kus
vaatajad jdeti ette hoiatamata teatud perioodiks ilma populaarsetest telekanalitest.
Pahameelt pohjustab ka hindade tdstmine teenuseosutajate poolt.

Palju probleeme pohjustavaks teenusvaldkonnaks on ka kodutehnika remont, mille
puhul kurdetakse kdige rohkem selle iile, et remonditeenuse osutamine votab liiga
kaua, sageli kuni kaks kuud aega. Vastavasisulisi konesid laekus kokku 196, mis on
ligikaudu kolmekiimne protsendi vorra rohkem, kui 2005. aastal, mil laekus 135
kodutehnika remonti puudutavat konet.

Turismiteenustega seotud kiisimusi laeckus 2006. aastal 188 ning enamjaolt oli
rahulolematuse pohjuseks pettumine viljavalitud hotellis, mis ei vastanud tellitule
ning olukorrad, kus reisil ei pakutud tarbijatele eelnevalt kokkulepitud teenuseid, sh
ekskursioone, mis sageli olidki tarbijate sonul reisisihtkoha valimisel médravaks.

Jiatkuvalt on tarbijatel probleeme eluasemekuludega (kiite, elekter, gaas, vesi- ja
kanalisatsioon, maja iildkulud jms). Kokku laekus sel teemal 370 konet. Enim
kurdeti liiga korge hinnataseme iile. Palju muret valmistasid ka suure kiilmaga
Idhkenud torud, kiilmad toad ja kallis kiitte hind. Pahameelt tekitavad ka priigiveo
korged hinnad ja korraldatud jddtmeveoga kaasnev, mida tdlgendatakse kui
sundlepingut. Tarbijad viidavad, et majapidamises ei teki nii palju priigi, mida peab
iga kuu vedama.
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Endiselt sageli poordutakse Tarbijakaitseameti infotelefonile Kkorteriiihistute
tegevusega seotud muredega (kokku 304 konet). Inimesed kurdavad, et iihistusiseselt
ei Onnestu lahkarvamusi lahendada ning vajataks Tarbijakaitseameti sekkumist.
Samas on korteriiihistuga seotud konede arv vorreldes 2005. aastaga ligi neljandiku
vOrra viahenenud.

Erinevate telefoniteenustega seotud poordumised niitavad endiselt kasvutendentsi
(2003. aastal 78, 2004. aastal 160, 2005. aastal 170 ning 2006. aastal 180 konet).
Uheks sageli esinevaks probleemiks olid tasuliste infotelefonide liiga pikad ooteajad
ning ooteaja eest vOetav teenustasu. Teavitati ka asjaolust, et piiridédrsetel aladel
elavatel inimestel on tihtipeale konetasud viga korged, kuna sideoperaator ei suuda
tuvastada kone tegelikku asukohta ehk siis seda, millise riigi territooriumil on kdne
voetud.

Transporditeenuste kohta lackus 148 konet, millest tarbija diguste kohta seoses
lennureisidega kiisiti 70 korral ning teemaks oli nii lennu tiihistamise, hilinemise kui
ka kaotsildinud voi rikutud pagasiga seonduv. Jatkuvalt esines tarbijate rahulolematust
Harjumaa liinide bussijuhtide suhtes, kes ei pea kinni sdidugraafikust.

Keemiline puhastus oli infotelefonile helistamise pdhjuseks 95 korral.
Probleemidena tuuakse peamiselt vilja kadumaldinud esemed voi siis rikutud
esemete mitte kompenseerimise soov ettevotte poolt.

Finantsteenustega seotud konesid lackus 85, mis on iile 60% rohkem kui 2005.
aastal. Peamiselt ei oldud finantsteenustega seoses rahul viga keeruliste laenu- ja
liisinglepingutega.

Vorreldes moodunud aastatega on suurenenud konede arv seoses interneti-
kaubanduse (49 konet), kinnisvaratehingute (46 konet) ja postisideteenustega (45
konet).

Kaugmiiiigi osas lackus erinevaid pretensioone. Niiteks tundsid tarbijad end petetuna
USB firma poolt pakutavate teenuste puhul, mil ei olnud vdimalik tellimusi 10petada,
mistottu muutusid tarbijad tahtmatult volgnikeks.

Kokku helistati teenustega seotud probleemidega 3 596 korral.

Reklaami kohta laekus infotelefonile aasta jooksul 139 poordumist, mis on vaid
mone kone vorra vihem kui 2005. aastal (145 konet). Rahulolematust avaldati
erinevate tele-, raadio- ja triikimeedias avaldatud reklaamide {iile, mida peeti kas
eksitavaks voi ebaeetiliseks.

Palju kaebusi esitati eksitava hinnateabe kohta kauplustes, kus kassas on
miiiigisaalihindadest tunduvalt korgemad hinnad. Sageli leidsid tarbijate poolt
dramirkimist sellised kauplused nagu T-Market, Rimi, Prisma, Novalux.

Endiselt avaldatakse rahulolematust taaravastuvotu korralduse osas (kokku laekus
sel teemal 93 konet). Paljud helistajad leidsid, et pandipakendimérgisiisteemi
rakendamine ei ole andnud tarbijaskonnale mitte mingisugust lahendust. Pigem on uus
siisteem kergitanud iiles mitmeid probleeme. Niiteks kurdeti, et pandimirgistusega
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taarat voetakse viga sageli taaravastuvotu punktides vastu ainult valikuliselt. Samuti
ei olda rahul sellega, et ilma pandimirgita taarat, nt klaastaarat, ei ole vdimalik
enamus taarapunktides tagasi anda.

Palju pahaseid poordumisi laekus aastal 10pus, kui segadust tekitasid puuetega
inimeste poolt maalitud joulukaardid, mis saadeti koos maksekorraldusega inimestele
otse koju. Tarbijatele jdi arusaamatuks ning pohjustas rahulolematust asjaolu, et kust
saadi nende kodused aadressid ja miks sunnitakse neid ostma kaupu, mida pole
soovitud ega tellitud.

Sagenenud on koned, milles tarbijad vaidlustavad neile miitidud kauba puhul selle, et
tegemist on uue tootega. Arvatakse, et uue kauba nime all miitiakse juba kasutatud ja
parandatud kaupa (telefonid, raadiod, kohviaparaadid, veekeedukannud jne.).

Palju konesid laekus pahastelt tarbijatelt, kes avaldasid rahulolematust kdikvoimalike
hinnatousude iile.

Tihtipeale ei jaadud rahule miiiijate ja teenindajatega, kelle suhtlemisoskus ja
teeninduskultuur jittis vigagi soovida. Tarbijate poordumisest voib vilja lugeda, et
miiiijatelt ja teenindajatelt oodatakse rohkem inimlikku suhtumist.

Konkreetseid kauba- vo0i teenusegruppe mitte-puudutavates konedes avaldati
pahameelt 2 745 korral. Koned puudutasid niditeks miiiijaid ja teenindajaid, kelle
suhtlemisoskus ja teeninduskultuur tarbijate sonul jittis kohati vidgagi soovida.
Tarbijad ootavad miiiijatel - teenindajatelt rohkem inimlikku suhtumist. Viga valus
probleem elanikkonnale on kulud eluasemele, kommunaalmaksetele ja toidule.
Pidevalt kurdetakse elektri, vee ja kiitte {iha kiiremini ja &dkilisemalt tdusva
hinnatempo iile. Jitkuvalt siivendasid tarbijate rahulolematust Harjumaa liinide
bussijuhid, kes ei pea kinni sdidugraafikust.

Tarbijate noustamine TKA infotelefonil 2006. a
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4.2 Infomaterjalid

4.2.1 Infovoldikud

Alates 1996. aastast on amet vilja andnud eriteemalisi praktilisi ndpunditeid
sisaldavaid infovoldikuid.

2006. aastal anti vilja vdi uuendati jairgmised infovoldikud:

e Tarbijakaebuste komisjoni tutvustav voldik (iihendatud eesti- ja venekeelne
teave);

e iildine Tarbijakaitseametit tutvustav infovoldik (ithendatud eesti-ja inglise
keelne teave), mis annab iilevaate ameti poolt pakutavatest teenustest ning
peamistest tegevusvaldkondadest,

e voldik “Kuidas osta rdivaid ja tekstiilitooteid” (iihendatud eesti-ja venekeelne
teave);

e voldik “Kuidas kiituda, kui on ostetud lepingu tingimustele mittevastav kaup
vOi teenus”(lihendatud eesti-ja venekeelne teave);

e voldik “Kuidas osta kaupu véljaspool driruume ning sidevahendite kaudu
(iihendatud eesti-ja venekeelne teave)”.

Infovoldikud on tarbijatele kattesaadavad ameti vastuvoturuumides,
maakonnatalitustes, Eesti Tarbijakaitse Liidu iihingutes, suuremates raamatukogudes
ja kauplustes. Voldikuid on aastate jooksul jagatud ka erinevatel teabepidevadel,
koolitustel ja otsepostituse kaudu. Jitkuvalt on infovoldikute vastu huvi ka erinevatel
kauplustel, kes omal initsiatiivil toodavad juurde ning jagavad tarbijatele ostudega
kaasa ka ameti vastavasisulisi triikiseid.

Amet teeb koostodd erinevate teabeportaalidega, mis on loodud tarbijatele voi
ettevotjatele informatsiooni vahendamiseks ning portaalide eesmirgiks on anda
praktilist infot Eestis elavate inimeste Oiguste ja kohustuste kohta. Peamised
koostdopartnerid on Aktiva http://www.aktiva.ee/ ja teabeportaal
http://www .eesti.ee/est.

4.2.2 Hinnavaatlused

Kogu Euroopa Liidus on tarbijakaitse iiheks eesmirgiks pakkuda vdimalikult palju
teavet toodete ja teenuste hindade kohta. Eesti kauplustest koige sagedamini
ostetavate toodete miiligihindade vaatlust, mida alustati oktoobrist 2004, jatkati ka
2006. aastal. Hinnavaatluse eesmirgiks on jidlgida hindade muutumist Eestis, sh ka
voimalikke hinnamuutusi seoses euro kédibele votmisega tulevikus.

Toidukulude osakaal on Eesti tarbija pere-eelarves tunduvalt suurem, kui keskmisel
tarbijal nditeks USA-s, Jaapanis vOi1 Lidne-Euroopa riikides. Eesti tarbija on
hinnatundlik ja piitiab osta toitu ja esmatarbekaupu odavamatest kauplustest.
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Hinnavaatluste kdigus uuriti tarbijate poolt sagedamini ostetavate toodete hindu eri
kauplustes, kaubanduskeskustes, toitlustusasutustes ning vaba-ajakeskustes.
Toidukaupade hindade vaatlus toimus esialgu 47 nimetuse I0ikes, alates
detsembrikuust aga 63 nimetuse Idikes, esmatarbekaupade osas 7 nimetuse,
teeninduse osas 11 teenusliigi ja toitlustuse osas 4 toidu ja 2 joogi ldikes.
Tarbijakaitseamet viis hinnavaatlusi ldbi kord kuus, kusjuures kaupluste tootajaid
sellest el teavitatud.

Jaekaubanduse ja toitlustuse ettevotetes tehti hinnavaatlusi kolmes linnas: Tallinnas,
Tartus ja Viljandis. Toidukaupade ja esmatarbekaupade hindu vaadeldi erinevate
kaubanduskettide kauplustes. Nimetatud linnades uvuriti miitigihindu Sédastumarketi,
Rimi, Maksimarketi, Selveri ja Prisma kaubandusketi kauplustes. Tallinnas viidi
vaatlused 1dbi kiimnes, Tartus ja Viljandis kolmes kaupluses. Toitlustuses vorreldi
jookide ja toitude hindu Tallinnas viies, Tartus kahes ja Viljandis kahes ettevottes.
Teenused on vaatluse all alates 2005. aasta aprillikuust (nt iluteenused, taksoteenus,
keemiline puhastus, ujulateenus) ning kokku vorreldi teenuste hindu Tallinnas 26,
Tartus 9 ja Viljandis samuti 9 ettevottes. Hinnavaatluse abil saab jélgida, kas
vaadeldaval perioodil on toidu- ja esmatarbekaupade voi teenuste hindu kaupmeeste
poolt tdstetud voi langetatud ning millistes kauplustes voi ettevotetes on hinnad koige
korgemad.

Toidukaubad

Aasta jooksul 14bi viidud hinnavaatlus niitas, et toidukaupade hind varieerus erinevate
kuude 10ikes sageli. Eriti kdikus just virske koogivilja hind eri hooaegadel. Kui
talvekuudel maksavad nditeks varsked kurgid sageli 40-60 krooni kg, siis suvekuudel
aga 13-21 ringis. Kartuli hind jdi aasta esimeses pooles kdigis kolmes linnas valdavalt
4-5 kr/kg piiresse. Suvekuudel tousis kartuli hind oluliselt, kiiiindides 7-8 ja isegi 10-
11 krooni piirimaile, kuid aasta 10pupoole langes taas, kukkudes keskmiselt 6-7
kroonini. Kartuli hind aasta jooksul kokku tdusis umbes 50%. Vottes vaatluse alla ka
tomati hinnamuutuse kogu 2006. aasta 10ikes, voib tdheldada umbes sama loogikat,
mis kartuli puhul. Aasta esimesel poolel jdi tomatite kilohind vahemikku 19-25
krooni. Suvekuudel aga tdusis tomati hind mirgatavalt, kiiiindides 30-33 kroonini.
Stigiskuudel tegi tomati hind 1idbi teatava hinnalanguse, makstes keskmiselt 15-17
krooni ning aasta 10pus maksis tomatikilo taas 18-23 krooni. Aasta algusega vorreldes
voib aga tdheldada moOningast tomati hinna langust. Vorreldes 2006.
aastaalguskuudega, langes tomati hind aasta 10puks umbes 20%. Pagaritoodete ja
piimatoodete hinnad ei teinud mérgatavat hinnamuutust. Piima hinnamuutus jii kogu
2006. aasta viltel vaid paarikiimne sendi piiresse. Aasta alguses maksis piim Tallinnas
keskmiselt 6.20, Viljandis 6.70 ja Tartus 6.50. Aasta jooksul on piima hind tdusnud
vaid Viljandis, makstes detsembris 7.10. Mujal linnades vdis tidheldada isegi véikest
hinnalangust. Sarnaselt on kulgenud leiva hinna muutumine. Aasta alguses oli leiva
keskmine hind Eestis ca 6.90 krooni. Aasta jooksul leiva hind nii tousis kui langes.
Maksimaalseim leivahinna tdus ulatus 7%-ni, kui aasta I6pupoole oli mérgata leiva
hinna stabiliseerumist. Vorreldes aasta esimese poolega on leiba hind absoluutarvudes
langenud, makstes detsembris keskmiselt 6.30 krooni. Uldine langus kokku oli umbes
8%.

Odavnenud on ka nditeks apelsinimahl ja monevorra ka banaanid, kallinenud aga
nditeks kohv ja hakkliha.
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Vaadeldes kaupluste iildist hinnataset, oli Sddstumarket kodigis kolmes linnas koige
odavam, kuid Maksimarket kippus kdige kallim olema.

Esmatarbekaubad

Esmatarbekaupade hindade analiiiis néitas, et valdavalt kdige kallimad tooted olid
kolme vaatlusaluse linna l6ikes Viljandi Maksimarketis ja kdige odavamad linnade
Sadstumarketites. Tallinnas ja Tartus olid kdige kdrgemad hinnad valdavalt kas
Maksimarketites voi Selverites, harva Prismades voi Rimides. Esmatarbekaupade osas
olid ldbi aasta hinnakdikumised suhteliselt viikesed, jdddes pohiliselt paarikiimne
sendi piirimaile. Kdige enam koikus hambapasta hind, ulatudes kampaaniate viltel
18-19 krooni ning kiiiindides vahel harva koguni 26 kroonini. Samas, stabiilsena sdilis
kogu aasta 0,5 liitrise ndudepesuvahendi Fairy hind Sddstumarketis, jiddes kogu aasta
viltel 12.80 peale.

Toitlustus

Toitlustusteenuste hinnad on kolme linna 16ikes madalaimad Viljandis. Kallimad aga
Tallinnas ja Tartus. Moned hinnad olid Tallinnas tunduvalt korgemad kui mujal —
nditeks kohvi, mille Viljandist sai kitte 6-10 krooniga, maksis Tallinnas reeglina 15
krooni ja rohkem. Samas aga mones kohas vOis prae saada Tallinnas odavamalt kui
Tartus. Toitude hinnad on aastaga monevorra kerkinud. Niiteks vois aasta alguses
saada kalaprae nii Tallinnas kui Tartus kétte saada 60- 90 krooniga. Aasta 1dpupoole
aga maksid samad praed juba valdavalt 80 —130 krooni. Jookide hinnad on piisinud
enam-vidhem stabiilsena.

Teenindus

Hinnavaatlust  teenindusettevotetes alustas  tarbijakaitseamet 2005. aastal.
Hinnavaatluse tulemused nditavad, et iildjuhul on Tallinnas hinnatase vorreldes Tartu
ja Viljandiga kallim. Eriti selgelt ilmnes see iluteenuste puhul. Kui Viljandis maksab
naiste juukseldikus keskmiselt 40-50 krooni, Tartus 60-100 krooni, siis Tallinnas
algavad hinnad sajast kroonist ning ulatuvad monel juhul isegi iile kolmesaja krooni.
Meeste juukseldikuse puhul ilmnes tdpselt sama tendents. Tallinnas on kallimad ka
manikiiiiri ja solaariumi teenused. Siiski vOib ka Tallinnas saada teenuseid odavamalt
kui iildine keskmine, sest linna piires varieeruvad teenuste hinnad oluliselt.

Taksode puhul ilmnes selgelt tendents, et Tartus ja Viljandis on kilomeetrihinnad
mirksa korgemad kui Tallinnas. Kui Tallinnas on kilomeetrihinnad vahemikus 5.50
kuni 7.80, on Tartus ja Viljandis hinnad 9-10 krooni. Samas aga on Tallinnas
soidualustustasu pea kaks korda korgem kui Tartus voi Viljandis. Taksoteenuse
alustustasu jadb Tallinnas vahemikku 20-45 krooni, Tartus ja Viljandis aga 10-15
krooni piiresse. Ootetundide hinnad linnade 16ikes oluliselt ei erine. 180-kroonist
ootetundi leiab koigist kolmest linnast. Tallinnas on selline ootetunni hind pigem
reegliks kui erandiks. Viljandi Centrum takso ootetunni hind on 150 krooni. Takso
hinnad on 2006. aasta jooksul pisut tdusnud. Niiteks tdusis Tallinnas nii ootetunni kui
kilomeetri hind.

Ujulate hinnakiri on aasta jooksul piisinud valdavalt muutumatuna. Vorreldes eelmise
aastaga on hinnad pisut tdusnud, ulatudes Viljandis keskmiselt 35 kroonini tunnis,
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Tartus 40-60 krooni piiresse. Tallinnas on ootuspiraselt hinnatase kdige korgem ja
kdige enam varieeruv, ulatudes 60-95 kroonini.

Keemilise puhastuse hinnad kd&ikusid aasta jooksul suhteliselt palju kdigis kolmes
linnas. Hinnad erinesid nii linnade siseselt kui linnade vaheliselt suhteliselt palju. Lébi
aasta on koige odavama keemilise puhastuse hinnad olnud valdavalt Tallinna
odavamates kohtades. Koige kallim on riideid keemiliselt puhastada Tartus. Niiteks
maksis aasta esimeses pooles jaki puhastamine Tallinnas vahemikus 30-70 krooni,
Viljandis 30-70 ja Tartus 66-82 krooni. Aasta ldikes on Tartus ja Viljandis keemilise
puhastuse hinnad valdavalt tdusnud, Tallinnas aga jdinud samale tasemele voi koguni
langenud. Nii maksis aasta 10pus jaki puhastamine Tallinnas keskmiselt 40-61 krooni,
Viljandis 50-70 ja Tartus 66-94 krooni.

Tehnikakaubad

Alates 2006. aastast holmab tarbijakaitseameti hinnavaatlus ja tehnikakaupade
vaatlust. Aasta viltel on vaadeldud kolme sorti telereid: firma Samsung tavalisi, LCD
ja plasmatelereid. 2006. aasta alguses olid Tallinnas tavalised telerid kdige odavamad,
kuid plasma-ja LCD telerid kallimad kui teistes linnades. Kdige kallima tavalise teleri
leidis 2006. aasta alguses Viljandist. Hinnad kd&ikusid jargmiselt: tavatelerid 2740-
3139; LCD telerid: 3790-4598 ning plasmatelerite hinnad jdid vahemikku 25 990 — 27
990. 2006. aasta keskpaiku oli mérgata Tallinnas moningast tavatelerite kallinemist,
kuid teistes linnades seevastu odavnemist. LCD ja plasmatelerid odavnesid aasta
esimesel poolel kdigis vaatlusalustes linnades. Alates augustist kallinesid Tallinnas
tavatelerid veel pisut ning jdid seejdrel iilejdinud poolaastaks stabiilsele tasemele.
Aasta 16ikes kokku tdusid Tallinnas tavatelerite hinnad 16%. LCD telerid tousid aasta
teises pooles nii Tallinnas kui Viljandis. Vaid Tartus jdtkus LCD telerite langustrend.
Kokku tousid Tallinnas ja Viljandis LCD telerite hinnad umbes 8%, Tartus langesid
hinnad aasta algusega vOrreldes monevorra. Plasmatelerid langesid koigis kolmes
linnas terve 2006. aasta viltel. Kokku k&ikus hinnalangus erinevates linnades umbes
16-5 % vahel.

5. AVALIKUD SUHTED

5.1 Ametiviline suhtekorraldus

2006. aasta jooksul andis tarbijakaitseamet vilja 28 pressiteadet - ameti igakuiseid t66
kokkuvotteid, samuti aktuaalseid tarbijaprobleeme kisitlevaid ning hoiatava sisuga
teateid. Viimased avaldati 2006. aasta jooksul kokku 10. Koik pressiteated avaldati ka
Tarbijakaitseameti kodulehel www.tka.riik.ee nii eesti, inglise- kui vene keeles.

Pressiteadete eesmirgiks on eelkdige tarbijate teadlikkuse suurendamine ning
aktuaalsete tarbijaprobleemide kajastamine meedias, aga ka iilevaade andmine ameti
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igakuistest tegevustest. Muuhulgas olid moned pressiteated suunatud eelkdige
aripoolele. Ettevotjatele suunatud pressiteadete eesmaérgiks oli ettevotjate teadlikkuse
tostmine, aidates niimoodi kaasa tarbijadiguste eiramise vidhendamisele ning
kahandada seaduste vaartdlgendamist.

Lisaks regulaarsetele pressiteadete saatmisele omab tarbijakaitseamet ajakirjandusega
palju otsekontakte, mis niditab meedia piisivat huvi ameti t60 ning tarbija Oiguste
vastu. Aktiivne koostod toimus antud perioodil erinevate pidevalehtede ja
maakonnalehtedega. Regulaarne koost60 toimus ajalehe Postimees tarbijalisaga Kasu.
Kasus kajastati 2006. aastal mitmeid olulisi tarbija digusi pudutavaid teemasid, nagu
niditeks tarbija digused koduuksemiiiigil, kaupade maérgistusele esitatavad nduded,
tarbija digused tasuliste iirituste dra jadmisel, ohud ravitsejate teenuste kasutamisel
jne. Linnalehega ja ajalehega Maaleht. Kasusse kirjutas amet pohiliselt kommentaare
ajakirjanike kiisimustele ning vottis ka ise iiles teemasid, mida leht hiljem kajastas.
Linnalehes ilmub reedeti iganddalane tarbijarubriik, kuhu Tarbijakaitseamet omalt
poolt sageli kommentaare kirjutas. Maalehes ilmub iga kuu viimasel neljapédeval
tarbijakaitseameti poolt kokku pandud hinnavaatlus ning lithike sonaline kokkuvote
sellest.

Maakonnalehtedest on ametil tihe koostoé Parnu Postimehega. Artikleid ameti
tegevustest on muuhulgas avalikustanud ka Rapla maakonnaleht Nidaline, Viljandi
maakonnaleht Sakala, Saaremaa ajaleht Meie Maa jne.

Lisaks kirjutavale meediale on ametil koost6o ka online — viljaannetga. 2006. aastal
tootas Postimees vilja spetsiaalse tarbijatele suunatud portaali Tarbija 24.
Tarbijakaitseamet teeb portaaliga viga tihedat koostoodd, kirjutades portaali artikleid
ning andes kommentaare nii ajakirjanike kiisimustele kui tavainimeste kaebustele.
Eesti Pédevaleht Online viis 2006. aastal ameti esindajaga 1dbi online-intervjuu, mille
kédigus said tarbijad esitada Interneti vahendusel tarbijakaitsealaseid kiisimusi. Head
kontaktid on loodud ka venekeelse meediaga (Raadio 4, Bectu JIusa, MK-DOctonus,
Mononexp OctoHun jt). Amet edastab pressiteateid ka venekeelsetele
meediaviljaannetele ning kommenteerib sageli ajakirjanike poolt tdstatatud teemasid.

Muuhulgas andsid ameti erinevad tootajad mitmeid tele-ja raadiointervjuusid. Tihe
koostoé on ametil niditeks Raadio 7-ga, mis laseb regulaarselt eetrisse
tarbijakaitsealaseid intervjuusid mone tarbijakaitseameti esindajaga.

Lisaks pressiteadetele ja ajakirjanikele antud kommentaaridele avaldati meedias ka
mitmeid Tarbijakaitseameti ametnike poolt kirjutatud artikleid, teemadeks nditeks
lennureisijate digused, tarbijate lepingulised digused, kaupade mérgistus, tarbijakaitse
komisjon, ndpuniited ostjatele jms. Artikleid tellisid sellised véljaanded nagu niiteks
Ostumdnu, Maaleht, Aripéev jne.

Meediamonitooringu andmetel on Tarbijakaitseametit 2006. aasta jooksul mainitud
296 artiklis. Artiklid on valdavalt positiivsed. Enim kajastatavad teemad sel aastal on
olnud nditeks rampspost, kaabeltelevisioon, tarbijakaitset puudutavad iildised
nipundited ja selgitused, aga ka isikukaitsevahendid, reklaam ja eksitav hinnateave.
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Uuendati tarbijakaitseteemalist osa Aripieva Teeninduskisiraamatus, mis annab
iilevaate  erinevatest kauplejale esitatavatest nduetest ning on  abiks
teenindusvaldkonna kiisimuste lahendamisel.

Ameti 2005. aasta tookokkuvote on kittesaadav ameti Interneti kodulehekiiljelt
www.tka.riik.ee.

Tarbijakaitseamet kirjutavas meedias

+ 0,8
+ 0,6
+ 04
+ 0,2

2002 2003 2004 2005 2006

N TKA - d puudutavad meediakajastused —— Meediakajastusi Uhe p&eva kohta

Joonis 4

Jooniselt 4 selgub, et tarbijakaitseametit puudutavate meediakajastuste osakaal on
aastatega valdavalt tdousnud. Kui 2002 aastal avaldati meedias 235
tarbijakaitseametnike poolt kommenteeritud voi kirjutatud artiklit, ehk péevas
keskmiselt 0,64 kirjutist, siis 2006. aastaks on vastavad numbrid tdusnud 296 artiklini
ning 0,81 kirjutiseni pdeva kohta. Arvestades ajakirjanike ning koikide tarbimisega
seotud osapoolte jatkuvalt suurt huvi teema kohta, voib prognoosida meediakajastuste
arvu piisimist samal tasemel vO1 veelgi suuremat tousu.

5.2 Arvamus - uuringud

5.2.1 Tarbijakaitse olukorrast Eestis

Tarbijakaitseameti  tellimusel viis Eesti Konjunktuuriinstituut taas ldbi
elanikekiisitluse ““Tarbijakaitse olukorrast Eestis”, mis kajastab tarbijakaitsealast
olukorda Eestis eelmisel aastal. Uuringu eesmirgiks on vilja selgitada, millistes
olukordadestarbijate Gigusi sagedamini rikutakse, milline on tarbijate informeeritus
oma Oigustest, kuidas mgjutavad reklaamikampaaniad tarbijate ostukditumist, tarbijate
eelistused tarbijakaitsealase informatsiooni saamise osas jms. Analoogset
tarbijakaitseteemalist kiisitlust on 1dbi viidud juba alates 1998. aastast, mis annab hea
vOimaluse vorrelda tarbijate teadlikkuse muutumist aastate jooksul.

2006. aastal Idbi viidud uurimusest selgus, et 79% Kkiisitletutest olid
tarbijakaitseseaduse olemasolust teadlikud. Tarbijakaitseseaduse olemasolust ei ole
teadlikud 18% vastanutest. Tarbija diguste rikkumisi esines vastajate hinnangul koige
sagedamini védikestes poodides (37% vastajatest) ja turgudel (37% vastajatest).
Vorreldes eelmise aastaga on vastajate hinnangul rikkumiste arv vihenenud. Enim
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esines tarbijatel probleeme toidukaupadega (58% vastanutest), roivaste ja jalatsitega
oli probleeme 42% vastanutest. Vorreldes varasemate aastatega on diguste rikkumiste
protsent eelnimetatud kaubagruppide suhtes kasvanud. Teenuste osas rikuti enim
tarbijate digusi telefoni- ja andmesides (33% vastanutest), toitlustusasutustes (27%)
ning seoses transporditeenustega (23%). Kiisitlusest selgus, et 46% tarbijatest on
ostnud kaupu ja teenuseid reklaamikampaaniate mojul. Vastanutest 29% olid oma
ostuga rahul, 17% aga pettusid ostetud tootes. Rahulolematuse peapohjuseks on
endiselt ostetu halb kvaliteet vdi pakkuja lubadustes pettumine (74% kiisitletutest).
Vorreldes 2004. aastaga on ostetu kvaliteedis voi pakkuja lubadustes pettunud pea
25% rohkem inimesi. Antud pohjuste korvale on tdusnud reklaamsdonumite
mitmetdhenduslikkus (sonumi mitmetitdlgendamise tottu pettus kaubas voi teenuses
23% kiisitletutest).

Jatkuvalt soovivad tarbijad tarbijakaitsealast teavet saada eelkdige televisiooni ja
pdevalehtede vahendusel. Samuti on tarbijatele {iheks tdhtsamaks infokanaliks
Tarbijakaitseameti infotelefon 6 201 707, millele lackunud kdnede arv suureneb iga
aastaga. Informatsiooni hankimise osas viitavad kiisitluse tulemused elanike
aktiivsuse tdusule. Interneti levik on suurendanud ka selle kasutamist
tarbijakaitsealase info saamiseks. Tarbijakaitseameti enda allikatest on jitkuvalt
populaarseim ameti kodulehekiilg Internetis www.tka.riik.ee (vastas 30%). Tarbijad
ise hindavad koige vajalikumaks infot Tarbijakaitseameti infotelefonil ning
televisioonis.

5.2.2 Tarbijakaitseameti koostoopartnerite uuring

Tarbijakaitseamet viis 2006. aastal 1dbi jédrjekordse koostoOpartnerite uuringu, mille
eesmérgiks on teada saada, milliseid muljeid (positiivseid voi negatiivseid) on jddnud
kokkupuutest Tarbijakaitseametiga senistel ameti koostoopartneritel. Saadud infot
kasutab amet oma igapidevatod efektiivsemaks muutmisel ning soovib sealjuures
arvesse vOtta oma koostoOpartnerite ettepanekuid.

Uuringust ilmnes, et Tarbijakaitseameti koostdoopartnerite sagedasemaks kokkupuute
vormiks on 82 9% vastanute kohaselt otsekontaktid ameti tootajatega.
Tarbijakaitseametnike kéttesaadavust hindas heaks voOi1 piisavalt heaks 82%
vastanutest ning sama arv vastajaid oli seda meelt, et vastus oma kiisimusele saadi
kohe voi piisavalt kiiresti. Enamus vastajatest hindas ametilt saadud vastust téiesti
arusaadavaks. Korgeks hinnati ka Tarbijakaitseametnike kompetentsust. Oma senist
koostodd ametiga hindasid heaks voi viga heaks jdllegi 82% vastanutest. Siiski tehti
edasise koostoo tohustamiseks moningaid ettepanekuid.

5.3 Interneti kodulehekiilg

Tarbijatele ja ettevotjatele suunatud ameti Interneti kodulehekiilge www.tka.riik.ee
tdiendati ja aktualiseeriti pidevalt. Lisati mitmeid uusi teemavaldkondi:
lennundusjulgestus ehk EL meetmed seoses vedelldhkeainetest tulenevate uute
ohtudega, erinevad ettevotjatele suunatud juhendid ja juhismaterjalid, uued
tarbijaharidusmaterjalid: ~www.nupukas.ee, www.dolceta.eu, Euroopa pievik,
tervisliku koolitoidu vdistlus jms.
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Koostoos Finantsinspektsiooniga avaldati novembris ameti kodulehel portaali
www.minuraha.ee tutvustav binner.

Ameti kodulehel vahetub jérjepidevalt gallupi kiisimus, mille abil selgitatakse vilja
tarbijate hoiakud erinevate aktuaalsete tarbijaprobleemide suhtes vOi uuritakse
tarbijate teadlikkust. Niiteks sooviti 2006.a tarbijatelt teada milliste probleemidega on
nad Internetist ostmisel kokku puututud.

Miiliste probleemidega olete internetist ostmisel kokku
puutunud?

8% % 17%

9%
11%

8%
10%

15%

15%

Oei selgu kauba pakkuja nimi ja/véi antud kontaktid ei ole kasutusel
O nodutakse rohkem kui 50% ettemaksu

Otasusite kauba eest, kuid kaupa ei saanud

Okauba tagastamine 14 paeva jooksul ei ole véimalik

B miidja ei lahendanud teie pretensiooni

Okausiti liigseid panga/krediitkaardi andmeid

B reklaamitud toode paistis pakkumises kvaliteetsem

Otellitud tootel puudus kasutusjuhend

W toote kasutamiseks vajalikke vahetatavaid osi ei ole véimalik tellida

Joonis 5

Uldiselt vaib tarbijakaitseameti kodulehe vastu suurt huvi tiheldada, kuna keskmiselt
kiilastas ameti kodulehekiilge ca 11 000 inimest pdevas.

5.4 Tarbijaharidus
2006. aastal toimusid tarbijahariduse vallas mitmed ettevotmised ja iiritusi.

5.4.1 Saame hakkama

Tarbijakaitseamet korraldas 2005/2006 oOppeaastal juba viiendat korda vdistluse
sarjast "Saame hakkama...". Sel korral oli vdistluse teemaks ''Saame hakkama
rahvusliku ohtuga!''. Voistluse iilesandeks oli korraldada temaatiline Ohtu teise
kultuuri esindajatele - soprusklassi Opilastele, sisustada nende Eestis viibimise kolm
pdeva ning muuhulgas lahendada ka tarbijakaitsealane iilesanne. Vdistluse eesmérgiks
oli eelkodige lisaks tarbijakaitsealaste teadmiste suurendamisele drgitada koolinoori
tutvuma meie kultuuri sh noorte endi kodukandi toitumiskultuuri, rahvuslike toitude,
toiduainete ja traditsioonidega.
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Vaistlusel osales 12 kooli, kokku 22 voistkonnaga, kes saatsid jaanuari 10puks
Tarbijakaitseametisse voistluse aruanded. Parimate toode esitajate hulgast valiti vilja
kolm vdistkonda, kes vdistlesid 13. aprillil Tallinna Ulikooli aulas toimunud
finaaliiritusel. Finaali pddsesid Tiiri Majandusgiimnaasiumi voistkond ja kaks Tartu
Hugo Treffneri Giimnaasiumi voistkonda. Eripreemiad pélvisid Tartu Hugo Treffneri
Gilimnaasiumi, Tiiri Majandusgiimnaasiumi, Voru Kesklinna Giimnaasiumi, Viike-
Maarja Giimnaasiumi ning Arukiila PGhikooli vdistkonnad.

Finaalis vastasid noored viktoriini kiisimustele ja lahendasid erinevaid praktilisi
tilesandeid, nt valmistada etteantud toiduainetest rahvuslik eine, ldbivateks teemadeks
voistlust puudutavad aspektid sh tarbijakaitse, eesti toit ja eesti kultuur,
keskkonnakaitse jm. Viga tasavdgises voistluses voitis I koha ja 7000 krooni Tiiri
Majandusgiimnaasiumi 8b klass, II koha ja 5000 krooni vditis Tartu Hugo Treffneri
Gilimnaasiumi 11.klass ning III koha ja 3000 krooni Tartu Hugo Treffneri
Gilimnaasiumi 10.klass.

Pilt 1. “Saame hakkama” finaaliiritus TLU aulas
Projekti “Saame hakkama rahvusliku Ghtuga!” aitasid Tarbijakaitseametil teostada:
Tallinna Ulikool, AS Hansapank, AS Pdltsamaa Felix, AS Tallinna Kiilmhoone, AS

Kalev, AS Leibur, AS Saaremaa Liha- ja Piimatodstus.

5.4.2 Tervislik koolitoit igasse kooli

Tarbijakaitseamet korraldas 2006.a siigisel 7.-9. klassi koolinoortele vdistluse
“Tervislik koolitoit igasse kooli!”’ ehk ‘“Pane maitse paika!”. Projekti idee tootati
vilja tuginedes [Eesti Toiduainetoostuse Liidu initsiatiivile ja  koostoos
toitumisspetsialistidega koostatud poordumisele Vabariigi Valitsuse ning laste
toitumisalase koolituse ja tasakaalustatud toitumise eest vastutavate ametkondade
poole: “Rohkem tidhelepanu laste tervislikule eluviisile ja toitumisele”.

Vaistluse eesmirgiks oli koolinoortele tervisliku toitumise ja iildse tervisliku eluviisi
teadvustamine. Vaistluse kidigus koostasid koolinoored, soovitavalt S5-liikmelise
voistkonnana, etteantud 50 krooni piires, endale meelepirase tervisliku ja maitsva iihe
koolinddala meniiii ning vormistasid selle aruandeks. Vaistluse tingimused nigid ette
ka oma valikute pohjendamist. Aruande juurde tuli lisada toitude retseptid, samuti tuli
vilja arvutada toidus sisalduv energia. Voistlustoo vois esitada nii eesti kui ka vene
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keeles. Vaoistlus kuulutati viélja 3. oktoobril ning todde esitamise tdhtaecg oli 24.
oktoober, to6d esitati kirjalikult ja anoniiiimselt Tarbijakaitseametisse. Voistluse
auhinnafond oli ettendhtud parimale neljale vodistkonnale. Parimale voistkonnale
5000-kroonine kinkekaart (SPA kiilastus vdi raamatu- vdoi muusikapoe kinkekaardid)
ning kolm eripreemiat a 2500-krooni (raamatu- vOi muusikapoe kinkekaardid).

Vaistluse kutse saadeti koikidesse Eesti iildhariduskoolidesse e-kirjaga. Samuti pandi
voistluse kutse koos tidpsete reeglite ja juhiste ning ndidismaterjalidega iiles
Tarbijakaitseameti kodulehele www.tka.riik.ee, Lastekas.ee ja Koolielu.ee portaali.
Voistluse eeltutvustus ilmus ka 29. septembri Opetajate Lehes.

Voistluse iilesande, selle lisad ja hindamiskriteeriumid tootati vélja toitumis- ja
toitlustusala spetsialistide ning haridusringkonna esindajate poolt, kuhu lisaks
Tarbijakaitseameti esindajatele kuulusid Tallinna Ulikooli, Eesti

Toiduainetoostuse Liidu, Eesti Kokkade Liidu, Pollumajandusministeeriumi,
Stidameliidu, Tervisekaitseinspektsiooni, TTU Toiduainete Instituudi, Tervise Arengu
Instituudi ja Eesti Pdllumajandus-Kaubanduskoja esindajad. Vaistlus oli iiheks
Pollumajandusministeeriumi Eesti toidu projekti tegevuseks, mida viidi ellu noortele
suunatud teavitustod meetme alt.

Vaistlusele lackus kokku 29 voistlustood iile Eesti — muuhulgas nii Valgast, Kohtla-
Jarvelt kui ka Saaremaalt. Toid esitati nii eesti kui ka vene keeles. T66de hindamine
oli anoniiiimne. Ziirii valis vilja neli parimat t66d. Voistlusel saavutas esikoha Tiiri
Gilimnaasiumi vodistkond, eripreemiad pidlvisid Valga Vene Giimnaasiumi, Jakob
Westholmi Giimnaasiumi, Kohtla-Jidrve Jarve Giimnaasiumi voistkonnad.

Vaistlustoode tase oli védga erinev, oli viga histi koostatud tdid, kust oli aru saada, et
toite oli ka ise proovitud libi teha. Opilaste koostatud meniiiid olid iisna
mitmekiilgsed, vaheldusid erinevad lihad, supid, magustoidud, joogid. Kahjuks oli
kiillaltki vihe kasutatud kala ja ka kartulit. Kindlasti oleks voinud paljudes meniiiides
olla rohkem ja mitmekesisemalt puu- ja koogivilju. Esitatud meniiiid niitasid, et 10
krooni eest on vdimalik saada tooraineid enam vidhem piisavalt energiat andva
koolilduna jaoks, kuid kasutatavate toiduainete valik jdédb suhteliselt tagasihoidlikuks.
Esitatud meniiiide pohjal voib viita, et koolinoorte lemmiktoitudeks koolis on
pannkoogid ja frikadellisupp, palju oli meniiiides kasutatud makaronitooteid ja
hakkliha. Hea on nentida, et suurem osa vdistlejatest ei olnud siiski unustanud ka
kalaroogi (leides kasutust peamiselt kiill kalapihvina, vahel supi koostises). Mitmed
meniiiid sisaldasid riisitoite (nt risoto kanalihaga), pea kdigis meniiiides oli viahemalt
monel pdeval joogiks piim, magustoiduks moni muu piimatoode (jogurt, kohupiim
vms). Lisandina oli kasutatud kartuliputru aga ka tatart. Harva esinevatest roogadest
voib niitena tuua kaerahelbepudru ja kartulisalati. Uldkokkuvéttes voib oelda, et
selline iseseisev ja huvitav t66 on hea voimalus panna koolinoori arutlema tervisliku
toitumise ja koolitoidu teema iile.

Koik osalenud voistkonnad said tinukirja ja tagasiside esitatud voistlustdod kohta.
Parimatele osalejatele toimus 1. detsembril Tarbijakaitseametis auhindade pidulik
tileandmine. Osalenud voistkondade arvates oli tegemist huvitava ja kasuliku
projektiga ning nad osaleksid sarnastes projektides ka edaspidi.
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Vestlusest parimate aruannete esindajatega 1. detsembril pidulikul auhindade
tileandmisel selgus, et meniiii koostamine ei olnud keeruline, abiks olid muuhulgas
koolikokad ning ka algul keerulisena tundunud kalorsuse arvutamine lidks edukalt.
Ziirii arvestaski eelkdige voistlustoid hinnates meniiii mitmekiilgsust ja tervislikkust.

Hindamiskomisjoni kuulusid erinevad toitumisvaldkonnaga seotud inimesed
erinevatest organisatsioonidest: esindajad Tarbijakaitseametist,
Pollumajandusministeeriumist, TTU Toiduainete Instituudist, Tallinna Ulikoolist,
Tervise Arengu Instituudist, Tallinna Tervisekaitsetalitusest, Eesti Toiduainetdostuse
Liidust jne.

Voistluse korraldajate algse plaani kohaselt tuleks koige paremini teostatavad
tervislikud koolitoidu meniitid esitada koolidesse ettepanekuna need reaalselt
kasutusse votta. See idee on libirdsikimiste jirgus. Sirje Vaask TTU Toiduainete
Instituudist pakkus iihtlasi vilja, et Opilaste koostatud meniiiid vaadatakse iile ning
sobivad road ldhevad alusmaterjaliks jargmisse "Koolitoidu meniiiide" raamatusse -
mis on siis ndidismaterjal kdigile koolidele.

Tarbijakaitseamet kavandab sarnase projekti pohikooli 10puklassidele ka kéesoleval
2007.a stigisel 1dbi viia.

Pilt 2. “Tervislik koolitoit igasse kooli” plakat

5.4.3 Loengud ja koolitused

Tarbijakaitseameti esindajad jagasid erinevate teabepdevade ja koolituste raames
2006.a ligi 40 korral, kokku 120 tunni ulatuses tarbijakaitsealaseid teadmisi
dripoolele, Opilastele ja iilidpilastele sh pohi- ja kesk- ja kutsekoolides, iilikoolides ja
kutsehariduskeskustes, Opetajatele, eakatele ja vabatahtlikele tarbijakaitsjatele ning
tavatarbijatele.

Muuhulgas esineti aprillis ettekannetega MTU Hared korraldatud Keskkonnahariduse
konverentsil ning juunis Ajaloodpetajate Seltsi korraldatud {ihiskonnadpetuse
Opetajate  suvekoolis. Ameti esindaja osaleb ka Riikliku Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskuse juurde loodud iileriigilise keskkonnakasvatuse ndukogu t60s.

5.4.4 Muud iiritused ja tegemised

15. mirtsil tdhistas Tarbijakaitseamet rahvusvahelist tarbijadiguste pieva ameti
poolt vilja antud koolinoortele suunatud hariva sisuga lauaméngu “Teadlik tarbija”
esitlusega. Uritusel osalesid kahe Tallinna giimnaasiumi Opilased ning iiritus pélvis
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viga hea meediakajastuse. Lauamingu idee sai alguse Tarbijakaitseameti korraldatud
koolinoorte vdistlussarjast “Saame hakkama...”, mille raames 2006. aastal esitas
Tartu Hiie Kooli vdistkond lauaméngu iihe voistlustoona.

Tutvustatud lauaméing “Teadlik tarbija” jagati maavalitsuste haridusosakondade
kaudu koigile eesti- ja venekeelsetele iildhariduskoolidele (pdhikoolid ja
giimnaasiumid), laste- ja noortekodudele, turvakodudele, SOS Lastekiiladele, SOS
Noortekodudele, Avatud Noortekeskustele iile kogu Eesti. Igale koolile ja
noorteasutusele oli arvestatud iiks mingu komplekt. Uhe lauamingu komplekti sai ka
iga Tarbijakaitse Liidu liikmesorganisatsioon ning ka teised vabatahtlikud
tarbijakaitseorganisatsioonid Eestis.

Pilt 3. Lavaming “Teadlik tarbija”

Mitte-Eestlaste Integratsiooni Sihtasutus (MEIS) andis vilja uuendatud triiki
Kodaniku kisiraamatust. Esialgne versioon ilmus 2004.a, muuhulgas sisaldab
kisiraamat ka tarbijakaitsealast peatiikki ning amet osales 2005. aastal kédsiraamatu
uuendamisel.

Tarbijakaitseametis 2005-2006 1dbi viidud Twinning projekti raames valmis
koolinoortele ja Opetajatele suunatud interaktiivne kodulehekiilg
http://www.nupukas.ee/ (vt pikemalt Twinning projekti tootulemuste alt). Lisaks
Twinning projekti raames planeeritud ja ldbiviidud tegevustele tutvustati portaali
Nupukas aktiivselt ka peale projekti 10ppemist. Niiteks esitleti Nupukat tutvustavaid
materjale noorte infomessil Teeviit 30.11.-02.12.2006.

Alates Nupuka loomisest kuni 2006. aasta 10puni (ca 3 kuud), kiilastas Nupukat ligi
300 000 inimest.

6. detsembril osalesid ameti esindajad interneti ohutuse alasel Veebivenna timarlaual.
Kohtumise algatajaks oli Microsoft Eesti ning osalejateks suhtlusportaalide
minugalerii.ee, rate.ee, lastele ja noortele suunatud veebilehe lastekas.ee, samuti
Lastekaitse Liidu, Politseiameti ja prokuratuuri esindajad. Kohtumisel jouti
jareldusele, et Eesti seadusandlust tuleb ajakohastada, lapsi ja noori tuleb harida, et
nad tunneks dra internetis peituvad ohud. Samuti tuleb tdsta vanemate teadlikkust
ning luua kindlad veebilehed, meiliaadressid ja infotelefonid, kust saab vajadusel abi.
Kindlasti tuleb teha teavitustodd koolides sh dpetajate hulgas.
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5.5.1 Teabepiaevad
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Alates 1996. aastast on regulaarselt 14bi viidud ametisiseseid koolitusi jarelevalve
osakonna inspektor-koosseisule, kaasa arvatud maakonnatalituste esindajad.
Pohitdhelepanu on suunatud turujirelevalvele ja sellega tekkinud probleemidele.

Tabel 2. TKA spetsialistidele korraldatud tooalased teabepievad 2006. aasta

jooksul

Jrk nr | Teabepieva teema Lektor

1 Allergeenide méargistamine R. Kivilo

2 Mairuse “Rdoivaste ja tekstiilitoodete mérgistamise M. Lutsoja
nduded” muutmisest.

3 Uue sodiduauto kiitusekulust ning eralduva J. Orlo
siisinikdioksiidi heitkogusest kasutaja teavitamise kord

4 Kaebuste lahendamise kiigus iileskerkinud J. Viru
probleemidest

5 Jarelevalve kiigus tehtud aktide vormistamisest, M. Kokk ja U.
viidrteomenetluse ldbiviimisest Ehasoo

6 Tubakatoodetest tulenevad nduded U. Ehasoo ja K.

Saan

7 Ratsutamisteenused J. Orlo

8 Eurole iileminek K. Saan

9 Alkoholi mérgistamisest ning selle jiarelevalve H. Napp ja E.-T.
teostamisest Annuk

10 Taastatud rehvide turule laskmine peale 13.009.06.a | A. Soots
(aluseks EL méirused — 2001/507/EU ja 2001/509/EU, 1
lisa — eeskiri109 ja Il lisa e - eeskiri 108

11 RAPEX-i juhendi tutvustamine

12 Maooteseadus A. Vork jaP.

Poslin

13 Ehitusseadus T. Laesson

5.5.2 Infotehnoloogia

2006. aastal jatkati tegevustega, millega siilitati ameti infotehnoloogiline

jatkusuutlikkus. Arvutitdokohtade arv jdi samale tasemele vorreldes 2005.a, kokku 64
arvutitookohta.

2006.a jooksul alustati IT-lahenduse vilja tootamist ameti infosiisteemi, kaebuste

andmebaasi,

TAKIS ja majandustegevuse registri

ettekirjutuste andmete edastamine majandustegevuse registrisse).

integreerimiseks

(ameti
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5.5.3 Muu tegevus

Ametisisene ajaleht Ameti Teavitaja ilmus 2006.a regulaarselt.

Ametisisest kodulehekiilge Intranetti uuendati pidevalt, lisati nii juhtkonna
koosolekute ja teabepédevade protokolle kui muud olulist infot.

5.6 Koostoo tarbijaiithendustega

Tarbijakaitseameti koostoo vabatahtlike tarbijakaitseorganisatsioonidega sh Eesti
Tarbijakaitse Liiduga, seisnes 2006. aastal peamiselt koostdods Tarbijakaebuste
komisjonis.

Vabatahtlike  tarbijakaitseorganisatsioonide  esindajad  olid  kaasatud ka
Tarbijakaitseametis 2005. aastal kidivitunud ning 2006. aastal jitkunud Twinning
projekti “Tarbijakaitseameti administratiivse suutlikkuse tugevdamine acquis
communautaire tiielikuks rakendamiseks”. Projekti raames kaasati vabatahtlike
tarbijakaitseorganisatsioonide esindajaid nii koolitus-seminaridele kui ka toogrupi
kohtumisele.

Samuti oli Eesti Tarbijakaitse Liidu tegevdirektor Twinning projekti juhtkomitee
liige.

2006. aasta detsembris viidi 1dbi Tarbijakaitse Noukogu istung teemal “Uued
tarbijakaitsealased EL Oigusaktid”, milles osalemiseks said kutse Eesti Tarbijakaitse
Liit koos koigi sinna kuuluvate iithendustega ning liiduvilised tarbijaiihendused,
kelleks on Pidrnumaa ning Saaremaa Tarbijakaitse Uhingud, Tallinna Tarbijakaitse
Néuandla, Tarbijate Kaitse Uhing Ugandi ja Tartu Tarbijandustamis- ning infokeskus.

2006. aastal toimunud ndukogu istungil tutvustas Tarbijakaitseamet osavotjatele kahte
uut Euroopa Liidu 6igusakti - Euroopa Liidu rakendusasutuste koost6dd puudutavat
mirust (2006/2004) ning ebaausate kaubandustavade direktiivi 2005/29/EU. Istungil
selgitati nimetatud Oigusaktidega seonduvaid muudatusi Eesti tarbijakaitseseaduses
ning toodi ka hulganisti asjassepuutuvaid néiteid.

Noukogu tuleb kokku tavaliselt kord kuni paar aastas, vastavalt vajadusele seoses
aktuaalsete tarbija probleemide arutamise vOi uute ja tdiendatud tarbijakaitset
puudutavate digusaktide joustumisega.

6. RAHVUSVAHELINE KOOSTOO

Ameti koostoo erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide ning teiste riikide
tarbijakaitseametitega on olnud aastate jooksul véga tihe ning jitkus ka 2006 aastal.
Rahvusvaheline koost6d on tarbijakaitseameti jaoks olnud alati iiheks prioriteediks.
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Seni on koostoo kodige rohkem hdolmanud projekte koostods Euroopa Liidu ja
Pohjamaadega.

6.1 Rahvusvahelised tarbijahariduse projektid

6.1.1 Euroopa Pievik

Ameti osalusel valmis aprillis juba teist aastat Opilastele koolipdevik “Euroopa
péievik: teejuht nutikale tarbijale”. Organisatsiooni Generation Europe'i
tarbijaharidusprojekti rahastas DG SANCO. Projekti eestipoolne partner oli Eurodesk
- Euroopa noorte infovorgustik. 16-18 aastastele dpilastele suunatud koolipdevikus on
kokku 96 lehekiilge erinevat tarbijakaitsealast infot. Pdevik on kasutuses koigis 25
liikmesriigis. 2006.a siigisel alustati MTU HeadEst eestvedamisel ka jirgmise ehk
2008/2009 oppeaasta paeviku materjalide eestindamisega.

Rahvusvahelise koostoovorgustiku “Consumer Citizenship Network” (CCN) raames
toimus kaks teemagruppide kohtumist, 16.-18. veebruaril Budapestis ning 14. mail
Hamaris. Ameti esindaja osales teemagrupi “Oigused ja kohustused” kohtumistel,
kelle iilesandeks oli vilja tootada vastustundliku ja keskkonnateadliku tarbimise
indikaatorid, 1dhtudes vajadusest optimeerida iihelt poolt iiksikisiku tarbimisvajadused
ja teisalt keskkonnaséastlikku tarbimist. CCN viimane aastakonverents toimus 15.-16.
mail Hamaris Norras. Amet on andnud ndusoleku osaleda ka jéatkuprojektis CCN2
(kestvusega 2007-2009), mis on Euroopa Komisjoni poolt heaks kiidetud. Ameti
esindaja osaleb CCN2 toogrupis, mille eesmirgiks on vilja tootada juhised
(guidelines) tarbijaks ja kodanikuks olemise Opetuse juhendid nii alg-, pohi- kui ka
keskkoolile.

CONSUMER
‘"I ”H‘CFHZENSHIF
Wil Nerwork

Pilt 4. CCN logo
6.1.2 Dolceta

Jitkus osalemine Euroopa Komisjoni DG SANCO projektis DOLCETA
(“Development of On-Line Consumer Education Tools for Adults”). Projekti raames
valmis koigis EL liikmesriigi keeltes internetipdhine tarbija eneseharimisevahend, mis
koosneb kahest moodulist: iildised tarbijadigused ja finantsteenused. Eestipoolne
lepingupartner on Tallinna Ulikool, seejuures osales Tarbijakaitseamet nduandva
poolena ning on adapteerinud programmi esimese mooduli (iildised tarbijadigused).
Ameti poolt adapteeritud ning veebipdhisesse programmi lisatud materjal on
kittesaadav internetilehel http://www.dolceta.eu. DOLCETA’t tutvustav avaiiritus
toimus eri maade meediakanalite osavotul 29. juunil Briisselis. Programmi on kavas
jatkuprojekti raames tdiendada uute moodulitega, heakskiit on Euroopa Komisjoni
poolt toote ja teenuse ohutuse ning dpetajate koolitusega seotud moodulitele.
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Dolceta
0T LT AT

Pilt 5. Dolceta logo

6.2 TWINNING

12. juulil 2005 alanud Tarbijakaitseameti poolt algatatud ja Euroopa Komisjoni poolt
heaks kiidetud Twinning projekt “Tarbijakaitseameti administratiivse suutlikkuse
tugevdamine acquis communautaire tiielikuks rakendamiseks” (“Strengthening
the administrative capacity of the Consumer Protection Board for the full
implementation and enforcement of the acquis communautaire”) koostods Saksamaa
Tarbijakaitse, Toidu ja Pollumajanduseministeeriumiga (German Federal Ministry of
Consumer Protection, Food and Agriculture) 10petati edukalt 2006. aasta oktoobris.

Twinning projekti kolm suuremat eesmirki, milleks olid alternatiivse kaebuste
lahendamise siisteemi arendamine sh Tarbijakaebuste komisjoni osapoolte
koolitamine, tarbijatele suunatud reklaamikampaania ldbiviimine ning interaktiivse
ning tarbijat hariva programmi viljatootamine, said edukalt ellu viidud. 2006. aasta
jooksul viidi 1dbi jargmised riigihanked ning tegevused:

I Avatud pakkumismenetlusega riigihanke tulemusena viidi 17.04.-07.05.2006 l&dbi
infokampaania koost6os hanke voitnud ettevotetega Alfa-Omega Communications
OU ja DDB Eesti. Kampaania peamiseks eesmirgiks oli tdsta tarbijate teadlikkust nii
tarbijate diguste kui ka kohustuste osas. Kampaania jagunes kaheks osaks:

1) Tarbijakaebuste komisjoni t60 tutvustamiseks toodeti ja levitati postkontorites ning
suuremates kauplustes komisjoni tutvustavaid voldikuid. Kokkulepped infovoldiku
jagamiseks saavutati Eesti Postiga, kes edastas 4000 voldikut oma postkontoritesse
iile Eesti. Lisaks jagati 3000 infovoldikut tarbijatele laiali 14bi jackaubandusettevotete
(Prisma, A-Selver, Stockmann, Suurtiiki Kinga- ja Nahairi, Maksimarket, Tallinna
Kaubamaja).

2) Tarbijate teadlikkuse suurendamiseks seoses erinevate tarbijalepingute
sOlmimisega viidi 14bi kampaania “Ara osta pdrsast kotis”, mille eesmirgiks oli panna
tarbija enne allkirjastamist tutvuma lepingu sisuga ning langetama seelébi teadlikke
valikuid.

Kampaania raames levitati spetsiaalseid postreid (nii eesti- kui venekeelseid)
ilikoolides,  iihiselamutes, postkontorites ning erinevates tarbijalepingute
solmimiskohtades, nagu nditeks pangakontorites, reisibiiroodes,
mobiilsideoperaatorite teeninduspunktides jm.

Kampaania raames toimus postrite eksponeerimine ka tdnavareklaamina.
Vilimeediakanaliteks olid bussipeatused ja vitriintulbad - kokku 355 pinda iile Eesti.
Vilireklaami olid kaasatud Tallinn, Tartu, Pdrnu, Viljandi, Rakvere, Kuressaare,
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Haapsalu, Narva, Johvi. Kampaania loppedes viidi ldbi vilireklaami kampaania
mirgatavuse uuring, mille tulemusi analiiiisides voib hinnata kampaania mérgatavust
rahuldavaks (iile 30% vastanutest oli vélireklaami maéarganud). Koige suurem
mirgatavus oli just nimelt noorte (vanus 15 —34) ning eakamate seas.

LOE OMA LEPINGUID.

Tutvu oma Gguste ja . soovitab Tarbijakait
www thariik.ee

Pilt 6. Kampaania raames levitatud postrite kujundus.

Samaaegselt vilireklaami ja posterite viljapanemisega viidi elektroonilises meedias
labi béannerireklaam. Bénneri kujundus oli “klikatav” ning see viis kasutaja
Tarbijakaitseameti kodulehele, kus jagati tarbijatele erinevate lepinguliikidega seotud
ndpunditeid ning selgitati tarbijalepingutega seotud riske ning eripérasid.

Internetireklaami eksponeeriti vastavalt EMOR TNSi uuringule kahel koige
kiilastatavamal internetilehel - neti.ee ja delfi.ee. Venekeelse elanikkonnani
joudmiseks eksponeeriti internetireklaami ka lehel delfi.ru. Nii nididati Neti.ee
portaalis bdnnerit 1 537 518 korda, binneril klikati 8 179 korda, portaalis Delfi.ee
ndidati bannerit 3 719 875 korda, banneril klikati 1 117 korda. Delfi.ru portaalis
eksponeeriti kampaania bénnerit 1 130 980 korda ning bénnerit klikati 2 525 korda.
Kokku eksponeeriti kampaania bidnnerit kolmes internetiportaalis kokku 6 388 373
korda, kampaania bidnneril klikati 11 821 korda. Sellest tulenevalt kiilastati
Tarbijakaitseameti kodulehte kampaania kéigus ligi 12 000 korra vorra tavaparasest
rohkem.

Kampaaniat saatis ka meediakajastus, alustades 17. aprillil toimunud spetsiaalselt
kampaaniale pithendatud pressikonverentsist. Kokku kajastati kampaaniat 25 erinevas
meediauudises voi artiklis.
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Pilt 7.17.04.2006 toimunud pressikonverents.

I Riigihanke tulemusena valmis veebipohine interaktiivne
tarbijaharidusprogramm www.nupukas.ee. Programmile to6tas IT-lahenduse vilja
OU Primarius. Portaali sisu valmis valdavalt Tarbijakaitseameti poolt, kuid olulise
panuse andsid ka Eesti Roheline Liikumine ning Tallinna Ulikool.

Noore tarbija info

Pilt 8. Nupuka bénner

Sellelt lehekiiljelt saavad noored tarbijad abi erinevate tarbimissituatsioonidega
toimetulekuks ning palju kasulikke tarbimisalaseid nipunditeid. Veebilehekiiljel
antakse tarbimisalaseid teemasid edasi ldbi 16-aastase elurodmsa koolinoore Kristi
ning tema perekonna, kelle argitegevuste taustal tutvustatakse tarbija Oigusi ja
kohustusi, kuidas reklaamidele vastu panna, missugused ohud Internetis varitsevad,
kuidas toime tulla vdlaga, ja palju muud.

Programm on tehtud vdimalikult noortepiraseks ja lahedaks, lisatud on animeeritud
nditeid. Samuti annab programm hea vdimaluse tarbimise teemade kisitlemiseks
koolitunnis, olles abivahendiks Opetajatele, lisatud on nii kiisimusi enesekontrolliks
kui ka toolehti tundides kasutamiseks.

Portaali tdiendatakse ning kaasajastatakse pidevalt, kuna programmi itheks peamiseks
eesmirgiks on pakkuda huvilistele aktuaalset ning huvitavat tarbijakaitsealast teavet.
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IIT Lisaks Twinning projekti raames kavandatule dnnestus projekti raames veel ldbi
viia ka tdiendav infokampaania, mis keskendus tarbijaharidusportaali Nupukas
tutvustamisele 20.09.-04.10.2006.  Kampaania teostajateks olid Alfa Omega
Communications OU ja Umbra OU.

Uleriigiline kampaania hdlmas nii interneti- kui raadioreklaami, lisaks ka reklaami
noorteajakirjades, samuti jagati koolides funktsionaalseid postereid, postkaarte ja
joonlaudu, saadeti programmi tutvustav ringkiri otse Opetajatele, avaldati artikleid ja
tehti programmi tutvustamise eesmérgil mitu meediaintervjuud.

Posterid paigutati traditsiooniliste infokandjatena kooli stendidele ja seintele. Samas
oli neil triikistel ka lisafunktsioon. Nimelt said koolinoored voltida posteri tagakiiljel
oleva Opetuse jdrgi samast posterist ruumilisi tarbimis-viirtusega esemeid (CD-
timbris jms), mille valmisvariandil oli ndha tarbimisharidus-programmi kodulehe
aadress www.nupukas.ee.

Kokku valmistati 60 000 funktsionaalset posterit, mis jaotati 300 kooli ja 75 Avatud
Noortekeskuse vahel laiali nii, et kaetud said kdik maakonnad ja suuremad koolid.
Samuti jagati postereid noortetiritustel.

Pilt 9. Funktsionaalse postri mdlemad kiiljed

Lisaks postritele jagati koolinoorte hulgas ka spetsiaalseid postkaarte, mis sisaldasid
erinevad tarbimisalaseid “tarkuseteri”. Funktsionaalsuse suurendamiseks oli
postkaardi ddrel cm modtriba, mis vdimaldas tugevast paberist kaardi kasutada ka
joonlauana, samuti oli postkaart kasutatav ka jirjehoidjana. Kaarti sai ise votta
koolides stendide korval asuvatest spetsiaalsetest postkaardi taskutest. Samuti jagati
kaarte noortetiritustel. Postkaartide tiraaz oli 30 000 tk. Lisaks koolidele levitati neid
ka avatud noortekeskustes.
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Pilt 10. Funktsionaalse postkaardi mdlemad kiiljed

Samaaegselt posterite ja postkaartide viljapanemisega algas elektroonilises meedias
bannerireklaami esitamine. Kokku avaldati reklaami seitsmes erinevas noortele
suunatud portaalis, nagu niiteks rate.ee ja miksike.ee.

flo==

Pilt 11. Nupuka interneti-reklaam

Infokampaaniale laiema kolapinna saavutamiseks kasutati ka raadioreklaami, mille
kanaliteks olid avalik-6iguslik raadiojaam Raadio 2 ning koolinoorte hulgas trendikad
ja populaarsed raadiojaamad (Sky Plus, U-Pop). Lisaks avaldati Nupukat tutvustav
reklaam noorteajakirjades Stina ja Spunk ning kampaaniamaterjale jagati Euroopa
pdeviku vditlusturniiril Teejuht nutikale tarbijale.

2006. aasta jooksul viidi Twinning projekti kidigus ldbi ka jargmised seminarid ja
muud iritused:

e 5.-8. aprillil 2006 toimus Tarbijakaebuste komisjoni liikmete Oppereis
Saksamaale, et tutvuda Saksamaa kogemustega tarbijakaebuste kohtuvélise
lahendamise teemal. Oppesdidul osalesid komisjoni liikmed, esimehed ning ameti
vastavad esindajad.

e 25, aprillil 2006 toimus seminar teemal ‘“Teadliku tarbija valikud”. Seminari
labivateks teemadeks oli Tarbijakaebuste Komisjoni t66 olemus ja tulemused
Eestis ning ennetava tegevuse roll tarbija probleemide lahendamisel.

e 13.-14. juunil 2006 toimus kahepdevane seminar “Finantsteenused ja iihisraha
euro”. Seminaril anti iilevaade panganduse, kindlustuse ning investeeringutega
seotud tarbijaprobleemidest ning voimalikest lahendustest. Samuti késitleti
Euroopa Liidu {iihisraha euro kéibeletulekuga seotud ettevalmistusi ning
hinnatdusu hirmuga seotud aspekte. Seminaril astusid lisaks Eesti ekspertidele
ettekannetega iiles ka Saksamaa eksperdid, kes tutvustasid erinevate
finantsteenuste- ja lepingutega seotud praktikat Saksamaal.
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e 05.-09.04.2006 toimus 7Twinning-projekti “Strengthening the administrative
capacity of the Consumer Protection Board for the full implementation and
enforcement of the acquis communautaire” raames Oppesdit Saksamaale.
Oppesdidu eesmirgiks oli tutvuda Saksamaa kohtuviliste lahenditega tegelevate
institutsioonide siisteemiga ja nende tooga. Saada kogemusi ADR praktiliste
juhtumite néidete varal.

Oppesaidul kiilastati jirgmisi asutusi: ORA, Hamburgi digusteabe keskus, kohtuvilise
menetluse organ (Centre of Legal Advice, Arbitration and Mediation of the Free and
Hanseatic City of Hamburg); Kérgem Regionaalkohus- Hamburgi Hansa Ulemkohus
(Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg), Berliinis kohtuviliste transpordi
valdkonna lahenditega tegelev asutus Schlichtungsstelle Mobilitdt;
Bundesnetzagentur, mis tegeleb telekommunikatsiooni, postiside, elektri, gaasi ja
raudtee kaebustega; Saksamaa riigipankade ombudsman Bundesverd Offentlicher
Banken, kes tegeleb direktiivist tulenevate digusaktidega seonduvate vaidlustega -
credit transfer; Dresdeni Tehniline Ulikool, mille juures tegutseb keemilise puhastuse
valdkonna kaebuste vahekohus. Seal esitati mitmeid juhtumeid, mis oli viga
positiivne, sest oli voimalus ise ndha ja hinnata asja ja kaasuse tulemust.

e 06. oktoobril toimus Twinning projekti 10puseminar, kus projekti partneritele anti
ilevaade toimunud tegevustest ning projekti eesmirkide saavutamisest.

e Lisaks on toimusid mitmed Saksamaa liihiajaliste ekspertide missioonid
Eestisse.

6.3 Balti riikide koostoo

22. mail 2006 allkirjastati Vilniuses Balti riikide koostooleping tarbijakaitse alal Eesti
(Tarbijakaitseamet), Liti (Consumer Rights Protection Centre of Latvia) ja Leedu
(National Consumer Rights Protection Board of Lithuania) Tarbijakaitseametite
vahel. Solmitud koostodlepingu peamisteks eesmirkides on vastastikuse koost6o
arendamine ning olemasolevate kogemuste ja informatsiooni vahetamine, parandades
niimoodi tarbijakaitse seisundit kolmes Balti riigis.

2005. aastal Riias allkirjastatud Balti riikide tarbijakaitse ja turujdrelvalve alase
koostoolepingu raames alustati 2006. aastal jargmiste toodete testimisega: laste
jalgrattad ja narid ning murutrimmer. Antud koostdodlepingu partneriteks on lisaks
Tarbijakaitseametile Tehnilise Jarelvalve Inspektsioon, Liati Tarbijakaitsekeskus
(Consumer Rights Protection Centre), lLeedu Mitte-Toiduainete Jarelvalve
Inspektsioon (State Non Food Products Inspectorate).

Balti koostoolepingu raames kiilastasid 25. septembril ametit kaks kolleegi Liti
Tarbijakaitse Keskusest (Consumer Rights Protection Centre), et tutvuda |
reklaamiseaduse jdrelevalve tegemisega Eestis. 24. novembril toimus koostodleppe
teine korraline koosolek Vilniuses.
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6.4 TAIEX

Jiatkus 2002. aastal alanud TAIEXi (Euroopa Liidu tehnilist abi pakkuva
institutsiooni) viie-etapiline regionaalne programm (the Regional Training
programm for Estonia) ning 2006. aastal toimusid jargmised seminarid:

10. martsil 2006 toimus Riias TAIEX 1 ning EuroCommerce ja Liti Kaupmeeste
Liidu poolt korraldatud rahvusvaheline seminar “EL toidualane seadusandlus”.
Seminar oli korraldatud Eesti ja Liti kaubandusettevotete ning turujirelevalvet
teostatavate asutuste esindajatele, et tutvustada ja selgitada EL seisukohti uuenenud
toiduseadusest jt sellega seonduvatest méérustest.

22. mail 2006 toimus Vilniuses seminar, mille peamine eesméirk oli edendada
koostood Balti riikide vahel ning vahetada kogemusi ning tulevikuplaane
tarbijakaitsealase koost60 médruse rakendamise alal (EU Regulation 2006/2004).

6.5 ICPEN

ICPEN (International Consumer Protection and Enforcement Network) on |
rahvusvaheline tarbijakaitseasutuste vaheline koostoovorgustik, mis oma liikmete
vastastikuse koostod kaudu aitab kaasa piiriiileste tarbijakaitse probleemide paremale
lahendamisele. Samuti toetab ICPEN oma tegevusega igati heade kaubandustavade
kinnistumist ning levikut iile maailma. ICPENi koostoovorgustikku kuulub hetkel
rohkem kui 30 liiget erinevatest riikidest iile kogu maailma.

Eesti on ICPENi liige alates 2002. aastast. ICPENi pdhisuunaks on abistada
liikkmesriike praktiliste aktsioonide kaudu heade kaubandustavade, s.h reklaami,
tarbijalepingute jms osas.

2006. aastal vottis Tarbijakaitseamet ICPENi koostoo raames osa jargmistest
tegevustest:

28. veebruar - 02. mirts osales Tarbijakaitseamet ICPENi poolt korraldatud
traditsioonilisel Sweep Day’l. Seekordseks teemaks oli “Hidden Traps Online” ehk |
peidetud ohud internetis. Tarbijakaitseamet vottis aktsiooni raames vaatluse alla
erinevad Eesti tarbijatele suunatud internetikaubamajad ning veebilehed, et
kontrollida tarbijatele esitletud teabe digsust ning tuvastada kauplejaid, kes tahtlikult
eiravad hiid kaubandustavasid voi tegelevad pettusega.

Kokku kontrolliti 3 pdeva jooksul 67 veebilehte/internetikaubamaja, kellest 47 osas
jatkati hiljem ka tdiendavat uurimist. Peamised puudused, mis tuvastati, seisnesid
tarbijatele puuduliku info andmises nii ettevotja enda kui ka tdpsete tellimistingimuste
kohta. Samuti puudus mitmel korral teave 14 pédevase tagastusdiguse kohta ning
sageli nouti tarbijalt 100 % ettemaksu. Samuti telliti neljalt erinevalt ettevdotjalt
kontrolli kiigus ka tooteid, et reaalselt kontrollida, kas ettevotja ikka tdidab
voladigusseadusest tulenevaid noudeid.
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Miirtsis toimus ICPENi kuuajaline Pettuste Ennetamise Kuu (Fraud Prevention
Month) kampaania, millest vottis osa ka Tarbijakaitseamet. Nimetatud kampaania
eesmirgiks on tOsta tarbijate teadlikkust eelkdige interneti kaudu levivate pettuste
osas. Pettuste ennetamise kuu kdigus:

e avaldati pressiteade “Algab rahvusvaheline internetipettuste ennetamise kuu”,
milles amet andis iilevaate nii ICPENi poolt korraldatavast Sweep Day st kui
ka pettuste ennetamise kuust,

e avaldati artikkel “Oska viltida Internetis levivaid ohte”, milles jagati
nduandeid tarbijatele, et viltida ebameeldivaid iillatusi ja muuta internetis
ostmine meeldivaks ja turvaliseks kogemuseks,

e avaldati kodulehel artikkel “Mis on spam”, et jagada tarbijatele infot, kuidas
spam“dra tunda ja kuidas end selle eest kaitsta ja millised on potentsiaalsed
ohud, mis kaasnevad spam“iga,

e avalikustati pressiteade internetipettustest ja pettuste ennetamise kuu kohta ka
kuriteoennetuse portaalis, mis on spetsialiseerunud sellele, et 1dbi teavitamise
ja informatsiooni jagamise vdhendada kuritegevuse pohjuseid ja vidhendada
voimalusi  kuritegelikuks kéitumiseks ning hoida dra voiraskendada
kuritegude toimepanemist,

e anti Tarbijakaitseameti poolt 6 raadiointervjuud internetipettuste ja nende
ennetamise teemal,

e avaldati tihes Eesti suuremas pédevalehes artikkel “Internetist ostes tuleb olla
tdhelepanelik”, milles nduandeid, kuidas teha turvaliselt oste internetipoest
ning milliste ohtudega tuleb arvestada.,

e pandi Tarbijakaitseameti kodulehele {iles Kkiisitlus teemal “milliste
probleemidega olete internetist ostmisel kokku puutunud”,

e avaldati kokkuvéttev pressiteade Pettuste Ennetamise Kuu tegevustest.

26.-28. mirtsil toimus Jeju’s, Louna-Koreas ICPENi korraline konverents.
Konverentsil tehti kokkuvdtteid erinevatest pettuste ennetamise kuu raames labiviidud
tegevustest, Sweep Day tulemustest, tehti ettepanekuid aktsioonide uute
toimumisaegade osas, otsustati jdtkata ametnike iihiseid koolitusi-treeninguid ning
késitleti koostoovorgustiku pohikirja muudatusi (kuidas litkmeks saada, liikkmete
staatus, litkkmete kohustused ja digused, jne).

19.-20. oktoobril toimus Varssavis, Poolas ICPENi liikmetele korraldatud nn Best
Practice koolitus, kus Eestist osales kaks ametnikku. Praktilises workshopis kisitleti
interneti teel levitatavate petuskeemide saatjate tabamist ja karistamist. Workshopi
raames tehti kohapeal 1ibi iilesandeid, kuidas internetist voimalikult palju infot leida,
et menetlus oleks lihtsam ja tulemuslikum. Erinevad riigid tegid ettekandeid oma
eelnevate kogemuste varal, kuidas on saavutatud edu {ilepiiriliste kaebuste
lahendamisel voi internetipetturite (ka spimmijate) tabamisel. Internetipettuste osas
olid vaatluse all ka internetiloteriide erinevad skeemid, mille abil piiiitakse tarbijatelt
raha vilja petta.

Ettekannete jdrel jagati {iildise arutelu kidigus riikide vahel kogemusi erinevate
kampaaniate korraldamise alal. Kiisiti ndu ja arvamust, millistele sihtgruppidele keegi
milliseid kampaaniad on suunanud ning kas need on toiminud. Kuulates erinevate
ritkide ettepanekuid, ilmnes, et Eesti on enamuse viljatoodud info jagamise
voimalustest juba ldbi teinud (infovoldikud, infotelefoni toimimine, erinevatele
sihtgruppidele kampaaniad, Saame Hakkama projekt, lauaméng Teadlik Tarbija,
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postrid tdnavatel ja teenindusettevotetes, info meediakanalite vahendusel,
kvaliteedimargid toodetel).

22.-24. oktoobril toimus Varssavis, Poolas jidrjekordne ICPENi konverents, mille
teemaks oli “Tarbijate teadlikkuse suurendamine”. Konverentsil tutvustati erinevate
liikkmesriikide poolt ldbi viidud  tarbijate teadlikkuse tdstmisega seonduvaid
ettevotmisi. Arutati erinevaid hetkel pédevakohaseid teemasid nagu digitoodete
ostmine internetist, lennuettevotjate lepingutingimused ja piletihindade teavitamine,
massturundusega seonduvate pettustega voitlemise strateegia jne. Samuti tehti
kokkuvotteid ICPENi 7 toogrupi tegevustest. Suurema diskussiooni tekitas arutelu
teemal, kas ja kuidas kaasata erasektorit “Pettuste ennetamise kuu” kampaaniasse.
Anti iilevaade Best Practice koolitusest ning tehti kokkuvotteid 2006.a labiviidud
Sweep Day aktsioonidest ning selle tulemustest. Varssavi konverentsil voeti ICPEN"1
litkkmeteks vastu ka Hiina ja AserbaidZaan.

Vorgustiku kontakte kasutas Tarbijakaitseamet mitmel korral ka erinevates
kiisimustes hinnangute saamiseks. Samuti vastas Tarbijakaitseamet 2006. aasta
jooksul mitmetele vorgustiku kaudu laekunud kiisimustikule ja jarelepdrimisele.
Niiteks on Tarbijakaitseamet:

e andnud hinnangu ICPENi senisele strateegiale ja tegevustele.

e osalenud uuringus liikmesriikides toimuva internetikaubanduse kohta.

e andnud hinnangu Louna Korea Tarbijakaitseameti tegevusele ICPEN
presidendina 2005-2006.a.
avaldanud arvamust Hiina ja Aserbadzaani ICPENI litkmeks vOtmise osas.
esitanud ettepanekuid Best Practice koolitusel késitletavate teemade kohta.
avaldanud seisukoha erasektori kaasamiste kohta ICPENi kampaaniatesse.
andnud hinnangu ICPENIi tegevuse aluseks olevale uuendatud pdohikirjale.

6.6 Muud rahvusvahelised iiritused

Tarbijakaitseamet liitus projektiga The European Child Safety Action Plan (CSAP),
mille peamiseks eesmérgiks on laste ohutuse suurendamine Euroopa Liidu riikides
labi vastavate arengustrateegiate viljatootamise riiklikul tasandil. Projekti
juhtpartnerid on jargmised: FEuropean Child Safety Alliance, Eurosafe program,
European Association for Injury Prevention and Safety Promotion. Tarbijakaitseamet
on antud  projekti Eestipoolseks koordinaatoriks, seda  koostdos
Sotsiaalministeeriumiga. Projekti tegevusse on plaanis kaasata ka Tervise Arengu
Instituut ja Lastekaitse Liit.

14. detsembril kiilastas ametit 4-liitkmeline delegatsioon Poola
Kaubandusinspektsioonist (Polish Trade Inspection Chief Inspectorate). Kiilaskdigu
eesmérgiks oli tutvuda tarbijakaitse korraldusega Eestis ning vahetada kogemusi.
Lisaks meie ametile osalesid kohtumisel ka Tervisekaitseinspektsiooni ning Tehnilise
Jarelevalve Inspektsiooni esindajad

19. mail 2006 viis Soome spetsialist Esa Ruotsalainen Tarbijakaitseametis 1dbi
koolituse internetis levivate pettuste ja ebaausate kaubandusvotete teemal.
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7. EL TARBIJA NOUSTAMISKESKUS

2005. aastal alustas Tarbijakaitseameti juures eraldi osakonnana to6d EL tarbija
noustamiskeskus. Keskus kaitseb tarbijate Oigusi ilepiiriliste ostude korral ning
keskuse tegevus (toOplaan ning eelarve) on fikseeritud Euroopa Komisjoniga sdlmitud
lepingus. Noustamiskeskuse eesmirgiks on pakkuda tarbijale nn tdisteenindust
tilepiiriliste ostudega seotud probleemide lahendamisel: tarbijate informeerimist,
ndustamist, piringutele vastamist, kaebuste eelmenetlemist, kaebuste vahendamist
kohtuvilistele institutsioonidele jne.

EL tarbija ndustamiskeskus on European Consumer Centre’s Network vorgustiku
liige. Vorgustiku tegevust koordineerib Euroopa Komisjon.

7.1 Piiriiilesed kaebused

2006. aastal esitati keskusele kokku 54 piiriiilest kaebust — 48 neist leidsid
31.12.2006 seisuga lahenduse, kuue kaebuse menetluses jdtkus 2007. aastal.
Laekunud kaebused jagunesid jargnevalt — 21 kaebust esitati Eesti kodanike poolt, 3
Eesti ettevotte poolt ning 30 vélisriigi kodanike poolt (sh nii Saksamaa, Soome, Liti,
Itaalia, USA, lirimaa, Inglismaa, Norra jt tarbijate poolt). Eesti kodanike probleemid
olid samuti seotud erinevate riikide ettevotetega, nagu nditeks Austria, Rootsi, Leedu,
Saksamaa, Liti, Inglismaa, Belgia, Holland, Suurbritannia ja Hispaania. Kodige
rohkem esitati kaebusi Prantsusmaa ja Saksamaa ettevotete vastu, kokku laekus
vastavalt neli ja kolm tarbijaavaldust.

Koige sagedamini esitati kaebusi aga Interneti-kaubanduse (11), lennureiside (8),
majutusteenuste (5), taksoteenuste (4) ning valuutavahetusega (4) seoses.

Joonis 6 nditab graafiliselt EL Noustamiskeskusele esitatud kaebusi 2006. aasta
jooksul. Viiendik kogu kaebustest puudutas Internetikaubandust. Kuna
Internetikaubandus laieneb kogu maailmas ithe enam, on oodata ka suuremate hulga
petturite kolimist Internetti. Seoses sellega voib Inetrnetikaubandust puudutavate
kaebuste arv ldhitulevikus veelgi tousta. 15% kogu kaebuste hulgast esitati
lennureiside kohta. Ka nende kaebuste arvu suurenemist voib tulevikus prognoosida,
kuna maksujou kasvades voib iiha enam inimesi lennukiga reisida. Majutus-, takso-ja
valuutavahetusteenuste kohta esitati veidike vihem kaebusi. Ligi pooled kaebustest
puudutasid eelnimetatuile veel teisigi valdkondi, néiteks fotoaparaadid, optikakaubad,
arvutid, jalatsid jne
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EL Tarbija Noustamiskeskusesse esitatud kaebused 2006

valuutavahetus | .
13% nterneti-

kaubandus
33%

taksoteenused
13%

majutusteenuse

O,
16% lennureisid

25%

Joonis 6

Teiste riikide tarbija esitasid koige rohkem kaebusi seoses Eestis pakutud majutus- voi
taksoteenustega ning vaidluse all oli vastavalt majutuskohas pakutavad tingimused
ning taksojuhi poolt tarbijatele esitatud arve Oigus. Samuti tekitas teiste riikide
tarbijates pahameelt kogemused Eestis valuutavahetuspunktidega, nditeks kaevati
ettevotte Monex tarbija jaoks kahjulike vahetuskursside ning teenustasu lisandumise
ule.

Uks 2006. aastal keskusesse lackunud kaebustest edastati Tarbijakaebuste
komisjonile.

Nimelt poordus Tarbijakaitseameti Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse poole
Suurbritannia kodanik, kes oli ostnud saapad Eesti jalatsikauplusest. Péarast
paarinddalast kandmist saapad purunesid, mistottu osutus saabaste edasine kandmine
voimatuks. Tarbija poordus kaupluse poole sooviga saabaste vahetamist uute vastu
vOi raha tagastamist. Kaupleja lasi saabastele teha ekspertiisihinnangu, millest selgus,
et saapad on purunenud hooletu kandmise tottu ning seega keeldus kauba
vahetamisest vOi raha tagastamisest. Tarbija ekspertiisihinnanguga ei ndustunud ning
otsustas poorduda Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskuse poole ning edasi
Tarbijakaebuste komisjoni poole. Arvestades, et tegemist oli inglise keelt rddkiva
tarbijaga, pakkus noustamiskeskus tarbijale menetluse kdigus igakiilgset keelelist abi.
Komisjon tutvus koigi menetlusdokumentidega ning sooritas saabaste vaatluse
eksperdi osavotul ja leidis, et tarbija lepingust taganemise ndue on pdhjendatud ja
kuulub rahuldamisele. Tarbija sonul ei selgitatud talle saabaste ostmisel nende
hooldamise ja kasutamisega seonduvaid asjaolusid ja eripirasid, sh seda, et saapad ei
tohi puutuda kokku niiskuse ning vihmaga. Komisjon leidis, ldhtudes
tarbijakaitseseadusest, et antud jalatsite puhul tuleb nimetatud asjaolusid lugeda
tarbijale vajalikuks ja oluliseks teabeks. Arvestades seda, et kaupleja ei suutnud
vajaliku teabe andmist tarbijale tdendada, otsustas komisjon, et tegemist on
tarbijakaitseseaduse nouete rikkumisega ning rahuldas tarbija kaebuse.
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2006. aastal noustamiskeskuses menetletud avalduste pohjal voib oelda, et Eesti
tarbijatele valmistasid enim probleeme teistest riikidest Interneti vahendusel ostetud
kaupadega seotud probleemid, pohiliselt arusaamatused kauba kohale toimetamisega.

Naiteks poordus 2006. aastal Euroopa Liidu tarbija noustamiskeskuse poole Eesti
kodanik seoses Belgias registreeritud Interneti-poega tekkinud probleemiga. Nimelt
tellis tarbija Belgia Interneti-poest 2005. aastal kitarri ning teostas kauba eest
ettemaksu. Kittetoimetamise ajaks oli kaupleja poolt vastavalt tellimistingimustele
lubatud 3-6 nédalat. Selle aja moodudes tarbija oma tellitud kaupa kitte ei saanud
ning poordus kaupleja poole sooviga makstud raha tagastada. Selle peale t6i kaupleja
tarbijale erinevaid vabandusi ja pdohjendusi, miks tellimuse tditmine viibib, kuid raha
ei soostunud tagastama. Pidrast 8-kuulist ootamist otsustas tarbija poorduda Euroopa
Liidu tarbija ndustamiskeskuse poole, kes vahendas kaebuse Belgia
tarbijakaitsekeskusele (ECC Belgium). Kaebuse lahendamisel oli oluline asjaolu, et
vastavalt Belgia seadusandlusele peab kaupleja kauba tarbijale kitte toimetama 30-
pdeva jooksul, viljaarvatud kui tiiliptingimused ndevad ette teisiti. Kui tellimust ei
tdideta selle aja jooksul, muutub leping automaatselt tiihiseks, vilja arvatud viddramatu
jou puhul. Asja menetlemise kdigus andis tarbija teada, et probleem on lahendatud,
seega 10ppes vaidlus tarbija jaoks positiivselt.

7.2 Piiriiilesed jareleparingud ning noustamine

2006.  aastal laekus noustamiskeskusele kokku 67 kirjalikku jareleparingut.
Jarelepdringuid laekus véga erinevatest riikidest, niiteks Taanist, Slovakkiast,
Rootsist, Itaaliast, Inglismaalt, Belgiast, Norrast jt.

Jarelparingud puudutasid erinevaid valdkondi, nditeks kiisiti Eestis voi teistes EL
liikkmesriikides kehtiva tarbijakaitsealase seadusandluse kohta, konkreetse kauba voi
teenuse ostmisega seotud tingimuste kohta, tdpsustati oma digusi teises riigis asuva
kaupleja suhtes jms.

22 jareleparingut laekus teistelt ECC-vorgustiku keskustelt ning teemaks oli pohiliselt
erinevate EL Gigusaktide harmoneerimine Eesti seadusandluses voi Eesti praktika
erinevate tarbijakaebuste lahendamisel.

2006. aastal ndustati piiriiileste ostudega seotud kiisimustes telefoni teel 95 tarbijat
vOi ettevotjat.

7.3 Avalikud suhted

Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskus on 2006. aastal avaldanud meedias neli
teemakohast artiklit ning kaks pressiteadet. Esimene pressiteade kutsus tarbijaid iiles
esitama Oigeaegselt nodudeid Prantsusmaal registreeritud Interneti-kaubamaja
www.nomatica.com vastu, seoses ettevotte tegevuse loppemisega. Teine pressiteade
puudutas ECC-Network poolt ldbi viidud E-kaubandusega seotud tarbija probleeme
kidsitleva uuringu tulemusi. Nimetatud pressiteade leidis aktiivset kajastamist ka
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meedias ning vastavaisulisi artikleid avaldati nii iileriigilises pédevalehes kui ka
maakonnalehtedes ja venekeelses meedias.

Piiriiileste ostudega seoses tundsid tarbija oOiguste vastu huvi ka mitmed
meediaviljaanded (Piarnu Postimees, Radio 4, Vesti Dnja jt).

EL tarbija noustamiskeskuse 2005. aasta tegevuste aruanne saadeti koigile ECC-
vorgustiku keskustele terves Euroopas, Euroopa Komisjoni esindusele Eestis, Europe
Direct infopunktidele Eestis, samuti Eesti Euroopa Liikumisele ja Tallinnas
tegutsevale Turismiinfokeskusele ning kdikidele tarbijaorganisatsioonidele Eestis.

7.3.1 Tarbijatele suunatud teave

2006. aastal andis Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskus vélja ning levitas keskust ja
ECC-vorgustikku tutvustavaid taskukalendreid ning kahte voldikut:

- “Interneti-pettuste skeemid”, mille eesmirgiks on teavitada tarbijaid
voimalikest petuskeemidest ning suurendada tarbijate teadlikkust, et osataks
pettusi viltida. Voldikuid jagatakse tarbijatele muuhulgas ka 14bi koikide Eesti
tarbijaithenduste.

- “Cancellation rights in Estonia”, mis on suunatud teiste liikmesriikide
tarbijatele ning ECC-keskustele. Voldiku eesmirgiks on anda iilevaade
peamistest tarbija digustest seoses sidevahendi abil sdlmitud lepingutega ning
koduuksemiitigiga, kui leping on sdlmitud Eestis registreeritud kauplejaga.

Viiljaantud teabevoldikuid levitati 2006. aastal ldbi koikide tarbijaiihenduste, Tallinna
turismiinfopunkti, Europe Direct infokeskuste, samuti Tallinna Vanasadamas ning
teistes tarbijate pooltkiilastatavates kohtades. Voldik “Cancellation rights in Estonia”
saadeti levitamiseks kodikidele ECC-vorgustiku keskustele.

9. mail tdhistas EL tarbija nodustamiskeskus koos teiste Eestis esindatud EL
vorgustikega Euroopa Pideva. Euroopa Pideva puhul jagasid keskuse tootajad
Tallinnas ning Pidrnus spetsiaalsetes telkides Eesti Euroopa Liikumise poolt
korraldatud {iritusel tarbijakaitsealaseid infomaterjale ning ndustasid tarbijaid
tilepiiriliste ostudega seotud kiisimustes.

8. novembril osales ndustamiskeskuse esindaja Pdltsamaal Jogeva Maavalitsuse poolt
korraldatud teabepieval eakatele tarbijatele ettekandega teemal “Tarbijakaitse ja
Euroopa Liit”.

7. detsembril viis EL tarbija ndustamiskeskus Europe Direct Tallinna infopunkti
initsiatiivil Eesti Rahvusraamatukogus lidbi tarbijatele suunatud infopédeva teemal
“Kaupade ja teenuste ostmine Euroopa Liidus”, kus lisaks tarbija iildistele digustele
EL siseturul tutvustati ka lennureisijate digusi.
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Pilt 12. Euroopa Péev Tallinnas Tammsaare pargis

2006. aasta 10pus viidi Internetis ldbi ka reklaamikampaania, mille kdigus jagati
tarbijatele ldbi spetsiaalse Delfi.ee portaalis avaldatud reklaambédnneri, mis viis
huvilised otse noustamiskeskuse kodulehele, ndpunditeid turvaliseks Interneti-ostuks.
Samuti jagati juhiseid ja soovitusi, kuidas viltida Internetis levivaid petuskeeme.
Intenretipettuste eest hoiataval binneril klikiti nddala jooksul 1527 korral, seega
kiilastas reklaambidnneri vahendusel keskuse kodulehte www.consumer.ee
ithenéddalase kampaania jooksul vihemalt 1527 kiilastajat.

7.3.2 Interneti kodulehekiilg

EL tarbija nOustamiskeskuse kodulehekiilge www.consumer.ee, mis keskendub
ilepiiriliste ostudega seotud teabele, aktualiseeriti pidevalt. Niiteks koostati ja
avalikustati kodulehel tarbijainfomaterjal, mis annab nidpuniiteid ilu- ja
tervisehoiuteenuste ostmiseks Eestis. Vastav materjal on avalikustatud ka Soome
tarbijakaitsekeskuse lehel.

2006. aasta jooksul kiilastas EL tarbija ndustamiskeskuse kodulehekiilge
www.consumer.ee iile 700 000 huvilise.

Seoses ECC-vorgustiku logo muutumisega uuendati ka kodulehe kujundust.
Kodulehekiilg pakub teavet nii eesti-, inglise- kui ka vene keeles.

7.3.3 Osalemine ECC-Network t60s

EL tarbija ndustamiskeskus osales kolmes ECC-vorgustikusiseses koostooprojektis:
- Uuring “Valuutavahetus mitteeurotsooni riikides”, mille eesmirgiks oli
tuvastada, kas valuutavahetusega seotud probleemid on erinevates EL
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liikkmesriikides samad ning todtada vélja soovitusi tarbijatele erinevates
ritkides valuuta vahetamiseks.

- Uuring ‘“Euroopa E-kaubandusturg: tarbija kaebused 2005, mille
eesmargiks oli kaardistada 2005. aastal Interneti-kaubanduses aset leidnud
tarbija Oiguste rikkumised, analiiiisida tarbijate poolt esitatud iilepiirilisi
kaebusi ning aidata seelédbi kaasa E-kaubandusturu korrastamisele ja tarbijate
teadlikkuse tdstmisele.

- Uuring “Lennureisijate oigused”, mille eesmirgiks oli kaardistada
lennureisidega seotud tarbijate probleemid ning analiiiisida ECC-vorgustikus
lahendada olnud teemakohaseid kaebusi.

Koéik nimetatud uuringud on kittesaadavad EL  tarbija ndustamiskeskuse
kodulehekiiljel www.consumer.ee.

2006. aastal osalesid keskuse tootajad mitmetel rahvusvahelistel ja ECC-
vorgustikusisestel {iritustel:

2006. aastal toimus Euroopa Komisjoni juhtimisel neli vorgustiku korralist koosolekut
Briisselis, kus arutati vorgustiku todga seotud kiisimusi.

23. veebruaril osalesid EL tarbija ndustamiskeskuse tdotajad Viinis EL eesistujamaa
Austria korraldatud seminaril kohtuviiliste kaebuste lahendamise siisteemi kohta
(“Workshop on Alternative Dispute Resolution”), kus keskuse juhatajal oli voimalus
seminari kolmanda sessiooni raportoorina votta kokku erinevad vdimalused tarbija
kaebuste lahendamisel, sh ennetava tegevuse tdhtsus, lihtsustatud kohtumenetlus ning
kollektiivsete huvide kaitse kohtus.

24. veebruaril osales EL tarbija ndustamiskeskuse esindaja Viinis konverentsil
tarbijate kollektiivsete huvide kaitse ja ettekirjutuste tegemise kohta (“Effective
Legal Redress — the Consumer Protection Instruments of Actions for Injunctions and
Group Damages Actions”). Konverentsi esimeses pooles tutvustati EL liikmesriikides
labiviidud kiisitluse “Direktiivi 98/27/EC juriidiline ja praktiline kohaldamine
liikkmesriikides” tulemusi. Samuti tegid Inglimaa, Saksamaa ja Austria esindajad
ettekanded, tuues nii positiivseid kui negatiivseid nditeid antud direktiivi kohaldamise
praktikast antud liikmesriikides. Konverentsi teise poole teemaks oli tarbijate
kollektiivsete huvide kaitse

3.-5. maini toimus EL tarbija noustamiskeskuse Oppesoit lirimaa Euroopa
tarbijakaitsekeskusesse (ECC Dublin). Oppesdidu osales ka Leedu Euroopa
tarbijakaitsekeskus. Oppesdidu eesmirgiks oli tutvuda ithe ECC-Net tugevaima
keskuse igapdevatooga ning Oppida Iiri kolleegide kogemustest, kuidas paremini
lahendada iilepiirilisi kaebusi, kuidas levitada iilepiiriliste ostudega seotud tarbija
Oigusi puudutavat teavet, kuidas saavad ECC-keskused aidata kaasa kohtuviliste
kaebuse lahenemise institutsioonide arendamisele jms. Oppesdidul kiilastati ka sealset
Tarbijakaitseametit — Office of the Director of Consumer Affairs, tutvustati keskuse
koostood erinevate lirimaa asutuste ning organisatsioonidega ning arutati
koostoovoimaluste iile vorgustikusiseselt.
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Pilt 13. Oppesait lirimaa tarbijakaitsekeskusesse ECC Dublin

22. mail osales EL tarbija ndustamiskeskus seminaril “Kohtuviline kaebuste
lahendamine pangandus- ja kindlustussektoris” (“ADR in the banking and
insurance sector ). Seminari korraldajaks olid Prantsusmaa ja Saksamaa ECC-
keskused (ECC Kehl). Seminaril anti iilevaade erinevates riikides kehtestatud nduetest
ning levinud tavadest antud valdkonnas, samuti tutvustati nelja erineva riigi: Rootsi,
[irimaa, Poola ja Saksamaa kohtuviliseid finantsinstitutsioone.

18. augustil toimus EL tarbija ndustamiskeskuses Oppesdit Soome Euroopa
tarbijakaitsekeskusesse, milles osalesid veel Liti ja Saksamaa tarbijakaitsekeskused.
Oppereisi jooksul keskenduti keskuste kogemuste vahetamisele seoses koostodga
erinevate koostoOpartneritega, sealhulgas jdrelevalveasutustega, samuti sellele,
milline on ADR (Alternative Dispute Resolution) siisteem Soomes, kuidas see toimib
ning milline on Euroopa tarbijakaitsekeskuse keskuse roll ADR siisteemi
edendamisel.

Pilt 14. Oppesdit Soome tarbijakaitsekeskusesse ECC Helsingi

25. augustil osales EL tarbija ndustamiskeskus Baltimaade tarbijakaitsekeskuste
koostookoosolekul, mis leidis aset Riias. Kohtumisel arutati koostoovoimaluste
tugevdamise iile Eesti, Liti ja Leedu keskuse vahel, samuti arutati iilepiiriliste
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kaebuste menetlusprotseduuri iile, millistes vorgustikusisestest koostooprojektides
osaletakse, millised on keskuste eesmérgid aastateks 2007-2008.

Pilt 15. Balti riikide tarbijakaitsekeskuste koostoopéaev

13. oktoobril korraldas EL tarbija ndustamiskeskus Tallinnas Balti mere ritkide ECC-
keskustele seminari “Kohtuviline kaebuste lahendamine Balti mere riikides”
(Baltic Sea Region ADR seminar). Tegemist oli jiatkuseminariga méddunud aastal
Stockholmis toimunud iiritusele ning seminari eesmirgiks oli tutvustada konkreetsete
keskustes menetluses olnud kaebuste pohjal vdimalusi piiriiileste kaebuste
kohtuviliseks lahendamiseks. Seminaril osales kaheksa tarbijakaitsekeskust, kes
vahetasid praktilistele niidetele tuginedes kogemusi ning arutlesid teemal, milliseid
takistusi voi probleeme vdib esineda piiriiileste kaebuste lahendamisel iihe voi teise
liikkmesriigi kohtuvélises instantsis (ADR).

Pilt 16. Seminar “Kohtuviline kaebuste lahendamine Balti mere riikides”

Seminari  inglisekeelne = kokkuvdte on  kittesaadav ~ keskuse  kodulehel
WWW.consumer.ee.
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4. detsembril toimus Helsingis ECC-vorgustiku koostoopaev (Cooperation Day).
Tegemist oli vorgustiku kolmanda koostoopédevaga (CD3) ning iirituse eesmirgiks on
arutada vorgustikusiseste ihiste tegevustega seonduvat.
Lisaks keskuste juhatajatele kohtuvad iga-aastasel koostoopdeval ka keskuste
kaebuste lahendajad ja juristid. Kéesoleval aastal toimunud koostéopdeva peamisteks
teemadeks olid vorgustiku iihised avalike suhete tegevused, jirgmiste tegevusaastate
koostooprojektide valimine ning vorgustikule Euroopa Komisjoni poolt loodava iihise
kodulehekiilje voimalik iilesehitus. Juristide tdoogrupis arutati kaebustega seotud
moistete ning ldhenemiste iile, samuti testiti vorgustiku iihtset kaebuste andmebaasi
IT-tool, mis tuleb kasutusele 2007 aastal.

EL tarbija nOustamiskeskus osales 2006. aastal ka Euroopa Komisjoni poolt
koordineeritud kaheksast ECC keskusest koosnevas toogrupis, mille iilesandeks oli
aidata kaasa vorgustikusisese kaebuste andmebaasi (IT-Tool) viljatdotamisele ning
seda valmimisetappide 16ikes testida.

Samuti on EL tarbija ndustamiskeskus 2006. aastal osalenud mitmes
vorgustikusiseses voi Euroopa Komisjoni poolt algatatud kiisitluses, mille eesmérgiks
on kaardistada erinevate direktiivide rakendamine liikmesriikide seadusandluses,
saada iilevaade probleemsematest kauplejatest ja nende vastu liikmesriikides esitatud
kaebustest jms.

8. TURUJARELEVALVE

Tarbijakaitseamet teostab riiklikku jirelevalvet temale antud &iguste kohaselt,
tuginedes EV seadustele ning kohaldab vajadusel riiklikku sundi. TKA
turujdrelevalve osakonna pdhiiilesandeks on tarbijakaitse valdkonda reguleerivatest
Oigusaktidest tulenevate nduete tditmise jdrelevalve ja kontrolli tegemine
tarbijaturgudel miiiidavate kaupade ning teenuste iile, tarbijaga sOlmitavate
tiiliplepingute tingimuste ldbivaatamine ja hinnangu andmine tarbija seisukohalt,
ettevotjate noustamine, ettepanekute tegemine Oigusaktide vastuvotmiseks voi
muutmiseks, osalemine nii riigisiseses kui ka rahvusvahelises koostoos jms.

2006. aastal koostati kaubandus- ja teenindusettevotete kontrollimisel 3740
kontrollakti:

2514 akti tarbekaupu miiiivate ettevotete;
887 akti toidukaupu miiiivate ettevotete;
253 akti teenindusettevotete;

62 akti toitlustusettevotete ja;

24 akti reklaami kohta.
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Kaubandus-ja teenindusettevotetele koostatud aktid 2006.

toitlustusettevotted

20, reklaam

1%

teenindusettevotted
7%

toidukaupu maivad
ettevotted
24%

tarbekaupu mitvad
ettevotted
66%

Joonis 7

Kontrollitud kaubandus- ja teenindusettevotetest avastati rikkumisi 1080-s ehk 28,9 %
kontrollitud ettevotete puhul. Nende suhtes kohaldati ettendhtud sanktsioone:

1) Téhtajalisi ettekirjutusi koostati olukorra parandamiseks 144 juhul;
2) Viirtegusid menetleti 969 juhul, millest:

o suulisi hoiatusi tehti 271 juhul

o trahve maddrati 698 juhul (kogusummas 499 320 krooni)

Koostatud 144 ettekirjutust jagunesid jargmiselt:

47 ettekirjutust toidukaupade;

47 teeninduse;

46 ettekirjutust toostuskaupade ja;
4 ettekirjutust reklaami osas.

Viaarteomenetlusi rakendati tarbijakaitseseaduse alusel 795, toiduseaduse alusel 213,
kaubandustegevuse seaduse alusel 146, alkoholiseaduse alusel 102, toote ja teenuse
ohutuse seaduse alusel 53, Euroopa Liidu iihise pdllumajanduspoliitika rakendamise
seaduse alusel 50, kemikaaliseaduse alusel 8, reklaamiseaduse alusel 7, tubakaseaduse
alusel 3, elektroonilise side seaduse alusel 2 ning moddteseaduse alusel 2 korral.
Pakendiseaduse  rikkumiste osas edastati kohalikele omavalitsustele ja
Keskkonnainspektsioonile 6 viirteoteadet.
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Kaubandus-ja té6stusettevotetele 2006. aastal koostatud
ettekirjutused

reklaam
3%

toidukaubad

toostuskaubad 300,

32%

teenindus
33%

Joonis 8

Testimiseks voeti nii toote ja teenuse ohutuse seaduse kui ka toiduseaduse,
alkoholiseaduse ja muude eriseaduste ning tarbijatelt laekunud avalduste pohjal 203
toodet. Kvaliteedi nduetele ei vastanud neist 50 toodet (24,6%) ning ohtlikuks
tunnistati 31 eset (15,3 %).



Ulevaade tarbijakaitseameti t66 tulemustest 2000-2006
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Joonis 9
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kontrollitud ettevotteid 3545 3476 4115 3794 3930 3770 3740
Laekunud tarbijate avaldusi 1939 1570 1763 2022 2063 1891 1904
Noustatud tarbijaid infotelefonil 7014 7873 8788 10610 13110 13594 13822
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Tabel 3. Kokkuvote ettevotetes méiratud karistustest maakonniti

67

Suulise
Maaratud hoiatuse Ettekirjutuse
Koostatud [Puudustega |Rikkumistega |[trahvide Trahvitud saanud Trahviotsuste|Suuliste saanud Ettekirjutuste
akte ettevotteid ettevotteid kogusumma |ettevétteid  |ettevbtteid arv hoiatuste arv |ettevotteid arv
Tallinn 1004 246 331 224 770 197 41 203 42 93 100
Harju 121 43 63 33790 40 7 44 7 16 16
Hiiu 53 2 3 600 1 2 1 2 0 0
Ida-Viru 217 67 57 24 000 49 5 50 5 3 3
Jogeva 86 11 40 8 000 13 27 13 28 0 0
Jarva 176 26 14 8 080 12 2 14 2 0 0
Laéne 98 3 12 3300 7 5 7 5 0 0
Laane-Viru 187 35 56 27 400 45 9 46 9 2 2
Pblva 111 4 31 7 380 17 11 17 11 3 3
Parnu 302 0 112 59 800 97 12 98 12 3 3
Rapla 195 12 66 21820 46 17 47 17 3 3
Saare 155 18 13 6 350 9 3 10 3 1 1
Tartu 510 36 165 38 320 54 100 58 102 11 11
Valga 177 35 32 8380 28 3 29 3 1 1
Viljandi 153 13 59 19 230 39 19 39 19 1 1
Voru 195 11 26 8100 22 4 22 4 0 0
Kokku 3740 562 1080 499 320 676 267 698 271 137 144
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8.1 Toiduturu jarelevalve

Toiduturu jdrelevalve aluseks on toiduseadus ja selle rakendusaktid. Vastavalt
tooplaanile teostati jarelevalvet toidu kohta esitatud teabe Oigsuse iile jae- ja
hulgimiitigiettevotetes toiduseaduse (vastu voetud 25. veebruaril 1999) ja selle alusel
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 19.12.2003.a médruse nr 324 “ Toidu mdérgistusele
esitatavad nduded, mérgistamise ning muul viisil teabe edastamise kord” sitestatud
nduete alusel. Lisaks toiduseadusele teostati jirelevalvet Euroopa Liidu {ihise
pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse (vastu voetud 24. mairtsil 2004, joustus
01. mail 2004), alkoholiseaduse (vastu voetud 19. detsembril 2001, joustus OI.
novembril 2005), tubakaseaduse (vastu voetud 18. mail 2005, joustus 6. juunil 2005)
alusel, kalandusturu korraldamise seaduse (vastu voetud 17.12.2003.a, joustus
01.01.2004) ning otsekohalduvate EL. miéruste alusel.

Toidukaupadega kauplevaid ettevotete ja toitlustusettevotete kontrollimise kdigus
koostati 949 akti, sh jackaubanduses 823, hulgikaubanduses 20 ja turukaubanduses 44
ning toitlustamises 62 juhul.

Kvaliteedi miidramiseks testiti toitu 103 korral, sealhulgas tarbijate kaebuste alusel 34
korral. Rikkumisi avastati 26 juhul ehk 25,2%.

Toiduainete kvaliteedi kontrollimise tulemused
200 0,35
- 0,3
150 + L 0,25
- 0,2
100 + L 015
50 + - 0.1
- 0,05
0 - i i i i 0
2002 2003 2004 2005 2006
I Kontrollitud ettevotete arv [ Avastatud rikkumisi
Rikkumisi Ghe kontrolltoimingu kohta

Joonis 10

Viaidrteomenetlusi on rakendatud :

toiduseaduse alusel 213 korral;

alkoholiseaduse alusel 102 korral;

tubakaseaduse alusel 3 korral;

EL iihise pdollumajanduspoliitika rakendamise seaduse alusel 50 korral.

Miitigipakendi mairgistuse noduete eiramise ning miiligikohas pakendamata
toidukaupade kohta ndutava teabe puudumise eest koostati 47 ettekirjutust:

3 jackaubandusettevotetele
25 hulgikaubandusettevotetele
19 tootjatele.
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2006.a on lahendatud 64 avaldust ja 25 jarelparimist, jirelevalvet teostati 225
signaali alusel, milles tarbijad pdorasid Tarbijakaitseameti tidhelepanu rikkumistele
kauplustes ja toitlustusasutustes.

Tootjad ja turustajad poordusid ameti poole miiligipakendite méargistuste korrastamise
osas 66 korral. Margukirju miiligipakendite méirgistamise rikkumiste osas koostas
amet 70 korral.

Tarbijakaitseamet teostas 2006.a mootetegevust toidu massi kaalumise ning toidu ja
toitu tmbritseva Ohu temperatuuri moOtmise osas jaeckaubanduses  vastavalt
modteseaduse ja selle alusel kehtestatud majandus- ja kommunikatsiooniministri
21.04.2004.a miidruse nr 110 “Modtja erialase piddevuse hindamise ja tdendamise
kord” nduetele.

Alates 30. oktoobrist 2006.a joustus uus moddteseadus ja selle alusel kehtestatud
majandus- ja kommunikatsiooniministri 5.10.2006.a méédrus nr 85 “MO0oodtja erialase
padevuse hindamise ja tdendamise kord”. 8. novembril 2006.a toimus maakonnapéeva
raames ka vastav koolitus, kus Tehnilise Jirelevalve Inspektsiooni Legaalmetroloogia
osakonna juhataja Aili Vork tegi iilevaate modteseaduse muudatustest.

Mbootetegevuses juhindutakse Tarbijakaitseameti kvaliteedikdsiraamatust, mille alusel
moddetakse toidu massi kaalumisega ning toidu ja toitu iimbritseva dhu temperatuuri
jae- ja hulgikaubanduses ning toitlustusettevotetes jarelevalve korras ja
tarbijaavalduste alusel.

Toidu massi mootmist kaalumisega teostati 2006.a Tarbijakaitseameti ametnike poolt
21 korral, millest 7 korral tuvastati ebadige kaalumine. Toitu {imbritseva Shu
temperatuuri mootmist teostati Tarbijakaitseameti ametnike poolt 14 korral, rikkumisi
avastati 2 korral, millest teavitati Tallinna Tervisekaitsetalituse Harjumaa osakonda.

Toiduturu jéarelevalve kéigus avastati enim rikkumisi toitude miitigipakendite
mirgistamise ja miiligikohas toidule esitatava teabe nduete rikkumise osas. Eesti
tootjate poolt valmistatud toodete miiligipakendite margistuste esitamine on oluliselt
paranenud. Endiselt esineb suuremaid rikkumisi kolmandatest riikidest imporditud
toodete mérgistustes.

Toidu maérgistamisel eksitakse sagedamini 25. novembril 2005.a joustunud ndude
osas, mis sétestab liitkoostisosade koostisosade loetelu esitamise toidu koostises ning
lisaainete rithmanimetuste ebadige nimetamisega.

Jarelevalve kiigus avastati rikkumisi piimatoodete nimetuste esitamise osas
miitigipakenditel ja hinnasedelitel miiligikohtades. Vastavalt EL noukogu médruse
(EMU) nr 1898/87 2.07 1987 artikkel 2 punkt 2 sitestatule on reserveeritud
piimatoodetele médruse lisas loetletud nimetused (vadak, koor, voi, petipiim, v6idli,
kaseiinid, veevaba piimarasv, juust, jogurt, kefiir, kumdss). Kui piimatoodete
valmistamisel lisatakse tootesse taimset rasva, siis tuleb see tarbijale teatavaks teha
toote nimetuses.

Probleemseks osutus ka kaljade ja kaljamaitseliste jookide mérgistus sh nimetus.
Uhisele otsusele jouti, et nimetust kali voib kasutada, kui joogi valmistamisel
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ldhteainena kasutatud kaljakontsentraat sisaldab linnaseekstrakti. Sealjuures tuleb
nimetusele lisada sona kéfritamata juhul, kui kali ei ole valmistatud
traditsioonilisel viisil so kéiritamise teel.

Eksimusi esines ka toitumisalaste viidete esitamisel, mis kinnitavad, soovitavad voi
annavad moista, et toidul on teatavad toitevairtuslikud omadused selle
energiasisalduse ehk kalorsuse tottu.

Mbdningatel juhtudel esines mérgistusi, mis eksitavad tarbijaid, andes ebadiget teavet
toidu iseloomulike tunnuste kohta vOi omistades toidule omadusi vOi toimet, mida
toidul ei ole.

Karastusjookide ja mahlade puhul esitati moningatel juhtudel miiligipakenditel
eksitavat toitumisalast teavet C-vitamiini sisalduse kohta - tegelik vitamiinisisaldus
100 ml kohta oli oluliselt vidiksem kui miitigipakendi mérgistusel tarbijale teavitatud.

Toidulisandite miitigipakenditel esinesid viiteid, mis viitavad haigusi tOkestavatele,
ravivatele voi leevendavatele omadustele.

2006.a korraldati 20 korral Pollumajandusministeeriumi ja jarelevalveasutuste
vahelisi ndupidamisi ehk iimarlaudu, kuhu vajadusel kaasati ka tootjaid, alljirgnevate
kiisimuste aruteluks:

1. Piimatoodete, millede valmistamisel on kasutatud taimseid rasvu
(juustulaadsed tooted, kohvikoore asendajad taimse rasvaga, piimarasvavoie,
kohukeselaadsed tooted taimse rasvaga, jddtised taimse rasvaga)
méirgistamine.

2. Karastusjookide miitigipakendite mirgistamine sh vitamiinide sisalduse
esitamine

3. Voiderasvade mirgistamine kooskdlas EL seadusandlusega, taluvdi nimetuse
kasutamine kaubamérgina.

4. Kalja ja kaljamaitseliste karastusjookide mérgistamine

5. Toidulisandite klassifitseerimine, turule viimine ja mérgistamine

6. Vahukoore asendamiseks moeldud, taimset rasva sisaldava,
valikpagaritoodetes kasutatava koostisosa nimetus.

7. Péritolumaa esitamine méargistusel.

Tervise- ja toitumisalaste viidete kasutamine toidu mérgistamisel.

9. RASFF-i toimimisest

*

Alljargnevalt esitatakse iilevaade tooplaani tditmisest toidu kontrollimisel.

8.1.1 Valikpagaritooted

Valikpagaritoodete mirgistamist ja muul viisil teabe edastamist kontrolliti 363 korral,
kusjuures rikkumisi avastati 69 korral ehk 19,0 %.

Miitigipakendisse pakendamata valikpagaritoodete miitigikohas ei olnud modnedel
juhtudel voimalik saada teavet allergeensete koostisosade olemasolu kohta
valikpagaritoodetes.
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Tabel 3. Valikpagaritoodete mirgistamise kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Rikkumiste arv
Tallinn ja Harjumaa 43 25
Hiiumaa 3 -
Ida-Virumaa 25 4
Jogevamaa 16 6
Jarvamaa 6 1
Liinemaa 8 1
Lidne-Virumaa 15 5
Polvamaa 15 3
Piarnumaa 82 1
Raplamaa 17 2
Saaremaa 9 -
Tartumaa 39 8
Valgamaa 35 4
Viljandimaa 23 8
Vorumaa 27 1
Kokku 363 69

Pohilised rikkumised miitigipakendite mérgistamisel olid alljdrgnevad:

e koostises ei olnud esitatud liitkoostisosade (niiteks margariin, Zelee, keedis,
Sokolaad jne) koostisosade loetelu.

e vastavalt EL ndukogu miiruse (EMU) nr 1898/87 2.07 1987 artikkel 2 punkt
2 sitestatule piimatoodete nimetuste osas, tuleb maérgistusel esitatud
liitkoostisosa ~ “taimne  vahukoor” mitteloomsest olemusest ldhtudes
liitkoostisosa nimetusena kasutada viljendit ‘“vahukooreasendaja taimse
rasvaga” vOi esitada kogu toote koostisosad koostisosade loetelus alanevas
jarjekorras.

e koostisosade loetelu ei olnud esitatud osamasside alanevas jérjekorras, seega
el olnud mérgistus vastavuses tootjapoolse tehnilise kirjeldusega.

e lisaainete esitamisel ei olnud maérgitud vastavaid lisaainete rithmanimetusi:
toiduvirvid, happesuse regulaatorid jms;

e viljendi “Idhna- ja maitseaine” asemel kasutati viljendit “aroomiaine”;

e mirgistuses puudub tootenimetuses esitatud koostisosa vdi koostisosade
sisaldus protsentides;

e lihast tdidise koostisosade loetelus ei esitatud lihatoote nimetuses lihaliiki.

Toidu mirgistusele esitatavate nduete ja muul viisil teabe edastamise korra nduete
rikkumise eest tehti vastavad ettekirjutused jirgmistele tootjatele OU Donwest, OU
Mesi & Mesi, Tulundusiihistu Seiker ja OU Violia Team ning saadeti mirgukirjad
tootjatele OU Klagers, OU Vahvlivabrik ja AS Eesti Pagar.

Valikpagaritoodete miiligipakendite maérgistused on vorreldes eelmise aastaga
tunduvalt paranenud. Rikkumisi esineb sagedamini véiketootjate poolt valmistatud
toodete miitigipakendite mirgistustel. Suuremate tootjate puhul on probleeme vihem.
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8.1.2 Toidulisandid

Toidulisandite mérgistamisel ja muul viisil teabe edastamisel tuleb jirgida lisaks toidu
mirgistamisele esitatavaid nduetele Vabariigi Valitsuse 30.04.2004.a miidrusega nr
165 kehtestatud toidulisandi mérgistamise ja muul viisil teabe edastamise erindudeid.
Toidulisandeid kontrolliti kokku 67 korral, kusjuures rikkumisi avastati 27 korral,
ehk 40,3 %. (vt tabel 4)

Toidulisandite kontrollimisel poorati 2006.a pohitdhelepanu viiksemates kauplustes ja
turgudel miitidavate toidulisandite miiiligipakendite mérgistamise ja toidulisandite
miiiigikohas esitatava teabe nduetekohasuse kontrollimisele.

Nimetatud miitigikohtades miitiakse pohiliselt kolmandates riikides valmistatud
toidulisandeid, millede miiligipakenditel esines alljargnevaid mérgistamise nduete
rikkumisi:

puudus turustamisel kasutatav nimetus “toidulisand”;

puudus hoiatus selle kohta, et pdevaseks tarbimiseks soovitatavat kogust ei iiletataks;
puudus hoiatus selle kohta, et toidulisandit ei kasutataks mitmekesise toitumise
asendajana;

esitati viiteid, milles on viidatud haigusi tokestavatele, ravivatele voi leevendavatele
omadustele, omistades toidulisandile omadusi voi toimet, mida sellel ei ole;

esines tooteid, millede miiligipakenditel puudusid eestikeelsed mirgistused;
minimaalse siilimisaja iiletanud toodete miiligikohas puudus teave “parim enne”
iletamise kohta.

Toidulisandite miitigipakendite mittenduetekohaste mirgistuste eest tehti vastavad
ettekirjutused turustajatele OU Rekvi, OU Elkomsan ja OU Galair ning saadeti
mairgukirjad turustajatele AS Kodupaber, OU Loodustoode, OU Powerman ja OU
Berren.

Jarelevalve kdigus leiti jaeckaubandusest miiiigilt toidulisandeid, millede
turuletoomisest ei  olnud esmaturuleviija  poolt  Oigeaegselt teavitatud
Tervisekaitseinspektsiooni, mistdttu nimetatud toidulisandid puudusid vastavas
andmebaasis. Turustajatele OU Tervix ja Rafarm Grupp OU saadeti vastavasisulised
mirgukirjad ning rikkumisest teavitati ka Tervisekaitseinspektsiooni.

Tarbijakaitseamet avastas toidulisandite mirgistamise kontrollimisel
jaekaubandusvorgus tooteid, mis vastavalt ravimiseaduse § 15 Ig 5 p 6 alusel
kehtestatud sotsiaalministri 13.04.2005.a médruse nr 58 “Droogide kiitlemise ning
pakendi mirgistamise tingimused ja kord ning droogide loetelu” sitestatud nouetele
kuuluvad droogide segude hulka, mida v4ib jaemiiiigi korras miiiia ainult apteegis.
Niiteks tooted, mis sisaldavad hdlmikpuu lehti, naistepuna ja senna lehti. Kuna
jarelevalve ravimiseaduse {iile ei kuulu Tarbijakaitseameti piddevusse, edastati
informatsioon selliste toodete miiiligiloleku kohta OU Octavus, FIE Maria
Jankovskaja, OU Kagro Groupp ja FIE Tiiu Vainjirv miiiigikohtades Ravimiametile.

Kuna toidulisandite mérgistamisel ja toidulisandiga kaasaantava lisateabe esitamisel
esineb olulisi puudusi, jatkub toidulisandite maérgistamise nduetekohasuse
kontrollimine 2007 .a.
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8.1.3 Toiduolid

Toidudlide (sh oliivolide) mirgistamist ja muul viisil teabe edastamist kontrolliti 143
korral, kusjuures rikkumisi avastati 16 korral ehk 11,2 % juhtudest.

Tabel 4. Toidulisandite ja toiduolide mérgistamise kontrollimine

Maakond Toidulisandid Toiduolid
Kontrollimiste Rikkumiste arv | Kontrollimiste | Rikkumiste
arv arv arv

Tallinn ja| 26 17 18 10

Harjumaa

Hiiumaa - - 2 -

Ida-Virumaa |6 5 12 5

Jogevamaa - - 1 -

Jarvamaa - - 12 -

Liinemaa 2 - 1 -

Liane- 7 - 10 -

Virumaa

Pdlvamaa 5 - 10 -

Parnumaa 1 1 17 -

Raplamaa 2 - 8 1

Saaremaa - - 12 -

Tartumaa 7 2 16 -

Valgamaa 6 2 13

Viljandimaa - - 2 --

Vorumaa 5 - 9 -

Kokku 67 27 143 16

Oliivolide miiiigipakendite mirgistustel eksiti olikategooriate esitamisel. Oliivolide
mirgistused peavad lisaks Vabariigi Valitsuse 19.12.2003.a miédruse nr 324 “Toidu
mirgistusele esitatavad nduded ja mirgistamise ning muul viisil teabe edastamise
kord” sitestatud nouetele, vastama Euroopa Komisjoni 13.06.2002.a méddruse nr
1019/2002 artikkel 3 sétestatule oliivoli puhul kasutatavate erinevate tootenimetuste
(Olikategooriad) ja nende juurde kuuluva selgitava teksti osas, mis tuleb
kohustuslikuna mérkida oliivoli jaemiiiigipakendile voi etiketile eestikeelsena.

Toidudlide miitigipakendite margistustes eksiti enim viidete osas, millega omistati
tootele omadusi voi toimet, mida sellel ei ole. Uhel juhul ei vastanud Kreeka pihkli
0li pudeli kaelasildil esitatud teave toiduseaduse § 39 sitestatud nduetele, kuna tootele
oli omistatud erinevaid haigusi leevendavaid omadusi. Niiteks vdited: “Kasutatakse
tuberkuloosi raviks®, “Efektiivne psoriaasi, ekseemide, furunklite (koeranaelte) ja
veenilaiendite raviks” jms vdited.

Vihem avastati rikkumisi toitumisalase teabe esitamisel. Moningatel juhtudel esines
energiasisalduse ja toitainete voi nende komponentide ning vitamiinide sisalduse
ebadiget esitamist noutud véljendite voi ithikute osas.
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Jaekaubanduses esines OU VP Marketi kauplustes Maxima ebatipse tootenimetuse
esitamist hinnasedelitel.

Tarbijakaitseameti poolt on tehtud mérgukirjad turustajatele OU Hulgimar Eesti, AS
Kriss Trading ja OU VP Market toidudlide miitigipakendite eestikeelsete mérgistuste

parandamiseks toodete nimetuste ning toitumisalase teabe esitamise osas.

Toidudlisid testiti 3 korral  Tervisekaitseinspektsiooni Keemia Kesklaboris.
Nimetatud toidudlid vastasid méératud néitajatelt nduetele.

Toidudlide miérgistamise ja muul viisil teabe esitamise kontrollimine jitkub ka
2007 .aastal.

8.1.4 Suhkrulised kondiitritooted

Suhkruliste kondiitritoodete maérgistamise ja muul viisil teabe edastamise
kontrollimine.

Tarbijakaitseamet kontrollis suhkruliste kondiitritoodete mirgistamise ja muu teabe
Oigsuse esitamist 249 korral, kusjuures rikkumisi avastati 35 korral ehk 14,1 %

juhtudest.

Tabel 5. Suhkruliste kondiitritoodete méirgistamise kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Rikkumiste arv
Tallinn ja Harjumaa 29 17
Hiiumaa 9 -
Ida-Virumaa 16 2
Jogevamaa - -
Jarvamaa 20 4
Lidnemaa 13 -
Liddne-Virumaa 6 4
Pdlvamaa 5 -
Pirnumaa 84 -
Raplamaa 12 1
Saaremaa 10 -
Tartumaa 9 6
Valgamaa 21 1
Viljandimaa 5 -
Vorumaa 10 -
Kokku 249 35

Enim eksiti lisaainete ning 10hna- ja maitseainete esitamisel koostisosana. Lisaainete
puhul jéeti sageli méarkimata riihmanimetused ning lisaainete ja 16hna- ja maitseainete
esitamisel ei kasutatud nduetekohaseid véljendeid voi 16hna- ja maitseainete tipseid
nimetusi. Tididisega karamellide margistustes ei esitatud moningatel juhtudel
liitkoostisosade koostist.



75

L&A Hulgikauba Osaiihingu poolt turustatavate pulgakommide eestikeelsed
mirgistused ei vastanud siinteetiliste toiduvérvide loetelu osas tootjapoolsele
mirgistusele ning seega ka tegelikule koostisele. Margistamise nduete rikkumiste eest
saadeti turustajatele L&A Hulgikauba OU, Nikoprim OU ja Fazer Eesti AS
mirgukirjad ning tehti ettekirjutus Aktsiaseltsile Imex Trading suhkruliste
kondiitritoodete miiligipakenditel esitatud mérgistuste parandamiseks.

Tarbijakaitseamet vottis Tallinna kauplustest ja iihest hulgilaost testimiseks 6 proovi
suhkrulistest ~ kondiitritoodetest, milledes maiidrati  Tervisekaitseinspektsiooni
keemialabori poolt siinteetiliste toiduvirvide sisaldust. Toidus lubatud lisaainete
piirnormide iiletamist toodetes ei avastatud.

8.1.5 Kala ja kalatooted

Kala- ja kalatoodete mérgistamist ja muul viisil teabe esitamist kontrolliti 233 korral,
kusjuures rikkumisi avastati 40 korral ehk 17,2 %.

Mirgistamise nduete kontrollimisel jdlgiti Kalandusturu korraldamise seaduse
muutmise seaduses sitestatud nduete tditmist. Nimetatud seadus kehtestab nduded nii
miiiigipakendile, veopakendile, saatedokumendile kui ka lahtise kala miitigiks. Kala
miiiimisel tuleb esitada jdargmine teave: toote nimetus, tootmismeetod ja
pliigipiirkond, lisaks esitatakse kala teaduslik nimetus vastavalt siis kas
miitigipakendil voi saatedokumendil vdi veopakendil.

Tabel 6. Kala ja kalatoodete mérgistamise kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Rikkumiste arv
Tallinn ja Harjumaa 38 22
Hiiumaa 3 -
Ida-Virumaa 28 8
Jogevamaa 3 -
Jarvamaa 2 -
Lidnemaa 3 -
Lidne-Virumaa 15

Pdlvamaa 5 -
Piarnumaa 72 -
Raplamaa 12 1
Saaremaa 8 1
Tartumaa 19 2
Valgamaa 14 2
Viljandimaa 4 -
Vorumaa 7 -
Kokku 233 40

Kontrollimise eesmérgiks oli jackaubanduses kalatoodete miitigikohas nduetekohase
teabe esitamine. Kontrolliti supermarketeid nagu Rimi, Hyper Rimi, Selver, Grossi
Kaubanduse, Stockmann, ETK Maksimarket, Comarket ning leiti, et ndutav teave oli
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taielikult  vO1  osaliselt esitatud. Koostods  Veterinaar- ja  Toiduameti
peaspetsialistidega kiilastati ka Kajaka turgu Tallinnas, kus tuvastati, et
miiiigikohtades puudus ndutav teave.

Kontrollimise tulemustest kala ja kalatooteid turustavatest ettevotetest
600
500 +
400 +
300 +
200 +
100
O _
2002 2003 2004 2005 2006
N Kontrollitud ettevotete arv [ avastatud rikkumised
Rikkumisi Ghe kontrolltoimingu kohta

Joonis 11

Kala ja kalatooteid turustatavatele firmadele, kelle poolt viljastatud
saatedokumentidel puudus osaliselt ndutav teave, tehti ameti poolt vastavad
mairgukirjad alljargnevalt:

OU Kalakala — dridokumentidel puudusid asjaomaste toodete teaduslikud nimetused.
AS JAPS - kui kala on piiiitud Eesti mageveekogust, tuleb esitada konkreetne
mageveekogu nimetus ja kalade ladinakeelsed nimetused

Korvekiila Kalatoostuse AS — saatelehtedel puudus mirge, kas kalatoode on piiiitud
mageveest, merest voi on akvakultuurisaadus, lisada teave piiligipiirkonna kohta.
Viciunai Baltic OU - i#ridokumentidel puudusid asjaomaste toodete teaduslikud
nimetused. Puudus teave, kas kalatoode on piiiitud mageveest, merest vOi on tegemist
akvakultuurisaadusega, lisamata teave piiligipiirkonna kohta.

Kalatooteid testiti laboratoorselt 3 korral, rikkumisi avastati 2 korral. Nii tuvastati, et
AS DGM Shipping AS “Lohe fileeldigud olis” puhul oli tegemist 16he kohudartega
ning Elsamar LTD “Kiilmutatud paneeritud tursa filee” nime all miiiidi kalahakkliha.
Rikkumiste osas koostati iiks tdhelepanujuhtimine ning iiks menetlus on hetkel
pooleli. Samuti koostati AS-le Krapeks ettekirjutus selles osas, et Viirtsikilude
miitigipakendi mirgistus ei vastanud kehtivatele nouetele lisaainete, I0hna- ja
maitseainete ning toitumisalase teabe esitamise osas.

8.1.6 Liha ja lihatooted

Liha ja lihatoodete mérgistamise ja muu teabe digsuse esitamist kontrolliti 578 korral,
kusjuures rikkumisi avastati 67 korral ehk 11,6%.

Lihatoodete miiiigikohas ei olnud sageli voimalik méiirata miitigilolevate toodete
realiseerimise ja tarvitamise lopuaega toodetel, mis olid pakendatud miitigikohas
viikepakendisse.
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Tabel 7. Liha ja lihatoodete mérgistamise kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Rikkumiste arv
Tallinn ja Harjumaa 69 33
Hiiumaa 16 -
Ida-Virumaa 37 4
Jogevamaa 15 3
Jarvamaa 26 3
Lidnemaa 23 -
Liddne-Virumaa 33 4
Pdlvamaa 38 3
Parnumaa 112 1
Raplamaa 35 2
Saaremaa 14 1
Tartumaa 62 6
Valgamaa 35 4
Viljandimaa 25 3
Vorumaa 38 -
Kokku 578 67

Liha ja lihatoodete osas tehti 5 ettekirjutust nouetele mittevastavuses oleva
miitigipakendite margistuse eest:

AS Saaremaa Liha- ja Piimatoostuse poolt valmistatud SALME  maksavorsti
mirgistus ei vastanud kehtivatele nduetele koostisosade ja toitumisalase teabe
esitamise 0sas.

OU VP Marketis miiiigil olevate vorstitoodete miiiigipakendite mirgistus ei vastanud
kehtivatele nduetele lisaainete rithmanimetuste esitamise osas.

Kadrion OU poolt turustava Leedu piritolu BIOVELA seguhakkliha karbis, mille
koostises on lisaained ning seega ei vasta nimetus Euroopa Parlamendi ja Noukogu
29. aprilli 2004 méirus (EU) nr 853/2004 sitetele

AS Vastse —Kuuste Lihatdostuse poolt valmistatud vorsttoodete nimetused
“Ollepadrunid” ja “Jahimees” olid tarbijat eksitavad, kuna nimetuste juures ei olnud
esitatud toote iildtuntud nimetust voi toidu kirjeldust.

OU A—Vorst poolt valmistatud suitsulihatoodete mirgistus ei vastanud kehtivatele
nduetele koostisosade koguste esitamise osas.

Testimiseks voeti iiks proov seguhakkliha keedusoola maksimaalse sisalduse
madramiseks, mis vastas nduetele.
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Kontrollimise tulemustest liha ja lihatooteid turustavates ettevotetes
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8.1.7 Piim ja piimatooted

Joonis 12

Piima ja piimatoodete mérgistamise ja muu teabe Oigsuse esitamist kontrolliti 527

korral, kusjuures rikkumisi avastati 47 korral ehk 8,9%

Tabel 8. Piima ja piimatoodete mérgistamise kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Rikkumiste arv
Tallinn ja Harjumaa 78 30
Hiiumaa 16 -
Ida-Virumaa 31 2
Jogevamaa 15 -
Jarvamaa 22 1
Liinemaa 23 -
Léaine-Virumaa 24 4
Pdlvamaa 32 1
Piarnumaa 113 -
Raplamaa 34 -
Saaremaa 16 -
Tartumaa 48 7
Valgamaa 20 -
Viljandimaa 28 2
Vorumaa 27

Kokku 527 47

Jarelevalve kdigus poorati suuremat tdhelepanu nendele piimatoodetele, milles on
piimarasv osaliselt asendatud taimse rasvaga nagu glasuurkohukesed, juustud,
plombiirjditis jne. Euroopa Noukogu mdiidrusega on teatud piimatoodete puhul
piimarasva asendamisel taimse rasvaga keelatud reserveeritud nimetuste nagu voi,
juust, jogurt jne kasutamine. Glasuurkohuke ja plombiirjddtis on tarbijale iildtuntud
toidunimetused ning oma olemuselt traditsioonilised piimatooted. Kui nimetatud
toodete valmistamisel lisatakse ka taimset rasva, siis tuleb see tarbijale teatavaks teha

ka toote nimetuses.




79

Piima ja piimatoodete valmistajatele ja turustajatele tehti 12 ettekirjutust ndudega viia
miiligipakendite mérgistused vastavusse kehtiva seadusandlusega jirgnevalt:

1. neljale kohukeste tootjale (AS Maag Piimatdostus, AS Balbiino, AS Kohuke,
OU Nantecom) tiitmise tihtajaga 31.12.2006;

2. kolmele jditisetootjale ja iihele maaletoojale (AS Balbiino, Ingman Jaitised
AS, Tallinna Kiilmhoone, OU RustHolod Baltic) tiitmise tdhtajaga
01.01.2008;

3. kahele piimajookide turustajale (AS Kriss Trading, OU Arktik);

4. kondenspiima turustajale (OU Registon).

Laboratoorselt testiti 7 joogipiima ja 20 piimatoodet. Analiiiisitud 13 nimetusest
glasuurkohukestest vastas margistusel esitatud nimetusele 3 toodet, 10 toodet
sisaldasid taimset rasva ega vastanud seega traditsioonilisele nimetusele “kohuke”.
Testitud 6 plombiirjditisest sisaldasid 4 toodet taimset rasva ega vastanud seega
tildtuntud nimetusele “plombiir”. Osaithingule RusHolod Baltic, kelle poolt
maaletoodud Venemaa péritolu Vanilliplombiir “Plombiir 24%” sisaldas vastavalt
laboratoorsetele uuringutele 22% piimarasva, tehti vastav ettekirjutus. Laboratoorselt
testiti 6 tootja (AS Rakvere Piim, AS Tallina Piimatoostuse Meieri, Tere AS, Valio
Eesti AS, OU Polva Piim, AS Maag Piimat60stus) poolt valmistatud kilepakendis
joogipiimas vdimalikku antibakteriaalsete ainete sisaldust. Kdik kuus toodet vastasid
nduetele.

Kontrollimise tulemustest piima ja piimatooteid turustavates ettevotetes

1000 0,25
800 + - 0,2
600 + - 0,15
400 + - - 0,1
200 + - 0,05

0 | ._\ ; n -—\ 0
2002 2003 2005 2006
I Kontrollitud ettevotete arv [ Avastatud rikkumised

Rikkumisi Ghe kontrootoimingu kohta

Joonis 13

8.1.8 Karastusjoogid

Karastusjookide mirgistamise ja muu teabe digsuse esitamist kontrolliti 513 korral,

kusjuures rikkumisi avastati 20 korral ehk 3,9%. (vt tabel 9)

Jarelevalve kdigus poorati suuremat tihelepanu karastusjookidele, mille méargistusel

teavitati C- vitamiini olemasolust karastusjoogis.

Laboratooriumis testiti 16 korral karastusjooke, millest rikkumisi avastati 6 tootel.
Kolmel karastusjoogil oli C - vitamiini sisaldus vdiksem, kui tootja esitas margistusel
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ja kolmest tootest leiti toiduvirvi, millest ei olnud etiketil tarbijat teavitatud. Sellest
tulenevalt tehti kolmele karastusjookide tootjale (AS Caritas Water, AS Tallinna
Karastusjoogid, AS Viru Olu ) ja kolmele turustajatele ( OU Reisona, AS Kriss
Trading, OU Nordic Trade Company Baltic) kokku 6 ettekirjutust ndudega viia
mirgistus vastavusse tegeliku koostisega.

Probleeme oli ka karastusjookide mirgistuse loetavusega. Niiteks toodeti AS Viru
Olu poolt karastusjooki Jaitee Exotic Light, mille miitigipakendi mirgistus oli
tarbijat eksitav, loetamatu ja mitte kulumiskindel. Ettevotjale koostati selles osas
ettekirjutus rikkumise 1opetamiseks.

Eksitava teabe osas oli menetluses ka Coca-Cola HBC Eesti AS poolt toodetava
karastusjoogi Coca-Cola Light mirgistus, kus etiketi esikiiljel oli tarbijat eksitav
teave “Ainult 1 kalor” arvestamata joogi kogust erinevates pudelites. Nimetatud teave
el vastanud etiketi tagakiiljel esitatud toitumisalasele teabele “0,4 kcal/100 ml s”.
Peale Tarbijakaitseameti tdhelepanujuhtimist parandati kirjeldatud viga tootja poolt.

Mbningatel juhtudel ei esitatud magusainega karastusjookide margistustel
tootenimetuse juures nouetekohast viljendit ‘“magusainega” voi “suhkru- ja
magusainega’.

Ilmnes ka probleem, et karastusjooke, mis valmistatakse 16hna- ja maitseainete baasil,
nimetatakse kaljadeks, mis sisuliselt on tarbijat eksitav. Umarlaual koos Eesti
Toiduliidu, Pollumajandusministeeriumi, Veterinaar- ja Toiduameti spetsialistidega
ning tootjatega jouti otsusele, et kui jook valmistatakse 16hna- ja maitseainete baasil,
siis nimetatakse teda “ kaljamaitseliseks joogiks”. Kui kali ei ole toodetud
traditsioonilisel viisil ehk kédritamise teel, siis peab toote nimetusele lisama sdna
“kédritamata”.

8.1.9 Allergeenide mirkimine erinevate toidukaupade mérgistustel

Allergiat pohjustada voivate koostisosade esitamise kontrollimine oli 2006.a iiks
toidukaupade jdrelevalve prioriteetidest, sest 25.02.2006.a joustus toiduseaduses
pakendamata toidukaupade miiligikohas allergeenidest teavitamise ndue.
Miitigipakendisse pakendamata toidu osas kontrolliti eelkdige, kas miiiijad on
voimelised kirjaliku teabe puudumisel andma tarbijale suulist teavet toidu koostisesse
kuuluvate allergeenide kohta salatites ja valikpagaritoodetes. Tarbijakaitseamet on
edastanud vastavad mérgukirjad allergeenidest teavitamise kohustusest miitigikohas
suurtele kaubanduskettidele (RIMI, Hyper Rimi, ETK jne) ning kontrolli kdigus on
joustunud kohustust selgitatud ka kaupluse tootajatele. Allergiat pohjustada voivate
koostisosade esitamise digsuse kontrollimine jitkub 2007. aastal.

8.1.10 Mahlatooted

Mahlatooteid kontrolliti 259 korral, millest mérgistuse rikkumisi avastati 20 korral
ehk 7,7%.

Kontrolliti mahlatoodete miiligipakendi mérgistuse vastavust kehtivatele nduetele ja
kauplustes tarbijale hinnasedelite]l edastatava teabe Oigsust. Miiiigikohas esitatud
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teabe osas on olukord kauplustes oluliselt paranenud. Eksitavaid nimetusi
hinnasedelitel, kus nektar vdi mahlajook on nimetatud mahlaks, esineb vihe.

Tabel 9. Mahla ja karastusjookide mirgistamise kontrollimine

Maakond Karastusjoogid Mahlatooted
Kontrollimiste | Rikkumiste Kontrollimiste | Rikkumiste
arv arv arv arv

Tallinn ja Harjumaa | 68 15 28 11

Hiiumaa 19 - 5 -

Ida-Virumaa 28 1 21 5

Jogevamaa 23 - 8 -

Jarvamaa 6 - 9 -

Liinemaa 23 - 8 -

Lédine-Virumaa 15 - 1 -

Pdlvamaa 37 - 14 -

Piarnumaa 101 - 58 -

Raplamaa 35 - 10 -

Saaremaa 23 - 20 -

Tartumaa 40 1 18 1

Valgamaa 43 - 23 2

Viljandimaa 29 1 14 1

Vorumaa 23 2 22 -

Kokku 513 20 259 20

Pohilised mirgistamise nduete rikkumised miiiigipakenditel olid jargnevad:

Enam kui iiht liiki puuviljadest valmistatud mahlatoodete puhul ei esitatud
toote nimetust vastavuses mahlatoodete mirgistamise erinduetega. Néiiteks
nimetus Suvemarjamahl - koostis: ananassi -(60%), duna -(17%), banaani 8%,
mango -( 8%), aroonia -(3%), sidruni-(3%), vaarika -(0,5%), mustsdstra mahl
kontsentreeritud mahlast (0,5%); nimetus Apelsini-mangomahl - koostis:
ouna-(45%), apelsini-(25%), mango-(15%), banaani-(10%) ja passionimahl
(5%). Oige on kolmest ja enamast liigist puuviljadest valmistatud mahlade
nektarite nimetuses kasutada sonu «mitme puuvilja/marja» vdi monesid teisi
sama tdhendusega sonu voi markida kasutatud puuviljaliikide arv.

Eksitav miiiigipakendi kujundus. Niiteks Suvemarjamahl, mille koostises
kasutatakse iiheksa puuvilja- marja mahla. Pakendi kujundamisel kasutatakse
fotosid ainult mustsdstardest ja vaarikatest, mida koguseliselt on selle mahla
koostises kokku 1%. Samas tootes kasutatud puuvilju pakendil pildiliselt ei
esitata.

Mbnel juhul ei ole mahlade v6i nektarite mirgistusel esitatud koostisosa
kohta tdpset nimetust. Niiteks siis, kui koostisosa on mahl kontsentreeritud
mahlast, esitatakse koostisosade loetelus koostisosa nimetusena mahl.

Poola péritolu Fredi ning Sonda kaubamairgiga nektarite mérgistusel puudus
nimetuse juures teave ‘“‘valmistatud kontsentreeritud mahlast”. Nende
mahlatoodete koostises on kasutatud kontsentreeritud puuviljamahlade korval
ka koogiviljade (porgandi-, korvitsa) piireesid. Kui koogiviljade osakaal
koostises ei ole oluline, peab jiargima mahlatoodete mirgistamise erindudeid,
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mille kohaselt on eelnimetatud teabe esitamine mirgistusel kohustuslik.
Koogiviljadest valmistatud mahlade ja nektarite puhul  peab miérgistuse
esitamisel jiargima toiduseaduse § 38 1lg 5 alusel kehtestatud Vabariigi
Valitsuse 19.12.2003.a médrusega nr 324 “Toidu maérgistusele esitatavad
nduded ja mirgistamise ning muul viisil teabe edastamise kord'” sitestatud
ndudeid, mille kohaselt antakse nimetuses voi selle juures teavet toidu
fuitisikalise oleku voi to6tlemisviisi (nagu kuivatamine, kontsentreerimine jne
) kui sellise teabe puudumine voib tarbijat eksitada.

e Modnel juhul ei olnud toitumisalane teave miiligipakendil esitatud Oigesti.
Niiteks puudus iihel nektaril maérgistusel lisaaine riithmanimetus ning Poola
pdritolu nektarite  margistusel kasutati véljendit “importija”, mille asemel
peab hoopis mirkima EL litkmesriigist périt miitija andmed.

e DTL Consumer Product poolt turustataval ananassimahlal kontsentreeritud
mahlast ei olnud miitigipakendil esitatud eestikeelset toote nimetust.

Mirgistuse nduete rikkumise kohta tehti mahlatoodete osas iiks mirgukiri ja kaks
ettekirjutust.

OU Kadarbiku Ko6ogivili ei tiitnud 2005.a Tarbijakaitseameti poolt miirgistuse kohta
tehtud ettekirjutuse ndudeid, mistottu rakendati tema suhtes sunniraha. Nimelt ei
olnud tootja poolt toodetavate mahlatoodete puhul tootenimetuses voi selle vahetus
ldheduses teavitatud, et toode on valmistatud kontsentreeritud mahlast. Kidesolevaks
ajaks on ettekirjutuse nduded tédidetud.

Testiti 8 mahlatoodet, millest rikkumisi tuvastati neljal korral. Eesti tootja
Aktsiaseltsi Nordic Foods poolt toodetud ja maakera ning Pai smuuti kaubamirgi all
turustatavate mahlade koostises C-vitamiini sisaldus praktiliselt puudus, kuigi
samadel miiligipakenditel esitati vdide — pakatab C vitamiinist. Selle osas koostati
ettevottele tahtajaline ettekirjutus.

8.1.11 Puu- ja koogivili

Puu-ja koogivilju kontrolliti 306 korral, millest mérgistuse rikkumisi avastati 62
korral ehk 20,3 %.

Valdavaks rikkumiseks on endiselt tegeliku kvaliteedi mittevastavus tarbijale
miiiigikohas teavitatud kvaliteediklassile. Probleemi tingib jérjest siivenev tootajate
nappus kaubanduses. Kuna puu-ja koogiviljad on kvaliteedi suhtes eriti tundlikud,
vajavad need tooted pidevat jidlgimist ja vajadusel sorteerimist.

EL asjakohastes méddrustes ndutava teabe puudumist esines mones vidiksemas poes.
Suuremates kauplustes on teave esitatud. Monede toodete puhul, milledel on
kehtivates EL standardites noutud sordinime teavitamine  (nditeks apelsinid,
viinamarjad) puudus mainitud teave. Poola péritolu dunte puhul on probleemiks
olnud valesti teavitatud sordinimi. Enim rikkumisi selles osas esines Rimi Eesti
Food Aktsiaseltsi kauplustes, mille pdhjuseks firma sisemistel saatelehtedel esitatud
ebamiiirane teave sordi kohta. Niiteks: saatelehtedel teavitatud “Oun punane”. Selle
jarel on esitatud viis sordinime: Champion, Idared, Alwa, Jonagored, Jonagold. Rimi
Eesti Food Aktsiaseltsile koostati méargukiri.
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Mbningatel juhtudel ei olnud miiligikohas teavitatud tarbijale diget péritolumaad.
Ebadige piritolumaa teavitamise kohta tehtud vastav mdirgukiri Osaiihingule VP

Market.

Tabel 10. Puu- ja koogivilja mirgistamise kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Rikkumiste arv
Tallinn ja Harjumaa 68 23

Hiiumaa 11 -

Ida-Virumaa 11 4

Jogevamaa 15 5

Jirvamaa 21 3

Lidnemaa 10 -
Lidne-Virumaa 18 1

Pdlvamaa 8 -

Piarnumaa 16 6

Raplamaa 22 2

Saaremaa 24 5

Tartumaa 32 14

Valgamaa 19 -

Viljandimaa 16 -

Vorumaa 16 -

Kokku 306 62

Neljal  korral on kauplustes avastatud  hulgilao poolt valesti médratud

kvaliteediklassiga tooteid:

Egiptuse péritolu plastkarpi pakendatud maasikad, milledest 55, 6% ei vastanud I
klassi nduetele virvuse osas (% marja pinnast oli rohekasvalge virvusega), maaletooja
AS Rigual.

Osaiihingust Karlskroona viljastati Itaalia péritolu kiivid, milledest 80 % ulatuses
oli {iksikute kiivide kaal madalam kui 65 grammi, mis ei vastanud kehtestatud
miinimumsuuruse ndouetele.

Aktsiaseltsi Rigual poolt viljastati I klassi tootena Hollandi péritolu sibulad,
Hollandi poolsel originaalmirgistusel II klass.

Aktsiaseltsi Bambona poolt viljastati  kiivid, millede saatelehele margitud I
kvaliteediklass. Kiivide tegelik kaal ei vastanud kehtivatele I kvaliteediklassi
nduetele.

Hulgiladudele  tehtud  maérgukirjadest on  jdrelvalveasutuste  omavahelise
infovahetamise korras teavitatud ka Taimetoodangu Inspektsiooni  voi
Taimetoodangu Inspektsiooni Tartu biirood 4 korral.

Kartulite  miiiigil kontrolliti tarbijale  sordinime esitamist miitigikohas ning
turustatava tarbekartuli pakendile voi pakendamata tarbekartuli puhul kauba
saatedokumendile  tootja  taimetervise registrinumbri mérkimist  vastavalt
taimekaitseseadusele. Registrinumbri puudumise kohta saatedokumentides ja
miitigipakendil koostati Vaiko Aktsiaseltsile mérgukiri, mille kohta vastav teave
edastati kirjalikult ka Taimetoodangu Inspektsioonile.
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Aktsiaseltsile Rigual tehtud maéargukiri 500 grammiste Viinamarja MIX
miiligipakendite méirgistuste kohta, mis ei vastanud  osaliselt Euroopa Komisjoni
10. jaanuari 2003.a midruse (EU) nr 48/2003, millega kehtestatakse samas
miiiigipakendis olevate eri tiiiipi vidrske puu- ja koogivilja segudele kohaldatavad
eeskirjad, nouetele. Konealusel mairgistusel puudusid viinamarjasortide nimed.
Sama miiruse artikkel 3 punkt d sitestab, et miiligipakendite —mérgistus nditab iga
asjaomase toote paritolumaa, mis méargitakse toote nimetuse jarele.

Kokku rakendati véidrteomenetlusi EL {ihise pdllumajanduspoliitika rakendamise
seaduse alusel 50 korral.

Testimiseks voeti puu-ja koogivilju 4 korral (Itaalia péritolu viinamarjad, Poola
péritolu dunad, Louna-Aafrika piritolu mandariinid ja Hollandi péritolu jddsalat), et
miidrata taimekaitsevahendite jddksisaldust ja salati puhul ka nitraatide sisaldust.
Pollumajandusuuringute Keskuse Jaédkide ja Saasteainete laboris teostatud analiiiiside
pohjal ei iiletanud jddkainete sisaldus proovides kehtivaid norme. Samuti vastas
Hollandi péritolu jddsalati nitraatide sisaldus kehtivatele normidele

8.1.12 Alkohoolsed joogid

Alkohoolseid jooke kontrolliti 723 korral millest mérgistuse rikkumisi esines 131
korral ehk 18,1 %

Jarelevalve korras kontrolliti jaemiiiigi etapis alkohoolse joogi nime ja liigi esitamist
koos miitigihinnaga. Mainitud teave oli valdavalt nduetekohaselt esitatud, rikkumisi
esines harva ning siis ka peamiselt vidiksemates poodides.

Kolmel korral rikuti alkoholi soodusmiiiigi kampaaniate kédigus alkoholiseaduse § 43
lg 2 sitestatud nduet, mille kohaselt ei ole lubatud alkohoolse joogi miiiigihinda
avaldada selliselt, et tarbijale on samaaegselt nihtavad alkohoolse joogi algne ja uus
miitigihind. Rikkumised tuvastati ETK Lasnamide Maksimarketis ja Rimi Eesti Food
AS kahes kaupluses ning kohaldati vdarteomenetlust.

Seoses ndudega peale 1.08.2003.a toodetud veinidel mérkida kolmandatest riikidest
périt toodete puhul etiketile importija nimi ja 25.11.2005.a rakendunud ndudega
esitada mérgistusel hoiatus “sisaldab sulfiide”, on paljud tootjad muutnud etikettide
vilisvormistust. Tarbijakaitseameti poolt ekspertiisiks voetud toodete tarbijapakendi
mairgistuse kohta teostati Osaiihingus Areto vordlus Riiklikusse Alkoholiregistrisse
kandmisel esitatud tootendidisega. Erinevusi tuvastati viiel korral, millega seoses tehti
hulgimiiiijatele ettekirjutus voi mirgukiri millega kohustati neid alkohoolset jooki
uuesti alkoholiregistrisse kandma.

Testimiseks voeti alkohoolseid jooke 16 korral, millest kvaliteedi nduete rikkumisi
esines 7 juhul:
e kangus ei vastanud kahel korral etiketile mérgitud kangusele;
e kahel juhul esines brindil mehhaaniline sade;
e iihel korral ei vastanud sidrunhappe sisaldus lauaveinis Euroopa Komisjoni
madruse nr 1622/2000 lisas 4 toodud normile;
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e iihel juhul tuvastati lauaveinis vidiksem jddksuhkru sisaldus kui etiketile
mirgitud toote tiiiibile, poolmagus (semi sweet), omane ja mis ei vastanud
Euroopa Komisjoni midrusega nr 753/2002 sellele tootetiiiibile sitestatud
jadksuhkru normile;

e geograafilise tdhisega lauavein oli mikrobioloogiliselt saastatud parmseentega.

Kontrollmise tulemustest alkohoolseid jooke turustavates
ettevotetes

0,25

- — __ 102
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+ 0,1
+ 0,05

: : : | 0
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[ Kontrollitud ettevotete arv [ Avastatud rikkumised
Rikkumisi Ghe kontrolltoimingu kohta

Joonis 14

Nimetatud rikkumiste osas koostati ettevotetele 3 ettekirjutust ja 1 méargukiri ning
algatati 3 vadrteomenetlust.

Tabel 11. Alkoholi mérgistamise kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Rikkumiste arv
Tallinn ja Harjumaa 66 14
Hiiumaa 23 -
Ida-Virumaa 36 2
Jogevamaa 25 11
Jarvamaa 51 10
Liinemaa 29 -
Liddne-Virumaa 39 9
Polvamaa 43 5
Piarnumaa 91 31
Raplamaa 61 4
Saaremaa 41 6
Tartumaa 83 26
Valgamaa 49 4
Viljandimaa 43 9
Vorumaa 43 -
Kokku 723 131
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Kahel korral algatas Tarbijakaitseamet viirteomenetlused ka OU Areto poolt
saadetud viarteoasjade materjalide alusel, kus veinide osas oli tuvastatud, et nende
kangus oli viiksem kui etiketil mérgitud.

Alates 01.07.2006.a hakkas kehtima alkoholi-, tubaka-ja kiituseaktsiisi seaduses
§ 49! lg 2 sétestatu, mille kohaselt peab olema alkohol, mille etanoolisisaldus on iile
22 mahuprotsendi ning mis on villitud miitigipakendisse mahuga alates 0,2 liitrist vOi
millelt makstav aktsiisisumma on iile 10 krooni miiiigipakendis oleva alkoholi kohta,
maksumirgistatud. Sama seaduse § 85° andis oiguse kaubelda maksumirgistamata
alkoholiga kuni 30 septembrini 2006.a. Seoses {ilaltooduga kontrolliti alkoholi
maksumérgistamise nduete tditmist jaevorgus alates 01. oktoobrist Tarbijakaitseameti
poolt 262 korral. Rikkumisi tuvastati 7 korral ehk 2,7 %. Vastavalt kokkuleppele
edastatakse iga kuu teavet kontrollimiste ja rikkumiste kohta ka Maksu- ja
Tolliametile.

8.1.13 Tubakatooted

Tubakatoodete puhul kontrolliti miiiigipakendile esitatavate nduete, hindade Gigsust
ning kauba miiligi- ja saatedokumentide olemasolu jae- ja hulgimiiiigis 478 korral,
millest rikkumisi avastati 11 korral. Rikkumised seisnesid hinnateabe puudulikkuses
ja kauba saate ja miiiigidokumentide puudumises ning seoses iileminekuga
5.06.2006.a uutele nduetele tubakatoote miiligipakendi osas ka maérgistuse nduete
rikkumistes.

Tubakaseaduse § 33 lg 4 alusel on jdrelevalvet teostavatel ametiisikutel digus votta
proove laboriuuringuteks ja suunata need analiilisimiseks vastavateks analiiiisideks
volitatud laborisse. Tubakatoodete osas oli 2006.a tooplaanis sigarettide testimine (2
nimetust) ning testimiseks voeti:

1. Form Light Blue
2. Bond Street Classic

Kuna Eestis puudub akrediteeritud laboratoorium, saadeti sigaretid testimiseks Soome
Tollilaboratooriumi. Saadud tulemuste pohjal hinnati sigaretimargi nikotiini, torva ja
vingugaasi sisalduse vastavust seaduses sitestatud piirangutele ja sigaretipakendile
mirgitud arvulistele néitajatele.

2006. aasta testimise tulemused:

Sigareti Nikotiini sisaldus Torva sisaldus CO sisaldus

mark mg/sigaretis mg/sigaretis mg/sigaretis
Pakendil | Proovis Pakendil | Proovis Pakendil | Proovis

leitud leitud leitud

Form Light | 0,4 0,45 5 5,2 6 5,4

Blue

Bond Street | 0,8 0,84 10 10,4 10 10,5

Classic
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Vastavalt Tubakaseaduse §-le 8 ei tohi sigarettide toOrvasisaldus iiletada kiimmet
milligrammi sigareti kohta, nikotiinisisaldus ei tohi iiletada iihte milligrammi sigareti
kohta ja vingugaasisisaldus ei tohi iiletada kiimmet milligrammi sigareti kohta.

Vastavalt Sotsiaalministri  28.10.2005.a midrusele nr 109 (Sigarettide torva-,
nikotiini- ja vingugaasisisalduse laboriuuringute nduded ja kord) peavad
korvalekalded sigaretipakendil mérgitud tOrvasisalduse osas olema vidiksemad kui 1
mg, nikotiinisisalduse osas vidiksemad kui 0,1 mg ning vingugaasisisalduse osas
vdiksemad kui 1mg. Seega olid ka 2006. a. testimise tulemused korrektsed.

Jargnevalt on esitatud tabelina 4 viimase aasta jooksul tubakatoodete testimise
tulemused:

Aasta Testitud Mida kontrolliti Vastavus/
tootenimetused mittevastavus seadusele
2003 Trend Lights Torva ja nikotiini sisaldust | Vastas nduetele
LM Filter vorrelduna  pakendil  ja | Vastas nduetele
Camel Lights tegelikult ning CO sisaldust | Vastas nduetele
Kent Blue (pakendil mirkida kohustust | Vastas nduetele
Marlboro Lights ei olnud) Vastas nduetele
2004 Red&White Torva ja nikotiini sisaldust | Vastas nduetele
Winston Lights vorrelduna  pakendil  ja | Vastas nduetele

tegelikult ning CO sisaldust
(pakendil mairkida kohustust

ei olnud)
2005 Marlboro, Torva, nikotiini ja CO | Vastas nduetele
LD  Slims  Super | (vingugaasi) sisaldus Vastas nduetele
Lights
2006 Form Light Blue Torva, nikotiini ja CO | Vastas nduetele
Bond Street Classic (vingugaasi) sisaldus Vastas nOuetele

8.1.14 Toidualane koostoo teiste jirelevalveasutustega

Toidukaupade kontrolli alal tehti koostddd:

1. Veterinaar- ja Toiduametiga

2. Tervisekaitseinspektsiooni ja maakondlike talitustega
3. Tehnilise Jarelevalve Inspektsiooniga

4. Taimetoodangu Inspektsiooniga,

5. Ravimiametiga

6. Keeleinspektsiooniga.

Toidu osas teavitas Amet avastatud puudustest, edastas tarbijate avaldusi vastavalt
kuuluvusele ning tegi piringuid mirgistamise nduete osas Veterinaar- ja
Toiduametile 13, Tervisekaitseinspektsioonile 6, Harjumaa ja Tallinna
Tervisekaitsetalitusele 16, Taimetoodangu Inspektsioonile 5, Ravimiametile 7 ja
Keeleinspektsioonile 2 korral.

Koostdd korras saadi Veterinaar- ja Toiduametilt 6, Tervisekaitseinspektsioonilt 4,
Ravimiametilt 1 ja Keeleinspektsioonilt 1 teade nduetele mittevastava toidu kohta.
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RASFF (Rapid Alert System for Food and Feed) ehk ohuteadete siisteem rakendus
toiduseaduse §51 alusel. 2006.a laekus Veterinaar- ja Toiduameti kui RASFF
kontaktasutuse kaudu Tarbijakaitseametisse 18 teadet, millega teavitati ohtlike
toiduainete voOimalikust miiligilolemisest Eesti jackaubanduses. Teavitati nditeks
kuivatatud puuviljadest, kalatoodetest, toidulisanditest jne.

Ohtliku toote olemasolust Eestis on Tarbijakaitseamet teavitanud Veterinaar- ja
Toiduameti kontaktisikut iihel korral. Tegemist oli Ungari pdritolu naturaalse
metsameega, kus hiidroksiimetiiiilfurfuraali sisaldus oli 352 mg/kg kohta lubatud 40
mg/kg asemel.

8.2 Toostuskaupade jiarelevalve

Toostuskaupade jdrelevalvet teostatakse Tarbijakaitseseaduse, Kaubandustegevuse
seaduse, Toote ja teenuse ohutuse seaduse, Kemikaaliseaduse ning nende alamaktide
alusel.

Jarelevalve korras kontrolliti miiliginduete tditmist toOstuskaupadega kauplevates
ettevotetes ja koostati 2514 kontrollakti:

e 2461 akti jackaubandusettevotete kohta

e 44 akti turukaubandusettevotete kohta

e 9 akti hulgikaubandusettevotete kohta

Toostuskaupadega kauplevatele ettevotetele koostati 46 ettekirjutust.

Vastavalt Toote ja teenuse ohutuse seaduse ja teiste digusaktide ning lackunud info
pohjal voeti testimiseks 100 toodet, millest ohtlikeks osutusid 31 eset ning
kvaliteedile ei vastanud 24 toodet. Ohtlikuks tunnistatud toodetest olid enamus
minguasjad ja helkurid. Turujdrelevalve korras testitud 37 minguasjast osutusid
ohtlikeks 14 ehk 37,8 % ning 18 testitud helkurist oli ohtlikud 10 ehk 55,6 %. Ohtlike
helkurite miitigilolekust teavitas Tarbijakaitseamet avalikkust {ihel korral
pressiteatega.

8.2.1 Toostuskaupade jarelevalve toote ohutuse seaduse alusel

Miinguasjad

Minguasjade iile jarelevalve teostamisel on aluseks Toote ja teenuse ohutuse seadus
ning selle alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse 15.12.2004.a midrus nr 355
,Minguasja ohutusnduded ja nOuetele vastavuse tdendamise kord”.

Jarelevalve tegevuse kiigus kontrolliti minguasjade ohutus- ja mérgistamisnduete,
sealhulgas ka alla 3-aastastele lastele mdeldud minguasjade mairgistamise nduete
tdaitmist 346 korral, rikkumisi avastati 100 korral ehk 28,9% (vt joonis).
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Peamiseks rikkumiseks oli nduetekohase eestikeelse mirgistuse puudumine. Leidus
minguasju, milliste pakendil vdi pakendi sees oli voorkeelne teave ménguasjade
kasutamise ja sellega seotud ohtude kohta, kuid puudusid eestikeelsed juhendid ja
hoiatused voi ei vastanud eestikeelsed hoiatused originaalis toodule voi ei olnud iildse
miiiidavale minguasjale kohased. Lisaks eeltoodule avastati moningatel juhtudel
miiiigil ménguasju, millede miitigipakendil puudusid tootja, tema volitatud esindaja
vOi importija nimi vdi kaubamirk ning aadress, voi ei olnud juhitud kasutajate
tahelepanu soovitusele selle teabe sdilitamiseks.

Kontrollimise tulemustest mdnguasju turustavates ettevotetes

400 0,8
300 | l 106
200 | . - 10,4
‘mhLERE
0- ‘ ‘ ‘ ‘ 0

2002 2003 2004 2005 2006

/

mmm Kontrollitud ettevotete arv =1 Avastatud rikkumisi
Rikkumisi Ghe kontrolltoimingu kohta

Joonis 15

Alla 3- aastastele lastele mittesobivate méinguasjade maérgistamise osas esines
juhtumeid, kus tootele oli kantud hoiatus “Mittesobiv alla 3-aastastele lastele”, kuid
puudusid viited neile konkreetsetele ohuallikatele, mis sellise piirangu tingivad.
Miitigil on olnud ka ménguasju, mis oleksid just mdeldavad ja last arendavad alla 3-
aastastele lastele, kuid maaletooja ja tootja poolt mirgistatud kui mittesobivad alla 3-
aastastele.

Jarelevalve tulemuste pohjal voib jdreldada, et enamus ettevotted, kes tegelevad just
spetsiaalselt minguasjade maaletoomisega, on teadlikud seadusandluses sitestatud
nduetest ning peavad neist ka kinni. Nouete rikkumisi esines mitmel juhul just
fliisilistest isikutest ettevotjate poolt, kes toovad maale lisaks muudele toodetele ka
minguasju. Sageli olid nende maaletoodud tooted mirgistamata voi mirgistatud
mittenduetekohaselt.

Jatkuvalt avastati miiligil midnguasju, mis testimiste tulemustena osutusid ohtlikeks.
Kokku testiti 37 minguasja, millest ohtlikuks osutus 14 (37,8%) ménguasja ning
nduetele mittevastavaks tunnistati 8 minguasja (21,6%). Nende rikkumiste alusel
tehti kauplejatele kokku 6 ettekirjutust nduetele mittevastava kauba miiligi
peatamiseks, koheselt turult kdrvaldamiseks ja ohtlike toodete tagasiostmiseks ning
rakendati 3 juhul viidrteomenetlusi, mille kdigus vastavalt rikkumise ulatusele
kauplejaid hoiatati voi trahviti. 7 testitud ja nduetele mittevastava ménguasja osas oli
seisuga 31.12.2006.a menetlus pooleli.

Minguasjade puhul testiti:
e mehhaanilis-fiiiisikalisi omadusi
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e Kkineetilist energiat
e clementide migratsiooni, seal hulgas ka ftalaatide sisaldust
e siittivust

Testimise tulemusena tunnistati ohtlikuks jargmised ménguasjad:

e Mingupiistol Hong Zhi, mis lagunes detailideks juba laskeasendisse seadmisel
(pilt 17) .

Pilt 17

e Liikatav elevant, mis vOis pOhjustada ldmbumist ning vigastusi. Lisaks
eeltoodule ei olnud tootjapoolne hoiatus “Mittesobiv alla 3- aastastele lastele”
kooskdlas médnguasja iseloomuga (pilt 18).

Pilt 18
e Vankrikdristi kolme linnuga, mis vdis pdhjustada ldmbumist ning vigastusi.
Noori pikkus iiletas standardis EVS-EN 71:1999 lubatut (pilt 19).

Pilt 19

e Notsukujuline koristi, mille vanusepiiri hoiatusmérgistamise graafilise
simboli 14bimoot ei vastanud EVS-EN  71-6:1999 sitestatule ning
vastavusmirk CE korgus ei olnud kooskdlas kehtestatud nduetega. Lisaks
eeltoodule ei olnud tootja poolne hoiatus “Mittesobiv alla 3- aastastele lastele”
kooskdlas médnguasja iseloomuga.
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e Liblikakujuline koristi (pilt 20), koristi kolme palliga (pilt 21), kdoristi nelja
palliga (pilt 22), koristi viie kellukesega, koristi valge-rohelise palliga - ei
vastanud kehtestatud nduetele ohutuse osas, kuna voisid pohjustada lambumist
ning vigastusi.

Pilt 22

e Laste pakkekorviga jalgratas (pilt 23), mis ei vastanud kehtestatud nduetele
ohutuse osas, kuna testimisel tekkisid teravad servad, mis vdivad pdhjustada
vigastusi.

Pilt 23

e Laste jalgratas, mis ei vastanud kehtestatud nouetele ohutuse osas, kuna
testimisel tekkisid teravad servad, mis vdivad pohjustada vigastusi (pilt 24).
Lisaks puudus rattal piisikindlus - imberkukkumise oht;
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Pilt 24

e Minguasjakastid (pildid 25 ja 26) suurustega 36x48 cm ja 45x76 cm, mis
voisid tekitada lastele vigastusi, kuna minguasja kottide traadi kaitseotsad
eraldusid kergesti ning traadi otsad (iilevalt ja alt) ldbisid koti kangast.
Minguasi vOis pohjustada ldmbumist kuna katsetamisel eraldusid traadi
kaitseots ja pallike, mis mahuvad viikeste osade silindrisse. Samuti tuvastati,
et nimetatud minguasja kilekott vdib pOhjustada limbumist, kuna kilekoti
paksus on 0,021 mm ja pindala on 505x550 mm. Kilekotid paksusega alla
0,038 mm ja pindalaga iile 100x100 mm peavad olema perforeeritud
selgepiiriliste avadega.

Pilt 25 Pilt 26

Tarbijakaitseamet jdtkas ka sel aastal ftalaatide sisalduse testimist véiikelaste
minguasjades, kuid enam ei pidanud TKA minguasju saatma Ungarisse, kuna
ftalaatide testimist teeb alates 2006 aasta siigisest ka Tervisekaitseinspektsiooni
Keemia Kesklabor.

Ftalaate kasutatakse plastifikaatorina ehk peamiselt plastikust toodete elastsuse ja
plastilisuse tagamiseks. Ftalaadid on reproduktiivtoksilised ained, mis tdhendab, et
nende miirgine toime organismile on pikaajaline, pohjustades peamiselt sigivushiireid
aga ka allergiat ja astmat. Vabariigi Valitsuse 25.detsembri 2004.a médruse nr 355
»,Minguasja ohutusnduded ja nouetele vastavuse tdendamise kord” § 7 lg 6 sitestab,
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et alla 3-aastasele lapsele suhu panemiseks ettendhtud ménguasi voi selle osa ei tohi
olla valmistatud pehmest poliiviniiiilkloriidmaterjalist, mis sisaldab iile 0,1
massiprotsendi ithte voi mitut erinevat ftalaati.

Tarbijakaitseamet vottis ftalaatide sisalduse testimiseks jirgmised médnguasjad:

e Tolo beebikett kdrinad

e Beebi pehmed Sppekuubikud

e Korin liblikas Chicco
Testimistulemuste kohaselt vastasid eelnimetatud kolm minguasja Vabariigi
Valitsuse 15.12.2004. a miidrusega nr 355 “Minguasja ohutusnduded ja nduetele
vastavuse tdendamise kord” kinnitatud nduetele ftalaatide osas.

e Funny Baby minguasjade komplekt — testimistulemuste kohaselt oli
minguasjade komplekt ohtlik laste tervisele, kuna bensiiiilbutiiiilftalaadi
(BBP) sisaldus iiletas lubatud piirviirtuse 1,8 korda.

Pilt 27. Komplekt “Funny Baby”

e Honey Baby piiksuv part — testimistulemuste kohaselt oli ménguasi ohtlik
laste tervisele, kuna di-isononiiiilftalaadi (DINP) sisaldus iiletas lubatud
piirvdirtuse 400 korda

Pilt 28. Minguasi “Honey Baby”
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Ftalaatide testimist minguasjades jitkab Tarbijakaitseamet ka jirgmisel aastal,
suurendades sealjuures testimiseks voetavate proovide arvu (10 nimetust ménguasju
ning 10 nimetust lapsehooldusvahendeid).

2006 aasta tooplaani alusel kontrolliti ka méinguasjaautomaatides auhindadeks
antavate manguasjade nduetele vastavust. Minguasjaautomaatide asukohtade ning
omanike viljaselgitamisel tuvastati, et peamised nn osavusminge pakkuvad ettevotted
meie turul on OU Olimp Grupp ning Ming OU, kelle minguasjaautomaadid asuvad
erinevates kaubanduskeskustes ning avalikes asutustes nditeks kinodes ja
raudteejaamas. Kokku kontrolliti 5 OU Ming poolt hallatavat minguasjaautomaati
Ulemiste Kaubanduskeskuses. Kontrollimisel selgus, et nn osavusmingus pakutakse
auhindadeks erinevaid pehmeid minguloomi (pildid 29, 30).

Pilt 29 Pilt 30

Tooted olid mirgistatud jidrgmise hoiatusega: “Ettevaatust! Mitte sobiv alla 3-
aastastele lastele. Sisaldab viikeseid osi”, toote kiilge kinnitatud etiketil olid olemas
maaletooja kontaktandmed. Kuna ménguasjad olid nduetekohaselt mérgistatud ning
mittesobivad alla 3-aastastele lastele, siis ei pidanud Tarbijakaitseamet vajalikuks
nende testimist.

Miinguasjade mirgistus- ja ohutusnduete kontrollimine turujirelevalve korras niitas,
et kaubandusvorgus liigub jatkuvalt kiillaltki palju nduetele mittevastavaid ja ohtlikke
minguasju ning seega on oluline ka edaspidi korgendatud tdhelepanuga jitkata
minguasjade mirgistus- ja ohutusnduetele vastavuse kontrollimist.

Mitteminguasjad ja lastehooldustooted

Mitteminguasjad on tooted, mis on peamiselt moeldud kiill lastele ja noortele, kuid
mida vastavalt VV 15.12.2004 a. méiidruse nr 355 "Minguasja ohutusnduded ja
nduetele vastavuse tdendamise kord" nduetele ei loeta minguasjadeks. Siia kuuluvad
niditeks moeehted, karnevalirdivad, parukad, erinevad kaunistused jne. Eriti suures
sortimendis on meie kaubandusvorgus saada mittevddrismetallist ehteid, mis on viga
populaarsed just teismeliste hulgas. Kokku kontrolliti mitteménguasju 18 korral,
millest rikkumisi avastati 3 korral.

Raskmetallide sisalduse midramiseks testiti Tervisekaitseinspektsiooni Keemia
Kesklaboris ~ sormust “Luukere”. Testimise tulemuste kohaselt oli sdrmuste
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pliisisaldus 83,3% ning Tervisekaitseinspektsiooni otsuse kohaselt ei ole selliste
toodete kandmine ohutu inimese tervisele. Kuna tegemist oli kaupleja viimase
sormusega siis piirduti tihelepanujuhtimisega.

Lastehooldustoodete nagu lapsevankrite, -kdrude, sootmistoolide, lutipudelite,
lutikettide jms toodete ohutus- ja miiligindudeid kontrolliti 8 korral, rikkumisi
avastati 1 juhul.

Koostoos Tallinna Lastehaigla SA viis Tarbijakaitseamet 14bi laste méihkmete
kvaliteedi hindamise. Testimiseks voeti jargmised laste mdhkmed:

e Luxus Moomin Maxi/Maxi +

e Libero Discovery Maxi

e Pampers Active Baby Maxi/ Maxi +

Testimisel osalesid ajavahemikul aprill-oktoober 2006.a haiglas viibinud imikud
vanusevahemikus 3 kuud kuni 1 aasta 9 kuud. Mihkmete pealoleku aeg koikus
magades 2 tunnist kuni 11 tunnini ja drkvelolekul 1 tunnist kuni 6 tunnini. Hinnati
mihkmete imamisvdimet ja niiskustoket (hea, rahuldav, halb). Testimistulemustest
lahtudes hindas SA Tallinna Lastehaigla parimaks Pampersi firma méhkmeid, kus
tihelgi juhul ei hinnatud tulemusi halvaks ja siin oli kdige suurem osakaal hea
imamisvdime ja niiskustokke hinnangu osas (12 juhul). Oma igapdevatoos kasutab
haigla Libero mihkmeid ning pretensioone selle firma toodangu osas ei ole neil
olnud.

Lastetoodete ohutuse hindamise osas vottis Tarbijakaitseamet testimiseks ka laste
lutte. 2006 aastal sai alguse Euroopa Liidu liikmesriikide vaheline koostooprojekt
“EU Soother Projekt” ehk luttide projekt. Lisaks Eestile osalevad projektis TSehhi,
Sloveenia, Kreeka, Bulgaaria ja Suurbritannia, viimane on ka projekti
koordinaatoriks.

Projekti eesmirgiks oli testida lasteluttide ohutust ning nende vastavust Euroopa
Standardile EN 1400:2002 “Lastele kasutamiseks ja laste hooldamiseks moeldud
tooted. Imikute ja viikelaste rongaslutid”. Testitakse jdrgmisi standardi EN
1400:2002 punkte:

e Kaitseplaadi suurus ja ventilatsioon

e Tombetugevuse test

e Vastupidavuse test

e FElementide migratsioon

e Lenduvate koostisainete sisaldus

Iga projektis osaleja valis testimiseks 5 erinevat lutti. Tarbijakaitseamet valis
testimiseks lutid jargmistest kauplustest:

1. Kauplusest Jukat Eesti OU:



Pilt 31. Lutt “Fashybaby”

Pilt 33. Lateksisit rongaslutt “Nuk”
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2. Tallinna Kaubamaja AS:

Pilt 34. Silikonist rongaslutt “Bebe-Jou”

3. Stockmann AS :

Pilt 35. O6luttide komplekt “Avent Naturally”

Lutid saadeti  testimiseks Inglismaale  Hampshire Scientific ~ Services
laboratooriumisse. Luttide projekt 10peb 2007 aasta kevadel, mil saame teada
testimise tulemused ning vdime teha projekti kokkuvotted.

2007. aastal on plaanis ftalaatide osas testida vdhemalt 10 lastehooldustoodet kuna
16.01.2007 joustuvad nduded, mis kehtestavad karmimad piirangud ftalaatide
sisalduse osas toodetes, mis on ette ndhtud lapsele uinumise, rahustamise, hiigieeni,
toitmise vOi imemise holbustamiseks.
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Isikukaitsevahendid

Jarelevalve aluseks on lisaks Toote ohutuse seadusele ka Vabariigi Valitsuse
31.07.2005.a mddrus nr 184 ,Isikukaitsevahendi ohutusnduded ning nduetele
vastavuse tdoendamise kord”. Vastavalt mddruse noduetele peab isikukaitsevahend
olema ohutu ning iga isikukaitsevahendi voi selle minimaalselt pakendatult miitidava
kogusega peab miiiija kaasa andma eestikeelse kasutusjuhendi. 2006.a kontrolliti
isikukaitsevahenditest peamiselt tookindaid ning helkureid.

Isikukaitsevahendite miiiiginduete tditmist kontrolliti 87 korral, rikkumisi avastati 24
korral ehk 29,7%. Isikukaitsevahendite puhul on peamiseks puuduseks eestikeelse
teabe ning kasutusjuhendite puudumine. Spetsiaalselt isikukaitsevahendeid miiiivate
kauplejatega on probleeme vidhem, kuna nad on nduetest teadlikumad ning oskavad
tarbijale anda toodete osas adekvaatset lisainformatsiooni.

Isikukaitsevahendite jarelevalve raames jitkati juba 2004. a alanud helkurite miiiigi-
ja ohutusnduete kontrolli.  Nimelt algatas Tarbijakaitseamet 2004. a koos
Maanteeametiga suurema jéarelevalveaktsiooni, et teha kindlaks, kas Eestis on miitigil
palju selliseid helkureid, millede omadused ei vasta nduetele. Tollal avastati palju nn
libahelkureid, mis nédgid vélja nagu helkurid ning samuti tuvastati probleeme
reklaamkingitustena jagatavate helkuritega.

Kontrollimise tulemustest isikukaitsevahendeid turustatavates
ettevotetes
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Joonis 16

2006. a kontrollis Tarbijakaitseamet nii jarelevalve korras kui ka tarbijate signaalide
alusel jalakiijahelkurite miitiki 11 korral, neist rikkumisi tuvastati 5 Kkorral.
Kontrolliti, kas miiiigilolevad helkurid on nduetekohaselt margistatud st kas neil on
olemas kasutusjuhend ja CE mérk. Samuti voeti testimiseks helkureid, millede osas
oli kahtlusi, et nende peegeldusvdime ei vasta nduetele.

Testimiseks voeti kokku 19 helkurit. Eesmirgiks oli tuvastada nende helkurite
fotomeetrilised néitajad, kontrollides kas helkuri peegeldusvdime vastab standardis
EN 13356 esitatud nouetele. Testimised teostati Tartu Ulikooli Fiiiisikainstituudis
ning vastavalt katseprotokollidele ei vastanud 10 plastikhelkuri tagasipeegeldumise
koefitsent nouetele. Testitud helkurite tagasipeegeldumise koefitsient maksimumis
moodustas 1% - 7,5% nodutavast 560 mcd/Ix. Lahtudes standardi EN 13356:2001
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nouetest ei taga nimetatud helkurid kasutaja ohutust. Testitud helkuritest ei vastanud
nduetele mirgistuse osas 6 pehmet jalakdijahelkurit.

Pilt 36

Pilt 38 Pilt 39

Tuginedes toote ja teenuse ohutuse seaduses sitestatule, tegi Tarbijakaitseamet
ettekirjutused plastikhelkurite levitajatele Jysk Linnen’n Furniture Osaiihingule,
Tiimari Baltic Aktsiaseltsile ja Pdrnu Majandusiihistule, keda kohustati peatama
kohustuslikele nduetele mittevastava kauba miiiik (pildid 36-39), edastada tootjale
(voi importijale) ja teistele levitajatele teave helkurite ohtude kohta, teavitada
tarbijaid helkurite mittevastavusest nouetele ja korraldada helkurite tagasindbudmine
tarbijalt. Aktsiaseltsi Pudi-Padi, kes levitas testitud plastikhelkureid, kohustati
teavitama tema poolt turustatud plastikhelkurite edasimiiiijaid ja nende kaudu ka
tarbijaid, kauba mittevastavusest nouetele. OU Kesai kohustati 15petada
oigusrikkumine ja maérgistada pehmed jalakdijahelkurid nouetekohaselt ning nende
turustamisel anda kaasa kohustuslik kasutamisjuhend.

Samuti kontrollis Tarbijakaitseamet vastavalt tarbija podordumisele kaubandusvorgus
miiiidava Valio Eesti AS-i Valio Kidius jogurti, millega kaasnes pildiga helkur,
miiiiki. Kuigi helkuri peegeldusomadused vastasid nduetele, puudus helkuril
nduetekohane  mirgistus. Selles osas tegi Tarbijakaitseamet ettevotjale
tdhelepanujuhtimise ning  kohustas helkurite  pakkumisel  juhinduma
isikukaitsevahenditele kehtestatud nduetest.
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Tarbijakaitseameti poolt teostatud helkurite miiliginduete kontrollimised ja testimised
on kiill méjunud ning paljudes kauplustes on miiiigil ainult nduetekohased helkurid,
ent siiski leitakse miiligivorgust ikka ja jélle ka nouetele mittevastavaid helkureid.
Seetottu jatkab Tarbijakaitseamet helkurite miitiginduete kontrolli ja testimist
plaanilise jirelevalvena ka 2007.a

Laserseadmed

Tarbijakaitseamet teostas jarelevalvet laserseadmete miiiigi iile
jaekaubandusettevotetes 10 korral, millest rikkumisi avastati 8 juhul ehk 80%.
Peamised avastatud puudused olid jiargnevad:

e Laserosutajaid ei olnud varustatud eestikeelse ohuteabega kus oleks mirgitud,
et kiire sattumine silma vOib kahjustada nédgemist ja klass II tiilipi
laserosutajaid tohib miiiija ainult tdiskasvanuile. Vastavasisuline voorkeelne
hoiatustekst oli olemas kaubapakendil.

e Kauba mirgistus ei langenud kokku pakendi mirgistusega laserosutaja
voimsuse osas. Niiteks laserosutaja-votmehoidja HI-Output Key Chain Laser
oli mirgistatud voimsusega <5 mW. Pakendi mirgistuse kohaselt kuulus
laserosutaja II klassi laserseadmete hulka voimsusega <1 mW.

Eestikeelse teabe puudumise eest viidi miiiijate suhtes 5 korral labi
viirteomenetlused.

Miiiigikohast vetud 4 laserseadme niidised testiti Tartu Ulikooli Fiiiisika Instituudi
lasertehnika laboris, kus teostati laserosutajate kiirguse voimsuse modtmist voimsuse-
ja energiamdoturiga (Power Energy Meter model 1825-C) firmalt Newport (USA),
millel on NIST (National Institute of Science and Technology, USA) standardile
vastav absoluutne kalibreering.

Testimistulemuste kohaselt selgus, et kdigi nelja laserosutaja moddetud voimsus oli
suurem kui 1 mW, mis iiletas pakendil margitud lubatud voimsust (<ImW).
Laserosutajate Powerful Laser Pointer P51 HP, Key Chain Laser HI-Output 20 ja
kahe laserosutaja Key Chain Laser HI-Output 5 maksimaalsed kiirgused oli vastavalt
4,1 mW, 5,8 mW, 1,4 mW ja 2,4 mW, mis oluliselt iiletasid laserosutajate pakendil
mirgitud voimsuse  (<ImW).  Arvestades tegelikku vdimsust, ei saa neid
laserosutajaid lugeda II klassi kuuluvaks. Seega oli ka nende laserseadmete margistus
eksitav ning tegemist oli III klassi laserseadmetega. Arvestades laserseadmete
tegelikku vdimsust ning tuginedes EN 60825 ja “Guidelines for Laser Safety and
Hazard Assessment” nduetele, hindas Tervisekaitseinspektsioon  antud tooted
tavatarbijale ohtlikuks ning neid ei tohi miiiia jaemiiiigis tavatarbijale (pildid 40-42).
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Pilt 40

Pilt 41

Pilt 42

Tarbijakaitseamet tegi kauplejatele (OU Mirlenda, OU Kuupaiste, FIE Meeli Kiho ja
FIE Irena IdustekitS) rikkumiste osas 4 ettekirjutust kohustuslikele nduetele
mittevastava ohtliku kauba miiiigi peatamiseks ja turult kdrvaldamiseks.

Tulemasinad

Tulemasinaid kontrolliti jdrelevalve korras 10 korral, neist rikkumisi avastati 4 korral
ehk 40%.

Peamised avastatud puudused olid jirgmised:
e FErinevate esemete kujulised vilgumihkleid (piistoli-, mobiiltelefoni-,
fotoaparaadi-, tulekustuti-, taskunoakujulised jne), mis meenutavad méinguasju



102

ning selletdttu on atraktiivsed lastele. Tuli tekib lapsele ootamatult
ebatavalisest osast, mis voib pohjustada pdletus- ja tuleohtu.

e Mirgistuse ja/vdi kasutamisOpetuse puudumine, mis omakorda suurendab
védlgumihklite ohtlikkust.

e Pakendatud vilgumihklite pakenditel olevad tootja voorkeelsed hoiatused eesti
keelde tolkimata.

e Eksitava vilimusega vilgumihklite juures  kauba nimetuse, mis on
kohustuslik, puudumine.

Tarbijakaitseamet kohustas kauplejaid mirgistama koiki miiiigilolevaid tulemasinaid
eestikeelsete selgesonaliste hoiatustega nende ohtude kohta, mida toode vdib
pohjustada. Hoiatava sisuga eestikeelse mérgistuse puudumise eest viidi kauplejate
(OU Mirlenda, OU Renvit, FIE Anatoli Vakhnin ja FIE Irena Idustekits) suhtes 1dbi 4
védidrteomenetlust.

Tarbijakaitseamet tellis vastavalt tooplaanile 4 tulemasina - “BIG elektrooniline 25
B4”, “BIG L3 F3 R8 537, "Aikon ldbipaistev" ja “Aikon elektrooniline A-36 44002
hindamise standardi EVS-EN ISO 9994:2002 nduetele vastavuse osas TUV NORD
Baltik OU tulekatsete laboris. Vastavalt katsetulemustele vastasid katsetatud
vilgumihklid standardi EVS-EN ISO 9994:2000 jaotiste 3.1...3.5 ja 4.7 nduetele.

2007. aastal alustab Tarbijakaitseamet tulemasinate miiiigi {iile ulatuslikumat
jirelevalvet kuna Euroopa Komisjon véttis 11.05.2006 vastuse otsuse 2006/502/EU,
millega ndutakse litkmesriikidelt meetmete vOtmist, et tagada iiksnes lastekindlate
tulemasinate turuleviimine ning keelustada uudsete tulemasinate turuleviimine. Selle
alusel on Majandus- ja kommunikatsiooniministri 17.11.2006.a médrusega nr 96
kehtestatud ‘“Tulemasina ohutusnduded ja nduetele vastavuse tdendamise kord”.
Mairus joustub 11. mirtsil 2007.a ning sellega kehtestatakse lisaks iildistele
ohutusnduetele tulemasinate kvaliteedi ja tookindluse osas ka nduded tulemasina
lastekindlusele. Samuti keelatakse turule tuua nn uudseid tulemasinaid. Need
kujutavad endast tulemasinaid, mis mingil moel sarnanevad muudele objektidele,
mida iildiselt peetakse lastele huvitavateks vO1 mis on ette ndhtud lastele
kasutamiseks.

Minimootorrattad

Seoses 2006.a minimootorratastega tdusetunud tdsistele probleemidele liikmesriikides
alustas Tarbijakaitseamet nimetatud toodete miiligi- ja ohutusenduete kontrolli.
Tuginedes tarbijakaitseseaduse ning toote ja teenuse ohutuse seaduse nduetele
kontrollisid Tarbijakaitseameti to6tajad minimootorrataste varustamist eestikeelse
teabega, sh eestikeelsete kasutamisjuhenditega, CE mirgi olemasolu ning tarbija
teavitamist minimootorrataste miitigil.

Kokku kontrolliti Tarbijakaitseameti poolt 2006.a jooksul 41 minimootorrataste
miiiigi- ja laenutuskohta. Kontrollimisel selgus, et RAPEX-i teadetes kirjeldatud
ohtlike minimootorrattaid (kokku 22 teadet) Tarbijakaitseameti inspektorite poolt
miitigil ei avastatud. Miiligilolevatele toodetele esitati iildjuhul eestikeelsed
kasutamisjuhendid ja tooted olid varustatud CE maérgiga.

Avastatud rikkumised:
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e kontrollimise momendil ei esitatud kaupleja poolt eestikeelset
kasutamisjuhendit - esitati hiljem jdrelevalvet teostanud ametnikule tema poolt
madratud ajaks;

e puudulikud eestikeelsed kasutamisjuhendid. Niiteks ei sisaldanud
kasutusjuhend hoiatust “Mitte sdita teedel ja tdnavatel” ning voorkeelne
hoiatus “Off road” oli tdlkimata. Kauplejat kohustati tdiendada eestikeelne
kasutamisjuhend;

e laenutuskohas olid avaldamata ohutusnduded ja teenuste hinnakiri;’

e toodetel puudus CE mirk.

Kuna minimootorrattad lihevad ka masinadirektiivi alla, siis selle osas on padevaks
jarelevalve asutuseks Tehnilise Jirelevalve Inspektsioon. Koostod raames edastas
Tarbijakaitseamet Tehnilise Jarelevalve Inspektsioonile kontrollitud ettevotete loetelu
ja laekunud teabe mittenOuetekohaste masinate levitajate kohta. RAPEX poolt
teavitatud ohtlikest minimootorratastest avastas Tehnilise Jirelevalve Inspektsioon
ithe toote — Quad Bike Smart Shark. Eesti teavitas ise litkkmesriike 1ibi RAPEX
siisteemi kahest turul avastatud ohtlikust minimootorrattast — Pocket Bike XRC ja
ATV Kazuma.

Tarbijakaitseamet jdatkab minimootorrataste iile jarelevalve teostamist korgendatud
tahelepanuga ka 2007. aastal.

Kiittekolded ja siisteemid

Jatkati ka tule- ja kiittekollete ning kiittesiisteemide miiiiginduete kontrolli. Nimelt
leppisid Tarbijakaitseamet ja Piddsteamet 2005.a kevadel kokku iihisaktsioonide
labiviimises, tuvastamaks tuleohutusnduete jargimist miiiigilolevate tulekollete ja
kiittesiisteemide puhul kaasa antavates kasutusjuhendites. Uhiskontrollimisel poorati
tadhelepanu  miiiigilolevate keriste, ahjude ja suitsutorude jaoks esitatud
kasutusjuhenditele ja nouetekohasust tdendavale dokumentatsioonile. Lébiviidud
kontrollimise tulemuste pdhjal vdis viita, et kiittekollete miiligil ei jdrgita piisavalt
tuleohutusndudeid. Kasutusjuhendid esitati vaid iiksikutele toodetele ning sageli oli
tegu pigem tootekirjeldusega, mis ei sisaldanud vajalikul médral hoiatusi, kasutus- ega
hooldusjuhiseid. Suurimaks probleemiks oli kasutusjuhendites iihe toote kesksus ning
asjaolu, et ei kisitleta toote paigaldamise ega teiste toodetega iithendamisega
seonduvat. Lisaks ebapiisavatele kasutusjuhenditele tulid kontrollreidide kéigus
ilmsiks ka miiiijate puudulikud ohutusalased teadmised.

Sellest tulenevalt jidtkas Tarbijakaitseamet kiittekollete ja —siisteemide miiiigi kontrolli
koostdos Padsteametiga ka 2006.a. Kokku kontrolliti moodulkorstnate, korstnaosade
ning muude detailide miiiiki nii ehitusmaterjalide kauplustes kui ka spetsiaalsetes nn
kaminapoodides 44 korral, millest rikkumisi avastati 19 korral ehk 43,2%. Vorreldes
eelmise aastaga oli olukord kiill paranenud (nditeks tuvastati 2005.aastal rikkumisi
49,2%) ning kontrolli kdigus ndutud kasutusjuhend ja nduetele vastavust tdendav
dokumentatsioon esitati enamustel kordadel peale kontrollkdiku ja ka miiiijatelt saadi
enamasti Pididsteameti esindajate hinnangul adekvaatseid juhiseid toodete ostmiseks ja
kombineerimiseks.

Siiski tuvastati kontrolli kdigus ka mitmeid puudusi, mis olid analoogsed eelmisel
aastal avastatule. Suurimaks puuduseks oli jatkuvalt kasutusjuhendite puudumine. Nii
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nditeks ilmnes, et iithes ja samas kaupluses osadel suitsutorudel oli kaasas
kasutamisinfo, kuid osadel mitte. Torude iihendusdetailid olid vdga sageli ilma
igasuguse teabeta. Moningatel juhtudel olid miiiigil ka sellised tooted, mis ei vastanud
teavitatud otstarbele ning ei sobinud kasutamiseks tulekolletes. Jarelevalve korras
ilmnes, et paljudes kauplustes aga moodulkorstnate ja korstnaotste miiiiki reaalselt
kohapeal iildse ei toimu vaid toimub tellimiste alusel tarbijate soovil.

Teiseks problemaatiliseks aspektiks on jatkuvalt miiiijate teadlikkus. Asjaolu, et
kaupleja ei valda sageli seda temaatikat ega iilevaadet nduetest, on viga
kahetsusvddrne ja  nii nditeks pakuti {ihes kontrollitud kaupluses miiiigiks
korstnadetaile, mis selleks absoluutselt ei sobinud ja vdisid olla isegi ohtlikud. Esines
juhus, kus iihes kaupluses pakuti suitsutoruks tsingitud plekist vihmaveetoru.
Kokkuvétvalt voib siiski delda, et kauplejad ei tegutsenud antud olukorras iseenesest
pahatahtlikult, vaid teadmiste puudusest, sest tegemist on siiski viga spetsiifilise ja
erialaseid teadmisi ndudva valdkonnaga. Tuginedes kontrollide tulemustele tuleks
antud valdkonnas jarelevalvet koostoos Péadsteametiga jatkata.

Lasteriiete ohutus - noorid ja paelad lasteriietel

Tooplaani kohaselt ning seoses standardis EVS-EN 14682:2005 “Lasteriiete ohutus.
Noorid ja paelad lasteriietel. Spetsifikatsioonid” antud iileminekuaja 10ppemisega
teostas Tarbijakaitseamet jarelevalvet jaekaubandusvorgus pakutavate laste rdivaste
ohutuse osas. Lasteriiete vastavust standardis toodud ohutusnduetele kontrolliti 15
jackaubandusettevottes. Kontrollitud lasterdivaste seas olid nii Eesti tootjate (OU
Lenne, OU Elynn) kui imporditud tooted. Rikkumisi avastati 8 korral.

Kontrollimisel selgus, et paljudel juhtudel lasteriiete miiiijad ei ole teadlikud nende
poolt pakutavale kaubale kehtestatud nduetest ning miiiivad tooteid, mille
valmistamisel ei ole jargitud standardi EN 14682 ohutusnoudeid. Niiteks jirelevalve
teostamisel tehti kindlaks, et miitigilolevatel viikelaste (vanuses kuni 7 aastat kasvuga
kuni 134 cm) riietel kaela piirkonnas ja kapuutsidel on olemas paelad ja noorid.
Ulalnimetatud rdivaste kandmine ei ole lastele ohutu ning vdib pdhjustada lapse
lambumist kapuutsi voi kaelapiirkonna ndoride takerdumise tagajirjel.

RAPEX siisteemi kaudu laekus 12. septembril 2006 Tarbijakaitseametile teade Soome
turul avastatud Eesti péritolu laste iilerdivaste ohtlikkuse kohta. Tarbijakaitseametile
lackunud teabe kohaselt olid ohtlikuks tunnistatud OU Lenne toodetud Ilaste
tilerdivad:

JONATHAN ECO CLIMATE Baby overalls;

LENNE BENTON Outdoor jacket;

LENNE BABY Baby overalls;

JONATHAN ECO CLIMATE Outdoor jacket.

Asja menetlemisel andis OU Lenne selgitusi, et Soomes miiiigil avastatud
mittenduetekohased tooted olid 2005. aasta mudelid ning peale nende ohtlikuks
tunnistamist viidi tooted koheselt vastavusse kehtivate nduetega - 16igati dra noorid ja
paelad kapuutsi- ja kaelapiirkonnast. Uute mudelite tootmisel lubas ettevotja
arvestada edaspidi ohutusndudeid. Jirelevalve korras kontrolliti ka OU Lenne toodete
miiiiki ettevotte kaupluses ja edasimiiiijate juures, rikkumisi ei avastatud.
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Ohutusnduetele mittevastavaid lasteriideid avastati sagedamini viiksemates
miitigikohtades (OU Esmabalt, OU Lady-Gretta, FIE Natalia Zaplitnaja, OU Turin
Grupp, Adelli Kaubanduse OU, Jukat Eesti OU, Fliis Trade OU, Seventex OU), kes
miiiivad Hiina, Korea, Tiirgi, Poola piaritolu tooteid. Kauplejatele tutvustati standardi
EVS-EN 14682:2005 “Lasteriiete ohutus. Noorid ja paelad lasteriietel” ndudeid ning
nende tdhelepanu juhiti kohustusele pakkuda tarbijale ainult nduetele vastavaid
tooteid.

Lasteriiete ohutuse kontrollimisel tuvastati mitmel juhul ka puuduseid lasterGivaste
mirgistamise osas, kauba saatedokumentide mitteesitamist vdi nende puudumist jne.
Avastatud rikkumiste osas viidi ldbi 5 viidrteomenetlust.

Kiiiinlad

Kiitinalde maérgituse ja miiliginduete iile jdrelevalve teostamisel on aluseks lisaks
Toote ja teenuse ohutuse seadusele ka Tarbijakaitseseadus ja Kaubandustegevuse
seadus. Kokku kontrolliti nii sise kui vélistingimustes kasutatavate kiiiinalde ja ka nn
»tee ise kiitinal” komplektide mirgistust ja miiiiginduete tditmist 224 korral, millest
rikkumisi avastati 61 korral ehk 27,2%.

Kiilinalde osas on oluline mirkida, et Tarbijakaitseamet vottis juba 2004.a osa EL
kiiiinalde ohutuse koostooprojektist. Tollal valiti projekti raames kaubandusvorgust
testimiseks 15 erinevat kiiiinalt ning nende ohutuse hindamisel arvestati pdlemise
parameetreid, kiilinlahoidja temperatuuri, tahi raskemetallide sisaldust ning
mirgistuse ja ohutusnduete adekvaatsust.

Tabel 13. Kiiiinalde mérgistuse ja miiiiginouete kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Mirgistuse
rikkumiste arv

Tallinn/Harju 32 13
Hiiumaa 2 -
Ida-Virumaa 15 3
JOogevamaa 5 1
Jdrvamaa 25 -
Liinemaa 1 -
Léddne-Virumaa 15 8
Pdlvamaa 12 -
Piarnumaa 7 1
Raplamaa 24 2
Saaremaa 16 5
Tartumaa 17 19
Valgamaa 26 2
Viljandimaa 13 7
Vorumaa 14 -
Kokku 224 61

Inglismaal koostatud katsetulemuste protokolli kohaselt oli enamus Kkiilinalde
mairgistusi puudulikud. Projekti tulemused niitasid selgelt, et oluliste hoiatuste ja
instruktsioonide puudumine on kiitinalde puhul viga laialt levinud. Pohjuseks toodi
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peamiselt asjaolu, et puuduvad standardiseeritud testmeetodid kiiiinalde hindamiseks
ning harmoniseeritud ndudmised kiitinalde mérgistuse, hoiatuste, piktogrammide ja
kasutusinstruktsioonide kohta.

Taolised instruktsioonid nagu:

e ““dra liiguta polevat kiiiinalt”

e ‘“‘dra jita polevat kiitinalt jarelevalveta”

¢ “hoia kiitinalt laste ja loomade eest”,

e “hoia kiilinalt eemal siittivatest esemetest”
on alati kohased. Teiste hoiatuste kasutamine sOltub juba kiiiinla spetsiifikast.
Kiitinalde mirgistuse juures tuleb jdlgida, et kiilinlad, mis on mdeldud ainult toas
kasutamiseks, omaksid vastavat mérgistust. Samuti peavad ujuvad kiiiinlad kandma
instruktsiooni, et neid voib kasutada ainult sobivas veega tdidetud anumas. Kui
kiitinlahoidja voib saavutada kasutamisel temperatuuri iile 50°C, peab margistusel
olema ka hoiatus, et kiilinlahoidja voib kuumeneda kasutamise ajal. Lisaks ohutuse
instruktsioonidele peavad mirgistusel olema ka tootja andmed.

Kontrollimisel ilmnes, et iildiselt oli ohutusalane teave sonaliselt voi piktogrammina
kas tootel voi riihmapakendil olemas. Positiivse aspektina voib vilja tuua asjaolu, et
paljudes kauplustes esitati kiitinalde miitigikohas ka tdiendav info piktogrammide
selgitustega.

Peamised rikkumised, mis tuvastati, olid siis kas hoiatuste puudumine piktogrammina
voi olid voorkeelsed hoiatused jdetud eesti keelde tdlkimata. Esines ka iiksikuid
juhtumeid, kus kiitinlal puudus igasugune maérgistus. Moningatel juhtudel puudus
kiiiinalde juures teave, et kiiiinal on moeldud ainult vélistingimustes kasutamiseks.
Vorreldes eelmiste aastatega vOib maérkida, et kiiiinalde mérgistamise noudeid
tdaidetakse korrektsemalt.

Autoapteegid

Tulenevalt nii tarbijate kui ka meedia poolt tOstatud probleemiga autoapteekides
sisalduvate esmaabivahendite kvaliteedi osas korraldas Tarbijakaitseamet erinevate
miitigilolevate autoapteekide testimise. Nimelt ilmnes juba 2005.a 10pus, et
kaubandusvorgus ringleb autoapteeke, mis on komplekteeritud mittekvaliteetsetest ja
isegi ohtlikest toodetest, milliste kasutamine ei pruugi anda vajalikku tulemust voi
vOib viia isegi eluohtlike olukordadeni.

Sellest tulenevalt vottis Tarbijakaitseamet eesmirgiks saada iilevaade sellest, milliseid
erinevaid autoapteeke kaubandusvorgus leida voib, milliseid esmaabivahendeid nad
sisaldavad ning kas nimetatud vahendid on kvaliteetsed, ohutud ja piisavad. Nouded
esmaabivahenditele ja sdidukite loetelule on kehtestatud sotsiaalministri 13.12.1999
midrusega nr 82 ,Esmaabi korraldus ettevottes kehtestamine”. Tidhelepanu tuleb
pOorata aga asjaolule, et see mdiidrus kehtestab nduded juriidilise isiku soidukis
asuvatele esmaabivahenditele. Erasoidukites ei ole aga autoapteegi olemasolu
kohustuslik ning neile pole kehtestatud ka spetsiaalseid ndudeid.

Et hinnata turulolevate autoapteekide kvaliteeti kutsus Tarbijakaitseamet
07.03.2006.a. kokku komisjoni, kes annaks professionaalse hinnangu autoapteekide
sisule. Komisjoni koosseisu kuulusid Tarbijakaitseameti, Sotsiaalministeeriumi,
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Ravimiameti, Riikliku Autoregistrikeskuse ja Tallinna Kiirabi esindajad.
Tarbijakaitseameti poolt valiti vilja 9 autoapteeki jargmistelt tootjatelt:

e Est-Mex Aptex OU - 2 komplekti hinnaga 340 krooni ja 260 krooni
e AS Maxmed — 2 komplekti hinnaga 380 krooni ja 265 krooni

e Tervise Abi OU — 1 komplekt hinnaga 471 krooni

e Falck Eesti AS — 1 komplekt hinnaga 309 krooni

e AS Kuressaare Autoteenindus — 1 komplekt hinnaga 263 krooni

e Miint Grupp OU — 2 komplekti hinnaga 378 krooni ja 291 krooni

Autoapteegid sisaldasid jargmisi esmaabivahendeid: rullplaastrid, kaelalahas, rullside,
termokile, haavatampoonid, voOrkside, kéddrid, kolmnurkritik, kaitsemask,
esmaabivahendite kasutusjuhend.

Komisjoni hinnangul ei vastanud iikski hinnatud autoapteek téielikult nduetele ning
koigis autoapteekides avastati puudusega esmaabivahendeid: kaelalahased olid
enamuses kolbmatud, kinnitusplaastrid liiga vidikesed, rullsidemed aegunud ja ilma
CE mirgita, kolmnurksidemed liiga ndrgast materjalist jne. Kokkuvotvalt andis
komisjon jargmised hinnnangud ja soovitused:

e Kaelalahased ei ole iildse vajalikud, sest ebadigel kasutusel on neist rohkem
kahju kui kasu. Juhul kui nad ikka autoapteegis on siis peab kindlasti juures
olema kasutusjuhend;

e Kinnitusplaastritel peaks olema midrusega sitestatud ndouded nii modtude kui

materjalide kohta;

Kolmnurkritik peaks olema linasest riidest;

Rullsidemel peaks jédma ndutavaks laiuseks 14 cm;

Termokilel peaks kaasas olema tidpne kasutusjuhend;

Komplekt voiks sisaldada ka zgutti

Kdigile mootorsdidukitele peaks olema ithesuguse sisuga autoapteek

Kuna autoapteekides sisalduv on peamiselt meditsiinitehnika valdkonda kuuluvad
tooted, siis kokkuleppel Ravimiametiga edastati tulemuste protokolli Ravimiametile,
kes kohustas autoapteeke tootvaid ettevotteid puuduseid likvideerima. Samuti
poordusime kirjalikult ka Sotsiaalministeeriumi poole, kuna praegu kehtiv méérus nr
82 13.12.1999.a. “Esmaabi korraldus ettevottes kehtestamine” oleks komisjoni
arvates vaja uuesti iile vaadata ning sisse viia muudatused ja tdiendused, mis
formuleeriti autoapteekide iilevaatamisel.

Sisemanguviljakud

Vastavalt tarbija kaebusele ning ka meedias kajastatud juhtumile vottis
Tarbijakaitseamet oma vaatluse alla erinevad lastele mdeldud siseménguviljakud ja
méngutoad. Kokku jouti 2006. aastal teostada nelja sisemédnguviljaku ohutuse
hindamist standardi EVS-EN 1176-1:2000 nduetele vastavuse osas.

OU Rikkagrupp Jommi Peo- ja Mingutoa ohutuse hindamine telliti TUV Nord
Baltik Osaiihingult. Hindamistulemuste kohaselt esines Jommi Peo- ja Mingutoal
rida standardi EVS-EN 1176-1:2000 nduetele mittevastavusi:
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e mingutoa iihte ruumi, ca 5 m?, on koondatud 5 erinevat minguviljaku seadet
ja ei ole tagatud vaba ruumi ja kukkumisruumi modtmeid;

e kukkumisruumis on takistused (sein, teised seadmed), mille vastu vdib
kasutaja end vigastada;

e ronimisvork 200x200 mm avadega asub seinas oleva ni$si kohal, mistdttu on
voimalik lapse pea ja kaela takerdumine;

e vertikaalsete redelite tilaosas on avaused, mis vOimaldavad ronida lae all
olevatele horisontaalsetele redelitele, mis omakorda vdimaldavad ligipddsu
lahtistele elektriseadmetele (valgustid).

e suuremas atraktsioonide toas ei ole tagatud vaba ruumi ja kukkumisruumi
vajalikud modtmed;

e seinal on peegel, mis ulatub kuni porandani. Selle purunemisel tekib korge
traumade oht.

Lihtudes standardi EVS-EN 1176-1:2000 nduetest, ei taga olemasolev méanguviljaku
seadmete paigutus ja konstruktsioon mingutoas méngivate laste ohutust. Seadmete
tiheaegsel kasutamisel ei ole méngutoas vilistatud sellised laste traumad, nagu
porutused, muljumised, 16iked jms.

Toote ja teenuse ohutuse seadusele tuginedes tegi Tarbijakaitseamet OU Rikkagrupp
ettekirjutuse koheselt peatada kohustuslikele nduetele mittevastava lasteméanguviljaku
kasutamine puuduste kdrvaldamiseni.

OU Annilill Riki-Tiki Miingumaa siseminguviljaku iilevaatusel tehti tihtajalised
ettepanekud minguviljaku ohutuse parendamise osas. Nimelt ei olnud seal
ronimiskdie ja kiige kukkumisruumid varustatud 166ke pehmendava materjaliga.
Hindamisel avastatud puudused likvideeriti etteantud tidhtajaks.

Jukat Eesti OU Juku Mingumaal teostas Tarbijakaitseamet pistelist iilevaatust
oktoobris 2006.a. Ulevaatuse kiigus tuvastati mitmed mittevastavused standardi EVS-
EN 1176:2000 nduete osas. Minguviljaku kasutajate ohutuse tagamise eesmirgil
tellis Tarbijakaitseamet ametliku hinnangu méngutoas “Juku Mingumaa”
kasutatavate seadmete ohutuse ja EVS-EN 1176:2000 standardi nduetele vastavuse
osas. TUV Eesti OU hindamistulemuste kohaselt esines Juku Mingumaal rida
standardi EVS-EN 1176:2000 nduetele mittevastavusi:
e mingutuba ei ole projekteeritud standardi EN 1176 nduete kohaselt ega vasta
ka nendele nduetele.
e minguvahendid on halvasti hooldatud, ei vasta enamikel juhtudel nduetele
ning sisaldavad nende kasutajatele nii ilmselgeid kui ka varjatud ohte.

Toote ja teenuse ohutuse seaduse alusel tegi Tarbijakaitseamet Jukat Eesti OU
ettekirjutuse koheselt peatada ohtlike, kohustuslikele nduetele mittevastavate
lasteminguviljaku seadmete kasutamine hindamisaruandes toodud puuduste
kdrvaldamiseni. Jukat Eesti OU teatas misratud ajaks minguviljaku osa seadmete
puuduste korvaldamisest ning iimberehitamist ndudvate seadmete kasutamise
peatamisest.

Kokku 4 juhul tehti teadaolevatele lasteméingutubade teenust pakkuvatele ettevotjatele
tahelepanujuhtimised seoses registreeringu puudumisega Majandustegevuse registris.
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Peale Tarbijakaitseameti poordumist registreerisid ettevotjad oma tegevuse koheselt
ka majandustegevuse registris.

Ratsutamisteenused

Ratsutamisteenuste iile jdrelevalve teostamisel on aluseks lisaks Toote ja teenuse
ohutuse seadusele ka Tarbijakaitseseadus ja Kaubandustegevuse seadus. Kokku
kontrolliti ratsutamisteenuste pakkujate puhul seadustes sitestatud nduete tditmist 31
korral, millest rikkumisi avastati 5 korral ehk 16,2%.

Rikkumiste osas koostati 4 tihelepanujuhtimist ning iiks mirgukiri saadeti kohalikule
omavalitsusele.

Peamised puudused seisnesid jargnevas:
e teenuse pakkumise koht nduetekohaselt tihistamata
hoiatused avaldamata
véljapéddsud tdhistamata
puudus teenuste hinnakiri voi see oli puudulik
puudulik instrueerimine
puudulik varustus
registreeringu puudumine

Teenuse osutajad pdhjendasid puuduste olemasolu jargnevalt:
e seadusi ja ndudeid ei suudeta tdita, kuna neid on liiga palju
e keegi ei ole varem neid ndudeid kontrollinud ega midagi ndudnud
e teenus liiga kallis, et seda ametlikult osutada, kulutused suured

Tabel 14. Ratsutamisteenuste pakkujate kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Rikkumiste arv

[9S)
[\

Tallinn/Harjumaa

Hiiumaa

Ida-Virumaa

—_
1

Jarvamaa

JOogeva

Laidnemaa

Lidne-Virumaa

Piarnumaa

Pélvamaa

W= NN =1
(S

Raplamaa

Saaremaa 3 1

Tartumaa

Valgamaa

Viljandimaa

NN | W[~
1

Vorumaa

KOKKU 31 5
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Kokkuv6tva hinnanguna voib mérkida, et ratsutamisteenuse osutamine on korrektsem
suuremates ratsabaasides, maapiirkondades esineb seaduse mittejargimisi, sest nduded
on karmid ja ettevotjad piiliavad nendest mooda hiilida, lisavarustuse muretsemist
peetakse kulukaks, samuti ei teosta kohalikud omavalitsused piisavalt jdrelevalvet
oma territooriumil tegutsevate teenuste pakkujate iile. Jarelevalve tulemusena paranes
olukord kindlasti tunduvalt, peamine rohuasetus tugines teenuse ohutumaks
muutmisele.

ATYV rent ja miiiik

ATV-de rendi ja miiiigi iile jirelevalve teostamisel on aluseks lisaks Toote ja teenuse
ohutuse seadusele ka Tarbijakaitseseadus ja Kaubandustegevuse seadus. Kokku
kontrolliti ATV renditeenuste pakkujate puhul seadustes sitestatud nduete tditmist 20
korral, millest rikkumisi avastati 3 korral ehk 15,0%.

Peamised puudused seisnesid jirgnevas:
e koht nduetekohaselt tdhistamata
e avaldamata hoiatused
e tihistamata sdidurajad
e puudus teenuste hinnakiri voi see oli puudulik
e puudulik instrueerimine

Teenuse osutajad pohjendasid puuduste olemasolu jargnevalt:

e seadusi ja ndudeid ei suudeta tidita kuna neid on liiga palju

e keegi ei ole varem nende nduete tditmist kontrollinud ega midagi ndudnud
koik on niigi arusaadav, miks peaks kirjalikult tarbijatele veel mingit teavet andma

Tabel 15. ATV-de rendi ja miiiiginouete kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Rikkumiste arv

Tallinn/Harjumaa

Hiiumaa

N = |
1

Ida-Virumaa

Jarvamaa - -

—
1

Jogeva

Ladnemaa - -

Lidne-Virumaa - -

Parnumaa 1 -

Po6lvamaa

Raplamaa

Saaremaa

Tartumaa

—\O [ =] 1
1

Valgamaa

Viljandimaa

Vorumaa - -

KOKKU 20 3
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Rikkumiste osas menetleti teenuse pakkujate suhtes kokku kolm viirtegu.

Kokkuvétva hinnanguna voib mainida, et kuigi nimetatud teenuse osutamine on Eesti
tingimustes alles arenemisjirgus koos skuutrite, mootorkelkude jms tehniliste aladega
siis  jdrelevalve tulemusena vOib mirkida, et teenuse pakkumine muutus tdnu
kontrollreididele ohutumaks, laenutuste juures on olemas ka vastav varustus ning
tarbijate instrueerimisele hakati pdorama suuremat tihelepanu.

Veekeskused

2006. aastal kontrolliti seoses toote ohutuse seadusesse teenuste ohutuse teema
lisamisega (seaduse uus nimetus - Toote ja teenuse ohutuse seadus) esmakordselt
Eestis tegutsevaid veekeskuseid 12 korral, rikkumisi ei tuvastatud. Rohku poorati
tarbijatele  jagatava teabe osas: hinnakirjade, {iildiste ohutusnduete ja
sisekorraeeskirjade ning spetsiaalsete hoiatuste olemasolu nii ujulas kui ka erinevate
seadmete juures jne. Tadhelepanu all olid enim keskused, mille peaeesmirk oli
tarbijale meelelahutuse ja 160gastuse pakkumine. Samuti kontrolliti ka moningaid
spordikomplekse, mis osutasid teenust nii sportimise kui ka vaba aja veetmise
eesmargil.

Kontrollimisel selgus, et erinevad veekeskused (pilt 43)
ning spordikompleksid on suutnud tagada kiilastajate
ohutuse esmahinnangul piisaval maééral. Kontrollitud
asutustes oli koigis inimjou néol iiles seatud vihemalt
uks valveinstruktor, kelle iilesannete hulka kuulus ka
tildise korra tagamine ujula osas ning vajadusel
padstefunktsiooni tditmine sealhulgas ka esmaabi
osutamine. Samuti oli enamusel teenuse osutajatel ette
Pilt 43 ndidata noduetekohane hinnakiri ning adekvaatne
sisekorraeeskiri, mis késitles ammendavalt teenuse kasutamisega seotud erinevaid
aspekte. Lisaks sisekorraeeskirjadele olid ujulas sees mitmetes kohtades nii basseinide
kui ka atraktsioonide iimbruses erinevad lithikesed hoiatused nagu “Ara jookse!”,
“Libisemisoht.”
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Ulaltoodust ldhtudes vdib veekeskustes valitsevat olukorda nimetama heaks, kuna
juba esimesed kontrollid niitasid, et on teenuse osutajad suutnud pakutava teenuse
teha arvestatavalt ohutuks. Tidiendavalt vOib mairkida, et veekeskusi kontrollivad
vastavalt oma pddevusele ka Tervisekaitseinspektsioon ja Tehnilise Jarelevalve
Inspektsioon.

Toodete testimised ohutuse osas

Aiatoolid. Vastavalt 2006.a  testimise plaanile vdeti aiatoolide tugevuse ja
vastupidamise hindamiseks ning testimiseks 3 erinevat aiatooli ning nende niitajaid
hinnati TTU Katsekoja Moobli Katsetamise Laboratooriumis. Uuriti jdrgmisi tooteid:

e Hiina piritolu aiatool “Wooden brack chair”. Vastavalt katseprotokollile
vastas toode nouetele;

e Eesti pdritolu klapptool ,,ménd, hele”. Vastavalt katseprotokollile vastas toode
nouetele;

e Vietnami péritolu lamamistool “Zimbali relax”. Vastavalt katseprotokollile
purunes tool Katsetustel ning ei vastanud nduetele. Miiiijale Jysk Linne OU-le
tehti ettekirjutus ohtliku toote miiiigilt korvaldamiseks (pilt 44).

Pilt 44

Kuna erinevaid puidust aiatoole on Eestis miiiigil viga suurel hulgal siis otsustati
aiatoolide testimist eriti kolmandatest riikidest pdrit aiamoobli osas jdtkata ka
jargmisel aastal.

Treppredel. Vastavalt 2006.a testimise plaanile vdeti tugevuse ja vastupidamise
hindamise osas testimiseks Poola piritolu treppredel Kwikkie. Toodet testiti TTU
Katsekoja Moobli Katsetamise Laboratooriumis. Vastavalt katseprotokollile vastas
redel nduetele.

Lastevoodi. Balti Koostoolepingu raames voeti testimiseks Eesti tootja poolt
valmistatud beebivoodi Tambet. Imikuvoodi testimine viidi libi TTU Katsekoja
Moobli  katsetamise laboratooriumis. Testimisel poorati tidhelepanu just voodi
modtmetele, raskuskatseid 1idbi ei viidud. Vastavalt katsetuste protokollidele ei
vastanud konealune voodi standardites toodud nduetele voodi kiilgede sisekOrguse ja
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vertikaalelementide vahelaiuste osas. Vastavalt Tarbijakaitseameti ndudele korvaldas
ettevotja tooted miiligilt ja 10petas ka nende tootmise.

Pilt 45. Lastevoodi

Murutrimmer. Balti Koostoolepingu raames vdeti testimiseks murutrimmer ELT
4235 RYOBI. Murutrimmeri testimine viidi 14bi Leedus ning selle kdigus hinnati
toote mehhaanilist ohutust. Vastavalt katseprotokollile vastas trimmer nduetele.

Pilt 46. Murutrimmer ELT 4235 RYOBI

8.2.2 Toostuskaupade jirelevalve Tarbijakaitseseaduse, Kaubandustegevuse
seaduse, Kemikaaliseaduse, Vedelkiituseseaduse ning nende alamaktide alusel

Elektrilised armatuurlambid
Tooplaani alusel ning tarbijate avalduste lahendamisel kontrolliti jackaubanduses
miiiigilolevate elektriliste armatuurlampide varustamist eestikeelse teabega kokku 96

korral, millest rikkumisi tuvastati 22 korral ehk 22,9%.

Rikkumised jagunesid jirgnevalt:
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Kasutamisjuhendi puudumine voi selle mittevastamine nduetele;
Mirgistuse puudumine voi mittevastavus nouetele;

Kaubale antava miiligigarantii mittevastavus nduetele;
Saatedokumentide puudumine.

Peamise puudusena voOibki vilja tuua asjaolu, et ligi viiendikus kontrollitud
ettevotetes imporditud ja voorkeelse teabega ning margistusega toodetel puudus
eestikeelne teave. Kuna tegemist on erioskust ndudvate ja potentsiaalselt ohtlike
toodetega, siis  vastavalt Tarbijakaitseseaduse § 6 sitestatud nduetele peab
tootjapoolne teave peab olema tolgitud eesti keelde ulatuses, mis vdoimaldab tooteid
kasutada ohutult, sihiparaselt ja sddstlikult.

Avastatud rikkumiste eest viidi 17 korral 1dbi viddrteomenetlused ning tehti 3
mirgukirja. Viiksemate puuduste esinemisel juhiti suuliselt kauplejate tidhelepanu
nduetele mittevastavustele ning kohustati varustama koik miitigilolevad kaubad
nduetekohaste eestikeelsete kasutamisjuhenditega ning teabega miiligigarantii osas.

Jarelevalve teostamisel avastati miiligilt puuteliilitusega lavalamp Sneha Lighting
fixture mudel No. F31321. Sarnase toote suhtes rakendas Tehnilise Jdrelevalve
Inspektsioon 2005.a miiiigikeelu kuna valgusti ei vastanud elektriohutusnduetele ning
vOis pohjustada elektrilooki. Antud informatsioon edastati koheselt menetlemiseks
Tehnilise Jarelevalve Inspektsioonile.

Paljudel juhtudel olid valgustid varustatud kokkupanemisjuhenditega, mis olid pilt-
piktogrammidena ning varustatud detaili numbriga. Kokkuvottes voib elektriliste
armatuurlampide miiligi korraldamist pidada rahuldavaks, samuti pole nimetatud
toodete osas lackunud mérkimisvéarselt tarbijate avaldusi ega podrdumisi.

Elektrilised rosterid, koogikombainid, mahlaaurutid ja mikserid

Tarbijatele miitidavate elektriliste rosterite, koogikombainide, mahlaaurutite ning
mikserite mirgistamise ja kaasaantava eesti keelse teabe iile jarelevalve teostamisel
on aluseks Tarbijakaitseseadus, mille §-s 6 Ig 1, 2, 3 sitestatud nduete kohaselt peab
tarbijale miitidav tehniliselt keerukas voi kasutamisel erioskust ndudev kaup olema
varustatud eestikeelse kasutamisjuhendiga. Kasutamisjuhend peab sisaldama tarbijale
vajalikku teavet kauba Gigeks, sihipdraseks ja sdidstlikuks kasutamiseks ning kauba
oigeks kokkupanemiseks, paigaldamiseks, ithendamiseks, hooldamiseks voi
sdilitamiseks ja vajaduse korral ka hdvitamiseks.

Kokku kontrolliti rosterite, koogikombainide, mahlaaurutite, mikserite miiiigi
korraldamist 139 korral, millest 24 korral ehk 17,3% avastati rikkumisi. Tuvastatud
rikkumised jagunesid jargnevalt:

e kasutamisjuhendile esitatavate nduete rikkumine;
kaubale miiligigarantii kohta antava teabe rikkumine;
miiiigilolevad kaubad ei olnud varustatud hinnateabega;
kauba soodustingimustel miiiigist teavitamise nduete rikkumine;
kaupleja tegeles kaubandustegevusega omamata registreeringut
majandustegevuse registris.
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Avastatud rikkumiste eest viidi l1dbi 16 vidrteomenetlust ning tehti 1 ettekirjutus.
Viiksemate puuduste puhul piirduti méargukirjade (5) koostamisega. Ettevotjatelt
nouti koikide miiiigilolevate kaupade nouetekohaste eestikeelsete
kasutamisjuhenditega varustamist ning miiiigigarantii osas Voladigusseaduse nduetest
lahtumist.

Vorreldes moodunud aastaga on kasutamisjuhendite kéttesaadavus tarbijale
paranenud. Uksikutel juhtudel puudusid miitigikohas eestikeelsed kasutamisjuhendid
voi olid olemasolevad juhendid puudulikud. Kontrollitud miiiigilolevate kaupade
garantiitingimusi, mis olid kirjas garantiitalongis ja millised ostja saab kaasa koos
kaubaga, ilmnesid moningad vastuolud Voladigusseaduses sitestatud nduetega.
Kokkuvéttes voib turu olukorda elektriliste rosterite, koogikombainide, mahlaaurutite
ja mikserite maérgistuse ning kasutusjuhendite noduetele vastavuse osas nimetada
heaks.

Elektrilised tooriistad

Koduses majapidamises kasutatavaid elektrilisi tooriistu nagu puure, 1dikureid,
hoovleid, puhureid, generaatoreid, pesureid, drelle, saage, lihvijaid, kuumaféone jne
kontrolliti kokku 210 korral, millest rikkumisi avastati 69 juhul ehk 32,9%.

Tabel 16. Elektriliste tooriistade kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv | Rikkumiste arv
Tallinn/Harjumaa 23 36
Hiiumaa 6 -
Ida-Virumaa 19 6
Jarvamaa 16 3
Jogeva 9 6
Liinemaa 12 -
Ladne-Virumaa 16 3
Piarnumaa 15 2
Polvamaa 6 -
Raplamaa 8 1
Saaremaa 16 -
Tartumaa 28 4
Valgamaa 18 6
Viljandimaa 5 1
Vorumaa 13 1
Kokku 210 69

Rikkumiste osas menetleti 52 véartegu ning koostati 11 tdhelepanujuhtimist.

Jarelevalve kidigus tuvastati, et levinumad puudused on jargmised:
e hinnateave avaldamata voi avaldatud puudulikult;
e kaupleja ei anta piisavat teavet kauba omandamisel;
e registreeringu puudumine;
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e arveldamine toimub sularahas ning tSekki ei anta;
e cestikeelsete kasutusjuhendite puudumine;

Uldhinnanguna voib mirkida, et elektriliste tooriistade miiiigil on olukord paranenud,
toodetega on enamasti kaasas eestikeelsed kasutusjuhendid. Uksikuid puudusi
mirgistuse osas esineb rohkem odavamate kaupade suhtes, mis on toodetud Hiinas,
Poolas jne ning millede puhul ilmnevad ka kvaliteedi ja ohutuse probleemid.
Mboningatel juhtudel ei anta kauba ostmisel tarbijatele piisavalt infomatsiooni,
mistottu tekib probleeme toodete hooldamise ja remondi suhtes.

Arvuti- ja videoméngud

Jarelevalve korras kontrolliti tarbijatele miilidavate arvuti- ja videomédngude
mirgistuste ja antava teabe vastavust nouetele kokku 57 korral, millest rikkumisi
tuvastati 6 korral ehk 10,5%.

Kontrollimise tulemustest arvuteid ja tarvikuid turustatavates
ettevotetes
120 0,6
100 + + 0,5
80 + + 0,4
60 + + 0,3
20 + - + 0,1
0 - 1 ‘ -0
2004 2005 2006
[ Kontrollitud ettevétete arv [ Avastatud rikkumisi
Rikkumisi 1 kontrolltoimingu kohta

Joonis 17

Palju vaidlusi tekitab endiselt asjaolu, millises ulatuses ja kas tolkida mingude
kasutamise eelduseks olevad tehnilised niitajad, mis tegelikult on toodud
kokkuleppeliste lithenditena. Seetdttu sai arvuti ja videomidngude osas koostatud
juhend, mis on abiks inspektoritele tarbijatele miiiidavate kaupade mirgistamise ja
antava teabe kontrollimisel jaemiitigis.

Erinevate arvuti ja videomingude sisu tutvustusega on paralleelselt miiiigilolevate
filmidega iildiseks seisukohaks eestikeelse sisu kokkuvotte olemasolu kohustus, kui
ming ise on eestikeelne voi tal on eestikeelne tdlge. Voorkeelse méngu puhul
eestikeelse sisututvustuse olemasolu ei ole ndutav.

Uldiselt voib mirkida, et suuremates miiiigikohtades tarbijale vajaliku eestikeelse
teabe osas probleeme pole. Arvutimdngude puhul olid enamasti pakendil mirgitud
parameetrid, millisele arvutile on toode ette ndhtud ning millised on nduded riistvarale
ja siisteemitarkvarale. Arvuti- ja videoméngude puhul oli pakenditel esitletud ka teave
toote piritolu kohta, viide, kellele mdngud modeldud on ning ndutavad hoiatused.
Positiivse aspektina voib mirkida, et arvuti- ja videomédngude miiligikohas antakse
piisavat suulist lisateavet miitidava voi laenutatava toote kohta.
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MP3 miingijad, CD pleierid

Mp3 mingijaid ja CD pleiereid kontrolliti kokku 65 korral, neist rikkumisi tuvastati
10 korral ehk 15,4%. Peamise puudusena voib vilja tuua kasutusjuhendi puudumise.
Enamikul juhtudel esitati puudunud juhend peale kontrollimist. Sellest voib jireldada,
et juhendid jadvad kaasa andmata kas lohakusest vdi miilija teadmatusest, kust
juhendit otsida. Enamasti asuvad kaupluses toode ja kasutusjuhend eraldi.

Kontrollimiseks esitatud juhendid vastasid reeglina nduetele, suurem osa neist oli
taielik otsetdlge tootjapoolsest kasutusjuhendist. Vihem levinud olid iildised
juhendid, kus viidatakse vaid seadme iildistele kasutusnduetele ja kasutamisega
seotud hoiatustega. Siiski avastati iihes ettevottes, et CD pleierite kasutusjuhis oli
tildine koikide mudelite kohta, mitte aga  konkreetsetele mudelitele. Kuigi
kontrollimiste tulemusena avastatud rikkumiste arv ei olnud 2006.a viga korge, tuleb
nimetatud toodete populaarsust arvestades jitkata mp3 mingijate ja CD pleierite
mairgistus- ja miiliginduete plaanilist jirelevalvet.

Roivad ja tekstiilitooted

Roivaste ja tekstiilitoodete mérgistuse vastavuse kontrollimise aluseks on Majandus ja
Kommunikatsiooniministri 12. aprilli 2004.a médédrusega nr 68 vastu voetud ,,Rdivaste
ja tekstiilitoodete mirgistamise nduded”, mida muudeti 22.02.2006.a miirusega nr 20

Kokku kontrolliti rdivaste ja muude tekstiilitoodete miiiiki 379 korral, sellest
rikkumisi avastati 91 korral ehk 24,0 %. Kogu kontrollimiste arvust (379) kontrolliti
219 korral réivaid, 145 korral erinevaid tekstiiltooteid ning 15 korral nahast- ja
karusnahast tooteid.

Tabel 17. Roivaste ja tekstiilitoodete mirgistuse kontrollimine

Maakond Kontrollimiste| Mérgistuse rikkumiste
arv arv
Tallinn /Harjumaa 57 32
Hiiumaa 13 -
Ida-Virumaa 34 8
JOgevamaa 18 7
Jirvamaa 16 -
[Lddnemaa 9 -
[Lidne-Virumaa 30 13
Polvamaa 9 -
Piarnumaa 34 5
Raplamaa 33 8
Saaremaa 21 2
Tartumaa 46 8
Valgamaa 16 6
Viljandimaa 13 2
VOorumaa 30 -
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Kokku 379 91

Avastatud puudused seisnesid jidrgnevas:

e kontrollitud rdivaste mirgistusel puuduvad nii kiusisaldus kui ka
hooldustéhistus;

e puuduvad andmed toote materjali kohta ning puudub tdiendav kirjalik teave
toote digeks hoolduseks, mille on tootja piisikinnitatud tekstiillindil tootega
edastanud lisaks hooldustihistusele;

e hinnaetikettidel edastatav teave ei vasta piisikinnitatud tekstiillindil olevale
teabele materjali kiusisalduse ja hoolduse kohta;

e nahast ja karusnahast toodetel puudub teave nii naha liigi kui ka karusnahal
loomaliigi kohta;

e iiksikutel toodetel puudus margistusel pohivoodri kiusisaldus;

e iiksikutel juhtudel polnud kiunimetus toodetel esitatud eesti keeles;

e roOivaesemete suuruse tdhistamisel tihelise, numbrilise voi tdhelis-numbrilise
tahistusega ei ole tarbijal vdimalik saada teavet vastavatest suurustunnuste
arvvaartustest;

e tekstiiltoodetel esines rikkumisi ka seoses mootmete ja kaalu mirkimisega
tootel. Niiteks “Abakhan Fabrics” kaupluses olid miitigil meetriga miitidavad
ddrepitsid, milledel puudus margistusel pitsi laius.

Kontrollimise tulemustest roivaid ja tekstiilitooteid
turustatavates ettevotetes

400 0,8
300 + + 0,6
200 + . . + 0,4
L e e B
0 1 1 1 0
2001 2004 2005 2006
I Kontrollitud ettevotete arv 3 Avastatud rikkumisi

Rikkumisi 1 kontrolltoimingu kohta

Joonis 18

Uldine olukord rdivaste ja tekstiilitoodete mirgistuse osas on suhteliselt hea.
Vorreldes varasemate aastatega on olukord mérgistuse osas hakanud paranema ka
turgudel, kus roivaste mérgistuse nduete rikkumisi jddb itha vihemaks. Moningal
mairal esineb puudujidike just viikemiiiijate ja FIE-dest ettevotjate poolt sisseostetud
roivaste margistuses.

Praeguse seadusandluse kohaselt on Eestis kohustuslik suurustdhistuse ja
hooldustéhistuse méargistus, mis Euroopa Liidus on enamasti vabatahtlik. Vabatahtliku
ladhenemise korral on oluline ainult kiukoostis, teavet hooldustihistuse ja
suurustdhistuse kohta voib tarbija saada miiiigikohas voi miitija kédest. Samas on
tarbijatele ikkagi @drmiselt oluline saada teavet hooldustihistuse ja suurustdhiste
kohta, et teha roivaste ostul dige valik. Sellise ldhenemise korral on viga raske saada
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teavet nditeks suurtes iseteeninduskauplustes, kus miiiijat pole kidepérast. Samuti jdib
kiisimus, kas miiiija ikkagi oskab alati ainult kiukoostise jdrgi anda adekvaatset
informatsiooni. Samas on senine jédrelevalve ndidanud, et isegi praeguste kohustuslike
nduete osas ei suuda miiiija alati tarbijale selgitada hooldustihiste tdhendusi.

Spordi- ja vabaajakaubad

Spordi- ja vabaajakaupade nagu rulluisud, rulad, jalgrattad, magamiskotid, telgid,
matkatarbed, kalastustarbed, suusad, paadid, jalg-, vork-, korvpallid, sportméngud jne
miiiki kontrolliti 152 korral, rikkumisi esines 25 korral ehk 16,5% .

Peamiseks rikkumiseks spordi- ja vabaajakaupade miiiigi osas oli eestikeelsete
kasutusjuhendite puudumine. Lisaks oli ka juhtumeid, kus kasutati sona garantii, kuid
garantiitingimused ei olnud esitatud kooskdlas voladigusseadusega. Esines juhtumeid,
kus kaupleja polnud teavitanud tarbijaid toodete miitigihindadest. Uldiselt v&ib
mirkida, et kuna spordi ja vaba aja kaupu miiiivaid kauplusi on varasematel aegadel
korduvalt kontrollitud, on olukord kaupade mirgistamisega ja eestikeelsete
kasutusjuhenditega tervikuna hea.

Tabel 18. Spordi ja vabaajakaupade miiiiginouete kontrollimine

Maakond Kontrollimiste | Rikkumiste

arv arv
Tallinn/Harjumaa 9 2
Hiiumaa 8 )
Ida-Virumaa 17 6
JOogevamaa 2 }
Jarvamaa 6 )
Liinemaa 7 )
Liddne-Virumaa 9 3
Polvamaa 7 i}
Piarnumaa 6 )
Raplamaa 6 3
Saaremaa 8 )
Tartumaa 35 3
Valgamaa 12 1
Viljandimaa 5 6
Vorumaa 15 )
Kokku 152 25
Moobel

Vastavalt tooplaanile kontrolliti moobli miiiigil eesti keelse teabe olemasolu ja
nduetele vastavust, peamiselt pdorati tdhelepanu paigaldusjuhendite olemasolule.

Kokku kontrolliti moobli miiiiki 110 korral, neist rikkumisi tuvastati 27 korral ehk
24,5%. Peamine rikkumine oligi eestikeelsete paigaldusjuhiste puudumine. Puuduste
avastamisel trahviti ettevotteid rahatrahviga.
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Uldiselt on kauplustes moobel miiiigil pakendatuna. Paigaldusjuhised on enamasti
esitatud kas eesti keeles vOi skeemina numbrite jédrgi. Viljapandud niidistel on
esitletud ka teave modtude ning materjali osas olemas. Samuti oli hinnateave esitletud
nihtavalt ja korrektselt. Ka soodustingimustel moobli miiiik oli reeglina hinnateavete
osas korrektne, olemas oli nii konkreetne miiiigihind kui ka vana hind.

Tabel 19. M66bli miiiiginouetele vastavuse kontrollimine

Maakond Kontrollimiste | Rikkumiste

arv arv
Tallinn/Harjumaa 30 14
Hiiumaa 2 -
Ida-Virumaa 6 6
JOogevamaa 1 -
Jdrvamaa 6 -
Liinemaa 3 -
Liddne-Virumaa 7 2
Polvamaa 3 -
Piarnumaa 4 -
Raplamaa 4 1
Saaremaa 5 -
Tartumaa 25 1
Valgamaa 3 1
Viljandimaa 4 2
Vorumaa 7 -
Kokku 110 27
Kosmeetikatooted

Jarelevalve aluseks on Kaubandustegevuse seadus ja Sotsiaalministri 20. aprilli
2004.a midrus nr 32 “Kosmeetikatoodete maérgistamise nduded” ning Vabariigi
Valitsuse 13. augusti 2002.a médrust nr 259 “Nouded kosmeetikatoodetele ja nende
kiitlemisele”.

Kosmeetikatoodete mirgistusnduete tditmist kontrolliti peamiselt turu- ja
tdanavakaubanduses ning viikekauplustes kokku 564 korral, rikkumisi avastati 221
juhul ehk 39,2%.
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Jarelevalve korras avastati jirgmisi mirgistamisel ja miitimisel esinenud puudusi:

e iiksikutel juhtudel puudus eestikeelne mirgistus (peamiselt kolmandatest
riikidest pirit toodete puhul);

e toote koostis kinni kleebitud, tdlkimata voi puudulik;

e “parim enne” realiseerimisaja iiletanud toodetel puudus vastav teave ning
tooted olid muust kaubast eraldamata;

e miilijad ei oska anda teavet realiseerimisaegade kohta juhul, kui see on
kodeeritud partii numbrisse, ei osata selgitada avatud kreemipurgi siimbolit.

Rikkumised avastatigi pohiliselt véikestes miitigikohtades ja turgudel. Olukord
mirgistuse osas on iildiselt paranenud, kuid pisirikkumisi avastakse pea kolmandikul
kontrollimistel, mis tostavad rikkumiste arvu suureks. Kosmeetikat miuiivates
miiiigikohtades on iildiselt kauba nomenklatuur védga suur ja ikka juhtub iiksikuid
vigu, mis kiill fikseeritakse aktis aga sellele ei jargne kirjalikku vdartegu vaid
piirdutakse suulise voi kirjaliku mirkusega aktis.

Tabel 20. Kosmeetikatoodete mirgistuse kontrollimine

Maakond Kontrollimiste | Rikkumiste
arv arv
Tallinn/Harjumaa 122 107
Hiiumaa 7 1
Ida-Virumaa 40 23
JOgevamaa 18 9
Jarvamaa 10 1
Liinemaa 5 1
Liddne-Virumaa 23 8
Polvamaa 26 1
Piarnumaa 124 19
Raplamaa 27 6
Saaremaa 23 7
Tartumaa 60 28
Valgamaa 27 1
Viljandimaa 24
Vorumaa 28 3
Kokku 564 221

Koikidest kosmeetikatoodete mirgistuse osas esinenud puudustest teavitatakse
vastavalt koostoolepingule ka Tervisekaitseinspektsiooni. 2006.a jooksul edastati
Tervisekaitseinspektsioonile teavet rikkumiste osas 54 hulgimiiiija kohta. Edastatud
teabe osas kontrollis Tervisekaitseinspektsioon 45 hulgimiiiijat ning tuvastas, et
kontrollimise momendiks olid mirgistused korda tehtud 19 korral, rikkumisi tuvastati
17 juhul (ettekirjutused) ning 9 korral ei olnud kontrollitavat toodet laos vdi oli selle
tootmine Iopetatud.

Vastavalt tooplaanile testiti 2006.a jirgmisi erinevaid peamiselt Venemaa ja Ukraina
péritolu kosmeetikatooteid:
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e Jlastekreemid ,,Lutsik” ja ,,AntoSka”
e jalakreemid ,Belita” ja ,,Spaktel”
e kiilinetugevdajad ,,Yoida” ja ,,Jugendis”

Tooteid analiiiisiti Tervisekaitseinspektsiooni Tartu ja Tallinna laborites, kus neid
testiti mikrobioloogia, konservantide, triklosaani ning formaldehiiiidi sisalduse osas.
Analiiiside tulemused néitasid, et tooted vastasid nouetele.

Keemiakaubad

Jarelevalve korraldamisel on aluseks Kemikaali-, Kaubandustegevuse ja Tarbijakaitse
seadus, Sotsiaalministri madrus 03.12.04 nar 122 ,Ohtlike kemikaalide
identifitseerimise, klassifitseerimise, pakendamise ja mérgistamise nduded ja kord”
ning Sotsiaalministri midrus 30.11.1998.a nr 59 ,,Ohtlike ainete loetelu”.

Keemiakaupade miiiigi- ja mérgistusnouete tditmist kontrolliti 845 korral, rikkumisi
avastati 206 korral ehk 24,4% . Kontrolliti ohtlike kemikaalide mirgistuse erindudeid
auto-, autovaruosade kauplustes ning bensiinitanklates ja tarbekeemiatoodete
mairgistusi turu- ja tdnavakaubanduses ning viikekauplustes. Toodetest kontrolliti
virve, liime, pesemis-, puhastus- ja hooldusvahendeid, taimekaitsevahendeid,
autohooldusvahendeid ning olmes kasutatavaid lakke, lahusteid, peitse jne.

Tabel 21. Keemiakaupade mérgistuse kontrollimine

Maakond Kontrollimiste | Rikkumiste
arv arv
Tallinn/Harjumaa 155 42
Hiiumaa 16 2
Ida-Virumaa 63 15
Jogevamaa 34 10
Jarvamaa 29 2
Liinemaa 24 2
Liddne-Virumaa 34 9
Polvamaa 39 12
Pirnumaa 146 28
Raplamaa 58 13
Saaremaa 35 14
Tartumaa 50 16
Valgamaa 67 17
Viljandimaa 49 15
Vorumaa 46 9
Kokku 845 206
Tarbekeemiakaupade (varvid, liimid, puhastus-, hooldusvahendid,

taimekaitsevahendid, detergendid jne) miiiigil avastati jirgmised puudused:

e miiiigil realiseerimisaja “parim enne” moddas kaubad, milledel puudus
tarbijale vastavasisuline teave;
e moningatel juhtudel puudus eestikeelne méargistus;
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Ohtlike kemikaalide (autohooldusvahendid, aknaklaasipesuvedelikud, siilitevedelikud
jne) miitigil avastatud jargmised puudused :
e mirgistusel puudusid ohtlike ainete nimetused (AS Baltoil, Kriss-Trading
AS);
e mirgistusel puudusid nduetekohased riski- ja ohutuslaused;
e riski- ja ohutuslaused on liiga viikeses loetamatus kirjas (AS Autoekspert)
Selles osas poorduti kahel korral hinnangu saamiseks Kkirjalikult
Silmaarstide Liidu poole.

Peamiselt avastati rikkumisi keemiakaupade mirgistamise osas just vidiksemates
kauplustes ja bensiinijaamades. Kuna jaekaubanduses miiligil olevate tarbekeemia
kui ka ohtlike kemikaalide sortiment on ddrmiselt lai ning avastatud rikkumiste arv on
jadnud samale tasemele voOrreldes eelmise aastaga siis jidtkub keemiakaupade
mairgistuse kontrollimine plaanijargselt ka 2007.a

Vastavalt Tervisekaitseinspektsiooni ja Tarbijakaitseameti vahelisele koost6o
kokkuleppele edastatakse teavet jaevOrgus avastatud keemiatoodete mirgistuse
puuduste kohta Tervisekaitseinspektsioonile iiks kord kvartalis. 2006.a jooksul
edastati Tarbijakaitseameti poolt Tervisekaitseinspektsioonile teavet rikkumiste osas
78 hulgimiiiija kohta. Edastatud teabe osas kontrollis Tervisekaitseinspektsioon 70
hulgimiiiijat ning tuvastas, et kontrollimise momendiks olid mirgistused korda tehtud
30 korral, rikkumisi tuvastati 25 juhul (ettekirjutused) ning 15 korral ei olnud
kontrollitavat toodet laos voi oli selle tootmine 16petatud.

Keemiatoodete  testimise  kdigus  analiilisiti  tarbijate  avalduste  alusel
autoklaasivedeliku “Go” hangumispunkti, filtreerimis-punkti, tiheduse ja metanooli
osas ning autoaknaklaasipesuvedelikku ‘“Marine” metanooli, etanooli, etiiiilatsetaadi
sisalduse osas. Tervisekaitseinspektsiooni Keemia Kesklabori otsusel vastasid tooted
kehtivatele normidele.

Loomakliinikud ja lemmikloomakauplused

Vastavalt tooplaanile kontrolliti loomakliinikutes miiiidavate kaupade hinnateabe
ning tarbijateabe vastavust nduetele ning teenuste hinnakirjade olemasolu ning
lemmikloomakauplustes miitidavate kaupade mirgistust kokku 83 korral, millest
rikkumisi avastati 28 korral ehk 33,7%.

Avastatud rikkumised olid jidrgnevad:
e iihikuhindade mitte avaldamine;
e teenuste hinnakirja puudumine.

Kokkuvétvalt voib maérkida, et {iildhinnang turuolukorrale on suhteliselt hea.
Miiiigilolevate toodete mirgistused vastasid enamasti nduetele, kuid iillatavalt palju
puudusi esines just loomatoitude ja -sootade ithikuhinna méarkimise osas. Teenuste
osas juhiti mitmel korral ettevotjate tdhelepanu asjaolule, et kliinikutes tuleks
hinnakirjad paigutada tarbijale néhtavale kohale ning viia sisse tdiendusi
hinnakirjades avaldatud hindade lahtikirjutamisele. 2007.a on plaanis 1dbi viia ka
jarelkontrollid, et tagada iihikuhinna markimise ndude tditmine ka loomakliinikutes ja
lemmikloomakauplustes
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Autotarvikud ja varuosad

Autotarvikute ja varuosade miiligi- ja mérgistusnduete tditmist kontrolliti kokku 234
korral, neist rikkumisi avastati 132 juhul ehk 56,4 %. Rikkumiste osas menetleti 62
vidrtegu ning koostati 22 tihelepanujuhtimist.

Jarelevalve kidigus tuvastati, et levinumad puudused on jargmised:
e avaldamata hinnateave voi on teave avaldatud puudulikult;

el anta piisavat teavet kauba omandamisel;

registreeringu puudumine;

arveldamine toimub sularahas, tSekki ei anta;

eestikeelse kasutusjuhendite puudumine;

eestikeelse margistuse puudumine voi selle mitteloetavus;

kaupadel puuduvad eestikeelsed nimetused.

Tabel 22. Lemmikloomakaupade ja autotarvikute miiiigi — ning mirgistusnouete
kontrollimine

Maakond Lemmikloomakaubad Autotarvikud
Kontrollimiste | Rikkumiste | Kontrollimiste | Rikkumiste
arv arv arv arv
Tallinn/Harjumaa 20 12 75 73
Hiiumaa - - 10 -
Ida-Virumaa 9 - 15 6
JOogevamaa 3 2 5 -
Jarvamaa 3 - 9 4
Lidnemaa - - 6 -
Liddne-Virumaa 7 - 18 8
Polvamaa 2 - 20 11
Pirnumaa 4 - 6 1
Raplamaa 10 4 5 -
Saaremaa 3 - 9 5
Tartumaa 6 1 22 8
Valgamaa 2 2 6 2
Viljandimaa 9 7 15 10
Vorumaa 5 - 13 4
Kokku 83 28 234 132

Kdige enam tekitas ikkagi probleeme varuosade ja tarvikute eestikeelsete
kasutusjuhendite puudumine. Voorkeelsed juhendid olid enamus toodete puhul kiill
olemas ning kauplejad ise vabandasid tekkinud olukorda sellega, et siiiidistasid
varuosade ja  tarvikute maaletoojaid, et need ei mirgista kaupa
nduetekohaselt. Tegelikult vastutab ka miiiija selle eest, et tal oleks miiiigil nduetele
vastav kaup. Probleeme ilmnes ka kaupade iimbervahetamisel mittesobivuse voi
pretensioonide tekkimise korral. Kuigi ka siin véitsid miiiijad, et tarvikuid ja varuosi
paigaldavad enamasti teenindused ning tarbijad neid ise ei paigalda ega hoolda. See ei
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pruugi aga alati nii olla ning seetdttu tuleb tarbijalemiiligi puhul jilgida, et kaupadel
oleksid olemas kasutus- ja paigaldusjuhendid.

Uue soiduauto kiitusekulust ning eralduva siisinikdioksiidi heitkogusest
teavitamine

Miiiigikohas: Jirelevalve korraldamisel on aluseks Keskkonnaministri 23. septembri
2005. a miirus nr 62 ,,Uue sdiduauto kiitusekulust ning eralduva siisinikdioksiidi
heitkogusest kasutaja teavitamise kord'”, Tarbijakaitseseadus, Kaubandustegevuse
seadus ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministri 14.04.2004.a méérus nr 76
,,Kauba ja teenuse hinna avaldamise nduded”.

Kokku kontrolliti kiitusekulu ja siisinikdioksiidi arvniitajaid sisaldava maérgise ja
plakati ning elektroonilise kuvandi ja nende nduetele vastavust autode miitigikohas
105 korral, millest rikkumisi avastati 65 korral ehk 61,9 %.

Rikkumiste osas menetleti 51 véarteoasja ning koostati 12 tdhelepanujuhtimist.

Peamised avastatud puudused seisnesid jargnevas:
e vastav mérgis puudub voi on avaldatud mittenduetekohaselt, sageli koos teiste
andmetega;
® hinnateave avaldamata voi avaldatud puudulikult;
e teave avaldatud liialt vdikeste modtmetega ja mitteloetavalt;
e kauba omandamisel ei anta piisavalt lisateavet ja selgitusi.

Peamised vastuargumendid, millega miiiijjad oma eksimusi pohjendada piiiidsid, olid
jargnevad:
e seadustest tulenevaid erinevaid ndudeid on nii palju, et ettevdtjad ei joua neid
koiki jargida ega tiita;
¢ nimetatud ndude mote ja vajalikus jddvad arusaamatuks;
e cttevotjate hinnangul tarbijaid need andmed {iildse ei huvita;

Tabel 24. Kiitusekulu ja siisinikdioksiidi arvniitajate mirgistuse kontrollimine

Maakond Kontrollimiste Rikkumiste
arv arv

Tallinn/Harjumaa 42 38
Hiiumaa - -
Ida-Virumaa 9 4
Jarvamaa 2 -
Jogeva - -
Liinemaa 2 -
Léddne-Virumaa 7 4
Pidrnumaa 13 8
Polvamaa - -
Raplamaa - -
Saaremaa 5 3
Tartumaa 18 3
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Valgamaa - -
Viljandimaa 7 5

Vorumaa - -

KOKKU 105 65

e piisaks kui see vajalik teave oleks koos teiste andmetega iihel lehel;
e kaheldakse, kas teistes riikides ka sellised néuded eksisteerivad.

Uldhinnanguna v&ib mirkida, et enamus autosalonge tiidab nimetatud nduet, millega
antakse tarbijale oluliselt korrektsemalt teavet eri liiki sdidukite osas. Ka tarbijad on
muutunud teadlikumateks ning sooritavad autooste neid andmeid arvestades.
Peamiseks probleemiks osutuski asjaolu, et esitatud teave antakse tarbijale
autosalongides paberkandjal liiga viikeses kirjas, mitteloetavalt ja ebaselgelt koos
teiste andmetega. Tarbijakaitseamet jidtkab nimetatud nduete kontrollimist ka

edaspidi.

Reklaamvdiiljaannetes: Tarbijakaitseamet kontrollib meediaviljaannetes esitletud
soiduautode reklaamide vastavust Keskkonnaministri 23. septembri 2005 a miiruses
nr 62 “Uue sdiduauto kiitusekulust ning eralduva siisinikdioksiidi heitkogusest
kasutaja teavitamise kord” sdtestatuga. Nimetatud médrus on kehtestatud Vilisdhu
kaitse seaduse § 56, Tarbijakaitseseaduse § 4 10ike 8 ja Vabariigi Valitsuse 22.
septembri 2005. a médruse nr 246 “Volituste andmise Tarbijakaitseseaduse § 4 10ike 8
alusel tarbijale teave andmise nduete kehtestamiseks” alusel. Nimetatud méiirus
sdtestab uue sdiduauto ametliku kiitusekulu ja eralduva siisinikdioksiidi heitkoguse
teavitamise ndouded muuhulgas ka reklaamvéiljaannetes.

Peamised nduded, mis maédrus sitestab, ning mille tditmist Tarbijakaitseamet uute
autode reklaamide puhul jilgib, on jargmised:
e uute sdiduautomudelite reklaamid peavad sisaldama ametliku kiitusekulu ja
siisinikdioksiidi heitkoguse arvniitajaid;
e andmed kiitusekulu ja siisinikdioksiidi heitkoguse kohta peavad olema
kergesti loetavad;
e andmed peavad olema kergesti arusaadavad;
e ametliku kiitusekulu arvniditajad peavad olema esitatud koikide
reklaammaterjalis sisalduvate sdiduautomudelite kohta, kas mudelite kaupa
voOi kdige suurema ja kdige viiksema kiitusekulu vahemikuna

Sagedamini eksitigi uute sdiduautode reklaamides siisinikdioksiidi heitkoguse ja
ametliku kiitusekulu arvnditajate mitte esitamisega. Jdrelevalve korras tegi Amet
2006.a jooksul kokku 15 tihelepanujuhtimist erinevatele sdiduautode maaletoojatele
mittenduetekohase reklaami avaldamisel. Suureks probleemiks antud valdkonnas oli
ka asjaolu, et reklaamis esitatud siisinikdioksiidi heitkoguse arvniitajad ja ametliku
kiitusekulu niitajad olid esitatud liiga viikeses kirjas. Samas peab mirkima, et
enamus ettevotjaid on Tarbijakaitseameti mirkused arvesse votnud ning puudused
likvideerinud. Nimetatud valdkonna osas jidtkab Tarbijakaitseamet jdrelevalve
teostamist aktiivselt ka 2007.a

Protekteeritud rehvid
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13. septembrist 2006.a kohaldus Euroopa Noukogu Otsus 2006/443/EU, mille
eesmiirgiks on muuta URO Euroopa Majanduskomisjoni (UN/ECE) eeskirjad 109 ja
108 kohustuslikuks. Nende eeskirjadega tagatakse rehvide protekteerimise ithtlustatud
nduded ning korge ohutuse ja keskkonnakaitse tase ning tagatakse protekteeritud
rehvide vaba ringlus. Alates 13.09.2006.a tohib iihenduse turule tuua ainult eeskirja
108 ja 109 nduetele vastavaid rehve.

Kokku kontrolliti koostods Autoregistrikeskuse esindajatega protekteeritud rehvide
miiiigi- ja mirgistusendudeid 16 korral, millest rikkumisi avastati 3 juhul ehk 18,7%.
Rikkumiste korral tehti ettevotjatele tidhelepanujuhtimised ning seejdrel puudused
korvaldati.

Uldiselt voib mirkida, et protekteeritud rehvide osas on ndudlus tarbijate hulgas
suhteliselt suur, sest Eesti on iiks viheseid riike, kus seadusega on sitestatud eri
aastaaegadel erinevate rehvide kasutamise ndue. Arvestama peab aga asjaoluga, et
protekteeritud rehvide kvaliteet on madalam kui uutel rehvidel. Mérgistamise osas
erilisi puudusi ei tdheldatud, kiill aga esines probleeme hinnateabe osas. Kuna
tegemist on suhteliselt uute nduetega siis jidtkub protekteeritud rehvide miiiigi- ja
mairgistusnduete kontroll tdie jouga koostoos Riikliku Autoregistrikeskusega 2007.
aastal.

Vedelkiituse miiiiginouete kontrollimine

Jarelevalve korraldamisel on aluseks Vedelkiituseseadus, Majandus- ja
kommunikatsiooniministri 11. juuni 2003. a médrus nr 97 ,Nouded vedelkiitusele”,
Mbooteseadus, Tarbijakaitseseadus, Kaubandustegevuse seadus ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministri 14.04.2004.a midrus nr 76 ,,Kauba ja teenuse hinna
avaldamise nouded”.

Kokku kontrolliti vedelkiituste miiiigindudeid 29 korral, millest rikkumisi avastati
21 korral ehk 72,4%.

Tabel 25. Vedelkiituse miiiiginouete kontrollimine

Maakond Kontrollimiste arv Rikkumiste arv

Tallinn/Harjumaa 12 7

Hiiumaa - -

Ida-Virumaa - -

Jarvamaa - -

Jogeva - -

Ladnemaa - -

Liidne-Virumaa - -

Piarnumaa - -

Pélvamaa 1 -

Raplamaa - -

Saaremaa - -

Tartumaa 6

Valgamaa 4 1
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Viljandimaa - -
Vorumaa 6 4
Kokku 29 21

Rikkumiste osas viidi ldbi 4 viirteomenetlust, 12 ettevottele edastati 21
kiitusetankuri osas tidhelepanujuhtimised ndoudega viia kiitusetankurid vastavusse
nouetega.

Peamised rikkumised, mis avastati, seisnesid jargnevas:

e kiitusetankurid véljastavad lubatud hilbest vihem kiitust;
plommid ja taatluskleebised mitteloetavad;
kiitused nouetekohaselt mirgistamata;
hinnateave avaldamata voi avaldatud puudulikult;
ettevotjal puudub registreering;
kiitused voi tankurid nduetekohaselt tihistamata.

Uldhinnanguna saab mirkida, et vedelkiituse miiiigikohad on enamuses korralikult
tdahistatud, samuti on méirgistatud ja tdhistatud nii kiitusetankurid kui ka kiitused ning
ka hinnad on avaldatud korrektselt, kuid siiski esineb selles valdkonnas ka
moningaid puudusi.

Peamise probleemina vib vilja tuua jargmise aspekti: Nimelt teostas TKA koos AS
Metroserdiga 2006. a oktoobris/novembris 19 firma 49 kiitusetankuri osas
kontrolloste. Kontrollimiste tulemustest selgus, et enamusel kiitusetankuritest saadi
ndidikul olevast kogusest viiksem kogus kiitust. Saadud kiitusekoguse hilve tankuri
ndidust iiletas tankuri lubatud veapiiri, olles seejuures miinuspoolel.

Ettevotetele, kelle puhul tuvastati, et kiitusetankurid viljastavad vihem kiitust kui on
lubatud hilve, edastati vastavasisuline ndue kiutusetankurite vastavusse viimiseks.
Kuna nimetatud probleem on suhteliselt laiaulatuslik siis jdtkuvad nii
kontrollaktsioonid kui ka iihised arutelud ettevotjatega turu korrastamise eesmirgil
aktiivselt ka 2007. aastal.

8.3 Hinnateabe esitlemise jiarelevalve

8.3.1 Uhikuhind ja hinnateave

Alates 2004. aasta 15. aprillist kehtib noue, et lisaks miiiigihinnale tuleb kaubal
avaldada ka iihikuhind, kui see on vastava kaubagrupi puhul ndutav. Uhikuhinna
avaldamise nduded on sitestatud Majandus- ja kommunikatsiooniministri 14. aprilli
2004 a. miiruses nr. 76 “Kauba ja teenuse hinna avaldamise nduded”. Uhikuhinna
ndude tditmist kontrolliti vastavalt tooplaanile nii to6ostus - kui ka toidukaupade osas.
Toostuskaupadest olid vaatluse all kosmeetikatooted, ehitusmaterjalid, kemikaalid (sh
tarbekeemia) ja muud toostuskaubad. Muude toostuskaupade alla, mis ei kuulu
eelnimetatud gruppidesse, vOib loetleda kaubad, millele méédrus on kehtestanud
tihikuhinna avaldamise ndude miiiigipakendis sisalduva kauba tiikihinnana. Need
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oleksid pabersalvritikud, pabertaskuritikud, pabermdhkmed, hiigieenisidemed,
pesukaitsed ja tampoonid.

Kauba hinna avaldamise nouete sh ithikuhinna ndude tditmisest vdikekauplustes, turu-
ja tdnavakaubanduses ning bensiinijaamades kontrolliti to0stuskaupade osas 1485
korral ja rikkumisi avastati 405 korral ehk 27,3%. Toidukaupade osas kontrolliti
tihikuhinna esitlemise nduete tditmist 2856 korral ja rikkumisi avastati 521 korral ehk
18,2%.

Kodige sagedamini esinevad puudused hinnateabe edastamisel iihikuhinna osas on:
avaldamata hinnateave vo0i avaldatud puudulikult
tihikuhinnad avaldatud liiga viikeses kirjas

Uhikuhinna kontrollimise k#igus jaguneb rikkumiste protsent tooteliigiti jirgnevalt:
Toostuskaubad

42,7% autokeemia ja -hooldusvahendite osas;

38,6% ehitusmaterjalide osas;

25,6% kosmeetikatoodete osas;

24,5% kemikaalide ja tarbekeemia osas;

Toidukaubad

52.,9% voiderasvade osas;

49,2% puu- ja koogiviljatoodete osas;

26,4% teravilja- ja pagaritoodete osas;

25,7% piima ja piimatoodete osas;

22,6% kala ja kalatoodete osas;

22,2% kondiitritoodete osas;

17,4% alkoholivabade jookide osas;

13,3% liha- ja lihasaaduste osas;
7,4% alkohoolsete jookide osas;
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Uhikuhinna kontrollimiste ja rikkumiste arv toidukaupade osas
2006.a
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Kdige rohkem rikkumisi esinebki autokauplustes autokeemia ja —hooldusvahendite
miiiigil. Enamasti puudub neil ithikuhind v6i on need esitatud viga viikeses kirjas,
mida tarbijal on raske lugeda. Jargmisel kohal rikkumiste osas on ehituskaubad (eriti
just maapiirkondade vdiikestes ehituspoodides) ning seejdrel tulevad kemikaalid ja
kosmeetikakaubad. Nimetatud toodetega kauplejad tunnistasid ka ise, et ei arvestanud,
et tthikuhinna ndude esitamine kéib ka nende kohta. Samas on ithikuhinna avaldamise
eesmirgiks anda tarbijale voimalust vorrelda erineva suurusega pakendis kauba hinda
ning sellest tulenevalt on tarbijal digus saada teavet ka erinevas suuruses pakendites
pesuvahendite, virvide, lakkide, hooldusvahendite, kreemide, Sampoonide ja muude
keemia-, kosmeetika ja ehitusmaterjalide osas.
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Uhikuhinna kontroll ja rikkumiste arv toostuskaupade osas 2006. a
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Kdige rohkem probleeme on ikka maakondades viikekauplustega, kus sageli peale
kontrollimist tehakse hinnateave korda, aga pikapeale liheb see jdlle korrast idra.
Viiksemates kauplustes, kus puudub arvuti kasutamise voimalus, on kiill piiiitud
tihikuhinna avaldamise nduet tdita, kuid tihtipeale on teave nii véikses kirjas, et on
raskelt loetav.

Juba miiruse kehtima hakkamisest peale oli rohkesti probleeme iihikuhinna
avaldamisel nende tootegruppide osas, millel peab iihikuhinna avaldama
pohikomponendi netokoguse jargi. Méadruse § 7 lg 4 sitestab, et koos soolvee,
marinaadi ja siirupi vdoi muu vedelikuga viljastatava toidu puhul, kus vedelik kuulub
lisana pohikomponendi juurde, tuleb iihikuhind arvutada eelpakendatud kauba
margistuses ndidatud péhikomponendi netokoguse jargi. Seetdttu ongi suhteliselt suur
rikkumise protsent puu- ja koogiviljatoodete osas, kuna kompottide puhul tuleb
ihikuhind avaldada pohikomponendi netokoguse jirgi.

Uhikuhinna avaldamise nouete rikkumiste osas — selle puudumine, liiga viikselt
esitatud, valesti arvutatud — Kkaristati kauplejaid 897 juhul soltuvalt rikkumiste
suurusest kas hoiatuse vOi rahatrahviga. Peale tdhelepanujuhtimisi ning
vidrteomenetlusi korvaldasid kauplejad avastatud puudused. Kuna iihikuhinna
avaldamise probleeme esineb ikkagi veel iisna palju, siis on kauba hinna avaldamise
nduete sh iihikuhinna ndude tditmise kontrollimine voetud ka Tarbijakaitseameti
2007.a tooplaani. Peamisteks kontrolli objektideks saavad olema jdtkuvalt
viikekauplused, turu- ja tidnavakaubandus, auto ning autovaruosade kauplused,
bensiinijaamad ja ehituskauplused.
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8.3.2 Miiiiginouded sh kauba soodustingimustel miiiigist teavitamine

Jarelevalve korras kontrolliti miiiiginduete tditmist sh kauba soodustingimustel
miitigist teavitamist miiiigikohtades 144 korral ning soodusmiiiike kajastavaid
reklaamlehti vaadati iile 44 korral, rikkumisi avastati 21 korral ehk 14.6%.

Tarbijakaitseseaduse seaduse § 12 ja kaubandustegevuse seaduse § 11 sitestavad
nduded sooduskampaaniatele. Tarbijakaitseamet, tuginedes eelmainitud seadustele,
teostas jdrelevalvet nii soodusmiiiikide ajalise piiritlemise iile, kui reklaamlehtedes
esitletud hinnateabe nduetele vastavuse iile, miiligikohas allahindluse ajal esitletud
hinnateabe osas, sooduskaupade olemasolu ehk kauba jitkumise osas kampaaniate
16puni jne.

Soodustingimustel miiligi teavitamise suurimaks probleemiks on ikkagi veel
soodusmiiiigi kampaania ajaline piiritlemine — kas on periood iildse mirkimata jaetud
vOoi ei oska miiija suuliselt soodustingimustel miiligi kestvust Oelda.
Kaubandustegevuse seaduse § 11 sitestab, et sonu “soodusmiiiik” ja “allahindlus™ voi
muid vastava tdhendusega sonu vOi viljendeid voOib soodustingimustel miiligist
teavitamisel kasutada, kui selline miiiik kestab piiritletud aja. Kui soodusmiiiik on
16ppenud siis tuleb kaupade eest olevad soodushinnasildid ka dra vahetada.

Niiteks tuvastati, et VP Marketi OU Maxima kauplustes oli mitmel korral peale
soodusmiiiigi 10ppu kaubad miiiigisaalis soodushindadega, kuid kassades on samad
tooted juba kdrgemate nn tavahindadega.

Teiseks suuremaks probleemiks on soodusmiiiikide puhul vana ja uue miiiigihinna
esitamise ndude ignoreerimine. Kuigi enamasti on soodustingimustel miiiigil toodete
vahetus ldheduses viljas info néditeks “allahindlus — 40%” ning esitletakse teavet nii
vana kui ka uue miiligihinna kohta. Kuid on ka fikseeritud olukordi, mil kauba
hinnasildil on ainult vana miiiigihind ja kindel allahindlusprotsent, miiiigihinna peab
ostja ise vilja arvutama voi kiisima miiiija kdest. Niiteks, kaupluses on viljas teave
“koik kaubad —50%” ning kaupadele on méirgitud ainult eelmine ehk vana miiiigihind.
Mbdningatel juhtudel tuvastati ka erinevusi reklaamlehes ja miitigikohas esitatud kauba
hinnas.

Niiteks oli kaupluse Handymann veebruarikuu reklaamlehes kirjas kaupade tavahind
ja uus miiligihind, kuid hinnasiltidel kaupluses viljas ainult miitigihind. Samas
reklaamlehes kirjas ,,Boschi tarvikute soodustus - 50% ka veebruaris”, kuid miiiigil oli
teatavaks tehtud miitigihind ilma 50% soodustuseta. Ettevdtja suhtes algatati
viirteomenetlus.

Kauplejad pohjendavad uwue miiligihinna mitteteavitamist seaduses sitestatud
voimalusega. Majandus- ja kommunikatsiooniministri 14. aprilli 2004.a mééruse nr.
76 “Kauba ja teenuse hinna avaldamise nduded” § 5 lg 5 sitestab, et kui kaupa
kavatsetakse pakkuda ja miitia avaldatud miiiigi- ja iihikuhinnast madalama hinnaga,
ei ole uut miiiigi- ja tihikuhinda vaja avaldada juhul, kui miitigikohas on selge ja
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tihetdhenduslik teave madalama hinnaga pakutavate ja miiiidavate kaupade ning
allahindluse suuruse kohta.

Juhul kui reklaamlehes tahetakse reklaamida alandatud hinnaga kaupu ning
tavahindadega tooteid siis peaksid need olema iiksteisest selgelt eraldatud. Niiteks VP
Market Maxima kaupluse reklaamlehes nr 21 (99) oli esitatud teave alandatud
hindadega toidukaupadest (esitletud uus ja vana hind) segamini nende kaupadega,
millel on avaldatud ainult nn tava miiiigihind. Samuti oli OU Glasmir kaupluse
Hinnapomm jaanuarikuu reklaamlehes pealkiri: Suur allahindlus kuni — 50%, kuid 16-
st ndidatud tootest oli vana ja uus hind vilja toodud ainult kahel. Ettevotjatele koostati
tdhelepanujuhtimised, et jirgmised reklaamlehed ilmuks vastavuses nduetega.

Samuti on vaidlusi tekitanud siimboli ,,-” kasutamine. Uhes kangapoes oli kangatiikid
kastis ning juures oli silt mdrkega ,hinnad all — 50 %, ent restis olid kangatiikid,
mille allahindlused olid erinevad -20%, -30% jne, ning oli kiill ka moni 50%- lise
allahindlusega kangatiikk. Tarbijakaitseamet on seisukohal, et selliselt esitatud info on
eksitav ning sellisel juhul tuleks allahindluse protsendi ette kirjutada sona ,kuni.
Kauplejale esitati ndue viia soodusmiiiigi teave vastavusse ndouetega.

Tarbijakaitseamet on erinevate soodusmiiiikide puhul seisukohal, et vélja reklaamitud
soodushindadega kaupu peab jitkuma kuni kampaania I6puni. Kauplejad, kes
planeerivad piiritletud ajaks kestvat soodusmiiiiki, peavad olema vdimelised
reklaamitud hinnaga kaupu miilima kuni vélja kuulutatud kampaania ISpuni.
Soodusmiiiike kajastavate reklaamlehtede maht ning nende levitamise ulatus peab
olema kooskolas ka tegeliku soodustingimustel miiligiks pakutava kauba kogusega.
Miitigiedenduse eesmirgil korraldatavate soodusmiiiikide puhul peavad kauplejad
oma voOimalusi reaalselt hindama ning sellest ldhtuvalt koostama ning levitama
reklaamlehti ning planeerima kampaania kestvust.

Tarbijatele on probleeme pohjustanud veel olukorrad, kus kampaaniakleebiste ning
reeglitega mirgistatud kaubad on miiligil ka peale kampaania 10ppemist ehk
auhindade voi voitude vilja loosimist. Vastavalt tarbijakaitseseaduse § 4 1g 5 ei tohi
tarbijale kauba kohta edastatava teabega kaubale omistada omadusi, mis sellel
puuduvad. Olukorda, kus kaupluses miiiiakse peale kampaania IGppemist endiselt
kampaaniatdhisega tooteid ning mille mérgistus teavitab vOimalusest osaleda
loosimisel voi voOita muul moel auhindu, vOib kisitleda kaubale lisaviirtuse
andmisena ehk teabena kauba omadustest. Selline teave voib tarbijat oluliselt
eksitada, sest tarbija vOib just nimelt kampaaniateabe mdjul otsustada antud kauba
ostmise kasuks. Sellistel juhtudel peavad kauplejad, juhul kui neil ei ole kokkulepet
nimetatud kaubad peale kampaania I6ppemist tootjale voi hulgimiiiijale tagastada,
panema miiiigikohta vilja kampaania 10ppemisele viitava teabe. Teave peab olema
esitatud tarbijale nihtavalt ning kirjalikult kampaaniatdhistega kauba juures.

Niiteks avastasid Tarbijakaitseameti peainspektorid Rimi Eesti Food AS kauplusest
miiiigil toote Valio juust Atleet Originaal (150g, parim enne 28. O1. 07. a), mille
miiiigipakendil olid kampaaniakleebised, mis teavitasid kampaaniast kestvusega 06.11
— 03.12.2006.a. Toodete miiiigikohas puudus teave kampaania 10ppemise kohta.
Kauplejale esitati ndue teavitada miiiigikohas kampaania 16ppemisest.
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8. 3.3 Vaateakendel hinnateabe esitlemine

Tarbijakaitseseaduse § 7 Ig 1 kohaselt tuleb kaupluse vaateaknal esitletud miiiigiks
olevad kaubad varustada miiiigi- ja ithikuhinnaga. Tdpsemad nduded sitestatakse
Majandus- ja Kommunikatsiooniministri 14. aprilli 2004 a. mééruses nr 76 “Kauba ja
teenuse hinna avaldamise nduded”. Selle mééruse § 6 lg 2 kohaselt peavad miiiigihind
ja tihikuhind olema avaldatud kd&igi miitigikohas miiligiks olevate, samuti miitigikoha
vaateaknal eksponeeritud kaupade puhul, kui need ei ole vaateakna kujunduse osaks
ja neid on vdimalik vaateaknalt lihtsalt eemaldada ja tarbijale miiiia. Teave hinna
kohta peab olema sellise paigutuse ja mdodtmetega, et see oleks tarbijale kergesti
mérgatav.

Jarelevalve korras kontrolliti vaateakendel hinnateabe esitlemise ndudeid erinevate
tegevusalaga tegutsevate kauplejate osas — rOivakauplustes, kingapoodides,
ehetekauplustes, raamatupoodides, suveniiride miiligikohtades jne. Tuvastati, et
hinnad on vaateakendel kiill enamasti teavitatud, kuid mitmel juhul leiti, et hinnateave
on esitatud vidga viikeste numbritega. Hinnateave puudus vaateakendelt peamiselt
suveniiride kauplustes. Hinnateabe viiksuse probleem ilmnes samuti just suveniiride
ja ehete kauplustes.

Hinna avaldamise nduete tditmist vaateakendel eksponeeritavate kaupade osas
kontrolliti 49 korral, millest rikkumisi leiti 14 korral ehk 28,6%. Rikkumiste osas
koostati 6 ettekirjutust ning 8 korral mirgiti aktis selle noude tditmine. Koik
ettekirjutuse saanud kauplused tditsid ettekirjutuses esitatud ndude ning varustasid
vaateaknal esitletud kaubad hinnateabega.

Peamiseks pohjuseks, miks vaateakendel esitletud kaupadel hindu ei ole esitletud,
toodi kauplejate poolt teadmatus, et seadust lugedes oli vaateaknal hinnateabe
avaldamise kohustus tdhelepanuta jadnud. Veel pohjendati ndude mitte tditmist
jargnevalt:

omanik ei luba hinda vaateaknale vilja panna, kuna on vdimalik olukord, et kauba
hinda nihes ei astuta kauplusesse sisse. Tegelikult selles aga hinnateabe vaateaknal
esitlemise ndude mote seisnebki, et tarbija nideks kaupade hinnataset juba enne
kauplusesse sisenemist;

suveniiride ja ehete miitijad vditsid, et kauba viiksuse tottu ei ole vodimalik
hinnateavet avaldada, kuna see rikuks kauba véljapaneku pilkupiitidvust;

seaduses pole ju sdtestatud kui suurelt peab hinnateave esitletud olema. Néiteks oli
ihel juhul vaateaknale paigutatud kaubale hinnateave pandud piistoliga, mis oli klaasi
tagant raskesti loetav. Formaalselt oli ndue kiill tdidetud, kuid tarbijatel oli viga raske
hinnateabega tutvuda;

konkurentidel puudub samuti vaateakendel hinnateave. Tegelikkuses ilmus
hinnateave mitmel juhul peale kaupleja kontrollimist ka kiiresti konkurentide
vaateakendele.

Hinda on vOimatu vilja panna, kaup vahetub kiiresti ning uusi hinnasilte ei ole
voimalik ruttu triikkkida voi hinnad tehakse ettevotte peakontoris;

Jarelevalve kdigus selgus, et iikski kontrollitud kauplus ei viitnud, et vaateaknal
esitletud kaubad on vaateakna kujunduse osaks. Vaateaknal eksponeeritakse ikkagi
sellist kaupa, mida kaupluses pakutakse ja miiiiakse. Vorreldes eelmise aastaga on
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olukord veidi paranenud. Kui eelmisel aastal oli peamine probleem selles, et puudus
ildse vaateakendel hinnateave siis sel aastal ilmnes peamine probleem esitletud
hinnateabe viiksuses ja loetamatuses. Sellest tulenevalt jitkab Tarbijakaitseamet
kauplejate teadlikkuse tdstmist selle ndude osas 1dbi plaanilise jarelevalve teostamise.

8.3.4 Eurohinna avaldamine

Hindade avaldamisel eurodes arvestatakse Majandus- ja kommunikatsiooniministri
14. aprilli 2004 a. miidruses nr. 76 “Kauba ja teenuse hinna avaldamise nduded”
satestatut. Jargnevad nduded hakkasid kehtima 01.09.2006.a:

e curo ametlikult kehtiva vidringuna kasutuselevotmiseni Eesti Vabariigis on
soovitatav kauba ja teenuse miiligihind v4i teenuse miiligihinna arvutamise
aluseks olevad tariifid avaldada lisaks eesti kroonidele ka eurodes, arvestades
kdesolevas paragrahvis kehtestatut;

e kauba ja teenuse hinna iimberarvestamine eesti kroonidest eurodesse ja pérast
eurole iileminekut eurodest eesti kroonidesse toimub hinna jagamise vOi
korrutamise kaudu eesti krooni ja euro vahelise suhtega (15,6466), mis on
fikseeritud Eesti Panga ametliku vahetuskursi alusel;

e curo ja eesti krooni vahelise suhte iimardamine kauba ja teenuse hinna
timberarvestamisel on keelatud.

e Kauba ja teenuse hinna timberarvestamisel saadud tulem iimardatakse 1 sendi
tapsusega kolmanda koha jérgi pirast koma. Kui kolmas koht pérast koma on
5 vdi suurem number, timardatakse {imberarvestatud hind iilespoole.

Seega on eurohinna avaldamine praegu Eestis soovituslik ning ei ole kohustust
hindasid eurodes avaldada. Tarbijakaitseameti poolt kontrolliti eurohinna avaldamist
38 korral ning siis poorati tdhelepanu eurohinna avaldamise puhul eurokursi
oigsusele eesti krooni suhtes. Puudusi avastati selles osas 9 korral ehk 23,7 %.

Suuremate kaubanduskettide kauplustes (ETK, Selver, Rimi, Comarket, Prisma) on
hinnad ja iihikuhinnad teavitatud eurodes. Krooni ja euro suhe oli hindade
arvutamisel Oige ja aluseks voeti 15,6466. Maakondades esines moningaid juhtumeid,
kus hind eurodes oli arvestatud vale kursiga, aga need parandati koheselt peale
tihelepanujuhtimist. Eurodes ei ole hinnateave niiteks esitatud VP Marketi OU
kauplustes ja viikestes maakauplustes. Kuna kohustuslik ndue praegu veel puudub,
siis on hinnasiltidel krooni ja euro hindu koos hakanud avaldama peamiselt need
kauplejad, kellel on vastav arvutiprogramm. Moningatel juhtudel leiti, et kui hinnad
on paigutatud kaubariiulite ees olevale ribale, jddb eurodes iihikuhind tihti peitu. Ka
selles osas juhiti kauplejate tdhelepanu asjaolule, et kui hind on eurodes avaldatud,
siis peaks see ka korrektselt niha olema.

8.3.5 Eesti keelse teabe ja miirgistuse loetavus

Palju probleeme on tekitanud mirgistuse loetavuse ja arusaadavuse temaatika. Nimelt
sdtestab Tarbijakaitseseaduse § 5 1g 1, et Tarbijale pakutaval vdi miitidaval kaubal
vOi selle miitigipakendil voi kauba kiilge kinnitatud etiketil olev mirgistus peab olema
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loetav, arusaadav ja iiheselt mdistetav ning vastama koigile selle kauba maérgistuse
kohta kehtestatud nduetele.

Tarbijatele miiiidavate kaupade eesti keelse teabe ja mirgistuse loetavust kontrolliti
jarelvalve kidigus. Viga palju on kaupu, milliste mirgistus vdi kasutusjuhendid on nii
peenes kirjas, et isegi luubiga uurides on halvasti loetavad. Peamiseks takistuseks
jarelvalve teostamisel on loetavuse tidpsete ja moddetavate kriteeriumide puudumine,
et poleks vaja 10putult vaielda, kas margistus on loetav voi mitte. Loetamatu
mirgistuse pohjusteks on iiha suurenev mirgistuse maht ja turu globaliseerumine —
mirgistus tuleb esitada paljudes erinevates keeltes. Kdige probleemsemad olid
autokeemiatooted, millel on ohutusalane teave viga peenes kirjas esitatud. Samuti
esines VP - Marketi tellimusel tehtud toodetel sageli triiki nihkumist, mis muudab
teksti loetamatuks. Esines ka iiksikud juhtumeid, kus eesti keelne teave oli kleebitud
originaaltekstile.

Kahel korral kiisis Tarbijakaitseamet Silmaarstide Seltsi erialaspetsialistide arvamust
13 toote (toidukaubad, autohooldus- ja kosmeetikakaubad) miiligipakendite
mirgistuse loetavuse osas. Vastustest selgus, et 9 toote mirgistus on raskesti loetav
kirja halva kontrastsuse ja viga peene triikkikirja tottu. Silmaarstide Seltsi vastuse
alusel saadeti turustajatele vilja 6 mirgukirja ja vormistati 3 ettekirjutust margistuse
parandamiseks. Mirgistuse raskesti loetavus ei pruugi kiill kahjustada otseselt
nigemist, aga jatab tarbija ilma toote kohta kiivast olulisest informatsioonist.

8.4 Pakendiseaduse jirelevalve

01.06.2004.a joustunud pakendiseaduse, mis t0i kaasa terve rea pOhimottelisi
uuendusi ja muudatusi seoses pakendi ja pakendijddtmete taaskasutusega ning
01.05.2005.a rakendunud joogipakendi tagatisrahasiisteemi nduete tditmise kontroll
2005. a nditas, et pakendi- ja tagatisraha siisteem ei toimi tOrgeteta ning sageli ei
olnud tarbijatel voimalus probleemideta oma pakendeid tagastada. Sellest tulenevalt
jatkati vastavalt tooplaanile pakendiseaduses kehtestatud nduete kontrolli erilise
tdhelepanuga Tarbijakaitseameti pddevuse piires ka 2006.a

Jarelevalve korras kontrolliti  pakendi tagasivOtmise kohustuse  tditmist
jaekaubanduses ning nouetekohase margistusega tagatisrahaga kaetud pakendis
kauba miiligi nOuete osas. Jdrelevalve teostamisel ldhtutakse Pakendiseaduses,
Tarbijakaitseseaduses, =~ Kaubandustegevuse  seaduses ja  Majandus-  ja
Kommunikatsiooniministri 14.04.2004.a méiiruses nr 76 ,,Kauba ja teenuse hinna
avaldamise nduded’’ sitestatust.

Kokku kontrolliti Tarbijakaitseameti poolt pandipakendite tagastamise vOimalust,
liigiti kogutud pakendite ja pakendijditmete tagasivOtmist ning tagatisraha osas
hinnateabe avaldamist 572 korral, millest rikkumisi avastati 127 korral ehk 22,2%.

Rikkumiste osas saadeti kohalikele omavalitsustele ja keskkonnainspektsioonile
kokku 6 viirteoteadet, véirtegusid menetleti Tarbijakaitseseaduse § 7 1g 1 ja 10
sdtestatu osas 37 korral ning viiksemate puuduste osas edastati 6 tidhelepanu
juhtimist.
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Jooniselt 21 on niha, et kdige rohkem kontrollaktsioone viidi ootuspidraselt ldbi
Tallinnas ja Harjumaal. Uhe kontolltoimingu kohta oli seal aga ka kdige enam
rikkumisi. Rikkumiste arv ithe kontrolltoimingu kohta oli 0,88, mis tdhendab seda, et
ligi 9 ettevotet kiimnest rikkusid pakendiseadust. K&ige viahem rikkumisi avastati
Tartumaal, kus rikkumiste arv ithe kontrolltoimingu kohta jéi alla 0,1%.

Pakendiseaduse jarelevalve erinevates maakondades
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3
I Kontrollitud ettevotteid [ Avastatud rikkumisi

Rikkumisi Ghe kontroltoimingu kohta

Joonis 21

Tabel 26. Pakendiseaduse jirelevalve maakonniti

Maakond Kontrollimiste Rikkumised
arv
Tallinn/Harjumaa 94 83
Hiiumaa 29 -
Ida-Virumaa 37 5
Jarvamaa 7 2
Jogeva 24 7
Liinemaa 27 1
Liddne-Virumaa 8 3
Piarnumaa 66 11
Podlvamaa 42 6
Raplamaa 49 4
Saaremaa 29 7
Tartumaa 63 2
Valgamaa 32 3
Viljandimaa 34 8
Vorumaa 31 -
KOKKU 572 127

Pakendiseaduse nduete tditmise kontrollimisel tuvastati jirgmised puudused:
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e tarbijaid suunati ebamdistlikult kaugel asuvatesse pakendivastuvotu-
kohtadesse. Niiteks esines juhtumeid, kus tarbija suunati kuni 10 km kaugusel
olevasse pakendipunkti;

e pakendivastuvotupunkte ja -automaate oli raske leida, eriti linnades;

e tarbijaid suunati pakendipunktidesse, mis ei todtanud vOi suunati valele
aadressile;

e pakendipunktide ja miitigikohtade lahtioleku ajad erinesid iiksteisest;

e tarbijatelt voeti vastu iksnes kindlat liiki pakendeid (nditeks ainult
klaaspudeleid);

e tarbijale tagastati vihem tagatisraha kui oli pandi maksumus;

e tagastatud pakendite eest viljastati tSekk, mille véértuses oli voimalik iiksnes
samast miitigikohast samal pédeval osta, jargnevatel pdevade tSekk ei kehtinud;

e tarbijatele ei anta tagastatud pakendis eest sularaha;

e korvutiasetsevatest kauplustest iihes voeti joogipakendit vastu aga teised ei
votnud ning tarbijad suunati koik esimesse kauplusesse taarat tagastama;

e pakendiautomaat ei tootanud vOi vOttis vastu ainult mingit kindlat liiki
pakendeid;

e pandi hinda ei avaldatud voi oli avaldatud eksitavalt;

e kaupleja oli kiill sdlminud lepingu pakendite kogumise kohta, kuid
lepingupartner ei tdida seadusest tulenevaid ndudeid.

Kauplejad on rikkumiste selgitamisel vilja toonud erinevaid podhjuseid. Nii pole
nende sonul pakendeid kuskile ladustada, puuduvad ruumid, kastid, kotid jne;
pakendite eest ei saa raha anda, kuna kauplejad ei ole ise kuude kaupa kogutud
pakendite eest raha saanud; pakendeid tuuakse liiga palju korraga tagasi; teistest
kauplustest ostetud pakendid tagastatakse iihte kauplusesse kokku. Sellised selgitused
pole aga alati pohjendatud kuna leidub palju kauplejaid, kes pakendiseadusest
tulenevaid ndudeid korrektselt tdidavad.

Kokkuvétvalt voib mirkida, et tagatisraha siisteem on ennast digustanud ja toimib
rahuldavalt. Tarbijate teadlikkus on pandimérgi ja joogipakendi tagastamise osas viga
korge. Enamasti valmistavad tarbijatele muret pakendiautomaadid, mis aeg-ajalt ei
vOta vastu moningat liiki pakendeid ja neid tuleb tagastada kisitsi vastuvottu, samas
on aga moningad kisitsi vastuvotukohad ebasanitaarses seisukorras, vastuvotjad ei
valda riigikeelt ning suhtlevad tarbijatega liiga iileolevalt. Kaebused pakendite
vastuvotmise suhtes on vihenenud. Positiivse aspektina voib mirkida ka asjaolu, et
tunduvalt on paranenud koost6d kohalike omavalitsuste ja Keskkonnainspektsiooniga.
Maapiirkondades on kohalikud omavalitsused suutnud probleemid enamasti
lahendada, kuid Tallinnas leidub siiski veel kaubandusettevotteid, kus ei taheta voi1 ei
suvatseta pakendi tagastamist tarbijatele mugavamaks teha. Samuti esineb veel
ebatidpsusi ka hinnateabe avaldamise osas. Vorreldes 2005.a jéarelevalve tulemusi
2006.a andmetega on niha, et rikkumiste protsent on vihenenud (vastavalt 39,9% ja
22,2%). Arvestades asjaolu, et siisteem ei toimi veel tdiesti tOrgeteta, jdtkab
Tarbijakaitseamet pakendiseaduses kehtestatu nduete kontrolli ka 2007. aasta
suveperioodil, mil on pakendite tagastamise kdorghooaeg.

8.5 Teenuste jarelevalve
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8.5.1 Turismiteenuste jirelevalve

Tarbijakaitseamet teostab jdrelevalvet Turismiseaduses ja selle alusel kehtestatud
oigusaktides sitestatud nouete iile vastavalt oma piddevusele ning teostab kontrolli
majandustegevuse registri andmete digsuse iile reisiettevotjate osas.

Samuti jélgib Tarbijakaitseamet, et ettevotjad jargiksid nii pakettreiside miiiigil kui ka
muid turismiteenuseid pakkudes, et tarbijatele edastatav informatsioon nii interneti
kodulehekiilgedel kui ka reklaammaterjalides oleks nduetekohane ning kooskolas ka
tarbijakaitseseaduse ja reklaamiseadusega.

Tarbijakaitseameti poolt véljastati reisiettevotjatele 57 mérgukirja seoses 10ppenud ja
pikendamata nduetekohase tagatiseta tegutsemise eest. Nimetatud maérgukirjadele
palus Tarbijakaitseamet viivitamatult reageerida ja teavitada, milline on reisiettevotja
edasine tegevuskava — kas jitkatakse tegevust erinduetega tegevusvaldkonnas ja
uuendatakse tagatist voi 10petatakse antud valdkonnas teenuste osutamine.

166 korral poordus Tarbijakaitseamet méirgukirjaga reisiettevOtjate poole seoses
pakettreisimiiligi aruande esitamata jdtmise turismiseaduses ettenidhtud tédhtajaks.
Vastavalt Turismiseaduse § 15 lIg 8 peavad reisiettevotjad esitama kord kvartalis 20.
kuupidevaks pirast kvartali 16ppu Tarbijakaitseametile pakettreiside miiligi aruande.
Viimase rikkumise eest tegi Tarbijakaitseamet 10 ettekirjutust sellistele
reisiettevotjatele, kes jitsid aruande teistkordselt esitamata.

Nouetekohast registreeringut mitteomavate ettevotete kohta edastas Tarbijakaitseamet
karistusseadustiku alusel 2 taotlust Pdhja Politseiprefektuurile kriminaalmenetluse
algatamiseks karistusseadustiku § 372 Ig 2 alusel majandustegevuse eest ilma
nduetekohase registreeringu ja tagatiseta.

Jarelevalve tegemise kdigus tuvastas Tarbijakaitseamet, et moningad koolitusreise
pakkuvad ettevotjad miiiivad oma tegevuse kédigus pakettreise omamata selleks
ettendhtud registreeringut ja nduetekohast tagatist majandustegevuse registris.
Kolmele koolitusreiside korraldajale tehti tahelepanujuhtimised ndudega registreerida
vastav ettevOte majandustegevuse registris turismiseaduse maistes reisiettevotjana.
Kaks nendest tiitsid koheselt Tarbijakaitseameti poolt antud korraldusi, OU-le ATP
Koolitus tuli teha antud rikkumise 16petamiseks veel ka ettekirjutus.

Tarbijakaitseamet kontrollis jarelevalve korras ning vastavalt tarbijate signaalidele ja
poordumistele 9 korral nii majutusteenuseid osutavaid kui ka reisiteenuseid
pakkuvaid ettevotteid. Peale moningate rikkumiste — teenindajal puudus néhtaval
kohal nimesilt enda nimega voi kehtestatud hinnakiri oli ettevotte piadeva isiku poolt
allkirjastamata, olulisemaid rikkumisi ei tuvastatud.

Jarelevalve kidigus tuvastati, et Eurocom Tours OU kodulehel www.eurocomtours.ee
oli venekeelselt lehekiiljel enam reisimisvéimalusi kui eestikeelsel. Osa teavet eesti
keelsel lehel oli iildse vene keeles. Vastavalt keeleseadus § 23 1g 1 peavad avalikud
sildid, viidad, kuulutused, teadaanded ja reklaam olema eestikeelsed. Ka
tarbijakaitseseadus sitestab, et tarbijale antav teave peab olema tOene ja arusaadav
ning esitatud tarbijale eesti keeles. Ettevotjale edastati  vastavasisuline
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tdhelepanujuhtimine, mille tulemusena alustati ettevOtja poolt kodulehe
korrigeerimist.

Tarbijakaitseamet tuvastas 2006. aastal erinevate veoteenuste pakkujate poolt
rahvusvahelistel laeva- ja lennuliiklustel reisijapileti miiiigi osas tarbijakaitseseaduse
rikkumisi. Tdpsemalt oli iihiseks tunnuseks tarbijakaitseseaduse § 8 g 1' tuleneva
kohustuse rikkumine, milles sétestatu kohaselt tuleb tarbijale teatavaks teha teenuse
I6pphind. Modningad teenusepakkujad olid asunud votma lisaks kehtestatud
piletihinnale ka erinevaid “teenustasusid”. Nii néiteks kehtestas iiks ettevotja
broneeringutele teenustasud, mida reisija peab tasuma juhul kui reisipilet ostetakse
vilja reisi toimumise pdeval voi kui véljaostetud pilet annulleeritakse ja soovitakse
raha tagasimaksmist. Tarbijakaitseamet edastas tdhelepanujuhtimised antud
kiisimuses neljale ettevottele — Lindaliini AS-le, Estonian Air AS-le, Nordic Jetline
AS-le ja Eckerd Line AB OY-le. Lisaks poordus Viking Line Eesti OU ise antud
kiisimuses selguse saamiseks Tarbijakaitseameti poole. Laevakompaniid votsid
tahelepanujuhtimise arvesse ning asusid muutma kehtivat hinnakirja.

Estonian Air AS-le tehti Tarbijakaitseameti poolt ka ettekirjutus kuna AS Estonian
Air lisas interneti vahendusel ostetud piletile pileti kassas véljatriikkimise eest 50
EEK teenustasu ning pileti ostmisel konekeskuse vahendusel voi ettevotte kassast
pileti viljatriikkimise ja konsultatsiooni eest teenustasu 250 EEK. Tarbijakaitseamet
loeb pileti hinnale lisanduvat 50 ja 250 EEK lisatasu seadusevastaseks ja kohustas
ettevotet ettekirjutusega sellist Oigusrikkumist 10petama. Nimetatud teenustasu
votmine on Tarbijakaitseameti hinnangul vastuolus tarbijakaitseseaduse §-ga 8 1g 1',
millest tulenevalt on teenuse miiligihind teenuse eest tarbija tasutav 10pphind. Seega
peab teenuse pakkuja avaldama tarbijale teenuse I0pphinna, mille sisse on juba
arvestatud pileti miiligiga seonduvad kulud. AS Estonian Air vaidlustas nimetatud
ettekirjutuse halduskohtus ning asja menetlemine toimub 2007.a

8.5.2 VOS alusel teostatav jirelevalve

Finantsteenused

TKA jilgib finantsteenuste jirelevalve kidigus eelkdige, et finantsteenuste osutajad
taidaksid  Voladigusseadusest ja  teistest asjakohastest seadustest nagu
Tarbijakaitseseadus ja Kaubandustegevuse seaduses tulenevaid noudeid.

Liisingulepingute tingimuste analiiiis. Tarbijakaitseamet otsustas 1dbi viia analiiiisi
erinevate liisingulepingute (kasutusrent ja kapitalirent) tingimuste osas. Sellest
tulenevalt vaadati 1dbi 5 suurema liisinguandja lepingutingimused. Muuhulgas poorati
tahelepanu ka sellele, millised on liisingulepingute 16petamise tingimused. Lepingute
analiiiisi I0ppedes ilmnes, et tiihiseid tiiliptingimusi esitatud materjalides ei esinenud.
Mis puudutab liisingulepingute 10petamise séitteid, siis selles osas iile vaadatud viie
suurema liisinguandja  tingimustes  sdtestatu  oli  korrektne ning  vastas
voladigusseaduse nduetele ja sealhulgas ka liisingulepingu erinduetele.

Kord kvartalis koostatakse {iilevaade Eestis tegutsevate pankade hinnakirja
muudatustest ning lepingutingimustest. Pangad, kelle osas iilevaadet koostatakse,
on jargmised: AS Hansapank, AS SEB Eesti Uhispank, AS Sampo Pank, Nordea
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Bank Finland PLC Eesti filiaal, Eesti Krediidipank ja Tallinna Aripanga AS.
Kvartaalses {ilevaates fikseeritakse igapédevaste pangateenuste hinnakirju ning
lepingutingimusi- pohiliselt iilekanded pangakontoris ja internetipangas, deebet- ja
krediitkaardid, viikelaenud, kodulaenud, hoiused jms.

SMS - laenud. 2006. aasta siigisel sagenesid tarbijate poordumised seoses suvel Eesti
turule joudnud lithisdonumi teel véljastatavate laenudega. SMS-laenude nZol on
tegemist laenudega summas 1000-3000 krooni tagasimakse tdhtaegadega 15 ning 30
pédeva. Lisaks tagasimakstavale pohiosale lisandub tarbijal kohustus tasuda intressi.
Makseraskustesse sattumisel, niditeks hilinedes laenu tagasimaksmisega, lisanduvad
tagasimakstavale summale ka viivisnduded ning leppetrahv, mis teeb tagasimakstava
summa isegi suuremaks kui laenu pohiosa.

Kédesoleval ajal pakuvad lithisonumi teel laenuvdoimalust Tarbijakaitseametile
teadaolevalt jirgmised ettevotted:

1) SMS Laen OU

2) Ferratum Estonia OU

3) Raha24 OU ning

4) Balti Investeeringute Grupi Pank AS.

Vastavalt voladigusseadusele sitestatule viljuvad sellistele parameetritele vastavad
laenud (laenusumma kuni 200 eurot ning tagasimaksmise tidhtaeg kuni kolm kuud)
tarbijakrediidilepingutele  kehtestatud nouetele. Seega on voimalik antud
laenulepingut sdlmida ka ilma kirjaliku allkirjastamiseta. 2006.a siigisel peale kahe
esimese sms-laenu véljastava ettevotte turule tulemist poordus Tarbijakaitseamet
nende ettevotete poole mirgukirjaga, milles palusime infot turvalisuse ja
krediidivoimelisuse kontrolli tagatise osas ning juhtisime tdhelepanu vdimalikele
kitsaskohtadele antud ettevotete laenutingimustes.

Tarbijakaitseamet néeb tulevikus suurenevat ohtu iihelt poolt kergekieliselt ja lihtsalt
kittesaadava laenu negatiivsete tagajirgede saabumise osas kuna makseraskustesse
sattumine ei too endaga kaasa just meeldivaid tagajargi. Teisalt on esinenud juba
mitmeid pettuseid, kus laen tellitakse teise isiku nimele, kelle isikukoodi teatakse.
Selliste pettuste lahendamine on politsei padevuses. Tarbijakaitseamet tegeles sms-
laenude temaatika osas aktiivselt ka hoiatava ennetustooga. Nii néditeks avaldati
ajakirjanduses Tarbijakaitseameti poolt mitmeid kergekéelise laenamisega seonduvaid
artikleid ning ilmus ka hoiatav artikkel koos vilja arvutatud niditega smslaenu suure
kulukuse kohta, kui tarbija on sattunud makseviivitusse. Tarbijakaitseamet hoiab
jatkuvalt sms-laenudega toimuval silma peab ning vastavalt voimalustele ja
padevusele reageerib tekkinud probleemidele.

Euroopa Standardne teabeleht. Vastavalt Eesti Pangaliidu otsusele hakkasid
Pangaliidu liikkmespangad eluasemelaenude lepingueelse teabe andmisel rakendama
Code of Conduct on Home Loans printsiipe alates 01.10.2005.a. Tarbijakaitseamet sai
2006.a kevadel Rahandusministeeriumist teate, et EL Komisjon soovib saada
tagasisidet Eestis liitunud krediidiasutuste poolt Standardse teabelehe (STL)
viljastamise/mittevéljastamise ja viljastamise nouetele vastavuse kohta. Sellest
tulenevalt korraldas Amet suurema aktsiooni, mille tulemusel kontrolliti STL
viljastamist Pangaliidu liikmespankades. Ameti hinnangul ei tditnud pangad kontrolli
kdigus STL-i esitamise nduet nii, nagu kokkuleppega liitunud krediidiasutused seda
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tegema peaksid. STL-1 eesmirgiks on anda esmast teavet tarbijale, et tal oleks lihtne
vorrelda erinevate pankade laenutingimusi. Uldmulje peale kontrolle jii aga selline, et
STL viljastatakse mones pangas tarbijale alles siis, kui tarbijal on juba tdsine soov
konkreetsest pangast laenu votta ning ta oskab STL-i kiisida. Ainsa pangana tiitis
koik nduded Hansapanga laenuhaldur, véljastades kontrolli teostajale korrektse STL-i.
Tarbijakaitseamet edastas kontrolli tulemused Pangaliidule ning
Rahandusministeeriumile, kes omakorda teavitasid Eesti hetkesituatsioonist antud
valdkonnas EL. Komisjoni. Pangaliit teavitas hiljem Tarbijakaitseametit, et pangad
olid kontrolli tulemused teadmiseks votnud ning vastu votnud ka abindud olukorra
parandamiseks.

Valuutavahetusteenuse iile jirelevalvet teostades viis Tarbijakaitseamet 2006. a 1dbi
kontrolli ettevotetes, kus oli voimalik valuutat vahetada. Kontroll teostati nii
valuutavahetuspunktides kui ka krediidiasutustes. Kokku kontrolliti 13 ettevotet:
Hansapank, SEB Eesti Uhispank, Krediidipank, Nordea Pank, Sampo Pank, Ortikon
Grupp OU, AS Aswega, OU Labriola, OU Monex, OU Amintor, OU Eurex Capital,
AS Haggai ja AS Tavid. Kontrolli eesmirgiks oli tuvastada tarbijale antava teabe
vastavust tarbijakaitseseaduse nduetele enne tehingu sdlmimist, kursside esitlemist
teeninduskohas, raha korrektset kiitlemist (summade digsus jne), samuti seda kas
valuutavahetuselt voetakse teenustasu lisaks vahetuskursilt saadavale tulule. Kontrolli
kdigus teostati kontrolltehing igas ettevottes kahekordselt - euro vahetus eesti
krooniks ning eesti krooni vahetus euroks. Aktis fikseeriti tdiendavalt euro kursile
USA dollari, Rootsi krooni ja Suurbritannia naela ostu- ja miitigikursid. Otseseid
rikkumisi kontrolli kdigus ei tuvastatud, kiill aga tdstatas Amet kiisimuse seoses
valuutavahetusel lisaks ostu- ja miiiigikursi erinevuselt saadavale tulule teenustasu
vOtmise lubatavuse osas. Tuvastati, et teenustasu vOtavad valuutavahetuse teenuse
eest krediidiasutused ja OU Monex. Hetkel menetlus selles osas veel kestab.

Tarbijakaitseamet osales 2006. aastal ka tarbijakrediididirektiivi eelnou
Eestisiseses toogrupis.

8.5.3 Internetikaubandus

Internetikaubanduse jérelevalve kdigus on 2006. a jooksul pohjalikult kontrollitud
tellimistingimusi kokku 44 korral. Tarbijakaitseamet juhtis puuduste avastamisel
kaupleja tihelepanu tellimistingimuste puudustele. Vaatluse alla voetud tingimustest
on seadusega vastavusse viidud 36 ning menetluses on 8 juhtumit.
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Interneikaupluste tellimistingimuste kontroll 2003-2006
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Jooniselt 22 on ndha, et internetikaupluste kontroll on saavutamas jirjest suuremat
ulatust. Kuna jarjest enam kauplusi kolib internetikeskkonda, peab amet nende
jarelevalvet véga oluliseks.

Analoogselt eelmistele aastatele vOib peamise puudusena vilja tuua asjaolu, et
tarbijalt ndutakse 100% ettemaksu, kuigi vastavalt VOS-Ie ei voi tarbijat kohustada
enam kui 50%-liseks ettemaksuks. Lisaks sellele on sagedasemad probleemid
jargmised:

e ci anta korrektset teavet selle kohta, et tarbijal on digus 14 pdeva jooksul
lepingust taganeda;

e lepinguingimustega pannakse tarbijale kohustus ostetud asi kéttesaamisel
koheselt iile vaadata ja esitada pretensioonid. VOS kohaselt aga sellist
kohustust tarbijale panna ei saa, sedavoib iiksnes soovitada;

e tihti ei esitata e-kaupluses ettevotja postiaadressi.

TKA jatkas ka internetikaupluste kaardistamist, kogudes informatsiooni
tarbijalemiiiigiga tegelevate e-kaupluste tegevuse kohta. Hetkel on fikseeritud 99
internetikauplust. E-kaupluste nimekirja tdiendatakse pidevalt, kui avastatakse uusi
tegutsevaid kaupluseid.

8.5.4 Miiiigigarantii tingimused

Miitigigarantii tingimuste jarelevalve kdigus on 1idbi vaadatud garantiitingimusi kokku
36 korral, sealhulgas 12 korral tooriistade garantiitingimusi vastavalt tooplaanile,
ilejaanud olid valdavalt kodumasinate ja arvutite garantiitingimused. Neist on
seadusega vastavusse viidud 26 ettevotja tingimused (seejuures 2 ettevotjat loobusid
garantii andmisest) ning menetluses on iilejdinud 8 garantiitingimust. Garantiindudeid
rikkunud ettevotjatele tegi amet mérgukirjad.

Garantiitingimustes esines jidtkuvalt probleem, et garantiiga ei anta tarbijale seadusega
vorreldes soodsamaid Oigusi. Ettevotjad ei vaata iseseisvalt enda garantiitingimusi
labi, vaid teevad seda iiksnes Tarbijakaitseameti poolt puudustele tidhelepanu
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juhtimisel. Tédiendavalt saab garantiitingimuste puhul vilja tuua veel ka jargmised
puudused:

Garantiitihtaja algus méiratakse tingimustes ostukuupievast, kuid VOS kohaselt peab
garantii algama asja iileandmisest tarbijale voi hiljem. Mitte koiki tooteid ei anta
tarbijale iile ostukuupéeval;

Tingimustes pannakse garantiiremondiga seonduvad transpordikulude kandmise
kohustus tarbijale. VOS kohaselt kannab aga esimese kahe aasta jooksul asja
parandamise voi asendamisega seonduvad kulud miiiija;

Samuti puudub tingimustest sageli teave selle kohta, et lisaks garantiist tulenevatele
oigustele on tarbijal ka muud seadusest tulenevad digused.

8.5.5 Rendiautode renditingimused

Amet alustas 2006 aasta 10pul rendiautofirmade poolt renditavate autode
renditingimuste analiilisi. Jdrelevalve korras valiti vilja 6 rendifirmat, kes autorendi
teenust pakuvad, ning kontrolliti iile nende renditingimused. Koigil kuuel juhul tegi
Amet ettevotjatele tidhelepanujuhtimised tingimuste mittevastavuse kohta, mille
tulemusena 4 ettevotjat on oma lepingutingimused viinud vastavusse nduetega ning 2
ettevotte puhul menetlus jiatkub. Kontrolliti ettevotteid, mis asuvad enamasti Tallinnas
ja Harjumaal, iiks ettevote oli ka Tartust.

Suurimaks probleemiks renditingimustes saab vilja tuua asjaolu, et tingimused on
tehtud tihepoolsed, seega rendifirma kasuks. Ettevotjad keskendusid tiiliptingimuste
koostamisel eeskitt tarbijate kohustuste sidtestamisele, rendileandja enda kohustuste
véljatoomist ei pidanud nad vajalikuks. Problemaatiline on ka rentija vastutus
tingimustes, enim on renditingimustes vélja toodud olukord, kus rentija peab igal
juhul kahju kinni maksma, olenemata kahju tekitamise viisist. Renditingimustes ei
olnud sageli vilja toodud ka sitteid kohustuste rikkumise korral vaidluste
lahendamise korra osas. Sellest tulenevalt tegi Amet mitmel korral oma
tahelepanujuhtimistes ettepaneku renditingimustesse sisse viia punktid, et tarbijal on
oigus enda Oiguste rikkumise korral lisaks kohtule poorduda ka Tarbijakaitseameti
poole.

8.5.6 Tellimistingimused sidevahendi abil solmitud lepingutes

Tellimistingimuste jdrelevalve korras kontrolliti 4 ettevotja tellimistingimusi, kes on
pdrast Tarbijakaitseameti poolseid tdhelepanujuhtimisi ka tingimused seadustega
vastavusse viinud. 3 neist ettevotjatest pakkusid postimiitigikataloogi vahendusel
kaupa, 1 oli perioodiliselt ilmuvate triikiste pakkuja.

Kataloogikauplustes palju probleeme ei esinenud, peamiselt seisnesid probleemid
tellimuse tditmise tdhtaja sitestamises. Postimiiligifirma Quellega toimus
Tarbijakaitseametis ka arutelu tingimustes tellimuse tditmise tdhtaja mddramise osas.
Ettevotja oli tellimistingimustes sdtestanud sisuliselt kaks tellimuse tditmise tihtaega,
millest ithe (3-4 nddalat) mirkis ta keskmiseks tdhtajaks ja teise (12 néddalat) kodige
hiljemaks tdhtajaks. Tarbijakaitseamet juhtis ettevotja tdhelepanu sellele, et
tingimustega tuleb sitestada ainult iiks kuupéev, et tarbijale oleks iiheselt selge, millal
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tema tellimus tdidetakse. Tarbijakaitseametis toimunud arutelul ndustus ettevotja oma
kataloogi tellimistingimusi muutma selliselt, et tarbija saaks iiheselt aru tellimise
tditmise tdhtajast.

8.5.7 Telefoniside ja kaabellevi teenused

Jarelevalve kidigus on 1dbi vaadatud S kaabelleviteenuse osutaja lepingute
tilliptingimused (Viasat AS, AS Starman, AS STV, OU NOM, AS Telset), neist
kahele tehti ettekirjutused nduete tditmiseks ja ilejddinute osas piirduti
mirgukirjadega. Neli ettevotjat on tiiiiptingimused seadusega vastavusse viinud ja iihe
ettevotte tiiliptingimused on veel menetluses.

Peamised probleemid nimetatud lepingutes olid jirgmised:

Lepingutes kippus lepinguline tasakaal olema tingimuste teenuse osutaja kasuks.
Reeglina eelistatakse vélja tuua kliendi kohustused ja teenuse osutaja Gigused jéttes
lepingust vilja teenuse osutaja kohustused ja vastutuse.

Samuti sitestati lepingutes tarbija kohustus teatada lepingu ldpetamise soovist
pikemalt (niditeks 3 kuud) ette, kuigi elektroonilise side seadus annab tarbijale Giguse
leping igal ajal etteteatamata lopetada.

Kodige suurem probleem oli Tarbijakaitseameti hinnangul aga see, et lepingutes
sitestatakse tingimuste kasutaja digus teavitada lepingutingimuste (sh ka hinnakirja ja
kanalite koosseisu) muudatusest iiksnes ettevotja veebilehel voi selle puudumisel
tileriigilise levikuga pidevalehes. Tarbijakaitseamet leidis, et selline teavitusviis on
ilmselgelt ebapiisav, kuna tarbija ei joua pidevalt ettevotja veebilehelt jilgida, kas ja
kuidas lepingutingimusi muudetakse. Seda enam, et koigil tarbijatel ei ole ega peagi
olema arvutit ega internetiithendust. Samuti on selge, et koiki iileriigilise levikuga
pédevalehti tarbija lugeda ei joua. Siia lisandub veel eesti keelt mittevaldava
tarbijaskonnaga seonduv problemaatika. Elektroonilise side seaduse § 99 Ig 3 kohaselt
peab sideettevOtja teavitama kirjalikult 10ppkasutajat sideteenuse lepingu muutmise
kavatsusest vdhemalt iiks kuu ette ning esitama teates selgitused selle kohta, et
16ppkasutajal on digus muudatustega mittendustumise korral leping iiles 6elda. Sama
§-1 1g 4 lubab aga lg 3 teavitamiskohustuse tditmiseks avaldada teate oma veebilehel
vOi vihemalt iihes iileriigilise levikuga ajalehes. Oleme seisukohal, et viidatud 1digete
vahel valitseb vastuolu. Kirjalikuks teavitamiseks ei saa lugeda vastava teabe
avaldamist vaid veebilehel vOi ajalehes. Tarbijakaitseamet on selles osas teinud
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ka nimetatud paragrahvi muutmise
ettepaneku.

12.09.2006.a toimus Tarbijakaitseametis iimarlaud kaabel-, digi- ja SAT- TV
teenuse osutajate, Sideameti ja Konkurentsiametiga. Arutusel oli TV pakettide
koosseis ja kanalite vahetus pakettides, samuti teatud kanalites originaalkeele katmine
vene keelega, mida vanemate televiisorite puhul ei saa iimber seadistada. Arutelu
tulemusel otsustati, et hetkel ei ole vdoimalik teenuse osutajatel pakettide koosseisu
selliselt muuta, et tarbijal oleks vdimalik valida viiksemate teemapakettide vahel
(nditeks filmikanalite pakett jms), see ldheb ebamdistlikult kalliks ja teenuse
osutajatel ei ole kanalite omanikega ka voimalik selliseid lepinguid s6lmida, kuna
kanali omanik on lepingulistes suhetes joupositsioonil. Originaalkeele kinnikatmisel
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arvestatakse klientide enamiku sooviga, millises keeles soovitakse saateid vaadata,
kaabel-TV ettevotja korraldab uuringuid selle teadasaamiseks.

8.5.8 Infotelefonide hinnateavitus

2006. a jaanuari 16pus sai lahenduse juba 2005.a kevadel alanud vaidlus infotelefoni
teenuse osutajate poolt kone alguses antava hinnateabe iile. Jaanuari 16pul korraldas
Amet arutelu infotelefonide, sideoperaatorite, Sideameti ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumiga, et leida mdistlik ja osapooli rahuldav lahendus
infotelefoni teenuse osutajate poolt hinnateavituse nouete tditmiseks. Infotelefonid on
hinnast teavitamise ndude iile korduvalt rahulolematust avaldanud nii meedias kui ka
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile ning Oiguskantslerile. Umarlaual
lepiti 10plikult kokku, et infotelefon, kellel ei ole vdimalik eristada, millisest
sidevOrgust kone tuleb, peab tarbijat kone hinnast teavitama jirgnevalt: “Tere.
Helistate ... infotelefonil, teenuse minutihind on maksimaalselt ... krooni, millele
lisandub Teie sideteenuse tasu.” Infotelefonid on asunud nduet korrektselt tditma ja
16puks ometi voib vaidluse lugeda lahendatuks.

8.5.9 Eesti post

Jatkus juba 2005. a kevadel tostatud adresseerimata reklaami kiisimuse menetlemine.
31.08 toimus Tarbijakaitseametis Eesti Posti ettepanekul kokkusaamine seoses
adresseerimata triikiste levitamise jdtkuva problemaatikaga ning nimekastide
kasutustasu ja rendiperioodiga seotud tarbijapoordumistega. Eesti Posti ndukogu oli
teinud juhatusele iilesande teostada probleemi osas poOhjalik analiiiis, et leida
adresseerimata triikiste probleemi osas 10plik lahendus. Vastavalt koosolekul
kokkulepitule lubati Tarbijakaitseametit teavitada ndukogu heakskiiduga juhatuse
otsusest hiljemalt septembri I6puks 2006.a. Peale seda lackus aga Tarbijakaitseametile
Eesti Posti poolt informatsioon, et Eesti Post on tellinud antud kiisimuses digusliku
analiiisi ~ Advokaadibiiroolt  Paul  Varul. Kéiesolevaks ajaks ei  ole
Tarbijakaitseametisse lackunud tdiendavat infot eelnimetatud Sigusliku analiiiisi ega
ka Eesti Posti otsuse kohta. Tarbijakaitseameti hinnangul rikub Eesti Post tarbijate
oiguseid kui kohustab postkastile kleepima Eesti Posti logoga kleebise,
aktsepteerimata iikskdoik mis vormis keelava sisuga kleebiseid. Teised triikiseid
levitavad ettevotted aktsepteerivad koiki keelavaid kleebiseid postkastil ega kohusta
tarbijat igasse ettevottesse eraldi avaldust kirjutama.

Koosolekul arutati ka nimekasti hinnakirjas kehtestatud kolmekordse hinnatdusu
kiisimust. Eesti Post pohjendas hinnatdusu seoses sellega, et antud valdkond oli
ettevottes pikalt korrastamata ja niilid on seda tehtud. Samuti arutati koosolekul
nimekasti kasutamise lepingus kehtestatud tingimust, et minimaalne nimekasti
lepingu sdlmimise periood on 3 kuud. Tarbijakaitseameti hinnangul vdib teatud
kontingent tarbijaid vajada antud teenust ka iiksnes kuuajalise perioodi jooksul
(puhkuse ajaks niiteks) ning seda peaks tarbijatele vdoimaldama. Siiski leidis Eesti
Post oma kirjalikus vastuses 02.10.2006, et nad ei pea vajalikuks antud teenuse
minimaalset tdhtaega iihe kuuni langetada, pohjendades seda tarbijate vdimalusega
leping ennetdhtaegselt iiles iitelda ning Eesti Post tasub kasutamata aja eest
ettemakstud summa.
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Tarbijakaitseameti poolt viidi 1dbi kontroll, kus ameti to6taja solmis Eesti Postiga oma
isikult nimekasti kasutamise lepingu, sOlmides selle minimaalse tdhtajaga kolm kuud,
tasudes kolme kuu hinna - 150 krooni. Nidal hiljem teatati Eesti Postile antud lepingu
ilesiitlemise soovist ning kirjutati Eesti Postile vastav avaldus nimekasti asukoha
kontoris. Eesti Post tagastas 100 krooni. Seega on kindlaks tehtud, et tarbijal on
vOimalus teoreetiliselt antud teenust kasutada ka tihe kuu jooksul.

8.5.10 Teenustasu rakendamine Tallinna iihistranspordi ID piletite sularaha
ostul

Tarbijakaitseamet jédtkas juba 2004.a alanud vaidlust Tallinna Linnavalitsuse ja
Sertititseerimiskeskusega seoses teenustasu rakendamisega iihistranspordi ID-piletite
sularahaostul. Nimelt on Tarbijakaitseamet seisukohal, et Tallinnas rakendatav
teenustasu iihistranspordi ID piletite sularahaostu korral on seadusevastane ning tegi
ettepaneku  10petada  nende  miiligil  teenustasu  vOtmine.  Arvestades
tihistransporditeenuse kui universaalteenuse tdhtsust, pidas Tarbijakaitseamet
jatkuvalt oluliseks rohutada asjaolu, et sellise teenuse kasutamisdiguse eest tasumine
peab olema kergesti kittesaadav ning tuleks lopetada olukord, kus tarbijatele pole
tagatud mugav ja kerge juurdepiis teenusele st ID-pileti ostmisele sularaha eest ilma
teenustasuta.

17.11.2006 - edastas Tarbijakaitseamet Tallinna Linnavalitsusele jirjekordse
poodrdumise, milles juhtis tihelepanu, et jitkuvalt rakendatakse teenustasu votmist ID
pileti ostmisel sularaha eest. Viitasime ka asjaolule, et vahepeal oli joustunud
tarbijakaitseseaduse muudatus, mille § 8 1g 1 kohaselt teenuse miiiigihind on teenuse
eest tarbija poolt tasutav 10pphind. Johtuvalt asjaolust, et tol hetkel valmistati Tallinna
Linnavalitsuse poolt ette jidrgnevaks perioodiks samasisulist lepingut AS-ga
Sertititseerimiskeskus palus Tarbijakaitseamet Linnavalitsusel lepingu solmimisel
meiepoolseid seisukohti arvestada.

04.12.2006 - toimus Tarbijakaitseametis antud teemal ka ndupidamine, milles osalesid
lisaks Tarbijakaitseametile ka Tallinna aselinnapea Jaanus Mutli, Tallinna
Transpordiameti juhataja Andres Harjo ja Sertititseerimiskeskuse juht Ain Jérv.
Pohimotteliselt ndustus Tallinna Linnavalitsus  Tarbijakaitseameti  poolsete
seisukohtadega ja lubas nendega arvestada uue lepingu sdlmimisel.

22.12.2006 - teavitas Tallinna Linnavalitsus Tarbijakaitseametit kirjalikult, et
Transpordiameti ja AS-i Sertititseerimiskeskus vahelise hankelepingu ldbirddkimistel
ei joutud kompromisslahenduseni ning seetdttu 10petas amet hankemenetluse. Seega
tuleb  Transpordiametil  olemasoleva lepingu  pikendamiseks 1dbi  viia
véljakuulutamiseta  ldbirddkimistega riigihange, mille tulemusena sOlmitav
hankeleping kehtiks kuni riigihanke tulemusel sOlmitava uue hankelepingu
jOustumiseni. Samas rohutati, et ei Transpordiamet ega ka Tallinna linn ei toeta
ebaseaduslikku tegevust ja ei kavatse uue hankelepingu sOlmimisel teenustasu
rakendada
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Reklaamivaldkonnas esitati 192 poordumist ja 38 avaldust, kus tarbijad ja ettevotted

juhtisid tdhelepanu voimalikele reklaamiseaduse rikkumistele.

Amet noustas

ettevotjaid 84 korral nende tulevaste reklaamikampaaniate osas ning vastas muudele
reklaamialastele kiisimustele.

Jarelevalve teostamise kdigus koostati 21 diendit ja 24 akti. Koostati 4 ettekirjutust ja
menetleti 7 vidrtegu (hoiatusmenetlusi 4, kiirmenetlusi 1, tildmenetlusi 2). Peale selle
koostati 93 tdhelepanujuhtimist.

Tabel 27. Reklaamiseaduse jirelevalve tulemused

Menetletud | Tuvastatud | Ette- Téhelepanu- | Viirteod
asjad rikkumised | kirjutused juhtimised
Eksitav reklaam 62 32 - 30 2
Vordlev reklaam 3 - - - -
Kolvatu reklaam 7 4 1 3 -
Halvustav reklaam | 6 1 - 1 -
Lastele suunatud 7 - - - -
reklaam
Alkoholi reklaam 29 7 - 6 1
Finantsteenuse 4 - - - -

reklaam
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Hasartméngu 54 21 2 16 3
reklaam

Toidu reklaam 15 8 1 7 -
Tarbijakampaaniad | 49 10 - 10 -
Muu reklaam ja 41 21 - 20 1
reklaamialane

ndustamine

Kokku 277 104 4 93 7

Eksitav reklaam

Kodige suurem osa tarbijate ning ettevotete poordumistest puudutas eksitavat reklaami,
mille osas menetleti 2006. aastal 62 juhtumit. Eksitavused seisnesid selles, et
reklaamis esitletav teave ei vastanud tdele v6i oli reklaami iildmulje vale, arvestades
ettevotte poolt tegelikult pakutavat. Tarbijakaitseametile esitatud poordumistest 32
juhul vais reklaami eksitavaks pidada, mille osas voeti tarvitusele vajalikud meetmed.

Endiselt suur osa eksitava reklaami poordumisi puudutas mobiilsideoperaatorite
tegevust. Mitmel juhul esines probleem selles, et mobiilsideoperaatorid levitasid
reklaammaterjale, kus oli vananenud info ning seega esines reklaamis tarbijate
eksitamine edastatud info ning tegeliku olukorra nédol. Nii niiteks oli Prisma
Peremarketi infoletis lidbipaistva rahaaluse alla kinnitatud Tele2 Eesti reklaam “Smart
konekaart - ainus konekaart, millega saad helistada ka vilismaal!”

Pilt 47. Eksitav Smarti reklaam

Pretensiooni esitamise ajaks olid turule lisandunud ka teised kdnekaardid, millega on
voimalik helistada vilismaal. Samuti Elisa Mobiilsideteenused AS‘ile kuuluva
konekaardi Zen voldikus esitatud viiteid “Zen on ainus konekaart, millega saad
GPRSi vahendusel internetis surfata”, “Zen on ainus konekaart, mille konesid saad
suunata teisele numbrile”, kui pretensiooni esitamise ajaks oli vOimalik ka teiste
konekaartidega eelnimetatud toiminguid teha. Molemad ettevotjad likvideerisid
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puudused, st eemaldasid eksitava teabe peale Tarbijakaitseameti poordumist. Koige
valdavam osa mobiilsideoperaatorite eksitavate reklaamide pretensioonides on viited,
kus mobiilsideoperaator vididab enda teenuse konkurentidest odavama olevat.
Siinkohal vdidakse tarbija tdhelepanu hajutada reklaamiga, kus reklaamitakse odavat
minutihinda, piitides vidhem tdhelepanu poodrata asjaolule, et hinnale lisandub ka
konealustustasu.

Eksitava reklaami menetluste arv 2003-2006
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Jooniselt 23 ilmneb, et eksitavate reklaamide menetluste arv on viimasel 2006. aastal
vihenenud. Eksitava reklaami menetlusi ole kdige rohkem 2004. aastal, mil menetlusi
oli kokku 96. 2005. aastal oli menetlusi 91.

Vordlev reklaam

Vordleva reklaami juhtumeid menetleti 2006.aastal kolmel korral, rikkumisi ei
tuvastatud. Uks menetletud juhtumist ei kvalifitseerunud Tarbijakaitseameti hinnangul
vordleva reklaamina ning iilejddnud reklaamid tuginesid oma vordluses iihele voi
mitmele asjakohasele, olulisele ja tdestatavale tunnusele.

Lastele suunatud reklaam

Lastele suunatud reklaami osas Tarbijakaitseametile 2006. aasta jooksul poordumisi ei
esitatud. Kiill aga teostas Amet jdrelevalvet vastavalt tooplaanile lastele suunatud
reklaamide osas. Kuna aastatega iiha suureneb laste poolt veedetud aeg
internetikeskkonnas, vaadati iile jirgmised veebiaadressid:

e www.spunk.ee

e www.lastekas.ee

e http://taheke.delfi.ee/
www.ostukas.ee,
www.toys.ee,
www.kommikas.kalev.ee/healaps
www.kommikas.kalev.ee/mangud/

Eeltoodud lehekiilgedel reklaamiseaduse rikkumisi ei esinenud.
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Kuigi pretensioone otseselt lastele suunatud reklaami osas Tarbijakaitseametile ei
esitatud, menetleti tarbijaid eksitava kampaania podrdumisi, mis olid seotud AS Coca-
Cola Eesti HBC Soundwave kampaaniaga. Antud juhul olid kampaaniareeglid
esitletud segadust tekitavalt ning eelkdige auhindu oodanud lapsed pettusid.
Eelnimetatud kampaania raames leidsid Tarbijakaitseametile avalduse esitanud
tarbijate pered ning AS Coca Cola HBC Eesti kompromissi lastele saadetud meenete
ndol.

Reklaami jarelevalve 2006. aastal

Eksitav reklaam
22%

Vordlev reklaam
1%

Muu reklaam
15%

Tarbijakamapaani
ad

18% Kdlvatu reklaam

3%

Lastele suunatud

Toidu reklaam reklaam

6% Hasartmangu 3%
reklaam
20%
Alkoholi reklaam
Finantsteenuse 11%
reklaam
1%
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Kolvatu reklaam

Kolvatu reklaami osas menetleti moodunud aastal Tarbijakaitseametis 7 juhtumit,
neist rikkumisi tuvastati neljal korral. Mo6dunud aasta kodlvatu reklaami juhtumitest
leidis koige suuremat kdlapinda OU Kiire Aken verist kiitt kujutanud aknareklaam,
mille osas tegi Amet ettevottele ka ettekirjutuse. Lisaks sellele, et Amet pidas antud
reklaami olevat vastuolus heade kommete ja tavadega, oli ettevdte rikkunud ka
reklaami iildndudeid, mille kohaselt reklaamis peab sisalduma selgelt eristatav teave
reklaami avalikustaja kohta tekstina voi Eestis registreeritud kaubamérgi kaudu.
Tarbijakaitseamet oli seisukohal, et kdnealune reklaam balansseerib eetika piirimail
ning on vastuolus heade kommete ja tavadega. Konealune reklaam mdjub
vaieldamatult paljudele inimestele d0vastavalt ja vastikust tekitavalt. Elanikkonnas on
teatud grupp inimesi, kes ei talu verd (hemofoobia), voi nditeks liha (karnofoobia)
kuid ebameeldivaid emotsioone tekitab konealune reklaam ka inimestes, kes
eelnimetatud foobiate all ei kannata. Reklaamis esitletava néol ei ole tegemist inimese
normaalse fiitisilise seisundiga, ega ole sobilik vaatamiseks lastele.
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Kolvatu reklaami peale esitati Tarbijakaitseametile ka pretensioon Largo
mahlareklaamide peale, mis oli samuti teostatud jdtkureklaamina. Hetkel kehtiva
seadusandluse alusel jdtkureklaam lubatud ei ole ning reklaamiseaduse kohaselt peab
reklaamis olema esitletud ka selle avalikustaja. Eelnimetatud reklaamides esitleti aga
tildsusele tomatitest voi ananassidest kujundeid, mis voisid jédtta mulje, nagu oleks
tegemist meesterahva suguorganiga ja naisterahva katmata kehaga (pilt 49). Tartu
Ulikooli semiootiku eksperthinnangu kohaselt ei ndinud semiootik antud kujul
reklaamides kolvatut reklaami, millest oma hinnangus ldhtus ka Tarbijakaitseamet.

Pilt 49
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Alkoholi reklaam

Alkoholireklaamiga seoses poorduti 2006. aastal Tarbijakaitseameti poole 29 korral,
millest 15 olid ettevotete ndustamised enne alkohoolse joogi reklaami avalikustamist.
Labi viidi ks védrteomenetlus, kus kaupluses Rimi esines alkohoolse joogi
tarbijakampaania reklaamis otsene {iileskutse jargmise lause kujul: “Loosimises
osalemiseks osta 0,7 voi 1,0 1 pudel oma lemmikjooki .

Alkoholireklaami menetlused 2003-2006
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Tubakatoote reklaam

Vastavalt reklaamiseadusele on tubakatoodete reklaam keelatud. Tubakatootjad
konsulteerivad Tarbijakaitseametiga aktiivselt enne lubatud tarbijateabematerjalide
avalikustamist ning uute pakendite tootmisse laskmist ning sellest tulenevalt
rikkumisi praktiliselt ei esine. Ainsa juhtumina vdib vilja tuua Tallina
Autobussikoondise AS1 poolt kahe linnaliiklusest pikaajaliselt eemaldatud
tagavarabussi liinile saatmise puhul, kus bussides oli veel vanu tubakareklaame, mis
olid eemaldamata. Peale Tarbijakaitseameti poolset tidhelepanujuhtimist eemaldati
need reklaamid koheselt bussidest.

Tubakatootjaid ndustati Tarbijakaitseametis 2006. aastal kokku 78 korral
Toidu reklaam

Toidu reklaami osas menetleti 2006.aastal 15 juhtumit, neist 5 ettevotete ndustamist
enne reklaamikampaania algust. Rikkumisi tuvastati 8 korral. Toidu reklaamimise
puhul eksitakse eelkdige selle vastu, et reklaamis omistatakse toidule haigusi
tokestavaid, ravivaid voi leevendavaid omadusi. Eelkdige omistatakse eelnimetatud
omadusi toidulisanditele, jittes tarbijatele seega mulje nagu oleks tegemist ravimile
sarnaselt garanteeritud toimega erinevate haiguste ravimisel, ennetamisel,
leevendamisel jne. Tehti ka {iiks ettekirjutus seoses karastusjoogi Alkohol Killer
maaletooja OU Nordic Trade Baltic Company veebiaadressil esitletud tooteinfoga,
mis lubas joogile erinevaid omadusi, sealhulgas nditeks ravida ja taastada maksa.
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Hasartmingu reklaam

2006. aasta jooksul esines palju hasartmingukorraldajate poolt esitatud kiisimusi
kavandatavate sponsor- ja reklaammaterjalide kohta ning kokku registreeriti selliseid
hasartménguettevtjate noustamisi  24. Ulejidinud osa moodustasid tarbijate,
ettevotjate ja teiste jdrelevalveorganite pretensioonid ja mirgukirjad vodimalike
hasartmingureklaami keeldude rikkumiste kohta, mida oli 30. Rikkumisi tuvastati 21
korral, mille puhul koostati 16 tidhelepanujuhtimist, 2 ettekirjutust ja 3
védidrteomenetlust.

Lopule on viidud jargmised véddrteomenetlused:

e AS Spordiennustus suhtes internetikeskkonnas www.neti.ee esitletud
Multibingo reklaami osas. Rikkumine seisnes selles, et kujutati
reklaambénneris kahe inimese jututoavestlust jargmise tekstiga:

Bingotaja: ma tunnen, et tina voidan mina ©

Winner: kunagi koidab ehk sinugi tidhetund

Bingotaja: rddgib mees kes ei julge alustada

Bingotaja: tead ju kiill, kes kannatab, see kaua elab ega véoida kunagi
Winner: hetk, rddgin telefoniga

Bingotaja: aa, oled tool

Winner: jaa ;)

Bingotaja: no vat, kui jackpoti saan, hakkad minu eest tootama
Winner: Unista ainult

Bingotaja: Mul on juba plaanid tehtud:P

Winner: Nii, olen tagasi, on aeg su unistused minu omadeks teha
MULTIBINGO

UKS VOIDAB ALATI

FORTUUNA.EE”

e AS MC Kasiinod suhtes Tartu Lounakeskuses toimunud Tartu Lounakeskuses
avatud Casino Monte Carlo avamispeo reklaami osas, mida reklaamiti
jargmiselt:

1. Raadio Sky pluss eetris reklaamtekstiga: “Ja niilid meie ilmateade!
Seoses Casino Monte Carlo uue méangusaali avapeoga Tartu
Lounakeskuses on 26. augustil kell 16 oodata jiargmist ilma:
pdikeselist! Tanel Padar & The Sun, Seksikad, Monica Tuvi ja
tantsutiidrukud, méngulis-ponevad atraktsioonid lastele. 26. augustil
kell 16 Tartu Lounakeskuse liuviljal. Ilm on koigile tasuta. IImateate
toi teieni Casino Monte Carlo.”

2. Ajalehes Tartu Postimees jargmise reklaamtekstiga: “Casino Monte
Carlo esitleb: Lounakeskuse méngusaali avapidu 26. augustil kell
16.00 Lounakeskuse liuviljal. Tanel Padar The Sun, Monica Tuvi &
go-go tantsutiidrukud. Oma tsiklit demonstreerib voidusditja Hanno
Velt. Erinevad atraktsioonid lastele. Proovisdit Subaru mudelitega.
Mersu anname Lounakeskuse mingusaalis dra kell 20.00. Pidu on
tasuta! Lahem info Casino Monte Carlo Tartu mingusaalidest voi tel
734 4334. Lounakeskus, Ringtee 75, Tartu.” Reklaamplakatil viidati
“mersu” draandmisele mingusaalis ning lisainfo saamise vdimalusele
Casino Monte Carlo méngusaalidest, mis juhib inimesi
hasartmingukohta.
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Algatatud on ka viddrteomenetlus AS IMG Kasiinod suhtes seoses venekeelses
ajakirjas Vesti Dnja esitletud hasartméngukoha reklaamiga.

Hasartmangureklaami jarelevalve 2003-2006
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Hasartmédngu reklaami nduete rikkumise osas tehti kaks ettekirjutust: Osaiihingule
Alo-TV ning AS‘ile MC Kasiinod seoses Alo-TVs esitletud Casino Monte Carlo
reklaamiga. ALO-TV eetris esitleti Casino Monte Carlo reklaami. Reklaamis esitleti
pildiliselt keerlevat kuldset kuju ning ekraanil teksti: “Kirg Meelelahutus Onnehetked
Fortuunaga Monte Carlos. Fortuuna elab siin” ning Casino Monte Carlo kaubamirk.

Jarelevalve osas vastavalt tooplaanile kontrolliti ka hasartmingu ja mingukohtade
reklaami piirangute tditmist mingukohtades Tallinnas, Tartus, Pdrnus ja Narvas.
Mingukohtades kontrolliti, millist teavet jagatakse tarbijatele, milliseid hasartménge
on voimalik méngida ja millised kampaaniad toimuvad ning kas méngukohas
esitletavad reklaamid, voldikud ja brosiiiirid vastavad nouetele. Kokku kontrolliti 12
erineva firma 20 méngukohta. Reklaamiseaduse rikkumisi ei tuvastatud.

Tarbijamingud, -loosimised ja -kampaaniad

2006. aastal oli ametis menetluses 49 tarbijamédngu, -loosimist ja —kampaaniat
puudutavat juhtumit.

28 juhtumi osas noustas Amet ettevotteid tarbijakampaaniate reeglite ja kampaaniast
teavitamise viiside ning reklaammaterjalide arusaadavuse osas. Endiselt on suureks
probleemiks tarbijatele suunatud kampaaniate korraldamisel ajalise kestvuse
mirkimine kampaania materjalides ja ka ostutSeki esitamise ndue kampaanias,
loosimises vOi midngus vilja toodud auhinna kétte saamisel.

Tarbijad poordusid ameti poole 12 korral seoses erinevate kampaaniatega, neist 4
korral tuvastati rikkumisi. Sagedamateks poordumiste pdhjusteks olid olukorrad, kus
toode oli veel miiiigil peale kampaania 16ppu ja sellekohane teave puudus
miiiigikohas. Nditena vOib tuua {iihe tarbija poordumise, kus tarbija ostis
kaubandusettevottest Taffel i maisipallid juustuga paki, mille peal kampaaniateabe
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silt, mis kutsub iiles osalema tarbijaméngus ja vditma erinevaid auhindu. Kampaania
oli tegelikult selleks ajahetkeks juba 16ppenud, kuid tooted olid kaubandusettevottes
miiligil ilma tdiendava teabeta, et tarbijamingu 10pptihtaeg on moddunud. Peale
tahelepanujuhtimist ettevottele vastavasisuline teave lisati.

Samuti poorduti Ameti poole pdhjusel, et tarbijamidngu ei olnud enam vdimalik
registreerida SMS-i teel, kuigi kampaania 10ppkuupdev polnud veel saabunud.
Tarbija oli ostnud kampaaniatoote, Fat Burneri, mille kaelas silt, mis kutsus sonumit
saatma ja mitmeid erinevaid tooteid vOitma. Tarbija oli saatnud kaks sOnumit
etteantud numbrile, kusjuures kampaania 10ppkuupdevani oli veel Kkiillalt aega.
Vastuseks tuli sonum, et kampaania on 10ppenud. Amet tegi ettevottele jarelepdarmise
selgituste saamiseks. Ettevotte pohjendas olukorda sellega, et nende poolt tellitud
sonumi teenuse osutajaga oli 10ppenud leping. Leping pikendati ning tarbijaga voeti
tihendust ja liideti mingu.

Samuti menetles Amet juhtumit, kus kampaania 16ppedes ning peale auhindade vilja
loositud selgus, et rolleri voitja ei ole tditnud kampaania tingimusi. Tal ei olnud
esitada ostu tdendavat dokumenti ning samuti ilmnes, et tegemist oli kampaaniat
korraldavate isikute ringi kuuluva isikuga, kellel oli reeglite kohaselt keelatud méngus
osaleda. Seetdttu korraldati ka uus loosimine. Siiski juhtis Tarbijakaitseamet ettevotja
tdhelepanu asjaolule, et ostutSeki olemasolu nduet kampaania infovoldikul ei esitatud
ning seda sai lugeda veebilehel olevatest kampaaniatingimustest.

Triikimeedias esitletud kampaaniareklaamide osas menetles Amet jarelevalve korras
9 juhtumit ning neist 6 korral koostati meediaviljaannetele ja ettevotjatele
tahelepanujuhtimised, seoses tarbija pohidiguste ehk tarbijatele antava olulise teabe
mitte esitamisega ja heade kaubandustavadega mitte arvestamisega. Amet kohustas
ettevotjaid viima oma kampaania tingimused kooskdlla tarbijakaitseseaduse sitetega.

Reklaamialane koostoo

Tarbijakaitseameti esindaja  vOttis  aktiivselt osa ka ringhéilingulubade
viljaandmise komisjoni t60st. Ringhidilingulubade véljaandmise komisjon on
Kultuuriministeeriumi juures tegutsev noduandevorgan, kelle iilesandeks on libi
vaadata juriidiliste ja fiiiisiliste isikute poolt esitatud taotlused ringhddlingulubade
saamiseks.

Jatkuvalt laekus Tarbijakaitseametile mitmeid podrdumisi, mis puudutasid reklaamide
nditamise sagedust ja kestvust vi asjaolu, et filmide 106pus ei ndidata &ra tiitreid vaid
hakatakse =~ kohe reklaami  néitama. Nimetatud podrdumised  edastati
Kultuuriministeeriumile, kes teostab jirelevalvet Ringhdilinguseaduses satestatud
nOuete iile. Kokku tegi Kultuuriministeerium 2006. aastal erakanalitele
ringhdélinguseaduse rikkumise eest 8 ettekirjutust.

25. septembril kiilastasid Tarbijakaitseametit kaks kolleegi Liti Tarbijakaitse
Keskusest (Consumer Rights ~Protection Centre), et tutvuda reklaamiseaduse
jarelevalve teostamisega Eestis. Oppesodit toimus Balti koostodlepingu raames. Liti
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poolt osalesid kohtumisel leva Baldina (tarbijadiguste jirelevalve osakonna juhataja)
ja Inara Kanela (reklaami jirelevalve iiksuse juhataja). Kohtumisel tutvustas
Tarbijakaitseamet oma liti kolleegidele reklaamiseaduse jirelevalve teostamist Eestis,
vaadeldi menetletud juhtumeid ning arutati reklaamiseaduse jdrelevalve kiigus
esilekerkinud probleeme nii Eestis kui ka Litis. Kohtumisel leiti, et hoolimata
moningatest seadustest tulenevatest erinevustest on probleemid sarnased ning sellised
oppereisid on heaks voimaluseks antud valdkonnas tutvuda naaberriikide kogemuste
ja praktikaga.

27. septembril toimus Tarbijakaitseametis arutelu reklaamiseaduses sitestatud
hasartmiingu reklaami nouete tolgendamise osas. Noupidamisel osalesid lisaks
Tarbijakaitseameti esindajatele Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi,
Maksu- ja Tolliameti ning Eesti Hasartmingu Korraldajate Liidu esindajad. Tehti
ilevaade hasartméngu reklaami nduete tdlgendamise senisest praktikast ning arutati
samu juhtumeid ka uue reklaamiseaduse valguses. Kahjuks ei suutnud erinevad
osapooled jouda {iihistele, koiki osapooli rahuldavatele seisukohtadele ning on selge,
et hasartmingu ja -médngukoha reklaami nouete osas jitkuvad aktiivsed vaidlused ka
edaspidi.

25. oktoobril osales Tarbijakaitseameti esindaja ka reklaami- ja
turunduskonverentsi Wazzap internetiturunduse ja miiiigiedenduse sessioonil.
Internetiturunduse sessioonil tehti ettekanne maailma parimatest internetireklaamidest
ning ndidati maailmas enim auhindu vditnud internetireklaame, samuti analiitisiti, mis
internetiturunduses tulemusi annab ning milliseid votteid tasub reklaaminduses ellu
rakendada. Internetiturunduse sessiooni teises osas tutvustati Eesti vastava ala
spetsialistide poolt 2006.a parimaid internetiturunduse alaseid t6id (Postimees Online,
Monton jt) ning anti ndu, mida 2007.a internetiturunduses arvesse tuleks votta.
Miitigiedenduse sessioonil tutvustati kampaaniaid, mis on vditnud juhtivatel
miiiigiedenduse konkurssidel auhindu loovuse, originaalsuse ja efektiivsuse eest.
Samuti tutvustati 2006.a Eesti parimaid miitigiedenduskampaaniaid ning rigiti, mida
kuulajatel neist oppida oleks. Teiste hulgas anti iilevaateid Ingmani, Saku, EMT, SEB
Eesti Uhispanga ja Rimi edukatest miitigiedenduskampaaniatest.

Tabel 28. Statistiline iilevaade reklaami jirelevalvest aastatel 2003 — 2006

2003 2004 2005 2006

Eksitav reklaam 67 96 91 62
Vordlev reklaam - - 3 3
Kolvatu reklaam 1 8 15 7
Lastele suunatud - 3 1 7
reklaam

Tubakatoote reklaam | 2 4 2 1
Alkoholi reklaam 22 23 7 29
Finantsteenuse - - 2 4
reklaam

Hasartméngu 16 28 11 54
reklaam

Toidu reklaam 8 4 9 15
Tarbijakamapaaniad™ | - - - 49
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Muu reklaam 5 40 36 41

Kokku 121 206 177 277

* Tarbijakampaaniate alaseid ndustamisi toimus ka aastal 2005, kuid nende vihese
arvu tottu on need lisatud rubriiki “muu reklaam”.

9. TARBIJAKAEBUSED

Tarbijad esitasid 2006. aastal tarbijakaitseametile kokku 1904 avaldust (sh 953
kaubandus- ja 816 teenindusettevotete, 38 reklaami ja 68 iildprobleemide kohta),
millest lahendati 1837. Tarbijakaitseameti poolt lahendatud avaldustest on 210 (11%)
edastatud 2006. aastal tarbijakaebuste komisjonile. Teistele asutustele edastati
vastavalt pddevusele 29 avaldust. Avalduste arv vorreldes 2005. aastaga on jdidnud
samale tasemele. Eelmise aastaga vorreldes on avalduste arv suurenenud koigest 43
vorra. Samas on suurenenud teenustega seonduvate avalduste osakaal
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9.1 Kaubandus

Tarbijakaitseametile 2006. aastal esitatud
kaubandusalaste kaebuste struktuur

varia .
reklaam 6% toidukaubad

4% 6%

téostuskaubad
84%

Joonis 27

Valdav enamus 953-st kaubandusettevotete kohta laekunud kaebustest puudutas
toostuskaupu. Toidukaupade kohta laeckus kaebusi 6% kogu kaebuste arvust, reklaami
kohta 4% ning muude kiisimuste kohta samuti 6%.

Kaubanduse kohta laekunud kaebused 2006

piim ja _
liha ja lihatooted piimatoote muud toidukaubad
alkohoolsed” o 1os 49,
joogid

1% jalatsid

25%

muud kodutehnika

t66stuskaubad 6%

kitus ja

maéardeained

arwutid ja -tarvikud 1%

10% , )
TV, muusika- ja o telefonid
raadio réivad ja 9%
5% 10% tekstiiltooted

6%

Joonis 28

Joonis 28 kajastab koiki tarbijakaitseametisse esitatud kaubandusalaseid kaebusi.
Protsentuaalselt kodige enam kaebusi laekub jalandude (25%  koikidest
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kaubandusalastest kaebustest), moobli (10%), arvutite ja tarvikute (10%) ning
telefonide kohta.

Toostuskaupadele esitatud kaebustest moodustavad jdtkuvalt kdige suurema arvu
jalatsid (26%) (vt joonis 28).Vorreldes 2005. aastaga on jalatsite kohta esitatud
pretensioonide arv vihenenud 45 avalduse vorra. Rohkem kaebusi lackub veel
arvutite ja nende lisatarvikute (11%), roivaste ja tekstiilitoodete (10%) ning moodbli
kohta (10%). Joonisel ndhtavasse gruppi “muud toostuskaubad” kuuluvad néiteks
kaebused piirotehniliste toodetele, fotoaparaatidele, vabaajakaupadele,
vadrismetallidele jms.

Toostuskaupade kohta esitatud kaebused

jalatsid
muud 27%
todstuskaubad
24%

kodutehnika
6%

arvutid ja -tarvikud
1% kiitus ja
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Jalatsite kohta esitati 2006. aastal kokku 249 kaebust, millest 57 on edastatud
tarbijakaebuste komisjonile ja 192 on lahendatud Tarbijakaitseameti poolt
eelmenetluse kdigus.

2005. aastal esitati tarbijakaebuste komisjonile lahendada 126 eelmenetletud
avaldust, siis aruandeaastal ainult 57 avaldust. See on tingitud iihelt poolt asjaolust, et
kauplejad on hakanud tdhelepanelikumalt suhtuma tarbijate avaldustesse ja teiselt
poolt selgitavad nii kauplejad kui Tarbijakaitseameti inspektorid tarbijatele antud
vastustes avalduses esitatud soovi mdistlikkust v6i pohjendatust voi vastavust
seadustes sitestatule.
Ameti poolt lahendatud avaldused voiks tulemuse jéargi jaotada kolmeks
orienteeruvalt vordseks osaks:
1) pohjendamatud, mis jdid kaupleja poolt rahuldamata;
2) kaupleja poolt rahuldatud, vastavalt tarbija poolt esitatud ndudele sest jalatsil
olid tootmisest tingitud vead;
3) osaliselt rahuldatud, sest tarbija ndue ei olnud kooskdlas seaduses sdtestatuga
vOi lahendas kaupleja tarbija pretensiooni vastutuleku korras.
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Analiitisides Tarbijakaitseametile lackunud avaldusi seoses jalatsitega, saab nimetada
jargmised pretensioonid:

1) sooviti ainult raha tagasi;

2) ei olnud ndus jalatsite parandamisega ega nende vahetusega; ei ndustutud eksperdi
voi kaupleja otsusega “puudub tootmisviga™;

3) kauplused andsid defekti tekkimise kohta omapoolse arvamuse, kuid tarbijad
soovisid eksperdi otsust;

4) sooviti ndustamist, kuidas oma probleemile lahendus leida, mida edasi teha,
kusjuures tarbija ei olnud veel kaupleja poole p6drdunud;

5) esitati kauplejale pohjendamatuid ndudmisi, nt nahkjalatsite midrgumise kohta,
kontsaplekkide ja muude jalatsiosade kulumise kohta.

Pohjused, mis tingisid pretensiooni esitamist tarbija poolt, on aga jirgmised:

1) tarbijale pakutavad jalatsid ei ole alati sobivad meie kliimatingimustes kandmiseks;
2) jalatsi hinna ja kvaliteedi suhe ei ole alati paigas; tarbija ei suhtu monikord oma
jalatsitesse sobralikult, st ei hoolda ja ei kuivata neid Gigesti voi ei hoolda iildse;

3) tarbija ei vali kandmiseks sobivaid jalatseid, ei arvesta millises kohas ja millist
jalatsit sobib kanda, nii tdnavajalatsite kui eriti spordijalatsite osas;

4) tarbija valib vale suurusega voi tema jalale sobimatu mudeli; ikka veel moningatel
juhtudel kauplejapoolne hinnang fikseerib dra ainult defekti, niiteks véidetakse
“kandmisviga” vOi “puudub tootmisest tingitud viga”, kuid ei selgitata ega ei
pohjendata tarbijale vea tekkimise pohjuseid pikemalt ja arusaadavalt.

2005. aasta aruandes oli toodud probleemse ettevottena OU Valerino, kellega oli
raskusi suhtlemisel nii tarbijatel kui ka Tarbijakaitseametil, avaldusi laekus ka
aruandeaastal. Ameti poolt 2005. aasta eelmenetletud avaldused ldbisid aruandeaastal
tarbijakaebuste komisjoni menetluse, kus tarbijad said positiivse lahendi. Paraku ei
taitnud kaupleja komisjoni otsuseid ja Tarbijakaitseamet otsustas esindada kolme
tarbijat kohtus, koostades iihishagi. OU Valerino tasus ndutud summa kohtu
deposiitarvele koheselt peale kohtult hagiavalduse saamist.

Arvutite ja —tarvikute kohta esitati kokku 96 kaebust, sellest 14 on edastatud
tarbijakaebuste komisjonile ja 82 on lahendatud Tarbijakaitseameti poolt eelmenetluse
kdigus. Vorreldes eelmise aastaga on ametile laekunud avalduste arv suurenenud 29
vorra ja sellest tingituna esitatud ka komisjonile 9 avaldust enam.

Ametile esitatud avaldustest on 34 korral on kauplejaks Klisseran Kaubanduse OU
(kauplus K-Arvutisalong), 9 korral AS Elion Esindused, 7 korral AS PT Mikro
kauplusest Arvutimaailm, 5 korral Onoff Eesti AS, 5 korral AS Ordi ja 4 korral Enter
IT-Market AS.

Analiitisides  Tarbijakaitseametile laeckunud avaldusi seoses arvutite- ja
arvutitarvikutega, saab nimetada jargmised pretensioonid:

1) tarbija soovis pdrast esmast voi teistkordset remonti lepingust taganeda ja ndudis
ostusumma tagastamist, kuna ei usalda enam seda toodet voi ka firmat;

2) kaupleja on ndus toodet ainult kas tasuta remontima vOi asendama tuginedes
garantiitingimustes kirjutatule ning lepingule tootja poolt volitatud esindajaga. Siin
tuleb markida, et monedel juhtudel on kaupleja keeldunud seetdttu, et soovides tulla
vastu tarbijale, oli varasemalt &ra remontinud toote, millel oli tuvastatud
ekspluatatsioonivead;

3) tarbijad on suhelnud kaupluse esindajatega ainult suuliselt, mis ei andnud tulemust,
kuid kirjalikult tarbija kaupleja poole ei ole pdordunud;
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4) kaupleja ei selgita tarbijale VOS § 218 lg 2 sitet, mille kohaselt kuuekuulist
tahtaega iiletaval perioodil peab asja lepingutingimustele mittevastavust tdendama
tarbija kui kaupleja tootmisdefekti olemasolu ei kinnita;

5) monel korral on tarbijad poordunud kaupleja ja ameti poole abi saamiseks pirast
pretensiooni esitamise aja méodumist.

Klisseran Kaubandus OU-le on tehtud tihelepanu juhtimine seoses tegevuskohal
oleva eksitava teabega lahtioleku aegade kohta kui tarbija esitas ametile pretensiooni,
et kauplus on ndidatud ajal suletud.

Moobli kohta esitati kokku 92 kaebust, sellest 12 on edastatud tarbijakaebuste
komisjonile ja 80 on lahendatud Tarbijakaitseameti poolt eelmenetluse kiigus.
Vorreldes eelmise aastaga on ametile lackunud avalduste arv suurenenud 30 vorra,
kuid komisjonile edastatud avalduste arv on jadnud samale tasemele.

Analiiisides Tarbijakaitseametile laekunud avaldusi seoses moobli probleemidega,
saab nimetada jargmised pretensioonid:

1) kaupleja pole lubatud tdhtaja jooksul tarbijale mooblit kohale toonud. Esitatud
avaldustest on selgunud, et tina on moobli tellimisel tdhtajad muutunud viga
pikkadeks, so kolm kuud, kuus kuud ja vahest veel enam, millest ka hilinemised. Selle
tulemusena on tagastatud raha voi tarbijad said moobli hilinemisega;

2) moobli kvaliteet ei rahulda, mille tulemusena maksti raha tagasi vdi vahetati
kvaliteetse moobli vastu (enamuses pehme modbel), koogimoobli kaupleja korvaldas
sellise pretensiooni korral vead voi oli kaupleja ndus moobli tagasi votma. Neljal
juhul oli moobli ostmisest moodunud ligi 2 aastat ja tarbijal oli vajalik tdestada, et
need on tootmisest tingitud vead, sest kaupleja arvates ilmnesid vead ekspluatatsiooni
kdigus pohjusel, et tarbija hooldas voi kasutas mooblit ebadigelt. Kahel juhul oli
moobli kittesaamisest moodas 2 aastat ja kaupleja viitis samuti, et see on tarbijast
tulenev viga ning tarbijad neid kaupleja vastuseid ei vaidlustanud;

3) moobel oli tellitud teiste modtudega kui tegelikult valmistati. Sellisel juhul tehti
modbel korda vastavalt esialgsele tellimisele;

4) sooviti kompensatsiooni moobli paigaldamisel rikutud poranda vOi seina
kahjustuse eest; sooviti hiivitist, kui oli algatatud kohtuvaidlus v&i pankrotimenetlus;
pretensioon oli esitatud juriidiliste isikute poolt. Selliste avalduste menetlus viljus
Tarbijakaitseameti piddevusest. Aruandeaasta 10pus poordus kolm tarbijat
probleemiga, et on teinud A7 osaiihingule ettemaksu, kuid tarnetidhtaeg on iiletatud ja
ettevottega ei saa enam ithendust. Menetluse kidigus selgus, et antud ettevotte suhtes
on algatatud pankrotimenetlus. Tarbijaid on teavitatud, et 15.01.2007.a toimub
kohtuistung pankrotiavalduse ldbivaatamiseks Harju Maakohtus. Tarbijatel tuleb
jilgida Ametlikes Teadaannetes avaldatavat infot A7 OU pankrotimenetluse kohta.
Peale jaanuaris toimunud kohtuistungit, kui pankrot vilja kuulutatakse, teavitab Amet
pressiteatega voOlausaldajate edasisest tegevusest, kellele ja mis aja jooksul tuleb
nduded esitada.

5) tarbija keeldus teise poole makset kauplejale tegemast, kuigi kaupleja oli ndus
parandama mooblil olevad puudused; mooblil olid tekkinud kasutamise kdigus plekid,
mis el olnud tootmisest tingitud; tarbija arvates ei vastanud moobel kataloogis
olevale; tarbija vditis, et oli tellinud nahkmoobli aga sai riidega kaetud moobli jne.
Selliste asjade menetluse kidigus saavutasid tarbijad kauplejaga kokkuleppe.
Kokkuvéttes voib oelda, et enamus moobli probleeme on lahenenud ostjale soodsalt,
vahest isegi siis kui tarbijal polnud pretensiooni esitamisel digust.
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Menetletud avalduste pohjal saab vilja tuua, et kauplejad on hakanud
tahelepanelikumalt suhtuma tarbijate avaldustesse. Kokkuleppe saavutamisele
eelmenetluse kdigus on kaasa aidanud see, et kaebuse menetleja on menetluse kdigus
teinud arutelu ja kdinud korteris mooblit vaatamas selleks, et veenduda millises
olukorras on moobel tegelikult. Vajadusel ja voimalusel on seda tehtud koos kaupleja
esindajaga ja arutatud koos modlema poolega lahti nende seisukohti. Seejuures on
menetlejal osaliselt tulnud ndustada mdlemat poolt. Selline tegevus on andnud head
tulemused, sest enamus avaldusi on lahendatud eelmenetluse kidigus, ilma
tarbijakaebuste komisjonile esitamata.

Mbningatel juhtudel on kauplejad jddnud oma seisukohtade juurde ja eelmenetluse
kdigus pole tarbijatele vastu tulnud voi on kaupleja pakkunud lahendeid, mis pole
tarbijat rahuldanud ja tarbija on avaldanud soovi menetleda asja tarbijakaebuste
komisjonis. Moned néited:

1. Tarbija A tellis kolmekohalise diivani ja tugitoolid. Kaupluses oli tellimise ajal
kahekohalise diivani ndidis ja kolmekohaline diivanit oli voéimalik ndha
reklaamplakatil.

Tarbija soovil tehti kaupleja poolt muudatused moobli disainis, sealhulgas pingutati
tarbija noudel diivani ja tugitoolide istmepatjade krousitud kangas sirgemaks. Teisel
korral iiritati tegelikult enamuses parandada ja kérvaldada muutmise tulemusena
tekkinud defekte, mis aga ei onnestunud.

Tarbija noudis ostuhinna tagastamist, sest mooblikomplektil ei olnud kokkulepitud
omadusi, kuigi muudatused olid sisse viidud tarbija soovil ning moobli parandamine
oli ebaonnestunud. Kaupleja ei olnud nous raha tagastama, sest tema oli arvamusel,
et tema oli tulnud tarbija soovile vastu ja tulemuse eest ei vastuta.

Tarbija esitas avalduse tarbijakaebuste komisjonile, noudega raha tagastada, sest
diivani ja tugitoolide istmepatjade omblused olid vilja veninud ja hakanud rebenema,
samuti oli mooblikomplektil veel mitmeid defekte, mida kaupleja ei olnud kahel
korral, kui moobel oli kaupleja kdes, suutnud korvaldada. Menetleja vaatas tarbija
korteris moobli iile ja veendusid tarbija néude pohjendatuses.

Tarbijakaebuste komisjon rahuldas tarbija noude, kuigi kaupleja vditel olid
mooblikomplektil esinenud vead parandatud ja diivani ning tugitoolide istmepatjade
krousitud kangast oli pingutatud vastavalt tarbija soovile, kusjuures tarbijale oli
selgitatud: kui istmepatjade krousid sirgeks tommata, siis voib rebeneda kangas voi
kanga kinnitused voi omblused. Tarbija noue rahuldati, sest asja parandamine
ebaonnestus, millega tekitati ostjale pohjendamatuid ebamugavusi, mis on
miiiijapoolne oluline lepingu rikkumine ja tarbija voib lepingust taganeda. Kaupleja
on komisjoni otsuse tditnud.

2. Tarbija B tellis eritellimuse korras diivanvoodi. Orienteeruvalt iiks kuu pdrast
diivanvoodi kdittesaamist oli see néidala kaupleja juures remondis ja detsembris 2005
viidi teistkordselt remonti. Tarbija sai diivanvoodi teistkordsest remondist tagasi
2006.a jaanuaris. Tarbija leidis, et diivanvoodi ei ole ka pdrast kahte remonti selline
nagu tema oli tellinud ja soovis lepingust taganeda. Kaupleja vdiitel oli diivanvoodi
valmistatud tarbija soovide kohaselt ja seda jdlle iimber teha tarbija soovide kohaselt
ei olnud voimalik.

Koos kaupleja esindajaga kiiis menetleja tarbija kodus diivanvoodit iile vaatamas.
Selgus, et tarbija pretensioon on osaliselt pohjendatud. Tarbija ja kaupleja votsid iihe
kuu aega selleks, et jouda otsusele kuidas ja milliseid defekte parandada.

Selle aja jooksul kaupleja aga midagi ette ei votnud ja tarbija kirjutas avalduse
tarbijakaebuste komisjonile noudega tagastada raha.
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Komisjoni istungil anti kauplejale ja tarbijale kuu aega voimalike paranduste
tegemiseks ja kahepoolse kokkuleppe saavutamiseks. Kokkulepet paraku ei
saavutatud. Komisjoni istungil kaupleja tarbija kaebuse vastu ei vaielnud, kuigi vidiitis,
et diivan vastab esialgselt tarbija poolt tellitule ja et diivanit ei ole voimalik viia
vastavusse tarbija kdesolevate soovidega, ning pakkus alandada hinda 5000.- krooni
vorra. Tarbija keeldus sellest ettepanekust ja jdi oma esialgse noudmise juurde —
lopetada leping ja saada raha tagasi. Tarbijakaebuste komisjon rahuldas tarbija
noude, sest kaupleja on pohjustanud tarbijale pohjendamatuid ebamugavusi
diivanvoodi korduva iimbertegemisega ning tarbija ei ole saanud diivanvoodit
kasutada vastavalt tema oigustatud ootustele. Kaupleja ei tditnud komisjoni otsust.

Telefonide ja muude sidevahendite kohta esitati kokku 87 kaebust, sellest 11 on
edastatud tarbijakaebuste komisjonile ja 76 on lahendatud Tarbijakaitseameti poolt
eelmenetluse kdigus. Vorreldes eelmise aastaga on ametile laekunud avalduste arv
vihenenud 19 vorra ja sellest tingituna esitati ka komisjonile16 avaldust vahem.
Ametile esitatud avaldustest on 24 korral kauplejaks Elisa Mobiilsideteenused AS, 23
korral EMT Esindused AS, 18 korral Tele2 Eesti AS ja 8 korral Elion Ettevotted AS.
Peamiselt poorduti ameti poole abi saamiseks seetdttu, et tarbija ja kaupleja olid
pretensiooni  lahendamise  kdigus  jddnud  eriarvamustele.  Analiilisides
Tarbijakaitseametile laekunud avaldusi seoses mobiiltelefonidega, saab nimetada
jargmised pretensioonid, mis on osaliselt sarnased arvutite kaebustele:

1) tarbija soovis pdrast esmast voi teistkordset remonti lepingust taganeda ja ndudis
ostusumma tagastamist, kuna ei usalda enam seda toodet voi ka firmat, kaupleja aga
ei ole ndus asendama toodet tuginedes garantiitingimustele ning vastavalt lepingule
tootja poolt volitatud esindajaga. Siin tuleb mirkida, et monedel juhtudel ei ole
kaupleja ndustunud tarbija pretensiooniga seetdttu, et soovides tulla vastu tarbijale, oli
varasemalt dra remontinud toote, millel oli tuvastatud ekspluatatsioonivead;

2) tarbijad on suhelnud kaupluse esindajatega ainult suuliselt, mis pole andnud
tulemust, kuid samas ei ole kirjalikult kaupleja poole podrdutud;

3) tarbijad ei ole ndus kaupleja hinnanguga, et tegemist on kasutaja siiiil tekkinud
vigadega nagu mehaaniline vigastus, niiskusekahjustus, loomulik kulumine.

Réivaste ja muude tekstiiltoodete kohta esitati kokku 55 kaebust, sellest 12 on
edastatud tarbijakaebuste komisjonile ja 43 on lahendatud Tarbijakaitseameti poolt
eelmenetluse kdigus. Vorreldes eelmise aastaga on ametile esitatud avalduste arv
monevorra tdusnud.

Ametile esitatud avaldustest oli 10 korral kauplejaks AS Stockmann ja 5 korral
Tallinna Kaubamaja. Peamiselt poordusid tarbijad ameti poole seetdttu, et jaddi
kauplejaga eriarvamusele pretensiooni lahendamise osas. Nditeks esitati pretensioone
bukleekangast toodete puhul, sest kangas muutus lithikese aja jooksul topiliseks ja
inetuks. Kuna mood soosib tootlemata 16ikeservi, karvast pealispinda ning elegantset
lohakust, olid modned tarbijad arvestamata toote omapdraga sellise toote kiill dra
ostnud, kuid hiljem soovisid siiski ostust loobuda viites, et tegemist on defektse
tootega. Probleemid puudutasid toote vilimuse muutumist parast pesemist. Pohjuseks
hooldusteabe mittejdrgimine: vale pesupulbri vdi veetemperatuuri valik, toote
leotamine. Osadel juhtudel olid probleemid tekkinud keemilise puhastuse tookojas,
kuigi puhastati vastavalt tootja hooldusjuhenditele. Kuna t66votja tdendas, et tema
stiil defektid ei tekkinud, siis esitati kaebus kauplejale: Tarbija C oli ostnud AS
Stockmann  kaupluses naiste valge pluusi, millel kaunistuseks nahast lill. Pluusi
maksumus oli iile 2000 krooni Kandnud moned kuud ja varemgi iihel korral
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puhastanud samas keemilises, andis tarbija pluusi uuesti Kaja Pesumaja Norde
Centrumi keemilisse puhastusse. Sel korral kahjuks puhastus ebaonnestus. Nahkdetail
andis vdrvi ja rikkus pluusi. Tarbija esitas pretensiooni ja teenindaja tegi pluusile
ekspertiisi. Eksperdi otsus oli: keemiline puhastus on toodelnud toodet vastavalt
hooldusjuhendile. Tegemist on tootmisveaga, sest nahkdetaili virvikinnitus ei pidanud
vastu.

Ameti menetluse kdigus jdi toovotia oma esialgse seisukoha juurde ja
ekspertiisiotsusest  ldhtuvalt — poordus  menetleja  miiiija  poole.  Kaupleja
ekspertiisiotsust ei vaidlustanud ning rahuldas tarbija noude makstes tarbijale raha
tagasi.

Kodutehnika kohta esitati kokku 54 kaebust, sellest 5 on edastatud tarbijakaebuste
komisjonile ja 49 on lahendatud Tarbijakaitseameti poolt eelmenetluse kdigus. TV-
muusika- ja raadiokaupade kohta kokku 44 kaebust, sellest 3 on edastatud
tarbijakaebuste komisjonile ja 41 on lahendatud Tarbijakaitseameti poolt
eelmenetluse kdigus. Vorreldes eelmise aastaga on ametile ja komisjonile esitatud
avalduste arv jadnud samale tasemele. Olulise osa moodustasid avaldused, kus tarbija
ndudis lepingust taganemist pikaleveninud remondiaja tottu voi soovis peale esmast
vOi teistkordset remonti lepingust taganeda ja ndudis seetSttu ostusumma tagastamist.
Tihti poorduti ka pretensiooniga juba peagi Ioppeval garantiiajal probleemidega,
kusjuures kaupleja ei selgita tarbijale VOS § 218 1g 2 siitet, mille kohaselt kuuekuulist
tahtaega iiletaval perioodil peab asja lepingutingimustele mittevastavust tdendama
tarbija juhul, kui kaupleja tootmisdefekti olemasolu ei tunnista.

1. Tarbija E esitas kauplejale AS ONOFF pretensiooni 2005.aasta lopus ostetud teleri
seinakinnituse Case Logic CLSJ02 Easi Mount kohta, sest juunis 2006 kukkus maha
koos LCD teleriga seinakinnitus. LCD teler oli ostetud koos seinakinnitusega samast
kauplusest. Kuna kaupleja ei rahuldanud tarbija pretensiooni, sest ostust oli
moodunud iile 6 kuu, siis tellis tarbija ekspertiisi, mida kaupleja ei arvestanud.
Seejdrel poordus tarbija kaebusega Tarbijakaitsemetisse. Menetluse kdigus jdi
kaupleja oma esialgse arvamuse juurde ja tarbija esitas avalduse tarbijakaebuste
komisjonile, kus tarbija noue rahuldati.

2. Tarbija F esitas kaebuse seoses 550 krooni maksva tolmuimeja kadumisega
kaupluses. Tarbija andis Haabersti Hiiper Rimi kauplusse garantiiremondiks 2005.a.
lopul tolmuimeja. Kui tolmuimeja sai korda, ei ldinud tarbija tolmuimejale jiirgi,
kuna tegemist ei olnud garantiilise juhtumiga ja remondi eest tasuda tarbija ei
soovinud. Peaaegu aasta hiljem hakkas tarbija tolmuimejat tagasi noudma, kuid
selleks ajaks oli tolmuimeja kadunud. Kaebuse menetluse tulemusena pakkus kaupleja
vilja kompromissina 300 kroonise kinkekaardi, mille tarbija ka vastu vottis.

Vedelkiituste kohta esitati kokku § kaebust. Avalduste lahendamise kdigus voeti 1
diislikiituse proov ja 3 proovi 95 bensiini. Maédratud néitajate osas vastasid
kiituseproovid kehtestatud nouetele. Lisaks kontrolliti Tarbijakaitseameti poolt
vedelkiituse kvaliteedinditajate vastavust nduetele tarbijate suuliste pdSrdumiste
(kiituse kvaliteet, tankurite mérgistus, alamoot) alusel.

Jatkus  koostod Maksu- ja  Tolliametiga kiituseproovide vOtmise osas.
Tarbijakaitseamet edastas Maksu- ja Tolliametile 10 tarbija signaali vedelkiituse
kvaliteedi kahtlusega, mis vajasid kontrollimist ja analiiiiside vOtmist viljaspool
Harjumaad asuvatest tanklatest. MTA teabekeskus edastas omakorda info vastava
piirkonna tolliinspektuurile, kes kontrollis avalduses nédidatud tanklas kiituse
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kvaliteeti. MTA poolt voetud proovid olid korras, millest teavitasime ka tarbijaid, kes
olid pretensioonid esitanud.

Toidukaupade osas esitati kokku 64 avaldust. Vorreldes eelmise aastaga on kaebuste
arv jadnud samale tasemele.

Kaebused toidukaupadele
alkohoolsed
joogid
11%
liha ja
/ lihatooted

13%

muud o
toidukaubad pim ja
62% piimatooted

14%

Joonis 30

Joonis 30 nditab, et 14% koikidest tarbijakaitseametisse laeckunud toiduaineid
puudutavatest kaebustest olid seotud piima ja piimatoodetega, veidi vihem kaebusi
puudutas liha ning lihatooteid ja alkohoolseid jooke, vastavalt 13%ja 11%. Kaevatud
on lisaks nendele aga veel nditeks juur-ja puuviljade, kala ja kalatoodete,
pagaritoodete, toidulisandite, alkoholivabade jookide jms kohta.

9.2 Teenused

Tarbijakaitseameti 2006. aastal kokku voetud andmed néitavad, et teenustest
valmistavad tarbijatele kdige enam peavalu ehitusteenused (17%), sideteenused
(13%), eluasemega seotud teenused (12%) ja turismiteenus (10%) (joonis 31).
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Teenuste kohta esitatud kaebused 2006. aastal

postiteenus
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Joonis 31

Ehitusteenuste (puit- ja metalluste ning pakettakende valmistamine ja paigaldamine,
majaehitus, viiksemamahulised -ehitust6od, valmisehitatud majade ja Korterite
ehituslikud vead jne) kohta on esitatud kokku 141 avaldust, sh uksed-aknad 94,
majaehitus ja korteriremont 24. Sellest 16 on edastatud tarbijakaebuste komisjonile ja
125 on lahendatud Tarbijakaitseameti poolt eelmenetluse kdigus. Vorreldes eelmise
aastaga on ametile ja tarbijakaebuste komisjonile esitatud avalduste arv monevorra
tousnud.

Suure osa kaebustest moodustavad tarbijate pretensioonid uste ja akende valmistamise
ja nende jdrgneva paigaldamise ebarahuldava kvaliteedi kohta. Uste ja akende puhul
esineb paljudel juhtudel mootude mittevastavust ukse- voi aknaavadega.

Lengi ja seina vahele peaks jadama vihemalt 15 mm vahe, et see oleks hiljem vdimalik
tdita montaazivahu ning muu tihendava ja isoleeriva tditematerjaliga. Paljudel
juhtudel on toodete mdddud ukse voi akna paigaldusavadest 60-80 mm voi veel
enamgi suuremad. Sellised olukorrad tekitavad tarbijates erilist pahameelt just siis,
kui nende poolt ei olnud tellitud paigaldajapoolset palede viimistlust ning seetdttu
jatab selline t60 esmapilgul iisna ebakvaliteetse mulje.

Uks enamlevinud viga, mis akna paigaldamisel tehakse on see, et lengi ja
seinavahelised laiemad vuugivahed tdidetakse ainult montaazivahuga, tulemuseks on
nOrk miira- ja soojusisolatsioon ning niiskuse teke ruumi. Selle tulemusena voib suure
tuulekoormuse korral tekkida oht isegi akna eest drakukkumiseks (tarbija kartus).

Uste puhul on kiillaltki suureks probleemiks asjaolu, et tarbija ei saa kiitte kaupleja
salongi néidise jargi tellitud uksetiitipi. Sagedased on probleemid ukselukkudega, mis
el vasta tellituile ning ei oma mingeid péritolu tundemérke.

Erinevalt akendest ja puitustest torkab turvauste (metallist) kui toodete puhul palju
rohkem silma nende vilets valmistamise kvaliteet. Siin annavad tooni mitmed
viikeiiritajad, kes ei ole oma vdimalustega paljudel juhtudel suutelised kvaliteetset
toodangut pakkuma.
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Niiteks valede mootudega turvauste puhul on probleemiks nende maja voi korteri
turvalisuse tagamise funktsiooni tditmine iildse. Tosi, heausklikke tarbijaid
meelitatakse madalamate hindadega ja lubatakse kvaliteetset teenust. Sellised
“ettevotjad” reklaamivad end ajalehtedes telefoninumbriga ja tulevad tarbija soovi
korral ise kohale. Uldjuhul lubavad nad tarbijale pakutava teenuse tiitmist kiirendatud
korras. Edasine sarnaneb moningal maéédral juba loteriile, kas tarbija saab
kinnimakstud teenust vOi mitte? Mitmel juhul on ettevotja jéljetult kadunud kas
tarbijale teenust iildse pakkumata voi siis mittekvaliteetselt pakutuna.

Nii uste kui ka akende puhul on suurteks probleemideks tellimuslepingus fikseeritud
toodete valmistamise tdhtaecgadest mittekinnipidamine ning samuti tarbija poolt
ndutavate mitmesuguste parandustédde edasiliikkamine voi isegi eiramine kaupleja
poolt.

Omapiraseks niiteks selle valdkonna menetluse kdigust on iihe tarbija nduetele
mittevastava akna tagastamise kiik. Tarbija H tellis kauplejalt akna miiiigisalongis
asuva ndidise jdrgi. Aken toimetati tarbijale kuu aega hiljem lubatud tdhtajast. Akna
lengi klaas oli kinnitatud laiade liistudega, mis erinesid tunduvalt salongis ndhtust.
Tarbija soovis lepingust taganeda, kuid kaupleja omaltpoolt pakkus liistude vahetuse
voimalust, milleni ta aga oma tegudega reaalselt ei joudnud. Seejirel saatis tarbija
kauplejale teistkordse kirja akna draviimiseks ja raha tagasi saamiseks. Lopuks viis
kaupleja akna minema, kuid raha jdargnevalt tarbijale ei tagastanud. Seepeale tarbija
poordus abi saamiseks ameti poole, mille menetluse tulemusena kaupleja lopuks talle
ka noutud raha summas 4789 krooni tagastas.

Enim pretensioone on tarbijad esitanud selliste kauplejate nagu Ukse Garmahis OU,
OU A.V.S.Ehitusgrupp, OU Felomet, Odav Aken OU jt vastu.

Tellijatele on kadunud sellised firmad nagu Euroaken OU ja Akende Tootmise OU,
seda koos osaliselt voi tdielikult tarbija poolt tehtud sissemaksetega. Antud ettevotted
on kantud *“ musta nimekirja” ja vastav teave on avalikul kodulehekiiljel.

Majaehituse ja sellealaste remonttéode osas on tarbijate jaoks probleemsemateks
osutunud suuremalt jaolt viikeettevotjad, kellel ei jiatku oskusteavet ja voimsusi
kvaliteetse teenuse osutamiseks. Tarbija kaebuste menetlemise kdigus on selgunud, et
ehitaja ei jdrgi tidpselt projektdokumentatsiooni ndudeid, esineb ka juhtumeid, kus
ettendhtud ehitusmaterjalide asemel kasutatakse ebakvaliteetsemaid.

Mitmetel juhtudel on osapoolte vahel sdlmitud to6votulepingud pealiskaudsed ning
koostatud sona otseses mottes kirjaoskamatult. Paljudel juhtudel muudetakse lepingut
vOi siis  tehakse ehitusel osapoolte suulisel kokkuleppel mitmesuguseid
lepinguviliseid ehitustoid. Hilisemate vaidluste puhul on vidga raske saada
objektiivset pilti toimunust, seda enam, et kaebuse menetlemisel puudub
Tarbijakaitseametil digus tunnistajate tilekuulamiseks.

Probleemideks on ka omanikujarelevalve puudumine ehitustoode kédigu iile ning
ehitustodde pdevikute mittepidamine.

Kohati on ehitustoode teostamise kvaliteet kiillaltki vilets, seda eeskiitt ehitustooliste
madalast kvalifikatsioonist ldhtuvalt,

Enamikel juhtudel jdtab soovida ehitajapoolne nork lepingudistsipliin, mistottu ta ei
pea kinni lepingus kindlaksméiratud t6ode teostamise ja ka objekti iileandmise
tahtaegadest,

Omaette probleemiks on ehitajapoolne venitamine ehitise garantiijirgsete vaegtoode
teostamisega. Uldjuhul tahetakse neid teha garantiiaja 16pu lihenedes. On aga
selliseid tehtud toid, mis vajavad kohest iimbertegemist, et tagada elanikele
nduetekohane elukeskkond. Olgu nditeks dusSinurga pdranda kallaku vale suundumus
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maja vOi korteri siseruumide poole vOi siis vihmavee valgumine 1dbi
katusekonstruktsiooni maja sisemusse.

Tosiseid pretensioone on tarbijad esitanud selliste kauplejate nagu Seve Ehituse AS,
Gerdest OU jt vastu. Seve Ehitus As’ga 1dppes aruandeaastal kohtuvaidlus, mille
tulemusena ameti ettekirjutust ei tiihistatud.

Tarbijate jaoks on kadunud selline kaupleja nagu OU Delvud koos tarbija poolt
osaliselt tehtud sissemaksetega ja suures osas selle eest tegemata ehitustdoodega.
Antud ettevotted on kantud “ musta nimekirja” ja vastav teave on avalikul
kodulehekiiljel.

Ettekirjutusi on tehtud ehitusvaldkonna kauplejatele 23 juhul, sh 13-1 juhul on
pohjuseks olnud tarbijate avaldustele ja Tarbijakaitseameti kirjadele mittetihtaegne
voi lleiildse mittevastamine. Tehtud ettekirjutused on teatud méédral parendanud
probleemsete kauplejate suhtumist tarbijate pretensioonide lahendamisse.

10-1 juhul on kauplejatele tehtud ettekirjutusi majandustegevuse registris (MTR) oma
kaubandustegevuse mitteregistreerimise tottu. Uldjuhul on kauplejad ettekirjutuste
nouded téditnud ja seega MTR-1 registreeringu ka saanud.

Ettekirjutuste mittetditmise eest on kauplejatele rakendatud sunniraha sissendudmist 6
juhul, sh MTR registreeringu mitteomamise eest 2 juhul.

Turismiteenuse kohta esitati kokku 80 kaebust, sellest 41 on edastatud
tarbijakaebuste komisjonile ja 46 on lahendatud Tarbijakaitseameti poolt eelmenetluse
kdigus. Vorreldes eelmise aastaga on esitatud kaebuste arv tdusnud 17 kaebuse vorra.
Nimetatud kasvu mojutab statistiliselt kindlasti reisettevotja Karfagen Traveli suhtes
esitatud kaebuste arv, mis on ka pohjuseks tarbijakaebuste komisjonile esitatud
avalduste arvu hiippelises tousus.

Aruandeaasta alguses leidis lahenduse eelmise aasta 10pus kerkinud probleem
reisiettevotja Karfagen Traveli OU poolt korraldatud Hispaania reisiga. Juhtumi
iksikasjad on kajastatud 2005. aasta aruandes. Ametile esitati nimetatud reisi osas 34
kaebust..

Tarbijakaebuste komisjoni istungil 17.03 ja 21.03.2006 solmiti kokkulepe, millega
reisikorraldaja tunnistas temale esitatud nduete pohjendatust, kuid tal puudusid
rahalised vahendid lepet tiita. Tarbijakaitseamet esitas QBE Kindlustuse AS’le, kui
tagatise andjale, ndude alustada tagatisest viljamaksete tegemist. Kuu aega hiljem sai
amet kindlustusfirmalt alusetu draiitleva vastuse.

Tarbijakaitseamet poordus Finantsinspektsiooni poole taotlusega kaasabi osutamiseks
ja vajadusel kindlustusfirmale ettekirjutuse tegemiseks. Seejirel vastas QBE
Kindlustuse AS, et on otsustanud hiivitada Tarbijakaitseameti poolt 28.03 esitatud
noude kogusummas 80 750.- krooni vastavalt lisatud viljamaksmisele kuuluvatele
nduete nimekirjale. Viljamaksed teostati augustikuu alguses. Kiesoleval ajal on
Karfagen Traveli tegevus reisiettevotjana peatatud.

Enamlevinud probleemidena voib esile tdsta:

1. reisihinna kallinemine peale lepingu s6lmimist.

Nimetatud kiisimus on tdstatunud ennekdike turistidele suunatud bussireisidel.
Voladigusseadus sitestab, et reisihinna kallinemisest, nagu ka muudest olulistest
reisikirjelduses sitestatud tingimuste muutumisest tuleb tarbijaid teavitada 21 paeva
enne reisi algust ning juhul, kui tarbija ei soostu muudatusega, on tal digus lepingust
trahvideta taganeda.
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Ameti poole poordus tarbija I esindades kaebuses ennast ja oma kolme reisikaaslast
pretensioonis kaupleja LineCross vastu.

Kaebusest ilmnes, et vahetult enne bussireisi viljumist Hispaaniasse, kasseeris
kaupleja esindaja bussis koikidelt reisijatelt lisatasu 600 krooni, teavitades tarbijaid,
et juhul, kui nad ei noustu tdiendava makse tasumisega, on neil oigus reisist loobuda.
Tarbijakaitseamet  poordus  kaupleja  poole  juhtides kaupleja  tdhelepanu
voladigusseaduse § 871-le, mille kohaselt on lubatud reisiraha suurendamine iiksnes
Juhtudel, kui see on lepingus ette ndihtud; kui selle vajadus on tekkinud veokulude,
suurenemisega (sh kiitusemaks, maaletuleku tasud jms; ning kui reisihinna
kallinemisest teavitatakse tarbijaid vihemalt 21 pdeva ette. Kaupleja andis tarbijate
kaebusele negatiivse vastuse, pohjendades hinna kallinemist seoses kiitusekuludega
ning viidates sellele, et reisijatele anti voimalus reisist loobumiseks, mida nad ei
teinud.

Tarbijakaitseamet ei saanud kaupleja sellesisulise vastusega siiski noustuda ning
juhtis LineCrossi tihelepanu asjaolule, et hoolimata reisi hinna kallinemiste
pohjustest, ndeb seadus ette, et neist pohjustest tuleb tarbijaid teavitada kindlasti
vahemalt 21 pdeva ette.

Asjaolu, et tarbijatele anti voimalus reisiraha juurdemaksust keeldumiseks ning
lepingust taganemiseks, ei olnud konealusel juhul asjakohane, kuna nimetatud
tdiendavast kulutusest anti tarbijatele teada vahetult enne reisi algust ning
moistlikkuse pohimaottest ldhtuvalt olid tarbijad pandud siiski sundolukorda- reis oli
planeeritud, pagas pakitud ja inimesed valmis viljasoiduks- sellises olukorras
lepingust taganemine ei ole kindlasti tarbijatele otstarbekas.

Uhtlasi scitestab voladigusseaduse § 882, et igasugune kokkulepe, mis on seaduses
sdtestatust tarbija kahjuks korvalekalduv, on tiihine. Seega oli kaupleja noue
reisiraha kallinemisest teatada vahetult enne reisi algust ebaseaduslik.

Oma jdargmises vastuses Tarbijakaitseametile teatas kaupleja, et noustub kaebuse
esitanud tarbijatele tagastama enammakstud reisiraha ning juhtum lahenes
kokkuvotteks positiivselt tarbijate kasuks.

Kirjeldatud juhtum on siiski erandlik. Uldjuhul suudab kaupleja tdendada, et on
teavitanud tarbijaid reisihinna kallinemisest vastavalt vOladigusseaduses sitestatule
ning informeerinud tarbijaid digusest lepingust taganeda.

2. piletite ostmisel vilisreisiks ei telli tarbija piletit miilinud ettevdttelt viisateenust.
Sellesisuline probleem on tdstatunud mitmetest kaebustest ning probleem saab alguse
sellest, et isik ostab kiill piletid sihtkohta joudmiseks- sageli mitmete
timberistumistega reisidega- kuid jdtab tellimata viisa.

Pikemate reiside puhul voib juhtuda, et viisa vajalikkus on tarbijal ka
vahemaandumisega riigis. Sellisel juhul ei ole tarbijal vOimalik tugineda
kauplejapoolsele lepingutingimuse rikkumisele ja nduda tekitatud kahju hiivitamist,
kuna viisade olemasolu eest vastutab ta ise.

Ameti poole poordus tarbija J, kes oli ostnud reisiettevotia Sunny Holidays kaudu
lennupiletid loppsihtkohaga Newark Ameerikas. Tegemist oli Eesti kodakondsust
mitteomava tarbijaga- ehk niioelda ,,halli passi” omanikuga.

Tarbija avaldas, et juba esimeses iimberistumise sihtkohas Stockholmis peatati tema
reis pohjendusega, et tarbijal puudus nouetekohane viisa. Seega terve iilejidnud reis
etteplaneeritud marsruudil jdi pooleli ning tarbija saadeti tagasi Eestisse. Tarbija
noudis kauplejalt piletitele tehtud kulutuste hiivitamist, kuna vdidetavalt oli teda
teenindanud Sunny Holidays klienditeenindaja talle selgitanud, et koikides
lennujaamades on transiittsoon ning viisat vahemaandumistel ei ole vaja.
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Kaupleja ei noustunud tarbija kaebusega. Klienditeenindaja seletusest tulenes, et
viisade osas oli tarbija kiisinud vaid seda, kust saab ta informatsiooni Ameerika
viisade tegemise kohta ning seega jdtnud iiheselt moistetava mulje, et viisade
korraldamisega tegeleb ta ise. Ka ei ilmne lepingust kauplejaga viisade tellimust.
Tarbijakaitseamet poordus nimetatud kiisimuses ka lennuettevotja Estonian Air poole.
Estonian Air oma vastuses kinnitas, et lennuettevotja esindaja voib, kuid ei ole
kohustatud kontrollima reisijate kehtivate viisade olemasolu ning seetottu ei ole ka
lennuettevotja vastutav selle eest, kui maabudes tarbijat riiki ei lubata vajalike
dokumentide puudumisel.

Konealune kaebus ei leidnud tarbijale positiivset lahendit, kuna ilmnes, et viisade eest
vastutav oli ta ise ning talle piletid miitinud reisiettevotjal Sunny Holidays ega ka
lennuettevotjal Estonian Air ei olnud kohustust kontrollida tema viisa olemasolu.

3. tellitud hotelli mittevastavus reklaamitule.

Nimetatud kiisimuses on lepingulised vaidlused leidnud aset ennekdike hotellide
mugavusastme ehk tirnidega.

Segadust tekitavad nditeks moningate reisiettevotete reisikataloogides ja kodulehel
esitatud mitteametlikud gloobused, millega kaupleja annab subjektiivse hinnangu
hotellile ning tarbija ldhtub ekslikult nimetatud gloobustest reisi tellimisel.

Mitmel korral on poordutud Ameti poole seoses sellega, et tellitud ja tasutud on
korgemate tidrnidega hotell, kui pakutud vo1i, et pakutud hotelli kohta oli reklaamitud
enamaid tdrne, kui kohapeal selgub.

Ameti poole poordusid kolm tarbijat kaebusega reisiettevotia Novatours vastu.
Tarbijate avaldusest ilmnes, et nad tellisid kauplejalt puhkusereisi Tiirki majutusega
., loteriimajutus 5*”. Kohapeal pakuti aga hotelli, mille ametlik kvalifikatsioon oli 4*.
Kuna Ametile avalduse esitamisele oli eelnenud pikk kirjavahetus kauplejaga, kes ei
tunnistanud oma eksimust, oli tarbijate néue, et kaupleja tunnistaks oma viga, ning
tagastaks reisi tellimise hetkel kehtinud hinnakirja alusel 4% ja 5% hotellide
hinnavahe.

Kaupleja ei noustunud tarbijate avaldusega ning vdiitis, et tarbijad on tellinud 5%
teeninduse ning selle ka saanud. Nimetatud vdidet kinnitas kaupleja hotelliketi
Juhtkonna poolt edastatud teatega selle kohta, et hotell on teinud aastal 2005 suuri
investeeringuid hotelli kvaliteedi tostmiseks ning ametlik kinnitus hotelli vastavuses
5* nouetele seisab vaid biirokraatia taga.

Tarbijad ei noustunud kaupleja seisukohaga ning jdid endale kindlaks- tellimuses oli
fikseeritud tarbijate poolt tellitu 5* majutusena, mida nad faktiliselt ei saanud.
Nimetatud asjaolu tunnistas kaupleja tarbijakaebuste komisjoni istungil aset leidnud
arutelu kdigus ning kokkuvotteks oli nous tagastama 4* ja 5* hotellide hinnavahe iga
isiku kohta- kokku summas 6000 krooni. Poolte kokkuleppel annetati nimetatud
summa heategevusse.

Ka peale kirjeldatud juhtumit on Novatoursi suhtes olnud kaebusi, mis on pohjustatud
tellitud kvaliteedist madalama pakkumisest v4i eksliku teabe edastamisest tarbijatele
reklaami ndol. Kaebustest ilmneb, et Novatours on eksitava informatsiooni
pohjenduseks toonud nii triikkivigu kataloogis kui ka seda, et kataloogis esitatud
gloobused tédhistavad kaupleja subjektiivset hinnangut hotellidele nditamata majutuse
tegelikku kvaliteeti. Tarbijakaitseamet on juhtinud Novatoursi tdhelepanu sellele, et
sellises olukorras ei ole tarbijatel voimalik langetada teadlikku valikut. Edaspidiste
sarnaste kaebuste puhul on Novatours pakkunud tarbijatele kompromisslahendust
Tarbijakaitseameti menetluse kdigus.
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Suurema osa esitatud kaebustest moodustasid kaebused, et teenus ei vastanud
ootustele. Peamisteks probleemideks olid pretensioonid majutuse heakorrale ja
teenindusele, reisikorraldusele, samuti transpordile.

1. majutusele esitatavate probleemide peamiseks aluseks on olnud pretensioonid
majutuskoha puhtusele ja ebapiisavale teenindusele.

Kauplejad toovad nimetatud pShjuse peamiseks argumendiks tipphooaja, kus hotellid
on iilerahvastatud ning teenindav personal ei ole suuteline tagama nduetekohast
hoolitsust. Samuti, arvestades sellega, et valdav osa pretensioonide aluseks olnud
sihtkohti on 1dunamaad, ei vastavatki sealsed kriteeriumid sageli pohjamaadest tulnud
kvaliteeditundlike klientide ootustele.

Voladigusseaduse kohaselt peab pakutav majutus vastama asukoha riigis kehtestatud
kvaliteedinduetele. Seega ei ole voimalik tuvastada kauplejapoolset lepingu rikkumist
juhul, kui pakutav majutuskoht vastab objektiivselt tellitule. Siiski on
Tarbijakaitseamet  juhtinud kauplejate tdhelepanu asjaolule, et vastavalt
voladigusseadusele vastutab lepingupool lepingu tditmise eest hoolimata sellest, kas
kohustused peab tditma tema ise vOi kolmas isik. On olnud juhtumeid, kus
reisikorraldaja tddeb, et majutus, hoolimata vastavusest lepingutingimustele, ei olnud
piisava kvaliteediga ning on pakkunud tarbijatele soodustusi tulevikuks nii
kinkekaartide kui muude sooduspakkumiste kaudu.

2. reisikorralduse suhtes on esitatud kaebusi seoses édra jddnud ekskursioonide ning
muu lubatud meelelahutuse osas, reisi ajakavas tehtud muudatuste kohta, samuti on
kaevatud reisisaatja/giidi vihese ettevalmistuse peale.

Ameti poole poordus tarbija K, kes oli tellinud reisiettevotjia Anhel kaudu pdikselise
puhkusepaketi Tiirki neljale inimesele. Pakett pidi sisaldama 7 tdispdevalist puhkust
joudmisega sihtkohta 08.juuni hilisohtul ning naasmisega Tallinnasse 16.juuni
varahommikul.

Lennuki tehnilise rikke tottu hilines viljalend Tallinnast sedavord, et vdljumine
toimus 09.juuni varahommikul. Seega olid tarbijad kaotanud terve pdeva pdikese all.
Kaupleja ei noustunud tarbijate nouet 1/7 reisiraha tagastamise osas rahuldama
tuginedes sellele, et reis ei hilinenud mitte terve pdeva vaid 10h 40 min. Lisaks ei
pidanud kaupleja Anhel ennast vastutavaks lennuettevotjia poolses rikkumises.
Kaupleja oli hiivitanud tarbijale 1362 krooni, mis sisaldas tagasimakset hotellis
mitteviibitud aja eest.

Tarbija oli aga jdatkuvalt seisukohal, et tema ei ostnud mitte oid hotellis vaid pdikselisi
paevi Tiirgis. Kaebus ei leidnud lahendust Tarbijakaitseameti eelmenetluse kdigus
ning tarbijad poordusid kaebusega kaebuste komisjoni poole.

Kuna ka komisjoni istungil ei joudnud pooled kokkuleppele, langetas komisjon otsuse
hddlteenamuse alusel. Komisjoni otsuse kohaselt oli tarbija noue 1/7 reisiraha
tagastamisemottes moistlik ning tarbijate noue summas 3400 krooni rahuldati.
Kaupleja on komisjoni otsuse tditnud.

3. puudused transpordis on ilmnenud valdavalt pakettreiside puhul, kus
transpordivahendiks on buss. On kaevatud valitud transpordivahendi halva
korrasoleku pérast (miira, puuduvad mikrofonid), samuti selles osas, et reisibuss on
liiga vidike ja ei sobi ringreisiks. Ka on esinenud probleeme kliimaseadmete
puudumise osas bussis, mis on olulisel midral halvendanud reisi kvaliteeti.
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Teatud juhul on Tarbijakaitseameti menetluse kiigus selgunud, et kauplejapoolne
lepingutingimuste rikkumine puudub voi viljub selle tuvastamine seoses tunnistajate
tilekuulamise vajalikkusega Ameti padevusest.

Kokkuvdtlikult voib hinnangu turu olukorrale anda suhteliselt positiivse. Hoolimata
sellest, et jarjest enam inimesed reisivad ning jirjest enam asub turule tegutsema ka
uusi reisiettevotjaid, ei ole tdheldada olulist kaebuste arvu tdusu- mis omakorda voib
olla mirgiks selle kohta, et vaidlused leiavad lahenduse poolte kokkuleppel ilma
Tarbijakaitseameti sekkumiseta.

Kaugmiiiigi kaudu teenuste ja kaupade kohta esitati kokku 48 kaebust, sh 14
Estidirect Office OU ja 10 UAB IMP Baltic kohta. Tihelepanu juhtimised on tehtud
OU-le Halens Eesti ja Hobby Hallile tarbijatele antava teabe ja eestikeelse
kasutusjuhendi puudumise osas. Kasutusjuhendid olid mdlemal korral kauplejal siiski
olemas ning need edastati tarbijatele koheselt.

Kaebused Estdirect Office OU peale laekusid postimiiiigi kaudu miiiidud
toidulisandite kvaliteedi (toime) ning ettevotja poolt lepinguliste kohustuste (lepingust
taganemisel raha tagastamise) tditmata jdatmise kohta. Tarbijakaitseamet korraldas
26.09.2006 ettevotja esindajaga arutelu tarbijate probleemide arutamiseks, mille
tulemusel lubas esindaja probleemid lahendada. Tidnaseks on pea kodik avaldused
lahenduse saanud, ainult 1 on veel menetluses. Kuna tarbijatel esines laialdaselt ka
pretensioone kehakaalu alandavate toidulisandite Lipo 53 ja AOSA FIT toime kohta,
esitasime jdrelepirimised selles osas Tervisekaitseinspektsioonile ning Eesti Arstide
Liidule. Vastuste kohaselt on tegemist registreeritud toidulisanditega ning
koostisosadest ldhtuvalt ei ole alust vdita, et preparaat ei vdiks toimida. Novembri
alguses oleme teinud jérelepérimise toidulisandi toimimise tdendite kohta ka Estdirect
Office OU poolt levitatavate toidulisandite tootjale Novapharm Prantsusmaal, kuid ei
ole siiani ettevotjalt vastust saanud.

Suu- ja Jalaga Maalivatelt Kunstnike Assotsiatsiooni Eesti esindaja STK-Kirjastus OU
poolt said novembris 25 000 eestlast postkasti nimelised saadetised. Pakk sisaldas:
virvilist reklaamteksti (pilt 53), mis tutvustas suu- ja jalaga maalivaid kunstnike ja
nende tegevust; maksekorraldust, millel oli tarbija nimi ja aadress; 6 postkaarti, 5
viikest kaarti ja 6 imbrikku:

Pilt 50. Niiteid postkaartidest Pilt 51. Maksekorraldus
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Pilt 52. Pakiga kaasnenud kirjad Pilt 53. Virviline reklaamtekst

Tarbijates tekitas saadetis segadust eelkdige seetdttu, et sellele oli lisatud nimeline
maksekorraldus, mistdttu arvati, et arve mittetasumine toob kaasa diguslikke tagajirgi
ja sanktsioone (volanduded). Lisaks tekkis kiisimusi, kust oli saadud isikute nimed ja
aadressid, kas selline ettevote ja organisatsioon (Suu-ja Jalaga Maalivate Kunstnike
Assotsiatsioon) on olemas vOi on tegemist pettusega, kelle toetuseks raha ldheb.
Maksekorraldusel mérgitud pank oli vodra nimega, mistSttu arvasid tarbijad, et makse
tegemisel tasustatakse makse rahvusvahelise maksega hinnaga, mille teenustasu on
tavapdrasest teenustasust kilmneid kordi suurem.

Menetluse kiigus ilmnes, et tegemist oli reklaammaterjalidega ning nende saajatel
puudus ostu- ja tagastuskohustus, mis oli iihtlasi mérgitud reklaamtekstis ning
maksekorralduse mittetasumine ei too endaga kaasa sanktsioone. Nii ettevote SJK-
Kirjastus OU kui ka rahvusvaheline Suu-ja Jalaga Maalivate Kunstnike
Assotsiatsioon on reaalselt olemas. Tarbijate nimed ja aadressid saadi
Rahvastikuregistrist, ~ Siseministeerium  andis loa  aadresside  saamiseks,
Rahvastikuregister tegi vea viljastades ka isikute nimed ja see vdeti
Siseministeeriumis jirelevalve alla. Maksekorraldusel mirgitud pangal on Eestis
filiaal ja panga tegevus on Eestis registreeritud, seega on maksed siseriiklikud. Raha
laheb Suu-ja Jalaga Maalivate Kunstnike Assotsiatsioonile, mis maksab oma
litkkmetele stipendiume, iihingusse kuulub ka iiks eestlane.

Tarbijakaitseamet tegi ettevottele tdhelepanu juhtimise, et edaspidiste kampaaniate
korraldamisel jargitaks hédid kaubandustavasid, st korraldataks kauba vOi teenuse
pakkumist viisil, et see oleks tarbijatele selgelt arusaadav.

Internetikaubanduse kohta esitati kokku 35 kaebust. Vorreldes eelmise aastaga on
ametile lackunud avalduste arv monevorra tdusnud. Internetikaubanduse peamiseks
probleemiks on kauba mitte saamine peale ettemaksu tasumist tarbija poolt.
Ettevotjad pikendavad tarneaegu ja tihti ei teavitata sellest tarbijaid. Monikord
venivad kauba Kkittetoimetamise ajad ebamdistlikult pikaks, mispeale tarbijad
soovivad tellimusest taganeda, kuid kauplejad seda ei vOimalda ning raha ei tagasta.
On olnud ka mdningaid probleeme, kui kauplejad teavitavad tarbijale, et tellimust ei
ole voimalik tdita, kuid jitavad seejdrel raha Oigeaegselt tagastamata. Sellised
juhtumid on Tarbijakaitseameti abil lahendatud positiivse tulemusega.



175

OU-le iSmart ja Klisseran Kaubandus OU-le tehtud tihelepanu juhtimine seoses
kodulehel (internetikaupluses) tarbijatele antava info ja tellitule (reklaamitule) vastava
toote saatmise osas.

Sel aastal on tarbijatel tekkinud tdsiseid probleeme kahe ettevottega. OU Kiirjuuksur
kohta esitatud avalduse internetikauplusest ostetud toodete mittesaamise kohta edastas
Tarbijakaitseamet politseile, kuna ettevote oli ndiliselt 10petanud tegevuse ja hoidus
korvale avalduse menetlusest ega tagastanud tarbijale raha.

OU Local Hold internetikauplus ehituspood.ee vottis tarbijatelt ettemaksu, kuid
kaupa tarbijatele ei saatnud. Tarbijakaitseametile esitati 12  avaldust.
Tarbijakaitseamet  esitas  augustis  Pdhja  Politseiprefektuurile  avalduse
kriminaalmenetluse algatamiseks kelmuse kahtlusel. Politseiprefektuur leidis, et antud
olukorras on tegemist majandusliku saamatusega, mida ei saa pidada kelmuseks ning
avaldused tuleb lahendada tsiviilkohtu menetluse korras. Peale pankrotimenetluse
viljakuulutamist septembris ilmnes asjaolu, et Local Hold OU juhatuse liikmel on
kehtiv tingimisi karistus kelmuse eest. Tarbijatel tuli oma nduded esitada
pankrotihaldurile, kes kavatses esitada politseile uue avalduse menetluse
alustamiseks.

Lisaks laeckus Tarbijakaitseametile avaldus OU Arvutiviirav kohta. Tarbija tellis sealt
endale toote ning peale arve tasumist tuli ettevotet teavitada e-maili teel, kuid tarbija
saadetud kirjad kohale ei ldinud. Tarbija ootas néddala ning seepeale esitas kaebuse
Tarbijakaitseametile, kuna kartis, et firma ei tegutse enam ja ta on ilma nii tellitud
tootest kui ettemakstud rahast. Paev hiljem teatas tarbija, et sai kauplejalt paki, toode
on dige, kuid valet virvi. Kuna aga firmaga ithendust saada ei ole vdoimalik ei e-maili
ega telefoni teel, otsustas tarbija leppida valet virvi tootega.

Tarbijakaitseamet kontrollis avalduses toodud vditeid ning tuvastas, et ettevotte
kodulehel olevate kontaktandmete kaudu ei ole tdesti voimalik kauplejaga tihendust
saada. Seepeale tegi Tarbijakaitseamet kauplejale tdhelepanu juhtimise
kontaktandmete uuendamiseks. Ettevote on Tarbijakaitseameti kirja vastu votnud ja
hetkel on menetlus pooleli.

Meelelahutusteenuste kohta esitati kokku 34 avaldust (sh kontserdid 25, sport 4,
muud 5), mis on monevorra enam kui eelmisel aastal. Kontsertide puhul tekitab
tarbijatele pahameelt niiteks istekoht, vaatevéljas olevad segavad objektid (ekraan),
harva ka helikvaliteet. Uks kaebus esitati siiiidistusega Tallinna Linnahallis toimunud
kontserdi topelt vilja miiiidud piletite kohta, kuid menetluse kdigus ilmnes, et tarbija
oli soovinud istuda valesse ritta, kus juba inimesed istusid tema piletitel olevatel
kohtadel. Tallinna Linnahalli kohaniitaja ei méirganud samuti rea numbri erinevust
ning paigutas tarbijad ddrmisesse sektorisse. Menetluse tulemusel lubati tarbijatel
kiilastada tasuta iihte kontserti 2007. aasta jooksul omal valikul.

5 kaebust esitati seoses probleemidega 14. ja 15. juulil 2006 Stroomi rannas toimuma
pidanud iirituse Paradise Beach Festivali #rajizimisega, kuna korraldaja Uritusmeedia
Agentuur Revents OU (endise nimega Cooperative OU) ei ostnud tarbijatelt tagasi
pileteid ega tagastanud piletite eest makstud raha. Tarbijakaitseamet piiiidis korduvalt
Uritusmeedia Agentuur Revents OU-ga ja juhatuse liikme Priit Rokk’iga iihendust
saada nii posti, e-maili kui ka telefoni teel, kuid tulemusteta. Tarbijakaitseamet esitas
ametiabi taotluse ka politseiprefektuurile, kes samuti ei suutnud tuvastada P.Roki
asukohta. Tarbijakaitseamet avaldas juhtunu kohta, iihtlasi tarbijate hoiatamiseks,
artikli ajakirjanduses enne piletite ostmist iirituste korraldajate tausta uurimiseks ja
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nouetega Uritusmeedia Agentuur Revents OU vastu kohtusse poordumise
soovitusega.

Tarbijakaitseamet tegi selle juhtumi puhul koostodd Postimees Kasuga ja ajalehes
ilmusid artiklid osaiihingu tegevuse kohta, samuti ennetav juhend sellises olukorras
kditumiseks ning juhised tarbijatele, millele tihelepanu poorata erinevatele iiritustele
pileteid ostes.

Nomme Ujulale on tehtud tdhelepanu juhtimine sisekorraeeskirjade tdpsustamiseks,
AS-le Delfi tarbija tasutud summa eest tarbijale teenuse osutamiseks, tdiskasvanute
portaalile seksimaias.com spamkirjade saatmise lopetamiseks ja Komoddiateatrile
tulevikus reklaamtekstides hinnainfo tdpsustamiseks.

Aruandeaastal oli iiks kaebus ohtliku teenuse kohta, mis on kirjeldatud jirgnevalt:
Tarbija L esitas Tarbijakaitseametile avalduse seoses sellega, et Jommi peo- ja
mdngutoa ruumide rentimisel oli diskoruumi pérandal ilma kaitsva klaasita
halogeenlamp, millest tema lapse ndpp sai tugeva poletuse.

Menetluse kdigus edastasime tarbija avalduse Tehnilise Jdrelevalve Inspektsioonile ja
palusime hinnangut tarbija avalduses mdrgitud diskoruumi ohutuse kohta. Vastuses
teatas Tehnilise Jirelevalve Inspektsioon, et halogeenvalgustil puudus katteklaas ja
see ei ole ette ndhtud kasutamiseks porandalambina. Kontrollimise hetkeks oli
valgusti paigaldatud seinale puuteulatusest vdljapoole, paluti ruumi rentnikul
paigaldada valgustile katteklaas. Muid puudusi ei tuvastatud. Hoone omanikule tehti
ettekirjutus ldbi viia elektripaigaldise tehniline kontroll.

Elektripaigaldise tehnilise kontrolli ldbiviimisel tuvastati, et objektil esineb
moéningaid puudusi. Kokkuleppel omanikuga (OU Commodore) likvideeritakse
puudused lihikuudel ja AS KH Energia-Konsult otsuse kohaselt viljastatakse
elektripaigaldisele nouetekohasuse tunnistus peale vajalike elektrikorrastustoode ja
ettendihtud elektriliste kontrollmootmiste tegemist.

Kaupleja kirjalik vastus meile oli tarbijat siiiidistav ja ebaselge ning vastukdiv tarbija
vdidetele. Tarbijakaitseamet lopetas tarbija avalduse menetlemise, kuna kahe poole
seletused olid vastukdivad ja tarbija vois selles tsiviilvaidluses poorduda
kahjunoudega vaid kohtu poole, sest selles juhtumis oli poletuse ndol tekitatud
tervisekahjustus.

Tarbijakaitseameti jdtkas menetlust jirelevalve kiigus ja tuli jdreldusele, et laste
mingutoa kasutamine ei ole vdimalik ilma diskoruumi kasutamiseta. Kontrollimisel
tuvastati, et tarbija avalduses mairgitud halogeenlamp oli selleks ajaks juba
paigaldatud seinale puuteulatusest viljapoole ja varustatud katteklaasiga. Osaiihing ei
olnud oma tegevust registreerinud majandustegevuse registris. Osaithingu juhatuse
liikme selgituse kohaselt oli mingutoa atraktsioonid ehitanud ja/véi paigaldanud
fiitisilisest isikust ettevdtja. Uhte viikese pinnaga mingutoa ruumi oli koondatud mitu
atraktsiooni (seina kiilge kinnitatud redelid, rippredel, ronimisvork, rippkéis,
vOimlemisrongad ja koige selle all on pallidemeri). Méingutoa kodulehel avaldatud
teabe kohaselt mahub sellesse tuppa kuni 50 last, kuid on ka pakkumisi kus kiilaliste
arvu ei piirata. Seega on ruum ebapiisav eelpool loetletud atraktsioonide iiheaegsel
kasutamisel, millega ei ole tagatud laste ohutus méangimisel. Mingutuba saab kasutada
kas koos peojuhiga vOi ilma peojuhita. Osaiihingu juhatuse litkme selgituse kohaselt
on ilma peojuhita iirituse korral kdige toimuva voi juhtuva eest vastutavad ruumi
kasutajad, sest ruumi rentija esindajat kohal ei viibi.
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Arvestades olukorda mingutoas palus Tarbijakaitseamet TUV Nord Baltik osaiihingul
hinnata mingutoa ohutust. TUV Nord Baltik OU andis eelmirgitud mingutoale
jargneva hinnangu Eesti standardile EVS-EN 1176-1:2000 “Ménguviljaku seadmed”
osa 1 : iildised ohutusndouded ja katsemeetodid vastavuse osas ning leidis, et
méngutoal esineb rida nduetele mittevastavusi:

1. mingutoa iihte ruumi, ca 5 m?, on koondatud 5 erinevat minguviljaku seadet
ja ei ole tagatud vaba ruumi ja kukkumisruumi modtmeid;

2. kukkumisruumis on takistused, teised seadmed, mille vastu voib kasutaja end
vigastada;

3. ronimisvork 200x200 mm avadega asub seinas oleva niSi kohal, mistottu on
voimalik lapse pea ja kaela takerdumine;

4. vertikaalsete redelite iilaosas on avaused, millised voimaldavad ronida lae all
olevatele horisontaalsetele redelitele, mis omakorda voimaldab ligipdisu
lahtistele elektriseadmetele (valgustid).

Suuremas atraktsioonide toas ei ole samuti tagatud vaba ruumi ja kukkumisruumi
mootmeid; kukkumisruumis on takistused (sein, teised seadmed), mille vastu voib
kasutaja end vigastada; seinal on peegel, mis ulatub kuni pdrandani. Selle
purunemisel tekib korge traumade oht.

Lihtudes standardi EVS-EN 1176-1:2000 nduetest, ei taga olemasolev médnguviljaku
seadmete paigutus ja konstruktsioon mingutoas méngivate laste ohutust. Seadmete
tiheaegsel kasutamisel ei ole mingutoas vilistatud laste traumad, nagu porutused,
muljumised, 16iked jms. Seega ei ole tagatud ka ohutus.

Arvestades eelmirgitud hindamistulemusi tegi Tarbijakaitseamet osaithingule
ettekirjutuse. Toote ja teenuse ohutuse seaduse § 8 Ig 1 sitestatud nduete kohaselt on
teenuse osutajal lubatud pakkuda ja osutada ainult ohutut teenust. Oma tegevusega oli
ettekirjutuse adressaat seda nouet rikkunud.

Tarbijakaitseamet on seisukohal, et pakkudes iihiskasutamiseks laste ménguviljakut,
mille seadmed ja tooted ei ole ohutud lastele, on osaiihingu tegevus vastuolus
tarbijadiguse pohimdtete ja tarbijakaitsealastes digusaktides sitestatud nduetega.

Finantsteenuste (sh pangandus, kindlustus, kinnisvara ost-miiiik) osas laekus ametile
2006.a 32 avaldust ja 30 jarelepdrimist. MoOnevorra on tarbijate poordumiste arv
vorreldes eelmise aastaga kasvanud. Analoogselt eelmise aastaga holmasid
poordumised peamiselt kindlustusega seonduvaid probleeme (12 avaldust),
pangateenuste hinnakirjadega ja lepingutingimustega seonduvaid kiisimusi ning
liisingutest tulenevaid probleeme (14 avaldust). Tarbijate poordumiste menetlemise
tulemusena  tehti  finantsteenuseid  osutatavatele  ettevotetele  kokku 8
tahelepanujuhtimist. 12 korral véljusid kiisimused Tarbijakaitseameti piddevusest.
Uldiselt on finantssektori ettevotetele iseloomulik kiire reaktsioon tarbijate
pretensioonidele ning tekkinud probleemid lahendatakse iildjuhul kiiresti. Esines ka
olukordi, kus juriidiliselt oli pank kéitunud korrektselt, kuid siiski pakkus juhtumi
menetlemise kédigus kliendile vilja kompromisslahenduse, et sidilitada hiid
kliendisuhteid. Pangateenuste osas oli enamasti tegemist situatsioonidega, kus tarbija
el moistnud finantsteenuse vO1 - lepingu olemust. Kiisimusi ja segadust
tekitasid niiteks lepingus oleva intressi olemus, tarbijate kontodelt raha
kinnipidamine ja kaardimaksete miinimumsummad. Samuti on tarbijad avaldanud
rahulolematust pangateenuste korgete hindade osas.

Kiisimusi esitati ka kaardimaksel voetava teenustasu kohta, mida iiksikutes ettevotetes
on piiiitud rakendada ning ka kaardimakse miinimumsumma méédramise kohta.
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Tarbijakaitseamet on seisukohal, et kaardimakse eest eraldi teenustasu votta ei tohi
vastavalt tarbijakaitseseaduse § 7 19 2, mille kohaselt on miitigihind kaubaiihiku voi
kaubakoguse eest tarbija tasutav 10pphind. Seega peab kaupleja poolt Pankade
Kaardikeskusele tasutav protsent sisalduma juba kauba voi teenuse miitigihinnas. Mis
puudutab miinimumsumma kehtestamist kaardimaksel, siis selle kohta peab
miiiigikohas asuma vastav teave enne valiku tegemist, ehk siis niiteks poodi
sisenemisel voi sooklas enne meniiiid.

Lennureiside kohta esitati kokku 24 Euroopa Parlamendi ja Noukogude médruse
261/2004 kohast kaebust, sellest 6 kaebust esitati seoses lennu hilinemisega, 23
kaebust oli esitatud seoses lennu tithistamisega ja 3 esitati seoses sellega, et tarbija
jaeti lennust maha. Vorreldes eelmise aastaga on kaebuste arv suurenenud 12 vorra.
Kaebuste arvu kasvu saab kindlasti selgitada tarbijate teadlikkuse kasvuga.
Lennureisijate digusi tutvustavad muuhulgas ka mitmete lennuettevotjate kodulehed.
Samuti on Tarbijakaitseamet seisnud hea selle eest, et lennureisijatele oleks nende
oigused esitletud ndhtavalt ka Tallinna Lennujaamas. Veendumaks lennuettevdtjate
poolt esitatavas informatsioonis, on Tarbijakaitseamet teostanud korduvat kontrolli
Tallinna Lennujaamas tuvastamaks, mil viisil lennuettevotjad tagavad reisijatele
nende oOigustest teavitatuse. Uldiseks hinnanguks nimetatule v&ib anda rahuldava
hinde. Tallinna Lennujaamas on vilja pandud lennureisijate &igusi tutvustava
informatsiooniga plakat ning vajadusel edastatakse tarbijatele tdiendavalt
informatsioon ka paberkandjal.

Mairusekohaseid kaebusi on kodige enam esitatud kohalikule lennuettevotjale
Estonian Air, kokku 16 kaebust. Temale jirgnevad Easy Jet, kokku 5 kaebust;
Lufthansa German Airlines, kokku 3 kaebust; KLM Royal Dutch Airlines, kokku 3
kaebust; Finnair 2 kaebust; Air Baltic 2 kaebust ja Ryanair kohta 1 kaebus
Kaebustes lennuettevotjate vastu on tarbijate ndudeks kdige sagedamini:
1. Mairuse artiklis 7 sitestatud hiivitise ndue juhul, kui lend tiihistatakse.
2. Lennuliikluse héirest tingitud kulude hiivitamine (originaallennu kasutamata
jadnud piletite voi asenduslennu piletite hiivitamine; toidule ja majutusele
tehtud kulutuste kompenseerimine jms).

1. Hilvitise maksmise ndue.

Mairus néeb ette, et tegutsev lennuettevOtja ei ole kohustatud maksma hiivitist
vastavalt artiklile 7, kui ta suudab tdestada, et tithistamise pdhjustasid erakorralised
asjaolud, mida ei oleks suudetud viltida isegi siis, kui tarvitusele oleks voetud kdik
vajalikud meetmed.

Valdaval osal juhtudest on lennuettevotja suutnud tdestada erakorraliste asjaolude
esinemise (tehniline rike, halvad ilmastikutingimused jms), mistottu valdavalt on
tarbijate nduded olnud alusetud.

Positiivseid lahendeid, kus ilmneb menetluse kidigus, et tarbijal on Gigus hiivitisele
ning lennuettevotja maksab selle vilja, on kokku olnud 3. Nimelt: iihel korral oli
tegemist Estonian Air lennu tiihistamisega; iihel korral lennuettevotja Lufthansa
German Airlines lennu tithistamisena ning iihel korral KLM Royal Dutch Airlines
lennust maha jatmisega.

2. Kahju kompenseerimise ndue.
Enamasti kaasneb kahju hiivitamise ndue kompensatsiooni maksmise ndudega.
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Uldjuhul hiivitavad lennuettevotjad tarbijatele lennuliikluse hiiretest pdhjustatud
materiaalsed kahjud torkumata (majutuskulud, tdiendavad kulud transpordile, uutele
lennupiletitele jms).

Teatavaks probleemiks on nduetekohase hoolitsuse pakkumine ajal, mil reisija ootab
esimest viljalennu vOimalust.

Kahest kaebusest ilmneb, et lennuettevotja on ndus hiivitama hiljem esitatud
kahjundude kuludokumentide alusel, ent ei ole omaalgatuslikult pakkunud reisijatele
vOimalust tasuta toitlustamisele. Samas ei ole tarbijaid ka informeeritud sellest, et
tehtavad kulutused hiljem korvatakse.

Uhel korral on nimetatud tegevusviisile pohjenduseks toodud, et tiiendav aeg
toitlustamiseks oleks voinud pohjustada veelgi pikema lennu hilinemise.

Ameti poole poordus tarbija L, kes avaldas, et Estonian Air lend marsruudil London-
Tallinn tiihistati ning kaupleja ei ole maksnud tema 5-aastasele lapsele ja lapse emale
mddrusekohast hiivitist. Tarbija noue oli, et kaupleja tunnistaks et Estonian Air ei
kanna esmajoones hoolt lastega perede eest ning nimetatu on lihtsalt kolav loosung
ning maksaks vdilja kompensatsiooni vastavalt EU mdcdrusele 261/2004.

Nimetatud juhtum leidis kajastamist ka ajakirjanduses, kus Estonian Air kinnitas, et
esmajoones kanti hoolt ja leiti asenduslend lastega ning erivajadustega reisijatele.
Asenduslendu tuli paljudel reisijatel oodata kokku 31,5 tundi, millest 18 tundi tuli
oodata lennuvdljal. Teiste hulgas ka Ametile kaebuse esitanud tarbija viie-aastasel
lapsel.

Lennuettevotja keeldus tarbijatele hiivitise maksmisest pohjendusega, et tegemist oli
erakorraliste asjaoludega, mida ei olnud voimalik ette ndha ega ka dra hoida., samuti
eitas lennuettevotja, et nad ei arvesta eeskdtt lastega peredega.

Lennuettevotia pakkus reisijatele hoolitsust tasuta toitlustamise ja majutuse ndol
hotellis, millekohane noue on sdtestatud ka mddruse artiklis 4. Lisaks hiivitas
Estonian Air reisijatele ebamdistlikult pika ooteaja eest igale reisijale
omaalgatuslikku hiivitist 70 euro ulatuses.

Kirjeldatud juhtumis ei tulnud tarbijale soodsat lahendit, sest lennuettevotja toendas
erakorralised asjaolud, mis vabastasid ta hiivitise maksmisest. Ka ei tunnistanud
lennuettevotia oma viga selles osas, et lapsega reisijale ei leitud asenduslendu
esmajdrjekorras tuues sealjuures pohjenduseks asenduslendude nappuse ning asjaolu,
et paljudel reisijatel olid piletid jditkulendudele viljumisega Tallinnast ning need
reisijad olid lennuettevotte hinnangul vaja kiiremas korras Tallinnasse toimetada.
Mboénevérra positiivseks muudab kaasuse see, et lennuettevotja pakkus tarbijatele
tdiendavat hiivitist, mille vdljamaksmisel ei tuginetud tehtud kulutustele ega olnud
nimetatud vdljamakse sdtestatud kohustuslikuna oigusaktides.

Seoses Euroopa Parlamendi ja Noukogu méiruse 261/2004 rakendamisega toimus
17.02.2006.a. riikide tditevasutuste kohtumine, milles tdstatatud kiisimuste pdhjal on
Euroopa Komisjoni Energeetika ja Transpordi peadirektoraat vilja tootatud médruse
261/2004 aluste kaebuste lahendamise juhendi. Nimetatud juhend hdlbustab olulisel
mddral lennureisijate 0igusi puudutavate kaebuste menetlemist hdlmates endas iihtseid
pohimatteid ja kriteeriume, millest 1dhtuda.

Kuna enamlevinud probleem lendude hilinemiste ja tiihistamiste korral on
erakorraliste asjaolude tuvastamine, mis vabastavad lennuettevotja médrusest tuleneva
hiivitise maksmisest viidi 2006.a. juunis Tarbijakaitseametis 1dbi kolmepoolne
kohtumine, kus osalesid Lennuameti, Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi
ning Tarbijakaitseameti esindajad, et arutada koostod tegemise voOimalusi.
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Noupidamisel lepiti kokku, et Tarbijakaitseametis kaebuse menetlusel tekkinud
probleemi korral podrdub Amet Lennuameti lennutegevuse osakonna poole, kes viib
1ébi kontrolli ja kinnitab, kas lennukile on teostatud plaanipédrased hooldustodd ehk,
kas lennuettevotja on rikke ilmnemise drahoidmiseks kasutanud kodiki meetmeid sh
jarginud vajaminevat hoolsusekohustust, et hoida &ra tehnilise rikke ilmnemine.

Keemilise puhastuse kohta esitati kokku 18 kaebust. Seoses iildkomisjoni
moodustamisega lahendatakse 2006. aastast tarbijakaebustekaebuste komisjonis ka
keemilise puhastuse kohta esitatud kaebusi. Tarbijakaebuste komisjonile edastati 4
kaebust ja 14 on lahendatud Tarbijakaitseameti poolt eelmenetluse kdigus.

Ametile esitatud avaldustest oli 3 korral keemilise puhastuse teenuse osutajaks OU
KPR Invest, 2 korral OU Ellerino, 2 korral FIE Dmitri StSerbina.

Reeglina on keemilise puhastuse probleemid selles, et tooted kas muutusid keemilise
puhastuse kiigus inetuks (tekkisid laigud, toode muutis virvi, kortsus voi tdmbus
kokku) voi ei saavutatud puhastamisega toote soovitud vélimust, kuna plekid ei
eemaldunud: Tarbija D andis puhastada Tondi Selveris asuvasse OU Ellerino
keemilisse puhastusse Saksamaalt ostetud meeste pintsaku Peter Fitch, mille ostutSekk
puudub, teenustoo maksumus 80 krooni. Tarbija esitas toovotjale kaebuse noudega
hiivitada kahju 3000 krooni, sest pintsakul olid valged triibud, mistottu seda ei olnud
voimalik edasi kanda. Tarbija kahtlustas pintsaku kuivatamist trummelkuivatis, mis
oli tootja poolt keelatud, kuna varasemalt oli toovotja tarbijale hiivitanud analoogse
defekti tottu piikste maksumuse. Pintsaku defektide kindlaks tegemiseks telliti
ekspertiis. Eksperdi hinnangul kuulub defekt tekstiili varjatud tootmisdefektide liiki
(viirvaine ebapiisivus pesuvahendi toimemajule). Tootja poolt antud hooldusjuhend
(pesemine) on eksperthinnangul vale. Ameti menetluse kdigus jdi toovotja oma
esialgse seisukoha juurde, et pretensiooni ei lahenda. Kuna pintsaku ostutsekki ei ole
esitatud, puudub teave pintsaku ostu aja ning hinna kohta. Menetluse kdigus tuli
esitada tarbijal muu téend pintsaku maksumuse kohta. Selleks kasutas tarbija AS
CHB Europe teenust.

Tarbija esitas avalduse tarbijakaebuste komisjonile noudega tagastada pintsaku
ostusumma 1720 krooni, kahju kdsitlemise tasu 1490 krooni ning teenustoo maksumus
80 krooni. Kahjustuste tekkepohjuste kohta oli antud asjas 2 vastupidist asjatundja
arvamust ja kuna toovotja keeldus komisjonis tdiendavast ekspertiisist, siis komisjon
lopetas tarbija kaebuse edasise menetluse. Otsuse tegemine viljus komisjoni
pddevusest.

Ravitsejad. Tarbijakaitseametile esitai kokku 4 kaebust alternatiivmeditsiini
teenusepakkuja kohta, kes ajalehes end reklaamivad ravitsejatena (posijatena).
Tarbijakaitseamet on menetluse kidigus votnud Tervishoiuametilt arvamuse
tervishoiuteenuste reklaamimise kohta. Tervishoiuamet on teavitanud, et reklaamis
esinevad sOnad “arst”, “ravima” ja haiguste nimetused viitavad otseselt
tervishoiuteenuse osutamisele ning nende kasutamine reklaamis eeldab teenuse
osutajal vastava tegevusloa olemasolu.

Sellest ldhtuvalt on Tarbijakaitseamet edastanud sellised avaldused Tervishoiuametile
vO1 politseile. Kui aga isik ei reklaami tervishoiuteenuste osutamist (nt osutab
parapsiihholoogilisi teenuseid), ei ole antud hetkel tema tegevuse iile jarelevalve
teostajat ning selliseid avaldusi ei ole voimalik menetleda.

Ajalehtede kirjastajatele AS-le Privaatinfo on tehtud tdhelepanu juhtimine ja AS-le
Vene Meedia viéirtegu seoses tervishoiuteenuseid pakkuvate isikute reklaamides
litsentsinumbri puudumisega.
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Eluasemega seonduvate teenuste kohta esitati kokku 95 kaebust, mis vorreldes
eelmise aastaga on jididnud samale tasemele. Enim kaebusi esitati 2006. aastal elektri
(37%), ja eluasemekulude kohta (lifti hooldus, priigivedu, maamaks jne) (20%), kuid
palju maha ei jdinud ka kaebused veele ja kanalisatsioonile (18%).

Kaebused eluasemega seonduvate teenuste kohta 2006.
aastal
K#;e Gaas
Elekter 12%
37%
Vesi ja
kanalisatsioon
55 18%
Hooldustood Eluasemekulud °
6% 20%
Joonis 32

Elektri kohta esitati 2006. aastal kokku 35 kaebust, mis on monevorra vihem kui
2005. aastal. Esikohale on tdusnud tarbijate rahulolematus kaupleja Eesti Energia AS-
i poolt esitatud tarbimisarvete digsuse osas. Kaebuse menetluste kidik on aga iildjuhul
ndidanud vastupidist, st enamikel juhtudel kaupleja poolt rikkumisi arvetel ndidatud
maksesummade osas ei esine. Kiill jddb aga mulje, et mitmedki kaebuse esitajad on
pikema aja viltel esitanud kauplejale elektriarvestite ndite vidiksematena tegelikest
nditudest. Tegelik arvesti ndit tuleb vélja kaupleja poolt arvesti kontrollnditude
votmise voi siis elektriarvesti viljavahetamise kiigus. Uldjuhul véimaldab Eesti
Energia AS tarbijal maksevdlgnevust tasuda maksegraafiku alusel. Samuti esineb
ebatidpsusi selles, et 6- kohalise elektritarbimise ndidu asemel on tarbija esitanud 5-
kohalise ndidu, mis omakorda on kaasa toonud kauplejalt suurte elektriarvete saamise
koos elektri viljaliilitamise hoiatusega vdlgnevuse mittetasumise korral. Sellisel juhul
on ameti poole podrdunud tarbijad saanud kaebuse menetluse kdigus abi kauplejalt,
kes on digustatud juhtudel teinud esitatud arvete osas tagasiarvestuse.

Tarbijad esitasid kaebusi seoses tarbitava elektrienergia madala kvaliteediga, st et
tarbimiskohas ei ole tagatud nduetekohane elektrienergia pingetase. Uldjuhul selliste
juhtumite korral, kus pinge oli tarbimiskohas madalam ettenidhtud nimipingest rohkem
kuil5%, tegi Eesti Energia AS klientidele hinnasoodustust 10 % kuni ajani, mil ta
suudab tarbijale pakkuda kvaliteetset teenust. Samuti teavitati tarbijaid kaupleja poolt
kavandatavatest sammudest nende elektrivarustuse parandamiseks.

Minimaalseks on jddnud ametile esitatavate kaebuste osa elektripaigaldise héirest
pohjustatud kahjundudega elektritarvititele. See tuleneb sellest, et nimetatud
kahjundudeid lahendatakse Jaotusvérk OU juures tegutseva ametkondadevahelise
elektripaigaldise hiirest pohjustatud kahjunduete avalduse menetlemise erikomisjoni
poolt, milles osaleb ka Tarbijakaitseameti esindaja.

Aasta esimesel poolel esitati enim kaebusi seoses kiittekulude hiippelise tdusuga
2005- 2006 a. kiitteperioodil. Tegemist on probleemiga, mida iildjuhul on vdimalik
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lahendada koostdos kohaliku omavalitsuse organiga. SeetOttu edastatigi sellised
kaebused lahendamiseks nimelt temale, kusjuures menetluse kiigu iile jdi jarelevalve
Tarbijakaitseametile. Nii mitmetel juhtudel peale TKA sekkumist hakkasid nimetatud
asutused probleemiga tdsisemalt tegelema ning elanike jaoks raskest olukorrast
véljapédsuteid otsima. Viga head t60d selles suhtes tegi Kuusalu Vallavalitsus.
Vastavalt varasemal aastal saavutatud kokkuleppele on Tarbijakaitseametil toimiv
koostod  Tallinna Ettevotlusameti Hinna ja  Tarbijakaitse  Teenistusega.
Tarbijakaitseamet on neile lahendamiseks edastanud tarbijate paringuid ja kaebusi
selliste kauplejate nagu Tallinna Soojus, Tallinna Vesi, jt suhtes. Uldjuhul on selline
koostoo andnud positiivse tulemi: nimetatud teenistusega on vahetatud asjakohast
tarbijakaitsealast infot. Tarbijakaitseamet hindab koostodd, millel on perspektiivi
edasiarenguks, et iihiste joududega kaitsta tarbija huve.

Jatkuvalt tekitas tarbijates probleeme Kkorterelamutes veemodotjateta Korteritele
vastavate normatiivide alusel veekulu méiramine ning ka nn veehilve, mida tuleb
korteriomanikel korteriomandiseaduse ja asjadigusseaduse jdrgi tasuda vastavalt
omandi suurusele. Tarbijatel esineb pretensioone tarnitava ebakvaliteetse
veevarustuse osas. Uheks niiteks olgu alljargnev probleem: Tarbija G esitas kaebuse
seoses kaupleja Tehnovérkude Ehituse OU (endise nimetusega OU Kakumdie Vérgud)
veetarne viletsa kvaliteediga mis seisnes saabuva vee suures ohusisalduses (nn “vesi
ohuga pooleks”). Menetluse kdigus saatis amet kaebuse koopia lahendamiseks
kauplejale ja selle drakirja Tallinna Linnavalitsusele. Kaupleja teavitas ametit
rakendatud meetmetest antud tarbija probleemi lahendamiseks. Seejdrel toimus
tarbija elupiirkonna liheduses antud vee-ettevotia ja AS-i Tallinna Vesi
veesiisteemide tdiendav iihendamine, mistottu vee iilekande kvaliteet normaliseerus (st
vees ei ole enam ohku). Samuti noustus kaupleja rakendama 10%-list
maksesoodustust koikidelt tarbijale vee kasutamise eest esitatud arvetelt perioodil
01.01.2005 - 01. 11.2006 a. Samuti andis kaupleja teada suuremahulistest
investeeringutest Kakumde piirkonna veevarustuse parandamiseks, mille I etapi tood
peavad olema lopetatud hiljemalt 31.05.2007 a.

Mitmeid kaebusi laekus keskkiittelt elektrikiittele iileldinud korterite omanikelt. Asja
olemus seisneb selles, et kiittekulude jaotamiseks tavaliselt lahutatakse {iildisest
soojustarbest sooja tarbevee soojendamiseks kulutatud energiakogus, iilejaanud
soojushulk jagatakse &dra korterite vahel proportsionaalselt korterite pinnaga. Seega
iga korter saab kaasa selles arves ka teatud (proportsionaalse) osa iildruumide
soojusetarbest.

Kiittesiisteemist eraldumise korral oleks vaja aga iildkasutatavate ruumide Kkiitteks
vajalik soojushulk eraldi arvutada. Seda tuleb teha esmalt kogu hoone kohta tervikuna
ja siis sellest eraldada lahtiiihendatud korteri pinnaga proportsionaalne osa. Tarbija
kaebustest nédhtub, et seda paljudel juhtudel aga arvutuste keerukuste tottu tehtud ei
ole ja vastav osamakse médratakse kiillaltki suvaliselt.

Asjatundjate ligikaudse hinnangu jirgi jddb lahtiiihendatud Kkorteriomaniku
osalusméidr enne lahtiiihendamist makstud kiittearvest mitte alla 25-30%, olles
reeglina siiski kdrgem, kuni 37%. Uldjuhul tarbijad leiavad ise, et see osalusprotsent
peaks olema tema jaoks minimaalne, niiteks piires 5-10%.

Tarbijakaitseametile lackus mitmeid avaldusi ja jarelepdrimisi priigiveo probleemide
kohta. Jaidtmeveoga liitumise osas leidsid moned tarbijad oma kaebusi esitades, et neil
peaks olema ise digus otsustada kas sdlmida veolepingut v4i mitte. Samuti avaldati
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rahulolematust selle iile, et tarbija ei saa ise valida lepingupartnerit, vaid peab seda
tegema kohaliku omavalitsuse organi poolt korraldatud vastava konkursi voitnud
jaiatmekiitlejaga.

Rohkem oli kaebusi jadtmekéitluse kohta Keila vallas ja Tallinnas Pirita Linnaosas.
Seadusandja on jddtmeseadusega pannud kohalikule omavalitsusele kohustuse
korraldada oma haldusalas jaatmevedu. Keila vallas vditis konkursi Radix Hoolduse
OU ja Pirital Resk OU, kes hakkasid pakkuma teenust kohaliku omavalitsuse poolt
ette antud tingimustel. Tarbijad ei olnud rahul, et peavad s6lmima lepinguid, kui
tarbivad teenust vaid kevad-suvekuudel (suvilaomanike kaebused). Ei oldud rahul
tingimustega, millega olid miiratud veetavad priigimahud ja veosagedus, keelduti
tasumast esimese poolaasta priigiveo eest esitatud arveid.

Oluline on teada, et jadtmekditluse ainudiguse voidab see vedaja, kes tdidab etteantud
kvaliteedinduded, kelle hinnapakkumine on odavaim ning kes garanteerib konkursil
esitatud tingimuste tditmise kogu kolmeaastase ainudiguse perioodi viltel.

Omaltpoolt tegi Tarbijakaitseamet Keila vallale ettepaneku vedaja poolt draviidavate
jaatmete miinimumkoguse vidhendamiseks. Keila Vallavalitsus on vdimaldanud
tarbijatega erikokkuleppeid, nt suvilaomanikud vodivad koopereeruda ja kasutusele
votta iihiskonteineri. Samuti on voimalik sdlmida erikokkuleppeid, et priigivedu talvel
el toimuks.

Resk OU-le tegi Tarbijakaitseamet tihelepanu juhtimise, kuna arvetel oli osutatud
teenusena margitud ‘konteineri tiihjendamine’, kuid tegelikkuses esitati arveid
tithisditude eest. Vastavalt Tarbijakaitseseadusele tuleb arvetel miérkida osutatud
teenus. Resk OU esitas oma vastuviited tihelepanu juhtimisele, kuna oli kirjast
ekslikult aru saanud, et Tarbijakaitseamet nduab, et tiihisditude eest arveid ei
viljastataks. Resk OU viitas Tallinna Kommunaalameti loale votta tasu ka tiihisditude
eest. Tarbijakaitseamet tegi Resk OU-le tiiendava kirja, tipsustades, et arvele peab
olema mairgitud dige teenus.

Tarbijakaitseamet on tarbijatele selgitanud seadusest tulenevat padevust, digusi ja
kohustusi ning po6rdumised on edastatud lahendamiseks kohalikele omavalitustele.
Lisaks tegi Tarbijakaitseamet Radix Hoolduse OU-le tihelepanu juhtimise seoses
paberarve eest tasu kiisimisega. Ettevote I0petas tasu votmise.

Korteriiihistute (KU) probleemistikuga esitati kokku 12 kaebust. Teatavasti KU-d kui
juriidilised isikud ei ole tarbijakaitseseaduse ja voladigusseaduse mdistes késitletavad
tarbijana. Samuti ei ole korteriiihistu liige tarbijakaitseseaduse tdhenduses tarbija, vaid
korteriiihistu kui juriidilise isiku iihises majandamistegevuses osaleja.

KU liikmed on esitanud kaebusi KU juhatuste vdi nende esimeeste ainuisikuliste
otsuste tegemise vOi siis mitte millegi tegemise suhtes. Selliseid poordumisi oleme
edastanud asjaosalistele ning selline lihenemine probleemile on tekitanud antud KU-
de siseselt ka positiivseid arenguid puuduste kdrvaldamiseks. Paljudel juhtudel on
muidugi tegemist KU liikmete enda passiivse suhtumisega lahendite leidmiseks
tekkinud probleemidele. Ekslikult on levinud arusaam, et keegi véljastpoolt tuleb ja
paneb juhatuse vOi selle esimehe toole. Selles suhtes on ameti menetleja poolt
selgitatud nii paringute esitajatele kui ka konsultatsioonidel kidinutele pdhjalikult neid
asjaolusid, mis on aluseks iihe edukalt toimiva KU tegevuses.

Samuti esitavad ametile kaebusi KU juhatuste esimehed kas siis haldusfirmade voi
mingite ehitusettevotete toode ja tegemiste suhtes. Sellistel juhtudel puudub aga
tarbijakaitseametil igasugune padevus sekkumiseks juriidiliste isikute vahelistesse
tsiviiloiguslikesse vaidlustesse, sest see on kohtu ainupéddevus.
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Telefoni- ja mobiilsideteenuste kohta esitati kokku 56 kaebust, mis on 42 kaebust
vihem kui eelmine aasta. Sideteenuste kohta esitatud kaebuste hulgast moodustavad
kaebused telefoni-ja mobiilsideteenuste kohta 52% (vt joonis 33).

Peaasjalikult olid kaebused seotud arvete mittendustumisega. Enim rahulolematust
tekitavad tarbijates vilismaal tehtud (roaming) kdnede eest esitatavad arved, kuna
tihti ei arvestata kallima koneminuti hinnaga ning helistatakse nii nagu kodumaal.
Samuti tekitavad lapsed (alaealised) suuri arveid kasutades tasulisi SMS-teenuseid.
Septembris ilmnes asjaolu, et 3 mobiilside ettevotjat (AS EMT sédstuoperaator Diil,
AS Bravocom Mobiil ja Elisa Mobiilsideteenused AS TeleYks) ja 1 internetiteenuse
pakkuja (AS Kernel) kiisivad tarbijatelt paberarvete esitamise eest raha (9-10 krooni).
Tarbijakaitseamet tegi ettevotetele tihelepanu juhtimised viitega tarbijakaitseseaduse
§-le 8 Igl” ning kohustas 10petama digusrikkumine. Koik tdhelepanu juhtimise saanud
mobiilside ettevotjad on tditnud Tarbijakaitseameti ndudmise.

Tdhelepanu juhtumised seoses tarbija avaldusele mittevastamisega 15 pédeva jooksul
on tehtud Tele2 Eesti AS-le, AS-le EMT eksitavate kampaaniatingimuste kohta ja
Total Timile eksitava info kohta kodulehel. Eksitav info on parandatud.

Suuri muutusi telefoni ja mobiiltelefoni valdkonnas ja esitatavates kaebuste sisus
aastate Id0ikes ei ole. Endiselt esitatakse kaebusi teenuste arvete ja teenuse
kvaliteediprobleemide (ithenduse katkemine, kehv levi jmt) kohta. Uuendusena voib
mainida, et turule on tulnud védga palju teenusepakkujaid, kelle teenuseid saab
kasutada/osta SMSide ja ka tasuliste telefoninumbrite kaudu (helinad, méngud,
pildid). Teenused on suuremalt jaolt suunatud noortele ja lastele.

Niiteks on noorte suhtlusportaal rate.ee kasutusele votnud rate-valuuta SOL. SOLide
eest saab portaalis kasutada tasulisi teenuseid ning SOLe on véimalik osta SMSide,
telefonikOnede ja pangaiilekandega. Tarbijakaitseametile laekus avaldus iihelt
lapsevanemalt, kelle lapse telefoni laenas lapse sOber ning helistas rate.ee tasulisele
telefonile, et saada koodi, millega laadida oma rate.ee kasutajakontole raha.
Tarbijakaitseamet leidis, et voimalused SMSi ja telefonikdne kaudu laadimiseks
voivad esile kutsuda noorte (laste) pahatahtlikku kéditumist ning omale raha laadimise
vOimaluste otsimist kasutades vdoraste isikute telefone.

Lahendusena sellisele olukorrale on vdimalus, et telefonikdonega ja SMSiga kontole
raha laadida on vo&imalik vaid numbrilt, mis on mirgitud portaali kasutaja
profiiliandmetes. Sel juhul jddks &dra vOimalused, et lapsed ja noored kasutaksid
vanemate vOi sOprade telefone koodide saamiseks ja SMSide saatmiseks. Samuti
aitaks lahendada olukorda see, kui telefonioperaatorid vdimaldaksid tasulistele
telefonidele ja SMS-numbritele piiranguid seada.

Tarbijakaitseamet tegi portaali rate.ee haldajale Serenda Invest OU miirgukirja.
Serenda Invest OU leidis, et vilja pakutud véimalus siduda laadimine profiilil oleva
telefoninumbriga ei vilistaks siiski telefonipettusi, kuna ei oleks mingi probleem
kiisida kelleltki telefon, sisestada profiili see telefoninumber ja ikkagi opereerida
laenatud telefoniga edasi. Voimalus profiilis telefoninumbrit vahetada peaks kindlasti
olema, kuna inimestel on kasutusel erinevaid numbreid, numbreid vahetatakse jne.
See kiill aeglustaks protsessi, kuid kindlasti ei teeks seda vdoimatuks. Serenda Invest
OU mirkis iihtlasi, et siisteemi jaavad tdielikult alles kdoik sammud, mis mingi
telefoninumbriga tehtud on, vajadusel edastatakse need véljavotted politseile ja siiani
on seda ka alati tehtud.

Lisaks Serenda Invest OU poole podrdumisele, tegi Tarbijakaitseamet jirelepirimised
sideoperaatoritele, kes veel ei paku vdimalust piirata vaid tasulistele numbritele (900-
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numbritele, lithinumbritele) helistamist. Selline voimalus on praegu olemas AS-le
EMT ja Elion Ettevotted AS-1. Tele2 Eesti AS ja Elisa Mobiilsideteenused AS
tegelevad tehniliste voimaluste loomisega sellise teenuse jaoks, kuid tédpset teenuse
avamise aega ei osata arvata. AS Bravocom Mobiil vdoimaldab tasulistele numbritele
helistamise piiramist hiljemalt 2007. aasta veebruarist.

Hetkel on iiheks voimalikuks lahenduseks anda lastele kasutamiseks ettemakstud
konekaart, millega ei ole vdoimalik teha nii kulukaid konesid, kuna koneaeg kaardil
saab otsa ja viljahelistamise vdoimalus katkeb.

Aasta viimases kvartalis sagenes tarbijate poordumiste arv AS Viasat kohta. Kaks
aastat tagasi s0lmis AS Viasat tarbijatega teenuse kasutamiseks tihtajalise lepingud
24ks kuuks. Lepingu iiheks tingimuseks oli, et kui tarbija ei soovi tdhtaja moodudes
lepingut jitkata, peab ta sellest AS-le Viasat teatama 90 pdeva enne tdhtpdeva
saabumist. Tarbijad kas ei olnud lepingu tingimustele tdhelepanu pooranud voi oli
lihtsalt kahe aasta jooksul selline kitsendav tingimus unustatud ning kui tarbijad
teavitasid AS-le Viasat, et ei soovi lepingut jdtkata vahetult enne lepingu
16pptihtpideva saabumist, teavitati neile, et neil on kohustus olla klient veel 90 pieva.
Lisaks tostis AS Viasat teenuse hinda, mis tidhendas lepingu jitkamist korgema
hinnaga.

01.01.2005 joustunud elektroonilise side seaduse § 100 lg 1 kohaselt on tarbijal digus
sideteenuse leping igal ajal ilma eelneva etteteatamiseta iiles Oelda, teavitades
sideettevotjat lepingu iilesiitlemisest. Tarbijakaitseamet kohustas AS Viasat oma
tilliptingimused viima vastavusse elektroonilise side seadusega. Kuid uute tingimuste
joustumiseni piitidis AS Viasat eirata elektroonilise side seaduse sitteid sellegipoolest.
Tarbijakaitseameti sekkumisel lahendati tarbijate avaldused positiivselt, kuna
tingimustes olev 90-pédevase etteteatamise tdhtaeg on alates Elektroonilise side
seaduse joustumisest tegelikkuses digustithine ning sellele tugineda ei ole voimalik.

Kaabelleviteenuste kohta esitati kokku 41 ja internetiside kohta kokku 11 kaebust,
mis on voOrreldes eelmise aastaga jddnud samale tasemele. Tuleb mirkida, et
kaabellevi- ja internetiside teenuse puhul on viimasel ajal palju kasutusel no
komplekslahendused — internet, kaabeltelevisioon ja ka telefoniteenus iihes paketis
ning enamasti kui esineb teenuse katkemisi, on need koigi teenuste osas.
Kaabeltelevisiooni kohta laeckunud kaebuste arv moodustas elektri ja side kohta
esitatud kaebuste iildarvust 38% ning kaebused Interneti puuduste kohta 10%.

Sideteenuste kohta laekunud kaebused 2006. aastal
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38%
Telefoniteenus
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52%
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Joonis 33

Vorreldes eelmiste aastatega on sideteenuste kvaliteedi kohta aruandeaastal esitatud
vihem kaebusi. Pohjuseks voib olla nii teenuste kvaliteedi korgem tase kui ka see, et
ettevotjad on hakanud kaebusi lahendama kiiremini ja positiivsemalt, nii et tarbijatel
el teki vajadust Tarbijakaitseameti poole podrduda.

Televisiooni valdkonnas on suureks uuenduseks DigiTV levik. Kuna DigiTV alustas
alles 2006. aastal, on vara anda hinnangut olukorrale, kuna kasutajaid on veel kiillalt
vihe ning teenuse algstaadiumis suhtutakse tehnilistesse pisiriketesse tdendoliselt
rahulikumalt.

02.01.2006.a asendasid AS Starman ja AS STV tarbijatele pakutavates
kaabeltelevisiooni ~ pakettides  ette  teatamata 10  venekeelset  kanalit.
Tarbijakaitseametile laeckus 17 avaldust selle kohta. Seoses paketis vahetatud
kanalitega tegi Tarbijakaitseamet 03.01.2006.a AS-le Starman ja AS-le STV
ettekirjutuse televisioonivorkudest korvaldatud Vene telekanalite edastamise
taastamise noudega. Lisaks viis Tarbijakaitseamet AS Starman ja AS STV suhtes libi
vadrteomenetluse Elektroonilise side seaduse § 99 lg 3 rikkumise osas ja méiiras
rikkumise eest rahatrahvi 15 000 krooni. Enamuse kanalite edastamine taastati
nidalaga, viirteotrahvid on tasutud.

AS-le STV on tehtud tidhelepanu juhtimine kuna Tarbijakaitseametile lackus kaebusi,
milles tarbijad teatasid, et ei saa AS-It STV igakuiselt arveid. Lepingust tulenevalt on
AS-1 STV kohustus saata arveid vihemalt iiks kord kuus. Kaebuste sisust ldhtuvalt
vOib Oelda, et arvete saamise kohta hiljem pretensioone esitatud ei ole.

9.3 Tarbijakaebuste komisjon

Komsijoni (edaspidi komisjon) istungeid juhatas 2006. aastal 7 komisjoni esimeest.
Aruandeaastal esitasid oma esindajad komisjoni koosseisu tdiendavalt Eesti
Kaubandus- Toostuskojast tildkomisjoni kaks liiget, Eesti Postimiitigifirmade Liidust
kolm liiget ja Eesti Soojuspumba Liidust kaks liiget. Niitidseks osaleb komisjoni to6s
kokku 14 ettevotlusorganisatsiooni voi erialaliitu, kokku 41 esindajaga.

Tarbijate esindajatena votab istungitest osa 18 esindajat.

Komisjon on aruande perioodil menetlenud kokku 264 kaebust, sellest 54 oli
Tarbijakaitseametis registreeritud 2005. aastal. Vorreldes eelmise aastaga on kaebuste
arv vihenenud 46 vorra.



187

Tarbijakaebuste komisjonis menetletud avaldused 2004-2006
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Joonis 34

Kaupade kohta esitati aruandeaastal kokku 165 kaebust, eelmisel aastal 266.
Tooteliigiti kdige rohkem kaebusi lackus jalatsitele, kokku 71 kaebust (eelmisel
aastal 146). Paljud jalatsimiitijad lahendavad ostjate probleemid enne
Tarbijakaitseameti poole poordumist voi ameti menetlejate poolt eelmenetluse kdigus.
Kui kaupleja pole olulist lepingu rikkumist tuvastanud, siis soovitatakse tarbijal
kaaluda komisjonile kaebuse esitamise otstarbekust. Arvutitele 19 (eelmisel aastal 8);
roivastele 14, mooblile 14, mobiiltelefonidele 13 (eelmisel aastal 33);
digikaameratele 5, TV ja muusikakaupadele 3 (eelmisel aastal 9); kéekottidele 4,
vaidrismetallile 3, autodele 2, optikakaupadele 2, muudele toostuskaupadele
kokku 8 kaebust, sh 2 lapsevankrit, 2 jalgratast, piljardilaud, kalamehesaapad,
motokiiver, ATV (vt joonis 35).

Tarbijakaebuste komisjonis menetluses olnud kaubad
2006. aastal
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Teenuste kohta esitati aruandeaastal kokku 97 kaebust, eelmisel aastal 42.
Aruandeaastal on tunduvalt suurenenud -ehitusteenuste ja autoteeninduse kohta
esitatud kaebuste arv.

Tooteliigiti kdige rohkem kaebusi esitati reisiteenuste kohta, kokku 50 (eelmisel
aastal 24), millest 34 on Karfagen Travel OU kohta. Ehitusteenuste kohta 27
kaebust (eelmisel aastal 18), sh akende paigalduse kohta 9, ustele 7, iildehituse kohta
3, akna katetele, korstnale, soojavee boilerile, laminaatparketile, salvkaevule,
soojuspumbale, gaasipliidi paigaldusele, WC- poti paigaldusele. Autoteenindusele
10 (eelmisel aastal 2); keemilise puhastuse kohta 4 kaebust, autoostu
broneerimistasu kohta 2, viivisenoue, sideteenuse kohta, hauakivi kvaliteedi kohta
(vt joonis 36).

Tarbijakaebuste komisjonis 2006. aastal menetluses olnud
teenused
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Joonis 36

Aasta jooksul on toimunud istungid 71 pédeval, kokku 295 istungit (pOhiistungeid
262 ja jatkuistungeid 33).

Komisjoni istungitel on tehtud 260 otsust (264st avaldusest nelja lahendamine jdtkub
2007. aastal). Kvartalite 10ikes on otsused tehtud jargmiselt: I kvartal- 98, sellest 34
Karfagen Travel OU; II kvartal- 48; IIT kvartal- 72 ja IV kvartal- 42.

2006. aastal langetati 260- st otsusest 61 tarbija kasuks, mis teeb iihtekokku 23%
koikidest otsustest. Kokkuleppel lahenes 102 , osaliselt rahuldati 11 ning rahuldamata
jaeti 67 otsust. Tarbijakaitseameti pddevusest viljus 19 otsust, mis on 7% koikidest
otsustest.
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Tarbijakaebuste komisjonis langetatud otsused 2006.
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Laekunud kaebustest sai positiivse voi tarbijat rahuldava lahenduse 174 kaebust ( ca
67 % ), mis on 12 % korgem vorreldes eelmise aastaga.

Tarbijale positiivse vOi tarbijat rahuldava lahenduse saanud otsuste arv on 2004.
aastast alates olnud suhteliselt korge. Tarbijale positiivse lahenduse saanud otsuste arv
oli korgeim 2004. aastal, ulatudes 70%-ni. 2005. aastal oli mirgata moningast
langust.2006. aastal on positiivsete otsuste arv aga taas tdusnud, kiitindides 67%-ni.

Tarbijakaebuste komisjonis tarbijale vihemalt rahuldava
lahenduse saanud avaldused 2004-2006

Joonis 38

Kaebused, millede 1dppotsus on “viljub péadevusest” (19), on kuuel korral
ehitusteenuste kohta (kaks iildehitust, kaks akende paigaldust, korstna ehitus ja
soojuspumba paigaldus). Mootorsdidukite ja autoteeninduse kohta laeckunud kaebuste
lahendamine viljus piddevusest viiel korral. Viljusid komisjoni piddevusest kahel
korral tolmuimeja kaebus ning pesukuivati, prillid, mobiiltelefon, pagasi kadumine,
leppetrahvi ndue ja keemilise puhastuse teenus.

Avalduse lahendamine ei olnud vdimalik jargmistel pdhjustel: avalduste menetlus
viljus padevusest Tarbijakaitseseaduse § 29 lg 1 alusel, kuna kaebuse lahendamine
esitatud tdendite alusel ei ole vdimalik, nduab pdhjalikku uurimist ja tunnistajate
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drakuulamist; vajalik teostada tdiendav ekspertiis, millega tarbija ei ndustunud voi
loobus; kinnisasjaga seotud probleem; tarbija soovis edastada ndude kohtule ja taotles
menetluse 10petamist;

Mbned niited, mis selgitavad piddevusest véiljumise pohjuse:

1. AS Saksa Auto — soiduauto. Auto siittimise vahetult pdrast soiduki remondist
kdttesaamist  vois aset leida mingist juhuslikust pohjusest voi  hooldustoo
mittevastavusest lepingutingimustele. Vastavalt VOS § 642 lg 1 toovétja vastutab too
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis on olemas to6 juhusliku hdvimise ja
kahjustumise riisiko iilemineku ajal, isegi kui mittevastavus ilmneb alles pdrast seda.
Tarbija viiide, et auto sai vahetult pdrast remondist tulekut siittida tookoja ametialase
lohakuse tottu, ei ole tarbijakaebuste komisjonile esitatud toendite alusel kontrollitav.
Komisjonil ei ole oigus iile kuulata tunnistajatena tookoja mehhaanikuid ning
eksperti. Siittimise pohjuse kindlakstegemine eeldab ka soestunud materjalide
spektraalanaliiiisi. Kuna kaebuse lahendamine esitatud toendite alusel ei ole
voimalik, tuleb kaebuse edasine menetlus tarbijakaebuste komisjonis lopetada.

2. VIP Holding OU- ehitusteenus. Tarbijakaitseseaduse § 19 lg 2 kohaselt
lahendatakse tarbija ja kaupleja vaheline vaidlus voimaluse korral tarbija ja kaupleja
kokkuleppel. Antud juhul ei ole kokkuleppe saavutamine voimalik, ka ei ole voimalik
eeldada, et kaebuse rahuldamine komisjonis tooks kaasa tellija noude vabatahtliku
tditmise toovotja poolt. Lisaks on tegemist keerulise vaidlusega, asjaolude selgitamine
eeldab uute tdiendavate toendite kogumist.

Ehituse tooettevotulepingu nr 07-1 punkti 19.2. kohaselt kuuluvad koik lepinguga
seotud vaidlused lahendamisele kohtus, selliseks kohtuorganiks on selle otsusega
tegemise ajal Harju Maakohus. Tellija teatas, et ta ei soovi enam oma kaebuse
menetlemise jdtkamist tarbijakaebuste komisjonis, ta soovib poorduda kohtu poole.
Tellija taotles menetluse lopetamist.

Tarbijakaitseseaduse § 21 kohaselt on tarbijal digus valida, millises institutsioonis ta
soovib vaidlust lahendada. Komisjonile esitatud menetluse lopetamise taotlus on
oiguspdrane. Kaebuse edasine lahendamine ei kuulu Tarbijakaitseseaduse § 29 lg 1
alusel enam komisjoni pddevusse.

3. FIE Andres Kigo- ehitusteenus. Tellija selgitas, et téovotja ei ole tema noudele
esitada korstnate ladumisel kasutatud telliste andmeid esitanud. Korstnaid
lahtivotmata ei ole voimalik hinnata kasutatud telliste marki. Komisjon asus
iiksmeelselt seisukohale, et kaebuse edasine menetlus tarbijakaebuste komisjonis
kuulub lopetamisele TKS § 29 lg 1 alusel. 21. juunil 2005 sélmitud toovotuleping nr
48 vastab VOS § 635 lg 1 tingimustele, kuid tellitud to0 lepingutingimustele
mittevastavuse peab téendama tellija. Toovotia ei ole esitanud tellijale ega
Tarbijakaitseametile kontrollitavat informatsiooni lepingu tditmisel kasutatud telliste
kohta. Komisjon leiab, et tellija esitatud toendite alusel ei ole voimalik
tarbijakaebuste komisjonis antud kaebust lahendada.

4. Polti Balti Liinide AS- tolmuimeja. Kaupleja ei noustu ostuhinna tagastamisega.
Tarbija on tolmuimejat korduvalt kasutanud, mitte iihe korra. Teisel korral, kui
tolmuimeja kauplusesse toodi, oli see must. Tolmuimeja vastab standarditele.
Tolmuimeja on tookorras, probleem on tema ebadiges kasutamises. Tolmuimejat on



191

vaja tdpselt testimisel kontrollida. Juhendites on erinevused seetottu, et on palju
erinevaid mudeleid.

Komisjon, drakuulanud osapooled, tutvunud asja materjalidega, asus seisukohale, et
asjas olevate toendite alusel ei ole voimalik tarbija kaebuses ja teisel komisjoni
istungil piistitatud uutes probleemides lahendini jouda. Tarbija poolt piistitatud
probleemid vajavad pohjalikku uurimist. Tarbija loobus ekspertiisist, mis oleks
selgitanud tolmuimeja tegeliku seisukorra. Komisjoni istungil on osapooltele
selgitatud, et tarbijal on 6igus probleemide lahendamiseks poorduda maakohtusse.

5. Trendimport OU- ATV. Seoses sellega, et tarbija ei ole kauplejale selgelt
avaldanud, kas ta soovib soiduki tasuta voi tasulist remontimist ja ei ole selge, kas
tegemist on soiduki garantiitingimuste alla langevate vigastustega, tegi komisjon
tarbijale ettepaneku soiduk Tarbijakaitseameti eelmenetleja juuresolekul iile vaadata
ja otsustada, kas asjas on vaja tellida tehniline ekspertiis piduri supporti kinnituse
murdumise pohjuste kohta. Kuna tarbija selleks nousolekut ei andnud, siis komisjon
asus seisukohale, et kaebuse edasine menetlus kuulub lopetamisele TKS § 29 lg 1
alusel, esitatud toendite alusel ei ole kaebust voimalik lahendada.

Tarbijale positiivse lahenduse saanud 1747st otsusest ei tditnud 13 ettevotet kokku 16
otsust ( 9,2%): OU Kiili KVH- salvkaevu ehitus; OU Exesstar- ehitusteenus;
Revalnet Eesti AS- metalluks; OU Stavor- metalluks; Vesmont AS- akende
paigaldus; AS Haljala Ehitus- veeboiler; Markii Gold UU- kuldsdrmused; Kronion
OU- jalats; OU Morande Shoes- jalatsid, tditmata neli otsust; OU Teneteam-
modbel; OU Mikaad- moobel; OU DPI Group- digikaamera, OnOff Eesti AS-
arvuti,. Nimetatud firmad on avaldatud Tarbijakaitseameti veebilehel kui komisjoni
otsuseid eiranud ettevotted.

Neljal korral poordusid tarbijad avaldustega Tarbijakaitseameti poole, et viimane
esitaks hagi otsuse mittetditmise tottu ja kaitseks tarbijat kohtus. Tarbijakaitseamet
kaalus koiki juhtumeid ja valmistas ette hagi kolme avalduse alusel. Uhishagi kolme
avalduse alusel koostati OU Valerino (jalats) vastu. Uks hagi OU Exesstar (iildehitus)
vastu koostatakse 2007. aastal.

Kokkuvoéttes saab oelda, et komisjoni t60 tulemused on vorreldes eelmise aastaga
veelgi kOrgemate positiivsete nditajatega. Aruandeaastal on Eesti ettevotjad tditnud
vabatahtlikult 158 (90,8%) komisjoni otsust, mis on védga hea tunnustus komisjoni ja
selles osalenute toole.

10. TARBIJAKAITSEAMETI KOHTUASJAD 2006. AASTAL

Tabel 28. TKA kohtuasjad 2006. aastal

Menetlus 2006.a Otsus 2006.a

J
N

Haldusasjad

[9S)

Viirteoasjad 4
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Tsiviilasjad 5 2
Asju kokku 16 9
10.1 Haldusasjad

2006.a algas voi toimus Tallinna Halduskohtus menetlus kokku 6 haldusasjas. Neist
joudis lahendini kaks haldusasja.

1.

Tarbijakaitseameti  ametniku  T.L. ametist vabastamine katseajal.
Tarbijakaitseamet vabastas T.L. toolt. T.L. esitas selle peale kaebuse Tallinna
Halduskohtule. Kohus kaebust ei rahuldanud. Asi nr 3-41/2005;

Tarbija M.K. huvide kaitsmine OU Seve Ehitus vastu seoses maja remondi
lepingutingimustele mittevastavusega. Tarbijakaitseamet tegi OU-le Seve
Ehitus  ettekirjutuse, milles kohustas t60  teostajat  parandama
lepingutingimustele mittevastava t06  (tarbijakaitseseaduse rikkumine
voladigusseaduses sitestatud to0 teostaja kohustuste rikkumise kaudu). OU
Seve ehitus esitas ettekirjutuse peale kaebuse. Kohus kaebust ei rahuldanud.
Asi nr 3-05-1212;

I.K. kaebus Tarbijakaitseameti otsustuse, mille kohaselt kinnisasja miitigist ja
sellega seonduvate dokumentide iileandmisest tulenevad vaidlused ei kuulu
Tarbijakaitseameti pidevusse. Kohus kaebust ei rahuldanud.

Korteriithistu Tondiraba 5 liige J.T. s0lmis korteriithistuga lepingu
veemdodikute paigaldamiseks. Tarbijakaitseamet asus seisukohale, et
kiisimuse ldbivaatamine viljub ameti pddevusest. J.T. sellega ei ndustunud ja
esitas kaebuse Tallinna Halduskohtule. Tallinna Halduskohus jéttis kaebuse
rahuldamata. J.T. esitas I astme kohtulahendile apellatsioonkaebuse Tallinna
Ringkonnakohtule. Ringkonnakohus kaebust ei rahuldanud.

Lahend on aluseks méiiratlemaks Tarbijakaitseameti pddevust analoogsete
korteriiihistuga seonduvate asjade lahendamisel.

Menetlus jatkub Tallinna Halduskohtus kolmes 2006.a alustatud haldusasjas:

1.

2.

AS Olympic kaebus Tarbijakaitseameti ettekirjutuse peale seoses
reklaamiseaduse (hasartmingu reklaami keelu) rikkumisega;

AS BWT kaebus Tarbijakaitseameti ettekirjutuse peale seoses tarbijalt
alusetult  ndutud  ekspertiisitasu  tarbijale = tagastamise  ndudega
(tarbijakaitseseaduse  rikkumine voladigusseaduses sdtestatud —miiiija
kohustuste rikkumise kaudu);

AS Estonian Air kaebus Tarbijakaitseameti ettekirjutuse peale seoses
lennupiletite hindade mittenduetekohase avalikustamisega
(tarbijakaitseseaduse nduete rikkumine);

Seega Tarbijakaitseameti 2006.a tehtud 144 ettekirjutusest vaidlustati neli, peale selle
kahel korral vaidlustati toiming ja iihel korral Tarbijakaitseameti ametniku ametist
vabastamine katseajal.

10.2 Vaarteoasjad
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Tarbijakaitseamet kui kohtuviline menetleja menetles 2006.a kokku 969 véiirteoasja.
Tarbijakaitseameti otsustest vaidlustati 4. Neist kolmes on tehtud 2006.a otsus ja iihes
asjas menetlus jatkub:

1. AS Eesti Loto rikkus reklaamiseadust (hasartméangu reklaami keeldu), mille
eest Tarbijakaitseamet maddras dritihingule trahvi. AS Eesti Loto vaidlustas
otsuse Harju Maakohtus. Otsusega véirteoasjas nr 4-05-518 tiihistati
Tarbijakaitseameti otsus;

2. AS Idea rikkus reklaamiseadust (hasartmingu reklaami keeldu), mille eest
Tarbijakaitseamet miiras dritihingule trahvi. AS Idea vaidlustas otsuse Harju
Maakohtus. Otsusega véiirteoasjas nr 4-05-752 tiihistati Tarbijakaitseameti
otsus;

3. AS Polva Piim Tootmine rikkus toiduseadust realiseerides taimerasva
sisaldavat toodet taluvoi nimetuse all, mille eest Tarbijakaitseamet médras
aritihingule trahvi. AS Polva Piim Tootmine vaidlustas otsuse Harju
Maakohtus. Otsusega viirteoasjas nr 4-06-436 tiihistati Tarbijakaitseameti
otsus. Tarbijakaitseamet esitas kassatsioon-kaebuse. Riigikohus ei andnud
kaebusele menetlusluba.

Kasitletud kohtulahendite aluseks oli juriidilise isiku karistamisel karistusseadustiku §
14 nduete eiramine. Tarbijakaitseamet on korduvalt podrdunud Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi poole ettepanekuga esitada Justiitsministeeriumile
taotlus nimetatud sitte, mis késitleb nii kriminaal- kui viidrteomenetlust muutmiseks
viddrteomenetluse osas.

Viirteoasjadest  jitkub  menetlus OU Morande Shoes kaebuse alusel
Tarbijakaitseameti karistusotsuse tithistamiseks.

10.3 Tsiviilasjad

2006.a oli menetluses 5 tsiviilasja. Otsuseni joudis neist kaks.

1. Hagi tarbija LK. huvide kaitseks OU Gratest vastu. Tarbija tellis korteri
sisepuitukse, millised ei vastanud lepingutingimustele. Tarbijakaitseamet
esitas hagi 2003.a. Kohtus tuli see arutamisele alles 2006.a. Viru Maakohtu
otsus tsiviilasjas 2-03/214 oli tarbija kasuks — ettevotjat kohustati tarbijale
hiivitama uste maksumus. Vahetult enne asja kohtulikku arutamist driiihing
likvideeriti.

2. Kahe tarbija diguste kaitseks hagi OU Kimsi Kaubad vastu. Tarbijad ostsid
jalatsid, millised ei vastanud lepingutingimustele. Asja arutas tarbijakaebuste
komisjon ja tegi otsuse tarbijate kasuks. Kaupleja keeldus otsust tditmast.
Lihtudes tarbijakaitseseaduse § 37 lg 4 sitestatust esitas Tarbijakaitseamet
hagi Viru Maakohtule. Viru Maakohus oma otsusega nr 2-05-1554-283 hagi ei
rahuldanud motiveerides oma otsust tarbijakaebuste komisjoni poolt
ekspertiisitulemuste iihekiilgse hindamisega.

Menetlus jatkub kolmes tsiviilasjas:
1. Tarbijakaitseameti poolt esitatud hagi OU Morande Shoes vastu tarbija L.T.
oiguste kaitseks seoses jalatsite lepingutingimustele mittevastavusega;
2. Tarbijakaitseameti poolt esitatud hagi OU Morande Shoes vastu tarbija J.V.
oiguste kaitseks seoses jalatsite lepingutingimustele mittevastavusega;
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3. Tarbijakaitseameti poolt esitatud hagi OU Estour vastu tarbija T.M. &iguste
kaitseks  seoses pakettreisilepingu  tingimuste rikkumisega (pagasi
purunemine).

Uhes tsiviilasjas rahuldas OU Valerino kolme tarbija pretensiooni enne asja
kohtuliku arutamiseni joustumist Harju Maakohtus.

KOKKUVOTE

Seisuga 1. jaanuar 2006 oli Tarbijakaitseameti koosseisus endiselt 62 tootajat. Nende
hulka kuulusid ka 2005. aasta alguses uue osakonnana t66d alustanud EL
tarbijanOustamiskeskuse 2 todtajat. Ameti eelarve moodustas 2006. aastal 12,04
miljonit krooni.

Tarbijakaitseametil on kolm poéhiiilesannet, mis tulenevad Tarbijakaitseseadusest
tarbija elu ja tervise ning majanduslike huvide kaitse tagamisel:

e riikliku jdrelevalve tegemine tarbijaturul;

e tarbijate kaebuste lahendamise korraldamine;

e tarbijate informeerimine, ndustamine ning nendele koolituse korraldamine.

RIIKLIKU JARELEVALVE TEGEMINE TARBIJATURUL

2006. aastal koostas tarbijakaitseamet kaubandus- ja teenindusettevotete
kontrollimisel 3740 kontrollakti:

2514 akti tarbekaupu miiiivate ettevotete;
887 akti toidukaupu miiiivate ettevotete;
253 akti teenindusettevotete;

62 akti toitlustusettevotete ja;

24 akti reklaami kohta.

Kontrollitud kaubandus- ja teenindusettevotetest avastati rikkumisi 1080-s ehk 28,9 %
kontrollitud ettevotete puhul. Nende suhtes kohaldati ettendhtud sanktsioone:

1) Tahtajalisi ettekirjutusi koostati olukorra parandamiseks 144 juhul;
2) Viirtegusid menetleti 969 juhul, millest:

o suulisi hoiatusi tehti 271 juhul

o trahve mdédrati 698 juhul (kogusummas 499 320 krooni)

Toidukaubad

Toidukaupadega kauplevaid ettevotete ja toitlustusettevotete kontrollimise kdigus
koostati 949 akti.
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Kvaliteedi miidramiseks testiti toitu 103 korral, sealhulgas tarbijate kaebuste alusel 34
korral. Rikkumisi avastati 26 juhul ehk 25,2%.

Viirteomenetlusi on rakendatud :

toiduseaduse alusel 213 korral;

alkoholiseaduse alusel 102 korral;

tubakaseaduse alusel 3 korral;

EL iihise pollumajanduspoliitika rakendamise seaduse alusel 50 korral.

Miitigipakendi mairgistuse nduete eiramise ning miiligikohas pakendamata
toidukaupade kohta ndutava teabe puudumise eest koostati 47 ettekirjutust:

e 3 jackaubandusettevotetele
e 25 hulgikaubandusettevotetele
e 19 tootjatele.

Kodige enam rikkumisi tdheldati selliste kaubagruppide juures nagu toidulisandid,
kala ja kalatooted, vérske puu ja koogivili , alkohoolsed joogid.

Toostuskaubad

Jarelevalve korras kontrolliti miiliginduete tditmist toostuskaupadega kauplevates
ettevotetes ja koostati 2514 kontrollakti:

2461 akti jackaubandusettevotete kohta
e 44 akti turukaubandusettevotete kohta
e 9 akti hulgikaubandusettevotete kohta

Toostuskaupadega kauplevatele ettevotetele koostati 46 ettekirjutust.

Vastavalt Toote ja teenuse ohutuse seaduse ja teiste digusaktide ning lackunud info
pohjal voeti testimiseks 100 toodet, millest ohtlikeks osutusid 31 eset ning
kvaliteedile ei vastanud 24 toodet. Ohtlikuks tunnistatud toodetest olid enamus
minguasjad ja helkurid. Turujdrelevalve korras testitud 37 minguasjast osutusid
ohtlikeks 14 ehk 37,8 % ning 18 testitud helkurist oli ohtlikud 10 ehk 55,6 %. Ohtlike
helkurite miitigilolekust teavitas Tarbijakaitseamet avalikkust {ihel korral
pressiteatega.

Koigist (erinevate Oigusaktide alusel) kontrollitud toodetest protsentuaalselt enim
rikkumisi tdheldati selliste kaubagruppide juures nagu laserseadmed, tulemasinad,
kiittekolded-ja siisteemid, kosmeetikatooted.

Hinna avaldamise nouded

Kauba hinna avaldamise nouete sh ithikuhinna ndude tditmisest vdikekauplustes, turu-
ja tdnavakaubanduses ning bensiinijaamades kontrolliti to0stuskaupade osas 1485
korral ja rikkumisi avastati 405 korral ehk 27,3%. Toidukaupade osas kontrolliti
tihikuhinna esitlemise nduete tditmist 2856 korral ja rikkumisi avastati 521 korral ehk
18,2%.
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Kodige sagedamini esinevad puudused hinnateabe edastamisel iihikuhinna osas on:

e avaldamata hinnateave voi avaldatud puudulikult;
e iihikuhinnad avaldatud liiga véikeses kirjas.

Kodige rohkem rikkumisi esinebki autokauplustes autokeemia ja —hooldusvahendite
miiiigil. Enamasti puudub neil ithikuhind voi on need esitatud viga viikeses kirjas,
mida tarbijal on raske lugeda. Jargmisel kohal rikkumiste osas on ehituskaubad (eriti
just maapiirkondade vdiikestes ehituspoodides) ning seejdrel tulevad kemikaalid ja
kosmeetikakaubad

Jarelevalve korras kontrolliti miiliginduete tditmist sh kauba soodustingimustel
miiligist teavitamist miiiigikohtades 144 korral ning soodusmiiiike kajastavaid
reklaamlehti vaadati iile 44 korral, rikkumisi avastati 21 korral ehk 14.6%.

Hinna avaldamise nduete tditmist vaateakendel eksponeeritavate kaupade osas
kontrolliti 49 korral, millest rikkumisi leiti 14 korral ehk 28,6%. Rikkumiste osas
koostati 6 ettekirjutust ning 8 korral maérgiti aktis selle ndude tditmine. Koik
ettekirjutuse saanud kauplused tditsid ettekirjutuses esitatud ndude ning varustasid
vaateaknal esitletud kaubad hinnateabega.

Pakendiseaduse jirelevalve

Kokku kontrolliti Tarbijakaitseameti poolt pandipakendite tagastamise vOimalust,
liigiti kogutud pakendite ja pakendijadtmete tagasivotmist ning tagatisraha osas
hinnateabe avaldamist 572 korral, millest rikkumisi avastati 127 korral ehk 22,2%.

kdige rohkem kontrollaktsioone viidi ootuspiraselt libi Tallinnas ja Harjumaal. Uhe
kontrolltoimingu kohta oli seal aga ka kdige enam rikkumisi. Rikkumiste arv iihe
kontrolltoimingu kohta oli 0,88, mis tidhendab seda, et ligi 9 ettevOtet kiimnest
rikkusid pakendiseadust. Kdige viahem rikkumisi avastati Tartumaal, kus rikkumiste
arv lihe kontrolltoimingu kohta jii alla 0,1%.

Reklaami jarelevalve

Reklaamivaldkonnas esitati 192 p6ordumist ja 38 avaldust, kus tarbijad ja ettevotted
juhtisid tdhelepanu vdimalikele reklaamiseaduse rikkumistele. Amet ndustas
ettevotjaid 84 korral nende tulevaste reklaamikampaaniate osas ning vastas muudele
reklaamialastele kiisimustele.

Jarelevalve teostamise kdigus koostati 21 diendit ja 24 akti. Koostati 4 ettekirjutust ja
menetleti 7 viidrtegu (hoiatusmenetlusi 4, kiirmenetlusi 1, tildmenetlusi 2). Peale selle

koostati 93 tdhelepanujuhtimist.

Enim tuvastati eksitava reklaami juhtumeid, kuid rikkumisi oli rohkem veel
hasartmingureklaami ning tarbijakampaaniatega.

TARBIJATE KAEBUSTE LAHENDAMISE KORRALDAMINE
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Tarbijad esitasid 2006. aastal tarbijakaitseametile kokku 1904 avaldust ( sh 953
kaubandus- ja 816 teenindusettevotete, 38 reklaami ja 68 iildprobleemide kohta),
millest lahendati 1837. Tarbijakaitseameti poolt lahendatud avaldustest on 210 (11%)
edastatud 2006. aastal tarbijakaebuste komisjonile. Teistele asutustele edastati
vastavalt pddevusele 29 avaldust. Avalduste arv vorreldes 2005. aastaga on jdidnud
samale tasemele. Eelmise aastaga vorreldes on avalduste arv suurenenud koigest 43
vorra. Samas on suurenenud teenustega seonduvate avalduste osakaal.

Pohilised kaebustevaldkonnad on aasta-aastalt jdinud samaks. Enim kaebusi lackub
jalandude, arvutite ja tarvikute, moobli ning telefonide ja muude sidevahendite kohta.
Toidukaupadest lackub kaebusi enim piima ja piimatoodete, liha ja lihasaaduste ning
alkohoolsete jookide kohta.

Teenustest pohjustavad tarbijatele enim peavalu ehitusteenused, turismiteenused ja
postimiiiik. Palju kaebusi lackub veel eluasemekulude, telefoni ja muude sideteenuste
kohta.

Tarbijakaebuste komisjon

Tarbijakaebuste komisjon on aruande perioodil menetlenud kokku 264 kaebust,
sellest 54 oli Tarbijakaitseametis registreeritud 2005. aastal. Vorreldes eelmise
aastaga on kaebuste arv vihenenud 46 vorra.

Kaupade kohta esitati aruandeaastal kokku 165 kaebust, eelmisel aastal 266.
Tooteliigiti kdige rohkem kaebusi laekus jalatsitele, kokku 71 kaebust Arvutitele 19,
roivastele 14, mooblile 14, mobiiltelefonidele 13 .

Teenuste kohta esitati aruandeaastal kokku 97 kaebust, eelmisel aastal 42.

Aruandeaastal on tunduvalt suurenenud -ehitusteenuste ja autoteeninduse kohta
esitatud kaebuste arv. Tooteliigiti kdige rohkem kaebusi esitati reisiteenuste kohta,
kokku 50 (eelmisel aastal 24), millest 34 on Karfagen Travel OU kohta.
Ehitusteenuste kohta lackus 27 kaebust

Komisjoni istungitel on tehtud 260 otsust (264st avaldusest nelja lahendamine jdtkub
2007. aastal). 260- st otsusest langetati 61 tarbija kasuks, mis teeb iihtekokku 23%
koikidest otsustest. Kokkuleppel lahenes 102 , osaliselt rahuldati 11 ning rahuldamata
jaeti 67 otsust. Tarbijakaitseameti padevusest véljus 19 otsust, mis on 7% koikidest
otsustest

Laekunud kaebustest sai positiivse voi tarbijat rahuldava lahenduse 174 kaebust ( ca
67% ), mis on 12 % korgem vorreldes eelmise aastaga.

TARBIJATE INFORMEERIMINE, NOUSTAMINE NING NENDELE KOOLITUSE
KORRALDAMINE

Kokku ndustati (infotelefonil, vastuvotul, erinevate osakondade tddtajate poolt ning
kirjalikele poordumiste kaudu) 2006. aasta jooksul 22 535 juhul.

Noustatud tarbijatest 3 386 kiisid ise vastuvotul Tallinnas vdi maakonnatalituses,
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13 822 tarbijat helistasid ameti infotelefonile ja 4 310 tarbijat kiisisid telefoni teel nou
teiste ameti tootajate kéest. Tarbijatelt ja ettevotjatelt laekunud kirjalikele
teabenduetele ja jarelepirimistele vastati kokku 1 017 korral.

Pohilised probleemid, millega tarbijad TKA infotelefoni poole abi saamiseks
poorduvad, on valdavalt aasta-aastalt samad: jalandud, kodutehnika, arvutid ja
arvutitarvikud, telefonid ja muud sidevahendid, rdivad ja muud tekstiiltooted,
ehitusteenuseid, autoteenindus,

Suhtlemine meediaga; rahvusvahelised suhted

2006. aasta jooksul andis tarbijakaitseamet vilja 28 pressiteadet - ameti igakuiseid t60
kokkuvotteid, samuti aktuaalseid tarbijaprobleeme késitlevaid ning hoiatava sisuga
teateid.

Meediamonitooringu andmetel on Tarbijakaitseametit 2006. aasta jooksul mainitud
296 artiklis. Artiklid on valdavalt positiivsed

2006. aastal anti vilja vdi uuendati jargmised infovoldikud:

e Tarbijakaebuste komisjoni tutvustav voldik (iihendatud eesti- ja venekeelne
teave);

e iildine Tarbijakaitseametit tutvustav infovoldik (iithendatud eesti-ja inglise
keelne teave), mis annab iilevaate ameti poolt pakutavatest teenustest ning
peamistest tegevusvaldkondadest,

e voldik “Kuidas osta roivaid ja tekstiilitooteid” (ithendatud eesti-ja venekeelne
teave);

e voldik “Kuidas kiituda, kui on ostetud lepingu tingimustele mittevastav kaup
vOi teenus”(iihendatud eesti-ja venekeelne teave);

e voldik “Kuidas osta kaupu viljaspool driruume ning sidevahendite kaudu
(iihendatud eesti-ja venekeelne teave)”.

Lisaks iilalnimetatud tegevustele jdtkas amet igakuiseid hinnavaatlusi ning viis 1ibi
kaks uurimust.

Rahvusvahelise koostdo iiks olulisemaid tulemusi oli edukalt 16ppenud TWINNING
projekt. Samas jidtkus koost6o RAPEX-I, ICPEN-I ja TAIEX-I, Dolceta jms
partneritega.

2006. aastal jatkas tood Tarbijakaitseameti juures eraldi osakonnana t66d EL tarbija
noustamiskeskus. Keskus kaitseb tarbijate digusi iilepiiriliste ostude korral.

2006. aastal esitati keskusele kokku 54 piiriiillest kaebust — 48 neist leidsid
31.12.2006 seisuga lahenduse, kuue kaebuse menetluses jitkus 2007. aastal. Kdige
sagedamini esitati kaebusi aga Interneti-kaubanduse (11), lennureiside (8),
majutusteenuste (5), taksoteenuste (4) ning valuutavahetusega (4) seoses.

Lisaks kaebustele laekus keskusele 2006. aastal 2006. aastal laekus
ndustamiskeskusele kokku 67 kirjalikku jéarelepiringut. Jirelepédringuid laekus viga
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erinevatest riikidest, niditeks Taanist, Slovakkiast, Rootsist, Itaaliast, Inglismaalt,
Belgiast, Norrast jt.

Piiriiileste ostudega seoses tundsid tarbija Oiguste vastu huvi ka mitmed
meediaviljaanded (Parnu Postimees, Radio 4, Vesti Dnja jt). Seoses sellega on keskus
avaldanud meedias mitmeid arikleid ning saatnud vilja pressiteateid.

2006. aastal andis Euroopa Liidu tarbija ndustamiskeskus vilja ning levitas keskust ja
ECC-vorgustikku tutvustavaid taskukalendreid ning kahte voldikut:

“Interneti-pettuste skeemid”, mille eesmirgiks on teavitada tarbijaid
voimalikest petuskeemidest ning suurendada tarbijate teadlikkust, et osataks
pettusi viltida. Voldikuid jagatakse tarbijatele muuhulgas ka 1dbi kodikide Eesti
tarbijatihenduste.

- “Cancellation rights in Estonia”, mis on suunatud teiste liikmesriikide
tarbijatele ning ECC-keskustele. Voldiku eesmirgiks on anda iilevaade
peamistest tarbija digustest seoses sidevahendi abil sdlmitud lepingutega ning
koduuksemiitigiga, kui leping on sdlmitud Eestis registreeritud kauplejaga.

Lisaks osales keskus kolmes ECC-vorgustikusiseses koostooprojektis

SUMMARY

As of 1 January 2007, the personnel of the Consumer Protection Board (CPB)
consisted of 62 employees. Among them were 2 employees of the new department -
European Consumer Centre of Estonia, which was created at the beginning of 2005.
The budget of the last year amounted to 12,04 mln EEK (769 thousand EUR).

The main objectives of the CPB arise from the Consumer Protection Act, where the
basic subjects of consumer protection policy are enacted for Estonia:

1. Consumer market surveillance
2. Consumer complaints
3. Consumer counseling and education

1. Consumer market surveillance

In 2006 altogether 3740 statements were drawn in trade and service enterprises, from
that:

2514 at traders of manufactured goods,

887 at traders of foodstuffs,

253 at providers of services

62 in catering enterprises

24 about commercials.
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During these control actions violations of the law were found in 1080 enterprises
which makes nearly in one third of the controlled enterprises. Following sanctions
were applied:

1. 144 injunctions were made
2. 969 misdemeanours were proceeded from which:
e 271 were verbal warnings:
e in the case of 698 were exposed law infringements and the total
amount of determined fines was 499 320 EEK.
Food products

Altogether 949 statements were drawn in enterprises trading with food products. For
the purpose of the determination of quality, 103 samples were performed for
laboratory tests. From different tested food products in 26 cases (25,2% of samples)
the nonconformity was discovered.

Misdemeanours were proceeded:

e on the basis of food act 213 times;

e on the basis of alcohol act 102 times;

e on the basis of tobacco act 3 times;

e on the basis of EU agricultural application act S0 times.

47 injunctions were made in connection of missing information on the packages of
food products from witch:

e 3 were made to retail traders;
e 25 to wholeseale enterprises and
e 19 to manufacturers.

Most infringement were found in such product groups like food additives, fish and
fish products, fresh fruits and vegetabels and alcoholic beverages.

Manufactured goods

In respect of the supervision trading with manufactured goods, enterprises were
checked 2514 times, from that

e 2461 in retail sale,
® 44 in opened markets and
e 9 in wholesale.

Altogether 46 injunctions were made.

For the purpose of determination of quality and safety, 100 samples of manufactured
goods were performed for laboratory tests. Of them 24 did not comply with the
quality requirements and 31 turned to be dangerous. Dangeruos products were mostly
toys and reflectors. For example, 14 toys of the tested 37 (37,8%) and from 18 tested
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reflectors 10 (55,6%) were dangerous. CPB gave out a press release that warned
people about dangeruos reflectors in Estonian markets.

Most infringements were found in such product groups like lazer appliances, lighters,
heating systems and cosmetics.

Price publication reclaims

Price publication reclaims, including unit cost reclaims were controlled in opened
markets, street markets and gas stations 1485 times. Infringements were found in 405
times (27,3%). Food products were controlled 2856 times and infringement were
discovered in 521 times (18,2%).

Frequent mistakes in price publishing were:

e prices are not published or are published imperfectly or
e unit costs are published in a too small script.

Most infgringements took place in car shops in selling car chemistry or conditioners.
These products didn’t usually have unit cost or the script was to small and because of
that quite impossible to read. Many infringemets were found also in selling
construction goods, chemistry and cosmetics.

CPB also controlled 144 times the information about advantageous sale in shops and
in advertisements. Infringements were discovered in 21 times (14,6%).

Price publishing reclaims about display windows were controlled 49 times.
Infringements were found in 14 times (28,6%). CBP made 6 injunctions. All the
shops, that received the injunction, executed it and published afterwards their prices
correlctly.

Package act surveillance

During the package surveillance, 572 control actions were carried through.
Infringements were discovered in 127 times (22,2%).

Most control actions took place in Tallinn ja in Harjumaa. There was also most
infringements for one control action (0,88), meaning that almost 9 enterprises from 10
violated the package act. Less infringements were discovered in Tartumaa. There was
only 0,1 infringement for one control action.

Advertising act surveillance
Consumers and enterprises made 192 addressings and 38 statements in connection

with advertisements. CPB also counselled enterprises 84 times about their campaignes
and answered a lot of advertising-related questions.



202

During the surveillance CPB made 21 amendments and 24 statements. Also 4
precepts were made and 7 misdemeanours were proceeded. In addition 93 formal
notice were made.

Most commonly CPB discovered misleading commercials, but many infringements
were also found in gambling advertisements and campaigns.

Consumer Complaints

In the CPB during the year 1904 consumer complaints or statements were
registered. A great part of consumer complaints (953 concerned trade enterprises
and 816 providers of services. From the rest of complaints 38 concerned advertising
and 68 some general consumer problems. From these complaints 237 were solved
by the help of Consumer Complaints Committee. All consumer statements out of the
CPB competence (29 complaints) were sent forward to other surveillance authorities.
Compared to the yaer of 2005, CPB received alltogether 43 more statements, but this
year complaints about services were received more than last year.

Most complaints were received about footwear, computers, furniture and telephones.
In connection with food products most complaitns were received about milk and milk
products, meat and meat products and alcoholic beverages.

In connection with services most coplaints were about construction services, tourist
services and mailordering. Many complaints were also received in connection with
household expenditure and telepfone services.

Consumer Complaints Committee

Together with 54 complaints which were registered in 2005 Consumer Complaints
Committee handled in 2006 altogether 264 complaints. Compared to 2005 year, the
Committee received 46 statements less.

165 complaints were about products (in 2005 266). Most often the consumer
complaints committee had to deal with footwear (71 cases). Other complaints in
connection with different goods were: computers (19 cases), clothing (14 cases),
furniture (14 cases), mobile phones (13 cases) etc.

97 statements were received in connection with services.

In connection with services the committee had to deal most often with tourism (50
cases) and construction services (27 cases).Compared to the year of 2005 complaits
about of tourism and construction services have grown rapidly.

In 2006 at the sessions of the committee on the complaints under procedure were
made 260 decisions - for satisfaction of the consumer 61 (23% of all decisions);
settled by agreement 102, for partial satisfaction 11, dismissal of the complaint 67. 19
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complaints were out of competency of the committee and handling of 4 will be
continued in 2007). Altogether 174 complaints or 67% got a positive solution, what
ought to satisfy the consumers.

Consumer Counseling and Education

In 2006 altogether 22 535 consumers were counseled, of them 3386 consumers
attended the CPB at reception hours, 13 822 consumers called by phone to the
information number of the CPB and 4310 rang up to other numbers of the CPB stuff.
The CPB received altogether 1017 written requests from consumers and enterprises
for information and advice.

The consumer problems are usually quite the same every year: footwear, clothes,
home appliances, telephones, computers etc. In respect of services, most often the
consumers had problems with enterprises offering construction services and car
services.

Public and international relations

During the year 28 press releases were issued and added to the Internet-homepage
www.tka.riik.ee (also in English and in Russian). These releases contained monthly
reports on the activities of the Board, as well as special danger notifications and
current consumer problems. Several times the CPB addressed press releases to
entrepreneurs, hoping to prevent violations of the law and turning their attention to
special circumstances of misleading the consumers in everyday business practice.

The press wrote about CPB in 2006 296 articles. The articles were mainly positive.

Aiming to improve the awareness of consumers, the CPB has issued some leaflets and
booklets in order to counsel consumers on how to act in certain situations. In 2006
the CPB ordered a reprinted:

booklet about the Consumer Complaints Committee;

booklet about the Consumer Protection Board;

booklet “How to buy clothes and othet textile products?”;

booklet “How to act in case of buing a product or a service that doesent
respond to contract terms’’;

e How to buy products and services outside businesses and by communication
equipment”.

In addition CPB continued monthly survey of prices and carried out two surveys:
1 How is the Situation of Consumer Protection in Estonia
2 A survey among CPB partners.

In the area of international relations a very important outcome was the ending of the
Twinning project “Strengthening the administrative capacity of the Consumer
Protection Board for the full implementation and enforcement of the acquis
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communautaire. CPB continued its coopertation with RAPEX, ICPEN, TAIEX and
Dolceta.

European Consumer Centre

In 2006. continued the work of European Consumer Centre. Centre stands for the
rights in case of cross-border purchases.

Centre received in 2006 54 cross-border complaints. 48 were solved on 2006, six will
be proceeded in 2007. Most common complaints were about Internet-trading (11),
airplane traveling (8), accommodation services (5), taxi-services (4) and money
exchange (4).

In addition to complaints, the Centre received 67 information requests from Sweden,
Denmark, Slovakia, Italy, United Kingdom, Belgium, Norway etc.

In connection with cross-border shopping, a lot of interest were shown by some
newspapers (Parnu postimees, Vesti Dnja) and radios (Radio 4). Centre has also
written several articles and press releases, published in different media channels.

In 2006. ECC published some calendars on booklets, introducing the Centre and
giving advise. The published booklets were:

e “Internet Fraud Schemes” — introducing most common Internet fraud schemes
and giving advice how to recognize them.

e “Cancellation rights in Estonia — targeted to foreign consumers”.

ECC took also part of three ECC-Network cooperation projects.



