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Sissejuhatus

Alljargneva mottepaberi keskset teesi voib nimetada Vonneguti printsiibiks. Lahtub see
kuulsast tsitaadist "Jumal, anna mulle meelerahu leppida sellega, mida ma ei saa muuta,

julgust muuta seda, mida saan ja tarkust nende vahel vahet teha."

Eesti Euroopa-arutelu haukab tihti liiga suure tiiki -- piitiab muuta seda, mis meie
voimusest valjas. Teiseks ldhtub ta kujuteldavatest eeldustest ja kaldub vditlema
tuuleveskitega-- eriti, mis puudutab ELi "foderaliseerumisse.”" Kolmandaks arvestatakse
temas liiga vahe teiste (ja suuremate) Euroopa iihiskondade asjakohast taustaga: ajalugu,
kultuuri, kirjandust, filosoofiat jpms mis kdik suunab nende iihiskondade Euroopa-arutelu -
- ja sealtkaudu Euroopa tulevikku ja meie saatust. Neljandaks tdukutakse nii paljuski mitte
sellest, mis oleks hea ja kasulik Eestile, vaid sellest, millele juhtutakse reageerima tle-
Euroopalise debati "rootsi lauas." Viiendaks -- last, but not least by a long chalk --

unustatakse, et Eesti Euroopa-debati miindil on ELiga liitumisest alates kaks poolt:



individuaalselt oleme me koik korraga nii Eesti kui ELi subjektid, eestlased (riigi

subjektidena) ja eurooplased (iihise projekti osalistena).

Kokkuvottes: debatile tuleb luua ratsionaalne alus, mis suudab kanda selle intellektuaalset
(ja emotsionaalset) raskust, mis arutelus Eesti jaoks on kaalul. Arutelu peab ldhtuma
eeldustest, millest meil on voimalikult selge ja labitungiv arusaam; votma lahtepunktiks
Eesti reaalsed huvid, vaartused ja voimalused; orienteeruma eesmarkidele, mis on meile
sobivad ja kattesaadavad; ning asetama igas valikus tdestusraskuse (burden of proof)

alternatiivile, mis on kaugemal status quo’st.

Ulaltoodu valguses piiliab kiesolev mottepaber (1) lahutada Eesti Euroopa-arutelu
algosadeks: ideoloogiliseks (Euroopa tulevik, iihisosana) ja poliitiliseks (Euroopa olevik, EL
liikmesriikide koostoimena); (2) paralleelselt eritleda Eesti huve Eesti vaartustest ning
vaadelda nende suhtestamise voimalusi; (3) eritleda debati osalistes juba eksisteerivat
jaotust rahvusriigi ja ELi kodanike vahel -- ning tuues siia omaette dimensioonina sisse EV
pohiseaduse Eesti voimalusi ja valikuid raamistava faktorina; (4) tuua debatti realismi
kolmes pohjapanevas modtmes: (a) foderalismi kui sellise voimalikkuses (tegemist ei ole
tana ei Euroopale ega meile kittesaadava valikuga), (b) osutada, et meie arutelu peab
haakuma teiste (ja reeglina suuremate ning vanemate riikide) aruteludega, millest vahe
teades riskime suhestuda fantoomidega, ning (c) markeerida Saksamaa maaravat poliitilist
rolli, mis tdnaste tendentside jatkudes tolgendub iitha enam ideoloogiliseks -- muutes ELi

status quo’d viisidel, mis ei pruugi vastata ei Eesti huvidele ega vaartustele.

Caveat: Mottepaberi eesmargiks ei ole (1) madratleda ja analiilisida vahetut poliitilist,
majanduslikku vms kasu, mis voib (voi mitte) Eestile tousta ELi liikmeksolekust; (2)
arutleda ELi kriisist valjumise vdoimaluste iile; voi (3) analiitisida, kuidas EL véiks paremini
toime tulla regionaalsete, globaalsete jms valjakutsetega -- tdsta majanduse
konkurentsivoimet, reageerida BRICide tdousule voi teostada tdhusamalt naabruspoliitikat.
Koik need teemad on olulised, kuid antud mottepaberi kontekstis teisese tdhtsusega.
Esmane on nende parameetrite ja kaalutluste eritlemine, selle horisondi kaardistamine,
mis peaks suunama Euroopa-debatti Eestis. Teisisonu: mida tdhendab Euroopa (Liit) Eesti

jaoks, miks seal olla, millised oleksid alternatiivid.



Eesti Euroopa debati keskel(e)

Eesti Euroopa-debatis tuleb kdigepealt lahti harutada kaks umbsdlme (Gordioni s6lmedeks

oleks neid palju nimetada ja labiraiumine liiga destruktiivne lahenemine).

Esiteks, lahutada tuleb kiisimus Euroopa (Liidu) institutsioonilisest ja ideoloogilisest
horisondist -- nn finalité'st, kuhu kuulub ka féderalismiteema --, ning (paeva)poliitilisest
horisondist, millest iitha enam on saamas Saksamaa Kkiisimus. Seda vahemalt
kontseptuaalsel tasand -- et teaksime alati, mitu ja millised on miindi kiiljed, isegi kui nad
on lahutamatud ja lahevad kokuvottes koik korraga arvesse. Viljakutse debati jaoks on

kasitleda neid tasandeid koos, eristades neid, kus vaja.

Teiseks, lahutada tuleb tiksteisest Eesti vaartuste ja huvide kiisimus. Liiga lihtne on 6elda,
et need Euroopa Liidus kattuvad.! Nad kattuvad ehk ideaalses Euroopa Liidus, mille suunas
aga meil tulebki tee leida. Eesti huvid omakorda jaotuvad laias laastus kaheks:
eksistentsiaalsed (loe: julgeolek) ning pragmaatilised (heaolu, arengu jms-ga seostuvad).
Samamoodi jaotuvad kaheks Eesti vaartused: iihed parinevad Euroopa traditsioonist
uusaegsete vabadustena (nn liberty of the moderns), mis on viimastel aastakiimnetel
leidnud tiha ideaalsemat kehastust ELi arenevates struktuurides; teised on suunatud
osalusele ja kogukonnale, nad on euroopalikud enam asukohast kui sisust tulenevalt, meie
jaoks Kkirjeldatavad ka imperatiivina Eesti riik elus hoida -- koos rahvuse, keele, kultuuriga

(teatud moondustega oleks see nn liberty of the ancients).

On pikema selgituseta ilmne, et need kaks moddet (voi tapsemalt polariseeringut) ristuvad
omavahel, luues labipéimunud, mitmekihilise ja -mdotelise ruumi meie Euroopa-debati
jaoks. Selles ruumis tdhistavad absoluudid darmusi. Huvide, vaartuste ja horisontide
mingisse absoluutsesse hierarhiasse reastamine ei tule realistlikult kdne alla. Tegemist on
[saiah Berlin'i parafraseerides iihildamatute prioriteetidega, kusjuures siia lisandub veel
iiks komplikatsioon asjaolu niol, et tihiskonna erinevad osad jarjestavad neid erinevalt --

ning neilgi tuleb kompromissidele minna.

1 Matti Maasikas,
http://arvamus.postimees.ee/1311094 /matti-maasikas-euroopa-on-lahendus-eesti-aga



Naiteks: huvide hierarhia kdrgeimale astmetele seadmine allutaks neile vaartused viisil,
mis ei oleks euroopalik ja ilmselt poleks ka pohiseaduslik. Meenutagem, Riigikohtu 2011
lahend ESMi asjus osutas autonoomsetele pohivaartustele, millele toetub Eesti pohiseadus
(vt ka allpool). Teisisonu, on vaartusi, mis on iilemad podhiseaduses sonastatud
eesmarkides, kokkuvoetult iseseisva riigi sisu. Kehtib muidugi ka vastassuunaline
mottekaik: abstraktsete vaartuste esikohale seadmine riigi huve torjudes havitaks kiiresti
sellise poliitika legitiimsuse, tal puuduks suure tdendosusega kodanike/rahva enamuse

toetus.

Eesti Euroopa-debati jaoks on seni siiski himaramad olnud valised aspektid: mida oodata
ja/vdi tahta Euroopast, kuidas métestada ja hinnata sealseid kaugeid protsesse. Uhelt poolt
oleme vaikimisi leppinud darmiselt ebarealistliku enesehinnangu inflatsiooniga: meie
osalus selles debatis eesti keeles ja eesti avalikus ruumis ei ole vorreldav "vana Euroopa”
kodanike osalusega sealsetes avalikes aruteludes. Need iihiskonnad on suuremad; vanema,
arenenuma, labimdelduma, refleksiivsema Euroopa traditsiooniga. Neil on tlksteise suhtes
valikuline ja piiratud respekt, mis ei laiene vordselt "uuele Euroopale." Selle ajaloolis-
sotsioloogilise fakti eitamine ei muuda seda. Seetdttu jaab viga suur osa sellest, mis Eestis
oeldakse, lihtsalt "omade vahele" -- sinna pole midagi parata. Teistpidi samas ei tdhenda
see, Eesti ei peaks piiidma oma hailt Euroopas kuuldavaks teha. Selleks sunnib
topeltimperatiiv: esiteks, Eesti on Euroopa Liidu liikmesriik ja sellisena suverdanselt liks
vordsete seas (kui ka mitte reaalselt mojult); teiseks on Eesti kodanikud tihtlasi Euroopa
Liidu kodanikud viisil, mis asetab nende digused iihisele pinnale teiste Euroopa Liidu

kodanikega vdljas- ja tilalpool Eesti riigi jurisdiktsiooni.

Vilist Euroopa-debatti polariseerib telje reaalpoliitilises otsas Saksamaa, tema kaal ja
voimalik roll. See on teema, kus teistel ELi liikmesriikidel on vodimalik osaleda vaid
korvalosataitjatena, vastavalt oma suurusele ja ajaloolisele tosiseltvoetavusele. Muidugi, on
voimalik, et moned vaiksemad ja idapoolsemad riigid murravad korraks sellesse debatti
oma motte- voi mainesdhvatustega -- kuid me peame endale aru andma, et meie ajalooline
handycap on selleks liiga suur, et see mone kuu v0i aastaga tasa teha. Jallegi, kehtib

jaanalinnuprintsiip: enese moraali hoidmine ei tohi muutuda reaalsuse eitamiseks.



Kuid on salalikumaid ohte kui hdile norkus. Vottes positsiooni Saksamaa suhtes, maaratleb
Eesti end valtimatult kontekstis, mille suhtes tal puuduvad nii tdielik kontroll kui arusaam.
Tanase finants-, eelarve- ja volakriisi taustal: see, et meile sobib kokkuhoidlik
(riigi)majandamisstiil, ei tdhenda, et me votaksime tdie teadlikkuse, moistmise ja
orientatsioonivoimega sisse koha mottetraditsioonis, mille latted on Lutheri ja Meister
Eckharti juures, kui mitte kaugemal. Me ei tohi lasta ennast lummata tundel, et me saame
Saksamaast perfektselt aru. Euroopa-debatis on meil Saksamaa hindamiseks tdpselt kaks

kriteeriumi: Euroopa ja Eesti hiived ning teejuhiks liksnes oma ajalooline kogemus.

Kokkuvotteks: Eesti Euroopa-arutelu, kui tema eesmargiks on stivendada arusaama meie ja
Euroopa seotud saatusest, peab pidevalt silme ees hoidma iilalkirjeldatud orientiire: Eesti
huve ja vaartusi ning Euroopa vaartusi ja reaalsust. Asjakohased argumendid tuleb ritta
ajada viisil, mis maksimeerib terviku tulevast edulootust: meie huve ja vadrtusi

Euroopas ning Euroopa huve ja vaartusi meis endis.

Foderatsiooni fatamorgaana

Alustades valisest modtmest: senine Euroopa-vaitlus Eestis on lasknud end liiga lihtsalt
pitida raamidesse, mil on paremal juhul Eestiga kui ELi uusliikmest servapealse
vaikeriigiga vahe pistmist. Vahe sellest, et suurriikide visioonidele reageerimine valjaspool
institutsiooniliselt korraldatud arutelu saab olla sporaadiline ja juhuslik ning seda reeglina
otsese modjuta antud visioonile. Suur osa Eesti Euroopa-arutelust lahtub kujuteldavatest
visioonidest. See, millele reageeritakse, ei kirjelda adekvaatselt ei kellegi seisukohti ega ELi
tanast reaalsust -- ei poliitiliselt, ideeliselt ega ajalooliselt. See on ilmne takerdumises
foderalismi- ja foderalisatsioonidiskursusse. Ules seatakse tuuleveskid, vditlus millega
polariseerib kogu teemavalja viisil, mis ei voimalda saada ei adekvaatset pilti tanasest ELi

reaalsusest ega kujundada ratsionaalseid tulevikustrateegiaid.

Euroopa Liit on juba tana pool-féderaalne moodustis, milles liikmesriigid on rea padevusi

loovutanud korgemale tasandile, mis pole enam ammu transnatsionaalne (ehk



riikidevahelistel lepingutel pdhinev), vaid on olulistes aspektides supranatsionaalne (ehk
liikmesriigid tunnistavad teatud valdkondades ELi autonoomset kdrgemat kompetentsi).2
Voib vaita, et ELi supranatsionaalne kompetents ei holma tdna keskseid rahvusriigi
atribuute nagu valis-, kaitse- ja maksupoliitika, kuid see on petlik lihtsustus. Juba
aastakiimneid on Euroopa Kohtul ja Euroopa Komisjonil (EK) jarjest laienev kompetents
Euroopa Liidu kodanike pohidiguste joustamisel. Hiljuti on lisandunud tendents
eelarvepoliitika tsentraliseerimisele, mis viimasel kahel-kolmel aastal on kiill saanud
peamise impulsi vdhem supranaltsionaalselt tasandilt ja tunduvalt enam ad hoc laadis

Saksamaalt.

Molemad on ndited protsessidest, mida tihti kirjeldatakse foderaliseerumisena, kuid juba
pealiskaudselgi analiiiisil on ilmne, et nad ei paikne tihel sirgjoonelisel teljel rahvusriigi ja
foderatsiooni no ideaaltiilipide vahel. Sellist telge pole olemas. Voiks delda, et EK ja
kohtuvoim on foderaliseerumas klassikaliselt, jarkjargulise kompetentsinihke teel, kuid
seda isoleerituna teistest vOimuinstitutsioonidest ja -atribuutidest. Taitevvoimu
"foderaliseerumine” samas liigub  viisil, mida  kriitikud  kirjeldavad = kui
"eksekutiivfoderalism" -- keskvoimu on omastanud liikmesriikide valitsused, nende seas
omakorda domineerivad tugevamad. Need kaks telge ei kattu: see, et nad hetkel
eksisteerivad lhe ja sama institutsionaalse raamistiku sees, ei tdhenda, et nad jagaksid
sama sama arusaama ja tolgendust ELi tulevikust (nn "finalité") -- niivord kuivord selline

tolgendus eksekutiivfoderalismil {ildse olemas on.

Katsed paigutada tdnased ELi tendentsid teljele, mille {ihes otsas on rahvusriik ja teises
foderatsioon, koondavad tdhelepanu ja vaitlusenergia kummagi mdiste sisuga taitmisele --
mis aga on tiihja tuule tallamine. Kumbki ei kirjelda ei tdnast reaalsust Euroopas ega
konkreetset tulevikuvisiooni, mille vahel Eestil oleks véimalik (vdi mdistlik) valida. Nad on
ideoloogilised loosungid. Nagu ei ole olemas Euroopa féderatsiooni, pole Euroopas ammu
enam autonoomseid vOi autarkseid rahvusriike. Sisuliste vastanditena, uksteist
ideaaltiilipidena valistavalt, ei suuda kumbki poolus funktsioneerida normatiivse

eesmargina -- valja arvatud darmuste jaoks. Nii leiabki valdav osa debatist féderalistide ja

2 Siin on jargitud Jiirgen Habermasi eristust raamatus The Crisis of the European Union (2012)



rahvusriigi pooldajate vahel aset karikatuurina. Euroopa tasandil voiksime seda nahtus
kirjeldada Nigel Farage'i ja Daniel Cohn-Benditi vaidlusena. Kumbki opereerib ja nduab, et
poliitilised valikud surutaks teoreetiliselt etteantud raamidesse, mitte vastupidi -- nagu

nouab terve moistus.

Rahvusriigi - foderatsiooni telg varjutab iihtlasi ajaloolist reaalsust, mis on kujundanud
Euroopa riikide poliitilisi valikuid vihemalt kahe pdlvkonna viltel (tegelikult kauem). Neist
peamised on Euroopa kultuuriline identiteet, rahvuste ja riikide saatuste pdimumine;
targanud, kasvanud, kogunenud ja kombineerunud "euroopalikud" vaartused (mis peaosas
koonduvad indiviidi ja tema &iguste limber); lisaks koigest eelloetletust vorsuv iihisele
identiteedile rajanev solidaarsustunne. Need kdik on ajaloolised, kuhjuvad, séltumuslikud,
muutuvad faktorid ja nahtused. Nad ei ole tahtlikult konstrueeritavad (voi
rekonstrueeritavad) -- kuid neid on kahtlemata vdimalik 60nestada ja murendada,

dekonstrueerida.

Kokkuvotteks: tdnaste sihtide seadmine kaugete ideaalkujutluste jargi tahendab arutelu
jaoks kontakti kaotust poliitilise, ideelise jms sisu ja reaalsusega. Lihtuda saab ja tuleb ikka
ja alati vektoritest, mille iiks ots (alguspunkt) on tanases ELis. Tehisvastandused nagu
rahvusriik vs foderatsioon voimaldavad wvaid vaitlust, mis on umbmaarane, oma

eesmarkides ebaselge ja valtimatult pealiskaudne.

Tulenevalt eeldeldust ei ole ELi tulevikuperspektiivide analiilisimisel suuremat abi ka
kontseptuaalsetest eritlustest supranatsionaalsete moodustiste ideaaltiiiipide vahel, nagu
seda on naiteks konféderatsioon ja foderatsioon (viimane tdstatus Jiiri Raidla ja Toomas
Hendrik Ilvese vaitluses 7. mail 2013). EL on sui generis moodustis ning kui ta plisima jaab
ja areneb, hakatakse selliste moistete sisu defineerima ldhtudes ELi kogemusest, mitte

vastupidi.

Samal pohimottel on eksitavad igasugused paralleelid USAga. Paremal juhul on need
intellektuaalse loiduse ja halvemal juhul kiitindimatuse tunnistus. ELil ja USAI on erinevad
ajalood, tekkekontekstid, arengutingimused. Suur osa ELi liikmesriike loovutab

kompetentse supranatsionaalsele tasandile end mitme sajandi jooksul tles ehitanud
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rahvusriikidena. USA (osa)riigid olid tileminekumoodustused, millel puudusid liitumise

hetkel olulisemad riikluse atribuudid.

Kolmandaks, meil tuleb endale aru anda, et keskustelu tema sees ei kujuta endast samuti
iht ja sedasama debatti. Keel, kultuur, meediamaastik, poliitiline kontekst jms jaotavad
Euroopa-iilese arutelu segmentideks, mille piire liletab mottevahetusest vaid vaike osa.
Sotsiaalmeedia pealetungiga see osa kasvab, aga iile-euroopalisest arvamusruumist on
endiselt vara radkida. Sellest caveat'ist jargneb veel iiks ja pohimottelisem: rahvusriikide
sisedebattide kvaliteet, liigendatus ja silivis erinevad iiksteisest. Suuremad, vanemad,
autoriteetsemad, keeleliselt ja ajalooliselt domineerivad liikmesriigid omavad paratamatult
teisi ldhtekohti ning silmapiire kui ajalooliselt, osaluselt, autoriteedilt, asukohalt ja

keeleliselt rohkem voi vahem marginaliseeritud vaikeriigid.

Neil on ka suurem véimalus autoriteetselt radkida "Euroopa” nimel (kuivord oGiglaselt ei
puutu siinkohal asjasse). Vahejareldusena: Eesti Euroopa-debatt peaks keskenduma
vektoritele selles debatis, (1) millel on suurim moéju meile, (2) millele meil on
suurim moju, (3) mille raames meil on lootust, et me ei ole hiiiidja hail korbes (ehk,
meil on teatav autoriteet) ja (4) mille suhtes meil on olemas kas oma nigemus voi

huvi -- voi ideaalis molemad.

Status quo vektori kaitseks

Méni tihelepanek Eesti Euroopa-arutelu (eksitavalt) polariseerunud reaalsuse kohta. Uhelt
poolt seostatakse Eesti huve ELi foderaliseerumisega (Raidla, Ilves), mida peamiselt
madratletakse institutsionaalse evolutsiooni kaudu: milline peaks olema Euroopa
Parlament, kas Euroopa Komisjoni juhist vOiks saada otsevalitav president jne.
Intellektuaalseks horisondiks on siin iseenesest korrektselt hoomatud olm, et Eesti-
sarnasel vaikeriigi jaoks on oluliselt tahtis, et EL sailuks ja areneks toimiva normatiivselt ja
poliitiliselt regulatiivse keskkonnana -- teisisonu, et ta kehtestaks mangurgeelid, mis

vordselt kammitseksid (ja voimestaksid) koiki liikmesriike.



Peamine sisuline puudus féderalismipooldajate mottekdigus on selle rajanemine
pohjenduseta jaavale eeldusele, et uute institutsioonidega on voimalik parandada seniste
puudujadke -- lahendada tdnased konstitutsioonii-, vola-, ja -- iitha aktuaalsemalt --
usalduskriisid. Ajalooliselt aupaklikum ldhenemine lubaks jareldada, et tanased
institutsioonid pole polvkondadepikkuste koost6o, valikute, kompromisside valikutena
valitavad -- neid ei ole voimalik jarjepidevalt asendada uute ja parematega. Senine ELi
kogemus rajaneb evolutsioonile. Muutusteks on alati vaja olnud Euroopa-iilest konsensust.
Uus konsensus peab orgaaniliselt rajanema (1) senisele tihisele kogemusele ja (2) selgele
arusaamale sellest, mis suunas saab edasi minna. Teisisonu, millised peaksid olema
olemasoleva thise kapitali -- institutsioonide, nendes kehastuvate vaartuste, tavade,

solidaarsuse jne -- projektsioonid tulevikku, kui neid vaartustatakse.

Veelkord: ELi foderaliseerimine ei ole poliitiline programm ega valik, millele Eesti saaks
oelda kas "ei" voi "jah." Tosiseltvoetavat sellist programmi pole meile keegi pakkunud ega

saagi ettendhtavas tulevikus pakkuda.

Pohimétteliselt sama kriitika kehtib féderalismivastaste osas. Uhelt poolt keskendub nende
pohienergia millegi térjumisele ja rindamisele, mida pole olemas. Teiselt poolt napib
energiat ja aega tdnase olukorra analiitisiks -- mis on, nagu osutatud, -- olulistes aspektides
juba poolfdderalistlik. Varjule jaavad nii koige olulisemad kiisimused: Kas toetatakse ELi
tanast status quo'd voi tahetakse tagasi stiilipuhast II maailmasdja-eelset rahvusriiki? Mis
saab edasi olukorras, kus Eesti votaks endale foderaliseerumise alternatiivina senisest
palju suurema vastutuse enda (ja voibolla ka regiooni) kdekdigu eest? Esimesel juhul ei
anta endale aru ELi haprusest. Vaja oleks vaga pohjalikku analiiiisi sellest, millised oleksid
meetmed, mida tuleks rakendada status quo sdilumiseks. Teisel juhul, rahvusriigi ihaluses,
tuleks analiiiisida realistlikke alternatiive ELi liikmelisusele Eesti julgeoleku, iseseisvuse,
heaolu kindlustamisel. Rohk lasub siin modistel "realistlik." Anglo-saksi traditsioonist
valjendit laenates: burden of proof lasub rahvusriigi printsiibi kaitsjail, kuna EL on juba tana
markimisvaarselt foderaliseerunud moodustus, milles rahvusriigid on loobunud paljudest
oma tavaparastest kompetentsidest. Rahvusriigi pooldajail tuleb seega ka naidata, kuidas

Eesti saaks need rahuldavalt tagasi votta.



Omaette teema siin on loomulikult Eesti pohiseaduse roll. Mis on ja mis pole vdimalik
pohiseaduse raames on kiisimus, millel tdnaseni puudub selge vastus. Rahvahaaletuse
vajaduse postuleerimine edasiste suverdaansusloovutuste korral on ad hoc meede, mis ei
anna sisulist vastust probleemidele, mis Euroopa-debatis tdstatuvad. Riigikohtu 2011.
aasta otsus ESMi osas avas lisaks uue horisondi pohiseaduslikus teemapiistituses: millised
on need alusvaartused, millest pohiseadus ise lahtuma peab? Naib enam kui véimalikuna,
et neid tuleb seostada sellega, mida Eesti on juurde voditnud EL liikmestaatusega, s h
Kopenhaageni kriteeriumide tditmisega; ning mis on lisandunud hiljem taisliikmena labi

ELi seadusloome ja kohtupraktika.

Siit kerkib veel liks nlianss, potentsiaalselt pohjapaneva tdhendusega. Kui ELi seadus- ja
oigusloome lugeda osaks Eesti pohiseaduse alustaladest, siis millised piirid seaks see
rahvahailetuse instrumendile? On ju tdnagi selge, et ka ideaaltiilipilises rahvusriiklikus
Eestis on rida punaseid jooni, mida pohiseadus ei luba tletada: esmajarjekorras riigi
vabadusest loobumine, teatud tagatised vahemuste 6igustele kaitseks enamuse surve vastu

jne.

Omaette kiisimus on Eesti kodanike paralleeleksistents ELi kodanikena. Aluslepingud
raagivad Euroopa rahvastest ja Euroopa kodanikest viisil, mis voimaldab viimaseid lugeda
teatud mottes Euroopa Liidu otsesteks (konsitueerivaiks) subjektideks. Seda tdlgendust
toetab Euroopa Kohtu praktika, mis alates 1980. aastaist on loonud 6igusruumi, milles
liksikisiku ~ pohidigused on  kontseptualiseeritud, juriidiliselt defineeritud ja
oiguspraktikasse rakendatud viisil, mis on riigiiilene. Teisisonu: iga muutus Eesti kodaniku
staatuses, Oiguste nomenklatuuris ja viimaste kaitstuse tasemes peab arvestama tema

digustega EL kodanikuna.

Saksamaa

Visioonid foderaliseeritud Euroopast on visioonid ja ei midagi enamat. Keegi ei paku Eestile
(ega teistele ELi liikmesriikidele) tdna "foderatsiooni,” mille saaks kas heaks kiita voi tagasi

liikata. Praktilises, igapdevases debatis, asub samal kohal aladefineeritud valjend "Rohkem
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Euroopat!", mis tdhendab erinevates (rahvusriiklikes) kontekstides erinevaid asju. Alates
2009. aastast on tema tulemuseks praktikas olnud nn "eksekutiivféderalismi" pealetung
ELi senistes ja uutes struktuurides. Tema peamiseks tunnusjoonteks on (1) suurte (ja
joukate) riikide otsustav/juhtroll; (2) reaalse otsustusvoimu (avalik) liikumine Briisselist
valjapoole kusjuures, Euroopa Komisjon jaab titha enam iilemkogu ja Noukogu suhtes
kasutaitja rolli, (3) legitimatsiooniotsingud (teatud mottes voib oelda, et see on kategooria,

kuhu paigutub tdnane Euroopa-debatt).

Moned margid meil ELi voimaliku tuleviku osas on, pakutuna suuremate liikmesriikide
pealinnade (loe Berliini) poolt -- otsevalitav Euroopa Komisjoni (ja potentsiaalselt
tilemkogu) president, Euroopa Parlamendile teise riikide koja lisamine, rahvusriikide
parlamentide rolli suurendamine. Aga see on kaugel mingist lausfoderalistlikust
programmist. Koikide seniste ja uute institutsioonide tulevased kompetentsid ja

vOimupiirid -- muudatuste tegelik sisu ja tasakaal -- on endiselt dhus.

Oluline on tdhele panna, et liikmesriikide pealinnadest lahtuvad institutsioonilised ideed
pole iihelgi juhul osa laiemast sisulisest reformiprogrammist ja kujutavad endast tédna ei
midagi enamat kui esimesi samme teel tdna kehtiva Lissaboni leppe remontimise suunas.
Tanases poliitilises reaalsuses ei ole realistlik Lissaboni radikaalne timbertegemine
ettendhtavas tulevikus. Osundagem korgeima autoriteedina Saksamaa liidukantsler Angela
Merkelit nddalakirjas Spiegel 4.juunil: "Hetkel, ma usun, pole dige aeg kulutada oma aega
teoreetilistele aruteludele sellest, millised Euroopa struktuurid voiksid vélja ndha 10 véi 15
aasta pdrast."3 Seega, pinged, mis ELis on tekkinud majandus-, eelarve-, vdla- ja

pangakriiside tulemusena, peavad seni lahenema isevoolu teel.

Kriisi -- ja Euroopa tuleviku --véti on Saksamaal. Nagu kirjutas aprillis Siiddeutsche
Zeitung'i juhtkirjanik: Saksamaa valimised septembris otsustavad peale Saksamaa ka

Prantsusmaa, Itaalia jt tuleviku -- aga haaledigus on loomulikult vaid Saksamaa kodanikel.

3 http://www.spiegel.de/international/europe/spiegel-interview-with-angela-merkel-on-euro-crisis-
and-arms-exports-a-903401-2.html
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Saksamaal kaib hetkel raevukas debatt, mis ilmselt otsustab ELi ja Euroopa saatuse, kuid
mille maamarke Eesti Euroopa-arutelu vihemalt oma avalikes vormides vaevu teadvustab.
Valik taandub, vaga konspektiivselt, Thomas Manni ajaloolisele dihhotoomiale "Saksa
Euroopa" ja "Euroopa Saksamaa" vahel. Debati intellektuaalsed liidrid, nende seas Jiirgen
Habermas ja Ullrich Beck, on osutanud, et kaalukeel pole veel langenud. Murelikud
korvaltvaatajad, nende seas Timothy Garton Ash, George Soros, Mark Mazower jpt piitiavad
Saksamaale stidamele panna vajadust votta endale ELi suurima ja joukaima riigina
valtimatu konstruktiivne liidriroll, aga seda reeglina informeeritud pessimistidena --

tunnistades, et praegune tendents osutab status quo jatkumisele.

Eesti jaoks ei tdhenda see mitte ainult kogu meie Euroopa-arutelu toimumist n6 Saksamaa
sulgudes, vaid ka eksistentsiaalsema murekihi lisandumist. USA podrdega Aasia suunas on
kaasnenud Saksamaa vastutuse suurenemine meie piirkonna julgeoleku eest. Margid
sellest, et USAs endas on siivenemas frustratsioon Saksamaa aadressil,* kitkevad endas

ohtu, et meie Euroopa debatt n6 venitatakse julgeolekudimensiooni suunas valja.

Majandus-rahanduslikul rindel valitseb Saksamaal samalaadne draootamismeeleolu. tikski
juhtivatest parteidest ei naita liles valmisolekut tasakaalustada oma jooksevkonto iilejaagi

kdrpimise abil eurotsooni majandus ning aidata Louna-Euroopa riikidel kriisist tile saada.

Taustaks -- mida Eesti Euroopa-debatis seni reeglina minimaalselt hinnatakse -- on kriisi
hind ELi jaoks. Timothy Garton Ash osundab oma hiljutises Saksamaa-teemalises essees
ajakirjas The New York Review of Books, et juunis labi viidud Harrise kiisitlus osutas, et 88%
Hispaania, 82% Itaalia ja 56% Prantsusmaa elanikest peab Saksamaa moju Euroopas liiga

suureks.

Ash osundab uhtlasi Saksamaa vilisministrit Guido Westerwellet, kes ihes varasuvises

kones markis, et kdesolev ajastu on madrav kolmes ldikes: Euroopa usutavuses oma

4 Vt nt John Kornblum, endine USA suursaadik Saksamaal Die Welt'is 18. juulil 2013.
http://www.welt.de/debatte/kommentare/article118169594 /Wann-werden-die-Deutschen-endlich-
erwachsen.html. Markimisvaarne on, et Kornblum, vastandina Habermasile ja Beckile, nduab kannatamatult
Saksamaalt "moraalsete katastroofide" hirmust iilesaamist.
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kodanike ees, Euroopa positsioonis maailmas ja selles, kuidas Euroopa ja maailm suhtuvad

Saksamaasse.

ELi siseasjades on Saksamaa ilemvoim seni tdlgendunud piiratud regulatiivseks
foderalismiks, katseks (re)tsentraliseerida EL uute, majandusliku ja eelarvelise sisuga
reeglite ja vastavalt maaratletud distsipliini iimber. See on kahtlemata midagi, mis annab
Saksamaale rea jarkjarguliselt instutsionaliseeruvaid eeliseid -- Berliini roll
"agendasetterina” tugevneb, prioriteetne fookus eelarvepoliitikal sobib Saksamaa enda
eesmarkidega, voimalikud uued ELi juhtrollid mairatletakse ja tdidetakse iiha enam
Berliini soove arvesse vottes. Euroopa Komisjon, senine iihishuvide garant ja joustaja,
nihkub jarjest enam tahaplaanile ja tema tegevus taandub ELi lilemkogu (ja Saksamaa)
otsuste joustamisele ja jarelvalvele (vt nt eelarvekokkulepe). Euroopa Parlament jaiab
hetkel ainsaks suuremaks tundmatuks muutujaks kogu ELi konstitutsioonilises vorrandis,
kuid siingi on taheldatav tendents valitsustevahelisuse suunas. Katsed lisada parlamendile
teine, rahvuste koda, suurendavad materialiseerudes oluliselt liikmesriikide osakaalu ka

ELi seadusandlikus voimuharus.

Vilispoliitiliselt kaasneb kirjeldatud tendentsidega senise ELi iihise deklaratsioonide- ja
muu otsustepagasi taandumine pdevapoliitilisemat ja pragmaatilisemat laadi
kommertsdiplomaatia ees, mis tha enam kerkib ELi suurte riikide diplomaatiliste
agenda'de tihisnimetajaks. Valtimatult redefineeritakse nii ka laienemis- ja naabruspoliitika
sisu. Eriti viimase normatiivsed ja "transformatiivsed" funktsioonid noérgenevad ning
stiveneb diferentseerimine eri riikide tasandil -- mis iseenesest oleks tervitatav, aga mis
ttha vahem toimib iihiste ja selgete EL reeglite ja poliitikate horisondilt. Eriti paistab see
silma Ukraina ja Gruusia naitel, kus Eestiski (tha enam domineerib kalduvus vaadata neid

riike 1abi meie Venemaa-huvide prisma.

Pikemas perspektiivis on koige tahendusrikkam Lissaboni vektorite re-orientatsioon --
kesksel kohal siin on iile-euroopaliku iihistegevuse peamise legitimiseeriva telje,
solidaarsuse, nihutamine majandusloogika paradigmasse. See on nihe, millega Eesti on
entusiastlikult kaasa lainud -- moistetavalt, arvestades meie head eelarvepositsiooni ja

saavutusi kasinusloogika rakendamisel. Eesti ei ole muidugi iiksi, Saksamaal on
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entusiastlikke toetajaid Kesk-Euroopa vanade ja uute liikmesriikide seas. Kuid tema
kaugem efekt vdib olla teiste -- ja fundamentaalsemate -- solidaarsusallikate
norgendamine, riikide- ja regioonidevaheliste vastuolude soosimine ja l6ppkokkuvottes
itha enam selektiivsemaks muutuv euroopluse definitsioon. Eesti jaoks eriti ohtlik tendents
on viimane: tana oleme head ja diged eurooplased tédnu sellele, et domineeriv majandusliku
kasinuse ja distsipliini loogika meile sobib; aga homme, vajades solidaarsust mones muus
mootmes, voime avastada, et see ei voola eriti Vahemere-Euroopast meie suunas loodetud
mahus. Solidaarsus, mida me tdna keelame Vahemeremaadele deklaratiivselt ja poliitiliselt
eelarvepoliitika raamistikus, vaevalt edendab vastassuunalist solidaarsust, mida me
voiksime oodata ja soovida julgeolekukiisimustes (seda mitte liksnes ELi, vaid ka NATO

kontekstis).

Jareldused

See koik ei tdhenda, et pikema vinnaga debatt Eestis v6i mujal tildse mottetu oleks. Iga
tthiskond vajab sihte seadvat poliitilist keskustelu. likski terve demokraatlik iihiskond ei
saa piirduda kolme- vGi viieaastase perspektiiviga. Kiesoleva Kirjutise peamine eesmark
on osutada, et sellised sihiseadmised Eestis ei tohiks lidhtuda platonlikust varjude
madngust seinal, vaid peaksid orientiire votma valgusallika originaalsest kumast.
Teisisonu, vaja on (1) teadvustada ELi tinast (iilimalt soltumuslikku) asendit teatava
ajaloolise arengutrajektoori lopus, (2) diagnoosida muutusi, mida arenguloogikasse
on toonud erinevad Kkriisid (ning kuidas vastavalt on nihkunud ELi Kkui iihise
ettevotmise tulevikuprojektsioonid) ning (3) maaratleda, millised on selles

muutuste loogikas Eesti perspektiiv ja voimalused.

Laialt adutakse tdsiasja, et Eesti kui vaikeriigi elulistes huvides on ELi kui reeglitepdhise,

ausalt, vordselt ja ennustatavalt toimiva keskkonna plisimine (vt Ilves jpt).

Reeglid, moistetud reguleeritud poliitilise koostoopraktikana ELis ja laiemalt, teenivad
Eesti vaatepunktist laias laastus nelja peamist lilesannet: (1) nad on osa rahvusvaheliste

garantiide silisteemist, mis loob ruumi Eesti iseseisvuse ja iseolemise, kultuuri, identiteedi,
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keele jms eksistentsiaalse kestmiseks ja teostamiseks; (2) nad on poliitiliselt vordsustav ja
vOoimestav mehhanism rahvusvahelisel areenil (EL institutsioonides on Eesti aruteludes
iiks vordsete seas, tal on vetodigus, mis omakorda tasakaalustab asjaolu, et tema kaal
formaalsetest otsustusmehhanismides on vordeline tema suurusega. Lisaks véimendab EL
Eesti positsioone valissuhtluses); (3) ELi siseturg ja uhenduse kaubanduslepped jms
kolmandate riikidega annavad Eestile pinna ja voimaluse arendada ning realiseerida
konkurentsieeliseid vordse konkurentsi tingimustes (isegi kui konkurentsipoliitikas on
jatkuvalt anomaaliaid nagu tthine pollumajanduspoliitika jm); (4)
sotsiaalse/inimarenguplaanis piirideta keskkonnana, milles Eesti elanikud saavad

takistusteta liikuda, reisida, to6tada, elukohta vahetada jne.

Kogu Eesti tinane ametlik (ja siseriiklikult valdavalt legitiimne) Euroopa-suunaline
retoorika, mis hindab konkurentsivoimet, eelarvedistsipliini, kasinust ja
kokkulepetest Kinnipidamist Kkui sellist pohivaartusena, eeldab ikka ja alati,
teadvustatult voi teadvustamata, ELi olemasolevat konteksti -- kui asjade normaalset
seisu mille suhtes tinased Kkriisid -- ning teatud mottes ka ettevaatavad lahendused -

- on anomaalsed.

Kirjeldatud reeglitepohine universum funktsioneerib Eesti vaatepunktist keskse ELi
legitimiseeriva mehhanismina. EL on meie jaoks atraktiivne, vastuvoetav, oluline jne
pohjustel, mis valdavas enamuses keerlevad tagatud korrastatuse, reegliparasuse
kontseptsiooni timber. Piliides hinnata ja analiilisida arenguid ELi ulatuses, tuleb aga
astuda veel ks Addrmiselt oluline samm: mdista ja teadvustada, et
legitimatsioonimehhanismid teistes riikides ja regioonides erinevad, on aga igaiiks eraldi

vottes meie omaga vordse tahtsusega.

Teisisonu, meil tuleb Eesti Euroopa-debati kaigus laiendada horisonte: tunnustada
seda, mis teeb ELi meie jaoks atraktiivsed funktsioonid voimalikuks ning senisest

tunduvalt empaatilisemalt maale tuua iilejadgnud Euroopa debatti.

(1) Ajalooline siigavus. Esmajarjekorras on selleks vaja loobuda meie tanast debatti

paljuski vooderdavast vaikivast eeldusest, et Euroopas (konkreetsemalt ELis) on no
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optsionaalseid osi. Et EL on kui piltmdistatus, mida saab teist moodi kokku panna. Et
moeldav oleks valivad lahendused, milles osaleksid vaid reeglite jargijad ning tlejaanud
jadksid valja. Selline eeldus on tdielikult pime Euroopa integratsiooniprojekti ajaloolise

tausta ja stigavuse suhtes.

Sajandeid jagatud ajalugu ja tunnetatud identiteet, aastakiimneid pingutusi uute sddade
valtimiseks, tile-Euroopalise koost66 harjumus viimase 2-3 pdlvkonna jooksul jpms on kdik
stivatasandil ELi legitimiseerivad faktorid. Siin ei ole tegemist liidetavate summaga, vaid
institutsioonide, harjumuste ja praktikate akumulatsiooniga. Euroopal on identiteet nii ajas
kui ruumis, millele rajaneb arvestatav poliitiline ja iihiskondlik solidaarsus -- mis on

ressurss, mis ELi koos hoiab, vaartusena Eesti jaoks.

Loomulikult on (ja peab olema) vdimalik ELi ratsionaalselt reformida ja suunata. Aga seda

tuleb teha olemasolevatest vektoritest lahtudes, mitte katsetega ithendus "timber istutada.”

Ehk on siinkohal abiks paralleel USAga: USAs leidis nn konstitutsiooniline moment aset
kohe riigi moodustamisel, sellega anti foderaaltasandile kompetents n6é "hard issues" tle:
kaitse, valispoliitika, rahapoliitika jne. EL seevastu on pidevas konstitutsioonilises
momendis, milles kompetentside loovutamine on alati toimunud jarkjargult -- ning "kdvad"
ja keerulised teemad ootavad endiselt oma korda. See muster viitab juba iseenesest
evolutsioonilise ldhenemise vajadusele. Revolutsioonilised muudatused kannaksid endaga
reaalset ohtu, et senine kumulatiivne konstitutsiooniline praktika ja selle saavutused

havivad.

(2) Empaatia/solidaarsus. Nagu tlalpool osutatud, erinevad legitimatsioonimehhanismid
Euroopas riigiti ja piirkonniti. See on midagi, mida Eestis piisavalt ei teadvustata. Meie
senine debatt seab oma eeldustes paljuski, kui ka tahtmatult, kiisimargi alla sama
solidaarsuse, mida eeldame teistes kontekstides teistelt liikmesriikidelt. Kui me hindame
ELi ja soovime teistelt liikmesriikidelt tuge ja konstruktiivset koostddd, siis peame hindama
ka nende valitsuste toovoimet, Uhiskondade stabiilsust jms. Voélakoormad,
eelarvedefitsiidid, noorte té6puudus jms on reaalsed probleemid vdlakriisiriikides, millele

kiirete kestlike lahenduste otsimine on ka Eesti otsene huvi.
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(3) Eraldusjoonte tombamise ohtlikkus. Eesti on Euroopas piiririik ja igasugused katsed
tdmmata Euroopas eraldusjooni, kui digele poole me ka ei jadks, saevad paratamatult oksa,
millel me istume. Igasugune kultuuriline partikularism -- need, kes taidavad kokkuleppeid
vs need, kes ei taida; need, kes on harjunud talveks valmistuma vs need, kes pole jne --
16ikab risti tile koikide oluliste institutsionaalsete piiride. On teistsuguseid eraldusjooni,
millega meid on lihtne jatta valele poole. Nii riskime Pandora laeka avanemisega ning
sellega, et tdnased iseenesestmoistetavused kaotavad kehtivuse, jagatud usalduspinna
aheneb, koos temaga ka ELi tulevikuperspektiivid ja koos viimastega ELi positiivne moju

Eesti olukorrale.

Kokkuvote

Kiisimuse: "Kuidas suhtume ELi foderaliseerumisse” jms asemel peaksime Kkiisima,
millised on meie esmased voimalikud poliitilised valikud ja nende praktilised
jarelmid. Naditeks: millised on meie paindlikkuse piirid eurotsoonis? Laenu- ja
eelarvepoliitilised arengud on meile meeleparased, aga mis siis, kui asi jouab maksu-,
tooturu ja  sotsiaalpoliitika harmoniseerimiseni? Kas tahame kompetentside
"tagasirullimist” a la Cameron (ning kas Suurbritannia on meie jaoks vodimalik
koalitsioonipartner ELis ja mis ulatuses)? Mida voime suverdansusest veel loovutada, kus

on piirid?

Omaette kiisimus on reaktsioonid ja reageerimise kiirus. Cameroni kdne jarel Kkostis
valitsuse ridadest kiiret kriitikat, tanaseks ilmneb, et Angela Merkelgi kaalub ELi
kompetentsipiiride kitsendamist liikmesriikide kasuks. Eesti seisukohtade kehtivusaeg

peab olema pikem monest kuust.

Pohimotteline kiisimus, mis vajab vastust on, kas ja kuidas Eesti osaleb laiemas ELi debatis.
(1) Esimene variant on valistada igasugune edasine liikumine supranatsionaalsuse suunas,

kaitsta status quo'd rahvusriigi positsioonilt (see aga vdib minna konflikti sooviga jatkata
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eurotsoonis); (2) Teine véimalus on panustada proaktiivselt osalusele ELis, aga seda saab
usutavalt teha vaid siis, kui aktsepteerida premiss, et suveraansust on vaja loovutada ka
edaspidi; (3) Kolmas vdimalus on lasta end voolul kanda: hoida madalat profiili ja minna ad

hoc lahendustega kaasa selles, mida suured otsustavad.
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