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Eessona

Kaesolev aruanne on liikluskditumise monitooringu (edaspidi LIMO) aastal 2014 labiviidud projekti
I6pparuandeks. Liikluskditumise monitooringut korraldab Maanteeamet regulaarselt alates aastast
2001. Eesmargiks on koguda usaldusvadarsed andmed liiklejate kditumise kohta ja vorrelda neid

varasematel aastatel saadud tulemustega, hindamaks trende.

2014. aasta liikluskaitumise monitooringu teemad olid:

o fooritulede nduetest kinnipidamine soidukijuhtide ja jalakaijate poolt;
e suunamarguannete kasutamine;

e jalakaijatele tee andmine reguleerimata tlekaiguradadel;

e turvavoode ja laste turvavarustuse kasutamine;

e joobeseisundis juhtimine.

Andmete kogumise eesmargil teostati tile 100 vélivaatluse Eesti eri piirkondades, s.h. Tallinnas, Tartus,
Parnus, Narvas, Viljandis, Vorus, Sillaméael, Lihulas ja muudes kohtades, k.a. asulavilistel
maanteeldikudel. Erinevate aastate tulemuste vérdlemiseks on vdimalusel valitud samad vaatluskohad,
mis eelmistel aastatel. Enamus valisvaatlusi salvestati videole ning anti Maanteeametile Ule digitaalsel

andmekandijal.

Erinevalt eelmistel aastatel toimunud uuringutest kaardistati 2014 aasta LIMO’s kasutatud
uuringumetoodikad. Need on toodud selle aruande esimeses peatiikis. Teises peatlikis kasitletakse 2014
aasta tulemusi ning hinnatakse trende liikluskaditumises. Kolmandas peatikis kdrvutatakse LIMO 2014
tulemusi sarnaste valismaal tehtud uuringute tulemustega, vordlemaks liiklejate kaitumist Eestis ja

naaberriikides. Aruande lisades on toodud vaatluskohti iseloomustavad andmed.
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Lithendid

Aruande tekstis kasutatavad liihendid:

2+2 sbidutee — sdidutee, kus on kaks rada parisuunas ja kaks rada vastassuunas
EL — Euroopa Liit

ETSC - European Transport Safety Council (Euroopa Transpordiohutuse Noukogu)

LIMO - Liikluskaitumise monitooring

Tabelites kasutatavad liihendid:

A — andurjuhtimisega foor (rohelise ja punase aegade pikkused séltuvad liiklusndudlusest)
Eirajate % - nende juhtide osakaal, kes eirasid vaatluskohas liiklusreeglite ndudeid

JKS - juhid, kes jaid kollase fooritule stttides seisma

K valik - juhid, kellel oli valik, kas jadda kollase fooritule siittides seisma voi jatkata liikumist
K eiras — juhtide arv, kes soitsid ristmikule vélja kollase fooritule siittides

K eiras % - nende juhtide osakaal, kes kollase fooritule stttides tegid valiku jatkata liikkumist
Padev — nadalapdev

Piirang — vaatlukohas kehtiv kiirusepiirang

PT (s) — punase fooritule pélemise aeg sekundites

Roh (s) — rohelise fooritule pdlemise aeg sekundites

JPS - juhid, kes jaid punase fooritule sittides seisma

P valik - juhid, kellel oli valik, kas jddda punase fooritule siittides seisma voi jatkata liilkumist
P eiras — juhtide arv, kes soitsid ristmikule valja punase tule siittides

P valik % - nende juhtide osakaal, kes punase fooritule siittides tegid valiku jatkata liikumist
P osakaal % - punase fooritule nduete eirajate osakaal kéikide vaadeldud juhtide hulgas
Suund - loendatud suund ristmikul

Suunad - loendatud rajad ja nende radade suunad

TLU - Tallinna Ulikool

0. — otse viiv rada

v. —vasakule viiv rada
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p.— paremale viiv rada
v/o. —vasakule ja otse viiv rada
o/p. — paremale ja otse viiv rada

v/o.v.o/p. — kolmas rada viib vasakule ja otse, teine rada viib otse ja esimene rada viib otse ja paremale

Kaardil kasutatavad liihendid (koodid):

JK foor — vaatluskoht, kus monitooriti jalakaijate poolt foori nduetest kinnipidamist
Foor - vaatluskoht, kus monitooriti juhtide poolt foori nduetest kinnipidamist

ST - vaatluskoht, kus monitooriti suunatulede kasutamise nduetest kinnipidamist
TV - vaatluskoht, kus monitooriti turvavarustuse kasutamist

UK — tlekdigurada, kus monitooriti jalakiijatele tee andmise kohustuse taitmist

Koodi taga olev number vastab vaatluskoha numbrile vastavas tabelis. Nt UK 3 on Narva mnt TLU (vt
Tabel 4).
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Sissejuhatus

Kadesoleva aasta liikluskaitumise monitooringu raames viidi vaatlusuuringud labi perioodil 15. september

— 16. oktoober 2014.a.

Jalgiti nii sGidukijuhtide kui jalakdijate poolt fooritulede nduetest kinnipidamist. Vaatluskohti oli
kdesoleval aastal 27, millest seitse asusid asulavalistel teedel. Jalakdijate vaatluskohti oli sarnaselt

eelmise aastaga 15.

Suunamarguannete kasutust ringristmikel vaadeldi sarnaselt eelmise aastaga. Kokku vaadeldi 27

objekti, millest kimme asusid asulavalistel teedel.

Turvavarustuse kasutamist jalgiti sarnaselt eelmise aastaga. Vaatlused teostati nii asulates kui ka

maanteedel.

Ebakaines olekus juhtimisega seotud andmestik saadi Politsei- ja Piirivalveametist. Andmed hdlmavad

terve 2014 aasta joobesjuhtimisega seotud statistikat.

Erinevalt 2012. ja 2013. aastal labiviidud liikluskaitumise monitooringutest ei nadinud lahtellesanne ette

sOidukiiruse jalgimist.

Osad vaatluskohad asendati uutega, seda nii teeremondi kui ka liikluskorralduse muudatuste t6ttu.
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1. Uuringu metodoloogia

Maanteeamet korraldab liikluskditumise monitooringut alates aastast 2001, kord aastas. Uuringu
lahtelilesanne annab ette vaatluskohtade valikukriteeriumid ning nende kohtade minimaalset arvu,
uuringu meetodid pole aga lahti kirjutatud. LIMO metodoloogia kaardistamise vajadus tekkis seetdttu,
et igal aastal teostavad uuringut erinevad Taitjad, kelle Iahenemine ja andmete kogumise metoodikate

nagemine on paraku erinev. See avaldab teatud m&ju andmete kvaliteedile ja vérreldatavusele.

Selles peatikis on toodud aastal 2014 kasutatud andmete kogumise metodoloogia. Monitooringu
teostamise meetodid on kirjeldatud vGimalikult tapselt, nii et neist saaks ldhtuda ja neid saaks vorrelda
ka jargmistes uuringutes kasutatavate meetoditega. Kdesoleva metodoloogia aluseks on vdéetud
eelmistel aastatel korraldatud liikluskditumise monitooringute meetodid ning hetkel kehtiva

liiklusseaduse liiklusreeglid (LS 2. peatlikk).

Kirjeldatud metodoloogia on kooskdlastatud ja heaks kiidetud Maanteeameti poolt.

1.1 Vaatluskohad

Uks LIMO metodoloogia pShimdtetest seisneb selles, et vaatluskohtade nimekiri muutuks v&imalikult
vahe. Praktika nditab, et kogutavad andmed sdltuvad mitte ainult vaatluse labiviimise ajast, vaid ka
jalgitavast liikumissuunast. Suunatulede kasutamine séltub ringristmiku harust (nt LAunakeskuse
ringristmikul Tartus ja Peetri ringristmikul Narvas erineb eirajate osakaal soltuvalt ristmiku harust ca
kaks korda). Fooritulede nduete eirajate arv sOltub sGiduraja suunast (otse, paremale v&i vasakule) ja
sellest, mitut ja missuguseid sGiduradasid jalgitakse jne. Seega on oluline, et igal aastal toimuksid

vaatlused tdpselt samades kohtades, k.a. samadel ristmike harudel ja sdiduradadel.
LIMO 2014 vaatluskohad on kantud kaardile ning toodud jargmise lingi all:

https://mapsengine.google.com/map/viewer?hl=ru&mid=zGM6zR3RS{Yg.kqYJDYIj3pi4

1.2 Valgusfoori tulede nduete taitmine mootorsoidukijuhtide poolt
Monitooringu eesmark on teada saada keelavate fooritulede ndudeid eiravate mootorséidukijuhtide
osakaalu liikluses. Selle eesmargi saavutamiseks korraldatakse valivaatlused 27 vaatluskohas Ule Eesti.
Lahtellesanne eeldab, et monitooringu kaigus fikseeritakse vahemalt 3000 mootorsdidukit (silmas

peetakse nii seaduskuulekate juhtide kui ka eirajate sdidukeid kokku).

Vilivaatluseid korraldatakse tdopdeviti ajavahemikus 8 — 19. Igas vaatluskohas kestab vaatlus
minimaalselt 60 minutit. Seejuures pole (liksiku vaatluskoha jaoks minimaalset valimimahtu ette antud.

Vaatlusi ei korraldata reguleerija poolt reguleeritavatel ristmikel.
Vaatluse ajal fikseeritakse:

e iga fooritsiikliga ristmiku (iletatavate mootorsdidukite koguarvu,
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punase tule pdlemise aega,

juhtide arvu, kellel oli valik, kas jadda punase tule sittides seisma voi jatkata liilkumist

e punase tule nduete eirajate arvu,

nende juhtide arvu, kes liletavad ristmiku kollase tule p&lemise ajal,

e juhtide arvu, kellel oli valik, kas jadada kollase tule stttides seisma voi jatkata liilkumist.

Vaatluse kaigus jalgitakse juhtide kaitumist sama sdidusuuna kdikidel radadel, mis jadvad vaatleja
vaatenurka (k.a. vasakpoordeks ettendhtud sdiduradadel). Info jalgitud radade arvu ja nende radade

suundade kohta fikseeritakse loenduslehtedele.

Loetakse, et mootorsdiduk sditis ristmikule valja, kui see Uletas stopp-joone vdi selle puudumisel ristuva
soidutee aare ja jatkas liikumist Gle ristmiku. Punase tule nduete eirajaks loetakse mootorsdidukijuhti,
kes Uletas stopp-joone (selle puudumisel ristuva sdidutee dare) punase tule pdlemise ajal. Kollase tule
nduete eirajaks loetakse mootorsdidukijuhti, kes Uletas stopp-joone (selle puudumisel ristuva sdidutee
dare) kollase tule pdlemise ajal. Kollase tule nGuete eirajate seas on juhte, kes olid sunnitud jatkama
liilkumist tagantotsasdidu valtimiseks (selles olukorras on sdidu jatkamine lubatud liiklusseadusega).
Seaduskuulekaid juhte ei ole objektiivselt vGimalik eristada eirajatest, seega tuleb arvestada, et kollase

tulega ristmiku Uletavate juhtide seas on teatud osakaal seaduskuulekaid juhte.

Vaatluse kaigus fikseeritakse samuti juhte, kellel oli valik, kas jaada foori kollase tule ees seisma voi
jatkata liikumist, ning nende tehtud valiku (kas jdid seisma voi soitsid edasi). Loetakse, et valik on
juhtidel, kes jouavad ristmiku ette foori kollase tule siittides. Samasugust statistikat peetakse ka nende
juhtide osas, kellel oli valik, kas jadada foori punase tule ees seisma voi jatkata liilkumist. Loetakse, et
vastav valik on juhtidel, kes jduavad ristmiku ette punase tule siittides ja veel 2 — 3 sekundit parast seda.

Kui juht jduab ristmiku ette hiljem, valikut tal enam pole sest ristuval teel juba liiguvad teised sGidukid.

1.3 Valgusfoori tulede nduete taitmine jalakaijate poolt
Monitooringu eesmark on teada saada nende jalakdijate osakaalu liikluses, kes eiravad keelavate
fooritulede ndudeid. Selle eesmargi saavutamiseks korraldatakse vélivaatlused 15 vaatluskohas le
Eesti. Lahtellesanne eeldab, et monitooringu kaigus fikseeritakse vahemalt 100 jalakaijat Uhe
vaadeldava objekti kohta (silmas peetakse koiki jalakaijaid, mitte ainult eirajaid). Ldhtudes sellest

ndudest, vdib jareldada, et valimi maht on vahemalt 1500 jalakaijat.

Selleks, et valimimaht hdlmaks ka lapsi, korraldatakse valivaatlusi koolivalisel ajal. Vaatlusi korraldatakse
fooriga reguleeritud ristmikel ja tlekdiguradadel, seal kus jalakdijad ldhtuvad kahe signaaliga (roheline-
punane) jalakdijate foorist, mitte kolme signaaliga séidukite foorist. Igas vaatluskohas kestab vaatlus

minimaalselt 60 minutit.
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Vaatluse ajal fikseeritakse iga fooritsiikliga sdiduteed Uletavate jalakdijate koguarv ja eraldi punase tule
nouete eirajate arv. Loetakse, et jalakdija eirab punase tule ndudeid, kui ta astub sdiduteele punase tule
polemise ajal. Jalakaijaks loetakse jalgsi, ratastoolis, rula, rulluiske v&i -suuski, tdukeratast voi -kelku voi

muid sellesarnaseid abivahendeid kasutavat liiklejat.

Vaatluste ajal fikseeritakse samuti jalakaijate sugu (mees voi naine) ja vanust (tdiskasvanu voi laps). Sugu
ja vanust maaratakse vaatleja subjektiivsel hinnangul. Seejuures eeldatakse, et vdoimalikud ebatadpsused
uuringu Idpptulemusi ei modjuta. Lapse ja tdiskasvanu vanuseliseks piiriks loetakse 18 eluaastat. Iga

vaatluse kohta fikseeritakse samuti foori punase ja rohelise tule pikkused.

1.4 Suunatulede kasutamine mootorsoidukijuhtide poolt
Monitooringu eesméark on teada saada nende mootorsdidukijuhtide osakaalu liikluses, kes eiravad
suunatulede kasutamise reegleid. Selle eesmargi saavutamiseks korraldatakse valivaatlused 27
vaatluskohas (le Eesti. Lédhtelilesanne eeldab, et valimi maht on vahemalt 12000 mootorsdidukit (silmas

peetakse kdiki mootorsdidukeid, mitte ainult eirajate sGidukeid).

Vilivaatluseid korraldatakse toopaeviti ajavahemikus 8 — 19. Vaatluseid korraldatakse ringristmikest
valjasditudel. Igas vaatluskohas kestab vaatlus minimaalselt 60 minutit. Seejuures pole Uksikul

vaatluskohal valimi mahu alumist piiri ette nahtud.

Vaatluse ajal fikseeritakse nende juhtide (mootorsGidukite) koguarv, kes olid kohustatud naitama
suunda ja eraldi suunatulede kasutamise nGuete eirajate arv. Eirajaks loetakse mootorsdidukijuhti, kes
ringilt valjudes vGi ringil sdidurada vahetades pidi lllitama sisse suunatule, kuid ei teinud seda
(seejuures reeglit, et suunda peab nditama vdahemalt kolm sekundit enne manddvrit, ignoreeritakse).
Erinevalt aastal 2013 korraldatud LIMO-st, loetakse eirajaks samuti mootorsdidukijuhte, kes rikuvad
suunatulede kasutamise reegleid valjumisel ringilt mé66da sGidurada, kus ainus lubatud liikumissuund on

ringilt valjuv.

1.5 Jalakaiijale tee andmine reguleerimata iilekaigurajal
mootorsoidukijuhtide poolt

Monitooringu eesmark on teada saada, mitu protsenti mootorséiduki juhtidest tdidab reguleerimata
Ulekdiguraja ees jalakdijale tee andmise kohustust olukorras, kus nad peavad seda tegema.
Lahtellesanne eeldab, et monitooringu kaigus fikseeritakse vahemalt 2400 episoodi
(vaatlussituatsiooni), kus mootorséidukijuht peab teed andma jalakaijale (silmas peetakse nii olukordi,
kus juht annab teed, kui ka olukordi, kus teeandmiskohustust ei tdideta). Seoses uue liikluskorraldusega
mitmes traditsiooniliselt kasutatud vaatluskohas ja valimi mahule esitatud nduetega korraldatakse

vaatlused 25 vaatluskohas (ldhtelilesanne eeldab vahemalt 20 vaatluskohta).
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Vilivaatluseid korraldatakse tooOpaeviti ajavahemikus 8 — 19. lIgas vaatluskohas kestab vaatlus

minimaalselt 60 minutit. Seejuures pole Uksikul vaatluskohal valimi mahu alumist piiri ette nahtud.

Vaatluse ajal fikseeritakse episoodide (vaatlussituatsioonide) arv, mootorsdidukite ja jalakdijate arv
episoodi kohta, eirajate arv ja kehtiv kiirusepiirang. Episoodiks loetakse situatsiooni, kus jalakaija(d) on
astumas reguleerimata Ulekaigurajale ja sellele Ulekdigurajale laheneb mootorsdiduk, mille juht peab

andma jalakaija(te)le teed.

Episoodiks ei loeta olukorda, kus juht ei pea aeglustama ega muutma sdidusuunda, et anda jalakaijale

teed, teisi sonu, kui juhi kditumine ei soltu sellest, kas teel on jalakaijaid vdi mitte.

Lahtellesandes on tdpsustatud, et sOna ,astumas” tdhendab jalakdija poolt véljendatud soovi (iletada
sOiduteed. Seda soovi voib jalakdija valjendada oma tegevuse voi hoiakuga. Naiteks, juht peab andma
teed jalakaijale, kui viimane liigub kdnniteel lilekdiguraja suunas ilmselge sooviga sdidutee Uletada ning
samuti olukorras, kus jalakdija seisab kdnniteel sdidutee dadres ja ootab sdidutee Uletamise vGimalust.
Selline Idhenemine véimaldab tagada uuringu jarjepidevust, kuna kompenseerib enne 2011.a. ja praegu
kehtivate liiklusreeglite erinevusi (lekaigurajal teeandmiskohustuse kontekstis. Jalakaijaks loetakse
jalgsi, ratastoolis, rula, rulluiske v&i -suuski, tdukeratast voi -kelku véi muid sellesarnaseid abivahendeid
kasutavat liiklejat. Eirajaks loetakse mootorsdidukijuhti, kes osales episoodis ning ei andnud jalakaijale
teed. Eirajaks ei loeta mootorsdidukijuhti, kes ei takistada jalakaijat ehk ei sunni teda jarsult muutma
liilkumissuunda voi —kiirust (sel juhul on teeandmiskohustus tdidetud). Naiteks, rikkumiseks ei loeta
juhtumit, kus jalakaija on alles astunud 2+2 sdiduteele ning vastassuunas sditev juht ei aeglusta ega ei

jaa seisma.

1.6 Turvavoo kasutamine ja laste turvavarustuse kasutamine
Monitooringu eesmark on teada saada turvavarustuse kasutamise reegleid eiravate juhtide ja séitjate
osakaalu liikluses. Selle eesmaérgi saavutamiseks korraldatakse valivaatlused 16 vaatluskohas (ile Eesti,
s.h. korraldatakse neli vaatlust vdikelinnades. Lahtelllesanne eeldab, et monitooringu kaigus
fikseeritakse vahemalt 1100 M1 ja N1 kategooria mootorsdidukit ihe vaadeldava objekti kohta, v.a.
vaikelinnades korraldatavad vaatlused, kus valimimaht Uhe vaadeldava objekti kohta peab olema
vahemalt 250 M1 ja N1 kategooria mootorsdidukit. Léhtudes sellest ndudest vdib jareldada, et valimi
maht on vdhemalt 14200 M1 ja N1 kategooria mootorsdidukit. Seejuures peetakse silmas koiki

vaadeldud mootorsGidukeid, mitte ainult eirajatega sdidukeid.

Vaatluse ajal fikseeritakse mootorsdidukites viibivatel juhtidel ja sditjatel turvavarustuse kasutamist.
Turvavarustuse all mdistetakse turvavodd ja laste turvatooli ja — halli. Vaatluste ajal fikseeritakse ainult
M1, M2, M3, N1, N2 ja N3 kategooria sdidukeid. Seejuures vaadeldakse M2 ja M3 ning N2 ja N3

kategooria soidukite puhul turvavarustuse kasutamist ainult juhtidel.
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Vilivaatlusi korraldatakse toé6paeviti ajavahemikus 8 — 19. Kui vaatleja ei ole kindel, kas juht vGi soitja
kasutab turvavarustust voi mitte (nt sGidukil on taga toonklaasid v&i sdiduki kiirus on liiga suur), siis

sellist sOidukit ei fikseerita, mis tdhendab, et seda ei arvestata valimimahu sisse.

Vaatluse ajal fikseeritakse: sdidukite koguarv, sdiduki kategooria, turvavod kasutamist juhi poolt ning
juhi sugu, turvavarustuse kasutamist ees istuvate soitjate poolt, nende sbitjate sugu ja vanust
(taiskasvanu/laps) ning turvavarustuse kasutamist taga istuvate s&itjate poolt, nende sbitjate sugu ja

vanust (tdiskasvanu/laps).

Seejuures ei peeta eraldi statistikat laste turvavarustuse kasutamise kohta— see Uhendatakse (ildise
turvavarustuse kasutamise statistikaga. Sugu ja vanust méaaratakse vaatleja subjektiivsel hinnangul.
Seejuures eeldatakse, et voimalikud ebatdpsused uuringu I6pptulemusi ei mdjuta. Lapse ja taiskasvanu

vanuseliseks piiriks loetakse 18 eluaastat.

1.7 Andmete kogumine ja arvutused

Koiki vaatlusi tehakse kohapeal, taites vastavaid loenduslehti. Seejuures kasutatakse videosalvestusi vaid

vajaduse korral. See tdhendab, et vaatlusi kill filmitakse, aga videod taidavad vaid tugifukstioone.

Andmetdotluse ja -anallilsi kvaliteedi tagamiseks kasutatakse arvutustes ainult primaarseid andmeid ja
nende summasid. Keskmisi ja Umardatud vaartusi arvutustes ei kasutata. Naiteks turvavarustust
kasutatavate liiklejate osakaalu arvutamiseks liidetakse kdik turvavarustust kasutatavad liiklejad kokku ja
jagatakse vaadeldud liiklejate koguarvuga. Selles arvutuses ei kasutata vahepealseid keskmiseid vaartusi.
Tulemuste usaldusvdarsuse hindamiseks ja seoste kontrollimiseks kasutatakse dldlevinud statistilisi

meetodeid (t-test jt).
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2. Uuringu tulemused

2.1 Fooritulede nouetest kinnipidamine mootorsoéidukijuhtide poolt
Fooritulede nduetest kinnipidamist mootorséidukijuhtide poolt fikseeriti 27 vaatluskohas. Monitooring
hdlmas kaheksat linna ja seitset vaatluskohta Harjumaa maanteedel. Uuringu valimimaht moodustas
17395 soidukit, millest 10117 (ehk 58%) on vaadeldud Tallinnas, 4102 (ehk 27%) — teistes linnades ja

3176 (ehk 18%) maanteedel. Vaatluse tulemused on toodud Tabelis 1.

Vaatluste ajal fikseeriti 405 séidukit, mille juhtidel oli valik, kas labida ristmik punase tule ajal vGi jaada
seisma. Neist 170 juhti (ehk 42%) tegid valiku eirata punase fooritule ndudeid. Summaarne punase

fooritule nGuete eirajate osakaal kdikide vaadeldud juhtide hulgas moodustas 1%.

Neljas vaatluskohas ei fikseeritud Uhtegi punase tule nduete eirajat, kuid ilmselt on see seotud
andurjuhivate fooridega, mis korraldavad liiklust vastavalt sdidukite arvule (Harjumaa ja Voru) ja madala
liiklussagedusega (Narva). Seda pdhjendust toetab asjaolu, et nendel objektidel ei fikseeritud lldse voi

fikseeriti vaga vdikeses koguses ka neid juhte, kellel oli punase tule nGuete eiramise vdimalus.

Kdige rohkem punase tule nduete eirajaid fikseeriti maantee 8 ja Instituudi tee ristmikul (kahel suunal
on eirajate osakaal Ule 60%), kuid vaikese valimimahu tGttu ei saa teha jareldusi selle ristmiku ohtlikkuse
kohta. Kill aga tekitab muret Tartu mnt — Odra tn ristmik Tallinnas, kus liikudes mé6da Tartu maanteed
suunaga kesklinna fikseeriti tunni jooksul 30 mootorséidukijuhti, kes eirasid punase fooritule ndudeid (vt
tdpsemat vaatluskohta iseloomustavaid andmeid Lisas 1). Valiku eirata liiklusreegleid tegi sel ristmikul

65% mootorsoidukijuhtidest, kellel oli see valikuvéimalus.

Valik labida ristmik kollase tule ajal vGi jadda seisma, oli 1128 juhil. Kollase tule siittides labis ristmikku
845 sdidukijuhti (ehk 74,9% neist, kellel oli vastav valik). Summaarne kollase fooritule nduete eirajate

osakaal kdikide vaadeldud juhtide hulgas moodustas 4,9%.

Kdige rohkem kollase tulega ristmiku Uletajaid fikseeriti Tallinnas Parnu mnt ja Vabaduse puistee
ristmikul suunaga kesklinna, kus hommikusel tipptunnil ignoreeris kollase tule siittimist 100% neist
juhtides, kellel oli valik jadda seisma v&i jatkata liikumist. Teine selline koht on samuti Tallinnas Oismae
teel Kullerkupu Ghistranspordipeatuse juures, kuid siin on valimimaht palju vaiksem ning ei vdimalda
teha usavdusvaarseid jareldusi. KGige vahem kollase tule stttimist ignoreerinud juhte fikseeriti Vorus ja
Harjumaal maantee 8 ja Instituudi tee ristmikul, kuid vdib oletada, et tegemist on juhuslikult saadud
nditajatega (vaike valimimaht). Keskmiselt on kollase tulega mitte arvestavate juhtide arv lle 75%, mis

paneb tosiselt mdtlema juhtide hoiakute ja distsipliini peale.
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Tabel 1. Fooritulede nbuetest kinnipidamine mootorsdidukijuhtide poolt aastal 2014

Jrk | Asukoht Vaatluskoht K valik K eiras K eiras %
1|Tallinn Vabaduse-Valdeku 87 50 57,5
2|Tallinn Vabaduse-Valdeku 113 95 84,1
3|Tallinn Juhkentali-Keldrimde 34 19 55,9
4|Tallinn Oismae tee (Kullerkupu) 14 14 100,0
5|Tallinn SGpruse-Tammsaare 89 59 66,3
6|Tallinn SOpruse-Tammsaare 118 103 87,3
7|Tallinn Vabaduse pst - Parnu mnt 65 65 100,0
8|Tallinn Tartu mnt - Odra ristmik 53 43 81,1
9|Tallinn Tartu mnt - Odra ristmik 74 65 87,8

10|J6hvi Kaare-Tartu 22 17 77,3
11|Narva Krenholmi - Gerassimovi 11 8 72,7
12|Narva Tallinna - Kangelaste 13 6 46,2
13|Harjumaa |Maantee 11 Jalgimae ristmik 8 6 75,0
14|Harjumaa |Maantee 11 Jalgiméde ristmik 15 14 93,3
15|Tartu Narva mnt - Raatuse 48 38 79,2
16|Parnu Vee - Pikk 47 40 85,1
17(Parnu Riia - Tammsaare 31 22 71,0
18|Viljandi Tallinna mnt - Jakobsoni 32 27 84,4
19(Harjumaa [Maantee 11 Vaela ristmik 17 12 70,6
20|Harjumaa |Peterburi tee Tallinna piir 27 15 55,6
21|Haapsalu |Tallinna mnt - Jaama 33 16 48,5
22|Tartu Voru - Kastani 38 18 47,4
23|Véru Kreutzwaldi - 66 - 67 24 7 29,2
24|Harjumaa |Maantee 8 ja Instituudi tee 22 8 36,4
25|Harjumaa |Maantee 8 ja Instituudi tee 12 9 75,0
26|Harjumaa |Maantee 8 ja Instituudi tee 12 11 91,7
27|Tallinn Mustamde tee - Maarja 69 58 84,1

kokku: 1128 845 74,9

Foori tulede nduetega arvestamist sOltuvalt valgusfoori asukohast votab kokku Joonis 1.
Protsentuaalselt rikutakse punase tule ndudeid kdige rohkem maanteedel, kollase tule alt sditjaid on aga
kdige rohkem Tallinnas. Eesti linnades, v.a. Tallinnas, arvestatakse punase fooritulega rohkem, kui muijal,

kuid kollast tuld ignoreeritakse siin umbes sama palju, kui maanteedel.

Fooritulede nouete eirajad

90.0%
80.0%
70.0%

60.0% Kollase tule
8 50.0% nduete eirajad

sakaal

2 40.0% +—— B Punase tule
30.0% +—— nduete eirajad

20.0% +——

10.0% — F
0.0%

Eirajat

Tallinn Linnad, v.a. Tallinn Maantee

Joonis 1. Fooritulede néuete eirajad eri piirkondades aastal 2014
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Ettekujutuse trendidest fooritulede nGuetest kinnipidamise osas annavad Joonised 2 ja 3. Jooniselt 2 on
ndha, et punase tule nduete eirajate osakaal liikluses kdigub pidevalt ning on sel aastal jdudnud tagasi

2011 aasta tasemele. Vaatamata sellele on antud naitaja Gldine trend siiski kahanev.

Punase fooritule eiramine soidukijuhtide poolt 2003-2014.a
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Eirajate osakaal liikluses %

o505
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Joonis 2. Punase fooritulede eiramine sdidukijuhtide poolt aastatel 2003-2014

Punase fooritule eiramine soéidukijuhtide poolt eri piirkondades
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Joonis 3. Punase fooritule eiramine séidukijuhtide poolt eri piirkondades aastatel 2003 — 2014

Joonisel 3 on toodud punase fooritule eiramine sdidukijuhtide poolt eri piirkondades. Tulpdiagramm
naitab, et linnades, v.a. Tallinnas, jatkub punase tule nGuete eirajate arvu vahenemine, kuid Tallinnas ja
asulavalistel teedel on toimunud jarsk eirajate arvu suurenemine. Tallinnas suurenes kasitletav naitaja

ca kaks korda ja maanteedel — 4,5 korda. Tasub mainida, et tegemist on keskmiste vaartustega, mida
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olulisel maaral md&jutavad maksimaalsed nditajad. Asulavéliste teede jaoks on maksimaalsed vaartused
fikseeritud muu hulgas Maantee 8 - Instituudi tee ja Maantee 11 Jalgimae ristmikel. Vaikese valimimahu
tottu voib oletada, et need vaartused on juhuslikud ja seega ei ole Joonisel 3 ndidatud eirajate arvu jarsk
tous asulavilistel teedel viaga usaldusvaarne. Tallinna linna puhul on olukord vastupidine — kogutud

andmeid on piisavalt palju vaitmiseks, et olukord on Uhe aastaga lainud kaks korda halvemaks.

Aastal 2013 fikseeriti esmakordselt lisaks punase fooritule eirajatele ka neid juhte, kes ignoreerisid
kollast foorituld. Joonisel 4 on toodud 2013 ja 2014 aastate vordlus. Tulpdiagrammilt paistab, et
valikuvdimalust omavate juhtide hulgas suurenes nende juhtide osakaal, kes otsustasid keelava fooritule
ignoreerimise kasuks. Vordlusanallis nditas, et 2013. ja 2014. aastal labiviidud vaatluste kellaaegade ja
saadud eirajate arvude vahel tugevat korrelatsiooni ei ole. See tdhendab, et uuringu tulemused on

piisavalt usaldusvaarsed ning olukord laks tGepoolest kehvemaks.

Juhid, kes tegid valiku ignoreerida punase ja kollase
fooritulede noudeid

80.0% 74.9%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0% -

0.0%

m 2013
m 2014

Tegid valiku sGita punasega  Tegid valiku sdita kollasega

Joonis 4. Juhid, kes tegid valiku ignoreerida keelavat foorituld aastatel 2013 ja 2014

KokkuvGtteks tuleb tunnistada, et punase ja eriti kollase tule ignoreerimine on kujunenud selgeks
probleemiks ja seda ennekdike Tallinnas ja selle Iahiimbruses. PShjuseid selleks kasvuks voib olla
mitmeid, alustades juhtide hoiakute muutmisest seoses suurenenud liiklusummikutega Tallinnas ja

I6petades uuringute metoodiliste erinevustega (monitooringu aeg, koht, sGidurajad -, suunad jm).

2.2 Fooritulede nouetest kinnipidamine jalakdijate poolt
Fooritulede ndéuetest kinnipidamist jalakdijate poolt fikseeriti 15 vaatluskohas. Monitooring hdlmas
kaheksat linna, seal hulgas ka Tallinna. Uuringu valimimaht moodustas 3067 jalakdijat, kellest 1386 (ehk
45%) on vaadeldud Tallinnas ja llejadnud teistes linnades. Tallinnas oli eirajate osakaal keskmiselt 14,7%

ning teistes linnades — 7,1%.
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Ulevaade uuringu tulemustest on antud Tabelis 2 ja Joonisel 5. Tabelist selgub, et kdige viahem eirajaid

Liikluskaitumise monitooring 2014

(kaheksa) fikseeriti tunni jooksul kahel tlekaigurajal — Tallinna-Kangelaste (Narva) ja Vee-Pikk (Parnu).

Nendel lGlekdiguradadel on olnud samuti kdige vaiksem eirajate osakaal jalakaijate koguarvust.

Tabel 2. Fooritulede néuetest kinnipidamine jalakdijate poolt aastal 2014

Eirajate sugu ja vanus
Jrk Asukoht Vaatluskoht Jalakdijaid |Neist eirajaid| Eirajate % Mees Naine Laps

1|Tallinn Mustamade tee Marja 163 47 28.8% 24 21 2
2|Tallinn SGpruse pst Vambola 312 63 20.2% 30 24 9
3|Tallinn Paldisiki mnt - Toompuiestee 272 21 7.7% 14 4 3
4|Tallinn Liivalaia - Lembitu 211 13 6.2% 4 9 0
5|Tallinn Tartu mnt - Odra 276 28 10.1% 13 15 0
6|Johvi Kaare-Tartu 147 19 12.9% 3 4 12
7|Narva Tallinna - Kangelaste 174 8 4.6% 1 3 4
8|Tallinn Vabaduse pst - Valdeku 152 32 21.1% 11 5 16
9|Voru JUri - Vabaduse 192 24 12.5% 7 11 6
10|Tartu Voru - Aardla 116 11 9.5% 1 7 3
11|Haapsalu Tallinna mnt - Jaama 243 14 5.8% 7 6 1
12|Tartu Riia - Filosofi 181 12 6.6% 4 2 6
13|Viljandi Tallinna mnt - Jakonsoni 114 10 8.8% 3 5 2
14|Parnu Parnu Kaubamajakas 189 13 6.9% 5 2 6
15(Parnu Vee - Pikk 325 8 2.5% 4 0 4
kokku: 3067 323 10.5% 131 118 74

Fooritule nduetest mitte kinnipidamine jalakaijate poolt

vaatluskohtade loikes
28.8%
20.2% 21.1%
12.9% 12.5%
10.1% 9.5% 8.8%
0, ° . 0
7.7% 6.2% 4.6% 5 g% 6.6% 6.9%
2.5%

Joonis 5. Punase fooritule eiramine jalakdijate poolt vaatluskohtade I6ikes aastal 2014
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Kdige suurema eirajate osakaaluga lilekdigurajad asusid Tallinnas. Joonisel 5 on need tahistatud punase
varviga. Tuleb mainida, et kdige kehvema néitajaga Ulekdigurada (Mustamae tee Marja) jaotab
ohutussaar kaheks iseseisvaks Ulekdigurajaks, kus jalakdijate foorid pole rohelises laines. Seega on
suurem eirajate arv ja osakaal seletatavad pikemate ooteaegadega. Eirajate osakaalu poole pealt teisel
ja kolmandal kohal olevatel lilekdiguradadel (Vabaduse pst — Valdeku ja SGpruse pst Vambola) on samuti
Uks omapdra — vaatluse ajal voimaldasid liiklussagedused jalakaijatel Uletada sdiduteed ilma riskita
(soidukeid laheduses ei olnud). Seega on suur eirajate osakaal seletatav ndrga ditsipliiniga ja valede
hoiakutega. Erinevalt eelmistast aastatest korraldati vaatlused sellisel kellaajal, et valimisse satuksid ka
kooliealised lapsed. Samuti asendati mdned ennem kasutatud vaatluskohad uutega vidhese jalakaijate
liikluse tottu. Eelnimetatu vois avaldada teatud moju tulemuste vorreldatavusele kontreetsete

vaatluskohtade IGikes, kuid vaatamata sellele jddvad summaarsed néitajad siiski vorreldatavateks.

Punase fooritule ndudeid rikkus kokku 323 inimest ehk 10,5% kdikidest fikseeritud jalakaijatest. Eirajate
seas oli 131 meest, 118 naist ja 74 last. KGige rohkem lapsi eiras fooritulede ndudeid Vabaduse - Valdeku
ristmikul Tallinnas ja Kaare-Tartu ristmikul J6hvis. Eirajate sooline ja vanuseline protsentuaalne jaotus on

toodud Joonisel 6.

Eirajate jaotus

Joonis 6. Fikseeritud eirajate sooline ja vanuseline protsentuaalne jaotus aastal 2014

Ettekujutuse trendidest fooritulede nduetest kinnipidamise osas annab Joonis 7. Eirajate osakaal Eesti
linnades, v.a. Tallinnas, jatkab langemist juba kolmandat aastat. Tallinnas on aga pilt vastupidine —
punase tule nGuete eirajate osakaal on jalakdijate seas kahekordistunud. See jarsk kasv kordab teise
naitaja kasvu - punase tule nduete eirajate osakaal mootorsdidukijuhtide seas, kus (ihe aastaga on
eirajate osakaal suurenenud samuti kaks korda. Tallinnas toimunud eirajate arvu tdusu téttu suurenes

aastal 2014 ka tldine eirajate osakaal jalakaijate seas.

18



Teede
TEh I"IOl(ESl(LlS Liikluskditumise monitooring 2014

Kui aastal 2013 oli Tallinnas punase fooritule nduete eirajate osakaal veidi vdiksem, kui teistes linnades,
siis aastal 2014 on pilt muutunud — nidd on Tallinnas kaks korda rohkem eirajaid, kui teistes linnades.
Selles méttes on praegune olukord sarnane sellega, mis oli aastal 2012 (eirajate osakaal Tallinnas
14.5%). Selliseid hiippelisi muudatusi on olnud ka varem ning eirajate arvu kasvutrendist radkida ei saa —

peab ootama jargmise aasta andmeid.

Punase fooritule eiramine jalakaijate poolt 2001-2014.a
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Joonis 7. Punase fooritule eiramine jalakdijate poolt aastatel 2001-2014

Kokkuvotteks saab Gelda, et aastal 2014 jatkus punase fooritule nGuete eirajate osakaalu vahenemise
trend linnades v.a. Tallinnas, kus sel aastal eirati jalakdijate foori ndudeid kaks korda rohkem, kui teistes
linnades. See vdib olla seotud nii jalakdijate hoiakute muutmise-, kui ka uuringute metoodiliste

erinevustega. Keskmine eirajate osakaal Eestis on 10,5%, kuid nii suurte adarmuste korral pole see naitaja

informatiivne.

2.3 Suunamarguannete kasutamine
Suunatulede kasutamise nduetest kinnipidamist kontrolliti 27 vaatluskohas. Monitooring hdélmas
kaheksat linna ning kimme vaatluskohta asusid asulavalistel teedel paiknevatel ringristmikel. Uuringu
valimimaht moodustas 12008 mootorsdidukit. Valimimaht Ghe objekti kohta varieerus 199 sdidukist

(Ehitajate — Uus-Sauga ring, Parnu) kuni 932 sdidukini (Haabersti ring, Tallinn). Keskmine eirajate

osakaal moodustas 31,6%.
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Ulevaadet uuringu tulemustest annavad Tabel 3 ja Joonis 8. Tabelit 3 tdiendab Lisa 2, kus on muu hulgas

tapsustatud vaadeldud valjasoidud (nt Peetri ring 1, kus ,,1“ tahistab valjaséitu Tallinna maanteele).

Tabel 3. Suunatule kasutamise nouetest kinnipidamine aastal 2014

Jrk Asukoht Vaatluskoht Kokku Eirajaid Eirajate osakaal %
1[Harjumaa Loo-Maardu ring 303 93 30,7
2|Tallinn SOpruse pst-Ehitajate tee ring 916 243 26,6
3|Tallinn Oismée tee ring 547 196 35,9
4|Tallinn Haabersti ring 932 214 23,0
5|Tallinn Veerenni-Tehnika ring 512 170 33,1
6|Harjumaa Jiri ring (Porguvélja - mnt 11) 595 185 311
7|Harjumaa Luige pohjapoolne ring 265 78 29,6
8|Ladne-Virumaa |Rakvere ring (mnt 5 - mnt 22) 266 47 17,6
9(lda-Virumaa Kividli ring 211 69 329

10|JGhvi J6hvi ring (J6hvi-Tartu-Valga - Uus) 488 233 47,7
11|lda-Virumaa J6hvi Statoili ring (Kukruse-Johvi) 356 81 22,8
12|Narva Peetriring 1 276 101 36,4
13|Narva Peetri ring 2 216 35 16,2
14|Voru Voru ringtee (mnt 2 - mnt 65) 300 86 28,6
15(Parnu Ehitajate — Uus-Sauga ring 199 90 45,3
16(Parnu Aia-Kununga-Karja ring 430 164 38,0
17|Parnumaa Sauga ring 436 139 31,8
18|Parnumaa Haapsalu mnt-Ehitajate tee ring 361 211 58,5
19|Viljandimaa 92/52 ring 300 62 20,6
20| Viljandi Paala tee ring 581 125 21,6
21(Ladanemaa Uuemdisa ring 327 79 24,2
22[Haapsalu Mnt 9 - Ehitajate tee ring 302 78 25,8
23|Tartu Lounakeskus 1 577 309 53,6
24|Tartu Lounakeskus 2 653 178 27,2
25|Tartu Nolvaku - 45 -253 386 160 41,4
26|Tartu Eedeni ring 968 277 28,6
27|Voru Juri tn Statoili ring 305 92 30,0

kokku: 12008 3795 31,6

Koige vaiksem eirajate osakaal fikseeriti Narvas Peetri ja Lddne-Virumaal Rakvere ringidel, eirajate
osakaalud vastavalt 16,2% ja 17,6%. Kdige suuremad eirajate osakaalud olid Parnumaal Haapsalu —
Ehitajate ringil (58,5%), Tartus Lounakeskuse ringil valjasdidul Tallinna suunas (53,6%) ja Johvi ringil

(47,7%). Joonisel 8 on nende ringide tulbad tdhistatud punase varviga.

Maksimaalne vahe erinevatel ringristmikel fikseeritud eirajate osakaalude vahel on 3,6 korda.
Tahelepanuvaart on asjaolu, et Ghel ja samal ringil kdrvuti paiknevatel vadljasditudel voib eirajate osakaal
erineda kuni kaks korda (vt Lounakeskuse ja Peetri ringristmike andmed). See takistab vérdlemast 2014
aasta andmeid 2013 aasta andmetega vaatluskohtade kaupa, sest kdikide 2013 aastal vaadeldud ringide

kohta puuduvad andmed vaadeldud valjasditude kohta (teada on ainult ringi nimi ja asukoht).

20



Teede
Tehnokeskus Liikluskditumise monitooring 2014

Suunatule kasutamise nouete rikkujate osakaal vaatluskohtade I6ikes
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Joonis 8. Suunatule kasutamise néuete eirajate osakaal vaatluskohtade I6ikes aastal 2014

Suunatule kasutamise nduete eirajate osakaal Tallinnas on 28,2%, teistes linnades 33,5% ning
maanteedel 30,6%. On kusitav, kui korrektne oleks antud monitooringu raames eristada linnades
asuvaid ringristmikke maanteedel asuvatest ringristmikest, sest suur osa neist on oma iseloomu poole
pealt pigem linnaringid, kui maanteeringid. Olemasolevaid andmeid saab aga vorrelda eelmise aasta
andmetega, kui monitooring teostati samades kohtades. Suunatulede kasutamise nduete eirajate

osakaal eri piirkondade I6ikes aastatel 2013 ja 2014 on toodud jargmisel joonisel:

Suunatule kasutamise nduete eirajate
osakaal eri piirkondades

40
3 33.5
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(4]
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Tallinn Linnad, v.a. Tallinn Maanteed

Joonis 9. Suunatule kasutamise nduete eirajate osakaal eri piirkondade I6ikes aastatel 2013-2014

Koige vaiksem erinevus (eirajate osakaalu kasv) on toimunud Tallinnas, kdige suurem erinevus (peaaegu

kahekordne kasv) toimus teistes linnades. Praktiliselt 30%-line kasv toimus maanteedel. Tuginedes
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olemasolevatele andmetele saab jareldada, et juhid on hakanud kasutama suunatulesid harvem, kui
mullu. Silma paistab asjaolu, et 2013 aastal oli suunatulede kasutamise tase kdrgem, kui aastal 2014. See
erinevus on seletatav muu hulgas LIMO 2013 ja LIMO 2014 metoodiliste isedrasustega - erinevalt 2014
aastast ei loetud aastal 2013 eirajateks mootorsdidukijuhte, kes rikkusid suunatulede kasutamise

reegleid valjumisel ringilt mé6da sdidurada, kus ainus lubatud liikumissuund on ringilt valjuv.

Ettekujutuse suunatulede kasutamise trendidest pikema perioodi I6ikes annab Joonis 10. Joonisel
toodud naitajad on saadud, kasutades erinevaid metoodikaid, seega vérrelda neid omavahel ei oleks
korrektne. Need naitajad kujutavad endast teatud indikaatoreid, mis naitavad trende. Jooniselt paistab,

et vaatamata indikaatorite suurtele kdikumistele naitavad nad méddukat téusutrendi.

Suunatulede kasutamise nouete eirarad

31.6

y =0.3866x + 25.536
R*=0.0563

Eirajate osakaal %

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Joonis 10. Suunatulede kasutamise néuete eirajad aastatel 2001-2014

Kokkuvotteks tuleb tunnistada, et suunatulede kasutamise reegleid eirab endiselt ca kolmandik eesti

mootorsSidukijuhtidest. Labi aastate on eirajate osakaal aeglaselt suurenemas.

2.4 Jalakdijale tee andmine reguleerimata iilekdigurajal
Jalakdijale tee andmist reguleerimata Ulekdigurajal kontrolliti 25 vaatluskohas. Monitooring hdlmas
kaheksat linna. Uuringu valimimaht moodustas 2420 episoodi, milles osales kokku 4786 jalakaijat ja
4083 mootorsoidukit. Valimimaht iga objekti kohta varieerus 12 episoodist (Hiiu pubi, Tallinn) kuni 245

episoodini (Narva maantee TLU, Tallinn). Keskmiselt osales igas episoodis kaks jalakijat ja 1,7 s®idukit.

Ulevaade uuringu tulemustest on antud Tabelis 4 ja Joonisel 11. Tabelist on niha, et viiksemate eirajate
osakaaluga (lekdigurajad asusid Haapsalus (4,8%), Vorus (9,5%) ja Johvis (9,5%) ning suuremate

osakaaluga Tallinnas Lembitu — Kauka (45,1%), Ravala Stockmann (39.9%) ja Juhkentali Kalev (39.6%).
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Tabel 4. Teeandmiskohustusest kinnipidamine requleerimata lilekdiguradadel aastal 2014

Jrk | Asukoht Vaatluskoht Episoode | Jalakdijaid | Autosid | Eirajaid | Eirajate %
1|Tallinn Akadeemia tee (TTU) 108 163 223 36 16,1
2|Tallinn Lembitu - Kauka 70 94 91 41 45,1
3|Tallinn Narva mnt TLU 245 860 532 104 19,5
4|Tallinn Ahtri (Olerex) 216 480 432 98 22,7
5|Tallinn Toompuiestee 4b 47 84 83 20 24,1
6|Tallinn Hiiu pubi 12 13 22 7 31,8
7|Tallinn Juhkentali (Kalev) 103 140 240 95 39,6
8|Tallinn Narva mnt (Karine) 35 53 38 4 10,5
9|Tallinn Linnamae (Muhu) 73 169 93 18 19,4

10|J6hvi Narva mnt 5 74 124 105 10 9,5
11|Narva Kremholmi 3 94 166 126 23 18,3
12|Narva Kerese 2 80 123 85 15 17,6
13|Tallinn Révala (Stockmann) 213 449 373 149 39,9
14|Haapsalu |Tallinna mnt 4 53 79 62 3 4,8
15|Viljandi Tallinna - Turu 51 74 61 10 16,4
16|Parnu Papiniidu Selver 50 64 67 18 26,9
17|Parnu Jannseni 6 38 49 50 12 24,0
18|Tartu Narva mnt 25 74 109 133 27 20,3
19|Tartu Tuglase 7 35 49 50 14 28,0
20(Voru JUri tn Statoil 64 89 84 8 9,5
21|Tallinn Lastemaailm 119 216 229 82 35,8
22|Tallinn Kosmos 130 242 222 68 30,6
23|Tallinn Kopli - Sole 103 243 129 18 14,0
24|Tallinn Sole Rimi 218 411 402 126 31,3
25|Tallinn Révala (Solaris) 115 243 151 47 311

kokku:| 2420 4786 4083 1053 25,8

Lembitu — Kauka ja Juhkentali Kalevi vaatluskohtadel on (ks ihine tunnusjoon — (ilekdigurajad asuvad
piiratud vertikaalndhtavusega kohtades. Lembitu llekdiguraja laheduses pole kiirus piiratud. Juhkentali
Kalevi llekaiguraja eest on kiirus piiratud 40 km/h-ni, kuid suure tendosusega ei pea markimisvaarne
osa juhtidest sellest piirangust kinni. Lembitu - Kauka ilekdiguraja puhul peab mainima, et valimimaht
oli kill vaike (70 episoodi), kuid sellel objektil toimusid vaatlused kaks korda ning need andsid véga

sarnaseid tulemusi (eirajate osakaalud 43.4% ja 42,6%).
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Jalakaijatele tee andmine reguleerimata ulekadiguradadel
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Joonis 11. Jalakaijatele tee andmine reguleerimata llekdiguradadel vaatluskohtade I6ikes aastal 2014

Keskmine Uleriigiline eirajate osakaal on 25,8%. Statistiliselt olulist eirajate osakaalu seost sdidukite,
jalakaijate ja episoodide arvuga ei leitud. See tdhendab, et juhtide otsus, kas anda jalakaijale teed vGi
mitte, ei soltu Gksnes soidukite ja jalakdijate intensiivsusest Ulekdigurajal, pigem mangib rolli mitme

pohjuse kombinatsioon.

Tallinnas eiras teeandmiskohustust Ulekdiguradadel 26,9% episoodises osalenud juhtidest, teistes
linnades — 23,6% (Joonis 12). Uldiselt ei ole see erinevus viga suur ning vdib delda, et see liikluskultuuri
aspekt ei sOltu Ulekdiguraja asukohast — nii pealinnas kui teistes linnades eirab teeandmiskohustust

Ulekdiguradadel ca % sdidukijuhtidest.

Jalakaijatele tee andmine reguleerimata
lilekdiguradadel eri piirkondades
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Joonis 12. Jalakdijatele tee andmine reguleerimata (ilekdiguradadel eri piirkondades aastal 2014
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Vorreldes aastaga 2013 on eirajate arv suurenenud ning joudnud tagasi 2012 aasta tasemele (vt Joonis
13). Naitajad kdiguvad aastate IGikes péris palju ning vGib oletada, et selle aasta tdus on samuti juhuslik.
Omaette kiisimus on selles, kas vdib jaada rahule olukorras, kus reguleerimata Ulekaigurajal ei anna

jalakaijatele teed liks autojuht neljast.

Jalakaijatele tee andmine reguleerimata ulekadiguradadel 2001 -
20014 aastate loikes

[o]
o

y =-4.0901x + 75.89

273
N 65— . R*=0.7863
jojv) \

A45

N S\

~
o O
|

o

Eirajate osakaal %
N W 8 U

0

0 NS =K%
V17 ~N17

10

0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Joonis 13. Jalakdijatele tee andmine reguleerimata iilekdiguradadel aastatel 2001-2014

Kokkuvotteks peab (itlema, et vaatamata eirajate osakaalu suurenemisele vérreldes eelmise aastaga on

pikemas perspektiivis siiski nahtav tldine tendents eirajate osakaalu vdhenemisele.

2.5 Turvavarustuse kasutamine

Turvavarustuse kasutamist kontrolliti 16 vaatluskohas. Monitooring hdlmas viit linna (Tallinn, Tartu,
Narva, Parnu, Voru), nelja vaikelinna (Keila, Sillamae, Lihula, Elva) ja nelja asulavélist maanteeldiku
(Harjumaal, Lddnemaal, lda-Virumaal ja Tartumaal). Uuringu valimimaht moodustas 14531 M ja N
kategooria s6idukit, milles viibis 19069 inimest. Keskmiselt viibis igas soidukis 1.3 inimest (see naitaja ei

arvesta M2 ja M3 kategooria séidukites viibinud soitjaid).

Detailne Ulevaade uuringu valimimahtudest on toodud Tabelis 5. Lahtuvalt uuringu metoodikast
fikseeriti turvavarustuse kasutamist vaid siis, kui vaatleja suutis ndha, kas turvavod on kinni voi mitte.
Seega on valimimahud tagaistujate puhul vdiksemad — esiteks, sest tagaistmeid kasutatakse harvem, ja
teiseks, sest turvavarustuse kasutamist on tagaistmetel keerulisem kontrollida, seda eriti suuremate

soidukiiruste puhul.
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Tabel 5. Turvavarustuse kasutamise monitooringu valimimahud

Juhid Soitjad esiistmel Soitjad tagaistmetel
Mees Naine Mees Naine Laps Mees Naine Laps
Tallinn 3237 1289 354 463 92 29 39 62
Linnad 3234 1294 475 726 129 33 60 150
Maanteed 3719 889 521 676 61 34 49 77
Vaikelinnad 815 259 67 164 21 9 20 12
Kokku 11005 3741 1417 2029 303 105 168 301

Turvavarustuse kasutamise monitooringu tulemused naitavad, et esiistmetel kasutatakse turvavoid

sagedamini, kui tagaistmetel. Turvavarustust kasutas 95,6% juhte, 97,8% sditjaid esiistmel ja ainult

77,7% soitjaid tagaistmetel. Ka laste puhul sdltub turvavarustuse kasutamine lapse asukohast séidukis —

juhi korvalistuja kohal on see naitaja 96,3%, tagaistmel aga 88,5%. Tapsemad andmed on toodud

Joonisel 14 ja Tabelis 6.

Meeste ja naiste poolt on turvavoo kasutamine samuti erinev. Monitooringu tulemused néitavad, et juhi

ja eesistuja rollis kinnitavad naised turvavodd sagedamini, kui mehed. Tagaistmetel on turvavod

kasutamise tase meestel ja naistel praktiliselt vordne (erinevus moodustab vaid 1,1%).
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Joonis 14. Turvavarustuse kasutamise monitooringu tulemused aastal 2014 eri piirkondades
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Tabel 6. Turvavarustuse kasutamise monitooringu tulemused aastal 2014

Juhid Soitjad esiistmel Soitjad tagaistmel
Mees Naine Mees Naine Laps Mees Naine Laps
Tallinn 94.7% 97.7% 96.9% 99.8% 97.8% 65.5% 74.4% 93.5%
Linnad 96.0% 98.8% 96.4% 99.3% 96.9% 57.6% 48.3% 92.0%
Maanteed 94.6% 98.2% 94.8% 99.0% 100.0% 58.8% 67.3% 93.5%
Vaikelinnad 92.3% 92.7% 92.5% 98.8% 90.5% 77.8% 65.0% 75.0%
Kokku 94.4% 96.9% 95.2% 99.2% 96.3% 64.9% 63.8% 88.5%

Vorreldes turvavarustuse kasutamise taset tdiskasvanutel ja lastel, peab tddema, et see on peaaegu
vordne — 94,6% tiiskasvanutel ja 94,7% lastel. Uldine turvavarustuse tase M ja N kategooria s&idukites

on aastal 2014 fikseeritud tasemel 95,3%.

Turvavarustuse kasutamise keskmised naitajad eri piirkondade kaupa on toodud Joonisel 15. Kdige
vahem kasutatakse turvavarustust vaikestes linnades, siin on keskmine tase vaid 92.3%. Teistes
piirkondades on see naitaja suhteliselt vordne — maanteedel 95,6%, Tallinnas 95,7% ja teistes linnades

96,2%.

Turvavarustuse kasutamise tase eri piirkondades
97

96

95 -
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Tutvavarustuse kasumanise tase %
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Joonis 15. Turvavarustuse kasutamise keskmised nditajad eri piirkondade kaupa aastal 2014

2014 aasta LIMO raames fikseeriti turvavarustuse kasutamist erinevate sdiduki kategooriate 16ikes. M1
kategooria soidukites kasutas turvavoid 97,2% juhtidest, N kategooria sdidukites 68% juhtidest, M2 ja
M3 kategooria sGidukites (enamasti linnasisene ja —véline Uhistransport) vaid 29,3% juhtidest. Viimase
naitaja juures peab mainima, et osadel (vanematel) bussidel ja trollidel pole juhi jaoks turvavoid

ettendhtud. N kategooria puhul moodustas valimimaht 400 sdidukit ning M2 ja M3 kategooriate puhul
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133 sdidukit. Peab mainima, et vaatluse kaigus anti prioriteet turvavarustuse kasutamise kontrollimisel
soiduautodele ning kui tihedas liiklusvoos oli valida, kas kontrollida sdiduautot voi teise kategooria
soidukit, kontrolliti sdiduautot. Seega on N, M2 ja M3 kategooria séidukite valimimahud suhteliselt

vaiksed.

Vaatluste kadigus selgus, et méarkimisvadrne osa juhtidest ja soitjatest kasutab turvavoid valesti. Kdige
tuupilisem eksimus seisneb selles, et turvavoo kulgeb 6la all. lImselt kasutatakse turvavood selliselt enda
mugavuse parast, kuid kokkupdrke korral vdib selliselt kinnitatud turvavéd pohjustata eluohtlike
lisavigastusi. Teine oluline probleem eriti vdikeste linnade jaoks, seisneb selles, et lapsi (hinnangulise
pikkusega kuni 140 cm) sGidutakse esiistmetel, kinnitades neid vaid tdiskasvanu turvavooga ja see

samuti ei vasta ohutusreeglitele.

Turvavarustuse kasutamise naitajad istekohtade ja soitjaliigiti 1abi aastate on toodud Joonistel 16 ja 17
ning Tabelis 7.

Turvavarustuse kasutamine aastatel 1999-2014

100.0
90.0 M“
80.0 //\\;\\/

70.0

600 — —7 y=5504x-0.5275

50.0 R" =0.9006

40.0 —
30.0
20.0

10.0 s
0.0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

= Juht
= | apsed autos

Taiskasvanud sditjad tagaistmel
= Tdiskasvanud sditjad esiistmel

Joonis 16. Turvavarustuse kasutamine aastatel 1999-2014 istekohtade ja soitjaliigiti

Vorreldes eelmise aastaga on paranenud turvavarustuse kasutamise tase juhtidel ja kdrvalistujatel, v.a.
lastel. KGige suurem naitajate langus on fikseeritud tagaistujatel, kus turvavarustus kasutati vdhem iga
soitjaliigi 10ikes. Siin tasub mainida, et vaikeste valimimahtude tdttu ei pruugi need andmed olla piisavalt
usaldusvaarsed. Joonisel 16 on ndha, kuidas kdiguvad tagaistujate ja laste naitajad erinevate aastate
kaupa. See on vdikeste valimimahtude tagajarg — mida suuremad on uuringute valimid, seda
usaldusvaarsem on tulemus ja seda stabiilsem kaitub vastava naitaja kover graafikul. Seda tdestavad

juhtide ja tdiskasvanute naitajate vastavad kdverad. Loogilistel pdhjustel fikseeritakse monitooringute
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kdigus neid soitjaliike sagedamini, kui teisi, ning vastavad nditajad kdiguvad aastate kaupa vdhem.
Tagaistujate ja laste turvavarustuse kasutamise puhul oleks mdistlikum raskida trendidest ja nagu ka
Jooniselt 16 on naha nii tagaistujate, kui ka laste puhul turvavarustuse kasutamisel on selgelt tdusev

trend.

Tabel 7. Turvavarustuse kasutamine aastatel 2000-2014

2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000
Kokku 95,2 | 92,1* | 951 | 962 | 90,2 | 862 | 944 | 880 | 69,2 | 70,7 | 680 | 69,4 | 590 | 581 | 57,6
Tiiskasvanud | 946 | 898 | 932 | 960 | 901 | 86,1 94,7 884 | 700 | 72,2 69,5 71,7 60,7 596 | 61,0
Lapsed 97 | 971 97 | 971 | 906 | 867 85,7 832 | 491 37,7 324 | 284 | 345 28,8 8,0
Juhid 956 | 94,1 | 951 | 98,0 | 931 | 880 | 965 | 90,2 | 720 | 755 | 730 | 745 | 633 | 62,1 | 638
Mehed 944 | 939 | 942 | 978 | 924 | 860 | 959 88,8 69,0 | 732 714 | 725 60,9 596 | 623
Naised 9,9 | 948 | 975 986 | 948 | 958 | 981 94,7 80,7 82,5 78,9 82,2 724 | 722 70,9
Kérvalistujad | 97,8 95 96,9 | 98,4 | 874 | 839 | 936 | 897 | 743 | 779 | 755 | 805 | 671 | 652 | 66,1
Mehed 95,2 91 95,1 97,3 81,1 72,0 89,6 80,7 61,4 | 708 66,6 734 | 562 53,2 58,4
Naised 99,2 97,2 98,3 990 | 934 91,1 96,2 94,5 82,7 844 | 818 86,2 744 | 742 75,1
Lapsed 96,3 984 | 952 986 | 985 94,1 92,9 88,2 604 | 366 379 | 418 | 407 39,5 13,6
Tagaistujad 76,3 | 882 | 896 | 927 | 642 | 631 | 670 | 682 | 304 | 279 | 203 | 22,2 | 21,5 | 139 9,0
Mehed 64,9 75 66,7 | 873 52,3 471 | 446 | 470 15,6 223 15,2 14,6 9,8 8,5 11,9
Naised 63,8 87 95,3 94,1 64,8 61,3 64,3 584 | 254 | 247 16,3 23,9 15,7 8,0 9,8
Lapsed 88,5 94,5 94,5 9,2 | 848 | 820 | 806 80,9 | 457 38,2 308 | 252 33,1 24,5 6,3

*- arvutatud teiste 2013.a keskmiste naitajate pdhjal (LIMO 2013.a aruandes see naitaja puudub)

Vorreldes aastaga 2013 hakkasid tdiskasvanud kasutama turvavarustust sagedamini, kuid laste puhul
laks vastav naitaja veidi alla ning joudis 2012 aasta tasemele. Juhtide turvavarustuse kasutamise tase ja
summaarne turvavarustuse kasutamise tase on kditunud praktiliselt sarnaselt — mélemad naitajad laksid

Ulesse, joudes aasta 2012 tasemetest veidi paremale tasemele.

Kokkuvotteks peab Utlema, et aastal 2014 kasutati turvavarustust esiistmetel endiselt markimisvaarselt
rohkem, kui tagaistmetel. Taiskasvanute ja laste naitajad olid peaaegu vordsed. Mehed kinnitasid
turvavood endiselt harvem, kui naised. Turvavarustuse kasutamise tase vaikelinnades oli madalam, kui
mujal. N, M2 ja M3 kategooriate sGidukijuhid kasutasid turvavood palju harvem, kui M1 kategooria
autojuhid. Summaarne turvavarustuse kasutamise tase on ndidanud kasvu, seda ennekdike

taiskasvanute naitaja arvelt. Turvavarustuse kasutamise taseme Uldine tGusutrend jatkus.
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Turvavarustuse kasutamine istekohtade ja soitjaliigiti
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Joonis 17. Turvavarustuse kasutamine aastatel 1999-2014 istekohtade ja sditjaliigiti
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2.6 Joobeseisundis juhtimine
Sarnaselt eelmiste aastatega tuvastati 2014. aastal liikluses alkoholi tarbinud juhte. Kontroll teostati nii
spetsiaalsete politseioperatsioonide raames (,,kdik puhuvad”) kui ka igapaevase liiklusjarelvalve kaigus.
Viimane tahendab, et alkoholisisaldust organismis kontrolliti juhtidel, kes sooritasid liiklusreeglite
rikkumise, sattusid liiklusGnnetusesse voi kui politseitootajal tekkis vastavaid kahtlusi. , Koik puhuvad”
operatsioonide raames teostati joobekontroll kdikidel teel liikunud juhtidel. Seega on just nende
operatsioonide kadigus saadud andmed kdige objektiivsemad, et kajastada ebakaines olekus juhide

osakaalu liikluses.

Kokku kontrolliti aasta jooksul 752 519 juhti, kellest 7841 (1,04%) olid ebakaines olekus. See statistika
sisaldab nii liiklusjarelvalve kui ka , k&ik puhuvad” operatsioonide raames teostatud joobekontrolli
tulemusi. Need on {ildandmed, mis kajastavad muu hulgas ka politsei t66 t&husust. Uheks indikaatoriks
on seejuures asjaolu, et aasta jooksul joobekontrolli Iabinud juhtide arv tletab Eesti juhilubade Gldarvu

ca 100 000 vorra.

Et saada Ulevaade ebakaines olekus juhtide osakaalust liikluses, peab kasutama , kdik puhuvad”

operatsioonide andmeid. Seega kasitletakse edaspidi ainult neid andmeid.

,KOik puhuvad” politseioperatsioonide raames kontrolliti 2014. aastal 256 590 mootorséidukijuhti,
kellest 1272 (0,5%) olid ebakaines olekus. Seega vdib lugeda, et ebakaines olekus juhtide osakaal

liikluses oli 0,5%.

Raakides ebakaines olekus juhidest, peab tegema vahet kahel seadusandluses kasutataval mdistel —
joobeseisund ja alkoholi piirméaara liletamine. Laias laastus vGib 6elda, et joobeseisund on juhil siis, kui
tema veres on 1,5 promilli alkoholi v6i rohkem. Joobes juhtimise eest karistatakse juhti
karistusseadustiku alusel (KarS § 424) ehk kriminaalkorras. Alkoholipiirmaara tletamine tdhendab, et

juhi veres on 0,2 kuni 1,49 promilli alkoholi ning teda karistatakse liiklusseaduse alusel (LS § 224).

Tapseid andmeid selle kohta, milline on joobeseisundis ja alkoholi piirm&ara tiletanud juhtide osakaal
liikluses, hetkel puuduvad — vastav statistika , kdik puhuvad” operatsioonide kohta on kattesaadav alles
2014 aasta teiselt poolelt. Nende andmete jargi oli 2014. aasta teisel poolel Eesti liikluses 0,6% alkoholi
piirmadara Uletanud juhte ja 0,1% joobeseisundis juhte. Kuna joobesseisundis juhtide osakaalud 2014
aasta esimesel ja teisel poolel ei ole vordsed*, ei saa neid néitajaid siiski tldistada ja interpoleerida

tervele aastale.

*2014 aasta esimesel poolel kontrolliti 129 745 juhti, kellest 415 (0,3%) olid ebakaines olekus. Teisel
poolaastal kontrolliti 126 845 juhti, kellest 857 (0,7%) olid ebakaines olekus.
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Ebakaines olekus juhtide osakaal Eesti liikluses aastate |16ikes on toodud Joonisel 18. Vastavad andmed
on saadud Politsei- ja Piirivalveametilt ning need on olemas alates aastast 2006. Joonis kajastab
joobeseisundis ja alkoholi piirmé&ara iletanud juhtide summaarseid naitajaid. Graafikult on ndha, et
ebakaines olekus juhtide osakaal kdikus viimase (iheksa aasta jooksul vahemikus 0,28% kuni 1,24%.
Kdige suurem ebakaines olekus juhtide osakaalu langus toimus 2008 ja 2011 aastate vahel. Viimasel

kolmel aastal on selliste juhtide osakaal liikluses jdlle suurenenud.

Ebakaines olekus juhtide osakaal liikluses

1.40%

1.24%

1.20%
1.00% -5:88% &
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0.40% - aoay—9-31% .
0'20% | I I I
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Ebakaines olekus juhtide osakaal

Joonis 18. Ebakaines olekus juhtide osakaal liikluses aastatel 2006 — 2014

Kokkuvotteks, tuleb 6elda, et ebakaines olekus juhtide osakaal liikluses k&igub suhteliselt suurtes
piirides ning viimastel aastatel hakkas suurenema. Aastal 2014 oli ebakaines olekus juhtide osakaal
liikluses 0,5%. Tapsed andmed joobe klassifikatsioonide 10ikes (joobes juhtimine versus alkoholi

piirmaara lletamine) on kattesaadavad alates aastast 2015.
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3. Liikluskditumine Eestis ja naaberriikides

LIMO 2014 raames koguti andmed liiklejate kditumise kohta Eestis ning vdrreldi need teistes riikides
korraldatud analoogsete uuringutega. Otsingud Internetis ja naaberriikide liiklusspetsialistide kisitlus
naitasid, et Eesti LIMO’ga sarnaseid uuringuid Baltikumis ja Skandinaavias Uldiselt ei tehta. Korraldatakse
kill Gksikuid uuringuid, kuid need on kitsa fookuseega, nditeks turvavoéde kasutamise uuring 2005 —
2012 Taanis. Seega on olemasolevad andmed liikluskditumise kohta naaberriikides ltnklikud. Erandiks
on Soome, kus LIMO pdhimottega liiklusuuringuid tehakse regulaarselt ja seda aastast 1985
(s6idukiiruseid puudutavaid andmeid kogutakse aastast 1961). Eesti LIMO idee on teatud maaral

pohjanaabrilt tle voetud, kuid meie ldhenemises ja metodoloogias esineb teatud erinevusi.

Edaspidi kasutatakse vordlusanaliilsi jaoks peamiselt kahte allikat - Soome , Liikennekayttaytymisen

seuranta” (Liikenneturva, 2013) ja ,,Ranking EU Progress on Car Occupant Safety” (ETSC, 2014).

3.1 Liikluskditumine Eestis ja Soomes
Soomes hakati koguma andmeid liikluskaitusimise kohta varem, kui Eestis. Kuna esimene Eestis kogutud
statistika on parit aastast 2000 ja Soome andmed on olemas kuni aastani 2013, siis edaspidi vaadeldakse

ainult seda ajalist perioodi.
Soome LIMO raames kogutakse infot jargmistes kategooriates:

e keskmised sdidukiirused linnas ja maanteel;
e joobesjuhtide osakaal liikluses;

e turvavoode kasutamine sdiduautodes;

e turvavoode kasutamine kaubikutes;

e punase fooritule nGuete eiramine;

e suunatulede kasutamine;

e jalgrattakiivrite kasutamine;

e punase fooritule nGuete eiramine jalakaijate poolt;

helkurite kasutamine pimeda ajal linnades ja maanteedel.

Soomes on kasutusel teatud uuringu meetodid, mis erinevad Eestis levinud praktikast. Moned

metoodilised erinevused on toodud allpool:

1. Soomes korraldatakse tagasoitjate poolt turvavodde kasutamise  monitooringuid
kaubanduskeskuse parklates, kus liikkumiskiirused on vaiksemad ja vaatlejate poolt kogutavad

andmed on seega tapsemad.
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Soomes kogutakse statistikat suunatulede kasutamise kohta ja punase fooritule nGuete eiramise
kohta jalakdijate poolt ainult mones Uksikus kohas. P&hjuseks on suur tulemuste erinevus
vaatluskohtade IBikes.

Soomes kontrollitakse punase fooritule nduete eiramist jalakdijate poolt keskmise
liiklussagedusega vaatluskohtades — jalakaijal peab olema reaalne vdimalus lletada sdiduteed
foori keelava tulega. Eesti LIMO vastavate vaatluskohtade hulgas on selliseid, kus Uletada
soiduteed punase tulega on tiheda liikluse tottu keeruline.

Punase fooritule ndudeid eiravate jalakdijate osakaalu leitakse Soomes jargmiselt — eirajate arv
jagatakse nende jalakadijate arvuga, kes ootasid rohelise tule sittimist sGidutee serva aares
kauem, kui 5 sekundit. Teisi sOnu, vastav suhtarv arvestab vaid neid jalakaijaid, kellel oli reaalne
vOimalus eirata foori nGudeid. Eestis jagatakse eirajate arv llekaigurada kasutanud jalakaijate
koguarvuga. Vorreldes Soomega, on see nditaja vaheinformatiivne.

Sarnaselt eelmises punktis kirjeldatud meetodiga arvutatakse Soomes ka punase fooritule
nduete eiravate juhtide osakaalu — eirajate arv jagatakse nende juhtide arvuga, kellel oli reaalne
valik, kas jadda punase tule ees seisma voi jatkata lilkkumist. Eestis vdeti see praktika kasutusele
aastal 2013.

Soomes korraldatakse uuringuid iga aasta samades kindlaks maaratud vaatluskohtades,
kasutades kindlaks maaratud meetodeid. Vaatlusi viivad labi alati samad asutused. Eestis ei ole
2014 aasta seisuga valja kujunenud kindlat LIMO metodoloogiat (k.a. kindlat vaatluskohtade

nimekirja) ning uuringuid korraldavad iga aasta erinevad spetsialistid.

Vaatamata kirjeldatud metoodilistele erinevustele saab Eesti ja Soome andmeid teatud maaral

omavahel vorrelda. Vordlusanaliilsiks kasutatakse Soome uuringutes toodud graafikuid, millele on

kantud vastavad Eesti naitajad.

Soome andmed punase fooritulede eirajate osakaalu kohta mootorsdidukijuhtide hulgas on toodud

jargmisel joonisel:

Punase fooritule nouete eiramine Soomes
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Joonis 19. Punase fooritule nbuete eirajate osakaal Soome liikluses aastatel 2002-2013
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Vastavad andmed Eesti mootorséidukijuhtide kohta on kattesaadavad alates aastast 2013, millal eirajate
osakaal Eestis moodustas ainult 7,1%. Kdesoleval aastal punase fooritulede eirajate osakaal on juba

42.0%.

Eesti ja Soome andmed punase fooritule nGuete eirajate osakaalu kohta jalakdijate hulgas on toodud
Joonisel 20. Peab mainima, et Eestis ja Soomes arvutatakse neid naitajaid erinevatel pohimdotetel, mille
to6ttu pole nad omavahel sada protsenti vorreldavad. Graafikutel ndeb trende Soome ja Eesti liikluses —
kui eirajate arv Soomes pisib samal tasemel, siis Eestis on trend eirajate arvu vahenemisele
(seaduskuulekate jalakaijate arv suureneb). Graafikutel on samuti ndha, et Soome naitajad kéiguvad
aastatega vahem. Teatud hipped kill toimuvad, kuid need pole nii jarsud, kui Eestis. See viidab

kasutatava metodoloogia stabiilsusele.

Punase fooritule nduete eriramine jalakadijate poolt Eestis ja

Soomes
98
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Joonis 20. Punase fooritule néuete eriramine jalakdijate poolt Eestis ja Soomes aastatel 2001-2014

Vorreldes suunatulede kasutamise taset Eestis ja Soomes (Joonis 21), paistab silma asjaolu, et aastatel
2009 ja 2013 olid vastavad naditajad mdlemas riigis praktiliselt vordsed. Nii Soomes kui Eestis on aastast
2001 valjakujunenud tendents suunatulede kasutamise vahenemisele. Eestis on see tendents aeglasem,
kui Soomes. 2013 aasta seisuga on suunatulede kasutamise nditajad Eestis ja Soomes praktiliselt samal

tasemel.
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Suunatulede kasutamine Eestis ja Soomes
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Joonis 21. Suunatulede kasutamine Eestis ja Soomes aastatel 2001 — 2014

Turvavoode kasutamist Eestis ja Soomes iseloomutavad Joonised 22 - 24. Graafikutelt selgub, et 13
aastaga toimus Eestis markimisvadrne turvavodde kasutamise nditajate kasv ning tanapaeval on Eestis
turvavarustuse kasutmise tase isegi natukene kdrgem, kui Soomes. Siin kohapeal peab mainima, et
Soome turvavoode kasutamise monitooringu metoodika on siiski tdpsem, kui Eesti ja eriti tagaistujate
osas. Oluline moment seisneb ka selles, et kuna Eesti kohta vorreldavaid andmeid ei ole kogutud, siis
kasutati graafikutel lahedaseid néitajaid. Naiteks, turvavodde kasutamise taseme asemel esiistmetel
voeti turvavoode kasutamise taseme juhtide poolt. See tdhendab, et eespoolt tehtud jareldused ei

pruugi peegeldada reaalset olukorda.

Turvavoodde kasutamine esiistmetel Eesti ja Soome maanteedel
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Joonis 22*, Turvavééde kasutamine Eesti ja Soome maanteedel esiistmetel aastatel 2000 - 2013
(*kuna Eestis vastavad andmed puuduvad, kasutati graafikul jargmiseid naitajaid — turvavoéde kasutamise tase juhtide poolt Eesti maanteedel)
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Turvavoodde kasutamine esiistmetel Eestija Soome linnades
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Joonis 23*, Turvavééde kasutamine Eesti ja Soome linnades esiistmetel aastatel 2000 - 2013

(*kuna Eestis vastavad andmed puuduvad, kasutati graafikul jargmiseid naitajaid — turvavode kasutamise tase juhtide poolt Tallinnas)

Turvavoodde kasutamine tagaistmetel linnatdnavatel Eestis ja
Soomes
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Joonis 24*, Turvavééde kasutamine Eesti ja Soome linnades tagaistmetel aastatel 2000 - 2013
(*kuna Eestis vastavad andmed puuduvad, kasutati graafikul jargmiseid naitajaid — turvavoode kasutamise tase tagaistujate poolt Tallinnas)
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Ebakaines olekus juhtide osakaalu Eesti ja Soome liikluses iseloomustab Joonis 25. Nii Eesti kui Soome
andmed on kogutud “kéik puhuvad” pdhimodtte alusel. Vastava statistika kontekstis peab mainima, et
Eestis ja Soomes kehtivad erinevad alkoholi piirmaarad — Eestis on selleks piirmaaraks 0.19%. ja Soomes
— 0,49%0. Seega ei oleks korrektne vorrelda kahes riigis ebakaines olekus juhtide osakaalu liikluses,
pigem saaks radkida vastavatest tendentsidest. Soomes kdigub ebakaines olekus juhtide osakaal aastate
I6ikes vaiksemates piirides, kui Eestis ning alates aastast 2006 on ndha moodukat, aga kindlat
vdahenemise trendi. Eestis on olukord teistsugune — aastatel 2008 — 2011 on vastav naitaja tosiselt

vahenenud, kuid alates aastast 2012 hakkas jalle suurenema.

Ebakaines olekus juhtide osakaal Eesti ja Soome liikluses
1.4

1.24
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Joonis 25. Ebakaines olekus juhtide osakaal liikluses aastatel 2006 — 2014

Kokkuvotteks saab 6elda, et Eestis ja Soomes kogutud statistilised nditajad kajastavad viimase 13 aasta
trende. Suunatulede kasutamise osas on nii Soomes kui Eestis aastast 2001 valjakujunenud tendents
rikkumiste arvu suurenemisele. 2013 aasta seisuga on mdlema riigi nditajad umbes samal tasemel. Eesti
ja Soome andmed punase fooritule nduete eirajate osakaalu kohta jalakdijate hulgas naitavad, et
Soomes plsib eirajate arv samal tasemel ning Eestis on trend eirajate arvu vahenemisele. Turvavoode
kasutamise osas toimus Eestis erajate arvu markimisvaarne vahenemine. Umbes kiimne aastaga joudis
Eesti oma liikluskditumise nditajatega Soome tasemele ja kohati ka Uletas neid. Ebakaines olekus juhtide
osas kaituvad Soome néitajad stabiilsemalt ning nditavad méddukat vahenemise trendi. Vastavad Eesti

naitajad kéiguvad suhteliselt suurtes vahemikes ning viimastel aastatel naditavad tdusu.

3.2 Liikluskditumine Eestis ja teistes Euroopa Liidu riikides

Vordluse aluseks kasutatakse ETSC raporti ,Ranking EU Progress on Car Occupant Safety” andmeid.

Raportis on toodud liikluskaitumisega seotud naitajad 28 EL liikmesriigi kohta ning samuti lisraeli, Norra,
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Serbia Vabariigi ja Sweitsi kohta. Kdige ilevaatlikum statistika on toodud turvavoode kasutamise kohta.
Kuna igasusune info andmete kogumise metodoloogia kohta puudub, siis p&hineb jargnev analiis
oletusele, et andmed on saadud, kasutades sarnaseid meetodeid, ning olemasolevad nditajad on

omavahel vorreldatavad.

Turvavarustuse kasutamist mootorsdidukite esiistmetel Euroopa riikides iseloomustab Joonis 26.
Tulpdiagrammid nditavad turvavasutuse kasutamise tasemeid esiistmetel aastatel 2005 ja 2012.
Diagrammilt on ndha, kui hasti on erinevates riikides paranenud esiistmetel turvavarustuse kasutamine

seistme aasta jooksul:

Turvavoo kasutamine esiistmetel EL
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Joonis 26. Turvavéé kasutamine esiistmetel EL aastatel 2005 ja 2012
(* - 2011.a andmed; ** - 2010.a andmed; *** - 2009.a andmed, **** - 2008.a andmed)

Nagu ka jargnevalt Jooniselt ndha vGib on kdige jarsem turvavarustuse kasutamise taseme kasv
toimunud Tsehhi Vabariigis (+26%), Eestis (+23%) ja Belgias (+19%). Latis ja Soomes moodustas kasv
vastavalt 7% ja 4%. 2012 aastal oli turvavodde kasutamise tase esiistmetel kdige kdrgem Taanis,
Prantsusmaal ja Rootsis (98%). Eestis ja TSehhi Vabariigis oli see 97%, Latis ja Soomes vastavalt 84% ja
92%. Aastal 2014 on vastav nditaja Eesti kohta 97.8%, mis tGestab, et Eesti on turvavarustuse

kasutamise poole pealt esiistmetel EL parimate hulgas.
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Turvavoode kasutamise muutus 2005 - 2012 (esiistmed)
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Joonis 27. Turvavééde kasutamise muutus 2005 - 2012 EL riikides
(* - 2011.a andmed; ** - 2010.a andmed; *** - 2009.a andmed, **** - 2008.a andmed)

Turvavarutuse kasutamise tasemeid tagaistmetel aastatel 2005 ja 2012 EL’s, lisraelis, Norras, Serbia

Vabariigis ja Sweitsis iseloomustab Joonis 28.
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Joonis 28. Turvavéé kasutamine tagaistmetel aastatel 2005 ja 2012
(* - 2011.a andmed; ** - 2010.a andmed; *** - 2009.a andmed, **** - 2008.a andmed, + - ainult linnas)

Toimunud muudatusi visualiseerib Joonis 29. Kdige rohkem on turvavédde kasutamise tase tagaistmetel
paranenud Eestis (60%), lisraelis (48%) ja lirimaal (43%). Lati ja Soome naitajad muutusid vastavalt 7% ja

9%. 2012 aastal oli kdige kdrgem turvavoode kasutamise tase tagaistmetel Taanis (98%), Eestis (90%)
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ning Suurbritannias ja lirimaal (89%). Latis ja Soomes vastavalt 39% ja 87%. Aastal 2014 on vastav nditaja

Eesti kohta 77%.

Turvavoode kasutamise muutus aastatel 2005 - 2012 (tagaistmed)
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Joonis 29. Turvavédde kasutamise muutus aastatel 2005 — 2012
(* - 2011.a andmed; ** - 2010.a andmed; *** - 2009.a andmed, **** - 2008.a andmed, + - ainult linnas)

Eesolevatel joonistel puudus info Leedu kohta (raportis vastavaid andmeid pole), kuid suheldes Leedu
Maanteede ja transpordi uurimisinstituudi juhatajaga selgus, et kdesoleval aastal labiviidud turvavoode

kasutamise uuring naitas, et maanteedel kasutab turvavarustust 95,3% autojuhtidest ja 71% sditjatest.

Vaatamata sellele, et tdpsustavad paringud turvavarustuse kasutamise kohta olid saadetud mitmesse EL
liilkmesriigi asutusse, on tdhtajaliselt ja sisuliselt vastanud lisaks Soome Liikenneturva-le ainult Taani
politsei. Nagu selgus vastusest korraldati Taanis aastatel 2005 — 2012 regulaarne turvavoode kasutamise

monitooring, mille tulemused koos vastavate andmetega Eesti kohta on toodud jargmisel Joonisel 30.

Nagu ndha tulpdiagrammidelt, oli Eesti aastal 2005 turvavodde kasutamise poole pealt halvemas seisus,
kui Taani, kuid joudis Gsna kiiresti saavutada Taaniga vaga lahedased nditajad. Aastal 2012 oli Taanis
turvavoodde keskmine kasutamise tase juhtide poolt 94% (Eestis samal aastal 95,1%) ja tdiskasvanute

tagaistujate poolt 81% (Eestis samal aastal samuti 81%).

Taani kohta on samuti teada, et turvavodde kasutamise tase séltub tee iseloomust (nt vidikelinn vs
maantee) ning regioonist. Turvavarustuse kasutamise tase séltub tee iseloomust ka Eestis. LIMO 2014
kdigus taheldati statistiliselt olulisi regionaalseid erinevusi Harjumaal ja lda-Virumaal (turvavéode
kasutamine juhtide poolt maanteel) ning Tartumaal ja lda-Virumaal (turvavodde kasutamine juhtide
poolt linnas). Monitooringu kaigus kontrolliti Taanis ka turvavodde kasutamist eraldi kaubikujuhtidel

(keskmine tase 83%) ja taksojuhtidel (69%). Eestis vastavat statistikat ei peeta.
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Kokkuvote

Jargnevalt on toodud lihikokkuvote liikluskaditumise monitooringu tulemustest.

Fooritulede nduetest kinnipidamist mootorsdidukijuhtide poolt fikseeriti 27 vaatluskohas. Uuringu
valimimaht moodustas 17395 soidukit, millest 58% on vaadeldud Tallinnas, 27% teistes linnades ja 3176
18% maanteedel. Juhid, kellel oli valik, kas ldabida ristmiku punase tule ajal voi jddada seisma, eirasid
fooritule ndudesi 42% juhtudel. Juhid, kellel oli valik, kas labida ristmiku kollase tule ajal voi jaada
seisma, eirasid fooritule ndudesi 74,9% juhtudel. Punase tule nduete eirajate osakaalu anallls eri
piirkondades naitas, et linnades, v.a. Tallinnas, jatkub punase tule nduete eirajate arvu vdahenemine.
Tallinnas ja asulavalistel teedel (Harjumaal) on toimunud jarsk eirajate arvu suurenemine. Punase tule
nduete eirajate summaarne osakaal liikluses on (ihe aastaga kasvanud 0,5% voérra ning ulatas 1%-ni, kuid
Uldiseks trendiks perioodil 2003 — 2014 jaab siiski eirajate arvu vahenemine. Vaatamata viimasele
véitele, peab tunnistama, et punase ja eriti kollase tule nGuete ignoreerimine on kujunenud selgeks

probleemiks ja seda ennekdike Tallinnas ja selle Idhiiimbruses.

Fooritulede nduetest kinnipidamist jalakdijate poolt fikseeriti 15 vaatluskohas. Uuringu valimimaht
moodustas 3067 jalakaijat, millest 45% on vaadeldud Tallinnas ja lilejadnud teistes linnades. Tallinnas on
eirajate osakaal keskmiselt 14,7% ning teistes linnades — 7,1%. Eirajate hulgas on nii mehi ja naisi kui ka
lapsi. Eirajate osakaal Eesti linnades, v.a. Tallinnas, jatkab juba kolmandat aastat langemist. Tallinnas on
aga pilt vastupidine — punase tule nduete eirajate osakaal on jalakdijate seas (ihe aastaga

kahekordistunud.

Suunatulede kasutamise nduetest kinnipidamist kontrolliti 27 vaatluskohas. Uuringu valimimaht
moodustas 12008 mootorsdidukit. Keskmine eirajate osakaal moodustas 31,6%. Suunatule kasutamise
nduete eirajate osakaal Tallinnas oli 28,2%, teistes linnades 33,5% ning maanteedel 30,6%. Vorreldes
eelmise aastaga suurenes eirajate osakaal linnades, v.a. Tallinnas, peaaegu kaks korda ja maanteedel —
ca 30%. Suunatulede kasutamise reegleid eirab endiselt ca kolmandik Eesti mootorsdidukijuhtidest ning

aastast 2001 naitab see osakaal moddukat kasvutrendi.

Jalakdijatele tee andmist reguleerimata Ulekdigurajal kontrolliti 25 vaatluskohas. Uuringu valimimaht
moodustas 2420 episoodi, milles osales kokku 4786 jalakdijat ja 4083 mootorsdidukijuhti. Keskmine
eirajate osakaal liikluses on fikseeritud tasemel 24,5%. Tallinnas eiras teeandmiskohustust
Ulekadiguradadel 26,9% episoodises osalenud juhtidest, teistes linnades — 23,6%. Vorreldes eelmise
aastaga suurenes nende autojuhtide osakaal liikluses, kes reguleerimata Ulekaigurajal ei anna teed

jalakaijatele, 9% vérra. Uldine tendents on aga selline, et eirajate arv aastatega viheneb.

Turvavarustuse kasutamist kontrolliti 16 vaatluskohas. Uuringu valimimaht moodustas 14531 M ja N

kategooria sdidukit, milles viibis 19069 inimest. Turvavarustust kasutas 95,6% juhte, 97,8% sditjaid
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esiistmel ja ainult 77,7% sditjaid tagaistmetel. Laste puhul sdltus turvavarustuse kasutamine lapse
asukohast soidukis — juhi kdrvalistuja kohal on see naitaja 96,3%, tagaistmel aga 88,5%. Kdige vahem
kasutatakse turvavarustust vaikestes linnades, siin on keskmine tase vaid 92.3%. Teistes piirkondades on
see nditaja suhteliselt vordne — maanteedel 95,6%, Tallinnas 95,7% ja teistes linnades 96,2%. M1
kategooria soidukites kasutas turvavood 97,2% juhtidest, N kategooria sdidukites 68% juhtidest, M2 ja
M3 kategooria sGidukites (enamasti linnasisene ja —véline Ghistransport) vaid 29,3%. Vorreldes aastaga
2013 hakkasid taiskasvanud kasutama turvavarustust sagedamini, kuid laste puhul ldks vastav naitaja
veidi alla ning joudis 2012 aasta tasemele. Juhtide turvavarustuse kasutamise tase ja summaarne
turvavarustuse kasutamise tase on kaitunud praktiliselt sarnaselt — mdlemad naitajad laksid (lesse,
jdudes aasta 2012 naitajatest veidi paremale tasemele. Uldine pilt on positiivne — turvavarustust

kasutatakse iga aastaga aina rohkem ja teatud kategooriates on nditajad saja protsendi ldhedal.

Andmed ebakaines olekus juhtide osakaalu kohta on périt politseioperatsioonidest ,kdik puhuvad”.
Nende operatsioonide kdigus kontrolliti 2014. aastal 256 590 mootorsdidukijuhti, kellest 1272 v6i 0,5%
olid ebakaines olekus. Vorreldes eelmiste aastatega on ebakaines olekus juhtide osakaal kasvanud ning

see kasv jatkub juba kolmandat aastat.

Vorreldes Eestit Soomega, peab mainima, et metoodiliste ja teiste erinevuste tottu ei ole kahe riigi
naitajad liikluskaitumise kohta omavahel hasti vorreldavad, kuid olemasolevad andmed néitavad viimase
13 aasta trende. Eesti ja Soome andmed punase fooritule nGuete eirajate osakaalu kohta jalakéijate
hulgas nditavad, et Soomes plisib eirajate arv samal tasemel ning Eestis on trend eirajate arvu
vahenemisele. Suunatulede kasutamise osas on 2013 aasta seisuga mdlema riigi nditajad umbes samal
tasemel. Turvavarustuse kasutamise trend on selline, et 2000-ndate alguses oli Eesti liikluskultuur
vorreldes Soome omaga palju kehvem, kuid mainitud perioodi jooksul toimus Eestis rikkumiste arvu
hippeline vahenemine ning viimastel aastatel plsib Eesti Soome nditajatega umbes samal tasemel.
Vorreldes Eestit teiste Euroopa riikidega turvavarustuse kasutamise osas selgus, et turvavoode

kasutamise tase Eestis lks kdrgemaid Euroopa riikide seas.
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Kasutatud Kirjandus

Lilkennekayttaytymisen seuranta (Liikenneturva, 2013)

Ranking EU Progress on Car Occupant Safety (ETSC, 2014)
Liikluskditumise monitooring 2013 (Ramboll OU, 2013)
Liikluskaitumise monitooring 2012 (Teede Tehnokeskus AS, 2012)

Liikluskditumise monitooring 2011 (Stratum OU, 2013)
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Lisa 1 Vaatluskohad juhtide poolt foori nouetest kinnipidamise kontrollimiseks

Jrk | Asukoht Vaatluskoht Suund Suunad | Kuupdev Aeg Piirang | Radasid | PT(s) Kokku
1[Tallinn Vabaduse-Valdeku Kesklinn V.0.0. T 8:11-9:11 50 km/h 3 41 1254
2|Tallinn Vabaduse-Valdeku Parnu suunas v.0.0/p E 16:22-17:22 | 50 km/h 3 40 1274
3|Tallinn Juhkentali-Keldrimae Kesklinna suunas o. E 10:29-11:29 50 km/h 1 24 545
4|Tallinn Oismie tee (Kullerkupu) Nurmenuku 0.0.0. R 15:32-16:32 | 50 km/h 3 30 343
5|Tallinn SGpruse-Tammsaare Mustamdele (SGpr.pst) 0.0.p. E 13:08 - 14:08 | 50 km/h 3 95 685
6|Tallinn SGpruse-Tammsaare Kesklinna (SGpr.pst) V.0.0. E 11:53-12:53 | 50 km/h 3 95 769
7|Tallinn Vabaduse pst - Parnu mnt Kesklinna 0.0. R 8:12-9:12 50 km/h 2 28 1805
8|Tallinn Tartu mnt - Odra ristmik lennujaama poole 0.0/p N 16:05-17:05 | 50 km/h 2 53 1082
9| Tallinn Tartu mnt - Odra ristmik kesklinna V.0.0. N 9:40 - 10:40 50 km/h 3 35 1177

10(Johvi Kaare-Tartu kesklinna 0. R 13:53-14:53 | 50 km/h 1 47 424
11|Narva Krenholmi - Gerassimovi Maxima 0.0/v T 13:00 - 14:00 | 50 km/h 2 69 213
12|Narva Tallinna - Kangelaste Tallinna suunas V.0.0. T 16:31-17:31 | 50 km/h 3 69/74 285
13[(Harjumaa |Maantee 11 Jalgimae ristmik |Saku suunas v/o/p E 8:02 - 9:02 70 km/h 1 84 195
14|{Harjumaa |Maantee 11 Jalgimae ristmik |JUri suunas v/o.o0/p E 8:02 - 9:02 50 km/h 2 61 646
15(Tartu Narva mnt - Raatuse kesklinna 0.0. N 7:57 - 8:57 50 km/h 2 39 742
16|Parnu Vee - Pikk Vee 0.0.p. T 16:43-17:43 | 50 km/h 3 62 481
17|Parnu Riia - Tammsaare Riia V.0.0. E 10:00 - 11:00 | 50 km/h 3 50/58 426
18|Viljandi Tallinna mnt - Jakobsoni Tln mnt V.V.p. T 7:49 - 8:49 50 km/h 3 50 444
19|Harjumaa |Maantee 11 Vaela ristmik Narva, Tartu V.O. N 10:43 - 11:43 | 50 km/h 2 27 299
20(Harjumaa |Peterburitee Tallinna piir Tallinna suunas V.0.0. N 11:58-12:58 | 50 km/h 3 57 788
21(Haapsalu [Tallinna mnt - Jaama Lihula suunas v.o/p K 15:48 - 16:48 | 50 km/h 2 A 289
22|Tartu Voru - Kastani Aardla tn suunas o. N 14:44 - 15:44 | 50 km/h 1 39 500
23|Voru Kreutzwaldi - 66 - 67 linnast valja 0.0. R 9:10-10:10 50 km/h 2 9 298
24(Harjumaa |Maantee 8 ja Instituudi tee Keila ja Harku v.o/p T 15:13-16:13 | 70 km/h 2 A 592
25(Harjumaa |Maantee 8 ja Instituudi tee Tallinna suunas v.o/p T 16:15-17:15 | 70 km/h 2 A 534
26(Harjumaa |Maantee 8 ja Instituudi tee Tallinna ja Keila suunas v/o T 16:15-17:15 | 50 km/h 1 A 122
27|Tallinn Mustamae tee - Maarja kesklinna V.0.0. K 9:14 - 10:14 50 km/h 2 20 1183
46 kokku:| 17395
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Lisa 1 jatk
Jrk | Asukoht Vaatluskoht K valik JKS K eiras K eiras % P valik JPS P eiras P eiras % Kokku | P osakaal %

1{Tallinn Vabaduse-Valdeku 87 37 50 57,5 30 23 7 23,3 1254 0,6
2|Tallinn Vabaduse-Valdeku 113 18 95 84,1 61 39 22 36,1 1274 1,7
3|Tallinn Juhkentali-Keldrimae 34 15 19 55,9 8 8 0 0,0 545 0,0
4|Tallinn Oismae tee (Kullerkupu) 14 0 14 100,0 9 2 7 77,8 343 2,0
5|Tallinn SOpruse-Tammsaare 89 30 59 66,3 24 13 11 45,8 685 1,6
6|Tallinn SOpruse-Tammsaare 118 15 103 87,3 41 25 16 39,0 769 2,1
7|Tallinn Vabaduse pst - Parnu mnt 65 0 65 100,0 33 12 21 63,6 1805 1,2
8|Tallinn Tartu mnt - Odra ristmik 53 10 43 81,1 15 10 5 33,3 1082 0,5
9|Tallinn Tartu mnt - Odra ristmik 74 9 65 87,8 46 16 30 65,2 1177 2,5
10|J6hvi Kaare-Tartu 22 5 17 77,3 6 6 0 0,0 424 0,0
11|Narva Krenholmi - Gerassimovi 11 3 8 72,7 1 0 1 100,0 213 0,5
12(Narva Tallinna - Kangelaste 13 7 6 46,2 0 0 0 0,0 285 0,0
13|Harjumaa [Maantee 11 Jalgimae ristmik 8 2 6 75,0 10 7 3 30,0 195 1,5
14|Harjumaa [Maantee 11 Jalgimae ristmik 15 1 14 93,3 5 1 4 80,0 646 0,6
15|Tartu Narva mnt - Raatuse 48 10 38 79,2 12 11 1 8,3 742 0,1
16|Parnu Vee - Pikk 47 7 40 85,1 14 11 3 214 481 0,6
17|Parnu Riia - Tammsaare 31 9 22 71,0 2 2 0 0,0 426 0,0
18| Viljandi Tallinna mnt - Jakobsoni 32 5 27 84,4 16 14 2 12,5 444 0,5
19|Harjumaa |Maantee 11 Vaela ristmik 17 5 12 70,6 0 0 0 0,0 299 0,0
20|Harjumaa |Peterburi tee Tallinna piir 27 12 15 55,6 8 3 5 62,5 788 0,6
21|Haapsalu [Tallinna mnt - Jaama 33 17 16 48,5 5 5 0 0,0 289 0,0
22|Tartu Voru - Kastani 38 20 18 47,4 2 1 1 50,0 500 0,2
23|Véru Kreutzwaldi - 66 - 67 24 17 7 29,2 1 0 1 100,0 298 0,3
24|Harjumaa [Maantee 8 ja Instituudi tee 22 14 8 36,4 12 4 8 66,7 592 1,4
25(Harjumaa [Maantee 8 ja Instituudi tee 12 3 9 75,0 8 3 5 62,5 534 0,9
26|Harjumaa [Maantee 8 ja Instituudi tee 12 1 11 91,7 10 5 5 1,0 122 4,1
27|Tallinn Mustamae tee - Maarja 69 11 58 84,1 26 14 12 46,2 1183 1,0
kokku: 1128 283 845 74,9 405 235 170 42,0 17395 1,0
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Lisa 2 Vaatluskohad jalakiijate poolt foori nouetest kinnipidamise kontrollimiseks

Eirajate sugu ja vanus

Jrk| Asukoht Vaatluskoht Paev Aeg Piirang | Radasid | Roh (s) | PT(s) Kokku |P eirajaid |Eirajate %| Mees | Naine Laps

1|Tallinn Mustam3e tee Marja K |14:53-15:53| 50km/h 3 33/27 56/62 163 47 28.8% 24 21 2
10:48 - 11:13

2|Tallinn SOpruse pst Vambola R |13:42-14:20| 50km/h 3+3 - - 312 63 20.2% 30 24 9
3|Tallinn Paldisiki mnt - Toompuiestee N |17:18-18:18| 50km/h 4ja?2 - - 272 21 7.7% 14 4 3
4|Tallinn Liivalaia - Lembitu N 12:49- 13:49 | 50 km/h 2 57 30 211 13 6.2% 4 9 0
5[Tallinn Tartu mnt - Odra N | 9:40-10:40 | 50km/h 4 40 50 276 28 10.1% 13 15 0
6[J6hvi Kaare-Tartu R |[13:53-14:53| 50km/h 1 20 80 147 19 12.9% 3 4 12
7|Narva Tallinna - Kangelaste N |16:31-17:31| 50km/h 5 38 174 8 4.6% 1 3 4
8|Tallinn Vabaduse pst - Valdeku K |15:24-16:24| 50km/h 9 - - 152 32 21.1% 11 5 16
9(Véru Jiri - Vabaduse R 8:10-9:10 50 km/h 3 18 106 192 24 12.5% 7 11 6
10(Tartu Voru - Aardla K |17:40-18:40| 50km/h 4+5 - - 116 11 9.5% 1 7 3
11|Haapsalu |Tallinna mnt - Jaama K |15:48-16:48| 50km/h 3+3 - - 243 14 5.8% 7 6 1
12| Tartu Riia - Filosofi T |16:53-17:53| 50km/h 3 18 72 181 12 6.6% 4 2 6
13| Viljandi Tallinna mnt - Jakonsoni T 7:49 - 8:49 50 km/h 3 49 51 114 10 8.8% 3 5 2
14|Parnu Parnu Kaubamajakas T |[15:27-16:27| 50km/h 4+5 48 52 189 13 6.9% 5 2 6
15(Parnu Vee - Pikk T |16:43-17:43| 50km/h |2+4+3+3 20 65 325 8 2.5% 4 0 4
kokku:| 3067 323 10.5% 131 118 74
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Lisa 3 Vaatluskohad suunatulede kasutamise kontrollimiseks

49

Jrk Asukoht Vaatluskoht Suund Paev Kellaaeg Piirang |Radasid| Kokku | Eirajaid |Eirajate %
1|Harjumaa Loo-Maardu ring Pirita suunas T |12:29-13:29 | 50 km/h 1 303 93 30,7
2|Tallinn SGpruse pst-Ehitajate tee ring Akadeemia teele T 9:28-10:28 | 50 km/h 2 916 243 26,6
3|Tallinn Oismée tee ring Ehitajate, Jarveotsa T [10:41-11:41| 50 km/h 2 547 196 35,9
4|Tallinn Haabersti ring Harku poole T |11:49 -12:49| 50km/h 2 932 214 23,0
5|Tallinn Veerenni-Tehnika ring Tehnika tanavale T 10:37-11:37 | 50 km/h 1 512 170 33,1
6|Harjumaa JUri ring (PGrguvélja - mnt 11) Mnt 2 poole T |11:213-12:13| 50km/h 1 595 185 311
7|Harjumaa Luige pohjapoolne ring Tallinna ja 11 suunas T |10:03-11:03 | 60 km/h 1 265 78 29,6
8|Ladne-Virumaa |Rakvere ring (mnt 5 - mnt 22) mnt 5, Lilleoru, Tammiku| R |11:17-12:17 |50/90 km/h 1 266 47 17,6
9|lda-Virumaa Kivibli ring koik R |11:30-12:30 |50/90 km/h 1 211 69 32,9

10|J6hvi J6hvi ring (J6hvi-Tartu-Valga - Uus)|Tallinna suunas R |18:16-19:16 | 50 km/h 2 488 233 47,7
11{Ida-Virumaa J6hvi Statoili ring (Kukruse-Johvi) [J8hvi suunas R |12:24-13:24| 50km/h 1 356 81 22,8
12|Narva Peetriring 1 Kerese tn-le N |15:22-16:22 | 50km/h 2 276 101 36,4
13|Narva Peetriring 2 Tallinn tn-le N |18:37-19:37 | 50km/h 2 216 35 16,2
14|Voru Voru ringtee (mnt 2 - mnt 65) Voru, Tartu N 15:35-16:35 | 90 km/h 1 300 86 28,6
15|Parnu Ehitajate — Uus-Sauga ring Tallinn, Ikla T |13:05-14:05| 50km/h 1 199 90 45,3
16|Parnu Aia-Kununga-Karja ring Vabapargi, Aia, Kununga E |10:22-11:22| 50km/h 1 430 164 38,0
17 |Parnumaa Sauga ring Parnu, Sauga E 12:47 - 13:47 | 90 km/h 1 436 139 31,8
18|Parnumaa Haapsalu mnt-Ehitajate tee ring  |Lihula T |14:07-15:07 | 50km/h 2 361 211 58,5
19|Viljandimaa 92/52 ring 92 - Taru, 52 T [11:39-12:39| 90 km/h 1 300 62 20,6
20|Viljandi Paala tee ring Paala, Vaksali T |110:09-11:09| 50km/h 1 581 125 21,6
21|Ldanemaa Uuemdisa ring Haapsalu K |12:04-13:04| 50km/h 2 327 79 24,2
22|Haapsalu Mnt 9 - Ehitajate tee ring Haapsalu K |14:31-15:31| 50km/h 1 302 78 25,8
23|Tartu Lounakeskus 1 Tallinn K |13:00-14:00| 50km/h 2 577 309 53,6
24|Tartu Lounakeskus 2 Elva K |14:00-15:00 | 50km/h 2 653 178 27,2
25|Tartu Nolvaku - 45 -253 N&lvaku, 253, 45 - Rapinal K | 11:24-12:24| 50 km/h 2 386 160 41,4
26|Tartu Eedeni ring sillale K |10:04-11:04| 50km/h 2 968 277 28,6
27|Voru Jiri tn Statoili ring Jari, Paju N |18:09-19:09 [ 50 km/h 1 305 92 30,0

kokku:| 12008 3795 31,6
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Lisa 4 Vaatluskohad jalakiijale tee andmise kontrollimiseks reguleerimata iilekdiguradadel

Jrk| Asukoht Vaatluskoht Pdev Aeg Piirang Radasid | Episoode | Jalakdijaid| Autosid | Eirajate %
1|Tallinn Akadeemia tee (TTU) E [17:06-18:06f 50km/h 3 108 163 223 36
2|Tallinn |Lembitu - Kauka 2 iaittand IR 2 34 39 44 21

15:45 - 16:45
3| Tallinn Narva mnt TLU E,R 11:37-12:37 50 km/h 4 123 442 263 45
9:15-10:15
alTallinn | Ahtri (Olerex) T s IET Yy 3 162 359 328 80
15:00 - 15:45
5|Tallinn Toompuiestee 4b 11:25-12:25 50 km/h 47 84 83 20
6| Tallinn Hiiu pubi 9:29-10:29 50 km/h 12 13 22 7
7|Tallinn Juhkentali (Kalev) T 11:40 - 12:40 40/50 km/h 2 43 62 99 43
16:25-17:25
8| Tallinn Narva mnt (Karine) K |14:48-15:58| 30km/h 2 35 53 38 4
9|Tallinn Linnamde (Muhu) K 113:41-14:41| 50km/h 2 73 169 93 18
10]JGhvi Narva mnt 5 R 116:11-17:11 50 km/h 3 74 124 105 10
11|Narva Kremholmi 3 N ]17:33-18:33 50 km/h 4 94 166 126 23
12|Narva Kerese 2 N [15:22-16:22| 50km/h 5 80 123 85 15
13|Tallinn Ravala (Stockmann) N [13:38-14:38| 50km/h 4 213 449 373 149
14|Haapsalu |Tallinna mnt 4 K [13:15-14:15| 50km/h 4 53 79 62 3
15| Viljandi Tallinna - Turu T ]9:06-10:06 50 km/h 2 51 74 61 10
16|Parnu Papiniidu Selver E [15:35-16:35| 50km/h 4 50 64 67 18
17|Parnu Jannseni 6 E [11:28-12:28 50 km/h 4 38 49 50 12
18|Tartu Narva mnt 25 N |7:57-8:57 50 km/h 4 74 109 133 27
19|Tartu Tuglase 7 N [9:13-10:13 50 km/h 2 35 49 50 14
20]|Véru Juri tn ring R [10:14-11:14| 50km/h 4 64 89 84 8
21| Tallinn Lastemaailm T 110:55-12:00 50 km/h 6 119 216 229 82
22| Tallinn Kosmos T |8:22-9:22 50 km/h 4 130 242 222 68
23|Tallinn Kopli - SGle E [17:50-18:50| 50km/h 2 103 243 129 18
24|Tallinn Sole Rimi E [16:47-17:47| 50km/h 4 218 411 402 126
25| Tallinn Solaris T |15:07 - 16:07 30 km/h 1 115 243 151 47
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Lisa 5 Vaatluskohad turvavoode kasutamise kontrollimiseks

Jrk Piirkond Vaatluskoht
1[(Ladanemaa Uuemdisa piir
2|Tartumaa IImatsalu ring
3|Harjumaa Paldiski mnt Keila
4{lda-Virumaa Maantee 2 Sillamae
5(Véru Rapina mnt
6|Tartu Tasku
7|Parnu Tallinna mnt
8|Narva Peetri ring
9(Elva Kesk - 159 - 152

10(Keila Keila teine ring
11|Lihula Tallinna mnt Konsum
12|Sillaméae Kesk - Pavlovi
13|Tallinn Russalka

14|Tallinn Ahtri Statoil
15(Tallinn Haabersti ring

16| Tallinn Peetri
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