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Liithikokkuvote

K&aesoleva uuringu raames analtusiti, millist tandeti ja kelle k&est koguti kohtueelse
ettekande koostamiseks ja kohtuotsuse tegemiseaksliikn karistusi kohaldati alaealistele,
milline on praktika nn alternatiivkaristuste kohatdisel ja kas spetsialistide arvates on nende
valik piisav ning kuivbrd mdéjusad on alaealistel®istetud karistused. Selleks anallusiti
nende 629 alaealise kohtutoimikut 499 kriminaagsjelle osas langetati siudi moistev
kohtuotsus aastatel 2003—2006. Lisaks viidi labiagitervjuud alaealiste kriminaalasjadega
tegeleva 13 eksperdiga.

Kdige enam (58%) panid alaealised toime varavast&seitegusid, millele jargnesid 44%-ga
avaliku korra vastased kuriteod. Reaalset vanglstkat méaarati kdige enam eluvastase
kuriteo eest; Ulejaanud kuriteoliikide puhul koletldkdige sagedamini karistusest tingimisi
vabastamist allutamisega kaitumiskontrollile, = midaakendati 55% juhtudest.
Kaitumiskontrolli kui moéjutusvahendit kasutati 194 vangistust 17% ning hoiatust ja
tingimisi karistusest vabastamist alla 3% juhtud&sige vahem kohaldati tldkasulikku t66d
(1%) ja erikooli saatmist (1%).

Taustinfo kohta andmete saamiseks anallusiti asseadkohta kriminaalmenetluse kaigus

koostatud kohtueelseid ettekandeid, mida sisaldds &bivaadatud kriminaaltoimikutest.

Pohilised infoallikad, mida kriminaalhooldusametmik kohtueelse ettekande koostamisel
kasutasid, olid vestlused, kodukilastused, jarglgad erinevatesse ametiasutustesse,
kirjalikud iseloomustused alaealise kohta, tutviemierinevate toimikute jm menetluse

materjalidega. Uuringu raames kusitletud spetsidéssonul annab just kohtueelne ettekanne
pohilise taustinfo alaealisele karistuse maararsisek

Selgitamaks vélja, kuivord varasem kriminaalkorkasistatus mdjutab alaealisele karistuse
maistmist toimepandud kuriteo eest vaadati, kuivéedneb varem kriminaalkorras
karistamata alaealiste karistuste maar kriminaadisokaristatud alaealiste karistuste maarast.
Erinevused karistusmaaras ilmnesid rahalise ka&estureaalse vangistuse, tingimisi
vanglakaristusest vabastamise, vanglakaristusesgintisi vabastamise allutamisega
kaitumiskontrollile ja kaitumiskontrolli kui méjusvahendi puhul. Samas Uldkasuliku t66,
hoiatuse ja erikooli suunamise puhul erinevust l@nenud. Ehkki Sokivangistus ei ole
omaette karistusliik, jduti ka selle puhul jareldigs et Sokivangistuse rakendamise maar
erineb so6ltuvalt varasemast karistatavusest.



Sissejuhatus

Kaesolev uuring teostati 2007. aastal ,Alaealisteitkgevuse vahendamise arengukava
aastateks 2007—20094lusel, milles nahti tihe strateegilise eesmargigussiisteemi méjus
reageerimine alaealistele Oigusrikkujatele — saavigeks muu hulgas ette ka alaealiste
karistuste tulemuslikkuse analiisimist ning vajatitdiendada selle tulemusel karistusliikide
vOi mdjutusvahendite valikut.

Uuringu peamine eesmark oli saada Ulevaade aleegsolt toime pandud levinumate
kuriteoliikide karistuspraktika olukorrast ajavahikol 2003—2006 maaratud karistuste I0ikes.
Uuringu raames anallusiti, mis liiki ja millisel @ral kohaldati karistusi alaealistele
alljargnevate kuritegude toimepanemise eest:

1) isikuvastastest siultegudest: tapmine (KarS § 1&&v (KarS 8§ 114), raske
tervisekahjustuse tekitamine (KarS 8 118), &hvamdaniKarS § 120) ja kehaline
vaarkohtlemine (KarS § 121);

2) varavastastest suutegudest: vargus (KarS 8§ 199)imine (KarS § 200), omastamine
(KarS § 201), kuriteo toimepanemise tulemusenawshadra omandamine, hoidmine
ja turustamine (KarS § 202), kelmus (KarS § 20@)japressimine (KarS § 214) ja
asja omavoliline kasutamine (KarS § 215);

3) avaliku korra raske rikkumine (KarS 8 263);

4) omauvoliline sissetung (KarS § 266);

5) mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis (KarS § 424)

Uuringu teiseks eesmargiks oli vélja selgitadalistitaustinfot (sh alaealise sotsiaalne taust)
ja kelle kaest (nt kohalik sotsiaaltootaja, krinateooldaja jt), kogutakse kohtueelse
ettekande koostamiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Kolmandaks eesmargiks oli uurida, milline on prgkthn alternatiivkaristuste kohaldamisel:
karistuse asendamisel Uldkasuliku téoga (KarS §j&¥aristusest vabastamisel (KarS § 73
tingimisi vabastamine, KarS § 74 tingimisi vabastaenja allutamine kaitumiskontrollile,
KarS § 87 mgjutusvahendite kohaldamine: kaitumisiadinvastavalt KarSi 8-s 75 satestatule,
erikooli paigutamine) ning anallilisida, kas spattide arvates on nende valik piisav.

Neljandaks eesmargiks oli analtisida, kui paljudeaiste osas on nende kaitumine parast
eelneva karistuse kandmist muutunud, st uurida medistetud karistuste mojusust.

Uurimismetoodika

Uuringu raames analusiti kvantitatiivselt alagalisohtutoimikuid, mis hélmas kohtu poolt

suudi mdistetud 629 alaealist 499 kriminaalasjadle nosas langetati kohtuotsus aastatel
2003-2006. Algandmed saadi Justiitsministeeriuriatim stratifitseeriti aasta, maakohtu ja
suiteoliigi (paragrahvi) jargi. Valimi moodustamisgkuks oli menetlustoimik.

Toimikutest koguti jargmisi andmeid:

» sotsiaal-demograafilised andmed (sugu, keel, kaouddas, sotsiaalne staatus,
haridustase, elukoht, perekoosseis);

! Alaealiste kuritegevuse vahendamise arengukawmaijtiiud Vabariigi Valitsuse6.10.2006 korraldusega nr 592.



* kohtueelses ettekandes sisalduvad andmed (migdiikiillistest allikatest koguti infot
alaealise kohta kohtueelse ettekande koostamidelkodukilastus, vestlus seadusliku
esindajaga, iseloomustus koolist, valjavote kasiggistrist, tutvumine kohtueelse menetluse
materjalidega jne);

» toimepandud sllteod (vaarteod ja kuriteod);

* kohaldatud karistused.

Toimikuid analldsiti kokku 15 kohtumajas Ule Eebiarju Maakohtus Liivalaia ja Tartu mnt
kohtumajas; Parnu Maakohtu Péarnu, Haapsalu, RapRajde kohtumajas; Viru Maakohtu
Kohtla-Jarve, Narva ja Rakvere kohtumajas ningurstaakohtu Tartu, Pélva, Voru, Valga,
Viljandi ja J8geva kohtumajas

Taiendavalt viidi 1abi stivaintervjuud alaealisténkinaalasjadega tegeleva 13 eksperdiga
kellelt uuriti, milline on alaealise kohta taustinkogumise praktika; milline on taustainfo
moju karistuste maaramisele; milline on altern&tiristuste kohaldamise praktika, kas nende
valik on piisav ning mida arvatakse alaealisteledratavate karistuste tulemuslikkusest.
Suvaintervjuude kéigus vesteldi 5 kriminaalhooldajgl Parnust, 2 Tallinnast, 2 Tartust), 3
prokurériga (1 Parnust, 1 Tallinnast, 1 Tartustyjbdl Maakohtu kohtunikuga, Tartu Vangla
huvijuhi, psiihholoogi ja sotsiaaltdtajaga ningjafidi Vangla sotsiaalosakonna juhatajaga.

Antud uuringu eesmark ei olnud kontrollida, kuivdétetakse digusakte alaealiste karistuste
maaramisel, vaid eeskatt saada aru alaealiselstlsei madramise protsessist toimikutele
tuginedes ja uhtlasi valja selgitada, millised petsialistide arvamused hetkeolukorrast ning
milles nahakse olulisemaid probleeme. Sellele va#tavaliti ka uuringu strateegia, mis
l&htus pdhistatud teooriasgrounded theory Kvantitativsete andmete kogumisel alustati
reaalsete andmetega, mille alusel loodi anallileskatriad ning iga jargneva toimiku
labivaatamisega kasutati ja taiendati olemasolevaitegooriaid. Sarnane strateegia oli
kasutusel ka uuringu kvalitatiivses osas, kus aragrakéiis toimus paralleelselt intervjuude
labiviimisega. Igas jargnevas intervjuus lahtuti Imgstest intervjuudest saadud
informatsioonist ja esitati tdpsustavaid kisimuBbhistatud teooria meetodit kasutades
kodeeriti ja analtiusiti ka intervjuud.

Valimi Kirjeldus

92% alaealisest olid poisid (vt tabel 1). Eestlagedenelased jagunesid vastavalt 58% ja
42%. Kbige enam oli Eesti kodakondsusega alad@i$io), kellele jargnesid kodakondsuseta
isikud (19%). Valdav osa alaealistest olid Opilagé@Po), kuid tisna suur oli ka nende hulk,
kes ei Oppinud ega kainud t66l (20%). 74% oli gg22% pdhiharidusega. 10 vdi 11 klassi
haridusega oli 4% alaealistest.

Tabel 1. Alaealiste sotsiaal-demograafilised andmed’

Arv %

Sugu mees 576 92
naine 53 8

629 100

Keel eesti keel 361 58
vene keel 259 42

2 Andmete kogumise protsessi on lahemalt kirjeld4igas 1.

% Ekspertide nimekiri saadi Justiitsministeeriumist.

* Vtlisa 2.

® Keele, kodakondsuse, sotsiaalse staatuse ja baridume puhul olid andmed kohati puudulikud, mistéi ole
need teada koigi 629 alaealise kohta.



mustlaskeel 4 1

624 100

Kodakondsus Eesti 470 76
kodakondsuseta 116 19

Vene 31 5

Ukraina 2 0

Lati 2 0

621 100

Sotsiaalne staatus Opilane 433 70
ei Opi ega toota 123 20

tootab 45 7

tootab mitteametlikult 5 1

t6ovdimekaotus 4 1

kinnipeetav 3 1
kaitsevaeteenistuses 1 0
lapsehoolduspuhkusel 1 0

615 100

Haridustase alg- 450 74
pdhi- 134 22

kesk- 26 4

keskeri- 2 0

612 100

Kdige enam noori oli Tallinnast (25%), Narvast (79a) Parnust (7%). Jargnesid Laéne-
Virumaa 6% ja Tartu 5%-ga (vt lisa 3).

4% alaealiste puhul oli elukohaks margitud lastegrte- vdi turvakodu. Kasvatusraskustega
laste koolis ehk erikoolides Oppis kdigist vaaddldwortest 5%: neist Ule poolte (52%) Tapa,
30% Puiatu ja 18% Kaagvere erikoolis. Samas ei girantud andmed kajastada reaalset
seisu, kuna noored kipuvad sageli erikoolist aokgma. 2% alaealistest oli mingil ajahetkel
Tapal, Puiatus vdi Kaagvere erikoolis viibinud. dés mainiti uuritud kriminaaltoimikutes
eriinternaatkoole — Vastseliina Sanatoorset Intkwoli ning Lahmuse ja Palivere
Eriinternaatkooli, kus 6ppis 2% alaealistest.

Leibkonna koosseisu puhul vaadeldi, kui paljud alsed elavad koos oma mdlema
bioloogilise vanemaga (vt tabel 2). Teavet perekkndtausta kohta saadi Uksnes
kohtueelsetest ettekannetest, kuid umbes 1/3 tatesk seda ei sisaldanud. Kohtueelsete
ettekannete pohjal elas 31% noortest koos oma ensa@a ning umbes sama palju ainult
emaga. Sageduselt kolmas oli peremudel, kus at@ealas koos ema ja kasuisa vdi ema
elukaaslasega (21%).

Tabel 2. Kellega koos elab alaealine®

Arv %
ema jaisa 122 31
ema 120 31
ema ja kasuisa/ema elukaaslane 81 21
sugulaste pere 22 6
isa 15 4
laste/noorte/turvakodu 15 4

® Tabelis on toodud alaealised, kelle kohta koodtathtueelne ettekanne oli lisatud kriminaaltoinsige.



keegi teine 6 2
isa ja kasuemal/isa elukaaslane 4 1
hoolduspere 4 1
Kokku 89 100




1. Taustinfo kogumine kohtueelse ettekande koostamiseks ja
kohtuotsuse tegemiseks

* Kohtueelne ettekanne annab pdhilise taustinfo alaealisele karistuse maaramiseks.
e |abivaadatud 629 toimikust sisaldas kohtueelset ettekannet 64%.

e Pohilised infoallikad kohtueelse ettekande koostamisel on vestlused, kodukulastused,
jarelparingud erinevatesse ametiasutustesse, kirjalikud iseloomustused alaealise kohta,
tutvumine menetluse materjalidega.

e Kohtueelse ettekande koostamisel kasutatud allikad erinevad maakohtute |6ikes: Parnu ja
Tartu MK-s kogutakse sagedamini infot kriminaal-justiitsstiisteemi valiselt (pere, kool,
sotsiaalhooldus), samas saadi Viru MK-s infot sagedamini kriminaal-justiitssiisteemi
esindajate kaest.

e Kohtueelse menetluse tdhtajast kinnipidamine on sageli raskendatud, kuna paljud sttteod on
toime pandud grupis.

e  Puudub uhtne skaala, mille alusel kriminaalhooldusametnikud hindavad riske uue kuriteo
toimepanemiseks alaealise poolt.

* Puudub alaealiste omapéara arvestav juhend riskide hindamiseks.

1.1. Kohtueelse ettekande tellimine

Kriminaalhooldusseaduse kohaselt koostab kohtuniku prokuréri taotlusel alaealiste
kriminaalasjade menetlemisel kriminaalhooldusanketiealise kohta kohtueelse ettekande.
Kriminaalhoolduse standatdhaeb ette, et kohtueelne ettekanne annab (levamese
sotsiaalsest ja majanduslikust seisundist, teryiskeminogeensetest kalduvustest ja
kriminaalhoolduse kohaldamise sobivusest tema sihte

Kriminaalhooldajad, prokurérid ja kohtunik rohutsiohtueelse ettekande olulisust alaealiste
kriminaalasjade menetlemisel, seda enam, et ealisasutused keskenduvad ainult stitteo
asjaolude valjaselgitamisele ega ole kohustatuditk@ginformatsiooni kuriteo toimepannud
isiku kohta. Samas on alaealiste kriminaalasjadeneth@misel olulised alaealise
isiksuseomadused ning sotsiaalne taust.

Kohtutoimikute anallts naitas, et kohtueelset attakt ei leidunud koigis labivaadatud
toimikutes? Labivaadatud 629 toimikust sisaldas kohtueelsg¢ekahnet 64%. Kdige
sagedamini oli ettekanne puudu Viru MK toimikutgtjoonis 1).

" Kinnitatud justiitsministri 04.03.2003. a ké&skkiga nr 76. Standardi uldised sisunduded tulenevad
kriminaalhooldusseadusest ja selles tuuakse kotsaerad soovitused kohtueelse ettekande koostamiseks

8 Uuringus vaadeldud ettekannete hulgas oli sefljskis isiku sotsiaalset ja majanduslikku taustavislikku
seisundit ning varasemat digusevastast kaitumidtasitletud vaga péhjalikult, kuid leidus ka ss#lid, kus oli
piirdutud mdnelauseliste kirjeldustega. Mitme e#tiette puhul jai mulje, et ametnik koostab ettekahd#ie
aluse pohjal (kuid tegu polnud Uldise trendigaleSvaljendus sBnastuses, kus sama ametniku kabstatu
erinevates ettekannetes esinesid samad fraasideNjgintum, kus Uhes lauses kirjeldati, kuidas Xeétaeb
tehtut jne ning jargmises lauses oli X-st saanu@hk naide sellest, kuidas asendatakse vaid nimed).

® Uhel konkreetsel korral selgus kontrolli tulemysslkuigi kriminaaltoimikus kohtueelset ettekanaeblnud,

oli see siiski olemas kriminaalhooldustoimikus.
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Joonis 1. Toimikute osakaal, kus kohtueelne ettekanne oli olemas, %

Aastate |0ikes on kohtueelset ettekannet sisaldat@mikute osakaal kasvanud. 2006. a
Uletas selliste toimikute osakaal Harju, Parnugatd MK-s 80%. Kui Parnus paranes 2006. a
olukord oluliselt, siis Viru MK-s oli muutus vastigmne.

Riigi peaprokuréri 29.06.2007. a juhise p 16 koltgseab alaealise suldistatava korral igas
kohtule esitatud kriminaalasjas, olenemata merlegiss, olema kohtueelne ettekanne. Kui

prokurdr otsustab KrMS § 201-203 alusel kriminaaletkise I16petada, siis vbib menetluse
kiiruse huvides kohtueelse ettekande koostamisediuda. Ka intervjuudest selgus, et kui
prokurér naeb toimikut analttsides kohe algusesskitaheb téenaoliselt |16petamisele, siis
menetluse kiirendamiseks ning kriminaalhooldajat®rknuse vahendamiseks kohtueelset
ettekannet ei tellita. Kui aga on tegu raske kagte siis ettekanne tellitakse. Kui prokuror
pole kindel, kas asi I6petada ja saata alaealisteidjoni voi saata asi Uldmenetluse korras
kohtusse, siis ettekanne tellitakse.

»Aga siis, kui ma ikkagi otsustan, et see alaeald®eb kohtu alla, siis ... menetlusseadustik kawsith
kusida kohtueelset ettekannet. Sageli ... naiteksgu ka ma olen ara tellinud juba, kus on menetus
sellised alaealised, kes on inimese tapnud. Ma pkas kindel, et nende puhul ... kuigi teoreetilis
isegi mul on vBéimalik saata nende asigi nditeksikmmi, aga ma olen enam kui kindel ja veendunud,
et ma saadan selle asja kohtusse. Siis on mul kelste menetluse kéaigus juba Gigus kisida seda
kohtueelset ettekannet kriminaalhooldajalfiit 5, 11:11)

~Alaealiste puhul onkohtueelne ettekanne — ANtphustuslik. Kohustuslik on ta siis, kui me saadame
asja kohtusse. Teistel juhtudel, Gtleme 202 kotmisel, alaealiste komisjoni suunamisel ei ole
kohustuslik, aga me siiski paris tihti seda teefee kergendab meie otsuse tegemihit’2, 43:43)

,On ka neid asju, kus ma ei taha, Gtleme menetki#gus, vaid ikka siis, kui toimik siin on, ma taha
neid omavahel v8rrelda. Kui on naiteks palju alagalhes toimikus, siis ma tahan naha, kes kuiupal
milleski stitdi on. Kellega ma lahen komisjoni, égdl ma lahen kohtusse. Ja siis kisin need
kohtueelsed ettekanded vastavalt kriminaalhooldadissele ja vastavalt kriminaalmenetluse
seadustikule ... 213 v6i 214 ... tahendab nii, negadus ette ndeb(Int 5, 11:11)

Kriminaalmenetlusseadustiku §-de 202-203 kohassdb sorokuratuur kriminaalmenetluse
|6petada sul vaiksuse voi avaliku huvi puudumis#ut®Oportuniteediga I6petamise
positivne moment seisneb selles, et karistusandeieklajastu alaealise karistusregistris,
millega valditakse margistamist. Lopetamisele laitetavaliselt lihtsamad, Ghest vdi kahest
episoodist koosnevad asjad. Samas puudub kohtulmahds kriminaalmenetlust
oportuniteediga l6petada, milles intervjueeritudhtkmik nagi probleemi. Kui kohtuniku



arvamus ei lange prokurdri arvamusega kokku ningdadab asja prokurdrile omapoolse
ettepanekuga tagasi, jaab prokurdril voimalus saataik teisele kohtunikule.

~Samas oportuniteediga l6petamisel ... tal ei j@8agnkeeti seda karistatust. Aga ta on ju korralikul
paris saanud nagu torkida ja kandnud thiskonnaagea karistuse &ra. Naiteks maakohtades vallad on
taiesti ndus tegema seda. Minul on selle UKT ulgaviea meel.(Int 5, 79:79)

~See [oportuniteediga I6petamine — AMin praegu selline mdiste, mis vdib tdmmata sittesk teise
ukseni ja sinna sisse. Muidugi on hea, et uues usEd sellised vdimalused on. Ja see ka, et kui
prokurdr hakkab seda seaduslikkust ... ja formdatse koosseis olemas, ma arvan, et siuksed asjad e
peaks mitte Uhtegi asja tulema kohtusse. Aga k#s siés hindab? Kui teo koosseisud kbik peame
napuga jarge, ahah — vddras vara, ahah — kasutaa8ukas, ndusolekut tal ei olnud. Sdidad vddra
jalgrattaga kolm tiiru Umber maja, aga kas me peasadlest kriminaalkuriteo tegema?(int 1,
103:103)

.Kas otstarbekuse tdttu v6i muudel alustel, kolgiuble praegu sellist vBimalust. Kohtul on isedj at
teinekord motled, et on lihimenetluses ... siib wlla kbne alla see, et prokurér nduab karistuagja
tegelikult leiaksin, et seda karistust tldse pdlga kohus saab I6petada ainult prokuréri taotlusel.
Mina naiteks leian, taiesti konkreetne juhus onudlnei maleta selle kuriteo sisu, aga tegin ka
prokurdrile ettepaneku, et Idpetadafht 1, 103:103)

Prokuroérid tunnevad puudust sellest, et voiksidradeendada konkreetseid mojutusvahendid
peale UKT vGi rahalise karistuse. Selles osas t&htikonkreetne ettepanek muutuste
sisseviimiseks, mis vBimaldaksid prokurdril KriM2@2 kohaldamise puhul suunata alaealist
sotsiaalabiprogrammidesse.

.vaga hea oleks, kui saaksime 202 kohandamise psbwuunata, labi kriminaalhoolduse panna neid
programme, mitte kaitumiskontrolli, vaid et me samle panna kohustust osaleda mingites
sotsiaalabiprogrammides. Tihti on nii, et kui isikikelle puhul ei ole vajadust seda kaitumiskotitrol
kohaldada, aga on naha, et tal on see ja see kighdire, see programm oleks vaga hea. Aga need
programmid on tasulised, reeglina ka sellistesteplesst, kus hea kui sddgiraha jaab jargi. See oleks
vaga hea.”(Int 2, 187:187)

Monikord saadab prokurdr asja kohtusse enne, kbiuemlne ettekanne valmis saab. See
juhtub nt raskemate kuritegude puhul, siis kui prék on kindel, et asi laheb kohtusse ning
I6petamist oportuniteediga vOi alaealiste komisjeaatmist ei toimu. Ehkki kohtueelne

ettekanne kohtusse saatmise momendil puudub, altstat et ettekanne lisatakse toimikule
hiliem ning kohtuistungi toimumise ajaks on seedkasti toimikus olemas. P&hjuseks, miks

sel moel kaitutakse, on alaealise menetluse tatajanipidamine.

~1egelikult seadus, menetlusseadustik ndeb ettpeab lisama. Asi on ainult jadnud selle ettekande
ootamise taha. Siis oleme kill &ra saatnud, aghssehrvestusega, et kui istung toimub, saab ansa
kohtus esitada.{Int 2, 51:51)

Alaealise kohta taustandmete kogumise pohirdhkdargiminaalhoolduse peale. Ettekanne
koostatakse tellimuse saamisest alates 30 paekaubwudi kohtuniku, prokuréri maaratud
tahtajaks. Prokurdri palvel voib see aeg ka luhdm 8elline tdhtaeg tundub spetsialistidele
sobilik mitmel pdhjusel, kuna naiteks alaealise ylyteab menetlus olema kiire. Teiseks —
kui alaealine viibib eeluurimise ajal vahi all, ébl see aeg teha vdimalikult lihikeseks, et
valtida vangistuse negatiivset moju alaealise p@ald ja  toimetulekule.
Kriminaalhooldajatele tundub Uks kuu kohtueelseekathde ettevalmistamiseks sobiliku
ajana, kuna pikema aja jooksul vdivad nende pooiukud andmed aeguda. Samas voiks
prokurori arvates kohtueelse ettekande ettevalmistaaeg olla ka lihem.

.Sisuliselt see on see, mis siis varem kriminaadsp, kui politsei kogus neid igasuguseid ...
iseloomustus ja seda kdike niimoodi. Niid teeb sedaiminaalhooldusametnik.
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Kriminaalhooldusametnikuga see on kokku lepitutiptaaega iiks kuu. Siin on niud ... probleem on
nadd selles, et prokurdr, et ta saaks selle voikodtlikiirelt teha, peab ta informatsiooni saama ijaur
kaest. Vahel uurijad unustavad &ra ja siis juhtele,skui see kriminaalasi jduab prokurorini, allés s
hakkame seda kisima. Ja ... Giks kuu ¢imf’'8, 40:40)

»,Aga samas see asi ju aegub ara, ega kuu ajagandn@ged muutuvad. Kui poiss kais koolis, panen
kirja, et poiss kais koolis ... selgub, et ta palel aega kainud. Et sellepéarast ta peab ju Kiirenwh. Ja
praegu on lainud alaealiste asjad kiiremaks, kunaeliil nad ju aeglasemad. Praegu see alaealiste
menetlemine on lainud kiireks ja see on hea. Andmegtuvad ... Teine asi, mis minule naiteks vaga
meeldib, on digitaalne saatmine, mingid paberkahajiiekanded ei kai, kdik lahevad digitaalselt,
ajakulu ... kdik kaib meili teel ja korras. Seejahe uuem asi. Suts ja korras ja nemad saavacdeKatt
(Int 6, 365:365)

LAinuke asi, et neidkohtueelseid ettekandeid — AMPiks kiiremini teha. Uks kuu on, ma pean nagu
kinni pidama toimikut see Uks kuu juhul, kui m&eei kohe juba eeluurimise kédigus seda taotluss. Sii
mul l1&heb kaua nagu. Ma ei tea, vdib-olla nad eig&iiremini. Ma ei saa ka arvustada seddliit 5,
59:59)

s[A]laealise puhul on hasti oluline see, et karistisaaks ta vdimalikult kiiresti. Laheb aasta mg§oda
siis ta kaotab igasuguse efektiivsuse. Nad tulesiiad praktikas nad tulevad, istuvad. Ma kisinkas$

Te teate, millest ma radkida tahan, et selline @lsi Siis vaatavad, et see oli ju nii ammu. Nende
teadvuses on juba nii, et kuna tegu on juba niiayaat mis karistust ma selle eest enam saan. Ma ole
juba uurija juures kainud nii palju, prokuratuuriden kainud. Selleparast on oluline, et nad saaksid
kiiresti. Selleparast on see ka menetlemise kif@ga oluline. Mida kiiremini, seda parem. Muidugi
vaga oluline on ka see, et kohtus need asjad vikoigkiiresti ...” (Int 2, 75:75)

2005. aasta augustis leppisid justiitsministerigaminister Laulasmaa deklaratsioonis kokku
prokuratuuri ja politsei Uhistes kuritegevuse vestaditluse prioriteetides, mille hulgas oli ka
tahelepanu po6ramine voitlusele alaealiste pooitg nalaealiste suhtes toime pandud
kuritegevuseg&’ Ministrid on kriminaalmenetluse prioriteedina ré#mud eelkdige seda, et
alaealise poolt toimepandud kuriteo kohtueelne ithemealates tema Ulekuulamisest
kahtlustavana ei tohiks kesta keskmiselt Ule 4 Bamas intervjuude kaigus mainiti nii 4- kui
ka 6-kuulist tAhtaega, mis viitab sellele, et diata kohtueelse menetluse tahtajast ei olda
uheselt informeeritud.

Ametliku statistika kohaselt kestis 2007. a tepgeblaastal kohtueelne menetlus keskmiselt
3,8 kuud, mis on 1,8 kuud vahem kui 2006. aastelt@oolaastal" Kéige kauem kestis
kohtueelne menetlus Viru Ringkonnaprokuratuuri® (4jud), jargnes Pdhja RP (4,1 kuud).
LAuna RP-s oli antud néaitaja 3,5 kuud. Kdige kiirelnkohtueelne menetlus Laane RP-s (2,5
kuud). Vorreldes 2006. aasta teise poolaastaganeghkohtueelse menetluse pikkus enim
Pdhja RP-s (2,7 kuu vorra).

Kohtueelse menetluse tahtajast kinnipidamine oelsagskendatud, kuna paljud stiteod on
toime pandud alaealiste grupis. Lisaks liidetakegeB Uhe alaealise puhul mitmed
menetlused. Tulemuseks on suuremahulised asjade miénetlemine votab ettenahtust
rohkem aega.

-Aga see on véaga lihtne. Tdhendab, esiteks kuegemist Gtleme juba raskema kuritegudega, on palju
episoode ja prokurdr ldheb taotleb seda vahistajaskohus ndustub alaealise vahistamisega, siis
vdetakse 6 kuuks ta vahi alla. Ka siis on ta koggdip... on digus siis tema kaitsjal ... kaitsjaddliselt
alati protestivad seda ringkonnakohtus. Kui ta jadasi istuma sinna, siis on 2 kuu parast tal uuest
vdimalus taotleda seda labivaatamist ja edasi edgsi2 kuu tagant. Kui niiid on tleme ... sellaug k
jooksul peab olema see kohtueelne uurimine I6piighid. Kui meie viime seal Gtleme siis 6 kuu .h no

10 Allikas: www.just.ee/15087
1 A. Ahven, J. Salla. Kriminaalmenetluse pikkus aliste asjades. 2007. aasta Il poolaasta. Tali6ag.
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me peame 4 kuu jooksul tegelikult viima, aga nah rs¢ed asjaolud on igasugused. Kui on naiteks
hasti suur grupp. Siis tihtipeale on nii, et sulmingi kindel asi, sa vaatad, et saad teda juba@ata
parast saata kohtusse. Aga siis kooruvad ... sabdb ... kdik need asjad ja siis see niimoodi bkini

Ja kui meie saadame juba kohtusse ara ... Gtlertekséon 5 kuud vahi all olnud ... siis kohtu jasks
enam ei kehti ... need tahtajad. Sest kohtu jab@ ta olla kinnipeetav tiksk&ik kui palju. Nii eihus

kui vBtab ta ette seal kuskil aasta parast, siis ¢g seadust ei riku sellega. Ta rikub kill seda
pdhimdtet, et mitte ainult alaealisel, vaid lleiddst igal inimesel on digus kiirele kohtumenetri§a
eriti kui ta on veel kinnipeetav, eks. Aga pohiel@elt see 6 kuud kehtib ikkagi kohtueelse uugmis
jaoks, sest kui me ei suuda 6 kuu jooksul sedaladjtuni uurimine ... siis peame teda vabastama.”
(Int 8, 108:108)

1.2. Infoallikad kohtueelse ettekande koostamisel

Kriminaalhoolduse standard néeb ette, et kohtuestiskande koostamisel peab kasutama
vahemalt nelja infoallikat. Selle kohaselt peabnhkniaalhooldaja tegema vahemalt Ghe
kodukilastuse, kohtuma vahemalt thel korral kolelvdi suldistatavaga ning vahemalt
Uhel korral kohtualuse sotsiaalse suhtluse ringilkate isikutega. Kriminaalhooldajate
sonul sdltub infoallikate valik konkreetsest alassst.

»Sa pulad saada vdimalikult palju infot kéatte, efjlndada I6plikult ... eks selle eesmark ongi &te,
teha prokurdridele ette Uiks selline pilt sellestriasest, kes tal seal on. Et mis inimene ta sinkenis
tema Umber toimub ja mis plaanid ja motted ja meellised asjad. See ka, et ma pean I16puks tegema
ettepaneku, et mis see objektiivseim karistus olekseda asja uldse analliisida, siis peab ikka&ikok
korjama paris palju. Aga midagi mustilist, vBimasitle.” (Int 4, 19:19)

Uldjoontes vdis eristada jargmiseid info saamissevivestlused (nii telefoni teel kui silmast

silma), kodukulastused, jarelparingud erinevatessametiasutustesse, Kkirjalikud

iseloomustused alaealise kohta, tutvumine erineviaienikute ja muude menetluse

materjalidega. Kriminaalhooldajad alustavad reeglgellest, et kutsuvad kohale alaealise
koos tema vanematega, kellega vesteldakse niilkadsa eraldi.

s[l]kkagi kindlasti rddgitakse vahemalt tks kordlleelapsega, kaiakse kodus &ra, rddgitakse siis kas
Uihe vdi mdlema vanemaga vdi kes seal kodus on.eldmdladega. Kindlasti vdetakse kooli voi
koolidega Uhendust. Siis on meil kombeks olnudskiifiaatriahaiglasse jarelparing teha, mida sealt
tuleb, sest péris sageli juhtub, et vanemad Utleeadtunagi ta kais, aga mis ta seal kais ja mingyt

ta ei saanud. Nad ei oska 6elda, kas midagi diagitipdkas neile ravi maérati, miks ta sinna uldse
sattus. See on kummaline, kui vahe tegelikult daid lapsevanemad fakte teavad oma lapse elust.
Kool siis ... tavaliselt ka ... itleme maakohtaéeisi, kus on valla sotsiaaltdotaja, kes Uldisetidh
probleemseid peresid teab. Linnas on seda natukghem, vdib-olla lastekaitsespetsialist. Kisitakse,
et kas see pere on tuttav ja mida osatakse sefiékida. Need on tegelikult pdhilised infoallikadlht
7,13:13)

Kriminaalhooldajate sdnul on nende eesmargiks pinidesta alaealise isiksust ja kaitumist
paremini — sellise ldhenemisviisi naiteks on silimadma vestlus lapsevanemaga ja
alaealisega, kus vastaspooled saavad oma seiswédletndada. Samuti on oluline vestelda
kooli esindajaga, sest tihtipeale kipub koolistdsshkirjalik iseloomustus olema koostatud
formaalselt ja ei anna ettekujutust alaealise perlidest voi kaitumisest.

,Mina oma ettekannete puhul ... eriti kirjalike Isemustustega ... neid ei saa nii arvestatavansavot
Selles méttes, et ma saan selle iseloomustuse jgdtien Iabi ja oma ettekandes ei ole eriti rdhdnu
kooli iseloomustusele. Telefoni teel suhtlemisatkjgd on palju tulemuslikumad. Sest seal sa sala€é ko
esitada mingi vaite kohta ka selle kiisimuse, demibhjal niimoodi vaideti ja I6puks tuleb vélja, e
tegelikult ikka ei ole asi nii vaga ... hinnangudiyad siis objektiivsemaks. Kui tapsustada kisinatst
mis nuud siis selle all méeldi. Vanemad ja ta igént 4, 40:42)
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Kriminaalhooldajad tunnistavad, et kohati tulebjdtikku iseloomustusse suhtuda teatud
ettevaatlikkusega ka seetoOttu, et vahel on iseleatmse sisu mojutatud asjaolust, et see on
tellitud kohtueelse ettekande koostamiseks, véljded liga emotsionaalse ja alaealist pigem
negatiivsest kiljest kirjeldava arvamusena:

»Minul on kogu aeg selline tunne, et kui ma sefleloomustuse kétte saan, siis ma olen ju pidanud
neile selgitama, miks ma seda iseloomustust kildidiselt selgitan, et koostatakse kohtueelset
ettekannet, sest ta on suldistatav. Ja siis nagwlera vaadanud, et nagu see jataks teatud mdju ja
pldtakse véimalikult valja tuua seda, et ahhaaijtatse, jaa-jaa-jaa, vot siis ta oli koolis ka. tSii
pldtakse mulle naidata, et jah-jah, ega ta ei dlgonhas poiss vdi nii tore poiss. Iseenesest siam
pole seal keegi v6tnud ei vanematega Uhendust @éggmMidagi muud poleks éelda ta kohta halba
vdi negatiivset. Siis mul on vahel olnud sellineflgkub sellest iseloomustusest natukene sedautpiak
et ahhaa, tuleb vélja, et ta on paha poiss, ta oskk stiidistatav, ahah siis me toome valja negablas
mis tal kindlasti hasti ei ole. Aga siis ma tavalikatsun seda vélja selekteerida, et kui ma néeon
vaga palju niisugust emotsioonidel pdhinevat hirmanet siis ma jatan selle tegelikult valjgiint 4,
38:38)

Tahelepanu juhiti ka puudulikele juhistele, nagu eddleval hetkel kasutatav
kriminaalhoolduse standard (tdpsemalt standardi 35 mis ei anna kohtueelse ettekande
koostamiseks piisavaid juhtntdére ning seetdttu giset paremaks lahtuda 1999. aastal
koostatud juhendist.

.Ma siin tuhnisin, otsisin vdga vana head materjathilega me alustasime. Siin on veel ... 88
kriminaalhooldus loodi, Maarja Mdndmaa oli eesot§gasee on tema juhtimisel kokku pandud juhis. Et
see oleks ma Utleks, kriminaalhooldaja ABC, mileij oleks ideaalne, kui tehtaks. Aga alati ei jdua
kuigi on reeglina 30 péeva ju aega seda teha. Agata oleneb muust tdokoormusest, sest see kaib ju
klientide kd&rvalt. Siukene tore asi on olema@rit 7, 5:5)

Alljargnev kohtueelse ettekande koostamisel kagdtatlikate kvantitatiivne analtiis pohineb
umbes 2/3 toimikutel (404 toimikul), mis uuringuidpds |&bi vaadati, sest kdikides toimikutes
ettekannet ei leidunud.

1.2.1. Vestlused

Kohtueelse ettekande koostamiseks vestles krinhinaldusametnik dldjuhul paljude
isikutega, monega korduvalt. Kéesolevas anallUsstluskordi ei arvestatud, vaid maérgiti
ara, kes olid need erinevad isikud, kellega ametesgkles.

Kdige sagedamini vesteldi slldistatava enda ja team@matega (sh ka kasuvanematega).
Neile jargnesid vestlused kooli esindajaga, kellekds olla klassijuhataja, Opetaja,

Oppealajuhataja v6i kooli direktor ning vestlusedminaal-justiitssiisteemi esindavate

isikutega (prokurdr, politsei- voi kriminaalhooldusetnik ja alaealiste komisjoni esindaja).
Tunduvalt vahem raagiti lastekaitse- vOi noorsoot@petsialistide ja sotsiaaltéo

spetsialistidega ning alaealise teiste pereliikigete

Aastate |6ikes vaga suuri muutusi margata ei olggenis 2). 2003. aastaga vorreldes ol
2006. aastaks moOningal ma&aral véhenenud vanemategag kooli ja
kriminaaljustiitsisiisteemi esindajatega labiviidiastluste osakaal.

2yt ka lisas 4 aratoodud sagedustabeleid.
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Joonis 2. Vestlused aastate ldikes, %

Kohtute vordluses voib taheldada teatavat sarnaRéstu ja Tartu MK osakaaludes, kus
vesteldi Harju ja Viru MK-ga vorreldes sagedaminudistatava ja tema vanematega, kooli
esindajatega ning sotsiaalhoolduse voi -t60 spstsga (vt joonis 3). Viru MK eristub
teistest sellega, et infot alaealise tausta koltdissagedamini kriminaal-justiitssiisteemi
esindajate kaest.
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Joonis 3. Vestlused kohtute I6ikes, %

1.2.2. Kodukiilastused

Lisaks vestlustele perelikmetega teevad kriminaalithusametnikud ka kodukulastusi, et
hinnata alaealise elukeskkonda. Jooniselt 4 pasbala asjaolu, et kohtute I6ikes tehti kdige
vahem kodukilastusi Parnu MK-s, eriti margatav ea srinevus 2006. aastal. Ulejaanud
kohtute osas olid kodukiilastuste osakaalud 2006tlasemad kui sellele eelnenud aastal.
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Joonis 4. Kodukilastused kohtute ja aastate 16ikes, %

1.2.3. Kirjalikud iseloomustused

Kirjalikud iseloomustused telliti alaealise kohtaaenasti koolist, teiste allikate osatéhtsus
kirjalike iseloomustuste osas oli vahene (vt jo@)isAastate vordluses erinevusi ei ilmnenud,
kull aga vois kohtute I6ikes Parnu ja Viru MK pumiha, et kui seal telliti alaealise kohta
kirjalik iseloomustus, siis tehti seda peamisebligt, samas kui Harju ja Tartu MK-s kasutati
iIseloomustuse saamiseks rohkem ka muid allikaid.
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Joonis 5. Kirjalikud iseloomustused alaealise kohta kohtute Idikes, %

1.2.4. Koik infoallikad

Lisaks vestlustele, kodukilastusele ja kirjalikeleseloomustustele kasutavad
kriminaalhooldusametnikud kohtueelse ettekande tapaisel erinevaid kohtuasja menetluse
materjale (nt kriminaaltoimik, kriminaalhooldustdk)jy samuti alaealise kohta varem
koostatud kohtueelseid ettekandeid ning tootavaa Hulgaliselt informatsiooni, mis

puudutab sttdistatava/kohtualuse isikuandmeidjestéet olukorda (nt jarelparing kohaliku
omavalitsuse sotsiaalhoolekande osakonda), koal#toise taitmist, tervist (nt jareleparingud
perearstile, psuhhiaatriahaiglasse), alaealiste idjomga kokkupuutumist jms (muude
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andmete alla koondati antud uuringus nt rahvastiligtri valjavote isa kohta, karistusregistri
teatis ema kohta, tutvumine venna kriminaaltoim&yte).

Kohtueelse ettekande koostamisel kontrollitakse dtaealise eelnevat kohtulikku ja
vaarteokorras karistatust (valjavotted karistusteigt, kohtulahendite registrist, kohtutaiturite
infoslisteemist, politseiosakonna diendist vaartegkdhta), kuid kuna tegu on koige
sagedamini esineva praktikaga, siis alljargnevassi&j ettekande koostamisel kasutatavaid
infoallikaid koondavasse vordlusse seda ei lisatud.

Jooniselt 6 on naha, et kdige levinum viis alaedlishta taustainfot koguda on vestlus. Peale
vestluste kasutati kohtueelse ettekande koostarkisgé sagedamini kodukilastuste kaigus
saadud infot. Siinjuures tuleb mainida sisulisnevust vestluse ja kodukilastuse vahel.
Vestlus asjaosalisega toimub reeglina kas krimh@@taja kabinetis voi telefoni teel.
Kodukulastust infoallikana eristab vestlusest sgeselle kdigus hinnatakse eeskétt lapse
elutingimusi ja kodust keskkonda. Taustinfot kogugiminaalhooldusametnikud sagedamini
alaealise kohta kirjutatud iseloomustustest ja kasia menetluse materjalidest. Aastate
I6ikes tutvuti Uha enam Kirjalike iseloomustustesgdsiaalhoolekande andmetega, samas kui
erinevate menetlusmaterjalide labivaatamine véhenes
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Kodukdilastus
Isikuandmed
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Kirjalikud iseloomustused
Menetluse materjalid
Alaealiste komisjonide
andmed
Varasem kohtueelne
ettekanne
Andmed Gppetegevuse
Andmed tervisliku seisundi
kohta
Sotsiaalhoolekande andmed

Joonis 6. Kdik infoallikad aastate 6ikes, %

Parnu MK paistab silma sellega, et seal tehti vakeoukilastusi, kuid kasutati rohkem
menetlusmaterjale kui teistes kohtutes (vt joonisHarju MK-s tutvuti tunduvalt rohkem
sotsiaalhoolekandest saadud andmetega ja aladahsgslikku seisundit kirjeldava infoga
ning samuti alaealise isikuandmetega ja alaeakstisjonist saadud informatsiooniga.
Margatavad erinevused ilmnevad kohtute vahel Kallkie iseloomustuste osas, mida vaadati
tunduvalt rohkem l&abi Harju ja Viru MK-s.
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Joonis 7. Koik infoallikad kohtute |6ikes, %

Kohtueelne ettekanne annab nii kohtuniku kui prékusdnul pdhilise taustinfo alaealisele
karistuse maaramiseks.

.Praegu uue menetluse jargi, kui ... on see Uldsgig asi, mis alaealist iseloomustab. Ja kui eksle
kriminaalhooldaja seda ettekannet, siis ei olekssploomustavat materjali praktiliselt tldse(Int 1,
7:7)

.Kohtueelne ettekanne on vaga oluline selleparadt,sellele baseerubki kogu see taustaandmete
kogumine ja ka ju see ... Utleme kohtus ka kafigjusalik, oleneb véaga palju sellest ju, millisexh
need taustaandmed selle alaealise kohta. Sestosepl kriminaalmenetluse ... karistuse kohaldamise
puhul on véga oluline on just kogu see informatsjanis on kohtueelses ettekandes kirjas {int 8,
56:56)

1.3. Riskide hindamine ja karistusettepaneku tegemine

Muuhulgas hindavad kriminaalhooldusametnikud om&kahdes ka olemasolevaid riske
alaealise poolt uue kuriteo toimepanemiseks. Kwangasti olid antud riskid valja toodud
eraldi seoses sotsiaalse ja majandusliku olukteraisliku seisundi ja varasema kriminaalse
kaitumisega, siis monel juhul oli vdimaliku uue kieo sooritamise téendosus koondatud
I6iku ,Uue kuriteo toimepanemise eeldaniineEnamikel juhtudel oli risk konkreetselt
sOnastatud — naiteks madal, korge, keskmine — satigle jargnes pdhjendus. Alati see nii
siiski ei olnud, naiteks sotsiaalsest taustashuate riskide puhul oli Ghelt poolt kirjeldatud
pere suurt kokkukuuluvust ja hoolivust Uksteiseteshkuid teiselt poolt margiti isiku kerget
mojutatavust eakaaslaste poolt, kelle puhul onldéihed seadusevastast kaitumist — siin ei
olnud riski ulatust konkreetselt valjendatud.

Samas on riskide hindamine vaga individuaalne. dkaithindas ks ametnik varasemate
oigusrikkumistega seotud riski korgeks, kuigi nemeolid vaid Uks alkoholi- ja Uks
tubakaseaduse rikkumine. Samas teine hindab riskiinraalseks, kuigi varasemate
rikkumiste rida on pool lehekilge pikk. Voi kuiksei olnud varem karistatud, siis sGnastati
riski kohati madalaks (mis eeldab, et mingi risklgion), kohati aga kirjutati, et riski pole.
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Intervjuudest ilmnenud dldine suhtumine riskidedamisse oli pigem negatiivne. Jalgides
kohtueelse ettekande etteantud struktuuri, Kirfeldemetnik kdigepealt (jutustavas vormis),
milline on noore sotsiaalne, majanduslik ja terkishust. Jargmises osas tuleb hinnata riske —
kas nad on madalad v6i kdrged vms. Riskide eralfjakirjutamist peeti vooraks ja mottetuks
tegevuseks, kuna pohiline anallilis alaealise t&asi@ on ettekandes esitatud ning kohtunik
vOi prokurér tugineb eeskatt anallusile, mitte adarmaalsetele jareldustele
riskihinnangutena.

.Nad on trafaretsed ma utleksin, jah. Ministeerignali mingi inimene vist ... kunagi pakuti kohtetel
valja, et kas teil on aega ja raagitakse, kuidaskiindamine on. Kas seal on koostt6
psiihholoogidega, sotsioloogidega ... mis seal teloit Aga nad on Usna ... ka ilma selle hinnanguta
ma voBin 6elda, et kui kodust jarelvalvet pole olnugaljud lapsed, kus emal on tervisega probleeme
keegi teine pole seal osa vdtnud. Koolis on jubzekdas klassis mahajaamus, siis on selge, hulkumine
on risk. VOGi kui ta tuleb teist korda ja ta on l&Jaliselt saanud tingimisi. M&jutusvahendid kolmas
kord. Ma v6in samamoodi uldse mingit paberit lugema samamoodi Oelda, et jah, jarelevalvetus,
selline kaitumisstiil, mis tal on kujunenud. Vasaitinde puudumine(int 1, 23:23)

Prokuroride ja kriminaalhoolduse spetsialistide tsahises riskinindamisse ei ilmnenud
margatavaid erinevusi. Arutledes riskianalliiisi Kthtueelse ettekande ettevalmistamise
kontekstist lahtuvalt, mindi sujuvalt Ule riskiatésile, mida teostatakse regulaarselt
kriminaalhoolduse kaigu hindamiseks. Sellest vé#dveldada, et riske hinnatakse nii
kriminaalhoolduse kéigus kui ka kohtueelses ettdkansamade pohimotete jargi. Ka
noortevangla sotsiaalosakonna juhataja juhtis ¢ffaelu asjaolule, et puudub riskianallusi
juhend, mis vbimaldaks arvestamist alaealise onag@édr Olemas on juhend, mida
kasutatakse taiskasvanute puhul ning seda puitaksedada ka alaealiste puhul.

LAlaealiste riskihindamine peaks toimuma teistalsikl. Praegu vanglates kasutusel olevas versioonis
on arvestatud taiskasvanud kinnipeetava arengutitem@ailma ja sotsiaalseid oskusi. On olemas
justiitsministri valja antud maarus "Kinnipeetavandimisi enne tdhtaega vabastamise materjalide

ettevalmistamise kord", vastu vdetud 17.01.2007rus@@a nr 4. Muudetud maarusega 14.02.2007
nr 12. Maaruses ei ole valja toodud eraldi ndudaldealistele. Jarelikult on nad hinnangu andmisel

kriminogeensetele riskidele vdrdsustatud taiskastega. Arengupsihholoogiast léhtuvalt ei ole see
Oige. Seepéarast proovisime leida teist lahenduatiavidi kasutada vanu diendeid métlesime valja ise.
Konsulteerisime ka ministeeriumiga, kes andis soalé€e ndusoleku. Muud alust hinnangu andmisel
alaealise vabanemisele ei osanud me leida. Alagghlisn ainult Viljandi Vanglas. Nad unustatakse

maarustes ja Umberkorraldustes tihti ara. Voib-atleks me pidanud ennast ise rohkem reklaamima.”
(Int 3, 19:19)

Kohtueelse ettekande kokkuvdttes hindab kriminaztheja alaealisele kriminaalhoolduse
kohaldamise sobivust ning teeb ettepaneku alaéalisedaratava karistuse osas.
Kriminaalhooldajad tunnevad karistusettepanekuesebndal suurt vastutust. Intervjuude
kaigus selgus, et kriminaalhooldajad kadivad sagedkuratuuris alaealise kohtutoimikuga
tutvumas. Toimikuga tutvumine prokuratuuris onggttud vajadusest teha karistusettepanek.
Juhtudel, kus prokurdri ja kriminaalhooldaja vabkltunda head koostoétaset, kus mélemad
pooled mainisid omavahelist tihedat suhtlemist ikddikult voi telefoni teel, n&agi prokurdr
ettepanekutes kriminaalhooldajale antud head vdistalaljendada taustinfo kogumise
kaigus tekkinud muljeid. Samas siis, kui vestlustdistunda, et taoline koostd6 puudub, oli
prokuréri arvamus kriminaalhooldaja ettepaneku esipigem skeptiline.

“[M]eilt tahetaksegi liiga konkreetset ettepanekide lldse ei teeks nii konkreetset ettepanekud, vai
jataks selle prokuréri otsustada. Meile on usaldhitiiga kdrge otsus, sellepéarast, et ega meie ju ...
mdnedega siin agaramad tidrukud kadivad seal prakumds ja tutvuvad nende politsei ja nende
materjalide toimikutega ka, aga seda ei pea ju tegeSest meie peaksime ikka uurima seda sotsiaalset
tausta, olenemata sellest, mis ta sooritas. Ageeguaon killaltki sisukad ettekanded ja 16puks seda
arvestataksegi ja .(Int 4, 80:80)
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»Tahan ikka kindlasti, et mulle see tehakse. Mitiarij et see on kasulik(Int 5, 59:59)

.Loomulikult [arvestan ettepanekugal, sest see fkaelne ettekanne] on péhjalik. Ta on nii pohjalik,
ta on nii mitmest allikast tehtud. Ja tegelikulta péaris ausalt ttlen, veel enne, kui nad oma l@plik
arvamuse panevad kirja. Helistavad veel, kiisivadnie sa arvad, kui ma teen selle ettepaneku ja nad
arutavad veel minuga enne ka labi. Seal on ju nenda m&te ka sees juba. Kui ma (tlen, et tead, et
kas sa tahaks teda veel hooldada? No ma prooviks M@ ma (tlen, vaga tubli. Ikka on oluline see.”
(Int 5, 51:51)

Kriminaalhooldajad tunnevad sageli huvi, kuivordnde ettepanekutega karistuse osas
arvestatakse. Selleks vbetakse Uhendust prokurgaiglmetakse kohtuistungi protokolle.
Kriminaalhooldajatele on vaga oluline teada, etdeetddoga arvestatakse. Kui kohtueelne
ettekanne tellitakse Uksnes formaalselt ning pridkan sisuliselt oma otsuse juba langetanud,
muudab see kriminaalhooldaja suhtumist enda t00Ssaljuures tuleb arvestada, et
kohtueelse ettekande koostamine on kriminaalhoalaeghukaim tlesanne.
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2. Alaealistele maaratud karistused

korra vastased kuriteod.

puhul kohaldati kdige
kaitumiskontrollile.

* Eelnevalt kriminaalkorras karistatud alaealisi oli valimis 29%; nendest 69% oli varem
karistatud 1 korral, 22% 2 korral ning 9% 3 ja enamal korral.

* Vaadeldud 629 alaealisest oli 57% saanud vahemalt 1 korral karistada vaarteokorras; kdige
sagedamini alkoholi- ja tubakaseaduse rikkumise eest — vastavalt 61% ja 36%.

* Kdige enam (58%) pandi toime varavastaseid kuritegusid, millele jargnesid 44%-ga avaliku

* Reaalset vanglakaristust maarati kbige enam eluvastase kuriteo eest; llejgdnud kuriteoliikide
sagedamini

* 55%-| juhtudest vabastati alaealine tingimisi karistusest ja allutati kaitumiskontrollile.
e Kaitumiskontrolli kui mjutusvahendit kasutati 19%-I juhtudest.
* Vangistust maarati keskmiselt 1142 paeva ehk 3 aastat.

* Tingimisi vabastamisel ja kaitumiskontrollile allutamisel méisteti 11%-| juhtumitest alaealisele
Sokivangistust keskmiselt 227 paeva ehk 8 kuud.

*  64% maaratud Sokivangistustest olid pikemad kui 3 kuud.
e Uldkasulikku t66d maarati keskmiselt 178 tundi.

* Rahaline karistuse suurus oli keskmiselt 5438 krooni.

karistusest tingimisi vabastamist allutamisega

2.1. Eelnev karistatus

Alaealise eelneva Kkaristatuse kindlaks maaramisel toginetud Kkaristusregistrile ja
vaartegude diendile ning sageli ka kohtuotsused#lin® toimikutest info valja noppimine
sisaldas endas aga palju ebatdpsusi. Naiteks kudusu karistusregistri voi vaartegude
valjavote, tuli see info leida kohtuotsusest, kga adis Uksnes olla mainitud, et alaealine on
eelnevalt kohtulikult karistamata, kuid vaartegkdata ei oldud sealjuures midagi margitud.

Eelnevalt kriminaalkorras karistatud alaealisi \aiimis 29% (vt tabel 3). Nendest suurem
osa ehk 69% oli varem Karistatud 1 korral ja 22&o@&al. Ulejaanud 9% oli karistatud 3 ja

enamal korral.

Tabel 3. Mitmel korral on alaealist varem kriminaalkorras karistatud?™

Arv %

Varem karistamata 431 69
Karistatud 181 29
1lkord 124 69

2 korda 40 22

3 korda 10 6

4 ja enam korda 7 4

Pole teada 17 3
Kokku 629 100

13 Andmed saadi kohtuotsusest.
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Vaadeldud 629 alaealisest enam kui pooled ehk 53®4 élaealist) olid vahemalt 1 korral
saanud Kkaristada vaarteokorras. Kodige sagedaminisahdud karistada alkoholi- ja
tubakaseaduse rikkumise eest — vastavalt 61% jasd&eéalistest (vt tabel 43.

Tabel 4. Vaarteokorras karistatus

Arv %
Alkoholiseadus 221 61
Tubakaseadus 128 36
Liiklusseadus 99 27
Varavastane 98 27
Avaliku korra vastane 86 24
NPAS" 36 10
Liikluskindlustuse seadus 36 10
Kokku 361 100

Alljargnev tabel 5 annab Ulevaate varasematestdgudest. Kdige sagedamini olid alaealised
sooritanud varavastaseid kuritegusid, millele sageli jargnesid avaliku korra vastased
suuteod. Mainitud kuritegude sooritamise eest ntigiédege enam tingimisi vabadusekaotust,
mis oli Uhtlasi ka kbige enam kohaldatav karisttis@. Reaalset vabadusekaotust maarati
sageduselt teisena.

Tabel 5. Eelnev kriminaalkorras karistatus siiitegude 15ikes™®

Karistus Varasemad suiteod (a) Kokku
S o "
Q © c = =) o
I 17 G gov ¢ 2
b © 0 x < S S
@ > S -8 5 S
S Q > Y] 2] 2
R © =0 @a >
= S S c > = =
® 5 2 & E E
kaitumiskontroll Arv 1 14 7 1 20
% 20 10 21 17
reaalne vabadusekaotus Arv 40 10 1 44
% 28 30 11
tingimisi vabadusekaotus Arv 1 4 113 23 5 6 131
% 100 80 78 70 83 67
teatud diguste aravétmine Arv 2 2 3
% 1 33
rahaline karistus Arv 1 7 2 1 8
% 20 5 6 11
arest Arv 3 1 1 3
% 2 3 11

14 Siinkohal tuleb markida, et sageli oli toimikutieo vaarteokorras karistatuse kohta puudulik, kidais
toimikutes ei olnud karistusregistri véljavotetaviegude Giendit, kohtueelset ettekannet vms doktimieust
vaartegude kohta tavaliselt teavet saab. Enamikguglel puudus sellekohane info ka kohtuotsustabesm
dldjuhul piirduti eelneva kriminaalkorras karistus@atoomisega. Seega vdis ulejadnud 268 alaealigatolla
nii neid, kes polnud kordagi Uhtegi vaartegu saond, kui ka neid, kes olid, kuid mille kohta maiidmed
puudusid.

!> Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ja neétiehinete seadus

16 Uks isik véis olla varem siitidi méistetud korduvialtmitme eri liiki kuriteo sooritamises. Naideikisoli
varem karistatud 3 korral. Esimesel korral maaedige kaitumiskontroll § 263 alusel, teisel kortialgimisi §199
alusel ja kolmandal korral sai ta tingimisi liithstuse 8 424 ja 215 alusel. Siit tulenevalt on igdcem
sooritanud 4 erinevat liiki kuritegu 3 erineval kar mille eest kohaldati talle kaitumiskontroll fangimisi
karistus. Andmed saadi karistusregistri valjavdites
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erikooli suunamine Arv 4 1 5

% 38 3
UKT Arv 3 1 1 5
% 2 3 11
hoiatus Arv 1 1
% 1
Kokku 1 5 145 33 6 9 174

Kuna vorreldes varavastaste oigusrikkumistega ddjaénud liiki eelnevate suutegude
sagedus tunduvalt madalam, et vBimaldada regiostagdsdlust, on kohtute I6ikes jargnevalt
ara toodud tksnes varem varavastaste suitegudsaaektd karistuste jaotus. Jooniselt 8 on
naha, et reaalset vabadusekaotust oli varavastagedkeest Tartu ja Viru MK-s kohaldatud
sagedamini kui Harju ja Parnu MK-s, kus samas ddieaisele palju enam maaratud
kaitumiskontrolli.

100
90 O Varasem kaitumiskontroll
90
79 B Varasem reaalne vabadusekaotys
80 74
70 65 M O Varasemtingimisi vabadusekaotus
60 ] O Varasem teatud diguste aravotmine
50 B Varasemrahaline karistus
40 38 O Varasem arest
30 28 B Varasem kasvatusliku iseloomugq
2] 2r] mdjutusvahend (erikool)
20 O Varasem UKT
7 | el el .
101 333 3 S 5955 m Varasem hoiatus
o LM [l | s sl
Harju Parnu Tartu Viru

Joonis 8. Varasema varavastase sliliteo eest maaratud karistused kohtute |6ikes, %

2.2. Alaealistele maaratud pohi- ja alternatiivkaristused

Kdige enam (58%) pandi toime varavastaseid kurgeyumillele jargnesid 44%-ga avaliku
korra vastased kuriteod (vt tabel 6).

Tabel 6. Alaealiste poolt toimepandud siititeod liigiti'’

Arv %
Varavastane 358 58
Avaliku korra vastane 271 44
Tervisevastane 102 16
Liiklusstutegu 48 8
Muu sultegu 40 6
Eluvastane 37 6

Reaalset vanglakaristust maarati kdige enam elasastiiiteo toimepanemise eest. Ulejaanud
kuriteoliikide puhul kohaldati kdige sagedaminiik&wsest tingimisi vabastamist ja allutamist
kaitumiskontrollile (vt joonis 9).

17 Uks isik vdis olla stitidi maistetud mitme eri lilkirriteo sooritamise eest.
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Joonis 9. Alaealistele kohaldatud p&hi- ja alternatiivkaristused stttegude Idikes, %

Enam kui pooltel juhtudel (55%) vabastati alaealitiegimisi karistusest ja allutati
kaitumiskontrollile. Kaitumiskontrolli kui méjutushendit kasutati 19% juhtumitest. Kohtute
I6ikes paistis Viru MK silma sellega, et tingimisiabastamise ja kaitumiskontrollile
allutamise jarel rakendati seal alaealise suhtegdhud kohtutega vorreldes kbige enam
reaalset vanglakaristust ja samas kdige vahem rkékontrolli kui mdjutusvahendit (vt
joonis 10 ja lisa 5).
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90 1
80 O Rahaline karistus
B Vangistus
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50 1 > 47 O Tingimisi
40 1 B Ting. kaitumiskontroll
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Joonis 10. Alaealistele kohaldatud pdhi- ja alternatiivkaristused kohtute I8ikes, %

Kuna kdige enam sooritasid alaealised vara- voiilav&orra vastase kuriteo, siis jargnevalt
vOetakse vaatluse alla nende osas maaratud kadstMaravastaste sultegude puhul on
reaalse vanglakaristuse méaar aastate I0ikes puseathuemikus 16—24%, olles kdrgeim 2004.
aastal (vt joonis 11). Suhteliselt harva maaratiavastaste kuritegude puhul tingimisi
vanglakaristust (kuni 2%). Kdige sagedamini esimasglakaristusest tingimisi vabastamist
allutamisega kaitumiskontrollile. Kasvutrendi néitea kaitumiskontrolli kui mdjutusvahendi
kasutamine. Maaratud karistuste struktuur on Uldésestate 16ikes vaga sarnane.
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Joonis 11. Varavastaste stltegude eest maaratud karistused aastate I6ikes, %

Ka avaliku korra vastaste kuritegude eest moistdandstuste struktuuride tendentsid on
sarnased. Jooniselt 12 on néha, et karistustetstnubn aastate 16ikes olnud enam-vahem
muutumatu. Reaalset vanglakaristust mdisteti k8agedamini 2004. ja 2006. aastal. Kdige
levinumaks Kkaristuseks oli vanglakaristusest tingim vabastamine allutamisega
kaitumiskontrollile, ilma kaitumiskontrollita vargjaristusest tingimisi vabastamist kasutati
vaga harva. Alates 2004. aastast naitas kasvuteEmdé@itumiskontrolli kasutamine
mdjutusvahendina.
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90
80 O Rahaline karistus
B Vangistus
58 o UKT
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B Ting. kaitumiskontroll
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Joonis 12. Avaliku korra vastaste stiitegude eest maéaratud karistused aastate I6ikes, %

Varavastaste suutegude korral mdoisteti kbige sageulareaalset vanglakaristust ja
vanglakaristusest tingimisi vabastamist allutamasd@itumiskontrollile Viru MK-s, kus

samas kasutati kdige vahem kaitumiskontrolli kuijuhésvahendit (vt joonis 13). Kdige
rohkem kohaldati kaitumiskontrolli mdjutusvahendifd@rnu MK-s. Sarnased Karistuste
struktuurid olid Harju ja Tartu MK-s.
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Joonis 13. Varavastaste stltegude eest maaratud karistused kohtute I6ikes, %

Kdige suurem reaalse vanglakaristuste osakaalkavkbrra vastase stiiteo sooritamise eest
oli Parnu MK-s, kus dhtlasi kohaldati kdige sageoamkaitumiskontrolli kui
madjutusvahendit (vt joonis 145.
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50 - 59 0O UKT
O Tingimisi
50 a7 . I
0 B Ting. kaitumiskontroll
1 O Kaitumiskontroll (mGj.vah
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20 16 @ Hoiatus (mdj.vah)
1 11 77 8 O Erikool (mdj.vah)
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0 |
Harju Parnu Tartu Viru

Joonis 14. Avaliku korra vastaste stiitegude eest maéaratud karistused kohtute I6ikes, %

Karistuste miarad

Vangistust maarati keskmiselt 1142 paeva ehk 3amastingimisi vabastamisel ja

kaitumiskontrollile allutamisel moisteti 11% juhtitest alaealisele Sokivangistust keskmiselt
227 paeva ehk 8 kuud. 64% maaratud Sokivangistusikd pikemad kui 3 kuud.

Uldkasulikku t6od maarati keskmiselt 178 tundi. Rlate karistuse suurus oli keskmiselt
5438 krooni.

Tabelitest 7—8 on néha, et karistuste keskmisedadainevad nii kohtute kui stiliteoliikide
|6ikes. Eelkdige hakkavad uhelt poolt silma kdrgmkivangistuse maarad ja teiselt poolt
vahesel maaral kohaldatavad uldkasuliku t66 tuni8thtistiliselt olulisi erinevusi eri
piirkondade kohtute karistuspraktikas siiski einkemud.

18 vaadates kohtusse saadetud avaliku korra vastagtegude arvu tervikuna leiame, et Parnu puhshanud

me valimit tdis, ehk avaliku korra vastaseid juhtionesines seal vahem. Seetdttu vdib oletada djalle
hipotees), et kohtusse ldhevad kdige tdsisemadikavibrra rikkumised. Kui vastav statistika oleks
kattesaadav, oleks vBimalik vaadata, kui suure amakmoodustavad KrMs § 202-ga IGpetatud alaealiste
kohtuasjad.
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Tabel 7. Keskmine karistuse maar kohtute I6ikes

Harju Parnu Tartu Viru
Rahaline karistus (kroon) 6000 8083 5333 2100
N 1 3 9 5
min-max 6000-6000 2500-13000 1500-9000 1500-3000
ulatus 0 10500 7500 1500
Vangistus (péev) 1412 1303 951 1010
N 26 17 25 38
min-max 30-3650 49-3650 30-3650 30-3285
ulatus 3620 3601 3620 3255
Sokivangistus (péaev) 268 177 97 348
N 5 9 9 16
min-max 20-635 90-330 30-210 30-1208
ulatus 615 240 180 1178
UKT (tund) 257 178 60 60
N 3 3 1 1
min-max 60-592 120-234 60-60 60—-60
ulatus 532 114 0 0

Tabel 8. Keskmine karistuse méaar stuteoliikide 16ikes

c S
@© () © o >

(] b7 c = 9 (o))

c © < o 5 2

Il > D < 0 S S

k7 [} o S c 0 ]

© 2 > X g 9 %)

2 b ] < 5 = =)

= () © > © = =)

u [ > > 4 =
Rahaline (kroon) 2500 8000 1500 3400 8917 6500
N 1 3 1 10 3 3
min-max 2500-2500 6000-9000 1500-1500 1500-8000 O0-8(BDOO0 1500-13000
ulatus 0 3000 0 6500 8000 11500
Vangistus (péev) 2731 685 920 803 953 1208
N 29 19 69 35 5 8
min-max 1095-3650 50-1825 30-3650 30-3010 365-1823.73-3010
ulatus 2555 1775 3620 2980 1460 2837
Sokivangistus (péaev) 1009 296 245 159 30 258
N 3 10 31 18 1 7
min-max 730-1208 90-1088 20-1088 30-730 30-30 &-63
ulatus 478 998 1068 700 0 575
UKT (tund) 252 90 120
N 4 2 2
min-max 60-592 60-120 60-180
ulatus 532 60 120

Kaitumiskontrolli lisakohustused

Kaitumiskontrolli ajal maaratakse alaealisele Isalkontrolinbuetele ka taiendavad
kohustused (KarS § 75 Ig 2). Kbige sagedamini pafa#alistele kohustuseks asuda tddle voi
jatkata Opinguid ning mitte tarvitada kaitumiskatiirajal alkoholi voi narkootikume (tabel

9). Silma paistab ka see, et naiteks sotsiaalaipipgnomis osalemist ei olnud vaadeldaval
perioodil kordagi kasutatud Parnu ja Tartu maakiastu Parnu kriminaalhooldajatega
vesteldes selgus, et tihti pole sealseid noori gubaata. Kuigi Tartus pdhjust nii konkreetselt
ei valjendatud, vdib oletada, et iimselt on setdgemist samalaadse probleemiga. Usna vahe
maarati kahju heastamist (mis on omane taastavas®igohimotetele, mida kasitletakse
antud t66 viimases osas).
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Tabel 9. Kohustused kéitumiskontrolli ajal kohtute 16ikes

Harju Parnu Tartu Viru Kokku

Kohustused Arv. % Arv % Arv % Arv % Arv %
Kahju heastamine ¢ 6,8 2 6,7 2 74 8 53
Mitte tarvitada alkoholi ega 39 66,1 17 56,7 22 64,7 21 77,8 99 66
narkootikume

Asuda ttole voi jatkata Gpinguid 4 72,9 23 76,7 23 67,6 9 33,3 98 65,3
Pslhhiaatriline ndustamine/ravi 1,7 2 6,7 3 11,1 6 4
Mitte viibida kohtu méaratud paikades 1,7 12 40 11 324 3 11,1 27 18
Mitte suhelda kohtu méaéaratud 5 85 3 10 2 59 10 6,7
isikutega

Osaleda sotsiaalabiprogrammis 16,9 5 185 15 10

Suutegude lbikes jagunesid kohustused ootuspar@dabil 10). Tervise-, vara- ja avaliku
korra vastase kuriteo korral keelati kaitumiskolitr@jal esmajarjekorras alkoholi ja
narkootikumide tarbimine ning pandi Uhtlasi kohgstks jatkata Oppimist (omandada
haridus) vdi asuda tdole. Sotsiaalabiprogrammisuktdti sagedamini osalema tervisevastase
kuriteo sooritanud alaealistel.

Tabel 10. Kohustused kaitumiskontrolli ajal sutteoliikide 16ikes, %

Kohustused

Eluvastane
Tervisevastane
Varavastane

Avaliku korra
vastane
Liiklussuitegu
Muu sultegu

Kahju heastamine Arv 1 5 4
% 4 5 7

Mitte tarvitada alkoholi ega narkootikume Arv 2 20 36 36 10 10
% 100 71 65 62 100 91

Asuda toole voi jatkata 6pinguid Arv 18 64 37 4 7
% 64 66 64 40 64
Psuhhiaatriline ndustamine/ravi Arv 2 3 2 1
% 7 3 3 9
Mitte viibida kohtu maaratud paikades Arv 3 16 7 4 2
% 11 17 12 40 18
Mitte suhelda kohtu maaratud isikutega Arv 1 8 1 11
% 4 8 2 10 9
Osaleda sotsiaalabiprogrammis Arv 6 9 7 1 2
% 21 9 12 10 18
N 2 28 97 58 10 11
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3. Karistuste mojusus

* Varem kriminaalkorras karistamata alaealistest maarati 5%-le reaalne vanglakaristus; samas
kasvas 1 korral karistatud alaealiste puhul vangistuse mdistmise m&ar 35%-ni, 2 korral
karistatute puhul 60%-ni ning 3 ja enamal korral karistatute puhul 70%-ni.

e Kaitumiskontrolli kui m&jutusvahendit rakendati enamasti varem karistamata alaealiste puhul.
* Tartu Vanglas puuduvad ajutise olukorraga seoses lastepstihholoogid vdi sotsiaalt6otajad.
* Vahi all viibimise kriitiliseks perioodiks nimetasid vangla spetsialistid 3 kuud.

* Vahi alla votmist digustatakse eriti grupis toimepandud kuritegude puhul, sest nii on lihtsam
koik suldistatavad kohtuistungile toimetada, mist6ttu saab see ikkagi toimuda méaratud ajal.

* Vahi all hoidmine on vorreldes reaalse vanglakaristuse kandmisega rangem Kkaristus,
mojutades markimisvaarselt alaealiste pstihikat, sotsiaalset vBimekust ja isegi toimetuleku
oskusi.

* Sotsiaalprogrammide kattesaadavus on véike ja séltub regioonist.

e Uldkasulikku t66d peetakse heaks voimaluseks heastada oma teoga tekitatud kahju.

3.1. Varasema Kkaristuse moju alaealisele karistuse maiaramisel

Uuringu kaigus kogutud andmed lubavad hinnata, kuivord varasem krialkwmaras karistatus
mojutab alaealisele karistuse mdistmist toimepaniudteo eest. Iga karistusliigi kohta
kontrolliti hipoteesi: varem kriminaalkorras kagistata alaealiste karistuste maar erineb
oluliselt varem kriminaalkorras karistatud aladalikaristuste maarast. Antud hipotees leidis
Kinnitust jargnevate karistuste rakendamise pulmahaline karistus, reaalne vangistus,
tingimisi vanglakaristusest vabastamine, vanglakasest tingimisi vabastamine allutamisega
kaitumiskontrollile ja kaitumiskontroll moéjutusvamdina. Hipotees ei leidnud kinnitust
Uldkasuliku t66, hoiatuse ja erikooli suunamise yulchkki Sokivangistus ei ole omaette
karistusliik, vaid vdib kaasneda vanglakaristuséisigimisi vabastamisega, kontrolliti
hipoteesi selle rakendamise kohta varem kriminaadkdkaristatud ja karistamata alaealiste
puhul ning jouti jareldusele, et Sokivangistuseeradamise maar erineb sdltuvalt varasemast
karistatavusest.

Ka kokkuleppemenetluse rakendamise maar oli varamstitud ning varem karistamata
alaealiste puhul statistiliselt oluliselt erinevarédm karistamata alaealiste puhul oli 50%-I
juhtumitest kasutatud kokkulepemenetlust, varemstkaud alaealiste puhul oli see méaar
oluliselt madalam — 39%. Sealjuures tuli valja, raida rohkem kordi oli alaealist

kriminaalkorras karistatud, seda vahem oli kokketepakendatud. Uhel korral karistatud
alaealiste puhul oli kokkuleppemenetluse maar 4k&el korral karistatute puhul 28% ning
kolmel ja enamal korral karistatute puhul 24%. Vatad erinevusi kokkuleppemenetluse
rakendamise maaras voib markida, et kriitiliseks siinjuures karistatus kaks ja rohkem
korda. Kui varem karistamata vOi Uhel korral katgt alaealiste puhul kasutatakse
kokkuleppemenetlust pooltel juhtumitel, siis kaigphkem korda karistatud alaealiste puhul
langeb kokkuleppemenetluse kasutamise méaar liganekni juhtumitest.

Joonisel 15 on esitatud karistuste kohaldamise nkaéistusliigiti, sdltuvalt varasemast
karistusest. Jooniselt on naha, et rahalise kagstidistmise maar (ehk kui suur osa vastava
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kategooria alaealistest on rahalist karistust séali kérgeim varem 1 korral karistatud
alaealiste puhul. Seda rakendati vaga vahesel méean karistamata alaealistele ning tldse
ei rakendatud 3 ja enamal korral karistatute puheistest erineb oluliselt reaalse vangistuse
maoistmise maar. Varem kriminaalkorras karistamataeaistest oli 5%-le mdistetud
vangistus. Samas kasvas uhel korral karistatucalgdée puhul vangistuse mdistmise maar
35%-ni, kahel korral karistatute puhul 60%-ni nimgrem 3 ja enamal korral karistatud
alaealistele oli reaalset vanglakaristust maist@@b-| juhtumitest.

Erinevused ilmnesid ka karistuse pikkuse osas. kKesk vangistuse pikkus varem
karistamata alaealiste puhul oli 1702 péeva (n)= 22orral karistatute puhul oli see 781
paeva (n =44), 2 korral karistatutel 925 paeva 4) ning 3 ja enamal korral karistatud
alaealistel 1188 paeva (n=12). Varem Kkaristamataealiste puhul kohaldatakse
vanglakaristust eeskatt eriti raskete kuritegudeupuKoigist varem karistamata alaealistele
maaratud reaalse vangistuste juhtumitest moodubklvaastase suliteo eest karistused 69%.

80%
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50%
40%

30% SN

20%

10% : -

0% —

varem karistamata (N=431) 1 kord (N=124) 2 korda (N=40) 3 korda (N=17)

—— Rahaline karistus —a— Sokivangistus Erikooli suunamine
¢ Tingimisi kditumiskontrolliga —#—— \angistus UKT

Tingimisi Kaitumiskontroll Hoiatus
Joonis 15. Karistuste kohaldamise maar karistusliigiti séltuvalt varasemast karistusest, %

Tingimisi vanglakaristusest vabastamise ja kaitkongrollile allutamise maar vaheneb koos

varasemate karistuste kasvuga. Varem karistamataladte puhul vabastatakse karistusest
tingimisi ja allutatakse kaitumiskontrollile 61% aehlistest o&igusrikkujatest, 1 korral

karistatute puhul 42%, 2 korral karistatute puh8¢@2ning 3 ja enamal korral karistatute

puhul 29% alaealistest. Nagu Ulal mainitud, on dtasest tingimisi vabastades voéimalik

rakendada nn Sokivangistust, mille korral kannahkealine osa karistusest &ra reaalselt
vanglas. Mida rohkem kordi on alaealist varem katigl, seda kdrgem on Sokivangistuse
rakendamise maar.

Selget tendentsi Sokivangistuse pikkuse puhulnenénud. Keskmine Sokivangistuse pikkus
varem karistamata indiviidide puhul oli 251 paewa=(26), 1 korral karistatutel 499 paeva
(n =7), 2 korral karistatutel 180 paeva (n = 3)gnB ja enamal korral karistatud alaealistel
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382 péaeva (n = 3). Vaga vaike isikute arv igas g@beias ei voimalda siiski valja selgitada
Uldiseid seadusparasusi.

Kaitumiskontrolli kui méjutusvahendit rakendati emasti varem karistamata alaealiste puhul.
Neile mdisteti kaitumiskontrolli modjutusvahending%2-1 juhtumitest. Varem 1 Kkorral
karistatud alaealiste puhul oli antud néitaja 9%gr2 korral karistatute puhul 3%. 3 ja enamal
korral karistatud alaealistele kditumiskontrolli jotisvahendina ei mdistetud.

3.2. Vanglakaristuse (sh sokivangistuse) mojusus

Riigi peaprokurori 29.06.2007. a juhises p 20 rahakse, et alaealisele on vangistuse
kohaldamine erand ning selle taotlemine peab olprokurdri poolt kaalutud ja kohaldatav
siis, kui alternatiivse karistusliigi valik ei olgdhjendatud. Riigikohtu kriminaalkolleegium
otsuses 3-1-1-14-06 leiab, et ,eriti tdhelepandtikuleb suhtuda karistuse mdoistmisse
alaealistele. Alaealiste puhul tuleb muuhulgas esepldada, et nad ei ole isiksusena reeglina
veel valjakujunenud ning alaealiste kuritegevuséhjysed ja sellest tulenevalt nende
meelestatus Giguskorra suhtes on teistsugune iskiagvanud isikul. Tihtipeale on alaealiste
kuritegeliku  kaitumise ajenditeks grupis enesekdhtaise soov, julguseproov,
tahelepanuvajadus jms. Alaealised on oluliselt &erigi mdjutatavad, mistbttu thelt poolt
pole vangistus nende &iguskuulekale kaitumiselenaonisel sageli vajalik ja karistuse
eesmargid saab realiseerida kergemaliigilise keségia. Teisalt tdhendab alaealise kerge
mojutatavus aga sedagi, et vangistus vOib katkastdiditunnistatud alaealise sidemed
normaalse eluga, tekitada labikukkumise tunde ringtratsioonimeeleolu, mille tottu
alaealine kaotab Ulelldse huvi ja motivatsiooni asndOdiguskuuleka sattumuse
kujundamiseks®

Antud uuringu kaigus jagasid intervjueeritud eksjgbrarvamust, et vanglakaristus on
alaealiste puhul erandiks ning selle kohaldamikghbtwdimaluse korral valtida. Réhutati, et
alaealise Oigusvastase kaitumise pohjusi voib d¢edkidla perekonnast ning alaealisele
vanglakaristuse maaramine tadhendaks esmajoones kamstamist selle eest, millises
keskkonnas ta on ules kasvanud.

.Mina Utlen, et alaealise puhul vaga darmuslik oangistus. Pea lldsegi ei tohiks seda mdista. Mina
Utlen, et tema isiksus ei ole niimoodi valja kujune, et ta oleks tldse 100% uksi oma kuriteos suudi
Teda on siis jarelikult valesti kasvatatud. Me siésmiemate patud nuhtleme laste katte, kui me kanist
vangistusega lapsi.{int 5, 75:75)

URO peaassamblee poolt vastu vdetud reeglid kidaipisasutustes viibivate alaealiste
kaitsmiseks osutavad, et vanglas olevad alaeapsestad olema taiskasvanutest eraldatud.
Ainult juhul, kui tegemist on osaga spetsiaalsestpphjaliku kontrolli all Iabiviidavast
programmist, voivad alaealised olla koos hoolikallitud tdiskasvanutega. Sellisel juhul on
oluline, et antud programm avaldab alaealistelétipaset moju?°

Taiskasvanutega koos vanglas viibimise moju alsteddi on uurinud nt Richard Edding, kes
leidis, et ehkki tingimused ja rehabilitatsioonigrammid on ebaadekvaatsed nii alaealiste
kui ka taiskasvanute kinnipidamisasutustes, ongpili masendav just nende alaealiste puhul,
kes kannavad karistust koos tdiskasvanutega. T&¥akate kinnipidamiskohtades esineb

19 RKKKo 3-1-1-14-06 - RT Il 2006, 17, 157.

20 United Nations Rules for the Protection of JuveniDeprived of their Liberty adopted by Generaleksbly
resolution 45/113 of 14 December 1990.

http://www2.ohchr.org/english/law/res45 113.htm#@p&902
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sageli alaealiste vastu suunatud fluusilist ja ssdségivalda nii vangide kui ka valvurite
poolt. Probleemiks on samuti asjaolu, et taiskastede mdeldud vanglates ei oma personal
professionaalset ettevalmistust, mis on vajalikaliatega tootades.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on otsuses 3-1-1@B@seisukohal, et “alaealise puhul on
karistuse eesmargiks just uue kuriteo toimepanemnisghoidmine, tema sotsiaalne
jareleaitamine ning integratsioon; karistusdigusghendusel toimub nn pedagoogilise
defitsiidi tasakaalustamine. Alaealise mdojutamisesngargiks on esmajoones seega
kasvatamine, aga mitte karistamine. Karistuse mmis&l tuleb seetdttu tdhele panna, et see
kujundaks alaealises arusaama Uhiskondlike normeidasusest ka tema suhtes ning ei
muutuks takistuseks tema tihiskondlikul integreesaiiif* Kaesoleva uuringu kaigus selgus
et vahi all viibimise pikkus méangib alaealise pséélosas olulist rolli. Kriitiliseks perioodiks
nimetasid vanglas tootavad spetsialistid 3 kuuc &e periood, mil alaealine tunneb end
vanglas veel vbdrana, on Sokis ning veel ei toimwangistamisepfisonisatior) protsessi,
mille jooksul kinnipeetav harjub vangla eluga, sekeglitega ning votab omaks subkultuuri.
Vangistuse moju alaealisele ning kohanemist vargékultuuriga illustreerib vangla
psuihholoogi arvamus:

-Aga jah, see vaga suur eraldatus eeluurimise ajag olen mdelnud nende tdkendite pikkuse peale.
Mina ei tea neid ... ma tean, mille eest on tokjant ise raagib, aga kohati mulle tundub, et tcdien

on liiga pikaks ajaks. Kuidagi saaks neid asjuéiiini menetleda, et tdepoolest ei laheks mbéodda see
kriitiline aeg, kus ta vdtabki selle subkultuuri @aks. Ta nagu mingitel pShjustel ... vBib-olla thah

olla selline kdva mees vanglas. Vi selleparastadtardab ja ta peab, sest tal on hirm ja ta ldits
vdtab need reeglid omaks(int 11, 17:17)

.Mina ise arvan, et kui see noor satub esimest kosila, siis on vdga head materjali temaga t66tada,
aga mida ma olen néinud, olen néinud seda, et kedimest kuud on see materjal vaga hea, aga
tavaliselt on tdkendi pikkus pool aastat. Ja kupkihle kolmandat kuud, ma ei saa 6elda, et kbi&, ag
paljud nagu muutuvad. Kui nad alguses on sellis¢dtahetsen, tahan muuta seda, seda, seida, on
motiveeritud muutusele, siis selle aja jooksul,deg kolm kuud Iabi saab, siis neil on hasti sutmh

neil on hirm Viljandi Vangla ees. Siis nad kuuleveghde teiste kdest, kes on kas Tapa erikoolist, ka
Puiatust, kas on juba kinni istunud Viljandis, kenxdd erinevat informatsiooni ja kahtlemata seetédki
vaga suure sellise stressi, et kuidas ma seal tdiren. Selleks, et toime tulla, selleks tulebestll
rohkem teada saada, aga teatavasti meil ju siiskl sellest ndukogudeaegsest siisteemist parineb see
venekeelne ponjatija, Zivu po ponjatijam. Ehk seenagu vangide oma selline reeglistik vdi stisteem,
mille jargi vanglas elu kaib ja seal on see...evia@ hierarhiad, kes kuhu kuulub. Ja alaealistel
muidugi need ponjatijad on véga veidrad. Taiskasebka naeravad selle lle, samas on jahmatav, et
nad peavad sellest tisna kinni. Et kui taiskasvasats me kohtame inimesi, ma kusin, et kuidas Teile
tundub subkultuur, kdik need ponjatijad, siis teelit mind ei huvita, mina elan ise. Alaealised, oad
vaga mojutatavad, selline grupis v6i kamba@rit 11, 9:9)

Eeluuritavate alaealiste vanglas viibimine vdibt&dsuus kuud ning isegi kauem. Vahi alla
votmist Oigustatakse eriti grupis toimepandud lagutde puhul, sest nii on lihtsam ko&ik
suidistatavad kohtuistungile toimetada, mistottabsaee ikkagi toimuda maaratud ajal.
Selliste alaealiste olukord Tartus on hetkel hlllma vangla ei ole mdeldud alaealiste vahi all
hoidmiseks. Neid hoitakse kahekohalistes kambrkaes,nende suhtlemisring piirdub mitme
kuu jooksul ainult kambrikaaslasega. Jalutamisekskse vahistatud alaealisele tks tund
paevas ja sedagi sama kambrikaaslase seltskonnaskeAvdimalus teiste alaealistega
suhelda on kool vdi grupitreeningutest osavotmine.

2l R. Edding. The Effects Of Adjudicating And Sentegc Juveniles As Adults: Research and Policy
Implications.Youth Violence and Juvenile Justie®l. 1, No. 2, 128-155 (2003)
2 RKKKo 3-1-1-43-06. - RT Il 2006, 25, 226.
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Vanglatbotajad saavad probleemist aru ning proaviedaealisi haarata erinevatesse
tegevustesse, kuid seda ainult oma voimalustespiifegelikkuses tuleb valja, et vahi all
hoidmine on vorreldes reaalse vanglakaristuse k&®ja rangem karistus. Vahistamine
mojutab markimisvaarselt alaealiste psuuhikat, isalset voimekust ja isegi toimetuleku
oskusi.

[M]dned muutuvad depressiivseks. Nad sulguvad,tavad autistlikeks isegi. Vaga raske on nende
kaest midagi katte saada. See on iiks ddrmus. da &irmus on see, et mdned neist muutuvad selliseks
nagu agressiivseks. Ka see on pigem selline déwasse ilming, et ta valjendab ennast agressiivsel
ja ta on kuri ja vihkab. Ta vihkab iseennast, vinkalvureid ja mfned istuvad siin pusivalt kartse.

see iseendaga toimetulek selles keskkonnas on jadkee vaga traumaatiline kogemus. Ma arvan, et
see karistus nii voi teisiti on enamus poiste jaokwud karm. Ja eriti nendes tingimustes, kus nad
praegu siin kahekesi kambris olles, isoleeritunbese suhtlemiskeskkonnast, kus on piirangud vaga
suured. See m@jub neile réangalt. Seda on nahaigaksii nad siia tulevad palli médngima. Sageli on
ruumiline taju ja ajaline taju ... et nad tulevadidkilt mujalt. Et see aeg, mis me neile pakume
tegevusteks siin, pallimangimiseks, nad ei oskagsemidagi peale hakata. Seda on niivérd vahetihel
poolt, ja teiselt poolt nad ei oska seda kasut&ksda peab ise ndgema ja seda kogema. See karistus o
rank.” (Int 9, 50:50)

Lahtudes vangistuse negatiivsest mojust alaealsgiipkale ja vOimalusele integreeruda
tagasi Uhiskonda, tuleb olla vaga ettevaatlik kaSokivangistuse kohaldamisel. Jooniselt 16
on naha, et 36% kohaldatud Sokivangistustest kkstis 3 kuud ehk alla perioodi, mis on
vanglas tootavate spetsialistide arvates kriitilineng kutsub esile muutused alaealise
psuuhikas. 31%-I juhtumitest oli Sokivangistuse raks 3—6 kuud, 10% puhul 7-9 kuud, 8%
puhul 9 kuud kuni aasta ning 15% alaealiste pulaibd Sokivangistuse maar the aasta.

Bkuni 3 kuud
@3-6 kuud
07-9 kuud

09 kuud - aasta

Bile aasta

Joonis 16. Sokivangistuse pikkus, %

Karistusseadustiku kommentaatorite seisukoht ojgadivangistus omab suurt preventiivset
toimet, mis avaldub selles, et paigutatuna luhsgl kinnipidamisasutusse tajub suddlane
vahetult ise oma digusvastase kaitumise tagajamy, voib saadud kogemuse mojul edaspidi
hoiduda uute kuritegude toimepanemist. Mdoistetudisiese Uhe osa kohene taditmisele
podramine aitab valtida karistamatuse tunnet, migliase tingimisi karistusest vabastamisel
on kerge tekkima®® Sokivangistuse médjusus oleneb suurel maaral seKeusest. Kui
karistusseadustiku kommenteeritud valjaande essn&sikis oli kirjas, et reaalselt kohe
arakantava vangistuse tahtaeg ei tohi mitte mjnbilll tiletada kuut kulfd, siis teises triikis

23], Sootak, P. Pikaméae (koost.). Karistusseadustitimenteeritud valjaanne, 1. trilkk. Tallinn, JuRe®2, Ik
194.

24 bid, Ik 195
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tuuakse Sokivangistuse maksimummaédrana ara Uks akditn mdistetud Kkaristuse
kogukestusest

Riigikohtu kriminaalkolleegium réhutab otsuses 3-89-06 Sokivangistuse luhiajalisust ning
leiab, et “KarSi §-dest 73 v0i 74 esimestest I@getahtuval osalisel karistusest tingimuslikul
vabastamisel tuleb kohesele drakandmisele maatdtaviatust kasitada luhiajalise, s.o igal
juhul vaid kuudes valtava luhivangistusena (nn E&mkgistusena). Sellist lthivangistuse
toimet oleks raske loota aga isiku puhul, kes obajka eelnevalt kogenud vabaduse
vBtmisega seonduvaf’ Need on iildised seisukohad. Sokivangistuse kahskkl alaealisele
tuleb arvestada alaealise isiksuse eripdraga ninghiks meie arvates uldjuhul Uletada
kriitilist perioodi ehk 3 kuud.

3.3. Kditumiskontrolli mojusus

Kohus v0ib alaealise suhtes kohaldada KarSi § 8lfe kohaselt mdistetakse isik suudi, kuid
vabastatakse karistusest ja tema suhtes kohaldajalgmiseid mojutusvahendeid: hoiatus,
allutamine kaitumiskontrollile vastavalt KarSi 88 satestatule, noortekodusse paigutamine
ja kasvatuse eritingimusi vajavate dpilaste koalgptamine.

Peamine probleem, mida nimetati KarSi § 87 rakemskaga, on asjaolu, et ehkki sisuliselt
vabastatakse alaealine karistusest, laheb see Kalteinaalkorras karistamisena Kkirja.
Kriminaalkorras karistus vOib negatiivselt mojutadéaealise edaspidist seaduskuulekat
karjaari, nt ei voeta teda teatud asutustesse .tob&ne probleem, mis on seotud
kaitumiskontrolli (KarS § 87 Ig 2) kohaldamisega, €elle eripreventiivse toime puudumine
spetsialistide arvates. Kolmandaks, antud paragdativaldamine vdib osutuda voimatuks,
kui menetluse venitamise tottu saab alaealine kstotugi ajaks 18-aastaseks. Ekspertidele ei
olnud selge, mis juhtub sel juhul, kui prokurdriid@kkulepe kohaselt ettepaneku kohaldada
alaealisele kaitumiskontrolli (8§ 87 Ig 2), aga kabktungi ajaks saab alaealine taisealiseks.
Eriti tbenaoline on selline stsenaarium grupis &pandud Gigusrikkumiste puhul, mille
menetlus sageli venib. Selline teadmatus voib mpra&urére ettevaatlikuks ning péhjustada
seda, et nad ei taotlegi alaealisele kaitumiskdntkai mdjutusvahendi kohaldamist, kui
tegemist on 17-aastase alaealisega.

Positiivseks asjaoluks vorreldes karistusest timgimvabastamise ja allutamisega
kaitumiskontrollile on see, et vaiksema sllteo epanemise puhul ei poorata reaalset
vangistust taitmisele.

.Me ei tea ette, milline karistus kellelegi m&jukahjuks on see nihuke katse-eksituse meetod, milleg
me neid Uldse nagu kompame, aga see 87 ei ole bisasi. See, mis annab vdimaluse panna kas
kaitumiskontrolli v6i panna sinna ... sellepéraatjétab ... itleme, et kui kdik I6petamise variahdi
jatavad ta nagu karistatusest puhtaks ehk siis tamieeetandmed ei [&he karistusregistrisse, siis 87
puhul l&hevad. Ta on kohtusse lainud, teda on kémikaristusest vabastatud, aga ikkagi laheb sinna
kirja, et ta on olnud kohtu all. See on mingi irkeioodustis. Ei ole kdige parem. Kui ta on juba
vaarinud tingimuslikku karistust, see on samamd@dtiumiskontroll, on ju l&bi 74 karistusseadustiku
jargi. Ta on seda vaarinud, et ma olen andnud tatkalla ja seal on nagu juba karistus ka, mis bpu
ta pea kohal kogu aeg. Nagu Te (tlete, et tal geab olema, et kui ta neid ei taida, siis ... o Mina
Utlen ka, et see on taiesti méttetu paragrahv.elle sakendamine ... ma isegi vahepeal mdtlen,zet.m

ta ei ole ikka see, mis vaja oleks alaealiselgnt 5, 91:91)

% . Sootak, P. Pikaméae (koost.). Karistusseadustitimenteeritud valjaanne, 2. trilkk. Tallinn, JuRe®4, Ik
224.

2 RKKKo 3-1-1-99-06. RT Il 2007, 8, 65.
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Kaitumiskontrolli negatiivseks kiljeks margiti véatuse puudumist mojutada/hirmutada
alaealist juhul, kui ta kaitumiskontrolli kontrobodeid ei taida. Juhul, kui alaealine ei taida
talle pandud kaitumiskontrolli tingimusi, voib kahpikendada kaitumiskontrolli tdhtaega voi
asendada kaitumiskontroll kasvatuse eritingimugawate Opilaste paigutamisega erikooli.
Kaitumiskontrolli ajapikendust ei pidanud spetstdl piisavalt hirmutavaks, et alaealise
suhtumist muuta. Kui alaealine saab taisealiseldeega erikooli suunamine voéimalik.

Kaitumiskontrolli ajal maaratakse alaealisele Isalkontrolinbuetele ka taiendavad
kohustused (KarS § 75 Ig 2). Uheks selliseks kalsets, mis just alaealiste puhul eriti suurt
tahtsust omab, on osalemine sotsiaalprogrammidgetsi@listide Uldine suhtumine
sotsiaalprogrammidesse on positiivne. Pohimotteliseetatakse ideed suunata alaealist
sotsiaalprogrammi ning sellist vajadust rohutatakSamas suhtutakse mitmetesse hetkel
kattesaadavatesse sotsiaalprogrammidesse kiiitilise

»Teoreetiliselt on kBik paigas. Aga praktiliselt naavan, et see programm on tegelikult see, et th k&
kas kolm-neli korda psiihholoogi juures ja heal jukaumingi Uldarst vaatab ta lle. Ma arvan, et sete

ole Uldse programm, neid programme ei ole vaja marm Minu arusaam sellest on niimoodi, et sénad
on suuremad kui teod. Ja samamoodi ... rehabildatsteenused. Praktiliselt see on téiesti selline
sdnakdlks. Mis asi on rehabilitatsiooniteenus? fitealaealise kurjategija puhul. Et kas selle teenus
kaudu ta rehabiliteeritakse, millel on hoopis minmguu tahendus? Rehabiliteerima tdhendab, et ta
nagu ... leitakse, et ta pole milleski stitidi? MiaKg tdesti, et need on ainult sénad. Ma nendesga v
pooldavalt ei suhtu. Ma tean, et on olemas sellised Utlen, et see seikluskasvatus ja niimoodi. Kui
seda selle all méelda, et ta suunatakse ... véi¢staina saan aru, et votab iiks vanem inimene. Votab
nad pikalt, kdigepealt matkale ja edaspidi veel rsadvad kokku. On Uksikuid selliseid temaatilisi
sotsiaalprogramme. Ja kindlasti need igasugusedkasnnetustod programmid on ka véaga tugevad
siin. Aga et siin naiteks...kuigivord pikad ei aleed psuhholoogi juures kdimised ja et kas sedkaks-
korda kaimine on programm, on minu jaoks vaga ktisifa kas see annab ikka tulemuse? Aga seda
juba nimetatakse nii, kui ta peab ara kdima koildgdstide juures.”(Int 5, 103:103)

Sotsiaalprogrammide kéttesaadavus on vaike jals@&mas regioonist: kui Harjumaal on
sotsiaalprogramme piisavalt, ei ole Parnumaal agairkuhugi suunata. Kui Virumaal on
olemas narkorehabilitatsiooni programmid, siis lgi@nal raagiti selliste programmide
vajadusest.

3.4. Erikooli mojusus

Erikooli saab alaealist suunata kas kohtuotsuségdabi alaealiste komisjoni. Juhul Kui

alaealine paigutatakse kasvatuse eritingimusi esgadpilaste kooli KarSi § 87 alusel,

loetakse teda kriminaalkorras karistatuks. Kui @ik paigutamise Ule otsustab alaealiste
komisjon, ei ja& isikule kriminaalkorras karistdtualaealise Uhiskonda integreerimise ning
tema edaspidise diguskuuleka karjaari seisukolmadtetistatud viimane variant.

Erikooli suunamisega seoses jai mulje, et monesepisti (kohtunik, kriminaalhoolduse
spetsialistid) ettekujutus erikoolist on idealisegt. Nad ei ole eriti kursis sellega, mis
erikoolides toimub, neil on Uksnes uldine ettekugusellest, mida erikool méjutusvahendina
Uldse tahendab ning milline see peaks olema. $atlesliseeritud ettekujutusest lahtudes
maaratakse erikooli suunamist mojutusvahendina. ddorspetsialistid, kes erikooli
mojutusvahendina kohaldavad, pole kunagi Uheskiti Beigkoolis kainud. Kontrastiks
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diguskantslefi’ ja teadlaste kriitilise seisukoh&§&ujutatakse erikooli kohana, kus on range
distsipliin ning lisaks ka voimalused dppimiseksgpse mitmekuilgseks arenguks.

»Minu meelest rédakides nende erikoolide ... naevald, et neil on niipalju vdimalusi, neil on kdigsu
asjad. Kui te kardate seda erikooli ... te ei tea.j miks te kardate seda? Siin ta vOib erialaidpp
muusikatunde, kitarrimangu, mis neil pidi iganegkdema.” (Int 1, 27:27)

.Ma ei oska delda, ma ei ole Uheski erikoolis kitlnaga ma olen seda varianti, otsust kasutanud.
Viimasel ajal koguni kahe kliendi puhul, muidu sliselt harva tuleb ... mina Uksi seda otsust oma
peaga vélja ei métle. Kui ma kdigi nende psuhhaldegpsihhiaatrite, alaealiste komisjoniga olen
suhelnud, siis on néha olnud, et kéik vBimalusedeoma puhul &ara juba rakendatud, mitte miski ei ole
aidanud, siis tdesti oleme selle otsuse teinueyrikboli suunata. Seal on muidugi see ka, et enimas
nende juhtumite puhul puudub igasugune pere toeteBel lapsel ei olegi mingisugust toetavat
vorgustikku. Siis tundub erikool selles mdttes] sagka muu kontroll olemas, distsiplineeriva togae
asutus. Ja siis saab ka see koolikohustus taide{lick 4, 218:218)

Spetsialistid valjendavad samas ka taunivat sulsturarikoolide praegusesse olukorda.
Pohilise probleemina on valja toodud asjaolu, etkkoetid on muutunud sisuliselt
kinnipidamiskohtadeks, kus alaealisi ,hoitakse lu&ga ja topitakse kartserisse”. Alaealiste
vabaduse piiramise probleemile on tdhelepanu padr&a diguskantsler, kes kontrollkaiku
Puiatu erikooli tehes markis, et Opilastele on lkoebaseaduslikult maaratud tldkasulikku
t66d, kahju hivitamist ja et koolist omavolilisehkunud ja seejarel tabatud Opilasi ei lasta
varskesse 8hku ligikaudu kuu aega ning et eraldusiriasutamine on vastuolus seadus@ga.

»LAga pdevast paeva elada ... ma mdtlen, et naikelsydi Puiatus Uks ema Utles, et kui lahed ja dt na
seal mingeid asju ei kasutaks. Kui pead WC-ssemarja seal ei ole ust ees ja sa pead oma hadateist
ees tegema, minu meelest see on ju kohutav telgefike on nii inimvaérikust alandav asi tegelikelt
ma ei tea ... sa vOid haiguse sealt ju saada. Hadj mingil ajal, kui see puberteet algab, et oiabe
emaga koos vOi mis sa tuled tuppa, ma panin rielegglrukute ndol. Ja seal puht vB0raste inimeste
ees sa ei saa nii intimset asja ara teha. Ma @, teuidas see psuihiliselt mdjub? Vai kas see
koolidpetus annab midagi¥int 1, 39:39)

Olukorrast erikoolides ning nende mojust alaeaissikesuse, vaartuste ja normide arengule
raégib kriminaalse subkultuuri levik. Tartu Vangii@tajate kogemused naitavad, et erikoolist
vanglasse sattunud alaealiste kaitumine on eritesabstest, kellel erikooli taust puudub.
Siinkohal juhiksime tahelepanu asjaolule, et hetk@hsaegseima Tartu Vangla t6otajate
arvates on subkultuur levinud just alaealiste ssaspas kui taisealiste seas kaotab elu
ponjatijate® jargi oma populaarsust. Tuleb valja, et erikool@hgi ,kuritegevuse
ametikoolid”.

.See erikooli taust on ka, mis ma olen alaealistehy tdhele pannud, et ilmselt see siis on selle
subkultuuriga absoluutselt seotud, et kui vanghs, jnad oma ponjatijaid taga ajavad, aga siis on
ikkagi nende tegevus mingit moodi kontrolli all piiratud. Nad ei saa vabalt tegutseda. Aga mul on
silma jadnud, kes on Puiatus vdi Tapal kainud, etde hoiak, nende kaditumine juba on teistsugune.
Ehk et seal on kill ndha, et seal on see subkuhiitid taga. Et olla patt, see ongi mu elustiil. &y

nad haagivad sealt selle subkultuuri suures osas&aSee, mis nad siin teevad, mulle tundub, et see
on pigem seotud sellega, et maru igav on, teekp@hevaks. Aga jah erikoolidest tulnud alaealised,
see on hoopis teistmoodi maailm jubdrit 10, 79:79)

2" EV diguskantsleri kontrollkéik Puiatu erikooli 221. 2007.
http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/edhiiibe/Kontrollk_ik_Puiatu_Erikooli _november 200dfp
Viimati vaadatud 05.06.08.

% Nt J. Strompl. The K. School. Residential Managen Troublesome Girls in Transition-time Estonia.
Academic Dissertation. Tartu: Tartu University Rrez002.

29 EV &iguskantsleri kontrollkaik Puiatu erikooli 221. 2007.

% ponjatijad on vanglaiihiskonnas kehtivad kirjutamata seadused.
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Spetsialistid tunnistavad, et erikoolid ei taidagmusel kujul oma rolli. Uhelt poolt ei ole nad
karistusasutused, sest distsipliini seal tihtipealele (nt diguskantsleri kontrollkaigu hetkel
22.11.2007 oli Puiatu erikooli nimekirjas 33 dpilakellest koolis viibis 22 ja puudus 11.
Puuduvast 11 6pilasest 3 oli vahi all ning 8 olitkeolist omavoliliselt lahkunud?). Teiselt
poolt ei ole erikoolid need koolid, kus probleenvie probleemsest perest parit noor saaks
haridust omandada voi eriala dppida. Ning tapsdliste praeguste erikoolide puudujdakide
kdrvaldamisega on ka seotud jargnev ettepanekilikapm erikoolide diferentseerumine.
Vajadus on nii range reziimiga erikooli(de) jarekeii ka selliste koolide jarele, mis
vOimaldaks jatkata kooliharidust neil alaealistad]lel puuduvad selleks véimalused kodus
(nt sdltuvustega vanemad vOi vanemad, kes lapésalt ei hooli). Samuti oleks vaja koole
erivajadustega laste jaoks, kellele kaib tavakodppimine ile jou, aga kelle puhul tuleks
eriala omandamine kdne alla ka ilma pdhiharidusadamata.

.Erikooli saatmine on ... peaks olema Utleme sellwaheetapp vanglasse saatmise vahel. Meil on
ainult see uks erikoolide siisteem, et midagi $elisuke pehmemat ei ole. See erikoolide sustesm, s
mis praegu on, on minu arust ajast ja arust taieStiesti ajast ja arust selleparast, et meil kéis
kogu aeg Uks tants ja tagaajamine selle lle, ké#tiderikoolidest Gpilased jooksevad minema.
Kohapeal on neid seal ... ma ei tea ... 60, 70%he&Van isegi niimoodi, et on ainult 40% kohapeal.
Meie erikoolid on sellised, kus aeda nende Umbeslei Utleme niimoodi, et ménes mdttes on see
karistamatuse tunne ka olemas. Mina olen ausafteseteda meelt, ma tean, et erikoolide direktonid o
ka erinevat meelt. Mina olen ikkagi niimoodi, naga olen ndinud Hollandis ja Inglismaal ja kus me
oleme kéinud, erikool on ikkagi kdrge taraga Umbwegt. See ei ole niimoodi, et lihtsalt joostakse
minema. Teine probleem, mis on tunduvalt suurerblpem kui see jooksmine, on see, et meil ei ole
eritasemelisi erikoole. Selleparast et kujutage,ett kui ks kildkond, kes on erikoolides, kevamgla
kogemus ja niiiid me saadame koolis mittekaija ginmae. Mis temaga seal juhtub? Utleme niimoodi,
meil peaksid olema eritasemelised, erinevateleslegtidadele peaks olema erikoolid, siis see susteem
vdiks méjuda. Praegu kui on korraliku kaitumiseg&aolis ja patid ... alaealise puhul ei tohi sGpéatt
kasutada, aga Te saate aru, mida ma tahan Uteldaiis nad lihtsalt stiliakse elusalt ara need
sellised ... kes ei ole vagivaldsed. Poistekodatika niimoodi, et méned on ka sellised, kes eiele
sees kakelnud, aga koolis ta ei viitsi kdia. Siiteth vahet teha, kui on vdimalik diferentseerida
erinevaid koole, siis ma arvan, et see koolististhakkaks to6dle. Aga praegusel juhul see erikoolide
slisteem ei té6ta tldse minu arvates, nii kurb &sde pole.(Int 8, 120:120)

Uhe positiivse naitena ning erikooli maistliku attatiivina toodi valja Vana-Vigala kool,
kuhu voetakse ilma pohihariduseta noori eriala ataama. Moni alaealine vdib olla kull
intellektuaalselt nérgem, kuid on samas véimelippidha selgeks mone ameti. Kindel eriala
annaks talle vbimaluse leida t66 ning valida Oigus&kas karjaar. Sellega on seotud
spetsialistide poolt tehtud ettepanek, et taolisol& vdi ametikoole, kus noor, kellel on
raskused pdhihariduse omandamisega, saaks enddéedapida, oleks Eestis rohkem.

3.5. Uldkasuliku t66 méjusus

Uldkasuliku t66 teema leiab spetsialistide seaglsagutust. Uldine suhtumine uldkasulikku
téosse on pigem positiivne. Arvatakse, et Uldk&stdd on alaealisele hea vdimalus oma
teoga tekitatud kahju heastamiseks. Positiivne e st 2007. aasta martsist saab UKT-d
rakendada reaalse vangistuse taitmisele poéramssgned juhul, kui alaealine pani
korduvkuriteo toime katseajal. UKT-d tehes métldéhealine oma kuriteole ning see peaks
panema teda oma tegusid kahetsema.

.~Ja selletdttu, et alaealisel pole raha ja rahdlikaristust sa ei saa kohaldada, ongi. Nuud minu
meelest on see hea v8imalus, et selle teistkom@sstdmise juures, kui ei ole seda pikka aega, vaga
pikka aega ees ja niitid annad ka vaiksemas osas,\dimalik see tldkasulik t66(Tnt 1, 63:63)

31 EV &iguskantsleri kontrollkaik Puiatu erikooli 221. 2007.
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.Mul ei ole statistikat, aga seda saab kindlasti medusregistrist v6i KIS-ist katte. Seda ikka
rakendatakse ja sellel on véaga palju ... mitmesaglsdimalusi. Mina nditeks alati, kui on 17, 18-
aastane alaealine, kes on teinud siukse hastidiktgiteo, et vdiks |dpetada oportuniteedi kaalsdl,

siis ma kunagi ei pane rahalist kohustust. Netleiju iseseisvat sissetulekut. Panen alati ldhiasu
t66d. Ja mul on, ma Utleks et 99% isikuid selletémud. Jarelikult see on vaga maistlik, nad jdaelt
kannavad selle rahulikult &ra ja nad kogu aeg méttt kuidas ma tahaks ara, tahaks peole, ma tahaks
sinna, ma tahaks tdnna. Aga nad kannavad, tegtlise# on ju palju reaalsem inimese hingele
koputamine.”(Int 5, 79:79)

Md&nevdrra vastuoluline oli Uhelt poolt spetsiatisti positivne suhtumine UKT-sse ning
arvamus selle positilvsest mdjust alaealise kaehai ning teiselt poolt see, et UKT oli
maaratud ainult 8-le valimisse sattunud indiviidiltatistika anallilis ndaitas, et viimastel
aastatel on pidevalt vahenenud kriminaalhooldusms#dkdes arvel olevate alaealiste arv,
kellele on kohaldatud UKT-d (seisuga 31.12.2005 isildut, seisuga 31.12.2006 — 6 isikut
ning seisuga 31.12.2007 — 0 isikut). Samas kasvwdévalt UKT kohaldamine alaealiste
komisjonide poolt (2001 — 194 isikut, 2002 — 298u$ 2003 — 550 isikut}*

Kasemetsa ja llvese poolt korraldatud uuringu kehakindavad alaealiste komisjonide
esindajad UKT mdju alaealiste kaitumisele posigks Uuringu kohaselt taidavad 48%
uldkasulikule t6dle suunatutest oma kohustust h&sts on oluliselt parem vorreldes nt
hoiatusega (32%), lepitamisega (24%), koolikorralittu mdjutusvahendiga (19%) ja
kohustusega elada koos vanemaga (13%), ning sdrnpigem spetsialistiga vestlusele
suunamisega (46%) ja noorte- véi sotsiaalprogranosasemisega (47%5.

K&esolevas uuringus toodi probleemina vélja, eti @asaa UKT-d rakendada, sest selle
maaramiseks peab olema menetlusaluse isiku ndudetekleem UKT-ga seisneb ka selles,
et sageli alaealised ei viitsi seda teha. Asukest, vGtaks alaealist UKT-d tegema, on raske
leida ning samuti on raske alaealist toole panedels, et UKT-d vdimaldavate todandjate
arvu suurendada, oleks vaja td6andjaid stimuleesztaaselt sellega, mida tehakse puuetega
inimeste t66levotmise puhul.

UKT-t6okohtade leidmine, tegevuse koordineeriminehetkel kriminaalhooldajate tlesanne.

Sageli kaib hooldusalustele UKT-kohtade otsimingatate kaudu. Spetsialistide arvates on
vajadus keskuse jarele, mis koordineeriks UKT-deniselliste véimaluste leidmine ei oleks

ainult kriminaalhooldajate voi alaealiste komisj&brvaltegevuseks.

3.6. Taastava diguse elemendid alaealistele moistetud
alternatiivkaristustes

Spetsialistide arvamustes, milline peaks olemaadiiele mdistetud efektiivne karistus voi
mojutusvahend, kdlasid ideed, mis kannavad taasiaysse elementerdstorative justick
Taastav digus karistava lahenemisviisi alternatav&htub sellest, et kuriteos ndhakse eeskétt
konflikti kurjategija ja ohvri ning kogukonna vahebellest lahtudes lahendatakse konflikt
karistamise asemel ohvri ja teo toimepanija valhahstava diguse ideed on lahedalt seotud
madistegareintegrative shamingTeisisdnu — kurjategija peab aru saama, millstriatust voi
kahju on tema kaitumine ohvrile p&hjustanud ningdima habi toimepandud teo eest. Sellise
habitunde kaudu kinnituvad kurjategijal pro-sotad normid ning vaartused.

32|, Kasemets, R. llves. Uuring alaealiste problegitinisest ja alaealiste komisjonide tegevuseslinfia
2006.http://www.meis.ee/pictures/Alaealiste_komisjoniring_MindPark.pdf
% bid, Ik 108.
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Just sellised ideed kolasid spetsialistide interggs, ilma et nad taastava Giguse mdistet ise
kasutanud oleks. Naiteks tostatati UKT-arutelusbjmem, et tod on sageli ,méttetu” ning ei
avalda alaealisele tldse mdju. Lahendusena patiesidi et UKT peaks olema korraldatud
nii, et see toimub selles kohas, kus kahju oli éetekitatud (nt kalmistu rutstamise puhul
UKT sooritamine kalmistul).

»Tuleb mulle meelde, Hollandis oli sellest juttun®elline alternatiivne meetod, see oli vist Wosdeni

on selle programmi nimi, mille raames siis alaeatiskes naiteks, kui ta poest varastas, siis ta lak
sinnasamma poodi tegema oma Uhiskondlikult kastikutunde, pesi, kraamis seal ja palus igapaev
veel vabandust ka to0tajate kaest, et ta sealtstasa Pigem ma leian, et see on suht hea, kusjuares
vOiks vaga otseselt tBepoolest olla selle kahjwegdwsl. Kui ta 1aheb varastab poest, siis ta seaspka
teeb. Kui ta l&heb eraisikult varastama, siin tulebelda, et kas ta saab ... kunagi pioneerid ik
puid aitasid riita seada, et midagi niisugust tehais see siis on. Et kas tal tuleb silma peal haidia
mitte. V&i kui ta keskkonnale mingi kahju tekitsiis ta selle keskkonna koristamise v6i heastaraiseg
aitabki kaasa. Otseselt peaks olema seotud selkgs, kui tegi Ghte, aga alternatiivkaristuse meeto
sisaldab hoopis midagi muud, siis see nagu ei [aleale hasti, et see seos puudub tal. Hasti selge s
tuleb saada tal.”(Int 10, 51:51)

»T0O0kasvatus on ka ks hea kasvatus. Aga kui eisikeei ole. Me tegeleme ainult see ... me labtum
sellest, et ta vdiks oma kurja heastada Uldkasufikiga naiteks. Siin naiteks kus ma olen vaga kinde
et vBiks teha Uldkasulikku t66d sisuliselt vagakedss kuritegudes, mis puutub igasugused kalmistute
ratstamised. Ma olen kohe vaga jaigal pohimdottéineed noorukid tUksk8ik millisel moel peaksid
tootama sealsamas kalmistulint 8, 180:180)

Kdlas idee, et noor peaks habi tundma ja aru saaftest, miks teda karistati ning mida ta on
teinud.

»Siis kui alaealises on habitunne olemas, siis rd@m et seal see habi ja stltunne, et siis on &botu
Aga peab kahjuks t6dema, et tihti ma seda ei nés.t& téiesti blokeerib &ra selle, mis ta on teimad
mis iganes iidolid tal silme ees siis on, et nigbdige kaituda.”(Int 10, 59:59)

Seoses nimetatud taastava Oiguse ideede ilmnemis@gsustati spetsialistide kaest
lepitusmenetluse vdimalusi alaealiste puhul. Spk$side arusaam lepitusmenetlusest oli
seotud eeskatt perevégivallaga ning tosisemateidgfll lahendamisega perekonnas.
Pdhjuseks, miks lepitusmenetlust ei rakendata kdsegouhul, oli selle pikkus (lepitajat on
raske luhikese aja jooksul saada) ning asjaoldemtusmenetlust koordineerivad ohvriabi
t6otajad puhendavad suurema osa oma ajast kompiesade valjamaksmisele.
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Kokkuvote

K&aesoleva uuringu raames analtusiti, millist tandeti ja kelle k&est koguti kohtueelse
ettekande koostamiseks ja kohtuotsuse tegemiseaksliikn karistusi kohaldati alaealistele,
milline on praktika nn alternatiivkaristuste kohadisel ja kas spetsialistide arvates on nende
valik piisav ning kuivérd mdjusad on alaealisteléistetud karistused.

Kuna alaealiste kriminaalasjade menetlemisel omawadirt tahtsust just alaealise
isiksuseomadused ning sotsiaalne taust, siis ontukelsel ettekandel alaealiste
kriminaalasjade menetlemises véga oluline roll. kbhtuniku kui prokurdri sénul annab
kohtueelne ettekanne pohilise taustinfo alaealikaetesstuse maaramiseks. Kaesoleva uuringu
kaigus vaadati labi 629 toimikut, millest 404 siwdid kohtueelset ettekannet. Kdige
sagedamini oli ettekanne puudu Viru MK-s, kus dteleid sisaldanud toimikute osakaal
langes 2006. aastal 40%-ni, samas kui koigi tUlejd&wohtute puhul oli antud toimikute maar
Ule 80%. Siinkohal ei osata anda pdhjust, miks \Ntg-s nii palju toimikuid kohtueelset
ettekannet ei sisaldanud.

Uhe olulisema probleemina tuli vélja, et kuigi ahse poolt toimepandud kuriteo kohtueelne
menetlus alates tema Ulekuulamisest kahtlustavariahés alaealise kriminaalmenetluse
prioriteetidest lahtuvalt kesta keskmiselt Ule 4 kkipub see tegelikkuses antud perioodi
ikkagi Uletama. Pohjenduseks tuuakse suuremahukisbtliasjad, mille menetlemine vétab
paratamatult rohkem aega. Samas mainiti intervjlkédgus nii 4- kui ka 6-kuulist tdhtaega,
mis viitab sellele, et alaealiste kohtueelse mesettahtajast ei olda Gheselt informeeritud.

Kriminaalhooldusametnike s6nul on nende peamisasnérgiks pliuda madista alaealise
isiksust ja kaitumist paremini ning sobivaim meegadleks on silmast-silma vestlus. Seda
enam, et kirjalikud iseloomustused ei pruugi alseaibelist loomust alati adekvaatselt edasi
anda. Kbige sagedamini vesteldi siudistatava emdana vanematega. Kui Parnu ja Tartu
MK-s vesteldi sagedamini sUildistatava ja tema vatega, kooli esindajatega ning
sotsiaalhoolduse voi -t60 spetsialistiga, siis VMK eristub teistest sellega, et infot alaealise
tausta kohta saadi sagedamini kriminaal-justiitestimi esindajate k&dest. Voimaluse vestelda
suldistatava ja tema lahedastega annab ka kodtugilamida kohtute I6ikes tehti kdige
vahem Parnu MK-s. Samas kui alaealise kohta tddiifalik iseloomustus, siis tehti seda
Parnu ja Viru MK puhul peamiselt koolist, samas Kdarju ja Tartu MK-s kasutati
iseloomustuse saamiseks rohkem ka muid allikaid.

Lisaks mainitud infoallikatele kasutasid kriminaadfdusametnikud kohtueelse ettekande
koostamisel erinevaid kohtuasja menetluse materjalaealise kohta varem koostatud
kohtueelseid ettekandeid ning hulgaliselt infornmaisi, mis puudutab tema isikut, sotsiaalset
olukorda, koolikohustuse taitmist, tervist, alast@ikomisjoniga kokkupuutumist jms. Parnu
MK paistis silma sellega, et seal tehti vdhem kadastusi, kuid kasutati rohkem
menetlusmaterjale kui teistes kohtutes. Harju MKigtvuti tunduvalt rohkem
sotsiaalhoolekandest saadud andmetega ja aladahsgslikku seisundit kirjeldava infoga
ning samuti alaealise isikuandmetega ja alaeakstmisjonist saadud informatsiooniga.
Margatavad erinevused ilmnevad kohtute vahel Kallke iseloomustuste osas, mida vaadati
tunduvalt rohkem labi Harju ja Viru MK-s.

Kriminaalhooldusametnikud hindavad oma ettekandesihmlgas ka olemasolevaid riske uue

kuriteo toimepanemiseks alaealise poolt ja teevtepa@aneku talle maaratava karistuse osas.
Riskide hindamise juures ilmnes, et kriminaalhomdaei pruugi riski ulatust alati
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konkreetselt véljendada (skaalal madal kuni korgB)skidest raagiti tihtipeale ka
kriminaalhoolduse kontekstist |&htuvalt, mille puhuhiti tdhelepanu asjaolule, et hetkel
puudub selline riskianalilisi juhend, kus oleks siated alaealise eripdradega.
Karistusettepanekut tehes tunnevad kriminaalhoaltasnikud endil dhelt poolt suurt
vastutust, kuid teiselt poolt on neile oluline taadt nende poolt tehtava todga arvestatakse.

Valimis oli eelnevalt kriminaalkorras karistatuch@hlisi 29%. Nendest suurem osa ehk 69%
oli varem karistatud 1 korral, 22% 2 korral ningjabnud 9% 3 ja enamal korral. Enam Kui
pooled alaealistest (57%) olid vahemalt 1 korralnsal karistada vaarteokorras ja seda kdige
sagedamini alkoholi- ja tubakaseaduse rikkumise¢ -eesstavalt 61% ja 36% alaealistest.
Kdige sagedamini olid alaealised varem sooritanwdav ja avaliku korra vastased
kuritegusid, mille puhul mé&arati kOige enam tingimivabadusekaotust. Reaalset
vabadusekaotust, mida maarati sageduselt teisasatdti kdige enam varavastase kuriteo
puhul. Varasema varavastase kuriteo eest kohaldadilset vabadusekaotust Tartu ja Viru
MK-s sagedamini kui Harju ja Parnu MK-s, kus samésirati palju enam kaitumiskontrolli.

58% alaealistest oli pannud toime varavastasedayrihillele jargnesid 44%-ga avaliku korra
vastased kuriteod. Reaalset vanglakaristust magatge enam eluvastase sullteo
toimepanemise eest ja llejaanud kuriteoliikide pwoialdati kdige sagedamini karistusest
tingimisi vabastamist allutamisega kaitumiskontt®)l mida rakendati enam kui pooltel

juhtudel (55%). Kaitumiskontrolli kasutati moéjutendina 19%-| juhtumitest. Kohtute

I6ikes paistis Viru MK silma sellega, et tingimisiabastamise ja kaitumiskontrollile

allutamise jarel rakendati seal Ulejaanud kohtutegaeldes alaealise suhtes kdige enam
reaalset vanglakaristust ja samas kdige vahemrkikontrolli méjutusvahendina.

Varavastaste suutegude korral mdoisteti kbige sageulareaalset vanglakaristust ja
vanglakaristusest tingimisi vabastamist allutamasd@itumiskontrollile Viru MK-s, kus
samas kdige vahem kasutati kaitumiskontrolli kujutigsvahendit. Kdige rohkem kohaldati
kaitumiskontrolli mdjutusvahendina Parnu MK-s jadseka avaliku korra vastase sulteo
sooritamise eest. Parnu MK-s oli ka kbige suuresals® vanglakaristuste osakaal avaliku
korra vastaste kuritegude osas.

Uuringus vaadeldud kohtuasjades maé&éarati vangisteskmiselt 1142 paeva ehk 3 aastat.
Tingimisi vabastamisel ja kaitumiskontrollile aBumisel madisteti 11%-1 juhtumitest
alaealisele Sokivangistust keskmiselt 227 paeva8ektud. 64% maaratud Sokivangistustest
olid pikemad kui 3 kuud. Uldkasulikku t66d maateiskmiselt 178 tundi. Rahaline karistuse
suurus oli keskmiselt 5438 krooni. Kohtute IGikeskkasid eelkdige silma korged
Sokivangistuse ja madalad uldkasuliku t66 méaarad.

Kaitumiskontrolli ajal pandi alaealistele kdige sdgmini kohustuseks asuda t66le voi jatkata
Opinguid ning mitte tarvitada kaitumiskontrolli hjalkoholi v&i narkootikume. Markimist
vaarib ka tdsiasi, et vaadeldaval perioodil ei didwtsiaalabiprogrammis osalemist kordagi
kasutatud Parnu ja Tartu MK-s, sest sealseid noalg tihtipeale kuhugi saata. Usna vahe
maarati ka kahju heastamist.

Uuringus tuli the probleemina vélja asjaolu, etqorérid tunnevad puudust sellest, et voiksid
ise rakendada konkreetseid mdjutusvahendid peal® Wi rahalise karistuse. Selles osas
tehti ka konkreetne ettepanek muutuste sisseviksjsmis voimaldaksid prokuréril KrMS §
202 kohaldamise puhul suunata alaealist sotsigalapiammidesse.
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Uuringu kaigus sooviti muuhulgas ka hinnata, kuiv@rarasem kriminaalkorras karistatus
mojutab alaealisele karistuse madistmist toimepaniudteo eest. Pustitatud hipotees —
varem kriminaalkorras karistamata alaealiste kastst maar erineb oluliselt varem

kriminaalkorras karistatud alaealiste karistustéurast — leidis kinnitust jargnevate karistuste
rakendamise puhul: rahaline Kkaristus, reaalne wamgi tingimisi vanglakaristusest

vabastamine, vanglakaristusest tingimisi vabastamatiutamisega kaitumiskontrollile ja

kaitumiskontrolli kohaldamine mdéjutusvahendina. Higes ei leidnud kinnitust tldkasuliku

t60, hoiatuse ja erikooli suunamise puhul. EhkKiigangistus ei ole omaette karistusliik,

erines ka Sokivangistuse rakendamise maar soltuasdtsemast karistatavusest. Statistiliselt
olulised erinevused ilmnesid ka kokkuleppemenetluaskendamise osas: kui varem

karistamata alaealiste puhul oli kokkulepemenetkastutatud 50%-l juhtumitest, siis varem
karistatud alaealiste puhul oli see maar olulisettdalam (39%), kusjuures mida rohkem
kordi oli alaealist kriminaalkorras karistatud, aadihem oli kokkulepet rakendatud.

Rahalise karistuse maar oli kdrgeim varem 1 kdwasistatud alaealiste puhul. Seda rakendati
vaga vahesel méaaral varem karistamata alaealistetg Uldse ei rakendatud 3 ja enamal
korral karistatute puhul. Teistest erines oluliseldalse vangistuse moistmise maar. Kui
varem kriminaalkorras karistamata alaealistest5éti-le mdistetud vangistus, siis 1 korral
karistatud alaealiste puhul kasvas vangistuse mst maar 35%-ni, 2 korral karistatute
puhul 60%-ni ning 3 ja enamal korral Kkaristatudeal&stele oli reaalset vanglakaristust
maistetud 70%-| juhtumitest.

Erinevused ilmnesid ka karistuse pikkuse osas. mWesk vangistuse pikkus varem
karistamata alaealiste puhul oli 1702 p&eva (n)- PXorral karistatutel 781 paeva (n = 44),
2 korral karistatutel 925 paeva (n = 24) ning 3pamal korral karistatud alaealistel 1188
padeva (n =12). Vaga pikk vangistuse aeg varemstieamata alaealiste puhul (arvestades
sealjuures, et nende puhul rakendatakse vanglakgirigaga harva) lubab oletada, et varem
karistamata alaealistele kohaldatakse vanglakatistiti raskete kuritegude puhul.

Tingimisi vanglakaristusest vabastamise ja kaitkomsrollile allutamise maar vahenes koos
varasemate karistuste kasvuga: varem Kkaristamaealate puhul vabastati karistusest
tingimisi ja allutati kaitumiskontrollile 61%, 1 k@l karistatute puhul 42%, 2 korral
karistatute puhul 28% ning 3 ja enamal korral Katige puhul 29%. Mida rohkem kordi on
alaealist varem Kkaristatud, seda kérgem oli Sokjistnse rakendamise maar. Keskmine
Sokivangistuse pikkus varem karistamata indiviidpiéaul oli 251 p&eva (n = 26), 1 korral
karistatutel 499 paeva (n =7), 2 korral karis&itdi80 paeva (n = 3) ning 3 ja enamal korral
karistatud alaealistel 382 p&eva (n = 3).

Kaitumiskontrolli kui méjutusvahendit rakendati emasti varem karistamata alaealiste puhul.
Neile mdisteti kaitumiskontrolli mojutusvahending%2-l1 juhtumitest. Varem 1 Korral
karistatud alaealiste puhul oli antud néitaja 9%gr2 korral karistatute puhul 3%. 3 ja enamal
korral karistatud alaealistele kaitumiskontrolli jotisvahendina ei mdistetud.

Alaealiste puhul tuleks vanglakaristuse maaram@malusel véltida ja teha seda ainult
erandkorras, kui Uhegi teise karistusliigi kohaldzarei ole pdhjendatud. Kui alaealine vangi
saadetakse, peab ta seal olema eraldatud taiskamsvannipeetavatest. Seoses hiljutise
Viljandi noortevangla sulgemisega ja sealsete kieeiavate Uleviimisega Tartu ja Viru
Vanglasse tekib kisimus, miks viidi alaealised Taranglasse, kus ei ole sealsete tdotajate
sonul nende vahi all hoidmiseks sobivaid tingimuisig kus eeluuritavate alaealiste vanglas
viibimine vdib kesta 6 kuud ning isegi kauem. Vasggtootavad spetsialistid toid kriitilise
perioodina valja 3 kuud — see on periood, mil diaeadunneb end vanglas veel vodrana, on
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Sokis ning veel ei toimu nn vangistamiggigonisation) protsessi, mille jooksul kinnipeetav
harjub vangla eluga, selle reeglitega ning votalaksrsubkultuuri.

Vanglatbotajad saavad probleemist aru ning proaviedaealisi haarata erinevatesse
tegevustesse, kuid seda ainult oma voimalustespiifegelikkuses tuleb valja, et vahi all
hoidmine on vdrreldes reaalse vanglakaristuse kesefja rangem karistus, mojutades
markimisvaarselt alaealiste psitithikat, sotsiaal€emekust ja isegi toimetuleku oskusi.

Lahtudes vangistuse negatiivsest mojust alaealsigiipkale ja vdimalusele integreeruda
tagasi Uhiskonda, tuleb olla vaga ettevaatlik kaSokivangistuse kohaldamisel. Uuringu
andmetel kestis ainult 36% kohaldatud Sokivangistiskuni 3 kuud. 31%-| juhtumitest ol

Sokivangistuse maaraks 3-6 kuud, 10%-l 7-9 kuud;l &0okuud kuni aasta ning 15%

alaealiste puhul Uletas Sokivangistuse maar 1.aasta

Peamine probleem, mida nimetati KarSi § 87 rakenskga, on asjaolu, et ehkki alaealine
sisuliselt vabastatakse karistusest, laheb see taliminaalkorras karistamisena kirja.

Kriminaalkorras karistus vOib negatiivselt mojutadéaealise edaspidist seaduskuulekat
karjaari, sellel puudub spetsialistide arvates revientiivne toime ning antud paragrahvi
kohaldamine vdib osutuda vOimatuks, kui menetlusmitamise tottu saab alaealine
kohtuistungi ajaks 18-aastaseks. Ekspertidele pudlselge, mis juhtub sel juhul, Kkui

prokuror teeb kokkulepe kohaselt ettepaneku kollaldalaealisele kaitumiskontrolli, aga
kohtuistungi ajaks saab alaealine taisealiseksitiWesks asjaoluks vorreldes karistusest
tingimisi vabastamise ja allutamisega kaitumiskollite on see, et vaiksema suiteo
toimepanemise puhul ei pbdrata reaalset vangitiiistisele. Kaitumiskontrolli negatiivseks

kuljeks margiti vOimaluse puudumist mojutada/hirada alaealist juhul, kui ta

kaitumiskontrolli kontrolindudeid ei taida.

Kaitumiskontrolli ajal maaratakse alaealisele Isalkontrolinbuetele ka taiendavad
kohustused, millest omab just alaealiste puhul i esuurt tahtsust osalemine
sotsiaalprogrammides. Spetsialistide Uldine suhtansotsiaalprogrammidesse on positiivne,
kuid samas on nende kattesaadavus vaike ja sOkgoanist: kui Harjumaal on

sotsiaalprogramme piisavalt, ei ole Parnumaal agairkuhugi suunata. Kui Virumaal on

olemas narkorehabilitatsiooni programmid, siis leinal raagiti selliste programmide
vajadusest.

Erikooli suunamisega seoses jai mulje, et monesedisti (kohtunik, kriminaalhoolduse
spetsialistid) ettekujutus erikoolist on idealisesl. Nad ei ole eriti kursis sellega, mis
erikoolides toimub, neil on Uksnes uldine ettekugusellest, mida erikool méjutusvahendina
uldse tahendab ning milline see peaks olema. $etlealiseeritud ettekujutusest l&ahtudes
maaratakse erikooli suunamist mdojutusvahendina. ddorspetsialistid, kes erikooli
mojutusvahendina kohaldavad, pole kunagi Uheski Egkoolis kainud ja kujutavad erikooli
kohana, kus on range distsipliin ning lisaks kandlused Gppimiseks ja lapse mitmekilgseks
arenguks. Pohilise probleemina on valja toodudofisjeet erikoolid on muutunud sisuliselt
kinnipidamiskohtadeks, kus alaealisi ,hoitakse Iukaga ja topitakse Kkartserisse”.
Spetsialistid tunnistavad, et praegusel kujul igiagrikoolid oma rolli. Uhelt poolt ei ole nad
karistusasutused, sest distsipliini seal tihtipesl®le ja teiselt poolt ei ole erikoolid need
koolid, kus probleemne vdi probleemsest perest paor saaks haridust omandada vdi eriala
oppida. Hetkel valitseb vajadus nii range reziimggéooli(de) jarele kui ka selliste koolide
jarele, mis voimaldaks jatkata kooliharidust neibaealistel, kellel puuduvad selleks
vOimalused kodus (nt sdltuvustega vanemad vdi vaderkes lapsest lihtsalt ei hooli).
Samuti oleks vaja koole erivajadustega laste jakékele kaib tavakoolis dppimine Ule jou,
aga kelle puhul tuleks eriala omandamine kbne k#lailma pdhiharidust omandamata.
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Olukorrast erikoolides ning nende mojust alaeaissikesuse, vaartuste ja normide arengule
raagib kriminaalse subkultuuri levik, mis on TaMangla tootajate arvates just sealsete
alaealiste seas laialdane.

Uldkasulikku t6od peetakse alaealisele heaks viisekls heastada oma teoga tekitatud
kahju. Positivne on see, et 2007. a martsist SaKd-d rakendada reaalse vangistuse
taitmisele pooramise asemel juhul, kui alaealinei parduvkuriteo toime katseajal. Antud
uuringu andmetel kasutati vaadeldaval perioodil KKRinult 8 korda. Probleemid UKT
rakendamisega on seotud sellega, et selle maaksnsEab olema menetlusaluse isiku
ndusolek ja sageli alaealised ei viitsi UKT-d teBamuti on raske leida asutust, kes votaks
alaealist UKT-d tegema ja suudaks alaealise toalna. Selleks, et UKT-d vbimaldavate
t6bandjate arvu suurendada, oleks vaja todandjmmlileerida sarnaselt sellega, mida tehakse
puuetega inimeste to6levdotmise puhul. Spetsiaistidrates on vajadus keskuse jarele, mis
koordineeriks UKT-d, nii et selliste vdimalustedgiine ei oleks ainult kriminaalhooldajate
vOi alaealiste komisjoni kbrvaltegevuseks.

Spetsialistide arvamustes, milline peaks olemaatitdele mdistetud efektiivne karistus voi
mojutusvahend, kodlasid ideed, mis kannavad taas@agase elemente, millest |&htudes
lahendatakse konflikt karistamise asemel ohvri g@ toimepanija vahel. Teisisbnu —
kurjategija peab aru saama, millist kannatust aiijilk on tema kaitumine ohvrile péhjustanud
ning tundma hébi toimepandud teo eest. Sellisetdn@de kaudu kinnituvad kurjategijal pro-
sotsiaalsed normid ning vaartused.

Ettepanekud

¢ Luua Uhtneskaala mille alusel kriminaalhooldusametnikud hindavaaealise riske
uue kuriteo toimepanemiseks.

e Luua alaealiste omapéara arvegtavend riskide hindamiseks.

* Alaealise uUhiskonda integreerimise ning tema edéspi diguskuuleka karjaari
seisukohalt on eelistatud variant, mille puhul usgikooli paigutamise Ule otsustab
alaealiste komisjon sest siis ei jaa talle kirja kriminaalkorras ksatust.

« Vajalik on erikoolidediferentseerumine.
« Sokivangistus ei tohi kesta kauem Bukuud.

+ Selleks, et UKT-d vdimaldavate téoandjate arvu sodada, oleks vaj@oandjaid
stimuleerida sarnaselt sellega, mida tehakse puuetega inirtigge6tmise puhul.

« On vajadusUKT-d koordineeriva keskusejarele, nii et selliste vdimaluste leidmine
ei oleks ainult kriminaalhooldajate voi alaealistenisjoni kdrvaltegevuseks.

« UKT peaks olema korraldatuthastava iguse pohimdtetgargi, toimudes selles
kohas, kus kahju oli teoga tekitatud.
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Lisad

1. Andmete kogumise protsessi Kkirjeldus

Justiitsministeeriumist saadud andmefail hdlmasasnpgaragrahvi, menetlusnumbrit ning
2003. ja 2006. aasta puhul ka menetlusosalise nime.

2003. ja 2006. aasta puhul vaadati kdigepealt kaibtisest paragrahvi, mille alusel isik stidi
moisteti — kas kattus selle paragrahviga, mis idsistinisteeriumist saadud failis oli ette
antud. Nimetatud paragrahvid ei olnud vastavusé&lk®0 alaealise puhul (nt failis oli isik
X kirjas 8§ 263-ga, kuid tegelikult mdisteti sitiddg 199, 120 ja 121 alusel, kusjuures 8 263
ei esinenud ka suudistuses) (vt tabel 1). Seeja@atiati vanust — kas isik oli sooritamise
hetkel alla 18-aastane. Juhul kui antud nimegandisteti stilidi mdne teise paragrahvi alusel
kui see, mis oli antud failis, v0i polnud ta soanitise hetkel enam alaealine, siis asendati see
voimalusel (paragrahvi ja vanuse poolest) sobidaiga ning tehti marge muudatuse kohta.
Seda tehti 6 korral. Tihtipeale ei olnud sellineredamine vdimalik — sellisel juhul margiti
juurde pohjus. Naiteks kui failis oli isik kirjas&L5-ga, aga suudi moisteti 8 266 alusel, siis
margiti juurde, et isik mdisteti siudi § 266 alysels Uhtlasi vastas paragrahvile, mille alusel
suudistus esitati, ning ainus isik antud kohtuadjas sai 8 215, oli sindinud 1974. a (ehk ei
olnud alaealine).

2004. ja 2005. aasta puhul, mil menetlusosalisei mmolnud ette antud (olid Uksnes
paragrahv ja menetluse nr), lahtuti kahest pohies@ittl) kui kdik kohtuotsuses aratoodud
isikud moisteti suudi sama paragrahvi alusel, sdgti esimene antud paragrahvi alusel
suudimadistetu, kes vanuse poolest sobis; 2) kit kdhtuotsuses aratoodud isikud madisteti
suudi erinevate paragrahvide alusel, siis voetialikg paragrahvidega suuddimaoistetud.
Uhtlasi sisestati ka nimed.

Tabel 1. Andmesisestusel iimsiks tulnud vastuolude arv

Harju Péarnu Viru Tartu Kokku

8-d ei olnud vastavuses 13 15 22 50
Isik polnud alaealine 3 1 1 1 6
Toimikut ei leitud 3 1 4
Asendati teise isikuga 1 5 6

7 14 16 29 66

Vastava numbriga toimikut ei leitud 4 korral. 1 glitoli kohtuasja kaks viimast toimikut
kohtuniku k@es. 3 juhul mdisteti antud paragralwsal isik digeks.

Andmete kogumise kaigus ei joutud vaid Kuressaakus, asusid 13 valimisse sattunud
toimikut. Samuti jaid analtisi lisamata 12 toimikdru kohtumajast, kus remondi tottu ei
olnud véimalik toimikutele juurde paaseda.

Toimikute analtUsimisel paistis silma asjaolu, eétlidistatavat/kohtualust puudutavad
sotsiaal-demograafilised andmed nagu rahvus/keetiakondsus, sotsiaalne staatus ja
haridustase varieerusid kohati erinevate toimikisalduvate dokumentide 18ikes. Uldiselt
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tugineti kohtuotsuses &ra toodud andmetele, kuibatoneed kas puudusdfdvéi olid
vastuolus mone muu allikaga (sellisel juhul l&htstiski kohtuotsusest). Naiteks ol
kodakondsusena uhes kohas toodud “vene”, kuid mdeses “kodakondsuseta”. Ka
rahvuse/keele kindlaksmaaramisel osutus kohatlikalks vaadata, kas erinevad dokumendid
toimikus on lisaks eestikeelsetele ka venekeelse¢dkdhtlustatava Ulekuulamise protokoll,
kohtuotsus vm), mis viitas sellele, et isiku pearkss suhtluskeeleks on vene keel (kuigi
otsuses vOis seista eesti). VOi oli sotsiaalsetissaaa kirja pandud Opilane, kuid hiljem
selgus, et isik reaalselt koolis siiski ei kai,dréeeb hoopis aeg-ajalt juhutdid.

Ebakdlad esinesid lisaks ka varasemate vaarteguad: maiteks ilmnes toimikus sisalduvast
vaartegude 0diendist, et isikut on trahvitud kaher&oalkoholiseaduse ja kolmel korral
liklusseaduse rikkumise eest, kuid kohtueelsegkatides mainib ametnik juba kuut
vaarteorikkumist. Seega tuleb vaartegude puhulstada sellega, et nende hulk vdib erineda
séltuvalt ajamomendist, mil neist véljavéte on teht

Koik, mis puudutab toimikutest saadud alaealistepeel mainitud sotsiaal-demograafilisi
andmeid, ei ole usaldusvddne ja nendesse tuleludauhgttevaatlikkusega. Tegemist on
sekundaarsete andmetega, mis ei parine otsesli&atest (rahvastikuregistrist jms). Meeles
tuleb pidada, et alaealiste kohtueelse menetlustelkeydib alaealine vahetada elukohta,
katkestada Opingud, sooritada uue Oigusrikkumisse.V&ellest lahtuvalt mangib olulist rolli
ajahetk, mil konkreetsed andmed tema kohta on kolgublgu siis tegemist kohtueelse
ettekande vdi m&ne muu toimikus sisalduvad dokurigerd

Eriti puudutab see erikoolis Oppimist. Toome siinéb naite. Kohtuotsuses &ra toodud
isikuandmete jargi oli tegemist opilasega (kunaujulkui alaealine Gppis erikoolis, oli ka
isikuandmetes valja toodud, et isik 6pib X erikepgiis siinkohal vois eeldada, et tegemist ol
tavalise Uldhariduskooliga), kuid kohtueelses eiteles alaealise sotsiaalset tausta
kirjeldavas osas selgus, et tegemist oli siiskekkooli taustaga isikuga (naiteks oli alaealine
mingil varasemal ajaperioodil dppinud erikoolidaghkunud sealt, kui maéaratud aeg tais sai).
Info selle kohta, kas ja mitu korda on alaealineerradppinud erikoolis voi viibinud naiteks
alaealiste komisjoni ees, oleks kohtueelses ettdeamottekas eraldi valja tuua konkreetses
lahtris koos muude isikuandmetega, sest sel mdelaks antud teave muu teksti sisse ara.

Ulevaate I6pliku valimi jaotusest paragrahvide, tkoé ja aastate 16ikes annab alljargnev tabel
2. Toome ndite. Oletame, et andmeid oli vaja K&Si99 alusel suudi moistetud alaealise
kohta, kelle (vastava menetlusnumbriga) asi sarldhHarju MK-s 2005. aastal. Tabelist on

naha, et andmed sisestati 5 alaealise kohta, kestngatingimustele vastasid. Siinjuures tuleb

silmas pidada, et karistus ei pruugitud saada &k$nel99 alusel ja tegu vdis olla ka

liitkaristusega. Kokku sisestati andmed 629 alaeadibhta.

3 piirdutud oldi vaid nime, isikukoodi ja elukohagig Uhtlasi oli mainitud varasemat karistatuso (garem
kriminaalkorras karistatud/karistamata), kuid mitati ei h6lmanud see paragrahvi ja karistustlise¢ljuhul
pudti antud andmed katte saada ménest muust doldishemiiteks stidistuskokkuvottest.

% varasemat Karistatust naitavad karistusregistiigga politseiosakonna iend vaartegude kohta -néed
vlisid omavahel erineda. Naiteks sama kuupaevaawdtltes oli karistusregistris ara toodud Uksnes
liklusseaduse rikkumine, kuid 8iendis oli lisaledlsle margitud veel KarSi § 218 rikkumine, mis sdialjuures
toime pandud 7 paeva varem kui liiklusseaduse rikke.

% Rahvuse ja kodakondsuse osas ei tohiks toimikune\ate dokumentide I6ikes vastuolusid iimneda rong
arusaamatu, millest need tekkinud on. Rahvus onigérane ning ka kodakondsus ei ole naitaja, miatoks
nii nagu naiteks elukoht.
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Tabel 2. Valimi koosseis paragrahvide, aastate ja kohtute 16ikes

8 113 114{ 118 120 121 199 200 201 202 209 2145 (2263 266 424 Kokku
Harju 2003 1 8 3 1 10 2 4 29
2004 3 2 1 8 2 1 1 L 14 8 2 43
2005 1 1 2 1 6 5 3 1 1 4 9 3 2 39
2006 2 2 2 7 8 3 1 1 1 1 11 16 3 58
3 7 4 3 14| 29 11 2 4 2 6| 44 29| 11 169
Parnu 2003 1 10 1 2 1 1 1 17
2004 5 2 5 4 1 6 P 2 27
2005 5 7 ] 7 2 7 29
2006 1 9 5 2 1 1 L 7 1 3 31
5 2 2 14| 27 6 1 1 1 5| 21 6| 13 104
Tartu 2003 2 9 2 ? 13 1 4 33
2004 5 1 1 5 8 2 1 3 14 6 6 52
2005 1 2 2] 6 2 1 212 12 8 67
2006 2 8 5 12 y 34
5 6 3 34| 28 4 1 2 1 7| 51 26| 18 186
Viru 2003 1 12 2 1 15 5 1 38
2004 6 1 1 1 10 2 1 14 4 1 42
2005 4 4 1 7 3 3 15 12 2 55
2006 1 8 8 1 1 | 10 3 2 35
7 5 6 1 12| 37 8 1 3 5| 54 25 6 170
Kokku 15 19| 18 7 74 121 29 2 5 9 3 3 170 |86 48 9 62
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2. Uuringu raames labiviidud ekspertintervjuud

zZ

r
kohtunik

= O O1

huvijuht

P OWANR

3. Alaealise elukoht

0 psuhholoog

, 8 prokurorid (3)
7 kriminaalhooldajad (5)
1 sotsiaalttotajad (2)

Arv % Arv %
Tallinn 159 25,4 Voérumaa 6 1
Narva 44 7 Kunda 5 0,8
Parnu 41 6,5 Narva-Jéesuu 5 0,8
Laane-Virumaa 37 5,9 Haapsalu 4 0,6
Tartu 31 5 Jarvamaa 4 0,6
Viljandimaa 23 3,7 Karksi-Nuia 4 06
Jogevamaa 20 3,2 Kivioli 4 0,6
Parnumaa 19 3 Sindi 4 0,6
Harjumaa 17 2,7 Kardla 3 0,5
Kohtla-Jarve 17 2,7 Tamsalu 3 0,5
Pélvamaa 17 2,7 VOoru 3 0,5
Ldanemaa 15 2,4 Elva 2 0,3
Valga 15 2,4 Jogeva 2 0,3
Tapa 14 2,2 Poltsamaa 2 0,3
Tartumaa 13 2,1 Rapina 2 0,3
Sillamae 12 1,9 Saaremaa 2 0,3
Valgamaa 12 1,9 Véhma 2 0,3
Rakvere 11 1,8 Kohila 1 0,2
Viljandi 10 1,6 Lihula 1 0,2
Raplamaa 8 1,3 Maardu 1 0,2
Ida-Virumaa 8 1,3 Paide 1 0,2
Johvi 7 1,1 Rapla 1 0,2
Torva 7 1,1 Suure-Jaani 1 0,2
Pélva 6 1
Kokku 626 100

4. Kohtueelse ettekande koostamisel kasutatud infoallikad

Tabel 3. Vestlused aastate 10ikes

2003 2004 2005 2006
Vestlus Arv - % Arv % Arv % Arv %
suldistatavaga 41 92 95 87,2 101 81,5 100 87
vanemaga 47 94 85 78 109 87,9 97 84,3
perelikmega (va vanem) 14 23 211 31 25 15 13
sotsiaalhoolduse voi -t00 spetsialistiga 14 26 23,9 29 23,4 21 183
lastekaitse- vdi noorsootdd spetsialistiga 4 11 10,1 15 121 4 35
kooli esindajaga 27 54 58 53,2 68 54,8 52 45,2
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kriminaal-justiitsstusteemi esindajaga 42 51 46,8 48 38,7 39 339
kellegi teisega £ 10 27 24,8 33 26,6 21 18,3
Tabel 4. Vestlused kohtute Idikes
Harju Parnu Tartu Viru
Vestlus Arv % Arv % Arv % Arv %
sltildistatavaga 9 80,5 61 92,4 133 93 57 75
vanemaga 9z 81,4 59 89,4 128 89,5 59 77,6
pereliikmega (va vanem) 2 17,7 10 15,2 30 21 16 21,1
sotsiaalhoolduse voi -t00 spetsialistiga 15 22 333 39 27,3 5 6,6
lastekaitse- vOi noorsootdd spetsialistiga 8,8 1 15 11 7,7 10 13,2
kooli esindajaga 4( 35,4 42 63,6 89 62,2 34 44,7
kriminaal-justiitssiisteemi esindajaga - 37,2 29 43,9 51 35,7 37 48,7
kellegi teisega 2z 19,5 16 24,2 34 23,8 14 18,4
Tabel 5. Kirjalikud iseloomustused aastate 16ikes
2003 2004 2005 2006
Iseloomustus Arv. % Arv % Arv % Arv. %
koolist 12 92,3 34 91,9 43 95,6 48 98
laste-, noorte- vdi turvakodust 1 27 2 44 4 8,2
pereliikmelt 1 27 1 2
psiihholoogilt 2 54 1 2
KOV-st 1 27 2 44
kelleltki teiselt 2 154 1 2,7
Tabel 6. Kirjalikud iseloomustused kohtute 16ikes
Harju Parnu Tartu Viru
Iseloomustus Arv. % Arv % Arv % Arv %
koolist 66 97,1 11 100 25 86,2 35 97,2
laste-, noorte- vdi turvakodust 59 1 91 2 69
pereliikmelt 2 29
psiihholoogilt 2 29 1 28
KOV-ist 1 15 2 69
kelleltki teiselt 1 15 2 69
Tabel 7. Kdik infoallikad aastate 18ikes
2003 2004 2005 2006
Arv % Arv % Arv % Arv %
Vestlused 50 100 109 99,1 124 99,2 115 98,3
Kodukulastus 3C 60 62 56,4 73 58,4 69 59
Kirjalikud iseloomustused 10 26 37 33,6 45 36 49 41,9
Menetluse materjalid 2. 42 44 40 40 32 37 31,6
Isikuandmed 9 18 13 11,8 19 15,2 16 13,7
Andmed AK-st 3 6 8 7.3 10 8 20 171
Varasem kohtueelne ettekanne 6 7 64 9 72 16 13,7
Andmed dppetegevuse kohta 6 8 73 3 24 6 51
Andmed tervisliku seisundi kohta 6 16 14,5 16 12,8 17 14,5
Sotsiaalhoolekande andmed 6 12 10,9 15 12 28 23,9
Muud andmed 4 8 7 64 8 64 7 6
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Tabel 8. Kbdik infoallikad kohtute 16ikes

Harju Parnu Tartu Viru

Arv % Arv % Arv % Arv %
Vestlused 113 97,4 66 100 143 100 76 98,7
Kodukilastus 74 63,8 23 34,8 86 60,1 51 66,2
Kirjalikud iseloomustused 6¢ 58,6 11 16,7 29 20,3 36 46,8
Menetluse materjalid 4( 34,5 31 47 52 36,4 19 24,7
Isikuandmed 32 27,6 1 15 21 14,7 3 39
Andmed AK-st 23 19,8 2 3 7 49 9 11,7
Varasem kohtueelne ettekanne 12,1 5 7,6 11 7,7 5 6,5
Andmed dppetegevuse kohta 2,6 1 15 13 91 3 39
Andmed tervisliku seisundi kohta 2 28,4 2 3 12 84 5 65
Sotsiaalhoolekande andmed - 40,5 1 15 7 49 3 39
Muud andmed 11 9,5 2 3 7 49 6 7,8

5. Alaealistele kohaldatud pohi- ja alternatiivkaristused kohtute

loikes
Harju Parnu Tartu Viru Kokku

Arv % Arv % Arv % Arv % Arv %
Rahaline karistus K 1,8 3 29 9 4,9 5 3,0 20 3,2
Vangistus 26 155 17 16,3 25 13,7 38 22,5 106 17
UKT 3 1,8 3 29 1 0,5 1 0,6 8 1,3
Tingimisi 4 2,4 2 1,1 10 59 16 2,6
Tingimisi kaitumiskontroll 87 518 49 47,1 104 56,8 100 59,2 340 545
Kaitumiskontroll (m&j-vah) 38 22,6 30 28,8 35 19,1 14 8,3 117 18,8
Hoiatus (mdj-vah) 7 4,2 2 1,9 7 3,8 1 0,6 17 2,7
Erikool (mdj-vah) 1 0,6 1 1 1 0,6 3 0,5
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