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Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse konkreetseid eelarvevaldkondi vdi juhtimisega seotud teemasid hélmavate tule-
mus- ja vastavusauditite tulemused. Auditite valiku ja Gilesehituse juures on kontrollikoja eesmargiks maksimeerida nende
moju. Seejuures voetakse arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja kulude suurust,
tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kaesoleva tulemusauditi viis labi loodusressursside sailitamise ja haldamise valdkonna eest vastutav | auditikoda,
mille eesistuja on kontrollikoja liige Augustyn Kubik. Auditit juhtis kontrollikoja liige Jan Kinst, teda toetasid kabineti-
Ulem Alejandro Ballester Gallardo, liksuse juhataja Michael Bain, auditirihma juht Klaus Stern ja auditiriihma ase-
juht Els Brems. Auditirihma kuulusid: Stuart Ballantine, Malgorzata Frydel, Athanasios Koustoulidis, Lorenzo Pirelli,
Maria Eulalia Reverté i Casas, Michael Spang ja Diana Voinea. Sekretariaaditeenuseid osutas Terje Teppan-Niesen ning
keeleliselt abistasid Milosz Aponowicz, Cathryn Lindsay, Michat Machowski, Paulina Pruszko ja Charlotta Torneling.
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CMEF: kogu ELi hélmav maaelu arengu Ghine seire- ja hindamisraamistik programmitd6 perioodil 2007-2013
(Common Monitoring and Evaluation Framework).

CMES: kogu ELi hélmav maaelu arengu Uihine seire- ja hindamisslisteem programmitd6 perioodil 2014-2020.

Eelarve tditmine koosto6s liikmesriikidega: ELi eelarve taitmise meetod, mille puhul tditmisega seotud
Ulesanded delegeeritakse liikkmesriikidele'. Selleks nimetavad liikmesriikide ametiasutused maaratud asutused, kes
vastutavad liidu rahaliste vahendite haldamise ja kontrolli eest.

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid (ESI-fondid, ESIF): uus mdiste viie ELi fondi kohta, millega antakse
Uhtekuuluvuspoliitika raames toetust programmit66 perioodil 2014-2020.

Need viis fondi on Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF), Euroopa Sotsiaalfond (ESF), Uhtekuuluvusfond, Euroopa
Maaelu Arengu Péllumajandusfond (EAFRD), Euroopa Merendus- ja Kalandusfond (EMKF).

Korraldusasutus: riiklik voi piirkondlik asutus, kelle liikkmesriik on maaranud korraldama maaelu arengukava.

Maaelu arengukava: lilkkmesriigi voi piirkonna koostatud ja komisjoni heakskiidetud dokument maaelu arengu
poliitika kavandamiseks, jarelevalveks ja rakendamiseks.

Maapiirkondade ettevétjad: kdesoleva aruande tahenduses osutatakse pollumajandusettevétjatele,
metsaomanikele ja teistele maapiirkondade ettevétjatele kui maapiirkondade ettevétjatele, kui ei ole osutatud
teisiti.

Meede: abikava poliitika elluviimiseks. Igas meetmete kogumis satestatakse eeskirjad, millega rahastust saada
voivad projektid voi tegevused peavad kooskdlas olema. On kaht peamist liiki meetmeid investeerimismeetmed ja
pindalatoetus.

Programmito60 periood: mitmeaastane raamistik selliste ELi poliitikasuundade kavandamiseks ja rakendamiseks,
nagu maaelu arengu poliitika.

Raamleping: leping Gihe v6i mitme ostja ning lihe voi mitme ettevotja vahel, mille eesmark on kehtestada teatava
aja jooksul sélmitavaid lepinguid reguleerivad tingimused, eelkdige hinna ja vajaduse korral ettenahtud koguse
osas?.

Riigihange: pakkumismenetlus, mida riigiasutused peavad jargima teatud hinnataset Uletavate kaupade,
ehitustoode ja teenuste ostmisel. Eesmark on saada majanduslikult soodsaim pakkumine, luues selleks tarnijate
vahel piisav konkurents, ning tagada, et lepingud séImitakse diglaselt, labipaistvalt ja diskrimineerimata.
Direktiivides 2004/18/EU ja 2004/17/EU satestatakse riigihangete digusraamistik, mida riigiasutused peavad
rakendama.

Tithiméju: olukord, kus toetatud tegevus voi projekt oleks ellu viidud ka abi andmata.

UPP: ihine péllumajanduspoliitikakogum digusakte ja tavasid, mille Euroopa Liit on vastu vétnud Ghise Gihtlustatud
pollumajanduspoliitika véimaldamiseks.

1 Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2012. aasta maaruse (EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kdsitleb Euroopa Liidu ldeelarve suhtes kohaldatavaid
finantseeskirju ning millega muudetakse néukogu méaarust (EU, Euratom) nr 1605/2002) (ELT L 298, 26.10.2012, Ik 1) artikkel 59.

2 Euroopa Parlamendija néukogu 31. mrtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute sélmimise korra kooskdlastamise kohta) (ELT L 134, 30.4.2004, Ik 114) artikli 1 I6ige 5.
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Teadmussiire ja ndustamine on tostetud korgele prio-
riteetsustasemele nii ELis tervikuna kui ka konkreetse-
malt maaelu arengu puhul. Kutsehariduse ja koolituse,
oskuste arendamise, elukestva dppe ja teadmussiirde
olulisust on réhutanud nii Euroopa Parlament kui ka
jarjestikused ELi pollumajandusvolinikud ning seda
peegeldab ka ELi 6igusraamistik.

Kaesolevas auditis uuriti ELi maaelu arengu eelarvest
(EAFRD) ja liikmesriikide endi eelarvetest kaasrahasta-
tud teadmussiirde ja ndustamise teostamist aastatel
2007-2013. Nendele tegevustele sel ajavahemikul eral-
datud ELi koguvahendid ulatuvad 1,3 miljardi euroni;
kaasrahastamisega koos kiiinib kogu avaliku sektori
rahastus 2,2 miljardi euroni.

Selleks et teadmussiirdele ja ndustamisele eraldatud
vahendid oleksid téhusad ja avaldaksid soovitud méju,
tuleb neid kulutada vastavalt vdljaselgitatud vajadus-
tele ning teadmussiire ja ndustamine tuleb teostada
moistlike kuludega ning seda peaksid tegema asja-
kohase kvalifikatsiooni ja kogemusega teenuseosu-
tajad. Tulemused peaksid olema méddetavad ja neid
tuleks hinnata, et saada teavet tegelike saavutuste
kohta. Kontrollikoja auditist aga selgus, et liilkmes-
riikide ja komisjoni juhtimise nérkuse tottu ei tehtud
ei seda ega teist.

Auditis leiti, et teadmussiirde ja ndustamise teosta-
mine ei olnud meetmete olulisuse ja nende tegevuste
puhul eeldatud tulemusi arvestades piisav. Liiga sageli
tuginesid liikmesriigid teenuseosutajate ettepane-
kutele ning mis tahes liiki koolitust peeti heaks ja
kolblikuks saama avaliku sektori toetust; nduetekoha-
seid anallse, kas neil koolitustel voiks olla ka tegelik
moju, tehti vdaga harva.
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Kehtestatud menetlustega ei olnud alati tagatud 6ig-
lane ja labipaistev konkurents, et edendada kvaliteet-
sete teenuseosutajate valikut ning teadmussiirde ja
ndustamise hankimist parima hinnaga.

Teadmussiirde- ja ndustamisteenuste kulutéhus osu-
tamine on oluline avaliku sektori rahakoti kaitsmisel
nii ELi kui ka riigieelarvete méttes. Kontrollikoda leidis
norkusi kontrollides, mida liikkmesriigid pidid tegema
nii taotlusetapis kui ka maksmisetapis. On viiteid, et
liikmesriigid maksid teatud teenuste eest liiga palju ja
et seonduvad kulud polnud piisavalt péhjendatud.

Veel ilmnes auditist, et markimisvaarsel arvul sama-
laadseid teenuseid rahastatakse erinevatest ELi
fondidest (nt nii ESFist kui ka EAFRD kaudu). Sellega
kaasneb topeltrahastamise risk ja see nduab kulukate
haldusstruktuuride dubleerimist, mida kontrollikoda
peab ebamajanduslikuks. Programmit66 perioodil
2014-2020 rohutatakse varasema piiritlemispoliitika
asemel ELi fondide taiendavust; sellega kaasneb suu-
rem vajadus koordineerimise jarele, et valtida eespool
kirjeldatud riske.

Puudus Uksikasjalik hinnang selle kohta, mida avaliku
sektori vahenditega tegelikult saavutati, ja koguti
vaid lihtsustatud naitajaid, nagu koolitatud isikute
arv voi rahastatud koolituspdevade arv. Lisaks leidis
kontrollikoda probleeme seoses kogutavate andmete
usaldusvaarsusega.
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Kadesolevas aruandes esitatud norkused puudutavad
peamiselt lilkmesriikidepoolset meetmete juhtimist.
Arvestades aga teadmussiirdele ja ndustamisele omis-
tatud tahtsust, leiti ka, et komisjoni roll lilkkmesriikide
suunamises ja jarelevalves oli ebapiisav ning vajab
taiustamist.

Nende jarelduste pdhjal esitab kontrollikoda rea soo-
vitusi eesmargiga parandada praeguse maaelu arengu
programmitdo perioodi (2014-2020) olukorda ning
tagada, et tegevuste puhul seatud ndéudlikud eesmar-
gid saavad suurema tdéendosusega tdidetud.

Konkreetselt annab kontrollikoda jargmised
soovitused:

liikmesriigid peaksid kehtestama sellised me-
netlused maapiirkondade ettevétjatele vajalike
teadmiste ja oskuste analllsimiseks, mis oleksid
enamat kui tldsOnaliste teemade esitamine, eel-
koige projektikonkursi- voi hankeperioodi puhul.
Liikmesriigid peaksid korduvate protseduuridega
tagama, et asjaomased teadmussiirde- ja ndus-
tamisteenused maddratletakse ja valitakse sellise
anallitsi alusel, ning valtima riski, et menetlust
juhib teenuseosutaja;

komisjon peaks liikmesriikidele andma tdiendavaid
juhiseid korduvate analliliside tegemise kohta ja
julgustama neid nimetatud analliliside koostami-
sel konkreetsemad olema;

lilkmesriigid peaksid tagama, et uute néustamis-
teenuste loomise toetust antakse Uksnes juhul, kui
on toestatud vastavate teenuste puudus kdne-
aluses valdkonnas ning kui esineb uute to6tajate,
ruumide ja/voi vahendite rahastamise vajadus;
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liilkmesriigid peaksid valima avaliku sektori ra-
hastust saavad teenuseosutajad vdlja diglases ja
l[abipaistvas konkurentsis, olenemata sellest, kas
nad kasutavad projektikonkursse voi ametlikke
riigihankemenetlusi. Eelkdige peaksid liikkmesriigid
tagama, et nende valiku- véi lepingu sélmimise
kriteeriumidega ei soosita teatud teenuseosutajaid
vOi teenuseosutajate liike;

komisjon peaks andma tdiendavaid konkreetseid
juhiseid teenuse ettevottesisese osutamise, t606-
votulepingute ning konsortsiumi osutatava teenu-
se hindamise kohta. Lisaks peaks komisjon lilkmes-
rilkide menetlusi piisavalt jalgima, tagamaks, et
teadmussiirde- ja néustamistegevuse valik on
konkurentsipdhine, diglane ja labipaistev;

mis puutub kulude péhjendatuse téhusasse kont-
rollimisse, siis peaksid komisjon ja lilkkmesriigid
rakendama kontrollikoja selleteemalise eriaruande
soovitusi®. Liikmesriigid peaksid teadmussiirde ja
néustamise puhul eelkdige hindama vajadust selli-
se tegevuse toetamise jarele, mis on turul maoist-
liku hinna eest vabalt saadaval. Kui see vajadus

on pdhjendatud, peaksid lilkkmesriigid tagama, et
toetatud tegevuste kulud ei ileta turul pakutavate
samalaadsete tegevuste kulusid;

komisjon peaks tuginema esimestele sammudele,
mis on tehtud ELi fondide vahelise tdiendavuse
tagamiseks, nditeks spetsiaalsetele talituste-
vahelistele tooriihmadele, et pohjalikult hinnata
nende erinevate ELi fondide vahelist tdgiendavust,
mida liikmesriigid on kavandanud programmit66
perioodiks 2014-2020. See hinnang peaks andma
tulemuseks kooskélastatud lahenemisviisi tead-
mussiirde tegevuste toetamiseks, et maandada
topeltrahastamise ja haldussiisteemi dubleeri-
mise riski;
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liilkmesriigid peaksid tulevaste projektikonkurssi-
de voi pakkumismenetluste taiustamiseks looma
seire- ja hinnanguteavet kasutavad tagasiside
andmise siisteemid. Nende slisteemidega tuleks
teenuseosutajatelt nduda mitte Gksnes teabe esi-
tamist osalejate rahulolu kohta teenustega, vaid ka
testimist, kas nad on 6ppinud seda, mida pidanuks
Oppima;

komisjon peaks andma juhiseid selle kohta, kuidas
liilkmesriigid voiksid neid korduvaid tagasiside-
protseduure kasutada ja kontrollida, et need
oleksid liikmesriikides kehtestatud. Sellise taga-
siside tulemusi saaksid kasutada ka hindajad, et
keskenduda hindamist66s tegevuste analliusile
tulemuste ja méju tasandil;

viimaks peaks komisjon viivitamata tdstma tead-
mussiirde ja ndustamise riskiprofiili ning vastavalt
parandama selle jarelevalvet ja juhtimist, taga-
maks kindlamalt, et liikmesriigid osutavad kdne-
aluseid teenuseid tulemuslikult.

Vteriaruanne nr 22/2014 ,Saastlikkuse saavutamine: ELi rahastatud
maaelu arengu projektitoetuste kulude ohjamine”
(http://eca.europa.eu).
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Kutsehariduse ja -koolituse, oskuste
arendamise, elukestva 6ppe ja tead-
mussiirde olulisust on réhutanud pal-
jud poliitikud ning téstnud esile mitut
korgetasemelist dokumenti, sealhulgas
toohodive ja majanduskasvu strateegiat
»Euroopa 2020,

~Pollumajandussektori teadmiste-
baasi tugevdamine on samuti maa-
elu arengu programmide oluline
aspekt”

Phil Hogan (Euroopa Komisjoni
péllumajanduse ja maaelu arengu volinik)

»Tuleviku péllumajandus peab
pohinema teadmistel”

Dacian Ciolos (endine Euroopa Komisjoni
péllumajanduse ja maaelu arengu volinik)

Euroopa Liidu toimimise lepingus
osutatakse selgesdnaliselt jargmistele
meetmetele: ,efektiivne jdupingutuste
koordineerimine kutsedppe, uuringute
ja pollumajanduslike teadmiste levita-
mise alal; see voib holmata projektide
vOi institutsioonide UGhisrahastamist”,
et saavutada Uhise pollumajanduspo-
liitika (UPP)” eesmargid.

ELi digusaktides programmit66
perioodiks 2014-20208 r6hutatakse
eelkdige teadmussiirde- ja ndustamis-
teenuseid kui péhitegevusi maapiir-
kondade sdastva arengu saavutamisel.
.Teadmussiirde ja innovatsiooni paran-
damine péllumajanduses, metsandu-
ses ning maapiirkondades” on maaelu
arengu valdkonna horisontaalne
prioriteet, st seda peetakse oluliseks
vahendiks muude prioriteetide ja
meetmete rakendamisel maaelu aren-
gu valdkonnas.

Maapiirkondade puhul antakse
teadmussiirde- ja ndustamisteenus-
tele rahalist toetust Euroopa Maaelu
Arengu Péllumajandusfondist (EAFRD).
Programmito6 perioodil 2007-2013
anti seda toetust nelja jargmise meet-
me kaudu®:

Meede 111 — Kutsedppe- ja
teavitamismeetmed

Meede 114 - Noustamisteenuste
kasutamine

Meede 115 - Juhtimis-, asendus- ja
noustamisteenuste loomine

Meede 331 - Koolitus ja
teavitamine
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KOM(2010) 2020 (16plik),

3. marts 2010, ,Euroopa 2020.
aastal. Aruka, jatkusuutliku ja
kaasava majanduskasvu
strateegia”.

Euroopa Komisjon —
pressiteade ,Veel 18 maaelu
arengu programmi saavad
rohelise tule”, Briissel,

13. veebruar 2015 (http://
europa.eu/rapid/
press-release_|P-15-4424
et.htm).

Motteavaldus
teadmistepohise
pollumajanduse kohta,
12. oktoober 2011 (https://
www.youtube.com/
watch?v=QqOqVed_atA).

Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 41.

Euroopa Parlamendija
nbéukogu 17. detsembri
2013. aasta madrus (EL) nr
1305/2013, Euroopa Maaelu
Arengu Péllumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta ja
millega tunnistatakse
kehtetuks néukogu maarus
(EU) nr 1698/2005 (ELT L 347,
20.12.2013, 1k 487).

Meede 341 (oskuste
omandamine ja elavdamine,
et koostada kohaliku arengu
strateegia ja seda arendada)
ning meede 431 (kohaliku
tegevusriihma juhtimine,
oskuste omandamine ja
elavdamine) hélmavad ka
koolitust, aga on asjakohased
Uiksnes LEADER- ja sarnaste
rihmade puhul telje 3 raames
ning on méeldud nende
rihmade abistamiseks
kohalike strateegiate
rakendamisel. Seet6ttu ei
vaadelda neid kdesolevas
auditis tapsemalt.


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4424_et.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4424_et.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4424_et.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4424_et.htm
https://www.youtube.com/watch?v=QqOqVed_at
https://www.youtube.com/watch?v=QqOqVed_at
https://www.youtube.com/watch?v=QqOqVed_at
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Kolme esimese meetme eesmark oli
tugevdada poéllumajandusettevétjate
ja metsaomanike konkurentsivéimet.
Meede 331 oli suunatud muudele
maapiirkondade dritegevustele ja
sidusrihmadele, eesmargiga suuren-
dada nende suutlikkust aidata kaasa
maamajanduse mitmekesistamisele
ning samuti parandada maapiirkon-
dade elukvaliteeti. Meetmed 111 ja
331 holmasid koolituskursusi, td6tube,
pollumajandusettevétete kiilastusi,
juhendamist jne ning nendele osuta-
takse kui teadmussiirdemeetmetele.
Meetmed 114 ja 115 olid ndustamis-

meetmed, mis olid mdéeldud tksikutele

pollumajandusettevétjatele ja metsa-
omanikele voi nende riihmadele juhis-
te andmiseks. Individuaalset teadmus-
siiret ja ndustamist pakuti osalejatele
kas tasuta voi vahendatud tasu eest.

© ZAMm / Gerald Lechner

Pollumajandusettevdtjatele, metsa-
omanikele ning muudele maapiirkon-
dade ettevétjatele ja sidusriihmadele
osutatakse edaspidi kui maapiirkonda-
de ettevotjatele.

Pollumajandusettevdtjate koolitus

OECA
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EAFRD-st rahastatud teadmussiirde- ja néustamisteenuste naiteid

Péllumajandusettevotjate tooriihm
(pollukiilastus)

© BMLFUW/LFI/weinfranz
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Maaelu arengu poliitika raamistikus
kuuluvad teadmussiirde- ja néustamis-
meetmed komisjoni ja liikmesriikide
koostdos taidetava eelarve alla. Maa-
elu arengukavade kohta teevad ette-
paneku liikmesriigid ja need kinnitab
komisjon. Seejarel valivad liikmesriigid
esitatud kavadele tuginedes vilja

11

projektid, millele raha eraldatakse.
Joonisel 1 nédidatakse, kuidas raha
eraldatakse asjakohastele projektidele
vastavalt reguleerivale raamistikule.

Reguleeriv raamistik EAFRD rahastuse eraldamiseks projektidele

Joonis 1

ELi tasandil kehtestatud maaelu arengu poliitika
(iihenduse strateegilised suunised, néukogu mddrus)

Ettepaneku teeb
komisjon, heaks

kiidab noukogu

Strateegiline programmito6 liikmesriigi tasandil
(riiklik strateegiakava, maaelu arengukava)

Ettepaneku teeb
komisjon, heaks

kiidab noukogu

Uksikasjalikud eeskirjad ja menetlused liikmesriigi tasandil
(riiklikud vai piirkondlikud digusaktid, menetlused, juhised)

Projektide

valimine

F

Teadmussiirde- ja ndustamisprojektidele eraldatud
rahastamine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Ajavahemikul 2007-2013 eraldati
ligikaudu 1,3 miljardit eurot ehk 1,4%
EAFRD rahastusest teadmussiirde- ja
noustamismeetmetele. 31. detsemb-
riks 2013 olid liikmesriigid kulutanud
ligikaudu 744 miljonit eurot ehk 57%
kavandatud EAFRD-poolsest rahasta-
misest. Liikmesriigid kaasrahastavad
koiki meetmeid (liksikasju vt tabe-
list 7). Nagu on juba osutatud, lletab
teadmussiirde- ja néustamismeetme-
tele omistatud uldine olulisus siiski
nende puhtalt rahalise vaartuse.

08

Liikmesriigid ei pea tingimata raken-
dama koiki nelja EAFRD teadmussiir-
de- ja ndustamismeedet. Komisjonilt
saadud 2012. aasta andmete analliisist
nahtub, et 88st maaelu arengukavast
ei kasutanud meetmeid 111, 114, 331 ja
115 vastavalt 19%, 52%, 66% ja 74%.

meetme kohta

Tabel 1

m Kutsekoolitus ja teavitusmeetmed

114 Noustamisteenuste kasutamine
Juhtimis-, asendus- ja ndustamis-
115 .
teenuste loomine
331 Koolitus ja teavitus

Teadmussiirde- ja néustamismeetmed

12

09

Edaspidiseks on neli eraldi meedet
maaelu arengu programmitoo pe-
rioodil 2014-2020 tihendatud kaheks
meetmeks:

10 Need arvandmed tuginevad
Euroopa Komisjoni esitatud
teabele. Need hélmavad nii
118st heakskiidetud maaelu
arengukavast 56 kohta
esitatud arvnaitajaid kui ka
neid, mida veel arutatakse.
Arvandmed on praegu seega

o meede 01 - teadmussiire ja reftilal,

teavitus;

o meede 02 - ndustamisteenused,
pollumajandusettevétte juhtimis-
ja asendusteenused.

10

Kavandatavad EAFRD kulud meetme
01 puhul ulatuvad 1,1 miljardi euroni
ja meetme 02 puhul 742 miljoni euroni
ehk kokku 1,9 miljardi euroni™. Riikliku
kaasrahastamisega kombineerituna
voivad avaliku sektori kogukulud
Uletada 4 miljardit eurot. See kujutab
endast ligikaudu 46% suurenemist,
vorreldes eelmisel programmit66
perioodil kavandatud kuludega.

Avaliku sektori kogukulud (EAFRD pluss riiklik kaasrahastamine) ja EAFRD kulud

Kavandatud perioodiks 2007-2013 Kantud aastatel 2007-2013

947013157 1599928 390 556 561212 974023 090
197958 811 338640512 98320 876 169 488 261
50307 450 76 068 793 26 540 966 43419212

115516 980 226388 227 62498 154 122427 257

1310796 398 2241025922 743 921 208 1309357 820

Allikas: Euroopa maaelu arengu vorgustiku andmed (ajakohastatud veebruaris 2014).
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Kui programmit66 perioodi 2007-2013
meetmete vdimalikud toetusesaajad
olid koolitustel osalejad ja ndustamis-
teenuse saajad, siis nlitid on see
muutunud. Programmit6 perioodil
2014-2020 meetmete 01 ja 02 raames
finantsabi saavad toetusesaajad on
teenuseosutajad, nimelt |6plikele toe-
tusesaajatele (maapiirkondade ettevot-
jad) ndustamist voi koolitust pakkuvad
asutused.

Kuigi riigihankemenetluse kasutamine
ei ole kohustuslik, kasutasid méned
lilkmesriigid seda juba programmito6
perioodi 2007-2013 teadmussiirde- ja
ndustamisteenuste osutajate valimisel.
Vastavalt uutele 6igusaktidele tuleb
riigihanke-eeskirju kohaldada enne
teenuselepingute sélmimist meet-

me 02 kohaste teenuseosutajatega.
Meetme 01 puhul ei ole riigihange
teenuseosutajate valimisel kohustuslik.

1

ELi toetus teadmussiirdele ja
ndustamisteenustele ei piirdu maaelu
arengu poliitika valdkonnaga. Kdige
Uldisemal tasandil (ja iga fondi man-
daati arvestades) toetatakse koolitus-
projekte Euroopa Sotsiaalfondi (ESF)
ja Euroopa Regionaalarengu Fondi
(ERF) kaudu, eesmargiga aidata kaasa
majanduskasvule ja tdokohtade loo-
misele. Nendele fondidele osutatakse
koos EAFRD ja kahe teise fondiga kui 12
Euroopa struktuuri- ja investeerimis-
fondidele. Oigusraamistik aastateks
2014-2020 nduab Euroopa struktuuri-
ja investeerimisfondide varasemast
paremat kooskolastamist nii ELi kui ka
liilkmesriikide tasandil. Uut raamistikku
kujutatakse joonisel 2.

Euroopa struktuuri- ja investeerimis-
fondid on vahendid, millega rakenda-
da strateegiat ,Euroopa 2020". Tule-
musliku toetuse pakkumiseks peaksid
Euroopa struktuuri- ja investeerimis-
fondid keskenduma 11 valdkondliku
eesmargi edendamisele. Fondi-
spetsiifilistes maarustes nahakse ette
nende eesmarkide edasine jaotamine
investeerimisprioriteetideks.

Kaesoleva auditi puhul asjakohane
valdkondlik eesmark on eesmark nr 10,
mis seisneb investeerimises haridusse,
koolitusse ja kutsedppesse oskuste
omandamiseks ning elukestvaks 6p-
peks. Veelgi tksikasjalikumad investee-
rimisprioriteedid on sadtestatud ESFi,
ERFi ja EAFRD madrustes' (vt joonis 2).

13

Nagu on satestatud Euroopa
Parlamendi ja néukogu

17. detsembri 2013. aasta
maaruse (EL) nr 1303/2013
(millega kehtestatakse
Uhissatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi,
Euroopa Maaelu Arengu
P6llumajandusfondi ning
Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta, nahakse
ette Uldsatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi,
Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa
Merendus- ja Kalandusfondi
kohta ning tunnistatakse
kehtetuks n6ukogu maarus
(EU) nr 1083/2006 (ELT L 347,
20.12.2013, Ik 320)) artiklis 9.

Fondispetsiifilised
investeerimisprioriteedid on
satestatud jargmistes
dokumentides:

— ESF: maaruse (EL)

nr 1303/2013 artikkel 3;

- ERF: Euroopa Parlamendi ja
nbéukogu 17. detsembri
2013. aasta maaruse (EL) nr
1301/2013 (mis kasitleb
Euroopa Regionaalarengu
Fondi ja majanduskasvu ja
t60hoivesse investeerimise
eesmargiga seonduvaid
erisdtteid ning millega
tunnistatakse kehtetuks
maarus (EU) nr 1080/2006 (ELT
L 347,20.12.2013, 1k 289))
artikkel 5;

— EAFRD: maaruse (EL) nr
1305/2013 artikkel 5.
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Sissejuhatus
o Programmitoo perioodi 2014-2020 digusraamistik
S
o ' ;
o Strateegia, Euroopa 2020

Arukas, jatkusuutlik ja kaasav majanduskasv

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid — }
iihine strateegiline raamistik raamistik |

Partnerlusleping

Dokument, milles kirjeldatakse Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide
kavandatavat kasutamist

Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid —
fondispetsiifilised maarused }

* X x
* *
* *
* *

* %

* X x
* *
* *
* *

* x K

* X x
* *
* *
* *

* 4 K

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

Rakenduskavad
Maaelu arengukavad

Peegeldab strateegiat, Euroopa 2020 11 iihise valdkondliku
eesmargi kaudu

(10) investeeringud haridusse, koolitusse ja
kutsedppesse oskuste omandamiseks ja
elukestvaks oppeks;

Fondispetsiifilised investeerimisprioriteedid, mis peegeldavad
valdkondlikke eesmarke
(EAFRD, ESF, ERF)



Auditi ulatus ja

lahenemisviis

Kontrollikoda viis [abi teadmussiirde- ja
ndustamismeetmetele programmitoo
perioodil 2007-2013 tehtud kulutuste
juhtimis- ja kontrollimenetluste auditi
(vt ka punkt 4), eesmérgiga anda uue
programmitdo perioodi kohta sisukaid
soovitusi. Nii saavad liikmesriigid neid
oma programmide rakenduseeskirjade
ja -menetluste valjato6tamisel arvesse
votta ning komisjon saab neid kasu-
tada eelkdige oma jarelevalve taius-
tamiseks liilkkmesriikide juhtimis- ja
kontrollististeemide Ule.

Auditiga sooviti vastata jargnevale
kiisimusele.

Kas maaelu arengu teadmussiirde-
ja noustamismeetmete tulemusli-

kuks rakendamiseks on kehtesta-
tud juhtimis- ja kontrollisiisteemid?

Seoses sellega antakse kontrollikoja
aruandes vastused jargmistele
alamkusimustele.

Kas maapiirkondade ettevétja-
tele koige asjakohasemate tead-
mussiirde- ja ndustamisteenuste
valjaselgitamiseks ja valimiseks on
kehtestatud menetlused?

Kas teadmussiirde- ja ndustamis-
teenuste kulutdhusa ja kooskdlas-
tatud osutamise tagamiseks on
kehtestatud menetlused?

Kas teadmussiirde ja ndustamise
tulemuste seiramiseks ja hindami-
seks on kehtestatud menetlused?

15

”_ . . e 13 Ké&esoleva aruande
Auditiga hélmati programmitoo pe- e T sevetones O e
rioodi 2007-2013 ja vbimaluste piires tk'a;hentldada nii riiki |k<ui Iéa B

H P H R onealuse riigi plirkonda vol
Iooc_:ll segse|d jérgmise programmitoo (s
perioodiga, kui meetmetest saavad

14 Kontrollikoda korraldas

toetust liksnes loplikele toetusesaaja-
tele (maapiirkondade ettevétjad) koo-
litus- ja ndustamisteenuseid osutavad
asutused. Seetdttu keskenduti auditis
perioodi 2007-2013 puhul seda liiki
toetusesaajatele.

Audit toimus ajavahemikul 2014. aasta

19 liikmesriigi 25 maaelu
arengukava hélmava uuringu,
et selgitada valja pohjused,
miks liilkmesriigid ei olnud
saadaolevaid meetmeid
taielikult kasutanud.

juulist kuni 2015. aasta veebruarini. Au-
diti tdendusmaterjali koguti dokumen-
tide kontrolli ning auditikiilastuste abil
korraldusasutustesse ja teenuseosu-
tajate juurde viies liikmesriigis'*- His-
paania (Galicia), Austria, Poola, Rootsi
ja Uhendkuningriik (Inglismaa) - ning
samuti uuringu abil™. Kilastatud liik-
mesriikides rakendatud eri meetmete-
ga seotud olukorda kirjeldatakse | lisas.
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Seoses teadmussiirde- ja ndustamis-
meetmetega kavandatud ja tekkinud
kulutused olid nendes liikmesriikides
suured (vt joonis 3). Kontrollikoda vot-
tis lilkmesriikide valikul aluseks oma
eesmargi hdlmata koiki nelja meedet
(vt punkt 4) ja saada tasakaalustatud
geograafiline katvus. Auditikilastused
ja uuring hélmasid litkkmesriike, mille
arvele langes lile 65% teadmussiirde-
ja ndustamismeetmete kulutustest.

detsembri seisuga

Joonis 3

0 10 20 30

Rootsi

Uhendkuningriik — Inglismaa
Austria g

Ungari

Prantsusmaa — Réunion
Taani

Prantsusmaa — Hexagone
Poola

Soome — maismaaosa
Slovakkia

Portugal — maismaaosa
Hispaania — Galicia &
Hispaania — Andaluusia
Belgia — Flandria

Téehhi Vabariik e
(hendkuningriik — Wales
Leedu

Rumeenia

[taalia — Piemonte
Prantsusmaa — Guadeloupe

m Teadmussiirdemeetmed

Allikas: Euroopa maaelu arengu vérgustiku andmed.

m Noustamismeetmed

Maaelu arengu rahastamise periood 2007-2013 - teadmussiirde- ja
noustamismeetmed: 20 suurimate kulutustega maaelu arengukava 2012. aasta

miljonites eurodes

80
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Tahelepanekud

Selleks et hinnata, kas valja valiti
koige asjakohasemad teadmussiirde-
ja ndustamisteenused, kohaldas
kontrollikoda jargmisi kriteeriume:

EAFRDst tuleks rahastada tiksnes
neid tegevusi, mis aitavad liikmes-
riikidel saavutada meetmete puhul
seatud konkreetseid eesmarke,
valtimaks suvaliselt mis tahes koo-
litus- voi ndustamistegevuse ra-
hastamist. Selle eeltingimuseks on
maapiirkondade ettevdtjatele vaja-
like teadmiste ja oskuste analiis,
mis on piisavalt spetsiifiline, et
voimaldada liikmesriikidel suunata
abi konkreetsetele tegevustele;

EAFRDst tuleks rahastada Uksnes
kvaliteetset koolitust ja ndusta-
mist. Otsustava tahtsusega on
kvaliteetsed teenuseosutajad ning
lilkmesriigi ametiasutustel peavad
seega olema kehtestatud asjakoha-
sed nduded ja menetlused;

teenuseosutajaid ja tegevusi tuleks
valida diglase ja labipaistva kon-
kursi abil;

komisjon peaks heaks kiitma
Uksnes need maaelu arengukavad,
milles maaratletakse selgelt maa-
piirkondade ettevétjatele vajalikud
teadmised ja oskused. Vajaduse
korral peaks komisjon andma
liilkmesriikidele juhiseid, et aidata
neil kehtestada paremad vajaduste
hindamise menetlused.

Liikmesriigid maaratlesid
maapiirkondade
ettevotjatele vajalikud
oskused nii tildsonaliselt,
et rahastada saaks peaaegu
koiki tegevusi

Vajadustepodhiste tegevuste valimine
ja rakendamine néuab liikmesriikidelt
enne kavandamise alustamist ja/voi
koolitustegevuse valimist maapiir-
kondade ettevétjate individuaalsete
eelistuste analliisimist ja vdljaselgita-
mist ning maamajandusele ja Ghiskon-
nale objektiivselt vajalike teadmiste ja
oskuste maaratlemist. Need vajadused
voivad lihikese voi keskpika aja jook-
sul muutuda. Seega peaksid analliisi-
ja kavandamismenetlused olema
nendele muutustele reageerimiseks
piisavalt paindlikud.

Seega eeldaks kontrollikoda, et
liilkmesriigid uurivad teadmiste ja os-
kuste vajadust strateegilistel eesmarki-
del pikemas perspektiivis (praktilistel
pohjustel programmito6 perioodi
kohta) ning kehtestavad labivad me-
netlused vajaduste véljaselgitamiseks
luhikeses ja keskpikas perspektiivis. Pa-
rast selliste analliliside tegemist peaks
liikmesriikidel olema piisavalt teavet,
mille alusel maarata kindlaks konkursi-
ja pakkumiskutsete puhul néutavad
teenused. Seda illustreerib joonis 4.

17
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Labivate vajaduste analiiiis maaelu arengu teadmussiirde- ja noustamismeetmete
valimiseks

Joonis 4

Pikaajaliste vajaduste analiiiis ja programmitoo

Projektide
valimine o
Projektide o .
rakendamine Lot aEN Le" .
" ‘__--.~~ 5\ ', ¢’____~~ s\
Hankekir- J Y o *, kY
i ’ L ’ '
jeldus Aasta1 !¢ Aasta3 b Dl Masta7 N
1
L F i L P Jargmine
. LN n, [} we !
Liihiajaliste Hindamine * % P N Py periood
vajaduste . s = BEN
analiliis S : “‘ eecccce
" :' m\ “
LI | [ -
L | ]
Voo Aasta2 ;o
U
‘\ S A
\‘ ~~.--"¢ "l
~~.._-'¢'

Lopphindamine

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.

25

Kontrollikoda vaatas labi riiklikud stra-
teegiakavad ja maaelu arengukavad
ning muud strateegiadokumendid

ja ka saadaolevad uuringud, raken-
duseeskirjad ja seda liiki tegevuste
konkreetse hankega seotud teenuse-
kirjeldused. Kontrollikoda leidis, et
auditeeritud liikmesriigid olid maa-
piirkondade ettevdtjatele vajalikud
teadmised ja oskused vilja selgitanud
ja maaratlenud vaid ldsonaliselt,

mis vastab strateegilisele eesmargile.
Ukski auditeeritud liikmesriik aga ei
olnud nendes valdkondades tapsemalt
valja selgitanud koige asjakohasemaid
tegevusi (st konkreetseid koolituskur-
susi). Sellega voib kaasneda risk, et
rahastatakse Uldisi ja teenuseosutaja
valjapakutud tegevusi, nagu algtaseme
arvutikursusi, mis ei pruugi poéhineda
madratletud vajadustel (vt 2. selgitus).
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Uhendkuningriik (Inglismaa)

Uhendkuningriik (Inglismaa) kasutas mitmel juhtimistasandil menetlusi maapiirkondade ettevétjatele vajalike
teadmiste ja oskuste valjaselgitamiseks. Selle tulemuseks ei olnud aga teadmussiirdeteenuste tiksikasjalik kir-
jeldus hanke tasandil. Tagajarjena tuginesid ametiasutused teenuseosutajate liksikasjalikele ettepanekutele.

Maaelu arengukavades osutatakse Uldiselt oskuste puudujadkidele péllumajandus-, toiduaine- ja metsandus-
sektoris ning sellele, et koolitus on esmatdhtis nende konkurentsivéime parandamisel ning parema keskkonna
ja tervete ning joukate kogukondade loomisele kaasaaitamisel. Sidusriihmade kogu toetusel to6tati valja laia-
ulatuslik, kuut kursuste riihma hélmav raamistik, mille alusel korraldasid ametiasutused koiki hankemenetlusi.
Seejarel alustati tegelike tegevuste hankeks tervet rida allkonkursse. Kontrollikoda aga leidis, et allkonkursside
teenusekirjeldused olid vdga Uldised ning et ametiasutused tuginesid teenuseosutajate teostamiskavadele,
mis esitati koos iga pakkumisega.

Austria

Samamoodi osutati ka Austria maaelu arengukavas asjaomastele ELi prioriteetidele ning primaarsektori for-
maalhariduse madalale tasemele. Asjaomaste meetmete teemavaldkonnad olid maaratletud asjakohastes ra-
kenduseeskirjades™, kuid need olid jaetud lGisna tldsénalisteks (nt ,parandada pollumajandus- ja metsandus-
ettevotete tdhusust ja konkurentsivoimet”). Rakenduseeskirjades nahti ette, et spetsiaalne konverents,
sealhulgas sidusriihmade konverents, teeb p6éllumajandusministeeriumile (BMLFUW) ettepanekuid tdpsemate
kirjelduste ja prioriteetide kohta, mida heakskiitvad asutused pidid projektide valikul arvesse votma. Kuigi
toimus kimme kohtumist, ei esitatud tapsemaid kirjeldusi ning seetdttu valiti projektid valja Uksnes rakendus-
eeskirjades mainitud tldsénaliste teemavaldkondade alusel.

15 Sonderrichtlinie des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zur Umsetzung von MaBBnahmen im Rahmen des
Osterreichischen Programms fiir die Entwicklung des Idndlichen Raums 2007-2013 ,Sonstige MaBnahmen”.
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Auditeeritud liikmesriigid kaasasid
teenuseosutajaid ja sidusriihmi
teadmussiirde- ja ndustamisteenuste
prioriteetide voi teemavaldkondade
madaratlemise protsessi kas koosole-
kute voi tooriihmade abil voi andes
neile véimaluse esitada kirjalikke
ettepanekuid. Teenuseosutajate ja
sidusrihmade kaasamine peaks aitama
vdlja kujundada teenused, mis vasta-
vad paremini sihtriihmade vajadustele.
Sidusrihmadel véib aga olla ka huvi
edendada teenuseid, mis on popu-
laarsed voi juba vabalt saadaval, selle
asemel et tegelda tegelike puudustega
maapiirkondade ettevétjatele vajalike
teadmiste ja oskuste vallas. Seetdttu
peaksid liikmesriigid kaaluma valiseid
arvamusi ja ettepanekuid, kuid peaksid
siiski erapooletult otsustama, kas tee-
nuseosutajate pakutud tegevustega
kasitletakse tegelikult maapiirkondade
ettevotjate reaalseid vajadusi ning

kas need on turul méistliku hinnaga
juba saadaval. Kontrollikoda ei leidnud
toendeid, et nii oleks tehtud. Selle
tulemusena tuginesid ametiasutused
pohimétteliselt alt Gles menetlusele,
kus teenuseosutajad pakkusid valja
kursusi, mida tulnuks tegelikult teha
hanke korras, selle asemel et teenuse-
osutajad vastanuks ametiasutuste
endi vdljendatud selgelt maaratletud
vajadustele.

Teenuseosutajate ettepanekute eba-
piisava analllsiga kaasneb lisaks
asjakohatute tegevuste rahastamise
riskile ka risk dubleerida turul juba
saadaolevaid koolitusi ning maksta

Ule turuhinna (vt punktid 54 ja 55). See
kujutab endast tarbetut avaliku sektori
kulutust ning véib moonutada olemas-
olevaid teenuseturge.
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Veel iiks seonduv ndérga hindamise
ndide puudutab meedet 115. Meet-
me 115 kaudu peaks EAFRD rahastama
teenuste korraldamisel tekkivaid kulu-
sid (nt personalikulud, uute ruumide,
sisseseade jms kulud)'®. Kontrollikoda
aga leidis, et meedet 115 on ménikord
kasutatud pikka aega tegutsenud
noustamisasutuste puhul selliste tee-
nuste loomiseks, mis tegelikult pol-
nud uued. Need hdlmasid uute (uue
maaruse nduetest tulenevate) teema-
de lisamist ndustamisse. Kui Uhendku-
ningriigis (Inglismaa) pidid véimalikud
uute teenuste osutajad tdendama asja-
omase ndustamisteenuse puudumist
konkreetses piirkonnas, siis Hispaanias
(Galicia) seda ei noéutud (vt 3. selgitus).
Teistes auditeeritud liikmesriikides
meedet 115 ei kasutatud.
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16 Noéukogu 20. septembri

2005. aasta maaruse (EU)

nr 1698/2005 (Euroopa Maaelu
Arengu Péllumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta (ELT

L 277,21.10.2005, lk 1))

artikkel 25: ,toetust antakse
poéllumajandusettevotte
juhtimis-, asendus- ja
nbéuandeteenuste ning samuti
metsanduse nduandeteenuste
loomisest tulenevate kulude
katmiseks ja see vdheneb
jark-jargult maksimaalselt

5 aasta jooksul alates
nimetatud teenuste
loomisest.”

Hispaania (Galicia) annab rahalist toetust vdidetavate uute ndustamisteenuste loomiseks teenuseosutajatele,
kes olid tegelikult olemas juba enne perioodi 2007-2013 maaelu arengukava rakendamist. Rahastatakse
noustamisteemasid, mida peetakse uueks, olenemata sellest, kas maapiirkondade ettevdtjatepoolne néudlus
on téendatud ja/voi kas olemasolevatest struktuuridest piisab nende uute teemadega toimetulemiseks (st kas
uutel teemadel néustamine nduab uute tootajate palkamist, tdiendavate ruumide Glrimist ja/voi uue sisse-

seade ostmist).

Arvestades asjaolu, et viieaastase toetuseperioodi [6pul vahendas auditeeritud teenuseosutaja oma personali,

naib ta EAFRD rahastamisest s6ltuvat ka oma tegevuskulude katmisel.

Lisaks olemasolevate teenuseosutajate rahastamisele on ka risk liigselt rahastada teenuseosutajate personali-
kulusid. Meede 115 hélmab personalikulusid, aga neid rahastatakse ka meetme 114 kaudu, millega toetatakse

pollumajandusettevétjate poolt ndustamisteenuse osutajale makstavaid tasusid.
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Auditist nahtus, et vaatamata vaja-
duste ebapiisavale analtisimisele
kaasrahastatakse EAFRDst ka asjako-
hast teadmussiiret ja ndustamist. See
ei olnud aga konkreetsete vajaduste
valjaselgitamise ja nendele keskendu-
mise tulemus (vt 4. selgitus).

Rootsi - ,,Generationsskifte”

Projekt ,Generationsskifte” (p6lvkondade vahetus) puudutab péllumajandusettevotte tGleandmist vanemalt
pdlvkonnalt nooremale. See on Uha olulisem, arvestades aktiivselt pdllumajandusega tegeleva elanikkonna
vanuselisi suundumusi (lile 50% Rootsi ja ELi péllumajandusettevétjatest on 55-aastased voi vanemad?).
Rootsis uuritud Ghepaevasel koolituskursusel pakutakse peamiselt teavet majandus- ja rahanduskiisimuste
(eelkdige maksustamise) ning tsiviildiguse teemade kohta. Kasitletakse ka pollumajandusliku pereettevotte
Gileandmise psiihholoogilisi ja emotsionaalseid aspekte, iksikasjalikumalt tegeldakse nendega aga juhenda-
miskursustel, mida samuti pakutakse.

Rootsi - ,,Gron Arena”

.Gron Arena” on projekt, mille eesmark on toetada sotsiaalhoolekande-, tervise ja vaba aja veetmisega seotud
teenuseid osutavaid pollumajandusettevotjaid, nt neid, kes pakuvad talus tegevusi nii eakatele kui ka lastele
parast kooli, heaolutunnet tekitavaid tegevusi maal koos loomadega jne. See projekt vastab thiskonna
vajadustele ning voimaldab mitmekesistada péllumajandusettevétjate sissetulekuid. Parast lihes piirkonnas
katsetamist laiendati projekti kogu riigi ulatuses.

Austria - juhtimiskursus maapiirkondade naistele

Selle juhtimiskursuse eesmark oli julgustada naisi ja vdimaldada neil votta tle vastutavad ametikohad maa-
piirkondade ettevétetes ja Gihiskonna riihmades ning olla seega ka eeskujuks ja julgustada teisi naisi osalema
aktiivsemalt maaelu arengus. Selle kursuse asjakohasus tuleneb selgelt ihenduse strateegilistest suunistest
programmitdo perioodiks 2007-2013'8, milles ndhakse ette sonaselged eesmargid, et soodustada naiste t66-
turule tulekut ja arvestada naiste koolitusvajadusi (lisateavet selle kursuse kohta vt 9. selgitus).

17 Euroopa Komisjon (2015):.Liikmesriikide teabelehed (Rootsi, Ik 13, ja Euroopa Liit, Ik 17) (http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/factsheets/
index_en.htm).

18 Noukogu 20. veebruari 2006. aasta otsus 2006/144/EU iihenduse maaelu arengu strateegiasuuniste kohta (programmitéé periood 2007-2013)
(ELT L 55, 25.2.2006, |k 20).


http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/factsheets/index_en.htm
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/factsheets/index_en.htm
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Liikmesriigid ei kontrolli
alati teenuseosutajate
kvalifikatsioone ja kogemusi

Eesmargiga tagada pakutavate tead-
mussiirde- ja néustamisteenuste kvali-
teet ja tulemuslikkus, peaksid selliseid
teenuseid osutavad asutused olema
padevad nii tootajate kui ka kvalifikat-
sioonide, kogemuste ja regulaarsete
koolituste korraldamise poolest ning
neil peaks olema haldus- ja tehniline
suutlikkus.

Noustamisteenustega seoses leidis
kontrollikoda, et eeldatud standardi-
tele™ vastasid koik liilkmesriigid, tanu
millele said pollumajandusettevétjad
ja metsaomanikud valida kinnitatud
teenuseosutajate nimekirjast. Rootsis
aga olid kvalifikatsiooni ja kogemusi
puudutavad néuded seotud Uiksnes
nduetele vastavuse ja todohutusealase
ndustamisega, sest muud liiki ndu anti
pollumajandusettevétjatele meet-

me 111 kohaselt, mille kohta ei olnud
selliseid ndudeid kehtestatud.
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19 Vtkomisjoni
15. detsembri 2006. aasta
maaruse (EU) nr 1974/2006
(milles satestatakse néukogu
maaruse (EU) nr 1698/2005
(Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD)
antavate maaelu arengu
toetuste kohta) kohaldamise
iksikasjalikud eeskirjad (ELT
L 368, 23.12.2006, Ik 15))
artikli 15 16iget 2:
,2. Ametiasutused ja
organisatsioonid, mis on
valitud osutama
poéllumajandustootjatele
nbéuandeteenuseid, kasutavad
asjakohaseid ressursse
kvalifitseeritud personali,
haldus- ja tehniliste
voimaluste ning ndustamise
kogemuse ja usaldusvaarsuse
vormis, vottes arvesse
maaruse (EU) nr 1698/2005
artikli 24 16ike 1 teise l6igu
punktides a ja b osutatud
néudeid ja tingimusi.”

Asjakohaste ELi eeskirjade puudumisel
ei maaratlenud Rootsi Uihtegi nduet
teadmussiirdemeetmete kohta. Teised
auditeeritud liikmesriigid olid ndinud
ette asjakohased rahastamiskélblikku-
se vOi lepingu s6lmimise kriteeriumid,
kuigi — hoolimata ménedest margatud
headest tavadest — auditist ilmnes, et
teenuseosutajate kvalifikatsioonide
hindamise menetlused ei olnud eriti
tulemuslikud.

Austrial ja Uhendkuningriigil (Inglis-
maa) on teenuseosutaja tasandil
ranged nduded. Austrias on teadmus-
siirdeteenuste osutajad rahastamis-
kolblikud tksnes juhul, kui neil on
taiskasvanute koolitusasutuse puhul
kehtiv kvaliteedijuhtimise sertifikaat, ja
Uhendkuningriigis (Inglismaa) peavad
huvitatud teenuseosutajad kolmeeta-
pilise hankemenetluse esimeses etapis
téendama oma finants-, tehnilist ja
kutsealast suutlikkust. Mélemal juhul
aga ilmnes auditist, et ametiasutused
ei kontrollinud siistemaatiliselt kursusi
korraldavate firmade ning nende koo-
litajate kvalifikatsiooni ja kogemusi (vt
ka 5. selgitus).

Kontrollimaks rahastamiskolblikkuse kriteeriumi, mille kohaselt peab teadmussiirdeteenuste osutajatel olema
kvaliteedijuhtimise sertifikaat, on Austria ametiasutused lisanud oma kontroll-loenditesse vastavad punktid.
Kontrollikoda aga leidis, et 30 juhtumist neljal kinnitasid ametiasutused oma kontroll-loendis selle punkti,
ehkki kvaliteedijuhtimise sertifikaati polnud olemaski.

Neile neljale teenuseosutajale makstud avaliku sektori kulutused ulatusid 3,6 miljoni euroni (EAFRDst 1,8 mil-
jonit eurot), millest ligikaudu 3,1 miljonit eurot (EAFRDst 1,6 miljonit eurot) seondus vaid lihe teenuseosuta-
jaga. 2014. aasta oktoobris teatas sama teenuseosutaja, et ta on niiid omandanud kvaliteedijuhtimise sertifi-
kaadi, kusjuures ta oli koolitusi pakkunud alates 2007. aastast.
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Samalaadseid probleeme seoses
teenuseosutajate kvalifikatsioonide
ebapiisava kontrollimisega leiti ka
Poolas ja Hispaanias (Galicias). Ameti-
asutused tuginesid teenuseosutajate
antud teabele ega kontrollinud seda
toetavate dokumentide alusel. Niipea
kui Hispaania (Galicia) ametiasutused
hakkasid ise koolituskursusi korralda-
ma, peeti nende tdotajate kvalifikat-
sioone ja kogemusi ning tehnilist ja
haldussuutlikkust iseenesest moisteta-
vaks ja kontrolle ei tehtud Uldse.

Tegevuste ja
teenuseosutajate valimine
kannatab odiglase ja
labipaistva konkurentsi
puudumise all

Konkurents innustab teenuseosutajaid
parandama oma teenuste kvaliteeti,
pakkuma head hinda ning soovi-
tama vajadustepdhiseid teenuseid
ning peaks seega andma suuremat
vaartust Euroopa maksumaksja raha
eest. Konkurentsi aluspdhimétted on
oiglus ja labipaistvus. Pealegi, nagu
on punktis 24 juba 6eldud, peaks
vastutavatel ametiasutustel olema
vajalikest teenustest selge idee, et nad
suudaksid konkursi- voi pakkumiskut-
setes madratleda néutavad teenused
voi kehtestada vastavad kriteeriumid
asjakohaste tegevuste valimiseks.
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Seoses teadmussiirdemeetmetega on
auditeeritud liikmesriikidel erinevad
teenuseosutajate ja teenuste valimise
meetodid - alates konkursita lepin-
gust ja asutusesisese korraldamisest
kas ametiasutuse voi allasutuste poolt
kuni ihekordsete konkursikutsete ning
riigihankemenetluste kohaldamiseni.
Kuid vaatamata kasutatud menetluste
laiale valikule leidis kontrollikoda, et
Gldiselt osutusid korduvalt valituks ja
said suurema osa EAFRD rahastusest
kaua tegutsenud ja hasti valjakujune-
nud teadmussiirdeteenuste osutajate
ettepanekud. Kontrollikoda arvab, et
see on nii konkurentsi puudumise ja/
voi digluse ja ldbipaistvuse puudumise
tottu.

Jargmistes punktides tutvustab
kontrollikoda erinevates auditeeritud
litkmesriikides taheldatud menetlusi
ning moéningaid nende menetlustega
seotud riske ja jareldusi:

Teenuseosutajate ja teenuste
konkursita valimine - Austria ja
Rootsi

Projektiettepanekuid voib teha voi
esitada mis tahes ajal kogu prog-
rammitdo perioodi jooksul, st ilma
kindlate perioodide voi tdhtaegadeta.
Selle tagajérjel ei ole projektide ja
teenuseosutajate konkurentsipohine
hindamine ega valimine véimalik ning
teenuseosutajatel puudub stiimul esi-
tada konkreetsetel vajadustel péhine-
vaid ja hdsti valjatootatud teenuseid,
st on suur risk, et suurem osa rahalisest
toetusest kulub teenuseosutaja valja-
pakutud teenustele.
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Auditi ajal oli rihm Austria avaliku
sektori asutuste koolitusasutusi saanud
77,3% meetme 111 puhul saadaolevast
EAFRD rahastusest ning 54,3% meet-
me 331 puhul saadaolevast rahastu-
sest. Nendel koolitusasutustel on teiste
teenuseosutajate ees konkurentsieelis,
sest Uhelgi teisel teenuseosutajal ei
olnud véimalust osaleda ametiasutuste
korraldatud ametlikel koosolekutel,
kus arutati uusi kursusi ja rakendusees-
kirju. Austria ametiasutuste tellitud
hindamisaruandes leiti, et liidumaades
[Bundeslander] kiideti peaaegu erandi-
tult heaks koolituskursused, mida need
asutused juba pakkusid, nii et tihi-
moju oli téendoliselt suur®.

Teenuste asutusesisene
osutamine - Hispaania (Galicia)
ja Rootsi

Teenuste asutusesisene osutamine

oli ulatuslik Hispaanias (Galicias) (89%
meetme 111 eelarvest) ja Rootsis (61%
meetme 111 eelarvest ja 35% meetme
331 eelarvest). Erasektori teenuseosu-
tajatele selliste projektide korralda-
mise voimalust ei antud; selle asemel
said need heakskiidu otse liikmes-
riikide ametiasutustelt. Kontrollikoda
ei leidnud dokumenteeritud otsustus-
menetlust, milles olnuks fikseeritud
rahaline piirmaar ja/voi pohjendatud
asutusesisest osutamist (nt asutuse-
sisese asjatundlikkuse ja suutlikkuse
olemasolu; vajalikud oskused, mida
turg ei hélma).
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20 Mandl, C.ja Kuttner, T.,
,Bildungsevaluierung
Landliche Entwicklung LE
07-13 - Endbericht”, Viin, 2013,
1k 107.

Tuihimoju on olukord, kus
toetatud tegevus voi projekt
oleks ellu viidud ka abi
andmata.

Rootsis kasitleti asutusesiseseid pro-
jekte samamoodi kui valiste koolitu-
sepakkujate korraldatud projekte, st
tegevuse kiitis heaks sama asutuse
erinev organisatsioonilksus. Projek-
te aga ei seatud paremusjarjestus-
se ja kontrollikoda leidis, et paljud
kontrollid olid tehtud vaid pro forma
(vt punkt 53).

Asutusesiseseid projekte hangiti

ka alltoovotjatelt, aga seonduvate
haldustoimingute kulud (nt hanketea-
te koostamine, saadud pakkumiste
kontrollimine), mis tegelikult moo-
dustasid osa ametiasutuste tava-
parastest Ulesannetest, kanti projekti
kuludesse. Lisaks leiti auditi kdigus, et
ametiasutused osutasid asutusesiseste
projektide puhul teenuseid, mis olid
palju kulukamad kui turul ilma EAFRD
toetuseta juba saadaolevad teenused
(vt punkt 55).
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Projektikonkursid - Hispaania
(Galicia)

Hispaanias (Galicias) rakendati

vaid 11% meetme 111 eelarvest
konkurentsipdhise menetluse kaudu,
st iga-aastaste projektikonkursside
kaudu. Saadud ettepanekuid hin-

nati voimalikele teenuseosutajatele
teatavaks tehtud eri kriteeriumide eest
antavate teenepunktide alusel. Audi-
tist aga selgus, et puudus objektiivne
meetod teenepunktide andmiseks.
Tagajdrjena anti taotlustele kas 0 punk-
ti (kui taotluses puudus néutav teave)
voi suurim voimalik punktide arv

(kui seonduvad véljad olid taidetud,
isegi mittespetsiifilise teabega). Selle
tulemusena ei olnud valikumenetlus
labipaistev ega taganud kuidagi, et
valitakse parimad teenuseosutajad ja
teenused.

Riigihange - Uhendkuningriik
(Inglismaa) ja Poola

Riigihange voi pakkumismenetlus
on konkurentsipéhine valikumenet-
lus, mille puhul jargitakse ametlikke
eeskirju. Oigel kohaldamisel peaks
see pdhjendatult tagama odigluse ja
l[abipaistvuse ning head tulemused
teenuseosutajate ja projektide vali-
misel. Kontrollikoda aga leidis mitu
murettekitavat probleemi.

Uhendkuningriigis (Inglismaa) tuvasta-
tud probleem on seotud alltéévotuga.
Mitmeetapilise hankemenetluse ja
lepinguosade suurusega soositakse
suuremaid teenuseosutajaid. Vdikse-
mad teenuseosutajad voivad teenust
osutava struktuuri osaks saada tksnes
alltédvotu kaudu. Inglismaa ametiasu-
tused nduavad pakkujatelt asjaomase
teabe (st alltoovotjatega s6Imitud
lepingute, lepingute haldamise ning
kavandatava suhtluse) esitamist, et
tagada soovitud tulemuse saavutami-
ne. Teisalt ei ole neil otsest kontrolli
alltéovotu le ning nad tuginevad
Uksnes peatoovotjale nii alltoovotjate
valimisel kui ka osutatud teenuste ar-
veldamisel. Selle arveldamise tulemu-
sel maksid ametiasutused peatdovot-
jale liigseid summasid — asjaolu, mida
kasitletakse pohjalikumalt kdesoleva
aruande 2. osas (vt 8. selgitus).

Poolas rikkus hankemenetlust halvasti
toimiv lepingute sélmimise slisteem,
mis soosib hasti valjakujunenud
konsortsiume uute teenuseosutajate
ees. Nagu kontrollikoja jareldustest
veel ndhtus, ei piisa sellest, kui ameti-
asutused hindavad taotluse esitanud
konsortsiume Uldiselt, vaid hinnata
tuleb ka tksikute liikmete suutlikkust
ja Glesandeid (vt 6. selgitus).
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6. selgitus
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Poola lepingute s6lmimise slisteem on halvasti kujundatud ja rakendatud

Hiljuti asutatud ja vahem kui kaheaastase kogemusega teenuseosutajad ei saavuta organisatsioo-
ni kogemuse eest kunagi maksimumpunkte ja seega on rahalise toetuse saamine nende puhul
a priori vélistatud, olenemata nende valjapakutud tegevuste kvaliteedist.

Lisaks voimaldatakse Poola rakendusmaarustega anda kolm punkti ,koolituse korraldamise kogemuse jagami-
se (...)" eest, juhul kui pakkumise teinud konsortsiumisse kuulub péllumajandusorganisatsioon. Kontrollikoda
leidis, et ametiasutused on andnud sellisele konsortsiumile kolm punkti, kuigi péllumajandusorganisatsiooni
roll teenuse osutamisel oli ebaoluline ega andnud isegi makseks alust. Mitme eduka pakkumise anallilisist
selgus, et need kolm punkti véivad konkursi véitmisel olla otsustavad.

Teadmussiirde- ja
noustamismeetmete

alased komisjoni juhised
liikmesriikidele olid piiratud

47

Komisjon kiitis maaelu arengukavad
heaks programmit60 perioodi alguses
ega néudnud liikmesriikidelt nende
programmidokumentides maapiirkon-
dade ettevétjatele vajalike teadmiste
ja oskuste valjaselgitamist ega oma
valikumenetluste kirjeldamist. Lisaks

ei andnud komisjon programmit66
perioodil 2007-2013 asjakohaseid juhi-
seid, mis oleksid voinud aidata liikmes-
riikidel kehtestada paremaid menet-
lusi. Mis puutub uude programmit66
perioodi, siis koostas komisjon meet-
mete kohta pdéhjalikumad suunised,
ent ei maaratlenud Uksikasjalikult seda,
kuidas teadmiste ja oskuste alaseid
vajadusi kindlaks maarata (nt paindlike

analttiliste ja planeerimisprotseduu-
ride abil). Tollal saadaolevate prog-
rammidokumentide pdéhjal ei leidnud
kontrollikoda téendeid, et lilkkmesriigid
oleksid vajalikke teadmisi ja oskusi pa-
remini analtdsinud (vt punktid 23-29).
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Komisjon ei avaldanud liikkmesriikidele
suuniseid lisaks olemasolevale digus-
sattele ndustamisteenuste osutamise
kohta perioodil 2007-2013, tagamaks,
et teadmussiirde- ja ndustamistee-
nuste osutajad on usaldusvaarsed,
asjakohase kvalifikatsiooniga ja koge-
mustega ning et neil on vajalik haldus-
ja tehniline suutlikkus. Mis puutub
programmitdd perioodi 2014-2020,
siis voivad teatud tdiustused teoks
saada, eelkdige kuna ELi satteid tee-
nuseosutajate suutlikkuse ja kvalifi-
katsioonide kohta on laiendatud ka
teadmussiirdeteenuste holmamiseks?
(vt punktid 30-34).

Programmitd6 perioodil 2007-2013
ei olnud komisjon alati teadlik tee-
nuseosutajate ja teenuste valiku-
menetlustega seotud probleemidest
ega saanud seega néuda liikmes-
riikidelt parandusmeetmete votmist
(vt punktid 35-46).

Seoses programmitdo perioodiga
2014-2020 nbutakse digusaktidega, et
noustamisteenuste osutajate valiku-
menetlust peab reguleerima riigihan-
keseadus?. Seega esineb siin risk, et
hanke tulemuseks on vaid ks vditja
geograafilise ja/voi teemavaldkonna
kohta ning see piirab maapiirkonna
ettevotjate valikut. Riski peaks leeven-
dama asjaolu, et lilkkmesriigid saavad
allkirjastada raamlepinguid mitme
teenuseosutajaga®, voimaldades maa-
piirkondade ettevétjatel seega valida
mitme teenuseosutaja seast.
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21 Maaruse (EL) nr 1305/2013
artikli 14 16ige 3 ja artikli 15
16ige 3.

Seoses teadmussiirdeteenuste ja

teenuseosutajatega ei ole vastavates

digusaktides sdonaselget satet, aga

liilkmesriigid ,saavad valida erineva-

te menetluste vahel vastavalt oma

riiklikule 6igusele, sealhulgas pakku-

muste, (...) ja asutusesiseste menet-

luste vahel”*, Komisjoni taiendavate 24 ﬁeetmed".'ﬁ”me”t .
Lo . ,Teadmussiire ja teavitus”,

konkreetsete juhiste puudumise korral DDA e talOktoobriversoont

voivad kaua pisida kontrollikoja poolt

programmitoo perioodi 2007-2013

kohta tuvastatud probleemid, nagu

teenuste asutusesisene osutamine ilma

l[abipaistva otsustamismenetluse voi

pohjenduseta, alltoovott, mille suhtes

ei kohaldata halduskontrolli ja samu

norme kui tavalepingute puhul, ning

lepingute s6lmimise menetlused, mis

ei ole labipaistvad ja/voi diglased.

22 Maaruse (EL) nr 1305/2013
artikli 15 16ige 3.

23 Kooskolas direktiivi 2004/18/
EU artikliga 32.

Liikmesriigid kiitsid
koolitustegevused heaks,
kontrollimata tohusalt,
kas nende kulud olid
pohjendatud ...

Selle tagamine, et maaelu arengu
toetuste kulud hoitakse kontrolli all,
on ELi finantsmaarustega ndutava
usaldusvaarse finantsjuhtimise pohi-
element, mille kohaselt eeldatakse
koigilt ELi eelarve taitjatelt saastlikkuse
pohimotte kohaldamist ehk digete
asjade toetamist 6ige hinnaga. Seda
tuleks teha kulude eelkontrolliga, st
enne toetuse heakskiitmist ja enne
selle vdljamaksmist.
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Nagu kontrollikoda oma eriaruandes
nr 22/2014% r6hutas, ei tee lilkkmes-
riigid piisavalt, tagamaks, et maaelu
arenguks antud toetuste aluseks
olevad kulud on p6éhjendatud. Tead-
mussiirdemeetmete puhul ei ole
projektitaotlused kavandatavate te-
gevustega seotud kulude métestatud
hindamiseks sageli piisavalt liksikasja-
likud. Sellegipoolest kiitsid Austria ja
Rootsi ametiasutused sellised Uldised
projektitaotlused heaks ning markisid
oma kontroll-loenditesse, et kulude
pohjendatust on kindlasti kontrolli-
tud. Muud naited, mis illustreerivad
lilkkmesriikide eelkontrolli nérkusi, on
toodud 7. selgituses.

Uhendkuningriik (Inglismaa)

... jaon ilmnenud viiteid,
et nad maksid monikord
liiga palju koolitus- ja
noustamisteenuste eest,
mis ei olnud piisavalt
pohjendatu

Nagu eespool kirjeldatud, ndutakse
lilkmesriikide ametiasutustelt kont-
rollimist, kas nende heakskiidetavate
toetuste aluseks on péhjendatud ku-
lud. On aga tavaline, et tekkinud kulud
erinevad taotlusetapis heakskiidetud
kuludest: muutuda véivad nii teenuse-
kirjeldused kui ka hinnad. Seetdttu on
liilkmesriikidel vaja kehtestada eeskir-
jad ja stiisteemid, et avastada markimis-
vaarsed korvalekalded heakskiidetud
projektikuludest ja kontrollida enne
toetuse vdljamaksmist, et ldbivaadatud
kulud on endiselt péhjendatud.
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25 Vteriaruanne nr22/2014
,Saastlikkuse saavutamine: ELi
rahastatud maaelu arengu
projektitoetuste kulude
ohjamine”
(http://eca.europa.eu).

Ametiasutused said pakkumiskutsele vastuseks vaid lihe teenuseosutaja pakkumuse. Nad votsid pakkumuse
vastu, vordlemata hindu varasemate kulude véi muude vordlusalustega. Kontrollikoda leidis, et ametiasutuste
esitatud kulu koolitusel osaleja kohta oli kaks kuni kaheksa korda kdrgem kui teenuseosutaja reklaamlehel

kuulutatud standardhind.

Hispaania (Galicia)

Koolitusprojekti eelarve suurendamist aktsepteeriti, ilma et kavandatava suurendamise péhjendamiseks oleks
noutud mis tahes toetavaid dokumente.

Austria

Uhe suure projekti eelarve suurendati kahekordseks, mille tulemusena saadi toetust kokku 2,7 miljonit eurot.
Ametiasutused kiitsid eelarve suurendamise heaks vaitega, et esitatud kuluarvutused péhinesid varasematel
aastatel samalaadse tegevuse eest tehtud maksetel. Kontrollikoda aga ei leidnud téendeid asjakohaste kont-
rollide kohta.


http://eca.europa.eu
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Kontrollikoda leidis maksmisetapi
menetlustes nérkusi, mis pohjustasid
ebakorrektseid valjamakseid, liiga
suuri valjamakseid voi ebakindlust
valjamakstud summa digsuses, nagu
on selgitatud allpool:

pollumajandusettevétjate kohus-
tuslik koolitus, nt fiitosanitaartoo-
dete kaitlemise ja loomade heaolu
teemal, mille korraldasid otse
piirkondlikud ametiasutused vas-
tavalt 2680 ja 2030 euro eest, oli
piirkonnas saadaval palju vaiksema
hinnaga (vastavalt 150 ja 200 euro
eest) (Hispaania — Galicia);

valjamakseid ei kohandatud
vastavalt koolitusel osalejate
tegelikule kohalolekule, ehkki pro-
jekti kulusid arvestati selle alusel
(Hispaania — Galicia);

koolitusel osalejate loendid ei ol-
nud usaldusvaarsed: need olid kas
eelnevalt allkirjastatud, oli ilmne,
et allkirja on muutnud muu isik kui
osaleja, voi polnud neid véimalik
télgendada erinevate markide ja
koodide kasutamise tottu (Poola,
Hispaania - Galicia);

liilkmesriikide ametiasutustele
esitatud kulud koolituskursus-

te eest olid palju suuremad kui
alltoovotjatele tegelikult makstud
summad (Uhendkuningriik - Inglis-
maa, vt 8. selgitus);

liikmesriikide ametiasutuste endi
korraldatud projektide puhul ei
olnud véimalik leida seost Uksiku
koolitustegevuse kulude ja makse-
asutusele moistliku aja jooksul
esitatud vastava maksendude
vahel (Rootsi);

ei olnud kohustust pidada ajakava
tabeleid voi olid ajalise dokumen-
teerimise eeskirjad ebaselged ega
voimaldanud pidada néuetekohast
arvet koolitustegevusele kulunud
aja kohta ei teenuseosutajate ega
riigiasutuste endi poolt (Rootsi,
Poola, Hispaania). Riigi ametiasu-
tuste puhul tadhendab see riski, et
ametiasutuste tavaparaste Ules-
annete hulka kuuluvad toimingud
kantakse EAFRDst kaasrahastata-
vate projektide kuludesse (vt ka
punkti 42);

moningaid ndustamismeetmeid
rahastati tdies ulatuses (Rootsi);
see on vastuolus digussattega, mil-
lega piiratakse rahastamismaara
80 protsendini;

alati ei ole olemas selgeid lepin-
guid valiste koolitajate voi juhen-
dajatega ning nende arved ei ole
piisavalt Gksikasjalikud, et oleks
voimalik kindlaks maarata kulude
korrektsus ja pohjendatus ning
nende seos projektiga (Austria,
Rootsi).
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8. selgitus

..l Liigsed tulud Uhendkuningriigis (Inglismaa)
L

Uhendkuningriigis (Inglismaa) maksid liikmesriigi ametiasutused mitme koolituskursuse eest liiga suurt hinda,
vaatamata riigihankemenetluse kohaldamisele. Uhel maksendudel, mille iiks teenuseosutaja esitas kolme kur-
suse eest, esitatud kulud olid 13,8 korda suuremad kui otsesed koolituskulud, mille see teenuseosutaja oli oma
alltoovotjatele maksnud. Selle lepingu majanduslikule ebasoodsusele oli juhtinud tahelepanu ka makseasu-
tuse inspektor (enne kontrollikoja auditit), aga kdnealuse makse mottes tagajarjetult. Tagajarjena kavandavad
Uhendkuningriigi ametiasutused kehtestada teenuse osutamise kava rangema jirelevalve korra.

Viljamaksed kokku?
(osalejate tasud

ja avaliku sektori
poolne rahastamine)

L 9% 91%
5536 £

Kursus

8% 92%
16540 £

(v~
// |

o 13% 87%
9420 £

[0 Alltgovétjatele makstud otsesed koolituskulud'
I Brutokasum

1 Vahesed muud kulud oleksid reklaami- ja halduskulud.

2 Vastavalt maksendéudele.

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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Komisjoni auditiga ei saadud
kontrollikoja tuvastatud
puuduste kohta piisavalt
teavet

Komisjon peab oma auditite kaudu
tegema jarelevalvet liikmesriikides
kehtestatud juhtimis- ja kontrolli-
susteemide (le?. Teadmussiirde- ja
noustamisteenuseid peetakse maapiir-
kondade Ghiskonna ja selle majanduse
edasise arengu jaoks vdga olulisteks.
Sellest hoolimata ei saadud komisjoni
poolt nende meetmete haldamise
jarelevalveks auditi ulatusega piisavalt
asjakohast teavet liilkmesriikide ra-
kendus- ja kontrollimenetluste kohta,
samuti ei tuvastatud ega korrigeeritud
Uhtegi eespool esile toodud puudust.

Komisjon ei ole korraldanud lihtegi
konkreetset auditit programmit66
perioodi 2007-2013 teadmussiirde- ja
noéustamismeetmete kohta pdhjusel,
et asjaomase rahastamise summa on
suhteliselt vaike. 2010. aastal hélmas
ks laiaulatuslikum audit osana oma
ulatusest meedet 111. Sellest ilmnes
mitu juhtimis- ja kontrollisiisteemide
(peamiste kontrollimehhanismide)
puudujaaki ning see t6i kaasa vajaduse
finantskorrektsioonide jarele?.

ELi ja teised fondid ei

ole kooskolastatud, et
voimaldada teadmussiirde-
ja noustamisteenuste
tulemuslikku osutamist

Nagu punktis 13 juba osutatud, on
maapiirkondade ettevdtjate teadmus-
siirde- ja ndustamismeetmeid véima-
lik rahastada muudest allikatest kui
EAFRD. Auditikilastuste ajal ja oma
uuringu alusel (vt punkt 20) leidis
kontrollikoda, et sellist rahastamist
pakuvad ka teised ELi fondid (eelkoige
ESF) ning ka riiklikud ja piirkondlikud
rahastamisallikad.

Samade meetmete erinevatest alli-
katest topeltrahastamise valtimiseks
noéutakse liikkmesriikidelt nende maa-
elu arengukavades eri toetusvahendite
piiritlemist?® ning tdhusate haldus-
menetluste rakendamist®.

Erinevate ELi fondide piiritlemine pol-
nud aga lksnes lilkkmesriikide kohus-
tus. See oleks pidanud algama komis-
joni tasandil koos erinevate fondide
eest vastutavate peadirektoraatide
vahelise nduetekohase kooskélastami-
sega. Komisjon oleks pidanud hindama
piiritlemise asjakohasust ning kiitma
selle heaks osana maaelu arengu
riiklikest strateegiakavadest, andma
suuniseid ja kontrollima meetmete
rakendamist liikkmesriikides.
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Maéaruse (EL, Euratom) nr
966/2012 artikli 59 16ige 2.

Komisjon voib
finantskorrektsioone teha
juhul, kui kulude, tehingute
voi tavade puhul eiratakse
eeskirju ja kui liilkmesriik ei ole
neid eiramisi korrigeerinud.
Finantskorrektsioone voidakse
teha ka juhul, kui juhtimis- ja
kontrollististeemides esineb
tosiseid puudujadke, mis
ohustavad ELi poolt kavale
juba tehtud osamakset, voi kui
liikmesriik ei ole eiramisi
uurinud ega néutavaid
korrektsioone teinud.

Maéruse (EU) nr 1698/2005
artikkel 60.

Komisjoni 27. jaanuari

2011. aasta maaruse (EL) nr
65/2011 (millega kehtestatakse
néukogu maaruse (EU) nr
1698/2005 rakendamise
Uksikasjalikud eeskirjad seoses
kontrollimenetluse
rakendamisega ning nduetele
vastavusega maaelu arengu
toetusmeetmete osas (ELT

L 25,28.1.2011, Ik 8)) artikli 24
16ige 5.
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Programmit66 perioodil 2007-2013 ei
andnud komisjon valja Ghtegi suunist
ei piiritlemise ega topeltrahastamise
ohu véltimise kohta ja kiitis liikmes-
riikide maaelu arengukavad heaks,
ndudmata tapsemaid tksikasju
topeltrahastamise valtimiseks kohal-
datud mehhanismide kohta. Kontrolli-
koda selgitas valja mitu juhtumit, kus
sarnaseid tegevusi oli rahastatud eri
fondidest ja kus fondide piiritlemine
oli olnud ebamaérane. Selle olukorra
ilmselge halb kiilg on asjaolu, et
voidakse dubleerida haldusstruktuu-
re. Mida ebaselgem on piiritlemine
koostoimes halvasti toimivate haldus-
menetlustega, seda suurem on topelt-
rahastamise risk.

Sellegipoolest leidis kontrollikoda, et
moned liikmesriigid kasutasid topelt-
rahastamise riski maandamiseks haid
tavasid, naiteks arvete tembeldamine
(Hispaania — Galicia, Austria, Poola),
toetusesaajate deklaratsioonid (His-
paania - Galicia) ning erinevate ameti-
asutuste vahelised konsultatsioonid ja
kohustuslikud kontrollid taotlusetapis
(Rootsi).
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Mis puudutab erinevate ELi fondide
piiritlemist, siis kontrollis kontrollikoda
litkmesriikide riiklikke strateegiakavu
ja maaelu arengukavu programmit66
perioodil 2007-2013 ning leidis jargmi-
si norkusi:

Hispaanias (Galicias) vois n-6
tavaharidusevilist koolitustege-
vust rahastada nii EAFRDst, ESFist
kui ka ERFist. Uhtegi asjakohast
piiritlemiskriteeriumi ei olnud aga
madratletud. Naiteid leiti nii maa-
piirkondade IT-kursuste kohta kui
ka maapiirkondade koostoopdhise
ettevotluse kursuste kohta, mida
oli rahastatud nii EAFRDst (mee-
de 111), ERFist kui ka ESFist;

Uhendkuningriigis (Inglismaa) olid
juhtimis-, haldus-, IT- ja kontori-
oskuste kursused avatud koigile
ettevotjatele, sealhulgas maapiir-
kondade ettevédtjatele, kuigi piirit-
lemiskriteeriumidega ndisid need
olevat vdlja jaetud;

Poolas rahastati sarnaseid koolitusi
ESFi inimkapitali tegevusprogram-
mi ja meetme 111 alusel;

Belgias (Valloonias) vois sarnaseid
tegevusi rahastada meetme 331
alusel ja ESFist. Maaelu arengu
rahastamist alustati selle meet-
mega, mis aga seejarel katkestati.
Belgia ametiasutused selgitasid,
et koolituste pakkujad eelistasid
ESFist rahastamist, sest ESFi kulude
hiivitamise eeskirjad on nende
arvates vahem ranged kui EAFRD
eeskirjad.
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Hispaanias (Galicias) ilmnes auditist, et
stiisteemis oli esinenud meetmest 115
ja ESFist topeltrahastamise risk, kuna
hiljuti palgatud to6tajate kulusid sai
katta molemast fondist. Tuvastati
juhus, kus teenuseosutaja oli saanud
seoses tookohtade loomisega toetust
nii ESFist (122 400 eurot) kui ka meet-
mest 115 (124 700 eurot).

Uuel programmito6 perioodil
2014-2020 rohutatakse asjaomas-
tes madrustes ELi fondide vahelise
suurema Uhtsuse olulisust. Selle uue
[ahenemisviisiga keskendutakse
vahem piiritlemisele ja rohkem tdien-
davusele. Komisjon ei olnud siiski
tegevusalaseid suuniseid andnud.
Kontrollikoda anallsis partnerlusle-
pinguid ja mitme liikmesriigi puhul
ei ole selge, kuidas saadakse uuel
perioodil Ule programmito6 perioo-
dil 2007-2013 ilmnenud puudustest
kooskélastamisel.

Pohiline vahend, mille abil tagada ELi
eelarve moistlik kulutamine, on jarele-
valve ja hindamine®. Nagu ndidatakse
joonisel 4 ja punktis 1, voib jarelevalve
ja hindamine anda teavet lUhiajalisteks
analiisideks ja programmikirjelduseks
seitsmeaastasel programmito0 perioo-
dil ning pikemaajaliste programmide
valjatodtamisel tulevikuks.

Komisjoni poolt sel eesmargil kasu-
tatava mudeli puudumisel osutab
kontrollikoda koolitusprogrammide
hindamisel Kirkpatricku nelja tasandi
mudelile. Selle mudeli péhimétteid
saab kohaldada mis tahes koolitus-
programmi suhtes (vt Il lisa). Kirkpat-
ricku neli tasandit on dles ehitatud
koolitusprogrammide hindamise
viiside jarjestusena. Uhelt tasandilt
jargmisele lilkkudes muutub protsess
raskemaks ja ajakulukamaks, aga iga
jargmine tase pakub ka vaartuslikumat
teavet®'.
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Jarelevalve on kulude,
vadljundite ja tulemuste
korraparane uurimine, mis
annab ajakohast teavet selle
kohta, kas programmid
edenevad kavakohaselt.
Hindamine on téendite -
sealhulgas jarelevalve puhul
saadava teabe - korraparane
kogumine ja analttsimine, et
teha jareldusi programmi voi
poliitika tulemuslikkuse ja
téhususe kohta.

Kirkpatrick, Donald L.,
Kirkpatrick, James D.,
,Evaluating Training Programs:
The Four Levels”, 3. vdljaanne,
2006, |k 21.
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1. ja 2. tasandil saadud teave (reageeri-
mine ja 6ppimine) on kasulik peamiselt
osutatava teenuse kvaliteedi, tegevu-
se ulatuse jms seotud probleemide
véljaselgitamisel. Seda teavet saab
kasutada sisendina edasiste meetmete
kirjelduste tapsustamisel voi taiustada
teenuseosutajate valikut edaspidistes
pakkumiskutsetes voi edaspidistel
projektikonkurssidel. 3. ja 4. tasandit
(kaitumine ja tulemused) saab kasu-
tada meetmete mdju ja tulemuste
hindamiseks ning neid saab kasutada
strateegilisemal otstarbel, nditeks vaja-
duste imberhindamisel, uute vilja-
selgitamisel jne.

Koolitusepakkujad on
koolitusel osalejatelt sageli
kogunud otsest tagasisidet,
aga liikmesriikide
ametiasutused kasutavad
seda harva edasiste
meetmete tdiustamiseks

Kontrollikoda leidis, et lilkmesriigid ko-
guvad EAFRD teadmussiirdemeetmete
puhul koolitusel osalejatelt vahetut
tagasisidet, aga nad ei kasuta seda
tdies ulatuses dra koolituse kvaliteedi
hindamiseks voi kursuste kohandami-
seks. Teavet tegeliku 6ppimise kohta
(2. tasand) jélgivad véhesed
liikmesriigid.

Enamikus auditeeritud liikmesriikides
taidavad koolitusel osalejad tagasi-
sidevorme (mida nimetatakse ka
koolitusega rahulolu lehtedeks) kohe
parast koolituse [6ppemist. Enamasti
tehakse seda teenuseosutaja alga-
tusel, aga mone liikkmesriigi ameti-
asutused on vilja to6tanud juhised
voi standarditud tagasisidevormid
(vt ka 9. selgitus).

Paljudel juhtudel aga ei kasuta lilkmes-
riilkide ametiasutused kogutud teavet
taielikult dra. Poolas edastatakse
ametiasutustele makseetapi [6pparu-
andes vaid Uhe kvaliteeti puudutava
kiisimuse koondtulemused. Austrias

ei edastata ametiasutustele tagasi-
sidevorme ega nende anallise. His-
paanias (Galicias) ei saa ametiasutuste
kesktalitused otsese sekkumise kaudu
juhitud koolitustegevuse puhul projek-
ti koordinaatoritelt taidetud vorme.
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Poola ametiasutused annavad teenuseosutajale standarditud tagasisidevormid, mis hélmavad 11 kiisimust

kvaliteedi kohta.

Uhendkuningriigi (Inglismaa) ametiasutused lubavad teenuseosutajatel kasutada oma hindamisvorme, aga
nad tagavad suuniste abil, et need vormid vastavad miinimumnduetele. Koolitusel osalejatele antakse kolm

voi enam valikut (nt vaga rahul, rahul véi rahulolematu) kuue erineva teguri kohta: kursuse tempo ja sisu, ma-
terjalid, asukoht ja ruumid, juhendajapoolne toetus, lldine kvaliteet ja oskuste asjakohasus. Samuti palutakse
osalejatel kinnitada oskuste asjakohasust ning tdendosust, et neid oskusi hakatakse praktiliselt kasutama.
Veidi jaetakse ruumi ka markuste ja taiustamisettepanekute tegemiseks.

Uhendkuningriigis (Inglismaal) teevad ametiasutused juhuslikult valitud koolitusel osalejate seas telefoni-
uuringuid. Telefoniuuringu peaeesmark on kontrollida osalemist, aga see on ka kasulik mehhanism tagasiside

saamiseks.

Austrias nagi kontrollikoda head naidet, kus hindamine oli I6imitud aktiivselt maaelu arengus osalevate-
le naistele méeldud innovatiivse juhtimiskursuse kontseptsiooni. Kursus hdlmas moodulite kvalitatiivsete
elementide, nditeks dpikeskkonna, kursuse sisu ja praktilise asjakohasuse ning koolitajate ja 6ppedokumen-
tide kvaliteedi hindamist. Koolitajatel paluti teha enesehindamine, mida vorreldi osalejate hinnanguga, ning
I6puks oli koolituse pakkujal tagasisidet kasitlev arutelu Austria ametiasutustega. Samuti paluti osalejatel
esitada vaatlusdokument, millega nad olid kursuse jooksul pidevalt td6tanud, ja koolituse pakkuja kavatseb
1-2 aasta parast korraldada uuringu, et selgitada valja, kas osalejad kasutavad ikka veel omandatud teadmisi ja

oskusi. Osalejate kusitlused, kus nad kinnitavad hindamise haid tulemusi, on saadaval ka internetis.

Enamik kiilastatud liikmesriikide
ametiasutusi ei jalgi, millises ulatuses
osalejad tegelikult omandavad kavan-
datud teadmisi, oskusi ja suhtumisi
tanu oma osalemisele 6ppetegevuses
(vastab Kirkpatricku 2. tasandile (6ppi-
mine)). Naiteks Hispaanias ei jalginud
ametiasutused seda, kui paljud kooli-
tusel osalejad tegelikult tegid eksa-
mi, mille jaoks ettevalmistuskursusi
pakuti. Uhendkuningriigis (Inglismaal)
ei jalgi ametiasutused sertifikaadikur-
suste ldbinute maara ja kontrollikoda

leidis nditeid, kus isegi peatddvotja ei
teadnud oma alltodvotjate pakutavate
kursuste labinute arvu. Poolas ei tehta
enne ja parast koolitusseanssi teste
ega kisitlusi, mille alusel hinnata kooli-
tusel osaleja opitut. Sertifikaat, mille
koolitustel osalejad koolitusseansi 16-
pus saavad, on pelgalt kinnitus nende
osalemise kohta ja mitte kinnitus, et
nad on testi edukalt labinud.
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Vastupidiselt noutakse Austrias, et
sertifikaadikoolituste puhul peavad
osalejad tegema eksami. Koolituse
pakkujad peavad kursusi teatud kritee-
riumide kohaselt jadlgima ja hindama
ning esitama riiklikule péllumajandus-
kojale tulemuste kokkuvétte. Esitatud
andmete kohaselt véljastatakse aastas
Ule 850 sertifikaadi, mis tdhendab, et
tulemuslikkuse maar on ligikaudu 95%.

Leidub ka moningaid
naiteid headest tavadest,
kus liikmesriigid teevad
joupingutusi kasuliku teabe
ogumisel teadmussiirde ja
noustamise moju kohta

Nagu eelmises jaotises osutatud, ei
kasuta liikmesriigid projektihindamise
voimalusi taielikult. Méned liitkmesrii-
gid tellisid kusitlusi vo6i hindamisuurin-
guid koolitusprogrammide tasandil,
eesmargiga saada teavet kaditumismuu-
tuste kohta (Kirkpatricku 3. tasand) ja
moju kohta (Kirkpatricku 4. tasand).
Nende uuringute puhul tuleb alustada
pohiliste hindamisandmete kogumise-
ga, monikord kaua aega parast kursus-
te 16ppu, mis muudab métestatud
jarelduste tegemise veelgi raskemaks
ja ajakulukamaks.

Rootsis kogutakse koigi nelja hinda-
mistasandi kohta tagasisidet korra-
parase posti teel tehtava uuringuga,
mida korraldab Rootsi statistikaamet.
Viimane uuring korraldati 2010. aasta
kevadel 8000 inimese seas, kes olid
osalenud maaelu arengu teadmussiir-
de- voi ndustamismeetmetes. Sarna-
sed uurimused tehti aastatel 1999 ja
2006 ning uut uurimust kavandatakse
2015. aastal*2.

Austrias tellisid ametiasutused konk-
reetse hinnangu meetmete 111 ja 331
kohta. Uuringu autorid kasutavad nelja
jargmist meetodit: riiklike ja rahvus-
vaheliste uuringute, aruannete ja
muude dokumentide analiils; maapiir-
kondade ettevotjate (nii nende seas,
kes osalevad koolitusmeetmetes, kui
ka nende seas, kes ei osale), koolituse-
pakkujate ja ametnike internetikusitlus;
1-2 tundi kestvad dialoog-intervjuud;
nn hindamiskohvikud. Autorid esitavad
palju Uksikasjalikku teavet, nt koolitus-
meetmete hinnangulise méju kohta
uldiselt ja eri liiki meetmete kohta voi
koolitusel osalemise takistuste kohta.
Teisalt juhtisid nad ka tahelepanu
Austria siisteemi norkustele ja soovi-
tavad rakendada konkurentsipdhist
projektivalikut, kasutades iga projekti
puhul konkreetseid tulemusnaitajaid.

Uhendkuningriigis (Inglismaal) ja Root-
sis kohapealsete uuringutega kogutud
andmed véimaldavad samuti teha
jareldusi koolituse ja ndustamise kasu
kohta (vt 10. selgitus).
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Jordbruksverket:
Kompetensutveckling inom
landsbygdsprogrammet

- Rapport fran en statistisk
undersokning genomford.
Rapport 2010:30.
Jordbruksverket: Analys av
kompetensutvecklingen inom
landsbygdsprogrammet

- Fordjupning av rapport
2010:30. Rapport 2011:39.

Mandl, C. ja Kuttner, T.,
,Bildungsevaluierung
Landliche Entwicklung LE
07-13 - Endbericht”, Viin, 2013.
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moju-uuringute kohta

10. selgitus

Nditeid maaelu arengu puhul rahastatud teadmussiirde ja noustamise

Uhendkuningriik (Inglismaa)

38

2013. aastal valmis maapiirkondade ja kogukonnauuringute instituudil (Gloucestershire’i tlikool)
aruanne®4, milles piiti nelja juhtumiuuringu valdkonna abil hinnata Inglismaa maaelu arenguka-

va telgede 1 ja 3 sotsiaalset investeeringutasuvust (Social Return on Investment (SROI)).

Aruandes jareldati muu hulgas, et taheldatud kasu (nt péllumajandusettevétte paranenud jatkusuutlikkus,
loomakasvatussektori tegevus seoses loomatervise ja oskustega, parendused mulla- ja maamajanduse tava-
des, kohaliku suutlikkuse arendamine telje 1 lisandvaartusena) peegeldab suures ulatuses investeeringute

taset koolituse ja ndustamise puhul.

Rootsi

1990. aastal alanud pestitsiidide seire uuringust Louna-Rootsi vaikesel péllumajanduslikul alal
(Vemmenhdgi jogi) nahtub, et pestitsiidijaakide esinemine vooluveekogudes vahenes 90%, kuigi

kasutatavate taimekaitsevahendite kogused ei olnud peaaegu tldse muutunud. Anallilsist ilmneb, et pea-
miselt tuleneb see pollumajandusettevotjate suuremast teadlikkusest pestitsiidide ohutust kditlemisest tanu
sellele, et 1994. aastal alustati selles valdkonnas ndustamisteenustega.

34 Inglismaa maaelu arengu programmi telgede 1 ja 3 sotsiaalse investeeringutasuvuse hinnang, Idpparuanne, maapiirkondade ja

kogukonnauuringute instituut keskkonna-, toidu- ja maaeluministeeriumi nimel, 1. november 2013.
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Alates 2001. aastast on algatus ni-
mega Greppa Naringen (Keskendu-
mine toitainetele)* pakkunud tasuta
keskkonnaalast néustamist enam kui
50 hektari suurustele ja/voi enam kui
25 loomihikuga pollumajandusette-
votetele. Rahastust saadakse EAFRD ja
taasinvesteeritud keskkonnamaksude
kaudu. Algatus pakub muu hulgas
kursusi pollumajandusettevotjatele ja

ndustajatele ning vahendeid toitaine-
tasakaalu arvutamiseks. P6llumajan-
dusalase néustamise hindamine on
6imitud jarelkilastuste ja kvartali-
uuringute abil. Péllumajandusettevot-
jate rahulolu ndustamisalaste kulas-
tustega on Usna suur ja see on isegi
olulisem edunditaja; lammastiku ja
fosfori tlejadk ning ammooniumihei-
de pollumajandusettevotte kohta on
vahenenud.

35 http://www.greppa.nu.


http://www.greppa.nu
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ELi tasandil teadmussiirde-
ja noustamisteenuste
oondtulemuste esitamiseks
kogutud andmed ei ole
usaldusvaarsed

Eelmistes jaotistes osutatakse jdre-
levalvele ja hindamisele peamiselt

kui vahendile teadmussiirde- ja
ndustamisteenuste kirjelduse ja
nende rakendamise tdiustamiseks
liilkmesriigi tasandil. ELi tasandil loodi
maaelu arengu madrusega Uhine
seire- ja hindamisraamistik perioodiks
2007-2013%¢, See oli uus stisteem, mis
voeti kasutusele 2007. aastal ja mille
Uhiste nditajatega kavatseti holmata
edusamme maaelu arengu eesmarkide
poole viisil, mis vdimaldab koiki maa-
elu arengukavu vérrelda ja andmeid
koguda. Komisjoni maaruses® sates-
tatakse tdpsemad nduded ning Uhiste
lahte-, valjundi-, tulemus- ja mdjunai-
tajate loetelu. Kuna Uhiste nditajatega
ei saa hélmata koiki tGksikute maaelu
arengukavade mojutegureid, voisid ka
liikmesriigid satestada piiratud arvul
lisanaitajaid. Ukski auditeeritud liik-
mesriik aga ei maaratlenud teadmus-
siirde- ja ndustamismeetmete kohta
lisanaitajaid.

Kontrollikoja audit kinnitas tosiseid
norkusi maaelu arengu kulutustega
seotud jarelevalve- ja hindamisteabe
kattesaadavuses ja kvaliteedis, nagu
on rohutatud eriaruandes nr 12/20133,

Selle auditi kaigus leidis kontrollikoda
jargmisi puudusi:

Poolas kasutati arvutusmeetodit,
mis ei ole kooskélas Uhise seire- ja
hindamisraamistiku suunistega,
ning selle tagajarjel tekkisid suured
erinevused tegelike koolituspdeva-
de arvus®’;

Uhendkuningriik (Inglismaa) ja His-
paania (Galicia) ei suutnud néutud
andmeid tdielikult esitada ning
Austria jaotas projektid vaarade
Uhise seire- ja hindamisraamisti-
ku liikide kaupa (mille téttu pole
usaldusvadrne ei erinevate tegevu-
seliikide osalejate arv ega koolitus-
pdevade arv).

Positiivse nditena voib aga vélja tuua,
et Rootsis kehtib teenuseosutajatele

ja ametiasutustele ndue registreerida
igas Uksikus koolitus- voi ndustamis-
meetmes osalejad Uhises internetiand-
mebaasis. Projekti halduskontrollide
finantsandmed ja teave on salvestatud
teise andmebaasi. Jarelevalveandme-
test komisjonile aru andmiseks peavad
molemad andmebaasid olema seos-
tatud projekti numbri kaudu. Nende
kahe andmebaasi eraldatus aga tahen-
dab, et esitada ei saa Uksikute koolitus-
voi ndustamismeetmete tasandi
finantsteavet, nt kulusid osaleja ja/voi
koolituspdeva kohta. Lisaks on andme-
baasidevahelised seosed probleemsed
ning kontrollikoda tdheldas probleeme
andmete usaldusvaarsusega.
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Méaruse (EU) nr 1698/2005
artikkel 80.

Maérus (EU) nr 1974/2006.
Uhiste naitajate tdielik loetelu
on esitatud VIll lisas.

Eriaruanne nr 12/2013 ,Kas
komisjon ja liikkmesriigid
suudavad téendada, et ELi
eelarvest maaelu arengu
poliitikale eraldatud
vahendeid kasutatakse
otstarbekalt?” (http://www.
eca.europa.eu).

Vastavalt Uhise seire- ja
hindamisraamistiku suunistele
arvutatakse naitaja
,koolituspaevade arv” kui
koigi taotlejate saadud
koolitustundide arv jagatud
kaheksaga [tunnid]. Poola
ametiasutused aga esitasid
oma 2013. aasta Uhise seire- ja
hindamisraamistiku statistikas
lihtsalt toimunud
koolituspaevade arvu.


http://www.eca.europa.eu
http://www.eca.europa.eu

Tahelepanekud

83

Lisaks on komisjonis saadaolevate
koondandmete anallitis mitme lilkkmes-
riigi puhul eksitav (vt 711. selgitus).
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Komisjon kooskélastab Uhist seire- ja
hindamisraamistikku ning komisjoni
tootajad vaatavad labi iga-aastased
eduaruanded ja koondavad seireand-
med. Nad véivad osaleda vaatlejatena
liilkmesriikide jarelevalvekomiteedes
ning pidada korraldusasutustega
aastakoosolekuid, et uurida iga maaelu
arengukava eelmise aasta peamisi
tulemusi. Samuti néutakse komisjonilt
mitme aruande koostamist maaelu
arengu poliitika elluviimise ja saavu-
tuste kohta.

Meede 111

11. selgitus

> Kontrollikoda leidis, et Ghise seire- ja hindamisraamistiku nditajad olid Taani puhul ebarealistlikult suured.
Naiteks osutasid valjundandmed, et perioodil 2007-2011 oli EAFRD kulu koolitusel osaleja kohta 7770 eurot
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Komisjon ei ole aga alati teadlik
liikmesriikide korvalekalletest ja and-
mete kogumise probleemidest ning
on avaldanud koondandmeid, taga-
mata nende kooskéla. Usaldusvdarse-
te andmete puudumise korral ei ole
komisjonil seetdttu voimalik hinnata,
kas EAFRD teadmussiirde- ja ndusta-
mismeetmete vahendeid on hasti kulu-
tatud voi kas on saavutatud tegevuste
puhul seatud eesmargid.

40

Naditeid tihise seire- ja hindamisraamistiku nditajate ebatapsete andmete kohta

ja koolituspdeva kohta 123 708 eurot. Ka perioodi 2007-2012 andmetes esinevad vorreldavad vaartused.

> Samamoodi olid Prantsusmaa (Martinique, Guadeloupe ja Reunion) EAFRD kulude viljundandmed perioo-
dil 2007-2012 koolitusel osaleja ja koolituspaeva kohta ebarealistlikult suured (nt 382 333 eurot koolituspaev
Martinique'il voi 31 498 eurot osaleja kohta Guadeloupe’is) ning seda péhjusel, et rahasummad arvestati kogu

meetme kohta, aga koolituspaevi voi osalejaid arvestati allmeetme kaupa.

Meede 115

> Valjundandmetest ndhtus, et Hispaanias toetati meetme 115 alusel 373 uut ndustamisteenust (st tle 50%
koigist ELis toetatud uutest ndustamisteenustest). Siiski nais, et uute teenustena arvestati koiki iga-aastaseid
valjamakseid samadele teenuseosutajatele ning seega ei vasta see arv meetme toetuse abil loodud tegelike

uute ndustamisteenuste arvule, mis on palju vaiksem.
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Perioodiks 2014-2020 nahakse 6igus-
aktiga ette uus maaelu arengu Uhine
seire- ja hindamissiisteem“, Eelmise
raamistikuga vorreldes on selles
tehtud muudatusi, nditeks véahemate
andmete kogumine ja vahehindamine
vastavalt liikmesriikide vajadustele.
Uued valjundnaditajad on:

meede 01: toetatud tegevuste
arv, pakutud koolituspaevade arv,
koolituses osalejate arv;

meede 02: toetatud tegevuste arv,
ndustamist saanud toetusesaajate
arv, koolitatud ndustajate arv*'.

Meetme 01 puhul antakse aru toimin-
gu liigi kohta, millega peaks saama
valtida probleemi, et vdikese osalejate
arvuga tegevustest antakse aru sama
nditaja alusel mis suure osalejate ar-
vuga Urituste puhul. Teadmussiirde- ja
ndéustamismeetmete puhul on Ghine
hindamiskisimus jargmine: ,Kuidas on
maaelu arengu programm toetanud
elukestvat ja kutsedpet pollumajan-
dus- ja metsandussektoris?"?

Arusaadavalt ei saanud kontrollikoda
auditi tegemise ajal hinnata, millises
ulatuses leevendab uus seire- ja hinda-
missiisteem eespool réhutatud puudu-
si. Aga meetmete edukuse hindamine
Uksnes osalejate arvu voi pakutud
koolituspaevade véi Uldise hindamis-
kiisimuse alusel ei anna Uksikasjalikku
tagasisidet meetmete voi Uldiselt ka
nendele eraldatud vahendite edukuse
kohta.
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40 Komisjoni 17.juuli 2014. aasta

4

)

rakendusmaaruse (EL) nr
808/2014 (milles satestatakse
Euroopa Parlamendija
néukogu maaruse (EL) nr
1305/2013 (Euroopa Maaelu
Arengu Péllumajandusfondist
(EAFRD) antavate maaelu
arengu toetuste kohta)
rakenduseeskirjad (ELT L 227,
31.7.2014, Ik 18)) artiklid 14-16.

Véljundnaitajad 11-14; vt
komisjoni rakendusmaaruse
(EL) nr 808/2014 IV lisa.

Komisjoni rakendusmaaruse
(EL) nr 808/2014 V lisa.



Jareldused ja soovitused

Teadmussiire ja néustamine on toste-
tud maaelu arengus korgele prioriteet-
susastmele. Kutsehariduse ja koolituse,
oskuste arendamise, elukestva dppe ja
teadmussiirde olulisust on réhutanud
nii Euroopa Parlament kui ka ELi p6llu-
majandusvolinikud ning see kajastub
ka ELi 6igusraamistikus.

Kontrollikoja auditis esitatakse jargmi-
ne kiisimus.

Kas maaelu arengu teadmussiirde-
ja noustamismeetmete tulemusli-

kuks rakendamiseks on kehtesta-
tud juhtimis- ja kontrollisiisteemid?

Tulemuslikkuse ja soovitud moéju
saavutamiseks tuleb koolitus- ja
teadmussiirdemeetmetele eraldatud
vahendeid kulutada vastavalt teadmis-
te ja oskustega seoses valjaselgitatud
vajadustele, mis vdivad programmit6o
perioodi jooksul muutuda. Neile vaja-
dustele vastamiseks valitud teenuseid
peavad kulutéhusalt osutama asja-
kohaste kvalifikatsioonide ja kogemus-
tega teenuseosutajad ning tulemused
peaksid olema méddetavad ja neid
tuleks hinnata, et saada teavet tegelike
saavutuste kohta. Kontrollikoja auditist
aga ilmnes, et lilkkmesriikide juhtimis-
ja kontrollististeemide puuduste ning
komisjonipoolse meetmete jarelevalve
puuduste tottu seda koike ei tehtud.

Uldiselt ei olnud teadmussiirde ja
noustamise juhtimis- ja kontrolli-
slisteem piisav, arvestades meetmete
olulisust ja kdnealuse tegevuse puhul
eeldatud tulemusi. Liiga sageli peeti
mis tahes liiki koolitust heaks ja rahas-
tamiskolblikuks, et saada avaliku sekto-
ri toetust; nduetekohane anallils tehti
vaid Uksikutel juhtudel ja koolitus-
tegevus toimusid valdkondades, kus
see ei saanud tegelikku moju avaldada.
Kaesolevas aruandes esitatud puudu-
sed puudutavad peamiselt meetmete
juhtimist lilkkmesriikide poolt. Alahin-
nata ei tohiks aga ka komisjoni rolli
litkmesriikide juhendamisel.
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Jareldused ja soovitused

Kontrollikoda leidis, et liikmesriikide
menetlustes asjakohaste teenuseosu-
tajate valjaselgitamisel ja valimisel
tehti vigu. Nad kill rakendasid me-
netlusi maapiirkondade ettevotjatele
vajalike teadmiste ja oskuste valjaselgi-
tamiseks, aga kindlakstehtud vaja-
dused maaratleti liiga Gldsonaliselt.
Nad ei jatkanud kdige asjakohasemate
tegevuste (st konkreetsete koolitus-
kursuste) valjaselgitamisega nendes
valdkondades ja toetusid iksnes
koolitusepakkujate ettepanekutele.
Kontrollikoja arvates voib teenuseosu-
tajate ja sidusriihmade kaasamine kiill
viia meetme parema rakendamiseni,
aga 16plik vastutus on siiski lilkmesriigi
ametiasutustel (punktid 23-27).

Mis puudutab EAFRD toetust ndus-
tamismeetmete loomiseks (varasem
meede 115), siis on seda toetust moéni-
kord kasutatud pikka aega tegutsenud
nodustamisasutuste rahastamiseks sel-
liste teenuste loomisel, mis tegelikult
ei olnud uued (punkt 28 ja 3.selgitus).

a)
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Liikmesriigid peaksid maapiir-
kondade ettevétjatele vajalike
teadmiste ja oskuste analllsimi-
seks kehtestama menetlused, mis
oleksid enamat kui Gldsdnaliste
teemade pistitamine, eelkdige
projektikonkursside ja pakkumis-
kutsete puhul. Liikmesriigid
peaksid korduvate protseduuride
(vt punkt 24 ja joonis 4) raames
tagama, et asjaomased teadmus-
siirde- ja ndustamisteenused
madratletakse ja valitakse sellise
anallisi alusel, ning valtima riski,
et menetlust juhib teenuseos