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OIGUSKANTSLERI POORDUMINE
Hea lugeja

Oiguskantsleri seaduse § 4 alusel esitab diguskantsler igal aastal iilevaate
oma tegevusest Riigikogule.

Siia kaante vahele kogutud 2004. aasta Ulevaade Gigustloovate aktide
kooskdlast pBhiseaduse ja seadustega késitleb ajavahemikku 1. juunist kuni
31. detsembrini ning aruanne tegevusest isikute pohidiguste ja vabaduste
tagamisel h&lmab ajavahemikku 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini.
Ulevaade sisaldab nii kokkuvotteid olulisematest lahendatud kaasustest
kui ka Uldistusi Uhiskonnas esinevate diguslike kitsaskohtade kohta koos
ettepanekutega, kuidas muuta pohidiguste ja vabaduste kaitse tdhusamaks
ning parandada Gigusloome kvaliteeti. Samuti on lugejal véimalik tutvuda
Oiguskantsleri Kantselei tdokorraldusega.

Pdhiseaduse kohaselt on 6Giguskantsler sGltumatu pdhiseaduslik institutsioon. Selline staatus
vdimaldab tal hinnata probleeme objektiivselt ning kaitsta t6husalt inimesi riigivBimu omavoli
eest. Uks selle ilesande taitmise vahend on Giguskantsleri voimalus esitada Riigikogule oma
jéreldused ja kaalutlused vajakajadmiste kohta diguskorras, et seelébi aidata kaasa demokraatliku
digusriigi pohimdtete kindlustamisele. Olen tanulik, et Riigikogu liikkmed ja komisjonid, eriti
pdhiseaduskomisjon, Giguskomisjon ja sotsiaalkomisjon, on olnud avatud kahepoolsele, usalduslikule
ja tdhusale koostddle, mis loodetavasti jatkub sama viljakana ka edaspidi.

Vaadates tagasi méddunud aastale ning hinnates pdhiseaduse aluspdhimdtete ja pohidiguste jargimise
olukorda riigis, on mul hea meel osutada tldisele Gigusteadlikkuse tdusule. Teadmistest oma diguste
ja vabaduste kohta Uksi on aga vahe, kui ei ole thusaid mehhanisme, kuidas oma Giguste eest
seista. Seetdttu on tanuvaarsed mitmed uued seadused, naiteks riigi igusabi seadus, ohvriabi seadus,
soolise vorddiguslikkuse seadus, tarbijakaitseseadus. Loodetavasti kindlustab Euroopa Liidu liikmeks
olek isikute pdhidiguste ja vabaduste veelgi parema kaitse Eestis.

Ulevaateaasta jadb oluliseks verstapostiks Giguskantsleri institutsiooni arengus tanu Giguskantsleri
seaduse muutmise seaduse joustumisega seotud tegevusvaldkonna laienemisele, mis kajastus ka
diguskantsleri poole podrdumiste arvus. 1. jaanuarist 2004 vbimaldab seadus igalihel pddrduda
Oiguskantsleri poole taotlusega kontrollida kdigi avalikke (lesandeid téitvate asutuste ja isikute
tegevust seaduste ja hea halduse tava jargimisel.

Kuigi Oiguskantslerile laekuvad avaldused koige erinevamatest &igusvaldkondadest, olid sel
Ulevaateperioodil erilise tahelepanu all isikuandmete kaitse, ravikindlustamata isikute 8igus tervise
kaitsele ja puuetega inimeste hariduse kattesaadavuse kiisimused. Uksikkaasuste puhul jargivad
jarelevalvealused asutused uldjuhul Giguskantsleri ettepanekuid ja soovitusi. Ulatuslikumate
probleemide puhul ei ole aga lahenduste leidmine minu vdimuses, mist6ttu olen piidnud need
selgelt sbnastada, et nii parlament kui ka tdidesaatva vGimu organid saaksid vélja tootada ning
rakendada sobivaid ja m&jusaid abindusid.

Loodan, et levaade aitab Riigikogul anda p&himdttelise hinnangu pd&hiseaduse jargimisele ning
pohidiguste ja vabaduste tagamisele.

Lugupidamisega
Allar Joks Tallinnas 1. septembril 2005
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SISSEJUHATUS

1. Ajalooline tagasivaade

Oiguskantsleri institutsioon loodi Eestis 1938. aastal jéustunud pdhiseadusega. Oiguskantsler
oli toona ministri 8igustega kdrgem ametnik Vabariigi Presidendi juures ning tema Glesanne oli
»valvamine riigi- jamuude avalikdiguslikkude asutiste tegevuse seadusepérasuse jarele”. Eesti Vabariigi
esimese Giguskantsleri Anton Palvadre ametiaeg kujunes paraku véaga luhikeseks. Parast seda, kui
Nd&ukogude Liit oli Eesti 1940. aasta suvel okupeerinud, likvideeriti Giguskantsleri ametkond ja
diguskantsler Anton Palvadre mdisteti surma.

Oiguskantsleri funktsiooni taitmine ei katkenud Saksa ega ka Noukogude okupatsiooni ajal.
Peaminister Jiri Uluots moodustas 18. septembril 1944 Eesti Vabariigi valitsuse, mille koosseisu
kuulus Biguskantslerina Richard Ovel. Aastatel 1949-1981 hoidis institutsiooni jarjepidevust
Biguskantsler Eesti pagulasvalitsuse juures Artur Mégi, kes oli Uhtlasi Eesti Vabariigi 1938. aasta
pbhiseaduse (ks koostaja.

Oiguskantsleri institutsioon taasloodi jérjepidevuse alusel 1992. aasta rahvahaaletusel vastu véetud
pbhiseadusega. Riigikogu nimetas 28. jaanuaril 1993 Biguskantsleriks digusteadlane Eerik-Juhan
Truuvalja, kes astus ametisse 17. juunil 1993. Alates 7. mértsist 2001 on Eesti Vabariigi diguskantsler
Allar Joks.

2. Oiguskantsleri institutsiooni Eesti mudel

Eesti Oiguskantsleri institutsioon ei ole seadusandliku, tdidesaatva ega kohtuvdimu osa, ta ei ole
poliitiline ega 6iguskaitseasutus. Oiguskantsleri institutsioon on loodud pdhiseadusega ning
diguskantsler jargib tiksnes pdhiseadust ja oma stidametunnistust. Oiguskantsleri nimetab ametisse
Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul seitsmeks aastaks. Oiguskantsler esitab Riigikogule oma
tegevuse Ulevaate kord aastas.

Oiguskantsler iihendab endas pohiseaduslikkuse jarele valvaja ja tildise petitsiooniorgani funktsioonid.
Niisugune kombineeritud p&devus on rahvusvahelises plaanis ainulaadne.

Pdhiseadus kasitab diguskantslerit ennekdike kui oma tegevuses sdltumatut ametiisikut, kes valvab
selle jarele, et seadusandliku ja taidesaatva riigivGimu ning kohaliku omavalitsuse digustloovad aktid
oleksid pdhiseaduse ja seadustega kooskdlas.

Teise olulise pdhiseadusliku tlesandena tdidab diguskantsler talle 25. veebruaril 1999 vastuvéetud
diguskantsleri seadusega® (edaspidi OKS) pandud ombudsman’i ehk Gigusvahemehe funktsiooni,
kontrollides, kas riigiasutus jargib isiku pdhidigusi ja vabadusi ning hea halduse tava. 1. jaanuaril
2004 j6ustunud seadusemuudatustega? on Riigikogu ombudsman’i funktsioone veelgi laien-
danud — naud kontrollib diguskantsler ka kohalikke omavalitsusi, avalik-Biguslikke juriidilisi isikuid
ning avalikke tlesandeid taitvaid eradiguslikke isikuid.

Neid omavahel tihedasti seotud Ulesandeid téites keskendub diguskantsler pdhiseaduse aluspdhi-
mdtete — inimvaarikuse, demokraatia, digus- ja sotsiaalriikluse — jargimise kontrollimisele. Seda, kas
seadus v8i Vabariigi Valitsuse, ministri v8i kohaliku omavalitsuse maarus on kooskdlas pShiseadusega,
on paljuski vdimalik hinnata selle teabe pdhjal, mida 6iguskantsler on saanud p&hidiguste tagamist
kontrollides. See on ks p&hjus, miks Biguskantsleri tegevust késitlevas llevaates on kokku voetud
nii pohiseaduslikkuse jérelevalve kui ka ombudsman’i menetluse tahtsaimad kaasused.

L RT 11999, 29, 406; 2003, 23, 142.
2 RT 12003, 23, 142.
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3. Oiguskantsleri tilesanded, menetlus ja valjundid

S6ltumatu p8hiseadusliku institutsiooni staatus v8imaldab Giguskantsleril ametkondlikust huvist
vabana hinnata objektiivselt riigiasutuse tegevust. Oiguskantsler saab adekvaatselt reageerida
tegevusele, mis ei ole kooskdlas demokraatliku Gigusriigi Uldp&himdtetega, pohiseadusega, seadustega
vBi muude digusaktidega vai hea halduse tavaga.

Oiguskantsleri pdhiseaduslikkuse jérelevalve padevusega seoses on igaiihel Sigus pdérduda tema
poole seaduse v8i m&ne muu digustloova akti pShiseadusele ja seadusele vastavuse kontrollimiseks.

Ombudsman’i padevuse raames saab igaliks, kes véidab, et tema 8igusi on rikutud véi et teda on
koheldud hea halduse tava vastaselt, esitada Giguskantslerile taotluse kontrollida, kas riigiasutus vi
kohaliku omavalitsuse asutus, avalik-8iguslik juriidiline isik voi avalikke Glesandeid tditev fliUsiline
vOi eradiguslik juriidiline isik jargib pdhidiguste ja vabaduste tagamise péhimdtet ning hea halduse
tava. Oiguskantsleri kui ombudsman’i iilesanne on kaitsta inimest riigivimu omavoli eest.

Oiguskantsleril on ilaltoodud funktsioonide taitmisel digus algatada menetlus ka omal initsiatiivil,
kui ta peab seda vajalikuks inimese 8iguste kaitseks vai pShiseadusliku korra tagamiseks. Oiguskantsler
on tdstatanud olulisi ja paljusid inimesi puudutavaid kiisimusi, k&esoleval Ulevaateperioodil naiteks
seoses isikuandmete kaitse, Uldarstiabi kdttesaadavuse ja erivajadustega laste Gigusega haridusele.

Avalduse laekumisel hindab Giguskantsler kdigepealt, kas vtta see menetlusse vai mitte. Oiguskantsler
jatab avalduse labi vaatamata, kui selle lahendamine ei kuulu tema péadevusse. Sel juhul selgitab ta
avaldajale, kes asjaomase kiisimusega tegeleb. Qiguskantsler vib jatta avalduse I4bi vaatamata ka siis,
kui see on ilmselgelt alusetu voi kui avaldusest ei selgu, milles avaldaja diguste vOi hea halduse tava
rikkumine seisneb.

Oiguskantsler jatab avalduse labi vaatamata ka siis, kui avalduses Kasitletud asjas on joustunud
kohtuotsus, samal ajal toimub kohtumenetlus v8i kohustuslik kohtueelne kaebemenetlus (nt kui
kaebust menetleb individuaalse téévaidluse lahendamise komisjon v8i muu selline kohtueelse
kaebemenetluse organ). Qiguskantsler ei saa ega tohi dubleerida nimetatud menetlusi. See pshimdte
tuleneb eeldusest, et Giguskantsleri poole p6drdumise vBimalus ei ole Giguskaitsevahend. Pigem
on 0Biguskantsler petitsiooniorgan, kellel puudub otsene v8imalus kasutada sunnivahendit ning
kes lahendab isikute Biguste rikkumise asju, kui isikul ei ole diguskaitsevahendeid vdi neid ei ole
vdimalik mingil pdhjusel kasutada (nt kohtusse kaebamise tdhtaeg on méddunud).

Samast ideest kantuna vGib Giguskantsler jétta avalduse I&bi vaatamata ka juhul, kui isikul on
voimalik esitada vaie vdi kasutada muid Biguskaitsevahendeid voi kui toimub vaidemenetlus voi
muu mittekohustuslik kohtueelne menetlus. Nendel juhtudel on tegu kaalutlusdiguse alusel tehtava
otsustusega, mis arvestab iga konkreetse poérdumise asjaolusid.

Oiguskantsler vdib jatta avalduse labi vaatamata samuti siis, kui avaldus on esitatud parast tihe
aasta moodumist ajast, mil isik sai vGi pidi saama teada oma Giguste rikkumisest. Uheaastase tihtaja
kohaldamine on diguskantsleri otsustada ning soltub juhtumi asjaoludest — kui raske oli rikkumine,
milliseid tagajérgi see kaasa tdi, kas rikkumine mdjutas kolmandate isikute igusi vOi kohustusi jne.

Avalduse menetlusse vBtmisest teatab diguskantsler avaldajale, nimetades seejuures toimingud, mida
ta avalduse lahendamiseks on teinud voi kavatseb teha.

Oiguskantsleri menetlust iseloomustab vormivabadus ja eesmargiparasus. Oiguskantsleri
menetlustoimingu vormi ja muud tksikasjad méaarab Giguskantsler eesméargipdarasusest, efektiivsusest,
lihtsusest ja kiirusest l&htudes, véltides Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Vormivabaduse
pbhimdte kehtib juhul, kui seadus ei nde otseselt ette, kas ja kuidas tuleb menetlustoiming labi viia.
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Lisaks eeltoodule lédhtub 6iguskantsler avalduse menetlemisel uurimispbhimdttest. Teisisdnu
selgitab Biguskantsler valja menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud. Oiguskantsler korraldab
tbhusa ja erapooletu uurimise, mille kéigus on tal Gigus koguda asjaga seotud teavet ja dokumente.
Oiguskantsleri peamised menetlustoimingud on teabe ndudmine ning seletuse ja titluse v&tmine.
Oiguskantsler voib vajaduse korral kasutada ka muid menetlustoimingute vorme, sh kiisida asja
lahendamiseks erialaasjatundja arvamust.

Kui diguskantsler leiab, et Gigustloov akt on pdhiseaduse vOi seadusega vastuolus, voib diguskantsler
teha akti andjale (nt ministrile) ettepaneku viia Gigusakt pdhiseaduse ja seadusega kooskdlla, andes
selleks kahekiimnepé&evase téhtaja. Kui akti andja jatab iguskantsleri ettepaneku arvestamata, vdib
diguskantsler poddrduda Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi poole taotlusega
tunnistada akt kehtetuks.

Enam kui kiimne tegevusaasta jooksul on diguskantsler teinud Gigustloova akti p8hiseadusega
koosk®lla viimiseks ule 400 ettepaneku. Enamikul juhtudel on ettepanekuid arvestatud. Riigikohtusse
on diguskantsler seni pddrdunud kokku 21 korral, millest 16 korral on Riigikohus Giguskantsleri
seisukohtadega ndustunud. Kéesoleval ilevaateperioodil pddrdus diguskantsler Riigikohtusse kolme
taotlusega. Neist kaks puudutasid transiiditranspordiga seotud parkimiskorraldust Narva linnas, mille
puhul palus diguskantsler Riigikohtul menetlus Idpetada taotluse aluse dralangemise tdttu. Samuti
esitas Giguskantsler taotluse kontrollida kohalike omavalitsuste volikogude valimistel valimisliitude
keelustamise pBhiseadusparasust. Riigikohtu otsus® viimati nimetatud asjas langeb juba jargmisse
Ulevaateperioodi.

Oiguskantsleri ombudsman’i menetlus 18peb diguskantsleri seisukohavétuga, milles ta annab
hinnangu selle kohta, kas jdrelevalvealuse asutuse tegevus on diguspdrane ja hea halduse tava
nduetega kooskdlas. Oiguskantsler vaib kritiseerida, anda soovitusi ja muul viisil valjendada
oma arvamust, samuti teha ettepaneku rikkumine korvaldada, muuta halduspraktikat v6i normi
tblgendust vBi normi ennast. Viimast juhul, kui menetluse kéigus selgub, et juhtumi ebadiglus ei
ole seaduse kohaldamise, vaid seaduse enese probleem. Oiguskantsleri seisukoht tehakse avaldajale ja
asutusele kirjalikult teatavaks. Kuigi soovitused ei ole diguslikult siduvad, arvestatakse diguskantsleri
maérgukirjas tehtud ettepanekuid peaaegu alati. Oiguskantsleri seisukoht on 18plik ja seda kohtus ei
vaidlustata.

Eraisikute vahelise diskrimineerimisvaidluse korral on 6iguskantsleri padevuses viia labi
lepitusmenetlus, mille vorm ja valjundid erinevad eeltoodust. Lepitusmenetluse labiviimiseks on
Bigus Oiguskantsleri poole pddrduda igathel, kes leiab, et fulsiline isik vdi eradiguslik juriidiline
isik on teda soo, rassi, rahvuse, nahavarvuse, keele, paritolu, usulise v8i muu veendumuse, varalise
vOi sotsiaalse seisundi, vanuse, puude, seksuaalse suundumuse vdi seaduses nimetatud muu tunnuse
tottu diskrimineerinud. Omal initsiatiivil diguskantsler lepitusmenetlust algatada ei saa.

Kui Giguskantsler viib avalduse alusel l&bi lepitusmenetlust eraisikute vahel, edastab ta avalduse
drakirja vastustajale, kelle suhtes on tostatatud diskrimineerimisetteheide, ning méadrab téhtaja
kirjaliku vastuse esitamiseks. Kui avaldaja ndustub vastustaja lahendusettepanekuga ja lahendus loob
poolte diguste diglase tasakaalu, 18petab diguskantsler menetluse. Vaidluse korral peetakse poolte voi
nende esindajate osavGtul istung. Kui avaldaja ja vastustaja ndustuvad Giguskantsleri ettepanekuga,
kinnitab diguskantsler kokkuleppe, mis on pooltele tditmiseks kohustuslik. Kui kokkulepet ei ole
30 pédeva vOi kokkuleppes madratud muu téhtaja jooksul taidetud, vdib avaldaja vOi vastustaja
esitada kokkuleppe taitmiseks kohtutditurile. Kui lepitusmenetlus on poolte tahtel katkestatud voi
kui diguskantsler sedastab, et kokkuleppele ei ole jutud, on avaldajal digus péérduda oma diguste
kaitseks kohtusse vOi seadusega ettendhtud kohtueelse menetluse organisse.

3 RKUKo 19.04.2005, nr 3-4-1-1-05. - RT 111 2005, 13, 128.
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Oiguskantsler tdidab veel muidki seadusega ettenahtud iilesandeid. Neist olulisimad on Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses arvamuse andmine, mis on ette ndhtud p&hiseaduslikkuse
jérelevalve kohtumenetluse seaduses, ja kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamine, mis on
satestatud kohtute seaduses.

4, Ulevaate liigendus

Kéesoleva Ulevaate jargmistes osades on valdkondade kaupa kasitletud, mida on diguskantsler ja
tema kantselei 2004. aastal teinud pdhiseaduse aluspdhimdtete ja isikute pdhiseaduslike diguste
tagamiseks, ning analliusitud laiemaid probleeme, mille lahendamisele diguskantsler on asunud.
Kui Riigikogu ja muud avaliku v8imu organid ning ka uldsus on probleemid teadvustanud, on
vBimalik algatada asjakohane diskussioon ja eesmérgipédrane tegevus seaduslikkuse tugevdamiseks
ning riigivdimu vastu usalduse suurendamiseks.

Ulevaate esimene osa annab vastavalt p6hiseaduse (edaspidi PS) §-le 143 ja OKS § 4 Idikele 1 tilevaate
seadusandliku ja tdidesaatva riigivBimu ning kohalike omavalitsuste digusaktide kooskdlast p&hi-
seaduse ja seadustega, kajastades lisaks olulisematele Giguskantsleri poolt k&sitletavatele valdkondadele
ka Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalvet ja Vabariigi Presidendi jérelevalvetegevust.

Teine osa kajastab Giguskantsleri tegevust pShiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise kontrollimisel
vastavalt OKS § 4 Iikele 2. Selle osa eesmargiks on juhtida lahendatud avalduste ja omal initsiatiivil
labiviidud menetluste kaudu t&helepanu Ulevaateperioodil Eesti Vabariigis toimunud pdhidiguste
rikkumistele.

Kolmas osa votab kokku Oiguskantsleri Kantselei tegevuse Ulevaateperioodil, sealhulgas
organisatsiooni arenduse, avalike suhete ja rahvusvahelise koost66 vallas.

Ulevaate 16pus on &ra toodud seadusliihendite loend, iguskantsleri ja Oiguskantsleri Kantselei
tootajate kontaktandmed ning vastuvtuajad.



1. OSA.

ULEVAADE SEADUSANDLIKU RIIGIVOIMU JA TAIDESAATVA RIIGIVOIMU
NING KOHALIKE OMAVALITSUSE OIGUSTLOOVATE AKTIDE KOOSKOLAST
POHISEADUSE JA SEADUSTEGA
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I RIIGIKOHUS POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVEL

1. Sissejuhatus

PS § 149 Ig 3 sitestab, et Eesti Vabariigi kdrgeim kohus on Riigikohus, kes thtlasi on ka
pohiseadusliku jarelevalve ehk pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohus. P8hiseadus annab Riigikohtule
pbhiseaduslikkuse jarelevalve teostajana ulatusliku padevuse: PS § 152 Ig 2 néeb ette Riigikohtu
diguse tunnistada kehtetuks mis tahes seadus v8i muu digusakt, kui see on vastuolus pohiseaduse
sdtte ja mottega. Tapsemalt reguleerib Riigikohtu kui pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtu padevust
ning kohtusse pédrdumise ja kohtumenetluse korda pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seadus.*

Ajavahemikus 1. juuni 2004 kuni 31. detsember 2004 arutas Riigikohus 17 pdhiseaduslikkuse
jérelevalve asja, neist 3 Uildkogus ja 14 pbhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis.

Riigikohtu seisukohad pohiseaduslikkuse jarelevalve kisimustes on siduvad kdigile, sh 8iguse
loojatele ja Oiguse rakendajatele. Kahjuks tuleb taas nentida, et Riigikogu ei ole alati teinud
Riigikohtu lahenditest asjakohaseid jareldusi. Nii méddunud kui ka Glemdddunud aasta (ilevaates
juhtis diguskantsler tahelepanu Riigikohtu tildkogu 28. oktoobri 2002. a otsusele®, millega tildkogu
tunnistas omandireformi aluste seaduse® § 7 I8ike 3 vastuolus olevaks PS § 13 Iikega 2 koostoimes
8-ga 14. On darmiselt kahetsusvddrne, et endiselt ei ole Riigikogu suutnud kohtuotsust téita ning
kehtestada asjakohast iguslikku regulatsiooni, mis v8imaldaks lahendada imberasunutele kuulunud
varaga seotud diguslikud kisimused.

Jargnevalt antakse Ulevaade kéesoleva Ulevaateperioodi olulisematest Riigikohtu lahenditest ja neist
tulenevatest jareldustest, mida tuleb pd&hiseaduspérase digusloome ja diguspraktika kavandamisel
silmas pidada. Kasitletakse lisaks kahte eelmisse Ulevaateperioodi jaédnud Gldkogu lahendit, mis
llevaate mahu piiratuse tdttu eelmisel aastal jdid kajastamata. Esitatavad kaasused néitavad ilmekalt,
et kisimus regulatsiooni pdhiseadusele vastavuse ja selle hindamise kohta on muutumas Uha
keerukamaks ja komplekssemaks ning et phiseaduspdrasuse probleemid on omased digusloome
kdigile tasanditele.

2. Karistusseadustiku rakendamisel tagasiulatuva jou pohimdtte kohaldamine haldus-
Oigusrikkumiste suhtes

28. aprillil 2004 kinnitas Riigikohtu Uldkogu, et vana kriminaalkoodeksi jargi Karistuseks
maératud mootorsdiduki juhtimisdiguse dravotmine on ka pérast uue karistusseadustiku joustumist
pohiseadusega kooskdlas.” Kohtumadruse esemeks oli karistusseadustiku rakendamise seaduse®
(edaspidi KarSRS) § 5 Idike 2 regulatsioon, mille kohaselt juhtimisfiguse &ravotmine kui lisakaristus
tuleb ka pérast 1. septembrit 2002 16puni kanda, kui tegu on endiselt stiliteona karistatav.

Asjaomane kohtuasi puudutas karistusseadustiku® § 5 Idikes 2 satestatud kergema karistuse
tagasiulatuva jou pdhimdtte kohaldamist enne karistusseadustiku joéustumist haldusdigusrikkumise
asjas maaratud karistuste suhtes. Kisimuseks oli, kas sellest pShimdttest tulenevalt oleks varem
maaratud karistus tulnud vastavusse viia liiklusseaduses® (edaspidi LS) samasuguse rikkumise eest
ettendhtud leebemate sanktsioonidega.

RT 12002, 29, 174; 2004, 56, 405.
RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02, RT 111 2002, 28, 308.
RT 1991, 21, 257; 1 2004, 85, 577.

RKUKmM 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03, RT 111 2004, 12, 143.
RT 12002, 56, 350; 2003, 26, 156.

RT 12001, 61, 364; | 2004, 88, 600.

10 RT 12001, 3, 6; 2004, 46, 329.
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Kd&nealusel juhul karistati isikut liiklusalase haldusdigusrikkumise asjas rahatrahvi ning mootorsdiduki
juhtimise Giguse &ravtmisega 24 kuuks. Pérast 1. septembrit 2002 ei ole samalaadse teo puhul enam
juhtimisBiguse &ravGtmist lisakaristusena ette nahtud, mistdttu isik leidis, et sellega on seadusandja
néinud tema teo eest ette leebema karistuse, mida tuleks tagasiulatuvalt kohaldada ka tema suhtes.

KarSRS 8§ 5 Ig 1 sétestab, et karistusest vabastatakse flusiline ja juriidiline isik, kellele on méaratud
karistus haldus6igusrikkumise eest, mis karistusseadustiku v8i muu vaarteokoosseisu satestava seaduse
jargi ei ole enam karistatav vaarteo ega kuriteona. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt vabastatakse
karistusest fudsiline isik, kes haldusdigusrikkumise toimepanemise ajal oli noorem kui 14-aastane.
Tegemist on ainsate selles seaduses sisalduvate alustega, mis ndevad ette haldusdiguserikkumise eest
maédratud Kkaristust kandva isiku olukorra kergendamise.

Riigikohtu tildkogu viitas oma varasemale, 2003. aastal tehtud otsusele?, kus tldkogu oli asunud
seisukohale, et PS § 23 Idike 2 teist lauset tuleb tdlgendada viisil, et selle kaitseala laieneb ka
karistuse kandmise ajale. Lisaks leidis uldkogu, et selle pBhiseaduse satte kaitseala hdlmab ka
haldus6igusrikkumise eest médratud karistusi, sh juhtimisdiguse aravdtmist lisakaristusena, osutades,
et PS § 23 1g 2 ei erista karistuste liike (halduskaristusi ja karistusi kuritegude eest, phi- ja lisakaristusi
jne). Olukorras, kus isikule varasema seaduse alusel mdistetud raskemat karistust ei muudeta parast
seaduse uue redaktsiooni kehtestamist, milles nahakse ette kergem Karistus, on tegemist ka PS
8§ 12 I6ike 1 esimeses lauses sdtestatud vOrdsuspOhidiguse riivega, sest see toob kaasa enne ja parast
1. septembrit 2002 karistatud isikute erineva kohtlemise.

Uldkogu markis, et pohiseaduslikud vaartused, mis vdivad Gigustada kdnealuste pdhidiguste
piiramist, on Ghiskonna Giglustunne, Oiguskaitsestisteemi efektiivne toimimine, Kkaristusotsuse
seadusjoud, Giguskindlus ja digusrahu.

Uldkogu leidis, et haldusGigusrikkumise eest méaératud lisakaristuse jatkuv kandmine on antud juhul
sobiv ja vajalik abindu, pidades Uiheaegselt silmas nii diglase karistamise kui ka 8iguskaitsestisteemi
efektiivse toimimise eesmarki. Antud liiklusalase haldusBiguserikkumise puhul karmistas seadusandja
samal ajal lisakaristuse drakaotamisega pohikaristust. Seetdttu voiks isiku automaatne lisakaristusest
vabastamine sellises olukorras tuua kaasa varem karistatud isikute pohjendamatult leebe kohtlemise.
Lisakaristuse vahendamiseks Oiglase aluse leidmine on aga peaaegu vdimatu. See eeldaks lisakaristuse
leevendamise ning pdhikaristuse raskendamise ulatuse, samuti haldussunnivahendite raskuse tédpset
vordlemist, milleks lahtealused puuduvad, mistdttu leebema seaduse kohaldamine voib tdhendada
haldusBigusrikkumise asja uut I&bivaatamist. See koormaks Biguskaitseorganeid tunduvalt enam
kui vabadusekaotust kandvate isikute vabastamine, millega oli tegemist eespool viidatud Riigikohtu
lldkogu 2003. aasta otsuses. Samuti annaks aravdetud juhtimisdiguse massiline ennetdhtaegne
taastamine Uhiskonnale Giguspoliitiliselt vééra ja eksitava signaali, et riik on uues seaduses hakanud
liiklusrikkumistesse tegelikust marksa leebemalt suhtuma. Liiklusstititeod kujutavad endast olulist
thiskondlikku probleemi, mistottu leidis Uldkogu, et isedranis liiklusstiitegude puhul on pdhjendatud
seadusandja ettevaatlikkus varasemate karistuste Umbervaatamisel.

Uldkogu lisas, et eelneva korval tuleb iseseisva vadrtusena nimetada ka karistusotsuse seadusjéudu,
mis on vajalik digusemdistmise autoriteedi, diguskindluse ja digusrahu tagamiseks. lga digusvaidlus
peab millalgi saama 16pliku lahendi. Eeskétt diguskindluse pdhimdte nduab piiri tdmbamist, parast
mida ei saa enam vaidluse esemeks olnud kiisimusi t8statada.

Riigikohtu Uldkogu asus seisukohale, et antud juhul on p&hidiguste riive mdddukas. Sdiduki
juhtimisdigus ei ole isiku pdhidigus, kuigi juhtimisdiguse kaudu realiseerivad isikud mitmeid teisi
pohidigusi. Eelkdige on see Uks viise, mille kaudu isik saab realiseerida PS § 19 IGikes 1 satestatud
Oigust vabale eneseteostusele. Siiski riivab juhtimisdiguse peatamine isiku Bigusi leebemalt kui
vabaduse vdtmine sama pikaks ajaks. Antud juhul ei ole kaalul sellised pdhibigused, mis sunniksid

1 RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, RT 111 2003, 10, 95.
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karistuse jOusse jaamist toetavad véited enda ees taanduma. Sellest tulenevalt leidis tldkogu, et
KarSRS § 5 I6ike 2 regulatsioon, mille kohaselt juhtimisdiguse aravétmine kui lisakaristus tuleb ka
parast 1. septembrit 2002 16puni kanda, kui nimetatud liiklusalane véartegu on endiselt stliteona
karistatav, on kooskdlas pdhiseadusega.

Kdnealuses lahendis kusiti ka isiku kaebuse ldbivaatamiseks péadeva kohtu kohta ning
Oiguskaitsevimaluste kohta juhul, kui Kkaristusseadustiku rakendamise seadus oleks osutunud
pbhiseadusvastaseks seetOttu, et ta ei nde ette leebema Kkaristuse tagasiulatuvat kohaldamist
muudel juhtudel, kui KarSRS §-s 5 loetletud. Nimelt sitestab KarSRS 8 5 Karistusest vabastamise
korra vaid sama paragrahvi Iigetes 1 ja 2 satestatud juhtudeks. Uldkogu mérkis, et KarSRS § 5
pdhiseadusvastasuse korral oleks karistusseadustiku rakendamise seadus pdhiseadusvastane ka
seetdttu, et see ei née ette tbhusat menetlust diguste kaitseks. Muuhulgas on reguleerimata karistusest
vabastamiseks padev organ, sellele vastava taotluse esitamise ja selle otsuse vaidlustamise kord. Kuna
KarSRS § 5 on aga koosk®dlas pShiseadusega, siis leidis tildkogu, et seadusandjal puudus vajadus néha
karistusseadustiku rakendamise seaduses ette erikord kdnealuse vaidluse ja analoogiliste vaidluste
lahendamiseks.

3. Erikaebuse menetluses asjasse puutuv digusakt

30. aprillil 2004 otsustas Riigikohtu tildkogu jatta rahuldamata isiku erikaebuse seoses joobeekspertiisi
akti vaidlustamisega.'?

Asja materjalidest ndhtub, et mootorsdidukit juhtinud isikul tuvastati Kuressaare haiglas keskmine
alkoholijoove. Isik esitas seejarel vaide joobe tuvastamise kohta Liiklusmeditsiini Keskkomisjoni, mis
jattis vaide rahuldamata ja arsti otsuse muutmata. Isik pddrdus kaebusega Tallinna Halduskohtusse
ning seejarel erikaebusega Tallinna Ringkonnakohtusse. Kohtud jatsid kaebuse ldbi vaatamata,
leides, et selline kaebus tuleb lahendada vastava stiiteomenetluse kaigus, mitte aga iseseisvalt
halduskohtus.

Riigikohtu halduskolleegium otsustas'® anda erikaebuse lahendamise Riigikohtu ldkogule. Kolleegium
pidas vajalikuks kontrollida LS & 20 I6ike 6, Vabariigi Valitsuse 2. aprilli 2001. a médrusega nr 120
kehtestatud ,,Joobeseisundi tuvastamise ja joobeastme méadramise ning joobeastme madramise otsuse
vaidlustamise korra“** (edaspidi kord) ning sotsiaalministri 2. oktoobri 2001. a késkkirja nr 321
LLiiklusmeditsiini Keskkomisjoni moodustamine ja tdokorra kinnitamine* (edaspidi kaskkiri) kooskdla
pBhiseadusega.

Oiguskantsler leidis, et LS § 20 Ig 6, kord ja késkkiri ei puutu antud kohtuasjas asjasse. Nende pohi-
seadusele mittevastavuse korral ei peaks kohus otsustama isiku kaebuse menetlusse vatmise kiisimust teisiti
kui pBhiseadusele vastavuse korral. Oiguskantsler réhutas, et Riigikohus ei ole erikaebe korras esitatud
kaebuse labivaatamisel padev votma seisukohta lahendamisele kuuluvate materiaalGiguslike kuisimuste
osas. Selleks puuduvad halduskohtumenetluse seadustiku'® § 52 IGikest 1 tulenevad menetluslikud
eeldused, milleks on ringkonnakohtu otsus, kus kohus on ebadigesti kohaldanud materiaal®iguse normi
vi oluliselt rikkunud menetlusdiguse normi, ja selle peale esitatud kassatsioonkaebus.

Oiguskantsler juhtis tahelepanu sellele, et antud kohtuasjas Riigikohtu halduskolleegiumi tehtud
jéreldus, et ,[...] kolleegium ndeb asja sisulisel lahendamisel tekkivaid probleeme seoses kohaldamisele
kuuluva regulatsiooni pohiseadusele vastavusega“, on suuresti oletuslikku laadi ning tehtud Uksnes
kaebuse esitaja poolt kaebuses toodud asjaolude pdhjal. Erikaebemenetluses materiaaldiguslike
kisimuste otsustamine rikuks nii vastustaja (kes oli antud kohtuasjas veel kindlaks tegemata) kui

12 RKUKo0 30.04.2004, nr 3-3-1-77-03, RT 111 2004, 13, 159,
13 RKHKm 22.12.2003, nr 3-3-1-77-03.

14 RT 12001, 35, 196.

15 RT 11999, 31, 425; 2004, 56, 403.
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ka kaebaja paljusid menetluslikke 8igusi. Asudes seisukohale, et kdesoleva haldusasja menetlemisel
tekib dlaltoodud 6igusaktide pdhiseadusele vastavuse kisimus, on Riigikohtu halduskolleegium
sisuliselt pidanud kaebuse esitaja poolt esitatud vaiteid tdendatuks, andes seeldbi ihe poole téenditele
kohtu jaoks ette kindlaks méaératud jou ning vottes teiselt poolelt diguse tdendeid esitada. Samuti
jadb selgusetuks, kuidas saab eeldada mdne Gigusnormi kohaldamist kohtuasja lahendamisel, kui
on kindlaks tegemata elulised asjaolud, mille vastavuse korral normi faktilisele koosseisule tuleks
digusnormi ja seal sisalduva Gigusliku tagajdrje kohaldamine tldse kdne alla.

Olukorras, kus kehtiv digus ei luba kohtu taotlusel hinnata asjasse mittepuutuvaid norme, véérib
analtiisimist, kas vdimalus taoliseks pdhiseaduslikkuse jérelevalveks on ehk tuletatav otse pohi-
seadusest. Qiguskantsler asus seisukohale, et pShiseadus ei vdimalda kohtul asjasse mittepuutuvaid
digusakte konkreetse normikontrolli korras kehtetuks tunnistada.

Kohtumenetluse vaieldamatuks aluseks on pohimdte, et kohus saab lahendada vaid tema ette poolte
initsiatiivil toodud asju, mitte aga ise uusi kaasusi initsieerida ja asjaolusid konstrueerida. Riigikohus ei
saa véljuda konkreetse normikontrolli puhul p6hiseaduse raamidest ja hinnata puhtalt pragmaatilistel
kaalutlustel asjasse mittepuutuvate normide kooskdla pdhiseaduse ja seadustega. Vastasel juhul
muutuks kohus konkreetse normikontrolli algatajast abstraktse normikontrolli algatajaks.

PS § 4 néeb ette riigivBimu teostamise véimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimattest lahtuvalt.
See tdhendab, et iga pOhiseaduslik institutsioon saab tegutseda talle pdhiseaduse ja seadustega
antud pédevuse raames ega tohi pdhiseadusliku vai seadusliku aluseta asuda lahendama mdne teise
institutsiooni padevuses olevaid kusimusi. Eesti pdhiseadus ega selle alusel antud seadused ei anna
abstraktse normikontrolli algatamist kohtuvdimu padevusse. Vastav pohiseaduslik Glesanne lasub
Vabariigi Presidendil tulenevalt PS § 107 I8ikest 3 ja eeskatt diguskantsleril PS § 142 16ike 2 alusel.
Kohus ei saa esitada asjassepuutumatut seadust pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtule, olgu see seadus
nii pGhiseadusvastane kui tahes. Riigikohtul puudub omakorda padevus kontrollida kohtu taotluse
alusel vi omal initsiatiivil asjasse mittepuutuva seaduse kehtivust ja pShiseaduspérasust. Just sellisele
jareldusele jéudis Giguskantsler, télgendades pdhiseadust selle normide kogumis.

Antud juhul andis Riigikohtu halduskolleegium asja pd&hiseaduslikkuse jarelevalve Kkorras
labivaatamiseks Uldkogule, et valtida kohtumenetluse asjatut venimist. Qiguskantsler moonis, et
menetlusdkonoomia pdhimate on kohtumenetluse tShususe tagamisel oluline. Kuid vorreldes selle
pohimdtte rakendamisest antud juhul saadavat tulu vajadusega jérgida poolte menetlusdigusi ja
vordsuse p6himaotet, kohtuv8imu tegevuse legaalsuse ja stabiilsuse printsiipi ning v8imude lahususe
ja tasakaalustatuse printsiipi kui demokraatliku riigikorralduse keskset pdhimdtet, jaab viimati
nimetatud védrtustele siiski Ulekaal.

Riigikohtu tldkogu leidis, et erikaebuse lahendamisel tuleb anda hinnang, millise kohtu padevuses
on isiku poolt esitatud kaebuse l&bivaatamine. Enne pédevuse kiisimuse otsustamist ei saa hakata
vaagima tdstatatud pohiseaduslikkuse problemaatikat, sest puudub v8imalus delda, kas 6igusnormid,
mille pbhiseadusparasus on kahtluse all, asjasse puutuvad. Otsustava téhtsusega padevusvaidluses on
normid, mis mééravad, millises kohtus vastavat vaidlust lahendatakse. Uldkogu asus seisukohale,
et kaebaja joobe tuvastamine toimus sutiteomenetluse raames ja seda toimingut saab vaidlustada
suliteomenetluse k&igus. Seega ei puutu asjasse normid, mis reguleerivad joobe tuvastamise
vaidlustamise Uldist korda, ning tldkogul ei ole alust nende sédtete pdhiseaduspdrasust kontrollida.

4. Kaalutlusdiguse puudumine elamisloa andmise ja pikendamise otsustamisel

21. juunil 2004 tunnistas Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium vélismaalaste seaduse?®
(edaspidi VMS) 8 12 Idike 4 punkti 1 ja 8 12 Idike 5 pbhiseadusvastaseks osas, mis ei anna padevale
riigiasutusele kaalutlusdigust elamisloa andmise otsustamisel, kui elamisloa taotlemisel on esitatud
valeandmeid.'’

16 RT 11993, 44, 637.
7 RKPJKo0 21.06.2004, nr 3-4-1-9-04, RT 111 2004, 20, 224.
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VMS § 12 Idike 4 punkt 1 satestab, et elamisluba ei anta ega pikendata valismaalasele, kes on
esitanud valeandmeid (sh oma varasema tegevuse kohta) viisa, elamis- v@i t66loa taotlemisel voi
nende pikendamise taotlemisel. VMS § 12 I8ike 5 kohaselt vBidakse sama paragrahvi 16ike 4
punktides 5-8 ja 14 loetletud vélismaalasele erandina anda téhtajaline elamisluba ja seda pikendada,
kui tema suhtes ei ole tuvastatud sama paragrahvi I8ike 4 punktides 1-4, 9-13 ja 15 nimetatud
asjaolu. Seega valistavad VMS § 12 I8ike 4 punkt 1 koostoimes § 12 IGikega 5 igasuguse valeandmete
esitamise korral elamisloa andmise ning padeval riigiasutusel puudub sellisel juhul elamisloa andmise
vOi pikendamise otsustamisel kaalutlusdigus.

VéljasGidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse® § 3 16ike 2 kohaselt on vélismaalane kohustatud
Eestist vélja sditma, kui tema Eestis viibimise alus 16peb, kui seda ei pikendata ning valismaalasel ei
ole muud riigis viibimise alust. Seega on isik elamisloa taotluse rahuldamata jatmisel, kui tal puudub
muu viibimisalus, kohustatud Eestist lahkuma.

Kolleegium mérkis, et isiku valjasdidukohustus voib riivata mitmeid isiku pdhidigusi ja vabadusi.
Elamisloa andmisest keeldumine ning véljasdidukohustus voib s6ltuvalt asjaoludest riivata PS §-s 26
sdtestatud Gigust perekonnaelu puutumatusele ja eraelule. P8hiseaduslik digus perekonna- ja eraelu
puutumatusele kohustab riigivéimu hoiduma perekonnaellu sekkumisest. Selle diguse Kkaitseala
hélmab muuhulgas suhteid lapse ja tema bioloogiliste vanemate vahel.

Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele ei ole aga piiramatu 8igus. PS § 11 kohaselt peab
pohidiguste riive olema demokraatlikus Gihiskonnas vajalik ega tohi moonutada piiratavate diguste
olemust. Teiste sBnadega saab pOhidiguse riivet pidada Bigustatuks vaid siis, kui on jargitud
proportsionaalsuse pdhimatet.

Kolleegium viitas varasemale Riigikohtu halduskolleegiumi lahendile!®, kus mérgiti, et
proportsionaalsuse pdhimdte on seotud kaalutlusdigusega. Kaalutlusdigust on taitevvdimul vaja
selleks, et tagada proportsionaalsuse pdhimdtte rakendamine. Péadeval v8imuorganil lasub tldjuhul
kohustus hinnata, kas isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus, s.t kas p&hidiguste
kitsendused on proportsionaalsed. Hindamaks langetatava otsuse vastavust proportsionaalsuse
pbhimattele, tuleb arvesse votta konkreetseid asjaolusid. Seejuures viitas kolleegium oma varasemale
otsusele p&hiseaduslikkuse jarelevalve asjas®, kus ta tunnistas pohiseadusvastaseks VMS § 12 [dike 4
punkti 10 ja § 12 IGike 5, sest nimetatud sétted ei vBimaldanud arvestada pikka aega riigis viibinud
védlismaalase kaitumist, mille pdhjal saab hinnata tema ohtlikkust riigi julgeolekule, alalise elamise
kestust, valjasaatmise tagajargi tema perekonnaliikmetele ja sisserdndaja ning tema perekonnaliikmete
sidemeid péritolumaaga. Kolleegium markis siiski, et eelnev ei tdhenda, nagu ei v8iks seadusandja
naha ette situatsioone, kus tditevvéimul kaalutlusdigus puudub, ning ka regulatsioon, mis ei véimalda
kaalutlusBigust, vdib rakendamisel anda proportsionaalse tulemuse.

Kolleegium leidis, et otsustamaks, kas perekonnaelu puutumatuse diguse Kitsendamine on
pbhiseadusparane, tuleb téitevwdimu organil kaaluda vastanduvaid huve. Vélismaalasele elamisloa
andmisest keeldumise korral vastanduvad Uhelt poolt isiku huvi, et tema perekonna- ja eraellu ei
sekkutaks, ning teiselt poolt avalik huvi tagada riigi julgeolek. Kui norm aga ei véimalda otsusetegijal
olukorra eripéra arvestada, ei ole ka isiku perekonnaellu sekkumise pdhiseadusparasus kindel.

Kolleegium osutas, et ka VMS § 12 I8ike 4 punkti 1 ja § 12 I8ike 5 kohaldamisel on juhul, kui
taitevwdimu kaalutlusdigus puudub, vélistatud vélismaalase ké&itumise ja tema olukorra hindamine,
selleks et teha ige otsus. Kaalutlusdiguse puudumine VMS 12 I6ike 4 punktis 1 ja § 12 16ikes 5
téhendab, et sdltumata asjaoludest toob igasugune valeandmete esitamine kaasa eitava vastuse
elamisloa taotlusele. Tdaitevwdimu esindajal puudub vdimalus kaaluda, kas vaidlustatud satete
kohaldamine on konkreetses asjas proportsionaalne vdi mitte.

18 RT 11998, 98/99, 1575; 2004, 53, 369.
19 RKHKo 17.03.2003, nr 3-3-1-11-03, RT 111 2003, 8, 84.
20 RKPJKO0 05.03.2001, nr 3-4-1-2-01, RT 111 2001, 7, 75.
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Kolleegium lisas, et isegi siis, kui tdlgendada vaidlusaluseid sétteid siseministri poolt selgitatud viisil,
5.0 vastavalt senisele vaidetavale halduspraktikale, kus kdnealuseid satteid rakendatakse tiksnes juhul,
kui valismaalane on valeandmeid esitanud tahtlikult, ei oleks taitevwdimu esindajal vGimalust vGtta
arvesse taotleja kéitumist ja olukorra eripdra ega ka seda, kas valeandmed on esitatud tahtlikult riigi
julgeoleku seisukohast tdhtsust omavates kiisimustes.

Eeltoodust tulenevalt leidis kolleegium, et VMS § 12 16ike 4 punkt 1 ja § 12 Ig 5 on p6hiseadusega
vastuolus.

5. Viivistasu maksmise kohustuse aluste laiendamise pohiseadusparasus

18. novembril 2004 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium Tallinna
Halduskohtu taotluse alusel kehtetuks Tallinna Linnavolikogu 30. jaanuari 2003. a maaruse nr 9 lisa
punkti 4.4 teise lause.?*

Tallinna Linnavolikogu 30. jaanuari 2003. a maaruse nr9 ,Parkimistasu kehtestamine?
lisa ,Parkimistasu® punkt 4.4 sétestas: ,Nduetekohaselt kustutatud Uhekordne parkimispilet,
parkimisautomaadi pilet, parkimise kuukaart v6i mobiilside kaudu tasulist parkimist tGendav
kleebis tuleb paigutada valveta tasulises parkimiskohas parkimistasu maksmise kohustuse tekkimisel
vahetult sdiduki esiklaasi vai kdnniteepoolse esiukseklaasi taha véljastpoolt tdies ulatuses ndhtavana
ja loetavana. NoOude mittetditmine on v@rdsustatud parkimistasu maksmata jatmisega ning
parkimisjarelevalvet teostaval ametiisikul tekib viivistasu méaramise Gigus. Parkimisautomaat peab
olema kdivitatud, selle osuti automaadi skaalal ei tohi néidata parkimisaja 18ppu.”

Kolleegium leidis, et Tallinna Linnavolikogu méaaruse lisa punkti 4.4 teises lauses kasutatud formu-
leering ,,on vordsustatud* viitab asjaolule, et parkimise digust tdendava dokumendi mittenduete-
kohasel eksponeerimisel tekib parkimisjérelevalvet teostaval ametiisikul digus koostada viivistasu
otsus, mida ei ole vdimalik hilisema vaide- v8i kohtumenetluse kéigus tuhistada pdhjendusega, et
parkimise 8igus oli kull olemas, kuid seda t8endav dokument ei olnud nduetekohaselt esitatud.
Tallinna Linnavolikogu on sisuliselt kehtestanud uue viivistasu méaramise koosseisu — viivistasu
maaramise digus tekib parkimise digust tdendava dokumendi mittenduetekohase esitamise korral.

PS 8§ 154 [6ike 1 jargi otsustavad ja korraldavad kiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud omavalitsused,
kes ,tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt“. Oma varasemale lahendile? viidates mérkis kolleegium,
et lauseosa ,tegutsevad seaduste alusel* tuleb mdista kui seaduslikkuse nbuet. PS § 3 18ike 1 esimese
lause jargi, mis kehtestab ldise seaduslikkuse ndude, teostatakse riigiv8imu tiksnes p8hiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. PS § 3 16ike 1 esimesest lausest ning § 154 I8ikest 1 tulenev
seaduslikkuse ndue tahendab, et kohaliku omavalitsuse digusaktid peavad olema kooskdlas seadustega.
Kui teatud kisimuse lahendamine on seadusega reguleeritud, ei ole kohalikul omavalitsusel digust
seadust ignoreerida ega iseseisvalt oma vimuvolitusi, sh digustloovat padevust laiendada.

Kohalike maksude seaduse®* (edaspidi KoMS) 8§ 5 punkt 10 satestab parkimistasu kohaliku maksuna.
Vastavalt KoOMS § 14 6ike 2 esimesele lausele toimub parkimistasu méaéramine ja sissendudmine
liiklusseaduses satestatud alustel ja korras. LS 8 50 I8ike 5 teise lause jargi korraldatakse tasulist
parkimist kohaliku omavalitsustiksuse territooriumil LS §-de 50*-50° kohaselt.

LS § 507 Ig 1 séatestab, et parkimistasu maksmata jatmise voi tasutud parkimisaja tiletamise korral
teeb parkimisjdrelevalve ametiisik viivistasu maaramise otsuse. Kolleegium asus seisukohale, et
liiklusseaduse nimetatud sate vBimaldab méadrata viivistasu tksnes siis, kui parkimistasu on jaetud

2l RKPJKO 18.11.2004, nr 3-4-1-14-04, RT 111 2004, 33, 343,

22 KO 2003, 17, 465.

23 RKPJKO0 10.04.2002, nr 3-4-1-4-02, RT 1112002, 12, 120, p 14.
24 RT 11994, 68, 1169; 2004, 45, 319.
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maksmata vOi kui tasutud parkimisaeg on Uletatud. LS § 502 IGikest 1 ei tulene seaduslikku alust
viivistasu méaaramiseks parkimise Gigust tdendava dokumendi nduetekohaselt paigaldamata jatmise
eest, kui parkimise Gigus on olemas. Tallinna Linnavolikogu ei saa iseseisvalt laiendada viivistasu
maksmise kohustuse tekkimise aluseid. Tallinna Linnavolikogu, vordsustades parkimise digust
tdendava dokumendi tédies ulatuses ndhtavana ja loetavana paigaldamise ndude taitmata jatmise
parkimistasu maksmata jatmisega ja ndhes ndude téitmata jatmise korral ette viivistasu méaaramise
diguse, on kehtestanud uue viivistasu maaramise aluse, mis ei tulene LS § 502 Idikest 1. Sellega
on Tallinna Linnavolikogu iseseisvalt laiendanud viivistasu mdiste sisu ning kehtestanud viivistasu
seadusliku aluseta.

Eeltoodut arvestades leidis kolleegium, et Tallinna Linnavolikogu 30. jaanuari 2003. a maaruse
nr 9 ,,Parkimistasu kehtestamine® lisa ,,Parkimistasu punkti 4.4 teine lause on vastuolus PS § 154
[Bikega 1.

Eelnev ei tdhenda kolleegiumi arvates siiski, et parkimisjarelevalvet teostav ametiisik ei saa parkimise
Bigust tendava dokumendi puudumise vdi selle mittenduetekohase eksponeerimise korral viivistasu
méaramise otsust Uldse koostada.

Kui tasulisel parkimisalal parkimiskohta kasutav isik ei esita vastuolus kohaliku omavalitsuse
kehtestatud tbendite esitamise korraga parkimistasu maksmist tGendavaid dokumente, on
parkimisjarelevalvet teostaval ametiisikul 8igus eeldada parkimistasu maksmata jatmist ning koostada
viivistasu otsus. Parkimismaksu menetluses tehtud viivistasu otsuse vaidlustamiseks on isikul vastavalt
LS § 50° IGikele 2 Bigus podrduda vaidega valla- voi linnavalitsusse voi esitada halduskohtule kaebus.
Vaide vOi kaebuse rahuldamise aluseks on eeskatt asjaolu, et vaide v8i kaebuse esitanud isikul oli
parkimise digus tegelikult olemas.
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I VABARIIGI PRESIDENDI JARELEVALVETEGEVUS

1. Sissejuhatus

PS §107 Ig 2 sétestab Vabariigi Presidendi padevuse teostada eelkontrolli seaduste pShiseadusparasuse
lle. Séte annab Vabariigi Presidendile Oiguse jatta Riigikogu poolt vastuvdetud seadus valja
kuulutamata ja saata see Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks. Kui Riigikogu votab
tagasi saadetud seaduse muutmata kujul uuesti vastu, kuulutab Vabariigi President seaduse vélja voi
poordub Riigikohtu poole ettepanekuga tunnistada seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Kasutades pohiseaduse §-st 107 tulenevat digust, on Vabariigi President jatnud seni seaduse vélja
kuulutamata ja saatnud selle Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks 46 korral. Neist viimane
kord, mida jargnevalt ka tutvustatakse, mahub kéesolevasse (ilevaateperioodi.

2. Vabariigi Presidendi taotlus elamuseaduse ja Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduse § 121 muutmise seaduse kohta

Vabariigi President jattis 30. juunil 2004 vélja kuulutamata Riigikogus 15. juunil 2004 vastu vGetud
elamuseaduse?® ja Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse § 12 muutmise seaduse, mille pohisisuks
oli kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatavate Ulri piirmadrade kaotamine, et kdrvaldada eraomandi
valdamise kitsendus.?® Seadusemuudatus joustunuks 1. septembril 2004. Vaidlustamata pShimdttelist
otsust — kdrvaldada digusest praegusel ajal ebaproportsionaalne meede, millega on loodud kitsendused
omandile ja millega on eluruumide omanikud seatud ebavordsesse olukorda — leidis Vabariigi President,
et joustumiseks ettendhtud téhtaeg ei ole kooskdlas PS §-s 10 toodud sotsiaalse ja demokraatliku Sigusriigi
pdhimdttest tuleneva diguskindlusega ja diguspdrase ootusega. President leidis, et diguskindluse jargimine
eeldab, et uute regulatsioonide joustamiseks nahakse ette maistlik aeg, mille jooksul normiadressaadid
saaksid oma tegevuse uutes oludes imber korraldada. Vahem kui kahekuuline ajavahemik on selleks liiga
[Ghike. Lisaks markis Vabariigi President, et seaduse rakendumisel ei taga sotsiaalnoolekandesusteem
téiel madral Gigust eluasemele, mis on sitestatud URO inimd@iguste tilddeklaratsiooni artiklis 25 ning
URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Giguste rahvusvahelise pakti artikli 11 Iikes 1, samuti
tuleneb PS § 28 mdttest.

Riigikogu arutas seadust uuesti 20. juulil 2004 ning vdttis seaduse muutmata kujul vastu. Vabariigi
President p6drdus 3. augustil 2004 PS 8 107 alusel Riigikohtu poole taotlusega tunnistada Riigikogus
20. juulil 2004 muutmata kujul vastu voetud elamuseaduse ja Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduse § 12! muutmise seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Riigikohtule saadetud arvamuses leidis Vabariigi President, et kehtiv regulatsioon on loodud
Biguspdrase ootuse tagastatud eluruumi kasutavale Girnikule nii Gdrilepingu kehtivuse pikendamise
kui ka Guri piirmédrade suhtes fikseeritud tahtaja jooksul. Uhtlasi markis president, et ehkki
vaidlustatud seadusega satestatud vacatio legis on normiadressaatidele piisav aeg neile seadusega
antud Biguste ja kohustustega tutvumiseks, on see ilmselt ebapiisav muudatuste ettevalmistamiseks
oma tegevuses ja elukorralduses.

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium jéttis oma 2. detsembri 2004. a otsusega
Vabariigi Presidendi taotluse rahuldamata.?’

Kolleegium leidis, et Gdri piirméadrade kujunemisloost selgub, et Guri piirmadrasid késitati
algusest peale Gleminekuabinduna. Oluline on ka see, et seadusega ei ole kunagi antud tagastatud

%5 RT 1992, 17, 254; | 2004, 85, 577.
26 \abariigi Presidendi 30. juuni 2004. a otsus nr 671, RTL 2004, 90, 1417.
27 RKPJK0 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, RT 111 2004, 35, 362.
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elamute Glrnikele subjektiivset digust Gdri piirmaaradele. Kohalik omavalitsus v@is kehtestada
oma haldusterritooriumil Guri piirméaéra, ent vdis seda ka mitte teha, samuti muuta oma vastavat
otsust Uhes voi teises suunas. Kohalikud omavalitsused voisid udri piirméérad ka kaotada. Eelnevat
arvestades leidis kolleegium, et tagastatud elamute Gdrnikel ei ole praegu ega olnud ka varem alust
Biguspdraseks ootuseks, et Glri piirmaérad jadvad kehtima.

Kolleegium markis, et &iguskindluse pdhimd&te tdhendab muuhulgas, et uute regulatsioonide
joustamiseks tuleb ette ndha mdistlik aeg, mille jooksul adressaadid saaksid uute normidega tutvuda
ning oma tegevuse vastavalt Gmber korraldada. Uue Gigusliku olukorra loomisel peab seadusandja
seega tagama, et Oiguse adressaadil oleks oma tegevuse Umberkorraldamiseks mdistlikul maaral,
s.t piisavalt aega. Piisavust ehk mdistlikkust saab hinnata, arvestades vaatluse all oleva digussuhte
iseloomu, @8igussuhte muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust Umberkorraldusteks
normiadressaatide tegevuses, samuti hinnates, kas muudatus diguslikus olustikus oli ettenahtav vai
ootamatu.

Kolleegium réhutas esmalt, et Glri piirméadrade kehtestamist lubava normi kaotamine ei tdhenda tdiri
automaatset suurenemist. Vdladigusseaduse Uliri tdstmise regulatsioon on Uldine ega sdltu sellest, kas
tegemist on tagastatud eluruumiga v8i mitte. VV6ladigusseaduse kohaselt on tahtajalise Glrilepingu
puhul Gdri tdstmise vdimalus vaid erandjuhul ning tahtajatu Gdrilepingu puhul peab Girileandja
vastavalt VOS § 299 Idikele 2 teatama dirnikule Giiri tdstmisest vihemalt 30 péeva enne (idri
tostmist ja seda pdhjendama. Kokkuvotteks leidis kolleegium, et kuna vaidlusaluse seaduse puhul
puuduvad alused p8hiseaduses satestatust pikema joustumisaja kehtestamiseks ning ddrileandja
peab Gdri tdstmisel lisaks seaduse jéustumistéhtajale jargima ka vdladigusseadusest tulenevaid Glri
tdstmise piiranguid ja arvestama vaidlustamisv@imalustega, on tagastatud elamute Gdirnikele jaetud
piisav aeg toimingute tegemiseks, mis on vajalikud elu tmberkorraldamiseks muutunud oludes.

Vabariigi Presidendi argumendi kohta, et Gtri piirmaarade kaotamine ei ole digustatud seet6ttu, et
seaduse rakendumisel ei taga sotsiaalhoolekandestisteem taiel maaral PS §-st 28 tulenevat igalihe Gigust
eluasemele, markis kolleegium, et sellega on Vabariigi President sisuliselt vaidlustanud seadusandja
tegevusetuse. Kolleegium leidis, et Vabariigi President ei saa seadusandja tegevusetuse vaidlustada
juhul, kui andmata jadnud norm peaks kuuluma mdnesse teise, juba valja kuulutatud seadusesse
vOi kui seadusandja on véidetavalt andmata jaédnud normid mdnes teises seaduses siiski satestanud.
Sellisel juhul vaidlustataks sisuliselt teise, juba véljakuulutatud seaduse kooskdla p&hiseadusega.
Vabariigi Presidendil puudub selleks padevus — ta saab vaidlustada vaid neid norme, mida ta ei ole
veel vélja kuulutanud.

Vabariigi Presidendi vaidlustatud seadus joustus Gldises korras, s.t kiimnendal péaeval pérast Riigi
Teatajas avaldamist 26. detsembril 2004, mitte aga 1. septembril 2004.
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11T OIGUSKANTSLERI JARELEVALVETEGEVUS
1. Sissejuhatus

PS § 139 kohaselt on 8iguskantsler oma tegevuses sBltumatu ametiisik, kes teostab jarelevalvet
seadusandliku ja taidesaatva riigivimu ning kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide pGhiseadusele
ja seadustele vastavuse Ule.

Teave selle kohta, et the vOi teise digustloova akti pbhiseaduspérasus voib olla kisitav, jduab
diguskantslerini eelkdige isikute avalduste kaudu. Nimelt naeb OKS § 19 ette igaiihe diguse pédrduda
avaldusega Giguskantsleri poole, kontrollimaks seaduse vdi méne muu digustloova akti pdhiseadusele
ja seadusele vastavust. Kéesoleva Ulevaateperioodi jooksul kasutati seda vdimalust 218 korral, s.t
selliste avalduste arv moodustas 9,3% avalduste Gldarvust.

Jarelevalvemenetluse alustamine on voimalik ka diguskantsleri omal initsiatiivil. T&psem statistika
digustloovate aktide pdhiseadusele ja seadustele vastavuse kontrolli kohta on esitatud (levaate 2. osa
XVIII jaos.

Alljérgnevalt késitletakse kaheksat Ulevaateperioodil kdige enam Giguskantsleri tdhelepanu pélvinud
probleemvaldkonda. Tegemist on valdkondadega, kus on ilmnenud mitmeid olulisi puudujéke,
mis vajavad kiiret lahendamist, sh vBimalik, et 8igusliku regulatsiooni muutmist. Vaadeldavad
probleemid on Ules kerkinud Giguskantsleri jarelevalvetegevuse kéigus ning sageli on need ka
thiskonnas laiemalt kdlapinda leidnud. Probleemvaldkondade kasitlustes selgitatakse diguslikku
olukorda, tuuakse néiteid diguskantsleri jarelevalvemenetlustest ning piditakse pakkuda lahendusi
vOi lahenduse leidmise viise.

Késitletakse olukordaseoses erivajadustega Opilaste igusega pdhiharidusele, Gldarstiabi kattesaadavuse
probleeme, samuti avalike teenistujate teenistustasudega seonduvat. Viimane probleem on olnud
paevakorral juba ammu, sh seoses tungiva vajadusega uue avaliku teenistuse regulatsiooni jarele.
Endiselt ei ole aga kahjuks suudetud jouda lahendusteni.

Kui eelmine Giguskantsleri Glevaade keskendus avalike teenuste osas uhistranspordi korraldamise
diguslikele probleemidele, siis sellel aastal on vaatluse all Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni (kavandatav)
regulatsioon. Isikuandmete kaitse puhul keskendutakse sel korral [ahemalt isikuandmete to6tlemisele
teadustdd ning statistika tegemisel.

Alates 1. jaanuarist 2004 saab diguskantsler teostada jarelevalvet ka ftilisiliste ja eradiguslike juriidiliste
isikute Ule, kes tdidavad avalikke Ulesandeid. Esimesed sellekohased avaldused ongi laekunud.
Probleemi kasitlus, mis keskendub viivistasu sissendudmise diguslikele probleemidele, on ilmekas
naide sellest, et avalike Ulesannete Gleandmisel flitsilistele voi eradiguslikele juriidilistele isikutele
tuleb nii seadusandjal vastava volituse satestamisel seaduses kui ka diguse rakendajal Glesande
tleandmise otsustamisel ja lepingu s6Imimisel kindlasti enam téhelepanu p&orata sellele, et seelabi ei
kahjustataks isikute digusi ja et jargitaks seaduslikkuse pdhimatet.

Seoses mitmete uute kohtumenetlust puudutavate seaduste jéustumisega on réhuasetusega vaarteo-
ja kriminaalmenetlusele vaatluse all digus t8husale menetlusele enda kaitseks. Samuti késitletakse
vacatio legis'e pdhimatte jargimist, mis puudutab kahtlemata kaiki digusloojaid ja tekitab praktikas
palju probleeme.

Kui varrelda eelmise Glevaateperioodiga, siis tuleb tddeda, et mitmed diguskantsleri poolt osutatud
probleemid on endiselt lahendamata. Nii néiteks ei ole lahendust leidnud politsei- ja korrakaitsediguse



25

probleemid ning sama kehtib ka Riigikogu liikmete kuulumise kohta aritihingu ndukogusse. Tervitada
tuleb siiski asjaolu, et Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite tditmisega seonduv on loodetavasti
peagi lahenemas.?

2. Erivajadustega Opilaste digus pohiharidusele

Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 37 10ike 1 esimese lause kohaselt on igatihel digus haridusele. Samast
ideest on kantud ka mitmed rahvusvahelised aktid, millega Eesti on tihinenud. Nii sitestab URO
inimBiguste Ulddeklaratsiooni artikli 26 lg 1, URO majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste
diguste rahvusvahelise pakti®® artikli 13 1g 1 ja lapse Siguste konventsiooni® artikli 28 Ig 1, et igatihel
on digus haridusele. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni®* protokolli nr 1
artikli 2 kohaselt ei v6i kedagi jatta ilma Gigusest haridusele. Euroopa Uhenduse asutamislepingu
preambulasse lisati Amsterdami lepinguga punkt, mille jargi on liikmesriigid otsustanud edendada
teadmiste korget taset hariduse laia kattesaadavuse ja selle kaasajastamise kaudu. Selle pShimotte
véljenduseks on ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta® artikli 14 Ig 1, mille kohaselt on igathel
Oigus haridusele. Satte, millega tunnustatakse igatihe digust haridusele, lisamisega nii kaalukatesse
digusaktidesse on riigid (sh Eesti Vabariik) positiveerinud inimdiguse®, mille realiseerimise
tulemusena on isikul véimalik kasutada teisi inim@igusi.®*

Et haridusBigust oleks tdepoolest igalihel voimalik kasutada, tuleb seda Gigust vaadelda koostoimes
edendamis- ja hoolekandekohustustega.® Nii peab PS §-st 12, § 28 I8ikest 4 ja § 37 I6ikest 1 tulenevalt
riik ja kohalik omavalitsus tagama, et haridusdigus oleks Oiguslikult ja tegelikult realiseeritav ka
erivajadustega isikute puhul. Neist esimesena nimetatud pdhiseaduse sétte sisuks on kohelda vordseid
vordselt ja ebavordseid ebavBrdselt ning teise sisuks subjektiivne digus ja objektiivne kohustus tagada
isikule hadavajalik.*® PS § 12, § 28 Ig 4 ning § 37 Ig 1 Giheskoos tdhendavad Uhelt poolt seda, et
erivajadustega isikutel peavad olema vérdsed diguslikud v8imalused haridusdiguse realiseerimiseks.
Teiselt poolt tuleb erivajadustega isikute eripdrast tulenevalt neid isikuid diguslikult erinevalt kohelda,
tagades vajalike meetmete (riigi positiivse soorituse) rakendamise kaudu erivajadustega isikutele
vBimaluse haridusdigust ka tegelikult realiseerida.

2.1.  Erivajadustega Opilaste juurdepads pohiharidusele

Igatihe Gigus haridusele PS § 37 I6ike 1 esimese lause mottes tdhendab muuhulgas seda, et igatihele peab
olema tagatud juurdepéés haridusele. Koostoimes PS 8§ 37 Idikega 2, mille kohaselt riik ja kohalikud
omavalitsused peavad 0lal vajalikul arvul Gppeasutusi, tuleneb neist satetest riigile ja kohalikule
omavalitsusele kohustus pidada ulal vajalikul arvul dppeasutusi, nii et igatihel oleks mdistlikust
kaugusest juurdepéds haridusele vGi véimalik saavutada see juurdepéés tehnoloogiavahendite kaudu.
Et see oleks vdimalik ka erivajadustega isikutel, tuleb riigil ja kohalikul omavalitsusel vastavalt PS
8-le 12 ja § 28 Idikele 4 rakendada vastavaid meetmeid.

28 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, riigivastutuse seaduse, vaarteomenetluse seadustiku ja krimi-

naalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seisuga 4. aprill 2005, nr 545 SE, kattesaadav arvutivorgus: http://web.riigikogu.
ee/ems.

29 RT 111993, 10/11, 13.

%0 RT 111996, 16, 56.

8L RT 111996, 11, 34.

32 Euroopa Liidu Teataja C 364, 18.12.2000, Ik 7-22.

33 R. Alexy. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica erivljaanne 2001, Ik 16; Committee on Economic, Social and Cultural Rights.
Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment No. 13. The right to
education. Twenty-first session 1999, kattesaadav arvutivérgus: http://www.unhchr.ch/ths/doc.nsf/(symbol)/E.C.12.1999.10.
En?OpenDocument (04.11.2004).

34 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment No. 13. The right to education. Twenty-first session

1999, kéttesaadav arvutivorgus: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(symbol)/E.C.12.1999.10.En?OpenDocument (04.11.2004).;

UNESCO. Right to Education, kéttesaadav arvutivdrgus:

http://portal.unesco.org/education/en/ev.php-URL_I1D=9019&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

(09.11.2004).

R. Alexy (viide 31), Ik 20.

® R. Alexy (viide 31), Ik 20.
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Selliste abindude sisu kindlaksméadramisel vaarib erivajadustega isikute kontekstis aramarkimist
parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta® (edaspidi harta) artikli 15 punkt 1. Selle kohaselt
peab riik vdtma meetmeid, et erivajadustega inimesi ndustada, koolitada ja kutsealaselt vélja dpetada
uldsuisteemide raames, vGi Kui see pole vdimalik, siis spetsialiseeritud avalik-Biguslike vdi eradiguslike
struktuuride kaudu. See aitab tulemuslikult rakendada erivajadustega inimeste digust elada iseseisvalt,
sotsiaalselt integreeruda ja vdtta osa ihiskonna elust, séltumata nende vanusest ning puude pdhjusest
ja laadist. Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee on delnud, et kindlustades erivajadustega lastele ja
teistele erivajadustega isikutele diguse haridusele, aidatakse oluliselt kaasa erivajadustega inimeste
peamiste, Euroopa sotsiaalharta artiklis 15 sisalduvate Giguste — iguse iseseisvusele, sotsiaalsele
[Bimumisele ja Uhiskonnaelus osalemisele — edendamisele. Sellest tulenevalt on harta artiklis 15
eraldi réhutatud Giguse haridusele realiseerimist seal, kus vdimalik, tldststeemide raames.*

Tagamaks erivajadustega isikutele ka tegelikult juurdepdds pdhiharidusele, on seadusandja
erivajadustega dpilasi silmas pidades volitanud p&hikooli- ja gimnaasiumiseaduse® (edaspidi PGS)
8 4 16ikes 4 haridus- ja teadusministrit kehtestama médrust, mille sisuks on erineva Gppeaastate arvu,
Oppeainete loendi ja Oppetundide arvu kehtestamine erivajadustega dpilaste koolis ja sanatoorses
koolis. Haridusminister ongi vastava volitusnormi titnud, andes 12. augustil 2002 mééruse nr 64
,Oppeaastate arv, dppeainete loend ja ppetundide arv halvikute erikoolis ja sanatoorses koolis*.*°

Selle médrusega on reguleeritud erisused kehapuudega, kdnepuudega, kuulmispuudega, kurtide,
nagemispuudega ja stigava vaimupuudega Opilaste kooli pdhikooli astmete tunnijaotusplaani osas.
Nii nditeks kestab méaéruse 8 4 16ike 1 jargi 6pe kuulmispuudega dpilaste kooli pdhikooli astmetel 11
Oppeaastat ja 8 7 16ike 1 kohaselt sligava vaimupuudega Opilaste 6pe 9 Oppeaastat. See regulatsioon
kehtib aga tiksnes kindlat ttitpi koolide kohta, s.0 hélvikute erikoolide ja sanatoorsete koolide kohta,
mitte aga erivajadustega isikute kohta, kes dpivad teist tiipi koolis. Naiteks ei kehti erinev 6ppeaeg
litkumispuudega Bpilase suhtes, kes dpib pdhikooli ja gimnaasiumi riikliku 6ppekava jérgi néiteks
Tallinna Inglise Kolledzis, kiill aga liilkumispuudega Opilase suhtes, kes 6pib kehapuudega Opilaste
koolis.

Sellise regulatsiooni kehtestamiseks antud volitus ei arvesta PS §-ga 12, § 28 I8ikega 4 ja § 37
I6ikega 1: Gigust haridusele pole v&imalik realiseerida sugugi mitte kdikidel erivajadustega Gpilastel
vOrdselt teiste Opilastega, sh vordselt erivajadustega Opilastega, kes Opivad spetsiifilises erikoolis.
Lisaks pole selline ldhenemine kooskdlas harta artikli 15 punktis 1 toodud p&himdttega, mille jargi
peab haridusdigust erivajadustega Gpilastele voimaldama tldjuhul Gldstisteemide raames, mis aitaks
erivajadustega isikutel realiseerida oma iseseisvuse, sotsiaalsele [Bimumise ja hiskonnaelus osalemise
digust.

Oiguskantsler ei juhtinud 2004. aastal Riigikogu tahelepanu sellise regulatsiooni ebakélale
pdhiseadusega seetdttu, et Riigikogus oleva Eesti Vabariigi haridusseaduse, valla- ja linnaeelarve
seaduse, pdhikooli- ja gumnaasiumiseaduse, erakooliseaduse, kutseGppeasutuse seaduse ning
koolieelse lasteasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu** § 36 ndeb ette muudatuse, mis tagab
kooskdla pdhiseadusega.

Selleks, et tdepoolest igatiks saaks realiseerida digust pdhiharidusele, on PS § 37 16ikes 2 satestatud riigi
ja kohaliku omavalitsuse kohustus pidada hariduse kattesaadavaks tegemise eesmérgil Glal vajalikul
arvul Gppeasutusi. Vastav kohustus tahendab, et riik ja kohalik omavalitsus peavad garanteerima, et

37 RT 112000, 15, 93.

38 Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee 4. novembri 2003. a otsus asjas nr 13/2002-M-en, Autism-Europe vs. Prantsusmaa, p 53, kétte-
saadav arvutivdrgus: http://hudoc.esc.coe.int/esc/search/default.asp (13.12.2004).

% RT 11993, 63, 892; 2004, 56, 404.

40 RTL 2002, 92, 1414.

41 Eesti Vabariigi haridusseaduse, valla- ja linnaeelarve seaduse, pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse, erakooliseaduse, kutsedppeasutuse

seaduse ning koolieelse lasteasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu seisuga 23. veebruar 2005, nr 488 SE, kéttesaadav arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems.



27

funktsioneerivaid Gppeasutusi (ehitisi, Opetajaid, Gppevahendeid jne) on piisaval hulgal. Seet6ttu
annabki pdhihariduse kattesaadavust erivajadustega Opilastele modta ka sellega, kas haridusdigust
on tegelikult vdimalik kasutada, s.t kas on olemas Gppeasutusi, kus saavad dppida ka erivajadustega
Opilased.

Tagamaks erivajadustega isikutele takistusteta liilkumine @ppeasutustes, on majandus- ja
kommunikatsiooniminister kehtestanud 28. novembri 2002. a madrusega nr 14 ,,N6uded liikumis-,
nagemis- ja kuulmispuudega inimeste liikumisvdimaluste tagamiseks Uldkasutatavates ehitistes*.*2
Need nduded kehtivad aga vastavalt ehitusseaduse* (edaspidi ES) § 72 I8ikele 1 iksnes ehitiste suhtes,
mis on ehitatud ehitusseaduse kehtivuse ajal, ning nimetatud méaaruse 8 19 kohaselt tldkasutatavate
ehitiste rekonstrueeritavate voi laiendatavate osade suhtes, samuti ehitamise kaigus olemasolevatele
ehitistele Uldkasutatava ehitise funktsioonide andmisel.

Lisaks ehitusseadusele reguleerib ndudeid koolimajadele ka sotsiaalministri 29. augusti 2003. a
maarus nr 109 , Tervisekaitsenduded koolidele*44, mille eesméark on maaruse § 1 Idike 1 kohaselt
tagada kaigile lastele tervist kaitsvad ja edendavad tingimused koolis 8ppimise ajal. Sama paragrahvi
I8ike 2 kohaselt kohaldatakse méaérust koolitusloa alusel tegutsevate koolide maa-ala, hoonete,
ruumide ja sisustuse suhtes.

Viimati nimetatud mé&érus reguleerib tervisekaitsendudeid ka erivajadustega dpilaste teenindamiseks
mdeldud koolides. Samas pole tervisekaitsenBuete kehtestamisel arvestatud erivajadustega
Opilaste eripara, mistttu tervisekaitsenduete sellises ulatuses rakendamine ei taga erivajadustega
dpilastele nende vajadustele vastavat Opikeskkonda. Vajadustele vastava dpikeskkonna puudumisel
ei ole erivajadustega Opilasel fudsiliselt vOimalik koolis kéia, mistdttu on tema v@imalused
hariduse omandamisel véiksemad, v@rreldes erivajadusteta Gpilastega. Samas on koolis reeglina
sotsialiseerimisvdimalused paremad, 6ppevahendid mitmekilgsemad jne.

Pohimdtteliselt voib kill véita, et puuduv regulatsioon on ehitusseaduse alusel antud majandus-
ja kommunikatsiooniministri médruses olemas, ent sellise véite esitamisel ei arvestata kahe olulise
tOsiasjaga. Esiteks ei kehti ehitusseaduse regulatsioon enne seaduse joustumist ehitatud ehitiste suhtes
ja teiseks on sotsiaalministri maaruses nr 109 sisalduvate normide jargimine vastavalt PGS § 121
[Bike 3 punktile 4 koolitusloa saamise eelduseks.”® Kuna erivajadustega isikute eripdra arvestavaid
norme sotsiaalministri méaaruses pole, puudub kohalikul omavalitsusel kohustus kohandada enne
ehitusseaduse joustumist ehitatud hoones tegutsev erivajadustega dpilaste kool voi erivajadustega
Opilasi teenindav kool neile sobivaks.

Kuna suurem osa koolimaju on ehitatud enne ehitusseaduse joustumist, on tdendoline, et need
ehitised pole erivajadustega Gpilasele ligipddsetavad. Seda kahtlust kinnitas ka sotsiaalminister oma
kirjas diguskantslerile, milles ta véitis, et ligi 650 tldhariduskoolist on 20% vanades koolimajades,
koolideks kohandatud majades ning mdisahoonetes, mis ei ole ehitatud niiudisaja nduete jargi.
Lisaks nentis minister, et enamik koole ei vasta erivajadustega dpilaste vajadustele.

Samas Kirjas arutles minister, kas ,uksikute bioloogilise erinevusega erivajadustega Opilastele
kulutuste tegemine* kaalub (les Glejadnud sotsiaalprobleemid ning joudis erinevatele Gigusaktidele
viidates jareldusele, et hariduse kéttesaadavaks tegemine kuulub pigem kohalike omavalitsuste
kompetentsi. Jarelikult ollakse riigi tasandil teadlikud sellest, et erivajadusega dpilasel pole sageli
vdimalik koolikohustust téita koolis, vaid ta peab seda olude sunnil tegema kodudppe vormis, mis ei

42 RTL 2002, 145, 2120.
4 RT 12002, 47, 297; 2004, 18, 131.

4 RTL 2003, 99, 1491.

4 Sotsiaalministri maaruse § 11 I6ike 2 kohaselt kehtib koolitusloa saamiseks kaks tingimust: koolil peab olema omaette maa-ala ja koo-

lihoone asend peab tagama 6pperuumides optimaalse loomuliku valgustuse. Ent arvestades asjaolu, et tlejadnud nduded peavad olema
samuti téidetud, tuleb ka nende taitmist pidada koolitusloa andmise eelduseks.
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anna talle sotsialiseerimisvimalust. See aga ei ole kooskdlas ei pdhiseaduse ega Euroopa sotsiaalharta
tolgendusega, mille kohaselt tuleb hartas sisalduvate diguste tagamise eesmérgil vdtta kasutusele nii
diguslik meede (luua digusnormid) kui ka faktilised meetmed.*®

Oigusliku meetmena vdiks lisada erivajadustega arvestava regulatsiooni sotsiaalministri 29. augustil
2003 kehtestatud maarusesse nr 109 , Tervisekaitsenduded koolidele” nii, et erivajadustega pilasi
teenindavale koolile oleks kehtestatud vastavad miinimumnoéuded, mis peavad olema taidetud. Selline
lahenemine tagaks erivajadustega Gpilastele vimaluse 6ppida nende erivajadusi arvestavas koolis,
pannes kooli pidajale kohustuse kooli nendele vajadustele vastavaks kohandada. Sotsiaalminister on
senimaani diguskantsleri sellekohase soovituse osas olnud pigem torjuv.

2.2. Hariduslike erivajadustega Opilaste Opetamiseks vajalike 6ppevahendite puudus pohi-
hariduse kattesaadavuse takistusena

PGS § 23 Idike 2 kohaselt kasutatakse dppekava tditmise tagamiseks ja toetamiseks Opikuid,
todvihikuid, tééraamatuid ning muid dppevahendeid ja -materjale. Selleks et dppevahendite jargi
Oppimine tagaks selle, et hariduse kvaliteet oleks Ghtlane ja vastaks riigi kehtestatud haridusstandardile,
vBimaldades litkumist tihelt haridustasemelt teisele ning tihest koolist teise tihe haridustaseme piires,
on seadusandja volitanud PGS § 23 16ikes 2 haridusministrit kehtestama Opikute, t66vihikute,
todraamatute ja muu Gppekirjanduse riiklikule ppekavale vastavuse kinnitamise tingimused ja korra
ning nduded dpikutele, tddvihikutele, tddraamatutele ja muule dppekirjandusele. Haridusminister
ongi seda teinud oma 19. novembri 2001. a madrusega nr 65.4

Praegu kehtivast haridus- ja teadusministri 6. septembri 2004. a mdarusest nr 50 ,Riiklikule
Oppekavale vastavate Opikute, todvihikute ja to0raamatute loetelu 2004/2005. Oppeaastaks“+®
selgub, et kerge vaimupuudega Opilaste Gpetamiseks vajalik dppekirjandus peaaegu puudub.
Lisaks on haridus- ja teadusminister ning eripedagoogide kaks kutsetihendust ja kaks ainenéukogu
Oiguskantslerile avaldanud, et ka loetelus olevaid 6ppevahendeid ei kirjastata piisaval hulgal. Seega on
riik jatnud hariduslike erivajadustega Gpilaste osas tditmata ihtlase kvaliteediga hariduse pakkumise
eelduse, mis on uhtlasi ka hariduse omandamise eeldus. See on jadnud tegemata pdhjusel, et ihelt
poolt ei ole piisavalt autoreid, teiselt poolt aga ei ole tellijate vahesuse tdttu Kirjastustel rentaabel
vastavat Oppekirjandust valja anda. Vajaliku 6ppekirjanduse puudumise tdttu on Opetajad ise vélja
todtanud dpetamiseks vajalikud materjalid. Kuna @petajate oskused 8ppekirjanduse valjatdotamisel
on erinevad, ei ole Opilastele piisavat tagatud, et sellise Gppekirjanduse alusel omandatav haridus
on kvaliteetne, vastab riikliku dppekava nbuetele ja tagab neile edaspidises elus haridusele vastava
tegevuse.

Lisaks sellele, et 6ppevahendite soetamise stisteem ei vasta PS § 12 ja § 28 I1Gike 4 nbuetele, puuduvad
lisaks Gppekirjandusele hariduslike erivajadustega &pilaste 6petamiseks spetsiifilised Oppevahendid. Ka
Opilasel hariduse omandamiseks vaja spetsiifilisi, dpilase vajadustele ja vdimetele vastavaid vahendeid
(piktogramme, kutnlaid vms). Selliste vahendite soetamisele seab piirid kooli eelarve: tulenevalt
PGS § 44 Idikest 3 néhakse igal aastal riigieelarvest ette toetus Opikute soetamisega seotud kulude
katmiseks. Arvestades asjaolu, et dpikuid ei ole vBimalik hariduslike erivajadustega dpilastele soetada,
sest nBuetele vastavaid Opikuid ei Kirjastata vajalikul maaral, ei ole koolil vdimalik toetust eraldatud
maéras kasutada. Samas ei ole vimalik vabu vahendeid kasutada muude 6ppevahendite soetamiseks,
mis sBltuvalt erivajadusest vBivad Gpikuid isegi asendada. Nditeks sugava vaimupuudega Opilasel
oleks Bpiku asemel vaja hoopiski piktogramme jms. Nii on erivajadustega Gpilased erivajadusteta
Opilastega vorreldes seatud ebavordsesse olukorda, sest sisuliselt toetab riik nende 6petamiseks vajalike

46 Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee 15.10.1999 otsus asjas nr 1/1998-M-en, International Commission of Jurists vs. Portugal,

p 32, kéttesaadav arvutivrgus: http://hudoc.esc.coe.int/esc/search/default.asp (13.12.2004); Euroopa Sotsiaalsete Oiguste Komitee
04.11.2003 otsus asjas nr 13/2002-M-en, Autism-Europe vs. Prantsusmaa, (viide 11), p 53.

47 RTL 2001, 125, 1803; 2003, 4, 39.
48 RTL 2004, 125, 1954.
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vahendite soetamist véaiksemas ulatuses. Jarelikult on riik jatnud oma PS §-st 12, § 28 |8ikest 4 ning
§ 37 IGikest 2 tuleneva kohustuse taitmata.

Haridus- ja teadusminister on praeguseks asunud probleemi lahendama hariduslike erivajadustega
Opilastele dppevara koostamise projekti kaudu. Lisaks lubas minister oma kirjas diguskantslerile,
et Riiklikusse Eksami- ja Kuvalifikatsioonikeskusesse vOetakse tédle hariduslike erivajadustega
laste Gppega tegelev ainespetsialist, kelle Glesandeks on kaivitada vastava Oppevara koostamise ja
kirjastamise sisteem ning seda koordineerida.

2.3.  Kokkuvote

Esitatud kolm valupunkti on vaid vdike osa sellest, milliste probleemidega tuleb erivajadustega
isikutel vastakuti seista, et realiseerida Gigust, mille on andnud neile Eesti Vabariigi p8hiseadus.
Kuna peamiselt seonduvad kaesolevas alapunktis tdstatatud kisimused vdrdsuspdhidiguse ning
erilise edendamis- ja hoolekandekohustuse rakendamisega, tuleb riigil ja kohalikel omavalitsustel
selleks, et erivajadustega isikute digus pdhiharidusele oleks tagatud, analtitisida haridusega seotud
regulatsioonides esitatud satete rakendatavust ka erivajadustega isikute suhtes. On ndha, et Riigikogu
menetluses oleva eelndu puhul on selline l&htekoht voetud. Loota jaéb, et eelndu rakendajadki
suudavad selle omaks votta.

3. Uldarstiabi kattesaadavus

Kéesoleva allosa eesmargiks on luhidalt analtiiisida Gldarstiabi kattesaadavust, vorreldes nii Eesti
Vabariigi pohiseaduses kui ka muudes siseriiklikes digusaktides toodud miinimumstandardeid ning
nende rakendamisel tegelikult kujunenud olukorda.

3.1.  Arstiabi kattesaadavuse miinimumtase
PS § 28 Ig 1 satestab, et igatihel on Gigus tervise kaitsele. Selles sattes on valjendatud igatihe subjektiivne
Oigus.*® lgalihe subjektiivsele digusele vastab riigi kohustus luua toimiv tervishoiustisteem ja riiklik
mehhanism selle toimimise kontrollimiseks. Selleks et tagada isikute pohidiguste kaitse, peab riik
Oigusaktides ette ndgema vajalikud Oiguslikud lahendused ning jalgima Oigusaktide taitmist. PS
8§ 28 ei séatesta, millisel viisil ja millisel maaral peab Gigus tervise kaitsele olema tagatud. Seega on
klll seadusandja padevuses tapsemalt méaarata, milles valjendub igalihe Gigus tervise kaitsele, kuid
tal ei saa pdhidiguse kujundamisel olla piiramatut suvadigust. Ta ei tohi tervise kaitse pdhidiguse
kujundamisel jatta kaitse alt vélja selle pdhidiguse tuuma ega piiritleda selle diguse kasutamise
tingimusi ebamaistlike kriteeriumidega. Kui riik on sisustanud p&hiseadusest tuleneva igalihe Giguse
tervise kaitsele, tuleb tagada kdigile, kes vastavad seaduses sétestatud tunnustele, arstiabi kéttesaadavus
vOrdsetel alustel ja vOrdse kvaliteediga.

Analoogsed printsiibid nadhtuvad ka mitmesugustest rahvusvahelise diguse aktidest, millega Eesti
on Ghinenud. PBhidigust tervise kaitsele kasitleb rahvusvahelisel tasandil naiteks Euroopa patsiendi
Oiguste harta®, védhekindlustatud elanikkonna suhtes seab miinimumstandardi tdiendatud ja
parandatud Euroopa sotsiaalharta ning tervishoiuteenuste vordse kéttesaadavuse satestab printsiibina
inimdiguste ja biomeditsiini konventsioon.>*

Eesti tervishoiukorralduse 8igusliku raami seab tervishoiuteenuste korraldamise seadus (edaspidi
TTKS).52 See seadus tagab pdhiseadusega ettendhtud tervise kaitse miinimumtaseme — tulenevalt
TTKS 8§ 6 I8ikest 1 on igal Eesti territooriumil viibival inimesel 8igus saada véltimatut arstiabi ning

4 Niisugust seisukohta on valjendanud ka Riigikohtu halduskolleegium, kes on mérkinud, et PS § 28 Iikes 1 on otsesdnu valjendatud

pdhidiguse adressaadi subjektiivne digus ja PS § 15 I8ike 1 kohaselt peab olema tagatud selle kohtulik kaitse (RKHKo 10.11.2003,
nr 3-3-1-65-03, RT 111 2003, 34, 349, p 14).

Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.activecitizenship.net/health/ec.htm (08.03.2005).
St RT 112002, 1, 2.
52 RT 12001 50, 284; 2004, 56, 400.
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§ 16 Idike 2 kohaselt on igale isikule garanteeritud kiirabiteenus. TTKS § 5 satestab, et véltimatu
abi on tervishoiuteenus, mida tervishoiutdtaja osutab olukorras, kus abi edasillikkamine voi selle
andmata jatmine vGib pdhjustada abivajaja surma vGi pusiva tervisekahjustuse. Sellise abi eest
tasutakse ravikindlustusega kindlustatud isikute puhul ravikindlustuseks ettendhtud vahenditest
ja ravikindlustusega hdlmamata isikute puhul riigieelarvest selleks ettendhtud vahenditest. Seega
on seadusandja otsustanud tervise kaitse miinimumtaseme, s.t igalihele kédttesaadava abi sisustada
valtimatu arstiabi ja kiirabiteenuse kaudu.

Uldarstiabi aga letab igaiihele tagatud tervise Kkaitse miinimumtaseme. Tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse kohaselt on Uldarstiabi kattesaadavus tagatud vaid ravikindlustusega hélmatud
inimestele. Ravikindlustusega hdlmamata inimestele on Uldarstiabi kéttesaadav juhul, kui nad on
ise maksevaimelised.> Ravikindlustussiisteemi kaudu v8imaldab Eesti tervishoiukorraldus valdavale
osale Eesti elanikest (hinnanguliselt 94%) ravikindlustuskaitse. Mistagi on tildarstiabi kattesaadavaks
tegemine iga Eestis viibiva isiku jaoks seotud oluliste rahaliste kulutustega. Lisaks majanduslikule
aspektile mdjutavad Uldarstiabi kattesaadavust ka uldarstiabi korralduse erinevad elemendid,
nagu Uldarstiabi osutajate (arstide ja Odede) arv ja territoriaalne paiknemine (tegevuskohtade
arv), Uldarstiabi osutajate poolt teenindamisele kuuluvate isikute arv, tldarstiabi osutaja tegevuse
korraldus (sh osutatava abi ulatus, kvaliteet, jarelevalve) jm. Alljargnevalt vaadeldakse nimetatud
tegureid lahemalt.

3.2.  Uldarstiabi territoriaalne, professionaalne ja vordne kattesaadavus

2003. aastal valmis Sotsiaalministeeriumi tellimusel Tartu Ulikooli arstiteaduskonna polikliiniku
ja peremeditsiini Gppetooli poolt koostatud hinnang esmatasandi tervishoiureformile (edaspidi
analutis).>* Too eesmérk oli hinnata perearstiabi kattesaadavust nii geograafilisest aspektist kui
ka patsiendi seisukohalt, samuti patsientidega tegelemise jarjepidevust ja koordineeritust, aga ka
elanikkonna rahulolu esmatasandil toimunud muutustega ning perearstiabiga. Analtilisi tulemina sai
perearstiabi stisteem positiivse hinnangu. Esile tosteti head seadusandlikku korraldust, paindlikku
rahastamisskeemi, tervishoiutdotajate professionaalsust, kdrgel tasemel Kkoolitusprogrammi jm.
Alljérgnev Késitlus pohinebki Gigusaktidega loodud raamistikul ning analGlsis vélja toodud
praktilistel aspektidel.

TTKS § 7 sétestab, et ldarstiabi on ambulatoorne tervishoiuteenus, mida osutavad perearst, kelleks
on sellekohase eriala omandanud eriarst, ja temaga koos tootavad tervishoiutodtajad. Analliisis
selgitatakse, et esmatasandi arstiabi reformi eesmark oli luua kogu Eestit hdlmav esmatasandi
arstiabi stisteem, mis pdhineks patsiendile elukoha jargi kattesaadaval, koolitatud ja treenitud ning
téisvarustusega perearstidel. Seega loodi tervishoiuteenuste korraldamise seaduse alusel p&hiseadusega
kooskdlas olev seaduslik alus Gldarstiabi kattesaadavuse tagamiseks, eesmargiga garanteerida
patsiendile tema elukohta arvestades vBimalikult hdlpsasti kdttesaadav, professionaalne ja kvaliteetne
abi tervise kaitseks.

Perearstide arvud maakonniti méérab kindlaks sotsiaalministri méérus.> Selle kohaselt peab olema
Eestis kokku 840 perearsti. Arvu suuruse madramisel l&htuti elanike arvust ning paiknemisest
Eestis. Anallilsist aga nahtub, et 2002. aasta andmete pdhjal oli vajalik 100% perearste vaid neljas
maakonnas — Hiiumaal, Jirvamaal, Parnumaal ja Tartumaal. Ulejaanud tiheteistkiimnes maakonnas
oli perearste puudu, puudus oli k8ige suurem Tallinnas, Raplamaal ja Harjumaal. Oluliselt ei ole
puudujédk vahenenud ka tanaseks paevaks. Uldarstiabi kattesaadavuse ebapiisavusest annavad

5 TTKS § 11:,Uldarstiabi rahastamine.
(1) Ravikindlustusega hdlmatud isikule osutatud tldarstiabi eest tasutakse riigieelarves ravikindlustuseks ettenédhtud vahenditest ula-
tuses, mille eest tasumise kohustuse on le vétnud Eesti Haigekassa.
(2) Ravikindlustusega hdlmamata isik tasub tldarstiabi eest ise.”

Kéttesaadav arvutivorgus: Esmatasandi arstiabi tervishoiureformi hinnang, Tartu 2003, http://www.sm.ee/est/pages/index.html
(08.03.2005).

55 Sotsiaalministri 29. novembri 2001. a maarus nr 114 , Perearsti nimistute piirarv*, RTL 2001, 130, 1884.
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tunnistust ka Oiguskantsleri Kantselei kontrollkaigu®® ja diguskantslerile saabunud avalduste
alusel tehtud analiisi tulemused, aga samuti anallisis viidatud patsientide rahulolu uuringud,
mis késitlesid muuhulgas ka arstiabi kéttesaadavust. Seetdttu on vaga kaheldav, kas tldarstiabi on
kehtestatud tingimustel ja ulatuses elanikele v0i ka kohaliku omavalitsuse territooriumil ajutiselt
viibida voivatele isikutele kéttesaadav. Lisaks peab juhul, kui kohaliku omavalitsuse territooriumil
puudub perearsti tegevuskoht, olema tagatud perearsti piisav liikuvus ning kindlustunne perearsti
nimistus olevatele, aga ka kohaliku omavalitsuse territooriumil ajutiselt viibida vdivatele inimestele,
et neil on haigestumise korral vdimalik tldarstiabi saada.

Seega tuleb tunnistada, et juba 1. jaanuaril 2002 sétestatud Eesti elanike eesmargipdraseks
Uldarstiabiga teenindamiseks vajalikku perearsti nimistute arvu (840) ja vastavalt ka vajalikku
perearstide arvu ei ole seniajani saavutatud. Selle tulemuseks on ebapiisav vdi Eesti elanike vajadustele
mittevastav (ldarstiabi kéttesaadavus. Selle olukorra lahendamiseks tuleks tdsiselt analliiisida
tldarstiabi territoriaalset kéattesaadavust mdjutavaid asjaolusid ning kaaluda tldarstiabi korralduses
ja rahastamises paindlikkuse suurendamist, mis arvestaks elanike tegelikke vajadusi. Kaaluma peaks
perearsti poolt teenindatavate patsientide nimistu véhendamise vdimalusi sbltuvalt piirkonna
eripérast ning jdrelevalvet teostavale maavalitsusele suurema otsustus- ja valikuvabaduse andmist,
lisaks asendusarstide tddle rakendamise ja motiveerimise stisteemi arendamist.

Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse kohaselt on tldarstiabi eelkdige perearsti kui professionaali
ja temaga koos tootavate teiste spetsialistide — pereddede (Gdede) — tegevus, mis peab tagama Eesti
elanikele esmatasandi ehk Uldarstiabi hdlpsa kéttesaadavuse. Anallisis uuriti isikute rahulolu
perearstiga aastatel 1998 ja 2002 ning toodi vilja, et keskmiselt oli perearstiga rahul olevate inimeste
hulk Gsna suur (87%). Samas oli piirkonniti Gisna palju erinevusi. K8ige enam oli perearsti poolt
osutatud teenuste kvaliteediga rahulolematuid Hiiumaal, Parnus, Tartumaal ning Tallinnas. Sellest
néhtuvalt on oluline tédhtsustada perearstide professionaalsust ning véimet pakkuda ulatuslikumat
ja kvaliteetset abi. Samas vOiks kaaluda perearstide ja temaga koos tO0tavate spetsialistide
vastutusala laiendamist, sest patsiendile terviseteabe jagamisel ja patsiendi ndustamisel on oluline
osa just peredel. Professionaalse Uldarstiabi kdttesaadavus mojutab otseselt tervishoiustisteemi teiste
osade — erakorralise abi ja ambulatoorse ning statsionaarse eriarstiabi — kattesaadavust.

PS § 28 I1Gike 1 ja § 12 koosmdjus peab uldarstiabi seaduses satestatud tunnustele vastavatele vrdses
olukorras olevatele isikutele (ravikindlustusega kindlustatud ja nendega vordsustatud isikutele)
olema vOrdselt kattesaadav. PS 8-st 12 tulenev Uldine v8rdsuspbhidigus hdlmab ka seadusloome
vBrdsuse. Kuid lisaks diguslikule vdrdsusele tuleb silmas pidada ka faktilist vordsust — vBrdsetele
isikutele peab olema ka tegelikkuses Uldarstiabi vordselt kattesaadav. Sellest, et tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse ja selle rakendusaktide alusel koheldakse @iguslikult k&iki inimesi Ghtviisi,
ei piisa. Tervishoiuteenuste korraldamise seadus peaks ldarstiabi kéttesaadavuse eesmérki silmas
pidades vBimaldama nii paindlikku regulatsiooni, et inimene, kelle Gihe olulisema pdhidiguse kaitseks
Uldarstiabi stisteem loodud on, ei peaks tegema Ulemé&&raseid pingutusi abi saamiseks.

3.3.  Kokkuvote

Kokkuvdtteks tuleb markida, et tervishoiuteenuste korraldamise seaduse alusel Oiguslikult
korrastatud esmatasandi arstiabi slisteem on avaldatud positiivsete hinnangute valguses jatnud mulje
tldarstiabi heast kattesaadavusest. Siiski vBib Uldarstiabi kéttesaadavus selleks digustatud isikutele
olla tegelikkuses problemaatiline ning kdigis aspektides ei pruugi praegusel ajal Eesti Vabariigis
rakendatav susteem olla kooskdlas PS 8-s 12 satestatud uldise vrdsuspdhidigusega. Olemasolevat
Uldarstiabi stisteemi saab parandada ja tldarstiabi k&ttesaadavusega tuleb jarjepidavalt tegeleda. Eesti
tervishoiususteem saab inimeste vajadusi arvestades efektiivselt toimida vaid siis, kui kdigile stisteemi
osadele podratakse piisavalt tdhelepanu ning anallisitakse stisteemi osade toimimist koosmaojus.

%6 Giguskantsleri Kantselei esindajate 27. oktoobri 2003. a kontrollkaik pohidiguste ja -vabaduste tagamise kontrollimiseks Pélva linna
perearstide keskuses.
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4, Probleemid ametnike teenistustasudega

Ametnike teenistustasud on sagedasti avalikkuse huviorbiidis: palju on véidetud, et ametnike
teenistustasud kasvavad liiga Kiiresti®”, samuti on kriitikatule all ametnikele makstavad lisatasud®®
ning ametnike teenistustasude Gletldine hdgusus.>® On igati mdistetav ja arusaadav, et rahvas soovib,
et ametnike palgad oleksid selged ning pdhjendatud, mitte ebamdistlikult kérged ja riigi rahakotile
koormavad.

Pdhjuseks, miks on tekkinud olukord, kus ametnike palgad koosnevad vdga mitmest komponendist,
on ametnike keeruline, kohmakas ning tanastele vajadustele mitte-vastav tasustamissusteem. Praegune
ametnike tasustamissiisteem on kujundatud 1990. aastate alguspoolel. Tasustamisstisteemi aluseks
on eeldus, et avalik teenistus on korraldatud karjaarististeemi pdhimdttel, ametnike to6ulesanded
on standardiseeritavad ning et seetdttu on tasustamissiisteemi ennast vdimalik administreerida
tsentraalselt.

Riigiteenistuja teenistustasu koosneb avaliku teenistuse seaduse® (edaspidi ATS) § 8! jargi
ametipalgast koos seaduses satestatud lisatasude ning seaduse alusel makstavate lisatasudega.
Ametipalgaks on riigiteenistuja palgaastmele vastav Vabariigi Valitsuse maarusega kehtestatud vai selle
alusel diferentseeritud rahasumma (Vabariigi Valitsuse maarusega kehtestatud ja diferentseerimata
palgamédrasid nimetatakse edaspidi pohipalgamédraks).

Vabariigi Valitsus on viimastel aastatel kehtestanud iga eelarveaasta 18pus jargmiseks eelarveaastaks
riigiteenistujate pbhipalga madrad. Naiteks aastaks 2005 on need kehtestatud Vabariigi Valitsuse
24, detsembri 2004. a maarusega nr 371 ,Riigiteenistujate tdédtasustamine 2005. aastal“.®! Téanase
stisteemi idee jargi peakski see Vabariigi Valitsuse poolt tsentraalselt kehtestatav p&hipalgamaar
moodustama pdhilise osa ametniku kéttesaadavast palgast.

Samas ei vdeta ega saagi vOtta tsentraalselt kehtestatava pShipalgamééra puhul arvesse kdiki erisusi,
mis tulenevad eri asutuste vOi ametikohtade valdkondlikust, piirkondlikust v8i muust eriparast,
mistttu on selge, et palgasiisteem vajab ka teatavat paindlikkust. Nii ongi ndhtud ette vdimalus
diferentseerida isikute pdhipalgaméaérad ja teatud piiratud juhtudel maksta neile lisatasusid.

Pohipalgamédrade diferentseerimine ning lisatasude mééramine on I8ppastmes jéetud Gldjuhul
asutuse juhtidele, kes teavad paremini konkreetse juhtumi asjaolusid. Samas on tsentraalselt
kehtestatud reeglid, mida peab diferentseerimisel ja lisatasu maaramisel arvestama. Uldistatult v6ib
Oelda, et diferentseerimine ja lisatasu maaramine peab olema pdhjendatud oluliste asjaoludega:
néiteks diferentseerimise puhul té6étingimuste voi kvalifikatsiooninduete eriparaga, lisatasu puhul
taiendavate tooulesannetega.

Kui ametnike palgaststeemis ei oleks vBimalik p&hipalgamaéarasid diferentseerida ja ametnikele
lisatasu maarata, siis vOiks tekkida olukord, kus nditeks olulisi eriteadmisi ndudvale ja kdrge
vastutusega ametikohtadele ei leita teenistujaid, sest oma n-0 turuvaartust arvestades oleks isikute
palgasoov oluliselt kérgem, kui neile garanteeritud pdhipalk. Eriti arvestades, et alates 2002. aastast
ei ole palgamddrad astmetel 21-35 tdusnud ning et maksimaalne, n-6 tippjuhtide (nt ministeeriumi
kantsleri) pdhipalgamaér on 12 500 krooni.

Samas on pohipalgamaarade diferentseerimine ning ametnikele lisatasu maksmine muutunud
reegliks. See seabki negatiivsesse valgusesse kogu avaliku teenistuse, sest valjapoole paistab, et avalikus

57 Vit nt Eesti Paevaleht 12.10.2004, Postimees 23.09.2004.
58 Vit nt Eesti Paevaleht 20.10.2004.

59Vt nt Eesti Paevaleht 05.11.2004.

60 RT 11995, 16, 228; 2004, 29, 194.

61 RT 12004, 91, 623.
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teenistuses ei jargita seadusandja poolt kehtestatud tasustamise reegleid: enamiku ametnike palk ei
koosne eeldatavast palgaastmele vastavast Vabariigi Valitsuse maaruses kehtestatud p&hipalgaméérast,
vaid diferentseeritud p8hipalgamdarast, millele sageli lisanduvad mitmed lisatasud. Seega ei jargi riik
ametnike tasustamisel mitte seadusandja kehtestatud reeglit, vaid sellest tehtud erandit, mis annab
selge signaali, et slisteem vajab Ulevaatamist. Peale selle tekitab kehtiv ametnike tasustamise suisteem
probleeme ka ametnikele, sest ei taga neile kindlust saadava teenistustasu 0sas.

Vabariigi Valitsuse maarus riigiteenistujate tootasustamise kohta sétestab, et ametiasutuse juhil
on 0Gigus diferentseerida pdhipalgamééra asutusele olulistel ameti- vOi abiteenistuskohtadel
kvalifikatsiooninBuete, toétingimuste erisuse, piirkondlikkuse ja muude t60 eripdra iseloomustavate
néitajate alusel. Samas ei ole teenistujal subjektiivset digust, et tema p&hipalgamadra diferentseeritakse.
Sarnane on olukord ka lisatasudega nii ndutavast tulemuslikuma té6 kui ka tdiendavate té6ulesannete
taitmise eest.

Nagu eelnevalt deldud, on paljude ametnike pdhipalgaméérad diferentseeritud ning vaga sagedasti
makstakse ka mitmeid lisatasusid. Oiguskantslerile laekunud avaldusi analiiiisides saab teha
jérelduse, et Uldjuhul ei diferentseerita pdhipalgaméarasid ega madrata lisatasusid tahtajaliselt — need
on maaratud médramata ajaks. Arvestades, et nii pdhipalgaméadra diferentseerimise kui ka lisatasu
maaramise naol on dldjuhul tegemist asutuse juhi diskretsiooniotsusega, siis ei ole ametnikul kindlust,
et tema teenistustasu, mis vib olla nditeks 22 500 krooni, ei lange péevapealt pdhipalga tasemele, mis
maksimumjuhul saab olla 12 500 krooni.

Ametnikku kaitseb see, et nii pdhipalga diferentseerimine ja lisatasu maaramine kui ka viimaste
dravdtmine peavad olema pdhjendatud. Samas on Oiguskantsleri praktikas péhjendamine asutuste
juhtide poolt pdhipalga diferentseerimisel ja lisatasude maaramisel sageli vaga puudulik, mis
omakorda muudab lihtsaks ka teenistustasu vdhendamise pdhipalga tasemele. Mitmes ametkonnas
ongi 2004. aasta jooksul véhendatud teenistujate pOhipalga diferentseeringuid ning lisatasusid,
mislabi on ametnike palk vdhenenud enam kui poole vorra. See on aga oluliselt kdigutanud ametnike
kindlustunnet saadava teenistustasu osas ja vdib teatud olukordades rikkuda ka ametniku digusparast
ootust.

Eelnevalt kirjeldatud olukorda ei saa pidada rahuldavaks. Ametnike teenistustasud peaksid arvestama
thiskonna Gldist majanduslikku taset ja t66jouturu olukorda ning ametnikel peaks olema kindlus
oma teenistustasu suhtes. See tdhendab, et teenistusse asumisel peaks olema vBimalik ametnikule
maérata pbhjendatud palk, mida asustuse juht ei saaks ilma ametnikuga konsulteerimata muuta.
Samuti peaks ametnike tasustamine vastama seaduses kehtestatud p&himdtetele, mitte kujunema
seaduses vOimaldatud erandeid kasutades. Praegune ametnike tasustamise siisteem seda kdike ei
vBimalda.

Ettevalmistatud uus avaliku teenistuse seaduse eelndu Uritab olukorda lahendada ning kehtestab,
et palgamdarad maaratakse kindlaks asutuse palgajuhendis, s.t loobutakse tsentraalsest slisteemist.
Eelnev vBimaldab arvestada asutuse ja ametikoha spetsiifikaga: palgamaéra kehtestamisel tuleb
lahtuda ametikoha funktsioonist, t66 keerukusest, vastutuse suurusest ning isiku kvalifikatsioonist.
Palgajuhendis kinnitatud palgaméaérale on isikul alati igus. Sellise lahenduse rakendamisel peab
aga tagama, et palgajuhendis kehtestatud palgaméaérad on pdhjendatud ja puisivad. Lisaks tuleb
teenistujad kaasata palgajuhendi ettevalmistamisse.

5. Viivistasu sissendudmise diguslikud probleemid

11. detsembril 2002 véttis Riigikogu vastu seadusemuudatused, millega kehtestati parkimistasu
kohaliku maksuna.®? Parkimistasu maksmata jatmise voi tasutud parkimisaja tletamise korral néeb

62 Taitemenetluse seadustiku, kohalike maksude seaduse, Ghistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise
seadus — RT 12002, 110, 654.
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seadus ette viivistasu maaramise. Viivistasu kasitatakse kui maksuhalduri poolt Gihepoolselt maaratavat
maksukohustust maksukorralduse seaduse®® mottes. Siiski tuleb tddeda, et siiani tekitab 2003. aastal
kehtima hakanud viivistasu (ehk rahvasuus tuntud ,parkimistrahvi*) regulatsioon segadust ning
vaartblgendamist nii isikute kui ka asjaomaseid seadusi rakendavate organite seas.

Oiguskantsler kontrollis Tallinna Linnavalitsuse ning Tallinnas parkimist korraldava ja
parkimisjarelevalvet teostava eradigusliku juriidilise isiku tegevust viivistasude sissendudmisel ning
sellega seoses ka Tallinnas parkimist reguleerivate Gigusaktide vastavust seadusele. Jarelevalvetegevuse
tulemusel leidis Giguskantsler, et Tallinnas nduab AS Falck Eesti tihtaegselt tasumata viivistasu
Bigusvastaselt sisse kohtutditurite vahendusel ning nbuab Gigusvastaselt tditekulude hivitamist.
Samuti asus iguskantsler seisukohale, et Tallinna Linnavolikogu méaarus, mis andis linnavalitsusele
Biguse viivistasu sissendudmise tlesanne edasi volitada, on vastuolus seadusega.

Alljérgnevalt on analtusitud parkimisjérelevalve tlesande taitmisesse eradiguslike isikute kaasamise
vBimalusi ja viivistasu sissendudmisel isikute pdhidiguste kaitse tagamise kohustust.

5.1.  Viivistasu sissendudmise Giguse Gleandmise lubamatus
See, kuidas ja kus parkimist korraldada, on kohaliku elu kiisimus. Selle lahendamisel tuleb arvestada
kohalike olude ja vajadustega. Samas on parkimise korraldamine ja jarelevalve temaatika, millel
on riigi seisukohalt piisavalt suur tahtsus, mistdttu on nimetatud Glesannete taitmine kohalikule
omavalitsusele tehtud kohustuslikuks liiklusseadusega.

Selliste kohaliku elu kiisimusi puudutavate tlesannete puhul, mis voetakse taitmisele vabatahtlikult,
vBib kohalik omavalitsus ise otsustada, kuidas neid téita — kas anda tditmine Ule eradiguslikule
isikule vOi teha seda ise. Legaalsusprintsiip ning seaduse reservatsioon kehtib aga eelkdige selliste
kohaliku omavalitsuse Glesannete Gleandmise suhtes, mis kujutavad endast kohalikule omavalitsusele
seadusega antud riiklikke kohustusi ja seadusandja poolt kohustuslikuks tehtud kohaliku omavalitsuse
olemuslikke tlesandeid.®* Nende (lesannete Gleandmine on vdimalik tksnes seaduses satestatud
volituse alusel.

Liiklusseadus néeb ette kohaliku omavalitsuse Oiguse anda eradiguslikule isikule Ule parkimise
korraldamine ja teatud kontrollitoimingute tegemine. Eradiguslike juriidiliste isikute kaasamine
on vBimalik seoses parkimisjdrelevalve teostamise, parkimistasu maksmise kontrolli ning viivistasu
maéramisega.

Avalike Ulesannete eradiguslikule isikule volitamisel on mitmeid legitiimseid eesmdrke: efektiivsus,
6konoomsus, erastruktuuride v8imaluste drakasutamine, teenuse kvaliteedi parandamise vajadus jne.
Avalike tlesannete Gleandmise vimaluse ettendgemisel seaduses on esmatahtis edasivolitamise piiride
tépne kindlaksmaaramine ja pdhibiguste garantiidest kinnipidamine. Seejuures peab edasivolitamine
omakorda toimuma tépselt seadusandja poolt ma4ratud tingimuste kohaselt.

Kehtib pdhimdte, mille kohaselt tuleb vGimuvolitusi eeldava Ulesande Uleandmist késitada alati
erandina—reeglina peab sellega seotud Ulesandeid taitmaavalik haldus ise; lihtsamate haldustilesannete
edasivolitamine on kulude kokkuhoiu, efektiivsuse ja pohidiguste kaitse kvaliteedi sdilitamise korral
pbhjendatud. Taoline l&henemine tagab kdige optimaalsemalt digusriigi printsiibist tuleneva diglase
ja ausa isikute kohtlemise ning pdhidiguste ja vabaduste efektiivse kaitse.®

Maksude sissendudmine on avaliku vdimu funktsioon. Sellest tulenevalt on radikaalsed ettepanekud
maksuhalduse téieliku Glleandmise kohta eradiguslikele isikutele vaga problemaatilised. Isikute diguste
ja vabaduste piiramine ning sunni rakendamine peavad toimuma tldjuhul vahetu riigihalduse kaudu

83 RT 12002, 26, 150; 2004, 84, 569.
64 K. Merusk. Avalike tilesannete eradiguslikele isikutele ileandmise piirid. — Juridica 2000, Ik 504.
85 K. Merusk. Avalike tilesannete eradiguslikele isikutele ileandmise piirid. — Juridica 2000, Ik 501.
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riiklikus organisatsioonilises vormis.®® Seetdttu tuleb riigi ja kohaliku omavalitsuste organitel ja
asutustel véimuhaldustlesannete tleandmist eriti hoolikalt kaaluda ning t6lgendada seaduse volitust
tlesande tileandmiseks kitsendavalt. Seetdttu asus Giguskantsler seisukohale, et kohalik omavalitsus
saab eradiguslikule isikule edasi volitada vaid liiklusseaduses nimetatud Ulesanded, s.t parkimise
jérelevalve, parkimistasu maksmise kontrollimise ja viivistasu madramise. Maksu sissendudmise
menetlus jaab siiski valla- v8i linnavalitsuse ainupadevusse.

Lisaks leidis diguskantsler, et Tallinna Linnavalitsuse ja AS Falck Eesti vahel ei olnud viivistasu
sissenbudmise Uleandmiseks s6Imitud halduslepingut, sest parkimise kontrolli ja jérelevalve
Ulesannete tleandmist reguleeriv leping ega muu leping ei k&sitlenud viivistasu sissendudmist.

Menetluse algfaasis ei ndustunud AS Falck Eesti ja Tallinna Linnavalitsus diguskantsleri seisukohaga.
Argumentidena toodi nii Tallinna Linnavolikogu maaruses sisalduv volitus viivistasu sissendudmise
tlesande eradiguslikule isikule leandmise kohta kui ka viivistasu mdaramise ja sissendudmise
tlesannete olemuslik Ghtekuuluvus. Siiski ei veennud jérelevalvealuste asutuste argumendid
diguskantslerit. Esiteks oli Tallinna Linnavolikogu mééruses sisalduv volitus kehtestatud seaduses
satestatud piire Uletades, teiseks eristab taitemenetluse seadustiku, kohalike maksude seaduse,
thistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu
seletuskiri®” selgelt viivistasu maaramist ja sissendudmistoiminguid.

5.2.  Viivistasu volgnikelt taitekulude ndudmise vastuolu seaduse ja pohiseadusega
Tallinnas kasutatud viivistasu sissendudmise menetlus oli seaduse ja isikute pdhidiguste tagamise
kohustusega vastuolus mitte ainult seetbttu, et eradiguslik juriidiline isik téitis avaliku vdimu
tlesannet, milleks tal digust ei olnud. Ndudes kohtutditurite vahendusel sisse maksmata viivistasu,
esitas AS Falck Eesti lisaks viivistasu summale ka 59 krooni tditekulude huvitamise néude.
Oiguskantsler leidis, et niimoodi isiku rahalist kohustust suurendades rikutakse oluliselt isikute
pohidiguste tagamise kohustust, mitmeid seadusi ning p&hiseadust.

Haldusmenetluse seaduse® (edaspidi HMS) kohaselt on haldusorganiks muuhulgas halduslepinguga
avaliku halduse Ulesandeid tditma volitatud asutus, kogu vai isik (§ 8 Ig 1). Kuigi viivistasu sisse
ndudes tegutses AS Falck Eesti seadusvastaselt, taitis ta seda tehes siiski avaliku véimu funktsiooni
(liiklusseaduse alusel kohalikule omavalitsusele pandud ulesannet) ning osales haldusmenetluses
haldusorganina. Kuna AS Falck Eesti ja viivistasu vdlgniku vahel tekkis avalik-6iguslike normide alusel
haldusBigussuhe, siis selle 59 krooni ndude néol on tegemist avalik-Gigusliku rahalise kohustusega.
Pdhiseaduse kohaselt saab aga selline kohustus isikul tekkida ainult seaduse alusel.

Avaliku tlesande tditmist peab tldjuhul rahastama kohaliku omavalitsuse voi riigi vahenditest. Samas
on teatud juhtudel pdhjendatud isikule menetlustoimingu sooritamisega seoses rahalise kohustuse
panemine. Seda eelkdige juhul, kui haldusorganil tekivad menetlustoiminguga seoses tdiendavad
kulutused ning toimingu tegemise kutsub esile isik ise. Sel juhul ei pruugi olla Giglane nende
kulutuste finantseerimine kdikide maksumaksjate arvelt. Siiski peavad avalik-Biguslikud rahalised
kohustused olema pohiseaduse kohaselt kehtestatud seadusega. Siinjuures ei ole oluline, kuidas
konkreetset rahalist kohustust nimetatakse. Ka HMS 8§ 5 Ig 3 lubab haldusorganil oma toimingu
eest tasu votta vaid siis, kui selleks on alus ette ndhtud seaduses.

Sisuliselt oli AS Falck Eesti tditekulude ndude néol tegemist fikseeritud summaga, mille isik oli
kohustatud tasuma haldusorgani menetlustoimingu sooritamise eest. Seaduslik alus nimetatud
toimingu sooritamise eest tasu kehtestamiseks puudus.

Oiguskantsler leidis ka, et AS Falck Eesti poolt sissendutavad kulutused olid tehtud taitemenetluse
algatamise avalduse koostamiseks, mis ei ole aga késitletav tditekuluna taitemenetluse seadustiku

66 K. Merusk (viide 63), Ik 501.

67 Taitemenetluse seadustiku, kohalike maksude seaduse, Ghistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise
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mottes. Volgnikul ei saa tekkida taitemenetluses kohustusi enne tema suhtes esimese taitetoimingu
tegemist. Esimeseks taitetoiminguks on volgnikule taitekutse kéttetoimetamine.®® Samuti kuulus
viivistasu sissenudmiseks vajalike dokumentide ettevalmistamine (kuid mitte sissendudmine) AS
Falck Eesti halduslepingujargsete kohustuste hulka, mille taitmise eest oli ette nédhtud ka lepinguline
tasu.

5.3.  Pohidiguste tagamise kohustus ja vastutus Giguste rikkumisega tekitatud kahju eest
Vastavalt PS §-le 14 on isikute pdhidiguste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus. Eradiguslik isik, kes téidab talle (ile antud avaliku véimu ulesannet,
tegutseb tdidesaatva vOimu osana ning on seega samuti pdhidiguste adressaadiks. Vastasel korral
oleks avaliku vdimu funktsiooni taitval eradiguslikul isikul rohkem vdimu kui sama funktsiooni
teostaval haldusorganil.” See ei tdhenda kindlasti seda, et andes oma ulesande Ule eradiguslikule
isikule, vabaneb haldusorgan pohidiguste tagamise kohustusest. Halduskoost6d seadusest™ ning
riigivastutuse seadusest? nende koostoimes tuleneb tiheselt, et haldustilesande ile andnud haldusorgan
on kohustatud teostama Ulesannet téitva futsilise voi eradigusliku juriidilise isiku Ule jarelevalvet ning
vajadusel vBtma tarvitusele meetmeid isiku Gigusvastase vOi ebaotstarbeka kaitumise drahoidmiseks
vOi I8petamiseks. Asjaolu, et haldusllesande tditmine on Ule antud eradiguslikule isikule, ei vGi
kahjustada mingil viisil isikute, kelle suhtes haldusulesannet taidetakse, ega avalike huvide kaitstust.
Selleks peab jarelevalve teostaja votma kasutusele abindusid Uilesande taitja poolt kohustuste rikkumise
drahoidmiseks ning rikkumiste esinemise korral digusvastase tegevuse I6petamiseks ja tagajargede
kdrvaldamiseks.

Tuleb kasilmas pidada, et juhul, kui Glesande téitja on tekitanud tlesande taitmise kdigus kolmandatele
isikutele kahju, lasub primaarne kahju hlivitamise kohustus tlesande ileandnud haldusorganil.

Oiguskantsleri jérelevalvemenetluse tulemusena ndustusid Tallinna Linnavolikogu, linnavalitsus ja
AS Falck Eesti diguskantsleri seisukohaga. AS Falck Eesti [8petas viivistasude sissenfudmise ning
ebaseaduslike titekulude nGudmise alates 1. jaanuarist 2005. Tallinna Linnavolikogu kdrvaldas oma
maéruses Giguskantsleri poolt viidatud vastuolud seaduse ning p&hiseadusega.

5.4.  Viivistasu regulatsiooni probleemid
Oiguskantsleri tegevuse kdigus on korduvalt ilmnenud, et pdhidiguste rikkumised digust rakendavate
institutsioonide poolt on tihtipeale tingitud ebatépsest vai ebapiisavast diguslikust regulatsioonist
vOi on véhemalt sellega seotud. Alljargnevalt on vélja toodud peamised kitsaskohad viivistasu
reguleerivates seadustes, mis ilmnevad vastavaid seadusi stistemaatilisest tdlgendades ning ohustavad
pohidiguste kaitse tBhusat tagamist. Eelkfige tuleb siinkohal r6hutada legaalsuse p&himottest
kinnipidamise ja igusselguse pdhimdtte jargimise kohustust, millest kdrvalekaldumine on andnud
alust mitte ainult seaduse rakendajate, vaid ka eelndu valjatddtaja enda erinevatele vai Uksteisele
vastanduvatele seisukohtadele. Toodud kokkuvdtte eesmargiks on pddrata seadusandja tahelepanu
probleemidele viivistasu regulatsioonis ning vajadusele antud valdkonnas diskussiooni algatamiseks
ning regulatsiooni parandamiseks.

Kuni 9. jaanuarini 2003 Késitleti parkimist ilma eelnevalt parkimistasu maksmata voi tasutud
parkimisaega Uletades haldusdigusrikkumisena ehk kehtiva karistusseadustiku kontekstis vadrteona.
Vastutus nimetatud teo eest sisaldus liiklusseaduses ning toona kehtinud diguse kohaselt oli taolise
vastutuse ndol tegemist sanktsiooniga. Parkimist reguleerivates seadustes muudatust tehes on
olnud seadusandja tahe viia parkimise eest tasumine maksudigusliku regulatsiooni alla, néhes ette
viivistasu institutsiooni, mida on puttud kasitleda kui maksmata parkimistasu asendavat kohustust,

89Vt RKTKm 10.06.2003, nr 3-2-1-78-03, RT 111 2003, 22, 225.
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mille maarab maksuhaldur maksukohuslasele tihepoolselt. Oiguskantsleril on tekkinud vastavat
regulatsiooni analiisides tugevad kahtlused selles, kas seadusandja on kéesoleval juhul tegutsenud
isikute suhtes ausalt ega ole varjanud oma tegelikke eesmadrke. Juriidilise kohustuse olemuse
kindlaksmédramisel ei tule l&htuda mitte Giguslikust konstruktsioonist, mille alla ta on paigutatud,
vaid eelkdige selle eesmargist. Samuti ei ole kohustuse eesmarki ja olemust vdimalik muuta pelgalt
teistsuguse juriidilise konstruktsiooni véljatétamisega.

Tditemenetluse seadustiku, kohalike maksude seaduse, Uhistranspordi seaduse, liiklusseaduse ja
véarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskirja kohaselt lahtub eelndu véljatootaja
suuresti Riigikohtu praktikast parkimise valdkonnas.” Riigikohtu Gldkogu seisukoha jargi™ on
»parkimiskohad avalikel teedel, eriti linna keskosas piiratud avalik ressurss, mille kasutamist tuleb
mdistlikul kombel sdidukivaldajate vahel reguleerida“ ning ,parkimistasu kehtestamine soodustab
piiratud ressursi optimaalset kasutamist“. Uldkogu ei télgendanud parkimistasu kohaliku maksuna,
kall aga kajastus see seisukoht otsuse suhtes tehtud eriarvamustes, mis toetasid parkimistasu
késitlemist eriotstarbelise maksuna.™ Viimane tdlgendus oli aluseks ka seadusandja poolt parkimistasu
reguleerimisele kohaliku maksuna.

Taitemenetluse seadustiku, kohalike maksude seaduse, Uhistranspordi seaduse, liiklusseaduse ja
vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse seletuskirjast nahtub, et seadusandja eesmérgiks
on kehtestada regulatsioon, mille kohaselt on parkimistasu ja viivistasu sisuliselt samalaadsed
kohustused — seadusandja eesmérgiks oli satestada viivistasu parkimistasu maksmist asendava
maksukohustusena.

Viivistasu ja parkimistasu ei saa siiski omavahel vérdsustada.

Esiteks ei saa seda teha formaalsest aspektist 1&htudes. Parkimistasu ja viivistasu regulatiivse iseloomu
erinevusest kohta annab selgelt marku juba nende terminoloogiline eristamine. Lisaks sellele
erinevad kardinaalselt viivistasu ja parkimistasu arvestamise alused. Parkimistasu suurus on seotud
parkimise kestuse ja parkimisalal kehtestatud parkimistasu suurusega. Viivistasu suurus on kohaliku
omavalitsuse kehtestatud fikseeritud summa, mis ei olene parkimisaja kestusest ega sellest, millisesse
tasulise parkimisala tsooni sdiduk on pargitud. Nende kahe kohustuse puhul on erinev ka kohustatud
isik — parkimistasu puhul on selleks mootorsdiduki juht, viivistasu méaratakse aga mootorsdiduki
omanikule v8i autoregistris registreeritud kasutajale. Ka tekib kohustus eri ajal ja alusel.

Teiseks ei saa neid vordsustada kahe kohustuse eesmédrkidest lahtudes. Liiklusseadus néeb ette
lahenduse, mille kohaselt juhul, kui parkimise eest pole kohaselt tasutud, maarab maksuhaldur
tasumisele kuuluva maksusummaise. Seejuures ,,lunastab® isik viivistasu otsuse saamisel endale Giguse
maksu maaramise hetkest alates tihe 66paeva jooksul tasulisel alal parkida. Seadusandja tahte kohaselt
el saa vilvistasu késitleda karistusena, vaid maksu (parkimistasu) thepoolse kindlaksmééramisena.”
Selline konstruktsioon annab alust tosisele kahtlusele seadusandja kavatsuste aususe osas. Tundub,
nagu oleks seadusandja pludnud vélistada viivistasu karistusliku iseloomu, andes isikule vastutasuks
diguse 24 tunni jooksul parkimistasu maksmata parkida, mida isik ei ole ise taotlenud ja mida tal
tdendoliselt ka vaja ei lahe. On raske ndustuda, et endise parkimistrahvi eesmark on muutunud
taolise juriidilise konstruktsiooni véljatootamisega. Parkimistasu eesmadrgiks on, nagu korduvalt
aktsepteeritud Riigikohtu praktikas, limiteeritud ressursi optimaalse kasutamise soodustamine, isiku
mdjutamine parkima v8imalikult véhe linna keskosas. Parkimistasu sunnib sdiduki valdajaid piirama
parkimise kestust ja annab vBimaluse leida parkimiskoht neile, kes soovivad sbita autoga ldhemale

8 RKPJKO, 22.02.2002, nr 3-4-1-4-01, RT 111 2001, 6, 63; RKUKo 07.12.2001, nr 3-3-1-27-01, RT 111 2002, 2, 8.
" RKUKo0 07.12.2001, nr 3-3-1-27-01.

5 Kohtunike Uno Lshmuse, Eerik Kergandbergi, Ténu Antoni, Jiri P8llu, Ants Kulli ja Harri Salmanni eriarvamused Riigikohtu tild-
kogu otsusele RK UKo 07.12.2001, nr 3-1-1-27-01, RT 111, 2002, 2, 8.

Vit tditemenetluse seadustiku, kohalike maksude seaduse, Ghistranspordi seaduse, liiklusseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku muut-
mise seaduse seletuskiri seisuga 9. oktoober 2002, nr 1191 SE, kattesaadav arvutivrgus: http://web.riigikogu.ee/ems.
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ari- vGi ametiasutustele.” Viivistasu eesmark on aga endiselt tagada parkimistasu maksmise kohustuse
taitmine isikule pandava rahalise kohustuse &hvarduse teel. Isik, teades, et parkimistasu maksmata
jatmisel ootab teda suure tBendosusega markimisvaarselt suurem rahaline kohustus, otsustab
parkimistasu maksmise kasuks. Viivistasu maaramisega antav 8igus parkida 66paeva jooksul tasulise
parkimise alal todtab pigem parkimistasu eesmérgi — limiteeritud ressursi optimaalse kasutamise
soodustamise — vastu.

Regulatsiooni vastuolulisust réhutab ka asjaolu, et tasulise parkimise aeg on piiratud. Néiteks
Tallinnas on parkimine tasuline to0péevadel ajavahemikus 07.00-st kuni 19.00-ni ja laup&eval
8.00-st kuni 15.00-ni, plhapéeval on parkimine tasuta. Seega on 24-tunniline ,tasuta parkimise
Bigus” isiku suhtes pelgalt deklaratiivne ja eksitav.

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb todeda, et kehtiv viivistasu regulatsioon ei ole muutnud parkimistasu
mittemaksmisel kohaldatava rahalise kohustuse olemust ega eesmérki, vdrreldes varem kehtinud
haldusBigusrikkumiste koodeksiga, mis négi parkimiskorra eiramisel rahatrahvi néol ette sanktsiooni.
Viivistasu otsuse tagajarg isiku varalistele digustele ja kohutustele on sama, mis varem kehtinud
haldusdigusrikkumiste koodeksi alusel méaratud rahatrahvi puhul.

Viivistasu madramise naol on tegemist isiku pdhidiguse riivega. Demokraatlikus riigis on pdhidiguste
riived aktsepteeritavad vaid juhul, kui nad pdhinevad legitiimsel eesmérgil ning on proportsionaalsed.
Kindlasti ei saa viivistasu mdaaramise eesmdrgiks pidada piiratud ressursi optimaalse kasutamise
soodustamist isikule viivistasu summa eest 24-tunnilise parkimisdiguse v8imaldamise néol, vaid
parkimistasu maksmise tagamist. Demokraatia ja digusriigi printsiibist tulenevalt ei tohi seadusandja
oma tdelisi eesmarke varjata normikonstruktsioonide taha. Seadusandja tahe peab olema labipaistev
ning eesmargid rahva kui kdrgeima vdimu kandja suhtes ausad.

Kuigi viivistasu reguleerimisel maksukohustusena ilmnevad tdsised sisulised probleemid juba
viivistasu olemuslikke tunnuseid esile tdstes, peab Giguskantsler oluliseks vélja tuua olulisemad
puudused viivistasu kehtivas regulatsioonis, mis peaksid paika isegi siis, kui viivistasu reguleerimine
maksukohustusena oleks kooskdlas pdhiseadusega.

Esiteks ei ole seadusandja viivistasu reguleerimisel olnud jérjepidev. Mitte ihestki seadusest ei tulene,
et viivistasu on maks. Seadusandja tahe kehtestada viivistasu maksuna tuleneb vaid tditemenetluse
seadustiku, kohalike maksude seaduse, Uhistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja vaarteomenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirjast ning Riigikogu stenogrammidest.”® Ometigi
satestab maksukorralduse seadus, et kdik maksud peavad olema satestatud seaduses. See tahendab
muuhulgas ka seda, et seadusest peab tulenema, et viivistasu-nimelise kohustuse ndol on tegemist
maksuga (maksukorralduse seadusest tulenevalt on seadusandjal kohustus maksu reguleerimisel
sétestada selle nimi). Kohalike maksude seadus sétestab kohalike maksude ammendava loetelu.
Vastupidine seisukoht, mille kohaselt saaks kehtestada makse, mis pole sétestatud maksuseaduses, ei
oleks kooskdlas diguspérase ootuse pohimdttega.” Kohalike maksude seaduse loetelus on, tdsi, dra
toodud parkimistasu, kuid mitte viivistasu. V8ib isegi nentida, et formaaljuriidiliselt ei ole viivistasu
kehtiva diguse kohaselt maks, sest ta ei ole maksuna séatestatud.

Kui seadusandja on kord soovinud, et viivistasu Kkésitletaks Eesti Gigusruumis maksuna, seda
menetletaks, méérataks ning ndutaks sisse kui maksu, siis tuleb see vastavalt ka satestada. Teistsugune
olukord ei ole mitte ainult vastuolus digusselguse p6himdttega, tekitades digusnormi adressaadis
segadust viivistasu olemuse suhtes, vaid tekitab probleeme ka seoses legaalsuse pdhimdttega, mille
kohaselt peavad kdik p&hidiguste piirangud, sealhulgas nii kohalikud kui ka riiklikud maksud, olema
sellistena seaduses ka reguleeritud. Seejuures ei piisa kohalike maksude seaduses vaid parkimistasu

7Vt Jiiri P8ld, eriarvamus Riigikohtu tildkogu otsusele, RK UKo 07.12.2001, nr 3-1-1-27-01.
8 Riigikogu toimetatud stenogrammid 23.10.2002, 20.11.2002, 11.12.2002, kattesaadavad arvutivdrgus: http://web.riigikogu.ee/ems.
™ RKPJKo 17.06.1998, nr 3-4-1-5-98, RT | 1998, 58, 939.
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sdtestamisest, sest tegemist on kahe eraldiseisva kohustusega, nagu eespool juba margitud.®

Teiseks, viivistasu reguleerimisel maksuna oli seadusandja motteks véltida vaarteomenetlusele oma-
seid pohidiguse garantiisid nagu drakuulamisdigus ja stiti olemasolu, seda parkimiskorra rikkumiste
vdga sageda esinemise tdttu ning seetdttu, et tegu on tehioludelt lihtsa ja vaheohtliku rikkumisega,
kusjuures parkimiskorra rikkuja isikut on enamikul juhtudest raske kindlaks teha.®! Tuleb aga
kahetsusega tOdeda, et praeguse viivistasu regulatsiooni télgendamisel on sellele iseloomulik
maksudiguslike garantiide valtimine. Kohalike maksude seadus ndeb ette, et maksukorralduse
seadus reguleerib parkimistasu liiklusseaduses satestatud ulatuses. Liiklusseadus viitab parkimistasu
ja viivistasu juures aga vaid kahele maksukorralduse seaduse séattele. Sellest tulenevalt rakenduvad
viivistasu otsusele maksudiguse Uldnormid vaid maksuotsuse kattetoimetamise ja aegumise
kisimustes. Arvestades, et maksukorralduse seadus satestab tldised garantiid maksumenetluses isikute
pbhidiguste kaitseks, piiratakse sel moel maksudiguse ldnormide ja garantiide rakendumist. Seega
on teoks saanud olukord, kus selleks, et véltida va4rteomenetluse suhtes rakendatavate p&hidiguste
kaitse satete laienemist viivistasu menetlusele, viiakse viivistasu maksudiguse regulatsiooni alla, samal
ajal valistades maksudigusele iseloomuliku p&hidiguste kaitse mehhanismi kehtimise.

Eeltoodud seisukohale on kerge jouda viivistasu reguleerivate seaduste sustemaatilisel ja gram-
matilisel télgendamisel. Sellist tdlgendust pooldab ka Tallinna Linnavalitsus oma &iguskantslerile
antud selgitustes.®2 Maksukorralduse seaduse mittekohaldamist toetab oma viimastes arvamustes
ka Justiitsministeerium, maérkides, et liiklusseadus on maksukorralduse seaduse suhtes eriseaduseks
ning seetdttu ei saa kohalikku omavalitsust kohustada teatud maksukorralduse seaduses satestatud
kohustusi jargima, tapsemalt aga maksu sissendudmisel esmaste taitetoiminguid iseseisvalt
sooritama.®® Maksuhalduri viimatinimetatud kohustus on maksukorralduse seadusesse lisatud
maksukohuslase pdhidiguste kaitseks, eesmargiga piirata maksukohuslase kohustuse suurendamist
kohtutéituri tasu ja tditekulude vorra, kui maksuhaldur on vdimeline ise vélgniku rahalist nduet
arestides maksundude rahuldama. Kuigi Justiitsministeerium ei poolda oma hiljutises seisukohas
seaduse tdlgendust, mis tagaks viivistasu maksukohuslase suhtes eelkirjeldatud pdhidiguste kaitse
sdtte rakendumise, on ta tditemenetluse seadustiku, kohalike maksude seaduse Uihistranspordiseaduse,
liiklusseaduse ja vaarteomenetluse seadustiku muutmise seaduse valjatddtajana andnud seletuskirjas
hoopis vastupidised juhised. Nimelt sedastab seletuskiri, et seadusemuudatused puudutavad kdige
rohkem ,,parkimistasu sissendudmist, mis eelndu kohaselt peaks hakkama toimima maksukorralduse
seaduses satestatud korras*.

55.  Kokkuvote
Olukord, kus isikule ei ole tema 8iguste riive puhul tagatud kohast menetlust, on vastuolus PS
8-ga 14, mis satestab isiku pdhidiguse korraldusele ja menetlusele. Seadusandja peab tagama isikule
Oiglase menetluse, mille kdigus on tal piisavad vdimalused oma Oiguste kaitseks ning mis tagab
tema materiaalsete pdhiBiguste realiseerumise. Seejuures tuleb silmas pidada, et mida intensiivsema
pdhidiguse riivega on tegemist, seda rangemad menetluslikud garantiid tuleb kehtestada isiku kaitseks.
Haldusmenetluse seadus on Uldseaduseks, mille eesmdrgiks on kaitsta isikuid riigivBimu omavoli
eest. Eri liiki pdhidigusriivete jaoks ndeb Eesti digusstisteem ette erinevad menetluslikud garantiid
ja mehhanismid. Nii on vaartegude menetlemine reguleeritud véadrteomenetluse seadustikuga®*

80 Rghutada tuleb siinkohal veelkord, et kindlasti ei piisa ka pelgalt formaalsete kriteeriumite taitmisest. Maks peab vastama maksu tun-

nustele ega tohi endas kanda sanktsiooni eesmérke.
81Vt RKPJKo0 22.02.2001, nr 3-4-1-4-01, RT 111 2001, 6, 63.
82 Tallinna Linnavalitsuse 24. jaanuari 2005. a vastuskiri nr LV-1/177 Siguskantsleri jareleparimisele: ,Kuna Liiklusseadus ei sétesta tihelgi

juhul, et viivistasu otsuse sundtéitmisele kohaldataks maksukorralduse seaduse regulatsiooni, siis seetdttu ei kuulu parkimise viivistasu
otsuse sissendudmise puhul kohaldamisele Uikski maksukorralduse seaduse sate [...].“

Justiitsministeeriumi 3. veebruari 2005. a vastuskiri nr 3-2-04/455 diguskantsleri jareleparimisele: ,,Siiski leiab Justiitsministeerium, et
liiklusseaduse § 50° I5ike 3 ndol on tegemist erinormiga maksukorralduse seaduse § 130 Idike 2 suhtes, lubades kohalikul omavalitsusel
esitada viivistasu koheseks sundtaitmiseks kohtutéiturile, tegemata ise eelnevalt tihtki sundtéitmise toimingut.”

84 RT 12002, 50, 313; 2004, 56, 403.
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(edaspidi VTMS), maksude menetlemine maksukorralduse seadusega, tditemenetlus taitemenetluse
seadustikuga® jne. Seejuures ei valista eriseaduse olemasolu tGldnormide kohaldumist.

Viivistasu Uhepoolse madramisega sekkub avalik vdim otseselt isiku varalistesse Bigustesse; viivistasu
otsus on aluseks sunnimeetmete rakendamisele kohtutdituri poolt. Seadusandja tahab néha
viivistasu maksuna. Ometigi on seadusandja viivistasu menetluse puhul valistanud maksukorralduse
seadusega satestatud pdhidiguste kaitse garantiide suisteemi. Tuleb tddeda, et ka sellest aspektist ei ole
seadusandja tegevus olnud l&bipaistev, seadusandja tahe on olnud vastuoluline ning sellise olukorra
pdhiseadusparasus on darmiselt kaheldav.

Eeltoodust tulenevalt on &armiselt oluline, et seadusandja Uheselt mdistetavalt maaratleks, millistele
menetlusreeglitele allub viivistasu kui maksu sissendudmine. Seejuures tuleb tagada isiku p&hidiguste
piisav kaitse. Kindlasti ei saa aktsepteerida olukorda, kus maksuna satestatud kohustuse suhtes
vélistatakse maksudiguslike garantiide kohaldamine.

6. Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse vajalikud muudatused, et tagada digusselgus ja
l&bipaistvus hindade kehtestamisel ning jarelevalve korralduses

Veevarustus ja reovee arajuhtimine on eluliselt vajalik teenus, mille kéttesaadavus on tihedas seoses
pbhidigustega. Riik ja kohalik omavalitsus on kohustatud tagama elanikele kvaliteetse joogivee
kéttesaadavuse ja reovee nduetekohase drajuhtimise. Vastavad nduded tulenevad ka Euroopa Liidu
direktiividest. Euroopa Liidu ndukogu direktiivi nr 98/83/EU olmevee kvaliteedi kohta®® (nn
joogivee direktiiv) eesmérgiks on tagada joogivee puhtus ja kaitsta inimeste tervist saastunud joogivee
kahjulike mojude eest. Sellega kooskdlas on veeseaduse®” alusel kehtestatud sotsiaalministri 31. juuli
2001. a méadrus nr 82 ,,Joogivee kvaliteedi- ja kontrolinGuded ning analtilisimeetodid*.® Vastavalt
Euroopa Uhenduse Nukogu direktiivile nr 91/271/EMU asulareovee puhastamise kohta® on Eestil
kohustus 2011. aastaks tagada le 2000 inimekvivalendiga reoveekogumisaladel Gihiskanalisatsioon.

Uhisveevark ja -kanalisatsioon on tarbijakaitseseaduse®® mdistes universaalteenus, nagu gaasi-,
elektri-, soojusenergia-, jadtmekaitlus- ja sideteenus jms tldistes huvides osutatav ja riigi vi teatud
piirkonna elanike enamiku kasutatav teenus. Vee- ja kanalisatsiooniteenust osutab reeglina eradiguslik
kohaliku omavalitsusiiksuse osalusega vee-ettevdtja, kes on oma teeninduspiirkonnas turgu valitsevas
seisundis. Konkurentsiseaduse® tdhenduses on tegemist olulist vahendit omava ettevGtjaga, sest vee-
ja kanalisatsioonitrassid moodustavad reeglina tihe vorgustiku, mille kdrvale konkureeriva vérgustiku
rajamine ei oleks majanduslikult otstarbekas.

Kvaliteetne joogivesi ja reovee nduetekohane drajuhtimine on avalik teenus, mis peab olema tagatud
kdigile inimestele. Veevarustuse ja kanalisatsiooni korraldamine kuulub kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse®2 § 6 16ike 1 kohaselt omavalitsusiiksuse tlesannete hulka. Sellest ei saaaga jéreldada,
etriigil selles valdkonnas kohustusi ei ole. Eelk3ige peab riik tagama, et Ghisveevérgi ja -kanalisatsiooni
valdkond oleks korraldatud ja toimiks vastavalt seadusele. Oiguskantsler on valjendanud seisukohta,
et Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni valdkonna regulatsioon ja jérelevalvestisteem tuleks Ule vaadata
tarbijate Gigusi silmas pidades.

8 RT 11993, 49, 693; 2004, 56, 403.

8 Euroopa Liidu Teataja L 330, 05.12.1998, Ik 32-54.
87 RT 1994, 40, 665; 2004, 38, 258.

8 RTL 2001, 100, 1369; 2002, 84, 1299.

8 Euroopa Liidu Teataja L 135, 30.05.1991, Ik 40-52.
% RT 12004, 13, 86; 2004, 41, 278.

1 RT 12001, 56, 332; 2004, 56, 401.

%2 RT 11999, 82, 75; 2004, 81, 542.
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Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni seadus®® (edaspidi UVVKS) hakkas kehtima 1999. aastal. Teiste
elamumajanduse universaalteenustegavorreldesonsedaseadustsuhteliseltvahe tdiendatud. VVordlusena
on 1998. aastal vastuvBetud energiaseaduse® reguleerimisvaldkond I&bi teinud olulise arengu,
mille tulemusel 2003. aastal voeti vastu elektrituruseadus®, kaugkutteseadus®®, maagaasiseadus®’ ja
vedelkiituse seadus®® (joustusid 1. juulil 2003). Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse rakendamisel
tuleb arvestada hiljem jéustunud seadusi, nditeks vBladigusseadust®, mis mdjutab vee-ettevotja ja
klientide suhteid. Samuti on korteriomandiseadus'® (korvuti korteritihistuseadusega®?) aluseks
kaasomandis oleva kinnistu veevérgi ja kanalisatsiooni kasutamise ja hooldamise korraldamisel ning
kaasomanikke esindava kliendi maaramisel.

Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni teenuse osutamine ja selle reguleerimine avaliku vdimu poolt peab
toimuma konkurentsidiguse ja tarbijakaitse aspekte arvestades. Suhetes turgu valitseva ettevdtjaga on
tarbija eeldatavalt ndrgemaks pooleks. Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni korraldamisel on lisaks vaga
oluline tagada stisteemi toimimine ning keskkonnakaitse. Nditeks vGib nimetada saastaja maksab
pBhimdtte rakendamist veeteenuse hinna diferentseerimisel sdltuvalt kliendi poolt Uhiskanalisatsiooni
juhitava vee reostumusest. PGhimdtete rakendamisel tuleb arvestada eri eesmérkide tasakaalu, sest
tihti toimub Uhe eesmérgi saavutamine paratamatult teise arvelt.

6.1.  Oiguskantsleri algatus (ihisveevargi ja -kanalisatsiooni teenuse tarbijate Giguste
tagamiseks korterelamutes

Oiguskantsler on isikute avalduste alusel ja omal algatusel kontrollinud tihisveevargi ja -kanalisatsiooni
seaduse ning selle alusel kehtestatud kohalike omavalitsuste eeskirjade kooskdla p&hiseaduse ja
seadustega. Sageli on diguskantsler avastanud kohalike omavalitsuste méérustest satteid, mis piiravad
tarbijate vdi harvem vee-ettevGtja pohidigusi seadusliku aluseta voi volitusnormi piire tletades. Palju
on seadusrikkumisi teenuse hinna kehtestamisel. Oiguskantsler on ka ombudsman’i funktsiooni téites
juhtinud tdhelepanu kohaliku omavalitsuse kohustustele isikute Giguste tagamisel.

Tarbija Giguste kaitse veevarustuse ja kanalisatsiooniteenuse osutamisel ning selleks vajalike tingimuste
loomine kuulub Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalasse. 27. jaanuaril 2004
saatis Giguskantsler majandus- ja kommunikatsiooniministrile margukirja, mille eesmargiks oli tagada
veevarustuse- ja kanalisatsiooniteenuse tarbijate diguste parem kaitse korterelamutes. Majandus- ja
kommunikatsiooniminister vastas lthidalt Ghel lehel ja teatas diguskantsleri méargukirja edastamisest
Keskkonnaministeeriumi juurde moodustatud t66riihmale, mis valmistas ette Uhisveevargi ja -
kanalisatsiooni seaduse muutmise seaduse eelndu.

Oiguskantsler poordus tdiendavalt majandus- ja kommunikatsiooniministri poole palvega vaadata
margukirjas esitatud kisimused sisuliselt 1abi, kujundada seisukoht oma valitsusala kiisimustes ning
teavitada sellest lisaks diguskantslerile ka Keskkonnaministeeriumi juurde moodustatud komisjoni.
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi esindajad kaasati kiill seaduseelndu t66rihma, kuid
vastust tostatatud kusimustele ei ole diguskantsler saanud. Arvestades valdkonna olulisust, peaks
seaduse muutmisele eelnema olemasoleva olukorra ja regulatsiooni mdjude pdhjalik analtiis, mille
peab I&bi viima see ministeerium, kelle padevusse kiisimus kuulub. Sellist praktikat, et majandus- ja
kommunikatsiooniminister loobub oma valitsusala probleemidega tegelemisest ja suunab need edasi
teise ministeeriumisse, ei saa pidada digustatuks.

% RT 11999, 25, 363; 2005, 37, 280.
% RT 11997, 52, 833; 2002, 82, 482.
% RT 12003, 25, 153; 2004, 86, 583.
% RT 12003, 25, 154; 2004, 18, 131.
% RT 12003, 21, 128; 2004, 18, 131.
% RT 12003, 21, 127; 2004, 53, 365.
% RT 12001, 81, 487; 2004, 90, 616.
100 RT 12000, 92, 601; 2002, 99, 579.
101 RT 11995, 61, 1025; 2002, 47, 297.
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6.2.  Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse muutmine
Keskkonnaministeeriumi juures moodustatud t66riihm valmistas ette Ghisveevérgi ja -kanalisatsiooni
seaduse ning veeseaduse muutmise seaduse eelndu*®?, mis korvaldab seadusest mitmed ebaselgused
ja puudused, mis on tekitanud vaidlusi seaduse rakendamise kaigus. Samas tuleb maérkida, et
muudatused ei lahenda m&ningaid olulisi kiisimusi, mida on kasitletud allpool.

Eelndus on oluliselt tapsustatud veevarustuse ja heitvee drajuhtimise teenuse hinna kehtestamise
korda. Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni valdkonnas on Giguskantslerile esitatud kdige rohkem avaldusi
just seoses hinna kehtestamisega. Kui kohalik omavalitsus kehtestab hinna seaduse ndudeid rikkudes
ning vee-ettevdtja votab seetdttu klientidelt alusetult kdrgemat hinda, siis lasub vastutus tagajérgede
eest kohalikul omavalitsusel. Eelnduga sitestatakse UVVKS § 14 16ikes 2, millise Gigusaktiga hind
kehtestatakse ja kuidas toimub hinna avalikustamine.

UVVKS § 14 Idike 2 kohaselt tuleb teenuse hind avalikustada vahemalt 90 paeva enne hinna
kehtima hakkamist. Pérast hinna muutmise maéruse vastuvdtmist avaldab valla- v8i linnavalitsus
hinna muutmise teate vdhemalt kaks korda nddalase vahega kohalikus, maakonna voi Uleriigilises
ajalehes. Muudatuse-eelses sBnastuses ei selgunud sattest Uheselt, mis ajast hakatakse etteteatamise
téhtaega lugema ning mida tuli antud juhul mdista avalikustamise all.

UVVKS § 14 I6ike 2 rakendamisel on tekitanud kiisimusi ka see, millise digusaktiga teenuse hind
kehtestatakse. Teenuse hind tuleb kehtestada 8igustloovaaktiga, sest see puudutab Bigussuhteid teenuse
tarbijatega ja vGib kitsendada Gigust teenusele. Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni seaduse muudatuse
ettevalmistamisel arvestati Giguskantsleri mérkust ning tapsustati UVVKS § 14 16iget 2 selliselt, et
hind kehtestatakse madrusega. S6ltumata maaruse vormist séilib vee-ettevotjal véimalus vaidlustada
teenuse hinda halduskohtus, sest vee-ettevotja suhtes on hinna kehtestamine Uksikregulatsioon.

6.3. Téiendavat tdhelepanu vajavad kiisimused
Oiguskantsler on seisukohal, et tihisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse muutmisel ei ole piisavalt
stisteemselt arvestatud tarbijakaitse ja konkurentsidigusega universaalteenuse osutamisel.

6.3.1. Volitusnormid kohaliku omavalitsuse eeskirjade kehtestamiseks
Uhisveevirgist vee vtmine ja heitvee juhtimine Ghiskanalisatsiooni toimub vastavalt UVVKS § 8
IGigetele 3 ja 4 vee-ettevdtja ja kliendi vahelise lepingu alusel, mis s6lmitakse kohaliku omavalitsuse
volikogu kinnitatud hisveevargi ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirja kohaselt. Tegemist on
tutiptingimustel lepinguga.

Tarbija kui ndrgema lepingupoole diguste kaitseks tuleks seaduses vdimalikult tapselt médrata vee-
ettevGtja ja kliendi vahel sdlmitava liitumislepingu ja teenuslepingu tingimused. Praegu kehtiva
seaduse volitusnormid kohaliku omavalitsuse eeskirjade kehtestamiseks (UVVKS § 5 Ig 2! ja
8§ 8 Ig 4) on kiillalt tildsdnalised ja tihti ei selgu neist volituse eesmark ja ulatus. Uhelt poolt on
paindlik l&henemine vajalik, et lahendus arvestaks kohalikku olukorda. Teiselt poolt ei tohi kohalik
omavalitsus reguleerimisel Uletada volitusnormi piire, minna vastuollu seaduse mdtte ja eesmargiga
voi seadusliku aluseta asuda piirama pdhidigusi. Lahtuvalt seadusliku aluse p6himottest pdhidiguste
piiramisel tuleb kdik isikute pdhidiguste seisukohalt olulised kiisimused satestada seaduses.

Seadus ei méaara Uheselt, kui kaugele vdib kohalik omavalitsus minna thisveevargi ja -kanalisatsiooni
teenuse osutamise ja liitumise nduete ja tingimuste sitestamisel. UldsGnalised volitusnormid
soodustavad eeskirjades nGuete kehtestamist, mis lahevad vastuollu p&hiseaduse ja teiste seadustega.
Naiteks on eeskirjades piiratud kliendi Gigust nduda kahju hivitamist.

102 Kaesoleva artikli kirjutamise ajal on eelndu labinud teise lugemise Riigikogus. Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni ning veeseaduse muut-
mise seaduse eelndu seisuga 1. juuni 2005, nr 615 SE, kattesaadav arvutivdrgus: http://web.riigikogu.ee/ems.
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6.3.2. Kohalik omavalitsus Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni reguleerijana
Vastavalt (hisveevdrgi ja -kanalisatsiooni seadusele reguleerib kohalik omavalitsus Uhisveevargi
ja -kanalisatsiooni teenuse osutamist ja kontrollib vee-ettevGtja monopoolset tegevust kolme
hoova abil. Esiteks vee-ettevdtja méadramine, teiseks teenuse hinna kehtestamine ning kolmandaks
Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni kasutamise ja liitumise eeskirjad. Kohalik omavalitsus regulaatorina
peab tagama, et teenuse tarbijad ei satuks oluliselt halvemasse olukorda kui vaba konkurentsi puhul
antud valdkonnas. Tuleb kiisida, kas kohalikul omavalitsusel on selleks piisavad vdimalused.

Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni seaduse muudatuse kohaselt oleneb vee-ettevtja méadramise kord
sellest, kas Uihisveevargi ja -kanalisatsioon on kohaliku omavalitsuse v&i eradigusliku juriidilise isiku
omandis. Esimesel juhul maaratakse vee-ettevatja avaliku konkursi tulemuste p&hjal. Kui Ghisveevargi
ja-kanalisatsiooni trassid ja rajatised kuuluvad eradiguslikule juriidilisele isikule, esitab ettepaneku vee-
ettevGtja méadramiseks Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni omanik ja selle kinnitab kohaliku omavalitsuse
volikogu. Sellisel juhul on monopoolse vee-ettevotja seisund kindel ning kohalikul omavalitsusel
on reguleerija Ulesannete téitmiseks vahem vdimalusi. Konkurentsiseaduse § 17 lg 4 annab kull
kohalikule omavalitsusele tdiendava vBimaluse kehtestada vee-ettevtjale tingimusi ja kohustusi, kuid
tuleb arvestada, et tegemist on ultima ratio vahendiga monopoolse tegevuse ohjamiseks. Tarbijatele
universaalteenuse osutamise tagamiseks vajalikud meetmed peaksid olema voimalikult Gksikasjalikult
sdtestatud eriseaduses. Seetdttu tuleks kohaliku omavalitsuse p4devus Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni
teenuse reguleerijana Ule vaadata ning vajaduse korral seadust muuta.

Kohaliku omavalitsuse roll Ghisveevérgi ja -kanalisatsiooni reguleerijana voib muutuda kusitavaks
ka juhul, kui majanduslik ja poliitiline v8im vallas vi linnas koondub samade inimeste katte.
Selle probleemi ihe lahendusena on eelndus antud veevarustuse ja heitvee drajuhtimise teenuse
hinna kehtestamise Gigus kohaliku omavalitsuse volikogule, kes vdib selle edasi volitada valla- voi
linnavalitsusele. Varem oli hinna kehtestamise digus Uksnes valla- v8i linnavalitsuse pédevuses.
Kisimuse arutamine volikogus on avatud opositsiooni kriitikale ja see peaks andma téiendava
garantii, et teenuse hinna kehtestamine ei toimuks pohjendamatult ning Uksnes vee-ettevGtja
erahuvidest l&htuvalt.

6.3.3. Taiendavad meetmed seaduse nduete taitmiseks korterelamute puhul

Kui maa on kaasomandis, siis ei ole seaduse kohaselt vee-ettevdtja kliendiks mitte iga kaasomanik
eraldi, vaid kaasomanike esindaja. Korterelamute elanikud ei saa sGlmida vee-ettevdtjaga eraldi
lepingut (individuaallepingut). See piirab korteriomanike lepinguvabadust ja omandidigust, mis on
aga vajalik, et tagada Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni stisteemi toimimine. Seaduse kohaselt sBlmitakse
teenusleping Uhisveevargi ja -kanalisatsiooniga liitunud kliendiga. Tuleb arvestada, et korterelamu
kinnistu veevark ja kanalisatsioon on kaasomandis ning selle haldamine toimub korteritihistuseaduse
vOi korteriomandiseaduse alusel. Vee-ettevdtja kliendiks on korteritihistu voi valitseja, kes vahendab
teenust tarbijatele. Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni seaduse muudatuse jarel tuleneb § 8 Iikest 5
Uheselt, et kui maa on kaasomandis, siis s6lmitakse kinnistu kohta uks leping.

Oiguskantsler on pidanud korduvalt selgitama seaduse métet olukorras, kus korterelamu elanikud
ei soovi sGlmida vee-ettevBtjaga Uhte lepingut kinnistu kohta, vaid nduavad individuaallepingu
sBlmimist. Samas on @&iguskantsler kokku puutunud juhtumitega, kus kohaliku omavalitsuse
eeskirjades piiratakse seadusliku aluseta nende tarbijate digusi, kes ei ole vee-ettevtjaga nduetekohast
lepingut sGIminud.

Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse muutmise seaduse eelndus on ette nihtud teenuslepingu
kohustuslik kirjalik vorm (8§ 8 Ig-d 3 ja 5). Eelndu esialgsest versioonist tulenes (§ 15 Ig 3 p 1
ja 8 8 lg 5 muudatused koostoimes), et kirjaliku teenuslepingu puudumine korterelamu puhul
téhendab Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni omavolilist kasutamist ja annab vee-ettevOtjale Giguse
veevarustus katkestada. Eelndu ettevalmistamisel mérkis diguskantsler, et selline regulatsioon tooks
kaasa veetarbija Giguste ebaproportsionaalse piiramise. Markusest ldhtuvalt taiendati UVVKS § 8
erisdttega, mis valistab veevarustuse katkestamise juhul, kui vee-ettevdtja ja kliendi vahel puudub
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kirjalik leping, kuid teenuse eest on tasutud vastavalt arvetele. Tuleb arvestada, et veevarustus ja heitvee
drajuhtimine toimub tudptingimustel, tarbimist arvestatakse veearvesti ndidu jargi ning teenuse
hind ja teised olulised tingimused on kindlaks méaaratud seaduse alusel. Kirjaliku lepingu sBlmimata
jdtmine vdib olla tingitud lihtsalt sellest, et kliendil ja vee-ettevdtjal on mdnes kisimuses vaidlus,
kuid samas toimub teenuse tarbimine ja arvete tasumine vastavalt tlilptingimustele. Olukorras,
kus seadus vdrdsustaks kirjaliku lepingu puudumise Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni omavolilise
kasutamisega, peaks klient ndustuma vee-ettevGtja pakutava lepinguga mis tahes tingimustel, vastasel
korral riskib ta veevarustuse katkestamise (8 8 Ig 4 p 4) ja rahatrahviga kuni 300 trahvithikut (§ 15*
Ig 1). See oleks selgelt vastuolus thisveevérgi ja -kanalisatsiooni seaduse eesmérgi ja p8hiseadusliku
proportsionaalsuse pdhimdttega.

6.3.4. Liitumispunkti mé&ramine ja selle tdhendus
UVVKS eelndu § 3 Ig 2 satestab, et liitumispunkt on hisveevargi voi -kanalisatsiooni omaniku
vOi valdaja madratud Uhisveevargi voi -kanalisatsiooni (henduskoht kinnistu veevdrgi ja
kanalisatsiooniga. Liitumispunkt asub avalikult kasutataval maal kuni iks meeter véljaspool kinnistu
piiri. Liitumispunkt on Ghisveevérgi ja -kanalisatsiooni oluline osa. Kui liitumispunkti ei ole vdimalik
médrata eelnimetatud tingimustel, mdaratakse liitumispunkt Ohisveevargi vBi -kanalisatsiooni
omaniku vdi valdaja ja kinnistu omaniku vdi valdaja kokkuleppel.

Seletuskirja kohaselt tahetakse muudatusega valtida olukorda, kus liittumispunkt asub eramaal voi
kaugemal kui kaks meetrit kinnistu piirist. Eelndust ja seletuskirjast ei selgu, miks liitumispunkt
peaks igal juhul asuma avalikult kasutataval maal, s.t reeglina teemaal. Vee-ettevdtja juurdepéésu
liitumispunktile peaks tagama § 3 18ike 2 kolmas lause, mille kohaselt on liitumispunkt Ghisveevargi
ja -kanalisatsiooni oluline osa. Vajaduse korral vdib juurdepdasu vBimaldamise kohustuse eraldi
sitestada ka UVVKS §-s 11 kinnistu veevargi ja kanalisatsiooni omaniku kohustuste hulgas, mille
taitmine on allutatud kohaliku omavalitsuse volikogu otsusega volitatud isiku kontrollile.

Tallinna Linnavalitsus tegi eelndu ettevalmistamise kaigus ettepaneku UVVKS § 3 16ikes 2 satestada,
et reeglina asub liitumispunkt Kinnistu piiril. Kui Kinnistusisese vee- ja kanalisatsioonivorgu
tihenduskoht Uhisveevargi ja -kanalisatsiooniga asub kinnistu sees, siis asub liitumispunkt Kinnistul.
Liitumispunkt peaks asuma kinnistul vai kinnistu piiril, et v8imalikult lihtsustada liitumistoimingute
menetlemist ja mitte tekitada kinnistute omanikele liigseid kulutusi kaevetoode teostamisel
véljaspool kinnistut vdi teemaal. Kui liitumispunkt asub ténaval, vastutab kinnistuomanik ka
teekatte all asuvate torude korrashoiu eest. See tdhendab, et nditeks avarii korral peab ta toru tee alt
vélja kaevama, hankides eelnevalt selleks vajalikud kooskdlastused. Kui toru véljavahetamiseks on
vaja I8hkuda asfalt, siis peab kinnistuomanik ka selle oma kulul taastama. Tallinna Linnavalitsuse
ettepanek liitumispunkt asukoha méadramise kohta jaeti arvestamata.

Tuleb t&hele panna, et liitumispunkt on Giguslik mdiste, mida ei saa samastada peakraani voi
kogumiskaevuga. Liitumispunktiga piiritletakse kliendi ja vee-ettevdtja vastutus torude osas, mis
téhendab korrashoiukohustust ja avariide likvideerimise kulude kandmist. Seoses torude asendamise
ja Uhildavusega on siiski otstarbekas, et liitumispunkt kattub peakraani asukohaga. Uutel trassidel
on peakraan 0,3 meetrit valjaspool Kinnistu piiri. Varem paigaldatud trassidel on see aga tihti
kaugemal.

Olukorras, kus liitumispunkti asukohast tulenevate kohustuste tasakaal on ebamdistlikult tarbija
kahjuks, on majandus- ja kommunikatsiooniministri padevuses selgitada vélja selle véltimiseks
vajalikud meetmed. Kui on olemas ulekaalukas p8hjus, mis tingib liitumispunkti maaramise
véljapoole kinnistut, siis tuleks seaduses satestada tarbijale sellest tulenevate Ulemaaraste kulude
hivitamine, lihtsustada menetlust vdi panna osa kohustusi erisattega vee-ettevtjale.

Oiguskantsler on seisukohal, et tarbija diguste kaitse seisukohalt tuleks véltida olukorda, kus seadus
jatab liitumispunkti asukoha vee-ettevétja ja kliendi kokkuleppe esemeks, sest monopoolne ettevtja
ja tarbija ei ole vGrdvédrsed lepingupartnerid.



45

6.4. Kokkuvote

Oiguskantsleri algatus tarbijate Siguste tagamiseks thisveevérgi ja -kanalisatsiooni valdkonnas on
aidanud kaasa valdkonna regulatsiooni edasiarendamisele. Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse
muutmise seaduse eelndu sétestab selgemalt mitmed kiisimused, mis on tekitanud vaidlusi seaduse
rakendamisel, ning kiirendab elanike veega varustamise ja heitvee drajuhtimise vastavusse viimist
Euroopa Liidu nduetega. Seadusemuudatuse valmistas ette Keskkonnaministeerium, seetdttu ei saagi
eeldada, et eelndu koostamisele oleks eelnenud majandus- ja kommunikatsiooniministri padevusse
kuuluvate kisimuste pohjalik analtis.

Oiguskantsler on seisukohal, et tarbija iguste kaitse veevarustus- ja kanalisatsiooniteenuse
osutamisel ning selleks vajalike tingimuste loomine kuulub majandus- ja kommunikatsiooniministri
valitsemisalasse. Lubamatu on olukord, kus minister loobub oma valitsemisala probleemidega
tegelemisest ja suunab need edasi teise ministeeriumisse. Veevarustuse ja heitvee drajuhtimise
teenus on universaalteenus, mille osutamine ja reguleerimine avaliku vimu poolt peab toimuma
konkurentsidiguse ja tarbijakaitse aspekte arvestades. Oiguskantsleri hinnangul ei taga kehtiv
Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni seadus tarbija Giguste piisavat kaitset suhetes turgu valitseva vee-
ettevGtjaga. Olukorra parandamiseks tuleks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis
pbhjalikult Ule vaadata kohaliku omavalitsuse roll Ghisveevargi ja -kanalisatsiooni reguleerijana.
Kindlasti tuleks seaduses tdpsustada vee-ettevGtja ja kliendi vahel sGlmitava liitumislepingu ja
teenuslepingu tingimusi, mis on praegusel ajal médratud kohaliku omavalitsuse eeskirjades.
Universaalteenuse tagamiseks vajalikud meetmed ja jérelevalve tuleb v8imalikult tépselt satestada
eriseaduses, milleks Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni valdkonnas on Uhisveevérgi ja -kanalisatsiooni
seadus.

7. Isikuandmete to6tlemine teadustdd ning statistika tegemisel

Isikuandmete kaitse on &iguskantsleri tegevuses jatkuvalt Uks prioriteete’® ning t66maht nii
avalduste menetlemisel kui ka omal algatusel tegutsemisel (iha suureneb. Levinumate isikuandmete
kaitset puudutavate probleemide suhtes on veel vara Gldistusi teha, sest avaldusi isikutelt laekub
teiste tegevusvaldkondadega v@rreldes seni suhteliselt vahe. Sellele vaatamata saab esile tdsta mdned
kiisimused, mis on korduvalt diguskantsleri tahelepanu vajanud. Uks teema, millega iguskantsleril
on viimaste aastate jooksul tulnud mitu korda tegeleda, on isikuandmete kasutamine statistika ja
teadusto tegemisel.

Oiguskantsleri tihelepanu statistika tegemisel isikuandmete kasutamisega seotud probleemidele
juhtis juba 2003. aasta jaanuaris Andmekaitse Inspektsiooni peadirektor. Probleemiks oli
isikuandmete tootlemise diguslike aluste puudulikkus Statistikaameti poolt riiklike statistiliste
vaatluste Iabiviimisel. Pérast Oiguskantsleri sekkumist peatati ebaseaduslik andmetddtlus kuni
Biguslike aluste korrastamiseni, tunnistati kehtetuks ebaseaduslikud statistilised aruandevormid ning
algatati riikliku statistika seaduse!®* vajalikud muudatused. 2004. aastal tuli Siguskantsleril tegeleda
riigi poolt statistilistel eesmérkidel loodava andmekogu seaduslikkuse hindamisega ning selgitada,
kas kehtiv isikuandmete kaitse seadusi® (edaspidi IKS) seab ebaproportsionaalseid piiranguid
isikuandmete to6tlemisele teaduslikel ning statistilistel eesmarkidel. 2004. aasta oktoobris toimunud
Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse korraldatud tmarlaud teemal ,Kas kehtiv isikuandmete Kaitse
seadus on eluohtlik?1% naitas, et vastasseis statistikute ning andmekaitsjate vahel on endiselt vdga
tdsine ning Giguskantsler on vajadusel jatkuvalt valmis selle teemaga tegelema.

103 vt Oiguskantsleri tegevuse arengukava 2003-2007 (kinnitatud diguskantsleri 21.05.2003 kaskkirjaga nr 24, kéttesaadav arvutivrgus:
http://www.oiguskantsler.ee/index.php?lang=est&main_id=54,619) ning Oiguskantsleri 2003.-2004. aasta tegevuse iilevaade, | osa,
p3.8jallosap 1l

104 RT 11997, 51, 822; 2004, 30, 204.
105 RT 12003, 26, 158; 2004, 30, 208.
106 v/t http://www.lepe.ee/4063 (14.03.2005).
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7.1.  Probleem ja selle pohidiguslik taust

lgasuguse isikuandmete kasutamise (isikuandmete kaitse seaduse terminoloogia kohaselt ,,isiku-
andmete t66tlemine™) puhul tuleb silmas pidada, et sellel on oluline seos isiku (andmesubjekti)
pbhidigustega. Isikuandmete té6tlemise kaudu on vBimalik riivata isiku digust eraelu puutumatusele,
mille kaitse on tagatud PS 8§-s 26, ning teatud olukordades 6igust informatsioonilisele
enesemédramisele, mis on tuletatav PS §-st 19. Moodsate infotodtlusvahendite arenedes muutub oht
tksikisiku eraelu puutumatusele ning informatsioonilisele enesemairamisdigusele iha teravamaks.
Toodeldava info hulk on praeguseks nii suureks kasvanud, et inimestel endil on raske oma andmete
levikut kontrollida, samuti on isikuandmetele elektroonilisel kujul juurdepdsu kontrollimine
keerulisem, kui see oli paberkandjal dokumentide ajastul. Seetdttu peab riik isikuandmete toétlemist
seadusega piirama.

Eraelu puutumatuse puhul tuleb réhutada, et selle pdhidiguse riived on aktsepteeritavad mitte
lihtsalt huvide kaalumise alusel, vaid ainult pdhiseaduses eneses loetletud juhtudel (tegemist on
nn kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga pdhidigusega). Eraelu puutumatust voib kitsendada vaid
tervise, kbIbluse, avaliku korra vai teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks
vOi kurjategija tabamiseks. Ka iga isikuandmete to6tlemist hdlmav meede peab teenima konkreetset
legitiimset eesmarki, mis mahuks pdhiseaduses toodud erandite alla.

Isikuandmete to6tlemine teadustods ja statistikas h6lmab mitmeid situatsioone ning ka hinnang
nende pohiseaduslikkusele on seega erinev. Nditeks on vaja eristada riigi tegevuse planeerimiseks
vajalikku statistikat ning teadustddd. Naiteks tervisestatistika puhul on vdimalik viidata eraelu
kaitse korval ka Uhele teisele olulisele pbhiseaduslikule vaartusele: PS § 28 tagab igalihe diguse
tervise kaitsele, mis hdlmab riigi kohustust tagada arstiabi kattesaadavus, organiseerida piisava arvu
arstide ja haiglate té6tamine, teatud preventiivse meditsiini toimimine jne. Selle kohustuse tditmine
eeldab kahtlemata ka teatud statistilise taustinformatsiooni olemasolu ning seega on pdhiseaduslik
legitimatsioon statistika tegemiseks olemas. Siin on Giguskantsleril raske Uheselt hinnata, millist
tervisestatistikat PS 8-st 28 tuleneva kohustuse taitmine eeldab, sest diguse tervise kaitsele tdpsem
sisu on seadusandja méaarata.'*’

Teiselt poolt on isikuandmete pdhjal statistiliste kokkuvotete tegemise vastu huvi peale riigi ka
teistel isikutel. Naiteks soovitakse isikuandmetega t60d teha eraalgatuslike teadusprojektide,
tlikoolide juures tehtavate teaduslike uurimuste, sotsioloogiliste uuringute jm raames. Nende
puhul on aga raskem ndha mond pohiseaduslikku vaartust, mis kaaluks Ules eraelu puutumatuse
nbude ning informatsioonilise enesemaaramisdiguse. Teaduslik tegevus ning teadusuuringud on
seotud akadeemilise vabadusega, mille tagamine on PS 8-st 38 lahtuvalt samuti riigi Ulesanne.
Kuid seejuures tuleb ka akadeemilist vabadust piirata teiste vaartuste kaitseks.!® Pidades silmas
Bigust eraelu puutumatusele ning informatsioonilisele enesemédramisele, tuleb eelduslikult lahtuda
andmesubjektide privaatautonoomiast ega tohi kohustada isikuid teadustéds (isikuandmete
todtlemise kaudu) osalema.

7.2.  Isikuandmete kaitse pohilised printsiibid
Eraelu puutumatuse ndude ning isikuandmete téétlemise piirangutega tuleb arvestada ka teadust6o
ja statistika tegemisel. Isikuandmete to6tlemine peab alati vastama teatud pohiprintsiipidele, mis on
Euroopa riikide eeskujul satestatud ka isikuandmete kaitse seaduses.

Seaduslikkuse pd&himdte viitab arusaadavalt vajadusele isikuandmeid koguda vaid ausal ning
seaduslikul teel.**® Lahtiseletatuna tdhendab seaduslikkuse ndue, et isikuandmete todtlemiseks peab

107 vt RKHKo 10.11.2003, nr 3-3-1-65-03, RT 111 2003, 34, 349.

108 T Annus. Kommentaarid §-le 38. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2002, § 38
komm 2.5.

109 vt IKS § 6 p 1; Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU (iksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste and-
mete vaba liikumise kohta, Euroopa Liidu Teataja L 281, 23.11.1995, Ik 31-50 (edaspidi Euroopa Liidu andmekaitse direktiiv), artikli
6 punkti 1 alap a; Euroopa Noukogu andmekaitse konventsioon, RT Il 2001, 1, 3, artikli 5 alap a.
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olema kas isiku ndusolek voi konkreetne seadusest tulenev volitus. Uksikisiku (ehk andmesubjekti)
seisukohast lahtudes vOib seda pGhimdtet selgitada selliselt, et isikut saab eraelu riiveid taluma
sundida ainult juhul, kui seadusandja on demokraatlikku protseduuri jérgides vastavad normid
kehtestanud. Kui riigil on oma Ulesannete taitmiseks statistilisi andmeid vaja koguda, siis peab see
tulenema seadusest ning ka teaduslikel eesmarkidel isikuandmete tootlemine peab vastama seaduses
satestatud nduetele (eelduslikult vajab isiku seadusele vastavat ndusolekut).

Eesmadrgipérase tootlemise ndude kohaselt tohib isikuandmeid toddelda ainult eelnevalt Uheselt
kindlaksmédratud (lesande téitmiseks vOi eesmdrgi saavutamiseks; esialgsetest vajadustest erineval
eesmargil isikuandmeid toodelda ei ole lubatud.**® Kui eesmérk on saavutatud, tuleb isikuandmete
todtlemine |8petada. Samas peavad kdik toddeldavad isikuandmed tdepoolest seatud eesmargi
saavutamiseks vajalikud olema — igaks juhuks isikuandmete kogumine on keelatud.

Minimaalsuse pShimdtte kohaselt tohib isikuandmeid koguda vaid ulatuses, mis on vajalik maaratud
eesmarkide saavutamiseks.!'* Selleks tuleb vastata kisimusele, kas seatud eesmarki ei ole voimalik
saavutada ilma isikuandmeid tootlemata ning kas kasutatavad isikuandmed ei (lleta eesmérgi
saavutamiseks vajalikku. Juhul kui tulemuseni on v@imalik jouda ilma isikuandmeid kasutamata,
ei saa andmetdotlusega kaasnevat eraelu puutumatuse riivet digustatuks pidada. Teisisbnu lasub
andmetootlejal kohustus pohjendada, miks tal ei ole ilma isikuandmeteta vdimalik oma tlesandeid
téita.

Esiletoodud andmekaitse pdhimdtted peavad kaasa aitama sellele, et isikuandmeid kasutataks ainult
siis, kui selleks on tdepoolest moddapadsmatu vajadus ning kui andmete téétlemisega ei kaasne
Uksikisiku eraelu pdhjendamatuid riiveid. Isikuandmete téétlemisele seatavad piirangud muutuvad
eriti oluliseks, kui toddeldakse aarmiselt tundlikke andmeid (néiteks tervissandmeid).

7.3.  Isikuandmete kaitse seaduse vastavus pdhiseadusele

Kuna Eestis piirab isikuandmete kasutamist — muuhulgas kasutamist ka teaduses ning statis-
tikas — isikuandmete kaitse seadus ning seega ei saa teadlased ja statistikud vabalt isikuandmetega
todd teha, poodrdus rihm tervishoiualase teadustdd ning statistikaga tegelevate institutsioonide juhte
diguskantsleri poole palvega kontrollida, kas isikuandmete kaitse seadus on kooskdlas PS §-ga 28,
mis satestab igalihe Giguse tervise kaitsele. Nimelt ei vdimalda isikuandmete kaitse seadus avaldajate
hinnangul luua kvaliteetseid terviseandmeid sisaldavaid andmekogusid, saada usaldusvaarset
statistikat, teha teadustod eesmérgiga arendada meditsiini jne.

Oiguskantsleri seisukoht on, et pidades silmas pdhiseadusest tulenevat digust eraelu kaitsele, on
piirangud isikuandmete t66tlemisel hédavajalikud ning isikuandmete kaitse seadus iseenesest
pdhiseaduslike eesmérkide saavutamisele suunatud. PS § 28 kohustab riiki aktiivselt tegutsema,
et arstiabi oleks kéttesaadav. Kuid samas eeldab PS § 28 Giguskantsleri hinnangul seesuguse
tervishoiususteemi loomist, mis tagab ka muude pohidiguste kaitse.

IKS 8 14 16ike 3 punkt 2 vdimaldab delikaatseid isikuandmeid ilma isiku ndusolekuta t66delda
tervise kaitseks. Tervishoiu kontekstis on individuaalsete meetmete vdtmiseks vajalik isikuandmete
todtlemine seega lubatud ning ei saa vdita, et isikuandmete kaitse seadusest tulenevad piirangud ei
vBimalda isikutele pakkuda tervise kaitset.

Riigi kohustused tervise kaitse tagamisel ei piirdu muidugi ainult individuaalse arstiabi kattesaadavuse
korraldamisega, vajalikud on ka laialdasem analtitis ning arendustd6. 1KS § 14 16ike 3 punkti 1 kohaselt
saab delikaatseid isikuandmeid t66delda ka muude seadusega ettendhtud Ulesannete taitmiseks.

10 Eesmargiparasuse ndue kajastub Euroopa Néukogu andmekaitse konventsiooni artikli 5 punktides b, ¢ ja e, samuti Euroopa Liidu
andmekaitse direktiivi artikli 6 punkti 1 alapunktides b ja e. Eestis on eesmargiparasuse ndue satestatud isikuandmete kaitse seaduse
8§ 6 punktis 2.

1 Minimaalsuse ndue tuleneb 1KS § 6 punktist 3, samuti Euroopa Néukogu andmekaitse konventsiooni artikli 5 punktist ¢ ning Euroopa
Liidu andmekaitse direktiivi artikli 6 punkti 1 alapunktist c.
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Tervishoiuteenuste kattesaadavuse korraldamine on Eestis p8hiliselt Sotsiaalministeeriumi padevuses.
Mitmed eriseadused loovad aluse tervise kaitse korraldamisele (nt tervishoiuteenuste korraldamise
seadus, rahvatervise seadus'*?, nakkushaiguste ennetamise ja tdrje seadus*®) ning iseenesest saab
eriseaduste vahendusel tagada ka vajaliku statistilise teabe kogumise. Tdnu juba mainitud séttele,
mis lubab isikuandmeid t60delda seadusega ettendhtud Ulesande taitmiseks, ei oleks isikuandmete
kaitse seadus selliste eriregulatsioonide puhul takistuseks. Seetdttu ei ole diguskantsleri hinnangul
isikuandmete kaitse seadusega satestatud pohiseadusvastaseid piiranguid.

Mis puudutab teadust6dd, siis siin tuleb rdhutada, et teadusuuringutes osalemine (ka oma
isikuandmete kaudse tdotlemise néol) ei saa Uldjuhul kellelegi kohustuslik olla, mistdttu on
teaduslikel eesmarkidel isikuandmete kasutamine hoopis teise tdhenduse ja kaaluga kui néiteks
riigi kohustuste tditmisel. Seega peavad teadusuuringutes isikuandmete kasutamisel olema mérksa
rangemad piirangud ning siseriiklik digus peab ette ndgema lisagarantiid andmesubjektide kaitseks.

Teadust00s ja statistikas isikuandmete kasutamise osas on diguskantsleri seisukoht seega, et
isikuandmete kaitse seaduse sdtted iseenesest ei sea pohjendamatuid piiranguid isikuandmete
to6tlemisele, pigem on kiisimus eriseaduste puudulikus regulatsioonis. Oiguskantsler ei pea Sigeks
isikuandmete kaitse seaduse tdiendamist tldklausliga, mis vdimaldaks teadusuuringute ja statistika
tegemiseks toddelda isikuandmeid ilma isiku ndusolekuta. P8hjus, miks tuleks toetada pigem
eriseaduste tdiendamist, on teadusuuringute ja statistiliste tddde situatsioonide paljusus ja erinevus:
eri valdkondades isikuandmete to6tlemine vajab spetsiifilisi lisatagatisi ning neid UGldseadusesse
(isikuandmete kaitse seadusesse) lisada ei oleks p&hjendatud.

74.  Riigi tegevuseks vajaliku statistilise teabe kogumine narkomaaniaravi registri néitel
Eelmises punktis késitletud avalduse lahendamisel véttis 8iguskantsler seega pdhimattelise seisukoha,
et tervishoiu korraldamise eesmarkidel statistilise teabe kogumine on p&hiseaduslikult aktsepteeritav.
See tddemus ei tdhenda aga, et statistika saamise eesmérgil vdib piiramatult isikuandmeid t66delda.
Oiguskantsleri 2004. aasta tédperioodist on tuua ka néide, kus riigi poolt kavandatud isikuandmete
todtlemine statistilistel eesmarkidel riivas ebaproportsionaalselt eraelu puutumatuse nduet.

Nimelt joudis Riigikogu menetlusse narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete seaduse!** muutmise
seaduse eelndu, millega luuakse diguslik alus narkomaaniaravi registri asutamiseks. Seaduse ning
selle alusel vastu voetava Vabariigi Valitsuse maaruse eelnduga sooviti registrisse kanda suur hulk
isikuandmeid kdigi narkomaaniaravile podrdunud isikute kohta. Raviarste oleks kohustatud koguma
registri jaoks nime ja isikukoodi abil identifitseeritavaid andmeid (nt isiku rahvus, kodakondsus,
elukoht, td6hdive, haridus ning uimastite tarvitamisega seotud informatsioon).

Oiguskantsler asus seisukohale, et ehkki preventiivse t66 paremaks planeerimiseks on adekvaatsete
lahteandmete kogumine narkomaaniavastase vOitluse olulisust silmas pidades igati digustatud avalik
huvi, ei saa selliselt kavandatud andmekogumist pidada proportsionaalseks meetmeks. Esiteks tuleb
arvestada, et selliselt kogutavad andmed oleksid puudulikud, sest registrisse laekub informatsioon
ainult selliste narkomaanide kohta, kes on valmis enda aitamiseks ise arsti poole péérduma.
Narkomaania leviku tldiseks kaardistamiseks oleks kavandatavast registrist vahe. Teiseks, kuna registri
eesmark on statistilise teabe kogumine, mitte konkreetsete narkomaanide tuvastamine, tuleb igal
juhul soosida anonulimsete isikuandmete to6tlemist. Kolmandaks, arvestades kogutavate andmete
hulka, oleks eraelu puutumatuse riive vaga intensiivne, kuid saadav tulemus kaheldava véértusega.
Lisaks ei tohi unustada, et narkomaan po6rdub arsti poole kui patsient, astudes nii suhtesse, mille
konfidentsiaalne iseloom on laialdaselt tunnustatud ja kaitstud — ka narkomaanidele tuleb tagada
vBimalus saada arstiabi ilma oma eraelu puutumatust ohtu seadmata.

V/0Ottes arvesse Ulaltoodud argumente ning rahvusvahelisi narkomaania ennetamise tegevus-

12 RT 11995, 57, 978; 2004, 75, 520.
13 RT 12003, 23, 160; 2004, 30, 208.
14 RT 11997, 52, 834; 2003, 88, 591.
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standardeid ja patsiendi kaitse norme, on d&iguskantsleri seisukoht, et kavandatud moel
narkomaanide registri loomine riivaks ebaproportsionaalselt igatihe pdhiseaduslikku Bigust eraelu
puutumatusele. Oiguskantsleri vastavasisulisele margukirjale vastuseks teatati eelndu valjatéstanud
Sotsiaalministeeriumist, et eelndu muudetakse nii, et narkomaaniaravi registrit peetakse kujul,
mis ei vBimalda registrisse kantud isikut Uheselt tuvastada, nimelt hakatakse kogutavaid andmeid
kodeerima. Nii saab taidetud andmete kogumise eesmark, kuid samas tagatakse ka andmesubjektide
eraelu kaitse.

75.  Kokkuvote
Statistilistel eemdrkidel isikuandmete kogumise diguspérasuse temaatika on diguskantsleri tegevuses
kdesoleva ettekande kirjutamise ajaks veelgi péevakorda tGusnud, mis néitab, et vajadus nende
kiisimustega tegeleda on jatkuvalt suur. Oiguskantsler saab kindlasti oma padevuse raames kaasa
aidata, et leitaks vajalik tasakaal avalike huvide ning Uksikisiku eraelu puutumatuse vahel — et
isikuandmete kaitse oleks tagatud, kuid samas ei seiskuks ka teadlaste ja statistikute t60.

8. Oigus téhusale menetlusele enda kaitseks

Riigikohuson korduvalt mérkinud, et PS §-dest 13, 14 ja 15 ning Euroopainimdiguste japdhivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi EIOK) artiklist 13 tuleneb isiku subjektiivne pdhidigus tdhusale
menetlusele enda kaitseks.!*> Kuigi seadusandjal on Gigusloomes menetlusnormide kujundamisel
ulatuslik manguruum, peab ta silmas pidama, et digusaktis satestatud menetlusreeglid tahtaegade,
vorminduete, menetlusBiguste ja -kohustuste osas ei muutuks selliseks, mis Ulem&dra piiraksid
eelnimetatud Oigust. Seejuures ei ole Giglasel menetlusel Uksnes vahendi, s.t menetlustulemuse
sisulise Gigsuse tagamise eesmark. Aus ja Giglane menetlus, eriti avaliku v8imu ja isiku vahelistes
suhetes, on kindlasti ka vaartus omaette, sest seelabi nditab riik, et ta austab inimvédrikust, hoolib
menetlusosalistest ning ei kasitle isikut (ksnes kui menetlusobjekti, vaid kui OigusvBimelist
kodanikku.!®

Kuigi ausa ja Oiglase menetluse pdhimdtte tdhendus on laiem, on kohtumenetluses selle roll eriti
markimisvaarne. Eeskatt peab kohtusse podrdumise Oigus olema see, mis tagab isiku Biguste
vimalikult t6husa ja liinkadeta kaitse.*” Qigus ilma voimaluseta seda téhusalt kohtulikult kaitsta
on pelk deklaratsioon, millel puudub sisu ja tdhendus.

PS 8 15 I6ike 1 esimesest lausest tuleneb Gldine kohtusse pédrdumise digus, PS § 24 1g 5 ndeb
ette isiku Oiguse tema kohta tehtud kohtu otsuse peale seadusega satestatud korras edasi kaevata
kdrgemal seisvale kohtule. Kohtusse pddrdumise ja edasikaebedigust kui pdhidiguseid reguleerivad
ka mitmed Eesti Vabariigile siduvad rahvusvahelised dokumendid, millest siinkohal on olulisim
EIOK. Siseriiklike digusnormide kujundamisel tuleb EIOK-s satestatud ning Euroopa Inimdiguste
Kohtu praktikas konventsiooni p&hjal vélja arendatud péhimdtteid kindlasti arvestada.

EIOK artikkel 6 naeb ette igaiihe diguse oma tsiviildiguste ja -kohustuste vBi temale esitatud
kriminaalsulidistuse Ule otsustamise korral kohtusse poorduda ning satestab nduded diglasele
kohtulikule arutamisele. Viidatud artikkel ja selles satestatud tagatised kehtivad otseselt aga tiksnes
esimese astme kohtutele juurdepaasu ja menetluse suhtes.® Edasikaebediguse naeb ette EIOK

115 Nt RKPJKo 22.02.2001, nr 3-4-1-4-01, RT 111 2001, 6, 63, p 11; 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, RT 2003, 5, 48, p 12; samuti jargmistes
Riigikohtu iildkogu otsustes ja maérustes: 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00, RT 111 2001, 2, 14, p 19; 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02, RT 111
2002, 28, 308, punktid 30 ja 35; 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, RT 111 2003, 10, 95, p 17; 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03, RT 111 2004, 12,
143, p 24.

18 Nt RKHKm 08.10.2002, nr 3-3-1-56-02, RT 111 2002, 25, 283, p 9; RKHKo 13.06.2003, nr 3-3-1-42-03, RT 111 2003, 23, 229, p
37.

Selle pohimétte olulisusele on viidatud ka naiteks jargmistes Riigikohtu tildkogu maarustes ja otsustes: 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00,
punktid 15 ja 19; 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, punktid 17 ja 18; 06.01.2004, nr 3-3-2-1-04, RT 11l 2004, 4, 37, punktid 26-27;
28.04.2004, nr 3-3-1-69-03, p 24; samuti RKPJKo0 25.03.2004 , nr 3-4-1-1-04, RT 111 2004, 9, 96, p 18.

Siiski vOib markida, et juhul, kui edasikaebus on vastu vBetud ja vastav kohtuinstants on kohustatud tegema otsuse, on artikkel 6 ko-
haldatav. Nii méarkis Euroopa Inim@iguste Kohus nditeks 25.03.1998 otsuses asjas nr 23103/93, Belziuk vs. Poola, et ka krgema astme
kohtutes tuleb jargida artiklis nimetatud protseduurilisi tagatisi.
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lisaprotokolli nr 7 artikkel 2, mille 16ike 1 kohaselt on igatihel, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud
kuriteos, 8igus tema stitidimdistmise v3i karistuse labivaatamisele kdrgemas digusemadistmisinstantsis;
selle diguse kasutamise alused ja kord méératakse seadusega. Artikli 2 lg 2 sétestab, et IBikes 1
nimetatud diguse puhul vbivad olla erandiks seaduses loetletud vahemtéhtsad Giguserikkumised voi
juhud, kus asjassepuutuva isiku tle mdistis esimeses astmes kohut k&rgeim digusemadistmisinstants
voi kui isik on maistetud stitidi parast apellatsiooni tema Gigeksmdistmise vastu esimeses astmes.

Nimetatud artiklid viitavad kull tiksnes kriminaalkorras karistamisele, aga kuna Euroopa Inim@iguste
Kohus kasitab karistamist sisulistest kriteeriumitest lahtuvalt'!®, tuleb ka osa véértegusid arvata sinna
hulka (s.t [dhtuda reeglina stiiteo mdistest KarS § 3 [8ikes 1).12° Sama kehtib distsiplinaarkaristuste
kohta.*2

8.1.  Piirangute vBimalikkus
Kuiisiku arvates on talle tehtud tilekohut, siis usk 8iguse ja digluse saavutamisse vahemalt kohtu kaudu
on tema viimaseks lootuskiireks. Seetdttu on selge, et kdik kohtusse p6ordumise ja edasikaebediguse
piirangud tunduvad eriti Glekohtused ning toovad teravalt esile kiisimuse piirangu pohjendatusest ja
kooskdlast pShiseadusega.

PS § 24 Ig 5 sisaldab lihtsat seaduse reservatsiooni, s.t seadusandja vib vastavat pohidigust piirata
mis tahes legitiimsel eesmdrgil. PS § 15 I6ike 1 esimene lause ei sisalda seaduse reservatsiooni.
Ka pohidiguste reservatsioonita piiramine on lubatud, kui see toimub mdne teise pdhidiguse voi
pdhiseadusliku védrtuse kaitseks ning vastab proportsionaalsuse pohimattele.

Riigi rahaliste vahendite piiratuse tingimustes peab seadusandja suutma tagada pd&hiseaduse XIl1I
peatiikist tulenevalt kohtususteemi efektiivse toimimise. Efektiivse kohtupidamise kaudu tagatav
Oigus erapooletule, s6ltumatule, kohasele kohtumdistmisele mdistliku aja jooksul on diglase
Bigusemdistmise ja seega samas ka diguse t8husale menetlusele lahutamatu eeltingimus. Mdistliku aja
jooksul toimuv kohtupidamine ja kvaliteetne kohtuotsus suurendavad kohtustisteemi autoriteetsust
ja aitavad kaasa inimeste diguste ja vabaduste kaitstusele.??

Samas tuleb arvestada asjaoluga, et kohtustisteemi efektiivse toimimise eesmadrgi saavutamiseks
tarvitusele véetavad abindud (nt menetlustahtajad, kaebuse labi vaatamata jatmise alused jms) v6ivad
hakata piirama dldist kohtusse podrdumise digust ja edasikaebevdimalusi, mis on samuti diguse
téhusale kaitsele ja kohtumenetlusele osiseks. Sellisel juhul taandub piirangute p8hiseaduspdrasuse
hindamise kiisimus eri vadrtuste kaalumiseks. Alljargnevalt analliiisitakse edasikaebediguse piiranguid
réhuasetusega kriminaal- ja vaarteomenetlusele.

8.2.  Edasikaebedigus kriminaal- ja vdarteomenetluses
PS § 24 Idikest 5 tulenev edasikaebedigus on Uks iguse tdhusale kohtulikule kaitsele alampdhi-
motetest. Ka kohtunikud on inimesed, kes vOivad eksida. Seetdttu saavutatakse astmestatud
kohtusiisteemi abil edasikaebediguse tagamine ning vBimalike eksimuste parandamine.

19 Euroopa Inimdiguste Kohus hindab digusrikkumise liigitust siseriiklike seaduste kohaselt, digusrikkumise olemust ning kohaldatava

karistuse iseloomu ja raskust (esmakordselt 08.06.1976 otsuses asjas nr 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel jt vs.
Holland). Seejuures on teine ja kolmas kriteerium alternatiivsed, st piisab (ihe esinemisest selleks, et meedet kasitleda karistamisena
konventsiooni méttes. Vt pikemalt: U. Lohmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. — Inimdigused ja nende kaitse Euroopas.
Tartu 2003, |k 145.

120 5ama seisukoht: R. Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn 2004, Ik 395; RKPJKo 22.02.2001,
nr 3-4-1-4-01, p 11; 25.03.2004, nr 3-4-1-1-04, p 19.

121 RKPJKo 11.06.1997, nr 3-4-1-1-97, RT 1 1997, 50, 821, p 2.

122 vajadusele lahendada kohtuvaidlus maistliku aja jooksul on korduvalt viidanud ka Riigikohus, nt RKEKm 10.04.2002, nr 3-3-4-2-02,
RT 1112002, 13, 138, p 10; RKUKo 17.02.2004, nr 3-1-1-120-03, RT 111 2004, 7, 69, p 18; RKHKo0 28.09.2004, nr 3-3-1-42-04, RT
111 2004, 24, 260, p 22; 08.12.2004, nr 3-3-1-63-04, RT 111 2005, 2, 8, p 13.
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Edasikaebediguse theks eriliigiks on ka teistmismenetluse ehk uuendamismenetluse algatamise
Oigus. Seda ei saa siiski vaadelda isiku Giguste kaitse tBhusa alternatiivina asja uuele sisulisele
arutamisele'®, sest sellega ei saa korvaldada vimaliku védra kohtulahendiga tekitatud kahju. Nimelt
on teistmismenetlus lubatud tiksnes piiratud, seaduses otseselt loetletud aluste esinemisel (nt VTMS
8§ 180, kriminaalmenetluse seadustiku'® (edaspidi KrMS) § 366).

8.2.1. Kohtumaaruste vaidlustamine

Kuigi PS §241g 5 hdImab kdiki kohtulahendeid (nii kohtuotsuseid kui ka -méaéruseid), siis tunnustatud
pohimdtte kohaselt vdib kohtumenetluse efektiivsuse tagamiseks seadusega piirata kohtumenetluse
kdigus tehtavate kohtumédruste vaidlustatavust. See tuleneb asjaolust, et kohtumé&éruseid tehakse
protsessuaalsete kisimuste lahendamiseks, s.t Gldjuhul ei otsustata I8plikult isikute Giguste ja
kohustuste Ule. Kuna kohtumaéruste vaidlustamise vdimalus lahus peamenetlusest voib oluliselt
raskendada jarjepideva menetluse labiviimist mdistliku aja jooksul, on méaarusi véimalik vaidlustada
reeglina Gksnes kohtuotsuse peale esitatavas apellatsioonis vdi kassatsioonis, s.t koos asja sisulise
otsusega.

Kuigi Uldjuhul v@ib taolist lahenemist pidada igustatuks, tuleb silmas pidada, et kohtuméaéruse
vaidlustamise vBimaluse valistamine vaib riivata ka tldist kohtusse péérdumise digust; samuti seda,
et edasikaebepiirang vBib muuta vdimatuks isiku Giguste rikkumise hilissma heastamise. Sellest
tulenevalt saab Riigikohtu praktika pdhjal vélja tuua kolm olulisimat kriteeriumit, mida seadusandja
peab menetlustoimingu iseseisva vaidlustamise valistamisel silmas pidama.'?

Esiteks ei pruugi tdhus menetlus olla tagatud juhul, kui kohtumaaruse alusel isiku pdhidigustesse
ja vabadustesse sekkuva menetlustoimingu seaduslikkuse kontroll likkub edasi kriminaalasja
kohtuliku arutamise staadiumi, kusjuures madruse tegemise ja kohtuliku asja arutamise vahele jaab
markimisvaarne ajavahemik. P&hidiguse vOi vabaduse rikkumisega tekitatud kahju vdib selleks
ajaks oluliselt suureneda voi selle heastamine muutuda vdimatuks. Kuna taolise kahju hlvitamist
ei vOimalda ka riigivastutuse seaduse § 15, mis satestab digusemdistmise kaigus tekitatud kahju
hivitamise alused, peab menetlusseadustik ndgema ette asjakohased tagatised isikute Biguste
kaitseks.

Teiseks ei saa pidada t8husat kaitset pakkuvaks olukorda, kus alustatud menetlus ei jGuagi
staadiumisse, kus oleks v@imalik hinnata isiku Oigusi riivava kohtumadruse Oigusparasust. See
téhendab, et kiisimust ei saa tOstatada asja sisulisel arutamisel. See aspekt on eriti oluline menetluse
jaoks I6plikku tahendust evivate kohtumaaruste vaidlustamise puhul.?

Kahjuks ei ole vaarteomenetluse seadustiku Giguslik regulatsioon olnud alati kujundatud viisil,
mis tagaks kohtusse po6rdumise Oiguse tbhusa ja linkadeta kaitse. Vaarteomenetluse kdigus viib
kohtuvélise menetluse 1&bi ja isikut karistab haldusorgan. Vaatamata asjaolule, et formaalselt ei
ole tegu kohtuga, vaid taidesaatva v8imuga, on kohtuvalise menetleja tegevus materiaalses maistes
késitatav Oigusemdistmise funktsiooni teostamisena.’?’ Selleks et késitada materiaalses mottes
digusemdistmise funktsiooni taitvat institutsiooni kohtuna, peab ta vastama kindlatele tunnustele.
Euroopa digusruumis tunnustatud p&himotete kohaselt peab vastav organ olema seaduse alusel
moodustatud, séltumatu ja erapooletu.*? Kuigi vadrteomenetluse seadustikust tuleneb, et kohtuvéline

123 Sellele on viidatud néiteks Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 26.05.2003 maaruses asjas nr 3-1-1-35-03 (RT 111 2003, 20, 191), kuid sel
ajal kehtis veel VTMS § 180 p 6, mis négi ette teistmisalusena muu asjaolu, mis on toonud kaasa ebadige kohtulahendi tegemise.

124 RT 1 2003, 27, 166; 2004, 54, 387.
125 Eelkdige RKUKmM 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00 péhjal.
126 RKKKo 23.11.2004, nr 3-1-1-122-04, RT 111 2004, 34, 358, p 12.

127 RKUKm 28.04.2004, nr 3-3-1-69-03, p 24: ,,[h]aldusGiguserikkumise eest karistuse maaramise otsus ei ole haldusakt HKMS § 4 Ig 1
ega HMS § 51 Ig 1 tdhenduses, sest see halduskaristuse méaramise otsus on tehtud riigivdimu jurisdiktsioonilist funktsiooni teostades,
mitte haldustilesandeid taites.

128 vt pikemalt: U. Lshmus (viide 119), Ik 153 jj; R. Maruste (viide 120), Ik 305. Samas ka viited asjakohastele Euroopa Inimaiguste Kohtu
lahenditele.
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menetleja on seaduse alusel moodustatud ning ta peab olema erapooletu, ei ole sdltumatuse tingimus
paris kohtutega vBrreldes téidetud. Sellest jareldub, et kohtuvalist menetlejat ei saa k&sitada kohtuna
pdhiseaduse mdttes. Samuti ei vasta kohtuvdlise menetleja poolt labiviidav kohtuvdline menetlus
kdigile kohtumenetluse nduetele (nt puudub kohtumenetlusele omane suuline asja arutamine).
Euroopa Inimdiguste Kohus on tunnistanud, et EIOK artikliga 6 ei ole iseenesest vastuolus, kui
vahetahtsat Gigusrikkumist menetleb ja stitidlast karistab ametnik voi haldusorgan. Oluline on siiski,
et karistatud isikul on vdimalik vaidlustada tema kohta tehtud otsus kohtus, mis tagab talle EIOK
artiklis 6 ettenahtud Oigused.'?® Seetdttu on vajalik tagada isiku PS § 15 I0ike 1 esimesest lausest
tulenev digus pddrduda oma Biguste kaitseks kohtu poole, et saavutada asja kohtulik l&bivaatamine.

Seetdttu ei saa pdhiseaduspdraseks pidada nditeks vaarteomenetluse seadustiku satteid, mis vélistavad
maéaruskaebuse esitamise vadrteomenetluses maa- voi linnakohtus tehtud kaebuse Iabi vaatamata
jatmise'®* voi kaebetahtajaennistamata jatmise maaruse peale. Olukorras, kus kaebuse esitamise tdhtaja
ennistamise otsustab maa- voi linnakohus eelmenetluses ainuisikuliselt tiksnes kirjalike dokumentide
pdhjal, omades ulatuslikku otsustusruumi médratlemata Gigusmdiste sisustamisel (,mdjuv
pbhjus“), ning kus kohtuvélise menetleja poolt Gldmenetluses tehtud otsuse teatavakstegemine,
millest omakorda hakkab kulgema kaebetahtaeg, mojutab menetlusosalise kditumist ja kohustusi
(VTMS 8 70 Ig-d 4 ja 5, § 114 Ig 4), ei saa taolist kohtumaéruse vaidlustamise vélistamist pidada
proportsionaalseks seatud eesmargiga — tagada kohtumenetluse efektiivsus. Taoline regulatsioon ei
taga tBhusat ltinkadeta Gigust kohtulikule kaitsele, sest kohtusse pddrdumisel ei ole vGimaldatud
kohtustisteemisisest voimalike vigade kontrolli.

Kolmandaks ei ole Gigus tdhusale menetlusele tagatud juhul, kui kohtumaarus riivab selle isiku
pdhidigusi ja vabadusi, kes ei ole protsessiosaline ega saa seetdttu otsida oma 8iguste ja vabaduste
rikkumisele menetluses kohtu kaitset. Nii ei saa phjendatuks pidada naiteks asjaolu, et menetlusvéline
isik ei saa taotleda selle kohtumdaruse kohtulikku kontrolli, mille alusel viiakse tema juures labi
[abiotsimine.

Menetlusvéliste kolmandate isikute diguste kaitse probleemistik on kindlasti laiem kui kohtuméaruste
vaidlustamise kusimus. Naiteks otsustatakse kaubamargiomaniku ainudiguse rikkumise vaartegude
menetlemisel ka kaubamargiomaniku subjektiivsete iguste tle, kuid vadrteomenetluse seadustik ei
vBimalda kaubamérgiomanikku kaasata kohtumenetlusse menetlusosalisena.

8.2.2. Ringkonnakohtusse edasikaebamine
PS § 24 16ikest 5 ja EIOK lisaprotokolli nr 7 artiklist 2 tuleneb, et kriminaalasjades, ning nagu eespool
margitud, teatud juhtudel ka vaarteo- ja distsiplinaarasjades on riigid kohustatud tldjuhul tagama
Uhekordse edasikaebevbimaluse. Kuna sutidimdistva kohtuotsuse tulemuseks voib olla nditeks isiku
vabaduse piiramine, teatud ametikohtadel t66tamise keeld, tegevuslubade kehtivuse peatamine vGi
[6ppemine jms, on ebadige lahendi véltimine eriti oluline.

Kui seadusandja valistab kohtuststeemi efektiivsuse tagamise eesmargil kohtustisteemi sisese he-
kordse edasikaebevdimaluse, peab ta kindlasti ette ndgema piisavalt t6husad meetmed, mis aitaksid viia
ebadige lahendi tekkimise ja sellega kaasneva kahju tekkimise téendosuse miinimumini. Ka Euroopa
Inimdiguste Kohus on markinud, et liikmesriikidel on ulatuslik otsustusruum, kuidas tagada EIOK
lisaprotokolli nr 7 artiklis 2 satestatud Gigused. Seet6ttu vOib edasikaebedigus olla piiratud tksnes
Oiguslike kusimustega; samuti vOib olla ette nahtud eelnev loataotlemismenetlus. Oluline on siiski, et
k@igil piirangutel peab olema legitiimne eesmdrk ning piirangud ei v8i moonutada edasikaebediguse
olemust.*3!

Néiteks 1. jaanuaril 2004 jéustunud KrMS § 326 10ike 2 teine lause néeb erinevalt varem kehtinud
regulatsioonist ette, et ringkonnakohus v@ib apellatsiooni jétta médrusega ldbi vaatamata, Kui

129 Eyroopa Inimdiguste Kohtu 02.09.1998 otsus asjas nr 27061/95, Kadubec vs. Slovakia, p 57; RKPIK0 22.02.2001, nr 3-4-1-4-01, p 14;
25.03.2004, nr 3-4-1-1-04, p 20.

130 RKPJK0 25.03.2004, nr 3-4-1-1-04.
131 Nt Euroopa Inim8iguste Kohtu 13.02.2001 otsus asjas nr 29731/96, Krombach vs. Prantsusmaa, p 96.
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kriminaalasja arutav kohtukoosseis liksmeelselt leiab, et apellatsioon on ilmselt p6hjendamatu. Taolist
normi saab pidada pdhiseaduspéraseks Uksnes koosmdjus teiste kriminaalmenetluse seadustiku
sdtetega.

Esiteks, kuigi eelmenetluse ringkonnakohtus viib 1&bi ringkonnakohtunik ainuisikuliselt (KrMS
8 19 Ig 1 teine lause), siis KrMS § 326 Idike 2 teises lauses nimetatud otsuse saab teha kolmest
ringkonnakohtunikust koosnev kohtukolleegium. Kollegiaalsus tagab otsuse laiema kdlapinna ning
suurendab otsuse sisulise diguspdrasuse tBendosust. Teiseks on erinevalt hadletamise tldreeglitest
(KrMS § 23 1g-d 1, 5 ja 6) nButav kolleegiumi tGksmeelsus, s.t kui ks kolleegiumi liilkmeist leiab,
et kaebus ei ole ilmselt pdhjendamatu, tuleb kaebust menetleda. Kolmandaks peab tegu olema
ilmselt pdhjendamatu apellatsiooniga. Seega peab kolleegium kaebust ka sisuliselt hindama (vaagima
tdendamiseseme asjaolusid), et otsustada selle ilmse perspektiivituse le. Seejuures tuleb kolleegiumil
oma otsustust kaebuse labi vaatamata jatmise maaruses ka péhjendada (KrMS § 145). Neljandaks
ei ole edasikaebedigus absoluutselt piiratud ning apellatsiooni ldbi vaatamata jatmist KrMS § 326
IBike 2 teises lauses satestatud alusel on vimalik mééruskaebuse esitamise teel vaidlustada Riigikohtus
(KrMS § 383 jj). Seeldbi on tagatud kontroll kdrgema astme kohtu poolt. Arvestades maéruskaebuse
menetluse kiirust (mééruskaebuse esitamiseks on 10 pdeva (KrMS § 387 lg 1), ringkonnakohus
vaatab esitatud kaebuse Iabi 5 péeva jooksul (KrMS § 389 Ig 1), Riigikohus 10 péeva jooksul (KrMS
§ 390 Ig 1)), ei kaasne méaéruskaebuse rahuldamisel ka olulisi menetluslikke viivitusi.

Ka védrteomenetluses on ette ndhtud kohtuvélise menetleja otsuse vaidlustamisel edasikaebediguse
piirang. Seda on vdimalik teha tiksnes maa- ja linnakohtus ning selle jarel Riigikohtus (nn hiippav
kassatsioon; VTMS § 135 Ig 8). Arvestades kohtute lekoormatust, asjaolu, et seaduses on ette
nahtud mitmeid isikut kaitsvaid norme, ning seda, et ka Riigikohus oma praktikas on tunnetanud
edasikaebediguse piiramise olulisust ning sellest tulenevalt pddranud tbendite hindamisele ja
kohtuotsuse pohjendamisele maa- v8i linnakohtu poolt suurt tdhelepanu®®2, tuleb antud regulatsiooni
praegusel hetkel pidada pohiseaduspéraseks.

Nditena isikut kaitsvate normide kohta v@ib tuua satted, mille kohaselt on kirjaliku menetluse
vdimalus kohtuvélise menetleja otsuse peale esitatud kaebuse labivaatamisel maa- vdi linnakohtus
vdga piiratud ning reeglina toimub asja arutamine kohtuistungil (VTMS § 120). See tagab vahetu
tdendite hindamise ning suurendab kohtuotsuse sisulist igsust.* Ka eelnevas kohtuvélises menetluses
on tagatud isiku Bigus drakuulamisele, sh isiku teavitamine sellest, et tal selline 8igus on (VTMS 8 69
lg 6, 8 70 Ig 1). Lisaks arutab maa- vGi linnakohus asja téies ulatuses kaebuses esitatud néude piiridest
soltumata, kontrollides kohtuvalise menetleja otsuse aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid
(VTMS § 123 Ig 2). Samuti néeb VTMS § 127 Ig 4 ette, et kui maa- vdi linnakohus tuvastab
kohtuvalise menetleja otsuse peale esitatud kaebuse labivaatamisel, et on ebadigesti kohaldatud
materiaal®igust voi oluliselt rikutud vaarteomenetlusdigust, millega on raskendatud menetlusaluse
isiku olukorda, ei vBta kohus kaebusest loobumist vastu. VTMS § 132 punkt 2 satestab, et maa- vOi
linnakohus vBib kohtuotsusega tiihistada kohtuvélise menetleja otsuse téies ulatuses voi osaliselt ja
teha uue otsuse Uksnes juhul, kui see ei raskenda menetlusaluse isiku olukorda. Lisaks, kui naiteks
uue kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt vaatab Riigikohus kassatsioone labi tldjuhul kirjalikus
menetluses (KrMS § 352 Ig 1), siis vadrteomenetluses jdi suulise menetluse pdhimdte endiselt
kehtima (VTMS §-d 165 jj).

8.2.3. Piirangud esindusele
Nii védrteomenetluse kui ka kriminaalmenetluse seadustik néevad ette edasikaebediguse piirangu
(VTMS § 155 Ig 2, KrMS § 344 Ig 3), mille kohaselt on kassatsiooni esitamise Gigus menetlusaluse
isiku advokaadist kaitsjal. Isik ise ei saa kassatsioonkaebust esitada. Ta saab seda teha tiksnes esindaja

132 Naiteks jargmistes Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsustes: 08.10.2003, nr 3-1-1-105-03, RT 111 2003, 30, 310, p 12; 06.04.2004,
nr 3-1-1-19-04, RT 111 2004, 11, 134, p 9; 08.06.2004, nr 3-1-1-49-04, RT 111 2004, 17, 207, p 6; 21.06.2004, nr 3-1-1-61-04, RT 111
2004, 21, 234, p 6; 29.06.2004, nr 3-1-1-63-04, RT 111 2004, 21, 238, p 11.

133 Maa- v6i linnakohtus asja arutamise aja ja koha teatavakstegemise korrektsuse olulisuse kohta vt ka nt RKKKo 05.04.2004, nr 3-1-2-
3-04, RT 1112004, 11, 132; 08.04.2004, nr 3-1-1-21-04, RT 111 2004, 11, 137.
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vahendusel, kusjuures esindaja peab olema advokatuuri liige.

Pohimotteliselt hdlmab PS § 24 18ike 5 kaitseala lisaks esimese astme kohtu otsustele ka
ringkonnakohtu otsuseid. Seda siiski Uksnes PS § 149 I6ike 3 esimeses lauses sétestatut silmas
pidades, mille kohaselt vaatab Riigikohus kohtulahendeid I&bi kassatsiooni korras. See tdhendab, et
Riigikohtus saab kassatsiooni korras vaidlustada iksnes lahendi Giguslikku kiilge. Seet6ttu on selge, et
Riigikohtu kassatsioonimenetluse spetsiifika nduab diguslike probleemide kdrgetasemelist tundmist
ja vaidlusaluste kiisimuste kohtule esitamise oskust. Selleks, et Riigikohtus tdepoolest tekiks diguslik
vaidlus, on vajalik mdlema poole seisukohtade analtititiline esitamine ja pdhjendamine. See esitab
suurendatud ndudmisi kohtumenetluse pooltele.

Eelkdige on kassatsiooni esitamiseks digustatud isikute ringi piiramise eesmark seotud isikute Giguste
kaitsega. Riigikohus otsustab kassatsiooni menetlusse votmise kisimuse (VTMS § 160, KrMS
8§ 349). Et Riigikohus vaatab asja l&bi reeglina tiksnes esitatud kassatsiooni piires ning et kassaatoril
ei ole asja labivaatamisel Gigust valjuda kassatsiooni piirest (VTMS § 166 lg-d 2 ja 4, KrMS
8 352 Ig-d 4 ja 5), vOib kaebuse esitamise jarel muutuda mdttetuks kvalifitseeritud juristist esindaja
menetlusse kaasamine, sest isik ei ole osanud oma kassatsioonkaebuses asjakohastele aspektidele
viidata ning vajalikul méaaral probleemkohti vélja tuua. See tdhendab, et kahju on juba tekkinud
ning esindajana menetlusse astunud advokaat ei saa isiku heaks enam midagi teha. Lisaks vaatab
Riigikohus kriminaalmenetluses kriminaalasja 1&bi uldjuhul kirjalikus menetluses (KrMS § 352
lg 1). Advokaadist esindaja panust asjatundliku kassatsioonkaebuse koostamises ei saa eeltoodust
tulenevalt alahinnata.

Lisaks eeltoodule on edasikaebe- ja esindusbiguse piirangud otseselt seotud ka kohtusiisteemi
efektiivse toimimisega. See puudutab nii iga Uksiku kohtumenetluse labiviimist mdistliku aja jooksul
kui ka kohtuststeemi ldist t6husat toimimist. Piiramatu edasikaebamise vdimalus suurendab
Riigikohtu to6koormust, mis vdib takistada keskendumist probleemsete vaidluste lahendamisele,
pikendada oluliselt menetlustahtaegu ning vdhendada I8ppastmes isikute tbhusat diguskaitset.

Tulenevalt kassatsioonimenetluse eripdrast on ka rahvusvaheliselt tunnustatud p&himdte, et riigid
vdivad reguleerida juurdepédsu Glemkohtusse I ja Il astme kohtutega vGrreldes erinevalt. Nii satestab
naiteks Euroopa parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. a direktiivi nr 98/5/EU™* artikli 5
lg 3: et tagada Oigusemdistmise tdrgeteta toimimine, vBivad Euroopa Liidu liikmesriigid ette ndha
erinormid kdrgeimasse kohtusse pédrdumise kohta (nt spetsialiseerunud advokaatide kasutamise). Ka
Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt réhutanud, et riigi kdrgeimasse kohtusse edasikaebamisel
vdivad kaebuse vastuvdetavuse tingimused olla rangemad kui tavalise edasikaebe puhul.**

Advokaatide kutsetegevust késitleb advokatuuriseadus®®, mis naeb ette kutsetihendusse koondumise
tingimused ja korra. Seadusega on kehtestatud nduded, millele advokaat peab vastama (sh on
advokatuuri astumisel isik kohustatud sooritama advokaadieksami), ning seadus satestab ka
kutsetegevuse Ule kontrolli teostamise susteemi (sh nt distsiplinaarvastutus advokaadi tegevust
reguleerivate Gigusaktide vOi kutse-eetika nGuete eiramise eest). Samuti on reguleeritud advokaadi
varaline vastutus kliendile tekitatud kahju eest ning selle hlvitamise tagamiseks on ette nahtud
kutsekindlustuse lepingu sImimise kohustus. Aarmiselt olulised on ka seaduses satestatud tagatised
advokaadi tegevuseks — nditeks advokaadi s6ltumatus digusteenuse osutamisel, konfidentsiaalsusndue,
digusteenuse osutamisega seotud teabekandjate puutumatus jne.

Seega kehtivad advokaatide suhtes kdrgendatud nduded ja kontrollivGimalused, mis tagavad, et
nad nii erialaste teadmiste kui ka isiksuseomaduste poolest vastaksid nendele esitatud tingimustele.

134 Euroopa Liidu Teataja nr L 077, 14.03.1998, |k 36—43. Selle direktiivi eesmérgiks on halbustada alalist tegutsemist advokaadi kutsealal
muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon.

135 Naiteks Euroopa Inimdiguste Kohtu 23.10.1996 otsus asjas nr 23103/93, Levages Prestations Services vs. Prantsusmaa.
136 RT 12001, 36, 201; 2004, 30, 208.
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Sellega on omakorda koosk®dlas vaid nendele ndudmistele vastavaile isikutele kassatsiooni esitamise
Biguse andmise ning Riigikohtus esindusdiguse lubamise idee.

Modistetavalt ei tohi Giguslik regulatsioon menetlusseadustike ja advokatuuriseaduse koostoimes
kujuneda selliseks, et pdhiseaduses satestatud edasikaebedigus Riigikohtusse jaab sisutlihjaks (nt
advokaatide vahesuse, digusabi tlemaarase kulukuse jms tottu). Nii nditeks ei saa pdhiseadusparaseks
pidada olukorda, kus teistmismenetluses ei ole v8imalik taotleda madratud kaitsjat. Kuigi teistmine
ehk menetluse uuendamine on erandlik menetlus, siis isikute diguste tdhusat kaitset silmas pidades
vBib see pohiseaduslikult olla siiski ndutav. See ilmneb eriti selgelt nii Euroopa Inimdiguste
Kohtu lahendite alusel kohtuotsuste teistmise korral kui ka néiteks KrMS § 366 punktides 1, 2
ja 6 satestatud suhteliselt selgeid teistmisaluseid silmas pidades. Seetdttu peab riik tagama taolise
kohtusse poérdumise Giguse efektiivsed rakendamisvdimalused. Uks selle tagatis on vBimalus saada
kvaliteetset digusndu ja esindust. Suurele osale elanikkonnast on vahendite puudumise tGttu aga
advokaadi kasutamine (letamatu takistus oma Biguste kaitseks kohtusse péordumisel. Oigusabi
kéttesaadavuse probleemi lahendamisele peaks loodetavasti kaasa aitama 1. mértsil 2005 jéustunud
riigi Gigusabi seadus.**’

Kuna asja menetlemisel Riigikohtus s6ltuvad menetlusosalise diguskaitsevBimalused tdiesti ja Uksnes
advokaadist, siis eeldab see kindlasti ka seda, et advokaadid tunnetaksid neil lasuvat vastutust.
See suurendab Eesti Advokatuuri rolli oma liikmete kutseoskuste arendamisel ja advokaatide Ule
efektiivse kontrolli teostamisel. Kui nditeks advokaat laseb pdhjendamatult modda kaebetéhtaja voi
ei vOta digeaegselt asjakohaseid meetmeid oma kliendi 8iguste ja huvide kaitseks, puuduvad isikul
vBimalused kahju ise &ra hoida. Tal jaab Ule vaid po6rduda advokatuuri poole taotlusega algatada
distsiplinaarmenetlus.

8.3.  Kokkuvote
Eeltoodud néited, mis késitlesid diguse tbhusale menetlusele enda kaitseks tagamist réhuasetusega
edasikaebediguse piirangutele kriminaal- ja vdarteomenetluses, nditasid ilmekalt, et menetlusdiguste
piirangute sdtestamisse tuleb suhtuda téie tosidusega. Menetluse tahtsust isikute Giguste kaitsel ei
tohi alahinnata, sest nii kohtueelsel kui ka kohtulikul menetlusel on isiku materiaalsete diguste
kaitses darmiselt oluline roll ning seda kdikides digusvaldkondades.

PS §-d 13, 14 ja 15 ning EIOK artikkel 13 kohustavad seadusandjat tagama isiku diguse thusale
menetlusele enda kaitseks. Seega peab regulatsioon olema kujundatud viisil, mis voimaldaks kdikide
Bigusvaidluste asjatundliku ja kiire lahendamise, piiramata samal ajal ebaproportsionaalselt isikute
menetlusdigusi, sh edasikaebedigust.

Lopetuseks tuleb markida, et digusloome kujundamisel on oluline lisaks eeltoodule silmas pidada
menetlusnormide vastavust eri liiki Gigussuhete erisustele ning seda, et linkadeta kohtulik kaitse
oleks ka tegelikult tagatud. Téhelepanu tuleb juhtida asjaolule, et Riigikohus on oma 2004. aasta
[6pus tehtud lahendites andnud seadusandjale hoiatava signaali, et kahe viimati nimetatud pdhimdtte
jargimisega ei pruugi kehtiva regulatsiooni puhul olla kdik korras.!® Viidatud lahendites kdne all
olnud regulatsioon vajab hadasti korrastamist, ennetamaks isikute pdhidiguste rikkumisi.

9. Vacatio legis

PS § 10 kohaselt ei vélista pdhiseaduse 11 peattkis loetletud Gigused, vabadused ja kohustused
muid Bigusi, vabadusi ja kohustusi, mis tulenevad p&hiseaduse méttest vOi on sellega kooskdlas ja
vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku Gigusriigi pohimétetele. Uheks oluliseks
demokraatlikule digusriigile omaseks tunnuseks on diguskindluse pdhimdtte tunnustamine.

137 RT 12004, 56, 403.
138 RKUK0 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04, RT 111 2004,28, 297; 25.10.2004, nr 3-3-1-29-04; RT 111 2004, 28, 298.
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Oiguskindluse pdhiméte hdlmab digusselguse ja diguspdrase ootuse printsiipi. Kui digusselguse
pbhimdtte eesmérgiks on anda vBimalus teatava tGendosusega ette ndha avaliku vimu organite
kditumist, et sellega arvestada, siis Giguspdrase ootuse pShimdte kaitseb isiku ja avaliku voimu
vahelist usaldussuhet, keelustades normiadressaadi jaoks ebasoodsate normide tagasiulatuva moju.**
lgatihel peab olema v8imalus kujundada oma elu mdistlikus ootuses, et diguskorraga talle antud
digused ja pandud kohustused pulsivad stabiilsetena ega muutu akiliselt isikule ebasoodsas suunas.
Oiguskindluse pdhimdte tahendab muuhulgas, et uute regulatsioonide j6ustamiseks tuleb ette
néha maistlik aeg, mille jooksul adressaadid saaksid uute normidega tutvuda ning oma tegevuse
vastavalt imber korraldada. Oiguskindlusele vastab olukord, kus riik ei kehtesta uusi regulatsioone
meelevaldselt ja ile6d. Uue Bigusliku olukorra loomisel peab seadusandja tagama, et 8iguse adressaadil
oleks oma tegevuse Umberkorraldamiseks maistlikul méaaral, s.t piisavalt, aega.'*

PS 8§ 108 kohaselt joustub seadus kiimnendal pdeval parast Riigi Teatajas avaldamist, kui seaduses
eneses ei satestata teist tdhtaega. Nimetatud ajavahemik seaduse vastuvdtmisest kuni joustumiseni
teenib Oiguskindluse pdhimdtet ning peaks reeglina jatma normiadressaatidele piisava aja
seaduses satestatud Biguste ja kohustustega tutvumiseks ning oma tegevuse tmberkorraldamiseks.
Riigikohus on markinud, et kuna p&hiseadus peab Uldreeglina aktsepteeritavaks Uheksapéevast
vacatio legis't, peavad olema véga mdjuvad pOhjused, et tunnistada seadus pdhiseadusvastaseks
pbhjusel, et jdustumistahtaeg peab olema pikem. Selline pdhjendus v&ib olla omal kohal nditeks
mingi Oigusharu tervikliku reformi korral.**t Samuti on nditeks kohalike omavalitsusiiksuste
finantseerimise alusp8himdtete umberkorraldamine niivord p&himdtteline ja oluline kiisimus, kus
peab normiadressaatidele uute reeglite rakendamiseks jatma tavapdrasest pikema vacatio legis’e.

Vacatio legis’e puhul on oluline, et ka seaduse alusel antavad taitevvdimu Gigusaktid peab vastu votma
vacatio legis'e kestel, et seadust saaks rakendada kohe seaduse jGustumisel.*? See tdhendab, et ka
taitevvdimule peab andma piisavalt aega seaduse rakendamiseks vajalike Gigusaktide véljatdotamiseks
ning vastuvdtmiseks. Selle ndude taitmiseks sétestab Riigi Teataja seaduse'*® § 6, et volitusnorm
valitsuse vGi ministri madruse andmiseks joustub reeglina 10. péeval pérast seaduse Riigi Teatajas
avaldamist. Volitusnormi alusel antav maarus ise aga ei jéustu reeglina enne seaduse joustumist.

Paraku tuleb tddeda, et ei Riigikogu ega ka kohalike omavalitsusiiksuste volikogud ei ole nendest
demokraatlikule digusriigile omastest pohimdtetest alati kinni pidanud.

9.1.  Seadusandja poolt jaetud vacatio legis
2004. aastal seadusandja poolt jaetud vacatio legis’ega seotud probleemid on osaliselt tingitud Eesti
liitumisest Euroopa Liiduga 1. mail. Seaduste hulk, mis tuli jéustada kas enne Euroopa Liiduga
liitumist vai liitumisest alates, Uletas tavapdrase. Erakordset olukorda tuleb kull arvesse vétta, kuid
see ei saa Bigustada liigseid mo6ndusi digusriigile omaste printsiipide jargimisel.

Naiteks vdttis Riigikogu 7. aprillil 2004 seadusena vastu uleliigse laovaru tasu seaduse.*** Vabariigi
President kuulutas seaduse vélja 22. aprillil 2004 ning see avaldati Riigi Teatajas 27. aprillil 2004.
Seadus joustus 1. mail 2004.

Uleliigse laovaru tasu on avalik-6iguslik rahaline kohustus — oma olemuselt on see riiklik maks.
Maksuobjekte on seaduses kaks: p8llumajandustoote dleliigne laovaru ja suhkru dleliigne laovaru.
Erinevalt pdllumajandustootest annab seadus suhkru osas vdimaluse maksudigussuhte tekkimise

139 M. Ernits. Kommentaarid §-le 10. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pshiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2002, § 10
komm 3.4.3.

9 RKPJKo0 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, RT 111 2004, 35, 362, punktid 13 ja 26.

1 RKPJK0 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 27.

2 RKPJKo 17.06.1998, nr 3-4-1-5-98, RT 1 1998, 58, 939, pIV.

® RT 11999, 10, 155; 2003, 4, 19.

4 RT 12004, 30, 2003.

1

'

1

'

1

'

1

'

1

'S



57

valtimiseks turult kdrvaldamise voi Umbertootlemise teel. Samas toimub see kaitleja kulul, tuues
selliselt kaasa rahalise kohustuse kandmise.

Nagu mdrgitud, ilmus maksukohustust satestav seadus Riigi Teatajas 27. aprillil 2004, seega kolm
paeva enne joustumist. Kohustuste kehtestamisel on oluline vastav Gigusakt vastu votta vBimalikult
varakult, et anda digusakti adressaatidele v@imalus tutvuda nendele tulevikus kohustuslikuks
muutuvate normidega ning oma tegevust neid arvestades planeerida. Maksukohustusi kehtestava
Bigusakti vastuvotmine ning avaldamine vahetult enne selle jdustumist ei tohi saada reegliks.

Teine ndide puudutab kohaliku omavalitsusuksuse tulubaasi muutmist. Avaldaja poordus 6. mail
2004 oiguskantsleri poole ning palus kontrollida Riigikogus 17. detsembril 2003 vastu voetud
tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja maamaksuseaduse muutmise seaduse'®s vastavust PS
8-le 154. llmnes, et pohikisimuseks oli, kas nimetatud seadus vastab PS §-s 10 satestatud
Biguskindluse pdhimattele.

Vastavalt tulumaksuseaduse?#® (edaspidi TuMS) 8§ 5 I6ike 1 punktile 2 (kuni 31. detsembrini 2003
kehtinud redaktsioonis) laekus residendist flidsilise isiku poolt makstud vai temalt kinnipeetud
tulumaksust 44% riigile ning 56% maksumaksja elukohajérgsele kohalikule omavalitsustiksusele.

Tulumaksuseadus kehtestab mitmed maksustatavast tulust tehtavad mahaarvamised, mis vdahendavad
tegelikku, efektiivset tulumaksumédra ja seega tegelikke maksulaekumisi eelarvesse.

Nii on tulumaksuseaduse 4. peatikis satestatud mitmeid mahaarvamisi, mis on Kkésitletavad
maksusoodustustena. Lisaks nimetatuile on maksuvabastusi ka tulumaksuseaduse 3. peatikis.
Maksuvabastusi leidub naiteks § 19 Idikes 3, § 20 I6ikes 5 ning § 21 IBigetes 4 ja 5. Erinevalt
4. peatiikis satestatust ei ole maksuvabastuse objektide ndol tegemist maksustatava tuluga ning
3. peatiikis satestatud sissetulekuid, mida tulumaksuga ei maksustata alates 1. jaanuarist 2004 kehtiva
TuMS § 5 16ike 1 punkti 1 redaktsiooni kohaselt, brutotulu hulka ei arvestata.

Kohaliku omavalitsustiksuse jaoks tdhendasid TuMS § 5 16ike 1 punkt 2 (kuni 31. detsembrini
2003 kehtinud redaktsioonis) ning tulumaksuvabastused koos seda, et nende maksuvabastuste
(v8i mahaarvamiste) vorra véhenes tulubaas, sest efektiivne tulumaksumé&ar alanes vastavate
maksusoodustuste tottu.

1. jaanuaril 2004 jdustunud TuMS § 5 I8ike 1 muudatuse tulemusena jaetakse riigi poolt
tulumaksuseadusesse viidud maksusoodustused kohalike omavalitsustiksuste tulubaasi arvestusest
vélja ning tulu osa méaaratakse brutotulu suhtes (11,4% residendist fuitsiliste isikute brutotulust).
Sellise meetodiga tagatakse I6ppkokkuvdttes kohalike omavalitsusiiksuste tulubaasi suurem
sOltumatus riigis valitsevatest poliitilistest tdekspidamistest, mille tulemusena vdidaks (nt populistlikel
kaalutlustel) kehtestada mitmeid maksustatavast tulust tehtavaid mahaarvamisi (maksusoodustusi),
mis ahendaksid kohalike omavalitsusuiksuste tulubaasi.

Kui sellised maksusoodustused kehtestatakse eelarveaasta kestel, siis on kohalikele omavalitsus-
Uksustele garantiiks valla- ja linnaeelarve seaduse®” § 7, mis néeb ette, et juhul, kui parast eelarve
vastuvOtmist kehtestatakse Riigikogu vOi Vabariigi Valitsuse Gigusakte, mille alusel eelarve tulud
véhenevad vdi kulud suurenevad, hilvitatakse vastavad summad riigieelarvest.

Samas ei saa jatta tahelepanuta, et planeerimine (sh eelarve osas) ei toimu mitte ainult aasta kaupa,
vaid pikemat ajavahemikku arvestades. Seega tdhendab 1. jaanuaril 2004 j6ustunud TuMS § 5
I6ike 1 punktis 1 tehtud muudatus kohalike omavalitsustiksuste tulubaasi jarsu vdhenemise vBimalust

145 RT 12003, 88, 587.
146 RT 11999, 101, 903; 2004, 89, 604.
147 RT 11993, 42, 615; 2003, 88, 588.
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jargmistel perioodidel, kui just kehtivat maksustisteemi néiteks rahastamise pdhimdtete osas ei
muudeta.

Eelnevat arvestades asus diguskantsler seisukohale, et tulumaksuseaduse muutmine viisil, mis vélistab
tulubaasi arvestamisel riigi poolt kehtestatud maksusoodustused, on igati maistlik, kuivérd sellega
tagatakse omavalitsusiiksustele suurem kindlus oma eelarve planeerimisel.

Samas peab arvestama, et 1. jaanuaril 2004 joustunud TuMS § 5 I8ike 1 punktis 1 kasutusele
vBetud protsendimdar (11,4%) ei taga tingimata sama suuri laekumisi, mis oleks olnud kohalikele
omavalitsusiiksustele tagatud juhul, kui maksumuudatust ei oleks tehtud. Sellise protsendimééra
kehtestamisel veti aluseks reaalsed laekumised kohalikele omavalitsusiiksustele keskmiselt.

Riigikogu vottis tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja maamaksuseaduse muutmise seaduse
vastu 17. detsembril 2003. Samal péeval vBeti seadusena vastu ka seadus ,,2004. aasta riigieelarve”4,
Néiteks Tallinna Linnavolikogu méérus, millega kinnitati Tallinna linna 2004. aasta eelarve, voeti
vastu 18. detsembril 2003.%% K&ik nimetatud digusaktid joustusid 1. jaanuaril 2004. Seega tegelikult
puudus kohalikel omavalitsusuiksustel (sh Tallinnal) tdpne teave, millises ulatuses ja mis suunas nende
tulubaasi muudetakse ning kas seda tldse tehakse.

Riigikohtu Uldkogu on asunud jargmisele seisukohale: ,P8hiseaduse § 154 jargimise eelduseks
kohalike omavalitsuste rahastamisel on selgus selles, missugused riiklikud kohustused on kohalikele
omavalitsustele riigi poolt seadusega pandud. Kuid kehtiv 6igus jatab selgelt méaratlemata, millised
on kohalikele omavalitsustele seadusega pandud riiklikud kohustused. Seet6ttu pole ka teada, kui
palju on kohalikel omavalitsustel tervikuna ja Uksikutel kohaliku omavalitsuse tksustel tarvis raha
riiklike kohustuste tditmiseks.“1%

Olukorras, kus valitseb teatav ebaselgus, tuleb seda enam arvestada Giguskindluse pShimdttega.
Riigikohtu Uldkogu viidatud otsusele esitasid eriarvamuse riigikohtunikud Juri P8ld, Tdnu Anton,
Indrek Koolmeister, Jaak Luik ja Harri Salmann. Eriarvamuses asuti jargmisele seisukohale:
,Olemuslikult omavalitsuslike Glesannete rahastamise reeglistik peab olemakooskdlas ka diguskindluse
pohimdttega. Kohalike omavalitsuste finantseerimise reeglite stabiilsus on oluline vaartus. Stabiilne
ja eelnevalt teadaolev finantseerimisreeglistik vdimaldab kohaliku omavalitsuse Uksustel suurema
tépsusega koostada pikemaajalisi arengukavasid ning neid tulemuslikumalt ellu viia. Omavalitsuslike
Ulesannete rahastamist reguleerivate seaduste oluline muutmine eeldab madistliku pikkusega vacatio
legis't. Vastasel juhul voib tekkida vastuolu diguskindluse pShimdttega.“1s

Tulumaksuseaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja maamaksuseaduse muutmise seadus on avaldatud
29. detsembril 2003, seega kolm péeva enne j6ustumist. PS § 3 kohaselt saavad téitmiseks
kohustuslikud olla tiksnes avaldatud seadused.

Valla- ja linnaeelarve seaduse § 2 18ike 2 kohaselt algab valla ja linna eelarveaasta 1. jaanuaril ja
[8peb 31. detsembril. Sama seaduse § 11 Idike 1 kohaselt koostab eelarve projekti omavalitsustiksuse
arengukava arvestades valla- vai linnavalitsus ja esitab selle koos lisadega volikogule hiljemalt iks kuu
enne eelarveaasta algust; 8 12 16ike 3 kohaselt joustub eelarve eelarveaasta algusest.

Eeltoodust tulenevalt kohalikud omavalitsusiiksused ei saanud ega pidanudki saama arvestada
TuMS 8§ 5 I8ike 1 punkti 1 muutmisega ning seaduses ,,2004. aasta riigieelarve* tasandusfondi jaoks
eraldatavate rahaliste vahenditega.

148 RT 12004, 1, 1.

149 Tallinna linnavolikogu 18.12.2003 maérus nr 70 , Tallinna linna 2004. aasta eelarve kinnitamine®, KO 2004, 30, 262.
150 RKUKo0 19.04.2004, nr 3-3-1-46-03, RT 111 2004, 11, 128, p 22.

151 RKUKo0 19.04.2004, nr 3-3-1-46-03, p 6.
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Olukorras, kus seadusandja kehtestab kohalike omavalitsustiksuste finantseerimisel niivdrd
pohimdttelist laadi muudatused, tuleb kohalikele omavalitsustiksustele tagada digusakti muutmise
jérel uue regulatsiooni rakendamise jaoks piisav vacatio legis, et Gigusakti adressaadid saaksid
vBimalikult varakult muudatustega arvestada. Piisava vacatio legis'e puudumisel oleks seadusandja
pidanud tagama kohalikele omavalitsustiksustele tulu, mis oleks olnud vahemalt sama suur nagu
juhul, kui tulumaksuststeemis ei oleks muudatusi kehtestatud.

8. detsembril 2004 véttis Riigikogu vastu sotsiaalhoolekande seaduse ja puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seaduse ning nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse®?, mille §-s 7
muudetakse TUMS 8 5 16ike 1 punkti 1. Satte uus redaktsioon tdstab alates 1. jaanuaril 2005 kohaliku
omavalitsuse osa 11,4%-It 11,6%-ni ning 1. jaanuarist 2006 alates 11,7%-ni.

Seaduse ,,2005. aasta riigieelarve” eelndu seletuskirjast> margitakse jargmist: ,Realt ,Eraldised
kohaliku omavalitsuse Uksustele jooksvateks kuludeks tasandusfondi, mis jaotatakse seaduse 8-s 5
IBikes 1 satestatud korras* eraldatakse vahendid kohaliku omavalitsuse Uksustele tulude ja kulude
tasandamiseks. Vahendid jaotatakse vastavalt seaduse 8-s 5 10ikes 1 kehtestatud jaotusvalemile
sarnaselt 2004. aasta riigieelarvele. Vabariigi Valitsuse ministeeriumidevahelise komisjoni ja
Omavalitsusliitude Koostddkogu delegatsiooni ldbiradkimistel 18pp-protokollis lepiti kokku, et
tulumaksu arvestuspdhimdtete mdjude kompenseerimiseks suurendatakse 2005. aastast kohalike
omavalitsuste tulumaksuosa 11,6%-ni. Tulenevalt tasandusfondi arvestuspdhimdtetest on
tasandusfondi suuruseks 950 miljonit krooni. Kohalike omavalitsuste tulubaas (tksikisiku tulumaks
ja tasandusfond kokku) kasvuks 2005. aastal on prognoositud 7%.“ 8. detsembril 2004 vottis
Riigikogu seadusena vastu 2005. aasta riigieelarve.

Eeltoodu vdimaldab jareldada, et ka seadusandja on seisukohal, et tulumaksu arvestuspdhimdtete
muutmise tagajarjel véhenes kohalike omavalitsusiiksuste tulubaas. Seadusandja on astunud
samme vastava riive korvaldamiseks, suurendades tulubaasi kahel jargneval aastal. Oiguskantsler
on seisukohal, et TUMS 8 5 [8ike 1 ajavahemikul 1. jaanuarist 2004 kuni 31. detsembrini 2004
kehtinud redaktsioon oli vastuolus PS §-s 10 satestatud Giguskindluse pShimdttest tuleneva ndudega
tagada piisav vacatio legis phimdttelist laadi muudatuste kehtestamisel digusaktides.

9.2. Kohaliku omavalitsustiksuse poolt jaetud vacatio legis
Oiguskantsler analiiiisis saadud avalduse alusel Tallinna Linnavolikogu poolt kehtestatud 6ise
alkoholimditigi keelu kiire joustamise pOhjendatust. Isikute ettevOtlusvabadust oluliselt piirava
maéaruse vottis volikogu vastu 30. juunil 2004, maarus avaldati Uleriigilistes ajalehtedes 2. juulil
2004 ning see joustus (v.a punkt 3) 7. juulil 2004, s.t viiendal pdeval parast avaldamist.'>* EttevGtjatel
jai madrusega tutvumiseks ja selle rakendamise ettevalmistamiseks aega neli paeva, kaks paeva neljast
olid puhkepéevad (laupaev ja plihapéev).

Keelu kiire jdustamisega phjustati ettevBtjatele suuri lisakulutusi tédreziimi muutmise, todlepingute
ennetéhtaegse I3petamise ning kauplustele valveteenuse ostmise naol. Qigusteoreetiliselt oli seega tegu
diguse ebaehtsa tagasiulatuva jouga, s.t kehtestatud digusnormid méjutasid juba tekkinud ning veel
kestvaid Sigussuhteid. Oigusalases kirjanduses on leitud, et ebaehtsa tagasiulatuva jéu rakendamine
on lubamatu siis, kui Uksikisiku usalduse kaitse konkreetse juhul kaalub dles avalikud huvid (Uldise
heaolu). Oiguse ebaehtsa tagasiulatuva jéu rakendamise puhul peab olema selge, millises ulatuses see
kahjustab normiadressaatide usalduse kaitse p6himatet ja milline kaal on siin avalikel huvidel (uldisel
heaolul). Otsustavaks faktoriks ei saa siin olla kvantitatiivsed nditajad. Nii ei saa diguse tagasiulatuva
jou rakendamise legaalsuse madramisel lahtuda sellest, et valdav osa kodanikest olid sellest huvitatud

152 RT 12004, 89, 604.

153 Seaduse ,2005. aasta riigieelarve” eelndu seletuskiri seisuga 15. jaanuar 2005, nr 453 SE, kéttesaadav arvutivérgus: http://web.ri-
igikogu.ee/ems.

1% Tallinna Linnavolikogu 30.06.2004 méarus nr 29 , Alkohoolse joogi jaemiitigi piirangute ja kitsenduste kehtestamine Tallinnas ning
Tallinna Linnavolikogu 27. jaanuari 2000. a méaruse nr 4 kehtetuks tunnistamine®, KO 2004, 158, 1481.
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(avalik huvi). Usalduse kaitse pdhimdte on pdhiseaduslik vaartus iga Uksikkodaniku jaoks, mida
tuleb pohiseaduslike vahenditega kaitsta.*®

Oiguskantsler leidis, et uute piirangute ja keeldude rakendumise tihtaeg oli liiga liihike ning ei jatnud
ettevGtjatele vdimalust majandustegevuse planeerimiseks uutest digusreeglitest lahtuvalt. Tegu oli
usalduse kaitse pShim®otte intensiivse riivega. Madruse punktide 1 ja 11 koosmdju tulemusena pidid
ettevGtted oma tegevuse Umber korraldama nelja paevaga — seda ei saanud pidada mdistlikuks ajaks
uute piirangute rakendamiseks. Lisaks voisid ettevotjad tulenevalt Eesti Vabariigi tédlepingu seaduse?®
(edaspidi TLS) regulatsioonist kanda ka otsest varalist kahju. TLS § 98 I8ike 1 kohaselt késitletakse
koondamisena td6lepingu I8petamist tddmahu vahenemisel, tootmise voi t60 Umberkorraldamisel,
varem tootanud tootaja tdole ennistamisel ja muudel juhtudel, mis tingivad t66 I8ppemise. TLS
8§ 87 I6ike 1 punkti 3 kohaselt on tédandja todlepingu 16petamisest kohustatud tdotajale kirjalikult
ette teatama t0Otajate koondamisel: tootajale, kellel on pidevat téostaazi selle tédandja juures alla
viie aasta — vahemalt kaks kuud; tddstaazi korral 5-10 aastat — vahemalt kolm kuud; toostaazi korral
tle 10 aasta — vdhemalt neli kuud. TLS 8 87 16ike 2 kohaselt on t6dandja kohustatud ettenahtud
téhtaegade mittejargimisel maksma tootajale hlvitist keskmise paevapalga ulatuses iga to0péeva eest,
mille vOrra todlepingu I6petamisest vahem ette teatati. Seega ei v8imaldanud lhike jdustumistéhtaeg
ettevGtjatel korrektselt tmber korralda kehtivaid t&6digussuhteid ning nad olid kohustatud maksma
hivitist.

On selge, et alkohoolse joogi Gise muigikeelu taga seisavad avalikud huvid. Siiski leidis iguskantsler,
et kdesoleval juhul ei kaalunud avalik huvi alkohoolse joogi Gise jaemiitigi keelu Kiire jGustamise vastu
Ules usalduse kaitse printsiibi sedavdrd intensiivset riivet. Aastaid lubatud odine alkoholi jaemulk
ei kujutanud endast niisugust ohtu elanikkonnale, avalikule korrale ja turvalisusele, et pidada
Oigustatuks selle drakeelamist ilma normiadressaatidele vacatio legis't jatmata.

9.3.  Kokkuvote
Pohiseadusest tulenev Giguskindluse p6himdte on demokraatliku digusriigi oluline tunnus. Tagades
normiadressaatidele piisava vacatio legis’e muutuvate Gigusoludega kohanemiseks kujundatakse,
isikute ja riigi vahelist usaldussuhet ning vélditakse uute regulatsioonide liigkiire jdustamise tottu
kaasneda vOivat tlemaarast mdju. Riigi ja isikute vaheline usaldussuhe on sotsiaalne vaartus, mida
peab tingimusteta vaartustama.

155 K. Merusk. Oigustloovate aktide kehtivuse digusteoreetilisi probleeme. — Juridica 1996, Ik 340 jj.
156 RT 11992, 15/16, 241; 2004, 37, 256.
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I SISSEJUHATUS

Oiguskantsleri tilevaate teine osa vtab kokku diguskantsleri mdsdunud aasta tegevuse pdhidiguste ja
vabaduste kaitsel. Avalduste pdhjal ja omal algatusel l&biviidud menetluste tutvustamise eesméark on
juhtida téhelepanu tlevaateperioodil Eesti Vabariigi diguskorras toimunud p8hidiguste rikkumistele.
Ulevaade on jagatud teemade kaupa peatiikkideks. Igas peatiikis on dildistatult toodud valdkonna
olulisemad puudused ning esitatud diguskantsleri ettepanekud nendest vigadest hoidumiseks.

Enamiku valdkondade puhul on v8imalik osutada kindla(te)le avaliku véimu organi(te)le, kelle
valitsemisalasse teema kuulub ning kelle tegevuses puudujééke ja rikkumisi tuvastati. Oluline on anda
avalikkusele teada, millises valdkonnas on kdige enam probleeme, ning réhutada poliitilise vastutuse
olulisust. Seetdttu on Ulevaade suunatud eelkdige Riigikogule ja igas konkreetses valdkonnas poliitika
teostamise eest vastutajatele ning pakub vélja konkreetseid lahendusi v8i lahenduste leidmise viise
tldisematele p&hidiguste ja vabadustega seotud probleemidele.

Kéesolevas osas kajastatakse Oiguskantsleri jarelevalvemenetluste pdhjal tekkinud kisimusi nii
Bigustloovate aktide kooskdlast pohiseaduse ja seadustega (nn normikontroll) kui ka p&hiseaduslike
Biguste ja vabaduste tagamisest (ombudsman’i tegevus). Selline (hendatud I&henemisviis on
pbhjendatud, sest mélema jérelevalvevormi Uldine eesmark on inimeste pohidiguste ja vabaduste
tagamine. Ei ole harvad juhtumid, kus menetluse kéigus selgub, et pdhidiguste rikkumine ei
tulene mitte seaduse vadrast rakendamisest, vaid moni norm seaduses on vastuolus pdhiseadusega.
Jarelevalvealuste asutuste tegevuse kontrollimisel vivad selguda liingad digusaktides voi tegelikkuses
raskesti rakendatavad sétted, mis tiksnes formaalse normikontrolli raames ei tarvitse ilmneda.

Avaldusi, milles paluti kontrollida, kas digustloov akt on pdhiseaduse ja seadustega kooskdlas, esitati
llevaateperioodil kokku 218, mis moodustab 9,3% avalduste Gldarvust. Vastuolu pdhiseaduse
vOi seadustega tuvastati 10 juhul. Avaldusi riigiasutuse, kohaliku omavalitsuse asutuse voi organi,
avalik-Gigusliku juriidilise isiku ja avalikke lesandeid téitva fausilise vOi eradigusliku juriidilise
isiku tegevuse kontrollimiseks esitati kokku 565, 5.0 24% avalduste tldarvust. Neist 83 puhul leidis
Biguskantsler, et jarelevalvealune asutus on rikkunud oma tegevusega isikute pohidigusi. Lisanduvad
omaalgatuslikud jarelevalvemenetlused, mille kdigus Giguskantsler astus samuti olulisi ssmme inimese
Biguste kaitseks vai pShiseadusliku korra tagamiseks.

Teine osaalgab sotsiaalvaldkonnaprobleemide kokkuvdttega. Lapse diguste tagamise teemale jargnevad
olulisemad tervisekaitse, sotsiaalhoolekande ja pensionide kaasused. 2004. aasta to6digusmenetlused
keskendusid avalikule teenistusele. Sotsiaalvaldkonnas v8ib jatkuvalt ndha kohalike omavalitsuste ja
maavanemate tegemata jaitmisi nendele seadusega pandud tlesannete taitmisel. Kohalike omavalitsuste
puhul jatab nditeks soovida suhtumine vanemliku hoolitsuseta laste eestkostekohustustesse, samuti
puuetega inimestele sotsiaalteenuste osutamise ja sotsiaaltoetuste maksmisesse. Maavanemate puhul
on endiselt ltnklik jarelevalvekohustuse taitmine laste ja vanurite hoolekandeasutuste kontrollimisel
ning kohaliku omavalitsuse poolt antavate sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, véltimatu sotsiaalabi voi
muu abiga seotud vaiete lahendamine.

Jatkuvalt oli Giguskantsleri menetluses hulgaliselt kaebusi, mis haakusid riigi kohustusega tagada
avalik kord ning kaebusi seoses riigi jdustruktuuride tegevusega. Nii leiavad kajastamist diguskantsleri
jérelevalvemenetlused politsei tegevuse dle nii avaliku korra tagamisel kui ka vahistuse ja aresti
kohaldamisel. Eraldi peatiikk on puhendatud vangistuskisimustele. Samuti on Ulevaates kéasitletud
karistusdiguses ja kriminaalmenetluses esile kerkinud probleeme. Esmakordselt on (levaates
peatlikk kohtuniku distsiplinaarmenetluse algatamise kohta, milline padevus laienes 8iguskantslerile
2002. aastal.

Olulisteks alustaladeks riigi ja kodaniku vahelise usalduse loomisel on ametnike avatus ja
vastutulelikkus inimestega suhtlemisel. Selles osas on eriti olulised peatiikid, mis puudutavad
juurdepddsu teabele ning mérgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamist, tldisemalt ka head haldust.
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Haldusmenetluse pohitddedest kinnipidamine on haakuvaks teemaks vdga mitmete diguskantsleri
jérelevalvemenetluste puhul, mist6ttu vdiks hulgaliselt kaasuseid liigitada paralleelselt head haldust
puudutavateks. Uurimisp8himdtte, selgitamiskohustuse ja &rakuulamise eiramine olid labivateks
rikkumisteks mitmetel juhtudel. Seega on hea halduse peattikis késitletud suulise vaide vastuv&tmise
analuts oluliseks eeskujuks, milline peaks olema ametniku inimesekeskne ja haldusmenetluse
reeglitest lahtuv kaitumine.

Arusaadavalt on 8iguskantslerile laekunud rohkem kaebusi nende ametiasutuste kohta, kes oma
Ulesannete eripérast tulenevalt vGtavad vastu oluliselt rohkem uUksikakte. Nii on véga mitmed
poéordumised seotud pensioniametite otsustega pensionide méaaramisel, Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti otsustega elamislubade ja teiste dokumentide véljastamisel, distsiplinaar-
karistustega vanglates jne. Laekunud avalduste pdhjal ei saa aga vaita, et nende asutuste tegevuse
puhul oleks teiste asutustega varreldes enam probleeme isikute pdhidiguste ja vabaduste tagamisel.
Tdendoliselt on nendes asutustes vastuvdetud otsuste ja nende kohta esitatud kaebuste suhe vBrreldav
teiste ametkondadega.

Kull on aga téhtis siinkohal vélja tuua kaks olulist aspekti, mis aitaksid kaasa taoliste Uksikotsuste
suhtes esitatud kaebuste t6husamale lahendamisele. Mitmetel juhul ei ole isikud enne 8iguskantsleri
poole pddrdumist kasutanud eelnevaid kaebevbimalusi, nagu naiteks vaide esitamine voi ametkondlik
jérelevalvemenetlus. See asjaolu tuli eriti selgelt esile pensioniametite kohta esitatud p&ordumiste
puhul. Samuti on néiteks vangistuse puhul oluline, et kinnipeetav saaks voimaliku véarkohtlemise
puhul abi ja kaitset esmalt vanglalt endalt.

Samas véhendab taoliste kaebemenetluste efektiivsust inimeste usaldamatus otsuse teinud asutuse
suhtes (eriti vanglate puhul), aga ka ametnike endi teadmatus vaide esitamise v8imaluse kohta.
Oiguskantsleri poole pédrdunud isikutel oli olnud probleeme vaide esitamisel pensioni madramise
ja sotsiaaltoetuse maksmisest keeldumise puhul, sest pensioniametite ning kohalike omavalitsuste
ametnikud ei selgitanud inimestele otsuste vaidlustamise protsessi.

Paljud rikkumised, mida Giguskantsler tuvastas, ei tulenegi niivérd ametnike pahatahtlikkusest,
vaid pigem nende teadmiste ja oskuste puudulikkusest. Naiteks avalikule teabele juurdepdasu
voimaldamisel oli probleemiks avaliku v8imu teostajate hooletus seadusest tulenevate nduete
taitmisel; see viga parandati Giguskantsleri sekkumise tulemusena. Oluliseks probleemiks on avalike
teenistujate oskamatus lahtuda oma t6ds lisaks oma valdkonda reguleerivatele Gigusaktidele ka
lldseadustest tulenevatest nuetest ja rakendada norme koos. Taolised raskused esinesid nditeks
vanglaametnikel vangide Giguste piiramise ulatuse tle otsustamisel.

Eelnevaga seondub teinegi dldine tendents: Uhiskonna turvalisuse tagamisel ning teiste isikute
Oiguste ja vabaduste kaitsel ei arvestata piisavalt digusrikkujate suhtes kohaldatavate meetmete
proportsionaalsuse nduet. See probleem hdlmab kriminaalmenetlust nii kohtueelselt kui ka kohtus,
samuti vanglaid. Ka kuritegevuse vastases vditluses peab arvestama PS § 11 — Giguste ja vabaduste
piirangud peavad olema demokraatlikus Gihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste
ja vabaduste olemust.

Samas ei tulene rikkumised avaliku v8imu teostamisel alati digusaktide valest kohaldamisest, vaid ka
regulatsiooni enda puudulikkusest; regulatsioon ei anna tegutsemiseks piisavalt selgeid juhiseid. Siin
vBivad pohjused peituda ajale jalgu jadnud raamseadustes, mille vastuvdtmine jaab taasiseseisvunud
Eesti algusesse vOi isegi varasemasse aega. Markantseimate naidetena olgu dra toodud 1990. aastal
vastuvdetud politseiseadus™ ja 1992. aastast kehtiv Eesti Vabariigi lastekaitse seadus'™® (edaspidi
LaKS). Mdlemat iseloomustab tildsBnalisus ning konkreetsete alus- ja volitusnormide puudumine.

Monedes kisimustes on vajalik Ulelldine kontseptsioonimuutus regulatsiooni véljatodtamisel.
Nditeks avaliku korra ja turvalisuse kaitse, teisisbnu korrakaitse, on praegu reguleeritud mitmetes

157 RT 1990, 10, 113; | 2004, 54, 390.
18 RT 1992, 28, 370; | 2004, 27, 180.
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eriseadustes ja erineva tapsusega. Vaja oleks aga luua ndagemus korrakaitsest kui terviklikust stisteemist
seaduse kaudu, mis reguleeriks kogu politsei- ja korrakaitsediguse valdkonda. Ka sotsiaalhoolekanne
vajaks seaduse tasandil terviklikku Gmbervaatamist, et see vastaks ténastele vajadustele sotsiaalsete
pdhidiguste realiseerimisel.

Samas puutus 8iguskantsler oma toos kokku ka varskete seadustega, mille vastuvétmine vai jGustumine
kasitletaval tilevaateperioodil probleeme tekitas. Naiteks oli diguskantsler sunnitud eelkontrolli korras
sekkuma nimeseaduse eelnu menetlemisse, sest ndgi kavandatavates seadusesatetes ohtu seoses
perekonnaseisuametnikele liigse diskretsioonifiguse andmisega nimede lubatavuse tle otsustamisel.
Samuti tekitas segadust okupatsioonireZiimide poolt represseeritud isiku seadus'*®, sest mitmed
seaduse rakendamiseks vajalikud maarused v@eti vastu ja joustati hiljem kui seadus. Tagasiulatuva
kohaldamise puhul vivad aga kannatada isikutele seadusega antud digused.

Alljérgnevalt késitletakse kdiki mainitud teemavaldkondi 1dhemalt ja p6hjalikumalt néitlike kaasuste
kaudu, kus 8iguskantsler leidis jarelevalvemenetluse kaigus olulisi rikkumisi. Kaasuste puhul on
jérgitud Uhtset struktuuri, et muuta tekst lugejale kergemini hoomatavaks. Pohiteksti osad on:
(1) sissejuhatav lause; (2) tehiolud; (3) diguslik pdhikisimus; (4) Giguslik pdhjendus ja (5) tulemus.
Kontrollkéaikude Kirjeldus eelnevast mdnevdrra erineb ja jaotub jargmiselt: (1) faktiliste asjaolude
lGhikirjeldus; (2) rikkumise kahtlus; (3) avastatud rikkumiste lGhikirjeldus ja 6iguslik hinnang ning
(4) tulemus.

159 RT 12003, 88, 589; 2005, 24, 184.
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I LAPSED

1. Uldiseloomustus

Oiguskantsleril on hea meel tddeda, et lapse Sigused saavad riiklikul tasandil endisest enam tahelepanu,
mille tdestuseks on nditeks 27. jaanuaril 2004 Riigikogus toimunud arutelu ,,Laste olukorrast ja laste
diguste tagamisest Eestis” olulise téhtsusega riikliku kiisimusena®® v8i Sotsiaalministeeriumis vélja
tootatud ja 27. jaanuaril 2005 Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud lastekaitse kontseptsioon.
Ka Biguskantslerile on lapse Gigused jatkuvalt Giheks prioriteediks.

Oiguskantsleri menetluses 2004. aastal olnud avaldustest paistsid silma teemad, mis késitlesid lapse
Bigust haridusele; samuti podrduti diguskantsleri poole lapse ja vanema kohtumisdiguse, erinevate
lapsetoetuste, elatise sissendudmise ja hoolduspere laste elluastumise kiisimustes. Uks markantsemaid
juhtumeid, mida Giguskantsler menetles ja mida allpool pikemalt kajastatakse, puudutas tihe Tallinna
kooli ebapedagoogilist kaitumist. Klassijuhataja palus dpilastel kirjutada kirjandi teemal, miks neile
ei meeldi tks nende kaasOpilasest. Samuti alandas klassijuhataja sama pilase kaitumishinnet, sest tal
ei olnud Kilassis stidamesdpra.

Lisaks avaldustele kontrollis diguskantsler lapse iguste tagamist kontrollkdikudel mitmetesse laste
haridus- ja hoolekandeasutustesse. Uheks diguskantsleri jarelevalve prioriteediks tilevaateperioodil oli
puuetega laste digus haridusele. Sellega seoses toimus kolm kontrollkéiku — Tallinna 1. Internaatkooli,
Parnu Kuninga Téanava Pohikooli ning Tiri Toimetulekukooli. Kontrollkdigul Pdrnu Kuninga
Téanava Pdhikooli sai kinnitust koolip&hise integratsiooni kasulikkus, t8husus ja toimimine. Selles
koolis dpivad koos tava- ja abikooli pilased ning ndnda kiilg-kilje kdrval dppides harjuvad lapsed
varakult hindama inimeste erinevusi ning suhtuma Uksteisesse sallivalt.

Kontrollkéaikudest koolidesse, kus @pivad puuetega lapsed, koorus kdige teravama ja labiva murena
vélja 8ppekavadele vastava kirjanduse ja 6ppevahendite puudumine. Kirjastajatel pole 6pikute vaikese
tiraaZi tottu tulus neid triikkida. Teine probleem on tingitud rahastamisstisteemi jdikusest. Lisaks
selgus, et Tallinna 1. Internaatkooli ja T ri Toimetulekukooli tingimused ei vastanud sotsiaalministri
29. septembri 2003. a méddrusega nr 109 , Tervisekaitsenduded koolidele“16? kehtestatud nduetele.
Kokkuvdtted kontrollkdikudest nendesse koolidesse on &ra toodud kéesoleva peattiki 18pus.

Samuti teostas diguskantsler jarelevalvet neljas lastekodus. Voka Lastekodu tegevuse lle teostas
Oiguskantsler jdrelevalvet avalduse alusel. Narva-JBesuu Lastekodusse, Tilsi Lastekodusse ja Taheva
Lastesanatooriumisse, kus on ka lastekodu osakond, toimusid oma-algatuslikud kontrollkdigud.
Nende kaigus kontrolliti lapse diguste tagamist mitmest aspektist: kontrolliti kasvandike vdimalusi
suhelda vanemate ja sugulastega, véljendada oma vaateid, samuti seda, kuidas on tagatud laste Gigus
tervisele, haridusele, privaatsusele, arengule, vabale ajale jne. Lastekodude olukord Eesti eri paigus on
vdga erinev, seda eriti elamistingimuste poolest. Nii ei vastanud tingimused Tilsi Lastekodus ja Taheva
Lastesanatooriumis sotsiaalministri 9. jaanuari 2001. a méaruses nr 4 ,Laste hoolekandeasutuse
tervisekaitsenduded“%® kehtestatule. Suurimaks puudujédgiks Narva-Joesuu Lastekodus oli laste
individuaalsete arengukavade puudumine, mida késitletakse ldhemalt allpool.

Lisaks viis @iguskantsler labi jarelkontrolli Narva Lastekodule pérast 2003. aasta kontrollkdiku
esitatud ettepanekute taitmise Gle. Kontrolli tulemusena selgus, et kdiki diguskantsleri ettepanekuid
on arvestatud. Hoone rekonstrueerimise jarel loodi lastekodus uus pere, et laste arv tihe pere kohta
ei oleks liiga suur ning vastaks sotsiaalministri 14. veebruari 1996. a mééruse nr 4 ,Lastekodude

160 Biguskantsler esines arutelul ettekandega. Riigikogu toimetatud stenogramm 27. jaanuar 2004, arvutivdrgus kattesaadav: http://web.
riigikogu.ee/ems.

161 Arvutivergus kattesaadav: http://213.184.49.171/lastekaitse/ (20.03.2005).
162 RTL 2003, 99, 1491.
163 RTL 2001, 8, 119; 2002, 29, 413.
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pbhimdaruse kinnitamine“!%* punktis 22 kehtestatule. Samuti markeeriti lastekodu kasvandikele
kuuluvad isiklikud kéterdtid ja voodipesu nagu nduab laste hoolekandeasutuse tervisekaitsenduete
§ 19 Ig 1. Unhtlasi eraldatakse ntitid kasvandikele taskuraha, mis aitab lapsi paremini ette valmistada
iseseisvaks eluks.

Lastekodude kiilastuste kaigus selgunud Gldisema probleemina tuleb &ra mérkida, et eestkosteasutused
(s.t kohalikud omavalitsused) ei pdora piisavalt tdhelepanu lastekodulastele, jattes taitmata oma
kohuse esindada vanemliku hoolitsuseta lapsi nende huvidest lahtudes, tagada v8imalused arenguks,
olla toeks noorte elluastumisel jne.

Kui koolide Ule toimuvale riiklikule jérelevalvele vGib avaldada tunnustust, siis kontrollkdigud
laste hoolekandeasutustesse viitavad jatkuvalt, et selles osas on riiklik jarelevalve puudulik. Naiteks
kontrollivad maavanemad kull riigi eraldatud rahaliste vahendite kasutamist, kuid mitte laste
pohidiguste ja vabaduste tagamist. Sotsiaalhoolekande seaduse'®s (edaspidi SHS) 8 7 Idike 2 ja
8 38 I6ike 1 alusel teostab maavanem jérelevalvet maakonnas osutatavate sotsiaalteenuste, valtimatu
sotsiaalabi ja muu abi kvaliteedi Ule. Maavanemate sdnul on nende jérelevalve senini olnud puudulik,
sest selle labiviimise kohta puuduvad selged kriteeriumid. Kuigi diguskantsler juhtis sotsiaalministri
téhelepanu maavanemate murele, on ta samas seisukohal, et jarelevalve juhendi puudumine ei
saa olla sotsiaalhoolekande seadusest tulenevate kohustuste tditmatajatmise pdhjuseks. Jarelevalve
teostamisel on vdimalik 1&htuda digusaktidest, kus erinevad nduded on kehtestatud.

2. Pelgulinna Gumnaasiumi ning Tallinna Haridusameti tegevuse diguspéarasus
Asi nr 7-4/438

(1) Avaldaja po6rdus Giguskantsleri poole kaebusega, mis puudutas tema lapse kohtlemist Pelgulinna
Gimnaasiumis.

(2) Pelgulinna Gumnaasiumi klassijuhataja laskis klassil kirjutada kirjandi teemal, mida pilased
arvavad omakaasOpilasest, avaldaja lapsest. Samuti alandas klassijuhatajaavaldajalapse k&itumishinnet,
sest sellel ei olnud klassis siidamesOpra. Lapsevanemate ja kooli juhtkonna kokkusaamise tulemusena
vestles juhtkond klassijuhatajaga. Klassijuhataja leidis, et on kditunud Gigesti, ja keeldus Opilasega
individuaalselt suhtemast. Kool karistas klassijuhatajat Kirjaliku noomitusega ebapedagoogilise
kditumise eest. Sellest vestlusest ja noomitusest ei teavitatud aga avaldajat.

Avaldaja p6drdus elektronkirjaga Tallinna Haridusameti ametniku poole. Avalduse alusel kontrollis
haridusamet Pelgulinna Glimnaasiumi tegevust ja leidis, et kool ei ole kasitlenud juhtumit piisavalt
jarjekindlalt ning ennetavalt. Edaspidi soovitas haridusamet koolil pddrata rohkem tahelepanu
juhtimisotsuste piisavale ja korrektsele vormistamisele. Samas ei vastanud haridusamet kontrolli
aluseks olnud elektronkirjale ega informeerinud avaldajat ametlikult Pelgulinna Glmnaasiumi
suhtes teostatud kontrolli tulemustest. Avaldaja poordus abi saamiseks diguskantsleri poole.

Oiguskantsler edastas avaldaja pdérdumise lahendamiseks ning vdimaliku jarelevalve teostamiseks
Harju maavanemale, kelle padevuses on vastavalt pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse!®® (edaspidi
PGS) § 48 Idikele 1 riiklikku jarelevalve teostamine kooli Oppe- ja kasvatustegevuse Ule. Vastavalt
haridus- ja teadusministri 31. juuli 2003. a médruse nr 42 ,Riikliku jarelevalve l&biviimise kord ning
kooli Gppe- ja kasvatustegevuse ja juhtimise tulemuslikkuse hindamise kriteeriumid“¢” §-le 3 voib
riiklik jarelevalve seisneda ka Uksikkusimuste lahendamises.

164 RTL 1996, 24, 162; 2000, 4, 24.
185 RT 11995, 21, 323; 2004, 27, 180.
166 RT 11993, 63, 892; 2003, 21, 125.
167 RTL 2003, 92, 1372.
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Avalduse lahendamiseks toimus maavalitsuses vestlus Pelgulinna Giimnaasiumi direktoriga, mille
tulemusena leiti, et klassijuhataja tegevus oli igati taunitav ning ta peab vabandama nii dpilase kui ka
vanemate ees.

Kuu aega hiljem pddrdus avaldaja diguskantsleri poole uuesti, sest koolipoolset vabandamist ei olnud
toimunud.

(3) Oiguskantsleril tuli anda hinnang nii Pelgulinna Giimnaasiumi kui ka Tallinna Haridusameti
tegevuse Biguspérasusele.

(4.1) Pelgulinna Glimnaasiumi Opetaja tegevus oli vastuolus LaKS §-ga 13 ja § 31 Idikega 1.
LaKS 8 13 alusel on lapsel digus isiklikule elule, suhtlus- ja sBprusringile, mida ei tohi kahjustada
meelevaldse vOi ebaseadusliku sekkumisega, riivates lapse au, vaarikust, kiindumusi ja head mainet.
LaKS § 31 I8ike 1 kohaselt tuleb igat last alati kohelda isiksusena, arvestada tema omapéra ning
lubamatu on lapse alavédristamine, hirmutamine vdi Karistamine viisil, mis valmistab talle piina,
tekitab talle kehalisi kahjustusi v8i ohustab kuidagi teisiti tema vaimset v8i kehalist tervist.

Samuti ei jarginud kooli tegevus Eesti Vabariigi haridusseaduse®® (edaspidi HaS) § 2 I6ikes 1 ja
LaKS 8§-des 39-41 satestatud hariduse pohialuseid. Nii HaS § 2 Ig 1 kui ka LaKS §-d 39 ja 41
seavad haridusBiguse tagamisel vaartuseks tervikliku isiksuse tunnustamise ja kujunemise. Vastavalt
LaKS 8-le 40 ei tohi Gpetamine olla seotud kehalise vdi vaimse végivallaga. Pannes Uihe konkreetse
Opilase kirjandi teemaks ja alandades tema kaitumishinnet s6prade puudumise tottu, alavaaristas
klassijuhataja selle Opilase isiksust ning seadis ohtu tema vaimse tervise.

Kuna avaldajat ei teavitatud klassijuhatajaga toimunud vestlusest ja talle maaratud noomitusest ning
hiljem viivitati avaldaja ees vabandamisega vastupidi lubatule, rikkus kool hea halduse tava.

(4.2) Tallinna Haridusameti tegevus oli vastuolus avaldustele vastamise seaduse®® (edaspidi AVS)
8 31Bikega 1, mille alusel on riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud kohustatud
neile adresseeritud margukirjad ja avaldused registreerima ning neile kirjalikult vastama hiljemalt
the kuu jooksul. AVS 8 7 Idike 1 alusel vdib avaldusi edastada nii posti, faksi kui ka elektronposti
teel. Avaldajale mittevastamist ei saa pdhjendada asjaoluga, et kiri oli adresseeritud otse haridusameti
ametnikule ja mitte asutusele, sest AVS § 31g 1 kohustab ka konkreetseid ametiisikuid avaldusi Gldises
korras registreerima. Avaldaja ei vormistanud kill oma elektronkirja avaldusena, ent sisuliselt oli
tegu avaldusega, mida néitab ka asjaolu, et haridusamet vottis selle aluseks Pelgulinna Glimnaasiumi
tegevuse uurimisel. Kui avalduses on puudujaéke ning see ei vasta kdikidele AVS §-s 7 kehtestatud
noduetele, on ametniku kohustus tulenevalt hea halduse tavast pddrduda avaldaja poole ettepanekuga
puudused kdrvaldada.

Seega eirasid nii Pelgulinna Glmnaasium kui ka Tallinna Haridusamet suhtlemisel avaldajaga hea
halduse tava ning Tallinna Haridusamet ka avaldustele vastamise seadust.

(5) Oiguskantsler saatis Pelgulinna Giimnaasiumi direktorile kirja, milles viitas, et kool ei ole
avaldaja ees vabandanud. Tallinna Haridusametile saatis Giguskantsler Kirja, milles osutas avaldustele
vastamise seadusest tulenevatele kohustustele.

Oiguskantsleri podrdumise tulemusena palusid Pelgulinna Giimnaasiumi direktor ja klassijuhataja
kirjalikult vabandust dpilase ja tema vanemate kdest. Haridusamet informeeris avaldajat Kirjalikult
Pelgulinna Gimnaasiumi kontrolli tulemustest ning vabandas digeaegselt vastamata jatmise parast.

168 RT 1992, 12, 192; | 2004, 75, 524.
169 RT 11994, 51, 857; 2001, 58, 354.
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3. Laste privaatsuse ja turvalisuse tagamine Voka Lastekodus
Asi nr 9-4/514

(1) Avaldaja kaebas, et Voka Lastekodu kasvandikud ja samas majas asuvate munitsipaalkorterite
elanikud kasutavad Ghiseid ruume, mis ei taga lapse digusi.

(2) Avaldaja poordus Biguskantsleri poole ja véitis, et Toila valla hallatava Voka Lastekodu hoones on
avatud hotell ning hotellikllalised kasutavad lastekodulastega samu ruume. Avalduse p6hjal tutvus
5. aprillil 2004 lastekodu tingimustega kohapeal iguskantsleri esindaja. Kontrolli tulemusena
selgus, et lastekoduga samas hoones asuvad munitsipaalkorterid. Kuigi korterid asuvad lastekodu
ruumidest eraldi tiibades, kasutavad lastekodu kasvandikud ja korterielanikud Ghist sissepéadsu ja
trepikoda. Samuti on kortereid ja lastekodu ruume tihendavad koridorid 1&bikdidavad. Lastekodu
ruumid lukustatakse vaid 6oseks, ent péevasel ajal on igal inimesel vimalik takistamatult paaseda
laste tubadesse, mis asuvad koridori &ares. Lastekodu direktori s@nul ei ole vargusi v8i muid
vahejuhtumeid esinenud.

Oiguskantsler péordus avalduse ja lastekodus teostatud kontrolli pdhjal 21. aprillil 2004 Ida-
Viru maavanema poole, kes kontrollib SHS § 7 IGike 2 ja § 38 alusel maakonnas osutatavate
sotsiaalteenuste kvaliteeti. Oiguskantsler palus maavanemal teostada jarelevalvet Voka Lastekodu tile,
selgitamaks, kas olukord lastekodus arvestab lapse Gigusega privaatsusele, turvalisusele, tervisele ja
arengut toetavale keskkonnale, ning leida vajadusel lastekodu ruumide ja munitsipaalkorterite suhtes
maistlik lahendus.

Ida-Viru maavanema kohusetditja tegi jdrelepdrimise Toila vallavanemale ja Virumaa
Tervisekaitsetalituse Ida-Virumaa osakonnale. Jéreleparimise tulemusena tehti lastekodus
27. aprillil 2004 tervisekaitsekontroll, mille tulemused néitasid peamiselt remondi ja ruumide sisus-
tuse parandamise vajadust. Toila vallavanem oma 29. aprilli 2004. a vastuses teatas, et lastekodu
ruumide osas leitakse lahendus: lastekodu sissepaas ja koridorid suletakse selliselt, et need ei oleks
labikéaidavad. 2004. aastasiigisel teostas lastekodus jarelevalvet ka Ida-Viru maavanem. Jarelevalveaktist
selgus, et vallavalitsus ei olnud olukorra muutmiseks ja lahenduste leidmiseks midagi ette votnud.

(3) Oluline oli vélja selgitada, kas lastekodu ja munitsipaalkorterite Uhiselt kasutatavate ruumide
puhul on piisavalt tagatud laste privaatsus ja turvalisus.

(4) URO lapse iguste konventsiooni*™ (edaspidi LOK) artikli 20 punkti 1 kohaselt on lapsel, kes on
ilma jéetud perekondlikust miljoost, digus riigi erilisele kaitsele jaabile. Seega tuleb alternatiivhoolduse
korral tagada, et lapsele oleksid tagatud koik pohiBigused ja vabadused, mis kindlustavad tema
heaolu, toetavad tema arengut ja kaitsevad teda vdarkohtlemise eest.

Eeltoodust tulenevalt peavad tingimused lastekodus olema vBimalikult peresarnased. Sotsiaalministri
14. veebruari 1996. a maaruse nr 4 ,Lastekodude péhimdaruse kinnitamine* punkt 22 ja
sotsiaalministri 4. augusti 2003. amaaruse nr 106 ,,N6uded laste hooldamisele hoolekandeasutuses‘*’*
8 4 Ig 1 satestavad, et laste igapdevaelu lastekodus on korraldatud perep8hiselt, kus lapsed elavad
kuni 10-liikmelistes peredes. Samast p&himottest on kantud Toila Vallavolikogu 21. veebruari
2001. a madrusega nr 9 kinnitatud Voka Lastekodu pShimaaruse*’? punkt 16. Vastavalt lastekodude
pohimaaruse punktile 1 on vanemliku hoolitsuseta jadnud lapse asenduskoduks lastekodu ja kitsamalt
vottes jarelikult ruumid, mida ta jagab lastekodus loodud perega.

PS § 26 esimene lause satestab igatihe 8iguse perekonna- ja eraelu puutumatusele ning § 33 esimene
lause kodu puutumatuse. Kuigi tldjuhul on nende sitete eesmargiks kaitsta isikut riigivBimuasutuste

0 RT 111996, 16, 56.
1 RTL 2003, 92, 1375.
172 KO 2001, 23, 467.
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meelevaldse sekkumise eest, siis vBivad sellele lisanduda ka riigi positiivsed kohustused era- vdi
perekonnaelu tegelikuks austamiseks ja austuseks kodu vastu.’’® Seega PS § 13 ja LOK artikli 20
punkti 1 koostoimes on antud juhul lastekodulastel digus eraelu ja kodu puutumatuse tagamisel
riigipoolsele kaitsele teiste isikute tegude eest.

Tingimustes, kus iga lapse toa ukse tagant, mis ei ole lukustatav, kdnnivad médda samas majas
asuvate sotsiaalkorterite elanikud, kellel on vaba péds laste tubadesse, ei ole tagatud lapse Gigus PS
8 33 esimeses lauses satestatud kodu puutumatusele ega PS § 26 esimeses lauses ja LaKS §-s 13
sétestatud eraelu puutumatusele ja privaatsusele. Taolise korraldusega ei ole vallavalitsus seadnud
esikohale lapse huvisid, nagu nduavad LOK artikli 3 punkt 1 ja LaKS § 3. Samuti ei ole arvestatud
Voka Lastekodu p&himéadruse punktis 7 satestatud eesmaérgiga tagada lastekodulastele pstidhiline ja
sotsiaalne turvalisus.

(5) Ida-Viru maavanem tegi oma jarelevalveaktis Toila Vallavalitsusele ettepaneku leida lahendus
Oiguskantsleri poolt tdstatatud probleemile, et munitsipaalkorterite elanikud ja lastekodu lapsed
ei kasutaks hoonesse sisenemisel Uhist sissepddsu. Voka Lastekodu direktor on akti teadmiseks
votnud, kuid on selle ettepaneku osas eriarvamusel ning leiab, et teiste elanikega Uihine sissepaés ja
lldkasutatavad trepid ei kahjusta laste heaolu.

Teema oli arutlusel ka 24. novembril 2004 toimunud Oiguskantsleri Kantselei esindajate kohtumisel
Ida-Viru Maavalitsuse sotsiaal- ja tervishoiuosakonna td0tajatega. Jérelevalvet teostanud ametnik
ei osanud anda teavet lastekodu eelmise juhtkonna plaanide kohta paigaldada perede vélisustele
uksekellad lastele privaatsuse tagamiseks; see oli seatud tiheks eesmérgiks Voka Lastekodu arengukavas
aastateks 2001-2005.

Oiguskantsler réhutas maavanemale, et oluline on jalgida Voka Lastekodu jarelevalveaktis tehtud
ettepaneku tditmist mdistliku téhtaja jooksul.

4. Hooldusperes kasvanud laste digused elluastumisel
Asi nr 9-4/478

(1) Avaldaja kaebas Tallinna linna tegevusetuse peale tema peres hooldamisel olnud laste elluastumise
korraldamisel, eelkdige eluaseme tagamisel.

(2) Avaldaja poordus diguskantsleri poole avaldusega, milles osutas tema peres kasvanud kasulaste
eluaseme leidmise probleemidele pérast tdisikka jdudmist. Samasisulise pédrdumise saatis avaldaja
ka Riigikogu sotsiaalkomisjonile, Sotsiaalministeeriumile, Tallinna Linnavolikogule ja Tallinna
Linnavalitsusele. Avalduse esitamise ajaks olid mdlemad kasulapsed olnud Némme Linnaosa Valitsuses
eluruumi saajana arvel juba Ule pooleteise aasta. Avaldaja véitel Iiikati Ghe kasulapse Korteritaotlus
tagasi pdhjendusel, et ta ei olnud sundldrnik. Teine kasulastest vajas iseseisvas elus tugiisiku abi,
kuid elas avalduse esitamise ajal rehabilitatsioonikeskuse 6pilaskodus, mis koolivaheajaks suletakse.

Oiguskantsleri jarelevalve tdhusust ja eesmargipérasust silmas pidades palus Siguskantsler teistelt
avaldaja adressaatidelt &rakirju nende vastustest. Tallinna linnapeale saatis diguskantsler tdiendava
jérelepdrimise linna omandis olevate eluruumide Glrimist taotlevate isikute arvele v8tmise kohta,
samuti puudest tingitud erivajaduste arvestamise ja Tallinna linna vastavate v8imaluste kohta.

Linnavalitsuse vastusest selgus, et Tallinna Linnavolikogu 17. oktoobri 2002. a médruse nr 56 lisa
nr 3, Tallinna linna omandis olevate eluruumide Gurimist taotlevate isikute Ule arvestuse pidamise
kord“*"* (edaspidi Tallinna Linnavolikogu méaarus) alusel peetakse arvestust eluruumi mitteomavate,

173 Y. Lshmus. Kommentaarid §-dele 26 ja 33. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn
2002, 8 28 komm 9 ja § 33 komm 1.

174 Kattesaadav arvutivérgus: http://tallinn.andmevara.ee/oa/page. Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=90140 (04.04.2004).
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tagastatud eluruumide Glrnike ja elamistingimuste parandamisel abi vajavate isikute Gle Uhtse
jérjekorra pBhiselt. Korterite jagamisel vOetakse arvesse korteri taotleja soovi ja vabanenud korteri
sobivust.

Uhtlasi nahtus linnavalitsuse vastusest, et (iks avaldaja kasulastest esitas Nomme Linnaosa Valitsusele
pooleteise aasta jooksul viis taotlust munitsipaaleluruumi Gdrimiseks, mida ei rahuldatud. Teine
kasulastest esitas kahe aasta valtel kaks rahuldamata jaetud taotlust sotsiaaleluruumi Girimiseks.
Uhel korral pakkus Nomme Linnaosa Valitsus talle eluruumi, millest ta loobus, sest avaldaja vaitel ei
vastanud see tema erivajadustele.

(3) Selles asjas oli oluline leida vastus kisimusele, milleks on kohalik omavalitsus kohustatud
eluasemeteenuse osutamisel.

(4) Vanemliku hoolitsuseta laste hoolekanne on kohaliku omavalitsuse padevuses tulenevalt SHS
8-st 24 ja LaKS 8-st 6. Vanemliku hoolitsuseta kasvanud noored (eriti erivajadustega noored) vajavad
kohaliku omavalitsuse suurendatud téhelepanu ja toetust ka téisikka joudes ja iseseisva elu alustamisel,
sealhulgas eluasemeteenuse nédol. LaKS § 65 Ig 1 paneb kohaliku omavalitsuse sotsiaaltalitusele
jarelhoolduse kohustuse, et hooldusel olnud last abistada ja talle eluprobleemide lahendamisel ndu
anda. Sotsiaalministri 14. veebruari 1996. a maaruse nr 4 ,Lastekodude pdhimadruse kinnitamine*
punkti 13 alusel korraldab kohalik omavalitsus koos lastekoduga lastekodulapse iseseisva elu
alustamise. Samasugust otsest kohustust hooldusperes kasvanud laste puhul kohalikul omavalitsusel
ei ole.

Vahetegemist lastekodus ja hooldusperes kasvanud laste vahel on v@imalik péhistada argumendiga,
et hooldusperes ei ole hooldusvanemate ja laste vaheline side ainult lepinguline, vaid tekib siiski
ka emotsionaalne side. Hoolduspere institutsioon on loodud vanemliku hoolitsuseta jadnud lastele
perekeskkonna tagamiseks ja peaks olema eelistatud lastekoduga vorreldes. Eeldatud on, et suhted
hoolduspere ja laste vahel séilivad ka pérast lapse téisealiseks saamist sarnaselt bioloogilise perega.
Kui lastekodu ja selle tootajad ei suuda olla toeks kdikidele endistele kasvandikele iseseisva elu
alustamisel, siis hoolduspere liikmetel on selleks rohkem v@imalusi. Lastekodutdotajate jaoks on laste
kasvatamine t60, hoolduspere liilkmed peaksid kasulapse omaks votma kui pereliikme, sealjuures
toetavad seda osaliselt riik ja kohalik omavalitsus.

Samas ei vOi aga téhelepanuta jatta asjaolu, et hoolduspere ja kohaliku omavalitsuse vahel
sBlmitakse siiski leping, mis ei kohusta hooldusperet millekski lepingu |8ppedes. Peresarnaste
suhete sdilimist ka parast kasulaste taisikka jdudmist vBib kill eeldada, ent ei saa suhte lepingulise
ja tahtajalise iseloomu tottu muuta kohustuslikuks. Hooldamine perekonnas on SHS § 10 [dike 1
punkti 5 alusel (ks sotsiaalteenuse vormidest, mille alusel on hoolduspere vaid teenuse osutaja
sarnaselt hoolekandeasutusega.

Kui hooldusperel ei ole vdimalik kasulapsi elluastumisel piisavalt toetada, peab seda tegema
kohalik omavalitsus uldises korras. Eluasemeteenuse osutamisel on kohalikud omavalitsused SHS
§ 14 alusel kohustatud abistama kdiki abivajajaid, arvestades sealhulgas isiku erivajadusi. Tallinna
Linnavolikogu médruse punktis 3.1.4 on vrdsustatud lasteasutuses ja hooldamisel kasvanud noored:
eluruumi mitteomavana voetakse arvele ka orvud ja vanemliku hoolitsuseta isikud, kes pddrduvad
tagasi endisesse elukohta lasteasutustest, sugulaste, eestkostjate vdi hooldajate juurest, samuti pérast
dppimist dppeasutuses, kui endisesse eluruumi asumine on vdimatu.

Samas ei ole omavalitsusiiksustel piisaval hulgal sobivaid pindu. See probleem on jatkuvalt
Oiguskantsleri tahelepanu all, ent pddevusest tulenevalt ei saa ta sekkuda ei riigi ega kohaliku
omavalitsuse eelarvepoliitilistesse valikutesse, eriti tingimustes, kus nende majanduslikud v8imalused
on piiratud. Samas satestab PS § 154 Ig 2, et kohalikule omavalitsusele vdib panna kohustusi ainult
seaduse alusel vBi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega ning sellise kohustustega seotud kulud
kaetakse riigieelarvest. Sotsiaalministri kinnitusel peaks kisimusele, kas kohalikule omavalitsusele
pandud kohustused sotsiaalsfadris on kaetud piisavate vahenditega, varske hinnangu andma
Sotsiaalministeeriumis ettevalmistamisel olev sotsiaalhoolekande kontseptsioon.
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(5) Tallinna abilinnapea vastusest selgus, et juba enne Giguskantsleri pddrdumist oli tihele kasulapsele
eraldatud korter linna sotsiaalmajas ning teisele eraldati see vahetult pérast diguskantsleri pdordumist.
Oiguskantsler ei pidanud vajalikuks koostada taiendavat margukirja.

5. Kontrollkaik Narva-Joesuu Lastekodusse

(1) 19. mail 2004 toimus &iguskantsleri omaalgatuslik kontrollkdik Narva-Jdesuu Lastekodusse,
mille kdigus tutvuti p&hidiguste ja vabaduste tagamisega asutuses. Kontrollkdigu raames toimus
ndupidamine lastekodu esindajatega, ringkdik lastekodu ruumides, pisteline tutvumine lastekodu
dokumentatsiooni ja hoolealuste toimikutega ning isikute vastuvott. Vastuvotul kdis kaks inimest.

Narva-Joesuu Lastekodu on riiklik asutus, mida haldab Ida-Viru Maavalitsus ning mis on loodud
orbudele ja vanemliku hoolitsuseta jadnud lastele asenduskoduks. Narva-JBesuu Lastekodu
p6himaarus on kinnitatud Ida-Viru maavanema 21. veebruari 2002. a korraldusega nr 58.

Lastekodus elas kontrollkdigu ajal 57 last. Moodustatud oli viis peret ehk riihma. Imikute ja véikelaste
riihmas oli 12 last. Noortekorteris elas viis elluastujat. Ulejadnud kolmes riihmas olid lapsed jaotatud
vanuseliselt: 11 rihmas 12 last vanuses 10-16, I11 riihmas 14 last vanuses 14-19 ja IV riihmas 14 last
vanuses 15-19.

(2) Oiguskantsler kontrollis muuhulgas, kas Narva-Jdesuu Lastekodus on koostatud kdikidele
kasvandikele individuaalsed arenguplaanid, nagu néeb ette lastekodude pdhimdaaruse punkt 21, ning
kas kasvandike elamistingimused vastavad laste hoolekandeasutuse tervisekaitsenduetele.

(3.1) Kontrollimisel selgus, et lastele ei ole koostatud individuaalseid arengukavasid; arengukava oli
koostatud vaid imikutele ja puudega lastele. Sellele puudujaagile on viidanud ka Ida-Viru Maavalitsuse
sotsiaal- ja tervishoiuosakonna spetsialist lastekodu kasvandike toimikute kontrolli 23. septembri
2003. a aktis. Oiguskantsleri kontrollkaigu ajal olid arengukavad maavalitsuse initsiatiivil koostamise
jérgus. Ekslik on aga arusaam, nagu oleks arengukava koostamine vaid kohaliku omavalitsuse
kui eestkosteasutuse ja lapse seadusliku esindaja Ulesanne. Lastekodude p&himaaruse punkti 21
kohaselt koostatakse tegevuskava lapse hooldamiseks, rehabilitatsiooni, arendamise ja kasvatamise
kohta lastekodus (ning otsustav osa seejuures on usalduskasvatajal), kuigi lapse seadusliku esindaja
juuresolekul.

(3.2) Samuti selgus kontrollimisel, et laste elamistingimused ei vasta téielikult laste hoolekandeasutuse
tervisekaitsenduetele. Kuigi osas lastekodu ruumides ja rihmades oli tehtud pdhjalik remont, olid
teised jdetud taiesti hooletusse ja ndevad valja troostitud. See oli eriti silmatorkav pesu- ja tualett-
ruumide puhul. Lisaks puudusid he pere tualetis WC-pottidel prill-lauad, teises tualetis oli puudu
tks prill-laud. Magamistubades ja dppekohtadel ei olnud kohtvalgustust lisaks Gldvalgustusele, nagu
naeb ette laste hoolekandeasutuse tervisekaitsenBuete tabel 7. Samuti ei olnud tagatud igale lapsele
ainult tema kasutada voodipesu ja kéterdtik vastavalt laste hoolekandeasutuse tervisekaitsenduete
§ 19 Idikele 1.

(4) Oiguskantsleril oli hea tddeda, et lastekodu juhtkond ja téotajad on andnud endast parima
lastekodu t60 korraldamisel ja lastele koduse kasvukeskkonna loomisel, hoolimata kitsastest
tingimustest.

Probleemide lahendamiseks tegi diguskantsler ettepaneku koostada arengukavad koikidele lastekodu
kasvandikele. Samuti leidis diguskantsler, et kéterdttide ja voodiriiete laste nimedega margistamine
on kergesti teostatav ja seda tuleks teha kohe. Qiguskantsleri ettepanek oli ka tualettide varustamine
prill-laudadega.

Oiguskantsler lubas nende ettepanekute taitmist kontrollida vastavalt OKS § 352 I6ikele 2 poole
aasta moodudes.
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6. Kontrollkdik Tallinna 1. Internaatkooli

(1) Oiguskantsleri 6. aprilli 2004. a kontrollkaik Tallinna 1. Internaatkooli toimus OKS § 33 ja § 34
[Bike 1 alusel omal algatusel.

Tallinna 1. Internaatkool on Tallinna linna hallatav asutus (p&hikool), kus on abikooli,
toimetulekukooli, hoolduskooli ja autistide klassid. Koolil on kolm hoonet, mis asuvad Tondi 40,
Kéo 53 ja Mooni 109. Koolil on olemas ka dpilaskodu asukohaga Tondi 40.

(2) Oiguskantsler kontrollis, kas Tallinna 1. Internaatkoolis on tagatud Gpilastele vérdne hariduse
kéttesaadavus ja Gigus saada kasu antavast haridusest.

(3.1) Kontrollimisel selgus, et koolis on liikumispuudega lapsel dppetdost osavdtmine keeruline,
sest arvestatud pole tema liikumisvBimete ja -vajadustega. Nditeks Mooni 109 asuva koolihoone
avamisel 1. septembril 2003 puudus kaldtee, ruumid olid kontrollimise ajal 6petamiseks ebasobivad
nii arhitektuuri, interjodri kui ka ratastooliga lilkumise poolest.

Peale ehitusseaduse!™ reguleerib ndudeid koolimajadele pdhikooli- ja gimnaasiumiseaduse'’
(edaspidi PGS) § 12! Iike 4 ja rahvatervise seaduse'”” § 8 I8ike 2 punkti 6 alusel sotsiaalministri
29. augustil 2003 kehtestatud méérus nr 109 , Tervisekaitsenduded koolidele*, mille eesmérk on
vastavalt § 1 I8igetele 1 ja 2 tagada kdigile lastele tervist kaitsvad ja edendavad tingimused koolis
dppimise ajal ning milles kehtestatud ndudeid kohaldatakse koolitusloa alusel tegutsevate koolide
maa-alale, hoonetele, ruumidele ja sisustusele.

Kooli omanik ei olnud tervisekaitsenormide vastu eksinud. Koolide tervisekaitsenduete kehtestamisel
keskenduti erivajadusteta lastele, aga ei arvestatud erivajadustega Opilaste eripdra, mistdttu ei taga
tervisekaitsenduete rakendamine erivajadustega dpilastele nende vajadustele vastavat dpikeskkonda.

Ei ole kehtestatud ndudeid liftidele ja tualettidele, mida kasutavad erivajadustega Gpilased. Vastavate
liftide ja tualettide puudumisel ei ole erivajadustega Opilasel vOimalik koolis kaia, mistdttu on
tema vBimalused hariduse omandamisel ahtamad tavaliste Gpilastega vorreldes (koolis on reeglina
sotsialiseerumisvdimalused paremad, Sppevahendid mitmekilgsemad jms). Loppastmes tdhendab
see seda, et Opilane tuleb koolikohustuse tditmise eesmérgil suunata kodudppele, kuigi vanem seda ei
soovi ja lapse tervislik olukord seda otseselt ei ndua.

Naiteks on sotsiaalminister kehtestanud koolide tervisekaitsenuete § 3 18ikes 4 kill ndude, et
trepiastmete kattematerjal ei tohi olla libe, kuid kehtestamata on jéetud ndue, et koolis peab olema
voimalik liikuda ka abivahendite abil (kargud, ratastool, kepp).

Ka koolide tervisekaitsenduete 8§ 4 Idigetes 1 ja 2 satestatud nduded ei vasta erivajadustega Opilaste
vajadustele. L8ike 1 kohaselt peavad dpperuumid olema ohutud ja 8pperuumis Iabiviidav tegevus
peab vastama ruumi mddtmetele, sisustusele ja tingimustele. Regulatsiooni jargides seavad ruumid
piirid sellele, millist tegevust ruumis harrastada, mistdttu ruumide sobimatuse tttu puuduvad
erivajadustega Opilaste Opetamiseks reaalsed v@imalused (nt ruum on ratastooliga liikumiseks
sobimatu). Tegelikult peaks ruum vastama sellistele tingimustele, mis v8imaldaks dppetegevust
teostada. Ldike 2 puhul on vajalik markida, et igasuguste piirnormide kehtestamisel tuleb arvestada
muuhulgas ka seda, kas vastavad normid vastavad maaruse eesmargile tagada tervisekaitse kdikidele
Opilastele.

5 RT 12002, 47, 297; 2004, 18, 131.
176 RT 11993, 63, 892; 2003, 21, 125.
7 RT 11995, 57, 978; 2004, 75, 520.
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Vastavate nduete kehtestamine on vajalik, sest vastasel juhul pole erivajadustega Opilaste
teenindamiseks mdeldud kooli moodustanud isikul (kohalikul omavalitsusel) kohustust kooli
sisustada just erivajadustega Gpilaste vajadustest l&htuvalt. Regulatsioon on kll ehitusseaduse alusel
antud majandus- ja kommunikatsiooniministri 28. novembri 2002. a mééruses nr 14 ,No6uded
liikumis-, ndgemis- ja kuulmispuudega inimeste liikumisv8imaluste tagamiseks Uldkasutatavates
ehitistes“!”® olemas, ent see ei kehti enne ehitusseaduse joustumist ehitatud ehitistele. Kuigi
koolide tervisekaitsenduetes sisalduvate normide jargimine on PGS § 12! I6ike 3 punkti 4 kohaselt
koolitusloa saamise eelduseks'™, vdib praeguse regulatsiooni alusel koolitusloa anda liilkumispuudega
Opilasi teenindavale koolile ilma, et koolimaja oleks erivajadustega Opilastele juurdepéésetav ja need
seda tegelikult kasutada saaksid. SeetSttu oleks igati vajalik, et koolitusloa saamise eelduseks olev
regulatsioon seaks vastavad nduded. Selliste nbuete puudumine ei ole kooskdlas PS § 12 16ike 1
esimese lausega (ildine vrdsuspdhidigus, mille kohaselt vordseid tuleb kohelda vardselt, ebavérdseid
ebavdrdselt) ega PS § 28 Idikega 4 (riigi ja kohaliku omavalitsuse kohustus votta meetmeid puuetega
isikute vOrdsuspdhidiguse tagamiseks) koostoimes PS § 37 IBikega 1: erivajadustega isikul ei ole
vBimalik realiseerida oma pdhidigust haridusele vastavalt PS 8-le 37 vordselt teiste isikutega.

(3.2) Lisaks kehvale 6pikeskkonnale ei ole Tallinna 1. Internaatkoolil ka nBuetele vastavaid 6pikuid,
mille jargi dpetada, sest kirjastused neid ei kirjasta. Toimetulekukooli &pikuid ei kirjastata nende
vdikese tiraaZi tdttu, abikoolis vajaminevaid &pikuid ei telli aga riik piisaval hulgal. Peale selle ei ole
Opikute jaoks eraldatud vahendeid v8imalik kasutada muude 6ppevahendite soetamiseks.

PGS § 23 Idike 2 kohaselt kasutatakse Gppekava téitmise tagamiseks ja toetamiseks Opikuid,
todvihikuid, tédraamatuid ning muid 8ppevahendeid ja -materjale. Et need Gppevahendid vastaksid
teatud tasemele ja nende kasutamine tagaks selle, et hariduse kvaliteet oleks enam-vahem Uhtlane,
vdimaldades liikumist thelt haridustasemelt teisele ning thest koolist teise tihe haridustaseme piires,
on seadusandja volitanud PGS § 23 I6ikes 2 haridusministrit kehtestama Opikute, t66vihikute,
tooraamatute ja muu Bppekirjanduse riiklikule Oppekavale vastavuse Kinnitamise tingimused
ja korraning nduded opikutele, tddvihikutele, tooraamatutele ja muule Gppekirjandusele.
Haridusminister ongi seda teinud oma 19. novembri 2001. a maarusega nr 65 ,Opikute, tédvihikute,
todraamatute ja muu Oppekirjanduse riiklikule Gppekavale vastavuse kinnitamise tingimused ja
kord ning nduded dpikutele, toovihikutele, téraamatutele ja muule dppekirjandusele”.*® Et oleks
teada, milline 6ppekirjandus vastab riiklikule 8ppekavale, peab haridus- ja teadusminister PGS § 23
IBike 4 kohaselt kinnitama igaks dppeaastaks vastava loetelu.

Loetelus on erivajadustega Opilastele méeldud dpikuid &&rmiselt véhe. Peale selle on teada, et
loetelus olevaid dppevahendeid ei kirjastata piisaval hulgal, mistdttu tuleb asuda seisukohale, et
vastav Gppekirjandus puudub. Praegusel juhul jaavad téielikult ilma &ppekirjanduseta hoolduskooli
ja toimetulekukooli dpilased ning kuna loetelus puuduvad 6pikud ndgemispuudega Gpilastele, vBib
arvata, et ka nemad pole dppekirjandusega kdige paremini varustatud.

Eelnevast ndhtub, et riik on jatnud tditmata Uhtlase kvaliteediga hariduse pakkumise eelduse, mis
on Uhtlasi ka hariduse omandamise eeldus. Vajaliku dppekirjanduse puudumise tingimustes on
Opetajad ise valja todtanud Spetamiseks vajalikud materjalid. Kuna 6petajate oskused Gppekirjanduse
véljatdotamisel on erinevad, ei ole Opilastele piisavalt tagatud, et sellise dppekirjanduse pdhjal
omandatud haridus on kvaliteetne, vastab riikliku dppekava nuetele ja kindlustab neile edaspidises
elus haridusest kasu saamise. Jérelikult on riik kohelnud gruppi erivajadustega Opilasi teistega
vorreldes ebavdrdselt, mis on PS § 12 vastane, ning jatnud téitmata oma PS § 28 I8ikest 4 tuleneva
kohustuse vdtta meetmeid, et tagada erivajadustega isikutele nende digused.

178 RTL 2002, 145, 2120.

179 Koolide tervisekaitsenduete § 11 ISike 2 kohaselt kehtib kiill koolitusloa saamiseks 2 tingimust: koolil peab olema omaette maa-ala ja
koolihoone asend peab tagama Gpperuumides optimaalse loomuliku valgustuse, ent arvestades asjaolu, et tlejadnud nduded peavad
olema samuti téidetud, tuleb ka nende taitmist pidada koolitusloa andmise eelduseks.

180 RTL 2001, 125, 1803; 2003, 4, 39.
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PGS § 44 16ike 3 kohaselt toetab riik dpikute soetamist munitsipaalkoolides. On selge, et teatud liiki
puuetega Opilased pole v8imelised dpikuid Gppevahendina kasutama ja on puudeid, millest tingitult
on Opikuid Bppevahenditena vBimalik kasutada véhe. Seetdttu jaéb osa vaimupuudega Opilastest
riigi toetusest téielikult ilma, teised saavad aga toetust tunduvalt vdhem kui erivajadustega Gpilaste
grupp. PS 8§ 12 ja § 28 I0ike 4 valguses on eelnev regulatsioon darmiselt problemaatiline, sest riik on
kohelnud ebavdrdseid vardselt, naitamata Ules erilist hoolt puuetega inimeste suhtes.

Spetsiifilisi 6ppevahendeid tuleb pidada hariduse pakkumise eelduseks, sest tingitult erivajadusest
on dpilasel hariduse omandamiseks vaja vajadustele ja vBimetele vastavaid vahendeid (piktogramme,
kttnlaid vms). Selliste vahendite soetamisele seab piirid kooli eelarve. Tulenevalt PGS § 44 16ikest 3
néhakse igal aastal riigieelarvest ette toetus dpikute soetamisega seotud kulude katmiseks. Arvestades
asjaolu, et dpikuid pole vdimalik erivajadustega Opilastele soetada, sest nduetele vastavaid dpikuid
ei kirjastata vajalikul maaral, pole koolil vdimalik toetust eraldatud madras kasutada. Samas pole
vBimalik vabu vahendeid kasutada muude 6ppevahendite soetamiseks, mis sltuvalt puudest voivad
Opikuid isegi asendada. Nii on erivajadustega Opilased erivajadusteta Opilastega vorreldes seatud
ebavordsesse olukorda, sest sisuliselt toetab riik nende Opetamiseks vajalike vahendite soetamist
vdiksemas ulatuses. Jarelikult on riik jatnud oma PS §-st 12 ja § 28 IBikest 4 koostoimes PS §-ga 37
tuleneva kohutuse tditmata.

(3.3) Kontrollides seda, kas Tallinna 1. Internaatkoolis omandatud haridusest on &pilasel vdimalik
saada kasu, selgus, et haridusministri 12. augusti 2002. a maarus nr 64 ,Oppeaastate arv, dppeainete
loend ja Gppetundide arv hélvikute erikoolis ja sanatoorses koolis“!®! ei vasta elulistele asjaoludele,
sest vaimupuudega Opilaste dpetamiseks ei piisa ettendhtud theksast aastast.

Arvestades asjaolu, et isik on kohustatud koolis kdima kuni 17-aastaseks saamiseni, peaks riik kuni
selle ajani vBimaldama isikul haridust omandada. Selline regulatsioon on aga liiga jaik ega arvesta
erivajadustega isikute vGimete ja vajadustega, mistottu ei ole vaimupuudega Opilastel v8imalik téita
koolikohustust samas mahus, kui see on olnud vBimalik eakaaslastel. Erivajadustega lapsed v8ivad
vajada rohkem aega programmi omandamiseks vdi teatud juhtudel vdib nende areng alata hiljem.
Sellest tulenevalt ei saa vaimupuudega Opilane omandatud haridusest piisavalt kasu (haridustee on
jadnud poolikuks Opilase tahtest olenemata pdhjustel). Jarelikult on seadusandja eksinud PS § 12,
8§ 28 10ike 4 ja § 37 16ike 1 vastu: digust haridusele pole v8imalik realiseerida sugugi mitte kdikidel
puuetega Opilastel vordselt teiste Opilastega, sh puuetega Opilastega, kes dpivad puudespetsiifilises
erikoolis.

Lisaks selgus, et pérast pdhikooli Idpetamist suunatakse raske ja stigava vaimupuudega isikud
institutsionaalsele hooldusele, sest avahooldus on vélja arendamata. Samas on isik juba palju edasi
arenenud, mistottu oleks tal vaja edaspidigi teenuseid, mis teda arendaksid, tagaksid talle vBimetele
vastava téisvaartusliku elu ja annaksid eneseteostusvimalused. Kuna institutsionaalse hoolduse
puhul isik ei kasuta omandatud haridust, pole tal tegelikult koolikohustuse taitmisest kasu. Kuna
teatud hariduslike erivajadustega isikutel pole riigi poliitika t6ttu v8imalik saada kasu omandatud
pdhiharidusest, on riik rikkunud PS § 12 I8ike 1 esimesest lausest tulenevat Gldist vdrdsuspdhidigust
ning § 28 Idikest 4 tulenevat erilist toetuskohustust.

(4) Oiguskantsler pidas vajalikuks juhtida sotsiaalministri, haridus- ja teadusministri ning Tallinna
linnapea téhelepanu eespool toodud probleemidele mérgukirjade vormis vastavalt OKS §-le 35,
Probleemide lahendamist kontrollis diguskantsler 5. jaanuaril 2005 ldhtuvalt OKS § 352 I8ikest 2.

Sotsiaalminister nentis, et on ehitusnduete probleemist teadlik, ent ei pidanud vdimalikuks ise
probleemile lahendust leida. Samas juhtis minister Giguskantsleri t&helepanu sellele, et Riigi
Kinnisvara Aktsiaselts on asunud koole rekonstrueerima. Rekonstrueerimisel tuleb aga arvestada
ehitusseaduse alusel kehtestatud ndudeid.

181 RTL 2002, 92, 1414.
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Haridus- ja teadusminister teavitas diguskantslerit, et 2005. aastal kdivitub hariduslike erivajadustega
Opilastele Gppevara koostamise projekt, mis paneb aluse koordineeritud susteemile. Lisaks on
Riigikokku saadetud Eesti Vabariigi haridusseaduse, valla- ja linnaeelarve seaduse, pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse, erakooliseaduse, kutsedppeasutuse seaduse ning koolieelse lasteasutuse seaduse
muutmise seaduse eelndu'®?, mille kohaselt ei satestata enam riigieelarveliste vahendite kasutamise
otstarvet, mistdttu saavad koolid osta ppematerjale vastavalt vajadusele, mitte riiklikult kinnitatud
Oppekirjanduse ulatuses.

Tallinna abilinnapea andis diguskantslerile teada, et 2004. aastal eraldati Tallinna 1. Internaatkoolile
Opikeskkonna parandamiseks 500 000 krooni lisaraha. Eelarveliste vahendite ja lisaeraldise abil
ehitati nii Tondi 40 kui ka Mooni 109 asuvatesse Oppehoonetesse sisenemise hoélbustamiseks
kdepidemega kaldteed. Mooni 109 majja paigaldati ka kaldtee liikumiseks thelt korruselt teisele,
ehitati arvutivork, remonditi Opetajate tuba, renoveeriti vaike kdok ning tdiendati ruumide sisustust.
Kooli muretseti ka erinevaid tehnilisi ja dppeotstarbelisi vahendeid.

7. Kontrollkdik Turi Toimetulekukooli

(1) Tari Toimetulekukooli kontrollis Giguskantsler 10. novembril 2004 omal algatusel, 1&htudes
Oiguskantsleri seaduse 8§-st 33 ja 8 34 Idikest 1. Eesmadrgiks oli kontrollida, kuidas on tagatud
erivajadustega isikute p&hidigused ja vabadused koolis.

Turi Toimetulekukool on Tdri linna hallatav asutus, kus dpivad mddduka ja raske vaimupuudega
Opilased. Kooli teeninduspiirkonnaks on kogu Jérvamaa.

(2) Oiguskantsler kontrollis, kas Turi Toimetulekukoolis on tagatud Gpilastele vordne hariduse
kéttesaadavus ja Gigus saada kasu antavast haridusest.

(3.1) Kontrollimisel selgus, et kool ei vasta suures osas koolide tervisekaitsenduetele. Koolide
tervisekaitsenduete puhul on tegemist téitmist vajavate miinimumnduetega, mille eesmargiks on
tagada kdigile lastele tervist kaitsvad ja edendavad tingimused koolis 6ppimise ajal. Samas ei keela
koolide tervisekaitsenduded rakendada sama eesmarki teenivaid rangemaid ndudeid. Kontrollkdigu
ajal puudus koolis koikide Opilaste toitlustamiseks mdeldud ruum — osa Opilasi sdi eraldi ruumis,
osa aga klassiruumis. Sellest tulenevalt ei ole vBimalik téita ka koolide tervisekaitsenGuete § 3
[Bikest 6 tulenevaid ndudeid (Bpilaste toitlustamiseks kasutatavas so0gisaalis peab olema vahemalt
0,75 m? porandapinda iga samal ajal sodgisaali kasutava isiku kohta; so0gisaalis v8i soogisaali vahetus
laheduses peab olema vBimalik enne sooki hlgieeniliselt kési pesta ja kuivatada). Koolil puudus ka
koolide tervisekaitsenduetes ettendhtud ruum tervishoiuteenuse osutamiseks (8 3 I8ike 7 jargi peavad
tervishoiuteenuse osutamiseks olema nduetekohased ruumid). Veel nditeks oli arvestamata jaetud
koolide tervisekaitsenduete § 4 Ig 5, mille kohaselt dpperuumi péas ei tohi olla labi teise Gpperuumi
ning Opperuum ei tohi olla ldbikdidav, vélja arvatud keemia-, fulsika- ja teised 6ppeainekabinetid
ning t660petuse ruumid, kust on péés 6pperuumi abiruumi. Koolil v6ib probleemseks osutuda ka
koolide tervisekaitsenduete § 8 Idike 2 (reguleerib dhutemperatuuri ja termomeetrite paigaldamist
klassiruumidesse) jt nduete taitmine.

(3.2) Probleemne oli ka koolitervishoiu korraldus. Koolis puudus opilaste tervishoiualaseks
teenindamiseks eraldi ruum, olemas oli ainult esmaabikapp. Samas Opivad koolis Opilased, kes
vajavad tihti meditsiinilist nGustamist ja juhendamist (nt kontrollimise ajal andsid Gpilastele ravimeid
Opetajad). Nii ei suuda kool téita talle PGS § 32 Idikega 1 pandud kohustust tagada dpilase koolis
viibimise ajal tema tervise kaitse.

182 Eesti Vabariigi haridusseaduse, valla- ja linnaeelarve seaduse, pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse, erakooliseaduse, kutsedppeasutuse
seaduse ning koolieelse lasteasutuse seaduse muutmise seaduse eelndu seisuga 10. veebruar 2005 nr 488 SE, kattesaadav arvutivor-
gus:  http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=043000009 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel
(11.02.2005).
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(3.3) Lapsevanematel oli probleeme transpordiga kooli. Eesti Vabariigi haridusseaduse § 7
I6ike 2 punkti 8 kohaselt korraldavad sdidu haridusasutusse ja tagasi kohalikud omavalitsused. Lisaks
on sotsiaalminister 27. mdrtsi 2001. a méddruse nr 36 , Tervisekaitsenduded kooli péevakavale ja
Oppekorraldusele“*®® § 7 16ikega 1 kehtestanud, et Opilase jalgsi kaidav koolitee ei tohi olla pikem
kui kolm Kkilomeetrit ning sama paragrahvi 16ike 2 punktide 1 ja 2 jargi korraldab pikema koolitee
puhul kohalik omavalitsus @pilaste igapdevast vedu lahimasse kooli ja tagasi koju, kui dpilaste kool
ja kodu vahel puudub regulaarne v&i kooli 6ppekorraldusega sobiv bussiliin v8i kui koolil puuduvad
internaadiruumid. Seega tuleb eespool nimetatud juhtudel (ka siis, kui pilaskodus pole piisavalt
kohti) kohalikul omavalitsusel korraldada Gpilase transport kooli ja koju tagasi.

(4) Oiguskantsler pidas vajalikuks juhtida Ttiri linnapea ning Tervisekaitseinspektsiooni peadirektori
tdhelepanu eespool toodud probleemidele margukirjade vormis vastavalt OKS §-le 35%. Probleemide
lahendamist kontrollib diguskantsler jarelmenetluse korras, lahtudes OKS § 352 I6ikest 2.

183 RTL 2001, 43, 602; 2003, 3, 35.
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1! TERVISEKAITSE JA MEDITSIINIABI

1. Uldiseloomustus

PS § 28 18ikes 1 on satestatud igalihe digus tervise kaitsele. Sellel digusel on pdhidiguste stisteemis
téhendus nii iseseisva pdhidigusena kui ka véartusena. Normi kaitseobjekt — tervis — on iseenesest
oluline véartus, milleta ei ole vBimalik enamiku teiste pdhibiguste kasutamine. Seega on 8igus
tervise kaitsele Uiks olulisemaid pdhidigusi, mille tagamine on oluline ka teiste pdhidiguste tagamise
seisukohast.

Riigikohus on oma praktikas asunud seisukohale, et PS § 28 [dikes 1 satestatud digus tervise kaitsele
on igatihe subjektiivne kohtu kaudu kaitstav pohidigus. Tanaseni ei ole aga thtset seisukohta selles,
mida see subjektiivne pdhidigus endas tépselt sisaldab. Tervise kaitsel on aga hdid tulemusi vdimalik
saavutada Uksnes siis, kui tervisel on igatihe jaoks Uhtmoodi arusaadav sisu. Kisimus on tervise
kaitse pBhidiguse kaitsealas, tdpsemalt selle piirides. PGhiseadus annab seadusandjale tervise kaitse
pdhidiguse sisustamisel laialdase otsustusdiguse, sest selle Giguse tagamise ulatus séltub paljus riigi
majanduslikest ressurssidest ning nende kasutamise Gigus on seadusandjal. Seda seisukohta on
mitmes oma lahendis réhutanud ka Riigikohus. Oma 10. novembri 2003. a lahendis asus Riigikohtu
halduskolleegium seisukohale, et Giguse tervise kaitsele kui sotsiaalse p8hidiguse tdpsema mahu
médrab muuhulgas kindlaks riigi majanduslik olukord.*®* Samas on Riigikohus réhutanud, et sellest
ei saa jareldada, justkui riigi poolt loodud tervisekindlustuse suisteem ei saa Gldse olla vastuolus
pdhiseadusega, sest see muudaks PS § 28 sisutuks. Tervise mdiste sisustamisel peaksime ldhtuma
Maailma Tervishoiuorganisatsiooni pohikirjast® satestatud definitsioonist, milleks on téielik fidsilise,
vaimse ja sotsiaalse heaolu seisund, mitte tiksnes haiguste vGi puuete puudumine.

Késitletaval Ulevaateperioodil laekus diguskantslerile tervise kaitse valdkonnas ligi 30 avaldust.
Lisaks tegeles Giguskantsler tervise kaitse temaatikaga ka omal initsiatiivil, keskendudes Uldarstiabi
kéttesaadavuse analtisimisele. Samuti kilastas diguskantsler vahetu kontrolli korras Pdlva linna
perearstikeskust. Kontrollk&igu tulemuste p&hjal vGib Gelda, et patsientide digused olid tagatud
ja tuvastatud puudused olid ebaolulised. Nii kontrollkéigu, laekunud avalduste kui ka valminud
analtiisi pdhjal voib véita, et perearstisiisteem on Eestis hasti kédivitunud ja patsiendid on ldiselt
perearstististeemiga rahul. Kuid méningatele puudujaékidele saab siiski t&helepanu juhtida.
Arvestades maavanema keskset rolli perearstiabi kattesaadavuse tagamisel, tuleb olulise korraldusliku
probleemina nimetada maavanema pdadevuse ebaselgust. Lisaks maavanema padevusele vajab
tépsustamist ka kohalike omavalitsuste roll Uldarstiabi kattesaadavuse tagamisel. Perearstiabi
finantseerimine kohalike omavalitsuste poolt oma territooriumil on ebalihtlane, mis tingib ka
Uldarstiabi erineva kéttesaadavuse eri kohalike omavalitsuste elanike jaoks.

Markimisvaarne arv avaldusi laekus Ulevaateperioodil seoses ravikindlustuse seaduse®® (edaspidi
RaKS) tdlgendamise ja kohaldamisega. Selle seaduse mitmed satted on osutunud p&hiseadusega
vastuolus olevaks ning seda asjaolu nditab ka alltoodud kaasus. Laekunud avalduste pdhjal vdib
lisaks teha Uldise jérelduse, et ravikindlustuse seadusega tagatud O&iguste Kkaitseks peaksid nii
Sotsiaalministeerium kui ka Eesti Haigekassa tegema t6husamat teavitustodd, sest inimesed ei mdista
alati ravikindlustuse seadusest tulenevaid igusi ja kohustusi. Patsientide vahese teadlikkuse tottu ei
ole alati tagatud ka efektiivne Giguskaitse.

Oiguskantsler anallitisis Glevaateperioodil lisaks Gldarstiabi kattesaadavusele ka mereteenistuse
seadusega’®’ (edaspidi MTS) meremeestele tagatud véltimatu arstiabi kdttesaadavust. Olulisi

184 RKHKo 10.11.2003, nr 3-3-1-65-03, RT 111 2003, 34, 349.

185 Kattesaadav arvutivérgus:
http://policy.who.int/cgi-bin/om_isapi.dll?hitsperheading=on&infobase=basicdoc&record={9D5}&softpage=Document42 (seisuga
21.03.2005).

186 RT 12002, 62, 377; 2004, 56, 400.
187 RT 12001, 21, 114; 2003, 88, 594.
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rikkumisi tuvastas Giguskantsler Sotsiaalministeeriumi tegevuses meremeestele valtimatu arstiabi
tagamisega seoses, millest annab t4psema tlevaate allpool toodud kaasus.

Samuti analltsis diguskantsler pstihhiaatrilise abi seadusega®® (edaspidi PsAS) pstitihikahairetega
isikutele tagatud diguste kaitset ja sellega seoses Tervishoiuameti jarelevalvetegevust. Oiguskantsler
peab psiihhiaatrilist ravi vajavate ja eriti psiihhiaatrilisele sundravile maaratud patsientide diguste
kaitset vaga oluliseks valdkonnaks, sest nn kinnistes v8i poolkinnistes asutustes viibivate isikute
vBimalused oma iguste eest seista on margatavalt piiratumad tavakodanikuga vorreldes. Alltoodud
kaasus ohjeldusmeetmete rakendamise kohta ihes pstihhiaatrilist abi pakkuvas tervishoiuasutuses on
Uheks delikaatseimaks kaasuseks, mida 6iguskantsleril on tulnud oma ametiajal tervishoiu valdkonnas
lahendada.

2. Haigushuvitise maksmise piirangu pdhiseaduslikkus
Asi nr 9-4/824

(1) Fudsilisest isikust ettevdtja podrdus diguskantsleri poole avaldusega, milles palus kontrollida
RaKS § 60 I6ike 1 punkti 6 pohiseaduslikkust.

(2) RaKS § 60 Idike 1 punkt 6 satestas, et kindlustatud isikul ei ole Gigust saada ajutise tddvoimetuse
hivitist, kui RaKS 8 5 16ikes 3 nimetatud isikul — fudsilisest isikust ettevtjal — on sotsiaalmaksu
avansilise makse volgnevus toéovBimetuslehe haigekassale véljamaksmiseks esitamise kuupéeval.
Ravikindlustuse seaduse eelndu seletuskirja jargi oli regulatsiooni eesmargiks tagada, et ka flusilisest
isikust ettevotjad ennast haigekassas arvele vdtaksid: ,,Karmistatakse nende isikute kindlustustingimusi,
kes ise on vastutavad sotsiaalmaksu maksmise eest — futsilisest isikust ettev@tjad, juriidilise isiku
juhtimis- ja kontrollorgani liikkmed. Oma kohustuse taitmata jatmisel maksude tasumisel ei ole
Gigustatud hivitiste saamine solidaarsel alusel. Kdik need muudatused aitavad haigekassal suunata
raha just nende isikute ravimisele, kes on pikka aega olnud kindlustatud haigekassas ning kelle
haigestumine on riski realiseerumine, mitte ajend selleks, et ennast haigekassas arvele votta. &

Avaldaja poordus Oiguskantsleri poole, sest leidis, et RaKS & 60 Idike 1 punkt 6 piirab
pbhiseadusvastaselt tema Oigust saada haigushivitist. Avaldaja leidis, et viidatud seadusesate
on pdhiseadusega vastuolus, sest vigastuse tottu ei olnud avaldajal tegelikult vdimalik tegeleda
ettevGtlusega ja saada tulu. Samuti polnud avaldajal véimalik ettendhtud t&htajaks sotsiaalmaksu
maksta, sest vigastuse tdttu lamas ta kaks kuud voodis. Tema ajutine téévBimetus oli tdendatud kahe
jérjestikuse haiguslehega ja sotsiaalmaksukohustuse téitmise aeg langes ajavahemikku, kui avaldaja
oli vigastuse tottu todvBimetu.

Oiguskantsler péordus RaKS § 60 Idike 1 punktis 6 satestatud piirangu pdhiseaduslikkuse
véljaselgitamise menetluse kéigus teabenbudega sotsiaalministri ja rahandusministri poole. Nii
Rahandusministeeriumi kui ka Sotsiaalministeeriumi vastustes asuti seisukohale, et kdnealune séte
ei ole pdhiseadusega vastuolus. Rahandusminister leidis, et RaKS § 60 16ike 1 punkti 6 eesmargiks
oli sotsiaalmaksu Bigeaegse laekumise tagamine, ning arvestades, et Eestis on jatkuvalt probleeme
maksukuulekusega, on abindu vajalik. Sotsiaalministri hinnangul on RaKS § 60 Idike 1 punkt 6
lisatud seadusesse seetdttu, et oma maksude tasumise kohustuse tahtaegselt taitmata jatmisel jddvad
ravikindlustuseks vajalikud vahendid saamata ning seetfttu on piirang ravikindlustuseks vajalike
vahendite saamiseks pdhjendatud. Sotsiaalministri hinnangul on piirangu p&hjenduseks asjaolu, et
fudsilisest isikust ettevdtja vastutab ise sotsiaalmaksu avansiliste maksete tasumise eest.

(3) Tuli leida vastus kiisimusele, kas RaKS § 60 18ike 1 punktis 6 satestatud fliusilisest isikust ettevatja
haigushuvitise saamise piirang on kooskdlas pGhiseadusega.

188 RT 11997, 16, 260; 2002, 64, 392.

189 Ravikindlustuse seaduse eelndu seletuskiri seisuga 13. november 2001, nr 914 SE (jdustunud), kattesaadav arvutivérgus: http://web.
riigikogu.ee/ems.
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(4) Oiguskantsler analiiisis RaKS § 60 I8ike 1 punktis 6 satestatud fldsilisest isikust ettevotja
haigushuvitise saamise piirangu pdhiseaduslikkust ning leidis, et RaKS kdnealune séte riivas oluliselt
ja médramatult isiku omandiBigust, olles seega véga intensiivne omandidiguse riive, samas kui
tegelikkuses oli legitiimse eesmdrgi saavutamine piisavalt tagatud maksukorralduse seaduses ning
karistusseadustikus sétestatud vahenditega.

Sotsiaalmaks on oma iseloomult dualistlik ning vastab osaliselt maksu ja osaliselt sundkindlustuse
tunnustele. Erinevalt maksust tekib sundkindlustuse puhul isikul 8igus vastuhuvele.
Sotsiaalmaksuseaduse'® (edaspidi SMS) ja ravikindlustuse seaduse koosmgjus tekib ka flitsilisest
isikust ettev@tjast maksumaksjal 8iguspéarane ootus saada vastuhtive. Ravikindlustuse seaduse ldine
eesmdrk peaks olema sotsiaalmaksu kaudu kogutavate ravikindlustusvahendite pdhiseadusparane
jaotamine. RaKS § 60 I6ike 1 punktist 6 tulenenud haigushivitise saamise piirang oli késitatav
taiendava piiranguna, sest flusilisest isikust ettevOtjal sdilis sotsiaalmaksukohustus. Kuna aga
vastuhtive saamine seadusega valistati, siis omandas sotsiaalmaksukohustus Karistusliku iseloomu.

Oiguskantsler leidis, et maksukohustuslase Siguste tdiendav piiramine RaKS § 60 Idike 1
punktis 6 ei olnud maksudiguse pdhimdtteid ja sotsiaalmaksu laekumise tagamise 0ldskeemi
arvestades pdhjendatud, sest on selgelt tilemagrane. Ulemaarasuse hindamisel tuli arvestada seda, et
RaKS & 60 I6ike 1 punkti 6 rakendumine ei vélistanud sotsiaalmaksu, samuti maksuintressi tasumise
kohustust.

Oiguskantsler leidis, et seadusandja peaks keskenduma inimeste pdhidiguste ja vabaduste Kaitsele,
mitte aga maksudiguse Uldpdhimdtteid eiravalt ja solidaarsuspdhimotet kdigutavalt kehtestama
lisapiiranguid. Oiguskantsleri hinnangul oli nii spetsiifiliste maksudiguse péhimétete kui ka Gldiste
ravikindlustuse p@himdtetega vastuolus ravikindlustuse seaduse eelndu seletuskirjas nimetatud
Bigustus, nagu vBiks oma maksukohustused taitmata jatnud maksukohustuslaste igusi mis tahes
asjaoludel ka haigushuvitiste saamisel piirata ja eirata seejuures solidaarsuspdhimdtet. Menetlusaluseks
olnud juhtumi puhul oli fudsilisest isikust ettev6tja saanud vigastada ning vigastuse tottu ei olnud
suuteline oma maksukohustust tdhtaegselt téitma. Isik oli niigi keerulises olukorras, aga tema suhtes
rakendusid veel ka tiiendavad piirangud. Oiguskantsleri hinnangul vdivad sellisesse olukorda
sattunud inimese sotsiaalsed pdhidigused (antud juhul digus abile to6vdimetuse korral ja igus
tervise kaitsele) ja4da efektiivselt tagamata. Riik ei tohi maksukohustuste taitmise tagamise eesmérgil
tegutsedes lasta tekkida olukorral, kus t66vdimetu inimese pdhidigused ja vabadused on sedavord
ulatuslikult piiratud.

Arvestades, et valdav osa ravikindlustuse stisteemi toimimiseks vajalikust tulust saadakse sotsiaal-
maksu laekumiste kaudu, on selge, et slsteemi toimimiseks on maksu Gigeaegne laekumine
oluline. Samas ei saa tépselt planeerida fudsilisest isikust ettevGtjate vigastusi ja haigestumisi ega ka
maksevdlgnevuste tekkimist, mistdttu eisaakatépselt planeeridanendeleettevdtjatele haigushvitisteks
vdlja makstavat vOi vélja maksmata jddvat rahasummat. Oleks vOimalik vdita, et piirang oleks
pbhjendatav ravikindlustusraha otstarbeka vdi teiste kindlustatute tervise kaitseks kasutamisega.
Solidaarsuspdhimdte, millel rajaneb ka ravikindlustussiisteem, tdhendab, et ravikindlustuse tulud
moodustuvad inimeste maksevBime alusel, hivitiste saamine toimub aga vastavalt vajadusele.
Solidaarsusprintsiibi kohaselt jagatakse tulu imber kdrgepalgaliste ja madalapalgaliste, tulu teenivate
ja tulu mitteteenivate ning haigete ja tervete kindlustatud isikute, lastega perekondade ja tiksikute
inimeste vahel, samuti maa- ja linnapiirkondade vahel.

Eelnevast tulenevalt ja arvestades ka, et RaKS § 60 I8ike 1 punktis 6 stestatud abindu rikkus
ravikindlustuse solidaarset iseloomu, leidis diguskantsler, et abindu polnud ravikindlustusstisteemi
finantseerimise tagamiseks vajalik, samuti ei sobinud kokku siisteemi olemusega.

190 RT 12000, 102, 675; 2004, 89, 604.
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Oiguskantsler leidis, et haigekassa eelarvet on voimalik tasakaalus hoida fuisilisest isikust ettevdtjat
vdhem kahjustaval viisil. N&iteks on v8imalik seadusega ette néha tingimused, mida tuleb arvestada,
enne kui fudsilisest isikust ettevdtja suhtes haigushuvitise saamise piirang rakendub.

(5) Arvestades asjaolu, et Oiguskantsleri p&hiseaduslikkuse jarelevalve menetluse ajal valmistas
Sotsiaalministeerium ette ravikindlustuse seaduse ja sellega seotud seaduste muutmise seaduse
eelndu, millega kavandati muuhulgas tunnistada kehtetuks RaKS § 60 I6ike 1 punkt 6, otsustas
diguskantsler mitte esitada Riigikogule ettepanekut vaidlusaluse sdtte pdhiseadusega kooskdlla
viimiseks. Nimetatud seaduseelnBu esitatigi Vabariigi Valitsuse poolt Riigikogule ning Riigikogu
vottis 16. detsembril 2004 vastu ravikindlustuse seaduse ja Eesti Haigekassa seaduse muutmise
seaduse®®*, millega tunnistati RaKS 8§ 60 16ike 1 punkt 6 kehtetuks. Muudatus jéustus 1. jaanuaril
2005.

3. Mereteenistuse seaduse vastavus p@hiseadusele ning Sotsiaalministeeriumi tegevuse
seaduslikkus

Asi nr 6-8/105

(1) Eesti Laevaomanike Liit pdodrdus Giguskantsleri poole avaldusega, milles palus kontrollida MTS
8 28 16ike 5 vastavust pdhiseadusele ning Sotsiaalministeeriumi tegevuse seaduslikkust ja hea halduse
tava jargimist.

(2) MTS § 28 Ig 5 satestab: ,Eestis registreeritud laeval tagatakse véltimatu arstiabi saamiseks
tervishoiuasutuse O0pdevaringse riigikeelse raadiokonsultatsiooni v@imalus. Tervishoiuasutuse
raadiokonsultatsioonikeskuse asutab sotsiaalminister.*

Avaldaja leidis, et MTS § 28 Ig 5 ei ole kooskdlas pdhiseadusega ning Euroopa Noukogu
direktiivi 92/92/EMU™? (edaspidi direktiiv) artikli 6 16ikega 1a, mille kohaselt liikmesriik peab
vBtma vajalikud meetmed, tagamaks, et nimetatakse ks v6i mitu keskust, kes annavad tdotajatele
raadio teel tasuta meditsiinialast ndu.

Avaldaja leidis, et Euroopa lepingu artikli 68 kohaselt kohustus Eesti Vabariik tagama oma seaduste
kooskdla thenduse digusega. MTS 8§ 28 Ig 5 on vastu vBetud tulenevalt Euroopa Ndukogu
direktiivist 92/92/EMU, mis satestab raadiokonsultatsiooni andmise tasuta. Avaldaja arvates on
mereteenistuse seaduse viidatud séttest valja jadnud sona ,tasuta“.

Avaldaja leidis samuti, et Sotsiaalministeeriumi tegevus viidatud direktiivi nduete siseriikliku Gigusega
kooskalla viimisel ei ole kooskdlas seadustega ning Sotsiaalministeerium on rikkunud seadust ning
hea halduse tava, sdlmides halduslepingu MTS § 28 I8ike 5 rakendamiseks.

Sotsiaalministeerium s6lmis 24. mail 2002 halduslepingu AS L&4ne-Tallinna Keskhaiglaga
Eestis registreeritud laevadel 60péevaringse riigikeelse raadiokonsultatsiooni andmise kohta.
Sotsiaalministeeriumi  ja AS L&&ne-Tallinna Keskhaigla vahel s8lmitud halduslepingu
punktist 3.1.5 nahtub, et haigla on kohustatud andma informatsiooni telefoninumbri, faksinumbri,
e-posti aadressi ja mobiiltelefoni numbri kohta, mille kaudu on Eestis registreeritud laevadel vdimalik
raadiokonsultatsiooni saada.

Avaldaja leidis, et Sotsiaalministeerium on toiminud vastuolus nii mereteenistuse seaduse kui
ka 2003. ja 2004. aasta riigieelarve seadustega, kui ta s6lmis MTS § 28 I6ike 5 téitmiseks
halduslepingu, mille kohaselt kaetakse konsulteerimisega seotud kulud, kuid mitte sidekulud laeva
ja konsultatsioonikeskuse vahel ning antakse konsultatsiooni telefoni, faksi, e-posti ja mobiiltelefoni
teel, mitte raadio teel.

191 RT 12004, 89, 614.
192 Kattesaadav arvutivérgus: http://www.legaltext.ee/text/et/T50120.htm.
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Oiguskantsler podrdus kahel korral sotsiaalministri poole teabendudega, milles palus esmalt selgitusi
direktiivi Ulevdtmise ja mereteenistuse seaduse rakendamise kohta ning teiseks Sotsiaalministeeriumi
tegevusetuse kohta avaldaja pddrdumistele vastamisel ning mereteenistuse seadusest tuleneva
kohustuse taitmisel. Oiguskantsler oli sunnitud juhtima sotsiaalministri tahelepanu OKS § 35
[ikele 1, mille kohaselt on késitatav Oiguskantsleri tegevuse takistamisena teabe andmisest
kdrvalehoidmine vdi teabe andmisest alusetu keeldumine. Sotsiaalminister ei vastanud diguskantsleri
teabendudele rohkem kui kahe kuu jooksul. Oiguskantsler péordus taiendava teabe saamiseks ka
Riigikantselei poole, selleks et vélja selgitada, mis p6hjendusel oli Sotsiaalministeerium jatnud
taitmata MTS § 28 IBike 5 teisest lausest tuleneva delegatsiooninormi. Samuti palus diguskantsler
normi rakendamise kohta selgitusi AS L&éne-Tallinna Keskhaigla esindajalt.

(3) Kaasuse lahendamisel tuli leida vastus kahele kiisimusele:

1) kas mereteenistuse seadus on kooskdlas Euroopa Liidu digusega ja

2) kas Sotsiaalministeeriumi ja AS L&&ne-Tallinna Keskhaigla vahel s6lmitud haldusleping tagab
piisavalt véltimatu arstiabi ké&ttesaadavuse?

(4.1) Tulenevalt liitumislepingust®® ja Eesti Vabariigi p&hiseaduse tdiendamise seaduse®®
8-st 2 kohustub Eesti Vabariik oma seadused Uhtlustama Euroopa Liidu &igusega, sh
direktiivi 92/29/EMU artikli 6 16ike 1a nduetega. Euroopa Liidu direktiivides sisalduvate eesmérkide
saavutamiseks tuleb vastavas valdkonnas votta vastu Eesti digusakte.

Direktiivides sisalduvate eesmérkide saavutamiseks tuleb diguslikult ja faktiliselt tagada isikute
diguste kaitse. Mereteenistuse seadus kui Eestis registreeritud laevadel to6tavate isikute todsuhteid,
todtervishoiu- ja tédohutusndudeid ning ka sellistel laevadel tervishoiuteenuste osutamist reguleeriv
eriseadus peab muuhulgas satestama niisuguse digusliku kaitse, mis véimaldab viidatud direktiivis
ettendhtud eesmérgid saavutada.

Oiguskantsler, analiilisinud MTS § 28 I6ikes 5 sétestatut koos sama paragrahvi teiste 18igete ning
§-dega 29 ja 30 ning arvestades seejuures direktiivi 92/29/EMU eesmarki, milleks on laevadel
todtavate isikute ohutuse tagamine ja nende tervise kaitse, leidis, et direktiivi eesmargi saavutamine
Eestis kehtestatud regulatsiooni arvestades on kiisitav. Oiguskantsler vttis arvamuse kujundamisel
arvesse ka Euroopa Komisjoni to6hdive ja sotsiaalkusimuste peadirektoraadi selgitusi direktiivi
rakendamise kohta.

Direktiivi Uldiseks eesmadrgiks on laevadel to0tavate isikute ohutuse tagamine ja nende tervise
vdimalikult maksimaalne kaitse. Direktiivi preambulast ja artiklist 6 tulenevalt tuleb laeval to6tavate
isikute tervise kaitse eesmargil hddaolukorras parima abi saamiseks tagada vahemalt Gihe neile raadio
teel meditsiininGu andva keskuse olemasolu ja tasuta meditsiinialane ndustamine selle kaudu.
Uhinedes Euroopa Komisjoni to6h@ive ja sotsiaalkiisimuste peadirektoraadi tdlgendusega, leidis
diguskantsler, et esmatéhtis on meditsiinilise ndustamise kéttesaadavus laeval tootava inimese jaoks.
Inimesele peab olema hédaolukorras meditsiiniline abi kéttesaadav tasuta ja see abi peab olema
vBimalikult kvaliteetne. Viimati nimetatud ndue tuleneb direktiivi artikli 6 18ikest 1b, mille kohaselt
arstid, kes annavad raadio teel meditsiinindu, peavad saama erivaljadppe, eelistatavalt laeval.

Kuigi Euroopa Komisjoni peadirektoraadi tdlgendusest direktiivi 92/92/EMU artikli 6 kohta
nahtub, et direktiivis mainitud meditsiiniline nbustamine laevadelt raadio teel ei valista voimalust

193 | epingu Belgia Kuningriigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi,
lirimaa, Itaalia Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Madalmaade Kuningriigi, Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome
Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriigi (Euroopa Liidu Liikmesriikide) ning Tehhi Vaba-
riigi, Eesti Vabariigi, Kuiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia
Vabariigi ja Slovaki Vabariigi vahel TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Léti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vaba-
riigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi thinemise kohta Euroopa Liiduga ratifitseerimise seadus
(RT 112004, 3, 8).

194 RT 12003, 29, 174.
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kasutada raadio kdrval muidki sidepidamisvahendeid (selgituses nimetatakse satelliitsidet ja
videokonverentsi), on direktiivi eesmérgi saavutamiseks vaja siseriikliku regulatsiooni loomisel
arvestada riigi voimalustega. Oiguskantsler leidis, et antud juhul tuleb eesktt laevadel téotavate
inimeste tervise kaitse vajadustest l&htuvalt hinnata, missugust sidepidamisvahendit on v8imalik
kasutada.

(4.2) PS § 28 Idike 1 esimene lause sdtestab igatihe Giguse tervise kaitsele. Seega tuleneb viidatud
séttest igalihe subjektiivne Bigus saada teatud tingimustel abi tervise kaitseks. Qiguse tervise
kaitsele kui sotsiaalse p&hibiguse sisustamisel on seadusandja diskretsioonidigus lai, sest selle
pbhidiguse tagamine sdltub selle suure kulukuse tottu paljus riigi majanduslikest v@imalustest.
Sotsiaalsete pdhidiguste, sh diguse tervise kaitsele realiseerimiseks on vajalik riigi rahaliste ressursside
timberjagamine ning -korraldamine. Sedaseisukohta on tunnustanud ka Riigikohtu p&hiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium®®® ning Riigikohtu halduskolleegium.'*® Viimati nimetatud lahendis asus
kohus seisukohale, et Biguse tervise kaitsele kui sotsiaalse p8hidiguse tdpsema mahu méaérab
muuhulgas kindlaks riigi majanduslik olukord ja et seadusandja padevuses on t&psemalt méérata,
milles valjendub igatihe digus tervise kaitsele. Seadusandjal ei saa aga pdhibiguste kujundamisel olla
piiramatu kaalutlusdigus. Ta ei tohi pdhidiguse kujundamisel jatta kaitse alt vélja vastava p&hidiguse
tuuma ega seada diguse kasutamisele ebamdistlikke tingimusi.

Oigus tervise kaitsele hdlmab ka igaiine Gigust menetlusele ja korraldusele. Igaiihe subjektiivsele
Oigusele vastab riigi kohustus luua toimiv tervishoiuststeem ja riiklik mehhanism tervishoiuteenuse
osutamise ja selle kvaliteedi kontrollimiseks.

Seega peab laevadel tootavate isikute tervise kaitse olema tagatud v8imalikult parimal viisil. MTS
§ 28 I6ike 5 rakendamine kooskdlas pdhiseaduse ja seadustega on sotsiaalministri kohustus.

Oiguskantsler leidis, et tulenevalt Sigusriigi ja Giguskindluse, sh Gigusselguse ja Giguspérase ootuse
pohimdtetest peab riik nii Gigustatud kui ka kohustatud isikutele andma v6imaluse digusaktiga
tutvudes mdista, missugused digused ja kohustused sellest tulenevad, samuti peab olema v8imalik
riigiorganite kaitumist ette ndha ja sellega arvestada. Oigusriigi ja Giguskindluse pdhimdtted ning
pbhidiguste kandjate kaitsedigused on kindlustatud pdhiseadusega kooskolas oleva, piisava ja selge
regulatsiooni puhul. MTS 8§ 28 ei sétesta piisavalt selgelt, mil viisil tagatakse valtimatu arstiabi ja kas
selle teenuse eest tasumine toimub analoogselt tervishoiuteenuste korraldamise seaduses sitestatuga.
Oiguskantsleri hinnangu kohaselt on vaja mereteenistuse seaduses tépsustada, kas nimetatud teenuse
osutamise néol on tegemist tervishoiuteenuse osutamisega TTKS § 2 I8ike 1 tdhenduses.

Oiguskantsleri hinnangul vdib jadda MTS § 28 I6ikes 5 sitestatud Sigus saada tervishoiuasutuse
O0péevaringset riigikeelset raadiokonsultatsiooni kasutades véltimatut arstiabi tagamata ebapiisava,
selgusetu ja diguskindlusetu regulatsiooni t&ttu. Oiguskantsler leidis, et mereteenistuse seaduse
rakendamine on ka Gigusriigi ja diguskindluse, sh digusselguse ja digusparase ootuse pohimdotteid ja
PS § 28 Ibikest 1 tulenevat tervise kaitse tagamise nduet arvestades kisitav.

Avaldaja oli réhu asetanud sidekulude tasumise kohustusele. MTS § 29 Ig 1 néeb ette, et reeder vGi
kapten korraldab merereisi ajal haigestunud v@i vigastatud laevapere liikmele meditsiiniabi andmist
ja laevapere liikme ravi laeval v8i maal. MTS 8 29 Ig 2 satestab, et laevapere lilkkmele merereisi ajal
meditsiiniabi osutamisega seotud kulud ja laevapere liikme vajalikud ravikulud katab reeder. Seega
vBib vdita, et meditsiiniabi osutamisega seotud kulud on kohustatud katma reeder. Mereteenistuse
seadus ei nde ette erandeid valtimatu arstiabi kulude katmise osas. Kuna mereteenistuse seadus ega
ka selle seaduse eelndu menetlemist kajastav materjal ei selgita, mis kaalutlustel on riik pannud
reederile meditsiiniabi osutamisega seotud kulude katmise kohustuse, on sellise kohustuse panemine
tulenevalt PS § 3 I8ikest 1, §-dest 10 ja 11, samuti § 28 IGikest 1 kusitav.

195 RKPJKo0 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, RT 111 2004, 5, 45.
196 RKHKm 27.11.2003, nr 3-3-1-65-03, RT [11 2003, 34, 349.
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AS Laane-Tallinna Keskhaigla esindaja kohaselt on riikide praktika raadiokonsultatsiooni kasutades
antava véltimatu arstiabi rahastamise korralduse ja ulatuse osas erinev. Oiguskantsler leidis, et
inimeste tervise kaitseks tehtavate kulutuste katmise kohustuse delegeerimine kolmandatele isikutele
peab olema pdhjendatud. Oiguskantsleri arvamuse kohaselt peab mereteenistuse seadusest piisava
selgusega ndhtuma, kes katab kdnealuse teenuse ja selle andmisega seotud kulud (sh sidekulud).

MTS & 28 Idike 5 esimeses lauses on seadusandja ndinud Eestis registreeritud laeval to6tavatele
isikutele  valtimatu arstiabi andmiseks ette tervishoiuasutuse GOpéevaringse riigikeelse
raadikonsultatsiooni v@imaluse. Sama [0ike teise lause kohaselt on seadusandja delegeerinud
sotsiaalministrile tervishoiuasutuse raadikonsultatsioonikeskuse asutamise kohustuse. Seega on
seadusandja ndinud laeval to0tavate isikute tervise kaitse tagamiseks ette valtimatu arstiabi saamise
606pdevaringse raadiokonsultatsioonikeskuse kaudu.

Nagu néhtus Riigikantseleist saadud teabest, ei olnud sotsiaalminister tervishoiuasutuse
raadiokonsultatsioonikeskust asutanud. Sotsiaalminister ei pidanud majanduslikult otstarbekaks
asutada eraldi raadiokonsultatsioonikeskust. Ulesande taitmiseks oli ministeerium sdiminud 24. mail
2002 halduslepingu AS Laéne-Tallinna Keskhaiglaga selle kohta, et nad annavad Eestis registreeritud
laevadele tasuta odpéevaringselt riigikeelset raadiokonsultatsiooni. Seega: jattes taitmata MTS
§ 28 Idikest 5 tuleneva kohustuse asutada raadiokonsultatsioonikeskus ja sdlmides selle asemel
halduslepingu AS-ga L&éne-Tallinna Keskhaigla, on sotsiaalminister rikkunud seadust ning seadnud
mereteenistuse seaduse rakendamisel ohtu ka PS 8 28 IBikest 1 tuleneva laeval todtavate isikute
tervise kaitse tagamise.

Oiguskantsleri hinnangul rikkus Sotsiaalministeerium AS Lé&éne-Tallinna Keskhaiglaga haldus-
lepingut s6lmides HMS § 97 Idiget 1. Haldusmenetluse seaduse viidatud sdtte kohaselt voib
piiritlemataarvu juhtumite lahendamiseks s6Imida halduslepingu vaid seaduses sisalduva volitusnormi
alusel. MTS § 28 Ig 5 ei volita sotsiaalministrit sélmima halduslepingut.

Lisaks on seadusandja MTS § 28 I8ikes 5 sBnaselgelt ndinud ette, et Eestis registreeritud laeval
todtavatele isikutele vBimaldatakse valtimatu arstiabi saamiseks tervishoiuasutuse 6dpéevaringne
riigikeelne raadikonsultatsioon. Sotsiaalministeeriumi ja AS Lédne-Tallinna Keskhaigla vahel
s6lmitud halduslepingu punktist 3.1.5 aga néhtus, et haigla on kohustatud andma informatsiooni
telefoninumbri, faksinumbri, e-posti aadressi ja mobiiltelefoni numbri kohta, mille kaudu on Eestis
registreeritud laevadel voimalik raadiokonsultatsiooni saada. Seega on Sotsiaalministeerium rikkunud
ka MTS § 28 IBikest 5 tulenevat kohustust.

Arvestades ka poorduja avalduse lahendamise kaigus ilmnenud Sotsiaalministeeriumi ametnike
tegevusetust, leidis diguskantsler, et Sotsiaalministeerium ei jargi oma tegevuses hea halduse tava.

(5) Oiguskantsler pdérdus margukirjaga sotsiaalministri poole mereteenistuse seaduse digusselgemaks
muutmise ja sama seaduse § 28 18ike 5 rakendamise pdhiseaduslikkuse kiisimuses. Uhtlasi juhtis
diguskantsler ministri tahelepanu vajadusele tegutseda head haldustava jargides.

Sotsiaalminister ndustus diguskantsleri seisukohtadega ning lubas, et 2004. aasta teise poolde
kavandatud mereteenistuse seaduse muutmise kaigus analliusitakse mereteenistuse seaduse
rakendamise probleeme ja tehakse vajalikud muudatused laevapere liikmete todtervishoiu- ja
tédohutusnduete ning arstiabi osutamist puudutavas regulatsioonis. Uhtlasi kinnitas sotsiaalminister
vajadust muuta mereteenistuse seadust nii, et Sotsiaalministeeriumil tekiks diguslik alus sélmida
haldusleping tervishoiuteenuse osutajaga piiritlemata arvu juhtumite reguleerimiseks.

Sotsiaalministeerium valmistas ette t00- ja puhkeaja seaduse ning mereteenistuse seaduse
muutmise seaduse eelndu, millega korvaldatakse diguskantsleri margukirjas esitatud puudused ja
viiakse mereteenistuse seadus kooskdlla pdhiseadusega. EelnBuga korrastatakse laevapere liilkme
todtervishoiu- ja té6dhutusnduded ning satestatakse sdnaselgelt valtimatu arstiabi saamise vimalus
raadiokonsultatsiooni kaudu. Uhtlasi tapsustakse reederi kohustusi tootervishoiu ja toGohutuse
nduete tagamisel.
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4, Ida-Viru maavanema ja Vaivara Vallavolikogu tegevuse Oiguspdrasus Uldarstiabi
kattesaadavuse tagamisel

Asi nr 9-4/442

(1) Avaldaja podrdus diguskantsleri poole avaldusega, milles palus kontrollida, kas asjaolu, et Vaivara
valla territooriumil suleti dldarstiabi osutaja tegevuskoht, tagab ldarstiabi kattesaadavuse ndutud
tasemel.

(2) Uldarstiabi osutav aritihing (perearstikeskus) oli sunnitud 2003. aasta stigisel 16petama arstiabi
osutamise Vaivara valla Sinimée alevikus. Perearstikeskus vaitis, et rahapuudusel ei olnud vdimalik
taita Ida-Viru maavanema ja Virumaa Tervisekaitsetalituse ettekirjutusi ruumide ja sisseseade
nbuetega vastavusse viimise kohta.

Avaldaja poérdus diguskantsleri poole, sest leidis, et seoses Uldarstiabi osutaja tegevuskoha sulgemisega
tema elukohas, ei ole Uldarstiabi endistel tingimustel enam kéttesaadav, vaid selle kattesaadavus
on halvenenud. Uldarstiabi saamiseks oli avaldaja sunnitud tegema suuri lisakulutusi: Gldarstiabi,
sh lihtsamate raviprotseduuride saamiseks tuli sdita oma kulul Sillaméele v&i Narva vdi maksta
tldarstiabi osutaja koduvisiidi eest 50 krooni, samas vajas avaldaja oma terviseseisundi tottu sagedast
abi.

Oiguskantsler ndudis oma seisukoha kujundamiseks selgitust Vaivara vallavanemalt, Ida-Viru
maavanemalt ja sotsiaalministrilt. Vaivara vallavanem ja Ida-Viru maavanem selgitasid kujunenud
olukorra p8hjuseid ning vaitsid, et tldarstiabi kattesaadavus tagatakse ildarstiabi osutajaga s6Imitud
kokkuleppe kohaselt koduvisiitidega ning vajadusel korraldab Vaivara Vallavalitsus eakatele ja teistele
abivajajatele valla kulul transpordi. Sotsiaalminister asus seisukohale, et maavanem peab (ldarstiabi
osutaja (perearsti) teeninduspiirkonna mddramisel muuhulgas arvestama perearsti tegevuskoha
l&hedust teenindatavate inimeste elupaigale ning teeninduspiirkonda méérates lahtub maavanem
sellest, et Gildarstiabi oleks kattesaadav piirkonnakdigile elanikele. Samas peab aga perearsti tegevuskoht
vastama sotsiaalministri maarusega kehtestatud nduetele ruumide, sisseseade ja aparatuuri osas.*®”

(3) Avalduse lahendamiseks tuli leida vastus kusimusele, kas tldarstiabi kattesaadavuse tagamisel on
Ida-Viru maavanem ja Vaivara Vallavolikogu tegutsenud kooskdlas seadusega.

(4.1) Esmalt tuli selgitada Ida-Viru maavanema tegevuse vastavust seadustele ja pdhiseadusele.

Isiku avaldusest ndhtus, et peamisteks Uldarstiabi kattesaadavust halvendavateks pohjusteks olid
perearsti tegevuskoha kaugus ja avaldaja v8imalused, mistttu oli avaldaja sunnitud dldarstiabi
saamiseks arvestama thistranspordiga ja tegema arvestatavaid lisakulutusi (bussisidu ja koduvisiidi
kulud). Uhtlasi selgus, et lubatud transporti kohaliku omavalitsuse kulul ei toimunud.

PS § 28 Ig 1 satestab, et igatihel on Gigus tervise kaitsele. Selles sattes on valjendatud igatihe subjektiivne
Oigus.t®® lgalihe subjektiivsele digusele vastab riigi kohustus luua toimiv tervishoiuststeem ja riiklik
mehhanism selle kvaliteedi kontrollimiseks. Qigus tervise kaitsele ei ole absoluutne. Rahvusvaheliselt
on tunnustatud, et sotsiaalsete diguste, sh Giguse tervisele tagamine sdltub otseselt riigi rahalistest
vahenditest — riigilt ei saa nduda rohkem, kui tal on vdimalik pakkuda. Tervisediguse realiseerimiseks
on vajalik riigi rahaliste ressursside imberjagamine ning -korraldamine.**® PS § 28 ei satesta, millisel

197 Sotsiaalministri 29.11.2001 maérus nr 116 ,Nuded perearsti tegevuskoha ruumidele, sisseseadele ja aparatuurile* (RTL 2001, 130,
1886).

198 Niisugust seisukohta on véljendanud ka RKHKo 10.11.2003, nr 3-3-1-65-03, RT 111 2003, 34, 349. Osutatud lahendis mérgitakse, et
PS § 28 Iikes 1 on otsesdnu véljendatud p&hidiguse adressaadi subjektiivne digus ja PS § 15 I6ike 1 kohaselt peab olema tagatud selle
kohtulik kaitse.

199 vrd RKPJKo0 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, RT 111 2004, 5, 45; RKHKo 10.11.2003, nr 3-3-1-65-03, RT 111 2003, 34, 349.
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viisil ja mil méaaral peab Gigus tervisele olema tagatud. Seega on seadusandja padevuses tapsemalt
maérata, milles véljendub igatihe Bigus tervisele, kuid seadusandja ei tohi péhidiguse kujundamisel
jatta kaitse alt vdlja pdhidiguse tuuma ega piiritleda selle Biguse kasutamist ebamdistlike
kriteeriumidega.

PS § 14 sétestab, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus. Seega kohustab p&hiseaduse viidatud norm nii seadusandlikku
kui ka téidesaatvat v8imu, samuti kohalikke omavalitsusi pdhidigusi tagama. Nagu 6eldud, tuleneb
PS § 28 Idikest 1 igatihe Bigus tervise kaitsele, mida on voimalik muuhulgas tagada riigi, sh nii
seadusandliku kui ka taidesaatva voimu aktiivse tegevusega ning sellega, et pdhidiguse realiseerimine
ei muutuks véimatuks voi ei oleks raskendatud piisavate menetlusnormide puudumise v&i ebapiisava
menetluse t6ttu. Seadusandliku voimu kohustuseks PS § 28 I8ike 1 ja § 14 koosmdjus on tagada
muuhulgas tervishoiuslsteemi tihe osa — tldarstiabi — kéttesaadavus diguslike lahenduste abil.

Selleks et tagada isikute pdhidiguste kaitse, peab riik Gigusaktides sétestama vajalikud Giguslikud
lahendused ning jalgima Bigusaktide taitmist. Pohiseadus ei valista pohidiguste kaitsel riigi Glesannete
Uleandmist eradiguslikele isikutele. Kuid riik peab tagama, et see ei kahjustaks olulisel médral isikute
pohidigusi. Selle pdhimdtte kohaselt peab avalike Ulesannete tleandmisel eradiguslikele isikutele
tagama, et Ulesanne taidetakse nduetekohaselt ja et ilesande taitmise I6petamisel ei tekiks olukorda,
kus (lesannet mdnes piirkonnas vajalikus ulatuses enam ei tdideta. Siinjuures on oluline mérkida,
et pbhiseadusest tuleneb Gldjuhul nBue, et sotsiaalsete Giguste puhul tuleb arvestada digusparase
ootuse pdhimdttega, mis tdhendab, et pdhimdtteliselt on igatihel Bigus eeldada, et saadud hiived ei
vahene.

Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse kohaselt korraldab ja kontrollib tldarstiabi kéattesaadavust
maavanem.?® Maavanema kohustuseks on nimetatud seaduses satestatud eesmaérke ja korda jargides
tagada dldarstiabi kéttesaadavus. Maavanema pédevuses on kinnitada perearsti nimistu (arvestades
perearsti juurde registreerunud isikute nimekirja) ja médrata teeninduspiirkond. Maavanem peab
suutma nimistu kinnitamisel ja teeninduspiirkonna maaramisel hinnata, kas nimistusse kuuluvatel
inimestel, aga ka kohaliku omavalitsusiiksuse territooriumil ajutiselt viibida vdivatel inimestel on
tegelikult v8imalik kehtestatud tingimustel Gldarstiabi saada.

Késitletaval juhul oli tekkinud olukord, kus tldarstiabi kéttesaadavus Vaivara valla elanikele halvenes
ning ei Uldarstiabi osutaja, maavanem ega ka kohalik omavalitsus ei leidnud vOimalust tagada
Uldarstiabi kéttesaadavus Vaivara valla elanikele nende elukohas. Ka tervishoiuteenuste korraldamise
seadus ei satesta Uldarstiabi osutaja, maavanema voi kohaliku omavalitsuse konkreetset kohustust
tagada Uldarstiabi kéattesaadavus nimistusse kuuluvate inimeste elukohast v6i muudest olulistest
asjaoludest lahtudes. Vaid sotsiaalministri 29. novembri 2001. a méaruse nr 113 ,,Perearsti nimistu
piirsuurus, perearsti nimistu moodustamise, muutmise ja vordlemise alused ja kord“®! § 2 néeb
ette vdimaluse, et maavanem lubab koosk®olastatult Eesti Haigekassaga nimistu ettendhtud suurusest
(1600+400 inimest) korvalekaldeid s6ltuvalt piirkonna eripdrast. Seega vdib maavanem piirkonna
eripdra arvestades oma korraldusega kinnitada mones piirkonnas uldarstiabi kéttesaadavuse
tagamiseks vdiksema vdi suurema perearsti nimistu. Kuid sel juhul on vaja tagada ka ldarstiabi
osutamiseks nduetekohane tegevuskoht. See kohustus lasub tildarstiabi osutajal. Uldarstiabi osutaja
on omakorda sunnitud arvestama oma rahaliste vBimalustega.

PS § 28 I6ike 1 kohaselt koosmd&jus §-ga 14 on Uldarstiabi kéttesaadavuse tagamine taidesaatva
vdimu kohustus. Siinjuures olgu eraldi margitud, et riik ei tohi vabastada ennast kohustusest
jargida pdhidigusi eradigusesse pdgenemise teel. Pohiseadusega konstitueeritud riigil ei ole
Oigust meelevaldsele kaitumisele theski valdkonnas ning seetdttu peab kogu avalik vGim alati
kBigepealt jargima pdhidigusi. Avalik voim ei saa pdhidigustega seotusest vabaneda ei eradiguslike

200 Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse § 8 Ig 4, § 9; §-d 34-38; § 58, §-d 60-62.
201 RTL 2001, 130, 1883.
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tegutsemisvormide kaudu ega ka avaliku vdimu funktsioone eradiguslikele isikutele delegeerides.
Téitevvdim on seejuures seotud nii pShiseaduse kui ka seadustega. 2

Oiguskantsler leidis, et kuna tervishoiuteenuste korraldamise seadus paneb maavanemale iildarstiabi
korraldamise ja jérelevalve kohustuse, on maavanem koigi tema késutuses olevate seaduslike
vahenditega kohustatud 0ldarstiabi kattesaadavuse tagama. Antud juhtumi puhul lisandus
maavanema kohustusele tagada Gldarstiabi kattesaadavus veel asjaolu, et maavanem pidi juba
perearstiabi ststeemi kéivitumisel teadlik olema Vaivara vallas asuva ldarstiabi osutaja tegevuskoha
seisukorrast. Need ruumid, kus Uldarstiabi osutati, kuulusid vallale. Antud juhul oli Ida-Viru
maavanem juba 2002. aasta alguses teadlik, et Uldarstiabi osutaja ruumid, sisseseade ja aparatuur ei
vasta kehtestatud nduetele. Ka vdib eeldada, et maavanem on teadlik maakonnas asuvate valdade ja
linnade majanduslikust ja elanikkonna sotsiaalsest olukorrast, mistdttu v8iks maavanemalt oodata
lldarstiabi kattesaadavuse tagamise eesmargil ettendgevat ja planeeritud tegevust. Kui maavanem
esmakordselt tegi perearstikeskuse Vaivara valla Sinimde aleviku tegevuskohas jérelevalvet ning sai
teadlikuks olukorrast, vdinuks ta leida vdimalusi, et tldarstiabi kattesaadavus ei halveneks.

Maavanem pidi tulenevalt oma kohustustest teadlik olema ka Uldarstiabi osutajate olukorrast ning
nende vBimalustest investeerida tegevuskoha ruumidesse, aparatuuri ja sisseseadesse. Maavanema
ettekirjutustest perearstidele nahtus, et maavanem pidas oluliseks kdnealuses tegevuskohas Gildarstiabi
osutaja tegevuse jatkamist, kuid olemasolevale materjalile tuginedes vis vdita, et Ida-Viru maavanem
ei teinud piisavaid pingutusi tekkinud olukorra lahendamiseks kdiki osapooli rahuldaval moel.

(4.2) Seejdrel tuli selgitada, kas Vaivara Vallavolikogu on toiminud kooskdlas seaduste ja pdhiseadusega
ning kas vallal oli vBimalusi tagada elanikele Gldarstiabi kattesaadavus endistel tingimustel.

Kohalikud omavalitsused on pdhidigustega seotud nii siis, kui nad téidavad riiklikke kohustusi PS
8 154 16ike 2 mdttes, kui ka siis, kui nad vastavalt PS § 154 16ikele 1 otsustavad ja korraldavad
iseseisvalt kohaliku elu kusimusi. Vastavalt PS §-le 14 on kohalikud omavalitsused kohustatud
tagama p&hidigusi, sh pdhidigust tervisele.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) §-st 3 tulenevalt rajaneb kohalik
omavalitsus jargmistel pdhimdtetel:

1) kohaliku elu kuisimuste iseseisev ja 16plik otsustamine ja korraldamine;

2) igatihe seaduslike Giguste ja vabaduste kohustuslik tagamine vallas ja linnas;

3) seaduste jargimine oma Ulesannete ja kohustuste taitmisel;

4) valla- ja linnaelanike digus osaleda kohaliku omavalitsuse teostamisel;

5) vastutus oma Ulesannete taitmise eest;

6) tegevuse avalikkus;

7) avalike teenuste osutamine soodsaimatel tingimustel.

KOKS § 6 Idigete 1 ja 2 jargi on kohaliku omavalitsuse tiksuse Ulesandeks korraldada antud vallas vGi
linnas sotsiaalabi ja -teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsootd6d, elamu- ja kommunaalmajandust,
veevarustust jakanalisatsiooni, heakorda, jadtmehooldust, territoriaalplaneerimist, valla- vdi linnasisest
thistransporti ning valla teede ja linnatdnavate korrashoidu, juhul kui need tilesanded ei ole seadusega
antud kellegi teise téita. Kohaliku omavalitsustiksuse tlesandeks on veel korraldada oma vallas voi
linnas koolieelsete lasteasutuste, pdhikoolide, glimnaasiumide ja huvialakoolide, raamatukogude,
rahvamajade, muuseumide, spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste
kohalike asutuste Ulalpidamist juhul, kui need on omavalitsusiiksuse omanduses.

Tervishoiuteenuste korraldamise seadus ei nde kohalikule omavalitsusele ette sBnaselget kohustust
korraldada Uldarstiabi kéattesaadavust, ometi sdtestab TTKS § 53, et valla- vdi linnaeelarvest

202\, Ernits. Kommentaarid §-dele 13 ja 14. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi péhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn
2002, 1k 124-133.
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rahastatakse tervishoiuteenuse osutamist ja muid tervishoiukulusid valla- v8i linnavolikogu otsuse
alusel.

Oigus lahendada kdiki kohaliku elu kiisimusi valistab kohaliku elu kiisimuste ammendava loetelu
seaduses. Kohalikul omavalitsusel peab olema 8igus lahendada ka neid tunnustelt kohaliku elu
kisimusi, mida seadused ei nimeta. Seetdttu peab kohalikule omavalitsusele jadma 8igus otsustada,
missuguses ulatuses kohalik omavalitsus oma elanike Uldarstiabi kattesaadavusele kaasa aitab.
Kisimuste kohaliku omavalitsuse tasandil lahendamise v@imalikkus s6ltub sellest, kas otsustest,
mis puudutavad vaid selle kohaliku omavalitsuse territooriumi ja selle kogukonda, piisab pustitatud
eesmargi saavutamiseks ning kas kisimuse lahendamiseks on kullaldaselt ressursse. Kisimus on
tbhususe ja mdjususe nduet silmas pidades otstarbekas lahendada kohaliku omavalitsuse otsuse
alusel, kui lahendus s@ltub kohalikest oludest.

Tervishoiu korraldamise kiisimus on kaheldamatult eeskatt riigielu kusimus. Kuid seadusandja on
kohalikule omavalitsusele ndinud ette tervishoiuteenuse osutamise rahastamise ja tervishoiukulude
katmise voimaluse. Oiguskantsler leidis, et vaatamata asjaolule, et kohaliku omavalitsuse kohustusi
Uldarstiabi kattesaadavuse tagamisel ei ole piisavas ulatuses reguleeritud, ei saa see takistada kohalikul
omavalitsusel muuhulgas oma elanikele Gldarstiabi parema kéttesaadavuse tagamist.

Oiguskantsler leidis, et tldarstiabi kattesaadavuse tagamist tuleb vaadelda kui tihte olulisemat osa
sotsiaalsete pohidiguste tagamise susteemis. Seetdttu leidis diguskantsler, et tulenevalt pdhiseadusest
jakohaliku omavalitsuse toimimise eelnimetatud pohimaotetest (pdhidiguste kaitse, iseseisev kohaliku
elu kiisimuste otsustamine, kogukonna liikmete Uhiselu ja Ghised huvid, igatihe seaduslike diguste
ja vabaduste tagamine jt) on kohalikul omavalitsusel kohustus oma v@imaluste piires ka tldarstiabi
kéttesaadavuse tagamisele kaasa aidata.

Kdnealusel juhul selgus, et Vaivara Vallavalitsus on valmis vajadusel transportima valla eakad elanikud
perearsti vastuvBtule teistes kohaliku omavalitsuse Uksustes asuvatesse perearstikeskustesse. Avaldaja
selgitustest selgus aga, et tegelikult sellist transport ei toimunud.

Ka diguskantsleri hinnangul ei pruugi niisugune toetamise viis olla otstarbekas ja thus tldarstiabi
tegeliku kattesaadavuse tagamisel. Vahemaa kohalike omavalitsustiksuste vahel vGib Ghistranspordi
liilkumissagedust arvestades olla takistuseks néiteks ka vdikelaste emadele ja teistele elanikele.
Uhtlasi ei selgunud Vaivara Vallavalitsuse antud teabest, mis tingimustel ja missuguse korra kohaselt
transport kéttesaadav on. Ei selgunud, keda tdpsemalt, kui sagedasti ja kui pika aja valtel kohalik
omavalitsus on valmis perearsti juurde transportima. Oiguskantsler leidis, et kohalik omavalitsus on
kohustatud oma elanike elamistingimusi ja kohalikke olusid tundes tagama, et sotsiaalsete diguste,
sh Biguse tervisele kattesaadavus oleks inimestele neilt Ulem&4raseid pingutusi ndudmata tagatud.
Oiguskantsler leidis, et kui inimene peab oma tervise kaitse eesmérgil tildarstiabi saamiseks tegema
tlemééraseid pingutusi, on pdhiseaduse ja seaduste kohane tervise kaitse tagamata. Oiguskantsler
leidis, et kohalikul omavalitsusel on tulenevalt pdhiseadusest, kohaliku omavalitsuse korralduse
seadusest ja tervishoiuteenuste korraldamise seadusest kohustus tagada Uldarstiabi kéattesaadavus
oma vdimaluste piires.

(5) Oiguskantsler pédrdus 6. detsembril 2004 Ida-Viru maavanema poole margukirjaga, juhtis tema
téhelepanu eelkirjeldatud probleemile ning palus tihe kuu jooksul selgitada, missuguseid konkreetseid
samme on maavanem astunud v0i kavatseb astuda Uldarstiabi kéattesaadavuse tagamiseks. Ida-Viru
maavanem palus 5. jaanuaril 2005 pikendada &iguskantsleri margukirjale vastamise tahtaega the
kuu vorra. 17. martsi 2005. a seisuga ei ole lda-Viru maavanem &iguskantslerile oma seisukohti
edastanud ega palunud ka taiendavalt vastamise téhtaega pikendada.

Samuti pddrdus diguskantsler 6. detsembril 2004 Vaivara Vallavolikogu esimehe poole, sest just
vallavolikogu pédevuses on kohaliku omavalitsuse Kkorralduse seaduse ja tervishoiuteenuste
korraldamise seaduse kohaselt Ulalnimetatud kisimuste otsustamine, ning juhtis selle tahelepanu
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kirjeldatud probleemile. Qiguskantsler palus Vaivara Vallavolikogu esimehel tihe kuu jooksul anda
selgitusi, kas ja missuguseid meetmeid on vGetud ldarstiabi kdttesaadavuse tagamiseks. 28. jaanuaril
2005 saabus diguskantslerile vastus, milles selgitatakse, et Vaivara Vallavalitsus voimaldab abivajajatele
tasuta transporti perearstikeskuse kiilastamiseks. Uhtlasi lubas Vaivara Vallavolikogu esimees kohalikus
ajalehes teavitada elanikke, millised vBimalused on tldarstiabi saamiseks ja transpordi kasutamiseks
ning missugust abi selleks Vaivara vald osutab. Vaivara Vallavolikogu esimees selgitas ka, et on
tehtud pingutusi perearsti tegevuskohtade majandamiskulude katmiseks ja perearstidele on antud
ruume tasuta kasutada. Vaivara valla arengukavas on ette néhtud arstiabi osutajate tegevuskohtade
majandamiskulude katmine ning Vaivara Vallavolikogu sotsiaal- ja hariduskomisjoni ettepanekul
analliisib Vaivara Vallavalitsus v8imalusi suletud tldarstiabi osutaja tegevuskoha vastavusse viimiseks
kehtestatud nbuetega.

5. Tervishoiuteenuse osutamisse turvatootaja kaasamise seaduslikkus
Asi nr 7-4/1119

(1) Avaldaja poordus Oiguskantsleri poole palvega kontrollida, kas tervishoiuteenuse osutajate
praktika kaasata tervishoiuteenuse osutamisse eradiguslikke turvafirmasid v6i muid jGustruktuure
on koosk®dlas seadusega.

(2) Avaldaja perekonnaliige viidi tahtest olenematu pstihhiaatrilise abi korras pstihhiaatriakliinikusse
ravile. Pérast psiihhiaatriakliiniku vastuvotuosakonnas Kliiniku to6tajate ja turvafirma tootajate poolt
toimunud ohjeldamist perekonnaliige suri.

Avaldaja p66rdus Giguskantsleri poole, sest leidis, et tervishoiuteenuse osutajate praktika kaasata
tervishoiuteenuse osutamisse eradiguslikke joustruktuure rikub patsientide p&hidigusi ja on vastuolus
patsiendi Giguspdrase ootusega saada ravi sellekohase tegevusloaga tervishoiuteenuse osutajalt.

Oiguskantsler ndudis turvafirma tootajate tervishoiuteenuse osutamisse kaasamise Gigusparasuse
kohta selgitusi sotsiaalministrilt ning p66érdus Tervishoiuameti peadirektori poole, saamaks selgitusi,
kas tervishoiuteenuse osutajate Ule on teostatud jarelevalvet turvafirma todtajate kaasamise kiisimuses
ning missugused on olnud jérelevalve tulemused.

Sotsiaalminister selgitas oma vastuses, et ohjeldusmeetmete rakendamine ei ole tervishoiuteenuse
osutamine, vaid sellel on tervishoiuteenusega toetav seos. Ka Uheaegne ohjeldusmeetme
rakendamine ja tervishoiuteenuse osutamine ei muuda ohjeldusmeedet tervishoiuteenuseks. Uhtlasi
teavitas sotsiaalminister diguskantslerit plaanist asuda vélja td6tama psiihhiaatrilise abi seaduse uut
redaktsiooni.

Tervishoiuameti vastuses asuti seisukohale, et menetluse aluseks oleva juhtumi puhul toimus kaks
teineteisega labipdimunud sarnase eesméargiga tegevust samal ajal. Tervishoiuamet mérkis, et mitmed
haiglad on s6lminud turvafirmadega lepingu, mille Gldiseks eesméargiks on korra tagamine, kuid
turvatdotajad sekkuvad ka olukorras, kus ravialune on kaotanud kontrolli oma filsilise tegevuse
tle. Tervishoiuamet leidis, et turvatdotajate sekkumist reguleerib turvaseadus®® (edaspidi TurvasS) ja
teenuse osutamiseks séImitud leping.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas eraturvafirmade tootajate kaasamine
tervishoiuteenuse osutamisse tervishoiuteenuse osutajate poolt on diguspérane.

(4) Tervishoiuteenuste osutamist reguleeriva 0ldseaduse — tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse — § 2 Idike 1 jérgi on tervishoiuteenus tervishoiutdotaja tegevus haiguse, vigastuse voi
murgituse ennetamiseks, diagnoosimiseks ja ravimiseks eesmérgiga leevendada inimese vaevusi,

203 RT 12003, 68, 461.
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hoida dra tema terviseseisundi halvenemine v8i haiguse dgenemine ning taastada tervis. Seega saab
tervishoiuteenuse mdistet avada tiksnes juhul, kui on teada, kes on seaduse mdttes tervishoiutdotaja.
TTKS § 3 I6ike 1 jdrgi on tervishoiutdotaja arst, hambaarst, dde ja dmmaemand, kui nad on
registreeritud Tervishoiuametis. Jérelikult on tervishoiuteenus Tervishoiuametis registreeritud
arsti, hambaarsti, e ja &mmaemanda tegevus haiguse, vigastuse v8i mdirgituse ennetamiseks,
diagnoosimiseks ja ravimiseks eesmérgiga leevendada inimese vaevusi, hoida dra tema terviseseisundi
halvenemine v@i haiguse d&genemine ning taastada tervis.

Psuhhiaatrilise abi osutamist reguleerib lisaks viidatud uldseadusele ka eriseadus: pstihhiaatrilise abi
seadus. PsAS § 2 punkti 2 kohaselt on pstihhiaatriline abi pstiiihikahdirete diagnostika, psuthika-
hdirega isiku ravi ja taastusabi ning pstiiihikahdireid ennetav tegevus. Pstihhiaatrilise abi osutajateks
on aga PsAS 8§ 6 Idike 2 jargi sellekohase tegevusloaga raviasutused, arstid ja muud spetsialistid.

Vorreldes tervishoiuteenuse mdistet mdlemas seaduses, on psiihhiaatrilise abi seadusest tulenev
psuhhiaatrilise abi mdiste tervishoiuteenuste korraldamise seaduses sitestatud tervishoiuteenuse
mdistest laiem, hdlmates ka muude spetsialistide tegevust. Sellest tulenevalt saab pstihhiaatrilise abi
osutamisel késitada tervishoiuteenusena tksnes tervishoiutdotaja tegevust, s.t muu psiihhiaatrilise
abi raames osutatav ja tervishoiuteenuse osutamist toetav tegevus pole iseseisvaks tervishoiuteenuseks
ning seetdttu ei kohaldata vastavale tegevusele ka tervishoiuteenuse osutamisele kohustuslikke
ndudeid.

PsAS 8 14 16ike 1 jargi rakendatakse ohjeldusmeetmeid pstitihikah&irega isiku suhtes, kui isik vBetakse
tema enda vOi tema seadusliku esindaja ndusolekuta véltimatu psiihhiaatrilise abi korras ravile haigla
psuihhiaatriaosakonda vai jatkatakse ravi tema tahtest olenemata ainult jargmiste asjaolude koos
esinemise korral:

1) isikul on raske pstitihikahdire, mis piirab tema vBimet oma k&itumisest aru saada vdi seda
juhtida;

2) haiglaravita jatmisel ohustab isik pstlhikahéire tottu iseenda vdi teiste elu, tervist voi
julgeolekut;

3) muu psiihhiaatriline abi ei ole killaldane, kui on otsene oht enesevigastuseks vai vagivallaks teiste
isikute suhtes ja muud vahendid ohu kérvaldamiseks ei ole osutunud kdillaldaseks.

Seega rakendatakse ohjeldusmeetmeid juhul, kui on oht, et isik vigastab ennast v@i teisi, ning
jérelikult on ohjeldusmeetme rakendamise eesmérgiks tagada isiku enda ja teiste isikute julgeolek
ning teha vBimalikuks isikule pstihhiaatrilise ravi osutamine. PSAS § 14 18ike 2 kohaselt kasutatakse
ohjeldusmeetmena eraldamist, mis on isiku eralduspalatisse paigutamine ning seal meditsiinitdotaja®*
jarelevalve all kinnipidamine, ja fikseerimist, milleks on eralduspalatis ja meditsiinitotaja jarelevalve
all mehaaniliste vahendite (rihmad, eririietus) kasutamine isiku tegutsemisvabaduse piiramiseks.
Tulenevalt PsAS § 14 I8ikest 3 rakendatakse eespool nimetatud ohjeldusmeetmeid arsti otsusel, mis
vormistatakse koos p8hjendusega ravidokumentides, ja nende rakendamine l6petatakse kohe ohu
moddumisel.

Oiguskantsler leidis, et ohjeldusmeetme rakendamine pole iseseisev tervishoiuteenus, ja seda
alljargnevatel pdhjustel.

Esiteks on tervishoiuteenus tervishoiutdotaja tegevus haiguse, vigastuse voi mirgituse ennetamiseks,
diagnoosimiseks ja ravimiseks eesméargiga leevendada inimese vaevusi, hoida &ra tema terviseseisundi
halvenemine vdi haiguse &genemine ning taastada tervis. Seega ndhtuvalt tervishoiuteenuse
mdistest on tervishoiuteenus tiksnes konkreetse isiku tervise huvides osutatav teenus, mistdttu pole
tervishoiuteenuseks tegevus teiste isikute julgeoleku tagamiseks, nagu see on sitestatud PsAS § 14
IBike 1 punktides 2 ja 3.

204 Tsjviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu § 50 punktiga 5 soovitakse asendada
,meditsiinitédtaja“ moistega ,tervishoiutotaja“. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja taitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
eelndu seisuga 25. veebruar 2004, nr 273 SE, kéttesaadav arvutivdrgus: http://web.riigikogu.ee/ems.
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Teiseks saab tervishoiuteenust osutada Uksnes tervishoiutddtaja. PsAS § 14 [8ike 2 kohaselt
rakendatakse aga ohjeldusmeetmeid tervishoiutdotaja jarelevalve all. Seega ei pea seaduse kohaselt
ohjeldusmeetme otsesel rakendajal olema tervishoiutdotaja kvalifikatsiooni. Vastavat t6lgendust
toetab ka politseiseaduse (edaspidi PolS) § 15° milles pole tépsustatud, et ohjeldusmeetme
rakendajaks peaks olema tervishoiutéotaja. Jarelikult vBib ohjeldusmeedet rakendada ka politseinik.
Kuna politseiametniku eriala 8ppekavas?® on ette ndhtud esmaabikursuse labimine, tuleks eeldada,
et ohjeldusmeetme otsene rakendaja haiglas on samuti vastava kursuse labinud. Seega v8ib PSAS
8§ 14 Idikest 2 pigem jéreldada, et tervishoiutddtaja funktsiooniks ohjeldusmeetme kohaldamisel
on selgitada vélja isiku vajadus tervishoiuteenuse jérele ning v8ime seda vastu votta. Néiteks juhul,
kui isik on eralduspalatis, vdib tal tekkida selline terviseseisund, mille puhul peab tervishoiutdotaja
hindama, kas isiku pstidihilist seisundit arvestades on konkreetse ravimi manustamine isikule méne
meditsiiniseadme abil vdimalik.

Siinjuures asjaolu, et tulenevalt PsAS § 14 Idikest 3 rakendatakse ohjeldusmeetmeid arsti otsusel,
mis vormistatakse koos p&hjendusega ravidokumentides, ja nende rakendamine I8petatakse kohe
ohu moodumisel, ei ole ohjeldusmeetmete tervishoiuteenuseks liigitamise seisukohalt oluline.
Analoogiline regulatsioon on ka PolS § 15° 16ikes 3, mille kohaselt tehakse protokolli kanne, kus
naidatakse dra ohjeldusmeetme kasutamise pdhjus, valitud ohjeldusmeede ja selle kasutamise kestus.
Protokolli teeb sellisel juhul kande politseinik, kes ohjeldusmeedet kohaldas. Jarelikult on seadusandja
leidnud, et kuna raviasutuses koostab dokumendid arst, peaks tema ka ohjeldusmeetme rakendamise
fikseerima. Arsti otsus on seega kdsitatav otsusena, millega arst annab korralduse muule spetsialistile
tervishoiuteenuse osutamist toetava tegevuse teostamiseks. Nditeks vdib arst anda muule spetsialistile
korralduse, et viimane transpordiks patsiendi Uhest ruumist teise, markides ravidokumentidesse
pdhjuse isiku Umberpaigutamise kohta, kuid see ei tdhenda veel seda, et transportimine ise oleks
tervishoiuteenus tervishoiuteenuste korraldamise seaduse mdttes.

Kolmandaks ei nde ohjeldusmeetmeid tervishoiuteenusena ka Vabariigi Valitsuse 17. jaanuari
2005. a maaruse nr 3 ,,Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu“2%® § 29, millega kehtestatakse
psuhhiaatriliste uuringute ja protseduuride piirhinnad. Kuna selles loetelus ei ole nimetatud
ohjeldusmeetmeid, leidis Giguskantsler, et nii seadusandja kui ka tditevvim on asunud seisukohale,
et ohjeldusmeetmed ei kuulu tervishoiuteenuste hulka. Seega saab ohjeldusmeetmete rakendamine
olla Uiksnes tervishoiuteenuse osutamist toetav tegevus.

Kuna ohjeldusmeetmete rakendamine ei ole tervishoiuteenus, vaid tervishoiuteenuse osutamist
toetav tegevus, leidis diguskantsler, et on v8imalik, et ohjeldusmeetmete rakendajaks véivad olla
muud spetsialistid PsAS § 6 [8ike 2 tdhenduses juhul, kui ohjeldusmeetmeid rakendatakse kooskdlas
PsAS §-ga 14. Samas leidis diguskantsler, et tulenevalt ohjeldusmeetme rakendamise iseloomust
ning eespool toodud vBrdlusest politseiseadusega, peab ohjeldusmeetme vahetu kohaldaja olema
labinud esmaabikursuse, s.t omama algteadmisi meditsiinist. Seega vdib ohjeldusmeetme vahetuks
kohaldajaks olla iga raviasutuses tootav isik, kes on teatud meditsiinilise teadmisega.

Turvatdotaja tervishoiuteenuse osutamise protsessi kaasamise, sh ohjeldusmeetmete rakendamisele
kaasamise kisimuses leidis diguskantsler, et see pole digusparane tulenevalt turvaseaduses satestatud
nduetest turvatfotaja tegevusele, turvateenuse ning pstihhiaatrilise abi iseloomust. Turvateenus on
vastavalt TurvaS § 4 16ike 1 punktidele 1-6 turvakonsultatsioon, vallas- v8i kinnisvara valve ja kaitse,
isikukaitse, korra tagamine dritusel vGi valveobjektil, juhtimiskeskuse pidamine, valveseadmestiku
projekteerimine, paigaldamine ja hooldamine. Arvestades turvateenuse eri liikide sisu (nt mehitatud
valve on turvaiilesannet téitva isiku tegevus valveobjekti puutumatuse tagamiseks), v8ib véita, et
tegemist on teenusega, millega toetatakse isiku pdhitegevust sellesse sekkumata. Sellest tulenevalt on
seadusandja kehtestanud TurvaS §-s 32 ammendavalt turvatodtaja Gigused turvateenuse osutamisel.
Seal nimetatud Gigused vBimaldavad turvatdodtajal thusalt tdita turvateenuse osutamise lepingust

205 politseiametniku eriala Gppekava, kattesaadav arvutivirgus: http://www.pol.ee/?id=4978 (25.08.2004).
206 RT 12005, 4, 13.
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tulenevaid tilesandeid teise poole phifunktsiooni taitmisesse sekkumata.

Psuhhiaatriakliiniku pdhifunktsioon on osutada ambulatoorset ja statsionaarset psuhhiaatrilist abi
ning selle abi osutamisega seotud tervishoiuteenuseid. Turvatddtajad vBivad pstihhiaatriakliinikus
osutada vallas- vdi kinnisvara valve ja kaitse ning isikukaitse teenust. Seejuures on oluline téhele
panna, et TurvasS § 8 I6ike 1 kohaselt v8ib turvateenusena osutada vahetut ihukaitset (isiku kaitsmine
riinde voi muu ohu eest tema elu-, tdd- vai viibimiskohas) isiku soovil ja tema kirjalikul ndusolekul
selliste meetmete rakendamise kohta, mis tagavad isiku enda v8i muu isiku turvalisuse. Seega
on lubatud s6lmida turvateenuse osutamise lepingut ka kolmandate isikute kaitseks. Kéesoleva
kaasuse puhul on jdrelikult psuhhiaatriakliinikul 8igus sdlmida turvateenuse osutamise leping ka
patsientide ning personali turvalisuse kaitseks. Lepingust tulenevalt on aga turvateenuse osutajal
digus teha toiminguid, millega ta ei sekku pohifunktsiooni tditmisse. Kuna psuhhiaatriakliiniku
pbhifunktsiooniks on psiihhiaatrilise abi andmine, mis tdhendab nii tervishoiuteenuse osutamist kui
ka tervishoiuteenuse osutamisega seotud tegevust (ohjeldusmeetmete rakendamine, isikute transport
Uhest palatist teise, hooldus jne), ei tohi turvatddtaja pstihhiaatrilise abi andmisesse sekkuda.
Sellest tulenevalt ei ole turvatddtajal digus osutada abi isiku suhtes ohjeldusmeetmete rakendamisel
ka juhul, kui isik riindab teisi patsiente v0i personali. Isiku ohjeldamiseks on Gigustatud tksnes
psihhiaatriakliiniku personal. Turvatéotaja v8ib votta meetmeid tarvitusele tksnes juhul, kui see
ei ole pstihhiaatrilise abi osutamisega seotud. Naiteks voib turvatdotaja kinni pidada kilastaja, kes
rindab patsienti voi personali.

Oiguskantsler leidis samuti, et turvatdotaja kaasamine psiihhiaatrilise abi osutamisse oleks vastuolus
turvatdotaja Gigusi satestava TurvaS §-ga 32. Selle paragrahvi eesmargiks on sdtestada ammendavalt
turvatdotaja Gigused isikute pdhidiguste ja -vabaduste tagamisel. Turvatddtaja diguste ammendav
loetelu viitab selgelt sellele, et turvatdotaja pole digustatud muid toiminguid sooritada, v.a juhul,
kui see pole mdnes muus seaduses otseselt sétestatud. Nii tuleneb TurvaS § 32 punktidest 3 ja 4, et
turvatdotaja, kes on isiku kinni pidanud vdi isikult ohtlikud esemed ja ained oma kontrolli alla vétnud,
peab kinnipeetud isiku v0i nimetatud esemed viivitamata politseile tile andma. Seega on nende sétete
kohaselt turvatddtajal tiksnes digus isik kinni pidada ning kohustus iga kinnipeetud isik politseile tle
anda. Jarelikult juhul, kui turvatddtaja peaks isiku pstihhiaatriakliinikus kinni, peaks ta isiku tileandma
politseile. Tulenevalt PolS § 12 I8ike 2 punktist 2 peaks politsei isiku uuesti raviasutusse toimetama.
Kuna isik juba on raviasutuses (psiihhiaatriakliinikus), tdhendaks see formaalset isiku tleandmist
raviasutusele. Juhul kui pstihhiaatriakliiniku personal pole oma fulsiliste eelduste poolest véimeline
isikut ohjeldama, peaks seda tegema jéllegi turvatddtaja. Kuna seaduslikku alust pstihhiaatriakliiniku
pohifunktsiooni tditmisesse sekkumiseks pole, on turvatddtaja oma tegevuse seadustamiseks
kohustatud teavitama taas politseid. Arvestades aga asjaolu, et ohjeldusmeetme rakendamine on osa
psiihhiaatrilisest abist, oleks selline tegutsemisviis selgelt vastuolus kinnipeetud isiku huvidega ning
arsti kohustusega osutada isikule abi, sest tervishoiuteenuse osutamine likkuks isiku seisundi tdttu
edasi. Lisaks oleks jatkuvalt ohustatud kinnipeetud isiku ja teiste isikute julgeolek. Sellest tulenevalt
leidis Biguskantsler, et psuihhiaatriakliinikul kui pstihhiaatrilist abi pakkuval institutsioonil peab oma
pdhifunktsiooni taitmiseks olema sobiv personal.

Oiguskantsler joudis jareldusele, et tervishoiuteenuse osutajate praktika kaasata turvatdotajad
tervishoiuteenuse osutamisse on digusvastane. Oiguskantsler leidis, et kuna on Gsna tdenaoline, et
psuhhiaatriakliinikus on tulenevalt pstihhiaatrilise abi isedrasusest vaja isikute suhtes tihti rakendada
ohjeldusmeetmeid, peab kliiniku personali koosseisus olema sobiv isik, kellel on ohjeldamismeetmete
rakendamiseks piisavad meditsiiniteadmised ning ka sobiv flusiline ettevalmistus.

(5) Oiguskantsler podrdus Tervishoiuameti peadirektori poole turvatddtaja tervishoiuteenuse
osutamisse kaasamise seaduslikkust selgitava soovitusega. Uhtlasi soovitas Giguskantsler Tervishoiu-
ametil sellest seisukohast jérelevalvetegevuses juhinduda ning teavitada sellest tervishoiuteenuse
osutajaid. Oiguskantsler palus Tervishoiuameti peadirektoril end kolme kuu jooksul teavitamise
ja jarelevalve tulemustest teavitada. Kéesoleva Ulevaate koostamise ajaks ei olnud Tervishoiuameti
teavitamis- ja jarelevalvetegevuse tulemused veel teada.
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v SOTSIAALHOOLEKANNE

1. Uldiseloomustus

PS § 28 18ikes 2 on sétestatud isiku digus riigi abile vanaduse, toovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse
korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra sétestab seadus. PS § 28 Ig 4 nduab
lasterikaste perede ja puuetega inimeste erilist kaitset. Nimetatud satetest tuleneb, et igus riigi abile
vanaduse, td6vdimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral on isiku subjektiivne digus.

Nagu eelmisel, nii ka késitletaval tilevaateperioodil lahendas diguskantsler isikute avaldusi, mis olid
seotud Bigusega riigi abile puuduse korral, ning kontrollis omal algatusel isikute p&hidiguste ja
vabaduste tagamist sotsiaalhoolekande asutustes vastavalt Oiguskantsleri Kantselei tegevusplaanile
v@i eelnevalt laekunud teabe alusel.

Oiguskantslerile saabus 2004. aasta jooksul ligi 50 avaldust, mis olid seotud puuetega isikute
Oigustega. Lisaks sellele kais Giguskantsleri vastuvotul sotsiaalhoolekande probleemidega ligi 40
isikut, mis moodustab tle 5% isikute vastuvotu tldarvust.

Jatkuvalt moodustasid niisugustest péérdumistest suurema osa kaebused kohaliku omavalitsuse
tegevuse peale seoses sotsiaalabi maaramisega ning taotlused selgitada hoolekandeasutustes viibivate
isikute Bigusi. Moni kaebus oli esitatud selle kohta, et maavanem ei olnud sotsiaalabi andmise jarele
nduetekohaselt valvanud.

Riigi kohustus ei ole mitte ainult hoolitseda puuetega inimeste eest neile sotsiaaltoetusi makstes
ja sotsiaalteenuseid osutades, vaid Uhtlasi peab riik looma isikutele vBimalused Siguse riigi kaitsele
realiseerimiseks. Samas juhib diguskantsler tdhelepanu sellele, et maavanemal on sotsiaalhoolekande
seadusest tulenevalt oluline roll sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse, véltimatu sotsiaalabi voi muu abi
andmise Ule jarelevalve teostamisel, sest tegemist on vahekindlustatud isikutega, kellel puudub
reeglina vimalus end kohtus kaitsta.

Laekunud avalduste alusel vBib teha Uldistuse, et puuetega inimeste diguste kaitse tiheks probleemiks
on mdnede kohalike omavalitsuste hoiak, mille kohaselt vBimalusel piiratakse v8i vahendatakse
puuetega inimestele sotsiaalteenuste osutamist ning sotsiaaltoetuste maksmist. Nditena saab siin
tuua alljérgnevalt késitletud kaasused Narva Linnavalitsuse sotsiaalkomisjoni tegevuse kohta
toimetulekutoetuse maaramisest keeldumisel.

Lisaks avalduste lahendamisele kontrollis Giguskantsler isikute pdhibiguste ja vabaduste tagamist
sotsiaalhoolekande asutustes ja nende Ule jarelevalvet teostavates asutustes. Oiguskantsler kiilastas
aruandeperioodil Narva-Joesuu Hooldekodu, Narva Linnavalitsuse Sotsiaalabiametit ja Ida-Viru
Maavalitsust.

Isikute avaldusi lahendades ja sotsiaalhoolekande asutusi kontrollides selgus, et sotsiaalhoolekande
Oigusaktide rakendamisel on puudusi nii maavalitsuste, kohalike omavalitsuste kui ka
sotsiaalhoolekande asutuste tegevuses. Sageli on inimeste rahulolematus tingitud vajaliku teabe
puudumisest. Eriti puudutab see hoolekandeasutustes viibijaid. Naiteks Narva-Jéesuu Hooldekodu
kilastamise tulemusena leidis Giguskantsler, et hoolealuseid ei ole kaebeGigusest piisavalt
informeeritud.

Jargmistes punktides kasitletud kaasused annavad viidatud probleemidest Ulevaate.
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2. Toimetulekutoetuse maaramisest keeldumise Gigusparasus
Asi nr 7-4/950

(1) Oiguskantsleri poole pdordus avaldusega isik, kes ei olnud rahul Narva Linnavalitsuse
sotsiaalkomisjoni otsusega toimetulekutoetuse madramise kohta.

(2) 9. mértsil 2004 tegi Narva Linnavalitsuse sotsiaalkomisjon otsuse, millega keeldus avaldajale
toimetulekutoetuse eraldamisest alates maist 2004 p&hjusel, et Narva linna sotsiaalabiametil
puudusid andmed avaldaja elukoha kohta. Samuti ndudis Narva linna sotsiaalkomisjon oma otsuses,
et avaldaja esitaks tdendid oma abielu voi abielulahutuse kohta.

31. mail 2004 kéis avaldaja 6iguskantsleri vastuvatul ning esitas avalduse. Avalduse jargi olid avaldaja
igakuised sissetulekud alla toimetulekupiiri ning ta oli abielus, aga abikaasad ei elanud koos ja isikul
ei olnud voimalik saada abikaasalt elatist, sest abikaasa elukoht ei olnud teada.

(3) Selle kaasuse lahendamiseks oli oluline leida vastus kahele kiisimustele:

1) kas isikul, kelle igakuised sissetulekud on alla toimetulekupiiri ning kellel on abielu sdImitud,
aga abikaasad ei ela koos ning isikul ei ole vdimalik saada abikaasalt elatist, on Gigus saada
toimetulekutoetust;

2) kas isikul, kes ei kasuta eluruumi, kuid tema igakuised sissetulekud on alla toimetulekupiiri, on
Bigus saada toimetulekutoetust.

(4.1) Sotsiaalhoolekande dldpohimdtete (SHS § 3) jargi abistab riik isikut siis, kui isik ise ei
tule enesega toime ning ka tema perekond ei ole vBimeline teda toetama. Abikaasad on vastavalt
perekonnaseaduse?”” (edaspidi PKS) §-le 21 kohustatud Uksteist toetama ja abistama. PKS § 23
annab isikule vBimaluse nduda kohtu kaudu elatist abikaasalt, kes elatise maksmise kohustust ei
téida. Toimetulekutoetuse arvutamist reguleeriva SHS § 22 I8ike 2 jargi tuleb toimetulekutoetuse
maaramise puhul arvestada mdlema koos elava abikaasa sissetulekuid. PS & 28 I8ike 2 esimese
lause jargi on igal Eesti kodanikul 8igus riigi abile puuduse korral. Oiguskantsler leidis, et kui
toimetulekutoetuse taotleja ei ole oma abielu lahutanud, kuid on t8endatud, et isiku abikaasa ei
ela temaga koos ning et isikul ei ole vimalik saada abikaasalt PKS § 23 alusel elatist, ja isik vastab
teistele toimetulekutoetuse saamise kriteeriumidele (toodud SHS §-s 22 jj), siis on tal 8igus saada
toimetulekutoetust.

(4.2) Toimetulekutoetus koosneb toetusest SHS § 22 I6ike 1 teises lauses nimetatud esmavajaduste
rahuldamiseks ning eluasemetoetusest. Eluasemetoetuse arvutamiseks peab taotleja esitama oma
elukoha andmed ning elukohale tehtavate kulutuste nimekirja. SHS 8 22 16ikes 4 on toodud loetelu,
missugusel diguslikul alusel peab isik ruumi valdama, et sellele ruumile tehtavaid kulutusi arvestataks
toimetulekutoetuse maaramisel. Oiguskantsler leidis, et kui isik ei kasuta eluruumi SHS § 22!
IBikes 4 toodud alusel, aga vastab teistele toimetulekutoetuse saamiseks ettendhtud kriteeriumidele,
siis arvestades Riigikohtu seisukohta sotsiaalhoolekande seaduse asjas?®, tuleb isikule siiski maksta
toimetulekutoetuse igakuiste esmavajaduste rahuldamiseks ettendhtud osa (2004. aastal vastavalt
seadusele ,,2004. aasta riigieelarve*2% 500 krooni kuus).

(5) Oma seisukohast teavitas diguskantsler nii avaldajat kui ka Narva Linnavalitsust. Jarelmenetluse
kdigusselgus, etavaldaja saab regulaarselt toimetulekutoetuse esmavajaduste rahuldamiseks ettenahtud
o0sa, vaatamata sellele, et avaldaja endiselt ei kasuta eluruumi ja tema abielu ei ole lahutatud.

207 RT 11994, 75, 1326; 2004, 22, 148.
208 RKPJKo0 21.01.2004, nr 3-4-1-7-03, RT 111 2004, 5, 45.
209 RT 12004, 1, 1.
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3. Maavanema kohustus pédrduda protestiga halduskohtusse tema ettepaneku mittetditmise
korral

Asi nr 7-4/150

(1) Avaldaja kaebas Sillaméde Linnavalitsuse sotsiaalhoolekande osakonna ametnike tegevuse peale
seoses toimetulekutoetuse méaramisega oktoobris, novembris ja detsembris 2003.

(2) 30. oktoobril 2003 tegi Sillaméde Linnavalituse sotsiaalhoolekande osakonna inspektor otsuse,
millega keeldus toimetulekutoetuse maksmisest avaldajale oktoobris 2003 ning tegi sellele ettepaneku
tagastada veebruarist kuni augustini 2003 toimetulekutoetusena saadu summas 6942,40 krooni.

4. novembril 2003 pddrdus avaldaja Ida-Viru Maavalitsuse poole vaidega Sillamde Linnavalitsuse
sotsiaalhoolekande osakonna inspektori 30. oktoobri 2003. a otsuse peale.

6. novembril 2003 tegi Ida-Viru Maavalitsus jareleparimise Sillamée Linnavalitsusele vastavalt
Vabariigi Valitsuse seaduse®'? (edaspidi VVS) § 84 punktile 10 ja §-le 85 ning SHS § 7 10ikele 2.

Sillamée Linnavalituse sotsiaal- ja tervishoiukomisjon tegi 27. novembril 2003 otsuse nr 1-16/2222,
millega keeldus avaldajale toimetulekutoetuse maksmisest novembris 2003.

1. detsembril 2003 p6ordus avaldaja Ida-Viru Maavalitsuse poole vaidega Sillamée Linnavalitsuse
sotsiaal- ja tervishoiukomisjoni 27. novembri 2003. a otsuse nr 1-16/2222 peale.

4. detsembril 2003 saabus Ida-Viru Maavalitsusele Sillam&e Linnavalitsuse 28. novembri 2003. a
selgitus avaldajale toimetulekutoetuse méaaramise ja maksmise kohta. Sillamde Linnavalitsus oma
selgituses vastas, et avaldajale toimetulekutoetuse maksmisest keeldumise peamiseks pdhjuseks
on asjaolu, et avaldaja pangakonto véljavGttest selgus, et avaldajal olid sissetulekud, mida ta
toimetulekutoetuse taotlemisel ei deklareerinud.

Sillamée Linnavalitsuse sotsiaalhoolekande osakond tegi 22. detsembril 2003 otsuse nr 1-16/2451,
millega keeldus avaldajale toimetulekutoetuse maksmisest detsembris 2003 ning tegi ettepaneku
tagastada jaanuarist kuni augustini 2003 toimetulekutoetusena saadu summas 7305,10 krooni.

31. detsembril 2003 podrdus avaldaja Ida-Viru Maavalitsuse poole vaidega Sillamée Linnavalituse
sotsiaalhoolekande osakonna 22. detsembri 2003. a otsuse nr 1-16/2451 peale.

12. jaanuaril 2004 vastas Ida-Viru maavanem avaldaja 4. novembri, 1. detsembri ja 31. detsembri
2003. a avaldustele, milles avaldaja palus tthistada Sillamée Linnavalitsuse otsused, mis kasitlesid
temale toimetulekutoetuse madramist oktoobris, novembris ja detsembris 2003. Maavanem vastas, et
Sillamée Linnavalitsuse sotsiaalhoolekande osakonna inspektorite ning sotsiaal- ja tervishoiukomisjoni
otsuste vastuvtmisel ei lahtutud faktilisest tdendusmaterjalist avaldaja tdiendavate sissetulekute
kohta, vaid arvamusest. Sillamée Linnavalitsuse selgitus avaldajale veebruarist kuni juunini maaratud
toimetulekutoetuse tagasimakse ndude kohta ei ole seaduse kohaselt pbhjendatud. Maavanem
soovitas avaldajal pédrduda avaldusega halduskohtusse.

19. jaanuaril 2004 esitas Ida-Viru maavanem VVS § 85 I0ike 4 alusel kirjaliku ettepaneku Sillamae
Linnavalitsusele viia avaldajale oktoobris, novembris ja detsembris 2003 toimetulekutoetuse
maaramist kasitavad otsused seadusega vastavusse.

22. jaanuaril 2004 poordus avaldaja Siguskantsleri poole avaldustega seoses toimetulekutoetuse
méaramisega oktoobris, novembris ja detsembris 2003 Sillamée Linnavalitsuse sotsiaalhoolekande-
osakonna ning sotsiaal- ja tervishoiukomisjoni poolt.

210 RT 11995, 94, 1628; 2004, 22, 148.
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2. veebruaril 2004 ndudis diguskantsler seletust Ida-Viru maavanemalt ning asjakohaseid dokumente
Sillamée Linnavalitsusest.

9. veebruaril 2004 teavitas Ida-Viru maavanem diguskantslerit sellest, et ta on esitanud VVS § 85
[Bike 4 alusel Kirjaliku ettepaneku Sillamé&e Linnavalitsusele viia seadusega vastavusse otsused, mis
késitlevad avaldajale toimetulekutoetuse maaramist oktoobris, novembris ja detsembris 2003.

13. veebruaril 2004 laekusid diguskantslerile Sillamé&e Linnavalitsuselt ndutud dokumentide
koopiad, mis puudutasid avaldajale toimetulekutoetuse mdéaramist 2003. aastal. Vastavalt lda-
Viru maavanema 19. jaanuari 2004. a ettepanekule on Sillamée Linnavalitsus avaldaja oktoobri,
novembri ja detsembri 2003. a toimetulekutoetuse taotlemise avaldused uuesti 1&bi vaadanud ning
Sillamée Linnavalitsuse sotsiaalhoolekande osakond on teinud avaldajale oktoobris, novembris ja
detsembris 2003 toimetulekutoetuse mittemaksmise kohta 6. veebruaril 2004 otsused nr 1-16/112,
1-16/375 ja 1-16/367.

Samal péeval pédrdus avaldaja uuesti diguskantsleri poole.

16. veebruaril 2004 palus Giguskantsler maavanemat teavitada diguskantslerit maavanema edasistest
menetlustoimingutest avaldaja vaiete osas.

8. maértsil 2004 palus Giguskantsler maavanemal vastata kiisimustele, kas maavanem on seoses
avalduse menetlemisega podrdunud halduskohtumenetluse seadustikus?'* ettendhtud korras
protestiga halduskohtusse VVS § 85 16ike 4 alusel vdi millal ta kavatseb seda teha.

Oma 15. martsi 2004. a vastuses Giguskantslerile leidis maavanem, et Sillamé&e Linnavalitsuse
sotsiaalhoolekande osakonna 6. veebruari 2004. a otsused nr 1-16/112, 1-16/375 ja 1-16/367 on
kehtivate Gigusaktidega vastavusse viimata.

(3) Kaésitletava kaasuse lahendamiseks oli oluline leida vastus kiisimusele, kas maavanem on kohustatud
pé6rduma halduskohtumenetluse seadustikus ettendhtud Kkorras protestiga halduskohtusse, kui
volikogu vai valitsus ei ole 15 paeva jooksul parast maavanema kirjaliku ettepaneku saamist tiksikakti
vOi selle satet pdhiseaduse, seaduse vBi muu digusaktiga kooskdlla viinud v8i on keeldunud seda
tegemast.

(4) Reeglina ei ole maavanem vaideorganiks kohaliku omavalitsuse aktide suhtes, sest vaide
lahendamise padevus eeldab teenistusliku jarelevalve teostamise digust. Reeglina ei ole maavanemal
teenistusliku jarelevalve teostamise digust kohaliku omavalitsuse aktide tle. Antud juhul tuleneb
vaide lahendamise padevus SHS § 33 I8ikest 3, mille kohaselt on taotlejal Gigus Idikes 1 nimetatud
ametniku vBi komisjoni otsusega mittendustumisel esitada vaie maavanemale. SHS § 33 I8ike 1
esimese lause jargi otsustab sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse, valtimatu sotsiaalabi voi muu abi andmise
vGi sellest keeldumise valla- vdi linnavalitsuse volitatud ametnik.

Ida-Viru maavanem viis l&bi vaidemenetluse Sillaméde Linnavalitsuse aktide Ule. Vaidemenetlust
reguleerib haldusmenetluse seadus. HMS 8§ 83 I6ike 1 jérgi kontrollitakse vaiet ldbi vaadates
haldusakti andmise diguspdrasust ja otstarbekust. Vastavalt HMS §-le 85 v6ib vaiet sisuliselt lahendav
haldusorgan vaideotsusega:

1) rahuldada vaide ja tunnistada haldusakt kas taielikult voi osaliselt kehtetuks ning korvaldada
haldusakti faktilised tagajarjed;

2) teha ettekirjutus haldusakti andmiseks, toimingu sooritamiseks voi asja uueks otsustamiseks;

3) teha ettekirjutus toimingu tagasitaitmiseks;

4) jatta vaie rahuldamata.

21 RT 11999, 31, 425; 2004, 46, 329.
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Kéesoleval juhul rahuldas maavanem kui vaiet labi vaatav organ vaide sisuliselt, kuid valis Vabariigi
Valitsuse seaduses sdtestatud jarelevalvemehhanismi ja toetus VVS § 85 IBikele 4, mis sétestab: ,,Kui
maavanem leiab, et kohaliku omavalitsuse volikogu vdi valitsuse Uksikakt kas téielikult vi osaliselt
ei vasta pOhiseadusele, seadusele voi seaduse alusel antud muule Gigusaktile, v8ib ta esitada kirjaliku
ettepaneku viia Uksikakt vdi selle sate 15 pdeva jooksul pbhiseaduse, seaduse v8i muu digusaktiga
vastavusse. Kui volikogu vai valitsus ei ole 15 péeva jooksul péarast maavanema kirjaliku ettepaneku
saamist Uksikakti vOi selle satet pohiseaduse, seaduse v8i muu Oigusaktiga kooskélla viinud voi on
keeldunud seda tegemast, pddrdub maavanem halduskohtumenetluse seadustikus etten&htud korras
protestiga halduskohtusse.

Maavanem tegi VVS § 85 I8ike 4 alusel Sillamée Linnavalitsusele ettepaneku viia avaldajale
toimetulekutoetuse madramist oktoobris, novembris ja detsembris 2003 késitlevad otsused seadusega
vastavusse. Maavanem asus seega seisukohale, et kohaliku omavalitsuse toimetulekutoetuse maaramist
puudutavad otsused olid digusvastased. Vastavalt VVS § 85 Idike 4 teisele lausele on maavanemal
kohustus poérduda kohtusse, kui ta leiab, et kohaliku omavalitsuse tiksikakt on 8igusvastane.

(5) Pérast diguskantsleri 8. martsi 2004. a teabendude saamist esitas lda-Viru maavanem
11. mértsil 2004 vastavalt VVS § 85 10ike 4 alusel protesti halduskohtusse. Ida-Viru maavanem
palus protestis teha kindlaks avaldajale jaanuarist kuni augustini toimetulekutoetusena makstud
7305,10 krooni tagasinbude ja Sillamde Linnavalitsuse otsuste (Sillamé&e Linnavalitsuse
sotsiaalhoolekande osakonna 30. oktoobri 2003. a otsus, 22. detsembri 2003. a otsus nr 1-16/2451,
6. veebruari 2004. a otsused nr 1-16/112, 1-16/375 ja 1-16/367, Sillamé&e Linnavalitsuse sotsiaal- ja
tervishoiukomisjoni 27. novembri 2003. a otsus nr 1-16/2222) &igusvastasus ning teha Sillamée
Linnavalitsusele ettekirjutus avaldajale toimetulekutoetuse méadramiseks 2003. aasta oktoobri-,
novembri- ja detsembrikuu eest.

4, Lavassaare valla sotsiaal- ja lastekaitset0o diguspérasus
Asi nr 9-4/387
(1) Avaldaja kaebas Lavassaare valla tegevuse peale tema lapse perest eraldamisel.
(2) Avaldaja oli perest eraldatud lapse isa.
17. veebruaril 2003 kanti avaldaja ja tema laps Lavassaare valla elanike registrisse. Kohe veebruaris

asus laps elama oma tadi, avaldaja &e juurde.

2. septembril 2003 véttis avaldaja lapse kaasa Tallinnasse, kus jattis lapse sébra hoolde, kust laps viidi
politseisse ja sealt lastekodusse.

4. septembril 2003 teavitas Tallinna Louna Politseiosakond Lavassaare valda lapse politseisse ja sealt
edasi lastekodusse toimetamisest.

5. septembril 2003 vestlesid Lavassaare vallavanem ja sotsiaaltddtaja lapse tadi ja tddimehega. Vestluse
pohjal koostas vald perekonna olukorra kirjelduse ja selgituse.

6. septembril 2003 t6id lapse tadi ja tddimees lapse Tallinnast Lavassaarde. Nendega koos tuli
Lavassaarde ka avaldaja.

8. septembril 2003 kiilastas sotsiaaltdotaja avaldajat, mille kdigus Kirjutas avaldaja seletuse lapse
hooletusse jatmise kohta Tallinnas.

15. ja 17. septembril 2003 kohtus avaldaja sotsiaaltd0tajaga.

19.-21. septembrini 2003 jattis avaldaja lapse vdorasse perre hoida ja sditis ise Tallinnasse. Avaldaja
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vditel hoidis tol nadalavahetusel last tema &e, s.t lapse tadi pere.

23. septembril 2003 toimus Lavassaare valla sotsiaalkomisjoni istung, mille Kkol-
manda péevakorrapunktina arutati lapse hooletusse jatmist avaldaja poolt, ning otsustati teha
vallavalitsusele ettepanek algatada kohtuasi vanema diguste aravdtmiseks ja lapse koheseks
eraldamiseks perest.

24. septembri 2003. a hommikul kilastasid vallavalitsuse sotsiaaltodtaja ja raamatupidaja avaldajat
ning votsid lapse endaga kaasa. Avaldaja vditel toimus lapse eraldamine péev varem, 23. septembril
2003 ja selle kaigus ei esitanud valla tootajad Uhtegi dokumenti lapse eraldamise kohta. Lapse
eraldamise pdeval kais avaldaja vallavalitsuses selgitusi nBudmas, kuid ei saanud vastust.

24, septembril 2003 toimusid ka kaks Lavassaare Vallavalitsuse istungit, kus arutati sotsiaalkomisjoni
ettepanekut lapse eraldamise kohta perekonnast. Uks istung toimus enne lapse eraldamist (protokoll
nr 17) ja teine pdrast seda (protokoll nr 18). Samal péeval andis Lavassaare Vallavalitsus korralduse
nr 76 eraldada laps perekonnast ning esitada Parnu Maakohtule hagiavaldus avaldajalt vanema
Biguste dravotmise kohta.

26. septembril 2003 valjastati avaldajale vallavalitsusest arakiri Lavassaare valla sotsiaalkomisjoni
23. septembri 2003. a protokollist ja kirjalik selgitus lapse eraldamise kohta.

26. septembril 2003 on dateeritud lapse ema notariaalselt kinnitatud ndusolek lapsendamise kohta.
1. oktoobril 2003 esitas Lavassaare Vallavalitsus Parnu Maakohtule hagiavalduse vanema diguste
dravotmise ndudes.

10. novembril 2003 esitas vallavalitsus lapse kohta paringu laste tugikeskusele, kus avaldaja oli lapsega
viibinud enne Lavassaarde kolimist, ja 15. jaanuaril 2004 politseile.

18. veebruaril 2004 otsustas Parnu Maakohus votta avaldajalt dra vanema igused selle lapse suhtes.

23. veebruaril 2004 pdordus avaldaja diguskantsleri poole kaebusega Lavassaare valla sotsiaalt66taja
tegevuse peale tema lapse perest eraldamisel. Avaldaja kaebas, et lapse eraldamise jarel vallavalitsusse
poordumisel keelduti talle igasuguste dokumentide esitamisest, ei vBimaldatud lapsega kohtuda,
samuti ei teavitatud lapse asukohast kogu lapse perearstikeskuses viibimise véltel. Avaldaja kisis
muuhulgas, miks esitati kohtusse hagi vanema Giguste aravdtmiseks, aga mitte lapse eraldamiseks
ilma vanema iguste dravGtmiseta.

25. martsil 2004 ndudis Biguskantsler Lavassaare vallavanemalt teavet viidatud lapse eraldamise
juhtumi kohta. Muuhulgas esitas Oiguskantsler kisimusi sotsiaaltod korraldamise kohta vallas
uldiselt ning ka konkreetse juntumi kohta. Uhtlasi palus diguskantsler vallavanemalt &rakirju lapse
eraldamist puudutanud sotsiaalkomisjoni koosoleku protokollist ja vallavalitsuse istungi protokollist,
dienditest koduvisiitide kohta ja lapse olukorra kohta, ning muid materjale sotsiaaltd6taja perekonda
toetava v0i jalgiva tegevuse kohta.

Vallavanem teatas oma vastuses, et laps asus Lavassaarde elama veebruaris ning tema kaekéik oli sellest
hetkest peale sotsiaaltddtaja suure tdhelepanu all. Vallavanem leidis, et laps oli Lavassaarde kolimisest
saati tihti hadaohus, viibides Tallinnas isale tundmatu lapsehoidja juures, politseijaoskonnas,
alaealiste koolilaste hoida tiheda liiklusega tdnaval ning juhuslike hoidjate juures. Vallavanem teatas,
et parast lapse avaldajast eraldamist ei teavitanud vallaametnikud avaldajat lapse asukohast kartuses,
et isa viib ellu oma varasema dhvarduse votta laps ja kaduda koos temaga. Samuti seet6ttu, et ei
olnud veel kindlat kohta, kuhu laps paigutada. Vallavalitsuse véitel ei esitatud dokumente seepérast,
et vastav korraldus oli veel ametlikult vormistamata. Vallavanem edastas Giguskantslerile vestluse ja
kilastuse aktid alates 4. septembrist 2003. Varasemaid siindmusi Kirjeldas vallavanem kokkuvétlikult
alljargnevalt.



99

20. veebruaril 2003 toimunud Lavassaare Valla Sotsiaalkomisjoni istungil teavitas sotsiaalt66taja
komisjoni avaldaja ja lapse valla elanike registrisse kandmisest, ema soovimatusest last kasvatada
ja lapse elama asumisest oma tadi, avaldaja Ge juurde. Sotsiaaltdotaja kohtus kohe kil lapse tadi
perega, kuid mitte isaga ning kulastas tadi pere veel ka hiljem korduvalt. Vallavalitsus pdhjendas oma
vastuses suhtlemist lapse tadi ja mitte isaga asjaoluga, et lapse isa ei asunud faktiliselt Lavassaarde
elama ja jatkas elamist Tallinnas. Samuti viidati vastuses lapse isa soovimatusele koostédd teha.

16. mail 2003 pdodrdus lapse tadi, avaldaja 6de, sotsiaaltddtaja poole murega, et lapse isa ei ole k&inud
kaks kuud last vaatamas. Seejérel toimus sotsiaaltodtaja esimene kontakt lapse isaga.

Juuli algul toimus veel Uiks avaldaja ja valla to6tajate kohtumine.

21. juulil 2003 Gris avaldaja koos elukaaslasega korteri, misjarel kiilastas peret ka sotsiaaltddtaja.
Juulis-augustis hoolitses isa &raolekul lapse eest avaldaja elukaaslane.

Pérast lapse isa poolt diguskantslerile avalduse esitamist tegi Lavassaare Vallavalitsus jareleparimised
lapse kéekdigu kohta lastekodule (26. veebruaril 2004) ja perearstile (24. martsil 2004).

(3) Kéesoleval juhul oli pdhikusimuseks hinnangu andmine lapse eraldamisele eelnenud sotsiaal- ja
lastekaitsettole Lavassaare vallas.

(4) Vallavalitsuse poolt edastatud teabest néhtus, et valla sotsiaaltd0 perekonnaga oli puudulik ning
vBis kaasa aidata sellise olukorra kujunemisele, kus osutus vajalikuks lapse eraldamine perekonnast.
Sotsiaaltd6 oli puudulik nii suhtluse osas avaldaja kui lapse isaga, samuti oli dokumentatsioon
linklik, rikuti lapse ja vanema kohtumisdigust, esines probleeme lapse eraldamist puudutava teabe
edastamisel ja ka eeskostekohustuse taitmisel.

(4.1) Esiteks oli puudulik sotsiaaltddtaja suhtlus lapse isaga. Kuigi Viimsi valla sotsiaaltdotaja teavitas
Lavassaare valda probleemse perekonna plaanist kolida Parnumaale, ei otsinud sotsiaaltétaja esialgu
kontakti Uksikisa endaga, vaid suhtles vaid tema 0e perega. Sotsiaaltd0taja esimene kontakt lapse
isaga sai teoks alles mais 2003 ehk kolm kuud pérast pere valda kolimist. Arvestades aga, et lapse
PS 8§ 27 ldikest 3 tulenev digus vanemlikule hoolitsusele ei olnud seelébi tagatud ning ta oli teiste
sugulaste kasvatada, oleks sotsiaaltddtaja pidanud seda aktiivsemalt otsima vdimalusi isa kaasamiseks
lapse kasvatamisse ning soodustama lapse ja vanema vaheliste kontaktide séilimist.

Peale kilastuste ja vestluste ei olnud vallavalitsuse vastustest naha, milliseid muid sotsiaaltéd vorme
valla sotsiaaltddtaja vélja pakkus abi vajava pere ja lapse toetuseks. Mainitud on, et sotsiaaltddtaja
konsultatsioon on tasuta, ent samas ei ole tépsustatud, mis vormis ja millal isale sellist v8imalust
tutvustati ning kas seejuures arvestati ka noore tksikisa sotsiaalset ebaktipsust. Vallavanema véide, et
koostddd ei saa teha inimesega, kes seda ei soovi, annab alust arvata, et isa isikuga ei arvestatud.

(4.2) Dokumentatsioon tehtud sotsiaalt66 kohta oli puudulik. Igasugune dokumentatsioon tegevuse
kohta enne 4. septembrit 2003 puudus, kuigi laps asus Lavassaarde elama juba veebruaris ning tema
kdekaik oli sellest hetkest peale vdidetavalt sotsiaaltddtaja suure téhelepanu all. P8hjalikumalt on
dokumenteeritud vaid vahetult lapse eraldamisele eelnenud tegevus (vestluse ja kiilastuse aktid) ning
otsused.

Mitme vdidetava kilastuse ja vestluse kohta puuduvad igasugused andmed enne vallavanema vastust
Oiguskantslerile. Neid ei ole mainitud ka lapse aravtmisega seotud aktides. Naiteks Lavassaare
Vallavalitsuse 24. septembri 2003. a istungi protokollis nr 17 on &ra toodud kohtumine lapse tadi
ja viimase elukaaslasega veebruaris, tddi poddrdumine sotsiaaltédtaja poole mais ning sotsiaaltdotaja
vestlus lapse isaga juunis.?*? Kirjas Giguskantslerile on aga vallavanem lisanud mitu perekiilastust

212 Ksitavusi tekitas ka 24. septembril 2003 toimunud istungi protokolli lause, mille alusel lapse ema on kirjutanud avalduse, kus ta annab
nousoleku lapse lapsendamiseks. Ema omakaeliselt kirjutatud ja notariaalselt kinnitatud avaldus on aga dateeritud alles 26. septembri
2003. a kuupaevaga.
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ajavahemikul, kui laps elas oma tadi juures veebruarist juulini, sotsiaalt66taja kohtumise lapse isaga
mais ning isaga toimunud vestluse ja kodukulastuse juulis. Samuti puudusid dokumendid, mis
oleksid kinnitanud, et isale pakuti ndustamist v8i muud laadi abi.

Puudulik dokumentatsioon teeb tegelikult toimunud abistamise, kilastuste, vestluste jm hindamise
raskeks. Lapse ja tema pere abistamiseks ei koostatud juhtumi plaani, milles oleks seatud tapsed
eesmargid kavandatavale sotsiaaltodle ja toetusele. Vastavalt LaKS § 24 Idikele 1 on lapse arengu ja
kasvu loomulikuks keskkonnaks perekond, mille tagamiseks tuleb kohaliku omavalitsuse sotsiaal- ja
lastekaitsetods osutada vajalikku Kaitset ja toetust. Juhtumikorraldus tagab, et lapsele osutatav abi
oleks perekeskne, kompleksne ja lapse erivajadustest lahtuv.

Olemasoleva dokumentatsiooniga tutvumine andis aluse arvata, et Lavassaare Vallavalitsuse tegevus
ei olnud piisavalt pdhjalik eestkosteasutuse ja eestkostja kohuste téitjana vastavalt LaKS §-le 63 ja
PKS §-le 97 koostoimes PKS § 95 I6ikega 5 vanemliku hoolitsuseta lapse diguste ja vabaduste
kaitsmisel ka situatsioonis, kus esimese astme kohtu otsusega vdeti vanema digused lapse isalt dra. Mitu
teabenduet lapse ja isa kohta esitas vallavalitsus alles parast lapse &ravotmist ja kohtusse pédrdumist
seoses vanema diguste dravGtmisega (paring tugikeskusesse 10. novembril 2003 ja politseisse
15. jaanuaril 2004). Jareleparimised lapse kéekdigu kohta lastekodusse (26. veebruaril 2004) ja
perearstile (24. martsil 2004) tehti alles parast maakohtu veebruarikuist otsust ning diguskantsleri
teabenduet martsis.

Puudulik oli ka Lavassaare Vallavalitsuse 24. septembri 2003. a korraldus nr 76 lapse eraldamise
ja vanema Oiguste dravGtmise hagi esitamise kohta. Korraldus viitas Eesti Vabariigi lastekaitse
seadusele ja perekonnaseadusele ilma satteid tdpsustamata. Samuti lahtuti korralduse andmisel valla
sotsiaalkomisjoni 23. septembri 2003. a istungil otsustatust, kuigi viide korralduse andmiseks oli
tegelikult vallavalitsuse 24. septembri 2004. a istungi protokollis nr 18.

(4.3) Oluliseks rikkumiseks tuleb pidada ka valla ametnike keeldumist teavitada isa oma lapse
asukohast pdrast lapse eraldamist perekonnast, millega rikuti lapse ja vanema kohtumisdigust. LaKS
8§ 28 alusel on lapse ja vanema kohtumine vastundidustatud juhul, kui see kahjustab last. Antud
juhtumi puhul ei tdpsustanud vallavalitsus oma otsuses lapse eraldamise kohta, et vanema ja lapse
kohtumine oleks lapsele nditeks ohtlik v8i traumeeriv. Selle véltimiseks, et isa lapsega kohtumisel
ta kaasa viib, oli olemas ka muid vOimalusi kui kokkusaamise keelamine, nditeks pereabikeskuse
teavitamine isa eelnevast &hvardusest ning kohtumise korraldamine pideva jarelevalve all.

(4.4) SHS & 35 Idike 1 alusel on isikul digus saada teavet hoolekandetdotaja valduses ja
sotsiaalhoolekande asutuses olevatest tema kohta kdivatest dokumentidest. Vallavanem pdhjendas
oma vastuses Giguskantslerile, et lapse eraldamise ajaks (24. septembriks 2003) ei olnud vallavalitsuse
vastav korraldus nr 76 veel ametlikult vormistatud (korraldus voeti vastu samal Shtul toimunud
vallavalitsuse istungil). Samas oleks isale saanud esitada véhemalt 23. septembril 2003 toimunud
valla sotsiaalkomisjoni istungi protokolli.

(4.5) Vallavanema vastusest 8iguskantslerile nahtus, et valla ametnikel puudus arusaam, mis erinevus
on abi vajaval lapsel (LaKS § 59) ja hadaohus oleval lapsel (LaKS § 32). Abi vajav on laps, kelle
toimetulek ja areng on ajutiselt vGi osaliselt pdrsitud, mida on vOimalik Uletada, toetades last ja
tema perekonda sotsiaaltéd korras ndustamiste, toetuste, tugivdrgustiku arendamise jms kaudu.
Hadaohus oleva lapse puhul ei ole t66 perega enam vBimalik ning ta on vaja viivitamatult paigutada
ohututesse tingimustesse. Vallavanem leidis, et laps oli tihti hddaohus (Tallinnas isale tundmatu
lapsehoidja juures, politseijaoskonnas, alaealiste koolilaste hoida tiheda liiklusega tdnaval, 66bimas
juhuslike hoidjate juures). LaKS § 32 alusel on laps hadaohus, kui ta on tingimustes, mis ohustavad
tema elu ja tervist v8i kui laps ise oma kéitumise voi tegevusega ohustab oma tervist ja arengut ning
seetdttu vajab viivitamata abi. Kui laps oli hddaohus juba varem ja tihti, nagu mérkis vallavanem,
oleks lapse ohututesse tingimustesse paigutamine pidanud toimuma juba eelnenud ohuolukordade
puhul. Nende kahe mdiste eristamisel on seega kohaliku omavalitsuse jaoks oluline tahtsus olukorra
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adekvaatsel hindamisel ning sellest tulenevalt sotsiaal- ja lastekaitsetdd sobiva meetodite valimisel.

(4.5) Vallavalitsus ei kaalunud lapse vanemalt &ravdtmist vanema Oiguste dravtmiseta (PKS § 53),
tehes kohe ettepaneku esitada kohtule hagiavaldus vanema diguste dravotmise kohta (PKS § 54).
Esimese variandi puhul oleks olnud vdimalik sotsiaaltédd perega jatkata ning sdilitada véimalus lapse
tagasipddrdumiseks isa juurde, nagu satestab SHS § 25 Ig 6.

Oiguskantsleri jérelevalve eesmérk ei olnud anda hinnangut lapse eraldamise otsusele, vaid sellele
eelnenud sotsiaaltodle inimeste pdhidiguste ja vabaduste tagamisest lahtuvalt. Lapse eraldamine
on paratamatult sotsiaaltédtaja ja laiemalt kohaliku omavalitsuse diskretsiooni kiisimus, mida
diguskantsler ei saa asjaolude ning konkreetse sotsiaalse konteksti vahese tundmise t6ttu anallitsida.
Eeltoodu pdhjal leidis aga diguskantsler, et sotsiaaltdd oli puudulik ning on vBimalik, et péhjalikuma
sotsiaaltéd korral oleks suudetud véltida taolist probleemide kuhjumist ning lapse ja isa vahelise
suhte 16plikku I6hkumist.

(5) Eeltoodust tulenevalt tegi Giguskantsler 30. juunil 2004 Lavassaare Vallavalitsusele jargmised
ettepanekud:

1) koostada edaspidi abi vajavate laste ja nende perede abistamiseks juhtumi plaanid, markides sh
kavandatava sotsiaaltod etapid, tegevused ja eesmargid. Valla koost66 ja konsultatsioonid Parnu
Maavalitsuse ja teiste suuremate kohalike omavalitsustega on tervitatavad ning teiste kogemustest
v@ib olla kasu ka juhtumi plaanide koostamisel;

2) dokumenteerida edaspidi kdik olulised sammud sotsiaaltdds, sh koostada aktid kodukulastuste,
vestluste, nGustamise, spetsialistide juurde suunamise jms kohta;

3) sotsiaaltdds arvestada SHS §-des 31, 32 ja 35 sétestatud kohustustega kuulata &ra isiku arvamus,
arvestada isiku tahtega (ka lapse omaga) ning anda teavet isiku kohta kdivate dokumentide kohta;
4) lapse eraldamisel perekonnast tagada LaKS 8-st 28 ja PKS 8§ 52 IBikest 1 tulenev lapse ja vanema
kohtumisBigus;

5) sotsiaaltootajal l&bida lastekaitsealane tdienduskoolitus, pddrates sealjuures téhelepanu just
lastekaitse seaduses, perekonnaseaduses ja sotsiaalhoolekande seaduses sétestatud kohustustele ja
vBimalustele;

6) teadvustada rohkem vallavalitsuse kui eestkosteasutuse PKS §-dest 92, 97, 99, 100 ja 101
tulenevaid kohustusi vanemliku hoolitsuseta jadnud lapse diguste ja huvide kaitsel.

Lavassaare Vallavalitsus ei ole k&esoleva Ulevaate koostamise ajaks diguskantsleri ettepanekutele
vastanud.

5. Kontrollkaik Narva-Joesuu Hooldekodusse

(1) 2003. ja 2004. aastal kaebas mitu Giguskantsleri vastuvotul kainud isikut (Narva-Joesuu
Hooldekodu ja Narva-J8esuu Linnavalitsuse tootajad ning muud huvitatud isikud) Narva-J&esuu
Hooldekodus (edaspidi hooldekodu) viibivate isikute olukorra ning hooldekodu juhatuse tegevuse
peale seoses hoolealuste diguste, sealhulgas kaebamisdiguse piiramise, viletsa toidu ja riietusega.

18. mail 2004 toimus diguskantsleri esindajate kontrollk&ik Narva-Joesuu Hooldekodusse, mis
on 66péevane vanuritele ja puuetega isikutele ajutiseks vdi alaliseks elamiseks loodud segattiupi
hoolekandeasutus, mis tegutseb Ida-Viru Maavalitsuse haldusalas ja mille eesmdrgiks on tagada seal
viibivatele isikutele nende eale ja seisundile vastav hooldamine, péetamine ja rehabilitatsioon.

(2) Oiguskantsleri esindajad kontrollisid, kas hooldekodus on hoolealustele tagatud kaebamisdigus,
Bigus rehabilitatsioonile, vabale liilkumisele, adekvaatsele toidule ja riietusele ning digus mitte olla
eraldatud teistest isikutest ilma pohjuseta, samuti kontrolliti maavanema tegevust riikliku jarelevalve
teostamisel.
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(3.1) Kontrollimisel selgus, et ei hooldekodu kodukorra eeskirjas ega ka majutuslepingus ei ole
hoolealuseid kirjalikult informeeritud oma Gigusest podrduda avalduste ja kaebustega hooldekodu
juhatuse ja kdrgemal seisvate asutuste (nt maavanema) poole sotsiaalhoolekande seaduses kehtestatud
korras. Kiill viitab majutusleping hoolealuste kohtu poole péérdumise igusele. Oiguskantsler leidis,
et hooldekodu tegevus kaebamisBigusest informeerimisel ei ole olnud piisav.

(3.2) Hoolealustele koostatud rehabilitatsiooniplaanidega tutvumisel selgus, et hooldekodu ei ole
teostanud hoolealuste rehabilitatsiooniks vajalikke toiminguid.

Vastavalt SHS 8§ 16 I0ikele 1 peab hoolekandeasutuses viibivatele isikutele olema tagatud nende
eale ja seisundile vastav hooldamine, mis hélmab muuhulgas ravi, pdetamist, rehabilitatsiooni,
kasvatamist ja arendamist. Narva-Jesuu Hooldekodu ei ole kill rehabilitatsiooniasutus vastavalt
sotsiaalministri 28. juuni 2000. a maaruse nr 43 , Rehabilitatsiooniasutustele esitatavad nduded*?*3
8-le 1, ent peab tulenevalt pShimaaruse jérgsest hooldamisfunktsioonist sellegipoolest viima ellu
rehabilitatsioonitegevusi, mis hooldekodus viibivatele isikutele rehabilitatsiooniplaanis on méératud
isiku igapdevase toimetuleku parandamise ja vdimaliku sotsiaalse integratsiooni eesmérgil. Eriti
oluline on rehabilitatsioon hooldekodus elavate nooremate isikute puhul, et tagada neile véimalikult
taisvadrtuslik elu. Vastavalt Sotsiaalministeeriumis koostatud isikliku rehabilitatsiooniplaani taitmise
juhendi?* punktile 3.8 on rehabilitatsiooniplaani tditmist koordineerivaks isikuks vOi asutuseks
tldjuhul valdkonna esindaja, kelle pédevusalasse jaévad isiku rehabiliteerimise peamise eesmérgi
saavutamiseks vajalikud tegevused (sh nt hoolekandeasutus).

(3.3) Kontrollimisel selgus, et hoolealuse voib paigutada ebaadekvaatse kditumise korral hooldekodu
kolmandale korrusele, kus to6tab meessanitar, kelle kohustuste hulka kuulub korra jélgimine
hooldekodus, eriti selle kolmandal korrusel. Nimetatud juhud on to0tajate poolt fikseeritud
hooldekodu Zurnaalides, mis asuvad hooldekodu igal korrusel. Samas mdned hoolealused elavad
plsivalt kolmanda korruse ruumides ning nende vaba liikumise digus on samuti piiratud ilma
juhataja vdi tema asendaja poolt tehtava otsuseta. Nad so6vad oma tubades vdi osakonnas ning
vdivad véljaspool hooldekodu viibida ainult hooldekodu té6taja saatel. Seega tegemist on hooldekodu
poolkinnise osakonnaga.

SHS § 20 I6ike 1 punkti 3 alusel vdib Bigust vabalt lilkuda hooldekodu juhataja v8i tema asendaja
otsuse alusel piirata mééral, mis on vajalik isiku jarelevalvetuse &rahoidmiseks ning teiste isikute
Biguste ja vabaduste kaitseks. Sama paragrahvi punkt 4 sétestab, et hoolekandeasutuses viibiv
isik vdidakse hoolekandeasutuse juhataja v@i selle asendaja otsuse alusel eraldada teistest asutuses
viibivatest isikutest, kui ta on endale vdi teistele ohtlik, kuid mitte kauemaks kui 24 tunniks.

SHS § 20 16ike 2 alusel antud sotsiaalministri 30. mai 2000. a méaruses nr 82 ,,Hoolekandeasutustes
piirangute rakendamise kord“?'> on sétestatud, et hoolekandeasutuse juht voi tema asendaja peab
vormistama iga eraldamise kohta motiveeritud otsuse, mida séilitatakse hoolealuse isiklikus toimikus
ning mida on v&imalik vaidlustada sotsiaalhoolekande seadusega kehtestatud korras. Oiguskantsler
leidis, et hoolealuste eraldamist puudutavate otsuste fikseerimine Zurnaalis hooldekodu to6tajate
poolt ei ole kooskdlas tlalnimetatud maarusega.

(3.4) Kontrollimisel selgus, et lda-Viru Maavalitsus on teostanud jérelevalvet tiksnes hooldekodu
rahaliste vahendite kasutamise Gle. Oiguskantsler leidis, et maavanem ei ole tditnud seadustest
tulenevaid (lesandeid piisavalt korralikult, sest hooldekodu tegevuse Ule puudub ststemaatiline
jarelevalve, mis hdlmaks rahaliste vahendite kasutamisele lisaks ka hoolekandeteenuste kvaliteeti
ning hooldekodu hoolealuste pdhidiguste ja -vabaduste tagamist. SHS § 7 I8ike 2 alusel teostab

213 RTL 2000, 82, 1205; 2002, 42, 598.

214 Kattesaadav arvutivérgus: http://www.sm.ee/est/HtmIPages/rehabplaanitaitmisejuhend/$file/Isikliku%20rehabilitatsiooniplaani%?2
Otéitmise%20juhend.doc (21.06.2004).

215 RTL 2002, 65, 995.
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maavanem jarelevalvet maakonnas osutatavate sotsiaalteenuste ja muu abi kvaliteedi ning riigi poolt
sotsiaalhoolekandeks eraldatud sihtotstarbeliste rahaliste vahendite kasutamise Ule. Sellesisuline
ettekanne esitatakse Vabariigi Valitsusele véhemalt kord aastas.

(4) Oiguskantsler tegi jargmised ettepanekud hooldekodu juhatusele: selgitada senisest enam
hoolealustele nende digusi ning tagada samuti, et hoolealused teaksid, kelle poole saab p&érduda
hooldekodu tegevusega rahuolematuse puhul; teostada rehabilitatsioonitegevusi, mis on isikute
rehabilitatsiooniplaanides v0i nende jargi koostatud arengukavades mdaratud hooldekodule
taitmiseks; tdita hoolealuste vaba liikumise Giguse piiramise ja hoolealuste eraldamise ndudeid.
Maavanemale tegi Oiguskantsler ettepaneku teostada ststemaatilist jarelevalvet hooldekodu
tegevuse Ule, sh hoolealuste Giguste ja vabaduste tagamise Ule, eriti osas, mis puudutab hoolealuste
rahuolematust sédgi ja riietega.

Oiguskantsler kontrollis oma ettepanekute taitmist vastavalt OKS § 352 Iikele 2 poole aasta
moddudes. Oiguskantsleri esindaja tutvus hooldekodus kohapeal ettepanekute taitmisega.
Jarelkontrollimisel selgus, et hooldekodu sisekorra eeskirja on téiendatud selgitustega, kuhu, kelle
poole ja millisel aadressil voivad hoolealused podrduda kirjaliku kaebusega. Hooldekodus tegeletakse
aktiivselt hoolealuste rehabilitatsiooniga. Hoolealused tddtavad lepingu alusel hooldekodus vastavalt
oma vdimalustele ja saavad selle eest tasu. Hoolealuste vaba liilkumise Giguse piiramise ja hoolealuste
eraldamise otsused vOtab alates 2005. aasta algusest vastu hooldekodu juhataja voi tema asendaja
ning need séilitatakse hoolealuse isiklikus toimikus.
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Vv PENSIONID

1. Uldiseloomustus

PS § 28 16ike 2 jéargi on Eesti kodanikul Gigus riigi abile vanaduse, tdovlimetuse, toitjakaotuse ja
puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra satestab seadus. See norm jétab
seadusandjale suure otsustusruumi, kuidas kujundada Eesti pensionististeemi nii, et isikutele oleks
tagatud toimetulekuks vajalik abi.

Uldiselt on 6igus pensionile reguleeritud riikliku pensionikindlustuse seaduses?®, mida avaldajad
palusid Biguskantsleril kontrollida peamiselt ennetdhtaegse vanaduspensioni ning pensionistaaZi
nduete osas. Ennetdhtaegse vanaduspensioni regulatsiooni muutis Riigikogu 15. detsembril 2004
riikliku pensionikindlustuse seaduse § 43 muutmise ja taiendamise seadusega®’, millega kaotas
pbhiseadusvastase todtamiskeelu Gldisesse pensioniikka jéudnud ennetdhtaegse vanaduspensioni
subjektide puhul. Pensionistaazi nduete p&hiseadusvastasust diguskantsler ei tuvastanud.

Lisaks uldisele pensioniregulatsioonile on seadusandja oma diskretsioonidigusele tuginedes
kehtestanud ka mitmeid eripensioneid, mis garanteerivad teatud gruppi kuuluvatele isikutele
tavalisest médrast suurema pensioni. Eripensionide osas esitati normikontrolliks politseiteenistuse
seaduse?® mdningad sdtted, mida diguskantsler pidas p&hiseadusega kooskolas olevaks.

Peamiselt podrdusid diguskantsleri poole avaldustega isikud, kes leidsid norme tdlgendades, et
neil on Bigus suuremale pensionile (nt reservi arvatud kaitsevéelased, endised miilitsatootajad ja
politseiametnikud ning okupatsioonireZiimide poolt represseeritud isikud). Kuna neist kdige
aktiivsemateks avaldajateks olid kaitsevéelased, on kéesolevas osas toodud tliipkaasus kaitsevaelase
pensioni Umberarvestamise kohta koos diguskantsleri asjaomaste selgitustega.

Peale selle tuleb mérkida, et mitmed avaldajad vaidlustasid pensioniameti tegevuse alles diguskantsleri
poole podrdudes, kuigi eespool nimetatud pensioniseadused andsid neile vaide esitamise voi
kohtusse pdérdumise néol tbhusamad Biguskaitsevahendid. Selliseid avaldusi menetles diguskantsler
vaid juhul, kui oli ndha, et isikutele oli pensioniametis antud naiteks védrteavet, mille digsuse
kontrollimiseks isikud ise ei pruugi olla v8imelised ja diguskantsleri teostatav menetlus oleks t6hus
isikute pohidiguste ja hea halduse tava kaitsel. Alljargnevalt ongi esitatud kaasused, kus diguskantsler
suutis isikute pdhidiguste ja hea halduse tava kaitsel tdhusalt tegutseda.

2. Virumaa Pensioniameti tegevuse seaduslikkus pensionistaazi arvestamisel
Asi nr 9-4/459
(1) Avaldaja kaebas Virumaa Pensioniameti tegevuse peale pensionistaaZi arvestamisel.

(2) Avaldaja joudis 19. jaanuaril 2004 vanaduspensioniikka ning esitas 15. jaanuaril 2004 Virumaa
Pensioniametile pensionistaaZi tdendavad dokumendid.

Avalduses Giguskantslerile markis avaldaja, et Virumaa Pensioniamet ei arvestanud esitatud
tooraamatu pohjal pensionistaazi hulka ajavahemikku 24. detsember 1991 kuni 3. juuli 1993
pdhjusel, et tdoraamatus puudus templijéljend to6tamise [8petamise méarke juures.

Lisaks mérkis avaldaja, et 1993. aastal asus ta todle Laédne-Virumaa Tehnika- ja Spordiklubisse
Opetajana, kus ta todtas kuni vanaduspensioniea saabumiseni vBladigusliku lepingu alusel.

216 RT 12001, 100, 648; 2004, 89, 608.
27 RT 12004, 89, 608.
218 RT 11998, 50, 753; 2004, 54, 390.
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Avaldaja viitis, et Virumaa Pensioniamet ei arvestanud pensionistaazi hulka 1993-2004 toétatud
aega, sest ei tunnistanud eespool nimetatud lepingut pensionistaaZi arvestamise alusena ning avaldajal
puudus voimalus toédtamist dokumentaalselt tdendada pdhjusel, et arhiivides puuduvad vastavad
dokumendid.

Virumaa Pensioniameti kirja kohaselt esitas avaldaja vanaduspensioni maaramiseks isikut tdendava
dokumendina passi, sOjavaepileti ning taotluse tema pensioni kandmise kohta Hansapanka,
néitamata pangakonto numbrit, millele pension kanda. Virumaa Pensioniameti Rakvere osakonna
ametnikud ei keeldunud pensionistaazi hulka arvestamast ajavahemikus 24. detsember 1991 kuni
3. juuli 1993 todtatud aega, vaid palusid avaldajal esitada tdiiendav dokument, mis tdendaks tédtamist.
Selle dokumendi esitamist pidasid ametnikud vajalikuks pdhjusel, et tddraamatu sissekande juures
puudusid nii pitsat kui ka sissekande teinud isiku allkiri. OU Tapa Trans esitas tootamist tdendava
dokumendi Sotsiaalkindlustusameti Virumaa Pensioniameti Rakvere osakonnale 2. mértsil 2004.

Ajavahemikus 25. mérts 1993 kuni 3. juuli 2003 tootatud aega ei saanud Virumaa Pensioniamet
arvestada pensionistaaZi hulka p8hjusel, et avaldaja esitatud Uksikutest tédlepingutest ei ndhtunud
tegelikult todtatud ajavahemikud, vaid iksnes t66lepingu sélmimise kuupdev. Virumaa Pensioniameti
Rakvere osakonna ametnikud esitasid vastavasisulise selgituse ka avaldajale, mispeale viimane
lubas oma kirjalikus taotluses esitada téotamist tdendavad dokumendid. Lisaks pidas Virumaa
Pensioniameti Rakvere osakond vajalikuks ise vastavaid dokumente otsida. Virumaa Pensioniameti
Rakvere osakonna ametnikud said Laane-Virumaa Autokool OU-st palgalehtede alusel véljaantud
téendi tootamise kohta selles asutuses. Avaldaja to6tamise kohta Rakvere Tehnika- ja Spordiklubis
ei Onnestunud Virumaa Pensioniameti Rakvere osakonnal dokumente leida. Virumaa Pensioniameti
Rakvere osakonnast selgitati avaldajale, et Rakvere Tehnika- ja Spordiklubis tootamise tdestamiseks
voib avaldaja poérduda kohtusse juriidilise fakti tuvastamiseks.

Virumaa Pensioniameti Rakvere osakond mééras avaldajale vanaduspensioni esitatud dokumentide
pohjal 13. aprillil 2004 pérast seda, kui avaldaja reageeris Virumaa Pensioniameti Rakvere osakonna
meeldetuletusele esitada pangakonto number.

(3) Kaasuse lahendamisel oli pdhikisimuseks Virumaa Pensioniameti tegevuse seaduslikkus.

(4) Tulenevalt riikliku pensionikindlustuse seaduse (edaspidi RPKS) 8 27 IBikest 3 kehtestab
Vabariigi Valitsus pensionidigusliku staaZi tdendamise korra. Vabariigi Valitsuse 10. jaanuari 2002. a
maéaruse nr 6 ,,Pensionidigusliku staaZi tdendamise kord“?° § 24 16ike 1 kohaselt peavad tddraamatu
kanded olema koosk®dlas té6raamatu taitmise ajal kehtinud juhendiga tééraamatute pidamise korra
kohta. Todraamatusse kannete tegemist reguleerib Eesti Vabariigi Tééministeeriumi 1. juuni 1992
maéarusega nr 7 kinnitatud ,, T66lepingu koostamise ja vormistamise metoodilised juhised*.??° Selle
Oigusakti kuni 27. novembrini 1993 kehtinud redaktsiooni punkti 4.1 kohaselt pidi todandja
tegema tédlepingu I6petamise kohta tootaja todraamatusse kande, milles tuli ndidata toolepingu
[Bpetamise péev ja tootaja ndudel toolepingu IBpetamise alus viitega toolepingu seaduse paragrahvile,
IBikele ja punktile. Seega ei olnud avaldaja tédlepingu I6petamise ajal kehtinud redaktsiooni kohaselt
todlepingu Idpetamise kande pitseri ja allkirjaga kinnitamine ndutav.

Keeldudes arvestamast eespool nimetatud tédraamatu kannet pensionidiguslikku staazi t6endava
dokumendina, kohaldas Virumaa Pensioniamet avaldaja suhtes , To0lepingu koostamise ja
vormistamise metoodilised juhised* punkti 4.1 alates 27. novembrist 1993 kehtivat redaktsiooni,
mille kohaselt pannakse péarast téolepingu l8petamise kannet viimase kande teinud asutuse
(tédandja) pitser, mida selleks volitatud isik kinnitab oma allkirjaga. Vastavalt HMS § 3
[Bikele 1 vBib haldusmenetluses piirata isiku pohidigusi ja vabadusi ning tema muid subjektiivseid
Oigusi ainult seaduse alusel. Virumaa Pensioniamet, kohaldades normi tagasiulatuvalt, seega
piiras isiku pdhidigusi ja vabadusi seadusliku aluseta vastuolus PS §-st 10 tuleneva Giguskindluse
pdhimottega.

219 RT 12002, 5, 14; 84, 498.
220 RTL 1993, 25, 0; 2001, 22, 313.
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Vastavalt pensionidigusliku staazi tdendamise korra § 2 10ikele 2 vdib t60raamatu voi tddraamatus
vastavate kannete puudumise voi ebadigete kannete korral pensionidiguslikku staazi tbendada muu
dokumendiga (tooleping, késkkiri, korraldus, isiklik kaart, td6tasuleht, toonimistu, teenistuskiri,
kolhoosi liikmeraamat, to0ettevdtuleping voi muu tsiviildiguslik leping jmt), milles on andmed
todtamise aja kohta. Seega juhul, kui Virumaa Pensioniamet leidis, et tddtamine vastavas ajavahemikus
ei olnud piisavalt tbendatud avaldaja esitatud lepinguga, oli Virumaa Pensioniamet tulenevalt RPKS
8§ 31 Idikest 6 kohustatud osutama pensioni taotlejale vajaduse korral abi pensioni taotlemiseks vajalike
dokumentide saamisel. Olukorras, kus Virumaa Pensioniametil tekkis kahtlus nimetatud lepingu
osas, oleks Virumaa Pensioniamet pidanud vastavalt RPKS § 31 Idikele 6 osutama avaldajale abi
dokumentide saamisel, mis tdendavad avaldaja tootamist La&ne-Virumaa Tehnika- ja Spordiklubis,
ndudes vastavad andmed vélja néiteks Maksu- ja Tolliametist.

Kokkuvdttes oli Virumaa Pensioniameti tegevus avaldaja pensionistaazi arvestamisel vastuolus
pensionidigusliku staazi tdendamise korra § 24 Idikega 1, HMS § 3 Idikega 1 ning PS §-ga 10.

(5) Oiguskantsler soovitas Virumaa Pensioniametil arvestada avaldaja pensionidiguslikku staazi
diguskindluse pohimaottest lIdhtudes ning kohaldada pensionibigusliku staaZi tdendamisel tddraamatu
igakande tegemise ajal kehtinud norme. Lisaks tegi 8iguskantsler Virumaa Pensioniametile ettepaneku
osutada avaldajale edaspidi igaklgset abi pensionidiguslikku staazi tdendavate dokumentide saamisel
vastavalt RPKS § 31 Idikele 6 ning hea halduse tavale.

Oiguskantsler palus end teavitada ettepaneku jargimise kdigust 15 paeva jooksul, arvates ettepaneku
saamisest. Virumaa Pensioniamet saatis Giguskantslerile kirja, millega andis teada, et Virumaa
Pensioniameti Rakvere osakond madras avaldajale pensioni 13. novembril 2004, arvestades
pensionistaazi hulka vaidlusaluse 24. detsembrist 1991 kuni 3. juulini 1993 to6tatud aja OU Tapa
Trans esitatud tdendi alusel ning La4ne-Virumaa Autokool OU-s t66tatud aja palgalehtede alusel
véljaantud t8endi pdhjal, mille Virumaa Pensioniameti Rakvere osakond sai RPKS § 31 I8iget 6
kohaldades. Rakvere Tehnika- ja Spordiklubis tddtatud aega Virumaa Pensioniameti Rakvere
osakond pensionistaazi hulka ei arvestanud, sest ametnikud ei suutnud leida to6tamist tGendavaid
dokumente. Virumaa Pensioniameti Rakvere osakonnast selgitati avaldajale, et tal on 8igus péérduda
todtamise tdendamiseks kohtusse. Lisaks koostas Virumaa Pensioniamet memo pensionistaazi
arvestamise kohta, milles juhiti tdhelepanu asjaolule, et téraamatute sissekannete kontrollimisel
tuleb ldhtuda igal konkreetsel ajavahemikul kehtinud regulatsioonist ja vajadusel tuleb faktilisi
asjaolusid tépsustada Virumaa Pensioniameti poolse jarelepérimisega. Eespool nimetatud memo
edastati Sotsiaalkindlustusameti Virumaa Pensioniameti kdikidele osakondadele.

3. Pensioniameti tegevuse digusparasus pensionidigusliku staaZi tdendite véaljandudmisel
Asi nr 9-4/1488
(1) Avaldaja palus 8iguskantslerilt abi pensionidigusliku staaZi tdendamise kiisimuses.

(2) Avaldaja arreteeriti 1947. aastal, vabastati vangistusest enneaegselt 1954. aastal ning ta suunati
Irkutski oblastisse vanemate juurde. Irkutskis elades tootas avaldaja kohalikus ehitustrustis kuni
1966. aastani.

Avaldaja p66rdus 26. martsil 2004 Riigikogu p8hiseaduskomisjoni esimehe poole kiisimusega, kas
tal on Gigus pensionidigusliku staazi sooduskorras arvutamisele nende 12 aasta eest, millal avaldaja
oli sunnitud toédtama Irkutski ehitustrustis. Riigikogu pdhiseaduskomisjoni esimees edastas avalduse
pensioniametile, andes sellest Uhtlasi teada ka avaldajale. Tartu Pensioniameti P&lva osakond
vastas avaldajale 5. mail 2004, et vastavalt RPKS § 28 Idike 3 punktile 3 arvatakse sooduskorras
pensionidigusliku staaZi hulka rehabiliteeritud isiku puhul vahi alt, kinnipidamiskohast v6i asumiselt
vabanemisele jargnenud aeg kuni Eestisse elama asumise Giguse andmiseni pooleteisekordselt, kui
isikult oli digusvastaselt vdetud Bigus asuda elama Eestisse. Pensioniamet palus avaldajal esitada
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pensionidiguslikku staazi tdendav arhiividokument, millest ndhtub kinnipidamiskohast vabanemisele
jargnenud aeg kuni Eestisse elama asumise diguse andmiseni.

Pérast pensioniametilt vastuse saamist asus avaldaja ise dokumente Riigiarhiivi vahendusel otsima.
Kuna avaldajale tundus, et leitud tbendite pdhjal pole v8imalik tema pensioniigusliku staaZi
kisimust lahendada, pd6rdus ta abi saamiseks diguskantsleri poole.

Tuginedes OKS §-le 29, palus diguskantsler pensioniametil anda asjas kirjalik seletus ning OKS
8§ 28 alusel teavet selle kohta, milliseid menetluslikke samme kavatseb pensioniamet ette vGtta
avaldaja pensionidigusliku staaZi tdendamise kiisimuses.

(3) Pohikusimuseks oli, kas Tartu Pensioniameti Pd&lva osakond jdrgis kdiki ndutavaid
menetlusreegleid.

(4.1) Vastavalt okupatsioonireZiimide poolt represseeritud isiku seaduse (edaspidi ReprS) § 17
[8ike 4 punktile 3 ja 8-le 18 kaotas pensioniameti Kirjas viidatud sate oma kehtivuse 1. jaanuaril
2004, kui jbustus okupatsioonireZiimide poolt represseeritud isiku seadus. ReprS 8§ 1 I6ike 2
esimese lause jargi satestab okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seadus digusvastaselt
represseeritud isiku mdiste, Gigusvastaselt represseeritud isikutele laienevad soodustused ja toetused
ning pensionidigused.

Tulenevalt hea halduse tavast lasub haldusorganil kohustus edastada isikule diget teavet, sh teavet
kehtiva Giguse kohta. Vastasel juhul voiks asuda seisukohale, et haldusorgan ei jargi haldustegevuse
seaduslikkuse pdhimdtet, mille kohaselt I&htub haldusorgan oma tegevuses kehtivast digusest.
Seetdttu oli pensioniameti tlalkirjeldatud tegevus vastuolus hea halduse tavaga.

(4.2) Nagu eelnevalt margitud, palus pensioniamet avaldajal esitada Irkutskis tdotamise aja kohta
dokumendi, millest ndhtub kinnipidamiskohast vabanemisele jargnenud aeg kuni Eestisse elama
asumise Giguse andmiseni.

ReprS § 13 Idike 2 kohaselt arvestatakse ja tOendatakse pensionidiguslikku staazi riikliku
pensionikindlustuse seaduse ja selle alusel antud Oigusaktides kehtestatud korras. RPKS § 27
IBike 3 aluselt vottis Vabariigi Valitsus 10. jaanuaril 2002 vastu maaruse nr 6 ,Pensionidigusliku
staaZi tdendamise kord“, mille § 19 I8ike 2 jargi tdendatakse rehabiliteeritud isiku puhul vahi alt,
kinnipidamiskohast v8i asumiselt vabanemisele jargnenud aega kuni Eestisse elama asumise diguse
andmiseni, kui isikult oli digusvastaselt vdetud Gigus asuda elama Eestisse, rehabiliteerimistunnistuse
ja Rahvusarhiivi teatise v8i Eesti NSV Ministrite NGukogu Buroo protokollilise otsusega. Kuna
nimetatud dokumentide leidmise suhtes kehtib RPKS 8§ 31 IGikes 6 sétestatud elukohajérgse
pensioniameti kohustus osutada pensioni taotlejale vajaduse korral abi pensioni taotlemiseks vajalike
dokumentide saamisel, oleks pensioniamet pidanud avaldajat abistama ndutavate dokumentide
leidmisel. Vastav kohustus tuleneb ka HMS 8-st 6 (uurimisprintsiip), mille kohaselt on haldusorgan
kohustatud valja selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma
selleks tdendeid omal algatusel.

Eespool toodud asjaoludest aga néhtus, et avaldust lahendades ei rakendanud pensioniamet
uurimisprintsiipi, et selgitada vélja avaldaja tahet (viimane suunati pensioni taotlema ReprS § 13
lg 1 p 4 alusel) ning abistada avaldajat pensioni taotlemiseks vajalike dokumentide leidmisel.

(5) Asi lahenes ilma mérgukirja esitamata. Tartu Pensioniameti P3lva osakonna juhataja tunnistas
oma vastuses Giguskantsleri teabe ja seletuse ndudele tehtud ,kahetsusvéérseid vigu“ ning vottis
Oiguskantsleri edastatud avaldajat puudutava dokumentatsiooni pensionidigusliku staaZi tdendamise
kisimuses teadmiseks. Lisaks palus pensioniamet avaldajat endaga Uihendust vdtta, et tdpsustada
avaldaja Irkutski oblastisse saatmise ja Eestisse tagasipdordumise diguse andmisega seotud asjaolusid
ning selgitada vélja sooduskorras pensionidigusliku staaZi hulka kuuluv ajavahemik.
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4, Virumaa Pensioniameti Kohtla-Jarve osakonna tegevuse digusparasus téovOimetus-
pensioni méaramisel

Asi nr 9-4/1386

(1) Oiguskantsleri poole pddrdus isik, kes ei olnud rahul tddvdimetuspensioni médramisega Virumaa
Pensioniameti Kohtla-Jarve osakonna poolt osas, millega ei arvatud avaldaja pensionidigusliku staazi
hulka kahte aastat iga lapse kohta.

(2) 1. juulil 2003 esitas avaldaja Virumaa Pensioniameti Kohtla-Jarve osakonnale toovOimetus-
pensioni madramise avalduse. Virumaa Pensioniameti Kohtla-Jarve osakond maaras avaldajale
todvBimetuspensioni, kuid ei arvanud aastaid viie lapse kasvatamise eest avaldaja pensionidigusliku
staazi hulka.

16. augustil 2004 esitas avaldaja Virumaa Pensioniameti Kohtla-Jarve osakonnale uue avalduse,
milles palus pensioni Umber arvutada seoses laste kasvatamise eest arvestatava pensionidigusliku
staaZiga. Virumaa Pensioniameti Kohtla-Jarve osakond keeldus avaldust rahuldamast.

16. septembril 2004 Kéis isik diguskantsleri vastuvdtul ning esitas avalduse.

Oiguskantsler ndudis menetluse kigus seletust Sotsiaalkindlustusameti peadirektorilt, sest vastavalt
RPKS §-le 49 korraldab riiklikku pensionikindlustust Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas olev
Sotsiaalkindlustusamet.

5. oktoobril 2004 saabus diguskantslerile Sotsiaalkindlustusameti vastus, millest néhtus, et avaldaja
ei olnud esitanud sunnitunnistusi, mistdttu puudus Sotsiaalkindlustusameti andmetes vastav mérge,
mille alusel arvestatakse laste kasvatamise aja eest pensionidiguslikku staaZi.

(3) Selle kaasuse lahendamiseks oli oluline leida vastus kiisimusele, mis pdhjusel ei arvanud Virumaa
Pensioniameti Kohtla-Jarve osakond t66vdimetuspensioni madramisel isiku pensionidigusliku staaZi
hulka laste kasvatamist.

(4) RPKS & 28 I8ike 2 punkt 12 sétestab, et pensionidigusliku staazi hulka arvatakse ihe vanema voi
vddrasvanema vdi eestkostja vai peres hooldaja puhul kaks aastat iga lapse kohta, keda ta on kasvatanud
vdhemaltkaheksaaastat. RPKS § 32 1Gike 1 alusel médrab riikliku pensioni elukohajérgse pensioniameti
direktor vO6i tema asetditja vGi pensioniameti direktori volitatud struktuuritiksuse juht ning § 33
I6ike 1 alusel otsustab pensioni taotleja ndudmisel pensioni ma4ramise pensionikomisjon.

Avaldaja toovdimetuspensioni méaramisel ei arvatud aastaid laste kasvatamise eest pensionidigusliku
staaZi hulka, kuigi selline kohustus seadusest tuleneb.

RPKS 8 31 Idikes 6 on satestatud elukohajérgse pensioniameti kohustus osutada pensioni taotlejale
vajaduse korral abi pensioni taotlemiseks vajalike dokumentide saamisel. Seega oleks pensioniamet
pidanud avaldajat abistama ndutavate dokumentide leidmisel. Vastav kohustus tuleneb ka HMS
8-st 6 (uurimisprintsiip), mille kohaselt on haldusorgan kohustatud vélja selgitama menetletavas
asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid omal algatusel.

Eeltoodud asjaoludest aga nahtus, et avaldust lahendades ei rakendanud pensioniamet
uurimisprintsiipi, et selgitada vélja avaldaja tahet ning abistada avaldajat pensioni taotlemiseks
vajalike dokumentide leidmisel.

(5) Oiguskantsleri teabenduete I4bivaatamise tulemusena leidis Sotsiaalkindlustusamet, et
todvBimetuspensioni madramise avalduse vastuvdtmisel Virumaa Pensioniameti Kohtla-Jarve
osakonna poolt antud ebapiisava teabe t&ttu ei esitanud avaldaja koheselt laste kasvatamist tGendavaid
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dokumente, ning lubas teha Virumaa Pensioniameti pensionikomisjonile ettepaneku vaadata
lle avaldaja todvBimetuspensioni Umberarvutamine tagasiulatuvalt alates pensioni mairamisest
2003. aastal.

5. Tartu Pensioniameti Jdgeva osakonna tegevuse seaduslikkus kaitsevéaelase pensioni
Umberarvestamisel

Asi nr 7-4/1206

(1) Avaldaja kaebus puudutas Tartu Pensioniameti Jogeva osakonna tegevust kaitsevaelase pensioni
Umberarvestamisel.

(2) Avaldaja esitas 26. martsil 2004 Tartu Pensioniameti Jogeva osakonnale taotluse tema véljateenitud
aastate pensioni Umberarvestamiseks.

14. aprillil 2004 saatis Kaitsejoudude Peastaap teatise avaldaja teenistustasu kohta avaldaja
elukohajargsele pensioniametile esitamiseks. 14. juunil 2004 saatis Kaitseministeeriumi Kirde
Riigikaitse Osakond samasuguse teatise pensioniametile.

Pensioniamet vastas avaldajale 22. juunil 2004, et tema pensioni Umberarvutamiseks tuleb
esitada tdend, kus on madrgitud, millised tema palgakomponendid muutusid. Kuna muutmisel
on aluseks Uksnes ametipalk ja auastmetasu, tuleb need esitada eraldi véljateenitud aastate tasust,
puhkusetasust ja puhkusetoetusest, mis ei kuulu imberarvutamisele. Pensioniamet toetus oma Kirjas
kaitsevdeteenistuse seaduse??! (edaspidi KVTS) § 197 I8ikele 2 ning vaitis, et ka Kaitseministeerium
on seisukohal, et taotlus KVTS § 197 18ike 2 kohaselt valitud pensioni maaramise aluse muutmiseks
ei kuulu rahuldamisele.

Avaldaja poordus Oiguskantsleri poole ning palus kontrollida tema pensioni Umber arvestamata
jatmist Tartu Pensioniameti Jogeva osakonna poolt.

(3) Pohikisimuseks oli Tartu Pensioniameti Jogeva osakonna tegevuse seaduslikkus.

(4) 1. jaanuaril 2004 jBustus Vabariigi Valitsuse 12. martsi 2004. a maarus nr 66 ,,Vabariigi Valitsuse
13. mai 2003. a maaruse nr 151 , Kaadrikaitsevaelase teenistuse tasustamine* muutmine*.??? Sellega
muudeti médruse nr 151 8 6 IBiget 2 ja sBnastati see Umber jargmiselt:

»(2) Kaadrikaitsevaelasele, kes osaleb kaitsevaelksuse koosseisus ,,Rahvusvahelise sBjalise koostod
seaduse” tahenduses rahvusvahelises sojalises operatsioonis, makstakse sOjalises operatsioonis
osalemise ajal valisriigi territooriumil kdrgendatud ametipalka ké&esoleva méaruse §-de 2 ja 3 alusel
mdaratud ametipalga kolme- kuni viiekordses suuruses. K8rgendatud ametipalga suuruse méaérab
operatsiooni toimumise asukohast ja iseloomust lahtudes asjajomane minister kaitsevée juhataja
ettepanekul.”

Vastavalt KVTS § 209 [dikele 1 arvutatakse kaitsevaelasele pensioni mééramise aluseks olnud pensioni
vdhendamist v8i suurendamist tingivate asjaolude tekkimisel pension mber. Sama paragrahvi
IBike 2 punkti 1 kohaselt toimub pensioni Gmberarvutamine pensioni suuruse arvestamise aluse
muutumisel kaadrikaitsevéelase, reservvéelase voi eruvéelase pensioni arvestamisel aluseks olnud
teenistustasu koosseisu arvatud ametipalga ja auastmetasu suuruse muutumisel.

Oiguskantsler leidis, et pensioniamet ei ole rakendanud uurimisprintsiipi ja hea halduse tava RPKS
8§ 31 IBike 6 ja HMS § 6 kohaselt. RPKS 8§ 31 Idike 6 alusel osutab elukohajargne pensioniamet
taotlejale vajaduse korral abi pensioni taotlemiseks vajalike dokumentide saamisel. Uurimisprintsiibi

221 RT 12000, 28, 167; 2004, 49, 342.
222 RT 1 2004, 15, 104.
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rakendamise kohustus tuleneb HMS 8-st 6, mille kohaselt on haldusorgan kohustatud vélja
selgitama menetletavas asjas olulise tdéhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid
omal algatusel. Arvestades, et pensioniametile oli juba kahel korral — 14. aprillil ja 14. juunil
2004. a — véljastatud tdend, mis ei vastanud pensioniameti vajadustele, leidis diguskantsler, et antud
juhul ei piisanud taotleja abistamiseks tema teavitamisest, millise tdendi ta peab esitama. Avaldaja
taotluse tdhusaks ja ressursisaastlikuks menetlemiseks oli mdistlikum pensioniametil endal pé6rduda
kaitsejoudude poole ning selgitada tdendi véljastajale, milliste alajaotustega palgatdendit on vaja
avaldaja pensioni Umberarvutamise otsustamiseks.

Pensioniamet oli oma Kirjas eksitavalt viidanud Kaitseministeeriumi seisukohale, et taotlus KVTS
8 197 Idike 2 kohaselt valitud pensioni médramise aluse muutmiseks ei kuulu rahuldamisele.
Nimetatud satte kohaselt voib kaadrikaitsevaelane valida valjateenitud aastate pensioni vGi
todvBimetuspensioni suuruse arvestamise aluseks:

1) oma lepingulise teenistuse ajast temale soodsaima 12 kuu teenistustasu dldsumma, mis on jagatud
12-ga, ametikoha jargi, millel ta teenis vdhemalt 12 kuud jérjest, voi

2) oma viimase teenistuses oleku kuu teenistustasu, mille hulka ei arvata puhkusetoetust ja
puhkusetasu.

Seda sétet rakendatakse pensioni esmakordsel madramisel ning seda valikut ei ole v8imalik hiljem
enam muuta. Kéesoleval juhul ei puutunud see printsiip asjasse, sest avaldaja ei teatanud oma soovist
muuta tema pensioni méaéramise alust, vaid taotles médratud pensioni Umberarvutamist seoses
tema ametipalga suurenemisega. Pensioniameti poolt esitatud eksitava ja asjassepuutumatu info
tulemusena jareldas aga avaldaja, et tema pension ei kuulu Umberarvutamisele. Seega edastas Tartu
Pensioniameti Jdgeva osakond avaldajale eksitavat ja asjassepuutumatut teavet seoses tema pensioni
Gimberarvestamisega.

Eeltoodu pdhjal leidis diguskantsler, et pensioniameti senine tegevus avaldaja taotluse ldbivaatamisel
ei olnud kooskdlas hea halduse tavaga, mis eeldab riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnikelt kodaniku
huvidest l&htumist.

(5) Oiguskantsler podrdus Tartu Pensioniameti Jgeva osakonna poole margukirjaga, milles viitas
hea halduse tava rikkumisele. Tulenevalt OKS § 35! I8ikest 2 soovitas Siguskantsler pensioniametil
nduda kaitsejoudude esindajalt vélja vajalikku infot sisaldav tdend ning thtlasi hoida avaldajat kursis
tema taotluse l&bivaatamise kdiguga.

Pensioniamet koostdos Kirde Riigikaitse Osakonnaga sai palgadiendi, mille alusel oli véimalik teha
pensioni Umberarvestus. Pensioni imberarvestuse tulemustest teavitati ka avaldajat.
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VI TOO JA AVALIK TEENISTUS

1. Uldiseloomustus

PS § 29 garanteerib tegevusala, elukutse ja tdokoha valiku vabaduse. Oigus ja vBimalus teha to6d
ning teenida tulu vabalt valitud elukutse raames on véga oluline inimeste pdhiseaduslik vabadus,
mis on muuhulgas Uhiskonna toimimise aluseks. Enda poolt valitud elukutsel tegutseda ning tulu
sellisest tegutsemisest vOib saada erineval viisil: v8ib toota kaupu ja neid mita, pakkuda teenuseid
ja saada tasu, kuid vOib todtada ka kellegi teise huvides, saades selle eest to6tasu. Sealhulgas v8ib
kellegi teise huvides todtada nii era- kui ka avalikus sektoris. Avalikus sektoris tddtamise kohta on PS
8-5 30 erinorm, kuid PS §-de 29 ja 30 norme sustemaatiliselt analtiisides tuleb jéreldada, et avalikus
sektoris tootavatele inimestele kohalduvad ka PS §-st 29 tulenevad t66diguse Gldp8himdtted, nagu
néiteks digus streikida.

Tootamine, Ukskdik kas era- v8i avalikus sektoris, on inimestele sagedasti peamiseks sissetuleku
saamise vahendiks ning seetOttu ka peamine vahend inimvéaarse &raelamise kindlustamiseks. Sel
pdhjusel on selge, et t66d tegevate isikute huvides on, et nende tédsuhe ning selle tingimused,
sealhulgas t66 tegemise eest saadava tasu tingimused, oleksid vimalikult kindlad ja stabiilsed.

PS § 29 Idikest 4 tuleneb, et todtingimused on riigi kontrolli all ja PS § 13 esimese lause jérgi on
igalihel Bigus riigi ja seaduse kaitsele. PS § 29 16ikeid 1 ja 4 ning § 13 esimest lauset koos lugedes
tuleb jéreldada, et seadusandjale on pandud kohustus kehtestada teatud todsuhte kohustuslikud,
tootajat kaitsvad tingimused, sest riik saab kontrollida ainult olemasolevaid, see téhendab kehtestatud
tingimusi. Samal ajal tuleb td6tajaid kaitsvaid norme kehtestades arvestada, et need pohjendamatult
ei piiraks todandja Oigusi ega kahjustaks riigi toimimist.

P&hiseadus ega selle kommentaarid ei ava, milliseid konkreetseid t66tingimusi PS § 29 Ig 4 silmas
peab. Ldike sdnastusest ja eesmargist voib jéreldada, et see puudutab tingimusi, mis on olemas
toosuhte kestuse ajal ja puudutavad t66d tegeva inimese turvalisust ja kaitset, ning tingimusi, mis
aitavad tagada todsuhte stabiilsust. Kindlasti kuuluvad siia alla t66- ja puhkeaja normid, tddohutuse
ja -kaitse reeglid, samuti normid, mis aitavad tagada t60d tegeva isiku Bigust plsivale tootasule,
kaitset pdhjendamatu to6lt vabastamise eest jne. Lisaks vastavate Gigusnormide kehtestamisele tuleb
kontrollida, et kehtestatud ndudeid ja reegleid ka tegelikult jargitakse, muuhulgas peab riik neid
todandjana ise jargima.

Oiguskantsleri poole pdérdus 2004. aasta jooksul mitu avalikus teenistuses to6tavat inimest, kes
kaebasid, et nende asutus ei jargi seaduses teenistujate kaitseks kehtestatud norme.

Riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmete seadusest??® ning selle alusel antud Vabariigi Valitsuse
maérustest riigiteenistujate todtasustamise kohta tuleneb, et palgaastmete diferentseeritud osasid
ning lisatasusid v@ib kehtestada ja dra vGtta ainult p6hjendatud juhtudel. Teenistujat peakski kaitsma
see, et senikaua, kui palgaastme diferentseerimise vi lisatasu kehtestamise alused eksisteerivad ehk
nende maksmine on pdhjendatud ja nende maksmine on tegelikult v8imalik, ei ole lubatud neid
isikult &ra votta.

Oiguskantslerile saabus mitu avaldust, kus avalikus teenistuses tddtavad inimesed kaebasid, et nende
to0 eest saadavat tasu on asutuse juhid pdhjendamatult vahendanud. Oiguskantsler seletas mitmel
juhul avaldajale, millistel alustel vdib palgaosiseid véhendada ning millistel mitte. Samuti saatis
diguskantsler mérgukirju riigiasutustele, kus selgitas palgaastmete diferentseerimise ning lisatasude
maaramise pdhjendamise olulisust avalikus sektoris tootava isiku to6alaste diguste kaitse seisukohalt.
Uks naidiskaasus on toodud allpool.

223 RT 11996, 15, 265; 2004, 54, 390.
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Inimesele peab olema arusaadav, millised on tema té6ulesanded ning -kohustused. Kui isikule ei ole
tema t60ulesanded Uheselt selged, vBib tekkida olukord, et inimene jétab taitmata Ulesande, mille
taitmist temalt eeldatakse, sest to0taja lihtsalt ei tea, et ta peab seda tlesannet tditma. TodUlesannete
tegemata jatmine vBib nii erasektoris kui ka avaliku teenistuse puhul anda aga pohjuse isiku t66lt
vabastamiseks.

Selline olukord voib tekkida siis, kui td6taja peab asendama teist tddlt puuduvat inimest ehk tditma
teise isiku tooulesandeid. Kui isik ei tea, kelle Gilesandeid ning millises mahus ta peab tditma, siis vdib
kergesti tekkida olukord, kus ta jatab vastava t00 tegemata ja seab sellega ohtu enda teenistussuhte
pusivuse. Sellise olukorra valtimiseks on avalikus teenistuses kehtestatud reegel, et teenistuja peab
téitma teise, puuduva teenistuja Ulesandeid ainult juhul, kui ta saab selleks vastava korralduse
puuduva ametniku nimetamise Gigust omavalt isikult (avaliku teenistuse seaduse®?* (edaspidi ATS)
§641g1).

Nimetatud séttest ei saa modda minna nii, et kehtestatakse asutuse siseaktis abstraktne tldreegel,
et ametnikud peavad Uksteist vajadusel ilma erikorralduseta asendama. Sellisel juhul ei ole isikule
tema tooulesanded ja kohustused piisavalt selged, mis omakorda v8ib seada ohtu inimese v8ime téita
nduetekohaselt tdoulesandeid. Kaasus, kus (ks riigiasustus siiski Uritas avalikus teenistuses todtavate
isikute kahjuks kalduda kdrvale ATS 8 64 I6ikes 1 kehtestatud kaitsenormist ja sellega seada ohtu
teenistujate todsuhte stabiilsuse, on toodud allpool.

2. Isikule méaaratud astmepalga diferentseeringu dravdtmise Giguspérasus
Asi nr 7-4/1157

(1) Oiguskantsleri poole pédrdus kaadrikaitsevaelane, kes palus, et diguskantsler hindaks, kas
astmepalga diferentseeringu dravotmine asutuse juhi tihepoolse otsusega on kooskdlas seaduste ja
pdhiseadusega.

(2) Avaldaja astmepalk oli kuni 31. martsini 2004 diferentseeritud 10%. Avaldaja Glema késkkirja
kohaselt tema astmepalga diferentseering alates 1. aprillist 2004 |8petati.

Avaldaja poordus Oiguskantsleri poole ja palus Oiguskantsleri hinnangut, kas tema astmepalga
diferentseerimata jatmine on kooskdlas kaitsevaeteenistuse seaduse??® (edaspidi KVTS) 8-dega 153
ja 154, samuti palgaseaduse®?® (edaspidi PaS) § 4 |8ikega 1.

Oiguskantsler kiisis selles asjas ka sotsiaalministri ning justiitsministri arvamust.

(3) Kasitletavas asjas tuli leida vastus kiisimusele, kas astmepalga diferentseeringu dravétmine asutuse
juhi Ghepoolse otsusega on kooskdlas kehtivate Gigusaktidega.

(4) PS § 29 sétestab igalihe diguse vabalt valida elukutset, tegevusala, tédkohta. Selle satte kaitse
alla kuulub ka digus saada t60 eest tasu. Kaadrikaitsevaelaste teenistuse tasustamist reguleerib
kaitsevéeteenistuse seadus ning avalduse menetlemise ajal kehtinud Vabariigi Valitsuse 13. mai 2003
maarus nr 151 , Kaadrikaitsevaelaste teenistuse tasustamine®.?’

KVTS 8 153 jargi koosneb kaadrikaitsevéelase teenistustasu ametipalgast koos seaduses satestatud
lisatasudega, puhkusetasust ja puhkusetoetusest. KVTS 8§ 154 I8ike 1 jargi nimetatakse ametipalgaks
palgaastmele vastava kuupalgamadra alusel arvutatud palgaosa. KVTS § 154 I6ike 1! kohaselt on

224 RT 11995, 16, 228; 2004, 29, 194,
225 RT 12000, 28, 167; 2004, 88, 599.
226 RT 11994, 11, 154; 2004, 71, 504.
22T RT 12003, 42, 294; 2005, 5, 19.
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palgaméadraks kaadrikaitsevaelase ametikoha palgaastmele vastav kaadrikaitsevéelaste teenistuse
tasustamise médruses kehtestatud rahasumma (edaspidi pohipalgaméar) voi selle diferentseering.

Riigiga teenistussuhtes olevatele isikutele garanteeritakse nende ametikohale vastav pohipalgaméar.
Pdhipalga aste on nditarv, mis seostab teenistuskoha sellele vastava pohipalgamééraga. Lisaks on ette
nahtud vdimalus diferentseerida riigiametnike p&hipalga astet. PGhipalga astme diferentseerimise
vdimalus on ette ndhtud seetdttu, et palgamadrade ammendav kehtestamine Vabariigi Valitsuse poolt
ei pruugi olla piisav valdkondlike vdi teatud olukordade spetsiifikaga arvestamiseks.

Pdhipalga aste ja selle diferentseeritud osa erinevad selle poolest, et teatud ametikohale vastavat
pbhipalkaonisikul, kes on maaratud vastavale ametikohale, alati digus nduda. Isikul ei ole subjektiivset
Bigust nduda, et tema pohipalka diferentseeritakse. Eelnev tulenes ka kaadrikaitsevéelaste teenistuse
tasustamise madruse § 3 10ikest 1, mille kohaselt on kaitseministril Kaitseministeeriumi valitsemisalas
ja siseministril Siseministeeriumi valitsemisalas lubatud kehtestada ké&skkirjaga valitsemisala asutustes
ja Uksustes teenivate kaadrikaitsevéelaste pGhiametikohtadele ja operatiivstruktuuri ametikohtadele
diferentseeritud palgamaéarad, kohaldades kaadrikaitsevéelaste teenistuse tasustamise médruse lisas 1
voi lisas 2 kehtestatud palgamaéaradest (pdhipalgaastmetest) kdrgemaid palgamaarasid ning ndidates
palgaméadrade suurendamise pdhjendused. Seega on pdhipalgamaarade diferentseerimine ministri
Oigus, mitte kohustus.

Tagamaks, et palgad riigisektoris oleksid lébipaistvad ning p&hjendatud, on Vabariigi Valitsus
kehtestanud p&hipalgaméaarade diferentseerimise alused ehk reeglid, mis viisil ja millises ulatuses voib
isikute pdhipalgaastmeid diferentseerida. Kui asjaomane minister otsustab kehtestada diferentseeritud
pbhipalgamaarad, siis peab ta nende nduetega arvestama.

KVTS § 153 ldikes 3 sétestatud volitusnormist tulenevalt on Vabariigi Valitsusel igal ajal digus
muuta kaadrikaitsevéelaste teenistuse tasustamise, sealhulgas pdhipalgaméarade diferentseerimise
aluseid. P6hipalgaméérade diferentseerimise aluseid vdib muuhulgas olla vaja muuta riigi rahalistest
vBimalustest tulenevalt. Uldine printsiip ametnike puhul on, et Vabariigi Valitsus kehtestab igaks
eelarveaastaks uuesti nende pdhipalgamaarad ja nende diferentseerimise alused.

Nii kehtestab Vabariigi Valitsus riigiteenistujate ametinimetuste ja palgaastmestiku seaduse??
8 9 Idike 3 alusel igaks eelarveaastaks palgaastmetele vastavad palgaméérad ja nende kasutamise
erisused.??® Kaadrikaitsevéelaste teenistuse tasustamise kohta kehtestatakse KVTS § 153 16ike 3
alusel eraldi madrus, kuid see médrus on sarnaselt teiste riigiametnike teenistuse tasustamist satestava
digusaktiga tahtajaline. Maarus on seotud riigi eelarveperioodiga, sest riigi rahalised vdimalused eri
eelarveperioodidel on erinevad. Eelnevast tuleneb — seda leidsid ka justiitsminister ja sotsiaalminister
oma selgitustes —, et isikul ei teki talle médratud pdhipalgamaéra diferentseeritud osa suhtes
diguspérast ootust kauemaks kui eelarveaastaks.

Kui Vabariigi Valitsus muudab kehtestatud p&hipalgaméérade diferentseerimise aluseid, siis on
kaadrikaitsevéaelase palga madramiseks digustatud isikul kohustus muuta kaadrikaitsevéaelasele juba
maaratud pdhipalgamaara diferentseeringut vastavalt Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatule.

Jargnevalt tuli vastata kiisimusele, et kui Vabariigi Valitsus ei muuda diferentseerimise aluseid, kas siis
asjaomasel ministril on digus oma késkkirjaga, sealhulgas eelarveaasta keskel, muuta diferentseeritud
pbhipalgamaarasid, sealhulgas isiku kahjuks.

Kaadrikaitsevéelaste teenistuse tasustamise maaruse §-st 3 tulenes, et reeglina vdis Eestis teenivate
kaadrikaitsevéelaste pdhipalgamaarasid suurendada kuni 30% kvalifikatsiooninduete, piirkondlikkuse

228 RT 11996, 15, 265; 2004, 54, 390.

229\t naiteks Vabariigi Valitsuse marused: riigiametnike té6tasustamine 2004, aastal (RT |1 2003, 83, 571), riigiametnike todtasustamine
2003. aastal (RT 12003, 5, 23) jne.
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ja muude teenistustingimuste eripéra iseloomustavate nditajate alusel. Minister v6i muu padev isik
peab pdhjendama, miks ta tihe voi teise pohipalgaastme diferentseeris.

Pdhipalgaastmete diferentseerimine ei ole tldjuhul pusiva iseloomuga, sest diferentseerimise puhul
arvestatakse konkreetsel ajavahemikul ilmnevaid teenistuse isedrasusi. Naiteks enne Euroopa Liiduga
liitumist suurenes oluliselt mdnede kaadrikaitsevaelaste téékoormus ning paljudel tuli lGhikese
ajavahemiku jooksul tdiendada oma keeleoskust. PGhipalgamadra diferentseerimise v8imalus laseb
selliste asjaoludega arvestada ning lubab kehtestada isikule vastava ametipalga. Peale liitumist
vBib tdokoormus vaheneda ning suurendatud palga maksmine ei pruugi enam p&hjendatud olla.
Kaadrikaitsevéelaste teenistuse tasustamise méaéarus nduab, et p&hipalgaastme suurendamine oleks
péhjendatud.

Arvestades eelnevat ning tdika, et kaadrikaitsevdelasel ei ole subjektiivset Oigust nduda, et
tema pOhipalgamadra diferentseeritakse, leidis Oiguskantsler, et juhtum, kus diferentseeritud
pbhipalgamé&éra enam ei diferentseerita seoses diferentseerimise asjaolude muutumisega, on kooskolas
kaitsevéeteenistuse seaduse ja kaistevdelaste teenistuse tasustamise maarusega.

Avaldaja viitas oma Kirjas, et tulenevalt PaS § 4 Idikest 1 vBib palgatingimusi muuta ainult poolte
kokkuleppel, mistdttu ei tohi palga madramiseks Gigustatud isik Uhepoolselt palka, sealhulgas
pBhipalgamaara diferentseeritud osa, muuta. PaS § 1 Ig 3 utleb, et avalikele teenistujatele laieneb
palgaseadus niivord, kuivord avalikku teenistust reguleeriva vi muu seadusega ei ole satestatud
teisiti. Ametnikule palga mééramise kaskkirja ndol on tegemist avaliku voimu kandja tUhepoolse
ning Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud reeglitest lahtuva haldusaktiga ning sellel puudub
kokkuleppeline iseloom. Arvestades eeldeldut ning avaliku teenistuse Uldist iseloomu, on selge, et
kaadrikaitsevéelaste tootasustamisele ei laiene tiheselt PaS § 4 Ig 1, mis (tleb, et palgatingimusi saab
muuta ainult kokkuleppel.

(5) Oiguskantsler saatis avaldajale kirja, kus selgitas, mis alusel on avaldaja palga méaramiseks
Bigustatud isikul Bigus avaldaja astmepalga diferentseering dra vtta. Samas saatis Giguskantsler
voimalike rikkumist ennetamiseks margukirja ka Piirivalveametile, kus selgitas astmepalkade
diferentseeringu  muutmise ndudeid ja rbhutas, et astmepalkade diferentseerimine ning
diferentseeringu kaotamine peab olema p&hjendatud.

3. Kriminaalhooldusametnike asendamise regulatsiooni kooskOla avaliku teenistuse
seadusega

Asi nr 6-8/955

(1) Oiguskantsleri poole poédrdus kriminaalhooldusametnik, kes palus, et &iguskantsler
annaks hinnangu, kas justiitsministri 12. augusti 2002. a méaruse nr 50 ,Maa- ja linnakohtu
kriminaalhooldusosakonna kodukord“>*® kriminaalhooldusametnike asendamist kasitlev osa vastab
seadustele ja pohiseadusele.

(2) Maa- ja linnakohtu kriminaalhooldusosakonna kodukorra 8 72 I8ike 1 jargi oli
kriminaalhooldusametnik kohustatud vajaduse korral ilma erikorralduseta asendama teist
kriminaalhooldusametnikku  edasilikkamatutes  klienditddga seotud toimingutes. Edasi-
likkamatuteks toiminguteks olid sellised kriminaalhoolduse toimingud, mis tuli téita tdhtaegselt
ning mille taitmata jatmine kriminaalhooldusametniku eemal viibimise t6ttu ei olnud lubatud.

Avaldaja leidis, et kriminaalhooldusametniku kohustus asendada teist ametnikku ilma erikorralduseta
on ebaseaduslik ja ATS*! § 64 I0ikega 1 vastuolus. Avaldaja leidis, et sellisel juhul on muuhulgas ka
keeruline ette kujutada asendamise korraldust.

230 RTL 2002, 93, 1444; 2004, 71, 1173.
231 RT 11995, 16, 228; 2004, 29, 194.
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(3) Menetletavas asjas tuli vastus leida kiisimusele, kas maa- ja linnakohtu kriminaalhooldusosakonna
kodukorra § 72 Ig 1 on kooskdlas ATS § 64 16ikega 1.

(4) ATS § 64 Ig 1 satestab, et kui ametnik ei saa monel pdhjusel (nt puhkus) taita oma tooulesandeid,
vBib selle ametniku tlesanded panna teisele ametnikule (teistele ametnikele). Vastavalt ATS § 64
[Bikele 1 vBib ametnikule teise ametniku to6ulesanded taitmiseks anda puuduva ametniku ametisse
nimetamise igust omav isik. Seega peab ametnik teise isiku Glesandeid tditma, kui ta saab selleks
vastava korralduse puuduva ametniku ametisse nimetamise Gigust omavalt isikult. Sealjuures on
oluline mérkida, et alati ei peagi puuduva ametniku Ulesandeid teisele ametnikule mairama ehk
asendaja maéramine on asendaja maaramiseks padeva isiku igakordne diskretsiooniotsustus.

Maa- ja linnakohtu kriminaalhooldusosakonna kodukorra kuni 20. augustini 2004 kehtinud
redaktsiooni § 72 Idikest 1 tulenes, et isik pidi tditma vajadusel ilma erikorralduseta teise ametniku
llesandeid. Seega jattis maa- ja linnakohtu kriminaalhooldusosakonna kodukord potentsiaalse
asendaja otsustada, kas ta taidab puuduva ametniku Ulesandeid vdi mitte. ATS § 64 nduab aga, et
otsuse asendamise vajalikkuse kohta teeks puuduva ametniku ametisse nimetamise digust omav isik
ja mitte vBimalik asendaja.

ATS 8 64 Ig 1 ei volita justiitsministrit kehtestama nii abstraktset ametnike asendamise korraldust,
kui maa- ja linnakohtu kriminaalhooldusosakonna kodukorra kuni 20. augustini 2004 kehtinud
redaktsiooniga oli kehtestatud. ATS § 64 18ike 1 mottest ja eesmdrgist tuleneb, et ametnik peab
taitma teise ametniku tooulesandeid uksnes siis, kui ta saab selleks korralduse puuduva ametniku
ametisse nimetamise Gigust omavalt isikult.

Analulsi tulemusena leidiski Giguskantsler, et maa- ja linnakohtu kriminaalhooldusosakonna
kodukorra 8 72 lg 1, mis sétestas, et kriminaalhooldusametnik peab tditma ilma erikorralduseta
teise ametniku Ulesandeid, ei ole kooskdlas ATS 8 64 I8ikega 1, mis Utleb, et ametnik peab taitma
teise ametniku toodlesandeid Uksnes siis, kui ta saab selleks korralduse puuduva ametniku ametisse
nimetamise Gigust omavalt isikult.

(5) Oiguskantsler saatis justiitsministrile margukirja, milles palus viia maa- ja linnakohtu
kriminaalhooldusosakonna kodukorra § 72 Ig 1 kooskdlla ATS § 64 Idikega 1. Uhtlasi juhtis
diguskantsler justiitsministri tdhelepanu, et vastavalt ATS § 64 I6igetele 1 ja 4-6 tuleb ametnikule,
kes asendab faktiliselt teist ametnikku, s.t taidab ka tegelikult teise ametniku té6ulesandeid, maksta
nende Ulesannete taitmise eest lisatasu. Justiitsminister viis diguskantsleri margukirjast ajendatuna
20. augustil 2004 maa- ja linnakohtu kriminaalhooldusosakonna kodukorra § 72 kooskdlla avaliku
teenistuse seadusega, sétestades §-s 72, et ,kriminaalhooldusametniku asendamisel l&htutakse
kriminaalhooldusseaduse §-s 32 sétestatud kriminaalhooldaja asendamise nduetest“2%2,

4. Kontrollkdik Merevéebaasi

(1) Oiguskantsleri tddplaanijargne kontrollkaik Merevaebaasi toimus 27. aprillil 2004. Merevéebaas
on vaeosa, mis allub merevée Glemale ja mille olulisemateks Glesanneteks on merevae ujuvvahendite
ohutu seismise tagamine sadamas, aluste ja kdigi merevée alltiksuste teenindamine ning varustamine
teenistuseks vajalike vahenditega. Merevéebaasi koosseisus on ka merevée valjadppe ja arenduskeskus,
kus korraldatakse merevée allohvitseride véljabpet. 13. aprilli 2004. a seisuga oli Merevéebaasi
isikkoosseisu suurus 203 isikut, sh 85 ajateenijat.

(2) Oiguskantsler kontrollis ajateenijate kaebamis- ning esindusdiguse tagatust ning vordset
kohtlemist soo alusel.

(3.1) Ringkéigul Merevaebaasis ei leidnud Oiguskantsleri ndunikud ajateenijate eluruumidega

232 RTL 2004, 110, 1751.
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tutvumisel kaitsevde peainspektori kontaktandmeid. Kaitsevae sisemadrustiku®®® punkti 8 kohaselt
on igal kaitsevaelasel Gigus podrduda vahetult kaitsevée peainspektori poole. Selle diguse tagamiseks
on véeosades hea tavana ajateenijate eluruumidesse kigile ndhtavasse kohta (nt teadetetahvlile) vélja
pandud kaitsevée peainspektori kontaktandmed.

(3.2) Kontrollkdigul selgus samuti, et Merevdebaasi koosseisus olevatel ajateenijatel ei olnud
kontrollkdigu hetkel ajateenijate esindusmeest valitud.

1. mértsil 2003 joustunud kaitsevéeteenistuse seaduse®* (edaspidi KVTS) muudatusega loodi
ajateenijate esindusmehe institutsioon. Ajateenijate esindusmees on KVTS § 63! I8ike 1 kohaselt
ajateenija, kes esindab ajateenijate huvisid teenistuskiisimustes teenistust korraldavate tGlemate ees.

Kaitseministri 16. detsembri 2003. a madruse nr 15 ,Ajateenijate poolt valitud esindusmehe
tegutsemise kord“** § 2 Ig 1 satestab, et rihmas ja riihmast véiksemas alliiksuses, mille koosseisus on
vdhemalt viis ajateenijat, valivad ajateenijad endi hulgast tihe esindusmehe. Sama maaruse § 3 1Gike 1
punktist 1 ning Iikest 2 tulenevalt valitakse ajateenijate esindusmees rihmakoosolekul, mille kutsub
kokku rihmatilem kolme nadala jooksul alates ajateenistuse algusest. Ajateenijate esindusmehe
tegutsemise korras ei ole satestatud erandeid, millal vdib jatta § 2 18ikes 1 satestatud Uksuses
ajateenijate esindusmehe valimata. Tuvastatud olukord, kus rohkem kui kolm néadalat Merevéebaasi
koosseisus olevad ajateenijad ei olnud endale esindusmeest valinud, oli Gigusvastane.

(3.3) Vestlustes merevéebaasi kaadrikaitsevaelastega kurdeti, et probleeme on kaadrikaitsevéelaste
toimkondadesse maaramisega. Vaidetavalt kisiti toimkondadesse maaramisel, juhul kui tuli téétada
66ajal, kull ndusolekut emadest kaadrikaitsevaelastelt, kuid isadelt ndusoleku kisimist ei peetud
vajalikuks.

Oiguskantsleri ndunikele anti Gle koopia kaitsevae juhataja 2001. aasta kirjast véeliikide ning
kaitsevée Uksuste ja asutuste Ulematele. Kiri annab juhised kaitsevaeametnike ja alla 14-aastaste laste
emade rakendamiseks korrapidajatena. See kiri olevat aluseks praegusele praktikale selles asjas.

Kaitsevae juhataja kirjas margiti, et naist, kes kasvatab lapsinvaliidi vdi alla 14-aastast last, v8ib 66ajal
todle rakendada tksnes tema ndusolekul. Puudega voi alla 14-aastast last kasvatava mehe 60ajal toole
rakendamise kohta ei ole Kirjas midagi mérgitud. Merevéebaasi kaadrikaitsevéelaste sdnutsi ei kusita
nendelt ndusolekut 6oajal todle rakendamiseks.

KVTS § 168 Ibike 5 jargi maaratakse kaadrikaitsevaelase t66- ja puhkeaeg t66- ja puhkeaja seaduse*
(edaspidi TPS) alusel, arvestades kaitsevéeteenistuse seaduses satestatud erisusi. Alla 12-aastast last
vOi puudega last kasvatava isiku 60ajal todle rakendamist reguleerib 1. jaanuaril 2002 jéustunud TPS
redaktsiooni § 11 Ig 4. Kuna kaitsevéeteenistuse seadus ei satesta selles osas eriregulatsiooni, siis tuleb
TPS 8 11 I8iget 4 kohaldada kaadrikaitsevéelaste suhtes vastavalt KVTS § 168 Idikele 5.

Obaeg on TPS § 11 I6ike 1 kohaselt ajavahemik kella 22.00-st kuni kella 6.00-ni. TPS § 11 Ig 4
sdtestab, et isikut, kes kasvatab alla 12-aastast v0i puudega last v8i hooldab taielikult t66vdimetut
isikut, vOib rakendada toole 06ajal Uksnes tema ndusolekul. Sdte kohaldub nii naistele kui ka
meestele ning ei anna alust naissoost ja meessoost kaadrikaitsevéelaste erinevaks kohtlemiseks. Seega
on, s0ltumata kaadrikaitsevéelase soost, alla 12-aastast vGi puudega last kasvatava kaadrikaitsevaelase
O0ajal toole rakendamise eelduseks tema sellekohane ndusolek. Tema ndusolek on ka vajalik
toimkonda méadramiseks, kui ta peab seetdttu té6tama TPS § 11 I8ikes 1 satestatud ddajal.

233 Vabariigi Valitsuse 14. detsembri 1998. a méaarus nr 273 (RT | 1998, 115/117, 1888; 2002, 109, 648).
234 RT 12000, 28, 167; 2004, 49, 342.

235 RTL 2004, 2, 23.

236 RT 12001, 17, 78; 2004, 86, 584.
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(4) Kontrollkaigul juhiti Merevéebaasi juhtkonna tdhelepanu tuvastatud probleemidele ning
Merevéebaasi juhtkond lubas votta tarvitusele meetmeid nende lahendamiseks. Hilisemast
Merevdebaasi vastuskirjast 8iguskantsleri jareleparimisele néhtus, et koikidesse ajateenijate
eluruumidesse paigutati kdigile ndhtavasse kohta kaitsevde peainspektori kontaktandmed. Samuti
valisid Merevéebaasi isikkooseisus olevad ajateenijad esindusmehe.

Oiguskantsler tegi kaitsevée juhatajale ettepaneku anda véeliikide ning kaitsevée tiksuste ja asutuste
tlematele korraldus, et nii nais- kui ka meessoost kaadrikaitsevéelasi, kes kasvatavad alla 12-aastast
vBi puudega last vdi hooldavad tdielikult tédvOimetut isikut, ei rakendataks ilma nende vastava
ndusolekuta 6oajal téole voi madrataks toimkonda, kus nad peavad 66ajal todtama. Kaitsevae juhataja
vastuskirjast néhtus, et diguskantsleri ndunikele tutvumiseks esitatud kiri oli koostatud 2001. aastal
kehtinud t66- ja puhkeaja seaduse redaktsioonist lahtuvalt. Kaitsevée juhataja ndustus diguskantsleri
seisukohaga ning andis kaitsevae vaeliikide, vaeosade ja asutuste Glematele korralduse praegu kehtiva
TPS 8 11 I8ike 4 redaktsiooni korrektseks rakendamiseks.
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VIl AVALIK KORD

1. Uldiseloomustus

Riigi Ulesandeks on tagada thiskonnas kord ja turvalisus, et vdhendada isikute elu, tervist ja vara
dhvardavaid ohte. PS § 14 paneb seadusandlikule, taidesaatvale ja kohtuvdimule ning kohalikele
omavalitsustele kohustuse tagada Gigusi ja vabadusi. Avaliku korra ja turvalisuse tagamine on erinevate
spetsiaalsete korrakaitseorganite (nt Keskkonnainspektsioon keskkonnaohtude osas) ja politsei
tlesanne. Siseministeeriumi valitsemisalas olev politsei on Uldine korrakaitseorgan, kelle padevus
ohtude térjumisel on erikorrakaitseorganite padevuse suhtes subsidiaarne. Politsei kaitseb avalikku
korda niivord, kuivord erikorrakaitseorganid ei ole suutelised Gigeaegselt voi piisavalt efektiivselt
tegutsema. Politsei nd oma Ulesanneteks on eelkdige kuri- ja vaartegude &rahoidmine ning nende
véljaselgitamise menetlus.

Avaliku korra tagamisel on sageli valtimatult vaja sekkuda isikute pdhidigustesse ja vabadustesse,
see aga ei tohi toimuda meelevaldselt. PS § 3 18ike 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivdimu
tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Seega peab politseil avaliku korra
kaitsel pohidigustesse sekkumiseks olema seadusest tulenev alus, sekkumine ise peab aga olema
proportsionaalne.

Politsei tegevuse suurima puudusena voib vélja tuua asjaolu, et sageli tekib politseil raskusi — isegi
tagantjérele — selgitamisega, millisele Giguslikule alusele tuginedes tegutseti. Isikutele, kelle igustesse
ja vabadustesse sekkutakse, jaab tihti arusaamatuks, mis alusel (mis seadusele ning séttele tuginedes)
seda tehakse, kas tegemist on sliliteo asjaolude véljaselgitamisega v8i sekkub politsei avaliku korra
tagamiseks ning ohtude tdrjumiseks.

Politsei tegevuse teiseks probleemiks on kasutatavate vahendite ebaproportsionaalsus. Kui politseil
on olemas alus tegutsemiseks ning isiku suhtes meetmete rakendamiseks, jéetakse sageli kasutamata
vahend, mis on inimese jaoks kdige vdhem koormav, ning eelistatakse p8hjendamatult koormavaid
vahendeid. Tdpsema Ulevaate viidatud probleemidest annavad allpool esitatud kaasused.

VOib Oelda, et mdlemad politseitdd probleemkohad on seotud politsei tegevuse aluseks olevate
digusaktide puudulikkusega. Politsei tugineb oma téds enamasti politseiseadusele, mis on vastu
voetud 1990. aastal. Seadust on korduvalt muudetud, selle sdnastus on vananenud, segane ning liiga
tldsdnaline, et vastata pGhiseadusest tulenevatele nduetele. Seaduses puuduvad kriteeriumid, mille
alusel politseinikud saaksid konkreetsel juhul pohidiguste piiramise vajalikkuse ja proportsionaalsuse
Ule otsustada, samuti puuduvad selgelt médratud alus- ehk volitusnormid.

Avaliku korra ja turvalisuse kaitse on killustatud, eri korrakaitseorganite tilesanded ning volitused on
sdtestatud paljudes eriseadustes ning ebatihtlaselt, korrakaitset ei ndhta kui terviklikku suisteemi. Vaja
oleks vastu votta seadus, mis reguleeriks politsei- ja korrakaitsediguse valdkonda stisteemselt.

Oiguskantsler on korduvalt juhtinud siseministri ja justiitsministri tahelepanu vajadusele viia politsei-
ja korrakaitse digusaktid kooskdlla tdnapédeva Gigusriigi nduetega. 2004. aasta kevadel korraldas
Oiguskantsler teaduskonverentsi eesmargiga tdmmata tdhelepanu politsei- ja korrakaitsediguse
probleemidele.

Alates 1997. aastast on Justiitsministeeriumis tegeletud Uldise Kkorrakaitseseaduse eelndu
véljatdotamisega. Senine tegevus ei ole kandnud oodatud vilju, eelkdige suutmatuse tottu langetada
otsus, kas parandada-tdiendada olemasolevaid seadusi v8i votta vastu uus seadus. 2004. aasta suvel
vattis Justiitsministeerium vahepeal soikunud tegevuse taas paevakorda. Kaivitati projekt, mille
kdigus ekspertgrupp, kuhu kuulub ka diguskantsleri esindaja, t66tab vélja korrakaitseseaduse eelndu
kontseptsiooni.
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2. Alaealise joobeseisundi tuvastamiseks tervishoiuasutusse toimetamise seaduslikkus
Asi nr 7-4/651

(1) Avaldajad poordusid diguskantsleri poole kisimusega, kas nende alaealise tiitre joobeseisundi
tuvastamiseks tervishoiuasutusse toimetamine oli seaduslik.

(2) 18. martsil 2004 toimus Narva Humanitaarglimnaasiumis politseioperatsioon, mille
kdigus toimetasid politseiametnikud moned alaealised Gpilased, sealhulgas ka avaldajate titre,
tervishoiuasutusse joobeseisundi tuvastamiseks. Sellest toimingust lapsevanemaid ei teavitatud
ega kusitud ka nende ndusolekut lapse isikuvabadust piiravate toimingute labiviimiseks. Kuna
lapsel joovet ei tuvastatud, toimetati ta kooli tagasi. Toimunud politseioperatsioonist ei teavitatud
lapsevanemaid isegi mitte tagantjérele.

Oiguskantsler ndudis menetluse kdigus teavet Politseiameti peadirektorilt ja palus nimetada ka politsei
toimingute seaduslik alus. Oma vastuses ei osutanud Politseiameti peadirektor thelegi seaduslikule
alusele. Politseiameti peadirektor modnis, et alaealise isiku tervishoiuasutusse toimetamisest tema
vanemate teavitamata jatmisega eirasid politseiametnikud politseipeadirektori 7. oktoobri 2002. a
kéaskkirjaga nr 217 kinnitatud digusvastase teo toime pannud ja abi vajavate laste kohtlemise juhendis
toodud pdhimétteid. Nimetatud juhendis ei ole sétestatud erimenetlust alaealise isiku joobeseisundi
tuvastamiseks. Erimenetlust lapse Giguste kaitse tagamiseks joobeseisundi tuvastamise menetluses
ei ole sdtestatud ka Uheski teises Gigusaktis. Politseiameti peadirektor moonis, et politseiametnike
poolt vanemate teavitamata jatmine lapse joobeseisundi tuvastamiseks tervishoiuasutusse
toimetamisest ei olnud seaduslik. Politseiameti peadirektor kinnitas, et juhtumi asjaolude téielikuks
véljaselgitamiseks viiakse I&bi distsiplinaarjuurdlus, mille alusel koostatakse vastavasisuline ringkiri
kdigile politseiasutustele thtse toimimisviisi kujundamiseks, et tulevikus analoogseid probleeme
véltida.

(3) Pohikusimus seisnes selles, kas alaealise isiku joobeseisundi tuvastamiseks tervishoiuasutusse
toimetamine oli seaduslik.

(4) Joobeseisundi tuvastamisel kohustab politsei last alluma joobeseisundi tuvastamise toimingutele,
millega piirab lapse isikuvabadust. Samas ei suutnud Politseiamet nimetada nende isikuvabadust
piiravate toimingute labiviimise diguslikku alust.

PS § 20 jargi on igalihel digus vabadusele ja isikupuutumatusele. PS § 11 esimese lause kohaselt
tohib igusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Tulenevalt PS § 3 16ike 1 esimesest
lausest teostatakse riigivBimu (ksnes poOhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Eeltoodust tulenevalt tohivad politseiametnikud isikuvabadust piiravaid meetmeid rakendada
liksnes pohiseadusega kooskdlas olevate digusaktide alusel. Ka PolS § 4 16ike 1 kohaselt on politsei
tegevuse Uheks pdhialuseks seaduslikkuse p&himdte. Praegu toimub joobeseisundi tuvastamine
liiklusega mitteseotud stiitegude puhul analoogia alusel I&htuvalt Vabariigi Valitsuse 2. aprilli
2001. a médrusest nr 120 ,,Joobeseisundi tuvastamise ja joobeastme méairamise ning joobeastme
maaramise otsuse vaidlustamise kord*.2%

PolS § 13 Ig 7 satestab, et politseil on Gigus toimetada ravi- voi politseiasutusse isikuid, kes alkoholi- vai
narkootikumijoobe tottu vOivad ohustada iseennast voi teisi kodanikke, samuti 8iguskorda rikkunud
kodanikke nende isiku kindlakstegemiseks ja vajaduse korral vadrteoprotokolli koostamiseks. Selleks,
et politseiametnikud saaksid PolS § 13 18ike 7 alusel isiku raviasutusse vdi kainenemisele toimetada,
peab olema eelnevalt tuvastatud isiku joobeseisund. Seega ei saa politseiametnikud isiku joobeseisundi
tuvastamiseks tervishoiuasutusse toimetamisel tugineda PolS 8 13 I8ikele 7.

237 V/abariigi Valitsuse 2. aprilli 2001. a maarus nr 120 (RT | 2001, 35, 196).
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Politseiameti peadirektor méonis, et alaealise isiku tervishoiuasutusse toimetamisest tema vanemate
teavitamata jdtmisega eirasid politseiametnikud politseipeadirektori 7. oktoobri 2002. a kaskkirjaga
nr 217 kinnitatud Gigusvastase teo toime pannud ja abi vajavate laste kohtlemise juhendis toodud
pbhimdtteid. Nimetatud juhendis ei ole sdtestatud erimenetlust alaealise isiku joobeseisundi
tuvastamiseks. Puudub eriregulatsioon lapse Giguste kaitseks joobeseisundi tuvastamise menetluses.

Kokkuvdttes asus diguskantsler seisukohale, et politseiametnike poolt vanemate teavitamata jatmine
lapse joobeseisundi tuvastamiseks tervishoiuasutusse toimetamisest ei olnud seaduslik.

(5) Eelnimetatud probleemidele juhtis Giguskantsler oma madrgukirjas nii Politseiameti kui ka
siseministri tdhelepanu. Oiguskantsler palus siseministril tagada, et joobeseisundi tuvastamine
politseiametnike poolt toimuks diguslikul alusel ja et laste digused oleks joobeseisundi tuvastamise
menetluses kaitstud.

Politseiameti peadirektor teatas, et kehtestab oma késkkirjaga sarnaselt digusvastase teo toime pannud
ja abi vajavate laste kohtlemise juhendile ka juhendi alaealiste kohtlemise kohta joobeseisundi
tuvastamisel.

Oma vastuses diguskantsleri péddrdumisele modnis siseminister puudusi joobeseisundi tuvastamist
puudutavas 6iguslikus regulatsioonis. Siseminister Kkinnitas, et tal on kavas tiiendada isiku
joobeseisundi tuvastamise regulatsiooni selliselt, et see oleks kooskdlas seaduslikkuse pShimottega.
Minister teatas, et Siseministeerium kontrollib, et Politseiamet kehtestaks korra, mis reguleerib
politseiametnike tegevust alaealiste isikute joobeseisundi tuvastamisel. Samuti kavatseb ministeerium
kontrollida sellise korra rakendamist praktikas.

3. Isiku kinnipidamine politsei poolt vaarteokahtluse selgitamiseks
Asi nr 7-4/51

(1) Oiguskantsleri poole pdérdus avaldusega isik, kes leidis, et tema kinnipidamine politsei poolt ei
olnud kooskdlas seaduse nduetega.

(2) Politsei autopatrull pidas 2003. aasta detsembris Uhes Tallinna elamurajoonis kinni avaldaja
ja tema téisealise poja, kes vedasid lapsevankriga televiisorit. Televiisor kuulus avaldajale ning nad
toimetasid seda avaldaja poja korterisse lahedalasuvas majas. Politseiametnikud hindasid olukorda
kahtlaseks ning ndudsid avaldajalt ja tema pojalt isikut tdendavate dokumentide, aga samuti
televiisori omandidigust tdendavate dokumentide esitamist.

Avaldaja ning tema poeg esitasid isikut tendavad dokumendid, kuid televiisori omandidigust
téendavaid dokumente ei olnud avaldajal kaasas. Avaldaja selgitas politseinikele, et need on tema
korteris, misasub sealsamas lahedal, ning et tavdib need kohe tuua. Politseiametnikud selle vGimalusega
ei ndustunud ning toimetasid avaldaja ning tema poja asjaolude selgitamiseks P&hja Politseiprefektuuri
Louna politseiosakonda. Politseiosakonnas paigutati avaldaja ja tema poeg kinnipidamiskambrisse.
Kambrist vabastati avaldaja ja tema poeg pérast seda, kui avaldaja abikaasa saabus politseiosakonda
televiisori dokumentidega. Avaldaja ning tema poeg viibisid kinnipidamiskambris ligikaudu kolm
tundi.

Avaldaja pddrdus Oiguskantsleri poole, paludes selgitada, kas tema ja tema poja Kinnipidamine
toimus dokumentideta televiisori vedamise tdttu ning kas selline kinnipidamine on seaduslik.

Oiguskantsler podrdus asjaolude selgitamiseks Politseiameti peadirektori poole ja palus selgitada,
millisele Biguslikule alusele tuginedes politsei kdnealuses olukorras tegutses — ndudes avaldajalt
televiisori dokumente, toimetades avaldaja ja tema poja politseiasutusse ning paigutades nad
kinnipidamiskambrisse — ning kas avaldaja ja tema poja kinnipidamise kohta koostati protokoll.
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Politseiametist vastati 8iguskantslerile, et Phja Politseiprefektuuris algatati asjaolude selgitamiseks
distsiplinaarjuurdlus. Péarast mdne kuu modddumist, mille jooksul olid distsiplinaarjuurdluse
materjalid Pdhja Politseiprefektuuris kaduma lainud ning hiljem taastatud, selgitas Politseiamet, et
distsiplinaarjuurdluses tuvastati politseiametnike ebaprofessionaalne kditumine isikute kinnipidamisel
ning teenistuskohustuste mittenduetekohane taitmine kinnipidamise vormistamisel.

Distsiplinaarjuurdluse kokkuvdttes viidati politsei tegevuse alusena PolS §-le 3, mille kohaselt tagab
politsei avaliku korra, kaitseb inimeste ja organisatsioonide seaduslikke huve, tdkestab kuritegevust,
teostab kuritegude kohtueelset menetlust, maérab ja viib tdide karistusi oma pédevuse piires. Samuti
viidati PolS §-le 12, mille 18ike 1 punkt 4 paneb politseile kohustuse vdtta vastu ja registreerida
digusrikkumiste ja muude sindmuste kohta saabuvat informatsiooni ning votta viivitamatult
tarvitusele abindud Gigusrikkumiste drahoidmiseks, tdkestamiseks ning avastamiseks.

Kokkuvdttes leiti, et politseipatrullil oli alust kontrollida avaldaja ja tema poja poolt veetava televiisori
dokumente, kuigi otstarbekuse printsiibist l&htuvalt oleksid politseiametnikud v8inud kontrollida
dokumentide olemasolu avaldaja kodus, mitte transportida avaldajat ja tema poega politseiosakonda.
Sellist kéitumist aga ei saa politseinikele suliks panna ja distsiplinaarsiiitegu nende tegevuses ei
esine.

Avaldaja ja tema poja kinnipidamiskambrisse paigutamise osas viidatakse vdarteomenetluse seadustiku
(edaspidi VTMS) § 44 1dikele 4, mille kohaselt vabastatakse isik viivitamatult, kui selgub, et teda
ei ole pbhjust kinni pidada. Avaldaja ja tema poeg vabastati, kui avaldaja abikaasa tdi televiisori
dokumendid. Seletust avaldajalt vdi tema pojalt ei vBetud, sest nad polnud midagi valesti teinud.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kisimustele, millised digused on politseil isiku
kinnipidamiseks vaarteokahtluse tekkimisel.

(4) PS § 20 Idikes 1 on sitestatud igaiihe digus vabadusele ja isikupuutumatusele. Qigus vabadusele
on demokraatlikus riigis tks pohilisemaid inimdigusi, mida tohib piirata tiksnes seaduses sétestatud
juhtudel ja korras PS § 20 I6ikes 2 sdtestatud eesmarkidel. PS § 20 I8ike 2 punkt 3 lubab vabadust
jaisikupuutumatust piirata kuriteo voi haldusdigusrikkumise arahoidmiseks, sellises digusrikkumises
pbhjendatult kahtlustatava toimetamiseks pédeva riigiorgani ette vdi tema pakkumineku
valtimiseks.

PS § 3 18ike 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivéimu ksnes p8hiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. See tdhendab, et digusriigis peab politseil pdhidigustesse sekkumiseks olema
konkreetne seadusest tulenev alus, mis annab sekkumiseks Giguse. Seadusesate, mis paneb politseile
tlesande midagi teha, ei anna veel politseile digust selle tlesande taitmiseks pdhidigusi piirata. lgal
Uksikjuhul pdhidigustesse sekkumisel peab politsei saama viidata konkreetsele seadusesdttele, mille
alusel ta tegutseb.

Avaldajale jai ebaselgeks, millise satte alusel politseinikud tema kinnipidamisel tegutsesid, samuti ei
selgunud Siguslik alus pdris tdpselt Politseiameti kirjadest diguskantslerile ja distsiplinaarjuurdluse
kokkuvottest. Isikute tédnaval peatamise ja dokumentide ndudmise osas viidati politseiseaduse
uldistele Glesandenormidele — 8 3 ,Politsei pdhiulesanded” ja 8 12 ,Politsei kohustused*. Isikute
politseiasutusse toimetamise ja seal kinnipidamiskambrisse paigutamise osas viidati vaarteomenetluse
seadustikule. Sellest vdib teha Uldise jarelduse, et kdnealuses olukorras oli politsei tegevus ajendatud
véddrteokahtlusest.

Védrteokahtluse korral 1&htub politsei oma tegevuses politseiseadusest ja vadrteomenetluse
seadustikust. Tden&oliselt oleks siin olnud asjakohane viidata ka PolS §-le 13 ,Politsei Gigused*.
Nditeks on PolS § 13 punkti 2 kohaselt politseil Gigus kontrollida Gigusrikkumise toimepanemises
kahtlustatava isikut tdendavaid dokumente ning ohutuse tagamiseks teostada kohapeal kahtlustatava
isiku ja tema asjade ldbivaatust. Tulenevalt PolS § 13 punktist 3 on politseil 8igus koostada protokolle
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vaartegude kohta, méarata vadrteokaristusi, teostada isiku kinnipidamist ning rakendada muid
seaduses ettendhtud abinBusid vditluses vaartegude vastu. Kuigi PolS § 13 satted kaugeltki ei téida
PS 8§ 3 1Gike 1 esimeses lauses silmas peetud piisava seadusliku aluse olemasolu nduet, on siin kiisimus
seaduse puudujaakides. Uldise jareldusena aga on politseil politseiseaduse ja véirteomenetluse seaduse
alusel digus vaarteokahtluse korral pidada inimene tdnaval kinni, nduda isikut tdendava dokumendi
esitamist, samuti toimetada inimene politseiasutusse ning toimetada tema suhtes vaarteomenetlust.
Seega on politseil digus sekkuda inimeste p&hidigustesse, juhul kui on piisav kahtlus, et isik voib
olla toime pannud véérteo. Kdnealusel juhul vdis olla tdenéoliselt tegemist kahtlusega, et televiisor
on varastatud — seega on toime pandud karistusseadustiku §-s 218 satestatud varavastane stlitegu
véhevaartusliku asja voi varalise Giguse vastu.

Politsei peab oma tegevuses silmas pidama ka p&hiseaduse ndudeid. PS § 11 esimese lause kohaselt
tohib Bigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. PS § 11 teises lauses on valjendatud
proportsionaalsuse ehk mdddukuse printsiip, mille kohaselt peab p&hibiguse piiramine ka igal
tksikjuhul olema proportsionaalne taotletava eesméargiga — see peab olema sobiv, vajalik ja mdddukas.
See tdhendab, et politsei peab igal Uksikjuhul kasutama oma eesmadrgi saavutamiseks vahendit, mis
on inimese jaoks kdige vahem koormav ja tegema seda kdige vahem koormaval viisil.

Oiguskantsler leidis, et kéesoleval juhul politsei rikkus oma tegevuses proportsionaalsuse
pohimdtet. Raske on hinnata, kas konkreetsel juhul oli kahtlus véarteo toimepanemise suhtes
isikute tdnaval kinnipidamiseks ja dokumentide kontrollimiseks piisav. Tuleb arvestada, et televiisor
on asjadigusseaduse tdhenduses vallasasi ning selle omanikuks peetakse isikut, kelle valduses asi
asub — kuni ei ole téendatud vastupidist (asjadigusseaduse®®® § 90). Seega eeldatakse, et kui isiku kées
on televiisor, siis on see tema oma ning vastupidist vaitev isik peaks oma omandidigust tdendama.
On selge, et olukorras, kus politsei naeb tanaval inimest esemega, mis v8ib olla varastatud, ei pruugi
politseil olla veel piisavalt teavet eseme omandidiguse kohta ning ta pole vBimeline kohe tdendama,
et see ei kuulu isikule, kelle kdes see on. Samas on politseil kohustus takistada vaartegusid ja neid
vélja selgitada. Seetttu ongi politseil Bigus vaarteokahtlusega isik — véltimaks olukorda, kus teda
hiljem pole voimalik tabada — kinni pidada ja teha omandidigus kindlaks tagantjérele.

Kd&nealuses olukorras oli aga politseinikel véimalik kontrollida oma kahtluse paikapidavust isikute
jaoks palju vahem koormaval viisil: minna koos avaldajaga tema koju ning kontrollida seal televiisori
dokumentide olemasolu. Selle asemel valiti isikute jaoks kdige koormavam vahend, politseiasutuses
kinnipidamiskambrisse paigutamine, mis on PS § 20 I8ikes 1 satestatud pohidiguse piirang.

Kui tegemist oli vaarteomenetlusega, oleks tulnud jérgida ka vaarteomenetluses ettendhtud reegleid.
Antud juhul jadb arusaamatuks, kaua ehk milliste asjaolude ilmnemiseni kavatses politsei isikuid
kinni pidada ning mida tehti kinnipidamise ajal vaarteokahtluse selgitamiseks — kas politsei Uritas
vélja selgitada vaidlusaluse televiisori omandidigust vdi tuvastada selle varastamise fakti. VTMS § 44
IBike 2 kohaselt vBetakse isiku kinnipidamise korral temalt viivitamatult itlused vaarteo toimepanemise
kohta ning koostatakse isiku kinnipidamise protokoll v3i véarteoprotokoll. Politsei ei vdtnud antud
juhul isikutelt Utlusi ega koostanud kinnipidamisel protokolli, seega rikuti ka vaarteomenetluse
seadustikus satestatud ndudeid.

(5) Oiguskantsler leidis, et politsei rikkus avaldaja ja tema poja kinnipidamisel seadusest tulenevaid
ndudeid, piirates Ulemadra nende isikuvabadust. Oiguskantsler juhtis oma 10. septembri 2004. a
kirjaga siseministri tdhelepanu rikkumisele. Siseminister ei vastanud jargneva poole aasta jooksul
diguskantslerile.

238 RT 11993, 39, 590; 2004, 37, 255.
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4, Julgestuspolitsei digusparane kasutamine massitritustel
Asi nr 7-4/626

(1) Avaldaja pdordus diguskantsleri poole, paludes kontrollida Julgestuspolitsei korrakaitseosakonna
Kiirreageerimistalituse (méarulipolitsei) tegevuse seaduslikkust ja pdhjendatust.

(2) Julgestuspolitsei valvas tugevdatud jdududega korda Eesti jadhokimeistriv@istluste finaalkohtumisel
Premia jdahallis, sest oli laekunud informatsioon v@imalike konfliktide kohta rivaalitsevate
v@istkondade poolehoidjate vahel ning ka varem olid mdlema klubi toetajad paistnud silma agressiivse
kditumise ja ohtra alkoholitarbimisega. Mangu jérel lubas politsei esmalt lahkuda kodumeeskonna
HC Panter/Hansasport poolehoidjatel. KilalisvBistkonna Narva PSK poolehoidjaid ja nende seas ka
avaldajat peeti rihmana jahallis kinni kuni vastasvdistkonna pooldajate lahkumiseni, hoidmaks &ra
voimalikke konflikte ja digusrikkumisi.

Oiguskantsler pédrdus politseipeadirektori poole, et saada informatsiooni toimunu kohta.
Oiguskantsler kisis samuti, milliseid abindusid kasutatakse taoliste konfliktide lahendamiseks
tldjuhul.

Politseipeadirektor vastas, et pooldajate rihmade liikumise piirangut otsustati rakendada pdhjusel,
et politseile oli saabunud eelinformatsioon v8imaliku konflikti kohta ning nii finaalseeria eelmise
méangu kui ka selle méngu ajal kditusid poolehoidjad agressiivselt. Politsei kasutab nn masside
juhtimist, et vaenutsevaid pooli teineteisest eraldada ning konflikte ennetada. Alternatiivsete
abindudena kasutatakse ka tugevdatud jdududega patrullimist, poolehoidjate gruppide saatmist ning
korda rikkuvate isikute rahva hulgast eraldamist ja kinnipidamist. Konkreetse meetme kasutamine
otsustatakse kohapeal. Politseiamet asus seisukohale, et politseinike tegevus antud juhul oli Giguslikult
korrektne, proportsionaalne ning olukorda arvestades vajalik.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas jamillistel juhtudel on Julgestuspolitseil
Bigus piirata isikuriihmade liikumisvabadust massitritustel.

(4) PS § 34 kohaselt on igathel, kes viibib seaduslikult Eestis, digus vabalt liikuda. Seda digust
vBib seaduses satestatud juhtudel piirata muuhulgas teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
Liikumisvabaduse piirangud peavad kooskdlas PS §-ga 11 olema saavutatava eesmérgi suhtes sobivad,
vajalikud ja proportsionaalsed.

Politseil on suurdritustel Gigus ja kohustus kaitsta avalikku korda ning votta tarvitusele ennetavad
meetmed Oigusrikkumiste ja massirahutuste &drahoidmiseks. Seejuures on oluline iga kord
hinnata kasutatavate meetmete proportsionaalsust ohu suuruse ja saavutatava eesmérgi suhtes.
Liikumisvabadust vdib rihmiti piirata vaid juhul, kui isikute 8igusi vahem piiravad meetmed (nt
tugevdatud joududega patrullimine, poolehoidjate rihmade saatmine, korda rikkuvate isikute
rahvahulgast eraldamine) ei ole andnud voi ei annaks soovitud tulemusi.

Oiguskantsler leidis, et poolehoidjasektorite mangujérgne kinnipidamine ja liikumisvabaduse
piiramine toob paratamatult kaasa negatiivsed tagajrjed ja ebameeldivused ka suurele osale
rahumeelselt ja Giguskuulekalt kéituvatele inimestele. Neile isikutele mdjub riihmana kinnipidamine
mangu jdrel ebadiglase ja Ulekohtuse karistusena selliste isikute tegude eest, kes tdendoliselt on oma
agressiivse kaitumisega juba niigi ka mangu ajal hdirinud rahumeelset pealtvaatajaskonda. Seetdttu
peab politsei l1&htuma p&himdttest, et enim piiratakse just suurema ohuallika liikumisvabadust.
Olukorras, kus (ks sektor kditub suhteliselt rahumeelselt ja teine mérgatavalt agressiivsemalt, tuleb
vBimaldada esmalt lahkuda just ranumeelsetel inimestel. Samuti on rahumeelsete ja avalikku korda
mitteohustavate poolehoidjate liikumisvabaduse piiramine digustatud vaid juhul, kui neid ei ole
vBimalik piisavalt t8husalt eraldada agressiivsetest poolehoidjatest.
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Sama oluliseks tuleb pidada ka asjaolu, et isikute mangujdrgne rihmiti kinnipidamine ei tuleks
rahumeelsetele pealtvaatajatele Gllatusena ning teave vdimalikest piirangutest jouaks nendeni
mdistliku aja jooksul enne liikumispiirangu algust, et nad saaksid ndustuda liikumispiiranguga voi
soovi korral Urituselt lahkuda.

Eeltoodust lahtudes leidis diguskantsler, et isikute rihma liikumisvabaduse piirangut vdib pidada
PS §-ga 11 koosk®dlas olevaks ja proportsionaalseks vaid juhul, kui piirangu rakendamisel jérgitakse
jargmisi tingimusi.

- Otsus rihma viisi liikumispiirangu rakendamiseks ei saa olla Gldpreventiivne. Selle otsuse peab
langetama politsei tegevust kohapeal juhtiv politseiametnik, l&htudes konkreetsest olukorrast,
pealtvaatajate kaitumisest ja riskidest avalikule korrale.

- Piirangu rakendamisel peab politsei olema veendunud, et muud preventiivsed ja isikute digusi
vahem piiravad meetmed ei ole piisavalt t8husad. Riihmade liikumispiirang saab olla avaliku
korra kaitsel erandlik abindu.

- Vdimalikud korrarikkujad eraldatakse vdimalusel rahumeelsetest ja avalikku korda
mitteohustavatest pealtvaatajatest ning viimaste suhtes liikumispiirangut ei rakendata.

— Uritusel viibivaid isikuid teavitatakse piirangu rakendamisest alati véimalikult vara enne piirangu
rakendamist, vBimaldades rahumeelsetel ja avalikku korda mitteohustavatel inimestel selle aja
jooksul Grituselt lahkuda.

(5) Oiguskantsler esitas eelnimetatud seisukoha soovitusena Politseiameti peadirektorile.
Politseiameti peadirektor vottis diguskantsleri soovituse t66s juhindumiseks, pidades seda oluliseks
hea politseipraktika kujunemisel Eestis. Politsei alustas dialoogi Eesti Jadhoki Liiduga, et leida thiseid
lahendusi jadhokimatsSidel korra tagamiseks.
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VIII  EESTI KEEL JA KODAKONDSUS

1. Uldiseloomustus

PS 8§ 51 sétestab, et igathel on 8igus poorduda riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende
ametiisikute poole eesti keeles ja saada eestikeelseid vastuseid. Paikkondades, kus vdhemalt pooled
pusielanikest on vahemusrahvusest, on igalihel 8igus saada riigiasutustelt ja kohalikelt omavalitsustelt
ning nende ametiisikutelt vastuseid ka selle vahemusrahvuse keeles. PS § 52 kohaselt on riigiasutuste
ja kohalike omavalitsuste asjaajamiskeel eesti keel. Paikkondades, kus elanike enamiku keel ei ole
eesti keel, vBivad kohalikud omavalitsused seaduses satestatud ulatuses ja korras kasutada sisemise
asjaajamiskeelena selle paikkonna pisielanike enamiku keelt. VV&drkeelte, sealhulgas vahemusrahvuste
keelte kasutamise riigiasutuses ning kohtu- ja kohtueelses menetluses satestab seadus.

Oiguskantslerile esitatud avaldused puudutasid nii eestikeelse teabe saamise Siguse tagatust kui ka
isikule esitatud keeleoskusnduete pdhjendatust. Naiteks poordus Giguskantsleri poole isik seoses
Keeleinspektsiooni tegevusega Narva-Jéesuu Linnavalitsuse aselinnapeariigikeeleoskuse kontrollimisel
ja tostatas kisimuse, kas Keeleinspektsioon on kasutanud kdiki tema pédevuses olevaid vahendeid
selleks, et tagada Narva-Joesuu Linnavalitsuses keeleseadusest?*® (edaspidi KeeleS) tulenevate nduete
téitmine. Samas podrdus Giguskantsleri poole ka avaldajaid, kes leidsid, et ndutav keeleoskustase on
liiga kdrge vdi on Keeleinspektsioon rikkunud seadust tédalase keeleoskuse hindamisel keeleoskuse
tasemetunnistuste ning vanade t60alase keeleoskuse kategooriatunnistuste vastavuse osas.

Oiguskantsleri menetluse tulemusena téusis paevakorda probleem, et Keeleinspektsioonil puudub
praegusel ajal avalike teenistujate ja toOtajate eesti keele oskuse tegelikuks kontrollimiseks seaduslik
alus. PS § 3 I8ike 1 esimesest lausest tuleneb seaduslikkuse pdhimdte, mille kohaselt teostatakse
riigivBimu Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Praegusel ajal ei ole aga
seadusandja Keeleinspektsiooni padevust riikliku jarelevalve teostamisel reguleerinud seaduse tasemel,
vaid keeleseaduse taitmise kontrolli kord on kehtestatud Vabariigi Valitsuse méarusega. Oiguskantsler
p6ordus menetluse tulemusena mérgukirjaga Haridus- ja Teadusministeeriumi poole, milles juhtis
ministri tdhelepanu Keeleinspektsiooni jarelevalvemenetluse puudulikule reguleerimisele. Nimetatud
probleemi lahendamiseks on ette valmistatud keeleseaduse muutmise seaduse eelndu, milles on
reguleeritud ka jarelevalvemenetlus keeleseaduse nBuete tditmise kontrollimiseks.2*

Ka Euroopa No@ukogu inimdiguste volinik Alvaro Gil-Robles osutas oma 12. veebruaril 2004
avaldatud raportis (he kisitavusena Keeleinspektsiooni tegevusele tegeliku eesti keele oskuse
kontrollimisel, s6ltumata sellest, et isikul on kehtiv keeleoskuse tunnistus.?®* Seoses venekeelse
koolihariduse reformiga osutas volinik ka vajadusele tdiendavalt tegeleda keeledppeprogrammidega,
et véltida reformiga kaasneda vOivaid riske nendele @pilastele, kelle eesti keele oskus ei ole tlikooli
sisseastumiseks vajalikul tasemel. Teises keeles Gppimisega kaasnevad raskused vdivad pdhjustada
koolist véljalangemist vOi riigieksamite ebadnnestumist, mis omakorda tekitab probleeme
kdrghariduse omandamisel. See vdib kanda endas ka suurendatud sotsiaalse torjutuse riski. Seet6ttu
on vaga oluline potentsiaalsete riskide ja nende véltimise v8imaluste analiilis.?2

Volinik t6i Uhe probleemina vélja ka selle, et Eestis on jatkuvalt vaga suur hulk kodakondsuseta
inimesi ning naturalisatsiooni teel kodakondsuse omandanud inimeste arv kasvab aeglaselt. Ta juhtis
téhelepanu sellele, et inimesed, kellel puudub kodakondsus, ei saa kasutada paljusid kodanikudigusi,
mis vB8ib omakorda tuua kaasa nende sotsiaalse torjutuse. Sellega seoses osutas volinik ka mitmetele
praktilistele ssmmudele, mille abil kodakondsuse probleemi leevendada. Eelkdige tuleb tédhelepanu

239 RT 11995, 23, 334; 2003, 82, 551.
240 Keeleseaduse muutmise seaduse eelndu seisuga 9. marts 2005, nr 597 SE, kéttesaadav arvutivérgus: http://web.riigikogu.ee/ems.

241 Report by Mr Alvaro Gil-Robles, Commissioner for Human Rights, on his visit to Estonia 27th-30th October 2003 for the attention of
the Committee of Ministers and the Parliamentary Assembly. Strasbourg, 12 February 2004, CommDH(2004)5, p. 22.

242 samas, p. 20.
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poorata kodakondsuseta laste kodakondsusdiguse realiseerumisele, astuda tdiendavaid samme
keeledppe kattesaadavamaks muutmiseks, et kodakondsuse omandamisel ei oleks Gletamatuks
probleemiks eesti keele oskuse eksam, ning muuta kodakondsus kattesaadavamaks vanematele
inimestele ning erivajadustega isikutele.?*®

2. Keeleinspektsiooni tegevuse seaduslikkus keeleoskuse kontrollimisel
Asi nr 9-4/1010

(1) Avaldaja pddrdus Biguskantsleri poole kusimusega Keeleinspektsiooni tegevuse seaduslikkuse
kohta keeleoskuse kontrollimisel ja kiirmenetluse otsuse tegemisel.

(2) Murru Vangla vanemsaatjast avaldaja sooritas 18. juunil 1999 eesti keele E-kategooria eksami.
Eksami sooritamist tGendab avaldajale véljastatud tootaja riigikeeleoskuse tunnistus.

28. mail 2004 kontrollis Keeleinspektsiooni inspektor keeleseaduse nduete taitmist Murru Vanglas.
Kontrolli kéigus tegi ta avaldaja suhtes kiirmenetluse otsuse, millega karistas avaldajat rahatrahviga
péhjendusel, et tal puudub ametikohal té6tamiseks ndutav kesktaseme keeleoskust tdendav tunnistus
ja avaldaja eesti keele oskus ei vasta kehtestatud nduetele.

Avaldaja palus Giguskantsleril kontrollida, millisel seaduslikul alusel teda trahviti ja suunati sooritama
korduseksamit.

Oiguskantsler podrdus selgituse saamiseks Keeleinspektsiooni poole. Oma vastuses teatas
Keeleinspektsioon, et avalike teenistujate ja todtajate eesti keele oskuse vastavust kehtestatud nuetele
kontrollitakse haridus- ja teadusministri 13. juuni 2002. a mdéruse nr 55 ,Keeleinspektsiooni
pBhimédrus“*** § 6 punkti 3 alusel.

(3) Pd&hikisimus seisnes selles, kas Keeleinspektsioonil oli seaduslik alus isiku keeleoskuse
kontrollimiseks ning isiku korduseksamile suunamiseks ja trahvimiseks.

(4) PS 8 3 18ike 1 esimeses lauses on sdtestatud seaduslikkuse pohimdte. Tulenevalt sellest sattest
teostatakse riigivdimu tksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.

Seaduslikkuse p6himdte on sétestatud ka VS § 71 18ikes 1, mille kohaselt inspektsioon on seaduses
satestatud ning ministeeriumi valitsemisalas tegutsev valitsusasutus, kui seaduses ei ole ette nahtud
teisiti. Inspektsiooni pdhitilesanne on teostada riiklikku jarelevalvet ning kohaldada riiklikku sundi
seaduses ettendhtud alustel ja ulatuses. VVS 8§ 72 Ig 1 satestab, et ametite ja inspektsioonide padevus
riikliku jérelevalve teostamisel ning riikliku sunni kohaldamisel sitestatakse seadusega. VVS § 75
IBike 2 kohaselt médratakse ametnike riikliku jarelevalve p&devus ja ettekirjutuste tegemise ning
otsuste andmise kord eraldi seadusega.

KeeleS § 51 Idike 1 esimene lause satestab, et eesti keele oskust hindavad eesti keele tasemeeksamitel
riiklikud eksamikomisjonid. Seadusandja ei ole volitanud Keeleinspektsiooni kontrollima isikute
tegeliku eesti keele oskuse vastavust kehtestatud nduetele. Seadusandja ei ole Keeleinspektsiooni
padevust riikliku jarelevalve teostamisel seaduse tasemel tldse reguleerinud.

Avaldaja sooritas eesti keele E-kategooria eksami. KeeleS § 282 kohaselt loetakse, et E-kategooria
vastab eesti keele oskuse korgtasemele. Seega oli avaldajal keeleseaduse regulatsiooni jargi kehtiv
dokument, mis tdendaks eesti keele oskust kdrgtasemel. Avaldaja ametikohal toGtamiseks oli vajalik
eesti keele oskus vdhemalt kesktasemel.

243 Samas, pp. 9-15.
244 RTL 2002, 68, 1071; 2003, 4, 39.
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Oiguskantsler leidis, et Keeleinspektsioonil puudub praegu seaduslik alus avalike teenistujate ja
tootajate eesti keele oskuse tegelikuks kontrollimiseks. Riikliku jarelevalve teostamine ja riikliku
sunni kohaldamine peab aga toimuma seaduslikul alusel. Seega on isikute reaalse keeleoskuse
kontrollimine Keeleinspektsiooni poolt vastuolus seaduslikkuse pdhimdttega.

(5) Oiguskantsler podrdus menetluse tulemusena méargukirjaga Haridus- ja Teadusministeeriumi
poole, milles juhtis tdhelepanu antud probleemile ning Ghtlasi palus haridus- ja teadusministril
tagada, et riikliku jarelevalve teostamine, sealhulgas keeleoskuse kontrollimine Keeleinspektsiooni
poolt ei toimuks seadusliku aluseta. Menetleja suhtes tehtud kiirmenetluse otsuse vaidlustamise
téhtaeg oli Giguskantsleri poole pédrdumise hetkeks juba mdddunud, seega ei olnud avaldajal
vBimalik kiirmenetluse otsust enam kohtus vaidlustada.

Haridus- ja teadusminister oma vastuses Giguskantsleri margukirjale méonis probleemi ja teatas,
et probleemi lahendamiseks on Haridus- ja Teadusministeeriumil ette valmistatud keeleseaduse
muutmise seaduse eelndu, mille kohaselt reguleeritakse riikliku jarelevalve teostamist keeleseaduses
sdtestatud nBuete taitmise Ule seadusega. Praegu on keeleseaduse muutmise seaduse eelndu Riigikogu
menetluses.

3. Eesti kodaniku piiritletus
Asi nr 9-4/1162
(1) Avaldaja pédrdus Biguskantsleri poole kiisimusega seoses tema tagasipdrdumisega Eestisse.

(2) Avaldajal oli nii Eesti Vabariigi kui ka Vene Foderatsiooni kodakondsus. 2001. aastal muutis ta
Venemaal oma nime, kuid Eesti Vabariigi dokumentides kasutas ta endiselt oma vana nime.

2004. aastal vdeti Narva piiripunktis tema Eesti pass kontrollimiseks, sest tal oli piiritiletusel lisaks
Eesti Vabariigi kodaniku passile Vene Foderatsiooni kodaniku pass teisele nimele ja kontrolli teostaval
piirivalveametnikul tekkis kahtlus Eesti kodaniku passi kehtivuse osas. Avaldaja Uletas piiri Vene
Foderatsiooni kodaniku passi alusel.

Kodakondsus- ja Migratsiooniamet (edaspidi KMA) tunnistas avaldaja passi ja isikutunnistuse
viitega isikut tbendavate dokumentide seaduse?*® (edaspidi ITDS) § 13 I8ike 1 punktile 3 kehtetuks.
Avaldaja poordus kaebusega Tallinna Halduskohtusse, sest tema arvates oli KMA nimetatud otsus
ebaseaduslik. Avaldaja soovis Eestisse tagasi poorduda, kuid kuna ta leidis, et Eesti kodanikuna ei ole
ta oma nime muutnud, ei soovinud ta oma Eesti dokumente Vene kodaniku nimele vormistada enne
vaidlusaluses kiisimuses kohtuotsuse tegemist. Samas oli Piirivalveamet seisukohal, et kuna avaldajal
puudub piiritletuseks nduetekohane dokument, peab ta taotlema tagasipd6rdumistunnistust.

(3) Kaasuse pdhikusimus oli, missugusel diguslikul alusel saab Eesti kodanik Eestisse tagasi pdérduda
juhul, kui Eestist lahkumisel on tema pass kontrollimiseks &ra vBetud ning see on hiljem tunnistatud
kehtetuks.

(4) Riigipiiri seaduse?*® (edaspidi RiPS) 8 111 Idike 1 teine lause sdtestab, et Eestisse saabudes
peab riigipiiri Uletaval Eesti kodanikul olema reisidokument, tagasip6ordumistunnistus véi muu
dokument, mis on vélislepinguga ette nahtud vélisriigi killastamiseks. LOige 2 stestab, et Eestisse
saabudes lubatakse riigipiiri Gletada ka Eesti kodanikul, kellel ei ole sama paragrahvi I8ikes 1 ndutavat
dokumenti, kui tema isik ja kodakondsus on tdendatud muude dokumentide alusel.

RiPS § 111 Ig 2 séatestab Eesti kodaniku v@imaluse lihtsustatud korras riiki siseneda, juhul kui on

245 RT 11999, 25, 365; 2004, 28, 189.
246 RT 11994, 54, 902; 2004, 30, 208.
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vdimalik tuvastada tema isikut ning kodakondsust. Selleks v6ib isik esitada ka muid dokumente kui
ITDS 8-5 2 loetletud isikut tbendavad dokumendid. Oluline on, et isikul olemasolevad dokumendid
kogumis vdimaldaksid tuvastada tema isikut ja kodakondsust.

Topeltkodakondsuse tdttu oli avaldajal teise riigi kehtiv reisidokument, mis vastab 1TDS § 4
I8ike 1 nduetele ja mille alusel saab ta oma isikut tdendada. Tema Eesti passi ja isikutunnistuse
kehtetuks tunnistamise menetluse kéigus kogutud materjalidest nahtus ka seos tema vana nime ja
uues, Vene Foderatsiooni reisidokumendis kajastuva nime vahel. Isiku kodakondsust on vdimalik
kindlaks teha muude dokumentide alusel. Avaldaja Eesti passi ja isikutunnistuse Kkehtetuks
tunnistamise menetluse materjalidest ndhtus, et tal oli Eesti Vabariigi kodakondsus. Dokumentide
kehtetuks tunnistamise menetlus algatati dokumendis kajastuvate andmete muutumise téttu, kuid
see ei tdhenda, et isik oleks kaotanud Eesti Vabariigi kodakondsuse. ITDS § 13 I8ike 1 punkti
3 kohaselt tunnistatakse dokument kehtetuks, kui selles sisalduv kanne v8i andmed on ebadiged.
Samuti saab piirivalve kahtluse korral kodakondsuse olemasolu kontrollida, kui teeb jérelepdrimise
teistele riigiasutustele voi riigi poolt peetavatesse registritesse.

(5) Eeltoodust tulenevalt poordus iguskantsler Piirivalveameti peadirektori poole margukirjaga,
milles asus RiPS § 111 I6ike 2 tdlgendamise osas seisukohale, et Eesti kodaniku piiritiletuseks
Eestisse saabumisel v@ib esitada lisaks ITDS §-s 2 loetletud dokumentidele ka muid dokumente,
mille pdhjal on kogumis v8imalik tuvastada tema isikusamasus ning kodakondsus. Piirivalve peab
lisaks dokumentide kontrollimisele omalt poolt aitama kaasa asjaolude véljaselgitamisele, kasutades
informatsiooni, mis on kogutud tema enda v@i teiste avalikku v8imu teostavate asutuste tegevuse
kdigus, et tuvastada Eesti kodanikust piiritiletaja isik ning kodakondsus. Piirivalveamet vottis
diguskantsleri seisukoha Eesti kodaniku piirililetuse korra kohta teadmiseks ning edastas selle
piiripunkti.
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X1 REPRESSEERITUD

1. Uldiseloomustus

17. detsembril 2003 vdttis Riigikogu vastu okupatsioonireZiimide poolt represseeritud isiku seaduse
(edaspidi ReprS), mis joustus 1. jaanuaril 2004 ja mille eesmérgiks oli leevendada Eestit okupeerinud
riikide poolt Bigusvastastelt represseeritud isikutele tekitatud 0lekohut. Selles m&ttes on tegu
varasemate aastatega v@rreldes uue valdkonnaga. Seaduses ettendhtud Eesti riigi poolt antavad
toetused, soodustused ja pensionidigused on kahtlemata tanuvaarseks abiks ja toeks isikutele, kes
on olnud sunnitud taluma oma elus &rmist ebadiglust ning kellest enamikku v6ib praegu arvata
vdhekindlustatud elanikkonna hulka.

Nagu néhtub eeltoodust, jai seaduse vastuvBtmise ja seaduse joustumise vahele kdllalt lihike
ajavahemik. Nii tekkis varemgi korduvalt digusloomes esinenud situatsioon, kus digeaegselt ei joutud
anda kdiki seaduse korrektseks kohaldamiseks vajalikke rakendusakte. Seaduse joustumisega vorreldes
hilisem médruste vastuvdtmine ja joustamine toob seetGttu kaasa vajaduse nende tagasiulatuvaks
kohaldamiseks. Sel puhul tuleb aga alati silmas pidada, et seda oleks t6epoolest ka voimalik teha, s.t
et isikutele seadusega antud Giguste kasutamist ei seata tagasiulatuvalt sBltuvusse tingimustest, mida
neil enam ei ole v8imalik téita. Seda pdhjusel, et Giguse kasutamise ajal nad ei teadnud, et tulevikus
on taoline ndue kavas rakendusaktiga kehtestada.

Nagu nahtub ihestalljargnevaltkirjeldatud kaasusest, ei ole okupatsioonireZiimide poolt represseeritud
isiku seaduse alusel rakendusaktide kehtestamisel kahjuks alati eelnimetatud pdhimdtet jargitud.

Represseeritutega seoses tuleb kindlasti rbhutada, et tegu on valdavalt isikutega, kes moodustavad
hiskonna haavatavama osa. Nende teadmised digusaktidest ja oma &iguste kaitseks vajalikest
toimingutest on vahesed. Seet6ttu tuleb toetuste ja soodustuste andmisega tegelevatel haldusorganitel
erilist tahelepanu pOorata taotlejate abistamisele ning haldusorganitel lasuva selgitamis- ja
ndustamiskohustuse taitmisele. Ka Riigikohus on mérkinud: ,Haldusorgani kohustuste hulka ei
kuulu mitte tksnes formaalselt aktide andmiseks valtimatult vajaliku menetluse I&biviimine, vaid ka
hoolitsemine selle eest, et ka Gigusalaste teadmisteta ja asjaajamises vilumatul isikul oleks v8imalus
menetluses tulemuslikult osaleda. Ndustamine ja selgitamine vOib toimuda nii taotleja palvel kui
ka haldusorgani algatusel, isedranis juhtudel, kui isiku Giguste kahjustamise oht on piisavalt suur ja
tdendoline. "

Vajadust pOodrata suuremat téhelepanu nende isikute ndustamisele, kes taotlevad represseeritu
staatusega seotud htivesid, néitab kindlasti ka (ks alljargnevatest kaasustest.

2. Represseeritu tunnistuse valjastamisest keeldumise digusparasus
Asi nr 7-4/1583

(1) Oiguskantsleri poole péordus avaldusega isik, kes ei olnud ndus represseeritu tunnistuse
véljastamisest keeldumisega Sotsiaalkindlustusameti Tartu Pensioniameti J8geva osakonna poolt.

(2) 17. juunil 2004 taotles avaldaja Tartu Pensioniameti Jogeva osakonnalt (edaspidi pensioniamet)
represseeritu tunnistuse valjastamist. Pensioniamet keeldus avaldajale represseeritu tunnistust
véljastamast.

26. oktoobril 2004 esitas avaldaja avalduse diguskantslerile. Oiguskantslerile esitatud avaldusest
nahtus, et avaldaja on teeninud Eesti 20. diviisi pioneeride pataljonis.

247 RKHKo 15.02.2005, nr 3-3-1-90-05, RT 111 2005, 7, 61, p 16.
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Oiguskantsler ndudis menetluse kaigus seletust Sotsiaalkindlustusameti peadirektorilt. 15. novembril
2004 saabus Oiguskantslerile Sotsiaalkindlustusameti vastus. Vastuse kohaselt esitas avaldaja
pensioniametile hulk teatisi ja tunnistusi, millest ndhtus, et isik on teeninud Saksa sGjavées ning
seejdrel viibis NKVD filtratsioonipunktis. Nendest dokumentidest ei leidnud pensioniamet alust
tunnistada avaldaja represseeritud isikuks.

(3) Kaasuse lahendamiseks oli oluline leida vastus kiisimusele, kas isikut, kes teenis Eesti 20. diviisi
pioneeride pataljonis, peetakse okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seadusmdistes
represseeritud isikuks voi represseerituga vordsustatud isikuks.

(4) Oigusvastaselt represseeritud isiku mdiste satestab okupatsioonireZiimide poolt represseeritud
isiku seadus. ReprS § 2 I8igetes 2 ja 3 ning § 4 I8ikes 1 on sdtestatud ammendav loetelu igusvastaselt
represseeritud isikutest ning represseerituga vordsustatud isikutest. Vastavalt Vabariigi Valitsuse
27. veebruari 2004. a mééruse nr 52 ,Represseeritu tunnistuse andmise korra ning taotluse ja
tunnistuse vormi kehtestamine ning represseeritu tunnistusi véljastava asutuse mééramine*2* §-le 1
véljastab represseeritu tunnistusi Sotsiaalkindlustusamet.

ReprS § 4 16ike 1 punkti 1 alusel vBrdsustatakse represseerituga Eesti Vabariigi kodanik, kes vottis
alates 16. juunist 1940 osa Eesti riikliku iseseisvuse taastamise eest peetud relvastatud vditlusest,
juhul kui ta ei saa ega ole saanud Vvélisriigilt kompensatsiooni selle tegevuse eest. Isik, kes teenis Eesti
20. diviisi pioneeride pataljonis, vGib olla represseerituga vordsustatud isik okupatsioonireZiimide
poolt represseeritud isiku seaduse mdttes. Eelduseks on, et isik osales Eesti riikliku iseseisvuse
taastamise eest peetud relvastatud v@itluses ega ole saanud valisriigilt kompensatsiooni sellise tegevuse
eest.

Vastavalt ReprS § 1 IGikele 3 kohaldatakse seaduses ettendhtud haldusmenetlusele haldusmenetluse
seaduse sétteid. K&esoleval juhul eksis Tartu Pensioniameti Jogeva osakond HMS § 6 vastu. Vastavalt
HMS 8-le 6 on haldusorgan kohustatud vélja selgitama menetletavas asjas olulise tdéhendusega
asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks téendeid omal algatusel (uurimisprintsiip). Pensioniamet
oleks pidanud paluma avaldajal tdpsustada, millises Saksa s6javae ksuses mis ajavahemikul ta teenis
ning millistest lahingutest osa vottis.

(5) Oiguskantsleri teabenduete labivaatamise tulemusena leidis Sotsiaalkindlustusamet, et isiku
poolt Biguskantslerile esitatud Kirjast ilmnesid uued asjaolud, nimelt isiku teenimine Eesti 20. diviisi
pioneeride pataljonis. 9. novembril 2004 vottis pensioniamet avaldajaga Uhendust, et saada teavet
osavOtu kohta Eesti riikliku iseseisvuse taastamise eest peetud relvastatud voitlusest. 11. novembril
2004 andis isik pensioniametile seletuse osalemise kohta Eesti riikliku iseseisvuse taastamise eest
peetud relvastatud v@itluses ning esitas Kirjaliku taotluse represseeritu tunnistuse véljastamiseks.
12. novembril 2004 vaatas Tartu Pensioniameti Jogeva osakond selle taotluse Iabi ning tegi, l1&htudes
isiku vastavusest ReprS § 4 Idike 1 tingimustele, represseeritu tunnistuse valjastamise otsuse.

3. Represseeritule tervishoiuteenuste hivitamise korra kooskdla pdhiseadusega
Asi nr 9-4/1638
(1) Avaldaja pddrdus diguskantsleri poole kiisimusega sotsiaalministri 19. veebruari 2004. a mééruse
nr 13, Represseeritule ja represseerituga vordsustatud isikule tervishoiuteenuste ja ravimite hiivitamise

maéarad, tingimused ja kord“?*® vastavuse kohta seadustele ja pohiseadusele.

(2) Avaldaja oli represseeritu okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse mdttes.
1. jaanuaril 2004 jéustunud ReprS § 6 16ike 1 kohaselt makstakse represseeritule ja represseerituga

248 RT 12004, 12, 82.
249 RTL 2004, 24, 367.
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vordsustatud isikule hivitist taastusravi kulude katteks sotsiaalministri méaarusega kehtestatud
maéras, tingimustel ja korras.

Avaldaja p66rdus veebruaris 2004 Tallinna Pensioniameti poole selgituse saamiseks selle taastusravi
hivitise maksmise tingimuste kohta. Tallinna Pensioniametist soovitati avaldajal sanatooriumis &ra
kdia ning hiljem esitada pensioniametile tasutud arve ja avaldus taastusravi kulude hivitamiseks 500
krooni ulatuses.

Pérast taastusravil viibimist esitas avaldaja pensioniametile tasutud arve ja taotluse taastusravi kulude
hivitamiseks. Pensioniametist vastati avaldajale, et tal ei ole maaruse kohaselt Sigust hivitist saada,
sest taastusraviteenuse huvitise saamise tingimuseks on Sotsiaalkindlustusameti poolt eelnevalt
véljastatud garantiikiri.

Avaldaja podrdus diguskantsleri poole ja véljendas nordimust seoses tekkinud olukorraga.

Oiguskantsler poordus selgituse saamiseks teabendudega sotsiaalministri poole. Sotsiaalminister
mao06nis oma vastuses, et madruse rakendamisel on tekkinud olukord, kus enne médruse joustumist
taastusravil kdinud represseeritutele ei ole v8imalik taastusravi kulusid hivitada. Sotsiaalminister
tunnistas, et ei suutnud maaruse vastuvtmisel selles probleemi ette ndha. Sotsiaalminister kinnitas,
et ta on probleemi kdrvaldamiseks vélja tdotanud oma 19. veebruari 2004. a maéruse nr 13 muutmise
eelndu, mis peaks lahiajal ka jdustuma.

Maéruse § 12 I6ike 1 esimene lause oli sBnastatud jargnevalt: ,Sotsiaalkindlustusamet véljastab
kiimne t0opaeva jooksul pérast taastusraviarve hivitamiseks ndutavate dokumentide esitamist
represseeritule kirjaliku garantii avalduses nimetatud taastusraviteenuse osutajale esitamiseks, milles
kinnitatakse taastusraviarve eest tasumise kohustuse tlevotmist kuni § 3 16ikes 3 nimetatud maéra
ulatuses, kuid mitte rohkem kui taastusraviarve tegeliku maksumuse ulatuses.”

Maaruse § 15 sétestas: ,,Maarust kohaldatakse tagasiulatuvalt 1. jaanuarist 2004. a.”

(3) Pohikusimus seisnes selles, kas represseeritule ja represseerituga vordsustatud isikule
tervishoiuteenuste ja ravimite hivitamise tingimuste kehtestamine sotsiaalministri 19. veebruari
2004 médrusega tagasiulatuvalt 1. jaanuarist 2004 on kooskdlas p&hiseadusega.

(4) 1. jaanuaril 2004 jéustunud ReprS § 6 Idike 1 kohaselt makstakse represseeritule ja represseerituga
vordsustatud isikule hovitist taastusravi kulude katteks sotsiaalministri méaarusega kehtestatud
maéras, tingimustel ja korras.

Represseeritule ja represseerituga vordsustatud isikule tervishoiuteenuste ja ravimite hlvitamise
maédrad, tingimused ja kord kehtestati sotsiaalministri 19. veebruari 2004. a méérusega nr 13. Kord
joustus 13. martsil 2004, kuid maaruse § 15 kohaselt kohaldati seda tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist
2004.

Maaruse § 12 10ike 1 kohaselt véljastab Sotsiaalkindlustusamet pérast taastusraviarve huvitamiseks
ndutavate dokumentide esitamist represseeritule garantiikirja avalduses nimetatud taastusraviteenuse
osutajale esitamiseks, milles kinnitatakse taastusraviarve eest tasumise kohustuse tUlevotmist. Maaruse
8 4 Idike 3 kohaselt ei hivitata taastusraviarvet represseeritule rahas. Seega on seadusega garanteeritud
taastusraviteenuse hiivitise saamise tingimuseks maaruse 8 12 16ike 1 kohaselt Sotsiaalkindlustusameti
poolt véljastatava garantiikirja olemasolu.

Kuna sotsiaalministri médrusega on taastusraviteenuse huvitise saamise tingimused kehtestatud
tagasiulatuvalt, on tekkinud olukord, kus represseeritutele, kes kdisid taastusravil enne sotsiaalministri
maéaruse joustumist, ei olnud vOimalik taastusraviteenuse hdvitise saamise tingimuseks olevat
garantiikirja valjastada. Kuna ka avaldaja kuulus nende represseeritute hulka, kes kaisid taastusravil
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enne nimetatud sotsiaalministri madruse joustumist ning tasusid taastusraviarve ise, siis puudus
pensioniametil Biguslik alus avaldajale tagantjérele taastusravi kulude katteks huvitise maksmiseks.
Seega puudulike rakendussétete tottu jéi avaldaja ilma seadusega ettendhtud huvitisest.

Oiguskantsler leidis, et selline olukord on vastuolus digusparase ootuse ja vordse kohtlemise
pohimdttega. Represseeritutel, kellele on seadusega tagatud 8igus saada hlvitist taastusravi kulude
katteks alates 1. jaanuarist 2004, tekib Oigusparane ootus, et riik kehtestab Giguse tekkimise
hetkeks ka huvitise maksmise korra. Samuti koheldakse selle korra tagantjarele kehtestamisega
ebavdrdselt represseerituid, kes kéisid taastusravil enne sotsiaalministri médruse joustumist, vorreldes
represseeritutega, kes kaisid taastusravil pérast selle maéruse jéustumist.

(5) Vastuses diguskantsleri teabendudele lubatud muudatus, sotsiaalministri 29. detsembri 2004. a
maarus nr 151 , Represseeritule ja represseerituga vordsustatud isikule tervishoiuteenuste ja ravimite
hiivitamise maarad, tingimused ja kord“®°, tunnistas kehtetuks sotsiaalministri 19. veebruari
2004. a méaaruse nr 13 ja joustus 14. jaanuaril 2005. Uue mddruse § 13 kohaselt huvitatakse
represseeritule, kes on 2004. aastal tasunud talle osutatud taastusraviteenuse eest ning ei ole taotlenud
Sotsiaalkindlustusametilt kirjalikku garantiid taastusraviarve eest tasumise kohustuse Glevdtmise
kohta, taastusraviteenuse eest tasutud summa kuni 500 krooni ulatuses, kuid mitte rohkem Kkui
taastusraviteenuse tegelik maksumus.

250 RTL 2005, 6, 45.
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X NIMI

1. Uldiseloomustus

Riigikogu vottis 15. detsembril 2004 vastu nimeseaduse®*, mis joustus 31. martsil 2005. Seni
reguleeriti inimestele eesnimede andmist ning nimede muutmist perekonnaseaduses ja Eesti Vabariigi
riigivanema 22. oktoobri 1934. a dekreediga kehtestatud perekonnanimede korraldamise seaduses.
Oigusvaldkondi, kus veel aastal 2005 kehtiks 1930. aastatest parit regulatsioon, on véga véhe.
Vajadus vastava diguse ajakohastamiseks ja p&hiseaduse nduetega kohandamise jarele oli ilmselge.
Teine pdhjus uue nimeseaduse vastuvdtmiseks on perestroika ja sellele jargnenud taasiseseisvumisega
kiiresti muutuma hakanud Eesti nimetraditsioon. Laane kultuuri ja inglise keele m&ju on toonud
kaasa eriskummaliste ning eesti keelde sobimatute eesnimede vohamise.

Uue nimeseaduse menetlemine Siseministeeriumis, Vabariigi Valitsuses ja Riigikogus kestis le kolme
ja poole aasta ning I8plik regulatsioon on kindlasti kompromiss kahe vastanduva poéhiseadusliku
vadrtuse vahel. Uhelt poolt tuleb austada isiku eneseteostusdigust (vabadust oma nime soovi korral
muuta) ning perekonna- ja eraelu puutumatust (vabadust anda oma lapsele meelepérane nimi). Teiselt
poolt ei tohi alahinnata avalikku huvi eesti rahvuse ja keele sdilitamise ning tulevastele pdlvedele
edasikandmise vastu.

Véhetédhtsaks ei saa pidada ka nimeseaduse edasist rakendamist. Juba eelnGu menetlemise kdigus nii
taitevwdimu tasandil kui ka Riigikogus juhtis diguskantsler tdhelepanu ohtudele, mis kaasnevad liiga
laia diskretsioonidiguse andmisega perekonnaseisuametnikele. Kuna nime sobivuse vBi mittesobivuse
peab kinnitama perekonnaseisuametnik, tekib ebavdrdse kohtlemise oht. Oiguskantsler kavatseb
vastava praktika hoida oma valvsa pilgu all — digusriigis ei saa lubada olukorda, kus sama nimi
laheb labi Tartus, aga naiteks Tallinnas mitte. Isiku enda vGi tema vanemate soov on nime andmisel
riigiametnikele seaduseks seni, kuni nimeseadus selle soovi taitmist ei keela.

2. Nimeseaduse kooskdla p&hiseadusega
Asi nr 6-4/90
(1) Oiguskantsler korraldas omal algatusel eelkontrolli nimeseaduse eelndu osas.

(2) Nimeseaduse eelndu algatas Vabariigi Valitsus ja koostas Siseministeerium.?2 EelnGu peamiseks
eesmdrgiks oli satestada inimesele nime andmise ja muutmise alused, piirangud ja kord.

Enne eelndu Riigikogule esitamist téiendas Siseministeerium &iguskantsleri initsiatiivil oluliselt
eelndu seletuskirja ja muutis eelndu sdtteid. Olulisema taiendusena kirjutati eelndu seletuskirja
sisse pdhimdte, et isikunimega seonduva reguleerimine on PS §-des 19 ja 26 toodud pdhidiguste
piiramine, ning esitati seda piirangut Gigustavad argumendid. Siseministeerium tapsustas samuti
volitusi liiga laialt tarvitusel olevate perekonnanimede loetelu kehtestamiseks ja isikunimekomisjoni
padevust. Eelndu viidi uue perekonnanime andmise osas kooskdlla Riigikohtu nimedigust puudutava
otsusega.??

Siseministeerium ei soostunud siiski muutma eelndu § 7 18iget 2 ega § 16 1iget 4.

Eelndu 8§ 7 Ig 2 oli sGnastatud jargmiselt: ,,Eesnimeks ei v8i anda nime vdi nimesid, mis eraldi voi
koos perekonnanimega ei ole kooskdlas heade kommete v8i Eesti nimetavaga.

21 RT 12005, 1, 1.
252 Nimeseaduse eelndu seisuga 11. mai 2004, nr 369 SE, kéttesaadav arvutivérgus: http://web.riigikogu.ee/ems.
5% RKPJK0 03.05.2001, nr 3-4-1-6-01, RT 111 2001, 15, 154.
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Eelndu § 16 Ig 4 oli sdnastatud jargmiselt: ,,Paragrahvides 17 ja 19 sétestatud pdhjustel [s.t isiku
omal soovil] antakse isikule uus eesnimi, perekonnanimi vdi isikunimi vaid tks kord.*

(3) Tuli leida vastus kiisimusele, kas kavandatav regulatsioon on kooskdlas PS §-dega 19 ja 26.

(4) Eelndu jargi ei vBinud anda eesnimeks nime v6i nimesid, mis eraldi v8i koos perekonnanimega ei
ole kooskdlas heade kommete vi Eesti nimetavaga. Oiguskantsler asus seisukohale, et selline kooskdla
ndue ei ole digusselge ja vOimaldab isikute ebavdrdset kohtlemist ning véga vaba t6lgendamist.
EelnBu autorid ei osanud selle nude sisu lahti seletada. PShidiguse sellist piirangut ei saa pidada
eelnBuga taotletavate eesmérkide suhtes proportsionaalseks ning lubatavaks abinduks.

Oiguskantsler leidis, et teine eelndus sisalduv sate, mis keelab panna mdjuva pdhjuseta eesnimeks
tavatut nime, mis oma keeruka vdi Uldisele keelekasutusele mittevastava kirjapildi v8i haalduse
tottu voi Uldkeelelise téhenduse tottu ei ole eesnimena sobiv, on lapse Biguste kaitseks piisav ning
taiendavalt nimetavale vastavuse ndude satestamine ei ole vajalik.

Teine probleemne sdte, millele diguskantsler tahelepanu juhtis, oli keeld muuta elu jooksul nime
rohkem kui Ghel korral (v.a seoses abielu, lapsendamise v6i soo muutmisega). Oiguskantsleri
hinnangul piirab riigi selline sekkumine PS §-ga 19 kaitstud Sigust vabale eneseteostusele. Taoline
piirang puudutab tdendoliselt véheseid inimesi, kuid on oma iseloomult véga intensiivne ja jaik.
Vajadus nime mitu korda muuta v6ib olla nii subjektiivne kui ka objektiivne. Oiguskantsleri
hinnangul on pea vimatu ule hinnata nime t&htsust ja téhendust inimese jaoks. Samuti on sGnades
vBimatu kirjeldada selle inimese elu, kes mingil pdhjusel ei suuda end oma nime kaudu positiivselt
identifitseerida, kes tunneb oma nime suhtes jadgitut vooristust ja vastumeelsust. Oiguskantsleri
hinnangul ei ole olemas kaalukat pdhiseaduslikku ega muud argumenti, mis digustaks sellisel juhul
isiku nime muutmisest keeldumist. Oiguskantsleri hinnangul ei Ghti selline keeld ka Riigikohtu
eelviidatud otsuse argumentidega: Riigikohus leidis, et tdnapéeval ei tohiks rahvusliku identiteedi
kaitse vélistada nime muutmist.

Eelndus loetleti alused, millal isik tohib tldse oma nime muuta. Need alused koos piirangutega uue
nime valikul ning regulatsiooniga, mille kohaselt otsustab nime muutmise iga kord regionaalminister,
on piisav garantii, et vélistada nime korduv meelevaldne muutmine ning kehtestada nime muutmiste
tle kontroll. Kokkuvottes leidis Giguskantsler, et nime muutmise arvu piirangul puudus nii legitiimne
eesmark kui ka piirangut digustav pdhiseaduslik vaértus.

(5) Oiguskantsler jatkas eelndu eelkontrolli Riigikogus ning pédrdus nii eelndu § 7 Idike 2 kui ka
§ 16 Iike 4 puhul Riigikogu Giguskomisjoni poole ettekandega. Oiguskantsleri hinnangul piirab
riigi sekkumine inimese digusesse panna oma lapsele nimi ja oma nime muuta tUlemaéara isiku PS
8-ga 19 Kaitstud Gigust vabale eneseteostusele ning §-ga 26 kaitstud Gigust perekonna- ja eraelu
puutumatusele. Oiguskantsleri esindaja osales ka sel teemal peetud Siguskomisjoni arutelul.

Oiguskomisjon ndustus diguskantsleri argumentidega nimetava ndude osas ja jattis seadusest valja
sdtte, mille jargi ei vdi anda eesnimeks nime v&i nimesid, mis eraldi vdi koos perekonnanimega ei ole
kooskdlas Eesti nimetavaga.

Nime muutmise kordade piirangu osas asus Giguskomisjon seisukohale, et kui on olemas vajadus oma
nime mitu korda muuta, ei ole dige seda seadusega taielikult keelata. Seaduse vastav sate sGnastati
jargmiselt: ,,K&esoleva paragrahvi alusel antakse isikule uus eesnimi, perekonnanimi voi isikunimi
Gldjuhul ks kord. Isikule antakse uus eesnimi, perekonnanimi voi isikunimi rohkem kui tks kord
vaid mdjuval pdhjusel.”
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X1 KARISTUSOIGUS JA KRIMINAALMENETLUS

1. Uldiseloomustus

Riigi theks tlesandeks on kaitsta riigi sisemist rahu ja avalikku korda. Riik peab oma organite
tegevuse kaudu suutma dra hoida ja vdhendada Gigusrikkumisi, sh kuritegevust, et kaitsta thiskonna
Uldist korraldatust ning seelbi ka tksikisikuid.

Oigusriigis ei tohi kuritegevuse vastane vditlus lahtuda aga phimdttest, et eesmark piihitseb abindu.
Tdsi, mitmed pdhiseaduse satted ndevad ette, et Uihte vOi teist pohidigust vdib piirata avaliku korra,
teiste inimeste Biguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks vdi kurjategija tabamiseks (nt §-d
20, 26 ja 33). Siiski tuleb alati silmas pidada ka PS 8 11 teisest lausest tulenevat tilemé&érasuse keeldu
ehk proportsionaalsuse pdhimdtet: Giguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus
thiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Sellega peab
arvestama nii seadusandja digusnormide kujundamisel kui ka Oiguse rakendaja Gigusnormide
elluviimisel.

Kriminaalmenetlus kui riigi sunnivéimu rakendamise vahend peab olema kujundatud viisil, mis
Uhest kuljest tagaks vOimalikult tulemusrikka kuritegevuse vastase vOitluse (Bigusrikkumiste
avastamise, tdkestamise ja drahoidmise), teisest kiljest aga austaks menetlusaluste ja menetlusega
kokku puutuvate isikute pdhidigusi. Taolist menetlust on hakatud nii kohtupraktikas kui ka
Bigusteoreetilises kirjanduses tahistama sdnaga ,t6hus“: menetlus peab olema kujundatud viisil,
mille puhul on vBimalik isikute digusi kdige vdhem piiraval viisil saavutada kuritegevuse vastases
v@itluses maksimaalne tulemus. Seejuures peab t8hus olema nii kohtueelne kui ka kohtumenetlus.

Kriminaalmenetluse kaigus piiratakse eeskatt menetlusaluse isiku 8igusi. Seetdttu on talle ka
pbhiseaduses otseselt ette nahtud mitmed garantiid, naiteks stilituse presumptsioon ning enda ja
oma lahedaste vastu tunnistamise kohustuse keeld (PS § 22 Ig-d 1 ja 3), ne bis in idem pShimdte ehk
kahekordse karistamise keeld (PS § 23 Ig 3), mitmed digused kohtumenetluses, sh digus edasi kaevata
kdrgemalseisvale kohtule (PS § 24), jne. Just kohtusse pddrdumise ja edasikaebediguse olulisust isiku
Biguste vBimalikult t8husal kaitsel ei saa alahinnata. Nagu néitab ka ks alljargnevatest kaasustest, on
digusabi saamise vBimaluste tagamine seejuures kohtukaebediguse lahutamatuks osaks.

Lisaks menetlusalustele isikutele on kindlasti oluline ka teiste isikute Giguste kaitse, mistdttu peab nii
seadusandja kui ka kriminaalmenetlust korraldav uurimisorgan silmas pidama, et menetlusnormid
ja menetlustoimingud oleksid kujundatud viisil, mis tagaks tunnistajate, kannatanute, samuti
menetlusvéliste isikute Giguste ja vabaduste austamise. Nagu selgub ka Uhest alljargnevast kaasusest,
on naiteks ainult isiku seostamine kriminaalmenetlusega juba mérgistav ja v8imalik, et heidab isikule
negatiivset valgust. Seetdttu vaib tunnistajana menetluses osaleva isiku diguste kahjustamiseks piisata
selle fakti teadaandmisest isiku tooandjale.

Kriminaalmenetluse eesmérgiks olev téhus kuritegevuse vastane vditlus lahtub kahtlemata olulisest
avalikust huvist. Siiski peab 8igusriigi phimotetest lahtuv menetlus olema kujundatud viisil, mis
austaks koigi menetluses osalejate Gigusi ja vabadusi. Seadusandjal on sageli keeruline prognoosida,
kas digusakt sisaldab kdiki asjakohaseid ja vajalikke regulatsioone. Seetdttu on oluline normi
rakendajate ja seadusloomega tegelevate isikute tihe koostdo, et tagada nii Gigusaktide kui ka
Biguspraktika vastavus pohiseadusest ja ranvusvahelistest inim@igusaktidest tulenevatele nduetele.
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2. Kaitsja mééramise regulatsiooni dGigusparasus kriminaalmenetluse teistmismenetluse
puhul

Asi nr 9-4/1522

(1) Avaldaja palus kontrollida, kas pdhiseadusega on kooskdlas olukord, kus kriminaalmenetluse
seadustik ei voimalda teistmisavalduse esitamisel kaitsja mé&&ramist kohtu poolt.

(2) Avaldaja p6ordus kriminaalasjas teistmisavaldusega Riigikohtu poole, kes jéttis esitatud
avalduse l&bi vaatamata, selgitades, et teistmisavaldust on isikul véimalik esitada tiksnes advokaadist
esindaja vahendusel. Seejérel esitas avaldaja Riigikohtule taotluse méarata kaitsja teistmisavalduse
esitamiseks.

Tuginedes KrMS § 45 IBikele 5, asus Riigikohus seisukohale, et médratud Kaitsja osavott
kriminaalmenetlusest on v@8imalik Uksnes kuni kriminaalasja kassatsiooni korras labivaatamise
[Bpuni ning kaitsjat ei saa médrata KrMS 13. peatiikis satestatud teistmismenetluses, mille kdigus
toimub jéustunud kohtulahendiga kriminaalasjas menetluse uuendamine erandlikel asjaoludel.
Tulenevalt KrMS § 367 ja § 344 Idike 3 koostoimest on teistmisavalduse esitamise Gigus
prokuratuuril, advokaadist kaitsjal ja teistel kohtumenetluse pooltel advokaadi vahendusel. KrMS
8 45 IBikest 4 tuleneb, et kohtumenetluses on kaitsja osalemine kohustuslik. Kaitsja voib olla
lepinguline vBi maaratud. KrMS § 42 16ike 1 punkti 2 kohaselt on méératud kaitsja advokaat, kelle
padevus kriminaalmenetluses tuleneb uurimisasutuse, prokuratuuri v8i kohtu maaramisest. Alused,
millal uurimisasutus, prokuratuur vdi kohus kaitsja maarab, on satestatud KrMS § 43 dikes 2.
Muuhulgas on selleks juhtumid, kus kahtlustatav véi stitidistatav ei ole endale kaitsjat valinud, kuid
on taotlenud kaitsja méadramist, v0i kui kaitsja osavott on KrMS § 45 kohaselt kohustuslik. KrMS
845 Ig 5 sétestab, et maératud kaitsja on kohustatud kriminaalmenetluses osalema kuni kriminaalasja
kassatsiooni korras l&bivaatamise [8puni ja ta vBib keelduda kaitsekohustuse vdtmisest v6i loobuda
vBetud kaitsekohustustest tiksnes KrMS § 46 [8ikes 1 satestatud alustel.

Avaldaja pdérdus diguskantsleri poole palvega kontrollida sellise regulatsiooni p&hiseaduspérasust.

(3) Kaésitletava juhtumi puhul oli oluline leida vastus kiisimusele, kas kaitsja méadramise véimaluse
vélistamine teistmismenetluses on p&hiseadusega kooskolas.

(4) KrMS 8 367 koos § 344 |18ikega 3 kehtestab piirangu, mille kohaselt ei saa isik ise teistmisavaldust
esitada. Seda saab teha Uksnes esindaja vahendusel, kusjuures esindaja peab olema advokatuuri
liitkmeks olev advokaat.

(4.1) Edasikaebamisdiguse piiramine riivab esmajoones isiku digust kohtuotsuse peale seadusega
sdtestatud korras edasi kaevata kdrgemal seisvale kohtule (PS § 24 lg 5) ning Uldisemalt Gigust
pddrduda oma Biguste Kaitseks kohtusse (PS 8 15 Ig 1 esimene lause). Samuti on see seotud ne bis
in idem p&himdttega (PS § 23 Ig 3), mille kohaselt kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ega
karistada teo eest, milles ta on seaduse kohaselt 18plikult sutidi voi 6igeks mdistetud.?*

Edasikaebediguse ndeb ette ka Euroopa inim8iguste ja p8hivabaduste kaitse konventsiooni
lisaprotokolli nr 7 artikkel 2, mille 16ike 1 kohaselt on igatihel, kes on kohtu poolt suitidi mdistetud
kuriteos, 6igus oma stiiidimdistmise vOi karistuse labivaatamisele kdrgema digusemadistmisinstantsi
poolt. Selle Giguse kasutamise alused ja kord maaratakse seadusega. Artikli 2 lg 2 satestab erandid
I6ikes 1 nimetatud Giguse suhtes.

254 Euroopa Inimdiguste Kohus on siiski réhutanud, et EIOK protokolli nr 7 art 4 eristab selgelt teist korda kohtu alla andmist ja karista-
mist Uhelt poolt (Ig 1) ning menetluse taasavamist teiselt poolt (g 2). Euroopa Inimdiguste Kohtu 20.04.2004 otsus asjas nr 50178/99
Nikitin vs. Venemaa, p 45.
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EIOK lisaprotokolli nr 7 artikli 4 Ig 1 satestab kdigepealt ne bis in idem pdhimétte ning 18ikes 2
taiendatakse, et eelmise 18ike stted ei takista menetluse taasalustamist kooskdlas asjassepuutuva riigi
seaduse ja kriminaalprotsessiga, kui on tendeid uutest v3i dsja ilmnenud faktidest voi kui varasemas
menetluses on olnud oluline puudujéék, mis vois asja lahendit mojutada.

Pohiseadusest ega EIOK-st ei tulene otsesdnu riigi kohustust vaadata uuesti labi joustunud
kohtulahendid. Silmas pidades Euroopa Noukogu soovitusi?®® ning Euroopa Inimdiguste Kohtu
vastavat praktikat, vOib siiski vdita, et siseriikliku kohtulahendi labivaatamine teistmismenetluses
voib olla ainus t8hus viis isiku diguste taastamiseks.?® Teistmismenetluse alustamine vdib ka Eesti
Vabariigi pdhiseadusest tulenevat isiku Oiguste tohusa kaitse pohimdtet?®” silmas pidades olla
ndutav.?s

Kriminaalmenetluse seadustiku sate, mis annab Riigikohtusse teistmisavalduse esitamise iguse
tiksnes advokaadist kaitsjale, riivab seega PS 15 I8ikest 1 tulenevat kohtusse podrdumise Gigust ja
§ 24 I5ikest 5 tulenevat edasikaebedigust, samuti EIOK vastavaid sétteid.

(4.2) Nimetatud piirang sisaldub formaalselt pdhiseadusega kooskdlas olevas kriminaalmenetluse
seadustikus. Sellesama akti materiaalse pdhiseaduspdrasuse hindamiseks tuleb esmalt leida vastus
kisimusele, mis on KrMS §-st 367 ja § 344 IGikest 3 tuleneva edasikaebediguse piirangu eesmark,
ning seejérel analtiisida, kas piirang on eesmérki silmas pidades proportsionaalne.

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskirja® kohaselt on kassatsiooni esitamiseks digustatud
isikute ringi piiramise eesmérk tagada, et kassaatoriks saaks ollavaid professionaalne jurist. Seletuskirjas
margitakse, et tulenevalt kassatsioonimenetluse spetsiifikast on vajalik piirata riigi kbrgemas kohtus
esinevate isikute, sh kaitsjate ringi advokaadiga, sest kassatsioon kui diguslik vaidlustus eeldab méarksa
kdrgemat juriidilist kvalifikatsiooni. RGhutatakse, et taoline piiramine on tsna levinud ka teistes
Euroopa riikides.

Kuigi kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskirjas viidatakse isikute ringi piiramisel Uksnes
kassatsioonimenetlusele Riigikohtus, saab nimetatud pdhimdtted Ule kanda ka teistmismenetlusele.

Oiguskantsler leidis, et teistmisavalduse esitamiseks Sigustatud isikute ringi piirang on seotud
isikute Giguste kaitse vajadusega. Sellest tulenevalt asus diguskantsler seisukohale, et Riigikohtule
teistmisavalduse esitamise ja esindusfiguse piirangud on kehtestatud legitiimseid eesmérke silmas
pidades.

Nagu margitud, saab teistmisavalduse Riigikohtusse esitada (iksnes advokaadist kaitsja vahendusel.
Seejuures on Riigikohus seisukohal, et tulenevalt KrMS § 45 [Bikest 5 ei ole kohtul kaitsjat
vBimalik teistmismenetluses médrata. Pohimdtteliselt vélistab ka KrMS § 43 lg 2 kaitsja mééramise
teistmismenetluses, sest médratud kaitsjat taotlev isik vdi isik, kelle puhul oleks maératud kaitsja

255 Ministrite Komitee soovitus litkmesriikidele R(2000)2 Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtulahendite jargsest kohtuasjade uuesti la-

bivaatamisest ja menetluse taastamisest siseriiklikul tasandil (vastu voetud Ministrite Komitee poolt 19. detsembril 2000 ministrite
asetaitjate 694. kohtumisel).

256 seda on tunnistanud p&himétteliselt ka Riigikohtu tildkogu: RKUKo 06.01.2004, nr 3-3-2-1-04, RT 111 2004, 4, 37.

57 Tghusa Giguskaitse pshimdtte olulisusele on viidanud ka néiteks Riigikohtu tildkogu: RKUKm 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00, RT 111
2001, 2, 14, punktid 15 ja 19; RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, RT 111 2003, 10, 95, punktid 17 ja 18; RKUKm 28.04.2004, nr
3-3-1-69-03, RT 1112004, 12, 143, p 24.

2% RKUKo 17.03.2003, nr 3-1-3-10-02, RT 111 2003, 10, 95, p 17: ,,P8hiseaduse § 15 tunnustab igatihe Sigust poorduda oma diguste ja
vabaduste rikkumise korral kohtusse. [...] P6hiseaduse §-st 15 tulenevalt saab Riigikohus jétta [...] kaebuse menetlemata tiksnes siis,
kui [...]J-I on muul tdhusal viisil vGimalik kasutada talle PGhiseaduse samas paragrahvis ettenéhtud Gigust kohtulikule kaitsele. Uld-
kogu tuletab meelde, et 22. detsembri 2000 aasta mééruses nr 3-3-1-38-00 réhutas sama kogu kohtusse péérdumise diguse linkadeta
kaitset. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni praktika péhjal kinnitas tildkogu samuti, et Pdhiseaduse §-dest
13, 14 ja 15 tuleneb 8igus tdhusale menetlusele enda kaitseks (p 15, 19). Seega peab kohtusse péérdumise digus tagama pohiseaduslike
Giguste voimalikult thusa kaitse.” Sama seisukoht: RK UKo 06.01.2004, nr 3-3-2-1-04, RT 111 2004, 4, 37, p 26.

Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu seletuskiri seisuga 4. detsember 2000, nr 594 SE, kéattesaadav arvutivorgus: http://web.ri-
igikogu.ee/ems.
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osavOtt kohustuslik, peab olema kahtlustatav (KrMS § 33) véi siitidistatav (KrMS § 35).

Teistmis- ehk uuendamismenetluse algatamise Gigus on Uheks edasikaebediguse eriliigiks. Teistmine
on erandlik menetlus, mis isiku Biguste tbhusat kaitset silmas pidades v8ib pbhiseaduslikult olla siiski
ndutav. See on ilmne nii Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendite alusel kohtuotsuste teistmise vajaduse
korral kuikasilmaspidades KrMS § 366 punktides1, 2 ja6 satestatud suhteliselt selgeid teistmisaluseid.
Riik peab tagama ka taolise kohtusse poérdumise Giguse téhusad rakendamisvdimalused. Uheks
selle tagatiseks on vBimalus saada kvaliteetset digusndu ja esindust. Suurele osale elanikkonnast
on vahendite puudumise tdttu aga advokaadi kasutamine uletamatu takistus oma diguste Kaitseks
kohtusse podrdumisel.

KrMS § 43 Ig 2 ei née kaitsja méadramise taotluse hindamisel ette sisulisi kriteeriume, mis ldhtuksid
kaebuse v@i avalduse perspektiivikusest. Kaitsja maaramine ja sellest tulenev suurem vdimalus
teistmismenetluse labiviimiseks tdhendab omakorda aga kulusid riigile ning piirab advokaatide
tegevusvabadust. Silmas pidades aga néiteks KrMS § 366 punktides 2, 3 ja 6 nimetatud aluseid
(kohtuniku kuritegu, kohtueelse menetleja ametniku voi prokurdri kuritegu, digustloova akti voi
selle sétte pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamine), vBib vdita, et teistmisavalduse esitamise
vajaduse v@is riik pbhjustada ise. Seega peaks ta ka kaasa aitama seeldbi tekitatud digusvastaste
tagajargede kdrvaldamisele.

Riigikohtu menetluse spetsiifika nGuab diguslike probleemide kdrgel tasemel tundmist ja vaidlusaluste
kisimuste kohtule esitamise oskust. Teistmisavalduse esitamisel peab avalduse esitaja esiteks
pbhjendama, kas tegu on seaduses nimetatud teistmisalusega, ning teiseks peab ta suutma veenda
kohut, et see vBib tuua kaasa uue sisulise otsuse (eelkdige KrMS & 366 punktides 3-5 satestatud
alustel teistmise korral).?5° Seega tdhendab teistmisavalduse rahuldamine endast enamikul juhtudel
kohtu eelhinnangut avalduse pdhjendatusele. Selleks et Riigikohus saaks teha otsuse selle kohta,
kas esineb KrMS §-s 366 nimetatud erandlik asjaolu, mis tooks kaasa uue sisulise otsuse ning mis
kaaluks Ules kohtuotsuse seadusjou ja digusrahu pdhimdtted, on vajalik seisukohtade igakilgne ja
pbhjalik péhjendamine, milleks on padev vaid professionaalne korgelt kvalifitseeritud jurist.

Kuna RIiigikohus vaatab teistmisavalduse labi Uksnes teistmisavalduses taotletud ulatuses ning
teistmisavalduse esitajal ei ole kriminaalasja labivaatamisel digust véljuda teistmisavalduse piiridest
(KrMS § 372 koostoimes § 352 Ig-tega 4 ja 5), v@ib alles pérast kaebuse esitamist kvalifitseeritud
juristi menetlusse astumine osutuda asjatuks, sest isik ei ole osanud teistmisavalduses asjakohastele
aspektidele viidata ning vajalikul méaral probleemkohti vélja tuua. See tdhendab, et kahju on juba
tekkinud ning esindajana menetlusse astunud advokaat ei saa enam midagi isiku heaks teha.

Rohutamist vajab ka asjaolu, et Riigikohus vaatab KrMS § 372 ja § 352 Idike 1 koostoimes
teistmisavalduse Iabi tldjuhul Kirjalikus menetluses, s.t advokaadist esindaja peamine panus seisnebki
asjatundliku teistmisavalduse koostamises.

Lisaks eeltoodule asus Oiguskantsler seisukohale, et edasikaebe- ja esindusdiguse piirangud on
otseselt seotud kohtustisteemi efektiivse toimimise kisimusega. See puudutab nii iga Uksiku
kohtumenetluse I&biviimist mdistliku aja jooksul kui ka kohtusiisteemi Gldist t6husat toimimist.
Piiramatu edasikaebamise vBimalus suurendab Riigikohtu tookoormust, mis vdib hakata takistama
keskendumist probleemsete vaidluste lahendamisele, pikendada oluliselt menetlustihtaegu ning
vahendada I8ppastmes isikute thusat Giguskaitset.

Kassatsiooni- ja teistmismenetluse eriparast tulenevalt on ka rahvusvaheliselt tunnustatud p6himdte,
et riigid vivad reguleerida juurdepédsu tlemkohtule erinevalt vGrreldes | ja Il astme kohtutega. Nii
sétestab ka naiteks Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Ndukogu 16. veebruari 1998. a direktiivi
98/5/EU (millega hdlbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus

260 5ama pshimdte RKUKo 09.04.1998, nr 3-1-2-1-98, RT 111 1998, 19, 190.
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omandati kutsekvalifikatsioon)?! artikli 5 Ig 3, et Euroopa Liidu liikmesriigid vivad 8igusemdistmise
torgeteta toimimise tagamiseks ette ndha erinormid kdrgeimasse kohtusse pddrdumise kohta (nt
spetsialiseerunud advokaatide kasutamise). Ka Euroopa Inimd@iguste Kohus on korduvalt réhutanud,
et riigi kdrgeimasse kohtusse edasikaebamisel vBivad kaebuse vastuvGetavuse tingimused olla
rangemad kui tavalise edasikaebe puhul.?2

KrMS § 344 I6ike 3 punktis 2 nimetatud advokaatide kutsetegevust késitleb advokatuuriseadus, mis
néeb ette kutsetihendusse koondumise tingimused ja korra. Seadusega on kehtestatud nduded, millele
advokaat peab vastama (sh on advokatuuri astumisel isik kohustatud sooritama advokaadieksami),
ning seadus satestab ka kutsetegevuse Ule kontrolli teostamise stisteemi (sh nt distsiplinaarvastutus
advokaadi tegevust reguleerivate digusaktide vOi kutse-eetika nduete eiramise eest). Seega kehtivad
advokaatide suhtes suuremad nduded ja kontrollivdimalused, mis tagavad, et nad nii erialaste
teadmiste kui ka isiksuseomaduste poolest vastaksid nendele esitatud nduetele. Sellega on omakorda
kooskdlas idee anda vaid nendele ndudmistele vastavatele isikutele kassatsiooni esitamise ning
Riigikohtus esindamise digus.

M@istetavalt ei tohi diguslik regulatsioon kriminaalmenetluse seadustiku ja advokatuuriseaduse
koostoimes kujuneda selliseks, et pdhiseaduses satestatud edasikaebedigus Riigikohtusse jaab
sisutiihjaks (nt advokaatide véahesuse, Gigusabi Ulemaarase kulukuse jms t6ttu). Kill aga on
pbhjendatud teatud piirangute kehtestamine, nagu seda on ka suuremad ndudmised teistmisavalduse
esitajatele viimases kohtuinstantsis.

Riigikohtus teistmismenetluse algatamise alused on véga piiratud. ,,[T]eistmise ehk kriminaalasja
uuendamise all mdistetakse joustunud kohtuotsusega lahendatud kriminaalasja kas tdies ulatuses
vOi osaliselt uuesti arutada lubamist. Kriminaalasja uuendamine on erandlik menetlus ja seda
rakendatakse ainult siis, kui on ilmnenud uued asjaolud, mis ei olnud asja lahendamisel kohtul
teada.“?% Tegu peab olema &armiselt oluliste asjaoludega (,,8iglustunnet héiriv vale*)?, mis kaaluvad
tles diguskindluse (PS § 10) ning eespool viidatud ne bis in idem printsiibil tugineva kohtuotsuse
seadusjou pGhimdtte. Viimane pdhimdte peegeldab arusaama, mille kohaselt peab iga vaidlus saama
kord I8pu.

Oiguskantsleri hinnangul on eelviidatud negatiivseid tagajargi seoses menetluskuludega vimalik
veel véltida KrMS § 43 tdiendamise kaudu alustega, mis takistaksid téiesti pdhjendamatute ja
perspektiivitute teistmisavalduste puhul kaitsja maaramist (nt pannes isikule kohustuse méaératud
kaitsja taotluse esitamisel pdhjendada teistmisaluste olemasolu vms).

Teistmismenetluse kulukuse argumendi kaalukust vahendab ka KrMS § 186 Ig 3, mille kohaselt voib
teistmisavalduse rahuldamata jatmise korral menetluskulude hivitamise panna avaldajale.

Oiguskantsleri hinnangul ei leidunud Ulekaalukaid argumente, miks peaks kaitsja maaramise
vBimalus olema teistmismenetluses vélistatud.

(5) Oiguskantsler podrdus kriminaalmenetluse seadustikus teistmisavalduse esitamiseks Kaitsja
maéramise mittevdimaldamise kisimuses Justiitsministeeriumi poole.

Oma vastuskirjas selgitas justiitsminister, et ei ole tdepoolest pdhjendatud kaitsja méaramise
vélistamine kriminaalasja teistmismenetluses. Minister ndustus, et pohidiguste riive digustamiseks
on raske leida pdhjendusi, mistdttu oleks vaja regulatsiooni muuta. Justiitsminister markis

261 Eyuroopa Uhenduse Teataja nr L 077, 14/03/1998, Ik 36—43.
262 Naiteks Euroopa Inimdiguste Kohtu 23. oktoobri 1996. a otsus asjas nr 51/1995/557/643 Levages Prestations Services vs. Prantsusmaa.
263 RKUKo 09.04.1998, nr 3-1-2-1-98, RT 111 1998, 19, 190.

264 £ Kergandberg. Kommentaarid §-le 23. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2002,
§ 23 komm 25.
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ka, et peab v@imalikuks vastava muudatuse lisamist Riigikogu menetluses olevasse eelndusse
s Tsiviilkohtumenetluse  seadustiku, halduskohtumenetluse seadustiku, riigivastutuse seaduse,
véarteomenetluse seadustiku ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seadus*.

3. Tunnistaja iseloomustuse kisimine kriminaalmenetluses
Asi nr 9-4/930

(1) Avaldaja poordus diguskantsleri poole, sest PGhja Politseiprefektuur kusis tema tdokohast tema
iseloomustust.

(2) Avaldaja todkohta Tallinna Majanduskooli saabus Pdhja Politseiprefektuurist jareleparimine,
kus teatati alustatud kriminaalmenetlusest ja paluti anda avaldaja kohta iseloomustus. Avaldaja oli
kriminaalasjas tunnistaja, mitte kahtlustatav ega stitidistatav. Kooli saadetud jérelepérimine tekitas
avaldajale palju probleeme, sest Gpetajal peab olema laitmatu reputatsioon. Avaldajale anti mdista, et
kooli juhtkond ei soovi tema edasist todtamist koolis.

Oiguskantsler esitas menetluse kaigus teabendude P8hja Politseiprefektuurile. P6hja Politseiprefektuur
asus seisukohale, et tunnistaja kohta iseloomustavate andmete kogumine ei olnud menetlustoimingu
ajal kehtinud kriminaalmenetluse koodeksis?®® (edaspidi KrMK) kull kehtestatud, kuid vastavalt
KrMK 8 106 I8ikele 1 oli uurijal Gigus suunata uurimist iseseisvalt ning seega ei rikutud Tallinna
Majanduskooli saadetud jareleparimisega avaldaja digusi, head nime ja tema mainet.

Oiguskantsler podrdus ka riigi peaprokurdri poole. Riigi peaprokurér leidis, et tunnistaja kohta voib
iseloomustust kisida, kui see on kriminaalmenetluses tdendamise seisukohalt vajalik ja pdhjendatud.
Vastava péringu juures peab olema kirjas, et iseloomustust kisitakse tunnistaja, mitte aga kuriteo
toime pannud isiku kohta. Selgema regulatsiooni ja isikute pdhidiguste parema kaitse huvides on
prokuratuuril kavas teha ettepanek kriminaalmenetluse seadustiku taiendamiseks, mille kohaselt
toimuks tunnistaja kohta iseloomustuse kiisimine prokurdri loal.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas politseist saadetud jareleparimisega
rikuti kriminaalmenetluse koodeksi ndudeid ja avaldaja subjektiivseid Oigusi. Kuna 1. juulil
2004 hakkas kehtima uus kriminaalmenetluse seadustik, analttsis Giguskantsler ka kusimust, kas
kriminaalmenetluse seadustik v8imaldab kusida iseloomustust tunnistaja kohta.

(4) Oiguskantsler ndustus riigi peaprokuréri seisukohtadega. Oiguskantsler asus seisukohale, et nii
kriminaalmenetluse koodeks kui ka kriminaalmenetluse seadustik reguleerivad isikut iseloomustavate
andmete kogumist sBnaselgelt vaid kahtlustatava v8i sulidistatava osas. Ei olnud Uheselt selge, kas
tunnistajat iseloomustavate andmete kogumine oli kooskdlas varem kehtinud kriminaalmenetluse
koodeksiga. Tunnistaja isikut iseloomustavate andmete kogumise voimalikkuse vastu rdakis asjaolu,
et kriminaalmenetluse koodeks seostas selliseid toiminguid vaid kahtlustatava v8i silidistatavaga.
Sellest tulenevalt suhtuvad ka t6andjad, saades uurimisasutuselt néude esitada toétaja iseloomustus,
todtajasse kui kriminaalasjas kahtlustatavasse vOi stilidistatavasse.

On suur hulk tdokohti, millel todtamiseks on isikul vaja laitmatut reputatsiooni nii tdandja kui ka
kolmandate isikute (nt Opilaste vdi Klientide) silmis. Antud juhul ei olnud P8hja Politseiprefektuuri
tegevusega tagatud avaldaja pohiseadusest tulenevad Gigused heale nimele ja eraelu puutumatusele.
Uurimisasutus peab hoiduma olukorrast, kus nendepoolset jareleparimist vdidakse tdlgendada
mitmeti ja selle tulemusena jaab tddandjal menetluses tunnistaja staatuses olevast isikust mulje
kui kahtlustatavast voi stidistatavast ning satub ohtu tunnistaja hea nimi ja reputatsioon. On
kahetsusvaarne, et Pohja Politseiprefektuur, olles probleemist teadlik, ei vdtnud avaldaja ega tema
todandjaga Uhendust, et tekkinud olukorda selgitada.

265 RT 11995, 6-8, 69; 2004, 27, 176.
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(5) Oiguskantsler esitas Politseiameti peadirektorile soovituse, milles tehti Politseiametile ettepanek
saata avaldajale ja Tallinna Majanduskoolile selgitav teade, milles kinnitatakse, et avaldaja on
kriminaalasjas tunnistaja, mitte kahtlustatav ega suldistatav. Politseiameti téitis diguskantsleri
soovituse ning korraldas selgitava teate saatmise avaldajale ning Tallinna Majanduskoolile.
Oiguskantsleri soovituse tulemusel taastati avaldaja rikutud digused.

Samuti on kriminaalmenetluse seadustiku tdlgendamise ning sarnaste probleemide valtimise huvides
oluline Riigiprokuratuuri seisukoht tunnistaja Giguste kaitse osas seoses iseloomustuse kiisimisega
kriminaalasjas.
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X1l VAHISTAMINE JA AREST

1. Uldiseloomustus

Vahistatu on isik, kellele on tokendina kohaldatud vahistamist ja kes viibib eelvangistuses kinnise
vangla eelvangistusosakonnas voi arestimajas.

Vahistatud poordusid 2004. aastal Giguskantsleri poole avaldustega, milles kaebasid arestimajas
valitsevate tingimuste peale, samuti selle peale, et vahistatule ei antud katte distsiplinaarkaristuse
kéaskkirja koopiat, kuigi ta oli vastava kirjaliku taotluse esitanud.

Oiguskantsler on varem korduvalt juhtinud Siseministeeriumi tahelepanu asjaolule, et arestimajade
olmetingimused ei vasta ndutele. Siseminister mdodnab probleemi olemasolu, kuid teatab, et
rahapuudus takistab arestimajade olmetingimuste parandamist.

Oiguskantsler on jatkuvalt seisukohal, et olmetingimused arestimajades, kus tana vahistatuid ja teisi
kinnipeetavaid isikuid hoitakse, toovad kaasa inimvaarikust alandava kohtlemise, mis on tulenevalt
PS §-st 18 aga keelatud.

2. Vahistatu 6igus lugeda arestimajas Uleriigilisi paevalehti
Asi nr 7-4/326

(1) Oiguskantsleri poole pdérdus vahistatu, kes viitis, et arestimajas ei antud talle lugeda Uleriigilisi
paevalehti.

(2) Avaldaja viibis kohtu madruse alusel Laane Politseiprefektuuri Kuressaare politseijaoskonna
arestimajas. Avaldaja soovis arestimajas viibides tutvuda Uleriigiliste p&evalehtedega. Arestimaja tood
juhtiv inspektor keeldus vahistatu soovi rahuldamast.

2004. aasta veebruaris poordus avaldaja diguskantsleri poole, kaevates, et arestimajas ei antud talle
avaldatud soovist hoolimata lugeda Uleriigilisi paevalehti. Menetluse kéigus pddrdus Giguskantsler
teabendudega Ladne Politseiprefektuuri poole. Ladne Politseiprefektuurivastuses nentis politseiprefekt,
et avalduses margitud ajal ei olnud Gleriigilisi péevalehti Kuressaare politseijaoskonna arestimaja
jaoks tellitud. Tellitud oli ks eksemplar kohalikku ajalehte Meie Maa.

(3) Menetletud avalduse puhul seisnes Biguslik kisimus selles, kas politseijaoskonna arestimajas
viibival vahistatul on digus saada arestimajast lugemiseks Uleriigilisi paevalehti.

(4) Vangistusseaduse®®® (edaspidi VangS) § 93 I8ike 3 kohaselt peavad vahistatule olema kattesaadavad
Uleriigilised péevalehed ning raamatukogus hoitavad raamatud ja ajakirjad. Sama nduet kordab
siseministri 1. detsembri 2000. a maaruse nr 71 ,, Arestimaja sisekorraeeskiri“?¢” § 15 I8ike 1 punkt 9.
Ladne Politseiprefektuuri vastusest selgub, et Kuressaare politseijaoskonna arestimajas seda seadusega
kehtestatud nbuet ei tdidetud ja seega jéeti vahistatule tagamata ks talle seadusega antud Gigustest.

(5) Oiguskantsler tegi Laane Politseiprefektuurile ettepaneku vdtta kasutusele meetmed, et
Kuressaare politseijaoskonna arestimajas oleks tagatud VangS § 93 IGikes 3 sdtestatud vahistatu digus
tutvuda soovi korral Uleriigiliste paevalehtedega. Vastuseks diguskantsleri ettepanekule teatas Laane
Politseiprefektuur, et alates 2004. aasta augustikuust on Kuresaare politseijaoskonna arestimajas
Uleriigilised paevalehed kattesaadavad.

266 RT 12000, 58, 376; 2003, 78, 524.
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143
3. Vahistatule distsiplinaarkaristuse ké&skkirja tutvustamine
Asi nr 7-4/1354

(1) Oiguskantsleri poole pdérdus avaldusega vahistatu, kes Kkaebas, et temale ei antud
distsiplinaarkaristuse kaskkirjast koopiat.

(2) Avaldaja viibib vahistatuna Parnu Vanglas. Avaldaja mangis 19. augustil 2004 kell 23.55 oma
kambris kambrikaaslastega kaarte.

Kuna kell 23.55 on péevakava jargi 66rahu aeg, siis maaras Péarnu Vangla direktor oma 27. augusti
2004. akaskkirjagaavaldajale padevakava rikkumise eest distsiplinaarkaristusenanoomituse. Nimetatud
kaskkirja tutvustati avaldajale allkirja vastu. 30. augustil 2004 pédrdus avaldaja kirjaliku avaldusega
Parnu Vangla poole, et saada koopia Parnu Vangla direktori kaskkirjast, millega talle noomitus
maérati. Pdrnu Vangla direktor jéttis oma 2. septembri 2004. a vastusega avalduse rahuldamata.

Avaldaja vaidlustas selle distsiplinaarkaristuse vaidemenetluse korras ja pédrdus Giguskantsleri poole
kaebusega koopia valjastamisest keeldumise peale.

Seoses avalduse menetlemisega ndudis diguskantsler teavet Parnu Vangla direktorilt, kes selgitas
oma vastuses, et kinni peetavale isikule (sh vahistatule) tehakse distsiplinaarkaristus teatavaks
temale distsiplinaarmenetluse 16ppresultaadi — distsiplinaarkaristuse késkkirja — allkirja vastu
tutvustamisega. Direktor tugineb seejuures VangS § 64 Idikele 4, mille kohaselt tutvustatakse
kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse kaskkirja allkirja vastu. Sama paragrahvi |8ike 5 kohaselt lisatakse
distsiplinaarkaristuse materjalid kinnipeetava isiklikku toimikusse. Samuti mérgitakse, kellel ja millal
on 0Bigus tutvuda isikliku toimikuga. Selgitatakse, et juhul, kui kinni peetav isik soovib digusakti
vaidlustada, siis vastavasisulise taotluse alusel sellest koopia talle ka tagatakse.

(3) Kaéesoleva kaasuse lahendamisel oli vaja leida vastus kusimusele, kas Parnu Vangla on
Oigesti tdlgendanud VangS § 64 Idiget 4, mille kohaselt kinni peetavale isikule tutvustatakse
distsiplinaarkaristuse késkkirja allkirja vastu.

(4) Vahistatu distsiplinaarset mdjutamist reguleerivad VangS §-d 64, 100 ja 101, samuti
justiitsministri 30. novembri 2000. a méadruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“?®® 18. peatikk. VangS
8 1' IBikest 1 tuleneb, et vangistusseaduses ja selle alusel ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seaduse satteid, arvestades vangistusseaduse erisusi. Seega tuleb distsiplinaar-
menetluse juures kohaldada kdiki haldusmenetluse p&himdtteid, mis ei ole vangistusseaduses
teisiti reguleeritud. Vangla sisekorraeeskirja § 1 Ig 2 sétestab, et kinnipeetava kohta kéivaid satteid
kohaldatakse ka vahistatule, kui vangistusseaduse v0i sisekorraeeskirjaga ei ole ette ndhtud teisiti.

HMS § 37 I6ike 1 kohaselt on igalihel igas menetlusstaadiumis Bigus tutvuda haldusorganis
sdilitatavate asjas tahtsust omavate dokumentide ja toimikuga, kui see on olemas. Sama paragrahvi
Ig 4 satestab, et dokumentidest valjavGtete vGi koopiate tegemine ning kulude hlvitamine toimub
avaliku teabe seaduses?®® (edaspidi AvTS) sdtestatud korras.

Vastavalt VangS § 64 IBikele 5 lisatakse méaaratud distsiplinaarkaristuse materjalid kinni peetava
isiku isiklikku toimikusse. HMS § 37 IGike 2 kohaselt keelab haldusorgan toimiku, dokumendi
voi selle osaga tutvumise, kui selles sisalduvate andmete avaldamine on seadusega voi selle alusel
keelatud. Vangla sisekorraeeskirja § 29 10ike 2 kohaselt on kinni peetaval isikul ja tema kaitsjal,
vanglakomisjoni liikmel, vanglatddtajal, prokurdril ja kriminaalhooldajal digus tutvuda isikliku
toimikuga pdhjendatud avalduse ning vangla direktori v8i tema méaaratud isiku loa alusel. Avaldaja
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esitas 30. augustil 2004 vanglale avalduse, et talle valjastataks direktori kaskkirja koopia, millega teda
distsiplinaarkorras karistati. Sisuliselt on tegemist teabendudega avaliku teabe seaduse mdttes. AVTS
8 18 Idike 1 kohaselt taidetakse teabendue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie td0péeva jooksul.
Pérnu Vangla aga keeldus nimetatud teabendude tditmisest oma 2. septembri 2004. a kirjaga. AvTS
8§ 23 g 3 sétestab, et teabevaldaja teeb sama paragrahvi I8ikes 1 vdi 2 satestatud alusel teabendude
taitmisest keeldumise teabendudjale teatavaks viie todpéeva jooksul. Vangla keeldus vahistatule
kaskkirja koopiat andmast, sest leidis, et vahistatule on taotletud kaskkirja allkirja vastu tutvustatud.
Samuti selgitati vahistatule, et distsiplinaarmenetluse materjalid lisatakse isiklikku toimikusse ja
avalduse alusel on v8imalik isikliku toimikuga tutvuda, kui direktor v8i tema poolt méératud isik
annavad selleks loa.

Vangla sisekorraeeskirja 8 29 I8ike 2! kohaselt otsustab isikliku toimikuga tutvumise loa andmise
vangla direktor vdi tema madratud isik avalduse esitamisest alates kuu aja jooksul. Kui aga luba
antakse kuu aega hiljem, muutub kaebediguse tahtaegne teostamine v8imatuks vodi vdhemalt on see
oluliselt raskem. Oiguskantsler leidis, et selline piirang ei ole proportsionaalne.

HMS § 3 I6ike 1 kohaselt v8ib haldusmenetluses piirata pdhidigusi ja vabadusi ning muid isiku
subjektiivseid Bigusi ainult seaduse alusel. Siin tuleb silmas pidada asjaolu, et pohidiguste ja
vabaduste piiramine saab toimuda ainult seadusega, seda ei saa teha seadusest madalamalseisvate
Oigusaktidega.?™® Seega antud juhul ei saaks kohaldada vangla sisekorraeeskirja, mis satestab isikliku
toimikuga tutvumise. Vangla ei ole vahistatu teabendude tditmisest keeldumisel viidanud Uhelegi
avaliku teabe seadusest tulenevale alusele. Avaliku teabe seaduses ega teistes digusaktides ei ole
satestatud kinni peetavale isikule eritingimusi materjalidega tutvumisel. Seega peavad neile koik
materjalid olema kattesaadavad.

Kinni peetav isik peab saama distsiplinaarmenetluse materjalidega tutvuda, vastasel korral ei oleks
tal vdimalik esitada vastuvditeid ja vajadusel ka edasi kaevata. Osaliselt on tutvumine vGimalik
tagada distsiplinaarmenetluse materjalidest koopiate tegemisega. AvTS § 25 I8ikest 2 tulenevalt on
paberkandjal koopiate valmistamine tasuline alates 21. lehekljest. Antud juhul taotles avaldaja vaid
distsiplinaarkaristuse kaskkirja koopiat, mis oleks tulnud temale véljastada tasuta.

VangS § 64 10ike 4 kohaselt tutvustatakse distsiplinaarkaristuse késkkirja kinni peetavale isikule
allkirjavastu. Eriseaduses ettenahtud menetluskord peab vastama hea halduse pShim®dtetele. Siinjuures
on hea halduse pdhimdtetest tulenevalt minimaalseks ndudeks isiku informeerimine tema suhtes
toimuvast menetlusest ja isikule vBimaluse loomine vastuvaidete esitamiseks. Hea halduse tavast ning
otseselt ka HMS § 61 Idikest 1 tulenevalt saab Giguslikke tagajargi isiku suhtes esile kutsuda sellele
isikule teatavaks tehtud vdi kétte toimetatud haldusakt.?* HMS § 25 sdtestab kéttetoimetamise
viisid; teatavakstegemist reguleerib sama seaduse 8 62. Selle paragrahvi 16ike 2 punkti 1 kohaselt
tehakse haldusakt kéttetoimetamisega teatavaks isikule, kelle digusi haldusaktiga piiratakse. Kuna
karistuse maaramisega piiratakse igal juhul kinni peetava isiku Gigusi, siis haldusmenetluse seadusest
tulenevalt tuleb karistamise kaskkiri kétte toimetada. Selleks tuleb dokumendi originaal voi
ametlikult kinnitatud koopia kinni peetavale isikule edastada. Vangistusseadus naeb ette kaskkirja
tutvustamise allkirja vastu, millest ei saa aga teha jareldust, et kinni peetavale isikule ei tule katte
toimetada distsiplinaarkaristuse késkkirja voi selle koopiat.

Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et haldusakti teatavakstegemine peab toimuma viisil, mis
vBimaldab isikul anda igakilgse hinnangu haldusakti kohta ja seeldbi otsustada, kas haldusaktiga
rikutakse tema Gigusi v0i mitte.?”> Teatavakstegemisel ei ole alati oluline, et adressaat haldusakti
sisuga ka tegelikult tutvuks.?”® Kinni peetavale isikule karistuse madramise kaskkirja katte andmata

270 K. Merusk. Menetlusosaliste Gigused haldusmenetluse seaduses. — Juridica 2001, nr 8, Ik 519-528.
271 RKHKo0 23.02.2004, nr 3-3-1-1-04, RT 111 2004, 7, 73.

272 RKHKm 21.12.2000, nr 3-3-1-52-00, RT 111 2001, 1, 4.
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jatmine ei ole pGhjendatud. Ei ole tdenéoline, et isik suudaks oma Giguste rikkumise osas otsuse
vastu v@tta vaid mdne minuti jooksul — késkkirjaga tutvumise ajal. Selles, kas haldusakt rikub isiku
Oigusi ja huve vBi mitte, peab asjasse puutuv isik selgusele jdudma seaduses sétestatud tahtaja jooksul,
kasutades selleks vajadusel professionaalset abi.?’* Selleks et hinnata haldusakti Gigusparasust, vajab
isik haldusakti.

Péarnu Vangla on vahistatu teabendude jatnud tditmata, viidates mitteasjakohastele satetele. Samuti
ei ole Pérnu Vangla teabenduet lahendades ldhtunud hea halduse tavast ning on isiku igusi piiranud
ebaproportsionaalselt. Asjaolu, et isik temale méaratud distsiplinaarkaristuse vaidemenetluse korras
vaidlustas, ei tdhenda, et vangla lahendas isiku teabendude Gigesti.

(5) Eeltoodud asjaoludest lahtuvalt tegi iguskantsler Parnu Vangla direktorile jargmised ettepanekud:
esiteks taita vahistatu teabendue ning teiseks edaspidiselt toimetada koigile kinni peetavatele
isikutele kétte nende distsiplinaarkaristuste k&skkirjad. Ettepanekust teavitas Giguskantsler ka
Justiitsministeeriumi. Parnu Vangla teatas Giguskantslerile, et tditis vahistatu teabendude ja samuti
toimetab edaspidi kdigile kinni peetavatele isikutele katte nende distsiplinaarkaristuste késkkirjad.

4, Kontrollkaik Ida Politseiprefektuuri arestimajadesse

(1) Rahvusvahelised organisatsioonid, ennekdike Piinamise v6i Ebainimliku v6i Alandava Kohtlemise
vBi Karistamise Tdkestamise Euroopa Komitee (edaspidi CPT), on mitmel korral juhtinud tahelepanu
Eesti arestimajade olukorrale.?’ Ka diguskantsler on mitmes menetluses tuvastanud seaduserikkumisi
arestimajades. Eriti problemaatilisteks on osutunud Narva ja Kohtla-Jarve arestimajad.

30. augustil 2004 avaldas ajaleht ,,P6hjarannik” oma Interneti-lehel artikli seitsmest Narva arestimajas
kinni peetud isikust, kes Uritasid kollektiivselt endal veene labi I6igata, protestides nii tilerahvastatuse
vastu kinnipidamiskambris.

Selle artikli p&hjal otsustas Giguskantsler alustada omaalgatuslikult menetlust vastavalt OKS § 34
[Bikele 1 ning korraldas 20.-21. septembrini 2004 kontrollkdigu Narva, Kohtla-Jarve ja Rakvere
arestimajadesse, mis kuuluvad Ida Politseiprefektuuri koosseisu.

(2) VangS 8§ 156 Idike 1 kohaselt on arestimaja kinnipidamiskoht politseiprefektuuri koosseisus,
mis korraldab eelvangistuse ja aresti taideviimist. VangS § 86 10ike 1 jérgi toimub arestimajas ka
kuni kolmekuulise vangistuse kandmine. Lisaks vdidakse PolS § 152 I8ikest 1 tulenevalt arestimajja
kainemisele toimetada isikuid, kes joobnud oleku tdttu vBivad ohustada teisi v0i iseennast voi
osutuda kuriteo ohvriks.

Menetluse eesmérgiks oli vélja selgitada, kas Politseiamet ja politseiprefektuurid tagavad eelnimetatud
llesannete taitmisel arestimajas viibivate isikute pohidigusi ja vabadusi, eelkfige kontrollida
olmetingimusi ja Ulerahvastatuse probleemi.

(3.1) Narva arestimajas oli kontrollkaigu ajal 67 kinni peetud isikut ning Kohtla Jarve arestimajas
49 kinni peetud isikut. Narva arestimaja kambrite kogupindala on 138,48 m? ning seega oli igal
kinnipeetul arvestuslikult kasutada 2,07 m? pdrandapinda. Kohtla-Jarve arestimajade kambrite
kogupindala on 81 m2. Igal kinnipeetul oli arvestuslikult kasutada vaid 1,65 m? pérandapinda.

Politseiameti koostatud tabelist, mis kajastab Narva arestimaja taituvust 2004. aasta juulis ja
augustis, nahtub, et 36 péaeval peeti Narva arestimajas kokku kinni rohkem kui 55 isikut. K&nealusel
ajavahemikul viibis Narva arestimajas paevas umbes 3-8 isikut, kes on VangS 8 3 mottes arestialused.

274 RKHKm 01.10.2002, nr 3-3-1-57-02, RT 111 2002, 24, 26.
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Ulejaanud olid vahistatud ja stitidim@istetud, kes ootasid konvoeerimist vanglasse. Kontrollkaigu ajal
oli Narva arestimajas kinnipeetud isikutest vaid kaks arestialused.

Kohtla-Jarve arestimajas peeti kontrollkdigu ajal kinni eranditult vahistatuid vdi stiidimadistetuid,
kes ootasid konvoeerimist vanglasse. Kohtla-Jarve arestimajas kinnipeetud isikute kohta peetavast
Zurnaalist nahtus, et kaks kinni peetud isikut on arestimajas viibinud tks kuu v8i enam ning kuus
isikut oli arestimajas viibinud kaks kuud vai enam. Sellesama Zurnaali kohaselt oli kontrollkdigu ajal
kdige kauem Kohtla-Jérve arestimajas viibinud isik olnud seal juba kolm kuud ja kolm péeva.

Eeltoodust nahtub, et Kohtla-Jarve ja Narva arestimajade Ulerahvastatuse pdhjustavad ennekdike
vahistatud, kes viibivad pikka aega arestimajades.

Ida Politseiprefektuuri poolt diguskantslerile edastatud Politseiameti kirjas Siseministeeriumile
margitakse, et arestimajade Ulerahvastatus tekkis pérast Keskvangla sulgemist. Tartu, Tallinna
ja Parnu Vangla eelvangistusosakondades ei ole piisavalt kohti vahistatute jaoks. Sageli tekivad
mitmené&dalased ajavahemikul, kus vanglad ei vdta vastu vahistatuid rohkem, kui vanglast arestimajja
ara konvoeeritakse. Toimub vahetus isik-isiku vastu. Tartu Vanglas on selline olukord pea alatine.

Politseiametist diguskantslerile edastatud etapeerimise graafik, mis kajastab ajavahemikku juunist
augustini 2004, kinnitab, et sellel ajavahemikul konvoeeriti Narva arestimajast Tartu Vanglasse
enamasti sama palju isikuid kui Tartu Vanglast Narva arestimajja.

Narva ja Kohtla-Jarve arestimajade Ulerahvastatuse pdhjustab ka vajadus julgeolekukaalutlustel eirata
VangS §-s 12 sétestatud eraldi hoidmise printsiipi. Naiteks viibisid kontrollkéigu ajal Kohtla-Jarve
arestimajas Uihes kambris alaealised ja tdiskasvanud.

Kui votta aluseks CPT soovitus, mille kohaselt peab igale kinnipeetud isikule tagama 4 m?
pdrandapinda, siis vdib Narva arestimajas arvestuslikult kinni pidada 34 isikut ja Kohtla-Jarve
arestimajas 20 isikut. Oiguskantsler on seisukohal, et eranditeta peab igale arestialusele ja vahistatule
olema kambris tagatud vahemalt 2,5 m? pdrandapinda, nagu naeb ette vangla sisekorraeeskirja § 6
Ig 6. Tuginedes vanglas vahistatutele ja kinnipeetavatele ettenahtud pd&randapinna miinimumile,
vOib Narva arestimajas kinni pidada maksimaalselt 55 isikut ja Kohtla-Jarve arestimajas 32 isikut.

Oiguskantsler asus seisukohale, et Narva ja Kohtla-Jarve arestimajad olid kontrollkaigu ajal
Ulerahvastatud ja kinni peetud isikutele ei tagatud ndutud minimaalset pdrandapinda.

Justiitsministri 29. novembri 2000. a maarusega nr 55 kehtestatud ,, Taitmisplaan“?’® § 2 punkti 1
kohaselt paigutatakse vahistatu, kelle suhtes on kriminaalmenetluses tékendina vahi all pidamist
kohaldanud lda-Viru Maakohus ja Narva Linnakohus, Tartu Vanglasse. Sinna paigutatakse ka
vahistatud, kelle suhtes on kriminaalmenetluses tokendina vahi all pidamist kohaldanud Jogeva
Maakohus, P6lva Maakohus, Tartu Maakohus, Valga Maakohus, Viljandi Maakohus, V&ru Maakohus
vBi Jdrva Maakohus.

Oiguskantsler tegi siseministrile ja justiitsministrile ettepaneku koostdds kontrollida, kas taitmisplaani
muutmine vdimaldaks paigutada vanglasse ronkem vahistatuid, kelle suhtes on kriminaalmenetluses
tokendina vahi all pidamist kohaldanud Ida-Viru Maakohus ja Narva Linnakohus ning kes kannavad
eelvangistust Narva ja Kohtla-Jarve arestimajades.

Arestimajade (Ulerahvastatuse vahendamine v@imaldaks ka k&rvaldada probleemid seoses eraldi
hoidmise printsiibi titmisega.

Justiitsminister selgitas oma vastuskirjas, et probleem arestimajade Ulerahvastatusega on arutamisel
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olnud mitmel kohtumisel Siseministeeriumi ja selle haldusalas olevate ametite ametnikega. Kahjuks
peab aga justiitsminister moonma, et Tartu, Tallinna ja P&rnu Vangla eelvangistusosakondades
ei ole piisavalt kohti vahistatute jaoks, et neisse vanglatesse saaks rohkem vahistatuid paigutada.
Taitmisplaanis on satestatud vahistatute paigutamise Uldjuhud, kuid samas saab erandlikel
asjaoludel Uldjuhust kdrvale kalduda. Seda on vajadusel ja vBimalusel ka tehtud. Sellega seoses ei
pea justiitsminister vajalikuks praegu muuta taitmisplaani. Koostéo Siseministeeriumiga sel teemal
jatkub ning puditakse leida lahendusi arestimajade olukorra leevendamiseks.

Siseministeeriumi vastuskirjast nahtus, et diguskantsleri ettepaneku jérel tegi Politseiamet taotluse
Justiitsministeeriumile Tartu Vangla teeninduspiirkonnas olevates arestimajades viibivate isikute
erakorraliseks paigutamiseks vanglasse. Arestimajade Ulerahvastatuse probleemi lahendamiseks jétkab
Siseministeerium koost6dd Justiitsministeeriumiga, et tagada eelkdige kohtuotsuse saanud isikute ja
vahistatute, kelle suhtes on vajalikud menetlustoimingud teostatud, paigutamine vanglasse.

(3.2) Kontrollkaigul selgus, et Narva ja Kohtla-Jérve arestimajade mdnedel kambritel puudub aken.
Kambrites, kus on aken, ei taga see kambri piisavat valgustust, sest aknad on laotud tuhmidest
klaasplokkidest.

Narva arestimajas kasutatakse ruumide valgustamiseks hddgpirne. Oiguskantsleri hinnangul ei
taga h6dgpirnid kambrite sellist valgustatust, mis v8imaldaks kambris lugeda — eriti kambrites, kus
puudub aken.

Kohtla-Jarve arestimajas on tehisvalgustuse tase kill parem, kuid md&nedes kambrites on sinna
paigutatud isikutel v8imalik pirnid pesast vélja keerata ja kogu kamber pimendada. Kohtla-
Jarve arestimajas ei ole vBimalik kambritesse paigutatud isikuid elektrooniliselt jalgida ja nii
kaob politseiametnikel vBimalus kontrollida kambrisse paigutatud isikute tegevust, kui kamber
pimendatakse. See asjaolu seab ohtu kambrisse paigutatud isikute julgeoleku, sest pimendatud
kambris toimuvat végivallajuhtumit ei ole alati vGimalik kohe tuvastada. Pimendatud kambri ukse
avamine kujutab endast ka julgeolekuriski politseiametnikele.

Vastavalt VangS § 90 Idikele 3 peab vahistatu kamber vastama VangS § 45 18ikes 1 satestatud
tingimustele. Vang$S 8-s 45 satestatud nduded kinnipeetava kambrile laienevad VangS § 86 I8ikest 1
tulenevalt ka arestialuse kambrile. VangS 8 45 g 1 sdtestab, et kinnipeetava eluruum peab vastama
eluruumile kehtestatud ehitustehnilistele, tervisekaitse- ja hlgieeninduetele. Eluruumis peab olema
aken, mis kindlustab ruumi nduetekohase valgustuse.

Arestimaja kambrid peavad vastavalt VangS 8§ 90 Idikele 1, § 86 Idikele 1 ja § 7 10ikele 2 nende
koostoimes vimaldama vahistatute ja arestialuste pidevat visuaalset voi elektroonilist jalgimist.

Oiguskantsler tegi siseministrile seoses arestimajade kambrite valgustusega jargmised ettepanekud:

- kontrollida, kas koikide politseiprefektuuride arestimajades on kambrite valgustus tasemel, mis
vdimaldab kinni peetud isikutel seal lugeda;

- voOtta Narva arestimajas, samuti teistes arestimajades, kus see vajalik on, tarvitusele meetmed
kambrite tehisvalgustuse viimiseks tasemele, mis vBimaldaks kambrisse paigutatud isikutel
lugeda;

- kontrollida, kas koikide politseiprefektuuride arestimajades, kus kinnipeetud isikuid saab vaid
visuaalselt jalgida, on rakendatud tehnilisi abindusid, et takistada kambrites viibivatel isikutel
pimendada kambrit;

- rakendada Kohtla-Jarve arestimajas, samuti teistes arestimajades, kus vahistatutel ja arestialustel
on vdimalik kambrit oma suva jérgi pimendada ja neid on v8imalik vaid visuaalselt jalgida,
tehnilisi abindusid, mis muudaksid arestialustel ja vahistatutel kambri omavolilise pimendamise
vBimatuks.

Siseministeeriumi vastuskirja kohaselt alustati kohe pérast Oiguskantsleri kontrollkdiku Narva
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arestimajas tehisvalgustuse parandamiseks lahenduste ja vdimaluste otsimist. 17. detsembri
2004. a seisuga oli Narva arestimajas paigaldatud kd&ikidesse kambritesse lisavalgusallikana
pdevalguslamp; uutest lampidest 10 on kaetud spetsiaalse metallist vBrega. Samas ei ole lda
Politseiprefektuuri arestimajades kasutusel olevad valgustusseadmed kaitstud pimendamise eest, sest
kambri laed on madalad ja parima valgusefekti saamiseks tuli lambid paigaldada magamisasemete
kohale. Hinnakalkulatsioon Parnu, Tallinna, Kuressaare, Haapsalu, Viljandi, Valga ja Voru
arestimajade kunstvalgustuse parandamiseks on koostamisel.

(3.3) Koikides Ida Politseiprefektuuri arestimajades puuduvad jalutusboksid ning arestimajades
kinni peetud isikutel ei ole vimalik olla soovi korral vérskes 6hus, kuigi VangS § 55 16ike 2 ja § 93
[Bike 5 jargi on neil selleks digus vahemalt Uks tund péevas.

Kontrollkaigul tuvastati, et Narva ja Kohtla-Jarve arestimajade olmetingimused on kohati
vastuvBetamatud. Naiteks on igas Kohtla-Jarve arestimaja kambris vaid tks kraan, mis asub
u 0,5-1 m kdrgusel kloseti kohal. Valamut kraani all ei ole ning kraan on suunatud otse klosetti.
Samast kraanist vdetakse joogivett ja vett pesemiseks ning kraan on samas kasutusel kloseti loputusena.
Klosett ei ole mingilgi mééral kambrist eraldatud. Kambris viibijad on sunnitud teiste ndhes klosetti
kasutama, samuti vdivad kloseti kasutamisel tekkivad 16hnad kambris vabalt levida. Eriti koormav
on see kambrites, kus puudub ventilatsioon.

PS 8§ 18 ja Riigikogus 13. mértsil 1996 ratifitseeritud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni artikkel 3 keelavad ebainimliku, julma voi véaarikust alandava kohtlemise ja
karistamise. Muuhulgas v8ib osundatud keelu rikkumine seisneda inimese kinnipidamises inimesele
vastuvBetamatutes tingimustes.

Naiteks leidis Euroopa Inimdiguste Kohus kaasuses Peers vs. Kreeka?”’, et tihe Kreeka vangla
kinnipidamistingimused olid inimvaarikust alandavad, ning madistis kaebaja kasuks vélja rahalise
hivitise.

Kamber, mida kaebaja kaaskinnipeetavaga jagas, oli vaike ning kui uks oli suletud, oli kahe voodi
vahel vaevalt liikumisruumi. Suvel oli kambris palav ning kambris puudus ventilatsioon. Kambris
oli Uiks aken, mida ei saanud avada ning mis oli must ega lasknud péevavalgust labi. Tehisvalgus ei
vBimaldanud kambris lugeda. Tualett ei olnud kambrist eraldatud ja kinnipeetav sai seda ainult teiste
kambrisviibijate pealtndgemisel kasutada.

Euroopa Inimdiguste Kohus asus seisukohale, et tahte puudumine kohelda kinnipeetavat
inimvadrikust alandavalt ei vélista EIOK artiklis 3 satestatud keelu rikkumist. Osutatud kaasuses
sedastas kohus rikkumise, sest vastutavad ametkonnad ei votnud midagi ette vastuvdetamatu olukorra
parandamiseks.

Oiguskantsleri hinnangul ei erine Kohtla-Jarve ja Narva arestimajade kinnipidamistingimused
oluliselt osutatud kaasuses kirjeldatud olukorrast. Oiguskantsler on seisukohal, et Narva ja Kohtla-
Jarve arestimajades koheldakse vahistatuid ja arestialuseid inimvadrikust alandavalt.

Problemaatilistele olmetingimustele ja jalutusbokside puudumisele on ka Eestit kulastanud CPT
delegatsioonid tahelepanu juhtinud. Oiguskantsleri menetluses olnud avaldustest on selgunud, et
jalutushokside puudumine ja arestimajade hoonete halb seisukord ei ole ainult Ida Politseiprefektuuri
arestimajade probleem ning ka nditeks Kuressaare arestimajas esinevad samad probleemid.

Siseminister lubas 5. mértsi 2004. a kirjas edastada diguskantslerile koopia uleriigilisest arestimajade
olmetingimuste parandamise tegevuskavast, milles ndhakse ette nii CPT poolt margitud puuduste
kdrvaldamine kui ka arestimajade arendamine tervikuna. Siseministeerium teatas Giguskantslerile

27T Euroopa Inimdiguste Kohtu 19. aprilli 2001. a otsus asjas nr 28524/95 Peers vs. Kreeka.
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12. mai 2004. a kirjas, et eelmainitud 18plik tegevuskava valmib pérast CPT poolt esile tdstetud
puuduste likvideerimise vBimaluste pdhjalikku anal{iusi.

Kuna Siseministeeriumi kirjade pohjal v8is arvata, et ettevalmistatavas arestimajade olmetingimuste
parandamise kavas on ette ndhtud meetmed vahistatute ja arestialuste jalutusvdimaluste parandamiseks
ning halbade olmetingimuste probleemi lahendamiseks, ei pidanud Giguskantsler vajalikuks teha
selles kiisimuses taiendavaid ettepanekuid, vaid juhtis siseministri tdhelepanu varasemale lubadusele
edastada Oiguskantslerile arestimajade olmetingimuste parandamise kava. Pédrdumise ajaks oli
viimasest asjassepuutuvast Siseministeeriumi kirjast méédunud kuus kuud ja vdis eeldada, et puuduste
likvideerimise vBimaluste pdhjalik analiitis on toimunud ning 18plik tegevuskava koostatud.

Siseministeerium ei lisanud oma vastuskirjale arestimajade olemtingimuste parandamise kava ega
andud vastuskirjas teavet kava valmimise kohta. Hiljem on selgunud, et arestimajade olmetingimuste
parandamise kava koostamine ei ole probleemide kaardistamise faasist edasi jéudnud.

(3.4) Kontrollkéigul tuvastati, et kdigis Ida Politseiprefektuuri arestimajades puudub kinnipeetud
isikutel telefoni kasutamise vdimalus.

VangsS § 96 I0ike 1 kohaselt on vahistatul 8igus telefoni (v.a mobiiltelefoni) kasutamisele, kui selleks
on tehnilised tingimused. Osutatud paragrahvi 16ike 3 jérgi vOib vahistatu digust kirjavahetusele
ja telefoni kasutamisele piirata Uksnes uurija, prokurdri voi kohtu loal, kui see on vajalik
kriminaalmenetluse labiviimise tagamiseks. Keelatud on piirata vahistatu Kirjavahetust ja telefoni
kasutamist suhtlemisel riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikutega, samuti kaitsjaga.
Analoogne regulatsioon kehtib VangS 8§ 86 I8ikest 1 ja 8-st 28 tulenevalt ka arestialuste suhtes.

Vahistatute ja arestialuste vabadus valida, millise sidevahendi abil ta vabaduses viibivate isikutega
suhtleb, on PS 8§ 19 IGikes 1 sdtestatud tldise vabadusdiguse kaitsealas. Asjaolu, et Narva, Kohtla-
Jarve ja Rakvere arestimajades kinni peetud isikutel ei ole v8imalik kasutada vabaduses viibivate
isikutega suhtlemiseks telefoni, kujutab endast seega ldise vabadusdiguse riivet.

Vahistatu Oigusele kasutada telefoni on seaduses kehtestatud reservatsioon, mille kohaselt on
vahistatul nimetatud 6igus vaid vastavate tehniliste tingimuste olemasolul. Seega ei saa vahistatu
nduda telefoni kasutamise vOimaldamist, kui arestimajas puudub telefon. VangS § 96 I8ikes 1
sdtestatud reservatsioon ei Bigusta aga politseiprefektuuri tegevusetust vastavate tehniliste v8imaluste
loomise osas.

Telefon on tdnapéeval enim levinud sidevahend, ilma milleta on suhtlemine lahedaste ja riigiasutustega
oluliselt raskendatud. PS § 14 satestab, et Giguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku,
téidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Tolgendades VangS § 96
IBiget 1 pbhiseaduse osutatud sdtte valguses, asus Giguskantsler seisukohale, et vahistatu ei saa kull
nduda telefoni kasutamist seni, kuni arestimajas puudub telefon, kuid samas peab politseiprefektuur
otsima v8imalusi telefoni kasutamise voimaluste loomiseks.

Seoses telefoni kasutamiseks vajalike tehniliste v@imalustega arestimajades tegi Giguskantsler

siseministrile jairgmised ettepanekud:

- kontrollida, kas kdikide politseiprefektuuride arestimajades on arestialustel ja vahistatutel
olemas tehnilised vdimalused telefoni kasutamiseks;

- votta tarvitusele meetmed telefoni kasutamiseks vajalike tehniliste vimaluste loomiseks Narva,
Kohtla-Jarve ja Rakvere arestimajas, samuti kdigis teistes arestimajades, kus vastavad tehnilised
vBimalused puuduvad, et arestialused ja vahistatud, kelle telefoni kasutamise digus ei ole VangS
§ 96 I6ike 3 alusel piiratud, saaksid telefoni kasutada. Oiguskantsler soovitas kdnealustesse
arestimajadesse paigaldada taksofonid.

Siseminister markis oma vastuskirjas, et kdikides arestimajades puuduvad vastavad tehnilised
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tingimused. Kuid kui arestimajas kinnipeetud isik soovib ihendust votta suliteoasja menetleja voi
oma Kkaitsjaga, siis teevad arestimaja todtajad Kirjaliku avalduse alusel vastavasisulise telefonikdne.
Samuti vBimaldatakse kinnipeetud isikul kasutada arestimaja sidevahendeid oma kinnipidamisest
teavitamiseks (Uiks lubatud telefonikdne). Samuti on Politseiamet esitanud taotluse Elion Ettevotted
AS-le arestimajadesse taksofonide paigaldamiseks.

(3.5) Kontrollkaigul selgus, et Narva ja Kohtla-Jarve arestimajas on vahistatul kambris lubatud
raadio vaid siis, kui vahistatu etapeeritakse vanglast arestimajja ja tal on kaasas raadio, mis on labinud
vanglas turvakontrolli. Arestialused ja vahistatud, kes vOetakse esmalt vastu arestimajja, ei saa kambris
kasutada vastuvotmisel kaasas olnud vdi hiljem I&hedaste poolt saadetud raadiot. Selle pShjuseks on
asjaolu, et arestimajades ei ole vBimalik teha raadiote ja telerite turvakontrolli, sest puudub spetsialist,
kellel on turvakontrolliks vajalikud teadmised ja oskused. Seetdttu vdib esineda juhtumeid, kus
mdnes kambris puudub raadio ning kambris viibijatel ei ole ligipadsu raadio vahendusel levitatavale
informatsioonile.

Narva ja Kohtla-Jarve arestimajja paigutatud vahistatutel ja arestialustel puudub ka vdimalus lugeda
Uleriigilisi pdevalehti. Ida Politseiprefektuuri ametnike sdnul on nendes arestimajades kinnipeetud
isikutele jagatud ajalehti, kuid need I6huti tihtipeale esimeses kambris dra. Ida Politseiprefektuuril
puuduvad piisavad rahalised vahendid, et tellida igasse kambrisse eraldi ajaleht. Rakvere arestimajas
antakse vahistatutele ja arestialustele lugeda politseiosakonnas l&bi loetud ajalehti.

PS § 44 1g 1 satestab, et igatihel on 8igus vabalt saada Uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.
Uldiseks kasutamiseks levitatav on selline informatsioon, mis on mdeldud individuaalselt kindlaks
maaramata isikute ringile.2”® Suurem osa (Uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni
vahendatakse uudistena ajalehtede ja ringhdalingu kaudu.

Vorreldes vabaduses viibivate isikutega on vahistatute ja arestialuste ligipds ajalehtedele ja
ringhdalingule piiratum. SeetOttu peab arestimajas VangS § 31 I8ike 1 ja § 86 16ike 1 koosmdjust
tulenevalt olema vdimalik jalgida raadio- ja televisioonisaateid. Arestimaja juhi loal vBib VangS § 156
[Bike 4, § 31 Idike 2 ja § 93 IGike 3 jérgi olla vahistatutel ja arestialustel kambris isiklik raadio voi
teler, mille kasutamise kulud ta ise kannab. Samuti peavad VangS § 93 Iikest 3 ning § 30 IGike 1
ja § 86 I8ike 1 koosmdjust tulenevalt vahistatutele ja arestialustele olema kéttesaadavad Gleriigilised
paevalehed.

Seega peab vangistusseaduse osutatud satete kohaselt vahistatutele ja arestialustele olema tagatud
ligipaas kolmele meediakanalile: raadio, televisioon ja Uleriigilised ajalehed.

Avrestialuseid vBib arestimajas VangsS 8 85 18ike 1 kohaselt kinni pidada kuni kolm kuud. Vahistatute

kinnipidamisele arestimajas ei ole seadus ajalist piirangut seadnud ja nagu eespool mérgitud, viibivad

vahistatud arestimajades nédalate kaupa. Olukord, kus kinni peetud isikul puudub arestimajas pika
aja valtel ligipd4s meediakanalite kaudu Uldiseks kasutamiseks levitatavale informatsioonile, on
vastuvdetamatu. Seega tegi Giguskantsler siseministrile jargmised ettepanekud:

- kontrollida, kas koikide politseiprefektuuride arestimajades on vahistatutele ja arestialustele
tagatud vBimalus lugeda Uleriigilisi ajalenhti; samuti, kas arestimajja vastu voetud isikutel on
vBimalik kasutada vastuvotmisel kaasas olnud vdi hiljem lahedaste poolt saadetud raadiot;

- vOtta tarvitusele meetmed, et luua Narva ja Kohtla-Jarve arestimajades, samuti teistes
arestimajades arestialustele ja vahistatutele ajalehtede lugemise v8imalus, kui see seni puudub;

- v0tta tarvitusele meetmed eelduste loomiseks, et Narva ja Kohtla-Jarve arestimajades, samuti
teistes arestimajades, kus vajalikud eeldused puuduvad, oleks vahistatutel vdimalik saada
vabaduses viibivatelt Idhedastelt kambris kasutamiseks raadioid; samuti meetmeid arestialustele
ja vahistatutele vBimaluse loomiseks kasutada kambris arestimajja vastuvdtmisel kaasas olnud
raadiot.

278 p Roosma. Kommentaarid §-le 44. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi pshiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2002, § 44
komm 2.
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Siseministeeriumi vastuskirja kohaselt on kdik arestimajad suuliselt kinnitanud, et kdigile kinni peetud
isikutele voimaldatakse lugeda uleriigilisi ajalenti. Uldjuhul kasutatakse selleks politseiprefektuurile
tellitud ajalehti, mis toimetatakse arestimajadesse vahemalt kord voi kaks nédalas. Lisaks sellele on
Ida Politseiprefektuur sdlminud suulise kokkuleppe Eesti Ajakirjanduslevi punktiga J8hvi linnas, kes
varustab Ida Politseiprefektuuri arestimaju eelmise n&dala ajalehtedega.

Arestimajas lubatakse kambritesse need raadioseadmed, mis on ldbinud vanglas turvakontrolli ja
omavad vastavaid kleebiseid. Uhe vBimaliku lahendusena on Ida Politseiprefektuur vilja pakkunud
vBimaluse lubada kambritesse véikeseid, k&rvaklappidega raadioid, mis tO0tavad patareidega.
Véikseid raadioid on lihtne kontrollida ja need ei suurenda politseiprefektuuri elektrikulusid.

(4) Siseministeeriumi, Politseiameti ja Ida Politseiprefektuuri poolt diguskantsleri ettepanekute
pbhjal voetud meetmed parandavad kiill arestimajades kinnipeetud isikute olukorda, kuid ei ole
kaugeltki piisavad, et I6petada eelvangistuse ja vangistuse inimvéarikust alandav tdideviimine Narva
ja Kohtla-Jarve arestimajades. Ebainimlikele olmetingimustele ja jalutusbokside puudumisele, mis
on Ulerahvastatuse korval Narva ja Kohtla-Jarve arestimajade suurimateks probleemideks, ei ole
Siseministeerium lahendust leidnud, kuigi véaidetavalt tegeletakse lahenduse otsimisega juba pikemat
aega, nagu arestimajade olmetingimuste parandamise kava koostamise kavatsuse pdhjal arvata vois.

Eeltoodust lahtuvalt peab &iguskantsler vajalikuks edaspidi t&helepanelikult jélgida, milliseid
samme vOtavad Siseministeerium ja Politseiamet ette, et vdlistada isikute inimvédrikust alandav
kinnipidamine arestimajades. Vajadusel alustab Giguskantsler uuesti menetlust, kontrollimaks, kas
Politseiamet ja politseiprefektuurid jargivad oma Ulesannete taitmisel arestimajas viibivate isikute
pbhidiguste ja vabaduste tagamise kohustust.
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X1l VANGISTUS

1. Uldiseloomustus

Vangistuse, aresti ja eelvangistuse pdhieesmérk on suunata vangistuses viibiv isik Giguskuulekale
kditumisele. See on &drmiselt keeruline Glesanne, sest see toimub tingimustes, kus inimeselt on
vBetud vabadus ja ta on paigutatud tavalistest oludest oluliselt erinevasse keskkonda. Vanglatd6tajad
nagu koik teised avalikud teenistujad peavad vangistuse taideviimisel lahtuma korvalekaldumatult
seadusest, muudest digusaktidest ning hea halduse tavadest. Kuid vangistuse eesmarki on vdimalik
saavutada ainult siis, kui vanglatodtajad tdidavad oma 0lesandeid ausalt ja inimlikult, kdiki oma
oskusi kasutades.

Vangistuse tingimused ei tohi olla inimvaarikust alandavad ega tervist kahjustavad. Vangistuse
ajal tuleb arendada kinnipeetavate vastutustunnet ja oskusi, mis on vajalikud tagasipdordumiseks
tihiskonda ja aitavad neil elada seaduskuulekalt ning endaga toime tulla. Kinnipeetavate ja vahistatute
kohtlemisel tuleb vanglapersonalil rangelt jalgida seda, et kinnipeetavate ja vahistatute digusi ei
piirataks rohkem, kui seadus seda lubab. Teiselt poolt tuleb aga hoolt kanda selle eest, et vangistuses
viibivatel isikutel oleks vdimalik taielikult kasutada neile seadusega antud Gigusi. Oiguskantslerile
esitatud kaebused annavad tunnistust sellest, et neid néudeid alati ei taideta.

Vanglate tegevuse kohta esitasid kinnipeetavad ja vahistatud 2004. aastal kokku 331 kaebust, millest
viis edastati teistele asjaomastele asutustele. Qiguskantsler algatas menetluse 116 kaebuse pdhjal
Bigusrikkumise vOi hea halduse tava rikkumise tuvastamiseks, millest 37 juhul leidis 8igusrikkumine
vOi hea halduse tava eiramine kinnitust. 210 juhul piirdus diguskantsler selgituse andmisega avalduses
tostatatud probleemi Bigusliku lahenduse kohta, millele lisandusid veel vastused kuuele selgituse
taotlusele.

Kinnipeetavatelt ja vahistatutelt 2004. aastal laekunud avaldustes kaésitleti paljusid vangistuse
téideviimisega seotud probleeme. Enam oli kaebuseid kinnipeetavate teise vanglasse
Umberpaigutamise, vangla olmetingimuste ja tervise kaitse, kinnipeetavate to0tamise, isikuarve
kasutamise, kinnipeetavate distsiplinaarse mjutamise, nende suhtes tdiendavate julgeolekuabindude
kohaldamise ning kinnipeetavate tingimisi enne téhtaega vabastamise kiisimustes.

Kdige enam rikkumisi tuvastas Giguskantsler vanglate t66 jargmistes valdkondades: kinnipeetavate ja
vahistatute Giguskaitsevahendid, kinnipidamistingimused, kinnipeetavate eluruumi ja kinnipeetavale
kuuluvate asjade labiotsimine, meetmete kohaldamine kinnipeetavate Bigusrikkumiste korral,
tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamine ja kinnipeetavale vabanemistoetuse maksmine.
Mone probleemi puhul leidis Giguskantsler, et selle lahendus sdltub Justiitsministeeriumi ja/vGi
mdne teise asjaomase ministeeriumi tegutsemisest.

Oiguskantsleri menetlustest vangistuses viibivate isikute avalduste pohjal ilmneb, et vanglad
kui tdidesaatva riigivdimu asutused ei jargi alati PS 8-st 14 tulenevat kohustust tagada vanglas
viibivate isikute Gigused ja kohustused. Pd&hiseaduse ja vangistusseaduse kohaselt peab vangla
aitama kinnipeetavat oluliste vanglavaliste diguslike suhete korraldamisel. Vangistuse tingimusi
arvestades ei ole kinnipeetaval alati ressursse kohtusse pdérdumiseks, mistdttu peaks vangla andma
talle sotsiaalhoolekande raames h&davajalikku Oigusabi ning tehnilist abi nditeks hagiavalduse
vormistamisel sellisel méaral, et kohtul ei oleks pdhjust hagiavaldust formaalsetel p&hjustel tagasi
[Ukata.

Kinnipeetavate diguste kaitse pdhimdttega ei ole kooskdlas olukord, kus seaduseliinga tottu
ei toimetata praegusel ajal kinnipeetavale vanglasse Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt
kinnipeetavaile vdlja antud dokumente, sealhulgas isikutunnistust. Probleemi lahendamiseks
on vanglad leidnud kdll ajutise véljapddsu kinnipeetava viimise ndol dokumendi kéttesaamiseks
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lahedalasuvasse pangakontorisse, kuid arvestades valjaviimisega seotud kulutusi ja turvariske ei ole
see kindlasti parim lahendus. Vahem koormava lahenduse leidmine seisab siiani Justiitsministeeriumi
ja Siseministeeriumi taga.

Kaebuste menetlemisel on ilmnenud, et vanglaametnikud ei oska analliiisida vangistusseadust ja teiste
kinnipeetavate diguslikku staatust késitlevate digusaktide satteid nende koostoimes, vaid juhinduvad
teatud probleemi lahendamisel vaid tihest konkreetsest sattest, jattes teised asjas tdhtsust omavad
sdtted tdhelepanuta. Eriti selgelt ilmnes selline suhtumine kaebuse menetlemisel, kus kinnipeetavale,
kes viibis kartseris, keelduti andmast kirjapaberit justiitsministri 30. novembri 2000. a maaruse nr 72
»Vangla sisekorraeeskiri“ § 60 16ike 1 alusel, viidates sellele, et mérgitud séttes polnud kinnipeetavale
kartseris kirjapaberit ette ndhtud. Antud juhul jaeti kinnipeetavale tagamata digus kasutada oma
diguste rikkumise korral sobivaid diguskaitsevahendeid, naiteks pédrduda kohtusse, diguskantsleri
vdi mone teise riigiasutuse poole jne. Selle kaasuse puhul réhutas diguskantsler, et kinnipeetaval peab
olema vdimalik saada vdimaliku vanglapoolse vaarkohtlemise puhul abi ja kaitset esmalt vanglalt
endalt, et ta saaks sobivaid diguskaitsevahendeid kasutada.

Mitu kaebust on tulnud vanglaametnike keelekasutuse kohta, milles viidatakse nii keeleseaduse kui
ka pBhiseaduse rikkumisele. Tuvastati naiteks fakt, kus vangla peaspetsialist ei andnud kinnipeetavale
eestikeelseid vastuseid, rikkudes sellega PS § 51 10ike 1 ja § 52 16ike 1 ning KeeleS § 5 16ike 2 ndudeid.
See andis tunnistust sellest, et ametiisik ei vastanud tema ametikohale esitatavatele nduetele.

Seaduse jargi on oluline Gldsuse kontroll vangla tegevuse (le, mida teostatakse vanglakomisjoni
kaudu. Oiguskantsleri menetluse kaigus ilmnes aga, et VangS §-s 108 ettenahtu tegelikkuses ei toimi.
Justiitsministeeriumi arvates ei leidu vanglakomisjoni moodustamiseks piisavalt aktiivseid inimesi,
pealegi pole vanglakomisjoni t&6 seaduses ettenahtud tingimustel otstarbekas. Kuid selline olukord
on kestnud aastaid, mis nditab ministeeriumi passiivsust seadusemuudatuse véljatootamisel.

Vanglate Ulerahvastust késitlevate kaebuste kontrollimisel selgus, et kinnipeetavate eluruumi suuruse
normatiivi rikutakse siis, kui kinnipeetavate arv vanglas l&heneb vangla kapatsiteedile. Sellistes
tingimustes on vanglal raske paigutada kinnipeetavaid nii, et tdidetud oleks eluruumi norm ning
samal ajal poleks ohustatud vangla julgeolek. Sellise olukorra valtimiseks peaks Justiitsministeerium
pbhjalikumalt analtiisima vanglate koormust ning Ghtlustama seda.

Halbu kinnipidamistingimusi (sooja vee v@i ventilatsiooni puudumine, ebaefektiivsus jms)
kirjeldavate kaebuste hulgast tuli eriti teravalt esile kaebus, mille kohaselt vanglate keskhaigla
tuberkuloosiosakonnas ei vastanud ei temperatuur ega 6huniiskus normile. Loomulikult ei soodusta
selline olukord tervenemist. Haiglaravi vajavate kinnipeetavate ja vahistatute olukord loodetavasti
paraneb pérast vangistuses viibivate isikute ravimise peatset Uleviimist Tallinna Vangla Maardu
korpusesse.

Kinnipeetavate tervise kaitsele vajaliku tdhelepanu osutamata jatmine ilmnes ka kaasuse puhul, kus
uuriti kinnipeetavate isiklike asjade labiotsimise korraldust. lImnes, et labiotsimisel kontrollivad
vanglaametnikud kinnipeetavaile kuuluvaid toiduaineid samu kindaid kasutades, millega kontrolliti
muid esemeid. Selle kaasuse puhul leidis vangla direktor ekslikult, et Iabiotsimisel kasutatavad
kindad on vaid vanglatdotajate tervise kaitse vahend. Oiguskantsler juhtis seetdttu vangla direktori
téhelepanu sellele, et labiotsimise kdigus ei tohi ohtu seada ka kinnipeetava tervist seeldbi, et
kinnipeetavaile kuuluvaid toiduaineid kontrollitakse hligieenindudeid eiraval viisil.

Mitmes kaebuses on kinnipeetavad markinud, et neilt ndutakse uriini- v8i vereproovi andmist narko-
vOi alkoholijoobe tuvastamiseks ning sellest keeldumise korral méaaratakse distsiplinaarkaristus.
Allpool esitatud kaasusest nahtub Giguskantsleri selge seisukoht selles kiisimuses: kuna KarS § 331
kohaselt on kinnipeetava poolt narkootilise aine arsti ettekirjutiseta tarvitamine sultegu, tuleb
kinnipeetava narkojoobes viibimise kahtluse korral alustada menetlust kriminaalmenetluse normide
alusel, mis v8imaldab vétta vérdlusmaterjali sundkorras ning maarata ekspertiisi narkootilise aine



154

tarvitamise tuvastamiseks. Sama kehtib ka KarS 8-s 330 kirjeldatud asjaoludel, kui kinnipeetavat
kahtlustatakse alkoholi tarvitamises.

Kaebuste puhul, mis késitlevad distsiplinaarmenetlust kinnipeetavate ning vahistatute suhtes
ja Kinnipeetavate tingimisi enne tahtaega vangistusest vabastamist, on mitmel juhul leidnud
tdendamist haldusmenetluse pdhipostulaatide eiramine. Vanglaametnike poolt kinnipeetavate ja
vahistatute suhtes Gigusaktide andmisel vdi toimingute teostamisel kehtivad kdik haldusmenetluse
seaduses satestatud Uldised pdhimdtted, kuid mitme kaebuse puhul ilmnes, et neist phimdtetest
ei peeta alati kinni. Eelkdige eiratakse haldusmenetluse uurimispdhim@tet ning haldusorgani
selgitamiskohustust. Ka kinnipeetaval ja vahistatul on digus diglasele menetlusele distsiplinaarstititeo
asjaolude véljaselgitamisel ja karistuse maaramisel. Oluline on arvestada karistatava selgitusi, kui info
tema teo kohta on vastuoluline. Ka kinnipeetava ennetahtaegse vabastamise taotluse labivaatamisel
on esinenud juhtumeid, kus otsus on tehtud kinnipeetavat dra kuulamata. Peale selle sisaldavad
vanglate osakondade Giendid ennetéhtaegse vabastamise kiisimuses mdnikord vastuolulist infot,
mida pole analtitsitud, ehkki selline kohustus uurimisprintsiibist tuleneb.

Oiguskantsler on muude kiisimuste seas v&tnud seisukoha kinnipeetava resotsialiseerimisega seoses.
Oiguskantsler leidis, et vangistusseaduses ettendhtud vabanemistoetus tuleb kinnipeetavale valja
maksta ka siis, kui ta karistuse drakandmise jarel vanglast ei véaljunud. Antud kaasuse puhul viibis
endine Kinnipeetav vanglas edasi vahistatuna, keda kahtlustati uues kuriteos. Parast sitidimaistmist
selle teo eest vabastas kohus selle isiku kohtusaalis, sest ta oli méératud karistuse eeluurimise ajal ra
kandnud.

Oiguskantsler vattis pdhiméttelise seisukoha ka tingimisi enne tihtaega vabastamise diguse tekkimise
aja kisimuses. Karistusseadustiku kohaselt s6ltub tingimisi enne tdhtaega vabastamise aeg kuriteo
raskusastmest. Oiguskantsler leidis, et tingimisi enne tihtaega vabastamine on menetlusGiguse,
mitte materiaalSiguse kisimus, mistdttu on ka kuriteo raskusastme médramisel tingimisi enne
téhtaega vabastamise kontekstis menetlusdiguslik iseloom. Sellest tulenevalt tuleb juhinduda
Kinnipeetava tingimisi enne tédhtaega vabastamise otsustamisel sel hetkel kehtivast karistusseadustiku
regulatsioonist, mis maarab ennetéhtaegse vabastamise voimaluse tekkimise aja.

2. Kinnipeetavale digusabi osutamine
Asi nr 7-4/463

(1) Murru Vanglas vangistust kandev kinnipeetav po6rdus diguskantsleri poole avaldusega, sest
Viljandi Maakohus tagastas tema hagiavalduse.

(2) Kinnipeetav esitas kohtule abielulahutuse hagiavalduse. Kohus tagastas hagiavalduse, pohjendades
seda muuhulgas asjaoluga, et hagiavaldus ei olnud koostatud masinakirjas. Kinnipeetava sénutsi ei
ole tal vimalik esitada hagiavaldust masinakirjas, sest ta viibib vanglas.

(3) Selles asjas oli vaja leida vastus kisimusele, kas vangla peab Kinnipeetavat aitama oluliste
vanglavaliste suhete diguslike aspektide korraldamisel.

(4) Tulenevalt PS 8§ 15 Idike 1 esimesest lausest on igatihel Gigus oma subjektiivse diguste kaitseks
po6rduda kohtusse, mis on Gigusriigi pdhimdttest tulenevalt tiks tdhtsamaid pdhidigusi. Kohtusse
pé6rdumine on aga seotud formaalsete eeldustega ja nduab ressursside kulutamist. Vastavalt
tsiviilkohtumenetluse seadustiku?™ (edaspidi TsSMS) § 7 I8ikele 6 peab hagiavaldus olema vormistatud
selgesti loetavas masinakirjas.

Kuna kinnipeetavatel ei ole tihti véimalik kasutada kohtusse pdordumiseks vajalikke ressursse, antakse

279 RT 11998, 43/45, 666; 2004, 63, 417.
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VangsS § 59 kohaselt kinnipeetavale vanglasse vastuvdtmisel sotsiaalhoolekande raames Gigusabi.

VangS § 57 jérgi on sotsiaalhoolekande eesmdark vanglas aidata kinnipeetaval sdilitada ja luua
sotsiaalselt olulisi ja positiivseid kontakte véljaspool vanglat, mis hdlmab ka abi kinnipeetavale
oluliste vanglavaliste suhete Giguslike aspektide korraldamisel. Juhindudes vangla sotsiaalhoolekande
eesmdrgist ning PS 8-st 14, mille kohaselt on Biguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva
ja kohtuvGimu ning kohalike omavalitsuste kohustus, ei saa vangla kohustus aidata kinnipeetavat
Biguslikes kisimustes, mis on seotud kinnipeetava oluliste vanglavéliste suhetega, piirduda tiksnes
vahetult kinnipeetava vastuvdtmisele jargneva ajaga.

Hea halduse tava jérgides tuleb vanglal osutada kinnipeetavatele oluliste vanglavéliste suhete
korraldamisel abi, sh elementaarset digusabi ka pdrast vanglasse vastuvdtmist sellisel méaaral, nagu
seda vangla kasutuses olevad ressursid lubavad.

(5) Oiguskantsler pédrdus Murru Vangla direktori poole ettepanekuga teha Murru Vangla
sotsiaalosakonna ametnikele Glesandeks aidata kinnipeetavat hagiavalduse vormistamisel vahemalt
sellisel méaéral, et kohtul ei oleks pohjust hagiavaldust formaalsetel pdhjustel tagasi likata, kui selline
abi ei koorma oluliselt vangla kasutuses olevaid ressursse. Murru Vangla direktori vastuse kohaselt
on Murru Vanglas arvuti ja Kirjutusmasin, mida kinnipeetavad saavad vastava loa alusel kasutada.
Oiguskantsleri poole péérdunud kinnipeetavale vdimaldati abi hagiavalduse koostamisel.

3. Kartseris viibiva kinnipeetava varustamine Kirjatarvetega
Asi nr 7-4/1194

(1) Kinnipeetav kaebas Giguskantslerile, et kartseris viibimise ajal ei andnud vangla talle kirjapaberit
avalduse kirjutamiseks.

(2) Avaldaja kannab karistust Amari Vanglas. Kambri I4biotsimise takistamise eest paigutati ta
45 O0paevaks kartserisse. Kartseris viibides soovis avaldaja kirjapaberit avalduse kirjutamiseks,
kuid vanglaametnik keeldus talle seda andmast. Pérast kartserist vélja saamist informeeris avaldaja
Biguskantslerit toimunust.

Oiguskantsler podrdus kaebuses esitatu kohta selgituse saamiseks Amari Vangla direktori poole.
Direktor mérkis oma vastuses, et justiitsministri 30. novembri 2000. a mééruse nr 72 ,Vangla
sisekorraeeskiri“ § 60 I0ike 1 kohaselt vdivad kinnipeetaval Kkartseris kaasas olla puhakiri,
vangistusseadus, vangla sisekorraeeskiri ja vangla kodukord, mdistlikus koguses dppekirjandust, seep,
hambapasta, hambahari, kéterdtt ja rull tualettpaberit ning naiskinnipeetaval hiigieenisidemed. Sama
paragrahvi 18ike 2 kohaselt vGib vangla direktor vdi tema poolt méératud isik lubada erandkorras
kartseris kanda isiklikke riideid. Ldhtudes asjaolust, et vangla sisekorraeeskirja viidatud paragrahvis
ei ole kinnipeetavale kirjapaberit ette nédhtud, oli vangla direktori arvates vanglaametnikul Gigus
kartseris viibinud avaldajale kirjapaberit mitte anda. Vangla direktor margib, et selle seisukoha puhul
on arvesse voetud ka VangS § 60 Idiget 2, mille kohaselt toimub kirjavahetus kinnipeetava kulul.
Vangla direktor lisas informatsiooniks, et vanglatdotaja, kelle tegevuse peale kinnipeetav kaebas, on
vangla teenistusest vabastatud.

(3) Antud juhul on p&hikisimus see, kas kartseris viibivale kinnipeetavale saab keelduda kirjapaberit
andmast VangS § 60 alusel.

(4) Vastavalt VangsS 8-le 28 on kinnipeetaval 8igus kirjavahetusele. Kirjavahetus toimub kinnipeetava
kulul. Kinnipeetava 8igust kirjavahetusele vdib vangla direktor piirata, kui see ohustab vangla
julgeolekut vi sisekorda voi kahjustab vangistuse eesmarke. Keelatud on kirjavahetuse piiramine
suhtlemisel riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikutega, samuti Kkaitsjaga.
Oiguskantsler mdonis, et see sate ei nae sdnaselgelt ette kinnipeetavale kirjapaberi, kirjutusvahendi
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ja imbriku andmise kohustust juhul, kui need kinnipeetaval endal puuduvad, kuid selline kohustus
tuleneb ndudest mitte takistada kinnipeetava Kirjavahetust riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja
nende ametiisikutega ning kaitsjaga (Vangs 8 28 Ig 3), samuti diguse Uldpdhimaotetest ja hea halduse
tavast.

Oiguskantsler leidis, et Amari Vangla direktor oli oma seisukoha kujundamisel jatnud tahelepanuta
asjaolu, etsate, millekohaselttoimubkirjavahetuskinnipeetavakulul, kasitleb kirjaeest tasumist. Vangla
sisekorraeeskirja 8 47 alusel saadetakse kinnipeetava poolt diguskantslerile, Justiitsministeeriumile,
Vabariigi Presidendi Kantseleile, prokurdrile, uurijale v8i kohtule adresseeritud Kirjad vangla kulul.
VangS 8§ 29 I6ike 5 kohaselt ei vOi jatta dra saatmata kinnipeetava kirju riigiasutustele, kohalikele
omavalitsustele ja nende ametiisikutele, samuti kaitsjale ning oma riigi konsulaartddtajale. Vastavalt
VangsS 8-le 29 ning vangla sisekorraeeskirja 8 48 Idikele 2 antakse nimetatud asutustele ja isikutele
adresseeritud kirjad Kirjavahetuse eest vastutavale vanglatotajale kinnises mbrikus. Seega peab
seadus silmas seda, et kinnipeetaval peab olema v8imalus saada vanglapoolse vdimaliku vadrkohtlemise
puhul abi ja kaitset, mistdttu peab vangla kinnipeetavat vajaduse korral selles abistama.

Efektiivsest diguskaitsest ei saa radkida aga siis, kui kinnipeetaval ei ole vGimalik tehnilistel pdhjustel
(nt kirjapaberi puudumise t&ttu) esitada oma Oiguste Kkaitseks ja realiseerimiseks asjaomastele
asutustele ja isikutele kaebusi ja taotlusi.

Asjaolu, et kartseris kinnipeetavale lubatud asjade loetelus ei ole kirjapaberit mérgitud, ei tdhenda,
et kinnipeetav ei vOiks nii Kirjapaberit kui ka Kkirjutusvahendit ja Umbrikku vajaduse korral
kartseris oma kasutusse saada. Kinnipeetav voib olla arvamusel, et tema paigutamine kartserisse on
digusvastane, mistottu tal peab olema vBimalik kasutada oma Giguste kaitseks seadusega ettenahtud
Oiguskaitsevahendeid, st esitada vaie v0i pddrduda kohtusse, vdi podrduda diguskantsleri poole.
Efektiivse kaitsediguse teostamiseks peab kartserisse paigutatud isikul olema vdimalik suhelda ka
kaitsjaga (kui on alustatud kriminaalmenetlus) ja oma esindajaga haldusmenetluses. PS §-st 14
tulenevalt peab vangla kui tdidesaatva v8imu asutus tagama kartserisse paigutatud kinnipeetavale
tema Biguste kaitse. See on aga vdimalik vaid juhul, kui vangla varustab kinnipeetava tema soovil
kirjapaberi, kirjutusvahendi ja kirjaimbrikuga.

(5) Oiguskantsler tegi Amari Vangla direktorile ettepaneku vdtta tema poolt juhitavas vanglas
tarvitusele vajalikud meetmed kinnipeetavate varustamiseks Kkirjatarvetega nende Oiguskaitse
vajadusel. Amari Vangla direktor teatas oma vastuses, et vangla tagab Kartserites ja lukustatud
kambrites viibivatele kinnipeetavatele, samuti teistele kinnipeetavatele, kellele kirjatarvete hankimine
ei ole jdukohane, kirjatarvetega varustamise vangla poolt.

4, Kinnipeetavale tema Giguste ja kohustuste tutvustamine
Asi nr 9-4/1273

(1) Kinnipeetav kaebas Giguskantslerile, et vangla, milles ta viibib, ei ole temale tutvustatud vangla
sisekorraeeskirju.

(2) Avaldaja viibib vanglas alates 1999. aasta jaanuarist. Vangistuse alguses viibis avaldaja Parnu
Vanglas, kus 2001. aastal tutvustati talle kahel korral Parnu Vangla kodukorda. Avaldaja on seda oma
allkirjaga kinnitanud.

Mais 2002 etapeeriti avaldaja Parnu Vanglast Tallinna Vanglasse. Tallinna Vanglasse saabumisel
talle vangistuse tdideviimist reguleerivaid Gigusakte uuesti ei tutvustatud. Tallinna Vanglas on
vangistusosakonna dusikompleksi kasutamise ja raamatukogu tddgraafik vélja pandud sektsiooni
infostendidele. Avaldaja ise on esitanud taotluse viibida raamatukogus esmaspéeva ja kolmapéeva
hommikul.



157

Kinnipeetav viibis 13. veebruaril 2004 kell 15.00 ilma sellekohase loata vangla saunas ning 17. mail
2004 kell 10.30 vangla raamatukogus. Vangla direktor kvalifitseeris need teod vangla liilkumisnduete
ja péevakava rikkumiseks ning karistas avaldajat selle eest distsiplinaarkorras.

Avaldaja kusis diguskantslerilt, kas vanglal on v8imalik teda distsiplinaarkorras karistada, kui ta ei ole
tutvunud vangla sisekorraeeskirjaga. Avaldaja kaebas, et teda on karistatud tegude eest, mille kohta ta
ei tea, et need oleks keelatud.

Oiguskantsler podrdus menetluse kaigus teabendudega Tallinna Vangla poole. Tallinna Vangla
vastusest néhtub, et kinnipeetava toimikust puuduvad kirjalikud materjalid vangistusseaduse, vangla
sisekorraeeskirjade ja kaebuste esitamise korraga tutvumise kohta. Samas leitakse, et kinnipeetavat
vdib pidada digusteadlikuks, sest talle on v8imaldatud soodustusena 6ppimine valjaspool vanglat,
mis eeldab vangistust reguleerivate seaduste tundmist. Tallinna Vanglas ei ole kinnipeetavat allkirja
vastu seadustega tutvustatud, kuid soovitavad seadused on kéttesaadavad kdigile kinnipeetavatele
kontaktisiku vahendusel. Kontaktisiku sdnade kohaselt on kinnipeetav korduvalt tema poole
poordunud vangistust reguleerivate seaduste saamiseks, mida talle on ka vBimaldatud. Tallinna
Vangla direktor on kehtestanud véljaspool eluosakonda liikumise kohta eri osakondadele erinevad
graafikud, mis on tutvumiseks kdigile kinnipeetavatele sektsiooni infotahvlil.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kisimusele, kas Kinnipeetavale tema Giguste ja
kohustuste tutvustamine on kohustuslik.

(4) Vangs § 14 lg 2 satestab, et hiljemalt vanglasse saabumisele jargneval péeval kohtub kinnipeetav
vangla direktori v8i tema poolt médratud vanglaametnikuga, kes selgitab kinnipeetavale tema digusi
ja kohustusi. Kinnipeetavale antakse kirjalik teave vangistuse taideviimist reguleerivate seaduste,
vangla sisekorraeeskirjade ja kaebuste esitamise korra kohta. Osutatud sttest nahtub, et seadusandja
on vanglasse saabumisena tdenéoliselt silmas pidanud isiku esmakordset vanglasse saabumist ehk siis
olukorda, kus isik asub Kkaristust (vangistust) kandma.

Riigikohus on Uhes oma lahendis osutanud PS § 3 IBike 2 seostele vangistuses viibimisega:
»Riigikohtu kriminaalkolleegium on seisukohal, et seaduste avaldamise kohustusega kaasneb riigil
ka kohustus tagada avaldatud seaduste kattesaadavus — igathel peab olema vGimalus avaldatud
seadusest teada saada ja seda ka mdista. Eriti téhtis on see seaduste puhul, millega kehtestatakse
Uhe vai teise teo eest kriminaalvastutus. Vanglas kantakse vabadusekaotust, mille Uks eesmarkidest
on isiku tegevusvabaduse piiramine. Sellest tulenevalt v8ib olla ka piiratud Kinnipeetavate voimalus
saada informatsiooni, sh tutvuda avaldatud seadustega.“?® Sellest lahendist vdib teha jarelduse, et
vangla peab olema aktiivne kinnipeetavatele nende diguste tutvustamisel, et véltida olukordi, kus
kinnipeetaval puudub informatsioon, millised on tema igused ja kohustused ning rikkumise korral
maédratavad Karistused. PS 8 3 I8ikest 2 tuleneb, et kdik digusaktid, mis sisaldavad Gigusnorme, tuleb
normiadressaatidele teatavaks teha. Kinnipeetavatelt ei saa nuda nende digusnormide taitmist, mille
olemasolu kohta puudub neil informatsioon ja millega neil ei ole v8imalik tutvuda, et kujundada
oma kaitumist. Selline olukord v&ib tekkida, kui isik tuleb esmakordselt vangistust kandma ning tal
puudub informatsioon vangistuse taideviimist reguleerivate digusaktide kohta.

Kinnipeetava karistusaja alguseks oli jaanuar 1999, kui karistuse taideviimist reguleeris tditemenetluse
seadustik. Tditemenetluse seadustik ei ndinud vanglale ette sellist kohustust, nagu see on praegu
kehtestatud Vangs § 14 18ikes 2. Vangistusseadus joustus 1. detsembril 2000, kui kinnipeetav kandis
juba Karistust.

Vangla poolt diguskantslerile saadetud vastuse ja avaldaja enda seletuste pdhjal leidis diguskantsler,
et kinnipeetavale oli kattesaadav informatsioon, millal on tal Gigus kasutada duSikompleksi ja
raamatukogu. Avaldaja taotlusest viibida raamatukogus esmaspdeva ja kolmapdeva hommikul v8ib
jéreldada, et ta oli teadlik sellest, et raamatukogu kasutamise graafik seda ei vBimaldanud. Samuti on

280 RKKKo 09.09.1997, nr 3-1-1-86-97, RT 111 1997, 29, 297.
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kinnipeetav korduvalt palunud kontaktisiku kaest vangistust puudutavaid digusakte, millega ta ka
tutvuda sai. Kontaktisiku sdnades ei ole diguskantsleril alust kahelda. Seega on ebadige kinnipeetava
vdide, et ta ei olnud piisavalt teadlik vangistust puudutavatest digusaktidest.

Oiguskantsleri hinnangul ei ole asjaolu, et tdendatud ei ole kinnipeetavale vangistuse taideviimist
reguleerivate seaduste, vangla sisekorraeeskirjade ja kaebuste esitamise korra kohta kirjaliku teabe
andmine, konkreetsel juhul nii oluline kinnipeetava Oiguste rikkumine, mis tooks kaasa temale
maératud distsiplinaarkaristuste kehtetuks tunnistamise. Seda pdhjusel, et vangistusseadusest ei
tulene vanglale sGnaselget kohustust juba karistust kandvale kinnipeetavale selgitada tema digusi
ja kohustusi ning anda talle kirjalikku teavet vangistuse taideviimist reguleerivate seaduste, vangla
sisekorraeeskirjade ja kaebuste esitamise korra kohta. Samuti on kinnipeetav olnud ise aktiivne ja
palunud endale digusakte, millega ta on saanud ka tutvuda, ja osaliselt on vajalik informatsioon
vélja pandud ka eluosakonna infostendile. Seega ei saa vdita, et kinnipeetaval ei ole piisavalt teadmisi
vanglas kehtivate digusaktide kohta.

Siiski leiab Giguskantsler, et kinnipeetavale tuleb tema digusi ja kohustusi selgitada ning seda véhemalt
vanglasse saabumisel — ehk siis, kui isik tuleb vabadusest vanglasse vangistust kandma. Seda vdib
teha ka suuliselt, kuid oluline on, et vajadusel peab vangla suutma tdestada, et ta kinnipeetavale
tema Bigusi ja kohustusi on selgitanud.?* Teave vangistuse tdideviimist reguleerivate seaduste, vangla
sisekorraeeskirjade ja kaebuste esitamise korra kohta tuleb anda kinnipeetavale kirjalikult. Millisel
kujul see kirjalik teave kinnipeetavale vangla poolt edastatakse, on vangla otsustada, kuid vangla peab
suutma tdendada, et ta on kinnipeetavale sellise teabe véljastanud. Tallinna Vangla direktori vastusest
diguskantsleri teabendudele ei ndhtu, et avaldajale oleks tutvustatud Tallinna Vangla kodukorda.

Tutvustamise ndue ei tdhenda diguskantsleri hinnangul tingimata, et kinnipeetav peaks olema
tutvunud vangistusseaduse, vangla sisekorraeeskirja ja vangla kodukorraga uksikasjalikult.
Oiguskantsler leiab, et seadusandja tahe on VangS § 14 Idikega 2 tagada, et kinnipeetaval oleks
olemas teave selle kohta, kuidas tuleb kinnipidamisasutuses diguspdraselt kdituda voi siis véhemalt
piisavalt operatiivne v8imalus asjakohaste digusaktidega tutvuda, et selgitada vélja, milline on Uhel
voi teisel juhul diguspdrane kaitumine.

\/Gttes arvesse eri vanglate ehituslikke isedrasusi, ei saa vanglate kodukorrad olla identsed ning nendes
sisalduvad erisused voivad olla kullaltki ulatuslikud. Kui kinnipeetav paigutatakse thest vanglast
teise, siis peab tal ka vanglas, kuhu ta saabub, olema v8imalus teada saada, kuidas peaks konkreetses
kinnipidamisasutuses Oiguspéraselt kaituma. Seetdttu leidis Oiguskantsler, et kui Kinnipeetav
paigutatakse tihest vanglast teise, tuleb talle tagada operatiivne vimalus tutvuda konkreetses vanglas
kinnipeetavate isikute kaitumist reguleerivate digusaktidega (isedranis vangla kodukorraga).

(5) Oiguskantsler asus seisukohale, et avaldaja oli menetluse kdigus ilmnenud asjaoludest néhtuvalt
piisavalt teadlik asjaolust, et tegevus, mille eest avaldajat karistati ja mille osas ta ka Giguskantsleri
poole pddrdus, on keelatud ja karistatav distsiplinaarkorras. Samas see, et kinnipeetaval oli endal
véimalik tutvuda vangistust reguleerivate digusaktidega, ei v8ta diguskantsleri hinnangul vanglalt
dra kohustust selgitada kinnipeetavale tema digusi ja kohustusi ning anda talle seadusega ettenahtud
kirjalik teave. Antud juhul ei toonud Tallinna Vangla poolne tegevusetus kaasa avaldaja Giguste
olulist rikkumist, kuid siiski on tegemist vanglapoolse tegematajatmisega, mis ei ole kehtiva Gigusega
koosk®las.

Eeltoodud asjaoludest lahtuvalt tegi diguskantsler Tallinna Vanglale ettepaneku kontrollida kdigi
Tallinna Vanglas viibivate kinnipeetavate isiklikke toimikuid osas, kas neile on antud Kirjalik teave
vangistuse taideviimist reguleerivate seaduste, vangla sisekorraeeskirjade ja kaebuste esitamise korra
kohta; vajadusel anda kinnipeetavatele nimetatud teave.

17. jaanuaril 2005 teatas Tallinna Vangla direktor diguskantslerile, et ettepanek on téidetud.

281 Tartu Ringkonnakohtu 7. aprilli 2004. a kohtuotsus nr 2-3-48/2004.
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5. Isikutunnistuse kattetoimetamine kinnipeetavale
Asi nr 9-4/1377

(1) Kinnipeetav kaebas vangla juhtkonna otsuse peale mitte lubada tema lUhiajalist valjaviimist
Tartusse isikutunnistuse kattesaamiseks sealsest pangakontorist.

(2) Murru Vanglas viibiv avaldaja esitas Kodakondsus- ja Migratsiooniametile taotluse isikutunnistuse
véljaandmiseks. Ta vajas seda seoses sooviga abielluda. Vastuses oli mérgitud, et taotletud dokumendi
saab avaldaja katte Uhest Hansapanga Tartus asuvast kontorist, kusjuures dokument tuleb vélja
votta kahe kuu jooksul. Lisaks teavitati avaldajat, et Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt
kinnipeetavatele vélja antud dokumente alates 2004. aasta juulist enam vanglasse ei tooda. Seet&ttu
poordus avaldaja vangla juhtkonna poole palvega vdimaldada tal koos saatjatega sdita Tartusse, et
isikutunnistus pangakontorist vélja votta. Vangla juhtkond keeldus avaldust rahuldamast p&hjusel,
et avaldaja véljaviimiseks VangS 8 33 alusel puudub mdjuv péhjus.

Avaldaja po6rdus kaebusega Biguskantsleri poole. Oiguskantsler péérdus menetluse kaigus
teabendudega Murru Vangla direktori poole. Vastuse kohaselt on vangla olukorras, kus kinnipeetavale
vormistatud isikutunnistust enam vanglasse kohale ei toimetata, valmis korraldama kinnipeetava
[hiajalist véljaviimist VangS § 33 alusel, kuid ainult kdige 6konoomsemal viisil, viies kinnipeetava
lahimasse pangakontorisse, mis antud juhul asub Keilas. Seda tehakse siis, kui avalduse kirjutanud
kinnipeetav teeb pangale taotluse talle vélja antud isikutunnistuse Gmbersuunamiseks Tartu
pangakontorist Keila pangakontorisse.

(3) Kéesoleva kaasuse pdhikisimus on, kas olukord, kus kinnipeetavale vélja antud isikutunnistuse
kattesaamine on seatud sltuvusse vangla juhtkonna kaalutlusotsustusest, vastab PS 8-s 14 ettendhtud
Biguste ja vabaduste tagamise pShimdottele.

(4) Vastavalt ITDS § 5 IGikele 1 peab igal Eestis pusivalt viibival (elaval) Eesti kodanikul olema
isikutunnistus. ITDS § 11? I6ike 6 kohaselt véljastatakse dokument selle kasutajale isiklikult.
Kehtiva korra kohaselt valjastatakse isikutunnistus selle saaja poolt valitud pangakontorist. Kui
isikutunnistust kahe kuu jooksul pangakontorist vélja ei vdeta, antakse see Ule Kodakondsus- ja
Migratsiooniametisse, kus see on kattesaadav isikutunnistuse kehtivuse aja jooksul. Ukski Sigusakt
ei pane Kodakondsus- ja Migratsiooniametile kohustust toimetada isikutunnistus vanglasse. Seega
on kinnipeetaval véimalik oma isikutunnistus vanglas viibimise ajal katte saada vaid siis, kui ta saab
vanglast véljuda. See on v@imalik kas luhiajalise valjasdidu (VangS § 32) vdi lihiajalise véljaviimise
(VangsS 8§ 33) ndol. Kuid kinnipeetaval ei pruugi olla tdidetud kdik tingimused, et teda valjasdidule
lubada. Luhiajaline véljaviimine jérelevalve all toimub kinnipeetava kulul. Paljudel kinnipeetavatel
oma isikuarvel raha ei ole. Teiseks s6ltub véljaviimine vangla direktori kaalutlusotsusest, milles olulist
rolli méngivad vangla v8imalused kinnipeetava soovitud ajal véljaviimist korraldada.

Seaduse kohaselt kehtib aga isikutunnistuse omamise kohustus ilma erandita kdigi Eesti kodanike
kohta, kes Eestis pusivalt viibivad (elavad), seega ka vangistuses viibivate kodanike kohta. Oluline on
ka asjaolu, et kinnipeetaval vdib vangistuses viibimise ajal tekkida vajadus kasutada isikutunnistust
oma Oiguste realiseerimiseks (nt abiellumiseks, oma vara vodrandamiseks jne). Seega ei ole olukord,
kus vangistuses viibiva Eesti kodaniku kohustusliku isikutunnistuse kdttesaamine pole téielikult
kindel, kooskdlas riigi pohiseadusliku kohustusega tagada igatihe digused ja vabadused.

(5) Oiguskantsler informeeris kasitletud probleemist justiitsministrit ja tegi talle ettepaneku leida
sellele lahendus.

Oma vastuses teatas Justiitsministeerium, et tekkinud olukorrale mdistlikuma ja vdhem ressursse
ndudva lahenduse leidmiseks on alustatud labiradkimisi Siseministeeriumiga eesmargiga korraldada
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt kinnipeetavatele vormistatud dokumentide véljaandmine
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vanglas kohapeal. Selline lahendus oleks koosk®dlas kinnipeetava 8igusega temale véljaantud dokument
kétte saada ning aitaks véltida kinnipeetavate transportimisega kaasnevaid kulusid ja turvariske. Seni
juhindutakse skeemist, mis antud kaasuse lahendamiseks sai vélja pakutud: kinnipeetaval palutakse
ndidata isikutunnistuse v6i muu Kodakondsus- ja Migratsiooniameti poolt vélja antava dokumendi
védljaandmiskohana vanglale vdimalikult lahedal asuv pangakontor (Murru Vangla puhul Keila ja
Tallinna kontorid). Seejarel korraldab vangla kinnipeetava(te) véljaviimise vastavasse pangakontorisse,
kus kinnipeetav saab dokumendi isiklikult katte. Okonoomsuse mdttes puititakse korraga vilja viia
sel eesmdrgil mitu kinnipeetavat korraga, seejuures silmas pidades, millal Ghel vdi teisel kinnipeetaval
on dokumenti vaja.

Avaldajale vélja antud isikutunnistus suunatud Umber Hansapanga Tornimée kontorisse Tallinnas,
kuhu ta selle kéttesaamiseks viidi.

Siseministeeriumi teatel tootatakse ministeeriumis vélja seadusemuudatusi, mis lihtsustaks
dokumentide kinnipeetavatele katteandmise korda.

6. Kinnipeetava digus saada oma podrdumistele eestikeelseid vastuseid
Asi nr 7-4/1192

(1) Kinnipeetav poordus diguskantsleri poole avaldusega, sest ta ei saanud vanglaametnikult oma
poordumistele eestikeelseid vastuseid.

(2) Avaldaja viibis Tallinna Vangla vanglate keskhaiglas. Ta po6rdus seal tootava jarelevalveosakonna
peaspetsialisti poole eesti keeles, kuid ei saanud temalt eestikeelset vastust. Avaldaja poordus selle
peale diguskantsleri poole.

Oiguskantsler esitas menetluse kaigus teabendude Tallinna Vanglale. Vangla vastusest nihtuvalt on
kdnealuse ametikoha puhul ndutav eesti keele oskus korgtasemel. Vanglaametnik on sooritanud
eesti keele kesktaseme eksami ning Keeleinspektsioon on teinud talle ettekirjutuse sooritada ndutav
eesti keele kdrgtaseme eksam. Vanglaametnik ei ole vanglale esitanud eesti keele oskuse tunnistust
kdrgtaseme eksami kohta.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas rikutud on kinnipeetava 8igusi saada
vanglaametnikult oma pédrdumistele eestikeelseid vastuseid.

(4) PS 852 16ikes 1 ja § 51 I6ikes 1 on séatestatud igatihe subjektiivne digus riigikeelsele suhtlemisele,
mis loob avalikule vdimule kohustuse selle pdhiseadusliku diguse realiseerimine vimalikuks teha.

KeeleS §5 Ig 2 satestab, et avalikud teenistujad peavad oskama ja kasutama eesti keelt tasemel,
mis on vajalik teenistuskohustuste vai tédulesannete tditmiseks. Vanglaametnik on avalik teenistuja.
Seega seostab keeleseadus vanglaametnikult ndutava eesti keele oskuse tasemega, mis on vajalik
teenistuskohustuste taitmiseks.

Kaebus oli esitatud peaspetsialisti peale, kes vastavalt vanglaametniku ametiastmetele on | klassi
vanglainspektor. Vanglaametnike ametiastmete atesteerimisnduete kohaselt ndutakse | Klassi
vanglainspektorilt eesti keele oskust kdrgtasemel. Vanglaametnik on vangla vastusest nahtuvalt
sooritanud kall eesti keele kesktaseme eksami, kuid mitte kdrgtaseme eksamit. Keeleinspektsioon
on teinud vanglaametnikule ettekirjutuse sooritada ndutav eesti keele tasemeeksam, mida ta aga
teinud ei ole. Keeleoskuse kontrollaktist selgus samuti, et vanglaametniku tegelik eesti keele oskus
vastab ndrgale kesktasemele. Eeltoodust voib teha jarelduse, et vanglaametnik ei vasta ametikoha
atesteerimisnduetele ja ei ole v8imeline taitma teenistuskohustusi eesti keeles.

Vanglaametniku eesti keele mitteoskamise tottu oli rikutud kinnipeetava digust saada oma
poordumistele eestikeelseid vastuseid.
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(5) Oiguskantsler tegi Tallinna Vanglale ettepaneku kaaluda vanglaametniku teenistusest vabastamist
ametikohale esitatavatele eesti keele oskuse nduetele mittevastavuse t6ttu voi viia ta ametikohale,
millele esitatavatele eesti keele oskuse nduetele vanglaametniku keeleoskus vastab. Tallinna Vangla
teatas 13. jaanuaril 2005 diguskantslerile, et vanglaametnik on viidud alates 15. jaanuarist 2005
ametikohale, millele esitatavatele nduetele ametnik vastab.

7. Vanglakomisjoni moodustamata jatmise Giguspérasus
Asi nr 7-4/1088

(1) Kinnipeetav podrdus diguskantsleri poole avaldusega, milles véitis, et tal ei ole vdimalik pédrduda
vanglakomisjoni poole.

(2) Avaldaja kannab karistust Tartu Vanglas, kus ta tritas péérduda vanglakomisjoni poole. Seda talle
ei vBimaldatud p8hjendusega, et Tartu Vangla vanglakomisjon ei toota.

Avaldaja podrdus seejarel diguskantsleri poole ning osutas ilmnenud asjaoludele.

Oiguskantsler alustas selles asjas menetlust, mille kdigus palus teavet justiitsministrilt. Justiitsministri
vastusest néhtub, et Tartu Vangla juurde ei ole vanglakomisjoni moodustatud. Margitakse,
et tegelikkuses vanglakomisjonid ei toimi, kui selles ei ole piisavalt aktiivseid inimesi, ning et
sunniviisiliselt inimesed Uhiskondlikku jarelevalvet ei teosta.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas Tartu Vangla juures peab tegutsema
vanglakomisjon.

(4) Vangs$S & 108 kohaselt uldsuse kontrolli vangla tile teostab selle juures tegutsev vanglakomisjon,
mille liilkmed nimetab justiitsminister. Justiitsministri 29. novembri 2000. a mdaruse nr 57
»Vanglakomisjoni pShiméaérus“?8? § 2 Ig 1 séatestab, et iga vangla juures tegutseb tiks vanglakomisjon.
Nimetatud Gigusaktides ei ole satestatud tahtaega, mille jooksul tuleb vangla juurde moodustada
vanglakomisjon.

PS § 94 I6ike 2 kohaselt annab minister seaduse alusel ja téitmiseks maarusi ja kaskkirju. Riigikohus
on réhutanud, et ,seaduses sisalduv delegatsiooninorm pole (ksnes volitus taitevwdimule anda
seaduse tditmiseks madrusi. Delegatsiooninorm on Uhtlasi ka korraldus téitevvdimule anda maarus,
mis on vajalik seaduse rakendamiseks.“?* Sama kehtib ka késkkirja suhtes, mis on vajalik seaduse
rakendamiseks. Seaduse rakendamine v8ib osutuda v@imatuks, kui seadusandja poolt vajalikuks
peetud Gigusakti ei ole kehtestatud.

PS 8-des 13 ja 14 on satestatud tldine p6hidigus korraldusele ja menetlusele. Vangistusseadus ja
vanglakomisjoni pdhimé&arus eeldavad vanglakomisjoni moodustamiseks justiitsministri aktiivset
tegutsemist. Antud juhul on minister olnud aga passiivne ja leidnud, et thiskonnas puuduvad
aktiivsed inimesed, kes tahaksid teostada tldsuse kontrolli vanglas. Kui Tartu Vangla vanglakomisjoni
moodustamine praeguste arusaamade kohaselt ei ole voimalik, siis vOib eeldada, et regulatsioon vajaks
muutmist. PS 8-s 14 nimetatud pohidiguse riive vdib seisneda ka selles, et seadust ei ole suudetud
kohandada uue olukorraga.

Tartu Vangla moodustati justiitsministri poolt 13. detsembril 2000, kui kinnitati selle phimaarus.
Justiitsministri vastusest nahtub, et thiskond ei ole valmis Ghiskondliku jarelevalve teostamiseks
sellisel kujul ning samuti ei leidu piisavalt aktiivseid inimesi, kes tahaksid teostada tldsuse kontrolli
vanglas. Justiitsministeerium on joudnud jéreldusele, et vanglakomisjonide jatkamine sellisel kujul
ei ole maistlik ning vangistusseaduse muutmisel on kavas muuta ka § 108.

282 RTL 2000, 126, 2018; 2003, 41, 592.
283 RKPJKo0 17.06.1998, nr 3-4-1-5-98, RT | 1998, 58, 939, IV osa.
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Selline pdhjendus ei ole piisav, et ligi kolme aasta jooksul ei ole suudetud Tartu Vangla juurde
vanglakomisjoni moodustada ega ka teha asjakohast seadusemuudatust. Sel ajavahemikul on esitatud
ja vastu vBetud mitu vangistusseaduse muudatust, kuid tiheski neist ei ole olnud vanglakomisjonide
regulatsiooniga seotud muudatusi. Seega oleks minister nii pika aja jooksul ise pidanud ilmutama
piisavat aktiivsust ja vajadusel esitama seaduse muudatused, mida aga tehtud ei ole. Sellega on
lletatud ka seaduse tditmiseks mdistliku aja piirid.

Oiguskantsler asus menetluse tulemusel seisukohale, et kehtiva Siguse jargi on minister kohustatud
moodustama Tartu Vangla juurde vanglakomisjoni. Seda moodustatud ei ole ega ole tehtud ka
ettepanekuid vangistusseaduse muutmiseks.

(5) Oiguskantsler tegi justiitsministrile ettepaneku téita VangS § 108 Idikes 7 satestatud kohustus
ja nimetada Tartu Vangla vanglakomisjoni liikkmed véi siis alternatiivina votta kiiremas korras
tarvitusele meetmed VangS § 108 muutmiseks. Justiitsminister teavitas diguskantslerit, et praegusel
kujul vanglakomisjonide jatkamine ei ole mdistlik ning seetdttu ei moodustata Tartu Vangla juurde
vanglakomisjoni enne VangS 8 108 muutmist. Justiitsministeeriumi plaanides on vangistusseaduse
muutmise eelndu ettevalmistamine ette ndhtud 2005. aasta | poolaastal.

8. Amari Vangla tlerahvastatus
Asi nr 7-4/826-831, 834

(1) Seitse Amari Vanglas karistust kandvat kinnipeetavat poordusid diguskantsleri poole kaebusega,
et neile ei tagata kambrites, kuhu nad paigutatud on, piisavalt pdrandapinda.

(2) Avaldajad véitsid, et kambrites, kus nad Kkaristust kannavad, on igal kinnipeetaval kasutada
oluliselt véhem kui 2,5 m? pdrandapinda.

Oiguskantsler poordus selgituse saamiseks Amari Vangla direktori poole. Amari Vangla direktori
vastusest diguskantsleri teabendudele néhtus, et tdepoolest ei tagatud kambrites, kus kinnipeetavad
avalduste kirjutamise ajal viibisid, igale kinnipeetavale 2,5 m? pdrandapinda. Avaldajad viibisid koos
teiste kinnipeetavatega kambrites nr 9 ja 10. Avalduse kirjutamise ajal viibis kambris nr 9, mille
pindala on 27,3 m?, 15 kinnipeetavat ja kambris nr 10, mille pindala on 22,3 m?, 13 kinnipeetavat.
Seega oli kambris nr 9 igal kinnipeetaval kasutada 1,7 m? pdrandapinda ja kambris nr 10 oli igal
kinnipeetaval kasutada 1,8 m? pérandapinda. Amari Vangla direktori sdnutsi tulenes probleem
sellest, et Amari Vangla oli ajal, kui kinnipeetavad Giguskantsleri poole péordusid, tlerahvastatud.
Lahtudes justiitsministri 30. novembri 2000. a maaruse nr 72 ,,Vangla sisekorraeeskiri“ § 6 18ikest 6,
vib Amari Vanglasse arvestuslikult paigutada 550 kinnipeetavat.

Amari vanglast telefonitsi saadud teabe kohaselt viibis avalduste Kirjutamise ajal Amari vanglas 543
kinnipeetavat. Teabendudele vastamise ajaks oli Amari Vangla teinud timberkorraldusi ja taganud
kdnealustes kambrites igale kinnipeetavale 2,5 m? pdrandapinda.

(3) Selles asjas oli pohikusimuseks, kas kinnipeetavatele tuleb tagada kambris ettenghtud pérandapind
v@i vBib piisava pdrandapinna nduet tilekoormuse tottu eirata.

(4) Vangla sisekorraeeskirja 8 6 Ig 6 sdtestab, et kinnipeetavale on toas vdi kambris ette nahtud
vahemalt 2,5 m? pdrandapinda. Oiguskantsler on seisukohal, et kui kinnipeetavale ei tagata vangla
sisekorraeeskirja § 6 10ikes 6 ettendhtud pdrandapinda, vBib seda teatud tingimustel késitada
kinnipeetava inimvédrikust alandava kohtlemisena, mis on PS § 18 Idike 1 kohaselt keelatud. Seega
rikuti kéesolevas asjas Giguskantsleri poole pddrdunud kinnipeetavate Gigusi, sest avaldajatel oli
kasutada liiga vdhe pdrandapinda.

Olukorras, kus kinnipeetavate arv vanglas laheneb vangla kapatsiteedile, voib julgeolekukaalutluste
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tottu tekkida vajadus jaotada kinnipeetavaid kambritesse sellisel viisil, et eiratakse vangla
sisekorraeeskirja 8 6 10ikes 6 satestatut. Et valtida sellise vajaduse tekkimist, tuleb véltida vangla
tlekoormust. Muuhulgas v8ib the vangla Glekoormuse pdhjuseks olla eri vanglate ebaiihtlane
koormus.

Justiitsministri 29. novembri 2000. a maaruse nr 55 ,Tditmisplaan“ § 5 I8ike 1 kohaselt voib
Justiitsministeeriumi vanglate asekantsler kinnipeetavat vanglasse paigutades kalduda taitmisplaani
8-st 4 korvale, kui see on vajalik vangla tlekoormuse tdttu v8i kinnipeetava julgeoleku huvides
vB8i muudel erandlikel asjaoludel. Vangla sisekorraeeskirja § 13 jargi otsustab Justiitsministeeriumi
vanglate asekantsler kinnipeetava imberpaigutamise selle vangla direktori taotlusel, kus kinnipeetav
karistust kannab. Vangla sisekorraeeskirja 8 19 Idike 3 kohaselt v8ib Justiitsministeeriumi vanglate
asekantsler erandjuhtudel otsustada kinnipeetava Umberpaigutamise vangla sisekorraeeskirjas
ettendhtud menetlust jargimata.

(5) Oiguskantsler soovitas Justiitsministeeriumi vanglate asekantsleril edaspidi pdhjalikumalt vorrelda
vanglate koormusi ning vajadusel votta tarvitusele taitmisplaani § 5 I8ikes 1 ja vangla sisekorra-
eeskirja § 19 I6ikes 3 sdtestatud meetmed, et vanglate koormusi Uhtlustada, kui mdnes vanglas
laheneb sinna paigutatud kinnipeetavate arv vangla kapatsiteedile.

Justiitsministeeriumi vanglate asekantsleri vastuse kohaselt on Glerahvastatus probleemiks enamikus
Eesti vanglates. Justiitsministeeriumis jélgitakse regulaarselt vanglate koormusi ning seda vetakse
arvesse ka kinnipeetavate Umberpaigutamisel. Samuti on Justiitsministeeriumi vanglate asekantsler
teadlik Giguskantsleri soovituses osutatud meetmetest ning ta on neid ka kasutanud.

Samuti soovitas Giguskantsler Amari Vangla direktoril edaspidi aegsasti teatada Justiitsministeeriumi
vanglate asekantslerile Amari Vanglasse paigutatud kinnipeetavate arvu ldhenemisest vangla
kapatsiteedile ja seega aidata kaasa Amari Vangla tilekoormamise valtimisele.

Amari Vangla direktor mérkis oma vastuses, et jargib iguskantsleri soovitust.
9. Kinnipeetava eluruumi vastavus tervisekaitse nduetele
Asjad nr 7-4/30, 7-4/31, 7-4/32, 7-4/34, 7-4/465

(1) Oiguskantsleri poole podrdusid avaldustega viis vanglate keskhaigla tuberkuloosiosakonnas
viibivat kinnipeetavat, kes kaebasid liialt madala temperatuuri ja suure niiskuse tle kambris.

(2) Ajavahemikus 25. novembrist 2003 kuni 7. jaanuarini 2004 p6drdusid diguskantsleri poole viis
Tallinna Vangla haldusalas oleva vanglate keskhaigla tuberkuloosiosakonnas viibivat kinnipeetavat,
kes esitasid pretensioone seoses vanglate keskhaigla tuberkuloosiosakonna kambrites valitseva madala
dhutemperatuuri ja suure 8huniiskusega. Avaldajate vaitel oli eelnimetatud pdhjustel kambrites
viibimine ebamugav ega soodustanud paranemist. Avaldajad markisid, et olukord halvenes pérast
soojapuhurite araviimist 2003. aasta septembris.

Menetluse kaigus kilastasid Tallinna Vanglat Oiguskantsleri Kantselei ametnikud. Vestlusest
Tallinna Vangla direktori asetditjaga vangistuse alal selgus, et soojapuhurid eemaldati vanglate
keskhaigla tuberkuloosiosakonna kambritest kiitteperioodi alguse tdttu. Lisaks markis direktori
asetditja, et méddistamiste tulemused kinnitasid vanglate keskhaigla tuberkuloosiosakonna kambrite
mikrokliima vastavust kehtivatele normidele.

Oiguskantsler saatis Tallinna Vangla direktorile teabendude, milles palus edastada Oiguskantsleri
Kantseleisse koopiad vanglate keskhaigla tuberkuloosiosakonna kambrites pdrast soojapuhurite
dravétmist toimunud mikrokliima md&ddistamise tulemustest. Tallinna Vangla vastusele lisatud
Tervisekaitseinspektsiooni keemia kesklabori poolt 9. jaanuaril 2004 koostatud kinniste ruumide
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ohu uurimise protokolli nr AK02 koopiast nahtub, et vanglate keskhaigla tuberkuloosiosakonna
kambrites jai dhutemperatuur vahemikku 16,9-18,5°C ja 8huniiskus vahemikku 43-71%.

(3) Kéesoleva kaasuse pohikisimuseks on, kas Tallinna Vangla téitis VangS 8§ 45 16ikest 1 tulenevat
kohustust tagada, et kinnipeetava eluruum vastaks eluruumile kehtestatud ehitustehnilistele,
tervisekaitse- ja hiigieeninduetele.

(4) PS & 3 ldike 1 esimene lause sétestab, et riigivdimu teostatakse tksnes pdhiseaduse ja sellega
koosk®dlas olevate seaduste alusel. PS § 14 alusel on Giguste ja vabaduste tagamine seadusandliku,
téidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. See téhendab, et riik on kohustatud
eri v8imude kaudu tagama isikute pdhidiguste realiseerumise.

PS § 10 satestab, et pdhiseaduse Il peatiikis loetletud digused, vabadused ja kohustused ei valista
muid 08igusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad p8hiseaduse mdttest v6i on sellega kooskdlas
ja vastavad inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku Gigusriigi p8himdtetele. PS § 10 sisaldab
mitmeid olulisi pohiseaduslikke printsiipe, sealhulgas sotsiaalriigi printsiipi. Sotsiaalriigi printsiip
téhendab luhidalt, et riik ei tohi inimest hatta jatta, vaid peab talle osutama abi puuduse korral.
Sotsiaalriigi printsiipi sisustab ja konkretiseerib muuhulgas PS § 28 Ig 1.

PS § 28 Ig 1 sétestab, et igathel on Bigus tervise kaitsele. Seega on tervise kaitse PS § 28 18ike 1
kohaselt phiseaduslik digushlve. Selle digushiive realiseerimiseks on riik kohustatud vélja tddtama
asjakohased menetlused ning tagama nende toimimise. Seoses igatihe digusega tervise kaitsele on
asjakohane markida, et tdnapdeval on suundumus arusaama poole, et riik peab tagama sotsiaalsete
pdhidiguste realiseerumise kiireimal viisil; rahaliste ressursside nappus ei saa olla riigi tegevusetuse
aktsepteeritavaks pdhjenduseks.

Tervis on oluline védrtus, ilma milleta ei ole v8imalik enamiku teiste pdhidiguste kasutamine.
Seda tuleb silmas pidada ka isikute puhul, kelle vabadus on piiratud seet8ttu, et nad kannavad
vanglakaristust kinnipidamisasutuses vdi viibivad eelvangistuses. Samuti on vaja arvesse votta,
et poOhiseaduse sBnastus on vastavat valdkonda reguleerivatest rahvusvahelistest dokumentidest
konkreetsem, sest kehtestab igalihe Giguse tervise kaitsele, mitte ei pane riigile pelka kohustust
tervise kaitse vallas tegutseda. PS § 28 I8ikest 1 tuleneb seega igatihe subjektiivne digus saada teatud
tingimustel abi oma tervise kaitseks.

PS § 28 lbikes 1 sisalduva pdhibiguse kaitse kohustuse Uheks valjenduseks on VangS § 45
[Bikes 1 sisalduv ndue, mis satestab, et kinnipeetava eluruum peab vastama eluruumile kehtestatud
ehitustehnilistele, tervisekaitse- ja hiigieeninduetele.

VangS § 45 Ig 1 seab taitevvdimule Giguslikult siduva kohustuse luua kinnipeetavate eluruumides
mikrokliima, mis tagaks Kinnipeetavate hea tervisliku seisundi. Selle Gigusnormi abstraktsele
sdnastusele annavad praegusel ajal konkreetse sisu elamuseaduse?* § 7 18ike 1 punkti 1 alusel Vabariigi
Valitsuse 26. jaanuari 1999. a maarusega nr 3828 kehtestatud eluruumidele esitatavad nduded.

Nimetatud mééruse punkt 7 stestab, et 6hutemperatuur eluruumis peab olema optimaalne, looma
inimesele hubase soojatunde ning aitama kaasa tervisliku ja nGuetekohase sisekliima tekkimisele ja
pusimisele. Kaugkttevdrgust v8i hoone katlamajast kietavas eluruumis ei tohi siseBhu temperatuur
inimeste pikemaajalisel ruumis viibimisel olla alla 18°C, lubatud temperatuuri Glempiir tuleb méaarata
Eestis kasutatavate sisekliima normide alusel. Sama madruse punkt 8 kehtestab, et Ghuniiskus
eluruumis peab olema piires, mis ei kahjusta inimeste tervist, valdib veeauru kondenseerumist ega tekita
niiskuskahjustusi. Eluruumi sisehu optimaalne niiskus on mééruse punkti 8 kohaselt 40-60%.

284 RT 11992, 17, 254; 2004, 85, 577.
285 RT 11999, 9, 38; 2005, 6, 23.



165

Nagu ndhtub kéesoleva kaasuse faktilistest asjaoludest, ei vastanud Tervisekaitseinspektsiooni poolt
labiviidud moddistamise ajal vanglate keskhaigla tuberkuloosiosakonna osa kambrite hutemperatuur
ja niiskus Vabariigi Valitsuse 26. jaanuari 1999. a maarusega nr 38 kehtestatud normidele.

Seesama Vabariigi Valitsuse madrus sisaldab punkti 12, mille kohaselt vBib hoonetes, Kkus
eluruumidena kasutatavad ruumid ei vasta mdaruse punktides 3-10 toodud nduetele, asuvaid
eluruume eluruumidena edasi kasutada, kuid hoone kapitaalremondi vOi renoveerimise korral
tuleb eluruumidena kasutatavad ruumid Umber ehitada vastavalt méaaruses esitatud nduetele. Kuna
vanglate keskhaiglas ei olnud méaaruse kehtimise ajal kapitaalremonti ega renoveerimist toimunud,
siis puudutab see punkt ka vanglate keskhaigla tuberkuloosiosakonna elukambreid.

Tuleb silmas pidada, et kinnipidamisasutustes viibivatel isikutel on tunduvalt ahtamad v8imalused
sotsiaalsete pdhidiguste (sh diguse tervise kaitsele) teostamiseks kui vabaduses viibivatel isikutel. Kuna
riik on kinnipidamisasutuses viibivatelt isikutelt vabaduse teatud eesmérgil votnud, siis peab riik ka
selle vBrra enam hoolt kandma, et kinnipeetavad isikud saaksid oma sotsiaalseid diguseid teostada
samavaarselt vabaduses viibijatega. Konkreetsel juhul véljendub sotsiaalsete p&hidiguste piiramine
kinnipeetavate isikute puhul selles, et erinevalt vabaduses viibivatest isikutest, kellel on vdimalik
eluruumidest, mille mikrokliima on neile vastuvGetamatu, lahkuda ning asuda uuele elamispinnale,
puudub kinnipidamisasutustes viibijatel selline valikuvabadus.

VangS 8-d 5, 11 ja 19 sisaldavad pdhimdtet, et kinnipeetaval isikul ei ole digust valida, millises
karistusasutuses ja millises konkreetses kambris ta oma vanglakaristust vdi eelvangistust kannab ning
millises raviasutuses viibib. Kuna Kinnipeetavate isikute valikuvabadus eluruumide osas on seega
peaaegu olematu, on kisitav nende suhtes maaruse punkti 12 kohaldamine. Kui riik votab endale
Oiguse kasutada kinnipeetavate isikute eluruumides valitsevate tingimuste osas maaruse punkti 12
viidatud reservatsiooni, siis on vdimalik jatta tagamata teatud isikuteriihma sotsiaalsed pohidigused.

Eeltoodud p&hjendustest vaib jareldada, et Tallinna Vangla kui asutus, kelle haldusalasse vanglate
keskhaigla kuulub, ei ole téiel mééral taganud Vang$S § 45 I6ikest 1 tulenevat kohustust luua vanglate
keskhaigla tuberkuloosiosakonna kambrites nduetele vastavad kinnipidamistingimused.

(5) Oiguskantsler péordus mérgukirjaga Tallinna Vangla direktori poole, juhtides tihelepanu
vajadusele votta v@imalikult Kiiresti tarvitusele meetmed, tagamaks Tallinna Vangla haldusalas
oleva vanglate keskhaigla tuberkuloosiosakonna elukambrites aastaringselt VangS § 45 IBikele 1 ja
Vabariigi Valitsuse 26. jaanuari 1999. a maarusega nr 38 kehtestatud eluruumidele esitatavate nduete
punktidele 7 ja 8 vastavad elutingimused. Margukirja koopia edastati Justiitsministeeriumile.

Tallinna Vangla vastuses on Geldud, et pdrast Keskvangla sulgemist 31. detsembril 2003 jai selle
hoonesse vanglate keskhaigla kui Tallinna Vangla osakond ligikaudu 100 haigega ja neid teenindava
personaliga. Kuna vanglate keskhaigla asub muinsuskaitse all olevas endises kasarmuhoones, mis
on hiljem haiglaks kohandatud, siis tekib hoones ajuti olukord, kus elutingimused selles ei vasta
kehtestatud nduetele. Tallinna Vangla kui hoonete kasutaja puliab oma piiratud vBimaluste juures
olukorda parandada nii organisatsiooniliste kui ka materiaalsete vahenditega. Kambrite temperatuuri
tostmiseks on muretsetud soojapuhurid, korraldatud oma jéududega kambrite temperatuuri ja
Ohuniiskuse maddtmisi ja registreerimist vastavas zurnaalis. Uue kutteperioodi alguseks tehakse
kltteradiaatorite ja -torustike labipesu ning paigaldatakse uus tsirkulatsioonipump. Kambritesse,
kus esineb temperatuurik®ikumisi, paigaldatakse uued kahekordsed aknad. Kuna on otsustatud
lahiajal rajada vanglate keskhaiglale uus hoone, siis ei ole ka endise Keskvangla hoonete ulatuslikuks
rekonstrueerimiseks vahendeid eraldatud.
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10. Hugieeninduete tditmine kinnipeetava asjade labiotsimisel
Asjad nr 7-4/1194 ja 7-4/1196

(1) Kinnipeetavad kaebasid Oiguskantslerile hugieeninduete rikkumise Ule nende kambri
[abiotsimisel.

(2) Oiguskantsleri poole pdérdusid kaks Amari Vanglas karistust kandvat isikut. Avaldajate kirjelduse
kohaselt otsisid vanglaametnikud Uhtesid ja samu kindaid kasutades algul 1abi kogu kambri, kus
avaldajad viibisid, ja seejarel Kinnipeetavaile kuulunud toiduained. Et saastunud kinnastega
kontrolliti toiduaineid, sealhulgas naiteks vBimargariini sisse napuga vajutades, muutusid need
kasutuskdlbmatuks. Avaldajad markisid, et nende palvet mitte kontrollida toiduaineid saastunud
kinnastega ei voetud kuulda.

Oiguskantsler péordus menetluse kdigus teabendudega Amari Vangla direktori poole. Amari Vangla
direktor selgitas oma vastuses, et I&biotsimisi viiakse vanglas 1&bi vangistusseaduse ja justiitsministri
30. novembri 2000. a méaaruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ ndudeid jargides. Seejuures vaitis
vangla direktor, et nimetatud Gigusaktid ei reguleeri hiigieeninduete taitmist labiotsimise kaigus,
samuti ei satesta Gigusaktid nduet, et labiotsimisel oleksid vanglaametnikud pidanud kasutama mitut
paari kummikindaid. Direktori arvates kasutavad vanglaametnikud I&biotsimisel kummikindaid
enda tervise kaitse huvides.

(3) Kaesoleval juhul on p&hikisimus selles, kas Amari Vangla direktori eeltoodud seisukoht vastab
seadusele.

(4) VangS 8§ 68 kohaselt on vanglaametnikul Gigus I&bi otsida kinnipeetav, samuti tema isiklikud
asjad, elu- ja olmeruumid ning teised ruumid ja territoorium keelatud esemete ja ainete avastamiseks.
Kinnipeetava l&biotsimist teostavad temaga samast soost isikud. Viidatud sattes ei ole tdepoolest
osutust sellele, et labiotsimisel tuleb arvestada hiigieenindudeid, kuid sellest ei tulene, et vastavad
digusnormid Uldse puuduksid. Vangistusseadus satestab, et kinnipeetava eluruum peab vastama
hiigieeninduetele (VangS § 45 Ig 1), samuti peab kinnipeetav hoolitsema oma isikliku htgieeni eest
(VangS 8§ 50 Ig 1). Siit tuleneb otseselt vangla juhtkonna kohustus hoolitseda m&lema nude taitmise
eest, mis hdlmab ka kohustust mitte eirata vanglaametnike tegevusega hiigieenindudeid.

Labiotsimise teostamisel tuleb silmas pidada ka mitmeid haldusmenetluse seaduses satestatud
ndudeid, kuivdrd vastavalt VangS §-le 1' kohaldatakse seda seadust vangistusseaduses ettenahtud
eranditega ka vangistuse tdideviimisel. Labiotsimise kui haldustoimingu teostamise puhul tuleb
seetOttu arvestada muuhulgas HMS 8 3 16ikes 2 ja § 5 I8ikes 2 satestatud pShimdtetega. Esimene
neist nduab, et haldustoiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmérgi
suhtes. Teisena nimetatud satte kohaselt viiakse haldusmenetlus labi eesmérgipdraselt ja efektiivselt,
samuti v8imalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Silmas
tuleb pidada ka HMS §-s 40 satestatut, mille kohaselt enne menetlusosalise suhtes sellise toimingu
sooritamist, mis v@ib kahjustada tema Gigusi, peab haldusorgan andma talle vimaluse arvamuse ja
vastuvdidete esitamiseks.

Eelnevast tulenevalt ei ole kummikinnaste kasutamine labiotsimisel tarvilik Uksnes l&biotsimist
teostava vanglaametniku kaitsevahendina. Labiotsimise tagajdrjel ei tohi ohtu seada kinnipeetava
tervist seeldbi, et kinnipeetavale kuuluvaid seadusega lubatuid esemeid, sealhulgas toiduaineid
kontrollida hiigieenindudeid eiraval viisil. Saastunud kinnastega puudutatud toiduained ei ole enam
higieenilised, vaid nad on muutunud kasutuskdlbmatuks. Niisiis on Kkinnipeetavale kuuluvate
esemete, eelkdige toiduainete labivaatusel ebaproportsionaalsed ning kinnipeetavale pdhjendamatult
Uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi tekitavad kdik vdtted, mille puhul eiratakse higieenireegleid.
Seet6ttu ei olnud Amari Vangla ametnike tegevus kinnipeetavate isiklike asjade kontrollimisel
Glalmargitud avaldustes kirjeldatud juhtudel koosk®las vangistusseaduse ja haldusmenetluse
seadusega.
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(5) Kaasuses kirjeldatud olukorra véltimiseks tulevikus tegi diguskantsler Amari Vangla direktorile
ettepaneku votta selle poolt juhitavas vanglas tarvitusele vajalikud meetmed higieeninduete taitmise
tagamiseks kinnipeetavatele kuuluvate esemete labiotsimisel.

Oma vastuses teatas Amari Vangla direktor, et hiigieeninduete paremaks téitmiseks on vanglas
hakatud kinnipeetavate isiklike asjade labiotsimisel kasutama ihekordseid kummi- vGi kilekindaid.

11. Kinnipeetavalt uriiniproovi vétmine narkootilise aine tarbimise kahtluse korral
Asi nr 7-4/59
(1) Kinnipeetav ei olnud ndus temalt uriiniproovi vétmisega.

(2) Amari Vanglas Karistust kandev avaldaja viidi vangla meditsiiniosakonda, kus teda kohustati
andma uriiniproov. Avaldaja keeldus uriini narkotestiks andmast, mille vangla direktor kvalifitseeris
Vang$S § 67 10ike 1 nduete rikkumisena ning madras 31. detsembri 2003. a késkkirjaga VangS § 64
[Bike 4 alusel distsiplinaarkaristuse 45 60pdevaks kartserisse paigutamise néol.

Selle peale esitas avaldaja Oiguskantslerile kaebuse, leides, et tema suhtes rakendatud abindud
on seadusvastased. Oma kaebuses vaidab kinnipeetav, et ta viidi ilma igasuguse pdhjuseta vangla
meditsiiniosakonda, kus teda késti naisarsti ja kahe valvuri juuresolekul urineerida uriiniproovi
saamiseks. Kinnipeetava vditel oleks ta olnud ndus uriiniproovi andma siis, kui selle toimingu
tegemisel oleks kinni peetud tema igustest.

Kaebuses toodud asjaolude tapsustamiseks ning vangla tegutsemise pohjuste véljaselgitamiseks ndudis
Biguskantsler asjakohast teavet Amari Vangla direktorilt. Vastuses mérgitakse, et 29. detsembril 2003
tekkis Amari Vangla ametnikel visuaalse jalgimise kaigus kahtlus, et avalduse esitanud kinnipeetav
vBib olla narkojoobes. Narkojoobe kahtluse kontrollimisel juhindusid vanglaametnikud VangsS § 66
[Bikest 1, millest lahtuvalt korraldatakse kinnipeetavate jarelevalvet viisil, mis tagab vangistusseaduse
ja justiitsministri 30. novembri 2000. a maaruse nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri taitmise ning
tldise julgeoleku vanglas. Samuti viidati vangla direktori vastuses sellele, et tugineti lisaks ka vangla
sisekorraeeskirja 8 9 I8ikele 1, mille alusel kontrollitakse vanglas kinnipeetavate fuusilist ja vaimset
tervist vastavalt vajadusele, ning vangla sisekorraeeskirja § 9 108ike 3 punktile 1, mille kohaselt
korraldatakse kinnipeetavate kliinilisi uuringuid ravi vajaduse ja toovdime selgitamiseks.

Vastuses margitakse, et Amari Vanglas toimub narkotesti tegemine meditsiiniosakonnas eraldi ruumis.
Uriini andmise juures peavad viibima vanglaametnikud, et jalgida selle protseduuri toimumist. Testi
objektiivsuse tagamiseks osalevad testi tegemisel ka meditsiinito6tajad, kelleks on Amari Vanglas
ainult naissoost isikud. Meessoost kinnipeetaval on vangla direktori kinnitusel 8igus nduda naissoost
isikute lahkumist ruumist, kus proovi antakse.

(3) Antud juhul on pdhikisimus see, kas uriiniproovi andmisest keeldumist saab kaésitleda
vanglaametniku seadusliku korralduse mittetditmisena, mille eest vdib vangla direktor VangS
8-de 63 ja 64 alusel médrata kinnipeetavale distsiplinaarkaristuse.

(4) KarsS § 331 kohaselt on kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu poolt narkootilise v0i pstihhotroopse
aine valmistamine, omandamine, valdamine v@i arsti ettekirjutuseta tarvitamine stiitegu. Seega, kui
tekkis kahtlus, et kinnipeetav on tarvitanud ilma arsti ettekirjutuseta narkootilist ainet, tuli juhinduda
kinnipeetava narkotestist keeldumise ajal kehtinud KrMK § 318ikest 1, mille kohaselt uurijajaprokuror
on kohustatud Kkuriteo tunnuste ilmnemisel alustama oma pédevuse piires kriminaalmenetlust
ning votma tarvitusele seaduses ettendhtud abindud kuriteosindmuse tuvastamiseks ja kuriteo
toime pannud isiku kindlakstegemiseks. KrMK § 105 [8ike 3 punkti 1 kohaselt teostavad vangla
territooriumil toimepandud kuritegudes kohtueelset uurimist uurija Gigustega vanglaametnikud.
Seega oli uurija Gigustega vanglaametnikel kohustus alustada kriminaalmenetlust kinnipeetava
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suhtes, kelle puhul on eelneva informatsiooni pohjal alust arvata, et ta on tarvitanud ilma arsti
ettekirjutuseta narkootilist ainet. Kriminaalmenetluse kdigus on uurijal v8imalik kahtlustatavalt
v@tta (vajadusel sundkorras) vordlusmaterjali ekspertiisiks ning méérata ekspertiis narkootilise aine
tarvitamise tuvastamiseks.

Kriminaalmenetluse kéigus peab uurija tagama kahtlustatavale tema protsessuaalsed &igused.
Kriminaalmenetluse kaigus oli uurijal digus kasutada ainult neid uurimisviise ning -meetodeid,
mis olid satestatud kriminaalmenetluse koodeksis, seega kriminaalmenetluslikke vahendeid, mitte
aga halduse vahendeid, mille hulka kuulub ka kinnipeetava distsiplinaarkorras karistamine. Seega
oleks tulnud kaebuses kirjeldatud asjaoludel alustada kinnipeetava suhtes kriminaalmenetlust
ning vordlusproovi votmisel pidanuks juhinduma kriminaalmenetluse, mitte haldusmenetluse
eeskirjadest.

Oiguskantsler juhtis vangla direktori tahelepanu sellele, et kuigi vanglas v8ib kontrollida kinnipeetava
tervist vangla sisekorraeeskirja 8-s 9 satestatud alustel, ei olnud antud juhul tegemist kinnipeetava
haigestumise kahtlusega ega tema ravi vajaduse v8i tédvBime selgitamisega, vaid kuriteo kahtlusega,
sest vangla juhtkonnal oli kinnipeetava visuaalse jalgimise pdhjal alust arvata, et Kinnipeetav oli
tarvitanud narkootilist ainet, milleks tal puudus arsti luba. Selline tegu aga, nagu eespool mérgitud,
toob kaasa vastutuse karistusseadustiku alusel. Kuna sliiiteo toimepanemise asjaolusid saab vélja
selgitada Uksnes kriminaalmenetluse korras, on halduslikud meetmed kinnipeetava suhtes, keda
kahtlustatakse narkootilise aine ilma arsti loata tarvitamises, sobimatud. Seega ei saa selle kaasuse
puhul kinnipeetava keeldumist narkotestist késitleda vangla sisekorraeeskirja § 9 alusel antud
korralduse eiramisena, mis v0ib teatud tingimustel kaasa tuua distsiplinaarkaristuse.

Seetbttu asus Giguskantsler seisukohale, et Amari Vangla direktoril ei olnud seaduslikku alust
anda késkkirja, millega avalduse esitanud kinnipeetavale mdarati narkotestist keeldumise eest
distsiplinaarkaristusena kartserisse paigutamine 45 60péevaks.

(5) Oiguskantsler tegi vangla direktorile ettepaneku tunnistada see 31. detsembri 2003. a késkkiri
kehtetuks, samuti anda vangla ametnikele vajalikud juhtndérid analoogsete juhtumite valtimiseks
tulevikus.

Amari Vangla direktor teatas Giguskantslerile, et tema kaskkiri kinnipeetava distsiplinaarkorras
karistamise kohta on tunnistatud kehtetuks, samuti on vanglatdotajaid instrueeritud narko- voi
alkoholijoobe kahtluse tekkimise korral ettendhtud toimingutest. Kdik teenistujad, kes kahtlustavad
kinnipeetaval narko- v@i alkoholijoovet, on kohustatud kirjutama vangla direktorile ettekande,
milles tuleb Uksikasjades selgitada, millele kahtlused tuginevad. Edasise tegevuse Ule otsustab vangla
direktor vastavalt kriminaalmenetluse eeskirjadele.

12.  Kinnipeetava distsiplinaarmenetluse digusparasus
Asi nr 7-4/1182

(1) Kinnipeetav kaebas diguskantslerile, et teda karistati distsiplinaarkorras sellise keelatud eseme
omamise eest, mis ei kuulunud talle.

(2) Kinnipeetav kannab karistust Tallinna Vanglas. 20. mai 2004. a 6htul kell 21.20 viibis avaldaja
kaaskinnipeetava kambris, kui kambrisse sisenes valvur.

Valvur avastas kambris tatoveerimisaparaadi, mille ta aktiga &ra vGttis. Samuti kohustas valvur nii
avaldajat kui ka kaaskinnipeetavat seletuskirja kirjutama.

Avaldaja 20. mai 2004. a seletuskirja kohaselt 1&ks ta kiilla teise kambrisse teisele kinnipeetavale ja istus
tema voodi peale. M@ne aja parast tuli kambrisse inspektor ja avastas, et voodil on tatoveerimisaparaat.
Inspektor kaskis tatoveerimisaparaadi endale anda. Avaldaja, kes istus teise kinnipeetava voodil, andis
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aparaadi inspektorile. Inspektor teostas taiendava labiotsimise.

Teise kinnipeetava 20. mai 2004. a seletuskirja kohaselt viibis tema toas avaldaja, kellega koos nad
joid teed. Samal ajal sisenes tuppa valvur ja vottis tema voodi pealt tatoveerimisaparaadi. Teine
kinnipeetav kinnitab seletuskirjas, et tatoveerimisaparaat oli tema oma.

Samal péeval, 20. mail 2004, tegi valvur ettekande nr 1396, mille kohaselt ,,Kinnipeetav 20.05.2004
kell 21.20 kambris nr 2 kasutas omatehtud tatoveerimise seadet. Tatoveeris ennast. Seade on temalt
aktiga &ra vOetud. Hoidis tdtoveerimisaparaati oma kates”.

27. mail 2004 tegi Tallinna Vangla vangistusosakonna inspektor valvuri 20. mai 2004. a ettekandele
nr 1396 jargmise markuse: ,Ettekanne ei ole korrektselt vormistatud. Taiendaval jutuajamisel
valvuriga 27.05.2004 ei selgunud, kas kinnipeetav hoidis tatoveerimisaparaati kdes vOi tatoveeris sel
momendil ennast.*

Tallinna Vangla vangistusosakonna juhataja koostas 10. juunil 2004 distsiplinaarmenetluse protokolli.
Viidatud protokoll on kirjutatud kahe erineva kéekirjaga. Algselt on olnud tekst ,,hoidis enda juures
vanglas keelatud eset tatoveerimisaparaat”, millele on lisatud tekst ,,rikkudes nduet mitte teha endale
tatoveeringuid ning rikkus talle vanglas lubatud asjade loetelu®.

Tallinna Vangla direktor karistas avaldajat 14. juuli 2004. a kaskkirjaga nr 1020-d distsiplinaarkorras
keelatud eseme omamise eest noomitusega. Késkkirja kohaselt pani Kinnipeetav toime
distsiplinaarrikkumise, mis véljendus ,selles, et 20.05.2004 kell 21.20 kinnipeetav kasutas enda peal
isetehtud tatoveerimisaparaati, rikkudes sellega nduet mitte teha endale tatoveeringuid ning omades
vanglas keelatud eset rikkus kinnipeetav temale vanglas lubatud asjade loetelu.”

Osundatud kaskkirja kohta esitas avaldaja 20. juulil 2004 vaide, kus mérkis, et vanglaadministratsioon
ei lahendanud I8puni tema ja valvuri seletuste erinevuste kisimust. Avaldaja Kinnitas, et aparaat ei
olnud tema asjade seas ega kambris. Avaldaja vaidab, et ei ole tuvastatud tatoveerimise fakti, tal ei ole
varve ning ettekanne ei ole Bige.

Valvur tegi 22. juulil 2004 taiendava ettekande. Ettekandest né&htub, et ,,Avaldaja 20.05.2004
kell 21.20 kambris nr 2 voodi peal istudes t&toveeris ennast kde pealt. Hoidis oma kétes
tétoveerimisseadet. Tétoveerimisseade on aktiga &ra vdetud. Kinnipeetav ei eitanud, et
tatoveerimisseade on tema oma. Juhtunu kohta tegi ta kirjaliku seletuse*.

Vaidemenetluse kaigus tegi 27. juulil 2004 ettekande vangistusosakonna juhataja, kes tuvastas, et
kinnipeetava suhtes labi viidud distsiplinaarmenetluses ei ole arvestatud kergendavaid ja raskendavaid
asjaolusid, ning asus seisukohale, et kinnipeetavale médratud distsiplinaarkaristus ei ole diglane, sest
puudusid téendid, et ta tegi endale tdtoveeringut (kehal ei olnud vérskeid t&toveerimisjélgi). Samuti
oli kontaktisiku ja ettekande kirjutanud valvuri vahel toimunud vestlus, mille kdigus kontaktisik ei
saanud tait selgust konfiskeeritud tatoveerimisaparaadi suhtes.

Tallinna Vangla direktor tunnistas vaidemenetluse tulemusena oma 28. juuli 2004 késkkirjaga
nr1102-d oma14. juuli 2004 késkkirja 1020-d kehtetuks. Samas kaskkirjas tegi ta vangistusosakonnale
ettekirjutuse taiendava distsiplinaarmenetluse korraldamiseks ja asja uuesti otsustamiseks esitamiseks.
28. juuli 2004. a késkkirja nr 1102-d preambulast néhtuvalt ei ole distsiplinaarkaristuse méaramisel
arvestatud kdikide ettekandes kajastatud asjaoludega ning taiesti kindlalt ei olnud t®endatud
Kinnipeetava stiu.

Avaldaja esitas 3. augustil 2004 téiendava seletuse, milles markis, et tegelikult oli tdtoveerimisaparaat
voodis padja all.

Vangistusosakonna peaspetsialist esitas selle peale oma 30. augustil 2004 koostatud diendis kokkuvotte
20. mail 2004 toimunud intsidendi kohta ilmnenud uutest asjaoludest ja markis selle asjaolu &ra.
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Peaspetsialist leiab kokkuvdttes, et avaldaja pidi ndgema tatoveerimisaparaati, kui ta kaasvangiga
teed juues istus sama voodi peal. Kumbki kinnipeetavatest ei teavitanud vangla juhtkonda selgelt
sisekorda ohustavatest asjaoludest, kuigi neil oli selleks v8imalus. Peaspetsialist teeb ettepaneku
karistada kinnipeetavat distsiplinaarkorras vangistusseaduses satestatud keelatud esemetest teatamise
kohustuse tahtliku rikkumise eest noomitusega.

Lisaks koostas Tallinna Vangla vangistusosakonna peaspetsialist 30. augustil 2004 distsiplinaar-
menetluse protokolli, mille kohaselt 20. mail 2004 kell 21.20 avaldaja ei teavitanud vangla juhtkonda
keelatud esemetest — tétoveerimisaparaadist, mis oli voodi peal, kus istus kinnipeetav.

Tallinna Vangla direktor andis 31. augustil 2004 uue kaskkirja nr 1260-d ja karistas avaldajat
noomitusega keelatud esemest mitteteatamise eest. Kaskkirja jargi pani kinnipeetav toime
distsiplinaarrikkumise, mis véljendus selles, et 20. mail 2004 kell 21.20 ei teavitanud ta vangla
juhtkonda keelatud eseme — tatoveerimisaparaadi — olemasolust, mis asus tema aseme peal, rikkudes
temale kehtestatud teatamiskohustust.

Avaldaja pddrdus Oiguskantsleri poole, sest ei olnud ndus menetluse korraldusega. Ta margib,
et temale on distsiplinaarkaristus méaaratud ebadiglaselt, sest tema ei omanud keelatud eset —
tatoveerimisaparaati.

Oiguskantsler ndudis menetluse kéigus teavet Tallinna Vanglalt. Vangla edastas Siguskantslerile
distsiplinaarmenetluse materjalid.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kisimusele, kas distsiplinaarmenetlus toimus
menetlusndudeid jargides.

(4) Kinnipeetavate distsiplinaarset mdjutamist reguleerib VangsS 2. peattiki 7. jagu ja justiitsministri
30. novembri 2000. amadruse nr 72 ,Vanglasisekorraeeskiri“ 18. peatikk. VangS § 1! [dikest 1 tuleneb,
et vangistusseaduses ja selle alusel ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse
seaduse satteid, arvestades vangistusseaduse erisusi. Seega tuleb distsiplinaarmenetluse juures
kohaldada ké&iki haldusmenetluse pohimdtteid, mis ei ole vangistusseaduses teisiti reguleeritud.

VangS § 63 Ig 1 satestab, et kinnipeetavale vGib kohaldada distsiplinaarkaristusi vangistusseaduse,
vangla sisekorraeeskirjade v8i muude 8igusaktide nduete stitilise rikkumise eest.

Distsiplinaarmenetluse alustamise osas kehtib oportuniteediprintsiip, sest kinnipeetava poolt
toime pandud distsipliinirikkumine ei pea alati kaasa tooma distsiplinaarkaristuse kohaldamist.
Distsiplinaarmenetluse alustamise otsuse ndol on tegemist vangla direktori diskretsiooniotsusega,
kuid juhul, kui vangla direktor on jdudnud jéreldusele kinnipeetava distsiplinaarkorras karistamise
vajalikkuses, on distsiplinaarmenetluse labiviimine kohustuslik.2%

Isikul on Gigus Oiglasele menetlusele distsiplinaarsiititeo asjaolude véljaselgitamisel ja karistuse
mééramisel ning tal peab olema reaalne véimalus selles menetluses oma digusi kaitsta. Oiguste
tegeliku kaitse tagamiseks tuleb isikut teavitada, millistes rikkumistes teda stiidistatakse, ning tal
peab olema voimalik tutvuda véidetava stititeo informatsiooniga. Distsiplinaarasja menetlemine peab
toimuma koosk®las nii seaduses satestatud menetlusreeglite kui ka tldiste menetluspohimdtetega.?®
Menetlusnduete rikkumisel vBib digusvastaseks osutuda ka menetluse 18pptulemus.?®

VangsS § 64 I8ike 2 kohaselt informeeritakse kinnipeetavat toimepandud distsipliinirikkumisest ning
tal on Bigus anda selgitusi. Ka HMS § 40 Ig 1 satestab, et haldusorgan peab menetlusosalisel enne

286 3 sootak, P. Pikamée. Kriminaaltaitev8igus. AS Kirjastus llo 2001, Ik 124, p 303.
287 RKHKo 17.11.2003, nr 3-3-1-74-03, RT 111 2003, 35, 360.
288 RKHK0 29.01.2004, nr 3-3-1-81-03, RT 111 2004, 5, 47.
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haldusakti andmist vBimaldama esitada kirjalikus, suulises vOi muus sobivas vormis asja kohta oma
arvamus ja vastuvdited. On oluline, et karistuse méddramisel saaks arvestada kinnipeetava selgitusi
toimepandud teo kohta. Uurimispdhimdtte kohaselt (tuleneb HMS §-st 6) on vangla kohustatud
vélja selgitama distsiplinaarmenetluses olulise téhendusega asjaolud ja vajaduse korral tdendeid
koguma omal algatusel. See on eriti oluline juhul, kui informatsioon on vastuoluline. Antud juhul
markas juba inspektor, et valvuri 20. mai 2004. a ettekandest nr 1396 ei selgu, millise rikkumise on
kinnipeetav toime pannud — kas tegemist on keelatud eseme omamisega v3i tatoveeris kinnipeetav
ennast. Seega oleks enne distsiplinaarkaristuse maaramist olnud vaja koguda tdiendavat infomatsiooni,
sest informatsioon oli vastuoluline. Téiendavaid t8endeid koguti aga alles vaidemenetluses.

Distsiplinaarkaristuse saab maarata, kui isiku tegu (tegevus voi tegevusetus) on:

1)  Oigusvastane, s.t ta teeb seda, mis on digusnormidega keelatud, vdi jatab tegemata selle, milleks
Oigusnorm teda kohustab. See vdib seisneda nditeks eeskirjade, kodukorra vms-ga temale
pandud kohustuse taitmata jatmises v8i mittekohases taitmises;

2) sudline, s.t distsiplinaarkaristust vOib kohaldada ainult Oigusvastase teo eest, mille
toimepanemises on isik stitidi tahtluse voi ettevaatamatuse vormis.

Loetletud koosseisulised tunnused peavad esinema tiheaegselt. Uhe tunnuse puudumisel ei saa isiku
tegu kvalifitseerida distsiplinaarsiiiiteona. Distsiplinaarkaristuse maaramine peab olema reguleeritud
tapselt ja Uheselt moistetavalt.?®

Distsiplinaarkaristuse maéramine saab Giguspérane olla vaid siis, kui distsiplinaarstititeo asjaclude
igakllgne véljaselgitamine ja karistuse mééramine toimub kooskdlas seaduse nBuetega ja stiliteo
toimepanija Bigusi silmas pidades.?® Direktor voib distsiplinaarmenetluse kaigus valjaselgitatud
asjaolude pdhjal teha ise otsuse siiliteo toimepanemise ja karistuse madramise vajaduse kohta.
Kusjuures direktor vBib langetada ka otsuse, mis erineb temale tehtud ettepanekust. Silmas tuleb
pidada asjaolu, et distsiplinaarkaristus ei tohi olla ilmses vastuolus sutiteo raskuse ja véljaselgitatud
asjaoludega.®*

Distsiplinaarkaristuse madramine on karistuse maaramise digust omava isiku diskretsiooniotsustus,
mis peab olema pdhjendatud. Ka HMS § 56 I8ike 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt ja soodustava
haldusakti andmisest keeldumine olema Kirjalikult pd&hjendatud. Uksnes seaduse sittele
viitamine ei ole pohistus. Haldusakti pdhjenduses tuleb markida haldusakti andmise faktiline
ja Biguslik alus ning kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti p6hjenduses vastavalt HMS § 56
[Bigetele 2 ja 3 ka kaalutlused, millest on haldusakti andmisel lahtutud. See tdhendab, et karistuse
maaramisel on direktor kohustatud igal Uksikjuhtumil arvestama rikkumise asjaolusid ja neid
vajalikul madral kaaluma ning alles seejarel langetama otsuse.?%

Haldusakti pdhjendamine on uldine ndue, mis peab tagama PS 8 15 Iikes 1 sétestatud kaebediguse
teostamise vOimaluse. Haldusakti p&hjendus on vajalik selleks, et isik, kellele haldusakt on
adresseeritud, mdistaks, miks ja millisel Giguslikul alusel on haldusakt antud. Haldusakti pdhjendus
on abindu, et isik, kellele on haldusakt adresseeritud, saaks aru, kas tema digusi on kitsendatud
seaduslikult, ja et ta saaks vajadusel oma 8igusi kaitsta. Samuti vdimaldab haldusakti pdhjendus
akti seaduslikkust kontrollival asutusel otsustada, kas haldusakt on seaduslik. Seega tagab haldusakti
pdhjendus selle kontrollitavuse. IIma pdhjenduseta haldusakt on digusvastane juba seepdrast, et pole
voimalik kontrollida, miks ja millisel diguslikul alusel on haldusakt antud.?*®

Distsiplinaarkorras karistamise otsus on koormav haldusakt (kinnipeetav voib jaada selle tdttu ilma
hilisematest soodustustest). Koormava haldusakti p&hjendus peab sisaldama nii faktilist kui ka
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Oiguslikku pohistust. Faktilises pdhistuses peavad olema ara ndidatud asjaolud, mis toovad kaasa akti
aluseks oleva Gigusnormi kohaldamise. Oluline on ka faktilise ja Gigusliku pdhistuse omavaheline
loogiline sidumine, mis peab haldusakti adressaati ja aktiga tutvujat veenma, et juhtumi asjaolud
koostoimes kohaldatavate igusaktidega toovad tGepoolest kaasa just sellesisulise haldusotsustuse.*
Kui olemasolev informatsioon ei ole piisav 8iguspérase ja Giglase kaalutlusotsuse tegemiseks, peab
vangla koguma otsustamiseks enam teavet.?%

Distsiplinaarstititeo kvalifikatsioon tuleb anda dokumendis, millega karistus méaératakse. Arvestada
tuleb, et haldusakti tdiendamine (pdhistus ja kaalutluste toomine) hiljem tekitab ulatusliku
diskretsiooni alusel madratud karistuse puhul raskesti kdrvaldatava kahtluse karistuse méadraja
erapooletuses. Niisugune kahtlus on vastuolus pdhimdttega, et distsiplinaarmenetlus ei pea mitte
liksnes olema, vaid ka ndima aus ja diglane.?*

Antud juhtumil tegi Tallinna Vangla esialgse distsiplinaarkaristamise otsuse, olles jatnud vélja
selgitamata otsustamiseks vajalikud asjaolud — millise Gigusrikkumise kinnipeetav ikkagi toime pani
ja kas kinnipeetav pani selle digusrikkumise toime stitliselt. Selge ei ole, kust (kamber ja konkreetne
koht kambris) t&toveerimisaparaat leiti. See on oluline, sest Tallinna Vangla direktori 31. augusti
2004. a kaskkirja nr 1260-d kohaselt leiti keelatud ese — tatoveerimisaparaat — kinnipeetava aseme
pealt. Materjalidest ndhtub, et see leiti kambrist, kus viibis tol hetkel kinnipeetav, mitte tema voodilt,
nii nagu see on kaskkirjas. Distsiplinaarkaristamise kaskkirjast peab ndhtuma ka kinnipeetava poolt
toime pandud teo digusvastasus ja kinnipeetava stiii selle toimepanemises. Tallinna Vangla direktori
31. augusti 2004. a kéaskkirjast nr 1260-d need puudusid.

Distsiplinaarkorras karistamise kaskKkirjast ei nahtu, millistest kaalutlustest lahtudes on selline otsustus
tehtud. Seda néitab ka Tallinna Vangla enda 28. juuli 2004. a kaskkiri nr 1102-d, millest ilmneb,
et distsiplinaarkaristuse maaramisel ei ole arvestatud kdikide ettekandes kajastatud asjaoludega ja
distsiplinaarmenetluse ajal ei olnud tdendatud kinnipeetava st.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Vangla ei ole kinnipeetava distsiplinaarmenetluses vélja selgitanud
kdiki asjas tdhtsust omavaid asjaolusid: millise rikkumise kinnipeetav toime pani, kas asjakohane
tegu on digusvastane ning milline on kinnipeetava st selle teo toimepanemises.

(5) Eeltoodud asjaolust tulenevalt tegi Oiguskantsler Tallinna Vangla direktorile ettepaneku
korraldada edaspidi distsiplinaarmenetlusi Tallinna Vanglas haldusmenetluse seadusest tulenevaid
menetlusndudeid jargides, sealjuures tuleb tagada kinnipeetavale v8imalus selgituste andmiseks ja
uurimisprintsiibist tulenevalt tuleb valja selgitada menetluses tahtsust omavad asjaolud. Tallinna
Vangla teatas oma vastuses diguskantslerile, et ndustub tehtud ettepanekutega ning teeb endast parima,
et distsiplinaarmenetluses selgitataks efektiivsemalt vélja kik asjas tdhtsust omavad asjaolud.

13.  Kuriteo raskusastme méaramine vangistusest enne tdhtaega vabastamisel
Asi nr 9-4/1154

(1) Oiguskantsleri poole péordus kinnipeetav, kes leidis, et vangla kohaldab ebadigesti vangistusest
tingimisi ennetéhtaega vabastamise sétteid.

(2) Avaldaja tekitas 2001. aasta oktoobris teisele isikule tliraske kehavigastuse. Kohus karistas teda
selle eest 2003. aasta martsis KrK § 107 16ike 1 kohaselt kolmeaastase vabadusekaotusega.

Karistuse kandmisele asudes selgitati avaldajale vanglas, et tingimisi enne tdhtaega vangistusest
vabastamise suhtes kohaldatakse 1. septembril 2002 jSustunud karistusseadustikku. Seda pdhjusel,

294 RKHKO0 19.03.2002, nr 3-3-1-13-02, RT 111 2002, 12, 123.
295 RKHKo 06.11.2002, nr 3-3-1-62-02, RT 111 2002, 30, 330.
296 RKHKo 17.11.2003, nr 3-3-1-74-03, RT 111 2003, 35, 360.
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et vangistusest tingimisi enne téhtaega vabastamine kuulub kohtuotsuse taitmise valdkonda ning
seetdttu kohaldatakse selle suhtes seadust, mis kehtib vabastamise avalduse esitamise ajal. Vangla
leidis, et kuna avaldaja poolt toime pandud kuritegu vastab KarS § 118 punktidele 1 ja 6, kus
raskema Kkaristusena on ette nahtud 12-aastane vangistus, on tegemist esimese astme kuriteoga.
Vastavalt KarS § 76 I6ikele 2 vdib kohus sellisel juhul vabastada avaldaja tingimisi enne tahtaega, kui
ta on mistetud karistusajast dra kandnud kaks kolmandikku.

Vangla direktor jattis 2004. aasta augustis kaskkirjaga rahuldamata avaldaja taotluse teha kohtule
ettepanek tema enne tdhtaega tingimisi vangistusest vabastamiseks. Direktor oli seisukohal, et
avaldajal saab kaks kolmandikku karistusest kantud 2005. aasta martsis ning taotluse enne téhtaega
vabastamise ettepaneku tegemiseks vdib avaldaja vangla direktorile esitada 2005. aasta jaanuaris.

Avaldaja pdordus diguskantsleri poole, sest leidis, et ta peaks saama taotleda enne tdhtaega
vabastamist parast poole mdistetud karistusaja &rakandmist. Avaldaja oli seisukohal, et tema suhtes
ei saa kohaldada Kkaristusseadustiku regulatsiooni enne téhtaega vabastamise kohta, vaid kohaldama
peab kriminaalkoodeksi vastavaid sétteid. Samuti leidis avaldaja, et kuna kriminaalkoodeksi jérgi oli
tegu, mille eest ta stilidi mdisteti, teise astme kuritegu, ei tohi vangla késitleda seda esimese astme
kuriteona.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kusimustele, kas olukorras, kus isik on stidi
mdistetud kriminaalkoodeksi jargi, tuleks vangistusest enne thtaega tingimisi vabastamisel kohaldada
kriminaalkoodeksit vOi Kkaristusseadustikku, ning kui kohaldada tuleks Kkaristusseadustikku, siis
millise seaduse jérgi tuleks médrata kuriteo raskusaste.

(4.1) Kriminaalkoodeksis ja karistusseadustikus on enne tahtaega tingimisi vabastamine reguleeritud
erinevalt, mistdttu tingimisi enne téhtaega vabanemise v@imalus v@ib kriminaalkoodeksi ja
karistusseadustiku jargi saabuda eri ajahetkel. Sltuvalt konkreetsest olukorrast voib stitidimdistetu
jaoks olla soodsam ks vGi teine regulatsioon.

PS § 23 I6ike 1 kohaselt ei tohi kedagi sutidi mdista teo eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks
seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal. PS § 23 Idike 2 esimeses lauses on Geldud, et kellelegi
ei tohi mdista raskemat karistust, kui see, mida vdinuks talle mdista digusrikkumise toimepanemise
ajal. Selline arusaam on véljendatud ka KarS § 5 18ikes 1, mille kohaselt mdistetakse karistus teo
toimepanemise ajal kehtinud seaduse jérgi. KarS § 5 lg 3 sétestab, et seadusel, mis tunnistab teo
karistatavaks, raskendab karistust v8i muul viisil halvendab isiku olukorda, ei ole tagasiulatuvat
joudu.

Karistusseadustik seab tingimisi enne tahtaega vabastamise vGimaluse sdltuvusse toimepandud kuriteo
raskusastmest. KarS § 76 ,,Vangistusest tingimisi ennetahtaegne vabastamine* 18ikes 1 on sétestatud,
et teise astme kuriteo vOi esimese astme kuriteo ettevaatamatus toimepanemises stitidimdistetud
isiku vBib kohus katseajaga tingimisi enne tahtaega vangistusest vabastada, kui stiidimdistetu on
tegelikult ara kandnud vdhemalt poole mdistetud karistusajast, kuid mitte vahem kui kuus kuud.
Sama paragrahvi 18ike 2 kohaselt vdib kohus esimese astme kuriteo tahtlikus toimepanemises
stdimdistetud isiku katseajaga tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastada, kui sutidimdistetu
on tegelikult &ra kandnud vdhemalt kaks kolmandikku mdistetud karistusajast.

Kriminaalkoodeksis oli tingimisi enne tahtaega karistusest vabastamine satestatud 8-s 55. Nimetatud
paragrahvi 16ike 1 kohaselt vdis kohus vabastada stitidimdistetu tingimisi enne tahtaega karistusest
parast seda, kui stiidimdistetu oli tegelikult &ra kandnud véahemalt poole mdistetud karistusajast.
Erandiks oli isik, kes oli sutdi mdistetud tahtlikult toimepandud kuriteo eest ning karistatud
vabadusekaotusega tle kolme aasta. Tema vois kohus KrK § 55 I6ike 2 kohaselt vabastada pérast
vahemalt kahe kolmandiku mdistetud karistusaja tegelikku drakandmist. Seegasidus kriminaalkoodeks
tingimisi enne tahtaega vabastamise vBimaluse mitte kuriteo raskusastmega, vaid tegelikult mdistetud
karistuse pikkusega.
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KarS § 5 I8ikes 3 satestatud keeld raskendada inimese olukorda tagantjérele kehtib tiksnes materiaalse
karistusdiguse, mitte aga menetlusdiguse suhtes. Karistusmenetluses rakendatakse seadust, mis
kehtib rakendamise ajal. Seda isegi juhul, kui rakendamise ajal kehtiv menetlusseadus tingib isiku
ebasoodsama kohtlemise teo toimepanemise ajal kehtinud seadusega vorreldes. Oiguskantsler
leidis, et kuna tingimisi enne téhtaega vangistusest vabastamine on karistuse taideviimise, seega
menetlusdiguse kisimus, tuleb kohaldada karistuse kandmise ajal kehtivat seadust. Seega asus
diguskantsler seisukohale, et tingimisi enne tahtaega vangistusest vabastamisel tuleb Iahtuda KarS
8-st 76. Seda isegi juhul, kui isik pani teo toime kriminaalkoodeksi kehtimise ajal ning teda karistati
kriminaalkoodeksi jargi.

(4.2) Karistusseadustik seob tingimisi enne tahtaega vabastamise voimaluse kuriteo raskusastmega.
Samas reguleerib karistusseadustik kuriteo astmeid kriminaalkoodeksiga varreldes erinevalt. Seetdttu
on asjaomasel juhul kuriteo raskusastme maaramisel vaja otsustada, millisest seadusest lahtuda.

Karistusseadustik jagab kuriteod esimese ja teise astme kuritegudeks. KarS 8 4 I8ike 2 kohaselt on
esimese astme kuritegu stiiitegu, mille eest on raskeima karistusena ette ndhtud téhtajaline vangistus
Ule viie aasta vOi eluaegne vangistus. Sama paragrahvi 18ike 3 kohaselt on teise astme kuritegu stilitegu,
mille eest on karistusena ette ndhtud tahtajaline vangistus kuni viis aastat voi rahaline karistus.

Kuigi kriminaalkoodeks ei sidunud enne téhtaega tingimisi vabastamist kuriteo raskusastmega,
eristas ka kriminaalkoodeks kuritegusid nende raskusastme jargi. KrK § 72 [8ike 1 kohaselt jagunesid
kuriteod esimese, teise ja kolmanda astme Kkuritegudeks vastavalt nende toimepanemise eest
ettendhtud karistuse raskusele.

Oiguskantsler leidis, et pdhimétteliselt on kuriteo raskusastme méaramiseks kolm véimalust.

Esiteks on vBimalik ldhtuda kriminaalkoodeksis satestatud raskusastmetest. Naiteks KrK § 107
,Uliraske kehavigastuse tahtlik tekitamine® Iikes 1 sitestatud teo eest oli karistusena ette nahtud
vabadusekaotus kahest kuni kuue aastani. KrK § 72 16ike 3 kohaselt oli tegemist seega teise astme
kuriteoga. Tulenevalt KarS 8 76 10ikest 1 vBiks kohus sutidimaistetu sellisel juhul tingimisi enne
tdhtaega vabastada, kui sudimdistetu on tegelikult dra kandnud vdhemalt poole mdistetud
karistusajast.

Teiseks on vOimalik sisuliselt vdrrelda kriminaalkoodeksis ettendhtud ja Kkaristusseadustikus
satestatud kuriteokoosseise ning madrata seejérel kuriteo raskusaste karistusseadustiku alusel. Selliselt
toimis vangla juhtkond avaldaja asjas, vOrreldes KrK § 107 ning KarS 8§ 118 koosseisude sisu.
KarS §-s 118 ,Raske tervisekahjustuse tekitamine* satestatud kuriteo eest nédhakse karistusena ette
4- kuni 12-aastane vangistus. Sellest tulenevalt leidis vangla, et vastavalt KarS 8§ 4 I8ikele 2 on
tegemist esimese astme kuriteoga.

Kolmas v8imalus on lahtuda kriminaalkoodeksis ettendhtud karistuspiiridest, kuid maérata kuriteo
raskusaste KarS 8§ 4 jargi. Naiteks kui isikut karistati KrkK § 107 16ike 1 alusel, tuleks kuriteo
raskusastme maadramisel arvestada, et see sate nagi raskeima karistusena ette vabadusekaotuse kuni
kuus aastat. KarS § 4 16ike 2 kohaselt on seega tegemist esimese astme kuriteoga.

Toodud ndite, KrK § 107 16ike 1 puhul on nii teise kui ka kolmanda lahendusvariandi tagajérg
stildimdistetu jaoks Uhesugune — tegemist on esimese astme kuriteoga. Vastavalt KarS § 76
[Bikele 2 vBib kohus esimese astme kuriteo toimepanemises stiidi mdistetud isiku tingimisi enne
tédhtaega vabastada, kui stlidimdistetu on dra kandnud vahemalt kaks kolmandikku mdistetud
karistusajast. Tulemus vOib aga sutdimdistetu jaoks olla erinev, kui asjaomase teo puhul on
karistusseadustikus karistuspiire vorreldes kriminaalkoodeksiga muudetud.

Vastus kisimusele, milline lahendusvariant on pdhiseaduse valguses kdige digem, sltub kuriteo
raskusastme madaramise regulatsiooni iseloomust. Kui kuriteo raskusaste kuulub materiaalse
karistusOiguse alla, laienevad sellele PS § 23 10ikes 2 ja KarS §5 Idikes 3 satestatud nduded.
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Sellisel juhul tuleks igal konkreetsel juhul rakendada inimese jaoks kdige soodsamat lahendust.
Kui asuda seisukohale, et kuriteo raskusastmel on menetlusdiguslik iseloom ning sellele PS § 23
IBike 2 ning KarS § 5 16ike 3 nduded ei laiene, tuleks lahtuda kehtivast seadusest. See tdhendaks, et
kuriteo raskusastmel tuleks médrata vastavalt KarS § 4 16ikele 2 ehk rakendada teist v0i kolmandat
lahendusvarianti.

Kuriteo raskusastme madramine on juriidiline konstruktsioon, mis on seotud nii materiaal8iguslike kui
ka menetlusiguslike aspektidega. Oiguskantsler leidis, et kuna tingimisi enne tihtaega vabastamine
on menetlusdiguse klsimus, on ka kuriteo raskusastme maaramisel siin menetlusdiguslik iseloom.
Kuriteo raskusastmel ei ole siin karistuse mdistmisega seotud mdju, vaid see on uksnes element
karistuse taideviimise kusimuste lahendamise menetluses.

Samas leidis diguskantsler, et menetlusliku iseloomuga on siin tiksnes kuriteo raskusastme maaramise
regulatsioon ehk KarS 8 4, mis méérab &ra, kuidas kuriteo raskusastmeid piiritleda. Selle regulatsiooni
menetluslikust iseloomust ei saa aga teha jareldust, et ka kuriteo raskusastme mééramisel aluseks
vOetavad konkreetsetes paragrahvides ettendhtud karistuspiirid omavad menetluslikku iseloomu.
Kuriteo eest ettendhtud Kkaristuse piirid on selgelt seotud karistuse mdistmise sisulise aspektiga ja
kuuluvad seega materiaalse Karistusdiguse alla. Oiguskantsler leidis, et juhul kui teo eest ettenahtud
karistuse piirid on pérast teo toimepanemist kehtestatud seaduses rangemad, on p&hjendamatu
vOtta need aluseks kuriteo raskusastme maaramisel. See oleks PS § 23 16ike 2 ning KarS § 5 I6ike 3
rikkumine.

(5) Oiguskantsler ei ndustunud avaldaja seisukohaga, et tema suhtes tuleks ennetahtaegsel tingimisi
vabastamisel kohaldada kriminaalkoodeksi sdtteid. Kuna avaldaja asjas ei manginud rolli ka asjaolu,
kas kuriteo raskusastme mdaramisel lahtuti kriminaalkoodeksis vdi karistusseadustikus kehtestatud
karistuspiiridest, ei rikkunud vangla avaldaja Gigusi.

Oiguskantsler tegi oma seisukoha Kkuriteo raskusastme méaaramise regulatsiooni rakendamise
pbhimdtete kohta teatavaks justiitsministrile ning palus tagada, et seda arvestataks vanglate praktikas.
Justiitsministeerium vastas, et vBtab kiisimuse veel kord arutamisele.

14. Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamine
Asi nr 7-4/1182

(1) Kinnipeetav pédrdus Giguskantsleri poole avaldusega, mis puudutas tema tingimisi enne téhtaja
[6ppemist vangistusest vabastamise avalduse menetlemist.

(2) Tallinna Vanglas karistust kandev avaldaja esitas 1. juunil 2004 vangla direktorile avalduse enda
tingimisi enne téhtaja Idppemist vangistusest vabastamiseks. Tallinna Vangla direktor otsustas 3. juunil
2004 peatada avalduse menetluse (iheks kuuks ja andis kinnipeetavale vBimaluse esitada tdendid ja
selgitused legaalse sissetuleku kohta vBimaliku vabanemise korral, méaarates tahtajaks 1. juuli 2004.
Tallinna Vangla 3. juuni 2004. a kéaskkirjast nahtuvalt peatati menetlus pohjusel, et kinnipeetav saaks
tOestada, kus ta hakkab pérast vabanemist todle voi 6ppima, selleks et saada legaalset sissetulekut.
Méadratud téhtajaks esitas kinnipeetav lisadokumendid ning vangla jatkas avalduse menetlust.
14. juulil 2004 méarati kinnipeetavale distsiplinaarkaristus. 21. juuli 2004. a otsusega I8petas vangla
direktor kinnipeetava avalduse menetlemise ja jéttis avalduse rahuldamata.

Oiguskantsler esitas menetluse kaigus teabendude Tallinna Vanglale. Vangla vastusest nahtuvalt olid
kinnipeetava poolt esitatud dokumendid Tallinna Vangla direktori arvates puudulikud: téokoha
téendil puudusid andmed tulevase ameti ja sissetuleku kohta.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas tingimisi enne tahtaja [8ppemist
vangistusest vabastamise menetlus viidi labi menetlusndudeid jargides.
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(4) Tingimisi enne tdhtaja I6ppemist vangistusest vabastamise avalduse menetluse kord on
kehtestatud justiitsministri 29. novembri 2000. a méérusega nr 56 ,,Kinnipeetava tingimisi enne
tahtaja 16ppemist vangistusest vabastamise avalduse labivaatamise kord“#" (edaspidi kord). Tingimisi
enne téhtaja [dppemist vangistusest vabastamise avalduse menetlus vanglas toimub kolmes etapis:
esimeses etapis kontrollitakse avalduse esitamise eelduseid, teises kogutakse vanglas informatsiooni
kinnipeetava kohta ja kolmandas menetlusetapis otsustakse menetluse jatkamine vdi I8petamine
parast kriminaalhooldusosakonnast vastuse saamist.

Korra § 3 10ike 4 kohaselt, kui vangla direktoril on piisavalt andmeid, et teha menetluse peatamise
vBi IBpetamise pohistatud otsus, vBi kui vdlismaalasest kinnipeetaval puudub elamisluba, vdib
vangla direktor jatta avalduse arvestusteenistusele saatmata ja teha otsuse menetluse 18petamise vGi
peatamise kohta, lahtudes korra asjakohastest satetest. Kui vangla direktor avastab talle esitatud
dokumentides puudusi v8i kui ta muul pdhjusel peab seda méddapadsmatuks, vaib ta menetluse selle
igas staadiumis peatada, maérates tdhtaja menetlust takistanud asjaolu kdrvaldamiseks ja menetluse
jatkamise tahtpdeva vastavalt korra § 8 I8ikele 1. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt ei tohi see tdhtaeg
olla pikem kui tiks kuu.

Kéesoleval juhul peatas direktor oma 3. juuni 2004. a késkkirjaga kinnipeetava avalduse menetluse
esimeses menetlusetapis ja andis kinnipeetavale vimaluse esitada kuni 1. juulini 2004 tdiendavaid
dokumente. Kaskkirjast nahtuvalt pidi kinnipeetav tdendama, kus ta hakkab pérast vabanemist
toole voi Oppima, et ta omaks legaalset sissetulekut. Avaldaja esitas todkoha t6endi ning ldhtuvalt
korra 8 3 IGikest 3 edastas vangla direktor avalduse ja sellele lisatud dokumendid viie t60péeva
jooksul kontrollimiseks vangla arvestusteenistusele. Korra § 4 kohaselt koostab arvestusteenistus
diendi, milleks palub abi teistelt osakondadelt. See tdhendab, et eri osakonnad annavad hinnangu
kinnipeetava kohta ja neil on selleks aega kimme t60péeva.

Korra § 11 ja 8 13 I8ike 2 kohaselt vormistatakse menetluse I8petamise ja kinnipeetava avalduse
rahuldamata jatmise pdhistatud otsus kirjalikult ning see tehakse kinnipeetavale teatavaks allkirja
vastu otsuse tegemisest alates kolme todpéeva jooksul. Direktori otsus vormistatakse kéaskkirjana.
Justiitsministri 6. detsembri 2001. a maaruse nr 92 ,Tallinna Vangla p6himaarus“?*® § 3 Idike 2
punkti 7 kohaselt annab direktor oma padevuse piires kaskkirju. Vangla direktori kaskkiri on HMS
8§ 51 16ike 1 mdttes haldusakt. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspérane, kui ta on antud padeva
haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne,
kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele.

Avalduse rahuldamata jatmine on direktori diskretsiooniotsustus, mis peab olema p6hjendatud. Ka
HMS § 56 I6ike 1 kohaselt peab kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest keeldumine
olema kirjalikult p6hjendatud. Vastavalt HMS § 56 I6igetele 2 ja 3 tuleb haldusakti p6hjenduses
maérkida haldusakti andmise faktiline ja Giguslik alus ning kaalutlusGiguse alusel antud haldusakti
pbhjenduses kaalutlused, millest on haldusakti andmisel lahtutud. See téhendab, et avalduse
rahuldamata jatmisel on direktor kohustatud igal Uksikjuhtumil arvestama kinnipeetavaga seotud
asjaolusid ja neid vajalikul maaral kaaluma ning alles seejarel langetama otsuse.?*®

Haldusakti pdhjendus peaks olema nii lthike ja otstarbekas kui v8imalik, sisaldades tksnes neid
asjaolusid, mida isik haldusakti p&hjuste mdistmiseks ning selle vBimalikuks vaidlustamiseks
vajab. Pdhjenduse maht s6ltub sealjuures haldusmenetluse pohjalikkusest — mida ulatuslikum
on diskretsiooniruum ning komplekssem 8iguslik ning faktiline olukord, seda ulatuslikum ning
mahukam peaks p6hjendus olema.®® Vangla direktor on kinnipeetava tingimisi enne tdhtaja
[6ppemist vabastamiseks esitamise v3i sellest keeldumise kohta otsuse tegemisel seotud Giguslike
piiridega ega tohi nendest véljuda.

297 RTL 2000, 126, 2017; 2003, 41, 593.

298 RTL 2001, 133, 1929; 2004, 6, 64 (kehtis kuni 1. november 2004).

29 RKHKo 13.06.2002, nr 3-3-1-35-02, RT 111 2002, 20, 231.

300 A, Aedmaa. Haldusakti pdhjendamise kohustus. — Juridica 2001, nr 8, Ik 532.
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Oigus, mille seaduseandja on andnud vangla direktorile taolise otsuse tegemiseks, on laialdaste
diskretsioonivolitustega. Otsust esitada vdi mitte esitada kohtule ettepanek kinnipeetava tingimisi
enne téhtaja 16ppu vabastamiseks ei ole vangla administratsioon kohustatud ja ka digustatud tegema
Uksnes formaalsete nditajate alusel: kinnipeetav on &ra kandnud ndutava karistusaja, kinnipeetaval
ei ole kehtivaid distsiplinaarkaristusi, vabanemisel oleks tal olemas kindel elu- ja tdédkoht. Vangla
direktori otsus kas esitada v0i mitte esitada kohtule ettepanek kinnipeetava tingimisi enne tdhtaja
[6ppu vangistusest vabastamiseks pdhineb eelkdige hinnangul, kas kinnipeetav on vBimeline jatkama
jatahab jatkata oma elu Giguskuulekalt. Direktoril on Gigus hinnata seda asjaolu oma siseveendumuse
alusel %0

HMS § 40 Idikest 1 tuleneb, et enne haldusakti andmist peab haldusorgan andma menetlusosalisele
vdimaluse esitada kirjalikus, suulises vdi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvaited.
Tallinna Vangla 3. juuni 2004. a késkkirjast nahtuvalt peatati menetlus pdhjusel, et kinnipeetav
saaks tdestada, kus ta hakkab pérast vabanemist tddle voi ppima, et saada legaalset sissetulekut.
Tallinna Vangla direktor I18petas 21. juulil 2004 menetluse pdhjusel, et tédkoha tdendil puudusid
andmed tulevase ameti ja sissetuleku kohta. Samas ei olnud ta neid andmeid kinnipeetava kéest enne
kisinud ning kinnipeetav ei teadnud, et ta peab sellised andmed vanglale esitama. SeetGttu on vangla
teinud otsuse menetluse I8petamiseks kinnipeetavale drakuulamise digust tagamata. Kinnipeetav sai
keeldumise pdhjustest teadlikuks alles direktori vastava otsusega tutvumisel.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Vangla i ole tingimisi enne tahtaja I5ppemist vangistusest vabastamise
avalduse menetluses jérginud menetlusndudeid. Avalduse menetlus on peatatud thel alusel, kuid
[6petatud selliste andmete puudumise alusel, mida kinnipeetavalt ei ole kusitudki. Vangla ei ole
kinnipeetavale andnud vdimalust olla dra kuulatud, ka ei v8imaldatud kinnipeetaval asja kohta anda
taiendavaid selgitusi. Avalduse menetlus on I6petatud asjaoludel, millest kinnipeetav teadlik ei olnud,
ning kinnipeetavale ei antud vBimalust selgituste andmiseks.

(5) Oiguskantsler tegi Tallinna Vangla direktorile jargmised ettepanekud.

- Vaadata avaldaja tingimisi enne téhtaja I6ppemist vangistusest vabastamise avaldus uuesti labi,
lahtudes Biguskantsleri poolt asja menetluse kaigus tuvastatud asjaoludest.

- Jalgida tingimisi enne tdhtaja I6ppemist vangistusest vabastamise avalduste menetlemisel, et
kinnipeetavatele oleks tagatud Gigus olla &ra kuulatud ja vajadusel koguda téendeid ka omal
algatusel uurimisprintsiibist 1ahtudes.

Tallinna Vangla teatas oma vastuses diguskantslerile, et vaatab esitatud avalduse uuesti labi ja jélgib
edaspidi, et tingimisi ette tdhtaja I6ppemist vangistusest vabastamise avalduse menetlusel oleks
vajadusel tagatud 0igus olla dra kuulatud.

15.  Vabanemistoetuse regulatsiooni télgendamine
Asjad nr 7-4/1450, 9-4/1311

(1) Oiguskantsleri poole pdérdus Tartu Vanglas viibiv vahistatu, kes kaebas, et talle ei ole 2002. aastal
Amari Vanglast vabanemisel makstud seadusega ette nihtud vabanemistoetust.

(2) Avaldaja véitis oma avalduses, et vabanes 2002. aastal Amari Vanglast, kus kandis vanglakaristust
kestusega kaks aastat. Karistuse ara kandmise jérel isik ei vabanenud, vaid ta suunati vahistatu staatuses
Tallina Vanglasse, sest tema suhtes oli alustatud kriminaalmenetlust. Sealt etapeeriti avaldaja Kohtla-
Jarvele, kus toimus kohtuistung kriminaalasjas, milles ta oli kohtualune. Avaldaja mdisteti kuriteos
stitidi, ent vabastati otse kohtusaalis, sest karistus arvati vahi all viibitud ajaga kantuks. Isik vditis oma
avalduses, et ei ole ei Amari Vanglast vabanemisel ega ka hilissmal kohtusaalis vabastamisel saanud
seadusega ette ndhtud vabanemistoetust.

301 Tartu Halduskohtu 24. oktoobri 2003.a otsus nr 3-225/2003.
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Oiguskantsler poérdus teabendudega Justiitsministeeriumi poole ning palus teavet, kas avaldaja
vdited vastavad tBele. Samuti tundis diguskantsler huvi, kas kohtus vabastatud kinnipeetavale peaks
maksma vabanemistoetust ning kas vanglast kohtusse etapeeritud ja seal pérast istungit vabastatud
kinnipeetavatele vastavat toetust on makstud.

Justiitsministeeriumi  vastusest teabendudele ilmnes, et Amari Vangla avaldajale tdepoolest
vabanemistoetust maksnud ei ole, sest karistuse |dppemisele vaatamata avaldaja reaalselt vanglast
ei vabanenud. Justiitsministeeriumi selgituste kohaselt pidi avaldaja vabanema Amari Vanglast
31. juulil 2002 seoses talle mdistetud kahe aasta pikkuse vanglakaristuse arakandmisega. Enne
Amari Vanglast vabanemist kohaldati aga avaldaja suhtes Kohtla-Jarve Linnakohtu poolt tdkendina
vahi all pidamist seoses kriminaalmenetlusega ning ta etapeeriti 25. juulil 2002 Tallinna Vanglasse.
Seega ei vabanenud avaldaja 31. juulil 2002 vanglast, vaid jai edasi vahistatuna Tallinna Vanglasse.
21. augustil 2002 etapeeriti ta seoses kohtuistungi toimumisega Kohtla-Jarve arestimajja. 22. augustil
2002 vaatas Kohtla-Jarve Linnakohus I&bi avaldaja kriminaalasja, tunnistas avaldaja sulidi ja mééras
talle karistuseks 23 péeva aresti. Kuna avaldaja oli aga viibinud vahi all ajavahemikus 31. juulist
2002 kuni 22. augustini 2002, arvati sellega tema karistus kantuks ning ta kui vahistatu vabastati
vahi alt kohtusaalis. Justiitsministeeriumi vaiteil ei nde VangS § 75 Ig 4 vahistatu vabastamisel
talle vabanemistoetust ette. VangS 8§ 75 Ig 4 reguleerib vabanemistoetuse maksmist kinnipeetava
vabastamise korral, sama satet kohaldatakse VangS § 86 10ikest 1 tulenevalt ka arestialusele. Vahistatu
vabanemine on aga reguleeritud VangsS 8-ga 104, mille kohaselt eelvangistusest vabanemisel isikutele
vabanemistoetust ette ndhtud pole. Kuna kohtusaalist on vGimalik vabaneda vaid juhtudel, kui
vahistatule vangistust v8i aresti karistuseks ei médrata, kui muudetakse talle kohaldatud t6kendit
vOi kui eelvangistuses viibitud aeg on suurem Karistuseks madratud vangistuse vai aresti pikkusest ja
seoses sellega loetakse karistus kantuks, pole sisuliselt v@imalik vanglas v8i arestimajas kinnipeetava
v@i arestialuse staatuses viibinud isiku vabanemine otse kohtusaalis.

Ka teatas Justiitsministeerium, et Ghelegi vanglast kohtusse etapeeritud ja seal pérast istungit
kohtusaalis vabastatud vahistatutele ei ole VangS § 75 I8ike 4 alusel vabanemistoetust seni makstud,
sest selleks puudub seaduslik alus.

(3) Kéesoleva kaasuse pohikisimuseks on, kas isikule, kes on kandnud &ra vanglakaristuse ja kohe
parast karistuse kandmist tdkendina vahi alla voetud, kes on hiljem kohtus sutidi mdistetud, aga kelle
karistus arvatakse kantuks eelvangistuses viibitud ajaga, on Oigus vabanemisel Ghekordset toetust
maksta voi ei.

(4) Vangs 8 75 Ig 4 satestab, et vabastamisel makstakse kinnipeetavale vélja tema isikuarvel olevatest
summadest hoiustatud vabanemistoetus. Kui kinnipeetava vabanemistoetusena hoiustatud summaon
vdiksem t06tu Uhe kuu abirahast, makstakse kinnipeetavale tihekordset toetust vabanemistoetusena
hoiustatud summa ja t66tu tihe kuu abiraha vahe ulatuses.

VangS §-des 2-4 on defineeritud Kinnipeetav, arestialune ja vahistatu. VangS § 2 satestab, et
kinnipeetav vangistusseaduse tahenduses on vanglas vangistust kandev suldimdistetu. VangS
§ 3 kohaselt on arestialune vangistusseaduse tdhenduses arestimajas aresti v8i kuni kolmekuulist
vangistust kandev isik. VangS § 4 maératleb, et vahistatu vangistusseaduse tdhenduses on isik, kellele
on tokendina kohaldatud vahistamist ja kes kannab eelvangistust kinnise vangla eelvangistusosakonnas
vOi arestimajas.

Kéesoleva digusliku kiisimuse lahendamise juures oli méadrav tuvastada, milline on isiku karistusdiguslik
staatus, kes on olnud kinnipeetav, seejdrel vahistatu ning on saanud karistuse, mis on arvatud kantuks
eeluurimise ajal vahi all oldud ajaga.

Kui isiku suhtes toimus kriminaalmenetlus, ent tema suhtes tehti digeksmdistev kohtuotsus, siis
on ilmne, et isik oli vahialune ning vabastatakse eelvangistusest vahialusena, ilma et ta kunagi oleks
omandanud kinnipeetava vBi sellega vdrdsustatava staatuse. Oiguskantsleri andmetel tunnistati
avaldaja stiidi ning talle moisteti karistus stiudimdistva kohtuotsusega. Seega on isikut ikkagi



179

karistatud reaalse karistusega — arestiga — ning kohtusaalis vabanemine oli tingitud asjaolust, et isiku
karistus arvati kantuks eelvangistuses veedetud ajaga.

Oiguskantsler asus seisukohale, et avaldaja suhtes vahi all oleku tahendus kohtuotsusega teatud mottes
muutus. Tegelikult sai isik karistada ning tagasi vaadates kandis vahi all olles karistust, mis mdisteti
talle hiljem, ent mis arvestati karistuse hulka tdkendina kohaldatud sunnivahendi tasaarvestamise
eesmargil. Ei ole kill korrektne véita, et karistuse kandmine algas enne kohtuotsuse jéustumist,
kuid sisuliselt muutub eelvangistuse aeg hiljem karistuseks ja sellega eelvangistusaja tdhendus moneti
muutub.

Antud kaasuses ei moistetud avaldajale karistust tingimisi ega mdistetud isikut ka digeks. Eelvangistuse
karistuse hulka arvestamise md&te on selles, et tasaarvestada kriminaalmenetluse kaigus riigi poolt
rakendatud kriminaalmenetluse tagamiseks md&eldud ultima ratio menetluslik tagamisvahend -
vahistamine. Seega ei ole péris Uhemdtteliselt vBimalik Oelda, et kui isik mdistetakse sulidi, teda
karistatakse reaalse vangistuse v3i arestiga ja vabastatakse kohtusaalis, sest Karistus arvatakse kantuks
eelvangistuses viibitud ajaga, siis on vabanemisel ikkagi tegemist vahistatuga. Seda eriti sellises
isedralikus olukorras, milles avaldaja viibis.

Avaldaja veetis kaks aastat karistuse kandmisega seoses vanglas ning sellele lisaks veel teatud
ajavahemiku eelvangistuses ilma vahepeal vabadusse pa4semata. Ehkki formaaljuriidiliselt vabanes
isik vahi alt kohtusaalis, oli see tema jaoks subjektiivselt ikkagi vabanemine kinnipidamiskohast
koos isikule sellega tekkivate tagajargedega (vajadus leida t66d, elukoht jne). Oiguskantsler leidis,
et VangsS § 75 16ike 4 eesmdrgiks on anda vanglast vabanevale kinnipeetavale voimalus elada uuesti
digusrikkumise teele asumata Ule kdige kriitilisem etapp — aeg vahetult vanglast vabanemise jérel.
Selle sétte alusel makstav summa peaks v8imaldama isikul sdita vabanemisjéargsesse elukohta ning
toetama teda materiaalselt legaalse sissetuleku otsingutel.

Oiguskantsler peab vangistusseaduse kdige olulisemaks plussiks, et selle eesmérgiks on isiku
resotsialiseerimine ja suunamine Giguskuulekale teele. Seda eesmarki teenib otseselt ka kinnipeetava
VangS § 37 I0ikes 1 satestatud kohustus todtada ja seeldbi sdilitada tédharjumus — ning mis samuti
oluline — teenitud tdotasu osaliselt sdasta vabanemistoetusena. Ideaalis peaks seega isik lahkuma
vanglast varustatuna teatud hulga rahaliste vahenditega esmaseks toimetulekuks véljaspool
karistusasutust.

Oiguskantsler leidis, et ehkki grammatiliselt vangistusseaduse sétteid télgendades oli avaldaja
tdepoolest mitte kinnipeetav, vaid vahistatu ja ta vabanes kohtus, mitte vanglast, on avaldajale
lihekordse toetuse mittemaksmisega laiemalt vangistusseaduse normide ja kitsamalt VangS § 75
I6ike 4 motet eiratud. Selline tdlgendamine ei ole kooskdlas vangistusseaduse peamiste eesmérkidega,
milleks on Kinnipeetavate resotsialiseerimine ja kriminaalsele teele naasmise véltimine. Samuti voib
selline t6lgendus tekitada segadust kehtivat Gigust arvestades.

Justiitsministeeriumi tdlgenduse kohaselt ei peaks kdnealusel voi sellega sarnasel juhul vabanemis-
toetust Gldse maksma. VangS § 75 10ike 4 kohaselt makstakse kinnipeetavale vabanemisel vélja tema
isikuarvel olevatest summadest hoiustatud vabanemistoetus. Kui kinnipeetava vabanemistoetusena
hoiustatud summa on vaiksem t66tu Ghe kuu abirahast, makstakse Kinnipeetavale ihekordset
toetust vabanemistoetusena hoiustatud summa ja to6tu Ghe kuu abiraha vahe ulatuses. Seega voib
Justiitsministeeriumi t8lgendusest loogiliselt jareldada ka seda, et juhul, kui Kinnipeetav enne
vabanemist uuesti vahi alla vdetakse ning ta vabaneb hiljem kohtusaalist, sest tema karistus arvatakse
eelvangistusega kantuks (nagu kaesoleval juhul avaldajaga juhtus), siis v8ib isikule maksmata jatta
mitte ainult minimaalse riigi poolt tagatud vabanemistoetuse (t66tu Uhe kuu abiraha), vaid ka need
summad, mis on hoiustatud kinnipeetava isikuarvel. See oleks aga ilmselgelt kinnipeetava Giguste
asjakohatu riive.

Oiguskantsler leidis, et seaduse tihetaolise kohaldamise ja isikute pdhidiguste realiseerumise huvides
ning ebaselge diguspraktika valtimiseks oleks kohane maksta vabanemistoetust ka isikutele, kes
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on kandnud é&ra vanglakaristuse ja kohe pérast karistuse kandmist tdkendina vahi alla vdetud,
hiljem kohtus stitiidi mdistetud ja kelle karistus arvatakse kantuks eelvangistuses viibitud ajaga, kas
isikuarvelt hoiustatud summadest v0i nende puudumisel maksta VangS 75 I8ike 4 kohaselt riigi
poolt Uihekordset toetust.

(5) Oiguskantsler soovitas Justiitsministeeriumil kaaluda edaspidi kinnipeetavatele vabanemistoetuse
maksmisel lahtumist mitte niivord isiku formaalsest staatusest ja vangistusseaduse satete
grammatilisest tdlgendusest, kui vangistusseaduse mottest ja Giguskorra Uhtsuse huvidest. Kui
isik on kinnipidamisasutusest v8i kohtusaalist formaalselt vahistatuna vabanenud ning ta on
kinnipidamisasutuses ilma vahepeal vabadusse saamata viibinud muuhulgas ka kinnipeetavana,
peaks talle maksma siiski ka vabanemistoetust. Seda hoolimata sellest, et formaalselt vabaneb isik
vahi alt seoses sellega, et uue kuriteo toimepanemise tdttu on teda vabastamise asemel vahi all hoitud
ning vabastatud seoses sellega, et tema karistus arvatakse kantuks eelvangistuses viibitud ajaga.
Oiguskantsler palus kaaluda ka vastava seadusemuudatuse algatamise vajadust, et tapsustada sellistes
olukordades toimimise regulatsiooni ning tagada seaduse tihetaoline kohaldamine.

Justiitsministeerium asus oma vastuses diguskantsleri soovitustele seisukohale, et oma soovitustes
kasitleb Giguskantsler avaldaja viibimist kinnipeetavana Amari Vanglas ja vahistatuna Tallinna
Vanglas Ghtse tervikuna, kuid ministeerium ei pea sellist [ahenemist pohjendatuks ja leiab, et neid
stindmusi tuleks késitleda eraldiseisvana. Kahe karistuse jargemodda kohaldamisel ei ole vahistatu
ja kinnipeetava mdistete formaalsel sisustamisel ministeeriumi hinnangul tihendust. Oiguskantsleri
tolgendus, kus kdnealuse juhtumiga sarnastes olukordades tuleks vahi all olekut sisustada teisiti,
l&heks ministeeriumi arvates vastuollu seadusega ja looks kohatu pretsedendi. Ministeerium leiab,
et just vahistatu ja kinnipeetava mdistete ning kahe karistussindmuse eristamine on &igusselguse
huvides.

Kuna ministeerium leiab, et nimetatud siindmusi tuleb kasitleda eraldi, siis leiab ministeerium ka, et
eraldi tuleks késitleda neid ka vabanemistoetuse maksmisel. Avaldajale kui vahistatule ei ole seaduse
kohaselt alust vabanemistoetust maksta, kill aga oleks pidanud avaldajale maksma toetust vanglast
vabanenud Kinnipeetavana, s.t silmas tuleks pidada avaldaja vabanemist Amari Vanglast, aga mitte
vabanemist vahi alt.

Ministeerium ndustub Giguskantsleriga, et vangistusseaduse kdige kandvam printsiip on
resotsialiseerimisndue ja et vabanevale kinnipeetavale peab andma v@imaluse elada digusrikkumisi
toime panemata Ule kriitiline etapp, mis jargneb vanglast vabastamisele, seelébi, et makstakse talle
vabanemistoetust. Samas ei toeta Justiitsministeerium mdtet, et VangS § 75 I8iget 4 tuleks laiendada
vahistatule, sest vahi all viibimise aeg on reeglina vaiksem kui vangistuses viibitud aeg ning kuna
vahistatu ei pea seadusest l&htuvalt té6tama, siis oleks kinnipeetavate suhtes véga ebadiglane maksta
vabanemistoetust ka vahistatutele.

Ministeerium leiab, et vabanemistoetust peab maksma VangsS § 75 I6ike 4 alusel vaid kinnipeetavale
ja kuna vastav regulatsioon puudub, siis vahistatule vabanemistoetuse maksmine on seadusliku
aluseta ja seda pole ka tehtud.

Eelnevast tulenevalt on ministeerium seisukohal, et avaldajale peaks maksma vabanemistoetust
mitte kui vahistatule, vaid kui vanglast vabanenud kinnipeetavale ja kiisimus on selles, et kas seda
toetust maksta vabanemise kuupdeval, vanglast lahkumisel vai siis tegelikul vabanemisel. VangS
8§ 75 16ike 4 kohaselt makstakse vabastamisel kinnipeetavale valja tema isikuarvel olevatest summadest
hoiustatud vabanemistoetus. Kuna seadus vabanemise mdistet tdpsemalt ei sisusta, vdiks vabanemise
all silmas pidada p&him@tteliselt kdiki kolme eelmainitud juhtu. Samas tuleks seaduse mdttest ja
vabanemistoetuse eesmargist lahtuvalt vabanemist tdlgendada reaalse vabanemisena, s.t kui isik véljub
nn vangla véravatest, sest alles siis muutub vabanemistoetus talle téhtsaks. Vanglas hoolitseb kinni
peetava isiku eest riik, sealt vabanemisel peab isik aga ise hakkama saama. Seega leiab ministeerium,
et avaldajale oleks tulnud vabanemistoetust maksta pdrast kohtus vahi alt vabanemist. Vastav
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ettekirjutus on ministeeriumi poolt Amari Vanglale tehtud, diguskantsleri soovitused teadmiseks
voetud ja kaalutakse soovituste rakendamist vangistusseaduse muutmisel.

16.  Kontrollkdik Amari Vanglasse

(1) 28. oktoobril 2004 toimus Qiguskantsleri Kantselei tédplaanis ettendhtud kontrollkaik Amari
Vanglasse. Kontrollkéigul toimusid kohtumine ja arutelu Amari Vangla direktori ja juhtkonna teiste
lilkmetega ning ringkdigu ajal tutvuti kambrite ja kinnise eluosakonna jalutusboksidega, samuti
kartseriga. Oiguskantsleri kantselei ametnikud korraldasid kinnipeetavate vastuvétu, kus kis kokku
26 kinnipeetavat.

Amari Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev kinnine vangla, kus kannavad Karistust
vahemalt teist korda vangistusega karistatud meessoost isikud. Vangla asub Rummu alevikus
Harjumaal. Kontrollkdigu ajal oli vanglas 526 kinnipeetavat, vangla mahutab 550 inimest.

(2) Amari Vanglast Giguskantslerile saabunud kaebuste arv iilevaateperioodil kasvas eelmiste aastatega
vorreldes. Palju kaebusi esitati distsiplinaarkaristuste, samuti puuduvate higieenitarvete kohta.
Raskemad kaebused on seotud kartseriga (ei ole v8imalik pidada kirjavahetust riigiasutustega),
samuti julgeoleku, labiotsimiste ja vanglate relvastatud Uksuse tegevusega. Nendele aspektidele
kontrollkdigul ka keskenduti.

(3) Oiguskantsleri hinnangul olid olulisemad probleemid Amari Vanglas jargmised.

Vangla direktor ja teised vanglaametnikud ei jargi sageli haldusmenetluse seaduse ndudeid, mida
VangsS § 1! 16ike 1 kohaselt kohaldatakse vangistusseaduses ja selle alusel ettendhtud menetluse korral,
vangistusseadusest tulenevate erisustega. Selle tulemuseks on haldusakti andmise faktilise ja digusliku
aluse puudulikkus ning kaalutlusdiguse alusel antud haldusaktis kaalutluste mittekajastamine;
uurimisprintsiibi mittearvestamine, mis ilmneb néiteks kinnipeetavate vastuvéidete ja kaalutluste
téhelepanuta jatmises, samuti vanglavéliselt esitatud andmete ja seisukohtade kontrollimata
arvestamises. Nii on puudulik distsiplinaarkaristuse madramise ja karistusliigi valiku pdhjendamine
ning kinnipeetava sii tuvastamine vangla direktori kaskkirjaga karistuse maaramisel.

Eluaegset vangistust kandvate kinnipeetavate kambri defineerimine vangla kodukorra kohaselt
eluosakonnana ei ole kooskblas VangS § 8 mottega, mistdttu jéetakse need Kkinnipeetavad
seadusvastaselt ilma Gigusest vangla sisekorraeeskirjas sdtestatud kohtades vangla territooriumil
vabalt liikuda aratusest kuni 6érahu alguseni.

Kinnipeetavaid hoitakse tdiendava julgeolekuabinduna eraldatud lukustatud kambrites sageli kuude
kaupa. Lisaks liilkumisvabaduse ebaproportsionaalsele piirangule on takistatud nendes kambrites
viibivate kinnipeetavate 8ppimine. Uurimisprintsiibist tulenevalt peab vangla maistlike ajavahemike
jéarel kontrollima, kas julgeolekuabindude edasine rakendamine on vajalik.

Vangla kodukorras on satestatud piiranguid, mis ei tulene vangistust reguleerivatest digusaktidest.
Nditeks lubatakse valjapoole vanglat téole kinnipeetavaid, kelle tingimisi ennetdhtaegse vabanemise
téhtaja 16puni on maksimaalselt (ks aasta vOi kelle karistusaja I8puni on jadnud maksimaalselt
kolm aastat. Vang$S 8 22 I8ike 2 kohaselt vGib soodustusi kohaldada kinnipeetavale, kelle k&itumine
karistuse kandmise ajal on osutunud heaks ja kelle suhtes on piisavalt alust oletada, et ta ei pane
toime uusi digusrikkumisi ning jargib talle soodustuste osas tehtud ettekirjutusi. Muid piiranguid
kinnipeetavatele soodustuste kohaldamise osas digusaktid ei ole ette nainud.

Lihiajalise kokkusaamise mittevoimaldamine tiksnes pdhjusel, et kinnipeetav viibib kokkusaamiseks
ettendhtud ajal Bppeklassis, ei ole kooskdlas VangS §-de 23 ja 24 mdttega, mille kohaselt tuleb
soodustada kinnipeetavate kontakte perekonna, sugulaste ja teiste lahedaste inimestega, et véltida
Kinnipeetava sotsiaalsete sidemete katkemist. VangS § 24 I8ike 4 alusel ei vOimaldata lthiajalisi
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kokkusaamisi vaid neile Kinnipeetavatele, kes on paigutatud distsiplinaarkaristuse kandmiseks
kartserisse.

Eluosakondades puudub soe vesi, mistdttu on kinnipeetavatel raskusi oma riiete pesemise ja isikliku
hiigieeni tagamisega, kuigi vastavad kohustused tulenevad kinnipeetavale VangS 8 46 10ikest 2 ja
8 50 IBikest 1. Eeltooduga seoses on ilmselt ebapiisav ka hiigieenitarvete jagamine (iks kord nelja kuu
jooksul neile kinnipeetavatele, kelle isikuarvel ei ole raha.

Vanglas ei vBimaldata asjakohast ravi HIV-positiivsetele kinnipeetavatele, samuti pstihhiaatrilist
abi. Vanglas juurdunud praktika, kus Kinnipeetav pééseb arsti vastuvdtule kord nédalas kindlal
nédalapéeval, on akuutsete haigusseisundite puhul kisitav, arvestades, et VangS § 52 16ike 2 kohaselt
on arst kohustatud pidevalt jalgima kinnipeetavate tervise seisundit, ravima neid vanglas olevate
vdimaluste piires ja vajaduse korral suunama ravile asjakohase eriarstiabi osutaja juurde, samuti
taitma teisi talle lepinguga pandud ulesandeid.

(4) Palju probleeme on tingitud vangla véhesest rahastamisest. Vangla on tihti Glerahvastatud ning
julgeolekuprobleemide lahendamine vanglas seetGttu raske. Paljud probleemid vanglas on tingitud
ka Bigusaktide ebadigest kohaldamisest. Paljudel vanglaametnikel puudub t66ks vajalik koolitus.

Vangla vastas Giguskantslerile, et on osa markusi omaks v&tnud, kuid osas asjades vajavad nad
taiendavat aega, millest tulenevalt on Giguskantsleril plaanis teostada 2005. aastal jérelkontroll.



183
X1V JUURDEPAAS TEABELE NING MARGUKIRJADELE JA SELGITUS-
TAOTLUSTELE VASTAMINE
1. Uldiseloomustus

Demokraatliku riigi ja avatud tGhiskonna toimimise seisukohalt on d&rmiselt oluline, et isikutel oleks
vBimalus riigiga suhelda ning avalike tlesannete tditmisega seotud dokumentidega tutvuda. Vabalt
toimiv teabevahetus aitab kaasa avaliku vdimu teostamise labipaistvusele ning annab vdimaluse
avalikkuse kontrolliks riigi tegevuse Ule.

Pdhiseaduslik garantii on nii riigiasutuste kohustusel oma tegevuse kohta informatsiooni jagada
(PS § 44 1g 2) kui ka isikute digusel méargukirjade ja avaldustega riigiasutuste poole pddrduda (PS
8 46). Praeguseks ajaks on seadusandja mdlemas valdkonnas sétestanud ka tépsemad reeglid: avalike
llesannete taitmisel kogunenud teabele juurdepaés on reguleeritud avaliku teabe seaduses, riigiasutuste
poole pddrdumise kord tulenes varem avaldustele vastamise seadusest ning alates 10. detsembrist
2004 maérgukirjale ning selgitustaotlusele vastamise seadusest.®*2 Oluline on réhutada, et PS § 46
mote ei ole mitte niivord digus avaldusi saata, vaid tagada podrdumistele vastuste saamine. Just
seda pShimdtet silmas pidades oli diguskantsleril ka mitmeid etteheiteid esialgsele mérgukirjale ning
selgitustaotlusele vastamise seaduse eelnBule, sest mitu satet oleks andnud asutustele p6hjendamatult
laialdased vBimalused avaldustele Gldse mitte reageerida (sellest [ahemalt allpool).

Sarnaselt 2003.—2004. aasta Oiguskantsleri tegevuse Ulevaatega saab alljdrgnevate néidete valguses
tOdeda, et avalikule teabele juurdepéasu puhul ei ole ilmnenud markimisvaarseid pdhiseaduslikke
probleeme. Oiguskantsleri menetlus naitab pigem avaliku voimu teostajate hooletust seadusest
tulenevate nduete taitmisel. KOik rikkumised kdrvaldati, kui diguskantsler esitas vastava ettepaneku
koos omapoolsete selgitustega.

Huvitava probleemina Késitletavast Ulevaateperioodist saab esile tGsta PS § 44 |6ikega 2 ja
8-ga 46 kohustatud subjektide ringi kindlaksmédramise. Nimelt puudutas mitu kaasust kisimust,
kes on kohustatud teabenBudeid tditma ja avaldustele vastama. Need olid ka vahesed ndited selles
teemavaldkonnas toimunud sisulistest vaidlustest, kus eri isikud ja asutused tdlgendasid seadust
erinevalt. Qiguskantsleri seisukoht lahtub eelkdige nimetatud satete mottest: avalikke funktsioone
taitvad subjektid on oma olemuselt ja loomise eesmargist lahtuvalt pdhiseaduse nende satete
adressaadid ning seadusi tuleb t6lgendada seda silmas pidades. Nii tuleb lisaks riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutustele teabevaldajaiks ja avaldustele vastajaiks pidada ka avalik-6iguslikke juriidilisi
isikuid ning eradiguslikke avalike funktsioonide téitjaid.

Korduv seadusrikkumine nii teabenduete téitmisel kui ka avaldustele vastamisel oli asutusse saa-
bunud pédrdumistele vastamata jatmine. Tegevusetust pohjendati sageli asjaoludega, mis ei voimalda
seaduse kohaselt pdordumisele reageerimata jatta. On kahetsusvdérne, et endiselt ei ole mdnes
asutuses harjutud ldhtuma eeldusest, et isikutega peab alati suhtlema ning juurdepéés teabele peab
olema vaba, vélja arvatud juhul, kui seadus sétestab teisiti. Seadusandja on ette ndinud ammendavad
vBimalused vastamisest keeldumiseks siis, kui selleks on mdjuvad pd&hjused, mistdttu ei saa delda, et
asutustele on pandud ebamdistlik koormus isikutega suhtlemisel. Pigem ndib, et avatuse pShimotte
juurdumine votab veel aega. Oiguskantsler saab omapoolse selgitustddga selle kiirendamisele ka
edaspidi kindlasti kaasa aidata.

302 RT 12004, 81, 542.
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2. Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu kooskdla pdhiseadusega
Asi nr 6-6/57

(1) Oiguskantsler viis omal algatusel labi eelkontrolli menetluse margukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seaduse eelndu suhtes.

(2) Vabariigi Valitsus algatas margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu®® (edaspidi
eelndu), mille eesmérk oli sétestada isikute podrdumistele vastamise kord, sisustada margukirja ja
selgitustaotluse mdiste ning tunnistada kehtetuks sisu poolest vananenud avaldustele vastamise
seadus.

Oiguskantsleri eelkontrolli kaigus selgus, et eelnduga nahti ette rida aluseid, mille korral riigiasutused
ja kohalikud omavalitsused ei ole kohustatud isikute podrdumistele vastama ning vastamata jatmisest
poordujaid teavitama ja seda pShjendama.

Eelndu 8 5 I8ike 9 punktid 3, 5, 6 ja 7 olid sdnastatud jargmiselt:

»Vastamisest voib loobuda, kui:

[...]

3) isik ei soovi margukirjale vastust;

[...]

5) isiku eelmise samasisulise v8i sellega seotud madrgukirja vGi selgitustaotluse esitamisest on
moddunud vahem kui ks aasta;

6) margukiri voi selgitustaotlus ei ole loetav vai selgitustaotluse sisu arusaadav;

7) selgitustaotlusele vastamine ei ole vGimalik asutuse vi organi tookorraldust oluliselt kahjustamata
ning vastamisest loobumine ei kahjusta tleméara selgitustaotluse esitanud isiku huve.*

(3) Menetluse kaigus tuli leida vastus kisimusele, kas kavandatav regulatsioon on kooskdlas PS
§-ga 46.

(4) PS § 46 jargi on igalihel digus podrduda margukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike
omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. Vastamise korra satestab seadus. PS 8 46 eesmérk ei ole
siiski mitte niivord anda igalihele v8imalus taolisi pdérdumisi esitada, kui just tagada neile vastuse
saamine. Seega kohustab pdhiseadus riigiasutusi ja kohalikke omavalitsusi kdigile mérgukirjadele ja
avaldustele vastama.

Oiguskantsler asus eelnduga kavandatavate piirangute suhtes jargmistele seisukohtadele.

(4.1) Tingimus, mille jargi peab isik mdrgukirjale lisama oma vastusesoovi, ei ole kooskdlas
pbhiseadusest tuleneva digusega eeldada, et isiku pddrdumisele vastatakse alati.

(4.2) Eelndu § 5 Idike 9 punkti 5 véljend ,sellega seotud mérgukirjast voimaldab diguskantsleri
arvates suvalist tdlgendamist ja ebavordset kohtlemist. Samuti on igati tavaline olukord, kus inimene,
kes ei ole saadud vastusega rahul, pdordub vastanud organi Gle teenistuslikku jérelevalvet tegeva
organi poole. Uhe aasta jooksul vBivad samuti selguda uued olulised asjaolud.

(4.3) Eelndu § 5 18ike 9 punkti 6 osas, mis andis diguse vastamisest loobuda, kui margukirja voi
selgitustaotluse sisu ei ole loetav vdi arusaadav, asus Giguskantsler seisukohale, et sel juhul tuleks

vastajale teatada, milliste puuduste kdrvaldamise jéarel oleks vGimalik pdérdumisele vastata.

(4.4) EelnBu § 5 I8ike 9 punktis 7 toodud vOimalus vastamisest loobuda, kui selgitustaotlusele

303 Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse eelndu seisuga 24. marts 2004, nr 251 SE |, kattesaadav arvutivérgus: http://web.
riigikogu.ee/ems.
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vastamine ei ole vdimalik asutuse vdi organi tookorraldust oluliselt kahjustamata ning vastamisest
loobumine ei kahjusta Gleméadra selgitustaotluse esitanud isiku huve, vBimaldab Giguskantsleri
arvates ulatuslikku kuritarvitamist ning muudab pea vdimatuks ombudsman’i hilisema kontrolli
sellise tegevuse Ule.

(5) Oiguskantsler podrdus Riigikogu pdhiseaduskomisjoni poole ettekandega, kus juhtis tdhelepanu
eelosutatud probleemidele ning asus seisukohale, et markustega arvestamisel on vdimalik tagada eelnu
kooskéla pdhiseadusega. Oiguskantsleri esindaja osales ka sel teemal peetud pohiseaduskomisjoni
arutelul.

Pdhiseaduskomisjon ndustus diguskantsleri mérkustega ja muutis eelndu mérkustele vastavalt

jargmiselt.

- Margukirjale vastamisest v8ib loobuda vaid siis, kui isik on selgelt véaljendanud seisukohta, et
ta ei soovi margukirjale vastust.

- Teine piirang kaotati.

- Kolmanda ja neljanda piirangu rakendamisel tuleb poordujale saata viivitamata sellekohane
teade, kus ndidatakse &ra, milliste puuduste kdrvaldamise korral oleks voimalik mérgukirjale
vi selgitustaotlusele vastata.

Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus joustus 10. detsembril 2004.3%
3. Avaldustele vastamise ja isikute vastuvdtu praktika diguspérasus politseiprefektuuris
Asi nr 7-4/1411

(1) Avaldaja po6rdus 24. septembril 2004 diguskantsleri poole avaldusega, milles kaebas, et L&éne
Politseiprefektuur ei vasta tema avaldustele ning Lddne politseiprefekt ei vota teda isiklikult vastu.

(2) Avalduse kohaselt saatis avaldaja 6. augustil 2004 Laane Politseiprefektuuri e-posti aadressile
prefektuur@laane.pol.ee e-kirja, milles soovis registreeruda Ldaane politseiprefekti vastuvotule.
18. augustil 2004 poordus avaldaja e-kirjaga Laane Politseiprefektuuri ametniku poole, milles
véljendas taas soovi registreeruda L&&ne politseiprefekti vastuvotule. Kuni 23. septembrini 2004 ei
olnud avaldaja L&&ne Politseiprefektuurist vastust saanud.

Avaldusele lisatud véljatriiki kohaselt oli Eesti Politsei Interneti-lehel Gle kahe kuu L&ane
politseiprefekti vastuvdtuaegade kohta margitud, et need selguvad jargmise nadala jooksul.

Oiguskantsler ndudis Laéne politseiprefektilt teavet avaldaja vaidete kontrollimiseks.

L&&ne politseiprefekti vastusest nahtus, et kuni 14. oktoobrini 2004 ei olnud avaldaja oma
6. ja 18. augusti 2004. a e-kirjadele vastust saanud. Selle pdhjuseks markis politseiprefekt, et avaldajat
ei olnud vBimalik vastuvdtuaegadest teavitada tema soovitud tingimustel, s.t teatades vastuvotu
toimumisest ette 2-3 pdeva. Ladne politseiprefekt tdstab oma vastuses esile asjaolu, et avaldaja
ei olnud e-kirjades selgitanud pddrdumise pdhjuseid. Samuti ei olnud Lé&ane politseiprefekt oma
vastuse kohaselt avaldajat 14. oktoobri 2004. a seisuga vastu v&tnud. Politseiprefekt teatas, et avaldaja
esitas 10. oktoobril 2004 uue taotluse ja vastuvdtt toimub esimesel voimalusel. L&&ne politseiprefekt
markis oma vastuses, et temal ei ole vBimalik médrata kindlaks konkreetseid vastuvOtuaegu. Selle
pdhjuseks olevat Laane Politseiprefektuuri suurus ning territoriaalsed isedrasused; samuti asjaolu, et
Ladne Politseiprefektuur loodi alles 2004. aasta alguses ja toimub stisteemi tddlerakendamine, mis
nduab La4&ne politseiprefekti isiklikku aktiivsust.

(3) Avalduse lahendamiseks tuli leida vastus kiisimusele, kas Laédne Politseiprefektuuri poolt avaldaja

304 RT 12004, 81, 542.
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e-kirjadele vastamata jatmine oli Oigusparane. Samuti oli vaja lahendada kisimus, kas Laane
politseiprefekti vastuvdtuaegade kindlaks méaramata ja tldsusele teatavaks tegemata jatmine oli
koosk®dlas kehtivate digusaktidega.

(4) Laéne Politseiprefektuur ei olnud avaldaja 6. augusti 2004. a e-kirjale 14. oktoobri 2004. a
seisuga vastanud, olles seega vastamisega viivitatud rohkem kui kaks kuud. Seisuga 14. oktoober
2004 ei olnud Laane Politseiprefektuuri ametnik ka temale adresseeritud 18. augusti 2004. a e-kirjale
vastanud. Seega ei vastanud ka tema tédhtaegselt avaldaja e-kirjale.

(4.1) Asjamenetlemise ajal kehtis avaldustele vastamise seadus. AVS § 1 kohaselt kehtestas avaldustele
vastamise seadus nende madrgukirjade ja avalduste ldbivaatamise korra, mille labivaatamise kord ei
olnud satestatud muude seadustega. Kuna seadustes ei olnud eraldi satestatud nendele avaldustele
vastamise korda, millega soovitakse registreeruda riigiasutuse juhi vastuvotule, tuli nendele avaldustele
vastamise suhtes kohaldada avaldustele vastamise seadust.

AVS § 7 I8ike 1 kohaselt vois isik margukirja vOi avalduse anda Ule isiklikult vdi edastada posti, faksi
vOi elektronposti teel. Vastavalt AVS § 2 I8ikele 1 olid riigiasutused ja nende ametiisikud kohustatud
neile adresseeritud margukirjad ja avaldused registreerima ning neile kirjalikult vastama hiljemalt tihe
kuu jooksul, arvates avalduse vdi margukirja saabumisest. Tdiendava uurimise vajaduse korral voisid
riigiasutused ja nende ametiisikud t&htaega pikendada kahe kuuni. AVS § 2 [8ike 3 kohaselt olid
riigiasutused ja nende ametiisikud kohustatud téhtaja pikendamisel sellest mérgukirja v&i avalduse
esitajat kirjalikult informeerima.

Seega olid riigiasutused kohustatud ihe kuu jooksul saatma avaldajale vastuse, millega lahendatakse
tema avaldus vdi pikendatakse selle asja lahendamise tédhtaega. Kaasuse materjalidest nahtub, et
avaldajale vastamisega viivitati rohkem kui kaks kuud.

L&éne politseiprefekt pdhjendas oma vastuses avaldaja e-kirjadele mittevastamist asjaoluga, et avaldajat
ei saanud teavitada vastuvdtuajast avaldaja soovitud tingimustel, s.t 2—3 paeva ette. Oiguskantsler
asus seisukohale, et Laane politseiprefekti kirjas margitud pdhjendus ei digusta AVS § 2 I6ike 1
rikkumist. Maistlik etteteatamisaeg on vastuv&tule soovijale vajalik, et teha vajalikke ettevalmistusi
vastuvdtule tulekuks. On arusaamatu, miks Laane politseiprefektil ei olnud vGimalik taita avaldaja
palvet teavitada teda vastuvdtust 2—3 péeva enne selle toimumist.

Avalduses pidi AVS § 7 16ike 2 punkti 4 jargi olema po6rdumise vGi taotluse sisu selgelt véljendatud.
Mérgukirjas pidi vastavalt AVS § 7 16ike 2 punktile 3 olema mérgitud esitatava informatsiooni,
kaebuse v0i ettepaneku sisu ja margukirja pdhjustavad asjaolud. Seega ei saanud avaldustele vastamise
seaduses satestatud korras lahendatava avaldusele mittevastamist digustada asjaoluga, et avaldaja ei
olnud oma avalduses oma pddrdumist voi taotlust pohjendanud.

Oiguskantsler leidis, et Laane Politseiprefektuur ning Laéne Politseiprefektuuri ametnik, kellele oli
adresseeritud avaldaja 18. augusti 2004. a e-kiri, rikkusid AVS § 2 I8iget 1. Hea halduse tava nduab
ametnikelt ja riigiasutustelt, et nad vabandaksid isiku ees, kelle Gigusi v8i huvisid on ametniku voi
riigiasutuse eksimuse tottu rikutud.

(4.2) AVS 8 6 l6ike 1 kohaselt oli riigiasutuse juht kohustatud soovijaid isiklikult vastu votma selleks
ettendhtud ja teatavaks tehtud vastuvGtuaegadel, kuid mitte harvem kui tiks kord kuus.

Seaduses ei olnud satestatud erandeid, millal vdis riigiasutuse juht jatta vastuvGtuajad kindlaks
maéramata ja teatavaks tegemata, ega pdhjuseid, miks voiks vastuvdtud toimuda harvemini kui
Uks kord kuus. Peale Laane politseiprefekti olid kdikide politseiprefektide ning politseipeadirektori
vastuvOtuajad osutatud séttele vastavalt tehtud teatavaks Eesti Politsei kodulehel www.pol.ee.

Asjamenetlemise ajal oli Eesti Politsei Interneti-lehel Laane politseiprefekti ja Ladne Politseiprefektuuri
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politseidirektorite vastuvBtuaegade kohta margitud, et politseiprefekt, korrakaitseosakonna
politseidirektor ja kriminaalosakonna politseidirektor votavad soovijaid vastu jooksvalt. Kohtumine
palutakse kokku leppida politseiprefektuuri ametniku vahendusel.

Ladne Politseiprefektuur on hallatava pindala poolest kdige suurem prefektuur, kuid on arusaamatu,
kuidas see asjaolu takistab Laane politseiprefekti isikuid vastu votmast kindlaks méadratud aegadel.
Kuigi Laane Politseiprefektuur loodi 1. jaanuaril 2004 ning uue stisteemi kdivitamine nduab Laéne
politseiprefekti isiklikku aktiivsust, ei olnud politseiprefektil seetGttu digust jatta tditmata AVS § 6
[Bikes 1 satestatud kohustus.

Oiguskantsler asus seisukohale, et L4éne politseiprefekt oli rikkunud AVS § 6 Idiget 1 osas, mis
kohustas riigiasutuste juhte madrama kindlaks vastuvBtuajad ja need Uldsusele teatavaks tegema.
Ladne politseiprefekti vastuses toodud pdhjendused ei digustanud tuvastatud rikkumist.

Avaldaja soovis esimest korda 6. augustil 2004 registreeruda Léane politseiprefekti vastuvdtule.
Rohkem kui kaks kuud hiljem, 14. oktoobril 2004 ei olnud vastuvottu veel toimunud. Seega oli
diguskantsleril alust arvata, et L&&ne politseiprefekt oli rikkunud AVS 8 6 I8iget 1 ka osas, mis
kohustas riigiasutuste juhte isikuid vastu votma vahemalt (iks kord kuus.

AVS 8§ 10 kohaselt vastutas ametiisik madrgukirjadele ja avaldustele vastamata jatmise voi
mittenBuetekohase vastamise eest distsiplinaar- v0i kohtumenetluse korras. ATS § 59 Ig 1 sétestab,
et teenistuja peab oma teenistuskohustusi taitma tépselt, digeaegselt, kohusetundlikult, otstarbekalt
ja omakasuptudmatult, lahtudes avalikest huvidest. AVS § 6 10ikes 1 satestatu oli riigiasutuse juhi,
s.t ka politseiprefekti teenistuskohustus. ATS § 84 punkti 1 kohaselt on teenistuskohustuste stitiline
taitmata jatmine voi mittenduetekohane taitmine distsiplinaarsiiiitegu.

(5) Menetluses tuvastatud asjaolude pdhjal tegi diguskantsler Léane politseiprefektile OKS §-st 35!

[&htudes jargmised ettepanekud:

- vastata viivitamatult kirjalikult avaldaja péérdumistele ning vabandada tema ees AVS § 2
IGike 1 ja § 6 IBike 1 rikkumise eest;

- juhul kui L&dne politseiprefekt ei ole avaldajat veel isiklikult vastu vdtnud, teha seda
viivitamatult, teavitades avaldajat sellest vahemalt kaks pdeva enne vastuvdtu toimumist;

- vastavalt AVS § 6 IGikele 1 mé&4rata kindlaks ning teha uldsusele teatavaks vastuvdtuajad, millal
L&éne politseiprefekt votab soovijaid isiklikult vastu;

- kaaluda distsiplinaarjuurdluse I&biviimist, tuvastamaks, kas L&&ne politseiprefektuuri ametnik,
kellele oli adresseeritud avaldaja 18. augusti 2004. a kiri, pani toime distsiplinaarsiiliteo, kui
jattis temale adresseeritud e-kirjale kuu aja jooksul vastamata;

- kaaluda distsiplinaarjuurdluse alustamist, tuvastamaks, kas ametnik, kelle ametikohustuste
hulka kuulub Lé&éne Politseiprefektuuri e-posti aadressile prefektuur@laane.pol.ee saabuvatele
e-kirjadele vastamine, pani toime distsiplinaarstititeo, kui jéttis avaldaja 6. augusti 2004. a
e-kirjale kuu aja jooksul vastamata.

Oiguskantsler tegi ka politseipeadirektorile ettepaneku kaaluda distsiplinaarjuurdluse vajadust,
tuvastamaks, kas Laane politseiprefekt on toime pannud distsiplinaarstititeo, sest ta ei ole kindlaks
mddranud ja uldsusele teatavaks teinud oma vastuvdtuaegu ega v&tnud kahe kuu jooksul avaldajat
isiklikult vastu.

Politseipeadirektori vastuse kohaselt vestles ta Ladne politseiprefektiga ning vestluse kdigus kohustas
Ladne politseiprefekti rangelt juhinduma seaduses ettendhtud nduetest kodanike vastuvdtul ja
avaldama korrektselt vastuvGtuajad Eesti Politsei Interneti-lehel. La4ne politseiprefekti vastuvGtuajad
avaldati Internetis 2004. aasta oktoobris. Kuna Laane Politseiprefekt oli eelnimetatud vestluse ajaks
avaldaja vastu votnud ning pérast seda avaldati tema vastuvGtuajad, otsustas politseipeadirektor mitte
alustada distsiplinaarmenetlust.
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Ladne politseiprefekti vastuse kohaselt vottis ta avaldaja isiklikult vastu. Samuti vestles ta Laéne
politseiprefektuuri ametnikuga, kellele oli adresseeritud avaldaja 18. augusti 2004. a Kiri, ja
teenistusosakonna asjaajamistalituse ametnikega. Arutati ametnike k&itumist vastuvdtule soovijatega
suhtlemisel, toodi vélja tehtud vead ning analtUsiti neid. La&ne politseiprefekt juhtis ametnike
téhelepanu selliste vigade drahoidmise vajadusele. Ametnike tegevuse hindamisel ei tuvastanud Laane
politseiprefekt nende stitilist k&itumist, ning vdttes arvesse juhtumi asjaolusid kogumis, ei pidanud ta
pbhjendatuks distsiplinaarmenetluse alustamist.

4, Tartu Maavalitsuse poolt teabendude taitmisest keeldumise seaduspérasus
Asi nr 7-4/1147

(1) Avaldaja pddrdus Siguskantsleri poole kaebusega Tartu Maavalitsuse perekonnaseisuosakonna
peale, kes keeldus tditmast avaldaja esitatud teabenduet.

(2) Avaldaja, kes tegeleb eluloo- ja arhiiviuuringutega, tegi jarelepdrimise Tartu Maavalitsuse
perekonnaseisuosakonnale, et selgitada valja, missugused andmebaasid on perekonnaseisuasutusel
koostatud v&i koostamisel arhiivimaterjalide p6hjal. Perekonnaseisuosakonnast vastati, et olemas on
stinni- ja surmaaktide elektrooniline kartoteek. Avaldaja esitas seejarel 29. aprillil 2003 teabendude
palvega kdnealused andmebaasid talle véljastada.

Tartu Maavalitsuse perekonnaseisuosakonna juhataja vastas avaldaja teabendudele 30. mail
2003 kirjaga, milles teatas, et need andmekogud on asutatud vastavalt andmekogude seaduse®®
(edaspidi AKS) § 2 I6ike 1 punktile 3 (,JAndmekogude seadus] ei kasitle andmekogusid, mida
peetakse organisatsiooni digusaktidest tulenevate vdi pohikirjaliste tlesannete tditmisel, kui neist
andmekogudest ei véljastata andmeid muudeks vajadusteks.”) ning neist andmeid ei véljastata.

Avaldaja p6ordus seepeale diguskantsleri poole palvega selgitada, kas Tartu Maavalitsuse
perekonnaseisuosakonna keeldumine teabendude téitmisest oli pdhjendatud.

Selgitamaks vilja teabendude taitmisest keeldumise asjaolud ja Giguslik alus, pddrdus diguskantsler
Tartu Maavalitsuse perekonnaseisuosakonna poole. Maavalitsuse vastuses toodi teabendude taitmisest
keeldumise pdhjusena vélja uued argumendid: esiteks véitis teabevaldaja, et teabendude taitmiseks
tuleks voorandada riigivara (andmebaas kui 1T-rakendus), mida riigivaraseaduse®® kohaselt ei saa
teha, ning teiseks ei saa andmebaasi tervikuna valjastada, sest see sisaldab piiratud juurdepadsuga
teavet.

(3) Selles asjas oli pdhikusimuseks, kas Tartu Maavalitsuse perekonnaseisuasutus keeldus teabe
véljastamisest koosk®dlas avaliku teabe seaduse ja teiste seadustega.

(4) Kaasuse pohikusimusele vastamiseks on vaja esmalt selgitada, millised seadused on antud juhul
asjakohased, ning seejarel analliiisida, kas teabendude tditmisest keeldumine oli seaduspérane.

(4.1) AVTS 8-de 2 ja 3 koosmdjust selgub theselt seadusandja mdte: kogu avalikke Ulesandeid téites
kogunenud teave on eelduslikult avalik ning sellisele teabele juurdepdas toimub avaliku teabe seaduses
satestatud korras. Erandid on toodud AvTS § 2 16ikes 2, millest Gihegi alla kasitletav situatsioon ei
mahu. Maavalitsuse poolt keeldumise alusena viidatud AKS 8 2 16ike 1 punkt 3 ei kehtesta teabele
juurdepaasu eritingimusi, korda voi viisi, mistdttu ei saa véita, et avaliku teabe seadus antud juhul
AVTS § 2 I6ike 2 punkti 4 kohaselt andmekogude seaduse t&ttu ei kohaldu.

AVTS 8§ 518ike 1 punktis 1 on satestatud, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutused on teabevaldajad,

305 RT 11997, 28, 423; 2004, 30, 204.
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mistdttu kehtivad Tartu Maavalitsuse suhtes kdik avaliku teabe seadusest tulenevad nduded. Seega
peavad Tartu Maavalitsus ning tema allasutused Glalmainitud teabe avalikkuse eeldust silmas pidades
vBimaldama avalikkuse juurdepddsu avalike Ulesannete taitmise kéigus tekkinud ja kogutud teabele.

Sunni- ja surmaaktide andmebaasid sisaldavad isikuandmeid. Seetdttu tuleb andmekogude
tleandmise puhul silmas pidada ka isikuandmete kaitse seadust.

Viited riigivaraseadusele ei ole antud juhul kohased. Andmekogust koopia véljastamine ei too endaga
kaasa riigivara (andmebaasi pidamiseks vajalike programmide) vodrandamist, kuivord teabevaldaja ise
jadb endiselt riigivara valitsejaks. Lisaks on oluline silmas pidada, et avaliku teabe seaduse eesmark on
vBimaldada avalikule informatsioonile juurdepédsu sellest séltumata, millisel kujul teavet séilitatakse,
oluline ei ole dokumendi vorm, vaid sisu. Seetdttu ei vBimalda avaliku teabe seadus teabendude
taitmisest keelduda ainutiksi pdhjusel, et teabe teatud vormis sdilitamiseks on tehtud kulutusi. Juhul
kui programmifailidest koopiate tegemine on néiteks lepingu sdtete t8ttu autoriBiguste kaitseks
keelatud, siis tuleks andmefailides sisalduv teave transportida mdnda teise programmi, et teabe
séilitamise vorm ei takista avaliku teabe kéttesaadavust.

(4.2) Teabendudele vastamiseks on seadusandja ette nainud véga luhikese tahtaja: vastavalt AvTS
§ 18 ldikele 1 tuleb teabendue taita viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie tdopéeva jooksul. AVTS
8§ 23 18ike 3 kohaselt tuleb ka teabendude taitmisest keeldumisest teatada viie tdopdeva jooksul.
Asja materjalidest ndhtub, et 29. aprillil 2003 esitatud taotlusele vastas perekonnaseisuosakond alles
30. mail 2003, seega enam kui kuu aega hiljem, mistttu rikkus Tartu Maavalitsus avaliku teabe
seaduses ettendhtud tahtaega.

Teabele juurdepddsu tohib piirata ainult konkreetse seadusest tuleneva aluse olemasolu korral.
Sellega seoses on iga teabevaldaja kohustatud enne teabele juurdepédsu vdimaldamist kontrollima,
et véljastatav teave oleks juurdepddsupiiranguteta ning et teabe edastamine oleks ka tegelikult
vB8imalik.

Uheks teabele juurdepéssu piiramise aluseks on isikuandmete sisaldumine taotletavas teabes. Tartu
Maavalitsuse perekonnaseisuosakond valjastas vastuolulist informatsiooni selle kohta, missuguseid
isikuandmeid slinni- ja surmaaktide andmebaas sisaldab. Soltuvalt sellest, milline on andmebaasis
olevate isikuandmete tegelik koosseis, tulnuks kas teabendue téita voi sellest keelduda (nt eraeluliste
andmete sisaldumise korral). Teabendude esitamise ajal kehtinud isikuandmete kaitse seaduse satetest
oleks tulnud mittedelikaatsete isikuandmete to6tlemise alusena tdenéoliselt kdne alla ainult IKS § 8
I8ike 1 punktis 5 reguleeritud huvide kaalumise vBimalus — andmebaasis sisalduvate isikuandmete
véljastamine olnuks lubatud vaid juhul, kui ettevBtja huvid oleks olulissmad andmesubjektide
huvidest. Seadusandja oli sellise otsustuse tegemise jatnud diskretsioonidiguse alusel teabevaldaja
padevusse, mistdttu oleks tulnud arvestada eri pdhjendatud huvisid ning langetada selle pdhjal otsus,
kas andmebaasis sisalduvate isikuandmete véljastamine on igustatud v8i mitte. Kaalutlusotsustuse
alusel teabendude taitmisest keeldumine peab olema pdhjendatud ning tuginema asjakohastele
digusnormidele ja faktilistele asjaoludele (HMS § 56 Ig 3). Juhul kui keeldumine ei tugine
kaalutlusotsustusele, vaid (heselt madratud seadusest tulenevale juurdepdasupiirangule, ei pea
keeldumisest teatav Kiri sisaldama tiksikasjalikke p&hjendusi, kuid teabendudjal on v8imalik selgitusi
hiljem nduda vastavalt HMS §-le 108.

Tartu Maavalitsuse perekonnaseisuosakonna esitatud seisukohtadest ei nahtunud, et teabendude
taitmisest keeldumine oleks olnud digustatud. Juurdepéadsupiirangu tingivate andmete sisaldumine
andmebaasis ei olnud teabendude taitmisest keeldumise juures selgelt vélja toodud. Juhul kui
seadustest tulenevaid juurdepédasupiiranguid ei esinenud, tulnuks ndutud teave seaduses satestatud
korras véljastada.

Sunni- ja surmaaktide andmebaasi puhul oli avaldaja poolt esitatud teabendue tahelepanuvéérne
selle poolest, et taotletava teabe maht oli ebatavaliselt suur. Sel juhul on avaliku teabe seaduses
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satestatud vOimalus keelduda teabendude taitmisest juhul, kui see oleks teabevaldajale ebamaistlikult
koormav (AvTS § 23 Ig 2, eelkdige p-d 3 ja 4). Kui teabendudjal oleks digus juurdepaasuks kdikidele
kannetele eraldi, puuduks alus teabendude téitmisest keelduda tiksnes pdhjusel, et korraga soovitakse
juurdepddsu ebatavaliselt suurele hulgale teabele. Samas peab teabevaldaja tagama selle, et kellegi
isikuandmeid ei véljastataks ebaseaduslikult, mis téhendab andmebaaside puhul seda, et tikski kanne
ei oleks juurdepaésupiiranguga. See omakorda v8ib tingida vajaduse kdik kanded ule kontrollida, seda
juhul, kui andmebaasi kui terviku suhtes seda Uheselt éelda ei saa. Juurdepadsupiiranguga andmete
olemasolu korral tuleb need osad kinni katta v8i muul moel nende edastamine vélistada. Juhul
kui selline teabe osaline valjastamine oleks ebamdistlikult aja- ja ressursikulukas, on teabevaldajal
vBimalik teabendude taitmisest keelduda. Kuna ka sellisel juhul oleks tegemist kaalutlusotsustusega
(teabevaldaja vdib, aga ei pruugi teabendude téitmisest keelduda), tuleks kirjalikus vastuses sellist
otsust teabendudjale pShjendada.

Eeltoodust néhtub, et Tartu Maavalitsus rikkus avaldaja teabendude tditmisest keeldudes avaliku
teabe seadusest tulenevaid ndudeid vastamise tahtaja osas. Lisaks ei teinud Tartu Maavalitsus kindlaks,
kas stinni- ja surmaaktide andmebaasis sisalduva teabe véljastamisest keeldumine on seaduslik ning
pdhjendatud.

(5) Oiguskantsler edastas maavalitsusele oma selgitused ja soovituse avaliku teabe seadusest lahtudes
teabendue uuesti 14bi vaadata.

Tartu Maavalitsus teavitas Oiguskantslerit uue menetluse tulemustest. Andmebaasid sisaldavad
erineva tundlikkusega isikuandmeid. Teabendude taitmiseks tulnuks koik véljastatavad andmed
likshaaval Ule kontrollida, et tagada isikuandmete kaitse ning véljastatava teabe digsus, mis aga oleks
teabendude taitmise suure mahu tdttu vajanud perekonnaseisuosakonna toékorralduse muutmist,
takistanud sellele pandud avalike tlesannete taitmist ning ndudnud pdhjendamatult suuri kulutusi.
SeetOttu teatas Tartu Maavalitsus avaldajale tema teabendude téitmisest keeldumisest AVTS § 23
[8ike 2 punkti 3 alusel ning lisas asjakohased pdhjendused.

5. Juurdepéés avalikule teabele
Asi nr 9-4/1162

(1) Avaldajad poordusid Biguskantsleri poole jérelevalve teostamiseks Andmekaitse Inspektsiooni
tegevuse suhtes seoses teabevaldaja mdiste sisustamisega.

(2) Maleklubi esindaja pddrdus Eesti Maleliidu poole teabendudega, milles palus Eesti Maleliidul
véljastada drakirjad dokumentidest, mis puudutavad 2003. aasta kuni 14-aastaste tltarlaste
Eesti meistrivGistluste tulemuste muutmist. Sellele jarelepdrimisele Eesti Maleliit ei vastanud ja
maleklubi esindaja poordus Andmekaitse Inspektsiooni poole taotlusega Eesti Maleliidu suhtes
jarelevalvemenetluse algatamiseks.

Andmekaitse Inspektsioon leidis, et Eesti Maleliit ei ole teabevaldaja avaliku teabe seaduse mottes.
Andmekaitse Inspektsioon markis, et kuigi spordiseaduse®” § 2 Ig 5 paneb spordiorganisatsioonidele
tldise tlesande arendada sportlikku tegevust, ei saa sportliku tegevuse arendamist ega spordiseaduse
8- 11 sétestatud spordiorganisatsioonide Ulesandeid oma lilkmete sportliku tegevuse korraldamisel,
sh malemeistrivistluste korraldamist Eesti Maleliidu poolt, kdsitada seaduse alusel avalike tlesannete
taitmisena AVTS § 5 IGike 2 mdttes.

Andmekaitse Inspektsioon teavitas samas avaldajaid sellest, et IKS 8-st 29 tuleneb andmesubjekti
Oigus saada teavet ja enda kohta kéivaid isikuandmeid. Kuna andmesubjekt ise oli aga alaealine, siis on
see Bigus tema seaduslikul esindajal — vanematel v&i hooldajal. Sellest tulenevalt leidis Andmekaitse
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Inspektsioon, et maleklubi esindajal polnud IKS § 29 alusel Gigust kusitud teabele juurdepdasu
saada.

(3) Menetluse pdhikisimuseks oli, kas Eesti Maleliit on teabevaldaja AvTS § 5 I8ike 2 mdttes ning
kas IKS § 29 alusel vdib isikuandmeid véljastada volitatud esindajale.

(4.1) Oiguskantsler analiilisis AVTS § 5 I8ikes 2 satestatud eradigusliku teabevaldaja mdiste ulatust
ning selle laienemist Eesti Maleliidule.

Avaliku teabe seaduse eesmdrk on tagada tldiseks kasutamiseks mdeldud teabele avalikkuse ja igalihe
juurdepaas, lahtudes demokraatliku ja sotsiaalse Gigusriigi ning avatud thiskonna pdhimdtetest, ning
luua vBimalus avalikkuse kontrolliks avalike Ulesannete taitmise Gle (AvTS § 1). Samas vBimaldab
avaliku teabe seadus igalihele ka teabe operatiivsema kattesaadavuse oma diguste ja vabaduste
realiseerimise.®® Selleks on avaliku teabe seadusega laiendatud eradiguslike isikute suhtes PS §-s 44
satestatud p&himdtet, mille kohaselt on riigiasutused ja nende ametiisikud kohustatud seadusega
satestatud korras andma kodaniku ndudel oma tegevuse kohta teavet. Avaliku teabe seadus laieneb
eradiguslikele isikutele osas, mis puudutab avalike Ulesannete taitmist voi eeldab avalikku huvi.®*®

AVTS § 5 sétestab teabevaldaja mdiste. Paragrahvi 5 I0ike 2 kohaselt laienevad eradiguslikule
juriidilisele isikule ja flusilisele isikule teabevaldaja kohustused, kui isik tdidab seaduse, haldusakti
vOi lepingu alusel avalikke tlesandeid, sealhulgas osutab haridus-, tervishoiu-, sotsiaal- v8i muid
avalikke teenuseid, teabe osas, mis puudutab nende tlesannete taitmist.

Andmekaitse Inspektsioon leidis, et kuigi spordiseaduse 8§ 2 Ig 5 paneb spordiorganisatsioonidele
lldise Glesande arendada sportlikku tegevust, ei saa seda kasitada seaduse alusel avalike Glesannete
taitmisena AVTS 8 5 I6ike 2 mdttes. Oma analulisis keskendus Andmekaitse Inspektsioon spordi-
seaduse §-le 11, mis satestab spordiorganisatsioonide tlesanded oma liilkmete sportliku tegevuse
korraldamisel.

Oiguskantsler leidis, et Andmekaitse Inspektsioon sisustas kéesoleval juhul teabevaldaja mdistet
liiga kitsalt. Spordiseaduse § 3 satestab, et sporti korraldavad riigi- ja kohaliku omavalitsuse organid
ning spordiorganisatsioonid kogu rahva kehalise ja vaimse vormisoleku, sportliku eluviisi, samuti
noorte sportliku eneseteostuse eesmargil. Seega sedastab spordiseadus ka tldised avalikud eesmérgid,
mida spordi korraldamise ja edendamisega soovitakse saavutada, ning spordiseadusega on selle
saavutamiseks vajalikud Ulesanded osaliselt pandud lisaks riigi- ja kohaliku omavalitsuse organitele
ka spordiorganisatsioonidele.

Spordiseadus liigitab spordiorganisatsioonid spordiklubideks, piirkondlikeks spordiliitudeks,
spordialaliitudeks (-foderatsioonideks), sporditihendusteks, spordi keskliitudeks ning rahvuslikuks
olimpiakomiteeks. Spordiseaduse § 5 punkti 3 kohaselt on spordialaliit (-féderatsioon) Uiht kindlat
spordiala viljelevate spordiklubide asutatud, vastavasse rahvusvahelisse spordialaliitu kuuluv ning
sellest tulenevalt seda spordiala ainuesindav tleriigiline Ghendus. Spordiseaduse § 19 16ike 1 kohaselt
on rahvuskoondise osalemisega rahvusvaheliste spordivdistluste ja -Urituste korraldamise 8igus ainult
vastavasse rahvusvahelisse spordialaliitu (-foderatsiooni) kuuluval spordialaliidul (-foderatsioonil).
Seega on spordialaliidule seadusega antud teatud taiendav padevus ja staatus tavaliste spordiklubidega
vorreldes. Ainult spordialaliit saab kuuluda rahvusvahelisse spordialaliitu ning on vastavat spordiala
Eestis ainuesindav Gihendus.

Spordiseaduse eesmarkide saavutamiseks eraldatakse spordile riigieelarvest igal aastal ka teatud
summad. Riigieelarvest Kultuuriministeeriumile spordi toetuseks eraldatud vahendite jaotamise
korra®l° § 8 kohaselt ndhakse riigieelarves ette toetus spordiorganisatsiooni pdhikirjaliste eesmérkide
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elluviimiseks ning konkreetsete spordiprojektide realiseerimiseks.

Eesti Maleliidu pohikirja kohaselt on Eesti Maleliit vaba algatuse alusel asutatud ja
mittetulundustihinguna tegutsev vabatahtlik (hendus, mille pdhitegevuse eesmérgiks on male
arendamine Eestis.®!* Eesti Maleliit Gihendab Eestis malega tegelevaid klubisid, seltse ja Ghendusi
Uhistegevuse, male edendamise ning sellealase tegevuse koordineerimise eesmargil. Eesti Maleliidu
pohikirja kohaselt on Eesti Maleliidu tegevuse eesméargid male arendamise kaudu tipp-, vOistlus-
ja rahvaspordi tasemel sportlike eluviiside propageerimine riigi elanikkonna seas, male kandepinna
laiendamine ja sportliku taseme tdstmine ning liidu liikkmete Ghistest huvidest lahtudes sportimiseks
ja vaba aja veetmiseks soodsate tingimuste loomine. Lisaks muudele malega seotud tegevustele
korraldab Eesti Maleliit ka oma liikmetele sportlikku tegevust, organiseerib vaistlusi ja teisi Uritusi
ning osavattu voistlustest, koostab liidu edetabeleid ja reitingutabeleid, annab malealaseid nimetusi
ja jarke ning madrab Eesti koondise koosseisu rahvusvahelisteks voistlusteks.

Kuigi malemeistrivistluste korraldamise kohustus ei tulene otseselt ei seadusest, haldusaktist ega
lepingust, on see olemuslik osa ja ka eeldus spordiseaduse, samuti Eesti Maleliidu pohikirjaliste
eesmarkide ning tegevuste elluviimisel (nt reitingute ja jarkude maaramine ning rahvusvahelisteks
vistlusteks Eesti koondise nimetamine).

Seega tdidab Eesti Maleliit spordiseaduse, selle rakendusaktide ning Kultuuriministeeriumiga
riigieelarvest eraldatud sporditoetuste kasutamise lepingu alusel ning oma p&hikirjast tulenevalt osalt
ka avalik-0iguslikke funktsioone ning tal on teatud sunni teostamise 8igus oma liikmete suhtes.
Sellest tulenevalt leidis Giguskantsler, et Eesti Maleliit on teabevaldaja AvTS 8 5 I8ike 2 méttes ning
ta on kohustatud véljastama teavet, mis on seotud nende Ulesannete taitmisega.

(4.2) IKS § 29 satestab andmesubjekti diguse saada tema isikuandmete to6tlemisel isikuandmete
vastutava vOi volitatud to6tleja kéest teavet ja tema kohta kdivaid isikuandmeid. Tuleb aga arvestada
vBimalusega, et kuigi tegemist on isiku enda kohta kdivate isikuandmetega, vdib digustatud isik voi
tema seadusjargne esindaja taotleda andmete véljastamist ka tema poolt volitatud isiku kaudu.

Volituse andmisega seotud kisimused on reguleeritud tsiviilseadustiku Uldosa seaduses.®'? Selle
8§ 118 Ig 2 satestab, et kui esindajana tegutseva isiku avaldused voi kditumine mdjutavad teist isikut
mdistlikult uskuma, et esindajana tegutsevale isikule on antud volitus tehingu tegemiseks, ning
esindatav teab vOi peab teadma, et isik tegutseb tema nimel esindajana ja talub selle isiku sellist
tegevust, siis loetakse, et esindatav on volituse andnud.

Seega tuleb iga kord hinnata esindatava ning esindajana tegutseva isiku kaitumist. Selliseks kaalukaks
asjaoluks vdib olla néiteks nende isikute varasem tegutsemine, omavaheline seotus ja kiisitava teabe
iseloom. Nii nditeks juhul, kui spordiklubi esindab alaealist osalemisel Eesti meistrivistlustel ja
suhtlemisel Eesti Maleliiduga ning dokumendid, mille véljastamist taotletakse, on selle tegevusega
otseselt seotud, on alust mdistlikult eeldada, et spordiklubi on volitatud ka neid dokumente vélja
ndudma.

(5) Eeltoodust lahtudes tegi diguskantsler Andmekaitse Inspektsioonile ettepaneku osutatud seisukohti
edasises praktikas silmas pidada, vaadata tle Andmekaitse Inspektsiooni vaideotsus nimetatud
asjas ning kohaldada seadusest tulenevaid mdjutusvahendeid, et tagada avaldajate juurdepd&s Eesti
Maleliidult kisitud dokumentidele. Andmekaitse Inspektsioon ndustus Giguskantsleri seisukohaga
ja alustas jarelevalvemenetlust Eesti Maleliidu suhtes.

311 Eesti Maleliidu pohikiri kéttesaadav arvutivérgus: http://www.maleliit.ee/maleliit/struktuur/emlpkiri.htm.
312 RT 12002, 35, 216; 2003, 78, 523.
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6. Avaldustele vastamise seadusparasus Eesti Vabariigi Notarite Kojas
Asi nr 9-4/372

(1) Isik esitas Oiguskantslerile avalduse, mille kohaselt notarite koda ei olnud vastanud tema
teabendudele.

(2) Avaldaja poordus teabendudena pealkirjastatud kirjaga notarite koja poole seoses the tehingu
toestamise kiisimusega. Oiguskantslerile avalduse esitamise ajaks oli pddrdumisest moddas enam kui
kaks kuud, kuid avaldaja ei olnud vastust saanud.

Oiguskantsler palus notarite koja esimehelt teavet, mis pdhjustel ei olnud notarite koda avaldusele
vastanud.

Notarite koja vastuse kohaselt oli avaldaja korduvalt péérdunud samasisuliste avaldustega notarite
koja poole. Varasemates vastustes olevat korduvalt selgitatud erinevaid asjaga seotud kisimusi. Viimati
esitatud avalduse sisu kordamisest, avalduse mittevastavusest teabendude vormile, kdimasolevast
asjaga seotud kohtuvaidlusest ning kriminaalasjast lahtuvalt ei pidanud notarite koda pdhjendatuks
asuda avaldajaga korduvasse kirjavahetusse.

(3) Kusimuseks oli, kas ja millisest digusaktist lahtuvalt oleks notarite koda pidanud avaldajale
vastama.

(4) Teabendudele vastamist reguleerib avaliku teabe seadus, mille § 3 IGike 1 kohaselt on avalik
teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale ja&dvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on
saadud voi loodud seaduses vi selle alusel antud Gigusaktides satestatud avalikke (ilesandeid tdites.
Oiguskantslerile esitatud avaldusele lisatud notarite kojale saadetud kirja koopiast nahtuvalt ei olnud
tegemist teabendudega avaliku teabe seaduse tdhenduses. Avaldustele vastamist reguleeris sel ajal
avaldustele vastamise seadus, mille §-d 2 ja 3 médrasid, et seadust kohaldatakse riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutustele. Notarite koda on avalik-0iguslik juriidiline isik; tegemist ei ole riigi- ega
kohaliku omavalitsuse asutusega, mistdttu avaldustele vastamise seadust otseselt nende kohta ei
kohaldata. Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse § 25 18ike 2 kohaselt on avalik-Giguslik juriidiline isik
loodud seadusega avalikes huvides. PS § 46 néeb ette, et igatihel on Gigus podrduda mérgukirjade
ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. Sétte eesmérgiks on
tagada péordumistele vastuse saamine. Kuigi avalik-6iguslikke juriidilisi isikuid ei ole nimetatud,
tuleb ka neid sétte adressaatideks pidada nende olemusest ja loomise eesmérgist lahtuvalt. Seaduses
sdtestamatagi kuulub podrdumistele vastamine hea halduse tavade hulka. Avaldustele vastamise
seadus ega muu akt ei nde ette vimalust jatta avaldusele vastamata notarite koja vastuses toodud
alustel. Korduvate avalduste puhul ei ole vajalik ega pdhjendatud sama tlekordamine, kuid vastata
siiski tuleb. Seejuures on vdimalik viidata varasemale kirjale, milles avaldajale on sisuliselt vastatud.

(5) Oiguskantsler podrdus notarite koja esimehe poole méargukirjaga, milles tegi ettepaneku avaldajale
vastata ning edaspidi jargida kirjadele vastamisel digusaktidest tulenevaid ndudeid ning hea halduse

tava. Notarite koda ndustus diguskantsleri esitatud seisukohtadega.

7. Tervishoiuameti tegevus tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja haldusmenetluse
seaduse taitmisel

Asi nr 7-4/848

(1) Avaldaja poordus diguskantsleri poole palvega kontrollida Tervishoiuameti tegevuse seadusparasust
jérelevalve teostamisel eriarstiabi osutaja tegevuse dle.

(2) Avaldaja pdordus korduvalt SA Ahtme Haigla poole ja palus véljastada koopiad temale, samuti
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tema emale ja isale tervishoiuteenuse osutamist tdendavatest dokumentidest. SA Ahtme Haigla
keeldus koopiaid valjastamast.

Avaldaja poordus Tervishoiuameti poole palvega kontrollida SA Ahtme Haigla tegevuse seaduspérasust
koopiate véljastamisest keeldumise osas ning taotles SA Ahtme Haigla kui eriarstiabi osutaja
tegevuse seaduslikkuse kontrollimist avaldajale osutatud tervishoiuteenuse dokumenteerimisel.
Tervishoiuameti vastuses avaldajale selgitati, et kuna ta on oma vanemate delikaatsete andmete
todtlemise, sealhulgas nende andmete saamise suhtes kolmas isik, ei saa talle véljastada koopiaid
tema vanemate kohta peetavatest meditsiinidokumentidest.

Avaldaja esitas Biguskantslerile kaebuse ja palus kontrollida, kas Tervishoiuameti tegevus oli seadusega
kooskdlas. Avaldaja leidis, et Tervishoiuamet on ebadigesti selgitanud talle tema Gigusi, saamaks
SA-It Ahtme Haigla temale, samuti tema emale ja isale tervishoiuteenuse osutamist tdendavatest
dokumentidest koopiaid. Samuti leidis avaldaja, et tema pddrdumine on osaliselt jaetud l&bi
vaatamata.

Oiguskantsler ndudis tlaltoodud asjaolude kohta seletust Tervishoiuameti peadirektorilt. Vastusest
nahtus, et kuna tegemist oli korduva avaldajaga, ei pidanud Tervishoiuamet oluliseks avaldust
téies ulatuses menetleda. Uhtlasi leidis Tervishoiuamet, et avaldaja kiisimus kuulus Andmekaitse
Inspektsiooni pédevusse.

Oiguskantsler po6rdus teabendudega Andmekaitse Inspektsiooni peadirektori poole. Andmekaitse
Inspektsioon tuvastas avaldaja diguste rikkumise SA Ahtme Haigla poolt ning pidas vajalikuks teha
SA-le Ahtme Haigla ettekirjutuse avaldajale kdnealustest dokumentidest koopiate tegemiseks.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kuisimusele, kas Tervishoiuamet toimis
Oiguspéraselt.

(4) SA Ahtme Haigla néol on tegemist eriarstiabi osutava haiglaga. Tulenevalt tervishoiuteenuste
korraldamise seadusest teostab eriarstiabi osutajate tegevuse Ule riiklikku jarelevalvet Tervishoiuamet.
TTKS § 60 I6ike 3 kohaselt teostavad Tervishoiuameti selleks volitatud ametnikud jérelevalvet
perearstide, kiirabi osutajate, eriarstiabi osutajate, sh psuhhiaatrilise abi ja iseseisvalt dendusabi
osutajate tegevuse Ule. Seega tulnuks Tervishoiuametil avaldaja taotluse rahuldamiseks kontrollida,
kas tervishoiuteenuse osutaja on eriseadusest —s.t pstihhiaatrilise abi seadusest — tulenevad kohustused
taitnud.

Samutioli Tervishoiuameti kohustuseks jargidahaldusmenetluse seadusest tulenevat uurimispéhimdtet
ja selgitamiskohustust, millest samuti sdltus avaldaja taotluse lahendamine. Tervishoiuamet jattis
selgitamata, mis tingimustel oli avaldajal 6igus saada tema enda kohta peetavatest tervishoiuteenuse
osutamist tdendavatest dokumentidest koopiaid. Uhtlasi ei nahtunud avaldajale antud vastusest,
kas Tervishoiuamet Uldse kontrollis SA Ahtme Haigla tegevust ning missugused olid kontrollimise
tulemused.

Oiguskantsler joudis jareldusele, et Tervishoiuametil oli tervishoiuteenuste korraldamise seadusest
tulenevalt kohustus kontrollida SA Ahtme Haigla tegevust ning tulenevalt haldusmenetluse
seadusest kohustus avaldajat sellest teavitada. Uhtlasi oli Tervishoiuametil kohustus avaldajale
selgitada, mis tingimustel sellel on vdimalik talle vajalikest tervishoiuteenuse osutamist tdendavatest
dokumentidest koopiaid saada. Samuti oli Tervishoiuametil kohustus avalduse lahendamisel téita
haldusmenetluse seadusest tulenevaid kohustusi, eeskétt rakendada uurimispdhimdotet ja pidada
kinni selgitamiskohustusest.

Oiguskantsler leidis, et haldusorgani selgitamiskohustuse eesmérgiks on tagada menetluse
labipaistvus, menetluses osalevate isikute diguste piisav ning ulatuslik kaitse ning menetluse poolte
teabealane v8rdsus menetlust puudutavates kiisimustes. Haldusorgani tllesandeks on hoolitseda selle
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eest, et Giguslike teadmisteta ja asjaajamises mitteorienteeruv inimene oleks vdimeline tulemuslikult
menetluses osalema. Menetluse positiivseks véljundiks saab pidada kodaniku rahulolu menetluse
tulemuste ning selle kulgemisega, sealhulgas ametnike suhtumisega temasse.

(5) Oiguskantsler poordus Tervishoiuameti peadirektori poole méargukirjaga ja juhtis tdhelepanu
Tervishoiuameti tegevuses ilmnenud puudustele avaldaja taotluse menetlemisel.

Tervishoiuameti peadirektor tunnistas, et avaldajale ei antud piisavalt selgitusi seoses
tervishoiuteenuse osutamist tOendavatest dokumentidest koopiate saamisega ega tutvustatud
labiviidud jarelevalvemenetluse tulemusi. Tervishoiuameti selgitustest ilmnes, et tegemist oli korduva
taotlusega samas asjas, mistdttu antud juhul puudus vajadus SA Ahtme Haigla tegevuse korduvaks
jarelevalveks. Kull aga oleks tulnud avaldajat kdigist asjaoludest arusaadaval viisil teavitada.

Tervishoiuameti poole podrdus selgitustaotlusega ka Andmekaitse Inspektsioon. Andmekaitse
Inspektsioon tegi SA-le Ahtme Haigla ettekirjutuse avaldajale asjakohastest dokumentidest koopiate
tegemiseks.
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XV OIGUS HEALE HALDUSELE

1. Uldiseloomustus

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium, analtitisides Euroopa digusruumis tunnustatud
pohimotteid®®, jdudis oma 17. veebruari 2003. a lahendis jareldusele, et hea halduse tava on
pdhidigus, mis tuleneb PS §-st 14.%% Samale lahendile viidates leidis Riigikohtu halduskolleegium
oma 4. aprilli 2003. a lahendis, et haldusmenetluse seadus tapsustab hea halduse péhimétet ja teisi
haldusmenetlusega seotud konstitutsioonilisi phimotteid ning on valjundiks PS §-st 14 tuleneva
tldise pdhidiguse korraldusele ja menetlusele rakendamisele.®

Hea halduse tava kui pohiseadusliku p&himdtte eesmérgiks on Riigikohtu 8. oktoobri 2002. a
lahendi kohaselt halduse kandjale otsuste langetamiseks vajaliku teavitatuse tagamine, halduse
kandja isiku huvidega arvestama sundimine ning haldusotsuste kvaliteedi parandamine.!¢ Et see kdik
tegelikus elus vdimalik oleks, tuleb halduse kandjal rakendada Oigusriigi pdhimottest®!” tulenevat
klienditeeninduse pdhimdtet.3:

Klienditeeninduse pd&himdtte kohaselt lasub halduse kandjal kohustus isikut teenindada.
Teenindamine ei seisne mitte Uksnes konkreetse tegevuse professionaalsuses, vaid tdhendab ka
elementaarset viisakuskohustust. Nii nditeks ei vdi isikut teenindav ametnik, kellel on kill head
erialased teadmised ja nende rakendamise oskus, suhtuda teenindatavasse vaenulikult, teda solvata,
teda teenindusruumist vajaduseta korvaldada voi teha muud elementaarse viisakuse piiridest
véljuvat.

Kliendi ja teenindaja suhtele viitab ka HMS 8§ 36 Ig 1, mille kohaselt halduse kandja selgitab
menetlusosalisele voi taotluse esitamist kaaluvale isikule selle soovil, millised digused ja kohustused
on menetlusosalisel haldusmenetluses, millise tahtaja jooksul haldusmenetlus eeldatavasti labi
viiakse ja millised on vBimalused haldusmenetluse kiirendamiseks, millised taotlused, tdendid ja
muud dokumendid tuleb haldusmenetluses esitada ning milliseid menetlustoiminguid peavad
menetlusosalised sooritama.

Hea halduse tava on pdhiseadusest tulenev pdhimdte, mida tapsustab haldusmenetluse seadus.

Seetdttu tuleb iga menetluse puhul arvestada haldusmenetluse seaduses sisalduvate pdhiseaduslike

pbhimdtetega, sh hea halduse tavaga, ka siis, kui tegemist on erimenetlusega. Alljargnevalt ongi

toodud erimenetluse ndidiskaasus, mille puhul diguse rakendaja eiras isiku Gigust heale haldusele.
2. Pensioniameti tegevuse seaduslikkus suulise vaide vastuvotmisel

Asi nr 9-4/141

(1) Avaldaja palus kontrollida pensioniameti tegevuse seaduslikkust vaide vastu vGtmata jatmisel.

(2) Avaldaja léks 1992. aastal soodustingimustel pensionile. Ta asus hiljem uuesti to6le Horizon
Tselluloosi ja Paberi AS-i paberikuivatajana, saades samal ajal nii todtasu kui ka soodustingimustel

313 Hea halduse tava pdhimédtte kohta Euroopa Sigusruumis vt Euroopa pdhidiguste harta artiklit 41. — EUT C 364, 18.12.2000,
1k 0001-0022.

314 RKPJKo0 17.02.2003 nr 3-4-1-1-03, RT 111 2003, 5, 48, p 16.

315 RKHKm 04.04.2003 nr 3-3-1-32-03, RT 1112003, 11, 111, p 13.

316 RKHKm 08.10.2002 nr 3-3-1-56-02, RT 111 2002, 25, 283, p 9.

817 A. Aedmaa. Selgituskohustuse p&hiseaduslik taust. — A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse kasiraamat. Tartu 2004, Ik 159.

318 M. Bullinger. Das Recht auf eine gute Verwaltung nach der Grundrechtsharta der EU. — C.-E. Eberle (koostaja). Festschrift fiir Win-
fried Brohm, 2002, Ik 25. Viidatud I. Pilving. Haldusmenetluse seaduse eesmargid. — A. Aedmaa jt (viide 161), Ik 39.
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vanaduspensioni. Vastavalt Eesti Vabariigi soodustingimustel vanaduspensionide seaduse®!
8-le 4 peatatakse sooduspensioni maksmine todle tagasipddrdumisel. Avaldaja ei teatanud oma
elukohajérgsele pensioniametile 10 pdeva jooksul asjaoludest, mis toovad kaasa pensioni maksmise
peatamise, kuigi vastav kohustus tuleneb sotsiaalministri 31. detsembri 2001. a méarusest nr 167
»Riikliku pensioni maaramise, imberarvutamise jamaksmise juhend 32§ 38 18ikest 1. Sellest tulenevalt
tegi Tallinna Pensioniameti | pensioniosakonna pensionikomisjon 1. detsembril 2003 otsuse, mille
kohaselt avaldajale enam makstud pension summas 14 086 krooni tuleb vanaduspensionist kinni
pidada iga kuu 20% ulatuses kuni vdlgnevuse tasumiseni. Avaldaja sai Tallinna Pensioniameti
I pensioniosakonna pensionikomisjoni 1. detsembri 2003. a otsuse kétte 4. detsembril 2003 ning
kdis Tallinna Pensioniameti | pensioniosakonnas avaldamas soovi, et igakuiselt Kinnipeetavat
summat vahendataks. Avaldaja soovi ei vbetud kuulda.

Avaldaja p6drdus diguskantsleri poole ja palus kontrollida Tallinna Pensioniameti | pensioniosakonna
tegevuse seaduslikkust. Avalduses Giguskantslerile mérkis avaldaja, et tema avaldust Tallinna
Pensioniameti | pensioniosakonna pensionikomisjoni 1. detsembri 2003. a otsuse vaidlustamise
kohta ei vBetud Tallinna Pensioniameti | pensioniosakonnas vastu. Lisaks leidis avaldaja, et igakuiselt
kinnipeetavat summat tuleks vahendada, sest vastasel juhul &hvardavat teda maksejduetus.

Avaldaja vditis, et esiteks ta ei teadnud, et todle asumisest tuleb elukohajérgsesse pensioniametisse
teatada, ning teiseks laks ta todle 1996. aastal ja to6tas natuke Ule aasta.

Tallinna Pensioniameti | pensioniosakonna pensionikomisjoni 1. detsembri 2003. a otsuse kohaselt
on olemas dokumendid, mis tendavad avaldaja t66tamist paberikuivatajana Horizon Tselluloosi
ja Paberi AS-s ajavahemikul 28. august 1995 kuni 5. detsember 1996 ning 1. juuni 1997 kuni
1. august 1997. Tallinna Pensioniameti | pensioniosakonna juhataja vaitis, et avaldaja kais detsembri
[6pus pdrast otsuse kéttesaamist tema juures. Avaldaja palus, et igakuiselt kinnipeetavat summat
vdhendataks, kuid Kirjalikku avaldust (vaiet) ei jatnud. Muuhulgas Vvéitis juhataja, et osakonna
juhatajana vGtab ta alati isikutelt avaldusi vastu. Viimast ei saavat vita inspektorite kohta, kes aeg-
ajalt ,,pukseerivad” isikud uksest vélja. Sotsiaalkindlustusameti sdnutsi ei saanud juhataja avaldaja
po6rdumisest aru, et avaldaja soovib esitada vaiet mittendustumise kohta | pensioniosakonna
pensionikomisjoni 1. detsembri 2003. a otsusega.

(3) Pohikisimuseks oli, kas Tallinna Pensioniamet oli kohustatud vastu votma suulist vaiet.

(4) Tulenevalt riikliku RPKS & 1 Idikest 2 kohaldatakse riikliku pensionikindlustuse seaduses
reguleeritud haldusmenetlusele haldusmenetluse seadust niivérd, kuivard riikliku pensionikindlustuse
seadus ei nde ette teisiti. RKPS 8 40 Idike 1! kohaselt on pensionéril digus pensionikomisjoni
otsusega mittendustumisel esitada otsuse peale vaie HMS 5. peatuikis ettendhtud korras. Jérelikult
toimub vaidemenetlus eriseaduse alusel uldises haldusmenetluse seaduses satestatud korras. Seega
kohaldatakse vaidemenetlusele ka HMS § 76 I8iget 1, mille kohaselt v8ib vaide esitada kas kirjalikult
voi suuliselt, ning haldusmenetluse seaduses satestatud haldusmenetluse printsiipe. Viimaseid vdib
pidada hea halduse keskseteks pdhimdteteks. Arvestades asjaolu, et PS §-st 14 tuleneb isiku Gigus
heale haldusele, on ka uurimisprintsiibi rakendamine haldusmenetluses isiku p6hidigus, olenemata
asjaolust, kas eriseaduses on selline printsiip satestatud. Tulenevalt HMS 8 76 I8ikest 1 protokollitakse
suuline vaie haldusorganis ning selle allkirjastab vaide esitaja.

HMS §-st 6 tuleneva uurimisprintsiibi kohaselt peab haldusorgan vélja selgitama menetletavas
asjas olulise tahendusega asjaolud vajadusel ka omal algatusel. Uurimisprintsiibi eesmark on tagada
oluliste asjaolude valjaselgitamine olukorras, kus eeldatavalt ndrgem menetlusosaline ei oska esitada
menetluses olulisi asjaolusid tdies mahus. Ka Riigikohtu halduskolleegium on asunud seisukohale,
et taotluse, avalduse, kaebuse, podrdumise v8i muu tahteavalduse vaideks kvalifitseerimisel tuleb

319 RT 1992, 21, 292; 1 2002, 61, 375.
320 RTL 2002, 9, 89; 2003, 131, 2113.
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lahtuda uurimisprintsiibist ning arvestada isiku tegeliku tahtega.®?

Samas lahendis leidis Riigikohus, et juhul, kui vaidetahtaja jooksul esitatakse akti andnud voi
kdrgemalseisvale haldusorganile tahteavaldus haldusakti muutmiseks voi kehtetuks tunnistamiseks,
tuleb eeldada, et isik soovib esitada vaiet, kuigi isik pole viidanud HMS 5. peatiikile vi tahteavaldust
vaidena pealkirjastanud. Seejuures tuleks kdesoleva kaasuse kontekstis késitada pealkirjastamisena ka
vaide suulisel esitamisel selle selge vaidena nimetamist.

Halduskolleegium leidis samas lahendis veel, et avaldust vOib kasitada vaidena ka siis, kui selles pole
sdnaselgelt valjendatud, kas taotletakse haldusakti muutmist v0i kehtetuks tunnistamist, kuid kui
selle sisust on vdimalik aru saada, milles seisneb avaldaja tahe.

Kasitletava kaasuse faktilistest asjaoludest nahtuvalt oli osakonna juhatajal vdimalik aru saada
avaldaja podrdumise sisust, milleks oli Tallinna Pensioniameti | pensioniosakonna pensionikomisjoni
1. detsembri 2003. a otsuse vaidlustamine osas, mis puudutas igakuiselt kinnipeetavat summat
(20% asemel vhem). Seega soovis avaldaja esitada vaiet. Tallinna Pensioniameti | pensioniosakonna
juhataja oleks kahtluse korral pidanud rakendama uurimisprintsiipi ning tegema kindlaks, kas
avaldaja soovib esitada vaide kirjalikult v&i suuliselt.

Kokkuvdttes ei olnud Tallinna Pensioniameti tegevus Tallinna Pensioniameti | pensioniosakonna
pensionikomisjoni 1. detsembri 2003. a otsuse vaidemenetluse asjas kooskdlas RPKS § 40 18ikega 1*
ega ka HMS §-ga 6 ja § 76 I0ikega 1.

(5) Oiguskantsler soovitas Tallinna Pensioniametil ennistada vaide esitamise tihtaeg vastavalt HMS
§-le 77 haldusorgani omal algatusel. Oiguskantsler palus end teavitada ettepaneku taitmise kaigust,
sh tahtaja ennistamise otsuse teatavaks tegemisest avaldajale, 10 p&eva jooksul arvates ettepaneku
saamisest.

Tallinna Pensioniamet saatis diguskantslerile 19. veebruaril 2004 kirja, milles Tallinna Pensioniamet
maoonis oma eksimust ning vaide esitamise tdhtaeg ennistati diguskantsleri ettepanekust lahtudes.
Avaldajat teavitati ennistamisest 17. veebruaril 2004.

321 RKHKm 04.04.2003, nr 3-3-1-32-03, RT 111 2003, 11, 111.
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XVl KOHTUNIKU DISTSIPLINAARMENETLUSE ALGATAMINE

1. Uldiseloomustus

Ulevaateperioodil laekus Giguskantslerile 16 avaldust, milles taotleti kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetluse algatamist. Uhes asjas pidas Giguskantsler esmakordselt vajalikuks algatada
kohtuniku suhtes distsiplinaarmenetlus. Riigikohtu juures asuv distsiplinaarkolleegium maéras
sellele kohtunikule noomituse.

Oigus algatada koigi kohtunike suhtes distsiplinaarmenetlust lisandus iguskantsleri padevusse
29. juulil 2002 jBustunud kohtute seadusega®?? (edaspidi KS). Oiguskantsler on aga olnud alates
kohtute seaduse jOustumisest seisukohal, et KS 11. peatikis sétestatud distsiplinaarmenetluse
regulatsioonis esineb mitu probleemi.

Kohtuniku distsiplinaarmenetluse kaigus ja selle tulemusena vdidakse riivata menetluses osalevate
isikute pohibigusi. Menetlus vdib I6ppeda kohtuniku ametipalga vdhendamise vOi tema ametist
vabastamisega. Juba distsiplinaarmenetluse alustamine avaldab halba m&ju kohtuniku mainele.
PS 8§ 3 10ike 1 esimesest lausest tulenevalt vdib pohidigusi piirata Uksnes seaduse alusel. Seetdttu
peab kohtute seadus piisava tapsusega satestama distsiplinaarmenetluse algatamise ja labiviimise
kisimused — menetlusosaliste digused ja kohustused ning nende vastutuse.

Distsiplinaarmenetlus on oma iseloomult karistusmenetlus ja seega peab kohtute seadus PS §-st 14
tulenevalt tagama menetlusalusele kohtunikule menetluslikud garantiid nii distsiplinaarmenetluse
algatamisel kui ka distsiplinaarasja arutamisel kohtuistungil. Kohtute seadus teeb seda vaid
fragmentaarselt ja tGldsOnaliselt.

Samuti tuleb praegu kehtiva regulatsiooni olulise kitsaskohana tdsta esile asjaolu, et KS § 93 18ikest 2
tulenevalt voib tekkida olukord, kus esimese astme kohtu kohtuniku suhtes vGivad samas kiisimuses
distsiplinaarmenetluse algatada mitu eri ametiisikut ilma vastastikuse teavitamiskohustuseta. Koigil
distsiplinaarmenetluse algatajatel on seejuures KS § 93 I6ikest 3 tulenev digus koguda tdendeid ja
nduda seletusi.

Olukord vdib muutuda keeruliseks, kui distsiplinaarmenetluse algatamise digust omavad ametiisikud
asuvad samadele tbenditele ja seletustele tuginedes vastandlikele seisukohtadele. Praegu vdhendab
sellise olukorra tekkimise tdenéolisust vaid diguskantsleri ja Riigikohtu esimehe vaheline kokkulepe,
et distsiplinaarstititeo tunnuste ilmnemisel kusitakse jarelevalve aluselt kohtunikult seletusi kohtu
esimehe kaudu. Selline kokkulepe tagab kohtu esimehe informeerituse distsiplinaarmenetluse
algatamise kavatsusest ja vBimaldab vajadusel seda infot teiste KS § 93 16ikes 2 nimetatud subjektidega
jagada.

Kohtukorralduse iguse loome on Justiitsministeeriumi padevuses. Qiguskantsler juhtis 2002. ja
2003. aastal mitmes poordumises justiitsministri tdhelepanu eeltoodud probleemidele ja teistele
kohtuniku distsiplinaarmenetluse regulatsiooni Kitsaskohtadele ning tegi ettepanekuid kohtute
seaduse tdiendamiseks ja parandamiseks. Need probleemid on samuti dra margitud diguskantsleri
2002. aasta tegevuse Ulevaates.

Siiani on kohtute seadust viiel korral muudetud, kuid kohtunike distsiplinaarmenetluse regulatsioon
kehtib seaduse joustumisest saadik muutmata kujul. Vajab selgitamist, miks on Oiguskantsleri
ettepanekud jaetud téhelepanuta.

322 RT 12002, 64, 390; 2004, 56, 403
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2. Kohtuniku distsiplinaarmenetlus: Ghe ja sama rahalise Kkaristuse kahekordne
asendamine

Asi nr 9-4/279

(1) Oiguskantsleri poole pdérdus avaldaja, kes kaebas, et maakohtu kohtunik asendas temale
mdistetud rahatrahvi kaks korda vabadusekaotusliku karistusega ning et ta oli sunnitud m&lemad
asenduskaristused &ra kandma.

(2) Parast avalduse saabumist péordus diguskantsler OKS § 28 alusel politseiprefektuuri ja vangla
poole, et nGuda teavet avalduses esitatud vaidete kontrollimiseks. Seejdrel tutvus diguskantsler asjasse
puutuvate kohtutoimikutega. Nimetatud menetlustoimingutega tuvastati jargmised asjaolud.

Distsiplinaarstititeo toimepanemises siiudistatav  kohtunik mdistis avaldajale 22. novembri
1999. a kohtuotsusega KrK § 203 18ike 1 jargi rahatrahvi 50 pdevamaéra ulatuses (1800 krooni), sest
avaldaja oli omandanud ja hoidnud teadvalt kuritegelikult saadud vara.

Avaldaja ei tasunud temale mdistetud rahatrahvi ning maakohtu taitevosakonna taitur esitas kohtule
4. jaanuaril 2001 ettekande, milles palus asendada avaldajale mdistetud rahatrahvi arestiga.
7. veebruari 2001. a mdaarusega asendas suldistatav kohtunik avaldajale mdistetud rahatrahvi
16-péevase arestiga. Kuigi avaldaja oli saanud 21. jaanuaril 2001 kutse ilmuda 7. veebruaril 2001
kohtusse, ei ilmunud ta kohale ning sttidistatav kohtunik vaatas maakohtu téitevosakonna téituri
taotluse I1&bi ainuisikuliselt, avaldaja osavGtuta.

Avaldaja kandis 7. veebruaril 2001 mdistetud asenduskaristust arestimajas ajavahemikus
3. mai 2001 kuni 18. mai 2001. Politseiprefektuur teavitas kohut avaldaja kinnipidamisest ning
tema toimetamisest politseiprefektuuri arestimajja faksiga ning 4. mail 2001 kirjaga.

Maakohtu té6piirkonna kohtutditur taotles oma 11. juuli 2003. a ettekandes, et kohus otsustaks
avaldajale 22. novembril 1999 kohtuotsusega mdistetud rahatrahvi asendamise kisimuse, sest
avaldaja ei reageerinud maakohtu t6dpiirkonna kohtutdituri kutsetele ning nduet ei olnud vdimalik
pOorata avaldaja varale.

Avaldajale anti 9. septembril 2003 ule kutse ilmuda 17. septembril 2003 kohtusse, kuid méaaratud
paeval ta kohtusse ei ilmunud.

1. detsembril 2003 tegi stiiidistatav kohtunik ma&ruse avaldaja vahi alla vétmise kohta. Sttdistatav
kohtunik viitas maaruses Eesti Vabariigi PS §-le 20 ning leidis KrMK 8-st 3374 juhindudes, et
avaldaja tuleb kuulutada tagaotsitavaks ja vGtta vahi alla.

Politseiametnik pidas avaldaja 9. jaanuaril 2004 kinni ja toimetas vanglasse. P6hja Politseiprefektuur
teavitas kohut avaldaja vahi alla votmisest telefoni teel ning 12. jaanuaril 2004 kirjaga. Vangla teavitas
kohut avaldaja saabumisest vangla eelvangistusosakonda 13. jaanuaril 2004 kirjaga.

Kohtuistung avaldajale asenduskaristuse kohaldamise kusimuse labivaatamiseks algas maakohtus
22. jaanuaril 2004, s.0 15 pdeva pérast avaldaja vahistamist, kell 9.45. Istungil viibisid sutdistatav
kohtunik, avaldaja, kohtusekretér ja prokurér. Kohtuistung I6ppes kell 10.00.

22. jaanuari 2004. a méérusega asendas siiudistatav kohtunik avaldajale 22. novembri 1999. a
kohtuotsusega mdistetud rahalise karistuse 16-pdevase vangistusega. Karistuse kandmise alguseks
loeti mdaaruses avaldaja vahi alla vOotmise pdev 9. jaanuar 2004. Avaldaja vabastati vanglast
23. jaanuaril 2004,

Oiguskantsler pdérdus maakohtu esimehe poole, mérkis dra senise menetluse kigus teatavaks saanud
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asjaolud ning ndudis KS § 91 13ike 3 alusel teavet juhtunu kohta. Oiguskantsler kiisis, millal stitidistatav
kohtunik kohtunikuks nimetati ning kas taon pannud varem toime distsiplinaarstiiitegusid. Peale selle
palus diguskantsler maakohtu esimehel Kkirjeldada stidistatava kohtuniku kohtunikut6ds tahtsust
omavaid isikuomadusi ja tema todssesuhtumist ning anda hinnang stitidistava kohtuniku senisele
to6lesannete taitmisele. Oiguskantsler ndudis teavet ka selle kohta, millisel viisil peetakse maakohtus
arvestust kohtuotsuste taitmise tle ning kuidas on korraldatud infovahetus kohtutaituritega. L&puks
palus iguskantsler maakohtu esimehel nimetada temale teadaolevad asjaolud, mis viisid avaldaja
the ja sama teo eest kahe karistuse mdistmiseni, samuti pohjused, miks sutidistatav kohtunik andis
1. detsembril 2003 médruse avaldaja vahi alla votmiseks.

Samas Kirjas palus Giguskantsler KS 8 91 IGikest 3 lahtudes maakohtu esimehel votta sutidistatavalt
kohtunikult kirjalik seletus asjaolude kohta, mis tingisid avaldajale the ja sama teo eest kahe
asenduskaristuse maaramise, ning selle kohta, millistel pdhjustel andis ta 1. detsembril 2003 avaldaja
vahi alla vdtmise maéruse. Koos ndutud teabega ning stitidistatava kohtuniku kirjaliku seletusega palus
diguskantsler maakohtu esimehel edastada Oiguskantsleri Kantseleisse maakohtu asjassepuutuvad
toimikud ning koopia sutidistatava kohtuniku teenistuslehest.

Maakohtu esimees ei esitanud oma vastuskirjas kommentaare 1. detsembril 2003 antud vahi alla
vBtmise maaruse kohta.

Avaldajale kahekordse asenduskaristuse kohaldamise vimaliku pdhjusena tdstis maakohtu esimees
esile 2001. aasta kevadel toimunud kohtutéiturite reformi, mille kédigus sai héiritud kohtute ja
kohtutditurite vaheline infovahetus. Kui stlidistatav kohtunik vaatas 7. veebruaril 2001 I&bi
maakohtu tditevosakonna kohtutdituri taotluse avaldajale asenduskaristuse maaramise kohta, oli
maakohtu tditevosakond juba likvideeritud. Nimekiri tditmisel olevatest asjadest oli edastatud
Justiitsministeeriumile asjade jaotamiseks uutele kohtutituritele, kes ei olnud aga veel avaldajale
asenduskaristuse méadramise ajaks toole asunud. Seejuures mérkis maakohtu esimees, et avaldajale
asenduskaristuse maaramist taotlenud endise maakohtu téitevosakonna kohtutdituri sdnutsi jai
taitevtoimikusse alati jalg esitatud taotlusest. Lisaks osutab maakohtu esimees analoogsele juhtumile,
kus ka temale saabus avaldus, millega kohtutéitur taotles isikule asenduskaristuse kohaldamist, kuigi
isik oli juba asenduskaristuse dra kandnud.

Maakohtu esimees osutas ka maakohtu kohtunike suurele tdokoormusele juba mitme aasta jooksul.
Sellest tulenevalt vBib juhtuda, et td6aja kokkuhoiu eesmérgil ei kiirusta kohtunik endastmaistetavaid
asjaolusid Ule kontrollima. Samuti aitaks maakohtu esimehe snutsi taolisi juhtumeid véltida
kohtutele karistusregistrile juurdepaésu véimaldamine.

Suidistatav kohtunik asus Giguskantslerile esitatud kirjalikus seletuses 1. detsembri 2003. a avaldaja
vahi alla vtmise méaéruse osas seisukohale, et ka sutidimdistetule laieneb kohtualuse kohta satestatu
ning selliselt olevat kohtupraktika ka valja kujunenud. Avaldaja ei ilmunud 17. septembril 2003
kohtuistungile, kuigi sai vastava kohtukutse kétte. Seega andis suldistatav kohtunik analoogiat
kasutades ning lahtudes pdhiseadusest ja kriminaalmenetluse koodeksist avaldaja vahi alla v&tmise
maaruse, kuigi KrMK 8 73 raagib vahi alla vdtmisest kui kahtlustatavale, stlidistatavale voi
kohtualusele kohaldatavast tokendist. Stldistatav kohtunik leidis, et kuna KrMK § 3374 16ikest 3
tulenevalt peab vabadusekaotusliku asenduskaristuse kohaldamise kusimuse I&bi vaatama
stilidimdistetu osavdtul, polnud kohtul muud v8imalust peale stiidimdistetu vahi alla vBtmise
kohaldamise ja tema sunniviisilise kohtuistungile toimetamise, sest suitidimdistetu ise kohtuistungile
ei ilmunud.

Kirjalikus seletuses nentis stiidistatav kohtunik, et tehes 22. jaanuaril 2004 rahatrahvi asendamise
maéaruse, ei teadnud ta, et teeb seda teist korda. Kuna ta vaatas 7. veebruaril 2001 kooskolas
toona kehtinud koodeksi redaktsiooniga avaldajale asenduskaristuse kohaldamise kusimuse labi
ainuisikuliselt, siis puudus temal isiklik seos asjaga ning ta ei méletanud, et oli juba kord avaldajale
mdistetud rahatrahvi arestiga asendanud.
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Suddistatav kohtunik seletas, et ei tutvunud 22. jaanuaril 2004 toimunud istungil algse
kriminaaltoimikuga, sest avaldaja ega ka prokurdr ei ndudnud temalt algse kriminaaltoimikuga
tutvumist ning ka KrMK 8-s 3374 sétestatud kohtulahendi taitmisel tekkinud klisimuste [&bivaatamise
kord seda otseselt ei ndudnud. Studistatava kohtuniku arvates ei ole kohtute suure tddkoormuse
juures mdeldav, et iga kohtuotsuse taitmisega seotud kisimuse labivaatamisel tutvutakse ka algse
kriminaaltoimikuga. Stilidistatava kohtuniku véitel ei selgunud samuti andmete sisestamisel arvutisse,
et kohus on avaldajale asenduskaristuse kohaldamise kiisimuse juba varem Iabi vaadanud.

Kuna avaldaja ei teatanud kohtule mingil viisil, et temale on juba asenduskaristus méaaratud, leidis
stilidistatav kohtunik, et avaldaja ei kasutanud oma 6igusi ja kohustusi heauskselt. Studistatav
kohtunik mérgib kirjalikus seletuses samuti, et tal puudus alus arvata, et tegemist voib olla
eneserd0naga, sest arutamisel ei olnud avaldaja st kiisimus.

(3) Selles asjas seisnes pdhikusimus selles, kas siiudistatava kohtuniku kéitumine on piisav
distsiplinaarstitidistuse esitamiseks.

(4.1) PS § 20 Idike 1 kohaselt on igathel &igus vabadusele ja isikupuutumatusele. PS § 20
I8ikes 2 on Oeldud, et vabaduse vdib votta ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras, samuti
on satestatud, millistel juhtudel tapsemalt vabadust votta voib. PS § 20 kaitseb isiku flisilist
vabadust ja isikupuutumatust ning kehtestab riigivdimule keelu isikult meelevaldselt vahistamise ja
kinnipidamisega vabadust votta. Isiku vabadus vajab erilist kaitset, sest see on enamiku p&hidiguste
teostamise eelduseks ning isikult vabaduse vdtmisega piiratakse samal ajal ka tema teisi pohidigusi.
SeetOttu kehtestab PS § 20 Ig 2 kdrgtasemelise kaitse isiku vabadusele ning lubab vaid seadusandjal
kehtestada alused ja korra PS 8 20 10ike 2 punktides 1-6 ammendavalt loetletud eesmarkidel
vabaduse votmiseks.

Riigivdimu teostatakse PS § 3 18ike 1 esimese lause kohaselt Giksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Riigivoimu seaduslikkuse ndue seob kdiki riigivGimu teostajaid. Kohus mdistab
PS § 146 kohaselt Gigust kooskdlas p&hiseaduse ja seadustega. Sellest tulenevalt voib kohus isikult
vabaduse vtmisel tugineda vaid seaduses satestatud alustele ning peab vastavale seaduslikule alusele
viitama oma lahendis, millega isikult vabadus vGetakse. Kohtul ei ole digust ise kehtestada isikult
vabaduse votmise aluseid ning iga vabaduse vtmine seadusliku aluseta on pdhiseadusvastane.

Ka Riigikohus on seda réhutanud: ,[k]ooskdlas PS § 20 lg-s 2 mérgituga voib isikult vabaduse
votta eranditult Uksnes seaduses satestatud juhtudel ja korras. Kriminaalmenetluses tokendina vahi
alla vétmise kohaldamisel tuleb ,,seaduses satestatud juhtude all silmas pidada KrMK 8§ 73 Ig-s 1
loetletud vahi alla votmise aluseid.*%%

1. detsembri 2003. a médruses tugineb stlidistatav kohtunik avaldaja vahi alla vétmise kohaldamisel
PS §-le 20, mille 18ike 2 punktid 1 ja 2 lubavad isikult vabaduse votta siiidimdistva kohtuotsuse vi
kohtu poolt maératud aresti taitmiseks ning kohtu korralduse téitmata jatmise korral v&i seadusega
satestatud kohustuse taitmise tagamiseks. Uhelegi seaduses sitestatud vabaduse votmise alusele
sulidistatav kohtunik méadruses ei viidanud.

Oiguskantslerile esitatud kirjalikus seletuses mérgib stiiidistatav kohtunik, et ta ldhtus 1. detsembri
2003.amaaruse andmisel jaavaldajavahiallavotmisel pShiseadusest ja kriminaalmenetluse koodeksist,
kasutades seaduse analoogiat. Tokendina vahi alla v&tmist v8is KrMK § 73 I8ikest 1 tulenevalt
kohaldada kriminaalmenetlusest krvalehoidmise vi uue kuriteo toimepanemise valtimiseks, samuti
kohtuotsuse taitmise tagamiseks vaid kahtlustatavale, stiidistatavale ja kohtualusele. Alles 1. juulil
2004 jdustunud KrMS 14. peatiiki 4. jao ,,Kohtulahendi taitmisel tekkivate kiisimuste lahendamine*
8-5429 sétestati ka sutidimdistetu vahi alla v8tmiseks seaduslik alus. Sttidimadistetu vahi alla votmiseks
seaduslikku alust tdkendi kohaldamise hetkel kehtinud kriminaalmenetluse koodeksi redaktsioonis
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ei olnud. Analoogia kasutamine kriminaalmenetluses isikult vabaduse vdtmiseks rikub riigivéimu
tegevuse seaduslikkuse nduet ning PS § 20 I3iget 2.

Eeltoodust jareldub, et stldistatav kohtunik lasi 1. detsembri 2003. a méérusega avaldaja vahi alla
votta ilma seadusliku aluseta. Kuna kohus peab oma tegevuses lahtuma seadustest ja p&hiseadusest
ning saab kohaldada isiku suhtes vahi alla votmist vaid siis, kui selleks on seaduses satestatud alus,
rikkus stiidistatav kohtunik avaldaja 15 péevaks vahi alla vottes PS § 3 I8ike 1 esimeses lauses
sdtestatud riigivdimu seaduslikkuse nduet ning vabaduse piiramiseks PS § 20 I8ikes 2 satestatud
tingimusi. Oiguskantsler asus seisukohale, et stiidistatav kohtunik taitis oma ametikohustusi
mittekohaselt ning pani toime distsiplinaarsutiteo KS 8§ 87 16ike 2 mdttes.

(4.2) PS § 23 Ig 3 sétestab, et kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest,
milles teda seaduse kohaselt on mdistetud Idplikult stiidi v6i digeks. Samuti ei tohi KarS § 2
I6ike 3 kohaselt kedagi sama suiliteo eest mitu korda karistada. Kuna sulidistatav kohtunik asendas
7. veebruaril 2001 méérusega avaldajale 22. novembri 1999. a kohtuotsusega mdistetud rahatrahvi
arestiga ning avaldaja kandis méaratud aresti &ra, on stldistatava kohtuniku 22. jaanuari 2004. a
maarus, millega asendatakse seesama rahatrahv teist korda vabadusekaotusliku karistusega, vastuolus
PS § 23 IGikega 3 ning KarS § 2 10ikega 3.

Oiguste ja vabaduste tagamine on PS § 14 kohaselt kohtuvéimu kohustus ning kohtunik on Eesti
kohtuniku eetikakoodeksi punkti 2 kohaselt kohustatud oma todkohustusi hoolikalt taitma. Isikult
kriminaalkaristusega vabaduse votmine on ks intensiivsematest pdhidigusi riivavatest meetmetest,
mida seadused kohaldada v8imaldavad, ning sellest tulenevalt peab kohtunik vabadusekaotusliku
karistuse mdistmisel isiku p8hidiguste ja vabaduste tagamiseks erakorralist hoolikust Gles nditama.
PS §-s 14 sdtestatud pdhidiguste tagamise kohustus nduab kohtunikult aktiivset tegutsemist ning
iga tegematajatmine peab olema Gigustatud. SeetGttu, kui kohtunik vaatab l&bi taotlust, millega
vBib kaasneda isikult vabaduse vdtmine, peab ta eriti hoolikalt valja selgitama kdik asja Gigeks
lahendamiseks téhtsust omavad asjaolud.

Kuigi stitdistatav kohtunik seletas, et temale ei olnud teada, kas avaldajale on juba kord asenduskaristus
maaratud, nahtub tema kirjalikust seletusest, et ta ei pidanud vajalikuks kontrollida fakte ning
tutvuda algse kriminaaltoimikuga. Algne kriminaaltoimik sisaldas ka 7. veebruari 2001. a méérust,
millega sutdistatav kohtunik asendas esimest korda avaldajale 22. novembril 1999 mdistetud
rahatrahvi arestiga. Toimikuga tutvudes oleks ilmsiks tulnud, et avaldajale mdistetud rahatrahv on
juba asendatud vabadusekaotusliku karistusega.

Avaldajale kahekordse asenduskaristuse kohaldamise tingis asjaolu, et stidistatav kohtunik ei
pidanud vajalikuks maakohtu todpiirkonna kohtutéituri taotluse asjaolusid kontrollida, kuigi ta ei
olnud nendest teadlik. Sutidistatav kohtunik taitis seega oma ametikohustusi hooletult.

Oiguskantsler leidis, et maakohtu esimehe kirjas ning siitidistatava kohtuniku kirjalikus seletuses esitatu
ei Oigusta sulidistatava kohtuniku hooletut tegevust. 2001. aasta kevadel toimunud kohtutditurite
reform ja avaldajale kahekordse asenduskaristuse kohaldamine ei ole otseses pdhjuslikus seoses.
Kohtutditurite reformiga kaasnenud kohtute ja kohtutditurite vahelise suhtlemise hdirumine vois
olla kohtutdituri eksimuse pdhjuseks, mistdttu saatis ta maakohtusse taotluse kohaldada avaldajale
asenduskaristus, kuid sttdistatava kohtuniku eksimuse p8hjuseks saab lugeda vaid asjaolu, et ta
ei kontrollinud kohtutituri taotlusega seotud fakte. Kohtutdituri reformiga ei kaasnenud olulisi
muudatusi kohtuniku té6s, millel oleks antud juhul tahtsust. Oiguskantsler juhtis téhelepanu
sellele, et avaldus, millega taotleti avaldajale teist korda asenduskaristuse kohaldamist, oleks véinud
saabuda maakohtusse ka mdnest muust asjaolust pdhjustatud kohtutdituri eksimuse (nt tema
asjaajamise korrastamatuse) tdttu. Pigem oleks kohtutdituri reformiga kaasnenud raskuste teadmine
ja ka varasemad juhtumid, kus kohtutditurid on saatnud teist korda avalduse asenduskaristuse
kohaldamiseks, pidanud tingima kohtuniku kriitilisema ja tdhelepanelikuma suhtumise kohtutéiturite
sellelaadsetesse taotlustesse.
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Samuti ei saa olla suur té6koormus vabanduseks nii olulisele kohtuniku eksimusele nagu kahekordne
karistuse kohaldamine Uhe ja sama teo eest ning sellest tingitud alusetu vabaduse v&tmine.

Téahelepanu vajab ka asjaolu, et avaldaja oli 22. jaanuaril 2004 toimunud kohtuistungi ajaks
15 pdeva vahi all viibinud ning seega asenduskaristuse tegelikult juba dra kandud, ilma et tal oleks
olnud vBimalust kohtunikule esitada vastuvéiteid tema karistuse asendamise kohta.

Eeltoodust nahtub, et sulidistatav kohtunik jttis hooletusest kohtutdituri taotlusega seotud faktid
kontrollimata ning asendas 22. jaanuari 2004. a méadrusega avaldajale mdistetud rahatrahvi teist korda
arestiga, mis on vastuolus PS § 23 16ikega 3. Oiguskantsler asus seisukohale, et siiiidistatav kohtunik
téitis oma ametikohustusi mittekohaselt ning pani toime distsiplinaarsuiiteo KS § 87 I6ike 2
mottes.

(5) KS 8 91 Idike 2 jargi on Oiguskantsleril distsiplinaarmenetluse algatamise Bigus koigi
kohtunike suhtes. Tuvastatud asjaolude pdhjal algatas Giguskantsler KS § 91 I6ikest 1 l&htudes
distsiplinaarmenetluse suitidistatava kohtuniku suhtes ning edastas distsiplinaarstitidistuse Riigikohtu
juures asuvale distsiplinaarkolleegiumile.

Distsiplinaarkolleegium mdistis stitidistatava kohtuniku sitdi distsiplinaarstititeo toimepanemises ja
maéras talle distsiplinaarkaristuseks noomituse.

Oiguskantsler tegi samuti justiitsministrile ettepaneku viia labi maakohtu tddpiirkonna kohtutéituri
tegevuse erakorraline kontroll ning teha kindlaks p&hjused, miks kohtutditur taotles kohtult oma
11. juuli 2003. a ettekandes avaldajale 22. novembril 1999 mdistetud rahatrahvi vangistusega
asendamise kuisimuse labivaatamist, kuigi nimetatud rahatrahv oli juba 7. veebruaril 2001 asendatud
arestiga ning médratud asenduskaristus &ra kantud.

Justiitsministri vastuse kohaselt kisis Justiitsministeeriumi vabakutsete ja Bigusregistrite talitus
selgitusi Giguskantsleri kirjas margitud asjaclude kohta maakohtu to6piirkonna kohtutditurilt.
Kohtutaitur avas avaldaja kohta tditevtoimiku 4. aprillil 2001; tema s6nul ei edastanud kohus teadet
avaldaja karistuse asendamise kohta ning sellekohane info puudus talle maakohtu poolt dle antud
téitetoimikus. Justiitsminister ei pidanud vajalikuks algatada distsiplinaarmenetlust maakohtu
toopiirkonna kohtutdituri suhtes, sest kohtutditur ei olnud teadlik 2001. aastal toimunud karistuse
asendamisest ning avaldaja ei olnud ise tditetoimiku avamise jarel varasema karistuse asendamisest
teada andnud.

Lisaks poordus diguskantsler Riigiprokuratuuri poole ettepanekuga kontrollida, kas 22. jaanuaril 2004
kohtuistungil osalenud prokurdri tegevuses ilmnesid distsiplinaarsiiiteo tunnused. Qiguskantsler
palus ka Riigiprokuratuuri arvamust, millised v8imalused néeb Riigiprokuratuuri hinnangul ette
kehtiv iguskord sulidistatava kohtuniku 22. jaanuari 2004. a maéruse hilisemaks muutmiseks vi
tuhistamiseks ning millised vbimalused oleksid avaldajal saada alusetu vabaduse votmise eest riigilt
hivitist.

Riigi peaprokuror ei pidanud vajalikuks algatada prokurdri suhtes distsiplinaarmenetlust, sest
22. jaanuari 2004. a istungil ei olnud prokurdri kdsutuses andmeid, et avaldaja on asenduskaristuse
juba dra kandnud, ning prokuréril puudus v8imalus selliste andmete hankimiseks. Stldistatava
kohtuniku 22. jaanuari 2004. a méaruse tihistamiseks koostas Riigiprokuratuur teistmisavalduse.
Riigikohus rahuldas teistmisavalduse ning tlhistas nimetatud maaruse. Seega avanes avaldajal
vdimalus saada hvitist riigi poolt isikule alusetult vabaduse v&tmisega tekitatud kahju hivitamise
seaduse®* 8§ 1 I8ike 1 punkti 7 alusel.

324 RT 11997, 48, 775; 2004, 46, 329.
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XVII (N)IGUSK~ANTS~LERI TEGEVUS VORDOIGUSLIKKUSE JA VORDSE KOHTLE-
MISE POHIMOTTE RAKENDAMISEL

Oiguskantsleri seaduse 4. peatiiki 4. jagu reguleerib Siguskantsleri tegevust vorddiguslikkuse ja vardse
kohtlemise pohimdtte edendamisel. Need sétted lisati diguskantsleri seaduse muutmise seadusega,
mis joustus 1. jaanuaril 2004.

OKS § 35% kohaselt tiidab iguskantsler vérddiguslikkuse ja vdrdse kohtlemise pdhimdtte

rakendamiseks jargmisi tlesandeid:

1) analliusib, kuidas mdjutab digusaktide kohaldamine tihiskonnaliikmete seisundit;

2) teavitab Riigikogu, Vabariigi Valitsust, valitsusasutusi, kohaliku omavalitsuse asutusi ja
organeid ning teisi asjast huvitatud isikuid ja avalikkust vérddiguslikkuse ja vordse kohtlemise
pohimdtte rakendamisest;

3) teeb Riigikogule, Vabariigi Valitsusele, valitsusasutustele, kohaliku omavalitsuse asutustele ja
organitele ning tdédandjatele ettepanekuid digusaktide muutmiseks;

4)  vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pdhimdtte jargimise huvides arendab koost6dd, mida
tksikisikud ning juriidilised isikud ja asutused teevad riigisisesel ja ranvusvahelisel tasandil;

5)  koostdos teiste isikutega edendab vordse kohtlemise ja vorddiguslikkuse pohimdtet.

PS 8§ 12 Idike 1 esimene lause sétestab, et kdik on seaduse ees vordsed. Teise lause kohaselt ei tohi
kedagi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavarvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste
vOi muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse seisundi vdi muude asjaolude tdttu. Kuna
PS 8 12 Ig 1 satestab lisaks loetletud alustel diskrimineerimise keelule ka Uldise vordsuspdhidiguse,
mille kaitseala h6lmab ko&ik eluvaldkonnad, on Uldise vordse kohtlemise p&himotte rikkumine
sageli Uks isiku kaebuses sisalduvaid lisaargumente. See kiisimus v@ib tdusetuda nii normikontrolli,
ombudsman’i menetluse kui ka lepitusmenetluse raames vaga erinevate asjaolude pdhjal. Seetdttu ei
ole véimalik esitada eraldi statistikat selle kohta, kui paljudes avaldustes v&rdse kohtlemise pShimotte
rikkumist on Kkésitletud.

PS § 12 18ike 1 teises lauses nimetatud diskrimineerimiskeelu rikkumise kohta laekub kaebusi harvem.
2004. aasta menetlustes tdusetus see kiisimus nditeks erivajadustega laste haridusdiguse tagatuse ning
kaadrikaitsevéaelaste 60ajal toimkondadesse madramisel seadusest tulenevatel juhtudel vaid emade
kdest ndusoleku kisimisega seoses. Samuti kontrollis diguskantsler kaitsevae distsiplinaarseaduse®?®
sdtete, mille kohaselt ei saa teatud distsiplinaarkaristusi kohaldada naissoost kaitsevéelaste suhtes,
pdhiseadusparasust.

Kaitsevae distsiplinaarseaduse 8 21 Ig 3 ja § 23 Ig 3 sétestavad, et distsiplinaarkinnipidamist ning
distsiplinaararesti ei kohaldata naissoost kaitsevéelaste suhtes. Oiguskantsler podrdus nimetatud
vaheteo pdhiseaduslikkuse hindamiseks kaitseministri poole, et selgitada, missugustest kaalutlustest
on nimetatud vahetegu nais- ja meessoost kaitsevaelaste suhtes kohaldatavate distsiplinaarkaristuste
kehtestamisel l&htutud. Minister ndustus, et selline vahetegu on p&hjendamatu ning teavitas
Oiguskantslerit Vabariigi Valitsuse kaudu esitatavast kaitsevae distsiplinaarseaduse muutmise seaduse
eelndust, millega plaanitakse distsiplinaarmeetmete osas soost tingitud erinev kohtlemine I6petada.

Oiguskantsler algatas 2004. aastal eradiguslike isikute vahelises diskrimineerimisvaidluses
lepitusmenetluse thel korral. See taotlus puudutas isiku erinevat kohtlemist kodakondsuse alusel.
Nagu Ulevaate sissejuhatuses lepitusmenetlust Kirjeldavas osas madrgitud, on lepitusmenetlus
vabatahtlik ning kuna vastustaja keeldus lepitusmenetluses osalemast, see katkestati ning seisukohta
diskrimineerimise asetleidmise suhtes ei kujundatud.

2004. aastal pandi Oiguskantsleri Kantseleis ka enam rohku 6iguskantsleri uute pédevuste

325 RT 11997, 95/96, 1575; 1999, 31, 425.
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tutvustamisele ning voOrdse kohtlemise kisimuses kantselei teenistujate kompetentsuse
suurendamisele.

Naiteks toimus 2004. aasta mértsis  Oiguskantsleri  Kantseleis mittetulundusiihenduste
umarlaud. Umarlauda olid kutsutud naisiihenduste, puuetega inimeste, seksuaalvahemuste ning
vahemusrahvuste ihenduste esindajad. Umarlaua eesmark oli tutvustada diguskantsleri padevust,
isedranis 2004. aastast lisandunud uut padevust diskrimineerimisvaidluste lahendamise néol, ning
vahetada teavet praktikas esile kerkinud probleemide kohta. Qiguskantsler on oma praktikas labivalt
téhtsustanud koost6dd mittetulundustihendustega, sest inimesed pddrduvad sageli esmajarjekorras
vastava kisimusteringiga tegeleva mittetulundusiihenduse poole. Seet6ttu on ka oluline, et need
Uhendused oskaksid inimest ndustada muuhulgas selles osas, kelle poole oma kaebusega po6rduda.
Kuna suur osa kiisimusi paratamatult ei jdua menetlusse, on sellised Umarlauad olulised ka praktikas
ette tulnud kisimuste osas informatsiooni vahetamiseks. Saadud info tulemusena vdib Giguskantsler
vastavat valdkonda oma edasise tegevuse kéigus tdhelepanelikumalt jalgida vdi viia 14bi omaalgatuslik
menetlus Gigusakti pShiseaduspdrasuse hindamiseks.

Oiguskantsleri ametkonna suutlikkuse suurendamiseks diskrimineerimisvaidluste lahendamisel
osales Oiguskantsleri Kantselei 2004. aastal koostdoprojektis Pdhja-lirimaa vérddiguslikkuse
komisjoniga. Selle raames viidi labi Euroopa Liidu vorddiguslikkuse ning mittediskrimineerimise
diguse koolitus, Oiguskantsleri Kantselei ametnikud tutvusid Phja-liri ja lirimaa vérddiguslikkuse
klsimusega tegelevate institutsioonide t66ga ning kulastasid vastavaid Euroopa Liidu institutsioone
ja selles valdkonnas aktiivseid rahvusvahelisi mittetulundusuhinguid.

2004. aasta I8pus ihines Oiguskantsleri Kantselei ka Euroopa Liidu diskrimineerimise vastu vitlemise
raamprogrammi raames algatatud vorddiguslikkust edendavate asutuste Euroopa vorgustikuga.
Selle eesméark on parandada vorddiguslikkust edendavate asutuste vahelist teabevahetust, toetada
liilkmesriikide ja Euroopa Liidu vastavate institutsioonide koostddd ning tihtlustada Euroopa Liidu
Biguse tBlgendamise ja rakendamise praktikat eri litkmesriikides.
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XVIII MENETLUSSTATISTIKA

1. Oiguskantsleri tegevus isikute avalduste lahendamisel

2004. aastal sai Giguskantsler fusilistelt ja juriidilistelt isikutelt 2352 avaldust, s.0 19,6% rohkem
kui 2003. aastal. Flusilistelt isikutelt laekus 1717 ja juriidilistelt isikutelt 635 avaldust. Vastuvotul
kdis 753 isikut. Kdige rohkem avaldusi saabus Harju maakonnast (713 avaldust), palju oli avaldusi
ka Tartu maakonnast (296 avaldust), Parnu maakonnast (114 avaldust) ja Ida-Viru maakonnast
105 (avaldust). Kdige vdhem avaldusi sai Giguskantsler Hiiu maakonnast (liks avaldus). Seitsmest
valisriigist saabus 16 avaldust ja elektronpostiga 257 avaldust.

Joonis 1. Fldsiliste isikute Kirjalikud avaldused ja vastuvott aastatel 1994-2004
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Joonis 2. Oiguskantslerile esitatud avaldused aastatel 1994—2004
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Joonis 3. Fuusiliste isikute avalduste lackumine haldustiksustest 2004. aastal
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Joonis 4. Juriidilistelt isikutelt lackunud avaldused 2004. aastal
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Oiguskantslerile 2004. aastal esitatud kirjalikud avaldused v6ib sisu jargi jagada kuude riihma:

- avaldused, milles paluti kontrollida, kas digustloov akt on pdhiseaduse ja seadustega kooskdlas
(218 avaldust ehk 9,3% avalduste Uldarvust);

- avaldused, milles paluti kontrollida riigiasutuste tegevuse seaduslikkust (523 avaldust ehk
22,2%);

- avaldused, milles paluti kontrollida kohaliku omavalitsuse asutuste vdi organite tegevuse
seaduslikkust (35 avaldust ehk 1,5%);

- avaldused, milles paluti kontrollida avalik-diguslike juriidiliste isikute voi avalikke tlesandeid
taitvate fOdsiliste voi eradiguslike juriidiliste isikute tegevuse seaduslikkust (7 avaldust ehk
0,3%);

- avaldused, milles taotleti seaduste v8i muude Bigusaktide selgitamist v6i konsultatsiooni
Bigusprobleemide lahendamiseks (1553 avaldust ehk 66,0%);

- avaldused, milles taotleti kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse algatamist (16 avaldust ehk
0,7%).



209

Joonis 5. Oiguskantslerile 2004. aastal esitatud avaldused
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2. Oigustloovate aktide pdhiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine

Oigustloovate aktide pdhiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimist taotleti 218 avalduses

(9,3% avalduste tldarvust), sealhulgas taotleti:

- rahvusvaheliste konventsioonide phiseadusele vastavuse kontrollimist (4 avaldust);

- seaduste pdhiseadusele vastavuse kontrollimist (140 avaldust; sh liiklusseadus (10),
ravikindlustuse seadus (7), maareformi seadus (7), Karistusseadustik (5), vaarteomenetluse
seadustik (5), Uleliigse laovaru tasu seadus (5), riikliku pensionikindlustuse seadus (5);

- Vabariigi Valitsuse madruste pdhiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimist (15 avaldust);

- ministrite médruste pdhiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimist (10 avaldust);

- kohalike omavalitsuste maéruste pdhiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimist
(49 avaldust).

Joonis 6. Avalduste jagunemine Gigustloovate aktide 18ikes
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3. Riigiasutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrollimine

Riigiasutuste tegevuse seadustele vastavuse kontrollimist taotleti 523 avalduses ehk 22,2% avalduste
tldarvust. Esitatud 523 avaldusest vdeti menetlusse 253 avaldust, millest seaduserikkumisi tuvastati
69 avalduse menetlemisel, mis on 27,3% menetlusse vBetud avalduste Uldarvust. Kdige enam
avaldusi esitati ministeeriumidest Keskkonnaministeeriumi ja Justiitsministeeriumi, ametitest
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti ning Sotsiaalkindlustusameti kohalike pensioniametite tegevuse
peale. Ministeeriumide valitsemisalas olevatest tdidesaatva riigivdimu asutustest esitati enim kaebusi
vanglate administratsioonide ja politseiasutuste ning maavanematest Harju ja Ida-Viru maavanemate,
tegevuse peale.

Seega riigiasutuste tegevuse seadusele vastavuse kontrollimiseks diguskantslerile esitatud 523
avaldusest:

- 247 avaldusele anti seadusi ja teisi digusakte selgitav vastus;

- 253 avaldust vBeti menetlusse, millest 69 korral tuvastati seaduserikkumisi;

- 23 avaldust edastati l&bivaatamiseks teistele riigiasutustele.
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Eeltoodud andmeid iseloomustab jargmine tabel:

Saabunud | Edastatud | Antud Voetud Tuvastatud

Riigiasutus avaldusi teistele selgitav menetlusse | seaduse-
asutustele | vastus rikkumisi

Justiitsministeeriumi valitsemisala 348 8 213 127 38
Justiitsministeerium 9 - - 9 -
Prokuratuur 7 3 3 1 -
Vanglate administratsioonid 331 5 210 116 37
Viljandi Maakohtu administratsioon 1 - - 1 1
Siseministeeriumi valitsemisala 95 7 30 58 17
Siseministeerium 5 - - 5 1
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet 15 - 2 13 1
Kgqlakonds_us- ja Migratsiooniameti 7 i i 7 i
Véljasaatmiskeskus
Politseiamet 3 - - 3 -
Kaitsepolitseiamet 2 - 1 1 1
Politseiasutused 54 7 25 22 14
Piirivalveamet 6 - 2 4 -
Piirivalveameti Kagu Piirivalvepiirkond 1 - - 1 -
Piirivalveameti PShja Piirivalvepiirkond 1 - - 1 -
Parnumaa Péésteteenistus 1 - - 1 -
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala 21 2 2 17 6
Sotsiaalministeerium 1 1 - - -
Sotsiaalkindlustusamet 1 - 1 - -
Tartu Pensioniamet 7 1 1 5 3
Pé&rnu Pensioniamet 2 - - 2 1
Tallinna Pensioniamet 5 - - 5 1
Virumaa Pensioniamet 1 - - 1 1
Toohdiveamet 1 - - 1 -
VGrumaa Todinspektsioon 1 - - 1 -
Eesti Haigekassa 2 - - 2 -
Keskkonnaministeeriumi valitsemisala 20 1 1 18 1
Keskkonnaministeerium 12 - - 12 -
Maa-amet 6 - 1 5 1
Keskkonnainspektsioon 2 1 - 1 -
Rahandusministeeriumi valitsemisala 11 2 1 8 1
Rahandusministeerium 3 - - 3 1
Maksu- ja Tolliamet 6 2 1 3 -
Louna Maksukeskus 1 - - 1 -
Finantsinspektsioon 1 - - 1 -
Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala | 6 - - 6 3
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Keeleinspektsioon 1 - - 1 1
Keeleinspektsiooni lda-Virumaa jarelevalvetalitus | 1 - - 1 -
Haridus- ja Teadusministeeriumi Eksami- 1 ) i 1 )
ja Kvalifikatsioonikeskus
Tartu Ulikool 1 - - 1 -
Voru Kutsehariduskeskus 1 - - 1 1
Tallinna Tehnika Glimnaasium 1 - - 1 1
Majandus- ja Kommunikatsiooni- 6 1 ) 5 1
ministeeriumi valitsemisala
Sideamet 2 - - 2 -
Patendiamet 1 - - 1 -
Tehnilise Jarelevalve Inspektsioon 1 1 - - -
Eesti Riiklik Autoregistrikeskus 2 - - 2 1
Kaitseministeeriumi valitsemisala 3 - - 3 -
Kaitseministeerium 1 - - 1 -
Kaitsejdudude Peastaap 1 - - 1 -
Rahuoperatsioonide Keskus 1 - - 1 -
Valisministeeriumi valitsemisala 2 - - 2 1
Eesti Londoni Saatkond 1 - - 1 -
Peterburi Peakonsulaadi Pihkva Kantselei 1 - - 1 1
Kultuuriministeeriumi valitsemisala 1 1 - - -
Riiklik Vene Draamateater 1 1 - - -
Muud: 10 1 - 9 1
Riigikantselei 1 1 - - -
Harju maavanem 3 - - 3 -
Ida-Viru maavanem 3 - - 3 1
Saare maavanem 1 - - 1 -
Valga maavanem 1 - - 1 -
V&ru maavanem 1 - - 1 -
KOKKU: 523 23 247 253 69
Joonis 7. Riigiasutuste tegevuse peale esitatud avaldused
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4, Kohaliku omavalitsuse asutuste vOi organite tegevuse seadustele vastavuse kontrolli-
mine

Kohaliku omavalitsuse asutuste ja organite tegevuse seadustele vastavuse kontrollimist taotleti 35
avalduses ehk 1,5% avalduste tldarvust. Menetlusse voetud 35 avaldusest tuvastati seaduserikkumisi
14 avalduse menetlemisel ehk 40% menetlusse voetud avaldustest.

5. Avalik-diguslike juriidiliste isikute vOi avalikke Ulesandeid taitvate fldsiliste vOi
eradiguslike juriidiliste isikute tegevuse seadustele vastavuse kontrollimine

Avalik-6iguslike juriidiliste isikute v&i avalikke Ulesandeid taitvate fudsiliste v&i eradiguslike
juriidiliste isikute tegevuse seadustele vastavuse kontrollimiseks esitati 7 avaldust, mille kontrollimisel
seaduserikkumisi ei tuvastatud.

6. Kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse algatamine

Kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse algatamist taotleti 16 avalduses, nendest the avalduse
alusel algatati distsiplinaarmenetlus ja Riigikohtu distsiplinaarkolleegium maéaras kohtunikule
distsiplinaarkaristuse.

7 Oiguskantsleri omaalgatus

Oiguskantsleril on 8igus algatada menetlus ka omal initsiatiivil, kui ta peab seda vajalikuks inimese
Biguste kaitseks v8i pdhiseadusliku korra tagamiseks.

Omal algatusel esitas diguskantsler 2004. aastal arvamusi digusaktide eelnBude kohta, analusis
Vabariigi Valitsuse materjalide erinevaid péevakorrapunkte, tegi kontrollkdike, teostas omal
algatusel jarelevalvet nii normikontrolli kui ka ombudsman’i funktsiooni osas ning koostas analuitise
problemaatilisemate digusvaldkondade kohta.

Et poorata tdhelepanu nende isikute muredele, kes ise ei suuda piisavalt oma diguste eest seista voi
kelle vabadus on piiratud, viisid diguskantsler ja tema ndunikud 2004. aastal 1abi 11 kontrollk&iku
erinevatesse asutustesse.

Vabariigi Valitsuse istungi materjale vaadati 2004. aasta jooksul labi 94 péevakorra punkti osas.
Ettepanekuid esitati 48 juhul.

Oigusaktide eelndude kohta anti arvamusi 25 korral. Omaalgatuslike valdkonnaanaliitiside raames
koostati 21 analliUsi ja uuringut.

Omal algatusel teostatud jarelevalve tulemusena normikontrolli ja ombudsman’i funktsiooni osas
kerkis esile 13 olulisemat kaasust, kus diguskantsler astus samme inimese Giguste kaitseks vdi
pbhiseadusliku korra tagamiseks.

Lisaks eelnevale jalgiti uldiselt digusloomes toimuvat, ldhtudes diguskantsleri jaoks prioriteetsetest
valdkondadest, korraldati erinevaid Umarlaudu, seminare ning suurema projektina 2004. aasta
kevadel konverents teemal ,POLITSEL.OIGUS.RIIK®,



Oigusaktide selgitamine

Seaduste ja teiste Gigusaktide selgitust ning konsultatsiooni juriidiliste probleemide lahendamiseks
sooviti 1553 avalduses, mis moodustas 66,0% avalduste uldarvust, ja millest:

- 1167 avaldusele anti seadusi ja teisi Gigusakte selgitavad vastused,;

- 124 avaldust edastati labivaatamiseks teistele asutustele;

- 262 avaldust vdeti Oiguskantsleri Kantseleis rakendamiseks ja teadmiseks.

Joonis 8. Oigusaktide selgitamiseks esitatud avalduste vastused

~ Voetud
Oiguskantsleri Kantseleis
teadmiseks
17%

Anti 6igusabi

selgitav vastus
0, PRI ) .

75% Edastati libivaatamiseks
teistele asutustele

8%

Isikute vastuvott

2004. aastal kais Oiguskantsleri Kantseleis ja ndunike vastuvéttudel maakondades 753 isikut. Isikute
vastuvétt toimus peale Qiguskantsleri Kantselei veel maakondlikes esindustes Tartus, Jéhvis, Narvas,
Péarnus ja Sillamé&el. Lisaks votsid Siguskantsleri ndunikud isikuid vastu ka teenistusléhetustel
maavalitsustes ning linna- ja vallavalitsustes, millest eelnevalt teavitati massiteabevahendites.

Enim po6rdumisi oli haldusdiguse (sh kdige rohkem omandireformi puudutavates kiisimustes),

Enamjaolt sooviti vastuvatul kodaniku poolt digusaktide selgitamist ning juriidilist ndu. Poorduti nii
sellistes klisimustes, mis pddrdumise jargselt menetlusse vBeti, kui ka kiisimustes, mille lahendamine
ei kuulunud erinevatel pohjustel diguskantsleri padevusse (nt eradiguslike isikute vahelised vaidlused,
mida ei saa lahendada lepitusmenetluse korras).

Kui vastuvdtul ilmnes vajadus isiku avaldus Kkirjalikult vormistada, siis selles abistas
vastuvotundunik.

Kokkuvdte

Oiguskantslerile 2004. aastal saabunud avalduste arv — 2352 — on eelnevate aastatega vdrreldes
(2003. a — 1966, 2002. a — 1543, 2001. a — 1516) tunduvalt suurenenud.

Eelnevate aastatega vOrreldes on rohkem esitatud avaldusi riigiasutuste tegevuse kontrollimiseks
— 523 avaldust (2003. a — 437, 2002. a — 310). Kdige enam on suurenenud Kinnipeetavate poolt
esitatud avalduste arv — 331 avaldust (2003. a— 243, 2002. a— 76). Samuti on avalduste arv kasvanud
Oigusaktide ja Giguslike probleemide selgitamise osas — 1553 avaldust (2003. a — 1316, 2002. a
-1010).

Oluline osa diguskantslerile saadetud avaldustest puudutab digusaktide ja Giguslike probleemide
selgitamist — 1553 avaldust ehk 66,0% avalduste Gldarvust. Need avaldused aga ei kuulu otseselt
Oiguskantsleri padevusse. Arvukamalt oli avaldusi jargmistes kisimustes: kohtuotsused — 117,
omandireform — 73, pension — 62, haridus — 59, kohtumenetlus — 58, sotsiaalhoolekanne — 37 jm.

Oigustloovate aktide phiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimise kohta esitatud avalduste arv
(218) on eelmiste aastatega vdrreldes jadnud enam-vahem samale tasemele (2003. a — 202, 2002. a
- 220, 2001. a - 227).

Vastuvotul kdinud isikute arv (753) on eelnevate aastatega vorreldes vahenenud (2003. a — 1032,
2002. a - 1228).
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I ORGANISATSIOON

Oiguskantsleri Kantselei (edaspidi kantselei) on diguskantslerit kui pdhiseaduslikku institutsiooni
teenindav asutus. Kantselei juht on iguskantsler. Kantselei kulud kaetakse riigieelarvest.

Alates 1. jaanuarist 2004 asub diguskantsler uutes ametiruumides Tallinnas Kohtu tn 8. Hoone
projekteeris Tallinna linnaarhitekt Carl Ludwig Engel ning see valmis 1814. aastal. Hoone kuulus
algselt Modriku ja Ragavere mdisa omanikule Reinhold August von Kaulbarsile. Alates 1850. aastast
olid hoonel erinevad omanikud. 1920. aastatest alates paiknesid Kohtu 8 ruumides mitmesugused
ministeeriumid, neist kdige kauem Rahandusministeerium.

Hoone on kujundatud ampiirstiilis. Fassaadi frontoonil on ladinakeelne deviis ,,Esivanemate heade
soovide ja soosinguga“. Téahelepanuvaarne on stukkdekoor ja Pika jala kohale ja4v tagafassaad, kus
on kuue joonia sambaga portikus. Hoones on sdilinud ks kunstipdrane marmorkamin, stiilset
stukkdekoori ja ampiiruksi.

Oiguskantsleri uued ametiruumid véimaldavad luua kokku 60 téokohta, mis katab Giguskantsleri
ametkonna nii praeguse kui ka pikemaajalise ruumivajaduse. Uued ruumid on nuddisaegselt
sisustatud, vastavad todtervishoiu ja -ohutuse nduetele ning on aidanud parandada Giguskantsleri
poole pédrduvate isikute vastuvdtu korraldust.

1. Stimboolika

2004. aastal vottis diguskantsler kasutusele uue stimboolika. Oiguskantsleri ja kantselei uus
logo — pdhiseadust ning digusstisteemi valvav ja valgustav trvikut kdes hoidev 16vi — on kavandatud
tunnustatud spetsialisti Priit Herodese poolt. Simboolikat kasutatakse Oiguskantsleri tegevuse
llevaadetel, kirjaplankidel, kutsekaartidel ja muudel esindusmaterjalidel. Esmakordselt oli uus
stimboolika kasutusel diguskantsleri teaduskonverentsil ,,POLITSEL.OIGUS.RIIK".

OIGUSKANTSLER OIGUSKANTSLERI KANTSELEI

2. Struktuur ja koosseis

Kantselei struktuuri moodustavad Giguskantsler, kaks Giguskantsleri asetditja-ndunikku, kantselei
direktor ning neli osakonda. Kantselei direktor juhib kantselei arendus- ja organisatoorset t66d ning
lldosakonda. Lisaks tldosakonnale on loodud kolm pd&hitegevuse osakonda, mille padevuse jaotuse
aluseks on ministeeriumide haldusalad.

Esimese osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kdik Sotsiaalministeeriumi, Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi ning Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste
ja muude Uksuste padevusse kuuluvad asjad.

Teise osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kdik Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi,
P&llumajandusministeeriumi, Rahandusministeeriumi ning Keskkonnaministeeriumi valitsemis-
alasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste ja muude tksuste pddevusse kuuluvad asjad; samuti
Eesti Panga, Finantsinspektsiooni ja Riigikontrolli pddevusse kuuluvad kiisimused.
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Kolmanda osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kdik Siseministeeriumi, Kaitseministeeriumi,
Vélisministeeriumi ja Justiitsministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate
asutuste ja muude Uksuste padevusse kuuluvad asjad; samuti peaministri, portfellita ministrite ja
Riigikantselei padevusse kuuluvad kusimused; distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku suhtes
ja asjad, mis ei kuulu esimese v0i teise osakonna tegevusvaldkonda.

[ Oiguskantsler }

asetditja-nounik asetditja-nounik

( Oiguskantsleri ] [ Oiguskantsleri ]

[ Kantselei direktor ]

[ I osakond J [ II osakond J L III osakond ’ L Uldosakond

Kantselei koosseisu kuulus seisuga 31. detsember 2004 kokku 48 ametikohta, millest taidetud oli 41.
Pohifunktsiooni téitis kokku 28 ja tugifunktsiooni 13 ametnikku.

3. Eelarve
Kantselei tegevuskulud kaetakse riigieelarve seaduse®? alusel riigieelarvest.

2004. aasta riigieelarve seadusega médrati kantseleile tegevuskuludeks kokku 18,66 miljonit krooni,
millest 1,07 miljonit krooni vélisabi vahendite arvelt.

Tootajate Gppelaenude kustutamiseks vastavalt haridusseadusele kulus kokku 346 000 krooni.
Nimetatud summa eraldati kantseleile tdiendavalt Rahandusministeeriumi vahenditest.

Eelarve téitmise aruandes esitatud andmed l&htuvad kassapOhise arvestuse printsiibist, erinevalt
tulemiaruandest, mis on koostatud tekkepdhise arvestuse tulemusena.

326 RT 11999, 55, 584; 2004, 22, 148.
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Tabel 1. Kantselei bilanss seisuga 31. detsember 2004

BILANSS
kroonides

31.12.2004 |31.12.2003
Varad
Kéibevara
Muud nduded ja ettemaksed 196 271 20773
Kéibevara kokku 196 271 20773
Pdhivara
Materiaalne pdhivara 207 461 284 842
Immateriaalne pdhivara 334 539
Pdhivara kokku 542 000 284 842
Varad kokku 738 271 305 575
Kohustused

Lihiajalised kohustused

Volad hankijatele 55 780 78 856
Volad toovatjatele 586 747 316 236
Muud volad 479 4422
Sihtfinantseerimine 83 599
Luhiajalised kohustused kokku 643 006 483113
Riigieelarvesse akumuleeritud tulem 95 265 -177 538

Kohustused kokku 738 271 305 575
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3.1. Tulemiaruanne
Kantselei 2004. aasta tegevustulud, mis saadi toetustena, olid kokku 366 000 krooni ning tegevuskulud
17,96 miljonit krooni. Finantskuludena on kajastatud vara kasutusliisinguga kaasnevad intressikulud
ja kahjum valuutakursi muutusest. Tulemiaruandes puudub v8rdlus 2003. aastaga, sest 2004. aastal
mindi Ule uutele arvestusp@himdtetele ning kahe aasta andmed ei ole seetdttu vorreldavad.

Tabel 2. Kantselei tulemiaruanne seisuga 31. detsember 2004

TULEMIARUANNE

kroonides 01.01.2004 -
31.12.2004

Tegevustulud

Saadud toetused 365973
Tegevustulud kokku 365973
Tegevuskulud

Toojoukulud -11 508 900

Muud tegevuskulud -5 385 299

Maksu- ja I18ivukulud -778 616

PBhivara amortisatsioon -209 580

s.h tegevuskulud sihtfinantseerimise arvelt | -365 973

Antud toetused -19 147
Tegevuskulud kokku -17 901 543
Tegevustulem -17 535 569
Finantstulud ja -kulud

Intressi- ja muud finantskulud -54 699

Finantstulud ja -kulud kokku -54 699
Tulem enne arveldusi riigieelarvega -17 590 268
Netofinantseerimine riigieelarvest 17 590 268

3.2.  Tegevuskulud
Kantselei suurimaks kuluartikliks on kantselei teenistujate téotasu ning sellelt arvestatavad
seadusest tulenevad kohustuslikud maksud. Need kokku moodustasid ligikaudu 65% 2004. aasta
tegevuskuludest.

Teenistujate palga osadeks on ametipalk, avaliku teenistuse seadusest tulenev lisatasu teenistusaastate,
akadeemilise kraadi, keeleoskuse ja riigisaladusega t60 eest, lisatasu tulemusliku t66 eest ning kantselei
palgajuhendi alusel makstav preemia ja toetus.

Majanduskulude hulgas kajastuvad burookulud, ametkonna ruumide rendi ja hooldusega seotud
kulud, transpordikulud, IT hooldus- ja arendustddd, inventarikulud ning muud kantselei
majandamise ja esindamisega seotud kulud.
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Alates 1. jaanuarist 2004 rendib Oiguskantsler Riigi Kinnisvara AS-It 50. aastaks ametiruume
aadressil Kohtu tn 8. Kodanike vastuvatuks renditakse lisaks ruume Tartu Ringkonnakohtult ja
Riigikantseleilt J8hvis. Rendisumma aastas kokku on koos kdibemaksuga Ule 2,1 miljoni krooni ja
moodustab ligikaudu 36% asutuse aastasest majandamiskulust.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulud olid 2004. aastal kokku 1,36 miljonit krooni, millest
186 000 krooni 2003. aasta kasutamata jadgi arvelt. Suurimad kulud olid seotud arvuti riist- ja
tarkavara kasutusrendi, I'T hooldus- ja arendustddde ning uue dokumendihaldusstisteemi litsentside
ostmisega.

Vélis- ja siseldhetuseks kulutati 2004. aastal kokku 316 000 krooni ning Kkoolituskuludeks
198 000 krooni. Kantselei aastane koolitusvajadus ning valislahetused méadratakse kindlaks koolitus-
ja valissuhtlusplaanides, mis kinnitatakse eelarveaasta alguseks.

2004. aasta jaanuarist maini sai programmi Phare Twinning Light raames teoks viiekuuline
koostoGprojekt Uhendkuningriigiga ,,Oiguskantsleri ja Oiguskantsleri Kantselei haldussuutlikkuse
tdstmine* (EE03/I1B/TWP/JHA/03). Projekti eelarveline maht oli kokku 1,79 miljonit krooni,
millest Eesti-poolne kaasfinantseerimine moodustas 0,72 miljonit krooni. Ettendhtud eelarvest
kulutati kokku 1,32 miljonit krooni, sh kaasfinantseerimine 0,43 miljonit krooni.

Vilisabi saadi ka Saksa Rahvusvahelise Oiguskoostdd Fondilt (Deutsche Stiftung fiir internationale
rechtliche Zusammenarbeit e.V.) Oiguskantsleri teaduskonverentsi ,POLITSEL.OIGUS.RIIK*
korraldamiseks.

Seoses Rahvusvahelise Ombudsman’i Instituudi liikmelisusega maksis kantselei vastavat lilkkmemaksu
summas 9000 krooni.
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Tabel 3. Kantselei eelarve tulude ja kulude taitmise aruanne seisuga 31. detsember 2004

EELARVE TULUDE JA KULUDE TAITMISE ARUANNE
kroonides

Eelarve Taitmine
KULUD
Tegevuskulud 16 857 000 16 722 376
50 T66j6ukulud 10 870 000 10 870 000
500 | Tootasud 7 961 000 7 960 960
505 | Erisoodustused 102 000 102 147
506 | Maksud- ja sotsiaalkindlustusmaksed 2 807 000 2 806 893
Majandamiskulud 5987 000 5852 376
5500 | Administreerimiskulud 1248 000 1247 749
5503 | Lahetuskulud 320 000 315918
5504 | Koolituskulud 210 000 198 505
5511 | Kinnistute, hoonete ja ruumide majandamiskulud 2128 000 2127 926
5513 | SBidukite ulalpidamiskulud 603 000 603 383
5514 | Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kulud 1290 000 1171 247
5515 | Inventari kulud 188 000 187 648
Sihtotstarbelised eraldised jooksvateks kuludeks 15 000 9014
4500 | Rahvusvaheliste organisatsioonide liikmemaksud 15 000 9014
2003 aasta eelarve jadgi kasutamine 2004 aastal 404 413 404 413
50 To6j6ukulud 11 000 10 810
5500 | Administreerimiskulud 57 000 57 509
1555 | Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia seadmete soetamine 186 094 186 094
156 | Immateriaalse p8hivara soetamine 150 000 150 000
Vélisabi ja valisabi kaasfinantseerimine 2022 104 674 256
55 Valisabi PHARE projekt 1067 500
55 Vilisabi PHRE projekti kaasfinantseerimine 724 000 430 554
55 Vilisabi IRZ projekti tegevuskulude katteks (2003 jaagi arvelt) 230 604 243 702
Oppelaenude kustutamine 346 240
505 | Oppelaenu pdhiosa kustutamine 190 475
506 | Erisoodustuse tulu-ja sotsiaalmaks 155 765
Kulud kokku 19 298 517 18 156 298
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I ARENDUSTEGEVUS

1. Arengukava aastateks 2003-2007

Oiguskantsleri arengukava aastateks 2003-2007 maarab kindlaks Siguskantsleri missiooni, visiooni
jaeesmargid, kantselei tegevuse pohivédrtused ja pdhimdtted ning Biguskantsleri tegevuse ja kantselei
arendamise suunad 2007. aasta IGpuni.

Kantselei arendustegevuse eesmark on saada aastaks 2007 parimaks avaliku sektori organisatsiooniks
ja olla eeskujuks teistele asutustele.

Oiguskantsleri missioon on jargmine.

- Oiguskantsler on pdhiseaduse aluspdhimdtete sdltumatu jarelevalvaja ja isiku pdhidiguste
kaitsja.

- Oiguskantsleri tegevus annab igaiihele kindlustunde, et Eesti riigivdim taidab inimvéérikuse,
vabaduse, vOrdsuse ja demokraatia ning 0Oigus- ja sotsiaalriigi p8himdtetest tulenevad
kohustusi.

- Oiguskantsleri tegevus aitab kaasa Siguskorra legitiimsuse saavutamisele ja seadusandja ees
seisvate valjakutsete t6husale lahendamisele ning tagab Riigikogule ja avalikkusele erapooletu
hinnangu pohiseaduse aluspdhimatete ja pShidiguste olukorra kohta riigis.

Oiguskantsleri visioon on jargmine.

- Oiguskantsleri kui sotsiaalriigi idee kandja ja tutvustaja eesmark on oma tegevuse kaudu
aidata kaasa sotsiaalse kindlustunde, riigi ja kodaniku vahelise usalduse ning digluse tagamisele
demokraatlikus riigis.

- Oiguskantsleri kui digusriigi idee kandja ja tutvustaja eesmérk on tagada, et avaliku v8imu
teostajad ja avaliku teenuse osutajad tbhusalt jargiksid Oiguskindluse, avaliku halduse
seaduslikkuse ja hea halduse tava phimdtet.

- Oiguskantsleri kui demokraatia idee kandja ja tutvustaja iilesanne on hoolitseda selle eest, et
demokraatlik v8imu vahendamine oleks aus ja arusaadav ning et v8imu vahendamist oleks
v@imalik kontrollida.

Oiguskantsleri tegevuse arengukava aastateks 2003-2007 lahtub Biguskantsleri missioonist ja
visioonist ning on diguskantsleri tegevuse ja eesmarkide saavutamise alus. Oiguskantsleri tegevuse
arengukavas on kindlaks méaratud:

1)  tegevuse eesmérgid,;

2)  eesmdrkide saavutamise viis;

3) algatusvaldkonnad;

4)  korralduse arendus.

2. Pdhivadrtused ja eetikakoodeks

Pohivaartuste sdnastamine oli loomulik osa 2003.—2007. aasta missiooni, visiooni ja tegevuskava
véljatdotamisel. PBhivadrtuste kujundamisel ja motestamisel oli avaliku teenistuse eetikakoodeksil
oluline roll ning kantselei pdhivaartused toetuvad suures osas eetikakoodeksi p&himdtetele.
Pohivadrtuste mdtestamise vajadus tulenes soovist liita kantselei ametnikkond thtseks meeskonnaks,
maérata kindlaks eesmdrgid, mida soovitakse saavutada, ning selgitada vélja pdhimdtted ja vaértused,
millest todalases ké&itumises ja otsuste tegemisel ldhtutakse.

Kantselei pdhivaartused on lahti mdtestatud jargmiselt:

- professionaalsus — kdrgel tasemel ametioskused ja erialateadmised, kestev enesetdiendamine
ja teaduslik tegevus, vastutus- ja kohusetundlik tulemusele suunatud tédssesuhtumine ning
teadlik ametitunnetus;
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- pihendumus — t66 kdrge vaartustamine, lojaalsus, missioonitunne ja sellest tulenev algatus
ning eetiline ja ametile kohane kaitumine nii t66l kui ka véljaspool td0aega;

- pluralism — soosiv suhtumine seisukohtade mitmekesisusse, uuenduslikkus ja pidev otsimine
ning arutelud Ghise seisukoha kujundamiseks.

Pdhivadrtused mangivad tahtsat rolli ametnike tegevuse mdjutamisel, andes ametnikele
hindamiskriteeriumid, milliseid valikuid teha ning milline tegevus on soositud ja milline
taunimisvddrne. Samuti on pdhivaértused olulised uute ametnike varbamisel ja valikul, ametnike
hindamisel ning otsuste tegemisel.

Pdhivadrtuste kehtestamise vajaliku jatkuna valmis 2004. aasta 16pus Ghiste arutelude tulemusel
kantselei ametnike eetikakoodeks. Eetikakoodeks on tdienduseks avaliku teenistuse eetikakoodeksile
jakorruptsioonivastasele seadusele. Eetikakoodeksi koostamise ajendiks oli soov lisaks pohivaartustele
maérata tdpsemalt kindlaks ametnike igap&evakditumise reeglid ning teadvustada neid kdikidele
ametnikele. Eetikakoodeks kiideti tildkoosolekul heaks kdikide ametnike poolt.

Kantselei eetikakoodeks sisaldab jargmisi phimatteid.

- Ametnik kaitub védrikalt ning teadvustab endale, et vajakajadmised ametialases tegevuses vOi
vaaritu kaitumine seavad kahtluse alla ka Giguskantsleri ja kantselei usaldusvaarsuse.

- Ametnik tdidab oma tookohustusi parimal voimalikul viisil ausalt, omakasuputdmatult, tépselt
ja hoolikalt.

- Ametnik kditub kdikjal lugupeetava ja seaduskuuleka kodanikuna, kellel on kdrged eetilised ja
moraalsed tdekspidamised, mis on eeskujuks ka teistele.

- Ametnik on suhtlemisel oma kolleegide, koostddpartnerite ja kodanikega alati abivalmis,
usalduslik, viisakas ja sobralik.

- Ametnik véldib huvide konflikti ja ei luba perekondlikel, sotsiaalsetel ega muudel suhetel
mdjutada oma ametialast tegevust.

- Ametnik keeldub teenustest, kingitustest, rahast ja muudest hiivedest, mis vfivad mdjutada
tema sBltumatust teenistustilesannete taitmisel vdi mida vdidakse nii késitada.

- Ametnik teeb oma t66d pihendumusega ning vdimalikult tdhusalt.

- Ametnik hoolitseb oma vélimuse korrektsuse eest.

Pohivaartuste ja eetikakoodeksi kaudu soovib Biguskantsler teadvustada kantselei tdekspidamisi
mitte ainult asutusesiseselt, vaid ka kodanikkonnale laiemalt.

3. Personaliarendus

Personaliarenduse ja muu personalitéd paremaks korraldamiseks kinnitati 2004. aastal kantselei
tootajate hindamise juhend, personali varbamise ja valiku kord ning palgajuhend. Samuti kaardistati
kantselei tooulesanded ning kinnitati kdikide ametnike ametijuhendid.

Jatkus kantselei koostéd Tartu Ulikooli Oigusinstituudi ja Sigusteaduskonnaga. Plaani voeti
teabepdeva korraldamine digusteaduskonna tlidpilastele praktikavdimaluste kohta kantseleis. Samuti
kohtus diguskantsler 2004. aastal Tallinna Tehnikailikooli haldusjuhtimise ulidpilastega, tutvustas
Oiguskantsleri tegevust ning praktikavdimalusi diguskantsleri juures. 2004. aastal sooritas kantseleis
Oppepraktika 9 tlidpilast, neist 7 pdhivaldkondades ning 2 toetavates valdkondades.

3.1.  Téiendusope
Kantselei ametnike taiendusOppe aluseks on iga-aastased koolitusprioriteedid ning koolitusplaan.
2004. aastal olid prioriteetseteks koolitusvaldkondadeks digus, personalitdd, suhtekorraldus, avaliku
sektori raamatupidamine, juhiabi ja asjaajamine ning vene keel. Kantselei ametnike koolituseks
kasutati riigieelarvest ning PHARE finantseeringust kokku 0,5 miljonit krooni.
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Oigusalases koolituses jatkus tihe koostéd SA Eesti Oiguskeskusega kohtunike koolitusprogrammi
raames ja Eesti Juristide Liiduga. PHARE projekti ,Oiguskantsleri ja Oiguskantsleri Kantselei
haldussuutlikkuse tdstmine* (EE03/I1B/TWP/JHA/03) toel koolitati 17 kantselei ametnikku
Euroopa Liidu Giguses diskrimineerimisvaidluste lahendamise valdkonnas. Saksa Rahvusvahelise
Oiguskoostéd Fondi toel koolitati kantselei ja Justiitsministeeriumi ametnikke vangistusdiguse
klsimustes.

2004. aastal osales koolitustel 45 kantselei ametnikku kokku 167 korral. Enim osaleti 8iguskoolitustel.
Vordvaarses mahus kasutati nii avatud kui ka tellimuskoolitusi, vdiksema mahuga oli majasisene
koolitus. Mitmed kantselei ametnikud on ka ise osalenud &iguskoolitustel ja -seminaridel

koolitajana.

Tabel 1. Koolitustel osalejate ja osalemiste arv 2004. aastal

Teenistujate grupp Maht tundides | Osalejate arv | Osalemiste arv
K&rgemad ametnikud 1912 30 113
Vanemametnikud 791 15 54
Nooremametnikud 0 0 0
Abiteenistujad 0

Koosseisuvélised tootajad 0

Kokku 2703 45 167

Tabel 2. Koolitustel osalemine ja koolituste maht koolitusvormide kaupa 2004. aastal

Koolitusvorm Maht tundides Osalemiste arv
Avatud koolitus 1276 96
Grupikoolitus (tellimuskoolitus) 1256 53

Majasisene koolitus 171 18

Kokku 2703 167

Tabel 3. Koolitustel osalemine ja koolituste maht koolitusvaldkondade kaupa 2004. aastal

Koolitusvaldkond Maht tundides Osalemiste arv
Euroopa Liidu digus 1085 54
Oigus 784 54
Keeledpe 390 10
Asjaajamine, arhiivindus, sekretéritoo 56 8
Raamatupidamine 35 4
Arvutiope ja IT 35 3
Suhtekorraldus 28 4
Juhtimine 28 2
Pé&devusprogrammid ametnikele 21 3
Personalittd 21 2
Muu asutuse p8hitegevusega seotud koolitus 171 18
Muu 49 5
Kokku 2703 167
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3.2.  Personalistatistika
Kantselei koosseisu kuulus seisuga 31. detsember 2004 kokku 48 ametikohta, millest tdidetud
oli 41. Taidetud ametikohtadest 27 olid kérgemad ametnikud ja 14 vanemametnikud. 2004. aastal
asus kantseleisse toole 15 ametnikku ning toolt lahkus 9 ametnikku.

Kantselei ametnike sooline koosseis oli 24 naist ja 17 meest. Kantselei ametnike keskmiseks vanuseks
oli 33 eluaastat.

Joonis 1. Oiguskantsleri Kantselei koosseis sugude kaupa seisuga 31.12.2004

Naised
24

Joonis 2. Oiguskantsleri Kantselei ametnike vanuseline koosseis seisuga 31.12.2004

51-60 61-65 Vanemad

5 1 1
41-50
3

31-40 I 21-30
6

Kantselei ametnikest 37-1 oli kérgem haridus ning nendest 8 Gppis magistri- vGi doktoridppes.
Keskeri- vBi keskharidus oli 4-1 ametnikul, kellest 2 6ppis bakalaureusedppes.

Joonis 3. Oiguskantsleri Kantselei ametnike haridus seisuga 31.12.2004
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4, Kantselei infoslisteemide ajakohastamine

2004. aastal keskenduti infopoliitiliste eesmérkide saavutamiseks dokumendihalduse ja
digitaalarhiivinduse arendamisele ning nttdisaegse I T-keskkonna loomisele kantselei ametnikele.

2003. aasta I18pus s6Imis kantselei lepingu Justiitsministeeriumiga infostisteemide (hinemiseks ning
infosusteemihalduse teenuse ostmiseks Justiitsministeeriumilt. Seega muutus Justiitsministeerium
kantseleile oluliseks partneriks I T-keskkonna arendamisel.

4.1  Dokumendihaldus ja digitaalarhiivindus
2004. aastal alustas kantselei koostdds Justiitsministeeriumiga uue dokumendihaldussiisteemi
véljatdotamist. Uue dokumendihaldussiisteemi aluseks on Justiitsministeeriumis kasutusel olev
programm SharePoint ning sellele on lisatud liidesed vastavalt kantselei asjaajamise eripéradele ja
vajadustele. Uus dokumendihaldussiisteem vdeti kantseleis kasutusse 1. jaanuaril 2005. Stisteemiga
luuakse vBimalused Uleminekuks digitaalsele asjaajamisele ja arhiivindusele.

Dokumendihaldussisteemi valjatdotamise ajendiks oli t6hustada kantselei t66d ja kiirendada
asjaajamist, samuti anda juhtidele parem (levaade nende vastutusalas toimuvast, luua vimalused
diguskantsleri tegevuse kohta vajalike statistiliste andmete kogumiseks ning vGimaldada kdikidele
ametnikele ligipd4s dokumendihaldussiisteemile ja digitaalarhiivile. Dokumendihaldussusteemi
uuendamise pohimdteteks olid lihtsus ja kasutajasdbralikkus. Uue susteemi kaivitumisel muutub
kantselei asjaajamise kord ning dokumentide menetlemisel on tugi- ja p8hifunktsioonil erinevad
lahtekohad. Kui tugifunktsiooni asjaajamise p&hialused suures osas ei muutu, siis pdhifunktsiooni
asjaajamine muutub asjap8hiseks, mida praktiseerivad tdna naiteks kohtud ja prokuratuurid.

Uue dokumendihaldussuisteemi kdivitumise tulemusel:

- dokumendihalduse infostusteem v@imaldab kuni 100 Uheaegset kasutajat ning on Kkeskse
andmehoidlaga;

- dokumentidega seotud asjaajamist saab toimetada digitaalselt;

- kdik dokumendi versioonid séilivad ja on tagantjarele kéattesaadavad;

- kasutajaliides on mugav;

- slsteem vdimaldab aruandlust ja statistikat;

- dokumendi registreerimisel on v8imalik lahtuvalt dokumendi iseloomust méaérata talle sobiv
profiil;

- dokumentidele ligipaasu Giguseid on vOimalik méadrata paindlikult. Saab méarata kasutajate
ning kasutajagruppide kaupa dokumentidele ligipaasu;

- dokumenti saab otsida kdigi tema andmete jérgi;

- dokumendiregistrile on loodud veebipdhine kasutajaliides registrikannete avalikustamiseks
diguskantsleri kodulehel;

- slsteem Uhildub levinumate grupitdd vahenditega vai vimaldab ise grupitdod.

4.1  Oiguskantsleri koduleht
Jatkus Giguskantsleri kodulehe jooksev korrastamine ja tdiendamine uute materjalidega. Rohkem
poorati tdhelepanu kodulehe avalehel korrapéraselt uuendatavate ,,Nédala sindmuse* uudistekstide
operatiivsusele ja sisukusele. Alustati kodulehe uue kujunduse loomist.
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1! SUHTEKORRALDUS

1. Suhted teiste institutsioonidega

Kantselei arendas 2004. aastal edasi koostddd teiste pOhiseaduslike institutsioonidega, eelkdige
Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumitega. Samuti jatkusid suhted teiste koostodpartnerite
ja kontrollitavate asutustega, kohalike omavalitsuste, erinevate sihtriihmade ja organisatsioonide
ning kolmanda sektori esindajatega. Qiguskantsler saab oma té6s olla edukas eelkdige siis, kui tema
seisukohad ja ettepanekud viiakse ellu koostdds kontrollitavate institutsioonidega ja diguskantsleri
autoriteeti arvestades.

1.1.  Suhted Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja Riigikontrolliga
Olulisemate sammudena suhetes Riigikoguga tegi diguskantsler 2004. aastal Riigikogule kaks
ettekannet ja tihe ettepaneku. Oiguskantsler vastas Riigikogu liikmete arupérimistele ja kirjalikele
klsimustele.

3. veebruaril 2004 parlamendile esitatud ettekandes juhtis diguskantsler t&helepanu vajadusele
tagada puudust kannatavatele isikutele riigi abi pShiseaduses ndutud tasemel. Oiguskantsler leidis,
et 500-kroonine igakuine toimetulekutoetus ei taga isikule tema pdhiseaduslikku igust riigi abile
puuduse korral. Oiguskantsleri ettekannet arutati nii pdhiseadus- kui ka sotsiaalkomisjonis, samuti
ministeeriumites ja Vabariigi Valitsuses. Oiguskantsleri tahelepanujuhtimise tulemusel suurendati
toimetulekutoetust alates 2005. aastast 750 kroonini.

30. septembril 2004 esines diguskantsler Riigikogu ees suulise ettekandega oma mdddunud aasta
tegevuse kohta. Ta t8i valja aktuaalsed demokraatlikku riigivalitsemist ning pdhidiguste kaitset
parssivad probleemid, lubamatud tendentsid seadusloomes ning mitmed pdhiseadusvastaselt
reguleeritud valdkonnad. Peamiste teemadena kasitles Giguskantsler Riigikogu valimissiisteemi
muudatusi, erakondade rahastamise regulatsiooni, toimetulekutoetusi, Riigikogu litkmete kuulumist
riigi driihingute ndukogudesse, Euroopa Liidu p8hiseadusleppe problemaatikat jpm.

Oiguskantsler esitas 26. novembril 2004 Riigikogule ettepaneku viia erakonnaseadus ja kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seadus kooskdlla p&hiseadusega. Riigikogu ei ndustunud
Oiguskantsleri ettepanekuga ning Oiguskantsler esitas 21. detsembril 2004 taotluse Riigikohtule
valimisliite keelustavate satete kehtetuks tunnistamiseks.

Oiguskantsler ja tema ndunikud kohtusid 2004. aastal korduvalt oma pohiliste koostoopartneritega
Riigikogust — phiseadus-, Bigus- ja sotsiaalkomisjoniga.

Oiguskantsler osales Vabariigi Valitsuse istungitel ja esitas arvamusi seaduseelndude kohta; saatis
ministritele hulgaliselt seisukohti ja soovitusi, samuti margukirju ja ettepanekuid, milles tdstatatud
probleemidest enamik koostdos lahendati.

2004. aastal jatkus Giguskantsleri koostdd ka Riigikontrolliga. Oiguskantsler andis Riigikontrollile
seisukoha Riigikogu liilkmete osalemise kohta riigi osalusega arilihingute ndukogude t60s, leides, et
see on vastuolus pohiseaduse ja seadusega. Pdrast diguskantsleri ja riigikontrolori poolt probleemi
tostatamist Riigikogu ees peetud ettekannetes asus Riigikogu kiisimusega tegelema.

Oiguskantsler andis arvamuse Riigikontrolli seaduse muutmise eelndu kohta, millega soovitakse
laiendada Riigikontrolli pddevust kohalike omavalitsuste avalike vahendite kasutamise kontrollimiseks,
ning leidis, et see on pdhiseadusega kooskdlas.
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1.2.  Suhted kohalike omavalitsustega
2004. aastal saavutas diguskantsler edu kohalike omavalitsuste pdhidigusteadlikkuse arendamisel.
Seda kinnitavad jargmised olulisemad avalikku huvi palvinud ndited.

Pérast voimuvahetust Tallinnas 2004. aasta oktoobris ndustus uus Tallinna koalitsioon Giguskantsleri
ettepanekuga, et Tallinna Ghistranspordi erinevad piletihinnad Iahtuvalt elukoha registreerimisest on
pbhiseadusega vastuolus. 2005. aasta jaanuarist 18petati isikute erinev kohtlemine.

Olukord paranes Tallinna linnav8imu ja 8iguskantsleri koostods ka parkimiskorralduse osas, kus
Tallinna linn arvestas Giguskantsleri mérkusi parkimise viivistasu sissendudmisel ning AS Falck
tegevuse korraldamisel.

Oiguskantsleri jarjekindlate ndudmiste tulemusel ning Narva linnav8imude vastuseisu Gletades
[6petati 2004. aasta 16pus ka ebaseadusliku parkimistasu votmine Eesti ja Venemaa vahelist riigipiiri
lletavatelt autojuhtidelt. Senine riigivGimu tegevusetus asendus piiritiletuse korralduse osa lahenduse
leidmisega parlamendi, valitsuse ja Narva linnavdimu koostdds ning seadusemuudatuse tasandil.

Koostdds kohalike omavalitsuste ja nende allasutustega valmistati ette ja viidi labi diguskantsleri
kontrollkdigud. Nii toimusid kontrollkdigud Narva-JBesuu lastekodusse ja hooldekodusse, Tilsi
Lastekodusse, Taheva Lastesanatooriumisse, Tallinna 1. Internaatkooli, lda-Virumaa laste- ja
hooldeasutustesse, Ida Politseiprefektuuri arestimajadesse, Parnu Kuninga Ténava P&hikooli,
Louna-Eesti hoolekande- ja tervishoiuasutustesse, Turi Toimetulekukooli, Ida-Virumaa sotsiaal- ja
tervishoiuasutustesse ning soojusettevdtetesse jm.

Oiguskantsler korraldas koostoés kohalike omavalitsustega kohtumisi ja teabepaevi oma illesannete
tutvustamiseks ning Eesti Oiguskorra probleemide kaésitlemiseks. 30. mdrtsil 2004 toimus
Oiguskantsleri Kantselei ja Viljandi Maavalitsuse korraldatud teabepaev Viljandi- ja Valgamaa linna-
ja vallasekretéridele, kus olid arutlusel sotsiaal- ja haridusvaldkonna kiisimused ning 2004. aastast
diguskantslerile seadusega pandud uued Ulesanded.

Oiguskantsler kohtus koolides dpilaste ja 8petajatega ning esines loengutega. 25. mail 2004 kiilastas
Biguskantsler Kehtna ja Valtu pohikooli Raplamaal, kus kdneles Eesti riigi Glesehitusest ja toimimisest
ning pBhiseaduse tahtsusest Eesti diguskorras, samuti selgitas diguskantsleri rolli ja Glesandeid ning
pbhiseadusest tulenevaid pdhidigusi just laste digustega seoses. Kohtumiste teemadeks olid ka
koolivagivald, dpilaste koolikohustuse tditmine ning dpetajate digused ja kohustused.

1.3.  Suhted teiste asutuste ja kolmanda sektoriga
Nagu varasematel aastatel, nii olid ka 2004. aastal suhted kodanikutihiskonnaga diguskantsleri jaoks
vdga olulisel kohal.

Koostdds kodanikelihenduste, kohalike omavalitsuste ihenduste, Sotsiaalministeeriumining Haridus-
ja Teadusministeeriumiga kutsus diguskantsler 16. martsil 2004 kokku koolitervishoiu Gimarlaua.
Umarlauda kutsuti Eesti Opilasomavalitsuste Liidu, Eesti Opetajate Liidu, Eesti Koolijuhtide
Uhenduse, Lastekaitse Liidu, Eesti Perearstide Seltsi, Eesti Lastearstide Seltsi, Eesti Odede Liidu, Eesti
Linnade Liidu, Eesti Omavalitsusliitude Uhenduse, Riigikogu sotsiaalkomisjoni ning ministeeriumite
esindajad. Umarlauas arutati vdimalusi koolitervishoidu reguleerivate digusaktide kooskdlla viimiseks
kehtiva Oiguse ning tdnapéevase tervishoiukorraldusega. Tuginedes Umarlaua materjalidele ning
labiviidud anallitsile, saatis diguskantsler sotsiaalminister Marko Pomerantsile margukirja mitmete
koolitervishoiu korraldust puudutavate ettepanekutega. Oiguskantsleri menetluse tulemusel on selle
kisimusega hakatud Sotsiaalministeeriumis tosiselt tegelema.

Oiguskantsleri (iks prioriteetseid tegevussuundi on olnud laste diguste kaitse, mis on toimunud
koostdds kolmanda sektoriga. Diskussioon turvalise koolikeskkonna ja koolivégivalla teemal leidis
2004. aastal Ghiskonnas vaga laia kdlapinda ja ajakirjanduses pidevat kajastamist. Hooliva ja turvalise
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koolikeskkonna vaartustamisest ning koolivégivalla kui probleemi teadvustamisest andis marku ka
2004. aasta jaanuaris Riigikogus toimunud arutelu laste olukorra ja laste diguste kaitse dle.

Avalik diskussioon ajakirjanduses ja Ghiskonnas koolidpilastele koolides kehtestatud ebaseaduslike
liikumispiirangute dle kaivitus samuti Siguskantsleri menetluse kaasabil. Oiguskantsler taotles
2004. aasta oktoobris haridus- ja teadusministrilt Gpilaste liikumisvabaduse pdhiseadusvastaste
piirangute kdrvaldamist koolide sisekorraeeskirjadest.

19. novembril 2004 esines Siguskantsler Eesti Opilasomavalitsuste Liidu ja Lastekaitse Liidu koostdds
korraldatud noorte suurfoorumil ,,101 last Toompeale*, mille seekordseks teemaks oli ,,Eesti hoor
ja sbnavabadus“. Oiguskantsler andis lasteparlamendi ees (ilevaate oma 2004. aasta tegevusest,
mis oli keskendunud eelkdige laste Gigustele tervise kaitse ja hariduse valdkonnas, ning késitles ka
sBnavabadusega seotud kiisimusi. Oiguskantsler algatas lasteparlamendi ees ka uue diskussiooni
teemal, kas laste flidsiline karistamine tuleks keelustada.

Eesti-Rootsi Suitsidoloogia Instituudi eestvGttel ja instituudiga koostdos sai 8. oktoobril 2004 teoks
vaimse tervise Umarlaud diguskantsleri juures, kuhu olid kutsutud nii vastutavate ministeeriumide
ja ametkondade esindajad kui ka Uhiskonna vaimse tervise ning riigi elukorraldusega seotud
valdkondade juhid ja arvamusliidrid. Umarlauas teadvustati Eesti ranva ohud: stressitekkelistest
surmadest tingitud lthike eluiga, stressi maandamise ohtlikud ja agressiivsed viisid, vaimsete hairete
sagenemine ning kalduvus enesetappudele. Umarlauas osalejate eesmark oli tostatada p&hiseadusest
tulenevad riigi kohustused vaimse tervise tagamisel vastutavate ministeeriumite, Vabariigi Valitsuse
ja Riigikogu ees.

2004. aasta 16pul sdlmiti diguskantsleri ja Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse vahel kokkulepped
2005. aasta jaanuari planeeritud Uhiskondliku Leppe Sihtasutuse tervishoiufoorumi teemade ja
Oiguskantsleri tervishoiuteemalise ettekande arutamiseks.

Oiguskantsleri seadusjargsete ilesannete senisest kvaliteetsemaks ja tdhusamaks taitmiseks ning
digusteabe kattesaadavuse parandamiseks sdlmisid kantselei ja Rahvusraamatukogu koostédlepingu,
milles margiti dra jargmised valdkonnad:

- inforessursside komplekteerimine ja sellealase tegevuse koordineerimine;

- teisele osapoolele huvipakkuva informatsiooni vahetamine;

- teisese osapoole kaasamine huvipakkuvatesse projektidesse.

Oiguskantsleri Kantselei on tihtlasi kaasatud Rahvusraamatukogu digusteavikute kogu taiendamisse
ja litsentsi alusel vahendatavate Gigusinformatsiooni elektrooniliste andmebaaside arendamisse ja
teeb ettepanekuid nende paremaks komplekteerimiseks.

Oiguskantsleri Kantselei to6tajad jatkasid 2004. aastal traditsiooni teha aasta 18pus heategevuslikke
annetusi. Seekord kingiti Tallinna 1. Internaatkooli erivajadustega dpilastele todtajate annetustega
soetatud muusikakeskus.

2. Meediasuhted

2.1.  Suhtekorralduse Gldpdhimétted
Oiguskantsler jatkas 2004. aastal avatud ja labipaistvat, kodanikuldhedast ning arusaadavat suhtlemist
ajakirjanduse ja avalikkusega.

Oiguskantsleri meediasuhtluse pohimdtted on lihtsus ja hea ligipaasetavus ning vdimalikult
véheburokraatlik suhtlemine ajakirjanikega, vBimalusel vahetu intervjuude ja selgituste andmine,
samuti info hea kéttesaadavus. Vastavalt diguskantsleri menetluse vBimalustele ning padevusele saavad
ajakirjanikud kisimustele ja teabenduetele kiiresti vastused. Oiguskantsleri avalikud dokumendid,
arvamused ja seisukohad on ajakirjanikele hasti kattesaadavad.
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Avatuse pdhimdtte korval hakati 2004. aastal tdds meediaga Uha enam rbhku panema
professionaalsusele, Biguskantsleri sdnumi tépsusele ja Giguslikule kvaliteedile. Oiguskantsleri
meediasuhtluses ja valjaannete valikul alustati 2004. aastal teadlikult sobiva tasakaalu kujundamist
thelt poolt tiheda info andmise, joulisuse ja tulemuslikkuse ning teiselt poolt soliidse, valjapeetud
ning pdhiseaduslikule institutsioonile kohase suhtekorralduse vahel.

Avalikkuse ja ajakirjandusega avatud ja lihtsa, kuid samas kvaliteeti tagava suhtlemise eesméark on
olnud inimeste parem informeeritus pdhiseaduse nduetest ning pohiseaduslikest vaartustest Eesti
thiskonnas, isikute pdhidigustest ja vabadustest, diguskantsleri tegevusest ning v8imalustest oma
Biguste kaitseks diguskantsleri poole pédrduda.

Samuti on iguskantsleril diguskantsleri seadusest tulenev digus vajadusel oma t66 tulemuslikkuse ja
ettepanekute taitmise saavutamiseks avalikustada oma néudmised ajakirjanduses.

T606 avalikkusega, diguskantsleri tegevuse ning pohimdtete maistmine avalikkuse poolt ja avalikkuse
surve diguspérase kaitumise saavutamiseks thiskonnas on Giguskantsleri tdhusa t66 olulised eeldused.
Oiguskantsler saab olla edukas vaid siis, kui teda arvestatakse. See omakorda on vdimalik siis, kui
avalikkus ja meedia teda usaldavad. Seega on Giguskantsler edukas siis, kui ta on hea suhtekorralduse
kaudu saavutanud kdrgel tasemel usaldusvadrsuse ja arvestatavuse.

2004. aastal kinnitati kantselei kommunikatsioonistrateegia ja kriisikommunikatsiooni juhend ning
suhtekorralduskava aastaks 2004, mida praktikas ka taideti.

2.2.  Statistiline Ulevaade
Oiguskantsler saatis infoagentuuridele ja meediavaljaannetele aasta jooksul 41 pressiteadet
Biguskantsleri teemade ja tegevuse kohta ning korraldas pressibriifingu.

Lisaks sagedasemaks muutunud pressiteadetele alustati 2004. aastal ajakirjanikele temaatiliste
memode koostamist diguskantsleri tegevusest ning diguslikest anallilisidest parema arusaamise ja
lihtsama haaratavuse eesmargil.

Kantselei poolt ETA-It tellitud Ulevabariigiline meediamonitooring andis otsingusdnadega
Loiguskantsler Allar Joks* 2004. aasta kohta 1092 meediakajastust (eelmisel aastal 938 kajastust).
Monitooring hdlmab ajakirjanduszanreid uudisest kuni autoriartiklini ning véljaannetest
uudisteagentuurid, online-kanalid, info-, p&eva-, nddala-, maakonna- ja linnalehed, ajakirjad, tele-
ja raadiouudiste pdhisaated. Ule tuhande kajastuse aastas on mérkimisvidrne hulk, mis néitab nii
ajakirjanduse ja avalikkuse kasvavat huvi ning vajadust diguskantsleri tegevuse ja sénumi jérele
thiskonnas kui ka 8iguskantsleri meediatd0 t6husat arengut ja labimdeldust.

Aasta jooksul ilmus Kirjutavas pressis Oiguskantsleri teemadel 60 poéhjalikumat ja kandvamat
kirjutist — diguskantsleri artiklid, diguskantsleriga tehtud pikemad intervjuud ja isikuportreed ning
ajakirjanike poolt 8iguskantsleri antud teemade ja materjalide pdhjal kirjutatud artiklid. Nende hulgas
oli viis Allar Joksi arvamuslugu ja artiklit — kaitsevaelaste jt avalike teenistujate sénavabaduse kohta
Eesti P4evalehes, Tallinna Ghistranspordi piletisiisteemi ja toimetulekutoetuse kohta SL Ohtulehes,
laste Oiguste kohta Lastekaitse Liidu héilekandja ,Mérka last“ kevadnumbris, puuetega inimestele
seadusega antud diguste kohta Eesti Puuetega Inimeste Koja ajakirja ,,Sinuga“ detsembrinumbris;
lisaks ka Uks Giguskantsleri nduniku Mihkel Alliku artikkel politseiBigusest Eesti politsei ajakirjas
LPolitseilent”; samuti kolm 8iguskantsleri eksklusiivsemat intervjuud ja Uks pikk persooniportree
Postimehes. Oiguskantsler ning tema asetéitja-ndunik Aare Reenumagi, samuti ndunik Ida-Virumaal
Igor Aljosin ning vanemndunik Juri Liventaal andsid eri ajalehtedele Ule vabariigi 19 suulist ja
kirjalikku intervjuud.

Oiguskantslerit tsiteeriti (iha enam — aasta jooksul avaldas ajakirjandus hulgaliselt tema tsitaate ja
lausungeid. Oiguskantsleri teemad jéudsid mitme ajalehe mitmesse juhtkirja.
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2004. aastal sagenesid Giguskantsleri esinemised nii eesti- kui ka venekeelsetes tele- ja raadiokanalites.
Eetris oli 28 diguskantsleri raadiointervjuud ja raadiosaadet diguskantsleri teemadel, sealhulgas tiks
pikem stuudiointervjuu Vikerraadio otsesaates ,,Péevastida“, iks tunniajaline otsesaade ,,Argipéev*
Vikerraadios ning tunniajaline stuudiovestlus ,,Nadala tegija“ Kuku Raadios. Oiguskantsler andis 51
teleintervjuud, sealhulgas 3 pikemat stuudiointervjuud ETV saadetes ,,Aeg Luubis* ja ,Aktuaalne
Kaamera“ ning TV 3 saates ,Koosolek”; eetris oli pikem 8iguskantsleri institutsiooni tutvustav
saatelBik ETV saates ,,Parlament* ning saade ,,Hoogu juurde* Kanal 2-s.

Oiguskantsler pani senisest suuremat rdhku oma tegevuse kajastamisele maakonnalehtedes
ja kohalikes ajalehtedes. Oiguskantsleri kontrollkdikudest kohalike omavalitsuste asutustesse
informeeriti kohalikke toimetusi ning anti ajakirjanikele voimalus kontrollkdike kajastada. llmusid
pikemad Giguskantsleri tegevust tutvustavad artiklid Ida-Virumaa ning Narva ja Sillamée lehtedes,
Viru-, Parnu-, Viljandi-, Jarva- ja Saaremaa ajakirjanduses, L8una-Eesti ja P6lvamaa lehtedes jm.

2004. aastal tihenesid kontaktid venekeelse ajakirjandusega, eriti telejaamaga Pervoi Baltiiskii
Kanal ning véljaannetega ,,MolodjoZ Estonii“, ,Delovdje Vedomosti“, ,,Vesti Dnja“, ,,MK Estonia“,
LInfopress* jt, samuti Ida-Virumaa venekeelsete véljaannetega.

Oiguskantsleri institutsiooni tutvustav peatilkk ilmus Mitte-eestlaste Integratsiooni Sihtasutuse
poolt 2004. aastal valjaantud kogumikus ,,Kodaniku késiraamat".

Kantselei jatkas koostodd Tartu Ulikooli Sigusteaduskonna ajakirjaga ,Juridica. 2004. aastal ilmus
ajakirja erinumber (7/2004) 8iguskantsleri korraldatud politsei- ja korrakaitsediguse konverentsi
LPOLITSEL.OIGUS.RIIK* materjalidest, milles avaldati ka 8iguskantsleri ndunike pikemad
Bigusalased artiklid — Katri Jaanimdgi ,,Politsei sisemise rahu tagajana“ ning Berit Aaviksoo ,,Avaliku
koosoleku maistest sBnavabaduse valguses”.

Luridica® numbris 5/2004 avaldati diguskantsleri nduniku Ave Henbergi artikkel ,, T668igus ja
pdhiseadus” ning Oiguskantsleri asetditja-nduniku Madis Ernitsa uurimus ,Kattetoimetamisest
pohidiguste valguses*.

2004. aastal valja antud ,,Haldusmenetluse késiraamatu®“ autorite kollektiivi kuulus 8iguskantsleri
nounik Nele Parrest, kes kirjutas mitmed haldusmenetlust kasitlevad peatikid.

Oiguskantsler arendas 2004. aastal edasi ka meediasuhteid Euroopa Liidu tasandil. Euroopa
ombudsman’ide ingliskeelse véljaande ,,European Ombudsmen Newsletter* 2004. aasta oktoobrikuu
numbris avaldati Eesti diguskantsleri artikkel ,,Ombudsman’i roll Uhendatud Euroopas“. Samuti
saatis Giguskantsler ajakirjandusmaterjale ombudsman’ide virtuaalsele ajalehele ,,Ombudsman Daily
News“, mis vBimaldab ombudsman’ide sidusvorgu liikmetel saada informatsiooni ombudsman’ide
ning analoogsete institutsioonide tegevuse kohta nii Euroopa Liidus kui ka véljaspool seda.

2.3.  Suhtekorralduse tulemused
Oiguskantsleri suhtekorralduse labimdeldud strateegia ja taktika tulemusel on stivenenud head suhted
ajakirjandusega. Sailinud on Giguskantsleri hea maine, suurenenud on usaldusvaarsus kodanike ning
autoriteet kontrollitavate institutsioonide silmis. Ajakirjanikelt ja avalikkuselt saadud tagasiside pdhjal
on diguskantsleri meediatekstid ning sénum muutunud selgemaks, tdpsemaks ja otsustavamaks.
Oiguskantsler on osutunud ajakirjanike poolt hinnatud intervjueeritavaks ja vestluspartneriks.
Kontrollitavad asutused ja institutsioonid taidavad tiha enam diguskantsleri ettepanekuid.

Turu-uuringute AS-i poolt ajakirjanike seas labiviidud kusitluse ,EttevGtete ja asutuste suhted
meediaga 2004 phjal hindasid ajakirjanikud avaliku sektori asutustest kdige kdrgemalt 6iguskantsleri
suhtekorraldustdd professionaalsust.

Oiguskantsleri avatud ning sihtrihmi ja véljaandeid labim&eldult haarava suhtekorralduse ja
meediatdo tulemuslikkuse kohta annavad kinnitust muuhulgas ka jargmised nditajad.
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Kodanikelt saabus 2004. aastal diguskantslerile 2352 avaldust, see on ligi 400 avaldust rohkem kui
2003. aastal. Suurem avalduste hulk on osalt kindlasti ka 6iguskantsleri tegevuse pideva avalikustamise
ja selgitamise tulemus.

Oiguskantsleri suhtekorralduse hindamisel on oluline Giguskantsleri usaldusvaérsus. Kui 2003. aastal
usaldas Giguskantslerit 67% kusitletutest, siis 2004. aasta 18puks oli diguskantsleri usaldusvéarsus
Turu-uuringute AS-i kusitlustulemuste pdhjal tdusnud 76%-ni. Sellega lletas Giguskantsler oma
tegevuse arengukavas aastateks 2003-2007 seatud eesmadrgi saavutada 75% elanikkonna usaldus.

Samas ei ole Eesti elanike teadmised Oiguskantsleri pédevuse, Ulesannete ja rolli kohta teiste
jérelevalve- ja Giguskaitseinstitutsioonide seas tana veel kaugeltki piisavad. Eriti vajavad selgitamist
seadusega Giguskantslerile alates 1. jaanuarist 2004 antud uued funktsioonid — jarelevalve pdhidiguste
ja vabaduste ning hea halduse tava jargimise (le kohalikes omavalitsustes ning avalik-8iguslike
juriidiliste isikute ja avalikke 0lesandeid tditvate eradiguslike isikute tegevuses. Samuti on
avalikkusele seni veel Usna teadmata Oiguskantsleri Ulesanne Kkorraldada lepitusmenetlust
diskrimineerimisjuhtumite korral.

Ka 2004. aastal poorduti Giguskantsleri poole kaebustega, mille lahendamine ei kuulu otseselt
Oiguskantsleri padevusse. Niisuguste avalduste hulk, kus valdavalt soovitakse selgitusi Gigusaktide ja
Biguslike probleemide kohta, on viimase paari aasta jooksul veidi suurenenud, moodustades ca 66%
avalduste ldarvust.

K@ik need on asjaolud, mida tuleb arvestada Giguskantsleri suhtekorralduse ja meediat60 edasisel
kavandamisel.

3. Kantseleisisene suhtekorraldus

Oiguskantsleri Kantselei siseselt pandi 2004. aastal alus siisteemsele ning korrastatud siseinfo
litkumisele.

Tootati valja ks kord néadalas kantselei siselisti saadetava ,,Nadalainfo“ struktuur ning siseinfo
laekumise juhend. Avalike suhete ndunik hakkas 2004. aasta stgisest koostama ja laiali saatma
»Nadalainfot”, mis sisaldab kantselei ametnikele nédala jooksul vajalikku teavet avalikustamisele
ja meedias avaldamisele minevate ning avaldatud materjalide, diguskantsleri ja juhtkonna
too- ja esindusiilesannete, véljasaadetud Giguskantsleri vastuste, seisukohtade ja ettepanekute ning
olulisemate menetluses olevatest kaasuste, téondupidamiste, lahetuste ja koolituste, personaliinfo
ning operatiivsete tookorralduslike asjade kohta.

Lisaks ,,Nédalainfole* sai 2004. aastal alguse ka kantselei ametnike pidevam ja laiaulatuslikum
informeerimine Biguskantsleri tegevuse ja teemade meediakajastustest ning diguskantsleri to0tajate
jaoks tdoga seoses olulistest Gihiskonnas toimuvatest sindmustest ja arengutest.

2004. aasta I8pukuudel korraldati kantseleis ametnike kisitlus siseinfo liikumise hindamiseks.
Kdsitlusest tehtud kokkuvdte andis olulist tagasisidet ja informatsiooni avalike suhete ndunikule,
teistele infoleviga seotud ametnikele ning juhtkonnale kantselei ametnike suhtumiste ja vajaduste
kohta informatsiooni saamisel, mis v8imaldas teha sisemise t66 korraldamiseks ja organisatsiooni
vajaduste maistmiseks olulisi jareldusi.

Ametnike suhtlust ja Ghtset meeskonnatunnetust slivendas suve- ja talvepdevade traditsiooni
jatkamine, samuti osalemine spordilihingu ,Kalev* Kkorraldatud ministeeriumite vahelistel
jalgpalli- ja korvpalliturniiridel. To0saavutusi ning kantselei tegevuse olulisi etappe tahistati Ghiste
sportlike joukatsumistega keeglisaalis.

Kantseleis hakati enam tahelepanu pdérama ja vaartustama tddtajate andeid, eeldusi ja huvisid
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véljaspool diguseriala. 2004. aastal korraldati kantseleisisene fotokonkurss ,Pdev meie majas”,
kuhu ametnikud esitasid fotosid huvitavatest hetkedest ja rakurssidest diguskantsleri ja kantselei
igapéevatdds. Parimad fotod said auhinnad ning kdigist konkursile laekunud fotodest pandi
kantseleisse Ules pusinditus, mis osutus huvitavaks ka kantselei kiilalistele.

Kantseleisiseses suhtekorralduses ei saa hea tddmeeleolu, omavahelise meeldiva dhkkonna ja
motivatsiooni loomisel alahinnata ka Ghiseid kultuuridritusi — kontsertide ja naituste kiilastusi.
Kantselei ametnikud kulastasid 4. novembril Eesti Lastekaitse Liidu ning ajakirja ,Pere ja
Kodu* korraldatud heategevuskontserti ,,Mérka last* Estonia Kontserdisaalis, mille tulu annetati
sihtotstarbeliselt hooldusperedes kasvavatele lastele spordirdivaste ja spordivahendite muretsemiseks.
Esimest aastat tahistati joulupdihi Ghise teatrikilastusega, vaadati Linnateatri etendust ,,Vincent*.
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v RAHVUSVAHELISED SUHTED

2004. aasta oli diguskantslerile aktiivne rahvusvaheliste koostooprojektide algatamise ning teiste
riikide ombudsman’ide ja diguskantsleritega koost6d edendamise aasta.

Jaanuari alguses kdivitus programmi Phare Twinning Light raames viiekuuline koostddprojekt
Uhendkuningriigiga ,,Oiguskantsleri ja Oiguskantsleri Kantselei haldussuutlikkuse tdstmine.
Oktoobris kilastati vangistusfiguse taiendkoolituse eesmargil Soome ombudsman’i biirood. Saksa
Rahvusvahelise Oiguskoostéd Fondi toetusel viidi detsembris labi kantselei ja Justiitsministeeriumi
ametnikele vangistusdiguse alane koolitusseminar. Alates detsembrist osaleb kantselei Euroopa Liidu
diskrimineerimise vastu vditlemise raamprogrammi raames algatatud v@rddiguslikkust edendavate
asutuste Euroopa vorgustiku projektis.

2004. aasta kevadel jatkus iga-aastase Oiguskantsleri teaduskonverentsi tava koostdds Saksa
Rahvusvahelise Qiguskoostdd Fondiga. Konverentsi eesmargiks on olnud juhtida tdhelepanu olulistele
probleemidele Eesti diguskorras. Seekord keskenduti politsei- ja korrakaitsediguse probleemidele.

Toimusid koostdokohtumised naaberriikide — Léti, Rootsi ja Soome - diguskantslerite ja
ombudsman’idega. Qiguskantsler osales nii Venemaa inim@iguste volinike kui ka Jordaania kérgete
riigiametnike koolitamises.

1. Suhted rahvusvaheliste organisatsioonidega

1.1.  Euroopa ombudsman
Jatkusid Biguskantsleri head koostddsuhteid Euroopa ametivenna — Euroopa ombudsman’iga, kelle
llesandeks on menetleda kaebusi vaarhalduse kohta Euroopa Liidu institutsioonides ja asutustes.
Nendeks institutsioonideks on naiteks Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Ndukogu ja Euroopa
Parlament. Uhenduse asutuste hulka, mille tegevust tal on 6igus uurida, kuuluvad ka Euroopa
Keskkonnaagentuur ning Euroopa To6tervishoiu ja T66ohutuse Agentuur. Tema padevusest jddvad
vélja ainult oma Giguslikes raamides tegutsevad Euroopa Kohus ja esimese astme kohus.

Lisaks eespool nimetatud ametililesannetele on Euroopa ombudsman andnud oma suure panuse
koostdo arendamisse Euroopa Liidu liikmesriikide ombudsman’ide vahel. Loodud on liikmesriikide
ombudsman’ide kontaktisikute teabevork ning siseveeb. Eesti diguskantsler on aktiivselt osalenud
oma kontaktisikute kaudu teabevorgu t6os ja teinud kaastood Euroopa ombudsman’i poolt vélja
antavas ajakirjas ,European Ombudsmen Newsletter”. 2004. aastal ilmus ajakirjas Giguskantsleri
artikkel ,,Ombudsman’i roll (hendatud Euroopas“ ning ombudsman’ide kontaktisikute siseveebis
avaldati tema artikkel ,, Oiguskantsler — ombudsman ja pdhiseaduse jarelevalvaja“.

1.2.  Euroopa Komisjoni meeste ja naiste vorddiguslikkuse nduandev komitee
Alates Eesti liitumisest Euroopa Liiduga on diguskantsleri esindaja Euroopa Komisjoni meeste ja
naiste vorddiguslikkuse nduandva komitee tdiediguslik liige. Oiguskantsleri esindaja komitees
on | osakonna juhataja-8iguskantsleri ndunik Eve Liblik, kes valiti 2005. aastast tditma komitee
asepresidendi tlesandeid. Komitee korralised istungid toimuvad kaks korda aastas Brusselis.

1.3.  Rahvusvaheline Ombudsman’i Instituut
Rahvusvaheline Ombudsman’i Instituut (International Ombudsman Institute, edaspidi 1.O.1.) loodi
1978. aastal rahvusvahelise mittetulundusliku ombudsman’ide thendusena. 1.O.1. eesmarkideks on
aidata kaasa ombudsman’i institutsiooni Ulemaailmsele edenemisele, ombudsman’ide koolitamisele
ja nendevahelise teabevahetuse parendamisele ning soodustada ombudsman’i institutsioonides
uurimis- ja teadustodd. 1.O.1. Ghendab ombudsman’i institutsioone paljudest riikidest, hdlmates
kdik maailmajaod. Eesti diguskantsler on olnud 1.O.1. tdiediguslik liige alates 2001. aastast.
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Septembris toimus Québecis 1.O.1. ombudsman’ide V111 konverents, mille peateemaks oli suurenenud
rahvusvahelise terrorismiohuga kaasnenud turvameetmete karmistamine ja sellest tulenev oht
demokraatlikule korrale ning inimdigustele ja vabadustele. Konverentsil arutati ombudsman’i rolli
inimdiguste Kkaitsel suurenenud terrorismiohu olukorras ning kuulati eri riikide ombudsman’ide
seisukohti. Oiguskantsler Allar Joks osales inimdiguste ja vabaduste to6riihmas, mis kasitles
inimdiguste valdkonnas toimuvaid arenguid maailmas.

1.4. L&inemeremaade Noukogu

Jatkus ombudsman’ide ja diguskantslerite koost6d L&&nemeremaade NSukogu raames. Novembris
toimus Poola ombudsman’i korraldamisel Varssavis Ld&nemeremaade N&ukogu ombudsman’ide
4. koostddseminar teemal ,Ombudsman ja tanapdeva kdrvalekalded perekonnas“. Seminari
alateemadeks olid lapse kaitsmine tema vaarikuse ja privaatsusfiguse rikkumise eest, alaealise kaitse
perevagivalla eest, pedofiilia ning avalike institutsioonide sekkumine peredigusesse. Seminari (ks
eesmarke oli Uhendada erinevate institutsioonide jBupingutused lapse Giguste kaitsel. Varssavi
seminarist olid kutsutud osa v&tma nii riiklike kui ka rahvusvaheliste institutsioonide ning
valitsusvaliste organisatsioonide esindajad. Qiguskantsler Allar Joks osales seminari diskussioonides
ning esines sénavotuga Eesti Giguskantsleri kogemustest lapse Giguste kaitsmisel.

Eelnevad Ldanemeremaade ombudsman’ide koostddseminarid toimusid 2003. aastal Tallinnas,
2002. aastal Peterburis ja 2001. aastal Kopenhaagenis.

15.  Saksa Rahvusvahelise Oiguskoostéé Fond
Saksa Rahvusvahelise Qiguskoostdd Fond (edaspidi IRZ) asutati 1992. aastal mittetulundusiihinguna
ning selle tegevusi rahastatakse suures osas Saksamaa Liitvabariigi Justiitsministeeriumi eelarvest ja
Euroopa Liidu programmidest. Fondi eesmark on edendada rahvusvahelist 8iguskoostédd ning
aidata kaasa partnerriikide digusstisteemide arendamisele, pakkudes selleks nii ekspertabi kui ka
koolitusi.

Oiguskantsler on IRZ-ga koosto6d teinud alates 2003. aastast. IRZ-i toel on teoks saanud
Oiguskantsleri  teaduskonverentsid, korraldatud on koolitusseminare ja Gigusekspertiise.
2004. aastal toimusid IRZ-i toel Biguskantsleri teaduskonverents ,POLITSEI.OIGUS.RIIK®,
vangistuse koolitusseminar ja valmis eradotsent dr Martin Borowski digusanaltiiis teemal
»oudametunnistuse, motte- ja usuvabadus Eesti pdhiseaduses”.

Detsembri keskel toimus kantseleis viiepdevane vangistusdiguse koolitusseminar ,,Vabaduskaotusliku

karistuse ja eelvangistuse taideviimine Gigusriigis — kinnipeetute pohidiguste kaitse“. Koolitusseminari

viisid labi Berliini Justiitsministeeriumi kantsler Christoph Fliigge ja Berliini noortevangla direktor

Marius Fiedler ning sellel osalesid nii kantselei kui ka Justiitsministeeriumi asjaomased ametnikud.

Koolitusseminaril késitleti jargmisi teemasid:

- vangistuse aluspdhimdtted Saksamaal,

- ultima ratio pohimdte, kollektiivne vs. individuaalne korrektsioon;

- kriminaaltaite igapaevafilosoofia Saksamaal, kinnipeetavate staatus, julgeoleku kolm sammast,
tidpiline vangistuse kulg vastuvdtmisest vabastamiseni, individuaalne taitmiskava;

- noorte ja naiste vangistuse taideviimine;

- 0Oiguskaitsevahendid, kaebe- ja petitsioonististeem, kohtulik menetlus vahistamise ja vangistuse
korral;

- turvalisuse ja korra alalhoidmine, proportsionaalsuse péhimdte, korrektsioon ja jarelmenetlus,
distsiplinaardigus kui ultima ratio;

- kinnipeetava rahalised vahendid, valdus kambris oleva ja hoiul oleva suhtes, vaba aeg.

Vangistusdiguse koolituse jatkuprojektina toimub 2005. aastal Oppereis Saksamaa Kinnipidamis-
asutustesse.
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1.6.  Euroopa Vahemusrahvuste Keskus
Oiguskantsler on loonud head koostddsuhted Euroopa Vdhemusrahvuste Keskusega (European
Centre for Minority Issues, edaspidi ECMI). ECMI edendab véhemusrahvuste igusi, ndustab
partnerorganisatsioone vahemusrahvuste diguste kiisimustes ja teostab uuringuid véhemusrahvuste
olukorra kohta Euroopa riikides. Eesti diguskantsleri ametnikkond on osalenud mitmetel ECMI
korraldatavatel koolitusseminaridel ning dppereisidel.

Novembris osales Giguskantsleri nduniku kt Kristiina Albi kuuepdevasel dppereisil Flensburgi.
Oppereisi eesmérk oli arendada ombudsman’ide institutsioonide vahelist vérgustikku, tutvuda Taani-
Saksa piiri &érse regiooni kogemustega véhemuste ja tldisemalt inimdiguste kaitsel ning saada teavet
ja oskusi Euroopa ja rahvusvahelise inimdiguste standardite rakendamisel.

2. Rahvusvahelised koostodprojektid

2.1.  Phare Twinning Light

2004. aasta jaanuarist maini sai Phare Twinning Light programmi raames teoks viiekuuline
koostdoprojekt Uhendkuningriigiga ,,Oiguskantsleri ja Oiguskantsleri Kantselei haldussuutlikkuse
tdstmine” (EE03/1B/TWP/JHA/03). Oiguskantsleri seaduse muutmise seadusega, mis joustus
1. jaanuaril 2004, anti diguskantslerile muuhulgas p&devus viia labi lepitusmenetlus eradiguslike
isikute diskrimineerimisvaidluses. Sellest tulenevalt oli projekti eesmérk suurendada diguskantsleri
ametkonna haldussuutlikkust diguskantslerile pandud uue Ulesande téitmisel. Projekti eelarveline
maht oli kokku 1,79 miljonit krooni, millest Eesti-poolne kaasfinantseerimine moodustas
0,72 miljonit krooni. Ettendhtud eelarvest kulutati kokku 1,32 miljonit krooni, sh kaasfinantseerimine
0,43 miljonit krooni.

Koostddprojekti raames viibis kantseleis veebruarist maini P8hja-lirimaa vorddiguslikkuse komisjoni
ekspert Geraldine Scullion, kelle tlesandeks oli viia labi Euroopa Liidu Giguse koolitus ja kaasusope
vorddiguslikkuse kontekstis, korraldada dppereisid lirimaale ja POhja-lirimaale ning Euroopa
Liidu vastavatesse institutsioonidesse, koostada kantseleile késiraamat diskrimineerimisvaidluste
lahendamiseks ning diskrimineerimisalase @iguskirjanduse nimekiri kantselei raamatukogu
téiendamiseks.

Projekti 16ppedes olid kdik seatud eesmdrgid saavutatud:

- Euroopa Liidu diguse koolitus toimus seitsmel pdeval neljatunniste sessioonidena ning nendel
osales kokku 17 kantselei ametnikku;

- 10 kantselei ametnikku tutvus kahel viiepéevasel Oppevisiidil lirimaal ja Pohja-lirimaal
lepitusmenetlust toimetavate ja diskrimineerimisvaidlusi lahendavate asutuste kogemusega
ning mittetulundusiihenduste ja Euroopa Liidu institutsioonide t60ga;

- koostati kasiraamat diskrimineerimisvaidluste l&biviimiseks;

- kantselei raamatukogu téienes 28 vdrddiguslikkuse kiisimusi késitleva raamatu vorra.

2.2. EuroNEB

Detsembris hines kantselei Euroopa Liidu diskrimineerimise vastu v@itlemise raamprogrammiga
algatatud varddiguslikkust edendavate asutuste Euroopa vorgustiku projektiga (European Network of
Specialised Equality Bodies, edaspidi EuroNEB). Projekt kestab detsembrist 2004 kuni novembrini
2006 ning selles osaleb kokku 24 organisatsiooni 21-st Euroopa Liidu liikmesriigist. Projekti
pbhieesmédrk on parandada v&rddiguslikkust edendavate asutuste vahelist teabevahetust, toetada
liilkmesriikide ja Euroopa Liidu vastavate institutsioonide koostédd ning thtlustada Euroopa Liidu
Oiguse tBlgendamise ja rakendamise praktikat eri liikmesriikides. EuroNEB-i koostddvormideks
on aastakoosolekud, t66grupid, koolitused ja elektrooniline teabevahetusstisteem. Kokku luuakse
neli toogruppi jargmistes valdkondades: teabevahetuse edendamine, strateegiline rakendamine,
diinaamiline tdlgendamine ja poliitika kujundamine.



238
3. Konverentsid ja seminarid

31 ,POLITSELOIGUS.RIIK*
Oiguskantsler korraldas 7. mail 2004 koosto6s IRZ-ga teaduskonverentsi ,POLITSEL.OIGUS.
RIIK*, mis keskendus politsei- ja korrakaitsediguse temaatikale.

Oiguskantsleri teaduskonverentsi eesméark oli tekitada diskussioon korrakaitsediguse Kasitluse
véljaarendamiseks ning arutada politseidiguse kitsaskohti. Konverentsi teemat ajendas valima Eesti
hetkeolukord politsei- ja korrakaitsediguses. Eestis puudub seadus, mis médratleks tdpsemalt avaliku
korra mdiste ja politsei tegevuse avaliku korra kaitsel. Valdades ja linnades kehtivad avaliku korra
eeskirjad on vastu vdetud ilma seadusliku aluseta.

Avaliku korra tagamist on seni peetud tksnes politsei Ulesandeks. See on aga aegunud kasitlus ning
korra ja turvalisuse kaitse peab olema ka teiste korrakaitse- ning riikliku jarelevalve asutuste tlesanne,
laiemalt iga Uhiskonnaliikme (lesanne. Samas puudub seadus, mis satestaks thtsed alused kdigi
korrakaitseasutuste koordineeritud tegevuseks ning annaks uhiskonnaliikmetele volitused sekkuda
korrarikkumiste puhul.

Avaliku korra tagamine on suures o0sas ennetav tegevus. Kuritegevuse ennetamise ststeemile on
tegelikkuses alus pandud, kuid nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse tasandil on see toimunud ilma
kindla Gigusliku aluseta.

Lahtuvalt temaatika probleemkohtadest oli konverents jagatud kolmeks teaduslike ettekannete
blokiks ning paneeldiskussiooniks. Ettekannete teemad olid:

- politsei- ja korradiguse hetkeolukord,;

- politsei- ja korradiguse pdhiseaduslikud ning euroopadiguslikud raamid,;

- politsei- ja korraBiguse tulevik — véljavaated ja arenguteed.

Konverentsile kutsuti esinema ja teemadeblokke modereerima Eesti tipp-poliitikud ning Eesti ja
Saksa juhtivad Gigusteadlased ja juristid. Konverentsi avasdnad dtlesid Giguskantsler Allar J&ks,
siseminister Margus Leivo ja IRZ-i direktor Matthias Weckerling. Teemablokke modereerisid
Riigikogu diguskomisjoni esimees Mart Rask, Riigikohtu kohtunik dr Julia Laffranque, Riigikogu
pbhiseaduskomisjoni esimees Urmas Reinsalu ja riigisekretdr Heiki Loot. Ettekanded esitasid
Riigikohtu kohtunik prof Indrek Koolmeister, prof dr Holger Schwemer (Hamburg), diguskantsleri
nbunik Katri Jaanimagi, talituse juhataja Saksa Liitvabariigi siseministeeriumis Michael Niemeier
(Berliin), Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Oliver Kask ning prof dr Friedrich Schoch
(Freiburg).

Konverentsi temaatiliste artiklite ja ettekannete pdhjal andis ajakiri Juridica koostdos kantseleiga
vélja erinumbri.

3.2.  Oiguskantsleri osalemine konverentsidel ja seminaridel
2004. aastal osales diguskantsler ettekandjana mitmel konverentsil ja seminaril, et tutvustada Eesti
Biguskantsleri institutsiooni mudelit ning koolitada teiste riikide ombudsman’e ja kdrgeimaid
ametnikke inim@iguste kisimustes.

Veebruaris osales diguskantsler Rootsi parlamendispiikri kutsel Stockholmis seminaril ,,Parlamentaarse
kontrolli jaombudsman’ide tulevikuvaljakutsed*. Seminar korraldati Rootsi Parlamendi ombudsman’i
Claes Eklundhi auks, kelle ametiaeg 16ppes 2003. aastal. Qiguskantsler vattis aktiivselt osa seminari
paneeldiskussioonidest.

Maikuus viibis diguskantsler Peterburi humanitaar- ja politoloogiakeskuse ,Strateegia“ kutsel
Venemaal, et osaleda ettekandjana seminaril ,,Ombudsman ja inim&igused” Venemaa Foderatsiooni
inimdiguste volinike kvalifikatsiooni tdstmise kursuste raames. Oiguskantsler pidas seminaril
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Venemaa Foderatsiooni inimdiguste volinike ametkondade to6tajatele loengu teemal, kuidas
ombudsman’i tegevuses téhusalt kaitsta inimdigusi. Seminar toimus Makarturovi Fondi toetusel.

Oktoobri alguses vdttis diguskantsler Taani vélisministeeriumi kutsel ning Taani ombudsman’i
ettepanekul osa ombudsman’ide konverentsist Ammanis. Oiguskantsler tegi konverentsil ettekande,
tutvustades Biguskantsleri Eesti mudelit ning jagades kogemusi ombudsman’i to6st Eestis.
Ombudsmanide konverents korraldati Taani-Jordaania koostddprojekti raames ning korraldajate
poolsel finantseerimisel. Koostodprojekti eesmark oli analliusida v8imalusi ja tingimusi Jordaanias
ning sealsetes lahiregioonides ombudsman’i institutsiooni loomiseks. Konverentsil kuulati Taani,
Norra ja Eesti ombudsman’ide ning mitmete teiste esinejate ettekandeid ning arutleti ombudsman’i
institutsiooni Biguslike aluste ja tegevusvaldkondade Ule erinevates Uhiskondades. Konverentsist
votsid osa Jordaania parlamendi ja valitsuse, digusinstitutsioonide, meedia ning tsiviiliihiskonna
esindajad. Konverentsile olid kutsutud ka valitsuse ametlikud esindajad Sudriast, Liibanonist,
Palestiinast, Egiptusest ja Jeemenist.

4, Oiguskantsleri koostdd valisriikide Biguskantslerite ja ombudsman’idega ning teiste
korgete riigiametnikega

2004. aastal jatkas diguskantsler heade koostddsuhete arendamist teiste riikide ombudsman’ide ja
diguskantsleritega.

Rootsi diguskantsleri kutsel kohtusid mai keskel Stockholmis Rootsi, Soome ja Eesti diguskantslerid.
Selline kolme riigi  Biguskantsleri tookohtumine toimus esmakordselt. Kohtumisel andsid
diguskantslerid Ulevaate oma riigi viimasest arengust ja olulisest stindmustest riigi Giguskorras
ning diguskantsleri tédvaldkonnas. Tédkohtumisel kasitleti Euroopa inimdiguste harta jarelevalve
kisimusi ning arutleti diguskantsleri ja ombudsman’i institutsiooni rolli tle Euroopa Liidus. Samuti
diskuteeriti, millised raamid peaksid olema kohtute Ule teostataval jarelevalvel, pidades silmas
kohtute sBltumatust. Teemaks oli ka kolme riigi digussusteemide usaldusvéarsus ning diguskantsleri
vBimalused selle suurendamisel.

Lati Riikliku Inim&iguste Biroo direktori (Lati ombudsman) kutsel kiilastas oktoobris diguskantsler
seitsmeliikmelise kantseleiametnike delegatsiooniga Léti Riiklikku Inimdiguste Birood. Iga-aastased
t00- ja koostdd edendamise kohtumised naaberriigi ametivennaga on muutunud heaks traditsiooniks.
Kohtumisel anti Ulevaade oma riigi inimdiguste olukorrast ja viimase aasta arengust ametkondade
t00s ning arutleti ombudsman’i rolli Ule lapse diguste kaitsmisel.

Konstruktiivne koost66 jatkus ka kolmanda naaberriigi, Soome ombudsman’iga. Oktoobris osalesid
diguskantsleri ndunikud Enn Markvart, Heldin Vahtra ja Margit Sarv kolmepéevasel Gppereisil
Soome ombudsman’i juurde. Oppereisil tutvuti Soome vangistusSigusega ning Soome ombudsman’i
jérelevalvetegevusega kinnipidamisasutuste tile. Oiguskantsleri ndunikud osalesid vaatlejatena Soome
ombudsman’i korralisel kontrollkdigul Vantaa vanglasse.
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SEADUSLUHENDITE REGISTER

AKS andmekogude seadus

ATS avaliku teenistuse seadus

AVS avaldustele vastamise seadus

AVTS avaliku teabe seadus

EhS ehitusseadus

HaS haridusseadus

HMS haldusmenetluse seadus

IKS isikuandmete kaitse seadus

ITDS isikut tdendavate dokumentide seadus
KarS karistusseadustik

KarSRS karistusseadustiku rakendamise seadus
KeeleS keeleseadus

KOKS kohaliku omavalitsuse korralduse seadus
KoMS kohalike maksude seadus

KrK kriminaalkoodeks

KrMK kriminaalmenetluse koodeks

KrMs kriminaalmenetluse seadustik

KS kohtute seadus

KVTS kaitsevéeteenistuse seadus

LaKS lastekaitse seadus

LS liiklusseadus

MTS mereteenistuse seadus

ReprS okupatsioonireZiimide poolt represseeritud isiku seadus
PalS palgaseadus

PGS poéhikooli- ja gimnaasiumiseadus
PKS perekonnaseadus

PolS politseiseadus

PS pbhiseadus

PsAS psuhhiaatrilise abi seadus

RaKsS ravikindlustusseadus

RiPS riigipiiri seadus

RPKS riikliku pensionikindlustuse seadus
SHS sotsiaalhoolekandeseadus

SpS spordiseadus

TLS todlepinguseadus

TPS t00- ja puhkeaja seadus

TsUS tsiviilseadustiku Uldosa seadus

TTKS tervishoiuteenuste korraldamise seadus
TuMsS tulumaksuseadus

TurvaS turvaseadus

VangS vangistusseadus

VMS valismaalaste seadus

VTMS vaarteomenetluse seadustik

VVS Vabariigi Valitsuse seadus

OKs diguskantsleri seadus

UVVKS thisveevérgi ja kanalisatsiooni seadus
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VASTUVOTUAIAD

Isikute vastuvott Oiguskantsleri Kantseleis

Oiguskantsler voi diguskantsleri asetéitja-ndunik votab isikuid vastu kolmapaeviti kell 9.00-11.00.
Oiguskantsleri ndunik votab isikuid vastu teisipdeviti kell 9.00-11.00 ja 14.00-17.00
ning kolmapdeviti kell 14.00-17.00.

Isikute vastuvott piirkondades
Oiguskantsleri ndunik vatab isikuid vastu:

- Pérnu Maavalitsuses
Akadeemia 2, 80088 Parnu
Alates novembrist 2004. a tle Ghe kuu kolmandal neljapdeval kell 10.00-17.00.

- Tartu Kohtumajas
Kalevi 1, 50050 Tartu
Alates detsembrist 2004. a (le tihe kuu kolmandal neljapaeval kell 10.00-17.00.

- Narva Linnavalitsuses
Peetri plats 5-316, 20308 Narva
Esmaspéeviti kell 13.00-17.00

- Johvi esinduses
Rakvere 14, 41532 Johvi
Teisipéeviti kell 14.00-16.00

- Sillaméae Linnavalitsuses
Kesk 27, 43222 Sillaméae
Iga kuu esimesel teisipdeval kell 10.00-12.00





