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inimeste

Istungi rakendamine

Esimees Ene Ergma

Tere pidevast, lugupeetud Riigikogu! Head
jatkuvat aastat koigile! Alustame Riigikogu
taiskogu IX istungjdrgu esimese toonddala es-
maspievast istungit. Niiiid on aeg iile anda eel-
nousid ja arupdrimisi. Kdigepealt palun kone-
tooli Vabariigi Valitsuse esindaja proua Heili
Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua esimees! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab tdna Eesti Vabariigi
ja Gruusia vahelise tulu- ja kapitalimaksudega
topeltmaksustamise viltimise ning maksudest
hoidumise tokestamise lepingu muutmise pro-
tokolli ratifitseerimise seaduse eelndu. Riigi-
kogus esindab seaduseelndu menetlemisel Va-
bariigi Valitsust rahandusminister Jiirgen Ligi.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Aitédh! Palun, kolleeg Helle Kalda!

Helle Kalda

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Mul
on iile anda kaheksa Riigikogu liikkme aru-
piarimine majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister Juhan Partsile. Arupédrimine on telekana-
lite kadumise kohta vabalevist.

1. juulil 2010. aastal ldks Eesti tdielikult iile
digitelevisioonile, mis pidi vaatajatele garan-
teerima parema telekanalite vaadatavuse nii
pildi kui ka heli kvaliteedi osas, samuti vOoima-
luse hulgaliselt uusi kanaleid vaadata. Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi juur-
de loodi selleks isegi valitsuskomisjon, kes
pidi koordineerima seda tegevust 2007. aastast
kuni novembrini 2010. Digitelevisioonile iile-
minek t0i elanikele kaasa suured muudatused,
seda eriti neile, kes kasutasid televiisori vaata-
miseks katuse- ja toaantenne. Nemad pidid
soetama endale eelmise aasta 1. juuliks digi-
boksid, et nad iildse televiisorit vaadata saak-
sid. Nagu me teame, toimus siinsamas saalis
arutelu digitelevisiooni iile ja siis garanteeris
valitsus, et kui inimene ostab 1000-kroonise
digiboksi, siis on tal kindlasti voimalik vaadata
ETV-d, ETV2, Kanal 2, TV3, Kanal 11, TV6.
Nagu me teame, kadus koigepealt vabalevist
TV6, kdesoleva aasta alguses joudis elanikeni
informatsioon, et kaob ka Kanal 11. Seega ini-
mesed ostsid endale digiboksi, aga sellega pole
voimalik vaadata kanaleid, mis tulevad Star-
mani kaudu. Seoses sellega on meil ministrile
neli kiisimust, et saada selgust, mis toimub
Eesti riigis. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Aitdh! Olen juhatuse nimel vastu votnud
iihe seaduseelndu ja iihe arupdrimise. Kui sea-
duseelndu vastab Riigikogu kodu- ja tookorra
seadusele, otsustab juhatus selle menetlusse
votmise kolme toOpédeva jooksul, ja kui arupd-
rimine vastab samale seadusele, siis edastan
selle adressaadile otsekohe.

Head kolleegid! Niilid moningad teated.
Esiteks, Riigikogu juhatus on edastanud Vaba-
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riigi Valitsuse 2010. aasta 23. detsembril esita-
tud seisukohad Euroopa Parlamendi ja nduko-
gu madidruse, millega kehtestatakse hindamis-
mehhanism Schengeni acquis' kohaldamise
kontrollimiseks, eelndu kohta Euroopa Liidu
asjade komisjonile ning médranud Vabariigi
Valitsuse seisukohtade ja eelndu kohta arva-
must andma pohiseaduskomisjoni. Arvamuse
esitamise tdhtaeg on s.a 20. jaanuar kell 16.

Teiseks, Riigikogu juhatus on edastanud
Vabariigi Valitsuse 2010. aasta 30. detsembril
esitatud seisukohad Euroopa Komisjoni roheli-
se raamatu "Euroopa lepingudiguse loomise
voimalused tarbijate ja ettevotjate jaoks" kohta
Euroopa Liidu asjade komisjonile ning mééra-
nud Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja rohe-
lise raamatu kohta arvamust andma Gigusko-
misjoni ja majanduskomisjoni. Arvamuse esi-
tamise tihtaeg on s.a 20. jaanuar kell 16.

Kolmandaks, Eesti Keskerakonna frakt-
sioon vottis algatajana tagasi liiklusseaduse
muutmise seaduse eelndu 885.

Palun teeme niiiid kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 89 rahvasaadikut,
puudub 12.

Liheme selle nadala pidevakorra kinnita-
mise juurde. Pdevakord on teil laudadel.

Panen hiiletusele selle niddala pidevakorra
kinnitamise. Palun hidletada!

Pdevakorra kinnitamise poolt hddletas 83
rahvasaadikut, vastu vOi erapooletu ei olnud
keegi. Pdevakord on kinnitatud. Liheme tdna-
se pdevakorra juurde, asume kuulama arupiri-
mistele vastamist.

1. Arupirimine puuetega inimeste
toetuste siisteemi kohta (nr 532)

Esimees Ene Ergma

Esimene arupédrimine on Riigikogu litkmete
Nikolai Pédramie, Jaak Aabi, Toivo Tootseni,
Olga Sotniku, Vladimir Velmani, Nelli Priva-
lova, Eldar Efendijevi, Enn Eesmaa, Inara Lui-
gase, Mailis Repsi, Georg Pelisaare, Valeri
Korbi, Rein Ratase ja Evelyn Sepa 10. no-
vembril 2010 esitatud arupédrimine puuetega
inimeste toetuste siisteemi kohta. Palun kone-
pulti kolleeg Nikolai Podramie! Head kollee-
gid, palun tasemini!

Nikolai Podramigi

Lugupeetud Riigikogu esimees! Head kol-
leegid! Tere ja tervist teile koigile! Arupirimi-
ne on sotsiaalminister Hanno Pevkurile puue-
tega inimeste toetuste siisteemi kohta. Arupa-
rimisele on alla kirjutanud 14 Keskerakonna
fraktsiooni liiget.

Riigikontroll leidis oma auditis, et praegune
puuetega inimeste ja toovOoimetuspensiondride
toetamise siisteem ei toimi mdistlikult. See ei
taga, et abi on igakiilgne ja jouab nendeni, kes
seda vajavad. Ligi kolmandik puuetega ini-
mestest, kelle puhul oli lisakuluks ette ndhtud
ravimite ostmine, polnud aasta jooksul ostnud
mitte iihtegi retseptiravimit. Ja vaid 15,4%
puuetega inimestest, kelle puhul oli lisakuluks
midratud abivahendi soetamise voi kasutamise
kulu, oli ostnud riigi poolt osaliselt kompen-
seeritavaid abivahendeid. Lisaks rahalisele
toetusele peaksid puudega ja toovoimetud isi-
kud saama abi rehabilitatsiooniteenuste néol,
kuid nende teenuste kittesaadavus on maakon-
niti viga erinev. Riigikontroll leidis, et riigil ei
ole iilevaadet puuetega inimestele pakutavatest
teenustest ja nende rahastamisest. Teenuseid
saavad inimesed siis, kui kohalik omavalitsus
on kompetentne neid osutama ja tal on selleks
raha. Samas on néiteks Eesti Liikumispuudega
Inimeste Liit leidnud, et lisakulude ring on
palju laiem. Kaugeltki mitte kdik abivahendid
pole nimekirjas ja on palju hddavajalikke ravi-
meid, mis on kisimiiiigis ja mille ostmist ei
kompenseerita.

Eeltoodust tulenevalt on meil sotsiaalmi-
nistrile viis kiisimust, millele soovime vastust
saada. Need kiisimused on esitatud kirjalikult.
Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Nikolai Podramigi! Pa-
lun vastamiseks konepulti lugupeetud sotsiaal-
ministri Hanno Pevkuri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head Riigiko-
gu liikkmed! Head alanud aastat teile kdigile!
Mul on hea meel vastata tina arupdrimistele
nii suure publikumi ees. Esimene arupérimine
puudutab puuetega inimeste toetuste siisteemi.
Kuna arupirijate esindaja luges arupérimise
suures osas ette, siis alustan kohe kiisimustele
vastamist.
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Esimene kiisimus: "Millise hinnangu annate
Riigikontrolli seisukohale, et riik ei ole suut-
nud hinnata puudest tulenevaid lisakulusid?"
Sissejuhatuseks {itlen, et puuetega tooealiste
inimeste toetuste siisteem viidi uutele alustele
1. oktoobrist 2008. Kui varem sdltus igakuine
toetus otseselt puude raskusastmest, siis niitid
tuvastatakse tooealisel inimesel puudest tule-
nevad lisakulud ja toetuse suurus kujuneb vas-
tavalt nendele kuludele. Muudatuse eesmirk
oli eelkdige puuetega inimeste aktiivsust toe-
tada. Eeldati, et aktiivsetel inimestel on suure-
mad lisakulud kui passiivsetel inimestel. Puu-
dega vanaduspensioniealistele inimestele keh-
tib endine siisteem: lisakulusid ei tuvastata
ning puude raskusaste méiratakse tulenevalt
korvalabi ja juhendamise vajadusest. Tooealis-
tel puuetega inimestel voetakse toetuse méaara-
misel lisakuludena arvesse hulk kulukompo-
nente: ravimid ja transport, abivahendid, eririi-
ded ja -jalatsid, suurenenud enesehooldus- ja
majapidamiskulud, kommunikatsioonivahen-
did. Toetuse eesmirk ei ole kindlasti katta koik
tegelikud lisakulud, vaid kompenseerida puu-
dest tulenevad lisakulud osaliselt.

Kui tulla tagasi Riigikontrolli auditi juurde,
siis selles késitleti vaid kahte lisakulu kompo-
nenti ehk ravimeid ja abivahendeid. Tegelik-
kuses kasutavad puudega inimesed toetust pal-
ju laiemalt. Seetdttu oleme iisna veendunud, et
tuginemine iiksnes kahe kulukomponendi ana-
liitisile ei ole piisav, tegemaks jdreldust, et riik
ei ole suutnud puudest tulenevaid lisakulusid
hinnata. Kuna audit késitles koiki tdisealisi
puudega isikuid, siis pean vajalikuks juhtida
tahelepanu ka sellele, et eakatel inimestel on
toetuse suurus seotud hooldusvajadusega, mit-
te lisakuludega. Liihidalt kokku vottes, me ta-
name Riigikontrolli tehtud t606 ja esitatud ette-
panekute eest, aga kuna auditis ei olnud kdiki
aspekte arvestatud, siis peame sellel teemal
ehk Riigikontrolliga edasi suhtlema, et neile
puuetega inimeste toetuste siisteemi laiemalt
selgitada.

Teine kiisimus: "Milline peaks olema Teie
hinnangul puudega inimestele moeldud ravi-
mite kompenseerimise siisteem, arvestades, et
paljud neist vajavad retseptiravimite asemel
kisimiitigiravimeid, millele haigekassa ravimi-
hiivitised ei laiene?" Ravikindlustuse seaduse
§ 44 10ige 2 iitleb, et tavapirasest suuremat
soodusméira ehk 75% asemel 90%-list soo-

dusméira rakendatakse muu hulgas t6ovoime-
tuspensiondride puhul ja muid erisusi tulene-
valt isiku puudest vOi soodusravimite loetelust
ei tehta. Individuaalse taotluse alusel on Eesti
Haigekassal voimalik hiivitada soodusravimite
loetellu kantud voi miitigiloata ravimite ostu.
Individuaalsete taotluste alusel vdivad ka ko-
halikud omavalitsused ravimite ostu hiivitada.
See, kas inimene vajab retsepti- vO1 kisimiiii-
giravimeid, ei soltu otseselt sellest, kas tege-
mist on puudega inimesega vOi mitte. Seetdttu
ei vaadelda neid ka selles osas {iihiselt ja reeg-
lina haigekassa kdsimiiligiravimite maksumust
ei hiivita.

Kolmas kiisimus: "Kas ja mil miiral plaa-
nite laiendada puuetega inimestele mdeldud
teenuseid?" Eelmisel aastal plaaniti erihoole-
kandeteenuseid osutada umbes 5000 inimesele
ja nii paljudele inimestele on need teenused
teatud mahus ka tagatud. Tédnavu on aga kavas
soodustingimustel eraldatavate tehniliste abi-
vahendite nimekirjad iile vaadata ning neid
vajaduse korral kaasajastada ja tdiendada. Mis
puutub nditeks rehabilitatsiooniteenusesse, siis
meil on plaanis arendada ning tipsustada selle
teenuse vajaduse hindamise ja planeerimise
protsessi. Eesmirk on saavutada kvaliteetne ja
moddetavalt tulemuslik rehabilitatsioonitee-
nus.

Ka puuetega inimeste to6 valdkonnas voib
nimetada olulisi verstaposte. Nimelt said kin-
nitatud kvalifitseeritud t66jou pakkumise suu-
rendamise raamprogrammi 2011. aasta meet-
med, mille hulgas on lisaks kdikidele muudele
abindudele teenused nendele inimestele, kellel
on puue vOi pikaajaline tervisehdire. Selliste
inimeste toetamiseks on riigil plaanis tdnavu
jargmised meetmed: abistamine todintervjuul,
toovoime ja rehabilitatsioonivajaduse hinda-
mine ning toole asumist vOi toOtamise jat-
kamist soodustavate rehabilitatsiooniteenuste
osutamine, tookoha voi -vahendite kohanda-
mine ja tooks vajalike abivahendite kasutada
andmine, tugiisikuga tootamine ja erandlikud
lahendused meetmetes osalemiseks, todle saa-
miseks voOi too jiatkamiseks. Lisaks on prog-
rammis ette ndhtud ka individuaalne tugitee-
nuse osutamine t00 otsimisel ja toole raken-
damisel tootutele, kelle t66le rakendamine on
raskendatud puude tottu.

Neljas kiisimus: "Riigikontroll on esitanud
eeltoodut silmas pidades Teile ka mitmeid
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soovitusi. Kas ja millisel médral kavatsete neid
arvesse vOtta?" Mainin dra, et ldhiaastatel on
plaanis muuta eelkdige to0vOimetuse tuvasta-
mise protsessi. Kavas on hakata t6ovoimetuse
asemel hindama t66voimekust. Muudatuse
eesmédrk on inimeste aktiivsem tagasipoordu-
mine toohdivesse ehk see, et igaiihel oleks voi-
malik leida oma tervislikule seisundile vastav
t60. Auditist aga veel nii palju, et selles pa-
kutud muudatus siduda toovdimetuspensioni
maksmine isiku samal ajal teenitud tuluga té-
hendaks regulaarset sissetuleku kontrollimist
ning toovOimetuspensioni suuruse muutmist
voOi selle maksmise Iopetamist. Selles osas ole-
me pisut skeptilised. Oleme arvamusel, et t60-
tamine soodustab sOltumata todtasu suurusest
inimese toimetulekut nii majanduslikult kui ka
sotsiaalselt. SeetOttu me vdga ei torma seda
muutma. Kui vaadata veel edasisi tegevusi, siis
meenutan teile, et Vabariigi Valitsus arutas
14. mail tooOnnetuste ja kutsehaigustega seo-
tud temaatikat. Otsustati selle temaatika arute-
luga edasi minna, eelkdige selles vOtmes, et
ministeerium on asunud analiiiisima muu hul-
gas Hollandi voimalikku mudelit. See peaks
aitama tulevikus maksta piisavalt toetust ini-
mestele, kes vajavad seda tooonnetuse voi kut-
sehaiguse tottu.

Viies kiisimus: "Kuidas plaanite ithtlustada
ja parandada puudega inimestele mdeldud tee-
nuste kittesaadavust omavalitsustes?" Sellele
on iisna lithike vastus. Nimelt on Sotsiaalmi-
nisteerium koostanud sotsiaalhoolekande sea-
duse muutmise voimalikud ettepanekud ja asu-
nud nende iile ka omavalitsustega 1dbi ridki-
ma. Seda just selles valguses, et omavalitsustes
pakutavad sotsiaalteenused oleks iihtlustatud.
Praegu on ldbirddkimised linnade ja maaoma-
valitsuste liiduga pooleli. Loodetavasti kuju-
nevad need konelused viljakaks ja parlamendi
jargmisel koosseisul dnnestub uus sotsiaalhoo-
lekande seadus vastu votta, et koik Eesti ini-
mesed, elagu nad kus tahes, teaksid, milliseid
sotsiaalteenuseid nad iihest vdi teisest omava-
litsusest saavad. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu, lugupeetud minister! Teile on ka
kiisimusi. Palun, kolleeg Jaak Aab!

Jaak Aab

Tidnan, austatud esimees! Hea minister!
Neid jdreldusi, mis Riigikontroll tegi, voib te-
gelikult ka ise loogiliselt teha. Mina vaataksin
probleemi teise kiilje pealt. Riigikontroll lei-
dis, et voib-olla teatud inimestele, kellel on
sissetulek, pole iildse vaja mingit toetust lisa-
kulutuste katteks. Mulle tundub siiski, et ena-
mik puuetega inimesi on materiaalselt viga
kehvas seisus, ning mina teeksin pigem jarel-
duse, et kui inimesed kulutavad sellest toetu-
sest ravimitele ja abivahenditele viga vihe,
siis kasutavad nad seda raha igapidevaseks toi-
metulekuks — toiduainete ja esmatarbekaupade
ostuks. Kas ministeerium on analiiisinud
puuetega inimeste hakkamasaamist vOi on
plaanis seda teha, ldhtudes sellestki, kuidas
voiks nende toetuste siisteemi muuta?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Selle auditi sissejuha-
tavas osas on iva kahtlemata olemas. Kui ini-
mene vajab sdltuvalt puude raskusastmest kor-
valist abi, siis on tal iga pdev toime tulla kind-
lasti keerulisem kui inimesel, kes seda abi ei
vaja. Sellest tulenevalt ongi ette nihtud riigi
toetused lisakulude katmiseks, aga need toetu-
sed voivad toesti tihtipeale kuluda igapdevaku-
lude katteks. Me olemegi Eesti Puuetega Ini-
meste Kojaga vaadanud sellele auditile natuke
teise pilgu alt. Piiiame puuetega inimeste ko-
jaga ldbi rdadkida, millised on kdige digemad
teed edasiminekuks.

Tuleb arvestada mitut aspekti. Uks on see-
sama uus sotsiaalhoolekande seadus: kas see
tuleb voi ei tule, millised teenused saavad koi-
kidele osutatavateks, millised mitte. Sama-
moodi toovdoimekuse hindamise kiisimused:
kas tildse ja kui, siis kuidas on vOimalik seda
adekvaatselt hinnata, et toetused, mida puue-
tega inimestele makstakse, oleks tdesti nende
konkreetsest puudest tingitud lisakulutuste kat-
miseks. To0pdld, ma usun, on endiselt lai. Aga
puuetega inimeste kojal on uus juht, iisna ak-
tiivne noor inimene, ja ma usun, et perspektiivi
edasiliikumiseks on kiill.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!
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Marika Tuus

Austatud minister! Kui me arutasime Riigi-
kontrolli auditit sotsiaalkomisjonis, siis puue-
tega inimeste koda tOstis iiles probleemi, et
praegused hddad said alguse sellest, et puude
raskusastmeid hakati mé@ddrama teistmoodi —
enam mitte ldhtuvalt terviseprobleemist, vaid
toimetulekust. Selle eesmirk vdis loomulikult
olla ikkagi toetuste kédrpimine. Samuti ei ole
inimesed rahul, et nad peavad tohutul hulgal
tditma igasuguseid pabereid ja et neid toetusi
miidratakse ilma inimest nigemata. Nende pa-
beritega ei tulda toime. Mis teie arvate, kas uus
sisteem loodi eesmirgiga alandada puude ras-
kusastmeid? Ehk oleks pidanud ikkagi ldhtuma
sellest, et peaks inimesi paremini abistama?

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Ma olen kiill veendu-
nud, et seda siisteemi 2008. aastal muutes ldh-
tuti eelkdige inimeste vajadustest. Mis puutub
inimeste tervisehdiretesse, siis minuni on
puuetega inimeste koja alaliitudelt joudnud
erinevaid signaale. On alaliite, kelle arvates
voiks puuete méddramisel lihtuda ainult fiitisi-
lisest aspektist. Et kui inimesel on moni ter-
visehdda, siis peab teda ravima ravikindlustus-
slisteem ja mitte sotsiaalsiisteem. Eks see ole
debatikoht. Puuetega inimeste kojaga on vaja
selgelt kokku leppida, kuidas hakatakse tulevi-
kus puudeastmeid méddrama, milline on puude-
astmete madramise ulatus ja kui kaua méératud
puudeastmed kehtivad. Sel teemal debatti on
ka siin saalis mitu korda peetud ja viidatud
tosiasjale, et kui liikumispuude pohjus on see,
et inimesel on jalg amputeeritud, siis see jalg
tagasi ju ei kasva. Jah, me vOime réddkida, et
selle inimese olukorda saab leevendada protee-
si vO01 muude abivahenditega, aga see ei tihen-
da, et tal ei oleks lisakulutusi, mis on seotud
nende abivahenditega. Ka protees vajab hool-
dust. Minu arusaamise jargi on siin voimalik
edasi litkuda puuetega inimestele soodsamas
suunas. Puuete médramise siisteem tuleb iile
vaadata. Meile peab selge olema, millal on
voimalik riddkida eluaegsest puudest ja millal
tuleb rddkida viieaastasest tdhtajast. Vastavalt
sellele saab otsustada, millised kulud kuuluvad
kompenseerimisele, millised mitte.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Eldar Efendijev!

Eldar Efendijev

Aitédh, proua eesistuja! Mul on viga lihtne
kiisimus. Kui teie kui ministri kdest kiisitaks,
millised on teie valdkonna kdige tdhtsamad
kiisimused, siis mida te vastaksite? Mis kiisi-
mused te tooksite etteotsa, kui oleks selline
voimalus? Ma ei kiisi seda mitte iiksnes seoses
auditiga ja ressurssidega, mis kiill on selles
valdkonnas vidga tidhtsad. Aga mis probleeme
on voib-olla vihem tidhele pandud, nii et riik ei
ole neid siiamaani korralikult lahendanud?

Hanno Pevkur

See on kiill vdga laialivalguv kiisimus. Aga
kui me rddgime inimestest, kes vajavad iihel
voi teisel moel korvalabi, et ellu tagasi astuda,
siis ma usun, et laias madistes on just rehabili-
tatsiooniteenus see, millega tasub kindlasti
edasi minna. Kahjuks peame arvestama res-
sursipiirangutega, aga jah, rehabilitatsioonitee-
nus on iiks sotsiaalteenuste liike, mille suure-
ma rahastamise korral voiks radkida sellest, et
korvalabi vajavad inimesed saavad normaal-
sesse ellu tagasi poorduda voi vihemalt leeve-
nevad nende hidad nii palju, et neil on voi-
malik iihiskonnaelust rohkem osa votta. Kui te
aga kiisite iihte probleemi vdi seda, mida tu-
leks teha kodige esimeses jarjekorras, siis ma
usun, et tdesti tuleks rohkem keskenduda reha-
bilitatsiooniteenusele.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Nikolai Podramagi!

Nikolai Podramagi

Aitdh! Lugupeetud minister! Kui iiks kol-
mandik puuetega inimestest el suuda neile
midratud ravimeid vilja osta ja vaid 15% suu-
dab muretseda omale vajaliku abivahendi, siis
on olukord ikka kurb kill. Siiani oli nii, et
puuetega inimeste toetus jdi 260-840 krooni
vahele. Kiisimus on selline: kas on plaanis ko-
halikele omavalitsustele selleks otstarbeks raha
juurde anda voi jidtate rahastuse vanaviisi?

Hanno Pevkur

Lihtne vastus on, et Riigikogu on 2011. aas-
ta eelarve kinnitanud. Seal on puudetoetused
ithe inimese kohta enam-vidhem samas mahus,
nagu need olid 2010. aastal. Kui aastaks 2012
on Riigikogul eelarve voimalusi rohkem vilja
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pakkuda, siis on vdimalik ridikida ka tihe voi
teise toetuse suurendamisest.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mai Treial!

Mai Treial

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Eelkoneleja juba mainis puudetoetuste suurust
260 kroonist kuni 840 kroonini. Viimastel
pidevadel on meedias vorreldud toidukaupade
hindasid Eestis ja Soomes ning peab iitlema, et
eurodes on neid viga hea vorrelda. Tundubki,
et toidukaupade hinnad on peaaegu samad,
moned toidukaubad on Eestis voib-olla isegi
kallimad kui Soomes. Olge hea, minister, vor-
relge puuetega inimeste toetusi Eestis ja Soo-
mes.

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Oleks see olnud ette
teada, siis oleksin need andmed kaasa votnud.
Aga ega el peagi tdpseid arve vOrdlema, sest
on ju teada, et Soomes on puuetega inimeste
toetused suuremad. Loomulikult on need suu-
remad — nii nagu on Soome elanike palgad
suuremad, on seal ka toetused suuremad. Kiisi-
mus ei ole ainult puuetega inimestes. Eks meie
elujirg vaja tildist parandamist ja kui riigi olu-
kord ldheb paremaks, siis ldheb kindlasti ka
abivajajate olukord paremaks. Nii lihtne see
ongi! Ega iile oma varju ei hiippa. Me saame
arvestada nende eelarve vOimalustega, mis
meil olemas on.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Toivo Tootsen!

Toivo Tootsen

Aitdh! Hea ettekandja! Liikumispuudega
inimestel on suur mure see, kuidas siiski lii-
kuma péidseda. Invabussidega oleks voimalik
kéia tritustel ja teha moned hddavajalikud soi-
dud. Kuidas riigi tasandil piiiitakse seda prob-
leemi lahendada? Niiiid oli kuulda, et saaste-
kvootide miiiigi raha eest eraldati 100 tavalist
bussi. Kas teil ei ole selline mote peast 1dbi
kdinud, et mingi kogus vodiks olla ka invabus-
se, et teha litkumispuudega inimeste liikumine
kergemaks? Ma tean védga hasti, et neile on
suur elamus, kui nad saavad kuhugigi, kas voi
joulupeole sdita.

Hanno Pevkur

Aitdh véga hea kiisimuse eest! Kui alustada
I6pust ja sellest iihistranspordi busside han-
kest, siis minu teada selle hanke tingimustes
on sees, et nende busside peale peavad piise-
ma ka liikkumispuudega inimesed. Aga see han-
ge oli konkreetselt suunatud ikkagi tihistrans-
pordile. Puuetega inimeste eritranspordi puhul
saame pohiliselt rddkida sellest, et sotsiaaltee-
nusena korraldavad seda omavalitsused. V&in
tuua hea niite, et minu teada Liddne-Virumaal
on omavalitsuste iihise panuse tulemusel kohe
kdivitumas  sotsiaaltransporditeenus.  Koik
omavalitsused annavad oma panuse, et luua
maakonnasisene  sotsiaaltranspordiliin.  Nii
saab inimesi iihest paigast teise sdidutada. Sel-
lised ettevotmised on maakondlikul tasandil
tihtipeale moistlikumad kui iihe valla tasandil.
Uhes vallas voi linnas on siiski ka voimalik
iiht-teist dra teha, omavalitsustes on selleks
raha eraldatud ja sellist vedu korraldatakse.
Seda on vdimalik tellida. Aga iilemaakondlik-
ku ldhenemist on kindlasti teisteski maakon-
dades, lihtsalt konkreetse nditena tean nime-
tada, et eelmise nidala 16pus oli Rakvere voli-
kogus see arutlusel. Just selle kiilje pealt, kas
Rakvere linn ka liitub selle siisteemiga voi
mitte. Ma ei tea tulemust, aga igal juhul on see
viga positiivne ndide sellest, et maakonna kui
terviku tasandil moeldakse abivajajate trans-
pordi peale.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
sotsiaalminister! Kas kolleegid soovivad avada
labirdidkimisi? Konesoove ei ole. Labirddki-
misi ei avata.

2. Arupirimine tootukassa riigi-
hangete kohta (nr 536)

Esimees Ene Ergma

Liheme jidrgmise arupérimise juurde, mis
on Riigikogu litkmete Lauri Laasi, Nikolai
Podramée, Heimar Lengi, Rein Ratase, Eldar
Efendijevi ja Olga Sotniku 17. novembril 2010
esitatud arupdrimine tootukassa riigihangete
kohta. Palun konepulti kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi
Lugupeetud proua juhataja! Head kolleegid!
Paar kuud tagasi, 17. novembril 2010 sai sot-
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siaalminister Hanno Pevkurile iile antud aru-
parimine. Aega on omajagu mooda ldinud ja
kindlasti on hange, millest juttu tuleb, niitid-
seks teoks saanud. Aga loen selle arupérimise
ikkagi niisugusena ette, nagu see 17. novemb-
ril iile anti. Nimelt, 2010. aasta alguses pilvis
meedias suurt tdhelepanu todtukassa viljakuu-
lutatud meenehange, mille ldbiviimisel eirati
riigihangete seadust. Euroopa Sotsiaalfondist
saadud raha eest osteti helkureid, pliiatseid,
pastakaid, dokumendikaasi, kiletaskuid ning
seina-, laua- ja meeldetuletuskalendreid kokku
678 000 krooni eest.

Niiiid on tootukassa taas alustanud ulatus-
likku mainekujunduslikku ettevotmist. Nimelt
on Eesti Tootukassa kuulutanud vilja lihtsus-
tatud menetluse korras hanke. Pakkumuse sisu
on "Eesti Tootukassa informatsiooni kujundu-
se ja paigutuse iihtse kontseptsiooni tellimine".
Hankija soovib tellida Eesti Tootukassa vaar-
tusi ja eesmirke klientidele ja tootajatele eda-
siandvate sonumite kujundust ja iihtset kont-
septsiooni. Uhtlasi lisatakse, et hanget kaasra-
hastatakse Euroopa Liidu Euroopa Sotsiaalfon-
dist raamprogrammi "Kbvalifitseeritud t66jou
pakkumise suurendamine 2007-2013" raames.
Pakkumuste esitamise tidhtaeg oli 16. novem-
ber 2010 kell 11. Seoses sellega on meil sot-
siaalministrile viis kiisimust. Ma ei hakka neid
ette lugema, aga need koik puudutavad seda
hanget. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Lauri Laasi! Palun veel
kord konepulti hea sotsiaalministri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head arupi-
rijad! Mul on hea meel, et vihemalt iiks Riigi-
kogu liige tunneb siigavat huvi tootukassa iga-
péevase tegevuse vastu. Tulles esitatud arupi-
rimise juurde, olgu sissejuhatuseks oeldud, et
koigile nendele viiele kiisimusele voiks vastata
tihe lausega. See lause oleks, et konealune
hange tunnistati nurjunuks, kuna esitati ainult
iiks pakkumine. Aga ma siiski hea meelega
iitlen veel paar sona lisaks.

Esimene kiisimus puudutab seda, kas prae-
gu on dige aeg kulutada raha uute kujunduste
tellimiseks. Tegemist ei ole kujunduse hanke-
ga, tegemist oli iihe osaga teavitusest. See, et
tootukassa tegevusest avalikkust teavitatakse,

on viga oluline, ja tdhtis on ka see, kuidas
seda tehakse. Sellest oleneb tootukassa maine
ja ka see, kas abivajajad saavad teavet to0tu-
kassa kohta. Ka Euroopa Sotsiaalfondi raha
kasutamisel on lausa kohustuslik teavitada
avalikkust asjaomaste meetmete kasutamise
voimalustest ja sellest, kuidas neid meetmeid
kasutatakse. Seega tegemist ei olnud mingite
kujunduste, vaid pigem teavituse hankega.

Teine kiisimus puudutab seda, kas ministee-
rium on seisukohal, et uut kujundust on tarvis.
Milline probleem sellele viitab ja kas on tehtud
asjaomaseid uuringuid? Nagu ma esimesele
kiisimusele vastates iitlesin, tegemist ei ole
mingite materjalide kujundamisega, vaid tege-
vusest teavitamisega, mis on tdotukassale ko-
hustuslik, kuna kasutatakse Euroopa struktuu-
rifondi summasid. Selle kohta kiill mingit
uuringut vaja ei ole.

Kolmas kiisimus: kuidas aitab hange kaasa
tootukassa peamise iilesande tditmisele? Pea-
mist iilesannet tdidetakse endiselt viga edu-
kalt. Kui vaadata voimalikku hankemahtu, siis
see oli natuke iile 200 000 krooni eelmise aasta
vddringus. Ja mis puutub tddturuteenuste ja
-toetuste eelarvesse, siis seal seisab meil eelar-
verea peal eelmise aasta vadringus iile 500
miljoni krooni. Selles mottes pohitegevuse
osas kiill mingeid probleeme ei ole. Ning sel-
leski, et pohitegevusest ka teavitatakse ja tea-
vitustegevuseks oodatakse hidid ideid ja mot-
teid, ma mingisugust probleemi ei née.

Neljandas kiisimuses viidetakse, et raha ei
kasutata sihtotstarbeliselt. Kinnitan veel kord:
see, et tootukassa tegeleb teavitamisega, on
igati sihipdrane ja isegi kohustuslik Euroopa
fondide puhul. Nii et kindlasti on tegu raha
sihtotstarbelise kasutamisega.

Viiendas kiisimuses soovitakse teada, kas
peale kujundusega tegelemise jdidb aega lahen-
dada ka reaalseid muresid. Nagu ma juba liit-
lesin, esiteks on see hange kuulutatud nurju-
nuks, ja teiseks, asjaomased rahalised mahud
ei mojuta kuidagi seda, mida tegelikult ja sisu-
liselt tehakse. Kui me vaatame, kui paljud ini-
mesed on tidnu nendele meetmetele abi saanud,
siis ndeme, et osaliste arv on viga-viga suur.
Kinnitan, et pohitegevuses ei ole konealuse
hanke tottu mingeid probleeme.
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Esimees Ene Ergma
Suur tinu, hirra minister! Palun niiiid kiisi-
mus kolleeg Imre Soodirelt!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud minister! Sa
kuulud ka ise haigekassa ndukogusse. Ma ei
usu iialgi, et sa ministrina saaksid tolereerida
mingisuguseidki korvalekaldeid ausast ja ldbi-
paistvast pakkumisprotsessist mis tahes hange-
te puhul. Aga seoses selle teema kajastusega
ajakirjanduses on tdesti tdstatatud kiisimus,
milleks iildse sellist teavituskampaaniat vaja
on. Milleks on vaja kulutada raha mingite pas-
tapliiatsite peale voi mis iganes need seal olid?
Voib-olla sa radagiksid selle lahti, miks haige-
kassa ikkagi peab iildsust teavitama. Miks Eu-
roopa Liit on selle meile kohustuslikuks tei-
nud? Milleks see hea on?

Hanno Pevkur

Tépsustan: kiisija vist motleb tootukassat.
Nii nagu igal avalik-diguslikul isikul, kes on
loodud inimeste teenimiseks, on ka tootukassal
kohustus oma tegevusest iildsusele teada anda.
Ma kiill ei kujuta ette, et néditeks pensioniame-
titel ei ole oma kodulehte, kust inimesed saa-
vad infot selle kohta, millised on nende digu-
sed. Kui votame tervikuna Sotsiaalkindlustus-
ameti, siis peab infot kdigi hiivitiste ja toetuste
kohta saama veebi kaudu. Aga koikidest tege-
vustest teavitamiseks kulub ikka raha, nii ka
tootukassal. Nagu ma iitlesin, suunas tootukas-
sa inimeste abistamiseks 2010. aastal veidi iile
511 miljoni krooni. 2010. aastal oli see summa
tile 511 miljoni krooni, tdnavuseks on eralda-
tud samas suurusjdrgus summa eurodes, isegi
natuke rohkem. On igati loogiline, et inimesi
tuleb teavitada, millega me tegeleme, millega
tootukassa tegeleb. See tuleneb otseselt ka
struktuurifondide kasutamise nduetest. Struk-
tuurifondide kasutamine peab olema avalik ja
nende meetmeid tuleb igakiilgselt tutvustada.
Hea niide tdnasest pdevast: korraldasime lausa
pressikonverentsi, andmaks teada, et koigil
soovijatel on voimalus esitada taotlusi avatud
taotlusvoorus, mille maht on peaaegu 10 mil-
jonit eurot ehk eelmise aasta vddringus 150
miljonit krooni. Selle vooru raames eraldatak-
se raha, et inimesi toole aidata. Nii et igati
loogiline tegevus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Lauri Laasi!

Lauri Laasi

Aitdh, proua juhataja! Austatud minister!
Kas lahiminevikus, viimase poole aasta jook-
sul on Riigihangete Amet tundnud huvi to6-
tukassa andmete vastu ja juhtinud tdhelepanu
mingite protseduurireeglite rikkumisele?

Hanno Pevkur

Jadn siinkohal otsese vastuse volgu. Mee-
nub kiill see, et kui oli jutt eelmisest hankest,
millega me siin teie ees tegelesime, siis selle
peale tootukassa ise palus Riigihangete Ame-
tilt hinnangut. Muus osas mina Riigihangete
Ameti tegevuse iile kiill igapédevast jireleval-
vet ei tee. Seda on kindlasti véimalik t66tu-
kassa juhatuselt kiisida. Aga jah, selle eelmise
hankega seoses Riigihangete Amet kiis ja tegi
vastavuse auditi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Too eelmine
riigihange oli see, mille raames telliti pasta-
pliiatseid, kilekaasi, papist dokumendikaasi,
meelespdid tootutele ja 15 000 helkurit. Ning
see oli tehtud reeglitevastaselt. Kas te praegu
eelmisele kiisimusele vastates tdepoolest taht-
site Oelda, et te ei tunne tdna kone all olnud
hanke vastu iildse huvi? Et see on tootukassa
asi, mis teisse ei puutu?

Hanno Pevkur

Te moistsite mind valesti. Ma utlesin, et ma
ei tee jdrelevalvet selle iile, kui palju ja kas
tildse on Riigihangete Amet kédinud hankeid
kontrollimas voi kui palju to6tukassa juhatus
ise on palunud hankeid hinnata. Ma iitlesin
viga selgelt, et selle eelmise hanke puhul, mis
ei ole kdesoleva arupdrimise objekt, palus t66-
tukassa juhatus ise nii vilisaudiitori kui ka
Riigihangete Ameti hinnangut. Selle hanke
osas said Riigihangete Ametiga koik lahkarva-
mused selgeks rddgitud. Riigihangete Amet
kdis oma hinnangut tutvustamas tootukassa
ndukogus, nii et see voeti teadmiseks. Ning
loomulikult peab to6tukassa juhatus koiki han-
keid 14bi viies ldhtuma riigihangete seadusest.
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Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
sotsiaalminister! Kas kolleegid soovivad avada
labirddkimisi? Konesoove ei ole. Labirdadkimi-
si el avata.

3. Arupiarimine tootukassa koolituste
kiittesaadavuse kohta (nr 537)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupérimine on Riigikogu liikme-
te Jaak Aabi, Evelyn Sepa, Kadri Simsoni,
Ester Tuiksoo, Marika Tuusi, Lembit Kaljuvee,
Valeri Korbi, Helle Kalda, Georg Pelisaare,
Mailis Repsi, Enn Eesmaa, Eldar Efendijevi ja
Nikolai Podramée 17. novembril 2010 esitatud
arupdrimine tootukassa koolituste kittesaada-
vuse kohta. Palun, kolleeg Jaak Aab!

Jaak Aab

Austatud Riigikogu esimees! Lugupeetud
sotsiaalminister Hanno Pevkur! Usna pikka
aega on riigis tootuse tase korge olnud. Voime
rddkida juba kahest aastast. Majandus on ma-
dalseisus ja tookohad, kuhu praegu tootajaid
vajatakse, on hoopis teised, kui need olid mo-
ne aasta eest. Eks majanduses ole toimunud
teatud timberstruktureerimine. Nagu me teame,
moni aasta tagasi vajati veel vdga palju ehi-
tajaid, niiiid nende jirele noudlust nii palju ei
ole. Kindlasti eeldab selline olukord tootutelt
timberdpet, et leida to6d uutel aladel. Varase-
matel aastatel voimaldas tootukassa tootutele
mirksa suuremal miidral koolitusi. Tootute
koolitusteks eraldatud summad olid 2010. aas-
ta eelarves viiksemad kui 2009. aasta eelarves,
kuigi tootus sellel ajal kasvas tugevasti. Samas
juurutati  koolituskaartide siisteem, mis on
paindlik siisteem vaid tdiendusdppe saamiseks.
Kuid alati ei ole voimalik oma erialal jitkata ja
tuleb end arendama hakata hoopis uues suu-
nas.

Praegu on too6tul raske vahetada eriala ja
omandada uus kutse. Tulenevalt to6tukassa pa-
kutavate koolitusvdoimaluste nappusest ja kee-
rukast kittesaadavusest tuleb paljudel asuda
toole, mis nduab madalamat kvalifikatsiooni.
Voib tuua ka mitu sellist konkreetset néidet,
kus inimene on leidnud vaba tookoha ja saavu-
tanud kokkuleppe todleasumise kohta, kuid
toole saamise eelduseks on nditeks teatud ka-
tegooria juhiloa omandamine. S&idukite juhti-

mise oskus on kindlasti oskus, mida on voima-
lik kasutada véga erinevatel tookohtadel, ning
sellised koolitused peaksid olema kittesaada-
vad pidevalt ja suhteliselt lihtsalt. Samuti
voiks inimesel olla koolituse pShiosa libimise
jarel voimalik alustada tookohal kergemate
toode tegemist ja pdrast vastava juhiloa oman-
damist asuda pohitddle.

Tootukassa kodulehekiilg soovitab aktiiv-
selt t60d otsida ka koolituse ajal, sest toole
saades on voimalik koolitus 16puni teha. Kuid
kuidas ikkagi vajalikule koolitusele saada, see
on kiisimus. Kui aktiivseid to6turumeetmeid
vorrelda, siis 2006. aastal, kui meil tootus oli
viga madalal tasemel, kulutati nendele meet-
metele mitu korda rohkem raha, kui seda on
eraldatud 2011. aasta eelarves. Kiill on valitsus
vahepeal leidnud iihe nutika variandi, kuidas
tootajate ja tooandjate sissemaksetest tootukas-
sasse raha votta. Meil on eeltooduga seondu-
valt neli kiisimust, millele palume ministril
vastata. Aitih!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Jaak Aab! Palun teid, lu-
gupeetud sotsiaalminister, konepulti!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Head arupiri-
jad! Alustan kohe kiisimustele vastamisega.
Esimene kiisimus: kui tulemuslikuks te peate
tootukassa pakutavaid koolitusi ja kas need on
ajakohased ténases turuolukorras? Kui statisti-
kat vaadata, siis puhas statistika niitab seda, et
varasematel aastatel on koolituste tulemuslik-
kuseks saadud 15%. Teiste sOnadega, 15%
koolitusel osalenutest saab kuue kuu jooksul
pdrast koolituse 10ppemist toole. 2010. aastal
kasvas see niitaja 38%-ni, mis on peaaegu kol-
mekordne tous. Inimestest, kes koolitusel kii-
sid, sai peaaegu 40% toole. Jah, 2010. aastal
oleks iildine number vdinud olla suurem, aga
me teame, et mullu oli pdhirdhk suunatud ini-
meste voimalikult kiirele tooleaitamisele, mil-
leks olid kéivitatud palgatoetus, ettevotluse
alustamise toetus ja toopraktika voimalus. Kui
radkida n-0 tulemuslikkuse Kkriteeriumist, siis
vOib Oelda, et tootukassa koolitused on mirksa
tulemuslikumad kui varem.

Teine kiisimus puudutab eelarvet. Tuleb
oelda, et 2010. aasta eelarve koolitussummad
algselt ei olnud vidiksemad kui 2009. aasta
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eelarve omad. 2009. aastal oli koolituste eelar-
ve 85 miljonit, 2010. aastal 98 miljonit krooni.
Kuid t0si on see, et 2009. aastal dnnestus koo-
litusi tdnu varasematel aegadel vihem kulu-
tamisele mérksa rohkem teha. Sel pdhjusel jai
2010. aasta koolituste iildmaht 2009. aasta
omale alla. Aga nagu ma iitlesin, suurt rolli
mingis selles tdsiasi, et 2010. aastal 1dks pohi-
rohk palgatoetusele, ettevotluse alustamise
toetusele ja toopraktika voimaldamisele. Kui
need arvud siia juurde panna, siis tasub mee-
nutada, et palgatoetus mairati 2009. aastal um-
bes 160 inimesele — 159 oli vist tdpne arv —,
2010. aasta palgatoetuse 10plik tulemus aga on
umbes 11 000 inimest. Vahe on peaaegu saja-
kordne ja see on ikkagi vidga suur vahe. Prio-
riteetide erinevus on ilmne.

Mis puutub 2011. aastasse, siis tdnavune
koolituseelarve on mérkimisvidrselt suurem
kui mullune. Praeguse eelarve kohaselt on tegu
suurusjirguga 9 miljonit eurot, see on peaaegu
140 miljonit krooni. Ka meie tdnavused priori-
teedid on viga selgelt suunatud pikaajalise
tootuse vastu, imberdppele ja tdiendusoppele.
Nii et vastavalt muutuvatele oludele muudame
ka prioriteete. Mul on vidga hea meel, et Rii-
gikogugi pidas moistlikuks neid prioriteete
muuta.

Kolmas kiisimus on koolituse muutmise
kohta vajadusepohisemaks. Seletan histi liihi-
dalt koolituskaardi pohimdtet, kuna arupirija
puudutas iiht konkreetset koolitust. Koolitus-
kaardi kasutamine on ldinud paindlikumaks,
lisaks tdienduskoolitusele on sellega voimalik
saada ka timberdpet. Ma viga loodan, et prak-
tikasse rakendatuna hakkab see piris kenasti
toole.

Mis puudutab neljandat kiisimust, mis si-
saldab konkreetset niidet, siis tegelikult selline
voimalus on praegu tdiesti olemas. Tingimus
on see, et tootu koolitusvajadus ning voimalus
saada koolitust koolituskaardi alusel on mir-
gitud t66tu individuaalsesse toootsimiskavva.
Sellisel juhul on inimesel véimalik end regist-
reerida kdimasolevatele kursustele. Nii et
probleemi ei ole. On vaid ndue, et tootukassa
moodustatud kvalifitseerimiskomisjon on koo-
lituse ldbiviija heaks kiitnud, ning muidugi
peab kursusel ka vabu kohti olema. Me liigu-
me edasi paindlikkuse suunas ja tegutseme
vastavalt sellele, mida turg parajasti vajab.

Esimees Ene Ergma
Ja palun niitid kiisimused. Koigepealt kol-
leeg Jaak Aab.

Jaak Aab

Tidnan, austatud esimees! Hea minister!
Kuidas te ise seda hindate? Ma saan kiill aru,
et eelarve kdrpimise oludes on raha olnud vi-
he, aga toopuudus on arusaadavalt olnud Eesti
kdige suurem probleem ja on seda kahjuks
praegugi. Miks pidi tegema just nimelt sellise
valiku, et suunati see raha nendele esmastele
meedetele, et kiiremini inimesed todle saada?
Aga ma kiisiksin nii: kas valitsus ei toetanud
teie taotlusi koolitusele rohkem raha eraldada?
Me oleme lihtsalt kaks aastat maha maganud.
Selle ajaga oleks saanud hulga inimeste kva-
lifikatsiooni tdsta. Paljud istuvad seni kodus
ega ole suutnud kuidagi ennast paremaks teha.

Hanno Pevkur

Aitédh kiisimuse eest! 2010. aasta meetmete
eelarve 511 voi digemini peaaegu 512 miljonit
krooni on 1dbi aegade suurim. See kindlasti ei
ole mahavisatud aeg ega raha. Nagu 6eldud,
oli 2010. aastal esmane prioriteet inimesed
kiiresti toole aidata, ja minu arvates see viga
selgelt ka toimis. Loomulikult oleks tahtnud
rohkem, aga iile oma varju ei saa. Kui igal
pool mujal on kriisiperioodil eelarve mahud
vihenenud, siis toOturumeetmete vahendeid
me ikkagi suurendasime ja tdnavu suurendame
neid summa summarum veelgi. Eelmise aasta
16plikud andmed on kokku vdtmata, aga suure
tdendosusega tuleb sealt monikiimmend miljo-
nit tinavusse aastasse iile, nii et kokku hakkab
selle aasta maht olema vdib-olla peaaegu 600
miljonit krooni ehk veidi vihem kui 40 mil-
jonit eurot. See on viga suur summa! Usun, et
selle aasta pohisiht on eelkdige just pikaaeg-
sete toOtute ja noorte aitamine ning et nende
timber- ja tdiendusope kannab vilja.

Lisaks tootukassa tegevusele leidsid 2010.
aastal ju rakendust ka muud meetmed, niiteks
programmid "Tule" ja "Kutse", mille raames
pdris paljud noored said minna tagasi kooli
oma haridust tdiendama. Pluss avatud taotlus-
voorud, mis veel lisanduvad sellele 511 miljo-
nile kroonile. Eelmisel aastal eraldati avatud
taotlusvoorudeks 200 miljonit ja sellel aastal
just tdna avanes 150 miljonit krooni ehk siis
peaaegu 10 miljonit eurot. Need on suured
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summad ja ma usun, et need aitavad inimesi
ikka.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mai Treial!

Mai Treial

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Kindlasti olete analiilisinud palgatoetuste ka-
sutamist sellest vaatevinklist, kui pikaks ajaks
on need inimesed saanud todle jddda pirast
seda, kui nn palgatoetuse periood on 16ppenud.
Kas on olnud juhtumeid, et kasutatakse &ra
voimalus votta inimene toole palgatoetuse saa-
mise ajaks ja kui see periood on 10ppenud, siis
inimesel ikkagi pole t66d? Kui te olete sellise
analiiiisi teinud, siis palun tutvustage selle tu-
lemusi.

Hanno Pevkur

Viga raske on seda praegu teha. Tuleb en-
dale aru anda, et lihtsamatel tingimustel pal-
gatoetuse lepinguid hakati sOlmima alates
1. jaanuarist 2010. Valdav enamik palgatoetuse
lepinguid sOlmiti maksimaalseks perioodiks
ehk vidhemalt aastase kohustusega. Nii et me ei
ole veel joudnud aega, mil palgatoetuse kohus-
tused hakkavad 14bi saama. Usun, et suudame
esimese kvartali 10puks voib-olla mingid es-
mased hinnangud anda. Siis hakkavad esime-
sed aastased perioodid 1dbi saama ja me oska-
me midagi tdpsemalt delda. Aga jah, sitamaani
on enamik palgatoetuse lepinguid solmitud
maksimumkohustust vottes.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Austatud minister! Tootukassa koolituste
tulemuslikkuse nidide oli minu meelest lausa
demagoogia tipptase. Kui eelmine aasta oleks
olnud rohkem koolitusi, iimberdpet, ju siis ol-
nuks tulemuslikkus selle vorra parem. Aga me
radgime ikkagi aastast, kus teises kvartalis jou-
dis tootute arv rekordtasemeni ja meie tootute
arvu kasv oli Euroopa kiireim. Kuidagi raske
on mdista, miks ikkagi timberdpet ja koolitust
alahinnati. Kuidas te tagantjdrele hindate — ehk
oleks voinud ja tulnud ikkagi vordsemalt neid
summasid jaotada?

Hanno Pevkur

Mis siin demagoogilist on? Ma iitlesin kohe
sissejuhatuses viga selgelt, et statistika nditab
seda ja seda. Siin ei ole mingit demagoogiat,
puhas statistika. See, et koolituseks vihem ra-
ha suunati, oli seotud véga selgete valikutega.
Meie valik oli inimesed kiiresti toole aidata ja
see kiire to0le aitamine oli seotud palgatoetu-
sega. Mulle muuseas meenuvad ka opositsioo-
ni pidevad jutud, et inimesi tuleb aidata kiiresti
toole saada, nii et el maksa tagantjarele vidita,
et see oli vale samm. Kus ta siis vale samm
oli?! Eelmisel aastal on 11 000 inimest palga-
toetuse abil toole saanud, teie aga iitlete niiiid,
et oleks pidanud ikkagi koolitama. Kujunenud
olukorras tuli teha valikuid ja meie hinnangul
oli tegemist viga Oige valikuga, et me suuna-
sime raha eelkdige palgatoetusesse. Inimesed
said reaalselt to0le, mis andis neile ka sissetu-
leku.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hirra
minister! Kas kolleegid soovivad avada lédbi-
radkimisi? Konesoove ei ole. Libirddkimisi ei
avata.

4. Arupirimine toopuuduse kohta
(nr 541)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupédrimine on Riigikogu litkme-
te Kadri Simsoni, Kalle Laaneti, Jaak Aabi,
Helle Kalda, Inara Luigase, Toivo Tootseni,
Enn Eesmaa, Nikolai Podramie, Lauri Laasi,
Olga Sotniku, Aivar Riisalu ja Lembit Kalju-
vee 22. novembril 2010 esitatud arupérimine
toopuuduse kohta. Palun konepulti kolleeg
Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Lugupeetud kolleegid! Hea minister! Meie
arupdrimine sai iile antud seitse niddalat tagasi
ja see puudutab toopuudust. Olukorras, kus
ajalehtedest vois lugeda kaheti mdistetava si-
suga uudiseid — iiks uudis oli see, et toopuudus
viheneb, teine aga, et majandus kasvab, ent
toohoive kahaneb —, soovisime saada sotsiaal-
ministrilt selgitusi, kuidas on vodimalik, et
ametlikult jadb t66tuid vihemaks ja samas, kui
vorrelda aastataguste andmetega, viheneb ka
tookohtade arv.
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Kuna arupdrimine on seitse nidalat vana,
siis edastan teile ka andmed, mis viimase
seitsme nddala jooksul lisandunud on. Nimelt,
Statistikaameti hinnangul oli tegelik tootute
arv 2010. aasta kolmandas kvartalis endiselt
veidi iile 100 000. See niitaja on kiill aasta
algusega vorreldes viahenenud, aga vihenenud
on eelkdige ametlik tootute arv. Aastal 2010
registreeris ennast tootukassas ametlikult uue
tootuna iile 93 000 inimese. Viimase seitsme
vOi kuue nidalaga lisandus veel 13 000 ini-
mest, kes registreerisid ennast uue to6otuna. Sa-
mas 1dppes eri pohjustel paljudel t66tu staatus.
Uks nendest pohjustest oli see, et inimene lei-
dis t00. Aasta esimese kiimne kuuga oli ini-
mesi, kes leidsid t66, 50 000, ja viimase kuue
niddalaga lisandus veel 6000 inimest. Nii et
kokku vottis eelmisel aastal ennast tootute ni-
mekirjast maha 56 000 inimest, sest nad olid
leidnud endale t606.

Aga ametlik to6tute arv on vihenenud ka
selle tottu, et need inimesed, kes ei ole leidnud
t60d, aga mingil pdhjusel ei ole joudnud t66-
tukassasse vastuvOtule, kustutatakse statisti-
kast sanktsioonidega. Selliseid inimesi oli eel-
misel aastal veidi iile 41 000. Nii et nemad ei
ole leidnud t66d, aga tootute statistikas neid
enam ei eksisteeri. Vanuseriihmade kohta on
Statistikaamet Oelnud, et just vanemaealiste
tootus hakkas aasta 10pus kasvama. Samas me
teame sedagi, et Eestis on viga korge todpuu-
dus ka nende noorte hulgas, kes pole eriti op-
pinud. Neil on raske t60d leida. Sellest tulene-
valt soovisime teada saada, kas ministeeriumi
ldhenemine on endiselt selline, et kiill aeg an-
nab arutust, voi on nendes valdkondades, mida
meie viis kiisimust puudutavad, astutud min-
geid konkreetseid samme. Majandusteadlased
hoiatavad, et todpuudus kiill vaikselt viheneb,
aga seda mitte selle pidrast, mida siin Eesti
riigis tehakse, vaid seepdrast, et aina enam
inimesi leiab endale rakenduse viljaspool Ees-
tit. Ma ei hakka kiisimusi ette lugema. Minist-
ril on kergem vastata, kui ta loeb enne kiisimu-
se ette ja siis vastab sellele. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun teid, sotsiaalminister, veel
kord konepulti!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu esimees! Hadd arupiri-
jad! Mind tdesti hammastab teie vdoime néha
asju mustades toonides. Kui 56 000 inimest on
toole saanud, teie aga viidate, et toopuudus on
viahenenud ainult selle tottu, et Eestist dra min-
nakse, siis ma kiill ei mdista, kuidas voib asja-
dest niimoodi aru saada. 56 000 inimest on
Eestis leidnud t60. Teie aga iitlete, et koik, kes
tootukassa arvestusest on maha tdmmatud, on
kuskile kadunud. Pean taas tddema, et kas te ei
taha teada voi te lihtsalt teadlikult ignoreerite
fakti, et vdaga paljud siiski tulevad ja votavad
ennast uuesti tootukassas arvele. Nii et teil
tasuks rahulikult endale asjad selgeks teha.

Aga kiisimuste juurde. Esimene kiisimus
puudutab eakaid inimesi ja nendele mdeldud
tooturumeetmeid. Siin saab vastuseks Oelda, et
kindlasti eakate toohoive probleemide lahen-
damisel on teatud takistused. Need on eelkdige
seotud sellega, et eakad kindlasti ei soovi nii-
suguse entusiasmiga timber Oppida kui noore-
mad inimesed. Seetdttu on ka OECD eri uurin-
gutes vilja toodud — ja see kiib koikide riikide
kohta —, et vanemaealiste inimeste to0tuks
jaamise korral kestab t6otus kauem kui teistes
vanuseriithmades. Eesti pole teiste OECD ja
Euroopa Liidu riikidega vorreldes selles osas
mingi erand. Aga kui vaadata tdoalaseid koo-
litusi, siis HTM-i koordineeritavate program-
mide raames on olemas ka koolitused eakatele.
Tooandjatel on voimalik koolitusi oma to6-
tajate erialaseks tdiendamiseks tellida ka
EAS-ilt.

Mis puutub toSturumeetmetesse, siis need
on kiill selgelt universaalsed, samas on tdiesti
vOimalik neid paindlikult rakendada vastavalt
konkreetse inimese vajadustele. Saab koostada
individuaalseid toootsimiskavasid, mille puhul
toootsimiskonsultant lepib toodotsijaga kokku
konkreetsed meetmed, mis talle kdige sobiva-
mad on. Luhidalt Oeldes, erinevalt noortest
eakatele moeldud erimeetmeid viga ei ole, aga
see el tihenda, et eakatele inimestele ei voiks
ldheneda personaalselt, vastavalt nende vaja-
dustele ja voimalustele. Ning kui vaadata seda
koike uldiste meetmete taustal, siis tootukassa
hakkab eraldi korraldama tooklubisid just va-
nemaealistele. T66klubid on mdeldud kiill koi-
gile, st seegi meede on universaalne, aga eraldi
korraldatakse iiritusi ka vanematele inimestele.
Nii et tootukassa tegevus on olnud sihitatud ka
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vanemaealistele. Universaalsetest meetmetest,
mis sobivad eakamatelegi, voib vilja tuua veel
toootsingualase koolituse. Seal antakse nipu-
néiteid, kust tood otsida, kuidas kandideerida,
kuidas toointervjuul kiituda, kuidas CV-d
koostada ja muud sellist. Tdnavu ongi kavas
pohirdhk suunata koolitusele, todpraktika voi-
malusele ja iimberdppele, loodetavasti eakadki
saavad sellest kasu.

Teine kiisimus puudutab pikaajalist tootust.
Pikaajalise tootuse vastu voideldes oligi 2010.
aastal pohirdhk suunatud tooturumeetmetele,
mis aitasid otseselt inimesed toole. Palgatoetus
oli pikaaegsetele tootutele koige soodsam
meede ja noortele samamoodi. Algselt oli meil
mullu plaanis palgatoetuse abil toole raken-
dada umbes 5000 inimest, 16plik niitaja oli aga
11 000 tootut. Ettevotluse alustamise toetuse
abil alustas 2009. aastal ettevotlust 495 ini-
mest, 2010. aastal aga 680 inimest. Seegi on
viga selge kasv.

Kui vaadata, mis rahvusvaheliselt toimub,
siis rahvusvaheline selge seisukoht on, et pika-
ajaliste tootute puhul on iiks tShusaimaid
meetmeid tooturukoolitus kombineerituna to6-
praktikaga. Sellest tulenevalt on ka koolitus-
kaardi kasutus muudetud paindlikumaks. Tédna
nditeks avanes avatud taotlusvoor, mille puhul
peetakse silmas seisukohta, et peale todturu-
koolitusega seotud meetmete tuleb inimestele
pakkuda ka toopraktikat. Nii koolituskaardi
kui ka avatud taotlusvoorude puhul on ees-
mirk ikkagi tuua kaua aega t66lt eemal olnud
inimesed toohodivesse tagasi. Aga samamoodi
jadavad loomulikult alles ka iimberdpe, mida
sel aastal voimaldatakse suuremas mahus, ja
koik muud meetmed, mis olid 2010. aastal.

Kolmandas kiisimuses palutakse minu hin-
nangut selle kohta, miks on nii, et ametlik t66-
tus viheneb kiiremini, kui kasvab maksuameti
kinnitatud tochdive. Siin tuleb arvestada mitut
aspekti. Uks on kindlasti see, et maksuameti
ja tootukassa andmed on ajaliselt erinevad.
Niiteks tootukassa andmed ilmnevad teatud
pohjustel juunis, Maksu- ja Tolliameti statisti-
kas aga kajastuvad samad niitajad maksuand-
mete pohjal alles septembris. Ning to6tuna ar-
vel vdi mitte arvel oleku pohjuseks voib olla
ka Oppima asumine, niiteks vilismaal, voi ka
vilismaal t6ole asumine. Need andmed maksu-
ametis ei kajastu, tootukassa statistikas aga
kiill. Kolmanda kvartali t66jou-uuringu and-

med niitavad, et to6tus on vihenenud, t66jou
viljardnne aga moningal méiiral suurenenud.
Uhesdnaga, on objektiivsed pdhjused, miks
maksuameti ja tootukassa andmed on veidi
erinevad.

Neljas ja viies kiisimus puudutavad trans-
porti. Vastan neile hea meelega koos. Loomu-
likult tihendab to6tukassas vastuvotul kdimine
ja tldse t66 otsimine ka kulutusi transpordile.
Need kulutused tekivad nii linnas kui maal.
Samas ei ole kord 30 pédeva jooksul tootukas-
sasse poordumata jiatmise tottu arveloleku 10-
petamine probleem mitte maapiirkondade ini-
mestele, vaid pigem linnas elavatele inimes-
tele. Kevadisest analiilisist selgus, et inimes-
test, kellel tootuna arvelolek 10petati tootukas-
sasse poordumata jdtmise tOttu, elab linnas
72% ja maal 28%. Teisisonu: maal elavad ini-
mesed ei kurda eriti sdidukulude iile. Linnas
aga jdtavad viga paljud inimesed tootukassas-
se minemata ja pole teada, kas selle pohjuseks
on transpordi- v6i mingid muud mured.

Mis puutub alternatiividesse, siis loodeta-
vasti fraktsioonid on tdna oma litkmetele teada
andnud, et sotsiaalkomisjon saatis suurde saali
tooturuteenuste ja -toetuste seaduse muudatu-
sed, millega soovitakse pakkuda inimestele
soodsamaid vdimalusi tootukassaga suhtlemi-
seks. Ma loodan, et ka Keskerakonna frakt-
sioon seda eelndu toetab ja see saab kiiresti
heaks kiidetud. Soidutoetuse puhul on lihtne
reegel, et seda makstakse elukoha ja teenuse
osutamise vahemaa alusel. Mida kaugemal on
teenuse osutamise koht tootu elukohast, seda
suurema summa ta hiivituseks saab. Lisan ka
selle, et meil on olemas tootukassa ndustamis-
buss Mobi, mis viib inimestele abi ldhemale
just maapiirkondades. Sellega ma ehk lopetan.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tédnu, hirra sotsiaalminister! Alustame
niiiid kiisimuste esitamist. Kdoigepealt palun,
kolleeg Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitdh! Kui aasta 1opus ilmus pressis teade,
et umbes 77 000 inimest istub kohvrite otsas,
et minna vilismaale t60d otsima, ja et aastaga
on tahtnud Eestist lahkuda ligi 400 meedikut,
siis teie iitlesite kommentaariks lause, mis
mind véga riivas. Te iitlesite, et need inimesed
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lahevad vilismaale eestlase rahutu hinge sun-
nil ja et nad ldhevad sinna onne otsima. Tea-
des, et pereisad lahkuvad kodunt vajadusest
perele elatist teenida, vajadusest vaesuse eest
pogeneda ja suures toOpuuduses kuidagi ellu
jaada, mind isiklikult see iitlus solvas. Kuidas
te oma arvamusavaldust pohjendate?

Hanno Pevkur

Peaksin kiill sellel pressikonverentsil raagi-
tu tile kuulama. Minu milu jéirgi oli todala ase-
kantsler konkreetselt see, kes ridikis rahutust
hingest. Aga see selleks. Mis puutub inimeste
viljardndesse, siis véljardnde potentsiaali
uuringu jdrgi, mida me seal tutvustasime, sa-
muti t60jou-uuringu kohaselt voiks Eestist
praegu dra olla ca 30 000 inimest vOi natukene
vihem. 29 000 oli see arv, kui ma digesti mé-
letan. Valmisolek vilismaale minna — see ootus
ja valmisolek on suuremal hulgal inimestel
ikka olnud. Mis puutub meedikutesse, siis osa
meedikuid kéib osaajaga tootades eelkdige
Soomes tool. Seda ei saa eitada ja ei olegi
motet eitada. Ega selles, kui inimesed leiavad
to6od ja leiba vilismaal, midagi halba ei ole.
Ma olen meedikutest riddkides varemgi viit-
nud, et ega kiitt ei saa kellelegi ette panna. Kui
inimesel on soov dra minna, siis olukorras, kus
meil on vaba to6jouturg, ei tule seda kindlasti
taunida. Kui inimesel on selline kutsumus, ju
ta siis leiab, et see on tema jaoks dige lahen-
dus, et vilismaale toole minek on tema jaoks
parim valik. Ja kui ta on leidnud vélismaal
t60d, siis on vidga hea. Soomeski on ju olemas
toopuudus soomlaste endi seas ja kui eestlased
on seal konkurentsivoimelised, siis seda tau-
nida kindlasti ei maksa. See tagab ju nendele
inimestele t00 ja sissetuleku. Jdib iile lihtsalt
loota, et meie enda t60jouturg taastub piisavalt
kiiresti, et inimestel oleks vdoimalus koju tagasi
toole tulla.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Keskerakond
on seisnud selle eest, et nendele inimestele,
kes on tootud ja peavad kord kuus kédima
kohustuslikul tootukassa vastuvotul, kompen-
seeritakse juhul, kui nad elavad vallas, kus
tootukassa kontorit ei ole, sdidukulud nagu

tootutele, kes kdivad kodunt eemal koolitusel.
Te olete 6elnud, et muret ei ole, et Mobi buss
leiab need t66tud iiles. Ma vaatasin selle Mobi
blogi ja selgus, et Mobi on kdinud nendes val-
dades, mille puhul isegi tootukassa tunnistab,
et seal on valged laigud, et sealt on viga raske
jouda tootukassasse. Uks sellistest on Tiiri
vald, kus iihe kdiguga leiti 46 inimest, kes ei
ole ametlikult t66tud, aga neil pole ka t6od.

Ma tahaksin teie kéest teada, millel pohineb
teie lause, et maal elavad inimesed ei kurda
sOidumurede iile. Minu teada siis, kui tootu
sanktsiooniga nimekirjast kustutatakse, ei kii-
sita tema kiest, miks ta ei joudnud vastuvotu-
le. Kas teil on mingeid kindlaid andmeid, et
inimesed, kellel pole maal t66d, ei kurda sdi-
dumurede iile?

Hanno Pevkur

Ma tuginesin andmetele selle kohta, mis on
tootukassas arveloleku I0petamise pdohjused.
Poordumata jatmise puhul on 72% juhtudel
tegu linnas elavate inimestega ja 28% juhtudel
maal elavate inimestega. Loomulikult, inimes-
tel voib olla probleeme kohalesdiduga, aga kui
ma vaatan statistikale otsa, siis nden, et pigem
jatavad tootukassa kontorisse podrdumata lin-
nas elavad inimesed kui maal elavad inimesed.

Me oleme pakkunud vilja lahendusi. Mis
puutub Mobisse, siis see on iiks lisavdimalus.
Muude tdiendavate voimaluste loomise kohta
ma iitlesin, et asjaomane eelndu jouab jargmi-
sel néddalal siia saali. Tdna arutas seda sotsiaal-
komisjon ja seal pakutakse tootutele voimalusi
anda endast mirku ka muul moel. Ei pruugi
tootukassasse ise kohale minna. Jadb ainult
loota, et Keskerakonna fraktsioongi seda eel-
ndu toetab, siis on need vOimalused loodud.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Nikolai Podramagi!

Nikolai Podramigi

Aitdh! Lugupeetud minister! Mina kirurgina
el nde asju 14bi mustade prillide, vaid nii, nagu
need meil Eestis tegelikult on. Valitsus véidab,
et toopuudus on vihenenud ja et pigem on
oskustoolisi juba puudu. Jah, nditeks perearste
ei jatku enam igale poole. Alles see oli, kui
Rakvere haiglas oldi sunnitud lasteosakond
kinni panema, kuna ei olnud enam mitte iihtegi
lastearsti. Ja seda siidatalvel, kui laste haiges-
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tumine sageneb. Kuhu need oskustoolised siis
kadunud on? Nad on ldinud vddrsile! Meie va-
litsus peaks olema tidnulik Soomele, Norrale,
Saksamaale ja teistele riikidele, kes on aidanud
meie inimesi, andes neile voimaluse tdotada ja
elada nendes riikides. Kujutage ette olukorda,
kus ka need rohkem kui 100 000 voorsile siir-
dunud sotsiaalpdgenikku oleks Eestis ja to6-
tud! 100 000 + 100 000! Aga kas see on ikka
kdige parem lahendus toopuuduse likvideeri-
miseks, et meie inimesed lahkuvad oma kodu-
maalt? Kuidas te kavatsete nditeks arste meeli-
tada kodumaale jadima?

Hanno Pevkur

Aitiah kusimuse eest! Ma ei tea, kust te vO-
tate arvu 100 000. Nagu ma iitlesin, nii vilja-
randeuuring kui ka muu statistika nditab, et
piisivalt on vilismaal t661 veidi alla 30 000 ini-
mese. Loomulikult, ajutiselt drakéijaid on roh-
kem, aga nad tootavad ka Eestis. Mis meedi-
kutesse puutub, siis me oleme ju korduvalt
neid voimalusi arutanud. Riigikogu vottis eel-
misel aastal vastu noori meedikuid puudutava
eelndu, mis késitleb abiarste vOi arsti abilisi,
ikskoik kuidas me neid nimetame. Pluss hulk
muid vOéimalusi. Loomulikult on siin viga suur
roll haiglatel endil. Neid teemasid on siin aru-
tatud kiill ja kiill. Ma usun, et homme toimub
meil sellesama Rakvere haiglaga seoses pikk
arutelu, kuhu on kutsutud nii haigekassa, Tartu
Ulikooli kui ka Lisne-Virumaa esindajad.
Loodetavasti leitakse probleemile lahendus.
Loomulikult, kui probleem tekib, tuleb see la-
hendada. Aga kui vaadata meedikuid, kellele te
viitasite, siis viljardnde potentsiaali ja teised
uuringud on ndidanud, et meedikuid on soovi-
nud dra minna mirksa vdiksem hulk kui teiste
tooalade esindajaid, olgu nditeks toodud ehita-
jad, bussijuhid voi kes iganes.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Valeri Korb!

Valeri Korb

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Siin saalis kolavad piris tihti erinevad
arvud toopuuduse kohta. Riigi statistika annab
tthed arvud, Eurostat seisab teistel positsioo-
nidel. Niisugune tunne on, et loetakse eri ini-
mesi. Minu kiisimus ongi just selle teemaga
seotud. Kas voiksite ¢elda, kui palju on neid

inimesi, kes on juba vidhemalt aasta to6otud
olnud?

Hanno Pevkur

Aitidh kiisimuse eest! Mul ei ole viimast
statistikat kédepirast, aga koigepealt sissejuha-
tusest, mis puudutas Eurostati ja Statistika-
ametit. Nende andmed on kiill tdpselt iihesugu-
sed. Statistikaamet esitabki Eurostatile meie
andmed. Sellest aga, mis vahe on Statistika-
ameti ja tootukassa nditajatel, on korduvalt
radgitud. Uks riigib statistilisest tootusest, tei-
ne registreeritud tootusest; iiks kokkuvote te-
hakse t00jou-uuringu pdhjal, teine konkreetselt
tootukassas arvel olevate isikute pdhjal. Ei ole
mingeid erinevaid arve, erinevaid tdlgendusi
kuskil Euroopas ja Eestis. Jutt on iihtedest ja
samadest niitajatest.

Aga pikaaegsete tootute osakaal todtuna re-
gistreeritute hulgas on 50% ringis. See niitaja
on Kkiillaltki suur. Registreeritud to6tus on
praegu 66 000 — 67 000 inimest. Vdite vaadata
tootukassa kodulehelt, seal on olemas ka pika-
aegsete tootute arv. Soovitan teil lahti votta
tootukassa kodulehe, sealt ndeb igapédevaseid
andmeid — ka nende inimeste kohta, kes on iile
aasta arvel olnud. Statistikaamet vaatab ju
ainult seda, kui palju meil on t66tuid, ja siis
annab hinnangu, kui paljud neist on pikaaeg-
sed. Ma soovitan vaadata tootukassa koduleh-
te, kus on tidpsed Exceli tabelid selle kohta, kui
palju meil tootuid ithes voi teises vanuseriih-
mas on, kui palju neid iihes vOi teises muus
grupis on. Ja sealt ndeb ka, kui palju on pika-
aegseid tootuid.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Mai Treial!

Mai Treial

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Olen minagi piris tihti tootukassa statistikat
vaadanud. Tahan 6elda, et need ei ole ju pel-
galt numbrid. Nende numbrite taga on inime-
sed oma saatuse, oma murede ja probleemi-
dega. Mind teeb viga kurvaks, et Eestis on
kasvanud pikaajaliste tootute arv ja riik ei ole
kuidagi suutnud sellele piiri panna. Oelge, pa-
lun, millest see tuleb, et see niimoodi on l&i-
nud! Voib ju juhtuda, et see grupp inimesi ei
leia enam iildse t66d. Ja mida ikkagi teha?
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Hanno Pevkur

Kui vorrelda seisu praegusel ajal ja kiimme-
kond aastat tagasi, kui meil oli ka to6turul ja
majanduses mdletatavasti kriis, siis heitunute
arv tollal ja niitid on végagi erinev. Tollal oli
peaaegu kaks korda rohkem heitunuid kui
praegu. Kahtlemata on pikaajaline t6otus ma-
janduskriiside ajal ndhtus, millest ei saa iile
ega lUimber. Loomulikult kulub selleks palju
aega, et majandus uuesti elama hakkaks ja te-
kiks tookohti ka nendele, kes on pikka aega
olnud toota. Ega jutt pole ainult Eesti enda
kogemusest aastail 2000 ja 2001, me vOime
rddkida ka soomlaste ja kelle iganes kogemu-
sest. Paraku on téiesti ilmselge, et pikaajaline
tootus suureneb. See on ka loogiline. Meie sta-
tistika néitab viga selgelt, et lithiajalise tootuse
osakaal on markimisviirselt vihenenud. Seega
t60jouturg on hakanud elavnema ja kui inime-
ne jadb tootuks, siis iisna tdendoliselt 2—-6 kuu
jooksul Onnestub tal uus tookoht leida. Tutvus-
tasime neid graafikuid tdna ka ajakirjandusele
ja neid voib vaadata meie kodulehel, need on
seal iileval. Pikaajalise tootusega saab voidelda
eri meetmeid rakendades ja nendest ma rada-
kisin juba eelmise arupédrimise kdigus. Liihi-
dalt oeldes on need ikkagi tdiendus- ja timber-
ope ning koolitused. Nendele sellel aastal raha
peamiselt ka kulub.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, hirra
minister! Avan ldbirddkimised. Palun kdnepulti
kolleeg Kadri Simsoni!

Kadri Simson

Pérast ministri vastuseid arupérimisele on
meil suurepidrane voimalus ministri sonavottu
kommenteerida ja tdpsustada. Minister tuli téi-
na siia konetooli toopuuduse teemal rddkima,
tegi seejuures sellise tiidinud nio ja iitles, et
me ndeme asjade seisu mustas valguses. See
juhtis mu motted sellele, milline iildse on meie
valitsuse suhtumine to6puudusesse. Meenutan,
et ainult aasta tagasi iiritas valitsus teha nigu,
nagu poleks toopuudus meil mingi probleem.
Murrangu sellesse suhtumisse t0i siinsamas
Riigikogus riiklikult tdhtsa kiisimuse arutelu,
kui me arutasime t60puudust. Aga vdib-olla
rohkemgi kui meie Riigikogus piistitatud kii-
simus mojusid ajalehtedes ja online-portaali-
des ilmunud pildid esimesest toomessist Lau-

luviljakul, mille jérel oli selge, et seda juttu, et
Eestis tegelikult tootuid ei olegi, ei saa enam
rddkida. Tood otsivaid inimesi oli silmapiiri
taha ulatuv rivi.

Mullu kevadel peaaegu tunnistati, et too-
puudus on tdsine probleem. Ent mitte midagi
ei tehtud, valitsus lihtsalt tunnistas seda. Ja
stigisel oli retoorika jdlle muutunud. Niiiid ke-
hitatakse olgu, tehakse tiidinenud négu ja kiisi-
takse, kas te ikka veel ridgite sellest problee-
mist. Kiill see aegamodda iile ldheb! Kiill see
laheb ise iile! Paraku on selge, et need 100 000
inimest, kes on ilma t90ta, ei saa sdirasest Ola-
kehitusest mitte mingit tuge. Minister jdi enne
hitta vastusega, kui palju on pikaajalisi t60-
tuid. Ametlikult oli pikaajalisi to6tuid aastald-
pu seisuga 37 000. Samas tuleb arvesse votta,
et pdrast iiheksa kuu tditumist t6otuna ei ole
inimesel enam tootukassast midagi saada peale
haigekassa kindlustuse. Kogu abi, et ilma td6ta
ildse dra elada, saab tulla edaspidi ainult oma-
valitsusest. Seetdttu hoiavad need 37 000 ini-
mest viga kangekaelselt iileval oma lootust ik-
kagi t66d leida ja kindlasti tuleb neid selle eest
tunnustada.

Ministri teine argument, kui ta viitis, et me
ndeme pilti liiga mustades virvides, oli see, et
56 000 inimest on eelmisel aastal to6 leidnud.
Tdepoolest, nii see on ja meil on hea meel iga
inimese iile, kes on to6 leidnud. See pole hea
ainult nendele inimestele, vaid ka riigile. Need
inimesed annavad oma panuse majanduskasvu,
selle asemel et soltuda abist. Loomulikult me
soovime sellist saatust koigile inimestele, kes
praegu tootud on. Samas eiras minister oma
vastuses tOsiasja, et eelmisel aastal vottis en-
nast uue tootuna arvele 93 000 inimest. See on
mirksa suurem arv kui t60d leidnud inimeste
arv. Nii et ei maksa dlgu kehitada ja oelda, et
kuigi uusi tootuid tuleb rohkelt peale, meil
ikkagi ametlik tootute arv viheneb.

Tahaksin uuesti tagasi tulla ka kiisimuse
juurde, miks paljud inimesed ei kédi enam en-
nast iga kuu tootukassas nditamas, miks nad ei
piitia sdilitada seda staatust, mis lisaks haige-
kassa kindlustuse tagamisele aitab neil iileval
hoida erksat meelt t66 otsimiseks. Uks pohjus
on tdepoolest see, et kui sa elad maakohas, siis
on piris kallis iga kuu tootukassasse soita.
Aasta tagasi me tOstatasime esimest korda sel-
le probleemi ja ei votnudki kaua aega — ainult
iiks aasta! —, kui valitsuskoalitsioon joudis
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selleni, et on valmis koos meiega igakuise t60-
tukassas kédimise probleemi lahendama. Aitdh!
See annab kinnitust, et ka veepiisad saavad
kivisse augu uuristada. Sellisest seadusmuuda-
tusest on kindlasti nendele inimestele abi.

Veel tahan ma peatuda eakate toopuudusel.
Iga kuues ametlik t66tu on iile 55 aasta vana.
Nemad ja nendest moni aasta nooremad ini-
mesed on need, keda hakkab peagi puudutama
ja kes maoistavad koige selgemalt valitsuse 1dbi
viidud pensioniea tostmise moju. Ka praegu
voivad 63- ja 64-aastased inimesed todtada,
aga neist tootab ainult iga kolmas, sest ei ole
to0d voi ei ole tervist. Ja viiekiimnestel ei ole
véga palju rohkem lootust, kui valitsusel ei ole
selgeid meetmeid, kuidas vanemaealiste ja va-
nemas keskeas olevate inimeste toohdivet
parandada. Ma palun kolm lisaminutit!

Esimees Ene Ergma
Kolm minutit, palun!

Kadri Simson

Nii et see kiisimus ei olnud ohku visatud
lihtsalt uudishimu ajel. Kui valitsus eakate t56-
hoive vallas midagi ette ei vOta, siis pensioniea
tousmine tihendab lihtsalt seda, et nendest
inimestest saavad kas pikaajalised tootud voi
peavad nad valima eelpensioni, mis tihendab
neile viiksemat pensioni kogu iilejdaanud elu.

Veel iihest ettepanekust tahan ma réddkida.
Kuna pikaajaline to6tus on probleem ja need
inimesed tegelikult otsivad rakendust, siis
peaks omavalitsustele andma vdimaluse pak-
kuda nendele inimestele kergemini t66d. Me
oleme korduvalt teinud ettepaneku, et avalike
toode puhul voiks olla lubatud suurem tundide
hulk ja et pikaajalised tootud, kes soltuvad
toimetulekutoetusest, ei kaotaks avalikus t60s
osaledes sedasama summat, mis nad tunnita-
suna nditeks lund koristades teenivad, nii, et
see automaatselt toimetulekutoetusest maha
voetakse. See on seaduseelnou, mis viarib toe-
tamist. See muudatus ei viiks riigieelarvest su-
gugi palju raha vilja, aga aitaks neid inimesi
nii lisasissetuleku saamise mottes kui ka nende
aktiivsena hoidmise mottes.

Ja lopetuseks tahan ma &ra Oiendada iihe
fakti vassimise, mis peegeldas jille praeguse
valitsuse ja voib-olla ka sotsiaalministri suhtu-
mist, et inimeste Eestist lahkumine ei olegi
probleem. Lugupeetud minister vditis, et vilis-

maal on alaliselt t66l veidi alla 30 000 inime-
se. Eesti riigi eri ministrid on aga tunnistanud,
et ega tidpset arusaamist, kui palju Eestist lah-
kunud inimesi on, valitsusel ei ole. Voib-olla
koige otsekohesema vastuse andis vélisminis-
ter Urmas Paet, kes iitles, et tema ka tipselt ei
tea, kui palju neid inimesi on, aga Soome riik
on teada andnud, et mais 2010 oli 37 641 Eesti
kodanikku registreerinud enda alaliseks eluko-
haks Soome. Nii et Eesti inimesi ei saa alali-
selt vélismaal kuidagi vidhem olla kui 37 641.
Ja kui me teame kedagi, kes on Eestist suun-
dunud lirimaale, Rootsi, Norrasse, Inglismaa-
le, USA-sse voi Saksamaale, siis on neid ini-
mesi mérksa rohkem. Iga inimene, kes on siit
lahkunud ja jaab vilismaale viga kauaks, nii et
temast ei saa enam Eesti maksumaksjat ja Ees-
tis oma laste kasvatajat, on kaotus Eesti riigile
ning sellesse ei tohiks {ileolevalt suhtuda.
Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Lugupeetud sotsiaalminister soovib osaleda
labirddkimistel. Anname talle selle voimaluse.

Hanno Pevkur

Head arupirijad! Kuna teile tundus, et ma
olin enne kuidagi tiilpinud, siis ma piiiian natu-
kene energilisemalt réddkida, et te magama ei
jadks. Mul oli hea meel kuulata, kuidas auvaért
arupérija suudab teha kaheksa minuti jooksul
tosist valimispropagandat. Joudu, edu ja jaksu
sulle selleks! Aga piiiiaks Oige riddkida tee-
mast! Piiiiaks rddkida teemast ja mitte teha va-
limispropagandat! Kaheksa minuti sees loetle-
da peaaegu koik Keskerakonna valimisloosun-
gid on kiill véga tore, aga kidimasoleva diskus-
siooni seisukohalt mitte kuigi praktiline ega
viljakas.

Mis puutub inimeste toojdrjekorras kiilme-
tama panemisse ja selle abil kuidagi tOesta-
misse, et Eestis on toopuudus, siis, andke an-
deks, see ei tundu viga mottekas tegevus. Te
panete inimesed alandlikult jarjekorras seisma
keset lund, kuhu on kitsas tee sisse liikkatud, et
saaks ilusa valimispildi — see ei tundu nende
inimeste seisukohalt kuigi mdistlik. Mis puu-
tub Tallinna linna poolt t66 andmisse, siis nen-
dest reisisaatjatest, kellele te neoonvestid selga
panite, olete ju niiiidseks iisna paljud lahti
lasknud.
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Raiikisite ka uutest registreeritud tootutest.
Paraku te ajate ikka ja jélle segamini viga pal-
jud pohitded ja faktid. Inimesed, kes registrisse
kirja pannakse, voivad ju olla seal ka varem
olnud. See ei tihenda seda, et 41 000 inimest
jai toota eelmisel aastal. See on puhas vale.
Rédkige asjadest digete nimedega, siis saavad
koik asjadest ithtemoodi aru! Te viitasite vélis-
ministri sdonadele, et Soome riigis on registree-
rinud alalise elukoha 37 641 Eesti kodanikku.
Kena, votame siis Kanada ja koik muud vilis-
eestlased, kes siit on juba enne Teist maailma-
soda dra ldinud, ja loeme nad kokku. Nendest
30 000 inimesest raagitakse viljardnde uurin-
gus. Loomulikult, lisanduvad inimesed, kes
kdivad ajutiselt &dra, lisanduvad inimesed, kes
on Eestist lahkunud juba moni aeg tagasi voi
hulk aastaid varem, jne. Lihtsalt ma tahan
oelda seda, et kui me rddgime toéopuudusest,
siis palun rddgime faktidest. Loomulikult on
teil voimalik teha oma ettepanekuid, aga drme
teeme siin arupdrimise kdigus valimispropa-
gandat! Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tanu! Rohkem kdnesoove ei ole. Lope-
tan ldbirddkimised.

5. Arupirimine tootuskindlustus-
hiivitise kohta (nr 542)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupédrimine on Riigikogu liikme-
te Olga Sotniku, Lauri Laasi, Vladimir Velma-
ni, Toivo Tootseni, Nelli Privalova ja Marika
Tuusi 23. novembril 2010 esitatud arupédrimine
tootuskindlustushiivitise kohta. Palun kdnepul-
ti kolleeg Olga Sotniku!

Olga Sotnik

Lugupeetud proua juhataja! Head kolleegid!
Lugupeetud minister! Nagu juba 6eldud, kisit-
leb meie arupdrimine tootuskindlustushiivitise
maksmist. Tdpsemalt, meie poole on podrdu-
nud iiks lapsevanem, kes koondati pirast kolm
aastat kestnud lapsehoolduspuhkust. Koonda-
mise jarel poordus ta tootukassasse koonda-
mishiivitise saamiseks, arvestades, et hiivitise
suuruse arvestamisel voetakse aluseks enne
lapsehoolduspuhkust saadud tootasu. Kuid
tootukassa arvutas hiivitise suuruse lapsehool-
duspuhkuse ajal todandja poolt kollektiivlepin-

gu alusel makstud toetuste summast. Need
toetused olid joulupreemia (neli korda, alates
2006. aastast kuni aastani 2009) ning koolitoe-
tus, mis on ette ndhtud koolidpilase vanema-
tele ja mida see inimene sai kolm korda.

Selgitades sellise olukorra pohjusi, viitab
tootukassa todtuskindlustuse seadusele ning
leiab, et rasedus- ja siinnitus-, aga ka lapse-
hoolduspuhkusel olev inimene to6tab kuskil
ning saab selle eest tasu, millest makstakse
tootuskindlustusmakseid. Tootuskindlustushii-
vitise arvutamisel voetakse aluseks see toota-
su, mida on saadud enne koondamist. Kone-
alusel juhtumil aga inimene ei teinud t60d,
vastupidi, tal oli digus lapsehoolduspuhkusel
viibimise tottu to0 tegemisest keelduda ning
todandja maksis kollektiivlepingu jéirgi kaks
korda aastas toetusi. Seoses iilalkirjeldatud
asjaoludega paluvad nii ajakirja toimetus kui
ka arupérimisele alla kirjutanud rahvasaadikud
vastata kiisimustele. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Palun kdnepulti sotsiaalministri!

Hanno Pevkur

Austatud Riigikogu juhataja! Head arupéri-
jad! Alustan kiisimustele vastamist.

Esimene kiisimus puudutab seda, kuidas
tootuskindlustuse seaduse sitted on kooskdlas
selle tegeliku mottega, pidades eelkdige silmas
tootuskindlustushiivitise maksmist lapsehool-
duspuhkusel olevale isikule makstud toetuse
pealt. Tootuskindlustushiivitise suuruse arvuta-
misel on aluseks koik téoandja makstud tasud,
millelt on makstud to6tuskindlustusmakset.
Maksustamise mottes ei ole vahet, kas to6-
andja maksab tootajale tootasu, puhkusetasu,
preemiat vOi ettevotte toOtajatele moeldud
tdiendavaid rahas viljamakstavaid hiivesid voi
toetusi. Koik eespool nimetatud tédandja vél-
jamakstavad ning Maksu- ja Tolliametile dek-
lareeritud summad maksustatakse tulumaksu-
ga, sotsiaalmaksuga ning to6tuskindlustusmak-
sega. Kui tooandja viljamakstavalt summalt
on makstud iiks kuu tootuskindlustusmakset,
siis ldheb see makse inimese tootuskindlustus-
staazi arvestusse ehk inimesele koguneb iihe
kuu vorra staazi juurde. Tootuskindlustushiivi-
tise suuruse arvutamisel voetakse aluseks
kindlustatu tiheksa kuu keskmine iihe kalend-
ripdeva tasu tootuskindlustuse andmekogu
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andmete pohjal. Kindlustatu keskmine iihe
kalendripdeva tasu leitakse viimasele kolmele
tootamiskuule eelnenud iiheksal tootamise
kuul kindlustatule makstud tasude alusel, mil-
lest on kinni peetud tootuskindlustusmakse.
Juhul kui tootuskindlustushiivitise arvutamise
aluseks olevas iiheksakuulises perioodis on
tooandja maksnud tootajale lisaks tootasule
preemiat voi toetust, ldheb ka preemia voi toe-
tus tootuskindlustushiivitise suuruse arvutami-
sel arvesse. Tootukassa ei tee siinjuures omalt
poolt mingit valikut ega otsusta, missuguseid
tulusid arvesse voOtta voi arvestamata jétta.
Teine kiisimus: "Kuidas hindate tekkinud
olukorda — kas lapsehoolduspuhkusel viibiva
lapsevanema suhtes, kellele tooandja heast tah-
test on maksnud toetusi, on toodtuskindlustuse
seadus Oiglane?" Vastus on selline, et tootus-
kindlustuse seaduse § 9 16ike 5 alusel on
kindlustatule tagatud hiivitis miinimumsuuru-
ses, mis on 50% eelmise kalendriaasta kuu-
tootasu alammairast. TeisisOnu, kui inimene
on saanud hiivitise arvutamise aluseks oleval
perioodil vdiksemaid summasid, on talle ikka-
gi tagatud hiivitis miinimumsuuruses. Siin
voiks tuua sellise nidite. 2009. aastal oli t6otasu
alammair 4350 krooni ehk sellel aastal 278,02
eurot. Juhul kui arvutatud hiivitise suurus tuleb
viiksem kui 50% 4350 kroonist ehk 278,02
eurost, tagatakse inimesele hiivitis ca 139
eurot ehk 2175 krooni 30-pdevase hiivitamis-
perioodi kohta. Niisiis on tootuskindlustusega
tegelikult tagatud hiivitis eelmise kalendriaasta
tootasu alammadralt koikidele kindlustatutele,
kes on arvestusperioodil saanud to6tasu alam-
midrast viiksemat tasu. Tegemist ongi just
nimelt solidaarsusega tootuskindlustussiistee-
mis. Voib juhtuda, et toetuse saaja on tidnu
sisteemi solidaarsusele palju soodsamas olu-
korras, kui ta muidu oleks, ja saab vdib-olla
hoopis suuremat hiivitist, kui on hiivitise ar-
vutamise aluseks olevad summad. Et oleks
arusaadav, toon mone niite. Inimene saab lap-
sehoolduspuhkuse ajal preemiaid ja toetusi
naiteks 1500, 2000 krooni mitme aasta véltel,
jaab tootuks ja taotleb hiivitist. Hiivitis arvuta-
takse preemiate ja toetuste summade pealt
makstud maksete alusel, aga kuna selle summa
suurus tuleb vidiksem kui hiivitise miinimum-
suurus, siis on sellele inimesele tagatud hiivi-
tise suurus 2175 krooni ehk rohkem, kui oleks
tulnud ainult makstud maksete pealt. Teine

inimene todtab viimased 14 kuud tdistodajaga
ja saab tootasu alammdiiras ehk 4350 krooni,
jadb tootuks ja taotleb hiivitist. Sellisel juhul
arvutatakse hiivitist tootasult makstud maksete
pealt, hiivitise suuruseks tuleb 2175 krooni ja
hiivitis on esimesed 100 paeva 50% eelnenud
aja tootasust ja edasi 40%. Tuleb ka arvestada,
et enamasti on meil olukord, kus inimene saab
oma todd pirast lapsehoolduspuhkuse 16ppe-
mist jiatkata. Nagu 6eldud, iga kuu, mille eest
on makstud tootuskindlustusmakset, suurendab
selle inimese staazi, staazi pikkus aga mééarab,
kas inimene iildse kvalifitseerub tootuskindlus-
tushiivitise saajaks, ja kui kvalifitseerub, siis
kui kaua talle hiivitist makstakse.

Kolmas kiisimus: "Kas ja kuidas plaanite
tootuskindlustuse seadust muuta nii, et kind-
lustushiivitise arvutamise aluseks oleks toota-
su, mitte toetused ning seadus arvestaks enam
lapsehoolduspuhkusel viibinud lapsevanema-
tega?" Vastuseks vOib Oelda, et tootukassa saab
Maksu- ja Tolliametilt makstud to6tuskindlus-
tusmaksete andmed, mille pohjal tehakse hiivi-
tise middramise vOi midramata jitmise otsused.
Teatavasti deklareerib t6oandja kodik preemiad
ja muud summad, mida ta voib nimetada toe-
tusteks, kui tootasu ning neid summasid mak-
sustatakse ka kui todtasu. Maksustamise erand
on tulumaksu puhul nn tddandja siinnitoetus,
millelt ei maksta tulumaksu, aga ka todandja
stinnitoetuselt makstakse ikkagi sotsiaalmaksu
ja tootuskindlustusmakset. 1. juulil 2009 jous-
tunud tootuskindlustuse seaduse muudatustega
muutus lapsehoolduspuhkust kasutanud vane-
ma olukord soodsamaks. Muudatusega piken-
dati hiivitisele kvalifitseerumiseks ndutavat
36-kuulist perioodi vanema rasedus- ja siinni-
tuspuhkusel, lapsendajapuhkusel vo&i lapse-
hoolduspuhkusel oldud aja vorra, kui sama aja
kohta puuduvad andmekogus andmed to6tus-
kindlustusstaazi kohta.

Neljas kiisimus: kui palju voib meie hinnan-
gul olla selliseid lapsevanemaid? Meil selle
kohta andmed puuduvad. Eelkdige sellepirast,
et me vaatame Maksu- ja Tolliameti andmeid
ja késitleme neid iihtse maksustamise pohimo-
tetena. Aitih!

Esimees Ene Ergma

Suur tinu! Teile on ka kusimusi. Palun,
kolleeg Olga Sotnik!
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Olga Sotnik

Aitéh, lugupeetud juhataja! Aitdh, hidrra mi-
nister, vastuste eest! Te tdite siin niiteid selle
kohta, kuidas voib tdesti olla nii, et inimene
saab hiivitist rohkem, kui oli ta eelmine sisse-
tulek. Aga samas on sellel konkreetsel juhtu-
mil, millest me ridfigime, tegemist olukorraga,
et kui inimene poleks saanud lapsehooldus-
puhkuse ajal neid toetusi, oleks tema tootus-
kindlustushiivitise mdidr olnud palju korgem
kui see miinimummaéidr, millest te raikisite.
Milline oleks teie soovitus nendele naistele,
kes on praegu lapsehoolduspuhkusel, v6i nen-
dele tooandjatele, kes tahaksid voib-olla selli-
seid toetusi maksta? Kuidas nad peaksid kiitu-
ma? Kas mitte maksma toetusi? Kas naised
peaksid poorduma oma téoandjate poole, et r-
ge mulle midagi makske, @kki te parast koon-
date mind ja ma ei saa seda korralikku t60-
tuskindlustushiivitist?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Esimene soovitus on
kindlasti rddkida Sotsiaalkindlustusametiga.
On arusaadav, et inimesed ei pea teadma koiki
seadusi peast, selle jaoks on olemas ametiasu-
tused. Sotsiaalkindlustusamet kindlasti selgitab
olukorda, millistel puhkudel ja kuidas toimub
maksuarvestus, millised tasud voetakse hiiviti-
se madramisel arvesse ja milliseid ei voeta.
Sellest tulenevalt on siis todandjal ja tootajal
Oigus ning voimalus teha omapoolsed otsused,
kas ja kuidas edasi kiituda.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Kadri Simson!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Arupdrijate
neljas kiisimus oli, kui palju vdiks olla selli-
seid lapsevanemaid, kes on pérast lapsehool-
duspuhkusel olemist registreerinud ennast to6-
tuks. Te iitlesite, et andmeid ei ole. Enne te
soovitasite meil vaadata tootukassa kodulehe-
kiilge, kus on viga pohjalikud andmekogud.
Neist iihe andmekogu jirgi peab todtu enne
registreerimist iitlema, mida ta enne oli teinud.
Selgub, et detsembrikuus oli 3085 inimest oel-
nud, et enne nad kasvatasid last. Miks need
andmed pole kolblikud voi miks selline and-
mekogu, nagu tootukassa pakub, ei sobinud
selleks, et vastata?

Hanno Pevkur

Aitdh! Arupédrimises oli jutt hiivitisest ja
hiivitist makstakse vastavalt Maksu- ja Tolli-
ameti andmebaasile. To6tukassa arvestust pee-
takse inimeste endi iitluste alusel ja seal ei
pruugi olla niditeks kirjas see, et kui inimene
on olnud lapsehoolduspuhkusel, siis on ta
monda aega olnud n-6 mitteaktiivne. Kui ta
niiteks pool aastat pérast lapsehoolduspuhkuse
16ppu, mitteaktiivset olekut ldheb ja paneb
ennast kirja tootukassa registrisse, siis on tema
eelmine staatus lapsehoolduspuhkus. Nii et
seetOttu me saame hiivitise midramisel 1dhtuda
Maksu- ja Tolliameti andmetest ja neist ei tule
vilja see, kes viimati oli lapsehoolduspuhku-
sel. Need on need pdhjused, miks ma ei tugi-
neks puhtalt ainult inimeste andmetele. Jah,
me voiksime neid arve kasutada, aga see ei
oleks voib-olla sada protsenti korrektne. Seal
on inimeste endi iitlused ja tootukassa loomu-
likult avalikustab need andmed, mis inimesed
ise on Oelnud.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, hérra
sotsiaalminister! Avan ldbirddkimised ja kut-
sun konepulti kolleeg Olga Sotniku.

Olga Sotnik

Hea istungi juhataja! Head kolleegid! Kées-
olevat arupdrimist esitama ajendas mind ja
minu kolleege ajalehe Delovgje Vedomosti
poordumine koikide Riigikogu naissaadikute
poole, mis laekus meie postkastidesse eelmise
aasta 19. novembril. Nagu ma juba mainisin,
poordus ajalehe toimetus poole abisaamiseks
lugeja, kes koondati pirast kolm aastat kestnud
lapsehoolduspuhkust. Korraliku tootuskindlus-
tushiivitise asemel, mis oleks arvutatud ldhtu-
des tema rasedusperioodile eelnenud aja pal-
gast, miidras tootukassa talle hiivitise 1dhtudes
kollektiivlepingu alusel makstud joulupree-
miast ja koolitoetusest. Seega kujunes hiivitise
suuruseks moni euro kuus. Pirast artikli ilmu-
mist sai ajalehe toimetus palju kirju ja podrdu-
misi, milles kurdeti samasugust muret. See
niitab selgelt, et, esiteks, samalaadsed problee-
mid on tekkinud paljudel lapsehoolduspuhku-
selt toole naasnud ja kohe koondamise alla
sattunud naistel voi neil, keda oli koondatud
juba puhkuse ajal. Teiseks, lugejad arvavad nii
nagu minagi, et praegune digusnorm on amo-
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raalne, alandab naisi ning jdtab nad abita. Ja-
gan ajalehe toimetuse ja lugejate seisukohta, et
praegune seadusesse tekkinud praak tuleb kii-
remas korras dra parandada. Kui me tdesti
tahame viadrtustada emadust, emaks olemist
ning soovime, et elanikkonna juurdekasv oleks
positiivne, peame kiiremas korras selle naisi
alandava ja nende ning nende laste heaolu ka-
handava seadussitte dra muutma. Keskera-
konna fraktsioon hddletas 2009. aastal selle
seaduseelndu vastu, millega tootuskindlustuse
seadust kone all olevate 16ikudega tdiendati.
Ma ei taha uskuda, et need 52 Riigikogu liiget,
kes hiiletasid selle seaduseelndu poolt, tead-
sid, millisesse hiireloksu nad selle muudatu-
sega noored emad panevad. Samas ministri
sonad kinnitavad vastupidist. Hérra Pevkur
titles selgelt, et koalitsioon ei poolda praecguse
korra muutmist, ja erilist lootust, et seadust
parandatakse selle kahe kuu jooksul, mis on
valimisteni jdénud, ei ole. Eks see niitab, mil-
line on tegelikult Reformierakonna ja IRL-i
suhtumine lastesse ja emadesse — see on viga
kahepalgeline ja kiiiiniline.

Samas on voimalik seda olukorda lahenda-
da iisna lihtsalt ja kiiresti. Uks v&imalus, kui-
das seda teha, oleks see, et naine saab ise vali-
da, millised viljamaksed votta hiivituse arvu-
tamise aluseks, kas need, mis on saadud enne
lapsehoolduspuhkusele minekut, voi need, mis
on saadud puhkuse ajal. Tavaliselt on lapse-
hoolduspuhkuse ajal saadud tasud véga véik-
sed ja nii nagu selle konkreetse loo puhulgi on
need firma hea tahte avaldused oma to6tajatele
preemiate vOi toetuste ndol. Vaevalt tooks sel-
line muudatus meie eelarvele viga suurt lisa-
koormust, samas oleks see ilus Zest praegus-
tele ja tulevastele emadele ning maérk, et riik
hoolib neist. Kahjuks peab tddema, et seni
kuni vdimule ei ole tulnud teised poliitilised
joud, kes vididrtustavad eelkdige inimest, mitte
eelarve tasakaalu, saab tooandjatele ainult soo-
vitada mitte teha rasedus- ja lapsehooldus-
puhkusel olevatele naistele selliseid kingitusi,
sest iial ei tea, mis saab kahe voi kolme aasta
pdrast ning kui palju kahju nad vdéivad tege-
likult selle toetusega teha, juhul kui inimene
peaks mingil pdhjusel pirast puhkuselt naas-
mist tootuks jidima. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Aitdh! Rohkem konesoove ei ole. Lopetan
labirddkimised.

6. Arupidrimine vaimupuudega
inimeste hambaravi kohta (nr 547)

Esimees Ene Ergma

Jargmine arupdrimine on Riigikogu liik-
mete Mai Treiali, Jaak Aabi ja Ester Tuiksoo
25. novembril 2010 esitatud arupdrimine vai-
mupuudega inimeste hambaravi kohta. Palun
konetooli kolleeg Mai Treiali!

Mai Treial

Austatud juhataja! Head kolleegid! Lugu-
peetud minister! Riigikogu poole on p6ordutud
kiisimusega raskema vaimupuudega iile
19-aastaste isikute hambaravi asjus. Selliste
patsientide vaimset seisundit ja ajukahjustust
arvestades on ainumdeldav ravida nende ham-
baid haiglatingimustes iildnarkoosi all. Niisu-
gune tdisealiste inimeste hambaravi vdimalus
meil Eestis aga puudub. Mitte koik abivajajad
ei suuda oma vaimse alaarengu tottu taluda
hambaravi tavatingimustes, hambakliinikutes
narkoosi all tehtav ravi on aga vastundidusta-
tud tervisekahjustuse tottu. Kirjast selgub, et
abivajajad on otsinud uusi ravivdoimalusi ja
poordunud abi saamiseks mitme raviasutuse
poole, sealhulgas Kaarli Hambapolikliiniku
ning PERH-1 néo- ja 16ualuukirurgia osakonna
poole. Seal aga on selgunud, et raskema vai-
mupuudega inimeste jaoks ravitingimusi pole.

Eestis on neid inimesi, kellel on vaimupuue
ja kellel ei ole voimalik ravida hambaid tava-
tingimustes, pdris palju. Meenutan, et vaid
paar aastat tagasi, kui telesarjas "Puutepunkt"”
kutsuti iihe pere poordumise peale iiles endast
teada andma neil inimestel, kes on samuti hé-
das sellega, et neil pole oma tdisealiseks saa-
nud last kuskile hambaravile viia, siis vastas
sellele iileskutsele kahe tunni jooksul 46 ini-
mest.

Seoses iilalkirjeldatud asjaoludega ning
sthtgrupi vajadusi pohjalikult tundva inimese-
na teeb kirja autor ka omapoolsed ettepanekud,
kuidas asi voiks korraldatud olla. Nii mirgib ta
nditeks, et iihe voi isegi kahe (iiks Pohja-, teine
Louna-Eestis) haigla juurde peaks loodama
voimalus ravida erivajadustega tdiskasvanud
patsientide hambaid narkoosi all. Samas tuleks

21



Esmaspéev, 10. jaanuar 2011

luua ka spetsiaalne hambaravikabinet, kuhu
sligavama vaimupuudega ning psiiiihikahdire-
tega tdiskasvanute hooldajad saaksid podrduda
konsultatsioonide saamiseks ning kus saaks
teha ka viiksemaid raviprotseduure, mida nen-
dele patsientidele on vahel kindlasti vdimalik
teha ka ilma narkoosita. Nii ravimine narkoosi
all kui ka kiirkorras suuddne saneerimine on
siiski iiks osa abist ja kindlasti vajab see siht-
riihm palju sagedasemat hambaravi kui kord
paari aasta jooksul narkoosi all tehtav ravi.
Uhe ettepaneku jidrgi oleks mdistlik Spetada
vilja moned spetsiaalselt erivajadustega inime-
si ravivad stomatoloogid. Seoses eeltooduga
on arupdrijatel lugupeetud ministrile kolm kii-
simust ja me ootame nendele vastust. Aitdh!

Esimees Ene Ergma
Suur tinu, kolleeg Mai Treial! Palun jirje-
kordselt konepulti sotsiaalministri!

Hanno Pevkur

Riigikogu esimees! Austatud arupirijad!
Piitian siis tOstatatud kiisimustele vastata. Esi-
mene kiisimus puudutab seda, kuidas on ravi
korraldatud. Siinkohal tuleb tddeda, et raske-
ma vaimupuudega tdiskasvanute ravi on iild-
juhul korraldatud nii nagu koikidel teistelgi ja
suuri erisusi ei ole. Kui vaadata, kes meil iildse
teevad hambaravi koos anesteesiaga, siis saa-
me votta aluseks need lepingud, mis riigil on
sO0lmitud. Votame nditeks laste hambaravi iild-
anesteesiaga. Neid, kellega riigil on sellised le-
pingud, on seitse: Tallinna Lastehaigla, Kalmer
Lepiku Hambaravi Pirnus, Valga Haigla, OU
Stigma Erakliinik Tartus, AS Medisfdar Tal-
linnas, Tartu Ulikooli Kliinikum ja Dr Aino
Rulli Hambaravi Viljandis.

Siit voikski minna teise kiisimuse juurde,
kuidas ja mismoodi edasi. Teatavasti maksa-
vad tdiskasvanud isikud praegu hambaravi eest
ise. Vaimupuudega isikute puhul tuleb kindlas-
ti arvestada, et hambaraviteenus on suure toe-
ndosusega nendele mittemdistetav, ja seetdttu
on ka ravi osutamine raskendatud. Sellest tule-
nevalt on vaimupuudega tdiskasvanute hamba-
raviks kabinetis vajalik erisisseseade, et anda
narkoosi, ja narkoosijargse jalgimise ruum. Ta-
gatud peab olema anestesioloogi kittesaadavus
ja hambaarstil peab kindlasti olema ka selliste
patsientidega tootamise kogemus. Suure tde-
ndosusega vOib viita, et narkoosiga hambaravi

vajavate isikute sihtgrupp on laiem kui ainult
stigava vaimupuudega isikud. Ainult iiht liiki
puude puhul seda probleemi lahendada oleks
viga keeruline, probleemi tuleks vaadata natu-
kene komplekssemalt. Vilja tuleks pakkuda
selline lahendus, mida oleks voimalik kasutada
koikide inimeste puhul, kes vajavad iildanes-
teesiaga hambaravi.

Kui vaadata, mida teha saab ja voib, siis
haigekassa statistikast ndhtuvalt poordutakse
enamiku vaimupuudega lastega kas Tallinna
Lastehaigla v&i Tartu Ulikooli Kliinikumi poo-
le. Selline valik eelkdige seetdttu, et nagu ma
mainisin, on nende patsientide puhul viga olu-
line narkoosijirgne jdlgimine. Selle temaatika-
ga edasiminemiseks oleme kokku leppinud, et
tdpsustame sellise hambaravi korraldust koos-
to0s erialaseltside ja haiglatega. Meile teada-
olevalt on Tartu Ulikooli Kliinikum sisustamas
pdevakirurgia juurde iihte eraldi iiksust just
vaimupuudega isikute hambaravi tarvis. Seal
oleks tool iiks hambaarst, tagatud anestesio-
loogi kittesaadavus ja olemas &drkamisruum,
mis sellise teenuse osutamiseks on iilioluline.
Sama iiksus osutaks narkoosiga tehtava ham-
baravi teenust sellisel juhul ka Tartu Ulikooli
Kliinikumi lastehaiglale. Samasugune voima-
lus tuleks kindlasti luua koikide narkoosiga
hambaravi vajavate inimeste jaoks Pohja-Eesti
piirkonda.

Oleme suhelnud Eesti Hambaarstide Liidu-
ga ja hambaarstid on teinud ettepaneku tootada
vilja ka vaimupuudega isiku hooldajale konk-
reetne kéitumisjuhis, kuidas vaimupuudega
isikute hambahaigusi kontrolli all hoida, alus-
tades juba lapseeast. On selge, et lapseeast ala-
tes kontrolli all hoitud suuhiigieen aitab viltida
ja leevendada hambaprobleeme tdiskasvanu-
eas.

Kui lithidalt kokku vdtta, siis tood on alus-
tatud. Tartu Ulikooli Kliinikum on juba natu-
kene kaugemale joudnud ja Tallinnas vai, iitle-
me, Pohja-Eestis on vaja ka kindlasti selline
voimalus luua. Koostods hambaarstide liidu ja
haiglatega see t00 kdib. Loodame, et dnnestub
jouda sinnamaani, et see iiksus saab loodud ja
seal on ka vastavad ruumid olemas. Aitéh!

Esimees Ene Ergma
Suur tdnu! Kiisimus Mai Treialilt.
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Mai Treial

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Veel enne moddunud aasta 16ppu oli kiisimus
arutusel ka Riigikogu sotsiaalkomisjonis ja
osavotjate ring oli péris lai. Nagu ma seal aru
sain, oli meie 10plik seisukoht selline, et veel
selle Riigikogu koosseisu ajal tullakse vélja
seadusmuudatusega, mida aitab ette valmista-
da ka Sotsiaalministeerium. Praegu, kui te
vastate nendele kiisimustele, tundub mulle aga
niimoodi, et te ei ole kas kursis sellega, et Sot-
siaalministeeriumi poolt oodatakse niisugust
abi, vOi ei toeta te iildse seda. Vastus oli kiill
niisugune, et kunagi tulevikus me ehk suuda-
me selle probleemi lahendada.

Hanno Pevkur

Aitih kiisimuse eest! Ma olen sellega kursis
kiill ja me oleme seda ministeeriumis arutanud
paris mitu korda, ka tdna veel. Siin on kaks
peamist probleemi. Esimene probleem on see,
nagu ma oma vastuseski {itlesin, et isikute
ring, kes vajavad hambaravis iildanesteesiat,
ildnarkoosi, ei piirdu ainult vaimupuuetega
inimestega. Suure tdendosusega on see ring
laiem ja seetdttu tuleb pakkuda iithesugune la-
hendus koigile. Kui me niiiid pakume vilja
konkreetse seadusmuudatuse, millest oli juttu
sotsiaalkomisjonis, ainult vaimupuuetega ini-
meste jaoks, siis me peame tulema ka jdrg-
miste samalaadsete kiisimuste juurde. Mis siis
teistest gruppidest saab? Jah, me oleme loomu-
likult valmis lahenduse leidmise nimel edasi
tootama, aga ma ei ole viga kindel, kas me
suudame kohe pakkuda vilja kodikidele sobivat
lahendust.

Teiseks, nagu ma iitlesin, t66 kdib juba
praegu selle nimel, et ka tdnases digusraamis-
tikus oleks voimalik saada nii Louna-Eestisse
kui Pohja-Eestisse iiksus, kes suudaks sellist
ravi teha. Selle eeldus on, et on olemas ruu-
mid, et on olemas spetsiaalse viljadppega
hambaarst, et on olemas alati Kkittesaadav
anestesioloog. Peab olema drkamisruum, ja kui
see on olemas, siis on vaja ka spetsialiste, kes
suudavad patsienti drkamisel juhendada, n-o
aidata tal drgata.

Uskuge mind, selle teemaga tegeldakse.
Vaatame ikka, kas ka praeguses digusraamisti-
kus on vdimalik toimetada nii, et need patsien-
did kiiremas korras ravi saaksid, ning seejirel
vaatame, kas ja kuidas me peame muutma

oigusraamistikku selleks, et mitte ainult vai-
mupuudega inimesed, vaid koik, kes vajavad
tildnarkoosiga hambaravi, seda ka saaksid.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Ténan viga! Austatud minister! Muidugi on
kahetsusvddrne, et vaimupuudega inimeste
hambaravi teemaga on siiamaani viga tagasi-
hoidlikult tegeldud. Aga te iitlesite oma vas-
tustes, et moned sammud on siiski astutud ja
nii Tartus kui ka Tallinnas valmistatakse ette
ruume, kus nende inimeste hambaid ravida
saab. Kas te voiksite rddkida ka tihtaegadest?
Kas need ruumid saavad valmis selle aasta
jooksul vdi on tegemist mone kuuga, mone
nidalaga? Mis ajaks need ruumid valmivad?

Hanno Pevkur

Aitdh! Oma vastuses aruparimisele ma iitle-
sin, et meile teadaolevalt on Tartu Ulikooli
Kliinikum neid ruume sisustamas ehk nad
tegelevad sellega praegu. Pohja-Eestis veel nii
kaugel ei olda. Lisaks iitlesin, et neid, kes suu-
davad praegu pakkuda iildanesteesiaga hamba-
ravi, aga suunitlusega lastele, on iile Eesti seit-
se. Vajalikud teadmised ja oskused on suure
tdendosusega olemas, niilid tuleb eelkdige vaa-
data seda, kui kiiresti kliinikum suudab oma
asjadega valmis saada. Mul ei ole kaasas nen-
de kirjalikku kinnitust selle kohta, kui kiiresti
nad sellega hakkama saavad. Ma viga loodan,
et nad saavad sellega hakkama. Kui on Kkirjas,
et nad on sisustamas, siis vOib eeldada, et klii-
nikum saab suhteliselt kiiresti omadega val-
mis. Pohja-Eestis tuleb veel jdrelikult to6d
edasi teha.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister! Ma tdnan teid véga!
Rohkem kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada
labirddkimisi? Soovitakse. Avan ldbirddkimi-
sed. Palun Riigikogu konetooli Mai Treiali!

Mai Treial

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Lu-
gupeetud minister! Vastused arupérimisele on
antud, aga kas niiiid tdnada nende vastuste eest
voi olla kurb edasi. Kumba rohkem? Ilmselt
tuleb olla kurb edasi. Te viitsite, lugupeetud
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minister, et neid erivajadustega, vaimupuudega
inimesi ravitakse nagu koiki teisigi ja erisusi
siin ei ole. Te réddkisite pikalt nendest vOima-
lustest, mis on lastel. Jah, tdesti, lastel on ham-
baravi voimalused paremad. Aga arupérimises
ongi ju juttu sellest, et kui inimene saab
19-aastaseks voi on vanem, siis tal selliseid
hambaravi vdimalusi enam ei ole. Selles osas
olen ma teiega ndus, et sihtgrupp on laiem, kui
aruparimises juttu on. Olen ka sellega ndus, et
vaja on leida palju laiemat ja komplekssemat
lahendust.

Rohutasite, et Tartu Ulikooli Kliinikumis on
rajamisel iiks kabinet, kus on véimalik hamba-
ravis anesteesiat kasutada. Seda me kuulsime
juba sotsiaalkomisjonis, et Tartus niimoodi ta-
nuvadrselt toimetatakse. Kindlasti on vaja sel-
list kabinetti ka Tallinna piirkonda. Aga te,
lugupeetud minister, ei riikinud rahast. Uheski
kabinetis ilma rahata seda ravi ei saa. Ma olen
seda meelt, et Tartu Ulikooli Kliinikumis te-
hakse praegu viga tdnuvéirset tood ja ollakse
valmis neid inimesi aitama, aga hambaravi
tehakse oma sisemiste reservide arvel, sest riik
kahjuks sinna oma 6lga alla ei pane.

Olen toepoolest haimmelduses. Sest kui me
aasta 10pus sotsiaalkomisjonis arutelu lopetasi-
me, siis oli védga lihene seisukoht, opositsioonil
ja koalitsioonil selles eriarvamusi polnud, et
lahendus tuleb leida ja seadustada veel selle
Riigikogu koosseisu ajal. Mis siis vahepeal on
toimunud? Vahepeal on lihtsalt vahetunud aas-
ta number. Niiiid tuleb seadusmuudatusega
uuesti edasi liikkuda, mitte jidda ootama lahen-
dusi kuskil kauges tulevikus. Nende inimeste,
kes abi vajavad, kannatused on nii suured! Nii
oudne on korvalt vaadates kuulata seda juttu,
mida rddgivad nende vanemad voi hooldajad,
kes on nendega seotud.

Lugupeetud minister! Ma arvan, et sellega
tthinevad ka teised Riigikogu litkmed: on aeg
nende isikute hambaravi kiisimus dra lahenda-
da ja teha seda veel selle Riigikogu koosseisu
ajal. See oleneb viga ka teist, lugupeetud mi-
nister. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Suur tinu! Rohkem konesoove ei ole. Sul-
gen labirddkimised. Arupdrimisele on vastatud.

7. Arupiarimine pensionide kojukande
kohta (nr 559)

Aseesimees Jiiri Ratas

Lihme edasi seitsmenda arupérimise juur-
de, mille on esitanud Riigikogu liikkmed Olga
Sotnik, Ester Tuiksoo, Kadri Simson, Eldar
Efendijev, Nelli Privalova, Marika Tuus, Valeri
Korb ja Vladimir Velman. Arupérimine on esi-
tatud 23. detsembrikuupdeval 2010. aastal ja
kisitleb pensionide kojukannet. Arupdrimisele
vastab sotsiaalminister Hanno Pevkur. Ma pa-
lun Riigikogu konetooli arupédrimist avalikku-
sele tutvustama arupdrijate esindaja Marika
Tuusi!

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Nagu juba o6eldud, késitleb meie arupdrimine
pensionide kojukannet. Voib kohe alguseks
oelda, et pensionide tasuta kojukande ldpeta-
mine 2009. aastal oli eakatele ikkagi viga-vi-
ga suur 166k. Inimesed pidid hakkama koju-
kande eest ise maksma, vilja arvatud erijuhud.
Esialgu oli kojukande hind 58 krooni kuus,
niiiid teame, et seda hinda on tostetud. Nimelt
kuulutas Sotsiaalkindlustusamet 30. septembril
2010 vilja avatud riigihanke riiklike pensio-
nide, toetuste ja hiivitiste kojukande teenuse
osutamiseks kahel jdrgneval aastal. Ainsa pak-
kumuse esitas AS Eesti Post, kellega sdlmitigi
leping. Lepingu kohaselt viiakse pensionid ja
hiivitised ilma rahata kitte 12 940 inimesele,
kuid 15 230 inimest peavad hakkama pensioni
kojukande eest maksma. Nagu juba 6eldud,
tostis ka aktsiaselts kojukande hinda, seda siis
58 kroonilt niitid juba 4,6 eurole ehk 72 kroo-
nile. Meie poole on podrdunud eakad, kes vii-
davad, et nendele ei vdoimaldata tasuta pensioni
kojukannet — kuigi nad peaksid seda justkui
saama —, sest kvoot olevat tdis. Me kiisimegi,
milliste kvootidega on tegemist ja kuidas on
saadud see arv 12 940, mis on aluseks voetud.
Lisaks on siin ka teisi kiisimusi. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Ma palun Riigikogu kodnetooli sot-
siaalminister Hanno Pevkuri vastama arupiri-
misele, mis kannab numbrit 559. Palun!
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Hanno Pevkur

Austatud istungi juhataja! Head arupirijad!
Esimene kiisimus radgib mingitest kvootidest.
Mulle jddb arusaamatuks, mis kvoodid need
on. Ma loodan viga, et inimesed, kes teile sel-
list juttu radkisid, poorduvad kas ministri enda
voi Sotsiaalkindlustusameti poole ja iitlevad,
millises osakonnas neile nii oeldi. Sellist asja
el saa olla sellepérast, et riikliku pensionikind-
lustuse seaduse § 36 16ike 5 kohaselt makstak-
se elukohajédrgsele pensioniametile esitatud
pohjendatud taotluse alusel riiklikku pensioni
maksja kulul isikule, kellel on litkumistakistus
vOi kes elab hajaasustusalal ja kellele panga-
teenus on raskesti kittesaadav voi kes on siiga-
va puudega toOovOimetuspensiondr jne — ma ei
hakka kogu loetelu ette lugema. See tahendab,
seaduses on toodud alused ja kui isik vastab
neile alustele, siis talle ka pension koju viiak-
se. Tahaks viga-viga teada, kes teile sellist
juttu rddkis ja millise piirkonna kohta, delgu
kas vOi anoniiiimselt, aga oelgu, milline piir-
kond v6i milline osakond. Siis me tdpsustame
seda ja votame kontrolli poole pealt ka meet-
meid, kui see toesti nii oli.

Teine kiisimus puudutab inimeste arvu
12 940. Nimetatud riigihanke puhul ldhtuti sel-
lest, et 2010. aasta augustikuus viidi pension
tasuta koju 12 940 inimesele ja saaja kulul
15 230 inimesele. 2010. aasta detsembriks olid
molemad arvud juba vihenenud, tasuta viidi
12 324 isikule ja saaja kulul 14 655 isikule.
Ehk liihidalt 6eldes, need olid riigihanke alu-
seks olevad arvud. Kui kojukandeid on viahem,
siis makstakse tegeliku kohaletoimetamiste ar-
vu jargi, kui kojukannete arv on suurem, siis
peab riigihankel osaleja ehk teenuse pakkuja
esitama pohjendatud taotluse ja vastavalt rii-
gihangete seadusele tuleb selle pohjendatud
taotluse alusel maksta hiivitist. See oli indika-
titvne arv, et pakkuja oskaks teha pakkumuse
ja Sotsiaalkindlustusamet saaks enam-vidhem
paika panna kojukannet vajavate isikute arvu.
Veel oli kiisimus, kas me kinnitame, et 15 230
inimest, kes teeninduse eest ise maksavad, on
koik liikumisvdimelised. Seda on minul siin-
kohal kiill d@drmiselt keeruline kinnitada. Me
oskame Oelda, et need inimesed on ise teinud
avalduse ja see oli nende vaba otsus. Tihtipeale
on ka nii, et kojukande eest maksavad teised
perelitkkmed, néiteks tdiskasvanud lapsed. Sot-
siaalkindlustusametil vOi Sotsiaalministeeriu-

mil el ole kiill siin plaanis inimeste otsust kui-
dagi mojutada.

Kolmas kiisimus puudutab seda, mis vois
pohjustada korgema hinna 2011. aastaks ja
millised ettevotted osalesid 2010. aastaks kor-
raldatud konkursil. Pean iitlema, et 2010. aasta
hanke konkursil osales kahjuks samamoodi
ainult Eesti Post, nii nagu see oli ka 2011. ja
2012. aasta hanke konkursil. Mis on need poh-
jused, seda tuleks kindlasti kiisida Eesti Postilt.
Me oleme piitidnud neid pohjusi kiisida ja poh-
jendusena on nimetatud mitut tegurit. Niiteks
iitleb Eesti Post, et kuna hange on korraldatud
kahe aasta peale — 2011. ja 2012. aastaks —, siis
kahe aasta perspektiivis peab ta arvestama sur-
vet toojoukulule. Samuti on suurenenud sula-
raha kiitlemise kulu ja transpordikulu, mis tu-
leneb eelkdige kiituse hinna tdusust. Arvesta-
takse ka seda, et nii linnas kui ka maal elava-
tele inimestele tehakse komplekshind, aga
maal on teenuse osutamine kallim ja 65%
kojukandeklientidest elab just maapiirkonnas.
Sellised on olnud Eesti Posti pohjendused.

Neljas kiisimus puudutab samamoodi hin-
natdusu. HinnatSusu pohjustest ma just radki-
sin. Teeksin veel iihe tdienduse. Kui 2009. aas-
ta juulis holmas kojukanne peaaegu 32 000
inimest, siis 2010. aasta detsembriks, nagu ma
titlesin, oli see arv kukkunud 12 324-le. Nii ta
on. Teenuse tarbijaid on jddnud vdhemaks ja
muud kulud ka — selline on olnud Eesti Posti
pohjendus. Aga kindlasti oleks minul olnud
hea meel ja ma usun, et ka kdikidel eakatel
oleks olnud hea meel selle iile, kui nii 2010.
aasta kui ka 2011. ja 2012. aasta hankel oleks
Eestis leidunud firmasid, kes oleksid suutnud
osaleda riigihankel ning pakkuda Eesti Postile
konkurentsi. Kahjuks neid ei olnud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tanan, austatud minister! Teile on ka kiisi-
musi. Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitdh! Mis puudutab neid kvoote, siis ma
tuletan meelde, et siis, kui teie ei olnud veel
minister, ministriks oli teie erakonnakaaslane,
radagiti sellest ajakirjanduses tdiesti avalikult,
kuidas Sotsiaalkindlustusamet iitles inimestele,
et nendel on piirid, kui paljud saavad tasuta
kojukannet ja kui paljud mitte, inimestele 6eldi
dra. See on mul viga tipselt meeles. Kui te
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saaksite praegu teha n-0 tagantjirele vigade
paranduse ja kui see oleks teie otsustada, kas
te kinnitate siis, et te otsustaksite ka praegu
teha pensionéridele oma raha kittesaamise ta-
suliseks ehk 10petada tasuta kojukande?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Ma ei tahaks panna
ennast nendesse situatsioonidesse, mis olid
tollal, kui see otsus tehti. Neid tuleb kindlasti
vaadata omas ajas. Kui ma meenutan, siis par-
lamendi menetluse kédigus lisandus vist mdiste
"hajaasustusalal”, seda vist enne ei olnud, kui
eelndu parlamenti tuli. Ma usun, et parlament
tegi riikliku pensionikindlustuse seaduse muu-
datuste menetlemisel tollal mdistlikud valikud.
Arutada tdna neid muudatusi tagantjirele ei
oleks kdige digem ja otstarbekam. Eks aeg an-
nab arutust ja ma usun, me oleme siiski ka
ndinud, et siisteem toimib. Nendele, kelleni
kojukanne peab tasuta joudma, riigi kulul see
kojukanne ka tehakse.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitédh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Alles see oli, kui valitsusest kostis iga pdev
signaale, et euro tulek meil hinda ei tOsta, aga
niiiid on euro kies ja jutud teised. Vo1 ongi nii-
moodi, et euro tulek tdesti hindu ei tdstnud,
sest hinnad tdsteti enne euro tulekut dra. Aga
iks probleem, millest ma Eesti Postiga sdlmi-
tud lepingu puhul tahan riddkida, on see, et
Eesti Post on sajaprotsendiliselt Eesti riigi
omanduses. Sellega seonduvalt oleks pidanud
konkurssi vilja kuulutades sdttima ka tingi-
mused odavama pakkumuse saamiseks, sest ka
teie teadsite, et pensione ega toetusi ei kavat-
seta ju 2011. aastal suurendada. Millest see
tuleb, et lisatingimusi ei olnud seatud?

Hanno Pevkur

Aitdh! Ma tahaksin kiill viga teada, milli-
sed on need lisatingimused, mida te silmas
peate. Riigihanke korraldamisel ei saa ju olla
eeldus, et kone alla tuleb ainult riigi omandis
olev ettevote. Sellest tulenevalt seatakse riigi-
hanke tingimused ikkagi vastavalt sellele, mi-
da oodatakse, mitte selle jirgi, kes voiksid olla
voimalikud pakkujad. Sihitud pakkumine kéib

kiill natukene teiste reeglite alusel ja digus-
maailmas vaadatakse sellistele asjadele natuke
teistmoodi. Ma ei kujuta ette, et ritk voi Sot-
siaalkindlustusamet oleks pidanud kuidagi te-
gema suunatud pakkumise riigi omanduses
olevale ettevottele. Suunatud pakkumised on
karistatavad. Ma ise siin kiill voimalust ei née.
Pigem tuli hankedokumendid koostada nii-
moodi, et koigil oleks vOimalik osaleda. Nagu
ma {itlesin, mul on véga kahju, et iikski teine
ettevote ei tulnud osalema.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Aitdh! Lugupeetud minister! Mulle jéi teie
vastusest kolama, et igaiiks, kellel on pohjen-
datud taotlus, saab lasta oma pensioni riigi ku-
lul koju tuua. Niitid on kiisimus selles, kes s0-
nastab pohjendatuse. Mul on konkreetne niide.
Uks vanem proua elab suures vallas, 10 kilo-
meetrit vallakeskusest, kus asub sularahaauto-
maat. Vallakeskusesse on tal vOimalik saada
hommikul koolibussiga ja pirastldunal saab ta
koolibussiga tagasi koju. Tema maksab ise sel-
le eest, et saada oma pension Kkiitte, sest talle
on Oeldud, et temale riigi kulul pensioni koju-
toomine ei ole pohjendatud. Milline hajaasus-
tuses elamine oleks siis piisav pohjendus, et
inimene oma pensioni koju kitte saaks?

Hanno Pevkur

Aitdh kiisimuse eest! Pohjendatus on too-
dud riikliku pensionikindlustuse seaduse § 36
16ikes 5. Neid otsuseid teevad Sotsiaalkindlus-
tusameti kohapealsed tootajad ja nendest ot-
sustest ka ldhtutakse. Loomulikult tuleb iga
tiksikut juhtumit vaadata eraldi, aga mina kiill
ei hakka siin Sotsiaalkindlustusameti spetsia-
listide tehtud t66d kuidagi timber hindama.
Nemad on ldhtunud seadusest ja teinud vastava
otsuse. Ma voin teile tsiteerida Sotsiaalkind-
lustusameti juhataja kirja, kus on 6eldud: "See-
ga toimub pensionide ja toetuste kojukanne
seaduses mérgitud pohjendatud taotluste alusel
ja mingeid kvoote, ei iildisi ega maakondade
16ikes, kehtestatud ei ole. Kui keegi on véitnud
vastupidist, siis vajame selle kohta tidpsemat
teavet. Me peame teada saama, kellele, millal
ja missuguses pensioniameti klienditeenindu-
ses anti voi antakse valeinformatsiooni." Selles
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mottes on antud véga selge, ithene hinnang.
Sotsiaalkindlustusamet teeb neid otsuseid ja
ma usun, et kdik need otsused on diglased ja
pohjendatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Tdnan véga, hirra juhataja! Austatud minis-
ter! Pensioni kojukande siisteemi on muudetud
praeguse valitsuse ajal ja aeg-ajalt tekib pen-
sioni kojukandega ning selle siisteemi toimi-
misega ikkagi palju kiisimusi. Kas te ise mi-
nistrina olete selle siisteemiga rahul voi leiate,
et seda oleks vaja muuta? Kas te olete teinud
selles osas diglased otsused?

Hanno Pevkur

Aitdh! Mina saan ministrina samamoodi
tugineda suhtlusele Sotsiaalkindlustusametiga.
Olen suhelnud Sotsiaalkindlustusameti juhata-
jaga ja tema viidab kiill, et siisteem on ldinud
oluliselt selgemaks ja paremaks. Sotsiaalkind-
lustusamet iitleb, et siisteem toimib. Nii et ma
saan siin kinnitada, et Sotsiaalkindlustusameti
hinnangul siisteem toimib ja nendele, kes tasu-
ta kojukannet vajavad, on see vdimalus taga-
tud, seda ei ole dra voetud. Nendele, kes soo-
vivad ise kojukande eest tasuda, on samuti see
voimalus antud, ja neile, kes soovivad saada
pensioni pangakontole, kantakse pension sin-
na. Kui me vaatame arve, siis 12 900 isikut
(isegi viahem, detsembris oli neid 12 324) saab
pensioni koju kitte riigi kulul ja 14 600 isikut
omal kulul ehk kokku on see suurusjiark
27 000. Vanaduspensionieas on meil suurusjér-
gus 290 000 inimest, lisame juurde invaliid-
sus- vO1 toOvOimetuspensionirid ja saame, et
Eestis on umbes 380 000 pensionidiguslikku
isikut. Nendest 27 000-le tuuakse pension koju
kas riigi kulul voi nad on otsustanud ise koju-
toomise eest tasuda ja koik iilejddnud saavad
pensioni pangakontole. Kui neid arve vaadata,
siis minu hinnangul tundub siisteem olevat
igati moistlik ja toimiv.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirddkimised ja palun
Riigikogu konetooli Marika Tuusi.

Marika Tuus

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Kohtudes eakate inimestega, olen mirganud, et
pensionide tasuta kojukande I6petamine on ol-
nud nende silmade libi selle valitsuse iiks koi-
ge valusamaid otsuseid. Iga pensionir teab
veel mitmeid teisi, kes on selle raha kittesaa-
misega vigagi hidas. See piinlik kirbe eakate
arvel puudutab eelkdige maainimesi. Eestis on
ju viga palju valdu, kus ei ole iihtegi sularaha-
automaati ega pangabussi, rddkimata panga-
kontoritest. Me teame, kui massiliselt on vii-
mastel aastatel postkontoreid suletud, ja poh-
jenduseks toodi, et postiljon lahendab kd&ik
probleemid. Niiiid ndeme, et asjad on teistpidi
ldginud.

Oelge, kui palju on neid pensionire, kes
niditeks praeguse ilmaga, libeduse ja lumega
ldhevad iildse nii kergelt koduviravast vilja?
Eriti eluvddras tundub aga soovitus lasta pen-
sion vilja maksta teise inimese kaudu, naab-
rinaise voi lapse kontole. No kes siis tahab
usaldada oma isiklikke rahaasju teiste kitte?
Jah, on vdimalus lasta pension koju tuua raha
eest, kuid selle hind, nagu siin tina juba rdi-
gitud, on viga korge ja see hind on aina tous-
nud. See summa on niitid, kui me rddgime juba
4,6 eurost, tdesti suurenenud nii palju, et me
vOime radkida pensionide vihendamisest selle
summa vorra. 55,2 eurot aastas ehk ligi 900
krooni on summa, mille eest vanainimene saab
endale juba mingi suure asja osta. Pealegi peab
ta selle raha vilja kiiima omaenda véljateeni-
tud pensioni kéttesaamiseks. Piinlik!

Jah, miletan, et kui tasuta kojukanne 2009.
aastast kaotati ja maainimeste rahulolematus
ldks vdga suureks, siis otsustati tasuta kojukan-
net voimaldada ka hajaasustusalal elavatele
vanainimestele. Sellega loetakse kiisimus otse-
kui lahendatuks, tegelikkuses aga see nii ei
ole, sest see puudutab ikka véga viheseid ini-
mesi kogu Eestimaa peal.

Tegelikult tundub uskumatu, et riik ja valit-
sus vaatavad rahulikult pealt, kuidas riigi
omanduses olev ettevote Eesti Post tdstab ea-
kate pensioni kojukande hinda ja teenib pen-
siondride pealt aina enam kasumit. Kui tasuta
kojukande hind oli veel 58 krooni, siis teeniti
iga kojukande pealt puhaskasumit 15 krooni.
Ja ildse, milleks riik ikkagi selle kojukande
dra kaotas? Voita riigieelarve kontekstis 26
miljonit aastas ei ole teab mis suur voit. Kuid
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mingides pensioniarved pankade kitte, sunniti
pensiondrid pankade hiivanguks tootama, sest
nii ei vota vanainimesed iihekorraga oma raha
vilja, kdivad voib-olla paari-kolme kuu tagant
selle raha jirel ja sellest pangad loomulikult
aina voidavad. Nii et Eesti Post rikastub, voib
oelda, pensionide vihendamise arvel. Aitih!

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Palun Riigikogu konetooli Mai
Treiali!

Mai Treial

Austatud juhataja! Head kolleegid! Lugu-
peetud minister! Moddunud aastal osutati ko-
jukandeteenust riigi kulul iile 13 000-le toetuse
vOi riikliku pensioni saajale ja 15 700 oli neid
inimesi, kes maksid kojukandeteenuse ise kin-
ni. Tulenevalt seadusest peavad inimesed iiks
kord aastas otsustama, kas nad soovivad seda
teenust. Tanavu jiddb sellise otsustamise piir-
tdhtajaks 15. jaanuar, milleni inimesel on digus
esitada elukohajirgsele pensioniametile taot-
lus, kui ta soovib kas riikliku pensioni, toetuse
vO1 hiivitise kojukannet riigi kulul.

Téna on mitu korda juttu olnud nn kontroll-
arvudest ja lugupeetud minister on selle iile
imestanud. Aga imestada ei tasu siin mitte mi-
dagi, sest tegelikult ei saagi ju riddkida millest-
ki muust kui kontrollarvudest, sest pensioni
vOi toetuse kojukandeks kahel aastal on solmi-
tud leping 12 940 inimese peale. Seega siis on
60 vorra vihem inimesi, kes saavad selle koju-
kande riigi kulul. Ma kiill ei tea, kuidas selline
otsus tehti, kui tegelikult on inimestel voimalik
taotlusi esitada veel 15. jaanuarini. Lepingud
sOlmiti aga méddunud aastal &ra.

Veel seoses kojukandega. Kuidagi vaikselt
ja mirkamatult on toimetatud, ei kirjutavas ega
rddkivas meedias pole iildse rddgitud sellest, et
lugupeetud eakad, lugupeetud toetusesaajad,
palun olge tdhelepanelikud ja kirjutage aval-
dus, voib-olla on teil muresid, teil on voimalik
taotleda riikliku pensioni vOi toetuse tasuta
kojukannet. Kaheks aastaks on leping Eesti
Postiga sOlmitud ja nii saamegi rddkida sisuli-
selt ju kontrollarvudest.

Ja niitid kojukande tasust. Ka selle iile on
pohjust arutleda teisegi kandi pealt. Kahjuks
nden, et lugupeetud ministril ei ole aega kuu-
lata, aga ma loodan, et saate pdrast lugeda ste-
nogrammi. Moodunud aastal esitas Rahvaliit

mitmel korral Riigikogu ees just teile kiisimu-
se selle kohta, kuidas kujuneb kojukande tasu.
Me juhtisime muu hulgas tdhelepanu iihele
kummalisele asjaolule, et isegi siis, kui mitme
isiku pension vOi toetus toimetatakse samale
aadressile, voetakse koigilt eraldi teenustasu,
olgugi et sisuliselt on nii aja- kui ka sdidukulu
kokku hoitud.

Kuidas inimene peab hakkama saama? Tun-
dub, et see ei ole Sotsiaalministeeriumi mure.
Kui réddkida sellest, et pensionid kiesoleval
aastal ei suurene, siis on ikka véga kurjasti
kiill, kui ca iiks kolmandik kuu rahvapensio-
nist tuleb aasta jooksul dra anda selle eest, et
sa saad oma véljateenitud pensioni kitte. Ja
need, kelle pension on alla 3000 krooni — neid
inimesi on ca 8500 —, peaksid siis selle tarbeks
loobuma iihest neljandikust kuupensionist. Nii
et, lugupeetud minister, ma arvan, et teil on
veel viimane voimalus sellised muudatused te-
ha, pidurdada selliste lepingute jitkuvus, votta
maha kontrollarvud ja tulla lihtsalt inimestele
appi. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tadnan! Kui rohkem konesoove ei ole, siis
sulgen ldbirddkimised. Arupédrimisele on vasta-
tud. Head Riigikogu liikmed, head ametikaas-
lased! Me oleme menetlenud koik tdnased
arupdrimised.

Palun koigil, kes soovivad, registreerida en-
nast pérast haamrilooki vaba mikrofoni sdna-
votuks! Kuna sonavotjaid ei ole, siis on tdnane
istung 16ppenud. Ma ténan teid ja soovin teile
joudu teie toos!

Istungi 16pp kell 17.37.
Istungi kestus 2 tundi ja 37 minutit.

Juhataja E. Ergma

Riigikogu esimees
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Teisipdev, 11. jaanuar 2011
Kell 10.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu
(902 SE) esimene lugemine

2. Kunstliku viljastamise ja embriiokaitse
seaduse § 5 muutmise seaduse eelnou (787
SE) esimene lugemine

3. Riikliku  pensionikindlustuse seaduse
muutmise seaduse eelndu (831 SE) esimene
lugemine

4. Tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksusea-
duse § 3 muutmise seaduse eelndou (841 SE)
esimene lugemine

5. Vedelkiituse seaduse ning sellega seondu-
valt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(895 SE) esimene lugemine

Istungi rakendamine

Aseesimees Jiiri Ratas

Tere hommikust, head ametikaaslased! Aus-
tatud Riigikogu! Alustame Riigikogu tdiskogu
IX istungjirgu esimese toOnddala teisipdevast
istungit. Kdigepealt palun Riigikogu kdnetooli
neid Riigikogu litkmeid, kes soovivad iile anda
eelndusid voi arupdrimisi! Ma palun Riigikogu
konetooli Georg Pelisaare!

Georg Pelisaar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Tea-
tavasti avaldati 9. jaanuaril meedias teade, et
Venemaa Foderatsiooni president Dmitri Med-
vedev on andnud késkkirja "Piiridérsete terri-
tooriumide maéiratlemine, kus vélisriikide ko-
danikud, kodakondsuseta isikud ja vilismaise
pédritoluga juriidilised isikud ei saa soetada
omandidigusi maatiikkidele". Selles késkkirjas
tuuakse dra 380 piiridédrse territooriumi nime-
tused. Nende hulgas on ka Pihkva oblastisse
arvatud Petseri rajoon. Selle kaskkirja jargi ei
tohi vilisriikide kodanikud ega kodakondsu-
seta isikud olla nendel piiridérsetel aladel asu-
vate maatiikkide omanikud. Seega said setud

joulukingituseks teadmise, et nendel ei ole
edaspidi Oigust omandada oma siinnikodusid
ega polistalusid.

Teatavasti sitestab Eesti Vabariigi pohisea-
duse § 122 iiheselt, et Eesti maismaapiir on
médratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahu-
lepinguga ja teiste riikidevaheliste lepingutega.
Kuna aga Venemaa Foderatsioon pole siiani
iihtegi teist piirilepingut heaks kiitnud, tuleb
pidada jitkuvalt kehtivaks Tartu rahulepingut
ja selles midratud maismaapiiri.

Kdigest eeltoodust tulenevalt on mul iihek-
sa Riigikogu litkme nimel arupédrimine peami-
nister Andrus Ansipile. Me soovime teada, kas
ja milliseid Eesti kodanike pdohidigusi Vene-
maa presidendi kiskkiri riivab, kuidas kavat-
seb Eesti valitsus kaitsta oma kodanike huve
Petserimaal, kas peaministri hinnangul Tartu
rahuleping kehtib ja kas kehtivad ka sellest
tulenevad Eesti Vabariigi territooriumil elavate
Eesti kodanike digused.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun Riigikogu kdnetooli Viino Linde!

Viino Linde

Tere hommikust, head kolleegid! Lugupee-
tud istungi juhataja! Annan iile pohiseadusko-
misjoni algatatud diguskantsleri seaduse muut-
mise seaduse eelndu. Lapse Oigustega tegele-
mine on iiks diguskantsleri tegevuse paljudest
valdkondadest, kuid et see paistaks ka rahvus-
vahelisel tasandil vilja eelkdige eraldiseisva
iiksuse, laste ombudsmani ametikoha kaudu,
tdiendatakse diguskantsleri seadust iihe lause-
ga. Oiguskantsleril on edaspidi iihene volitus
tegutseda ka laste ombudsmanina, et pidada ja-
relevalvet laste Oiguste iile, aga samuti jérele-
valvet laste kohustuste iile. Oigusi ei ole mitte
kunagi vOimalik vaadata ilma Oigustega kési-
kies kdivate kohustusteta. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun Riigikogu kdnetooli Mart Nuti!
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Mart Nutt

Lugupeetud hérra juhataja! Austatud Riigi-
kogu litkmed! Lubage anda iile eri fraktsioo-
nidesse kuuluvate 12 Riigikogu liikme allkir-
jaga piihade ja tdhtpidevade seaduse muutmise
seaduse eelndu. See on valminud koost6os
Fenno-Ugria Asutuse hdimupidevadega. Nende
palve Riigikogu soome-ugri toetusrithmale oli,
et oktoobri kolmas laupdev voOiks hoimupie-
vana olla Eestis riiklik tdhtpdev. Me pidasime
oma moraalseks kohuseks seda menetleda.
Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ma palun Riigikogu konetooli Vabariigi Va-
litsuse esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud hérra juhataja! Hea Riigikogu!
Vabariigi Valitsus algatab téna kaks seaduseel-
nou.

Esiteks, keskkonnatasude seaduse ja mak-
sukorralduse seaduse muutmise seaduse eel-
nou. Seaduseelndu menetlemisel Riigikogus
esindab Vabariigi Valitsust keskkonnaminister
Jaanus Tamkivi. Teiseks, investeeringute soo-
dustamise ja vastastikuse kaitse lepingute
ratifitseerimise seaduse eelndu. Seaduseelndu
menetlemisel Riigikogus esindab Vabariigi Va-
litsust vélisminister Urmas Paet. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased! Olen Riigikogu juha-
tuse nimel vastu votnud neli eelndu ning iihe
arupdrimise. Kodu- ja tookorra seaduse koha-
selt otsustab Riigikogu juhatus nende edasise
menetlemise.

Liigume teadete juurde. Riigikogu esimees
on edastanud Riigikogu litkmete esitatud aru-
parimise majandus- ja kommunikatsioonimi-
nister Juhan Partsile.

Head ametikaaslased! Selle niddala kolma-
pdeval, 12. jaanuaril osalevad infotunnis jirg-
mised valitsusliikmed: peaminister Andrus An-
sip, kultuuriminister Laine Jdnes ja regionaal-
minister Siim Valmar Kiisler.

Niiiid teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 86 Riigikogu lii-
get, puudub 15.

Ténases pdevakorras on iiks tdpsustus. Ta-
nase pdevakorra viienda punkti, eelndu 895

esimese lugemise arutelul teeb ettekande ra-
handuskomisjoni esimees Taavi Rivas.

1. Halduskohtumenetluse seadustiku
eelnou (902 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Asume tidnase pdevakorra esimese punkti
juurde, milleks on &iguskomisjoni algatatud
halduskohtumenetluse seadustiku eelndu esi-
mene lugemine. Palun ettekandeks Riigikogu
konetooli oOiguskomisjoni litkme Erik Salu-
mie!

Erik Salumie

Austatud hidrra aseesimees! Head ameti-
kaaslased! Mul on au ja r60m olla ettekandega
tdiskogu saalis selle aasta esimesel seaduseel-
nou arutelul.

Halduskohtumenetluse seadustiku eelndu
kisitletakse siin juba neljandat korda. Mileta-
tavasti oli sellenimeline eelndu 16pphéiletusel
15. detsembril 2010, kuid ei saanud vastuvot-
miseks vajalikku 51 poolthédilt. Kuna seda
teemat on siin juba nii palju késitletud, siis ma
viga iiksikasjalikku ettekannet tegema ei hak-
kagi, vaid késitlen lihtsalt monda aspekti.

Kdigepealt, uue halduskohtumenetluse sea-
dustiku eelndu véljatodtamisel ja menetlemisel
oiguskomisjonis osalesid aktiivselt nii eri koh-
tuastmete kui ka Eesti Advokatuuri esindajad
ning koigis kiisimustes on nendega saavutatud
kompromisslahendused. Ka diguskomisjon on
teinud alati koik otsused konsensuslikult, nii
eelmise menetluse ajal kui ka selle eelndu
algatamisel.

Eelnoul 755, mis oli eelmine kord menetlu-
ses, oli vdga pohjalik seletuskiri. Paberi kok-
kuhoiu mdéttes ei hakanud me uue eelndu jaoks
seda seletuskirja paljundama. Kes soovib selle-
ga tutvuda, voib need vanad materjalid leida
dokumendi- ja asjaajamisosakonnast.

Ma markeerin lihtsalt uue halduskohtume-
netluse seadustiku eelndu monda olulisemat
aspekti. Vorreldes kehtiva olukorraga voib
suurimaks muudatuseks pidada seda, et uus
seadustik ei sisalda enam ildviidet tsiviilkoh-
tumenetluse seadustikule. See on seni pohjus-
tanud mitmeid vaidlusi seoses tsiviilkohtume-
netluse seadustiku kohaldatavusega. Eelndus
on kodifitseeritud hulgaliselt Riigikohtu prak-
tikat halduskohtumenetluse kiisimustes, mis
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kehtivas seadustikus on jddnud lahenduseta.
Senisest enam soodustatakse asjade lahenda-
mist kokkuleppel. Asutakse juurutama spet-
siaalset lepitusmenetlust kompromissi saavuta-
miseks ning ette on nihtud vastustaja poolt
kaebuse 0Oigeksvotmise voimalus. Eelndu an-
nab mirkimisviirse panuse kohtumenetluse
kiirendamiseks haldusasjades. On loodud
massmenetluse instituut olukordade jaoks, kus
iithe kohtuasja raames on vaja kaasata suur
hulk kolmandaid isikuid.

Oma lithikese ettekande 16puks iitlen ko-
misjoni konsensuslikud otsused: eelndu esime-
ne lugemine tidna lopetada ja paluda Riigikogu
esimehel méddrata muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks 14. jaanuari toopdeva Iopp.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Kas ettekandjale on kiisimusi? Kii-
simusi ei ole. Kas fraktsioonide esindajad soo-
vivad pidada ldbirddkimisi? Labirdadkimisi pi-
dada ei soovita. Juhtivkomisjoni seisukoht on,
et esimene lugemine tuleks 10petada. Méédran
eelndu 902 muudatusettepanekute esitamise
tahtajaks s.a 14. jaanuari kell 16.45. Esimene
lugemine on lopetatud.

Esimese pédevakorrapunkti késitlemine on
16petatud.

2. Kunstliku viljastamise ja embriio-
kaitse seaduse § 5 muutmise seaduse
eelnou (787 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme teise pdevakorrapunkti juurde, mil-
leks on sotsiaalkomisjoni algatatud kunstliku
viljastamise ja embriiokaitse seaduse § 5 muut-
mise seaduse eelndu esimene lugemine. Ette-
kandeks palun Riigikogu konetooli sotsiaalko-
misjoni litkkme Maret Maripuu!

Maret Maripuu

Austatud istungi juhataja! Head kolleegid!
Sotsiaalkomisjon algatas Sotsiaalministeeriumi
ja Eesti Naistearstide Seltsi ettepanekul kunst-
liku viljastamise ja embriiokaitse seaduse § 5
muutmise seaduse eelndu eelmise aasta
16. juunil.

Eelndu eesmirk on laiendada kunstliku vil-
jastamise tervishoiuteenuse saamiseks Oigusta-
tud isikute ringi. Kehtiva regulatsiooni koha-

selt on naise kunstlik viljastamine keelatud,
kui rasedus voi siinnitamine ohustab naise voi
lapse elu voi tervist, samuti muude meditsii-
niliste vastuniidustuste korral. Loetelu, millis-
te meditsiiniliste vastundidustuste korral on
naise kunstlik viljastamine keelatud, kehtestab
sotsiaalminister. Et voOimaldada viljatusravi
osutamist naisele, kelle puhul tegelikult medit-
siinilist pdhjendust selle keelamiseks ei ole,
muudetakse eelnduga kehtetuks kehtiva seadu-
se § 5 1oike 3 teine lause. Kehtetuks tunnista-
tava sitte kohaselt on naise kunstlik viljasta-
mine keelatud juhul, kui tal esineb moni sot-
siaalministri 2003. aasta 4. aprilli mééruses nr
57 loetletud vastundidustustest. Kuna tegelik-
kusele vastav vastundidustuste loetelu on ajas
muutuv, ei ole kehtiva regulatsiooni alusel
voimalik teha kunstliku viljastamise protse-
duuri osale patsientidele, kellel tegelikult tina-
pdevaste teadmiste jargi vastundidustust ei ole.
Konkreetse patsiendi raseduse vastundidustuse
iile peab otsustama arst, tuginedes arstiteaduse
reeglitele.

Eelndu on arvamuse saamiseks arutlusel
olnud ka Vabariigi Valitsuses. Valitsus toetas
seda eelndu. Oma arvamuskirjas on valitsus
vilja toonud, et kuna iga haigusjuht on erineyv,
siis on ministril viga raske ammendavat loe-
telu koostada ja otsuse peaks tegema raviarst.
Samuti peab valitsus oluliseks, et juhindutaks
Eesti Naistearstide Seltsi koostatavast vilja-
tusravi juhendist.

Komisjon arutas eelndu 9. detsembril ja
vottis vastu jargmised menetluslikud otsused.
Otsustati saata eelndu 787 Riigikogu tdiskogu
istungile 11. jaanuaril ettepanekuga esimene
lugemine I6petada. Muudatusettepanekute esi-
tamise tdhtajaks palub komisjon méérata
14. jaanuari kell 16. Ettekandjaks méérati
mind. Koik need otsused tegid komisjoni liik-
med tdielikus iiksmeeles. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Head ametikaaslased! Kas teil on
ettekandjale kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas
fraktsioonide esindajad soovivad pidada lédbi-
rddkimisi? Lébirddkimisi pidada ei soovita.
Juhtivkomisjoni seisukoht on, et esimene luge-
mine tuleks 10petada. Miéran eelndu 787 muu-
datusettepanekute esitamise tdhtajaks s.a
14. jaanuari kell 16. Esimene lugemine on 16-
petatud.
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Teise paevakorrapunkti késitlemine on 16-
petatud.

3. Riikliku pensionikindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelnou
(831 SE) esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kolmanda pdevakorrapunkti juurde,
milleks on Eesti Keskerakonna fraktsiooni
ning Riigikogu litkmete Mai Treiali ja Ester
Tuiksoo algatatud riikliku pensionikindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelndu esimene
lugemine. Ma palun ettekandeks Riigikogu
konetooli Riigikogu litkme Jaak Aabi!

Jaak Aab

Austatud juhataja! Head kolleegid! Eesti
Keskerakonna fraktsiooni esitatud riikliku pen-
sionikindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndu eesmirk on vordsustada pensioniosaku
aastakoefitsient 1-ga pensionikindlustatutel,
kelle eest on sotsiaalmaksu tasutud vdhemalt
miinimumpalgalt ja kelle aastakoefitsient on
viiksem kui 1. Sellega tagatakse tulevikus
Oiglane ja iihiskonnale panuse andmist véar-
tustav pension muu hulgas lapsehoolduspuh-
kusel olevatele lastevanematele, iilidpilastele,
kaitseviéeteenistuses olevatele isikutele ja teis-
tele, kelle eest on riik voi kohalik omavalitsus
tasunud sotsiaalmaksu kuupalga alammaéaralt.

Vanaduspensioni suurus on praegu seotud
tootasuga nii, et vaid keskmist palka saanutel
on aastakoefitsient vordne 1-ga. See tdhendab,
et need, kelle eest on tddandja sotsiaalmaksu
tasunud miinimumpalga suuruse summa pealt,
peavad tootama kolm aastat, selleks et saada
pensioniosaku aastakoefitsiendiks 10puks 1.
Selline siisteem jdtab alla keskmist tootasu
saavad inimesed olukorda, mis tdhendab tule-
vikus oluliselt vdiksemat pensioni. Keskmine
brutopalk oli 2009. aastal 11 874 krooni ehk
759 eurot, kuid tuleb arvestada, et selle muu-
dab suuremaks viike osa elanikkonnast, kellel
on keskmisest korgem palk. Enamikule jddb
see kittesaamatuks. Keskmist voi sellest ma-
dalamat to6tasu sai 2009. aastal ligi 353 600
inimest. Viimaste aastate statistika niitab, et
ligikaudu 70%-1 tootajatest on keskmine pen-
sioniosaku aastakoefitsient alla 1. Probleem on
eriti suur just maal, kus sageli ka miinimum-
tasu eest todtamine on juba privileeg.

Nende andmete pdhjal tehtud arvutused nii-
tavad, et selleks ajaks, kui uued pensionisitted
saavutavad tdieliku mdju, s.o pdrast 1999. aas-
tat tooturule sisenenud inimeste joudmisel
pensioniikka, vOib madala palga tottu ca
10%-1 tekkida kiill digus vanaduspensionile,
ent viikese aastakoefitsientide summa tottu
jaab saadava pensioni suurus miinimumtase-
mele. See tihendab rahvapensioniméirale 14-
hedast pensioni saavate inimeste osakaalu olu-
list suurenemist. Nii ohustab madal pension ka
praeguseid Opetajaid, politseinikke, pdistetee-
nistujaid ja teisi riigipalgal olevaid teenistu-
jaid, kellel on meie igapdevaelu toimimisele
kaasaaitamises suur roll. Kindlasti peame mee-
les pidama, et pensioni teine ja kolmas sam-
mas, mis pensionisiisteemis eksisteerivad, vas-
tavad ju tdielikult sissetulekule. See raha, mis
kogutakse teise ja kolmandasse sambasse, on
otseselt seotud sissetulekuga. Mis siin salata,
kui teine sammas on tddturule sisenejatele ko-
hustuslik ja ka juba varem viga paljud inime-
sed, kellel see kohustuslik ei olnud, iithinesid
teise sambaga, siis kolmas sammas on kitte-
saadav siiski vaid neile, kellel igapdevaelust
midagi ka kogumiseks iile jadb. Kahjuks viga
paljudel inimestel (nende andmete pohjal
voiks oelda, et alla keskmist palka saavatel
inimestel) selline vdimalus puudub. Kui me
tulevikus (me peame seda vaatama, sest see
eelndu on suunatud tulevikku) liidame riikli-
kule pensionile teise ja kolmanda samba vilja-
maksed, siis ndeme, et pensionid voivad haka-
ta erinema isegi rohkem kui praegu palgad.
See pole kindlasti normaalne olukord. Me pea-
me vaatama tulevikku ja tegema muudatusi, et
just nimelt riiklik pension oleks solidaarsem ja
vordsem. Vahed voivad tulla sisse teise ja kol-
manda samba puhul, kus tdesti on iiksiiheselt
arvestatud inimeste sissetulekut.

Pracgu maksab riik alla kolmeaastast last
kodus kasvatavate vanemate eest sotsiaalmak-
su miinimumpalga pealt. See on ebadiglane
sisteem lasterikaste perede suhtes. Vaatan siin
paremale poole. Isamaa ja Res Publica Liit on
viga tugevalt tulnud vilja emapalga ideega.
Kutsun Isamaa ja Res Publica Liitu seda eel-
ndu toetama, kuna me soovime just nendele
emadele, kes kasvatavad kodus lapsi, anda
suuremat pensioniosaku koefitsienti.

Lopetuseks. Eestil Euroopa Liidu litkmena
tuleb oma pensionisiisteemi kujundamisel jér-
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gida Euroopa Liidu Noukogu Laekeni tippkoh-
tumisel kokku lepitud iihiseid eesméirke, mille
kohaselt peame tagama, et vanemaealised ei
satuks vaesusriski ja nende elatustase oleks
piisav. Samuti peame tagama, et nad saaksid
osa oma maa majanduslikust heaolust ning
saaksid aktiivselt osaleda avalikus, sotsiaalses
ja kultuurielus. Me peame tagama kdigile ini-
mestele asjakohase pensionikorralduse kitte-
saadavuse, vOimaldades neil teenida oOigust
pensionile, et moistlikul médral sdilitada ela-
tustaset pdrast pensionile jadmist. Me peame
edendama pdlvkonnasisest ja pdlvkondadeva-
helist solidaarsust. Aitédh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Hea ettekandja! Teile on kiisimusi. Taavi
Roivas, palun!

Taavi Roivas

Aitdh! Selle eelndu headusest ridkides te
illustreerisite niite varal, et 1999. aastal to0-
turule sisenenud madalapalgalised vodidavad
sellest vidga palju. Kiillap on teil digus. See te-
gi siidame soojaks eeskdtt seetdttu, et ka mina
sisenesin tooturule 1999. aastal. Samas on
praegune valitsuskoalitsioon prioriteediks pi-
danud eeskitt praeguste pensiondride pensio-
ne, mitte minuealiste inimeste pensione. Kas te
peate pohimotteliselt digeks teha eelndu, mis
muudab tasakaalu minuvanuste inimeste ka-
suks, vottes praegustelt pensiondridelt kehtiva
korraga vorreldes lootuse kiiremaks pensioni-
kasvuks?

Jaak Aab

Kiisija on tdendoliselt millestki valesti aru
saanud. Need kulutused tulevad kaugemas
perspektiivis ja kiimnete aastate peale ette
toesti suuremad. Eelndus tehakse ettepanek ka
neil, kes on ldinud pensionile viikese pensio-
niosakuga, vordsustada pensioniosaku koefit-
siendid tagasiulatuvalt 1-ga. Olemasolevate
pensionéride pensione eelndu suurendab, mitte
ei vihenda.

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor
Mul on sisuline kiisimus. Praegu koosneb
pension koigile vordsest baasosast ja teisest

osast, mis sOltub palgast. See baasosa on kesk-
misest pensionist iile 33%. Kui teie eelndu sea-
dusena vastu votta, siis tekib olukord, et nende
inimeste pension, kes teenivad alampalgast vi-
hem, sOltub palgast, need, kes teenivad alam-
palgast kuni keskmise palgani, saavad koik
tthepalju ehk nende pension nii palju palgast ei
sOltu, ja neil, kes teenivad iile keskmise palga,
soltub pension jillegi palgast. Millega seda
pohjendada?

Jaak Aab

Hea kiisimus. Aitdh! Me oleme votnud pen-
sionikoefitsiendi suurendamist iihe vodimalu-
sena. Arutlusel on olnud erinevaid vdimalusi.
Me esitasime eelmise koosseisu ajal ka sellise
eelndu, kus me tegime ettepaneku vordsustada
1-ga mediaanpalk (mitte keskmine palk, vaid
selline palk, millest pooled inimesed saavad
vihem ja pooled inimesed rohkem). See ette-
panek on kindlasti suurema solidaarsusastme-
ga. Teatud osas see vOrdsustatakse just miini-
mumpalga ja keskmise palga vahest.

Aseesimees Jiiri Ratas
Taavi Roivas, palun!

Taavi Roivas

Aitidh! Eelndu seletuskirjas on oeldud, et
eelndu joustumise korral tuleb maksta prae-
gustele vanaduspensioniridele lisaks kokku
ligi 10 miljonit krooni aastas, mis teeb iihe
pensiondri kohta pisut vihem kui 2,5 krooni
kuus lisaks. Kas see pisut vihem kui 2,5 kroo-
ni (niiiid alla 20 sendi) on viirt seda, et tuleva-
se pensionitdusu ootus on praegustel pensiona-
ridel selle tottu viiksem? Selle eelndu raken-
dumise tulemusel tekib minuealistel inimestel
kiill lootus suuremale pensionile, aga iiksnes
selle tottu, et praegused pensionid ei saa enam
nii kiiresti tousta.

Jaak Aab

Tédnan kiisimuse eest! Veel kord iitlen: see
eelndu ei piira kuidagi olemasolevat riikliku
pensionikindlustuse seadust ega pensionide
tousmist. See eelndu on suunatud tulevikku
just nimelt pensioniosaku koefitsiendi vordsus-
tamise, solidaarsemaks tegemise ndol. Kind-
lasti on kiisimus koige rohkem just digluses.
Nagu te teate, kui te kiite rahvaga kohtumas,
siis on iiks esimesi kiisimusi, miks peab toota-
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ma kolm aastat miinimumpalga eest, et saavu-
tada pensioniosaku koefitsienti 1. See on pal-
juski diglustunde kiisimus. Ei tasu jille hirmu-
tada, et see eelndu votab praegustelt pensio-
niridelt mingi raha dra. See annab juurde ja
annab juurde rohkem kui see 2,5 krooni. Mitte
koigil ei ole pensioniosaku koefitsient olnud
alla 1 ja kui see dra jagada, siis see eelndu
annab rohkem juurde. See summa suureneb
aastate jooksul, aastaste véljamaksete kasva-
des. Nii et hirmutada inimesi sellega, et me
tahame praegustelt pensiondridelt mingit raha
dra votta, ei ole kindlasti Gige.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Koiv, palun!

Tonis Koiv

Aitih, lugupeetud juhataja! Hea ettekandja!
Toesti on muljet avaldav kuulata veendunud
juttu sellest, kuidas iihest ja samast kassast
kellelegi rohkem makstes ei pea samal ajal
teistele vihem maksma, sest raha tuleb rohkem
vilja makstes ju lihtsalt juurde. Tavaliselt raha
muidugi juurde ei tule. Oleks viga kohane ja
aus vilja oelda, et kui kellelegi maksta roh-
kem, siis peaks vdhemalt samas ulatuses kelle-
legi teisele vihem maksma. Nii et ma palun
vastust kiisimusele, mis selle eelnduga parata-
matult kaasas kiib: kellele tuleks selle eelndu
joustumise korral hakata pensioni vdhem ar-
vestama ja maksma?

Jaak Aab

Ténan kiisimuse eest! Kiisimused on ikka
iihte suunda! Nagu ma iitlesin: kellelegi ei tule
vihem maksta. Selleks tuleb riigil pingutada,
et pensionid vilja maksta. Tuletan meelde, et
kui Keskerakond oli valitsuses, siis me suuna-
sime sotsiaalministri ettepanekul ja rahandus-
ministri toetusel 5 miljardit krooni pensionire-
servi, mida enam ei eksisteeri, ehk koik on ar-
vestatud mingite riigikassa vahendite ja reser-
vide hulka ning see raha on ka dra kulutatud.
Too valitsus tegi Oige otsuse, ta tegi tulevikku
vaatava otsuse. Tédnu sellele otsusele ei ole
tulnud pensionidega midagi drastilist ette vOt-
ta. Selliseid otsuseid tuleb veelgi teha. Sest kes
saaks oelda, et meie pensionid on mdistlikul
tasemel voi et need on liiga suured, nii et me ei
peaks pingutama, tagamaks pensioniridele
normaalne draelamine?

Aseesimees Jiiri Ratas
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Ma ei jita, Jaak, jonni! Ma kiisin niiiid veel
konkreetsemalt selle eelndu alusel. Kui iiks
inimene saab 4000 krooni palka ja teine saab
8000 krooni palka, siis nende pension on eri-
nev (sellel, kes saab 8000 krooni, on suurem
pension), kui aga iiks saab 6000 krooni ja teine
10 000 krooni palka ning see vahe on samasu-

gune, siis nad saavad iihesugust pensioni.
Miks?

Jaak Aab

Nagu ma diitlesin, see on valik solidaarsuse
suurendamiseks. On olemas erinevaid valikuid
ja meie tegime selle valiku. Ma pean rohuta-
ma, et selleks, et pensioniosak mdjutaks riik-
likku pensioni iildse vihem (nagu sa ise iitle-
sid, moodustab baasosa riiklikust pensionist
praegu ainult 33%), tuleb baasosa suurendada
nii, et see moodustaks kindlasti iile poole. Siis
ei mingi need osakud pensioni suuruse juures
tildse nii suurt rolli.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tatjana Muravjova, palun!

Tatjana Muravjova

Tdnan! Kallis ettekandja! Palun 6elge, mil-
list mdju avaldab teie eelndu pensionisiisteemi
jatkusuutlikkusele!

Jaak Aab

Tdnan kiisimuse eest! Pensionisiisteem on
jatkuvalt jatkusuutlik. Riik on votnud kohus-
tuse, et pensionisiisteemi jatkusuutlikkus taga-
da. Seda tuleb teha praegu, seda tuli teha mine-
vikus, kui me, nagu ma ridkisin, panustasime
sellesse veel lisaks sotsiaalmaksule, ja seda tu-
leb teha ka tulevikus. Ma ei nde mingit pohjust
oelda, et see eelndu kuidagi jitkusuutlikkust
vihendaks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marek Strandberg, palun!

Marek Strandberg

Hea ettekandja! Minu kiisimus on seotud
sellega, et teie erakond on siin saalis korduvalt
radkinud teile teadaolevast elanike dramaatili-
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sest viljavoolust Eestist. Milliseks teie hinnan-
gul ja teie arvutuste jdrgi peaks kujunema
sisemajanduse kogutoodang inimese kohta, et
selline pensionimudel, nagu te pakute, voiks
voimalik olla? Kui kiiresti selline sisemajan-
duse kogutoodang, mis eeldatavalt peaks ole-
ma sellise pensionisiisteemi tekkimise eeldus,
peaks tekkima ja kasvama?

Jaak Aab

Tdnan kiisimuse eest! Viga hea kiisimus.
Ma usun, et siis, kui Eesti suudab leida sellise
arengumudeli, kus sisemajanduse kogutoodang
mdistlikult kasvab. Mul on véimalus tuua néi-
de selle kohta, et see siiski praeguses perspek-
titvis eriti moistlikult ei kasva. IMF on prog-
noosinud, et Eesti reaalne sisemajanduse kogu-
toodang, kogutoodang reaalhindades, kasvab
kiimne aasta jooksul, 2003-2013, vaid 3%.
Vaid 3%! Samas oleme tagunud vastu rinda, et
me oleme iihed kiired kasvajad, koige kiire-
mad kasvajad Euroopas. Ei ole. Jarelikult, see
majandus ja maksumudel, mis Eestis viimasel
ajal on olnud, ei ole jatkusuutlik. Siin on see
kiisimus. Kiisimus ei ole pensionisiisteemis,
kiisimus on Eesti riigi maksu- ja majandus-
poliitikas, selles, kuidas me suudame selle
kasvu tagada. Praegu me ldheme viga kiiresti
tiles ja tuleme niisama kiiresti alla. Sellise
maksu- ja majandusmudeli puhul me vGime
viie rikkaima hulka joudmisest ainult unistada,
nagu janes oma korvade ndgemisest. Seda ei
ole 6elnud mina, seda on 6elnud IMF.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valdur Lahtvee, palun!

Valdur Lahtvee

Aitdh! Hea ettekandja! Kas ma sain teie vii-
masest vastusest digesti aru, et te olete seisu-
kohal (seda on Oelnud IMF ja te meile seda
tsiteerisite), et meie majanduskasv ei vdoimalda
suurendada pensionikassasse pandavaid va-
hendeid sellisel médral, et teie ettepanek saaks
piisavalt rahalist katet?

Jaak Aab

Tdnan! Viga hea kiisimus. Meie ettepanek
on suunatud tulevikku ja tulevikku peavad sa-
muti olema suunatud need otsused, mida te-
hakse siin saalis ja mida hakkab tegema jarg-
mine valitsus. Ma usun, et need otsused hak-

kavad olema niimoodi tulevikku suunatud, et
meil on siis piisavalt vahendeid nii pensioni-
siisteemi jitkusuutlikkuse tagamiseks kui ka
muude eluvaldkondade korraldamiseks.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja! Ma tdnan teid! Roh-
kem kiisimusi ei ole. Ma palun Riigikogu ko-
netooli sotsiaalkomisjoni litkme Tatjana Mu-
ravjova!

Tatjana Muravjova

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid!
Sotsiaalkomisjon arutas Eesti Keskerakonna
fraktsiooni ning Riigikogu litkmete Mai Treiali
ja Ester Tuiksoo algatatud riikliku pensioni-
kindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu
831 oma istungil eelmise aasta 6. detsembril.
Eelndu tutvustas algatajate esindaja Jaak Aab.

Eelndu eesmirk on tdsta keskmisest toota-
sust madalamat sissetulekut saanud isikute
pensioni, vordsustades nende aastakoefitsiendi
1-ga.

Vabariigi Valitsuse seisukohta tutvustas Sot-
siaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osakon-
na pensionipoliitika juht Vilja Kuzmin.

Ma tahan meelde tuletada, et vanaduspen-
sioni esimene sammas koosneb kolmest osast.
Esimene on baasosa, teine on staaZiosak ja
kolmas on kindlustusosak. Mainin, et baasosa
on 100% solidaarne. Niiteks 2010. aastal oli
see summa 1793 krooni. Baasosa moodustab
keskmisest pensionist 35%. StaaZiosak arves-
tab tootatud aastaid, tootatud aastad korruta-
takse aastahindega. Nagu me ndeme, siin ar-
vestatakse iga aasta, olenemata sellest, millist
palka inimene sai, nagu iiks staaziaasta. Kind-
lustusosak votab alates 1999. aastast lisaks
tootatud aastatele arvesse ka sissetuleku. Nii-
teks keskmine palk annab koefitsiendi 1, pool
keskmist palka annab koefitsiendi 0,5. Kind-
lustusosaku suurus vordub pensionikindlustatu
aastakoefitsientide summa ja aastahinde korru-
tisega. Mainin, et staaZiosaku ja kindlustusosa-
ku aastahinne oli 2010. aastal 67 krooni 94
senti. Nagu me ndeme, soltub kindlustusosak
tdielikult palgast ja tootatud ajast. Solidaarsus-
komponent puudub tdiesti. Praeguste pensio-
ndride jaoks on kindlustusosaku osakaal ka-
duvviike, seda tulenevalt pensionile jddmise
ajast. Valdav osa nende pensionist on teenitud
vilja enne 1999. aastat, arvestus aga algas
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1. jaanuarist 1999. Lisaks riiklikule vanadus-
pensionile koosneb Eesti pensionisiisteem ko-
hustuslikust kogumispensionist ja tdiendavast
kogumispensionist. See tdhendab, et vilja-
makstavates pensionides suureneb inimese en-
da panusest sdltuva raha osakaal ja vidheneb
solidaarse baaspensioni osakaal. 2007. aastal
tegi Riigikogu otsuse solidaarsuse suurenda-
miseks. Selleks n#hti ette baasosa kiirem in-
dekseerimine koefitsiendiga 1,1 vorreldes aas-
tahinde indekseerimisega koefitsiendiga 0,9.
See oli tehtud selleks, et ka 30 aasta pérast
oleks pensioni solidaarsuse mddr samal tase-
mel kui praegu ehk 35%.

Eelnduga poordutakse suures osas sisuliselt
tagasi pensionivalemi juurde, mis kehtis kuni
aastani 1999. Tahetakse keskmisest palgast
madalama sissetulekuga isikute panust arves-
tada kunstlikult suuremana nende tegelikust
panusest sotsiaalmaksu maksmisel. Tooandjal
ja tootajal kaoks motivatsioon sotsiaalmaksu
maksta. Kaugemas perspektiivis tekiks marki-
misvéddrne kulude suurenemine. Riikliku pen-
sionikindlustuse kulud suureneksid kaugemas
perspektiivis kuni 30%. Suurel mééral kaoks
seos riikliku pensionikindlustuse tulude ja ku-
lude vahel. Uhe ebadigluse likvideerimine te-
kitaks uue ebadigluse. Eelnduga tahetakse
vOrdsustada inimest, kes tootab ainult kaks
tundi pdevas, selle inimesega, kes tootab terve
pideva. Kindlustuskoefitsient ei vOta arvesse
tootamise koormust, aga todtasu sdltub todta-
mise koormusest. Tehtud muudatusettepanek
viib osaajaga tootava isiku viiksema aastakoe-
fitsiendi tdistodajaga todtava isiku koefitsien-
diga samale tasemele. See suurendaks oluliselt
nende isikute ebavordset kohtlemist. Meil on
63 000 osaajaga hoivatud inimest.

Sotsiaalkomisjonis selgus, et Rahandusmi-
nisteerium on tellinud Praxiselt uuringu sot-
siaalkindlustussiisteemi jdtkusuutlikkuse koh-
ta, et arvestada sotsiaalseid riske, tuua pensio-
nisiisteemi juurde solidaarsust ja arvestada sel-
le mdju pensionisiisteemi jatkusuutlikkusele.
Tootatakse vélja Eestile sobilik mudel. Uurin-
gu tulemused saavad valmis selle aasta juuni
16pus. Teie ettepanek tdhendab tegelikult pen-
sionireformi.

Vabariigi Valitsus eelndu ei toetanud, sest ta
ei taha teha ennatlikke samme.

Komisjoni litkmed mirkisid, et pensionid
on 2005. aastast kuni praecguseni tousnud ka-

hekordseks. Niiteks, 2005. aastal oli pension
2302 krooni ja 2010. aastal 4768 krooni. Ei ole
motet toimivat pensionisiisteemi praegu puutu-
da, tuleb oodata Praxise uuringu ja analiiiisi
tulemusi.

Komisjon otsustas saata seaduseelndou 831
Riigikogu tdiskogu saali esimesele lugemisele
11. jaanuaril ja esimest lugemist mitte 10petada
(poolt oli 5, vastu 4, erapooletuid 0). Sotsiaal-
komisjon otsustas seaduseelndu 831 esimesel
lugemisel tagasi liikkata. Ténan!

Aseesimees Jiiri Ratas
Ténan, hea ettekandja! Teile on kiisimusi.
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitih, hérra juhataja! Lugupeetud ettekand-
ja! Kogu kogumispensionide siisteemi kehti-
mise aja jooksul on olnud niha, et kaks kol-
mandikku inimestest ei saa aastakoefitsiendiks
1. On selge, et kui asi niimoodi edasi liheb,
siis hakkab umbes kolmandik inimesi, kui neil
jouab kitte pensioniaeg, saama ainult rahva-
pensioni. Ma kiill kahtlen selles, et palk on
ainukene motivatsioon, miks t60d teha. Ma ar-
van, et riigi jaoks peaksid olema olulised koik
tootajad, ka need, kelle palk ei ole alampalgast
suurem vOi kes ei saa mitmekordset alampal-
ka. Kuidas te sellesse suhtute? Kas on oluline,
et riigis oleks igasuguse palgaga tootajaid, voi
rohutatakse, et véartuslikud on ainult korge-
palgalised?

Tatjana Muravjova

Selge see, et koik tootajad on vordsed ja
nad on riigile vajalikud. Aga ma siiski veel
kord mainin, et tegelikult on Riigikogu juba
teinud sammu solidaarsuse suurendamiseks.
Me tagasime selle, et ka 30 aasta pirast moo-
dustab solidaarne osa pensionist 35%. Seda ei
ole vihe.

Aseesimees Jiiri Ratas
Evelyn Sepp, palun!

Evelyn Sepp

Aitih! Hea ettekandja! Ma millegipirast
arvan, et n-0 panust ithiskonda ei saa ega tohi-
gi modta ainult sotsiaalmaksu maksmise poh-
jal. Palun viga vabandust! Eesti Opetajad, Ees-
ti meditsiinitootajad, Eesti pididsteteenistujad
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teenivad kaugelt alla keskmise palga. Kui teie
tulete siit puldist iitlema, et nende panus iihis-
konda on viheviirtuslik, et nad oma vihem
kui keskmise palga eest ei ole viirt isegi iihte
pensioniaastat, siis see védrib kiill teistsugust
avaldust. Millele tuginedes te viidate, et nende
panus on viheviirtuslik ja nad oma kaugelt
alla keskmise palga suuruse sissetulekuga ei
védri lihte pensioniosaku aastat?

Tatjana Muravjova

Ma oma kone alguses mainisin, et esimese
samba pensioni moodustavad kolm kompo-
nenti. Baasosa on 100% solidaarne ja siis on
staaziosak. Kui te arvate, et palk mdjutab pen-
sioni véga palju, siis te eksite, sest iga staazi-
aasta arvestatakse ka nende inimeste jaoks.
Nende pension ei soltu ainult palgast.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitdh! Pensionikindlustatuid on iile 760 000
ja 565 342 inimesel jdi aastakoefitsient aastal
2009 alla 1. Voib oelda, et tegelikult on meie
aastakoefitsientide arvutamise kord iisna vilda-
kas, samuti pensionide indekseerimise siis-
teem. Me saaksime riddkida Oiglasest siistee-
mist siis, kui vahekord oleks 50% : 50%, siis
oleks see Oiglane ja vOiks ehk kuidagi rahule
jaada. Inimesed saaksid siis oma osa juurde
panna. Minu kiisimus on: kas teie arvates on
kogumispensionisiisteemis iildse puudusi voi
voikski tdesti niimoodi edasi minna?

Tatjana Muravjova

Mina vastan sellele kiisimusele nii, et ei ole
olemas iihtegi siisteemi, mis oleks ilma puu-
dusteta. Me peame iihiskonnas selle iile vdib-
olla debatti alustama. Te ise viibisite sotsiaal-
komisjonis ja kuulsite, et riik juba métleb selle
peale. Seetdttu on ta tellinud uuringu, et vaa-
data, millised pensionimudelid voiksid edas-
pidi Eestis eksisteerida.

Aseesimees Jiiri Ratas
Evelyn Sepp, palun!

Evelyn Sepp
Aitdh! Te oma kones peatusite pikalt sellel,
et el tohiks suurendada ebavordsust, mida teie

sonade kohaselt see eelndu endaga kaasa
tooks. Mind kiill tdsiselt huvitab, kuidas eba-
vOrdsus suureneb, kui hea erialase ettevalmis-
tusega, korgharidusega, iihiskonnale ddrmiselt
oluliste erialade n-6 kandjad, kelle sissetulek
voi palk on kaugelt alla keskmise, on tasusta-
tud ebadiglaselt ja te tahate kinnistada ka eba-
Oiglase pensioni maksmise ning raagite, et see,
mis valitsus on vilja mdelnud, on koige Oig-
lasem ja solidaarsem viis. Akki te seletate selle
korra iile.

Tatjana Muravjova

Mina saan teie kiisimusest aru niimoodi, et
korgharidusega inimene teeb t66d, mille eest
talle ei maksta véadrilist palka. Aga see on selle
inimese ja todandja vaheline kiisimus. Me ela-
me turumajanduses. Kui inimene ei ole osanud
ennast, ma palun viga vabandust viljenduse
eest, paremini miilia, siis on see ikkagi tema
teha. Ta peab leidma endale parema to0, suure-
ma palgaga ja paremate tingimustega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ma ei vaidle
vastu, et praegune siisteem oli iisna Oiglane
siis, kui see siindis ja kui oligi ainult esimene
sammas. Praegu on téielikult rakendunud ka
teine ja kolmas sammas. Esimesest sambast
moodustab solidaarne osa kolmandiku. Kui
arvestada esimest, teist ja kolmandat sammast
koos, siis on see solidaarne osa viga viike.
Kas teie kui Riigikogu liige, kellel ldheb iiks
aasta arvestuses vihemalt nelja aastana kirja,
olete tdepoolest ka praegu veendunud, et see
siisteem on Oiglane?

Tatjana Muravjova

Ma veel kord kordan, et mitte ainult sot-
siaalkomisjoni litkmed ei motle sellele, vaid ka
valitsus métleb selle peale, kuidas siisteemi so-
lidaarsemaks teha. Sotsiaalkomisjon ei toeta-
nud seda eelndu sellepidrast, et me tahame vaa-
data, millise mudeli pakub Praxis. Seal tegele-
vad selle probleemi lahendamisega viga asja-
tundlikud inimesed, kes on vilja tootanud ka
praeguse pensionisiisteemi. Me saame uuringu
resultaadid selle aasta juuni 16pus. Sotsiaalko-
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misjon teeb ettepaneku arutada uut pensioni-
mudelit parast Praxise uuringute 16petamist.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kui kdnepuldis oli Jaak Aab, siis kiisis
kolleeg Tonis Kdiv, kuidas saab niiviisi olla, et
pensionikassast voetakse rohkem raha ja
makstakse pensiondridele ning kassasse lackub
vihem ja sinna jadbki vdhem raha. Samas,
2009. aastal vottis valitsus IRL-1 ja Reformi-
erakonna juhtimisel kasutusele erakorralise
pensionireservi. See reserv on peaaegu dra ka-
sutatud ja nulli viidud. Kuidas te seda kom-
menteerite? Kuidas te julgesite pensiondride
raha niiviisi laiali jaotada ning votta selle
kasutusele jooksvate kulude katteks? Kuidas te
kindlustate selle, et pensiondride raha seal ik-
kagi taastataks?

Tatjana Muravjova

See raha lidks ju pensionide véljamaksmi-
seks. Valitsus annab endale aru, et need va-
hendid on sihtotstarbelised, ja otsustas pensio-
ne mitte kahandada. Selle tottu see raha vihe-
neski. Aga see ei tihenda, et see kassa edaspidi
el tditu.

Aseesimees Jiiri Ratas
Ester Tuiksoo, palun!

Ester Tuiksoo

Ténan véga, austatud juhtaja! Austatud ette-
kandja! Ma arvan, et te voib-olla ei moelnud
viga tosiselt, kui te vastasite iihele eelmisele
kiisimusele nii, et turumajanduses peab igaiiks
leidma korgepalgalise koha, et saada viadrilist
pensioni. Kvalifitseeritud inimesed peaksid
muidugi saama oOiglast tasu ja viljateenitud
pensioni. Kui te soovite seda tdpsustada, siis
ma annan teile selle voimaluse. Seda oli paris
valus kuulata. Ma arvan, et ka teile ei ole uudi-
seks, et 1dunapoolsetes maakondades on pen-
sionikoefitsient vidga tdsine teema. Kuidas
nendele inimestele vastata? Palun andke mulle
nou!

Tatjana Muravjova

Esiteks, ma ei ole viitnud, et need inime-
sed, kes saavad viiksemat palka, peavadki
vdiksemat pensioni saama. Seda esiteks. Ma ei
sidunud neid kahte asja. Teiseks, ma iitleksin,
et te voimendate kindlustusosaku moju diile.
Selge see, et kui te iitlete inimesele, et mii-
nimumpalga puhul on ta koefitsient 0,4, siis on
see lihtsalt emotsionaalne asi. Ka minul tuli
inimestega kohtuda ja ma seletasin, et tegeli-
kult koosneb pension kolmest osast ning ainult
viimane osa on seotud inimese panuse arves-
tamisega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Marika Tuus, palun!

Marika Tuus

Aitdh! Miks peaks see ebadiglus, mis on
palgasiisteemis, kanduma teie meelest iile pen-
sionidesse? Kas siis Opetajate, kultuuritdotaja-
te ja teiste madalapalgaliste viga on tdesti see,
et nad ei oska ennast miitia?

Tatjana Muravjova

Vaadake, nemad saavad palka riigieelarvest.
Kui me riddgime praegusest eelarve seisust, siis
tuleb meelde tuletada, et me elame ikkagi krii-
sisituatsioonis. Koigil inimestel, kes saavad
palka eelarvelistest vahenditest, me pidime
palka kahandama. See on lihtsalt reaalsus.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Inara Luigas, teine kiisimus!

Inara Luigas

Aitidh, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Te iitlesite siit konepuldist, et inimene
peab ennast paremini miilima ja otsima pare-
mate tingimustega t66d. Mul on tunne, et teil
vist iildse ei ole ettekujutust, milline olukord
on Kagu- ja Louna-Eestis. Inimesed on seal
onnelikud, kui nad saavad t66d. Inimesed on
onnelikud, kui nad saavad t66d ka miinimum-
palga eest. Nad teenivad vihem, nad ei jaksa
maksta ei teise sambasse ega kolmandasse
sambasse. Miks nad peavad kaotama nii tdota-
sus kui tulevikus ka pensionis?

Tatjana Muravjova

Ma arvan, et kriisiaeg hakkab mooduma.
Tegelikult arvud niditavad seda. Kiill saabub
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see aeg, et need inimesed saavad védrikat t66d
vidrika palga eest.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur ténu, kolleeg
Tatjana Muravjova! Avan ldbirddkimised. Kai-
gepealt palun konetooli kolleeg Taavi Rdivase
Reformierakonna fraktsiooni esindajana!

Taavi Roivas
Aitdh! Palun kolm minutit lisaaega!

Esimees Ene Ergma
Kaheksa minutit.

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Pensionisiisteemi detaile mittetundvale inime-
sele voib see tunduda viga hea eelnduna. Ma
olen ndus nende ametikaaslastega, kes {iitlesid,
et see teema on inimestega kohtudes kone all,
aga see on kone all iiksnes seetdttu, et eksis-
teerivad valearvamused, eksisteerivad miiiidid,
mis tegelikult tdele ei vasta. Ma piitiangi sel-
gitada, miks kogu selle seaduseelndu headus
on tegelikult niiline.

Kodigepealt vaatame mojusid eelarvele. Kui
me vaatame seaduseelndu seletuskirja, siis siin
on toodud jidrgmise viie aasta mdjud eelarvele,
mis on viga tagasihoidlikud. See tagasihoid-
likkus tdhendab seda, et praegustel pensiond-
ridel, kes tootamise ajal olid madalapalgalised,
on vOimalik saada kuus lisaks keskmiselt 2,5
krooni ehk 16 eurosenti, kui rehkendada 2011.
aasta arvudega. Koik arvutused on tehtud eel-
nou seletuskirja usaldades. Samas, kui me tea-
me, et selle eelndu keskpikk mdju on tervelt
iks kolmandik pensionikassa mahust (see on
niiid ametlik rehkendus), siis tulemus saab
olla uiksnes see, et selle 2,5 lisakrooni hind on
ldhiaastate vidiksem pensionitdus. Sisuliselt
pakutakse selle eelnduga meile voimalust tdsta
minuealiste inimeste pension eelisseisundisse
praeguste pensiondride pensioniga vorreldes,
mis minu meelest on ebadiglane ja lithinigelik.
Praeguse valitsuskoalitsiooni prioriteet on ol-
nud maksta praegustele pensiondridele nii suu-
ri pensione kui riigile vihegi joukohane. Minu
meelest on viéga lithindgelik puhtalt populismi
laineharjal sditmise nimel sellest printsiibist
taganeda.

Mul oli au olla teie ees selle parlamendi-
koosseisu kdige esimese eelnduga, mis kandis
numbrit 1. See eelndu kisitles pensione, see
oli pensionide erakorralise tdusu eelndu. Sel-
lest ajast on printsiipi, et tuleb maksta tépselt
nii suuri pensione kui vihegi joukohane, jér-
gitud igal aastal. Selle tulemus on see, et ka
koige siigavama kriisi ajal pensionid kasvasid.
Kui me vaatame pensionide ja palkade vord-
lust, siis see suhtarv on oluliselt kasvanud pen-
sionide kasuks. Taas kord: ma ei mdista, miks
Keskerakond soovib seda siisteemi muuta.

Mul on viga hea meel, et suur osa oposit-
sioonist ei ole selle lithindgeliku eelnduga kaa-
sa lainud. Ma moistan, et nii sotsiaaldemok-
raatide kui ka Erakonna Eestimaa Rohelised
liikkmete hulgas on inimesi, kes pensionisiistee-
mi peensusi tunnevad ja saavad aru, et see
eelndu on praegustele pensioniridele kahjulik.
Ridkida sellest, et me peaksime eelistama
minuealisi inimesi praegustele pensioniridele,
tikskoik kui suurt voi viikest palka need mi-
nuealised inimesed saavad, ei ole printsiibis
Oiglane. Mina usun piris tosiselt sellesse, et sel
ajal, kui minuealised inimesed pensionile jdi-
vad, olgu nende palk praegu siis alla keskmise
voi iile keskmise, on Eestis elatustase maérki-
misvadrselt korgem. Me ei peaks praegu mu-
retsema mitte niivord minuealiste inimeste
pensionide pérast, vaid praeguste pensioniride
ja dige pea pensionile jddvate inimeste pen-
sionide pérast.

Aga ma moistan, et enne valimisi on kiusa-
tus teha koikvoimalikke populistlikke avan-
guid. Eks neid tuleb nii vasakult kui ka pare-
malt. Aga ma kutsun siiski iiles pensionisiis-
teemi pelgalt valimisloosungite nimel mitte dra
rikkuma. Minu meelest on see, mida me oleme
aastate jooksul teinud, vidga hea siisteem. Me
koik voiksime endale aru anda sellest, et pen-
sionid peaksid tousma Eestis koigil. Eeskétt
peaksid pensionid tdusma praegustel pensioné-
ridel. Pensionitdusu mootoriks saab olla iiks-
nes ja ainult majanduskasv. Ma kutsun koiki
iles motlema selles suunas ja pakkuma ka va-
limisdebatil ideid selles suunas, kuidas saavu-
tada kiiremat majanduskasvu, et pension saaks
kasvada koigil. Kutsun iiles mitte 10hkuma
praegust pensionisiisteemi iihekordsete popu-
listlike avaldustega. Aitédh!
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Esimees Ene Ergma

Aitédh, kolleeg Taavi Rdivas! Palun kone-
pulti kolleeg Marika Tuusi Keskerakonna
fraktsiooni esindajana! Kaheksa minutit.

Marika Tuus

Austatud Riigikogu esimees! Head kollee-
gid! Eelnevat populismi ja suurepalgaliste
kaitsmist oli tdesti lihtsalt valus kuulata.

Selle eelnduga, mis muudaks pensioni baas-
osa solidaarsemaks ja madalapalgaliste t96-
tajate pensioniosaku koefitsiendi diglasemaks,
tuleme vilja juba dige mitmes kord. Kuid iga
kord on Reformierakond, Isamaa ja Res Pub-
lica Liit ning kahjuks ka sotsiaaldemokraadid
sellele vastu olnud. Ka Riigikogu eelmise
koosseisu ajal, 2007. aastal esitas Keskerakon-
na fraktsioon samasuguse eelndu, kuid tollane
Keskerakonna koalitsioonipartner Reformiera-
kond ei toetanud seda. Samas, Reformiera-
konna litkmed kohtadel, niiteks Jogeva- ja
Tartumaal, siitidistasid Keskerakonda ja levita-
sid artikleid, milles siiiidistasid meid indeksi
muutmata jiatmises. Reformierakonna liikmed
kiisid vilja lubaduse, et kui neid valitakse, siis
nad teevad selle jargmises koosseisus dra.
Tdna on need kampaaniameistrid ka siin saalis,
aga mida ei ole, see on seadusmuudatus.

Rahvaga kohtumistel, nagu juba 6eldud, on
inimestel esimene kiisimus, miks on pensio-
niindeks nii ebadiglane ja miks ei ole seda
solidaarsemaks muudetud. Kordan veel, et see
ikka meelde jddks: praegu on nii, et suur osa
inimestest ei teenigi iihe to0aastaga vilja tiit
pensioni aastakoefitsienti ja miinimumpalga
saajal tuleb koefitsiendi 1,0 saavutamiseks ligi
kolm aastat to0l kiia. Nii et kolm aastat iihe
staaZiaasta eest. Selle seaduseelndu eesmirk
on see olukord 1dpetada. Soovime, et ka nii-
teks korgharidusega kultuuritootajad voi laste-
aiadpetajad voi kas vO1 poemiilijad saaksid
tulevikus tdesti inimvairset pensioni. Lopetada
tuleb olukord, kus kohustuslik pensionikind-
lustus on kasulik just jdukamatele ja kdrgepal-
galistele, samal ajal jadb madalapalgalistel see
tase aga selliseks, et nad ei kindlusta endale
korralikku toimetulekutki. Me ei saa lubada, et
see ebadiglane ja véirtustamata palk kanduks
edasi nende inimeste igakuisesse pensionisse.

Oleme koos endise Rahvaliidu fraktsiooni-
ga sel teemal ikka olnud {iihel pool rindejoont,
lahkarvamusel oleme olnud sotsiaaldemok-

raatidega. Teatavasti tehti kunagi viga Oige
samm, kui elatusraha asendati pensioniga.
Kuid me pole ndus sellega, et pensioni suurus
hakkas alates 1999. aastast liiga palju sdltuma
sellest, kui palju inimene teenib. Tol korral
voeti pohimotteks, et kolmandik pensionist on
koigil vordne ja kaks kolmandikku soltub
palgast. Veelgi vihem saab aga ndustuda Re-
formierakonna pohimdttega, mida on siin saa-
lis tdna korduvalt vilja 6eldud, et palga suurust
nimetatakse inimese toOpanuseks. Kas siis
Opetaja vdi meditsiinidde panustab iihiskonda
vihem kui niiteks korgepalgaline? Kuidas
saab palga suurus olla t66 mdddupuuks? Tosi,
kolme aasta eest muudeti kiill pisut staazi-
aastasiisteemi, kuid sellest voidavad ainuiiksi
praegused noored, mitte aga inimesed, kes
hakkavad varsti pensionile jidma, ja tootavad
pensiondrid. Praeguste palkade ebadiglus ei
tohi edasi kanduda. Just sellepérast tulebki
muuta diglasemaks nende pension, kes hakka-
vad varsti pensionile minema voi kes juba on
pensionil. See eelndu on tagasiulatuva mojuga
ja ka nende pension, kes on juba pensionile
Jdédnud, muutuks diglasemaks.

Aga olles juba kord siin teie ees, tahan oel-
da, et enne valimisi olen hakanud mirkama vi-
ga huvitavaid artikleid lehtedes just pensionide
suuruse ja suurendamise kohta. Videviku jou-
lunumbris teatas reformierakondlasest Riigiko-
gu liige Urmas Klaas, et viie aastaga on pen-
sionid kahekordistunud. IRL-i poliitik Margus
Tsahkna arvas, et need on koguni nelja aastaga
kahekordistunud. Kui niitid noorpoliitikul on
midagi ajaarvamisega segamini ldinud ja ta
peab silmas 2005. aasta suurt pensionitdusu,
mille algataja oli Keskerakonna fraktsioon, siis
seda teab kiill iga pensiondr, et Isamaa ja
tollane Res Publica oma héiltega 2005. aasta
pensionitdusu ei toetanud. Seadus voeti vastu
ju napi enamusega. Tegelikult peeti tol korral
lausa sonavotte, milles oeldi, et pensionide
tOstmine sOOb dra praeguste noorte pensioni.
Piris huvitav on lugeda ka neid artikleid, kus
rddgitakse, et euro tdstab pensione. See on
jélle demagoogia. Oleks ju tore, kui sel aastal
pensionid touseksid, aga valitsus on vilja
oelnud, et 2011. aastal need ei touse. Pensionid
on dige pisut langenud, kui vorrelda eelmise
aasta kolmanda ja teise kvartali pensione, siis
seitsme krooni vorra.
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Aga Keskerakonna fraktsioon kutsub teid
hiidletama selle hea eelndu poolt, mis muudaks
viikesepalgaliste pensioniindeksi diglasemaks
ja solidaarsemaks. Eriti rohutan seda Res Pub-
lica ja Isamaa puhul, kelle emapensioni mdte
ongi ju selles eelndus sees. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu! Kolleeg Igor Grizin! Te ei saa
sona, fraktsiooni nimel on juba esinetud. Ma
palun konepulti kolleeg Eiki Nestori Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsiooni esinda-
jana! Igor Grizin! Teie fraktsiooni esindajana
esines juba Taavi Roivas.

Igor Grizin
Mind mainiti kones.

Esimees Ene Ergma
Mina kiill ei kuulnud.

Igor Grizin
Juttu oli Jogevamaalt valitud reformiera-
kondlasest. Kui palju neid on?

Esimees Ene Ergma

Vabandust, lugupeetud Igor Grizin! Praegu
esineb Eiki Nestor Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni esindajana.

Eiki Nestor

Head kolleegid! Téna on siin juttu olnud, et
meie pensionis on koigepealt kdigile vOrdne
osa ja siis on palgast soltuv osa. Meil on naa-
berriik Soome. Mis te arvate (teen teile vikto-
riini), kui suur on Soomes kdigile vordne pen-
sioniosa? Mitu protsenti keskmisest pensio-
nist? Kuna ma usun, et te pole seda asja uuri-
nud, siis ma vastan teie eest: Soomes on see
protsent O ehk seal kdigile vordset pensioni-
osa, mida meil baasosaks nimetatakse, iildse ei
ole ega ole kunagi olnud. Ei ole olnud seetdttu,
et Soome riigis on viga korralik palgapoliitika,
mis pohineb kokkulepetel, ja palgavahed on
viikesed. Need viikesed palgavahed kanduvad
iile pensionisiisteemi ja ka pensionidel on vii-
kesed vahed.

Eestis motles Endel Eero selle siisteemi
1990. aastate lopul vilja ja koik Riigikogu
fraktsioonid, kes olid 1998. aastal Riigikogus,
hiiletasid selle poolt, muuseas, liksmeelselt.
Koik hédidletasid selle poolt, mina ei maéleta, et

keegi oleks vastu olnud sellele ettepanekule,
mille Koonderakonna valitsus siia t&i. Sellest
ajast on meil pension sdltuvuses palgast.

Tegelikult on vaidluskoht hoopis mujal.
Tookord oli baasosa kolmandik keskmisest
pensionist ja iilejddnu tuli palgast soltuvalt.
Niiiid on see juba 35%, viie aasta pérast on see
protsent veel suurem ja umbes aastal 2045
saavad koik inimesed, kes tootades said kesk-
misest vihem palka, esimesest sambast iihe-
palju pensioni. Nii et see on ajas muutuv suu-
rus. Kdigile vordne baasosa on Eestis olemas.
On olemas seetdttu, et natukenegi leevendada
palgasiisteemis olevat ebavordsust. See, muu-
seas, el ole ilihegi pensionisiisteemi kohustus.
Seda ei saa iihelegi pensionisiisteemile kohus-
tuseks teha. Meil tuli seda paraku teha. Vaid-
luskiisimus on tegelikult selles, kui suur see
baasosa ehk koigile vordne osa olema peaks.
Ma kutsun eelndu autoreid iiles edasi motlema.
Jaak sai minu kiisimusele vastates viisakalt
hakkama, aga tal ausalt 6eldes ei olnud ju mi-
dagi vastata. Kui eelndu autorid oma mdtteid
edasi viivad, siis nad voOiksid pakkuda teisi
lahendusi. Selle eelndu kdige suurem viga on
see, et nendel inimestel, kes teenivad alampal-
gast vihem, sOltub pension palgast, need, kes
teenivad alampalgast keskmise palgani, saavad
koik iihepalju pensioni, ja neil, kes teenivad
ile keskmise palga, sdltub pension jdlle pal-
gast. Seda kellelegi dra ei seleta. Nii nagu Jaak
mulle ei seletanud. Fi saagi seletada, ega ma ta
peale ei pahanda. Ta teab ise ka, et seda ei saa
seletada.

Minu kindel veendumus on, et kui iiks ini-
mene teenis detsembris 10 000 krooni ja teine
5000 krooni, siis ka nende pensionis peaks
olema erinevus. See on eelfinantseeritavate
pensionisiisteemide paratamatus ja see on loo-
giline, see soOltub sissemakstavast summast.
Uks tegi tiiskohaga tood, teenis 10 000 krooni,
teine tegi sedasama t6od 5000 krooni eest,
poole lithema t60ajaga, ja nende pension peab
olema erinev. See on diglane, andke mulle an-
deks.

Aga sellised eelndud tekivad sellepédrast, et
ikka, kui rahvasaadikule on mingi seadus liiga
keeruline, ta ei suuda seda seletada ja jadb
hitta, siis ta lubab selle asja dra parandada. See
on rahvasaadikute puhul loomulik.
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Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Eiki Nestor! Rohkem
konesoove ei ole, 10petan ldbirddkimised. Ku-
na juhtivkomisjon on teinud ettepaneku sea-
duseelndu 831 esimesel lugemisel tagasi litkka-
ta, siis hddletame selle ettepaneku lébi.

Lugupeetud kolleegid, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku liikata tagasi Eesti
Keskerakonna fraktsiooni ning Riigikogu liik-
mete Mai Treiali ja Ester Tuiksoo algatatud
ritkliku pensionikindlustuse seaduse muutmise
seaduse eelndu 831. Palun hééletada

Poolt hidletas 46 Riigikogu liiget, vastu oli
30, erapooletuid ei olnud. Ettepanek leidis toe-
tust. Seaduseelndu 831 langes menetlusest
vilja. (Tabel 1.)

4. Tulumaksuseaduse ja sotsiaal-
maksuseaduse § 3 muutmise seaduse
eelnou (841 SE) esimene lugemine

Esimees Ene Ergma

Jargmine pédevakorrapunkt on Sotsiaalde-
mokraatliku Erakonna fraktsiooni algatatud
tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksuseaduse § 3
muutmise seaduse eelndu esimene lugemine.
Ettekandjaks palun Riigikogu litkme Eiki Nes-
tori!

Eiki Nestor

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Mo6odunud siigisel oli meie fraktsiooni ja Rii-
gikogu litkmete koostdds siindinud tulumaksu-
seaduse eelndu meie menetluses. Seal oli kaks
ideed, mis kisitlesid fiiiisilisest isikust ettevot-
jaid. Nendest iiks ldks eelndusse sisse, kui Va-
bariigi Valitsuse eelndu meie eelnduga iihen-
dati. Mote oli lithidalt selles, et meie pakutud
variandis sai teistsugusel kujul, kui valitsus
esialgu vélja oli pakkunud, vdimalikuks fiiiisi-
lisest isikust ettevOtja majandamise iileminek
nditeks tema pojale vai tiitrele. Aga tookord jii
eelndude iihendamise tottu vilja teine mote,
mis lithidalt 6eldes on lihtne ja loogiline.
Teatavasti, 4.—8. haiguspédevani jitkab t6oandja
oma tootajatele palga maksmist. Fiiiisilisest
isikust ettevotjate puhul kahjuks tekib aga
haigestumise korral olukord, et nad ise endale
palga maksmist jatkata ei saa, kuna nad on
haiged ja tood ei tee. Meie ettepanek on lihtne:
vOimaldada fiitisilisest isikust ettevotjal varem
laekunud, makstud ja deklareeritud maksude

alusel arvata oma ettevotlustulust haigestumise
korral maha teatud kindel summa. Seda sum-
mat maksustataks tulumaksuga, nii nagu ka
haiguspdevade eest maksmisel seda tehakse,
aga see summa oleks mahavdetav koormusest,
mis on seotud sotsiaalmaksuga. Logistiliselt
Eestis tidnu sellele, et meil on sotsiaalmaks
alates 1999. aastast isikustatud (selles mottes
jouame eelmise eelndu juurde tagasi), siin
mingit keerukust ei peaks olema. Tuleks anda
ainult iiks rahandusministri méirus selle kohta,
kuidas seda koike tédpselt teha. Sellisel moel
oleks meie suhtumine fiiiisilisest isikust ette-
votjatesse, kes ka jddvad paraku haigeks ja sel-
lel ajal tulu teenida ei saa, seoses riigimaksu-
dega aus ja Oiglane. Liihidalt deldes on see
koik.

Esimees Ene Ergma
Suur tidnu, kolleeg Eiki Nestor! Kiisimus
kolleeg Taavi Roivaselt.

Taavi Roivas

Aitdh! Hea ettekandja! Ei ole saladus, et
fiiisilisest isikust ettevotjatel on voimalik oma
tuludest maha arvata véga laias ampluaas ette-
votlusega seotud kulusid. See eelndu looks iihe
viga pohimdttelise ja vidga ulatusliku kulu
juurde. Kuidas te hindate, kas, iitleme, paha-
tahtlike FIE-de puhul ei teki siin véimalust ise
haigestumist vOi haigestumise tOele vastavust
kontrollida ja olla niiteks regulaarselt iga aasta
juunis kuu aega haige ning selle aja tulu mak-
suvabalt vilja votta?

Eiki Nestor

Ténan selle kiisimuse eest! See oli ka Va-
bariigi Valitsuse pohiline argument selle eel-
ndu puhul. See ei ole isegi kiisimus suhtu-
misest fiitisilisest isikust ettevotjatesse, vaid
arstidesse. Mina austan Eesti arste ja usun, et
nemad annavad haiguslehe siis, kui inimene on
haige. Nii et see, kas haiguslehti antakse voi
vOetakse, on minu meelest teise debati koht.
Me peaksime Eesti riigis viga palju asju uuesti
1abi motlema, kui me kujutame elu ette sellisel
moel, et kellel aga tuju tuleb, see jalutab arsti
juurest ldbi ja votab endale haiguslehe. Nii see
asi el ole ja nii ei saa ka elu korraldada. Mina
arvan, austatud kiisija, et haigusleht antakse
siis, kui inimene on haige, mitte siis, kui tahe-
takse nditeks maksukoormust vihendada.
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Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Taavi Roivas, teine kiisimus!

Taavi Roivas

Aitih, hea ettekandja! Kui lubate, siis iitlen,
et see seisukoht on muidugi siimpaatselt naiiv-
ne. Kiillap on tdiesti juhuslik see, et niiteks
olimpiamingude ja teiste suuremate spordi-
vOistluste ajal inimeste haigestumine hiippeli-
selt kasvab. Ilmselt on see seotud oliimpia-
mingude ja viiruste litkveloleku korrelatsioo-
niga. Aga minu teine kiisimus on hoopis filo-
soofilisem. Kes see FIE digupoolest on? Selles
eelndus te soovite teda kisitleda kui toovotjat,
samas, lldise kisitluse jdrgi on ta pigem ette-
vOtja, pigem on ta alternatiiv vidikesele osa-
tthingule ehk ta on skaala teises otsas. Mis ta
teie hinnangul digupoolest olema peaks ja kas
teda peaks késitlema rohkem kui t6ovotjat voi
rohkem kui ettevotjat?

Eiki Nestor

Kuna minu arvamus haiguslehtede votmise
vOi andmise kohta oli naiivne, vihemalt kiisi-
jale ndis nii, siis ma litlen, et mina pean kiiiini-
liseks seda, kui koiki Eesti kodanikke peetakse
potentsiaalseteks maksude mittemaksjateks.
Kui suhtuda koikidesse nii, et nad kindlasti
makse ei maksa, siis see on ka inetu. Debatt
selle iile, kes FIE-d on, on niitidseks uilemaa-
ilmne. Siin peab ldhtuma iihest pohimaottest: ei
ole vahet, kas inimene saab t66d tehes palka
vOi raha. Sotsiaalsete garantiide poole pealt me
peaksime piitidlema sinnapoole, et loodavad
tingimused oleksid ithesugused. Muidugi, eel-
dus on see, et need inimesed maksavad ka
makse tidpselt tihtemoodi. Selles mottes me
peaksime andma neile vordseid voimalusi en-
da kindlustamiseks ka selleks juhuks, kui nad
haigeks jadvad. Vaat seda voimalust eelndu
piitiabki luua. Alused on ju tipselt olemas. Rii-
gil on teada, kui palju see isik varem on tee-
ninud, kui palju ta on tulu deklareerinud. Selle
alusel ta vdib oma kohustusi vidhendada. Ma
isegi arvan, et paljud nendest, kes praegu lih-
tuvad sellest loogikast, mida kiisija mainis,
voivad oma tulusid selle vorra rodmsamana
vilja tuua.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Tonu Juul!

Tonu Juul

Austatud esimees! Lugupeetud ettekandja!
Ma olen samuti seisukohal, et praegune mak-
sustamissiisteem ei ole FIE-de jaoks tervikuna
oiglane. Ilmselt peaks jargmise Riigikogu iiks
esimesi toolilesandeid olema see siisteem
uuesti iile vaadata. Aga eelndu kohta tahan kii-
sida, millise rahalise lisakoormuse tekitaks see
haigekassale, kui see eelndu seadusena vastu
voetaks.

Eiki Nestor

See ei peaks tekitama mingit suurt koor-
must. Arvestades seda, et driregistris on praegu
23 406 FIE-t ja nende makstavad sotsiaalmak-
susummad on kaunis viikesed (nad maksavad
valdavalt ju madalama méira jirgi), ma arvan,
et see suurt koormust kaasa ei too. Aga mis
siin teha voiks, selle kohta on erinevaid ideid.
Minu meelest on nendest kdige paeluvam voi
administratiivses mottes koige atraktiivsem
loamaksu mote. See tihendab, et kdik mak-
saksid korraga mingisuguse summa &ra ja siis
tegutseksid FIE-na edasi. Administreerimise
mottes on see idee suurepdrane, aga ma kar-
dan, et see idee kukub lédbi pdrast seda, kui see
summa leitakse. Kui vilja arvutatakse, milline
peaks olema see summa, ithe FIE loamaksu
suurus, siis see idee enam nii atraktiivne ei
pruugi olla. Aga tegemist on keeruka valdkon-
naga. Ma ise loodan, et me suudame Eestis
Oppust votta voib-olla kdige rohkem sellest,
kuidas meie naaberriikides fiiiisilisest isikust
ettevotjaid maksustatakse. Toesti, ka seal on
see keerukas ja biirokraatlik, nduab palju vae-
va nii maksjalt kui ka kontrollijalt, aga nad
vihemalt ise usuvad, et neil on Onnestunud
luua enam-véahem odiglane asi.

Esimees Ene Ergma
Palun, kolleeg Imre Soodér!

Imre Sooiir

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Ka mina ndustun eelkdnelejaga. Tegelikult
praegune siisteem ei innusta eriti FIE-ks re-
gistreerima ega FIE-na tegutsema. Ka sinu eel-
misest vastusest selgus, et on muid ideid. Akki
tuleks kogu FIE-de teema eraldi ette votta ja
koik aspektid 1dbi kaaluda? Véib-olla tuleks
seal midagi laiemalt muuta kui ainult iihte
konkreetset aspekti, millest me siin tidna raigi-
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me? Voib-olla vajaks kogu see siisteem tédius-
tamist, et inimesed saaksid innustust FIE-na
tegutsemiseks?

Eiki Nestor

Ma meenutan oma kone algust. Me tulime
vilja kahe ideega. Nendest iiks ldks 1dbi moist-
likul moel, paremal moel, kui niiteks valitsuse
eelndus esialgu kirjas oli. Teine idee jdi eel-
noude iihendamise tottu n-0 ripakile. Meil oli
loomulikult kohustus see teie ette tuua. Aga
see, et see teema vajab pidevat t6od ja tege-
mist ning 1dbimotlemist, on muidugi dige.

Esimees Ene Ergma

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tidnu, kolleeg
Eiki Nestor! Ma palun konepulti rahandusko-
misjoni esimehe Taavi Rdivase!

Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Rahanduskomisjon arutas seda eelndu 13. det-
sembril moddunud aastal. Algataja esindajana
tutvustas eelndu Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna fraktsiooni esimees Eiki Nestor. Eelndu
eesmérk on algatajate sonul vordsustada fiiii-
silisest isikust ettevotjate olukord haigushii-
vitise osas palgatootajate olukorraga. Seda
kontekstis, kus haigekassa maksab haigushii-
vitist alates 9. haiguspdevast ja 4.—8. pdevani
maksab palgatootajale haigushiivitist tooandja.

Komisjonis kone all olnud kiisimused ja
teemad kisitlesid Vabariigi Valitsuse kirjalikult
antud arvamuses toodud mittetoetamise pohju-
seid. Eelkdige olid kone all erinevad tootege-
mise pohimotted tootaja ja FIE puhul. Tootaja
tootegemist iseloomustab alluvussuhe oma
tooandjaga. Sellest tulenevalt sisaldab t600i-
gus suurel hulgal t60suhte ndrgemat poolt
kaitsvaid tagatisi, alates toolepingu Iopetamise
tdhtaegadest ja hiivitistest kuni miinimum-
ndueteni puhkusele, tootasule ja -ajale. See-
vastu FIE suhe oma lepingupartneriga ei ole
alluvussuhe ning iildjuhul on tegemist vordsete
partneritega. Iseseisvuse midr on oluliselt
suurem. Seetdttu on FIE-de ja todtajate puhul
tegemist viga erinevas olukorras olevate isiku-
tega.

Teine kiisimus, mida arutati, késitles kont-
rolli puudumist. Kui tootajatele voi teenistu-
jatele hiivitise maksmisel on viljamakse tegija,
kas tooandja voi haigekassa, huvitatud sellest,

et hiivitise maksmine oleks pdhjendatud, siis
FIE-de puhul puudub teine osapool, kes enne
soodustuse rakendamist haiguslehte kontrol-
liks.

Fiitisilisest isikust ettevotja ja fiitisilise isiku
haigushiivitise tuluna arvestamine oli kolmas
teema, mida arutati. Eelnou kohaselt loetakse
arvestuslik haigushiivitis FIE, mitte fiiiisilise
isiku tuluks, olemuslikult on aga tegemist siis-
ki fiiiisilise isiku, mitte FIE ettevotlusega seo-
tud tuluga. See teema toobki meid selle pohi-
mottelise aruteluni, mis ka varem on rahandus-
komisjonis ja siin saalis toimunud: millisena
me FIE-t digupoolest ndeme, kas me nideme
teda pigem ettevotjana, pigem ettevottena voi
pigem toovotjana ehk palgatdotajana. Ei ole
16puni loogiline rakendada elemente osaliselt
tihelt poolt ja osaliselt teiselt poolt, niiteks
muuta maksukoormus nii soodsaks kui voi-
malik ja samal ajal rakendada maksimaalseid
ja toovotjate garantiidega vordseid sotsiaalseid
garantiisid. Nendel kahel eesmérgil on teatav
vastuolu, mida, ma usun, me koik mooname.
Selle tottu me peame valima, kui iildse, siis
pigem iihe voimalikest suundadest. Molemat,
kuigi FIE-de jaoks kahtlemata head asja, ei
saa.

Ma réhutan omalt poolt ka seda, et ei ole ju
mingi saladus, et FIE-del on voimalik kodikvoi-
malikke kulusid ettevotlusega seotud tuludest
maha arvata. Ma kaldun arvama, et ei ole ju-
hus, et FIE-de keskmine kasum on aasta-aas-
talt olnud peaaegu et krooni pealt sama nagu
maksuvaba tulu mair. Kui riigis tduseb mak-
suvaba tulu mair, siis tduseb ka FIE-de kasum-
likkus. Ma kaldun arvama, et see ei ole juhus-
lik. Pigem on FIE-de puhul siiski vOoimalik vé-
ga palju kulusid tulust maha arvata. See muu-
dab FIE oma olemuselt iisnagi atraktiivseks
ettevotlusvormiks nendele, kelle kdive on viga
viike ja kes peavad kulude viga suures ulatu-
ses mahaarvamist oluliseks.

Rahanduskomisjon langetas jargmised ot-
sused: votta eelndu paevakorda 11. jaanuaril ja
likkata esimesel lugemisel tagasi. Selle ette-
paneku poolt oli 6 ja vastu oli 5 komisjoni
liiget. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Taavi Rdivas! Kas ette-
kandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas
fraktsioonid soovivad pidada ldbirddkimisi?
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Palun konepulti kolleeg Kalev Kotkase Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni esin-
dajana!

Kalev Kotkas

Austet istungi juhataja! Head kolleegid!
Nagu eelndu ettekandja juba iitles, on sotsiaal-
demokraadid FIE-de ravikindlustuse teemaga
teie ees juba teist korda. Esimesel korral oli
see teema arutlusel koos FIE-de ettevotete
tileandmise maksuvabastusega. Kui "talu isalt
pojale" tasuta iileandmise teemaga oli koalit-
sioon tookord kenasti ndus ja meil oli pdhjust
koalitsiooni selle eest kiita, siis tdnane plaan
meie eelndu vilja héiletada heakskiitu kuidagi
el vadri.

Fiitisilisest isikust ettevotjatele keegi 4.-8.
haiguspédevani hiivitist ei maksa, sest neil kui
iseseisvatel ettevotjatel pole todandjat. Neil
pole aga ka olnud voimalust haigestumise
kompenseerimiseks midagi tdiendavalt oma
ettevotlustulust maha arvata. Eelndu nieb ette
anda FIE-dele vGimalus haiguse tOttu saamata
jaanud ettevotlustulu kompenseerimiseks arva-
ta ettevotlustulust maha eelmise aasta isikus-
tatud sotsiaalmaksu alusel arvutatud summa.
Seega, see eelndu ei mdjuta kuidagi haigekas-
sa viljamakseid, see vihendab vaid pisut sis-
semakseid. See on vastuseks kolleeg Juuli kii-
simusele.

Lisaks otsesele eesmirgile vordsustada
FIE-de ja palgatootajate olukord haigushiivitis-
te osas on meie eelndul ka "teise ringi efekt".
See avaldab FIE-le survet, et ta oma ettevot-
lustulu ausalt deklareeriks, sest see mdjutab
otseselt tema voimalikku haigushiivitist jarg-
misel aastal. Siin kolanud viited, nagu meie
pakutud uuendus paneks FIE-d kuidagi oma
ettevotlustulu optimeerima ja et FIE-d votavad
haiguslehti, mitte perearstid ei anna neid, on
tegelikult suhteliselt kiitiniline umbusaldus-
avaldus nii FIE-dele kui ka perearstidele.

Meie pakutud lahendus ei ole sisuliselt mit-
te midagi uut. Selline lahendus Soomes toGtab
ja teeb seda histi. Uks endast lugupidav riik
peaks koiki ettevotlusvorme ka ravikindlustu-
ses vordselt kohtlema. Seetdttu teeb Sotsiaal-
demokraatliku Erakonna fraktsioon ettepaneku
eelndu esimene lugemine tdna siiski 10petada,
et saaks selle olulise diskussiooniga sisukalt
edasi minna. Aitdh!

Esimees Ene Ergma

Suur tdnu, kolleeg Kalev Kotkas! Palun
konepulti kolleeg Aleksei Lotmani Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni esindajana!

Aleksei Lotman

Head kolleegid! Ma teen histi lithidalt. Kui
me rddgime, et me tahame, et meie rahvas
oleks ettevotlik, et viikeettevotlus ja majandu-
se mitmekesisus edeneksid, siis miks me tuildse
tosiselt kaalume seda, et esimesel lugemisel
vilja visata iiks pisike eelndu, mis natuke
vihendaks viikeettevotluse diskrimineerimist
meie maksuseadustes? Laskem ikka viikeette-
votjal ka mone pideva haige olla. Ma viga
tosiselt poordun koalitsiooni liikmete poole ja
palun teil imber moelda. Selle eelndu véljavis-
kamine esimesel lugemisel oleks viga rumal
mote.

Esimees Ene Ergma

Aitdh, kolleeg Aleksei Lotman! Rohkem
kdnesoove ei ole, 10petan ldbirdidkimised. Ku-
na aga juhtivkomisjon on teinud ettepaneku
eelndu 841 esimesel lugemisel tagasi liikata,
siis tuleb see ettepanek 1idbi hddletada.

Lugupeetud kolleegid, panen héiletusele
juhtivkomisjoni ettepaneku liikata tagasi Sot-
siaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni alga-
tatud tulumaksuseaduse ja sotsiaalmaksusea-
duse § 3 muutmise seaduse eelndou 841. Palun
hiiletada!

Poolt hiiletas 46 Riigikogu liiget, vastu oli
33, erapooletuid ei olnud. Ettepanek leidis toe-
tust. Seaduseelndu 841 langes menetlusest
vilja. (Tabel 2.)

5. Vedelkiituse seaduse ning sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnou (895 SE) esimene
lugemine

Esimees Ene Ergma

Viimane pédevakorrapunkt on rahandusko-
misjoni algatatud vedelkiituse seaduse ning
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu esimene lugemine. Ettekand-
jaks palun rahanduskomisjoni esimehe Taavi
Rdivase!
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Taavi Roivas

Austatud juhataja! Head ametikaaslased!
Rahanduskomisjon algatas selle eelndu ees-
mirgiga korrastada viimaste aastate jooksul
kujunenud lubamatut olukorda kiituseturul,
kus kédibemaksupettuste ulatus mojutab sea-
duskuulekate ettevotjate konkurentsivoimet tu-
rul. 2010. aastal jdi vedelkiituse miitigilt riigi-
eelarvesse laeckumata kidibemaksu kokku ca
732 miljonit Eesti krooni. Tekkinud on olu-
kord, kus kiituse miiligiga tegeleb sadu riiuli-
firmasid, mis pdrast monda tegutsemiskuud ja
kdibemaksu tasumata jdtmist on muudetud
varatuks ja on tegevuse lopetanud. Seetdttu
peab riik vOtma meetmeid, mis muudaksid kii-
tusesektori voimalike kédibemaksupettuste te-
gijate jaoks senisest oluliselt vidhem atrak-
tiivseks ning teeksid taas vdimalikuks vordse
konkurentsi.

Selleks n#hakse eelndus ette jargmised
meetmed. Esiteks, koikidele kiitusemiiiijatele
kehtestatakse minimaalne tagatis, 100 000
eurot, kdibemaksu tasumise tagamiseks. Tei-
seks, vedelkiitusega tegelemiseks vajalikke re-
gistreeringuid hakkab Majandus- ja Kommu-
nikatsiooniministeeriumi asemel menetlema
Maksu- ja Tolliamet, kellel on péadevus ja
suurem kogemus maksupettuste avastamisel
ning ennetamisel. Kolmandaks sitestatakse
ranged nouded saatedokumentidele kiituse ve-
damisel. Neljandaks keelatakse soetada kiitust
miiiijalt, kellel puudub registreering kiituse-
miiiigiks. Seda ei pea loomulikult kontrollima
kiituse soetamisel tanklast.

Nimetatud minimaalne tagatis, 100 000
eurot, vastab ametnike ja spetsialistide hinnan-
gul iihe isiku poolt iihes kuus tekitatava kahju
keskmisele suurusele, mis moodunud aastal oli
ca 1,55 miljonit krooni. Samas annab eelndu
Maksu- ja Tolliametile kaalutlusdiguse nduda
riski hindamisele tuginedes ka suuremat taga-
tist. Minimaalse tagatise ndude kehtestamine
on aga vajalik, kuna valdkonnas iri alustavate
ettevotete puhul on vdimatu pahauskselt esita-
tud driplaani v61 muude andmete pinnalt pii-
savat tagatist midrata. Viiksemaid tanklaid ei
tohiks minimaalne tagatis vilja suretada, sest
neil on valdavalt ikkagi reaalne vara, sealhul-
gas tankla ehitised ja maa tagatise seadmiseks,
samas peaks see aga viga selgelt mdjutama nn
ritulifirmade tegevust.

Juhin tdhelepanu, et kiitusefirmade esinda-
jad on vilja toonud, et nimetatud 100 000 euro
suurune tagatis ei pruugi olla piisav, kui arves-
tada illegaalse turu kogumahtu, mis, ma kor-
dan, on 732 miljonit Eesti krooni ehk peaaegu
50 miljonit eurot. Kiitusefirmade esindajad on
teinud ettepaneku, et tagatis voiks ulatuda sui-
sa iihe miljoni euroni.

Komisjon ootab ettepanekuid konealuste
algatuste veelgi paremaks muutmiseks s.a
25. jaanuariks kella kuueks. Aitéh!

Esimees Ene Ergma

Suur tidnu, kolleeg Taavi Rdivas! Kas ette-
kandjale on kiisimusi? Palun, kolleeg Toomas
Toniste!

Toomas Toniste

Aitdh! Austatud ettekandja! Mul on Kkiisi-
mus viiksemate kiitusefirmade kohta. Kui me
rddgime tagatisest, nditeks pangagarantiist, siis
sisuliselt tihendab see pirast eelndu seadusena
jOoustumist automaatselt 20 000 krooni (niiid
on see summa eurodes) lisakulutust aastas.
Samas nende jaoks, kes tahavad suurt pettust
teha, on sinna n-0 sisse arvestatud, et kasum
on selle vorra viiksem. Kuidas see eelndu
ikkagi vildib suuremaid pettusi? Ma saan aru,
et on suured ettevotted, kellel on see huvi, et
siis kaovad viikesed konkurendid korvalt idra.
Aga me ei tohiks viikeettevotlust liigselt ahis-
tada.

Taavi Roivas

Aitédh! Selle summa ja siin tasakaalu leidmi-
sega peab rahanduskomisjon veel enne teist
lugemist kindlasti tegelema. Aga vaieldamatult
on ka viikeste tanklate puhul kindlasti kasuli-
kum koigile, kes soovivad legaalselt tegutseda,
koigile, kes maksud dra maksavad, see, kui
turul ei ole tervelt 732 miljoni krooni eest kii-
tust, mida saab miia kidibemaksu vOrra odava-
malt. See vahe on iile 1,5 krooni voi iile 10
eurosendi, mis on kiituse hindu ja marginaale
arvestades kindlasti vidga suur. Ma usun, et
koikidele legaalsetele turuosalistele on see eel-
ndu meelepdrane. Mis puudutab petuskeeme,
siis Maksu- ja Tolliameti kirjelduse jirgi toi-
mib see petuskeem jiargmiselt. Kiitust ostetak-
se legaalselt maaletoojalt (see ei ole piris kor-
rektne termin), sisuliselt ostetakse kiitust le-
gaalselt hulgimiiiijalt, liigutatakse seda kiitust

46



Teisipédev, 11. jaanuar 2011

voib-olla ilma tdiendava katteta vdi minimaal-
se kattega 14bi mitme viga viikese firma, mille
eesotsas on tihti tankistid. Uks nendest firma-
dest jdtab lihtsalt kdibemaksu tasumata ja tei-
sed kiisivad selle kédibemaksu riigilt tagasi.
Tagajdrg ongi see, et riigil jadb sellelt kiituse-
koguselt kidibemaks saamata. Eks selliseid ku-
ritegelikke skeeme ole erineva mahuga, aga
Maksu- ja Tolliamet on hinnanud, et see mi-
nimaalne tagatis, 100 000 eurot, peaks seda
tegevust oluliselt vihendama. Ma kordan iile,
et kiituseturu osalised ise peavad seda tagatist,
100 000 eurot, liiga viikeseks ja on teinud
ettepaneku suurendada seda summat ithe mil-
joni euroni. Rahanduskomisjonil seisab kahtle-
mata ees viga suur t60 molema arvu kaalumi-
sel. Ei saa vilistada varianti, et kehtestades
praegu iihe médra, peame tulevikus seda muut-
ma vastavalt reaalsele olukorrale ja sellele,
kuidas turg kiitub.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud ettekandja! Ma tdnan teid! Roh-
kem kiisimusi ei ole. Kas fraktsioonid soovi-
vad pidada ldbirdadkimisi? Lébirddkimiste soo-
vi ei ole. Juhtivkomisjoni seisukoht on, et esi-
mene lugemine tuleks ldpetada. Riigikogu
kodu- ja tookorra seaduse kohaselt on muuda-
tusettepanekute esitamise tdhtaeg s.a 25. jaa-
nuar kell 18. Esimene lugemine on Iopetatud.
Viienda pdevakorrapunkti késitlemine on 10pe-
tatud.

Head ametikaaslased! Ténane istung on
16ppenud. Ma soovin teile joudu teie to0s!

Istungi 16pp kell 11.43.
Istungi kestus 1 tund ja 43 minutit.

J. Ratas
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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Kell 13.00

Sisu
Infotund
1. Hinnatdusust
2. Olukord ERSO-s
3. Domeenireformist
4. Kohalike omavalitsuste olukord
5. Pohiseaduse kaasajastamisest
6. Arengud regionaalpoliitikas
Istungi rakendamine
1. Voladigusseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu (813 SE) kolmas
lugemine
2. Perioodi  2007-2013  struktuuritoetuse
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muut-
mise seaduse eelndu (836 SE) teine lugemine
3. Toiduseaduse § 17 muutmise seaduse
eelnou (883 SE) teine lugemine
4. Teadus- ja arendustegevuse korralduse
seaduse muutmise seaduse eelndou (864 SE)
esimene lugemine
5. Kalmistuseaduse eelndu (888 SE) esime-
ne lugemine
6. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete
ning nende ldhteainete seaduse muutmise sea-
duse eelndu (886 SE) esimene lugemine
7. Avaliku teabe seaduse ning politsei ja pii-
rivalve seaduse muutmise seaduse eelndu (891
SE) esimene lugemine

Infotund

Aseesimees Keit Pentus

Tere pédevast, head kolleegid! Alustame
12. jaanuari infotundi. Tdnases infotunnis on
Riigikogu litkmete kiisimustele vastamas pea-
minister Andrus Ansip, kultuuriminister Laine
Jines ja regionaalminister Siim Valmar Kiisler.
Enne kui saame minna kiisimuste juurde, vii-
me 1dbi kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 31 Riigikogu lii-
get, end ei ole hetkel registreerinud 70 rahva-
saadikut. Tdnaseks infotunniks on registreeri-
tud kuus teemat ja et me nendest teemadest

jouaksime voimalikult paljud ka ldbi arutada
ning kiisimustele vastuse saada, siis vOtame
iga teema puhul ithe kohapeal registreeritud
kiisimuse.

1. Hinnatousust

Aseesimees Keit Pentus

Esimese kiisimuse esitaja on Marika Tuus.
Kiisimus on suunatud peaminister Andrus An-
sipile ja teema puudutab hinnatdusu. Palun,
Marika Tuus!

Marika Tuus

Aitdh, istungi juhataja! Austatud peaminis-
ter! Kdigepealt meeldivat aasta jatku! Ma mui-
dugi ei tea, kas see aasta viga meeldivaks ku-
juneb, sest inimesi vaevab meeletu hinnaralli.
Meil on hinnad tdusnud praegu kahe aasta
kiireimas tempos. Pea iga pdev kuuleme uutest
ja uutest hinnatdusudest. Ainuiiksi toidukorv
on meil aastaga kallinenud juba 14%. Oelge,
miks ei taha valitsus praegu ausalt tunnistada,
et toidukaupade ja esmatarbekaupade hinna
tousu taga on tegelikult valitsuse vale maksu-
poliitika? Me teame, et mootorikiituse hind
mojutab jarjest enam kaupade ja teenuste hin-
da, on tousnud aktsiisid, kdibemaks, 50% ben-
siini hinnast ldheb ju maksudeks. Elektri hinda
on paljuski mojutanud aktsiiside ja kdibemak-
su vdaga suur kasv ning loomulikult mojutavad
teenuste ja kaupade hinda ka kiituse, Kkiitte,
elektri ja kdik muud hinnad.

Andrus Ansip

Aitdh! Ma ei ole kindlasti ndus teie viitega,
et hinnad tousevad seetdttu, et Eestis aetakse
vale maksupoliitikat. Teie asemel ei imestaks
ma sugugi ka selle iile, et kiitusemaksud moo-
dustavad kuni 50% lopphinnast. Iseenesest on
Eesti puhul maksude osatidhtsus 16pphinnas
mirksa viiksem, kui see on Euroopa Liidus
keskmiselt. Teile informatsiooniks voin Oelda,
et nditeks Rootsis moodustavad maksud kiituse
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I6pphinnast koguni 62%. Koige vidiksem on
maksude osatdhtsus kituse hinnas Leedus,
42%. Kui mu méilu mind ei peta, siis meie
oleme maksude osatdhtsuselt kiituse 10pphin-
nas neljandal voi viiendal kohal ehk Eestis on
maksude osatihtsus siiski iiks vidiksemaid, mit-
te liks koige suuremaid. Kindlasti tuleb maksu-
de puhul meeles pidada, et maksude kogumi-
sel — ka kiituseaktsiisi kogumisel — on mitu
eesmirki. Uks on keskkonnahoiu eesmirk ja
koik riigid, Euroopas vihemalt, taotlevad kii-
tusetarbimist aktsiisiga maksustades puhtamat
keskkonda. Teiseks tulevad kiituseaktsiisist va-
hendid selleks, et ehitada teid, ja 25% nendest
vahenditest, mis kiituseaktsiisist lackuvad, ka-
sutatakse sotsiaalsetel eesmirkidel, muu hul-
gas ka niiteks pensionide maksmiseks. Kui
loobuda aktsiiside kogumisest, siis me saame
saastatuma keskkonna ja vaesema elanikkon-
na. Ma ei ole sellega ndus.

Aseesimees Keit Pentus
Esimene tdpsustav kiisimus, Marika Tuus,
palun!

Marika Tuus

Aitidh! Ma ei ole kindlasti ndus sellega, et
meil on need maksud justkui vaiksemad kui
mujal. Voin tuua néiteks, et elektriaktsiis ko-
dutarbijale on meil viis korda kdrgem Euroopa
miinimumndouetest ja dritarbijale itheksa korda
korgem. Kui me vaatame hindasid, siin niiteks
toasooja hind on nelja kiitteperioodiga kasva-
nud kaks ja pool korda, maagaasi aktsiis iiletab
praegu Euroopa miinimumnduet 2,4 korda,
pluss kdibemaksutous. Need maksud on meil
viga suured. Aga mulle tundub, et valitsus
vaatabki seda hinnakasvu rahumeeli, sest kii-
bemaks ju tuleb ja teie saate aasta 10pus jille
oelda, et ndete, maksu laekus iile miljardi roh-
kem. See maks aga tulebki ju nimelt rahva tas-
kust, nende kiest dra vOetud rahast! Nii et see
just pigistabki inimesi. S60ma aga inimesed
peavad, midagi ei ole teha. Palka on vihenda-
tud, toetused, pensionid on kiilmutatud, t56-
puudus on tohutu, pensionide kojutoomise tasu
suurenes. Miks te kurnate oma inimesi?

Andrus Ansip

Aitdh! Ei ole viisakas esineda kohe vastu-
kiisimusega, aga ma kiisiksin, et kust need
maksud siis veel peaksid tulema. Ikka rahva

kdest! Nimetage mulle riik, kus makse korja-
takse nditeks ufode kidest voi mone teise pla-
needi asukate kédest. Ma arvan, et isegi kui te
viga-viga pingutate, ei suuda te niisugust riiki
nimetada. Makse kogutakse ikkagi rahva
kiest, ettevotete kéest, 10puks on need ju ikka
oma riigi kodanikud, oma riigi elanikud, oma
riigi ettevotjad, kes need maksud maksavad.
Makse kogutakse selleks, et tdita riigi iilesan-
deid, ja neid iilesandeid pole ilma rahata vdi-
malik tdita. Jah, moodunud aastal laekusid
maksud eelarvesse oodatust mérksa paremini.
Me saime maksutulu 1,65 miljardit rohkem,
kui eelarves oli kavandatud. Mittemaksulistest
tuludest laekusid eriti histi siisinikdioksiidi voi
Kyoto saasteiihikute miiiigist saadud vahendid.
Neid vahendeid, mis me sealt saime, voib
moota maksu kahekordse iilelackumise sum-
maga. Aga siiski tuleb meeles pidada, et meie
eelarve on endiselt veel defitsiidis. Selles mot-
tes kriis veel lédbi ei ole, ehkki meie majandus
on kvartalite vordluses kasvanud — ma olen
veendunud, et juba viis kvartalit jarjest, ehkki
me neljanda kvartali tulemusi veel tédpselt ei
tea —, on kriisi jirelmdjud endiselt kaunis tu-
gevad. Ja eriti tugevad on need jirelmdjud to6-
jouturul.

Aseesimees Keit Pentus
Marika Tuus, palun, teine tdpsustav kiisi-
mus!

Marika Tuus

Aitidh! Ega meiegi arva, et see raha mujalt
tuleb kui maksudest, kuid me peame silmas, et
neid makse peaks rohkem votma joukamatelt
tulumaksu niol ja vihem vOtma n-6 tarbimis-
maksu, mis on vdga raske koorem just vaese-
matele inimestele. See on see meie ammune
pohimote. Kuid Idheme tagasi hinnatdusu juur-
de. Millest see ikkagi tuleb, et meie hinnatdus
on kaks korda kiirem Euroopa Liidu keskmi-
sest? Niiteks Soomega vorreldes on meil ju
meeletu hinnatdus. Kui moni aeg tagasi tehti
Prisma kauplustes hindade analiiiis, siis paljud
kaubad on Eestis juba kallimad kui Soomes.
Samas on Soomes keskmine palk ju mitu kor-
da suurem kui Eestis, ridkimata miinimum-
palgast, pensionidest ja toimetulekutoetustest.
Kuid ma kiisin ldhtudes sellest, et praegu on
Eesti Panga majandusprognoos halvem ja hin-
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nakasvu prognoositakse rohkem. Mis muutu-
sed teil plaanis on, mis meetmeid te votate?

Andrus Ansip

Loomulikult oli novembri-detsembri inflat-
siooni tase Eestis ebameeldivalt korge. Kui
vaadata aga aastaarvestust, pikemat perioodi,
siis me nideme, et inflatsioon Eestis ei olnud
sugugi korgem kui Euroopa Liidus keskmi-
sena. Kui me vaatame isegi ainult detsembri-
kuud, vorreldes novembriga, siis ndeme, et
kasv Eestis on 0,5%, Euroopa Liidus 0,5%.
Alati on vdimalik mingisuguseid néitajaid
kontekstist vilja rebida ja ehitada sellele iiles
ka mingeid viiteid. No nditeks teie vdide selle
kohta, et elektriaktsiis Eestis iiletab Euroopa
Liidu miinimummaiédra mitmekordselt. Aga
palun vorrelge seda aktsiisi Euroopa Liidus
kehtivate aktsiisimédiradega ja te niete, et Eesti
elekter on suhteliselt tagasihoidlikult aktsiisiga
maksustatud. Ja kiisigem jille, kuhu see aktsiis
laheb — pohiliselt keskkonnahoidu. Praegu on
teada, et ressursitasud katavad pdlevkiviener-
geetikaga tekitatud kahjudest vdib-olla ainult
kiimnendiku, ja tegelikult oleks Oiglane neid
ressursitasusid hoopis suurendada. Meil ei ole
kiill mitte mingisuguseid maksusuurendamisi
kavas, aga ei maksaks votta hoiakut, et ener-
geetikale on Eestis liiga tehtud. Me kulutame
praegu miljardeid selleks, et kunagi ammustel
aegadel keskkonnale tekitatud kahju heastada,
ja see raha tuleb pohiliselt Euroopa Liidu mak-
sumaksja taskust, mitte elektrienergia tariifist.
Me peaksime sellest endale aru andma ja Eu-
roopa Liidu maksumaksjale tdnulikud olema.

Aseesimees Keit Pentus
Kohapeal registreeritud kiisimus Heimar
Lengilt. Palun!

Heimar Lenk

Aitdh! Lugupeetud peaminister! Tsiteerin
oma kiisimuses iihe valija, Valga linna kodani-
ku hérra Andruse kirja. Ta kirjutab Valga ela-
nike nimel ja iitleb, et kui teisi asju annab veel
Euroopaga vorrelda, siis toimetulekutoetuse
maiira kiill mitte kuidagi. Me jidme kordades
maha sellest, mis on Euroopas. Kuigi toime-
tulekutoetus pisut suurenes, on see praegu um-
bes 2,5 eurot paevas, mis on kahe liitri bensiini
raha. Kirja autor iitleb, et selle rahaga ei saa
isegi koera toita, rddkimata inimesest. Mis-

sugused perspektiivid voiks valitsus siin vélja
pakkuda? Hinnad kappavad, toiduainete hin-
nad on 14% tdusnud, kurgi hind 70%! Kuidas
jouab jirele nende inimeste elatustase, kes on
viikese sissetulekuga voi saavad toimetuleku-
toetust?

Andrus Ansip

Aitdh! See hindade kappamine, mis moneti
vastab toele, on suuresti jdlle emotsionaalne
ldhenemine. Vorreldes millega hinnad kappa-
vad? Ma tdin juba aastavordluse ja selles
vordluses Euroopa Liidu keskmisega ei kappa
need hinnad sugugi nii palju. Miks nad on siis
meil novembris-detsembris nii vdga kapanud?
Eelkdige on see seletatav madala vordlusbaa-
siga. Meil olid hinnad 2008. aasta 10pust kuni
2010. aasta martsini deflatsioonilised. Kdige
korgem hinnatase Eestis enne kriisi oli 2008.
aasta oktoobris, 2009. aasta juunis olid hinnad
2,8% odavamad, kui nad olid 2008. aasta ok-
toobris. Me vordleme praegust hinnataset selle
deflatsioonilise hinnatasemega ja seetOttu ongi
inflatsioon aasta-aasta vordluses korgem. Kui
vorrelda baasinflatsiooni, kust on jdetud vilja
kdige volatiilsemad kaubagrupid — toiduained
ja kiitus —, siis baasinflatsioon on Eestis endi-
selt madal. Samas ei saa olla rahul sellega, et
need hinnad on meil tdepoolest tdusnud. Siin-
juures ma tunnustan Konkurentsiametit, kelle
tegevuse tulemusel on minu meelest leiva hind
alanenud. Jatkake oma t66d!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Lopetan selle teema késitlemise.

2. Olukord ERSO-s

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema puudutab ERSO olukorda.
Kiisija on Peeter Kreitzberg ja kiisimus on
kultuuriminister Laine Janesele. Palun, Peeter
Kreitzberg!

Peeter Kreitzberg

Aitdh! Lugupeetud minister! Oli aeg, kui
ERSO-I olid juhid, aga raha ei olnud. Ma loen
siin Neeme Jirvi kirja, kust paistab vilja, et
niitid on nagu raha, aga juhte ei ole. Kas Nee-
me Jarvi tooleping kehtib praegu voi on tema
asemele voetud toole moni teine peadirigent?
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Laine Jénes

Aitdh! Kuna minu teema pealkiri on "Olu-
kord ERSO-s", siis ma soovin alustuseks tut-
vustada koigile kohalviibijatele, aga ka koigile
neile, kes interneti voi televisiooni vahendusel
infotundi vaatavad, missugune olukord siis
ERSO-s on. ERSO-s on suurepérane olukord.
Hooaeg kestab, 84. hooaeg. Asja tuli vilja
buklet 2011. aasta kevadsemestri kohta, mil on
14 viga korge tasemega kontserti. Head inime-
sed! Ma et palu tOsta kitt neil, kes on viimasel
ajal ERSO kontserdil kdinud, aga moelge sel-
lele ise, vastake iseendale, millal te viimati
ERSO kontserdil kiisite ja kuidas teile seal
meeldis. Mina soovitan soojalt, enne kui asuda
mitmesuguseid diskussioone pidama, kiilasta-
da niditeks kas voi 21. jaanuaril toimuvat
ERSO kontserti, mida dirigeerib Olari Elts. Ma
toin ka siia neid buklette, panen need pirast
Riigikogu koridori vilja, saate sealt laua pealt
votta ja leida endale meelepirase, suurepérase
kontserdi. Vdga soovitan 11. mirtsil kiilastada
Olli Mustose kontserti, suurepdrane ja kuulus
Soome pianist, dirigent ja helilooja, maailma-
nimi. Nii et kindlasti leiate sealt endale midagi
meelepdrast.

Niilid aga teie kiisimuse juurde. 2009. aasta
30. novembriks oleks pidanud toonane direktor
Andres Siitan sOlmima todlepingu maestro
Neeme Jirviga. Seda Andres Siitan teinud ei
olnud, lollitas mitte ainult tervet iihiskonda ja
ministeeriumi, vaid muu hulgas hirra Neeme
Jarvit ennast. Seega oli tema t60 tegemata juba
rohkem kui aasta tagasi, millal veel mingisu-
guseid pingeid iileval ei olnud. Nii et on ka-
hetsusvéairne, et Siitan pole lepingut sdlminud
ja seda lepingut tdnaseni ei ole.

Aseesimees Keit Pentus
Palun, tdpsustav kiisimus Peeter Kreitzber-
gilt!

Peeter Kreitzberg

Aitdh! See on muidugi suur uudis. Teata-
vasti tulid avalikuks ka salajased palganumb-
rid, ma ei tea, kas teie vOi peaministri kaudu,
nii et mingi leping on siiski olemas. Neeme
Jarvi 1se on kiill arusaamisel, et ta on kolmeks
aastaks lepingu solminud. Kas te oskate delda,
mis tal segamini on liinud? Akki ta ajab en-
nast mone teise inimesega segamini?

Laine Jénes

Kdigepealt on oluline teatada, et 2009. aas-
tal, kui oli sdolmitud eelleping, lugesin mina
esmakordselt informatsiooni Neeme Jirvi pal-
ga arvatava suuruse kohta Kaarel Tarandi ar-
tiklist, mis ilmus oktoobris 2009 ajalehes Sirp.
2010. aasta siigisel ilmus see informatsioon nii
Ohtulehes kui Eesti Ekspressis. Kindlasti ei
olnud see sinna sattunud ei peaministri ega
kultuuriministri iitlusel. 2009. aastal, kui oli
sO0lmitud esimene eelleping, piitidis ajakirjan-
dus ka minu kéest teada saada, missugused
need palganumbrid on. Kuna see leping on
konfidentsiaalne, see oli sOlmitud direktor Sii-
tani ja Neeme Jarvi vahel, siis minul selle
kohta informatsioon tdepoolest puudus. Kui-
dasmoodi ajakirjandus oli selle kitte saanud,
millised on nende allikad, see on viga kdvasti
kaitstud materjal. Selle kohta ei oska ma mi-
dagi oelda. Kahjuks nii on ja selle fakti juurde
ma jadn.

Aseesimees Keit Pentus
Peeter Kreitzberg, teine tdpsustav kiisimus,
palun!

Peeter Kreitzberg

Aitdh! On andmed, et ERSO puhkab
17. jaanuarini. Siin voib olla kaks pohjust: kas
ta on korralisel puhkusel v6i on tegemist sel-
lega, et sellel orkestril ei ole lihtsalt diget juh-
timist, orkester on tegevuseta. Kas te oskate
seletada, milles on asi?

Laine Jines

Ma soovitan teil tdsiselt ennast kurssi viia
orkestri tookorraldusega, kui see teile tdesti
huvi pakub. Stimfooniaorkester tootabki selli-
selt, et enne kontserdikavasid tullakse kokku ja
harjutatakse koos, enne seda on individuaalne
t00, noodid on inimestel kdes. Kdesoleval aas-
tal ei ole kellelegi planeeritud mitte iihtegi pal-
gata ega plaanivilist puhkust, sest dnneks ju-
hib ERSO-t management'i poole pealt viga
kompetentne inimene Anneli Unt, kellel on
suur muusikakollektiividega toGtamise koge-
mus. Selle lithikese aja jooksul on ta suutnud
korrastada to6lepingud. Ule kiimne toolepingu
oli sdlmimata ja olid véga erinevad moodused,
kuidas orkestrantidele palka maksti, muu hul-
gas ehitusfirma arvete esitamise kaudu. See asi
on niiid korrastatud. Dokumendiregistriga

52



Kolmapéev, 12. jaanuar 2011

tegeldakse, see oli tdiesti korrast dra. Raama-
tupidamistood tegi raamatupidaja oma koduar-
vutis ja selle vahepealse aja jooksul ei suvat-
senud ta kordagi kontorisse tulla. Ma viidan,
et praegu on olukord ERSO-s normaliseerunud
just tdanu sellele, et seal on juht, kes on vastu-
tusvoimeline, vastutustundlik, suudab ja tahab
seda siisteemi korrastada, kellel on viga head
teadmised ja suhted kontserdiagentuuridega
iile maailma. Nii et kindlasti ei jdd Eesti publik
kuidagi vaeslapse ossa ja pOnevaid kontserte
on tulekul. Head inimesed, kiilastage 21. jaa-
nuaril Olari Eltsi juhatatavat kontserti, kus
ERSO esineb, ja te niete, et kdik korralised
puhkused ja tooplaanid on ERSO-le viga suu-
reks kasuks tulnud. Nii et tere tulemast koiki-
dele ERSO kontsertidele, soovitan soojalt!

Aseesimees Keit Pentus
On {iiks kohapeal registreeritud kiisimus.
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Riigi koige korgemal tasandil on vélja hdiga-
tud: "Talendid, tulge koju!" Minu poole ongi
poodrdunud piris mitmed inimesed, kelle hin-
ges on suur austus maestro Jirvi vastu, aga
veelgi suurem on kurbus selle pérast, kuidas
koju tulnud talendiga on kiditutud. Votame kas
voi selle avalikkuse ette toodud isikliku kirja-
vahetuse ja muu seonduva. Ilmselt ei ole vaja
seda siin tile rddkida, niigi kurb ja piinlik. Kas
ka maestro Neeme Jarvilt on vabandust palu-
tud vaoi teisalt, kas need probleemid, mis ilm-
siks tulid, oleks ka varem avalikkuse ette tul-
nud, juba ministeeriumis? Lopuks ju ikkagi
saadi raha, mida oleks voinud ehk juba varem
saada. Kuidas te seda kommenteerite?

Laine Jines

Aitdh! Kdigepealt ma tahan oelda, et minis-
teerium ja Vabariigi Valitsus on tegelnud ainult
juhtimiskiisimustega n-6 tegevjuhitasandil.
Koik suhted Neeme Jédrviga on olnud erakord-
selt viisakad ja heatahtlikud. Mitte kordagi ei
ole ministeerium viljendanud ei emotsionaal-
selt ega mitteemotsionaalselt oma suhtumist
vOi arvamusi. Vastupidi, me oleme temasse vi-
ga lugupidavalt suhtunud, kaasa arvatud An-
neli Unt, kes direktori kt koha peale asudes
alustas kohe labirddkimisi Neeme Jirviga. Mul

on siin ka Anneli Undi ja Neeme Jirvi vahe-
line kirjavahetus, mis algas 18. novembril.
Neeme Jirvit on véga suure lugupidamisega
palutud tagasi tema armastatud orkestri juurde,
sellepdrast et ERSO ju méngib jatkuvalt. Te-
kibki kiisimus, kas armastatakse ERSO-t voi
armastati pigem Andres Siitanit. Mina arvan,
et iiks dirigent, kes on teinud selle orkestriga
suurt tood siin Eestis ka n-0 okupatsiooniaega-
del, kes on maailmanimega mees, on kindlasti
viga teretulnud ja viga oodatud. Ka mina olen
kirjutanud héarra Neeme Jarvile tagasikutsumi-
se kirju. Ta ei ole soovinud praegu siia tagasi
tulla. Aga iihel hetkel, kui ta seda soovib, on ta
kindlasti siin védga teretulnud. Orkester ju
ootab teda, tema pilliméngijad ju ootavad teda.
Nii et ma arvan, et siin tuleb ikkagi kaks asja
lahutada. Ministeerium tegeles tegevjuhtimises
tekkinud vigade ja probleemidega. See ei ol-
nud mitte kuidagimoodi seotud Neeme Jarvi
olemise, tulemise vOi minemisega. Ministee-
rium ja Vabariigi Valitsus austavad Neeme
Jarvit ja on viga tidnulikud koigile neile, kes
on mitme aasta jooksul pidanud eelldbirdéki-
misi, et tunnustatud maestrot siia saada. Kah-
juks see ei donnestunud.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Lopetan selle teema késitlemise.

3. Domeenireformist

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine teema on domeenireform. Kiisi-
jaks on Olga Sotnik ja kiisimus on suunatud
peaminister Andrus Ansipile. Palun, Olga Sot-
nik!

Olga Sotnik

Aitéh, proua juhataja! Hdrra minister! Tea-
tavasti el tegele domeenide haldamisega vir-
tuaalmaailmas mitte moni riiklik asutus, vaid
eradiguslik  rahvusvaheline organisatsioon
IANA ehk interneti numbrite organisatsioon.
Hiljuti loodud MTU Eesti Interneti Kogukond
poordus selle organisatsiooni poole kiisimu-
sega, kes on Eestis .ee-10puliste domeenide
ametlik valdaja. Vastusest selgus, et Eesti
Interneti Sihtasutus see ei ole, selleks asutu-
seks on siiamaani olnud Keemilise ja Bioloo-
gilise Fiiiisika Instituut. Kogukonna andmetel
ei ole selle instituudi direktor Raivo Stern
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suutnud meenutada iihtegi dokumenti, millega
KBFI oleks .ee domeenide haldamise iile and-
nud Eesti Interneti Sihtasutusele. Siit tekib
Oigustatud kiisimus, kes andis Eesti Interneti
Sihtasutusele volituse .ee-10puliste domeenide
haldamiseks. Kui seaduslik on selle asutuse
tegevus ja kas on vilistatud olukord, et kogu
see domeenireform voib osutuda ebaseadusli-
kuks ja tiihiseks, kui keegi peaks selle asja
kohtusse viima?

Andrus Ansip

Aitdh! Eesti Interneti Sihtasutusele andis
volitused domeenide haldamiseks Vabariigi
Valitsus. Vabariigi Valitsus jirgis rahvusvahe-
liselt viljakujunenud tavasid, et domeene ei
halda mitte riik, vaid seda haldamistood teeb
kasumit mittetaotlev organisatsioon. Eesti In-
terneti Sihtasutuse ndukogusse kuuluvad kolm
majandus- ja kommunikatsiooniministri nime-
tatud isikut ja kolm esindajat on siis telekom-
munikatsiooni ... Mis selle sihtasutuse nimi
oli? Telekommunikatsiooni ..., ei, see oli pisut
naljakama nimega organisatsioon, kelle esin-
dajad sinna kuuluvad.

Iseenesest on reform minu meelest printsii-
bis digesti 1dbi viidud. Kuid ma tean, et prak-
tikas on probleeme ja probleemid seostuvad
eelkdige domeenide registreerimise tasuga.
Niipalju kui mina aru olen saanud, ei ole do-
meenide kasutajatele selge see, kas need tasud
on kulupdhised voi on tasud pdhjendamatult
suured. Pigem kahtlustatakse, et nende kéest
voetakse raha iilearu palju. Sellest olukorrast
ei nde ma muud viljapidisu, kui et tuleb avali-
kustada. Tuleb avalikustada kdik oma kulutu-
sed, ja kui kulutused on koigile selgelt 1ébi-
nihtavad, arusaadavad, siis kaob ka kahtlus.

Aseesimees Keit Pentus
Olga Sotnik, palun tdpsustav kiisimus!

Olga Sotnik

Aitéh, proua juhataja! Selle naljaka asutuse
nimi, mis teile meelde ei tulnud, on Eesti
Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit,
mis on tdsine organisatsioon, aga see selleks.

Minu teine kiisimus puudutab sellist asja.
1. jaanuaril nédgid koik televaatajad, kuidas te
pangaautomaadist esimesed eurod vélja vot-
site, ja te litlesite telekaamerate ees vilja kurva
toe, et Eesti on eurotsooni kdige vaesem liige.

Luksemburg on inimeste arvult meist umbes
kolm korda viiksem, sissetulekute poolest aga
ligi kolm korda rikkam ja nende domeen on
sama hinnaga mis Eestis. Viimased andmed
Luksemburgi domeeni kohta rddgivad sellest,
et neil on registreeritud umbes 43 000 domee-
ni. Nagu me teame, Eestis ililetas uue korra
jargi registreeritud domeenide arv jaanuaris ka
40 000 piiri. Kuidas te tunnete ennast Euroopa
Liidu ilmselt viikseima domeenide arvuga
riigi juhina? Kas te ndustute, et Eesti peab veel
pingutama, et mitte olla see viikseima domee-
nide arvuga riik, ja kas me lildse saame radki-
da, et me oleme internetis tugev maa?

Andrus Ansip

Aitdh! Internetis on Eesti ikka kindlasti
kohe tugev. Hea, et te mulle meelde tuletasite
selle Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni
Liidu. Mul on kuidagi raske aru saada, kuidas
infotehnoloogia ja telekommunikatsioon on
omavahel liitu heitnud. Ma saaksin aru, kui
infotehnoloogia- ja telekommunikatsiooniette-
votted moodustaksid liidu, aga et infotehno-
loogia ja telekommunikatsioon on omavahel
liitu heitnud, see on minu jaoks nii abstraktne,
raskelt hoomatav. Seetdttu el jad nimigi meel-
de, meelde jddb lithend.

Protsess on ju poole peal, reform on praegu
pooleli. Me ei saa 6elda, et pracguseks on 10p-
lik domeeni registreerijate arv teada. Minu
meelest on selles reformis nii mondagi head.
Enne seda reformi ei olnud eraisikutel voima-
lik omanimelist domeeni registreerida. Praegu
on koigil eraisikutel voimalik registreerida en-
da nimega domeen. Enne seda reformi said
ettevotted registreerida ainult ithe domeeni,
aga oletame, et ettevottel on mitu kaupa, mitu
brindi, mida ta tahaks oma kodulehega toeta-
da — iihest jddb siis viheks. Praegu on ettevo-
tetel voimalik registreerida endale mitu do-
meeniaadressi. Selles mottes on see reform
kindlasti teinud asjad inimeste jaoks lihtsa-
maks, arusaadavamaks, kiiremaks ja mugava-
maks. Aga ma olen ndus nendega, kes on
rahulolematud hinnastamisega. Jah, me vOime
lohutuseks Oelda, et Islandil on ithe domeeni
registreerimine pea kaks korda kallim, kui see
Eestis on, aga see on siiski suhteliselt nork lo-
hutus. Ma usun, et sel perioodil, kui domeene
registreeritakse, on kulud suuremad, aga edasi,
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kui nad on juba registreeritud, peaksid kulud
viga markimisviirselt vihenema.

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus, Olga Sotnik, pa-
lun!

Olga Sotnik

Aitdh! Loodame, et see on tdesti nii ja et ka
teie kaasabil domeeni registreerimise tasu ku-
nagi viheneb. Aga ma tahaksin tulla sellise
teema juurde nagu registreerimistasud eraisi-
kutele. Teatavasti enne domeenireformi olid
pri.ee-10pulised domeenid eraisikutele regist-
reeritud tasuta. See on tekitanud vidga suurt
pahameelt internetikogukonnas, et niiiid see
erikord muutub ja koik peavad iihtlast tasu
maksma. Mis teie arvate, kas riik voiks siin
siiski inimestele vastu tulla ja tdesti lubada
igaiihel reserveerida endale, registreerida en-
dale iiks tasuta domeen, voi voiks ehk domee-
nitasu olla méarksa vidiksem kui nditeks koi-
kidel teistel?

Andrus Ansip

Aitdh! Tasuta asju pole olemas. Keegi teeb
t60d, kusagil on serverid, peetakse registreid —
koik see nduab raha. Seda, et miski asi, mis
nduab td60d ja materiaalseid vahendeid, voiks
olla koigi jaoks piris tasuta, ma voimalikuks ei
pea. Isekiisimus on, kas maksab riik, kasutades
selleks siis loomulikult maksumaksjate raha,
vOi maksab iga isik ise. Ma arvan, et iga isiku
oma vastutus, ka rahaline vastutus, on enam
pohjendatud kui see, et riik koigi voimalike
domeenide registreerimise kinni maksab. See
on ka rahvusvaheline praktika. Kuid nagu ma
juba enne vastates olen 6elnud, on minu mee-
lest ka see tasu, mida kiisitakse ithe domeeni
registreerimise eest, teiste riikidega vorreldes
liiga korge. Jah, seda seletatakse sellega, et
registris on liiga vihe domeene registreeritud,
aga lldkulud on suuresti seotud to6okohtadega,
riistvaraga, mis ei soltu nii palju domeenide
arvust, sellest, kui palju neid parasjagu regist-
reeritud on, et kui domeene tuleb rohkem, siis
tasud alanevad. Ma ise usun, et kui regist-
reerimise tehniline t60 on tehtud, siis domeeni
registris hoidmine ju erilist kulu ei ndua ehk
kulud peaksid oluliselt vdhenema. Aga veel
kord: kui on tekkinud pinged, siis neid saab
lahendada ainult avalikustamise teel. Kulud

tuleb avalikuks teha, et koik internetikasutajad,
need, kes endale domeene registreerivad, saak-
sid veenduda, et nende kéest pole iihtegi senti
pohjendamatult sisse kasseeritud. Siis lahene-
vad ka pinged.

Aseesimees Keit Pentus
Kohapeal registreeritud kiisimus. Lembit
Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh! Hea peaminister! 27. septembril eel-
misel aastal esines Riigikogu ees majandus-
minister Juhan Parts ja rddkis domeenirefor-
mist. Ta mainis, et tema on endale .ee-15pulise
domeeniaadressi teinud sellepdrast, et ta on
Eesti patrioot, tal on Eesti pass ja viga palju
Eesti-péraseid asju. Kuigi .ee-16puline domee-
niaadress on kolm korda kallim kui .eu voi
.com 10puga aadress. Kas teil on ka ee-10opu-
line domeeniaadress?

Andrus Ansip
Aitih! Mul ei ole oma domeeni.

Aseesimees Keit Pentus
Lopetan selle teema késitlemise.

4. Kohalike omavalitsuste olukord

Aseesimees Keit Pentus

Jirgmine teema puudutab omavalitsuste
olukorda. Teema tOstataja on Arvo Sarapuu
ning kiisimus on suunatud Siim Valmar Kiis-
lerile. Palun, Arvo Sarapuu!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea minister! Usun, et regionaalministrina te
teate Riigikohtu 16. martsi 2010 otsust, millest
selgub, et Oigusaktid, mis panevad omavalit-
susele tdiendavad riiklikud kohustused ilma
rahastamiseta riigieelarvest, tunnistatakse po-
hiseadusega vastuolus olevaks. Hiljuti ma sat-
tusin Viimsi valda ja vaatasin seda plakati-
uputust, mis seal on. Kogu see pilt on {iilivoi-
mas, jagatakse lubadusi, just IRL-i poolt —
lumelauandlvad, suusarajad ja mis veel. Mul
tekkis korraks selline mote, et neid asju on ju
silamaani kohalik omavalitsus teinud. Kas te
oskate mulle delda, kas pédrast kohalike oma-
valitsuste eelarve kédrpimist soovite siis tdesti
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votta need ilesanded riigile voi on tegemist
valimiskampaania voi millegi muuga?

Siim Valmar Kiisler

Kui te nédgite Viimsi vallas valimisplaka-
teid, siis kindlasti olid need seotud valimis-
kampaaniaga. Ma arvan, et need plakatid kut-
susidki {iiles teid ja ka teisi Viimsi valla ela-
nikke hidletama ldhenevatel Riigikogu vali-
mistel IRL-i poolt. Mis puutub suurematesse
investeeringutesse meie omavalitsuste terri-
tooriumidel, siis iildjuhul on need viimastel
aastatel viga suures mahus ikkagi tehtud riigi
toetusprogrammide abiga, regionaalsete toe-
tusprogrammide abiga, kus enamik raha on
tulnud Euroopa struktuurivahenditest. Uks-
koik, milliseid suuremaid regionaalseid pro-
jekte me Eesti omavalitsustes ei vaataks —
Tehvandi, Kuressaare linnus, me voime siin
iile Eesti viga mitmeid nditeid tuua —, need
kodik on siiski tehtud riiklike programmide
toel. Nii et kui omavalitsused on tublid, ak-
titvsed, kirjutavad projekte ja taotlevad riigilt
toetusi, siis on neil ka selle vorra suurem voi-
malus toetusi saada.

Aseesimees Keit Pentus
Arvo Sarapuu, tdpsustav kiisimus, palun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea minister! Onneks ei ole sellel aastal lume-
puudust, mis takistaks lumelauandlvasid ja
suusaradasid luua. Otse vastupidi, eelkdige
tuleb siin meelde lumetorm Monika ning Pada-
oru juhtum. Kui eelmisele kiisimusele teile
meeldis viga vastata, siis ma vaatan, kuidas te
vastate sellele kiisimusele. Tegelikult peab ju
riik sellises olukorras, kui on lumetorm, oma-
valitsustele, eeskétt just omavalitsustele, viga
tosiselt appi tulema. Ma vaatasin, et suure k-
raga anti siis 15 miljonit krooni, mis on oma-
valitsuste jaoks mone pideva raha. See on nii-
sugune tule kustutamine. Kuidas te kujutate
ette elu maal, kui kiirabi, Pidisteamet ei péddse
sinna, radkimata sellest, et inimesed ei péidse
kauplusesse ja postkontorisse. See 15 miljonit
on ikka &ddretult viike summa. Mis me sellega
teeme?

Siim Valmar Kiisler

Vorreldes nende kuludega, mis kulub iihe
tormi lumepuhastuseks, on see suhteliselt suur
summa. See oli 16viosa sel hetkel Vabariigi Va-
litsuse reservfondi jdinud vahenditest. Uhte-
pidi ma ndustun teiega, et kui me jagame selle
iile Eesti dra, siis on osa omavalitsusi, kelle
jaoks see oli eelarvega vorreldes suhteliselt
viike raha. Aga sel hetkel oli see meie voima-
luste kohane, meil ei olnud ju muid tdienda-
vaid vahendeid kui valitsuse reservfond ja seda
me ka kasutasime suures osas selleks toetu-
seks. Omavalitsustes on teehooldevahendite
kasutamise olukord tegelikult viga erinev.
Meil on iiheksa omavalitsust, kes néditavad eel-
arves teehoolde raha viiksemana, kui on riigi-
poolne toetus. Ma isegi ei saa piris histi aru,
kuidas nad seda niimoodi teha saavad. On
omavalitsusi, kes panevad oma eelarvest tee-
hooldusele viis korda rohkem raha, kui nad
riigilt tdiendavat toetust saavad. Meil on oma-
valitsusi — mul kahjuks ei ole veel terve aasta
iilevaadet, seda ei saa veel Rahandusministee-
riumist votta —, kes sisuliselt kasutasid eelmise
aasta esimeses kvartalis koik oma planeeritud
teehoiuvahendid &ra, ja meil on omavalitsusi,
kus tugevalt iile poole, kuni 80% teehoiuks
planeeritud vahenditest oli novembri 10pu sei-
suga veel kasutamata. Nii et vdga palju soltub
sellest, kuidas omavalitsused on raha reaalselt
teehoiu peale planeerinud ja lumekoristuseks
reserveerinud.

Aseesimees Keit Pentus
Arvo Sarapuu, teine tdpsustav kiisimus, pa-
lun!

Arvo Sarapuu

Aitdh, lugupeetud Riigikogu aseesimees!
Hea minister! Ega lumeliikkamine ei ole vali-
miskampaania, need on tdesti erinevad asjad.
Aga eks lumega on omavalitsuste olukord ikka
adretult keeruline. Ma toon teile moned néited,
et niidata, kui tdsine on olukord. Votame Ule-
nurme valla Tartumaal, kus teehoolduseks saa-
di miljon krooni riigi toetust — ma ridgin selle-
pdrast kroonidest, et toetus saadi kroonides —,
olgugi et tegelik kulu oli 3,8 miljonit krooni.
Miksa vallas kulus méddunud aastal suurem
osa vabast rahast lumeliikkamisele ning jii
puudugi. Teedehoolduseks andis riik 362 000
krooni, detsembris vaid 31 000 krooni. Vald
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ise pani selle peale oma raha 400 000 krooni ja
ikka on veel 100 000 krooni puudu. Ehk minu
kiisimus on, et mida te sellisel juhul omava-
litsusjuhtidele iitlete, kui praegu on ju selgelt
niha, et raha jddb puudu. Mida nad peaksid
reaalselt tegema?

Siim Valmar Kiisler

Kdigepealt moddunud aastast. Selle iihe-
kordse probleemi lahendus soltub loomulikult
ka sellest, kuidas omavalitsused on oma tulu-
sid planeerinud. Ma juhin teie tidhelepanu, et
moodunud aasta 16pus oli Ulenurme kdoige
rohkem tulumaksuosa kasvatanud omavalitsus.
Viimases kvartalis kasvasid seal tulumaksust
laeckuvad tulud selgelt, vorreldes aastaga 2009.
Ulenurme, mis te siin niitena tdite, on suhte-
liselt heas seisus ja selliseid omavalitsusi, kus
tulud on kasvanud, on veel. Mis puutub selles-
se aastasse, siis homme, neljapdeval on meil
valitsuse istungil arutusel selle aasta eelarve
teehoiueraldised kohalikele omavalitsustele, ja
kui omavalitsused kinnitavad oma eelarvejao-
tused kidesolevaks aastaks, siis ei ole midagi
parata. Kui on lumerohked talved, siis ilmselt
tuleb ka suurem osa oma kulutustest planee-
rida teehoiule. Te viitasite siin enne inimestele,
kes vajavad abi, kes vajavad Pddsteameti juur-
depddsu voi tervishoiuteenuseid. Ma arvan, et
nende inimeste jaoks ei ole oluline, kas tege-
mist on omavalitsuse voi riigiteega. Me peame
koos need kulud tegema ja omavalitsused pea-
vad need vahendid oma teedele planeerima,
midagi ei ole parata.

Ase_gsimees Keit Pentus
Uks kohapeal registreeritud kiisimus. Mai
Treial, palun!

Mai Treial

Aitih, proua juhataja! Lugupeetud minister!
2009. aasta algul kérbiti omavalitsustele sea-
dustatud tulumaksumééra, tostes sellega ca 5%
rahast, mis oli valdadele ja linnadele ette néh-
tud, lihtsalt riigieelarvesse. Vihendati tasan-
dusfondi, radkimata teede korrashoiuks ette-
nihtud raha suurest vihendamisest. Keskvalit-
suse poolt pealesurutud eelarvekidrped on ol-
nud omavalitsustele raske valik. Kogu selle
reaalsuse taustal radagite teie ministrina, et pal-
judel omavalitsustel puudub haldussuutlikkus.
Olukorras, kus suur Peeter on viikese Peetri

leivakoti tiihjaks soonud, te imestate, et viiksel
Peetril on koht tithi. Ma kiisingi teie kéest:
mida te siiski olete veel valmis ette votma, et
omavalitsused kéesoleval aastal raha kitte
saaksid?

Siim Valmar Kiisler

Aitdh! Koigepealt, mis puudutab omava-
litsuste haldussuutlikkust, siis me oleme niiiid
aastate kaupa uurinud omavalitsuste haldus-
suutlikkust. Probleem ei ole ju mitte selles, et
kodik omavalitsused oleksid kuidagi hadas, vaid
probleem on selles, et meil on iiks osa oma-
valitsusi, kes eelkdige oma viiksuse tottu,
voib-olla ka vigade tOttu, mis monel perioodil
on tehtud, on kahjuks haldussuutmatud. Meil
on see iilevaade olemas, te olete kindlasti sel-
lega ka tutvunud. See ei ole aastate kaupa viga
oluliselt muutunud. On iiksikud omavalitsused,
kes ilmselt tinu Oigetele juhtimisotsustele on
suutnud oma kohta tugevasti parandada, aga
kahjuks 16puosa on selles iilevaates ikka see-
sama. See oli nii headel aegadel, kui tulusid
laekus védga palju, ja on nii paraku ka keh-
vematel aegadel. Tosi kiill, masuperioodil on
erinevused omavalitsuste tuludes monevorra
vihenenud. Ei ole kunagi halba ilma heata,
selle poole voib vilja tuua. Kahjuks on see
tagasiminek rohkem 166nud pigem edukamaid
omavalitsusi, kuna seal on {iildjuhul t66kohti
rohkem ja selle tottu kannatati ka palgatulude
vihenemise tagajirjel. Omavalitsuse tuludest
poole, tipselt poole moodustab iiksikisiku tu-
lumaksust laekuv raha. Kui te raagite riigi-
poolsest kérpest, siis see vahe, mis puudu
jadks, kui see sel aastal olemas oleks, on 2,2%
meie omavalitsuste kogueelarvest. Nii et see ei
ole suhteliselt vdga suur ja pole kindlasti mitte
kogu puudujédégi pohjuseks. Kui me vordleme
tippajaga, aastaga 2008, siis tollal olid omava-
litsuste tulud SKT-st 9% ja 2010 on need hin-
nanguliselt 9,2%.

Aseesimees Keit Pentus
Lopetan selle teema késitlemise.

5. Pohiseaduse kaasajastamisest
Aseesimees Keit Pentus
Jargmine teema on pohiseaduse kaasajas-

tamine. Teema tOstataja on Mark Soosaar ja
kiisimus on suunatud Andrus Ansipile.
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Mark Soosaar

Lugupeetud juhataja! Austatud peaminister!
Ma usun, et ka teil on reisides voi toole tulles
Eesti Vabariigi passi korval taskus Eesti Vaba-
riigi pohiseadus, mille § 54 iitleb, et kdik me
oleme ustavad meie riigi pohiseadusele. Ja
pohiseadus on piihakiri, ta on kui tempel! Aga
kui me vaatame meie kirikuid, siis sinna on
tulnud elekter ja viimasel ajal on ilmunud ka
videoekraanid, kus on laulusGnad. Niimoodi
liiguvad ka viéga paljud riigid oma pohiseadu-
sega ajaga kaasa ja kaasajastavad seda. Riigi-
kogu eelmine koosseis t0i teie erakonna eest-
vedamisel pohiseaduse preambulisse eesti kul-
tuuri korvale sisse eesti keele. Palun selgitage
mulle, miks teie erakonnakaaslase Viino Lin-
de juhitav pohiseaduskomisjon on blokeerinud
pohiseaduse kolme muudatuse sisseviimise
selle koosseisu ajal ja mida niitid Riigikogu XI
koosseis tdendoliselt enam teha ei saa. Kas
erakond on andnud sellise korralduse, et pohi-
seadust mitte torkida?

Andrus Ansip

Aitdh! Ei, ma ei saa teie vdidetega ndustuda
selles osas, justkui oleks Vidino Linde midagi
blokeerimas, ja iileiildse ei ole ju esitatud kii-
simus kuidagi seotud tditevvdimuga. Teie siin
Riigikogus saate otsustada, kas pohiseadust
muuta vOl mitte, see el ole tiditevvoimu kiisi-
mus. Ma usun, et oleks parem, kui te parla-
mendiliikmetena suudaksite omavahel suhelda
ilma minu vahenduseta.

Aga mul on iiks tdpsustus domeeniaadressi
kohta. Mul ei ole omanimelist to6tavat domee-
ni, aga see ei tihenda seda, et minunimeline
domeen ei oleks registreeritud. Igaks juhuks
siiski on.

Aseesimees Keit Pentus
Tépsustav kiisimus pohiseaduse kaasajasta-
mise teemal Mark Soosaarelt. Palun!

Mark Soosaar

Aulik peaminister! Valitsusest ei saa kah-
juks siiski mooda ega iile ega timber. Nimelt
korraldas teie juhitava valitsuse justiitsminister
Rein Lang pohiseaduskomisjonis kambaka 67
Riigikogu litkme esitatud muudatuse vastu,
mis néeks ette, et pohiseadusesse ilmuks teiste
Euroopa riikide eeskujul ka kultuuripdrandi
hoidmise paragrahv. Ta piiiidis seda igati pdhja

lasta, samal ajal kui teie paremal kiel istuv
kaunis kultuuriminister on siitsamast looZist
Riigikogu ees teatanud, et Kultuuriministee-
rium toetab pdhiseaduse muutmist ja kultuuri-
parandi paragrahvi sisseviimist meie pohisea-
dusesse. Kust need korraldused tulevad voi kas
siis teie valitsuse liikkmed motlevad tiiesti ise-
seisvalt ja vastukdivalt?

Andrus Ansip

Tabasite naelapea pihta. Valitsuse liikkmed
motlevad tdepoolest iseseisvalt. Mul on kogu
aeg olnud tunne, et ka Riigikogu litkmed mot-
levad oma pohiolemuses iseseisvalt ja ma ei
heida seda ette ei valitsuse ega Riigikogu liik-
metele. See on hea!

Aseesimees Keit Pentus
Teine tdpsustav kiisimus. Mark Soosaar,
palun!

Mark Soosaar

See 67 Riigikogu liitkme tahe, et pohiseadu-
ses oleks § 53' tekstiga, mille jirgi igaiiks on
kohustatud hoidma kultuuripdrandit ja riik
ning omavalitsused toetavad kultuuripirandi
hoidmist ja sdilimist, on tegelikult olulise téiht-
susega kas voOi sellepdrast, et pracgu menetlu-
ses olev muinsuskaitseseaduse muutmise sea-
dus ei joua selles koosseisus tdendoliselt sea-
duseks saada. Ja ei joua tOenioliselt sellepd-
rast, et see nurgakivi, see pohiolemus, et meie
kultuuripdrandi kaitsesse peavad olema aktiiv-
selt kaasatud inimesed, kes elavad muinsus-
kaitsealadel, kes omavad kultuuripirandit, on
selles seaduses puudu. Mul on viga kahju, kui
seda kaasamist ei Onnestu selle Riigikogu
koosseisuga ellu viia. Kuidas te sellesse suh-
tute?

Andrus Ansip

Aitdh! Ma tunnustan teie jirjekindlust. Te
tahaksite ikkagi delegeerida parlamendi {iiles-
anded peaministrile, aga ma ei vota neid vastu,
sest see el ole kooskdlas teie poolt siigavalt
austatud pohiseadusega. Ma juhin teie tdhele-
panu sellele, et kultuuripdrandi kaitse on si-
testatud ka praegu kehtivas muinsuskaitsesea-
duses. Meil on palju seadusi ja koikide seadus-
te koiki tekste ei ole madistlik kirjutada koige
plihamasse seadusesse ehk pohiseadusesse.
Aga ma ei andnud hinnangut 67 parlamendi-
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litkkme ja konkreetselt teie tehtud ettepanekule.
See on parlamendi padevus, parlament lange-
tagugi otsus, kas muuta voi mitte muuta.

Asqgsimees Keit Pentus
Uks kohapeal registreeritud kiisimus Jaan
Kundlalt. Palun!

Jaan Kundla

Aitédh, austatud juhataja! Lugupeetud pea-
minister! Mone viimase aasta jooksul on olnud
palju juhtumeid, kus kohtunikud ise on sattu-
nud siilipinki ja moned isegi trellide taha. Kui
peaks juhtuma nii, et ldheb pohiseaduse kaas-
ajastamiseks, kas te toetate siis minu ammu ja
korduvalt vélja kdidud motet, et tuleks muuta
pohiseaduse sitet, kus 6eldakse, et kohtunikud
midratakse ametisse eluaegsetena? Ka nemad
peaks méddratama ametisse tdhtaegselt nagu
president, diguskantsler, riigikontrolor ja teised
korged riigiametnikud.

Andrus Ansip

Aitdh! Kui niisugust muudatust tdepoolest
kaaluda, siis sellele peaks eelnema viga pohja-
lik analiitis. Loomulikult ei ole mitte keegi
selle iile ro0mus, et ka kohtunikud on voétnud
altkdemaksu, on seotud korruptsioonijuhtumi-
tega, aga kogu selle halva juures on hea see, et
nad on vahele jddnud ja nad on karistuse saa-
nud. Hoopis halvem oleks, kui korruptsiooni-
juhtumid kohtunikkonnas leiaksid aset, aga
need asjaosalised ei saaks karistatud voi neid
juhtumeid {iileiildse ei avastatakski. Mul on hea
meel, et meie diguskaitseorganid todtavad his-
ti ja korruptsiooni tajumise indeksis on Eesti
koht koikvoimalikes tabelites Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide hulgas kdige parem. Ma olen
tihel pressikonverentsil juba Oelnud, et meie
voitlus korruptsiooniga on monel juhul poor-
dunud ka otseseks rahaliseks kasuks. Kui me
miliime neidsamu iilemidraseid Kyoto saaste-
tihikuid, siis ostjate jaoks koige olulisem argu-
ment on, et Eestis on korruptsiooni tase madal.
Sellepirast eelistatakse partnerina meid ja mit-
te monda teist riiki, kus korruptsiooni tase on
korge.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Lopetan ka selle teema késitlemise.

6. Arengud regionaalpoliitikas

Aseesimees Keit Pentus

Viimane kiisimus tdnases infotunnis on re-
gionaalpoliitika arengute kohta. Kiisija on Mai
Treial ja kiisimus on suunatud regionaal-
minister Siim Valmar Kiislerile. Palun, Mai
Treial!

Mai Treial

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
Ikka jdatkub trikitamine registreeritud tootuse
arvudega. Eiratakse reaalsust, et ca 100 000 on
tootud voi pikaajalised tootud, sealhulgas on
viiga korge noorte todtuse protsent. Ule 77 000
inimese pakib kohvreid, et minna vilismaale
toole. Aga monele ministrile tundub, et see ei
olegi Eesti jaoks probleem. Te vastasite minu
eelmisele kiisimusele ka umbes selliselt, nagu
koik omavalitsuste ja regionaalpoliitikaga
seonduv ei olekski teie kui ministri iilesanne.
Ja mulle tundubki, et Isamaaliidu taustaga re-
gionaalministri nelja-aastase tegutsemise ajal
on Sokiteraapiaga joutud olukorrani, kus Eesti
ei paku enam sadadele tuhandetele inimestele
t60d ega leiba ja paljud ei pea vdoimalikuks ...

Aseesimees Keit Pentus
Aeg, kolleeg Treial!

Mai Treial
... kus on #ddremaastumine. Kuidas te seda
kommenteerite?

Siim Valmar Kiisler

Viga keeruline kiisimus oli, raske kommen-
teerida. Hakkasite justkui pihta regionaalaren-
gust, radkisite toopuudusest. Nagu ma {itlesin,
el ole halba ilma heata. Masu on meie regio-
naalarengu strateegia kontrollnditajaid pigem
parandanud. Me ei saa selle iile r6dmu tunda,
aga tegelikult on masu valusamalt 166nud pa-
remini arenenud piirkondi. Niiteks on alane-
nud toohdive koefitsient Harju maakonnas,
vorreldes Eesti keskmisega. Kui te ddremaas-
tumisest ridgite, siis meie omalt poolt oleme
panustanud regionaalsetes toetusprogrammides
eelkdige vihem arenenud piirkondadesse. Ma
vOin teile niiteks Oelda, et kui me vaatame
toetusi iihe elaniku kohta 2010. aastal, siis koi-
ge rohkem toetatud maakond oli konkurentsi-
tult Ida-Viru maakond ja teisel kohal on selles
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konkurentsis Valga maakond. Harju maakond
sisuliselt jagab viimast kohta, kui me radagime
toetustest ithe elaniku kohta. Me oleme toetus-
raha teadlikult suunanud just nendesse piirkon-
dadesse ja oleme isegi Harju- ja Tartumaa
mone toetusprogrammi puhul vilistanud, et
lihtsalt aidata teistel piirkondadel saada suure-
maid toetusi. Me oleme kéivitanud Peipsiveere
programmi, jitkanud Setu regionaalprogrammi
ja sellest aastast kdivitame viikesaarte toetus-
programmi.

Aseesimees Keit Pentus

Tépsustav kiisimus Mai Treialilt. Kuna in-
fotunni aeg hakkab 1dbi saama, siis ma palun
lithikest kiisimust ja ka lithikest ja konkreetset
vastust. Palun, Mai Treial!

Mai Treial

Aitdh! Kiisin siis toesti lithikese kiisimuse.
Kuna ma eelmisele kiisimusele vastust ei saa-
nud, siis kiisin viga lithidalt. Liihikese vaheaja
jooksul on lahvatanud kaks kaubanduslikku
trikki ehk kampaaniat: ostke kokku tatart, ost-
ke kokku suhkrut! Kahtlemata mgjutab see vi-
ga tugevasti ka regionaalselt piirkondi ja seal
elavaid inimesi, kellel tuleb minna kaugemale
ostma. Miks valitsus ja teie valitsuse liikmena
ei ole tulnud seda hinnarallit peatama, kuidas
inimestega kéitutakse?

Siim Valmar Kiisler

Kdigepealt ma ei ole ndus, et ma ei vasta-
nud eelmisele kiisimusele. Te palusite kom-
menteerida ja ma kommenteerisin.

Teiseks, mis puutub tatrasse ja suhkrusse ja
kuidas see regionaalselt piirkondi mdjutab. Pa-
rim on see, kui me siin saalis ei rdigi, justkui
tatrast ja suhkrust oleks puudus, ega kutsu iiles
seda kokku ostma. Ma arvan, et see on parim,
mida saab teha valitsuse liige, ja kindlasti ka
Riigikogu liige.

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Lopetan selle teema kisitlemise.
Infotund on 16ppenud. Aitdh ministritele osale-
mise eest!

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere pdevast, head kolleegid! Alustame Rii-
gikogu tédiskogu IX istungjirgu esimese to0na-
dala kolmapédevast istungit. Kdigepealt on voi-
malus iile anda eelndusid ja arupédrimisi. Kui
soovi eelndusid ja arupdrimisi iile anda ei ole,
siis 1ihen kohe edasi teadete juurde.

Riigikogu juhatus on menetlusse votnud
jargmised eelndud ja méidranud neile juhtiv-
komisjonid. Esiteks, Vabariigi Valitsuse s.a
10. jaanuaril algatatud Eesti Vabariigi ja Gruu-
sia vahelise tulu- ja kapitalimaksudega topelt-
maksustamise viltimise ning maksudest hoidu-
mise tokestamise lepingu muutmise protokolli
ratifitseerimise seaduse eelndu, mille juhtivko-
misjon on rahanduskomisjon; teiseks, Vabarii-
gi Valitsuse s.a 11. jaanuaril algatatud kesk-
konnatasude seaduse ja maksukorralduse sea-
duse muutmise seaduse eelndu, mille juhtivko-
misjon on keskkonnakomisjon; kolmandaks,
Vabariigi Valitsuse s.a 11. jaanuaril algatatud
investeeringute soodustamise ja vastastikuse
kaitse lepingute ratifitseerimise seaduse eel-
ndu, mille juhtivkomisjon on viliskomisjon;
neljandaks, 12 Riigikogu litkme s.a 11. jaa-
nuaril algatatud piihade ja tihtpdevade seaduse
muutmise seaduse eelndu, mille juhtivkomis-
jon on podhiseaduskomisjon; viiendaks, pohi-
seaduskomisjoni s.a 11. jaanuaril algatatud
Oiguskantsleri seaduse muutmise seaduse
eelndu, mille juhtivkomisjon on pdhiseadusko-
misjon.

Riigikogu esimees on edastanud Riigikogu
litkkmete esitatud arupdrimise peaminister And-
rus Ansipile.

Viime niitid ldbi kohaloleku kontrolli!

Kohalolijaks registreerus 73 Riigikogu lii-
get, puudub 28.

Enne pidevakorra juurde asumist tutvustan
kolme tdnase pédevakorra tdpsustust. Tdnase
pievakorra kolmanda punkti, s.o seaduseelndu
883 teise lugemise arutelul teeb ettekande
maaelukomisjoni liige Rein Aidma. Ténase
pdevakorra kuuenda punkti, s.0 seaduseelndu
886 esimese lugemise arutelul teeb juhtivko-
misjoni ettekande diguskomisjoni liige Jaanus
Rahumaigi. Tédnase pédevakorra seitsmenda
punkti, seaduseelndu 891 esimese lugemise
arutelul teeb juhtivkomisjoni ettekande digus-
komisjoni liige Ain Seppik.
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Niiiid aga voime asuda tdnase pdevakorra
juurde.

1. Volaodigusseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelnou (813 SE)
kolmas lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Esimene punkt tédnases pidevakorras on Va-
bariigi Valitsuse algatatud voladigusseaduse ja
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kol-
mas lugemine. Kas on soov avada lidbiradkimi-
si? Kdnesoove ei ole. Labirddkimisi ei avata.
Kas voime asuda ldpphéiletuse ettevalmista-
mise juurde?

Panen 10pphééletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud voladigusseaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu 813. Palun hiileta-
da!

Poolt hiidletas 75 rahvasaadikut, vastuoli-
jaid ega erapooletuid ei olnud. Eelndu 813 on
seadusena vastu voetud. (Tabel 3.)

2. Perioodi 2007-2013 struktuuri-
toetuse seaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelnou
(836 SE) teine lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Alustame Vabariigi Valitsuse algatatud pe-
rioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seaduse ja
halduskoostt6 seaduse muutmise seaduse eel-
nou teist lugemist. Ettekandeks palun Riigi-
kogu konetooli rahanduskomisjoni aseesimehe
Tarmo Minni! Uks hetk, hea ettekandja, mik-
rofone nihutatakse sobivamaks. Palun!

Tarmo Miind

Eelndu esimene lugemine toimus siin saalis
eelmise aasta 27. oktoobril. Eelndu eesmirk on
teatavasti lisada struktuuritoetuse seadusesse
tapsemad reeglid.

Aseesimees Keit Pentus

Hea ettekandja, ma katkestan teid hetkeks!
Lugupeetud kolleegid! Saalis on nii suur ldrm,
et ettekandjat on viga raske kuulda. Ma palun,
et te seda eelndu mittepuudutavad jutud ridd-
giksite viljaspool istungisaali! Olge hea, ette-
kandja, jitkake! Ja palun vabandust!

Tarmo Mind

Eesmirk on lisada seadusesse tdpsemad
reeglid toetuse andmise ja tagastamise kohta,
et tagada toetuste tulemuslikum &drakasutami-
ne. Muudatusettepanekute tdhtaeg oli teatavas-
ti 10. november 2010. aastal. Riigikogu liik-
med, komisjonid ja fraktsioonid eelndu muut-
miseks ettepanekuid ei esitanud. Rahandusko-
misjon kiisis eelndu kohta ka Eesti Linnade
Liidu ja Eesti Maaomavalitsuste Liidu arva-
must ning arutas esitatud arvamusi oma 7. det-
sembri istungil. Otsustati kutsuda kohalike
omavalitsuste esindajad ka komisjoni istun-
gile.

Rahanduskomisjoni 13. detsembri istungil
kuulati dra kohalike omavalitsuste esindajate
seisukohad ning eelndu algataja esindajate ar-
vamus nende seisukohtadest. Seejuures peatuti
pohjalikumalt aspektidel, millest ma teile kohe
tilevaate annan.

Esiteks kerkis kiisimus, kas igasugune vola-
koormuse iiletamine tdhendaks, et kohalik
omavalitsus ei ole maksevdimeline ja finants-
suutlik. Eelndu algataja selgituse kohaselt on
eelndus aluseks voetud valla- ja linnaeelarve
seaduses ja KOKS-is sitestatud n-6 finants-
suutlikkust kajastavad parameetrid, s.o eeskitt
laenukoormus. Soovitakse tagada koigi koha-
like omavalitsuste vordne kohtlemine taotluste
menetlemisel ning minimeerida kohaliku
omavalitsuse maksevOimelisusele subjektiivse
hinnangu andmise vdimalusi. Samas tuleb
markida, et struktuuritoetuse seaduses sitesta-
tud kriteeriumid ei ole taotluse rahuldamise iile
otsustamisel absoluutsed.

Neid ei rakendata koikide projektide rahas-
tamisel, vaid tiksnes projektide puhul, mille
siht on investeerida infrastruktuuri voi tootlik-
ku tegevusse. Rahanduskomisjon otsustas seda
sdtet tdiendada nii, et ka siis, kui tegu on pro-
jektidega, mis on vaja ellu viia, tditmaks ndu-
kogu direktiive asulareovee puhastamise kohta
ja olmevee kvaliteedi kohta, ei jédeta taotlust
automaatselt 14bi vaatamata, kui kohaliku
omavalitsuse tegevus ei vasta eelndu § 16 15i-
kes 2' sitestatud kriteeriumidele. Siin on jil-
legi kiisimus netovolakoormuses. Samuti on
rakendusiiksusele eelndu § 16 18ige 2* kohaselt
antud kaalutlusdigus teha taotluse rahuldamise
otsus korvaltingimusega, kui kohaliku omava-
litsuse tegevus ei vasta taotluse esitamise ajal
nimetatud paragrahvis sitestatud kriteeriumi-
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dele, kuid voib eeldada, et mingil ajahetkel
taotluse rahuldamise eeldused siiski tekivad.

Samuti peatuti kiisimusel, kas §-s 16 toodud
arvutuskdigu tulem peab tagama omafinant-
seeringu katteks voetava laenu tasumise ainult
tiheks aastaks voi kogu laenu tasumise ajaks.
Eelndu algataja selgituse kohaselt hinnatakse
projekti omafinantseeringu tagamise suutlik-
kust, pidades silmas projekti elluviimise aja-
plaani. Kuna sitte eesmirk on projekti elluvii-
mine tervikuna, siis ei ole asjakohane hinnata
finantsvoimekust iiksnes projekti elluviimise
esimesel aastal. Rahanduskomisjon otsustas
sétte sonastust koostdos eelndu algatajaga téap-
sustada, et eeltoodud pohimdte oleks selgemini
moistetav. Taotluse rahuldamise eeldus on as-
jaolu, et omavalitsus on vOimeline tasuma eel-
arveaastaks planeeritud omafinantseeringu voi
omama rahavoogu, et teha omafinantseeringu
katteks voetud volakohustuse tagasimaksed
projekti teostamise aastal. Kui projekti viiakse
ellu mitmel aastal, siis kehtib see pdhimote
projekti elluviimise perioodi iga aasta kohta.
Rahandusministeerium annab sellise hinnangu
kohaliku omavalitsuse mitmeaastase finants-
plaani alusel.

Veel iiks oluline asi. Rahanduskomisjon ot-
sustas tdpsustada ka rakendussitet nimetatud
eelndu § 41' 16ikes 7, et oleks selge, millisest
seadusest ldhtuda, kui taotlus on esitatud 2011.
aastal, kuid taotluse rahuldamise otsus tehakse
voi korvaltingimuses nimetatud tdhtaeg jadks
aastasse 2012. Uue sOnastuse kohaselt ei nduta
sellisel juhul kohaliku omavalitsuse iiksuselt
valla- ja linnaeelarve seaduses sétestatud noue-
te tditmist, vaid omavalitsusiiksuse tegevus
peab vastama kohaliku omavalitsuse iiksuse
finantsjuhtimise seadusele.

Komisjoni ettevalmistatud teksti olen ma
sellega ette lugenud, aga kui te lubate, siis ma
iitlen ka inimkeeli, mida need kaks asja ta-
hendavad. Tegelikult viimane rahanduskomis-
joni koosolek keskendus kolmele asjale. Ni-
melt on omavalitsustel teatud hirm, kuidas
ikkagi Rahandusministeerium hindab nende
finantsvoimekust. Ma ei tea, miks selline olu-
kord on tekkinud, ega iihe pdevaga niisugused
asjad vilja ei arene, aga see oli iiks keskne
kiisimus viimasel koosolekul. Seletus on siin
tisnagi lihtne. Teist hindajat kui Rahandusmi-
nisteerium meie valitsussiisteemis teatavasti
pole. Ministeerium saab ldhtuda ainult iihest

asjast: kinnitatud valla- voi linnaeelarvest, mis
on dokument, mille vaatab 1dbi Rahandusmi-
nisteerium. Uhestki muust aspektist ministee-
rium ldhtuda ei saa. See oli meil komisjonis
pikalt jutuks ja vahest isegi kodige peamine
teema. Ma tuletan meelde: see seadus, mida
me téna arutame, on viga tihedalt seotud koha-
liku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise sea-
dusega, mida me siin saalis vist kahe aasta vil-
tel piitidsime selgeks riddkida ja mille me alles
septembrikuus vastu votsime. Seal on reeglis-
tik niiiid paika pandud. Méiratud on eelarve
koostamise kord, millest ka selle seaduse jargi
peab Rahandusministeerium ldhtuma, samuti
finantsplaan, mis tehakse mitmeks aastaks.

Kui te miletate, KOKS-i esimeses variandis
oli isegi sees rahandusministri vetodigus, mis
hiljem ldks vilja selle kokkuleppega, et need
asjad tehakse omavalitsustega koost6os. Ja nii
ei jdetud ka sellesse eelndusse menetlemise
ajal voimalust, et Rahandusministeerium {iihe-
poolselt iitleb projektidele "ei", vdites, et neil
puudub voimekus. See on koostod korras teh-
tav.

Niitid kaks selgitust ettepanekute kohta, mis
on eelndu kohta pérast esimest lugemist tulnud
rahanduskomisjonilt. Neid algataja ei esitanud,
kiill aga asus ta hiljem neid toetama. Uks on
erisus, mis tehakse nn veeprojektide puhul
nendele omavalitsustele, kellel tdnavu vola-
koormus ei voimalda projekte ellu viia. Eelndu
voimaldab nende projektide puhul netovdla-
koormust iiletada. Komisjon ei pidanud Gigeks
veel iiht asja. KOFS joustub jargmise aasta
1. jaanuaril ja seal on laenukoormuse numbrid
teised, voimekuse korral vOib omavalitsuse
aastane volakoormus ulatuda kuni 100%-ni,
aga selle aasta jooksul ehk 2011. aastal kehtiks
veel valla- ja linnaeelarve seadus, kus on sees
60%. Komisjon ei pidanud odigeks seda, et
need omavalitsused, kellel on kdesoleval aastal
voimekus olemas, peaksid selle pdrast aasta
ootama. Seepirast ongi kokkulepe, mille ma
enne ette lugesin. Neid omavalitsusi késitle-
takse tdnavu vastavalt kohaliku omavalitsuse
tiksuse finantsjuhtimise seadusele. Niisuguseid
valdasid ei ole palju, arvan, et neid voib olla
10-20. Aga neid voib juurde tekkida. Igal ju-
hul on iiks aasta omavalitsuse jaoks pikk aeg,
mida ei tohi vdoimekuse korral kasutamata jét-
ta. Need on kaks erisust, mis siindisid komis-
jonis.
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Kokku otsustas komisjon teha viis muuda-
tusettepanekut. Nende sisu on selgitatud ka
muudatusettepanekute loetelus. Rahandusko-
misjon arutas neid ettepanekuid veel 10. jaa-
nuari istungil, kus otsustati koiki muudatus-
ettepanekuid, v.a ettepanek nr 1, toetada kon-
sensuslikult. Rahanduskomisjon otsustas teha
ettepaneku saata eelndu teisele lugemisele
12. jaanuaril, see on tina, ja teine lugemine 16-
petada. Tédnan tihelepanu eest!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Niitid kiisimuste juurde. Kiisimuseks
saab sona Helle Kalda. Palun!

Helle Kalda

Aitdh, lugupeetud juhataja! Hea kolleeg!
Mul on tidpsustav kiisimus iihe muudatusette-
paneku kohta, mis puudutab § 16. Punktis 3
jaab minu meelest arusaamatuks, kelle prog-
noosi on moeldud. Te ridkisite eelarvest, aga
siin raagitakse prognoosist. Kas moeldud on
kohaliku omavalitsuse prognoosi vOi finants-
plaani voi kellegi teise, nditeks Rahandusmi-
nisteeriumi koostatud prognoosi voOi finants-
plaani? Riikisin veel tdna sellest ka linnade
liidu esindajaga, temagi seisukoht on, et siin
on fikseerimata, kelle prognoosi on mdeldud.
Et see saaks tdnasesse stenogrammi kirja ja
kohalikud omavalitsused saaksid parast sellest
lahtuda, siis ma palun vastust, kelle prognoosi
on moeldud.

Tarmo Miind

Tdnan kiisimuse eest! Meil oli muuseas
kokku lepitud, et see kiisimus stenogrammi
huvides esitatakse, aga ma riikisin ettekande
sees asja sisuliselt &dra. Piilian niiiid vastata
lithemalt. Omavalitsuse eelarve ja finantsplaa-
ni kinnitab kohalik omavalitsus ja ministee-
rium votab selle arutelul aluseks. Selline oli
komisjoni seisukoht, nagu seegi, et stenogram-
mi huvides Helle Kalda selle kiisimuse esitab.
Ma ténan!

Aseesimees Keit Pentus
Tonis Koiv, palun!

Tonis Koiv

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ma kiisin veel kord iile, et oleks selge
ja arusaadav. Kas te joudsite rahanduskomisjo-

nis seda eelndu arutades iihesele arusaamale,
kuidas kohaliku omavalitsuse finantsseisu hin-
damine ja kogu see otsustamise protsess tip-
selt kdib? Kas koik rahanduskomisjoni liikmed
saavad sellest iihtemoodi aru? Kas on see nii?

Tarmo Mind

Ma loodan véga, et joudsime oma viimase
arutelu kéigus sellisele iiksmeelele. Selles osas
kokkulepitud kiisimust komisjonist ei tulnud.
KOFS-is on see kord kirjas ja vastavalt sellele
Rahandusministeerium toimibki. Ka algataja
esindajad kinnitasid seda komisjonis.

Aseesimees Keit Pentus

Aitédh, austatud ettekandja! Rohkem Kkiisi-
musi ei ole. Kas on soovi avada ldbirdikimisi?
Konesoove ei ole. Labirddkimisi ei avata.

Asume niiiid 14bi vaatama seaduseelndu
836 muudatusettepanekuid. Esimese muuda-
tusettepaneku esitaja on juhtivkomisjon, mil-
leks oli rahanduskomisjon. Teine muudatus-
ettepanek samuti juhtivkomisjoni esitatud, na-
gu ka kolmas, neljas ja viies muudatusette-
panek. Oleme koik muudatusettepanekud léibi
vaadanud.

Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse sea-
duse ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse eelndu teine lugemine on 16ppenud.

3. Toiduseaduse § 17 muutmise
seaduse eelnou (883 SE) teine
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt tdnases pdevakorras on
Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse § 17
muutmise seaduse eelndu teine lugemine. Ette-
kandeks palun Riigikogu konetooli maaeluko-
misjoni litkme Rein Aidma!

Rein Aidma

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Maaelukomisjon arutas Vabariigi Valitsu-
se algatatud toiduseaduse § 17 muutmise sea-
duse eelndu enne teist lugemist kahel korral.
Selleks ajaks oli Erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioon esitanud iithe muudatusettepaneku
ning ka maaelukomisjon ise tegi ithe muuda-
tusettepaneku.

Keskendungi niiiid nendele ettepanekutele.
Roheliste fraktsiooni ettepanek oli sitestada
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toiduseaduses "parim enne" tdhtaja iiletanud
toidu annetamise vdimalus. See aga on juba
selge sOnaga kirjas tarbijakaitseseaduse § 11
16ikes 2. Sellist toitu voib iile anda ja voib ka
miitia, juhul kui see on koigepealt ohutu ja
teiseks, kui tarbijat on teavitatud kauba puudu-
sest ehk siis "parim enne" tihtaja ililetamisest.
Sama site toiduseaduses lisaks tarbijakaitse-
seadusele ei ole pohjendatud, mistdttu nii mi-
nisteeriumi esindaja kui ka komisjon asusid
seisukohale seda ettepanekut mitte toetada.
Hailte vahekord oli 5 : 1.

Teine muudatusettepanek on seaduse jOus-
tumine Riigi Teatajas avalikustamisele jarg-
neval pédeval, mis on vajalik selleks, et seadus
saaks voimalikult kiiresti kooskdlla Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU) nr
1334/2008.

Komisjon otsustas saata menetletava eelndu
Riigikogu tdiskogule teiseks lugemiseks téna,
12. jaanuaril 2011 ja teha tdiskogule ettepanek
eelndu teine lugemine 1dpetada. Kui teine lu-
gemine |Opetatakse, on ettepanek saata eelndu
kolmandale lugemisele 13. jaanuaril ja see siis
seadusena vastu votta. Need otsused voeti vas-
tu konsensusega. Samuti otsustati konsensu-
sega, et komisjoni nimel teeb toiduseaduse
§ 17 muutmise seaduse eelndu kohta teisel lu-
gemisel ettekande maaelukomisjoni liige, siin
puldis olev Rein Aidma. Ma tidnan tdhelepanu
eest!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kiisimusi ei ole. Suur tidnu, lugupee-
tud ettekandja! Kas on soovi avada ldbirdiki-
misi? Kodnesoove ei ole. Labirddkimisi ei ava-
ta.

Vaatame 1dbi seaduseelndu 883 muudatus-
ettepanekud. Esimese muudatusettepaneku esi-
taja on Erakonna Eestimaa Rohelised frakt-
sioon, juhtivkomisjon jittis selle arvestamata.
Tulenevalt meie kodu- ja tookorra seadusest
ettepanek hddletamisele ei kuulu. Teise muu-
datusettepaneku esitaja on juhtivkomisjon.
Oleme muudatusettepanekud 14bi vaadanud.

Vabariigi Valitsuse algatatud toiduseaduse
§ 17 muutmise seaduse eelndu teine lugemine
on ldppenud.

4. Teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduse muutmise seaduse
eelnou (864 SE) esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine punkt tdnases paevakorras on Va-
bariigi Valitsuse algatatud teadus- ja arendus-
tegevuse korralduse seaduse muutmise seaduse
eelndu esimene lugemine. Palun ettekandeks
Riigikogu konetooli haridus- ja teadusminister
Tonis Lukase!

Tonis Lukas

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu!
Tere tulemast uude aastasse! Vabariigi Valitsus
on esitanud Riigikogu menetlusse teadus- ja
arendustegevuse korralduse seaduse muutmise
seaduse eelndu. Selle ettevalmistamiseks moo-
dustati teadusasutuste esindajatest toorithm,
kes kiis koos ja pidas debatte ligi kaks aastat.
Vahepeal lidks plaanitud tempo pisut aeglase-
maks — ikka selle nimel, et koiki voimalikke
ettepanekuid arvesse votta ja pikalt arutada.
Eelndu kisitleb mitut teemat, aga ilmselt suu-
rimat tdhelepanu pélvivad teaduse finantseeri-
mise skeemi muutmine ja teadlase karjadrimu-
deliga seonduyv, eriti noorte teadlaste-doktoran-
tide roll.

Kdigepealt finantseerimissiisteemi muutmi-
sest. Eelndu kohaselt toimub baasfinantseeri-
mine edaspidigi senistel alustel. Te teate, et
baasfinantseerimisega on seotud need suure-
mad instituudid, milles teadustdd kéib alaliselt
ja mis peaksid oma tegevuseks saama n-0 pro-
jektidest soltumatut, vaid edukusest olenevat
raha. Nende igapdevane toimimine ei tohiks
soltuda konkreetselt iihest vo1 teisest projek-
tist.

Muutuvad sihtfinantseerimine ja grantfi-
nantseerimine. Eesmirk on 10petada olukord,
kus Eesti Teadusfondi grantidest kaetakse neid
teaduskulusid, milleks sihtfinantseerimise
summasid pole jiatkunud. Uues siisteemis on
eristatud institutsionaalne uurimistoetus ja per-
sonaalne uurimistoetus, mis tdiendavad iiks-
teist ja mida médrab sama organisatsioon, kuid
mis ei ole moeldud sama uurimist6o tarbeks.

Kaugem eesmirk on liikuda tdiskulupdhise
rahastamismudeli poole. Taotluste menetlemi-
seks luuakse Eesti Teadusagentuur. Tinglikult
voib iitelda, et Eesti Teadusfondi ja Teadus-
kompetentsi Noukogu tegevuse ithendamisega
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tekib iiks tihine agentuur. Mingiks superagen-
tuuriks seda Eesti mastaapides pidada kiill ei
saa, eriti vOrreldes teiste riikidega. Olgu siin-
kohal 6eldud, et selle ndadala 16pus kogunevad
Tartusse koikide Euroopa Liidu riikide teadus-
fondide juhid. Ja kui te kujutate ette Saksamaa,
Briti v0i Prantsuse teadusfondide késutuses
olevaid summasid, siis muidugi need on maér-
gatavalt suuremad, kui meil Eestis hakkavad
olema ka selle ithendatud agentuuri kasutata-
vad summad. Tegelikult me arutamegi teadus-
ministrite ja teadusfondide juhtidega riikide
thistood ja ka riikidesisest iihist6od, seda eriti
7. raamprogrammi raha kasutamisel ja suuna-
misel. Taotluste menetlemiseks luuakse, olgu
korratud, Eesti Teadusagentuur, millel hakkab
olema korraldav biiroo ja ekspertidest koosnev
hindamisnoukogu. Elav arutelu toimus selle
ile, mis juriidilises vormis Eesti Teadusagen-
tuur luuakse. Eelndu kohaselt on selleks vor-
miks sihtasutus, mis Haridus- ja Teadusminis-
teeriumi hinnangul vdimaldab agentuuri iiles-
andeid koige tohusamalt tdita ning kasutada
olemasoleva Eesti Teadusfondi timberkujunda-
mise voimalusi.

Alates 2012. aastast on kavas finantseerida
institutsionaalsete uurimistoetuste kaudu ka
uurimistod kaudseid kulusid, sealhulgas hal-
dus- ja raamatupidamiskulusid, mis on siiani
iga teadusteemaga kaasnenud, aga mida on
seni finantseeritud eraldiseisvate finantsvahen-
dite abil, nditeks infrastruktuuri iilalpidamise
kulude eraldise abil.

Teine oluline teema seaduseelndus on dok-
torantidega nooremteadurina tootamiseks to0-
lepingute sdlmimine. Eelndu néeb ette, et ala-
tes 2012. aastast sOlmitakse immatrikuleeritud
taiskoormusega Oppivate ja atesteeritud dokto-
rantidega nooremteadurina tootamiseks toole-
pingud. Samal ajal joustub ka juba 2008. aastal
vastu voetud Oppetoetuste ja Oppelaenu sea-
duse muudatus, mille kohaselt koigile tiis-
koormusega doktorantidele tuleb maksta dok-
toranditoetust. Seega suureneb marksa iilikooli
huvi doktorandi kéekdigu vastu, sest koigile
tuleb maksta kas toetust vdi nooremteaduri
tootasu. Praegu on doktorantidega seonduvalt
nn doktorantuuri efektiivsus kullalt suur mure,
kuigi jah, ega efektiivsust saa mooOta ainult
rahalises plaanis vOi siis ajakuluga. Eestis on
pracgu umbes 3000 doktoranti. Neli aastat
tagasi koalitsioonileppes sonastatud eesmirk

on olnud, et meil oleks esimeses faasis 250
doktoritod kaitsmist aastas ja edasi liigutaks
sinnapoole, et kaitstaks aastas 300 doktoritodd.
Niikuinii jadab vahe sisse, kui meil on 3000
doktoranti ja hakkab olema 300 kaitsmist aas-
tas — doktorantuuri nominaalaeg on ju koigile
teada, see on neli aastat. Juba siin on kiirid ja
kadrid on veel suuremad, kui me vaatame, kui
palju praegu tegelikult doktoritdid kaitstakse:
eelmisel aastal oli neid 175. Nii et doktoran-
tuuris on meil hulk inimesi, kes suure tdenio-
susega ei tee kunagi oma t6dd dra voi on min-
gitel pOhjustel ajagraafikust lootusetult maha
jaanud. Meie eesmirk on teha seda efektiivse-
maks kahel moel. Esiteks, kontroll asja iile.
Suurendada huvi, motivatsiooni, kontrollida,
jélgida, juhendada doktorante iilikoolide tase-
mel paremini. Teiseks, luua sellised sotsiaalsed
garantiid, et doktorant oleks voimeline ette-
nihtud ajaga oma t60 dra tegema. Ma ei pea
silmas ainult toetusi, vaid ka motivatsiooni, et
ta saab tootajana palka, kui ta tegelikult teeb
teadustood ja osaliselt ka oppejou t6od. Et ta
on toovotja koigi sotsiaalsete garantiidega. See
motiveerib teda jdtkama, mitte doktorantuuri
katkestama. Nende muudatuste eesmirk on
suurendada doktorikraadi kaitsmiseni joudnute
arvu. Oluline on miirata iilikoolide kohustu-
sed doktoritoode juhendamisel ning tagada
doktorandile materiaalne kindlustunne. Solmi-
tav tooleping tugevdab iilikooli ja doktorandi
sidet. Doktorandi pithendumust soodustab nii
teiste maksumaksjatega vOrdsete garantiide,
eelkdige vanemabhiivitise ja pensionikindlus-
tuse maksete voimaldamine kui ka stabiilne
sissetulek Oppekava nominaalkestvuse ajal
kindlasti.

Eelndus sitestatakse avalik-Gigusliku jurii-
dilise isiku struktuuri kuuluva teadus- ja aren-
dusasutuse autonoomia piiranguid. Teatud
Oigusi realiseeritakse avalik-Oiguslikule jurii-
dilisele isikule sitestatud tingimustel ja korras.
Niiteks voib tuua iilikoolisisesed instituudid.

Uks teema on teadusndukogu pidevus, ndu-
kogu oOigused ja kohustused, mis seni on re-
guleeritud eri tasanditel ja eri digusaktidega.

Edasi: seadusest jdetakse vilja arhiivraama-
tukogusid puudutav regulatsioon, sealhulgas
arhiivraamatukogude tidhtajaline nimetamine
kui liialt formaalne ja mittesisuline protseduur.

Samas lisatakse seadusesse paragrahv "Tea-
dus- ja arendusasutuste liikmeskond". Selles
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on nimetatud ka abipersonali, kes igasuguses
uurimistods vajalik on, aga keda senises fi-
nantseerimissiisteemis pole arvestatud. Noo-
remteaduri ametikohal vdivad peale doktoran-
tide tootada ka teised isikud, kellel on magist-
rikraadile vastav kvalifikatsioon.

Eelndus sitestatakse riiklike programmide
tdpsemad nouded. Riiklik programm koosta-
takse mitme ministeeriumi osalusel. Seni seda
nduet ei olnud. Ministeeriumid vdivad koosta-
da mingeid sektoriaalseid programme, aga
neid ei nimetata riiklikeks programmideks.
Riiklik programm eeldab ikkagi riigi erinevate
valdkondade kas administratiivset vOi sisulist
huvi programmi vastu, mis annab ka vdima-
luse seda efektiivsemalt ellu viia. Sellised
ritklikud programmid saavad tulevikus siindida
ainult mitme ministeeriumi osalusel. Juhtmi-
nisteeriumi ja programmi tegevuse maéadrab
Vabariigi Valitsus. Juhul kui on vaja koostada
ministeeriumi valitsemisala teadusprogramm,
siis seda riiklikuks ei nimetata.

Sitestatakse teaduse tippkeskuse kui Eesti
teaduses ka struktuurivahendite eraldamise
Ioppedes olulise koostoovormi mdiste. Tipp-
keskused valitakse ka pédrast struktuuritoetuse
perioodi 10ppemist haridus- ja teadusministri
maidruse alusel ning nende tegevust finantsee-
ritakse riigieelarvest.

Veel on eelndus kirjas riikliku jdrelevalve
tingimused ning teadus- ja arendusasutuste
aruandluse iildnduded. See on sissejuhatuseks
selle eelndu kohta koik.

Aseesimees Keit Pentus
Aitih, hea minister! Ndib, et on ka kiisimu-
si. Kiisimuseks saab sona Rein Ratas. Palun!

Rein Ratas

Ténan, proua juhataja! Vdga auvéaart hari-
dus- ja teadusminister! Nagu eelndust selgub,
Teaduskompetentsi Noukogu volitused 10pe-
vad ja luuakse Eesti Teadusagentuur. Oelge,
palun: kas koigi Haridus- ja Teadusministee-
riumi eelarvest jaotatavate riigieelarveliste va-
hendite koondamine iihe otsustusorgani, tea-
dusagentuuri kitte ei too kaasa uusi voimalik-
ke tosiseid riske ega suurenda subjektiivsust?
Olen radkinud.

Tonis Lukas

Kuigi subjektiivsus on piiiitud viia vdoimali-
kult madalale tasemele, on siiski kogu selle aja
jooksul, mil praegune siisteem on eksisteeri-
nud, esitatud ka siiiidistusi, et raha eraldajad, ja
eriti Teaduskompetentsi Noukogus, on subjek-
tiitvsed. Et nad on kas eelistanud vdimaluse
korral endaga seotud teadusteemasid voi min-
gil muul pohjusel teistele raha eraldamata
jatnud. Rahulolematud on muidugi just need,
kes pole raha saanud, vihemalt mitte nii palju,
kui nad on taotlenud. Selline teatud kinnises
ringis voimalik subjektiivsus on siisteemi sisse
kirjutatud sellepdrast, et 1990. aastate kesk-
paigas piiliti administratiivsest juhtimisest va-
baneda, tuues argumendiks, et riik ei suuda
hariduskorralduse voi raha eraldamise vallas
objektiivseid otsuseid langetada, et palju ob-
jektiivsemaid otsuseid teeksid teadlased ise.
Niitid aga on tdepoolest viljendatud rahulole-
matust, et ka teadlased ise ei suuda alati lan-
getada objektiivseid otsuseid.

Teadusfondi puhul ei ole kriitikat nii palju
olnud, kuna Teadusfond eraldab vidhem raha ja
grandipOhisest rahastamisest iikski suur insti-
tuut eluliselt ei soltu. Aga sellest, kui kaks
eraldi institutsiooni jaotavad justkui erinevatel
pohimotetel raha, on tdesti tekkinud negatiivse
subjektiivse hoiaku voimalus. Just nimelt voi-
malus. Kui otsustada tehtud kriitika jargi, siis
on nditeks arvatud, et kui kusagil moni grupp
ei ole piisavalt suur, et vastata sihtfinantsee-
rimise nouetele — selle kohta on kehtestatud
eraldi nduded —, siis piilitakse grupile voi mo-
nele selle litkkmele leida vihemalt grandi alusel
mingigi raha, et tegevus oleks vodimalik, ja
vOib-olla siis pigistatakse mone kvaliteedindu-
de koha pealt silm kinni. Niisuguseid korvalt-
vaataja siiiidistusi on olnud. Samas pole riik
kui jarelevalvaja iilemédrast subjektiivsust te-
gelikult tdheldanud. Aga nende vOimaluste
likvideerimiseks voi vdhendamiseks ongi see
ithendamine vajalik. Kui te arvate, et asjaoma-
ne rahahulk ldheb liiga suureks, et viikene
kompetentsikeskus saab liigutada liiga suuri
summasid ja et see veel voimendab voimalikke
vigu, siis Eesti puhul, nagu ma juba iitlesin,
see rahahulk nii suur ei ole. Teadusfondi raha-
eralduste liitmine sihtfinantseerimisele ei muu-
da sisuliselt suurusjiarku ja annab uuele agen-
tuurile suhteliselt vihe raha juurde. Nii et mina
siin ohtu ei née.
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Aseesimees Keit Pentus
Helmer Jogi, palun!

Helmer Jogi

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Toe-
poolest, kui see seaduseelndu joustub iikskord
seadusena, siis me oleme astunud sammu li-
hemale stabiilsema teadust66 ja uurimiskesk-
konna loomisele. Aga stabiilsus on alati seotud
ka kindlustundega rahaliste eraldiste suhtes.
Eelndu joustub pdris mitmes etapis, nditeks
2012. aasta 1. jaanuaril ja 2013. aasta 1. jaa-
nuaril. Kas te oskate hinnanguliselt 6elda sum-
ma summarum, kui palju meil oleks vaja raha,
tagamaks, et koik eelndus ette ndhtud head
meetmed ka teoks saavad? Ja mis sdnumi me
jargmisele Riigikogule peaksime andma? Mil-
lel nad silma peaksid peal hoidma?

Tonis Lukas

Aitidh viga hea kiisimuse eest! Kindlasti on
seaduse rakendamiseks vaja lisakulutusi teha
Riigikogul. Need kulutused on kaheplaanili-
sed. Uks plaan, mis otseselt seadusest ei tule-
ne, aga mis on meie moraalne kohus ja tuleneb
ka teadus- ja arendustegevuse ning innovat-
siooni strateegias seatud strateegilistest ees-
markidest, on teaduse rahastamise uldine kasv.
Sellelt teelt korvale poorata ei tohi. Konkreet-
selt vilja arvutatavad lisakulud, mis selle sea-
dusega kaasnevad, on seostatavad doktorantide
staatuse muutmisega. Seda juhul, kui dokto-
randi palk, mida riiklikult hakatakse arvestama
ja mis tuleb teadusasutuste summadele lisada,
praeguse toetusega vorreldes suureneb. Kui me
raagime palgast, siis tdepoolest tunduks ju vei-
der rddkida noore teadlase puhul palgast 6000
krooni, nii nagu praegu on toetus. Praegu selle
pealt riigimakse ei maksta, aga riigimaksud
tuleb lisada, kui toetus muutub palgaks. Ar-
vestuslikult tdhendab see niiteks 2012. aastal
12,1 miljonit krooni — ma nimetan summa
kroonides, kuna seletuskirjas on see ka nii. See
teeb alla miljoni euro, aga summa suureneb
2016. aastaks ligi kaheksa korda. Uks arves-
tuslik alus on, et kui palga suurus oleks 6000
kéttesaadava krooni asemel 10 500 krooni, siis
oleks, kui kroonides arvestada, 2016. aastal
vaja praeguse baasi 96,9 miljonit krooni ase-
mel 261,9 miljonit krooni. See seadus konk-
reetselt el tee meie eest seda otsust, et tostab
doktorantide palka, sest praegu midratakse

seaduse alusel toetusi igal aastal ka otsustus-
korras — kuidas vOimalusi on, nii méiratakse.
Samamoodi saab igal aastal hakata miirama
ka doktorantide riigi poolt garanteeritud miini-
mumpalka. Kui palju kulusid see tdhendab rii-
gieelarvele, soltub juba konkreetsetest otsus-
test, mis selle seaduse alusel tehakse. Seadus
ise seda ei midra. Summadest, mida mingid
otsused nduaksid, ma juba radkisin.

Aseesimees Keit Pentus
Maret Merisaar, palun!

Maret Merisaar

Suur tdnu! Kas teadusagentuuris jitkub ka
projektide vilisfinantseerimine? Ma pean sil-
mas vilismaal elavate teadlaste tehtavaid eks-
pertiise. Kas nende ekspertide t66 eest maks-
miseks on ette ndhtud ka mingisugune raha?

Tonis Lukas

Jah, evalveerimine, teaduse evalveerimine
on liks sihtfinantseerimise ja iildse teaduse ra-
hastamise aluseid. Evalveerimist ja ka tippkes-
kuste valikuid saab teha rahvusvahelise eks-
pertiisi kaasamisega. Rahvusvaheline eksper-
tiis peab kindlasti olema aluseks nende otsuste
tegemisel. Konkreetsed otsused, kui rahvusva-
heline ekspertiis on juba tehtud, langetab aga
ikkagi see Eestis tegutsevate asjatundjate ko-
gu, mis kuulub teadusagentuuri hulka ja mis
on meie iihiskonnas moodustatud. Praegu ei
ole TKN-is ehk Teaduskompetentsi Noukogus
vilismaalasi. Ekspertidena kasutatakse vilis-
maalasi, aga laua taha 10ppotsuseid tegema
neid ei kutsuta. Seda kohustust, et t66 peaks
kdima mingis teises keeles ja toimuma kuskil
mujal, ei ole. Aga evalveerimisse ja kompe-
tentsi méadramisse, taseme madramisse tuleb
vilismaa eksperte kindlasti kaasata ka edas-
pidi.

Aseesimees Keit Pentus
Urmas Reinsalu, palun!

Urmas Reinsalu

Austatud ettekandja! Ma arvan, et see on
viga vajalik seadus, mis tuleks vastu votta veel
praeguse parlamendikoosseisu ajal. Kas valit-
suse esindaja iihineb selle seisukohaga?
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Tonis Lukas

Jah, kindlasti tuleks see valitsuse arvates
heaks kiita praeguse parlamendikoosseisu ajal.
Muidugi ei soovi valitsus parlamendile midagi
ette kirjutada ja seda, kas see on voOimalik,
otsustab parlament. Aga meie arvates tuleks
eelndu praegusel ldbirddgitud kujul heaks kiita.
Lihtsalt parast uue parlamendikoosseisu kok-
kutulemist 1dheb tootempo nii alla, et suured
head plaanid mdnevorra takerduvad, mis oleks
halb.

Aseesimees Keit Pentus
Maret Merisaar, teine kiisimus, palun!

Maret Merisaar

Aitidh! Ma natuke veel tidiendaksin oma kii-
simust. Kuidas on ette nidhtud nende viliseks-
pertide tasustamine? Kas meil on selleks ette
nihtud mingi rahasumma juba eelarves vdi see
jadb agentuuri sisekiisimuseks?

Tonis Lukas

Jah, selleks on rahasumma riigieelarvest
eraldatud ja seda tuleb vastavalt vdoimalustele
teha ka tulevikus. Olenevalt vdimalustest ot-
sustatakse, kas ekspertiise tellitakse n-0 eval-
veeritava asutuse kulul vO0i makstakse need
koik kinni riigieelarvest. Voimalikud on mit-
mesugused variandid vastavalt ka sellele, kui
kiiresti tellimistdo tehakse, millal seda vaja on.

Aseesimees Keit Pentus
Austatud minister! On veel iiks kiisimus
Helmer Jogilt. Palun!

Helmer Jogi

Kiisimusi oleks tegelikult rohkem kui iiks ja
koike ei joudnud ka kultuurikomisjonis aruta-
da. Tahan kiisida jargmist. Jireldoktor on nii-
sugune ilus termin ja ilus sona. Mujal maail-
mas kasutatakse seda palju ja sellessegi sea-
duseelndusse on see moistena sisse pandud.
Samas teadlase karjddrimudelis jdreldoktorit
nimetatud pole. Mis kaalutlusel see mdiste
seaduseelndusse liilitati?

Tonis Lukas

Kui voétta rahvusvahelises plaanis, siis on
jareldoktoritoetused olemas. Kui meie inime-
sed ldhevad vahetuse korras mujale, siis see
staatus annab vdimaluse toetust, stipendiume

saada. Tegelikult oleks meilgi tarvis jireldok-
toreid médrata, et neid Eesti teadusega siduda.
Jah, ekstra riiklikku jdreldoktorite rahastamist
meil ei ole, ent on oluline see staatus seaduse
tasemel kehtestada.

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Praegune valitsus on viga usin agen-
tuuride asutaja. Loodi ju teatavasti Kliima- ja
Energiaagentuur, niitid tekib teadusagentuur.
Kas on ka kolmandal erakonnal iiks agentuur
tulemas?

Tonis Lukas

Eks kiisimus ole sonakasutuses. "Agentuur"
on rahvusvaheliselt arusaadav sona ja seepi-
rast ongi seda kasutatud. Aga praegu tehakse
kahest iiksusest, kes raha kasutamist mééra-
vad, iiks. Uldmdistena kasutatakse tdesti sdna
"agentuur", aga kordan: liksusi jdib vihemaks.

Aseesimees Keit Pentus

Hea minister! Rohkem kiisimusi ei ole.
Suur aitidh ettekande eest! Juhtivkomisjoni ni-
mel ettekandeks palun Riigikogu konetooli
kultuurikomisjoni litkme Peeter Tulviste!

Peeter Tulviste

Head kolleegid! Kunst on pikk ja elu liihi-
kene. Annan lithikese iilevaate selle eelndu
saatusest kultuurikomisjonis. Ta oli meil arutu-
sel kahel korral. Nimelt, 13. detsembril, mil
arutamisest votsid osa ka Haridus- ja Teadus-
ministeeriumi teadusosakonna juhataja Indrek
Reimand ning Haridus- ja Teadusministeeriu-
mi ndunik Sille Uusna. Teist korda oli asi kdne
all jargmisel pdeval, 14. detsembril, mil ko-
misjon vottis vastu oma otsuse. Otsus seisnes
selles, et saata eelndu tdiskogu istungi paeva-
korda 12. jaanuariks ehk tdnaseks paevaks.
Teiseks, komisjoni ettepanek on esimene lu-
gemine 10petada. Seda meelt oli seitse komis-
joni liiget, vastuolijaid ega erapooletuid ei ol-
nud. Muudatusettepanekute tihtajaks teeb ko-
misjon ettepaneku méadrata 26. jaanuar 2011.

Ma lisaksin paar sona sellele, mida minister
dsja vastas kolleeg Ratase kiisimusele, kas on
hea mote koik rahajagamised iihte kohta kokku
viia. Minister vastas, et piris voimalik subjek-

68



Kolmapéev, 12. jaanuar 2011

titvsust viltida ei ole, ja see on kahjuks Oige.
See on samamoodi nagu korruptsiooniga: kui
vaadata korruptsioonist kirjutavaid raamatuid,
siis ma ei ole nédinud iihtegi, kus oleks radgitud
korruptsiooni 10petamisest. Riigitakse selle
vihendamisest. Siin on sama lugu, mingi vOi-
malus subjektiivseks otsuseks jadb alati. Ko-
misjonis rohutati, et parim, mida niisuguses
olukorras saab teha, on leida kdige paremad ja
objektiivsemad viliseksperdid ning kutsuda
nemad meile appi. Meie omakorda saame teis-
tele riikidele sellist abi osutada. Nii palju li-
saks. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi ei ole. Suur aitih, austatud ette-
kandja! Kas on soovi avada ldbirdadkimisi? Ko-
nesoove ei ole. Labirddkimisi ei avata. Vaba-
riigi Valitsuse algatatud teadus- ja arendustege-
vuse korralduse seaduse muutmise seaduse
eelndu esimene lugemine on 16ppenud. Vasta-
valt Riigikogu kodu- ja tookorra seadusele on
muudatusettepanekute esitamise tihtaeg s.a
26. jaanuar kell 18.

5. Kalmistuseaduse eelnou (888 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine eelndu, mida me arutama asume,
on Vabariigi Valitsuse algatatud kalmistusea-
duse eelndu. Tegu on esimese lugemisega. Et-
tekandeks palun Riigikogu konetooli regio-
naalminister Siim Valmar Kiisleri!

Siim Valmar Kiisler

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Kalmistuseaduse eelndu eesmirk on lahendada
seni reguleerimata olukord, kus puudub Gigus-
lik regulatsioon, mis tagaks kalmistute iihtse ja
jarjepideva rajamise, haldamise, kasutamise,
matmiseks sulgemise, aga samuti inimeste sur-
nukehade kalmistule matmise ja tuhastamise
korraldamise.

Meil on 20. jaanuaril 2007 joustunud sdja-
haudade kaitse seadus, mis reguleerib sojate-
gevuse tagajirjel surnud inimeste sdilmete tim-
bermatmist ja sellega koos hauamonumentide
ja -tdhiste teisaldamist juhul, kui hauatdhised
asuvad ebasobivates kohtades voi kui sdilmete
timbermatmine on avalikes huvides vajalik
muul pohjusel.

Lisaks sellele seadusele on meil veel teine
valdkonnaga seonduv o&igusakt. See on sot-
siaalministri 2001. aasta midrus "Tervisekait-
senduded surnu hoidmisele, vedamisele, mat-
misele ja iimbermatmisele". Kalmistute tege-
vuse iildiseks reguleerimiseks nendest digus-
aktidest e1 piisa. Sellele on tdhelepanu juhtinud
ka mitu omavalitsust. Nditeks Tallinna linn on
korduvalt ministeeriumi tdhelepanu juhtinud
tosiasjale, et selles vallas oleks vaja iihtset
Oigusruumi ja tihtseid regulatsioone.

Kohalike omavalitsuste kehtestatud kalmis-
tute kasutamise eeskirjad, millest kalmistute
tegevuses praegu ldhtutakse, on vilja tootatud
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse alu-
sel, mille kohaselt reguleerib kohaliku omava-
litsuse iiksus kohalikku elu puudutavaid kiisi-
musi, mis ei ole seadusega antud kellegi teise
otsustada ja korraldada. Kuna puudub seaduse
tasemel iihtne regulatsioon, siis on olukord
piirkonniti erinev, olenevalt omavalitsuse aru-
saamadest, suutlikkusest ja voimalustest. Vil-
timaks sellist killustatust, tuleks seaduse tasan-
dil kehtestada iihtsed nduded.

Utlen siia juurde, et meile on tulnud kaebusi
selle kohta, et on olnud lahkarvamusi kalmistu
haldaja, omavalitsuse ja elanike vahel selles
kiisimuses, kas hauaplats oli kasutuses — kas
see oli hooldatud voi mitte. Kuna pole olnud
seadusega {iihtlaselt kehtestatud regulatsiooni,
siis on ette tulnud, et eriarvamustele on jdi-
dudki. Kohalik omavalitsus kalmistu haldajana
oli niiteks seisukohal, et plats oli hooldamata
ja vois peale matta, mone lahkunu omaksed
aga olid viga Onnetud, et on peale maetud.
Kokkuleppele pole jéutudki. Onneks on selli-
seid juhtumeid védga vihe olnud ja nendes
omavalitsustes, eelkdige Tallinna linnas, kus
see probleem on suurem, on ka omavalitsused
kehtestanud iisna selged reeglid. Aga problee-
me on olnud.

Eelndu reguleerimisala on surnute kalmis-
tule matmise ja tuhastamise nduded ning
kalmistute rajamine, haldamine, kasutamine ja
matmiseks sulgemine. Samuti kehtestatakse
surnute hoidmise ja vedamise nduded.

Mainin kohe iihe olulisima punktina &ra, et
eelnduga nihakse ette kalmistu vilispiirist 50
meetri laiuse nn rahuvoondi médramine pla-
neeringuga, mis peaks piirama kalmistu {imb-
ruses maakasutust, mis on vastuolus kalmistu
otstarbe, eesmirkide ja hea tavaga. Eesmark
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on piirata elamute, todstushoonete, dride jms
rajamist kalmistust sellisesse kaugusesse, mis
voiks hiirida kalmistul rahu, mida kalmistu
kui inimeste viimne puhkepaik pakkuma
peaks.

Selle seaduse §-ga 7 reguleeritakse kalmistu
kasutamise eeskirja kehtestamisele ja sisule
esitatavaid noudeid.

Paragrahvis 8 sitestatakse kalmistu matmi-
seks sulgemise nouded. Kohaliku omavalitsuse
hallatava kalmistu sulgemise otsuse teeb koha-
liku omavalitsuse volikogu, usulise iithenduse
hallatava kalmistu matmiseks sulgemise otsus-
tab seesama iithendus, teatades sellest kohali-
kule omavalitsusele vihemalt iiks aasta enne
kalmistu sulgemist. Site aitab viltida olukor-
da, kus usulisele iithendusele kuuluv kalmistu,
mis on ainuke kogu kohaliku omavalitsuse
territooriumil, suletakse ilma ette teatamata.
Uks aasta on piisav aeg, et kohalik omavalitsus
jouaks astuda samme tekkinud olukorra lahen-
damiseks. Suletud kalmistu kasutusotstarvet ei
vOi enne 75 aasta moddumist muuta.

Samas tuleb sulgemist eristada olukorrast,
kus 10petatakse kalmistul hauaplatside vilja-
andmine, kuid matta juba eraldatud platsidele
endiselt tohib. Kui mingitel mdjuvatel poh-
justel on pirast 75 aasta moodumist vaja maa
kasutusotstarvet muuta, siis peab muutmise
taotleja korraldama inimeste sdilmete iimber-
matmise ja hauatidhiste timberpaigutamise ko-
hase véirikusega ja oma raha eest. Vordluseks
voib Oelda, et Soomes kehtiva matmisseaduse
kohaselt on see tidhtaeg 100 aastat.

Paragrahvis 9 sitestatakse surnu pohjenda-
matu viivituseta matmise voi tuhastamise ko-
hustus. Ka sitestatakse, et surnu matmine voi
timbermatmine peab toimuma kohase vadriku-
sega, arvestades voOimaluse korral lahkunu
usulist ja kultuurilist kuuluvust. See pohimdote
aitab tagada ka kirikute ja koguduste seaduses
sdtestatut, mis ndeb ette igaiithe diguse saada
maetud vastavalt oma usutunnistusele.

Tundmatu ja omasteta surnu matmise ko-
hustus on kehtestatud riikliku matusetoetuse
seaduses, mille kohaselt korraldab valla- voi
linnavalitsus matuse siis, kui surnud inimene
on tundmatu voi omasteta. Regulatsiooni ter-
viklikkuse tagamiseks on pdhjendatud nime-
tatud noude sitestamine ka kalmistuseaduses.

Veel on sitestatud see, et surnu matmise voi
tuhastamise kohustus on eelkdige surnu omas-

tel. Kui kohalik omavalitsus on korraldanud
lahkunu matmise voi tuhastamise, on tal digus
matmise vOi tuhastamise kulud surnu pédrandi
vastu votnud périjalt sisse nduda. Praegu sel-
list voimalust ei ole. Sellise regulatsiooni keh-
testamise vajadus tuleneb asjaolust, et prakti-
kas on ette tulnud juhtumeid, kus surnu omak-
sed keelduvad erinevatel pohjustel, eeskétt vii-
dates vdidetavale rahapuudusele, surnut mat-
mast vOi tuhastamast ja asjaomane toiming
tuleb viia 1dbi kohalikul omavalitsusel. Kuid
juhtudel, kui surnul on vara, mille parivad te-
ma omaksed, ei ole pohjendatud, et matmise
vOi tuhastamise kulud kannab kohalik omava-
litsus.

Siatestatakse ka hauaplatsi dramérkimine
enne selle tunnistamist hooldamata hauaplat-
siks. Praktikas on see juba kasutusel, seda ka
Tallinna linnas, kus see valdkond kdige pare-
mini reguleeritud on. Lisaks seaduses kirja
pandule on selline mérkimise kohustus ette
nihtud osa kohalike omavalitsuste kehtestatud
kalmistu kasutamise eeskirjades.

Paragrahv 10 reguleerib tuhastamist kui
alternatiivi traditsioonilisele kirstumatusele.
Viimasel ajal on selgelt nédha, et kirstumatu-
sega vordselt kasutavad inimesed voOimalust
surnuid tuhastada lasta.

Konealuses eelndus késitatakse kalmistu
haldajana kohalikke omavalitsusi, juhul kui
kalmistu on kohaliku omavalitsuse maa-alal, ja
usulisi ithendusi, kui kalmistu asub usulise
ithenduse maa-alal. Arvestades seda, et ajaloo-
liselt olid nii Eestimaa kui ka Liivimaa kuber-
mangu aladel levinud erakalmistutena ka pere-
konnakalmistud, kaalusime eelndu véljatoota-
mise kdigus tosiselt ka vastavasisulise regulat-
siooni kehtestamist. Aga péarast kiisimuse sisu-
list kaalumist asusime seisukohale, et hulga
omandidiguslike ning jirjepidevuse katkemi-
sega seotud probleemide drahoidmiseks tuleks
eelkdige uute erakalmistute rajamist siiski vil-
tida. Tuleb arvestada, et haud on siiski ajatu
vidrtusega koht, mis on maetu viimne puhke-
paik. Omandisuhete muutumisel, nditeks seo-
ses kalmistu maa-ala voorandamise vOi oma-
niku surmaga, voib tekkida olukord, kus maa
uus omanik ei ole huvitatud kalmistu tegevuse
jatkamisest ja seetOttu voib ohtu sattuda kal-
mistu sdilimine tervikuna. Aitdh!
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Aseesimees Keit Pentus
Liheme niitid kiisimuste juurde. Esimesena
saab kiisimuseks sona Aivar Riisalu. Palun!

Aivar Riisalu

Aitédh, hea juhataja! Hea minister! Kalmis-
tuseadusi meil siin kuigi tihti ei menetleta.
Olen aru saanud, et tegemist ongi vist paris
esmakordse juhtumiga. Seetdttu on mu kiisi-
mus selline emotsionaalne. Kas selle seaduse
menetlemisel on juttu olnud vo1 vOiks jutuks
tulla, et tulevikus oleks inimestel vOimalik
asutada ka perekonnarahulaid, néditeks oma po-
listalu maadele? Niiiid, mil meil on pikema aja
jooksul jélle normaalne iihiskond paika lok-
sunud, on mu kiisimus viga selge: kas ma saan
endale teha oma talumaale surnuaia, kuhu mi-
nu suguvosa tulevikus maetakse?

Siim Valmar Kiisler

Kiisimuse esimene pool oli, kas see on uus
seadus. Jah, kui me iileriigilistest dokumenti-
dest ridfigime, siis viimane otseselt kalmistute
haldamist puudutav digusakt voeti vastu 1967.
aastal. See oli "Juhend Eesti NSV kalmistute
valitsemise korra kohta", mis on kinnitatud
Eesti NSV kommunaalmajanduse ja elanik-
konna elukondliku teenindamise ministri késk-
kirjaga. Selline huvitava nimetusega minister
oli siis tol ajal. Aga kui me rddgime Eestist
ildse, siis tegelikult juba enne Eesti Vabariiki
on seda valdkonda alates 17. sajandist meil
reguleeritud seadusega. Eesti Vabariigis oli see
kuni 1925. aastani kiriku kohta kidiva seaduse
reguleerimisala. Pirast seda voeti vastu mat-
mispaikade seadus, sest kirik lahutati riigist, ja
1935. aastal kehtestati matmise seadus.

Mis puutub oma perekonna rahula rajamis-
se, siis nagu ma itlesin, me ei pidanud Oigeks
selle seadusega ette ndha suuremaid kalmistuid
erakalmistutena. Kaalusime seda viga tosiselt,
aga eraomaniku huvid véivad aja jooksul muu-
tuda. Nii et avaliku teenusena me eraomandis
kalmistuid selle seadusega ette ei nie.

Samas me oleme jitnud lahtiseks selle, kas
surnu matta voi tuhastada. Inimestel on viga
erinevad kaalutlused, viga erinevad usulised
traditsioonid ja védga erinevad pohjendused,
miks nad tahavad iihel vai teisel viisil talitada.
Peaasi, et koik siinniks viirikal moel — seda on
rohutatud.

Me reguleerime seadusega kalmistute t60s
seda, et kui inimene soovib oma ldhedase mat-
miseks, ka tuhaurni matmiseks kasutada kal-
mistut, siis talle on seal tagatud teatud reeglite
tditmine. Ta teab, mis reeglid seal vastavalt
seadusele kehtivad ja mis mitte. Ning kui kee-
gi on otsustanud hoida oma ldhedase inimese
tuhka oma kodus — on viéga erinevaid juhtu-
meid —, siis seadus seda ei keela. Usutavad on
viga erinevad ja muudki emotsionaalsed kaa-
lutlused on inimestel viga erinevad.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Koiv, palun!

Tonis Koiv

Aitih, hirra juhataja! Lugupeetud minister!
Kéesoleva eelndu § 10 reguleerib tuhastamist,
nii nagu seletuskiri iitleb, kui alternatiivi tra-
ditsioonilisele kirstumatusele. See alternatiiv
on traditsioonilise korval juba enam-vihem
pooleni matmistest joudnud, nii et ddrmiselt
tdhtis alternatiiv. Kui traditsioonilise matuse
puhul ei teki kiisimustki, et maetakse nii kirst
kui ka lahkunu seal sees, siis krematooriumi
puhul on moni aasta olnud hinnakirjas selline
asi nagu surnu tuhastamine ja eraldi veel kirstu
tuhastamine. Ma ei imestaks, kui voib-olla
varsti ilmub sinna eraldi rida ka niiteks riiete
tuhastamise kohta. Eelnou § 10 ei iitle selle
kohta midagi. Milline on teie arvamus voi kas
eelndu koostamise kidigus kerkis iiles kiisimus,
et peaks ka krematooriumi t60 &dra reguleeri-
ma?

Siim Valmar Kiisler

Paragrahvis 10 on tuhastamist piris pikalt
kisitletud, alates sellest, et tuhastamine peab
toimuma viarikalt, kuni selleni, et tuhastamise
tellija ja tuhastaja vahel tuleb sdlmida surnu
tuhastamise leping, kus koik tingimused kirjas
on. Praegu on meil Eestis kolm krematooriumi
ja on olnud plaane neid veel rajada. Uldiselt
aga on tegu vabamajandusliku valdkonnaga,
mille t60d peab eelkdige konkurents reguleeri-
ma. Kui tuhastamine on vorreldes traditsiooni-
lise matmisega vidga kallis, siis ilmselt tuhas-
tamisi tellitakse vdhem. Aga jah, hinnad keh-
testab ikkagi tuhastaja.

Aseesimees Jiiri Ratas
Harri Ounapuu, palun!
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Harri Ounapuu

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud minister!
Kaua tehtud, kaunikene! Aastal 2003 hakati
selle eelndu ettevalmistamisega pihta ja tuleb
tunnustust avaldada, et te suutsite selle asja
16puni viia. Kiisimus tuleb jiatkuks Aivar Rii-
salu kiisimusele: millise seadusandliku aktiga
on keelatud matta surnu viljapoole kalmistut?

Siim Valmar Kiisler
Minu teada mitte ithegi aktiga.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas

Ténan, juhataja! Hea minister! Eelnou § 4
16ige 3 kolab: "Kalmistut ei voi rajada ega
laiendada maa-alale, mis on veehaarde suunas
kaldu." Eestis on vdimatu leida niisugust maa-
ala, mis ei oleks mingi veehaarde suunas kal-
du. See tdhendab seda, et kui jddb kehtima
niisugune tekst, siis meil ei ole vdoimalik enam
tihtegi kalmistut rajada ega laiendada. Ndiiteks
praegu kdib Liiva kalmistu laiendamine, aga
Liiva kalmistu laiendusala on Ulemiste jirve
veehaarde suhtes kaldu. Mida te sellest arvate?
Kas ei tuleks seda nduet tipsustada? Olen raa-
kinud.

Siim Valmar Kiisler

Olen sunnitud teiega ndustuma, et selle
peab pohjalikult 1dbi arutama. Kui praegune
sonastus tekitab seaduse rakendamisel problee-
me, siis tuleks seda kindlasti muuta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Erki Nool, palun!

Erki Nool

Aitidh, austatud eesistuja! Austatud minis-
ter! Vaatan siin 16iku matmise kohta. Parag-
rahvi 9 16ige 10: "Kirstuga matmisel peab haua
stigavus olema 1,5-2 meetrit maapinnast." Mu
vanaisa oli kirikudpetaja ja ma miéletan oma
noorusajast, et me hooldasime histi palju sel-
liseid haudasid, mille puhul suguvdsa oli moo-
da maailma laiali. Vanaisa iitles, et varem mae-
ti 2,5 meetri siigavusele, teatud ajast aga hakati
matma 2 meetri siigavusele. Kas ei voiks olla
nii, et kui uusi kalmistuid rajatakse, siis esime-
se matmise siigavus oleks umbes 2,5 meetrit,

et 50 aasta pirast saaks 2 meetri siigavusele
inimesi peale matta? Maa on ikkagi piiratud
ressurss.

Siim Valmar Kiisler

Need reeglid on seaduseelndusse iile voetud
kehtivatest kohalike omavalitsuste otsustest.
Me ei ole ndudeid rangemaks muutnud, pigem
oleme piiiidnud neid iile-eestiliselt iihtlustada.
Omavalitsuste olukord on erinev. Tallinn néi-
teks on suures Kkitsikuses selles mottes, et
hauakohti on juurde vaja. See tuleneb ka sel-
lest, et teistegi omavalitsuste elanikke mae-
takse Tallinna kalmistutele. Samas on meil
omavalitsusi, kus on vastupidine mure, et mat-
misi viga palju ei ole. Elanike arv on kahane-
nud ja pigem on mure, kuidas kalmistut korras
hoida ja véidrikamalt hallata. Voib-olla iile-
eestilise regulatsioonina ei oleks nii siigavale
matmine pdhjendatud. Kokkuvéttes tihendaks
see asjatut suuremat vaeva ja rahakulu, kui
tegu on surnuaiaga, kus pealematmist eriti ette
niha ei ole. Aga arutelu teema on see kiill.

Aseesimees Jiiri Ratas
Nikolai P6dramégi, palun!

Nikolai Podramagi

Aitédh, juhataja! Lugupeetud minister! Pa-
ragrahvi 9 16ige 11: "Kirstuga maetava surnu
pealematmine ei vOi toimuda varem kui 20
aasta moodumisel viimasest matmisest samale
kohale." Selle aja jooksul voib kiill kirst olla
kddunenud, aga kas ka kirstu sisu ehk kadu-
nuke? Teatavasti on tdnapdeva inimene nii
sdilitusaineid ja muud keemiat tdis, et surnuna
ei tarvitse ta olla 20 aasta moodudes veel nii
kdodunenud, et voiks juba pealematmise teha.
Niiteks moni aeg tagasi oli Prantsusmaal Pa-
riisis just see kiisimus paevakorral. Seal oli
seni ndue 35 aastat ja sooviti 15 aastat juurde,
kahjuks ma ei mileta, kas Pariisis seda aega ka
pikendati 50 aastani. Aga minu kiisimus on:
kas seaduseelndu ettevalmistamisel arvestati
ka selle voimalusega, et tinapédeva surnu vOib
kauem kdduneda?

Siim Valmar Kiisler

Seda teemat me ei arutanud, vihemalt minu
juuresolekul seda ei arutatud. Ma ei ole nii
kova asjatundja sellel alal ega oska hinnata,
kui palju meile siilitusaineid sisse jadb ja kui
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kaua meie organid selle vorra kauem lagune-
vad. Voib sitestada ka pikema tdhtaja. Aga asi
on ju ka selles, et kui hauda hooldatakse, siis
niikuinii peale ei maeta. Kui keegi hooldab
hauda, siis ei ole kiisimust. Teistpidi aga me
peame pealematmise vOimaluse ette nigema,
sest see hdirib neid, kellel on hauaplatsid ilu-
sasti korrastatud, kui moned hauad sealsamas
on tdiesti kdest dra. Keegi nende eest ei hoo-
litse ja praht, mis sinna koguneb, kandub tuu-
lega ka teistele platsidele. Kokkuvdttes riivab
see vadrikat ohkkonda, mis kogu kalmistul ter-
vikuna kahtlemata on. Kui hauda ei hooldata,
peab pealematmise voimalus olema. Kui Riigi-
kogu leiab, et see aeg peaks olema pikem, siis
selle voib sitestada. Me oleme ldhtunud prae-
gu iildiselt kehtivatest digusaktidest, mis on
omavalitsustel teatud kriteeriumide alusel vas-
tu voetud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Liisa-Ly Pakosta, palun!

Liisa-Ly Pakosta

Lugupeetud ettekandja! Kdigepealt avaldan
tunnustust selle eelndu eest! Nagu kooskodlas-
tuste tabelist ndha on, on see tdesti valminud
laiaulatuslikus koost6os. Esitan siiski kaks
kiisimust. Kas § 10 rahuldab ka maausulisi po-
letusmatuste soovi osas? Teine kiisimus puu-
dutab § 11 Idiget 2: kas see on olnud sobiv
nende kalmistute pidajatele, kuhu maetakse
surnult siindinud lapsi, kellele isikukoodi pole
viljastatud, ehk looteid, kes ei ole ellu jadnud?

Siim Valmar Kiisler

Hakkan teisest kiisimusest pihta. Jah, siin
on selgelt kirjas, et isikuandmete hulgas tuleb
esitada ka isikukood. Uhes teises paragrahvis
on sitestatud, et surnult siindinud maetakse
vastava arstitunnistuse alusel. Kui seal isiku-
koodi ei ole, siis vdib-olla tuleks sedagi sitet
toesti tdpsustada. Aga muuseas, siin on ju ka
oeldud: isikukood v&i siinniaeg. Seega on ar-
vestatud voimalust, kui surnult siindinul ei ole
isikukoodi.

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis me
raagime selle seaduse kontekstis tuhastamisest
eelkdige kui avalikust teenusest, mida paku-
takse neile, kes seda soovivad, voi kui tahate,
siis ka kui ettevotlusest. Kui keegi on, nii kiiii-
niliselt kui see praegu ka ei kola, turul oma

toote vOi teenusega, siis me kehtestame reeg-
lid, mille jirgi ta tegutseb. Muus osas me si-
testame eelkdige selle, et tuleb matta voi
tuhastada viivituseta ning et seda tuleb teha
védrikalt ja vOimalusel ka usutavasid silmas
pidades. Kui tegu on mone Eestis suhteliselt
haruldase uskumusega ja keegi tahab matused
korraldada nende kommete kohaselt, siis me ei
ole seda keelanud. Mingit sellist regulatsiooni
ei ole nende inimeste jaoks kehtestatud.

Aseesimees Jiiri Ratas
Rein Ratas, palun!

Rein Ratas

Téanan! Hea minister! Paragrahvi 8 1dige 3
kujutab endast vdga olulist ja vajalikku sitet,
mis iitleb, et matmiseks suletud kalmistu kasu-
tusotstarvet ei voi muuta enne 75 aasta moodu-
mist viilmasest matmisest. Siin on ka oeldud, et
kui kasutusotstarvet pirast seda muudetakse,
siis kodik kalmistule maetud surnud tuleb iim-
ber matta. 75-100 aasta mé6dudes on niisugu-
sel suletud kalmistul puistu ja meil on palju
nditeid Eestimaal, kus sddrasesse kohta on ra-
jatud park. Kas ka pargi rajamisel tuleb erandi-
tult kodik surnud timber matta? Olen rdédkinud.

Siim Valmar Kiisler

Praeguses sOnastuses on ithematteliselt kir-
jas, et kui kasutusotstarvet muudetakse, siis
tuleb timber matta ja ka hauatdhised iimber
paigutada — olgu park voi mitte park.

Aseesimees Jiiri Ratas
Harri Ounapuu.

Harri Ounapuu

Kiisimus § 9 16ike 13 kohta. Kas eelndu ette
valmistades ei tulnud jutuks ka hauaplatside
ostmise voimalus?

Siim Valmar Kiisler
Palun vabandust, ma ei kuulnud kiisimust!

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun uuesti mikrofon ametikaaslasele Har-
ri Ounapuule! Palun, Harri Ounapuu!

Harri Ounapuu

Aitdh! Kas eelnou ette valmistades ei tulnud
selle 16igu juures arutusele, et matmis- voi
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hauaplatsi voiks olla voimalik ka osta, lahen-
dada olukord ostu-miiiigilepinguga? Siin on
jutt kasutamisdigusest ja mingis vormis antud
ndusolekust.

Siim Valmar Kiisler

Jalle iiks keeruline teema. Jah, me aruta-
sime seda. Teatavasti enne Teist maailmasdda,
enne okupatsiooni hauaplatsid osteti, Eesti Va-
bariik aga neid pdrijatele, n-0 Gigusjdrgsetele
omanikele ei tagastanud. Need jdid riigi oman-
diks, niilid aga on see maa suures osas iile
antud kohalikele omavalitsustele. Me jdime
selle juurde. Uldiselt on Eestis iihiskond ju nii
toiminud, meil ei ole ka hauaplatsi kasutamise
tasu, see ongi selline avalik teenus, mida kasu-
tatakse tasuta. Uliiri ei maksta, aga omandada
platsi ka ei saa. Joudsime jareldusele, et prae-
guses olukorras on see kodige valutum lahen-
dus. Kui me praegu hakkaksime hauaplatse
miiiima, siis peaksime ldbi arutama ka selle,
kuidas platsid tagastada nende pdirijatele, kes
on selle maa juba kunagi vilja ostnud. Mida
me nendele inimestele siis iitleme?

Aseesimees Jiiri Ratas
Tonis Koiv, palun!

Tonis Koiv

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud minister!
Veel kord tuhastamisest. Siin jédi natuke vastu-
oluline mulje, kas tegemist on avaliku teenu-
sega voi lihtsalt vaba konkurentsi tingimustes
pakutava teenusega. Igal juhul seaduse mottes,
kui see on avalik teenus, siis seda enam peak-
sime viga selgelt reguleerima, mida ikkagi
tuleks sellistes konkurentsitingimustes pakku-
da. Te rohutasite paaril korral, et just ndutav
vidrikus on viga selgelt asjaomase paragrahvi
alguses kirjas: tuhastamine peab toimuma vaa-
rikalt. Aga kas teie arvates on see viirikas tu-
hastamine, kui omaksed raha puudusel kirstu
tuhastada ei joua ja see neile siis tagastatakse?
Kas see kdib ka viirika tuhastamise alla?

Siim Valmar Kiisler

Mis puutub vabasse konkurentsi, siis ka
avalikku teenust voib osutada erasektor. Ent
ma kisitleksin seda ikkagi avaliku teenusena ja
me kehtestame selle kohta ka mingid nduded.
Iseenesest pole vilistatud, et tuhastaja voib
olla ka avalikule sektorile kuuluv asutus, aga

meie oleme pidanud silmas ikkagi eraettevot-
jaid, kes osutavad seda teenusena — mitte ei tee
seda n-0 pereringis, oma ldhedaste inimestega,
vaid toesti pakuvad seda teenust koigile. Nen-
de tegevust me oleme eelkdige reguleerinud.
Teie kiisimuse teine pool oli muidugi histi
raske. Eks iga inimene, kes oma ldhedast tu-
hastada soovib, sGlmib vastavalt sellele seadu-
sele, kui see ikka vastu voetakse, ka asjaomase
lepingu. Loomulikult peab igaiiks tdsiselt kaa-
luma, kas tal on rahalised voimalused sellised,
et tema ldhedane inimene saab viirikalt mae-
tud. Ma arvan, et see on koige olulisem. Ja
meil on tuhastamisele ju ka alternatiiv olemas.

Aseesimees Jiiri Ratas
Erki Nool, palun!

Erki Nool

Austatud minister! Kiisin veel kord matmi-
se kohta. Ilmselt saab eelndu muudatusettepa-
nekutega muuta ja selle kdigus arutada, kas
haua siigavus 1,5 meetrit kuni 2 meetrit on
Oige. Kui pohja siigavus on 1,5 meetrit ja Kirs-
tu korgus umbes 60 cm, siis on kirst maapin-
nale ju suhteliselt ldhedal. Minu kiisimus on
aga selle kohta, et eelndus on deldud: "kirstuga
matmisel peab haua siigavus olema". Kas aru-
tati ka sellist voimalust, et voiks matta sise-
ruumidesse, nditeks kirikusse? Seda kiill ilm-
selt mitusada aastat ei ole tehtud, aga kas on
arutatud, et see voimalus vOiks olla? Ja teine
kiisimus on urniga matmise kohta. Ilmselt iga
aastaga muutub tuhastamine aina populaarse-
maks ja suurlinnades on juba olemas seinad
nende jaoks. Ka urniga matmisel voiks ehk
erinevaid vOimalusi kasutada.

Siim Valmar Kiisler

Jah, tolle seina ehk kolumbaariumi maiste
on eelndus olemas. Siseruumidest otseselt juttu
ei ole. Meie poole on poordunud ka Eesti
Evangeelne Luterlik Kirik, et seda voiks muu-
datusettepanekute arutamisel kisitleda. Kuigi
rohutan, et kiriku esindaja osales ka seaduseel-
nou viljatootamisel. Ilmselt on see kiisimus
hiljem iiles kerkinud. Jah, vOiks selle voimalu-
se eelndusse lisada.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!
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Valeri Korb

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud hirra mi-
nister! Seletuskirjast voib lugeda, et seaduseel-
ndu koostamist alustati juba 2003. aastal. Au-
salt 6eldes ei ole eelndu maht kuigi suur, 5-6
lehte. Seoses sellega, hdrra minister, tahan kii-
sida: kas oskate kommenteerida, mis pohjustas
olukorra, et seaduse ettevalmistamine vottis
aega seitse aastat?

Siim Valmar Kiisler

Kui lihtsasti kirjeldada, siis kui mina 2008.
aasta algul ametisse tulin, oli olukord selline,
et Uiritati vaikselt porgatada selle seaduse koos-
tamist tihest asutusest teise. Algatus oli iiles-
andeks tehtud Siseministeeriumile, see oli
2003. aastal. Asi aga venis. VOtsime kitte ja
tegime eelndu sellisena dra.

Nagu te nidete, eesmirk on olnud ikkagi
kisitleda eelkdige kalmistuid ja krematooriu-
me, aga siin on viga palju selliseid mottelisi
piirialasid, mida on viéga raske sitestada. Toon
nditeks erinevad riitused, nditeks kui keegi
soovib tuhastamist kodus ja tuha puistamist
merre. Nendest kiisimustest ei ole pika aja
jooksul iile saadud ja meie lahendus on see, et
me ei hakka inimesi, kellel on teistsugused
tavad, teistsugused usulised veendumused kui
enamikul, viga tugevalt piirama. Nende ini-
meste hulk on suhteliselt viike ja me vdime
nendele inimestele piirangutega vidga haiget
teha. Lahendus on lihtsalt teatud kiisimuste
mittesidtestamine, nagu juba vastustest kiisi-
mustele vélja tuli. Nii saime eelnduga praegu
edasi liikkuda ja anda vihemalt enamikule ini-
mestele teatud reeglite sdtestamisega kindlus-
tunde. Needsamad viga erinevad, just motte-
lise piiri peal olevad kiisimused ongi ilmselt
seni takistanud selle seaduseelndu kiiret val-
miskirjutamist.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Palun Riigikogu konetooli
oiguskomisjoni liikkme Erik Salumie!

Erik Salumiie

Austatud hirra aseesimees! Head ameti-
kaaslased! Lugupeetud minister! Esmalt mar-
keeriksin ministri ettekandele lisaks paari mo-
menti. Koigepealt, selle eelndu number on vi-
ga tidhenduslik — 888, mis kindlasti kalmistu-

seadusele viga sobib. Ja teiseks, neljas number
8 siia veel juurde: kaheksa aastat tagasi ehk
29. jaanuaril 2003 algatasid Riigikogu litkmed
Vootele Hansen ja Trivimi Velliste kalmistu-
seaduse eelndu koos sdjahaudade seaduse eel-
nouga, millest viimane 2007. aastal ka vastu
vOeti. Mul on hea meel, et Vootele Hansen on
osalenud ka selle Vabariigi Valitsuse algatatud
kalmistuseaduse eelndu toorithmas ja andnud
selle koostamisse oma panuse. Ametikaaslane
Trivimi Velliste saab seda kindlasti Riigikogu
menetluse kédigus teha.

Oiguskomisjon arutas selle eelndu esime-
sele lugemisele panekut 10. jaanuaril. Kohal
olid regionaalminister Siim Valmar Kiisler,
Siseministeeriumi regionaalarengu osakonna
oigusndunik Kiilli Heinla ja Siseministeeriumi
usuasjade osakonna juhataja Ilmo Au. Minister
ja temaga kaasas olnud ametnikud andsid sa-
masuguse iilevaate nagu tdna siin. Arutelu oli
isegi tunduvalt lithem ja viahem eri paragrahve
holmav, kui see on tidnasel istungil olnud.

Uks kiisimus, mis iiles kerkis, oli, kas ka
usuline tihendus voib uue kalmistu rajada. Vas-
tuseks selgitati, et eelndu jdrgi otsustab kal-
mistu rajamise ja laiendamise kohaliku omava-
litsuse volikogu, kelle territooriumiga tegu on.
Kohalikul omavalitsusel peab ju olema iile-
vaade, mis tema territooriumil toimub. Ta peab
teadma, kuhu soovitakse kalmistu rajada. Aga
usulised ithendused voivad kalmistuid rajada,
nende tdpsem planeerimine kédib tavapirase
detailplaneeringu protsessi alusel.

Teine kiisimus oli seotud tuhastamisega,
millest on ka tdna juttu olnud. Kui tuhaurn
soovitakse pirast paigutada viljapoole kalmis-
tut, niiteks kiriku seina dédrde, nagu Eestis juba
vilja kididud, kas eelndu seda kuidagimoodi
reguleerib? Vastus oli sama, mis téna siin saa-
lis, et pohimotteliselt reguleerib kalmistusea-
dus eelkdige tegevust, mis toimub kalmistul.
Mis jddb sellest viljapoole, seda see seadus ei
reguleeri. Tdna on siin kolanud kiisimusi eri
vaatenurgast, et ehk peaks sitestama muudki,
aga ma olen ndus, et kogu valdkonda ammen-
davalt ja maistlikult reguleerida selle iihe sea-
dusega ilmselt ei ole mdeldav.

Kolmas arutlusteema oli seotud hauaplat-
side registreerimisega. Kas selle kohta on ole-
mas mingisugune kord ja kui on, siis kuidas
see toimub? Vastus oli, et nii omavalitsused
kui usulised iihendused peavad kehtestama
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kalmistu kasutamise eeskirjad ja ka register
muutub kohustuslikuks.

Oli ka kiisimus, kui palju on selle eelndu
koostamiseks tehtud koost6od kalmistute pida-
jatega ehk siis omavalitsuste ja usuliste ithen-
dustega. Need molemad on olnud vdga ulatus-
likult kaasatud. Usuliste tihenduste esindajaid
on kaasa 166nud vihemalt kolm — ma lugesin
nad kokku — ja ka kalmistute pidajatega on
olnud viga tihe koost6o. Seda eeskitt Tallinna
linnas, kus surnuaedu on koige rohkem. Kind-
lasti kutsub diguskomisjon jargmistes menet-
lusetappides oma istungitele ka nii omavalit-
suste kui ka usuliste iithenduste esindajaid, et
saada vastuseid tdiendavalt tekkinud kiisimus-
tele, mis puudutavad eelkdige valdkonna prak-
tilist poolt.

Komisjonis késitleti lithidalt ka hauaplatsi
tasu teemat, mis on eelndus reguleeritud selli-
selt, et kalmistu kasutamise eeskirjas sitesta-
takse hauaplatsi kasutusse andmise tingimused
ja kord. See mahub nende tingimuste sisse.
Veel puudutati eelndu rakendamist. Selle kohta
vastuseks nii palju, et seadus peaks joustuma
1. jaanuaril 2012.

Komisjoni konsensuslikud otsused olid teha
ettepanek eelndu esimene lugemine téna 10pe-
tada ning paluda Riigikogu esimehel maéédrata
muudatusettepanekute  esitamise  tdhtajaks
21. jaanuar kell 16.45. Aitdh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Kas ettekandjale on kiisimusi? Kii-
simusi ei ole. Ma tidnan ettekandjat! Aga palun
vabandust, hea ettekandja, kas saaksite korrata,
mis see muudatusettepanekute esitamise tdht-
aeg oli? 26?

Erik Salumiie
21. jaanuar kell 16.45.

Aseesimees Jiiri Ratas

Aitidh! Kas fraktsioonide esindajad soovi-
vad avada labirddkimisi? Labirddkimiste soovi
el ole. Juhtivkomisjoni ettepanek on esimene
lugemine 10petada. Vastavalt Riigikogu kodu-
ja tookorra seadusele on muudatusettepanekute
esitamise tdhtaeg tdnavu 21. jaanuar kell
16.45.

Esimene lugemine on Iopetatud ja 5. paeva-
korrapunkti késitlemine samuti.

6. Narkootiliste ja psiihhotroopsete
ainete ning nende lihteainete seaduse
muutmise seaduse eelnou (886 SE)
esimene lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme kuuenda pidevakorrapunkti juurde,
milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud nar-
kootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende
ldhteainete seaduse muutmise seaduse eelndu
esimene lugemine. Palun ettekandeks Riigi-
kogu konetooli regionaalminister Siim Valmar
Kiisleri!

Siim Valmar Kiisler

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu! Eel-
nou eesmirk on viga selge. Eesmirk on voi-
maldada Sisekaitseakadeemias teenistuskoerte
viljadppe raames Oppeotstarbel kdidelda nar-
kootilisi ja psiithhotroopseid aineid. Praegu on
olukord selline, et seadus lubab narkootilisi ja
psiihhotroopseid aineid Oppeotstarbel kididelda
tiksnes jdlitusasutusel. Aga kuna koerte kasva-
tamine ja véljadpe on liikunud politseiameti
haldusalast Sisekaitseakadeemia omasse, siis
on vaja anda ka Sisekaitseakadeemiale voima-
lus narkootilisi aineid kéidelda. See on iiks osa
koerte viljadppest. Praegu ei saa Sisekaitse-
akadeemias sisejulgeolekuametkondade koer-
tele ja koerajuhtidele asjakohast viljadpet an-
da. Seaduse muutmisega soovitakse tagada, et
Sisekaitseakadeemiale hakkab kehtima sa-
masugune regulatsioon nagu jilitusasutusele.
Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Téanan! Head ametikaaslased! Kas teil on
ministrile kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Palun
niiid Riigikogu konetooli ettekandeks digus-
komisjoni liikkme Jaanus Rahumée!

Jaanus Rahumigi

Tere! Oiguskomisjon arutas seaduseelndu
oma kahel istungil. Esimene kord 14. det-
sembril, teist korda 10. jaanuaril, mdlemal kor-
ral esimese pievakorrapunktina. Oiguskomis-
jon leidis, et tegemist on véart ja vajaliku eel-
nduga. Komisjon esitas moned kiisimused ja
sai neile ministrilt pohjendatud vastused. Selle
tulemusel otsustati muudatusettepanekute tiht-
ajaks miirata 14. jaanuar kell 16.45 ja komis-
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joni nimel ettekandjaks midrata mind. See on
koik.

Aseesimees Jiiri Ratas

Kas ettekandjale on kiisimusi? Kiisimusi ei
ole. Ma tidnan ettekandjat! Kas fraktsioonide
esindajad soovivad avada ldbirddkimisi? Lébi-
ragkimisi avada ei soovita. Juhtivkomisjoni
seisukoht on esimene lugemine 10petada. Mii-
ran eelndu 886 muudatusettepanekute esita-
mise tdhtajaks 14. jaanuari kell 16.45.

Kuuenda pdevakorrapunkti kisitlemine on
16ppenud.

7. Avaliku teabe seaduse ning politsei
ja piirivalve seaduse muutmise
seaduse eelnou (891 SE) esimene
lugemine

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme seitsmenda pdevakorrapunkti juur-
de, milleks on Vabariigi Valitsuse algatatud
avaliku teabe seaduse ning politsei ja piiri-
valve seaduse muutmise seaduse eelndu esi-
mene lugemine. Palun ettekandeks Riigikogu
konetooli regionaalminister Siim Valmar Kiis-
leri!

Siim Valmar Kiisler

Austatud juhataja! Austatud Riigikogu!
Olen seda eelndu ette kandes siseministri iiles-
annetes, nagu olin ka eelmise eelndu puhul.
Konealuse eelndu eesmérk on Politsei- ja Pii-
rivalveameti loomise jarel tekkinud vajadus
tapsustada reguleerimata voi ebapiisavalt regu-
leeritud digussuhteid, et sellega tagada politsei
tegevuse selged seaduslikud alused ja teenis-
tusregulatsiooni eesmérgipdrane rakendamine.

Politsei ja piirivalve seadus rakendus moo-
dunud aasta 1. jaanuaril. Selles seaduses ldh-
tuti politseitegevuse reguleerimisel korrakait-
seseaduse eelndu pohimotetest. Sellest on
niiiid aasta moodunud ja see on suhteliselt
lithike aeg, et hinnata kdiki mdjusid ja seaduse
rakendamise aspekte. Aga 2010. aasta oli sea-
duse rakendamise mottes erakordne. Sellesse
langes nimelt kaks politsei seisukohalt tdhtsat
stiindmust: NATO vilisministrite kohtumine ja
eurode veo turvamine. Nende siindmuste edu-
kaks ldbiviimiseks rakendati koiki seadusest
tulenevaid voimalusi ja meetmeid ning nende
slindmuste, aga ka tavapirase to6 kiigus esi-

lekerkinud kiisimuste lahendamiseks voi tdien-
davaks reguleerimiseks ldhebki vaja praegust
seaduseelndu. Ka teenistuslik regulatsioon loo-
di kahe asutuse ithendamisel ning piiiiti leida
parim lahendus, ent praktikas on siiski tiles
kerkinud teatud kiisimusi. Nii monigi regulat-
sioon vajab tidpsustamist.

Kokku vaottes saab selle eelnduga pakutavad
muudatused jagada kolmeks. Esiteks, sisuliselt
politseitegevust reguleerivad muudatused ehk
soiduki peatamise regulatsiooni tdpsustamine,
isikute kinnipidamise aluste tdpsustamine.
Niiteks juhtum, et alaealine on ilma tdiskas-
vanud saatjata oisel ajal avalikus kohas ja ta on
vaja kinni pidada, et anda ta iile vanemale voi
seaduslikule esindajale, samuti nende isikute
kinnipidamine, kes vajavad vanuse voi tervise-
seisundi tOttu abi. Nad tuleb abi saamiseks
toimetada turvalisse kohta. Lisaks tdpsustatak-
se valdusesse sisenemise regulatsiooni, et
oleks voimalik tagaotsitav isik kinni pidada
vOi abi vajavale inimesele abi anda. On muidki
tdpsustusi. Teiseks on teenistuslikud muuda-
tused, millega tdpsustatakse ametnike litkumist
ametiastmetel, nii et on tagatud ametnike
paindlik ametikohtadele nimetamine ja liiku-
mine eri ametikohtade vahel. Samuti tépsus-
tatakse ametnike puhkuse regulatsiooni, néi-
teks puhkuse aegumist ja puhkuse katkestamist
erakorralistel juhtudel. Kolmas liik aga on re-
daktsioonilised muudatused. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Head ametikaaslased, kas teil on ministrile
kiisimusi? Ei ole. Ma tidnan ettekande eest! Pa-
lun ettekandeks Riigikogu kdnetooli digusko-
misjoni liikme Ain Seppiku!

Ain Seppik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kollee-
gid! Oiguskomisjon arutas Vabariigi Valitsuse
algatatud avaliku teabe seaduse ning politsei ja
piirivalve seaduse muutmise seaduse eelndu
kahel istungil: 14. detsembril méodunud aastal
ja 10. jaanuaril kiesoleval aastal. Komisjoni
istungil viibisid ka asjaga seotud ametiisikud,
eelndu kandis ette regionaalminister Siim Val-
mar Kiisler. Ma ei hakka eelndu sisu kordama,
minister selgitas seda pohjalikult ja arusaada-
valt. Komisjon joudis jdrgmistele otsustele:
suunata eelndu 891 taiskogu péaevakorda esi-
meseks lugemiseks tidna, 12. jaanuaril ettepa-
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nekuga esimene lugemine 10petada ning maa-
rata muudatusettepanekute esitamise tdhtajaks
reede, 14. jaanuar 2011. Ténan teid!

Aseesimees Jiiri Ratas

Hea ettekandja! Ma tidnan teid! Kiisimusi ei
ole. Kas fraktsioonide esindajad soovivad ava-
da labiradkimisi? Libirddkimisi avada ei soo-
vita. Juhtivkomisjoni seisukoht on esimene lu-
gemine l0petada. Médran eelndu 891 muuda-
tusettepanekute esitamise tihtajaks s.a 14. jaa-
nuari kell 12. Esimene lugemine on 16ppenud.
Oleme ka seitsmenda pievakorrapunkti kisit-
lemise 16petanud.

Head ametikaaslased! Meie tdnane pideva-
kord on ammendatud. Istung on Idppenud.
Soovin teile joudu teie toos!

Istungi 16pp kell 15.43.
Istungi kestus 2 tundi ja 43 minutit.

K. Pentus
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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IX ISTUNGJARK

Neljapiev, 13. jaanuar 2011

Kell 10.00
Sisu punkt. Muudatus on jargmine: esimesena esi-
Istungi rakendamine neb ettekandega endine Riigikogu liige Jiiri
1. Perioodi  2007-2013 struktuuritoetuse = Adams, teisena endine diguskantsler Allar Joks

seaduse ja sellega seonduvate seaduste muut-
mise seaduse eelndu (836 SE) kolmas luge-
mine

2. Toiduseaduse § 17 muutmise seaduse eel-
nou (883 SE) kolmas lugemine

3. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse
"Erakondade rahastamine" arutelu

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere hommikust, head ametikaaslased!
Alustame Riigikogu tdiskogu IX istungjdrgu
esimese toonddala neljapdevast istungit. Kas
on soovi anda iile eelndusid vodi arupérimisi?
Palun Riigikogu kdnetooli Olga Sotniku!

Olga Sotnik

Lugupeetud proua juhataja! Head kolleegid!
Annan iile arupdrimise peaminister Andrus
Ansipile. Arupdrimine késitleb domeenirefor-
mi. Selle teema me tOstatasime eile infotunnis.
Kuna selle teema arutamiseks jdi vihe aega,
siis esitame talle lisakiisimusi arupérimise vor-
mis. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Votsin juhatuse nimel vastu iihe arupéri-
mise. Kui see vastab meie kodu- ja tookorras
sdtestatule, edastatakse arupdrimine adressaa-
dile viivitamata.

Head kolleegid! Teeme kohaloleku kont-
rolli.

Kohalolijaks registreerus 66 Riigikogu lii-
get, puudub 35.

Uks tdpsustus tinase pievakorra kohta. Ni-
melt on algatajate soovil muudetud ettekand-
jate esinemise jdrjekorda olulise tidhtsusega
riikkliku kiisimuse "Erakondade rahastamine"
arutelul, mis on tdnase pdevakorra kolmas

ja kolmandana Sotsiaaldemokraatliku Erakon-
na fraktsiooni aseesimees Indrek Saar.

1. Perioodi 2007-2013 struktuuri-
toetuse seaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelnou
(836 SE) kolmas lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Voéime asuda tdnase pdevakorra punktide
menetlemise juurde. Esimene punkt on Vaba-
riigi Valitsuse algatatud perioodi 2007-2013
struktuuritoetuse seaduse ja sellega seonduvate
seaduste muutmise seaduse eelndu kolmas
lugemine. Kas on soovi pidada labirddkimisi?
Konesoove ei ole, 1dbirdakimisi ei avata. Voi-
me minna eelndu 10pphéiletuse ettevalmista-
mise juurde.

Panen 10pphéiletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud perioodi 2007-2013 struktuuritoe-
tuse seaduse ja sellega seonduvate seaduste
muutmise seaduse eelndu 836. Palun hiileta-
da!

Poolt oli 58 Riigikogu liiget, vastuolijaid
ega erapooletuid ei olnud. Eelndu 836 on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 4.)

2. Toiduseaduse § 17 muutmise
seaduse eelnou (883 SE) kolmas
lugemine

Aseesimees Keit Pentus

Algab Vabariigi Valitsuse algatatud toidu-
seaduse § 17 muutmise seaduse eelndu kolmas
lugemine. Kas on soovi pidada labirddkimisi?
Konesoove ei ole, labiradkimisi ei avata. La-
heme 10pphéiletuse ettevalmistamise juurde.

Panen 10pphéiletusele Vabariigi Valitsuse
algatatud toiduseaduse § 17 muutmise seaduse
eelndu 883. Palun hiiletada!
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Poolt oli 68 Riigikogu liiget, vastuolijaid
ega erapooletuid ei olnud. Eelndu 883 on sea-
dusena vastu voetud. (Tabel 5.)

3. Olulise tihtsusega riikliku kiisi-
muse "'"Erakondade rahastamine'
arutelu

Aseesimees Keit Pentus

Head kolleegid! Asume olulise tidhtsusega
ritkliku kiisimuse arutelu juurde. Tegu on kiill
protseduuriga, mida selle Riigikogu koosseisu
ajal on dige mitu korda libi tehtud, aga kidime
selle siiski veel iiks kord 1dbi. Riigikogu kodu-
ja tookorra seaduse kohaselt ning tulenevalt
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
ettepanekust mdiras juhatus selle kiisimuse
arutamiseks jargmise korra. Endise Riigikogu
litkkme Jiiri Adamsi ettekandeks on aega kuni
20 minutit, ka kiisimusteks-vastusteks on aega
kuni 20 minutit. Endise Oiguskantsleri Allar
Joksi ettekandeks on aega kuni 20 minutit ja
kiisimusteks-vastusteks samuti kuni 20 minu-
tit. Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioo-
ni aseesimehe Indrek Saare ettekandeks on
aega kuni 15 minutit ja kiisimusteks-vastusteks
on aega samuti kuni 15 minutit. Meeldetule-
tuseks iitlen, et igal Riigikogu liikmel on v&i-
malik pédevakorrapunkti raames esitada iiks
suuline kiisimus. Pérast kiisimusi avame lébi-
rddkimised. SOnavottude puhul on palve, et
tavakohaselt esineksid sonavottudega koige-
pealt fraktsioonide esindajad ja seejidrel iilejda-
nud Riigikogu liikmed.

Alustame niilid arutelu. Palun esimesena
ettekandeks Riigikogu konetooli endise Riigi-
kogu liitkme Jiiri Adamsi!

Jiiri Adams

Austatud rahvaasemikud! Minu tinase ette-
kande sisuks on katse kirjeldada ldhiajalugu,
viimast 18 ja poolt aastat, seda, mis selle aja
jooksul Eestis erakondade kampaaniate rahas-
tamises on toimunud.

Kdigepealt paar sona sellest, kuidas ma siia
pulti sattusin. Tegelesin selle teemaga paar
aastat tagasi, kui pidasin paar ldhiajalugu ka-
sitlevat viikest ettekannet mone klubilise
kooskdimise raames. Tookord jdi minu td6
seisma selle tottu, et 2009. aastal olid tulemas
kahed suured valimised ja ei olnud selge, mil-
liseks kujuneb nende rahanduslik kiilg.

Mulle tehti ettepanek siin ettekannet pidada.
Ettekande pohiosa oli valminud enne 2009.
aasta kevadet. Teine, viiksem osa rdédgib sel-
lest, mida me voime selles valdkonnas viimase
kahe aasta jooksul toimunud siindmustest tea-
da saada avalikest allikatest. Mul valmis selle
ettekande juurde umbes kiimme lehekiilge mit-
mesuguseid abimaterjale tabelite ja kokku-
votete kujul. Ma loodan, et need leiavad mone
aja pdrast koha niiteks Riigikogu Toimetistes.
Pracgu ei ole tehnilistel pohjustel voimalik
teile neid demonstreerida, nii et ma neid vaid
natuke kirjeldan. Informatsiooniks iitlen, et
mingisugune hulk pabereksemplare peaks ole-
ma Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsioo-
ni personali kides, kes neid soovijatele annab.
Ko6ik need materjalid peaksid praeguseks ole-
ma iiles pandud ka Sotsiaaldemokraatliku Era-
konna kodulehele.

Niiiid teema juurde. Erakondade rahastami-
sega seotut saab taastatud iseseisvuse ajal jaga-
da selgelt neljaks perioodiks. Need perioodid
on jargmised.

Kdigepealt aastad 1992-1995. See periood
holmas VII ja VIII Riigikogu valimisi. Nendel
aastatel ei andnud Eesti riik erakondadele mit-
te iihtegi senti ja erakonnad ka ei kiisinud seda
riigi kdest. Valimiskampaaniaid tehti vastavalt
vOoimalustele annetustest, mida erakond suutis
kokku korjata. Mingisugust spetsiaalset regu-
leerivat normistikku selles valdkonnas ei ol-
nud. Olukord oli pohimdtteliselt samasugune,
nagu on praegu meie naaberriigis Litis. Seal
on vastandlikult Eestile siiamaani selline olu-
kord, et erakonnad ei saa riigilt toetust. Liti
tthiskondlikus diskussioonis on selles valdkon-
nas pohikiisimus, kas ei peaks jdrgima Eesti
eeskuju, sest on oht, et vidhemalt moni erakond
vOib soltuda iiksikute véga rikaste inimeste
rahakotist (neid inimesi nimetatakse seal oli-
garhideks). Oletatakse, et need erakonnad tee-
nivad nende oligarhide huve.

Teine periood algas VIII Riigikoguga, Gieti
algas see juba VII Riigikogu ajal. 1994. aastal
vOeti vastu erakonnaseaduse esimene variant.
Selles variandis oli iihe paragrahvi iiks 16ige,
kus oli deldud, et erakonnad hakkavad saama
riigilt toetust proportsionaalselt Riigikogus
saavutatud kohtade arvuga ja see mehhanism
kdivitub VIII Riigikogu volituste algusest. Nii
et pohimotteliselt oleks see pidanud kdivituma
umbes 1995. aasta aprillist. Mul ei ole dnnes-
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tunud siiski leida andmeid, et 1995. aastal
oleksid erakonnad toetust saanud. Aga kindlas-
ti oli 1996. aasta riigieelarves sees toetus era-
kondadele. Selle toetuse kogusumma oli viis
miljonit krooni. Jargmistel aastatel see summa
monikord natuke suurenes, monikord vihenes.
Pohitendents oli ikkagi tOusu suunas, nii et
jark-jargult jouti aastaks 2003 viielt miljonilt
kroonilt 20 miljoni kroonini, mille riik erakon-
dade vahel dra jagas. Peab iitlema, et nende
aastate valdav filosoofia selles kiisimuses oli
see, et riigi toetus peaks olema minimaalne ra-
hasumma, mis voimaldab erakonnal valimiste
vaheajal iilal pidada oma biirood ja muid
struktuuriiiksusi. Need toetussummad olid lii-
ga viikesed selleks, et neid oleks olnud mdel-
dav kasutada valimiskampaanias.

Samal perioodil toimus erakonnaseaduse
areng. Selle arengu koige olulisem tihis oli
aasta 1999, kui erakonnaseadust tdiendati uue
pika peatiikiga, mille pealkiri oli "Erakonna
vara ja selle finantseerimine". Seal olid kiillalt-
ki iiksikasjalikud reeglid, millised annetusi ja
kuidas voib vastu votta ning milliseid ei voi
vastu votta. Arenesid ka avalikustamise eri
vormid, iiheaegselt interneti kasutamise levi-
misega. Igatahes perioodi 16puks, 2003. aas-
taks, jouti avalikustamises selleni, et kdik era-
konnad olid kohustatud pidama elektroonilist
annetuste registrit, millele péddses juurde pea-
aegu iga kodanik. See ei kdinud mitte ainult
selle raha kohta, mida kasutatakse valimiskam-
paaniateks, vaid seda tuli teha ka valimiskam-
paaniate vaheaegadel. Pohireegel tookord oli
see, et annetus peab olema seotud kindla anne-
taja nimega, kas inimese voi juriidilise isikuga.
Anoniilimseid annetusi ega sularahaannetusi ei
lubatud.

Sellel ajal tekkis annetustega ka esimene
suurem probleem. Nimelt selgus, et terve hulk
annetajaid oli huvitatud sellest, et avalikkus ei
saaks nende nime teada. See ilmselt ei olnud
tookord seotud mitte erakondade huvidega,
vaid pigem annetajate huvidega. Minul on sel-
le kohta niisugune seletus, et kuna aastatel
1995-1999 oli Eestis offshore'idesse suunatud
majandustegevuse korgaeg (selle ilmne siht oli
maksumaksmisest korvale hoida), siis tdenéo-
liselt ei olnud tegemist mitte millegi muuga
kui sellega, et annetajad olid huvitatud oma
nime varjamisest maksuameti ees.

Kolmas periood algas aastaga 2003. 2003.
aasta valimised voitnud koalitsioon viis 2003.
aasta I1opul, st selle parlamendiperioodi esime-
se aasta jooksul, 1dbi vdga olulise seadusmuu-
datuse ja ka muudatuse poliitikas, millele ma
ei oska praegu anda paremat nimetust kui
2003. aasta poore.

See poore tahendas kahte olulist asja. Esi-
teks, hiippeliselt kasvas erakondadele riigilt
antava aastase toetuse kogusuurus. Kui 2003.
aastal oli see 20 miljonit krooni, siis 2004. aas-
tal oli see kolm korda suurem, nimelt 60 miljo-
nit krooni. Edaspidi kasvas see 90 miljoni
kroonini. Et ei peaks hiljem selle teema juurde
tagasi tulema, iitlen, et viimasel kahel aastal ja
ka 2011. aasta eelarves on toimunud viike vi-
henemine. Uldsumma on olnud 84,69 miljonit
krooni, mis teeb 5 412 678 eurot.

Selle poorde teine aspekt oli erakonnasea-
duse muutmine. Vidga suur osa annetusi kéa-
sitlevatest normidest, mis olid seaduses enne
2003. aastat, visati sealt vélja. Etteruttavalt
voib Oelda, et eelmise aasta kevadsuvel te vot-
site vastu jdrjekordse erakonnaseaduse muut-
mise seaduse, mis joustub tidnavu 1. aprillil.
Sellega suurem osa 2003. aastal viljavisatud
satteid sisuliselt seaduses taastatakse, kuigi
mitte koik. Ma iitleksin, et on veel arenguruu-
mi, et jouda jirele 1999. aastale. Kdige huvi-
tavam 2003. aasta suurtest muudatustest oli
see, et keelustati juriidiliste isikute annetused
erakondadele.

Mbo6ni sOna nende muudatuste tagajirgedest.
Tagajarjed olid sellised, mida muudatuste tegi-
jad kas oma vihese elukogemuse, moddutunde
puudumise vOi mingi teise pohjuse tottu arva-
tavasti ei osanud ette ndha. Ma ldhtun siin ole-
tusest, et nad tegid oma arusaama jargi parimat
ja piitidsid olla oma kodumaale nii kasulik kui
voimalik. Aga hiippeline toetuste kasv pohjus-
tas pohimotteliselt valimiskampaaniate rahas-
tamise tiitibi muutuse. Kui enne 2004. aastat
oli nii, et erakond kogus annetusi ja kogutud
annetuste baasil tegi valimiskampaania, siis
parast 2004. aastat hakati valimiskampaaniaid
tegema volgu. Need volad kaeti valdavalt jarg-
mistel aastatel riigi antud toetustest. Sellel as-
jal on olnud mitu veidrat tagajirge. Uks on
see, et kui enne 2004. aastat tegelesid erakon-
dade juhtkonnad aasta enne valimisi palehigis
igalt poolt annetuste hankimisega, siis niitid
langes see intensiivne tookohustus dra, erakon-
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di sai kergemini juhtida ja to6d teha oli ker-
gem, teisest kiiljest aga katkes paraku paljude
suurte ja keskmiste annetajate harjumus teha
valimiskampaaniateks regulaarselt annetusi.
Teine tagajirg oli, et juriidiliste isikute anne-
tuste drakeelamine tegelikult ei teostunud. See
on analoogiline nditeks kuiva seadusega mit-
mel pool maailmas. On teatud asju, mida on
targem mitte keelata, kuna valdav osa inimesi,
kes sellele keelule peaksid kuuletuma, ei kisit-
le seda vajaliku ega diglasena ning nad hakka-
vad seda lihtsalt ignoreerima. Juriidiliste isiku-
te annetused on valdavalt sidilinud. Aga need
on votnud sellise kuju, et need ei kajastu enam
nendes arvudes, mida erakonnad esitavad Rii-
gikogu korruptsioonivastase seaduse kohalda-
mise erikomisjonile ja mida see avaldab. An-
netused tehakse suurel mairal niiiid niimoodi,
et mitmesuguste kampaaniakulutuste arved
makstakse kinni ja tdendoliselt kaasneb sellega
piris palju raamatupidamislikku vOltsimist.
Selline oli teine tagajirg: legaalse valimiskam-
paaniamajanduse korvale tekkis n-0 varikam-
paaniamajandus, mis on kiillaltki mahukas ja
mille suurust ma piitian edaspidi natuke iseloo-
mustada.

Veel voOib o©elda, et kuna mitmesugused
1999. aasta normid, mis kindlasti ei olnud
tdiuslikud ega 16plikud, visati 2003. aastal vil-
ja, siis pohimotteliselt avanes tee teha legaalsel
viisil seda, mida ajalooliselt on meil nimetatud
administratiivsete ressursside drakasutamiseks,
st pohiliselt kohalike omavalitsuste rahaliste
voi muude voimaluste kasutamist poliitiliste
kampaaniate jaoks. Peale selle, nagu meedia
on toonud nditeid ja seda kinnitavad ka eks-
perdid, massiliselt said alguse nédhtused, mille
kohta niiteks meist ida pool asuvas riigis on
tihtipeale kasutatud venekeelset terminit otkat,
mis tdhendab sisuliselt seda, et ettevotjaid ko-
hustatakse kandma teatud osa oma tulust iile
kas konkreetsele ametnikule vdi voimulolevale
erakonnale voi leitakse mingisugune teine n-0
illegaalse sundmaksustamise vorm. Ma arvan,
et ka sellel on teatud pohjuslik seos 2003. aas-
ta poordega.

Piitian natuke hinnata erakondade vajadust
raha jdrele ja kampaaniakulutusi. See ei ole
viga kerge, sest vihemalt minule ei ole teada,
kas kuskil on sdilinud mingisugused arvand-
med 2003. aasta ja varasemate aastate kohta.
2004. aastast alates on arvandmed olemas

Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohal-
damise erikomisjoni kodulehekiiljel avaldatud
aruannetes. Nendest saabki praegu ldhtuda.
Nende aruannete jargi tuleb vilja selline pilt,
et viimaste europarlamendi valimiste iildkulu-
sid deklareerisid erakonnad umbes 26 miljonit
krooni, keskmiselt ithe parlamendikoha kohta
umbes viis miljonit krooni. Seda kinnitavad ka
ekspertide arvamused. Mis puudutab Riigiko-
gu valimisi aastal 2007 (ma ei saa kahjuks teile
seda kulude tabelit ndidata, see on olemas kor-
ruptsioonivastase seaduse kohaldamise eriko-
misjoni aruandes), siis suuremad ja n-6 eduka-
mad erakonnad finantseerisid kampaaniat um-
bes 1,5 miljoni krooniga iihe Riigikogu koha
kohta.
Kas mu aeg on 14bi?

Aseesimees Keit Pentus
Teil on veel 20 sekundit ettendhtud aja 16-
puni.

Jiiri Adams
Kas monda minutit juurde ei saa?

Aseesimees Keit Pentus
Ma hea meelega annaksin, aga seadus sel-
list voimalust paraku ette ei nie.

Jiiri Adams

Kui te annate mulle voimaluse kiisimustele
vastates litelda paar sdna viimase kahe aasta
kohta, siis ma oleksin tanulik.

Aseesimees Keit Pentus

Aitih ettekandjale! Niiiid on voimalus esita-
da kiisimusi. Esimesena saab kiisimuseks sona
Lauri Vahtre. Palun!

Lauri Vahtre

Ténan! Austatud ettekandja! Kas sa voiksid
lithidalt kirjeldada viimase kahe aasta aren-
guid?

Jiiri Adams

Ténan kiisimuse eest! See on viga asjako-
hane kiisimus. Viimased kaks aastat on olnud
kummaline areng selles mdttes, et kuni 2008.
aastani toimus koik kasvavas joones: kasvasid
reklaamimahud, kasvasid eraldised erakonda-
dele. Seoses majanduslangusega toimus #kili-
ne langus. Riigi toetus erakondadele véhenes

82



Neljapéev, 13. jaanuar 2011

umbes 6%. Reklaamihinnad on kampaaniaku-
lutuste pohikomponent. Riigikogu korruptsioo-
nivastase seaduse kohaldamise erikomisjoni
andmete pohjal on erakonnad nididanud, et
nende kulutused reklaami ostmisele valimis-
kampaaniate ajal olid vahemikus 60-90%. See
on koige olulisem kuluallikas. Reklaamihinnad
langesid umbes 25%, praegu on need taas
joudnud tousuteele. 2009. aastal tegid erakon-
nad kaks suurt valimiskampaaniat: kohalike
omavalitsuste valimisteks (minu eksperdid ar-
vavad, et need olid vihemalt 1,25 korda kulu-
kamad kui jargmiste Riigikogu valimiste kam-
paania summaarselt) ja europarlamendi vali-
misteks. 2009. aasta kahtede valimiste tagajér-
jel sattusid ilmselt kdik olulisemad valimis-
kampaanias osalenud erakonnad lootusetutesse
volgadesse. Koik mirgid nditavad, et volgu ei
suudetud likvideerida 2011. aasta Riigikogu
valimiste kampaania alguseks. Miks ei suude-
tud likvideerida? Ilmselt pohiliselt sellepirast,
et see osa rahast, mille erakonnad hankisid
annetustest, majandussurutise all hiippeliselt
vihenes. Praegu on erakonnad ldinud uude va-
limiskampaaniasse olukorras, kus vanad volad
on veel tasumata. Uued valimiskampaaniad
toimuvad sisuliselt volgu. Kdik erakonnad ot-
sivad meeleheitlikult mitmesuguseid erakorra-
lisi voi iihekordseid voimalusi, et saada vali-
miskampaaniaks lisaraha. Viimased eksperdi-
andmed, mida ma olen kuulnud, on sellised, et
arvestatakse, et kdimasolev valimiskampaania
tuleb rahapuuduse tottu palju odavam kui
2007. aasta valimiskampaania, ilmselt ka oda-
vam kui 2003. aasta valimiskampaania. Viga
ligikaudne hinnangu katse on, et erakonnad
piiiavad hoida kulutusi umbes poole peal sel-
lest, mis kulutati 2007. aasta Riigikogu vali-
miste kampaaniale.

Aseesimees Keit Pentus
Andres Herkel, palun!

Andres Herkel

Aitidh, proua juhataja! Austatud ettekandja!
Kbdigepealt suur tinu nende materjalide eest,
ka kirjalike materjalide eest, mis on vordlemisi
nditlikud! Minu kiisimus késitleb 2003. aasta
pooret, mille te oma ettekandes nii reljeefselt
esile toite. Uldjoontes olen ma selle tdlgendu-
sega nous, kuid moni asi eeldaks voib-olla vei-
di pikemat seletamist. Kdigepealt, kui see poo-

re niisugusel kujul ei oleks toimunud, kas see
oleks hoidnud reklaamikuludel pdhineva era-
kondadevahelise voidurelvastumise majandus-
buumi aastatel dra voi kui palju see oleks seda
ohjeldanud? Samuti vOiks rdadkida mdjust ad-
ministratiivressursside kasutamisele. See ei
puuduta iiksnes vidikesi omavalitsusi, vaid ka
nditeks Tallinna Televisiooni ja pealinna teh-
tavaid igasuguseid "sotsiaalreklaame", mis vi-
ga sarnanevad linnas vdoimul oleva erakonna
reklaamidega jne.

Jiiri Adams

Siin oli tegelikult kaks kiisimust. Esimesele
kiisimusele vastates ma arvan, et dra see tOe-
néoliselt ei oleks hoidnud. Kes mailetab sellel
ajal toimunut, see teab, et Eestis oli valdav
arusaam, et valimistulemus on reklaami ja suh-
tekorraldustegevuse produkt, mida on vdima-
lik osta. Toepoolest, erakondade omavaheline
konkurents ldks pidevalt seda rada, et oluline
oli, kes suudab kokku kanda rohkem sadu tu-
handeid voi miljoneid kroone mone suhtekor-
raldus- vo1 reklaamifirma, televisioonikanali
vOi mone muu meediaettevotte teenuste eest
maksmiseks. Juba tookord oli muidugi hoiata-
vaid héili, et see asi ei ole dige ja 10peb hal-
vasti, aga ilmselt ei oleks olnud vdimalik seda
protsessi takistada. Mis puudutab administra-
tiivressursse, siis eks see probleem oli mingil
miadral ka varasemal ajal, aga tdepoolest on
see mingis korrelatsioonis selle poliitilise prot-
sessiga, mis toimus pidrast 2002. aastat, kui
suuremad omavalitsused, st pohiliselt linnad,
hakkasid iiksteise jdrel minema n-0 iihe era-
konna kontrolli alla. Selles olukorras osutus
vOimalikuks vdhemalt kohaliku voimu jitku-
vust tagada administratiivressursse kasutades.
Kui linna valitsev erakond suutis edukalt seda
teha, siis ta suutis pidevalt, iihest valimisest
teise tagada iseenda vOimu kestmist. Mingisu-
gune pdhjus vais olla siin ka selles, et nduko-
gude tiilipi majandamise ja poliitika tegemise,
eriti poliitika finantseerimise praktikat vois
tulla iildise ndukogude aja nostalgia tottu taga-
si. Mingi osa vois siin olla seotud sellega, et
teatud kultuuriga inimesed on meist ida pool
asuvaid maid kippunud eeskujuna jidljendama.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimuseks saab sona Mari-Ann Kelam.
Palun!
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Mari-Ann Kelam

Suur tdnu, proua eesistuja! Aitdh ettekande
eest! See, kuidas finantseerida poliitikat ja
kampaania tegemist, on védga huvitav ja viga
lai teema, mida igal pool maailmas arutatakse,
ja kusagil ei ole seda probleemi viga edukalt
lahendatud. Minu kiisimus on iihe vihje kohta,
mis oli teie kdne 16puosas. See oli varikampaa-
nia finantseerimise voi, litleme, varifinantsee-
rimise kohta. Kas saaks sellest natuke rohkem
kuulda ja ka analiiiisi selle kohta, kuidas see
rahvale mojub?

Jiiri Adams

Tosi on see, et maailmas ei ole kuskil
ideaalset erakondade rahastamise siisteemi,
igal pool on oma finessid ja igal pool on oma
puudused. Pohiskeemid kisitlevad ikkagi seda,
kui palju ja milliseid annetusi on seaduslik ko-
guda. Teine vdimalus on see, kui palju maksu-
maksjad selleks tooks erakondadele annavad.
Nagu ma iitlesin, Litis ei anna maksumaksja
ildse midagi. Eestis on praegu see olukord, et
poliitikatooks kulutatavatest summadest iile
poole tuleb maksumaksja taskust. Mis puudu-
tab varimajandust, siis on kiisimus, kuidas se-
da defineerida. Mina defineeriksin poliitika-
varimajandust nii, et see on kdik see, mis ei
kajastu nendes aruannetes, mida erakonnad,
tiksikkandidaadid voi valimisliidud esitavad
Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohal-
damise erikomisjonile. See ei tdhenda seda, et
kdik need avaldamata jddnud asjad peaksid
tingimata olema ebaseaduslikud vdi ebamo-
raalsed, aga nad on varjatud. Mingisugune osa
nendest on ilmselt nii amoraalsed kui peaksid
olema ka keelatud. Kuid kuna neid ei dnnes-
tunud eos torjuda, siis praegu on olukord, et
puuduvad isegi poliitilised ideed, kuidas oleks
vOimalik seda mahtu vihendada. See on arva-
tavasti jargmise Riigikogu koosseisu iiks olu-
lisemaid kiisimusi, millele tuleb hakata matle-
ma: kuidas reageerida sellele olukorrale, mida
mina nimetaksin {ihiskondliku vale jéarsuks
kasvuks. Olen koos oma tuttavatega piitidnud
esitada ka eksperdiarvamusi, kui suur on vari-
majanduse osakaal valimiste vOi erakondade
finantseerimises. Tédna julgen viita, et see v3ib
ulatuda 35-40%-ni kogu sellest rahast, mis
erakondade igapaevategevuses ja valimistege-
vuses liigub.

Aseesimees Keit Pentus
Kalle Palling, palun!

Kalle Palling

Aitdh! Austatud ettekandja! Hetk tagasi te
oma kones mainisite, digemini, mitte ei maini-
nud, vaid viitsite, et koik erakonnad ldhevad
valimistele vastu volgadega eelmistest valimis-
test. Koigepealt oleks stenogrammi huvides
vaja mainida, et Reformierakonnal ei ole iih-
tegi volga, millega ta jargmistele valimistele
vastu ldheks. Kas teile on teada, et monel teisel
erakonnal peale Keskerakonna on valimisvol-
gu, vOi te soovisite lihtsalt siin Riigikogu pul-
dis ka teistele erakondadele kaela miirida va-
limisvolgu, mida neil ei ole?

Jiiri Adams

Vdlgade probleem on keeruline selles mot-
tes, et tekib kiisimus, mis on volg. Ma arvan,
et teil ehk on formaalselt digus, sest formaalne
allikas volgade olemasolu kinnitamiseks on
kahtlemata Riigikogu Kkorruptsioonivastase
seaduse kohaldamise erikomisjoni aruanded.
Viimases aastaaruandes on vihemalt tolle aru-
ande avaldamise kuupideva seisuga dra toodud
terve hulga erakondade volad. Ma ei tea, mil-
lised andmed on komisjoni kdsutuses praegu.
Kui ma eksin ja teil ei ole volgu, siis mul oleks
selle iile hea meel. Aga ma natukene kahtlen
selles. Vaevalt teiegi teate oma erakonna ma-
jandamise ja annetuste hankimise koiki fines-
se. Aga niisugust vididet on muidugi viga
meeldiv kuulda. Ma viga loodan, et ka teised
erakonnad saavutavad sellise taseme, et nad
voiksid, kisi siidamel, 6elda: "Meil ei ole min-
geid volgu. Veelgi enam, me tulevikus ei ka-
suta sellist praktikat, et me teeme kampaaniaid
vOlgu ja maksame arveid neli korda aastas
nendel kuupidevadel, kui erakondadele lacku-
vad riigieelarvelised eraldised."

Aseesimees Keit Pentus
Eiki Nestor, palun!

Eiki Nestor

Aitdh! Ka minu kiisimus on seotud selle
2003. aasta poordega. Teatavasti toimus see
sellise iildise loosungi all "Keelame &ra!". Ini-
mestele oli see histi meeltmodda, nad uskusid
seda. Kas me vdime tagantjirele delda, et see
suur ja ilus loosung on osutunud blufiks?
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Jiiri Adams

Ma ei tea tdpselt, milline oli see suur ja ilus
loosung. Ma ei olnud 2003. aastal enam Riigi-
kogus, ma ei oska seda kommenteerida. Oma-
aegse Riigikogu liikmena suhtusin ma alati
viga skeptiliselt igasugustesse keelamistesse,
vilja arvatud need juhud, kui tegemist on
asjaga, mida, iitleme, 90% sellega voimalikult
seotud isikuid omal vabal tahtel niikuinii ei
teeks, ja kui iihiskonnal on vaja sundida iildise
normi tditmisele viikest viahemust, kes tahab
tiletildiselt aktsepteeritavat normi rikkuda. Se-
da juhtumit voiks késitleda iihe Gppetunnina ja
see Oppetund on mitmes teises majandustege-
vuse valdkonnas kahtlemata olulisem kui kdne
all olevas erakonnamajanduses.

Aseesimees Keit Pentus
Aivar Riisalu, palun!

Aivar Riisalu

Aitdh, hea juhataja! Hea ettekandja! On
ildteada, et piirangud kipuvad siisteemi muut-
ma veelgi segasemaks ja higusemaks. Oelge
oma arvamus, kuidas teie suhtute sellesse, et
aritihingutel on erakondade rahastamine kee-
lustatud. Mina niiteks arvan, et dritthingud
vOiksid seda rahulikult teha, siis oleksid suhted
palju selgemad.

Jiiri Adams

Ma olen oma arust seda vastust juba paar
korda siin andnud. Maailmas on kiillalt levi-
nud arvamus, et oleks parem, kui erakonnad
vabatahtlikult loobuksid annetuste vastuvotmi-
sest teatud suurematelt driiihingutelt, et mitte
sattuda n-0 poliitilisse sdltuvusse nende iri-
tihingute soovidest. Teisest kiiljest, kui tuleb
valida mitme voimaliku halva vahel, siis sellel
juhul, kui lubada annetusi anda ja votta, tingi-
musel, et annetajate nimed ja annetuste sum-
mad oleksid avaldatud, on pahed palju viikse-
mad kui sellesama nédhtuse surumisel pdranda
alla, kus selle iile kaotatakse igasugune kont-
roll.

Aseesimees Keit Pentus
Jaanus Marrandi, palun!

Jaanus Marrandi
Tdnan! Lugupeetud hidrra Adams! Ténan
teid tdhelepanuviirse ettekande eest! Te olete

olnud pikalt poliitik ja niitid olete mdnevorra
sellest koigest korval, seega olete péris sobiv
inimene hindamaks praegust erakondade ra-
hastamise siisteemi, mis sOltub iiheselt ja
ainult parlamendikohtade arvust. Paljud eks-
perdid on arvanud, et see viib kaheparteisiis-
teemi siivenemisele, moned erakonnad tegeli-
kult monopoliseerivad kogu poliitika. Praegu-
ne riigieelarvest rahastamise siisteem toetab
seda. Missugune on teie hinnang ja kas te pea-
te praegust korda optimaalseks ja diglaseks?

Jiiri Adams

Aitdh kiisimuse eest! Umbes 1995. aastast
on perioodiliselt tekkinud kiisimus, kas Eesti
ei peaks riigi rahalise toetuse jagamisel mine-
ma Riigikogus saadud kohtade jdrgi jagamise
susteemilt n-0 saadud hiadlte susteemile, mis
votaks arvesse nii héddlte saamist Riigikogu
valimistel kui ka héilte saamist kohalikel vali-
mistel. See on nii mitmel maal, tuntuim on
arvatavasti Saksamaa siisteem. Tehniliselt
oleks seda raskem teostada, aga ega see kiisi-
mus ei ole kuskile kadunud. Muide, teoreeti-
liselt kirjutati see sisse ka 2003. aasta poorde
ajal vastu voetud seadusmuudatusse, kiill liika-
ti see kahe aasta vOrra edasi ja kaks aastat hil-
jem kadus see uuesti seadusest dra. Aga enne
tuleb lahendada iiks viga oluline eetiline ja
juriidiline kiisimus. Nimelt, kas piiiitakse hoi-
da raha saajatena ainult suurerakondi, kes on
Riigikogus, ega laiendataks toetussumma saa-
mist tiksikkandidaatidele ja kohalikele valimis-
liitudele. Kui selline laiendamine toimuks, siis
oleks suhteliselt lihtne minna praeguselt siis-
teemilt iile n-6 hiilte arvu jirgi toetuse and-
mise siisteemile.

Aseesimees Keit Pentus

Hea ettekandja! Rohkem kiisimusi ei ole.
Aitdh ajaloolise iilevaate ja kiisimustele vasta-
mise eest! Me jatkame oma arutelu.

Jiiri Adams
Aitih teile! Joudu, rahvaasemikud!

Aseesimees Keit Pentus

Palun ettekandeks Riigikogu koénetooli en-
dise diguskantsleri Allar Joksi! Ettekandeks on
aega 20 minutit, kiisimusteks ja vastusteks sa-
muti 20 minutit. Juhin tdhelepanu, et igal Rii-
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gikogu litkmel on pédevakorrapunkti raames
voimalik kiisida iiks kiisimus. Palun!

Allar Joks

Austatud juhataja! Lugupeetavad Riigikogu
liikmed! Uhe suurettevotte juht viitis mulle, et
viimaste hinnakirjade jédrgi maksab seadus-
muudatuse algatamine ja erakonna toetus sel-
lele, ilma Ildbisurumise garantiita, alates
500 000 kroonist ehk uues viddringus 32 000
eurost. Lahendused, kuhu ja kuidas raha kan-
da, olevat olemas. See drimees ei olnud toe-
ndoliselt mures sellepirast, kas seaduse miiii-
jad on kampaaniaga "Euro hinda ei tosta" iihi-
nenud voi mitte. Pigem keeldus ta uskumast, et
Eesti Vabariigis ei ole iihelgi diguskaitseorga-
nil enam padevust sellise viite tdepédra kont-
rollida ja seda sel pohjusel: mis ei ole karista-
tav, ei ole ka kontrollitav ega uuritav. Ainuke
erakonna varjatud rahastamise menetleja on
alates 1. aprillist 2011 Eesti Vabariigi ajakir-
jandus. Kui see isik voi erakond, keda siitidis-
tatakse varjatud rahastamises, meedia siiiidis-
tusega ei noustu, siis on tal voimalus tde vilja-
selgitamiseks poorduda oma au ja vidrikuse
kaitseks kohtusse. Aga siin tuleb arvesse votta,
et kohtus saab kaitsta vaid seda, mis on ole-
mas.

Austatud Riigikogu litkmed! Sissejuhatuses
toodud niide markeerib teemat, mida ma tina
kisitlen. Erakondade loomise, iilalpidamise,
maailmavaate levitamise ja poliitkampaania
pohimotete ning erakondade ja teiste poliitikat
viljelevate kehandite tegevuse rahastamise ja
koige 10puks ka valimissiisteemi, sealhulgas
kiinnise, nimekirjade esitamise Oiguse, ring-
kondade suuruse, kautsjoni ja teiste kiisimuste
lahendamine eeldab terviklahendust. Kuna
arutelu formaat seda ei vdimalda, siis peatun
vaid killukesel mosaiigist nimega eluterve de-
mokraatia.

Parlamentaarset demokraatiat vdib vaadata
kui ideede turuplatsi vOi heitlust, kus poliiti-
lised joud piitiavad vdidu edastada oma sonu-
mit. Kui keegi saab tidnu suuremale rahakotile
monopoli, tdemonopoli, siis on see vdistlus
sisuliselt 1dbi. Poliitikas defineeritakse edu va-
limistel jaotatava véimu kaudu. Selle saami-
seks on vaja raha ja see raha on jaotatud laias
laastus kaheks kuluartikliks: erakondade iilal-
pidamine ja erakondade valimiskampaania.
Erakondade vdlgnevused ja suutlikkus volgu

seaduslikult tagasi maksta on muutnud erakon-
nademokraatia haavatavaks. Seda pohjusel, et
sulide osalemine poliitikas muudab riigi hap-
raks. Erakondade rahapuuduse teine parata-
matu tagajiarg on poliittdd maksumaksja raha
eest, sOltumata sellest, kas tegemist on riigi-
asutuse vOi kohaliku omavalitsusega. Teisi-
sonu: voimendub riigiaparaadi parteistamine.
Erakondade kesise majandusliku seisuga voib
olla pohjendatud ka teiselt riigilt raha kiisimine
ja Riigikogu ootamatult iiksmeelne otsus kee-
latud annetuse vastuvotmine dekriminalisee-
rida. Pérast Riigikogu novembrikuist otsust
vilistada varjatud annetuse eest karistusdigus-
lik vastutus on Oiguskaitseorganid kimbatuses,
sest nad ei tea, mida kogutud materjaliga pihta
hakata. Mojuvoimuga kauplemist, usalduse
kuritarvitamist vdi keelatud majandustegevust
on tunduvalt keerulisem (kui mitte Oelda, et
voimatu) téendada, kui me vordleme seda var-
jatud raha vastuvotmisega erakonna poolt. I1-
mekalt tdendab seda eilses Postimehes ilmu-
nud artikkel varjatud annetuse vastuvotmise
kohta.

Eeltoodut arvestades fookustan oma tdnases
ettekandes tidhelepanu asjadele, millest on raa-
gitud aastaid, kuid mille alahindamise kibedaid
vilju oleme nautinud viimase kuu aja jooksul.

Esiteks, meil puudub poliitilist vastutust
kandev organ voi ametiisik, kelle jaoks era-
kondade rahastamise kontroll ja poliitilise kor-
ruptsiooni viltimine oleks peamine iilesanne.
Puudub organ voi ametiisik, kes kujundaks
avalikku arvamust ja seeldbi ithiskonna hoia-
kuid. Eestis on ametid nii tervise kaitseks, tai-
mede kaitseks kui ka tarbijate kaitseks, kuid
puudub demokraatia kaitse.

Teiseks, puudub erakonna Giguslik vastutus
varjatud annetuse vastuvOtmise eest. Seadus
peaks kujundama olukorra, kus erakonnal
oleks seadust jirgida kasulikum kui seda rik-
kuda. Praegu on olukord vastupidine. Riigiko-
gu keeldus kehtestamast erakonnale kohustust
kanda varjatud annetus kolmekordses ulatuses
riigieelarvesse tagasi. Pohjendus oli selline, et
pohiseaduse kohaselt saab erakonda trahvida
vaid kohus. Isegi kui kohustust raha kolme-
kordses ulatuses tagasi maksta pidada trahviks
pohiseaduse tidhenduses, oleks Riigikogul ol-
nud vOimalus vastav kohtulik menetlus keh-
testada. Teiseks tunnistas Riigikogu kadestus-
vidrse iiksmeelega kehtetuks karistusseadusti-
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ku sidtte, mis ndgi erakonnale ette vastutuse
varjatud annetuse vastuvotmise eest. Seda olu-
korras, kus seaduse ette valmistanud Justiits-
ministeerium rohutas seletuskirjas: "Kuid olu-
korras, kus erakond saab keelatud annetuse,
mida ta ei tagasta voi ei kanna riigieelarvesse,
on kehtiva erakonnaseaduse vastutuse sitted
erakonnale liiga leebed." Keelatud annetuse
vastuvotmine on iiks raskemaid ja tdendoliselt
ka populaarsemaid rikkumisi. Seetdttu on eel-
ndu viimases seletuskirjas olev pdhjendus, et
erakondade karistamine keelatud annetuse vas-
tuvotmise eest ei ole otstarbekas, lihtsalt kiiii-
niline. Ka maksude maksmine voi liiklusees-
kirja jdrgimine ei ole paljude jaoks otstarbekas.
Kui erakonna tegevus raha hankimisel v&ib
kujutada ohtu Eesti julgeolekule, siis peaks
selline tegevus olema kontrollitav ja karistatav.
Kui Eesti riik ei taha kontrollida oma erakondi,
siis ta riskib vdimalusega, et tema erakondi
hakkavad kontrollima teise riigi erakonnad.
Seetottu kujutab Eesti riiklikule julgeolekule
ohtu nii varjatud rahakiisimine voorriigist kui
ka see, kui Riigikogus esindatud erakonnad
sellise rahakiisimise dekriminaliseerivad.

Oiguskaitseorganid on erakonna rahastami-
se vdadrjuhtude uurimisel olnud tagasihoid-
likud. Eesti digusemdistmise ldhiajalugu on
tdis naiteid, kus kasinast tdenduslikust baasist
ja haprast Oiguslikust alusest hoolimata on
sliidistuse esitaja kriminaalasjas iiritanud, pea
ees, ldbi betoonseina joosta, digustades seda
vajadusega kujundada Oiguspraktikat. Kui te-
gemist on aga erakonna rahastamisega, siis pii-
sab prokuratuuril monest tunnist, et viljastada
pressiteade kriminaalasja algatamata jdtmise
kohta. Ainsaks to0vOiduks vOib pidada Era-
konna Eesti Kristlikud Demokraadid karista-
mist selle eest, et nad deklareerisid sinisilm-
selt, et on votnud laenu isikult, kellelt seadus
laenamist keelab.

Aastaid on rddgitud ka sellest, et erakon-
dade rahastamise kontrollorgan peab olema
sOltumatu, piddev ja piisavate ressurssidega.
Erakonnaseaduses 2010. aasta novembris teh-
tud muudatused ei ole kiillaldased, et luua
sellist kontrollorganit. Riigikohtu 2008. aasta
otsusega leiti, et erakonnaseadus on pohisea-
dusega kooskodlas, sest erakondade rahastamise
kontrolli siisteem ning kontrollorganite péade-
vus koostoimes on piisav selleks, et jouda era-
kondade rahastamise tegelike allikateni. Olu-

line on aga mirkida, et sellisele tulemusele
joudis Riigikohus pohjusel, et seadus ndgi muu
hulgas ette erakonna vastutuse varjatud anne-
tuse vastuvotmise eest. Olukorras, kus erakon-
nad on oma tegevuse varjatud annetuse vastu-
vOtmisel dekriminaliseerinud, tekib taas kiisi-
mus erakonnaseaduse vastavusest pohiseadu-
sele. Viimase kuu aja jooksul on avalikkuses
korduvalt viidatud, et kapo on tdhus kontroll-
organ erakondade rahastamise kontekstis. Pa-
raku on kapo seadusjirgsed eesmirgid teised,
tema eesmirk ei ole mitte erakonna rahasta-
mise kontrollimine, vaid julgeolekuohtude
ennetamine. Kui erakonnale kiisitakse varjatult
raha mitte idanaabrilt, vaid kohalikelt drimees-
telt, siis jadb see kapo tegevusraadiusest vélja.

Kokkuvaétteks. Eeltoodud puudused on ilm-
selged, kuid nende puuduste valguses pole
niivord oluline mitte see, et viimased erakon-
naseaduse muudatused ei taga Euroopa Nou-
kogu organi GRECO soovituste tditmist ei
kontrollorgani sdltumatuse ega sanktsioonide
ja haldusmeetmete mdjususe osas. Ma arvan,
et me voiksime Eestis ilmselgete puudustega
tegelda ka siis, kui meid kubjas késkimas ei
ole. Selles mottes on rodm, et viimaste skan-
daalide valguses on erakonna rahastamise ja
kontrolliga seonduvate seaduste tdiendamise
vajadusele tdhelepanu juhtinud nii Vabariigi
President kui ka endine Riigikohtu esimees
Rait Maruste.

Aga et mitte jddda lihtsalt puuduste iile ha-
lama, toon vilja, millised on minu, Eesti Vaba-
riigi kodaniku ettepanekud olukorra paranda-
miseks.

Esimene ettepanek on selline, et tuleks
tdiendada erakondade riigieelarvest rahasta-
mise normistikku selliselt, et tulevikus katak-
sid riigieelarvest tehtavad eraldised vaid
moistliku isikkoosseisu ja kontori iilalpidami-
se. Teisisonu: vaid erakonna tegevuskuludeks
saaks riigieelarvest raha eraldada. Valimiskulu-
deks voOiks kasutada ainult tulumaksuvabalt
tehtud annetustest saadud raha, kusjuures nii
futisilisel kui ka juriidilisel isikul oleksid an-
netamisel iilempiirid. Nii oleks valijal endal
vOoimalik otsustada, kui palju ta soovib vali-
miskampaaniale raha kulutada. Lisaks vGimal-
dab selline regulatsioon laiendada Riigikont-
rolli padevust erakondadele kiisimuses, kas
riigieelarvest eraldatud raha on kasutatud siht-
otstarbeliselt vdi mitte.
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Teiseks. Tuleks vihendada erakondade va-
jadust raha jdrele. Valimistel on alati vihe ra-
ha, seetdttu on ainus voimalus vihendada sur-
vet kampaania rahastamisele. See kaudne
meede on parem kui likskdik milline otsene
meede. Kdige mdjusam teadaolev kulude véa-
hendamise viis on teatud kanalite keelamine
voi nende andmine maksumaksja iilalpeetavas-
se ringhddlingusse. Mitmes Euroopa riigis on
kasutusel erinevad kombinatsioonid, n#iteks
keelatakse vilireklaam vOi telereklaam ja an-
takse koigile kandidaatidele teatud kriteeriu-
mide alusel esinemisvdimalus avalikus mee-
dias. Samuti on vdimalik seada kampaania
maksumusele iilempiir. Samas peab nentima,
et sellisest piirangust korvalehoidmiseks on
mitu leidlikku voimalust. Siinkohal voib kiisi-
da, kas Eesti Vabariigi pohiseadus lubab piirata
viljendusvabadust, ettevotlusvabadust ja teisi
asjasse puutuvaid pohidigusi. Riigikohtu
1. juuli 2010. aasta otsus annab viga selge ja
iithese vastuse. Riigikohus rohutas, et pohi-
oigused, mida valimisreklaami keeld riivab, ei
ole absoluutsed. Teisisonu: puudub digus sdna-
vabadusele tuginedes valijaid kohatult mdjuta-
da, nditeks manipuleerida valija tahtega polii-
tilise programmi ja kavatsuste kohta sisulist
teavet jagamata, samuti valijaid sisulisse aru-
tellu kaasamata. Teiseks védrib rohutamist Rii-
gikohtu jidreldus, et demokraatia kindlustami-
seks on oluline ja vajalik teavitamistoo valijate
teadlikkuse suurendamiseks, samuti on oluli-
sed meetmed valimisaktiivsuse suurendami-
seks, mis peaksid omakorda kaasa aitama eri-
nevate iihiskondlike vaadete ulatuslikumale
esindatusele esindusorganis. Riigikohus on nii
viga tipselt ndidanud, et voimu kvaliteet sOl-
tub valija teadlikust valikust. Kolmandaks on
kohtuotsusest jdreldatav, et Riigikogu vOiks
kogu valimiskampaaniaga seonduvat kisitleda
kompleksselt. Sellise lahendusega tagataks pa-
remini raha osakaalu vdhendamine poliitilise
vOimu saavutamisel, sisulise poliitilise argu-
mentatsiooni osakaalu suurendamine valimis-
kampaanias ning valijate kohatu mojutamise
vihendamine.

Kolmandaks. Tuleks tagada kontrollorgani
sOltumatus ja piisavad vahendid selle tegevu-
seks. Kuigi 1. aprillist olemasolev kontroll-
organ ei ole parim variant, tuleks kuni parema
lahenduse leidmiseni olemasolevat organit voi-
malikult efektiivselt kasutada. Selleks voiksid

Riigikogus esindatud erakonnad nimetada ko-
misjoni koosseisu erakonnast sdltumatuid liik-
meid, kes on laitmatu reputatsiooniga, vasta-
vate teadmisega ja kes ei karda rikkuda oma
mainet poliitilise eliidi silmis. Ainult nii on
voimalik viltida kontrollorgani muutumist tde-
komisjoniks.

Neljandaks. Tuleks taastada diguslik vastu-
tus erakonna varjatud rahastamise eest. Vaid
tohus ja jdrjekindel jarelevalve voib tuua muu-
tusi poliitilises kultuuris. Tuletame meelde, kui
palju muutis drikultuuri Diveci juhtum. Eesti
drikultuur ja maksudistsipliin ei oleks sellised,
kui riigiametid ei oleks olnud seaduse kaitsel
jirjekindlad. Umbrikupalga maksmine to6taja-
le ei erine varjatud raha maksmisest erakon-
nale. Poliitilise otsustusmehhanismi ldbipaist-
vus ei ole vihem kaitset vidriv védrtus kui
laekuvad maksud. Seetdttu on minu arvates
moodapddsmatu luua erakonna diguslik vastu-
tus varjatud annetuse vastuvotmise eest.

Viiendaks. Poliitilise otsustusprotsessi lédbi-
paistvus tuleks muuta iiheks valimisdebati tee-
maks. Eestis ei ole siiani toimunud intelligent-
set arutelu erakonna rahastamise iile. Seda
pohjusel, et pole erakonnaiilest kohta, kus seda
teha. Riigikogu kui erakonnapoliitiline kogu ei
ole selleks sobiv, sest voimu pérast omavahel
voisteldakse, aga erakondade rahastamine na-
gu ka Riigikogu liikmete toGtasustamine on
kiisimus, mis peaks olema erakonnaiilene.

Eesti valija on siiani ldbi sormede vaadanud
sellele, kas erakonnad méngivad ausa méngu
reeglite jargi voi mitte. Vihemalt kinnitab seda
senine valimispraktika. Saabuvate valimiste
eel peaksid nii valijad kui ka ajakirjanikud
kiisima néiteks jargmisi kiisimusi ja erakonnad
peaksid neile selgelt vastama. Esiteks, kas va-
hendate raha osakaalu poliitilise voimu oman-
damisel ja piirate maksumaksja raha kasuta-
mist valimiskampaanias? Teiseks, kas taastate
oigusliku vastutuse erakonna varjatud rahasta-
mise tokestamiseks? Kolmandaks, kas loote
kontrollorgani, mis on erakondlikust tahtest
sOltumatu ja pddev? Valijahariduse lahutama-
tuks osaks peaks saama teadmine ausa rahasta-
mise mojudest ja ohtudest. Vaid sellise debati
abil on voimalik kujundada iihiskonnas hoia-
kuid ja védrtushinnanguid. Selle pohitde eira-
mise tagajirg voib olla rahvavéimu hiidletu
alistumine rahavdoimule. Ma ténan!
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Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Niiiid on voimalus esitada kiisimusi.
Kiisimusi ei ole. Vabandust! Jiddi kiill pisut
hiljaks, aga Sven Mikseril on siiski kiisimus.
Palun!

Sven Mikser

Aitdh! Austatud ettekandja! Te radkisite
valimiskampaania kulude iilempiirist ja anne-
tuste iilempiirist nii juriidilistele kui ka fiiii-
silistele isikutele. Uks probleem on kindlasti
see, et kuna suuremahulist reklaami tellitakse
eri reklaami- ja meediafirmadest, siis on n-0
deklareerimise tasemel védga halvasti ndha, mi-
da ja kui palju dieti osteti, kui palju osteti nii-
teks telesekundeid, klippide kordusi, lehepin-
da, vilireklaamipinda. Kas teie hinnangul tu-
leks deklareerimise korras teha mingisuguseid
muudatusi?

Allar Joks

Aitdh! Ma pakkusin tegelikult kaks alterna-
tilvset valikut. Ma mainisin, et valimiskam-
paaniale rahalise tilempiiri seadmine ei pruugi
anda koige paremat tulemust. Seetdttu olen
skeptiline selles suhtes, kas deklareerimisko-
hustuse tdiendamise korral on vdimalik saa-
vutada iilempiiri jargimist. Ma arvan, et tohu-
sam vahend on teatud reklaamikanalite keela-
mine.

Aseesimees Keit Pentus
Taavi Roivas, palun!

Taavi Roivas

Aitdh! Austatud ettekandja! Kodikvoimalike
kanalite keelamise arutelu on siin parlamendis
olnud vidga palju. See on kindlasti intellek-
tuaalselt huvitav arutelu. Samas teame, et just
nimelt kanalite keelamine on tekitanud sellised
nihtused nagu K-kohuke ja munitsipaalraha
massiivne kasutamine reklaamieesmarkidel,
mis pracguse kampaania ajal on minu meelest
iletanud igasugused taluvuse piirid, vihemalt
pealinnas. Aga te mérkisite digesti, et suur osa
parlamendierakondadest on vidga suurtes voOl-
gades (stenogrammi huvides iitlen, et Reformi-
erakond kindlasti vilja arvatud). Ka minu
meelest tekitab see selgeid ohte, just nimelt
ohtu kasutada avalikke vahendeid reklaamide
tellimisel, nagu me Tallinnas ndeme, aga see
voib tekitada ka muid ohte. Millise hinnangu

teie meelest peaks valija andma sellele, kui osa
erakondi on siistemaatiliselt volgu ega suuda
majandamisega hakkama saada?

Allar Joks

Aitdh! Nagu ma oma ettekandes maérkisin,
siis i1lma selleta, kui valija ei anna hinnangut
voi kui valija ei esita oma kandidaadile voi
oma erakonnale viga selgeid erakonna rahas-
tamisega seotud kiisimusi, ei ole vdimalik
mingeid positiivseid muutusi kaasa tuua. Tei-
sisonu: me jddme edaspidigi imetlema kas
munitsipaalmeedia kasutamist erakonna vali-
misvankri ees vdi mingeid teisi nippe. Minu
arvates on kodige parem voimalus see, kui nii
ajakirjandus kui ka valijad nendel teemadel va-
ga tipseid kiisimusi esitavad.

Aseesimees Keit Pentus
Imre Sooéir, palun!

Imre Soodar

Aitdh, hea juhataja! Austatud ettekandja!
Oma ettekande soovituste osas mainisite tulu-
maksuvaba annetust. Kehtiv seadus teatavasti
ei voimalda enam tulumaksuvabalt erakonda-
dele annetada. Kas teie ettepanekut tuleks k-
sitleda nii, et tulumaksuvaba annetus erakon-
dadele tuleks taastada? See vdhendaks ju riigi-
eelarve tulusid ja suurendaks riigieelarve defit-
siiti.

Allar Joks

Aitdh! Seda ma pakkusin ithe vdimalusena,
sest muidu vOib olla viga raske motiveerida
isikuid erakonnale annetama. Mis puudutab
riigieelarvele tekkivaid mdjusid, siis ma arvan,
et ilempiiri seadmisega on vdimalik neid ohte
minimeerida.

Aseesimees Keit Pentus
Kalev Kotkas, palun!

Kalev Kotkas

Ténan, proua eesistuja! Austatud ettekand-
ja! Sotsiaaldemokraatlik Erakond tegi otsuse
eelnduga ettepaneku tellida erapooletu audit
erakondade tegelike valimiskulude hindami-
seks, et saaks neid hiljem deklareeritud vali-
miskuludega vorrelda. Kuidas teile see ettepa-
nek tundus?
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Allar Joks

Ma ei ole kahjuks selle ettepaneku ega selle
ettepaneku pohjendustega kursis, aga ma ar-
van, et iga viike samm voi ettevotmine, mis
aitaks erakondade valimiskampaaniate kuludes
tagada suuremat ldbipaistvust, on teretulnud.
Kuid need sammud ei tohiks piirduda killuke-
sega tervest mosaiigist. Eelkdige on vaja siiski
terviklahendusi.

Aseesimees Keit Pentus
Hannes Rumm, palun!

Hannes Rumm

Hea juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu
kiisimus kisitleb erakondade seda laadi rahas-
tamist, mida SRU riikides nimetatakse varja-
matult administratiivsete ressursside drakasu-
tamiseks ja mida me oleme ka Eestis nédinud,
riigi tasemel onneks seni veel vihe, kiill aga
viga palju omavalitsuste tasemel. Mone oma-
valitsuse raha eest tehakse viga jouliselt era-
kondlikku propagandat. Minu kiisimus on: kas
ja kuidas saab siin seadusandja sekkuda ja
milliseid seadusandlikke vodimalusi te niete
selliste, mOnes mottes ka varjatud rahastamise
katsete 10petamiseks?

Allar Joks

Ma olen kiillaltki skeptiline selles suhtes, et
mone kiire seadusmuudatusega oleks voimalik
saavutada olukord, kus administratiivseid res-
sursse erakondade valimiskampaaniates ei ka-
sutataks. Aga ma arvan, et voib-olla esimene
samm oleks see, kui taastada vastutus varjatud
annetuse vastuvOtmise eest ja varjatud anne-
tust vastavalt defineerida. Ma arvan, et teatud
juhtumeid on siis voimalik diguslikult hinnata.
Aga samas arvan, et suurem osa sellega seotud
probleeme jddb siiski eetilisel tasandil hinna-
tavaks.

Aseesimees Keit Pentus
Karel Riiiitli, palun!

Karel Riiiitli

Aitdh! Koigepealt tdnan vdga huvitava ja
sisuka ettekande eest! Teie ettekandest jdi mul-
le lisaks muule korvu iiks mirksona, nimelt
"ausad méangureeglid". Sellest on viga palju
radgitud, aga ikkagi, kui me vaatame poliitilist
olukorda, siis ndeme, et ithed méngivad justkui

jalgpalli ja teised ragbit. Samas, poliitpraktika
iitleb, et valijad tahavad pigem kuulda magusat
valet kui kibedat tott ja valimiste karmides
konkurentsitingimustes ausate méangureeglite
jargi méangimist vdga palju hinnata ei osata.
Kas see tihendab seda, et meie avalikus ruu-
mis ja avalikus meediaruumis ridgitakse sel-
lest ikkagi véhe, kui valijad ei oska valimistel
sellele viga selget hinnangut anda? Uhest kiil-
jest peaksid ju needsamad meediakanalid veel
rohkem sellele tihelepanu podrama, aga samas
me radgime reklaamirahast.

Aseesimees Keit Pentus
Aeg, kolleeg Riiiitli!

Allar Joks

Aitiah! Ma ei itleks, et ausast valimiskam-
paaniast vOi erakonna rahastamisest vihe ria-
gitaks. Kuid paraku ei ole ausate valimisreeg-
lite jdrgimine siiamaani saanud valimiskam-
paania vOi valimisdebati lahutamatuks osaks.
Sellest ongi tingitud minu viies ettepanek, mis
on suunatud eelkdige valijatele ja ajakirjandu-
sele, et ausa médngu reeglite jargimine valimis-
kampaanias hakkaks kujunema iiheks oluliseks
teemaks.

Aseesimees Keit Pentus
Tonis Kdiv, palun!

Tonis Koiv

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Te oma kone 16pus iitlesite, et tuleks
luua erakondade 6iguslik vastutus keelatud an-
netuse vastuvotmise eest. Ullatav viide. Minu
teada on diguslik vastutus véga selgelt olemas.
Palun selgitage Riigikogule voi riddkige lahti,
tuginedes oma teadmistele ja varasemale koge-
musele, milline diguslik vastutus tekib erakon-
nal, kes on votnud vastu keelatud voi varjatud
annetuse.

Allar Joks

Mul on siin erakonnaseadus sellises redakt-
sioonis, nagu see joustub 1. aprillist 2011. Sel-
lest seadusest, karistusseadustikust ega iihestki
teisest seadusest ei onnestunud mul leida iihte-
gi viidet sellele, et varjatud annetuse vastuvot-
mine erakonna poolt oleks &iguslikult, ma
rohutan, diguslikult taunitav. Puudub nii karis-
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tusdiguslik sanktsioon kui ka halduséiguslik
sanktsioon.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi rohkem ei ole. Aitih ettekande ja
kiisimustele vastamise eest! Palun ettekandeks
Riigikogu konetooli  Sotsiaaldemokraatliku
Erakonna fraktsiooni aseesimehe Indrek Saare!

Indrek Saar

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma
koigepealt luban, et kuna kiire kampaaniaaeg
on juba alanud, siis ma sddstan teie aega. Ma
loodan, et te kulutate seda selle jaoks, et su-
helda inimestega ja mdelda moned head mot-
ted, selmet otsida veelgi rohkem raha kampaa-
nia jaoks. Kindlasti ei kuluta ma dra 15 minutit
teie ajast.

Aga esiteks tahan véga tinada Jiiri Adamsit
ja Allar Joksi, kes votsid vaevaks teha minu
arust dra véga oluline t60, millele toetudes on
vOimalik edasi minna nendel, kes tahavad
midagi muuta erakondade rahastamises, muuta
seda ldbipaistvamaks. Jiiri Adamsil oli viga
hea iilevaade ja kokkuvote sellest, kuidas era-
kondade rahastamise temaatika on 18 ja poole
aasta jooksul, nagu ta ise tédpselt iitles, Eestis
arenenud, ja Allar Joks esitas minu arust iisna-
gi tervikliku muudatuspaketi, millele toetudes
oleks vdimalik juba hommepiev erakonnasea-
dus ette votta. Paraku oleme néinud, et siin
saalis ei ole piisavalt neid, kes seda tegelikult
teha tahaksid. Nii et tuleb lootusrikkalt vaadata
jargmise koosseisu poole ja loota, et seal on
neid inimesi rohkem.

Ma ei hakka tdna enam riadkima sellest, mil-
lest ma teile juba mitu korda olen réddkinud ja
monegi dra tiitidanud, sellest, et me peaksime
midagigi tegema selle jaoks, et parandada
Eesti poliitikute, poliitika ja Riigikogu mainet.
Kiill aga nimetan neid asju, mis minu arvates
on praegu valesti ja mis ei ldhe kokku sellega,
mida iiks demokraatlik ritk peab eesmirgiks
seadma.

Me oleme pohiseaduses seadnud eesmir-
giks, et meie valimised on iihetaolised. Paraku
nad seda mitte kuidagi ei ole. Pdhiseaduse
§ 60 pohjal saab iihetaoliste valimiste kohta
Oelda, et iga valija kohta arvestatakse vordne
arv haali, antud hiidled ldhevad ka vOrdselt
arvesse, st neil on vordne kaal. Jah, sellega
vOime ndustuda. Edasi saab Oelda, et see sisal-

dab ka seda, et koikidele kandidaatidele ja
kandideerivatele erakondadele peavad olema
tagatud vordsed tingimused. Vabariigi Valimis-
komisjoni kodulehekiiljel on siin toodud néite-
na vordne eetriaeg. Ukskdik millise paindajuga
tubli poliitdemagoog ka on ja kui ta isegi
toestab meile juriidiliselt korrektses keeles, et
praegu on koigil vordsed vodimalused, siis
paraku peame nii viimaseid kui ka eelolevaid
valimisi vaadates tddema, et see ei ole sugugi
tosi. Ainuiiksi Riigikogus esindatud erakonda-
del on riigieelarvest saadavates vahendites
viiekordne vahe, ridkimata nendest, kes ei ole
Riigikogus, kes saavad kiimneid kordi viikse-
maid toetusi voi ei saa lilelildse toetust. Millis-
test vOrdsetest tingimustest me radgime, kui
me teame, et suur osa sellest rahast kulutatakse
kampaaniaks?

Ma ei hakka pikemalt késitlema administra-
tiivsete ressursside vidrkasutamist, aga tuleb
mainida, et vOimu omamine nii riigi- kui ka
munitsipaaltasandil, samuti see, kui voimuloli-
jad mehitavad olulisi riigi- ja munitsipaalame-
teid tublide parteisddurite voi lihtsalt l1dhedaste
sOpradega, annab valimiskampaanias selgeid
eeliseid ja tekitab ebavordset konkurentsi.

Me eeldame, et me soovime viltida kor-
ruptsiooni igal tasemel, ka poliitilisel tasemel.
Paraku, kui me oleksime péris ausad, siis
suurel osal meist peaks siin saalis olema seljas
nditeks selline hokisdrk, kuhu peale oleks
kirjutatud, kes on olnud need annetajad, kelle
abiga erakond on ta Riigikokku toonud. Me ju
ei soovi tegelikult, et Riigikogu koosneks vaid
suurettevotjate esindajatest. Ainult jouline ra-
haline tugi teeb vdimalikuks saada valituks,
aga see paneb ka kohustuse sponsorit eriko-
helda. See on see palju viidatud kohustus teha
seadusi nende jaoks, kes on maksnud.

Vaadates kahte eelmist punkti, peab paraku
todema, et kui see, mida radkis Jiiri Adams,
mida rddkis Allar Joks ja mida ma {iritasin
praegu veel kord iile korrata, on tdsi, siis kesk-
mine Riigikogu liige on keskmisest enam kor-
rumpeerunud ehk keskmisest suurem pétt vo1
keskmisest loomuldasa oluliselt rikkam. Riigi-
kogu tuleks sellisel juhul nimetada mingiks
muuks koguks, sest ta ei esinda siis kindlasti
mitte kogu riiki, vaid ainult privilegeeritud
klassi.

Me oleme endale seadnud eesmirgiks (eriti
kohane on seda mainida niiid, 2011. aasta
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jaanuaris), et valimised ei tohi kaasa tuua jul-
geolekuohtu. Ehk raha ei saa tulla vilisriigilt,
el riigi fondidest, riigi- ega munitsipaalette-
votetelt voi nendega otseselt seotud fondidest.
Samal ajal jdtsime selle punkti oma seadustest
2003. aastal vilja, olgugi et kogu iilejadnud
Euroopa Liit peab seda kohustuslikuks. Me
peaksime seda uuesti kaaluma. Aga I6ppkok-
kuvdttes taandub asi jillegi sellele, kas erakon-
nad on sunnitud voidurelvastuma ja milline on
surve, et hankida raha iikskoik millise hinnaga.

Loppkokkuvottes me tahame ju valida ini-
mesi ja ideid. Praegu tuleb taas tddeda, et me
valime tihtipeale kuvandit. Nagu me histi tea-
me, suure raha eest teeb meedia mullist mehe
ehk mainekujunduseksperdid ja reklaamibii-
rood 166vad ldikima koik selle, mis voib-olla
tegelikult ei ldigigi. Nagu iiks netikommentaa-
tor tabavalt iitles, tegelikult on roheline must ja
janes siga. Seda me ju ei taha, me tahaksime
siia valida inimesi nende omaduste jdrgi, mis
neil tegelikult on, mitte selle jargi, mis meile
meedia vahendusel on pettekujutelmana ette
maalitud.

Ma olen veendunud, et suur samm iihetao-
liste, korruptsioonivabade, julgeolekuriski va-
hendavate sisuliste valimiste poole on kindlasti
valimiskuludele iilempiiri ehk n-6 tookeeles
oeldes lae seadmine. Sellepdrast tuletan meel-
de, et sotsiaaldemokraadid koosto0s roheliste
ja Rahvaliiduga (siis, kui neil oli veel frakt-
sioon) esitasid 18. juunil 2009 seaduseelndu,
kus me tegime ettepaneku seada valimiskulu-
tustele tilempiir viis miljonit krooni ehk prae-
guse vastena ligi 350 000 eurot. Oleme teinud
ka jargmise ettepaneku, kuna esimene seadus-
eelndu on kiill 1dbinud esimese lugemise, aga
on siis loomulikult jidnud komisjoni tolknema.
Kui me vihegi tahame, me vdime selle vastu
votta veel selle koosseisu ajal.

Selleks et oleks raskem sellest iilempiirist
modda hiilida, millest siin ka juttu oli, on suu-
repdrane voimalus kaasata soltumatuid eksper-
te ja sedasama kodanikuiihiskonda, kes meil
tekkimas on ja mingite iilesannetega juba nii
suurepdraselt hakkama saab. Ta suudab seni
katta kiill vaid vdga viikseid sektoreid, aga
siiski. Tuleks tellida neilt valimiskulude audit,
mis ei tegele mitte erakondade esitatud raama-
tupidamisdokumentide kontrollimisega, vaid
monitoorib tegelikult kasutatud teenuste mah-
tu. Sellisel juhul muutub véga raskeks peita

viidetavalt kaks korda suuremaid valimiskam-
paaniakulusid. Minu arust, head kolleegid, ei
ole veel lootusetult hilja votta uuesti ette see
eelmise aasta 10pus meie ette pandud Riigi-
kogu otsus, mis ndgi ette eraldada vahendeid
korruptsioonikomisjonile, nagu me seda kutsu-
me, sellise auditi tellimiseks. Ma arvan, et sot-
siaaldemokraadid isegi ei pretendeeriks autor-
lusele, kui keegi selle initsiatiiviga vélja tu-
leks. Me hea meelega iihineksime selle initsia-
titviga. Viidetavalt on kaks korda suuremad
kulud avalikkuses mitmel korral kdlanud. Kui-
gi Jiiri Adams oma kokkuvdttes oli optimistlik,
kolab see tegelikult ju pessimistlikult: "Opti-
mistlikul hinnangul on 2011. aasta alguse sei-
suga Eestis valimiskampaaniate majandusliku
kiilje seadusliku ja avaliku osa koguviirtus
suurem, kui on varimajandusliku kiilje kogu-
védrtus." Optimistlikul hinnangul. See osa, mi-
da me kunagi ei née, voib olla tegelikult veelgi
suurem.

Aga mida me kohe teha saame, lisaks selle-
le, et me oleme juhtinud ithiskonna tdhelepanu
sellele probleemile ja loodame, et nende siin
vilja toodud ohtude ja argumentide taustal
jélgib avalikkus veidi rohkem seda, mida me
selle kampaania kdigus kulutame, ette votame
ja mida pédrast selle kohta vdidame? Lisaks
siinsele arutelule, katsele seisukohti ldhendada
ja loomulikult eespool mainitud sotsiaalde-
mokraatide initsiatiivide toetamisele on meil
voimalik ka ise midagi ette votta. Meil, kes me
oleme alustanud kampaaniat, maksab ehk koi-
gil korraks Riigikogu kandidaadina, selleks et
vOib-olla ei oleks pérast piinlikult valus valesti
elatud aastate ehk sundotsuste parast, millega
ei oleks tahtnud end tegelikult siduda, ldbi
moelda ja dkki ka oma erakonna peasekretirilt
vOl monelt teiselt asjaomaselt isikult kiisida:
kes see maksab memme vaeva, tasub taadi
kannatused? Ehk kes ja kui palju minu kam-
paania eest tegelikult maksis? Voiks kiisida ka
seda, kuidas see raha tegelikult teenitud on ja
mis ma selle eest volgnen. Nagu iitleb Jiiri
Adams: "Kelle katus ma olen? Millist varima-
jandust ma edendan?" Kindlasti on tunduvalt
viiksem moraalne probleem (paljude jaoks on
see sestap lihtsamini moistetav, pragmaatili-
sem ja praktilisem) kiisida enda kéest, kes
maksab erakonna volad, kui me teame, et osa
erakondade volad on hiigelsuured juba enne
tosiste kampaaniakulutuste algust. Mis saab
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siis, kui tuleb vilja, et riigi toetus peaks iihel
vOi teisel pohjusel vihenema?

Kodigest hoolimata, hoolimata sellest, et
suurem osa praktilisi inimesi ei tule saali kuu-
lama sellist lastelalinat, nagu on arutelu era-
kondade rahastamise, demokraatia ja voimali-
ku korruptsiooni iile, tahan ma siiski uskuda ja
iiles kutsuda teid uskuma, et maailma voi vi-
hemalt iseennast on voimalik paremaks muuta.
Ehk maksab meil koigil siiski veel enne tdsise
kampaania algust kordki endalt kiisida, millise
surve alla me ennast nende valikutega asetame
ja kas see annab meile vdoimaluse teha selliseid
otsuseid, millesse me usume, chitada sellist
riiki, millest me unistame. Tédnan tdhelepanu
eest!

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimused. Kiisimuseks saab
Treial. Palun!

sona Mai

Mai Treial

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Kdigepealt aitdh ettekande eest nii si-
nule, hea kolleeg, kui ka teistele ettekandja-
tele, kes tina on ettekandega esinenud! Ma ta-
han tinada sellegi eest, et Rahvaliidul on olnud
koos sotsiaaldemokraatide ja rohelistega voi-
malus esitada erakonnaseaduse muutmise sea-
duse eelndu! Ma arvan ka, et sa kindlasti kol-
leegina ei 6elnud hébenedes, et siis, kui Rah-
valiidu fraktsioon oli. Rahvaliit on ka praegu
Riigikogus esindatud kui erakond. Meie oleme
jatkuvalt erakonnana sellel lainel, et valimiste-
ga seotud kulutused peavad olema selged ja
labipaistvad. Aga kuidas sa kommenteerid nii-
suguseid valikuid? On mitmeid kalendreid, kus
on peal juba kandideerivad inimesed, kes esin-
davad iihte voi teist organisatsiooni. Kuidas
sellist rahastamist vaadata? Seda nad ju ise
rahastanud ei ole.

Indrek Saar

Aitdh! Ma koigepealt palun vabandust, kui
mu viljend oli ebatdpne! Ma lihtsalt konstatee-
risin fakti, ma ei tahtnud anda mitte mingisu-
gust hinnangut. Ma tegelikult siiralt loodan, et
Rahvaliit kui erakond jaab ka pirast Riigikogu
valimisi plisima, sest ma arvan, et seda erakon-
da on Eesti riigis vaja. Kui ma tulen kiisimuse
juurde, siis see, mida me ndeme kalendrite
peal, majaseinte peal, elektroonilises meedias,

kus iganes, kui kasutatakse dra oma ametipo-
sitsiooni selle jaoks, et teha kampaaniat, on
administratiivsete  ressursside  véérkasutus.
Toepoolest, seda teemat kisitleti tdna ehk koi-
ge vihem, aga avalikkuses on sellel teemal vist
kodige rohkem spekuleeritud. See vajab kind-
lasti pikemat késitlust, et need ndited vilja
tuua. Ma arvan, et kdige ilusamad niited tule-
vad, kui me vaatame, kuidas iiks pikka aega
valitsuses olnud erakond kasutab dra oma vot-
mepositsioone ja enda mehitatud riigiameteid,
ning teistelt poolt siis, kui me vaatame iihte
Eesti suurlinna juhtivat erakonda. Need on
kindlasti koige voikamad ja kdige karmimad
ndited. Aga viidrkasutusi voi selliseid piiri peal
kondimisi on aeg-ajalt kdigil erakondadel ju
olnud.

Aseesimees Keit Pentus
Kiisimuseks saab sona Jaan Kundla. Palun!

Jaan Kundla

Aitih, austatud juhataja! Lugupeetud ette-
kandja! Ettekandes mainiti pdohiseaduse nouet,
et koigil kandideerijatel peavad olema vordsed
voimalused kandideerimiseks. Kuidas seletada
seda, et Riigikogus olevate erakondade nime-
kirjades kandideerijate eest makstakse kauts-
joni riigi eraldatava raha eest, aga iiksikkan-
didaatidel tuleb see maksta oma taskust? Kas
see el ole védga suur erinevus?

Indrek Saar

Jah, see on osa sellest probleemist. Mida
rohkem kohti on sul Riigikogus, seda suurem
on sinu konkurentsieelis. Me liigume 16ppkok-
kuvottes kogu rahastamistemaatikaga selles
suunas, mille peale kaks suuremat erakonda
itlevad jille: "Ah ei, see on mingi opositsiooni
vOi pisikeste parteide probleem, ise olete
viletsad olnud." Aga tegelikult see situatsioon,
kus iga juurdevdidetud koht annab sulle veel
rohkem ressursse ehk sinu konkurentsieelis
teiste suhtes kogu aeg suureneb, viib meid
I6ppkokkuvéttes kui mitte iiheparteisiisteemi,
siis kaheparteisiisteemi. Loomulikult, vahel
tekivad moned erandid, millele viidates saab
Oelda, et see ei ole oluline teema, sest Indrek
Tarand sai olematu rahaga europarlamenti vOi
roheliste eelmine valimiskampaania maksis
vihem. Aga need on iiksikud erandid. Tegeli-
kult on tendents see, et kes on suutnud ennast
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juba tidis puukida, see saab jirgmine kord veel
suurema tiiki.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh ettekande ja
kiisimustele vastamise eest! Avan ldbirddkimi-
sed. Palun esmalt sOnavottudeks ja konedeks
registreeruda fraktsioonide esindajatel! Esime-
sena palun Riigikogu konetooli Isamaa ja Res
Publica Liidu fraktsiooni esindaja Andres Her-
keli!

Andres Herkel

Proua juhataja! Austatud kolleegid! Kdige-
pealt tdnan Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
fraktsiooni selle arutelu ja algatuse eest maail-
ma paremaks muuta (piitian ka omalt poolt siin
natukene kaasa riikida), samuti molemat eks-
perti, kes meie ees esinesid!

Sellel arutelul on kaks joont, mida vdiks
sissejuhatuseks dra mirkida. Kdigepealt on see
erakondade rahastamise teemal vist esimene
seda laadi diskussioon Riigikogus, millega ei
kaasne moni kirgi tekitav konkreetne seadus-
eelndu. Vahest see ongi hea, et saada niisugust
panoraamset iilevaadet, nagu esitas meile Jiiri
Adams, ja moelda, mida edasi teha. Teiseks,
see arutelu langeb omapirasesse aega, kui
valimiskampaania stardipositsioonil toimub
voib-olla selle kdige magedam eelfaas, kui
poliitiline diskussioon on taandatud tdnava-
reklaamide, plakatite ja lihtlausete analiiiisile.
Ma arvan, et Riigikogu litkmetel on poliitika
kohta palju rohkem 6elda.

Rahastamise kontrolli kohta on avalikus
ruumis voib-olla kahte tiilipi arusaamu, millest
on k&ige enam rizgitud. Uks on see, millele
molemad ettekandjad, mdlemad eksperdid kes-
kendusid: parem tulemus saavutatakse range-
ma voi tdhusama kontrolli kaudu. Aga siin on
tdiesti ilmselgelt olemas eri koolkonnad. Minu
meelest tuli tinastest ettekannetest juba vilja,
et need koolkonnad ldhevad natukene lahku.
Uhed keskenduvad pigem Kkaristustele, krimi-
naliseerimisele, lootes, et seda onnestub raken-
dada ja see toob kasu. Teised rddgivad rohkem
kontrollkomisjonist ja selle koosseisust. Kol-
mandad on aga keeldude osas voib-olla iisna
skeptilised. Ma osutan siin Jiiri Adamsi arusaa-
male n-6 2003. aasta poordest, et tuleks minna
tagasi pigem sellele eelnenud rahastamise
kontrolli ja aruandluse mudelite juurde.

Teine ldhenemine tuleb aeg-ajalt esile ja see
on olnud viimase kuu aja jooksul minu meelest
tthiskonnas selgelt arutluse all, tulenevalt ka
Vene raha kiisimise skandaalist. See tihendab
lootmist sellele, et avalik arvamus kutsub era-
konnad korrale ning teatud kampaania viisid ja
raha kasutamise viisid tekitavad inimestes liht-
salt tiilgastust voi valijates halvakspanu ning
sellest tehakse oma jdreldused. Ma pean iitle-
ma, et siin on ilmselt tegemist vdga erinevate
poliitiliste kultuuride ja arusaamadega ka Eesti
tihiskonna sees. See ei ole mitte alati hésti on-
nestunud. Motleme kas voi sellelesamale ad-
ministratiivsete ressursside kasutamisele, kus
tegelikult tehakse reklaami omavalitsuse raha-
ga, mitte erakonna rahaga, aga selle reklaami
teatud elemendid on véga sarnased hiljem vil-
jatuleva erakonnareklaamiga. See on leidnud
tthiskonnas halvakspanu. Aga samal ajal néita-
vad tulemused, et mingi osa iihiskonnast akt-
septeerib seda ja Lasnamdiel on sellega paraku
voimalik piris tohusalt hédli koguda, nagu eel-
miste kohalike valimiste ajal ilmnes. Viimase
juhtumi puhul, mis puudutab Vene raha kiisi-
mist, Oeldi vidga selgelt, et ei ole dnnestunud
toestada mingisuguseid kriminaalseid elemen-
te, mOjuvdoimuga kauplemise kohta ei ole ilm-
selt andmeid. Sellega oli ndndaviisi, et esimest
korda iiletati tédiesti selgelt ithiskonna valuldvi.
See on minu meelest leidnud véga selget iihist
hukkam®distu.

Aseesimees Keit Pentus
Hea ettekandja! Teil on vodimalus saada
kolm minutit lisaaega.

Andres Herkel

Ma palun kolm minutit lisaaega!

Minu meelest on iiks aspekt iildse avalikust
diskussioonist vilja jaanud. See on erakondade
sisekontroll. Teades selle debati toimumisest,
suhtlesin ma valijatega. Uks inimene on mulle
kirjutanud véga ilmeka kirja, mis kisitleb ka
erakondade vdidurelvastumist. Ma tsiteerin
seda: "Demokraatiat kahjustava rahastamisega
on nagu voidurelvastumisega, seda ei saa iihe-
poolselt Iopetada. Kampaaniateks kulutatud
raha hulk soltub muu hulgas tellija tarkusest.
Reklaamiagentuurid kasutavad loomulikult dra
olukorda, kus tellija ei ole eriti pidev ega
range. Poliitilised kampaaniad on tegijale ma-
gus leib, laristatakse palju ja oskamatult. Mulle
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on see pigem arusaamatu. Parteides peaks
olema kiillalt kogenud turundajaid, kes voiksid
ressursse sddstlikult suunata.”

Niisiis, mulle tundub, et me saame siin
péris palju ise teha. See keeld, et vilireklaami
valimiskampaania perioodil ei oleks, ei toimi,
sest enne valimiskampaania ametlikku algust
me vilireklaami tdnavatel ndeme. Ega siin ei
aitagi ilmselt miski muu kui voidurelvastumis-
vastane kokkulepe, kui erakonnad suudaksid
selle saavutada.

Me oleme koik veidi paradoksaalses seisun-
dis. Minule isiklikult poliitikuna ei meeldi raa-
kida lihtlausetes. Ma arvan, et sellised poliiti-
kud on enamuses. Nagu ma eespool osutasin,
poliitikaanaliiiisi piirdumine tdnavareklaami
analiiiisiga viimastel niddalatel, seitse nddalat
enne valimisi, on minu meelest pehmelt 6eldes
halb.

Kuidas edasi? Tuletan meelde, et raikides
erakonnaseaduse viimaste muudatuste vastu-
vOtmisel, ma {itlesin, et pigem pool muna kui
tithi koor. Paljud asjad, mida ka meie erakonna
arvates oleks tulnud teha, jédid tegemata. Kind-
lasti peaks jirgmine Riigikogu broneerima voi-
maluse vigade paranduseks. Osutan iihele
Allar JOksi ettepanekule, mida ma ka ise mai-
nisin. Nimelt, see muudatus, mille me vastu
votsime, tegelikult ei keela erakondadel esita-
da kontrollkomisjoni eksperte viljastpoolt.
Mblemad téna esinenud eksperdid voiksid olla
sinna esitatud kui mitte enam aktiivpoliitikud.

Uks aspekt veel, mida siin ei mainitud. Se-
da voib-olla lisaks arusaamadele rahapesu kri-
minaliseerimise ja sularaha kasutamise kohta.
Selle viimase nédite puhul oli iiks ilmekas lau-
se: iiks kolmandik tilekandega, kaks kolman-
dikku sularahas (voi oli see vastupidi?). Ka
siin tuleks ilmselt reegleid tdhustada. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Palun konetooli Valdur Lahtvee Erakonna
Eestimaa Rohelised fraktsiooni esindajana!

Valdur Lahtvee

Austatud eesistuja! Head kolleegid! Vasta-
sin just #sja Ohtulehe ajakirjaniku pirimisele,
kui palju Erakonna Eestimaa Rohelised téna-
vareklaami on soditud. Vastasin talle, et ei ole
ildse soditud, sest meie nende valimiste ajal
tdnavareklaami ei kasuta. Erakond Eestimaa
Rohelised ei kasuta nende valimiste ajal vali-

misreklaami. Aga ikka ja jidlle me kuuleme,
kuidas meedia, analiiiitikud ja eksperdid ka-
hetsusvadrselt rddgivad, et koik erakonnad on
tthesugused, koik erakonnad olid péarast 2009.
aasta kahtesid valimisi volgades. Erakonnal
Eestimaa Rohelised polnud pérast kohalike
omavalitsuste ja europarlamendi valimisi tihte-
gi senti volga. Mitte sentigi. Me deklaree-
risime seda ning koikides dokumentides on see
kirjas. Meedia, analiiiitikud ja kommentaatorid
itlevad, et koik erakonnad on iihesugused ja
koigil on volad.

Ka tina on siit puldist kahjuks oeldud, et
koik erakonnad on vastu valimiskulutuste 1ibi-
paistvuse ja vastutuse suurendamisele, jirele-
valve tdhustamisele ja erakondade rahastamise
siisteemi muutmisele. Ei ole &ige. Erakond
Eestimaa Rohelised on teinud korduvalt konk-
reetseid ettepanekuid, kuidas rahastamist 14bi-
paistvamaks muuta ja kuidas tohustada jérele-
valvet, kuidas konkreetselt muuta erakondade
rahastamise siisteemi, et oleks tagatud vord-
sem kohtlemine ja et oleks tagatud ka nende
poliitiliste vaadete ja nende vaadete kandjate
rahastamine riigi antavatest vahenditest, kes ei
saavuta valimistel kohta Riigikogus. Nad ju
tegutsevad iihiskonnas ja esindavad teatud
huvigruppe, teatud poliitilisi vaateid.

Me oleme mitmekesisuse poolt poliitikas,
me oleme mitmekesisuse ja elurikkuse poolt
tihiskonnas ja keskkonnas. Tédna kolas siin
kolme erakonna viga konkreetne ettepanek
valimiskulutustele iilempiiri seadmiseks. Jah,
ka meie olime seal taga. Moodunud aasta ap-
rillis esitasime konkreetsed ettepanekud era-
konnaseaduse muutmise seaduse eelndu kohta.
Ma toon need ettepanekud veel kord vilja,
need on viga konkreetsed ja aitavad lahendada
koiki probleeme, millele tina on osutatud, aga
mille lahendamiseks pole siiani siin saalis
piisaval méiral poliitilist tahet leidunud. Need
ettepanekud on sellised. Igal valimistel osale-
nud erakonnal, mitte ainult valimised voditnud,
vaid ka neil osalenud erakonnal on digus saada
riigieelarvest toetust. Kui nad osalevad vali-
mistel, siis nad on olemas. Nad esindavad tea-
tud huvisid tihiskonnas ja peaksid pérast vali-
misi saama riigieelarvest toetust ka siis, kui
nad ei osutunud edukaks. Me oleme pakkunud,
et riigieelarvelised eraldised jagataks kaheks:
pool jagataks Riigikogusse valitud erakondade
vahel vordselt, teine pool jagataks vastavalt
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saadud hiilte arvule ja jagataks ka neile, kes
valimiskiinnist ei uletanud, nii erakondadele
kui ka iiksikkandidaatidele. Kui neid ettepa-
nekuid rakendada, oleksid lahendatud pooled
nendest probleemidest, millele osutasid eks-
perdid ja millele me ise, poliitikud, tdna osu-
tasime, Oeldes, et vaat kui tore oleks, kui keegi
tuleks. Aga kes tuleks kui mitte meie?

Selleks meile koigile joudu ja kui mitte
meile (ma ei usu, et ldhema paari kuu jooksul
suurtel erakondadel, kes paraku moodustavad
siin enamuse, oleks valimiskampaania korval
veel nii palju drksust vodi soovi), siis jirgmisele
koosseisule! Aitiih!

Aseesimees Keit Pentus

Palun Riigikogu konetooli Sven Mikseri
Sotsiaaldemokraatliku Erakonna fraktsiooni
esindajana!

Sven Mikser

Austatud juhataja! Head kolleegid! Me ria-
gime erakondade rahastamisest. Ma arvan, et
erakondade rahastamise vOib n-0 {iihte telge
pidi kindlasti jagada legaalseks, seaduste jirgi
toimuvaks, ja varjatud voi ebalegaalseks ra-
hastamiseks ning kuhugi sinna vahele jddb hall
tsoon, mida siin on enamasti kirjeldatud admi-
nistratiivsete ressursside kasutamise kaudu. Ka
legaalne erakondade rahastamine, esmajoones
valimiskampaaniate rahastamine toimub maa-
ilmas dige mitut moodi. Kiisisin kunagi iihelt
USA Kongressi Esindajatekoja litkmelt, kui
palju oma tooajast kulutab ta fundraising'ule
vOi kampaaniaraha hankimisele. Ta tunnistas
tagasihoidlikult, et umbes poole. Seal toimu-
vad ka valimised kaks korda sagedamini (vi-
hemalt esindajatekoja valimised) kui meie Rii-
gikogu valimised, aga siiski on see péris mér-
kimisvddrne. Seevastu nditeks teises kahepar-
teislisteemiga poliitilises kultuuris Suurbritan-
nias on vaga ranged piirangud, kui palju era-
konnad ja kandidaadid tohivad kulutada. See-
tottu ei ole vajadust kulutada viga palju aega
ega energiat kampaaniavahendite hankimisele
ning kampaaniad on monevorra vihem mahu-
kad. Kindlasti ei saa selle pohjal viita, et néi-
teks Suurbritannia valijad teeksid oma valimis-
otsused oluliselt vihema informatsiooni alusel.
Kiill aga ilmselt néiteks eri lobigruppide mdju
poliitika iile on seal viiksem, vihemalt mones
osas.

See hall tsoon ja administratiivsete ressurs-
side kasutamine on iiks selline asi, mis torkab
eriti eredalt silma. Kui nditeks enne aktiivse
valimisagitatsiooni algust teeb erakond reklaa-
mi loosungi all "Aitab hinnatdusust!", siis kui
pisut fantaseerida ja kujutada ette, et moni aeg
hiljem omavalitsus, kus on seesama erakond
voimul, teeb kampaaniat loosungi all "Tallinn
aitab!", ei ole valijal seost tabada ilmselt ise-
dranis keeruline.

Kui vaadata, kuidas on toimunud varjatud
rahastamine voi kuidas seda iihiskonnas taju-
takse, siis minule meenub iiks ndukogudeaeg-
ne anekdoot. Mees palub ennast registreerida
silma-korvaarsti vastuvotule. Polikliiniku re-
gistraator {itleb, et neil on silmaarst ning on
nina-, korva- ja kurguarst. Mees iitleb, et ei,
talle oleks vaja just nimelt silma-korvaarsti,
sest ta pidevalt kuuleb iihte asja, aga néeb mi-
dagi muud. Ma arvan, et kui me vaatame
reaalseid kampaaniamahtusid ja vaatame, kui
paksud klantsajakirjad meie postkastidesse
potsatavad, kui palju me nideme teleklippide
kordusi ekraanil ja loeme v6i kuulame erakon-
dade iilevaateid sellest, kui palju tegelikult ku-
lutati, siis on vastuolu vordlemisi silmatorkav.

Mida on voimalik teha voi kas iileiildse on
voimalik midagi teha? Poliitilise tahte olemas-
olu korral on kindlasti voimalik teha dige mi-
tut asja. Selleks et varjatud rahastamist vihen-
dada, tuleks piirata voimalusi kulutada. On
markimisvéddrne korrelatsioon, nagu palju kor-
di juba mainitud, valimistel kulutatava raha ja
saavutatava tulemuse vahel. T3si, siin on mo-
ned mirkimisvédrsed erandid, paraku, suurem
osa neist eranditest ei ole périt mitte Riigikogu
valimiste, vaid Euroopa Parlamendi valimiste
kampaaniate ajast. Uks on kindlasti Erakonna
Res Publica ddrmiselt mahukas kampaania
2004. aastal, mis n-0 ei tootnud vastavat tule-
must, teine on Indrek Tarandi valimiskampaa-
nia viimastel europarlamendi valimistel, mis
kulutatud rahaga vorreldes andis mérkimis-
vidrselt suurema tulemuse, kuigi vidhest kam-
paaniaraha ilmselt monevOrra kompenseeris
arvestatava osa meedia tasuta soosing. Kui
tahta kampaaniakulusid piirata, siis kindlasti
iks viis selleks on teatud reklaamikanalite kas
keelamine, nagu koneles siin Allar Joks, voi
piiramine, mida on paljudes riikides kasutatud
nditeks vilireklaami puhul. Meil sai siin aas-
taid tagasi koos pesuveega ka laps vélja visa-
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tud. Me alustasime vilireklaami piiramisega,
aga Iopetasime vilireklaami keelamisega, mis,
tosi, Riigikohtu hinnangul ei ole ebaseaduslik,
aga ilmselt ka mitte kdige otstarbekam.

Kiill aga tuleks oluliselt korrastada anneta-
jate ja kulutuste deklareerimise korda. Ukski
erakond ei telli endale ju valimisreklaami mee-
diafirmalt pohimottel, et tehke mulle mingi
klipp ja ndidake seda mone korra ohtupooli-
kuti. Erakondadel on ddrmiselt tidpne iilevaade,
mitu sekundit, millistel kellaaegadel, mitu kor-
dust, mitu moodulit lehes ...

Palun lisaaega!

Aseesimees Keit Pentus
Kolm minutit lisaaega.

Sven Mikser

... nad tegelikult oma kampaaniaks tellivad.
Miks mitte kohustada erakondi seda samas
detailsusastmes ka deklareerima? Sellisel juhul
on nii soltumatutel vaatlejatel kui ka valijatel
voimalus nidpuga jidrge ajades tuvastada, kas
deklareeritud klipikorduste ja lehereklaamide
arv ning maht vastab sellele, mis tegelikult le-
hest voi ekraanilt vastu vaatas, ja on voimalik
tuvastada ka see, kui moni erakond saab ligi-
padsu monele reklaamikanalile markimisvaar-
selt odavamalt kui teised. Kindlasti oleks siia
juurde vaja sOltumatut auditit, millest raikis
juba Indrek Saar oma ettekandes, mis vOimal-
daks soOltumatult hinnata tegelikku reklaami-
mahtu, mitte ilksnes n-6 raamatupidamislikku
kiilge.

Veel iiks meede on kindlasti valimiskulu-
dele iilempiiri seadmine, seda nii erakondade
kui ka iiksikkandidaatide puhul. See vordsus-
taks méangu tingimused, n-0 voidurelvastumine
kaotaks motte ja tegelikult kaotaks igasuguse
motte ka kiusatus hankida raha hamaral viisil,
himaratest allikatest, sealhulgas allikatest, mil-
le kasutamine voOiks kahjustada Eesti riigi
julgeolekut.

Uks meede, mida tasub tdsiselt kaaluda, on
riigieelarveliste toetuste moningane iihtlusta-
mine, mitte vordsustamine, ja ilmselt ka nende
kasutusala teatud mottes reglementeerimine ja
piiramine. Ehk tuleks tdepoolest tosiselt kaa-
luda, kas riigieelarvelisi toetusi on voimalik
valimiskampaania jaoks kasutada.

Kindlasti voiks piirata annetuse maksimaal-
set midra ithe annetaja kohta. Kui seda teha,

siis vOib tagasi poorduda ka kiisimuse juurde,
kas uuesti legaliseerida juriidiliste isikute an-
netused.

Kui kiisida, milline neist sammudest on
poliitilise tahte olemasolu korral vOimatu, siis
julgen viita, et mitte iikski. Ka suured era-
konnad, kes on olnud vastu selle siisteemi pa-
remale reguleerimisele, ei ole olnud oma argu-
mentatsioonis péris jirjekindlad. Kord on nad
oelnud, et nad ei soovi seda teha, siis on nad
oelnud, et seda pole vaja teha, teinekord on
nad jille delnud, et seda on juriidiliselt iile-
iildse vdoimatu teha ja et alati leidub vdimalus
nduetest moodda hiilida. Ma arvan, et tegelikult
el pea need viited paika. Siinkohal meenub
mulle jélle tiks nali 1980. aastate keskelt. Kui
monedes drksates peades tekkis mote, et Eesti
voiks ju olla majanduslikult iseseisev, siis mo-
ned ndukogude nomenklatuuri tegelased leid-
sid, et see on vdimatu ja see on vdoimatu pohju-
sel, et nemad ei lase. Ma arvan, et kui me leia-
me endas head poliitilist tahet, siis on erakon-
dade rahastamist voimalik korda teha. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Keskerakonna fraktsiooni esindajana tuleb
konelema Aivar Riisalu. Palun! Kolm minutit
lisaaega, kokku kaheksa minutit.

Aivar Riisalu

Hea juhataja! Head kolleegid! Selle erakon-
dade rahastamise teema voOiks votta kokku iihe
filmiklassikasse kuuluva lausega: "Mina sidu-
sin mind kinni, mina mind." Ehk natuke nalja-
kas on kuulata nii iseennast kui ka oma héiid
kolleege, poliitilisi oponente, tegelikult avalik-
kuse esindajaid, kes koik rddgivad iillastest
eesmarkidest, aga need iillad eesmérgid ei taha
mitte kuidagi formeeruda nditeks normaalse
seadusena paberile, sest sellel hetkel, kui peaks
sellele seadusele konkreetsed vormid andma
voi peaks konkreetselt formuleerima, milline
on Eesti Vabariigis erakondade rahastamise
stisteem, muutuvad koik kuidagi kidakeelseks.
Sellel hetkel viga palju poliitilist diskussiooni
enam ei toimu. Sellel hetkel hakatakse vihja-
ma, et vaadake, kui me praegu ikkagi niimoodi
teeme, siis avalikkus reageerib sellele teist-
moodi, avalikkus ei saa sellest aru. Nokk kin-
ni, saba lahti, saba kinni, nokk lahti.

Ma olen iihel selleteemalisel iiritusel Oel-
nud, et kui me ise hakkama ei saa, siis peaks
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tthiskond viga selgelt formuleerima sotsiaalse
tellimuse. Uhiskond on meil tegelikult meedia
abil koikvoimas. Erakondade rahastamise sea-
dus sai selline viletsake just seetdttu, et kar-
deti, milline reaktsioon puhkeb meedias ja
kuidas avalikkus sellele reageerib. Kui avalik-
kus ise riindaks ja annaks ette selged piirjoo-
ned, jarsku oleks meil siis rohkem julgust? Igal
juhul ei ole see asi kuhugi joudnud.

Siin on tdna vdga palju ridgitud tublidest
algatustest, sellest, kuidas oleks hea. Tuleb
tunnistada, et nende hulgas on piris palju
teraseid motteid. Mina arvan, et Eesti riik ei
peaks nii palju maksumaksja raha iileiildse
toepoolest erakondadele kulutama, sest see pa-
neb maksumaksjad olukorda, kus nad maksa-
vad kinni selle, et neid raudu pannakse. Minu
meelest oleks ikkagi palju moistlikum jitta
tihiskonnale voimalus, et oma sisetunde pdhjal
saaks varem idra otsustada, kas inimene tahab
toetada seda, mida ta selle raha eest saab, voi1
ei taha. Kui inimesed on juba riigile raha and-
nud, siis las riik tdidab neid iilesandeid, mida
riitk peab tditma. Siit me jouamegi mina-sidu-
sin-mind-kinni-situatsiooni. Parlament ei muu-
da siisteemi seetottu, et tal ei ole seda maistlik
teha.

Kui me rddgime sellest viga hésti vilja too-
dud poordest aastal 2003, siis populistlikumat
asja kui 2003. aasta poore annab vilja moelda.
Kui osaiihing Peeter & Pojad vdis enne seda
annetada talle sobivale parteile 5000 krooni
(rohkem tal raha ei olnud), siis niiiid ta seda
teha ei saa. Kui keegi tuleb mulle rddkima lu-
gusid sellest, et suurannetajad (nimesid nime-
tamata), kes annavad erakondadele sadu tuhan-
deid kroone, on selle raha votnud oma isikli-
kest sddstudest, siis ma ausalt 6eldes seda juttu
ei usu. Nad on maksnud endale oma kontser-
nist dividende, nad on toetanud erakonda ja
selle toetuse abil on see kontsern saanud jérje-
kordselt hdid tulemusi riigihangetel jne. Kas
saab olla veel voltsimat teadustust kui see:
"Me oleme keelanud dritihingutel avaldada
poliitilist mdju"? See tuleb vabaks lasta. See
jutt siin isegi vaikselt liikus, aga mitte keegi ei
julgenud tunnistada muret, et kui see vastu
voetakse, mida siis ajakirjandus motleb. Vaat
nii poliitikud métlevadki!

Siin on tdna vidga palju radgitud administra-
titvsete ressursside kasutamisest. Koik erakon-
nad on toonud iihe kohaliku omavalitsuse néi-

te. Kui suure ajalehe peatoimetajal on selge
eelistus ja kui mina nende eelistuste hulka ei
kuulu, siis selles viljaandes ma sdna ei saa.
Kui maksumaksja kinni makstud meedias ehk
ritklikus meedias on kulbiga ajud vélja voetud
juhatuse esimehel, kes kuulus iihte erakonda ja
deklareerib, et niiiid ei tea ta enam mitte mida-
gi, siis see on ju vale. Tegelikult on palju pare-
mas olukorras see, kellel on riigis voimu. Me
oleme kiill ja kiill saanud oma postkastidesse
kirju, kus majandusministeeriumist kinni
makstud MTU rizgib meile viga konkreetse-
test poliitikutest jargmiselt: "Toetades neid, on
teie kodukulud kontrolli all." Isegi ilmavaate-
liselt meile ldhedane erakond réégib, et vaada-
ke, kohalikus omavalitsuses pannakse oma
inimesed mitmetesse ametitesse. Kui nad olid
meiega koalitsioonis, huvitav, miks nemad siis
oma inimesi panid, oleks voinud ju need ame-
tikohad meile jitta? Sellesama erakonna iiks
noorliige deklareerib, et tema teeb oma isiklik-
ku valimiskampaaniat pere toel. Aga pere on,
kahjuks, nagu Oeldakse, Spacecom, mis on
selgelt Vene kapitaliga seotud ettevote. Kuid
Savisaarest me armastame ridkida. Mina siiga-
valt héirituna kiisin ja erakonna liikmed siiga-
valt hiirituna kiisivad: "Aga milles ta siitidi
on?" Prokuratuur iitleb: "Mitte milleski." Kait-
sepolitsei iitleb: "No pohimdtteliselt nagu mi-
dagi eriti ei olnud, me nagu hoidsime selle
dra." Inimene ei ole siitidi! Metoodiliselt hédvi-
tatakse terve suure erakonna identiteeti! Kas
see el ole administratiivsete ressursside kasuta-
mine, kui julgeolekuorgani sisuliselt olematu
raport (nad ei kinnita, et see raport oleks ole-
mas) pannakse poliitilise voitluse vankri ette?
Kas see on administratiivsete ressursside kasu-
tamine vOi ei ole? Keegi ei vasta. Tegelikult
vaatavad koik maha ja iitlevad, et ega pohi-
motteliselt ei olegi ju midagi. Mina aga iitlen,
et kui ta on siiiidi, siis tuleks teda ju karistada.
Vastatakse, et el noh, me ei saa teda karistada,
ta polegi nagu siiiidi.

Oelge mulle, kullakesed, kas see on see
ithiskond, kus me tahame elada? Kas see on
see koht? Me rddgime vordsetest voimalustest
koikidele iihiskonnaliikmetele, me ridfigime
vordsetest voimalustest parteidele. Me taunime
oukonnameediat, nagu siin nimetati, aga kas
meie koigi meedia on praegu vaba? Seda loe-
telu voiks 10putult jitkata.
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Ma proovin oma jutu 1dpetuseks olla ka
konstruktiivne. Poliitikutel oleks mdistlik saa-
da tdiskasvanuks, istuda laua taha ja omal init-
siatiivil votta vastu selline erakondade rahasta-
mise seadus, kus oleksid sees koik need head
ettepanekud, et me ei vahiks pdrandale, mitte
julgedes iiksteisele otsa vaadata, ja teeksime
selle asja 10puks dra, 10petaksime &ra iiksteise
16putu materdamise olukorras, kus riik on sat-
tunud situatsiooni, kus rahval enam vOimalik
elada ei ole.

Aseesimees Keit Pentus

Palun Riigikogu konetooli Tonis Kdivu Re-
formierakonna fraktsiooni esindajana! Kolm
minutit lisaaega, kokku kaheksa minutit.

Tonis Koiv

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma
kinnitan Reformierakonna fraktsiooni nimel, et
erakondade rahastamine on ...

Aseesimees Keit Pentus

Uks hetk, hea ettekandja! Kolleeg Riisalu!
Teie ettekanne on ldbi. Kui te soovite debatti
kovahiilselt edasi pidada, siis ma palun, et te
teeksite seda viljaspool Riigikogu saali, et
need, kes Riigikogu kdnetoolis on, saaksid ko-
net pidada. Vabandust!

Tonis Koiv

Aitih! Kinnitan Reformierakonna fraktsioo-
ni nimel, et erakondade rahastamine on kahel-
kiisimus, see on demokraatia kiisimus, ldbi-
paistvuse ja aususe kiisimus. On viga oluline
teada, kes rahastab poliitiliste otsuste tegijaid
ehk erakondi, kas see raha tuleb maksumaksja
taskust ehk riigieelarvest, kas seda raha anna-
vad fiisilised isikud, erakonna litkmed voi
mitte erakonna liikkmed voi tuleb see erakonna
varast. Muud voimalust ei ole. Voi tuleb see
hoopis Vene raudteelt, mida juhib eriteenistuse
taustaga mees, vOoi monelt muult Vene eritee-
nistusega seotud isikult? Peame ikka meeles,
et suiidistus sealt raha kiisimises, ilma Kkiisi-
mata vastuvotmises voi selle vastuvotmisega
ndustumises on tdsine siilidistus ja markimis-
viadrne oht mitte ainult erakondade rahastami-
sele, vaid Eesti julgeolekule ja iseolemisele
laiemalt. Edgar Savisaare teolt ei tasu mingi-
suguse "toekomisjoni" ega seadusmuudatuse

jutuga tdhelepanu korvale juhtida. Savisaart ei
takistanud karistusseadustiku § 402% mille
kohaselt on erakonnale tehtava annetuse vas-
tuvotmise keelu rikkumine kriminaalkorras ka-
ristatav. Niitid tsitaat kapo raportist 24. juunil
2010. aastal toimunu kohta: "Edasise kultuuri-
programmi kiigus kiilastati Kiltsi moisakomp-
leksi Lédne-Virumaal. Maisakompleksis eral-
dusid Savisaar, BoroditS, BuSujev, Petrov ja
Jakunin, viimati nimetatu ettepanekul, omava-
heliseks konspiratiivseks vestluseks. Vestlusel
teatas Jakunin, et Eesti parlamendivalimisteks
antakse Keskerakonnale toetuseks 1,5 miljonit
eurot. Sellest iiks kolmandik antakse sularahas,
kaks kolmandikku iilekandega arvete alusel."
Kas keegi mainitud vestluses osalejatest on
maininud seda olulist niianssi, et Eesti seadu-
sed ei luba mingite arvete alusel erakonna
rahastamist? Lubatud on vaid fiiiisiliste isikute
annetused. Annetuse eest arvet ei esitata, el
saagi esitada. Kas siin saalis keegi meist toe-
meeli arvab, et see iiks kolmandik sularahas ja
kaks kolmandikku arvete alusel on erakonna-
seaduse pirusmaa? Uks kolmandik sularahas
ja kaks kolmandikku arvete alusel oli keelatud
siis ja on keelatud ka praegu. Muidugi, kui ma
kuulan nii sotside kui ka Keskerakonna ette-
panekuid, siis tundub, et kaks kolmandikku
arvete alusel tahetakse tagantjirele seadusli-
kuks muuta. Kuidas seda sisuliselt mdista, kui
ndutakse ettevotete annetuste lubamist erakon-
dadele? See on ju tagantjirele kahe kolman-
diku arvete alusel maksmise seadustamine.
Reformierakond on selle vastu.
Imekspandavalt naiivne on kuulda ka arva-
musi, et seadusega tuleks iile jou elamine &ra
keelata, sealhulgas erakondadel, et vOtame aga
seaduse vastu ja keelame iile jou elamise dra.
On kolanud ka ettepanek, et vdlgades erakon-
dadel tuleks iildse valimistel osalemine é&ra
keelata. Kas siin ei ole tegemist téiesti draspi-
dise loogikaga? Kas siis erakond on seetdttu
voOlgades, et seadus ei keela teha iileliigseid
kulutusi, sealhulgas reklaamile? Ei ole ju. Ta-
han rohutada, et Reformierakonnal ei ole eel-
mistest valimistest juba ammu alles iihtegi
vOlga. Meie teada on volad vaid Keskerakon-
nal ja tdnase arutelu algatanud sotsiaaldemok-
raatidel. Nii nagu igal inimesel on ka inimeste
loodud organisatsioonil, milleks erakond ju on,
Oigus otsustada ja oma otsuste eest ka vastu-
tada, sealhulgas ebamdistlike voi suisa valede
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otsuste eest ehk iile jou elamise ja enda volga-
desse viimise eest. Pealegi on tegemist Vair-
tusliku infoga valijate jaoks. Miks peaks eelda-
ma, et erakond, kes on iseenda suutnud pank-
rotiohtu majandada, suudaks Eesti riiki teist-
moodi majandada? Miks peaks sellise info
valijale dra keelama voi miks ei peaks valija
seda teadma?

Niitid olemasolevast erakonnaseadusest.
Reformierakonna eestvedamisel on seda sea-
dust muudetud tdpsemaks ja suuremat ldbi-
paistvust tagavaks ehk lihtsalt Oeldes pare-
maks. Me oleme ldhtunud jdrgmistest pohimo-
tetest. Esiteks. Koik erakonna rahastamise alli-
kad peavad olema 100% avalikud, veebilehel
igaiihele kittesaadavad. Erakonnal on kohus-
tus esitada Oigeid andmeid. Neid andmeid
kontrollib vannutatud audiitor, kes vastutab
oma arvamuse eest, selle digsuse eest oma
tegevusloaga. Avalikkus ongi suurim garantii,
demokraatlikule kodanikuiihiskonnale kohane
garantii. Teiseks. Juriidiliste isikute annetused
ei ole lubatud. Kolmandaks. Igasugune varja-
tud annetus on keelatud, kusjuures seadus
defineerib tédpselt, hoopis tdpsemalt kui varem,
mis on varjatud annetus. Kui kellelgi on ideid,
kuidas seda miiratlust veelgi tdpsemaks teha,
veelgi paremaks muuta, siis, palun, esitage
ettepanek ja arutame. Vahemirkusena tahan
oelda nagu jurist juristile, et ilmselt ei ole kdik
erakonnaseaduse uut, 1. aprillist joustuvat ver-
siooni tdpselt 1dbi lugenud. Kuidas muidu on
saanud kahe silma vahele jdidda terve peatiikk,
mis puudutab vastutust, sealhulgas § 12", mis
sdtestab viga iiheselt vastutuse annetuste re-
gistri pidamise reeglite rikkumise eest, seal
annetuste registreerimata jitmise eest jne? Ka
karistusmédr on véga selgelt paigas — maksi-
maalselt 20 000 eurot. Neljandaks. Erakonna
esitatud andmete Oigsuse kontrollimiseks on
lisaks avalikkusele olemas Riigikogu juures
tegutsev komisjon. Jarjekordselt iitlen, et kui
on ideid, kuidas komisjoni liikmeskonda tu-
gevamaks muuta ja paremaks muuta, siis aru-
tame seda. Ma loodan, et tdna siin esinenud
Allar Joks ei itle dra, kui ka tema saab ette-
paneku seal komisjonis osaleda. Politsei, mak-
suameti ja prokuratuuri padevust ei ole keegi
vihendanud ning siiiituse presumptsioon keh-
tib meil jiatkuvalt. Reformierakond ei ldhe kaa-
sa plaaniga panna riik jilgima kampaania mah-
tu, sest see viib jdlle tihelepanu olemuslikult

mujale. See oleks sama, kui me praegu aru-
taksime siin tdsimeeli, mille jaoks Keskera-
kond tohib Vene eriteenistusega seotud raha
kasutada ja mille jaoks mitte. Tdhelepanu peab
olema sellel, kas Eestile on vastuvoetav, et voi-
malik tulevane peaminister vdi president saab
raha voi kiisib raha Kremliga seotud isikutelt.
Meie jaoks see vastuvoetav ei ole. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Palun Riigikogu kdnetooli Mai Treiali!

Mai Treial

Austatud juhataja! Head kolleegid! Lugu-
peetud ettekandjad! Ilmselt pole vaja olla vali-
miste ekspert, vditmaks, et Eesti piitiab maail-
mameistritiitlit kdige priiskavamates valimis-
kulutustes iihe elaniku kohta, kui niisugust
titlit kuskil vélja antaks. Juba 2007. aastal
esitas Eestimaa Rahvaliit Riigikogule seadus-
eelndu valimiskulutuste piiramiseks, seades tol
korral kulude iilempiiriks kiimme miljonit
krooni. Eelndu ldbis detsembris 2007 esimese
lugemise. Kasinusele ja diglusele kutsuv sea-
dusparandus, mis kahe aasta pirast sotsiaalde-
mokraatide ja roheliste toel oma eludigust
ndudis ning uuesti esitatuna Riigikogusse jou-
dis, on vaatamata mitmetele meeldetuletustele
ja pohiseaduskomisjoni poole podrdumisele
jaanud nii pohiseaduskomisjonis kui ka valit-
susparteide kabinettides tolmuma.

Kiisisin iihelt lugupeetud ettekandjalt, mida
ta arvab ametiposti voimalikust seotusest va-
limisreklaamiga. Laiendan siinjuures pisut se-
da motet. Hiljuti potsatas minu postkasti iiks
mitmest 2011. aasta kalendrist, paari paeva
parast tuli veel teinegi samasugune. Uhel uisu-
liidu juhil, kes niiiid kandideerib Riigikogusse,
oli kalendris viga keskne koht selge sonumiga.
Kas sellised kulutused on kisitletavad valimis-
reklaamina? Arvan, et on. Aga see ei ole vali-
miskampaanias kindlasti selgelt vilja toodud,
rddkimata sellest, et jutt ei ole mitte isiklikest
sadstudest, vaid uisuliidu kui organisatsiooni
niigi kasinast rahast. Kas see on varjatud an-
netus? Arvan, et on. Ma ei hakka siin kordama
neid niditeid, mida tdna on mitme organisat-
siooni tegevuse kohta reklaami puhul juba
toodud. Voiks tuua palju-palju néiteid, kuid aja
kokkuhoiu méttes piirdugem sellega.

Teisest valdkonnast on motisklus vordsetest
vOimalustest. Pean silmas esinemist televisioo-
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nis, raadios, tegutsemist saatejuhina jne. Kaht-
lemata pole piiranguid kandideerivatel minist-
ritel, rddkimata saatejuhtidest ning monel muul
ametipostil olevatest inimestest. Neil on piira-
matud vOoimalused, seda eriti erakanalites. Ma
kahtlen, kas me saame riadkida vOrdsetest voi-
malustest.

Mitme erakonna esindajad on tdna rohuta-
nud, et nad ldhevad valimistele vastu ilma vol-
gadeta. Sedasama saan 6elda ka Eestimaa Rah-
valiidu kohta, kes saab minna Riigikogu vali-
mistele ilma volgadeta. Rahvaliit ei pea vajali-
kuks masu ajal raha tuulde loopida, pannes se-
da klantspiltidesse. Me arvame, et rohkem on
vaja sisulisi diskussioone ja tihiskonna arengu
seisukohalt olulisi lahendusi, ilma trummipd-
rina ja klantsita. Eestlane on ajast aega ikka
tasakaalukalt ja targu oma asju toimetanud.

Erakondade rahastamisse, eriti valimisrek-
laami rahastamisse on vaja selgust tuua, viga
kaua siin oodata ei saa. Loodan, et ténasele
arutelule jargneb pohjalik diskussioon pohisea-
duskomisjonis ning seaduseelndud tuuakse ka-
levi alt vilja, et oleks vdimalik neid seaduseks
vormida. See niib kiill olevat sinisilmne loo-
tus, kuid Oeldakse, et lootus sureb viimasena.
Nii et joudu meile! Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Rohkem koénesoove ei ole, 10petan labirdi-
kimised. Olulise tdhtsusega riikliku kiisimuse
arutelu on 16ppenud. Téanan koiki ettekandjaid
ja arutelus osalejaid!

Istungi 16pp kell 12.16.
Istungi kestus 2 tundi ja 16 minutit.

K. Pentus
Riigikogu aseesimees

Juhataja
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XI RIIGIKOGU STENOGRAMM

IX ISTUNGJARK

Esmaspaieyv, 17. jaanuar 2011
Kell 15.00

Sisu

Istungi rakendamine

1. Arupdrimine 16heliste piitigi kohta kude-
misajal Ladne-Virumaal (nr 545)

2. Arupdrimine Kreenholmi pankrotimenet-
luse alustamise kohta (nr 534)

3. Arupérimine haldusfirmade tagatisfondi
loomise kohta (nr 535)

4. Arupdrimine koolivédgivalla kohta (nr
539)

5. Arupidrimine alushariduse kéttesaadavuse
kohta (nr 554)

6. Arupdarimine koolilduna madala maksu-
muse kohta (nr 555)

7. Arupdrimine tasuta hariduse kohta (nr
556)

8. Arupédrimine Padaoru juhtumi ja Eesti
valitsuse juhtimisvoimetuse kohta (nr 552)

9. Arupirimine riigisaladuse lekitamise koh-
ta (nr 560)

10. Vaba mikrofon

Istungi rakendamine

Aseesimees Keit Pentus

Tere péevast, head ametikaaslased! Alusta-
me Riigikogu tédiskogu IX istungjirgu teise
toonddala esmaspéevast istungit. Nagu kom-
beks, alustame eelndude ja arupirimiste iile-
andmisega. Esmalt palun Riigikogu kodnetooli
Vabariigi Valitsuse esindaja Heili Tonissoni!

Heili Tonisson

Austatud proua juhataja! Lugupeetud Rii-
gikogu! Vabariigi Valitsus algatab tdna kaks
seaduseelndu. Esiteks, elatisabi seaduse, riigi
Oigusabi seaduse ja tsiviilkohtumenetluse sea-
dustiku muutmise seaduse eelndu. Seaduseel-
nou menetlemisel Riigikogus esindab Vabarii-
gi Valitsust justiitsminister Rein Lang. Teiseks,
Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse
eelndu seoses Riigi Infosiisteemide Arendus-
keskuse itimberkorraldamisega Riigi Infosiis-

teemi Ametiks. Seaduseelndu menetlemisel
Riigikogus esindab Vabariigi Valitsust majan-
dus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts.
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus
Aleksei Lotman, palun!

Aleksei Lotman

Head kolleegid! Annan Erakonna Eestimaa
Rohelised fraktsiooni nimel iile kaks viikest
eelndu. Uhega likvideerime iihe viikese vastu-
olu looduskaitseseaduses ja teisega iihe viike-
se vastuolu keskkonnatasude seaduses. Tdnan!

Aseesimees Keit Pentus

Votsin Riigikogu juhatuse nimel vastu neli
seaduseelndu. Kui need vastavad meie kodu-
ja tookorras sidtestatule, siis otsustatakse eel-
ndude menetlusse votmine kolme toOpideva
jooksul.

Head kolleegid! Mul on edastada neli tea-
det. Esiteks, Riigikogu juhatus on edastanud
Vabariigi Valitsuse s.a 13. jaanuaril esitatud
Eesti seisukohad Euroopa Komisjoni rohelise
raamatu "Uhise pollumajanduspoliitika ees-
mirgid 2020. aastaks: toidu, loodusvarade ja
territooriumiga seotud tulevikuprobleemide
lahendamine" kohta Euroopa Liidu asjade ko-
misjonile ning mdadranud Vabariigi Valitsuse
seisukohtade ja rohelise raamatu kohta arva-
must andma maaelukomisjoni. Arvamuse esi-
tamise tdhtaeg on s.a 20. jaanuar kell 16. Tei-
seks, Riigikogu juhatus on edastanud Vabariigi
Valitsuse s.a 13. jaanuaril esitatud Eesti seisu-
kohad Euroopa Komisjoni teatise "Majandus-
likku, sotsiaalset ja territoriaalset iihtekuulu-
vust kisitleva viienda aruande jireldused:
tihtekuuluvuspoliitika tulevik" kohta Euroopa
Liidu asjade komisjonile ning méédranud Va-
bariigi Valitsuse seisukohtade ja teatise kohta
arvamust andma maaelukomisjoni ja rahan-
duskomisjoni. Arvamuse esitamise tidhtaeg on
s.a 26. jaanuar kell 16. Kolmandaks, Riigikogu
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juhatus on edastanud Vabariigi Valitsuse s.a
13. jaanuaril esitatud Eesti seisukohad Euroo-
pa Parlamendi ja ndukogu midruse eelndu
lithikeseks miiiigi ja krediidiriski vahetustehin-
gute teatavate aspektide kohta ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mééruse eelndu borsi-
viliste tuletisinstrumentide, kesksete vastas-
poolte ja kauplemisteabekeskuste kohta Eu-
roopa Liidu asjade komisjonile ning méédranud
Vabariigi Valitsuse seisukohtade ja eelndude
kohta arvamust andma rahanduskomisjoni. Ar-
vamuse esitamise tdhtaeg on s.a 27. jaanuar
kell 16. Neljandaks, Riigikogu esimees on
edastanud kuue Riigikogu liikme arupédrimise
peaminister Andrus Ansipile.

Teeme kohaloleku kontrolli.

Kohalolijaks registreerus 76 Riigikogu lii-
get, puudub 25.

Selle nidala paevakord on vilja jagatud.

Panen héiletusele teise toonddala péeva-
korra kinnitamise. Palun hiiletada!

73 Riigikogu liiget olid pdevakorra kinni-
tamise poolt, 1 Riigikogu liige oli pdevakorra
kinnitamise vastu. Selle nddala pidevakord on
kinnitatud.

1. Arupéirimine Ioheliste piiiigi kohta
kudemisajal Lidne-Virumaal (nr 545)

Aseesimees Keit Pentus

Asume ldbi vaatama arupdrimisi ja kuulama
vastuseid. Esimesena on pdevakorras Riigiko-
gu liikmete Toomas Vareki, Lembit Kaljuvee,
Tiit Kuusmiku, Valeri Korbi, Mai Treiali ja El-
dar Efendijevi 25. novembril 2010. aastal esi-
tatud arupdrimine l6heliste piitigi kohta kude-
misajal Lidne-Virumaal. Arupdrimine on kesk-
konnaminister Jaanus Tamkivile. Palun aru-
parimise sisu tutvustama arupérijate esindaja
Toomas Vareki!

Toomas Varek

Proua juhataja! Lugupeetud minister! Kuus
Riigikogu liiget esitasid arupdrimise juba
25. novembril. See oli 10heliste kuderinde aeg
ja Léédne-Virumaal koige aktiivsem harrastus-
kalapiiiigi hooaeg. Oleme mures 16hejogede ja
kalavarude pirast. See on uskumatu, et riik lu-
bab 16hejogedel kalade kuderinde ajal roov-
piiiiki. Lohelised (I6hed ja meriforellid) jéta-
vad kudejoest merre minnes meelde oma ko-
dujoe 16hnad, kui nii vOib 6elda, et sugukiip-

sena tagasi tulla. Kui kdes on Ioheliste kude-
rinde aeg, ootavad neid aga ees nn harrastus-
kalurid, taskus kas 100-kroonine, 200-krooni-
ne voi 1500-kroonine piitigiluba (100-kroonine
luba annab vOimaluse kalastada iihe pieva,
200-kroonine luba kolm péeva ja 1500-kroo-
nine luba terve kuu). See tekitab &igustatud
raevu eelkdige rannakalurites ja kohalikes ela-
nikes. Kudekalu on alati hoitud, see on nagu
seemneait pollumehele. Loodusliku koosluse
elujoulisena hoidmisel on lihtne pohireegel:
iga kala peab korra kudeda saama. Aga meil
oodatakse koelmute ees, et merest koduvetesse
saabuvaid sugukalu tappa. Ei ole usutav, et mi-
nisteeriumis pole teada, et 100-kroonine ehk
ithepdaevane piiiigiluba voimaldab 16hejoe
ddres kontrollimatult koike teha. Kirg ja saa-
mahimu ei halasta. Nii voibki juhtuda see, mi-
da igipdlised kalurid nédinud on: koelmutel on
olnud niha tapmisjédlgedega 3—5-kiloseid 16he-
lisi koos marjaga. Kuhu me oleme joudnud?
Kas Euroopa Liidu soovitused vdivad viia
meid seemnevilja kallale, hdvitama eeldust, et
on vOimalik normaliseerida iiht meie loodus-
likku rikkust — 16hejogesid?

Lidne-Virumaal on ka ainus riiklik taas-
tootmismajand ehk Polula kalakasvatuskeskus,
kuid nende aastatepikkune véga hinnatav to6
elu taastamiseks meie forellijogedes muude-
takse roovpiiiigi lubamisega nulliks.

Arupirijad on esitanud keskkonnaministrile
kaheksa kiisimust. Ma ei hakka neid ette luge-
ma, aga me palume nendele vastust. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kiisimustele vastamiseks palun Rii-
gikogu konetooli keskkonnaminister Jaanus
Tamkivi!

Jaanus Tamkivi

Austatud istungi juhataja! Lugupeetud Rii-
gikogu! Alustan arupdirijate esimesest kiisimu-
sest: "Milline on 1dheliste arvukus praegusel
ajal Eesti jogedes? Juba 1997. aastal seati ees-
mirgiks, et aastaks 2010 oleks looduslik sigi-
mine taastunud vdhemalt 50% ulatuses konk-
reetse kudejoe looduslikust taastootmisvoi-
mest. Kuidas on hédibunud asurkondade taasta-
mine silamaani kulgenud?" Viimasel kolmel
aastal, 2008-2010, on 1dhe sigimisedukus
meie 10hejogedes olnud varasemaga vorreldes
edukas. Nii Kunda, Selja, Loobu, Purtse, Piri-
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ta, Vddna, Vasalemma ja Keila joes kui ka
Valgejoes on Iohe noorjiarkude asustustihedu-
sed iga-aastase seire andmetel viimase 15 aasta
koige suuremad. Seda eelkdige seoses viimaste
aastate korge veeseisuga jogedes, mis meie
viikeste jogede puhul on méadrava tihtsusega.
Vaid Piérnu jOes on 10hede olukord jd4nud sta-
biilselt kriitiliseks. Tuleb todeda, et Lidnemere
kalanduskomisjoni aastateks 1997-2010 koos-
tatud I0hekava eesmirgid on jadnud enamiku
Lidnemerre suubuvate jogede puhul tditmata.
Lidnemere 16hekava kohaselt oli 50% loodus-
liku sigimise taastamise eesmirk sdtestatud
I6he looduslike asurkondadega jogede jaoks,
mida oli Eestis 1997. aastaks sdilinud vaid
neli: Kunda, Keila, Vasalemma ja Pidrnu jogi.
Eesti eesmirgid oma jogede Idhevarude taasta-
misel on olnud iildiselt veel palju ambitsioo-
nikamad, kui Lidnemere lohekava ette néeb.
Oleme iiritanud 16hepopulatsiooni taastada ka
nendes 10hejogedes, kus looduslik taastootmi-
ne oli peaaegu katkenud. Ka nendele jogedele
oleme kaugemas perspektiivis seadnud 16heva-
rude taastamisel I6hekavas tooduga sarnased
eesmdrgid. Siinjuures tuleb arvesse votta asja-
olu, et 10hejoge ei saa veel pidada heas seisun-
dis olevaks, kui eesmirgiks seatud 50% lasku-
jate arvust on seal tdidetud paaril viimasel aas-
tal, vaid see eesmirk peab olema tédidetud vi-
hemalt iihe 16hepdlvkonna ehk ligikaudu viie
aasta jooksul.

Teine kiisimus: "Kalastuskaartide viéljas-
tamine kudemisajal mdojutab kalade sigimist
ning eriti veevaestel aastatel. Kuidas on piira-
tud kalastuskaartide viljastamine kudemisajal
Keskkonnaameti poolt?" Kalastuskaarte 16he-
plitigiks antakse Narva, Purtse, Selja, Jigala,
Pirita ja Véidna joele ning Valgejoele. Aasta
ringi on piiiik keelatud looduslike 16hepopulat-
sioonidega jogedes, nagu Kunda, Keila, Vasa-
lemma jGes, ning ka Loobu joes. Kalastuskaar-
di alusel toimuv kalapiiik 16he kudejogedel
kudeajal on Eesti 16hejogede viiksusest tingi-
tud omapira, kuna meie jogede Idhe puhul
puudub nn sesoonne rass, mis tuleks jokke ju-
ba pool aastat voi aasta enne kudemist ja jaaks
sinna moOneks ajaks ka pérast kudemist. Paraku
touseb 16he viikese rdndeulatuse tottu Eesti
16hejogedes ja jogede veevaesuse tagajirjel
siinsetesse jogedesse vaid kudemisperioodiks,
mis on oktoobris ja novembris. Seega, piiligi
lubamine iiksnes viljaspool kudemisperioodi

tahendaks sisuliselt 10hepiiligi 16petamist nen-
des jogedes. Lohevarude kaitseks voetavad
meetmed peavad takistama 10he roovpiiiiki vo1
ileptiidmist nii jogedes kui ka merel 16he-
jogede suudmealadel. Keskkonnaministeerium
on seisukohal, et tdielikku 1ohepiiiigi keeldu
jogedes kehtestada ei ole vaja, sest Eestis on
jogesid, kus 10he jogede paisutamise tagajirjel
ei koe, mistottu piiiigi piiramine nendel joge-
del ei ole 10hevarude kaitse seisukohalt hida-
vajalik. Lohepiiiigiks jogedele viljastatavate
kaartide arvu ei piirata, kuid nende voOtmist
piirab kindlasti 16hekaardi eest makstav tasu,
100 krooni iihe pdeva eest, mis on mérksa suu-
rem kui tavaline harrastuskalapiiiigidiguse ta-
su, mis teatavasti on 180 krooni aastas. Leia-
me, et kalastuskaartide arvu piiramiseks pole
sitani ka vajadust olnud, sest I6he sigimise
edukus ja noorkalade arvukus on olnud pide-
valt tdusutrendis. Harrastuslikul 10hepiiiigil
pole probleem mitte niivord suur lubade arv,
kuivord osa ebaausate kalastajate piitigivotted
ja -meetodid.

Kolmas kiisimus: "Keskkonnaministeeriumi
kodulehel olevas kalakasvatusliku taastootmi-
se programmis on 6eldud, et ka kalastuskaar-
tide alusel toimuv piiiik tuleb vahetult kude-
mise ajal ja pdrast seda keelustada. Miks kala-
varude osakond ei tdida oma pShimiirusejirg-
set lilesannet ega ministri poolt kinnitatud
programmi?" Kalakasvatusliku taastootmise
programmis aastateks 2002-2010 on viidatud
vajadusele kindlustada kudeaegne rahu I6hede
pohikoelmuil, mida on ka meetmete kehtesta-
misel jérgitud, kuid mitte lausaliselt. Lausalist
keeldu rakendatakse looduslikes I16hejogedes,
kus on sdilinud algupidrased 10hepopulatsioo-
nid. Need joed on Kunda, Keila ja Vasalemma.
Lisaks on piitik tédielikult keelatud ka Loobu
joes. Lubatud on spinningu ja lendongega 16-
hepiiiik taastatavates 10hejogedes, nagu Narva,
Jigala, Selja, Purtse, Viina ja Pirita jogi ning
Valgejogi. Need on joed, kuhu asustatakse 10-
het nii populatsioonide taastamiseks kui ka
piitigivaru suurendamiseks, mistottu neis joge-
des antakse kalastajatele voimalus Iohet piitida
ning sellest saadavad finantsid katavad osali-
selt kulutusi, mida riik asustamiseks teeb. Sa-
muti piilitakse nendesse jogedesse asustatud
16het nii kutselisel kui ka harrastuslikul kala-
piitigil merest. Joest piiiitava 16he osakaal on
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selles kogumis koige vidiksem ehk umbes 10%
kogu Eestis viljapiiiitavast 10hest.

Neljas kiisimus: "Kuidas on teistes riikides
kudeajal reguleeritud piiiik jogedes, kus sama-
aegselt tehakse kulutusi asurkondade taasta-
miseks?" Piiligiregulatsioonid ning -reZiimid
on eri riikides védga erinevad. Nditeks Soome
Vabariigis on Léddnemeres sdilinud vaid kaks
looduslikku l6hepopulatsiooni, need on Tornio
ja Simojoki joes. Tornio joes on piitik lubatud
ja seda tisna suures ulatuses. TOsi, jOgi ise on
Lidnemere suurim. Uldjuhul asustavad Soo-
mes ja Rootsis kalu suured hiidroenergiakom-
paniid, kes nii kompenseerivad kalastikule
hiidroenergia tootmisel tekitatud kahjustusi.
Tavaliselt on sellistes jogedes piiiik suhteliselt
vaba, kuna paljudes nendes pole 16hele sobilik
koelmu paisutamise tagajirjel kittesaadav ja
asustamine toimub vaid piiligivaru loomiseks.
Meie oleme eesmirgiks seadnud tagajargedega
voitlemise asemel eelkdige 10hevaru halva sei-
sundi pohjustega tegelemise, milleks on paisu-
dega kalastikule tekitatava kahju minimeeri-
mine.

Viies kiisimus: "Kui palju kalastuskaarte
ostetakse ning kui palju laekub nende miitigist
raha vorreldes 16hevarude taastamisele tehta-
vate kulutustega?" Kalastuskaarte viljastati
koikidele kalastuskaardi alusel piitigiks avatud
16hejogedele niiteks 2006. aastal 980 ja 2008.
aastal 2000. Aastal 2010 oli siin tagasilangus,
viljastati umbes 1100 luba. Saagid on olnud
alates 530 kilost 2006. aastal kuni 1350 kiloni
2008. aastal (2010. aasta saak on veel tdpselt
teadmata). Eespool toodust nihtub, et 2008.
aastal haripunkti saavutanud harrastuslik 16he-
piitik jogedes on viimastel aastate]l mOnevorra
taandunud. Mérksa vihem kalastuskaarte voeti
2010. aastal, mis oli ka palju veevaesem. Ar-
vestades kalastuskaardi maksumust (100 kroo-
ni ithe pdeva ja 200 krooni kolme pédeva eest),
laekus ajavahemikul 2006-2010 1dhekaartide
miiiigist keskmiselt 300 000 krooni aastas. Lo-
he noorjarkude kasvatamiseks ja asustamiseks
tehakse Polula kalakasvatuskeskuses kulutusi
umbes kolm miljonit krooni aastas. Harrastus-
liku 16hepiitigi eest jogedes kaetakse asusta-
miseks tehtavad kulutused viljapiiiitava saagi-
ga protsentuaalselt vorreldavas mahus, kiill
aga tuleb todeda, et 16hepiiiik merel ei kata 15-
he asustamiseks tehtavaid kulutusi véljapiiii-
giga vorreldavas mahus.

Kuues kiisimus: "Millises mahus asustab
riik igal aastal noorkalu Eesti jogedesse?" Vii-
mase viie aasta keskmine asustatud 16hede arv
on olnud ligikaudu 210 000 16henoorkala aas-
tas.

Seitsmes kiisimus: "Miks antakse kalastus-
kaarti jogedele, kuhu riik on asustanud noor-
kalu?" Lohepiiiiki jogedes kalastuskaardi alu-
sel lubatakse mitmel pohjusel. Esiteks antakse
sellega ka Ongpiitinistega piitidvatele harrastus-
kaluritele voimalus 16het piitida. Teiseks pole
viimastel aastatel, mil 16he arvukus jogedes on
olnud kasvutrendis, olnud pOhjust seda piiiiki
keelustada. Oluline on seegi, et ausad kalas-
tajad hoiavad piiiigil viibimise ajal sealt eemal
keelatud nakkevorkudega, elektriagregaatidega
voi muul moel roovpiitigiga tegelevad isikud.
Taieliku keelu puhul oleks sellises olukorras
roovpiitidjatel palju mugavam tegutseda. Ins-
pektorid paraku iga joekddru taha pidevalt ei
joua. Oleme seisukohal, et kui kasutataks vaid
lubatud vahendeid ning jargitaks kalapiitigile
seatud piiranguid nii merel kui ka jogedes,
oleks koigil huvigruppidel véimalik I6het piiii-
da ilma I0hevarusid oluliselt kahjustamata.

Kaheksas kiisimus: "Ilmselgelt ohustavad
lisaks lubadega harrastuspiiiidjatele Eesti 16he-
liste varusid roovpiitidjad. Kuidas on keskkon-
nainspektorid hakkama saanud roovpiiiidjate
ohjeldamisega?" Roovpiiiigi osakaalu mdju on
viga raske tdpselt hinnata, kuna see tegutse-
mine toimub teatavasti varjatult. Kiill aga on
Keskkonnainspektsioon oma iiheks prioritee-
diks seadnud just 10he kudejogede jarelevalve
I6he kudeajal. Voib 6elda, et jirelevalve moju
roovpiitigi viahenemisele kajastub samuti 16he
sigimisedukuses meie jogedes, mis viimasel
paaril-kolmel aastal on olnud viimase 15 aasta
koige edukam. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Liheme kiisimuste juurde. Esimesena saab
kiisimuseks sona Lembit Kaljuvee. Palun!

Lembit Kaljuvee

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Olen
sel teemal rddkinud nii kutseliste kaluritega,
harrastuskaluritega kui ka kalateadlastega po-
hiliselt just Ladne-Virumaalt ja nende inimes-
tega, kes teavad Selja joe ning teiste suhteliselt
viikese veehulgaga Eesti jogede olukorda ok-
toobris-novembris, kui I6he nn riiklik roov-
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piiiik kédib. Ma olen neilt kiisinud, mida teha, et
see dra 10petada. Nad pakuvad, et load voiksid
olla mitu korda kallimad. Kas te olete seda mi-
nisteeriumis arutanud? Mida te ise saarlasena
ja mehena, kes kalandusest peaks midagi tead-
ma, sellest arvate?

Jaanus Tamkivi

Aitdh kiisimuse eest, hidrra Kaljuvee! Nii
nagu minu sonavotust juba vélja tuli, on kala-
plitigidiguse tasu suurus kindlasti teema, mida
tuleks arutada. Kiill aga nditavad statistika ja
praktika seda, nagu ma ennegi radkisin, et
need harrastuskalamehed, kes piiiiavad jogedel
ja maksavad 100 krooni pdeva eest, tegelikult
katavad need kulud. Need kulud on péris tip-
selt selle rahaga kaetud, kiill aga on see piiiik
alamaksustatud merel. Kui me votame seisu-
koha, et igaiiks peaks maksma oma viljapiiii-
tud kala eest, siis tuleks suurendada meres 10-
hepiitigi tasusid. Uldiselt on jogedes piiiigi
korral asi rahaliselt tasakaalus.

Aseesimees Keit Pentus
Aleksei Lotman, palun!

Aleksei Lotman

Aitdh! Hea minister! Tuleb ndustuda selle-
ga, et vihemalt niisama téhtis, aga tdenéoliselt
veelgi tdhtsam kui piiiik on elupaikade olu-
kord. Tdsi on ka see, et on viga oluline, et siir-
dekalad, sealhulgas I0hilased, saaksid takista-
matult liikkuda. Teine oluline aspekt elupaikade
olukorras on vee keemiline koostis. Pirast Eu-
roopa Liiduga liitumist on seni langustrendis
olnud pollumajandusreostus pdoranud tdusule.
Kas keskkonnaministril on mingid plaanid,
kuidas vihendada keskkonnareostust, mis tu-
leb pollumajandusest, ilma et me pdllumajan-
duse vilja suretaksime?

Jaanus Tamkivi

Aitdh, hdrra Lotman! See on viga tdsine
teema, mille te praecgu tdstatasite. Mis puudu-
tab vee reostamist, siis punktreostusega hakka-
vad meil asjad korda saama, asulatega saavad
asjad ilmselt ldhiaastatel iihele poole. Kiill aga
on viga tdsine probleem just nimelt hajureos-
tus, mis tuleneb pollumajandusest. Kuna jou-
kus tasapisi jdlle kasvab ja ka pollumeeste jou-
kus kasvab, siis kasutatakse jérjest rohkem
videtisi ja muid aineid, mis jouavad kahjuks

vooluveekogudesse. Selle olukorraga tegele-
mine on kindlasti jairgmise perioodi kdige olu-
lisem kiisimus, iikskoik, kes siis parasjagu
keskkonnaminister juhtub olema. Me oleme
Pollumajandusministeeriumiga koostood alus-
tanud, oleme kohtunud ka Eesti Pollumeeste
Keskliiduga. Esimene véga oluline samm on
saada korda sonnikuhoidlad, millele jargnevad
ka koik muud sammud, mis on vaja astuda.
Aga see teema on juba palju keerukam kui to-
rude maasse kaevamine asulates. Ma pean
silmas pollumajandusest tuleva reostuse piira-
mist niimoodi, et me annaksime pollumeestele
ikkagi voimaluse tegutseda. Siin on suur ja lai
toopold ees ootamas.

Aseesimees Keit Pentus
Toomas Varek, palun!

Toomas Varek

Aitdh, proua juhataja! Hea minister! Kui
teiste kalamajanduslikult tdhtsate kalaliikide,
nditeks haugi ja latika kudeajaks kehtestatakse
miiiigipiirangud, keeluajad ja -kohad, siis ka-
lastuskaartide viljastamisel 10he ja meriforelli
plitigiks Pirita, Jdgala, Selja, Narva, Vididna ja
Purtse joel ning Valgejdel ei ole seni kehtes-
tatud mingeid piiranguid. Miks see nii on?

Jaanus Tamkivi

Aitdh, hédrra Varek! Ma eelnevalt pisut rda-
kisin sellest, et looduslikke 10hejogesid, kus
looduslik taastootmine tegelikult toimub, on
Eestis paraku jdrele jadanud ainult neli. Need on
Kunda, Keila, Vasalemma ja Pirnu jogi. Ule-
jaanud jogede puhul on tegemist sellega, et 16-
hesid asustatakse sinna védga suures osas ainult
pliigivaru tekitamiseks. L.ohede taastootmine
nendes jogedes on tegelikult minimaalne. See,
mida Polulas tehakse, ja noorkalade asustami-
ne nendesse jogedesse ongi valdavalt moeldud
plitigivaru tekitamiseks. Nagu ma iitlesin, need
mehed ja naised, kes piitiavad 10het jogedel ja
ostavad loa 100 krooni eest paevas, katavad
tekitatud kulutused tegelikult &ra.

Aseesimees Keit Pentus

Hea minister! Rohkem kiisimusi ei ole.
Aitdh arupdrimisele vastamise eest! Kas on
soovi pidada ldbirddkimisi? Kdnesoove ei ole,
labirddkimisi ei avata.

Ma I6petan selle arupdrimise kisitlemise.
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2. Arupirimine Kreenholmi pankroti-
menetluse alustamise kohta (nr 534)

Aseesimees Keit Pentus

Jargmisena on pidevakorras 17. novembril
2010. aastal seitsme Riigikogu litkme esitatud
aruparimine Kreenholmi pankrotimenetluse
alustamise kohta. Arupédrimine on majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Partsile. Pa-
lun Riigikogu konetooli arupédrimist tutvusta-
ma arupdirijate esindaja Eldar Efendijevi!

Eldar Efendijev

Proua eesistuja! Austatud kolleegid! Austa-
tud minister! Arupérimise esitasime moodunud
aasta novembri keskel. Juba kaks kuud on
moodas, aga selle kiisimuse aktuaalsus ei ole
jddnud mooddunud aastasse. See teema on td-
naseni aktuaalne.

Austatud majandus- ja kommunikatsiooni-
minister! Moni aeg tagasi vapustas inimesi
teade, et Kreenholmi Valduse AS-1 suuromanik
taotleb Narvas asuva Kreenholmi tekstiiliette-
votte pankrotti. Suuromaniku teatel on Kreen-
holmi piddstmiseks tehtud suuri joupingutusi
ning piilitud viahendada kulutusi. Volausaldaja-
tega on kokku lepitud maksegraafikud. Kuid
koigele vaatamata ei onnestunud Kreenholmi
pddsta. Kuigi viidetavalt kéib t60 selle nimel,
et leida investoreid, kes oleksid valmis Kreen-
holmi kas ostma vai selle tegevuse iile votma,
on see siiski vihe tdenidoline. Veel neli aastat
tagasi tootas Kreenholmis iile 3000 inimese.
Niitid on Kreenholmis uksed suletud ja 530
inimest jdid Kreenholmi sulgemise tagajirjel
tootuks. Keegi ei tea, mis saab edasi ning mil-
line saatus ootab neid inimesi, kes kaks kuud
tagasi liitusid Ida-Virumaa tootute armeega.
Tootukassa statistika jdrgi oli Ida-Virumaal
12 600 tootut. Pédrast Kreenholmi sulgemist
suureneb see arv veelgi.

Seoses sellega on meil teile jirgmised kiisi-
mused. Kuidas on riik piitidnud omalt poolt
kaasa aidata, et leida Kreenholmile uued in-
vestorid? Mil méiral on Vabariigi Valitsus oma
istungitel teemat késitlenud, sest 530 inimese
tootuks jddmine praeguses olukorras on tdsine
oht kogu Ida-Virumaale? Kas Vabariigi Valit-
sus on iildse kursis Eesti suurettevotete iildise
olukorraga? Sellele arupirimisele on alla kirju-
tanud seitse Riigikogu liiget. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Vastamiseks palun Riigikogu kone-
tooli majandus- ja kommunikatsiooniminister
Juhan Partsi!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Riigi-
kogu liikkmed! Head arupirijad! Esimene kiisi-
mus: "Kuidas on riik piitidnud omalt poolt kaa-
sa aidata, et Kreenholmile leida uued investo-
rid?" Kreenholmi pankrotistumine tdhendas
iihe ettevotte tegevuse ja selle 530 todtaja too
I6ppemist. Pankrotimenetluse mote on iihest
kiiljest volausaldajate nduete rahuldamine, tei-
sest kiiljest on see lahendus selleks, et ettevotte
tootmiseks kolblik vara jouaks uuesti aktiiv-
sesse kasutusse ehk keegi saaks seda kasutades
tootmist alustada. Pankrotiseadus seab teatud
raamid ka uute investorite otsimisele. Minule
teadaolevalt tegelevad nii méadratud pankroti-
haldur kui ka suuremad volausaldajad konk-
reetselt selle ettevotte puhul lisaks vara reali-
seerimisele ka investorite otsimisega. Riigi
eesmirk on arusaadavalt see, et toOstustoot-
miseks sobivasse piirkonda, s.o Ida-Virumaale,
tuleks uusi ettevotjaid, kellel on korralikult
labimoeldud tegevusplaan. Tuleb tddeda, et
konkurentsieelise ja kaupade vaba liikumisega
seotult liigub suurtootmine sinna, kus see on
odavam. Argumendiks vdib olla tooraine lidhe-
dus, suure 10pptarbijaskonna ldhedus voi odav
to0joud. Eesti ei ole Aasiaga vorreldes enam
odava t60j0uga maa, kuid pikk toOstustootmise
traditsioon ning hea hinna ja kvaliteedi suhe
annab Ida-Virumaale siiski tugeva konkurent-
sieelise. Riik tegeleb sellega, et leida Ida-Viru-
maa piirkonda ettevotjaid, kes oskavad oma
tootmise juures dra kasutada piirkonna muid
eeliseid. Neid on tdesti mitmeid. Nimetan mo-
ne. Ida-Virumaal on soodne geograafiline asu-
koht, kuna 150 kilomeetri raadiuses elab um-
bes kuus miljonit inimest ehk ligi kolm korda
enam kui 150 kilomeetri raadiuses Tallinnast.
Ida-Virumaa on kodige linnastunum regioon,
Kirde-Eesti 178 000 elanikust ligi 90% on lin-
naelanikud. Elanikkonna linnastumine on hea
eeldus ettevotetele to0jou leidmisel, kuna mi-
nimaalse hajaasustuse tottu on vodimalik leida
piisav hulk t66joudu iihest piirkonnast. Pers-
pektiivset tootmismaad on Ida-Virumaal palju,
hinnanguliselt 2000 hektarit. Ida-Virumaal on
seni tootmise ja laomajanduse kinnisvarana
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valdavalt kasutusele voetud olemasolevaid va-
nu hooneid ehk ettevotted on oma tegevuses
edukalt kasutanud olemasolevat kinnisvara.
Suurte energiaressursside olemasolu loob eel-
duse energiamahukate ettevotete piirkonda li-
sandumiseks. Geograafiline asukoht ning maa-
konda ldbiv Tallinna—Peterburi maantee on so-
biv eeldus logistikaparkidele. Majandusminis-
teerium tootab selle nimel, et Eestis leiduv
dripotentsiaal ei jddks investoritele mirkama-
tuks. Me panustame Ida-Viru arengusse nii
ettevotlusprogrammide kui ka avalike inves-
teeringute kaudu. Ida-Virumaa to0Ostuspotent-
siaali arendamiseks on moodustatud SA Ida-
Virumaa To6stusalade Arendus, mille eesmirk
on tuua ettevalmistatud infrastruktuuriga toot-
mismaa pakkumisega regiooni uusi tootmis- ja
logistikasektori otseinvesteeringuid. Sihtasutus
aitab kaasa masina-, keemia- ja metallitoostuse
ning logistika edasiarendamisele. Ariplaani
kohaselt luuakse SA Ida-Virumaa To0stusala-
de Arendus tegevuse tulemusena Ida-Virumaal
aastaks 2019 juurde ligikaudu 4400 tookohta
ja tegevust alustab 116 uut ettevotet. Otsein-
vesteeringute maht on 12 miljardit Eesti kroo-
ni. Loodud sihtasutus tegeleb aktiivselt turun-
dusega, uute ettevotete leidmisega Ida-Viru-
maale. Koost6dd tehakse mitme organisatsioo-
niga: majandusministeeriumiga, Ettevotluse
Arendamise SA-ga, kaubandus-toostuskojaga
jt. Koos turundustegevusega on tegeldud inf-
rastruktuuri ettevalmistamisega. Vaatasin iile
sihtasutuse portfelli ehk selle, millised projek-
tid on t60s. Voin oelda, et algus on igati jul-
gustav, sest on mitu vélisettevotet, kes on
teinud investeerimisotsuse. Moni neist on ava-
lik, moni mitte. Kokku on SA Ida-Virumaa
Toostusalade Arendus kliendiportfellis praegu
18 ettevotet konkreetsete investeerimisplaa-
nidega Ida-Virumaale.

Niiid kommentaar tekstiilitoostuse ja
Kreenholmi kohta. Kindlasti langeb Kreenhol-
mi pankroti voi selle viimase osa pankroti pu-
hul pohiline vastutus omanikele, aktsionéri-
dele. Olen vestelnud mitme tekstiiliettevotte
juhtidega ja tekstiilitoostuse liidu inimestega
Eestis. Uldine hinnang on, et Kreenholmi ei
tahetud aastaid tOsiselt restruktureerida. Ei ar-
vestatud, et tootmine, mis toimus Kreenholmi
viimases kompleksis, ei vastanud Eestis kuju-
nenud palga- ja heaolutasemele. See ei tihenda
sugugi seda, et tekstiilitoostusel ei pruugi olla

Eestis perspektiivi. Niiteks Sveitsi tekstiili-
toostuses on peaaegu kaks korda rohkem to6-
tajaid kui Eestis ja tootajate palgatase on seitse
korda korgem kui Eestis. Nii et ka tekstiili-
toOstuses on isegi vidga arenenud Euroopa tur-
gude ldhedal tdiesti voimalik tootmisega tegel-
da. Konkreetselt Kreenholmi puhul ei olnud
omanikel kiillap seda soovi. Et I6petada vastus
esimesele kiisimusele positiivse sdnumiga, iit-
len, et loomulikult tuleb teha t60d selle nimel,
et tekstiilitootmine Narvas jitkuks. Potentsiaal
on olemas. Kas seda saab teha olemasoleva va-
ra baasil, see sOltub ikkagi véga palju pankro-
tihaldurist ja suurematest volausaldajatest.

Teine kiisimus: "Mil médral on Vabariigi
Valitsus teemat kisitlenud oma istungitel, sest
530 tdiendava inimese toOtuks jdimine prae-
guses olukorras on tdsine oht kogu Ida-
Virumaale?" Valitsuse istungitel konkreetselt
Kreenholmi pankrotti pdevakorrapunktina ei
ole kisitletud. Kiill aga on valitsus viimase
poole aasta jooksul pdhjalikult vilja toGtanud
Ida-Virumaa tegevuskava. Selles tegevuskavas
on keskne Ida-Virumaa majanduspotentsiaali
ja toostuspotentsiaali areng ning selle kaudu
tookohtade loomine Ida-Virumaale. Loomuli-
kult, Kreenholmi pankrotist on riigi kohalikud
institutsioonid teadlikud. Kui alustada Kreen-
holmile ldhimast, Narva linnast ja selle linna-
volikogust, siis sealtkaudu on avalikkus saa-
nud infot, et ldbirddkimised ettevotte ostu iile
on peetud ning saavutatud kokkulepped uue
investori saamiseks seniste varade ja ennekdi-
ke tekstiilitoostuse jaoks. Sellise informatsioo-
niga on esinenud Narva Linnavolikogu liige
Sergei Nikitin. Minule ei ole praegu teada, kes
on see potentsiaalne investor, mistottu on het-
kel raske konkreetselt selle vara baasil Kreen-
holmi tulevikuviljavaateid hinnata. Avalikku-
sele antud info kohaselt detsembri 16pus toi-
munud avalikel pankrotivarade enampakku-
mistel huvilisi ei leidunud. Jargmine enampak-
kumine peaks toimuma jaanuaris.

Kolmas kiisimus: "Kas Vabariigi Valitsus
on iildse kursis Eesti suurettevotete iildise olu-
korraga?" Vabariigi Valitsus ei ole mitte iildi-
selt kursis, vaid on Eesti suurettevotete tegevu-
sega vordlemisi konkreetselt kursis. Me hoia-
me pidevalt silma peal Eesti majanduse aren-
gul, sealhulgas nii vidike-, keskmiste kui ka
suurettevotete  peamistel — arenguniitajatel.
Kindlasti suhtleme vahetult ettevotete omanike
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ja juhtidega. Lisaks Statistikaameti ja &rire-
gistri andmetele tellime konjunktuuriinstituu-
dilt toostusbaromeetri uuringut, mis igas kuus
kajastab toostussektori hinnanguid hetkeolu-
korrale ning arengutele jdrgnevatel kuudel.
Koostoos kaubandus-toostuskojaga tegime no-
vembris kiisitluse, et saada teada, kuidas on
varasemaga vorreldes muutunud ligipdis kapi-
talile. Vorreldes 2008. aastaga on kiill mirgata
paranemist, kuid jitkuvalt on ettevotetel laenu
saamiseks vidhe omakapitali ja ebapiisavad ta-
gatised. Vajaduse kohaselt reageerime paind-
likult, abistades ettevotjaid, kohandades voi
tdiendades EAS-i ja KredExi toetusmeetmeid.
Nii néiteks viisime KredExi abiga ellu era-
korralise tugipaketi 2009. aasta alguses, mil
ettevotjate ligipdds kapitalile oli olematu. Eriti
terav oli probleem kiibevahendite kaasami-
sega, sealhulgas suurettevotetel. Viljatootatud
allutatud laenutooted ning krediidiliin panka-
dega on aidanud senini tagada ligipddsu nii
investeeringuteks vajalikule kapitalile kui ka
kdibevahendite finantseerimisele. Ténu riikli-
kule tagatisele saime ettevotjatele pakkuda
pangalaenude refinantseerimist ettevotjatele
soodsamas suunas. Lisaks palusime Euroopa
Komisjonilt luba laiendada EAS-i ja KredExi
meetmeid suurettevotetele. Loa me ka saime.
Niitid on suurettevotete ligipdds nendele prog-
rammidele avatud. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Kiisimuseks saab sona Eldar Efen-
dijev. Palun!

Eldar Efendijev

Aitdh, proua eesistuja! Austatud minister!
Umbes aasta tagasi tOstatati selles saalis esi-
mest korda Kreenholmi teema. Ma lubasin en-
dal siis rddkida vodimalikust pankrotist. Ma
poordusin ka valitsusliikmete poole, et nad
paneksid Kreenholmi tédhele, ja esitasin sellega
seotud argumentatsiooni. Oelge, palun, kas
teie teadsite selle aasta jooksul, et Kreenholm
ldheb pankrotti, voi motlesite ikkagi, et on tei-
sed stsenaariumid ja Kreenholm suudab vdib-
olla olukorrast vilja tulla.

Juhan Parts

Aitdh! Ma olen kohtunud Kreenholmi te-
gevjuhtide ja tdendoliselt ka omanike esinda-
jatega, kui milu mind ei peta, umbes selle aja

jooksul, millele te viitasite. On tdiesti selge, et
Kreenholmi n-0 erastamisjdrgne protsess on
olnud ju jérjepidev. Jérjepidevalt on tehtud ot-
suseid nii olemasoleva kinnisvara kui ka ole-
masoleva tootmispotentsiaali kohta n-o toot-
mise vihendamise suunas. See on viga subjek-
titvne hinnang. Kui me motleme Kreenholmi
all kinnisvara Narva piirkonnas, kus toimub
tekstiilitootmine (mitu tekstiilitdostuse osa on
ju Kreenholmist Narva piirkonnas ka fiiiisi-
liselt eraldunud), siis on selge, et arvestades
mitte ainult turuseisu, vaid ka t6ojoukulude
kasvu, palgakasvu, oli reaalseid plaane tekstii-
litoostuse ehk pohitootmise moderniseerimi-
seks vidga vihe ndha. Mille peale omanikud
tapselt lootsid, seda tuleb nende kéest kiisida.
Siin ei ole vdimalik ei valitsusel, majandus-
ministril ega vaevalt kellelgi sekkuda. Omani-
kud kidsutavad oma ettevotet ikka ise.

Aseesimees Keit Pentus
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud hérra mi-
nister! Me hoolega vaatasime ja vaatame koiki
materjale, mis on ajakirjanduses olnud seoses
Kreenholmi pankrotimenetlusega. Kommen-
taarides, peab iitlema, oli ja on vidhe ministee-
riumi informatsiooni. Ma motlen, et vdib-olla
vOiks ka Sotsiaalministeerium siin kaasa liiiia.
See arupédrimine ongi seotud sellega, et me
tahame kuulda ministeeriumi ja ministri arva-
must. Ma tahangi kiisida teilt, hdrra minister:
kas te ei leia, et niisuguste suurte ettevotete
sulgemisel voiks olla ministeeriumi sona roh-
kem kuulda?

Juhan Parts

Aitdh! Muide, see on hea arupdrimine, ega
see halb ei ole, et te selle esitasite. Teid tuleb
tunnustada riigimeheliku julguse eest, et te jul-
gesite selle terava kiisimuse tuua Toompeale ja
taiskogu saali. Loomulikult on Kreenholmil
mirgiline tihendus. Kui see uudis tuli, siis mi-
nisteeriumi inimesed minu palvel viisid ennast
kurssi, mis on pdhjused, mis on plaan, mida
kavatseb suurem volausaldaja teha, mismoodi
ta kavatseb vara voorandada. Sellise iildise in-
formatsiooni me hankisime. Oleme palunud, et
Ettevotluse Arendamise SA inimesed oleksid
koigele avatud. Aga me peame endale aru
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andma, et selle konkreetse vara ja sellega seo-
ses koigi muude asjade puhul on kontrollohjad
ikkagi volausaldajate ja nende usaldusisiku,
pankrotihalduri kdes. Ma vdin siin Oelda, et
kui neil on vidhegi huvi, et ritk astuks mingisu-
guseid samme, siis need sammud on garantee-
ritud, kui need on realistlikud sammud. Kui
natuke Kkritiseerida, siis teie kiisimuse alatoo-
nist vois vilja lugeda, et teil on ikkagi etteku-
jutus, et majandusminister on mingi geenius,
kes, iitleme, votab need ritikud, laudlinad ja
voodilinad ning suudab neid maailmas nii
palju maha miiiia, kui neid suudetakse toota.
Kreenholmi oleks pidanud ammu restrukturee-
rima. Riik ei saa omanike eest asuda ettevotet
restruktureerima, et toota midagi sellist, millel
on parem perspektiiv, arvestades t60j0u mak-
sumust. Aga lithidalt oeldes: viige ka Narva
sonum, et majandusminister on valmis t6otama
koos pankrotihalduri ja volausaldajatega ning
nende investoritega, kelle nimesid on mulle
vihjamisi mainitud, aga keda mul ei ole kor-
rektne siit nimetada. Nad on tekstiilitoostusega
ihel voi teisel moel seotud. Nii et ehk liheb
kaubaks ja tekstiilitootmine Kreenholmis ik-
kagi iihel voi teisel moel jiatkub. Aga see, mida
ma ministrina tahan niha, ei ole lihtsalt suhte-
liselt vananenud, amortiseerunud seadmetega
sama tootmise vigisi jitkamine, vaid ma tahan
niha, et seal taga oleks mingisugune plaan,
mille tugevus seisneb selles, mida ma eespool
ette lugesin (kogenud tootajad ja teatud muud
tugevused, mis voiksid tekstiilitodstusel olla).
Kuid ilma mingi seisukohata selge kasvu ja
restruktureerimise kohta ei suuda olemasolevat
Kreenholmi kidigus hoida tdendoliselt iikski in-
vestor. Ma ei ole kindlasti ka see inimene, kes
tagantjdrele hakkab targutama, kas Kreenholmi
erastamine kiimme vOi natuke rohkem aastat
tagasi sellise driplaaniga, sellistele omanikele,
selliste kavadega oli Oige voi vale. Tagantji-
rele tark on alati lihtne olla, selge see. Aga ma
tahan rohutada tekstiilitoostuse seisukohalt, et
Eesti kogemus néitab, et tekstiiliettevotted, kes
suudavad tooteid arendada ja leida niSSe, suu-
davad viga korgel tasemel tootada. See Sveitsi
nidide, mille ma siin toin, nditab tekstiilito0s-
tuse voimalusi ka vidga suure konkurentsiga
turul, nagu seda on Euroopa Liit.

Aseesimees Keit Pentus
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitih, proua juhataja! Hea minister! Utle-
site, et ministeerium hoiab Eesti suurettevotete
nn tervislikul olukorral silma peal voi jalgib
neid huviga ja on teadlik, milline olukord neis
on. Mina olen ka piitidnud jdlgida Eesti ma-
janduse ja suurettevotete olukorda. Minu teada
meil tdnavu sellist tillatust oodata ei ole. Meie
suurettevotete olukord on tunduvalt parem kui
aasta tagasi. Aga jarsku teie teate monda ette-
votet, mis on analoogilises olukorras, nagu
moni kuu tagasi oli Kreenholm?

Juhan Parts

Aus vastus on, et ma tOesti ei tea, kui me
defineerime suurettevotet kui ettevotet, kus on
250 voi rohkem tootajat. Minul ei ole infor-
matsiooni, et ithel voi teisel ettevottel seisaksid
mingisugused iilimad keerukused ees. Ma
usun, et see aeg langes ikkagi pohiliselt 2009.
aastasse, kui ka suurettevotetes viga tugevalt
kukkus kiive, kasumist radkimata. 2010. aasta
teisel poolel hakkasid asjad iilespoole minema.
Praegu me nédeme eri sektorites, et asi liheb
paremaks. Samas ei saa kunagi vilistada, et on
moni ettevate, kellel on vdib-olla mingisugune
finantskoormus peal, ja kui tuleb ootamatult
mingisugune turumuutus, siis on probleem uk-
se ees. Selles mottes peame olema jitkuvalt
valmis teatud ootamatusteks. Praegu on, jah,
signaalid ja koik indikatsioonid olnud vordle-
misi positiivsed.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, austatud
minister! Avan ldbirddkimised. Palun Riigiko-
gu konetooli Eldar Efendijevi!

Eldar Efendijev

Proua eesistuja! Austatud minister! Austa-
tud kolleegid! Ma tahan ikkagi paari sOnaga
tdpsustada monda kiisimust, mis on seotud
Kreenholmiga, sest see on mones mottes ka
tulevikundide ja aitab asju hinnata. Ma alustan
aastast 1995, kui riik miiiis Kreenholmi roots-
lastele, ning mone aja sai Kreenholm Eestis ja
maailmaturul kiillaltki hésti hakkama. Voib
titelda, et veel natuke vihem kui kiimme aastat
tagasi oli tema kéive rohkem kui miljard kroo-
ni. Ta oli teine pirast Eesti Energiat. Tal oli
koige suurem ekspordimaht, ta oli hea ekspor-
diettevote. SKT tasemel saab rddkida rohkem
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kui 1%-st. Saab iitelda, et ta tegutses piris
edukalt nendel esimestel aastatel ja ka selle
sajandi esimestel aastatel. Muidugi toimusid
restruktureerimised, sest oli vaja vilisturgude
jaoks atraktiivne olla. Aga moni aasta tagasi
tegid omanike sammud meid viga murelikuks
ja sellepdrast me esitasime need kiisimused
Riigikogu tasemel. Esimene probleem oli see,
et toodang jdi nagu omaette. Toodangu miiii-
mine ldks hoopis teises suunas ja kinnisvara
hakkas omama hoopis teine, uus firma. Uhelt
poolt toimus selline protsess ja teiselt poolt
hakkas Kreenholm tasapisi vallandama inimesi
ja kaotama tookohti. Siis tuli see kiisimus ka
Riigikokku.

Selles mdttes on viga oluline, kas Eesti riik,
kes rddgib ekspordist ja huvist selles suunas,
jalgib ikkagi suuri ettevotteid, kes asjaomases
valdkonnas tegutsevad ja satuvad monikord ka
hitta nagu Kreenholm. Mina kiill ei ole nii
optimistlik selles suhtes, et Kreenholmi saaks
reanimeerida, sest kui Kreenholmi reanimee-
rida, siis ta peaks juba esimesest pdevast olema
vordne Sveitsi tekstiilitoostusega. Ma olen siin
tdiesti nOus hérra ministriga ja kardan, et prae-
guses olukorras on see voimatu. Kui rddkida
Kreenholmist ja teistest ettevotetest, siis minu
meelest Eesti Vabariik ja Vabariigi Valitsus
peaksid voib-olla rohkem tegutsema koos nen-
de suurte ettevotetega, et ei tekiks olukorda,
mida on vaja piista, voi sellist olukorda, kust
juba ei saagi enam tagasi minna. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus

Aitidh! Rohkem konesoove ei ole, 10petan
labirddkimised.

Ldpetan teise arupdrimise kasitlemise.

3. Arupiarimine haldusfirmade
tagatisfondi loomise kohta (nr 535)

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine arupdrimine on 17. novembril
2010. aastal kuue Riigikogu litkme esitatud
aruparimine majandus- ja kommunikatsiooni-
minister Juhan Partsile haldusfirmade tagatis-
fondi loomise kohta. Palun arupirimise sisu
tutvustama arupirijate esindaja Eldar Efendi-
jevi!

Eldar Efendijev

Proua eesistuja! Austatud kolleegid! Lugu-
peetud hirra Juhan Parts! Eelmise aasta no-
vembri alguses hakati iiha rohkem réddkima
ideest luua haldusfirmade tagatisfond. See aru-
parimine esitati kaks kuud tagasi, sellest on
juba moni aeg moodda ldinud. Idee sai alguse
sellest, kui Tallinna Mustamie linnaosa vanem
Lauri Laats arutles ajalehes Pealinn selle iile,
kui palju tallinlasi tdstetakse selle aasta joulu-
deks kuuse alla ning kuidas viltida olukorda,
kus paari kommunaalmaksevdlglase tottu jadb
terve maja kiitteta. Eesti Kinnisvara Haldajate
ja Hooldajate Liit on asunud arutama, kas
kinnisvara korrashoiuga tegelevaid firmasid
voib kisitleda loomulikku monopoli omavate
ettevotetena, mis vajavad tdiendavat riiklikku
kontrolli ning piiramist koos kohustusliku ga-
rantiifondiga, nagu seda ndeb seadus ette tu-
rismifirmadele ja finantsasutustele. Praegu on
elanike kommunaalmaksevolgade maht suure-
nenud ning ldheneval talvel kasvab see veelgi.
Kinnisvara haldajate ja hooldajate liidu juhi
Jiri Kroonstromi seisukoht on, vastupidi, et
garantiifond tostab haldusteenuse hinda, kuid
volgade tekkimise pohjusi ei lahenda. Kroon-
strom ootab garantiifondi loomise asemel ette-
panekuid, kuidas elanikkonna maksejoulisust
ja maksedistsipliini parandada. Seoses eeltoo-
duga palun vastata neljale kiisimusele. Aja
kokkuhoiu mdttes jdtan need teile ettelugemi-
seks. Aitih!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Palun, majandus- ja kommunikat-
siooniminister Juhan Parts!

Juhan Parts

Lugupeetud Riigikogu aseesimees! Lugu-
peetud Riigikogu liikmed! Vastan arupérimi-
sele. Esimene kiisimus: "Kas Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium on antud tee-
mat arutanud?" Jah, Majandus- ja Kommuni-
katsiooniministeeriumis on haldusfirmade ga-
rantiifondi asutamise vajalikkust ja voimalik-
kust kaalutud. Seda teemat on arutatud ka koh-
tumisel Eesti Kinnisvara Haldajate ja Hoolda-
jate Liidu esindajatega.

Teine kiisimus: "Milline on Teie seisukoht
haldusfirmade garantiifondi loomise osas ning
kui suur voiks olla garantiifondi makstav sum-
ma?" Kinnisvara korrashoiu teenuste osas (hal-
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dus, hooldus, heakord, tugiteenused) on Eestis
viljakujunenud toimiva konkurentsiga turg,
kus koik kinnisvaraomanikud, sealhulgas kor-
terelamute kaasomanikud, on oma tahtes va-
bad hankimaks oma vajadustele vastavaid tee-
nuseid. Eestis puuduvad oiguslikud alused,
ilmingud ja vajadus loomuliku monopoli sitete
kohaldamiseks kinnisvara korrashoiuga tege-
levatele ettevotjatele. Ministeerium on soovita-
nud kinnisvaraomanikel korrashoiuteenuste
pakkujate valikul poorata tihelepanu sellele, et
teenuse pakkujal oleks olemas kehtiv halduse
ja hoolduse sertifikaat ning kutsetunnistus,
kusjuures alates kolmanda taseme sertifikaa-
dist peab kinnisvara korrashoiu ettevotjal ole-
ma kehtiv vastutuskindlustus. Korrashoiuette-
votetele garantiifondi kohustuse rakendamise
korral ei oleks tegemist mitte niivord turu
korrastamisega, vaid meetmega, mis paneks
kinnisvara korrashoiu teenuste turu osalistele
praegusega vorreldes iihe lisakohustuse ja tde-
ndoliselt tdstaks ka teenuse hinda.

Kolmas kiisimus: "Kas on plaanis algatada
vastav seadusmuudatus haldusfirmade garan-
tiiffondi loomiseks?" See on kaalumise koht,
kuid ministeerium kaldub arvama ja ka mina
kaldun arvama, et sellise fondi loomise kasu-
tegur jaab alla sellega kaasnevatele kuludele,
mille maksavad 10puks kinni korterite ja muu
kinnisvara omanikud.

Neljas kiisimus: "Mis oleks Teie hinnangul
parim viis vihendada elanike kommunaalmak-
sete vOlgade mahtu?" Arupdrimise tekstis too-
dust jdreldub, et soovitav kinnisvara korras-
hoiu ettevotetele garantiifondi kehtestamise
ndue ei tulene niivord nende tegevusest, vaid
osa klientide maksevOimest ja distsipliinist.
Selle kohta on kinnisvara korrashoiu teenuste
osutajatelt laekunud tagasiside, et 2010. aastal
vois tdheldada klientide volgnevuste vihene-
mist voOrreldes eelmise aastaga. Volgnevuste
kasvu on esinenud mones korterelamus voi
monofunktsionaalses asulas, kus paikkondlik
toohodive on valdavalt seotud iihe suurema to6-
andjaga. Korterelamute kaasomandi majanda-
misel ja valitsemisel tekkinud probleemid,
sealhulgas eluasemega seotud kulude o&igeks
ajaks tasumata jitmine, on majanduse langus-
faasis arusaadavalt suuremad kui headel aega-
del. Samas tuleb teha vahet volgnikel, kes ei
saa maksta, ja neil, kes ei taha maksta. Esime-
sel puhul tuleb riiklikult votta aktiivseid t60-

turumeetmeid ja maksta sotsiaaltoetusi vihe-
kindlustatud elanikele. Teise variandi kohta
tuleb Oelda, et ministeerium on koos valdkond-
like katusorganisatsioonidega juba aastaid pa-
nustanud omanike teadlikkuse ja kohusetunde
kasvatamise toetamisse. Kommunaalmaksete
volgnevuse probleemi leevendamiseks on vaja
tagada kohalike omavalitsuste haldussuutlik-
kus, et toimetulekutoetusi eraldataks digel ajal.
Praegu rakendatava siisteemi puudus on see, et
eluasemekulude komponenti kiill arvestatakse
toimetulekutoetuse méaidramisel, kuid nende
tasumise tdendamine ei ole kohustuslik. Parim
voimalik lahend oleks eluasemetoetuse taasta-
mine ja selle lahutamine iildisest toimetuleku-
toetusest nii, et eluasemetoetus suunataks otse
korterelamu majandamise eest vastutava ju-
riidilise isiku, kas uihistu voi haldusfirma ar-
vele. Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise et-
tepaneku hiivitatavate eluasemekulude liikide
tdpsustamiseks seoses vajadusega lahutada
need iildisest toimetulekutoetusest on Majan-
dus- ja Kommunikatsiooniministeerium Sot-
siaalministeeriumile teinud. Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Kiisimusi ei ole, koik on selge. Kas
on soovi pidada ldbirddkimisi? Konesoove ei
ole, labirddkimisi ei avata.

Kolmandale arupérimisele vastamine on
Iopetatud.

4. Arupiarimine koolivigivalla kohta
(nr 539)

Aseesimees Keit Pentus

Votan juhataja vaheaja kaheks minutiks.
Istung jitkub kell 16.03.

Vaheaeg

Aseesimees Keit Pentus

Head kolleegid! Kell on 16.03, vaheaeg on
labi. Me vGime jdtkata arupdrimiste ldbivaata-
mist. 17. novembril 2010. aastal esitasid ka-
heksa Riigikogu liiget koolivdgivalla kohta
arupdrimise haridus- ja teadusminister Tonis
Lukasele. Palun arupirijate esindaja Olga Sot-
niku Riigikogu konetooli arupérimise sisu tut-
vustama!
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Olga Sotnik

Lugupeetud istungi juhataja! Head kollee-
gid! Lugupeetud minister! Meie arupédrimine
on esitatud kaks kuud tagasi, aga koolivigi-
valla temaatika on kahjuks vigagi aktuaalne ja
jaab tdendoliselt veel moneks ajaks aktuaal-
seks. Sellele me saime kinnituse ka kodurahu
foorumil, mis toimus novembri 16pus, kus tut-
vustati iithte uuringut, mis néitas, et 80% Opi-
lastest arvab, et nende koolis on koolivigivald
olemas, ja lausa neljandik lastest on ise kooli-
vigivallaga kokku puutunud.

Aga niilid arupédrimise sisu juurde. Traagi-
lised juhtumid, kui koolikiusamine on viinud
mitu noort inimest enesetapukatseni, on tekita-
nud iihiskonnas terava diskussiooni. Koolide
esindajate sonul Opilased vigivallajuhtumitest
ei rddgi ning juhul, kui need ka ilmsiks tule-
vad, ei avalda noomitused ega kiskkirjad kiu-
sajatele enamasti mingit mdju. Sage on olu-
kord, kus probleemsete lastega tegeldakse alles
siis, kui tegelikult on juba hilja: dpilane on
pikka aega koolist puudunud, tema Oppeedu-
kus on halvenenud voi halvemal juhul on kaas-
Opilased talle tekitanud tervisekahjustuse. On
selge, et midagi on tarvis muuta kas koolikiu-
sajatega tegelemisel voi koolisiisteemis endas.

Probleemina on vélja toodud, et ainedpeta-
jad ei suuda igapdevase t00 korvalt raskete
Opilaste ja koolikiusamise ohvritega tegelda
ning koolid vajavad sotsiaalpedagoogide ja
koolipsiihholoogide teenuseid. Ka uue pohi-
kooli- ja gilimnaasiumiseaduse kohaselt tuleb
Opilasele tagada vdhemalt eripedagoogi, psiih-
holoogi ja sotsiaalpedagoogi teenus. Tugispet-
sialistide teenuse rakendamiseks peab vdima-
lused looma kooli pidaja ning selle korraldama
direktor. See jddb just vidiksema piirkonna las-
tele kdttesaamatuks, kuna koolid ei jaksa neid
spetsialiste palgata. Heal juhul kéib tugispet-
sialist koolis kohal kord nidalas.

Eelnevast tulenevalt on meil neli kiisimust.
Esiteks: "Uha selgemini on ndha, et koolid
vajavad tugidpetajaid. Kas ja kuidas plaanite
muuta rahastamissiisteemi, et koik koolid
saaksid endale tugispetsialistide teenust luba-
da?" Teiseks: "Koolipsithholoogide, sotsiaal-
pedagoogide ja logopeedide palgakiisimusi
arutleti ka pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
menetlemise juures Riigikogus. Miks olite
vastu sellele, et vordsustada nende palk teiste
Opetajate omaga?" Kolmandaks: "Tédna on

omavalitsustel ja koolidel sotsiaalpedagoogide
ja koolipsiihholoogide palkamiseks liiga vihe
rahalisi vahendeid. Kas ja kuidas parandab
2011. aasta eelarve seda olukorda?" Neljan-
daks: "Kas plaanite ministeeriumi tasemel
kokku kutsuda toorithma, et arutada, mida
saaks teha koolikiusamise &drahoidmiseks?"
Aitidh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Haridus- ja teadusminister Tonis Lu-
kas, palun teid vastamiseks Riigikogu kone-
tooli!

Tonis Lukas

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
liikkmed! Head kiisijad! Jah, kiisimus ja temaa-
tika on kaunis avar, aga te tdpsustasite oma
kiisimust, orienteerisite selle tugispetsialisti-
dele ja peamiselt nende rollile. See tdhendab,
et ka mina ei ava teemat viiga laialt. Utlen
ainult siia juurde, et dige oli teie markus, et
tugispetsialiste on koolis vaja esiteks sellepd-
rast, et oleksid olemas neutraalsemad spetsia-
listid, kelle poole Opilased saaksid podrduda,
kellega nad erinevalt oma Opetajatest ja klassi-
juhatajatest vOib-olla ei puutu iga pdev kokku,
ning selle tottu ldhevad nad natuke teistsuguste
muredega, millega nad ei ldheks Opetajate tup-
pa vOi oma Opetaja juurde, tugispetsialisti
viiksesse kabinetti. Teiselt poolt on neid spet-
sialiste vaja seetdttu, et Opetajate koormus on
suur, abivajajat mérgata on tihti raske ja peaks
olema veel keegi, kes lisaks ainedpetajatele
vO1 klassijuhatajatele noorte inimestega suht-
leb ning spetsiifilisemaid probleeme lahendab.

Niitid konkreetsed vastused. 2011. aasta rii-
gieelarve seaduse ning pdhikooli- ja giimnaa-
siumiseaduse alusel kehtestatav Vabariigi Va-
litsuse midrus kohaliku omavalitsuse iiksustele
eelarvete tasandusfondi médratud toetuste jao-
tuse kohta ei ole 16plikult fikseeritud. Valitsus
ei ole seda vastu votnud, kuid me vGime prae-
gu riadkida hariduskuludeks mairatud eraldiste
summast — 179,855 miljonit eurot. Kohalikud
omavalitsused jaotavad seda raha vastavalt
funktsioonidele. Arvestuspohimdtted nidevad
ette, et see laheb iildhariduskoolide Opetajate,
direktorite, Oppealajuhatajate ja tugispetsia-
listide tootasuks, tidienduskoolituseks, modnel
maidral ka investeeringuteks ja Oppevahendite
soetamiseks. Seega on rahastamissiisteemi
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muudetud ja koolidel ei saa olla takistusi
tugispetsialistide teenuse rakendamisel, st sel-
lest rahast vOib osa kasutada tugispetsialistide
palkamiseks. Tugispetsialistide olemasolu oli
koolis vajalik ja ndutud ka enne uue pdhikooli-
ja giimnaasiumiseaduse joustumist. 1999. aasta
ministri mdadruse kohaselt loodi pdohikooli
1.-9. klassi Opilaste iildteenindamiseks {iiks
logopeedi ametikoht iga 40-50 koneravi vaja-
va Opilase kohta. Koolipsiihholoogi ametikoht
loodi pohikooli ja giimnaasiumi (1.—12. klassi-
ni) iildteenindamiseks, iiks ametikoht loodi
600 opilase kohta. Seega ei saa viita, et tege-
mist oleks sootuks uudse ndudega kohalike
omavalitsuste jaoks. Tugispetsialistide teenuse
rakendamiseks on 2011. aastal tasandusfondi
hariduskuludes suurendatud vabade vahendite
1otku 3,5% ehk senisest 8%-st 11,5%-ni. See
tdhendab, et 2011. aasta arvestuslik toetuse
kasv, mis riigilt omavalitsustele 1iheb, on 73,5
miljonit krooni. See vGimaldab kohaliku oma-
valitsuse liksusel nimetatud vahendite abil kat-
ta muu hulgas senisest rohkem tugispetsialis-
tide palgakulusid. Nii et iihe dpilase kohta riigi
eraldatud "pearaha" (see ei ole seadusest tule-
nev maiste) kasvab sellel aastal eelmisega vor-
reldes oluliselt.

Teine kisimus: "Miks olite vastu sellele, et
vordsustada nende palk teiste Opetajate oma-
ga?" Pedagoogide, sealhulgas tugispetsialistide
palga kiisimus ei ole otseselt selle seaduse tee-
ma. Kui te peate silmas seda, et tugispetsialiste
hakataks atesteerima nagu Opetajaid ja neile
antaks vastavad ametijargud (siis koheldaks
neid nagu Opetajaid), siis seda voib kaaluda,
aga seni ei ole see ka Riigikogus tegelikult to-
sisel arutelul olnud. Mis sellise eraldi atesteeri-
mise argument voiks olla? Igal juhul ei ole
Vabariigi Valitsusel praegu plaanis laiendada
Vabariigi Valitsuse mééruses sitestatud isikute
ringi, kellele on kehtestatud palga alammé&i-
rad, ja seega tugispetsialistid nende hulka ei
kuulu. Neil ei ole kiill sellist regulatsiooni na-
gu pedagoogidel, kuid tugispetsialistidele dpe-
tajatega vordse palga maksmine ei ole kuidagi
takistatud.

Kolmas kiisimus on raha kohta. Tugispet-
sialistide teenuse rakendamiseks on tasandus-
fondi hariduskuludes suurendatud vabade va-
hendite 16tku, nagu ma iitlesin, olulisel méaéral,
senisest 8%-st 11,5%-ni. See tihendab, et n-0
pearaha Opilase kohta on sellel aastal kasvanud

ning selle raha maht, mida antakse iga Opilase
kohta ja mille puhul omavalitsus vdib ise ot-
sustada, kuhu seda suunata, millist teenust
koolis on kdige rohkem vaja katta, suureneb
oluliselt, kokku 73,5 miljonit krooni. Kui teid
huvitab konkreetselt jaotus omavalitsuste va-
hel, siis see tuuakse dra valitsuse maidruses
lahiajal. Aga kuna erinevalt paljudest teistest
omavalitsustest Opilaste arv Tallinnas arves-
tuslikult sellel aastal eelmise aastaga vorreldes
kasvab, siis ka seda raha tuleb riigieelarvest
Tallinna sellel aastal rohkem kui eelmisel aas-
tal. Sellest rahast, mis tuleb, on suhteliselt suu-
re osa, senisest suurema osa kasutamist vOima-
lik vabalt otsustada. Nii et Tallinna Linnavalit-
suse voimalused voi tegevusvabadus suurene-
va raha jaotamisel on sellel aastal eelmise
aastaga voOrreldes kasvanud. Tugispetsialistide
palgad on iiks neid asju, milleks saab seda
vaba raha olulisel miéral kasutada.

Viimane kiisimus oli koolikiusamise kohta,
selle kohta, kas kavatsen kokku kutsuda to0-
rithma. Tegelikult on kooliturvalisuse tooriih-
mad tegutsenud ministeeriumi juures juba
monda aega, juba mitu aastat. Osa turvalisu-
sest on ka kiusamise ennetamine. Konkreetselt
selliste teemadega tegelev toorithm, kes isikli-
kult dpilastele suunatud tugi- ja mojutusmeet-
meid, nii kiusatavatele kui ka kiusajatele suu-
natud meetmeid ldbi arutab ning nende keh-
testamiseks ettepanekuid teeb, moodustati
8. septembri  2010. aasta késkkirjaga. See
kédskkiri tugineb uuele pohikooli- ja giimnaa-
siumiseadusele. Toorithma iilesanne on kooli-
dele vilja tootada praktilised juhised, mis toe-
taksid vastavate paragrahvide tohusat ellura-
kendamist koolis. Nii et vidga aktiivselt on
asutud uue pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
rakendamisele, mis paneb turvalisusele ja kiu-
samise ennetamisele senisest rohkem rdohku.
Toorithma kuuluvad lisaks Haridus- ja Tea-
dusministeeriumi esindajatele meie partnerid
koikvoimalikest organisatsioonidest. See loe-
telu on kaunis pikk, algab Opetajate organisat-
sioonidest ja 10peb kolmanda sektori, mittetu-
lundusiihingute esindajatega ning seal vahe-
peal on loomulikult kdikvoimalikud omavalit-
suste liidud, Opilaste ja lastevanemate liidud
ning teisedki. Nou peetakse iisna aktiivselt,
sest kooliturvalisus ja kiusamise ennetamine
selle iihe osana on kindlasti haridusministee-
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riumi iiks prioriteetne teema ning pidevalt
meie jalgimise all. Aitdh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Kiisimuseks saab sona Olga Sotnik.
Palun!

Olga Sotnik

Aitdh, proua juhataja! Ténan teid, hirra mi-
nister, vastuste eest! Nagu ma sissejuhatuses
iitlesin, tihe uuringu kohaselt arvab 80% Opi-
lastest, et nende koolis kiusatakse teisi Opilasi,
ning umbes neljandik on ise kiusamise ja koo-
livigivallaga kokku puutunud. Jah, sellised
Opilased voiksid pdorduda tugidpetajate poole.
Aga tugidpetajaid ei ole siiski veel igas koolis
ja voib-olla mones koolis ei loodagi seda ame-
tikohta, sest prioriteedid on teised. Kuhu voik-
sid need Opilased, vanemad vOi Opetajad siis
poorduda? Kas ministeeriumi juures on olemas
mingisugune iihtne instants voi kas on olemas
tileriigiline organisatsioon, kes tegeleb selliste
probleemidega, ndustab, suunab, vdib-olla
kaasab politseid voi mingisuguseid muid orga-
neid? Ega te ei ole mdelnud selle peale, et
sellise asja voiks luua? Vaib-olla voiks olla
anoniiimne telefoninumber, millel abivajaja
saaks helistada, mida iganes?

Tonis Lukas

Aitdh! Ei, ministeeriumi juurde sellist
konkreetset iiksust, kelle poole iiksikjuhtumi-
tega hakataks poorduma, ei ole plaanis luua.
Aga nii Opetajad kui osalt ka dpilased podrdu-
vad vahel oma muredega ministeeriumi poole,
tildharidusosakonda. Me suuname nad tugi-
spetsialistide juurde voi uurime jérelevalve
korras, millega on tegemist. Aga konkreetsed
kabinetid omavalitsuses, kus noored kéivad
viljaspool kooli oma muresid kurtmas, on seo-
tud noorsootédga. Noorsootdd iiks oluline osa
on nodustamiskeskused. Mitmelgi pool on
ndustamisfunktsioon noortekeskuses olemas ja
noored saavad sealt abi. Hinnata konkreetselt
seda, mitukiimmend protsenti dpilastest kooli-
kiusamisest midagi teab, on alati raske. Eks
me vOime igaiikks oma koolipdlvele tagasi
moelda. See oleneb sellest, mida keegi kiusa-
miseks peab. Uuringud niitavad, et see, mida
tildse kiusamisena tunnetatakse, ei ole iithesu-
gune ei erl vanusegruppide ega rahvuste puhul.
Uuringute jargi on need arusaamad viga eri-

nevad. Naiiteks sellist dgedamat konepruuki
ehk sdimu voi patsist tdmbamist peab iiks osa
inimesi kiusamiseks ja végivallaks, teine osa ei
pea. Nii et statistika vdib-olla viga tapselt koi-
ke ei niita, kiill aga voime 6elda, et meetodid,
mida kiusajad kasutavad, on muutunud. Tihti
on need sellised, mida igapidevases pedagoogi-
to0s on Opetajatel raske dra tunda. Uks kiusa-
mise liik on selline, mille puhul uuringud néi-
tavad, et pedagoog tihti arvab, et olukord on
lahendatud, sest keegi enam kedagi ei sikuta
ega niigi, jdrelikult on rahu majas. Seda, kui
kiusatav on suhtlusringist vélja tdugatud, tun-
netab kiusatav palju suurema kiusamisena kui
seda, et teda enne togiti. Opetaja arvab, et olu-
kord on lahendatud, aga tegelikult on olukord
hullemaks ldinud. See on keeruline teema.
Loomulikult, me peame igal tasemel sellega
tegelema ja ka Opetajate tdienduskoolituses pi-
devalt seda teemat rohutama. Kiusamise vi-
hendamiseks ja kaotamiseks koolis peab init-
siatiiv olema direktori kdes. Ta peab seda koi-
ke tOsiselt votma ja ka dige Shustiku looma.
See tdhendab, et kord peab majas olema. Kui
kiusaja tunneb, et meri on pdlvini ja keegi teda
ei takista, et ta voib kidituda viljakutsuvalt ka
Opetajatega ning neil nditeks ei ole vahendeid
tema taltsutamiseks, siis muutub ta ka oma
kaaslastele itha ohtlikumaks, sest see tekitab
vastutamatuse voi karistamatuse tunde. Nii et
ka Opetajatele ja koolidirektoritele suuremate
voimaluste andmine korrarikkumistele reagee-
rimisel on kiusamise vihendamise iiks oluline
16ik.

Aseesimees Keit Pentus

Kiisimusi rohkem ei ole. Aitih, lugupeetud
minister, arupdrimisele vastamise eest! Kas on
soovi pidada ldbirdidkimisi? Kdnesoove ei ole,
labirdidkimisi ei avata.

Selle arupédrimise kisitlemine on 16ppenud.

S. Arupiarimine alushariduse
kiattesaadavuse kohta (nr 554)

Aseesimees Keit Pentus

15. detsembril 2010. aastal esitasid 11 Rii-
gikogu liiget arupirimise alushariduse kitte-
saadavuse kohta. See arupdrimine oli mdistagi
suunatud haridus- ja teadusminister Tonis Lu-
kasele. Arupdrimise sisu tutvustamiseks palun
taas Riigikogu konetooli Olga Sotniku!
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Olga Sotnik

Proua juhataja! Head kolleegid! Lugupee-
tud hérra minister! Alushariduse kittesaadavus
on Eestis ebaiihtlane. Ligi pooltes kohalikes
omavalitsustes oli juba neli aastat tagasi puudu
lasteaiakohtadest. Kompromissina on aastate
jooksul laiendatud laste pidevahoiu voimalusi.
Laste paevahoid erineb lasteaiateenusest pea-
miselt selle poolest, et lasteaial on kohustus
anda lapsele ka alusharidust, lastehoiul aga
mitte. Alushariduse eesmirk on toetada lapse
terviklikku, voimete- ja huvidekohast arengut,
dratada Opihuvi, kujundada kujutlusmaailma ja
koostoooskust, luua eeldused konelemis-, ar-
vutamis- ja kirjutamisoskuse omandamiseks
ning liigutusvilumuste kujundamiseks.

Uhe probleemina on vilja toodud, et alus-
hariduse kiisimused teeb ebastabiilseks eba-
jarjepidev seadusandja. Nelja aasta jooksul
oleme nidinud, et Vabariigi Valitsus on Kkiil-
mutanud lasteaiajdrjekordade likvideerimiseks
ette ndhtud vahendid. Valitsus lubas moni aasta
tagasi igale lapsele lasteaiakoha ning andis
lubaduse investeerida selleks aastatel 2008-
2011 kokku 1,4 miljardit krooni. Sellest pool
lubati anda uute lasteaedade ehitamiseks ning
olemasolevate laiendamiseks ja renoveerimi-
seks. Programmi teine pool aga lubati suunata
senise lasteaiavorgu Opikeskkonna parandami-
sele ning lasteaiadpetajate palkade toetamisele.

Kuni 2008. aastani rahastati lasteaedu nii
riigieelarvest kui ka omavalitsuste eelarvetest,
kuid eelarvekirbete tottu otsustas riik oma
kohust tidita iiksnes voimaluse korral, pannes
kohustuse omavalitsuste Olgadele, kellel on
vOrdlemisi erinevad vdimalused alushariduse
pakkumiseks. Lisaks on raskel ajal veelgi kar-
mistatud koolieelsetele lasteasutustele esitata-
vaid ndudeid, muutes sellega vdoimatuks laste-
aiakohtade voimaldamise praeguseski mahus.

Oluline kitsaskoht on muu hulgas lasteaia-
pedagoogide t66 viidrtustamine. Siin on re-
giooniti erinevused viga suured, sest kohalike
omavalitsuste vdimalused on erinevad. Suur
puudus on lasteaias eripedagoogidest, mistdttu
lapsed jadvad oOigel ajal abita ning koolis on
probleeme juba palju raskem lahendada.

Eelnevast tulenevalt on teile jargmised kii-
simused. Esiteks: "Milliseks hindate alushari-
duse kittesaadavust tdna? Kui palju on tdna
neid omavalitsusi, kus on puudu lasteaiakoh-
tadest? Kuidas tagatakse kooliks ettevalmistus

neile Opilastele, kellele koolieelses lasteasutu-
ses kohta ei olnud?" Teiseks: "Kuidas hindate,
kas Teie ministriks olemise ajal on paranenud
koolieelsete lasteasutuste olukord? Kuidas pa-
randab 2011. aasta riigieelarve alushariduse
kittesaadavust? Milliseid mehhanisme ndhak-
se ette koolieelsete lasteasutuste pedagoogide
to0 suuremaks vadrtustamiseks?" Kolmandaks:
"Kui suureks kujunes programmi "Igale lapse-
le lasteaiakoht" tegelik maksumus? Millistele
omavalitsustele on riikk andnud nimetatud
programmi raames investeeringuteks raha?"
Neljandaks: "Kas ldhiajal on Teil plaanis kar-
mistada lasteaedadele esitatavaid ndudeid?"
Aitéh!

Aseesimees Keit Pentus

Aitdh! Haridus- ja teadusminister Tonis
Lukas, palun, Riigikogu konetool on arupéiri-
misele vastamiseks teie paralt!

Tonis Lukas

Lugupeetud juhataja! Head kiisijad! Alus-
hariduse kittesaadavus Eestis on teiste Euroo-
pa riikidega vorreldes hea. Eestis on 4—6-aas-
taste laste osalus haridusasutustes Euroopa Lii-
du keskmisest suurem ja see on kasvanud
87%-st 2000. aastal 95,9%-ni 2009. aastal.
Lasteaiakohtade puudust esineb siiski 29%-s
Eesti kohalikes omavalitsustes. Lasteaiakoha
jarjekorras on valdavalt 1,5-3-aastased lapsed,
mitte koolieelikud. Viikelastele alushariduse
voimaldamine eeldab paindlikku ja pere vaja-
dustega arvestavamat alushariduse ning hoiu-
siisteemi. Haridus- ja Teadusministeerium on
kavandanud seadusloome ja kvaliteedi hinda-
mise siisteemi arendamise abil toetada viike-
lastele paindlike alushariduse ja hoiuvdima-
luste loomist. Uks ka siin saalis piris tdsist
debatti tekitanud voimalus oleks olnud sea-
dusega korvaldada riithmade komplekteerimi-
sel jdigad vanusepiirid, aga see debatt on siin
Riigikogus pooleli jddnud, kuna sellega seoses
voeti kone alla ka hulgaliselt teisi teemasid,
arutelu ldks kohati véga teravaks ja kultuuri-
komisjon otsustas selle teemaga mitte edasi
tegelda.

Uldharidussiisteemi arengukavast tulenevalt
on meil eesmirk, et aastaks 2013 oleks kooli-
eelsetes lasteasutustes osalenud 98% esimese
klassi Opilastest. Jillegi iitlen, et vOimalused
peaksid olema paindlikud, see ei tihenda, et
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kodik need lapsed peaksid olema tiisajaliselt
lasteaias kdinud. Koikidele erivajadustega las-
tele ja riskiperede lastele on voimaldatud alus-
haridus ja hoid elukoha ldhedal. Siisteemi
arendamine eeldab kohalike omavalitsuste
noustamist ja riiklikke investeeringuid uute
lasteaiakohtade loomisse. 2002. aastaga vor-
reldes on laste arv koolieelsetes lasteasutustes
kasvanud ligi 27%. Omavalitsuste lasteasutu-
sed on mingile osale sellest suutnud reagee-
rida. Sellesama ajaga on tegelikult suurenenud
ka nende laste osakaal, kes on lasteaiakoha
saanud. Aga soovijate hulga kasv 27% on mir-
kimisvddrne. Alushariduse kittesaadavuse ja
kvaliteedi tagamiseks on toetatud kohalikke
omavalitsusi lasteaiakohtade loomisel, kehtes-
tatud koolieelse lasteasutuse riiklik raamdppe-
kava, kéivitatud piirkondlike ndustamiskes-
kuste siisteem, toetatud lasteasutuste Opetajate
tootasu ja tdaienduskoolitust. Koolieelsete pe-
dagoogide t60 suuremaks viddrtustamiseks on
mitmesuguseid mehhanisme (palgatasemeteni
ma jouan jiargmistes vastustes), aga voib delda,
et pedagoogina on mul viga hea meel, et
raamOppekavasse on esimest korda sisse kir-
jutatud rolliméngude vdimalus sellisel méaéral,
et neid on tdesti lasteaedades hakatud metoo-
diliselt jdlle rohkem kasutama kui vahepeal.
See arendab last védgagi.

Programmi "Igale lapsele lasteaiakoht" alu-
sel toetati kohalikke omavalitsusi, et paranda-
da lasteaiateenuse kittesaadavust lasteasutuste
kohtade loomise ja asutuste renoveerimise
kaudu, parandada Opikeskkonda ning aidata
omavalitsustel maksta lasteaiaOpetajatele iild-
hariduskoolide nooremdpetajatega vorreldava-
mat palka. Kohalikke omavalitsusi on toetatud
Euroopa Liidu struktuurifondidest, tdpsemalt,
kohalike omavalitsuste investeeringutoetuste
kavast lasteasutuste ehitamisel, renoveerimisel
ja muu lastehoiu parandamisega seotud avali-
ku infrastruktuuri arendamisel. Sellest kavast
on toetatud vOi praegu toetatakse 46 kohaliku
omavalitsuse koolieelse lasteasutuse ehitamise
ja renoveerimise projekte kogumahus 549 mil-
jonit krooni. KOIT kava vahendite kasutamine
lasteaedade ehitamiseks ja renoveerimiseks on
vastavalt programmi kahele osale, 2007-2010
ja 2009-2012, suunatud 46 kooli. Selle viima-
se otsuse puhul 16pule viidud lasteaiaprojekte
veel ei ole, aga nendest 46-st on praeguseks
16pule viidud 11, teised koolid on ehitamisel.

Lisaks KOIT kavale on struktuuritoetuste
meetmest "Linnaliste piirkondade arendamine"
toetatud néiteks Tartu linna 620-kohalise Kum-
meli tdnava lasteaia ja Narva linna lasteaia
rajamist. Lisaks on juba aastaid olnud koha-
likel omavalitsustel voimalus kiisida regionaal-
sete investeeringute programmist lasteaedade
uuendamiseks viiksemaid summasid. Eelmise
aasta 2. detsembri korraldusega fikseeriti
saastekvootide miiiigist kokkuleppel ostjatega
hulgaliselt finantsvahendite kasutamist just
lasteasutuste heaks, kokku 18 lasteasutusele,
lisaks need vahendid, mis tulid vahepealsest
riiklikust programmist. Nimetatud programmi
"Igale lapsele lasteaiakoht" eesmirkide koha-
selt jaotati Vabariigi Valitsuse 30. jaanuari
2008. aasta miidrusega koolieelsetele lasteasu-
tustele juba eelnevalt nimetatud vajaduste kat-
miseks 150 miljonit krooni, millest 75 miljonit
krooni ldks Opikeskkonna parandamiseks, ar-
vestades laste arvu lasteaedades sellel territoo-
riumil, ja teine 75 miljonit krooni ldks palga-
vahendite toetamiseks nendele, kes suutsid
oma omavalitsuses tdsta lasteaednike palga
teatud tasemele. 75 miljonit krooni n#hti ette
projektipohistele toetustele omavalitsustes, et
lasteaedu ehitada. Seda toetust said viis laste-
aeda: iiks Tallinnas, iiks Elvas, iiks Paides ning
iiks Saku ja iiks Rae vallas. Kokku loodi selle
programmiga ca 500 uut lasteaiakohta. Lisaks
avati aastatel 2008-2010 (mitte selle program-
mi abil, aga ma radgin sellest sellepdrast, et
anda mahtudest enam-vdahem pilti) kuus era-
lasteaeda ja 13 munitsipaallasteaeda. Rahaliste
vOimaluste vidhenemise tottu kaotasid mahtu
ka riiklikud programmid. Uks neist, mis on
paremate vOoimaluste saabumiseni peatatud, on
programm "Igale lapsele lasteaiakoht". Aga
nagu ma iitlesin, koik ei ole tegemata jddnud,
sest ka teiste programmide Euroopa struktuu-
rifondide toetusrahaga on tegelikult vorrelda-
vas mahus lasteaedu ehitatud. Voiks oelda, et
riigi raha oleks voinud sinna juurde tulla, aga
tegelikult on KOIT kavast ldinud sinna raha
rohkem, kui riiklikus programmis plaanis oli.
Lopetuseks: haridusministeerium ei tegele
lasteaedadele niisuguste nduete kujundami-
sega, mida keegi voOiks pidada kas nditeks
tervisekaitsenduete karmistamiseks voi leeven-
damiseks. Nende tingimustega seotud méaarus-
tega tegelemine kuulub praegu Sotsiaalminis-
teeriumi valdkonda. Vorreldes selle diskus-
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siooniga, mis eelmisel aastal oli Tallinna ja
Sotsiaalministeeriumi vahel ning mis vahepeal
kiillalt dramaatiliste viljaiitlemisteni viis, el
ole toimunud mingeid muutusi. Sotsiaalminis-
teerium muutis tingimusi nii, et kodike selles
maidruses ruutmeetrite arvestuses plaanitut ei
nouta ja minu teada ei kéi selle médruse tait-
mine omavalitsustele iile jou. Aitédh!

Aseesimees Keit Pentus
Aitidh! Jitkame kiisimustega. Esimesena an-
nan kiisimuseks sona Olga Sotnikule. Palun!

Olga Sotnik

Aitdh! Hérra minister! Kuulasin viga hoo-
likalt teie vastust. Kuna ma olen valitud Tal-
linnast, siis lootsin kuulda, mida on Tallinn
saanud riigilt oma lasteaedade toetuseks. Kas
ma olen digesti aru saanud, et ainult iiks las-
teaed on saanud viimastel aastatel mingisugust
investeeringutoetust riigieelarvest, voi olen ma
valesti aru saanud?

Tonis Lukas

Aitih kiisimuse eest! KOIT kava tdesti Tal-
linna ei puudutanud. Selles riiklikus program-
mis, mille raames viis objekti jouti dra teha, oli
iks Tallinna objekt. Sellest te olete digesti aru
saanud. Aga kuna Tallinn on koige suurem
omavalitsusiiksus, siis Tallinn sai mahuliselt
kodige suurema osa ka nendest toetustest, mis
laksid lasteaedade keskkonna parandamiseks
ja pedagoogide palkade suurendamise toetu-
seks.

Aseesimees Keit Pentus
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitéh, proua juhataja! Lugupeetud minister!
PShiseaduse motte kohaselt tuleks alusharidust
kisitleda kui pohihariduse iihte osa. See ta-
hendaks rahastamisel riiklikke vahendeid ja
Opetajate palkade iihtlustamist nii lasteaias kui
ka koolis. Me oleme sellel teemal varemgi
ragkinud, aga asjad ei ole edasi litkunud, kuigi
aruteludel eelmise diguskantsleri juures jouti
selle teema arendamisel viga kaugele. Millised
suunad on teil, hidrra minister?

Tonis Lukas

Aitdh! Olen pidanud alusharidust hariduse
ja seega ka lasteaedu haridussiisteemi osaks
kogu oma teadliku elu, ka ajal, kui Eesti riigis
kiis piris tihe diskussioon selle iile, kas laste-
asutused kui ainult lastehoiukohad ei peaks
olema mitte Sotsiaalministeeriumi valitsemis-
alas. Onneks on need diskussioonid praegu-
seks vaibunud, lasteaedade hariduslikku funkt-
siooni voetakse tdsiselt ja voib oelda, et iihis-
konnas on selles peaaegu konsensus olemas.
Nii et need on, jah, haridusasutused, see on
tdiesti selge. Mis puudutab pedagoogide palku,
siis 2008. aastal toimunud hiipe pedagoogide
palkades (mdnes omavalitsuses tousid lasteaia-
pedagoogide palgad ligi 40%) oli seotud selle
toega, mida riik pakkus. Voiks oelda, et enne
seda oli lasteaednike ja iildhariduskoolide pe-
dagoogide palkade vahe ikkagi tohutult suur.
Aga viimastel aastatel on siin toimunud muu-
datus. Tdesti, niitid on mdnel pool tagasivaju-
mine olnud, sest riiklikud kokkuleppemehha-
nismid Opetajate palkade suurendamiseks voi
vihemalt teatud tasemel hoidmiseks on olnud
mojusamad kui see, et igas omavalitsuses rii-
gitakse lasteaiapedagoogide palgad eraldi lébi.
Vahe on mitmes omavalitsuses hakanud jille
monevorra suurenema, monel pool ka mitte.
Aga voib litelda, et praegu sellist joulist dis-
kussiooni ka Riigikogu tasemel, selleks et las-
teaednike palgad voi iildse lasteaiandus tuua
riigi kontrolli alla voi riigieelarvesse, ei ole ju
tegelikult olnud. Seega, me tootame selle siis-
teemi jdrgi, mis meil praegu seadusenormides
on. Ma loodan, et omavalitsused vairtustavad
oma lasteaiapedagoogide t60d ikkagi viga to-
siselt.

Aseesimees Keit Pentus
Taavi Roivas, palun!

Taavi Roivas

Aitidh! Austatud minister! Tépsustuseks
ametikaaslase Sotniku esitatud kiisimusele
vOib tdepoolest kinnitada, et lisaks iihele otsast
16puni riigi raha toel valmis ehitatud lasteaiale
Pirital on viimastel aastatel vidiksemaid inves-
teeringutoetusi saanud ka mitu teist Tallinna
lasteaeda ja kiillap nad saavad raha ka CO,
kvoodi miiiigist tulenevatest vahenditest, mis
on viga oluline panus. Aga mulle Tallinna
elanikuna teeb muret hoopis see, et Tallinn ise
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on lasteaedade investeeringuteks viimastel aas-
tatel panustanud iihe lasteaia kohta vaid moni-
sada eurot aastas. See tundub mulle naeruviir-
ne. Kas teie hinnangul on kohane see, et oma-
valitsus on viinud iihe valdkonna kulud nii
drastiliselt alla, et sisuliselt on Tallinnas peata-
tud koik lasteaiakohtade investeeringud?

Tonis Lukas

Aitdh hea kiisimuse eest! Lasteaedadega
seonduv on omavalitsuse pddevuses ja see
tahendab, et omavalitsus ka vastutab selle eest.
Tosi ta on, pisut aega tagasi tundus mulle, et
Tallinn norib riigiga tiili lasteaedade rahasta-
misega seoses. Viga palju juhtis Tallinn oma
voimalikest tegematajidtmistest tdhelepanu kor-
vale sellega, et kritiseeris, et riik on kas monda
programmi vdhendanud voi liiga vdhe raha
andnud. Aga niitid ma olen kahjuks niinud, et
linnavalitsus, kes on riigi vastu isegi kohtusse
ldinud, on iildhariduskoolide rahastamises ise-
gi rohkem hakanud vett segama. Muidugi on
kahetsusviirne, kui me voime Oelda, et oma-
valitsuses, kus on iihiskonna ressursse nii palju
koos ja kus tegelikult ka lasteaiakohtade puu-
dus on péris suur, on kodanikele jidnud mulje,
et nende voimalus lapsele lasteaiakohta saada
on habras. Samas pean iitlema, et kuidas kuna-
gi. Eelmisel nédalal tuli mulle vastu iiks
Tartusse jalgpalliklubi peatreeneriks vérvatud
noor mees, kellelt ma kiisisin, millal ta siis
kogu perega Tartusse tuleb. Ta vastas, et ei saa
tulla, sest ei saanud lasteaiakohta, aga Tallin-
nas sai. Eks see olukord vo&ib ka linnaositi
erinev olla. Jah, ma palun omavalitsustel kes-
kenduda oma seaduslike iilesannete tditmisele
ja Tallinn peaks olema selleks vdoimeline.

Aseesimees Keit Pentus
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh, proua juhataja! Lugupeetud hirra
minister! Kas te ei leia, et eralastepdevakodude
osa lildarvus on praegu viike? Elu niitab, et
see arv ei kasva. Kas te olete oma meeskonna-
ga arutanud pohjust, miks see nii on?

Tonis Lukas

See oleneb kahest asjast. Esiteks, regulat-
sioonid. FEralasteaedu on erineva suurusega.
Seetottu, kui mingis piirkonnas on neid vaja,

selleks et lasteaiakohtade puudust vihendada,
peaksid ka nduded olema paindlikumad. Mind
teeb natukene &drevaks niiteks iiks ndue. Me
oleme harjunud, et lasteaedadel on esimene ja
teine korrus, kolmekorruselisi lasteaedu ei ra-
jatud ka ndukogude ajal. Sellel on teatud poh-
jused. Aga mis puudutab eralasteaedade, ka
viikeste lasteaedade puhul keeldu, et need ei
tohiks olla kolmandal korrusel, siis me peame
motlema, kas juhul, kui kdik muud tingimused
on tididetud, on selliste biirokraatlike keeldu-
dega motet vihendada initsiatiivi, et eralaste-
aedu teha. Nii et iiks asi on tingimused. Selle
iihe konkreetse aspekti tdin ma lihtsalt niiteks.
Teine asi on raha. Nagu ma iitlesin, omavalit-
sused ise maksavad lasteaiakulud kinni. See
tidhendab seda, et omavalitsuste otsustada on,
kas nad teevad panuse sellele, et toetavad
ainult neid lasteaedu, mis on juba olemas, voi
ndevad, et lasteaiakohti saab histi kiiresti luua
ka eraalgatust kaasates, ja loovad sellele era-
sektorile toetused. Nii et ka omavalitsuse raha
suunamisest soltub see, kas kohalik eraalgatus
suudab munitsipaallasteaedu luua voi mitte.

Aseesimees Keit Pentus

Lugupeetud minister! Rohkem kiisimusi ei
ole. Aitdh arupdrimisele vastamast! Kas on
soovi pidada ldbirdidkimisi? Kdnesoove ei ole,
labirdadkimisi ei avata.

Viienda arupérimise késitlemine on ldpe-
tatud.

6. Arupiarimine koolilouna madala
maksumuse kohta (nr 555)

Aseesimees Keit Pentus

Jargmine arupdrimine, mille juurde niiiid
asume, on 15 Riigikogu litkme esitatud arupa-
rimine koolilduna madala maksumuse kohta.
See on suunatud taas haridus- ja teadusmi-
nister Tonis Lukasele. Arupirijate esindajana
palun Riigikogu konetooli arupdrimist tutvus-
tama Tiit Kuusmiku!

Tiit Kuusmik

Austatud istungi juhataja! Austatud minis-
ter! Head kolleegid! 15. detsembril ldinud
aastal esitasid Eesti Keskerakonna fraktsiooni
litkkmed haridus- ja teadusminister Tonis Lu-
kasele arupdrimise, mis kisitles koolildouna
madalat maksumust. 2011. aasta riigieelarves
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jaib haridusministeeriumi ettepanekul kehtima
2010. aasta koolilduna maksumus, mis on
11,73 krooni ehk niiiid siis 75 eurosenti iihe
lapse kohta pidevas. Statistikaameti hinnangul
oli toiduainete hinna tdus 2008. aastal 8% ja
2009. aastal 14,7%. Moodunud aasta Iopus
tousid toidukaupade hinnad novembris, vorrel-
des eelmise aasta sama kuuga, 10,4%. Samas
oli 2008. aasta teise poolaasta koolilduna mak-
sumus 12,02 krooni. Seega sai koolitoitlustaja
kulutada iihele portsjonile 2008. aastal enam,
kui on planeeritud 2011. aastaks, vaatamata
sellele, et vahepeal on toiduained kallinenud
ligi veerandi vorra. Toiduainete hinna Kkiire
kasvu tottu on koolitoitlustajatel vdga raske
pakkuda 2011. aastal riigi eraldatava 75 euro-
sendiga lastele toitvat ning tervislikku sooja
16unat.

Riigieelarve vastuvotmisel taotlesid kohali-
ke omavalitsuste liidu esindajad koolitoidu te-
gelike kulude katteks 1,28 eurot. Eesti Kesk-
erakonna fraktsioon tegi kompromissettepa-
neku eraldada koolitoiduks iiks euro, kuid ka
see ei leidnud valitsuskoalitsiooni toetust. Seo-
ses selle arupdrimisega on hérra ministrile
esitatud kolm kiisimust. Aja kokkuhoiu mottes
on mul palve, et hdrra minister loeb need ette
ja annab siis ka vastused.

Aseesimees Keit Pentus
Aitdh! Haridus- ja teadusminister Tonis Lu-
kas, palun teid arupdrimisele vastama!

Tonis Lukas

Austatud juhataja! Head Riigikogu liikmed!
Eesti riigis on omavalitsuste ja riigi vastutuse
vahekorrad seadustega kiillalt tdpselt paika
pandud. Kas meist iiks voi teine nendega rahul
on, kas me peame neid Oigeteks strateegilis-
teks valikuteks, on muidugi maitsekiisimus.
Aga on selge, et seaduse jirgi on tegemist toi-
dutoetusega koolilduna pakkumiseks. Seadus
el nde ette, et nditeks riiklik toetus peaks rea-
geerima toiduainegruppide hinna muutumisele.
Loomulikult vdiks seda riigieelarvest raha
taotlemisel arvestada ja paljude meelest ka
tuleks arvestada, aga sellist kohustust seadus
eriti riigile ja tegelikult ka mitte omavalitsu-
sele el pane. Osa omavalitsusi ongi lahenda-
nud asja niimoodi, et puudujddva osa kompen-
seerimiseks kiisitakse lastevanematelt natuke-
ne juurde. Paljud pole seda teinud ja juhin

tdhelepanu, et mitu omavalitsust maksid kooli-
Idunatoetuse sada protsenti kinni voi, iitleme,
pakkusid oma lastele tasuta koolildunat juba
enne, kui seadussite selliseid kohustusi pani.
Nii et traditsioonid on eri kohtades erinevad ja
erinev on ka see, mis kulusid 16una maksu-
musse sisse arvestatakse. Monel pool tehakse
toit kooli enda koogis ja sel juhul niditeks per-
sonalikulud ei ldhe toidu maksumuse sisse,
vaid need arvestatakse muude personalikulude
hulka, monel pool on tegemist rentnikuga sol-
mitud otselepingutega. Lisaks sellele, et mak-
sumuse sisse arvestatakse erinevad kulud, voib
oelda, et ka toiduaineid hangitakse erineva
hinnaga. Nii et pilt on kaunis erinev.

Niiiid toetuse juurde. Jah, tdepoolest, 2008.
aastast kuni 2011. aastani, mille kohta me
saame niiiid ka juba tdpsemalt 6elda, kui suur
toidutoetus tuleb, on toimunud teatud muutu-
sed. 2008. aasta teisel poolaastal sai koolitoidu
riiklikku toetust oluliselt suurendada — 12,02
kroonini. 2009. aastal kukkus see jille eelmise
aasta tasemele, aga iiletas siiski 2007. ja 2008.
aasta taset ehk oli 11,47 krooni Opilase kohta.
2010. aastal oli see omakorda pisut suurem kui
2009. aastal — 11,73 krooni Opilase kohta ja
kokku oli toetus 225,7 miljonit krooni. 2011.
aastal on kohalikele omavalitsustele eraldatav
haridustoetus lapse kohta suurenenud, nagu ma
iitlesin, eelmise aastaga vOrreldes on pearaha
suurenenud ja seoses sellega saab suurendada
ka koolitoidutoetust dpilase kohta. Sellel aastal
paneme tidiendavalt 9 miljonit krooni kooli-
16una maksumuse kompenseerimiseks. Niisiis
vOib Oelda, et iihe portsu maksumus kasvab
0,75 eurosendilt 0,78-1le. Kroonides tooduna on
see viimaste aegade voi, iitleme, koigi aegade
rekord — 12,2 krooni Opilase kohta. Kokku
eraldab riik koolitoidutoetuseks 231 miljonit
krooni ehk 14,7 miljonit eurot.

Niitid kiisimused. Esimene kiisimus: "Kas
te peate vajalikuks, et koolilduna maksumuse
midramisel arvestatakse ka toiduainete hinna
tousu?" Ma iitlesin, et koolitoidutoetus Opilase
kohta suureneb sellel aastal, vorreldes eelmise
aastaga, aga otseselt ei saa neid asju seostada.
Seda toetust saab loomulikult kasutada ka kal-
linenud toiduainete ostmiseks, aga otseselt ei
saa seda seostada arvestusega, kui palju toit on
vahepeal kallinenud. Omavalitsused reagee-
rivad kindlasti erinevalt, kes saab riigipoolse
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toetuse suurenemise tulemusel omapoolseid
kulusid vihendada, kes ei saa.

Teine kiisimus algab sellega, et koolilduna
on paljudel lastel ainuke soe toit pievas. Uhe-
sonaga, see on selline kiisimus, mis on tdesti
opositsiooni vidriline. "Kas te eeldate, et puu-
dujddva osa votab enda katta kohalik omava-
litsus, ning panete seega linnadele ja valdadele
varjatud lisakohustusi ilma selleks vahendeid
eraldamata?" Jouline kiisimus! Ma juba selgi-
tasin, et linnad ja vallad on tdepoolest erinevas
olukorras, kes kui palju peab tdiendavalt kom-
penseerima. Moni tuleb ka selle rahaga vilja
ega pea midagi lisama. Aga olgu veel maini-
tud, et sellel aastal eelmise aastaga voOrreldes
toidutoetus dpilase kohta suureneb.

Kolmas kiisimus: "Tdna on olukord, kus
suur hulk omavalitsusi on toetanud ka oma-
poolset koolilduna rahastamist. [---] Kas teie
haridusministrina leiate, et igal lapsel on digus
tasuta koolilounale, sest pika koolipdeva jook-
sul liheb koht tithjaks [---]?" Oige, koht liheb
tithjaks. Aga kui siin on kiisimus, kas on dige
panna osa koormust vanematele, siis olgu 6el-
dud, et vanemate sissetulek on ju erinev. Vas-
tus ongi, et omavalitsused on kiitunud erine-
valt. On neid, kes on juba enne riikliku toetuse
seadustamist maksnud koigile koolitoidu kin-
ni. On neid, kes vOtavad vanematelt lisa, ja on
neid, kes ei vota vanematelt lisa. Nii et olukord
on erinev ja rohutan veel kord: neid riike, kus
lastel on vdimalik saada sooja koolildunat,
eriti avalikust eelarvest tdiesti kinni makstuna,
on Euroopas vihe. Aga me peame seda oma
ldbimurret hoidma ja sooja koolilduna pak-
kumist kindlasti jitkama. Et seda tehakse,
nditab ka see, et vastavalt vOimalustele riik
suurendas sellel aastal koolitoidutoetust, vor-
reldes eelmise aastaga.

Aseesimees Keit Pentus

Aitidh, hea minister! Lihme edasi kiisimus-
tega ja esimesena saab kiisimuseks sona Kadri
Simson. Palun!

Kadri Simson

Lugupeetud minister! R66m kuulda, et koo-
litoidu jaoks leitakse 3 eurosenti raha juurde, st
te leiate 4% lisarahastust. Viimasel aastal on
toiduainete hinnad tdusnud Eestis iile 10%.
Minu kiisimus puudutab aga kutsekoolis oppi-
vaid Opilasi. Aastal 2010 te votsite riigieelar-

ves kutsekoolide 1dunatoidu raha vihemaks ja
nii paradoksaalne, nagu see on, leidsite samas
summas raha juurde polaaruuringute jaoks.
Miis siis hakkab sellel aastal juhtuma kutsekoo-
lis 10unat saavate lastega? Praegu on see sum-
ma selline, et tasuta on voimalik saada kartulit
soustiga, mitte enamat.

Tonis Lukas

Aitdh! Hakklihakaste voib ka olla viga
maitsev ja kiillap seda tehakse eri kohtades
erinevalt. Ja jdllegi, ka kutsekoolides on nii, et
ettendhtud raha eest tehakse erinevat toitu.
Mbnes kohas soltub see pisut voib-olla ka ko-
halikust hinnatasemest, aga eriti sellest, kas on
oma Oppekook olemas voi mitte. See diskus-
sioon hakkab jille meenutama palli veereta-
mist. Eelarves on palju igasuguseid kulusid.
Ilmselt voib ka Tallinna eelarve kohta kiisida,
miks vihenes see ja miks samal ajal ei vihe-
nenud moni teine asi. See meid eriti edasi ei
vii.

Kutsekoolid kindlustavad oma Opilastele
tasuta toidu vdimaluse. Moned kasutavad sel-
leks niisugust siisteemi, kus tdepoolest arva-
takse kohe maha need, kes sel pdeval kohal ei
ole, ja teised saavad selle vOrra rohkem. Mo-
ned ei pea niisugust siisteemi kasutama voi ei
tee seda. Aga kutsekoolid suudavad oma Opi-
lased dra toitlustada. Jah, mone kutsekooli
sooklas on ka vdimalus valida teine voi kol-
mas hinnatase, aga kutsekoolide juhid kinnita-
vad, et Opilased saavad kohu tdis ka siis, kui
nad ise juurde ei maksa.

Aseesimees Keit Pentus
Tiit Kuusmik, palun!

Tiit Kuusmik

Aitdh, austatud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Siin oli juba eelmiste kiisimuste kisitle-
misel juttu niisugusest asjast nagu saastekvoo-
did. Kas on olnud mingi vGimalus arutada, et
kasutada seda lisarahana koolitoidu maksumu-
se kompenseerimiseks? Kas see on iildse voi-
malik?

Tonis Lukas

Minu fantaasia on muidugi piiratud, aga
minu arusaamist mooda see seatud tingimuste
jargi kiill voimalik ei ole. Saastekvootide raha
kasutamisel on konkreetsed lepingud konkreet-
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sete korporatsioonidega, need lepingud on
riikide poolt tunnustatud ja mote on suunata
see raha keskkonnahoiule. See tdhendab, iild-
juhul on vdimalik renoveerida hooneid sooja-
pidavamaks, on voimalik muretseda liiklusva-
hendeid, mis ei saastaks nii palju kui vanad,
vO1 soetada elektriautosidki. Jah, peaminister
voib jille iitelda, et me ei tohi vdga palju
rdadkida juba ettevalmistatavatest lepingutest,
et see el ole korrektne, kuid ma vOin Oelda, et
fantaasial vOib lasta lennata nditeks koolibus-
side muretsemiseni vilja jne. Aga palga- ega
selliste soogitoetuste maksmiseks seda raha
kindlasti kasutada ei saa.

Aseesimees Keit Pentus
Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitédh, proua juhataja! Hea minister! Ma ei
saanud kolleeg Kadri Simsonile antud vastu-
sest aru, kas siis kutsekoolidele antakse toidu-
raha juurde voi ei anta.

Tonis Lukas

Kui palju kutsekoolides tuleb toiduraha ar-
vestuslikult dpilase kohta, seda arvu mul prae-
gu siin ei ole, aga koolitoidutoetus sellel aastal
seal minu teada ei suurene. Ma vdin praegu
muidugi iseendale ka liiga teha. Aga selge on
see, et ka kutsekoolide rahastamist sai eelarves
natukene suurendada, ja kuna tegemist on rii-
gikoolidega, siis seal ei pea koik olema viljen-
datud viga selgelt rahalistes lepingutes ja part-
nerisuhetes. Uhesdnaga, kutsekoolide juhid
kinnitavad, et nad kas peavad sihtotstarbelisele
riigitoetusele omavahenditest juurde panema,
toitlustamist paremini korraldama voi midagi
veel tegema, aga Opilased saavad toitlustatud.
See kinnitus on olemas.

Aseesimees Keit Pentus
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Lugupeetud minister! Te olete neli
aastat olnud haridusminister. Ausalt oeldes ei
ole ma selle aja jooksul aru saanud, mille eest
te olete valitsuses seisnud, mis on teie priori-
teedid. Niitid ma loen, et iiks prioriteet on teil
tasuta korgharidus. Hea kiill. Kas teie priori-
teet on olnud ka, iitleme siis, tasuta koolitoit?

Jah, see on koolitoidutoetus, olgu peale, aga
ma sonastasin selle ikkagi nii. Kas see on ol-
nud teie prioriteet, kui palju te olete selle eest
seisnud, kui tihtis see teile on?

Tonis Lukas

Aitédh! Sotsiaalne kindlustunne ja voime Op-
pimisse siiveneda on seotud ka sellega, et koht
oleks tdis. Haridusministrina aga — te peate
mind moistma, iseasi muidugi, kas te tahate
seda, eriti enne valimisi — ei saa ma Oelda, et
koolitoit on hariduskiisimustest minu peamine
prioriteet. Kiill aga olen ma koolitoidutoetuse
suurenemise eest seisnud ja ega selle aasta
toetuse suurenemine ei tulnud ka iseenesest,
nii nagu mitmel eelmisel aastalgi. Nii et jah,
see on Eesti hariduselu iiks osa, see on oluline.
Nagu ma iitlesin, koolitoidutoetusega tuleb jat-
kata.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitidh, lugupeetud juhataja! Hea minister!
Minu arvates oleks igati loogiline, et tasuta
koolitoit jouab ka lasteaeda, sest teatavasti on
toopuudus ikka viga korge. Ule 50 000 on
neid, kes on pikka aega to6tud olnud. Koigi
tootute peredes kokku kasvab lapsi iile 30 000
ja kindlasti on nende hulgas ka lasteaialapsi.
Tasuta toit aitaks neid vidga tublisti ja me rdd-
gime ju sellest, et alusharidus on pohihariduse
iks osa. Kuidas kommenteerite?

Tonis Lukas

Mul on raske kommenteerida selles mottes,
et jah, mul ei ole midagi selle vastu, kui vane-
matelt voetaks vihem. Kas niiiid vanematelt
ildse ei peaks raha votma, see on laiema dis-
kussiooni teema. Seon selle vastuse natuke ka
eelmise kiisimusega. K&igi niisuguste toetus-
tega seotud teemade puhul, Gppetoetusteni vil-
ja, olen ma teadagi, vdib-olla isegi nelja aasta
jooksul, selle kabineti iiks vasakpoolsemaid
ministreid. Loomulikult ma voin iitelda, et ka
lasteaiatoitu vOiks eelarvest toetada, kuigi koik
lapsevanemad ei pruugi sellega iildse ndus
olla, aga ma ei saa haridusministrina igale as-
jale reageerida nii, et kui ma nden mingit prob-
leemi, siis pakun kohe vilja riikliku toetuse.
Jah, lasteaiad on omavalitsuste omad ja oma-
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valitsused voivad, kui nad suudavad, korral-
dada toitlustamist nii, et vanematelt toidukulu-
deks raha ei voeta.

Aseesimees Jiiri Ratas
Inara Luigas, palun!

Inara Luigas

Aitdh, austatud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Te utlesite, et koolitoit ei ole haridusmi-
nisteeriumi ega haridusministri tiks tdhtsamaid
prioriteete, aga et kindlasti on koolitoit hari-
duselu iiks osa. Kas te olete teinud koostood
Sotsiaalministeeriumiga? Ma arvan, et Sot-
siaalministeerium kindlasti sooviks selles osas
teiega koostood teha. Aga kui rddkida kooli-
toidust laiemalt, siis sotsiaalvaldkonnas on iiks
inimeste kodige suurem ndue, et iiks tooaasta
vorduks iihe pensionikindlustusaastaga. Tép-
selt samuti on ka hariduselus: nii dpetajad kui
ka lapsevanemad soovivad, et koolitoit oleks
iiks koolielu sotsiaalne sammas. Kas te olete
teinud arvestusi, kui palju rooviks riigieel-
arvest raha see iiheeurone koolitoidusumma?
Kas tdesti see on nii suur rahasumma, mida rii-
gieelarvest ei leita?

Tonis Lukas

Aitdh! See on ligi neljandik voi teistpidi iile
viiendiku summast, mida oleks juurde vaja,
kui toetus oleks iiks euro. Seda saab igaiiks ise
arvutada. See toetus on praegu 230 miljonit
krooni ehk ligi 15 miljonit eurot. Nii et eks ta
tuleb nii 3-4 miljoni lisaeuro vahel. Alati on
aga kiisimus, et kui selleni jouda, kas see
peaks siis koigile olema kohe lausaline. Minu
meelest on tdhtis, et lapsed saaksid selle tasuta.
Mul on hea meel, et lapsed saavad Eesti pohi-
koolis iildjuhul 16una tasuta ja et viga vihestel
juhtudel kiisitakse lapsevanematelt lisa. Nii et
toitlustamine on korraldatud. Aitdh nendele,
kes omal ajal selle asja seadusesse sisse todid!
Seda tuleks jatkata. Nagu ma litlesin, vOima-
luste kohaselt on selle aasta eelarves lisava-
hendid ette nidhtud. Te iitlete, et voiks teha
koostood Sotsiaalministeeriumiga. Eks Sot-
siaalministeerium nideb heameelega, et haridu-
se eelarves on need rahad koik kirjas, ja vae-
valt sotsiaalminister ka valitsuses nende 10p-
liku eraldamise vastu on. Me ei ole ldinud ju
selle peale, et Sotsiaalministeerium annaks
tdpse nimekirja, kes on piisavalt joukad, et ise

maksta. Me oleme jddnud selle juurde, et see
on lausaline toetus, ja nii see on. Et seda &ra
kaotada, ei ole diskussiooni all olnud, pigem
vastupidi, ka sel aastal me suurendame seda
toetust.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tinan teid! Kiisimusi
ei ole. Kas soovitakse avada ldbirddkimisi?
Labirddkimisi avada ei soovita. Arupdrimisele
on vastatud.

7. Aruparimine tasuta hariduse kohta
(nr 556)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi seitsmenda arupdrimise juur-
de, mille on esitanud Riigikogu liikmed Mailis
Reps, Toivo Tootsen, Tiit Kuusmik, Kalev
Kallo ja Aivar Riisalu 16. joulukuu pédeval
2010. aastal. Arupédrimine on tasuta hariduse
kohta ning sellele vastab haridus- ja teadus-
minister Tonis Lukas. Ma palun Riigikogu
konetooli arupdrimist Eestimaa avalikkusele
tutvustama arupdirijate esindaja Tiit Kuusmiku!

Tiit Kuusmik

Austatud istungi juhataja! Austatud minis-
ter! Head kolleegid! Nii nagu istungi juhataja
juba mainis, on viis Eesti Keskerakonna frakt-
siooni liiget esitanud detsembri alguses hari-
dus- ja teadusminister Tonis Lukasele arupa-
rimise tasuta hariduse kohta. Koalitsioonile-
pingus on kirjas, et aastail 2007-2011 muudab
koalitsioon riiklikku Oppetoetuste siisteemi,
suurendades riigieelarvest dppetoetusteks eral-
datavat raha samas proportsioonis riigieelar-
vest korgharidusele eraldatavate summadega.
Koos Eesti Ulidpilaskondade Liiduga lubati
vilja tootada ja ellu viia uus, Oppeedukusest
soltuv riiklik dppetoetuse siisteem. Et igaiihel
oleks voimalus Oppida korgkoolis, lubati suu-
rendada riigi tagatud oppelaenude summat ku-
ni 60 000 kroonini aastas ning luua vdimalus
kustutada riigi ja omavalitsuse osalusega siht-
asutuste tootajate Oppelaen.

Nelja aastaga on riigieelarveliste dppekoh-
tade arv oluliselt vdhenenud, tunduvalt on
kirbitud stipendiume ja muid Sppetoetusi ning
Iopetatud Oppelaenude hiivitamine. Praeguse
koalitsiooni ldbiviidud haridusreformide ees-
mirgiks on seatud kokkuhoid, mis aga paneb
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ohtu meie tuleviku. Ule Eesti on maapiirkon-
dades suletud koolimaju ja soovitakse vihen-
dada giimnaasiumide arvu. See samm muudab
aga giimnaasiumihariduse kittesaamatuks, mis
loob ohu, et vaesemast perekonnast ja dédreala-
delt parit lastele jddb ka korgharidus kéttesaa-
matuks.

Hérra ministrile on esitatud viis kiisimust.
Aja kokkuhoiu méttes ma palun, et hdrra mi-
nister loeks enne vastamist ette ka kiisimuse.

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Ma palun Riigikogu konetooli aru-
parimisele vastama haridus- ja teadusminister
Tonis Lukase!

Tonis Lukas

Austatud juhataja! Lugupeetud Riigikogu
litkkmed! Aitédh kiisimuste eest! Vigev! Mitmed
vdited on tdesti vdgevad! Mina ei tohi nii
esseistlikus stiilis muidugi vastata, kui kiisijad
voivad kiisida, nii et ma ldhen asja juurde.

Kdigepealt informatsioon, justkui oleks rii-
gieelarvelisi kohti vidhendatud, ei tule kiill
spetsialistide kiest, see tuleb kuskilt mujalt.
Kust, ma ei tea, teie teate paremini. Kdrghari-
dusdppes oli nditeks ritk 2006. aastal loonud
8922 kohta, 2010. aastaks on see arv kasvanud
9067-ni. Lisaks sellele oleme loonud puhtalt
riigi rahastatuna {ilikoolide juures ka TULE
programmi kaudu Oppekohti nendele, kes taha-
vad vahepeal katkestatud Opinguid ldpetada.
Ametlikult saab selle alusel doppida 800 korg-
haridust taotlevat inimest, aga see on nomi-
naalne, arvestades, justkui igaiiks neist peaks
Oppima poole oma Opiajast. Tegelikult on osa
inimesi katkestanud oma Opingud nditeks va-
hetult enne I5putdo tegemist ja niisuguste ini-
meste peale ei ldhe ju maksimaalseid kulusid.
Neid, kes saavad oma korgharidusépingud rii-
gi toetusel tasuta 10pule viia, on kindlasti iile
tuhande. Nii et see ei ole dige, et tasuta dppe-
kohtade arv on vihenenud, see on iga aasta
kasvanud. Seda esiteks. Ja suhteliselt veel roh-
kem sellepirast, et nagu te teate, on giimnaa-
siumilopetajate aastakdigud hakanud vihene-
ma. Nii et koigepealt alustasite kogupauguga
tditsa poosasse. Palun vabandust! Aga kuskil
on need piirid ka.

Niitid korghariduse Oppelaenudest. Jah,
koalitsioonilepe, mille pérast te muret tunnete,
on tehtud neli aastat tagasi ja koiki vahepealse

majanduskriisi raskusi siis ette ei ndhtud. Aga
on hea, et iiks asi on tegemata jidnud. Seda ei
peaks tegelikult ette heitma. Kui te miletate,
siis peale selle, et koalitsioon vottis eesmérgiks
muuta dppetoetuste siisteemi, mille juurde ma
veel tulen, sitestati justkui lisaks, et riigi
garanteeritud Oppelaenu miinimum viiakse
60 000 kroonini aastas. Péris suur hiipe! Me
oleme joudnud 30 000-ni ja ka praegu on ini-
mestel juba piris palju probleeme. Teha panus
ainult tohutu korgele garanteeritud dppelaenu
tasemele on muidugi pankade huvides, see
tuleb neile niisama kitte, sest riik garanteerib
totaalselt. Kui pank saadab vdlgnikule esimese
kirja ning volgnik ei vasta selle peale, siis an-
takse see kohe edasi riigile ja riik maksab pan-
gale raha dra. Sellisel juhul on see siis viga
lihtne tulu, aga inimesed on hidas. Ei saa
keskenduda sellele, et noortele inimestele, kes
mingil pohjusel votavad maksimaalse laenu —
nad ei pea muidugi seda tegema —, muid vOi-
malusi ei looda. Et votavad laenu ira ja alus-
tavad siis elu tohutu laenukoormaga. See ei ole
ka dige. Nii et mones mottes on mul hea meel,
et haridusministeerium on piitidnud laenu ga-
ranteeritud mahtu allpool hoida.
Oppetoetustest niipalju, et 2010. aastal tdu-
sis Oppetoetuste fondi koefitsient 0,35-1t 0,4-le
ehk arvestuslikult saab 40% riigi koolitustel-
limusega kohtadel dppivatest tudengitest dppe-
toetust. See on suurem maht kui seni ja dppe-
toetuste viljamaksmiseks on ldinud ka selle
aasta eelarvest lisavahendeid. Hiljuti tegime
koos teiega ka selle muudatuse, et kui varem
sai sotsiaalsetel pohjustel voi, iitleme, majan-
duslike probleemide tottu eraldada dppetoetus-
te rahast seaduse jdrgi toetust 5%-le tuden-
gitest ja tilejddnud 95% liks dppeedukuse jir-
gi — see el ole piris toetuste siisteem, see on
rohkem stipendiumide siisteem —, siis niiiid on
see protsent 20. Niilid voib oppeasutus 20%-le
tudengitest anda toetust vajaduspohiselt voi
sotsiaalsetel pohjustel. Lisaks suurenesid dok-
toranditoetused, mida makstakse senise kiimne
kuu asemel 12 kuud, mis on ju selge lisa. Nii
et iiht-teist on toimunud, aga eesmirk on muu-
ta Oppetoetuste siisteemi nii, et see oleks vaja-
duspdhine. See nduab aastas 8 miljonit eurot
lisavahendeid. Ma usun, et niiiid on majandus-
kriis niipalju moodas, et me vdoime votta riiulilt
juba valmisoleva Oppetoetuste seaduse, mille
me oleme iilidpilaskondade liiduga koos tei-
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nud, ja jirgmise Riigikogu koosseisu ajal tee-
ma nii 1dbi arutada, et selle alusel 2012. aasta
eelarves see 8 miljonit eurot eraldada.

Vaatame niiiid jargmisi kiisimusi. "Olete
haridus- ja teadusministrina viimasel ajal kor-
duvalt vilja 6elnud, et Eestis peaks olema ta-
suta koOrgharidus." Jah, tasuta korghariduse
mudelit on vilja tootatud monda aega. See
tasuta tdhendab Oppemaksuta, ritk maksab iili-
Opilaste eest. Nagu te minu vastusest juba
kuulsite, on giimnaasiumildpetajate aastakaéi-
gud vidhenenud. Nii et me saame nii vOi naa
itha suuremale osale tudengitest, kes otse giim-
naasiumist voi kutsekoolist korgharidusasu-
tusse ldhevad, nende dppemaksu kinni maksta.
See on iiks asi.

Teine asi on see, et konkurents on suurene-
nud ja maailm on avatud. Me peame eesti-
keelsete Oppekavade raames tdepoolest noor-
tele korgharidust tasuta pakkuma. Esiteks on
see teatava lisaga vOimalik ka rahaliselt, sest
need ei ole nii tohutud kulud, nagu vdib-olla
endale ette kujutatakse. Kogu see korghariduse
uuendus tdhendaks arvestuslikult aastas poolt
miljardit krooni lisaks. Teiseks on oluline tuua
eestikeelsetele dOppekavadele tudengeid tasuta
ka sellepdrast, et muidu ldheb osa neist dppima
kusagile mujale, kus neile dppemaks kompen-
seeritakse ja kus on suuremad toetused. Eesti-
keelne korgharidusruum viheneks selle taga-
jarjel alla mingi kriitilise piiri. Tasuta korgha-
riduse sisseviimine on oluline! Muidugi tuleb
arvestada ka iiliopilaskandidaatide ettevalmis-
tust, nad peavad olema piisavalt ette valmista-
tud, et nad iildse korgharidusdppega hakkama
saaksid. Me oleme kavandanud leida lisava-
hendeid 2014. aastal algaval uuel struktuuri-
fondide perioodil, vahendeid, mida on vdima-
lik kasutada struktuurireformide ldbiviimiseks.
Seega on neid vdimalik kasutada ka korghari-
duse eest maksmiseks, sest anda korgharidust
tasuta, teha nii, et avalik-diguslikud iilikoolid
el saa enam oma Oppekohti miiiia, seal peab
olema tasuta dope — see on struktuurireform. Nii
et see on voimalik.

Edasi on kiisitud vdimaluse kohta leida
lisaraha. Nagu ma {itlesin, minu meelest on 30
miljonit eurot aastas voimalik tasuta korgha-
riduse ja korralike Oppetoetuste pakkumiseks
Eesti eelarvest leida ja korgharidus peaks ole-
ma jargmistel perioodidel iiks rahastamise
prioriteete.

Kiisimus: "Mida olete teinud, et haridus
oleks paremini kittesaadav keskmise ja alla
keskmise sissetulekuga peredest périt noorte-
le?" Raikisin juba programmist TULE, mis
lahtiseletatult tihendab "Tule uuesti, 10peta
edukalt". Sellega me toetame ka neid, kes on
sotsiaalsetel pohjustel oma Opingud katkesta-
nud. Kui niitid viia jutt iildhariduse peale, mil-
le kohta te ka natuke kiisite, siis iildhariduses
on suurendatud dppekava omandamiseks vaja-
like dppevahendite riigipoolset toetust sellel
aastal piris olulisel méaadral. Kui te maéletate,
siis eelmise aasta 16pul me eraldasime kooli-
dele iile 40 miljoni krooni dppevahendite ost-
miseks. See loob ka eeldusi hea hariduse voi-
maldamiseks. Ja nagu ma juba konelesin, ei
ole pohjust nii dramaatiliselt siitidistada valit-
sust iildhariduskoolide sulgemises. Te teate
kindlasti védga histi, et Opilaste arv on piirkon-
niti monel pool drastiliselt vihenenud, ja kiil-
lap koolivork sellele ka reageerib. Pigem on
valitsus asunud juba 2008. aastast rahastamis-
mudelitega keskmisi ja viikseid koole toeta-
ma, et pdohikoolide vork jadks igal pool alles.
Me oleme teinud viga sotsiaalseid kiike ja sel-
lel aastal kasvab riigi eraldatav pearaha Opilase
kohta.

Kiisimus: "Kas dppelaenude hiivitamine tu-
leks taastada? Milline on Teie hinnang seisu-
kohale, et dppelaenude hiivitamise 10petamine
on pohiseadusvastane?" Haridus- ja Teadusmi-
nisteerium on koigis oma seisukohtades ko-
nelnud Oppelaenude tagasimaksete hiivitamise
poolt ning ndidanud ka probleeme, mis tule-
nevad hiivitamise katkestamisest ja ajalise piiri
tdmbamisest. Saime nditeks teada, et Riigiko-
gus on Opetajate puhul tehtud niisugune kéik —
rahanduskomisjon ei olnud haridusministeeriu-
mi sellest enne informeerinud —, et see inime-
ne, kellele riik ka edaspidi Oppelaenu tagasi-
maksmist hiivitab, peaks olema tagasihaaravalt
juba 12 kuud t66l kdinud. Me tdstatasime kohe
probleemi, et see seadus kisitleb pedagooge,
kes iildjuhul teevad oma lepingud augustikuus,
mitte joulukuus, teiste valdkondade tootajatega
vorreldes diskrimineerivalt. Kuna need juhtu-
mid on mitmel puhul kohtusse kaevatud, siis
mina siin diguslikku hinnangut andma ei hak-
ka. Eks see ole vaieldav.
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Aseesimees Jiiri Ratas
Austatud minister! Teile on ka viahemalt iiks
kiisimus. Lembit Kaljuvee, palun!

Lembit Kaljuvee

Aitéh, hdrra juhataja! Hea minister! Kui ma
olen kiisinud iilikoolide rektorite kédest, mida
tasuta korgharidus tdhendab ja milline on selle
moju korghariduse kvaliteedile, siis nende vas-
tustest olen ma aru saanud, et ega nad seda ik-
ka péris histi ette ei kujuta. Kas teie kujutate?
Ja kui see tasuta korgharidus tuleb, mis paev
vOi aasta see voOiks siis olla?

Tonis Lukas

Aitdh! 2012. aastast on vdimalik hakata
illiopilasi eestikeelsetele Oppekavadele Oppe-
maksuta, tasuta vastu votma. Kui rddkida ra-
hastamisest, mis vdiks rektorite jaoks olla koi-
ge olulisem teema, st kas tdiendav rahastamine
on garanteeritud, siis tildiselt siisteemi vastu ei
ole neil midagi. Me oleme korduvalt pidanud
mitmesuguseid debatte, ka rektorite ndukogu
on neid debatte korraldanud, ja seda detailide-
ni selgitanud. Kindlust annab see, et 2014. aas-
tast peale on riigieelarvelistele vahenditele
vOimalik lisada Euroopa struktuurifondide va-
hendid. Ma kordan, et kui avalik-diguslikes
tilikoolides viiakse esimese korghariduse pu-
hul sisse Oppemaksu votmise keeld, siis on
tegemist struktuurimuudatustega, struktuurire-
formiga. See, et avatud iilikoolide kaudu teise,
kolmanda korghariduse omandamine voi korg-
hariduse omandamine vodrkeelsete dppekava-
de alusel jddb tasuliseks, on ka selge. Aga se-
da, et eestikeelsed Oppekavad oleksid Oppe-
maksuta, saab rektoritele kiillaltki veenvalt sel-
gitada. On lihtsalt vaja ka seadusandlikku ga-
rantiid. Te miletate, kui 1990. aastate alguses
avati korgharidusturg erakorgkoolidele. Sellel
hetkel ei olnud iilikoolidel, st riiklikel ja hiljem
avalik-0iguslikel iilikoolidel, digust dppemak-
su votta. Nad sattusid ebavordsesse olukorda
ja avalik-oiguslikud iilikoolid ndudsid seadus-
andjalt ka endale Oigust Oppekohti miiiia, sest
muidu oleksid eradppeasutused hakanud nii
oppejoude kui ka iilidpilasi dra tombama. Loo-
mulikult ei tohi praegu sellist olukorda tekki-
da, et avalik-0iguslikel iilikoolidel keelatakse
tasuta kohtade miiiimine &ra, neile ei kom-
penseerita seda piisavalt ning {iilidpilased ja
oppejoud suunduvad kuhugi mujale. Seetottu

talitavad rektorid véga digesti, kui nad kiisivad
garantiisid, aga tasuta korghariduse pakkumise
vastu ei ole neil midagi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Lugupeetud haridusminister! Mina astusin
ilikooli just 1990. aastate alguses. Siis tuli te-
ha eksameid ja nditeks ajalooteaduskonnas oli
nii, et 50 paremat eksamisooritajat said tasuta
korghariduse koha. Ulejianud sel aastal iili-
kooli ei saanud, nad vdisid minna midagi
muud Oppima vOi oodata aasta ja teha siis
uuesti eksamid. Niiiid te iitlesite, et iilikool dp-
pemaksu votta ei tohi. Kas see tihendab jille
seda, et korghariduse riiklikes iilikoolides saab
vihem inimesi, et need, kes eksameid ei soori-
ta, jddvad ilma korghariduseta? Voi te lubate,
et igaiiks, kes tahab korgharidust, saab niiiid
tasuta koha?

Tonis Lukas

Piris tdiel midral ei tule muidugi kumbagi.
Loomulikult on kvaliteedi hindamise siisteem
Eestis nii arenenud, et me voime iilikoole usal-
dada, et nad ei vota riiklikele kohtadele kehva
ettevalmistusega inimesi. Selle eest, et oma
marki ja renomeed hoida, peavad Oppeasutu-
sed muidugi ise seisma. Nii et piisab sellest,
kui me fikseerime riikliku koolitustellimuse,
muidugi uvuendatud kujul. See tihendab riik-
liku koolitustellimuse muutmist ja erialadel,
kus praegu riiklikku tellimust peaaegu ei ole,
aga kuhu on suur tung, niditeks digusteadus-
konda vodi majandusteaduskonda, tihendab see
tellimuse suurendamist, kuid mitte nii viga.
Praegu on riigi poolt tellimus 20 kohale, iili-
kool kindlustab 40-le tasuta koha, aga kokku
ldheb sisse astuma 200. Mitte tdiel mééral ei
tule riiklikku tellimust, vaid see tuleb kokku
leppida vastavalt sellele, kui palju on motet
selle valdkonna inimesi ette valmistada. Kind-
lasti jddb see arv kuhugi kahe vahele.

Teil on Gigus, et noori tuleb ka suunata. Li-
bi aegade on Opingute toetamine olnud ikkagi
iiks pridnik, kuidas panna inimest mdtlema
oma tulevase eriala voi vihemalt omandatava
hariduse valimise iile. Jah, utleme, et riikliku
tellimuse kohti on monel juhul rohkem kui hu-
vi, aga kui seal on tasuta kohad, riigi poolt
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makstud kohad, siis me niiteks loodusteadus-
te, tdppisteaduste puhul loodame, et see paneb
osa noori valima neid erialasid, mida esmapil-
gul tundub olevat raskem Oppida. Jah, teatud
midral me jitkame riikliku koolitustellimuse
mehhanismiga inimeste suunamist nendele eri-
aladele, mida nad voib-olla siis, kui koik abso-
luutselt igal pool vaba oleks, dppima ei ldheks.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud minister!
Rahvaliit on Riigikogus algatanud mitu eel-
ndu, mis annaksid dppida soovijatele vdoimalu-
se tasuta haridust saada, kaasa arvatud korgha-
ridust. Olgu see siis tudengipalga kehtestami-
ne, Oppetoetused voi lapse siindimise puhul
oppelaenude kustutamine. On olnud kurb vaa-
data, kuidas Isamaa ja Res Publica Liidu liik-
med on siin saalis selliste taotluste vastu héile-
tanud. Niilid te rdfgite tasuta hariduse vOima-
lustest. Kui see on niiiid tdsi ja te olete tulnud
Rahvaliidu ideid kaitsma, siis see on piris tore
kall.

Aseesimees Jiiri Ratas
Palun esitage kiisimus!

Mai Treial
See ongi kiisimus.

Tonis Lukas

Ma loodan, et ma ei ole Rahvaliidu ideede
kaitsmisega hilinenud. Aga vahepealsetes ot-
sustes on ju olnud oluline votta arvesse ka riigi
majanduslikku seisu ja modnda opositsiooni
eelndu ei ole toetatud ka rahalistel pShjustel.
On selge, et tasuta korgharidus eestikeelsete
oppekavade puhul on kahe otsaga asi. Mdle-
mad nendest otstest on minu meelest meie
tthiskonnale viga olulised. Me oleme praegu
joudnud sellisesse punkti, kus on vihenenud
tilikooli tulijate arv, Eestist prit iilikoolidppu-
rite arv. Samas on paremate ja andekamate
valikud védga laienenud. On oluline, et meie
siin Eestis suudaksime koigi anded avada, et
kellelgi ei jadks Oppimata ainult majanduslikel
pohjustel. Teiseks on see, et eestikeelse korg-
haridussiisteemi alleshoidmiseks tuleb siin séi-
litada kriitiline mass Oppureid, iilidpilasi. Ava-

tud iihiskonna tingimustes voivad iilidpilased
litkkuda sinna, kus on suuremad toetused ja
garanteeritud tasuta ope. Sellisel juhul hakkab
eestikeelses korghariduses valdkondade kaupa
oppekavu vilja kukkuma ja ka kvaliteet voib
oluliselt langeda. Seetdttu me peame olema
tthiskonnana huvitatud astuma pikki samme
selleks, et eestikeelne korgharidusruum jidks
alles, ja jaiks alles kvaliteetsena.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Kas soovitakse avada ldbi-
radkimisi? Léabirdidkimisi avada ei soovita.
Arupirimisele on vastatud.

8. Arupirimine Padaoru juhtumi ja
Eesti valitsuse juhtimisvoimetuse
kohta (nr 552)

Aseesimees Jiiri Ratas

Liheme edasi kaheksanda arupérimise juur-
de, mis kannab numbrit 552. Sellele vastab
siseminister Marko Pomerants. Ma palun Rii-
gikogu konetooli arupdrimist Eestimaa avalik-
kusele tutvustama arupérijate esindaja Lembit
Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Hea
minister! Mul on siiras soov, et hidrra minister
ja ministeeriumi ametnikud ei vdotaks seda
arupdrimist kui n-0 valimiseelset sissesditmist
vOl mones mottes valimiseelset voitlust, vaid
votaksid seda viga tdsiselt. Kui vaadata suu-
remaid hiadaolukordi, mis meil on viimase
aasta-paari jooksul olnud, siis meie arvates ei
ole valitsus nendele reageerimisega hasti hak-
kama saanud, kaugeltki mitte hésti. Ma el iit-
leks, et tegemist oleks valitsuspoolse peataole-
kuga. Meil on jddnud mulje, et rohkem on
tegemist sellise leiguse ja minnalaskmisega, et
vaatame, mis juhtub, et las tdmbab tule iiles,
kiill me siis jouame kustutada ja appi minna.
Palun vabandust sellise pika ja konarliku sisse-
juhatuse eest!

Arupidrimine puudutab Padaoru juhtumit.
IImaprognoos oli ju tdesti teada, ilmajaam an-
dis tormihoiatuse, et 9. ja 10. detsembril on
oodata tugevat lumesadu ja tuisku, mis voib
pohjustada véga raskeid liiklusolusid. Vaba-
riigi Valitsuse liikmed pidid olema teadlikud,
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mis Eestit ees ootab ja mida iiks lumetorm
voib tihendada. 9. detsembri Shtul oligi paris
tugev torm ja Padaorus jdi 600 inimest riigi-
maanteel terveks 60ks lumevangi. Peaaegu 14
tunni jooksul olid need inimesed sinna maha
jaetud, nendega ei tegelnud mitte keegi, nad
olid n-6 lageda taeva all. Kiill mitte lageda tae-
va all sona otseses mottes, sest neil olid autod,
aga kontakti nendega oOieti ei voetud. Minu
arvates ei reageerinud ka ei riigiraadio ega
kohalik raadio, ohtust kuni jdrgmise ldunani,
peaaegu Idunani keegi nendega ei tegelnud.

Kohaliku mehena ei tahtnud mina esimese
hooga sellele arupdrimisele alla kirjutada.
Mbotlesin, et iihe kiila voi ithe maakonna me-
hed, et mis ma torgin, asi juba moodas jne.
Aga ma tahaksin, et ministeerium, korged
ametnikud ja need inimesed, kes hiddaolukor-
dadega tegelevad, saaksid aru, et meie riigis on
selles osas kord kiest dra. Ei saa olla nii, et
hiddaolukorraga hakatakse tegelema alles 14
tunni pérast. Ma tean, et sellessamas orus oli
20 aastat tagasi analoogiline olukord, mis
lahendati &dra seitsme tunniga. Valitsus reagee-
ris — siis oli kiill teine valitsus, oli teine kord ja
teised ajad — ja ehkki tehnika oli kehvem,
sidevoimalused olid mitu korda halvemad, saa-
di ikkagi hakkama. Meie Eesti riigi valitsusel
vottis selle olukorra lahendamine aega aga ter-
ve O0pdeva.

Seoses sellega me tahame saada konkreet-
setele kiisimustele konkreetseid vastuseid. Ja
me ei taha mitte liksi vastuseid saada. Me
tahaksime ka seda, et Siseministeeriumi amet-
nikud, kes nende olukordade eest vastutavad,
votaksid asja viga tosiselt, teeksid tdsised ja-
reldused. Eestis peab hakkama tdole kriisiko-
misjon! Ma tahan Oelda, et ennem voib iile
reageerida, kui on hida, aga alareageerida ja
lihtsalt oodata ei tohiks mitte mingil juhul, see
oleks inimeste arvel, see voib olla elude arvel
jne. Tuleb reageerida! See on andeksantav, kui
reageeritakse lle, kasutades voib-olla suure-
maid joudusid, aga seekord oli niimoodi, et
joude hakati otsima, jupp-jupilt vilja tooma.
See pole dige. Tehke sellest tosised jareldused
ja 166ge kord majja. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas

Tdnan! Ma palun Riigikogu kdnetooli aru-
périmisele vastama siseminister Marko Pome-
rantsi!

Marko Pomerants

Tere ohtust! Mul on hea meel, et moned
huvitundjad on siiski selle teema arutelule jda-
nud. Mis iganes ei olnud teie ajend, miks te
selle arupérimise esitasite, olen ma tulnud siia
kdige paremas tahtmises avama 9. ja 10. det-
sembril Padaoru kandis ja iileiildse Eestis toi-
munu asjaolusid. Lisaks veel ka sellest, milli-
sed voiksid olla dppetunnid. Liheme kiisimusi
pidi edasi.

Esimene kiisimus: "Kuidas Teie ministrina
selgitate olukorda, kus iihel NATO ja Euroopa
Liidu litkmesriigil jddvad 600 inimest 14 pi-
kaks tunniks lageda taeva alla (ilma soogita,
peavarjuta)?" Selles kiisimuses on kindlasti
kiisimuse esitaja osavust, sest niimoodi see ju
el olnud. Aga rddgime siis, kuidas oli. Ma
oleksin siiralt tahtnud, et siin oleks ka natuke
rohkem sotsiaaldemokraate, kes on esitanud
peaaegu analoogse arupirimise peaministrile,
aga kiillap saab peaminister siis selle jutu iile
radkida.

Niitid vastuse juurde. Ma arvan, et mis
puudutab loodusnihtusi, siis siin ei ole midagi
erakorralist olenevalt sellest, kas tegemist on
NATO riigiga voi Euroopa Liidu riigiga. Nagu
te uudistest saate jdlgida, vdivad loodusnih-
tused — tormid, iileujutused — tabada liikmesu-
sest sOltumata mis tahes riiki, ja nagu te olete
ndinud, voib ka olukordade likvideerimine vot-
ta viga palju aega. 9. ja 10. detsembril tabas
Eestit lumetorm Monika, mis iihelt poolt pani
kindlasti proovile Maanteeameti vOimekuse
elutdhtsa teenuse ja toimepidevuse tagamisel,
aga teiselt poolt ka pédsteasutuste voimekuse
hiddaolukorras eskaleerunud siindmuste taga-
jargede likvideerimisel.

Kui niiiid rdikida, kas valmisolek oli voi
mitte ja kuidas sellega tdpsemalt oli, siis olu-
kord oli jargmine. Eelhoiatused vdimalike ras-
kete ilmastikuolude kohta saabusid Eesti Me-
teoroloogia- ja Hiidroloogiainstituudist juba
9. detsembri enneldunal ja kohe pérast seda
alustasid paisteasutused ka ettevalmistusi.
Hiirekeskus suurendas valves olevate piiste-
korraldajate arvu, Ida-Eesti Pddstekeskus sol-
mis kokkulepped kasutada vajaduse korral
kaitsevde rasketehnikat. Samuti teavitas Ida-
Eesti Padstekeskus kohalikke omavalitsusi va-
jadusest suurendada valmisolekut tormiks.
Piidsteamet teavitas 9. detsembri hommikul ja
I6unal avalikkust, lisaks tormihoiatusele edas-
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tati kéitumisjuhiseid elanikele ja need, kes
raadiot kuulasid, said nendest juhistest kindlas-
ti osa. Mina isiklikult startisin 9. detsembri oh-
tul kell 19 Pikalt tdnavalt Siseministeeriumist
Rakvere poole ja just neidsamu juhiseid pa-
rasjagu uudistes siis anti. Samuti valmistusid
Pidsteamet ja pédstekeskused aktiveerima
kriisimeeskondi.

Niitid olukorrast iildiselt. Pddsteameti jaoks
ei olnud kindlasti tegemist lihtsalt ithe Padaoru
juhtumiga. 9. detsembri pérastldunal hakkasid
viljakutsed pédidsteasutustele sagenema ja ena-
mikus neist sooviti abi. 9. ja 10. detsembril
edastati padstekeskustele kokku ligi 200 lume-
tormiga seotud viljasdidukorraldust. 9. det-
sembril oli Padsteametil 162 viljasditu, neist
tormi tottu 96, 10. detsembril tehti 150 vilja-
soidust 90 tormi tottu. Ilmastikuolusid te koik
miletate. Uhe 66ga tuli Pohja-Eestis 35 cm
lund juurde ja lumikate ulatus 60 cm-ni. Esi-
mesed teated, nagu siin on juba juttu olnud,
edastati poole kiimne ajal ohtul ja see teade, et
Padaorus on lumme kinni jddnud veokid, jou-
dis hidirekeskusesse poole kiimne aegu ohtul.
See teade edastati Maanteeinfokeskusele ja
teehooldust teostavale ettevottele AS Virumaa
Teed ning liikluse timbersuunamiseks polit-
seisse, sest lumme kinni jddnud sdidukite va-
bastamine ei ole otsekohe piistetdd. Inimes-
tele on ennekdike vaja, et tee liikkatakse lumest
puhtaks ja nad saavad soitu jitkata. Kui tee-
hooldaja suudab teha seda mdistliku aja jook-
sul, siis ei ole pddstjate sekkumine vajalik ja
seetOttu teavitatakse lumme kinni jddnud soi-
dukitest eelkdige teehooldajat, péddstemees-
konda kohe vilja ei saadeta. Nagu ma {itlesin,
taustaks oli siin terve hulk siindmusi, millele
Péddsteamet reageeris, aga et asi iilevaatlikum
oleks, siis kdime siindmuste kronoloogia libi.

Veel kord kinnituseks: Ida-Eesti Péistekes-
kuse juhtkond oli teadlik, et torm tuleb, ja seda
arutati 9. detsembril kell 12. Tehnika kasuta-
miseks oli kokkulepe olemas, valmisoleku kii-
simuses poorduti kohaliku omavalitsuse poole
ja teehooldajaga voeti ithendust.

Uks teie kiisimus on, et miks ei suletud
oigel ajal teed. See hddaolukord kujunes poole
kiimne ajal ja politsei sai kell 22.05 teate, et
tee on vaja sulgeda ning liiklus timber suunata.
Patrullid viljusid kahelt poolt, Rakverest ja
Johvist, ning 23.10 olid nad joudnud teeristi-
desse, et liiklus timber suunata. Loomulikult

oli selle aja jooksul suur hulk autosid juba
Padavere—Rannu vahemikku joudnud. Veerand
iksteist ohtul teatas teehooldaja, et Padaorus
on tekkinud ummik, kinni on 40 autot, sahk
tootab. Vahepeal oli veel iiks oluline siindmus,
mis omakorda pikendas péésteauto kohale-
joudmist. Kell 23.05 teatati, et Rakvere—Hal-
jala teel on ema kahekuuse imikuga ja autos on
kiitus 10ppemas. Niisiis mindi seda olukorda
lahendama ja seejdrel sai padsteauto minna Pa-
daorgu, et oma silmaga vaadata, milline olu-
kord on.

Kui siin réddgitakse, et midagi ei tehtud, siis
tegelikult 00.05 kutsuti vilja Kirde Kaitsering-
konna puksiir, kuna oli selge, et ilmselt ei ole
Maanteeametil ega teehooldajal voimalik seal
oma joududega hakkama saada. See puksiir
abistas teel Tapalt Padaorgu hulgaliselt hange
sattunud autosid. Ja veel, kell 00.45 oli tee-
hooldaja andnud regiooni pédsteteenistuse vas-
tutavale isikule lubaduse, et poole tunni pirast
on Padaoru olukord lahendatud ja lébitavus
tagatud. See kditumismall on ju kiillaltki loo-
giline, et enne kui asuda evakueerima, piiiitak-
se probleemi lahendada. Nii et teehooldaja
piiiidis probleemi lahendada, aga see paraku ei
onnestunud.

Siin on teile ka iiks taustapilt. Probleeme oli
peaaegu koikidel teedel: Kadrina—Viitna teel,
Tallinna—Narva maanteel, Tiiiikril, Kadila—Inju
teel, Tamsalu—Viike-Maarja teel. Vole kiilas ei
saanud kiirabi kannatanu juurde, kes oli kaks
pdeva maas lamanud. Padaorg siis veel lisaks
nendele. Nii et piistesindmusi, millele tuli
reageerida, oli histi palju. Teadmiseks nendele
inimestele, kes voib-olla iga pdev sinna kanti
el satu, iitlen, et seda teed, kus autod kinni
olid, oli 16puks 8,5 km. Seda, et inimesi oli
seal umbes 600, on praegu viga hea igal pool
tsiteerida. See arv sai koikidele teatavaks aga
siis, kui pédstjad olid koik need sdidukid, mis
sellel teel olid, 1abi kidinud, et kontrollida, mil-
line olukord on. Liiklus suunati iimber Varja—
Sami teele, 1dbi Kividli. Ma julgen oelda, et
politsei joudis tookordsetes ilmastikuoludes
reageerida kiiresti. Virumaa Teatajas oli iiks
arvamusavaldus, et see on titejutt, et politsei-
auto jaab lumme kinni. Tavaline sdiduauto,
julgen teile kinnitada, jadb kiill. Mis puudutab
veel iildist tausta, siis sellised suured teed nagu
Viike-Maarja—Rakvere, Rakvere—Haljala olid
samuti kinni ja igal pool oli vaja padstetood
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korraldada. 10. detsembril kogu see tegevus
juba Kkiis, nii et siinkohal ma isegi rohkem
aega ei viidaks.

Siin on veel kiisimus kaasatud ressursside
kohta. Nagu te siin ndete, saadi pidstetodde
kdigus rasketehnikat péddstemeeskonna kaudu
ja kaitsevéelt, mille puhul kaugemad geograa-
filised punktid on pdhjas Amari lennuvili ja
I6unas AS Poltsamaa Graniit, kust saadi kae-
vandustehnikat. Muidugi oli hésti loogiline
kaasata Kunda piirkond, SOmeru, kus on ole-
mas pollumajandustehnika. Seal on Maidla
karjddr, arupdrija andis nou, et ka Aidu kar-
jadrist voib tehnikat saada, ja nendest iithe abi
ka kasutati. Kirde Kaitseringkond reageeris nii
Tapa kui ka Johvi poolt. Nii et tehnikat kaasati
viga laialdaselt.

Siin on vastus ka kiisimusele, miks ei kut-
sutud appi Eesti kaitsevige, kui saadi teada, et
600 inimest on lumme jiddnud. Nagu ma fiitle-
sin, oli see arv 600 koigile teada hommikuks,
aga kaitsevde tehnikat hakati kaasama juba
siidacol. See puudutas puksiire, hiljem 66sel
kuni hommikuni vilja hakkasid saabuma
Bandwagen'id, millega 10puks saadi inimesed
ka evakueerida.

Kiisimus: "Kuidas ja mis asjus Te koordi-
neerisite oma tegevust majandus- ja kommu-
nikatsiooniminister Juhan Partsiga?" 10. det-
sembri hommikul ma suhtlesin majandus- ja
kommunikatsiooniministriga, rédékisin, mis-
moodi ldheb hiddaolukorra likvideerimine, and-
sin teada, et tegevuste koordineerimisega tege-
levad Ida-Eesti Padstekeskus ja Maanteeameti
esindaja, kes on kohapeal, ning et kaasatud on
kaitsejoudude vahendid.

Mis puudutab kiirust, seda, kas midagi
oleks saanud teha paremini voi kiiremini —
selle kohta voin Oelda, et siindmuse algusest
kuni hetkeni, kui pidistjad pdrast keskood ko-
hale joudsid, on kiisimus kolmes tunnis, mitte
sugugi enamas ajas. Ilmastikuolud olid viga
kehvad, tehnika liikumine votab aega, koik
teed olid hidalisi tdis. Nii et see on selline
paratamatult aega noudev tegevus. Kui millegi
suhtes kriitiline olla, siis see ongi kindlasti ini-
meste teadmatusse jitmine, mis ei tdhenda aga
riigipoolset tegevusetust padstetodde etteval-
mistamisel. Ma arvan, et siin on Oppetunnid
pdris hidsti saadud ja selgeks Opitud. Kui me
votame jargmise niddalavahetuse viiksema tor-
mi, Scarletti, siis voisid koik saada viga head

maanteeinfot selle kohta, kuidas ka viiksema-
tel teedel on liiklus hiiritud. Ma arvan, et Lii-
ne-Virumaa inimesed polnud siiamaani kuul-
nud midagi sellist, et kinni on néiteks Kadri-
na—Undla tee, mis on tiiesti viike tee, aga
niitid me vdisime maanteeinfost selliseid uudi-
seid kuulda. Kogu selles tormi virvarris ja vi-
ga paljude siindmuste koosmdjus jdi see Pada-
oru juhtum maanteeinfos edastamata.

Mis puutub piistjatesse, siis see vahemik
oli samuti 0©O6sel kella iihest-kahest kuni
5.45-ni, mil esimene teade viljastati. Aga ma
iitlen veel kord, et kogu selle juhtumi puhul ei
olnud tegemist lihtsalt ootamisega. Paédstetood
toimusid, neid valmistati ette, aga kahjuks oli
teavitamine O6tundidel pdgus ja ennekdike
said informatsiooni need inimesed, keda hiire-
keskuse kaudu teavitati, kes hiirekeskusega
tthendust votsid. Aitdh! Ootan lisakiisimusi.

Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan, austatud minister! Lisakiisimusi on.
Ain Seppik, palun!

Ain Seppik

Aitéh, lugupeetud juhataja! Lugupeetud mi-
nister! Hea on, et lopetuseks te vihemasti iitle-
site, et ka mingit Gppust on voetud ja mingeid
oppetunde on olnud. Muidu oleks tdiesti fa-
taalne tunne olnud. Padaorg on teatavasti selli-
ne koht, kuhu pidevalt kinni jdddakse. See ei
olnud teile ega vist mitte kellelegi siin iillatus.
Seal on varemgi, juba aastaid tagasi kinni istu-
tud. Nii et selles mottes oleks vdinud kiiremini
reageerida. Palun oelge, kas me peame niiiid
rahvale iitlema, et kui Padaorus edaspidi nii-
sugune asi juhtub, siis istute jdlle tiheksa tundi
kinni ja see on normaalne. Ega teie ettekandest
mingit muud muljet ei jddnud. Sel juhul véhe-
malt inimene teab, et kui ta sinna sdidab, siis
ta sinna jddbki. VOi on tulevikuks — te natuke
nagu iitlesite midagi selle kohta — planeeritud
siiski mingisugused tegevused vOi mingi teh-
nika just Padaoru kandi jaoks? See on mingi-
sugune eriline koht ja ma saan aru, miks ta
eriline koht on. Kas sealt pddstmiseks kavan-
datakse midagi voi ongi lihtsalt niimoodi, et
kui see Monika ikka uuesti tuleb, siis ldheb
jélle nii?
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Marko Pomerants

Aitiima! Ma arvan, et iiks koht, mis vajab
imbermotestamist, on teehooldus lihtsalt kate-
gooriate jargi, a la on pohiteed, millel on asfalt
viljas, siis on mingid teed, kus tehakse libe-
dustorjet, ja on teed, mis on lume all. Kindlasti
tuleb teede lahtioleku tagamisel votta arvesse
iht lisaniianssi ja see on seesama toimepide-
vus: olgu voi kehv tee, aga ta peab olema libi-
tav. Ma arvan, et Maanteeamet saab siin rii-
kida enda eest ja teha oma plaani. Seadusest
tulenevalt peab selline maantee ja infrastruk-
tuuri toimepidevuse tagamine saama paremini
reguleeritud. Kindlasti ei saa arvestada sellega,
et tormidodel tekiks sinna Padaoru ndlvadele
kohe mingisugune ressurss ootele. Onnetusi
vOib juhtuda mis tahes geograafilises punktis,
nii nagu juhtus ka téitsa tavalisena kisitletaval
Haljala ja Rakvere vahelisel teel, kus tdpselt
samamoodi oli auto risti ees ja inimesed olid
tidpselt samamoodi hiddas. Soltuvalt sellest, kus
onnetus juhtub, millised on ilmastikuolud ja
kui palju paralleelselt juhtub, voib koik votta
tisna mitu tundi aega. Mida saab ja tuleb kind-
lasti paremini teha, on see, et inimestel peab
olema selgus, mitu tundi lahendamine aega
vOib votta — kui seitse, siis seitse. Teiselt poolt
on loodetavasti inimesed, kes on tormihoiatuse
saanud ja siiski viltimatult peavad vélja mine-
ma, ka ise jargmistel kordadel selle poolest
paremini valmis, et neil on siis kiitus paagis
vOi mingisugune toiduvaru. Need on kindlasti
need Sppetunnid.

Ulemiste jirvele maandunud lennuk — tun-
dub ka olevat jube lihtne juhtum, 200 meetrit
lennuviljast, suurest teest eemal. Aga sinna
tuli koigepealt ligipdds rajada, et seal saaks
tildse mingisuguse tegevusega pihta hakata.
Nii et lumeoludes pole asi nii lihtne, kdik voib
votta tunde.

Aseesimees Jiiri Ratas
Mai Treial, palun!

Mai Treial

Aitéh, hérra juhataja! Lugupeetud minister!
Tahaksin loota, et need Oppetunnid on tdesti
asja ette ldinud. Aga mind ja paljusid inimesi,
kes on minu poole pddrdunud, on pannud
imestama, miks korgete riigiametnike kaditumi-
ne meedias oli sellel ajal iileolev, hidasolijaid
isegi lausa halvustav, tehti kohatuid mérkusi.

Teiegi siseministrina kutsusite paistjaid kokku,
et rddkida nendega soojas toas. Samuti iilbitses
Piidsteameti peadirektor pédstjatega, kui olid
need keerulised olukorrad. Ega peaministergi
el suvatsenud isegi mitte teeselda, et ta hddas-
olijatele kaasa tunneb. Millest niisugune kéitu-
mine tuleb?

Marko Pomerants

Aitiima kiisimuse eest! Ma ei oska sellele
koigele vastata. Aga mis puutub peaministri
kditumisse, siis peaminister oli Riias ja ta vot-
tis isiklikult kolmel korral minuga iihendust, et
kiisida, milline on siindmuste kdik ja mida ta
saab omalt poolt teha, et piistet6od toimuksid.
Ta iitles ka, et Vabariigi Valitsus katab kind-
lasti padstetoode kulud. Nii et peaministrile ma
kiill iihtegi etteheidet ei teeks. Mis puutub
sellesse, et tookoosolekuid peeti kusagil ruu-
mides, siis see on hésti loogiline, et neid ruu-
mides peetakse, ja ka selle konkreetse juhtumi
paidstestaap tegutses Rakvere uues politsei- ja
paistemajas, mis pidi sellel pdeval avatama.
Kindlasti see ongi tubane tegevus. Teenistuste
inimesed tegutsesid loomulikult kohapeal mo-
lemal pool, nii Viru-Nigula poole peal kui ka
Varja ja Johvi poole peal, vahetustega duetin-
gimustes.

Voib-olla iiks koht, mis endiselt tekitab kii-
sitavusi ja kus inimestel on viga selged aru-
saamad, kuidas oleks pidanud olema ja kuidas
mitte, on see, kas Vabariigi Valitsus oleks pi-
danud kokku kutsuma valitsuse kriisikomis-
joni. Ja vaat see ongi selline tunde kiisimus.
Praegu on olukord ju selline, et kriisijuhtimine
on neljatasemeline ja tegutseda tuleb siis kdige
madalamal vOimalikul ja Oigel tasandil. Ma
julgen veel kord kinnitada, et Vabariigi Valit-
suse kriisikomisjon kui viimane instants ei
oleks suutnud siin lisaviirtust anda. See, et
seda siindmust juhiti regionaalse meeskonna,
mitte kriisikomisjoni, vaid meeskonna tasemel,
kuhu olid kaasatud Maanteeameti, kaitsevie,
kaitsejoudude ja piistjate esindajad, oli opti-
maalne tase. Kui meil sinna juurde oleks olnud
panna inimeste teavitamine konkreetsete toode
kulgemisest, siis olekski koik olnud véga opti-
maalne. Vabariigi Valitsuse kriisikomisjon po-
leks meile midagi juurde andnud sel lihtsal
pohjusel, et ressursse, mida oli voimalik kaa-
sata, me saime kaasata nende koostoomudelite
raames, mis toimisid. Ma ise viibisin selles
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kriisitoimkonnas ja ndgin asju oma silmaga,
oma kogemustest ldhtuvalt piiiidsin ka lisares-
surssi hankida ja see dnnestus.

Aseesimees Jiiri Ratas
Toivo Tootsen, palun!

Toivo Tootsen

Aitdh! Hea oli kuulata teie juttu. Selle jéargi
vOib arvata, et te talitasite raudselt nii, nagu
talitab see, kes kuulub viie parima kriisiregu-
leerija hulka maailmas, et kdik oli tasemel ja
paremini enam ei saagi teha. Teie enda kui mi-
nistri tegevusest kuulsin ma kahte tarminit: iks
oli see, et kell seitse Ohtul te sditsite Rakvere
poole, ja teine oli see, et jairgmisel hommikul
voOtsite tthendust majandus- ja kommunikat-
siooniministriga. Et seda vé&iriti arusaamist
natuke leevendada, siis voib-olla te annate iile-
vaate, kuidas kiitusite sel ajal teie kui minister.

Marko Pomerants

Aitiima! See esimene fakt oli dige, aga see
ei puutunud asjasse. Puutus asjasse ainult
niipalju, et mina kui liikleja kuulasin Rakvere
poole teele asudes samuti neid iildisi nduan-
deid. Selle 66 jooksul oli mul kaks korda
tthendus Piisteameti peadirektori Kalev Tim-
bergiga, et arutada iildist olukorda. Lisaks Pa-
daoru liiklusummikule oli ju pidevalt prob-
leeme ka siinsamas Tallinna timbruses ja Tal-
linna ringteedel, kus tdpselt samamoodi olid
autod kinni. Nii et iildistatud iilevaade olukor-
rast oli olemas. Toimus sidevahetus ja tegutses
vabariiklik operatiivkorrapidaja, kes koordi-
neeris padstekeskustevahelist tegevust.

Mis puudutab hommikut, siis mina liitusin
lihtsalt kriisimeeskonnaga, kuna see t60 toi-
mus Rakveres, ja minu vestlus Juhan Partsiga
toimus tema initsiatiivil juba siis, kui pdiste-
toodel kiis evakueerimine. Ma iitlen veel kord,
et ildine pilt — see, millest niitid kdik radgivad,
et 600 inimest oli vangis — sai selgeks sellel
hetkel, kui pdistjad olid kogu selle joru, selle
kaheksa kilomeetrit jala ldbi kédinud. Siis sai
selgeks, kui palju seal on inimesi, kui palju
seal on masinaid. Utleme niimoodi, et kui poo-
le kiimnest oli teada, et seal on autod risti teel
ja tee tuleb vabastada, siis enne kahte oli see
teadmine, et igal juhul tuleb hakata inimesi
evakueerima. Hommikul, kui kahelt poolt oli
kohale joudnud tehnika, millega oli véimalik

litkuda, ja pédstjad olid teeldigu 1dbi kéinud,
siis oli koigil see tarkus kies, et seal on 600
inimest, enne seda iildse ei teatudki.

Utlen teist korda: viga lihtne on eeldada, et
selline asi voib kahe tunniga juhtuda. Opera-
tiivkorrapidajal oli hulk siindmusi, ta piiiidis
lahendada mitmesuguseid olukordi igal pool,
Padaoru juhtum oli tema jaoks iiks nendest
olukordadest. Nagu ma iitlesin, kolm tundi va-
rem, kui oleks kiiremini joutud digele dratund-
misele ja Maanteeameti appikarje oleks voib-
olla rutem tulnud, oleks ehk saanud viimased
inimesed sealt maantee pealt kitte, jirgmise
pdeva ohtu kella kaheksa asemel niiteks kell
viis.

Aseesimees Jiiri Ratas
Tiit Kuusmik, palun!

Tiit Kuusmik

Aitdh, austatud juhataja! Hea minister! Mul
on selline informatsioon, et lisaks Kunda ja
Aidu karjddri pakutud rasketehnikale, millest
te radkisite, pakkus ka Kividli Keemiatoostus
Padaoru ja teiste teeldikude puhastamiseks
vilja oma karjddritehnikat. Umbes oli ka see
varutee, mis liks Sidmist Varja peale. Lihtsalt
nditeks voin Oelda niipalju, et selle rasketeh-
nika kasutamine aitas Kividli linna kolme tun-
niga puhtaks teha. Kas siin tekkis mingi amet-
kondlik barjddr voi oli tegemist mingi muu
asjaga?

Marko Pomerants

Selle konkreetse tehnikaiiksuse kohta ei os-
ka ma miskit 6elda. Mis puudutab seda kanti,
siis meil oli kasutada nditeks Repo Vabrikute
frontaallaadur. Me piitidsime tdepoolest votta
kasutusele koik voimalused, mis meil olid.
Histi oluline on veel see, et kui siin on peetud
debatti, kuidas jddb erimérgistatud kiituse ka-
sutamisega, kuidas on kindlustustega, siis neid
molemaid asjaolusid me eirasime ja kaasasime
seda tehnikat, mida oli voimalik kasutada. Ja
kui me tuleme Padaoru enda puhastamise juur-
de, siis liikata seal ei olnudki nagu midagi, va-
ja oli tosta lumi lihtsalt tee pealt korvale, et
seda ruumi paremini kasutada. Kas oleks saa-
nud kuskilt veel abi juurde kiisida, kas see
oleks midagi andnud, see on tditsa omaette asi.
Ma arvan, et see poleks kiiruse mottes enam
suurt midagi juurde andnud. Lopuks olid autod
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seal mOlema sdiduraja peal, sa ei padse lihtsalt
mujalt ligi kui kahelt poolt otsast, ja seal on
juba tehnika kasutamisel piirid ees.

Aseesimees Jiiri Ratas
Valeri Korb, palun!

Valeri Korb

Aitdh, hidrra juhataja! Lugupeetud hérra
minister! Ma el tea, keda siitidistada selles, mis
toimus 9. detsembril, aga vist jddb see ikka
rohkem inimeste siidametunnistusele. Ma ise
soitsin Rakvere ja Varja 16igul 16.30 paiku
ning kahes kohas négin politsei ja Padsteameti
inimesi todtamas. Nad tdmbasid autosid kraa-
vist vélja. Nendele meestele vois juba siis, kell
viis Oelda aitdh, et nad olid inimestele appi
tulnud. Aga ohtul kella viiest oli juba niha, et
olukord on jube. Ma mdtlen, et informatsioon
laks kiill tilespoole, aga vastutavatel ametnikel
el olnud kogemust, et olukorda tépselt hinnata.
Seoses sellega on mul kiisimus teile, hdrra
minister: kuidas te hindate neid Oppusi, mis
toimuvad Pididsteametis ja mis tihti toimuvad
vaid paberi peal?

Marko Pomerants

Aitih kiisimuse eest! Oppused on kindlasti
selline kunstlik olukord. See, kui kogu siind-
muste kdiku jalgiti, oli mones mottes palju pa-
rem kui Oppus. Igasuguseid probleeme tekkis
jarjest ja jarjest juurde, piriselu probleeme.
10. kuupéeval, kui enam-vihem oli juba pée-
vaaeg, inimesed olid kdik olemas, ka erasek-
tori inimesed, tuli Tamsalust kiirabi viljakutse,
ihel inimesel olid lahtised luumurrud. Kiirabi-
auto oli poolel teel Rakvere haiglasse ja ei
suutnud sealt kuhugi liikuda. Mis tdhendab
seda, et kiirabiautole tuli kdigepealt ette saada
lumesahk ja siis soita Rakvere haigla ette. Ka-
he tunni pirast ta seal kohal oligi. Ma arvan, et
tihelt poolt on probleem ikkagi sellessamas
teavitamises. Teisest kiiljest on aga ka selline
filosoofia, et on olemas tavaolukord ja tava-
olukorras lepingud toimivad, aga ekstreemolu-
korras teehoolduslepingud lihtsalt ei toimi,
seal tuleb piir ette. Homme on niiteks kohtu-
mine Maanteeameti ja Padsteameti peadirekto-
rite ning nende meeskondade vahel, et vaadata,
kuhu see jutt tdmmata. Kui tuli Scarlett, siis
juba muudeti taktika dra. Taktika oli viga liht-
ne: nii kui moni auto hakkas ennast kuskil risti

keerama, nii tormasid pédstjad, kui neil ei
olnud mingit kdrgema prioriteetsusega asja
kisil, kohale pddstma. Aga péddstmine tihendas
seda, et auto jaeti maha, inimesed tulid sealt
vilja ja tehnikaga tegeldi siis, kui selleks aega
ja voimalust oli. Nii et dppust on voetud. Mui-
de, selliseid peenemaid asju on veel terve hulk.
Tuleme sellesama evakueerimise ja toitlusta-
mise juurde iihes viikeses omavalitsuses, mil-
leks on Viru-Nigula vald. Laias laastus on see
ju lihtne, hddalised on olnud tiikk aega s6oma-
ta ja iga toit kolbab. Aga kui nditeks on min-
gisugused meditsiinilised erivajadused, siis
niisuguses viikeses kiilakohas ongi kaks va-
rianti: kas oled s60mata voi otsid, kus sa selle
lahenduse leiad. Samuti Rannu, kus on viike
tankla, mille igapdevane kiive on ilmselt vii-
ke. See oli kdige ldhem tankla, kust varustada
kiitusega péaisteautosid, aga iihel hetkel seal
enam kiitust polnud. Kui me votame need
Bandwagen'id, mis moédda lund sdidavad, siis
seal peaks kiituseauto kogu aeg taga olema,
sest lumes need voib-olla votavad 100 kilo-
meetri peale rohkem kui 100 liitrit kiitust.
Need on koik sellised viikesed niiansid, mis
mojutavad ja millest saadi teada seoses selle
Onnetusega.

Aseesimees Jiiri Ratas
Kadri Simson, palun!

Kadri Simson

Lugupeetud minister! Minu téhelepanu pél-
vis teie iile-eelmine vastus, kus te iitlesite, et
eirasite koiki seadusi ja votsite kasutusele ka
need raskeveokid, mille paagis vodis olla eri-
mirgistusega kiitus, et see ei olnud téhtis, krii-
siolukorras oli iga abi tdnuvéddrne. Keskera-
konna fraktsioon on kahel korral algatanud
seaduse, et eriolukorras voiks lumetdrjeks voi
ka néiteks tileujutuste puhul kasutada neid ma-
sinaid, kus on erimérgistusega kiitus. Teie era-
konnakaaslased ja reformikad on 6elnud, et ah,
pole tdhtis, et eriolukorras ei vaata keegi sea-
duse tditmist. Kas te pdrast Monika tormi ei
arva, et oleks korrektne teha seadus selliseks,
et eriolukorras ei peaks teadlikult seadust rik-
kuma ja siseminister ei peaks meile siin {itle-
ma, et ah, me vaatasime seadusele ldbi sorme-
de?

134



Esmaspéev, 17. jaanuar 2011

Marko Pomerants

Kodigepealt, selles olukorras ei olnud iihtegi
moistlikumat lahendust, see on koigile selge.
Inimesed vajasid abi. Mis puudutab Sisemi-
nisteeriumi arusaama eelndudest, mida on al-
gatatud héddaolukorras erimirgistatud kiituse
kasutamise kohta, siis Siseministeerium on ka
oma seisukoha andnud ja pooldab, et see saaks
reguleeritud. Aga alati on kiisimus, mismoodi
teha seda kodige paremal moel. Me arvame
tapselt samuti, et on mdistlik reguleerida, peab
olema histi selgelt piiritletud, mida see tihen-
dab. Me ei saa Oelda, et suure lumega talvel on
kogu lumeliikkamine eriolukord v&i mingisu-
gune hddaolukord. See peab tdesti olema min-
gi ekstreemne juhtum, mida on v&imalik kir-
jeldada, ning asjakohane reageerimine tuleb
Maksu- ja Tolliametis dra registreerida, et koi-
gil oleks asi selge. Siis oleks ka nendel, kes
kahtlevad, métlevad ja ei tea, palju selgem ju-
his. Mina siseministrina olen selle poolt.

Aseesimees Jiiri Ratas
Georg Pelisaar, palun!

Georg Pelisaar

Aitéh, lugupeetud juhataja! Austatud minis-
ter! Iseenesest on muidugi Padaoru juhtum
meile paras hoiatus voi ka Oppetund. Seda me
oleme niiiid teie abil iisna pohjalikult analiiii-
sinud. Samas on kriisiolukord mones maakiilas
vOi metsataguses talus vdga voimalik ka ldhi-
pdevil, kui nditeks midagi juhtub. Paraku on
nodnda, et paljud selliste talude juurde viivatest
teedest on erateed, mille omanikud ei suuda
lihtsalt nende teede lahtiajamise eest maksta.
Kuidas riik sellisel puhul saab appi tulla, kui
omavalitsusel napib vahendeid, et tagada tdesti
kiirabiauto voi péddstemasina pdds iga talu juur-
de?

Marko Pomerants

Aitiima! Ma ei oska siin lahendust vilja
pakkuda ja teil endal oleks ilmselt seesama
mure. Kindlasti ei hakka riik otsima ega leid-
ma vahendeid erateede lahtihoiuks, et need
oleksid talvel samuti lumest lahti nii nagu rii-
giteed vOi omavalitsuse teed. Igaiiks peab oma
tee eest seisma. See on hésti loogiline. Aga kui
me rddgime sellest kiirabijuhtumist, kui me
radgime mingisugusest kiirabi- voi pédstevil-
jakutsest, siis lihtsalt see operatiivkorrapidaja,

kes viljakutse vastu votab, peab leidma enne-
koike kohaliku omavalitsuse abiga, selle res-
sursi — ressursiks ma pean traktorit —, et juur-
depédds tagada, et pididsteauto voi kiirabiauto
sinna padseks ja saaks siindmusele reageerida.
Niimoodi see praegu kiib. Kui juurdepddsu ei
ole, kutsutakse ldhimast kohast tehnika appi,
likkatakse tee sisse ja reageeritakse. Tulekahju
puhul voib see tihendada, et jdidakse viga
hiljaks, kiirabikutse puhul vodib see tihendada,
et neli meest votavad abivajaja ja tassivad ta
lumehangedest vilja nii kova koha peale, et
teda on voimalik autosse panna.

Aseesimees Jiiri Ratas

Austatud minister, ma tidnan teid! Rohkem
kiisimusi ei ole. Avan ldbirdikimised. Palun
Riigikogu konetooli Lembit Kaljuvee!

Lembit Kaljuvee

Hérra juhataja! Hea minister! Head kollee-
gid! Mul ei olnud plaanis tulla siia ldbirdiki-
misi pidama. Uhtepidi on hea meel, ma tund-
sin, et hidrra minister andis oma vastustega tea-
tud usu ja kindluse, et asja voetakse edaspidi
tosiselt, ja selle viikese tormi puhul nii ka oli.
Aga kolleeg Mai Treial mainis siin seda inim-
likku aspekti just juhtide puhul ja minule on
sellest avariiolukorrast jadnud ka kaks asja
hinge peale. Ma ei riddgi organisatsioonilistest
vOi tehnilistest asjadest, vaid just inimliku
poole pealt. Jargmisel hommikul andis minis-
ter teada, et tema arvates oli tema viga vOi
puudus see, et ta ei suutnud halba ilma 4ra hoi-
da — ma lihtsalt ei ole suutnud seda périselt
andeks anda.

Teine asi oli, kui ma esmaspdeva hommikul
tegin televiisori lahti ja seal arutati "Terevi-
siooni" saates Padaoru lugu. Piisteteenistuse
peadirektori asetiitja teatas seal, et ega midagi
el olnudki eriti viga. Pohiline jutt kiis selle
timber, et teedevalitsus voi teehooldaja ei suut-
nud teed lahti hoida ja sellepérast see jama seal
toimus. Pédsteteenistusest ja sellest, milliseid
jareldusi nemad tegid vOi mis Oppetunni ne-
mad said, ei olnud mingit juttu, kéis ainult tee-
hooldaja siiiidistamine. Kogu see jutt, mis tele-
visioonis korge piddsteametniku poolt tuli, oli
sellel tasemel. Need kaks momenti olid need,
mida ma tahtsin vilja 6elda. Nii ei tohiks kor-
gel tasemel kiituda. Aitih!
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Aseesimees Jiiri Ratas
Téanan! Palun Riigikogu konetooli Mai
Treiali!

Mai Treial

Austatud juhataja! Head kolleegid! Kuigi
moddunud aasta detsembris piistitas ilmataat
aastakiimnete lumerekordeid, on lumetorm
Eesti kliimas tavaline talvine loodusnihtus.
Tsiviliseeritud riigina on Eestil tugimaanteed,
kohalikud maanteed ja erateed, kisutada on
tugistruktuurid ja tehnika, riigiametnikud on
koolitatud, oma ametisse médratud voi valitud
riigi ja kodanike turvalisuse ja elujérje taga-
miseks ning saavad selle eest palka. Eestis
toimib tuhandeid rahva valitud Riigikogu poolt
vastuvoetud digusakte. Kodanikud on loovuta-
nud osa oma isikuvabadusi, suverdinsust ning
ainelisi vahendeid riigile, usaldades riiki, eel-
dades temalt diglast ja ausat tegevust rahva
elujidrje, turvalisuse ja diguskorra tagamisel.

Head kolleegid! 10. detsembril 2010. aastal
poordus Rahvaliidu esimees Andrus Blokk
peaminister Andrus Ansipi poole ettepanekuga
kuulutada &ddrmiselt raskete ilmastikuolude
tottu Eestis vélja eriolukord tingituna asjaolust,
et inimesed iile kogu Eestimaa olid sattunud
hidaolukorda. Lumetorm tekitas kaose rongi-
ja bussiliikluses, jéttis elektrita tuhanded maja-
pidamised, lumevangis oli sadu inimesi. Suu-
remate kahjude ja Onnetuste drahoidmiseks
ning inimelude padstmiseks taotleski Rahvaliit
eriolukorra viljakuulutamist. Peaminister sel-
lele aga ei reageerinud, ehkki sel ajal oli sadu
inimesi hidas ja teadmatuses, millal neile appi
tullakse. Jargmisel pédeval esitas Rahvaliidu
juhatus peaminister Ansipile, siseminister Po-
merantsile ja Pddsteameti peadirektorile Tim-
bergile avaliku teabendude, milles paluti asja-
osalistel selgitada, mida ja kui kiiresti nad olid
ette votnud erakordsete ilmastikuolude tekita-
tud kahjude likvideerimiseks ning héttasattu-
nud inimeste padstmiseks 9. ja 10. detsembril.

Rahvaliidu teabendudele saadetud vastused
on formaal-juriidiliselt korrektsed, sisult aga
demagoogia musternididis. Vastustes esitatakse
inimlikus mottes rahvaga koos kannatava rah-
vateenri nutmaajav kannatustesaaga, ent koiki
vastuseid iihendab iiks omapira: selgituse ase-
mel on esitatud digustus — koik sai tehtud. Eriti
paistsid silma rahvateenrid Ansip ja Timberg.
Oma isikliku hoole ja tarmukusega hoiti &dra

veelgi hullem ja iilima detailsusega esitati pea-
tegelaste peas olev mure rahva kéekdigu pa-
rast. Voeti taskust kell ja teatati reipalt: "Tei-
sipdev!" Kiisitud oli, mis kell on. Esitatud
kiisimustele vastust ei antud ja vastamislaadis
peegeldus ei miski muu kui suhtumine opo-
sitsioonierakonda. Tegelik suhtumine jdi tisna
higuseks.

Head kolleegid! Hérra minister! Lumetorm
Monika ei tabanud Eestit ootamatult. Ilma-
teenistused ja rahvusringhiiling reageerisid ja
teavitasid asjast Oigeaegselt. Seevastu riigi-
struktuurid, nagu politsei, Pdisteamet, Maan-
teeamet, ei votnud meie arvates Oigeaegselt
ennetavaid meetmeid. Niiteks ei tOkestatud
suverehvidega tugimaanteel tunglevaid raske-
veokeid, ei mobiliseeritud vajalikku lumeteh-
nikat, ei tOkestatud ohtlikku maanteeldiku, vil-
timaks ummikuid. Meile tundub, et tehti mit-
meid vigu.

Esiteks, 9. detsembril, kui meie riigiametni-
kud, Siseministeeriumi ja Pddsteameti juhtivad
tootajad toopdeva lopetasid, ei hinnatud olu-
kord ilmselt kiillalt tosiseks ega peetud vaja-
likuks tosta tekkivat kriisi riiklikule tasemele.

Ma palun kolm minutit lisaaega!

Aseesimees Jiiri Ratas
Kolm minutit lisaaega.

Mai Treial

Vabariigi Valitsus eesotsas peaministriga
kas ei saanud Oigeaegselt adekvaatset teavet
Padaoru olukorrast vdi ei hinnanud olukorda
kiillalt tdsiseks. Nditeks kinnitas peaminister
29. detsembril Vikerraadio intervjuus, kuidas
ta stidamerahus soitis Tallinnast Riiga ning
veidi enne siidacod joudis Liti pealinna. Ise-
loomulik on see, et peaminister ei katkestanud
oma visiiti ega votnud kriisi juhtimisest meie
arvates kuidagi osa. Voib kiisida: aga riigi-
mehelikkus? Eesti riigi valitsuse juht Ansip
stitidistas tekkinud olukorras avalikult talle en-
dale alluvaid asutusi, nimeliselt Maanteeame-
tit.

Millised on 6ppetunnid? Pisut kuulsime sel-
lest, kuid see, millised on vajalikud seadus-
muudatused, jdi tdna lahtiseks. Kas neid on
iildse vaja? Rahvaliidu arvates on vaja mitut
seadusmuudatust. Uks nendest peaks lubama
kasutada erimirgistatud kiitust lumetdrjes ja
lumekoristustoodel. Kohalikel omavalitsustel
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on vihendatud teede korrashoiu raha ja see, et
kohalikele omavalitsustele lubati hiivitada vaid
pisku sellest rahast, mis tegelikult kulus lume-
torjele ja koristustoodele nii 2010. aasta ke-
vadtalvel, siigistalvel kui ka viimaste siind-
muste ajal Padaorus, ei ole kaugeltki see, mis
aitaks kohalike omavalitsuste mured murda.
Me teame koik, et kiituseaktsiis peaks olema
ette ndhtud just teede korrashoiuks, kuid ometi
kasutatakse seda raha, mis lackub aktsiiside
kaudu, suures osas riigieelarve aukude lappi-
miseks.

Kokkuvoétteks. Padaoru siindmustele hin-
nangut andes voib siiski oelda, et riigistruk-
tuurid ei suutnud muutuvatele ilmastikuoludele
Oigeaegselt reageerida, teabe- ja juhtimisot-
suste vastuvotmine ning edastamine Eesti riigi
koigil tasanditel oli aeglane ja kohmakas. Ma
tahan viga loota, et Oppetunnid on olnud tdsi-
sed, nendest on Opitud ja me ei pea niisuguste
olukordadega enam kokku puutuma. Aitéh!

Aseesimees Jiiri Ratas
Tdnan! Palun Riigikogu konetooli sisemi-
nister Marko Pomerantsi!

Marko Pomerants

Kui te arvate, et ma kavatsen Oelutseda teie
arvel, siis te olete tdiesti valel teel. Kui ma
vaat