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Monika Luik
Sotsiaalministeeriumi hoolekande osakonna ndunik

Vigivald on teema, mida on késitletud viimasel ajal jarjest enam. Kas tegemist on
vigivallailmingute lisandumisega voi seni peidus olnud végivalla ndhtavale toomi-
sega, on kiisimus omaette. Nii voi naa puudutab see ndhtus kahjuks erinevates vormi-
des iisna paljusid meist ning kaitstud pole ka lapsed.

Eesti laste vigivallakogemusi on uuritud ennegi, kuigi teavet nihtuse kohta vajame
ilmselgelt veel. Mis see aga tildse on, mida me uurime? Kuidas moistavad ja tolgen-
davad lapsed vigivalda? Mis on nende jaoks raskem viagivald — kas peksmine voi
ignoreerimine? Mida arvavad nad sekkumisevoimaluste kohta? Need on kiisimused,
mis peaksid tegelikult olema selged enne laste vastu suunatud vagivalla kvantitatiiv-
set mootmist. TU sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika osakonna todgrupi poolt teostatud
uurimus on votnud vaatluse alla laste endi perspektiivi vigivallale, ndidates seega
teed radkimaks lasteGA ja mitte ainult lasteST.

Uurimuses ndidatakse, et koige enam seostub végivald laste jaoks kooliga. Kui me
vaatame, kes on Opilane-kiusaja, ndeme, et tegu on Opiraskustega lapsega. Lapsega,
kes on ise olnud ohver voi uue opilasega, kellel on raskusi kooliperre sulandumisega.
Teiselt poolt on vagivalla ohvriks omakorda teistest erinev laps.

Nihtavasti on kooli nédol sageli tegemist ebaturvalise keskkonnaga, kus sallivus erine-
vuste ja erinejate suhtes on madal. Kdesoleva uurimuse juures oli tahelepanu vaariv
laste seisukoht, et ohvrit ei saa aidata. Mones mottes on lastel ju digus — tegeledes
ainult ohvri voi kiusajaga jadvad tulemused tihti kesiseks, voib-olla vagivald isegi
stiveneb ,kaebamise” tagajirjel. Lapsed ei oska ega peagi oskama ndha voimalusi
sekkumiseks, muutes kogu koolikeskkonda. Neid voimalusi voiks aga niha, ja lapsi
kaasates kasutada tdiskasvanuid - lapsevanemaid, opetajaid, koolisotsiaaltootajaid,
juhte, poliitikate kujundajaid jt. Kui ainult oleks piisavalt julgust ja pealehakkamist
votta vastutust. Meil koigil.






L uhikokkuvote

Lastevaheline ja laste vastu suunatud végivald on viimasel ajal Eesti ithiskonnas elava
diskussiooni teemaks. On teostatud rida uurimusi, mis otsivad nahtusele teaduslikku
seletust. Seni aga puudub Eestis laste endi tdhenduste siisteemi moistmisel pohinev
uurimissuund ning seda liinka piitiabki tdita kidesolev to6.

Uurimus on teostatud kombineeritud meetodil, kahe-etapilisena. Esimese etapi
kvalitatiivse analiiiisi alusel selgitati pohikooli viimaste klasside dpilaste vigivalla
tolgendusi. Teises etapis uuriti kvantitatiivse meetodi abil oluliste teemade levikut
laiema populatsiooni hulgas, ja testiti kvalitatiivse analiiiisi tulemusel tekkinud
hiipoteese.

Uurimuse esimeses etapis (mai — detsember 2005) osales kiitmnes fookusgrupi inter-
vjuus kokku 36 pohikooli kolme viimase klassi opilast (20 tiidrukut ja 16 poissi).
Kvalitatiivse analiitisi tulemuste alusel loodi kiisimuste plokk, mis lisati Teise
rahvusvahelise iilestunnistusliku delinkventsuse uuringu (ISRD-2) kiisimustiku
16ppu. Kiisitluses (aprill - mai 2006) osales 1815 eesti ja vene dppekeelega pohikooli
7., 8.ja 9. klassi opilast Eesti eri paikadest.

Vigivalla teema kisitlemine fookusgrupi intervjuudes osutus vastajate initsiatiivil
koolikeskseks. Kodus, tinaval ning muudes avalikes kohtades toimuvat vdi meedia
vahendusel kogetud vdgivalda mainisid lapsed vaid mé6daminnes.

Lapsed osutusid osavateks vagivalla miiratlejateks ja liigitajateks, mis naitab, et nad
osalevad aktiivselt sotsiaalse tegelikkuse konstrueerimisprotsessis. Siiski iseloomus-
tab laste osalemist iiks oluline isedrasus — nimelt on laste tolgendused mojutatud
taiskasvanute omadest. Lapsed alustavad teema arendamist reeglina tédiskasvanu-
telt opitud tolgenduste peegeldamisega. Alles vestluse arenedes jouavad nad isiklike
kogemuste kirjeldamiseni ning kooruvad vilja laste endi tolgendused. Seetdttu on
laste kannatlik ja tahelepanelik kuulamine nende méistmiseks hadavajalik.

Vigivalla médratlemist ja vigivalla ilmingute kirjeldamist alustasid lapsed fiitisilisest
vigivallast, mis on silmaga néihtav, ja mida tdiskasvanud laste arvates kdige rohkem
taunivad. Selgus, et moistet “fitisiline végivald” kasutavad lapsed kahes tahenduses.
Uks neist mirgib kiditumisviisi, mis sisaldab viliseid agressiivseid elemente, kuid kuu-
lub aktsepteeritava noortevahelise suhtlemise juurde. Teist “vdgivalda” aga kasutati
selgelt vaarkohtlemise tdhenduses. Selle teise nahtuse selgitamisel toodi sisse vaimse
vigivalla moiste. Vaimne vagivald on nahtusena keerulisem, tekitab lastele rohkem
probleeme, ning fuiiisilise vigivallaga vorreldes kogeb seda palju rohkem lapsi. Vanuse
kasvades kahaneb opilaste vahelise fiiiisilise vdgivalla osakaal, kuid vaimse vigivalla
levik pigem suureneb. Paraku kasutavad vaimset viagivalda laste hinnangul ka méned
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opetajad. Eriti raskeks vaimseks végivallaks hindasid lapsed ohvri tédielikku ignoree-
rimist.

Poisid ja tidrukud kasutavad vigivalda erinevalt ning lapsed rdiagivad poiste ja
tudrukute vigivallast erinevalt. Laste vdgivaldseid enesekehtestamisviise vorreldes
selgub, et poisid kehtestavad ennast pigem fiiiisilise jou abil, mida lapsed ning laste
arvates ka tdiskasvanud tldiselt aktsepteerivad. Tiidrukute enesekehtestamine toi-
mub pigem vaimse végivalla kaudu.

Lapsed kirjeldasid vigivallaga seotud inimestena toimepanijat ja ohvrit, kuid ei
maininud kdorvalseisjat. Intervjuudes kisitleti probleeme enesekeskselt - mis mind
isiklikult ei puuduta, pole minu asi.

Lapsed ndgid végivalla eesmirgina isikliku positsiooni parandamist ja hoidmist.
Tugevamat positsiooni sunnib taotlema voistlemisel pohinev suhetekultuur koolis,
mille eiramise tulemuseks vdib olla ohvriks langemine. Suurema mojuvdimu nimel
toimuvas konkurentsis osalevad ka opetajad.

Rédkides sekkumisest ja ohvri aitamisest, pakuti kdibemudelit: ohvrit ei saa aidata,
sest see kinnitab tema norkust. Viljendati ka arvamust, et sekkumine mitte ei
lahenda, vaid pigem siivendab probleemi, sest sekkuja monitab monitajat ja ala-
vadristab ohvrit.

Kvantitatiivse kisitluse tulemused kinnitavad, et fookusgrupi intervjuude kiigus
ilmnenud olulised teemad on levinud ka laiema 6pilaskonna hulgas. Koige olulise-
maks tulemuseks osutus lastepoolne kinnitus vaimse vagivalla suurele levikule Eesti
koolides ning sellele, et opetajad ei reageeri vaimse végivalla ilmingutele piisavalt.
Leidis kinnitust hiipotees, et tinapdeva Eesti koolis esineb kiillaltki sageli kaaslaste
ignoreerimist, mida lapsed peavad raskeks vaimseks vigivallaks ja millega Eesti kooli-
des iildiselt ei tegelda.

Kooliprobleemidest radkivate laste juttudes heiastub kool kihistunud, hierarhilise,
eristava siisteemina, milles nii 6pilased kui dpetajad voitlevad oma positsiooni eest,
igatiks kasutamas kéepidraseid ja joukohaseid enesekehtestamisviise.

Analiitisi tulemusena viljajoonistunud pildi seletamiseks sobib hésti Pierre Bourdieu
ja Jean-Claude Passeroni (1990) siimbolilise vigivalla teooria. Kool kasutab siimbo-
lilist vdgivalda, tulemaks toime vastuoluga ebaiihtlase opilaskonna ning tinapdeva
Eesti hariduse pohieesmargi — dppekava eduka tditmise — vahel. See tekitab pingeid
kogu kooliperes, nii dpilaste kui dpetajate seas, ning tulemuseks on végivald ja kooli-
kohustuse eiramine.

Lahenduseks on meie arvates toeliselt opilasekeskne kool. Praegu ilmnevad vastu-
olud hariduse retoorika ja tegeliku praktika vahel. Retooriliselt vdidetakse, et haridus-
stisteem tagab arenguvdimaluse igale lapsele, kuid praktikas torjutakse ebasobivaid
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lapsi iildharidussiisteemist vélja. Kuna pohiharidus on kohustuslik, peab iga Eesti
kool esmajirjekorras kindlustama laste heaolu ja IGA LAPSE areng. Selle tilesande
taitmisel saavad haridussiisteemi aidata uued ja Eestis praegu veel arenemisjirgus
olevad erialad: koolisotsiaalt66 ja sotsiaalpedagoogika. Tulemuslikuks t66ks on vaja
vilja tootada nende erialade pohjalikult libimdeldud teoreetiline kontseptsioon.

Meie uurimuse ja erialase kirjanduse andmete pohjal voib todeda, et turvalise kooli
voti on kogukondlik tihtekuuluvustunne. Mida sobralikumad ja iiksteist moistva-
mad on suhted Spetajate ja opilaste vahel, seda vihem on opilastevahelist vigivalda.
On ilmselge, et mida paremini tunneb end koolis laps, seda kergem on &petaja t66.






1. Sissejuhatus

Viimastel aastatel on végivald tdusnud Eesti ithiskonnas avalikuks arutlusteemaks.
Esiplaanil on kolm valdkonda: naiste vastu suunatud perevigivald (Kase 2001, 2004),
laste ja noorukite seksuaalne vadrkohtlemine (Soo ja Kutsar 2004, Soo 2005) ja kooli-
kiusamine (Adorf 1999, K6iv 2000, 2006, Korgesaar 2001, Leipéld 1999, Linde 2001).

Vigivalda laste vahel ja laste suhtes on seni Eestis uuritud peamiselt kvantitatiiv-
sel meetodil (Ainsaar 2004, Koiv 2000, 2006, Peets ja Kikas 2006, Soo 2005, Soo ja
Kutsar 2004). Kiisimustikud parinevad sageli teistest kultuurikontekstidest ja/voi on
loodud testimaks tdiskasvanulikel arusaamadel pohinevaid teooriaid vo6i hiipoteese,
neis kasutatakse “suurte inimeste” keelekasutust ja terminoloogiat. Tdhelepanuta
on jadnud Eesti laste endi poolt vagivallale omistatav tdhendus, laste sonakasutus ja
fenomenile antavad tolgendused.

Kidesoleva uurimuse eesmirgiks on uurida ja moista vdgivalda laste tdhenduste
stisteemist ldhtudes. Piitame lapsekeskset ldhenemisviisi rakendades olla laste eest-
konelejad, edastada laste sonumit.

Uurimuse teoreetiline raamistik

Uurimuses lahtume sotsiaalkonstruktsionistlikust teooriast, mis késitleb sotsiaalset
tegelikkust reaalsuse tihendusliku osana. Igapdevase elu interaktsioonide kiigus
omandavad ja loovad inimesed tihenduste siisteeme, mille abil nad moétestavad ja
imbermotestavad maailma (vt nt Blumer 1986, Burr 2003, Gergen 1999, 2001, Searle
1995 jpt). Tdhendused ja tolgendused pole universaalsed, vaid séltuvad ajaloolis-
kultuurilisest kontekstist ja inimese teadmistest. Tahenduste loomise protsessis
osalevad ka lapsed; nad votavad omaks tihendused ja tdlgendused, mis neid
sotsialiseerimisprotsessis {imbritsevad ning asuvad omandatut kordama. Nii
juhtubki, et lapsed radgivad asjadest samal moel nagu tdiskasvanudki, kuid me teame
paraku viga vihe sellest, mida lapsed neid tdiskasvanutelt dpitud sonu korrates sisi-
mas moétlevad. Juba péris véikestel lastel on olemas isiklikud kogemused timbritsevast
maailmast ning nad vaatavad asju endi, mitte tdiskasvanute silmadega. Seega on alust
arvata, et lapsed tolgendavad oma kogemusi taiskasvanutest erinevalt, lahtudes oma
maailmapildist. Kui aga kiisida laste arvamusi, siis peegeldavad nad tldiselt taiskas-
vanutele tagasi sedasama, mida nad on neilt ithe voi teise nahtuse kohta kuulnud,
jattes enda kogemustel pohinevad arvamused sageli vilja itlemata, eriti siis, kui nad
nédevad erinevusi nende endi ja tdiskasvanute tolgendustes. Laste oma arvamused on
haprad ja mojutatavad ning lapsed on nende viljendamisel ebakindlad. Seepdrast
tuleb lapsi kannatlikult kuulata, et nad ei jadks kordama iiksnes tdiskasvanutelt ile
voetud arvamusi. Uurijana on oluline moista, et ka lapsed osalevad sotsiaalse tegelik-
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kuse konstrueerimise protsessis aktiivsete toimijatena ning laste haalt tuleb kuulata
ja moista samavéairselt tdiskasvanutega (Corsaro 2005). Eriti oluline on selline laste
haile kuulamine juhul, kui tegemist on probleemiga ja tdiskasvanu soovib last aidata.
Konstruktsionistliku uurimuse pohieesmark ongi mdista uurimissubjektide — meie
uurimuses laste - tdhenduste stisteemi.

Lihtume nn eestkonelemise ja kaitse paradigmast, mis on vilja kasvanud osalt
konstruktsionismist, osalt feminismist ning mille jirgijad keskenduvad uuritava
subjekti voi grupi positsioonile iihiskonnas, seades poliitiliseks eesmargiks seda
parandada (Creswell 2003). “Eestkonelevad” uurimused voimendavad jouetumate
gruppide hailt, et see saaks tihiskonnas kuuldavaks (giving voice) ning julgustavad
jouetumatesse gruppidesse kuuluvaid inimesi enda huvisid kaitsma. Lapsed on koik-
jal maailmas oma soltuva staatuse tottu tdiskasvanutest ndrgemal positsioonil, vaja-
des kaitset ja eeskonelemist. Sotsiaalteadusliku uurimuse puhul tdhendab “eestkone-
lev” uurimus eelkoige autentse informatsiooni (kéesolevas uurimuses laste kogemus-
tel pohinevate tolgenduste) edastamist tildsusele ja otsusetegijatele, aga ka uuritava
sihtgrupi liikkmetele. (Konealusest paradigmast pohjalikuma iilevaate saamiseks vt nt
Denzin ja Lincoln 2003, Patton 2002, Rossman ja Rallis 1998, Silverman ja Gubrium
1989.)

Uurimismeetodid

Uurimus on teostatud kaheetapilisena. Rakendasime jirjestikku uurivat strateegiat
(Sequential Exploratory Strategy, Creswell 2003, 215), kus esimesel etapil toimus
kvalitatiivne uurimus ning seejarel uuriti kvantitatiivsel meetodil oluliste teemade
levikut laiemal populatsioonil ja testiti kvalitatiivse analiitisi tulemusel tekkinud
hiipoteese. Esimese, kvalitatiivse etapi ndol ei ole tegemist pilootuurimusega, vaid tihe
tervikliku uurimuse vordvéarse etapiga. Selline uurimisdisain véimaldab kasutada
molema ldhenemise positiivseid iiksteist tdiiendavaid védrtusi: andmete siigav sisuline
kvalitatiivne analiiiis ja kvantitatiivne tildistatavus, valiidsus ja reliaablus.

Esimese etapi kvalitatiivanaliiisi tulemuste alusel 16ime kiisimusteploki, mille
lisasime ISRD-2 kiisimustiku 16ppu. ISRD-2 (International Self Report Delinquency
Study - Teine rahvusvaheline ilestunnistuslik delinkventsuse' uuring) on rahvus-
vaheline vordlusuuring, milles osales 30 riiki ning mis on vilja to6tatud ja teostatud
{ihise metodoloogia alusel. Eestis viis kiisitlust libi TU Oigusinstituut 2006. aastal
(ISRD-2 kiisitluse ja analiiiisimeetodite kohta pohjalikumalt vt 1k 51)2,

! Delinkventus on lapse voi alaealise eale mittevastav kditumine, nt alkoholi tarbimine,
suitsetamine, koolikohustuse eiramine, ilma tdiskasvanute jarelvalveta elamine. Moiste on laiem
kui 6igusrikkumine voi hélbiv kditumine.

2 Uurimust teostatakse Euroopa Komisjoni Daphne II programmi, Eesti Teadusfondi (grant 6496)
ja EV Justiitsministeeriumi toetusel.
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Uurimuse sintruhm

Uurimuses osalesid pohikooli viimase kolme klassi dpilased. Pohikooli lopuaastad on
oluline arenguetapp, kus langetatakse edasist elu mojutavad otsused, ning samal ajal
vajavad lapsed suurt toetust ja abi noorukiea sotsialiseerimisraskuste iiletamiseks.

Valimi moodustasid 13-15-aastased lapsed ja noored, kuigi sekka vois sattuda ka
12- voi 16-17-aastaseid vastajaid, kes seaduse jirgi tiaidavad koolikohustust pohikoo-
lis. Valimi moodustamisel ldhtusime oletusest, et kdige padevamad laps-eksperdid
vigivallateema arutamiseks leiame just sellest murdeealiste vanusegrupist. Uhelt
poolt on 13-15-aastased veel lapsed, kuid teiselt poolt on neil juba teatud elukogemus
ja piisav kiipsus arutlemaks ja tegemaks tildistusi keerulistel teemadel.

Valimisse kuulusid ka samaealised lastekodukasvandikud, kes statistiliste andmete
kohaselt kogevad keskmisest sagedamini vagivalda ja véarkohtlemist (vt nt Soo
2005).

Raamatu struktuur

Kaheetapilise uurimuse tulemused on esitatud raamatu kahes osas. Esimeses osas
tutvustame kvalitatiivse uurimusetapi meetodeid, andmekogumise viisi, esitame
analiiiisitulemused ning toome vilja pohilised teoreetilised kontseptsioonid, mille
kaudu voib seletada analiiisi alusel ilmnenud olukorda. T66 teise, kvantitatiivse osa
pohieesmirgiks on ndidata, et kvalitatiivse analiiiisi tulemused kehtivad mitte tiksnes
vdikese opilaste grupi kohta, vaid arvamused ja hinnangud on levinud samas siht-
grupis (7. - 9. klassi opilased) laiemalt.

T66 kaht osa ithendab vahepeatiikk, mis votab kokku kvalitatiivse uurimuse oluli-
semad tulemused ja on ettevalmistuseks kvantitatiivsele osale. T66 16pus on arutelu
uurimuse kohta tervikuna ning ettepanekud koolivigivalla leevendamiseks ja enne-
tamiseks.






2. Lapsed raagivad
vagivallast.

Kvalitativuurimus

2.1. Andmekogumis- ja analuusimeetodid

Uurimuse esimeses etapis toimus andmekogumine kvalitatiivse postmodernistliku
grupiintervjuu pohimottel (Gubrium ja Holstein 2003, Patton 2002). Iga intervjuu
algas kiisimusega: Mis teil esimesena meelde tuleb, kui kuulete sona “végivald”?
Jargnevad kiisimused sonastasime vastavalt iga intervjuu loomulikule kiigule. Iga
intervjuu oli kordumatu teemaarendus-protsess, mida mojutas lisaks eelmiste inter-
vjuudega saadud teadmistele ka iga grupi eripdra, inimeste konkreetne seisund
ja meeleolu intervjuu ajal ning see, kuidas onnestus osalejate vahel suhteid luua.
Kvalitatiivne intervjuu on sotsiaalne interaktsioon, mille kdigus uurijaloob intervjuee-
ritavatele voimaluse avada oma arusaamu uuritavast fenomenist, ning uurija tilesanne
on Oppida moistma vastaja tdhenduste-siisteemi (emic) (Patton 2002, 267-269).

Uurimuse kvalitatiivne etapp teostati pohistatud teooria pdhiméttel. Vastavalt sellele
toimusid kasikdes andmete kogumine, kodeerimine ja analiitis. Rakendasime nn
induktiivselt deduktiivse analiiiisi meetodit (Charmaz 2002, Strauss ja Corbin 1990).
Iga uue intervjuuga kontrollisime varasematega saadud teadmisi, kuid olime
avatud ka uute teemade aruteluks.

Toogrupi litkmed kodeerisid ja analiitisisid transkriptsioone esmalt individuaalselt
(induktiivne avatud kodeerimine). Seejéirel vorreldi individuaalsete analiiiiside tule-
musi ja ehitati ilmnenud kategooriatest hierarhiline siisteem (telg-kodeerimine).
Jargmisel analiiiisietapil koorusid vélja olulisimad kategooriad, mille iimber inter-
vjuude ajal koige rohkem ja siigavamalt arutleti. Intervjuu-andmete induktiivsel
analiiiisil saadud informatsiooni vorreldi olemasolevate empiiriliste andmetega ja
vigivalda kisitlevate teooriatega. Esimeste intervjuude kiigus tekkinud hiipoteese ja
kiisimusi testisime osalt jargnevate intervjuude ajal, osalt aga uurimuse teises etapis
kiisimustiku kaudu.
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Intervjuu-andmete kogumine. Gruppide moodustamine

Intervjuud viidi labi Eesti eri paikades: Tartus, Tallinnas, ithes Pohja-Eesti ja tihes
Louna-Eesti vdikelinnas ning iihes eesti- ja iihes venekeelses lastekodus. Kuna inter-
vjuude arv on viike, ei nimeta me konfidentsiaalsuse pohimotet jargides tapseid
paiku. Kokku toimus 10 grupiintervjuud eesti ja vene lastega. Grupid olid 3-5 liik-
melised, intervjueerijate arv varieerus tihest kuni kolme intervjueerijani. Uurimuses
osales kokku 36 last (16 poissi ja 20 tiidrukut) vanuses 12-17 aastat.

Et uurida, millest ja kuidas eelistavad lapsed radkida voi vaikida, olles koos samast
vOi vastassoost, tuttavate voi vodraste kaaslastega, moodustasime grupid erinevalt:
kolm tihevanuste, omavahel vdoraste laste gruppi, kahes intervjuus osalesid sama
klassi opilased, kahes sama lastekodu lapsed ning kolm gruppi koosnesid sama kooli
paralleelklasside opilastest. Jargisime pohimétet, et samas grupis oleksid thevanused
lapsed, viltimaks vanemate laste domineerimist.

Koolimilj66 moju valtimiseks tiritasime intervjuud l4bi viia neutraalses paigas. Tartu
intervjuud toimusid TU Sotsiaalteaduskonna ruumides, viljaspool Tartut olime
sunnitud kasutama koolide ja lastekodude ruume (enamasti koolipsithholoogi voi
sotsiaalpedagoogi kabinetti).

Viljaspool kooli laste virbamine intervjuudes osalema ei 6nnestunud. Ka koolides oli
raske leida siiralt vabatahtlikke osalejaid.’

Kindlasti vajavad lapsed motlemisaega ja voimalust seejdrel ise uurijatega tthendust
votta. Paraku ei voimaldanud seda kooli pingeline tooriitm ja uuringu ajalimiit.
Pdhjuseks voib olla ka see, et lastel puudus kvalitatiivsetes uuringutes osalemise, aga
ka iseseisva otsusetegemise kogemus.

Intervjuude pikkus oli keskmiselt poolteist tundi. Koik intervjuud salvestati dikto-
fonile ning transkribeeriti.

3 Uhes koolis, kus moodustasime grupi sama klassi opilastest, toimus vabatahtlike virbamine
jargmiselt. Direktor ja klassijuhataja lubasid meid klassijuhatajatunnis uuringut tutvustada ja
kutsuda dpilasi uuringus osalema. Lapsed kuulasid tihelepanelikult koos klassijuhatajaga, aga
kui kiisisime, kes soovib tulla intervjuule, ei viljendanud keegi ndusolekut, lapsed vaid naeratasid
habelikult. Siis hakkas klassijuhataja konkreetsetelt opilastelt kiisima, kas nad ei osaleks. Ka selle
peale viljendasid lapsed ebakindlust, leides, et dkki nad ei oska intervjuu kiisimustele digesti
vastata. Lopuks lahendas klassijuhataja olukorra nii, et ta vabastas vabatahtlikud jargmisest
klassijuhatajatunnist. Leppisime kokku, et intervjuu toimub klassijuhataja tunni ajal TU
oppehoones. Kokkulepitud ajal ilmus kohale viis opilast.
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Tulemuste esitlus

Kvalitatiivsed andmed on esitatud kolmel tasandil, vastavalt tulemuste valjakooru-
misele. Esimene tasand on induktiivse (andmete esmane kodeerimine) analiiiisi tule-
musena ilmnenud kategooriate kirjeldamine. Need on végivalla esinemise paigad,
vagivalla mairatlemine ja klassifitseerimine, vagivalla pohjuste seletused, vigivallaga
seotud inimeste iseloomustamine, reaktsioon vigivallale ja sekkumine.

Teisel tasandil esitame induktiivselt deduktiivse analiiiisi tulemused, kus eelneva alu-
sel tildistame laste kirjeldusi ja tolgendusi. Késitleme vigivalla soolisi ja ealisi erine-
vusi ning vordleme erinevusi vigivalla probleemi tunnistamises laste ja tdiskasvanute
poolt, tehes seda loomulikult laste pilgu labi.

Kolmandal esitustasandil teoretiseerime analiilisi tulemuste iile, seostades neid
olemasolevate teooriatega. See oli kdige abstraktsem osa analiiiisist, milles toome vilja
koolikiusamise pohjused. Ilmneb, et peamiseks pingete tekitajaks koolis on staatuse
erinevused ning kiusamine on iiks pingete viljendumise viis.

Kategooriaid illustreerime tsitaatidega. Tsitaatides kasutatud nimed on kaik
pseudoniitimid, vdlja arvatud intervjueerijate nimed (Marju ja Judit). Tsitaate
kasutame erinevalt: kohati toome vilja vaid lithikesi lauseid voi véljendeid, kohati
aga pikemaid intervjuuldike. Tsitaatide keelt pole muudetud ega parandatud. Ehedad
tsitaadid voimaldavad lugejal hinnata meie, uurijate tolgendusi ja ka ise laste juttu
tolgendada®.

Intervjuude kaik: interaktsioonid intervjuude kaigus

Intervjuud teismelistega nduavad erilist tihelepanelikkust ja refleksiivsust. Pehmen-
damaks ebavordset suhet meie ja laste vahel, otsustasime grupiintervjuude kasuks,
sest mitmekesi tunnevad lapsed end julgemalt ja on avatumad (Eder ja Fingerson
2002, Rossman ja Rallis 1998). Omavahelises keskustelus puudutavad lapsed ka oma
elu varjatud valdkondi, mille kohta uurijad ei oskagi kiisimusi esitada. Nditeks on
raske esitada kiisimusi spetsiifilise sonakasutuse kohta, omavahel riadkides kasuta-
vad lapsed loomulikult slingi ja uurijad saavad tépsustada viljendite tdhendusi.

Iga intervjuu on interaktsioon, mille kdigus osalejad esitavad oma sotsiaalseid rolle.
Intervjuu kulgu mojutavad vastastikused oletused, ootused ja hoiakud. Oma vanu-
sest ja sugupoolest lahtudes oletasime, et lapsed samastavad meid Opetajatega, seda
enam, et nad kutsuti uuringusse kooli kaudu. Oletasime, et laste silmis on iga tdis-

* Tsitaatides kasutatavad transkriptsioonimérgid:

() lihike paus

(...) paus

/... tsitaadist lithendamisel vilja jaetud osa
[sonad] tapsustus, seletus

... sonad ... tsitaat algab lause keskel voi 16peb enne lause 16ppu
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kasvanud inimene, eriti dpetaja, domineerivas rollis, kes teab ja dpetab, kuidas asjad
tegelikult on. Uurimuse eesmirgist lahtudes piitidsime seda oletatavat pilti meist kui
»uurijatest-Opetajatest” lammutada, tulles laste juurde inimestena, kes tahavad opeta-
mise asemel ise Oppida, keda huvitavad laste vaatenurgad ja laste suhtumine végivalla
kiisimustesse; piitidsime asetada end lastega samale tasandile.

Lapsed avanesid vestlustes kiiresti; enamikul juhtudel tundsid nad end néihtavalt
monusalt ega kibelenud intervjuusid lopetama. Erinev suhtumine ilmnes tiihes
lastekodus, kus lapsed jdidki kinniseks. Nad ootasid kiisimusi ja vastasid kohuse-
tundest. Ka intervjuugrupis, mis moodustati kiisimusteploki arutamiseks ankeedi
jaoks, visisid ja tiidinesid lapsed silmnéhtavalt ning hakkasid kella vaatama. Neil
tuli hinnata ankeedi kiisimusi, see oli kindel iilesanne nagu koolitundideski, ning
lastel oli vihem voimalust vabalt vestelda, mida nad oleksid silmnihtavalt eelistanud.
Moju vois avaldada ka fakt, et kooli raamatukokku, kus intervjuu toimus, kostis
koolikell.

Kokkuvottes voime hinnata laste avatust ja siirust piisavaks. Isegi siis, kui nad ei olnud
eriti altid jagama vagivalla tolgendusi (vene lastekodulapsed), andsid nad meile teada
(nt nappide sonade ja kehakeele abil), milles nad probleemi ndevad ja mida nad meilt
- tdiskasvanutelt - ootavad. Vaikimine ei pruugi tihendada, et pole midagi rddkida,
selles voib viljenduda usaldamatus tundmatute tdiskasvanute vastu ning ka see on
viga oluline informatsioon. Vaib-olla on tavaline pooleteisetunnine intervjuu laste-
kodulaste jaoks liiga lithike, nad vajavad rohkem aega ja soojendustegevusi olukorda
sisseelamiseks voi kordusintervjuusid.

Kogesime intervjuude ajal, kui raske on laste kuulamisel loobuda tdiskasvanu domi-
neerivast rollist. Juhtus, et unustasime end jutustama oma lapsepdlvelugusid ning
lapsed vastasid vaikimisega. Oma vigade tunnistamine ei ole meeldiv, aga just oma
tegevust analiilisides saame meie, tdiskasvanud, oppida kuulama ja moistma lapsi.
Ilma selleta ei ole voimalik tosine ja siiras suhtlemine lapse ja tdiskasvanu vahel.

Ro6m oli kogeda, et lapsed jdid uurimuses osalemisega rahule, kuigi nad algul
pelgasid tundmatut olukorda ja kartsid, et dkki kiisitakse midagi, millele nad ei oska
vastata. Todesime, et lapsed TAHAVAD tdiskasvanutega suhelda, neile meeldib, kui
neid kuulatakse ja head ndu antakse, aga see peab olema aus partnerlussuhe, milles ka
tdiskasvanud on avatud, siirad ja austavad lapsi.

Komplekteerisime intervjuu-grupid erinevalt, et jalgida, kuidas grupi koosseis moju-
tab laste avatust. Intervjuude kiigus kogesime, et samasoolistes gruppides olid lapsed
avameelsemad: omavahel olles rdakisid nii poisid kui tidrukud avatumalt iseendast
ja ka vastassoo esindajatest. Sarnasest kogemusest kirjutavad ka soome kolleegid (vt
Honkatukia et al. 2003).

Laste jutust koorusid vilja erinevused ja sarnasused koolide ja klassikollektiivide
vahel ning erinevad vaatenurgad néhtuste kirjeldamisel. Moned intervjuud kujune-
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sid sellisteks, kus laste vahel tekkis elav arutelu ning meie saime hea voimaluse neid
korvalt jalgida.

Mirkasime, et lapsed tunnevad end turvaliselt, kui neil on voimalus suhelda hea-
tahtlike tdiskasvanute poolt loodud pingevabas dhkkonnas. Lapsed votavad iiksteist
kiiresti omaks, kuulavad tiksteist huviga ja on valmis ka oma eelarvamusi korri-
geerima. Naiteks tihes intervjuus radkisid tiidrukud klasside kihistumisest. Nad
viitsid, et klassides esineb kolm péhilist tiitarlaste gruppi: “beibed”, “boheemlased”
ja “neutraalsed”. Nendest esimesed kaks praktiliselt ei suhtle omavahel, toimub pidev
voistlus. Uks grupi liikmetest nigi vilja “boheemlasena” (mida ta ise tunnistas), teine
aga ndis vilimuse pohjal pigem “beibede” gruppi kuuluvat, kuigi ta sellest ei raaki-
nud. Kolmas grupi liige kuulus koolis oletatavasti “neutraalsete” tiidrukute hulka.
Intervjuu 16pus vaatas “boheemlasest” tiidruk dkki oletatavale beibele” otsa ja titles:
“Kui sind kaugelt vaadata, siis arvad, et sa oled beibe, aga sa ei ole beibe! /.../ Sa kdid
lihtsalt ilusti riides. Sinuga oli tore rddkida.”

2.2. Vagivalla esinemise paigad ja ajad

Kool

Kuigi alustasime iga intervjuud avatud kiisimusega (Mis teil esimesena meelde tuleb,
kui kuulete sona “vigivald™?), et viltida meiepoolset suunamist ja arutada teemat
laiemalt, kooliga seostamata, nimetasid lapsed ikkagi esimesena koolivigivalda.
Vestluse jooksul lisandusid ka muud vagivalla toimumise kohad: tdnav jt avalikud
kohad, kodu. Teisi kohti peale kooli mainiti ainult mé6daminnes, selgitamaks koolis
toimuvat voi meie korduvate kiisimuste peale (vt allpool).

Ohtlikud ajad koolis on vahetunnid, sest siis on lapsed omapead. Méned lapsed kurt-
sid, et vahemalt keegi tdiskasvanutest voiks neil silma peal hoida, kasvoi koristaja-
tadi. Moned jaille arvasid, et pidev kontroll on ebameeldiv ja sellest poleks abi, sest
niikuinii leitakse voimalus kiusata. Ka Astor ja Meyer (1999) on leidnud, et dpilased
ei taha ,vanglakorda”, vaid soovivad koolipersonali mitteformaalset juuresolekut ja
suhtlemist dppetundide vilisel ajal.

Jargnevast ilmnebki, et tdiskasvanu juuresolek alati ei aita — sageli on vigivalda lausa
tunni ajal, dpetaja kohal olles: “Et dhvardatakse viis korda tunni jooksul - “ja siis saad
peksa!””. Tunni ajal voib toimuda isegi fiitisilisi kokkuporkeid, nt:

“Martin: ...laps liheb sinise silmaga koju. Ja siis tuleb vilja, et kuskil eesti voi inglise
keeles virutas nagu....

Marju: Tunni ajal?

Martin: Jah.”
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Tunni ajal on eriti lihtne tegeleda vaimse vigivallatsemisega. Lapsed osutasid, et nad
kasutavad viljendusviisi, mida tdiskasvanud vahel ei moista ega oska tdlgendada
monitamisena:

“Et nditeks, ma ei tea, mingis inkas [inglise keele tund], keegi hiitiab kellelegi, et kuule,
sa radgid nagu hiina keelt, siis nagu nditeks opetaja ei saa sellele pihta, et tegelikult see
nagu oli méeldud solvavalt, noh nad nagu ei taba dra seda vaimset, et mis on vaimne
viagivald ja mis ei ole.”

Lapsed réddkisid végivalla esinemisest ka trennis, kus samuti oli kohal tdiskasvanud
treener. Opetajate ebakindlusele laste tiilitsemise kisitlemisel osutavad teisedki
autorid (vt nt Gordon ja Lahelma 2003, Geiger ja Fischer 2006).

Tanav ja muud avalikud kohad

Kooli- ja koduteed mainisid meie respondendid iisna levinud kiusamise kohana: sama
on leidnud ka Astor ja Meyer (1999) oma uurimuses.

Ténaval on ohtutundidel ohuallikateks purjus inimesed, eriti kui nad liiguvad
kambas. Eesti lapsed viitsid, et venelaste kambale ei tasu ette jadda: ,Et kui nden, et
vene kamp liheneb, siis ldhen parem teisele poole teed.”

Vene lapsed aga raikisid, et eesti kambad on ohtlikud: ,,Uks poiss kolis majja, kus
elasid eestlased ja eesti poisid ajasid teda noaga taga.”

Tdnava ohtlikkusest rddkisid koik. Ka Louna-Eesti véikelinna tiidrukud viitsid, et
tdnaval voib pimedas ohtlik olla. Tédpsustamisel selgus, et see ei kdi nende kohta, neil
on taiesti turvaline linn. Pealinna poisid radkisid, et eriti ohtlik on dhtul véljas kiia,
sest siis on palju alkoholi- ja narkojoobes inimesi. Aga kiisimusele, kas neil endil on
negatiivseid kogemusi narkojoobes inimestega kohtumisest, vastasid nad eitavalt
- info tuleb meediakanalitest.

Paljud lapsed mainisid, et nad kogevad vigivalla ilminguid televisiooni, eriti
uudiste- ja politseiuudiste saadete vahendusel. Vigivallast uudistes ja politseisaadetes
radkisid nad kui ebameeldivast paratamatusest: kuna maailmas on palju vigivalda,
siis uudised peavadki seda edastama. Ilmselt mojutab meedia laste végivaldsust ja
suhtumist vagivalda, kuid lapsed ise ei ndi seda endale teadvustavat, vihemalt nad ei
tunnistanud seda. 7. klassi lapsed leidsid politseisaateid arutades, et need on

Hlahedad”.

Kodu

Ainult tihe lastekodu tiidrukud rddkisid oma isiklikest koduviagivalla kogemustest:
tutsilisest karistamisest ja pohjendamatult karmidest kasvatusvotetest. Nad arutlesid
ka koduvigivalla teemal tildisemalt, toetudes nii enda kui teiste kogemustele; jutuks
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oli nii vanemate/abikaasade/elukaaslaste vaheline kui lastevastane vigivald. Nad toid
virvikaid niiteid:

“.. see on juba kodus, et ema ja isa ei suuda niimoodi, et ropendavad ja séimavad ja
“anna see siia voi saad louga!” noh.”; “...vanem naudib seda (.) et kui laps valesti istub,
et juba siis saab ta tappa selle eest ja mitte vitsa, vaid kdega.”

Lastekodulaste vestlusringis oli koneks kodus kogetud vigivalla moju lapse tuleva-
sele kiditumisele tdiskasvanuna, vigivalla tilekandumine pélvest polve. Uks tiitarlaps
rohutas ema vastutust:

“... ma arvan, et emad on need. Meie saame ka tulevasteks emadeks, et meie ja need
inimesed, kes on kogenud varem vigivalda, need hakkavad seda vigivalda edasi poly-
kondadele edasi andma.”

Lastekodulaste koduvigivalla tdlgendused on iiks eraldiseisev suur ja oluline
teema, mis vajab spetsiifilise uurimismeetodi rakendamist ja lisaandmete kogu-
mist. Kédesoleva uurimuse raames puudusid selleks voimalused ja me piirdusime
nende teemade analiiiisiga, mis kerkisid tiles koikides intervjuudes ning puudutavad
olukorda Eesti koolis tildiselt, keskendumata monele erilisele sihtgrupile voi problee-
mile.

Lastekodulapsed nigid ennast koolis teiste laste kodudest tulenevate mojutuste
ohvrina. Lastekodulaste sdnul kasvatavad moned vanemad oma lapsi pidama end
teistest paremaks:

“...mina olen, et minul on raha ja mul on kéike ja ma véin kéike teha. Tema on minust
vaesem, ta on minust alam. Ja siis vanemad on sisse siistinud sinusse, et sina oled
teistest lastest parem, sul on koik voimalused olemas.”

Uldiselt lapsed oma kodustest juhtumitest ei rddkinud, selle asemel toodi tuttavate,
klassi- voi koolikaaslaste nditeid. Kodune vigivald tuli jutuks vdgivallaohvreid kir-
jeldades, nimelt kogevad koolikiusamise ohvrid sageli ka kodus vidrkohtlemist. Uks
viikelinna poiss raédkis naabripoisi kurvast kodusest olukorrast. See poiss oli ka tdsise
koolikiusamise ohver:

“Paul: Tal on kodus ka, et tal elab (.) kuus inimest vist seal, et kuus last on peres. Ja ema
kasvatab neid iiksinda ja seal oli vigivald kogu aeg, et juba peres ka.

Judit: Et kodus on vigivald ja siis koolis on vigivald?

Paul: Ja isa peksis ka neid.

Peeter: Tal olid tditsa nérvid ldbi.

Paul: Tal 6de oli ka, aga vanaema véttis ta enda juurde. Muidu ta oleks ka lolliks ldinud
seal, aga niiiid on tal paremaks ldinud.

Marju: Kas tal on vanem ode?

Paul: Ei noorem dde.
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Marju: Ja éel liheb niiiid hdsti?

Paul: Jah, niiiid on tal parem, et enne ta kartis kéike. Ja tal ema ka pani teda kuskile
kappi kinni ja mis jube. Vanaema vottis teda enda juurde.

Marju: Ja seda sa tead, sest nad sinu majas elavad?

Paul: Jah. Tegelikult, kui nendega rddkida, siis nemad on normaalsed inimesed. Lihtsalt
jddvad vaikseks kui mingi seltskond tuleb.

Marju: Aga kuidas need asjad vilja tulevad, et nad niimoodi teevad? Et lapsed ise
rdadgivad?

Paul: Ei, naabrid. Kuuleb ka, /.../ nad elavad otse meie all ja seal on ka kuulda. Kuulda,
mis nad seal teevad.

Marju: Et sellistest peredest lastel raske koolis?

Peeter: On kiill.”

Vene lapsed kirjeldasid klassivenda, kes saab kodus pidevalt peksta. Uks klassiodedest
tundis seda perekonda rohkem ja seletas, et poisil on vdga range ema. Lapsed rdakisid,
et poiss demonstreerib vahel koolis oma sinikaid. Sellest poisist rddkides jutustajad
ise itsitasid, andes moista, et ka koolis pole poisil sugugi kerge olla.

Mainisime eespool, et lapsed piirdusid peaaegu eranditult koolikeskkonnast raki-
misega. Toendoliselt ei ndita kodus toimuva vadrkohtlemise teema véltimine, et lastel
puuduvad sellekohased kogemused ja arvamused, vaid hoopis seda, et grupp pole
laste jaoks sobiv koht intiimsetest asjadest radkimiseks.

2.3. Vagivalla maaratlemine
ja klassifikatsioonid

Koik lapsed olid kogenud vigivalda — kui mitte ohvri, siis korvaltvaatajana. Nii ohvris
kui korvaltvaatajas tekitab vagivald meie respondentide arvates masendust, seda
kirjeldati tumedates varvides: ,selline tume, selline tumepruun tunne” ja kasutades
sonu ,,jube”, ,kohutav”, ,julm’, ,,6udne”.

Vigivalda seostavad lapsed koigepealt fiiiisilise vigivallaga. Kuuldes esimest kiisi-
must, hakkas enamik lastest nimetama sonu, mis viljendavad fiisilist vigivalda:
wpeksmine”, ,kaklus”, ,kolkimine”, ,tagumine”, ,,togimine”, ,jalaga 16mine”. Uks poiss
alustas vagivalla loetelu sonaga ,,tapmine”. Vene (poiss)lastel seostus vigivald sonaga
»vigistamine” (vordle vene sonu ,,Hacunue” ja ,usHnacunosanue’), seda nimetas ka tiks
eesti poiss. Fiitisiliseks vdgivallaks pidasid respondendid ka isiklike asjade kahjus-
tamist (nt koolikoti priigikasti toppimist, sellega korvpalli voi jalgpalli mangimist;
pastaka aknast vilja viskamist jmt).
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FUUsiline vagivald. Kaklus ja peksmine

Fuusilise vdgivalla kirjeldamisel konelesid lapsed eelkoige peksmisest ning kaklemi-
sest. Moned osalejad mainisid ka teatud spordialasid (nt judo), kus harrastaja néole
voivad jadda sinikad. See on samuti vagivald ja kutsub korvalt vaadates esile ebameel-
divaid tundeid, kuid pole taunitav.

Eesti lapsed jutustasid kaklustest kui poiste tavapirasest enda maksmapaneku
viisist. Kui vorrelda peksmise ja kakluse kirjeldusi, siis kaklust peeti ausamaks ja
vordsemaks. Kakluste kirjeldustes torkas silma, et kaklused saavad reeglina alguse
»Absoluutselt tithistest asjadest, et kui keegi iitleb midagi valesti, voi iitleb midagi,
ja teine saab valesti aru, et tema kohta Geldi” voi keegi miiksab teist méddaminnes
Vo1 ,lihtsalt /.../ so0klas iiks vahtis teda, liks sonasojaks ja /.../ mindi kakeldi”. Nende
»tithiste asjade” mainimisest ei selgu, millal need juhtusid tahtmatult voi juhuslikult
ja millal oli tegemist tahtliku tiilinorimisega: ,Et tuleb juurde ja hakkab toksima
igatepidi niimoodi, tiili norima”. Kaklusele eelneva interaktsiooni kirjeldustest on
niha, et teatud sonu voi tegusid kasutatakse vahel varmalt tiili edasiarendamiseks.

Kakluste kirjeldustes esines ambivalentsust — kaklused niisid olevat {ihtaegu nii
ponevad ja kaasakiskuvad kui ka eemaletdukavad ja hirmsad vaatemdngud: ,teised
on ikka iimber”, ,voetakse sobrad kaasa, et tule appi, kui tuleb ikka suurem kaklus”,
svastaspoolt monitatakse tohutult ja aetakse ndrvi /.../ réogitakse, et “oo, jee, pane
edasil”

Nagu iilaltoodud tsitaadist selgub, kuulub kakluste juurde ka publiku olemasolu.
Seepirast lepitakse kaklus sageli kokku ja see toimub kohas, kus teised lapsed voivad
pealt vaadata. Lapsed mainisid, et kaklus voib toimuda nt kooli taga, nii et klassi-
aknast on vdimalik seda jalgida, samal ajal riskides, et ka opetajad voivad kaklust
niha; teistel aga toimuvad kaklused koolist eemal (nt kodudues, tithermaal, ,,augu
juures”). Poiste kaklustest radgiti iildiselt kui iseenesestmoistetavast asjast, millest
koik nagunii teavad.

Poiste koolijagelemisi ja sotsiaalseid hierarhiaid uurinud Tolonen (2003) mirgib, et
lisaks sotsiaalse kasu taotlemisele on vigivallal ka kogemuslik pool: ta pakub kooli
argipdeva ponevust ja elamusi.

Lapsed kasutasid sona ,fiitisiline vigivald” erinevates tihendustes ning hindasid
vagivalla ilminguid erinevalt. Kaklus on laste silmis fiiiisilise vagivalla ilming, kuid
tehti vahet kaklusel enam-vihem vordsete poiste voi ka tiidrukute vahel ja endast
selgelt norgema peksmisel. Esimese puhul on tegemist poistekultuurile omase enese
maksmapaneku viisiga, mis on vagivaldsusele vaatamata laste poolt iildiselt aktsep-
teeritud, soltumata, kas see neile isiklikult meeldib voi mitte. Sama on leidnud ka
Stoudt (2006), Tolonen (2003) ning Lahelma ja Gordon (2003). Peksmine on aga vaar-
kohtlemine (meie termin, lapsed sona ,,vadrkohtlemine” ei kasutanud), sest ohver on
futsiliselt ndrgem ja ta pole voimeline enda eest seisma.
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Vaimne vagivald

Alustades fiitisilisest vagivallast, ldksid lapsed tisna ruttu iile vaimse végivalla
kirjeldamise juurde ning méned pidasid selle moju fiitisilise végivallaga vorreldes
isegi raskemaks. Jargmine katkend niitlikustab arutelu fiiisilise ja vaimse vigivalla
tile, ning vaimse vigivalla tosiduse rohutamist:

»Kadi: Igasugused monitamised.

Mari: Ja loomine ka.

Andrus: Kolkimine, tagumine.

Judit: Mhm.

Mari: Voi selline pikaldane piinamine, selline ndpistamine jdrjest voi....
Judit: Missugune on nendest koige raskem?

Andrus: Vaimne.

Kadi: Jah.

Judit: Vaimne on koige raskem?

Kadi: Mingis mattes kiill. See voib olla palju hullem kui fiiiisiline...”

Vaimse végivalla kirjeldamisel kasutasid vastajad lihedase tdhendusega sonu; enim
kasutatavad olid narrimine, monitamine, sdimamine, solvamine. Nende tihendust
avati jargmiselt.

e Narrimine - ,Ja kui ta ei meeldi liidrile, siis kéik hakkavad teda narrima’.
»Narrimine on pigem huumoriga, kui inimese juures on midagi teistmoodi voi ei
meeldi”.

o Monitamine - ,,Samas nagu see, et koik rddgivad mingeid asju, monitatakse”; ,,See
on nii, et kui iitled kellelegi midagi halvasti ”; ,Monitamine - see on viga halb ja
pahatahtlik narrimine”.

o Soéimamine - ,,otse nikku, viga hullude sonadega”.

o Solvamine - pahatahtlik mingile isiklikule puudusele osutamine: ,nditeks “sul
on kole nina™”. Voi vastuseks kiisimusele, missugused tiidrukud sulle meeldivad,
osutab poiss korval istuvale tiitarlapsele ja iitleb: ,No mitte sellised”.

Vaimset vigivalda kirjeldavate viljendite tihendus so6ltub kontekstist. Votame néiteks
sona ,soimamine”. Kui palusime selle sona sisu avada, siis leiti, et see on véiga hullude,
roppude sonade iitlemine (karjumine) otse nikku. Vestluses oma kogemusi kirjel-
dades kasutati “séimamist” sageli stinoniiimidega korvuti, nt: ,, Tiidrukud séimavad,
monitavad iiksteist ja iitlevad igasuguseid lollakaid lauseid”. Soimamist kasutatakse
»harrimise” tahenduses: ,, Tiidrukud karjuvad ja séimavad neid [pikajuukselisi poisse]
karvikuteks”. Esineb vastuolulisust tegevuse kirjeldamisel: ,,Tiidrukud éiendavad,
soimavad ja karjuvad omavahel, aga see niisugune sobralik...”
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»Soimamist” kasutatakse sageli igasuguste halvasti {itlemiste Gildnimena: ,, Noored
eesti poisid, kes on natuke joonud, hakkavad séimama, tahavad peksa anda’, ,,...meil
on tiks beibe, kes soimab koiki, kes midagi valesti teevad”, ,,...viiksed [poisid] /.../
voibolla nad tahavad tiidrukute ees eputada ja siis [66vad jalaga ja s6imavad...”

Vaimne vigivald on laste sonul sageli vihem néhtav, nditeks ohvri ignoreerimine
ja torjumine. Fiitisiline végivald paistab selgelt vilja ja on seega ka Gpetajate poolt
kergesti karistatav. Fiiiisiline vdgivald on alati seotud konkreetsete isikutega, kuid
vaimse vigivalla toimepanijat ja ohvrit on vahel viga raske tuvastada.

Koige raskemaks vaimseks vigivallaks hindasid lapsed ignoreerimist. Lapsed kirjel-
dasid torjumist ja ignoreerimist kui midagi, milles osalevad koik ja mis juhtub ise-
enesest, ilma omavahelise kokkuleppeta.

»Riina: Voi noh, siis kui sa ei rddgi, ma ei tea, kui inimene on mingi kuus tundi pdevas
tunnis ja siis selle aja jooksul keegi temaga ei ridgi, siis on see veel hullem kui see, kui
sind monitatakse /.../ No nditeks seda ei saa karistada ka. Et umbes, kui opetaja tuleb
ja iitleb, miks te ei ridgi temaga. /.../ Siis ta iitleb, et tema mulle ei meeldi ja siis on koik!
Opetaja ei suuda midagi teha! Ei noh, kedagi ei saa sundida ridkima! Siis kui iitled
midagi halvasti, siis solvad, siis muidugi saab sind karistada selle eest! Ja ridkida, et
nii ei tohi ja...

Marju: A kuidas te selles kokku lepite?

Riina: Lihtsalt tuleb, et see ei ole niimoodi, et sa lepid kokku ja niimoodi, see lihtsalt
tuleb iseenesest! Sa nagu néed dra selle momendi, noh ja nagu tajud selle momendi dra
ja sa tunned, et ta on meie klassi vastu ja siis enamus ei taha temaga suhelda, sest et ta
on (.) Me ei saa teda usaldada. ..

Vaimse vagivalla ohtlikkust kinnitavad asjaolud, et ta on laste hinnanguil fitisilisest
vigivallast enam levinud ja erinevalt sellest ei kao laste vanemaks saades. Sedasama
kinnitavad ka Ainsaare (2004) andmed giimnaasiumiopilaste vaimse végivalla
kogemustest. Vaimne vagivald, erinevalt fiiisilisest, pole koolis iseloomulik iiksnes
opilaste omavahelistele suhetele, vaid seda kasutavad ka dpetajad.

Vaimse ja fuusilise vagivalla labipdimumine

Mairatledes vagivalda, rohutasid lapsed selle tahtlikkust. See on tahtlik fiiiisilise voi
vaimse valu tekitamine. Ehkkilapsed liigitasid vagivalla fuiiisiliseks ja vaimseks, arva-
sid moned siiski, et pole voimalik nii selgelt iiht teisest eristada, sest niiteks peksmise
puhul ei pruugi koige piinarikkam olla fuisiline valu, vaid alandavad sénad, mida
Oeldakse lisaks 160kidele, ja vihkamise tunne.
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Sona “vadrkohtlemine” lapsed ise ei kasutanud. Kui selle sona tihenduse kohta kiisi-
sime, ei osanud nad seletada végivalla ja vadrkohtlemise erinevusi. Viimast seostati
rohkem tldiste inimoiguste ja seadustega: “Et mida ei tohi iihiskonna méttes, et kui-
das inimesi ei tohi kohelda”, “See on iilddiskrimineerimine, et nagu...(.) ei tea”. Oli
niha, et vdaarkohtlemine on laste jaoks pigem abstraktne dpikumaoiste, sellest raagiti
umbmairaselt. Huvitav on ka toik, et nad ei kiisinud meilt selle sona kohta seletust,

pidime ise pakkuma.

Eelnev sunnib meid peatuma kiisimusel: miks jagavad lapsed vigivalla fiitisiliseks
ja vaimseks ning mida nad selle klassifikatsiooniga motlevad? Nimetatud klassifi-
katsioon oli kasutusel Eesti vigivalla ja koolikiusamise uuringutes (vt Ainsaar 2004,
Koiv 1999, 2001 jt) ning ilmselt kasutatakse seda klassifikatsiooni ka koolides vigi-
valla probleeme kisitledes. Erialases kirjanduses leidub teisigi klassifikatsioone. Nt
Bjorkvist ja Niemeld (1992, 4-5) kisitlevad olemasolevaid klassifikatsioone, mis kir-
jeldavad agressiivsust ja selle valjendust vagivaldses kiitumises. Neis eristuvad jarg-
mised végivalla dihhotoomiad: fiiiisiline vs verbaalne; otsene vs kaudne; instrumen-
taalne vs emotsionaalne; riindav vs kaitsev; fiiiisiline vs pstitihiline. Vastavalt vigivalla
toimumise tasandile jagatakse vigivald indiviidide, gruppide ja institutsioonide vahel
toimuvaks. Huuki (2002, 50-51), viidates teistele autoritele, jagab vagivalla avalikuks
ja varjatuks. Avalik végivald on ohvri fiitisiline vdi verbaalne (meie respondentide
liigituse jargi vaimne) riindamine ja on omane pigem poistele. Varjatud vigivald on
ohvri tdrjumine, mida rakendavad pigem tiitarlapsed (vordle Peetsi ja Kikase (2006)
otsese ja kaudse agressiivsuse kisitlusega).

Meie respondentide kirjelduste alusel on tahtlik vagivald (vddrkohtlemise tdhendu-
ses) keeruline néhtus, mille pohiline tunnusjoon on soov teisele tikskoik mil viisil
kannatusi tekitada, teda alandada ja hirmutada. Kas toimub otsene fiiiisiline voi
verbaalne riinnak voi hoopis tdrjumine ja ignoreerimine, soltub riindajast ja ohvrist,
nende suhetest ja jouvahekorrast, juuresviibijatest, teistest asjaosalistest, kohast jne.

2.4. Vagivalla pohjuste seletused

Lapsed olid iihel meelel, et vigivalda kasutavad inimesed eelkdige oma “positsiooni”
tdstmiseks ja kinnistamiseks. Kusjuures enda staatuse saavutamine ja hoidmine
toimub reeglina teiste staatuse norgendamise kaudu. Laste kirjeldustest ilmneb, et
peksjad piiiiavad ennast teiste vigivaldse alandamise kaudu maksma panna. Uks
poiss iseloomustas peksjat tabavalt kui , kévameest”, ,,kes peksab kedagi, et ndidata
oma joudu ja kes ta on”.

Lapsed eristavad kaaslasi, kellel on korge positsioon tinu ,loomulikule populaar-
susele” ja neid, kes peavad staatuse tdstmiseks kasutama joudu ja kavalust.
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Kuna populaarsus kaasopilaste seas oli intervjuudes otseselt seotud vigivalla teemaga,
tritasime vilja selgitada, kes on tdnapdeva pohikoolis populaarsed opilased. Ise-
loomustuse voib kokku vota jargmiste punktidena:

. tugev positsioon, palju sdpru, head suhtlemisoskused, naljasoon;

. edukus dppimises;

. arukus;

. moodsad ja kallid asjad (riided, telefon jms);

. tutarlaste puhul kena vilimus, poistel pigem fiiiisiline joud ja sportlikkus.

Populaarsed lapsed on edukad ja naudivad mitte tiksnes kaasopilaste, vaid ka ope-
tajate toetust. Oleks vaja edasi uurida, mis tdhendab “head suhtlemisoskused”. Seda
rohutasid paljud, aga pole selge, mida nimelt silmas peetakse. Populaarsuse juures tuleb
esile tiks oluline fenomen, mis punase joonena libib tervet meie andmestikku - see on
fatalistlik usk, et iga inimese elus on koik ette mddratud teatud paratamatute
“iseloomujoonte” poolt, mida pole voimalik muuta. Kui isiksuse volust tingitud
loomulik populaarsus puudub, piiiitakse saavutada austust muude vahenditega. Eba-
populaarsed, kuid oma positsiooni parandada soovivad lapsed valivad endast nor-
gema ja veel madalama staatusega kaaslase, keda alandades ja pekstes end kehtestada.
Uldiselt ongi ohvriteks lapsed, kes pole populaarsed opetajate ega kaasopilaste
hulgas. Ka ebapopulaarsust seostatakse inimese iseloomuga, mis on laste silmis
paratamatus.

2.5. Vagivallaga seotud inimesed
Opilane-kiusaja

Laste kirjeldustes esines kiusajana inimene, kes tahab tdsta oma positsiooni, kuid
kellel pole selleks kasutada muid vahendeid kui fiiiisiline joud, terav keel, kavalus
ja manipuleerimisoskus. Uldiselt ridgiti kolmest kiusaja tiiiibist. Esimene on 6pi-
raskustega oOpilane, kes iiritab teiste dpilaste abi vilja pressides parandada hindeid
ja seeldbi ka staatust. Teise tiiiibi moodustavad ohvri-kogemusega lapsed, kes on
pidevas kaitses, valtimaks taas ohvriks langemist. Kolmas tiiiip on klassi uustulnuk
(istumajddnu voi pdris uus dpilane), kes piitiab endale vigivalla abil klassi hierarhias
voimalikult korget kohta saada.

Opetaja vaarkohtlejana

Lapsed raakisid ka dpetajatest, kes solvavad ja monitavad dpilasi, karjuvad ja nimetavad
neid inetute nimedega. Seejuures kasutavad dpetajad oma positsiooni. Uks laps viljen-
dus tabavalt: “Opetaja piinab meid oppimisega”. Seejuures ei olnud probleem Sppimises
endas, vaid selles, et Gpetaja muudab 6ppimisprotsessi ebameeldivaks. “..osad opeta-
jad [...] tunnevad ennast opilaste ees viga tihtsana! Ja arvavad, et nende kohustus on
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piinata opilasi 6ppimisegal”. Viidati dpetajatele, kes tahtsustavad vaid oma ainet ja oma
Opetamisviisi, kes ignoreerivad opilasi, noudes neilt aine pahetuupimist.

Teine dpetajate poolne vadrkohtlemise viis on dpilaste ebadiglane hindamine, mida
lapsed nimetasid “hinnete panemiseks néo jéirgi”:

“... see hinnete panemise viirk, see on selline, et /.../ kui sul on kahed olnud enne, ja siis
opetaja paneb ikka kahe, noh, ta ei hakka isegi vaatama, mis sa teinud oled, ja nditeks
nendel, kellel on viied olnud, siis opetaja otsib matemaatikatios (.), et oleks moni dige
asi seal, et saaks vihemalt mingi viie miinuse panna. Noh selle jirgi kah, ja muidugi
selle jirgi, mida teised opetajad ridgivad. Moni opetaja rddgib, “oih, ta on nii tubli,
panen ikka viie”, lihtsalt nii rddgib, et tal oli “vaimne kriis”... aga samas teise kohta
radgib, et “issand, see segab tundi ja ei Opi tildse”, siis vaatab, et ta ongi selline, “ma
panen kahe temale”...”

Kolmas viis on Opilastele kiattemaksmine, “tagasitegemine”, mida lapsed hindasid
adrmiselt ebadpetajalikuks, kuigi tunnistasid ka enda stiiid dpetajate kiusamisel.

Koik iilalmainitud dpetajate kditumisviisid néditavad véimupositsiooni véddrkasuta-
mist. Selle asemel et teenida laste huvisid, toetada, dpetada, arendada ja kasvatada
neid, elab dpetaja end opilaste peal vilja.

Vene opilased palusid meil eriti rohutada, et neid solvab viga opetajate ebaviisakas
suhtlemine opilastega. Vene lastekodulapsed titlesid viga selgelt vilja, mida nad
Opetajatelt ootavad: “Et nad rddgiksid meiega nii, nagu nad omavahel ridgivad”; “Et
nimetaksid meid eesnime pidi.”

Opilane-ohver

Lapsed kirjeldasid erinevaid végivalla ohvriks saamise viise. Ohvriks langemist
pohjustavad sageli mingid konkreetsed eriparad, mis eristavad last teistest: kas midagi
tavatut valimuses, normivastane kéditumine voi iseloomujoon.

Lapsed kirjeldasid peamiselt juhtumeid, kus kiusamise ohver kannatab temast tdiesti
soltumatutel pohjustel. Mdnikord voib lapse mingi tegu kutsuda esile pikaajalise
kiusamise ja torjumise. Alljirgnev lugu niitab, kuidas iiks tdiskasvanute poolt lahen-
damata jaetud onnetu sitndmus pohjustas lapse 16pliku véljatdrjumise koolist.

“Riina: Pohimétteliselt oli iiks tiitarlaps meie klassis, kes nagu varastas neljandas
klassis ja iitleme niimoodi, et ee, peale kuuendat klassi ta ldks meie koolist dra, sest et ta
ei suutnud enam meie klassis olla ja siis (.) pakuti kiill, et ta voib teise [paralleel]klassi
minna, aga siis lihtsalt meie klassiga (...) nagu meie kdest ei olnud midagi kiisitud (...)
lihtsalt teised imestavad, miks temaga ei ridgita (...) noh siis said teada, et temaga
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ei ridgita, ja siis ta ei tahtnud teistesse klassidesse ka minna, et siis saadeti kuskile
sanatoorsesse kooli dra.”

Varastamist mainisid ka teiste grupiintervjuude osalejad; selliseid patte hoitakse
kaua meeles. Paraku ei selgunud laste jutust, kas “varga” siiii leidis kindlat tdesta-
mist. Kiusamisest pohikoolieas tiitarlaste seas ja sunnitud koolivahetusest kirjutab
ka Duncan (2002).

Opetajapoolne probleemiga mittetegelemine, probleemidesse sattunud lapse
tiksijatmine ja klassikaaslaste omakohtu lubamine on iikskoikse kditumismudeli
demonstreerimine lastele, mis takistab laste empaatiavoime ja omavahelise solidaar-
suse arengut. Uhtlasi demonstreerib dpetaja kui oluline sotsialiseerimisagent lastele
omaksvotmiseks tht voimaliku kditumismustrit. Ei ole siis ime, et lapsed on tiis-
kasvanuid jdljendades tikskoiksed teiste laste probleemide suhtes (vt korvalseisja roll
vagivalla suhtes).

Kaaslastepoolse kiusamise ohver on reeglina ebapopulaarne 6pilane, keda iseloomus-
tavad alljargnevas loetelus kokkuvoetud jooned:

. norgal positsioonil, madala staatusega;

. iksildane, pole sopru, ei alusta ise suhtlemist;

. mujalt tulnud, vooras;

. reetur, pugeja;

. oppimises ja spordis edutu;

. kannab vanu riideid, katkisi jalanousid, on hoolitsemata (koige hullema
asjana nimetati rasvaseid juukseid);

. “muidu imelik”, teistsugune, fuitisilise defektiga, konehéirega jms.

Lapsed ei oska sageli selgelt pohjendada, miks nad mond klassikaaslast torjuvad voi
ignoreerivad. Kiisimise peale viitsid lapsed, et lihtsalt tunnevad, et too millegipérast
ei sobi nende seltskonda.

Murettekitav on laste negatiivne suhtumine uutesse dpilastesse. Seitsmenda klassi
opilased radkisid naiteks, et “omad” on need, kes kiisid koos juba lasteaias. Koik, kes
liitusid klassiga hiljem, on omamoodi voorad. Niisiis on uuel &pilasel suur oht jadda
tiksildaseks ja langeda koolikiusamise ohvriks.

Ohvriks langevad ka vaiksed ja tagasihoidlikud lapsed, kusjuures leiti, et nad on selles
ise stiiidi, et nendega ei suhelda: ,, Ternaga ei ole midagi teha, ta on selline vaikne.”

Uks monitamise ajend on millegi poolest eriline nimi: ,,Et Esko on selline kummaline
nimi (.) see on tagurpidi “okse”” Narrimiseks annavad ideid defektid kas kones, vali-
muses vm: ,, Meil on nii, et kui keegi ei iitle ,rrr” ilusti”; , Meil on klassis iiks poiss, kellel

on imelik [defekt] kurgus ja teda siis monitatakse.”
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Narrimise ajendiks voivad olla vanamoodsad voi kulunud riided. “Beibe-tiidrukud”
narrivad poisse riiete parast: ,,Ja meil on (.) poistel, kellel on koledamad riided, siis
need, kes liheb talle vastu, puudutab ta kdtt, siis ,fuih, fuih”...”

Kiusamise voi ignoreerimise ohvriks on risk langeda tiksildastel lastel, kes ei suhtle
kellegagi ja kellel pole sopru. Suhtlemine aga ei tdhenda lihtsalt lobisemist: ,, Meil on
iiks poiss ka, /.../ ridgib liiga palju kogu aeg ja siis 6petaja iitleb tuhat korda, et jidgu
vait, aga ta ikka rddgib ja siis koik lubavad talle peksa anda.”

Populaarne ja ebapopulaarne dpetaja

Opetaja populaarsuse/ebapopulaarsuse kiisimus on meie arvates tihtis, sest dpilaste
jaoks on épetaja viga oluline eeskuju. Opilased jilgivad ja hindavad dpetajaid nagu
ka opetajad hindavad opilasi. Lastel puudub kiill vdimalus hindeid panna, aga ehk on
Opetajatel kasulik laste ootusi ja hinnanguid teada. Lapsed hindavad dpetajaid popu-
laarseteks ja ebapopulaarseteks ning vastavalt sellele neid kas kuulatakse voi hoopis
eiratakse, rikutakse korda, solvatakse ja monitatakse. Opilaste arvates on populaarne
see Opetaja, kes:

. oskab seletada ja hoiab kinni kooli reeglitest, tegeleb asjaga ja on diglane
opilaste hindamisel;

o oskab raikida ka teistel teemadel, mitte ainult oma ainest;

. on huumorimeelne ja sdbralik;

. tunneb laste vastu huvi ka véljaspool dppetdd ja leiab nende jaoks aega;

. on ,,rahulik ja rddgib opilastega nagu tdiskasvanutega®, ,,poordub eesnime
pidi”.

Kui vorrelda populaarseid opilasi ja opetajaid, ilmneb, et populaarsed on sobralikud,
suhtlemisaltid, arukad ja huumorimeelsed inimesed, kelle korval igaiiks tunneb end
hésti ja vdarikana.

Jargmised omadused teevad dpetaja dpilaste silmis ebapopulaarseks:

. ei oska seletada, igav; ei huvitu, kas lapsed teda iildse kuulavadki;
o véddrtustab oma ainet, mitte opilasi;
. rikub ise kooli reegleid, ei opeta ja pole kohal ,, Tegelt tema on dpetaja, tema

peaks ridkima klassi ees, mitte et ,,ah lugege, mina lihen kohvi jooma’;
. iikskoikne;

. ajab tiihja juttu, opetamise asemel raagib oma elust;

. populist, tiritab ndidata, kui kaasaegne ta on;

. kergesti drrituv, ndrviline, puudub enesevalitsemisvoime;
. »Ndgu ei meeldi”.

See teema kerkis peamiselt seoses uue dpetajaga, kes pannakse proovile ja otsusta-
takse siis ,,vilja stitia”.
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Uus Opetaja on nagu uus Opilanegi riskiolukorras. Ta peab olema valmis esimestes
tundides proovilepanekuks. Kui vorrelda ebapopulaarseid opilasi ja opetajaid, siis
paljude erinevuste korval thendab neid kiitindimatu suhtlemine ja toimetulematus
oma pohirolliga: dpetajal opetamisega, dpilasel dppimisega.

2.6. Reaktsioonid vagivallale ja sekkumine

Kiusajate ja ohvrite siitidistamine on laialt levinud reaktsioon végivallale. Seda toetab
eelpool mainitud fatalistlik usk, et kdik on ette médiratud inimese iseloomu poolt:
,»Koik oleneb inimese iseloomust, missugune inimene sa oled.” Moned lihtsalt on teist-
sugused, nad ei mahu vastuvoetavatesse raamidesse: “Noh selles méttes/.../ ta on kehv
ja temaga ei rddgita.” ,Iseloomu” mdistetakse laiemalt, pannes sellesse inimese kogu
eripdra, sh vilimuse ja 6ppeedukuse.

Kui inimene on kord juba sattunud mingisse lahtrisse, siis sealt vdljuda on véga raske.
Seepirast ndevad lapsed (ja laste arvates ka tdiskasvanud) hea lahendusena kooli
vahetamist. Koolivahetuse tulemuseks voib aga olla vihma kéest rddsta alla sattu-
mine, nagu {tleb tuntud konekéddand, st uuel opilasel on suur risk sattuda kas kiusa-
jaks voi végivalla ohvriks. Lapsed ei osanud seletada, kas ja kuidas on koolis korral-
datud tihtekuuluvuse- ja solidaarsustunde arendamine ja uute dpilaste ning dpetajate
integreerimine kooliperre. Kiill aga mainisid moned, et neil on sobralik klass.

Probleeme kaldutakse seostama tiksnes otseste asjaosalistega ja oluliseks peetakse
kiusaja karistamist. Ei analiiiisita siisteemis (koolikeskkonnas) peituvaid pinge-
tekitajaid voi muid pohjusi, millele lapsed reageerivad ,mitte ettendhtud” viisil.
Mboned lapsed hakkavad végivallatsema, moned langevad ohvriks, moned vaatavad
tikskoikselt ja passiivselt korvalt, moned lopetavad iildse kooliskdimise. Motlema
paneb reaktsioon - ohvri stitidistamine, mis on tildlevinud reaktsioon vagivallaga
seotud inimeste hindamisel (vt ka Emerson Dobash ja Dobash 1998, Nyqvist 2004,
Strompl 2002).

Meie jaoks oli huvitav teada saada, milliseid koolivdgivalla probleemi lahendusi
ndevad oOpilased ise. Esimesena sooviti, et korra tagamiseks rakendataks rangemaid
meetmeid - turvaline, so vigivallavaba kool on saavutatav formaalse kontrolli
suurendamise, karistuse, sundimise ja viljatdrjumise ldbi. Sellest konelevad ka Kristi
Koivu andmed (2000). Siiski, arutledes kontrolli iile noustusid vestluskaaslased, et
tegelikult leidub alati olukordi (isegi tunni ajal voi trennis), kus kontroll on nérgem
voi puudub iildse ning on voimalik kiusata (vt ka Astor ja Meyer 1999).

Kisimusele, kuidas saavad korvalseisjad — opilased, dpetajad ning lapsevanemad
— ohvrit aidata, oli tildine vastus, et ei saagi kuidagi. Esiteks sellepdrast, et ohvrit
kiusatakse just tema ndrga staatuse voi norkuse tottu ja iga viljastpoolt tulev abi vaid
rohutab niigi olemasolevat norkust. Teiseks radkisid lapsed, et kui keegi sekkub, on
see omakorda jairgmine monitamine ja végivald, seekord esialgse vagivallatseja kallal.
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“Kui opetaja sekkub asjasse, see tihendab, et tema hakkab kiusajat monitama. Parem
kui ta seda ei tee” - seletas tiks noormees. Teine respondent kirjeldas, kuidas popu-
laarne opilane kaitses ohvrit, solvates omakorda narrijat : ,Ja see [populaarne poiss]
nagu iitles sellele tiitibile [kes kaaslast narris], et “vaata mis telefon sul endal on, nagu
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mingi igavene telliskivi”.

Kiideti heaks ka politsei sekkumist voi kiusaja koolist vilja viskamist, aga seda ainult
teistega seoses.

Huvitaval kombel ei maininud lapsed omal algatusel koolivégivalla vastaseid
aktsioone, nt “Ei végivallale”, CAP (Child Assault Prevention) programm “Igal lapsel
on digus olla kaitstud, tugev ja vaba!™ jt, kuigi neid on viimasel ajal rohkesti korral-
datud nii tiksikutes koolides kui ka iile-Eestiliselt.

Paaris intervjuugrupis suutsid lapsed meie kiisimustele vastates tuua nditeid
tritustest. Esimene katkend intervjuust 8. klassi poistega (sama kooli paralleel-
klasside opilased) nditab, et toimunu jii neile kaugeks:

“Karl: Vaata, see kampaania oli ka ju meil.

Peeter: Lilledega vigivalla vastu.

Joonas: Et B klass vottis vist osa sellest.

Marju: Rédkige, mis te siis tegite?

Joonas: Ma ei mdleta iildse.

Peeter: Et ikka hdsti palju lehti oli. Mitu lehte oli? Oli ikka pdris suur patakas.
Marju: Kas see oli kooli poolt korraldatud?

Joonas: Viljaspool kooli. Keegi saatis neid, mingisuguseks uurimustooks.
Marju: Mis kiisimusi esitati?

Joonas: Et mida oleme ise kogenud...

Judit: Ja just koolivigivalla kohta?

Marju: Ja kas te seda pdrast arutasite?

Joonas: Ei olnud midagi. Tditsime dra, andsime dra ja koik.”

Teises katkendis rddgivad erinevate koolide 7. klasside dpilased. Nende jutus tajusime
iroonianoote:

“Marju: Kas teil oli olnud mingeid iiritusi, kas on keegi kdinud ridkimas teile? Voi
mingeid selliseid asju? /.../

Indrek: Jah, et mingi kapp on kdinud ridkimas voi midagi sellist, et kuidas meil peab
olema kaitstud meie tulevik.

Marju: Kapp? Kas ta nimi oli?

Judit: Aa, CAP, ma tean, see on iiks programm.

Marju: Mmm, ahaa! Ja mis selle jutu peale dpilased tegid voi rédkisid?

* Vt Lastekaitse Liit http://www.lastekaitseliit.ee/Ikl.php/37/ ja Tartu Laste Tugikeskus
http://www.tugikeskus.org.ee/projektid.html
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Indrek: Noh see jutt oli tdiitsa kasutu.

Judit: Kasutu?

Mariju [teistele grupi litkmetele]: Ja teie koolides ei ole kdinud?

Erika: Meil vist mingi politsei voi keegi. Nagu mitu korda on () Ja selle aasta lopus ka.
Marju: Mis ta rddkis?

Erika: A ma ei tea, ta rddkis mingeist karistustest ja (.) noo selline kuiv jutt oli. Sellest
kiill mingit kasu ei olnud. Ridgib seal, et paragrahv 2.3, selle jirgi (.). Noh selle jirgi ei
joua midagi aru saada. Et kui oleks natuke elavamalt ridkinud, siis oleks kiill midagi
meelde jdtnud voi kohale joudnud. Aga see kuiv jutt oli, tdiesti tihelepanu haihtus
esimese kahe minuti jooksul.

Marju: Klassijuhatajatunnid?

Riina: Meil on pstihholoog ridkinud midagi, tutvustanud oma t66d.

Marju: Ja mis siis sai?

Riina: Midagi eriti.”

Lastele moeldud aktsioonid ja tiritused on idee poolest planeeritud laste heaks ja laste
huvides. Meil pole alust kahelda ldbiviijate heades kavatsustes. Korraldatu tulemus-
likkusse on siiski pohjust suhtuda kriitiliselt juhul, kui nad ei KAASA lapsi, vaid
eeldavad passiivset vastuvottu, millele viitavad eelnevad tsitaadid.

Laste tldine olek ja suhtlemisvalmidus intervjuude ajal andis mirku, et lastel on
vajaka just sellelaadsest rahulikust arutelust vigivalla olemuse, viljendusviiside ja
osaliste iile, nagu see toimus intervjuugruppides. Laste jutust selgus, et tdiskasvanud
kisitlevad lastevahelist vigivalda peamiselt moraliseerivas voi stiiidistavas-karistavas
votmes ning et ka lapsed ise votavad seda suhtumist omaks. Siinkohal véirib rohuta-
mist iillatus, millega lapsed reageerisid kiisimusele korvalseisjate rolli kohta. Lapsed ei
saanud aru, kuidas voib vigivallatseja ja ohvri vahel toimuv puudutada korvalseisjat.

Lapsed olid tldiselt arvamusel, et koolikiusamine on normaalne néhtus, millel on
eriline ajaline diinaamika. See on ka dpetajate ja haridusjuhtide seas {isna levinud
arvamus, mille taha poetakse, digustamaks probleemidega mittetegelemist, todeb
erialakirjandus (vt Gordon ja Lahelma 2003, Sullivan jt 2004). Needsamad autorid
ja paljud teisedki uurijad ja spetsialistid usuvad siiski, et kooli on vdimalik arendada
turvaliseks ja védgivallavabaks. Seda eesmirki taotlevad koolikeskkonna eri aspekte
kisitlevad uurimused, eriti need, mis ptitiavad moista asjaosaliste arvamusi, sh kdeso-
lev uurimus.

Opilased maistsid abistamist ja sekkumist lihtsustatud viisil - ohvri toetamise
ja kiusaja karistamisena. Arenenuma koolisotsiaaltooga riikide (USA, Kanada,
Pdhjamaad) sekkumisviiside ajalugu demonstreerib, kuidas liiguti ohvri ja kiusaja
abistamise mudelilt (juhtumit66 tiksikkliendiga) koolikeskkonna muutmise mudeli
poole. Tundub loogiline, et ohvrit tuleb aidata ja kiusajaga tuleb midagi ette votta.
Kuid probleemide seostamine konkreetsete inimestega jitab kahe silma vahele kooli
kui institutsiooni isedrasused. Opilaste konfliktides viljenduvad koolielu pinged,
millele reageerivad nii lapsed kui Opetajad. Seepdrast hakati enam keskenduma
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pingete ennetamisele, selle asemel et tegelda probleemsete lastega. Juhtumito koolis
stigmatiseerib nii ohvrit kui kiusajat ja seega avaldab pigem negatiivset kui positiivset
moju (vt pohjalikumalt Huxtable ja Blyth 2002, McDonald jt 2006).

Vene lastekodu lapsed tabasid iillatavalt tapselt marki, vastates kiisimusele “kes vajab
abi?”: ,6petajad, sest neil on ndrvid labi”. Sarnasele jareldusele joudsid ka USA kooli-
sotsiaaltootajad (Hernandez Jozefowicz jt 2002).

2.7. Soolised ja ealised erinevused

Kohe algusest peale toid lapsed vigivallateema kisitlemisse soolise ja vanuselise
aspekti. Vorreldes laste vagivaldset kditumist algklassides ja pohikoolis, radkisid meie
respondendid, et kui varem kaklesid poisid ja tiidrukud ldbisegi, siis niitidseks on
toimunud teatud eraldumine: poisid kaklevad omavahel, tiidrukud omavahel. Teine
muutus puudutab vigivalla liikide erinevust: poisid kasutavad endiselt enda maks-
mapanekul pigem fiiisilist, tidrukud aga on {ile ldinud vaimsele végivallale. Nonda
kaldub tiitarlaste vagivaldsus muutuma varjatumaks, poiste oma aga jddb endiselt
ndhtavaks. Ka vigivallast rddkides ilmnes poiste ja tiiddrukute vahel erinevusi. Poisid
radkisid (ja poiste kohta radgiti) iildiselt fuitisilisest, ja tidrukud (ja tidrukute kohta
radgiti) tldiselt vaimsest végivallast. Poiste kaklemist tauniti tildiselt vihem kui
vaimset vigivalda — kaklemist peetakse mittekiiduvairseks, kuid siiski aktsepteeri-
tavaks kditumiseks.

Enda kohustuslik suhestamine fiitisilise jouga kuulub alati mingil méaral poiste-
vahelise suhtlemise juurde, see on osa maskuliinsusest. Tuntud meesteuurija Robert
Connel (1995) seostab maskuliinsust meeste hegemooniaga. Meeste domineerimist
eri kultuurides kisitleb ka Bourdieu (2005). Maskuliinse identiteedi juurde kuuluva
végivaldsuse kohta vaata ka Emerson Dobash ja Dobash (1998), Klein (2006a, 2006b,
2005), Messerschmidt (2000), Sipild (1994), Suurpéi ja Hoikkala (2005) jpt.

Eelpool viitasime lugudele kakluste korraldamisest koolidues vm avatud kohas, nii et
neid saaks nt klassiaknast pealt vaadata. Kakluste juurde kuulub teatraalsus ja peab
olema publik, kuna kakluse eesmirk ei ole lihtsalt enda hetkeline maksmapanek,
vaid ka jou demonstreerimine tulevikku silmas pidades. Lapsed mainisid, et kakluste
pohjus on sageli tithine, nii et seda voiks pidada pigem ajendiks kui pohjuseks. Sarnast
olukorda Soome koolis kirjeldavad Huuki (2002) ja Tolonen (2003). Tolonen nimetab
poiste nigelemist ,fiilisiliseks ldbirdakimiseks sotsiaalse staatuse tile” (Tolonen 2003,
107).

Poiste omavahelist selget vaimset vigivalda kirjeldati vdga vihe, tiksnes mainiti
solvamist, monitamist, alandamist, aga ka nalju ja ,,néokimist”.
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Tudrukute vaimsest vagivallast poiste vastu rddkisid peamiselt tiidrukud ise. Poisid
sellest otse ei radkinud, esines vaid reetlik vihje: , Tavaliselt, kui tiidrukud poistele
midagi teevad, siis poisid ei tee sellest vilja.” Kirjeldades eri noortekultuure esinda-
vate gruppide omavahelisi konflikte, koneldi monitamisest ,,vale” soengu, riietusstiili
voi muusikamaitse parast. Samalaadset néhtust kirjeldas Tallavaara (2002): tidru-
kud tugevdavad oma sooidentiteeti vastassoo identiteediga seotud harrastuste naeru-
vadristamise abil. Tallavaara leiab, et selliseks irriteerimiseks sobib suvaline ajend
ning seda voivad kasutada nii poisid kui tiiddrukud. (Eristumisest maitse ja kditumis-
mallide jargi vt ka Bourdieu 1984.)

Tudrukute lemmikteemaks intervjuude ajal olid nende omavahelised suhted klassis,
mida peamiselt kirjeldati erinevate gruppide ja seltskondade kaudu: nt , tavalised” (ka
»hormaalsed” vdi ,,neutraalsed”) tiidrukud, “beibed” ja “boheemlased”. Neid gruppe
kirjeldati omavahel konkureerivatena. Ttudrukud seletasid omavahelist tiilitsemist
peamiselt gruppide antagonismi kaudu.

Raagiti ka sonalisest ,,kdtsimisest” sama seltskonna tiidrukute vahel. Nii tiidrukud
kui poisid kinnitasid, et solvavate viljendite kasutamine ei pruugi tdhendada vaenu.

»Britta: ...voibolla kellegile, kes selles keskkonnas ei ole, jidb mulje, et inimesed on viga
tiilis, aga tegelikult see on niidelda sling /.../ kumbki ei vota seda nii viga siidamesse.
Judit: Kas sa oskad nimetada sonu, mida te kasutate?

Britta: Oh sa viike tillukene lits, oled igavene mord ja tulehark - on ju nii palju sihukesi
SONU.

Ka Gordon ja Lahelma (2003) mainivad vajadust olla teadlik oma kultuuriliste aru-
saamade mojust tiidrukute suhtlemise tdlgendamisele. Autorid leidsid, et konfliktid
ja tiilid ei tdhenda, et tiidrukud ei voiks sobrad olla. Nt titleb Henna, et ta tiilitseb
Marjaanaga palju, sest nad on tdepoolest head sobrad (Gordon ja Lahelma 2003, 46).

Negatiivsete soorollinormatiivsete viljendite (,lits”, ,mord”, ,homo”) kasutamist
Soome koolis on kirjeldanud Gordon (2004), Gordon ja Lahelma (2003), Lehtonen
(2003) jt. Kui Soome andmed teatavad nii ,litsitamisest” kui ,,homotamisest” nii
poiste kui tiidrukute poolt, siis meil radkisid moélemast soost lapsed vaid tiidrukute
vahelisest ,litsitamisest”.

Tidrukud kirjeldasid intervjuudes koikidest vagivallaliikidest koige rohkem tiidru-
kute vahelist vaimset vagivalda. Nii tiidrukud ise kui ka poisid raikisid, et tidru-
kud tiilitsevad omavahel rohkem kui poistega voi kui poisid omavahel. Ttudrukud
kirjeldasid vaimset vagivalda mitmekesisena: see on nii otseselt nikku 6eldud halvad
sonad kui iiksteise kahjustamine tegudega, mis toimuvad tagaselja ja anontitimselt: ,,...
just nurga taga tuleb see monitus! Et iitleksid kasvoi otse vilja, aga ei!”. “[Tiidrukute]
nddklemine — sonadega, eemalt ridgivad kambaga kova hddlega [kellestki], iiksi ei
julge.” Peamine varjatud kahjustamise meetod on kuulujuttude levitamine: ,, Kui tuleb
uus tiidruk meie klassi, siis tavaliselt rddgivad temast halba.” ,, Meie klassi tiidrukutel,



38 Lapsed raagivad vagivallast

kellel on rasvased juuksed, nendest ridgitakse ka viga palju halba, kohe arutatakse, et
neil on veel midagi viga.”

Tidrukute faisilisse végivaldsusse suhtuti kui darmiselt habivadrsesse ja selle
kirjeldamist tildiselt vélditi. Et seda siiski esineb, ilmnes jutu sees tehtud vihjetest, nt:
»ei ole just eriti lahe, kui tiidruk ldheb kallale”. Ttdruk, kes teisi fuiisiliselt riindab, on
pigem “ndrvihaige” kui julge ja voimukas inimene. Kaklused ei kuulu feminiinsuse
juurde. Kuidas seletada, et kaklused toimuvad veel kaheksanda klassi tiitarlaste vahel,
millest rddkisid vene lapsed? Vene poisid ja tiidrukud télgendasid tiitarlaste kaklusi
kui enesekaitse eesmérgil toimuvaid vdi enesekaitse treeninguid, rohutades kordu-
valt, et ka tiidruk peab oskama enda eest seista (“nocmosmeo 3a ce6s”). Poisid viitasid
otse vigistamise ohule, kus voib kaklusoskust vaja minna. Huvitav, aga intervjuudes
eesti lastega sellist teemat iildse ei kerkinud®. Vastavalt Eesti noorte seksuaalse véir-
kohtlemise uuringu andmetele langevad siinsed vene tiitarlapsed sagedamini vigis-
tamise ohvriks (Soo 2004, 55-74).

Huvitava asjaoluna ilmnes, et ei poisid ega tiidrukud ei rddkinud poiste vigivallast
tiudrukute vastu. See on vastuolus kirjanduses toodud andmetega, et teismelised
poisid kiusavad ja ahistavad tiitarlapsi; seda kirjeldatakse kui tisna levinud kaitu-
misviisi ja seletatakse seksuaalse kiipsemisega ning maskuliinse rolli omandami-
sega (Aaltonen 2002, Emerson Dobash ja Dobash 1998, Gordon 2004, Gordon ja
Lahelma 2003, Klein 2006a, Messerschmidt 2006 jpt). Vastupidi — meie intervjuudes
teatasid poisid uhkelt, et ,,naisi ei [66da”, et ,tiidrukutele selliseid asju ei tehta”. Need
tulemused erinevad Soome koolides labiviidud uuringute tulemustest, mille pohjal
kaaslasi (sh tiidrukuid) ménitavad peamiselt poisid, tidrukud osalevad selles vihem
(Gordon 2004, Gordon ja Lahelma 2003). Vene grupis jutustas iiks tiitarlaps naerdes,
et tema korval istuv poiss “piinab” teda pidevalt, millepeale nimetatud poiss punastas
ja habelikult naeratas. Ilmselt ei olnud lapsed valmis radkima poiste seksuaalse ala-
tooniga ritnnakutest, mida Soomes uuris Aaltonen (2002, 2003). Véimalik, et Eesti
tidrukud tolgendavad poiste méningaid kiusamisviise tdhelepanu osutamisena, mis
kinnitab nende sooidentiteeti, ega seosta seda vigivallaga. Nt vdikelinna tiiddrukud
leidsid, et kui poiss votab tiidruku pinali ja jookseb sellega klassikaaslaste juuresolekul
ringi voi peidab sahtlisse, pole see vigivald, vaid tihelepanu voéitmine. Tiidrukud
radkisid sellest roomsal toonil.

Heteroseksuaalse identiteedi kinnitamine, kasvoi vagivaldse akti kaudu, paistab Eesti
lastele viaga oluline olevat. Meie andmetes ilmnes taielik sallimatus homoseksuaalsuse
suhtes. Nt kui kiisisime vene lastekodu poistelt, missugused poisid neile meeldivad,
pidades silmas poiste populaarsust teiste poiste hulgas, vastasid nad resoluutselt, et
nendele poisid tildse ei meeldi. Poiste meheideaali uurivas kiisimuses tunnetasid nad
vihjet homoseksuaalsusele, ja eitasid seda koheselt. Ka tihes eestlaste grupis tuli kone
alla homoseksuaalsuse teema ning respondendid (eriti poisid) ilmutasid darmiselt

¢ Labiviidud kvalitatiivse uurimuse andmete alusel ei saa teha tldistusi erinevuste kohta eesti ja
vene rahvusgruppide vahel. Neid erinevusi selgitab kvantitatiivne kiisitlus.
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taunivat suhtumist. Sarnasest olukorrast teavitab ka teiste maade erialane kirjandus
(Gordon 2004, Guiney 2002, Kangasvuo 2002, Lehtonen 2002, Rivers 2002).

Eelnevalt mainisime juba, et opilasi kaitseb ohvriks langemise eest populaarsus kaas-
laste seas. Poiste ja tiidrukute populaarsus pohineb paljuski eri asjadel. Kiisimusele,
kes on populaarne opilane, vastati: ,,oleneb sellest, kas tegemist on poisi véi tiidru-
kuga”.

Ilmnes, et populaarsus/ebapopulaarsus on seotud vastavusega soostereotiiiibi ide-
aalidele. Poiss peab olema tugev ja voimukas ning maskuliinsuse juurde kuulub ka
»norgema” soo eest hoolitsemine. Koikides segagruppides votsid poisid enda kitte
limonaadi valamise teistele grupi liikmetele, sh intervjueerijatele ning jélgisid, et
pakutud joogist ja maiustusest jitkuks koigile, jittes end viimasteks. Tiidruk aga
peab olema eelkdige ilus, puhas ja rahulik. Hdlbimine ideaalkuvandist voib pohjus-
tada kiusamise ohvriks langemise.

Tuija Huuki (2002) uuris, kuidas on seotud poiste populaarsus ja vigivald Soome
koolis, ning leidis, et poisid kasutavad vigivalda oma populaarsuse tdstmiseks.
Teatud vidgivaldsus kuulub maskuliinsuse juurde ning on ildiselt eri kultuurides
aktsepteeritud viis olla mees/poiss. Ka Tolonen (2003) leidis, et poisid tildiselt austa-
vad jou poolest iileolevaid kaaslasi, kuigi selline tileoleku saavutamise viis ei pruugi
neile isiklikult meeldida. Huuki (2002) jouab jareldusele, et Soome koolis toimub
traditsiooniliste soostereotiiiipide taasloomine, mida toetavad koolielu korraldus ja
eri tasanditel tegutsevad inimesed. Autor hoiatab, et koolikiusamist pole voimalik
likvideerida, kuni piisib voimul pohinev soostereotiiiipide taasloomine. Omalt poolt
noustume Huuki ideega ja lisame, et soostereotiiiibid méngivad olulist rolli mitte tiks-
nes poiste, vaid ka tiitarlaste vigivaldse kaitumise tekkes (vt ka Eron 1992, Viemero
1992).

Molema soo esindajad kasutavad vagivalda oma positsiooni parandamiseks: vagi-
vald ja voim on omavahel tugevalt seotud - ka meie andmed kinnitavad seda.
Respondentide lugude alusel voib todeda, et nagu teisteski maades, toimub ka Eesti
koolis traditsioonilise maskuliinsuse ja feminiinsuse taasloomine ning selles osa-
levad ka dpetajad. See ilmnes niidetes, mida lapsed toid, illustreerimaks dpetajate
ebaoiglast ja solvavat kditumist opilaste suhtes. Mitu tiiddrukut erinevatest koolidest
radkisid tudrukutesse halvustavalt ja eelarvamuslikult suhtuvatest meesopetajatest,
reeglina tippisteaduste Opetajatest, nt “..[opetaja rddgib,] et te olete nii lollid ja nii
lollid, et beibed ja, ja paljud, viga paljud tiidrukud arvavad, et nad ei ole voimelised
oppima, sest et nad on beibed. Ja mingi tibi jutt kdib kogu aeg. Selles suhtes on iiks
eelarvamus noh kogu aeg. Tekibki nagu mingisugune alavddrsuskompleks.”

Titarlaps teisest koolist kirjeldas samalaadset olukorda: “[meesépetaja] kogu aeg
meist [kolm sobrannat] ridgib, et kogu aeg tunnis vaatab meile otsa ja naerab ja teeb
mingisuguseid blondiininalju ja siis poisid naeravad ka meie iile.”
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Meesopetaja ithinemist poistega tiidrukute naeruviristamisel Soome koolis on kirjel-
danud Gordon (2004), viidates Tolonenile (1999, 124).

Soostereotiiiipide joulist taasloomist koolis illustreerib jargmine intervjuuloik:

»Liina: Aga /.../ opetaja [mees] on tiiega range, keegi ei julge tema tunnis midagi teha.
Annely: See on tditsa hea...

Liina: Aga ta on liiga range. Monitab, et “tainapea” ja “debiilik” ja “idioot”. Tahtis
mulle joonlauaga virutada, kui tahvlil tilesannet lahendasin. Selja taga nagu 166ks selle
suure puust joonlauaga.

Signe: Mulle iitles “kobakdpp”.

Annely: Ta on nagu hea dpetaja, aga liiga range.

Liina: Keegi ei julge midagi kiisida, kohe pistab réokima, “kurat!” ja 166b rusikaga
vastu tahvlit, “tainapead, aru te ei saa midagi!”.

Signe: Utleb “ma votan piiksirihma maha!” Hirmutab tdielikult.

Annely: Muidugi ta teeb head nalja ka...”.

Tiudrukute jutt oli histi elav ja ilmekas, kuid ambivalentne. Kélas korraga imetlus
(“hea opetaja; tiiega rangel; teeb head nalja”) ja hukkamoist (“liiga range. Monitab”),
aga ka hirm, aukartus voimu ees, alandlikkus.

Selle intervjuuldigu kaudu edastavad lapsed stereotiiiibi oma ainele pithendunud
Opetajast, kes on karm ja noudlik. Aga kes ja mida voidab seesugusest karmusest
ja noudlikkusest? Tekib ka kiisimus, kuidas tildse saab oppida tunnis, kus “keegi
ei julge midagi teha” voi kiisida? Kas Signe, Liina jt titarlapsed hakkavad fiitisika
seaduspérasusi paremini moistma, kui neile tehakse selgeks, et fiiiisika pole tiitarlaste
parusmaa?

Poiste ebavordsest kohtlemisest naisdpetaja poolt oli iiks ndide. Kui palusime nime-
tada vagivalda viljendavaid sonu, mainiti muuhulgas ka feminismi.

“Riina: Terroriseerimine!

Indrek: Feminism!

[/

Marju: Mille poolest see feminism on?

Indrek: No nditeks, kui poisid peavad viis minutit pdrast tiidrukuid dra minema. Sest
et nagu tiidrukud ei karju koridoris ja nii!

Judit: Sooline diskrimineerimine? Mhm, nii et feministid on need, kes poisse diskrimi-
neerivad?

Indrek: Mhm, no suurem osa opetajatest!”
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2.8. Vagivalla probleemi tunnistamine
laste ja taiskasvanute poolt

Uurimuse itheks eesmiérgiks oli laste perspektiivist lahtudes vilja selgitada erine-
vused selles, kuidas médratlevad vagivalda lapsed ja tdiskasvanud. Selgus, et seoses
vigivallaga votavad lapsed paljuski omaks tdiskasvanute vaated ja hinnangud. See
on loomulik, sest lapsed votavad vddrtusi ja norme omaks sotsialiseerimisagentide
(kelleks on eelkoige vanemad, opetajad, arvamusliidrid, tippsportlased, telestaa-
rid jt) kaudu. Isiklikest kogemustest ja noortekultuurist ldhtudes mdistavad lapsed
probleeme siiski tdiskasvanutest erinevalt. Laste arvates ndevad tdiskasvanud vahel
suurt probleemi seal, kus seda laste jaoks ei olegi, aga tdeliselt suurt probleemi nad ei
mirka voi ei pea probleemiks. Otsest fiiiisilist riinnakut hindavad taiskasvanud tldi-
selt raskeks ja ohtlikuks vadrkohtlemiseks, pidades koolikoti priigikasti toppimist
respondendi sonul lihtsalt “rumalaks naljaks”.

Meie intervjuudes osalenud laste poolt kdige raskemaks hinnatud tiielik ignoreeri-
mine jddb laste jutu pohjal 6petajatele mirkamatuks, vihemalt nad ei reageeri sellele
kuidagi: “nad ei tee vilja”. Meie respondendid aga juhtisid sellele tdhelepanu kui
olulisele probleemile. Seni ldbiviidud Eesti uuringutes ei ole ignoreerimist kooli-
kiusamise olulise liigina pohjalikumalt kisitletud. Seetottu uurime kiisimustikus’
opilaste arvamust ignoreerimise leviku kohta Eesti koolides.

Siin ilmneb kvalitatiivse uurimuse eelis, mis toob selgelt esile tosiasja, et tdiskas-
vanu néeb ja nimetab probleeme lastest erinevalt, tdiskasvanulikust vaatevinklist, ja
kui uurija ldhtub laste uurimisel tiksnes tdiskasvanute maailmas loodud konstrukt-
sioonidest voi mudelitest, vdivad uuritavate jaoks olulised probleemid jddda uurimu-
ses mirkamata.

Meie arvates viitab ignoreerimine kui koolikiusamise liik olulisele Eesti tihiskonna
isedrasusele praeguses arengustaadiumis. Lapsed, kes tunnistavad ignoreerimist
probleemina, juhivad meie, tdiskasvanute, tihelepanu vajadusele nahtust siigavamalt
analiiiisida ja leida lahendusi.

2.9. Staatuste erinevus kui
koolipingete tekitaja Eesti koolis

Alljargnevalt esitame andmete analiiiisi alusel tehtud teoreetilised jareldused.

Andmete analiitisimise kdigus porkusime ikka ja jdlle pohiteemaga, mille iimber
intervjuud keerlesid. See on opilaste positsioon voi staatus koolis. Analiiiis nditab,
et vigivalla pohjusi seletatakse eelkoige Opilaste staatuse erinevustega. On soolised

7 Vt uurimuse kvantitatiivne osa.
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erinevused ja ithiskondlik surve tdita tiitarlapse ja noormehe rolli; on erinevused
oppeedukuses ja teatud ideaal - eduka opilase kuvand - ning seda piitidlevad
lapsed; on erinevus perekondlikus taustas jpm. Koolis kajastub Eesti {ithiskonna
kihistumine.

Erinevusi on palju, aga on iiks ideaal, mille alusel last koolis hinnatakse: tema toi-
metulek dppekava tditmisega. Hinnete abil paigutab opetaja opilased teatud redeli-
pulkadele koolisiseses suhtluses. Seepérast on lastele nii oluline just saadud hinne,
mitte niivord teadmine, mis selle taga on, radkimata isiklikust arengust, mida lapsed
ei oskagi koolis oppimisega seostada. Kui dpetaja paneb hinde “néo jirgi” (meele-
pérane laps saab viie, kuigi konkreetne t66 ei ole seda vairt, aga “tundi segav” laps
saab kahe, olenemata konkreetse t66 sisust), hindab ta tegelikult mitte laste dppetu-
lemusi, vaid klassifitseerib lapsi enda ootustele vastavuse alusel®. Laste jutust koorub
vilja, et opetajad hindavad korgemalt “mugavat” opilast, kes opib iseseisvalt, ei sega
tundi, esindab klassi ja kooli oliimpiaadidel, kelle vanemad on kooli suhtes tolerant-
sed jne.

Pierre Bourdieu ja Jean-Claude Passeron (1990) madiratleksid opetaja iilalkirjel-
datud kiitumist siimbolilise végivalla ilminguna. Siimbolilise vigivalla teooria
vaateviljas on viis, kuidas tihiskonnas domineerival positsioonil olevad grupid
suhtuvad oma kultuurilisse kapitali. Domineerivad grupid peavad oma elunorme ja
vadrtusi, kditumismalle ja maitse-eelistusi loomulikeks, justkui need oleksid ainu-
voimalikud inimliku olemasolu viisid. Domineerivate gruppide normid realiseeru-
vad tthiskondlikes institutsioonides, sealhulgas koolis. Stimboliline vigivald teostub
kasvatustoos, mida viidatud autorid jagavad esmaseks (kodune kasvatus) ja teise-
seks (koolikasvatus). Opetajad eelistavad tundides iihtesid &pilaste gruppe ja eiravad
teisi, andes niimoodi 6pilastele mérku, millised suundumused ja kditumisviisid on
aktsepteeritavad ja millised mitte. Vahetegemine on seda ilmsem, mida suurem on
vahe laste kodust saadud primaarse haabituse ja sekundaarse haabituse vahel, mida
toetab kool. Kasutame siin sona ,haabitus” Bourdieu tihenduses. Haabitus viitab
grupi- ja klassikuuluvusele. Indiviidi teod on alati sotsiaalsed. Tegutsedes konkreetses
sotsiaalses grupis omandab inimene selle grupi kditumis- ja motlemisviisid. Lapsele
on tema perekond esmane sotsiaalne grupp, mille kditumis- ja motlemisviise ta inter-
naliseerib. Lapsepdlves saadud kiitumis- ja motlemisviisid jddvad Bourdieu arvates
terveks eluks pohiliseks ning sotsiaalne péritolu on haabituse alus. Elu jooksul osaleb
inimene erinevates gruppides, kohanedes neis ja tuues omalt poolt kaasa tegevusi ja
vaadete siisteeme (Bourdieu 1984).

Opetajate poolt viljendatav suhtumine suunab ka 6pilasi iihtesid kaaslasi eelistama ja
teisi hillgama (sarnasele jareldusele joudsid ka Herr ja Anderson 2003).

$ Opetaja liigitamistegevus ei ole tema vaba valik, sest tema enda t66 edukust hinnatakse samalaadsel
eristaval-jarjestaval pohimottel. Ka koolid véistlevad omavahel eduka kooli maine nimel ja koolegi
liigitatakse vastavalt 6ppekava tditmise edukusele.
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Staatuse erinevused tekitavad koolis pingeid ning vigivald on levinud reaktsioon
pingetele. Meie respondentide kirjelduste alusel joonistus pilt tdnapédeva Eesti koolist
kui paigast, kus tegevuse eesmirgiks on oppekava tditmine, mitte iga lapse areng.
Kool valib vilja ja tunnustab sobivaid 6pilasi, keda ta on suuteline dpetama ning
torjub neid, kes mingil pdhjusel on tiilikad, siitidistades neid selles, et nad “ei taha”
oppida.

Hasti tuntud véljend Eesti pedagoogide hulgas on: “kéik s6ltub kodust”. Loomulikult
on iga laps kuskilt parit ja toob kooli kaasa oma perekonna isedrasused. Sellest lahtu-
valt on retoorika, mille jargi koik lapsed on vordsed, stigavalt eksitav, kui laste kohtle-
mise juures ei vOeta arvesse paritoluga seotud erinevusi ja muid isedrasusi (nt fiitisilisi
voi vaimseid erivajadusi). Meie arutlus siin ei tihenda, et laste vdrdne kohtlemine ei
pea olema vidirtus. Vastupidi, just seda me nduamegi, kuid vordne kohtlemine on
tiksnes sisutu jutt, kui ei voeta arvesse loomulikke erinevusi laste vahel, ega piitita
ebavordsust ja puudujdake korvata.

Lapsi hinnatakse ja kategoriseeritakse vanemate ithiskondliku staatuse pohjal. Uhis-
kondliku ebavordsuse taasloomist haridussiisteemis seletab rida teooriaid (vt Berstein
1973, Bourdieu 1984, Bourdieu ja Passeron 1990, Illich 1973, Willis 1977 jt). Nende
teooriate toukel on arendatud vilja uusi 6petamismeetodeid ja -programme, mis voi-
maldavad demokratiseerida kooli mitte iiksnes sonades, vaid ka praktikas.

Vo6ib noustuda Eesti pedagoogidega, et kdik soltub kodust, aga seejuures ei tohi unus-
tada, et kooli funktsioon ongi tasandada kodust tingitud ebavordsust laste vahel.
Lapsed tulevad kooli, et areneda ja dppida, ning muutuda iiksteisele mdistetavaks, ja
saada seeldbi vordsed digused ja voimalused tthiskonnas osalemiseks. Akadeemiline
karjdar pole ainus thiskonnas osalemise voimalus. Paraku peab tdnapideva Eesti
haridussiisteem seda ainsaks vdarikaks valikuks ning sorteerib lapsi akadeemiliselt
kolblikeks ja kdlbmatuiks, tekitades viimastes alavadrsustunnet, viha ja lootusetust
tuleviku suhtes. Tugevamad kolbmatuist tiritavad ennast siiski koolis kuidagi kehtes-
tada, kasutades nt vigivalda, voi lopetavad kooliskdimise kui lootusetu tegevuse
ning otsivad eneserealiseerimise voimalusi mujalt. Norgemad alluvad vilisele sur-
vele, tdidavad formaalselt koolikohustust ja kannatavad, nigemata seaduse tditmises
midagi, mis vastaks nende isiklikele huvidele ja vajadustele. Kirjeldatud reaktsioonid
tuletavad meelde R. Mertoni (1968) pingeteooriat, mis kisitleb erinevaid kohanemis-
viise indiviidi reaktsioonina vastuolule ithiskondliku struktuuri poolt kehtestatud
eesmdrkide ja nende kittesaadavuse vahel.

Hariduse kui ithiskondliku institutsiooni tiheks funktsiooniks on koduse kasvatuse
(perekonna sotsialiseerimisfunktsiooni) kontrollimine ning sekkumine juhul, kui
kodus toimuv kaldub oluliselt kdrvale ithiskonnas tildlevinud védartustest ja normi-
dest (Foucault 1975/1991). Ilma sellise kontrollita tihiskond laguneb, sest uued liik-
med muutuvad {iiksteisele liiga vooraks. Seepdrast ongi perekondade erinevuste
tunnistamine oluline samm, kuid see on vaid esimene samm, millele peab jirgnema
edasine tegevus. Kooli iilesanne on luua kogukond, kaasates ka vanemaid ja aidates
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neil suhelda, mis kindlasti arendab laste omavahelisi suhteid. See on viga tihtis tege-
vussuund, sest Eesti tthiskonnas on tosiseid ohumérke - teineteist voimendavad post-
sovjetliku atomiseeritud ithiskonna ja darmusliberaalse vilisele edule orienteeritud
individualistliku tihiskonna elemendid, ning olukorda raskendab meie viike rahva-
arv. Niigi véikest rahvast lohestab ka kahe rahvusgrupi tiksteist ignoreeriv suhe.

Koolikiusamise kaudu annavad &pilased héiresignaali: tihiskonnas on siigavad ja
lahendamata probleemid. Meie intervjuudes osalenud lapsed mitte tiksnes ei kirjelda
probleeme, vaid ka annavad nou, kuidas neid lahendada. Lapsi kuulates selgub, et
neid ei hdiri mitte niivord see, et nad on véga erinevad, vaid see, et neid koiki kohel-
dakse koolis objektidena, ignoreerides neid kui subjekte. Edukas 6pilane on see, kes
omandab kergesti Oppekavas ettendhtu, aga kas just see on tema isiklik arenguvaja-
dus, jdab tagaplaanile. Ka iilikooli erinevatel tasanditel leidub dppureid, kelle jaoks
kérghariduse omandamine tihendab voimalust tosta oma staatust. Neid tiliopilasi
huvitab ainepunktide, korgete hinnete ja kraadide saamine, mitte enda areng ja tead-
miste abil elu siigavama moistmiseni joudmine. Muidugi, 6nneks on intellektuaalne
tegevus iseenesest viga kasulik, ja voib juhtuda, et iiks eesmérk (korge hinde saamine)
viib teise juurde (enda vaimne arendamine), kuid miks mitte tegeleda viimasega kohe
eesmdrgipdraselt?

Herr ja Anderson (2003), kes uurisid koolikiusamist USAs, leidsid, et hea alternatiiv
siimbolilise vigivalla kasutamisele on dpilasekeskse pedagoogika rakendamine’. Nad
vordlevad oma artiklis kaht 6petamisstiili. Uks 6petaja lihtub normist (6ppekava
nduetest) ja distsipliinist, millele ta iiritab dpilasi allutada, kuid peab koolist lahkuma,
sest opilased ei allu ning mida suurem on allutamispiiiid, seda torksamad on lapsed.
Porkuvad kaks vodrast maailma, tiks surub oma véirtusi peale, arvestamata teise
maailma isedrasustega. Teine Opetaja arvestab opetamisel eelkoige laste huvisid. Ta
selgitab lastele, kuidas opitav materjal seostub nende ja ka opetaja enda eluga. Ta ei
trita muuta opilasi tuimadeks allujateks, kes opivad ja kdituvad korralikult tiksnes
kontrolli ja karistuse hirmust, vaid teeb nad dppeprotsessi osalisteks. Igaiihel on oma
koht ja oma huvid, ka dpetajal. Opitav aine pole sel juhul midagi voorast, millega
seletamatul pohjusel tuleb ennastsalgavalt tegeleda.

Esimene ndide on normi- ja dppekavakesksest pedagoogikast, kus reegel, norm
jne on olulisem inimestest ja suhetest. See on piinarikas nii dpetajale kui dpilasele.
Edu saavutab siin opetaja, kes ennast kehtestades loob hierarhilise suhte dpilastega
(autoritaarne Opetaja), ning edukas on &pilane, kellele sobivad kehtestatud normid
(kodust kaasasaadud ja koolis omandatav haabitus on omavahel kooskélas). Kui sel
pohimottel tegutsevas koolis on koos erineva taustaga lapsed, tekivad véltimatult
pinged ja kiusamine. Teine ndide on lapsekesksest ja ka opetajakesksest pedagoogi-
kast, kus eesmérgiks on iga dpilase areng. Sellele kaasa aidates kasvab ka opetaja ise.

° Teame, et Eestis on see termin kasutusel, kuid kdimasolevad haridusreformid ja paraku aina
stivenevad kooliprobleemid lubavad oletada, et opilasekeskset pedagoogikat moistetakse Eestis
omamoodi. Selle tahendus ei peaks olema opilastest passiivsete tarbijate kasvatamine.
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Oppekava, reeglid jm on viga vajalikud arengu vahendid, aga inimene ja#b alati olu-
lisemaks.

Eesti koolide tikskoiksest suhtumisest dpilastesse, kellel on probleemid kodus ja
koolis, teavitavad ka teised hiljuti ilmunud uuringuaruanded. Nditeks Rannala jt
(2006) juhivad tihelepanu olukorrale, et pooltel alaealiste komisjoni suunatud lastest
puuduvad koolipoolsed iseloomustused ning koolid ei tea sageli midagi nende opilaste
kodusest olukorrast (ibid, 24).






3. Kvantitatiivse
uurimuse |
ettevalmistamine

Kvalitatiivse uurimuse eesmirgiks oli analiitisida laste vagivallatdlgenduste isedrasusi.
Kvantitatiivse andmestiku abil soovisime teada saada, kas kvalitatiivuurimuse tulemu-
sel ilmnenud laste arvamused, toekspidamised ja tolgendused jdavad kolama ka laiema
opilaste populatsiooni uurimisel. Kisimustiku maht ei voimaldanud meil uurida koiki
olulisi teemasid, mis kerkisid iiles intervjuumaterjali analiiiisi kdigus.

Intervjuude ajal madratlesid ja klassifitseerisid lapsed erinevaid kaitumisviise rohkem
voi vihem probleeme tekitavateks, st rohkem voi vihem vagivaldseks. Seejuures kasuta-
sid lapsed sona “vigivald” kahes tihenduses. Uks “vigivald” kujutab endast agressiivseid
elemente sisaldavat, kuid aktsepteeritavat, noorte suhtlemise viisi. Teist “vdgivalda” aga
kasutati selgelt vadrkohtlemise tdhenduses. Seoses ilmnenud kaksiktdhendusega tekkis
meil oletus, et ankeedi kiisimustele vastates kasutavad lapsed sona “vigivald” eelkdige
“vadrkohtlemise” tdhenduses ja neid kiitumisviise, mis neile erilisi probleeme ei tekita,
hindavad nad mittevagivaldseteks. Lisasime ankeeti loetelu kaitumisviisidest, millest
intervjuude ajal raagiti, ja mille kohta on ithiskonnas levinud iildine arvamus, et need on
vagivaldsed. Meid hakkas huvitama kiisimus:

Milliseid pakutud kiitumisviisidest nimetavad opilased vigivaldseteks ning milliseid
mittevagivaldseteks?

Fookusgrupi intervjuude kdigus ilmnes, et poisid ja tiidrukud méératlevad ja hindavad
vigivalda erinevalt. Tiidrukud nievad végivalda ka seal, kus poisid seda ei taju ning
tiudrukute puhul kutsub vagivald esile rohkem negatiivseid tundeid, millest nad on val-
mis ka avalikult rddkima. Poisid seevastu ei taha viljendada oma negatiivseid emotsi-
oone, mida kogetud vagivald neis esile kutsub. Tiiddrukud reageerivad kogetud vigival-
lailmingutele ka korvaltvaatajatena, poisid tildiselt mitte (vihemalt nad ei tunnista seda).
Siit ka teine kiisimus:

Kas poisid ja tiidrukud méératlevad ja hindavad vigivalda erinevalt?

Fookusgruppides raidkisid intervjueeritavad végivalla liikidest soo-spetsiifilises valguses,
st et on teatud végivalla liigid, mida sallitakse, kui neid kasutavad poisid, ja teised, mis on
pigem lubatud tiidrukutele. Niiteks pohikoolis poiste poolt kasutatav fiiisiline vagivald
kuulub maskuliinse identiteedi juurde ja on {ipris aktsepteeritud, tiidrukute puhul aga
taunitav. Seoses sellega tekkis jargmine kiisimus:

Kas poisid ja tiidrukud hindavad erinevalt poiste ja tiidrukute vagivaldsust?
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Vene koolide dpilastega viisime 14bi vaid kaks intervjuud ning selle alusel oli raske
hinnata sarnasusi/erinevusi eesti ja vene koolide opilaste vigivallakdsitluses. Kuna
kiisimustiku andmed voéimaldavad neid erinevusi paremini vélja tuua, piistitasime
kiisimuse:

Kas on erinevusi eesti ja vene koolide opilaste vdgivallahinnangutes?

Kvalitatiivne analiiiis toi vélja asjaolu, et vanusega muutub kasutatud vigivalla liik ja
ulatus. Algklassides kasutavad nii poisid kui tiiddrukud rohkem fiisilist vigivalda,
mis ajapikku asendub vaimse végivallaga. Seoses sellega uurisime kiisimustiku abil:
Kuidas mojutab opilaste vanus vigivaldset kditumist ja hinnanguid sellele?

Fuisilise vagivalla vihenemine pohikooli l16pupoole, millest radkisid vastajad inter-
vjuude ajal, ei tihenda veel vigivalla kadumist. Intervjueeritavad todesid, et vane-
maks saades esineb vihem fiitisilist vagivalda, kuid see asendub vaimse véigivallaga.
Vaimset végivalda kasutavad molemast soost opilased ning kooli pedagoogiline
personal ei poora sellele eriti tdhelepanu. Siit tulenebki kiisimus:

Mida arvavad pohikooli kolme viimase klassi opilased vaimsest vigivallast? Kas peab
paika arvamus, et vaimne vagivald on pdhikoolis laialt levinud ning vorreldes fiiiisi-
lise végivallaga pooratakse sellele vihem tidhelepanu?

Fookusgrupiintervjuudes viltisime isikliku ohvrikogemuse teemat, et kaitsta osale-
jaid haavava avalikustamise eest grupisituatsioonis. Anontiiimne kirjalik kiisimus-
tik andis voimaluse uurida vigivallaohvrite ja mitteohvrite erinevusi, seega saime
pustitada kiisimuse:

Kas ilmneb erinevusi ohvrite ja mitteohvrite vagivallahinnangute osas?

Intervjuudes tunnistasid vastajad, et koolis on vigivallaohvrid oma probleemi-
dega tpris iiksinda jdetud ning keegi ei saagi neid aidata. Samas ootavad lapsed
koige rohkem abi just oma Opetajalt, klassijuhatajalt, kes reageeriks mitte ainult
futsilisele vagivallale, vaid ka vaimsele. Lihtudes sellest informatsioonist, pakku-
sime ankeedi tditjatele vdimaluse hinnata Opetaja reaktsiooni végivallale, kiisides:
Kuidas hindavad dpilased opetajate reageerimist opilastevahelise vigivalla ilmingu-
tele?

Juba esimeses intervjuugrupis rddkisid lapsed monede kaaslaste ignoreerimisest.
Laste jutustuste ja ndidete varal selgus, et ignoreerimine on kiillaltki levinud viis rea-
geerida probleemsituatsioonidele. Votsime ignoreerimise teema arutamiseks ka koi-
kides jargnevates intervjuudes. Kujunes arusaam, et ignoreerimine on Eesti koolis
levinud nahtus, mis segab opilastevahelise solidaarsuse arenemist, stivendab kooli-
pingeid ja frustratsiooni ning loob seega koolis ebasoodsa milj, segades ka edukat
oppeprotsessi. Ignoreerimise kui nihtuse keerukust ja varjatud iseloomu néitlikus-
tab selle teema kasitlemise diinaamika intervjuude kiigus. Lastega vesteldes marka-
sime, et ignoreerimine kui probleem sai neile endile selgemaks just sellest jutustamise
kaigus. Niisiis tekkis meil hiipotees, mida soovisime testida kiisimustikus:
Ignoreerimine on tdsine probleem pdhikooli dpilaste hulgas.
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Intervjuude kdigus kogetu pohjal soovisime juhtida kiisimustikku tditvate opilaste
tahelepanu ignoreerimise probleemile. Sellepérast paigutasime ignoreerimist puudu-
tava teema kiisimustikku kahte eri kohta ning serveerisime seda erinevalt (vt ignoree-
rimise teemat kisitlev peatiikk 1k 63 ja 78-79).

Niisugune tdhelepanujuhtimine sotsiaalteaduslikus kvantitatiivuuringus puudu-
tab olulist uurimuse metodoloogilist kiisimust. Kvantitatiivsete meetodite kasuta-
mine on traditsioonilises sotsiaalteaduses eelistatud seetdttu, et uurija oletatavasti
ei mojuta uuritavate arvamust, vaid ainult kogub “puhtaid” andmeid. Arvame, et
sotsiaalteadusliku uurimuse eeliseks on just voimalus suhelda uuritavatega kas ndost
ndkku intervjuu situatsioonis voi kvantitatiivse kiisimustiku kaudu. Sonastades
kiisimusi ja pakkudes vastusevariante, edastab uurija tahes tahtmata vastajatele teatud
informatsiooni, st suhtleb vastajaga. Sotsiaalteadlane voib olla sellisest respondendi
mojutamisest teadlik voi mitte, kuid sellest soltumata mojutamine toimub. Meie
uurjjatena kasutasime teadlikult voimalust edastada lastele olulist informatsiooni
ignoreerimise kui raske vaimse koolivdgivalla ilmingu kohta, mis tekitab ohvrile
kannatusi ka siis, kui ta seda endale ei teadvustagi.
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Metoodika ja valim

Uurimuse teine, kvantitatiivne osa pohineb kvalitatiivuuringu tulemuste poh-
jal koostatud kiisimuste ploki analiiiisil. Need kiisimused olid lisatud ISRD-2
(International Self Report Delinquency Study — Teine rahvusvaheline ilestunnis-
tuslik delinkventsuse uuring) kiisimustiku 16ppu. Kiisitluse teostas Tartu Ulikooli
Oigusinstituut'. Uuringu niol oli tegemist indiviidipohise iseseisvalt klassis taidetud
ankeetkdisitlusega, mis viidi labi Eesti erinevate tildhariduskoolide 7.-9. klassides.
Kiisitlejateks olid Tartu Ulikooli Oigusinstituudi té6tajad ja TU iiliopilased, kes olid
saanud eelneva ettevalmistuse kiisitluse labiviimiseks. Enne ankeetide viljajagamist
selgitasid kiisitlejad vastajatele uuringu eesmarke ning ankeedi tditmise pohimatteid.
Ankeedile vastamine oli vabatahtlik ja anoniitimne.

ISRD-2 on rahvusvaheline vordlusuuring, milles osales 30 riiki ning mis to6tati vilja
ja teostati ithtse metodoloogia alusel. See asjaolu seadis teatud piiranguid meid huvita-
vate kiisimuste lisamisele. Esiteks tuli kdrpida lisatavate kiisimuste arvu, kuna ankeet
sisaldas juba algselt 67 kiisimust, millest moned olid kiillaltki keerulised. Teiseks,
ktisimustiku tditmiseks oli planeeritud maksimaalselt iiks koolitund (45 minutit).
Kolmandaks tuli arvestada ka sellega, et respondendid on ankeedi tditmise 16puks
visinud ning vdga keerulised kiisimused voidaks seetottu vastamata jdtta.

Valim koostati pohiméttel, et see oleks proportsionaalne 7.-9. klasside dpilaste arvuga.
Vastavalt Haridusministeeriumi andmebaasidele, mida kasutati valimi koostamisel,
oppis 7., 8.ja 9. klassides vastavalt 17 163, 18 247 ja 19 553 opilast. Paraku ei olnud meil
voimalik saada statistilisi andmeid tildpopulatsiooni kohta soo, 6ppekeele, geograa-
filiste piirkondade loikes.

Valim moodustati lihtjuhuvalimi meetodil nii, et arvuti valis ametlikust koolide
nimekirjast vilja etteantud kriteeriumite alusel teatud arvu koole ja klasse, mille juht-

12 ISRD-2 on rahvusvaheline vordlusuuring, mida teostati ithise metodoloogia alusel ja see néudis
sama valimi suurust (2100 respondenti) koikides osalevates riikides. Eestis jatkati andmekogumist
2006. aasta stigisel. Kdesoleva uuringu analiiiis pohineb 2006. aasta kevadel kogutud andmestikul
(1815 ankeeti). Tegemist ei ole ametliku ISRD-2 aruandega.
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konnalt kiisiti uuringu ldbiviimiseks kirjalikult luba. Valimisse sattusid 89 klassi 71
koolist, nendest 59 oli eesti ja 12 vene dppekeelega kooli. Osa vottis 1815 indiviidi,
39 koolist erinevatest Eesti linnadest ja asulatest. Kdige rohkem osales Tallinna (23
kooli), Tartu (6 kooli) ja Parnu koole (4 kooli).

Tabel 1. Valimi jagunemine klassi, soo ja ankeedi
keele jargi (absoluutarvudes ja %)

ook opla- | poisid ja tiidru-
Eesti Vene keele iargi kud klasside
Klass J 9 jérgi kokku

7. klass Poisid
Tudrukud 282 | 87 42 13 326 47

Kokku 587 | 84 99 16 694 | 100 38
Poisid 172 | 67 86 33 258 47
8. klass
TuUdrukud 203 | 70 88 30 291 53
Kokku 375 | 68 174 32 549 | 100 30
Poisid 254 | 86 42 14 296 51
9. klass
Tudrukud 245 | 87 36 13 281 49
Kokku 499 | 86 78 14 577 | 100 32
Koik klassid kokku 1461 81 B5) 19 1815 100

Nagu tabelist 1 niha, jaotusid respondendid klasside jargi enam-viahem proportsio-
naalselt. Tosi, seitsmenda klassi dpilasi oli pisut rohkem (38%), vorreldes 8. (30%)
ja 9. klassi (32%) opilastega. Poiste ja tiidrukute suhe oli samuti enam-vihem
vordne. 7. ja 9. klassis oli pisut rohkem poisse (vastavalt 53% ja 51%), 8. klassides aga
tidrukuid (53%). Eestikeelseid ankeete tdideti eesti, venekeelseid — vene koolides.
Kisitlejad olid mérkinud kiisitlejalehele, et kui eesti koolis 6ppivatele vene &pilas-
tele pakuti tditmiseks venekeelset kiisimustikku, keeldusid nad seda vastu votmast.
Seega puudutavad niitajad ankeedi keelt ja kooli dppekeelt. Sellest ldhtuvalt kasu-
tame kdesolevas uuringus vordviarsetena ankeedi keelt ja kooli dppekeelt ning tabe-
lites lithendina “eesti”, “vene” pidades silmas eelkdige ankeedi tditmise keelt.

Seitsmendates ja ttheksandates klassides tdideti ankeete eesti keeles vastavalt 84%
ning 86% ning vene keeles 16% ja 14%. Kaheksandates klassides oli suhe eesti- ja
vene keeles tdidetud kiisimustike vahel vastavalt 68% ja 32%. 7., 8. ja 9. klasside eri-
nev keeleline proportsioon voib olla pohjustatud sellest, et paljud koolid, eriti eesti
oppekeelega koolid, mis kuulusid valimisse, keeldusid osalemast voi likkasid osale-
mise stigiseks. Valim oli moodustatud klasside, mitte koolide jargi, st monest koolist
sattus valimisse kolme voimaliku klassi (7., 8. ja 9.) asemel ainult tiks.
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Andmetodtlus ja -analuusi meetodid

Andmetootlus toimus statistikapaketiga SPSS. Uuritavast teemast kirjeldava iile-
vaate saamiseks kasutati peamiselt protsentjaotust. Tunnustevahelise seose olemas-
olu kindlakstegemisel on kasutatud x>- statistikut ja lineaarset korrelatsiooni.
Gruppidevahelisi erinevusi testiti t-testi ning dispersioonianaliiisiga. Viimase puhul
kastutati erinevuste struktuuri maaramiseks Scheffé testi. Erinevate vigivaldsete kai-
tumiste grupeerimisel rakendati peakomponentide analiiiisi. Koik tekstis sulgudes
mirgitud statistikud kehtivad olulisusenivool p < 0,05.

Andmed on esitatud vastaja kooliklassi, soo ja ankeedi keele jargi. Kuna olime seo-
tud rahvusvahelise uuringuga, pidime néustuma moningate piirangutega. Nt jéi dra
andmete analiiiis regionaalses 16ikes, sest meil polnud véimalik kasutada koolide asu-
kohale viitavaid koode. Meie uuringu eesmarkidest ldhtuvalt ei olnud regionaalne
vordlus dnneks pohiméttelise tihendusega.

4.2. Kaitumisviisid, mida lapsed
el hinnanud vagivallaks

Fookusgruppides palusime
vastajatel médratleda ja klassi-
fitseerida  vigivalda. Inter-
vjueeritavate jutust selgus, et
laste kiitumisviiside miérat- anoreerimine | ‘ ‘ ‘ \
lemine vigivallaks voi mitte- Toginine | ‘ ‘ \ \
vagivallaks erineb laste arvates

taiskasvanute omast. Naiteks
seal, kus tdiskasvanud ndevad
opilaste omavahelistes suhetes
tosist vagivalda, pole see opilas-
tele endile eriti suureks prob-
leemiks ja vastupidi - vahel
teevad lapsed iiksteisele haiget, 1
aga Opetajad ei mérka seda ega Voritamine |
moista vigivallana. Opilaste

nidgemuse véljaselgitamiseks
palusime neil ankeedi esimeses
kiisimuses maaratleda, kasloet-

Joonis 1. Vastajate osakaal, kes
ei pidanud loetletud kaitumisviise
vagivaldseks klassi jargi (%)

Asjade rikkumine

|

Juustest kiskumine
Narrimine
Valjapressimine

Ahvardamine

|

|

Poiste kaklus

Jalaga [oomine

Peksmine

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
letud kditumisviisid on vagi- (9. Kass
valdsed v6i mitte. Tulemused M. kass
on esitatud joonisel 1 ja 2 ning £7. ass

tabelites 1 ja 2 lisas 2.
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Kuigi enamik vastanuist peavad siiski koiki nimetatud kaitumisviise végivallaks,
esineb siin arvamuste osas olulisi erinevusi. Loetletud kaitumisviisidest ei hinda
opilased vigivaldseks kdige rohkem ignoreerimist, togimist, asjade rikkumist ja
kdperdamist. Seejuures on mérgatav vanuse moju hinnangutele. Mida vanem Kklass,
seda sagedamini hinnatakse nimetatud kditumisviise végivaldseks. Eriti olulised
erinevused nooremate ja vanemate Opilaste hinnangutes ilmnesid asjade rikku-
mise, viljapressimise, éhvardamise, togimise ja ignoreerimise puhul. V6ib arvata, et
vanemad vastajad motestavad enda jaoks selgemalt vdgivalla olemust ning tajuvad
paremini erinevate vigivalda sisaldavate kiditumisviiside moju indiviidi vaimsele ja
tutisilisele heaolule.

Poiste ja tiidrukute arvamused erinevad koige rohkem kahe kditumisviisi - ignoreeri-
mise ja kdperdamise — puhul; poole vihem tiidrukuid hindab neid kéitumisviise mit-
tevégivallaks. Ignoreerimise puhul voib olla selle pohjuseks asjaolu, et ignoreerimine
toimub pigem tiidrukute omavahelistes suhetes. Mis puudutab aga kdperdamist, siis
see on eelkoige tiitarlaste vastu suunatud seksuaalse alatooniga kéitumisviis. Seega on
ootuspdrane, et poiste jaoks seostub kdperdamine vahem végivallaga kui tiiddrukute
jaoks. Voib ka oletada, et mitte koik seitsmenda klassi dpilased ei moista veel mone
sona tahendusi (nt ignoreerimine, kdperdamine), olgugi et need said valitud ankeeti
just seetottu, et vastajad ise, ka seitsmenda klassi lapsed, kasutasid neid intervjuudes.

Eriti markimisvdarsed erine-

Joonis 2. Vastajate osakaal, kes vused ilmnevad eesti ja vene
ei pidanud loetletud kaitumisviise koolide dpilaste vahel loetletud
vagivaldseks Sppekeele ja soo jargi (%) kditumisviiside végivaldseks

voi mittevagivaldseks hinda-

Togiminei ‘ | ‘ misel (Vt tabel 2 lisaS 2)-
R —
4 |
Ignoreerimine | | | ‘ Esimene  tidhelepanuviédrne
Juustest Kiskurine | | | | erinevuson see, et vene koolide
Ao o ) o
D LGID | opilased hindavad mitmeid
Narrimine ‘ ‘ ‘

i loetletud kaitumisviisidest
_— ‘ mitu korda sagedamini mitte-

e e | vigivaldseteks kui eesti dppe-
keelega opilased. Eriti suured

Tudrukute kaklus

Mdnitamine 7*
Valjapressimine | ; erinevused eri Oppekeelega
PER—— | koolide vahel on narrimise,
Anvardamine || juustest kiskumise, jalaga 166-
Pekrine | mise ja poiste kakluse puhul.

0 5 10 15 20 25 30 35 40
[ees poiss Teine erinevus eesti ja vene
[ Eestituaruk koolide opilaste vahel on vene
B vere poiss tuitarlaste oluliselt kdrgem tole-

rantsuse madr vagivalla suhtes
vorreldes eesti tiitarlastega ja

DVene tudruk
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kohati iiletab see poiste tolerantsuse taseme, nt togimise, juustest kiskumise ja asjade
rikkumise osas. Tdsi, ka eesti tiiddrukud sallivad juustest kiskumist ja asjade rikkumist
natuke rohkem kui poisid, kuid see vahe on viga vdike. Seejuures kerkib kiisimus, kas
fakt, et lapsed hindavad nimetatud kaitumisviise vihem végivaldseks, tahendab, et
nad sallivad neid. Meie arvates on laste puhul selline seos olemas. Sona “vagivald” on
laste konepruugis ikkagi halvustav ja kui nad midagi végivallaks nimetavad, tdhen-
dab see konealuse teguviisi mittesallimist. Lapsed voivad omistada sonale ,vagivald”
ka erinevaid tdhendusi, nt poiste kakluse puhul radgitakse kahte tiitipi végivallast:
sallitav vigivald on enamvihem vordsete poiste kaklus, mille kdigus nad omavahel
arveid klaarivad; ebavordsete osapoolte vahel toimuv kaklus on aga taunitav végivald.
Miédravaks on siin ohvri olemasolu. Nonda voib juhtuda, et iiks vastaja, kes peab sil-
mas vordsete kaklust, valib vastusevariandi “ei ole vagivald”, teine aga voib liigitada
selle kas fiiiisilise voi nii futisilise kui vaimse végivalla kategooriasse.

Eesti koolide poiste ja tiidrukute vastuste vahel on tunduvalt rohkem erinevusi kui
vene koolides dppivate poiste ja tiidrukute vastuste vahel. Eesti tiidrukud hindavad
loetletud kiitumisviise tunduvalt vihem mittevégivaldseks vorreldes poistega. Vene
poiste ja tiiddrukute vahel ilmnevad méarkimisvéddrsed erinevused vaid ignoreerimise
ja kdperdamise mittevagivaldseks hindamise osas (32% poistest ja 18% tiitarlastest
hindavad ignoreerimist ning 34% poistest ja 22% tiidrukutest kidperdamist mitte-
vigivallaks). Molemad kditumisviisid on soo-spetsiifilised: ignoreerimine toimub
enamasti tiidrukutel omavahel, kiperdamine on poiste poolt tiidrukute vastu suu-
natud vagivald.

Lisaks tuleb ka arvesse votta keelelisi erinevusi, mis voisid tekkida kiisimuste tolki-
misel vene keelde. Nt eestikeelne ,togimine” ja vene keelne ,,monxanue” voib-olla ei
viljenda paris ithte ja sama tegevust. Samas on ka eesti koolides togimine {iks sageda-
mini mittevagivaldseks hinnatud kaitumisviis.

4.3. Vagivallaliikide klassifitseerimine
vaimseks ja/Voi fuusiliseks

Fookusgrupi intervjuude ajal tulid lapsed kergesti toime vigivalla eri vormide liigi-
tamisega futsiliseks ja vaimseks vigivallaks. Moned vestluskaaslased, kes rdskisid
ka enda ohvrikogemusest, arvasid, et ei ole voimalik tommata selget piiri fiiiisilise ja
vaimse végivalla vahele. Iga fuiisilise vagivalla ilminguga kaasneb alandamine, mida
tuleb liigitada vaimse végivalla kategooriasse.

Kisimusteploki esimeses osas uurisime, kuivord fookusgrupiintervjuudes ilmnenud
klassifikatsioon on levinud pdhikooli opilaste seas. Ankeedis loetletud neljateist-
kiimne kaitumisviisi (vt lisa 1) puhul pidid vastajad hindama, kas tegemist on fiiiisi-
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lise végivalla, nii fiiiisilise kui vaimse voi vaimse vagivallaga. Kuna neljandat kate-
gooriat ,.ei ole iildse vigivald” analiitisisime eraldi, siis siin sellega me enam ei tegele.

Kisitluse tulemused vagivalla klassifikatsiooni kohta on esitatud joonistel 3 - 30 ja

tabelis 1 ja 2 lisas 3.

Joonis 3. Peksmise liigitamine fUusiliseks
ja/vOi vaimseks vastaja klassi ja
SO0 jargi (%)

o Tudrukud
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Poisid
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Joonis 4. Peksmise liigitamine
fUusiliseks ja/vOi vaimseks ankeedi
keele ja vastaja soo jargi (%)
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[[] vaimne vagivald
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M Fuusiline vagivald

Joonis 3 niitab, et suurem osa
vastajatest  liigitas peksmise
futisiliseks végivallaks. Siiski
on illatav, et tidrukud liigita-
vad koigis kolmes klassis pois-
test enam peksmist nii fiiisilise
kui vaimse vagivalla alla, kus-
juures vanuse kasvades ndevad
molema soo esindajad peks-
mises rohkem fiiiisilise korval
selle vaimset poolt (x* = 23,5).
Voimalik, et tiidrukud mairka-
vad fuisilise végivalla juures
enam ka vaimset alandust voi
soovi vastast alandada.

Kuna andmed konelevad
markimisvadrsetest erinevus-
test eesti ja vene koolide opi-
laste vahel, kirjeldame neid
tulemusi pohjalikult.

Jooniselt 4 ja tabelist 2 lisas 3
on néiha olulisi erinevusi eesti
ja vene koolide opilaste vahel,
aga ka poiste ja tiidrukute vahel
molema grupi sees. Vene koo-
lide opilased ndevad peksmises
oluliselt rohkem selle vaimset
poolt, eriti médrkavad seda vene
tiudrukud, kellest iile poole
(54%) arvavad, et peksmine
on nii fiitisiline kui vaimne voi
puhtalt vaimne vagivald. Koige
vihem peavad peksmist vaim-
seks voi vaimseks ja fiitisiliseks
végivallaks eesti noormehed
(25%). Siit voib jdreldada, et
vene koolide dpilased seostavad
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peksmist rohkem végivallaga selle sona negatiivses, taunivas tdhenduses. Voib-olla
oma rolli mingis ka venekeelne sona ,,u36uenue”, mis kahtlemata kannab rohkem
negatiivset tdhendust vorreldes neutraalsema eesti sonaga ,,peksmine”.

Kaheksanda klassi tiidrukute
osakaal on korge ilmselt vene
titarlaste arvelt, kuna 8. klassi
valimis on vene koolide opi-
laste osakaal korgem vorreldes
7.ja9.klassiga. Arvatavasti voib
just sellega ka edaspidi seletada
8. klassi tulemuste eripéra.
Kisimustikus ~ seisab ~ végi-
valdsete kaitumisviiside
loetelus teisena “togimine”.
Respondentide hinnang on esi-
tatud joonisel 5.

Togimise  klassifitseerimise
puhul voib mérgata huvitavat
erinevust poiste ja titarlaste
vahel: poisid peavad togimist
vorreldes tidrukutega harve-
mini puhtaks fitisiliseks vagi-
vallaks. Erandiks on 8. klassi
opilased, kus poisid ja tidru-
kud on togimise liigitamisel
peaaegu samal arvamusel.
Seitsmenda ja itheksanda klassi
poisid peavad togimist koige
vahem fusiliseks végivallaks,
eriti aga 9. klassi poisid.
Vanemaks saades hakkavad
ka tidrukud ndgema rohkem
togimise vaimset poolt,
liigitades seda nii vaimseks kui
futsiliseks (protsendid klassiti
vastavalt 36, 37 ja 43). Nagu
eespool juba mirgiti erinevad
8. klassi opilaste tulemused 7.
ja 9. klassi omadest seetdttu, et
8. klassi opilaste hulgas oli vene
opilaste osakaal tunduvalt suu-

Joonis 5. Togimise liigitamine fuusiliseks
ja/voi vaimseks vastaja klassi
ja soo jargi (%)
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Joonis 6. Togimise liigitamine
flusiliseks ja/vdi vaimseks ankeedi
keele ja vastaja soo jargi (%)
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rem ja nende arvamused togimise suhtes erinevad oluliselt eesti opilaste omast (vt
tabel 2 lisas 3 ja joonis 6).

Vorreldes peksmisega on togimise liigitamisel eesti ja vene koolide opilaste
hinnangute erinevus vastupidine. Eesti poisid ndevad togimises rohkem selle vaimset
poolt. Samuti méargivad eesti tiidrukud vene koolis 6ppivate sookaaslastega vorreldes
oluliselt vihem, et togimine on fiitisiline végivald. Uldse tuleb esile vene tidrukute
erinevus teistest. Néiteks on nende hulgas ka koige rohkem selliseid vastajaid (37%),
kelle arvates togimine ei ole tildse vagivald (vt tabel 2 lisas 2).

Joonis 7. Narrimise liigitamine
fOusiliseks ja/vOi vaimseks
vastaja klassi ja soo jargi (%)
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Joonis 8. Narrimise liigitamine
fUusiliseks ja/vOi vaimseks ankeedi
keele ja vastaja soo jargi (%)
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Tegemist ndib olevat isiklike
kogemuste  alusel  tehtud
hinnanguga. Poisid, keda
togimine rohkem puudutab,
ndevad selle vaimset moju
rohkem kui tidrukud, kes
on selle kiditumisviisi puhul
korvaltvaataja  positsioonil.
Voib-olla on tegemist fiiiisilise
ruumi puutumatusega, mille
rikkumine kutsub poistes esile
negatiivsema reaktsiooni.

Narrimise fiitisiline kompo-
nent vaheneb laste valikutes
vanuse kasvades (x> = 32).
Niiteks kui 7. klassi opilastest
arvab 5,4%, et narrimine on
futsiline végivald, siis tihek-
sanda klassi Oppurite seas
on see nditaja 0,9%. Samuti
viheneb vanuse suurenedes
ka nende laste osakaal, kes
nidevad narrimises molemat
- nii faisilist kui vaimset vagi-
valda.

Narrimise liigitamisel eesti
ja vene koolide opilaste poolt
markimisvdidrseid erinevusi ei
esinenud, vilja arvatud selle
tutsilise poole sagedasem
rohutamine vene koolide &pi-
laste poolt, vorreldes eesti opi-
lastega.
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Jalaga 166mise liigitamisel
jagunevad arvamused {isna
ithtlaselt, soolisi ja ealisi erine-
vusi on vihe. Uheksanda klassi
poiste ja tidrukute vastused
erinevad pisut, kuid see eri-
nevus ei ole statistilist oluline.
Nimelt ei nde 9. klassi tiidrukud
jalaga l66mises puhast vaimset
vigivalda, kuid see valik esineb
4% poistest.

Eesti ja vene koolide opilaste
hinnangutes on niha erine-
vusi. Joonisel 10 eristuvad
jalaga 166mise liigitamisel vene
koolide opilased, kes nievad
selles kditumisviisis oluliselt
rohkem vaimset poolt kui eesti
koolide &pilased.

Joonis 9. Jalaga I66mise liigitamine
fuUsiliseks ja/voi vaimseks
vastaja klassi ja soo jargi (%)
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Joonis 10. Jalaga I66mise liigitamine
fUusiliseks ja/vOi vaimseks ankeedi
keele ja vastaja soo jargi (%)
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Joonis 11. Juustest kiskumise
liigitamine fuUsiliseks ja/voi vaimseks
vastaja klassi ja soo jargi (%)
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Joonis 12. Juustest kiskumise
liigitamine fuUsiliseks ja/vdi vaimseks
ankeedi keele ja vastaja soo jargi (%)
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Umbes kaks kolmandikku
vastajatest ~ peab  juustest
kiskumist fuiisiliseks ~ vagi-
vallaks. Uldiselt on mirgata,
et tidrukute jaoks on juustest
sikutamine sagedamini fiiisi-
line vigivald kui poiste jaoks
(x> = 10,3). Eriti selgelt torkab
see erinevus silma 9. klassi
poiste ja tiiddrukute vastustes.

Vene dppekeelega noored hin-
davad ka juustest kiskumist
oluliselt sagedamini vaimseks
vigivallaks kui eesti koolides
oppivad noored. On mérkimis-
vadrne, et just vene poisid
noustuvad selle arvamusega
koige rohkem (54% hindab
seda kas ainult vaimseks voi
siis nii vaimseks kui fiiisili-
seks vigivallaks). Uldiselt pea-
vad tiiddrukud hoolimata keele-
grupist juustest kiskumist veidi
enam fudsiliseks végivallaks
kui poisid.
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Vigivallailmingute hulgas
esinevad nii otse inimese vastu
suunatud kui ka kaudne agres-
sioon. Kaudse vigivalla hulka
kuulub asjade rikkumine.
Ilmselt selle kaudse iseloomu
tottu ei nimetanud paljud res-
pondendid asjade rikkumist
vigivallaks, kuid suurem osa
vastajatest koikides vanuse-
gruppides liigitasid seda siiski
vaimseks voi nii vaimseks kui
futsiliseks vdgivallaks.

Umbes kuuendik koikidest
vastajatest leiab, et asjade rik-
kumine on fiisiline végivald.
Erinevused keelegruppide
16ikes kerkivad esile asjade
rikkumise pidamisel kas ainult
vaimseks voi siis nii vaimseks
kui ka faisiliseks vagivallaks.
Vene koolide respondendid
rohutavad oluliselt rohkem selle
kéditumisviisi puhtalt vaimset
iseloomu kui eesti koolide
opilased. Taas on vene poiste
hulgas veidi rohkem neid, kes
tostavad esile selle niiliselt
fuisilise végivalla vaimset
poolt vorreldes vene tiidruku-
tega, vastavalt 62% ja 57%.

Need andmed voivad koneleda
sellest, et nii eesti kui vene
koolide opilastel on kiillalt
laialdased isiklikud kogemused
asjade rikkumisest, mis teeb nad
padevaks hindama selle tegevuse
vaimset moju kannatanule.

Joonis 13. Asjade rikkumise
liigitamine fuUsiliseks ja/voi vaimseks
vastaja klassi ja soo jargi (%)
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Joonis 14. Asjade rikkumise liigitamine
fUusiliseks ja/vdi vaimseks ankeedi
keele ja vastaja soo jargi (%)
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Joonis 15. Naeruvaaristamise
liigitamine fuusiliseks ja/voi vaimseks
vastaja klassi ja soo jargi (%)
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Joonis 16. Naeruvaaristamise
liigitamine fUusiliseks ja/vOi vaimseks
ankeedi keele ja vastaja soo jargi (%)
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Naeruvddristamist nimetab
enamik poistest ja tiidrukutest
puhtalt vaimseks vagivallaks.
Samas ilmneb, et vanemad res-
pondendid peavad naeruvéaris-
tamist rohkem vaimseks vigi-
vallaks ning teatavad vihem
selle  kuulumistest fiiiisilise
liigi alla kui nooremad vastajad
(X = 16,2).

Naeruvidristamise (joonis
16) liigitamisel erinevad vene
poisid ja tidrukud eesti
opilastest selle poolest, et
mirgivad  naeruvdiristamise
puhul sagedamini dra selle
futsilist iseloomu. Naiteks
viidavad vene Oppekeelega
koolinoored 3 korda sageda-
mini kui eesti Oppurid, et
naeruvdaristamine on fiitisiline
vigivald.
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Nii nagu naeruvddristamist, . e ]
takse ka i mist Joonis 17. Ignoreerimise liigitamine
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kompo-
nenti. Ignoreerimist kisitleb
ka kiisimustiku viimane kiisi-
mus (vt ka joonised 39 ja 40).
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(] Nii fuusiline kui vaimne vagivald

B Fuusiline vagivald
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Joonis 19. Kaperdamise liigitamine

fOusiliseks ja/vOi vaimseks
vastaja klassi ja soo jargi (%)
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Joonis 20. Kaperdamise liigitamine
fUusiliseks ja/vOi vaimseks ankeedi

keele ja vastaja soo jargi (%)

100%
19
oo L 24 23 25
60% 1 —
52 58 31 40
40% — —
TE B
0% 1
Poisid ‘ Tudrukud Poisid ‘ Tudrukud
Eesti Vene

[ vaimne vagivald
(] Nii fuusiline kui vaimne vagivald

M Fuusiline vagivald

Képerdamise liigitas enamik
poistest ja tidrukutest nii
tuisiliseks kui vaimseks végi-
vallaks. Erinevus poiste ja
tiitarlaste vahel on jargmine:
7. ja 8. klassi neiud peavad
képerdamist viahem vaimseks
kui sama klassi noormehed.
9. klassi poiste ja tiidrukute
arvamused on {isnagi sarnased,
nende seas on ka koige vihem
selliseid opilasi, kes peavad
képerdamist ainult faisiliseks
vagivallaks.

Tundub  loomulikuna, et
nooremad poisid ei oska
hinnata kdperdamise vaimset
mdju kannatanule nii nagu
potentsiaalsed ~ kannatajad.
Vanemaks saades hakkavad
poisid seda siiski 6nneks roh-
kem méistma.

Vene koolide opilased peavad
kdperdamist rohkem fuiisili-
seks (36%) vdi siis puhtalt
vaimseks végivallaks (29%).
Ullatav, et ka vene tiitarlapsed
jagavad vene poistega sarnast
arvamust. Seevastu on eesti
koolide opilaste jaoks selles
kditumisviisis enamasti koos
nii fiadsiline kui vaimne
vigivald (52% poistest ja
58% tiidrukutest arvab nii).
Huvitav oleks uurida edasi
seost futisiliste (ka seksuaalse
alatooniga) puudutuste rolli ja
aktsepteeritavust eesti ja vene
kultuuris.
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Kui vaadata monitamist klassi
ja soo loikes, on niha, et val-
dav enamus peab monita-
mist vaimseks vigivallaks.
Mbonitamise hindamisel on
vastuste jaotumine kiillaltki
tihtlane. Siiski viheneb vanu-
sega nende Opilaste arv, kes
leiavad ménitamises fiitisilise
vigivalla tunnuseid.

Monitamise liigitamises
erinevad eesti ja vene koo-
lide opilased oluliselt. Vene
koolide poisid ja tiidrukud
ndevad monitamises palju
rohkem fiisilist voi siis nii
fuisilist kui vaimset poolt kui
eesti koolide respondendid.
Eriti iseloomulik on selline
vaade vene poistele, kellest
42% liigitavad monitamiste
futsilise voi siis nii faisilise
kui ka vaimse kategooria alla
(vordle eesti poiste ja tidru-
kutega, kellest ainult 13%
arvab sama). Ilmselt vene
koolide poiste suurem osakaal
mojutas kaheksanda klassi
tulemusi (vt joonis 21).

Joonis 21. Mdnitamise liigitamine
fUusiliseks ja/voi vaimseks
vastaja klassi ja soo jargi (%)

Tudrukud

Tudrukud 15 81

©

2 | |

© ..

4 Poisid 15 79

| |

Tudrukud 16 81

~

173 [ |

o

4 14 80

0% 20% 40% 60% 80%

B Fusiline vagivald
[ Nii fuusiline kui vaimne vagivald

[0 vaimne vagivald

Joonis 22. Monitamise liigitamine
fUusiliseks ja/vOi vaimseks ankeedi
keele ja vastaja soo jargi (%)
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Poiste kakluse liigitamine
vagivalla eri kategooriatesse
on sugupoolte loikes iillatavalt
ithtlane. Silma torkab vaid iiks
erinevus. Uheksanda klassi

Joonis 23. Poiste kakluse
liigitamine fUusiliseks ja/vOi vaimseks
vastaja klassi ja soo jargi (%)
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Joonis 24. Poiste kakluse liigitamine Ka poiste kakluse klassifitsee-
fUUsiliseks ja/vOi vaimseks ankeedi rimisel esineb erinevusi eesti
keele ja vastaja soo jargi (%) ja vene Opilaste vahel. Poiste
kakluses nidevad vene poisid
1 (25%) ja tiidrukud (30%) roh-
80% - kem vaimset v6i nii vaimset
kui fudsilist vagivalda kui
60% - . . .
eesti vastajad (protsendid vas-
40% - tavalt 14 ja 16).
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Tudrukute  kaklust  peab
sarnaselt poiste kaklusele
enamik vastajatest fuiisili-
seks vagivallaks, kuid siin on
rohkem neid, kes peavad seda
osaliselt ka vaimseks vigi-
vallaks. Selgub, et tiidrukud
ise ndevad tiiddrukute kakluses
vahem fiisilist ning rohkem
nii vaimset kui faisilist vigi-
valda, vorreldes poistega (x> =
12,1).

Nagu poiste kakluse, nii ka
tidrukute kakluse liigitamisel
tostavad vene Opilased eest-
lastest oluliselt sagedamini
esile selle vaimset kompo-
nenti. Samas tuleb tddeda, et
ka tiidrukute kakluses ndevad
eesti koolide opilased rohkem
vaimset poolt vorreldes poiste
kaklusega (22% eesti poistest
ja 26% eesti tidrukutest valib
tudrukute kaklust hinnates
nii futsilise kui vaimse voi
vaimse kategooria, seevastu
poiste kakluse hindamisel on
need niitajad vastavalt 14% ja
16%).

Joonis 25. Tudrukute kakluse
liigitamine fuusiliseks ja/vOi vaimseks
vastaja klassi ja soo jargi (%)
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Joonis 26. Tudrukute kakluse
liigitamine flUsiliseks voi vaimseks
ankeedi keele ja vastaja soo jargi (%)
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Joonis 27. Ahvardamise liigitamine
fOusiliseks ja/vOi vaimseks
vastaja klassi ja soo jargi (%)
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Joonis 28. Ahvardamise liigitamine
flusiliseks vbi vaimseks ankeedi
keele ja vastaja soo jargi (%)
100%
80% +— —

65 64
60% +— 69 78 |
40% +— |
20% +— 29 32 21 |
21
0% N — [ |
Poisid ‘ Tudrukud Poisid Tudrukud
Eesti Vene

[[] vaimne vagivald
[ Nii fuusiline kui vaimne vagivald

M Fuusiline vagivald

Ahvardamise mairatlemisel
vaimseks voi fitsiliseks tuleb
selgelt esile vanuse moju.
Lapsed hakkavad vanemaks
saades pidama &dhvardamist
rohkem vaimseks végivallaks
ning viheneb nende laste hulk,
kes peavad seda fitiisiliseks (x>
= 40,2).

Ahvardamise klassifitseerimi-
sel ilmnevad erinevused vene
poiste ja tudrukute vahel,
poisid rohutavad sagedamini
dhvardamise fiisilist poolt,
vorreldes samasse keelegruppi
kuuluvate tiidrukutega (prot-
sendid vastavalt 11 ja 1). Eesti
javene grupi vahel on erinevus
selles, et eesti respondendid
valivad enam nii fusilise kui
vaimse kategooria. Molema
keelegrupi esindajad valivad
siiski koige sagedamini kate-
gooria “vaimne végivald”.
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Enamik vastajatest liigitavad
viljapressimise kas vaimse voi
siis vaimse ja fiitisilise végi-
valla kategooriasse. Nende
vastanute osakaal, kes pea-
vad viljapressimist iiksnes
vaimseks viagivallaks, kas-
vab oluliselt vanusega (x?

= 24,6). Eriti 8. ja 9. klassi
()pilaste seas on margata, et
tutarlastest vastajad hinda-
vad viljapressimist rohkem
vaimseks ja vihem fusili-
seks kui poisid.

Viljapressimise puhul tos-
tavad vene poisid vorreldes
teistega rohkem esile selle kai-
tumisviisi faiisilist iseloomu
(9% eesti poistest ja 15% vene
poistest).

Joonis 29. Valjapressimise

liigitamine fUusiliseks ja/voi vaimseks

vastaja klassi ja soo jargi (%)
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Joonis 30. Valjapressimise liigitamine
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B Fuusiline vagivald

Vastajate gruppide (tiidrukud ja poisid, eesti ja vene, nooremad ja vanemad) ning
nende poolt erinevatele kiitumisviisidele pakutud liigituste (fiiiisiline vagivald, nii
fuisiline kui vaimne vagivald, vaimne végivald ja ei ole iildse vigivald) seostamine
lubab kokkuvoétlikult teha jargmised jareldused:
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o Tiudrukud peavad ankeedis loetletud kaitumisviise oluliselt sagedamini vagi-
vallaks kui poisid.

o Vanemad odpilased peavad iihtesid ja samu kaitumisviise rohkem vigivallaks
kui nooremad.

o Vene koolide 6pilased peavad ankeedis esitatud kditumisviise oluliselt vihem
vagivallaks kui eesti noored.

o Vorreldes 7. klassi dpilastega pidasid 9. klassi &pilased erinevaid kditumisviise
(ka viliselt fuiisilisi) rohkem vaimseks vigivallaks.

o Pigem vaimseks peetavate teguviiside (nt véljapressimine) puhul toovad eest-
lased venelastest rohkem vilja vaimset poolt ja pigem fuiisiliseks peetavate
kéditumisviiside (nt tiitarlaste kaklus) puhul rohutavad eestlased venelastest
rohkem selle fiiisilist poolt.

o Mbolemas keelegrupis ilmnevad olulised erinevused sugupoolte vahel.

« Vene tiitarlastega vorreldes erinevad eesti tiitarlaste hinnangud siiski oluli-
selt rohkem eesti poiste hinnangutest, st eesti koolides on sooline eristumine
margatavam kui vene koolides.

o Molemast soost laste seas ilmnesid erinevused keelegrupiti: vigivalla hinda-
misel ja liigitamisel erinevad vene poisid eesti poistest ja vene tiidrukud eesti
tidrukutest.

o Keelegrupiti on tihised iiksnes iildised tendentsid: poiste ja tiidrukute vaheli-
sed erinevused on enamvihem samad eesti ja vene koolide dpilaste seas.

Vagivaldsete kaitumisviiside grupeerimine

Fookusgruppides markasime, et vastajad rddkisid eri vdgivallailmingute erinevast
laadist. Naiteks poiste kaklust eristati 166misest vdi togimisest. Et saada tilevaatli-
kumat pilti eri kditumisviiside liigitamisest vaimse végivalla — fisilise végivalla
skaalal, viisime ldbi faktoranaliiiisi peakomponentide meetodil. See analiiiisimeetod
leiab paljudest tunnustest (antud juhul kditumisviisid) nende omavahelise korrelat-
sioonseose alusel moéned uued tunnused (faktorid), mis kannavad endas koige
rohkem nendega tugevamalt seotud algtunnuste tdhendust. Tulemused néitavad, et
naeruvidristamine, narrimine, monitamine ja ignoreerimine korreleeruvad koige
rohkem faktoriga, mida voibki pidada opilaste nigemuse kohaselt tiksnes vaimseks
vigivallaks (vt tabel 1 lisas 4). Teise uue tunnuse alla on koondunud tegevused, mida
opilased peavad valdavalt fuitisiliseks végivallaks (juustest kiskumine, jalaga 166mine,
togimine, peksmine). Moned tegevused nagu kdperdamine ja asjade rikkumine ei
taha sobituda hasti kummagi faktori alla, olgugi, et omavad teatavat korrelatsiooni
molema faktoriga. Selline tulemus osutab, et opilased ndevad kidperdamises ja asjade
rikkumises nii fiitisilise kui vaimse vagivalla poolt. Huvitav on aga see, et poiste ja
tiudrukute kaklus moodustab omaette faktori, kuigi 70-80% respondentidest pidas
seda ainult filisiliseks végivallaks ning seetdttu voinuks kaklus histi sobida fiiisilise
vigivalla faktori alla. Véljapressimine ja dhvardamine moodustasid eraldi faktori,
mida vdib nimetada manipuleerivaks kiitumiseks.
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Vastajate poolt lisatud vagivaldsed kaitumisviisid

Ankeedis pakutud loetelust jatsime vilja seksuaalse iseloomuga véigivallaliigid, kuigi
fookusgruppides mainiti ka neid."

Viimase kahe aasta jooksul on ldbi viidud seksuaalse vddrkohtlemise teemale pithen-
datud uuringuid (Soo 2005, Soo ja Kutsar 2004). Kuna teemat uuritakse edasi ja me
ei tahtnud kéesolevas uuringus lapsi veel ithe ebameeldiva teemaga koormata, loobu-
sime seksuaalsuse teema pohjalikumast kasitlemisest.

Respondentidele jatsime vabaduse lisada erinevaid végivallaliike, et testida, kas need
on pohikooli opilastele toesti olulised. Vagivaldsete kiitumisviiside loetelu 16ppu
voisid lapsed lisada seal puuduvaid kditumisviise. Koige rohkem lisati seksuaalse
alatooniga kditumisviise ja ndhtusi, “vdgistamine” (16 korda), “seksuaalne ahista-
mine” (2 korda), “seks ja seksuaalne vigivald”, “poisi kallaletung, kaklus tiidrukuga”
(kumbki lisatud tiks kord) ja vaimse vigivalla ilminguid koos tdpsustustustega:
“alandamine klassikaaslaste ees”, “inimeste kohta vale info levitamine”, “jollitamine
ja ndpuga nditamine”, “roppuste kirjutamine kellegi kohta”, “sdimamine”, “solva-
mine”, “tagarddkimine”, “iilbamine ja tagardikimine”, “pereliikmete monitamine”,
“diskrimineerimine”, “norimine”, “kiusamine”, “tiili norimine”, “vaimne mor-
vamine”, “asjade vdtmine, dra peitmine”, “varastamine”, “narkootikumide peale
surumine”. Juurde kirjutati ka fiisilise jou kasutamisega kaasnevaid kiditumis-
viise: “jouga kinnihoidmine”, “orjakaubandus” ja “tapmine”. Moned respondendid
kirjutasid juurde ka sellised kditumisviise, mis olid loetelus juba olemas, nt “peks-
mine”, moned lisasid iildmoiste “vigivald”.

! Fookusgruppi juhtides viltisime intervjueerijatena seksuaalse vagivalla temaatikat, et mitte
sattuda ise ega asetada lapsi keerulisse olukorda. Lahtusime teadmisest, et teismelised kalduvad
mingil teemal arutledes ldhtuma isiklikest kogemustest. Kui see oleks juhtunud, oleks meil
tulnud osaliste aitamiseks midagi ette votta, kuid grupiintervjuu eesmirk ei ole osalejate
psithhoteraapia. Tuleb vahet teha grupiteraapia ja fookusgrupi-intervjuu kui andmekogumise
meetodi vahel. Fookusgrupi vestlused aitavad osalejaid, andes voimaluse enda arvamusi vilja
Oelda, enda ja teiste seisukohtades selgusele jouda. Oleme seisukohal, et selliseid tundlikke
teemasid tuleb kisitleda kas individuaalintervjuude voi kiisimustike kaudu. Sotsiaalteadusliku
uurimuse eesmérk ei ole selles osalejate probleemide lahendamine uurimuse kaigus, vaid
lahenduste leidmisele kaasa aitamine uurimustulemuste ning neist tulenevate soovituste
avalikustamise teel.
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4 4. Koolikiusamise ohvrite ja mitteohvrite'?
hinnangud vaimsele ja fuusilisele vagivallale

Koolikiusamise kogemist moddeti ankeedis kiissimusega “Kas Sind on koolis kiusatud
(narritud, alandatud, naeruvddristatud, 166dud véi kaaslaste poolt ignoreeritud)?”.
Kui respondent ei olnud koolis viimase 12 kuu jooksul kiusamist kogenud, siis pidi
ta tegema ristikese kasti; kui aga temaga oli midagi taolist juhtunud, siis pidi ta hin-
dama mitu korda ta on kiisitlusele eelnenud aasta jooksul langenud koolis kiusamise
ohvriks.

Tabelis 2 on toodud respondentide kogemused seoses koolikiusamisega klasside
ja sugude loikes. Andmetest on selgesti niha, et kiusamise kogemused vdhenevad
vanuse kasvades (x* = 33,6). Samuti v6ib margata, et ohvrite osakaal langeb oluliselt
kaheksandas klassis ning piisib samal tasemel ka 9. klassi dpilaste seas. Niiteks teatas
31% 7. klassi opilastest kiusamise kogemisest, 8. ja 9. klassi noortest viitis end olevat
kiusamist kogenud peaaegu iga viies vastaja.

Tabel 2. Koolikiusamise ohvrikogemused viimase 12 kuu jooksul
respondentide hulgas soo ja klassi jargi (N, %)

7. Klass
Poisid Tudrukud Koos | Poisid Tudrukud Koos | Poisid Tudrukud Koos

N 100 81 181 44 49 93 55 43 98
On

% 33,1 29,3 31,3 20 18,8 19,3 19,9 16 18

N 202 195 397 176 212 388 221 225 446

% 66,9 70,7 68,7 80 81,2 80,7 80,1 84 82

Kui vorrelda omavahel eesti ja vene dppekeelega koolide noori, siis selgub, et eesti
kooli opilased on kogenud viimase 12 kuu jooksul koolis rohkem kiusamist kui vene
oppurid (x* = 13,9; tabel 3). Lisaks ilmneb veel, et eesti poisid on langenud sageda-
mini kiusamise ohvriks kui eesti tiidrukud; sellist olulist erinevust ei esine aga vene
poiste ja tiidrukute vahel.

12 Ohvriteks” nimetatakse kdesolevad aruandes neid respondente, kes ankeedile vastates teavitasid
koolikiusamise ohvriks olemise kogemustest viimase aasta jooksul ja ,,mitteohvriteks” neid, kellel
see kogemus viimase aasta jooksul puudus.
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Tabel 3. Koolikiusamise ohvrikogemused viimase 12 kuu jooksul
respondentide hulgas soo ja ankeedi keele jargi (N, %)

Eest

Poisid Tldrukud Koos Poisid Tudrukud Koos

N 172 150 322 28 23 51
On ohver

% 27,5 23 25,2 16,1 14,8 18,5

N 453 501 954 146 132 278
Ei ole ohver

% 72,5 77 74,8 83,9 85,2 84,5

Jargnevalt analiitisime, kas koolikiusamise ohvrid ja mitteohvrid klassifitseerivad
eespool kisitletud vigivaldseid kditumisviise erinevalt. Koige enam erinevusi ilmneb,
kui vorrelda omavahel 7., 8. ja 9. klassi ohvrite ja mitteohvrite hinnanguid. Tabelist
1 lisas 5 on néha, et 7. klassis oppivad koolikiusamist kogenud respondendid tdid
togimise, jalaga 160mise ja juustest kiskumise juures margatavalt rohkem esile vaimse
vagivalla komponenti kui 7. klassis kdivad mitteohvrid. Andmetest selgus veel, et ohv-
rikogemusega 7. klassi opilased peavad naeruvairistamist oluliselt sagedamini fuiisi-
liseks voi siis nii fiiisiliseks kui vaimseks vagivallaks kui koolikiusamisest mittetea-
tanud samaealised opilased.

Eelnevalt margitud statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud 8. ja 9. klassi opilaste
vastustes. Samas aga niib, et 9. klassi ohvrid rohutavad oluliselt sagedamini dhvarda-
mise ja valjapressimise fiiiisilist kiilge kui koolis mittekiusatud dpilased. Mitteohvrid
peavad aga antud végivallaliike sagedamini vaimseks.

4.5. Fuusilise ja vaimse vagivalla
seos Opilaste vanuse ja sooga

Léhtudes asjaolust, et fookusgrupiintervjuudes rohutasid nii poisid kui tiidrukud, et
molema soo esindajad kasutavad koolis oma staatuse parandamise ja hoidmise ees-
mirgil teatud méiral vigivalda ning et poisid kasutavad pigem fiiiisilist ja tiiddrukud
pigem vaimset véigivalda, lisasime kiisimustikku rea viiteid vaimse ja fiiiisilise végi-
valla kasutamise kohta poiste ja tiidrukute poolt (vt kitsimus 70 lisas 1), mille abil
saaks uurida suurema hulga opilaste arvamusi.

Tulemused on esitatud joonistel 31, 32, 33 ja tabelis 1 lisas 6. Respondentide arva-
muste naitlikustamiseks on skaala muudetud dihhotoomseks, st ndustumist (“nous-
tun taielikult” ja “pigem ndustun”) voi mittendustumist (“pigem ei ndustu” ja “tldse
ei noustu”) viljendavad vastusevariandid on liidetud. Poiste ja tiidrukute vastustes
statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud, kuid v6ib mérgata, et seitsmenda ja kahek-
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Joonis 31. Respondentide hinnangud

vaite kohta “Minu vanused poisid
kasutavad fuusilist vagivalda ronkem
kui vaimset vagivalda” (%)
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Joonis 32. Respondentide hinnangud

véaite kohta “Minu vanused tudrukud
kasutavad fuusilist vagivalda rohkem
kui vaimset vagivalda” (%)
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sanda klassi poisid noustuvad
veidi enam antud viidetega
kui theksandas klassis oppi-
vad noormehed. Selline tule-
mus voib niidata, et seitsmen-
das klassis on poiste fiiiisiline
végivald veel reaalne kogemus,
mis vanuse kasvades viheneb.

Molemast soost respondendid
moonavad fuisilise vagivalla
kasutamist poiste poolt, kuid
mitte eakaaslastest tiitarlaste
poolt. Umbes kolm neljan-
dikku vastanutest ei noustu
voi pigem ei ndustu sellega,
et nende vanused tiitarlapsed
kasutavad fuisilist vagivalda.
Koige enam erinesid 8. klassi
noormeeste ja 9. klassi tiitar-
laste arvamused. Nimelt oli
8. klassis oppivate poiste hul-
gas koige rohkem (29%) neid
respondente, kes leidsid, et
tiudrukud kasutavad fisilist
vigivalda rohkem kui vaim-
set, 9. klassi neidude hulgas
oli selliseid aga koige vihem
(15%; F =2,7).

Vanemad vastajad arvavad noorematest sagedamini, et nendeealised tiitarlapsed
kasutavad viahem fuiisilist ning rohkem vaimset vigivalda. Néiteks noustusid 9. klassi
neiud veidi rohkem selle véitega kui 7. ja 8. klassi neiud. Seega voib oletada, et seits-
menda klassi tiitarlaste hulgas on ikka veel levinud mingid fiiisilise végivalla ilmin-

guid.



FuUuUsilise ja vaimse vagivalla seos Opilaste vanuse ja sooga 75

Oppekeele loikes esineb sta-  yoonis 83. Respondentide hinnangud

tistiliselt olulisi erinevusi oma  yajdete kohta “Minu vanused poisid/

eakaaslastest poiste ja tiidru-  tiidrukud kasutavad fiiiisilist vagivalda

kute futsilise végivalla kasu- rohkem kui vaimset vagivalda”

tamise hindamisel (joonis 33). ankeedi keele jargi (%)

Vene opilased vdidavad eesti 100%

opilastega vorreldes marki- 17 22 21
. .. 80% — 26 —

misvédrselt sagedamini, et

nendega iiheealised poisid ja 60% 1— 32 - —

tiidrukud kasutavad fiiiisilist & 57

40% ~

vigivalda rohkem kui vaimset

vigivalda. See tosiasi kinnitab 20% :. 16 -
vene lastega labiviidud inter- 0% | L6 | l

vjuude tulemusi, kus noored Eesi |  Vene Eesi |  Vene
radkisid veel kaheksanda klassi Polste @ghald Tdrukute vagivald
poiste ja tiidrukute kaklustest [J Uldse ei noustu

oma sookaaslastega ning et see I Pigem ei nbustu

on tdiesti normaalne ja vajalik [ Pigem noustun

“treening” omandamaks ene- I Noustun taielikult

sekaitseoskusi.

Intervjuudes osalejad radkisid,
et algklassides kasutavad koik Joonis 34. Respondentide hinnangud
lapsed rohkem fiiisilist végi- vaite kohta “Algklasside poisid ja tidrukud
valda, mis vanuse kasvades kasutavad fluulsilist vagivalda rohkem kui
asendub vaimse vigivallaga.  vaimset” (%)

Testimaks selle arvamuse
levikut laiema dpilaskonna
seas, lisasime kusimustikku
jargmisi viiteid: “Algklasside
poisid ja tidrukud kasutavad %%

100%

80% — 45 —— 43 —— 38 — 35 30 40

60% -

fiitisilist  vigivalda  rohkem 20% 1
kui vaimset vigivalda”, “Mida % |
vanemaks lapsed saavad, seda Poisid | Tudrukud | Poisid | Tudrukud | Poisid | Tiidrukud
.. e e o] 7.kl 8. Kkl 9.kl
vithem on nende vahel fiiiisilist o o o
v . » . [ Ei noustu
vigivalda”. Tulemused on esi- )
I Noustun

tatud joonisel 34 ja 35.

Ule poole (53-65%) koikidest

vastanutest on kas téielikult vdi pigem nous viitega, et algklasside poisid ja tiidrukud
kasutavad fuisilist vigivalda rohkem kui vaimset vagivalda. Sugupoolte vahel ei ilm-
nenud statistiliselt olulisi erinevusi antud kiisimusele vastamisel, kiill aga selgus, et 7.
klassi opilased vorreldes 8. klassi opilastega (eriti poisid) ndustusid mérgatavalt vahem
viitega, et algklasside opilased kasutavad fitisilist vigivalda rohkem kui vaimset (F
=6,5). Samuti noustusid 7. klassi noored selle viitega vahem kui 9. klassi omad, kuid
see erinevus ei olnud siiski statistiliselt oluline.
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Suurem osa responente (64-
77%) on nodus viitega, et vanuse
kasvades fiitisilise végivalla
osakaal opilaste omavahelistes
suhetes viheneb. Kui vorrelda
100% eraldi poiste ja tiidrukute hin-
nanguid, siis selgub, et erine-
vate klasside titarlaste arva-
mused on kiillaltki sarnased,
seevastu poiste hinnangutes
ilmneb statistiliselt olulisi
erinevusi. Vanuse kasvades

Joonis 35. Respondentide hinnangud
vaite kohta “Mida vanemaks lapsed
saavad, seda vihem on nende

vahel fUusilist vagivalda” (%)
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60% -
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kui nooremad (F = 4,9). Kui
arvestada seda, et fiitsilise
vigivallaga seostatakse eel-
koige meessoost inimesi, siis
voib hinnata poiste arvamust
selles kiisimuses olulisemaks
tiitarlaste omast.

Andmed osutavad, et fiiiisiline végivald laste vanuse kasvuga viheneb, ning
see on igati positiivne informatsioon. Kuid paraku konelesid opilased meie
fookusgrupiintervjuudes ka sellest, et vagivald ei kao, vaid muutub, ning fiitisiline
vdgivald asendub vaimse vigivallaga, mille all 6pilased ei kannata sugugi vihem kui
futsilise vagivalla all. Intervjueeritavad mainisid samuti, et vaimset vigivalda kasu-
tavad ka moned Opetajad. Nende arvamuste esinemist uurisime vaidetega “Vaimset
végivalda esineb rohkem kui fiiiisilist vigivalda”, “Vaimne vigivald on hullem kui
fiitisiline vigivald” ning “Moned opetajad kasutavad suheldes opilastega vaimset vigi-
valda”.

Opilaste hinnanguid &petajate poolt kasutatava fiiiisilise végivalla kohta ei uuritud
kéesolevas uurimuses jargmistel pohjustel. Esiteks, lapsed ei raakinud fookusgrup-
pides sellest kui vaga suurest kooliprobleemist. Fiitisilisest vigivallast rddkides rohu-
tasid lapsed selle vaimset moju: pidevat hirmu on raskem taluda kui fiitsilist valu
(vt Louna-Eesti viikelinna tiidrukute narratiivi fiitisikadpetajast kvalitatiivses
analiiiisis, Ik 39-40). Opetajate fiiiisiline viigivaldsus on Eesti Vabariigis iildiselt tauni-
tav ning ka karistatav, samal ajal pooratakse vaimsele vigivallale (opilaste arvates)
liiga vahe tihelepanu. Ning kolmandaks, kuna kiisimuste ploki maht oli piiratud,
otsustasime uurida opilaste hinnanguid vaimsele vigivallale, mille negatiivset mé&ju
fookusgruppides eriti rohutati; ithtlasi on see teema Eestis viga vihe uuritud.
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Koigepealt vaatame, mida
lapsed arvavad vaimse vagi-
valla esinemissageduse kohta.
Suurem osa uuritud klasside
poistest ja tidrukutest on
kas tdielikult voi pigem ndus
viitega, et vaimset vigivalda
esineb rohkem kui fiisi-
list védgivalda (vt joonis 36).
Seejuures on mirkimisvédrne,
et seitsmenda klassi poiste
hulgas on iilekaalus vastuse-
variant “néustun tdielikult”
(45%).

Andmetest selgub (vt joonis
37), et vanemad respondendid
peavad noorematest oluliselt
sagedamini vaimset végivalda
futsilisest hullemaks (F = 5,5).
Eriti korge on antud viitega
ndustujate protsent 9. klassi
tutarlaste hulgas (74%).

Joonis 36. Respondentide hinnangud
vaite kohta “Vaimset vagivalda
esineb rohkem kui flusilist” (%)
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Joonis 37. Hinnangud vaitele
“Vaimne vagivald on hullem kui
fuUsiline vagivald” (%)
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Fookusgrupiintervjuudest sel-
gus, et moned oOpetajad kasu-
tavad Opilaste suhtes vaimset
vagivalda. Ka ankeedivastus-
tes noustub 57% poistest ja
tudrukutest koikide klasside
peale kokku kas tiielikult
vOi pigem viitega, et moned
opetajad kasutavad opilaste
suhtes vaimset vigivalda.
Antud viite puhul ei ilmnenud
sugupoolte ega ka eri klassidest
opilaste vastuste vahel statisti-
liselt olulisi erinevusi.

Joonis 38. Hinnangud vaitele
“Moned dpetajad kasutavad suheldes
Opilastega vaimset vagivalda” (%)
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lgnoreerimine

Esimesel grupiintervjuul raikisid seitsmenda klassi lapsed ignoreerimisest kui viga
raskest vaimsest vagivallaliigist. Nad t6id néiteid selle kohta, kuidas &pilased voivad
torjuda neile mitte meeldivat kaaslast, kasutamata seejuures mingeid fiiiisilisi voi
verbaalseid kditumisviise; nad lihtsalt l6petavad temaga suhtlemise. See oli tiks
oluline leid esimesena labi viidud fookusgrupi intervjuust, mille alusel piistitasime
hiipoteesi, et on lapsi, kes kannatavad koolis ignoreerimise all. Testisime seda hiipo-
teesi ka jargmistes fookusgrupi intervjuudes, ning kuna praktiliselt koik intervjuee-
ritavad olid nous, et ka nende koolis toimub ignoreerimist, lisasime kvantitatiivuu-
ringu kiisimuste plokki kiisimuse ignoreerimise kohta.

Joonis 39. Respondentide Tulemustest selgub, et uurita-

arvamus ignoreerimisest kui vate arvamused ignoreerimise

raskest vagivallaliigist (%) kui tosise Végivallaliigi kohta
erinevad  markimisviirselt

soo ja klassi loikes (F = 18,8,
63 joonis 39). Esiteks peavad
tidrukud poistest oluliselt
sagedamini ignoreerimist
viga raskeks vigivallaks, 9.
klassi neiud isegi ligi kaks
56 korda rohkem kui 7. klassi
poisid. Teiseks, ka tiidrukute
vastustes ilmneb erinevusi,
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on tdsine végivallaliik, samuti on 9. klassi tiidrukute seas vihem neid, kes ei pea
ignoreerimist tildse végivallaks. Sedalaadi erinevused tulevad esile ka vanemate ja
nooremate poiste hinnangute vahel.

Ignoreerimist kui vagivaldset/mittevagivaldset kditumist oli respondentidel voimalik
ankeedis hinnata kahel korral. Esimene vdimalus oli vdgivallaliikide klassifitseerimi-
sel kiisimus 68.8 (vigivallaviiside loetelus esines ka ignoreerimine; vt joonised 1, 2, 17,
18 ning tabelid 1 ja 2 lisas 2 ning tabelid 1 ja 2 lisas 3) ja teine voimalus kiisimustiku
viimane, 71. vdide: ,,Kéige raskemaks tiidrukute hulgas esinevaks vaimse vigivalla lii-
giks on peetud seda, kui klassikaaslased ei tee iihest opilasest vilja ja ei suhtle temaga.
Mida arvad Sina niisugusest nn ignoreerimisest?”.

Vastustes kiisimusele 68.8 esines markimisvdédrne erinevus poiste ja tiitarlaste arva-
muste vahel. Nimelt valisid poisid vorreldes tiidrukutega oluliselt sagedamini vas-
tusevariandi: ,ei ole iildse vigivald”. Naiteks 30,7% 7. klassi, 29% 8. klassi ja 20%
9. klassi poistest vdidab, et ignoreerimine pole vagivald. Sel arvamusel on aga vaid
18,4% 7. klassi, 16,7% 8. klassi ja 14% 9. klassi tiidrukutest. Samuti arvavad vene tiid-
rukud poistest sagedamini, et ignoreerimine on vaimne végivald (vt joonis 18). Kui
vorrelda neid andmeid vastustega viimasele (71.) kiisimusele, siis soolised erinevused
ilmnevad veelgi selgemalt: 24,6% 7. klassi, 17,2% 8. klassi ja 14,3% 9. klassi pois-
test arvab, et ignoreerimine pole iildse vigivald, seevastu vaid 10,8% 7. klassi, 9,4%
8. klassi ja 6,6% 9. klassi tiitarlastest leiab sama. Siinjuures tuleb dra miarkida ka fakti,
et viimasele, 71., kiisimusele vastates arvas vihem poisse, et ignoreerimine pole végi-
vald.

Rohutame, et kui 68. kiisimuse loetelus puudus seletus, mida tapselt ignoreerimise
all moeldakse, siis viimase kiisimuse juures on ka seletus (vt lisa 1), nii et voorsona
tdhenduse mitteteadmine ei saanud olla takistuseks oma hinnangu avaldamisel.
Kiisimuste esitamisega ignoreerimise kohta piitidsime dpilastele teadvustada olulist,
kuid seni vihe kdneks olnud probleemi.

Sooliste erinevuste ilmnemine ignoreerimise hinnangutes voib olla seotud kiisimu-
ses sonastatud selge viitega tiitarlaste vahel toimuvale. Just sel viisil sonastamine sai
teoks mitmel pohjusel. Esiteks, fookusgruppides seostasid vastajad ignoreerimist just
tutarlaste kditumisega. Teiseks pidasid intervjueeritavad kogu vaimset vigivalda eel-
koige tiitarlaste parusmaaks. Kolmandaks oli meil huvitav teada saada, kuidas ikkagi
hindavad poisid ignoreerimist, kui me seostame selle tiidrukute suhtlemismalliga,
kuigi ohvrit ignoreerivad nii poisid kui tiidrukud, kui ta klassis boikoti alla on sat-
tunud. Sellepérast on eriti olulised alljirgnevad andmed, mis vordlevad ohvrite ja
mitteohvrite hinnanguid ignoreerimisele.
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On markimisvairne, et 7.

Joonis 40. Ignoreerimise pidamine . . o
klassi ohvritest poisid peavad

raskeks vagivallaks koolikiusamise ohvrite ) o i
ja mitteohvrite hulgas klasside jargi (%) ignoreerimist oluliselt sageda-
mini viga tosiseks vigivallalii-

80— s 58 ” giks kui samas klassis oppivad
mitteohvrid (joonis 40). 8. ja 9.

42 41 klassi opilaste puhul statistili-

33 % %2 * selt olulisi erinevusi ohvrite ja

mitteohvrite vahel ei esine.
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["1 Ei ole tildse vaaivald

4.6. Arvamused vagivalla kohta

Kiisimustik sisaldas algselt rea vditeid, mille kaudu saab hinnata respondentide arva-
musi vigivalla kohta. Need viited on viga olulised, sest voimaldavad testida vigivalla
seost teismeliste poiste identiteediga. Respondentidel tuli vastata, kas ja kuivord nad
nende vdidetega noustuvad. Esimese vditega “Natukene végivalda kidib asja juurde”
oli taielikult voi pigem nous 29% koikidest poistest ja 11% tiidrukutest. 69% poistest
ja 89% koikidest tidrukutest aga ei noustunud sellega. Antud tulemustest on selgelt
niha soolised erinevused suhtumises véigivalda (t = -11,5). Seega oletus, et poisid sal-
livad rohkem végivalda, leiab kinnitust. Nii poiste kui tiiddrukute puhul vdis méirgata
tendentsi, et vanuse kasvades suhtuti végivalla kasutamisse tiha negatiivsemalt.

Tabel 4. Opilaste hinnangud vaite “Natukene vagivalda
kaib asja juurde” kohta soo ja klassi jargi (%, N)
7. Klass
Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tidrukud Koos|

N&ustun
taielikuit 11,2 22 69 10,2 21 59 8,1 11 47
Pigem
néustun  19.9 9,6 15 177 12,5 14,9 20,6 6 13,5
Pigem ei
néustu 41,5 41,3 41,4 398 339 366 378 40,2 39
Uldse ei
ndustu 27,5 46,9 36,7 323 51,6 42,5 33,4 52,7 42,8

N=100% 357 322 679 254 289 543 296 281 577
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Eriti huvitavad on tulemused, mis konelevad pohikooli dpilaste arvamustest jou kasuta-
mise kui vdimaliku lugupidamise tagamise meetodi kohta. Tabelist 5 on néha, et nii poiste
kui ka tiitarlaste grupis oli oluliselt iilekaalus arvamus, et jou kasutamine ei taga lugu-
pidamist. 78% koikidest poistest ja 93% tiidrukutest pigem ei ndustu voi ei noustu tldse
selle vaitega. Kuid siiski esineb tiitarlaste hulgas oluliselt enam vastusevarianti “tildse ei
ndustu”, poiste hulgas aga domineerib vastusevariant “pigem ei noustu”. Seega voib delda,
et tiidrukud on poistega vorreldes kindlamalt jou kasutamise vastu. Sarnaselt eelmisele
viitele ilmneb ka siin viike, kuid statistiliselt mitteoluline erinevus klasside vahel: mida
vanemaks saadakse, seda enam taunivad nii poisid kui ka tidrukud jou kasutamist.

Tabel 5. Opilaste hinnangud vaite “Jéu kasutamine tagab
teiste lugupidamise” kohta soo ja klassi jargi (%, N)

7Kass|  8Kass|  9.Kass
Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos

Noustun

taielikult 6,2 25 45 6,7 2,4 44 41 04 2,3
Pigem

ndustun 18,5 6,3 12,8 14,6 7,3 10,7 17,1 2,8 10,1
Pigem ei

néustu 40,6 21,5 31,6 44,7 25,7 34,6 34,5 22,8 28,7
Uldse ei

néustu 34,7 69,7 51,2 34 64,6 50,3 444 74 58,9
N=100% 851 317 674 253 288 541 293 281 574

Jargmine viide kiisimustikus uuris, mida 6pilased arvavad jou kasutamisest riinda-
mise puhul. Tabelist 6 selgub, et pohikooli viimaste klasside dpilaste arvamus vas-
turiindamisest erineb oluliselt sellest, kuidas hinnati jou kasutamist lugupidamise
saavutamise meetodina. Tundub, et jou kasutamine enesekaitse eesmérgil on vas-
tuvdetav nii poistele kui ka tiidrukutele, kuigi vditega ndustuvate poiste osakaal on
siingi suurem (t = -15,4). Naiteks 89% poistest ja 68% tiidrukutest koikide klasside
peale kokku noustuvad kas pigem vdi taielikult antud viitega. Siinjuures on huvitav,
et molema soo esindajate hulgas kasvab jou kasutamisega noustumissagedus koos
vanusega.

Tabel 6. Opilaste hinnangud véite “Kui mind riinnatakse,
166n vastu” kohta soo ja klassi jargi (%, N)

ZKass|  8Kass|  9.Kass
Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos

Noustun
taielikult 93,9 18,2 371 51,4 26,4 381 54,5 19,2 37,2
Pigem
néustun 32,7 421 371 394 4477 42,2 36,5 53,6 44,9
Pigem ei
naustu 9,2 26,4 173 64 232 153 87 23,9 16,1
Uldse ei
néustu 4,2 13,2 84 2,8 56 43 03 33 18

N=100% 358 318 676 251 284 535 288 276 564
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Jargmine vdide puudutab vigivalla rolli elu ponevamaks muutmisel. Ka selle viite
puhul on poiste ja tidrukute arvamustes statistiliselt oluline erinevus (t = -12,2).
Poistest 26% on selle vditega kas téielikult voi pigem nous, tiiddrukutest jagab sama
arvamust vaid 7%. Markimisvdarne on, et eri vanuses respondendid vastasid antud
viitele Gisnagi sarnaselt.

Tabel 7. Opilaste hinnangud vaite “lima vagivallata oleks
elu palju igavam” kohta soo ja klassi jargi (%, N)

7Kass|  8Kass|  9.Kass
Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos

Noéustun

taielikult 1,7 32 77 8,5 25 5,3 7,2 1,5 4,4
Pigem

néustun 15,7 51 10,7 17,5 56 111 17,5 47 113
Pigem ei

r-!f)ustu 3219 24,8 29 35 31,7 33,2 30,2 25,8 28,1
Uldse ei

ndustu 39,7 67 52,6 39 60,2 50,4 45 68 56,2
N=100% 350 315 665 246 284 530 291 275 566

Ootuspiraselt jagavad arvamust: “On tdiesti normaalne, et poisid tdestavad ennast
futsilise jou abil” sagedamini poisid kui tiidrukud, koige rohkem aga 7. ja 8. klassi
poisid (F = 23,6). 54% nooremate klasside poiste arvates on see kas tdielikult voi
pigem normaalne, et poisid tdestavad ennast jou abil. 9. klassi poistest leiab sama
40%. Oluline tulemus on veel see, et kaheksanda klassi tidrukute hulgas on vordle-
misi korge nende vastanute arv, kes kas pigem voi tdielikult jagavad viites véljendatud
arvamust (41%; 7. ja 9. klassi tiidrukute puhul on antud nditaja 28%).

Tabel 8. Opilaste hinnangud véite “On téiesti normaalne, et poisid
tdestavad ennast flusilise jou abil” kohta soo ja klassi jargi (%, N)

7Kass|  8Kass|  9.Kass
Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos

Noustun

taielikult 20 7,7 14,2 19 10,1 14,2 11,2 57 8,5
Pigem

ndustun 34,7 19,8 27,7 34,4 31,3 32,7 29,2 21,9 25,6
Pigem ei

ndustu 28,6 37,5 32,8 34,8 31,3 32,9 35,6 39,8 37,6
Uldse ei

néustu 16,7 35 25,3 11,9 27,4 20,1 241 32,6 28,2
N=100% 360 323 683 253 288 541 295 279 574

Selline tulemus kinnitab arvamust, et jou kasutamine kuulub poistekultuuri juurde
nii poiste endi kui ka tiidrukute hinnangul.
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Ulevaatlikuma pildi saamiseks &pilaste suhtumisest vigivallasse arvutati iga vastaja
jaoks tema vagivalla indeks, liites kokku koik tema margitud vastused viie eelnevalt
kasitletud véite kohta. Seega vois respondendi indeksi vaartus varieeruda vahemikus
5-20. Indeksi véadrtus 5 tahendas seda, et vastaja oli néustunud taielikult koigi viie
viitega, 20 puhul ei noustunud ta aga mitte ithegagi. Jarelikult suurem indeksi vaér-
tus nditab vastaja negatiivse-

mat hinnangut végivalla kasu- Joonis 41. Vagivalla sallimine

tamisele. Jargmise sammuna soo ja klassi jargi (%)

grupeeriti indiviidid saadud oo

indeksi viirtuse alusel kolme (2 17 .
riihma. Madala vigivallasalli- ~ **7 “ — a — * — 1 s
vusega gruppi jdid vastajad, %1

kellel indeksi véddrtus oli poole ~ 40% 1

standardhilbe (2) vorra vaik- 20% |

sem tildisest keskmisest vaar- l

tuSeSt (M — 14) K(")rge Vagl- Poisid7. klas'sl'i]drukud . klas':jdrukud ) klas'ls'l'.'ldrukud
valla sallivusega gruppi pai- O Korge

gutusid respondendid, kelle [ Keskmine

indeksi vdartus oli omakorda B Madal

poole standardhilbe vorra
suurem keskmisest niitajast.

Joonis 41 illustreerib opilaste jaotumist uue vigivalla sallimise tunnuse alusel.
Tulemustest selgub, et tiidrukute hulgas on poistest umbes kaks ja pool korda rohkem
neid, kes viljendavad végivalla suhtes sallimatust. Samas on nii 9. klassi poisid kui ka
tidrukud nooremate vastajatega vorreldes végivalla tarvitamise suhtes veidi enam
negatiivsemalt meelestatud.

Kaheksanda klassi tiitarlaste erinevus on seletatav vene koolide suure osakaaluga just
selles vanusegrupis. Vene tiitarlapsed on vorreldes eesti tiitarlastega sallivamad poiste
poolt kasutatava vigivalla suhtes.

Vagivalla sallimine ohvrite ja mitteohvrite hulgas

Kui vorrelda koolikiusamist kogenud ja mittekogenud vastajate hinnanguid véigivalla
sallimise kohta, siis ilmneb, et ohvrid sallivad védgivalda margatavalt enam kui mit-
teohvrid - ohvrite osakaal kdrge tolereerimise grupis oli 31,5%, mitteohvrite oma aga
22,3% (x* = 12,8). Statistiliselt olulised erinevused kiusatute ja mittekiusatute vahel
esinevad kahe véite puhul. Ohvrid on mitteohvritest rohkem seda meelt, et jou kasu-
tamine tagab teiste lugupidamise (viitega ndustujate protsendid vastavalt 19,3 ja 12,8;
x> = 10). Samuti peavad kiusatud mittekiusatutega vorreldes normaalsemaks, et poi-
sid toestavad end fiiiisilise jou abil (ndustujate protsendid 47,1 ja 37,7; x* = 11).
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Need tulemused niitavad, et vigivald kipub siinnitama végivalda. Opilaste seas on
kiillaltki levinud arusaam, et vdgivald on sobiv enda kehtestamise viis, olgugi et
monele lapsele isiklikult ei pruugi see meeldida. Ohvrite salliv suhtumine végivalda
voib olla sotsiaalse dppimise vili: ndhes, et koolikaaslased, kes neid kiusavad, on (ndi-
liselt) populaarsemad ja nendest paremal positsioonil, voib ohvritel tekkida arusaam,
et végivalla tarvitamine ongi voti, mis avab ukse suurema lugupidamise ning kor-
gema sotsiaalse staatuse juurde. Sellise seletuse andsid vigivallale intervjuudes osale-
jad, seletades pohjusi, miks moned dpilased vagivalda kasutavad.

Kaitumisviise mittevagivaldseks pidavate
respondentide sallivustase

Tabelist 9 nahtub, et vastajad, kes suhtuvad végivalla kasutamisse positiivsemalt, pea-
vad oluliselt vahemaid vagivaldse sisuga kditumisviise vagivallaks kui need respon-
dendid, kes ei salli vigivalla rakendamist. Eriti selgelt torkavad silma erinevused just
vaimset laadi tegevuste vagivallaks voi mittevéigivallaks kategoriseerimisel. Madala
vigivallasallivusega gruppi kuuluvad 6pilased peavad vaimse iseloomuga kiitumis-
viise kaks kuni neli korda sagedamini vigivallaks kui korge vigivallasallivusega opi-
lased. Ara tasub veel mirkida eriarvamused kdperdamise ja tiiddrukute kakluse pida-
misel véagivallaks.

Tabel 9. Kaitumisviise mittevagivaldseks pidavate
vastajate osakaal vagivalla sallimise jargi (%)

\VEGEY Keskmine Korge
_tolerantsus  tolerantsus  tolerantsus 2

N % N % N %
Peksmine 4 0,4 6 1 14 3,4 15,2**
Togimine 104 15,1 105 18,3 91 22,2 8,9*
Narrimine 31 4,5 41 7,2 50 12,3 22,8**
Jalaga 166mine 15 2,2 11 2 27 6,6 20,3**
Juustest kiskumine 62 9,1 50 8,9 51 12,5 4,1
Asjade rikkumine 93 13,6 90 15,9 82 20 8,1*
Naeruvaaristamine 33 4,8 47 8,2 67 16,3 42, 7**
Ignoreerimine 118 17,4 122 21,7 112 27,5 15,6**
Kaperdamine 73 10,8 79 13,9 101 25 40,7**
Md&nitamine 23 34 25 4,4 54 13,2 A7
Poiste kaklus 27 3,9 26 4,6 39 9,4 16,5%*
Tudrukute kaklus 33 4.8 32 5,6 54 13,3 30,7**
Ahvardamine 30 44 26 4,6 40 9,8 15,7**
Valjapressimine 32 4,7 23 4.1 43 10,5 21,1**

Statistiliselt olulised erinevused vigivalda rohkem ja vihem sallivate dpilaste vastustes x* statistiku alusel;
*p<0,05; ** p<0,01
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Jargnevalt on esitatud ainult
statistiliselt ~olulised erine-
vused, mis ilmnesid végivalda
rohkem vo6i vihem sallivate
opilaste hinnangutes vdidetele
kiisimusteplokis 70. Joonis 42
nditab ilmekalt, et korge vigi-
vallasallivusega gruppi kuulu-
vad vastajad noustuvad tun-
duvalt sagedamini viitega, et
nendega samaealised poisid ja
tidrukud kasutavad fiitisilist
vigivalda rohkem kui vaimset
(molema viite puhul F = 12,5).
Saadud tulemusest voib jérel-
dada, et opilased, kes sallivad
rohkem vigivalla kasutamist,
livivad ka enam vigivaldselt
kaituvate kaaslastega.

Samuti ilmnes andmetest, et
vigivalda enam sallivad vas-
tajad leiavad tlejadnud kahe
grupiga vorreldes oluliselt
sagedamini, et Opetajad ei tee
vilja opilaste vaimse vagi-
valla kasutamisest (F = 3) ning
rakendavad seda monikord
ka ise opilaste suhtes (F = 7,7,
joonis 43).

Joonis 42. Respondentide hinnang
vaitele “Minuvanused poisid/tidrukud
kasutavad fuusilist vagivalda

rohkem kui vaimset vagivalda”
vagivalla sallimise jargi (%)
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Joonis 43. Vastajate hinnang vaidetele
“Opetajad ei tee vilja, kui lapsed
kasutavad koolis vaimset vagivalda”
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Opilaste hinnang &petaja reaktsioonile

Opilastevahelise vagivalla suhtes

Fookusgruppides kerkis ithe olulise teemana iiles 6petajate reaktsioon opilastevaheli-
sele vigivallale. Arutluse tulemusena tekkisid moned viiteid, millest kolm sai lisatud
kiisimustikku. Nende levik laiema populatsiooni hulgas on esitatud joonistel 44, 45 ja

46 ning tabelis 1 lisas 6.

Joonis 44. Respondentide hinnangud
vaite kohta “Opetaja ei saa sageli aru, kui
lapsed kasutavad vaimsest vagivalda” (%)
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Joonis 45. Respondentide hinnangud
viite kohta “Opetajad pddravad
Opilastevahelisele flUlsilisele vagivallale
rohkem tahelepanu kui vaimsele” (%)
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Vastajatest enamik (72 - 85%)
onkastiielikult voi pigem nous
arvamusega, et opetajad ei saa
sageli aru, kui lapsed kasuta-
vad vaimset vdgivalda. Poiste
ja tiidrukute ning nooremate
ja vanemate kooliopilaste vas-
tused sellele véitele on tisnagi
homogeensed. 8. klassi poiste
hulgas néib olevat selle viitega
noustujaid koige vihem ning
9. klassi tiidrukute seas jdlle
koige rohkem, kuid mérgitud
erinevused ei ole statistiliselt
olulised.

Ilmselt mojutas opilaste hin-
nanguid asjaolu, et opetajad
pooravad noorematele poistele
rohkem tdhelepanu, kuna nad
on fudsiliselt agressiivsemad.
Poiste fitisilise tilitsemise
korval voib tiitarlaste vaimne
kiusamine ndida kergema
probleemina, seda enam,
et see ei jata ndhtavat jilge.
Tulemuseks on, et tiidrukud
tunnevad end oma problee-
miga hiiljatuna.
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Viitega “Opetajad pdéravad  jyoonis 46. Respondentide hinnangud
opilastevahelisele fiiiisilisele  yaijte kohta “Opetajad ei tee vilja, kui
véigivallale rohkem tihele- |apsed kasutavad vaimset vagivalda” (%)
panu kui vaimsele” on valdav

enamus vastajatest nous (83
- 90%). Kui vilja arvata thek- ~ ** ] @ — @ — & — & —— @ — & —
sanda klassi tiidrukud, on &pi- 60%
laste hinnangutes iilekaalus i
vastusevariant “ndustun tiie-
likult” (48 - 53%).

100%

20%

0%
Tidrukud

Ule poole koikidest vastanu- 7. ass
test on taielikult voi pigem B & noustu
nous viitega, et Opetajad ei I Noustun
tee vilja, kui lapsed kasutavad

kaasopilaste suhtes vaimset vigivalda. Uldiselt olid vastajate hinnangud selle viite
kohta tisna sarnased. Tiitarlaste osakaal on igas klassis pisut suurem vorreldes pois-
tega, mis voib viidata tidrukute tundlikumale reaktsioonile dpetajate tikskoiksele
suhtumisele.

Tidrukud Tidrukud

Korrelatsioonanaliiiis nditas, et koik kolm opetajate kohta kéivat vdidet on omavahel
statistiliselt olulises korrelatsioonseoses. Tdpsemalt 6eldes, mida enam responden-
did arvavad, et opetajad ei saa aru vaimse vigivalla kasutamisest opilaste poolt, seda
enam nad leiavad, et dpetajad pooravad fiitisilisele vagivallale rohkem tiahelepanu kui
vaimsele (r = 0,35) ning ei tee opilaste vaimse végivalla kasutamisest vélja (r = 0,45).
Teise ja kolmanda viite puhul on korrelatsioonikordaja vairtus 0,3.

Jargnevalt vorreldakse eesti ja vene koolide respondentide hinnangut dpetaja reakt-
sioonile opilastevahelise vagivalla korral. Tulemused on esitatud tabelites 10, 11 ja
12.

Tabel 10. Respondentide arvamus véite kohta
“Opetaja ei saa sageli aru, kui lapsed kasutavad
vaimset vagivalda” soo ja ankeedi keele jargi (%)

Poisid Tidrukud
Noéustun taielikult 35,4 33,2 34,3 31,4 33,5 32,5
Pigem ndustun 43,2 49,5 46,4 37,7 38,6 38,2
Pigem ei ndustu 16,8 14,9 15,8 23,9 19,6 21,8
Uldse ei ndustu 4,7 2,4 Bh5) 6,9 8,2 7,6

N = 100% 704 713 1417 159 158 317
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Andmetest selgub, et vene koolide opilased noustuvad eesti koolide lastest marksa
vahem viitega, et Opetajad ei saa aru, kui opilased kasutavad koolis vaimset vagivalda
(t=-3,1).

Tabel 11. Respondentide arvamus vaite kohta “Opetaja ei tee vilja,
kui lapsed kasutavad vaimset vagivalda” soo ja ankeedi keele jargi (%)

Vene

Poisid Tudrukud

Poisid Tudrukud Koos

Néustun taielikult 22 19,2 20,6 23,3 25,5 24,4
Pigem ndustun 35,8 41,2 38,5 24,5 29,3 26,9
Pigem ei ndustu 31,8 30,8 31,3 36,5 30,6 33,5
Uldse ei ndustu 10,4 8,8 9,6 15,7 14,6 15,2
N = 100% 710 718 1428 159 157 316

Antud viite puhul on mérgatav vastajate kiillaltki sarnased hinnangud, eriti eesti
koolide dpilaste seas. Vene koolide &pilased noustuvad vihem arvamusega, et dpetaja
ei tee vilja, kui ta ndeb vaimse végivalla ilminguid. Eriti ei noustu selle arvamusega
vene koolide poisid (52%).

Tabel 12. Respondentide arvamus vaite kohta “Mdéned
Opetajad kasutavad suheldes dpilastega vaimset
vagivalda” soo ja ankeedi keele jargi (%)

Vene

Poisid Tudrukud Poisid Tudrukud Koos

Noustun taielikult 22,7 19,5 21,1 27,7 28,1 27,9
Pigem ndustun 34,6 36 3588 32,1 32,5 32,3
Pigem ei nbdustu 30,3 31,2 30,7 18,9 23,1 21
Uldse ei néustu 12,5 13,4 12,9 21,4 16,3 18,8
N = 100% 706 719 1425 159 160 319

Vene koolide opilased arvavad eesti koolide dpilastega vorreldes rohkem, et méned
opetajad kasutavad vaimset vdgivalda. Samas ei ole aga need erinevused statistiliselt
olulised.

Uldiselt niitavad eesti ja vene koolide dpilaste hinnangud dpetajate reaktsioonile
opilastevahelise végivalla suhtes ja ka Opetajate poolsele vaimse végivalla kasutami-
sele iipris sarnaseid tendentse. Siiski konelevad andmed sellest, et dpilaste hinnangul
tegelevad vene koolide dpetajad vaimse vdgivalla probleemidega rohkem, vorreldes
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eesti koolide dpetajatega. Nt vene kooli poistest 52,2% ei noustu sellega, et dpetaja ei
tee vdlja vaimsest végivallast, eesti poistest jagab seda arvamust aga vaid 42,2%.

Mitteohvritega vorreldes ndustusid ohvrid oluliselt sagedamini, et opetajad ei saa tihti
aru, kui opilased kasutavad koolis vaimset vigivalda (t = -2,8), ning et dpetajad ei tee
vaimse végivalla kasutamisest vélja (t = -2,1). Samuti kaebasid kiusamist kogenud
vastajad rohkem kui seda mitte kogenud respondendid, et méned &petajad kasutavad
opilaste suhtes vaimset végivalda (t = -2,2). See kinnitab mingil médéral intervjuudest
kolama jadnud arvamust, et dpilased, keda nende koolikaaslased kiusavad, ei kuulu
sageli ka opetajate soosikute hulka ning on oma probleemidega tipris tiksi jaetud.






5. Arutelu

Uurimuse kvalitatiivses osas uurisime laste végivalla ja vddrkohtlemise tolgendusi
ning vordlesime analiiiisi tulemusi kirjandusel pohineva teadmusega. Uurimuse teise
osa eesmirk oli testida kvalitatiivse analiitisi tulemuste levikut laiemalt pohikooli
kolme vanema klassi opilaste hulgas. Jargnevalt tolgendame meetodite kombineeri-
mise tulemusena tekkinud olulisemaid leide.

51. Tulemuste arutelu

Agressiivsete kaitumisviiside hindamine
vagivaldseks vs mittevagivaldseks

Uurimuse molema etapi tulemusi kokku vottes saame aru, millest lapsed ldhtuvad,
kui nad peavad iihtesid riindavaid kditumisviise végivaldseteks, teisi aga mitte.
Kvalitatiivne analiiiis lubab jireldada, et sona ,vagivald” kasutavad lapsed erinevates
tahendustes. Neid tdhendusi illustreerima sobiks skaala, mille tihes otsas on vagivald
kui normaalne nihtus, mis kuulub laste igapdevase eakaaslastega suhtlemise juurde.
See ,vigivald” sisaldab teatud agressiivsuse elemente, kuid sarnaneb pigem minguga,
mille kdigus selguvad muuhulgas ka jou ja staatuse vahekorrad. Osalejad ei piiiia tiks-
teist alandada, suhtlemine toimub vordviirsel alusel. Skaala teises otsas asetseb aga
tahtlik vaimse ja fuiisilise kahju tekitamine ning riinnakuga kaasnev alandamine.
Suhe on siin ebavordne ja suhtlemine pohineb voimul. Erinevus seisneb selles, et esi-
mese fenomeni puhul on poolte osalemine pigem vabatahtlik ning pole selget ohvrit;
teise puhul aga on keegi selgelt ohvri rollis ning tema osalemine on peale sunnitud.

Vigivallategude madratlemisel ja liigitamisel on olulised mitte iiksnes lapse enda
kogemused, vaid ka tdhendused ja hinnangud, mida tihiskonnas ja lapse keskkonnas
nii tdiskasvanud kui teised lapsed valutekitavatele kditumisviisidele ja vigivallast
tingitud valule ja kannatustele omistavad, ehk levinud diskursused voi interpretat-
sioonide repertuaarid (Potter 2000). Moistet ,, diskursus” kasutame sotsiaalkonstrukt-
sionistlikus tdhenduses, mida voib lithidalt kokku votta jargnevalt. Diskursused on
inimeste kollektiivse sotsiaalse tegevuse produktid. Diskursused eksisteerivad tihen-
duste siisteemidena, mis materialiseeruvad verbaalselt voi muud moodi (kditumismal-
lid, Zestid, kombed, riietumine jne). Diskursusi luuakse igapdevaste interaktsioonide
kaigus, kus inimesed motestavad ja tolgendavad objekte ja fenomene, millega nad
elus kokku puutuvad. Inimeste tolgendusi mojutavad juba olemasolevad, teiste ini-
meste poolt varem loodud diskursused. Ka inimeste isiklike kogemuste motestamine
on olemasolevate tihenduste stisteemide poolt mdjutatud. Koik kollektiivid loovad
oma diskursusi, mis mingil médiaral erinevad tiksteisest. On nii ithiseid diskursusi,
mida jagavad ja mille taasloomises osalevad koik kollektiivid ja inimgrupid kui ka
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viiksemate gruppide diskursusi, mis kannavad teatud erinevusi. Néiteks voib mingi
nihtusega seoses rddkida tildisest eesti diskursusest, mida tildiselt tunnevad ja jaga-
vad koik eesti kultuuri kuuluvad inimesed. Eesti kultuuri sees omakorda esineb selle-
sama néhtuse kohta vdga erinevaid diskursusi, mida jagavad nt vanuse, soo, erialase
tegevuse, perekondlike seoste, elukoha jpm alusel erinevatesse gruppidesse kuuluvad
inimesed. Seetdttu voime réddkida, et on olemas tdiskasvanute diskursus laste vagi-
valdse kiitumise kohta, st arusaamad ja tegutsemisviisid, mis on omased enamikule
taiskasvanutest. Kdesolevas to0s kasutame tdiskasvanute diskursuse moistet just selle
tldises tdhenduses.

Sotsialiseerimise kdigus omandab laps oma keskkonnas teda iimbritsevate inimeste
pooltjagatud ja taasloodavaid diskursusi ning osaleb ka ise aktiivselt nende taasloomi-
ses ja muutmises. Meie uurimus tegeleb teismeliste vagivalladiskursusega, mida jagab
enamik teismelistest ja mis erineb tédiskasvanute vagivalladiskursusest.

Erinevad sotsiaalsed grupid annavad vagivallale erinevaid interpretatsioone vastavalt
elukogemustele, opitud ja jagatud vairtustele, ithiskondlikule positsioonile, voimule,
vastutusele jms, taasluues ja korrigeerides seeldbi olemasolevaid diskursusi. Lapsed
osalevad vihemalt kaheses diskursuses: neid mojutab nii eakaaslaste kui tdiskasva-
nute végivalladiskursus. Lastel on oma interpretatsioon ka sellest, kuidas tdiskas-
vanud lapsi ja nende kditumisviise konstrueerivad ehk laste endi diskursus téiskas-
vanute lastediskursusest. Selle uurimuse raames me tegeleme laste diskursuse tund-
madppimisega. Tédiskasvanulik diskursus tdhendab siin eelkoige seda, kuidas lapsed
konstrueerivad tdiskasvanute arvamust laste vagivallast (pdhjalikumalt diskursuse
moistest vt nt Gergen 1999, 2001, Potter 2000, Wetherell et al. 2001).

Koike eelpool eldut tuleb kisitleda pideva protsessina. Mdiste “diskursus” sisaldab
pideva muutuse momenti. Laste ja tdiskasvanute végivalladiskursused ja nende
omaksvotmine voi vastupidi, keeldumine neid vastu votmast ei toimu tiihjas kohas ega
mingi kindla $ablooni alusel. Oma rolli midngivad siin suhted lapse ja tidiskasvanute
vahel, lapse ja teiste laste vahel, usaldus teatud diskursuste kandjate vastu, kooskéla
voi ebakolad lapsega seotud erinevate tdiskasvanute gruppide poolt (taas)loodavate
diskursuste vahel jne.

Meie andmed konelevad sellest, et seitsmenda klassi respondentide vigivalla tolgen-
dus (liigitamine) erineb tdiskasvanulikust vigivalla diskursusest rohkem kui veidi
vanemate laste diskursus. Siiski voib laste puhul méirgata tdiskasvanuliku vagivalla
diskursusega liitumise protsessi. Seitsmenda klassi opilased “ei oska” sageli hinnata
kaitumisviise vagivaldseks voi mittevigivaldseks, mis vdljendub kéikumistes ,,0ige”
grupi valikul, kuid theksandas klassis on see “oskus” juba tisnagi histi omandatud.
Tuleb mirkida, et tiitarlapsed ldbivad tdiskasvanute diskursuse omaksvotmise prot-
sessi kiiremini. Voib-olla on siin tegemist tiitarlaste suurema valmisolekuga vastata
tdiskasvanute ootustele, mida nad hakkavad méistma poistest varem. Voib ka olla, et
siin vdljendub erinevus poiste ja tiidrukute viisis rddkida végivallast, mida mérkisime
intervjuude ajal. Nimelt lahtuvad poisid pigem nende endi isiklikest kogemustest
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ning on rohkem valmis neist avalikult rddkima. Ttdrukud aga arutlevad teema iile
pigem abstraktselt, kasutades kellegi teise niiteid ja nende tdlgendus pohineb pigem
“Opitud” teadmisel. Poisse sunnib sooidentiteet aktiivselt poistekultuuris osalema,
mille juurde kuulub teatud vagivaldsus (vt nt Klein 2006b, Messerschmidt 2000,
Pettersson ja Karlsson 2005).

Niisiis, liigitades ankeedis loetletud kditumisviise, voisid vastajad lahtuda isiklikest
kogemustest, ildlevinud lastediskursusest ja/voi tdiskasvanulikust diskursusest.

Moeldes kiisimusele, miks valivad opilased vastusevariandi ,ei ole iildse vigivald”,
voib kaaluda erinevaid seletusi. Uks véimalik seletus on, et riindav kditumisviis ei
tee neile isiklikult kahju, ei alanda neid (nt fiitisilise jou kasutamine poiste kultuuris).
Seletuseks voib olla ka isikliku kogemuse puudumine ja nérk empaatiavoime. Nii
kvalitatiivsete kui kvantitatiivsete andmete alusel voib jireldada, et tidrukute
empaatia on arenenum; vaatamata sellele, et nad isiklikult kogevad vihem fiiiisilisi
riinnakuid (voi just sellise kogemuse puudumise tottu), peavad nad poiste kaklusi
voi peksmist taunitavamaks kui poisid ise, isegi kui viimased on selle ohvrid (vordle
ohvrite tolerantsi taset). Iseloomulik niide sellest on seitsmenda klassi tiitarlapse jutt
klassivenna judotreeningul saadud sinikatest. Paistis, et need végivalla jéljed poisi
ndol “valutasid” tiidrukul rohkem kui kannatada saanul endal.

Monda vigivalda sisaldavat kditumisviisi voidakse vidgivallaks mitte pidada ka
seetottu, et ndhtus on liiga tuttav, kuulub argipdevarutiini ega kanna alandavat
iseloomu, olles pigem ming (nt togimine). Voib ka olla, et hindaja ise kasutab riinda-
vaid kiditumisviise aktiivselt ega anna endale aru oma tegude negatiivsest mojust
kannatanule (nt poiste arvamus kidperdamisest).

Monda agressiivseid elemente sisaldavat kaitumisviisi voidakse mittevigivaldseks
liigitada ka seetdttu, et “ohver” ndeb vihjet millelegi hoopis meeldivamale. Nt inter-
vjuudes tdlgendasid tiitarlapsed poiste poolt kasutatavad riindavad kditumisviise kui
tahelepanu osutamist, mis neile vigagi meeldis, sest kinnitas positiivselt nende soo-
list identiteeti. Ammutuntud néide: tiidruku patsist sikutamine on mérk sellest, et ta
poisile meeldib.

Voib ka olla, et vorreldes teiste, hullemate tegudega tundub mingi asi hindajale
tithisena. Niisugune voiks olla seletus riindavate kditumisviiside mittevagivaldseks
liigitamise korgele tasemele ohvrite hulgas. Kui dpilane kogeb johkraid peksmisi koos
alandamisega, siis ignoreerimine ei tundu talle eriti raske végivallana voi vastupidi,
kui laps on klassis torjutud, voib viike togimine tema jaoks tdhendada, et ta olemasolu
mirgatakse. Need pohjused vdivad esineda ka koos ja tiksteisega labipéimunult.

Vanuse madju vagivalla hindamisele

Mittevigivaldseks liigitatud kéditumisviiside osakaal ankeedis pakutud loetelus vihe-
neb jirjepidevalt koos laste vanuse kasvuga. Ebaolulised erinevused (tdusud) on
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mérgatavad kaheksandas klassis nt poiste kakluse, kidperdamise, asjade rikkumise ja
juustest kiskumise osas, mis voivad viidata sellele, et 8. klassi dpilased kasutavad neid
kaitumisviise veel aktiivselt. Ka fookusgruppide intervjuudes raakisid lapsed, et 8.
klassi poisid (vene koolis ka tiidrukud) kaklevad tisna sageli.

Uldkokkuvéttes voib todeda, et vanus mdjutab 6pilaste hinnanguid vigivallale, kus-
juures muutused viitavad tdiskasvanute vdgivalla diskursusega liitumise protsessile.

Poisid vs tudrukud vagivallast

Hinnangutes végivallale ilmnevad selgelt opilaste vahelised soolised erinevused.
Ttdrukud taunivad poistest oluliselt enam iga végivallaliiki. Erinevused, mis ilmnesid
nii kvalitatiivse intervjuu kui kiisitluse andmete pohjal, kinnitavad jarjekordselt fakti,
et vagivald kuulub poistekultuuri ja poiste soolise identiteedi juurde. Meie andmed on
kooskolas rahvusvahelises kirjanduses kajastatud empiiriliste andmetega ja teo-
reetiliste arutlustega (Bourdieu 2005, Connel 1995, Connel ja Messerschmidt 2005,
Gordon et al. 2005, 2003, Klein 2006, Messerschmidt 2000, Stoudt 2006, Suurpii ja
Hoikkala 2005 jpt).

Samas olid poiste ja tiiddrukute hinnangud vaimse vigivalla kohta ja dpetajate reakt-
sioonidele végivalla suhtes iiksmeelsed ega soltunud soolisest kuuluvusest. Poiste ja
tiudrukute arvamused enese kaitsmise vajadusest olid samuti sarnased: “Kui mind
riinnatakse, 166n vastu”.

Sarnasused ja erinevused eesti ja
vene koolide Opilaste vahel

Eesti ja vene koolide opilaste vahelised sarnasused ilmnevad eelkoige selles, et koik
kasutavad vigivalda nii méngulises tdhenduses kui ka enda positsiooni jéulisema
tdstmise ja hoidmise tdhenduses. Nii eesti kui vene koolides ilmnevad vigivalla kisit-
lemisel soolised erinevused ning tendentsid on tildiselt sarnased. Teatud véigivaldsus
on poiste kultuuri osaks nii eesti kui vene koolides. Tiidrukute vigivallasallivus on
poistega vorreldes tildiselt madalam. Erinevused kahe keelegrupi vahel ilmnevad
siiski just soolises aspektis. Eesti dpilaste seas on poiste ja tiidrukute erinevused
vigivalda puudutavates hinnangutes olulisemad vorreldes erinevustega vene poiste
ja tidrukute hinnangutes. Vene poiste ja tiidrukute arvamused erinevad oluliselt
eelkoige seksuaalse alatooniga vagivallailmingute (kdperdamine) hindamisel voi siis
sooga seotud tegevuste puhul (poiste kaklus, tiidrukute kaklus). Liigitades vagival-
laviise erinevatesse kategooriatesse, on vene tiidrukute arvamused sarnasemad vene
poiste arvamusega kui eesti tiiddrukute arvamused eesti poiste arvamustega. Eesti
opilaste hinnangutes oli sooline erinevus suurem. Monede vigivallaviiside puhul on
vene tiiddrukud isegi poistest sallivamad; eesti dpilaste hulgas pole seda mérgata.

Koige suurem erinevus kahe keelegrupi vahel on see, et vene dpilased (poisid ja tiid-
rukud) hindavad vorreldes eesti Opilastega tervet rida kiitumisviise sagedamini
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mittevigivaldseteks. Sellest voib jareldada, et teatud agressiivsed kéditumisviisid sona
mangulises tahenduses kuuluvad loomulikena vene dpilaste argielu juurde. Eesti koo-
lis esineb pigem ignoreeriv, torjuv kditumismall. Need viited on siiski oletuslikud
ning vajavad kindlasti pohjalikumat uurimist.

Ohvrikogemusega vs ohvrikogemuseta
Opilaste arvamused vagivallast

Eesti koolide 6pilased tunnistavad ankeedis vene dpilastega vorreldes sagedamini oma
viimase aasta jooksul saadud ohvrikogemusi. Ka seda fakti voib tolgendada erinevalt.
Koigepealt tuleb arvesse votta vaadeldavas kultuuris viagivaldseks hinnatud kaitumis-
viise. Kui vordleme nt eesti ja vene dpilaste mittevigivaldseks peetud kditumisviiside
vahekorda, siis ndeme, et eesti lapsed hindavad vigivaldseks paljusid kditumisviise,
mida vene oOpilased végivaldseks ei pea. Selge, et ohvrina ei tunne end inimene, kelle
jaoks vaadeldav kéitumisviis — nt juustest kiskumine - pole végivald. Oluline on votta
arvesse ka kultuuriliselt levinud suhtumist ohvriksolemise tilestunnistamisse. Moned
kultuurid tunnustavad seda rohkem, teised vihem. Andmete alusel voime jireldada,
et eesti kultuuris ei ole enda ohvriks tunnistamine hébiasi, kuid vene kultuuris voib-
olla on. See on jillegi iiks oletus, mida tuleb edasi uurida.

Ohvrid valivad vagivallaviise liigitades mitteohvritest sagedamini vastusevariandi
»hii fudisiline kui vaimne”. See kinnitab kvalitatiivse analiitisi tulemust, et koige talu-
matum on just selline riinnak, milles ohver kogeb nii fiitisilisi kui vaimseid végivalla
komponente.

Markamata jaav vaimne vagivald

Intervjuude ajal rddkisid lapsed sellest, et kooli personal ei tegele eriti palju vaimse
vagivallaga. Peamiselt reageeritakse kaklustele, mis tegelikult ei tekita Opilastele
nii palju kannatusi kui vaimne alandamine. Kvantitatiivsed andmed niitavad
iillatavat iiksmeelt opilaste hinnangutes vaimse véigivalla levikule nende koolides ja
vaimsest vagivallast tekitatud kahjule. Samuti leiavad &pilased, et opetajad ei reageeri
vaimse végivalla ilmingutele piisavalt. Onneks véi kahjuks ei ole see iiksnes Eesti
laste probleem. Opetajate suutmatusest reageerida laste verbaalsetele riinnakutele
teavitavad ka teiste maade uurijad (vt nt Geiger ja Fischer 2006). Huvitav oleks uurida
teise poole, st Opetajate ja teiste koolitootajate arvamusi koolis levinud vaimsest
vigivallast ja selle ohjeldamise voimalustest.

Ohvri lootusetu Uksildus ja ignoreerimine
kui raske vaimne vagivald

Kvalitatiivse analiiiisi koige kurvemaks tulemuseks oli 6pilaste arvamus, et ohvrit ei
saa keegi aidata. Ka kvantitatiivsed andmed kinnitavad seda.
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Kisimustiku tulemused kinnitavad kvalitatiivse uurimuse raames piistitatud hiipo-
teesi, et ignoreerimine on tdsine probleem péhikooli 6pilaste hulgas. Ukskoiksus
ohvri iiksilduse suhtes ja ignoreerimine kui raske vaimne vigivald tunduvad oma-
vahel seotud olevat ja viitavad integreerimisprobleemidele Eesti koolis.

Kokkuvotteks

Kéesolev uurimus niitab, et lapsed osalevad aktiivselt sotsiaalsete ndhtuste konst-
rueerimises: nad tegelevad timbritseva tegelikkuse néhtuste méératlemise ja tolgen-
damisega. Esmalt ldhtuvad lapsed tdiskasvanutelt omandatud tolgendustest, kuid
elukogemuste kasvades lisanduvad neile oma arusaamad, ja tolgendused muutuvad.

Lapsed ei oska alati selgelt viljendada, mis neid hiirib, milles on vigivalla ja véar-
kohtlemise pohjused ja kuidas ebameeldivatest ndhtustest voitu saada. Sageli korda-
vad nad tdiskasvanute tolgendusi. Kuid arutledes ja tuues nditeid enda kogemustest,
juhivad nad selgelt tdhelepanu tdnapéeva Eesti koolis olevatele kitsaskohtadele.

Me iiritasime oma analiiiisi pohjal ndidata, et koolivdgivalla pohjused peituvad stiga-
vamal ithiskondlikes protsessides ning konkreetsed nn probleemsed lapsed (ohvrid
ja kiusajad) on omamoodi stimptomid, mis viitavad probleemidele, kuid ei ole ise
probleemide algpohjuseks.

5.2. SOnum praktikutele, haridus- ja
sotsiaalpoliitika kujundajatele

Kéesoleva uurimuse koige olulisemaks tulemuseks on iilevaade vaimse vagivalla
levikust Eesti koolides ja selle tunnistamisest pilaste poolt. Vaimse vigivalla levik
on seotud meie ithiskonna arenguraskustega. Toetudes eelnevalt viidatud erialasele
kirjandusele voib siiski 6elda, et Eesti kool ei erine teiste thiskondade traditsioonilis-
test koolidest ja seal kasutatavatest dppe- ja kasvatamismeetoditest, st {thiskondliku
struktuuri taasloomise viisist.

Koige tihtsam tilesanne on kogukonna loomine koolides. Tanapéeva Eesti kool tege-
leb liiga palju “teadmiste andmisega”, jdttes korvale selles protsessis osalevad inime-
sed - nii opilased kui dpetajad. Inimeste vadrtustamine toimub téna vaid retoorika
tasemel, kuid vaja on dppida endale tolkima, mis peitub nende ilusate sonade taga ja
hakata igast inimesest hoolima ka tegelikkuses.

Erinevused koolis on tdnapideva Eesti reaalsus. See, millest radkisid lapsed inter-
vjuude ajal ja mida kordasid ka ankeetkiisitluses osalejad, kinnitab, et koolides tegel-
dakse tisna vidhe kogukonna ja ithtekuuluvustunde arendamisega, mis vaartustaks
igat koolipere liiget ja mis voimaldaks olla avatud uute liikkmete vastuvotmisele.
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Koolijuhtidel ja hariduspoliitika kujundajatel tuleb madista, et probleemid ei peitu
lastes ega isegi mitte nende vanemates ja koduses kasvatuses, vaid hoopis tingimustes,
mis last koolis vastu votavad. Eesti ithiskond kannab endas néukogude aja parandina
atomiseeritud tihiskonna jélgi. Kuigi nimetame seda individualismiks, mis peaks
histi sobima Eesti identiteediga liitumisel Ladnemaailmaga, on Eesti individualismil
vorreldes Ladne individualismiga erinevad juured. Eesti probleem seisneb selles,
et ajalooliselt kujunenud loomulik kogukonnal p&éhinev individualism 16huti néu-
kogude voimu poolt.

Kooli kogukondlikustamise protsessile saavad kaasa aidata Eestis juba tdrkavad, kuid
veel vihe moistetud erialad nagu koolisotsiaaltdo ja sotsiaalpedagoogika. Need eria-
lad on olemas ja paljudes koolides tootavad tublid praktikud. Kahjuks on tehtud ka
palju vigu, sest tdnini puudub selge, uurimusele pohinev kontseptsioon; tegeldud on
eelkdige probleemsete lastega (koolikohustuse eirajad, ohvrid ja kiusajad), neid see-
14bi mirgistades ja torjudes, mitte aga koolikeskkonna tervendamisega tthtekuulu-
vustunde loomise kaudu. Koolisotsiaalto lahtub vajadusest pdevaprobleeme kiiresti
lahendada. Kui vaadata Eesti koolisotsiaalto6 kaheteistaastast arengulugu, ndeme seal
palju sellist, mis viitab pigem siimbolilise vdimu kehtestamise piitidele, kihistumise
tugevdamisele ja probleemidest vabanemisele, mitte nende lahendamisele (Kadajane
2000, Linno 2005, Sahverdov 2005, 2006). Pakkudes lahendusi vigivallaga toime-
tulekuks, kasutasid meie intervjuudes osalenud lapsed sedasama diskursust, mida
sageli kuuleme koolijuhtide, 6petajate ning paraku ka sotsiaalpedagoogide ja koolisot-
siaaltootajate suust: probleem on lapses, tema koduses kasvatuses, kiusaja ja ohver on
toimuvas ise siitidi ja seega on 6igeks lahenduseks formaalse kontrolli tugevdamine.
Kui ka see ei aita, siis tuleb probleemikandjatest lahti saada. Seejuures tundub eriti
kiitiniline ohvrite “kaitsmise” retoorika, nagu kiusamise ohvri sanatoorsesse kooli
voi opilaskodusse saatmine oleks tema kaitseks parim lahendus. Kristi Kéivu (2006)
uuringu tulemused néitavad aga, et ei sanatoorsed ega erikoolid kaitse tegelikult last
kiusamise eest, vaid tdidavad ithiskonna poolt seatud probleemsete laste isoleerimise
néuet (vt ka Strompl 2002).

Teisisonu, probleemi lahendamise retoorika taga on probleemide ja nn probleemsete
inimeste torjumine. Mida rohkem inimesi meie imber torjutakse, seda vihem on
tiksteise vastu usaldust ja seda rohkem on suletust. Koolid kardavad oma probleemide
avalikuks tulekut. See on loomulik reaktsioon olukorras, kui probleemide méistmisel
on juhtiv diskursus seostatud konkreetsete probleemikandjate iseloomuga, miistilise
a’priori olemusega.

Pakume lahendusteena valitseva diskursuse muutmist, st probleemi ja probleemi-
kandjat tuleb kasitleda protsesside kdigus kujuneva objekti ja subjektina. Selline
ldhenemisviis aga eeldab olukorra pidevat uurimist, analiiiisimist ja arutlemist -
kokkuvéttes suhtlemist.

Alljargnev 16ik tihest meie intervjuust sisaldab palju positiivset, millest ldhtuda laste
aitamisel.
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»Tiina: Véibolla mingi lemmikdpetaja [saab aidata].

Judit: On teil koigil sellist?...Ei ole?... Aga, mida siis ikkagi, kui me kirjutame seda aru-
annet, et meil on véimalik seda ministeeriumi kaudu edastada, et oleks vaja kedagi, kes
tegeleks selliste probleemidega. Kuidas te kujutate ette seda inimest? Voi seda...
Marju: Seda tegevust?

Indrek: Inimene peaks olema selline, kes suhtleks viga vabalt ja voibolla selline suhteli-
selt kena... no selles moéttes, et ta ei oleks selline imelik. Et [oleks] selline hdsti sobralik,
et sa voiksid temaga midagi rddkida. Aga ta peaks oskama midagi ette ka votta, et
rddgid dra, et asi ldheks paremaks.

Judit: Mhm, et oleks mingi tulemus ka? Mitte ainult jutt. Ja sina tahtsid midagi delda.
Mari: Et jah, pohimaotteliselt jah et peaks oskama ridkida teistest asjadest ka. Et mitte
nii, et “tule rddgi, ma kuulan”.

Tiina: Peab usaldus olema.

Mari: Peab oskama rddkida ka teistel teemadel, et inimene ise avaneb nagu.”

See lithike 16ik sisaldab lihtsaid, aga vidga olulisi mérksonu: inimlik suhtlemine,
sobralikkus ja usaldus. Need on omavahel seotud. Inimliku suhtlemise kaudu
(radkida ka teistest asjadest) avanevad inimesed iiksteisele, saavad iiksteisele tutta-
vaks ja moistetavaks. Sobralik, heatahtlik suhtlemine on usalduse alus. Ilma iiksteist
tundmata ja moistmata ei saa usaldus areneda. Seal, kus puudub usaldus, on pinged
ja puudub turvalisus. Meie andmetes tulevad selgelt esile koolid, kus on arenenud
kogukond, kus opilastel, lastevanematel ja opetajatel on tihtekuuluvustunne, sest nad
suhtlevad tiksteisega, tunnevad tiksteist.

Turvamees, politsei ja muu véline kontroll voib mingil ajal, mingis kohas vairkohtle-
mise dra hoida, aga palju kindlama tulemuse annab arenenud sisemine kontroll: ma
ei tee halba, sest ma hoolin teistest. Suheldes teostame samuti sotsiaalset kontrolli, aga
see on mitteformaalne ning seega kdikehdlmavam ja tohusam.

Eriti aga tahame réhutada laste soovi radkida opetajatega “teistel teemadel”. See kor-
dus intervjuust intervjuusse. Sama soovi on kirjeldatud ka teistes uurimustes (vt nt
Cothran et al. 2003). Lapsed ootavad mitteformaalsete suhete tugevdamist koolis,
mis aitab kaasa meie-tunde arendamisele ja koolikogukonna kujunemisele.

Eestis on Hea Alguse programm", mis pdhineb opilasekesksel pedagoogikal. Hea
Algus peab oluliseks erinevate laste integreerimist, lastevahelist suhtlemist, isiklike
voimete arendamist ja vddrtustab ainulaadsust. Erinevused muutuvad Hea Alguse
klassis plussiks, sest nad niitavad, et inimesed tdiendavad ja vajavad iiksteist. Hea
Alguse eesmirgiks on kasvatada koostoovoimelisi, vastutustundlikke, iiksteisest
hoolivaid ja tolerantseid inimesi ning teha seda partnerluses vanematega. Hea Alguse
tiheks oluliseks eesmiargiks on kogukonna arendamine koolis ja kooli imber. On aru-
saamatu, miks levib Eestis Hea Algus nii raskesti. Soome haridussiisteem to6tab neil
pohimétetel edukalt lasteaiast tilikoolini.

¥ Hea Alguse programmiga tutvu http://www.heaalgus.ee/
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Turvalise kooli loomisele aitab lapsekeskse pedagoogika korval kaasa ka histi labi-
moeldud koolisotsiaalt6 ja sotsiaalpedagoogika. Ténapédeva Eesti koolisituatsiooni
arvestades on koolisotsiaaltoo eesmargiks kaasaaitamine kooli tugevdamisele kogu-
konnana. Paraku on Eesti iithiskonnas sotsiaalt66 kohta palju eelarvamusi ja véar-
arusaamu. Ilmselt on selle pohjuseks eriala noorus, aga ka lihtsustatud arusaam
sotsiaaltddst kui konkreetseid kliente abistavast erialast. Uhe koige levinuma vii-
rarusaama jdrgi ndhakse sotsiaaltoGtajas tagajirgedega tegelejat. Selline arusaam
on levinud ka koolisotsiaaltodst. Sotsiaaltootaja peab suutma ,,parandada” siisteemi
rikkis elemendid, puudutamata siisteemi ennast. Kool ootab, et koolisotsiaaltoctaja
tegeleks probleemse lapse ja tema perega viljaspool kooli, puutumata kooli siseelu.
Voimalik, et sellest tulenebki koolisotsiaaltot vihene edu. Tuleb selgelt eristada
ka kahe eriala: koolisotsiaalt6o ja sotsiaalpedagoogika erinevad iilesanded ja sisu.
Praegu tuleb tunnistada, et mdlema eriala méiratlemise puhul valitseb segadus, aru-
telu kipub pdhinema nimemaagial (usk, et kui nimetada tegevus nt sotsiaaltdo ase-
mel sotsiaalpedagoogikaks, siis muutub automaatselt ka selle sisu); sisulist, teadmusel
pohinevat professionaalset diskussiooni pole veel tekkinud.

Jargmine tilesanne lahenduste otsimisel koolivégivallaga toimetulekuks peab olema
sellise koolisotsiaaltoo kontseptsiooni viljatootamine, mis keskendub eelkdige enne-
tustoole. Ennetustoo sisu peab olema koolikogukonna arendamine, tugevdamine
ning hoidmine.

Tuleb vilja arendada selline koolisotsiaaltdo ja sotsiaalpedagoogika kontseptsioon,
mis arvestaks Eesti kiiresti muutuva tthiskonna spetsiifikat, rahvusvahelist teoreetilist
teadmust ja Eestis ldbiviidud uuringute tulemusi. Vastavalt kontseptsioonidele tuleb
iile vaadata Eesti koolisotsiaaltoo ja sotsiaalpedagoogika kutsestandardid. Praegu
kehtivate kutsestandardite aluspohi pole piris selge (vt Kikas 2006, 12, Sotsiaaltdotaja
IIL, IV, V. kutsestandard).

Ettepanekud

Loodame, et meie uurimust lugenud poliitikud ning haridus- ja sotsiaalvaldkonna
votmeisikud on eelnevast analiiiisist ja aruteludest saanud hulganisti hdid matteid,
mida tasub ellu viia. Pakume jargnevalt loetelu ideid ja ettepanekuid, mis meie, uuri-
jate arvates koige enam jargimist vddriksid.

o Olulised haridus- ja sotsiaalpoliitilised otsused ja sammud peavad pdhinema
korgetasemelistel teadusuuringutel.

o Tuleb uurida ka tdiskasvanute arusaamu lastevahelisest ja lastevastasest vigi-
vallast. See iilesanne on juba osaliselt tditmisel meie uurimisrithma poolt.
ETF grandi “Vigivald ja vadrkohtlemine: spetsialistide perspektiiv”’ raames
uuritakse aastatel 2006-2009 lastega tegelevate erialaspetsialistide vaatenurka
probleemile. Uuritavate seas on petajad, lastekaitsespetsialistid, koolipsithho-
loogid, koolisotsiaaltootajad, sotsiaalpedagoogid jt. Uurimuse raames kasit-
leme siigavamalt laste olukorda koduvigivalla ohvrite ja tunnistajatena.
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o Tuleb jitkata Eesti koolides aset leidva siimbolilise ja strukturaalse vigivalla
uuringuid. Tuleb uurida seda, kuidas tdnapédeva Eesti kool kaasab ja toetab
tihtesid, nn ,,sobivaid” opilasi, keda ta on suuteline dpetama, ning eristab ja
torjub ,ebasobivaid”, stigmatiseerides ja marginaliseerides neid.

o Tuleb uurida kooli demokratiseerimisele suunatud programmide (Hea Algus,
Gordoni suhtlemistreeningud jt) vastuvoetavust sihtgruppidele ja efektiivsust.
Sobivaks osutunud programme rakendada tildhariduskoolides lajiemalt.

o Vahendades uurimuses osalenud laste soove, toetame koolikogukonda tugev-
davaid programme, mis pohinevad koost60l lastega ja ka laste vahel.

o Vigivallavastased aktsioonid, programmid ja sekkumisviisid peavad pohi-
nema KOOSTOOL lastega. Laps olgu partner, mitte passiivne objekt voi pealt-
vaataja.

o Turvalise kooli voti on koolipere solidaarsustunde arendamises, mitte vilise,
formaalse kontrolli tugevdamises, kiusajate karistamises ja ohvrite ndilises
kaitsmises. Tuleb arendada tegevusi ja sekkumisviise, mis ei keskendu problee-
midele, vaid koolipingete maandamisele ning positiivse 6hkkonna loomisele.

« Opilased soovivad koolis usalduslikult suhelda tdiskasvanutest eelkdige oma
Opetajatega. Koolisotsiaaltootaja ja -psithholoogi tilesanne on dpetaja toeta-
mine lastega suhtlemisel, laste lepitamisel, laste probleemide lahendamisel.

 Vigivallajuhtumid on kooli iildise 6hkkonna indikaatorid. Vagivallaaktide
taga on vaja naha probleeme kooli organisatsioonikultuuris, mille kujundami-
ses osalevad koik kooliga seotud inimesed: kooli personal, 6pilased, lapsevane-
mad ning kogukond laiemalt.

o Koolielu demokraatlikuks juhtimiseks on vaja siisteemselt tundma &ppida ja
otsuste tegemisel arvestada koikide koolipere liikmete kogemusi ja arvamusi.
See voiks olla koolisotsiaaltootaja iilesanne. Kéesolev uurimus annab loodeta-
vasti hdid ideid ja eeskuju selle teostamiseks.

+ Seoses eelnevaga tuleb tosiselt tegeleda koolisotsiaalt66 ja sotsiaalpedagoogika
kontseptsioonide viljatootamisega.

o Edukas voib olla erineval viisil. Eesti koolides praktiseeritav edukus pdhineb
konkurentsil tiksikindiviidide vahel. Teine voimalus on edu saavutamine tdnu
koostoole. Meeskonnatd annab koikidele osalejatele voimaluse oma oskuste
ja annete rakendamiseks. Eesti kool oskab opetada konkureerimisoskust.
Viimane aeg on alustada koostoomentaliteedi ja -oskuste teadlikku ja koordi-
neeritud arendamist Eesti koolis ja ka terves Eesti thiskonnas.
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Lisa 1

Aruandes kasutatud kusimused.
Arvamused vagivaldse kaitumise
kohta ISRD-2 kusimustikus

38. Kas Sa néustud jiargnevate noorte vigivaldset kiitumist iseloomustavate
viidetega? (Palun vasta koikidele kiisimustele 38.1-38.5)

Néustun Pigem  Pigem  Uldse ei

taielikult  ndustun i ndustu

(1) () (€©) (4)
38.1 Natuke vagivalda kaib asja juurde

38.2 JOu kasutamine tagab
teiste lugupidamise

38.3 Kui mind rinnatakse, 166n vastu
lima vagivallata oleks
38.4 elu palju igavam

38.5 On taiesti normaalne, et poisid
tdestavad ennast flusilise j6u abil

©c O O 0O O
©c O O 0O ©0

ISRD-2 ankeedile lisatud kusimuste plokk

OSA4 111
VAGIVALD JA VAARKOHTLEMINE

68. Kas Sinu arvates on jargnevalt esitatud kéditumisviiside puhul tegemist vagivallaga
voi mitte? Kui jah, hinda, mil méaéral on tegu fiisilise ja mil maédral vaimse végivallaga.
(Palun vasta koikidele variantidele 68.1-68.14)
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Nii .
o e . Ei ole
Flusiline fUusiline Vaimne ”
uldse

vagivald

vagivald Kui vagivald
vaimne
vagivald

(1) @)

(3)

—

4)
68.1 Peksmine

68.2 Togimine

68.3 Narrimine
68.4 Jalaga I66mine
68.5 Juustest kiskumine

68.6 Asjade rikkumine
68.7 Naeruvaéristamine
68.8 Ignoreerimine
68.9 Kaperdamine

68.10 Soénaline solvamine

Poiste kaklus (vordsete
vahel)

Tudrukute kaklus
(vOrdsete vahel)

68.13  Ahvardamine

68.11

68.12

COO0O0O0O0O0O0OC0O0O0O0O0O0OO0
COOO0O00O0O0OCO0OO0O0O0O0OO0
COCO0O00O0O0O0OC0O0O0O0O0OC0OO0
COO0O0O00O0O0OC0O0O0O0O0O0OO0

68.14 Valjapressimine

69. Kas eelnevast loetelust on jaéanud vilja midagi noorte
suhtlemisega seotut, mida Sa pead vigivallaks?

M Q Ei
@ (Q Jan

3) O Kui jah, palun lisa, mis see on
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70. Kas Sa noustud jargmiste vdidetega? (Palun vasta koikidele kiisimustele 70.1-70.10)

Pigem Uldse
ei i
noustu

(1) ) 3) 4)

Noustun Pigem

taielikult noustun

Vaimset vagivalda esineb

e rohkem kui fUusilist vagivalda

Vaimne végivald on hullem kui

702 diusiline vagivald

Minuvanused poisid
70.3 kasutavad flusilist vagivalda
rohkem kui vaimset vagivalda

©c O 0O
©c O O
© O O
©C O O

Minuvanused ttudrukud
70.4 kasutavad vaimset vagivalda
rohkem kui fuusilist vagivalda

@,
O
O
@

Algklasside poisid ja tudrukud
70.5  kasutavad fuusilist vagivalda Q Q Q
rohkem kui vaimset vagivalda

Mida vanemaks lapsed

saavad, seda védhem

706 on nende vahel fUusilist O O O O
vagivalda
Opetajad ei saa sageli aru,

70.7  kui lapsed kasutavad vaimset () @) @) @)
vagivalda

Opetajad pddravad épilaste
vahelisele flusilisele

70.8  vagivallale rohkem Q @) Q Q

tahelepanu kui vaimsele

vagivallale
Opetajad ei tee vilja, kui

70.9  lapsed kasutavad vaimset @) @) @) @)
vagivalda
Méned &petajad kasutavad

70.10 suheldes dpilastega vaimset () Q Q Q
vagivalda

71. Koige raskemaks tiidrukute hulgas esinevaks vaimse végivalla liigiks on peetud
seda, kui klassikaaslased ei tee ithest opilasest vilja ja ei suhtle temaga. Mida arvad
Sina niisugusest nn ignoreerimisest?

1) O Jah, ignoreerimine on ka minu arvates vaga raske vagivald.
) O Ei, see pole eriti raske vagivald.

3) (O see pole uldse vagivald.
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Lisa 2

Tabel 1. Kaitumisviise mittevagivaldseks pidavate
respondentide osakaal klassi jargi ja soo jargi (%)

Vordlus klassi 16ikes Voérdlus soo I6ikes

7 8 9

Hees  [dEss klass. %2 | Poisid Tldrukud %2
Peksmine 1,6 1,7 0,9 0,4 2,1 0,7 6,8*
Togimine 20,5 20,4 13,5 13** 18,4 18 0,04
Narrimine 8,9 8,6 4,7 9,1* 8,3 6,6 1,7
Jalaga 166mine 4,6 3,3 1,6 8,7* 3,8 2,6 1,8
Juustest kiskumine 10,9 11,8 6,9 8,6* 9,1 10,6 1,2
Asjade rikkumine 17,4 20,2 10,2 22** 14,9 16,9 8,4**
Naeruvaaristamine 10,8 9,5 6,3 7,9* 10,9 7 27,3**
Ignoreerimine 24,7 22,3 17,2 10** 26,7 16,4 26,1**
Képerdamine 15,9 17,8 12,3 6,6* 19,7 10,8 26,1**
Monitamine 8,2 5,2 4,4 8,6* 7,2 5 4*
Poiste kaklus 5,3 6,5 4,2 2,8 6,1 4,6 1,8
Tudrukute kaklus 8 7,3 5,5 3,1 9,9 3,9 24,6%*
Anhvardamine 8 5,9 3 14,1** 6,2 5,1 0,9
Valjapressimine 8,1 6,6 2,3 20** 6,2 5,3 0,7

Statistiliselt olulised erinevused 7. - 9. klassi 6pilaste ning poiste ja tiidrukute vastustes x>
statistiku alusel; *p<0,05; ** p<0,01

Tabel 2. Kaitumisviise mittevagivaldseks pidavate
respondentide osakaal ankeedi keele jargi ja soo jargi (%)

Eesti
Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos| |

Peksmine 1,2 0,4 0,8 6,2 1,9 4| 19,4**
Togimine 14,8 13,7 14,3 34 37,3 35,6, 80,8**
Narrimine 4,9 2,9 3,9 23 23,4 23,2 |140,4**
Jalaga 166mine 2,2 1,3 1,8 10,8 9 9,9| 54,8**
Juustest kiskumine 5,9 7,3 6,6 23,4 26,1 24,8 | 93,8**
Asjade rikkumine 13,5 14,9 14,2 20,9 259 23,4| 16,2**
Naeruvaéaristamine 9,7 8,7 7,7 16,6 12,7 14,6 | 15,3**
Ignoreerimine 25,5 16 20,8 31,9 17,9 25 2,8
Kéaperdamine 16,3 8,3 12,3 34,4 22,2 28,3| 51,3**
Monitamine 6,7 3,9 5,3 9,6 9,9 9,7 8,6%*
Poiste kaklus 4,5 2,9 3,7 13,1 12,6 12,9 | 43,3**
Tudrukute kaklus 8,4 2,4 5,4 17,2 10,9 14,1 29,9**
Ahvardamine 5,2 4,6 4,9 10,8 7,6 9,2 8,8**
Valjapressimine 5,3 4,3 4,8 9,9 9,4 9,7 11**

* Statistiliselt olulised erinevused eesti ja vene 6ppekeelega
dpilaste vastustes x*-statistiku alusel; ** p<0,01
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Lisa 3

Tabel 1. Vagivalla liigitamine vaimseks ja/voi fUusiliseks
vastanute poolt soo ja klassi jargi (%)

|
Poisid Tudrukud Poisid Tudrukud Koos | Poisid Tudrukud Koos

Peksmine Futsiine 75,6 68,1 72 72,1 56,4 63,5 70,8 62,8 66,9
Nil fudsiline 4 o 28,7 251 26,6 42,9 355 27,8 36,8 32,2
kui vaimne
Vaimne 2,6 32 29 1,3 0,7 1 1,4 04 09
N=100% 340 317 657 233 280 513 201 277 568
Futsiine 40,6 55,7 47,9 453 456 455 29,1 446 36,6
Togimine i futsili
Nii fudsiline—, o 357 39,4 37,4 37,3 37,3 535 42,9 484
kui vaimne
Vaimne 16,6 86 12,7 17,4 171 17,2 17,3 125 15
N=100% 271 255 526 190 208 418 254 240 494
Fuusiline 6,5 42 54 56 23 38 1,1 08 09
Narrimine i futsili
Nil fadsiline ' o 10,5 10,6 8,5 68 75 6,1 3,8 5
kui vaimne
Vaimne 82,7 853 84 859 90,9 88,7 92,8 95,5 94,1
N=100% 306 286 592 213 265 478 278 264 542
Fudsiline 80,1 80,2 80,2 73,2 76,4 75 79,4 83,9 81,6
Jalaga I66mine i focisili
Nii fudsiline 4 o 174 16,8 22,4 20,4 21,3 17,1 15,8 16,4
kui vaimne
Vaimne 3,4 2,7 3 44 33 38 36 0,4 2
N=100% 327 208 625 228 275 503 281 273 554
Fuisiline 63,5 68,2 657 659 69,4 67,7 60,7 71,4 65,8
Juustest o
kiskumine Nil fudsiline - o 26,3 27 248 246 24,7 324 25 28,8
kui vaimne
vaimne 8,9 55 7,3 93 6 7,6 7 36 53
N=100% 304 274 578 214 248 462 272 252 524
. Fudsiline 17,2 224 19,6 132 12,2 12,6 16,3 143 15,3
ASJade . e ae e
rikkumine Nii fudsiline - o 40 389 31,1 402 36 436 408 42,2
Kui vaimne
vaimne =~ 44,9 37,6 41,5 558 47,6 51,3 40,2 44,9 42,4
N=100% 285 255 540 190 229 419 264 245 509
Fuusiline 4,7 42 44 38 15 25 3 08 1,9
Naeru_ . e ae e
vadristamine NI futisiline =4 142 126 11,3 11,9 11,6 7 8 75
Kui vaimne
Vaimne = 84,2 81,7 83 85 86,6 859 90 91,3 90,6
N=100% 298 289 587 213 261 474 270 264 534
Futsiine 6,3 44 53 59 2,6 4 26 04 1,5
Ignoreerimine il facisil
Nil fadsiline 5 o 144 141 11,8 111 11,4 75 92 84
Kui vaimne
Vaimne 80 81,2 806 822 86,4 84,7 89,9 90,4 90,1

N = 100% 240 250 490 169 235 404 227 239 466
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Poisid Tudrukud Poisid Tudrukud Koos |Poisid Tudrukud Koos

Fuusiine 29,3 26,9 281 302 27,9 289 17,9 18,6 18,2

Képerdarmine T(Z.ﬂiﬂzi 46,3 53,8 50,1 42,3 54,5 493 56,9 57,3 57,1

Vaimne 24,4 19,3 21,8 275 17,6 21,8 252 241 24,6

N=100% 270 275 545 182 244 426 246 253 499

Fuusiine 5,8 31 45 6 41 49 4 31 35

Menitamine '\Iitlf‘\’lzlsr'r']':z 14,1 159 15 14,7 14,8 14,7 94 92 93

Vaimne 80,1 81 805 794 81,2 804 86,6 87,7 87,2

N=100% 312 289 601 218 271 489 276 261 537

Fuusiine 81,1 80 805 842 79,3 81,5 86,6 86 86,3

Foiste kaklus '\Ii'L'“f‘\lelsr::i 15,5 17,7 166 113 18,5 153 11,6 14 12,8

Vaimne 3,4 23 29 45 22 33 1,8 - 09

N=100% 322 300 622 221 270 491 276 271 547

TodruRute Fuusiline 74,9 725 738 76,7 71,7 739 774 73,4 754

kaklus Nii fdsiline g o 241 219 162 243 20,7 185 247 21,6
kui vaimne

Vaimne 5,2 3,4 4,3 71 4 5,4 4.1 1,9 3

N=100% 307 205 602 210 272 482 270 267 537

) Fuusiine 9,5 77 87 69 18 41 53 3 a1

Anvardamine '\i'l'ﬂft‘/:lsn'::: 30,2 38,8 34,3 289 282 285 228 21,9 223

Vaimne 60,3 535 57,1 64,2 70 67,4 71,9 752 735

N=100% 315 286 601 218 273 491 285 270 555

Fuusiline 13,2 102 11,8 10 4 67 7 37 54

Valapressimine ’:::.f::?rm:: 39,3 442 416 37,9 37,4 37,6 396 358 37,8

Vaimne 47,5 456 46,6 52,1 58,6 557 533 60,5 56,8

N = 100% 318 285 603 219 273 492 285 271 556
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Tabel 2. Erinevate kaitumisviiside liigitamine flUsiliseks ja/

vOi vaimseks soo ja ankeedi keele jargi (N, %)

Peksmine

Togimine

Narrimine

Jalaga
166mine

Juustest
kiskumine

Asjade
rikkumine

Naeru-
vaaristamine

Fuusiline
Nii fausiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Fuusiline
Nii fGusiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Fuusiline
Nii fGusiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Fuusiline
Nii fuusiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Fuusiline
Nii fUusiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Flusiline
Nii fuusiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Flusiline
Nii faUsiline
kui vaimne

Vaimne

N = 100%

Poisid Tudrukud
66,5

74,9
23,9
1,1
714
36,5
47
16,6
609

8,2

88,9
674
81

32,8
0,7
717
46,9
41,6
11,6
623
1,7
6,8
91,5
695
84

678

70,7
28,4
0,9
1431
41,7
44,2
14
1232
2,3
7,5
90,2
1369
82,5
15,3
2,1
1402
68,8
26,4
4,8
1332
16,1
42,1
41,7
1227

Poisid Tudrukud Koos

64,2

86,3
131

45,6
49,4
5,1
158
61,4
19,8
18,8
101
6,6
9,1
84,3
121
61
34,8
4,3
141
59,3
25,7
15
113
15,4
27,4
57,3
117
5,8
10,9
83,2
137

54,7
40,1
5,2
309
53,4
27,4
19,2
208
9,4
9,8
80,8
245
62,1
31,2
6,7
282
52,6
29,9
17,5
234
16,1
24,4
59,5
242
7.1
8,2
84,7
268

X2

49+

20,8**

33,9**

62**

56,9**

30,6**

19,7**
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Ignoreeri-
mine

Kaperda-
mine

Ménitamine

Poiste kaklus

Tudrukute
kaklus

Ahvarda-
mine

Valjapressi-
mine

Fausiline
Nii fGUsiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Fuusiline
Nii fGUsiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Fausiline
Nii fGUsiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Flusiline
Nii fGUsiline
Kkui vaimne

Vaimne
N = 100%

Flusiline
Nii fGUsiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Flusiline
Nii fuUsiline
kui vaimne

Vaimne
N = 100%

Fuusiline
Nii fGUsiline
kui vaimne

Vaimne

N = 100%

4,2
11,2
84,7

528
23,6
52,4
24,1

594

2,9

9,9
87,2

666
85,6
122

2,2

681
77,8
17,9

4,3

658

6,6
28,7
64,7

679

9,1
38,9
51,9

678

Poisid Tudrukud

1,3
12,2

86,4
597
22,6

58

19,4
650
2,9

10,5

86,6
685
84,1

14,5

1,4
703
74,6

22,7

39

55,5
685

1384
76,1

20,4
3,5
1354
5,7
30,2
64,1
1364
7,3
39
53,7
1363

Poisid Tudrukud Koos

8,3

139
68,5

20,8
10,8
130
10,7
20,7
68,6
140
15,2
40
44,8
145

7,8
8,6

83,6
128
35

39,8

25,2
123

139
62,6

32,4

139
1,4

20,7
77,9
145
8,3
40,7
51
145

8
9,7

82,3
237
35,5

35,5

28,9
228

269

20,7
73,3

285
11,7
40,3
47,9

290

x2*

16,6**

31+

100,1**

28,1**

17,8%*

10,6

7,3*

* Statistiliselt olulised erinevused eesti ja vene dppekeelega opilaste vastustes x*-statis-
tiku alusel; *p<0,05; ** p<0,01
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Tabel 1. Vagivallaliikide faktorlaadungid*

Faktor 1: F?‘.(.t(?': E Faktor 3: Eaktor 4
. o fausiline manipuleeriv
vaimne véagivald o kaklus :
vagivald kaitumine
Naeru- ,806 103 ,053 084
vadaristamine
Ignoreerimine , 747 ,015 ,017 ,086
Monitamine ,679 -,038 -,007 ,246
Narrimine ,603 , 271 ,016 ,059
Juustest ,086 735 124 -,027
kiskumine
Jalaga 166mine -,128 ,684 ,270 ,058
Togimine ,189 ,635 ,015 -,010
Peksmine -,115 ,512 ,257 ,180
Kéaperdamine ,312 ,455 ,060 ,013
Asjade ,334 ,452 -,002 ,185
rikkumine
Tudrukute ,049 159 ,896 022
kaklus
Poiste kaklus ,054 ,239 ,886 ,015
Véljapressimine ,137 ,098 -,005 ,867
Ahvardamine ,246 ,052 ,056 ,818

*Meetod: Peakomponentide analiiiis, Varimax p66ramine
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Tabel 1. Vagivalla liigitamine vaimseks ja/voi fUlsiliseks
vastanute poolt koolikiusamise ohvrikogemuse ja klassi
jargi (ainult statistiliselt olulised erinevused; N, %)

On Eiole > On Eiole >

ohver ohver ohver ohver
Fuusiine 40,7 53,9 46,6 452 34,5 37
Togimine Niifuosiine 1 546 e8¢ 3209 394 1,6 512 474 04
Kui vaimne
Vaimne 152 11,5 20,5 154 143 156
N=100% 145 295 73 292 84 384
Fuusiine 74,7 83,9 75,9 76,3 77,9 82
Jalaga o 6,3* 1,8 5,7
166mine Nii fadsiline o4 2 439 7 181 20,6 ’ 16,8 16,6 ’
Kui vaimne
Vaimne 3,6 2,2 6 3,1 5,3 1,4
N=100% 166 361 83 359 95 428
Fuusiline 59 69,6 77,6 67,5 64,8 66
Juustest ——
kiskumine Nil fadisiline 34 226 71* 197 245 4 205 286 0,05
Kui vaimne
Vaimne 71 7,8 2,6 8 5,7 5,4
N=100% 156 332 76 326 88 406
Futsiine 7,7 3,2 25 24 22 1,4
Naeru- —
vagristamine Nl fuusiline 200 2 o 9,9 11 0,08 11 67 23
Kui vaimne
Vaimne 77,6 86,6 87,7 86,6 86,8 91,8
N=100% 156 343 81 337 91 416
Fuusiine 11,9 6,3 36 3,4 43 37
Ahvardamine R il
Nil fudsiline 34 329 51 31 287 0119 348 202 96
kui vaimne
Vaimne 54,1 60,8 65,5 67,9 60,9 76,1
N=100% 159 347 84 349 92 431
. Futsiine 15,1 9,6 59 68 87 42
Vélja- o
pressimine Nifudsiine 598 42 34 865 894 04 47,8 372 85
kui vaimne
vaimne 452 48,4 57,6 53,8 435 587

N = 100% 166 345 85 353 92 433
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Tabel 1. Respondentide hinnangud erinevatele vagivalda
puudutavatele vaidetele soo ja klassi jargi (%)

Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos

No&ustun

40,8 321 36,6 37,3 38,0 37,7 32,9 27,3 30,1
Minuvanused taielikult
s P'
poisid ijan 28,6 36,9 32,6 365 36,6 36,6 32,9 447 38,7
kasutavad noustun
fadsilist Pigemel 1 253 247 19,9 225 21,3 287 247 26,7
végivalda noustu
rohkem kui UINdse = 6,5 58 6,2 6,2 28 44 56 3,3 4,5
vaimset noustu
N=100% 332 308 640 241 284 525 286 275 561
NG
Minuvanused  houStun 9,6 41 6,9 12,1 84 101 9,8 33 66
. taielikult
tldrukud Pigern
g
kasutavad nustun 17,4 20,5 18,9 17,1 15,3 16,1 13,2 11,7 125
fasilist o
vagivalda nagustu 49,5 51,1 50,3 52,1 56,1 54,3 56,4 64,8 60,5
rohkem kui Uldse ei
vaimset o 23,4 243 238 18,8 20,2 19,5 20,6 20,1 20,4
N=100% 329 313 642 240 287 527 287 273 560
Noustun
Algkiasside o 243 16,5 20,6 28,8 227 255 24,7 17,8 21,4
poisid ja Pigem
tiidrukud e, 282 40,6 34,1 333 42,7 384 36,4 41,8 39
kasutavad : f
P
fasilist nfuesr;e' 32 208 30,0 288 26,9 27,8 27,5 31,6 29,
vagivalda Uld ;
ronkem kui | nacery | 19:5 13 143 92 77 84 11,3 87 10,1
vaimset N=100% 337 311 648 240 286 526 201 275 566
Mida Noustun g 9 227 26,4 33,3 27,7 30,3 34 19,9 27,1
vanemaks taielikult
lapsed Pigem 33,7 422 37,8 37,9 40 39 42,6 46,2 44,4
saavad, néustun
sedavdhem Pigemei 5, o 25,6 245 20,4 246 227 16,8 27,4 22
on nende noustu
| :
vahel slezz el 12,8 96 11,3 8,3 7,7 8 65 6,5 6,5
fuusilist noustu
vigivalda N=100% 331 309 640 240 285 525 201 277 568
Noustun 44,4 28,3 36,6 38,9 31,1 347 43 271 353
taielikult
Vaimset Pigem
vagvalda el 35,2 49,7 422 42,6 51,4 47,4 43 53,8 48,2
esineb Pi i
rohkern Kul n?ui:?;el 16 17,9 16,9 156 14,7 151 10,9 18 144
fUUsilist Uldse ei
vighalda  raen 4,4 41 43 29 28 28 31 11 21

N=100% 338 318 656 244 286 530 293 277 570
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Poisid Tudrukud Koos| Poisid Tudrukud Koos

7. klass
Poisid Tudrukud Koos!

Noustun

o 24,1 222 232 24,9 20,2 22,4 257 21,3 236
taielikult
Vvaimne Pigem 29,7 35,9 32,7 324 40 36,5 38,4 52,3 45,2
vagivald on ~ houstun
hullem kui  Pigem ei 36,2 325 34,4 33,6 34,8 342 281 224 253
futsiline noustu
végivald Vldse ei 10 94 97 91 5 69 7,9 4 6
noustu
N=100% 336 316 652 241 282 523 292 277 569
Noustun & 212 22,9 21,8 222 22 24 19,6
Méned taielikult 21,8
Spetajad Pigem 30,6 321 31,3 37 32,6 34,7 353 41,7 384
kasutavad noustun
suheldes Pigemel 94 32,1 30,7 28,4 27 27,7 274 30,1 285
Spilastega noustu
: i 11,3
vaimset Uldse ei 15,3 14,6 15,1 12,8 18,2 156 13,6 8,7
vagivalda noustu
N=100% 329 317 646 243 285 528 202 276 568
) Noustun g o 31,4 351 30,7 36,2 33,7 33,4 32,5 33
Opetajad taielikult
eisaa Pigem 40,2 47,3 436 41,2 43,3 42,3 44,8 52,3 485
cooonory,  ICHAM , : : : , , : , ,
kuilapsed ~ Pigemei 17,5 16,2 22,3 17,4 196 18,3 11,0 152
kasutavad noustu
vaimset tezpel 6,2 38 51 59 32 44 34 32 34
vagivalda noustu
N=100% 334 311 645 238 282 520 290 277 567
- . Noustun
Bpetajad e 479 44,8 46,4 44,9 53 492 47,4 429 Lo,
poddravad Pigem
?P-"a-fte| e 35 36,7 358 39,9 33,8 366 39,2 46,9 42,9
uusilisele 1 f
Pigem ei
s o 1 15 12,6 1 7 4 12 1
vagivallale s 0,3 5 6 10,3 87 o 95 10,8
rohkem Uldse ei
téhelgpanu néustu 6,8 34 52 49 45 47 1,4 0,7 1,1
kulvaimsele 4009 336 315 651 243 287 530 291 275 566
Noustun —, & 201 21,4 22,3 232 228 218 17,4 197
_ taielikult
Opetajad Pigem
il -tTe \,auda, o 29,7 36,5 33 364 37,7 37,1 36,2 43,8 39,9
ul lapse Pigem ei
kasutavad e 32 321 321 30,6 26,4 28,3 35,2 33,7 34,4
vaimset % f
Uldse ei
vagivalda o 15,7 11,3 13,6 10,7 127 11,8 68 5,1 6

N=100% 333 314 647 242 284 526 293 276 569




Summary

Interpretations of violence
among Estonian teenagers

Violence among children and violence against children has recently been a subject
of lively discussion in Estonian society. A number of studies have been conducted in
search for a scientific explanation for the phenomenon. However, until now none of
the research directions have been based on understanding the children’s own system
of meanings. This is the gap this study is trying to fill.

The survey was conducted in two stages using a mixed method. The first stage invol-
ved a qualitative analysis to identify the interpretations of violence among the stu-
dents of the last grades of basic school. In the second stage, a quantitative method was
used to study the distribution of important issues among the wider population, and
the hypotheses established as a result of the qualitative analysis were tested.

In the first stage of the survey (May-December 2005), ten focus group interviews were
conducted with the total of 36 students from the last three grades of basic school (20
girls and 16 boys). On the basis of the results of the qualitative analysis a block of
questions was compiled, which was added to the end of the Second International Self-
Reported Delinquency (ISRD-2) questionnaire. The survey (April-May 2006) inclu-
ded 1,815 students of the 7th, 8th and 9th grades of Estonian and Russian language
basic schools from various places in Estonia.

The treatment of the issue of violence in the focus group interviews turned out school-
centred by dint of the respondents’ answers. The children mentioned violence expe-
rienced at home, on the streets or in other public places or via the media only in
passing.

The children turned out to be skilled in defining and classifying violence, which
indicates that they are active participants in the process of constructing social rea-
lity. Their participation is, however, characterised by one significant feature - the
children’s interpretations are influenced by those of adults. As a rule, children start
the discussion by reflecting the interpretations learnt from adults. Only in the course
of the discussion do they start describing their personal experiences and that is when
the children’s own interpretations are unveiled. Therefore listening patiently and
attentively to children is essential for understanding them.

The children started defining violence and describing cases of violence from physical
violence, which is visible and which the adults in the children’s opinion condemn the
most. It turned out that children use the term ‘physical violence’ with two meanings.
One of these denotes behaviour, which contains external aggressive elements, but
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forms a part of acceptable interaction among young people. The other ‘violence’ was
clearly used in the meaning of abuse. Upon explaining that phenomenon, the term of
mental violence was introduced. As a phenomenon, mental violence is more complica-
ted, causes more problems for children and is — compared to physical violence - expe-
rienced by a much greater number of children. With increasing age, the proportion
of physical violence among students decreases, while the spread of mental violence
tends to increase. Unfortunately, some of the teachers also use mental violence, in the
children’s opinion. Completely ignoring the victim was in the children’s opinion an
especially severe form of mental violence.

Boys and girls use violence differently and children talk about the boys and girls’
violence differently. Boys tend to assert themselves through physical force, which is
generally accepted by children and, in the children’s opinion, also by adults. Girls
tend to assert themselves through mental violence.

As to people related to violence, the children described the abuser and the victim, but
did not mention the bystander. In interviews, problems were treated in a self-centred
manner: what did not personally concern a child was not seen by that child as any of
his or her business. The children saw the improvement and maintenance of personal
position as the aims of violence and abuse. Aspirations towards a stronger position are
forced upon them by the competition-based relationship structure in school, ignoring
which may result in victimisation. Teachers also take part in the competition for gre-
ater influence.

When talking about intervention and helping the victim a clichéd model was offered:
the victims cannot be helped, as this would confirm their weakness. An opinion was
also offered to the effect that intervention does not solve the problem, but increases it,
because the intervening person mocks the mocker and belittles the victim.

The results of the quantitative survey confirm that the important issues revealed in
the course of focus group interviews are also common among the wider range of
students. The most important finding was the children’s confirmation of the great
prevalence of mental violence in Estonian schools and of the fact that teachers do
not adequately respond to occurrences of mental violence. The hypothesis that there
are cases of fellow students being ignored in today’s Estonian schools — which the
children regard as severe mental violence and which is not dealt with in Estonian
schools — was confirmed.

In the children’s stories about school problems the school comes across as a multi-
layered, hierarchical, differentiating system, in which both students and teachers are
competing for their position, everyone using methods of self-assertion that are at
hand and within their powers.

The picture arrived at as a result of the analysis can be well explained by the symbolic
violence theory of Pierre Bourdieu and Jean-Claude Passeron (1990). The school is
using symbolic violence in order to cope with the contradiction between the uneven
group of students and the main objective of the Estonian education today - the
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successful fulfilment of the curriculum. This creates tensions in the entire school,
both among students and teachers, which results in violence and truancy.

In our opinion, the solution to this is to apply student-centred teaching methods.
Currently there are obvious contradictions between the rhetoric of education and
actual practice. It is claimed that the educational system ensures a possibility for deve-
lopment for every child, but in practice unsuitable children are being excluded from
the general educational system. As basic education is compulsory, every Estonian
school has to first of all ensure the well-being of children and the development of
every child. In this task, the educational system can be assisted through new profes-
sions that are still in a development stage in Estonia: school social work and social
pedagogy. In order to work efliciently, a thoroughly planned theoretical concept has
to be developed for these professions in Estonian context.

On the basis of literature and our survey it can be said that community-based sense of
unity is the key to a safe school. The friendlier and more understanding the relation-
ships are between the teachers and the students, the fewer the occurrences of violence
among students. It is absolutely obvious that the better the children feel at school, the
easier it is for the teachers to do their work.
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