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Kas Eesti jagab Euroopa viirtusi?
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Tartu Ulikooli praktilise
filosoofia professor, ectika-
keskuse jubataja

Eestlaste identiteet on jidnud sajandeid
muutumatuks. Seetottu seisame kiisi-
muse ees, kas me sobime oma indivi-
dualistliku meelelaadiga tinasesse Euroo-
passe. Kas oleme valmis jagama neid
kollektiivseid vdirtusi, mida uuenenud
Euroopa tunnistab: sallivus, solidaarsus,
hoolimine ja vastutus.

Viimasel ajal on mitu mdtlejat esinenud
ajakirjanduses avaldustega, et Eestil on
identiteedikriis, et me ei ole aasta pérast
Euroopa Liiduga ithinemist enam kindlad
oma kuulumises Euroopasse. Nii kirjutab
Jaak Aaviksoo vastuseks Marju Lauristini
samasisulisele avaldusele (Lauristin 2005):
"Meie ajalooliste juurtega torges enesekesksus
ja ohvrimentaliteet, millele on lisandunud
viimaste aastate pettumused, on ohtlikul
méiral stivendanud sallimatust teisitiolemise ja
mdtlemise vastu ning nirivaid kahtlustusi kdigi
kaaskodanike suhtes. See on plahvatusohtlik
segu /.../ Vajame sisulist ja pluralistlikku
arutelu oma valikute ja védrtuste iile, mis oleks
vaba sildistamisest, tugineks rahvuslikule ja
tileilmsele ajaloole ning ithiskonna toimimise
stigavamale mdistmisele." (Aaviksoo 2005)
On tdepoolest tdsi, et Eesti ithiskond peab
jarele motlema, kes me oleme, mida me
tahame, kuhu me ldheme. Samas ei usu ma, et
identiteedi ebakindlus oleks iiksnes eestlaste
probleem. Sama saab oelda ka teiste uute
Euroopa Liidu liikmesriikide kohta ja Euroopa
Liidu kohta tervikuna, mis pdrast kiilma sdja
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I6ppu ja Noukogude Liidu lagunemist otsib
jatkuvalt uut identiteeti.

Ajal, kui Eesti alles voitles oma odiguse
eest padseda tagasi Euroopa rahvaste perre,
selgitas president Lennart Meri kannatlikult
koigile Lidne-Euroopa rahvastele, et Eesti on
alati olnud osa Euroopast. 19. mail 2001 St
Galleni iilikoolis peetud kdnes "Viikeriikide
roll Euroopa kultuuriruumis" iitles president
Meri: "Kommunistliku diktatuuri ajal, mis t&i
Eestile inimohvrite korval kaasa tugeva venes-
tamislaine, suutsime oma identiteeti kdige
edukamalt kaitsta iihisvddrtuste kaudu, mis
meid 1dbi sajandite on sidunud Ladne-Euroopa
kultuuriruumiga." (Meri 2001)

Millised on need euroopalikud viirtused,
mis seovad Eestit Euroopaga ja Euroopat
koigi liikmesriikidega? Missugused védrtused
tihendavad 25 rahvust ja 455 miljonit inimest?
Mis on Euroopa kui viértusithendus? Kas siin
domineerivad individuaalsed voi kollektiivsed
vidrtused? Kas euroopalikud védrtused vastan-
duvad ameerikalikele v&i hoopis aasialikele
védrtustele?

On ilmne, et arvamused selle kohta, millised on
Euroopa tihisviirtused, voivad diametraalselt
erineda. Jargnevalt korvutame kahte mdjukat
kasitlust Euroopa identiteedi aluseks olevatest
vidrtustest. Asja ametisse piihitsetud paavst
Benedictus XVI kirjutab oma poordumises
"Euroopa hing" (Benedictus XVI 2005), et
"Euroopas valitseb tuleviku osas kummaline
umbusk. Euroopa on oma vilise edu tunnil
sisemiselt tithjaks jooksnud". Paavst kardab,
et moraalsete vdirtuste purunemine hivitab
Euroopa identiteedi. Ta kutsub Euroopat iiles
otsima oma hinge ehk p6orduma tagasi pohi-
vidrtuste ja kristlike aluste juurde.

Hoopis optimistlikumalt nieb Euroopa tule-
vikku ameerika majandusteadlane ja publitsist
Jeremy Rifkin, kes oma dsja ilmunud raamatus
"The European Dream: How Europe’s Vision
of the Future is Quietly Eclipsing the American
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Dream" (2004) vastandab Euroopa vairtusi
Ameerika védrtustele. Raamatu saatesdnas
tuletab Euroopa Komisjoni eelmine president
Romano Prodi meelde, et ajaloos on ennegi
juhtunud, et just kdrvaltvaataja on kdige pare-
mini suutnud sdnastada rahva vaimu. Nii juhtus
1831. aastal, kui prantsuse poliitiline filosoof
Alexis de Tocqueville kiilastas Ameerikat ja
kirjutas oma muljete pohjal raamatu "De la
démocratie en Amérique?". De Tocqueville
aitas Prodi sonul ameeriklastel moista, mis
on Ameerika unistus! ja mis tihtsus on sellel
maailmale. Niitid aitab Prodi sénul ameeriklane
Rifkin madista seda, kuidas Euroopa unistus
vahetab vilja Ameerika unistuse, olles selle
peegelpilt.

Kummal on &igus — paavstil voi Rifkinil? Kas
Euroopa hidvitab oma identiteedi, nagu uus
paavst kardab, v&i hoopis loob uut identiteeti,
mis tdstab Euroopa enneolematusse korgusse,
nagu Rifkin usub? Vaatame kdigepealt, mida
paavst viidab, ja siis, kuidas Rifkin vordleb
Euroopa ja Ameerika viadrtusi. Seejirel
vaatleme, kuivord peab paika arvamus, et
Eesti jagab Euroopa iihisviirtusi. Uhtlasi
ptiiame leida vastust kiisimusele, millega on
seletatavad meie tinased vadrtushoiakud.

Kaks arvamust Euroopa identiteedist

Paavst Benedictus XVI meenutab, et Euroopa
tihendajate Adenaueri, Schumani ja de Gasperi
jaoks peitusid Euroopa pdhialused kristlikus
parandis. Paavst manitseb Euroopat po6rduma
tagasi religioosse momendi juurde. Tema
meelest ohustab Euroopa identiteeti prog-
ressi kummardamine (koik, mis aitab saavu-
tada dnnelikku Idppseisundit, on moraalne),
elu alguse ja Idpuga seotud kiisimuste
timberhindamine (inimvéirikus pole enam
tingimusteta vairtus), perekonna ja abielu
institutsiooni ndrgenemine ning piirideta
sonavabadus ja pluralism. Paavst ndeb multi-
kultuursuses ohtu Euroopa identiteedile. Ta
kirjutab: "Just siin peitubki Ohtumaa kumma-

line ja patoloogiline enesevihkamine: iihest
kiiljest piiiitakse avada uks vOdrastele vair-
tustele, ent omaenda ajaloos nihakse vaid
julmusi ja koledusi, suurt ja iillast aga enam
mitte. Kui Euroopa tahab ellu jddda, vajab
ta uut moistmist iseendast. Kirglikult ndutav
multikultuursus on monikord eeskitt lahti-
titlemine omast, pdgenemine iseendast. Maa-
ilma kultuuride jaoks on see absoluutne ilma-
likkus, mis Ohtumaal valitseb, iidini vdoras.
Ja just multikultuursus kutsub meid iseenda
juurde tagasi. Euroopa peab teadlikult taas
oma hinge otsima." (Benedictus XVI 2005)
Ka Jeremy Rifkin mérgib oma raamatus "The
European Dream", et Euroopa puhul hiam-
mastab sekulaarsus, mis on tiiesti vastandlik
Ameerika religioossusele. Ta leiab, et kuna
Ameerikas usub enamik inimesi jumalat,
oleks seal mdeldamatu votta vastu sellist
pohiseadust, nagu Euroopa plaanib. Euroopa
Liidu uues pohiseaduses pole mingit viidet
Euroopa religioossele pirandile ega tarvitata
kordagi séna jumal.

Rifkin niitab, kuidas euroopalikud véirtused
erinevad ameerikalikest vairtustest. Euroopa
ja Ameerika viirtuste erinevuse tuumaks on
diametraalselt lahkuminev arusaam vabadusest
ja kindlustundest. Ameeriklastele on tihtis
negatiivne vabadus, mis tihendab vabadust
piirangutest. Vabadus seostub teise viidrtuse
— autonoomiaga. Kui inimene on autonoomne,
siis ta pole teistest sdltuv, tema valikutesse ja
tegevusse ei sekkuta. Vabaduse realiseerimise
oluline eeltingimus on omand. Mida rikkam
on inimene, seda suurem on tema vabadus ja
kindlustatus.

Euroopalikud viddrtused podhinevad tdiesti
teistsugusel arusaamal sellest, mida tdhendab
vabadus. Eurooplaste jaoks ei seisne vabadus
mitte autonoomias ja piirangute puudumises,
vaid oma seotuse tunnetamises. Rifkin iseloo-
mustab Euroopa arusaama vabadusest nii:
"Olla vaba tihendab omada juurdepddsu
arvukatele vastastikustele suhetele teistega.
Mida rohkemate tithendustega on inimene

I Maistet American dream kasutas esimesena ajaloolane James Truslow Adams raamatus "The Epic of America"

(1931).
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sidemetes, seda rohkem on tal vdimalusi ja
valikuid taisvadrtuslikku ja mottekat elu elada.
Suhetega tuleb kaasatus, kaasatusega kind-
lustunne." (Rifkin 2004, 13-14)

Kui Ameerika unistuse puhul on rdhk majan-
duskasvul, isiklikul rikkusel ja sdltumatusel,
siis Euroopa unistus keskendub rohkem
jatkusuutlikule arengule, elukvaliteedile ja
sotsiaalsetele sidemetele. Ameerika unistus
tilistab t66 eetikat, Euroopa unistus téht-
sustab vaba aega ja siigavmottelist médngu.
Ameerika vidrtused on lahutamatult seotud
selle maa religioosse pédrandi ja siigava spi-
rituaalse usuga. Euroopa unistus on oma
tuumalt sekulaarne. Ameerika unistus seab
eesmirgiks assimileerimise, sest kultuuriliste
sidemete kaotamine oma péritolumaaga teeb
inimesed vabaks ja sulatab k&ik kultuurid tihes
potis kokku. Euroopa viirtustab kultuurilist
identiteeti ja seab eesmirgiks kdigi kultuuride
sdilitamise ja elamise multikultuurses maailmas.
Ameerika unistus hindab kdorgelt armastust
oma maa vastu ja patriotismi, Euroopa unistus
on vihem seotud kindla territooriumiga, ta
on kosmopoliitne. Ameeriklased on palju
rohkem valmis kasutama sdjalist joudu, et
kaitsta oma huve maailmas. Euroopa suhtub
sojalise jou kasutamisse ambivalentselt, eelis-
tades diplomaatiat, majandusabi ja rahuvalve
missioone. Ameeriklased kalduvad Rifkini
sonul motlema lokaalselt ja seetdttu on
Ameerika unistus partikulaarne, see pole laien-
datav kogu maailmale. Euroopa unistus ei
puuduta ainult Euroopat, vaid kogu planeedi
tulevikku (Rifkin 2004, 13-14).

Liberaalsed ja kommunitaarsed
vairtused

Tundub, et Rifkini toodud eristust ameerikalike
ja euroopalike vairtuste vahel saab vaadelda
ka kui liberalistlike ja kommunitaristlike
vaidrtuste vastandust. Liberaalse moraali tuum
on individuaalsed digused. Moraalsed digused
ei ole tingimata iihtelangevad juriidiliste
digustega, kuigi enamik moraalseid digusi
on tinaseks saanud ka juriidilise kuue. Kdige
tildisemalt voib oelda, et digused peavad
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kaitsma indiviidi teiste poolt kahju tekita-
mise eest. Individuaalsete diguste kaitse abil
tahetakse inimestele anda manguruum, vdima-
lus realiseerida omaenda ettekujutus heast elust.
Eeldatakse, et iga inimene soovib olla dnnelik
omal viisil. Kuni indiviid ei kahjusta teisi, on
koik lubatud. Liberaalse moraali seisukohalt
arvustatakse koiki katseid, mida kogukond
vodib ette votta inimeste individuaalsete
moraalsete diguste piiramiseks. Selle moraali-
kisitluse juured on vara-uusaegsetes poliiti-
listes voitlustes, mille véljundiks olid Amee-
rika Iseseisvusdeklaratsioon ja Prantsuse
revolutsiooni loosungid. Liberaalse moraali
filosoofilisteks isadeks vdib pidada inglise
filosoofi John Locke’i ja saksa filosoofi
Immanuel Kanti. Liberaalset moraali saab
pohjendada mitmeti. Seda saab teha nii loomu-
oiguse traditsioonist, kantiaanlikust ratsionaal-
suse kisitlusest ldhtuvalt kui ka kontraktua-
listlikult v6i muult aluselt. Liberalism jaguneb
omakorda egalitaarseks liberalismiks, mille
ndide on John Rawlsi raamat "A Theory of
Justice" (1971), ja libertaarluseks, mis kuulu-
tab iiksikisikute vabaduse tilimaks vairtuseks.
Libertaarse teooria parim ndide on Robert
Nozicku "Anarchy, State and Utopia"
(1974).

Liberalistlikule eetikale vastandub kommu-
nitaristlik eetika, mis rohutab kodanikuks
olemist (citizenship) ja seotust iihendusega
(community). Niiiidisaegse liberalismi kommu-
nitaristlikud kriitikud seavad kahtluse alla
selle, et "digus" on iilem kui "hiive" ja et
inimene on vaba valima seda, mida ta tahab.
Jargides Aristotelest, iitlevad nad, et me ei saa
odigustada poliitilisi korraldusi ilma viiteta tihis-
tele eesmérkidele ja otstarvetele ning et me
ei saa oma isiksust (personhood) mdista ilma
viiteta oma rollile kodanikena ja osalistena
tihistegevuses. Maistet tthendus (community)
on filosoofia ajaloos kasutatud dige mitmeti.
Selle apologeetideks vaib pidada Aristotelest
(kreeka polis), Cicerot (iihishiive Rooma
diguses), Aquino Thomast (emotsionaalsete
sidemete tihendus), Edmund Burke’i (ithendus
kui partnerlus nende vahel, kes elavad, kes
on surnud ja kes siinnivad), Rousseau’d
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(ildine tahe) ja Hegelit (eristus Sittlichkeit
ja Moralitdr). Esimesed niitidisaegse kommu-
nitarismi t66d kirjutati vastandumaks John
Rawlsi teooriale. Tuntumad filosoofid, keda
seostatakse kommunitaristliku kriitikaga, on
Alasdair MacIntyre ("After Virtue", 1984),
Michael Sandel ("Liberalism and the Limits
of Justice", 1982), Charles Taylor ("Sources of
the Self: The Making of the Modern Identity",
1989) ja Michael Walzer ("Spheres of Justice",
1983).

Seega seisneb pohiline erinevus kahe moraa-
likasitluse vahel selles, et liberalistlik indivi-
dualism iitleb: indiviid on tdhtsam kui {ihis-
kond, kus ta elab. Kommunitarism aga leiab, et
ithiskond on tihtsam kui indiviid. Inimesed on
loomult sotsiaalsed olendid, nad pole vabad ja
iseseisvad, voib-olla ka mitte vordsed. Oluline
on, kuidas neid iihiskonnas kasvatatakse, ja
ithiskondlik kontekst. Liberaalid kaitsevad
inimeste individuaalseid oigusi, millest
pohiline on indiviidi autonoomia ehk enese-
madramisdigus. Kommunitaristide jaoks on
pohiviirtused solidaarsus ja vastutus. Libera-
lism réhutab digusi, kommunitarism ihishiive
(common good).

Kommuniteedi tihtsus identiteedile

Liberalismi ja kommunitarismi vastandus on
mitmes mottes kunstlikult tekitatud. Kuigi
kommunitaristlikud kriitikud siitidistavad
liberaale metodoloogilises eksituses, et nood
kisitlevad indiviide lahus tihiskondlikust
kontekstist, ei ole liberaalid tegelikult kunagi
viitnud, et sotsiaalsed sidemed pole olulised.
Kiisimus on lihtsalt selles, mida tihtsustatakse
rohkem, kas indiviidi vo&i iihiskonda.
Samamoodi voib Gelda, et ka ameerikalike ja
euroopalike vidrtuste vastandamine on tiksnes
tinglik. Kuigi ameeriklased seavad esiplaanile
indiviidi autonoomia ja vabaduse, ei tihenda
see, et nad eitaksid erinevatesse iihendustesse
kuulumise tihtsust identiteedi kujunemisel.
Vahe on pigem selles, missugused ithendused
on inimestele olulisemad. Kommunitarist
Daniel Bell on raamatus "Communitarianism
and Its Critics" (1993) osutanud, et identiteedi
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kujunemisel méngivad konstitutiivset rolli
mitmesugused konstruktiivsed ithendused
(Bell 1993, 125). Need iihendused kannavad
moraalset traditsiooni, mis aitab luua meie
elust narratiivse terviku, kandes endas
kohustust siilitada mélus neid ideaale, mida
kandsid meie esivanemad ja kaaslased. Kui
indiviididel puudub seos miluiihendustega,
siis kaotavad nad lootuse ja elu motte. See
modjutab ka nende enesehinnangut. Milu-
tihendusi voib olla mitmesuguseid. Niiteks
keelepohise méluiihenduse puhul on iseloo-
mulik, et selle litkkmed jagavad sama ajaloo-
kogemust, mis ulatub tagasi sajandeid. Malul
pohineb ka religioosne méluithendus (nt
katoliku religioosne tihendus), mille litkmed
ei pea radkima tihte keelt, ent neid seob sama
religiooni kogemus. Lisaks miluiithendustele
on olemas psiihholoogilised ithendused, viik-
semad kooslused, mis pdhinevad otsekon-
taktidel ja koos tegutsemisel mingis kindlas
ajas. Sellised tihendused on perekond, kiriku
kogudus, klubi, organisatsioonid.

Kui me niitid vordleme eurooplasi ja ameeriklasi,
siis tundub, et just ameeriklaste identiteet
on palju rohkem seotud konstruktiivsete
tihendustega, sest nad hindavad perekonda,
religiooni ja oma kodumaad palju kdrgemalt
kui eurooplased. Ameeriklased on kiill suured
individualistid, kes véirtustavad vabadust, ent
nagu prantsuse filosoof Alexis de Tocqueville
osutas, on nende iseloomul ka teine pool:
kodanikumeelsus (civic-mindedness). Tiitipi-
line ameeriklane on tegev koéikvoimalikes
heategevates organisatsioonides, klubides
ja kodanikeiihendustes. Rifkini meelest on
kodanikuaktiivsus lihtsalt medali teine pool.
Olles individualistid, kes tahavad siilitada
voimalikult palju oma vabadust, annavad nad
riigile vdimalikult vihe voimu. Ameeriklased
on algusest peale eelistanud hoida maksud
madalad ja lasta inimestel endil omandi iile
kasutada. Viletsamas olukorras olijate aitamine
on puhtalt vabatahtlik. Et aga ameeriklased
on enamikus usklikud, annab see neile tugeva
motivatsiooni tegutseda sotsiaalsfédris. Paljud
mittetulunduslikud tervishoiu-, haridus- ja
sotsiaalteenuseid osutavad institutsioonid
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on religioossete institutsioonide laiendused
(Rifkin 2004, 33). Ka abielu ja perekond on
Ameerikas rohkem au sees kui Euroopas.
Ameeriklased viljendavad kolaval hidlel
armastust oma maa vastu. Nende lojaalsus
pohineb usul, et just Ameerika Uhendriigid
kehastavad vabadust kui hiive.

Mida on vastu panna eurooplastel? Euroopa
austab inimdigusi. Ent individuaalsete diguste
korval paneb ta suurt rdhku hoolivusele ja
solidaarsusele. Korgelt hinnatakse vastutust
ja ettevaatlikkust. Kui kiisida, missugused
tthendused on eurooplaste identiteedi kuju-
nemisel tdhtsad, siis ndeme siin olulisi
erinevusi ameeriklastest. Perekond ei mingi
eurooplaste jaoks enam seda rolli, mis tal
kunagi oli. Paljud eurooplased ei usu enam ka
jumalasse. Kuigi paavsti matused tdid kokku
enneolematu rahvahulga, on Euroopa kirikud
tiihjad. Eesti kirjanik Tonu Onnepalu kirjeldab
seda situatsiooni virvikalt artiklis "Usk ja
elu": "Euroopa on kristlik kontinent suuresti
veel vaid vilispidiselt. Mdni kirikutorn voi
-kuppel sihib siin taevast toesti iga kiimne kilo-
meetri tagant, aga mitte tithedamini. Aga nende
tornide ja kuplite all valitseb enamasti kiilm,
roske ja tithi vaikus. Need on ajaloolised,
poolsurnud paigad, justkui hauad. Kell kiill
166b, aga see pole mitte punapdsine munk voi
kirikuteener, kes noori tdmbab, vaid mehha-
nism, mis on pandud aega lugema." (Onnepalu
2005.) Onnepalu meelest on aga vdimalik, et
Euroopa on kiill viliselt usu suhtes leige, ent
tegelikkuses kristlikum kui kunagi varem,
olles kristlikud vairtused integreerinud oma
kultuuri, poliitilisse siisteemi, inimdiguste
austamisse, sotsiaalabisse ja tihiskondlikku
alateadvusse.

Euroopa iiks oluline erinevus Ameerikast on
patriotismitunnete olemus. Kui ameeriklased
hoiavad kinni traditsioonilisest rahvusriigi
mudelist ja annavad kdovahailselt mirku
armastusest oma maa vastu, siis Euroopas on
rahvuslikud tunded tabu. Enamik ameeriklasi
usub, et nende kultuur on teiste omast parem,
Euroopas tunnistatakse aga koikide kultuuride
eludigust ja vairtuslikkust. Sotsioloogilised
kiisitlused niitavad, et iitha rohkem inimesi
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peab end eelkdige eurooplasteks ja alles siis
inglasteks, sakslasteks, belglasteks. Tundub,
et vihemalt viliselt on saavutatud see, mida
Euroopa Liidu arhitektid soovisid, et loodaks
eurooplase identiteet. Just see uus identiteet
pidi dra hoidma sdjad ja konfliktid, mille
all Euroopa on mitme tuhande aasta viltel
kannatanud. Euroopa Liidu juhtide kdnedes
rohutatakse, et Euroopa Liidu eesmirk on
voimaldada kdigile inimviérne elu vabaduses,
ilma religioosse viha ja rahvusliku korkuseta.
Natsionalismis ndeb Euroopa kdigi tiilide
allikat ja seepdrast piiiitakse teadlikult
kujundada rahvusliku identiteedi asemele
Euroopa identiteeti.

Euroopa: rahu eest ja etnotsentrismi
vastu

Euroopa Liit loodi pirast Teist maailmasdda
eelkodige selleks, et tagada rahu. Erinevalt
impeeriumidest, mis rajati lahinguviljadel
stindinud vdidule, siindis Euroopa Liit kaotus-
test. Kahe maailmasdja jargne Euroopa oli
varemeis ja laastatud, suur osa rahvast tapetud,
kultuurimilestusmirgid ja terved linnad purus-
tatud, kui Euroopa rahvad otsustasid leida
sellise poliitilise mehhanismi, mis lubaks neil
tile saada vanast vaenust ja koos rahus elada.
1948. aasta Euroopa kongressil esitas Winston
Churchill oma nigemuse Euroopa identiteedist:
"Me loodame niha sellist Euroopat, kus igalt
maalt pirit inimesed motlevad samamoodi
eurooplaseks olemisest, nii nagu nad motlevad
kokkukuulumisest oma péritolumaaga. /.../
ja iikskoik kuhu nad ka ei ldhe selles avaras
domeenis, tunnevad oma siidames, et "Siin
olen ma kodus"." (Byatt 2002)

Selle nigemuse teokssaamise raskus seisnes
selles, et Euroopat kui sellist polnud kunagi
olemas olnud. Euroopa identiteet tuli alles
luua. Olgugi et sotsioloogilised kiisitlused
nditavad, et jdrjest enam inimesi peab end
eelkdige eurooplasteks ja alles siis sakslasteks,
belglasteks, itaallasteks voi mone muu rahva
esindajaks, ei ole sugugi selge, mida see
nditab. Identiteedi aluseks on kultuuriline
malu. Kultuuride tihtesulamisest on Euroopa
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aga kaugel. Erinevalt Ameerikast védrtustab
Euroopa kultuuride rohkust ja just Euroopa
Liidus on paljude viikerahvaste kultuur
kaitstud kindlamalt kui kunagi varem. Saksa
sotsioloogi Bernhard Gieseni teooria kohaselt
luuakse rahvuslik identiteet raami sisse, mille
loob kultuuriline mélu. "See ruum luuakse mine-
viku traumadele vdi triumfidele viidates... See
konstitutiivne viitamine triumfile vi traumale
voib toimuda kas viljadeldud kujul voi
vaikimisi: ta on ikkagi olemas, vdimaldades
kujutada ja esitada minevikku kui ajalugu.”
(Giesen 2004.) Giesen vastandab kahte sorti
ajalookdsitlust: prantslaste oma, mis viitab
mineviku triumfidele, ja sakslaste oma, mis
viitab mineviku traumadele. Trauma mdistet
kasutavad ajaloo poordeliste siindmuste motes-
tamisel paljud ajaloolased. Mdiste on voetud
Sigmund Freudilt, ent leiab tinapdeval kdige
enam kasutamist Teise maailmasdja koge-
muste kirjeldamisel. Trauma tdhistab koge-
must, mis on nii vdgivalla all kannatanuil
kui ka neil, kes on vapustatud oma rahva
kuritegelikust tegevusest.

Identiteet on eelkdige vairtuste kiisimus.
Nagu saksa ajaloolane Jorn Riisen néitab, on
kdik maailma kultuurid ldabi imbunud etno-
tsentristlikust identiteedi kisitlusest. "Etno-
tsentristlik ajalugu sdnastab identiteedi "pdhi-
narratiivide" abil, mis peavad tihtekuuluvust ja
erinevust identiteedi jaoks kdige pohilisemaks,
kutsudes esile pingeid ja vditlust." (Riisen
2004, 118.) Identiteet luuakse alati teistest
erinemise kaudu, kusjuures enda positiivne hin-
damine viib paratamatult negatiivse hinnangu
andmisele teiste teistsugususele. Etnotsentrism
tahendab seda, et iihest rahvusest moeldakse
positiivsete vairtuste kaudu, teisega seotakse
koik negatiivsed viadrtused. Tavaliselt
omistatakse positiivsed viidrtused omaenda
rahvusele, negatiivsed teistele. Sellise
etnotsentristliku identiteedi konstrueerimise
kaudu kutsutakse esile siigav ja universaalne
tsivilisatsioonide kokkupdrge.

Jorn Riisen niitab ka, kuidas etnotsentristlikku
lahenemist viltida. See tundubki olevat stra-
teegia, mida kasutavad Euroopa Liidu riigid.
Selleks on vaja, et viirtussiisteem sisaldaks
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vordsuse printsiipi, mis ldbib enda ja teiste
erinevusi. Siis kaotab erinevus normatiivselt
lahutava jou. Kui rakendada vordsuse
printsiipi identiteedi kujunemisele, rakendub
erinevuste vastastikuse tunnustamise printsiip.
Oluline on murda enesest lugupidamine ja
teiste teistsugususe podlastamine. Seda saab
Riiseni meelest kdige paremini teha sellega,
et pohinarratiivi liilitatakse oma grupi nega-
titvsed ajaloolised kogemused. Seeldbi
muutub "rahva minapilt ambivalentseks ja
see vdimaldab rahval tunnistada teistsugusust”
(Riisen 2004, 125).

Teise maailmasdja siindmuste motestamisele
viidates leiab Riisen, et leinamine ja andes-
tamine on kultuurilised strateegiad, mis aita-
vad iile saada etnotsentrismist. Samas on ohvri
rolli sissevdtmine etnotsentristlik strateegia,
mis teeb siitidimatuks: ohver votab enda peale
pideva kannatamise, jittes teisele poolele siiti
ja kogu vastutuse. Ndeme, et eestlaste puhul
peab see tdiel madral paika. Just ohvri rolliga
samastumine toidab meie etnotsentristlikku
identiteeti. Elame tugevalt polariseerunud
maailmas, kus tihel pool oleme meie kui
kannatajad ja teisel pool on need, kes on
siitidi meie kannatustes. Me ei ole valmis
arutlema, kas meie enda kaasmaalased voisid
aidata kaasa teiste rahvuste hivitamisele, ega
nidgema ohvreid, mida kandsid teised rahvad.
Paraku pole ajalugu kunagi nii must-valge ja
meie rahvuse tervise seisukohalt oleks parem,
kui oleksime valmis jagama nii ohvrirolli kui
ka siitid ja vastutust.

Sama saab muidugi 6elda ka mitmete teiste rah-
vuste kohta, kelle tihekiilgselt konstrueeritud
identiteet tekitab jitkuvalt pingeid. Teise
maailmasdja stindmuste puhul on sakslased
olnud liiga varmad votma enda peale kogu stitid-
lase rolli. See on jatnud kommunistliku reziimi
kuriteod tagaplaanile, kuigi need polnud
sugugi viiksemad kui natsionaalsotsialismi
omad. Juudid on haaranud endale tiielikult
ohvri rolli, voimaldades maailmal unustada, et
ka mitmed teised rahvused olid stistemaatilise
hiavitamise objektiks. Venelased hoiavad
kramplikult kinni ettekujutusest, et nad on
kogu maailma kangelaslikud vabastajad,
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kes tegid 16pu natsionaalsotsialismile. Selle
rolliga samastumine ei vdimalda neil hukka
mdista kommunistliku reziimi kuritegusid ja
tunnistada viiekiimneaastast sdjalist okupat-
siooni Baltimaades. Kuna Venemaa ei tunnista
end siiiidi, ei saa tema ohvrid talle andestada,
sest andestada saab vaid sellele, kes on oma
siitid tunnistanud. Nii hddgub tuli tuha all
edasi ja Teise maailmasdja siindmusi on
vOimatu unustada.

Eestlaste identiteet

Eestlaste identiteet pohineb etnotsentristlikul
narratiivil, mis kujutab meie rohkeid kannatusi,
kangelaslikku vaitlust anastajatega ja imelist
vastupanuvdimet. See, et me vidrtustame
korgelt oma keelt ja kultuuri ning oleme
uhked oma pika ajaloo iile, seob meid teiste
vanade Euroopa rahvastega. Euroopa toetab
kiill koikide keelte sdilimist, ent ei seo
keelt ja kultuuri viltimatult rahvusriigiga.
Aktsepteerimist leiab meie seisukoht, et just
rahvusriigis on parimad véimalused oma keele
kaitsmiseks ja arendamiseks. Ent me jiime
tiksi, kui muutume eksklusiivseks ja votame
sisse ohvri rolli. Nagu nditas Jorn Riisen,
tahendab ohvri rollis olemine, et siiti ja vastutus
likkatakse teistele. Selline etnotsentristlik
lahenemine ei sobi aga kokku Euroopa Liidus
valitsevate viairtustega. Eestlased pole veel
aru saanud, et selline patriotism, mis tdhendab
lojaalsust oma rahvuse esindajate suhtes,
pole kooskdlas uue Euroopa viirtustega.
Patriotismi all mdistetakse Euroopas pigem
lojaalsust demokraatlikele pohiviirtustele.
Nende toetamine pole piiratud piritolu ega
kodakondsusega. Sakslased niiteks kutsuvad
end oma pohiseaduse patriootideks, sest
nad peavad oma rahva uuestisiinni aluseks
pohiseadust. Saksamaa pdhiseadus kuulutab
esmaseks viirtuseks inimviirikuse, vastan-
dudes teadlikult kdigele, mis oli seotud natsio-
naalsotsialismi ideoloogiaga. Patriotismis, mis
rohutab oma maa armastust ja oma rahvus-
kaaslaste eelistamist teistele, ndevad nad
voimalust teiste halvustamiseks ja kahjus-
tamiseks.
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Eestlased ei oska oma rahvuskaaslaste eelis-
tamises ndha veel midagi halba. Teiste rah-
vuste esindajate viljajiatmist oma tihendusest
peetakse digustatud strateegiaks, mis vdimal-
dab enesekaitset. Rahvuskaaslaste eelistamine
ei ole eestlaste jaoks seotud mitte sooviga
ndidata oma iileolekut, vaid tdestada oma
eludigust ja péddseda alavddrsustundest. Ent
Idpptulemus ei pruugi palju erineda sellest,
kui patriotism tdhendab iileoleku niitamist,
sest molemal juhul koheldakse teiste rahvuste
esindajaid ebavdrdselt. Eestlased ei ole
ndus tunnistama omadeks siin elavate teiste
rahvuste esindajaid, pidades aga vdorasteks ka
viliseestlasi, olgu nad elanud ldédnes voi idas.
Siin avaldub meie sallimatus kdige teistsuguse
suhtes. Sallimatust aga Euroopas ei sallita.
Peame saama jagu enesekesksusest ning
avama silmad ja stidamed ka teiste rahvaste
kannatustele. Praegu iiksnes imestame, miks
meie tundeid minevikus meile osaks saanud
ebadigluse suhtes ei mdisteta ja miks lddne-
riigid Venemaaga nii leplikult suhtlevad. Me
ei saa aru, et Euroopa on otsustanud leppida
ja teeb koik selleks, et hoida rahu. Patrio-
tismis ndhakse rahvustevaheliste pingete ja
konfliktide peamist allikat. See Euroopa,
kuhu meie naasime, pole enam rahvusriikide
Euroopa, kus sakslased, prantslased, inglased
ja hispaanlased pakatavad rahvuslikust
uhkusest. Et me pooldame konservatiivset
rahvusriigimudelit, siis leiame tdna ihise
keele pigem USA-ga, kelle patriotismi juurde
kuulub see, et otsitakse vaenlasi ja nihakse
mdnes maas kurjuse impeeriumi.

Mitmes teiseski mottes sarnanevad eest-
laste viadrtused pigem ameerikalike kui
euroopalikega. Eestis usutakse, et iga ini-
mene on oma onne sepp. Majanduskasvu ja
varandust hinnatakse rohkem kui elu kvali-
teeti ja jitkusuutlikku arengut, kuigi séna-
des viidetakse vastupidist. Usutakse, et mida
rohkem varandust, seda iseseisvam ja soltu-
matum inimene on. Ka t60 eetika on meil
pigem ameerikalik. Isegi ndustumine sdjalise
jou kasutamisega lihendab meid rohkem
ameeriklastele kui Euroopa Liidu vanadele
liikkmetele.
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Kuigi eestlaste véidrtused tunduvad esmapilgul
olevat pigem ameerikalikud kui euroopalikud,
puudub meil individualistlikke védrtusi tasa-
kaalustav mehhanism. Ameeriklased usuvad,
et moraalsed védrtused saavad pohineda vaid
usul jumalasse. Religioon mdjutab nende
suhtumist perekonda, heategevusse ja oma
maa kaitsmisse. Eestlased on aga tdenioli-
selt Euroopa kdige sekulaarsem rahvas. Nii
ei ole Eestis mingit joudu, mis taltsutaks
siinsete inimeste kiiiinilist egoismi ja indi-
vidualistlikku piitidlemist isikliku heaolu ja
suurema isikuvabaduse poole. Kiimme aastat
iseseisvust pole Eestis suutnud luua toimi-
vat kodanikutihiskonda. Vdib-olla piiiiti siin
multimiljardédri George Sorosi abiga tulutult
juurutada ameerikalikku kodanikuiihiskonna
mudelit. Ehk oleks parema tulemuse andnud
tagasipoordumine 19. sajandi tihistegevuse
vormide juurde. See, kuidas maarahvas 16i
tihistud, seltsid ja asutas tihiselt koolid, valla-
majad ja vaestemajad, niitab, et kunagi oli
eestlastes olemas seesama kodanikumen-
taliteet, mis niitid tundub kidngunud olevat.
Liiga vihe on tdnases Eestis neid, kes
tahaksid kaasa liitia iihistegevuses ja teha
midagi vabatahtlikult koolide, lasteaedade,
lastekodude, vanadekodude, muuseumide ja
kultuuriasutuste heaks. Siilinud on iiksnes
muusikategemise traditsioon, mis seob meid
esivanemate seltsitegevusega.

Tosi, vihemalt kord viie aasta jooksul —
laulupidudel — niitavad eestlased, et nad on
voimelised iihistundeks. Uksnes viga iilevatel
momentidel, nagu iseseisvuse deklareerimisel,
Balti ketis voi Eurovisiooni vdidu puhul
avaldavad eestlased teistele oma kollektiivseid
tundeid. Jaan Undusk on oma essees "Nagu
kivikild" tabavalt kirjeldanud, kuidas eestlane
vOib sattuda iihisemotsioonide kiiiisi, mille
ees muu maailm kartlikult taandub. Undusk
kirjeldab seda iihisemotsiooni teket nii: "Eest-
lase siiras tihisemotsioon on tdeliselt lirgne
pohjapaks, ndotu, vormitu, lomastav. See

viljendub kangestuses. Nagu iirginimese
pikse ees kangestub eestlane oma rahvusliku
tihisemotsiooni kiitkes. Tema kditumine ja
mdtlemine on pérsitud, on ainult hingemattev
olemine kusagil siigavas iihisuses. See ei toi-
mikski nagu inimeste vahel, vaid kdiks nagu
alt maa kaudu." (Undusk 1998, 135.) Paraku
on laulukaare all ja rahvusliku liikumise korg-
hetkedel tekkinud tunded laineharjad, mis ei
kanna meid libi argipieva. Uhistunne, mis
inimesi neil kordadel valdab, toidab meie
isamaa-armastust, ent mitte kaasmaalaste
armastust.

Eestlased on unustanud kollektiivsed
vairtused?

Sageli digustatakse eestlaste suurt poole-
hoidu individualistlikele vairtustele sellega,
et tahame pdgeneda ndukogude aja peale-
surutud kollektivismi eest. Paraku on siin
tegemist eksitusega. Noukogude sdjalise
okupatsioonivéimu ametlik ideoloogia viir-
tustas tdepoolest kollektiivseid védrtusi, tege-
likkuses aga tegi koik selleks, et iihistunnet
ei saaks tekkida. Uhiselu vormid, mida
ndukogude voim propageeris, olid eestlaste
loomule vddrad ja suuresti vastuvéetamatud.
Niipea kui inimesed tahtsid koonduda grup-
pidesse mdttekaasluse voi huvide alusel,
muutus véim valvsaks ja keelas vihimagi
kahtluse korral kooskiimise. Ulidpilasseltsid
ja -korporatsioonid keelustati kohe, kui ndu-
kogude voim saabus. Samuti pandi kinni
koik ideoloogilise kallakuga seltsid ja
ringid. Vaba aja veetmise eest pidid hoolt
kandma kultuurimajad, mis kohustusid
hoidma parteiliselt diget joont. Tdsi, oli
ka neid kollektiivse tegevuse vorme, mis
inimestele omaseks said, niiteks Opilas- ja
iliopilasmalevad, mille asemele praegu pole
suudetud luua midagi samaviirset. Lapse-
vanemad meenutavad hirdusega ameti-
tihingute poolt lastele organiseeritud niéri-

2 Olen selle osa kirjutamisel saanud inspiratsiooni arutlusest, mis leidis aset 11. mail 2005 Tartus Aalto villas toimunud
Turu ja Tartu iilikooli iihisseminaril, kus esitasin siin triikitud teksti esialgse variandi. Olen eriti tdnulik professor
Rein Taageperale ja Soome suursaadikule Jaakko Blombergile viirtuslike kommentaaride eest.
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pidusid ja suvelaagreid. Tookollektiivid
kasutasid ettevotete puhkekodusid ja muid
hiivesid. Ent need olid tiksikud valged laigud
pimedas okupatsiooniajas ja nendegi eesmérk
oli ideoloogiline mdjutamine.

Oigem oleks oelda, et Noukogude okupat-
sioonivoimu ideoloogia polnud mitte kollek-
tivism, vaid totalitarism. Sovhooside ja kolhoo-
side loomine iiksikute talude asemele, ettevot-
jate ja omanike klassi hivitamine ning suurte
ettevotete asutamine oli kiill sdnades to6rahva
huvides, ent tegelikult teenis totalitaarse
voimukliki huve. Oleme unustanud, mida
tahendab solidaarsus. Okupatsioonivaim radkis
koikide inimeste vordsusest, tegelikkuses
olid aga moned vordsemad kui teised. Nad
said eelisjirjekorras kortereid, autoostulube,
turismituusikuid, puhvetist viinereid ja rohe-
lisi herneid ning sditsid vilismaale neetud
kapitalismi imetlema. Paremaid inimesi raviti
erihaiglas ja kuulekatele intelligentidele anti
voimalus lastele erikoolides paremat haridust
anda ning pooltott rddkida. Need, kes olid
"pumba juures", tdid hdlma all t66 juurest
koju varastatud kaupa vdi teenisid oma tulu
defitsiidi vahendamisest sdpradele ja tutta-
vatele. Kardan, et just see eluvorm — iga-
pdevane voditlus oma privileegide eest — on
saanud eestlastele viimaste aastakiimnete
jooksul liiga omaseks. Ma ei pea siin silmas
rehepaplust, mis digustab iiksteise tagant varas-
tamist ja vanakuradile oma hinge miitimist.
See eestlaste kirjeldus on ilmselgelt utreeritud.
Varastamine on meie iihiskonnas siiski taunitav
ja seetdttu ei saa drastamine kesta 1dputult.
Mida tugevamaks muutub digussiisteem, seda
vihemaks jddb ka rehepaplust.

Mbtlemapanev on, et eestlased hoiavad ikka
veel kiivalt kinni arusaamast, nagu olek-
sid inimesed teeninud dra ebavdrdse koht-
lemise. Nagu oleks see, mida inimene oma
eluga teeb, puhtalt tema enda asi. Need,
kes on joudnud haljale oksale, on selle ise
dra teeninud. Ja need, kes on puu all, on
ise stitidi, et ei ole suutnud korgele ronida.
Ei osata niha, kuidas iihiskond ise oma
ebadiglase korraldusega soodustab iihtede
inimeste edasijoudmist ja teiste mahajadmist.
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Keegi ei ela viljaspool ithiskonda. Liiga suur
erinevus vaeste ja rikaste vahel on ohtlik
ka rikastele endile. Thomas Hobbes selgitas
"Leviathanis" (1651), et tugevamad vajavad
lepingust tulevat kindlustunnet samavord kui
ndrgemad, sest muidu ei saa nad rahulikult
magada. Niitidisaegne lepinguteooria, mida
John Rawls esindab raamatus "A Theory of
Justice" (1971), iitleb, et ei saa olla tugevat
ithiskonda, kui suurel osal selle litkmeist ei
ole tunnet, et ka nende olukord muutub pare-
maks, kui heal jirjel olijad kasvatavad oma
varandust. Kahjuks ei ole Eesti iihiskond
joudnud veel kummagi arusaamiseni ja
koikide soda koikide vastu vihendab meie
koigi elukvaliteeti.

Eesti iihiskond pooldab individualistlikke
vidrtusi, sest tal on iihenduste tihendusest
vale arusaam. Kollektiivsed eluvormid, mida
okupatsioonivdim ette négi, olid head mitte
selleks, et anda inimestele voimalus oma side-
mete kaudu kaasinimestega arendada vabalt
oma individuaalsust, vaid et omandada see
identiteet, mida totalitaarne vdim ette nigi.
Meil pole mingit pdhjust pdgeneda kollek-
tivismi eest individualismi, sest kollektiivsed
vadrtused on meile ndukogude voimu ajal
tegelikult vooraks muutunud. Uhishiive ei
tohi vordsustada tihe grupi erahuvil pohineva
hiivega, mida esitati kui tihishiive.

Oleme vdib-olla liiga hédsti omandanud oku-
pantide propaganda tulemusena siindinud
arusaama, et kapitalistlik majanduskord
tahendab vereimemist ja tiksikute rikastumist.
Oleme selle tde omaks vdtnud ja niitid omal
maal teoks teinud. Vahe rikaste ja vaeste
vahel suureneb hirmuiratava kiirusega. Ja
seda saadab kiitiniline digustus, et need, kes
elus edasi ei joua, on kas laisad vdi rumalad.
Hoolimata sellest, et nii haridus, teadus kui
ka tervishoid kiratsevad, alandatakse makse.
Lootes, et kui inimestele jatta kitte rohkem
raha, siis saavad nad omaenda dranigemise
jargi realiseerida oma hea elu mudelit. Ometi
on raske ette kujutada, kuidas veidi rohkema
rahaga, mis inimestele alanevate maksude ja
mitmesuguste maksusoodustuste tottu kitte
jadb, saaks aidata jalule haridust vdi meditsiini.
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Veelgi moistetamatum on, kuidas tahetakse
jouda teadmistepdhisesse majandusse, kui
teadust ja arendustegevust toetatakse ainult
ndpuotsast. Millises Euroopa nurgas leiduks
veel nii d@drmuslikult libertaarset motlemist
kui tdnases Eesti Vabariigis?

Lopetuseks

Eesti kuulub ajalooliselt Euroopasse.
Euroopaga seovad meid ka mitmed uued
ilmingud, nagu sekulaarsus, abielu kui
institutsiooni marginaliseerumine ja ohtlikult
madal iive. Moeldes sellele, kui kiiresti kasvab
Aasia ja Hiina rahvastik, on Euroopa eluvdime
toepoolest kiisitav. Paraku peame tunnistama,
et meie probleemid on seda teravamad, sest
totalitaarse voimu all elamine on kahjustanud
meie voimet luua sotsiaalseid sidemeid ja koon-
duda tihendustesse. Oleme iseseisvas Eestis
teostanud valikuid, mis on toonud kiiret majan-
dusedu, ent jdtnud tihiskonna arengu lapse-
kingadesse. Kollektiivsed vairtused, mida
Euroopa Liidu vanade liikmesmaade rahvad
on viimaseil aastakiimneil kilbile tdstnud, ei
ole meie elukorralduse aluseks. See tekitab
paljudes ebakindlust. Marju Lauristin kurdab,
et Eesti solidaarsus Euroopaga on talle viliselt
peale surutud. "Eesti riigi ja rahva puhul on
selgesti ilmnenud identiteedi piiripealsus,
meie ebakindlus oma lddnde kuuluvuses, meie
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torges enesekesksus ja altkulmu vaade teistele
rahvastele. Me ootame teistelt moistmist,
mdistmata ausalt iseennast ja ette kujutamata
teiste reaktsioone, vaatepunkte ja védrtusi."
(Lauristin 2005)

Kui vorrelda seda eestlaste kirjeldust suure
rannumehe Karl Feyerabendi kirjeldusega
aastast 1797, leiame palju sarnasusi. Feyera-
bend kirjutab oma Eestimaale pithendatud 40.
kirjas: "Eestlane on endast ja oma rahvast
viga korgel arvamusel; sellest siis ka uhke
tileolek, millega ta koigile teistele rahvastele
enda korval {ilalt alla vaatab. Liiga uhke, et
midagi jédljendada, jadb ta karmi tdsidusega
oma esiisade kommete ja tavade juurde. Meie
aastasaja eestlane on ikka seesama, mis ta oli
13. ja 14. aastasajal." (Feyerabend 2004, 33)
Karta on, et eestlaste identiteet on jadnud
sajandeid muutumatuks. Seetdttu seisame kiisi-
muse ees, kas me sobime oma individualistliku
meelelaadiga tinasesse Euroopasse. Me loot-
sime naasta Euroopasse kui oma périskoju,
ent see kodu pole enam seesama Euroopa,
kuhu me kunagi kuulusime. See, mis teeb
tana Euroopast Euroopa, pole ju geograafia,
ajalugu, keel ega religioon, vaid védrtused,
mida Euroopa on otsustanud kanda. Peame
endalt kiisima, kas oleme valmis jagama neid
kommunitaarseid viaidrtusi, mida uuenenud
Euroopa tunnistab: sallivus, solidaarsus,
hoolimine ja vastutus.
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