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KOMMENTEERITUD
KOKKUVOTE

l.

Pollumajandustoodete riikliku ladustamise
eesmadrk on turgude stabiliseerimine ja pollu-
majanduses hoivatud rahvastikuosale diglase
elatusstandardi tagamine. Liikmesriigid osta-
vad sisse tooteid komisjoni ettepaneku alusel
noukogu madratud sekkumishinnaga ja hoia-
vad neid ladudes seni, kuni neid saab mila
Euroopa turgude hindu kahjustamata.

.

Viimasel ajal on ladustatud teraviljavarud olu-
lise turuhinna toéusu tottu vahenenud. Tulevikus
soltuvad need ka paljudest teistest teguritest,
nagu kliimatingimused ja komisjoni 2008. aasta
“tervisekontrolli” kontekstis tehtavad poliitili-
sed otsused.

Il.

Kontrollikoda auditeeris Euroopa Liidu teravilja
riikliku ladustamise toiminguteks antava toe-
tuse sadstlikkust, ja eelkdige seda, mil méaral
viidi kulud miinimumini ja tulud maksimumini.
See pohines komisjonis ja kahes kdige suurema
varuga liikmesriigis olevate andmete labivaa-
tamisel. 18-ne 11 laos asuva valimi tingimusi
ja kvaliteeti kontrolliti kohapeal.



V.

Kontrollikoda leidis, et menetlusi, mis tagavad
sisseostetud teravilja ndutava kvaliteedi ja asja-
kohase ladustamise, on rakendatud digesti.

V.

Ladustatud varude realiseerimismenetlused ei
taga alati sekkumise puhaskulude viimist miini-
mumini voi varude ladustamist mitte kauemaks
kui vajalik. Kontrollikoda soovitab, et:

a) madratud minimaalse miigihinna puhul
tuleks votta arvesse teravilja kvaliteeti ja
asukohta;

b) kui turutingimused véimaldavad:

i) eipeaksteravilja eksportima, kui sisetu-
rul on véimalik saada paremat hinda;

ii) tuleks kiita heaks marginaalselt madala-
mad pakkumised, kui seda on péhjenda-
tud teravilja tulevaste ladustamiskulude
seisukohalt.

VI.

Eelarveprotsessi labipaistvust voiks parandada,
madrates kindlaks koik need tegevuskulud, mis
ei ole otseselt seotud teravilja sekkumisladus-
tamise eesmarkidega, nagu enim puudust-
kannatavate isikute voi bioetanoolitédstuse
toetamine.

VIl.

Maksed liikmesriikidele teravilja ladustamiseks
pohinevad komisjonile edastatud andmetel.
Pidades silmas kaasatud summade tahtsust,
peaks komisjon tdhustama oma labivaatamise
menetlusi ja hakkama teostama andmete koha-
pealset kontrolli.

VIII.

Liikmesriikidele makstavate hivitiste arvuta-
mise meetod Uldjuhul tagab, et hivitised ei
ole suuremad kui nende aluseks olevad kulud
ja et liikmesriigid on motiveeritud hoidma
kulusid madalal. Komisjon peaks siiski |dbi
vaatama fiilsilise mitteteisaldamisega seotud
toimingute normatiivsed kulud. Lisaks tuleks
ldbi vaadata finantseerimiskulude arvutamisel
kasutatud maarad, et julgustada liikmesriike
esitama nende tegelikud finantseerimiskulud ja
viima liiga suurte hivitiste maksmisega seon-
duva ohu miinimumini.

IX.

Kontrollikoja soovitatud parandusmeetmed on
praeguses turuolukorras finantsméju piiranud,
kuid neil voiks olla oluline méju ELi eelarvele,
kui teraviljavarud tulevikus jalle suurenevad.
Lisaks voiksid need méjutada teisi sekkumis-
ladustamismeetmeid. Kontrollikoda seega soo-
vitab tungivalt nimetatud parandusmeetmete
voimalikult kiiret rakendamist.



SISSEJUHATUS

TAUST

Pollumajandustoodete riikliku ladustamise eesmark on stabiliseerida sellega
seonduvat turgu ja tagada pollumajanduses héivatud rahvastikuosale dig-
lane elatusstandard’. Kui turuhinnad on madalal, siis ostavad liikmesriigid
sisse tootjate voi vahendajate pakutud tooteid (teatavatel tingimustel)
komisjoni mdaratud sekkumishinnaga, mille on maaranud néukogu komis-
joni ettepanekul. Neid hoitakse laos kuni realiseerimiseni siseturul, kui
hinnad téusevad, voi ekspordiks.

Komisjon tasub liikmesriikidele ladustamiskulud (ladustamis- ja finantseeri-
miskulud) ja osa sisseostetud toote esialgsest ostuhinnast nn amortisat-
siooni pohjal. Realiseerimisel saadud puhastulu (puhastulu, maha arvatud
esialgne maksumus, mida on korrigeeritud vastavalt amortisatsioonile)
krediteeritakse ihenduse eelarvesse.

Sekkumismeetmed toimivad tootjate turvavérguna, kaitstes neid alandatud
hindade eest. Siiski ei tohiks see kahjustada turgu, innustades jatkuvat
Uletootmist, ega pdhjustada varude struktuurset kuhjumist.

Teravilja sekkumispoliitika parineb aastast 1962, kui ndukogu kehtestas selle
Uhise turukorralduse vahendina. Lisades I ja Il ndidatakse riiklikult ladus-
tatud teravilja koguseid ja maksumust alates aastast 2000. Ladustatud
rukki kogus véhenes pdrast 2003. aasta sekkumise tiihistamist. Muu tera-
vilja kogus suurenes jarsult 2005. aastal seoses hea saagikuse ja 10 uue
liilkmesriigi Ghinemisega, kuid pidevalt tdusvad turuhinnad on vdhenda-
nud sekkumise vajadust ja voimaldanud olemasolevate varude miki.
Selle tulemusel olid laod 2008. juunis peaaegu tihjad. Riikliku ladustamise
kulude puhul toimib sama mudel.

' Néukogu maarus (EU)

nr 1784/2003 (ELT L 270, 21.10.2003,
Ik 78), tunnistatud kehtetuks
maarusega (EU) nr 1234/2007

(ELT L 299, 16.11.2007, Ik 1).



Tulevased turuhindade suundumused ja sekkumisvarud séltuvad mitmetest
teguritest, nagu kliimatingimused ja lilemaailmne noudlus, mida on raske
prognoosida. Lahiajal ei eeldata varude taassuurenemist, kuid see on
voimalik tulevikus. Sellega seoses sisaldab kdimasolev péllumajanduspo-
liitika “tervisekontroll” komisjoni ettepanekuid sdilitada avalik sekkumine
vahemalt peamise teravilja (viljaleiva) ja teatavate teiste toodete puhul,
et sdilitada sekkumise toimimine turvavérguna turuhdirete puhul? Nou-
kogus arutati veel toiduainetega kindlustamise huvides ka “strateegiliste
varude” koostist?.

Teatavad kontrollikoja leiud realiseerimispoliitika ja kulude kohta véivad
kehtida ka teiste toodete puhul (nagu véi, I6ssipulber, alkohol, veise- ja
vasikaliha, pakkimata suhkur), kuna nende puhul tdidetakse sama maarust*
ja kehtivad samad haldussiisteemid.

Kontrollikoda onvaremkoostanud pdllumajandustoodete riikliku ladustamise
kohta eriaruande 1988. aastal®, milles keskendutakse riikliku ladustamise
kulude raamatupidamisele ning varude koguse ja kvaliteedi kontrollidele.
1999. aasta eriaruandes® kasitleti 1992. aasta (ihise péllumajanduspoliitika
reformi (UPP) méju teraviljasektoris.

2 KOM(2007) 722 (l6plik),
20. november 2007 ja KOM(2008)
306 (l6plik), 20. mai 2008.

* Pdllumajanduse ja kalanduse
ndukogu 2834. ndukogu

istung Briisselis 26. ja

27. novembril 2007. aastal (15333/07
(Presse 264)).

4 Komisjoni maarus (EU) nr 884/2006
(ELT L 171, 23.6.2006, Ik 35).

5 Kontrollikoda - Eriaruanne nr 5/88
riikliku ladustamise haldamise ja
kontrollimise kohta (EUT C 274,
24.10.1988).

¢ Kontrollikoda - Eriaruanne

nr 2/99 UPP reformi méju kohta
teraviljasektoris (EUT C 192,
8.7.1999).



10.

11.

HALDUSSUSTEEMIDE ULEVAADE

Liikmesriikide makseasutused vastutavad riikliku ladustamise toimingute
eest’. See hélmab teravilja ostu ja miki, ladustamisruumide lepingute
s6lmimist, erinevate kontrollide teostamist ning ndutavate laoarvestuste
jaraamatupidamisdokumentide pidamist. Makseasutused sisestavad lao-
arvestuste ja finantsandmed komisjoni hallatavasse arvutiandmebaasi.
Komisjon kasutab nimetatud teavet olukorra seireks ja liikmesriikidele
hivitatavate voi lilkmesriikidelt saadavate summade arvutamiseks.

Tootjatele voivahendajatele antakse voimalus miia sekkumisega seonduvat
teravilja sekkumishinnaga. Enne makseasutusepoolset heakskiitu teravilja
kaalutakse ja analiilisitakse, et tagada selle kvaliteedi vastavus sekku-
mise miinimumtingimustele. Makseasutused korrigeerivad sekkumishinda
teatavate kvaliteediomaduste alusel, nagu niiskusesisaldus, keemilised
lisandid ja konkreetne kaal.

Teravilja hoitakse vastavalt liikmesriigiga s6Imitud lepingus sisalduvatele
ladustamistingimustele (laod, kaubalaod ja silohoidlad), mis peavad vas-
tama miinimumstandarditele. Liikmesriigi makseasutused peavad tagama,
et ladustatud teravilja sdilitatakse nduetekohaselt. See hdlmab iga-aastast
varude inventeerimist ning juhuslike kontrollide teostamist ladudes.

Makseasutused teavitavad komisjoni, kuiilmneb kahju véi teravilja riknemine.
Kui eespool osutatu tulemusel ei vasta teravili enam sekkumistingimus-
tele, kannavad rahalist vastutust pigem makseasutused voi laopidajad,
kui seda tehakse lihenduse eelarvest. Mis tahes amortisatsiooni- véi muud
kulud, mida komisjon on hiivitanud riknenud varu eest, tuleb komisjonile
tagasi maksta.

7 Komisjoni maérus (EU) nr 884/2006
(ELTL 171, 23.6.2006, Ik 35).



12.

Komisjon médrab turuprognooside pdhjal kindlaks ladustatud teravilja rea-
liseerimist kdsitleva ldhenemisviisi. Seejarel korraldavad liikmesriigid
teravilja realiseerimise enampakkumise. Pakkumisega néustumise lle
otsustab komisjon pérast konsulteerimist teravilja korralduskomiteega,
mille koosseisus on liikmesriikide esindajad. Korralduskomitee saab kva-
lifitseeritud hddlteenamusega tagasi likata mis tahes otsuse ettepaneku.
Makseasutused vastutavad heakskiidetud realiseerimistoimingute teos-
tamise eest.
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13.

14,

15.

16‘

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

Kontrollikoda auditeeris Euroopa Liidu teravilja riikliku ladustamise toimingu- ¢ Nimetatud likmesriikides

teks antava toetuse saastlikkust, keskendudes eelkdige sellele, mil maddral olevate varude ebatiipilist

viidi kulud miinimumini ja tulud maksimumini. kontsentratsiooni selgitab asjaolu,
et varem mudi teravilja teistes
liikmesriikides logistilistel pohjustel
(transport turgudele) ja seejuures

Nimetatud auditiga esitatud kiisimused olid: suurtes kogustes.

a) Kas teravilja riikliku ladustamise fiiisilisi toiminguid on hallatud
hésti?

b) Kas komisjoni menetlused tagavad ELi kulude viimise miinimumini?

Auditi lahenemisviis hélmas alljargnevat:

a) hinnata komisjoni ja liikmesriikide kehtestatud menetlusi poliitika
rakendamisel ja andmete esitamisel;

b) testida ladustamistoimingute néuetekohasust kahes kiilastatud
liikmesriigis;

c) kontrollida ladude valimi péhjal ladustamise tingimusi ja teravilja
kvaliteeti.

Audit héImas 30. oktoobril 2006. 16ppeva finantsaastaja jargmise finantsaasta
viie kuu jooksul toimuvaid ladustamistoiminguid. 2007. aasta kohapealsed
kontrollid hélmasid makseasutuste auditeerimist Saksamaal ja Ungaris,
mis kokku moodustasid auditeerimise aja jooksul olevatest riikliku ladus-
tamise varudest 91 %°®. Kontrollikoda kontrollis 11 nimetatud liikmesriigis
asuvate varude ladustamise tingimusi ja 18 teraviljapartiist koosneva
valimi kvaliteeti. Valim koostati lattu jddnud koguste ja logistiliste kri-
teeriumite pohjal.



TAHELEPANEKUD

KAS TERAVILJA RIIKLIKU LADUSTAMISE FUUSILISI
TOIMINGUID ON HALLATUD HASTI?

17. Auditikiisimusele vastamiseks kontrollis kontrollikoda, mil maaral: ® Komisjoni maarus (EU) nr 824/2000
(EUT L 100, 20.4.2000, Ik 31),
a) on lattu sisseostetud teraviljal ndutav kvaliteet; kodifitseeritud maarusega (EU)
nr 687/2008 (ELT L 192, 19.7.2008,
b) on ladustamistingimused asjakohased; Ik 20).

¢) on teravilja realiseerimine tohus, kui selleks tekivad soodsad 'Kiilastatud liikmesriigid olid

tingimused; Tsehhi Vabariik, Saksamaa,
Prantsusmaa, Ungari ja Slovakkia.
d) pltab komisjon valtida varude struktuurset kuhjumist. Ungarile esitatud aruandes

2006. aasta novembri kiilaskdigu

kohta margiti, et kuigi avastati

mdningad probleemid, oli margata
TERAVILJA LADUSTAMISE HEAKSKIITMINE mirkimisvaarset paranemist parast

eelmist kiilaskaiku 2005. aastal.

18. Kontrollikoda kontrollis makseasutuste heakskiidumenetluste vastavust sel
ajal kehtivale maarusele®. Auditeeriti 31 ostust koosneva valimi dokumen-
tatsiooni, et kontrollida nende néuetele vastavust ja seonduvate maksete
korrektsust. Valimis ei avastatud vigu ja dokumentatsioon andis piisava
téendi, et makseasutuste menetlused olid [dbi viidud kooskdlas sama
mdaruse nduetega.

LADUSTATUD TERAVILJA FUUSILISED LADUSTAMISTINGIMUSED

19.  2005.ja 2006. aastal teostas komisjon kontrollid viies liikkmesriigis ja tegi
jarelduse, et nimetatud riikides ei olnud suuri probleeme seoses tera-
vilja ladustamise tingimustega'®. Kontrollikoda kontrollis 11 Saksamaa ja
Ungari laos oleva 18 teraviljapartii tingimuste asjakohasust. Uheksat ladu
peeti rahuldavaks. Kahes laos tuvastati siiski ebarahuldavad ladustamis-
tingimused, kuigi makseasutused olid juba vétnud asjakohased paran-
dusmeetmed ja teravilja kvaliteet ei olnud ohus.



20.

21.

22,

23.

LADUSTATUD TERAVILJA REALISEERIMINE

Kontrollikoda ei avastanud puudusi Saksamaa ja Ungari makseasutuste rea-
liseerimise toimingute slsteemis. Kontrollikoda vaatas samuti labi 44
miigist koosneva valimi dokumentatsiooni. See andis piisava téendi, et
tehingud olid viidud Iabi néuetekohaselt.

Komisjoni varude realiseerimise poliitika - mis peab toetama tootjaid, kui
turuhinnad langevad sekkumishindadest allapoole, ja vdltima turuhinna
kahjustamist' - kajastab ladustamise poliitika eesmérkide komisjoni-
poolset tdlgendamist (vt punkt 1). Realiseerimispoliitika eesmark ei ole
stabiliseerida turgu, kui hinnad tousevad. Tdnaseni ei ole see avaldanud
mingit moju, kuna teravilja turuhind oli sekkumishinnast madalam.

Vastavalt oma realiseerimise otsustele miilib komisjon ladustatud teravilja
kas ELi turul, kus ta ei soovi kahjustada siseturu hinda, véi eksporditurul,
kus ta kiidab heaks madalamad hinnad, et kérvaldada ileliigsed varud ELi
turult. Kui ELi turuhind Gletab sekkumishinna, on ménikord sellise polii-
tiga tagajarjeks siseturu milgist saamata jaanud kérgem hind, kuna ei
tahetud kahjustada ELi turu hinda. Turu hdirimise oht on siiski madalam,
kui turud on tugevad (mida iseloomustavad téusvad hinnad).

Naiteks eksporditi2007. aastaalguses 112800 tonni saksa rukist 106-113 eurot
tonni kohta, kuna samal ajal liikati tagasi siseturu pakkumised 140 eurot
tonni kohta, kuna need olid vastavast turuhinnast madalamad. Selle tottu
olid alternatiivkulud'? ligikaudu 3,3 miljonit eurot. Lisaks hiivitab EL eks-
pordi transpordikulud ldhema ekspordikohani, samas kui mitgi puhul
siseturul ei ole sellist hivitamist. Toodud ndites olid tdiendavad kulud
1,9 miljonit eurot pigem ekspordi kui siseturumiiigi tulemuseks.

"Komisjoni maaruse (EMU)
nr2131/93 artikkel 5 (EUT L 191,
31.7.1993, Ik 76).

2Kujutab saamata jadnud tulu.



24,

25.

26.

27.

2006. aasta esimese kuue kuu jooksul miitdi bioetanooli sektorile saksa rukist
madalamate hindadega, kui oleks véinud saada turul. Vastavalt komisjo-
nile oli see miilik energiasektori katselise toetusprogrammi osa. Sellel
valikul ei olnud otsest seost sekkumisvarude sddstliku haldamisega ja
selle tulemuseks olid alternatiivkulud ligikaudu 5 miljonit eurot™.

Alates 1987. aastast on teravili kdrvaldatud ELi riiklikest sekkumisvarudest,
et toetada Gthenduse programmi, mille raames aidatakse kaasa Gihenduse
enim puudustkannatavate isikute heaolu parandamisele. Nimetatud polii-
tikat rahastatakse teravilja sekkumisladustamise eelarverealt. Teravilja
turuhinna tdusu tottu viimasel ajal vaib alternatiivkulusid (mis kujutavad
enim puudustkannatavate isikute eelarve subsideerimist) 2007. aastal
hinnata siiski 26 miljonile eurole'. Varem olid alternatiivkulud vdiksemad
kui praegu, kuna ainus teravilja turustamisvéimalus oli eksporditurg.

Madala turuhinnaga teravilja realiseerimine biokiituse tootmiseks voi selle
kérvaldamine ELi enim puudustkannatavate isikute heaks on kulu ELi
eelarves (saamatajaanud mudlgituluna). Siiski ei eraldata selliste prog-
rammidega hdlmatud toetusi kdnealustele tegevustele. Selle tulemus on
l[dbipaistvuse puudumine eelarvestamises ja aruandluses.

Toodete miilimisotsuse tegemise tsentraliseerimine raskendab praktikas par-
tilde omaduste erinevuste arvessevotmist. Igal korralduskomitee koosole-
kul maéarab komisjon igale liikmesriigile ja toote liigile realiseerimishinna,
mida ei mdjuta lao geograafiline asukoht. Koik mddratud hinnast paremad
pakkumised kiidetakse heaks ja halvemad liikatakse tagasi. Siiski tuleb
arvestada jargmist:

a) teatavas liikmesriigis ebasoodsamas paigas asuv partii saab madalama
hinnaga pakkumisi kui soodsamas paigas asuv partii', kuigi partiid
oleksid tdiesti samalaadsed, nditeks kvaliteedi poolest;

b) ladustatud teravilja kvaliteedi erinevused (eelkdige proteiini tase)
voivad mojutada pakkumiste hinda. Sellised kriteeriumid voetakse
arvesse sekkumishinna (vt punkt 9) korrigeerimisel, kuid realiseerimise
korral nimetatud pohiméotet ei rakendata.

132006. aastal mutdi ajavahemikul
jaanuarist kuni juunini 183 000 tonni
rukist ligikaudse hinnaga

81 eurot tonni kohta, kuna samal
ajavahemikul oli keskmine hind turul
rohkem kui 180 eurot tonni kohta.

142007. aasta loovutati programmi
jaoks 667 000 tonni teravilja, mille
tulemusel on ligikaudne vdimalik
tulude kaotus 40 eurot tonni kohta:
selline oleks olnud tulu, kui teravilja
oleks realiseeritud turul.

15 Komisjoni maaruses (EMU)
nr2273/93 (EUT L 207,

18.8.1993, |k 1) satestatakse, et
sekkumiskeskused peaksid asuma
muu hulgas “soodsas geograafilises
asukohas”.



28.

29.

30.

31.

Praktikas on vihem pakkumisi selliste teravilja partiide kohta, mille kvaliteet
on madalam ja ladustamise asukoht halvemini ligipddsetav. Kui sellised
pakkumised, isegi kui need on majanduslikult usaldusvdarsed, tehakse
komisjoni mdaratud realiseerimise miinimumhinnast madalama hinnaga,
jaab partii lattu seisma. Teravilja ladustamisega seonduvad pidevad teh-
nilised ja finantseerimiskulud, mida makstakse iihenduse eelarvest.

Naiteks nditas makseasutus Saksamaal kontrollikojale, et auditeerimiskdigu
ajal lattu jaanud teravili parines vahem soodsa asukohaga piirkondadest
voi ladudest. Pakkumised nimetatud partiide kohta tehti madalama hin-
naga kui teiste milidud partiide kohta, kuna need sisaldasid tdiendavaid
transpordikulusid. Komisjon ei kiitnud neid pakkumisi siiski heaks.

VARUDE STRUKTUURSE KUHJUMISE VALTIMINE

Nagu 3. punktis margitud, tahendab varude struktuurne kuhjumine olu-
korda, kui sekkumispoliitika tulemuseks on pidev tasakaalu puudumine
ladustatud teravilja pakkumise ja ndudmise vahel. Selle tulemusel varud
kasvavad, pohjustatuna sellise tootmise tasemest, mis reageerib pigem
sekkumishinnale kui turutingimustele. Kontrollikoda kontrollis, mil méa-
ral haldas komisjon teraviljavarusid, et vihendada varude struktuurse
kuhjumise ohtu.

Komisjon jalgib péllumajandusturgude vdljavaateid keskpikas perspektiivis
varasemate andmete ja prognooside alusel, mida ajakohastatakse iga kuu.
Komisjon ise voi véliskonsultandid hindavad selliste erandlike siindmuste
moju, nagu uute litkmesriikide Ghinemine véi riikliku ladustamise korral-
damise planeeritud muutused. Teraviljaturu olukord on pidevalt arutusel
komisjoni esindajate ja liikmesriikide vahel teravilja korralduskomitee
koosolekutel.
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Andmed, mille alusel komisjon hindab turgu, pdhinevad paratamatult arvu-
katel oletustel ja prognoosidel, mida saab kasutada ainult turusuundade
juhisena. Eriti raske on teha tédpseid pikaajalisi prognoose pakkumise ja
noéudmise kohta selliste muutujate téttu, nagu kliimatingimuste moju
tulevasele saagikusele ja teravilja ndudmine seoses biokiituse tootmi-
sega. Teatavale tootele sekkumise negatiivse mdju neutraliseerimiseks
vOeti meede alles siis, kui oli olemas tegelik oht ja prognoositi olukorra
edasist halvenemist.

Nditeks 2002. aasta Ghise péllumajanduspoliitika reformi kontekstis tegi
komisjon ettepaneku tiihistada sekkumine rukki puhul, kuigi rea aastate
jooksul oli ilmnenud, et rukki pakkumine oli suhteliselt stabiilne ja selle
ndudmine oli vdhenemas. Vélja arvatud selliste kiireloomuliste juhtude
puhul, nagu seoses maisiga 2007. aastal, séltub komisjoni reageerimise
kiirus varude struktuurse kuhjumise puhul praktikas pigem suurte refor-
mide ajakavast, sellal kui ta peaks nditama oma suutlikkust reageerida
kiiresti ja paindlikult vastavalt turutingimustele. 2007. aasta |dpus olid
enamiku teravilja varud siiski olematud voi vdga vdikesed, mis nditab, et
praegu on varude struktuurse kuhjumise oht vdike vdi puudub Gldse.

Allikas: ECA
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KAS KOMISJONI MENETLUSED TAGAVAD
EL-1 KULUDE VIIMISE MIINIMUMINI?

Komisjoni makseasutustele hiivitatavad ladustamiskulud on kolme liiki, mida
kirjeldatakse tiksikasjalikumalt Lisas IlI:

a) tehnilised kulud teravilja lattu votmisel, laos hoidmisel véi laost
korvaldamisel;

b) amortisatsioonikulud ladustatud teravilja vaartuse véimaliku languse
kompenseerimiseks;

c) kapitali finantskulud varude hoidmiseks.

Sekkumisladustamise kulud kokku sisaldavad nii eespool kirjeldatud kulusid
kui ka ladustatud teravilja miiligi arvestuslikku kasumit voi kahjumit (mis
on midgilaekum, millest on maha arvatud mahakantud vdartus - amor-
tisatsiooni esialgne puhasmaksumus). Vt Lisa II.

TEHNILISED KULUD

Kontrollikoda kontrollis komisjoni siisteemi, mis peaks tagama liikmesriikide
andmete tdpsuse, ning nimetatud andmete kasutamist makseasutustele
hiivitatavate kulude arvutamisel.

Kontrollikoja audit nditas nende andmete ebatdpsust ja jarjepidevuse puu-
dumist, mida kasutatakse normatiivsete tehniliste kulude arvutamiseks:

a) nelja litkmesriigi valimis, kelle reaalsed kuluandmed erinesid nor-
mist voi muutusid oluliselt 2005. ja 2006. aasta vahel, oli ainult tks
liilkmesriik esitanud komisjonile piisava selgitava dokumentatsiooni
esitatud andmete kinnitamiseks;

b) 1999. aastal teostas komisjon tksikasjalikud kohapealsed kontrol-
lid, mille kdigus mddrati kindlaks terve rida asjaolusid, mis voisid
potentsiaalselt méjutada makseasutuste esitatud andmete tapsust.
Taiendavaid kohapealseid kontrolle ei ole teostatud.
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Ajavahemikul 2005-2006 ei hdlmanud 61 % ostudestja 11 % realiseerimisest
teravilja, mida flusiliselt voeti ladudesse sisse voi viidi ladudest vidlja,
ja seega tekitati makseasutustele madalamaid kulusid. Komisjon arvutab
teravilja fUUsilisest mitteteisaldamisest tuleneva ostu voi realiseerimise
normatiivsed kulud, vahendades 32 % vdrra ekvivalentseid kulusid, mis on
seotud teravilja fUisilise teisaldamisega. Komisjon ei suutnud pdhjendada
nimetatud arvu piisavalt. Osutatud korrigeeritud normatiivsete kulude
kohandamine on ilmselt pohjustanud selle, et liikmesriikidele hiivitatud
summad on suuremad, kui sellisel juhul, kus komisjon oleks kasutanud
sama standardmaddraga arvutamist, mida ta kasutab teravilja fuisilist tei-
saldamist eeldatavate ostude ja mllgi puhul, ja mis peegeldab tegelikke
kulusid paremini. Nditeks maksti turustusperioodil 2005-2006 Saksamaale,
kus 27 % teravilja ostudest ja miitigist toimus teravilja fiisilise teisalda-
miseta, selliste tehingute puhul 2,3 miljonit eurot, kuigi makseasutusel
ei olnud tegelikke kulusid.

AMORTISATSIOONIKULUD

Amortisatsioon ei ole raamatupidamise kulumiarvestus - mis tdhendab vara
maksumuse mahakandmist ilma fondide liikumiseta - vaid lilkmesriikidele
hinnangulise kahju toéttu makstav hiivitis seoses realiseerimata teraviljava-
rudega. Mida suurem on varude amortisatsiooniméar, seda suurem on kuni
teravilja mtdmiseni liikmesriikidele suunatud rahavoog's. Kontrollikoda
kontrollis meetodeid ja ldhenemisviisi, mida komisjon kasutas amortisat-
siooni arvutamisel, ja mil madral need tagavad, et varude amortisatsioon
on asjakohane ja péhjendatud.

Naguselgitatud Lisas Ill, arvutatakse amortisatsioon varude tulevast realisee-
rimisvddrtust kdsitlevate prognooside pdhjal. Selle realiseerimisvdértuse
madrab komisjon, kuid ei ole sdilitatud piisavaid andmeid nende oletuste
selgitamiseks, mille alusel on koostatud teravilja realiseerimisvaartuse
turuprognoosid. Seega ei ole kontrollikojal véimalik auditeerida, kas
meetod on realistlik ja jarjepidevalt rakendatud. Lisas Il ndidatakse, et
liikmesriikidele hiivitatud amortisatsiooni tulemuseks on alati olnud see,
et teravilja realiseerimisel on tekkinud liigne laekum arvestusliku puhas-
vddrtuse suhtes. See nditab, et amortisatsiooniga seonduvad hivitised - ja
seega ettemaksed ihenduse eelarvest - olid liikmesriikide kaitsmiseks
eeldatust suuremad, kuid need siiski voimaldasid valtida Ghenduse vél-
gade kuhjumist.

19Kui varud on middud, ei ole
amortisatsioonimdaral muud
netoméju ihenduse eelarvele kui
ainult raha hetkevaartuse kaudu.
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FINANTSEERIMISKULUD

Kontrollikoda kontrollis komisjoni kapitalikuludel péhinevate finantseerimis-
kulude arvutamist ja hiivitamist kdsitlevat |lahenemisviisi ja seda, millisel
mddral tagab protsess, et liilkmesriikidele antavad hivitised ei ole liiga
suured.

Igal aastal nduab komisjon, etiga liikmesriik arvutaks ja teataks oma kapita-
likulud. Juhul kui ei saada vastust, kasutab komisjon liikmesriikide finant-
seerimiskulude hiivitamisel pankadevahelist laenukapitali intressimaéra,
millele lisandub Uks protsendipunkt, voi Ghtset médara, sdltuvalt sellest,
kumb on madalam (vt Lisa Ill).

[Imselt kaasnevate arvutuste keerukuse tottu ei vasta praktikas mitte koik
liilkmesriigid. 2006. aastal teatas oma kapitalikuludest ainult 15 liikmes-
riiki, kellest Giheksale hivitati kokku 6 miljonit véhem, kui siis, kui need
ei oleks esitanud vastavat teavet. Ulejaanud kiimne liikmesriigi suhtes,
kes ei teatanud oma kapitalikulusid, ei ole kontrollikojal alust hinnata,
kas hiivitused Uletasid nende tegelikud finantseerimiskulud.

Allikas: ECA
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JARELDUSED
JA SOOVITUSED

Kontrollikoda leidis, et riikliku ladustamise fiitisilisi toiminguid, kaasa arvatud
teravilja ladustamisele votmine, ladustamine ja realiseerimine, on hallatud
hasti. Kontrollikoja Saksamaa ja Ungari auditid nditasid, et teravilja sisse-
ostmise menetlusi, mis tagavad teravilja ndutava kvaliteedi ja asjakohase
ladustamise, on kohaldatud korrektselt.

Komisjoni realiseerimispoliitika puhul viiakse sekkumiskulud tldjuhul mii-
nimumini. Kontrollikoda siiski tuvastas juhtumid, kus jéi saamata sise-
turumiiligist saadav kérgem hind ning vilja miidi ekspordiks, et mitte
kahjustada ELi turuhindu (vt punkt 22).

ELieelarvejaraamatupidamisarvestuse labipaistvust méjutab see, kui teravilja
ladustamise eelarvereal mdaratakse turuhinnast madalam realiseerimis-
hind, et toetada bietanoolitd6stust voi enim puudustkannatavaid inimesi
(vt punkt 26).

Paindlikkuse puudumine realiseerimispoliitikas - mis tuleneb asjaolust, et
ei voeta arvesse toote kvaliteeti ja flsilist asukohta ning laos hoidmise
kulusid - téhendab, et mdned varud jadvad lattu kauemaks kui tarvis,
tekitades seega tdiendavaid finantseerimis- ja tehnilisi kulusid (vt punk-
tid 27 ja 28).

Reageerimine varude struktuurse kuhjumise puhul on sageli aeglustunud,
et jargida suuremate reformide ajakava. 2007. aasta maisiga seonduvat
kiireloomulist juhtumit kdsitleti siiski kiiresti (vt punkt 33).
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Kontrollikoda soovitab, et:

a) ladustatud teravilja realiseerimispakkumiste puhul tuleks votta arvesse
jargnevat:

i) maddrata milgihind, mis varieerub soltuvalt toote kvaliteedist ja
fllsilisest asukohast;

ii) viia miinimumini ladustamise periood ning ka kulud, kiites
heaks marginaalselt madalamad pakkumised, kui turgu peetakse
elavnevaks;

iii) optimeerida tulusid (mis krediteeritakse teravilja sekkumisega
seonduvale eelarvereale, et tasaarveldada sekkumiskulusid), kiites
heaks pigem siseturu sekkumishinnast madalamat pakkumist kui
oluliselt madalama hinnaga pakkumist ekspordiks;

b) eelarveprotsessi parandamiseks peaksid olema ldbipaistvamad mis
tahes tegevuskulud, mis ei ole otseselt seotud teravilja sekkumisla-
dustamisega, nagu enim puudustkannatavate isikute toetamine voéi
bietanoolitoostuse subsideerimine;

c) tuleks kiiremini reageerida véimalike véi tegelike turgu kahjustavate
ohtude puhul (struktuurilised ilejadagid).

Komisjoni kulude arvutamise meetod tGldjuhul tagab, et EL viib ladustamis-
kulud miinimumini ja et liikmesriigid on motiveeritud selliste kulude vii-
miseks miinimumini. Siiski teostati vihe nende andmete kontrolle, mida
kasutatakse kulude arvutamisel ja mille puhul on oht, et voidakse kasutada
ebakorrektseid andmeid (vt punkt 37).

Liikmesriikidele teravilja ladustamiseks hiivitatud summad on enamasti
moistlikud, kuid hivitised vdivad olla finantseerimiskulude ja teravilja
fulsilisest mitteteisaldamisest tulenevate ladustamise normatiivsete
kulude puhul suuremad kui hivitiste aluseks olevad kulud (vt punktid 38
ja 43).



52.

53.

54.

21

Komisjon ei sdilita piisavalt andmeid nende oletuste toetamiseks, mida ta on
kasutanud nende turuprognooside tegemiseks, millel péhinevad tulevikus
realiseeritava teravilja hinnad. Kontrollikoda ei saa seega kontrollida, kas
need hinnad, mida kasutatakse amortisatsiooni arvutamiseks, on realist-
likud ja jarjepidevad (vt punkt 40).

Kontrollikoda soovitab, et:

a)

komisjon peaks tohustama makseasutuste teatatud kulude ldbivaa-
tamist, kontrollides stiistemaatiliselt mis tahes ebatavalisi andmeid
voi suundumusi. Kohapealsed kontrollid peaksid sisaldama kasutatud
andmete kontrollimist.

komisjon peaks labi vaatama fliiisilise mitteteisaldamisega seotud
toimingute normatiivsed kulud tagamaks, et need ei liletaks tegelikke
kulusid.

teraviljavarude amortisatsiooni puhul peaks olema komisjoni oletuste
toetamiseks esitatud teave dokumenteeritud selgemalt;

komisjon peaks tagama, et hiivitamismddrad on kehtestatud tasemetel,
mis motiveerib liikmesriike esitama nende tegelikud finantseerimisku-
lud ja mis viivad liiga suurte hiivituste maksmise ohu miinimumini.

Kontrollikoda soovitab lihtsustada menetlusi labivaatamise kontekstis, eel-
koige kuna riiklik sekkumine turvavérguna vahemalt peamise teravilja
(leivateravili) puhul jatkub.

Kontrollikoda vottis kdesolevaaruande vastu 19. novembri 2008. aasta istungil
Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
i,

president
Vitor Manuel da Silva Caldeira



22

RIIKLIKULT LADUSTATUD TERAVILJA KOGUSED RAHANDUSAASTA LOPUS (30. SEPTEMBER)

(1000 tonni)

2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005' | 2006 | 2007
Nisu 2770 666 431 | 1179 173 | 8592 | 4218 152
Mais 23 12 3 17 -| 2608 | 5357 | 1218
Rukis 3218 | 3792 | 5054 | 4715| 319 | 2307 546 -
Oder 1798 | 2210 | 2382 800 109 | 1129 | 2061 -
Terasorgo 5 5 4 1 - 2 3 -
Kokku 7814 | 6685 | 7874 | 6722 | 3478 | 14638 | 12185 | 1370

' 2005. aasta finantsaruande arvandmed hélmavad teravilja, mis on ladustatud kiimnes 2004. aastal ELiga tihinenud
liikmesriigis.

Allikas: Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (2000-2006) ja Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi
finantsaruanded (2007).

TERAVILJA SEKKUMISLADUSTAMISE KULUD LIIGI KAUPA

(miljonites eurodes)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005' | 2006 | 2007
Tehnilised kulud (a) 325 198 160 177 106 222 353 192
Finantseerimiskulud (b) 30 25 27 23 9 30 47 25
Bilansiline vaartus - (130) (74) (14) 58 97) (10) | (130) | (443)
laekum (c)
Amortisatsioon (d) 239 36 46 10 27 200 68 -
Kulud kokku? 464 185 219 268 45 442 338 | (226)
(a) + (b) + (c) + (d)

' 2005. aasta arvandmed holmavad kiimnes 2004. aastal ELiga tihinenud likmesriigis ladustatud teravilja.
% Eelarverida 05 02 01 02 “Teravilja sekkumisladustamine”.

Allikas: Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (2000-2006) ja Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondi
finantsaruanded (2007).
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RIIKLIKU LADUSTAMISE TOIMINGUTEGA SEONDUVATE KULUDE
ARVUTAMISE UKSIKASJAD

STANDARDSUMMAD FUUSILISTE TOIMINGUTE PUHUL

Standardmaddrad kolme péhilise ladustamistoimingu (ladustamisele votmine,
igakuine laos hoidmine ja laost kérvaldamine) puhul arvutatakse igal aas-
tal tegelike kulude pdhjal, mida liikmesriigid teatavad eelmise aasta kohta.
Iga standardmdar arvutatakse vahemalt nelja kéige edukama liikmesriigi
tegelike kulude kaalutud keskmisena. Arvutamisel kasutatud tegelikud
kulud peavad vastama vahemalt 33 %-le keskmistest ladustatud kogustest.
Seda illustreerib jargmine tabel:

Liikmesriik A B C D E F

Lattu sissevotmise tegelik kulu 15 17 19 2,0 25 5,0
(eurot tonni kohta)

Keskmised ladustatud kogused (tonnides) 200 500 300 100 | 4000 | 6000

Kuna neli kéige madalamate tegelike kuludega liikmesriiki moodustavad
vahem kui 33 % keskmistest ladustatud tldkogustest ((= 3 663 tonni), peab
kaalutud keskmise arvutuses olema viies liikmesriik h6Imatud osaliselt.
Ladustamisele votmise puhul on standardmadar tonni kohta jargnevas
ndites seega:

(1,5x200 + 1,7x500 + 1,9x300 + 2x100 + 2,5x2 563) / 3 663 = 2,27 eurot.

Tuleb mérkida, et nimetatud meetod tagab, et komisjon hiivitab alati véahem
kui koikide liikmesriikide teatatud tegelikud kulud kokku, kuigi liikmes-
riikidele, kes teatavad koige vdiksemad tegelikud tulud kokku, kompen-
seeritakse rohkem kui on nende tegelikud kulud. Eespool toodud ndites
oleks Gldine keskmine kulu olnud 3,78 eurot tonni kohta. Liikmesriigid
on motiveeritud viima oma kulud miinimumini, kuna komisjoni hiivitatud
kulusid Gletavad kulud tuleb neil katta oma fondidest.
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Liikmesriikide makseasutused vastutavad ladustamisruumide lepingute sél-
mimise eest, kaasa arvatud lattu sissevétmise, laos hoidmise ja laost vélja-
viimise konkreetsete hindade maaramine. Ungaris peetakse labirdakimisi
iga-aastase standardlepingu séImimise ile riiklike ametiasutuste ja laopi-
dajate vahel. Kuigi Saksamaal maérab lattu votmise ja laost véljaviimise
hinna makseasutus, teevad laopidajad ladustamise pakkumise kaks korda
aastas. Seejarel valib makseasutus vajadusel vdlja odavaima pakkumise,
mille transpordi ja ladustamise kulud kokku on minimaalsed.

Saksamaal peabigalaopidajateraviljaladustamise teenuste pakkumisel kon-
kureerima. See tagab, et kulud vastavad turul valitsevale tasemele, millel
omakorda on kasutoov mdju ELi hivitatud normatiivsetele kuludele.

LADUSTATUD TERAVILJA AMORTISATSIOON

Komisjon méarab kindlaks amortisatsioonimdéra ja hivitab selle
liikmesriikidele:

a) kui teravili ostetakse sisse hinnaga, mis moodustab vahemalt 70 %
(nn K koefitsient, mille maarab komisjon iga aasta alguses) teravilja
sisseostuhinna ja hinnangulise realiseerimishinna erinevusest;

b) igajdrgneva eelarveaasta l6pus, korrutades igas liikmesriigis ladusta-
tud teravilja kogused teravilja jargmisesse ladustamisaastasse tlekan-
tava vdartuse ja hinnangulise mitgihinna vahelise erinevusega.

Teravilja arvestuslikku vaartust voib amortisatsiooni tdttu vahendada, kuid
mitte suurendada. Seega isegi kui eelarveaasta I6pus on teravilja hinnan-
guline realiseerimishind tousnud, ei touse teravilja arvestuslik vaartus
seoses osade amortisatsioonikulude tiihistamisega, mis on liikmesriikidele
juba hivitatud.
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Jargmine nédide nditab, et amortisatsioonimaar ei muuda teravilja riikliku
ladustamise Gldist rahavoogu, kuid mojutab fondide rahavoogude ajastust
ja seda, kuidas eraldatakse maksed erinevatel eelarveaastatel. Naiteks
ostetakse sisse sama teraviljapartii aastal x hinnaga 100 ja mitakse aastal
x+1 hinnaga 90, ainus erinevus on amortisatsioonikulu aastal x:

Sisseos- | Amorti- | Jargmisesse ladus- | Realiseeri- | Arvestuslik vadr- | ELi makstud
tuhind | satsioon | tamisaastasse Ule- | misetulu | tus, mahaarva- summa
aastal x kantavvdartus | aastalx+1 | tud miidigitulu kokku
(@) (b) (€)=(a) - (b) (d) (€)=(c)-(d) (b) + (&)
A 100 100 - 90 -90 10
100 50 50 90 -40 10
C 100 0 100 90 10 10

Nditestilmneb, et amortisatsioonikulu méjutab maksete (voi hivitiste) raha-
voogu ELi eelarvest liikmesriikidele aastal x (tulp b) ja aastal x+1 (tulp e),
kuid et ELi makstav kogusumma jadb samaks.

KASUTATUD FONDIDEGA SEONDUVAD FINANTSEERIMISKULUD

Komisjon arvutab liikmesriikidele hiivitatavad finantseerimiskulud, korru-
tades kohaldatava intressimdara eelarveaastal ladustatud teravilja kesk-
mise hinnaga. Igal aastal néuab komisjon, et iga liikmesriik teataks oma
kapitalikuludest:

a) Kui litkmesriik vastab, on liikmesriigi suhtes kohaldatav intressiméaéar
lilkmesriigi teatatud intressimdar' voi thtne intressimddr? séltuvalt
sellest, kumb on madalam;

b) Kui liikmesriik ei vasta, on liikmesriigi suhtes kohaldatav intressimaar
lilkmesriigi teatatud intressimaar3, millele lisandub iks protsendi-
punkt, voi htne intressimdar, séltuvalt sellest, kumb on madalam.

! Liikmesriikidel tuleb teatada
intressimddr, mis vastab komisjoni
noudele eelnenud kuue kuu
keskmisele intressiméaarale.

2 (htne intressimaar vastab kolme
kuu ja 12 kuu téhtajaliste Euribori
médrade keskmisele madrale
komisjoni ndudele eelnenud kuue
kuu jooksul.

* Intressimdar vastab liikmesriikide
kolme kuu pankadevahelise
laenukapitali keskmisele
intressimadrale komisjoni ndudele
eelnenud kuue kuu jooksul, millele
lisandub Uks protsendipunkt.



KOMISJONI
VASTUSED



KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

V.

Praegune siisteem ei vota arvesse partiide kva-
liteeti ega asukohta. Nimetatud kriteeriumide
arvestamine edasimiligihinna kindlaksmaara-
misel tekitaks suuri rakenduslikke takistusi ja
muudaks siisteemi haldamise vdga keerukaks.
Komisjoni arvates on olemasoleva slisteemi
eeliseks selle lihtsus ja objektiivsus; samuti
on see tdhusam.

Komisjon votab soovitusi arvesse, kui seda
lubavad turutingimused.

VI.
Komisjon kaalub veel oma vastust konealusele
markusele.

Vil.

Komisjon analiilisib juba pohjalikult kéne-
alustelt liikmesriikidelt saadud teavet kulude
kohta. Vottes arvesse komisjoni riskianaliilsi ja
ladustatud koguste piiratud hulka, ei ole nime-
tatud andmete kohapealne kontroll praegu
péhjendatud.

VIII.

Komisjon uurib olukorda ja otsustab, milline
meetod sobib kdige paremini lattu toomise ja
laost valjaviimise standardkulude arvutamiseks
toimingute puhul, millega ei kaasne varude
fudsilist liikumist. Praegune olukord riikliku
ladustamise valdkonnas ei voimalda komisjonil
siiski kehtestada meetodit, mis votaks tohusalt
arvesse lattu toomise ja laost valjaviimise kulu-
sid toimingute puhul, millega ei kaasne varude
fuusilist litkumist, ning mida saaks kasutada
uue arvutusmeetodi vdljatodtamiseks.

Komisjon teeb samuti t66d meetodi leidmiseks,
mis sobiks kdige paremini juhul, kui teatavad
litkmesriigid ei teata oma intressikuludest
intressimaara arvutamise raames, mida kohal-
datakse riiklikust ladustamisest tulenevate
finantseerimiskulude hiivitamiseks.
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IX.

Ettepanekud, mis komisjon esitas 2008. aasta
mais Uhise p6llumajanduspoliitika labivaata-
mise kdigus, sisaldavad teravilja puhul mitut
meedet sekkumissiisteemi kohandamiseks uue
olukorraga turul ning tugevdavad riikliku sek-
kumise toimimist turvavérguna.

Void ja léssipulbrit praegu riiklikult ei ladustata
ning veise- ja vasikaliha puhul ei ole seda teh-
tud juba aastaid. Lisaks eeldatakse, et suhkru
valjaviimine laost piirab selle ladustatavat
hulka, kuna lattu ei tooda uusi koguseid. Veini-
reformi tulemusena ei tooda alates 1. augustist
2008 riiklikku lattu uusi alkoholikoguseid.

2009. aasta I6puks kavandatakse uut komisjoni
madrust, millega kehtestatakse Ghised riikliku
sekkumiskokkuostu eeskirjad.

TAHELEPANEKUD

22,

Teravilja sekkumisvaru peamiseks turustamis-
voimaluseks on endiselt eksport. On oluline, et
vélditaks teravilja massilist edasimtuki sisetu-
rul, mis voib tuua kaasa suure hinnalanguse ja
seeldbi sekkumispakkumuste esitamise. See-
tottu on miitidud varusid edasi siseturule ainult
turustusaastatel, mil hind on olnud kdrge, hoi-
dudes seejuures turuhdirete pdhjustamisest.
See nduab tahelepanelikku varude haldust, kui
ekspordilt minnakse ile siseturule suunatud
edasimiiigile voi vastupidi.

23.

Rukkivarud on aja jooksul struktuurselt kuh-
junud. Kuigi kénealuse toote puhul l6ppes
sekkumine 2003. aastal, ei suudetud viimaseid
varusid vaatamata komisjoni jéoupingutustele
realiseerida enne 2007. aasta suve.

2006.-2007. aastal toimus turul ootamatu
poore, mille tulemuseks oli suur hinnatous.



Kontrollikoja osutatud olukord, mille tulemu-
sena oli korraga avatud kaks pakkumismenet-
lust, kestis koigest viis nadalat. Ekspordiks ette
nahtud pakkumismenetlus, mille puhul edasi-
mudlgihind oli madalam, suleti pakkumismenet-
luse kasuks, mis oli suunatud siseturule.

24,

Bioetanooliks kasutatava rukki noteering erines
tavalise rukki noteeringust, kusjuures esimene
neist oli madalam.

2005.-2006. aasta katseprojekt hdlmas 200 000
tonni 2003. aasta ja sellele eelnenud aastate
saagist, mille varasem ja potentsiaalne ladusta-
mishind (2 eurot tonni kohta kuus) digustas uue
turustusvdéimaluse katsetamist, isegi vaatamata
lisanduvale alternatiivkulule.

25,

Enim puudustkannatavatele isikutele jaota-
miseks méeldud toiduainete programm loodi
1987. aastal, mil thenduse sekkumisvarud olid
vaga suured’. Nimetatud tingimustes vdimaldas
programm realiseerida suure hulga varudest,
mis oleksid vastasel korral jadnud riiklikesse
ladudesse, pohjustades vastava finantskulu
Uhenduse eelarvele.

Noukogu on ndinud ette, et enim puudustkan-
natavatele isikutele sekkumisvarudest jaota-
tavate kaupade arvestuslikuks vaartuseks on
sekkumishind.

Tanu jargnenud Uhise péllumajanduspoliitika
reformidele on Ghenduse sekkumisvarud olu-
liselt vihenenud. Seoses sellega tuleks enim
puudustkannatavatele isikutele toiduainete
jaotamise programm péhjalikult labi vaadata.
17. septembril 2008 vottis komisjon vastu ette-
paneku uue ndukogu maaruse kohta.

Néukogu mdérus (EMU) nr 3730/87, asendatud néukogu
madrusega (EU) nr 1234/2007 péllumajandusturgude iihise
korralduse kohta.
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26.

Teravilja véljaviimist laost seoses enim puudust
kannatavate isikute abistamise programmiga
rahastatakse eelarvepunktist 0502 04 01. Lisaks
eristatakse riiklikes laoarvestustes selgelt koiki
toiduainete tasuta jaotamise programmiga
seotud varude liikumisi. Kahe eraldi arvestuse
pidamine kajastab labipaistvalt programmi
finantskulu ELi eelarvele nii eelarvestuslikust
kui ka laoarvestuse seisukohast.

Etanooli tootmiseks ette nahtud rukki edasi-
miiligiga seotud pakkumismenetlus oli katse-
projekt, mis hdlmas piiratud hulka teravilja
(200 000 tonni, millest muddi 190 505 tonni).
Nimetatud iihekordse pakkumismenetluse raa-
matupidamisarvestus on esitatud eelarvereal,
mis kdsitleb rukki sekkumisvarude mtiki ja hol-
mab veel kolme samal turustusaastal avatud
pakkumismenetlust vastavalt mahus 0,2 miljo-
nit, 0,5 miljonit ja 1 miljon tonni. Bioetanooli
katseprojekt moodustas alla 11 % kénealusel
turustusaastal muiki pandud rukki sekkumis-
varudest. Seepadrast ei olnud vaja selleks luua
eraldi eelarverida. Lisaks ei ole nimetatud
pakkumismenetlust jargnenud aastatel uuesti
avatud.

27.-28.

Praegune siisteem ei vota arvesse partiide kva-
liteeti ega asukohta. Nimetatud kriteeriumide
arvestamine edasimiiigihinna kindlaksmaara-
misel tekitaks suuri rakenduslikke takistusi ja
muudaks stisteemi haldamise vdga keerukaks.

Komisjon on otsustanud jaada kindlaks bruto-
hinna péhimottele ning lasta pakkumismeh-
hanismil ja sellega kaasneval konkurentsil
mddrata partiide mialUmise jarjekorra. Kuna
veokulud ei ole teada, pohineks nende hinnan-
guline suurus eeldustel, mistottu oleks raske
tagada jarjepidevust. Seetottu on olemasolev
slisteem komisjoni arvates tdhusam; samuti on
selle eeliseks lihtsus ja objektiivsus.



29,

Tarbimiskeskustest koige kaugemal asuvate
partiide ostmiseks tehtavate pakkumuste puhul
on konkurents Gldiselt vaiksem ja seeparast
on loogiline, et nimetatud partiid mitakse
viimasena. Sellises olukorras voib lahtuda
konkreetsetest vajadustest. Nii nditeks palus
komisjon 2007. aasta oktoobris Ungari ame-
tiasutustel teha kindlaks, kus asuvad nende
viimased varud. Ungari ametiasutused taitsid
nimetatud palve. See voimaldas tGkshaaval ja
vdikeste koguste kaupa tuvastada jarelejaanud
varude asukoha.

Varem on halvasti paigutatud varude puhul
toimitud samuti Soomes ja Rootsis. Nimetatud
asjaolusid on hindade heakskiitmisel korduvalt
arvesse voetud. Selline varude haldamine, mis
vastab konkreetsele olukorrale, on voimalik
[6ppjargus jarele jaanud partiide puhul, kuid
seda oleks raske rakendada algusest peale koi-
kide partiide mitumisel.

31.

Turuanalliside (le peetakse aru kaks korda
kuus kohtuvas korralduskomitees liikmesrii-
kide esindajatega ja neli korda aastas kohtu-
vas nduandekomitee alalises toorithmas, mis
kdsitleb teraviljakiisimusi (koos ettevotjate ja
kodanikuthiskonna esindajatega).

32.-33,

Viimastel aastatel on komisjon teinud tera-
viljaga seotud sekkumissiisteemi kasitleva
ettepaneku Agenda 2000 raames, 2003. aasta
vahekokkuvdtet kasitleva ettepaneku ning
maisi kasitleva ettepaneku 2006. aastal. Kone-
alused ettepanekud on véimaldanud kohandada
sekkumissisteemi turuolukorras toimuvate
muutustega.
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Kuna varude tasemega 2008. aasta mais prob-
leeme ei olnud, holmavad sel ajal esitatud
komisjoni ettepanekud (lihise péllumajandus-
poliitika labivaatamine) kohandusi, mille ees-
mark on viia sekkumissiisteem kooskdlla uue
turuolukorraga ja tugevdada nimetatud sus-
teemi toimimist turvavérguna.

37.

Komisjon analiiisib liikmesriikide edastatud
teavet ja kontrollib seda pohjalikult. Sellest
annavad selget tunnistust avatud todtoimikud,
mis sisaldavad mitte ainult liikmesriikide esi-
algseid vastuseid komisjoni kiisimustikule, vaid
ka vastuste analliisimise tulemusena jargnenud
teabevahetust komisjoni ja liikkmesriikide vahel.
Paljudel juhtudel on liikmesriigid oma esialgu
teatatud kulusid parandanud paérast seda, kui
komisjon on neid analttsinud ja kontrollinud.
Lisaks leiab komisjon, et liikmesriigid on and-
nud talle piisavat selgitavat teavet, téenda-
maks nende esitatud arvandmeid. Komisjon ei
jaga seetdttu kontrollikoja seisukohta, et ainult
Uks neljast vélja valitud liikmesriigist on oma
andmeid komisjonile piisavalt pdhjendanud.

1999. aastal teostatud kohapealset kontrolli ei
ole korratud, sest komisjon ei pidanud tehtud
tahelepanekuid piisavalt oluliseks ning |dpetas
nende uurimise pdrast raamatupidamisarves-
tuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluse
nouetekohast teostamist, mille tulemusena
selgus, et tahelepanekute moju fondile oli
tihine.



38.

Vastavalt kehtivatele eeskirjadele lahutatakse
sekkumishinnast veokulud ja laost vdljaviimise
kulud juhul, kui ei toimu varude flsilist liiku-
mist. Saksamaa puhul voeti veokulusid ja laost
véljaviimise kulusid vaadeldaval ajavahemikul
tehniliste kulude arvestamisel arvesse, mis
vahendas riigile hivitatud tehniliste kulude
summat.

Komisjon uurib olukorda ja otsustab niipea,
kui see on riikliku ladustamise seisu arvestades
voimalik, milline meetod sobib kdige paremini
lattu toomise ja laost véljaviimise standardku-
lude arvutamiseks toimingute puhul, millega
ei kaasne varude fuusilist liikumist.

40.

Komisjon leiab, et tal on piisavalt andmeid
nende oletuste toendamiseks, mida ta on kasu-
tanud nende turuprognooside koostamiseks,
millel pohineb teravilja vaartus.

Teravilja milgihinnaks on hind, mille péhjal
madratakse igas eelarve kirjalikus muutmis-
ettepanekus kindlaks teraviljaturu rahastami-
seks vajalikud kulukohustuste assigneeringud.
Kirjalikus muutmisettepanekus pohjendatakse
eelarve koostamisel kasutatud eeldusi, mis
edastatakse eelarvepddevatele institutsiooni-
dele, kes uurivad vajatavaid assigneeringuid ja
kiidavad need |6puks heaks.
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43,

2006. aasta puhul tegi ndukogu liikmesriiki-
dele, kes kandsid vaga suuri finantseerimis-
kulusid, kehtivatest eeskirjadest erandi. Selle
tulemusena oli voimalik hiivitada konealuste
liilkmesriikide kulud intressimaarade alusel, mis
Uletasid Ghtset intressimdara, mille suuruseks
oli 2006. aastal maaratud 2,2 %. Konkreetsed
intressimadrad madrati kindlaks asjaomaste
litkmesriikide teatatud finantseerimiskulude
pohjal.

Komisjon uurib olukorda ja otsustab, milline
meetod sobib kdige paremini juhul, kui liik-
mesriigid ei teata oma intressikuludest intres-
simaara arvutamise raames, mida kohaldatakse
riiklikust ladustamisest tulenevate finantsee-
rimiskulude hivitamiseks.

JARELDUSED
JA SOOVITUSED

46.

Komisjon on taganud teravilja riikliku ladus-
tamise puhul Ghenduse eelarve ldbipaistvuse.
Esiteks rahastatakse enim puudust kanna-
tavate isikute abistamise programmi raames
kasutatavat sekkumisteravilja eraldi eelarverea
0502 04 01 kaudu. Teiseks eristatakse riiklikes
laoarvestustes selgelt koiki toiduainete tasuta
jaotamise programmiga seotud varude liiku-
misi. Kahe eraldi arvestuse pidamine kajastab
ldbipaistvalt programmi finantskulu ELi eelar-
vele nii eelarvestuslikust kui ka laoarvestuse
seisukohast. Noukogu on ndinud ette, et enim
puudustkannatavatele isikutele sekkumisvaru-
dest jaotatavate kaupade arvestuslikuks vaar-
tuseks on sekkumishind.



Etanooli tootmiseks ette ndhtud rukki edasi-
miligiga seotud pakkumismenetlus oli kat-
seprojekt, mis holmas vdga piiratud hulka
teravilja. Nimetatud thekordse pakkumisme-
netluse kulud on esitatud eelarvereal, mis
kdsitleb rukki sekkumisvarude mitiki ja hdlmab
veel kolme samal turustusaastal avatud pakku-
mismenetlust. Seepérast ei olnud vaja selleks
luua eraldi eelarverida. Lisaks ei ole nimetatud
pakkumismenetlust jargnenud aastatel uuesti
avatud.

47.

Selliste kriteeriumide nagu partii kvaliteet ja
asukoht arvestamine edasimuulgihinna kind-
laksmédaramisel tekitaks suuri rakenduslikke
takistusi.

48.

Komisjon meenutab, et ta on viimastel aasta-
tel teinud teraviljaga seotud sekkumissiisteemi
kdsitleva ettepaneku Agenda 2000 raames,
2003. aasta vahekokkuvotet kdsitleva ettepa-
neku ning maisi kdsitleva ettepaneku 2006. aas-
tal. Kénealused ettepanekud on véimaldanud
kohandada sekkumissiisteemi turuolukorras
toimuvate muutustega.

Kuna varude tasemega 2008. aasta mais prob-
leeme ei olnud, hélmavad sel ajal esitatud
oigusloomealased ettepanekud (iihise p6llu-
majanduspoliitika labivaatamine) kohandusi,
mille eesmark on viia sekkumissiisteem koos-
kolla uue turuolukorraga ja tugevdada nimeta-
tud stisteemi toimimist turvavérguna.
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49. a)

i)

Praegune siisteem ei vota arvesse partiide kva-
liteeti ega asukohta. Nimetatud kriteeriumide
arvestamine edasimiiigihinna kindlaksmdara-
misel tekitaks suuri rakenduslikke takistusi ja
muudaks siisteemi haldamise vdga keerukaks.
Komisjoni arvates on olemasoleva slisteemi
eeliseks selle lihtsus ja objektiivsus; samuti
on see tohusam.

Perioodi I6pus voi viimaste partiide miimisel
on véimalik kasutada konkreetset olukorda
arvestavat ldhenemisviisi, nagu seda on ka
korduvalt tehtud.

ii)
Komisjon kasutab juba kénealust |dhenemis-
viisi juhul, kui ta peab seda asjakohaseks.

iii)
Komisjon kasutab juba kénealust ldhenemis-
viisi juhul, kui ta peab seda asjakohaseks.

49. b)
Komisjon kaalub veel oma vastust konealusele
tahelepanekule.

49, ¢)

Teravilja sekkumisvarud on kaotatud ning
2008. aasta mais esitatud komisjoni ettepa-
nekud (Ghise péllumajanduspoliitika labivaa-
tamine) holmavad kohandusi, mille eesmark
on viia sekkumissiisteem kooskdlla uue turu-
olukorraga ja tugevdada nimetatud sisteemi
toimimist turvavorguna. 2009. aasta l6puks
kavandatakse uut komisjoni maarust, millega
kehtestatakse dhised riikliku sekkumiskokku-
ostu eeskirjad.



50.
Komisjon analtisib liikmesriikide edastatud
teavet ja kontrollib seda pohjalikult.

51.

Komisjon uurib olukorda ja otsustab, milline
meetod sobib kdige paremini lattu toomise ja
laost valjaviimise standardkulude arvutamiseks
toimingute puhul, millega ei kaasne varude
fudsilist litkumist.

Komisjon teeb samuti tddd meetodi leidmiseks,
mis sobiks kdige paremini juhul, kui teatavad
liikmesriigid ei teata oma intressikuludest
intressimadra arvutamise raames, mida kohal-
datakse riiklikust ladustamisest tulenevate
finantseerimiskulude hiivitamiseks.

52.

Komisjon leiab, et tal on piisavalt andmeid
nende oletuste toendamiseks, mida ta on kasu-
tanud nende turuprognooside koostamiseks,
millel péhineb teravilja vdartus.

Teravilja mutgihinnaks on hind, mille péhjal
madratakse igas eelarve kirjalikus muutmis-
ettepanekus kindlaks teraviljaturu rahastami-
seks vajalikud kulukohustuste assigneeringud.
Kirjalikus muutmisettepanekus péhjendatakse
eelarve koostamisel kasutatud eeldusi, mis
edastatakse eelarvepddevatele institutsiooni-
dele, kes uurivad vajatavaid assigneeringuid ja
kiidavad need |6puks heaks.
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53. a)

Komisjon analiilisib juba pohjalikult kéne-
alustelt liikmesriikidelt saadud teavet kulude
kohta. Vottes arvesse komisjoni riskianaltisi ja
ladustatud koguste piiratud hulka, ei ole nime-
tatud andmete kohapealne kontroll praegu
pohjendatud.

53. b)

Komisjon uurib olukorda ja otsustab, milline
meetod sobib kdige paremini lattu toomise ja
laost vdljaviimise standardkulude arvutamiseks
toimingute puhul, millega ei kaasne varude
fudsilist liikumist. Praegune olukord riikliku
ladustamise valdkonnas ei véimalda komisjonil
siiski kehtestada meetodit, mis votaks tohusalt
arvesse lattu toomise ja laost véljaviimise kulu-
sid toimingute puhul, millega ei kaasne varude
futsilist litkumist, ning mida saaks kasutada
uue arvutusmeetodi vdljatodtamiseks.

53.¢)

Teraviljavarude amortisatsiooni maar leitakse
menetluse abil, mida komisjon kasutab teravilja
milgihinna kindlaksmdaramiseks. Kdnealune
milgihind on pdhjalikult dokumenteeritud
ja esitatakse iga aasta eelarve kirjaliku muut-
misettepaneku osana eelarvepadevatele
institutsioonidele.

53.d)

Komisjon teeb t66d meetodi leidmiseks, mis
sobiks kdige paremini juhul, kui teatavad liik-
mesriigid ei teata oma intressikuludest intres-
simdara arvutamise raames, mida kohaldatakse
riiklikust ladustamisest tulenevate finantseeri-
miskulude hivitamiseks.

54.

Ettepanekud, mis komisjon esitas 2008. aasta
mais Uhise pdllumajanduspoliitika ldbivaata-
mise kdigus, sisaldavad teravilja puhul mitut
meedet sekkumissisteemi kohandamiseks uue
olukorraga turul ning tugevdavad riikliku sek-
kumise toimimist turvavérguna.
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