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KOKKUVOTE

l.

Euroopa aruka energeetika programmiga
soovitakse edendada energiatéhusust, taas-
tuvate energiaallikate kasutamist ja energee-
tika mitmekesistamist. Programmi eesmark on
luua keskkond, mis sisaldab laialdasi teadmisi
asjaomaste tehnoloogiate ja nende tdhtsuse
kohta.

1.

Euroopa aruka energeetika programmi eelarve
perioodil 2003-2006 oli 250 miljonit eurot.
Rahalisi vahendeid kasutati tile 450 projekti
toetamiseks. Programmis osales tile 1700 asu-
tuse (sh kohalikud ametiasutused, uuri-
misinstituudid, seadusandjad, ametiliidud,
kasitooliste Uhendused, konsultatsioonifirmad
ja tootjad).

1.
Kontrollikoja auditis uuriti:

- kuidas komisjon Euroopa aruka energeetika
programmi rahalisi vahendeid jagas;

- kuidas komisjon programmi ile jarelevalvet
tegi ja seda hindas;

-  millised olid programmi halduskulud;

- milline oli rakendusameti osatahtsus prog-
rammi juhtimisel.



V.

Kontrollikoja leiud on jargmised:

Komisjon koostas Euroopa aruka energee-
tika programmi eesmarkide pohjal tksikas-
jaliku tookava ja kasutas taotluste hindamisel
valiseksperte. Teisest kiiljest ei vastanud
programmi kavandamine parimale tavale ja
mitmete tegevusalade kulutuste jaotamine
piiras voimalust mistahes alal markimisvaar-
set ja toendatavat edasiminekut saavutada.
Euroopa aruka energeetika programm ei
olnud selge suunitlusega kuluprogramm.

Komisjon jalgis projektide edenemist, kuid
jarelevalve ja hindamise abil ei olnud voi-
malik saada llevaadet programmi Gldisest
kvaliteedist ja Glesehitusest. Komisjonil ei
olnud véimalik hinnata seda, kas kohalike ja
piirkondlike energiaagentuuride tegevusel oli
markimisvdarne moju, ega ka seda, kas nime-
tatud agentuurid parandasid energiasédastliku
tehnoloogia edendamise kooskdlastamist.
Hindamisaruandeid ei tehtud digusloomega
seotud arutelu moéjutamiseks digeaegselt
kdttesaadavaks.

Taotluste koostamise, projektide aruannete
ja programmi haldamise kulud (sh edukate
taotlejate kantud kulud) vérdusid hinnanguli-
selt maksete summaga, mis vdljastati perioodi
2003-2006 jooksul. Vottes arvesse tulevikus
vdljastatavaid summasid, vdib prognoosida,
et nimetatud tegevuste hinnanguline tld-
summa moodustab rohkem kui tihe kuuendiku
valjastatavatest summadest.

Rakendusameti tegevus moéjus positiivselt
klientide rahulolule.

V.

Kontrollikoda soovitab mitmeid voimalikke
tdiendusi seoses Euroopa aruka energeetika
programmile jargnevate programmide (ja
muude vorreldavate programmide) llesehituse
ja elluviimisega:

programmi kdsitlevad ettepanekud, mis
pohinevad selgesénalisel poliitikamudelil ja
kajastavad eeldatavat seost kulude, véljundi
ja moju vahel;

jarelevalve, millega minnakse kaugemale
Uksikprojekti tasandist ja aidatakse kaasa
terve programmi kohta tilevaate koostamisele
ning taidetakse programmi véljakuulutatud
eesmark;

programme hinnatakse viisil, millega saavu-
tatakse maksimaalne kasulikkus tagasisideme
allikana, hélmates vahest ka rohkem “kestev-
andmete” hindamist, kus vaadeldakse projek-
tide votmekategooriate moju jarjestikuste
kuluraamistike loikes;

programmide halduskuludega seonduva
teabe siustemaatilisem talletamine ja ana-
lildsimine, vOttes arvesse abisaajate kanta-
vad kulud, ning nimetatud teabe kasutamine
programmide vérdlemisel ja parima tava maa-
ratlemisel ja levitamisel.



SISSEJUHATUS

Euroopa Liit kasutab mitmeid vahendeid oma energiapoliitika eesmarkide saa-
vutamiseks'. Vahendite hulka kuuluvad:

- rahvusvahelised kokkulepped;

- energiatdhususe ja taastuvate energiaallikate valdkonna teadusuuringute
ja arendustoodde toetamine;

- energiatdhusust edendavad éigusaktid (nt ELi energiamérgis);

- esitlusprojektide edendamine;

- energeetikaprojektidele tehtavad struktuurifondide kulutused;

- heitkogustega kauplemine.

Euroopa aruka energeetika programmiga soovitakse neid vahendeid tdiendada
energiatdhususe edendamise, taastuvate energiaallikate kasutamise ja ener-
geetika mitmekesistamise kaudu. Programmi eesmark on luua keskkond, mis
koondaks laialdasi teadmisi asjaomaste tehnoloogiate ja nende tdahtsuse
kohta, aidates seeldbi kaasa energiavarude turvalisusele, konkurentsivdi-
mele ja keskkonnakaitsele. Programm edendab ka muu hulgas oskuste ja
kogemuste vahetamist ning julgustab parimate tavade ja parimate saadaval
olevate tehnoloogiate levitamist. Programmiga ei toetata otseselt uute teh-
noloogiate arendamist?.

' EL on oma eesmérgid méaratlenud

jargnevalt:

- tarnekindluse suurendamine;

- Euroopa majanduse konkurentsivéime
ja taskukohase energiahinna
kattesaadavuse tagamine;

- keskkonna-alase jatkusuutlikkuse
edendamine ja kliimamuutuse vastu
voitlemine;

eesistujariigi jareldused, Briissel, marts

2007 (Ulemkogu dokument 7224/07).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsuse nr 1230/2003/EU (ELT L 176,
15.7.2003, Ik 29) artiklid 1 ja 2.

ARUKA ENERGEETIKA KOOLITUS SOTSIAALMAJADE MODERNISEERIMISEKS - SAVE-PROJEKT

Eesmark:

anda sotsiaalmajutusettevotetele teadmisi ja vahendeid energiatohusaks moderniseerimiseks.

Kestus:

1/2006-12/2006

Eelarve:

457 291 eurot (ELi osalus: 50 %)

Projektiga loodi koolitusprogramm ja avaldati juhendid sotsiaalmajutusettevotetele, omavalitsustele ja teistele
eluasemeomanikele aitamaks neil teha energiatéhusat moderniseerimist ehk sddsta vihemalt 30 % energiat

vorreldes renoveerimisele eelnenud olukorraga.



EUROOPA ARUKA ENERGEETIKA PROGRAMM
2003-2006

Perioodi 2003-2006 Euroopa aruka energeetika programmi eelarve oli 250 miljonit
eurot kulukohustuste assigneeringutena neljaks aastaks. Rahalisi vahendeid
kasutati ligi 450 projekti toetamiseks, mis holmasid konsortsiume (keskmi-
selt seitsme kuni kaheksa osalejaga) terves ELis, teistes Euroopa Majandus-
piirkonna liikmesriikides vdi ELi kandidaatriikides. Osalejate hulka kuulusid
kohalikud ametiasutused, uurimisinstituudid, seadusandjad, ametiliidud,
kdsitooliste ihendused, konsultatsioonifirmad ja tootjad. Programmis osales
tle 1700 asutuse.

Perioodi 2003-2006 Euroopa aruka energeetika programm koosnes neljast “ver-
tikaalsest” alaprogrammist:

- SAVE: energiatdohusus, eriti ehitistes ja todstuses?;
- Altener: uued ja taastuvad energiaallikad?;

- STEER: transpordi energeetikaaspektid;

- Coopener: koostdd arengumaadega,

javiiest “horisontaalsest” tegevusest, mis hdlmavad mitmeid eespool mainitud
alaprogramme ja/véi seonduvad Ghenduse prioriteetidega.

“GREENLODGES" - ALTENER-PROJEKT

Eesmark:

* Alaprogrammid SAVE ja Altener
périnevad 1993. aastast ning neid
rahastati varem teiste programmide
kaudu (vt eriaruanne nr 17/98
taastuvate energiaallikate toetamisest
Joule-Thermie programmiga seotud
jagatud kuludega meetmete ja Altener
programmiga seotud pilootmeetmete
raames (EUT C 356, 20.11.1998)).

edendada ja lihtsustada taastuval energial pohinevate ja véikse suurusjargu soojuse ja elektri koostootmise

stisteemide kasutamist kaugemates maapiirkondades asuvates puhkemajades.
Kestus:

1/1/2005-31/1/2007

Eelarve:

849 652 eurot (ELi osalus: 50 %)

Projekti raames koostati erinevates ELi maapiirkondades asuvates puhkemajades lébi viidud energiaaudititel
pohinev juhend, mida maapiirkondades asuvate puhkemajade ja sarnaste majutusasutuste omanikud/juha-
tajad saavad kasutada taastuvenergia ja koostootmise siisteemide kasutusele votmise korral. Teavet levitati

ka piirkondlike ja siseriiklike toorithmade kohtumiste kaudu.



Alaprogrammide raames véetud kulukohustuste ja muude kulude osas saadud
tulemused (iga programmivaldkonna kohta allkirjastatud toetuslepingute
kaupa) esitatakse tabelis 1. Maksed tehti kulukohustuste vétmisest mdrga-
tavalt pikema aja jooksul. 2006. aasta [6pus oli osalejatele tehtud maksete
kogusumma 46,8 miljonit eurot.

SOIDUKIJUHTIMISE, ENERGIATOHUSUSE JA LIIKLUSOHUTUSE PARANDAMISE
ULEEUROOPALINE KAMPAANIA (ECODRIVEN): STEER-PROJEKT

Eesmirk:

edendada energiatohusat ja turvalisemat soidustiili/liikluskditumist (keskkonnasobralik soidukijuhtimine
ehk Eco-Driving)

Kestus:

1/2006-12/2008

Eelarve:

1 440 040 eurot (ELi osalus: 50 %)

Ecodriven oli ileeuroopaline keskkonnasdbraliku sdidukijuhtimise kampaania, mis oli suunatud itheksa ELi
liikmesriigi sdiduauto-, kaubaauto-, veoki- ja bussijuhtidele.



©

PERIOODIL 2003-2006 VOETUD KULUKOHUSTUSED

Altener (taastuv energia) 118 61,6

SAVE (energiatdhusus) 106 56,2

STEER (transport) 28 19,7

Horisontaalsed meetmed 80 44,5

Eritoetus Uritustele 77 2,7

Coopener 38 14,5

| Toetustest rahastatud projektekokku | 47| 1992

Projektid avalike pakkumiste kaupa'’ 28

Projektid kooskoélastatud meetmete kaupa? 2,2

Fnergeetika ja transpordi peadirektoraadi teabe edastuse 25
ja toetuskulud !

Rakendusameti tegevuskulud 8,9

' Avalik pakkumine: komisjoni
poolt algatatud lepingud (enamuses
uuringud voi IT-teenused).

? Kooskolastatud meetmed:
kooskélastatud meede on algatatud
ehitiste energiatéhusust kasitleva
direktiivi Ghildamise ja rakendamise

osas.

* Kogusumma sisaldab EFTA
osalust Euroopa aruka energeetika

programmis.

ENERGIATOHUSUSEGA SEOTUD LEPINGUTE EDENDAMISE EUROOPA RAAMISTIK

(EUROCONTRACT): “HORISONTAALNE PROJEKT”

Eesmark:

taiustada energiakasutuse kirjeldust lepingutes
Kestus:

1/2005-12/2007

Eelarve:

2302 036 eurot (ELi osalus: 50 %)

Projekti raames tootati vilja energiateenuste néidislepingud ja hankedokumendid ning kvaliteedistandar-
did, mille alusel koostati kdsiraamatud omavalitsustele, korteriithistutele ja teistele eluasemeteenustega

tegelejatele.



PERIOODI 2003-2006 EUROOPA
ARUKA ENERGEETIKA PROGRAMMILE
EELNEVAD AASTAD...

Alaprogramme SAVE ja Altener ning osasid 2003. aastal alaprogrammi Coopener
alla koondatud tegevusi rahastati eelnevalt perioodi 1998-2002 energeetika
raamprogrammist. Peamised muutused perioodi 2003-2006 programmi osas
olid:

- rakendusameti loomine programmi juhtimiseks;

- Uhenduse toetuse riihmitamine sellistes energeetikavaldkondades, mis
lihe programmi raames aitavad kaasa sdastvale arengule;

- konkreetse alaprogrammi loomine transpordiga seonduvate tegevuste
rahastamiseks.

...JA JARGNEVAD AASTAD

Jargmine programm, Euroopa aruka energeetika programm 2, mis hdlmab perioodi
2007-2013, sisaldab jargmisi muudatusi:

- |6petatakse eritoetuse andmine vdikestele eraldi Uritustele;

- alaprogramm Coopener viiakse programmi alt valja;

- lubatakse turustamist kasitlevate projektide koostamist (edendavad inno-
vatiivseid tehnoloogiaid, protsesse voi tooteid, mida on kiill edukalt esit-
letud, kuid mis ei ole veel turgu hélvanud); ja

- suurendatakse maksimaalset ELi osalust 75 protsendini kuludest ja
250 000 euroni uute kohalike ja piirkondlike energeetikaagentuuride
loomiseks ning lubatakse teha energeetikaagentuuride loomise kohta
ettepanekuid, mis tuleb esitada pigem eraldi kui tGhiselt.



AUDITI LAHENEMISVIIS
JA ULATUS

Kontrollikoda uuris, kas komisjon tegi méistlikke samme tagamaks, et Euroopa
aruka energeetika programmi ilesehitus ja elluviimine on mojus viisil, mis
looks lisandvaartust Euroopa Liidu tasandil. Auditis uuriti:

kuidas komisjon rahalisi vahendeid jagas;

kuidas komisjon programmi lle jdrelevalvet tegi ja seda hindas;
millised olid programmi halduskulud;

milline oli rakendusameti osatdhtsus programmi juhtimisel.

Audit sisaldas:

a)

d)
e)
f)
g)

programmi digusliku aluse ja otsustusprotsessiga seotud dokumentide
analiisi ning Euroopa aruka energeetika programmi ja sellele eelnevate
ning jérgnevate programmide hindamisi;

rakendusameti aruandluse ja jarelevalvega seotud dokumentide
analuusi;

vestlusi energeetika ja transpordi peadirektoraadi ning rakendusameti
tootajatega;

konkursikutsete analtusi;

65 projektitoimiku ldbivaatamist;

uuringut, mille kdigus saadi andmeid 736-1t projektis osalejalt®;
projekti andmebaasi analiisi.

4 Uurimuse kisimustiku projekt
saadeti komisjoni talitustele novembris
2006. Kiisimustik saadeti koikidele
osapooltele, kes olid 7. novembriks
2006 rahastamist taotlenud. Saadud
vastuseid oli kokku 736. Uurimusele
vastajate tldine méaar oli 29 %. Enamik
vastajatest oli osalenud mitmes
projektis, omades seega programmi
toimimise osas laia kogemust. Naiteks
olid pooled vastanuist véimelised
vérdlema energeetika ja transpordi
peadirektoraadis ning agentuuris
saadud t66kogemusi. Uurimuses
kutsuti taotlejaid Ules tapsustama
taotluste koostamise kulusid ja
edukate taotlejate puhul ka Briisselisse

aruannete edastamise kulusid.



10.

11.

12,

AUDITILEIUD

PROGRAMMITOO JA RAHALISTE
VAHENDITE JAOTAMINE

Avalike sekkumiste téhusaks kavandamiseks tuleb eesmargid selgelt maaratleda,
mdista, kuidas kdnealuse sekkumise abil pistitatud eesmargid saavutada, ja
paika panna selged kriteeriumid, mille alusel taotlused vélja valitakse.

Uhenduse 6igusaktides satestatakse, et perioodi 2003-2006 Euroopa aruka ener-
geetika programmi rahalised vahendid peavad olema kdttesaadavad projek-

tidele, mis:

a) edendavad sddstvat arengut, energia varustuskindlust, konkurentsivéimet
voi keskkonnakaitset;

b) loovad vdi arendavad struktuure ja vahendeid sdédstva energia arenda-
miseks;

¢) edendavad sdédstva energia slisteeme ja seadmeid;

d) pakuvad teavet, haridust ja koolitust;

e) teostavad jarelevalvet thenduse algatuste elluviimise ja mdju lle;

f) hindavad programmiga rahastatavate meetmete moju°.

Finantsabi pidi s6ltuma kavandatud meetmest saadavast ilhenduse lisandvaar-
tusest, kasulikkusest ja mojust®,

Komisjon viis need pohimdtted ellu jargneva kaudu:

Gldine todkava perioodiks 2003-2006, milles kehtestati 17 pohimeedet,
mis jagunesid 63 sihtvaldkonda (esitatud I lisas);

iga-aastased t60kavad, milles kehtestatakse juhised alaprogrammidele
ja pohimeetmetele ning valikukriteeriumid?;

konkursikutsed, millega maaratletakse abikdlblikkuse ja valikukriteeriu-
mid, mille tulemusel s6Imitakse pdrast komisjoni ja asjaomase konsort-
siumi vahelisi labiradkimisi toetuslepingud;

pakkumiskutsed, mille tulemusel s6Imitakse teenuslepingud.

5 Otsus nr 1230/2003/EU, artikli 4

16ige 1.

¢ Otsus nr 1230/2003/EU, artikli 4
16ige 2.

7 Need tookavad koostati parast
koikide osalejariikide esindajatega

konsulteerimist.



13.

14.

15.

16.

17.

Pohimeetmete puhul loodi iga konkursikutse jaoks ekspertrihm (vt I lisa). Eks-
pertrithma litkmed hindasid taotlusi vastavalt viiele kriteeriumile:

- meetme/agentuuri/urituse kvaliteet;
- ldahenemisviisi kvaliteet;

- (Uhenduse lisandvaartus;

- kulud ja kasu;

- meeskonna ulesehitus.

Ekspertriihmade aruannete pdhjal koostas hindamiskomisjon taotluste pare-
musjarjestuse nimekirja, mis edastati heakskiitmiseks. Taotlus kiideti heaks
ainult siis, kui selle Gldine punktisumma ja viienda kriteeriumi (meeskonna
Ulesehitus) punktisumma oli véhemalt 70 % punktide kogusummast ning eraldi
kriteeriumide punktisummad ei olnud alla 50 % punktide summast. Heaks
kiideti ligikaudu 33 % laekunud taotlustest.

TUGEVUSED JA PIIRANGUD

Komisjon muutis programmieesméargid erimeetmeteks. Looditaotluste objektiivse
hindamise ja lepingute s6lmimise stisteem. Taotlusi hinnanud ja neile punkte
andnud eksperdid péhjendasid ja dokumenteerisid hindamist ja punktide
andmist piisavalt.

Kénealuse programmi raames toetatavad tegevused parinesid suures osas eel-
mistest programmidest. Abikélblikud sihtvaldkonnad hélmasid teadlikkuse
suurendamist sellistes kiisimustes nagu tarbesdidukite kiitusetdhusus ja
isolatsioon ehitistes juhtudel, kus sdltumatu ekspertarvamuse kohaselt on
markimisvddarne potentsiaal kasvuhoonegaaside sadstvate tehnoloogiate kulu-
saastlikuks kasutamiseks®.

Teisalt vahendas liiga suure hulga (63) sihtvaldkondade maaramine suhteliselt
vdiksele kuluprogrammile téendosust, et programmil oleks markimisvaarne
modju mistahes eraldi valdkonnas. Euroopa aruka energeetika programm ei
olnud selge suunitlusega kuluprogramm.

& Vt nditeks hiljuti koostatud analiis
“A Cost curve for Greenhouse Gas

Reduction”, McKinsey Quarterly, 2007.



18.

19.

20.

Programmi raames rahastatud aruande jareldustes® esitatakse vordlusniitaja
programmi rakendamise korralduse hindamiseks. Komisjoni té6kavaga ei
onnestunud:

- muuta poliitikamudelit selgesonalisemaks (ehk selgitada, kuidas ELi toe-
tuste andmine aitaks eemaldada konkreetsed takistused energiatéhusa
tehnoloogia kasutuselevétult);

- kehtestada programmile méddetavad ja tdhtajalised eesmargid;

- analtlsida koige tahtsamaid turul tegutsejaid. (Turul tegutsejate analiiis
on esitatud jadrgmise programmi té6kavas, kuid seal on tles loetletud
41 sihtrihma, mis on sageli liiga Uldise kirjeldusega (“haridussiisteem”,
"kasitoolised”, “meedia” jne).)

JARELEVALVE JA PROGRAMMI HINDAMINE

Finantsmaaruses'®sitestatakse, et komisjon peab kehtestama konkreetsed, méo-
detavad, saavutatavad, asjakohased ja ajaliselt piiritletud eesmargid kéikidele
eelarve valdkondadele ja teostada tulemusnéditajate abil jarelevalvet nende
saavutamise Ule.

Komisjon kehtestas jarelevalvekorra ainult tksikprojektide tasandil. Sellel olid
jargmised tagajdrjed:

- toetuslepingus kirjeldati projekti sisu ja selle koheseid tulemusi (valjun-
deid) ning ka kokkulepitud tulemusnditajaid;

- toetusleping hdlmas ka aruannete koostamissagedust ja selle tulemusel
koostati kolm kuni neli aruannet séltuvalt projekti kestusest (vdikseid
sindmusi kajastati Gks kord);

- iga projekt anti tilesandeks ametnikule, kes jalgis aruannete koostamist
ja edenemist, vorreldes seda projektikirjeldusega;

- rakendusametis teostas iga Uksus oma projektiametnike lle jarele-
valvet;

- nimetatud jarelkontrolli kohta koostatakse lilevaade energeetika ja trans-
pordi peadirektoraadile.

° Euroopa aruka energeetika
programmi raames esitas ECOFYS
aruande, milles hinnatakse

20 energiatohusat vahendit,

millest 17 vahendit juhitakse

litkmesriikidest (“From Theory

Based Policy Evaluation to SMART

Policy Design” ECOFYS, aprill 2007.

http://www.aid-ee.org/documents/

SummaryreportFinal.PDF?bcsi_

scan_522CC38ADEA72627=08&bcsi_scan_

filename=SummaryreportFinal.PDF,

10. juuni 2008). Nimetatud aruanne

annab vordlusnditaja energiatohususe

valdkonna programmide kavandamise
ja jérelevalve hea tava kohta. Muu
hulgas margiti konsultantide aruandes,
et energiatdhususe programm peab:

- sisaldama selgesonalist
poliitikamudelit, (mis néitab
eeldatavat seost kulude, véljundi ja
moju vahel);

- kehtestama konkreetsed
eesmargid, mis tuleb saavutada
kindlaksméaratud aja jooksul, ja
madratleda méddetavad nditajad,
mille Ule jarelevalvet teha;

- hindama véimaliku poliitikavahendite
kogumi voimalikku moju seatud
eesmdrkide saavutamisel;

- anallisima asjaomaseid turge
ja sektoreid, méarates kindlaks
energiatéhususe puhul peamised
turul tegutsejad, ebasoodsad
mojutused, tokked ja takistused ning
poliitikavahendite eeldatav mdjusus

nimetatud probleemide lahendamisel.

19 Néukogu méarus (EU, Euratom)
nr 1605/2002, artikkel 27 (EUT L 248,
16.9.2002, Ik 1).
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KORDAMINEKUD JA PIIRANGUD

Need menetlused olid sarnased teiste ELi programmide menetlustega ning vai-
maldasid komisjonil teostada jarelevalvet lUksikprojektide raames tehtava
too lle. Teisest kiljest ei sisestatud ndutavat ja esitatud jarelevalveteavet
nditajate kogumi raamistikku, et mddta programmi edenemist tervikuna.
Seega oli teabest komisjonile vdahe kasu, méistmaks, mil maaral oli programm
edukas ja, kas programmi véi projekti ndudeid oleks vaja muuta''. Esitatud
projektide hindamiskriteeriumide osas ei tehtud kogu programmi jooksul
Uihtegi muudatust (alaprogrammide SAVE ja Altener komponentide puhul
voeti kriteeriumid muutumatult eelnevatest programmidest lle).

Euroopa aruka energeetika programmi hindamise kasulikkust parssis ka rahaliste
vahendite vdljamaksmismaar'?. Euroopa aruka energeetika programmi vahe-
hindamine valmis programmi I6pupoole 2006. aasta jaanuaris. Selles etapis
moodustasid vdljamaksed aga alla viie protsendi programmi jaoks ettendh-
tud kulutuste kogusummast. Anallitsi koostanud rihm jareldas, et on veel
vara [projektide] pikaajalist méju hinnata. 2006. aasta |6puks oli maksete
kogusumma suurenenud vaid 46,8 miljoni euroni, mis nditab, et 80 % prog-
rammi raames makstavatest rahalistest vahenditest makstakse vdlja pédrast
programmitdd perioodi.

Euroopa aruka energeetika programm ldhtus oletusest, et ebatdielik teave takis-
tab oluliselt energiatdhusate toodete, protsesside ja tavade ning taastuvate
energiaallikate kasutuselevdttu. Heal taval pdhineva programmijareleval-
vega oleks olnud voimalik vdlja selgitada, mil maaral kasutasid otsusetegijad
programmi tulemusel asjakohast teavet. Komisjon ei hankinud sellist teavet
programmi tasandil.

Programmi hindamise peamiseks puuduseks oli asjaolu, et hindamisaruandeid ei
tehtud digusloomega seotud arutelude mojutamiseks digeaegselt kdttesaa-
davaks ja need ei sisaldanud tdhenduslikku anallilisi programmi méju kohta.
Alaprogrammide SAVE ja Altener hindamisaruanded ei olnud kadttesaadavad
enne Euroopa aruka energeetika programmi vastuvdétmist. Euroopa aruka
energeetika programmile jargnenud Euroopa aruka energeetika programmi
2 eelhindamine koostati enne Euroopa aruka energeetika programmi teabe
kdttesaadavaks tegemist (aruanne'® avaldati septembris 2004: Euroopa aruka
energeetika programmi esimese konkursikutse raames esitatavate taotluste
tdahtaeg oli aprill 2004 ja perioodi 2003-2006 Euroopa aruka energeetika
programmi toetuslepingud allkirjastati alles sama aasta siigisel).

""Euroopa aruka energeetika
programmi 2 eelhindamist labiviinud
konsultant markis, et “Kdimasoleva
Euroopa aruka energeetika programmi
indikaatorite siisteem praeguses
arengufaasis piirdub projektitasandil
tehtava td6ga, kus ettepanekute
tegijatelt noutakse oma projekti
edenemise mdotmiseks indikaatorite
esitamist. Nimetatud indikaatorite
Ghtlustamiseks programmi

tasandil puuduvad aga vahendid.
Konsultatsioonide tulemused viitasid
nimetatud sisteemiga seonduvatele
probleemidele. Stisteem on téendoliselt
keerukas ja takistab tdhenduslikku
moju jalgimist, kuna selle abil
toetatakse projektide erinevate
valjundite, tulemuste ja méjude
mootmist. Seda korraldust jérgides

on mistahes hindamisega vadga
keeruline méota méju ning seega ka
teha jareldusi programmi edukuse
kohta.” (Ex-ante evaluation of a renewed
multiannual Community programme in
the field of energy (2007-2013) ECOTEC
Research and Consulting Limited,

Ik 38.)

'2 Mid Term Evaluation of the Multi-
annual Programme for Action in the
field of Energy “Intelligent energy -
Europe, 2003-2006", ECOTEC Research
& Consulting Limited, Uhendkuningriik.
http://ec.europa.eu/dgs/energy_
transport/evaluation/activites/doc/
reports/energie/no52_eie_midterm_

final_report.pdf.

13 Uheks pohjuseks oli programmi

heakskiitmise ajastus (vt aruande Ik 2).
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KOHALIKE ENERGIAAGENTUURIDE HINDAMINE: JUHTUMIUURING

ELonviimase 15 aastajooksul mitmete programmide kaudu kaasrahastanud koha-
like energiaagentuuride loomist (5. selgitus) liilkmesriikides. Selle aja jooksul
on ELi toetusel (maksimaalse ELi osalusega 200 000 eurot) loodud ligikaudu
300 sellist agentuuri. Komisjon vdidab, et agentuurid on ELi energiapoliitika
“edendajad ja elluviijad” kohalikul tasandil ja tegutsevad “energeetikaeks-
pertidena” teistes kohalikes vdi piirkondlikes tegevustes.

Euroopa aruka energeetika programmi raames peab iga avalik ametiasutus voi
moni muu asutus, kes teeb ettepaneku asutada kohalik/piirkondlik energia-
agentuur, esitama esialgse tédkava. Todkava peab sisaldama nii kohalikke/
piirkondlikke tegevusi kui ELi dimensiooniga tegevusi. T66kava peab samuti
nditama, et kohalikud/piirkondlikud tegevused saavad kasu teistest ELi osa-
dest uude agentuuri toodavatest sisenditest.

Perioodi 2003-2006 lldises todkavas kavandati selektiivne lahenemine uute
agentuuride loomise toetamisele (kus neid kirjeldati “vajalike ja kdepdrastena,
ja kohalikud ametiasutused on vétnud kindla kohustuse toetada sellist infra-
struktuuri pikemas perspektiivis”). Prioriteediks seati agentuuride loomine
(tollastes) kandidaatriikides. Praktikas seda aga ei saavutatud: kdige rohkem
agentuure asutati olemasolevates liikmesriikides ning eelkéige litkmesriiki-
des, kus juba oli kéige rohkem kohalikke energiaagentuure.

KOHALIKUD ENERGIAAGENTUURID

Agentuurid on tavaliselt viiksed asutused (kahe kuni kiimne t66tajaga), mis luuakse kohalike ametiasutuste
algatusel. Agentuuri juhib direktor, kes on vastutav juhtkonna ees, mille koosseisu voivad kuuluda erasektori

esindajad, kuid mis koosneb enamjaolt avaliku sektori esindajatest.

Peamine tegevus on noustamine (ndustatakse kas kohalikke otsustajaid voi tarbijaid).
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28. Komisjon eiole saanud séltumatut hinnangut kohalike energiaagentuuride kohta.
Komisjon hankis uuringu' alaprogrammi SAVE energiaagentuuride valjundite,
tegevuse ja tulevikuperspektiivide kohta, mis péhines TSehhi, Prantsusmaa,
Itaalia ja Uhendkuningriigi energiaagentuuride ekspertide t66l. Uuringus
poorati erilist tdhelepanu komisjoni poolt kohalikele energiaagentuuridele
antud toetusele, kuid samuti vdljendati muret agentuuride jarelevalve lle
ning nende poolt elluviidava koordineerimistegevuse iile erasektori ja avaliku
sektori asutustega energiatéhususe valdkonnas.

29. Vaatamata sellele saadakse Euroopa aruka energeetika programm 2st veelgi
enam toetust uute energiaagentuuride loomisele: rahastamise maksimaalne
summa suurenes 250 000 euroni (eelnevalt 200 000 eurot) ja 75 protsendini
abikélblikest kuludest (eelnevalt 50 %).

SAVE 11 (1998-2004) RAAMES LOODUD ERNERGIAAGENTUURID
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HALDUSKULUD: TAOTLUSTE KOOSTAMINE,
PROJEKTIDE ARUANDED JA PROGRAMMI
HALDAMINE

Euroopa aruka energeetika programmi halduskulud kantakse:

- programmis osalejate (ja ménikord nende rahastajate) poolt;

- alates 2006. aastast programmi juhtimiseks loodud rakendusameti poolt
ja vastutavate komisjoni talituste poolt (peamiselt energeetika ja trans-
pordi peadirektoraat). Nii komisjoni kui programmis osalejate halduskulud
peavad vastama programmi suurusele ning ei tohi tletada kulusid, mida
vajatakse programmi mdjusaks elluviimiseks.

Komisjonil ei ole halduskulude kohtajuhiseid ega vérdlusnaitajaid, mis pohineksid
naiteks vorreldavatel programmidel, ning komisjon ei kogu ka nende kulude
kohta pohjalikku teavet.

PROGRAMMIS OSALEJATE KANTUD KULUD

Kontrollikoda viis ldbi kiisitluse, et saada teavet programmis osalejate taotluste
koostamise ja projekti aruannete kulude prognooside kohta. Vastajate and-
mete kohaselt kiilindis taotluse esitamise ja selle Gle |dbirddkimiste pidamise
keskmine maksumus ligikaudu 10 protsendini taotletavast summast, hinnan-
gulised aruandluskulud on aga veel tdiendavalt 6 % ELi rahastamisest (nimeta-
tud kulud on abikélblikud ELi toetuse saamiseks). Programmi kohta tervikuna
jaavad edukaks osutunud taotlejate kulud suurusjarku 22 miljonit eurot’.

1522 miljoni euro suurune summa
vastab heakskiidetud toetustaotluste
kogusummale lisatud kiimne
protsendilisele lisale (199,2 miljonit
eurot - vt tabel 1) ja abisaajatele
perioodil 2003-2006 makstud
kogusummale lisatud kuue
protsendilisele lisale (43,6 miljonit
eurot). Taotluste kulud sisaldavad
paraku ka tagasiliikatud taotluste
kulusid ning aruandluskulud sisalduvad
|16ppkokkuvdttes projektidele
makstavas kogusummas (téendoliselt

ligi 200 miljonit eurot).
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Joonisel 1 ja 2 esitatakse taotlejate prognoositava taotluse tegemise maksumus
protsentuaalse osana taotletud rahastamissummast. Joonis 3 esitab taotlejate
prognoosid aruandluskulude kohta protsentuaalse osana rahastamissum-
mast'®. Ule poole osalejaist arvas, et taotluse tditmiseks néutav ajaperioodi
pikkus oli diglane, kuid projekti koordinaatoritest arvas nii 40 %. Taotluse
koostamise ja komisjoniga lébirddkimiste pidamisega seonduvad samalaad-
sed probleemid kajastusid vahehindamise leidudes: “lepingu ldbirddkimise
protsessi ilmestas iha suurenev ajakulu, kuna taotleja pidi esitama arvukalt
dokumente. Lepingu sélmimisele eelnev aeg vdib osadelt organisatsiooni-
delt nduda markimisvdarselt palju ressursse”'’. Vahehindamise koostamisel
kasutati lahenemisviisi, mis sarnaneb kontrollikoja poolt kasutatavaga, kuid
osalejate arv oli vdiksem ja vastamismadar protsentuaalselt madalam (kontrolli-
koja uuringule saadi 736 vastust ja vastamismaar oli 29 %; hindajate uuringule

saadi 82 vastust ja vastamismaar oli 22 %).

' Kontrollikoda viis taotlejate
hulgas ldbi kisitluse Euroopa aruka
energeetika programmi ldbiviimise
kohta. Kiisimustikule vastas 736

taotlejat.

7 Mid Term Evaluation of the Multi-
annual Programme for Action in the field
of Energy “Intelligent Energy - Europe,
2003-2006", ECOTEC Research &
Consulting Limited, Uhendkuningriik
(Ik 42), http://ec.europa.eu/dgs/
energy_transport/evaluation/activites/
doc/reports/energie/no52_eie_

midterm_final_report.pdf.

TAOTLUSE ESITAMISE HINNANGULISTE KULUDEGA SEOTUD VASTUSTE JAGUNEMINE
PROTSENTUAALSE OSANA TAOTLETUD RAHASTAMISSUMMAST (689 VASTAJAT)

16-20%

11-15%

iile 20%

/

6-10%

alla5%
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VASTUSTE JAGUNEMINE KOORDINEERIMISTAOTLUSE ESITAMISE PROGNOOSITAVA
MAKSUMUSE KOHTA, MIS ON ESITATUD PROTSENTUAALSE OSANA TAOTLETUD
RAHASTAMISSUMMAST (121 KUSIMUSTIKULE VASTANUD KOORDINAATORIT)

iile 20%

/alla 5%

16-20%

11-15%

6-10%

m'

VASTUSTE JAGUNEMINE: ARUANDLUSKULUD PROTSENTUAALSE OSANA
SAADUD RAHASTAMISSUMMAST (529 VASTAJAT)

iile 20%

16-20%
alla5%

11-15%

6-10%
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RAKENDUSAMETI KANTUD KULUD

Uks Euroopa aruka energeetika programmi uuendustest oli rakendusameti loo-
mine (vt 6. selgitus), mille Gilesanne on tegeleda programmi haldusasjadega'®.
Komisjon kandis rakendusameti rahastamiseks 2005. ja 2006. aastal 8,5 mil-
jonit eurot Euroopa aruka energeetika programmi eelarvesse. 2006. aastal
nditasid rakendusameti raamatupidamisaruanded kuludeks (tekkepdhiselt)
4 miljonit eurot™ ning 31. detsembri 2006. aasta seisuga oli kogunenud ile-
jadk 0,9 miljonit eurot. Rakendusameti tegevuskulud on seega hinnanguliselt
7,6 miljonit eurot 2005. ja 2006. aastal. 2006. aasta I6pus oli rakendusametis
41 tootajat, kellest viis olid komisjoni poolt lahetusse saadetud alalised amet-
nikud, 11 komisjonist lle toodud ajutist té6tajat ja 25 lepingulist todtajat.

ARUKA ENERGEETIKA RAKENDUSAMETI LOOMINE

'8 Rakendusamet vastutas ainult
Euroopa aruka energeetika programmi
haldamise eest ning ei osalenud
eelmiste programmide raames
rahastatud tegevuste haldamises.
Alates 2007. aastast moodustab
Euroopa aruka energeetika programmi
teine osa Uhe osa konkurentsivéime ja
uuendustegevuse raamprogrammist.
Rakendusamet haldab niiiid teisi
konkurentsivéime ja uuendustegevuse
raamprogrammi tegevusi ning ka
Euroopa aruka energeetika programmi

raames jatkuvaid tegevusi.

192006. aasta majandustulemuse
aruanne. Aruanne Aruka Energeetika
Rakendusameti 2006. eelarveaasta
aastaaruande kohta koos ameti
vastustega (ELT C 309, 19.12.2007,

Ik 18). Personalikulud moodustavad
66 % kulude kogusummast.
Mérkimisvéarne osa muudest
halduskuludest koosnes ekspertidele
ja uuringutele tehtavatest
kulutustest ja komisjonile tehtavatest
tagasimaksetest majutuse ja muude

teenuste eest.

Aruka Energeetika Rakendusamet alustas tegevust 2005. aastal ning on esimene ithenduse rakendusamet.
Rakendusameti iilesanne oli perioodi 2003-2006 Euroopa aruka energeetika programmi pohiosa elluviimine.

Praktikas holmab see jargmisi tilesandeid:
Projekti tstikkel:

- iga-aastaste konkursikutsete véljakuulutamine, taotluste véljavalimine ja lepingute solmimine,

- projektide jirelevalve (edenemine ja rahaline olukord),

- jdrelevalve seoses projekti mojuga sihtvaldkonnas,

- ELi osaluse viljamaksmine vastavalt lepingulistele tingimustele,

- programmist ja selle projektidest teavitamine ja nende edendamine.
Aruandlus komisjonile:

- aruanded programmi elluviimise kohta,

- tagasiside tulevikus tehtava programmiarenduse huvides ja riiklike algatuste teabe kohta,

- aruanded ameti tegevuse ja tegevuseelarve kohta,
- ameti juhtimine ja haldamine (inimressursid, rahalised vahendid).

Ametile on niitidseks tdiendavaid iilesandeid antud (konkurentsivoime ja uuendustegevuse raamprog-
ramm), nimi muudetud Konkurentsivoime ja Uuendustegevuse Tditevasutuseks ja selle tegevust pikendatud

2015. aasta 1opuni.
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ENERGEETIKA JA TRANSPORDI PEADIREKTORAADI KANTUD KULUD

Energeetikajatranspordipeadirektoraadipoolt seoses Euroopaarukaenergeetika
programmiga kantud personalikulud ei ole komisjoni raamatupidamisaruan-
netes eraldi vdlja toodud, kuid kulusid on véimalik hinnata té6tajate arvu
pohjal. Komisjoni andmetel tegeles 2003. aastal programmi haldamisega
38 tootajat [KOM(2002) 162]. T6Otajate arv vahenes 20ni pdrast seda, kui
amet 2006. aastal tdielikult toimima hakkas (selleks ajaks oli 16 todtajat
ametisse t66le ldhetatud). Rakendusameti loomise péhjendamiseks tehtud
kuluefektiivsuse hindamises?® esitatud prognooside kohaselt olid personali-
kulud perioodil 2003-2006 ligikaudu 16 miljonit eurot.

Perioodi2003-2006 haldusjuhtimise kulutused (pohiliselthdlmab uuringute, koos-
olekute, teavitamise ja reklaamialaseid kulusid) olid kokku 2 miljonit eurot.

2 Euroopa aruka energeetika
programmi teenuste sisseostmise
korraldus. Kulusédastlikkuse hindamine,
Eureval-C3E, 2002.
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HALDUSKULUDE KOGUSUMMA

Euroopa aruka energeetika programmi Euroopa Liidu poolt kantud halduskulude
(sealhulgas rakendusameti tegevuskulud) kogusumma perioodil 2003-2006
oli seega ligikaudu 25 miljonit eurot. Programmis osalejatele tehtud uuringu
kohaselt oli taotluste ja projekti aruannete koostamise maksumuseks ligi-
kaudu 22 miljonit eurot. Osalejatele tehtud maksete kogusumma 2006. aasta
[opuks oli 46,8 miljonit eurot. Sellest tulenevalt olid nimetatud perioodil
Euroopa aruka energeetika programmi haldamise, taotluste ja projekti aru-
annete koostamise kulud samas suurusjéargus abisaajatele tegevuskuludeks
tehtud maksetega.

Paljud Euroopa aruka energeetika programmiga sarnaste programmide kulud on
suuremad programmi alguses. Sellised kulud, nagu konkursikutsete etteval-
mistamise kulud, kantakse paratamatult programmi varajases etapis, ning
halduskulude ja tegevuskulude osakaal muutub programmi edenedes. Juba
tehtud halduskulutused ning taotluste ja projekti aruannete koostamise
kulud vérduvad hinnanguliselt rohkem kui Gthe kuuendikuga kdikidest voe-
tud kulukohustustest ning tdiendavaid halduskulusid tekib ka edaspidi, kuna
rakendusamet jatkab jarelevalvet lepingute ile ning on (ha rohkem seotud
tagasimaksmistaotluste kontrollimisega, samas kui abisaajad jatkavad aru-
andluskulude tegemist ning suunavad suurendatud ressursid kuluaruannete
koostamiseks ja kontrollitdendite hankimiseks.
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RAKENDUSAMET: PAREM JUHT?

Kontrollikoja auditis leiti, et rakendusamet oli:

- tdiustanud programmiga seotud teabevahetust (I&dbi oma veebilehe, inter-
netis levitatavate videote ja infolehe);

- tdiustanud taotlusdokumente;

- vahendanud osaliselt osalejate halduskohustusi;

- asendanud kuue kuu tagant esitatava arengu- ja finantsalase aruandluse
Uheksa kuu tagant esitatava arengu- ja finantsaruandlusega.

Haldusmenetluste muudatused kajastuvad abisaajate suhtumises programmi.
Kriteeriumide “toetus taotlusprotsessi jooksul” ja “protsessi kestus” (joonis 4)
osas pidasid 10 % rohkem taotlejaid rakendusameti poolt pakutud teenust
“heaks” voi “suurepdraseks” vorreldes komisjoni vastava teenusega. Erinevusi
oli eelkdige margata “suurepdrasega” hinnatud kategoorias.

Kuigi tldiselt ajavad osalejad meelsamini asju rakendusametiga, méarkisid ligi-
kaudu pooled, et pakutava teenuse tasemes ei ole suuri muudatusi toimunud.
Projektikoordinaatorid (kes on Briisseliga tihedamas kontaktis kui teised osa-
lejad) vdljendasid suuremat rahulolu rakendusameti t66 osas ja vahem oldi
rahul komisjoni to6ga (joonised 5 ja 6).

Onliigavaratehaloplikke jareldusirakendusametitegevuse kohta, kuid program-
mis osalejate arvamuse kohaselt on ameti tegevus olnud alustuseks hea.

TAOTLUSPROTSESSI KESTUS

Uurimusele vastajate arvamus asjade ajamisest...

... rakendusametiga

0% 20% 40 % 60 %

B suurepirane
[ Hea

[ Rahuldav
[ Puudulik

. Teenus puudub

100 %



25

KOIKIDE ABISAAJATE ARVAMUS KOMISJONI JA RAKENDUSAMETI PAKUTAVATE
TEENUSTE KVALITEEDI ERINEVUSTE KOHTA
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KOORDINAATORITE ARVAMUS KOMISJONI JA RAKENDUSAMETI PAKUTAVATE
TEENUSTE KVALITEEDI ERINEVUSTE KOHTA
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JARELDUSED
JA SOOVITUSED

PROGRAMMI KAVANDAMINE

Komisjon koostas Euroopa aruka energeetika programmieesmarkide pdhjal tiksik-
asjaliku tédkava ning kasutas ettepanekute hindamisel véliseksperte. Osades
Euroopa aruka energeetika programmi sihtvaldkondades on mérkimisvdarne
potentsiaal kasvuhoonegaaside sddstvate tehnoloogiate kulusdastlikuks
kasutamiseks.

Teisest kiiljest ei jargitud programmi kavandamisel alati parimat tava. Komisjon
ei suutnud:

- muuta poliitikamudelit selgesdnalisemaks;
- kehtestada mdddetavad ja tdhtajalised eesmérgid;
- anallisida kéige tahtsamaid turul tegutsejaid.

Kulutuste jaotamine niivord paljudele tegevusaladele piiras véimalust saavutada
mistahes alal markimisvadédrset ja tdestatavat edasiminekut. Euroopa aruka
energeetika programm ei olnud selge suunitiusega kuluprogramm.

1. SOOVITUS - KAVANDAMINE

Komisjon peab tagama, et programmi ettepanekud pdhineksid selgesd-
nalisel poliitikamudelil ja kajastaksid eeldatavat seost kulude, véljundi
ja moju vahel.




46.

47.

48.

49.
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JARELEVALVE JA HINDAMINE

Jarelevalve- ja hindamismenetlused ei olnud mdjusaks tagasisideme mehhanis-
miks. Komisjon teostas jarelevalvet projektide ule, kuid mitte programmi iile
tervikuna. Eelmise programmi hindamine viidi labi liiga hilja, méjutamaks
Euroopa aruka energeetika programmi iilesehitust, ning jargmise programmi
Uksikasjad kinnitati enne Euroopa aruka energeetika programmi hindamist.
Programmi kohta koostati vahehindamine, mis osutus keeruliseks, kuna selleks
ajaks oli maksetest sooritatud vaid 5 %.

Jarelevalve- ja hindamiskord ei véimaldanud seega komisjonil saada lilevaadet
programmi Gldisest kvaliteedist ja Glesehitusest ning otsustada, kas nditeks
standardne projektipohine lahenemisviis oli asjakohane poliitikaeesmar-
kide puhul?'; ning kui jah, siis, kas kitsama suunitlusega programmiga oleks
tdendolisem saavutada Euroopa aruka energeetika programmi eesmérgid.
Euroopa aruka energeetika programmi iheks eelduseks oli, et mittetdieli-
kud teadmised takistavad otsusetegijatel sobivat tehnoloogiat heaks kiita.
Mdjusa jarelevalvega oleks vdimalik hinnata, kas otsusetegijate teavitamine
on paranenud.

Komisjonil ei olnud véimalik hinnata seda, kas energiaagentuuride tegevusel oli
oluline mdju, ega ka seda, kas nad parandasid energiasdastliku tehnoloogia
edendamise kooskdlastamist. Perioodi 2007-2013 programmi osas tehtud
muudatused siiski suurendasid rahalist toetust nimetatud asutustele.

Euroopa aruka energeetika programm oli vdikese mahuga, arvestades (ener-
geetika) turgu, mida ta pidi mdéjutama. Euroopa aruka energeetika prog-
rammi projektid andsid vahepealseid vdljundeid (sageli védljendusid need
poliitikakujundajatele ndu andmises, Uritustes osalejates voi reklaamima-
terjalis). On raske teha otsust selle kohta, kas véljundid tingisid ka muutuse
toimimistavades.

21 0n tahelepanuvaarne, et
nditeks erineva lahenemisviisi
kasutamisega keskendusid
litkmesriikide poliitikakujundajad
sageli energiaettevotetele kui
sobivatele kanalitele, mille kaudu
energiasaastliku tehnoloogiaalast
nou anda. Sellise korralduse eelis
on, et energiaettevotted loovad
kontakti energiakasutajatega ning
neil on véimalus mé6ta méju
energiatarbimisele. Puuduseks on
asjaolu, et selle valdkonna ettevotetel
on ilmsed majanduslikud huvid,
mis vdivad kahjustada éigete ja

|dbipaistvate nduannete andmist.



50.

51.

Samamoodi on keeruline otsustada, millal ja kuidas hinnata mitmeaastaseid
programme, mis kdivituvad aeglaselt (véi hilinemisega) ning mille kulutuste
tagajdrjed ulatuvad ametlikust programmit66 perioodist kaugemale. Nagu
kontrollikoda markis oma aruandes struktuurifondide vaheetapi menetluste
kohta (eriaruanne nr 1/2007), péhineb hindamine, mis tehakse programmit66
perioodi piisavalt varajases etapis, et mdjutada jargmise programmi kavan-
damist, tdendusmaterjalil, mis saab Uksnes vdahesel madral toetuda kulude
prognoosile. Teisest kliljest on kulutuste olulisel osal pdhinevate hindamiste
puhul tédendoline, et need tehakse liiga hilja, méjutamaks jérgmiste prog-
rammide kavandamist.

Nende probleemide tdttu on veelgi tahtsam, et komisjon rakendaks péhjalikku

ja terviklikku tulemusnéditajate kogumit ning tagaks hindamise optimaalse
ajakava.

2. SOOVITUS - JARELEVALVE

Komisjon peab tagama programmide jarelevalve viisil, mis tagaks vdima-
likult palju kasulikku teavet programmide mdju kohta. Nimetatud teave
peaks ulatuma kaugemale tiksikprojektidest ja aitama kaasa lilevaate saa-
misele programmist tervikuna, vottes arvesse ka programmi valjakuulu-
tatud eesmarke.

3. SOOVITUS - HINDAMINE

Programmide hindamine tuleb ldbi viia viisil, mis suurendab maksimaal-
selt hindamise kasulikkust tagasisideme allikana, véimaldamaks kuluprog-
ramme tdiustada. Komisjon peaks kaaluma ulatuslikumat “kestevandmete”
hindamist, mille kdigus vaadeldakse projektide votmekategooriate médju
jarjestikuste kuluraamistike |6ikes. Aruanded, mis komisjon on liikmesrii-
kide programmide kohta saanud, voivad selleks otstarbeks moodustada
asjakohase raamistiku.
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PROGRAMMI HALDAMINE

Kontrollikoja t66st ndhtub, et taotluste koostamise, projektide aruannete ja halda-
mise kulutuste kogusumma oli vérdeline perioodi 2003-2006 jooksul projek-
tidele tlekantud rahaliste vahendite kogusummaga. Vottes arvesse tulevikus
tehtavaid vdljamakseid ja halduskulusid, on nimetatud kolme tilpi kulude
eeldatav kogumaksumus lle Ghe kuuendiku vdljamakstavatest summadest.

Kuigi Euroopa Komisjon juhib mitmeid Euroopa aruka energeetika programmi
Ulesehitusega sarnaseid programme, ei ole kehtestatud raamistikku haldusku-
lude hindamiseks. Seetdttu ei ole lihtne vorrelda Euroopa aruka energeetika
programmi halduskulusid teiste programmide omadega.

4. SOOVITUS - HALDUSKULUD

Komisjon peaks siistemaatilisemalt talletama ja analiiiisima teavet prog-
rammide halduskulude kohta (arvestades selliste nditajatega nagu kulu tihe
valjamakstud euro kohta ja kulud seoses hinnatava taotlusega). “Kulud”
peavad sisaldama abisaajate poolt tehtavaid kulutusi, mitte ainult komis-
joni kantavaid kulutusi. Komisjon peaks kasutama seda teavet programmide
vordlemisel ning parima tava mddratlemisel ja levitamisel.

Rakendusameti tegevus on klientide rahulolu positiivselt méjutanud: osalejad
(ja eriti projektikoordinaatorid) eelistavad asjaajamist pigem rakendusameti
kui komisjoniga.

Kontrollikoda vottis kdesoleva aruande vastu 4. septembri 2008. aasta istungil
Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
L “l,

president
Vitor Manuel da Silva Caldeira
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ULEVAADE VERTIKAALSETEST POHIMEETMETEST JA NENDEGA SEOTUD

ALAPROGRAMMIDE SAVE, ALTENER JA STEER SIHTVALDKONDADEST

VERTIKAALSED POHIMEETMED

SIHTVALDKONNAD

NIMETUS

NIMETUS

EHITISTE ENERGIATOHUSUSE
MITMEKORDISTAMINE

Vahendid ehitiste energiatéhusust kasitleva direktiivi
heakskiitmisprotsessi kdivitamiseks

Ehitiste energiateenuste elluviimise projektid

Teatud silmapaistvate avalike ehitiste eeskujuks vétmine

Energiatohusate ehitiste parimate tavade edendamine

SOTSIAALMAJADE
MODERNISEERIMINE

Teadlikkuse téstmine, haridus ja koolitus

Kohandatud rahastamiskavade koostamine

Kaasaegsed integreeritud moderniseerimislahendused

Oiguslikud ja institutsioonilised muudatused

INNOVATIIVSED LAHENEMISVIISID
TOOSTUSES

Energiahaldus (vahendid)

Energiateenused VKE-des

Uhistootmine

ENERGIATOHUSAD SEADMED
JATOOTED

ELi energiamargise ja energiatohususe
miinimumstandardite rakendamise toetamine ja nendega
seotud teadlikkuse suurendamine

Tehnoloogiahanked, ostjate algatused ja muud meetmed
turu Umberkujundamise kiirendamiseks

Turu tmberkujundamise seire ja aluse panemine uutele
poliitikaalgatustele

ELEKTRI TOOTMINE TAASTUVATEST
ENERGIAALLIKATEST

Soovituslikud riiklikud eesmargid

Toetuskavad

Elektrivorguga seotud kiisimused

Roheline elekter

Jagatud elektritootmine

SOOJUSE TOOTMINE TAASTUVATEST
ENERGIAALLIKATEST

Oigusaktid, kiitusestandardid ja -normatiivid

Tarnekett ja turustruktuurid

Erirakendused ja nende integreerimine ehitistesse

VAIKESE SUURUSEGA TAASTUVATE
ENERGIAALLIKATE RAKENDUSED

Péikeseenergial toimiv vee soojendamine, ruumide kiitmine
ja jahutamine

Péikeseelektri tootmine

Biomassi kasutamine kodumajapidamiste kiitmiseks

Véikse suurusjargu soojuse ja elektri koostootmise
suisteemid ja soojuspumbad

ALTERNATIIVSED SOIDUKIKUTUSED

Oigusaktid, maksustamiskord ning kiitusestandardid ja
-normatiivid

Biokutuste tarnekett ja turustruktuurid

Eraldi tarnekette vajavate alternatiivsete kltuste tarnekett ja
turustruktuurid

Turundudlus alternatiivseid kituseid kasutavate sdidukite
jarele

Kaasnevad meetmed

MEETMED ENERGIATOHUSUSE
EDENDAMISEKS TRANSPORDIS

Transpordindudluse vahendamine

Transpordi energiatéhususe suurendamine

Véahem energiat kasutava transpordi soodustamine

Majanduslikud vahendid ja soodustused

Teave, teadlikkus ja koolitus

KOHALIKE JUHTIMISASUTUSTE
TEADLIKKUSE SUURENDAMINE
TRANSPORDIALAL

Kohalike asutuste koolitamine energia tdhusaks
kasutamiseks ja alternatiivsete kiituste kasutamise alal
transpordis

Koostd0 ja partnerluse edendamine: toetada kohalikke
osalejaid nende osalemisel programmis ja projektides

Allikas: perioodi 2003-2006 Euroopa aruka energeetika programm - (ildine t6okava aastateks 2003-2006.
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ULEVAADE VERTIKAALSETEST POHIMEETMETEST JA NENDEGA SEOTUD
ALAPROGRAMMI COOPENER SIHTVALDKONDADEST

VERTIKAALSED POHIMEETMED

SIHTVALDKONNAD

NIMETUS

NIMETUS

ENERGIAPOLIITIKAD, OIGUSAKTID
JA TURUTINGIMUSED VAESUSE
VAHENDAMISEKS ARENGUMAADES

Energiapoliitika kett, alates véljato6tamisest kuni
edendamise ja rakendamiseni

Energia ja vaesusega seotud madruste koostamine, mis
kasitlevad jatkusuutlikkust, eesmérke ja detsentraliseeritud
energiatootmist

Linnaalade, linnaldhialade ja maapiirkondade
energiakavandamine

Energeetikavaldkonna programmide ja projektide
rahastamis-, investeerimis- ja toetussiisteemid, pidades
silmas eelkdige VKE-sid

Energiateenuste parimate tavade edendamine vaeste riikide
vajaduste taitmiseks

KOHALIKU ENERGIAEKSPERTIISI
TUGEVDAMINE ARENGUMAADES

Poliitiliste otsuste tegijate, seadusandjate ja kavandajate
koolitamine ja nendevaheliste vorgustike loomine

Energiavaldkonna asjatundjate koolitamine, nendevaheliste
vorgustike loomine, liikuvus ja 6ppereiside korraldamine

Olemasolevate energiakeskuste, agentuuride ja tootmisharu
tihenduste tugevdamine

Allikas: perioodi 2003-2006 Euroopa aruka energeetika programm - lildine t6okava aastateks 2003-2006.

ULEVAADE HORISONTAALSETEST POHIMEETMETEST JA NENDEGA SEOTUD

SIHTVALDKONDADEST

HORISONTAALSED POHIMEETMED

SIHTVALDKONNAD

NIMETUS

NIMETUS

JATKUSUUTLIKUD
ENERGIAKOGUKONNAD

Energiakodakondsuse edendamine ja kohalike
energiavaldkonna osalejate mobiliseerimine

Kohalike kogukondade organiseerimine taastuvatest
energiaallikatest saadava energia ja tavaenergia téhusaks
kasutamiseks, ndudluse haldamine ja moju sellega seotud
mobiilsusele

Soodsate tingimuste loomine kohalikele energiaturgudele
ja teenustele, et saavutada kriitiline mass

MOTLE GLOBAALSELT, TEGUTSE
KOHALIKUL TASANDIL

ManagEnergy: vahend, mis aitab kohalike energiavaldkonna
meetmete elluviimist

Toetus kohalike ja piirkondlike energiajuhtimisasutuste
loomisele ja agentuuride riiklike liitude tegevusele

Mbtle globaalselt: thenduse lisandvaartus (t66riihm)

RAHASTAMISMEHHANISMID
JA SOODUSTUSED

Anallils erinevate rahastamismehhanismide kohta riigiti

Innovatiivsete rahastamismehhanismide arendamine ja
edendamine taastuvate energiaallikate ja energia maistliku
kasutamisega seotud investeeringutes

Oigus diglasele konkurentsile

Foorum rahastamismehhanismidest ja soodustustest
saadud kogemuste vahetamiseks

JARELEVALVE JA HINDAMINE

Taastuvate energiaallikate ja energia moistliku kasutamisega
seotud poliitikate ja meetmete jarelevalve ja hindamine

Tuleviku suunitlusi ja poliitika méjusid kasitlevad
menetlused, néitajad ja nende modelleerimine

Foorum jérelevalvest ja hindamisest saadud kogemuste
vahetamiseks

TEABE LEVITAMINE JA EDENDAMINE

Projekti tulemuste levitamine

Valdkonna parima tava levitamine

Programmi ja selle saavutuste levitamine

Avalikkuse teadlikkuse suurendamise kampaania
“Jatkusuutliku energiaga Euroopa”

Allikas: perioodi 2003-2006 Euroopa aruka energeetika programm - iildine tddkava aastateks 2003-2006.




KOMISJONI VASTUS
KONTROLLIKOJA
ERIARUANDELE
ARUKA ENERGEETIKA
(2003-2006) KOHTA



KOKKUVOTE

1.

Euroopa aruka energeetika programm toetab
Euroopa Liidu poliitikat energeetika valdkon-
nas vastavalt energiavarustuse kindluse rohe-
lises raamatus, transpordi valges raamatus ja
teistes seonduvates Gthenduse digusaktides
satestatule, andes tasakaalustatud panuse
jargmiste Gldeesmarkide saavutamiseks: ener-
giavarustuse kindlus, konkurentsivoime ja
keskkonnakaitse (programmi kdsitleva otsuse
artikkel 1).

V.

Esimene taane

Euroopa aruka energeetika programmi eesmark
on sisuliselt katalGtiline: investeeritakse suh-
teliselt vdikesed summad, et stimuleerida palju
suuremaid investeeringuid tulevikus.

Nii laia sektori kui energeetika puhul on priori-
teetsete valdkondade valimine véltimatu. Par-
lament ja ndukogu mdaratlesid Euroopa aruka
energeetika esimese programmi ulatuse ja
eesmadrgid ning need struktureeriti nelja konk-
reetse valdkonna alusel. Euroopa aruka ener-
geetika esimest programmi késitlevas otsuses
on viidatud mitmele programmi nelja valdkon-
naga seonduvale konkreetsele teatisele, millest
igathes on nimetatud olulised tegevusvald-
konnad'. Komisjon on seisukohal, et arvesta-
des programmide olemuslikke piiranguid, on
digusaktides maaratletud poliitikavaldkonda-
dega tegelemiseks mdeldud programmi kavan-
damine toimunud aktsepteeritaval tasemel.

' Naiteks Ghenduse strateegiat ja tegevuskava kasitlevas valges raa-
matus [KOM(1997) 599 (I16plik), 26.11.1997] on médratletud tiksnes
taastuvate energiaallikate 16ikes neli tegevusala ja 22 erimeedet;
komisjoni teatises Euroopa Uhenduse energiatdhususe parandamise
tegevuskava kohta [KOM(2000) 247, 26.4.2000] on satestatud meet-
med koigis valdkondades ja 15 pohivaldkonnas. 2006. aastal kinnitati
sellist Iahenemisviisi Euroopa Parlamendi arvamuses energiatéhususe
rohelise raamatu kohta, milles on esitatud tile 100 soovituse (Euroopa
Parlamendi raport P6_A(2006)0160, 3.5.2006 ja komisjoni teatis,
19.10.2006, energiatdhususe tegevuskava kohta, milles on maaratle-
tud kuus valdkonda, kimme prioriteetset meedet ja 75 kulutéhusat
meedet, mis on valitud méjuhinnangu poéhjal).
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Teine taane

Euroopa aruka energeetika esimene programm
on laiaulatuslik programm, milles on vastavalt
parlamendi ja ndukogu otsuses satestatule
kdsitletud sadstvat energeetikat Uhiskonna
koigis sektorites. Programmi seiratakse pro-
jektipohiselt, voimaldades valja selgitada moju
seoses projektide eesméarkidega. Komisjon on
seisukohal, et seireskeem oli sobiv.

Arvestades raskusi programmi tulemuste kui
katalGsaatorite ja makromajanduslike tren-
dide, nditeks ELi energiasdltuvuse vaheliste
pohjuslike seoste vidljaselgitamisel, ei ole
eriti moéistlik hakata teostama seiret korgemal
koondtasemel. Komisjon on seisukohal, et see
ei sea Euroopa aruka energeetika programmi
Uldist kvaliteeti ja Glesehitust kahtluse alla.

Kasvav néudlus energiaagentuuride jarele ja
nende pikaajaline rahastamine ametiasutuste
poolt on kindlad nditajad, et nimetatud agen-
tuuride méju on markimisvadrne.

Mis puutub hindamise ajastusse, siis on
Euroopa aruka energeetika programm jook-
sev programm, mille puhul eelmiste program-
mide kogemust voetakse arvesse jargnevate
juures. Seega kasutatakse hindamistulemusi
jargnevaid programme kasitlevate digusaktide
ettepanekute kavandamisel ja koostamisel
sustemaatiliselt.



Kolmas taane

kontrollikoda liidab komisjoni ja rakendusameti
kantud kulud abisaajate poolt prognoositavate
taiendavate kuludega. Viimati nimetatud kulud
on aga sootuks erineva iseloomuga ja seetottu
tuleks neid kasitleda eraldi. Ettepaneku koos-
tamine on investeering padeva ja konkurent-
sivoimelise projekti planeerimisse. Projekti
aruandlus on kaasrahastamisest tulenev lepin-
guline kohustus, mis on tulemuste sidusrithma-
dele edastamise alus. Programmi juhivad ainult
komisjon ja rakendusamet. Euroopa aruka ener-
geetika programmi halduskulud sisaldavad ka
investeeringuid rakendusameti tlesehitamisse,
mis toob tulu ja kokkuhoiu tulevikus. Mis puu-
dutab programmitoetuste valjamaksmist, siis
sedastab kontrollikoda punktis 39 digesti, et
Euroopa aruka energeetika programmi laadse
programmi puhul on ettepanekute koostamise
kulud suuremad programmi alguses. Seevastu
vdljamaksed abisaajatele on suuremad enam-
jaolt programmi Idpus. Osalejate kulusid ette-
panekute koostamisel prognoositakse kiisitluse
poéhjal. Kontrollikoja kisitluses ei tdpsustatud
arvesse voetavaid kulusid ega nende maaratle-
mise meetodit. Sellel 29 protsendil, kes vasta-
sid, ei palutud esitada raamatupidamisandmeid
janende vastuseid ei auditeeritud. Vastused on
seetdttu paraku vdga ligikaudsed ja nendest
tehtavad jareldused mitteusaldatavad.
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V.

Esimene taane

Komisjon on seisukohal, et Euroopa aruka
energeetika programm keskendub selgelt
ELi energiapoliitika peamistele prioriteetse-
tele eesmarkidele, milleks on: 1) néudluse
haldamine (tarbimise lahtisidumine majan-
duskasvust) ja 2) ELi energia l6pptarbimises
taastuvenergia osakaalu suurendamine.

Tooprogramm kavandati 6igusaktides maarat-
letud poliitikavaldkondadega tegelemiseks.
Ettepanekute tegijad peavad nende poolt
oodatavaid tulemusi prognoosima veenvalt
ja komisjon peab koos kdigi kuludega esita-
tud projektiettepaneku pdhjal otsustama, kas
kavandatav l[dhenemisviis ja oodatavad tule-
mused Uhilduvad tihenduse poliitiliste eesmar-
kidega kulutéhusalt.

Teine taane
Programmi seiratakse projektipohiselt, véimal-
dades vdlja selgitada nende moju seoses nende
eesmarkidega.

Jarelevalvekulud peaksid jadma proportsio-
naalseks ega tohiks programmi tegevuskulusid
oluliselt suurendada.

Kolmas taane

Komisjon kavatseb rakendada soovitust prog-
rammide hindamise kohta. Euroopa aruka ener-
geetika programmi 2008. aasta todprogrammi
raames toimuva hanke tulemusena kdivitatakse
uus uuring, mis teostatakse kestevandmete
pohjal.



Neljas taane

Iga-aastase esialgse eelarveprojekti t66doku-
mentides esitatakse peadirektoraadi tegevuste
ja koigi rakendusametite halduskulude jaotus?.
Alates 2008. aasta eelarvest sisaldab nimetatud
dokument Euroopa Parlamendi soovil ka raken-
dusametite tegevuskulude osakaalu program-
mide eelarvetest.

Nendele rakendusametitele, kes kasutavad
oma raamatupidamissiisteemide toetamiseks
komisjoni infotehnoloogilist raamatupidamis-
slisteemi ABAC, pakub komisjon voimaluse
ameti kulude jagamiseks tegevuste l6ikes. Nii
saavad nad paremini aru anda kulude, sealhul-
gas halduskulude kohta. Nimetatud véimalust
kavatsetakse pakkuda monedele ametitele ala-
tes 2009. eelarveaastast ja seejdrel laiendada
seda teistele.

Komisjon ei usu, et osalejate kantud kulusid
saab ihendada programmide halduskuludega.
Praegu ei ole digustatud panna abisaajale ja
komisjonile lisakoormat koguda ja kontrol-
lida teavet abisaaja ettepanekute koostamise
kulude kohta.

2 Esialgse eelarveprojekti Il, Il ja IV té6dokument.
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AUDITILEIUD

17.

Programmi eesmadrk on sisuliselt kataltutiline:
investeeritakse suhteliselt viikesed summad, et
stimuleerida palju suuremaid investeeringuid
tulevikus. Parlament ja ndukogu maaratlesid
Euroopa aruka energeetika esimese programmi
ulatuse ja eesmérgid ning need struktureeriti
nelja konkreetse valdkonna alusel. Euroopa
aruka energeetika esimest programmi kasit-
levas otsuses on viidatud mitmele programmi
nelja valdkonnaga seonduvale konkreetsele
teatisele, millest igalihes on nimetatud oluli-
sed tegevusvaldkonnad?.

Komisjon on seisukohal, et Euroopa aruka
energeetika programm keskendub selgelt
ELi energiapoliitika peamistele prioriteetse-
tele eesmarkidele, milleks on: 1) néudluse
haldamine (tarbimise lahtisidumine majan-
duskasvust) ja 2) ELi energia l6pptarbimises
taastuvenergia osakaalu suurendamine.

18.

Esimene taane

Todprogramm kavandati digusaktides maarat-
letud poliitikavaldkondadega tegelemiseks.

Ettepanekute tegijad peavad nende poolt
oodatavaid tulemusi prognoosima veenvalt
ja komisjon peab koos kéigi kuludega esita-
tud projektiettepaneku pdhjal otsustama, kas
kavandatav ldhenemisviis ja oodatavad tule-
mused Ghilduvad ihenduse poliitiliste ees-
markidega kulutéhusalt. Valikumenetlusega
tagatakse, et kdige tohusamalt aitavad poliiti-
lisi eesmdrke saavutada toetatavad projektid.

* Naiteks ihenduse strateegiat ja tegevuskava kasitlevas valges raa-
matus [KOM(1997) 599 (I6plik), 26.11.1997] on mdaratletud tksnes
taastuvate energiaallikate 16ikes neli tegevusala ja 22 erimeedet;
komisjoni teatises Euroopa Uhenduse energiatéhususe parandamise
tegevuskava kohta [KOM(2000) 247, 26.4.2000] on satestatud meet-
med koigis valdkondades ja 15 pohivaldkonnas. 2006. aastal kinnitati
sellist lahenemisviisi Euroopa Parlamendi arvamuses energiatéhususe
rohelise raamatu kohta, milles on esitatud iile 100 soovituse (Euroopa
Parlamendi raport P6_A(2006)0160, 3.5.2006 ja komisjoni teatis,
19.10.2006, energiatohususe tegevuskava kohta, milles on maaratle-
tud kuus valdkonda, kiimme prioriteetset meedet ja 75 kulutéhusat
meedet, mis on valitud méjuhinnangu péhjal).



Teine taane

Uhenduse kui terviku konkreetsed méodetavad
ja tahtajalised eesmadrgid on sdtestatud nou-
kogu ja parlamendi otsustes, nditeks taastu-
venergiadirektiivides, ja komisjoni teatistes,
naiteks transpordi valges raamatus ja energia-
tdhususe tegevuskavas. lga projekti eesmar-
gid peavad olema seotud vastavate ihenduse
eesmarkidega.

Kolmas taane

Euroopa aruka energeetika esimese programmi
puhul toodi sihtrihmad valja eraldi dokumen-
dis. Euroopa aruka energeetika programm on
programm professionaalidele, kes peavad ise
analldsima turul tegutsejaid, kellele nende
projektid on suunatud.

21.

Programmi kui terviku edenemise moot-
mise jarelevalve ja nditajate seisukohast on
Euroopa aruka energeetika esimene programm
laiaulatuslik programm, milles on vastavalt
parlamendi ja ndukogu otsuses satestatule
kasitletud sadstvat energeetikat Gthiskonna koi-
gis sektorites. Selles kontekstis jadb komisjon
seisukohale, et seireskeem oli sobiv.

Projektide jarelevalve on andnud komisjonile
ja rakendusametile vdartusliku sisendi tule-
vaste projektinduete seisukohast.
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22,

Programmi rakendamist alustati pdrast
néukogu ja parlamendi otsuse joustumist
2003. aasta augustis. Mis puutub rakendamise
ajakavasse, siis 6igusliku aluse (ndukogu ja
parlamendi otsuse) vastuvdtmisest 2003. aasta
juunis esimeste toetuslepingute allakirjutami-
seni 2004. aasta I6pus moddus poolteist aas-
tat. Seda peetakse normaalseks, arvesse vottes
todprogrammi vastuvotmise, konkursikutsete
vdljakuulutamise, valimise ja lepingute séImi-
mise tahtaegu.

Koik assigneeringud seoti kulukohustustega
programmiperioodil. Maksegraafiku pikkus on
seotud eri projektide kestusega, millest enamik
jatkub pdrast 2006. aastat.

23.

Komisjon taotles ja ka sai teavet energiatohu-
suse evitamise takistuste, eriti ebatdieliku tea-
bega seonduvate takistuste kaotamise kohta.
Seda teavet taotleti konkreetselt ja saadi osana
iga ettepaneku esitaja hinnangust projektiette-
panekute tehnika tasemele. Hiljem, toetatavate
projektide ajal ja nende aruannetes taotleti ja
ka saadi tdiendatud teavet selliste takistuste
ja nende kaotamise ulatuse kohta. Komisjon
kogub ka tagasisidet teabevajaduste kohta,
nditeks avaliku arutelu teel energiatéhususe
rohelise raamatu tle, mis I6ppes 31.3.2006.



24,

Mis puutub hindamise ajastusse, siis on
Euroopa aruka energeetika programm jook-
sev programm, mille puhul eelmiste program-
mide kogemust voetakse arvesse jargnevate
juures. Seega kasutatakse hindamistulemusi
jargnevaid programme kasitlevate digusak-
tide eelndude kavandamisel ja koostamisel
sistemaatiliselt.

25.

Euroopa aruka energeetika programmi
2008. aasta toOprogrammist rahastatava hanke
raames teostatakse kohalike energiaagentuu-
ride séltumatu uuring.

27.

Agentuuride loomine séltub peamiselt kaas-
rahastamise kohalike ja piirkondlike struktuu-
ride kdttesaadavusest ning nende sidumisest
vastava agentuuriga pikaajalises perspektii-
vis. Sellist mitmekesisust arvestades innustas
komisjon energiaagentuuride kontseptsiooni
juurutama eelkéige uusi liikmesriike (nt
2004. aasta konkursikutses eelistati agentuu-
ride loomist uutes liikmesriikides). See aitas
anda hoogu ja méjutada otsustusprotsessi
kohalikul tasandil. Selle tulemusena loodi
uutes liikmesriikides 2005.-2007. aastal parast
aeglast algust 16 uut energiaagentuuri.

28.

ECUBA uuring, mille teostasid agentuuride
téoga lahedalt seotud (kuid Euroopa Komis-
jonist séltumatud) eksperdid, andis vdartus-
likku teavet energiaagentuuride kohaliku ja
piirkondliku tasandi haldamisega seotud val-
jakutsete kohta. Euroopa aruka energeetika
programmi 2008. aasta tooprogrammi raames
toimuva hanke tulemusena kdivitatakse uus
uuring, mille teostab konsortsium, mis pole
varem kohalike energiaagentuuridega koos-
tood teinud.
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Komisjon saab agentuuride tegevuse kohta
regulaarset tagasisidet Managenergylt ja selle
analtusirithmalt (MERG), mis kohtub 2-3 korda
aastas, et arutada kohalike osalejate, eelkdige
energiaagentuuride vajadusi, prioriteete ja
tegevusi. Managenergy konsortsium haldab
Managenergy veebilehe agentuuride alajaotust
ja ajakohastab sellega seonduvat agentuuride
trikist, kontrollides iga-aastaselt, et agentuu-
rid ikka veel tegutseksid.

29,

Komisjon toetab energiaagentuure ainult
tegevuse alustamise faasis. Asjaolu, et ena-
mik Ghenduse toel loodud uusi agentuure
ikka veel tegutseb, nditab nii ndudlust kui ka
piisavat Ghiskondlikku kasutust terves Euroo-
pas, et digustada avaliku sektori vahendite
investeerimist.

31.

Komisjon valdab teavet komisjoni ja agen-
tuuri poolt programmi haldamisel kantud
kulude kohta ega kasitle tGldjuhul osalejate
ettepanekute koostamisel kantud kulusid
halduskuludena.



32,

Praeguses diguslikus aluses ei madratleta
“kulusid”, mida koik taotlejad kannavad pro-
jektiettepanekuid koostades, abikélblikena.

Komisjoni hinnangul kantakse sellised kulud
projekti teostamise vajaliku etapina ning neid
ei saa madratleda halduskuludena, nagu ka aru-
andluskulusid ei saa pidada puhtalt haldusku-
ludeks. Tegu on hinnaga, mida osalejad peavad
maksma igasuguse konkursi eest (kontrollikoja
kisitluse pohjal pidas peaaegu 60 % vastanu-
test neid kulusid “6iglaseks”).

- Ettepaneku koostamine on investeering
padeva ja konkurentsivoimelise projekti
planeerimisse ning aruandlus on nii lepin-
guline kui ka jooksev kohustus, mis annab
rakendusametile ja komisjonile aluse edas-
tada projekti tulemused sidusriihmadele. See
toob kaasa positiivse méju leviku ja suuren-
davad huvi programmi vastu, maksimeerides
sellega Gthenduse rahastamise vadartust, ning
tekitavad usaldusvaarsust projekti labiviija
suhtes.

- Vastanute kuluprognoose on nende olemuse
tottu raske siistemaatiliselt kvantifitseerida.
Komisjon méargib, et kontrollikoja kisitluse
klisimustikus ei tdpsustatud arvesse voetavaid
kulusid ega nende hindamise meetodit. Kiisit-
letutel ei palutud esitada raamatupidamis-
andmeid, ja nende vastuseid ei auditeeritud.
Kusitlusele vastas 29 % nendest, kellele see
saadeti ja nende vastused kujutavad endast
eeltoodu valguses paratamatult subjektiivset
hinnangut, nad on sisu osas lahknevad ja nen-
dest tehtavad jareldused mitteusaldatavad.
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33.

Méned sidusriihmad markisid, et taotlusprot-
sess on muutunud lihtsamaks ning et protsessi
ja hindamiskriteeriumide osas on selgus suu-
renenud. Sellega seoses moistab komisjon, et
valishinnangu subjektid hindasid taotlusprot-
sessi positiivselt, mis on seotud kontrollikoja
nimetatud ettepanekute koostamise kuludega.
Kontrollikoja mainitud “lepingu ldbirdadakimise
protsess” ei ole osa taotluse esitamise faa-
sist, vaid sellest tdiesti eraldiseisev. See keh-
tib ainult toetamiseks valjavalitud taotluste
suhtes ning see on mdeldud abisaajate kon-
sortsiumi ja komisjoni vahelise toetuslepingu
ettevalmistamiseks. Seetdttu tuleks “lepingu
labirddkimiseks” kasutatavaid vahendeid
kdsitleda ettepaneku koostamise kuludest
eraldiseisvatena.

37.-38.

Kontrollikoda liidab komisjoni ja rakendusameti
kantud kulud abisaajate poolt prognoositavate
“kuludega”. Viimati nimetatud kulud on aga
sootuks erineva iseloomuga ja seetdttu tuleks
neid kasitleda eraldi. Ettepaneku koostamine
oninvesteering padeva ja konkurentsivoimelise
projekti planeerimisse. Projekti aruandlus on
kaasrahastamisest tulenev lepinguline kohus-
tus, mis on tulemuste sidusrihmadele edasta-
mise alus. Programmi juhivad ainult komisjon
ja rakendusamet. Euroopa aruka energeetika
programmi haldamiskulud sisaldavad ka inves-
teeringuid rakendusameti tGlesehitamisse, mis
toob tulu ja kokkuhoiu tulevikus.



Mis puudutab osalejate prognoositavaid kulu-
sid (kontrollikoja kiusitluse pdhjal 22 miljo-
nit eurot) seoses ettepanekute koostamise ja
projektide aruandlusega ning nagu juba del-
dud punktis 33, margib komisjon, et need on
erineva iseloomuga ja need kantakse projekti
teostamise vajaliku etapina. Lisaks ei tapsusta-
tud kontrollikoja kiisitluse kiisimustikus nime-
tatud arvesse voetavaid kulusid ega nende
hindamise meetodit. Kisitletutel ei palutud
esitada raamatupidamisandmeid ja nende
vastuseid ei auditeeritud. Kisitlusele vastas
29 % nendest, kellele see saadeti, ja nende
vastused on eeltoodu valguses paraku védga
ligikaudsed ja nendest tehtavad jareldused
mitteusaldatavad.

Komisjon ei usu, et osalejate kantud ette-
panekute koostamise ja aruandluse kulude
prognoose oleks voimalik Ghendada, liita voi
vorrelda komisjoni ja rakendusameti kantud
programmi haldamise kuludega, kuna nad on
erineva iseloomuga. Mis puudutab program-
mitoetuste vdljamaksmist, siis sedastab kont-
rollikoda punktis 39 digesti, et Euroopa aruka
energeetika programmi laadse programmi
puhul on ettepanekute koostamise kulud suu-
remad programmi alguses. Samas valjamaksed
abisaajatele on suuremad tavaliselt programmi
l6pus.
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JARELDUSED JA SOOVITUSED

44,

Komisjon on seisukohal, et arvestades prog-
rammi olemuslikke piiranguid, on selle kavan-
damine toimunud aktsepteeritaval tasemel.
Tooprogramm kavandati digusaktides maarat-
letud poliitikavaldkondadega tegelemiseks.

Vt vastust punktile 18.

45,

Programmi eesmark on sisuliselt kataltdtiline:
investeeritakse suhteliselt viikesed summad, et
stimuleerida palju suuremaid investeeringuid
tulevikus. Parlament ja ndukogu maaratlesid
Euroopa aruka energeetika esimese programmi
ulatuse ja eesmérgid ning need struktureeriti
nelja konkreetse valdkonna alusel. Euroopa
aruka energeetika esimest programmi kasit-
levas otsuses on viidatud mitmele programmi
nelja valdkonnaga seonduvale konkreetsele
teatisele, millest igatiihes on nimetatud oluli-
sed tegevusvaldkonnad®.

* Naiteks ihenduse strateegiat ja tegevuskava kasitlevas valges raa-
matus [KOM(1997) 599 (I6plik), 26.11.1997] on mdaratletud tksnes
taastuvate energiaallikate 16ikes neli tegevusala ja 22 erimeedet;
komisjoni teatises Euroopa Uhenduse energiatéhususe parandamise
tegevuskava kohta [KOM(2000) 247, 26.4.2000] on satestatud meet-
med koigis valdkondades ja 15 pohivaldkonnas. 2006. aastal kinnitati
sellist lahenemisviisi Euroopa Parlamendi arvamuses energiatéhususe
rohelise raamatu kohta, milles on esitatud iile 100 soovituse (Euroopa
Parlamendi raport P6_A(2006)0160, 3.5.2006 ja komisjoni teatis,
19.10.2006, energiatohususe tegevuskava kohta, milles on maaratle-
tud kuus valdkonda, kiimme prioriteetset meedet ja 75 kulutéhusat
meedet, mis on valitud méjuhinnangu péhjal).



SOOVITUS 1 - KAVANDAMINE
Vt vastuseid punktidele 17 ja 18.

Komisjon juba rakendab kontrollikoja soovitust
kavandamise kohta.. Komisjon on juurutanud
Euroopa aruka energeetika programmi iksikas-
jaliku poliitikamudeli, mis kajastab eeldatavat
seost kulude, valjundi ja méju vahel iga sek-
kumisvaldkonna tasandil, ning seda seiratakse
konkreetse projekti pdohiselt.

46.

Euroopa aruka energeetika esimene programm
on laiaulatuslik programm, milles on vastavalt
parlamendi ja ndukogu otsuses satestatule
kasitletud sadstvat energeetikat Gthiskonna koi-
gis sektorites. Selles kontekstis jadb komisjon
seisukohale, et seireskeem oli sobiv.

Projektide jarelevalve on andnud komisjonile
ja rakendusametile vaartusliku sisendi tule-
vaste projektinduete seisukohast.

Euroopa aruka energeetika programm on jook-
sev programm, mille puhul eelmiste program-
mide kogemust voetakse arvesse jargnevate
juures. Seega kasutatakse hindamistulemusi
jargnevaid programme kasitlevate digusak-
tide eelndude kavandamisel ja koostamisel
sistemaatiliselt.
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47.

Programmi seiratakse projektipohiselt, mis
voimaldab vélja selgitada programmi méju
seoses selle eesmérkidega. Arvestades ras-
kusi programmi tulemuste kui katallisaatorite
ja makromajanduslike trendide, nditeks ELi
energiaséltuvuse vaheliste pohjuslike seoste
vdljaselgitamisel, ei ole eriti moistlik hakata
teostama seiret kdrgemal koondtasemel.
Komisjon on seisukohal, et see ei sea Euroopa
aruka energeetika programmi uldist kvaliteeti
ja ulesehitust kahtluse alla.

Vt ka vastust punktile 23.

48.

Terve ELi ametiasutuste tagasiside nende
hiljuti kasvanud ndudluse ndol selliste agen-
tuuride jarele kinnitab ametiasutuste usku, et
kohaliku voi piirkondliku agentuuri méju on
markimisvdarne. Asjaolu, et iga ametiasutus
ei pea mitte Uksnes kaasrahastama esimese
kolme aasta jooksul Euroopa aruka energee-
tika programmi toetust, vaid ka tagama agen-
tuuri t66 jatkumise jargneva viie aasta jooksul,
kinnitab, et kohalikud ametiasutused on veen-
dunud sellise agentuuri kdigushoidmise vaar-
tuses. Vt ka vastust punktile 28.

49,

Kditumise muutumist on vdéimalik hinnata
Uksnes pikaajalises perspektiivis, kasutades
nditeks EUROSTATIi pakutavaid konsolideeri-
tud andmeid. Sellest hoolimata on programm
modjunud ELi poliitika arengule positiivselt.



50.

Mis puudutab hindamise kasutamist jatkuprog-
rammide kavandamisel, siis on olemasolevad
hindamistulemused (kdimasoleva programmi
vahe-/Idpphinnang ja eelneva programmi jarel-
hinnang) jatkuprogrammi eelhinnangu/méju-
hinnangu vétmesisendid.

Euroopa aruka energeetika programm on jook-
sev programm, mille puhul eelmiste program-
mide kogemust voetakse arvesse jargnevate
juures. Seega kasutatakse hindamistulemusi
jargnevaid programme kasitlevate digusak-
tide eelndude kavandamisel ja koostamisel
sistemaatiliselt.

51.

Mis puudutab tulemusnaditajaid, siis programmi
haldamise delegeerimine rakendusameti tais-
t00ajaga todtavate spetsialiseerunud profes-
sionaalide meeskonnale toob kaasa pideva
tagasiside tohusama protsessi, mis vdimaldab
programmi haldust ja selle prioriteete iga-aas-
taselt kohandada /imber seada, et reageerida
turumuutustele ning ELi poliitika arengule.

SOOVITUS 2 - JARELEVALVE

Programmi seiratakse projektipohiselt, mis
voimaldab vdlja selgitada nende moju seoses
nende eesmarkidega.

Jarelevalvekulud peaksid jddma proportsio-
naalseks ega tohiks programmi tegevuskulusid
oluliselt suurendada.

SOOVITUS 3 - HINDAMINE

Komisjon kavatseb rakendada soovitust prog-
rammide hindamise kohta. Euroopa aruka ener-
geetika programmi 2008. aasta todprogrammi
raames toimuva hanke tulemusena kaivitatakse
uus uuring, mis teostatakse kestevandmete
pohjal.
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52,

Kontrollikoda liidab komisjoni ja rakendus-
ameti kantud kulud abisaajate poolt prognoo-
sitavate “kuludega”. Nimetatud kulud on aga
sootuks erineva iseloomuga ja seetottu tuleks
neid kasitleda eraldi. Ettepaneku koostamine
on investeering padeva ja konkurentsivéime-
lise projekti planeerimisse. Projekti aruand-
lus on kaasrahastamisest tulenev lepinguline
kohustus, mis on tulemuste sidusrihmadele
edastamise alus. Programmi halduskulusid kan-
navad ainult komisjon ja rakendusamet ning
konealuse ajavahemiku puhul sisaldavad need
investeeringuid rakendusameti Glesehitamisse,
mis toob tulu ja kokkuhoiu tulevikus.



Kontrollikoja kisitluses ei tapsustatud arvesse
voetavaid kulusid ega nende madratlemise
meetodit. Kusitletutel ei palutud esitada raa-
matupidamisandmeid ja vastuseid ei audi-
teeritud. Vastused on seetdttu paraku vdga
ligikaudsed.

Mis puudutab programmitoetuste vdljamaks-
mist, siis sedastab kontrollikoda punktis 39
digesti, et Euroopa aruka energeetika prog-
rammi laadse programmi puhul on ettepane-
kute koostamise kulud suuremad programmi
alguses. Seevastu vdljamaksed abisaajatele on
suuremad enamjaolt programmi |6pus.

53.

Iga-aastase esialgse eelarveprojekti to6doku-
mentides esitatakse peadirektoraadi tegevuste
ja koigi rakendusametite halduskulude jaotus®.
Alates 2008. aasta eelarvest sisaldab nimetatud
dokument Euroopa Parlamendi soovil ka raken-
dusametite tegevuskulude osakaalu program-
mide eelarvetest.

Nendele ametitele, kes kasutavad oma raama-
tupidamissiisteemide toetamiseks komisjoni
infotehnoloogilist raamatupidamissisteemi
ABAC, pakub komisjon vdimaluse asutuse
kulude jaotamiseks tegevuste l6ikes. Nii saavad
nad paremini aru anda kulude, sealhulgas hal-
duskulude kohta. Nimetatud vdimalust kavat-
setakse pakkuda teatavatele asutustele alates
2009. eelarveaastast ja seejarel laiendada seda
teistele.

° Esialgse eelarveprojekti ll, 1l ja IV to6dokument.
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SOOVITUS 4 - HALDUSKULUD

Komisjoni infotehnoloogilist raamatupidamis-
slisteemi kasutavatele ametitele pakutakse vai-
malust asutuse kulude jaotamiseks tegevuste
l6ikes. Nii abisaajale kui ka komisjonile langev
kontrolliga seonduv lisakoorem koguda tea-
vet abisaaja ettepanekute koostamise kulude
kohta ei ole praegu digustatud. Komisjon sai-
litab oma programmihalduskulusid kasitlevaid
andmeid ja analiise.
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I LISA

Vdljavote: energeetika mitmeaastase tegevusprogrammi
“Arukas energeetika - Euroopa, 2003-2006" vahehinnang,
ECOTEC Research & Consulting Limited, Uhendkuningriik

Programmi lisandvaartus (lk 58)

Hindajate arvates on Euroopa aruka energee-
tika programmi loodava lisandvéartuse téht-
saks aspektiks valdkondadevahelise siinergia
tugevus. Programm voib kokku tuua taastuv-
energia, energiatéhususe ja transpordivald-
konna osapooled. Eelnevate programmide
hindamine ja meie konsultatsioonid on nai-
danud, et rahastatud projektid on innustanud

liikmesriike muutma poliitikat ja sekkuma. On
veel liiga vara 6elda, kas ka praegu rahasta-
tavad projektid toovad kaasa samasuguseid
tulemusi. Kuna projektid on aga sama iseloo-
muga kui eelnevad programmid, siis on hinda-
jate arvates maistlik eeldada, et see leiab aset.
Seda aspekti peaks Euroopa aruka energeetika
programmi jarelhindamisel uurima.
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ERIARUANDES “PERIOODI 2003-2006 ARUKAS
ENERGEETIKA” UURITAKSE OMAKORDA ELI RAHALISTE
VAHENDITE KASUTAMIST, JARELEVALVE JA HINDAMISE
EDUSAMME JA PIIRANGUID NING NIl KOMISJONI KUI
ELI ENERGIASAASTLIKKUSELE JA TAASTUVA ENERGIA
KASUTUSELE SUUNATUD KAVAS OSALEJATE ULDISEID
KULUTUSI. ARUANDES ESITATAKSE MITMEID SOOVITUSI,
MILLE EESMARK ON SAMALAADSETE PROGRAMMIDE
KAVANDAMISE TAIUSTAMINE JARELEVALVE JA HINDAMISE
VAARTUSE SUURENDAMISE JA ULDISTE KULUTUSTE
OHJELDAMISEGA JARGNEVATEL AASTATEL.
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