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Teadmistepohise Eesti poole — miks ja kuidas?
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Me vajame koige laiapohjalisemat iihis-
kondlikku kokkulepet selle kohta, et
opi-Eesti on ainuke maoistlik, riigi
jitkusuutlikkust ja inimeste korget
elukvaliteeti tagav arengusuund.

Euroopa Ulemkogu seadis Lissaboni kohtu-
misel 2000. aasta martsis eesmargiks muuta
Euroopa Liidu regioon aastaks 2010 maailma
kdige konkurentsivoimelisemaks ja diinaa-
milisemaks teadmistepohiseks majandusruu-
miks, mida iseloomustab suurem ja kvaliteet-
sem toohoive, stabiilne ja jatkusuutlik majan-
duskasv ning tugevam sotsiaalne ithtekuu-
luvus. Selle ambitsioonika eesmérgi suunas
litkumine on saanud nimeks Lissaboni prot-
sess. Korghariduse vallas nihakse Lissaboni
eesmargi saavutamise iihe vahendina Euroopa
ithtse korgharidusruumi loomist aastaks 2010
(Bologna protsess). Teadus- ja arendustege-
vuse vallas on seatud eesmérgiks luua aas-
taks 2010 Euroopa iihtne teadusruum ning
viia teadus- ja arendustegevuse kulutuste
osakaal 3%-ni sisemaisest kogutoodangust
(SKT). Nagu rShutatakse EUREKA XIV par-
lamentidevahelise konverentsi “Uus inno-
vatsioonipoliitika Euroopale” (Kopenhaagen,
23.-24. juuni 2003) loppdokumendis, on
edu nende eesmaérkide realiseerimisel olnud
tagasihoidlik ning tervikuna on 16he Euroopa
Liidu ja meie peamiste konkurentide (USA ja
Jaapan) majanduse tootlikkuse vahel tiksnes
kasvanud.
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2001. aasta detsembris kiitis Riigikogu
heaks Eesti pikaajalise arengu seisukohalt
tahtsa dokumendi “Teadmistepdhine Eesti.
Eesti teadus- ja arendustegevuse strateegia
2002-2006, milles esitatud visiooni kohaselt
ndhakse tuleviku Eestit teadmistepohise iihis-
konnana, kus uute teadmiste otsingule suu-
natud uuringud, teadmiste ja oskuste raken-
damine ning inimkapitali areng on majan-
duse ja td6jou konkurentsivoime ja elukva-
liteedi kasvu allikas (RT 12001, 97, 606). Ka
Eesti Teadus- ja Arendusndukogu (TAN) on
nimetatud strateegia elluviimise senise kdigu
hindamisel kriitiline (TAN 2003). TAN-i aru-
andes rohutatakse, et strateegia “Teadmiste-
pohine Eesti” tdhendust ja tdhtsust mdistavad
nii poliitikud ja ettevotjad kui ka teadlased ja
tthiskond tervikuna puudulikult ja {ihekiilg-
selt kui teadus- ja arendustegevuse riiklikku
arengukava, mitte kui pdhimotteliselt uute
haridus-, ettevotlus- ja muude strateegiate
alust.

Kujunenud on paradoksaalne olukord. Uhest
kiiljest on nii Euroopas tervikuna kui ka Ees-
tis kujunemas konsensuslik arusaam sellest, et
teadmiste- ja innovatsioonipdhine majanduse
ning tithiskonna arengumudel on ainuvdimalik
mdistlik valik. Teisalt ollakse nii Euroopas
kui ka Eestis takerdunud muudatuste kéivita-
miseks vajalike mehhanismide leidmisel. Ilm-
selt on oluliseks pdhjuseks klammerdumine
vanadesse mottemallidesse, vanasse paradig-
masse. Véga tdhtis on seejuures mdista, et
uue paradigma strateegiat ei saa ellu viia
vana motteviisi jargides (SAK 2004). Seetottu
on tarvis jatkuvalt otsida selgeid vastuseid
pealkirjas esitatud kiisimustele: miks tead-
mistepohine Eesti ja kuidas tShusalt sellise
Eesti suunas litkuda? Sealjuures unustama-
ta, et haridussiisteemil on teadmistepdhise
tthiskonna ja majanduse kujunemisel téita
votmeroll.
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Paradigmavahetus
maailmamajanduses

Ameerika juhtimisguru Joel Barker on oel-
nud, et visioon ilma tegutsemiseta on ainult
unistus, tegutsemine ilma visioonita viidab
aega, visioon koos tegevusega voib muuta
maailma. Joel Barkeri teeneks pectakse para-
digma mdiste ja selle muutmise téhtsuse tead-
vustamist viljaspool teaduse sfddri. Muu-
tunud paradigma tdhendab nidha maailma ja
oma tulevikku uue pilguga, uues mdistete
ja arusaamade siisteemis ja seetdttu senisest
tunduvalt erinevana. Vajadus selle jéarele ilm-
neb kdige selgemalt siis, kui oleme oma
seniste arusaamadega ummikusse joudnud,
kui olemasoleva tdiustamine ei tdota loodetud
edu.

Maailmamajanduses on aset leidmas tdhtis
paradigmavahetus. Uut tekkivat sotsiaal-
majanduslikku formatsiooni iseloomusta-
takse moistetega teadmistepdhine, innovat-
sioonipdhine, koostdoovargustikel pohinev ja
elukestval dppel pdhinev. Teadmistepohise
majanduse kandepind on teadmistepdhine
ithiskond, mida sageli ka Opiiithiskonnaks
nimetatakse.

Vastuse tuum kiisimusele, miks siis ikkagi
peaks piilidlema teadmiste- ja innovatsi-
oonipohise iithiskonna poole, peitub vastuses
kiisimusele: kuidas tekib majandusareng?
Juba poliitokonoomia klassiku Adam Smithi
toddest selgus, et majanduskasvu allikas
on t60 tootlikkuse kasv, tootlikkuse kasvu
aluseks omakorda tehnoloogia areng, teh-
noloogiline innovatsioon.

Majandusarengu paradigma muutuse sisuks
on iileminek investeeringutepdhiselt aren-
gumudelilt innovatsioonipdhisele (Porter
1990). Analiilisides maailmamajanduse aren-
gut eelkdige 20. sajandi teisel poolel, ndeme,
et ettevotted lahtuvad oma strateegia valikul
kahest voimalikust alternatiivist. Esimene on
kulukeskne, kus piiiitakse olla turuliider voi-
malikult madalate kuludega, teine innovat-
sioonikeskne, kus piilitakse pakkuda teistest
erinevaid korgema kvaliteediga tooteid ja tee-
nuseid.
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Sealjuures toelist edu on maailmas saavu-
tanud need ettevotted, kes on suutnud pakkuda
uudseid tooteid voi teenuseid, mida vajatakse
massiliselt. Riikide rahvusvaheline konkurent-
sivdoime ja majanduskasv on aga otseses
sOltuvuses innovaatiliste (teadmistepohiste)
ettevotete ja sektorite osakaalust majan-
duses.

Nii meie valitsuse ettevalmistatud arengu-
kava “Eesti edu 2014” kui ka iihiskondliku
leppe eelndu peavad vajalikuks suurendada
kiimne aasta jooksul inimeste elatustaset
kaks korda. Selle aluseks saab olla inimese
kohta aastas loodud rahvusliku kogutoodangu
(SKT) samavaérne kasv. 2001. aasta andmetel
moodustab Eesti todtaja t66 tootlikkus umbes
40% maailma arenenud riikide omaga vor-
reldes. Seda loomulikult ostuvdime pariteeti
arvestades.

Ammendunud konkurentsieelis

Taasiseseisvumisest alates on Eesti majan-
dusareng ldhtunud ettevotete kulukesksest
strateegiast. Selle arengu olulised méarksdnad
on olnud erastamine, avatud majandusruum
ja vilisinvesteeringud. Meie arengueelis on
olnud odav ja suhteliselt kdrge kvalifikatsioo-
niga t66joud. Paraku nditab viimase kiimnendi
tootlikkuse analiiiis, et see konkurentsieelis on
ennast ammendanud voi ammendamas (TAN
2003). Enamgi veel, Eesti on tddstuse senise
spetsialiseerumise suuna jatkumisel lukus-
tumas madalatehnoloogilistele, madala sis-
setulekutega aladele.

Vastupidi paljude inimeste lootusele, et suhte-
liselt edukas majandusareng ldheb edasi endi-
ses tempos (SKT kasv 5—6% aastas, joonisel
1 — Eesti 1), v3ib senise arengustrateegia
jatkudes prognoosida ainult majandusaren-
gu poordumatut pidurdumist (joonisel 1 —
Eesti 2). Uldjareldus eeltoodust on meie kdigi
jaoks kurb: Eesti ei joua oma senist todstuse
struktuuri sdilitades arenenud riikidele majan-
dusarengus mitte kunagi jarele.

Eeltoodust on lihtne jareldada, et Eesti jatku-
suutliku arengu aluseks on iileminek tihiskon-
na ning majanduse teadmiste- ja innovat-
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Joonis 1. Eesti arengustsenaariumid
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sioonipohisele arengumudelile. See jareldus
sisaldub ka praeguse valitsuse koalitsiooni-
leppes ja peaks olema aluseks paljude tege-
vuste kooskdlalisel kavandamisel.

Maailma arenenud riikide kogemus néitab, et
iileminekuks investeeringutepdhiselt arengu-
mudelilt innovatsioonipdhisele on vaja selget
riiklikku strateegiat ja sihipérast tegevust soo-
vitud suunas liikumiseks, innovatsioonikul-
tuuri ning tihiskondlikku konsensust kdrge
palga strateegia osas. Ténases Eestis pole
iikski neist tarvilikest tingimustest tdidetud.
Enamgi veel, ilmselt pole neid tingimusi
piisavalt lahtigi motestatud.

Eeltoodud kolme tingimust voib kokku votta
maérksonaga rahvuslik innovatsioonisiisteem.
Selle siisteemi osised on:

— haridussiisteem, mis peab tagama igale
inimesele valmisoleku toime tulla, oma
voimed taielikult vélja arendada ja elukestvalt
Oppida;

— teadus- ja arendussiisteem, mis peab taga-
ma uue teadmise loomise ja rakendamise,
Eesti rahvusvahelise teadusalase koostoo- ja
konkurentsivoime ning rahvusteaduste aren-
gu;

— innovatsiooni tugisiisteem, mis peab taga-
ma siisteemi kui terviku funktsioneerimise,
sealhulgas siisteemi eri osade omavahelise
koost60;

— teabesiisteem, sealhulgas raamatukogud,
mis peab tagama siisteemi toimimiseks vaja-
liku teabe hankimise ja levitamise.

Seega on rahvuslik innovatsioonisiisteem vor-
ratult laiem tehnoloogilise innovatsiooni siis-
teemist, millena seda tavaliselt ndhakse.
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Haridussiisteem votmerollis

Innovatsioonikultuuri edendamise votmerolli
peab tditma haridussiisteem, sest teadmis-
tepdhise ithiskonna haridussiisteemi missioon
on tingimuste loomine iga inimese annete ja
loovuse erinevate vormide elukestvaks aren-
guks.

Maailmas on palju innovatsioonisiisteemi
mudeleid. Tegemist on tdepoolest rahvus-
liku slisteemiga, sest selle kujundamisel tuleb
arvestada rahvuslike kultuuri- ja haridustra-
ditsioonide ning vaartushinnangutega, aja-
loolise, sotsiaalse, poliitilise ja majandusliku
taustaga. Meie ldhinaaber Soome on viima-
sel kiimnendil kujunenud maailmas iiheks
edukamaks, asudes riikide konkurentsivoime
edetabelites kindlalt esikolmikus. Selle taga
on aga hoopis pikema aja, vdhemalt vii-
mase poole sajandi pikkune sihikindel tege-
vus rahvusliku innovatsioonisiisteemi vél-
jaarendamisel ja tdiustamisel. Eesti ja Soome
keelelist ning kultuurilist ldhedust arvestades
oleks meil iilimalt soovitav tdahelepanelikult
analiiiisida Soome kogemust ja mitte piihen-
dada nii palju energiat Singapuri voi lirimaa
kopeerimisele. Igal juhul ei tohiks me piiiida
tihtki neist pimesi kopeerida.

Uhe esimese katse lahti mdtestada, mida
tdhendab Eesti kontekstis dpiiihiskond, tegi
Eesti Haridusfoorumi toimkonna ja Eesti
Tuleviku-uuringute Instituudi ihine t66rithm
1998. aastal (Loogma et al 1998). Selle
toorithma tegevuse tulemuseks oli nelja alter-
natiivse haridusstsenaariumi lébitodtamine
Eesti erinevate arengumudelite taustal.
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Joonis 2. Eesti haridusstsenaariumid
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Need neli stsenaariumi (vt joonis 2) tek-
kisid sel teel, et kahemdotmeline iithiskond-
like valikute ruum jagati neljaks piirkonnaks.
Valikute ruumi koordinaatideks voeti kaks olu-
list tihiskonna iseloomustajat: tihiskonna sidu-
sus ning {ihiskonna ja tema litkmete innovat-
sioonivoime. Kui kummalgi karakteristikul on
kaks voimalikku véaértust — korge ja madal —,
saamegi neli stsenaariumi.

Sel viisil tekkinud nelja stsenaariumi vordle-
val analiiiisil sai selgeks, et Eesti arengu
ainus moistlik alternatiiv on interaktiivse ehk
opi-Eesti stsenaarium, mille tunnusjooned
on sidus tihiskond ning iihiskonna ja tema
litkkmete kdrge innovatsioonivdime.
Liikumisel dpiiihiskonna suunas on téhtsad
jargmised viis tingimust (Ruus, Loogma
2004):

— Opitihiskonna ideed tunnustavad koik
ithiskonnakihid, sealjuures on eriti téhtis
ithiskonna poliitilise, majandusliku ja vaimse
eliidi aktiivne toetus ning osalus dpiiihiskonna
liikumisteede kavandamisel, samuti vastava
oigusliku baasi olemasolu;

— avaliku sektori, drisektori ja kolmanda sek-
tori pidev ja kultuuritraditsiooniks kujunev
dialoog ning nende kdigi vabatahtlik ja huvi-
tatud osalus Opitihiskonna loomisel;

— viljakujunenud demokraatlike mehhanis-
mide ja aktiivse, ithiskonna kdek&igust huvi-
tatud kodanikkonna olemasolu ning vdimu-
mehhanismide areng suurema otsedemok-
raatia suunas;

— kriitilist piiri {iletav majanduslik heaolu ja
inimeste piisav ajavaru,
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— info kéttesaadavus ning thiskonnaliik-
mete padevus otsida teavet, leida, kriitiliselt
analiilisida, luua ja edastada.

Viga oluliseks tuleb pidada ka jéareldust, et
tthiskonda tuleb oppida ndgema Oppiva orga-
nisatsioonina ja teha sihikindlaid pingutusi
tihiskonna muutmiseks pidevalt dppivate indi-
viidide ja organisatsioonide vorgustikuks.

Haridusfoorum ja opi-Eesti

Eesti Haridusfoorum siindis 1995. aastal ajen-
datuna soovist kaasata hariduspoliitika kujun-
damisse iihiskonna erinevad huviriihmad ja
muuta meie hariduspoliitika stabiilsemaks
ning viahem sdltuvaks haridusministrite, valit-
suste ja parlamendi koosseisu vaheldumisest.
Neid kahte soovi saab kokku votta ka taot-
lusena edendada Eesti kodanikuiihiskonna
arengut. Haridusfoorum on piiiidnud eden-
dada tihiskonna koigi kolme sektori koostood
hariduspoliitika sdlmprobleemide méératle-
misel ja neile lahenduste leidmisel (Aarna
2004a).

Viimase seitsme-kaheksa aasta jooksul on
koostatud tisna mitu haridusstrateegilist doku-
menti: Oppiv Eesti (1997), Eesti haridusstra-
teegia (1998), Eesti haridussiisteemi arengu-
kava aastani 2010 (1999), Eesti haridussiis-
teemi arengukontseptsioon (2000), Opi-Eesti
(2001). Sellest hoolimata peame tdodema, et
lahendamata on kaheksa aastat tagasi piisti-
tatud iilesanne — koostada koigi huvirithmade
osavotul pikaajaline haridusstrateegia (hari-
duspoliitika kontseptsioon), mis Riigikogu
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poolt aktsepteerituna oleks hariduspoliitika
kujundamise aluseks. Samal ajal pole Eesti
haridusmaastikul aset leidnud ka oodatud
paradigmamuutust. Pigem on I6he kontsept-
sioonides ja strateegiates esitatud visioonide
ja tegelikkuse vahel laiemaks rebenenud,
mitmed valukohad aga teravnenud (Aarna
2004b).

Modningal méiral tagantjérele tarkusena tuleb
itheks veaks lugeda seda, et Riigikogu jattis
1998. aastal selgelt fikseerimata Eesti tuleviku
jaoks véga olulise valiku Opi-Eesti arengu-
stsenaariumi kasuks. Ometi on see valik Eesti
tuleviku seisukohalt vihemalt sama téhtis kui
Euroopa Liidu voi NATO-ga liitumise suhtes
tehtud poliitilised valikud.

Me vajame tdepoolest kdige laiemapdhjalist
ithiskondlikku kokkulepet selle kohta, et
opi-Eesti on ainuke mdistlik, Eesti jétku-
suutlikkust ja inimeste korget elukvaliteeti
tagav arengusuund. Hariduspoliitiliselt tuleb
aga iildisest suunavalikust johtuvalt eelkdige
kokku leppida selles, milliseid arenguid
tuleks haridussiisteemis viltida. Samuti peame
selgelt kokku leppima selles, et vilditaks
pidevalt algavate haridusreformide, rahva-
koolide ja eliitkoolide ning turuhariduse
nimelistes stsenaariumides kirjeldatud aren-
guid.

Sellest vaatenurgast on Haridusfoorum pida-
nud haridusstrateegiast kui dokumendist
olulisemaks strateegia koostamist ennast, s.t
protsessi, milles on kujunenud paljusid hari-
dusalaseid tihendusi ja isikuid koondav dppiv
organisatsioon. Selles protsessis on suur hulk
asjaosalisi koos dppinud ja arenenud, Sppinud
koos todtama ja tihishuvide nimel kompro-
misse tegema, mis koik on samuti iiks osa
opi-Eesti kujunemisest.

Kuigi taotluslikult peaksid Haridusfoorumi
tegevuses osalema ka erakonnad, on nende
osa foorumi senises tegevuses olnud iisna
tagasihoidlik. Ometi vdiks Haridusfoorum
olla hea platvorm erakondade hariduspo-
liitiliste programmide ja ideede testimisel.
Haridusfoorum on pidanud oma tegevuse
oluliseks osaks ka valvekoera rolli tditmist.
See tdhendab Eesti haridussiisteemi seisundis
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toimuvate muutuste ja reaalsete hariduspolii-
tiliste arengute pidevat jalgimist eesmérgiga
hinnata nende vastavust valitud suunale.

Lubamatu aeglus

Traditsiooniliselt tdhendab strateegia mingi
kaugema eesmaérgi saavutamiseks koostatud
tegevuskava. Kahjuks on Eestis haridusstratee-
giana kisitatud (sageli viga detailset) etteku-
jutust helgest tulevikust. Piisava tdhelepanuta
on aga tavaliselt jadnud tegevuste kiilg: kes
peaks mida ja millises jdrjekorras tegema, et
soovitud suunas litkuda ja pérale jouda. Ja
mis pole vihem téhtis, kuidas seda liikumist
mdota, milliste kuludega on see seotud ning
kust tuleb vajalik raha.

Neli aastat tagasi kiilastas Eestit OECD
ekspertrithm, kelle t66 tulemusena valmis
meie liheksakiimnendate aastate hariduspolii-
tikat analiiisiv aruanne (OECD 2001). Selle
dokumendi viimane peatiikk kannab tdhen-
dusrikast pealkirja “Kavandamiselt tegudele”,
mis sisaldab kuus soovitust Eesti haridussiis-
teemi arengu suunamiseks:

—tileminek kavandamiselt strateegiale ja tege-
vusele (strateegia realiseerimisele);

— tileminek tippudekeskselt (elitaarselt) siis-
teemilt koiki Oppijaid kaasavale (egalitaarsele)
siisteemile;

— riikliku poliitika ja selle rakenduste tihita-
mine Opi-Eesti oppijakeskse filosoofiaga;

— haridussiisteemi inimkapitali véljaarenda-
mine;

— olemasolevaid varusid teisiti kasutades roh-
kema saavutamine;

— haridusministeeriumi uue rolli motestamine
detsentraliseerimise ja Oppeasutuste auto-
noomia tasakaalustamisel.

Kuigi selle auditi aruande ilmumisest on méo-
dunud neli aastat, oleme nende soovituste
lahtimdtestamisel ja rakendamisel liikunud
edasi lubamatult aeglaselt. Kohati on mindud
isegi soovit(at)ule vastassuunas.

Uleminek elitaarselt haridussiisteemilt kdiki
oppijaid kaasavale egalitaarsele siisteemile
ning riikliku hariduspoliitika ja selle raken-
duste tihitamine Oppiva Eesti dppijakeskse
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filosoofiaga tdhendab vdrdsete haridusvoi-
maluste pShimdtte jarjekindlat rakendamist.
Kui me tunnustame vordsete haridusvdima-
luste printsiipi Eesti haridussiisteemi arengu
juhtmdttena, on see iihtlasi kasutatav olu-
liste hariduspoliitiliste otsustuste ldhtekoha-
na ja haridussiisteemi seisundi koige iildise-
ma moddikuna. Vordsete haridusvdimaluste
pShimdttest 1dhtub ka haridus- ja teadusminis-
teeriumis kavandatav 21. sajandi hariduse pro-
gramm, et luua kvaliteetse hariduse omanda-
mise voimalused kdigile dpilastele, sdltumata
nende elukohast ja sotsiaalsest taustast.

Uleminek kavandamiselt strateegiale ja tege-
vusele sisaldab kolme omavahel tihedalt seo-
tud osist, milleks on ndgemus pikaajalisest
eesmargist, kesk-pikaks perioodiks (neljaks-
viieks aastaks) koostatud tegevuskava ning
selle tegevuskava realiseerimine regulatsioo-
nide, programmide ja eelarvete kaudu.

Usk loitsimise jousse

Viimastel aastatel on ndgemust pikaajalisest
eesmargist tdhistatud marksonadega dpi-Eesti
voi teadmistepdhine Eesti. Koostatud on ka
seda pikaajalist ndgemust tédpsustavaid doku-
mente, millest “Sédédstev Eesti 217 nime all
tuntu on kahtlemata kdige sligavamalt 1dbi-
tootatud tervikndgemus. Uhiskondliku leppe
protsessis on iihtlasi selgunud, et pikaajalise
eesmadrgi suhtes valitseb meil suur iiksmeel.
Kui nende eesmirgikirjelduste juures millestki
puudust tunda, siis on selleks moddikud, mille
abil liikumist valitud sihis hinnata.

Kesk-pikaks perioodiks koostatud tegevus-
kavu on praegu kaks: riiklik arengukava
Euroopa Liidu tdukefondide kasutuselevotuks
aastani 2007 ja voimul oleva valitsuse koalit-
sioonilepe. Esimesena nimetatu sisaldab lisna
detailse tegevuste loetelu koos vajalike kulude
hinnangutega. Pracgune koalitsioonilepe aga
ei ole veel tegevuskava. Et muuta see tegevus-
kavaks, tuleb sinna lisada vdhemalt tdht-
ajad, tditjad ja kuluhinnangud. Hiljutise polii-
tilise kriisi iiks pohjusi olidki ilmselt kesk-
pika tegevuskava ja seda realiseeriva 2004.
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aasta riigieelarve koostamisel ilmnenud vas-
tuolud.

Seni puudub meil tdpsem ettekujutus hari-
dussiisteemi arenguga seotud kavadest, seal-
hulgas riiklikest programmidest ja eelkdige
tervikust. Seetottu vajame eelkdige kesk-pika
tegevuskava tdhenduses haridusstrateegiat,
mis tdhendab, et peale digete marksonadega
kirja pandud eesmérkide ja pdhimotete on
vaja kavandada ka konkreetsed sammud,
maédrata tédhtajad ja tditjad ning hinnata kavan-
datava mdjusid ja seda, mis kdik kokku maks-
ma ldheb. Ja 16puks ndidata, kust tuleb reali-
seerimiseks vajalik raha.

Et haridusstrateegia realiseeruks, on vaja
tthiskondlikku toetust. See tdhendab aga
kavandatava kannatlikku selgitamist ja, kui
vaja, ka kavade muutmist. Vaja on vastas-
tikusele mdistmisele suunatud tihiskondlikku
dialoogi, milles Haridusfoorumil on jatkuvalt
oluline roll.

Pohjusi, mis takistavad haridusstrateegilises
protsessis edasi liikuda, on kindlasti mitu,
neist koige olulisem on siiski tervikpildi
puudumine. Voiks 6elda ka nii, et Opi-Eesti
stsenaarium on piisavalt lahti motestamata.
Me ei oska kiillaldase sisukusega vastata
kiisimusele, milline peaks olema sidusa
tthiskonna haridussiisteem, mis tagaks
tthiskonna ning tema liikmete innovat-
sioonivdime ja piitidluste kdrge taseme. Kas
tdnane, pigem elitaarne ja akadeemilisuse
suunas kaldu haridussiisteem vastab neile
tingimustele?

Tootavate  terviklahenduste puudumisel
siiveneb usk loitsimise jousse. Uhest doku-
mendist teise (Opi-Eesti, Siistev Eesti 21,
tthiskondlik lepe, Eesti edu 2014) korduvad
oiged tulevikuvisiooni kirjeldavad mérksonad
igati moistlikes seostes. Ometi ithendab neid
dokumente vdhene konstruktiivsus. Operat-
sionaliseerimata eesmargipiistitus ei saa aga
kanda strateegia nime. Eriti murettekitav
on konkreetsemate kavade esitamine iiksnes
kulupohisena, ilma vajaliku kapitali (nii inim-
kui ka aineliste, sealhulgas rahaliste) hin-
nanguteta.
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Akadeemiline fundamentalism

Reformide olulisi pidurdajaid on kindlasti
laialt levinud tihemodtmeline ja lineaarne
mdtlemine. See viljendub lootuses lihtsate
iiksiklahenduste olemasollu ja rakendata-
vusse, millega hariduskorraldust veidi muutes
koik asjad oma digele kohale paigutuvad.
Samasse liiki kuulub ka usk nn digete pro-
portsioonide (nt hariduskulutuste osa SKT-st)
voitvasse toimesse.

Moningal miiral paradoksaalsena on Eesti
haridussiisteemi arengu takistuseks kujunenud
néhtus, mida nimetaksin akadeemiliseks fun-
damentalismiks. Sellel ndhtusel on mitmesu-
guseid ilminguid, millest kdige paremini pais-
tab silma akadeemilise kdrghariduse pidamine
ainsaks toeliseks vaartuseks. Hoopis vihem
teadvustatud on akadeemiline fundamenta-
lism pdhikooli ja glimnaasiumi dppekavas, mis
véljendub ainekavade tilesehituses, lahtudes
varjatud eeldusest koolitada igaiiht kui vastava
valdkonna tulevast teadlast. Akadeemilise fun-
damentalismi kolmandaks ilminguks on laialt
levinud alusuuringute ja rakendusuuringute
vastandamine, nii et vdirtuslikuks peetakse
ainult alusuuringutega tegelemist.

Pikka aega on probleemiks olnud ka haridus-
uuringute tdhtsuse alahindamine. Haridus-
poliitilisi otsustusi ette valmistades porkume
alatihti sellega, et meil puuduvad siistemaa-
tilised uuringud koolis toimuva kohta: mil-
lised on dpilaste, Opetajate ja lastevanemate
hoiakud ning millised muudatused on aset
leidnud, kui haige vdi terve on iildse Eesti

Kasutatud kirjandus

haridussiisteem ja selle osad? Et vastuseid
nendele kiisimustele on alatihti vaja, kasutame
parema puudumisel nn kdhutundel pdhinevat
isiklikku arvamust. Tahaks siiski loota, et
2005. aastal dnnestub meil haridusuuringute
riiklik programm kéivitada.

Lopuks on haridust liialt sageli kdsitatud asja-
na iseeneses, mitte kultuuri funktsioonina.
Ka selle kohta on voimalik tuua hulganisti
nditeid, mille seast vOiks nimetada teistest
ritkidest tilevoetud hariduspoliitiliste tiksikla-
henduste introdutseerimist Eesti haridussiis-
teemi.

Kokkuvottes on Eesti jdudnud oma arengus
olulisse podrdepunkti. Senise arengumudeli
jatkamine tdhendaks majandusarengu pidur-
dumist ja sotsiaalsete probleemide jatkuvat
siivenemist. Uhiskonnas on kujunemas selge
arusaam, et rahvusliku innovatsioonisiistee-
mi osaks oleval haridussiisteemil on arengu-
mudeli muutmisel tdita votmeroll. Selleks,
et meil juba dige pea oleks tegevuskavana
kasutatav haridusstrateegia, tuleb kdigepealt
lopetada loitsimine tuleviku kavandamisel
ning asuda tegutsema: dppida oma viimase
kiimnendi vigadest ja Soome kogemusest
rahvusliku innovatsioonisiisteemi kujunda-
misel, lahti motestada vordsete haridusvoi-
maluste printsiip Eesti kontekstis, asetada
Eesti haridussiisteemi areng (rahvus)kultuuri
ja rahvusliku innovatsioonisiisteemi konteksti
ja 1opetuseks muuta hariduspoliitilise prot-
sessi jalgimine Riigikogu regulaarseks tege-
vuseks analoogiliselt vélispoliitilise protsessi
jélgimisega.
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Hariduse osa teadmistepohises Eestis

Mailis Reps
Riigikogu liige,
Keskerakond

Kuigi viimasel kiimnel aastal on koos-
tatud arvukalt strateegiaid hariduse ja
teaduse edendamiseks, pole enamik neist
leidnud rakendust ning Eesti vajaks
uut teadmistepohist hariduskontsept-
siooni.

1998. aasta 19. veebruarist périneb {his-
avaldus, milles 6eldakse:

“Vabariigi Presidendi Akadeemiline Nou-
kogu, arutanud kéesoleva aasta kdigil neljal
istungil mitmeid Eesti hariduselu kiilgi,
pidades silmas meie riigi ja rahva, samuti iga
iiksiku inimese tulevikku, joudis jargmistele
seisukohtadele: haridus kui rahvuslik rikkus
on meie tuleviku ja heaolu peamine allikas,
mis tuleb sellisena tdsta iihiskonna hoole
ja tahelepanu keskmesse. Meil on voimalus
chitada iiles Eesti teadmistekeskse iihiskon-
nana. Eesti hariduselus on siivenevalt muret-
tekitavaid tendentse, millele on tdhelepanu
juhtinud mitmed seisukohavdtjad, sealhul-
gas Eesti Haridusfoorum. Hariduselu valu-
punktide lahendamine koondub jargmiste
miérksonade imber: efektiivsus, adekvaatsus,
kvaliteet ja diglus. Haridusprobleemide lahen-
damiseks on vajalik laialdasele {ihiskondlikule
kokkuleppele tuginev ning selgelt véljen-
dunud poliitiline tahe koos tegusa toime-
mehhanismiga. Akadeemiline ndukogu teeb
ettepaneku arutada hariduse olukorda ja aren-
gukava Riigikogus.” (Oppiv Eesti, pream-
bula.)
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Konealust dokumenti silmas pidades voib
vdita, et teadmistekeskse iihiskonna iilesehi-
tamiseks ja hariduse riiklikuks prioriteediks
tunnustamiseks tehtud t66 on taasiseseisvunud
Eestis dokumenteeritud 1998. aastast alates
piisavalt korgel tasemel. Samas on Eestis
pérast taasiseseisvumist kogu aeg vaieldud
nn hariduse miiiitide iile, kuid kahjuks pole
joutud kokkuleppele hariduse arengu soovitud
suundade osas.

Eesti kooliajalugu pohjalikult tundvate eksper-
tide véitel on eesti rahvast traditsiooniliselt
nimetatud t6okaks ja loodusldahedaseks maa-
rahvaks, pealegi selliseks, kes viga pikka
aega on Oppimisest ja tarkusest lugu pidanud
ning ka oma teadjamehi ja -naisi austanud.
Rahvuslikku identiteetigi on onnestunud siili-
tada tdnu Sppimisele ja haridusele, olenemata
vormist ja viisist, kuidas seda on omanda-
tud. Hariduse levikul ning rahvusajaloo ja
traditsioonide tundmisel pohines ka meie vas-
tupanuvdime, tdnu millele osati ja suudeti
taasiseseisvuda vigivalla ja ohvriteta. Paraku
on pidevalt muutuv maailm toonud meilegi
hulgaliselt muudatusi, millega on kaasnenud
nii soovitud kui ka soovimatuid tagajargi.
Esineb ka teisi seisukohti, mille kohaselt
peetakse Eesti hariduslembust liialdatuks voi
lausa miitidiks ning senist koolikultuuri ja
traditsioone vananenuks. Niiid seisame sil-
mitsi vajadusega selgitada, mida Eesti iild-
ja formaalhariduses tervikuna tuleb pidada
eesti kultuuri kandvaks osaks ning milline
roll on teadustegevusel ja informaalsel dppi-
misel teadmistekeskse tihiskonna kujunda-
misel. Oma haridussiisteemi ja selle eesmérke
analiiiisides ning tulevikuplaane koostades ei
saa me kuidagi arvestamata jdtta muutuvat
maailma meie iimber ning Eesti sotsiaalpolii-
tilisi arenguid.

Riigikogu Toimetised (RiTo) 9/2004

6/2/2004, 10:30 AM



Mailis Reps | Hariduse osa teadmistepohises Eestis

Teadmistekeskse iihiskonna
alusdokumendid

Kuigi Eesti ajaloos ei leidu oma Zenonit, kel-
lele omistada lauset “Opin (ja kogun teadmisi)
seni kuni elan”, on meilgi oma maailmaklas-
sik Hilda Taba, kes juba 1932. aastal oma
doktoritods “Hariduse diinaamika” késitles
Oppimist kui protsessi inimese kahe seisundi
— olemise ja kellekski saamise vahel (Taba
1932, 10-107). Elukestva oppimise ja tead-
mistekeskse tihiskonna ideed on valjendanud
paljud teadlased ja organisatsioonid (Rooma
Klubi uurimus: J. W. Botkin, M. Elmandjra ja
M. Malitza, “No Limits to Learning”, 1979;
21. sajandi hariduse rahvusvahelise komisjoni
aruanne UNESCO-le “Oppimine — varjatud
varandus”, Euroopa Liidu hariduse valge raa-
mat jm).

21. sajandi infomaht on tekitanud omamoodi
paradoksi — teadmiste hulk on kiill plahvatus-
likult kasvanud, kuid inimese suutlikkus tead-
misi omandada ja rakendada pole osutunud
kiillaldaseks. Seepérast langetatakse tahtsaid
globaalseid, regionaalseid ja kohalikke sot-
siaalpoliitilisi otsuseid endiselt piisava pdhjen-
datuseta ehk teisisonu piisava hulga tead-
misteta antud probleemide ohjamiseks. Sel-
liste nn informeerimata otsuste vidhenda-
miseks ning soovimatute tagajirgede vil-
timiseks loodetakse leida abi teadmistekeskse
ithiskonna arengu ideest, mis avardaks kogu
elanikkonna vdimalusi probleeme paremini
mdista ja aitaks aktiivsemalt kaasa rddkida
nende lahendamisel. Nii on paljudes riikides
kavandatud mitmesuguseid strateegiaid voi-
malikult suure elanikkonna kaasamiseks
eelkdige Oppimisse ja ka teadmiste siisteemide
koostamisse, mis tdnapdevase infotehnoloogia
abil on saanud kergesti kdttesaadavaks ning
muutunud viga mahukaks.

Teadmistekeskse tihiskonna arengu vajaduse-
le viitas juba 1995. aastal Euroopa Komis-
joni valge raamat (White Paper, 1995, 1996),
mille pealkiri on “Opetamine ja dppimine teel
opitihiskonna poole”. Tegevusjuhtnddridena
soovitatakse viit tildeesmarki: “Julgustada
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uute teadmiste omandamist ja parandada opi-
laste mobiilsust, ldhendada kooli ja drisektorit,
voidelda viljalangevusega ja pakkuda uusi
voimalusi haridustee jatkamiseks, omandada
ladus keeleoskus kolmes Euroopa Liidu maa
keeles ning kasitleda vordvadrsena materiaal-
seid investeeringuid ja haridusse investeerin-
guid.” 1996. aasta oli kuulutatud Euroopas
elukestva Oppe aastaks (White Paper 1996,
9-11) ning mainitud dokumenti on ihel voi
teisel viisil oma arengustrateegiate planeeri-
misel arvestanud enamik Euroopa riike.
Teadmistekeskse iihiskonna areng eeldab
elukestvat dpet, mis hdlmab koiki iihiskonna
litkmeid nende vanusest ja sotsiaalsest seisun-
dist olenemata. Sellise {ihiskonna loomiseks
on tarvis muuta inimeste vidrtushinnanguid
ja arusaamu, mis viib senisest erineva elu-
stiili kujunemisele. 21. sajandi hariduse rah-
vusvahelise komisjoni aruandes UNESCO-
le “Oppimine — varjatud varandus” kirjutab
Jacques Delors haridusest kui voimalusest,
mis aitab paremini sotsialiseeruda — tulla
toime perekonnas, kodanikuna ja produktiivse
tthiskonnaliikmena (Delors 1999, 18) ja mis
peaks vdhendama senist inimkapitali tohu-
tut raiskamist nii suurtes kui ka viikestes
ritkides. Kuid 21. sajand on rikas vastuolude
poolest ning ka Eesti peab arvestama eespool
mainitud aruandes késitletud seitsme vastu-
oluga, millele lisanduvad veel meie oma prob-
leemid.

Hariduselu loksud

Esimesed kolm vastuolu liiki — iilemaailmse
ja kohaliku vastuolu, universaalse ja indivi-
duaalse vastuolu ning traditsioonide ja ajako-
hasuse vastuolu — on koik suuremal vdi vihe-
mal mééral seotud identiteedi mddramisega,
tdpsemalt niilidisacgse inimese paigutumisega
identiteetide hierarhiasse. Teisisonu tuleb
maéadrata, millised on igaiihe juured — péritolu,
indiviidi ainukordsus, traditsioonid ja kultuu-
ritaust — ning kui tugevad on tiivad. Samuti
seda, milline on igaiihe motivatsioon toimida
maailmakodanikuna ja massikultuuri tarbi-
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jana nn globaalses kiilas. Sellega seonduvad
vahetult aruandes kahe viimasena kaisitletu,
enneolematu teadmiste tulva ja inimese vas-
tuvdtuvdime vastuolu ning vaimse ja mate-
riaalse vastuolu. Delors mérgib, et pShihari-
duse olulisim omadus on &petada, kuidas
teadmiste, katsetamise ja enda arendamise
kaudu oma elu paremaks muuta. Samas ta
nendib, et seda saab teha iiksnes teatud ideaale
ja moraalseid norme jérgides, mis sageli voib
nduda eneseiiletamist (Delors 1999, 17).
Samas aruandes maérgib Karan Singh, kes
propageerib 21. sajandi holistlikku haridus-
filosoofiat, et on vaja kiill tunnistada isiksuse
mitmemootmelisust, kuid selle korvale on
vaja loovat ja moistvat globaalteadust (Singh
1999, 220-221).

Kui eeltoodud vastuolud on iiletatavad pigem
indiviidi kui riigi tasandil, siis pika- ja liihi-
ajaliste kaalutluste vastuolu ja konkurent-
sivdime ning vordsete vdimaluste vajaduse
vastuolu on probleem, mida majandus-, sot-
siaal- ja hariduspoliitika kujundajad on piiiid-
nud pikki aastaid lahendada. Nii iihes kui
ka teises on riiklike reformidega saavutatud
moningast edu (nt haridusreformid Norras
alates 1990. aastaist), kuid konkurentsi sur-
vel on paljudes riikides siivenenud sotsiaalne
kihistumine ja vdhenenud ithiskonna sidusus.
Jacques Delors soovitab tasakaalustada kolme
tegurit: konkurentsi, mis tekitab ideesid ja
loob ajendeid, koostddd, mis annab joudu, ja
solidaarsust, mis ithendab.

Jiirgen Mittelstrass aga hoiatab teaduse, hari-
duse ja teadmiste allutamise eest majandusele
(Mittelstrass 2003). Ta kirjutab: “lial varem
pole olnud nii suurt tarvidust hariduse jérele,
mis oleks avaram argielus ja kitsalt erialases
t00s vajaminevast; ihiskonnas, mis peab end
avatuks ja kibekiire elutempoga {iihiskon-
naks, mille kreedo kdtkeb endas uuendusi iga
hinna eest, 16putut mobiilsust ja kameeleoni
kohanemisvoimet. [lma hariduselementideta
hukutaks avatud iihiskonna tema enda muut-
likkus... Kui teadmised, informatsioon ja suu-
nitlus iiksteisest lahku 166vad, kui turust saab
kdigi asjade moot ja inimene jadb oma majan-
duslike saavutuste varju, muutub haridus
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puhtakujuliseks utoopiaks... Kui teadmised
kuulutatakse kaduvaks ja nende pohisisuks
peetakse informatsiooni, siis dhvardab meid
uus oht, et teadmised allutatakse majandusele.
Teadmistest, mis kunagi olid inimese mdis-
tuspérase olemuse viljenduseks, saab kaup...
Teadmistepdhises iihiskonnas on hariduse
eelduseks tohus haridussiisteem, mis peab
hélmama ennekoike teadust ja seega ka korg-
koole. Samuti kuulub sinna juurde idee vaim-
sest elust, s.t teadusest kui (haritud) eluviisist”
(Mittelstrass 2003, 2635-2641).

1998 — hariduse arendamise
tousuaasta

Taasiseseisvunud Eestis on aastail 1991-2004
koostatud riigi eri valdkondi késitlevaid
pikemaajalisi arengukavasid, mis on alati
sisaldanud ka inimeste hariduse ja selle vald-
konna uuringutega seonduvat. Arengustratee-
giad ndevad ette mitmesuguseid muudatusi,
mis viiakse ellu reformidena. Uhtki profes-
sionaalselt juhitud reformi mis tahes valdkon-
nas ei kavandata tdnapdeval ilma alusuurin-
guteta. Just sedalaadi uuringute tulemused
annavad teadmisi arendamaks siisteemi tule-
muslikuma funktsioneerimise suunas. Tead-
mistekeskses tihiskonnas moodustavad iihe
terviku reformitava valdkonna taustatead-
mised, uue kvaliteedi tagavad eesmirgid,
nende saavutamiseks vajalikud tegevused ja
ajakava ning kapitalimahud. Viimaste hulka
kuulub reformidega kaasnev personalikooli-
tus ehk Oppimine vahendamaks teadmisi,
mida vajatakse eri valdkondades reformi ees-
mirkide saavutamiseks ning t66 iseloomu
pideva muutumise tottu.

Jargnevalt kisitlen strateegilisi dokumente,
mis on kavandatud Eesti haridussiisteemi ja
teadustegevuse edendamiseks viimasel kiim-
nendil. Tuleb tunnistada, et kdige aktiivsemalt
koostati mitmesuguseid strateegilisi doku-
mente just 1998. aastal. Késitlen eraldi rith-
madena integratsioonialaseid ja keelestratee-
gilisi, hariduskorralduslikke, teadust6dd kor-
raldavaid ja teisi riigi arengut puudutavaid
dokumente, mis iihel voi teisel méadral toeta-

Riigikogu Toimetised (RiTo) 9/2004

6/2/2004, 10:30 AM



Mailis Reps | Hariduse osa teadmistepohises Eestis

vad teadmistekeskse tihiskonna kujunemist.
Teadmistekeskse iihiskonna kujunemisel on
kdige md&jukamad hariduskorralduslikud
dokumendid, mille alusel kavandatakse riik-
likke reforme. Niisugused dokumendid on
EV haridusministeeriumi koostatud Eesti hari-
duskontseptsiooni eelndu novembrist 1997
ja Eesti haridusstrateegia eelndu. Viimati
nimetatu sisaldab kaht osa: esimesest doku-
mendist ja Eesti Haridusfoorumi 1995.-1997.
aasta materjalidest koostatud “Kontseptuaal-
seid ldhtekohti” ning “Eesti hariduse arengu-
kava aastani 2005”. Arengukava sisaldab
soovitud muudatusteks 110 pdhiseisukohta,
seetdttu osutus selle analiiiis ja rakendus
iiksikprojektidena voi muus organisatoorses
vormis vOimatuks.

1998. aasta 19. veebruarist périnev Vabariigi
Presidendi akadeemilise ndukogu ettekanne
“Oppiv Eesti” Riigikogule pakub 118 sei-
sukohta eri haridusvaldkondade uuendami-
seks ja esitab dokumendi kokkuvdtvas osas
haridusreformi 10 esimest sammu, millest
esimene nigi ette haridusministeeriumi reor-
ganiseerimist ja Uleviimist Tartusse. Soo-
vitati ka atesteerida koolijuhid, kéivitada
radikaalne kutseharidusreform, luua tohus
jarelevalvesiisteem, integreerida venekeelne
kool Eesti haridussiisteemi ja todtada vilja
uuele haridusparadigmale tuginev pedagoo-
gide ettevalmistus ja jatkukoolitus. Soovitati
tugevdada haridusfoorumi staatust, algatada
tdiskasvanute koolitussiisteemi loomine, aru-
tada korghariduse finantseerimise kiisimusi
ning asuda realiseerima pedagoogide pal-
gaprogrammi. Suurem osa tollal tdhendus-
likke uuendusettepanekuid pole tédnasekski
oma aktuaalsust kaotanud, paraku on neid
vaid osaliselt suudetud rakendada.

1998. aastast parinevad ka haridusstsenaariu-
mid (autorid Krista Loogma, Rein Ruubel,
Viive Ruus, Ene-Silvia Sarv ja Raivo Vilu),
milles esitatakse neli kirjeldust Eestist kui
tulevikuiihiskonnast. Paraku pole stsenaariu-
mid koostatud tihtse alusstruktuuri ja késitlus-
loogikaga, mis muudab nende vdrdleva
analiiiisi vOimatuks. Tdhelepanuvdirne on
autorite selge eelistus stsenaariumile “Opi-
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Eesti” ehk “Interaktiivne Eesti”. Nimetatud
stsenaariumi rakendumisega loodetakse taga-
da Eesti jatkusuutlikkus.

Hilisemad hariduskorralduslikud
ettepanekud

Hariduskorralduslikeks strateegilisteks doku-
mentideks voib pidada ka Sihtasutuse Eesti
Kutsehariduse Reform arengukava aastateks
2002-2006 ning haridusministeeriumi koo-
livorgubiiroo koostatud riigikutsedppeasu-
tuste vorgu iimberkorralduskava aastateks
2003-2004. Viimati nimetatud dokument
sisaldab tegevuskava kolme etappi:

1) 2003-2004: viia labi koolivorgu korras-
tamine nendes Oppeasutustes, kus edasine
koolitus iseseisva Oppeasutuse raames on
perspektiivitu (ehk riigivara ja ressursside
kasutamine on ebaotstarbekas);

2) 2005-2006: asutada koolituskontsernid ja
valmistada ette piirkondlike koolituskeskuste
rajamine;

3) 2007-2008: asutada piirkondlikud kooli-
tuskeskused.

Paraku ei haaku nimetatud dokumendid
omavahel, seetottu on kutseharidussiisteemi
korrastamine ja vastavusse viimine td6turu
ndudlusega endiselt viibinud (Riigikutsedppe-
asutuste ..., 24).

Teadmistekeskse iihiskonna iilesehitamise
kavandamiseks korraldati uuring “Elukestva
oppe vajaduste analiiiis” (2002), mis oma-
korda oli iiks ldhtealuseid tdiskasvanute kooli-
tuse strateegilise dokumendi koostamisel.
Eesti Haridusfoorum on koostanud mitu
haridusstrateegia dokumendi versiooni, mil-
lest viimane joudis ka Riigikokku arutelule,
kuid liikati tagasi kui vdherakenduslik oma
mahuka ja olukorda kirjeldava teksti tottu.
2002. aasta detsembriks valmis haridusmi-
nisteeriumi tellimusel Jaan Tonissoni Instituu-
dis sealse UNESCO &ppetooli juhtimisel
dokument “Haridus kdigile” (Education for
All), mida oli vaja eelkdige kohustusliku tild-
hariduse korralduse arengut kavandava doku-
mendina. UNESCO Eesti ndukogu tunnistas
dokumendi vastuvdetavaks, kuid tdnaseni pole
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haridus- ja teadusministeeriumis seda edasi
arendatud ega kasutusele voetud. Selles esi-
tatud seisukohti on rakendatud iihiskondliku
kokkuleppe “Taasloov Eesti 2003—2015 1dhte-
alused” hariduse peatiiki osas.

Niisugune peatiikk on ka strateegilises doku-
mendis “Saéstev Eesti 217, mille ettepanckud
on samuti inkorporeeritud tihiskondlikku lep-
pesse. Paraku mérgitakse molemas dokumen-
dis jarjekordselt tliksnes vajadust haridus-
strateegilise dokumendi jérele. Nii tuleb
kokkuvdtteks tunnistada, et riiklikult aktsep-
teeritud dokumenti, mis késitleks tiht tervik-
likku haridusreformi voi astmelisi reforme,
mille abil arendada haridussiisteemi erinevaid
osi, paraku pole.

Riiklikult heaks kiidetud

“Teadmistepohine Eesti”

Riigi tunnustuse on saanud haridus- ja majan-
dusministeeriumi ithisdokument “Teadmis-
tepohine Eesti” (2001), mis on Eesti teaduse
ja arenduse dokument aastateks 2002—2006.
Eesti riigi iildeesmairgist 1dhtudes on teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni edenda-
mise kaks strateegilist pShieesmarki teadmiste-
baasi uuenemine ja ettevotete konkurentsi
kasv (Teadmistepohine Eesti 2001, 15). Pohi-
eesmirgid on seatud Euroopa Liidu haridus-
dimensiooni jérgi, mida kisitlesime eespool
valge raamatu pohisuundadena. Strateegiliste
eesmirkide seadmisel ldhtutakse jargmistest
pOhimdtetest: tihiskonna sotsiaalselt tasakaa-
lustatud areng, elu- ja looduskeskkonna sédst-
lik areng ning teaduseetilisus (ibid 15).
Votmevaldkondadena késitletakse kolme Eesti
teaduspotentsiaalile jdukohaseks arvatud vald-
konda: kasutajasobraliku infotehnoloogia ja
infolihiskonna arengut, biomeditsiini ja mater-
jalitehnoloogiaid (ibid 16). Paralleelselt vot-
mevaldkondade arendamisega tagatakse:

a) eesti rahva, rahvuskultuuri ja ajalooga seo-
tud uuringute jarjepidevus ja edendamine;
b) Eesti riikluse ja iihiskonna jatkusuutliku
arenguga ning rahvusliku julgeoleku kind-
lustamisega seotud uuringute jarjepidevus ja
edendamine;
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c) eclukeskkonna ja looduse siilitamisega,
Eesti loodusvarude sédstliku kasutamisega
ning maapiirkondade arenguga seotud uurin-
gute jarjepidevus ja edendamine (ibid 17).
Kdnealust dokumenti eristab teistest omatao-
listest realistlik sihtide seadmine ning teadus-
uuringute tasakaalustatud késitlus Eesti inim-
kapitali ja teiste ressursside seisukohalt. Tun-
nistades asjaolu, et viimasel kiimnendil on
paljudes valdkondades seiskunud noorte tea-
dustdotajate jarelkasv, on {iisna keeruline
kavandada ja korraldada soovitud strateegi-
lisi uuendusi. Eriliselt madalseisus on aka-
deemiline haridusuuringute potentsiaal nii
Tallinna kui ka Tartu kdrgkoolides ning kiire-
mas korras oleks tarvis asuda teadustdota-
jate sihipdrasele koolitusele. Teadmistekeskse
tthiskonna ilesehitus eeldab “teadjaid ini-
mesi” meie elu kdikides valdkondades, eeskétt
aga haridussiisteemis endas.

Voistlevad keelestrateegiad

Teadmistekeskse iihiskonna arenguga on
vahetult seotud Eestis koostatud keelestra-
teegilised dokumendid, mis keelte omanda-
mise toetamise kaudu edendavad sotsiaalset
ja poliitilist integratsiooni. Keeledppe prob-
leemide lahendamisel on piiiitud saavutada
kooskdla hariduse eurodimensiooni raken-
dusega Eesti oludes. 1997. aastal valmis
esimene keelestrateegia dokument, et piiritle-
da pohisuunad eesti keele kui riigikeele tule-
muslikuks Spetamiseks iildhariduskoolides
ja tdiskasvanuile. Strateegia koostati Phare
rahalisel toetusel ja arvukate diskussioonide-
seminaride kaudu, kus késitleti nii Eesti
demograafilist seisu (Kalev Katus), keeledi-
daktika pdhialuseid (Anne Lill, Jaan Oispuu,
Urve Léadnemets) ja kodanikudpetust kui ka
keeledpet toetavat ja kultuuriteavet vahen-
davat Oppekasvatustoo osa (Sulev Vald-
maa), eestlaste ja mitte-cestlaste to6hoivet
ja sotsiaalset positsiooni Ida-Virumaal ning
integratsiooniprotsesside diguslikke aluseid
(Klara Hallik). Toorithm pakkus vilja lisa-
peatiiki teiste Eestis kdibel olevate vdorkeelte
kasutamise ja dppetdo korralduse kohta ning
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viitas vajadusele koostada eraldi peatiikk eesti
keele kui emakeele arendamise kohta, mille
esmaversiooni koostas Mati Hint. Kuigi polii-
tiliste parteide vahel saavutati konsensus, ei
saanud strateegia ikkagi riiklikku tunnus-
tust, sest keeleamet, haridusministeerium
ja teised projektis osalenud ei olnud iihel
meelel. Keeleameti initsiatiivil koostati hoopis
“Muukeelse elanikkonna keeledppestrateegia”
(Tallinn, 1998), mis tolgiti ka vene ja inglise
keelde, kuid see jdi levitamata konfliktse polii-
tilise sOnumi tottu.

Praeguseks on Eesti keelendukogu koos-
tanud uue “Eesti keele arendamise strateegia
(2004-2010)”, mis késitleb eesti keele kui
kirjakeele arengu toetamise voimalusi ning
keelekorraldust, samuti eesti keelt muukeelses
iildhariduskoolis, viliseestlaste eesti keelt,
eesti keelt suhetes teiste keeltega ning eesti
keele uurimise ja keeletehnoloogia arenda-
mist. Loodetavasti saab kdnealune dokument
riigilt tunnustuse koos koostatava samalaadse
dokumendiga vodrkeelte dppimiseks ja kasu-
tamise avardamiseks — eriti niiiid, kui Eesti
on saanud euroliidu litkmeks.

Vaja on uut teadmistepohist
strateegiat

Eestis on koostatud mitmesuguseid stratee-
giliste dokumentide staatusele pretendeeri-
vaid kirjutisi, paraku puudub neil omava-
heline sidusus ning rakenduslik potentsiaal.
Riigikogu kultuurikomisjon soovitas 2004.
aasta 4. mail toimunud olulise téhtsusega riik-

Kasutatud kirjandus

liku kiisimuse arutelul “Eesti haridussiisteemi
areng — probleemid ja lahendused” analiiiisida
ja ilmselt ka rakendada 1999. aastal Eesti
hariduspoliitika auditi teinud ekspertriihma
ettepanckuid. Soovitati iileminekut kavan-
damiselt strateegiale ja tegevusele ning iilemi-
nekut elitaarselt siisteemilt koiki Oppijaid
kaasavale egalitaarsele siisteemile; soovitati
tihitada riiklik poliitika dppiva Eesti oppija-
keskse filosoofiaga; arendada vilja inimka-
pital ja kasutada olemasolevaid vahendeid
teisiti ning méddratleda haridus- ja teadus-
ministeeriumi uus roll detsentraliseerimise ja
Oppeasutuste autonoomia tasakaalustamisel.
Kindlasti on neis soovitustes palju kasulikku,
kuid arvestagem aega, millal ja milleks need
soovitused anti — eelkdige “Opi-Eesti” kui
haridusstrateegilise dokumendi toetuseks.
Oleme litkunud viis aastat edasi ning Euroopa
Liidu litkkmena peame hoopis avaramalt késit-
lema teadmistekeskse tihiskonna arendamise
kohustust ja voimalusi. Liihikest, konstruk-
tiivset ning rakenduskdlblikku haridusrefor-
mide pohisuundi maédratlevat dokumenti on
kindlasti vdimalik koostada ka praegustes
tingimustes. Léhtematerjali on ju palju ning
uuringute slisteemi taastudes on taas voimalik
teha informeeritud otsustusi. Kindlasti tasuks
vaadelda kavandatavat haridusreformi kultuu-
rireformina, nii nagu seda tehti omal ajal Nor-
ras. Kiillap oleks vaja ja vdimalik kaasata
haridusotsustuste tegemisse nii uusi inimesi
kui ka institutsioone — juba see nditaks poliiti-
list tahet ja suutlikkust kasutada olemasole-
vaid vahendeid otstarbekamalt.
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Teadmiste vajadusest

Jiiri Engelbrecht
Eesti Teaduste Akadeemia
president

Tugev ahel, kus korgetasemelised iilikoo-
lid ja teadusasutused loovad kindla pohja
teadusmottele ning teadusmote saab
omakorda toitu alusuuringutest, tagab
Eesti tuntuks saamise teadmiste kesk-
mena rahvusvahelisel areenil.

Kirjutan neid ridu Eesti teaduselust kandi-
daatriigis, teades, et artikli ilmumisel on Eesti
juba Euroopa Liidu liige. Tuleb tunnistada,
et juba paar aastat tagasi avaldasin motteid
samal teemal, moeldes tihinemisele 14hitule-
vikus (Engelbrecht 2001a). Sellele jargnes
ithe euroskeptiku drritunud telefonikdne, kus
mind sarjati liigse eurooptimismi eest. Mu
optimism on endine, sest ma usun inimestesse
ja teadmiste vajadusse. Ja mis koige olulisem,
teadusuuringud ja nende véértus on tinapdeval
alati rahvusvahelise iseloomuga. Sirvisin iile
ka oma teised, tulevikuvaadet sisaldavad
kirjutised (Engelbrecht 2000; 2001b), sel-
lest siis kdesoleva artikli pealkiri. Uht-teist
on vahepeal muutunud, visioon on praegu
selgem, kuid alles on jaanud palju valupunkte.
Euroopa areneb diinaamiliselt ning Eestigi
seab oma samme sisemiste vajaduste ja
ithishuvide sunnil. Alljargnevalt moned mot-
ted suundumustest iiksiku ja {ildise raames.
Molemat on vaja, sest iildine koosneb tiksi-
kuist ja iiksik ei saa ldbi iildiseta. Viimase
véite pinnal tekib meil teinekord arusaama-
tusi, sest ikka ja jille arvatakse, et Eestis ei
kehti tildtunnustatud tavad ja reeglid.
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Réédkides teaduselu suundumustest ja teadus-
poliitikast {ldiselt, tuleks eristada iihelt
poolt teadlaskonna arvamusi ja teiselt poolt
ametlikke dokumente. Arvamuste kvintes-
sents on formuleeritud Budapestis toimunud
maailma teaduskonverentsi deklaratsioonis
(WSC 1999) ja saanud virskema ndo samas
toimunud maailma teadusfoorumi kokku-
votetes (WSF 2003). Ainult teadmised vii-
vad tihiskonna uude sajandisse, nenditi 1999.
aastal. Teadusfoorumi teemad olid: teadmised
ja elukvaliteet, teadmistepdhine iihiskond,
teadmistepdhine majandus, teadmised ja tea-
dus jne. Tihti on need mdisted omandanud
volusdnade staatuse, seetdttu piilidis maailma
teadusfoorum (2003) neid lahti seletada. Kogu
meie tegevus on tegelikult teadmistepdhine
ning praegu tavalised asjad on kunagi
olnud uudsed, olgu selleks néditeks harkader
vOi raadio, teleskoop voi sisepdlemismoo-
tor. Ténapdeva teadmistepdhise iihiskonna
iseloomulik tahk on aga informatsiooni lii-
kumise kiirus ja sellega kaasnev innovatiivsus.
Teadmised jouavad iga iihiskonna liikmeni
ja “rikastavad igaiiht nii kultuuriliselt kui ka
materiaalselt” (WSF 2003). See tdhendab rah-
vusvahelist teadmiste genereerimist, selle jao-
tust (difusiooni), kasutamist ja kaitset. Prob-
leeme voib seejuures tekitada mitte ainult
informatsiooni puudumine, vaid ka tlekdl-
lus. Seega kasutab teadmistepdhine iithiskond
kiiremini kui kunagi varem koiki teadmiste
vorme, rohutab vordseid voimalusi info
saamiseks ja rakendab ikka rohkem tead-
mistepohist analiilisi otsuste tegemisel. Péris
loomulikult on dialoog iihiskonna ja teaduse
vahel tdhtsam kui kunagi varem, mis tostab
fookusse hariduse.

Maistagi tekitab selline intuitiivne tead-
mistepohise iihiskonna seletus vastuvditeid.
Nii kasutavad Gorzelak ja Jatowiecki (2004)
mdisteid “teadusiihiskond ehk teaduspdhine
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ithiskond” (scientific society) ja “teadmisteri-
kas majandus” (knowledge-intensive econo-
my). Nende pohitees on arusaam, et kogu
meie tegevus pohineb teadmistel ja definit-
sioonidesse tuleks lisada ajategur.
Deklaratsioonid teadmiste tiahtsusest on hari-
likult tildsonalised, ithiskond peab kokku lep-
pima pShimdtetes. Eesti iihiskond pelgab
monikord iildisi sdnu ja nduab kohe konk-
reetset tegevuskava, meedet ja tulemusi ning
tulemuste modtmist. Kdike aga ei saa moota.
2003. aastal Varssavis toimunud 3. Euroopa
dialoogi ja universaalsuse kongress oli piihen-
datud “tarkadele ja headele inimestele”. Kui-
das neid omadusi mdota? Pohimotted on alati
esmased, neile jargnevad hiljem lahenduste
ideed ning paris 16puks tegevuskava.

Alusuuringutest siinnib iihiskonna
stinergia

Niiiid aga ametlikest riikidevahelistest kokku-
lepetest. Euroopa Liidu teadus- ja arendus-
tegevuse suundumustele 21. sajandi algul
pandi alus Lissaboni ja Barcelona dokumen-
tides. Ideed Euroopa teadusruumist ja tead-
mistepohisest Euroopast iildse on tdnaseks
saanud selgema viljenduse. Paari probleemi
tahaksin siiski rohutada. Koik tervitavad sihti
jouda teadus- ja arendustegevuse rahastamisel
3%-ni SKP-st, kuid selleni joudmine pole
kerge. On ilmnenud rida kitsaskohti, millest
kdige olulisem on ehk haritud inimeste (tead-
laste, inseneride) nappus. Euroopas tervikuna
on hinnanguliselt puudu umbes 700 000 hari-
tud inimest, see suunab tdhelepanu haridusele.
Euroopa raamprogrammide senisest panu-
sest hoolimata on saanud selgeks, et eelkdige
rakendusi rohutades voib pikema aja jook-
sul kaduda pind jalge alt. Siin on paras koht
meelde tuletada Armin Toffleri omaaegset
mdtet. Ta kiitis ithiskonda oskuse eest lahen-
dada iiksikprobleeme, kuid hoiatas: tiksikud
tiikid tuleb kokku panna tervikuks ja ndha
arengut (s.o kogu teadus- ja arendustegevust)
tervikuna. Seda mottekidiku saab edasi arenda-
da ithiskonnale kui tervikule. Euroopa Liit on
tdiesti digustatult asunud podrama suuremat
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tdhelepanu alusuuringutele kui tihendavale
tegevusele. Euroopa Komisjon on avaldanud
oma seisukoha dokumendis “Euroopa ja
alusuuringud”. Kéesoleva aasta veebruaris
Dublinis toimunud seminar “Euroopa teel
tipptasemel alusuuringutele”, millest votsid
osa ka teadusministrid, juhtis Euroopa Komis-
joni téhelepanu vajadusele suurendada toe-
tust teadus- ja arendustegevusele tervikuna
ja eriti alusuuringutele. See on nii Euroopa
Liidu kui ka liikmesriikide iilesanne. Kind-
lasti aitab Euroopa Liidus tervikuna sellele
kaasa Teadusuuringute Noukogu (European
Research Council) moodustamine. Kavad 7.
raamprogrammi koostamiseks seavad esiko-
hale alusuuringud, teaduse tippkeskused ja
integreeritud projektid. Vaid kahte suunda
— kosmoseuuringud ja julgeolek — on kavas
eraldi arendada.

Eeskujuks Rootsi ja Soome

Kuidas sellega hakkama saada? Euroopa Tea-
duste Akadeemiate Noukoda (European Acad-
emies’ Science Advisory Council, EASAC)
on avaldanud analiiisi (Towards 3%... 2004),
kus tdhelepanu all on Rootsi ja Soome koge-
mus. Teatavasti on mdlemad maad iiletanud
tublisti Lissabonis seatud 3% sihi. Kui lithidalt
kokku votta, siis on molemad riigid kditunud
targalt, tOstes fookusse teadus- ja arendus-
tegevuse, suurendades pidevalt rahastamist
riigieelarvest, luues paremaid tingimusi tea-
dustooks ning soodustades todstuse osale-
mist. Tingimuste loomise alla kannavad soom-
lased nii hariduse tildiselt kui ka korghariduse
tdppis- ja tehnikateadustele suunamise, rah-
vusliku kultuuri, réhutamaks teadussaavutusi,
ja hea haldussiisteemi. Nii vastuoluline kui
see ka ei tundu, tuuakse Soome ténase edu
tiheks pohjuseks 1990. aastate majanduslan-
gust. See kdivitas nimelt rahvustunde (voik-
sime vist rddkida Soome “sisust”, s.t jonnist
ja visadusest). Nokia ndidet on esitatud nii
tagajérje kui ka pShjusena, sest omaaegse teh-
noloogiaprogrammita “Finnsoft” oleks Nokial
olnud tunduvalt raskem oma positsioone saa-
vutada.
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Vordlusena on EASAC-i aruandes iilevaade
Ungarist, kes kiill hulk maad taga olles piiiiab
samasuguseid samme astuda. Ungari kuu-
lutab ametlikult, et tema siht on tdsta oma
riik teadus- ja arendustegevuse fookusse rah-
vusvahelises ulatuses. See on tark ettevaatav
poliitika, sest Soome alustas oma sihipéarast
teadus- ja arendustegevuse poliitikat ligikaudu
20 aastat tagasi.

Euroopa jérgib neidsamu pohimotteid. His-
paania (CORDIS 2004) kavandab rahastamise
suurendamist 25% aastas (ettevaatega aastani
2008), Saksamaa suurendab oma teadus- ja
arendustegevuse rahastamist eelarvekirbe-
test hoolimata, TSehhi koostab uut teadus-
ja arendustegevuse strateegiat (planeeritud
kasv 0,1% SKP-st aastas), Ungari koostab
uusi programme (Towards 3%... 2004) jne.
Terava dissonantsina kolavad Prantsusmaa
valitsuse lithindgelikud sammud (Kiik 2004),
kes vastupidi Euroopa Komisjoni soovitustele
tahaks teadlaste tookohti kérpida. Seda jalgi-
vad hoolega (ja ilmselt ka hea meelega) naa-
bermaad ning USA ja Jaapan, kellele avaneb
suurepérane voimalus ajusid sisse tuua. On
kerge ennustada, kes on kaotaja.

Kui aga kokku panna “tiikid”, siis on tdiesti
selge, et Lissaboni touge teadmiste olulisusest
oli ddrmiselt vajalik. Sihid ja ohud on tead-
vustatud ja soltub koikidest riikidest, kuidas
me edasi liigume. Euroopa traditsioonid, kul-
tuuriline rikkus ja potentsiaal loovad arenguks
head eeldused.

Eestiski siht tugevale teadusmaottele

Kuidas ndeb Eesti teadus- ja arendustegevus
vélja Euroopa taustal? Alustada tuleks kauge-
malt, ligikaudu tosina aasta eest alustatud
muudatustest, mis on olnud aluseks tdnastele
sammudele. Viidates iilevaatele (Engelbrecht
1998), mis esimesi samme kirjeldab, voiks
jargmise perioodi olulisteks téhisteks luge-
da rahastamissiisteemi viimist kvaliteedi-
pohiseks ja Riigikogus heakskiidetud Eesti
teadus- ja arendustegevuse strateegiat aastaiks
2002-2006 “Teadmistepdhine Eesti”. Stra-
teegia visioon ndeb Eestit teadmistepdhise
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tihiskonnana, kus materiaalsed ja vaimsed (sh
rahvuslikud) vdartused soltuvad teadmistest
ja nende rakendamisest. Monikord deldakse,
et visioon olevat iildsdnaline. Proovigem aga
tilaltoodud lauset eitusena esitada: “Eesti kui
teadmistepdhise lihiskonna materiaalsed ja
vaimsed védartused ei soltu teadmistest ja
nende rakendamisest.” Kas selline tulevik
sobib meile? Vaevalt kiill. Ja kohe teine
kiisimus: kas me pole réhutanud viimasel
ajal iilaltoodud visioonis iiksnes materiaalset
heaolu? Kas pole piilie vaimset heaolu eden-
dada teinekord varjatud hedonismi plastmass-
Oitega?

Vaatame niiiid olukorda konkreetsemalt. Stra-
teegias pole koik visandatu realiseerunud.
Eriti oluline mahajddmus on programmili-
ses tegevuses — programmid votmesuundades
toimuva tegevuse koordineerimiseks ja rahas-
tamiseks pole niiteks realiseerunud. Ometi
titleb teadus- ja arendustegevuse korralduse
seadus (§ 13) ministeeriumide iilesandeid
sétestades, et nende hulka kuulub ka oma valit-
semisalale tarviliku teadus- ja arendustege-
vuse (sh programmide) ning selle finantseeri-
mise korraldamine.

Vabariigi Valitsus on viimasel ajal hoogus-
tanud oma tegevust ning kavand “Eesti edu
2014” visandab tegevuse 10-aastase ettevaate-
ga. SPINNO, infrastruktuuri programm, inno-
vatsiooniteadlikkuse programm, riskikapitali
programm jt peaksid soodustama korghari-
dust, teadus- ja arendustegevust ning inno-
vatsiooni. Tahaksin lisada siia mdned motted,
mis kajastuvad ka Teaduste Akadeemia arva-
muses “Eesti edu 2014” kohta. Kavandis oli
teadustegevuse ainuke véljund otseselt seotud
tehnoloogia ja innovatsiooniga. Kahtlemata
on see teadustegevuse liks oluline viljund,
kuid mitte ainus. Seetdttu tahaksin tdiendada
kavandit jargmiselt:

— teaduse roll arenenud riikides haarab tildist
teadmiste kasvu kui hea hariduse, konkurent-
sivdimelise majanduse, kultuuri (laiemas
tdhenduses) ning riigi kodanike teadlikkuse
alust. See tdhendab ka teadus- ja arendus-
tegevuses padevatele inimestele tootamisvoi-
maluste loomist riigis;
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— alus- ja rakendusuuringute tihe l&bipdi-
mumine on eduka innovatsiooni eeldus ning
nduab teadusstruktuuride paindlikkust ja tihe-
dat koostdod teadlaskonna, ettevotjate ja iild-
suse vahel,

— tugevad iilikoolid ning teadus- ja arendus-
asutused on nii innovatsiooni arendamise
kui ka sotsiaalsete protsesside suunamise
eeldus.

Ahelas peavad koik lilid tugevad olema.
Muidu juhtub nii, nagu vanas jutus sdjast
Plevna all: alguses ikka laadisime ja lasksime,
parast ainult lasksime. Nii ei tule midagi vélja.
Tugevad tilikoolid ja teadusasutused annavad
tugeva pohja teadusmottele. Teadusmate saab
aga toitu alusuuringutest, muidu kaob teadus-
tegevuse potentsiaal ja heal haridusel pole
alust. Selline on selge arusaam niilidisacgses
Euroopas ja ka Eesti tippteadlaste hulgas. On
hea meel, et kitsastest tingimustest hoolimata
on meie teadustulemused tdiesti arvestatavad.
Kiisimus on, kuidas neid kasutada nii, et tulu
oleks suurem nii ldhemas kui ka kaugemas
tulevikus.

Teaduses maksab ainult kvaliteet

Teadustulemuste védrtustamine ja ndhtavaks
tegemine pole tdhtis ainult Eesti {ihiskon-
nas, see on oluline palju suuremas mastaabis.
Tuleb tunnistada, et mdlemal suunal on meil
palju teha. Kui meie tihiskond hiiiiab uhkelt,
et meil on palju ilikoole ja muid korghari-
dust andvaid institutsioone, siis on see enda
ja teiste petmine. Ulikooli teeb iilikooliks
teadustoo ja dpetamine koos. Ja siit tulemegi
tingimuste ja atmosfédri juurde, mis on vajalik
nii teadustodks kui ka dpetamiseks. Teaduse
tippkeskuste programmi abil on jda hakanud
litkkuma, dppekavade akrediteerimise analiiiis
peaks samuti andma tduke korraliku iilikoo-
lihariduse paremustamiseks. Oluline on tule-
muste ndhtavus. Oluline mitte seetdttu, et
teadlased erilist aupaistet vajaksid, vaid siin
on mingus juba riigi huvid. Hiljutisel Dub-
lini konverentsil kohtusin Nokia asepresi-
dendi dr Tero Ojanperaga. Kiisimusele, miks
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Nokia rajas hiljuti iihe oma teaduslaboratoo-
riumi Budapestis, vastas ta: “Me teadsime, et
Ungaris on matemaatika véga heal tasemel.”
Aga selle taseme saavutamiseks on tehtud
kaua t66d. Teise ndite voin tuua TSehhist,
kus t66stus panustab teadus- ja arendustege-
vusse juba rohkem kui riik (koguprotsent on
siiski veel madalam kui Euroopa Liidu kesk-
mine). Kui vaadelda kiretu teadusstatistika
jargi koteeritavaid teadustulemusi, siis TSehhis
on parimad nn porketegurid matemaatikas
ja tehnikateadustes. Teiste sonadega, teh-
nikateaduste vddrtustamiseks on tehnikatead-
lased teinud tdsist t66d ka rahvusvahelise
mdddupuuga modtes. Siit maksab Oppust
votta.

Kas oleme teinud koik, mis meist soltub, et
teadustulemused oleksid tasemel? Seitsme
aasta eest juurutatud rahastamissiisteem, kus
eksperthinnangud ja kvaliteedikontroll méangi-
sid oma osa, on kindlasti teadustulemuste taset
tostnud. Tuleb rohutada, et sihtfinantseerimise
juures miirati iiksnes miinimumnduded nii
tditjate kvalifikatsiooni kui ka uurimisriihma
kriitilise massi (tditjate arvu) suhtes. Mitte
koik pole selle siisteemiga kaasa ldinud. Oma
osa on ka tegematajdtmistel — programmid
pole kdivitunud ning EAS-i (Ettevotluse Aren-
damise Sihtasutus) ja tema ecelkdijate roll
rakendusuuringute rahastamisel on jitnud
soovida. Sellest ka selle suuna rahulolematus.
Ometi tahaksin siin tsiteerida Soome Aka-
deemia arvamust (High Technology Finland
2004): “Ukskdik mis sihiga teadusuuringuid
1dbi viiakse, nende mdju on ndhtav ainult
korge teadustaseme puhul.” Ka Eesti Teaduste
Akadeemia vilisliige, Nobeli laureaat Richard
Ernst iitleb: “Ilma range kvaliteedihindeta on
teadusuuringud ajaraiskamine.”

Finantseerimispohimotetesse kiilvatud
segadust

Haridus- ja teadusministeerium tellis iihelt
Manchesteri iilikooli instituudilt (PREST)
uuringu Eesti teadus- ja arendustegevuse
finantseerimise hindamiseks ja selle paran-
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damise ettepanekuteks (Assessment... 2003).
Olen ise olnud hulk aega tegev rahvusva-
helise teaduspoliitika areenil ja {itlen tdie
teadmisega: professionaalselt jattis uuring
palju soovida ning tulemus oli allpool minu
(ja mu paljude kolleegide) tunnustuslatti.
Oigupoolest oli see iihe (!) ametniku arvamus,
kes eksis paljude nduete vastu. Et mitte jadda
iildsonaliseks, loen iiles moned eksimused:
— kavandatud siisteemi tegematajétmisi (pro-
grammid, rakendusuuringute probleem) pol-
nud analiilisitud;

— vaadeldud oli teadust ainult tehnoloogia
mootorina, unustatud aga tdppisteadused,
meditsiin, pdllumajandusteadused, humani-
taaria ja sotsiaalteadused ning nende osa
ithiskonnas (s.t tervik jéeti korvale);

— teadust6o kvaliteedi moistet ei arvestatud;
— teadlaskarjdér ja haridus kui selle oluline
osa oli korvale jaetud;

— rahvusvaheline koostdo ja selle moju oli
kdorvale jaetud (Eesti polegi uuringu kohaselt
Euroopas?);

— mitmed ndited pShinesid emotsioonidel
(“inimesed arvavad”), mitte faktidel; selle
erinevuse ilmnemisel oleks olnud vaja leida
pOhjus;

— aruandes polnud esitatud intervjueeritavate
nimesid ega nendega probleeme arutatud.
Koige selle tulemusena nenditakse, et Eesti
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioo-
ni rahastamise institutsionaalne struktuur on
hasti iiles ehitatud ja loogiline ning seejérel
asutakse seda lammutama. Lopptulemusena
pakub uuringu autor vélja ainult {ihe siis-
teemse vOimaluse — kogu rahastamine iihe
katuse alla! Siiani pole teada iihtki sellist
tootavat siisteemi, Norra kavatseb proovida,
kuid teiste maade kolleegid on viga skep-
tilised. Ka Euroopa Komisjoni Teadusndu-
koda (European Research Advisory Board,
EURAB) soovitab vahendite mitmesust ja
konkurentsi, eriti uutele litkmesriikidele. Tera-
va kontrastina saan siia korvale tuua Soome
Akadeemia ja Taani tippkeskuste rahastamis-
valvatsioonid, kus tunnustatud teadlaste mees-
konnad analiiiisisid vdaga pohjalikult rahas-
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tamisskeeme. Kriitilised markused olid pdh-
jendatud ja tasakaalukad. Ilmselt tehti meil
too tellimisel viga, aluseks vdeti nn riigi-
hanke seaduse jargne avalik konkurss ja ei
ndhtud vaeva ekspertmeeskonna leidmisega,
nagu tehti mujal. Soomes nditeks valis minis-
teeriumi nimetatud juhtkomitee evalveerimis-
komisjoni esimehe ja koos valitud esimehega
tilejddnud komisjoni litkmed.

Kriitilistest mérkustest hoolimata kéivitas
PREST-i aruanne baasfinantseerimise idee,
mida ka poliitikud on aktsepteerinud. Esialg-
sed vaidlused (raha olevat vaja eelkdige nor-
kade teadussuundade arendamiseks) on niiiid
kainelt joudnud kvaliteedinduete juurde ja
lisanud tingimuse Euroopa Liidu projektide
kaasfinantseerimiseks. Seda lisaraha tuleb
toesti tervitada, sest olemasolev sihtfinantsee-
rimine t6dtab “viimase” peal.

Meie teadus- ja arendustegevuse riiklikus
rahastamises tuleb jargida kolme suunda (kol-
leeg Jaak Aaviksoo idee kohaselt):
—jarjepidevat ja jatkusuutlikku (siht- ja baasfi-
nantseerimine, infrastruktuuri rahastamine);
— diinaamilist (Eesti Teadusfondi ja Ettevot-
luse Arendamise Sihtasutuse grandid, dokto-
ridpe, jareldoktorite grandid);

— strateegilist (programmid iithiskonna otseste
vajaduste huvides).

See on ainult iiks osa tervikust, lisada tuleb
otsesed ettevotluse tellimused, mis heal jarjel
oleva majandusega riikides iiletavad riikliku
panuse teadus- ja arendustegevusse. See ei
tule iseenesest (vrdl eespool Soome koge-
must). Peab olema vajadus, huvi, tahtmine,
info jms, teiste sonadega — oluline on tea-
dus- ja arendustegevuse sidusus iithiskonna-
ga. Hiljutine Teaduste Akadeemia imarlaua
arutelu ettevotjate ja teadlaskonna vahel toi
esile nii moénedki kitsaskohad. Mdistagi on
vajalik info levik, kuid tihti takerdub koost66
(s.t toostuse tellimused) vahendite puuduse
taha. Samas voiks tuua niiteid, kuidas eraette-
votlus mitte ainult ei telli rakendusuuringuid,
vaid toetab ka alusuuringuid. Nii rahastab
eraettevotlus kiituseelementide laborite t66d
selge sihiga tulevikku.
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Eesti ambitsiooniks korge
teaduspotentsiaal

Uhes oma eelmises artiklis (Engelbrecht
2001b) mainisin kolme pdhjust, mis pidur-
davad meie hdid mdtteid. Need on: 1) suut-
likkus, sest ei jatku tegijaid ei teadustds ega
selle korralduses; 2) suutlikkus, sest aren-
dustegevus vajab rohkem tegijaid, ja 3) suut-
likkus, sest kraadidpe vajab paremaks muut-
mist. Mainitud pohjused on endiselt jous.
Teadustegevuses on eriti terav noorte inimeste
nappus. PhD-kraadi kaitsnute arvu tousust
hoolimata tuleks otsustavalt tegutseda. Vastu-
pidi kuuldud arvamustele, et avada tuleks ikka
rohkem ja rohkem kraadioppekohti, arvan
ma, et eelkdige tuleb poodrata tdhelepanu
just kraadidppurite sisulisele todle ja nende
juhendajatele. Arvamus leidis kinnitust moo-
dunud aastal Teaduste Akadeemias toimunud
jareldoktorite konverentsil, kus noored inime-
sed rohutasid uuringute kvaliteeti, juhenda-
mise taset (s.o teadustod keskkonda) ja korra-
liku teadlaskarjdari vaartustamist Eestis. Selle
pohjal joudis Teaduste Akadeemia arvamusse
“Eesti edu 2014” kohta viide: tdhelepanu tuleb
po6orata haritud inimeste todkohtade loomi-
sele, et noored inimesed tahaksid oma ees-
maérke realiseerida just Eestis. Kui me seda
suudame, siis saame hakkama demograafili-
sest tagasiloogist ja muudest muredest hooli-
mata. Kindlasti tuleb aga arvestada Euroopa
Liidu kitsaskohaga — haritud inimeste nap-
pusega —, mis Eestit voib ldhiaastail tugevalt
mojutada. Seega on vaja tarka ressursside
jaotust, eriti inimkapitali osas. Teadagi on
vaja padevaid ametnikke, kuid veelgi rohkem
padevaid tegijaid. See viitab vajadusele hoida
hdid teaduskollektiive, sest need ei siinni
tiledo. Tunnistan, et nii monedki timberkor-
ralduste, uute keskuste loomise ja vanade
16hkumise kavad teevad mind drevaks. Jérje-
pidevus teadustdos on téhtis faktor ja hdid
tegijaid tuleb hoida.

Vabariigi Valitsuse kavand “Eesti edu 2014”
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vadrib tdsist tdhelepanu, kuid mitmed asjad
tuleb veel selgeks vaielda. Viimasel ajal kola-
vad aga vaidlustes valjuhdélsed keskpidrasuse
noodid, millega asjade kéiku piiiitakse endale
(kellele kiill?) mingil moel soodsamale rajale
suunata. Eriti kahju on siis, kui aetakse segi
reeglid ja tahtmised, teadmised ja teadus-
uuringud. Siigavamalt mdeldes on arvamuste
lahknemise pohjuseks erinev arusaam teaduse
funktsioonist. Uks arusaam on seotud teaduse
globaalse iseloomuga, mis védrtustab uusi
teadmisi igas valdkonnas, olgu selleks fiiiisika
voi elav loodus, keeled voi tihiskonna arengu
seaduspdrasused, inimene voi tehnika. Uued
teadmised loovad soodsa pinna sihipérasteks
rakendusteks. Teine arusaam seab piiriks iihe
kogukonna viiksuse, rohutades to6tamist het-
kevajaduste nimel. Hetkevajadused on aga
teinekord seotud tiksikisikute huvidega. See
on jélle Eesti vdiksuse probleem, sest puudub
keskmistamise efekt. Siin tuleb tahes-tahtmata
meelde pohjanaabrite edu iiks pohjusi — rah-
vuskultuur, mis vaartustab teadussaavutusi (vt
ka High Technology Finland 2004). Vaidlused
teemal, kas liks v0i teine arusaam on ainudige,
on puhas ajaraiskamine. Teadus areneb maail-
mas meie otsustest sdltumata ning meie endi
probleemid tuleb ka lahendada. Kiisimus on
selles, kas tahame olla osalised voi mitte. Kui
tosine teadustegevus on heal jarjel, on loo-
dud head eeldused ka jooksvate probleemide
lahendamiseks.

Olen tihti tsiteerinud Friedebert Tuglase
itlust: “Tuleb taotleda suurimat, et saavutada
suuremat.” Ka siin on see {itlus omal kohal,
sest tahaksin lisada meie tulevikuvisioonile
ambitsioonika eesmaérgi. See voiks kdlada nii:
“Eesti on omandanud hea teaduspotentsiaaliga
riigi maine.” Teiste sdnadega, teadmistepShise
Eesti sihi korval, mis médrab meie tegevuse
oma véikeses Eestis, tuleks jouda selleni, et
oleks teada “Eesti teadmiste keskmena”. See
on nihtavus, see on koostodvorgustiku solm,
see on ka Jakob Hurda tuntud mote uues
riidis.
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“Siistev Festi 21” — teadmistepaohise Eesti tuumideestik

Ulo Kaevats
Tallinna Tebhnikaiilikooli

Silosoofiaprofessor

Aastail 2002-2003 paljude teadlaste,
dri-, tehnoloogia- ja keskkonnaanaliiii-
tikute ithisté6na koostatud jitkusuutli-
ku arengu strateegia “Siistev Eesti 21”7,
sisuliselt teadmistepohise Eesti tuum-
ideestiku menetlemine on poliitilise
tahte norkuse tottu takerdunud.

Sotsiaalteoreetikud on juba rohkem kui
kiimme aastat tdheldanud, et niiiidisiihiskonnas
kujundatakse tulevikku jérjest enam majan-
duskorporatsioonides ja teadusinstitutsioo-
nides ning parlamentide ja valitsuste osa selles
protsessis teiseneb ja vdheneb. Selle tingib
tehnoloogia muutumine ja infotihiskonna aren-
guloogika. Mainekas sotsioloog Ulrich Beck
iseloomustab olukorda jargmiselt: “Poliitilised
institutsioonid muutuvad administraatoriteks
arengule, mida nad ei ole planeerinud ega
suuda kujundada, ent mille eest nad ometi
peavad kuidagi vastutama. /.../ Progress asen-
dab hédiletust. /.../ Tehnilis-majanduslik areng
asetub seega poliitika ja mittepoliitika vahele”
(Mate 2004, 10-11).

Euroopa Liidu vérske liikmena seisab Eestilgi
ees sisuline 16imumine Lissaboni protsessiga.
Mida see tihendab? Uhiskonna arengupara-
digma vahetumist. Kes teadlastest ja polii-
tikutest suudavad selles mdotlemis- ja tegut-
semisviisi muutumises kaasas olla?

Tuletan alustuseks meelde, et Eesti tihiskonna
erinevate oleviku- ja tulevikukasituste 1dhen-
damiseks on sotsiaalteadlased korraldanud
kaks avalikku dialoogi (missioonikonverentsi)
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meie juhtivate poliitikutega. Need on pool-
akadeemilised tritused, kus teadus tootab
nii-oelda seestpoolt vdljapoole, vahetult sot-
siaalse praktika ja poliitika heaks. 2003. aasta
maikuu 16pus peetud konverentsil kesken-
duti just Eesti iithiskonna erinevatele tule-
vikuteedele. Vordlevalt analiitisiti 3R-koalit-
sioonilepet ning valitsuse tellimusel ja pro-
fessor Mati Heidmetsa juhtimisel teadlaste
koostatud pikaajalist riigi jatkusuutliku aren-
gu strateegiat “Sddstev Eesti 217 (edaspidi
SE 21).

Praegu voib juba kindlalt 6elda, et moned
olulised ideed, mille teadlased SE 21 vil-
jatodtamise kdigus, avalikes keskusteludes ja
konverentsi aruteludes esitasid, on joudnud
poliitikute sonavarasse, osaliselt ka konk-
reetsematesse poliitilistesse dokumentidesse.
Kui Mart Laar nimetas kolm aastat tagasi
26 sotsiaalteadlase kirja veel ideoloogiliste
enamlaste riinnakuks, siis hilisemad peami-
nistrid on vihemasti avalikkuse ees ja sonades
olnud teaduselembesemad. Sellega on teadus
ilmutanud oma joudu ja voimu, mis tdhendab,
et teadus ei ole mitte ainult kirjeldanud Eesti
arenguteed, vaid saanud ka osaliseks selle
kujundamisel.

Ometi on olukord iisna paradoksaalne. SE
21 néol on meil olemas Euroopa tipptase-
mel kontseptsioon teadmistepShise iihiskon-
na, teadmusiihiskonna kohta, nagu on seda
arengustrateegiat hinnanud mitmed eksperdid,
mida ka kéesoleva loo autori arvamus téie-
likult toetab. SE 21 voinuks avaliku arutelu ja
Riigikogus vastuvotmise jérel vélja kéia riigi
positsioonina Euroopa Liitu astumisel. Ajal,
kuni Euroopa Liit tervikuna ja litkmesriigid
projekteerivad veel pohiliselt teadmistepdhise
majanduse mudelit, oleks teadmusiihiskonna
mudel tdeliselt suundanditav ja innovaatiline.
Tosi, esialgu kiill 1abitddtatud idee ja visiooni-
na, sest praktikas oleme sellel teel vihem
edasi litkunud kui paljud meie naabrid.
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Jdrjepidevus ja koost66 katkenud

Kuigi missioonikonverentsil hindasid koigi
parlamendierakondade juhtpersoonid (sh
peaminister) SE 21 praktiliselt ainuvdima-
likuks ja samm-sammult realiseeritavaks aren-
gustrateegiaks, ministeeriumid andsid sellele
kooskolastusringil (pohimottelise) kooskolas-
tuse ning koalitsioonilepinguski on see luba-
tud avaliku arutelu jérel parlamendi otsusega
arengustrateegiana kehtestada, on viimase
poole aasta jooksul dokumendi menetlemine
seisma jadnud.

Novembrikuu keskel alustas kiill t66d riigi
konkurentsivdime edendamiseks loodud
ministrite komisjon, kelle iilesanne oli vilja
tootada teadmistepdhisele ja sddstvale majan-
dusmudelile tilemineku strateegia alused ning
esitada see valitsusele 2004. aasta 1. veeb-
ruariks. Samas ei kaasatud meile teadaolevalt
sellesse protsessi ei SE 21 autoreid ega teisi
teadlasi. Jarjepidevus ja koostdd on katkenud.
Maikuu algul puudus ministrite komisjoni
toost igasugune avalik teave.

Hoopis valusamate tagajargedega Eesti jaoks
on see, et enam-vihem samal ajal ministrite
komisjoni tooga vottis 3R-koalitsioon aga
Riigikogu saalis vastu ajaloolise otsuse,
et 17% valimas kéinute tahtel viiakse rii-
gieelarvest vilja raha, millega uuele arengu-
mudelile ileminekut, vaga keerulist ja palju
riigi raha ndudvat tileminekuprotsessi toeta-
da. Seega, kui enamik Euroopa riike inves-
teerib haridusse, teadusse, tehnoloogiasse,
tootearendusse, disaini, sotsiaalsesse ja teh-
nilisse innovatsiooni vdimalikult suuri tdien-
davaid summasid, siis meie uus poliitika
liigub teises suunas ehk jatkab Reformiera-
konna vana poliitikat.

Vastuoluliste otsuste pdhjuseks paistab olevat
kaks asjaolu. Esiteks ei néi koalitsioonipolii-
tikute eneseuhkus lubavat, et kdiku ldheks
kolmikliidu valitsuse tellitud ja teadlaste
koostatud kava tekst. Sestap on koostatud
kiiresti “Eesti edu 2014”, mil paraku on hégus
ja vastuoluline ldhteideestik, pealegi on see
selgelt ametnike ja vdimuloleva koalitsiooni
keskne. Nimetatud kava pohimdtteline vas-
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tuolu seisneb selles, et poliitilise tahtega on
piiiitud nii-6elda kokku keevitada iithiskon-
na kahe erineva arenguparadigma — odava
todjouga allhankeiihiskonna ja innovaatilise
teadmusiihiskonna — pShisisu ja -véartused.
Kontseptuaalses plaanis on kohati tulemuseks
“nelinurkne kolmnurk™.

Teine pdhjus on veelgi olulisem: SE 21 kriti-
seerib jouliselt senise arengumudeli alusideo-
loogiat — majandusfundamentalismi. SE 21
hdlmab kogu iihiskonnaelu, mis esmakord-
selt 160imib globaalsest konkurentsist tule-
nevad edukusenduded jétkusuutliku arengu
pohimdtete ja Eesti traditsiooniliste vaértuste
sdilitamisega. See on jarsk murrang majan-
dusfundamentalismi teelt ithiskonna kui ter-
viku ja pehmemate véirtuste suunas. Uus-
liberaalsed raha voimu erakonnad piitiavad
kramplikult kinni hoida vanast mudelist. Kui
koalitsioonilepingu lubadustes ja mulluke-
vadise missioonikonverentsi ajal vois veel
loota pdorde voimalust, siis 12. novembri
hilisohtul Riigikogus tabanud Sokk ei jdta
kaksipidi motlemise voimalust. 2/3 valijate
tahte vastased otsused ainult kasvatavad vas-
tasseise lihiskonnas.

Samas perspektiivis saab moista sedagi,
mis juhtus iihiskondliku leppega. Uhiskonna
erinevad subjektid soovivad ilmselgelt sot-
siaalsemat arengumudelit, aga kaks koalit-
sioonierakonda esindavad huviriithmi, kelle
sooviks on senise arengu jitkumine vdima-
likult kaua. Nii siindis tihiskondliku leppe
tekst, kus on sees vaid “hea pool” ja puudub
“paha pool” (Ivi Proos). Ja sellel leppel puu-
duvad siiani kolm-neli védga olulist allkirja.
Téhtis on siiski, et ihiskondliku leppe protsess
kogub pisitasa autoriteeti ja joudu.

Vaesus muutumas piritavaks

Eesti majandusareng on siirderiikide seas
olnud kuni viimaste aastateni suhteliselt edu-
kas. Oleme toetunud inimeste haritusele, dist-
sipliini- ja vastutustundele. Majandusfunda-
mentalistliku iithiskonnakorralduse planeeri-
jad ja pooldajad on miilinud oma sdnumit
edukalt, eriti vdlismaal ja valijatega manipu-
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leerides. Tuletagem meelde viimaseid par-
lamendivalimisi! Sotsiaalsema vairtusorien-
tatsiooniga poliitikud, aga samuti enamik
(sotsiaal)teadlasi on rohutanud sellise edu
kallist hinda ning eriti seda, et senine aren-
gumudel ei ole jatkusuutlik. See tdhendab
iildistatud kujundiga Geldes, et kammitsemata
raha- ja turuvdim ning odav ja véikese lisand-
véadrtusega t06 imeb Eesti jouetuks, surub
meid globaalse turu ddremaaks.

Tosi, 1990. aastatel oli uusliberaalne (turu-
keskne, ndhtamatu ke, vdhesekkuva riigi)
arengumudel vajalik ja Gigustatud. Tollane
Sokk kiivitas vdga paljude inimeste ratsio-
naalse algatusvdime ja individuaalsed res-
sursid. Aga paljud jdid vdidujooksus kohe
maha, iihiskond neid abistama ei rutanud.
Strateegilistesse valdkondadesse investeeriti
vihe, paljud olulised struktuurid lagunesid
(nt haridusuuringute, aga ka véikesed teaduse
enda teadusliku uurimise iiksused). Uhiskon-
na kui organismi suutlikkus hakkas kauge-
mas perspektiivis kiduma. Majanduslikust
efektiivsusest ja kasumlikkusest said kiiresti
pea ainukesed (edu)mdddupuud. Koik jarjes-
tikused valitsused realiseerisid vdga libe-
raalseid programme.

Juba 1990. aastate 16pupoole oli paljudele
selge, et seda tiiiipi majandusedu tuleb ihis-
konna enamuse inim-, sotsiaal- ja regionaal-
arengu arvel. Kiimned indikaatorid signali-
seerivad teadlastele jt analiilitikutele punast
tuld. Uhiskonna sidusus on langenud krii-
tilise piirini, sotsiaalne kihistumine teravneb,
vaesus siiveneb ja on muutumas péritavaks.
Lohestatust niditav Gini kordaja 0,37 jétab
meid kaugele maha teistest Euroopa Liidu
liikmesriikidest. Oma riiki usaldatakse vihe,
rahvusvahelised uuringud tédheldavad eesti-
maalaste identiteedi hajumist. Voimu vdoran-
dumine ja eectika kriis on igapdevateemad.
Kultuuri immuunsiisteem on mdranemas.
Levivad sotsiaalne apaatia, narkomaania ja
joomarlus ning kuritegevus.

Hea haridus ei ole koigile vordselt kéttesaa-
dav. Opetajatdd ei ole piisavalt vdirtustatud,
koolid tunnevad end ebakindlalt, koolivi-
givald kajastab vastuolusid véljaspool kooli.
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Teadus- ja arendustegevus on kordades alara-
hastatud, tehnoloogiline ja sotsiaalne innovat-
sioon puudulik. Eesti maksumaksja maksab
oma maa teadusele 14 korda vdhem kui
Soome maksumaksja! Akadeemiline hari-
dus asendub iiha rohkem ostetud haridusega.
Suureneb poolharitlaste arv. Valitsev motteviis
eirab euroopalikku td6turupoliitikat. Majan-
duses domineerivad odavad tddkohad ja jatkub
véikese lisandvairtusega t66. Konkurentsi-
indeksi jérgi oleme veel suhteliselt korgel
kohal (kuigi viimase aastaga langesime mitu
kohta!), aga oskustddjou kvaliteedilt oleme
analiiiisitud riikidest viimasel kohal. Teadlaste
ja inseneride arv kahaneb jatkuvalt, kuigi
nditeks Soomega vorreldes on meil neid 1000
todtaja kohta nagunii 3,5 korda védhem.
Maaelu on madalseisus ja puuduvad selged
perspektiivid. Pollumeestel on kiimne aasta-
ga jadnud saamata umbes 10 miljardit kroo-
ni tulu. Nende lootused on seotud rohkem
Euroopa Liidu kui oma riigiga.
Demograafilise kditumisega oleme rahvana
véljasuremise teel. Rahvuse edasikestmine on
eksistentsiaalne valdkond. Viikesest siinnitou-
sust hoolimata hdaabub meie elanikkond kodige
kiiremini maailmas. Kurjategijate kde ldbi
on taasiseseisvunud Eestis hukkunud iile viie
tuhande inimese. Igal aastal sooritab enese-
tapu kuni 400 inimest. Pisut vihem hukkub
liiklusdnnetustes. Keegi ei tea, kui paljud on
end ise havitanud narkootikumide, alkoholi,
tubaka ja seksihulluse tottu.

Ideaaliks jitkusuutlik areng

Mis Eestis toimub, millest niisugune enese-
havitamine? Kas pracgune rahasdda on Poh-
jasdjast laastavam? kiisib tlhes listis {iks
koolidpetaja. Selle ahastava loeteluga ei seosta
ma senist arengumudelit iiksiiheselt, aga viaga
tugev seos on selgelt olemas. Jéreldus on
alarmeeriv ja sunnib otsustavalt tegutsema:
me oleme oma peamisi konkurentsieeliseid —
inimest ja kultuuri — halastamatult eksplua-
teerinud, samal ajal neisse liiga véhe inves-
teerinud. Vanaviisi madaltehnoloogilise rii-
gina jatkates oleme ummikteel. Senist aren-
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gumudelit jatkates me arenenud ithiskonnaks
el jouagi.

Tinglikult Rooma Klubi esimesest raportist
alates (D. L. Meadowsi jt “Kasvu piirid”,
1972) otsitakse arenenud maailma (tehnoloo-
gilise tsivilisatsiooni) uut arengufilosoofiat,
-paradigmat, -mudelit, tulevikus ellujddmise
jaarenemise teed. Bruntlandi komisjoni raport
URO-le “Meie iihine tulevik” 1987. aastal tdi
avalikku kiibesse jatkusuutliku arengu (sus-
tainable development) mdiste ja paradigma.
Jatkusuutliku arengu paradigma ei ole 16pe-
tatud Opetus, pigem on see kdrgelt védrtus-
tatud ja ratsionaalselt pdhjendatud lootus.
See on siisteemne ja vastutustundlik iithiskon-
na arendamise pohimdtete kogum, stratee-
giline taustsiisteem, mis on pidevas kujune-
mises. Jatkusuutlik areng on omamoodi sot-
siaalne ideaal, nii-6elda litkuv mérklaud, aga
ka 6koloogiline ja sotsiaalne paratamatus.
Analoogia demokraatiaga on iisna kaugele-
ulatuv. Loomult interdistsiplinaarne, gene-
reerib see vastandlike pdhimdtete kokkusu-
latamise vajaduse tottu nii praktikas, teoo-
rias kui ka metodoloogias sageli vastuolusid.
(Vordle: vihese rahaga noor pere tahab endale
luksuslikku maja mere ja metsa dérde, kuid
samas keset linna.) Kasutatakse 6koloogilise,
majandusliku ja ka iihiskonna kui terviku
jatkusuutliku arengu mdisteid.

Jatkusuutlikul arengul on iildtunnustatult kolm
poOhilist moddet — sotsiaalne, majanduslik ja
keskkondlik. Detailsemal vaatlemisel lisatakse
mudelisse kultuuriline, institutsionaalne, inim-
indiviidi, poliitiline, ruumiline, demograafiline
vms mddde. Jatkusuutliku arengu mdotmeid
saab esitada ka kapitalide teooria abil (nt
Pierre Bourdieu, Maailmapank jt). Kapitali
mdistet ei tohi seejuures muidugi késitada
kitsalt finantsmajanduslikult.

Eeloeldu alusel esitan kaks maératlust:

* tihiskonna jitkusuutlik areng tdhendab
omavahel tasakaalustatud majanduskasvu,
loodushoidu ja iithiskonna sidusust;

* jatkusuutlik areng tdhendab, et toodetud
kapitali, inim- ja sotsiaalse kapitali ning loo-
duskapitali koostoimes loodud rikkus ja hea-
olu ajas ei vdhene.
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Eri liiki kapitalide osakaal kogukapitalis on
erineva arengutasemega riikide puhul erinev.
Siinkohal réhutame vaid tdsiasja, et inim-
ja sotsiaalse kapitali osatdhtsus pracgusaja
arenenud maade kogukapitalis on vahemikus
0,6-0,8. See tdhendab, et infolihiskonna toot-
misprotsessis tekib valdav osa lisavdartusest
inim- ja sotsiaalse kapitali, mitte aga finants-
ja looduskapitali majandamisest. Just intellek-
tuaalse kapitali diilnaamika on jétkusuutliku
arengu votmekiisimus.

Eesti inim- ja sotsiaalse kapitali méira ja selle
diinaamikat meie sotsioloogid veel padevalt
mdota ei oska, aga néhtavad ja varjatud prob-
leemid on véga suured.

Tagapool toodud skeemid (Keskkonnaeeti-
kast... 2003, 157, 159) ilmestavad jatkusuut-
liku arengu paradigma iilesehitust (vt joonis
1ja?2).

Terviklahendus iildjoontes olemas

Et Eesti suudaks globaliseeruvas maailmas
olla arvestatav partner ja konkurent, on meil
vaja teistega vorreldavat hésti toimivat demok-
raatiat, tugevat kodanikuiihiskonda, {ihiskon-
na tlimuslikkust riigi suhtes, haldussuutlikku
professionaalset riigiaparaati, rahvuslike huvide
defineerimist ja nende kaitsmist, haritust
ja korgtehnoloogilist lisandvéirtuse loomist,
kodumaist tippkompetentsi votmealadel jpm.
SE 21 analiiiisib Eesti kolme arenguvdimalik-
kust (jatkustsenaarium, konservatiivne ning
sotsiaalse partnerluse arengutee) ning leiab, et
meie suur Sanss on targalt ja koosmeeles iihen-
dada kolme tulevikutee tugevad kiiljed ning
sihiteadliku poliitikakujundusega védhendada
ettetulevaid ohtusid. Selleks on selgelt tead-
vustatud litkumine Eesti kui teadmusiihiskon-
na suunas. See on ainus pikaajalise arengu-
kiirenduse tee.

Ainult uus terviklik innovaatiline arengupara-
digma — iihtaegu riigi positsioon Euroopa
Liidus — vGimaldab meil saavutada hiddava-
jaliku arengukiirenduse ja kaitsta vdikekul-
tuuri identiteeti. SE 21 néol on meil ainukord-
ne terviklahendus tildjoontes olemas. See on
tohus intellektuaalne tulevikukapital.
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Joonis 1. Jitkusuutliku arengu dimensioonide vahelised seosed

Individuaalne ja
sotsiaalne kapital,
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kuulumine
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siilitamisega seotud Mojuf te.rv1§ele, Sissetulek:
tegevused Lo SIS ’
tootingimused, vaba tooalased
aja veetmise voimalused
voimalused
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e ] reostus, investeeringud Majanduskapital,
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Joonis 2. Jitkusuutliku arengu eesmiirkide vahbelised konfliktid
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Uleminek uuele arenguparadigmale nduab
kogu tihiskonnalt viga suuri pingutusi. Ees-
mark on iildises plaanis selge, tegevuskava
iiksikasjad selginevad alles liikumise kéigus.
Teatud analoogia on siin 1988. aastal lahvata-
nud vabadusvditlusega. Toona oli eesmérgiks
iseseisvus ja vabadus. Seekord on muutuste
sihtmérgiks védrtussiisteem, digusruum, riigi
asend thiskonnas, hariduse, teaduse ja teh-
noloogia kvaliteet, teadmiste osa otsustami-
ses ja tootmises jms. Samuti ka diglase(ma)
ithiskondliku kokkuleppe leidmine: kes kan-
nab kulud ja kes saab tulud?

Ajastus, vilis- ja sisetingimused on meie jaoks
suhteliselt soodsad. Soomel, lirimaal, Sin-
gapuril jt riikidel on juba hdid kogemusi
teadmusiihiskonnast. Euroopa Liidu ametlik
teadmistepdhise majanduse (siiski mitte veel
ithiskonna tervikuna!) poliitika toetab meid
igati. Eesti sees on nii kriisi — vanaviisi edasi
minna ei saa — kui ka valmisolekut. Valmisole-
kut teha néiteks sarnaselt pangandussektoriga
1abi tihendatud arengufaas.

Paraku on 3R-koalitsiooni eelarve- ja mak-
supoliitika késitletava arengumuutuse kindlus-
tamiseks vdga muutustevaenulik. Terve mdis-
tusega inimesed, loomulikult ka SE 21 loomi-
ses osalenud teadlased ja eksperdid ei suuda
kuidagi késitada Eestit ainsa turumajandusliku
volumaana Euroopas, kus niigi vdhese raha
viahendamisega avalikus sektoris loodetakse
saada kvaliteetsemaid avalikke (tervishoiu-,
haridusala, turva- jm) teenuseid, tdsta haldus-
suutlikkust, tugevdada rahvusriiki, hoida
(kultuuri)identiteeti ja keskkonda. Ometi just
niimoodi iitles Res Publica rahandusminis-
ter Riigikogus 12. novembril 2003: “Ténane
koalitsioon on votnud ... selle suuna, et suuta
vdhema raha eest rohkem. Ehk tegelikult suuta
viahema rahaga pakkuda rohkem kvaliteetse-
maid avalikke teenuseid. See on ambitsiooni-
kas eesmirk, me teame seda, aga me oleme
valmis selle nimel t66tama.”
Ambitsioonikas, aga vastuolus turumajanduse
loogikaga ja ohtlik Eesti tulevikule. Kui riik
teadus- ja arendustegevuse finantseerimist ei
suurenda, ei tee seda oluliselt ka erasektor.
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Kuidas edasi?

Esmajirjekorras, tegelikult enam-vihem
simultaanselt, on vajalik:

— teadmusiihiskonna tildideestiku omanda-
mine ja avalikus arutelus tdiendatud SE 21
sdtestamine ametliku strateegiana. Seda lubab
ka 3R-koalitsioonilepe. Olemasolevate umbes
70 arengu- ja tegevuskava uuendamise kdigus
nende harmoneerimine SE 21 ideestikuga.
Rahvusliku arenguvorgustiku (RA), thiskon-
na strateegilise enesejuhtimise instrumendi
loomine;

— poliitika kujundamise pohimudelite muut-
mine. Poliitilise digustamise kdigi viiside —
moraalse, filosoofilise, teadusliku, juriidilise,
majandusliku jt — taastamine ja arendamine.
Poliitika ei ole ainult (majandus)teaduslike
(sh eriti friedmanlike) “tddede” teostamine,
vaid laiapoOhjaliste kokkulepete digustamine.
3R-koalitsiooni ajal on poliitika kujunda-
mise aluste avalik arutelu peaaegu tiielikult
kadunud;

— eliidi koolitus ja kasvatamine. Uute ideede
tutvustamiseks on vaja korraldada arengu-
konverentside sari ja anda iga taseme otsus-
tajatele koolitust. Naabrite SITRA (Suomen
itsendisyyden juhlarahasto) vaga positiivne
kogemus on olemas. Eriti oluline on meedia
kaasatdotamine ithishuvi suunas, selles vallas
peab toimuma tohus kvalitatiivne hiipe, kom-
mertshuvidelt kvaliteetteabe suunas. SAK-i
(Strateegiliste Algatuste Keskuse) hinnangul
saab strateegia edukalt toimida tiksnes siis, kui
selle hing ning pdhiseisukohad on kinnistunud
tippotsustajate enamuse vadrtushinnangutesse,
kui on saavutatud keskastme otsustajate laial-
dane poolehoid ning tagatud mdistmine rohu-
juure tasandil;

— jatkuv uurimis- ja arendust6d teadmus-
tihiskonna kontseptsiooniga (sotsiaalteadus-
lik monitooring, tdlke- ja algupérase kirjan-
duse avaldamine). SE 21 on vaid uue para-
digma tuum, selle to6osa vajab veel véljaaren-
damist;

— erakonnaideoloogiate sobitamine “Eesti
kui teadmusiihiskonna” pdhimotetega. See
on vdga oluline iihise véadrtusruumi loomi-
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sel ja tegevusruumi tehnoloogilisel véljaaren-
damisel. Majandusfundamentalistide sonavara
muutus on siin alles esimene vdike samm
oOiges suunas. Vana ja uue paradigma populist-
lik kokkusegamine on Riigikogust lahkunud
professor Ulo Vooglaiu hinnangul mésratult
suurem kuritegu kui viljavargus riigi stratee-
gilistest varudest;

— teadmusiihiskonnale vastava riigivalitsemise
imberkorraldamine. Juhtimine toimub edas-
pidi mitte niivord huvide konkurentsi ja arva-
muste alusel, kuivord teadmistepohiste aren-
gukavade, kooskdlaliste visioonide alusel ja
hajutatud otsustamise vormis;

— revolutsiooniline hiipe teadus- ja arendus-
tegevuse ning hariduse, arengumuutuste vot-
mevaldkonna staatuses — tiilikast kuluar-
tiklist pShiliseks arenguinvesteeringuks. Sel-
les vallas on 3R-koalitsioonileppe lubadused
kdige lootustandvamad, siit algavad esimesed

Kasutatud kirjandus

pohimdttelised otsustused. Esimese eelarvega
mingit ldbimurret ei toimunud;

— teadmusiihiskonna pShimdtete liilitamine
tthiskondlikku kokkuleppesse Eesti arengu
peamise eesmirgina. Uhiskondliku leppe prot-
sessis peaks jatkuma liikkumine nende ellu-
rakendamise suunas.

Eesti sotsiaalteadlastel on suurepédrane uuri-
misobjekt ja probleemsituatsioon: postsovet-
liku siirdetihiskonna muutumine 1dbi lauslibe-
raalse arengufaasi teadmusiihiskonna suunas,
taustaks 10imumine Euroopa Liiduga. Tead-
laste aktiivse osaluseta ja suure siiveneva todta
arengumudeli viljakat vahetumist ei toimu.
Poliitikud peaksid selgelt tajuma oma vastu-
tust Eesti tihiskonna praeguse arengutee muu-
tumisel. Kel on tahet ja suutlikkust kaasa
aidata, peaksid seda tegema targalt ja tiie
jouga. Kel pole ei iiht ega teist, peaksid tagasi
tombuma.

Bourdieu, P. (2003). Praktilised pdhjused. Teoteooriast. Tallinn: Tanapéev.
Eesti arengukavad ja ihiskondlik kokkulepe. Ettekannete, artiklite ja dokumentide kogumik. (2003). Tallinn: TPU

Kirjastus.

Eesti inimarengu aruanne. Kas Eesti on sotsiaalselt jatkusuutlik? (2001). Tallinn: TPU RASI.
Keskkonnaeetikast sddstva iihiskonna eetikani (2003). Tallinn: SEIL
Mote. Eesti Pdevalehe iihiskondlik-poliitiline ajakiri, 17. mérts 2004.
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Kiimme sammu Eesti teadus- ja
arendustegevuse edendamiseks

Juban Parts
peaminister, Res Publica
esimees

Et Eesti majandus ei jiiks ka tulevikus
allhanke ja odava t66jou keskseks, on
valitsus kavandanud kiimme sammu,
mis peavad teadus- ja arendustegevuse
edendamise kaudu aitama tosta meie
riigi konkurentsivoimet.

Vihemalt kord aastas peab Eesti peaminister
Vabariigi Valitsuse nimel esitama Riigikogule
iilevaate teadus- ja arendustegevuse olukorrast
ning valitsuse poliitikast selles valdkonnas.
Miks me oleme oma seadustesse niisuguse
ndudmise kirjutanud? Meie edust selles vald-
konnas soltub koigi eestlaste heaolu, meie
laste palkade suurus, pensionide suurus ning
16putu hulk igatihele olulisi asju.

Kui ma moddunud aasta 7. aprillil kdnelesin
moodustatava valitsuse tegevuse alustest, siis
itlesin, et pracguse valitsuse teine pdhikii-
simus rahvastiku vihenemise peatamise jérel
on see, kuidas tagada, et meie lastest ei saaks
odav t60joud. Valitsus kannab vastutust selle
eest, et inimeste heaolu reaalselt paraneks.
Nédhtamatu kési voib juhtida majandust, kui
seda ndhtamatut kétt juhib reaalne pea.

Ma ei ole kindel, kas me saame lihtmoodi
aru iihiskonna voimalikest arengumudelitest
ja arengu liikkumapanevatest joududest. Kui
ei, siis on viimane aeg selline ihine arusaam
kujundada.

Valitsus on oma strateegilisi valikuid tehes
ldhtunud eeldusest, et elukvaliteedi paranemise
alus on majanduse, hariduse ja teaduse struk-
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tuurimuutused, loodusvarade tdohus kasuta-
mine ja keskkonnaseisundi parandamine pari-
ma voimaliku tehnika rakendamise teel ning
tihiskonna sotsiaalse sidususe suurenemine.
Koik see ei toimu {ile6d. Eesti poliitika pea-
mine iilesanne on pikaajaliste terviklike polii-
tikate kujundamine ja jirjekindel elluviimine
niisuguste poliitikakeste asemel, mis tarkavad
hommikuti unise peaga lehti lugedes.
Esimese sammuna algatas valitsus programmi
“Eesti edu 2014”. See ei ole valitsuse pro-
gramm valitsusele ega eliidi programm elii-
dile. Meie koigi, haritlaste, ettevotjate, talu-
nike ja todtajate huvides on, et meie riik oleks
tugev, et meie kaubad oleksid maailmaturul
konkurentsivoimelised, et suudaksime pakku-
da maailmale oma teadmisi ja tuua siia maail-
ma teadmisi.

Vaja on igaiihe panust. Me saame scadusse
kirjutada, et peaminister peab tehtust ja plaa-
nitust Riigikogu ees aru andma, saame vastu
votta dokumente, mis kohustavad valitsust
ja riiki selles suunas tootama, kuid me ei
saa seadusega igaiihelt panust nduda. Selle
vajalikkusest arusaamisele peab igaiiks ise
joudma.

Kas arusaamisele joudmiseks piisab analiiii-
tikute hinnangust, et senistest arengusuun-
dadest ldahtudes peaks Eesti joudma Euroopa
Liiduga sarnasele arengutasemele 30 aasta
parast? Kas niisugune ajahorisont rahuldab
meid? Mille eest meile 30 aasta pérast palka
makstakse?

Kui tahame, et ka Eesti elanike palgad oleksid
viahem kui 30 aasta parast vorreldavad teiste
Euroopa riikide palkadega, milline on siis
meie ettevotjate konkurentsieelis pracguse
odava to6jou asemel? Utleme lihtsas kee-
les: mida kauem on meie majandus allhanke
ja odava t66j0u keskne, seda kauem tun-
nevad tooandjad survet hoida konkurentsis
plisimiseks todinimeste palgad madalal.
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Kiimme fakti

Mida intelligentsemaks muutuvad meie ette-
votted, mida targemaks saab meie majandus,
seda enam ilmneb suund jérjest kdrgemate
palkade poole. Peame suutma rohkem ja
tegutsema kiiremini kui eespool nimetatud 30
aastat. Ma usun, et meil on selleks eeldused
olemas. Uleminekul teadmistepdhisele, suure-
mat lisandvéartust tootvale majandusele on
votmeroll teadusel ja innovatsioonil.
Asugem asja juurde. Neil teemadel on aastaid
tehtud palju suuri ja vdiksemaid sdnu. Piiiian
olla konkreetne ning esitan kiimme fakti ja
kiimme valitsuse sammu. Alustame kiimnest
faktist.

Esiteks. Inimeste heaolu, riigi konkurent-
sivdime ning teadus ja innovatsioon on oma-
vahel tihedalt seotud. Piisab, kui vaadata
kas voi iile lahe. Soome edu aluseid vii-
mastel kilmnenditel on olnud investeeringud
teadus- ja arendustegevusse ning haridusse,
mis on kaasa toonud riigi konkurentsivoime
hiippelise kasvu ja secllest johtuvalt ka
inimeste heaolu paranemise. Seega saavutame
korgemaid sotsiaalseid standardeid ainult siis,
kui majanduse konkurentsivoime tugevneb.
Teiseks. Mitmesugused konkurentsivoime
indeksid niitavad Eesti kiillalt head hetke-
seisu. Naiteks on IMD (International Insti-
tute for Management Development) koostatud
edetabelis Eesti véikese rahvaarvuga riikide
seas 17. kohal. Maailma Majandusfoorumi
kasvupotentsiaali edetabelis on Eesti 22. ja
ettevotluspotentsiaali edetabelis 28. kohal.
Hiljuti avaldatud Lissaboni protsessi tule-
muskaart (Murray 2004) toob Eestit koos
Taani ja Rootsiga esile kui {iht infoiihiskonna
arendamise liidrit Euroopa Liidus. Ent see
ei ole veel Eesti edu, nii nagu Eesti riigi
hea koht maailma konkurentsivdime ja kas-
vupotentsiaalide edetabelites ei ole tuleviku
garantii.

Kui analiilisida siigavuti Eesti tugevusi ja
ndrkusi, torkab silma meie mahajddmus nii
inimkapitali kui ka teadus- ja arendustege-
vusega seotud niitajate osas ning senise edu
alused on eelkdige seotud liberaalse majan-
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duspoliitika rakendamisega ja riigi pingu-
tustega infotehnoloogia valdkonnas.
Kolmandaks. Eesti elanikkonna haridus-
tase on suhteliselt kdrge. Koigis tdoealistes
vanuserithmades on alg- ja pohiharidusega
inimeste osatdhtsus iile kahe korra viiksem
kui Euroopa Liidu maades keskmiselt. Samal
ajal hindavad Eesti ettevotete juhid haridus-
siisteemi vastavust pracgusaja vajadustele 1,8
korda madalamaks korgeima hinnangu saanud
Soomega vorreldes. Seega oleme kiill for-
maalselt haritud, ent hariduslik potentsiaal
ei leia {ihiskonnas tdit rakendust, sest elanik-
konna haridus ei vasta olemasolevate ega
tulevaste tookohtade nduetele.

Kuidas me hindame Eesti ettevotete vastavust
niitidisaja ja tuleviku vajadustele?
Neljandaks. Eesti ettevotete kulutused teadus-
ja arendustegevusele moodustavad praegu
ligikaudu 0,25% SKP-st, mis on peaaegu
kuus korda vihem kui Euroopa Liidus kesk-
miselt.

Ei saa jatta mainimata, et riik on piitidnud
arendada vdga ettevottesdbralikku majandus-
poliitikat, eriti kui rddkida sellistest mérk-
sonadest nagu maksupoliitika ja regulatsioo-
nide lihtsustamine. Tuleb aga tunnistada, et
samal ajal ei ole toimunud mérkimisvaarseid
nihkeid ettevotete aktiivsuses teadus- ja aren-
dustegevuse kulutuste suunal.

Eestis on kdigest 16% kogu toostustoodangu
miiligist seotud uuenduslike toodetega.
Eesti ettevotjate enamikule tdhendab inno-
vatsioon iiksnes niilidisacgsemate tootmisva-
hendite soetamist. Kui vorrelda Eestit teiste
Euroopa Liiduga liituvate riikidega, jaéb Eesti
innovatsioonivdime indeks alla ainult TSeh-
hile (Porter, Stern 2001) ning meie innovat-
sioonipoliitika kiipsust ja rakendamist hinna-
takse suhteliselt korgelt (Innovation Policy...
2001 ja 2003). Samal ajal on Eesti ettevotete
tootlikkuse tase iiksnes 27% Euroopa Liidu
senise 15 litkmesriigi keskmisest.

Meie ettevotjatel 1aheb pracgu suhteliselt hasti
ja see teeb nad laisaks. Ma siiski ei arva, et
ettevotlusega tegeldakse ikka veel ainult sel-
leks, et ettevote esimesel vOimalusel kalli-
malt maha miilia. Seetottu kiisin ettevdtjailt,
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kas nad ootavad enne muutumist suurt kriisi
voi piisab vdikesest. Kas saaks ka ilma krii-
sita? Kui Euroopa Liit soovitab litkmesriikidel
teadus- ja arendustegevuse kulutusi soodus-
tada maksuvabastuste andmisega, siis mida
saaks siinkohal veel teha Eesti riik? Ent
mingem edasi majanduse ildise struktuuri
juurde.

Viiendaks. Eesti majanduse struktuur eri
tegevusalade 16ikes on praegu iisna sarnane
arenenud riikide omaga. Moningal méiral
on teeninduse osatdhtsus Eesti majanduses
viaiksem kui OECD riikide keskmine, kuid
erinevus ei ole suur. Méarksa rohkem erineb
arenenud riikidega vorreldes todstuse kui
majanduse kasvumootori struktuur. Eesti
Panga andmeil valdavad Eesti todstuses t66-
joumahukamad harud. Lahemas perspektii-
vis on see muidugi positiivne, sest kindlus-
tab inimesi kiill madalapalgalise, kuid siiski
palgatodga. To6joumahukad tekstiili-, rdiva-,
toiduaine- ja puidutdostus annavad ligi poole
Eesti toostuses toodetavast lisandvéértusest.
Keskmises OECD riigis on nende osatéhtsus
iiksnes veerand. Eestis on aga OECD riikide
keskmisest oluliselt vdiksem masina-, elekt-
roonika- ja keemiatdostuse osakaal.
Kuuendaks. Haridusest. Tédnavu suuname
haridusse 6,5% SKP-st. Seda on rohkem kui
OECD liikmesriikides keskmiselt, kus see-
sama SKP inimese kohta on kaks korda suu-
rem kui meil. 1990. aastail jarsult langenud
iive tdhendab, et jirgmise kuue aasta jooksul
vaheneb koolidpilaste arv ligikaudu 30%.
Seitsmendaks. Kutsechariduse omandamine
on ajaloolises madalseisus, seetdttu ldheb
kutsekooli Oppima ainult 30% pdhikooli
1dpetanutest. Seevastu iseloomustab kdrgha-
ridust iilidpilaste arvu plahvatuslik kasv: vii-
mase liheksa aastaga on iilidpilaste arv suure-
nenud 2,5 korda. Samal ajal pole suurenenud
keskkoolilopetajate oskused ega teadmised
ning 16ppkokkuvdttes kannatab kvaliteet.
Doktoridppe on lopetanud vihem kui 40%,
see tdhendab, et Eestis saab doktorikraadi
75 inimest aastas. Rahvusvaheline tase on
60%.
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Kaheksandaks. Eesti teadlastel on piisavalt
potentsiaali rahvusvahelises konkurentsis
kaasa liiiia. Eesti osales Euroopa Liidu teadus-
ja arendustegevuse viiendas raamprogrammis
tile ootuste histi: 809 projektitaotlusest olid
edukad 195 ning seega suutsime oma osavo-
tutasu peaaegu kolmekordselt tagasi teenida.
Viis meie teaduskeskust on saanud Euroopa
Liidu tippkeskuse nimetuse. Kuuenda raam-
programmi suund suuremate projektide ja
konsortsiumide suunas on esitanud Eesti tead-
lastele uue viljakutse — suurendada veelgi
oma joupingutusi koostdoks.

Uheksandaks. Valitsusel on teadus- ja aren-
dustegevuse rahastamise osas ees suured
tilesanded. Viimased ametliku statistika and-
med teadus- ja arendustegevuse kogukulude
tildmahu ja erasektori vastavate investee-
ringute kohta pdrinevad 2002. aastast. Eesti
teadus- ja arenduskulud olid siis 0,81% SKP-st
ja erasektori osakaal kogukuludes 30,7%.
Need on paremad néitajad, kui oli stratee-
gias ette ndhtud, kuid 2003. aasta mitteamet-
likud andmed viitavad sellele, et on tekkimas
mahajddmus strateegias pistitatud 0,9%-st
SKP-st.

Kiimnendaks. Ettevotete ning teadus- ja
arendusasutuste koostdo nditab kasvutrendi.
Alles mdni kuu tagasi otsustasime tehnoloogia
arenduskeskuste programmi esimese konkursi
tulemusena kéivitada kuus tehnoloogia aren-
duskeskust, kokku 48 miljoni krooni ulatuses.
Aastail 2004-2006 planeerib riik investee-
rida sellesse programmi kokku 300 miljonit
krooni.

Taotluste kogumaht oli 855 miljonit krooni,
sellest lubasid taotlejad ise arenduskeskusi
finantseerida 334 miljoni krooni ulatuses.
Kavandatud 136 teadus- ja arendusprojekti
elluviimisse planeeriti kaasata rohkem kui
240 doktoranti ja magistranti, esitatud taot-
lustes osales 70 ettevdtet, S0 teaduspartnerit
ning 10 muud asutust (haiglad, erialaliidud,
riigiasutused). Eesti teaduse ja ettevotluse
koostdo viljavaadetest rddkides pean seda
julgustavaks informatsiooniks.
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Kiimme sammu

Niiiid tilevaade valitsuse peamistest sammu-
dest eespool mainitud faktide valguses.
Esiteks. Valitsus tootab selle nimel, et saa-
vutada pistitatud eesmérki — viia teadus- ja
arendustegevuse kogukulude osakaal SKP-s
2006. aastaks 1,5%-ni ja Eesti edu programmi
raames 2014. aastaks 3%-ni SKP-st.
Valitsus to6tab selle nimel, et aastal 2008
oleksid erasektori teadus- ja arenduskulud rii-
gipoolsetest kulutustest suuremad. Kui pracgu
on Eestis erasektori vastav osa ligikaudu 30%,
siis Euroopa keskmine on 55% ja eesmaérgiks
on seatud 65%. Et dhutada erasektorit tea-
dus- ja arenduskulusid suurendama, peame
rahastamisprioriteetide madramisel oluliseks
toetada eriti rakendusliku suunitlusega uurin-
guid ja tehnoloogia arendusprogramme.
Valitsus to6tab ka selle nimel, et valmiv eelar-
vestrateegia ldhtuks teadus- ja arenduskulude
puhul selgest struktuurivahendite lisanduvuse
pOhimdtte jargimisest.

Haridus- ja teadusministri juhtimisel hakkame
veel kdesoleval aastal vilja todtama teadus- ja
arendustegevuse uuendatud strateegiat aasta-
ni 2010. Selleks algatame koigi asjast huvi-
tatute — ilikoolidest ettevdtjateni — vahel
laiapohjalise dialoogi. Valitsus esitab uue stra-
teegia Riigikogule arutamiseks 2005. aasta
stigisel.

Teiseks. Riigi ressursside maksimaalse kasu-
tamise ja rahvusvahelise tddjaotuse siivene-
mise tingimustes on ddrmiselt téhtis, et kujun-
daksime selgemalt viélja Eesti teaduse kom-
petentsid nendes valdkondades, kus me tege-
likult konkureerime rahvusvahelisel turul
vdi kus meie teadmised on unikaalsed. Uks
esimesi samme on kvaliteedikriteeriumidest
lahtuva baasfinantseerimise kdivitamine, mis
peab tagama tipptasemel teaduse rahastamise
stabiilsuse ja suurendama teadusasutuste vas-
tutust teadustdo planeerimisel.
Baasrahastamise sisseviimine peab toetama ka
teadlaste koostdoprojektide ettevalmistamist
Euroopa Liidu teadus- ja arendustegevuse
raamprogrammides. Haridus- ja teadusmi-
nister on saanud {ilesande vilja tootada baas-
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finantseerimise pohimdtted ning sellega seo-
ses 1abi tootada Teaduskompetentsi Noukogu
(TKN) ja Eesti Teadusfondi (ETF) vahen-
dite voimaliku liitmise kiisimus ning esitada
konkreetsed ettepanckud.

Kolmandaks. Me peame toetama rahvustea-
dusi, et kiirete muutuste tuules itha enam glo-
baliseeruvas ning keelelt ja kultuurilt ameri-
kaniseeruvas maailmas mitte unustada oma
juuri, oma véartusi, oma keelt ja meelt. Rah-
vusteaduste toetamine ei ole meie prioriteet,
see on meie kohus. Nii nagu meil on tiks lipp,
on meil ka tiks keel, {iks aja- ja kultuurilugu.
Valitsuse poliitika toetab igati rahvusteadusi,
tegemata samal ajal allahindlust uuringute
kvaliteedi suhtes. Peame seejuures arvestama
uuringute véljundi ja kvaliteediniitajate spet-
siifikat.

Neljandaks. Teadlaste ja cttevotjate vahe-
lise koostdo tihendamiseks jatkame nii SPIN-
NO kui ka tehnoloogia arenduskeskuste pro-
grammi. Eelmisel aastal kdivitatud SPINNO
programmi eesmirk on tugevdada iilikoolide
ning teadus- ja arendusasutuste teadustule-
muste rakendamist drieesmarkidel.

Valitsus on planeerinud rahastada programmi
aastail 2002-2006 kogumahus 100 miljonit
krooni, kahel viimasel aastal on programmile
eraldatud juba 43,1 miljonit krooni. Arvesta-
des eraldatud vahendite mahtu, peame olema
viga noudlikud kasusaajate suhtes, et inves-
teeringuid tdepoolest tdhusalt kasutataks.
Viiendaks. Et arendada tugevates ning stra-
teegiliselt olulistes teadus- ja arendustegevuse
valdkondades vilja slisteemne infrastruktuur,
oleme ette valmistanud nii strateegiliste aluste
dokumendi kui ka “Teadus- ja arendustege-
vuse infrastruktuuri arendamise programmi”.
Eeldame, et sellega suureneb teadus- ja aren-
dustegevuse strateegilise arenemise voime,
viaheneb uuringute ja arendustegevuse kil-
lustatus ning paraneb koostd0 ja interdistsip-
linaarsus. Eesti on viike riik. Meie vahendid
on piiratud. Seetdttu ongi programmi raames
toetatav infrastruktuur suunatud akadeemilise
kdrghariduse, teadus- ja arendustegevuse ning
ettevotetega innovatsioonialase koostod tihis-
osa viljaarendamisele.
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Programmi esimene etapp hdlmab aastaid
2004-2006. Oleme kavandanud rahastada sel
ajavahemikul avalike konkursside kaudu pro-
jekte kogumahus 400 miljonit krooni. Pro-
grammi pohiosa tuleb ellu viia jargmise riik-
liku arengukava raames aastail 2007-2013.
Selle perioodi hinnanguline maht on 1,5 mil-
jardit krooni.

Kuuendaks. Me vdime seada eesmérgi omis-
tada aastas vahemalt 150 doktorikraadi ja viia
doktoridppe edukus rahvusvaheliselt vorrel-
davale tasemele — 60%-ni —, kuid peame see-
juures vastama kiisimusele, mis erialade dok-
toreid meie majandus tegelikult vajab. Kas
me suudame iihel ajal suurendada tehnika- ja
tehnoloogiavaldkondade osakaalu ning rah-
vusvahelist koostd6d?

Valitsus eraldas moddunud aastal tdiendavalt
30 miljonit krooni tipptasemel spetsialistide ja
teadlaste vdljadppeks erialadel, kus Eestis ei
ole piisavalt kompetentsi ega ressursse. Peale
selle kavatseb valitsus sisse seada doktoran-
tide stipendiumide siisteemi, suurendades sti-
pendiumi 6000 kroonini, ning vilja tootada
doktorikoolide kontseptsiooni teadus- ja aren-
dustegevuse tippkompetentsi kaasamiseks
doktoridppesse.

Seitsmendaks. Me oleme kokku kutsunud
korghariduse asjatundjate komisjoni, andnud
neile konkreetsed ilesanded ja tdhtaja — 2005.
aasta 1. veebruar. Ja andnud neile marku, et
meie ootused nende t66 tulemuse suhtes on
suured.

Praegu peavad Eesti korgkoolid konkureerima
erialade laialdase dubleerimise tottu isna pii-
ratud turul. Kuidas suudavad kdrgkoolid insti-
tutsioonidena teravas konkurentsis vastu pida-
da? Milliseks peaksid muutuma meie kooli-
tustellimuse pohimdtted? Missuguseid dppe-
suundi eelisarendada? Kuidas selgelt eristada
akadeemilist ja rakenduslikku korgharidust?
Milline on iildse korgkoolide roll teadmis-
tepdhises ithiskonnas?

Need on kiisimused, millele otsime vastu-
seid. Koik on usutavasti nous, et oleme val-
mis investeerima meie kdrgharidusse oluliselt
rohkem, kuid ainult siis, kui oleme kindlad, et
investeeringud ldhevad asja ette. Tdna teavad
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ka rektorid, et meil seda kindlust veel ei ole.
Aga me tootame selle nimel.

Valitsuse selge sonum korgkoolidele on, et
Eestis jadvad alles ainult need korgkoolid,
mis on paindlikud ja arenemisvdimelised,
eesmargikindlad ning ambitsioonikad.

Ka&ik kdrgkoolid praegu nendele tingimustele
ei vasta. Koigi korgkoolide tiks missioone ei
ole ka uute teadmiste ja oskuste rakendamine
ning rakendatavus.

Kaheksandaks. Eesti on Euroopa Liidu
uutest litkkmesriikidest esimene, kes on endale
formuleerinud strateegilise plaani Lissaboni
eesmirkide saavutamiseks. See plaan on
“Eesti edu 2014”. Valitsus tootab selle
nimel, et jouliselt toetada Euroopa Liidu alga-
tusi, mis on suunatud Lissaboni protsessi
raames viljatootatud iileeuroopaliste eesmar-
kide saavutamisele. Euroopa Liidu struk-
tuurivahendite jaotamise jirgmise program-
mi 2007-2013 ettevalmistamisel toetab valit-
sus aktiivselt ja jouliselt neid seisukohti, mis
suurendavad struktuuritoetuste seas teadus-
ja arendustegevusele suunatavate vahendite
osatéhtsust.

Uheksandaks. Kiivitame innovatsiooni soo-
dustava kultuuri kujundamiseks veel kées-
oleval aastal innovatsiooniteadlikkuse prog-
rammi eri sihtriithmadele, arvamusliidritest
oOpilasteni. Peame mdistma, et innovatsioo-
nivdime areng ei ole mitte niivord tehnoloo-
giline ega finantsiline kiisimus, kuivord seotud
kultuuri, inimeste vaartushinnangute, hoiakute
ja tavadega.

Kiimnendaks. K&ik ekspertuuringud viitavad
sellele, et Eestis ei toimi kapitalituru niss,
mis peaks tagama uuenduslike ja tehnoloo-
giamahukate driprojektide kdivitamise nende
algfaasis. Et suurendada erasektori investee-
ringuid innovatsiooni, on teadus- ja arendus-
ndukogu mitu korda arutanud ning valitsus
pOhimdtteliselt toetanud ideed kédivitada veel
kéesoleval aastal Eestis riskikapitali programm
ning selle programmi raames asutada riskika-
pitalifond, kust oleks vdimalik teha inves-
teeringuid erasektoriga pariteetseil aluseil.
See oli lithike iilevaade valitsuse sammudest.
Peame varuma kannatust: teadus- ja arendus-
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tegevus on valdkond, kus tdna tehtud inves-  kiilvata, sest kui me aasta pdrast avastame,
teeringud ei kanna veel homme vilja. Kiilvata et 16ikus on piskuks jddnud, siis pole meil
tuleb seda vilja aga tina, seepdrast pcame juba  ikaldustoetust kelleltki kiisida.

niitid teadma, millist vilja millisele pinnasele
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