HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUM
VALISHINDAMISOSAKOND

ULEVAADE HARIDUSSUSTEEMI VALISHINDAMISEST 2006/2007. OPPEAASTAL

TARTU 2007



Ulevaate koostajad:

Aimi Pida
Annaliisa Ainsalu
Hille Vooremée
Imbi Henno

Inge Raudsepp
Janne Parri
Kadri Peterson
Kaspar Kreegiméae
Kristi Mere

Liia Vilu

Maie Kitsing
Merike Olt

Tiina Laidvee
Tiina Peterson
Ulvi Soomlais

Toimetaja: Inga Kukk

© Haridus- ja Teadusministeerium, 2007
ISSN 1736-6267



Sisukord

SISSEJUNATUS ...ttt 4
1. ATUSRAIIAUS ...ttt 5
Ulevaade temaatilise jarelevalve IADIVIIMISESt .................cccoomrrrrvvveiieeeeeeeeeee e 5
Ulevaade Uksikkiisimustes 10bi Viidud JAreleValVeSt ......................cccooommmmmmmmmnrreeeeeeeseveeeessssssssssseeneee 19
2. UIANAIIAUS ...k 20
Ulevaade temaatilise jarelevalve IADIVIIMISESt .........ccoooooorrrrceevvvvveveeeeeissssssesee e 20
Ulevaade iiksikkiisimustes 18bi viidud JArelevalVest ..........coooewveccciommnereeeeeeceseeeeeeeeveesesesseeessseenenns 27
Kokkuvote 2007. aasta riigieksamite tulemuste vaidlustamisest..........ccoovvvvivncnnienicnns 28
Ulevaade &pitulemuste siseriiklikust VAIIShINAAMISESt.............oovvveecciooerereeeececcseeeseeeeeee s 35
Uleriigilisest muusikadpetuse 6. KIassi taSEMEtBOSL.............ooov..oooimrveeiiserereecseseeseee s 37
Eesti osalemine rahvusvahelises vordlusuuringus PISA 2006 ..., 42
Ulevaade inspektori t88St EUr00Pa KOOS .............ccoooerreevveeeeieeseeeeeeeeessseseeesseeessseeeeeesseessseseeesssseesnons 44
3. KUISENANAUS ...ttt 46
Ulevaade temaatilise jarelevalve IADIVIIMISESE ............ooc....ccoiiiiieereeeeccieeseeeeeeeecessseseeeeseeee s 46
Ulevaade iiksikkiisimustes 18bi viidud JArelevalVest ..........ccooowwveeccioomeereeeeeeceieseeeeeeeeeecesesseeessseenenns 61
4. KOPGNAIIAUS ..ot s bbb 69

Ulevaade JArelevalve IADIVIIMISEST ... sesssees s essssssess 69



SISSEJUHATUS

llma andmeteta oled lihtsalt iiks inimene oma arvamusega.
Andreas Schleicher

Hea lugeja!

Kindlasti markasid, et meie kogumiku, mis on eelnevalt kandnud nimetust "Ulevaade haridussiisteemi
jarelevalvest’, pealkirjaks on saanud "Ulevaade haridussiisteemi valishindamisest”. Oleme astunud esimesed

sammud Teile eelmise aasta kogumikus antud lubaduse taitmiseks.

Kindasti tuleneb muudatus ka sellest, et Haridus- ja Teadusministeerium tmberkorraldustega oma struktuuris
otsustas muuta jarelevalveosakonna nimetuse valishindamisosakonnaks. See peegeldab mérksa tapsemalt ja
laiemalt tegevusi, mille korraldamise voi koordineerimisega struktuuriliksus tegeleb — &ppekavade
registreerimine, koolituslubade menetlemine, Gppeasutuste jarelevalve (sh Euroopa Koolid), sisehindamine,
Opitulemuste valishindamine, kdrghariduse akrediteerimine, teadusasutuste evalveerimine, rahvusvahelised

haridusuuringud jne.

Haridus- ja Teadusministeerium soovib nii dpilase, dppeasutuse, riigi kui rahvusvahelisel tasandil arendada
hindamisvdimalusi, mis toetaks dppeasutuse tulemuslikku ja digusparast tegevust ning annaks kogutud ja
anallusitud informatsiooni pdhjal teavet hariduspoliitiliste otsuste tegemiseks kdigil tasanditel. Piiame oma
tegevusega panustada vdrdsete voimaluste loomisele hea hariduse omandamisel kdigis dppeasutustes.

Taname oma haid koostdopartnereid maavalitsustest ning Riiklikust Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusest, kelle

toel ja kaasabil on kaesolev kogumik valminud.

Valishindamisosakonna nimel
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Kadri Peterson
Valishindamisosakonna juhataja



1. ALUSHARIDUS

Ulevaade temaatilise jarelevalve labiviimisest

Tiina Peterson
Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert

2006/2007. oppeaastal temaatilise riikliku jarelevalve kaigus kontrollitud koolieelsete lasteasutuste

(edaspidi lasteasutuste) uldandmed

01.01.2006 seisuga oli Eestis 609 koolieelset lasteasutust (Statistikaamet 2006). Temaatilist riiklikku
jarelevalvet teostati 2006/2007. dppeaastal 62 koolieelses lasteasutuses.

Tabel 1

Temaatilise riikliku jarelevalve kaigus kontrollitud lasteasutuste arv 2006/2007
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Kontrollitud koolieelsetest lasteasutustest moodustasid 74,2% lasteaiad, 11,3% lasteaed-algkoolid, 11,3%
lasteaed-pdhikoolid ning 3,2% erilasteaiad. Valimist moodustasid 85,5% munitsipaal- ning 14,5%

eralasteasutused. 90,3% kontrollitud lasteasutustes oli dppekeeleks eesti, 8% vene ning 3,2% eesti/vene keel.



Koolieelikutele loodud véimalused 6ppe- ja kasvatustegevuseks

Jarelevalve labiviimisel selgitati valja koolieelikute ja pedagoogide arv lasteasutuses, sh rihmade arv,
erivajadustega laste arv, eelmisel dppeaastal kodust alusharidust omandanud koolieelikute ja laste arv, kellel

on eelmisel dppeaastal koolikohustus edasi likatud.

Tabel 2
Laste arv kontrollitud lasteasutustes
Lasteasutuse liik Lasteasutuste arv vordlusgrupiti
kuni 50 last 51 =100 last 101 — 200 last ule 200 lapse

Lasteaed 17 11 10 10
Lasteaed-algkool 7 - - -
Lasteaed-pdhikool 7 - - -

Kokku 31 11 10 10

% 50 17,7 16,1 16,1

50% lasteasutustes oli kuni 50 last, sinna hulka kuulusid lisaks lasteaedadele kdik kontrollitud lasteaed-
algkoolid ja lasteaed-pdhikoolid. 17,7% lasteasutustes oli 51 — 100 last, 16,1% 101- 200 last ning 16,1% ule
200 lapse.

Tabel 3
Pedagoogide arv kontrollitud lasteasutustes
Lasteasutuse liik Lasteasutuste arv vordlusgrupiti
kuni 5 pedagoogi | 610 pedagoogi | 11— 20 pedagoogi ule 20 pedagoogi

Lasteaed 14 8 16 10
Lasteaed-algkool 5 2 - -
Lasteaed-pdhikool 7 - - -

Kokku 26 10 16 10

% 42 16,1 25,8 16,1

42% kontrollitud lasteasutustes oli kuni 5 pedagoogi, 25,8% 11 — 20 pedagoogi, 16,1% 6 — 10 pedagoogi ning
16,1% ule 20 pedagoogi. 6,5% kontrollitud lasteasutuses ei vastanud dpetajad haridusministri 26.08.2002
maaruses nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 18 kehtestatud nduetele. Pdhjusena toodi vélja, et
konkursile ei tule kvalifikatsiooninduetele vastavaid pedagooge, mistéttu sdlmitakse (iheaastaseid tahtajalisi
t66lepinguid. Esineb juhtumeid, kus kvalifikatsiooninduetele mittevastavad petajad on lasteasutuses todtanud
juba aastaid, kuid ei ole asunud omandama kvalifikatsiooninduetele vastavat haridust. Neis lasteasutustes ei

ole sihiparaselt tegeldud personali planeerimise, hindamise ja motiveerimisega.

5% lasteasutustes ei vastanud eririhmade pedagoogide kvalifikatsioon haridusministri 26.08.2002 maaruses
nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 19 punktis 2 kehtestatud nduetele, mille kohaselt on vajalik muu
pedagoogilise kdrg- voi keskhariduse korral labida 320-tunnine eripedagoogika kursus. Lasteasutustes peeti
pbhjendamatuks niisuguses mahus kvalifikatsioonikursuste labimist, kuna kursused on vaga kallid ja ei
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vbimalda sivitsi omandada teadmisi ja oskusi laste individuaalsetest erivajadustest Iahtuvalt.
Kvalifikatsiooninduetele vastavate pedagoogide puudus on Uks takistustest, miks lasteasutustes ei looda

sobitusriihmi ja eririhmi.

Tabel 4
Koolieelikutele loodud vbimalused Gppe- ja kasvatustegevuseks
Lasteasutuse liik Koolieelikute rthmade arv
Vanemate Liitrthmade arv Eririhmade arv Sobitusrihmade arv
rihmade arv

Lasteaed 52 36 18 2
Lasteaed-algkool 2 7 - -
Lasteaed-pdhikool 1 9 - -

Kokku 55 92 18 2

% 43,3 40,9 14,2 1,6

Rihmade maaratiemisel on lahtutud koolieelse lasteasutuse seadusest, kus on satestatud rihmaliigid.
Eririhmad on moodustatud Tallinna ja Tartu lasteaedades, sobitusrihmad Tartu Lasteaias Paasupesa.
Analuisist nahtub, et enamus koolieelikuid kaib vanemates rihmades, kus on 6 — 7-aastased lapsed.
Lasteaed-algkoolides ja lasteaed-pohikoolides toimus koolieelikute Oppe- ja kasvatustegevus peamiselt
litrtthmades. 3% kontrollitud lasteasutuste litrtihmades ja arendusrihmades Uletas laste arv koolieelse
lasteasutuse seaduse § 7 I6ige 1 punktides 3, 11, 22 piimormides satestatut. P6hjenduseks toodi, et filisilise
kasvukeskkonna arendamiseks ja dppevahendite taiendamiseks ei ole piisavalt investeeringuid, nt 2004. a anti
lasteaiaruumid kooli Opilaskodu kasutada. Valla- ja linna arengukavades ei ole eesmarkide ja tegevuste
kavandamisel pooratud tahelepanu lasteaiakohtade vajadusele, seetdttu esineb lasteasutuste rlihmade
komplekteerimisel seaduserikkumisi. Uhe lasteaia riikliku jarelevalve tulemustes mérgiti &ra, et piisav ei ole
koostdo valla spetsialistidega koikide koolieelikute kaasamiseks kooliks ettevalmistusse.

Uhe lasteaed-algkooli riikliku jarelevalve iendis toodi positivsena esile, et vallavalitsus korraldab transpordi
kaugematest piirkondadest laste lasteaeda joudmiseks, samuti kompenseerib osa koolieelikute Idunatoidust

ning dppevahendite maksumusest.

Tabel 5
Koolieelikute arv kontrollitud lasteasutuses
Lasteasutuse liik Koolieelikute arv
Koolieelikute Erivajadustega Eelmisel Laste arv, kellel on
uldarv seisuga koolieelikute arv | dppeaastal kodus | eelmisel Gppeaastal
15.10.2006 alusharidust koolikohustus edasi
omandanud lukatud
koolieelikute arv
Lasteaed 1152 197 46 36
Lasteaed-algkool 39 6 2 1
Lasteaed-pdhikool 33 3 3 3
Kokku 1224 206 51 40
% 100 16,8 4,2 3,3




Tabelist 5 nahtub, et koolieelikute ldarvust 16,8% moodustasid erivajadustega koolieelikud. Sobitus- ja
erirthmad olid moodustatud vaid Tallinna ja Tartu lasteaedades. Teistes regioonides margiti kil &ra
erivajadustega laste olemasolu, kuid tugisisteemid laste toetamiseks ja Opetamiseks puudusid. 4,2%
kontingendist moodustasid koolieelikud, kes olid eelmisel dppeaastal alusharidust omandanud kodus ning

3,3% lapsed, kellel oli koolikohustus edasi likatud.

Riikliku jarelevalve labiviimisel kontrolliti ka fisilise kasvukeskkonna kvaliteeti. Heaks hinnati kasvukeskkond
89,1% kontrollitud lasteaias, 42,9% lasteaed-algkoolis ning 42,9% lasteaed-pdhikoolis. Eelpool mainitud
lasteasutustes soodustas kasvukeskkond laste huvide ja individuaalsusega arvestamist. Lastele on
lasteasutustes loodud tegevuskeskused, mis on sisustatud arenguliselt sobivate dppevahenditega. Laste
fuusiliseks tegevuseks on loodud mitmekilgsed vdimalused lasteasutuste OGuealal, nt spordikompleksi
rajamine. 6,5% lasteasutustes, kus on kitsad ruumid, kasutatakse liikumistegevuste labivimiseks
tervisekeskuste basseine ja vdimlemissaale. Riikliku jarelevalve labivijad tdid esile tervist edendavate
lasteaedade liikumist, mille kaigus lasteasutused on sihiparaselt parendanud laste fuusilist kasvukeskkonda.

Enam kui pooltes kontrollitud lasteaed-algkoolides ja lasteaed-pdhikoolides ei vastanud laste dppe- ja
kasvatustegevuse tingimused koolieelse lasteasutuse seaduse § 11 Idike 2 punktile 2, mille kohaselt peavad
lasteasutuse ruumid ja maa-ala olema laste arenguks ja manguks sobiva sisustusega ja vastama
sotsiaalministri kehtestatud tervisekaitse nduetele ning digusaktidega kehtestatud tuleohutuse nduetele.
Puudusid arendavad Oppevahendid, ruumid vajasid remontimist, valgustus ei vastanud nduetele. Kahes
lasteasutuses puudus tervishoiutdotaja, mis on haridusministri 06.12.1999 maarusega nr 58 kinnitatud
,Koolieelse lasteasutuse miinimumkoosseisu” punkti 12, mille kohaselt lahtutakse lasteasutuse
tervishoiutodtaja ametikoha loomisel lasteasutuse rilhmade arvust, taitmata jatmine. Pdhjenduseks toodi, et
kohalik omavalitsus ei pea oluliseks tervishoiuto6taja ametikoha loomist lasteasutuses. Kahe lasteasutuse
territoorium ei olnud piirdeaiaga piiratud, mis on sotsiaalministri 25.10.1999 maarusega nr 64 kinnitatud
,Koolieelse lasteasutuse tervisekaitse-, tervise edendamise, paevakava koostamise ja toitlustamise nduete”
punkti 5.3 taitmata jatmine. P6hjendusena margiti kohalike omavalitsuste poolt eraldatud rahaliste vahendite

vahesust.

Kasvukeskkonna vajakajaamisi taheldati ka eririhmadega lasteaedade puhul. Raskendatud on kehapuudega
ning ratastooli kasutavate laste iseseisev likumine nii majasiseselt kui ka duealal. Puuduvad nduetekohased
kaldteed uldkoridorides, basseini minekuks ning likumiskdlbulikud jalgteed duealal.



Oppe- ja kasvatustegevuse planeerimine

Jarelevalve labiviimisel selgitati valja, kas ja kuidas on dpetajad lahtunud koolieelikute riihmade tegevuskava
koostamisel laste eriparast ning kuidas on nadalakavades tagatud dppe- ja kasvatustegevuse valdkondade

integratsioon.

85,5% kontrollitud lasteasutustes olid dpetajad lahtunud riihma tegevuskava koostamisel laste eriparast —
individuaalsusest, huvidest, vanuselisest koosseisust ja erinevatest kultuuritraditsioonidest. Tegevuskavad
lahtuvad aasta tegevuskava eesmarkidest, dppekava pdhimdtetest, rihmade soolisest koosseisust ning laste
vanuseastmest. Tegevuskavad on seotud eelmise Oppeaasta Oppe- ja kasvatustegevuse anallilisidega,
arvestatud on lastevanemate ettepanekutega. Paevakavadesse on planeeritud aeg individuaalseks tooks
lastega. Kavandatud dppe- ja kasvatustegevus on eakohane ja loovust arendav, erinevaid kultuuritraditsioone
ja soolist koosseisu arvestav, nt tehakse koostdod kohalike talunikega, muuseumidega, koolidega, podratakse
tahelepanu kohalikule kultuurile.

14,5% lasteasutuste puhul tdid riikliku jarelevalve labivijad valja, et nadala- ja paevakavades ei ole
kavandatud laste individuaalseid tegevusi, mis on Vabariigi Valitsuse 15.10.1999 maérusega nr 315 kinnitatud
LAlushariduse raamdppekava” punkti 15, mille kohaselt peab lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse
korraldus vdimaldama lasteasutuse Opetajal to6tada lastega individuaalselt, taitmata jatmine. Laste arengut
ning individuaalset eripéra ei ole anallusitud, millega jéetakse taitmata Vabariigi Valitsuse 15.10.1999
maarusega nr 315 kinnitatud ,Alushariduse raamdppekava” punkt 30, kus on satestatud, et rihma tegevus- ja
paevakava koostamisel arvestatakse raamdppekava ja lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse eesmarke ja
ulesandeid, riihma vanuselist ja soolist koosseisu, laste arengutaset, lasteasutuse materiaalseid véimalusi,
lapsevanemate soove. Rihma tegevuskavad ei lahtu eelmise Oppeaasta Oppe- ja kasvatustegevuse
aruannetest. Liitrtlhma tegevuskavas ei ole vélja toodud erinevate vanuseastmete eesmarke ning Gppe- ja
kasvatustegevusi. Rihma tegevuskavas ei kajastu muukeelsete laste 6petamine ja individuaalne toetamine.
Eelpool nimetatud lasteasutuste puhul t6id riikliku jarelevalve labiviijad valja lasteasutuse juhtide ebapiisavat

seadusandluse tundmist ja lasteasutuse sisehindamisststeemi puudumist.

88,7% kontrollitud lasteasutuste nadalakavades on dppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad omavahel seotud.
Lahtutakse Ulddpetuslikust pohimdttest. Rihmade nadalaplaanide analtus ning dppe- ja kasvatustegevuste
vaatlus naitas, et kasitletavad teemad on lastele huvipakkuvad. Pdhjalikult on maaratletud &ppe- ja
kasvatustegevuse labiviimist toetavad Gppevahendid. Oppe- ja kasvatustegevuste labiviimisel ja

naitlikustamisel kasutavad Opetajad erinevaid metoodilisi votteid ja vahendeid, nt innustatakse lapsi katsete



kaudu ise avastama ja pdhjusi ning tagajargi leidma. Oppe-kasvatustegevuste kavandamisel pddratakse
tahelepanu mangule, nt nddalakavades on planeeritud loov- ja dppeméngud, sh mangud arvutis. Rihmas
planeeritud tegevused kajastuvad dppe- ja kasvatustegevuse paevikutes. Lasteasutustes on labi viidud dppe-
ja kasvatustegevuste planeerimise alaseid koolitusi, mille tulemusena oskavad Opetajad paremini dppe- ja
kasvatustegevuse kavandamisel lastest lahtuda. Riikliku jarelevalve labiviijate vaitel aitab Oppe- ja
kasvatustegevuste integratsioonile kaasa planeerimine koostdds riihmameeskonnaga, kuhu kaasatakse ka

Opetaja abisid.

11,3% koolieelsetes lasteasutustes ei olnud tagatud dppe- ja kasvatustegevuse valdkondade seos. Oppe- ja
kasvatustegevused olid Uhekulgsed, peamiselt suunatud todvihikute Ulesannete taitmisele, vahe tahelepanu
poorati laste mangule. Organiseeritud tegevustes suunati lapsi vahe analliisima, vordlema, tegema jareldusi
ning ei jalgitud dpetaja poolt antud korralduste taitmist. RUhmade nadalakavades esines Uleplaneerimist,
Oppe- ja kasvatustegevuste maht Uletas Vabariigi Valitsuse 15.10.1999 maarusega nr 315 kinnitatud
,Alushariduse raamdppekava” punktis 23 satestatud ajalise kestuse.

Laste toetamine

Jarelevalve labiviimisel oli eesmargiks Ulevaate saamine lasteasutustes loodud tugisusteemidest.

Logopeediline abi

66,1% kontrollitud lasteasutuses oli véimaldatud logopeediline abi kdigile abivajavatele lastele. Logopeedilise
abi vdimaldamise pohimétted ja korraldus on satestatud lasteasutuste dppekavades. Logopeedid arvestavad
oma t60 planeerimisel ja tegevuste labivimisel rihmade nadalakavadega. Logopeedilise t60 paremaks
korraldamiseks on labi mdeldud logopeedi t6dd kajastav dokumentatsioon, nt lapse kdne ja vaimsete vdimete
kaart, logopeedi paevik. Laste individuaalsed arenduskavad on valminud dpetajate ja logopeedide koostdds.
Vastavalt vajadusele ndustavad logopeedid lasteaiadpetajaid ja vanemaid laste arengut ning kdnet
puudutavates kusimustes, nt konsultatsioonid, harjutused lastele kodus, ndupidamised, loengud, lahtiste uste
paevad jne. Logopeedid koostavad lastevanematele lihikokkuvétted laste arengust. Pedagoogilises ndukogus

on analtitsitud logopeedilise abi mdjusust ja tulemuslikkust.

Eralasteaiad kasutavad  munitsipaallasteasutuste  logopeedide  abi, nt kutsutakse piirkonna
munitsipaallasteaiast logopeed, kes viib labi laste kdneuuringu ning vajadusel vimaldab logopeedilist abi.

14,2% lasteasutustes taheldati koolieelikute logopeedilise abi ebapiisavust. Logopeedilise abi voimaldamist

takistas Uhtsete kokkulepitud pdhimdtete puudumine tookorralduse ja dokumentatsiooni osas. Eelpool

nimetatud lasteasutustes polnud analtiusitud logopeedilise abi tulemuslikkust. Tagatud ei olnud spetsialisti
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ndustamine kohapeal, mistdttu suunati abivajavaid lapsi ravile lasteaiast kaugele maakonnakeskustesse.
Teatud juhtudel ei véimaldanud logopeedi ametikohast tulenev téokoormus toetada kdiki abivajavaid lapsi.
Riikliku jarelevalve labiviijad taheldasid, et kohati jaéb koolieelikutele vdimaldatud logopeediline abi hiljaks,

kuna varasemas eas laste toetamine oleks olnud efektiivsem.

9,7% lasteasutustes on logopeedi ametikohad taitmata, mis on haridusministri 06.12.1999 méaarusega nr 58
kinnitatud ,Koolieelse lasteasutuse miinimumkoosseisu” punkti 10, mille kohaselt luuakse laste
uldteenindamiseks Uks logopeedi ametikoht iga kdneravi vajava lapse kohta, taitmata jatmine. P&hjusena
markisid riikliku jarelevalve labiviijad logopeedi ametikoha taitmiseks valja kuulutatud konkursi luhtumist, kuna
vajalikke logopeedikandidaate ei olnud. Samuti esineb kohalike omavalitsusjuhtide teadmatust ja vastuseisu,
nt leitakse, et logopeediteenust on rohkem vaja kooli kui lasteaeda.

Sobitus- ja eririihmad

64,5% kontrollitud lasteasutuses ei olnud vajadust sobitusriihmade ja eririhmade moodustamiseks. Opetajate
tegevus ja lasteasutuste kasvukeskkond toetab laste arengu erisusi ja individuaalseid vajadusi; tahelepanu
pOoratakse nii andekatele kui ka vahemvlimekatele lastele. Vene rahvusest laste OGpetamine toimub
individuaalse t00 kaudu: laste keelt ja kdnet arendatakse labi kdikide tegevuste, erilist tahelepanu pooratakse

laste sotsiaalsete oskuste kujundamisele ja koostddle lastevanemaga.

29% sobitus- ja erirthmadega lasteaedades on planeeritud individuaalsed arendusplaanid, kus olulise
tahelepanu all on nii vaimse kui fllsilise tervise tugevdamine Iahtuvalt laste erivajadustest.
Planeerimisprotsessi on kaasatud erispetsialistid ja lastevanemad. Logopeed koostoos teiste spetsialistidega,
nt pediaater-neuroloogi, pstihholoogi, psuhhiaatri, ravikehakultuuriinstruktoriga toetavad koolieelikute arengut.
Regulaarselt tehakse kokkuvétteid labiviidud korrektsioonitddst. Erirlihmade pedagoogid néevad probleemina
erivajadustega laste hilist saabumist eririhmadesse, nt iiks aasta enne kooli. Uheks pdhjuseks on laste

ebapiisav diagnostika varases eas.

6,5% lasteasutustes olid kull erivajadustega lapsed, kuid sobitus- ega eririhma loodud ei olnud, mis on
koolieelse lasteasutuse seaduse § 14 16igete 1 ja 2, mille kohaselt loob valla- véi linnavalitsus keha-, kéne-,
meele- vdi vaimupuuetega ning eriabi voi erihooldust vajavatele lastele vOimalused arenemiseks ja
kasvamiseks elukohajargses lasteasutuses, taitmata jatmine. Pdhjenduseks toodi eripedagoogide puudumist
ja ressursside vahesust. Eelpool nimetatud lasteasutuste pidajad ei vaartustanud eripedagoogilise abi

voimaldamist kohapeal teeninduspiirkonna lasteasutuses.
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Laste arengu ja koolivalmiduse hindamine

Jarelevalve labiviimisel oli eesmargiks saada llevaade laste arengu ja koolivalmiduse hindamisest
lasteasutuses. Lasteasutuse dppekava, rihma tegevuskava, laste arengumappide/vaatluskaustade, rihma
dppe- ja kasvatustegevuse analllside alusel ning vestluses Opetajatega selgitati valja, kas ja kuidas

anallusivad Opetajad laste arengut ja koolivalmidust ning lahtuvad sellest dppe- ja kasvatustegevuse

labiviimisel.
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Laste arengu hindamise  Lasteasutuses analiiisitakse Koolieelikute arengu Pedagoogid lahtuvad
p&himbdtted ja korraldus on laste koolivalmidust jalgimine on dokumenteeritud koolieelikute arengu
lasteasutuse dppekavas analliisist ppe- ja
satestatud kasvatustegevuse
[abiviimisel
Valdkond

Allikas: 2006/2007. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvotted

Joonis 1. Laste arengu hindamine.

87% kontrollitud lasteasutuste dppekavades on satestatud laste arengu hindamise pdhimdtted ja korraldus, sh
laste koolivalmiduse hindamise pdhimdtted, mis on valja to6tatud koostoos pedagoogilise kollektiiviga ning
tutvustatud lastevanematele riihmakoosolekutel. Oppekavades on valja toodud laste arengu hindamiseks
kasutatavad meetodid ning lisadena arengu dokumenteerimise naidised, nt tabelid laste arengu
analtusimiseks, mis sisaldavad laste arengu kognitiivset, flusilist ja sotsiaalset aspekti. Maaratletud on
lastevanematele kirjaliku ja suulise tagasiside andmine laste arengu kohta. Oppekavades on kasitletud ka
lapse arengu hindamisega kaasnevat konfidentsiaalsuse printsiipi, sh pdhimétteid, kuidas hoitakse laste
arengu alast infot. Valja on tootatud lastevanemate rahulolukisitluste materjalid, saamaks teada, kuidas
lastevanemad on rahul laste arengu hindamise korralduse ja tagasisidestamisega lasteasutuses. Riikliku

jarelevalve labivijad markisid, et osade lasteasutuste Oppekavades jaab vajaka (htsetest
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hindamiskriteeriumidest ja anallsimise p6himdtetest, nt ei ole maaratletud, kuidas laste arengu alast infot

kogutakse ja analllsitakse.

Riikliku jarelevalve labiviijate vaitel esineb raskusi laste koolivalmiduse maaratiemisel eririhmades. Vabariigi
Valitsuse 15.10.1999 maarusega nr 315 kinnitatud ,Alushariduse raamdppekavas” puuduvad juhised ja
kriteeriumid erivajadustega laste arengu hindamiseks. Eririhmade tegevuskavad ei maaratle laste arengu
eeldatavaid tulemusi vanuseastmeti, seega puudub dokumenteeritud alus hindamaks, milline on laste areng ja
kas nad vajavad jatkuvalt arendamist eririhma tingimustes. Sellest tulenevalt ei toimu Uldjuhul eririhmadest
laste valjaarvamist. Vestlusest lasteasutuste pedagoogidega selgus, et tegelikult on tasandusrihmades lapsi,

kelle kdne on arenenud sedavdrd, et nad vajavad kull logopeedilist abi, kuid mitte enam eririhma tingimustes.

13% lasteaedade dppekavades ei ole satestatud laste arengu hindamise pdhimdtteid ja korraldust, mis on
Vabariigi Valitsuse 15.10.1999 maarusega nr 315 kinnitatud “Alushariduse raamdppekava” punktide 27 ja 98,
mille kohaselt maaratletakse lasteasutuste Gppekavades rihmade dppe- ja kasvatuskorraldus, sh laste arengu
hindamise pdhimdtted ja korraldus, taitmata jatmine.

89% lasteasutustes analllsivad dpetajad koolieelikute kognitiivset, flusilist ja sotsiaalset arengut kaks korda
aastas. Koolivalmiduse hindamisel kasutatakse vaatlusmeetodit, laste t6dde anallilisi, oregoni testi,
intervjuusid ning komplekstesti, mille kaudu hinnatakse laste joonistamist, lugemisoskust ning tajude arengut.
Lasteasutustes on viimastel aastatel pddratud laste arengu hindamisele ja analiiisimisele pdhjalikumat
tahelepanu, see valdkond muuhulgas olnud kahel viimasel 6ppeaastal arendusprioriteediks. Koolivalmiduse
naitajaid analllsitakse lasteasutuste sisehindamisel. Laste koolivalmiduse analiiisi temaatikat kasitletakse

lasteasutuste pedagoogilistes ndukogudes.

11% kontrollitud koolieelses lasteasutuses ei anallilsita laste arengut ning koolivalmiduse anallusimisel
jalgitakse (ksikuid arenguaspekte, mis on Vabariigi Valitsuse 15.10.1999 maaruse nr 315 kinnitatud
“‘Alushariduse raamdppekava” punkti 98, kus on satestatud, et lasteasutuse Opetaja jalgib kavakindlalt lapse
kehalist, vaimset ja sotsiaalset, sealhulgas esteetilist ning kdlbelist arengut, taitmata jatmine. Lasteasutustes
puuduvad laste arengu hindamise pdhimétted ja siisteemne korraldus. Uhe pdhjusena toodi valja

sisehindamise puudumine lasteasutuses.

89% kontrollitud lasteasutustes on laste koolivalmiduse jalgimine dokumenteeritud. Laste arengut kajastatakse
laste individuaalsetes arengumappides, kuhu koondatakse laste t00d, vaatluste, testide ja intervjuude ning
arenguvestluste tulemused. Laste arengu hindamise tabelite juures on kisimustikud lastevanematele, kus

kajastuvad lastevanemate tahelepanekud laste kohta ja ettepanekud dpetajatele.
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11% lasteasutustes ei ole dokumenteeritud koolieelikute arengut, mis on Vabariigi Valitsuse 15.10.1999
maarusega nr 315 kinnitatud “Alushariduse raamdppekava” punkti 98, kus on satestatud, et lasteasutuse
dpetaja jalgib kavakindlalt lapse kehalist, vaimset ja sotsiaalset, sealhulgas esteetilist ning kdlbelist arengut,
taitmata jatmine. Laste arengutabelites ei ole naidatud, millal ja kes on hinnanud, puudub &petaja nimi,
markuste osa, lapsevanemale tutvustamise marge ja kommentaarid. Lapse arengu kohta ei koguta
informatsiooni arengu- ja vaatluskaustadesse. Kirjalikke kokkuvdtlikke analiiise laste arengust ja
koolivalmidusest ei ole tehtud. Lasteasutustes ei pddratud tahelepanu arengumappide sisule, puudusid
korrektselt taidetud vaatluslehed, puudusid laste arengu analiiisid ning suunised edaspidiseks tegevuseks.
Uhe p8hjendusena margiti sisehindamise puudumist lasteasutses ning dpetaja suurt tddkoormust riihmas, nt
uks dpetaja ametikoht rihma kohta.

81% kontrollitud lasteasutustes lahtutakse dppe- ja kasvatustoo planeerimisel ning labiviimisel laste arengu
analuusi tulemustest. Laste arengu analiiisi tulemused on aluseks individuaalse 60 labiviimisel ning
individuaalse arengukava koostamisel. Laste arengu hindamise tulemustest lahtudes otsustavad &petajad,
missugustele laste arenguaspektidele enam tahelepanu pddrata ning vajadusel korrigeerivad Oppe-
kasvatustegevuste labivimise meetodeid ja individuaalse 166 vétteid. Opetajate todanalliiisid kajastavad laste
arengu ja koolivalmiduse analuitsi. Osades lasteasutustes kisitakse tagasisidet laste koolivalmiduse kohta
koolidelt, nt saavad lasteasutused koolibpetajatelt infot laste kohanemise ja toimetuleku kohta. Tulemusi

anallusitakse lasteasutuste ja koolide pedagoogide Uhistel dppendukogu koosolekutel.

19% kontrollitud lasteasutustes tdid riikliku jarelevalve labiviijad esile, et laste arengutulemuste ja riihma &ppe-
ja kasvatustegevuste eesmarkide omavaheline seos puudus. Oppe- ja kasvatustegevust ei analiilisita ja laste
arengu tulemustele ei pddrata tahelepanu. Koolieelikute Oppe- ja kasvatustegevuse labiviimisel ei lahtu
dpetajad laste arengu analliisist. Vaatluste kaigus iimnes, et lastele pakutud Oppe- ja kasvatustegevus ei
olnud manguline ning eakohane. Laste arengu analusis keskenduti peamiselt laste kognitiivsele arengule ja

jaeti analliisimata laste sotsiaalsete oskuste pool.

Koost6o lastevanematega

Jarelevalve labiviimisel oli eesmargiks saada ulevaade koosto0st lastevanematega ja koolikohustuse
edasilikkamise vdimaldamisest. Jarelevalve labivimisel selgitati valja, kas ja kuidas teevad dpetajad koost6od

lastevanematega, annavad laste arengust tagasisidet lastevanematele, ndustavad lastevanemaid

koolikohustuse edasiliikkamise ning dppe- ja kasvatuskisimustes.
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98% kontrollitud lasteasutustes on lastevanematele tutvustatud rihma ja lasteaia dppe- ja paevakava ning
to6korraldust. Lisaks lastevanemate koosolekutele ja vestlusringidele on lasteasutuste tdokorraldust hakatud
kajastama lasteasutuste kodulehekllgedel ja infovoldikutes. Vorreldes eelnevate Oppeaastatega on
lasteasutustes infovahetamise vOimalusena hakatud rohkem kasutama individuaalseid vestlusi.
Lastevanematele on loodud v6imalused Gppe- ja kasvatustegevuse korralduses kaasaraakimiseks, nt viiakse
nende hulgas I&bi rahulolukUsitlusi, mille kaudu vanemad saavad teha ettepanekuid lasteasutuste paevakava

ja tookorralduse muutmiseks.

2% lasteasutustes ei jaanud riikliku jérelevalve labiviijad rahule lastevanemate teavitamisega Oppe- ja
kasvatustegevuse korraldusest. Nork oli koosto0 lastevanematega Uhes lasteaed-pdhikoolis. Vanemaid ei
kaasatud lasteaia Oppekava ja aasta tegevuskava arutellu. Lastevanemad ootasid rohkem ndustamist laste

kooliks ettevalmistamise kiisimustes.

95% lasteasutuste pedagoogid teavitavad lastevanemaid koolieelikute arengust. Kdige efektivsemaks
tagasiside andmise vormiks peavad Opetajad arenguvestlusi. Enne arenguvestlusi taidavad lastevanemad
kusimustiku. Arenguvestluste kohta koostatakse kirjalikud kokkuvdtted, kuhu kantakse nii lastevanemate kui
Opetajate tahelepanekud lapse arengu tugevate kilgede, huvide ning annete kohta. Margitakse ara, milles
lapsed vajavad abistamist ja toetust ning edasised meetmed arengu toetamiseks. Kokkuvdtted lisatakse laste

arengumappidesse.

5% kontrollitud lasteasutuses ei antud lastevanematele laste arengust kirjalikku tagasisidet, mistdttu eirati
Vabariigi Valitsuse 15.10.1999 maarusega nr 315 kinnitatud ,Alushariduse raamdppekava” punkti 98, mille
kohaselt annab lasteasutuse dpetaja lastevanematele (ks kuni kaks korda aastas kirjaliku hinnangu laste
edenemise kohta. Lastevanematega tehtava koostdd vormid olid (hekilgsed ning neid ei analiisitud.
Pohjendusena toodi vélja, et lasteasutuse dpetajad ei pea oluliseks kirjaliku info edastamist lastevanematele,
kuna laste arengust vesteldakse lastevanematega suuliselt. Eespool nimetatud lasteasutustes kavandatakse
kaivitada arenguvestluste stisteem, mille kaigus hakatakse lastevanematele andma kirjalikku tagasisidet laste

arengust.

Koolikohustuse edasiliikkamise voimaldamine

32% lasteasutustes oli lastele maératud koolikohustuse edasiliikkamine. Eespool nimetatud lasteasutused
paiknesid Harju, Jogeva, Laane-Viru, Tartu ja Valga maakonnas. Oluliselt rohkem oli koolikohustust edasi
lukatud Tallinna ja Tartu lasteasutustes. Lasteasutustes teavitatakse lastevanemaid lapse arengu hindamise
tulemustest ja vajadusel soovitatakse koolipikenduse taotlemise vdimalust. Koolipikenduse taotlemise korda
tutvustatakse lastevanemate koosolekutel. Lasteasutuste pedagoogid pidasid oluliseks, et laste, kelle
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koolikohustus on edasi llkatud, individuaalsetes arenduskavades on kavandatud koosto0 rihma
pedagoogide, erispetsialistide ja lastevanemate vahel. Neis lasteasutustes saavutasid lapsed koolivalmiduse

dppeaasta I6puks.

5% lasteasutustes puudus lastel, kellel oli koolikohustus edasi likatud, véimalus saada logopeedilist abi, mis
on haridusministri  06.12.1999 maarusega nr 58 kinnitatud “Koolieelse lasteasutuse personali
miinimumkoosseisu” punkti 10, mille kohaselt luuakse logopeedi ametikoht 30 kbneravi vajava lapse kohta,

taitmata jatmine.

2% lasteasutustes ei olnud lastel, kellel oli koolikohustus edasi lUkatud, vdimaldatud individuaalset
arenduskava ja meetmeid koolivalmiduse saavutamiseks, millega on jaetud taitmata sotsiaalministri
27.05.1999 maarusega nr 41 kinnitatud “Koolikohustuse taitmise edasilikkamise taotluse rahuldamise
tingimuste ja korra” punkt 5, mille kohaselt rahuldatakse koolikohustuse edasiliikkamise taotlus vaid juhul, kui
selles ajavahemikus tagatakse lastevanemate poolt laste arenguks ja taastusraviks vajalik keskkond ning

vbimalus jatkata alushariduse omandamist kuni kooliminekuni.

Kokkuvote laste koolivalmiduse toetamisest

o Opetajate kvalifikatsioon ei vastanud 6,5% kontrollitud lasteasutuses haridusministri 26.08.2002 mééruses
nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 18 kehtestatud nduetele. 5% lasteasutustes ei vastanud
erirthmade pedagoogide kvalifikatsioon haridusministri 26.08.2002 maaruses nr 65 “Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded” § 19 punktis 2 kehtestatud nduetele, mille kohaselt on vajalik muu pedagoogilise
kdrg- voi keskhariduse korral labida 320-tunnine eripedagoogika kursus.

e Laste arv uletas 3% kontrollitud lasteasutuste liitrihmades ja arendusrihmades koolieelse lasteasutuse

seaduse § 7 16ige 1 punktides 3, 11, 22 satestatut.

o Kasvukeskkond hinnati heaks 89,1% kontrollitud lasteaias, 42,9% lasteaed-algkoolis ning 42,9% lasteaed-
pdhikoolis. Enam kui pooltes kontrollitud lasteaed-algkoolides ja lasteaed-pohikoolides ei vastanud laste
dppe- ja kasvatustegevuse tingimused koolieelse lasteasutuse seaduse § 11 16ige 2 punktile 2, mille
kohaselt peavad lasteasutuse ruumid ja maa-ala olema laste arenguks ja manguks sobiva sisustusega ja
vastama sotsiaalministri kehtestatud tervisekaitse nduetele ning digusaktidega kehtestatud tuleohutuse ja
paastealade nduetele. Kasvukeskkonna vajakajaamisi taheldati eririhmadega lasteaedade puhul.
Raskendatud on kehapuudega ning ratastooli kasutavate laste iseseisev likumine nii majasiseselt kui ka
duealal. Puuduvad nduetekohased kaldteed tldkoridorides, basseini minekuks ning liikkumiskélbulikud

jalgteed Guealal.
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Opetajad on 85,5% kontrollitud lasteasutustes lahtunud riihma tegevuskava koostamisel laste eripérast.
14,5% lasteasutustes ei lahtuta Oppe- ja kasvatustegevuse kavandamisel laste arengust ning
individuaalsest eriparast, millega jaetakse taitmata Vabariigi Valitsuse 15.10.1999 maarusega nr 315
kinnitatud ,Alushariduse raamdppekava” punkt 30, kus on satestatud, et rihma tegevus- ja paevakava
koostamisel arvestatakse raamdppekava ja lasteasutuse Oppe- ja kasvatustegevuse eesmarke ja
ulesandeid, rihma vanuselist ja soolist koosseisu, laste arengutaset, lasteasutuse materiaalseid

vbimalusi, lapsevanemate soove.

Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad on 88,7% kontrollitud lasteasutuste nadalakavades omavahel
seotud. 11,3% koolieelsetes lasteasutustes olid Oppe- ja kasvatustegevused uhekilgsed, peamiselt
suunatud t66vihikute Ulesannete taitmisele, vahe tahelepanu pddrati laste mangule. Rihmade
nadalakavades esines uleplaneerimist, dppe- ja kasvatustegevuste maht Uletas Vabariigi Valitsuse
15.10.1999 maarusega nr 315 kinnitatud ,Alushariduse raamdppekava” punktis 23 satestatud dppe- ja
kasvatustegevuste ajalise kestuse.

Logopeediline abi on vdimaldatud 66,1% kontrollitud lasteasutuses kdigile abivajavatele lastele. 14,2%
lasteasutustes taheldati koolieelikute logopeedilise abi ebapiisavust. Logopeedilise abi vdimaldamist

takistas Uhtsete kokkulepitud korralduspdhimétete puudumine td6korralduses.

Logopeedi ametikohad on taitmata 9,7% lasteasutustes, mis on haridusministri 06.12.1999 maarusega nr
58 kinnitatud ,Koolieelse lasteasutuse miinimumkoosseisu” punkti 10, mille kohaselt luuakse laste

uldteenindamiseks Uks logopeedi ametikoht iga kdneravi vajava lapse kohta, taitmata jatmine.

Individuaalsed arendusplaanid on planeeritud 29% sobitus- ja eririhmadega lasteaedades, kus
tahelepanu all on nii vaimse kui fllsilise tervise tugevdamine l&htuvalt laste erivajadustest. 6,5%
lasteasutustes olid kill erivajadustega lapsed, kuid sobitus- ega eririhma loodud ei olnud, mis on
vastuolus koolieelse lasteasutuse seaduse § 14 Ig 1 ja 2, mille kohaselt loob valla- vdi linnavalitsus keha-,
kdne-, meele- vdi vaimupuuetega ning eriabi vdi erihooldust vajavatele lastele voimalused arenemiseks ja

kasvamiseks elukohajargses lasteasutuses.

Laste arengu hindamise pdhimétted ja korraldus, sh laste koolivalmiduse hindamise pdhimdtted on
satestatud 87% kontrollitud lasteasutuste 6ppekavades. 13% lasteaedade dppekavades ei ole satestatud
laste arengu hindamise pdhimétteid ja korraldust, mis on Vabariigi Valitsuse 15.10.1999 maarusega nr

315 kinnitatud “Alushariduse raamdppekava” punktide 27 ja 98, mille kohaselt maaratletakse lasteasutuste
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Oppekavades rihmade dppe- ja kasvatuskorraldus, sh laste arengu hindamise pdhimdtted ja korraldus,

taitmata jatmine.

Riikliku jarelevalve labiviijate vaitel esineb raskusi laste koolivalmiduse maéaratlemisel eririhmades.
Vabariigi Valitsuse 15.10.1999 maarusega nr 315 kinnitatud ,Alushariduse raamdppekavas” puuduvad
juhised ja kriteeriumid erivajadustega laste arengu hindamiseks.

Laste koolivalmiduse jélgimine on dokumenteeritud 89% kontrollitud lasteasutustes. 11% lasteasutustes ei
ole analtusitud koolieelikute arengut, mis on Vabariigi Valitsuse 15.10.1999 maarusega nr 315 kinnitatud
“‘Alushariduse raamdppekava” punkti 98, kus on satestatud, et lasteasutuse Opetaja jalgib kavakindlalt
lapse kehalist, vaimset ja sotsiaalset, sealhulgas esteetilist ning kdlbelist arengut, taitmata jatmine.

Oppe- ja kasvatust6d planeerimisel ning labiviimisel Iahtutakse laste arengu analiilisi tulemustest 81%
kontrollitud lasteasutustes. 19% kontrollitud lasteasutustes t6id riikliku jarelevalve labiviijad esile, et laste

arengutulemustel ja rihma 6ppe- ja kasvatustegevuste eesmarkidel puudus omavaheline seos.

Ruhma ja lasteaia dppe- ja paevakava ning tookorraldust on tutvustatud lastevanematele 98% kontrollitud
lasteasutustes. 2% lasteasutustes ei ja@nud riikliku jarelevalve Iabivijad rahule lastevanemate

teavitamisega Oppe- ja kasvatustegevuse korraldusest.

Pedagoogid teavitavad lastevanemaid koolieelikute arengust 95% lasteasutustes. 5% kontrollitud
lasteasutuses ei antud lastevanematele laste arengust kirjalikku tagasisidet, mistdttu eirati Vabariigi
Valitsuse 15.10.1999 maarusega nr 315 kinnitatud ,Alushariduse raamdppekava” punkti 98, mille kohaselt
annab lasteasutuse dpetaja lastevanematele (iks kuni kaks korda aastas kirjaliku hinnangu laste arengu
kohta.
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Ulevaade iiksikkiisimustes labi viidud jarelevalvest

Tiina Peterson
Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert

Riiklikku jarelevalvet tksikkisimustes viidi 1&bi 11 lasteasutuses: 9 munitsipaal- ja 2 eralasteasutuses.

Munitsipaallasteasutustes kontrolliti eelmise riikliku jarelevalve kaigus tehtud ettekirjutuste taitmist. Riikliku

jarelevalve labiviijad konstateerisid, et ettekirjutused ja ettepanekud olid taidetud.

Eralasteasutuste puhul jalgiti, kuidas on lasteasutuses tagatud juhtimise ja dppe-kasvatustegevuse
digusparasus ning vastavus lasteasutuse pidaja poolt esitatud koolitusloa taotluse dokumentidele. Riikliku
jarelevalve kaigus tehti eralasteasutuste pidajatele kolm ettepanekut, mis puudutasid pedagoogide
kvalifikatsiooni vastavust haridus- ja teadusministri 26.08.2002 maaruses nr 65 “Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded” § 18 kehtestatud nduetele, eralasteaia ndukogu tegevust vastavalt erakooliseaduse §
21 Idikele 3 ning eralasteaia pohikirja vastavust koolieelse lasteasutuse seaduse § 7 Idikele 11.

Eralasteasutuste juhatajatele tehti (ks ettepanek, koostada eralasteasutuse sisehindamise kord vastavalt

koolieelse lasteasutuse seaduse § 242 Idikele 2.
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2. ULDHARIDUS

Ulevaade temaatilise jarelevalve labiviimisest

Merike Ol
Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert

2006/2007. &ppeaastal oli tildhariduse riikliku jarelevalve prioriteediks 8ppendukogu (edaspidi ON) padevus ja
tegutsemine. Jarelevalve labiviimisel koguti informatsiooni dppendukogu tegevuse kohta valimisse kuulunud
68 uldhariduskoolis (edaspidi valimi kool) 2005/2006. ja 2006/2007. &a kohta. Seisuga 01.09.2006 oli
vabariigis 613 uldhariduskooli.

Oppendukogu padevus ja tegutsemine

Prioriteedist lahtuva jarelevalve eesmargiks oli selgitada valja dppendukogu roll ja tegevus koolis

juhtimisfunktsiooni taitmisel ning tegevuse vastavus Gigusaktidele.

Kooli dppendukogu tegevust reguleerib haridusministri 29.05.2000 mééarus nr 14 ,Kooli dppendukogu padevus
ja tegutsemise kord” (edaspidi méérus). Maaruse kohaselt on Oppendukogu ulesanne kooli dppe- ja
kasvatustegevuse kindlaksmaaramine, analttisimine ja hindamine ning juhtimiseks vajalike otsuste tegemine.
Oppendukogu tegevust korraldab &ppendukogu esimees, tegevus kavandatakse Gppeaasta algul ning
kajastatakse uldtooplaanis.

Jarelevalve tulemustest selgus, et 2005/2006. Gppeaastal oli dppendukogu tegevus planeeritud 59 (87%)
valimi koolis ning 52 (76%) juhul kajastus 6ppendukogu tegevus ka kooli UldtdOplaanis. Seitsmes koolis oli
koostatud 6ppendukogu tegevusplaan eraldi plaanina, theksas koolis oli dppendukogu tegevus planeerimata.
2006/2007. dppeaastal oli dppendukogu tegevus planeeritud 97% valimi koolis.

Oppendukogu koosolekute labiviimine

Oppendukogu koosolek kutsutakse kokku vihemalt neli korda aastas, koosolekust osavétt on dppendukogu
likmetele kohustuslik, koosolek on otsustusvdimeline, kui sellest votab osa kaks kolmandikku dppendukogu
likmetest.

2005/2006. dppeaasta jooksul toimus valimi koolides 542 korralist ja 49 erakorralist dppendukogu koosolekut.

Keskmiselt toimus koolides 8,34 korralist dppendukogu koosolekut dppeaastas, mis Uletab kahekordselt nn
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kohustuslike koosolekute arvu. Oppendukogu likmete osalus korralistel koosolekutel oli 82,4 %, millega oli

taidetud 2/3 likmete osalemise ndue.

Lisaks korralistele koosolekutele toimus dppeaasta jooksul ka 49 erakorralist koosolekut, milles osales 74,3%
dppendukogu likmetest. Uldiselt oli margata tendentsi, et erakorralistel koosolekutel osalemine oli

vahemaktiivne.

2006/2007. dppeaastal oli jarelevalve toimumise ajaks koolides toimunud 208 dppendukogu koosolekut: 180

korralist ja 28 erakorralist koosolekut. Oppendukogu likmete osalemine koosolekutel oli keskmiselt 80%.

Oppendukogu koosolekutele kutsutakse vajadusel Gpilaskonna esindajaid, lapsevanemaid ja teisi isikuid,
samuti on koosolekust Gigus osa vétta kooli raamatukoguhoidjal, arstil, hoolekogu esimehel, dpilasesinduse
esindajal, kooli pidajal vdi tema esindajal ning kooli dppe- ja kasvatustegevuse Ule riiklikku jarelevalvet

teostaval ametnikul.

Jarelevalve tulemustest selgus, et 6ppendukogu koosolekutel osales lisaks dppendukogu liikmetele ka 91 teist
isikut, nendeks olid 16 juhul lapsevanemad, 11 korral kooliarst v6i meditsiinitootaja, 11 korral dpilased voi
dpilaskonna esindaja. Kooli pidaja esindaja, sotsiaaltddtaja ning hoolekogu esindaja osalesid koosolekutel
neljal korral. Lisaks eespool nimetatutele oli Ghel korral osalenud koosolekutel ka politsei esindaja, koolitaja,

maavalitsuse tddtaja ja/voi projektijuht.

Opilaste ja lastevanemate koosolekutele kutsumise peamiste pdhjustena nimetati Gpilaste mitterahuldavat
kaitumist ja dppeedukust ning koolikohustuse mittetaitmist. Teisi isikuid kutsuti koosolekule seoses muude

paevakorras olevate teemadega.

Oppendukogu koosoleku kohta koostatakse protokoll, milles kajastatakse nii koosolekutel osalemine,

koosoleku temaatika, sdnavdttude llhike sisu, kui ka vastuvdetud otsused ja haaletustulemused.

Jarelevalve tulemustest selgus, et protokollide vormistamisel oli 84% jargitud kehtestatud ndudeid, ulejaanutel
esines puudusi nii vormistamises kui ka dppendukogu koosoleku sisu ja protseduuride kajastamises.
Protokollides ei kajastunud s6navdtjad, sdnavdttude sisu ja tehtud ettepanekud, puudusid selgelt sdnastatud
otsused, haaletamise tulemused, otsuste taitmise tahtajad ja vastutajad, samuti marked eelmise dppendukogu
otsuste taitmise kohta.
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Protokollidest ei selgunud, kas koiki otsuseid haaletati. Vaid 75% otsuste haaletamise tulemused kajastusid
protokollides. Protokollides kajastuva informatsiooni kohaselt oli otsuste taitmiseks maaratud vastutajad 39%
ja otsuste taitmiseks tahtajad 56%. Maarusest tulenevalt korraldab ja kontrollib dppendukogu otsuste taitmist
kooli direktor ja teavitab sellest jargmistel koosolekutel dppendukogu. Vaid 52% protokollides kajastus

informatsioon dppendukogu otsuste taitmisest teavitamise kohta.

Oppendukogu osaleb kooli dppe- ja kasvatustegevuse kindlaksmairamises ning analiiiisimises

Oppendukogu temaatika

Oppendukogu koosolekute temaatika tuleneb Gppendukogu ilesandest olla kooli dppe- ja kasvatustegevuse
kindlaksmaaraja, anallisija ja hindaja ning juhtimiseks vajalike otsuste tegija. Jarelevalve kaigus koguti
informatsiooni dppendukogus kasitletud temaatika kohta. Valimi koolide dppendukogude protokollide pdhjal

arutati 6ppendukogus jargmiste valdkondade klsimusi ja probleeme (joonis 1).

Oppendukogu temaatika

@ Strateegiline juhimine

M Personali juhtimine ja koostd

10% O Opikeskkonna kujundamine

O Opetamine, kasvatamine, dppimine

m Opilaste toetamine

37%

Allikas: 2006/2007. 6ppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvétted
Joonis 1. Oppendukogu temaatika.

Oppendukogu koosolekute péevakorrapunktidest moodustasid enam kui kolmandiku (37%) opilaste
Opetamise, kasvatamise ja dppimisega seotud kisimused ja 24% Opilaste toetamisega seotud kusimused.

39% teemadest oli kaudsemalt seotud Gppe- ja kasvatustegevuse kindlaksmééramise ja analtusimisega. 21%
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teemadest kasitles strateegilise juhtimise, 10% personalijuhtimise ja koostd0 klsimusi ning 8% Opikeskkonna

arendamise kisimusi.

Erakorralistel koosolekutel kasitleti dpilaste kaitumisprobleeme 10 korral, dpilaste hariduslikest erivajadustest
lahtuva dppe korraldamist (kodudppele maaramine, individuaalse 6ppekava rakendamine, ndustamiskomisjoni
suunamine, dpilase rehabilitatsioon) 10 korral, jargmisse klassi Uleviimist ja kooli 18petamisega seotud
klsimusi viiel korral. Neljal korral arutati 6pilase koolist valjaheitmist. Erakorraliste koosolekute paevakorras
olid valdavalt dppendukogu padevusse kuuluvad kisimused, Uksikutel juhtudel oli paevakorda voetud ka

padevusse mittekuuluvaid kiisimusi, nt remondi korraldamine.

Oppendukogu tegevuse vastavus piadevustele

Jarelevalve kaigus koguti informatsiooni selle kohta, kuidas dppendukogu rakendab oma téds talle antud

padevusi (tabel 1) ja osaleb otsustusprotsessis.

Oppendukogu padevuses on teha otsuseid, mis on seotud kooli dppe- ja kasvatustegevuse korralduse ning
juhtimisega, hariduslike erivajadustega dpilaste 6ppe korraldamisega, dpilaste hindamise ja jargmisse klassi
uleviimisega ning eksamite ja kooli I6petamisega. Enim rakendati padevusi seoses dppe- ja kasvatustegevuse
ning hariduslike erivajadustega Gpilaste dppe korraldamisega. Opilaste toetamise, Gpetamise, kasvatamise ja
dppimise korraldamisega seotud otsused moodustasid 75% kdikidest vastuvdetud otsustest. Valimi koolide
dppendukogu temaatikat ja valdkonniti tehtud otsuseid kajastavad joonised 1 ja 2.

Oppendukogu otsused

7%

O Strateegiline juhtmine
% =] Ii’ersonalijuhﬁmineja koosttd
0O Opikeskkonna kujundamine
0O Opetamine, kasvatamine, 6ppimine

m Opilaste toetamine

41%

Allikas: 2006/2007. 6ppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvétted
Joonis 2. Oppendukogu otsused.
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Oppendukogu protokollidest selgus, et kdige rohkem oli tehtud dpilaste parandusdpperiihma suunamise
otsuseid. ParandusOppe rihma suunati 1259 dpilast, EHISe andmetel oli parandusdppe rihmades kokku 827
dpilast. Seega EHISes kajastus vastav info vaid 66% Opilaste puhul. Individuaalset dppekava otsustati
rakendada 602 dpilasele ja kodudpet 147 Opilasele. Individuaalse dppekava rakendamise peamisteks
pdhjusteks olid 358 dpilase puhul hariduslikud erivajadused, sh vajadus rakendada lihtsustatud dppekava voi
toimetuleku 6ppekava 201 Opilasele, dpiraskused 113 korral, edasijoudmatus Uksikutes dppeainetes 51 korral,
pbhjuseta puudumised 40 korral ja terviseprobleemid theksal korral. Kaheksal korral oli jarelevalve tulemustes
nimetatud ka individuaalse Oppekava rakendamist uusimmigrantidele ja muu koduse keelega dpilastele ning
kuuel korral seoses lisa-aasta rakendamisega. Ainult Ghel korral nimetati individuaalse dppekava rakendamise
pbhjusena dpilase andekust ja lapsevanema soovi. Lapsevanema soovil otsustati rakendada kodudpet 19 ja
tervislikel pdhjustel 128 opilasele. EHISe andmetel oli individuaalse dppekava jargi Oppijaid 419 ning
kodudppel 119 dpilast. Erinevused dppendukogu protokollides kajastuva informatsiooni ja EHISe kannete
vahel oli 19 - 34%.

Tabel 1

Oppendukogu padevuste rakendamine

Padevus Opilaste arv Opilaste arv Vastavus

protokollide EHISes EHISega
pohjal %-des

Kodubppe  rakendamise ja  korralduse 147 119 81
otsustamine
Kasvatusraskustega Opilaste klassi suunamine 92 ) 105
Individuaalse dppekava rakendamine 602 419 70
Parandusdppele viidavate Opilaste nimekirjade 1259 827 66
kinnitamine
Taiendavale dppetdole jatmine 717 X X
Klassikursust kordama jatmine 267 X X
Koolist valjaheitmine 286 250 87
Opilaste tunnustamine 1043 X X

Allikas: 2006/2007. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvétted

Oppenéukogu otsused

Koikidel toimunud koosolekutel voeti vastu 2876 otsust, millest 75% olid vastu vdetud linthaalteenamusega ja
25% otsustest olid vastu voetud haaletamata. Seoses dppe- ja kasvatustegevuse korralduse ning juhtimisega
on Oppendukogu padevusse antud rea koolikorralduslike dokumentide labiarutamine, heakskiitmine ning
kinnitamine. Heakskiitmise ja kinnitamise otsused ei vaja vastutajate ja taitmise tahtaegade maaramist.

Jarelevalve tulemustest selgus, et vaid 39% Oppendukogus vastuvdetud otsuste taitmiseks olid maératud
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vastutajaid ja 56% otsuste taitmiseks tahtajad. Vastutajate ja tahtaegade mittemaaramise peamise

pbhjendusena nimetati koolijuhi ainuvastutust otsuste taitmise eest.

Oppendukogu tegutsemise korra kohaselt kuuluvad dppendukogu otsused avalikustamisele koosolekule

jargneval tédpaeval ning otsuste taitmist korraldab ja kontrollib direktor ning teavitab sellest jargmistel

koosolekutel dppendukogu.

Jarelevalve tulemustest selgus, et vastuvdetud otsused avalikustati dpetajate toa stendil. Otsuste taitmisest

teavitamine kajastus 52% dppendukogu protokollis.

2006/2007. Oppeaastal uldhariduskoolides teostatud riikliku jarelevalve tulemustest lahtuvalt nimetati

jarelevalve labiviijate poolt kimme peamist dppendukogu tegevuse tugevust ja parendust vajavat tegevust

ning toodi valja enim eiratud maaruse satted, millest annab Ulevaate tabel 2.

Oppendukogu tegevuse tugevused ning parendusvaldkonnad

Tabel 2

Oppendukogu tegevuse tugevused

Tegevuses vajab parendamist

Enim eiratud maaruse satted

Koosolekute ettevalmistamisel,
kokkukutsumisel  ja  labiviimisel
kehtiva korra jargimine

Otsuste vastuvotmine

lihthaalteenamusega

§ 8 1g 1 (2/3 likmete osalemine
koosolekul)

Koosolekute toimumise kajastumine

Otsuste taitmise eest vastutajate

§ 8 Ig 8 (koosoleku protokolli

uldtooplaanis maaratlemine nduetekohane vormistamine)

Temaatika seostamine da | Koosolekutel osalemine § 9 lg 4 (otsuste taitmise

eesmarkide ja pdhiprotsessidega korraldamine ja kontrollimine)

Otsuste  taitmise tagamine ja | Otsuste taitmise  tahtaegade | § 4 Ig 6 (6a I6pul Oppe- ja

taitmisest teavitamine maaratlemine kasvatustegevuse tulemustele
hinnangu andmine)

Oppendukogu liikmete osalemine | Protokollide vormistamine § 8 Ig 7 (oma arvamuse

koosolekutel avaldamine ja ettepanekute
tegemine)

Kooli I6petamise ja eksamitega | Oppe- ja  kasvatustegevuse [§ 10 lg 1  (Bpilase

seotud kisimuste lahendamine sisuline anallitisimine mitterahuldava kaitumise
arutelul lapsevanema
osalemine)

Otsuste vastuvdtmine | Otsuste ~ sdnastamine  ning | § 9 Ig 1 (otsuste vastuvdtmine

lihthaalteenamusega juriidiliste  ja faktiliste aluste | lihthaalteenamusega)

markimine
Oppe- ja kasvatustegevuse | Otsuste taitmisest teavitamine § 9 Ig 3 (otsuste avalikustamine)

korraldamise ja juhtimisega seotud
padevuste rakendamine

Hariduslike erivajadustega Opilaste | Temaatika lahtumine | § 1 (tegevuses Oppendukogu
dppega seotud padevuste | 6ppendukogu padevustest ulesandest lahtumine)
rakendamine

Oppendukogu otsuste | Temaatika Iahtumine Oppeaasta | § 3 Ig 2 (dppendukogu tegevuse

mittevaidlustamine

eesmarkidest

kavandamine)

Allikas: 2006/2007. 6ppeaasta riikliku jarelevalve kokkuvétted
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Kokkuvote ja jareldused

Jarelevalve tulemustest selgusid jargmised asjaolud:

Oppendukogu tegevus oli planeeritud 92% valimi koolides.

Oppendukogu koosolekuid kutsuti kokku enam kui neli korda 6ppeaastas.

Oppendukogu likmete koosolekutel osalemine oli keskmiselt 82%.

Vahemaktiivselt osaleti erakorralistel koosolekutel.

Oppendukogu koosolekutele kutsuti ka &pilasi, lapsevanemaid ja kooli tétajaid.

Oppendukogu koosolekute kohta koostatud protokollidest vastas kehtestatud nduetele 84%.

Otsuste, otsuste taitmise tahtaja ja vastutaja mittekajastumine oli protokollides enim margitud puudusteks.
Otsuste haaletamine kajastus vaid 75% protokollides.

Oppendukogu likmeid teavitati jargmistel koosolekutel 52% otsuste taitmisest.

Oppe- ja kasvatustegevuse kindlaksmaaramise v6i korraldamisega olid otseselt seotud 61% &ppendukogu
koosolekute paevakorrapunktidest.

Oppendukogu tegi enim hariduslike erivajadustega Gpilaste ppe toetamise korraldamise ning hindamise,
jargmisse klassi tleviimise ja kooli Idpetamise otsuseid.

Oppendukogu poolt Bpilastele tugimeetmete rakendamise otsuste arvu ja EHISes tugimeetmete

rakendamist kajastava informatsiooni erinevus oli 19 — 34%.

Jarelevalve tulemustest voib jareldada, et:

Oppendukogu tegevus on planeeritud.

Oppendukogu on oma tegevuses ldhtunud talle antud padevustest.

Enamus vastuvletud otsustest on seotud O&pilaste toetamise ning Oppe- ja kasvatustegevuse
kindlaksmaaramise ning korraldamisega.

Oppendukogu osalemine dppe- ja kasvatustegevuse analiilisimises, hindamises ning juhtimiseks vajalike
otsuste tegemises on tagasihoidlik.

Koosolekute labiviimisel ja otsuste vastuvdtmisel ei ole alati jargitud digusaktides satestatud korda.

Jarelevalve tulemusi arvestatakse haridusministri 29.05.2000 maaruse nr 14 “Oppendukogu padevus ja

tegutsemise kord” muutmisel.
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Ulevaade iiksikkiisimustes labi viidud jarelevalvest

Kaspar Kreegiméae
Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna ekpert

2006/2007. oppeaastal teostasid maavalitsuste inspektorid jarelevalvet Uksikkisimuses (jarelkontroll
ettekirjutuste taitmise Ule) 16 Uldhariduskoolis. Jarelevalve tulemustest selgus, et koolide poolt oli jarelevalve
toimumise ajaks taidetud 79% ettekirjutustest. Osaliselt taidetud ettekirjutused (21%) ei olnud jarelkontrolli
labiviimise ajaks veel kooli vdi kooli pidaja pool taies ulatuses taidetud, kuid nende taitmisega tegeldi.

Koolide arv Ettekirjutuste arv Taidetud Osaliselt taidetud | Ettekirjutuste taitmise
ettekirjutuste arv ettekirjutuste arv %
16 77 61 16 79,2

Allikas: 2006/2007. 6ppeaasta riikliku jérelevalve kokkuvétted

Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakond viis 2006/2007. 6ppeaastal 1&bi tervikliku jarelevalve
kolmes eradldhariduskoolis, et kontrollida koolitusloa taotlemiseks esitatud dokumentide ja koolide reaalse
dppe- ja kasvatustéd vastavust. Jarelevalve viidi Iabi Narva Oigeusu Humanitaargiimnaasiumis, Tartu
Kristlikus Pdhikoolis ja Piiha Miikaeli Kolleegiumi Pohikoolis. Riikliku jarelevalve tulemusena selgus, et koolide
Oppe- ja kasvatustegevus Uldjuhul vastas koolitusloa taotlemiseks esitatud dokumentidele ja Gigusaktides
kehtestatud nduetele. Puudusi esines kooli dppendukogu ja kooli ndukogu tegevuse dokumenteerimisel ning
kohustuslike Oppe- ja kasvatusalaste dokumentide pidamisel ja taitmisel, samuti esines puudujadke kooli
juhtorganite (6ppendukogu ja ndukogu) tegevuses. Riikliku jarelevalve kaigus tehti koolidele ja kooli pidajatele
kokku18 ettekirjutust. Koolid on HTMi teavitanud ettekirjutuste taitmisest.

Jarelevalvet (ksikkisimuses kodanike avalduste alusel viisid Haridus- ja Teadusministeeriumi
jarelevalveosakonna ametnikud labi kahes munitsipaallildhariduskoolis - Tartu Puskini GUmnaasiumis ja
Kohtla-Jarve Jarve Gumnaasiumis. Jarelevalve tulemusena tehti Kohtla-Jarve Jérve Glimnaasiumi direktorile
ja Kohtla-Jarve Linnavalitsusele kuus ettekirjutust ja kaks ettepanekut. Kool ja kool pidaja on HTMi teavitanud

nimetatud ettekirjutuste ja ettepanekute taitmisest.

Eespool nimetatud riikliku jarelevalve Gienditega saab lahemalt tutvuda Haridus- ja Teadusministeeriumi

kodulehel aadressil http://www.hm.ee/index.php?044666.
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Kokkuvote 2007. aasta riigieksamite tulemuste vaidlustamisest

Annaliisa Ainsalu

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna ekspert

Riigieksamitulemuse vaidlustas 2007. aastal 576 eksaminandi, aasta tagasi oli vaidlustajaid 579, kaks aastat
tagasi 688. Vorreldes mdddunud aastatega suuri kbikumisi vaidlustajate arvus ei ole. Vaiete arvu
stabiliseerumise (ks pdhjus vdib olla see, et koolildpetajad kaaluvad vaide esitamise mottekust, sest

vaidlustamine vdib I6ppeda ka hinde langetamisega.

Eesti keele kirjand

Apellatsioone esitati kdige rohkem eesti keele kirjandis. Aastaid on apelleeritud kdige sagedamini just eesti
keele kirjandi tulemusi, sest kirjandit kirjutavad koik riigieksamite sooritajad ning see on sisseastumisel Uks
tahtsamaid eksameid, samas on kirjandi hindamine ka kdige subjektiivsem.

Eesti keele kirjandit kirjutas 10 225 eksaminandi. Nendest 288, s.0 2,8% eksaminandidest (protsent on olnud

tapselt sama 2005. a ja 2006. a) ei olnud oma tulemusega rahul ja vaidlustasid selle.

Vaidlustatud tulemusi muudeti kokku 27 juhul, s.0 9,4% vaietest (12,4% 2005. a ja 14% 2006. a). Koikidel

juhtudel eksamitéd hinnet tdsteti. Ulejaanud tulemused jttis komisjon muutmata.

Eesti keele riigieksami v aiete tulemused

9,40% - tostetud

90,60% -
muutmata

Joonis 1. Eesti keele riigieksami vaiete tulemused.

Eesti keele kirjandi tulemust tosteti 27 juhul 2 — 6 punkti. Kdige enam tdsteti tulemust hea sisu t6ttu, samuti

stiili ja Glesehituse arvelt.

Vaidlustajate hulgas oli 172 eksaminandi, s.0 59,7%, kelle eksamitddd oli hinnatud vahema kui 20 punktiga.
Neist 21 t60d otsustati hinnata 20 punkti ja enama vaariliseks. Rohkem kui 85-punktilisi tulemusi apelleeriti 4

juhul, kdikidel juhtudel jaeti tulemused muutmata.
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Vene keele kirjand
Vene keele kirjandit kirjutas 3581 eksaminandi. Neist 53, s.0 1,48% eksaminandidest (2,9% 2005. a ja 1,59%

2006. a) ei olnud saadud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Tulemust muudeti 20 juhul, s.0 37% (16,7% 2005.a ja 31% 2006.a). Vaietest 12 korral tulemust tosteti ja

kaheksal korral langetati. Ulejaanud tulemused jattis komisjon muutmata.

Tulemusi tdsteti 1 —9 punkti vdrra. Kokku vaidlustati 16 eksamitéod s.0 30,2%, mis jéid alla 20 punkti. Kuuel

eksaminandil vimaldas tulemuse tdstmine vajaliku hindepiirini jduda.

Eksamitulemust langetati kaheksal korral 3 - 10 punkti vorra. Komisjon joudis otsusele, et kolme
eksaminandi t66d on Internetist maha kirjutatud, ning langetas kdikidel juhtudel tulemust O punktini.
Korgeim apelleeritud eksamitulemus oli 70 punkti.

Vene keele kirjandi riigieksami vaiete
tulemused

15% - 239, -
langetatud tostetud

62% -
muutmata

Joonis 2. Vene keele kirjandi riigieksami vaiete tulemused.

Ajaloo riigieksam
Ajaloo riigieksamit sooritasid 2171 eksaminandi. Nendest 43, s.0 1,9% eksaminandidest (2,6% 2005. a ja 1,24

% 2006. a) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

11 eksamitdd puhul tulemust tdsteti 1 — 6 punkti vorra ja kolmel korral langetati 1 — 3 punkti vérra. Ulejaanud
29 eksamit6d tulemused jattis komisjon muutmata. Kokku vaidlustati 13 t66d, mis oli hinnatud enama kui 80
punktiga, neist otsustati tdsta kuue tulemust. Kérgeim apelleeritud eksamitulemus oli 91 punkti, mis jaeti

muutmata.

Vaidlustajate hulgas oli kuus eksaminandi, kelle eksamitood oli hinnatud vahem kui 20 punktiga. Kahel juhul

langetati tulemust veelgi.
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Ajaloo riigieksami vaiete tulemused

7()/° - 260/0 -
langetatud t6stetud

67% -
muutmata

Joonis 3. Ajaloo riigieksami vaiete tulemused.

Uhiskonnadpetuse riigieksam
Uhiskonnadpetuse riigieksami sooritajaid oli 5284. Neist 26, s.0 0,49% eksaminandidest (0,6% 2005. a ja

0,44% 2006. a) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Vaidlustatud tulemusi muudeti kokku kaheksal juhul, s.0 30,7%. Kuue eksamitdd hinnet tdsteti 1 — 7 punki

vorra ning kahel juhul langetati tulemust 2 — 6 punkti vorra.

Kokku oli vaidlustajate hulgas tiheksa eksaminandi, kelle eksamitdd tulemus oli algselt vahem kui 20 punki.
Neist kahel juhul aitas hindeparandus eksami positiivselt sooritatuks lugeda. Koérgeim apelleeritud

eksamitulemus oli 80 punkti.

Ka eelnevatel aastatel on just Uhiskonnadpetuse riigieksami tulemusi palju muudetud, naiteks 2006. aastal

muudeti tulemust 26% vaidlustajatest.

i vaiete

23% - t0stetud
8% - langetat

69% - muutmat:

Joonis 4. Uhiskonnadpetuse riigieksami vaiete tulemused.
Matemaatika riigieksam

Matemaatika riigieksamit sooritasid 5513 eksaminandi. Neist 66, s.0 1,1% eksaminandidest (1% 2005. a ja 1%

2006. a) ei rahuldunud oma tulemusega ja vaidlustasid selle.
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Vaidlustatud tulemust muudeti 18 juhul, s.o 28% - tdsteti 17 korral ja langetati thel juhul. 15 korral tdsteti
tulemust 1 — 5 punkti. Kolmel korral tdsteti tulemust 11 - 19 punkti. Kokku esitas apellatsiooni 44
eksaminandi, s.0 66,7%, kelle t66 oli hinnatud vahema kui 20 palliga. Neist kuuel juhul aitas hindeparandus

eksami positiivselt sooritatuks lugeda.

Matem aatika riigieksami vaiete tulemused

26% -

o/, _
2% tostetud

langetatud

72% -
muutmata

Joonis 5. Matemaatika riigieksami vaiete tulemused.

Inglise keele riigieksam
Inglise keele riigieksamit sooritasid 9696 eksaminandi. Neist soovis oma tulemust vaidlustada 14, s.o 0,14%
(0,13% 2005. a ja 0,27% 2006. a). Vaiete lahendamisel tdsteti tulemust kahe eksamitéd puhul, s.0 14%.
Hinnet tdsteti 1 — 2 punkdi.

Koige kdrgema hindega vaidlustatud inglise keele eksamitdd oli 81 punkti. 5 eksaminandi, kelle t66 oli
hinnatud vahema kui 20 palliga, esitasid vaide — ainult 1 dpilase eksamitd6 tulemust tdsteti, mis vbimaldas ka

vajaliku hindepiirini jouda.

Inglise keele riigieksami vaiete tulemused

14% - tostetud

86% - muutmata

Joonis 6. Inglise keele riigieksami vaiete tulemused.
Eesti keele kui teise keele riigieksam

Eesti keele kui teise keele riigieksamit sooritasid 4834 eksaminandi. Nendest 37, s.0 0,76% eksaminandidest

(0,7% 2005. a ja 0,92% 2006. a) ei olnud oma tulemusega rahul ja vaidlustasid selle.
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Vaidlustatud tulemusi muudeti seitsmel juhul. Viiel korral tdsteti hinnet 1 — 2 punkti ja kahel korral langetati 2
- 3 punkti.

Kuus eksaminandi, kelle t66 oli hinnatud véahema kui 20 palliga, esitasid vaide, ainult thel juhul véimaldas

see vajaliku hindepiirini jduda.

Eesti keele teise keelena riigieksami vaiete
tulemused

5% - 14% -
langetatud tostetud

81% - /

muutmata

Joonis 7. Eesti keele kui teise keele riigieksami vaiete tulemused.

Bioloogia riigieksam

Bioloogia riigieksamit sooritasid 3669 eksaminandi. Neist 22, s.0 0,5% eksaminandidest (0,4% 2005. a ja 0,4%
2006. a) ei olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide.

Viie t66 puhul rahuldati vaie vaidlustaja kasuks 1 - 2 punktiga ja tthe t60 puhul vaidlustaja kahjuks.

Kokku esitas apellatsiooni kaks eksaminandi, kelle t00 oli hinnatud vahema kui 20 palliga. Enam kui 85-

punktilisi tulemusi apelleeriti thel juhul.

Biloogia riigieksami vaiete tulemused

5%- \angetatud\

23% - tostetud

Joonis 8. Bioloogia riigieksami vaiete tulemused.

Keemia riigieksam

Keemia riigieksamit sooritasid 2276 eksaminandi. Neist 12, s.0 0,52% (0,08% 2005. a ja 0,47% 2006. a) ei
olnud tulemusega rahul ja esitasid vaide. Eksperdid vaatasid vaidlustatud tulemusega eksamitood labi ja
leidsid, et nelja eksaminandi tood on vdimalik tdsta 1 - 5 punkti vorra.
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Keemia riigieksami vaiete tulemused
33% -

tostetud

67% -
muutmata

Joonis 9. Keemia riigieksami vaiete tulemused.

Geograafia riigieksam

Geograafia riigieksamit sooritas 7132 eksaminandi. Eksamitulemuste kohta laekus 13 vaiet, s.0 0,18%
eksaminandidest (0,4% 2005. a ja 0,2% 2006. a).

Apellatsioonikomisjoni otsuse kohaselt muudeti kahe dpilase eksamiod tulemust. Uhe eksaminandi tulemus
paranes kahe punkti vérra ja iihe eksaminandi tulemus halvenes kahe punkti vérra. Ulejadnud tulemused
jaeti muutmata. Nelja tulemust vaidlustanud eksaminandi eksamitdid oli hinnatud véahema kui 20 punktiga,

neist kellegi tulemust ei muudetud.

Vene keele riigieksam
Vene keel kui vodrkeele riigieksami sooritas 471 eksaminandi. Eksamitulemuste kohta laekus kaks vaiet, s.0
0,4%. Mdlemad otsustati jatta muutmata. Eelneval kahel aastal ei ole vene keele riigieksamit soovitud

vaidlustada.

Eksamitulemusi ei vaidlustatud jargmistes Oppeainetes: fuusika, prantsuse ja saksa keel.

Kokkuvote

Apellatsioone esitati kdige rohkem eesti keele kirjandi puhul. Prantsuse keele, saksa keele ning fuusika
riigieksamite tulemusi ei apelleeritud. Tallinna koolidest saadeti 202 vaiet ehk 35% ja Tartu koolidest 60
apellatsiooni ehk 10% koigist apellatsioonidest.

Riigieksamite apellatsioonikomisjon jattis enamuse vaidlustatud tulemustest samaks. Kokku muudeti tulemust
109 korral (2006. aastal muudeti tulemust 105 korral), s.0 18,9% apelleerijatest (2006. a ja 2005. a oli 18%).

Hinnet tosteti 91 ja langetati 18 korral.

Alla 20 punktiseid tulemusi apelleeriti 267 juhul, s.0 46,3% vaidlustajatest. Neist muudeti 48, s.0 17,9% (t6steti
42, langetati 6). Ule 85 punkti saanud tulemusi vaidlustati 37 juhul, s.0 6,3%. Neist kdige enam ajalugu — 9

korda. Vaidlustatud tulemustest, mis olid Gle 85 punkti, muudeti 13 tulemust, kdikidel juhtudel hinnet tdsteti.
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Kobige korgem apelleeritud eksamitulemus oli 91 punkti (ajalugu), kuid see jai samaks. Vaidlustatud
tulemustest madalaim oli null punkti (eesti keele kirjand), kuid ka see jai muutmata.
Vaidlustatud tulemustest ei langetatud Uhtki (st tdsteti voi jaeti samaks) inglise keeles, keemias, eesti keele

kirjandis ja vene keeles (vddrkeelena).
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Ulevaade 6pitulemuste siseriiklikust vilishindamisest

Aimi Piitia
Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse Uldhariduse dppekavade ja eksamite osakonna juhataja

Opitulemuste valishindamise siisteemi moodustavad giimnaasiumi riigieksamid, Ghtlustatud kiisimustega
pohikooli I6pueksamid ning tasemetddd kolmanda ja kuuenda klassi I16pus.

Opitulemuste koolivalise hindamisega tagatakse hindamise objektiivsus ja iihtsus, saadakse véimalus
Opitulemusi vorrelda. Haridussusteemi tervikust lahtuv hindamine loob Uhtse aluse hariduspoliitiliste otsuste
tegemiseks, loob vdimaluse avastada probleemid ja uuringute kaigus leida nende pdhjused. Teiseks ei loeta
Euroopa haridusruumis, kus ka Eesti paikneb, heaks tavaks olukorda, mil kool koostab ise dppekava, dpetab
selle jargi, hindab ise oma t60 tulemuslikkust ja annab ise valja haridust tdendava tunnistuse.

Opitulemuste valishindamist korraldab Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus. Opitulemuste vélishindamise
eesmark on hinnata p6hikooli ja glmnaasiumi riiklikus Oppekavas maaratletud Opitulemuste saavutatust
kooliastme 16pus, anda koolile ning dpetajatele vbimalus hinnata oma dpilaste dpitulemusi dleriigilisel taustal
ning suunata tasemetddde ja pohikooli 1pueksamite kaudu &ppeprotsessi sisu ja vormi. Ulerigiliste
tasemetddde ja pohikooli I6pueksamitega hinnatakse ka Opilase suutlikkust oma teadmisi ja oskusi

reprodutseerida, neid uues olukorras rakendada ja teistes ainetes dpituga seostada.

Gumnaasiumi |dpetamiseks peab &pilane sooritama viis eksamit, millest vahemalt kolm peavad olema
riigieksamid. Kaks eksamit vdib Opilane sooritada koolieksamina, kuid soovi korral vdib ta ka kdik viis
I6pueksamit valida riigieksamite hulgast. Riigieksameid valmistatakse ette 14 6ppeaines. Eesti ja vene keele
(kirjiand) riigieksam on kdigile kohustuslik. Vene dppekeelega glimnaasiumildpetajale on kohustuslik eesti keel
teise keelena. Gimnaasiumildpetaja saab teiste riigiecksamitena valida matemaatika, flisika, keemia, ajaloo,
uhiskonnadpetuse, bioloogia, geograafia, inglise keele, saksa keele, prantsuse keele ja vene keele
vodrkeelena.

Kuni 2002. aastani ei olnud riigieksamil labisaamispiiri, st eksami positiivseks sooritamiseks ja gimnaasiumi
|6petamiseks oli vaja saada 1 punkt. 2002. aastal viidi sisse eksamisooritamise 20 punkti alampiir. Hindepiiri
sisseviimist soovisid Opetajad ja koolijuhid ning kardeti ka, et eksamikiinnise puudumine devalveerib
glimnaasiumiharidust ja soosib ndrgemate dpilaste pealiskaudset suhtumist Gppetddsse. Riigieksamitoid

hindavad riiklikud hindamiskomisjonid 100 palli skaalal.

Pohikooli I16pueksamid on dhtlustatud kisimuste ja Ulesannetega koolieksamid 14 dppeaines. Pdhikooli
|6petamiseks sooritab dpilane kolm 16pueksamit. Eesti keele voi eesti keel teise keelena, vene dppekeelega

koolis ning matemaatika pdhikooli Idpueksam on kohustuslikud eksamid. Kolmanda pdhikooli I6pueksami valib
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Opilane, mistdttu saab teha dldistusi ka Opilaste Oppeainete eelistuste kohta. Enamvalitud pdhikooli
I6pueksamiained on igal aastal inglise keel, bioloogia ja geograafia. Erinevalt riigieksamitest hindab p&hikooli
|6pueksamitdid kooli I6pueksamikomisjon viiepallististeemis. Péhikooli Idpueksameid, erinevalt riigieksamitest,

hindab kooli hindamiskomisjon.

Tasemetddde esmaiilesanne on hinnata riiklikus dppekavas maaratletud dpitulemuste saavutatust kooliastme
I6pus, dpilase suutlikkust oma teadmisi ja oskusi reprodutseerida, neid rakendada ja teistes ainetes dpituga
seostada. Uleriigilised tasemetddd on igal aastal 3. ja 6. klassis eesti ja vene keeles ning matemaatikas.
Kolmas dppeaine maaratakse igal aastal uuesti. Nii on kooliastme dpitulemuste saavutatust kontrollitud veel
loodusdpetuses, eesti keeles teise keelena, ajaloos, inglise ja saksa keeles, vene keeles vddrkeelena,
prantsuse keeles ja 2007. aasta kevadel esmakordselt ka muusikadpetuses.

Uleriigilisi tasemetdid hindavad ainedpetajad hindamisjuhendi alusel ning tasemetdd hinne on dpilasel
vorreldav the kontrolltéd hindega.
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Uleriigilisest muusikadpetuse 6. klassi tasemetdost

Inge Raudsepp
Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse kunstiainete peaspetsialist

2. mai 2007 on eesti koolimuusika ajaloos tahelepanuvaame - esimest korda toimus tasemetdo
muusikadpetuses. Kui 6. klassi tasemet60 matemaatikas ja eesti keeles/vene keeles oli ette teada, siis kolmas
— muusikadpetus avalikustati 16. martsil 2007. Seega vdime oletada, et kuna tasemetdd ei olnud ette teada
(selleks valmistumine muusikatundides ei kestnud mitu veerandit), kajastavad tasemet6d tulemused lsna
objektiivselt 6. klassi &pilaste muusikaliste teadmiste ja oskuste taset. Markimata ei saa jatta ka
muusikadpetajate suurt koormust seoses 2007. aasta noorte laulupeoks ettevalmistamisega. Nii nagu

laulupidu igati dnnestus, olid ka 6. klassi dpilaste tasemetdd tulemused head. Kiitus dpetajatele tubli td6 eest!

Kuna muusikadpetuse tasemetdd toimus esimest korda, eeldas see hoolikat ettevalmistamist, seda nii
Ulesannete sisu koostamisel kui ka t60 labiviimisel. Esikohale asetus info jagamine nii dpetajatele, dpilastele
aga ka lapsevanematele. Opetajatele korraldatud kahel teabepdeval (Tartus ja Tallinnas) tutvustati
tasemetdddega seonduvaid Uldisi lahtekohti ja kavandamist ning esitleti naidisulesandeid. Infot vois leida ka
REKKi ja Eesti Muusikadpetajate Liidu veebilehelt, tasemetdd pdhimétteid ja labiviimist tutvustati ka Opetajate

Lehes ilmunud artiklis.

Kindlasti aitas tasemet60 edukale labiviimisele nii sisu kui ka korralduse mottes kaasa Uleriigilise
muusikadpetuse olumpiaadi korraldamise kogemus 2002., 2004., 2006. aastal. Sellele kogemusele toetus ka

tasemetdd sisu ja labiviimist ettevalmistav toogrupp.

Missugused on dldhariduskoolide 6. klasside Opilaste muusikalised teadmised ja oskused 2007. aastal?
Missugused teemad valmistavad raskusi? Missugused teemad tuleks esikohale seada Opetajate
téienduskoolituses? Milliseid  didaktilis-metoodilisi Gppematerjale vajavad Opetajad? Kuidas arvestada
tasemetéd analiiiisi tulemusi ainekava-alases arendustegevuses? jne Neile kiisimustele andiski vastuse
tasemet6d anallitis, mille koostas Inglise Kolledzi muusikadpetaja Liivi Urbel ning mille andmeid on kasutatud

ka kaesolevas Ulevaates.

Tasemetdo sisust

Tasemet00s osalesid eesti dppekeelega Uldhariduskoolid, valimisse kuulus 85 kooli ning tasemetood tegi
1447 dpilast. T sooritamiseks oli ette nahtud 45 minutit.

Tasemetdds kasutatavaid analoogilisi kusimusi testiti eelnevalt mitmetes koolides — Opilased tulid nende

lahendamisega edukalt toime.
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Tasemetdd oli koostatud kahes vordse raskusastmega variandis (A-riihm ja B-rihm), mis erinesid teineteisest
kisimuste sisu ja todulesannete poolest. Mdlemas variandis oli 15 kohustuslikku ja kaks lisatlesannet.
Tasemetdd kiisimuste koostamisel lahtuti kehtiva pdhikooli ja gimnaasiumi riikliku dppekava eesmarkidest

ning muusikadpetuse ainekava Il kooliastme, 6. klassi I6petajale esitatud dpitulemustest.

Uhelt poolt kontrolliti tasemetddga kooliastme 15petamiseks vajaliku ainepadevuse omandatust: suutlikkust
teadmisi reprodutseerida, neid uues olukorras rakendada ja seostada teistes ainetes dpituga. Teiselt poolt aga
ka muusikalisi teadmisi ja oskusi: funktsionaalset muusika kuulamise oskust (6 (lesannet),

muusikateoreetiliste teadmiste rakendamise oskust (8 Ulesannet) ja uldist muusikalist silmaringi (1 tlesanne).

Muusika kuulamise ilesannete lahendamine naitas pilaste funktsionaalset kuulamise oskust. Ulesannete
lahendamisel tuli dpilastel kasutada omandatud muusikaalaseid teadmisi: naiteks eristada polkat, valssi,
marssi; seostada diunaamika termineid kuulatava muusikaga; tunda kdla jargi muusikainstrumente ja eesti

rahvapille; eristada duur- ja moll- helilaadi, haale- ja kooriliike jm.

Tasemetod sujuvaks labiviimiseks tuli Opetajal eelnevalt 1abi kuulata CDle salvestatud muusika.
Muusikadpetuse (leriigilise tasemetdd labiviimine koolides eeldas kvaliteetse muusika kuulamise keskuse
olemasolu. Muusika kuulamise ulesannete lahendamiseks oli arvestatud ca 15 minutit. Koiki dlesandeid
kuulati kaks korda ning iga Ulesanne oli ka CDle salvestatud kaks korda. Mélemad rihmad kuulasid sama

muusikat, vastasid aga erinevatele kiisimustele.

Muusikateoreetiliste Ulesannete lahendamine naitas dpilaste muusikalise kirjaoskuse taset ning muusikaliste
teadmiste kasutamise oskust. Naiteks absoluutkdrgusega helide, kérgendus- ja madaldusmarkide, kuni ihe
votmemargiga helistike, taktimdddu, valtuste ja rltmifiguuride ning pauside, tempo ja dinaamikaga seotud

mdistete tundmist ja kasutamisoskust, muusikainstrumentide ja eesti rahvalaulu tundmist.

Tasemetood lisatlesandeid oli kaks ning neid vois lahendama hakata siis, kui kohustuslikud tlesanded olid
lahendatud ja Ule kontrollitud. Lisaulesannete lahendamine ei méjutanud tasemetdd hinnet: neid vdis dpetaja
hinnata eraldi hindega, kandes selle klassipaevikusse.

Tasemetdid parandasid ja hindasid ainedpetajad koolides REKKi poolt koostatud tasemetod labiviimise ja
hindamisjuhendi alusel. Maksimaalne punktisumma oli 50 ning vastavalt saadud punktidele kujunesid hinded
jargmiseltt:

45 — 50 punkti (90 =100%) — hinne ,5”

' Alus: haridus- ja teadusministri 16.11.2006 maarus nr 41 "Opilaste hindamise, jargmisse klassi iileviimise ning klassikursust
kordama jatmise alused, tingimused ja kord".

38



35 — 44 punkti (70 — 89 %) - hinne ,4”
23 - 34 punkti (45 — 69 %) - hinne ,3”
10 — 22 punkti ( 20 — 44 %) - hinne ,2”
0- 9punkti (0-19%) - hinne ,1”
Muusika kuulamise eest oli vimalik saada 18 punkti, muusika-alaste teadmiste ja oskuste eest 29 punkti ning

uldise muusikalise silmaringi eest 3 punkti.

Tasemetdo tulemustest

Jargnevalt vaatleme tasemet66 keskmisi tulemusi kolmest aspektist:

e (ldised keskmised tulemused;

o tavakooli tulemused;

e muusikakooli tulemused (selleks, et vdrrelda tavakooli dpilaste tasemetdd tulemusi muusikakoolis

dppijaga, tuli dpilastel teha vastav marge).

Tasemet66 keskmine punktisumma on 38,1 (76%), poistel — 36,35 (72,7%, tudrukutel — 39,79 (79,6%).
Tasemetd6 keskmine hinne on 3,87; poistel — 3,7; tidrukutel — 4,06.

Poiste ja tudrukute tulemuste vordlus naitab, et tlidrukute tulemused on poiste omadest monevdrra paremad.

Ullatav see kindlasti ei ole: tiidrukud on selles eas kohusetundlikumad, tahelepanelikumad jne.

Vaadeldes A- ja B-riihma kisimuste lahendatust, selgub, et mdlema riihma keskmine tulemus oluliselt ei
erine: A-rihmal - 38,24 (76,5%); B-rihmal — 37,79 punkti (75,6%). Eeltoodust I&htuvalt véime vaita, et 30 oli
koostatud vdrdse raskusastmega. Sooritamise edukus (hindele kolm, neli ja viis) — 98%, sooritamise kvaliteet
(hindele neli ja viis) — 68,8%.

Muusikakooliopilaste ja tavakooliopilaste tulemuste vordlus

Tasemet6d sooritanute seas oli muusikakoolidpilasi 119 (8,2 %), seega sooritas tasemetdd 1328 (91,8%)

tavakoolidpilast.

Muusikakoolidpilaste keskmine punktisumma oli 44,6; edukus 99,2%, kvaliteet 93,3 %. Tavakoolidpilaste
keskmine punktisumma oli 37,07; edukus 98,1%, kvaliteet 66,6%.

Naeme, et 2007. aasta muusika tasemet60 sooritajate seas oli muusikakoolides dppijaid vahe. V6ib oletada,
et neid oli rohkem naiteks A-klassides (paralleelklasside puhul osalesid tasemet66s B-klassid). Edukuse

39



naitaja muusikakooli ja tavakooli tulemuste vahel peaaegu ei erine, kuid muusikakoolide dpilaste

kvaliteedinaitaja on tunduvalt kérgem, mis on ka igati loogiline.

Keskmised tulemused iilesannete lahendamise péhjal

Ulesande keskmine tulemus %des Ulesande number Ulesande liik

89,94 A1/B1 muusika kuulamine:
muusikazanri/dinaamikamarkide
tundmine

88,97 A14/B14 Eesti himni sbnade tundmine

88,37 A2/B2 muusika kuulamine:
muusikazanri/diinaamikamarkide
tundmine

88,18 A5/B5 muusika kuulamine: haéleliigi’/helilaadi
tundmine

87,28 A4/B4 muusika kuulamine:
pillide tundmine

83,99 A15/B15 klisimus muusikalisest silmaringist

81,34 A6/B6 muusika kuulamine: haaleliigi/kooriliigi
tundmine

78,58 A3/B3 muusika kuulamine: eesti
rahvapilli/rahvatantsu tundmine

77,28 A7/B7 muusikaliste mdistete tundmine

76,76 A13/B13 pillide tundmine

71,20 A9/B9 tempo mdistete tundmine

69,47 A11/B11 taktimd0du, helivaltuste, pauside tundmine

64,96 A8/B8 Eesti rahvamuusika tundmine

64,56 A10/B10 absoluutkdrgusega helide, kérgendus- ja
madaldusmarkide tundmine

47,88 A12/B12 absoluutkdrgusega helide seostamise
oskus relatiivse noodilugemisega

Tabelis toodud andmete pdhjal voib Gelda, et kdige paremini lahendati kuulamisulesandeid (esimese viie
paremini lahendatud Ulesande seas on neli muusika kuulamise ulesannet). See annab alust jareldada, et
tundides tegeldakse muusika kuulamisega piisavalt ja jarjekindlalt. [Imselt olid ka tasemetdo
kuulamisulesanded jdukohasemad, hasti sdnastatud ning dpilastele mdistetavad.

Samas nahtub tabelist, et raskusi valmistasid noodi- ja ritmidpetusega seotud Ulesanded. Tagasihoidlikumad

olid tulemused ka eesti rahvamuusika tundmisel, seda nii muusika kuulamisel kui ka teoreetilistes teadmistes.

Maakondade I6ikes olid Opilaste keskmised tulemused koige kdrgemad Pdlvamaal (79,9%), lda-Virumaal
(78,8%) ja Tartumaal (78,6%), Hiiumaal (78,5%) ja Jogevamaal (78,1%). Hea tulemuse saavutasid ka
Parnumaa (77,4%), Jarvamaa (77,0%), Lédnemaa (76,5%), Saaremaa (76,4%), Vérumaa (76,0%), Harjumaa
(75,1%), Viljandimaa (74,4%), Raplamaa (72,8%) ja Valgamaa (70,7%) Opilased. Suhteliselt tagasihoidlikuks

jaid tasemetdd keskmised tulemused aga L&éne-Virumaal (68,8%).
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Opetajate arvamusi ja ettepanekuid

Enamiku kiisimustikule vastanud &petajate hinnangud olid véga positivsed. Uldiselt oldi Uleriigilise
tasemetddga rahul ja dpetajad pidasid selle sisu Il kooliastme muusikadpetuse Gppesisule ja Opitulemustele
vastavaks. Rohutati, et t66 oli hasti vormistatud, atraktiivne (muusikainstrumentide pildid olid véarvilised),
dpilastele arusaadav ja jdukohane. Ulesanded olid hasti koostatud, pdnevad ning kéik olulised teemad olid
t00s kasitletud. Kiideti muusika kuulamise ilesandeid — eelkdige hasti valitud muusikanéiteid ja muusika

kvaliteetset esitust.

Paljud Opetajad leidsid, et tasemetdd muusikadpetuses on vajalik ning nagid selles tagasisidet oma todle.
Samuti leiti, et tasemet00 aktiveeris nii Opetajaid kui ka dpilasi tulemuslikumalt dppeprotsessis osalema.
Samas toodi aga ka esile, et ainemaht ja tundide arv ei ole kooskdlas. Leiti, et muusikatunde peaks olema
nadalas vahemalt 2.

Osutati ka vajakajaamistele: puudus tasemetd0 sooritamise kogemus, mis tekitas nii lastes kui ka Opetajates
pingeid; tasemet0 tuli ootamatult ning keerulisel aastal — laulupeoaastal.

Kuidas edasi?

Nii nagu iga dppeaine puhul, kerkivad ikka ja jalle esile kusimused: Kuidas teha oma t66d veelgi
tulemuslikumalt? Milline roll on Gpetaja professionaalsetel oskustel ja kuidas neid tdiendada? Kuidas muuta
Opetatav Opilase jaoks téhenduslikuks? jne. Kui dpetaja neile klsimustele vastust otsib, on ta pideva
kulgemise, taiustumise teel. Ja selliseid dpetajaid armastavad Gpilased ning nende kaudu ka dpetatavat ainet.
Lahtudes muusikadpetuse tasemetdd tulemustest voime Gelda, et muusikadpetajad on ldkokkuvéttes tublid
ning teevad oma t66d hasti. Ometi kerkisid just tasemetdd kaudu esile teemad, kus dpilaste muusikaalaste
teadmiste tase oli tagasihoidlik. Nimetada vdiks siin eesti rahvalaulu tundmist ning relatiivset
noodilugemisoskust. Uheks vétmeks probleemi lahendamisel on kindlasti nimetatud teemade lilitamine
muusikadpetajate taienduskoolitusse. Teiselt poolt tuleks kasitleda laiemalt muusikalise kirjaoskuse

arendamisega seotud kisimusi. Miks mitte teha seda peatselt selleteemalisel foorumil?

Teatavasti ei vdimaldanud kirjalik tasemeto0 saada ulevaadet dpilaste muusikaliste teadmiste ja oskuste
rakendamisest olulises muusikadpetuse komponendis — pillimangus. Jaab vaid Ule vaid loota, et koolide
juhtkonnad koostdds kohalike omavalitsustega podravad sellele Uha suuremat tahelepanu ning igas
muusikatunnis musitseeritakse orff-pillidel, eesti rahvapillidel, plokkflootidel, akustilistel kitarridel jm.
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Eesti osalemine rahvusvahelises vordlusuuringus PISA 2006

Imbi Henno
Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse peaspetsialist, PISA 2006 koordinaator

2006. aasta aprillis viidi Eesti koolides labi Majanduskoostod ja Arengu Organisatsiooni (OECD) &pilaste
Opitulemuslikkuse vordlusuuring PISA (Program for International Student Assessment). Kui esimesel
rahvusvahelisel Opilaste vérdlusuuringul PISA 2000 oli réhuasetus funktsionaalsel lugemisoskusel ja 2003.
aastal matemaatilisel kirjaoskusel, siis 2006. aasta uuringus keskenduti loodusteaduslikule kirjaoskusele.
Praegu valmistatakse ette 2009. aasta vordlusuuringut, kus pdhirdhk on jélle lugemisoskusel. PISA hindab
kirjaoskust kolmes valdkonnas ja vfimaldab naha suundumusi haridustulemuste indikaatorites ning anda

hinnangut igapaevaelu padevustele, mille saavutamine muutub eluliselt vajalikuks kohustusliku hariduse 1&pul.

Haridustestide eesmarkideks on mddta teatud arv Opilasi (valim) ja Uldistada tulemusi populatsioonile.
Vérdlusuuringust PISA 2006 vottis osa 57 riiki (30 OECD ja 27 partnerriiki), valimisse kuulus 400 000 Gpilast
(vanusevahemikus 15 aastat ja kolm kuud kuni 16 aastat ja kaks kuud). Vastava vanusegrupi tldarv nimetatud
riikides on 32 miljonit dpilast. Eestis oli vastava vanusega populatsiooni suuruseks 19 600 &pilast. PISA 2006
uuringus esindas nimetatud populatsiooni 4865 dpilast. Nendest 2386 olid tltarlapsed ja 2479 poisslapsed.
Valimist 25 % moodustasid vene dppekeelega koolide dpilased. Kokku osales uuringus 127 eesti dppekeelega

kooli, 38 vene dppekeelega ja 4 segadppekeelega kooli.

PISA 2006 uuringu Ulesanded olid paigutatud 13 erinevasse testivihikusse. Iga dpilane osales uuringus 120
minutit, mil ta taitis Uhte testivihikutest. Lisaks taitis dpilane 30 minuti jooksul ka dpilase taustaklsimustiku.
PISA uuringus osalenud koolide dppetdd sisust ja korraldusest andsid Ulevaate koolijuhid, kes taitsid kooli

taustakisimustiku.

Koondades pdhitahelepanu loodusteaduslikule kirjaoskusele, hindas PISA 2006 loodusteaduslike teadmiste
rakendamist, loodusteaduslike padevuste kasutamist ja hoiakuid reaalset maailma peegeldavates
olukordades. Hindamiskisimuste kontekstid kajastasid Uldiseid elusituatsioone ja keskendusid olukordadele,
mis olid seotud dpilase enda, tema perekonna ja vdrdlusriihmade (isiklik), Uhiskonna (sotsiaalne) ning kogu
maailma eluga (globaalne). Opilaste hoiakuid hinnati kolmes valdkonnas: huvi loodusteaduste dppimise vastu,

loodusteadusliku uurimismeetodi toetamine ning vastutus ressursside ja keskkonna eest.

PISA 2006 uuringu loodusteadusliku kirjaoskuse hindamisinstrument tugines kolmel padevusel, mille kaudu
kujuneb vastav kirjaoskus:
1) oskus tunda ara loodusteaduslikke kusimusi;
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2) oskus kirjeldada, selgitada voi prognoosida nahtusi, tuginedes loodusteaduslikele teadmistele;
3) oskus tblgendada tdendusmaterjali ja jareldusi ning kasutada tdendusmaterjali jarelduste tegemiseks ning

edastamiseks.

Opilaste edukuse skaalad tuginesidki nendel kolmel faktoril. Opilaste edukust hinnati PISA 2006 uuringus 5
skaala abil. Kolm skaalat: lugemine (28 (llesannet), matemaatika (48 Ulesannet) ja loodusteadused (108
Ulesannet) mddtsid kognitiivset kirjaoskust. Nendele lisaks tootati valja kaks skaalat &pilaste hoiakulise
suhtumise valjendamiseks: huvi loodusteaduste dppimise vastu ja teadusliku meetodi/loodusteadusliku
uurimise toetamine. OECD PISA 2006 loodusteaduste valdkonna ekspertgrupp leidis, et PISA 2006 tulemuste
avalikustamisel tuleb dpilaste edukus siduda loodusteaduste alaste padevuste skaalaga. Padevuste skaala
sissetoomine innustaks Opetajaid Opilaste teadmiste hindamise juures enam tahelepanu podrama Opilaste
voimekusele maaratleda loodusteaduslikke teemasid ja kasutada loodusteaduslikku tdendusmaterjali. Selline
dpilaste oskuste avalikustamine padevuste kaudu eristab PISAt ka TIMSSist.

Riikide vordlustulemused avalikustatakse detsembris 2007. Uuringu taustakusimustike ja dpilaste hindamisega
saame vastused jargmisi valdkondi puudutavatele kisimustele:
1) Opilaste saavutused ja soolised erisused;
2) saavutuste soltuvus kodusest kasvatusest ja perekondlikust taustast;
3) dpilaste suhtumine loodusteaduslikesse ainetesse, huvitatus, motiveeritus ning tahe neid aineid 6ppida;
4) loodusteaduslike ainete dppimine ja dpetamine;
5)
)
)

6) eri riikide haridussiisteemide Glesehitus;

loodusteaduslik kirjaoskus ja Gpilaste keskkonnaalased hoiakud ning vaartushinnangud;

7) loodusteaduslikud oskused ja todturg.
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Ulevaade inspektori t66st Euroopa Koolis

Kristi Mere

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert

Ulvi Soomlais

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert

Euroopa Koolide ststeemi kuulub neliteist kooli, mis paiknevad seitsmes erinevas Euroopa Liidu (edaspidi EL)

likmesriigis ning mis on loodud eelkdige EL institutsioonide tootajate lastele.

Euroopa Koolis kestab dppetdd kokku 14 aastat. Noorem kooliaste hdlmab kaheaastase eelkooli ja algkooli
1.-5. klassi ja vanem kooliaste seitse klassi (1.—7.). Euroopa kooli [dputunnistuse saamiseks peab Gpilane
dppima Euroopa koolis vahemalt kaks viimast dppeaastat ning sooritama viis kirjalikku ja neli suulist 18pu- ehk
bakalaureuseeksamit. Lopetamiseks on kohustuslik sooritada kirjalik eksam emakeeles, esimeses voorkeeles
ja matemaatikas, lisaks veel kaks I6pueksamit valikainetes. Suulistest eksamitest on kohustuslikud emakeel,
esimene voorkeel, ajalugu vdi geograafia (voi filosoofia, kui ajalugu ja geograafia on valitud kirjalikuks
sooritamiseks) ning bioloogia vdi ajalugu voi geograafia vi filosoofia.

Hariduse kvaliteedi kindlustamiseks on loodud noorema ja vanema kooliastme inspektorite ndukogud, kuhu
iga likmesriik nimetab oma esindajad.

Euroopa kooli inspektori tlesandeks on

e aidata kindlustada dppe- ja kasvatustegevuse kvaliteeti koolides;

e koordineerida ainekavade koostamist ja arendamist;

e kindlustada Euroopa Kooli bakalaureuseeksami kvaliteeti ja usaldusvaarsust;

e ndustada direktoreid, dppealajuhatajaid, 6petajaid, dpilasi, lastevanemaid;

e teha kuratooriumile ettepanekuid hariduslikes ja kooli administreerimisega seotud kiisimustes;
e kontrollida kuratooriumi ja inspektorite ndukogude otsuste rakendumist koolides;

e |6imida Euroopa kooli ja likmesriikide kogemusi.

Inspektorite t66 on korraldatud inspektorite ndukogu kaudu, mille koosolekud toimuvad neli korda aastas.
Inspektorite ndukogu juhib eesistuja, kelleks on igal aastal (he riigi inspektor. Ndukogus kavandatakse
inspektorite Uhiseid tegevusi ning jalgitakse tehtud otsuste taitmist; arutatakse Gigusaktide, aruannete ja
muude dokumentide eelndusid; moodustatakse toorihmi Gigusaktide valjatootamiseks ja kavandatud
tegevuste taitmiseks; luuakse valimiskomisjone direktorite ja Oppealajuhatajate vabade ametikohtade
taitmiseks; kavandatakse keskseid taienduskoolitusi dppealajuhatajatele ja Opetajatele; moodustatakse
meeskondi direktorite ja Oppealajuhatajate t66 hindamiseks ja Uhisinspekteerimiste labiviimiseks jne.
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Vaga suure osa inspektori t00st hdlmab inspekteerimine ja todrihmades osalemine. Vanema kooliastme
inspektorite t66 on lisaks eeldeldule seotud Euroopa Kooli bakalaureuseeksamite ettevalmistamisega ja

nende |&biviimise jalgimisega.

Inspekteerimist viiakse labi kas individuaalselt voi meeskondlikult. Esimesel juhul hindab vastava kooliastme
inspektor riigi poolt lahetatud Spetaja todd. Opetaja t66 hindamise tulemused on aluseks Gpetaja todlepingu
pikendamisel. Kui inspektor ja/vdi kooli juhtkond ei ole dpetaja t66ga rahul, on inspektoril digus dpetaja

valislahetusest tagasi kutsuda ja tema tddleping Ipetada.

Meeskondlikul inspekteerimisel hinnatakse direktorite, dppealajuhatajate t6od; kooli juhtimist; Ghe/mitme aine

dpetamist/dppimist; kindlat temaatikat, nt dpilaste Uleminek nooremast kooliastmest vanemasse.

Moé6dunud Oppeaastal inspekteeriti nooremas kooliastmes meeskondlikult kehalise kasvatuse, vanemas
kooliastmes geograafia, ajaloo ja majandusdpetuse dpetamise/Gppimise kvaliteeti. Inspekteerimise aluseks oli
kuratooriumi kinnitatud pdhimdtete alusel t66rihma poolt valja tootatud tdddokument. Sellistes meeskondlikes
inspekteerimistes osaleb thes koolis tavaliselt vaike grupp inspektoreid (3-6 inspektorit). Koolis viibitakse 4-5
paeva, mille jooksul kilastatakse tunde, vesteldakse kooli juntkonnaga, dpilaste, dpetajate ja lastevanemate
esindajatega, uuritakse dokumentatsiooni, tutvutakse dpikeskkonnaga. Inspekteerimise [6pus antakse kooli
juhtkonnale suulist tagasisidet inspekteerimise tulemustest. Iga kool saab kirjaliku raporti, mis annab Ulevaate
inspekteerimise tulemustest ja kus on kirjas ka inspektorite soovitused dpetamis-Gppimisprotsessi kvaliteedi
tdstmiseks. Kooli juhtkonna digus on otsustada, kas nad soovivad teha raporti lastevanematele avalikuks voi
mitte. Uldjuhul koostatakse kdikide koolide raportites sisalduva informatsiooni péhjal (ldraport, mis

edastatakse ka kuratooriumile.

Toorihmad moodustatakse kas kuratooriumilt saadud mandaadi vdi inspektorite ndukogu otsuse alusel.
Toorihmade peamiseks Ulesandeks on erinevate digusaktide valjatdétamine, mida arutatakse inspektorite
ndukogus ja pedagoogikakomitees. Finantsressursse puudutavad eelndud arutatakse Iabi ka finantskomitees.

Enamiku digusaktidest kinnitab kuratoorium.

Lisaks peab iga riigi inspektor osalema riigi poolt lahetatud 6petaja ametikoha taitmiseks korraldatud konkursi
valimiskomisjoni t60s, korraldama riigi poolt lahetatud emakeele dpetajatele taienduskoolitust (seda juhul, kui
on olemas oma keelesektsioon).

Kaks korda aastas toimub pedagoogikakomitee koosolek, millest lisaks inspektoritele vtavad osa koikide
koolide direktorid, dppealajuhatajad, dpetajate, dpilaste ja lastevanemate esindajad ning Euroopa Komisjoni

esindajad.
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3. KUTSEHARIDUS

Ulevaade temaatilise jarelevalve labiviimisest

Liia Vilu

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna ekspert

01.09.2006 seisuga oli Eestis 48 kutsedppeasutust, neist omandivormi jargi 34 riigikooli (sh 33 Haridus- ja

Teadusministeeriumi (edaspidi HTM) haldusalas), 3 munitsipaalkutsedppeasutust ning 11 erakutsekooli.

2006/2007. Oppeaastal teostati jarelevalvet kokku 19 kutseGppeasutuses, mis moodustas 40%
kutsedppeasutuste dldarvust. Riiklikku ja teenistuslikku jarelevalvet kutsedppeasutuste Oppe- ja

kasvatustegevuse Ule teostasid maavanem ning Haridus- ja Teadusministeerium.

Maavalitsuste haridus- ja kultuuriosakonnad teostasid temaatilist jarelevalvet kimnes riigi hallatavas
kutsedppeasutuses ning kahes munitsipaalkoolis. HTMi jarelevalveosakond vis riiklikku jarelevalvet labi kuues
erakutsedppeasutuses ning teenistuslikku jarelevalvet Uhes HTMi hallatavas Oppeasutuses. Riikliku
jarelevalve teostamisse kaasati eksperte. Oppekavade téitmise kontrollimisel kaasati eksperte Riiklikust
Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusest (edaspidi REKK) ning HTMi Koolivorgu Broost.

Tabelis 1 on esitatud andmed kontrollitud kutsedppeasutuste, nende omandivormi, jarelevalve teostaja ja

jarelevalve liigi kohta.

Tabel 1

Kutsedppeasutuses teostatud jarelevalve 2006/2007. 6ppeaastal

Jrk Kutsedppeasutus Omandivorm Jarelevalve teostaja Jarelevalve liik

nr

1. | Sillamae Kutsekool riigi hallatav |da-Viru Maavalitsus riiklik, temaatiline

(edaspidi MV)

2. | lda-Virumaa riigi hallatav lda-Viru MV riiklik, temaatiline
Kutsehariduskeskus

3. | Narva Kutsedppekeskus riigi hallatav Ida-Viru MV riiklik, temaatiline

4. | Vaike-Maarja munitsipaalkool Laane-Viru MV riiklik, temaatiline
Oppekeskus

5. | Viljandi Uhendatud riigi hallatav Viljandi MV riiklik, temaatiline
Kutsekeskkool

6. | Pdltsamaa Ametikool riigi hallatav Jogeva MV riiklik, temaatiline

7. | Suuremdisa Tehnikum riigi hallatav Hiiu MV riiklik, temaatiline

8. | Tallinna Teeninduskool riigi hallatav Harju MV riiklik, temaatiline
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9. | Kuressaare Ametikool riigi hallatav Saare MV riiklik, temaatiline

10. | Rapina Aianduskool riigi hallatav Pdlva MV riiklik, temaatiline

11. | Vana-Antsla riigi hallatav Véru MV riiklik, temaatiline
Kutsekeskkool

12. | Tartu munitsipaalkool Tartu MV riiklik, temaatiline
Kutsehariduskeskus

13. | Eesti Mereakadeemia riigi hallatav HTM teenistuslik
Merekool

14. | Eesti Hotelli- ja eraomand HTM riiklik, Uksikksimus
Turismimajanduse
Erakool

15. | M. |. Massaazikool eraomand HTM riiklik, UksikkGsimus

16. | lluravi Rahvusvaheline eraomand HTM riiklik, UksikkGsimus
Erakool

17. | Erakool Jusven eraomand HTM riiklik, UksikkGsimus

18. | Juuksurite Erakool eraomand HTM riiklik, UksikkGsimus
Maridel

19. | Parnu Saksa eraomand HTM riiklik, UksikkGsimus
Tehnoloogiakool

Allikas: 2006/2007. 6ppeaasta riikliku ja teenistusliku jérelevalve biendid

2004/2005. dppeaastal moodustas kontrollitud kutsedppeasutuste arv 16%, 2005/2006. dppeaastal 14% ning
2006/2007. dppeaastal 40%.

Tabel 2 annab ulevaate kolme vimase dppeaasta jooksul kutsedppeasutustes labi viidud jarelevalvest.

Tabel 2
Omandivorm 2004/2005 2005/2006 2006/2007
Koolide Inspek- Inspek- Koolide Inspek- Inspek- Koolide Inspek- Inspek-
uldarv teeritud teeritud uldarv teeritud teeritud uldarv teeritud teeritud
01.09.04 | koolide koolide | 01.09.05 | koolide koolide | 01.09.06 | koolide koolide
arv % arv % arv %
Erakool 18 6 33 15 2 13 11 6 55
Riigikool 47 4 9 41 6 15 34 11 32
Munitsipaal- 3 1 33 3 0 0 3 2 67
kool
Kokku 68 11 16 59 8 14 48 19 40

Allikas: Jérelevalve 6iendid 2004 — 2007

Tugisusteemide rakendamine dpilaste edasijoudmise toetamiseks dppetooks

2006/2007. oppeaastal oli riikliku jarelevalve prioriteediks tugisiisteemide rakendamine Opilaste

edasijoudmise toetamiseks 6ppetoos.

Prioriteedist lahtudes kontrolliti jargmisi valdkondi:
e erivajadustega dpilaste kooli vastuvott ja arvestus;

o Oppekavad erivajadustega dpilastele ja praktika korraldus;
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e Oppetdo korraldus ja dokumentatsioon;

e tugiststeemide rakendamine 2006/2007. dppeaastal;

e pedagoogide valmisolek tooks erivajadustega dpilastega;

e Opingute katkestamine dppekavade 16ikes 2003. a stigisel vastuvbetud dpilaste osas pdhikoolijargsetes

dppegruppides.

Kaasava hariduse pohimdtetest lahtudes on jatkuvalt tahtsustatud tugisisteemide rakendamist
kutsedppeasutustes. 2006/2007. Oppeaastal kontrolliti riikliku jarelevalve kaigus 10 riigi- ja 2
munitsipaalkutsedppeasutuses dppimisvbimaluste tagamist erivajadustega dppijatele ja tugististeemi

rakendamist dppeprotsessi toetamiseks pohikooli baasil kutsekeskharidust omandavatele dpilastele.

Erivajadustega opilaste kooli vastuvott ja arvestus

Vastuvotukomisjoni moodustamine
Kompleksse jarelevalve kaigus koguti informatsiooni kutsedppeasutuste vastuvdtukomisjonide digusparase

moodustamise ning vastuvdtukomisjoni tegevuse kohta.

Selgus, et viie (42%) kutsekooli vastuvbtukomisjonid ei ole moodustatud digeaegselt. Samuti ei vastanud
vastuvotukomisjoni liikmete koosseisud seadusandluses kehtestatud nduetele. Vastuvdtukomisjonid olid
direktori kaskkirjaga kinnitamata. Seega ei ole jargitud haridusministri 11.04.2002 méaéruses nr 33 ,Opilaste
kutsedppeasutusse vastuvdtu kord” § 2 Ig 1 ja Ig 4 satestatut, mille kohaselt dpilaste kooli vastuvotmise
korraldamiseks moodustab kooli direktor kaskkirjaga iga aasta 1. oktoobriks vastuvétukomisjoni. Mitmes
kutsedppeasutuses ei ole vastuvdtukomisjoni likmete hulka arvatud tédandja esindajat iga koolis dpetatava
kutseala valdkonna kohta. Samas on vastuvbtukomisjoni tddsse taiendavalt kaasatud sotsiaalpedagoog,

eripedagoog, pstihholoog, karjaarindustaja ning vajadusel psihhiaater vai kooliarst.
Erivajadustega opilaste vastuvoétt ja arvestus
Opilaste vastuvdtu kaigus selgitati valja erivajadustega dpilased. Opilaskandidaatide oskusi ja vdimeid oli

testitud suulise vestluse alusel, selgitamaks valja nende huvid ja sobivus erialavaliku seisukohast.

Praktiline dppegruppidesse komplekteerimine oli toimunud kooli ndukogu otsusega 6ppendukogu ettepanekul

ning riikliku koolitustellimuse (edaspidi RKT) alusel, mis kajastub tabelis 3.
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Tabel 3

Opilaste arv tasemeti 2006/2007. dppeaastal, sh erivajadustega dpilased

Kutsedppeliik Opilaste arv seisuga Neist erivajadustega Erivajadustega opilaste %
15.10.2006 dpilasi dpilaste Uldarvust
Pdhihariduse baasil
kutsekeskhariduse 7983 349 44
Oppekaval
Pohihariduse baasil 50 9 18,0
kutsedppe dppekaval
Keskhariduse baasil 3925
kutsedppe dppekaval
P6hihariduseta 81 59 73,0

koolikohustuse ea
lletanud dpilased
kutsedppe dppekaval

Vangladpe (kutseharidus 28 28 100
erivajadustega voi
pdhihariduseta Opilastele)

T60kohap6hine 8 1 15
Oppevorm
Kokku 12 075 446 3,7

Allikas: Jérelevalve 6iendid 2006/2007

Seisuga 15.10.2006 6ppis kontrollitavates kutsedppeasutustes 12 075 dpilast, neist erivajadustega Opilasi oli
446 (3,7%).

Uldjuhul olid erivajadustega Gppijad, sh valdavalt lihtsustatud dppekava (edaspidi LOK) alusel &ppinud

dpilased, integreeritud tavarihmadesse.

Kolmes koolis, sh Uhes munitsipaalkutsedppeasutuses, olid eraldi komplekteeritud erivajadustega dpilaste
dppegrupid, kuhu olid maaratud éppima nii LOK kui toimetuleku 6ppekava (edaspidi TOK) alusel pdhihariduse
omandanud dpilased kui ka need, kes olid p&hikoolis dppinud individuaaléppekava (edaspidi /OK) alusel véi

kes olid eelnevalt dppinud sanatoorses vdi abikoolis.

Kontrollitud koolidest dppis kdige enam erivajadustega Opilasi dmbleja, mudja, tisleri, puhastusteeninduse,
kodumajanduse ning Uldehituse erialal. Jargnesid kinnisvaraarenduse, aianduse, keskkonnakaitse,
ehitusviimistluse ja ehituspuusepa erialal dppivad dppurid. Keskmine Opilaste arv erivajadustega Opilaste

dppegruppides oli koolide 1dikes 4-12 dpilast Ghes dppegrupis.

Jarelevalve kaigus on tehtud jargnevad tahelepanekud:
e enamikus kutsekoolides on taheldatud kutsedppurite seas Opi- ja kéitumishairetega Opilaste
kasvutendentsi. Nimetatud fakt eeldab dpetajatelt senisest enam eripedagoogikaalaste teadmiste tundmist

ning rakendamist, samuti tihedat koost6od tugiisikute vahel.
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Opilaste likumine koolides on kaskkirjadega vormistatud, kuid Eesti Hariduse Infosiisteemis (edaspidi EHIS)
nbutavad andmed on kinnitatud kas hilinemisega v&i puuduvad Uldse. Koolidele tehti sellekohased

ettekirjutused.

Riiklikult tellitud koolituskohad

Erivajadustega opilaste riiklikud koolituskohad olid koolid planeerinud lahtuvalt erialaspetsialistide ndudlusest
regioonis ja dppekeskkonna korraldamise vdimalustest. Vastavalt kutsedppeasutuse seaduse § 33" 1dikele 1
finantseerib Haridus- ja Teadusministeerium tegeliku taituvuse jargi erivajaduste dpilaste koolituskohad, mis
kajastuvad tabelis 4.

Tabel 4
Erivajadustega (sh puuetega) opilaste 6ppimisvoimaluste tagamine

Riiklikult tellitud koolituskohtade arv Tegelik koolituskohtade taituvus
erivajadustega dpilastele (erivajadustega Opilaste arv)
Oppekava

2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007
Kutsekeskharidus pdhikooli 280 156 237 140 152 154
baasil
Kutsekeskharidus 80 0 0 10 0 0
keskhariduse baasil
Kokku 360 156 237 150 152 154

Allikas: Jérelevalve 6iendid 2004 - 2007

Erivajadustega Opilaste ja kinnipeetavate 6ppe rahastamise koefitsiendid on kehtestatud Vabariigi Valitsuse
09.02.2006 maarusega nr 42 ,KutseGppeasutuse Oppekavarihmade ja dppevormide ning erivajadustega
Opilaste ja kinnipeetavate dppe rahastamise koefitsiendid”. Vanglas korraldatava kutsedppe taiendav
koefitsient on 0,6, mida oli rakendatud ka thes kontrollitavas riigi kutsedppeasutuses.

Tabelist 4 nahtub, et koolituskohtade taituvus on aastati olnud erinev. Pohikooli baasil Oppivatele
erivajadustega dpilastele riiklikult tellitud koolituskohtade arv 2004/2005. ja 2006/2007. dppeaastal ei ole
kattunud tegeliku koolituskohtade taituvusega, kuna opilasi oli eririhmadesse voetud vahem, kui riik oli
tellinud. Erandiks on olnud dppeaasta 2005/2006, kus riiklikult tellitud koolituskohtade arv oli tegeliku
koolituskohtade taituvusega peaaegu vérdne. Veelgi vaiksem on olnud tegelik koolituskohtade taituvus

keskhariduse baasil, seda Gppeaastal 2004/2005.
Jarelevalve diendite pohjal selgus, et

e (hes kutsekoolis on kooli taotlused RKT osas aianduse ja keskkonnakaitse valdkonnas olnud suuremad,
kui riiklikult oli kohti eraldatud;
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e suuremas osas on jaanud RKT taitmata dmblemise, koka, tisleri, metallitoo, elektriku, mlUja ja

ehituspuusepa erialadel, kuna koolidel ei ole 6nnestunud vastavaid dpperihmi taielikult komplekteerida.

Oppekavad erivajadustega opilastele ja praktika korraldus

Oppekavad erivajadustega opilastele

Koikides kontrollitud koolides olid koostatud erivajadustega Opilastele pdhidppekavast lahtuvalt eraldi
lihtsustatud 6ppekavad, seda eelkdige Uldainete ainekavade osas. Soovituslikud ainekavad erivajadustega
dpilastele olid koostatud nii riikliku dppekava alusel kui Astangu Kutserehabilitatsioonikeskuse ainekavade
eeskujul. Oppekavade koostamisel lahtuti kutseharidusstandardist, kooli 8ppekavast ning kutse- véi erialadele

kehtestatud kutsekvalifikatsiooni nduetest.

Kolme 6pilase puhul olid koolid arvestanud rehabilitatsiooniplaanis tehtud soovitustega. Nimetatud dpilased

dppisid tavarihmades ja kahe kooli naitel on nad saanud igakulgset toetust oma kaasdpilastelt.

Jarelevalve diendite pdhjal vdib delda, et individuaaldppekava alusel dppijaid oli kontrollitud koolides 116 ehk
1% Opilaste Uldarvust. Pdhiliselt oli individuaaldppekavadel Oppijad pdllu-, kodu- ja talumajanduse ning
dmbluse erialadel, vihemal maaral aianduse erialal. Uks individuaaldppekava oli koostatud ka andekale

arvutiteeninduse erialal dppivale dppurile.

Vajadus individuaalse dppekava rakendamise jargi on olnud suurem nii toimetuleku kui lintsustatud dppekava
alusel dppinud dpilaste puhul.

Erivajadustega Opilaste Oppekavade vordlemisel tavadppekavadega voib vaita, et

e sama kutse- voi eriala Uldharidusainete Gppesisus erinevusi ei esine, ka oodatavad dpitulemused on
uldjuhul samad;

e Oppijate erivajadustega arvestamine toimub dppemetoodika, Ulesannete diferentseerimise, praktilise 6ppe
ja individuaalse t60 suurema osakaalu kaudu;

e Oppijate tasemest lahtuvalt esineb erinevusi hindamiskriteeriumides ja Oppesisu raskusastmes, naiteks
eksamiulesannete valikul;

e Oppekavad erinevad ldise Oppemahu, naiteks pool aastat pikem Oppeaeg kui tavarihmades, ja
erialaainete mahu osas, naiteks kui tavarthmade Opilased omandavad kolme aastaga pagar-kondiitri
eriala, siis erivajadustega dpilased vaid kondiitri eriala;

e erivajadustega dppijatel on Uhendatud teooria ja praktiline &pe, mille tulemusena on suurendatud

praktiliste ainete mahtu.
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Opilaste erivajadustega arvestamine dppepraktika korralduses

Kaikides kontrollitud koolides olid praktikabaasid kaasajastatud: klassiruumid sisustatud teooriadppeks, loodud
tingimused praktika korraldamiseks tdokodades, ppeklassides ning laboratooriumides. Oppepraktika
korraldamisel erivajadusega Gppijale, sh likumispuudega Oppurile, arvestati eritingimusi, mida dppijad vajasid.
Koige kaasaegsem todkeskkond ning parim varustatus dppematerjalidega oli Euroopa Regionaalarengu Fondi

toel Tartu Kutsehariduskeskuses.

Praktikakohtade tagamine erivajadustega opilastele ettevottes ning praktika korraldus
Vaadeldud koolides olid dpilaste ettevéttepraktika labiviimiseks sélmitud kolmepoolsed praktikalepingud kooli,

Opilase ja tema esindaja ning riigi- voi eraettevotte vahel.

Ettevottepraktika labivimiseks olid koolid koostanud praktikabaaside registrid, mis olid kinnitatud kooli
ndukogu poolt. Naiteks Ida-Virumaa Kutsehariduskeskuse praktikabaaside nimistus oli 194 ettevotet ja
asutust, Narva Kutsedppekeskusel olid s6Imitud raamlepingud 284 ettevdtte ning asutusega.

Erilisi probleeme praktikakohtade leidmisega koolidel esinenud ei ole. Ettevéttepraktika I&biviimise koha olid
leidnud Uldjuhul dpilased ise kinnitatud praktikaettevdtete seast vi olid need leitud koostdds kooliga. Lisaks
olid mitmel koolil pikemaajalised koostddlepingud suuremate ettevotetega, kuhu Opilased said praktikale

eelisjarjekorras.

Erivajadustega Opilastele olid loodud vdimalused kasutada praktikabaase koos tavadpilastega. Kahes koolis
oli puudega dpilastel véimaldatud sooritada ettevdttepraktikat oma kodukohas. Uhel juhul oli erivajadusega
dppur sooritanud tddkeskkonnapdhise praktika kooli 6ppemajandis. Mdlemal juhul oli ettevdttepraktika
sooritamise aluseks dppendukogu ettepanekul kooli ndukogu otsus. Kdikides kontrollitud kutsekoolides oli

tagatud praktika toimumine dppekavas ettenahtud mahus ning eesmarkide kohaselt.

Praktilise dppetdd korraldamise juhend voi kord oli kéikides koolides satestatud dppekorralduseeskirjas voi
dppekorralduseeskirja lisana. Oppekorralduseeskiri oli 1abi arutatud kooli ndukogus ning kinnitatud kooli
direktori kaskkirjaga. Direktori kaskkirjaga olid praktilise &ppetod labivimiseks maaratud koolipoolsed
praktikajuhendajad. Praktikajuhendajate ehk koordinaatorite Ulesandeks oli ka koosto0 ettevotte
praktikajuhendaja(te)ga. Jarelevalve 6iendite pdhjal selgus, et mitmes kutsekoolis ei ole sujunud
praktikajuhendajate omavaheline koost60, mistdttu koolipoolsetel praktikajuhendajatel on olnud probleeme

ettevottepraktika labiviimise kontrollimisel.
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Jarelevalve t6i kontrollitavas valdkonnas valja olulisemad tahelepanekud:

e probleeme on tekitanud padevate praktikajuhendajate leidmine ning koolitamine; samas on
ettevottepraktika koolituse lahutamatu osa;

e osades koolides on puudujaake praktikapaevikute taitmises: puudusid praktiliste t06de loetelu ning
to6ulesannete kirjeldused, millega oli rikutud haridus- ja teadusministri 18.05.2005 maaruses nr 16
,Kutsedppeasutuses peetavate dppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu, nende vormid ja
taitmise kord” § 13 ja § 14 satestatust;

e praktikaaruannete pdhjal on selgunud, et dpilased on teinud nii ettevotetele kui koolile arvestatavaid
ettepanekuid labiviidava praktika parendamiseks. Opilaste rahulolematust on pdhjustanud ettevétete
praktikajuhendajate vahene huvi ning teadlikkus t60s erivajadustega Opilastega. Koolide seisukohalt
parandaks Opilaste praktika kvaliteeti eriti erivajadustega dpilaste puhul ettevotte maaratud
praktikajuhendaja riigipoolne tasustamine.

Oppet6 korraldus ja dokumentatsioon

Oppekorralduse regulatsioon

Oppekorraldust reguleeritakse &ppekorralduseeskirjaga. Jarelevalve 6iendite pdhjal selgus, et kaheksas
kutsekoolis olid mééaratlemata 6ppekorralduseeskirjas individuaalse dppekava koostamise alused ja sellega
seotud Oppetdd korraldus, millega oli eiratud haridus- ja teadusministri 30.08.2006 mé&aruse nr 25

,Erivajadusega isikute kutsedppeasutuses dppimise tingimused ja kord” §is 5 kehtestatut.

Puudusi esines ka direktori dppekorralduslike kaskkirjade vormistamisel. Direktori kaskkirjadest ei selgunud,
mille alusel olid vastavad otsused tehtud, puudusid viited alusdokumentidele. Seega ei lahtutud kaskkirjade
vormistamisel haldusmenetluse seaduse § 55 p 4 ning § 56 p 2.

Reegliparaseks ei ole koolides saanud erivajaduste dpilastega arenguvestlused, mis on kehtestatud haridus-
ja teadusministri 30.08.2006 maaruse nr 25 ,Erivajadusega isikute kutsedppeasutuses dppimise tingimused ja
kord” § 4 I6ikega 2.

Tugislisteemide ja -teenuste rakendamine opilaste toetamiseks 6ppetoos

Prioriteedist lahtuva jarelevalve eesmargiks oli vélja selgitada, milliseid erinevaid tugististeeme rakendatakse

erivajadustega dpilaste toetamiseks ning millised on tugiteenuste osutamist takistavad tegurid.
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Tugisusteemide ja -teenuste rakendamise pdhimdtted olid valja tootatud kdikides kontrollitud koolides ning
kinnitatud direktori k&skkirjaga. Tegevusprioriteetideks oli seatud erivajadustega Opilaste markamine,
nbustamine, individuaalne abistamine dppetdds, soodustava Opikeskkonna loomine ning koolist
valjalangevuse vahendamine. Suuremat téhelepanu oli pddratud partnerluskoostddle nii koolisiseste
tugiisikutega, naiteks dpetajad, kursusejuhatajad, dpilasesinduse likmed, kooliarst, erialaspetsialistid, kui ka
koolivaliste partneritega, nagu naiteks lapsevanemad, elukohajargsed kohalikud omavalitsused (edaspidi

KOV), sotsiaaltddtajad, politsei jne.

Jarelevalve diendite pdhjal selgus, et tugidppe rakendamisel vajati kdigis koolides kdige enam abi
psthholoogilt ning sotsiaalpedagoogilt. Kaheteistkimnest koolist kolmes kaasati auditoorses &ppet6os
abidpetajat, seda pdhiliselt toimetulekurihmades 6ppinute puhul. Viipekeele ning logopeedi teenust osutati
kahes kutsekoolis, tlejadnud koolides puudus selleks vajadus. Koolijuhtide arvamuste kohaselt on olemas
vajadus logopeedi teenuse jarele. Peaaegu pooltes kutsekoolides ei ole kattesaadav olnud ka kooliarsti

teenus.

Esines Uksikuid kutsekoole, kus pakutavad tugiststeemid olid veel kujunemisjargus. Nii nditeks puudusid
praktiliselt tugiststeemid ja -teenused kolmes Ida-Virumaa kutsedppeasutuses. Nimetatud koolidest vaid tihes
kasutati erivajadustega Opilaste toetamisel sotsiaalpedagoogilist ning psiihholoogilist ndustamist. Kool tdi

pdhjenduseks, et puuduvad vastavad erialaspetsialistid.

Koikide kontrollitud koolide dpikeskkonnad olid kohandatud erivajadustega Opilaste 6petamiseks. Puudega
dpilaste dpinguteks olid tehtud kattesaadavaks vajalikud abivahendid ning rehabilitatsiooniteenused.
Jarelevalve kaigus kogutud andmete pdhjal selgusid jargmised tugiteenuste osutamist takistavad faktorid:

e erialaspetsialistide puudus, eriti Ida-Virumaa regioonis ning Hiiu- ja Saare maakonnas;

e rakendatud tugisusteemide tulemuslikkust ei analuusita susteemselt, mistdttu parendusmeetmete
kavandamine jaab pinnapealseks;

e erialaspetsialistide tddkoormus on suur, kuna teenindatakse mitmeid piirkonna koole;

o jarjekindlalt ei viida labi nduetekohast arenguvestlust erivajadusega dpilasega, mis on satestatud haridus-
ja teadusministri 30.08.2006 maaruse nr 25 ,Erivajadustega isikute kutsedppeasutuses Oppimise
tingimused ja kord” § 4. Arenguvestluse eesmargiks on dppija kaasamine oma Opingute kavandamisse,
samuti Oppija arengu toetamine vastavalt tema individuaalsetele vajadustele;

o takistavaks tegurks on ka lastevanemate ja kooli eriarvamused. Opilased on périt sotsiaalsete

probleemidega peredest ning vanemad sageli ei ndustu oma lapsele tugiteenuse rakendamisega.
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Pedagoogide valmisolek tooks erivajadustega opilastega

Jarelevalve kaigus koguti koolidelt andmeid selle kohta, miline on pedagoogide valmisolek todks
erivajadustega Opilastega ning kui palju on Opetajad viimase viie aasta jooksul saanud eripedagoogilist
koolitust (tabel 5).

Tabel 5
Pedagoogide taienduskoolitus eripedagoogika valdkonnas
Oppeasutus Pedagoogide | Pedagoogide arv, kes on | Eripedagoogikaalase taienduskoolituse
arv  seisuga | labinud 1AP ja rohkem | l&binud pedagoogide % kooli pedagoogide
01.10.2006 eripedagoogikaalaseid Uldarvust
koolitusi (vimase viie aasta
jooksul)
Sillamée Kutsekool 30 3 10
Ida-Virumaa 95 25 26
Kutsehariduskeskus
Narva 112 3 2,7
Kutsedppekeskus
Véike-Maarja 26 16 61,5
Oppekeskus
Viliandi Uhendatud 56 42 75
Kutsekeskkool
Pdltsamaa 40 15 37,5
Ametikool
Suuremdisa 38 0 0
Tehnikum
Tallinna 76 5 7
Teeninduskool
Kuressaare 71 6 8
Ametikool
Répina Aianduskool 39 6 25,6
Vana-Antsla 24 3 12,5
Kutsekeskkool
Tartu 200 103 52
Kutsehariduskeskus
Kokku 807 227 28

Allikas: Jérelevalve diendid 2006/2007, EHIS

Tabelist 5 nahtub, et vimase viie aasta jooksul oli 28% pedagoogidest labinud eripedagoogika alaseid
koolitusi 1 AP ja rohkema ulatuses. Samapalju dpetajaid ehk 28% pedagoogidest oli labinud eripedagoogika
alaseid koolitusi vahem kui 1AP ulatuses, mis on liiga tagasihoidlik naitaja. Uhe kutsekooli juhtkond ei ole
pidanud vajalikuks Opetajate enesetaiendamist eripedagoogika alal, kuna koolis ei dpi Uhtegi erivajadustega

dppurit. Seega ei ole teadvustatud pedagoogide koolituse raamnduete téitmise vajalikkust.

Taienduskoolituse planeerimisel olid koolid Uldjuhul I&htunud Oppeasutuse arengukavast, rahalistest

ressurssidest, koolitusturul pakutavast ning pedagoogi soovist. Lisaks eeltoodule planeeriti ka (ksikuid
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eripedagoogika alaseid Oppepaevi, naiteks Oppe individualiseerimise, e-dppe rakendamise jms teemadel.

Eripedagoogika alaseid koolitusi toimus ka erinevate UGhisprojektide raames.

Pedagoogide taienduskoolituse andmed olid Gldjuhul vastavuses EHISesse kantud andmetega ning tddtajate
isiklikes toimikutes sisalduva informatsiooniga. Mdnes kutsekoolis oli alustatud koolitusregistri pidamisega nii

elektrooniliselt kui paberkandjal.

Jarelevalve diendite pohjal selgus, et

e piire taienduskoolituste osas ei sea mitte rahalised vdimalused, vaid pedagoogide suur téokoormus.
Samas ei ole koik Opetajad teadvustanud dpetaja koolituse raamnduete taitmise vajadust;

e koolituselt saadud teadmisi ei rakendata igapaevases koolielus, naiteks dpi- ja kéitumishairetega dpilaste
puhul, sageli puuduvad dpetajatel ka sellealased tdokogemused;

e kutseharidussusteemis on vaga vahe erialaseid koolitusvdimalusi tldainete dpetajatele;

e erivajadustega Opilastega tootavaid dpetajaid ei ole piisavalt tunnustatud;

e pusib padevate dpetajate puudus, eriti kutsedpetajate osas.

Jarelevalve labiviijate arvates vbivad Gpetajate probleemidel erivajadustega dpilaste Gpetamises olla jargmised
pdhjused:

e sageli on dpetajate t66 orienteeritud tulemustele, mitte dpilase arengule;

e koolides on vahe teadvustatud individuaalse Oppekava koostamise vajalikkust, dpetajatel puuduvad

individuaalse dppekava koostamiseks oskused ja sageli ka motivatsioon.

Palgafondist 3% tagamine pedagoogide taienduskoolitusteks

Tulenevalt taiskasvanute koolituse seaduse § 13 Ig 5' ja 5% satestatust oli kdikides koolides, v.a Uhes
munitsipaalkutsedppeasutuses, tagatud igal aastal koolituskulude suuruseks pedagoogide aastasest
palgafondist vahemalt 3%. Taiendavate koolituskulude katteks oli saadud lisatoetusi nii projektipShiselt,

sihtfinantseeringuga kui omatuludest, seda 50% koolidest.
Ettepanek 6petajakoolituse ja taienduskoolitusega tegelevatele dppeasutustele:
o OQpetajate ettevalmistuses ja taienduskoolituses podrata suuremat tahelepanu erivajadustega Opilaste

toimetulekule ja individuaalse dppekava koostamisele.

Ettepanek kutsedppeasutuste direktoritele:

e vaartustada kutsedpetajate t66d erivajadustega Opilaste toetamisel.
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Opingute katkestamine oppekavade I6ikes 2003. a siigisel vastuvdetud opilaste osas

pohikoolijargsetes 6ppegruppides

2006/2007. dppeaasta jarelevalve kaigus vaadeldi dpingute katkestamist dppekavade Idikes nominaalaja
jooksul 2003. aasta sugisel vastuvdetud Opilaste osas pohikoolijargsetes dppegruppides. Eesmargiks oli
dpingute katkestamise pdhjuste ning véljalangevuse vahendamiseks rakendatavate meetmete tulemuslikkuse
valjaselgitamine.

Opilaste véljalangevust analiiiisiti nelja péhinéitaja alusel:

o katkestajate % alustajatest nominaalaja jooksul;

e edasijoudmatuse tottu katkestajate % nominaalaja jooksul;

o Oppetdole mitteilmunud dpilaste % dppeaasta keskel nominaalaja jooksul;

e muudel pdhjustel katkestajate %.

Oppekava nominaalaja jooksul olid 8pingud katkestanud 1390 dpilast ehk 45%.

Opingute katkestajad 6ppevaldkonniti
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Allikas: Riikliku jérelevalve Giendid 2006/2007

Joonis 1. Opingute katkestajate % dppevaldkonniti
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Jarelevalve diendite ning joonise 1 pdhjal selgub, et seisuga 01.10.2003 oli vastuvdetud dpilaste arv
pohikoolijargsetes dppegruppides 12 kontrollitud kutsedppeasutuses 3112, neist sotsiaalteaduse, arinduse ja
diguse dppevaldkonnas 171, pdllumajanduses 96, tehnika, tootmise ja ehituse valdkonnas 1707, loodus- ja

tappisteaduse valdkonnas 175, teeninduses 929 ning humanitaaria ja kunstide valdkonnas 33 dpilast.

Enim oli &pinguid katkestanuid sotsiaalteaduse, é&rinduse ja &iguse (62%) ning pdllumajanduse
dppevaldkonnas (51%), jargnesid tehnika, tootmine ja ehitus (46%) ning peaaegu vordsel maaral oli dpingute
katkestajaid loodus- ja tappisteaduse (41%), teeninduse (40%) ning humanitaaria ja kunstide dppevaldkonnas
(39%).

Jarelevalve diendite pdhjal selgus, et dpingute katkestajate protsent nominaalaja jooksul oli vérdlemisi suur
jargmistel erialadel: tisler, treial, keevitaja, Uldehitus, ehitusviimistleja, metallitdotleja, laomajandus, mudja,

arvutitehnika, dmblemine ning kodu- ja talumajandus.

Opingute katkestamise pohjused

Jarelevalve diendite alusel tehtud kokkuvdtetest jareldus, et kdige enam, keskmiselt 36% oli muudel pdhjustel
dpingute katkestajaid. Muudel pdhjustel katkestamise hulka olid kutsekoolid arvestanud naiteks lahkumist
omal soovil, isiklikel pdhjustel, majanduslikel pdhjustel, seoses ebadpilasliku kaitumisega, samuti elukoha
vahetuse tottu, teise dppeasutusse dppima mineku voi tédle asumise tottu. Jarjest suurem osa Opilasi oli
jatnud kooli pooleli parast ettevéttepraktika sooritamist. Eriti margatav oli see ehituse eriala dpilaste puhul, kes

olid leidnud endale sobiva tddkoha ning ei soovinud enam dpinguid jatkata.

Jarelevalve teostajad ja kutsedppeasutuse juhid on valja toonud jargmised valjalangevuse pdhjused:

e Opingud katkestatakse pohiliselt edasijoudmatuse t6ttu llddppeainetes (eriti reaalainetes), mis naitab, et
kutsekoolid peaksid senisest enam suuremat tahelepanu podrama erivajadustega dpilasi toetavate
tugisusteemide ja -teenuste rakendamisele ning dpiabi korraldamisele;

e lihtsustatud 6ppekava alusel 6ppinud ja dpiraskustega dpilased ei ole voimelised dppima Uldhariduslikke
dppeaineid keskhariduse tasemel ning langevad koolist vélja;

e Oppetdolt puudumist mdjutavaks teguriks on ebapiisav kutsesuunitlustod udldhariduskoolides, mille
tagajarjel dpilased ei ole suutelised langetama I16plikku otsust erialavaliku suhtes;

e Oppijate arengut toetav koostoovorgustik on ebapiisav, eriti Ida-Virumaa kutsedppeasutustes, kuna
tdsiseid raskusi on erialaspetsialistide varbamisega;

e vahe on rakendatud meetmeid esmakursuslaste sulandumiseks kooli kollektiivi.
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Arvestada tuleb ka piirkondlikku eripara. Regiooniti on koolide voimalused vaga erinevad, mistdttu rahaliste
ressursside nappuse tottu ei ole koolid olnud suutelised palkama tééle vajalikke erialaspetsialiste. Opilaste
valjalangevuse ennetamiseks olid koolid rakendanud meetmeid, mis ndudsid vahem ressursse, naiteks
ainedpetaja abi, konsultatsioonid ning jareleaitamistunnid Uldainetes. Erinevatest meetmetest rakendati
koolides néiteks erivajadustega dpilaste Oppimist ja arengut toetavaid td6riihmi, koostd6 tihendamist
sotsiaalpartneritega (sh lapsevanemad, KOV, ettevétted, firmad) ning tugivorgustiku arendamist. Vaatamata

eespool nimetatule ei ole rakendatud meetmed téhusaid tulemusi andnud.

Kokkuvéte tugisiisteemide rakendamisest opilaste edasijoudmise toetamiseks 6ppetdods

2006/2007. dppeaasta prioriteedist lahtuva riikliku jarelevalve tulemustest selgub alljargnev:

Erivajadustega Opilaste kooli vastuvott ja arvestus

o vie (42%) kutsekooli vastuvdtukomisjonid ei ole moodustatud digeaegselt. Samuti ei vasta
vastuvotukomisjoni likmete koosseis seadusandluses kehtivatele nduetele;

o kutsedppurite seas on taheldatav dpi- ja kaitumishairetega dpilaste kasvutendents;

e riiklik koolitustellimus on taitmata olulistel erialadel nagu naiteks metallitdd, tisler, kokk, midja, dmbleja,
elektrik.

Oppetdo korraldus ja dokumentatsioon
e suuremas osas koolides on erivajadustega Opilaste dppetdd korraldus labi mdeldud ning dpilaste arengut
toetav;

e ebakorrektne on koolides dokumentatsiooni vormistus.

Oppekavad erivajadustega opilastele ja praktika korraldus

e erivajadustega dpilastele koostatavate dppekavade arendusprotsessi ei kaasata kdiki pedagooge, naiteks
erialaspetsialistidest sotsiaal- voi eripedagooge ja psiihholooge ega td6andjaid, mistdttu seosed tddturu
vajaduste ning pedagoogilise kaadri koolitusprotsessi vahel jaévad ebapiisavaks;

e koolid ei kasuta kdiki vdimalusi individuaaldppekava rakendamiseks neile Opilastele, kes seda
tegelikkuses vajavad.

Praktika korraldus, erivajadustega opilastega arvestamine
e koolides on olemas kolmepoolsed praktikalepingud kooli, dpilase ning ettevdtte vahel;
o ettevottepraktikaga on probleeme koolides, mille lahikonnas on raske leida praktikabaase dpetatavatel

erialadel;
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praktika tulemuslikkuse selgitamisel alahinnatakse arenguvestluste rolli, seda eriti erivajadustega
Opilastega;

riiklikult on reguleerimata ettevdtte praktikajuhendajate staatus, sh digused ja kohustused ning
praktikajuhendajate koolitusstisteem, samuti puuduvad neil kvalifikatsiooninduded;

riiklikul tasandil on lahendamata ettevdtte praktikajuhendajate tasustamise kord.

Tugisusteemide rakendamine

tugisusteemide loomine kutsekoolides on aidanud kaasa Opilaste valjalangevuse ja Oppeedukusega
seotud probleemide vahendamisele;

koolid arvestavad Oppeasutuse fiusilise keskkonna kujundamisel erivajadustega Oppijate, sh puudega
Opilaste vajadustega;

tugisusteemide rakendumist takistavateks teguriteks on erialaspetsialistide puudumine, kutsedpetajate
suur tdokoormus, regiooni omapara jms;

vajadused tugististeemide jarele on seni rakendatust suuremad.

Pedagoogide valmisolek tooks erivajadustega opilastega

enamik kutsedpetajaid on valmis tooks erivajadustega dpilastega;

osa dpetajaid ei teadvusta dpetajakoolituse raamnduete taitmise vajadust ning ei ole labinud nduetekohast
eripedagoogikaalast koolitust;

erivajadustega Opilaste tulemuslikku Opet takistavad kutsedpetajate suur tookoormus, vahesed
eripedagoogika alased teadmised ja kogemused, samuti ndrk koostédvorgustik koolis;

sageli puudub dpetajatel motivatsioon, kooli juhtkonna poolt ei leita vaarilist tunnustust.

Opingute katkestamine dppekavade ldikes 2003. a siigisel vastuvoetud dpilaste osas

pohikoolijargsetes 6ppegruppides

suur véljalangevus (45%) on pdhikooli baasil kutsekeskhariduse dppekaval dppijate hulgas;
koolis rakendatavate tugiteenuste méju hindamine on ebapiisav;
vaatamata koolipoolsetele meetmetele dpilaste véljalangemise ennetamiseks ei ole rakendatud abindud

olulisi tulemusi andnud.
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Ulevaade iiksikkiisimustes labi viidud jarelevalvest

Liia Vilu
Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna ekspert

Riikliku jarelevalve kaigus kontrolliti erakutsedppeasutuste tegevust Uksikkisimustes. Jarelevalve

eesmarkidest [ahtuvalt kontrolliti jargmisi valdkondi:

dppetdo ja dokumentatsioon, sh dppekava taitmine, dppekorralduseeskiri, kooli asjaajamise korraldus;
pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nduetele ja andmete vordlus Eesti Hariduse
Infosusteemi (edaspidi EHIS) andmetega;

dpilaste arvestus, andmete vérdlus EHISe andmetega;

Opilaste ja erakooli pidaja vaheline leping;

praktikadokumentatsioon;

audiitori aruanne.

Oppetd6 ja dokumentatsioon

Jarelevalve kaigus kontrolliti erakutsedppeasutustes peetava kohustusliku dokumentatsiooni olemasolu ja

selle nduetekohast taitmist.

Jarelevalve tulemusena selgus, et koolide dokumentatsiooni ei taideta korrektselt:

kahes erakutsekoolis ei lahtuta Oppeasutuse tegevuse korraldamisel asjaajamise korrast ega
funktsioonide liigitusel pdhineva dppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu registrist, mida
kohustab pidama haridus- ja teadusministri 18.05.2005 maarus nr 16 ,Kutsedppeasutuses peetavate
Oppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu, nende vormid ja taitmise kord”. Mdnes koolis on
dokumentide loetelu registris maaratlemata andmestiku sailitamise tahtajad, mis on sama maaruse § 1

I6ike 1 taitmata jatmine;

dppetdd paeviku kirjete ja tunniplaani koostamise aluseks ei ole mitte dppekavas fikseeritud moodulid,

vaid nende teemad:;

Oppetod paeviku taitmise juhendit ei jargitud enamuses kontrollitud koolides (ligikaudu 80%), naiteks
sissekantud dppetundide maht erines dppekavas esitatud dppetundide mahust, osa dppekavas maaratud
dppeaineid oli dpetatud kas oluliselt vaiksemas voi suuremas mahus, | kursusele maaratud dppeaineid

dpetati Il kursusel ja vastupidi. Samas olid ka iseseisva t60 teemad kajastatud liiga tldsdnaliselt, 6ppetdd
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paevikusse oli kantud vaid tundide maht vdi kokkuvottev teema. Eel6eldu pdhjal voib jareldada, et
dpetajatel puudub Uhtne arusaam dppetdd paevikute taitmise nduetest (73% kutsedpetajaid to6tab koolis

to6ettevdtu- voi kdsunduslepinguga), ebapiisav on ka kooli juntkonna roll dpetajate juhendamisel;

kahes erakoolis ei olnud dppeained ligitatud dppeaastate kaupa, vaid kogu dppeperiood oli mahutatud
uhte Oppetdd paevikusse, mis on vastuolus haridus- ja teadusministri 18.05.2005 maaruse nr 16
,Kutsedppeasutuses peetavate dppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu, nende vormid ja
taitmise kord” § 11 Ig 1 kehtestatuga;

direktori kaskkirjadel puudusid viited digusaktidele, mille alusel olid kaskkirjad valja antud. Seega ei

lahtutud kaskkirjade vormistamisel haldusmenetluse seaduse § 551g 4 ja § 56 p 2;

pooltel kontrollitud koolidest olid direktori kaskkirjad Uhes kaustas Oppeprotsessikorralduslike
k&skkirjadena, sh Opilaste liikumine. Vajalikuks ei peeta personalialaste késkkirjade (Opetajate

taienduskoolitused, lahetused jms) eraldamist;

dppe- ning kooli ndukogu todkoosolekute protokollide otsustes olid maaratiemata téitmise tahtajad ning
vastutajad. Uldjuhul ei kontrollitud ka eelnevalt vastuvdetud otsuste taitmist, mistdttu kool ei omanud

Ulevaadet otsuste taitmisest, eirates sellega erakooliseaduse § 20;

sageli ei kajastu kooli juhtkonna aruannetes kooli ndukogule dppekavade taitmise ning dppemetoodilise
t66 anallius, mistottu jaab tagaplaanile adekvaatsete otsuste vastuvdtmine ning meetmete kavandamine

dppetdd parendamiseks.

Kuigi erakutsekoolide juhtkonnad on 6ppetdd paevikute jm kooli dokumentatsiooni nduetekohase taitmise

kindlustamiseks rakendanud mitmeid meetmeid, ei ole need endiselt andnud soovitud tulemusi: kahes vene

Oppekeelega erakutsekoolis on takistavaks teguriks seadusandluse tundmisel ning tdlgendamisel saanud

riigikeele mittevaldamine.

Koolis peetavate kohustuslike dokumentide taitmise korra eiramise kohta on nii kooli pidajatele kui kooli

direktoritele tehtud vastavad ettekirjutused.

Oppekorralduseeskiri

Koikide kontrollitud koolide dppekorralduseeskirjad, mis on kooli dppetegevust ja dppetegevuse alaseid

suhteid reguleerivaks pdhidokumendiks, ei ole kooskdlas kehtestatud seadusandlusega. Maératlemata on:
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o Qpilaspiletite ja dpinguraamatute valjaandmine;

e individuaalse 6ppekava koostamise alused ja sellega seotud dppetdd korraldus;

e praktikakorralduse alused ja dokumentatsioon;

e Oppetdost osavotu arvestamise alused, Opetaja staatus, tema Gigused ja kohustused;
o Oppekorraldusega seotud otsuste vaidlustamise kord;

o viited dppekorralduseeskirja lisades olevatele vajalikele kordadele, juhenditele ning dppekava(de)le.

Oppekava tiitmine

Vorreldes valikuliselt dppekavade taitmist dppetd0 paeviku sissekannetega, vdib vaita, et kdik koolid ei ole
taiel maaral arvestanud dppekavades fikseeritut:

o Oppetdd paevikusse kantud moodulite nimetused lahknevad 6ppekavas esitatud nimetustest;

e Oppesisu luhikirjeldused erinevad dppekavade moodulite kirjeldustes esitatud dppesisust;

e dppekeskkonnas toimuva praktilise 60 ja praktika hindamise kohta puuduvad kanded.

Uhes erakutsekoolis oli seisuga 18.12.2006 &ppekava alusel andmata dppeaineid ,kosmeetiku” eriala |l
kursuse dppegrupile kokku 322 tunni ehk 8 dppenadala ulatuses, kusjuures dppegrupp pidi I6petama kooli
01.03.2007. Voib jareldada, et kooli juhtkond ei olnud taganud 6ppekava taitmise jalgimist.

Opilaste vastuvétt ja arvestus
Haridusministri 11.04.2002 méaarusega nr 33 ,Opilaste kutseSppeasutusse vastuvdtu kord” on satestatud

vastuvotukomisjoni moodustamine ja selle tlesanded.

Kooli dokumentatsiooni kontrollimise pdhjal tuvastas jarelevalve, et:

e kontrollitud koolide juhtidest 50% ei olnud 1. oktoobriks 2006 moodustanud uute Oppurite
vastuvotukomisjoni ega kinnitanud vastavat tookorda, millega on jaetud taitmata haridus- ja teadusministri
11.04.2002 maéruse nr 33 ,Opilaste kutsedppeasutuse vastuvétu kord” § 2 Ig 1;

e pooltel kontrollitud koolidest puudusid rakendustrikises ,0pilaste register” dpilaste lahkumise pdhjused
ning viited direktori kaskkirjadele;

e vastuolud iimnesid Opilaspiletite registri numeratsioonis, mist6ttu dppijate jarjekorranumbrid ei Ghtinud
Oppijate registreerimise raamatus, millega on jaetud taitmata haridus- ja teadusministri 18.05.2005
maaruse nr 16 ,Kutsedppeasutuses peetavate dppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu,
nende vormid ja taitmise kord” § 1919 3 p 2;

e (Uhes vene dppekeelega erakutsekoolis oli ekslikult dpilaspiletite saajate hulka arvatud ka taiskasvanute

t6Galast koolitust saavad kursuslased, mis on haridus- ja teadusministri 18.05.2005 méaaruse nr 16
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,Kutsedppeasutuses peetavate dppetegevuse alaste kohustuslike dokumentide loetelu, nende vormid ja
taitmise kord” § 19 eiramine. Opilaspileteid valjastatakse vaid tasemedppe pilastele.

Rakendustriikiste ebakorrektne taitmine ei vdimalda saada adekvaatset Ulevaadet ppijate likumisest.

Pedagoogide kvalifikatsiooni vastavusest kehtestatud nouetele ning andmete vordlus EHISe

andmetega

Jarelevalve kaigus kontrolliti, kuidas on rakendunud haridusministri 26.08.2002 maaruse nr 65 ,Pedagoogide
kvalifikatsiooninduded”, haridusministri 02.10.2002 maaruse nr 69 ,Pedagoogide atesteerimise tingimused ja
kord” ning Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 maaruse nr 265 ,Eesti Hariduse Infostisteemi asutamine ning

pbhimaarus” taitmine erakutsedppeasutustes.

Tabelis 6 on koostatud Ulevaade 2006/2007. dppeaastal 6 erakutsedppeasutuses labi viidud jarelevalve
alusel. Taiendavalt on lisatud andmed kutsedpetajate kohta, kes on erakutsekoolis todle vormistatud
pbhikohaga vdi todettevotu- voi kasunduslepinguga. Kutsedpetajate hulka on arvestatud ka kooli juhtkond, kes
kutsedpetaja kvalifikatsiooninduetele vastates omasid digust anda koolis ainetunde.

Tabel 6

Pedagoogide kvalifikatsiooni vastavus kehtestatud nouetele ning kooskdla pedagoogide registri
andmetega EHISes 2006/2007. 6ppeaastal

Kvalifi- Kvalifi-katsiooni
katsiooni- nbuetele mitte-

Arv T66suhte vormid nbuetele vastavad Pedagoogide registri
vastavad pedagoogid andmetel EHISes
pedagoogid

Té6leping To6ette-
(pBhikoht) votte/ voi Vastab Eivasta
kasundus- Arv % Arv %
leping
Av | % arv % Arv % Arv %
Juht- 6 6 100 - - 6 100 - - 5 83 1 17
kond
Kutse-
Opetaja 110 | 30 27 80 69 93 85 17 15 93 85 17 15
Kokku 116 | 36 | 31 80 69 99 85 17 15 98 84 18 | 16

Allikas: Jérelevalve 6iendid 2006/2007

Jarelevalve kaigus vorreldi dokumentatsiooni vastavust nii koolis kontrollitud kui EHISesse kantud andmetega.
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Tabelist nahtub, et 2006/2007. dppeaastal kontrollitud kuues erakutsekoolis tootavatest kutsedpetajatest 84%
kvalifikatsioon vastas nduetele. Nende hulka on arvestatud kutsedpetajad, kelle kvalifikatsiooninduete taitmise
tahtaega oli pikendatud 320-tunnise kutsepedagoogilise kursuse osas kuni 01.09.2007. Selliseid
kutsedpetajaid oli 9% kontrollitud erakutsekoolide pedagoogide Uldarvust. Kdigi kutsedpetajate kvalifikatsioon
vastab nduetele vaid Uhes erakutsedppeasutuses - Parnu Saksa Tehnoloogiakoolis. Kdigi kuue erakutsekooli

direktori kvalifikatsioon vastas nduetele.

15 protsendist kutsedpetajatest, kelle kvalifikatsioon ei vasta nduetele, 10 protsendil puudub ndutav kdrg- voi
keskharidus Opetatavate dppekavade valdkonnas ning 5 protsendil Gpetajatest kutsepedagoogiline vdi muu
pedagoogiline kdrgharidus dpetatavate dppekavade valdkonnas, mis on haridusministri 26.08.2002 maaruse
nr 65 ,Pedagoogide kvalifikatsiooninduded” § 26 Ig 1 p 1 ja 2 taitmata jatmine. Kutsedpetaja erialal omandab
2006/2007. dppeaastal kdrgharidust viis pedagoogi.

Pohikohaga to6tas kontrollitud koolides vaid 36 kutsedpetajat ehk 31%. Pedagoogilise personali pohilise osa
(69% kontrollitud koolide dpetajate tldarvust) moodustavad todettevotu- voi kasunduslepinguga todle voetud
kutsedpetajad.

Jarelevalve kaigus kontrolliti pedagoogide kvalifikatsiooni vastavust ametijrgule esitatavatele nduetele. Uhe
dppeasutuse juht ning atesteerimiskomisjon ei olnud kutsedpetajate ametijarkude omistamisel lahtunud
haridusministri 02.10.2002 maaruse nr 69 ,Pedagoogide atesteerimise tingimused ja kord” § 4 p 1 toodud
nbudest, mille kohaselt saab noorempedagoogiks atesteerida vaid kvalifikatsiooninduetele vastavaid

pedagooge.

Jarelevalve eesmarkidest tulenevalt vorreldi koolis esitatud ning EHISesse kantud andmeid pedagoogide
kohta. limnes, et kahes koolis ei olnud pedagoogide andmed korrektselt EHISe dpetajate alamregistrisse
kantud, mis on Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 maaruse nr 265 ,Eesti Hariduse Infosiisteemi asutamine ning
pbhimaarus” § 17 taitmata jatmine. Samas selgus, et osa kutsedpetajaid oli kantud kull EHISe alamregistrisse,
kuid nende isikukaartides puudusid vastavad marked Opetamise kohta antud erakutsekoolis. Koolid
pbhjendasid andmete ebakorrektset sissekandmist sisestajate ebakompetentsuse ning sellealase koolituse
vahesusega.

Koolijuhtide selgituste kohaselt on kutsedpetajate leidmine tihti osutunud keerukaks Ulddpingute

vaikesemahuliste moodulite korral, mist6ttu tGldépingute mooduleid dpetavad pedagoogid, kelle kvalifikatsioon
ei vasta sageli kehtestatud nduetele.
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Opilaste arvestus, andmete vérdlus EHISe andmetega

Opilaste likumine oli kontrollitud koolides kaskkirjadega vormistatud. Jérelevalve tuvastas, et dldjuhul olid
dppurite nimekirjad kooskdlas nii koolides kontrollitud kui EHISesse kantud andmetega, v.a kahes koolis, kus
mitme Opilase likumine ei kajastunud EHISes nii dppeasutusse sisseastumisel kui Oppeasutusest
valjaarvamisel vdi ei olnud kool EHISes digeaegselt annulleerinud mitme Opilase andmeid. Nende dpilaste
puhul olid koolid rikkunud Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 méaaruse nr 265 ,Eesti Hariduse Infoslisteemi

asutamine ning pdhimaarus” § 6 Ig 2 satestatut.

Direktori kaskkirjaga oli maaramata andmete edastaja EHISe registrisse tulenevalt Vabariigi Valitsuse
05.08.2004 maaruse nr 265 ,Eesti Hariduse Infosusteemi asutamine ja pdhimaarus” § 6 satestatust.
Nimetatud koolidele tehti sellekohased ettekirjutused.

Opilaste ja erakooli pidaja vaheline leping

Uheski kontrollitud erakutsekoolis ei olnud sdlmitud nduetekohaseid lepinguid dpilaste ja erakooli pidaja vahel.

Jarelevalve selgitas valja, et valdavalt oli maaratlemata:

e Oppemaksu arvestamise meetod,;

e Oppemaksu tagastamise alused ja kord;

o erakutsedppeasutuse kohustused Opilase Opingute jatkamise tagamise kohta, kui kooli tegevus
|6petatakse;

e auditoorse dppetdo labiviimise aeg.

Oppeasutused ei olnud &pilase ja erakooli pidaja vahelise lepingu séimimisel lahtunud erakooliseaduse § 17 Ig
4 satestatust, v.a. Uhes erakutsekoolis.

Praktikadokumentatsioon

Oppepraktika korraldamine on reguleeritud kutsedppeasutuse seaduse paragrahviga 17. Kontrollitud
kutsedppeasutustes 50% ehk kolmes iluteeninduse valdkonnaga tegutsevas koolis ei olnud Gpilastele tagatud
to6keskkonnas toimuva praktika sooritamine ettevéttes, mis on Vabariigi Valitsuse 06.04.2006 maaruse nr 90
,Kutseharidusstandard” § 19 I6ike 2 taitmata jatmine. Nimetatud koolides puudusid ndutavad
praktikadokumendid: kolmepoolsed praktikalepingud ning Oppija praktikaaruanded, mis on haridus- ja
teadusministri 18.05.2005 méaaruse nr 16 ,Kutsedppeasutuses peetavate dppetegevuse alaste kohustuslike
dokumentide loetelu, nende vormid ja taitmise kord” § 14 taitmata jatmine. Praktikat teostatakse, kuid kooli

dppesalongis.
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Jarelevalve korraldas Uhes iluteeninduse valdkonnaga tegelevas koolis Opilaste ankeetkusitluse. Labiviidud

kUsitluse tulemusena ning vestluses Opilastega selgus, et dppureid ei rahulda olemasolev ettevéttepraktika

korraldus, seda jargmistel pdhjustel:

e praktikajuhendajatel napib pedagoogikaalaseid teadmisi;

e koolipoolne praktikajuhendajate juhendamine ning ndustamine on ebapiisav, mistdttu esineb Opilaste
ebaobjektiivset hindamist;

o ettevdtted ei tunne huvi dpilaste ettevdttepraktika labiviimise vastu;

e kooli dppesalongis labiviidav praktika ei paku erinevaid praktiseerimise voimalusi;

e suhtlemisraskused klientidega (ametialasel tasemel vddrkeelte mittevaldamine, mis tuleneb ainetundide

vahesusest koolis).

Oluliseks pdhjuseks ettevottepraktika mittetoimimisel oli kooli juhtkondade suutmatus praktikat organiseerida.
Vaheseks on jaanud koolide koostoo todandjatega, praktikabaasidega, seda eriti iluteenindusega tegelevates
erakutsekoolides.

Audiitori aruanne
Vastavalt erakooliseaduse § 2' vdis alates 01.01.2007 kutseGppeasutuse pidajaks olla osauhing, mille

osakapital on vahemalt 1 miljon krooni.

Jarelevalve tulemusena selgus, et

e audiitori poolt koostatav jareldusotsus majandusaasta hindamiseks puudus 50 protsendil kontrollitud
erakutsekoolidest. Jareldusotsuste puudumiste téttu ei olnud vdimalik hinnata, kas otsus on eitav Vi
markustega;

e kahe kooli audiitori aruandes oli ekslikult [ahtutud raamatupidamise seaduse § 14 Ig 3, taitmata oli

erakooliseaduse § 22" .

Kokkuvote

2006/2007. dppeaastal erakutsedppeasutustes labi viidud jarelevalve kohta vdib teha jargmised jareldused:

¢ vastuvotukomisjonid ei ole moodustatud digeaegselt. Vastuvdtukomisjonid ei ole kinnitatud kooli direktori
kaskkirjaga;

e erakooli pidaja ja dpilase vahel sélmitud lepingud ei vasta taiel maaral kdikidele erakooliseaduse § 17
I6ikes 4 kehtestatud nduetele, kahjustades seelabi dpilaste huvisid;

e koolidokumentatsioon ei ole taidetud nduetekohaselt (Gppetdd péevikud, oppekorralduseeskiri,
kaskkirjad);
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riigikeele mittevaldamine on takistavaks teguriks haridusalase seadusandluse tundmisel ning taitmisel
vene dppekeelega koolides;

Oppekavade taitmist ei jalgita. Oluliseks peetakse olemasolevate Opetajate kutsealast professionaalsust,
vahem tahtsustatakse koolijuhtimisega seotud tegevust (kaadri varbamine, sisekontroll, analiiis);
erakutsekoolid ei ole jatkuvalt taganud dpilastele vbimalusi sooritada tédkeskkonnas toimuvat praktikat
ettevottes, puudub ndutav praktikadokumentatsioon;

rakendustrikiste nduetele mittevastav taitmine ei voimalda saada selget Ulevaadet Opilaste liikumisest
koolis;

paljude pedagoogide kvalifikatsioon ei vasta kehtestatud nduetele, mistbttu on vaja erilist tahelepanu
poodrata taienduskoolituse kavandamisele;

kdikide Opilaste ning pedagoogide andmed ei ole korrektselt kantud EHISe susteemi, mis naitab, et
koolide juhtkonnad ei ole piisavalt teadvustanud riikliku andmebaasi (registri) eesmarke ja tahtsust;

pooltel kontrollitud koolidest puuduvad audiitori jareldusotsused majandusaasta hindamiseks.
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4. KORGHARIDUS

Ulevaade jarelevalve ldbiviimisest

Janne Parri

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna peaekspert
Tiina Laidvee

Haridus- ja Teadusministeeriumi valishindamisosakonna ekspert

Sissejuhatus

2006/2007. 6ppeaastal teostati riiklikku jarelevalvet thes erarakenduskdrgkoolis (Tallinna Kommertskolledz),
kahes kutsedppeasutuses (Laane-Virumaa Kutsekdrgkool, Vérumaa Kutsehariduskeskus), kahes eradlikoolis
(Estonian Business School ja International University Audentes) ning ihes avalik-Giguslikus Ulikoolis (Eesti

Maadlikool).

Riikliku jarelevalve labiviimise peamiseks eesmargiks oli jarelevalve dppetegevuse vastavuse Ule digusaktides

satestatud korrale. Tahelepanu pddrati jargmistele kisimustele:

e Haridus- ja Teadusministeeriumi ning kdrgkooli vahel sdlmitud riikliku koolitustellimuse lepingute taitmine;

o Oppetoetuste taotlemise, maaramise ja maksmise vastavus Oppetoetuste ja Oppelaenu seaduses
satestatule;

e Estonian Business School’i lidpilaste magistridppesse immatrikuleerimise diguspéarasus ja nende
kvalifikatsiooni vastavus ulikooliseaduse § 28 16ikes 3 kehtestatud nduetele;

e erakoolide pidajatele kehtestatud kapitalindude taitmine;

e Oppeteenuslepingute vastavus erakooliseadusele;

e keeleseaduse taitmine.

Riikliku jarelevalve kaigus avastatud puudused

Riiklik koolitustellimus

Haridus- ja Teadusministeeriumi ning kdrgkooli vahel sélmitud riikliku koolitustellimuse (edaspidi RKT)
lepingute kohaselt tellib riik teatava arvu |6petajaid ning katab kokkulepitud arvu Ulidpilaste Gpetamiseks
tehtavad kulutused. Riiklikku jarelevalvet antud teemal teostati Vérumaa Kutsehariduskeskuses, kus tuvastati,
et  rakenduskdrgharidusdppe  Oppekava ,Infotehnoloogia  slsteemid”  Oppetegevus  vastab

rakenduskadrgharidusdppe Oppekavale esitatud nduetele.
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Riikliku jarelevalve kdigus Eesti Maaiilikoolis (edaspidi EMU) kontrolliti Soome kodakondsusega EMU
veterinaarmeditsiini Ulidpilase poolt esitatud vaidet, et vabanenud riikliku koolitustellimuse alusel moodustatud
dppekohtade taitmisel eelistatakse kohalikke Ulidpilasi. EMU dppekorralduse eeskirja kohaselt on vaba RKT
dppekoha olemasolu maaramise aluseks RKT alusel moodustatud ja dlikooli ndukogu kinnitatud 6ppekohtade
arv, vilja arvatud loomaarstiéppes. Riikliku jarelevalve kaigus tuvastati, et EMU ei ole riikliku koolitustellimuse
alusel moodustatud dppekohtade taitmisel eelistanud kohalikke (lidpilasi, vaid tulenevalt dppekorralduse

eeskirjast taidetakse kohad paremusjarjestuse alusel.

Ulidpilaste iguste tagamine ja teavitamine

Ulikoolide dppekorralduslikud regulatsioonid, iiliopilaste teavitamine dppekorralduslikest kiisimustest
Jarelevalveosakonnale laekus 2006/2007. dppeaastal mitmeid kaebusi, mille pdhjal on selgunud, et Ulidpilaste
digusi dppekorralduslikes kiisimustes on rikutud.

Korduvalt on kooli Gppekorralduse kohta esitanud kaebusi Erallikooli International University Audentes

ulidpilased.

Laane-Virumaa Kutsekdrgkoolis teostatud riikliku jarelevalve kaigus selgus, et dppeasutuses puudub toimiv
dppeinfosiisteem, mis vlimaldaks vajadusel saada hetkeseisu (levaate (Ulidpilastest Oppekavati,
finantseerimise allika ja kursuse jargi. Direktori kaskkirjaga kinnitatud uute dppurite nimekirjad ning Uleviimise
andmed, kooli poolt tdiendavalt koostatud dppurite nimekirjad 6ppekavade ja finantseerimise allikate 16ikes ei
olnud vastavuses EHISe andmetega. Oppeasutus edastas alates 2004/2005. dppeaastast EHISesse
ebadigeid andmeid selle kohta, millisel 6ppekaval Ulidpilased dpivad, haridustaseme ning finantseerimise
allika kohta. Vabariigi Valitsuse 05.08.2004 méaaruse nr 265 ,Eesti Hariduse Infosiisteemi asutamine ja
pbhimaarus” § 6 16ike 2 jargi on registrisse puudulike vdi ebadigete andmete tahtmatul vdi tahtlikul esitamisel
ja nende avastamisel andmete esitaja kohustatud esitama parandused viie toopéaeva jooksul vea avastamisest
vBi sellest teatamisest. Ulidpilastega sélmitud lepingud ning EHISesse edastatud informatsioon ei olnud
kooskdlas. Kuna Laane-Virumaa Kutsekorgkoolil puudus toimiv dppeinfostisteem, ei olnud vdimalik riikliku
jarelevalve kaigus kontrollida kdikide Oppekavade jargi Oppivate Ulidpilaste sisseastumise ja ulidpilaste
likumisega seonduvat dokumentatsiooni. Uhele &ppekavale keskendudes selgus puudulik Bppurite
arvestamise kord ning ebatapsused andmete edastamisel EHISesse.

Estonian Business School'is 2005. a labi viidud riikliku jarelevalve kaigus selgus, et korgkool on

rahvusvahelise arijuntimise MBA magistridppe ppekavale vastu votnud Ulidpilased, kelle kvalifikatsioon ei

vasta bakalaureusekraadile, rakenduskdrgharidusdppe Oppekava alusel omandatud korgharidusele ega
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nendele vastavatele kvalifikatsioonidele. Vastavalt Ulikooliseaduse § 28 I16ikele 3 on magistridppe alustamise
tingimus bakalaureusekraad, rakenduskoérghariduse Oppekava alusel omandatud kdrgharidus voi nendele

vastav kvalifikatsioon.

2006. a labi viidud riikliku jarelevalve kaigus kontrolliti Haridus- ja Teadusministeeriumi ja AS Estonian
Business School Group vahel s6lmitud vastastikuse mdistmise memorandumi jargimist. Riikliku jarelevalve
kéigus selgus, et Estonian Business School on Hiina Rahvavabariigi tudengite likumisel jarginud vastastikuse
mdistmise memorandumit, viies Oppurid magistridppest bakalaureusedppesse. 2006/2007. Gppeaastal ei

vOetud vastu Uhtegi Hiina Rahvavabariigi tudengit.

Estonian Business School’i juhtimiskoolituse keskuse poolt viiakse 1abi taienduskoolitusprogrammi Executive
MBA (EMBA). 2007. aasta kevadel kogutud informatsioonile tuginedes leidis Haridus- ja Teadusministeerium,
et Estonian Business School'i tegevus programmi labinuile diplomi valjastamisel on vastusolus taiskasvanute
koolituse seaduse § 3 16ikega 3, mille alusel tddalase koolituse labimist tdendab tunnistus vdi tdend. Samuti ei
tohi Estonian Business School programmi tutvustavates trukistes kasutada termineid, mis tahistavad
kdrghariduse teise astme dpet, nt magistriprogramm, magistritoo, magistrandid, Ulidpilased jne.

Riikliku jarelevalve kaigus selgus, et EMBA koolituse kirjelduses on valdavalt kdrvaldatud trikistes ja
infomaterjalis kdrghariduse teise astme Opet tahistavad terminid. Programmi ISpetajatele valjastatakse

|6pudokumendina tunnistus, mitte diplom.

Oppetoetuse miiramine

Haridus- ja Teadusministeeriumi poole pdordusid avaldusega EMU Veterinaarmeditsiini ja Loomakasvatuse
Instituudi veterinaarmeditsiini 1l kursuse Ulidpilased seoses arusaamatusega dppetoetuste maksmisel.
Uligpilased palusid ministeeriumi selgitust, miks Ulidpilastele jagatakse Gppetoetusi vahem ning kas

dppetoetustest jadnud vabad vahendid eraldatakse dppejdudude palgatdusuks.

Riikliku jarelevalve kaigus selgus, et Oppetoetuste maaramine oli kooskdlas Oppetoetuste ja dppelaenu
seaduses satestatuga ning dppetoetuse arvestamise pdhimdtetega. Kuna dppetoetuse saajate pingerida
koostatakse Oppekavati Ulidpilaste paremusjarjestuse alusel, mitte iga kursuse kohta eraldi, vdib erinevatel

semestritel maaratud dppetoetuse saajate arv olla erinev.
Oppeteenuse lepingud

Eesti Maadlikoolis 1abi viidud riikliku jarelevalve kaigus tutvuti dlikooli ja tasulistel dppekohtadel dppivate
ulidpilaste vahel sélmitud dppelepingutega. Haridus- ja Teadusministeeriumi jarelevalveosakonna poole
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poordusid Ulidpilased seoses arusaamatusega Oppekava nominaal- ja tegeliku Oppeaja osas. Sdlmitud

lepingute kohaselt oli dpiajaks margitud 6ppekava tegelikust nominaalpikkusest ks aasta pikem aeg.

Riikliku jarelevalve kaigus tutvuti dppeteenuse osutamise lepingutega, mis on sdlmitud aastatel 2003-2006.
Nimetatud lepingutes ei ole fikseeritud dppekava nominaal- ega tegelikku kestvust. Nimetatud andmete
puudumine dppeteenuse lepingus tekitas Ulidpilaste seas segadust seoses Oppelaenuga. Tuginedes
uliépilaste kaebustele puudus selge teave, millisel ajavahemikul on neil digus dppelaenule. Samas valjastas
EMU &ppekorraldusosakond riikliku koolitustellimuse valistele Gppekohtadele sisseastujatele meelespea, kus
oli 6eldud, et dppelaenu on digus saada dppekava nominaalkestuse, mitte dppe tegeliku kestvuse jargi.
Kaesolevast dppeaastast alates on vastavalt Glikooli rektori 01.02.2007 korralduse nr 25-RR lisades maaratud
dppeteenuse osutamise lepingu uutes vormides selgelt valja toodud dppekava nominaalkestvus ja dppeaja
tegelik pikkus.

International University Audenteses teostatud riikliku jarelevalve kaigus tutvuti 2003., 2004., 2005. ning 2007.

aastal Ulidpilaste ja kdrgkooli vahel slmitud lepingutega. Kdrgkooli ja Ulidpilaste vahel s6lmitud lepingutes oli

taitmata jaetud erakooliseaduse § 17 16ike 4 punktid 9 ja 10. Lepingutes oli maaramata:

e erakooli kohustused ulidpilaste dpingute jatkamise tagamise kohta, kui koolitusluba vastava dppekava
jargi dppe labiviimiseks tunnistatakse kehtetuks, koolitusloa kehtivusaeg I6peb, erakooli vdi Gppekava
kohta tehakse negatiivne akrediteerimisotsus voi erakooli tegevus |dpetatakse;

e auditoorse dppetdo labiviimise aeg.

Juhuvaliku alusel véljavalitud 6ppelepingutes ilmnesid vastuolud Gppeaja nominaalpikkuse ja ainepunktide
vahel. Vastavalt Ulikooliseaduse § 2 punktile 1 vastab (ks ainepunkt 40 tunnile ehk Uhele 6ppenadalale

(ilidpilaste poolt 8ppeks kulutatud todle. Uhe Gppeaasta maht on 40 ainepunkti.

Diplomid ja akadeemilised diendid
Riikliku jarelevalve kohaselt vastas diplomite ja akadeemiliste Giendite vormistamine kontrollitud
dppeasutustes Vabariigi Valitsuse 12.03.2003 méaéaruses nr 76 ,Diplomite ja akadeemilise diendi statuut ja

vormid” kehtestatule.

Keeleseaduse taitmine

Riikliku jarelevalve kaigus selgus, et eradlikoolis International University Audentes oli rektoriks nimetatud eesti
keelt mittevaldav inimene. Kdrgkooli rektori eesti keele mittevaldamine on vastuolus Vabariigi Valitsuse
16.05.2001 maaruse nr 64 Kohustusliku eesti keele oskuse tasemed aritihingute, mittetulundustihingute ja
sihtasutuste todtajate ning flusilisest isikust ettevdtjatele” § 3 punktiga 3, mille kohaselt ndutakse kesktasemel
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keeleoskust alus-, pdhi-, kesk- voi kdrghariduse omandamist vdimaldavate erakoolide juhtidelt, kelle

to6ulesannete hulka kuulub dpilaste ja Ulidpilaste turvalisuse tagamine erakoolis.

Erakooli pidajale kehtestatud kapitalindude taitmine

Tulenevalt erakooliseaduse § 21 Idigetest 1 ja 2 peab alates 01.01.2007 ulikooli pidaja kapital olema vahemalt
10 miljonit Eesti krooni ning kérgkooli vdi rakenduskdrgharidust labiviiva kutsedppeasutuse pidaja kapital 6
miljonit krooni. 2006/2007. 6ppeaasta riikliku jarelevalve Uheks prioriteediks oli nimetatud ndude taitmise
kontrollimine. Kapitalindude taitmise raames kontrolliti kdiki koole, kuid riiklik jarelevalve selles kiisimuses viidi

labi Tallinna KommertskolledZzis, kus jarelevalve tulemusena selgus, et nimetatud koolis kapitalinduet taideti.

Kokkuvote

2006/2007. dppeaastal kdrgkoolides labiviidud jarelevalve pdhjal voib jareldada jargmist:

e erakooli pidaja ja Ulidpilaste vahel sdlmitud lepingud ei vasta jatkuvalt koikidele erakooliseaduse § 17
I6ikes 4 kehtestatud nduetele, kahjustades seelébi eelkdige Ulidpilaste huvisid;

e (lidpilaste digused ei ole tagatud ebapiisava info tdttu; koolidele on tehtud ettepanekuid korraldada
regulaarseid infotunde ja teabepaevi, kus tuleks soovituslikult kasitleda olulisi dppekorraldusega seotud
teemasid nagu dppekava muudatustest teavitamise kord ja tingimused, nominaal- ja taiskoormusega

dppimise tingimused, Ulidpilaste digused dpingute jatkamiseks juhul, kui dppekaval dppetdo Idpetatakse.
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