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Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse konkreetseid eelarvevaldkondi vdi juhtimisega seotud teemasid hélmavate tule-
mus- ja vastavusauditite tulemused. Auditite valiku ja Gilesehituse juures on kontrollikoja eesmargiks maksimeerida nende
moju. Seejuures voetakse arvesse tulemuslikkuse ja vastavuse riske, konkreetse valdkonna tulude ja kulude suurust,
tulevasi arengusuundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Kaesoleva tulemusauditi viis labi struktuuripoliitika, transpordi ja energeetika kuluvaldkondade eest vastutav Il audi-
tikoda, mille eesistuja on kontrollikoja liige Henri Grethen. Auditit juhtis kontrollikoja liige lliana Ivanova, teda toetasid
kabinetililem Tony Murphy, kabineti atasee Mihail Stefanoy, liksuse juhataja Emmanuel Rauch, auditirihma juht Dennis
Wernerus, auditiriihma juht Romuald Kayibanda ning audiitorid Piotr Senator ja Christian Wieser.

Vasakult paremale: C. Wieser, R. Kayibanda, E. Rauch, |. Ivanova, T. Murphy,
D. Wernerus, P. Senator, M. Stefanov.
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Tahelepanekud
Mikroettevotjatele eraldatud ELi toetuse kavandamine ja iilesehitus

Mikroettevotjatele eraldatud ESFi toetuse puhul ei tehtud konkreetsete vajaduste hindamist ja puudus
asjakohane riskijuhtimissiisteem

EPMFi loomise kord on iildiselt rahuldav

Suurem osa ESFi rahastamisvahendeid ei kaasanud erasektoripoolset rahastamist
EPMFi rahalised vahendid kaasasid mingil maaral ka erasektoripoolselt rahastamist
Jarelevalve ja tulemustest aru andmise siisteemid

Teave ESFi rakenduskavade méjuala ja piisimajadamise maara kohta on piiratud
EPMFi projektide mojuala ja plisimajaamismaarade kohta on saadaval rohkem teavet
Toetus joudis mikroettevotjateni, kellest pooled olid varem olnud t66tud

Teave mikroettevétjatele eraldatud ELi toetuse rakendamiskulude kohta
Teave ESFi rakenduskavade halduskulude kohta on ebatéielik

ESFi rahastamisvahenditest rahastatavad kulud vahelduvad
Jareldused ja soovitused

Komisjoni vastused
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CGAP: vaeste abistamise nduanderiihm

EaSl: Euroopa t66hdive ja sotsiaalse innovatsiooni programm

EIF: Euroopa Investeerimisfond

EIP: Euroopa Investeerimispank voi Euroopa Investeerimispanga grupp, kui viidatakse EIP-le ja EIF-ile koos
EL: Euroopa Liit

EPMF: Euroopa mikrokrediidirahastu ,Progress”

ERF: Euroopa Regionaalarengu Fond

ESF: Euroopa Sotsiaalfond

VKEd: vdikesed ja keskmise suurusega ettevotjad
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EaSl: Euroopa t66hdive ja sotsiaalse innovatsiooni programm on ELi tasandi rahastamisvahend, millega
edendatakse kvaliteetse ja jatkusuutliku to66hodive kdrget taset, tagatakse piisav ja inimvaarne sotsiaalkaitse,
voideldakse sotsiaalse torjutuse ja vaesusega ning parandatakse to66tingimusi.

Programmi haldab Euroopa Komisjon otse. Selles on Gihendatud EPMF ja kaks muud ELi programmi, mida
ajavahemikul 2007-2013 hallati eraldi.

Euroopa Investeerimisfond: EIF on spetsialiseerunud Euroopa vaikeste ja keskmise suurusega ettevotete
riskifinantseerimisele. EIF on osa EIP grupist ning selle aktsiondrid on Euroopa Investeerimispank (EIP), Euroopa
Komisjon ning mitmed avaliku ja erasektori pangad ja finantseerimisasutused.

Euroopa mikrokrediidirahastu ,Progress” (EPMF): Euroopa mikrokrediidirahastut ,Progress” (EPMF) rakendab
Euroopa Komisjoni nimel Euroopa Investeerimisfond (EIF) mikrokrediidi tagatiste ning pankadele muudele
finantsvahendajatele antavate laenude osas.

Viimase puhul on EIP EPMFi kaasinvestor.

Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF): Euroopa Regionaalarengu Fondi (ERF) eesmérk on tugevdada
majanduslikku ja sotsiaalset ihtekuuluvust Euroopa Liidus, vahendades piirkondadevahelist ebavordsust. Selleks
eraldab fond toetust taristu rajamiseks ning tootvateks investeeringuteks, mis aitavad tookohti luua (eelkdige
erasektoris).

Euroopa Sotsiaalfond (ESF): Euroopa Sotsiaalfondi eesmark on tugevdada majanduslikku ja sotsiaalset
Uhtekuuluvust Euroopa Liidus, suurendades to6hdivet ja t60 leidmise voimalusi (peamiselt koolitusmeetmete abil),
soodustades korget td6hdivet ning suurema arvu ja paremate tookohtade loomist.

Finantsvoimendus: ELi eelarvest ja riigi vahenditest rahastatud rahastamisvahendite puhul véljendatakse
finantsvoimendust selle kaudu, kui mitu eurot (avaliku ja erasektori vahenditest) laheb |6ppsaaja rahaliseks
toetamiseks iga rahastamisvahendisse suunatud avaliku sektori eraldatud euro kohta.

Kapitali ringlus: kapitali ringlusega on tegu siis, kui rahastamisvahendile eraldatud vahendeid kasutatakse uuesti
vahemalt Gihe korra (laenude voi tagatiste kujul).

Korraldusasutus: liikmesriigi poolt maaratud riiklik, piirkondlik véi kohalik haldusasutus véi avalik-6iguslik

voi eradiguslik juriidiline isik, kes taidab rakenduskava juhtimise Gilesannet. See h6lmab eelkdige rahastatavate
projektide valimist, jarelevalvet nende rakendamise (le ning aruannete esitamist komisjonile nii finantsaspektide
kui ka saavutatud tulemuste kohta.

Mikroettevote: nagu tapsustatud komisjoni soovituses 2003/361, loetakse mikroettevotteks need ettevotted, mis
annavad t60d vahem kui 10 inimesele ja mille aastakaive ja/vdi aasta bilansi kogumaht ei tleta 2 miljonit eurot.

Mikroettevotja: kdesolevas aruandes peetakse mikroettevétja all silmas nii fliisilisest isikust ettevotjaid kui ka
mikroettevotteid (registreeritud kui juriidiline isik).

Mikrokrediidiga tegelevate asutuste Euroopa tegevusjuhend: komisjoni poolt 2011. aasta detsembris vélja
antud hea tava suunised ja soovitused mikrokrediidi pakkujatele.
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Mikrokrediit: komisjon maaratleb mikrokrediiti kui kuni 25 000 euro suurust laenu mikroettevétjatele (vt komisjoni
toodokument ,Microcredit for European small businesses”, SEK(2004) 1156).

Maojuala: mdjuala tdhendab seda, millises ulatuses jdbuavad projektid kavandatud sihtriihmani (nagu
mikroettevotjad).

Piisimajaamise maar: plsimajaamise maar nditab mikroettevotjatele antava toetuse edu. Maar arvutatakse,
jagades toetatud ettevotete, mis konkreetse perioodi (tagasivaate periood) I0puks ikka veel tegutsevad, arvu
koikide toetatud ettevotete arvuga.

Rahastamisvahendid: rahastamisvahend on Gldnimetus lepingutele, mis annavad nende valdajale teatud néude
volgniku suhtes. EL toetab kolme liiki rahastamisvahendeid: omakapitali-, laenu- ja tagatisvahendid. Omakapitali-
ja laenuvahendid on lepingud investori ja investeerimisobjekti voi laenuandja ja laenuvétja vahel. Tagatised on
lepingud, mille puhul tagaja tagab investori voi laenuandja 6igused.

Rakenduskava: rakenduskavas esitatakse lilkkmesriigi prioriteedid ja erieesmargid ning see, kuidas projektidele
suunatud rahastust (ELi ja liikmesriigi poolne avaliku ja erasektori kaasrahastamine) kasutatakse konkreetsel
perioodil (tavaliselt seitse aastat). Projektid peavad aitama kaasa rakenduskava prioriteetse telje tasandil esitatud
teatud eesmarkide saavutamisele. Rakenduskavasid viiakse ellu mélema tihtekuuluvusvaldkonna fondi (ERF ja ESF)
abil. Liikmesriik valmistab rakenduskava ette ja komisjon peab selle enne ELi eelarvest maksete tegemist heaks
kiitma. Rakenduskavasid voib nende kestusperioodil muuta ainult mélema poole néusolekul.

Riskist ohustatud portfell: selliste laenude koguvdartus, mille iks v6i mitu péhisumma tagasimakset on hilinenud
enam kui teatud arv paevi (enamasti 30 paeva).

Toetuse I6petamine: toetuse [6petamine on protsess, mis hdlmab koikide fondi varade miimist, vélausaldajatele
laenude tagasimaksmist, llejadnud varade kasutamist laenu pohisumma katmiseks ja seejarel fondi tegevuse
[6petamist. Sisuliselt tahendab tegevuse I6petamine rahastamisvahendit rakendava fondi likvideerimist.

Vaeste abistamise nouanderiihm (CGAP): vaeste abistamise nduanderiihm (CGAP) on poliitika ja teadusuuringute
keskus, mida toetavad ligi 30 arenguasutust ja eradiguslikku sihtasutust, mis edendavad maailma vaeste
juurdepaasu finantsteenustele. Rihma peakorter asub Maailmapangas.

Vdikerahastamine: kdesolevas aruandes tdhendab vaikerahastamine mikroettevdtjatele antavaid laene ning
tagatisi pankadele ja muudele finantsvahendajatele, kes neid laene annavad.

Viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad (VKE): VKE on vahem kui 250 t60tajaga ettevote, mille aastakaive

ei Uleta 50 miljonit eurot ja/v6i aasta bilansimaht ei ileta 43 miljonit eurot. VKEde kategoorias loetakse vdikesteks
need ettevotjad, mis annavad t66d vahem kui 50 inimesele ja mille aastakdive ja/voi aasta bilansi kogumaht ei Uleta
10 miljonit eurot.

Valjumispoliitika: valjumispoliitika tdhendab poliitikat/strateegiat, mille abil rahastamisvahend loobub oma
osalustest nii, et saavutatakse maksimaalne tulusus.

Ulerahastatud rahastamisvahend: rahastamisvahend loetakse tilerahastatuks, kui sellele eraldatud kogutoetus
Uletab margatavalt sihtrihma (kdesoleva auditi raames mikroettevétjad) tegelike vajaduste katmiseks vajalikud
vahendid.



Kokkuvote

Mikroettevotjatel on keeruline padseda tavaparasele
krediiditurule, mis takistab loomast uusi mikroettevot-
teid ja tegutsemast fldsilisest isikust ettevotjana. ELi
toetuse eesmark on taita osaliselt selle sektori rahasta-
misliink, pakkudes mikroettevotjatele rahalist toetust
(ESFi raames) voi muutes laenude saamise lihtsamaks
mikrokrediidi andjatele méeldud rahastamisvahendite
abil (laenud ja tagatised).
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Kokkuvottes jareldab kontrollikoda, et need asjaolud
voivad avaldada negatiivset moju mikroettevotjate
vajadustele suunatud ELi rahalise toetuse mojususele.

Aruandes vélja toodud kisimuste lahendamiseks esi-

tab kontrollikoda jargmised soovitused:

a)

ELi toetust eraldatakse peamiselt kahe rahastamisva-
hendi kaudu: Euroopa Sotsiaalfond (ESF) ja Euroopa
mikrokrediidirahastu ,Progress” (EPMF). ESF toetab
meetmeid, mida rakendatakse peamiselt toetuste,
kuid ka rahastamisvahendite kaudu (laen véi tagatis).
Toetused ja rahastamisvahendid sisalduvad liikmes-
riikide koostatud ja komisjoni poolt heaks kiidetud
rakenduskavades. EPMFi rakendab komisjoni nimel
Euroopa Investeerimisfond.

Kontrollikoda hindas, kas ELi toetuse kavandamine ja
Ulesehitus vastasid mikroettevotjate tegelikele vaja-

dustele ning kas olid olemas pdhjalikud tulemustest Q)
aruandmise stisteemid. Lisaks uuris kontrollikoda, kas
mikroettevotjaid toetavate ELi eri rahastamismehha-

nismide rakenduskulude kohta oli saadaval piisavalt

teavet.

Kontrollikoda jareldab, et ESFist mikroettevétjatele
eraldatava rahalise toetuse kavandamises ja tlesehi-
tuses esineb puudusi ning puudub ka asjakohane ja
usaldusvaarne jarelevalveteave tulemuslikkuse kohta.
Lisaks ei ole komisjonil ja liikmesriikidel piisavalt tea-
vet iga lilkkmesriigi halduskulude ja iga rahastamismeh-
hanismi kohta (st tagastamatud toetused véi rahasta-
misvahendid, nagu laenud ja tagatised).

programmitdo perioodi 2014-2020 raames peak-
sid lilkmesriigid tegema jarjepideva vajaduste hin-
damise nende rahastamisvahendite kavandamise
ja rakenduskavade ettevalmistamise kdigus, mis
holmavad ELi rahalist toetust mikroettevotjatele.
See aitaks ka eraldada asjakohases mahus toetust
erinevatele rahastamismehhanismidele, nagu
tagastamatud toetused ning rahastamisvahendid
(laenud véi tagatised). Komisjon peaks koostama
selleks suuniseid;

komisjon peaks muutma liikkmesriikidepoolse ESFi
rahastamisvahendite kasutamise soltuvaks mitte
ainult regulatiivsete nduete jargimisest, vaid ka
tookindla riskijuhtimissiisteemi olemasolust, et
valtida rahastamisvahendite Glerahastamist;

mojuala parandamiseks peaksid komisjon ja liik-
mesriigid kavandama mikroettevétjatele méeldud
ESFi rahalised toetusmeetmed ning maarama
toetuskolblikkuse kriteeriumid, mis on suunatud
tootutele ja haavatavatele inimestele, kes on tava-
parasel laenuturul ebasoodsamas olukorras;

programmitoo perioodil 2014-2020 peaks komis-
jon tegema ESFi tagastamatute toetuste, ESFi
rahastamisvahendite ja EPMFi rahastamisvahen-
dite rakenduskulusid vordleva anallusi, et teha
kindlaks nende tegelik suurus. Hindamine peaks
voimaldama teha kindlaks hea tava selle kohta,
kuidas jagada méistlike kuludega vaikesemahuli-
sed toetused, laenud ja tagatised.



Sissejuhatus

Mikroettevotjatel on sageli keeruline
padseda tavaparasele krediiditurule.
Kokku on mikrorahastamist ELi liik-
mesriikides vaja hinnanguliselt enam
kui 12 miljardit eurot (2012. aastal’),
mis Uletab pankade ja muude rahas-
tamisasutuste pakutavad laenupakku-
mised. ELi mikroettevdtjatele méeldud
toetuse eesmadrk on tdita osaliselt selle
sektori rahastamisllink.

Mikroettevotjatele eraldatav rahaline
toetus vdimaldab luua vdi arendada
uusi ettevotteid ning selle abil tuleks
tegeleda ka torjutuse probleemiga ja
parandada toohdivet, eriti eelnevalt
tootute isikute hulgas. Seega annab EL
oma panuse strateegia ,Euroopa 2020”
eesmarkide saavutamiseks, milleks on
aruka, jatkusuutliku ja kaasava ma-
janduskasvu edendamine t66hdive,
tootlikkuse ja sotsiaalse Uhtekuuluvuse
suurendamise abil.

Komisjon maaratleb mikrokrediiti kui
EPMFi kaudu mikroettevétjatele eral-
datud kuni 25 000 euro suurust rahalist
toetust. Toetuse kattesaadavust paran-
datakse rahastamisvahendite abil lae-
nude ja tagatiste nadol. Kdesoleva auditi
kontekstis loetakse mikroettevotjatele
eraldatud rahaliseks toetuseks ka

25 000 euro maara mitte Uletavad toe-
tused, mis on eraldatud uute ettevote-
te loomiseks voi arendamiseks.

ELi toetust eraldati programmitdéope-
rioodil 2007-2013 peamiselt Euroopa
Sotsiaalfondi (ESF) kaudu ja perioodil
2010-2013 Euroopa mikrokrediidira-
hastu ,Progress” (EPMF) kaudu.

Mikroettevotjatele pakuvad mikro-
krediiti ka muud ELi allikad, nagu
VKEde rahastamisvahendid ERFi
rakenduskavade raames (3,136 mil-
jardit eurot programmit66 perioodil
2007-2013?) ja VKEde tagatisstisteem
konkurentsivéime ja uuendustege-
vuse raamprogrammi raames, mida
komisjoni nimel haldab EIF (550 mil-
jonit eurot® programmit66 perioodil
2007-2013). Kdesolevas auditis neid
vahendeid ei kasitleta, sest need kas
ei ole osa ELi eelarvest (EIP laenud)
voi ei ole need suunatud konkreetselt
mikroettevotjatele.

Naited kontrollikoja auditeeritud pro-

jektide kohta on toodud 1. selgituses.
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Euroopa Komisjon, Evaluation
of the JASMINE Technical
Assistance Pilot Phase, ICF GHK
regionaal- ja linnapoliitika
peadirektoraadi nimel,

14. november 2013, Ik 20-22.

Allikas: kokkuvote andmetest,
mis on esitatud aruandes
finantskorraldusvahendite
rahastamise ja rakendamise
edusammude kohta vastavalt
néukogu 11. juuli 2006. aasta
maaruse (EU) nr 1083/2006,
millega ndhakse ette
Uldsatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks
maarus (EU) nr 1260/1999 (ELT
L 210, 31.7.2006, Ik 25), artikli
67 16ike 2 punktile j.
Programmit66 periood
2007-2013, september 2014,
Euroopa Komisjon, seisuga
31. detsember 2013, lk 26.

Allikas: andmed perioodi
2007-2013 rahalise toetuse
kohta, EIF, november 2011
(http://www.eif.org/
news_centre/publications/
corporate_brochure/
fei_brochure_new/files/
assets/seo/pagel4.html).


http://www.eif.org/news_centre/publications/corporate_brochure/fei_brochure_new/files/assets/seo/page14.html
http://www.eif.org/news_centre/publications/corporate_brochure/fei_brochure_new/files/assets/seo/page14.html
http://www.eif.org/news_centre/publications/corporate_brochure/fei_brochure_new/files/assets/seo/page14.html
http://www.eif.org/news_centre/publications/corporate_brochure/fei_brochure_new/files/assets/seo/page14.html
http://www.eif.org/news_centre/publications/corporate_brochure/fei_brochure_new/files/assets/seo/page14.html

Sissejuhatus

Poola vaikelinnas Opole vojevoodkonnas sai liks mikroettevotja ESFi projekti raames 40 000 zlotti

9500 eurot), et rajada laste sisemadnguvaljak ja riidepood.

09

(ligi

Baierimaal (Saksamaa) sai mikroettevotja 7000 eurot mikrokrediiti, et osta uus helististeem, mis tooks tema

jarvedaarsesse baari rohkem kliente.

andis ESFi toetatav finantsvahendaja.

Kreeta saarel (Kreeka) kasutas liks mikroettevotja 5000 euro suurust kdibekapitalilaenu, et laiendada oma
linnakioskit. Mikrokrediidi andis kohalik pank EPMFi toel.

Euroopa Sotsiaalfond

ESFi eesmark on kergendada t6dtaja-
te rakendamist (sh fuusilisest isikust
ettevotjana tegutsemine), suurendada
nende geograafilist ja ametialast liiku-
vust liidu piires ning soodustada nen-
de kohanemist todstuse muudatuste
ja tootmissiisteemide muutumisega®.
Programmito6 perioodi 2007-2013
valtel soovitas komisjon ESFil toetada
meetmeid, mis parandavad ebasood-
samas olukorras olevate isikute majan-
duslikku ja sotsiaalset kaasatust ning
juurdepaasu tooturule’.

ESFi rahastatud toetus mikroette-
votjatele hdlmab meetmeid, mida
rakendatakse tagastamatute toetuste
ja rahastamisvahendite kaudu. Toetus
on maaratletud liikmesriikide koosta-
tud rakenduskavades, mille komisjon
heaks kiidab.

Programmit66 perioodiks 2007-2013
16id liikmesriigid 117 ESFi rakendus-
kava. Neist 96 rahastasid meetmeid,
mis on liigitatud kui ,fuisilisest isikust
ettevdtjana tegevuse alustamise ning
ettevotte asutamise toetamine™.
Kokku oli selleks eraldatud ligi 2,4 mil-
jardit eurot, peamiselt tagastamatute
toetuste kaudu. Puudub aga teave sel-
le kohta, kui suur osa toetusest suunati
mikroettevotjatele. Teisest kiljest oli
mikroettevotteid toetavatele ESFi ra-
hastamisvahenditele 2013. aasta |6pu
seisuga eraldatud 680 miljonit eurot’.

Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikkel 162.

Komisjoni 3. oktoobri 2008.
aasta soovitus 2008/867/EU
to6turult torjutud isikute
aktiivse kaasamise kohta (ELT
L 307, 18.11.2008, Ik 11);
SEK(2010) 1564 (I6plik),

16. detsember 2010 ,Peamiste
algatuste loetelu”.

Hinnangu aluseks on kulude
analuius 86 koodi alusel, mis
on esitatud komisjoni

8. detsembri 2008. aasta
maaruses (EU) nr 1828/2006,
milles satestatakse
rakenduseeskirjad néukogu
madrusele (EU) nr 1083/2006,
millega ndhakse ette
Uldsatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi ja
Uhtekuuluvusfondi kohta
(I'lisa), ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu
madruse (EU) nr 1080/2006,
mis kasitleb Euroopa
Regionaalarengu Fondi (ELT
L 371, 27.12.2006 Ik 1) ning
eelkdige koodi 68 (fiusilisest
isikust ettevotjana tegevuse
alustamise ning ettevotte
asutamise toetamine) raames
tekkinud kulusid.

Mikrokrediidina makstud
680 miljoni euro suurune
toetus sisaldub osaliselt, aga
mitte tdielikult ESFi filsilisest
isikust ettevotjate toetamise
kuludes, mille kogumaht on
2,4 miljardit eurot.



Sissejuhatus

Euroopa mikrokrediidi-
rahastu ,Progress”

Euroopa mikrokrediidirahastu ,Prog-
ress” (EPMF) eesmark on parandada
tootute juurdepaasu mikrorahastami-
sele ning parandada selle kdttesaada-
vust muudele haavatavatele inimes-
tele, kes on tavapadrasel laenuturul®
ebasoodsamas olukorras, ning mikro-
ettevdtjatele. Rahastut haldab komis-
joni nimel Euroopa Investeerimisfond
(EIF), tegutsedes rahaliste vahendite
puhul fondihaldurina ning tagatiste
puhul volitatud tksusena.

Euroopa Parlamendi ja néukogu otsus
Euroopa mikrokrediidirahastu ,Prog-
ress” loomise kohta péhines komisjoni
tehtud eelhindamisel. Dokumendis
jareldatakse, et lisaks olemasolevatele
ELi vahenditele on vajadus luua ELi
eelarve raames mikrokrediidirahastu®.

Perioodil 2010-2013 oli rahastu

suurus 203 miljonit eurot (103 mil-
jonit eurot ELi eelarvest ja 100 mil-
jonit eurot EIP-It): 25 miljonit eurot
(12% kogusummast) oli ette nahtud
tagatisteks ja 178 miljonit eurot (88%)
laenude rahastamiseks. EPMFi rahasta-
misvahenditest ei anta mikroettevot-
jatele toetust mitte otse, vaid pigem
toetatakse vahendajaid laenude ja/voi
tagatiste kaudu.

EIF valib pangad véi muud finantsva-
hendajad, kes on huvitatud mikroet-
tevotjaid toetama tingimustel, mis on

turutingimustega véimalikult sarnased.

Vahendajad annavad toetuskélblikele
[6plikele toetusesaajatele laenu sood-
samatel tingimustel kui laenuturul

sarnase krediidiriski puhul pakutakse.

30. juuni 2014 seisuga on 20 liikkmes-
riigis valitud valja 55 panka v6i muud
finantsvahendajat’® ning mikroette-
votjatele on antud 23 000 mikrolaenu
kogusummas 208 miljonit eurot.

Programmito6 perioodiks 2014-2020
asendatakse EPMF jark-jargult ihega
Euroopa Liidu toohdive ja sotsiaalse
innovatsiooni programmi (EaSI)"? kol-
mest suunast.

Joonisel 1 on toodud naide selle
kohta, kuidas ESFi toetuste ja rahasta-
misvahendite kaudu eraldatakse ELi
toetust mikroettevotjatele.

10

n

12

10

Euroopa Parlamendija
néukogu 25. mértsi 2010. aasta
otsus 25/2010/EL, millega
luuakse t66hoive elavdamise
ja sotsiaalse kaasamise
Euroopa mikrokrediidirahastu
,Progress” (ELT L 87, 7.4.2010,
Ik 1).

SEK(2009) 907, 2. juuli 2009.

Belgia, Bulgaaria, Taani,
lirimaa, Kreeka, Hispaania,
Prantsusmaa, Horvaatia,
Itaalia, Kiipros, Leedu,
Madalmaad, Austria, Poola,
Portugal, Rumeenia,
Sloveenia, Slovakkia, Rootsi
ja Uhendkuningriik.

COM(2014) 639 final,
20. oktoober 2014
»Mikrokrediidirahastu
4Progress”
rakendamine - 2013".

Euroopa Parlamendi ja
néukogu 11. detsembri

2013. aasta maarus (EL) nr
1296/2013, millega luuakse
Euroopa Liidu to6haive ja
sotsiaalse innovatsiooni
programm (EaSl) ning
muudetakse otsust nr
283/2010/EL, millega luuakse
t60hoive elavdamise ja
sotsiaalse kaasamise Euroopa
mikrokrediidirahastu
4Progress” (ELT L 347,
20.12.2013, 1k 238).
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v

Jooni

ESF

Liikmesriikide eelarved

ELi eelarve

Euroopa Sotsiaalfondi rakenduskavad
(ESFi rakenduskavad)
rakendavad komisjoni ja liikmesriikide korraldusasutused

Rahastamisvahendid

Projektijuhid “"a('s'ffl‘)’::;::;‘jad

Mikroettevotjad
(Ioplikud toetusesaajad)

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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- (Eli(l toet)us mikroettevotjatele ESFi toetuste ja rahastamisvahendite ning EPMFi kaudu
= (skeem

EPMF \

EIP eelarve
tagatisteks llaenudeks
Euroopa mikrokrediidirahastu,,Progress”
(EPMF)

rakendab EIF komisjoni nimel

Rahastamisvahendid

Finantsvahendajad
(sh pangad)




Auditi ulatus ja
lahenemisviis

Kaesoleva auditi raames hindas
kontrollikoda seda, kas Euroopa Sot-
siaalfondi (ESF) ja Euroopa mikrokre-
diidirahastu ,Progress” (EPMF) kaudu
eraldatud toetus vastas mikroettevot-
jate vajadustele. Eelkdige uuris kont-
rollikoda seda, kas:

ELi toetuse kavandamine ja Ules-
ehitus vastas mikroettevotjate
tegelikele vajadustele;

oli olemas pdhjalik tulemustest
aruandmise slisteem;

oli saadaval piisavalt teavet
mikroettevotjaid toetavate ELi eri
rahastamismehhanismide raken-
duskulude kohta.

Auditi tulemuste aluseks on:

dokumentide hindamine komisjoni
ja lilkmesriigi tasandil (ESFi puhul)

ja EIFi tasandil (Euroopa mikrokre-

diidirahastu ,Progress” puhul);

mikroettevotjaid rahaliselt toeta-
vast 27 projektist'® koosneva valimi
hindamine: kuus ESFi rakendus-
kava — 14 tagastamatut toetust ja
kuus rahastamisvahendit (kolm
laenu ja kolm tagatisfondi), ning
seitse EPMFi rahastamisvahendit
(kaks laenu andvat rahastamis-
vahendit ja viis tagatisi andvat
rahastamisvahendit). Projektid,
millele on kokku eraldatud ligi

1,6 miljardit eurot (1,2 miljardit eu-
rot on valja makstud), viidi ellu
viies lilkkmesriigis™ (Saksamaa,
Kreeka, Itaalia, Poola ja Rumeenia)
ning need olid 2013. aasta |6puks
kas osaliselt voi tdielikult I6petatud
(vt tabel 1).

intervjuud vastava valdkonna
ekspertidega;

klientide toimikute analtus (toe-
tustesaajad ja laenuvétjad) panka-
de ja muude finantsvahendajate
tasandil;

fldsilisest isikust ettevotjana te-
gevuse alustamise ning ettevotte
asutamise toetamisega seotud 22
ESFi rakenduskava eest vastutava
18 tdiendava korraldusasutuse
kisitlemine 14 liilkmesriigis™. Ku-
sitlusele vastamise maar oli 89%?'®
ning selles anti tagasisidet koge-
mustest mikroettevotjatele rahalist

toetust vdimaldavate meetmetega.

Kontrollikoda analtisis 11 korral-
dusasutuse vastuseid 10 lilkkmes-
riigis, kelle rakenduskavad hélma-
sid mikroettevétjatele moeldud
meetmeid.

13
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Projekte kontrolliti
korraldusasutuse voi
vahendusasutuse (toetuste
puhul) véi finantsvahendaja
tasandil (rahastamisvahendite
puhul).

Saksamaa (viis projekti),
Kreeka (kuus projekti), Itaalia
(neli projekti), Poola (kaheksa
projekti) ja Rumeenia (neli
projekti).

Belgia, Tsehhi Vabariik,
Bulgaaria, Eesti, Hispaania,
Prantsusmaa, Lti, Leedu,
Malta, Portugal, Sloveenia,
Slovakkia, Soome ja
Uhendkuningriik.

Vastused saadi 16
korraldusasutuselt 14
likmesriigis ja need kasitlesid
19 rakenduskava.
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Tabel 1

Kontrollikoja kontrollitud projektides mikroettevéotjate rahastamisele juurdepaasu
toetamiseks kasutatud avaliku sektori vahendid (miljonites eurodes)
A e
Toetused Tagatised Laenud Tagatised Laenud
Saksamaa 665,8 100,0 765,8
Kreeka 3689 038 369,7
Itaalia 91 139 95 32,5
Poola 21,0 16 79 40,5
Rumeenia 1,7 6,2 18,9 26,8

Allikas: kontrollikoja analliis, detsember 2013.
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Teatud poliitikaeesmargi saavutami-
seks rahastamisvahendi kavandamine
on keeruline lilesanne. Sellega seoses
on oluline tagada, et toetuse olemus
ja liik (tagastamatud toetused voi ra-
hastamisvahendid) ning olemasolevad
summad on suunatud potentsiaalsete
toetusesaajate tegelikele vajadustele.

Kontrollikoda hindas jargmist:

- kas ESFi puhul oli tehtud vajaduste
hindamine, et teha kindlaks, milli-
ne on mikroettevotjatele pakuta-
vate toetusmeetmete lldine tase
ja liik; rahastamisvahendite puhul
hinnati, kas olid olemas llekapi-
taliseeritust valtivad asjakohased
investeerimisstrateegiad ja riski-
juhtimise menetlused; lisaks hin-
nati, kas on maaratletud valjumis-
poliitika ja/v6i toetuse |6petamise
tingimused;

- kas EPMFi raames rahastatud
rahastamisvahendite jaoks on ole-
mas tookindel riskijuhtimissiisteem
ning kas on tehtud ndutav portfelli
riskipositsiooni maara hindamine;

- kas ESFi voi EPMFi rahastatud
rahastamisvahendid suutsid kaa-
sata tdiendavat erasektoripoolset
rahastamist. Selleks arvutati vélja
saavutatud finantsvéimenduse
maar.

Mikroettevotjatele eraldatud
ESFi toetuse puhul ei tehtud
konkreetsete vajaduste hin-
damist ja puudus asjakohane
riskijuhtimissiisteem

Kontrollitud ESFi
rakenduskavade puhul ei
votnud korraldusasutused
kavandamisetapis arvesse
mikroettevotjate vajadusi

Kontrollikoja audit naitas, et kontrol-
litud rakenduskavasid haldavad ESFi
korraldusasutused ei teinud enne
vahendite eraldamist ega vahendite
koige sobivama kasutusviisi valimist
mikroettevétjate vajaduste hindamist.

Kontrollikoja kiisimustikule vastates
teatasid 11 korraldusasutust 10 lilkkmes-
riigist”, et nende ESFi rakenduskavad
hélmasid ka toetusmeetmeid mikro-
ettevotjatele. Kontrollikoja analiiis
naitas aga, et tikski 11 korraldusasu-
tusest ei olnud enne rakenduskava
heakskiitmist hinnanud mikroettevot-
jate konkreetseid vajadusi. Olukord oli
samasugune koikide rakenduskavade
puhul viies liikkmesriigis, kus kontrolli-
koda konkreetseid projekte kontrollis.
Kontrollikoda margib, et liikmesriiki-
del ei olnud programmitd0 perioodi
2007-2013 raames regulatiivset nduet
sellist vajaduste hindamist teha.

14

17 Bulgaaria, Tsehhi Vabariik,
Eesti, Prantsusmaa (mandriosa,
Martinique), Lati, Leedu,
Portugal (Madeira), Sloveenia,
Slovakkia ja Soome.
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2. selgituses on esitatud naide vali-

misse mittekuulnud rakenduskavast,
mille puhul tehti péhjalik vajaduste

hindamine, et teha kindlaks vajadus
mikroettevétjatele suunatud toetus-
meetmete jarele.

Saksamaal Brandenburgi liidumaal tehti 2006. aastal uuring, et teha kindlaks, mida vajavad flusilisest isikust
ettevotjana tegevuse alustajad’®, ning eriti see, kui asjakohased on pankade poolt mikroettevéotjatele pakuta-
vad finantsteenused.

Uuring pohines selle piirkonna mikrorahastamise pakkumise ja néudluse kvalitatiivsel ja kvantitatiivsel
hindamisel.

Uuringust selgus, et i) traditsiooniliste pankade jaoks ei olnud finantsteenuste osutamine mikroettevotjate-
le piisavalt atraktiivne, eriti kui tegemist oli vaikelaenudega summas kuni 10 000 eurot, ning ii) olemasole-
vad rahalise toetuse algatused (nagu riigi subsideeritud laenud) ei pakkunud mikroettevéotjatele sobivaid
alternatiive.

18 Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ, varem GTZ) GmbH, ,Microfinance in Europe — Regional Case Studies from France,
Germany and Greece”, Ik 13-15 (ESFi kaasrahastatud aruanne).

Kuuest auditeeritud ESFi rahastamisvahendite puhul hélmab L i
rahastamisvahendist puudus investeerimisstrateegia'® ka potent- Ly
investeerimisstrateegia kolme siaalse sihtriihma analiiisi, et véltida

puhul fondi iile- v6i alakapitaliseerimist.

Uldiselt makstakse ESFi rahastamisva-
henditele rakenduskavast eraldatud
toetus valja parast nende digusliku
struktuuri loomist. Seejarel kasutatak-
se neid vahendeid rakenduskava raa-
messe jadvate projektide toetamiseks
(naiteks andes laene ja tagatisi |oplike-
le toetusesaajatele). ESFi rahastamisva-
henditega seotud regulatiivsete ndue-
te kohaselt tuleb seega iga fondi jaoks
luua oma investeerimisstrateegia. ESFi


http://www.kooperation-international.de/detail/info/giz-deutsche-gesellschaft-fuer-internationale-zusammenarbeit.html
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Kontrollikoda leidis, et kuuest Poolas
ja Itaalias (Calabria) auditeeritud ESFi
rahastamisvahendist kolme puhul ei
koostatud investeerimisstrateegiat (vt
tabel 2).

Tabel 2

Rahastamisvahend
A (Saksamaa)

Rahastamisvahend
B (Itaalia)

Rahastamisvahend
( (Itaalia)

Rahastamisvahend
D (Itaalia)

Rahastamisvahend
E (Poola)

Rahastamisvahend
F (Poola)

@ jah @
@ . @
[ @
@ jah Q.
@ jah @ jah
@ i @ .

16

Investeerimisstrateegia, riskijuhtimissiisteemide ja valjumispoliitika / toetuse
Iopetamise tingimuste olemasolu auditeeritud ESF rahastamisvahendite puhul

@ jah
[
[
@ i
@ jah

@ jah

Allikas: Euroopa Kontrollikoja anallits (2014).

Kuuest auditeeritud ESFi
rahastamisvahendist viie puhul
olid riskijuhtimissiisteemid
puudulikud

26

Lisaks vajaduste eelnevale hinda-
misele peaksid vahendite haldajad
kehtestama ka asjakohased riskijuhti-
mismenetlused. See hélmab eelkdige
rahastamisvahendi portfelli riskiposit-
siooni maara analllsi, et teha kindlaks,
kas fondi rahastamine on asjakohane,
ning kas laenude ja tagatistega seotud
potentsiaalne kahju suudetakse katta.

Komisjoni liikmesriikidele programmi-
106 perioodiks 2007-2013 koostatud
suuniste® kohaselt vastab sellise ana-
lGdsi tegemine usaldusvaarse finants-
juhtimise péhimotetele.

20 Guidance Note on Financial
Engineering Instruments under
Article 44 of Council Regulation
(EC) No 1083/2006, COCOF _10-
0014-04-EN, 21. veebruar 2011,
artikkel 4.1.6.
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Kontrollikoda leidis, et portfelli riski-
positsiooni mdara anallsiti kuuest
kontrollikoja labivaadatud vahendist
vaid Uhe ESFi rahastamisvahendi
puhul (vt tabel 2). Itaalia puhul leidis
kontrollikoda, et kolm auditeeritud
ESFi rahastamisvahendit olid oluliselt
Ulakapitaliseeritud (vt 3. selgitus).

17

. 21 Komisjoni madruse (EU
Maéruse kohaselt tuleb rahastamisva- n??;';@%?ggmiﬁ(@ |)6ige 2

hendite kasutamata jadanud eraldised
rakenduskava sulgemisel ELi eelarves-
se tagastada?'.

2013. aasta I6puks moodustasid mikroettevéotjatele vélja makstud summad 9,5% Campania laenufondist (mis
loodi detsembris 2009), samas kui Calabria kahe tagatisfondi puhul (mis loodi septembris ja novembris 2012)
moodustasid antud tagatised 0% ja 26,7% fondide kapitalist.

Kulutuste rahastamiskoélblikkuse eeskirjade kohaselt tuleb toetus maksta valja 31. detsembriks 2015%. Ei ole
kuigi tdendoline, et llejadnud vahendid jduavad mikroettevétjateni enne 2015. aasta |6ppu.

22 Maéruses (EU) nr 1083/2006 kehtestatud rahastamiskélblikkuse perioodi I6pp on praegu arutamisel.

ESFi rahastamisvahendite
valjumispoliitika ja toetuse
Iopetamise tingimustega
seotud puudused

Kontrollikoda hindas ka seda, kas
korraldusasutustel oli olemas ESFi ra-
hastamisvahenditele kohaldatavatele
eeskirjadele?® vastav valjumispoliitika
ja/voi toetuse |6petamise tingimu-
sed. Poliitika ja tingimuste eesmark
on tagada vahendite usaldusvdarne
ja korrektne likvideerimine fondide
sulgemisel.

. - . 23 Komisjoni magruse (EU
Kontrollikoda leidis, et kuuest ESFi ra- 3 n?%;@gb?g;:giﬁggéige 2

hastamisvahendist kolme puhul (kaks
Campanias ja tks Calabrias) puudusid
valjumispoliitika ja toetuse [6petamise
tingimused.
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EPMFi loomise kord on lildi-
selt rahuldav

EMPFi rahastamisvahendite tlesehitus
erineb ESFi alla kuuluvate rahastamis-
vahendite omast. EPMFi finantsvahen-
dajad (pangad) peavad esitama ElFile
taotluse oma rahastamisvahenditele
rahastamise eraldamiseks. Kui finants-
vahendajad laene ei véljasta voi taga-
tisi ei anna, ei kasuta nad lihtsalt neile
eraldatud EIFi rahastamist dra. Seega
ei ole konkreetne piirkondlik vajaduste
hindamine vajalik.

Lisaks peab iga finantsvahendaja
EPMFi eeskirjade kohaselt ldbima EIFi
tehtava standardse hoolsuskontrolli.
Kontroll hélmab riskijuhtimissiistee-
mide hindamist, sh portfelli riskiposit-
siooni puudutavaid menetlusi. Finants-
vahendaja teeb portfelli ja vastava
makseviivituse maara Ule jarelevalvet
ning annab sellest ElFile perioodiliselt
aru. Jarelevalve- ja aruandluskorda
kasitlevad konkreetsed eeskirjad on
oluline osa EIFi ja finantsvahendaja
vahelisest lepingust.

Kontrollikoda leidis, et néutavad port-
felli riskipositsiooni maara analtisid
olid tehtud koigi seitsme kontrolli-
tud EMPFi rahastamisvahendi puhul.
Mikrorahastamise meetmed on juba
olemuselt kérge riskiga, kuid kontrol-
likoja anallitis naitas, et Rumeenia lae-
nufondi portfelli riskipositsiooni maar
oli teiste sarnaste fondidega vérreldes

madal. Fondil, mis tegutses alates 2012.

aasta martsist, oli portfelli maksujoue-
tuse risk 0,3% ning 30. septembri 2013
seisuga puudusid mahakandmised.

Suurem osa ESFi rahastamis-
vahendeid ei kaasanud era-
sektoripoolset rahastamist

Uks rahastamisvahendite kasutamise
eeliseid tagastamatute toetustega vor-
reldes on see, et potentsiaalselt aita-
vad rahastamisvahendid lisaks avaliku
sektori rahastamisele (ELi ja liikmesrii-
kide eelarved) kaasata erasektoripool-
set rahastamist. Seda nimetatakse ka
finantsvoimenduseks, mida méodetak-
se kogu rahastamise ja avaliku sektori
rahastamise suhtarvuna. Finants-
voimenduse Uihest suurem suhtarv
tdhendab, et kaasati erasektoripool-
set rahastamist. Kontrollikoda uuris,
kas ESFi voi EPMFi raames kasutatud
rahastamisvahendid mikroettevétja-
te toetamiseks suutsid lisaks avaliku
sektori vahenditele edukalt kaasata ka
erasektoripoolset rahastamist.

Kontrollikoja analiilis nditas, et ainult
Uks kuuest auditeeritud ESFi rahasta-
misvahendist suutis kaasata erasektori
rahastamist: Itaalia (Calabria) tagatis-
fondi finantsvéimenduse maar oli 1,2.
Nelja rahastamisvahendi puhul kuuest
puudus finantsvéimendus tdiesti -
finantsvoimenduse maar oli Uks voi
sellest vaiksem?*. Viimase rahasta-
misvahendi puhul, milleks oli samuti
Itaalia (Calabria) tagatisfond, ei suut-
nud korraldusasutus edastada teavet
finantsvoimenduse maara kohta.

18

24 Finantsvoimenduse maar voib
jaada alla 1,0, kui osa eraldisest
on kasutatud halduskulude
katmiseks.
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Kvantitatiivsete eesmarkide osas
margib kontrollikoda, et finantsvoi-
menduse sihtmaara seadmine ei olnud
programmitdo perioodil 2007-2013
noutav. Kontrollikoda taheldab siiski,
et Uhest suuremad finantsvdimenduse
sihtmaarad pandi paika ainult kahe
Itaalia tagatisfondi loomisel (eesmark
oli saavutada 1,25 fondi I6petamise
ajaks aastal 2015). Koikidel muudel
juhtudel ei olnud teave finantsvéimen-
duse sihtmdara kohta saadaval voi ei
olnud erasektori rahastamise kaasami-
sega arvestatud.

Mikrokrediidi portfelli

19

EPMFi rahalised vahen-
did kaasasid mingil maa-
ral ka erasektoripoolselt
rahastamist

37

Kontrollikoda leidis, et koik seitse
auditi ajal rakendatud EPMFi rahasta-
misvahendit olid kaasanud tdiendavat
erasektoripoolset rahastamist (vt
tabel 3). Tagatiste osas saavutati tdpne
finantsvéimenduse sihtmaar Ghel juhul
ning kahel juhul jéi see saavutamata.
Kahe llejadnud juhtumi puhul ei ole
algse sihtmaara saavutamine kuigi
téendoline, sest praeguse maara ja
sihtmdara vaheline erinevus on liiga
suur, et seda 2015. aasta keskpaigaks
tasa teha. Kahe mikrokrediidi portfelli
puhul ei pandud paika sihtmaarasid.
Komisjon on seisukohal, et kogu EPMFi
eesmargiks seatud finantsvéimenduse
sihtmaara 16plik hindamine viiakse labi
parast rahastu sulgemist, seega mitte
enne kui 2020. aastal.

Kontrollitud EPMFi rahastamisvahendite finantsvoimendus

Tegelik tulemus
(31.12.2013)

Eesmark

tagatis

1. ettevote (Kreeka) . 747 133 18.12.2014 0,3
tagatis

2. ettevote (Rumeenia) Mikrokrediidi portfell Tdpsustamata 1,25 20.3.2014 24

3. ettevote (Rumeenia) Mikrokrediidi portfell Tapsustamata 1,18 16.5.2013 1,7

4.ettevote (Rumeenia)  Mikrokrediidi portfell 833 138 2912.2013 24
tagatis

5. ettevote (Poola) Mikrokrediidi portfeli 913 913 30.3.2013 55,2
tagatis

6. ettevote (Poola) Mikrokrediidi portfelli 6,67 133 2762015 03
tagatis

7. ettevéte (Poola) Mikrokrediidi portfeli 758 133 2762015 01

1 Finantsvéimenduse seisuga 30.9.2013.
Allikas: kontrollikoja analtus EIFi andmete alusel (2013).
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Kontrollikoda hindas valimisse kuu-
lunud projektide puhul esmalt liik-
mesriikide ja EPMFi poolt kohaldatud
tulemustest aruandmise slisteemi
asjakohasust ning teiseks seda, kas
projektide abil toetati tdendoliselt mik-
roettevotjaid, eelkdige neid, kes varem
tootud olid. Kontrollikoda margib, et
ESFi jarelevalve toimus programmit66
perioodil 2007-2013 prioriteetse telje
tasandil, mitte projektitasandil®.

ELi poolt mikroettevétjatele eraldatava
rahalise toetuse peamine eesmark on
luua voi arendada edasi jatkusuutlikke
ettevotteid ja tookohti ning ennetada
ja vahendada t66tust. Kontrollikoda
hindas, kas ESF voi EPMF olid esi-
tanud jargneva teabe, sest selliste
tulemusnaitajate esitamist soovi-
tavad nii komisjoni tegevusjuhend

kui ka mikrorahastamise valdkonna
organisatsioonid?:

- teave mikroettevétjatele suunatud
rahalise toetuse saajate sotsiaal-
se profiili kohta (haridus, vanus,
asukoht voi haavatavasse riihma
kuulumine: to6tu, puudega, rah-
vusvdahemused voi sisserdndajad);

- teave mikroettevotjate plsima-
jaamise madra kohta teatud aja
(naiteks kahe aasta) méodumisel
toetuse |[6ppemisest.
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Hindamise aluseks oli projektide
kontrollimine kohapeal, vastused
kontrollikoja uuringule ning korraldus-
asutuste poolt komisjonile esitatud
auditi hélmatud 17 ESFi rakenduskava
iga-aastaste rakendamisaruannete
labivaatamine.

Teave ESFi rakenduskavade
mojuala ja plisimajaamise
maara kohta on piiratud

Kontrollikoja analtiUsist selgus, et:

- 17 ESFi rakenduskavast 11 puhul
(65%) ei olnud teavet selle kohta,
kas mikroettevétjatele suunatud
rahalise toetuse saajad kuulu-
sid haavatavasse riihma. Kuue
rakenduskava puhul loeti teave
osaliselt kdattesaadavaks, sest see
oli esitatud vaid nende projektide
puhul, mis olid otseselt tootutele
suunatud. Lisaks ei tehtud auditee-
ritud ESFi rakenduskavade puhul
siistemaatilist seiret toetusesaaja-
te profiilide (le, kui need olid
kattesaadavad;

- teave ettevltete plsimajdaamise
madrade kohta oli 17 ESFi raken-
duskavast saadaval kolme raken-
duskava (18%) puhul (Saksamaa,
Bulgaaria ja Soome). Kuna puudu-
vad usaldusvaarsed ja péhjalikud
tulemusandmed plisimajaamise
maara kohta, ei ole lilejadanud 14
rakenduskava puhul véimalik hin-
nata projektide jatkusuutlikkust.
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Komisjoni maaruse (EU)
nr 1828/2006 artikli 20 16ige 2.

Mikrokrediidiga tegelevate
asutuste Euroopa
tegevusjuhend; vaeste
abistamise néuanderihm
(CGAP), The Smart Campaign
(Center for Financial Inclusion),
Universal Standards for Social
Performance Management
(Social Performance Task
Force).
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Analiusi kinnitab ka korraldusasutuste
poolt komisjonile esitatud iga-aastaste
rakenduskavade rakendusaruannete
labivaatamine: need sisaldavad samuti
vdga vahe teavet ELi toetuste kohta
mikroettevotjatele.

Kuna liikmesriikide esitatud andmed
on piiratud, ei ole komisjonil véimalik
koguda uhtlustatud, tdhenduslikku ja
usaldusvaarset teavet, et teha jarele-
valvet mikroettevotjatele antava ESFi
toetuse (eriti selle sotsiaalse kaasavuse
aspekti) tle.

Kontrollikoda peab seega piisava ja
usaldusvaarse tulemusalase teabe
puudumise tottu véimatuks teha kok-
kuvétvaid jareldusi selle kohta, millises
ulatuses on saavutatud ESFi poolt
mikroettevotjatele antava toetuse
|6ppeesmargid.

EPMFi projektide méjuala ja
plisimajaamismadarade kohta
on saadaval rohkem teavet

Kontrollikoja auditi kdigus kontrolli-
tud seitsme EPMFi projekti puhul oli
koikidel esitatud teave selle kohta, kas
projektist oli mikroettevotjatele abi.
Enamikul juhtudest sisaldas EPMFi aru-
andlus ka teavet rahalist toetust saa-
vate mikroettevotjate profiilide kohta
(sugu, haridus, vanus ja religioon). Toe-
tusesaajate varasema to6hoiveseisundi
kohta oli aga teave saadaval ainult Gihe
puhul seitsmest kontrollitud EPMFi
rahastamisvahendist (Kreekas).

Ettevotjate plsimajaamismaarade osas
teatasid kolm EPMFi projekti 100%
maadrast ning Uks projekt keskmiselt
70% maarast. Kolme llejddnud EPMFi
projekti puhul ei vdimaldanud nende
rakendamise etapp veel sellekohaseid
arvutusi teha.

Kokkuvottes leidis kontrollikoda, et
aruandlus vastas EPMFi otsusele koigi
seitsme kontrollitud projekti puhul,?
ning andis paremat teavet kui see,
mis oli saadaval rahastamisvahen-
dite kohta, mida hallati koosto6s
lilkmesriikidega.
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27 Otsuse nr 283/2010/EL
artikkel 8.



Joonis 2

Tahelepanekud

Toetus joudis mikroettevot-
jateni, kellest pooled olid
varem olnud tootud
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Kontrollikoda viis labi hindamise

selle kohta, kas valimisse kuulunud
projektid olid tdendoliselt toetanud
mikroettevotjaid ja eelkdige tootuid.
Hindamise kdigus kontrolliti esmalt,
kas keskmine toetussumma vastas mik-
roettevotjate vajadustele, ning seejarel
uuriti toetuse- voi rahastamisvahendi-
te saajate profiile.
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Keskmine ELi toetus on
kooskolas mikroettevotjate
vajadustega

28 Komisjoni 6. mai 2003. aasta
soovitus 2003/361/EU, mis
kasitleb mikroettevétjate ning
vaikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate
maaratlust (ELT L 124,
20.5.2003, Ik 36).
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Kontrollikoda leidis, et keskmine toe-
tussumma oli veidi suurem véi vaiksem
ELi soovituslikust 25 000 euro suuru-
sest Ulemmaarast?® kdigi 20 kontrolli-
tud ESFi projekti puhul (v.a Gks erand).
Koik seitse EPMFi projekti pidasid kinni
EPMFi 6igusliku alusega kehtestatud
kohustuslikust 25 000 euro Glemmaa-
rast (vt joonis 2). Komisjoni andmetel
on seisuga 30. september 2014 EPMFi
laenu keskmine suurus 9825 eurot
tagatisfondide puhul ja 6717 eurot
laenufondide puhul.

Keskmine ELi rahaline toetus mikroettevétjatele projektide kaupa valitud lavendite
alusel
90
e (GAP,Vaesusrisk”
80 e[| mikrorahastamine
¢ ESFiprojektid
70 = EPMFi projektid
60 *
g 50
2 %
<*
30 ’ .
TETTT
20
. —
1 e 3 m
¢ m He -
| te, .
Saksamaa [taalia Kreeka Poola Rumeenia

Allikas: Euroopa Kontrollikoja analiils (2013) korraldusasutuste (2013) ja Maailmapanga (2012) esitatud andmete alusel.
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Kontrollikoda margib, et kdigis 28
lilkmesriigis kohaldatava 25 000 euro
suuruse Glemmaara puhul ei voeta
arvesse liikkmesriikidevahelisi suuri
erinevusi sissetulekutes ja rikkuses.
Seetottu kontrollis kontrollikoda, kas
toetus jai allapoole kogurahvatulu
alusel kaalutud lavendit ja millises
ulatuses oli seda kasutatud laenude ja
tagatiste saajate valikukriteeriumina;
nimetatud ldhend votab arvesse seda,
mil maaral on toetus jéudnud vaesu-
sest ohustatud elanikkonnani (CGAP
“vaesusrisk”?). Kirjeldatud lisaanaliits
naitas, et kodik 27 kontrollitud projekti
jaid CGAP lGlemmaarast allapoole.

See nditab, et rahalise toetuse meet-
mete ulatust voib lugeda mikroette-
votjate vajadustele vastavaks.

Mitte koik valimi projektid ei
olnud suunatud tootutele

Kontrollikoda vaatas ldbi ka toetuse-
saajate profiilid (korraldusasutuste
tasandil) ja ESFi ja EPMFi kaudu toetust
saanud klientide profiilid (vahendite
haldajate tasandil), et hinnata, millises
ulatuses olid toetused suunatud eelne-
valt too6tutele mikroettevotjatele.

20 kontrollitud ESFi projektist 11 oli
suunatud eelnevalt to6tutele mikro-
ettevotjatele. See hdlmab 9 projekti
(45%), mis olid suunatud eranditult
tootutele (viis Kreekas, kaks Poolas, tiks
Itaalias (Campania) ja ks Saksamaal).

EPMFi puhul olid [6plikud toetusesaa-
jad eelnevalt t66tud olnud ihe puhul
kontrollitud seitsmest projektist. Ko-
misjoni andmetel nditavad aga EPMFi
koondandmed 2014. aasta septembri
[6pu seisuga, et 58% EPMFist rahalist
toetust saanud flusilisest isikust et-
tevotjatest olid eelnevalt td6tud ning
enam kui 60% toetatud mikroettevot-
jatest olid idufirmad, mis annab tunnis-
tust sellest, et toetus joudis eelnevalt
tootute mikroettevotjateni.
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29 CGAP lilemmaaraks on USA
dollarites esitatud
kogurahvatulu inimese kohta
korrutatuna 2,5-ga.
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Mikroettevotjatele eraldatud ELi toetu-
se rakendamiskulude puhul tuleb votta
arvesse kaht asjaolu: avaliku sektori
halduskulud ning rahastamisvahendi-
test rahastavad kulud. Kontrollikoda
hindas, kas komisjonil ja liikmesriikidel
oli nende kulude kohta piisavalt teavet.

Teave ESFi rakenduskavade
halduskulude kohta on
ebatadielik

Komisjon hindas 2011. aastal, et raken-
duskavade halduskulud moodustavad
3,2% ERFi/Uhtekuuluvusfondi ja ESFi
rahastamisest programmitéoperioodil
2007-2013. See holmab ka kontrolli-
kulusid, mis olid hinnanguliselt 0,9%.
Kontrollikulud on seotud riigi audi-
tiasutuste tehtavate kontrolli-, sertifit-
seerimis- ja audititegevusega. Hinnan-
gu aluseks on teatud liikmesriikide3°
esitatud arvud programmit6o perioodi
2007-2013 algusaastate kohta nii ERFi/
Uhtekuuluvusfondi kui ka ESFi raken-
duskavade puhul.
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30 Belgia, TSehhi Vabariik, Itaalia,
Malta, Poola, Soome ja
Uhendkuningriik.

Nende andmete alusel® hindas t66hai-
ve, sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse
kaasatuse peadirektoraat 2013. aasta
tegevusaruandes, et lilkkmesriigi tasan-
dil moodustavad kulud ligi 4,8% ESFi
programmitoo perioodi 2007-2013 eel-
arvest (sh haldus- ja sertifitseerimisku-
lud ning auditiasutused). Hinnang po-
hineb liikmesriigi keskmisel kulul, mis
jai vahemikku 2-13%. Lisaks moodus-
tab komisjoni iga-aastane halduskulu
kogueraldisest 0,2%. ESFi juhtimise ja
kontrollimise hinnanguline halduskulu
kokku on umbes 5% aasta eelarvest.
Halduskulude peamised komponendid
on esitatud 4. selgituses.

31 Toohoive, sotsiaalklisimuste ja
sotsiaalse kaasatuse
peadirektoraat, aasta
tegevusaruanne 2013, Ik 61
(http://ec.europa.eu/atwork/
synthesis/aar/doc/empl_
aar_2013.pdf).

Kokkuvéttes mérgib kontrollikoda, et
komisjonil ei ole vorreldavat teavet iga
litkmesriigi halduskulude ja iga rahas-
tamismehhanismi kohta (st tagastama-
tud toetused voi rahastamisvahendid,
nagu laenud ja tagatised). Lisaks on
saadaolevad arvnditajad ajakohasta-
tud ainult rahastamisvahendite puhul.
Kontrollikoja poolt viies liilkmesriigis
kontrollitud ESFi rakenduskavade
puhul ei olnud saadaval mitte mingit
teavet tegelike halduskulude kohta eri
korraldusasutuste tasandil.


http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/doc/empl_aar_2013.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/doc/empl_aar_2013.pdf
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/doc/empl_aar_2013.pdf
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Liikmesriikide puhul hélmavad halduskulud riigiasutuste tehtavaid rakenduskavade juhtimise, kontrolli,
jarelevalve ja hindamisega seotud tegevusi. Sellisteks kuludeks véivad olla palgakulud, tegevuskulud, reisi- ja
koolituskulud. Tagamaks, et riik saab eraldatud toetusest méjusat kasu, voib halduskuludest katta ka kulusid,
mis on seotud ESFi rakenduskavade pakutavate rahastamisvoimaluste alase teavitamis- ja kommunikatsiooni-
tegevusega, voi toetusesaajate haldussuutlikkuse suurendamise kulusid (naiteks koolituse abil).

Rahastamisvahendite puhul teeb osa haldustegevusest (nt I6plike toetusesaajate valimine) fondihaldur, mis
vahendab halduskulusid liikkmesriigi tasandil. Nende tegevuste halduskulud makstakse fondihalduritele tagasi

otse rakenduskavade eelarvetest.

Komisjoni tasandil hdlmavad halduskulud ESFi 6igusraamistiku koostamise, finantshalduse, kontrolli, auditi,
lilkmesriikidega tehnilise koordineerimise ja hindamis- ning teavitustegevusega seotud kulusid.

Halduskulud ei hélma ELi rahalise toetuse saajate kantud kulusid.

ESFi rahastamisvahendi-
test rahastatavad kulud
vahelduvad

Suurte kulude tottu on mikroettevot-
jateni joudev rahastamine [6ppkok-
kuvéottes vaiksem. See voib ohustada
fondi jatkusuutlikkust, eriti vaiksemate
mikrorahastamise fondide puhul.
Rahastamisvahendite kdige sagedase-
mad kulud on halduskulud, mis voivad
hélmata mitmeid alaliike (personaliku-
lud, reklaami-ja turunduskulud, reisi- ja
konsultatsioonikulud).

Kontrollikoja analiitis nditas, et kontrol-
litud kuuest ESFi rahastamisvahendist
olid viie puhul halduskulud vahemikus
2,3-4,2%3%, Uks ltaalia (Calabria) taga-
tisfond ei edastanud kontrollikoja ndu-
tud teavet oma halduskulude kohta.

32 Vastavalt komisjoni maaruse
(EU) nr 1828/2006 artiklile 43
on ESFi rahastamisvahendite
halduskulude tilemmaaraks
4% fondi aasta keskmisest
eraldisest, kui fondihaldur ei
ole valitud konkurentsipohise
hankemenetluse alusel, nagu
oli ihe fondi puhul Saksamaal.
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Kontrollikoda margib, et valimis lisan-
dub halduskuludele kahe Itaalia ESFi
rahastamisvahendi puhul rakenduska-
va eelarvest makstud lisakulu, milleks
on tagatud laenude intressimaksed
(vt 5. selgitus). See suurendab kahest
rahastamisvahendist Gihe puhul raken-
duskulusid 7,8%-ni, mis tdhendab ligi
4 miljonit eurot aasta kohta.
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ELi eelarvest rahastatavate ESFi
rahastamisvahendite kulude struk-
tuur varieerus séltuvalt eri teguritest.
Kontrollikoda kull tunnistab, et sellised
erinevused vdivad olla asjakohaselt
pohjendatud, kuid komisjon ei oma
terviklikku tlevaadet selle kohta,

mille alusel ESFi rahastamisvahendite
haldus- ja rakenduskulud arvutati ning
kas need on p6hjendatud.

EPMFi puhul (laenu- ja tagatisvahendid
kokku) on komisjoni hinnangul aasta
keskmine ELi eelarvest makstav kulu
maksimaalselt 0,5-0,7% eraldisest.

Calabrias teatati komisjonile, et ihe mikrokrediidi tagatisfondi kiisitud halduskulude osakaal on 2,3% ko-
gueraldisest, mis tadhendab, et formaalselt jaid need alla ndutava 4% llemmaara.

Korraldusasutused aga leppisid kohalike pankadega kokku halduskulude struktuuri, mille puhul ESF maksab
laenuvotjate eest mikrokrediidi intressi. Kui halduskuludele lisada 5,6% suurune tagatud laenude intress, teeb
see rakenduskava raames rahastatud kogukulude maaraks Ule 7,8%. Samal ajal teenisid samad intressimakseid
saavad erapangad intressi ka ESFi poolt tagatisena hoiustatud vahenditelt.



Jareldused ja soovitused

Kontrollikoda jareldab, et ESFist mikro-
ettevotjatele eraldatava rahalise toetu-
se kavandamises ja Ulesehituses esineb
puudusi ning puudub ka asjakohane
ja usaldusvaarne teave tulemuslikku-
se kohta. Lisaks ei ole komisjonil ja
liikmesriikidel vorreldavat teavet iga
litkmesriigi halduskulude ja iga rahas-
tamismehhanismi kohta (st toetused
voi rahastamisvahendid, nagu laenud
ja tagatised).

Kokkuvéttes jareldab kontrollikoda, et
need asjaolud véivad avaldada nega-
tiivset moju mikroettevotjate vaja-
dustele suunatud ELi rahalise toetuse
mojususele.

Mikroettevotjatele eraldatud
ESFi toetuse kavandamises ja
iilesehituses esineb puudusi

Uldiselt ei ole liikmesriigid ESFi raken-
duskavasid kavandades mikroettevot-
jate vajadusi asjakohaselt hinnanud.
Programmit60 perioodil 2007-2013

ei olnud digusaktidest tulenevat
kohustust kasitleda mikroettevotjate
konkreetseid vajadusi Euroopa tasan-
dil. Auditiga hélmatud perioodil olid
tagastamatud toetused mikroettevot-
jate toetamiseks kasutatav peamine
ESFi toetusmehhanism.

ESFist eraldatavat ELi rahalist toetust
mikroettevotjatele anti tavaliselt ilma
igasuguse pdhjendatud vajaduste
hindamiseta. Méne kontrollitud ESFi
rahastamisvahendi puhul eraldati fon-
didele liiga suuri summasid. Selle p6h-
juseks olid investeerimisstrateegiate
puudumine ja puudulikud riskihaldus-
ststeemid. Kontrollikoda leidis ka, et
pooltel kontrollitud ESFi rahastamisva-
henditel puudusid valjumispoliitika ja
toetuse I6petamise tingimused, kuigi
asjaomased mdarused seda néuavad.

Komisjoni rahastamisvahendi EPMFi
Glesehitus on riskihaldusstisteemi osas
tldiselt rahuldav. EPMF on suutnud
kaasata teatud maaral ka erasekto-
ripoolset rahastamist, ESFi rahasta-
misvahendid aga mitte. Siiani on ELi
eelarvest EPMFile eraldatud vahendid
olnud aga piiratud (ESFi rahastamisva-
henditega vorreldes).

Programmit66 perioodil 2014-2020
peavad liikmesriigid mikroettevotjate-
le antavat ELi rahalist toetust hélmava-
te rahastamisvahendite kavandamise
ja rakenduskavade ettevalmistamise
kdigus tegema jarjepidevalt vajaduste
hindamisi. See aitaks ka eraldada asja-
kohast toetust erinevatele rahastamis-
mehhanismidele, nagu tagastamatud
toetused ning rahastamisvahendid
(laenud voi tagatised). Komisjon peaks
koostama asjaomased suunised.

27



Jareldused ja soovitused

Komisjon peaks muutma liikmesriiki-
depoolse ESFi rahastamisvahendite
kasutamise séltuvaks mitte ainult
regulatiivsete nduete jargimisest,
vaid ka tookindla riskijuhtimissiistee-
mi olemasolust, et valtida vahendite
Ulekapitaliseerimist.

Puudub asjakohane ja
usaldusvaarne jarelevalveteave
tulemuslikkuse kohta

EPMFi tulemusalase aruandluse siis-
teemid andsid taielikumat teavet kui
ESFi sisteemid, mis olid puudulikud.
Liikmesriikide edastatud andmete alu-
sel ei ole komisjonil voimalik koostada
jarjepidevat, tahenduslikku ja usal-
dusvddrset teavet (nt mikroettevotja-
te plsimajaamismadrade ja toetuse
mojuala kohta), et teha jarelevalvet
selle {ile, mida mikroettevétjatele suu-
natud ESFi toetuse abil on saavutatud.
Kontrollikoda on seisukohal, et sellises
olukorras on voimatu teha Uldiseid
jareldusi mikroettevotjatele suunatud
ESFi toetuse mojususe kohta.

Kontrollitud valimi péhjal on ESFi
toetused, ESFi rahastamisvahendid
ja EPMF pakkunud mikroettevotjate-
le rahalist toetust. Eelnevalt tootute
mikroettevotjatega olid seotud vaid
pooled projektid.

Teavitustegevuse parandamiseks peak-
sid komisjon ja litkkmesriigid tulevikus
kavandama mikroettevétjatele moel-
dud ESFi rahalise toetuse meetmed
ning panema paika toetuskélblikkuse
kriteeriumid, mis on suunatud tootute-
le ja haavatavatele inimestele, kes on
tavapdrasel laenuturul ebasoodsamas
olukorras.

ESFi toetuste ja
rahastamisvahendite
rakenduskulude kohta ei ole
piisavalt teavet

Kontrollitud ESFi rakenduskavade
puhul puudus korraldusasutustel teave
halduskulude tegeliku suuruse koh-
ta. Komisjonil ja litkkmesriikidel ei ole
vorreldavat teavet iga liilkmesriigi hal-
duskulude ja rahastamismehhanismi
kaupa (st toetused voi rahastamisva-
hendid, nagu laenud ja tagatised). Sel-
line olukord ei véimalda neil kaaluda
koéige kulutasuvamat viisi ELi toetuse
eraldamiseks mikroettevotjatele.

Kontrollikoda tdheldas, et kontrollitud
rahastamisvahendite kulustruktuurid
on erinevad. Lisaks leiti, et ELi eel-
arvest rahastatavate halduskulude
osakaal varieerus. Komisjon ei oma
terviklikku tlevaadet ESFi rahastamis-
vahendite rakendamise kogukulude
arvutamispohimotetest ega saa seega
hinnata, kas rahastamisvahenditevahe-
lised erinevused on pdhjendatud.
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Programmit60 perioodil 2014-2020
peaks komisjon tegema ESFi toetus-
te, ESFi rahastamisvahendite ja EaS|
rahastamisvahendite rakenduskulusid
vordleva analiilsi, et teha kindlaks
nende tegelik maar. Hindamine peaks
véimaldama koostada hea tava selle
kohta, kuidas jagada vaikesemahulisi
toetusi, laene ja tagatisi nii, et kulud
oleksid méistlikud.

Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Henri GRETHEN, véttis kdesoleva
aruande vastu 10. juuni 2015. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

Lricctn-

s

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA



Komisjoni
vastus

Kokkuvote

Komisjon ndustub soovitusega.

2014.-2020. aasta programmitdo perioodi regu-
leeriva raamistikuga tagatakse, et kdik rahastamis-
vahendid pohinevad eelhinnangul, mille kdigus
on kindlaks tehtud turutorked ja ebaoptimaalsed
investeerimisolukorrad ning investeerimisvajadu-
sed. Eelhindamise néue kehtib ka juhul, kui kasu-
tatakse edasi eelmisel programmit66 perioodil
loodud rahastamisvahendeid.

Rakenduskavade heakskiitmisel I1dahtub komisjon
strateegilistest prioriteetidest, mdarab kindlaks ja
tdidab eeltingimused ning analiilsib kavandatava
toetusvormi mottekust.

Samuti kohustub komisjon andma néu eelhinda-
mise kiisimustes ning suuniseid rahastamisvahen-
dite rakendamiseks.

Ta on juba esitanud suunised ja praktilise meetodi
uue programmiperioodi kohustusliku eelhindamise
ettevalmistamiseks.

Komisjon ndustub soovitusega. Euroopa Sotsiaal-
fondi uues reguleerivas raamistikus on seda juba
arvesse voetud ning rahastamisvahendite eelhinda-
mine on muudetud kohustuslikuks.

Komisjon ndustub soovitusega.

Uus digusraamistik pakub véimalust valja selgitada
mikrokrediidirahastu kéige olulisemad sihtriihmad
iga vaatlusaluse turu puhul. Selleks viiaksegi labi
eelhindamine.
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Komisjon ei ndustu soovitusega.

Uhelt poolt leiab komisjon, et analiiiisi tegemiseks
tuleks kindlaks teha kulud, mis korraldusasutusel
tekivad seoses toetuse vdi rahastamisvahendi
haldamisega. Lisaks on ESFi toetuste ja rahasta-
misvahendite kulude ja tasude ning ESFi ja EPMFi
rahastamisvahendite kulude ja tasude keeruline. Nii
naiteks kuuluvad ESFi rahastamisvahendite kulude
hulka panga teenustasud, kuid mitte korraldus-

ja vahendusasutustega seotud kulud; seejuures

on EPMFi rahastamisvahendi kulude struktuur
erinev ESFi omast, kuna EPMFi puhul ei kaasata
korraldusasutust.

Teisest kiljest ei tarvitse anallilis aidata taita uue
programmiperioodi hea tava eesmarke, kuna regu-
leeriva raamistikuga on ette nahtud uued haldusku-
lude ja -tasude eeskirjad, mis on tulemuspdhised ja
sisaldavad kiinniseid (vt delegeeritud maarus (EL) nr
480/2014).

Sissejuhatus

2007.-2013. aasta programmit66 perioodil ei olnud
korraldusasutused kohustatud esitama komisjonile
aruandeid mikroettevétjate sihtriihma kohta pro-
jekti tasandil.
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Tahelepanekud

Uhissatete maarusega (maarus (EL) nr 1303/2013) on
2014.-2020. aasta programmito6 perioodiks kehtes-
tatud kohustuslik eelhindamine nende rahastamis-
vahendite puhul, mille eelarvet tdidetakse koostd0s
liilkmesriikidega. Eelhindamine peaks hélmama ka
kavandatud toetusvormi moéttekust.

Eelarve taitmisel koostoos lilkkmesriikidega tuleb
kooskdlas subsidiaarsuse pdhimottega riikide
ametiasutustel tagada, et meetmeid rakendatakse
kooskélas digusnormidega.

Komisjon tunnistab, et kuuest rahastamisvahendist
kolme puhul ei koostatud investeerimisstrateegiat.

See probleem on parit juba 2007.-2013. aasta
programmitdo perioodist ning selle pdhjustas
ilmselt jarjekindluse puudumine Gldmaaruses (EU)
nr 1828/2006, kuna maaruse rahastamisvahendid
kasitlevaid satteid muudeti 2010. ja 2011. aastal mitu
korda.

2007.-2013. aasta programmitdo perioodil tulenes
kéonealune ndue osutatud COCOFi teatisest. See
Uletab korraldusasutuste padevust ning selle eest
vastutavad fondivalitsejad kooskdlas usaldusvadrse
finantsjuhtimise pohimotetega.

2014.-2020. aasta programmitdo perioodiks on
need nduded selgelt satestatud Uhissdtete madruse
artikli 37 |6ikes 2, millega on ette nahtud eelhinda-
mise teostamise kohustus.
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Vt Ghine vastus punktidele 21 ja 22.

2014.-2020. aasta programmito6 perioodil on eel-
hindamise labiviimine kohustuslik ning makseees-
kirjadega on ette nahtud maksete jarkjarguline
tdendamine. See aitab optimeerida rahastamisva-
hendi mahtu.

Campania puhul tulenes (lekapitaliseerimine tihe
suunaga seotud taotluste tlekillusest vorreldes
muude suundadega, mille kasutamiseks soovi ei
avaldatud. Selle kiisimuse lahendamiseks muudeti
konkursikutset. 2015. aasta mai [6pus moodustas
mikroettevotjatele tehtud vadljamaksete summa
37,4% fondi mahust.

Komisjon on seisukohal, et praegu on veel liiga vara
hinnata portfelli riskipositsiooni, kuna EPMFi port-
fell on noor ja esimene vdljamaksete tsiikkel ei ole
veel 16pule joudnud.

2007.-2013. aasta programmitdd perioodil ei olnud
finantsvéimendus diguslikult ndutav, 2014.-2020.
aasta programmitoo perioodil aga kall'.

Kuid ka ilma erasektori vahendeid kaasamata voi-
vad ESFi rahastatud rahastamisvahendid avaldada
mitmekordistavat moju, sest nad on oma olemuselt
uuendatavad.

1 Madaruse (EL) nr 1303/2013 pdhjendus 34, artikli 37 16ike 2
punkt ¢ ning artikli 46 |6ike 2 punkt h.
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Seoses finantsvéimenduse sihtmaaraga soovib
komisjon rohutada, et asjaolu, et teatud tehingute
puhul ei ole saavutatud loodetud véimendust, ei
osuta puudulikult tulemuslikkusele. Tegemist on
aktsepteeritava seisundiga nii vdljakujunemata
mikrorahastamisturu kui ka rahastamisvahendi
jaoks, mis pllab ihtaegu jouda nii parimate tule-
musnaitajatega vahendajateni kui ka haavatavate
rihmadega tegelevate asja asutatud vahendajateni.
Selleks et ELi eelarvega ettendhtud vahendid maksi-
maalselt dra kasutada, kohandab Euroopa Investee-
rimisfond véimenduse sihtmdara mittesaavutanud
tagatislepingutega ettenahtud tagatise Glemmaara
ja kasutab vabastatud summasid uute tehingute
jaoks. Lisaks tasuvad vahendajad kohustistasu, kui
portfell ei saavuta lepinguta ettendhtud mahtu.

ESF teostab seiret ainult prioriteetsete suundade,
mitte aga projektide tasandil. Valjundi- ja tule-
musnaitajad tootati vdlja prioriteetsete suundade
jaoks vastavalt nende eesmaérkidele. 2014.-2020.
aasta programmitdo perioodil olukord paraneb,
kuna valjundi- ja tulemusnaditajad maaratakse
kindlaks investeerimisprioriteetide tasandil vas-
tavalt iga investeerimisprioriteedi konkreetsetele
eesmarkidele.

Plsimajaamismadrade kohta aruannete esitamist ei
saagi oodata, kuna maarus seda ei néua.

Lisaks ei pea komisjon pisimajaamismaara tin-
gimata selliseks kriteeriumiks, mille alusel saab
hinnata mikrorahastamisvahendi edukust. Naiteks
kui to6tu loob oma ettevdtte, kuid see ettevote ei
jaa pusima, on t606tu siiski saanud kutseoskusi ja
juhtimiskogemust, tanu millele ta voib leida to6d
kunagi hiljem. Seetéttu tuleb seda toetust pidada
tulemuslikuks.

Lisaks toetust saanud mikroettevotjate plisimajaa-
mismaarale voiks moota naiteks ka toetusesaaja
olukorda t66turul parast teatava aja méddumist
meetme I6puleviimisest.

32

Vastavalt EPMFi reeglitele koguti kiill andmeid
flusiliste isikute, kuid mitte mikroettevotjate kohta.
Seda kiisimust on voetud arvesse Euroopa t6ohodive
ja sotsiaalse innovatsiooni programmi rahastamis-
vahendite kavandamisel.

Komisjon margib, et auditeeritud mikrorahasta-
misvahendid on ESFi ja EPMFi kaudu rakendatavad
vahendid, mis aitavad saavutada ESFi ja EPMFi
rakenduskavade eesmérke. Need eesmargid véivad
olla laiemad kui ainult to6tute tooturule tagasipdor-
dumise toetamine.

Vastavalt EPMFi kasitlevale otsusele on rahastamis-
vahendi sihtriihmaks nii inimesed, eelkdige haava-
tavatest riihmadest, kui ka mikroettevotjad.

Koostdo selliste turul juba tegutsevate mikrora-
hastamisasutustega, mis ei ole pangad, tagab hea
kontakti mikrolaenu vétjatega, kes ei tavaparasel
laenuturul kuigi soodsas olukorras. Mikrorahas-
tamisega tegelevate pangandusviliste asutuste
arimudel l1dhtub praegusest olukorrast, kus haava-
tavad isikud on tavapadrasel laenuturul halvemas
olukorras, sest pangad peavad neid kulukamaks ja/
voi riskantsemaks.

Komisjon on seisukohal, et kénealuse teabe kogu-
mine oleks ebaproportsionaalselt koormav vorrel-
des oodatavate tulemustega. Esiteks tuleks selleks
kindlaks teha kulud, mis korraldusasutusel tekivad
seoses toetuse voi rahastamisvahendi haldamisega.
Lisaks on ESFi toetuste ja rahastamisvahendite
kulude ja tasude vordlemine keeruline. Nii nditeks
kuuluvad ESFi rahastamisvahendite kulude hulka
panga teenustasud, kuid mitte korraldus- ega
vahendusasutustega seotud kulud.
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Konkreetset sihtriihma ning mikrokrediidiasutuste
antud laenude vaikest summat ja suurt arvu silmas
pidades on mikrokrediidi pakkumisel halduskulud
suuremad kui tavapdrase laenuandmise puhul.

Eelarve taitmisel koostdos lilkkmesriikidega tuleb
kooskélas subsidiaarsuse pohimottega riikide
ametiasutustel tagada, et meetmeid rakendatakse
kooskélas digusnormidega.

Alates 2011. aastast tuleb liikmesriikidel oma
iga-aastases rakendusaruandes esitada andmed
rahastamisvahendite rakendamisega seotud haldus-
kulude ja -tasude kohta.

Selleks et institutsioonid ja lldsus saaksid nende
andmetega tutvuda, avaldatakse iga aasta det-
sembris kokkuvote korraldusasutuste aruannetest
finantskorraldusvahendite rahastamise ja rakenda-
mise edusammude kohta.

Samuti tuleks rohutada, et fondivalitseja on vilja
valitud hankemenetluse abil, kuid halduskulude ja
-tasude suurus kujuneb turul.

Mis puudutab kulude arvutamist, siis 2014.-2020.
aasta programmitdo perioodi digusraamistikuga
on kehtestatud halduskulude ja -tasude Glempiir,
samamoodi nagu see oli kehtestatud 2007.-2013.
aasta programmitdo perioodil. Nlld tuleb tasu
suurus seada osaliselt s6ltuvusse ka saavutatud
tulemustest?.

Rahastamisvahendite tulemuspoéhiste halduskulude
ja -tasude kindlaksmaaramise kriteeriumid ning hea
turutava kohaste halduskulude ja -tasude kiinnised
on ette ndahtud komisjoni delegeeritud maarusega
(EL) nr 480/2014.

2 Vtmaaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 42 16ige 5.
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Jareldused ja soovitused

Komisjon on seisukohal, et kdnealuse teabe kogu-

mine oleks ebaproportsionaalselt koormav. Lisaks

on ESFi toetuste ja rahastamisvahendite kulude ja

tasude ning liikmesriikide kulude ja tasude vordle-
mine keeruline.

Pealegi ei tohiks sobivaima rahastamismehhanismi
valikul Iahtuda halduskulude suurusest.

Vt komisjoni vastus punktidele 21, 22 ja 27.

2010. aastal kaivitati EPMFi katsealgatus. Pdrast seda
algatust kdivitatud programmile on tdiendavaid
eelarvelisi vahendeid eraldatud Euroopa to66hdive ja
sotsiaalse innovatsiooni programmi raames.

Komisjon ndustub soovitusega.

2014.-2020. aasta programmit66 perioodi regu-
leeriva raamistikuga tagatakse, et koik rahastamis-
vahendid pohinevad eelhinnangul, mille kdigus
on kindlaks tehtud turutérked ja ebaoptimaalsed
investeerimisolukorrad ning investeerimisvajadu-
sed. Eelhindamise néue kehtib ka juhul, kui kasu-
tatakse edasi eelmisel programmit66 perioodil
loodud rahastamisvahendeid.

Rakenduskavade heakskiitmisel Iahtub komisjon
strateegilistest prioriteetidest, maarab kindlaks ja
tdidab eeltingimused ning anallilsib kavandatava
toetusvormi mottekust.
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Samuti kohustub komisjon andma néu eelhinda-
mise kiisimustes ning suuniseid rahastamisvahen-
dite rakendamiseks.

Ta on juba esitanud suunised ja praktilise meetodi
uue programmiperioodi kohustusliku eelhindamise
ettevalmistamiseks.

Komisjon ndustub soovitusega. Euroopa Sotsiaal-
fondi uues reguleerivas raamistikus on seda juba
arvesse voetud ning rahastamisvahendite eelhinda-
mine on muudetud kohustuslikuks.

EPMFil ei puudu piisav ja usaldusvadrne seireteave
tulemuslikkuse kohta.

2014.-2020. aasta programmit66 perioodi kohta
margib komisjon, et seda, kui tdhus on mikroette-
votjatele antud ESFi toetus, aitavad lisaks pisima-
jdamismadra nditajale moota sellised konkreetsed
naitajad nagu toetust saanud mikroettevétjate arv
ning meetmega Uhinevate ja sellest lahkuvate osa-
lejate seisund to6turul.

Komisjon ndustub soovitusega.

Uus digusraamistik pakub véimalust vilja selgitada
mikrokrediidirahastu kéige olulisemad sihtrihmad
iga vaatlusaluse turu puhul. Selleks viiaksegi labi
eelhindamine.
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Alates 2011. aastast tuleb liikmesriikidel oma
iga-aastases rakendusaruandes esitada andmed
ESFi rahastamisvahendite rakendamisega seotud
halduskulude ja -tasude kohta.

2014.-2020. aasta programmit66 perioodi rahas-
tamisvahendite tulemuspdhiste halduskulude ja
-tasude kindlaksmadramise kriteeriumid ning hea
turutava pohiste halduskulude ja -tasude kiinnised
on ette nahtud komisjoni delegeeritud maarusega
(EL) nr 480/2014.

Komisjon ei ndustu soovitusega.

Uhelt poolt leiab komisjon, et analiiiisi tegemiseks
tuleks kindlaks teha kulud, mis korraldusasutusel
tekivad seoses toetuse voi rahastamisvahendi
haldamisega. Lisaks on ESFi toetuste ja rahasta-
misvahendite kulude ja tasude ning ESFi ja EPMFi
rahastamisvahendite kulude ja tasude vordlemine
keeruline. Nii nditeks kuuluvad ESFi rahastamis-
vahendite kulude hulka panga teenustasud, kuid
mitte korraldus- ja vahendusasutustega seotud
kulud; seejuures on EPMFi rahastamisvahendi
kulude struktuur erinev ESFi omast, kuna EPMFi
puhul ei kaasata korraldusasutust.

Teisest kiljest ei tarvitse anallilis aidata taita uue
programmiperioodi hea tava eesmarke, kuna regu-
leeriva raamistikuga on ette nahtud uued haldusku-
lude ja -tasude eeskirjad, mis on tulemuspohised ja
sisaldavad kilinniseid (vt delegeeritud maarus (EL) nr
480/2014).



KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta véljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest valjaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct’i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 8006 78 9 10 11 (kdikjalt EList helistades tasuta) (¥).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik kénesid (v.a méne operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised valjaanded:

- EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).




Kogu ELis on mikroettevotjatel keeruline paaseda
tavaparasele krediiditurule. Olukorra parandamiseks pakub
EL mikroettevétjatele rahalist tuge tagastamatute toetuste
ja rahastamisvahendite kaudu.

Kaesolevas aruandes hindas kontrollikoda, kas ELi toetuse
kavandamine ja Ulesehitus vastasid mikroettevotjate
tegelikele vajadustele ning kas olid olemas pohjalikud
tulemustest aruandmise suisteemid. Lisaks uuris
kontrollikoda, kas mikroettevétjaid toetavate ELi eri
rahastamismehhanismide rakenduskulude kohta oli
saadaval piisavalt teavet.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

m Viljaannete talitus
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