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Auditirithm

Kontrollikoja eriaruannetes esitatakse konkreetseid eelarvevaldkondi vdi juhtimisteemasid kasitlevate tulemus- ja
vastavusauditite jareldused. Auditite valiku ja tlesehituse juures on kontrollikoja eesmargiks maksimeerida nende méju,
vottes arvesse tulemuslikkuse ja vastavusega seotud riske, sissetuleku voi kulutuste suurusjarku, edaspidiseid arengu-
suundi ning poliitilist ja avalikku huvi.

Konealuse tulemusauditi viis labi Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Henri Grethen ning mis on spetsialiseerunud
struktuuripoliitika, transpordi ja energia kuluvaldkondadele. Auditit juhtis kontrollikoja liige lliana Ivanova, keda abistasid
kabinetililem Tony Murphy, kabineti atasee Mihail Stefanov, tiksuse juhataja Emmanuel Rauch, auditiriihma juht Valeria
Rota ning audiitorid Kristina Maksinen ja Paolo Pesce.

Vasakult paremale: P. Pesce, T. Murphy, I. lvanova, M. Stefanov, K. Maksinen, E. Rauch.
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ESF. Euroopa Sotsiaalfond
IKT. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
ILO. Rahvusvaheline T66organisatsioon

NEET-noored. Mittetootavad ja mittedppivad noored ((Young people) Not in Employment, Education or
Training)

SKP. Sisemajanduse koguprodukt

SWD. Komisjoni talituste to6dokument (Staff Working Document)
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Eeljaotus: noorte t66hdive algatuse kontekstis tdhendab eeljaotus seda, et vastav eelarve on kasutamiseks
kattesaadav tdies mahus mitmeaastase finantsraamistiku kahe esimese aasta jooksul, mitte seitsme aasta peale
(2014-2020).

Eeltingimused: konkreetsed ja tapselt maaratletud olulised tegurid, mis on eelduseks investeerimisprioriteedi voi
liidu prioriteedi erieesmargi tdhusale ja tulemuslikule saavutamisele, omavad sellega otsest ja tegelikku seost ning
avaldavad sellele otsest moju. Programmitoo perioodi 2014-2020 Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest
kaasrahastamist taotlevate rakenduskavade ettevalmistamisel peavad liikkmesriigid hindama, kas kénealused
eeltingimused on tdidetud. Kui neid ei ole tdidetud, tuleb koostada tegevuskavad, et tagada nende tditmine

31. detsembriks 2016.

Euroopa poolaasta: ELi majanduspoliitika juhendamise ja jalgimise aastase tsiikli esimene osa. Igal Euroopa
poolaastal anallilisib Euroopa Komisjon koigi lilkkmesriikide fiskaal- ja struktuurireformide poliitikat, annab soovitusi
ning jalgib nende elluviimist. Aastase tsukli teises osas ehk nn liikmesriikide poolaastal rakendavad liikmesriigid
kokkulepitud pohimotteid.

Euroopa Sotsiaalfond: Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) tGlesanne on tugevdada Euroopa Liidus majanduslikku ja
sotsiaalset Uhtekuuluvust, parandades t66hdivet ja toovoimalusi (peamiselt koolitusmeetmete kaudu), soodustades
korget toohdive taset ning suurema arvu ja paremate tookohtade loomist.

Euroopa té6turuasutuste vorgustik: loodi ndukogu ja Euroopa Parlamendi otsusega, mille eesmark oli
suurendada riiklike t66turuasutuste tdhusust. Vorgustikku kuuluvad kdik 28 ELi liikmesriiki ja Euroopa Komisjon.
Selle eesmérk on hinnata riiklike t66turuasutuste tulemuslikkust vordlusanaliisi abil, kindlaks teha téenditel
pohinevad hea tavad, edendada vastastikust Opet, kaasa aidata riiklike to6turuasutuste teenuste pakkumise
(sealhulgas noortegarantii) uuendamisele ja tdhustamisele ning lisada valjundeid Euroopa t66hdivestrateegiasse ja
riikide tooturupoliitikasse.

Mojuhindamine: aitab kaasa ELi otsustusprotsessile, kuna selle raames kogutakse ja anallitsitakse slistemaatiliselt
teavet kavandatud sekkumiste kohta ning hinnatakse nende eeldatavat méju. Méjuhindamine tuleb teha koigi
peamiste poliitiliste algatuste (st iga-aastases poliitilises strateegias voi hiljem komisjoni digusloome- ja tdokavas
kindlaksmaaratud algatuste) kohta, valja arvatud moningad selgelt maaratletud erandid. Lisaks voidakse
juhtumipdhiselt hinnata muid olulisi algatusi.

NEET-noored: mittetddtavad ja mittedppivad noored. Madratlus lepiti kokku toohdivekomitees 2010. aasta aprillis
strateegia ,Euroopa 2020” koondsuuniste kontekstis kasutamiseks. Moiste h6lmab mittetdotavaid ja mittedppivaid
to6tuid ning tooturult eemalviibivaid inimesi.

Noorte tegevusriihm: 2012. aasta veebruaris moodustas komisjon koos kaheksa liikmesriigiga, kus noorte
tootuse maar oli tol hetkel kdige kdrgem, noorte tegevusriithmad, et kindlaks teha meetmed, mille abil rakendada
programmitd0 perioodi 2007-2013 veel kasutada olevaid ELi vahendeid (sealhulgas ESFi vahendeid) noorte ning
vaikeste ja keskmise suurusega ettevotjate toovoimaluste toetamiseks.
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Noorte t66hoive algatus: loodud rahalise toetuse andmiseks piirkondadele, kus noorte t66tuse maar on

Ule 25%, toetades noortegarantii rakendamist ESFist rahastatud tegevuste tohustamiseks ja taiendamiseks.

Sellest rahastatakse otseselt alla 25-aastastele (voi alla 30-aastastele, kui liikmesriik peab seda asjakohaseks)
mittetootavatele ja mittedppivatele (NEET) noortele suunatud tegevusi. Algatuse kogueelarve on 6 miljardit eurot.
Noorte to6hdive algatuse poliitikaraamistiku moodustavad noorte to6hodive pakett ja noortegarantii loomise
soovitus. Noorte t66hdive algatuse 6iguslik alus on esitatud perioodi 2014-2020 ESFi maadrustes.

Noortegarantii: noortegarantii loomist kasitlevas néukogu 22. aprilli 2013. aasta soovituses vastu voetud
noortegarantii eesmark on tagada, et kdik kuni 25 aasta vanused noored saaksid kvaliteetse to6koha, dpingute
jatkamise, opipoisi- voi praktikakoha pakkumise nelja kuu jooksul alates formaalharidussiisteemist lahkumisest
voi tootuks jddmisest. Noortegarantii on oluline struktuurireform, mille raames teevad institutsioonid tihedamat
koostd0d, et pakkuda noortele reaalseid tulemusi.

Noortegarantii rakenduskava: selles maaratakse kindlaks, kuidas noortegarantiid riiklikul tasandil rakendatakse,
millised on riigiasutuste ja muude organisatsioonide llesanded, kuidas seda rahastatakse (mis hélmab ka

ELi vahendite kasutamist), kuidas hinnatakse edasiminekut ja milline on ajakava. Rakenduskavad koostavad
litkmesriigid ja need ei kuulu komisjoni poolt vastuvétmisele.

Rahvusvaheline Té6organisatsioon: URO agentuur, mis tegeleb té6kiisimustega, eriti rahvusvaheliste
todstandarditega. URO 193 liikmesriigist 185 on ILO liikmed. Erinevalt teistest URO spetsialiseeritud agentuuridest
on ILO-I kolmepoolne juhtimisstruktuur, mille moodustavad valitsused, tddandjad ja tdéotajad. ILO on peamine
to6hobivestatistikat koguv asutus.

Rakenduskava: selles maaratakse kindlaks liikmesriigi prioriteedid ja konkreetsed eesmargid ning vahendite (ELi ja
riigi avaliku ja erasektori kaasrahastamine) kasutamine projektide rahastamiseks teatud perioodi (tavaliselt seitsme
aasta) jooksul. Projektid peavad kaasa aitama teatud arvu eesmdrkide saavutamisele, mis on kindlaks maaratud
rakenduskava prioriteetse suuna tasemel. Rakenduskavad koostatakse kdigi Ghtekuuluvusvaldkonna fondide (ERF,
Uhtekuuluvusfond ja ESF) puhul. Rakenduskava koostab liikkmesriik ja komisjon peab selle heaks kiitma enne, kui ELi
eelarvest saab makseid teha. Rakenduskava saab perioodi jooksul muuta Gksnes mélema poole ndusolekul.
Teisisonu, ,mittetdotav” tahistab nii mittetdotavaid kui ka to6turul mitteosalevaid inimesi, ,mittedppiv” tahendab
aga, et inimesi, kes kdivad t66l ja/voi omandavad formaalset voi mitteformaalset haridust, ei loeta NEET-noorteks.



Kokkuvote

20174. aasta juunis oli 15-24-aastaste noorte keskmine
too6tuse maar ELis 22%, mis tahendab suurt prob-
leemi koigi liilkmesriikide jaoks. Olukord on eriti terav
liilkmesriikides, kus t66tu on iga teine véi kolmas noor,
mis toob kaasa nn kadunud pélvkonna ohu ja suured
sotsiaalmajanduslikud kulud.

Reageerimaks noorte jarjest suureneva toopuuduse
probleemile, mida halvendas veelgi majandus- ja
finantskriis, tegi komisjon 2012. aastal ettepaneku
luua noortegarantii kava, mille tulemusel vottis
ndéukogu 2013. aasta aprillis vastu oma soovituse.
Selles soovitab ndukogu komisjonil ja liikmesriikidel
luua noortegarantii, mille eesmaérk on jarjepidevalt
tagada, et kogu ELis saaksid koik kuni 25 aasta vanu-
sed noored kvaliteetse tookoha, 6pingute jatkamise,
Opipoisi- voi praktikakoha pakkumise nelja kuu jooksul
alates tootuks jaamisest voi formaalharidusslisteemist
lahkumisest.

Noortegarantiid rahastatakse ELi eelarvest Euroopa
Sotsiaalfondi ja noorte to0hdive algatuse kaudu.
Perioodiks 2014-2020 on eraldatud hinnanguliselt
12,7 miljardit eurot. Vaja laheb ka riigipoolset rahasta-
mist, sest lisaks Uksikisikutele suunatud meetmetele
tuleb teha ka struktuurireforme.
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Kontrollikoja auditis hinnati, kas komisjon on andnud
lilkmesriikidele noortegarantii stisteemide Ulesehi-
tamisel asjakohast toetust, ja vaadati tile véimalikud
rakendamisega seotud riskid. Kontrollikoda leidis, et
komisjon andis liikkmesriikidele 6igeaegset ja asja-
kohast toetust. Auditiga tehti siiski kindlaks kolm
siisteemi mojusat rakendamist potentsiaalselt ohus-
tavat riskiallikat: rahastamise kogusumma piisavus,
kvaliteetse pakkumise maaratlemine ning stisteemi
tulemuste komisjonipoolne jarelevalve ja aruandlus.

Kontrollikoda esitab jargmised soovitused:

liilkmesriigid peaksid esitama selge ja tdieliku
Ulevaate kdigi noortegarantii slisteemi raames
noorte to6puuduse vahendamiseks planeeritavate
meetmete kuludest, et komisjon saaks hinnata
uldisi rahastamisvajadusi.

Komisjon peaks edendama kvalitatiivsete naitajate
kogumi rakendamist, millele ELi eelarvest toe-
tust saavad t66-, praktika- ja 6pipoisioppe kohad
peavad vastama. See voiks tugineda elementidele,
mille abil maaratletakse kvaliteetne pakkumine
noorte to6hoive algatuse hindamist kasitlevas
komisjoni juhendis.

Komisjon peaks rajama noortegarantii tervikliku
jarelevalvesisteemi, mis hélmab nii struktuuri-
reforme kui ka Uksikisikutele suunatud meetmeid.
Jarelevalve tulemused tuleks edastada Euroopa
Parlamendile ja ndukogule.



Sissejuhatus

Viimasel kimnendil ning eriti alates
majandus- ja finantskriisi algusest

on tootute arv ELis oluliselt kasva-
nud. To6puuduse risk ohustab noori
(15-24aastased) isegi rohkem: kuna
noortel on vdhem kogemusi, mojutab
nditeks tookohtade arvu vahendamine
esmajoones just neid. Mones liikmes-
riigis tekkis majandus- ja finantskriisi
haripunktis olukord, kus noorte Ule-
minek koolist téoturule oli peaaegu
vbimatu'.

Noorte t66puudus on majandus-
tstikli suhtes ka tundlikum kui Gldine
to6puudus, samuti tootavad noored
suurema tdéendosusega majandus-
sektorites, mida majanduslangus mé-
jutab rohkem, nagu t60stus-, ehitus-,
jaemiugi- ning toitlustus- ja majutus-
sektor. Viimasel neljal aastal on noorte
Uldine to6hoive maar véhenenud kolm
korda rohkem kui taiskasvanute oma.
Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF)
hinnangul moodustavad tsiklilised
tegurid noorte té6puuduse pdhjustest
Euroopas tervikuna 50%, raskustes
euroala riikide to0puuduse madra
tousu pohjustest aga 70%?2.

2010. aastal tegi komisjon Euroopa
2020 juhtalgatuse ,Noorte liikuvus™,
millega toetati paremat haridust ja
koolitust, edukamat to6turule integ-
reerimist ning suuremat liikuvust kui
noorte todpuuduse vastu voitlemise
vahendeid. Samuti kutsus komis-

jon liikmesriike Giles tagama, et kdik
noored saavad tookoha, jatkavad
Opinguid voi osalevad muus aktiveeri-
vas meetmes nelja kuu jooksul alates
koolist lahkumisest, ning pakkuma
seda noortegarantii raames.

2011. aasta detsembiris esitas komis-
jon ,Noortele pakutavate voimaluste
algatuse™ ja teatas 2012. aasta jaanua-
ris, et teeb koostddd kaheksa noorte
toopuudusest kdige enam mojutatud
lilkmesriigiga, loomaks nn noorte
tegevusrihmad eesmargiga prog-
rammitoo perioodil 2007-2013 veel
kasutada olevaid vahendeid paremini
rakendada.

2012. aasta detsembris tegi komisjon
oma noorte to6hdive paketis® ettepa-
neku votta vastu ndukogu soovitus
noortegarantii loomiseks. Ettepanek
voeti vastu ELi Ministrite Nouko-

gus 2013. aasta aprillis® ja kinnitati
2013. aasta juunis Euroopa Ulemkogul’.
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URO Lane-Euroopa
piirkondlik teabekeskus,
,Youth: the hardest hit by the
global financial crisis”
(,Ulemaailmne finantskriis
mojutab kdige enam noori”)
(http://www.unric.org).

Rahvusvaheline Valuutafond,
riigiaruanne nr 14/199 ,Euro
Area Policies’, juuli 2014,
peatuikk ,Youth
Unemployment in Europe:
Okun’s Law and Beyond”.

KOM(2010) 477 (I6plik),
15. september 2010, ,Noorte
liikuvus”.

KOM(2011) 933 (I6plik),

20. detsember 2011, ,Noortele
pakutavate voimaluste
algatus”.

COM(2012) 729 (final),

5. detsember 2012, ettepanek:
nbéukogu soovitus
noortegarantii loomise kohta.

Noéukogu 22. aprilli 2013. aasta
soovitus noortegarantii
loomise kohta (ELT C 120,
26.4.2013, 1k 1).

Euroopa Ulemkogu
jareldused, 27. ja

28. juuni 2013, EUCO 104/2/13.
(http://www.consilium.
europa.eu)


http://www.unric.org
http://www.consilium.europa.eu
http://www.consilium.europa.eu
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2014. aastal oli noorte t66tuse maar
ELis tervikuna endiselt murettekitavalt

korge (vt 1. selgitus ja I lisa).

07

Lisaks valitseb kdrgeima ja madalaima
noorte to6puuduse madraga riikide
vahel vdga suur I6he (vt 1. joonis).

1. selgitus

. joonis

1
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Madalaima noorte t66tuse maaraga
lilkmesriigi (Saksamaa, 2014. aasta
juunis 7,8%) ja korgeima maaraga liik-
mesriigi (Hispaania, 2014. aasta juunis
53,4%) vahe on ligi 50 protsendipunkti.

Noorte toopuudus ELis - méningaid arve olukorra kohta 2014. aastal

2014. aasta juunis oli EU-28 riikides noorte (alla 25aastased) hulgas t66tuid veidi alla 5 miljoni, neist 3,3 miljo-
nit euroala riikides. See teeb t66tuse maaraks ELis 22%. T66d ei leia rohkem kui iga viies tooturul osalev noor
ELi kodanik, Kreekas ja Hispaanias aga iga teine.

Noorte (15-24aastased) tootuse maar ELi liikmesriikides (juuni 2014)

Hispaania
reeka
[taalia
Horvaatia
Kiipros
Portugal
Slovakkia
Rumeenia
liimaa
Poola
Prantsusmaa
Rootsi
Bulgaaria
elgia

EL (28 riiki)
Leedu

Lati

Ungari
Soome
Sloveenia
_T3ehhi Vabariik
Uhendkuningriik
Luksemburg
Eesti

Taani

Malta
Madalmaad
Austria
Saksamaa

Allikas: Eurostat.
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Noorte t66tus toob kaasa ka suured
sotsiaalmajanduslikud kulud. Euro-
foundi 2012. aasta uuringu?® kohaselt
on 15-24aastaste mittetdotavate ja
mittedppivate Euroopa noortega
(NEET-noored) seotud kulud (t66tus-
hiivitiste ning saamata jaanud sisse-
tulekute ja maksudena) hinnanguliselt
ligikaudu 153 miljardit eurot aastas,
mis moodustab ca 1,2% ELi SKPst.
Lisaks kaasnevad noorte toé6tusega
majandusele, Ghiskonnale ja asjaomas-
tele Uksikisikutele pikaajalised kulud,
nagu suurem uuesti tootuks jaamise
oht (mis tuleneb pikaajalisest to6tusest
ja tooturult korvalejaamisest tingitud
oskuste halvenemisest ja motivat-
siooni puudumisest) ning vaesuse

risk. 2014. aastal oli NEET-noori kokku
7,5 miljonit.

ELi roll toohodivepoliitikas on tagada
liikkmesriikide toohoivepoliitika koordi-
neerimine, eelkdige maaratledes selle
poliitika Gldsuunised. Komisjon voib
tootuse vastu voitlemiseks voetud
riiklikke meetmeid toetada ja vajaduse
korral taiendada®.

Euroopa poolaasta raames esitab
komisjon néukogule soovitusi, mille
aluseks on liikkmesriikide majandus-
poliitika (sh t66hdive) mitmepoolne
jarelevalve™. Komisjon peab mainitud
riigipohiseid soovitusi poliitiliselt sidu-
vaks, kui Euroopa Ulemkogu on need
kinnitanud. Soovitused vodivad viia
sanktsioonideni, kui neis kasitletakse
puudusi, mida peetakse liikmesriigi
makromajandusliku tasakaalustama-
tuse ja/voi lilemadrase eelarvepuudu-
jaagi pohjusteks ja mida asjaomane
liikmesriik ei ole Euroopa Ulemkogu
hinnangul piisavalt kasitlenud™.

9
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Eurofound (2012), NEETs -
,Young people notin
employment education or
training: Characteristics, cost
and policy responses in
Europe” (,Mittetootavad ja
mittedppivad noored:
pohijooned, kulud ja
poliitikameetmed Euroopas”).
Euroopa Liidu Véljaannete
Talitus, Luxembourg.

Euroopa Liidu toimimise
lepingu konsolideeritud
versiooni (ELT C 115, 9.5.2008,
Ik 47) artikli 5 I6ige 2 ja
artikkel 147.

Euroopa Liidu toimimise
lepingu konsolideeritud
versiooni (ELT C 115, 9.5.2008,
Ik 47) artikkel 148.

Euroopa Parlamendija
néukogu

16. novembri 2011. aasta
madrus makromajandusliku
tasakaalustamatuse
ennetamise ja korrigeerimise
kohta (ELT L 306, 23.11.2011,
Ik 25).
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. . ~ 12 Néukogu 22. aprilli 2013. aasta
Noortegarantii rakendamine néuab e noo,tzgaranm

mitmesuguseid meetmeid, mida voib loomise kohta, 1. soovitus.
ellu viia lihikeses, keskmises ja pikas
perspektiivis. Kui osa meetmetest, mis
on suunatud Uksikisikutele, véivad
kiiresti tulemusi saavutada, siis teistel
kulub positiivse mdju saavutamiseks
kauem aega. Pikaajalised meetmed

Noéukogu 2013. aasta soovituses tut- on nditeks riiklike to6turuasutustega

vustatakse noortegarantii moistet (vt seotud struktuurireformid ja tédalaste

2. selgitus) ja esitatakse nii liikkmesriiki-  digusaktide kohandamine.

dele kui ka komisjonile noortegarantii

Ulesehitust ja rakendamist puuduta-

vaid tadpsemaid soovitusi.

Erinevalt varasematest meetmetest
pliiab noortegarantii pakkuda iht
neljast alternatiivist (td6koht, 6pipoisi-
oppe koht, praktikakoht voi 6pingute
jatkamine) sistemaatiliselt koigile
mittetootavatele ja mittedppivatele
noortele kogu ELis. Néukogu soovi-
tuse kohaselt peaksid liilkkmesriigid
noortegarantiid rakendama, ,lahtudes
riiklikest, piirkondlikest ja kohalikest
oludest"2,

Noortegarantii raames peavad lilkmesriigid tagama, et alla 25aastased noored leiavad nelja kuu jooksul alates
koolist lahkumisest voi to6tuks jadmisest kvaliteetse tookoha, mis vastab nende haridusele, oskustele ja koge-
mustele, voi asuvad Opipoisidoppe, praktika voi dpingute jatkamise teel omandama haridust, oskusi ja kogemu-
si, mida on vaja t66 leidmiseks tulevikus.
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Sissejubhatus

Noortegarantii siisteemi
rahastamine

14

Noortegarantii siisteemi rahastatakse
programmitdo perioodil 2014-2020 ELi
eelarvest noorte t66hdive algatuse® ja
Euroopa Sotsiaalfondi kaudu, samuti
riikide eelarvetest (vt 2. joonis).

Avaliku sektori poolset rahastamist
voib taiendada ka erasektori vahendi-
tega (nt dpipoisidppe slisteemi raken-
davate ettevotete investeeringud voi
eradiguslike sihtasutuste rahastatud
koolitusprogrammid).

Ulevaade noortegarantii rahastamisest

Rahastamisallikad

Riiklik rahastamine Euroopa(égth)iaaIfond Noorte toohdive algatus

Kvaliteetsed pakkumised:

toohdive — dpingute jatkamine — dpipoisiope — praktika

Allikas: Euroopa Kontrollikoda.
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13 Euroopa Ulemkogu
jareldused, 8. veebruar 2013,
EUCO 37/13
(http://www.consilium.
europa.eu).


http://www.consilium.europa.eu
http://www.consilium.europa.eu

Sissejuhatus

Euroopa Sotsiaalfond

ESF on noortegarantii slisteemi taht-
saim ELi rahastamisallikas. 2015. aasta
veebruaris prognoosis komisjon ESFi
toetuse kogusummaks umbkaudu
9,5 miljardit eurot, mis sisaldab ka
3,2 miljardit eurot, mida ldheb vaja
noorte to6hoive algatuse taiendami-
seks, kui vastav vajadus tekib (vt
punkt 16). ESFist on véimalik rahas-
tada nii Uksikisikutele suunatud kui
ka struktuurireformide elluviimiseks
moeldud meetmeid (vt 3. selgitus).

14

Tegevused, mida voib ESFist toetada, on nditeks: spetsiaalsete noorteteenuste arendamine, lihtsete kontakt-
punktide rajamine (nt riiklikes to6turuasutustes ja internetis), tdiustatud andmebaasid, t66hdive- ja kutse-
ndustamisteenuste toetamine, teadlikkuse suurendamise kampaaniad, juhendajaid pakkuvate vabatahtlike
organisatsioonide toetamine, anallisikeskuste rajamine ja poliitikamudelite valjatéotamine.

Noorte toohoive algatus

Taiendamaks ELi toetust piirkonda-
dele, kus noorte t66tus ja tooturult
korvalejaamine tekitab kdige roh-
kem probleeme, otsustasid ndukogu
ja Euroopa Parlament luua noorte
toohoive algatuse, mille rahaline maht
on 6,4 miljardit eurot. Noorte t66hdi-
ve algatuse rahastamissumma sisal-
dab 3,2 miljardit eurot uuelt, noorte
toohoivele ette ndhtud ELi eelarve-
realt, mida tuleb tdiendada vahemalt
3,2 miljardi euroga riiklikest eraldistest
olemasoleva ESFi raames.

Erinevalt ESFi toetusest ei nbuta
noorte t66hoive algatuse spetsiaal-

se eraldise puhul riigipoolset kaas-
rahastamist' ning litkkmesriikide parast
1. septembrit 2013 kantud kulud on
tagasiulatuvalt huvitatavad. Noor-

te to6hoive algatuse rahastamise
kogusumma kuulub eeljaotamisele,
mistottu tehakse vahendid kattesaada-
vaks 2014. ja 2015. aastal ning vasta-
vate kulutuste tegemise tdhtaeg on
2017.ja 2018. aasta l16pp.

14 Euroopa Parlamendija
néukogu
17. detsembri 2013. aasta
maaruse (EL) nr 1304/2013, mis
kasitleb Euroopa Sotsiaalfondi
jamillega tunnistatakse
kehtetuks néukogu maéarus
(EU) nr 1081/2006 (ELT L 347,
20.12.2013, Ik 470), artikli 22
16ige 3.



Sissejuhatus

Noorte t66hoive algatus on osa kogu
ESFi programmitddst ja see kiidetakse
heaks kas noorte t66hdive algatuse ra-
kenduskavades, ESFi rakenduskavade
raames prioriteetse suunana voi priori-
teetse suuna osana’.

Noorte t66hoive algatuse toetus
keskendub piirkondadele, kus noorte
to0tuse maar on lle 25%, ning mitte-
tootavatele ja mittedppivatele (NEET)
noortele. Sellest rahastatakse otseselt
alla 25aastastele (voi alla 30aastastele,
kui liikmesriik peab seda asjakoha-
seks'®) noortele suunatud tegevusi

(vt 4. selgitus).

Noorte t66hodive algatuse raames

on toetuskolblikud 20 liikmesriiki

(vt 3. joonis ja Il lisa), kus noorte t006-
tuse maar oli 2012. aastal piirkonniti
Ule 25%".

2014. aastal teatas komisjon, et
noortegarantii elluviimiseks peavad
ka liikmesriigid oma riigieelarves
noorte t66hoive meetmed esiplaanile
seadma'®.
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Maaruse (EL) nr 1304/2013
artikkel 18.

Maaruse (EL) nr 1304/2013
artikkel 16 ja maaruse (EL)
1303/2013 VIl lisa.

Maaruse (EL) nr 1304/2013
artikkel 16.

Euroopa Komisjoni teabekiri
,The EU Youth Guarantee”
(,ELi noortegarantii”),

8. oktoober 2014.

Tegevused, mida voib noorte to6hodive algatuse raames toetada, on naditeks esimese tookogemuse pakku-
mine, Uksikisikute tooalane viéljadpe, liikuvusmeetmed oskuste ja tookohtade kokkuviimiseks, starditoetus
noortele ettevodtjatele, praktika- ja Opipoisioppekohtade otsetoetus ning digitaaloskuste koolitus.



Sissejuhatus

Noorte toohoive algatuse raames toetuskolblikud piirkonnad

Toetuskalblikud piirkonnad

ROOTSI:
Mellersta Norrland, Norra Mellansverige,
Sydsverige

BELGIA:
Hainaut Province, Liege Province, Région
Bruxelles Capitale

IIRIMAA:
Border, Midland and Western, Southern and
Eastern

UHENDKUNINGRIIK:
Inner London, Merseyside, South Western,
Scotland, Tees Valley and Durham, West Midlands

PRANTSUSMAA:
Aquitaine, Auvergne, Centre, Champagne-
Ardenne, Haute Normandie, Languedoc-

Roussillon, Nord-Pas-de-Calais, Picardie, Mayotte,

Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion

PORTUGAL:

Alentejo, Algarve, Centro (PT), Lishoa, Norte,
Regido Autonoma da Madeira, Regiao Autonoma
dos Acores

HISPAANIA:

Andalucia, Aragdn, Canarias, Cantabria,

(astillay Ledn, Castilla-La Mancha, Catalunya,
Ciudad Auténoma de Ceuta, Ciudad Auténoma

de Melilla, Comunidad de Madrid, Comunidad

Foral de Navarra, Comunidad Valenciana,
Extremadura, Galicia, Illes Balears, La Rioja,

Pais Vasco, Principado de Asturias, Region de Murcia

ITAALIA:

Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Emilia-
Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Lazio, Liguria,
Lombardia, Marche, Molise, Piemonte, Puglia,
Sardegna, Sicilia, Toscana, Umbria, Valle d'Aosta/
Vallée d'Aoste

POOLA:

Dolnoslaskie, Kujawsko-Pomorskie, Lodzkie,
Lubelskie, Lubuskie, Maloposkie, Podkarpackie,
Swietokrzyskie, Warminsko-Mazurskie,
Zachodniopomorskie

TSEHHI VABARIIK:
Severozdpad

UNGARI:
Dél-Alfold, Dél-Dunantul, Eszak-Alfold,
Eszak-Magyarorszég

Allikas: Euroopa Parlamendi uuringuteenistus.

SLOVAKKIA:
Stredné Slovensko, Vychodne Slovensko,
Zapadné Slovensko

RUMEENIA:
Centru, Sud-Muntenia, Sud-Est

BULGAARIA:

Severen tsentralen, Severoiztochen,
Severozapaden, Yugoiztochen, Yuzhen
tsentralen

SLOVEENIA:
Vzhodna Slovenia

HORVAATIA:
Jadranska Hrvatska, Kontinentalna Hrvatska

KREEKA:

Anatoliki Makedonia-Thraki, Attiki, Dytiki
Ellada, Dytiki Makedonia, Ipeiros, Kentriki
Makedonia, Kriti, Notio Aigaio, Peloponnisos,
Sterea Ellada, Thessalia, Vorejo Aigaio

LATI, LEEDU, KUPROS



Sissejuhatus

Komisjoni osa noortegarantii
loomises, rakendamises ja
jarelevalves

Komisjoni lilesanded seoses noorte-
garantii loomise, rakendamise ja jarele-
valvega tdpsustati ndukogu 2013. aasta
aprilli soovituses™. Eelkdige peaks
komisjon:

— julgustama liikmesriike kasutama
parimal moel ESFi vahendeid,
tegutsedes kooskdlas ESFi prog-
rammiperioodiks 2014-2020
madratud asjakohaste investee-
rimisprioriteetidega, ja vajaduse
korral noortegarantii algatust, et
toetada noortegarantii kavade kui
noorte todtuse ja sotsiaalse torju-
tuse vastu voitlemise ja asjakohase
ennetustegevuse poliitilise vahen-
di valjatodtamist ja rakendamist;

- jalgima noortegarantii kavade
Ulesehitust, rakendamist ja tulemu-
si, kasutades selleks toohoivekomi-
tee mitmepoolset seiret (vt punkt
68) Euroopa poolaasta raames,
samuti tehes seda Euroopa t66-
turuasutuste vorgustiku aasta t60-
programmi raames, ning analidsi-
ma elluviidava poliitika mdju ning
kasitlema vajaduse korral lilkmes-
riikidele esitatavaid riigipohiseid
soovitusi, tuginedes liikkmesriikide
toohoivepoliitika suunistele.

Vastavalt ndukogu soovitusele ja
kooskélas perioodi 2014-2020 Uhis-
satete maarusega peavad komisjon ja
liilkmesriigid tagama seire, aruandluse
ja hindamise kaudu ESFi ja noorte
toohoive algatuse tulemuslikkuse
selle ettevalmistamise ja rakendamise
faasis®.

Komisjoni hinnang
noortegarantii
rakenduskavadele

Parast komisjoni 2013. aasta juuni
teatist ,Meetmed noorte to6tuse va-
hendamiseks”' ja Euroopa Ulemkogu
kohtumist?? vétsid liikmesriigid kohus-
tuse esitada komisjonile noortegarantii
rakenduskava. Noorte t66hoive algatu-
se raames toetuskolblikud liikmesriigid
pidid dokumendid saatma 2013. aasta
[6puks, Ulejaanud 2014. aastal. Euroo-
pa poolaasta raames anti komisjoni
toohoive, sotsiaalklisimuste ja sotsiaal-
se kaasatuse peadirektoraadile Ules-
anne hinnata liikmesriikide olemasole-
vaid noortegarantii rakenduskavasid
2014. aasta jaanuaris, et Euroopa
poolaasta kahepoolsetel kohtumistel
2014. aasta veebruaris oleks véimalik
lilkmesriikidele tagasisidet anda.
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22. aprilli 2013. aasta soovitus
noortegarantii loomise kohta.

Maaruse (EL) nr 1303/2013
artikli 4 16ige 9.

COM(2013) 447 (final),
19.juuni 2013.

Euroopa Ulemkogu
jareldused, 27. ja

28. juuni 2013, EUCO 104/2/13
(http://www.consilium.
europa.eu).


http://www.consilium.europa.eu
http://www.consilium.europa.eu

Auditi ulatus

ja lahenemisviis

Kontrollikoja auditis hinnati, kas komis-
jon andis lilkkmesriikidele noortegaran-
tii sisteemide Ulesehitamisel asja-
kohast toetust ja vaatas Ule véimalikud
rakendamisega seotud riskid.

Audit hélmas ajavahemikku alates
ndéukogu soovituse vastuvotmisest
2013. aasta aprillis kuni 2014. aasta
juunini. Selleks ajaks oli noortegarantii
stisteemi Ulesehitusetapp, sealhulgas
litkmesriikide noortegarantii raken-
duskavade esitamine ja nende komis-
jonipoolne hindamine, [6pule viidud.
Lisaks vottis kontrollikoda arvesse
komisjoni poolt kuni 2015. aasta veeb-
ruarini esitatud tdiendavat teavet, mis
puudutab eelkdige noortegarantiile
eraldatava ELi toetuse hinnangulist
summat ja jarelevalvesiisteemi arenda-
mist. Auditi eesmark oli kindlaks teha
sUsteemi rakendamist potentsiaal-
selt mojutavad riskid. Kontrollikoda
kavatseb noorte to0hdivega seotud
kiisimusi, sealhulgas ELi algatuste
rakendamist lilkkmesriikides, kasitleda
ka tulevastes aruannetes.

Auditis keskenduti liikkmesriikide
noortegarantii rakenduskavade komis-
jonipoolsele hindamisele. Valimisse
kuulus viis litkkmesriiki: lirimaa, Itaalia,
Leedu, Portugal (kus loodi ka noorte
tegevusrihmad) ja Prantsusmaa. Nen-
de viie liikkmesriigi puhul viis kontrolli-
koda uuesti 1dabi komisjoni hindamise
ning analldsis nii komisjoni poolt
liikmesriikidele antud tagasisidet kui
ka selle alusel véetud meetmeid. Kont-
rollikoda kontrollis ka nende liikmesrii-
kide puhul, kelle kohta oli vastav teave
kattesaadav, seost noortegarantii
rakenduskavade hindamise ja noorte
toohoive algatusega seotud eeltingi-
muste hindamise vahel. Samuti hindas
kontrollikoda ELi raamistikku noorte-
garantii siisteemi mojusa rakendamise
suunas tehtud sammude ja vastava
aruandluse seireks.
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Tahelepanekud

Noortegarantii rakendamine néuab
koolitus-, tddotsimis- ja haridussistee-
mide pohjalikke struktuurireforme, et
parandada koolist to6le Gleminekut
ja noorte todalast konkurentsivéimet.
Lisaks struktuurireformidele julgustab
noortegarantii kasutama ka mitme-
suguseid ennetavaid meetmeid, mille
abil suurendada néudlust noorte
t00jou jarele. Need meetmed (nditeks
ajutised ning tapse suunitlusega pal-
ga- ja varbamistoetused, Opipoisidp-
pe- ja praktikatoetused) voivad aidata
noortel tooturule siseneda ja oma
oskusi edasi arendada.

Noukogu soovituses antakse hea tava
juhised mojusa noortegarantii siistee-
mi lesehitamiseks. Kontrollikoda
uuris, mil maaral kasutab komisjon
neid hea tava kriteeriume noorte-
garantii rakenduskavade hindamisel.
Lisaks hindas kontrollikoda, mil maaral
votsid liikmesriigid noortegarantii
rakenduskavade projektide komisjoni-
poolset anallilsi arvesse ja kas noorte-
garantii rakenduskavade hindamine
komisjoni poolt oli kooskélas tema
ESFi/noorte t66hoive algatuse raken-
duskavade eelhindamisega.

Komisjoni juhised noortega-
rantii siisteemi lilesehitamise
kohta anti liikmesriikidele
viis kuud parast noukogu
soovituse vastuvotmist

Kontrollikoja anallitis nditas, et komis-
jon koostas juhised riiklike noorte-
garantii rakenduskavade valjato6tami-
seks ja edastas need liikmesriikidele
2013. aasta septembris, st viis kuud
parast ndukogu soovituse vastuvot-
mist 2013. aasta aprillis. Juhend sisal-
dab standardvormi, kus on ara toodud
peamised kdikehdlmava rakenduskava
koostamiseks vajaminevad elemendid,
tuginedes ndukogu soovituse mitmele
kesksele valdkonnale:

- riiklik kontekst ja voimalused
noortegarantii abil kasutuseloleva-
le sisteemile lisavaartust anda;

- partnerluspdhiste ldhenemisviiside
valjatootamine;

- varane sekkumine ja aktiveerimine;

- tooturule integreerumist toetavad
meetmed;

- noortegarantii sisteemi
rahastamine;

- reformide ja algatuste hindamine
ning pidev tdiustamine.
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Tahelepanekud

Lisaks toetas komisjon liikmesriike sel-
lega, et avaldas 2013. aasta detsembris
noortegarantii veebisaidil ,Korduma
Kippuvad Kiisimused”. Komisjon on
avaldanud ka mitu muud dokumenti,
nagu komisjoni talituste toddokument,
milles maaratletakse noortegarantii
moiste ja tuuakse dra pohimotted, mis
voivad selle edukale rakendamisele
kaasa aidata. 2013. aasta oktoobiris ja
20174. aasta aprillis korraldas komisjon
temaatilisi Uritusi ja tema tegevuse
tulemusel nimetasid koik liikmesriigid
riikliku noortegarantii koordinaatori.

Seetottu leiab kontrollikoda, et komis-
jon andis lilkkmesriikidele 6igeaegset
toetust. Tanu sellele oli lilkmesriikidel
lihtsam riikliku noortegarantii rajamist
alustada ja see vdimaldas neil esitada
noortegarantii rakenduskava néukogu
2013. aasta juuni jareldustes kokku
lepitud luhikeseks tahtajaks, mis oli
noorte to6hoive algatuse tingimus-
tele vastavate liikmesriikide jaoks
2013. aasta 16pp ja Ulejadnute jaoks
2014. aasta kevad (vt Il lisa).

Liikmesriikide esitatud noor-
tegarantii rakenduskavade
Erojektide komisjonipoolne

indamine oli terviklik ja
oigeaegne

Kontrollikoda margib, et noortegaran-
tii rakenduskavade eest vastutavad
liikmesriigid. Komisjoni tGlesanne on
noortegarantii rakenduskavade projek-
te pohjalikult, 6igeaegselt ja jarjepide-
valt hinnata, et kindlaks teha puudu-
sed, mis voivad noortegarantii mojusat
rakendamist takistada. Selle péhjal
saavad liikmesriigid oma noortegaran-
tii rakenduskava vastavalt vajadusele
kohandada. Eelkdige véimaldab see
liikmesriikidel ESFi ja noorte to6hdive
algatust parimal viisil kasutada ning
noortegarantii slisteemide rajamist ja
rakendamist toetada.

Kontrollikoda vaatas Ule riiklike noorte-
garantii rakenduskavade komisjoni-
poolse hindamise ja selle, mil maaral
on likkmesriigid tuvastatud puudusi
kasitlenud.

Kontrollikoda leidis, et komisjon to6tas
valja tervikliku hindamistabeli, mis
hélmab néukogu soovituse peamisi
aspekte. Selle alusel sai komisjon
liikmesriikide esitatud noortegarantii
rakenduskavade projekte siistemaatili-
selt hinnata. Seejdrel tehti hinnangute
horisontaalne ristkontroll, et tagada
koigi 28 noortegarantii rakenduskava
Uhtsus.



Tahelepanekud

Komisjon oli hinnanud koéigi kdesole-
vas aruandes kasitletavate lilkkmesrii-
kide noortegarantii rakenduskavasid
ja sai 2014. aasta veebruaris peetud
kahepoolseteks kohtumisteks dige-
aegselt tagasisidet anda.

Komisjoni hindamise kadigus
tuvastati paljud noorte-
garantii rakenduskavade
projektide puudused

Komisjoni hindamise kdigus tuvastati
palju puudusi teabes, mis puudutas
liikmesriikide esitatud riiklike noorte-
garantii rakenduskavade projektide
pohiaspekte. Puuduste hulka kuulus
oskuste ndudlusele mittevastavuse
nork analliis voi anallitisi puudumine,
maaratlematus kiisimuses, kuidas ta-
gada kavandatud meetmete joudmine
koigi NEET-noorteni, ja lahknevused
kvaliteetse pakkumise maaratlemisel.

Komisjon ei kasitlenud aga pohjalikult
ja jarjepidevalt jargmisi ndukogu soo-
vituses valja toodud aspekte:

- IKT-alased ja digitaalsed osku-
sed: komisjoni hinnangul véivad
IKT-alased oskused anda haid
voimalusi jatkusuutlike t66koh-
tade loomiseks®. Lisaks réhutas
komisjon, et praegu on ,,... IKT
eriala l6petanute arv ebapiisav, et
tdita koik vabad téokohad IKT-sek-
toris, kus isegi viimaste aegade
majandussurutisest hoolimata on
noudlus tdotajate jarele suurene-
nud 3% aastas”*.

Kui Itaalia ja Leedu puhul nentis
komisjon, et nende noortegaran-
tii rakenduskavad ei sisaldanud
mingeid meetmeid IKT-alaste ja
digitaalsete oskuste parandami-
seks, ei markinud ta seda lirimaa
ja Portugali kohta, ehkki ka nende
noortegarantii rakenduskavades
puudus viide IKT-alastele ja digi-
taalsetele oskustele.

Vastastikune kohustus: néukogu
soovituses tunnistatakse ,noorte
isiklikku vastutust oma tee leidmi-
sel majandusliku tegevuse juurde”.
Méones liikmesriigis riskib t66tu
noor tootushivitise voi sotsiaalabi
summa vahenemise voi maksmise
[6petamisega, kui ta ei vota vastu
maistlikku tookoha, praktikakoha,
koolituse voi dpingute jatkami-

se pakkumist. Selle p6himotte
mittearvestamine voib piirata
noortegarantii siisteemi mojusust,
vahendades osalejate huvi ja
liilkmesriikide kohustust esitada
kvaliteetne pakkumine. Komisjon
ei hinnanud vastastikuse kohustu-
se olemasolu iheski ldbivaadatud
noortegarantii rakenduskavas.
Kontrollikoda leidis, et [abivaada-
tud viiest noortegarantii rakendus-
kavast viidati sellele pohiméttele
ainult lirimaa rakenduskavas.
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KOM(2008) 868/3 ,Uute
tookohtade jaoks uued
oskused: téoturu vajaduste ja
vajaminevate oskuste
prognoosimine ja tihitamine”.

Komisjoni talituste
t66dokument, SWD(2012) 409
(final), Ik 21.
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- Vastastikune 6ppimine: ndukogu
soovituse kohaselt tuleb liilkmes-
riikidel ... edendada vastastikust
Oppimist riiklikul, piirkondlikul ja
kohalikul tasandil, h6lmates kaiki
asjaomaseid noorte to6tuse vas-
tases voitluses osalevaid pooli, et
tdiustada noortegarantii meetmeid
ja nende rakendamist tulevikus”?.
Komisjon ei hinnanud seda olulist
aspekti, mis on seotud rakenda-
mise kulutasuvusega liikmesriiki-
des, ning kontrollikoda leidis, et
ldbivaadatud viiest noortegarantii
rakenduskavast sisaldas ainult
Prantsusmaa oma vastastikuse
Oppimise pohimotet.

Mitte koik liikmesriigid ei
esitanud komisjoni hin-
damise alusel muudetud
noortegarantii rakenduskava

Hindamise kaigus kiisis komisjon
vajaduse korral kdesolevas aruandes
holmatud liikmesriikidelt tdienda-
vaid selgitusi ja/voi osutas kirjalikus
tagasisides nende noortegarantii
rakenduskavade projektide peamistele
puudustele. Samuti pidas komisjon liik-
mesriikidega kahepoolseid kohtumisi,
et tuvastatud puudusi pdhjalikumalt
arutada. Komisjon tegi méningatesse
liilkmesriikidesse ka tehnilisi kiilas-
tusi, et monda kiisimust selgitada ja
noortegarantii rakenduskavade Ule-
jaanud probleemid kindlaks teha2®.

Parast kahepoolseid kohtumisi jai
noortegarantii rakenduskavades-

se olulisi puudusi ja komisjon kisis
tdiendavat teavet koigilt liikkmesriiki-
delt. Kontrollikoja anallils naitas, et
labivaadatud liikmesriikidest kohustus
Uksnes Leedu esitama noortegaran-
tii rakenduskava uue versiooni?’. Nii
Itaalial, Portugalil kui ka Prantsusmaal
paluti esitada rakenduskava uus ver-
sioon, kuid nad keeldusid erinevatel
pohjustel. Komisjoni teatel vastas
nditeks Itaalia ametiasutus, et nad

... keskenduvad pigem asjakohaste
rakenduskavade hoolikale koostami-
sele kui noortegarantii rakenduskava
Umbersdnastamisele”.
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Liikmesriikidele esitatud 25.
soovitus.

Auditeeritud valimi
liikmesriikidest tehti selline
kllastus ainult Itaaliasse.

Lisaks Leedule esitas komisjoni
palvel 2014. aasta juuniks uue
noortegarantii rakenduskava
veel 12 liikmesriiki: Belgia,
Bulgaaria, Hispaania,
Horvaatia, Kreeka, Lati,
Madalmaad, Poola, Rumeenia,
Rootsi, Slovakkia ja Ungari.
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Noortegarantii rakendus-
kavade hindamine komis-
joni poolt ei olnud piisavalt
ooskolas tema ESFi/noorte
toohoive algatuse rakendus-
kavade eelhindamisega

Programmitoo perioodi 2014-2020
Uhissatete maaruse kohaselt peavad
lilkmesriigid tditma teatavad eel-
tingimused, et tagada ELi vahendite
majus ja tdhus kasutamine. Uhissatete
maaruses?® on satestatud, et ,komisjon
piirdub taitmise hindamisel fondispet-
siifilistes eeskirjades ja Xl lisa Il osas
satestatud kriteeriumidega ning selles
ei puudutata riikide ja piirkondade pa-
devust otsustada konkreetsete ja asja-
kohaste poliitikameetmete, sealhulgas
strateegiate sisu Ule”. ESFi/noorte
toohoive algatuse rakenduskavade
asjakohane investeerimisprioriteet on
,nhoorte, eelkdige NEET-noorte, seal-
hulgas sotsiaalselt torjutute riskirihma
ja marginaliseeritud kogukondadesse
kuuluvate noorte jatkusuutlik integree-
rimine tooturule, kasutades selleks ka
noortegarantiid”.

Komisjon hindab enne rakenduskava
vastuvotmist liikmesriikide poolt
eeltingimuste kohta esitatud teabe
jarjepidevust ja adekvaatsust?. Noorte
toohdive algatuse eeltingimus on stra-
teegqilise poliitikaraamistiku olemasolu
noorte toohodive edendamiseks, muu
hulgas noortegarantii kaudu®. Kont-
rollikoda leiab, et komisjon peaks selle
noorte t66hoive algatuse eeltingimuse
hindamist ja noortegarantii rakendus-
kava hindamist tapselt kooskdlastama,
tagamaks, et ESFi/noorte to6hodive
algatuse rakenduskava ja noortegaran-
tii on Uksteisega vastavuses.

Kontrollikoda uuris, kas komisjon ka-
sitles noortegarantii rakenduskavade
hindamise kaigus tuvastatud puudusi
ka eeltingimuste tditmise voi nende
mone muu aspekti kohta jarelduste
tegemisel.

Kontrollikoda leidis, et komisjon luges
ESFi/noorte t66hoive algatuse raken-
duskavadega seotud eeltingimused
taidetuks, ehkki andis noortegarantii
rakenduskavadele hinnangu ,vdga
piiratud” voi ,osaline” (vt Il lisa).
Kontrollikoda peab seda komisjoni
jaoks kaest lastud voéimaluseks tagada,
et liilkmesriigid votaksid vastu noorte
toohdive strateegia kooskdlas noorte-
garantii suhtes voetud poliitiliste
kohustustega enne programmitdo pe-
rioodi 2014-2020 ESFi/noorte t66hdive
algatuse rakenduskavade heaks-
kiitmist. Lisaks nditas kontrollikoja
anallus, et komisjoni poolt rakendus-
kavade heakskiitmisega seoses tehtud
kontrollid ei kasitle seda, kuidas ESFi/
noorte t66hodive algatuse rakendus-
kavad aitavad noortegarantii mojusale
rakendamisele kaasa.
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Maaruse (EL) nr 1303/2013
artikli 19 16ige 3.

Maaruse (EL) nr 1303/2013
artikli 19 16iked 1ja 3.

Maaruse (EL) nr 1303/2013
Xl lisa.
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Kontrollikoda uuris ka seda, kas ko-
misjoni hindamise péhjal voib kind-
laks madrata noortegarantii stisteemi
mojusat rakendamist potentsiaalselt
ohustavad riskid. Eelkdige voeti
arvesse noortegarantii rahastamise
asjakohasust, kvaliteetse pakkumise
madratlemist ja noortegarantii slistee-
mi seiret.

Risk, et rahastamise
kogusumma ei ole piisav

Noortegarantii siisteemide rakendami-
ne lilkkmesriikides saab olema kulukas
meede, eriti arvestades noorte tootuse
praegust taset kogu ELis. Kontrollikoda
leiab, et noortegarantii slisteemi jaoks
vajaminevat rahasummat saab tapselt
hinnata tUksnes usaldusvaarsete arv-
andmete alusel noortegarantii raken-
damise kulude kohta igas liikmesriigis.
Samuti peaks olema selge, millistest
allikatest riiklikku noortegarantii sus-
teemi rahastatakse.

Kontrollikoda margib, et noorte-
garantii slisteemi eesmark ei ole mitte
Uksnes anda rahalist toetust (to0tutele
voi t66tuks jaamise ohus olevatele)
noortele, vaid ka kaasa aidata pohjali-
kele struktuurireformidele keskmises
ja pikas perspektiivis. Seega on ilmne,
et noortegarantii vajab suuremahulisi
investeeringuid.

Lisaks ei ole veel I6plikult otsusta-
tud, kui suur summa tuleb riiklikest
vahenditest noortegarantii slistee-
mile eraldada. Liikmesriikide esita-
tud noortegarantii rakenduskavade
komisjonipoolse anallisi kohaselt ei
ole 28 liikmesriigist Uheksa®' esitanud
mingit teavet kavandatava riikliku
rahastamise kohta. Ulejaanud liikkmes-
riigid on esitanud teavet, mille (iksik-
asjalikkuse tase on erinev.

Noortegarantii siisteemi
mojuhindamist ei ole tehtud

Pohimotteliselt on méjuhindamine
kohustuslik komisjoni kéigi olulist
moju omavate digusaktide alaste,
eelarvealaste ja poliitikakujundamise
algatuste puhul?2. Méjuhindamises
tuleb esitada ettepanekute kulud ja
tulud, see, kuidas need tekivad ja keda
mojutavad. Komisjoni suuniste koha-
selt tuleb kéik mojud kvantifitseerida
ja rahaliselt valjendada, kui see on voi-
malik ja asjakohane, toetudes usaldus-
vadrsetele meetoditele ja andmetele®,
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Eesti, Hispaania, lirimaa,
Luksemburg, Malta, Poola,
Rootsi, Soome ja
Uhendkuningriik.

Eriaruanne nr 3/2010 ,Kas
mojuhindamine ELi
institutsioonides toetab
otsuste tegemist?”, punkt 3
(http://eca.europa.eu).

Euroopa Komisjon, ,Impact
assessment guidelines”
(,Mdjuhindamise suunised”),
SEK(2009) 92.


http://eca.europa.eu
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Kontrollikoda margib, et komisjon ei
teinud enne noortegarantii slisteemi
loomise ettepanekut Ghtki mdjuhin-
damist. Komisjoni talituste to66doku-
mendis, mis lisati ettepanekule votta
vastu ndukogu soovitus noortegarantii
loomise kohta, viidati Gksnes Rahvus-
vahelise T66organisatsiooni (ILO)
2012. aasta hinnangutele (vt komisjoni
talituste to6dokumendi jagu 2.3) ja
esitati esialgsed prognoosid méne
litkmesriigi (Austria, Rootsi, Soome

ja Uhendkuningriik) kohta!. Seega,
kui ILO hinnangud valja arvata, ei ole
siisteemi kogu ELis rakendamise voi-
maliku kogumaksumuse kohta mingit
teavet.

ILO esitas 2012. ja 2013. aastal
noortegarantii rakendamiseks
aastas vaja minevate summade
kohta erinevad hinnangud

2015. aasta veebruaris prognoosis
komisjon, et kogu programmit66
perioodiks 2014-2020 eraldab EL
noortegarantii rahastamiseks 12,7 mil-
jardit eurot. Varasemalt, 2014. aasta
aprillis, oli komisjon prognoosinud*?, et
sellele lisaks eraldatakse riiklikest, piir-
kondlikest ja isegi erasektori ressurssi-
dest veel 4 miljardit eurot. Seega oleks
kogusumma 16,7 miljardit eurot, mis
teeb umbes 2,4 miljardit eurot aastas.

2012. aastal teatas ILO, et noorte-
garantii mojusa rakendamise hinnan-
guline kogumaksumus euroalal on
0,2% SKP-st3¢ voi 0,45% valitsemis-
sektori kuludest, st 21 miljardit eurot®.
2013. aastal avaldatud ILO kuluprog-
noos pohineb kuuel euroala riigil*® ja
selle kohaselt on kogukulud vahemi-
kus 0,5-1,5% SKP-st*. ILO teatel séltub
rakenduskulude suurus sellest, kas
garantii rakendamiseks suuremas ma-
hus on olemas haldustaristu ja kui suur
on toetuskdlblik elanikkond.

Puuduvad tapsed hinnangud
noortegarantii siisteemide
spetsiifiliste meetmete
maksumuse kohta

2013. aastal palus komisjon liikmes-
riilkidel koos noortegarantii rakendus-
kavadega esitada ka kavandata-

vate meetmete kuluprognoosi ja
rahastamisallikad. Eelkdige tuli
liilkmesriikidel rahastamiskavas kind-
laks maarata rahastamisallikad ning
vahendite jagamine peamiste reformi-
de ja meetmete/algatuse vahel, samuti
esitada iga meetme kohta Uksikasjalik
teave, nagu meetme maksumus, toetu-
sesaajate eeldatav arv, protsentuaalne
osa sihtriihmast, mida meetmega hol-
matakse, uute meetmetega kaasnevad
lisakulud ja oodatavad tulemused.
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Euroopa Komisjoni talituste
t66dokument, SWD(2012) 409
(final), Ik 11-12.

Euroopa Parlamendi avalik
kuulamine, eelarvekomisjon
koost6os tochoive- ja
sotsiaalkomisjoniga, teisipdev,
1. aprill 2014, 1k 23.

ILO, Global Employment
Outlook, ,Global spill-overs
from advanced to emerging
economies worsen the
situation for young
jobseekers” (,Arenenud
majandusega riikide tarkava
turumajandusega riikidele tle
kanduv méju halvendab t66d
otsivate noorte olukorda”),
september 2012,
http://www.ilo.org

ILO, , Eurozone job crisis:
trends and policy responses”
(,Euroala toohoivekriis:
arengusuunad ja
poliitikameetmed”), juuli 2012.
Teave avaldati ka komisjoni
veebisaidil http://ec.europa.eu

Belgia, Hispaania, lirimaa,
Madalmaad, Portugal ja
Prantsusmaa.

ILO, ,Youth guarantees:

a response to the youth
employment crisis?”
(,Noortegarantiid: lahendus
noorte toohoivekriisile?”),
2013 (http://www.ilo.org).


http://www.ilo.org
http://ec.europa.eu
http://www.ilo.org
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Selline teave oleks véimaldanud
komisjonil hinnata, kas noortegarantii
stisteemile eraldati asjakohased res-
sursid. Naiteks Hispaanias on noorte-
garantii rakendamise Uks suuremaid
takistusi komisjoni hinnangul ,taien-
dava riikliku rahastamise puudumine,
mis voib lihikeses ja pikas perspektii-
vis noortegarantii rakendamise ohtu
seada™?, Seetdttu vaatas kontrollikoda
Ule viie aruandes kasitletava liikmesrii-
gi (Prantsusmaa, lirimaa, Itaalia, Leedu
ja Portugal) noortegarantii rakendus-
kavad ja kontrollis, kas kavandatavate
meetmete hinnanguliste kulude ja
nende rahastamisallikate kohta esitati
teavet.

Kontrollikoda leidis, et liikmesriigid
esitasid uldjuhul kuluprognoosid
Uksikisikutele suunatud meetmete
kohta. Méne liikmesriigi noortegarantii
rakenduskavas puudus aga oluline tea-
ve, nagu pakkumistega seotud kulud
toetusesaaja kohta (lirimaa ja Prantsus-
maa), eesmargiks véetud osalejate arv
meetme kohta ja osakaal sihtrihmast,
mida soovitakse noortegarantiiga hol-
mata (Prantsusmaa). Sellekohase teabe
puudumisel ei saa komisjon véimalikke
puudusi varakult kindlaks teha, nagu
planeeritud.

Lisaks ei esitanud Ukski viiest lilkkmes-
riigist oma noortegarantii rakendus-
kavas teavet noortegarantii mojusaks
rakendamiseks vajalike struktuurirefor-
mide elluviimise hinnanguliste kulude
kohta.

Viiest kontrollitud liikmesriigist kolme
puhul on noortegarantii rakendus-
kavas toodud riikliku eraldise summa
tunduvalt vaiksem kui erinevate ELi
fondide oma, moodustades kogusum-
mast 13% (Portugal) kuni 35% (Itaalia ja
Leedu). lirimaa riiklik eraldis oli suurem
kui ELi oma, Prantsusmaa puhul ei
vodimaldanud kattesaadavad andmed
aga eraldiste omavahelist vordlemist.
Koik liilkmesriigid, Leedu valja arvatud,
deklareerisid meetmete ELi rahasta-
misallikad Gldsonaliselt (sama pealkirja
all: EL/ESF/noorte t66hdoive algatus).
Taieliku ja tapse teabe puudumise tot-
tu ei olnud komisjonil véimalik hinnata
meetmete rahastamisallika sobivust
voOi teha jareldust noortegarantii ra-
hastamiskavade Uldise teostatavuse ja
jatkusuutlikkuse kohta.
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40 Euroopa Komisjoni talituste
toodokument, SWD(2014) 410
(final), Ik 25.
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Spetsiifilised probleemid noorte
toohoive algatuse kulude
korrektsuse kontrollimisel

ESFi madruse kohaselt*’ voib noorte
toohoive algatuse programmitoo
toimuda Ghes véi mitmes alljargnevas
vormis (vt punkt 17):

- spetsiaalne rakenduskava;

- spetsiaalne prioriteetne suund
rakenduskava raames;

- Uhe voi mitme prioriteetse suuna
osa.

Kontrollikoja hinnangul on noorte
toohoive algatuse deklareeritud
kulude maojus kontrollimine vorreldes
tavaparaste ESFi kulude kontrollimi-
sega liilkmesriikide ja komisjoni jaoks
problemaatilisem. See on pdhjustatud
rangematest toetuskdlblikkusndue-
test, voimalusest deklareerida alates
2013. aasta septembrist kantud kulusid
ja, eriti viimasel eelloetletud juhul,
noorte t66hdive algatuse kaasrahasta-
mise puudumisest.

Kvaliteetse toopakkumise
maaratluse puudumine voib
noortegarantii mojusust
ohustada

Kontrollikoda tuletab meelde, et
noortegarantii eesmark on pakku-

da noortele reaalset vdimalust oma
tooalase konkurentsivdime paranda-
miseks, voimaldamaks jatkusuutlikku
ja edukat tooturule integreerumist,
ning suurendada seeldbi Gldist noorte
t66hoive maara.

Seetdttu soovitab ndukogu liikmesrii-
kidel tagada, et koik alla 25aastased
noored saaksid ,kvaliteetse” pakkumi-
se nelja kuu jooksul alates to6tuks jaa-
misest voi formaalharidussiisteemist
lahkumisest. Noukogu soovituses ei
madratleta aga kvaliteetset pakkumist
ega tapsustata, kes peaks selle moiste
madratlema.

Mitmes ELi dokumendis (nagu néuko-
gu soovitus praktika kvaliteediraamis-
tiku kohta*? ja Euroopa Opipoisiéppe
Liitu kasitlev ndukogu avaldus*®) on
kindlaks maaratud mittesiduvad kva-
liteedi miinimumstandardid praktika
ja Opipoisidoppe kohta, et tooandjad ei
saaks praktika ja dpipoisidppe pakku-
mist odava t66jou hankimise eesmaérgil
ara kasutada. Puuduvad aga sama-
vaarsed dokumendid, mis sisaldaksid
kvaliteetse tookoha maaratlemise
pohimotteid.

2013. aasta detsembris esitas komisjon
juhise, mille kohaselt on kvaliteetne
pakkumine selline, mille tulemusena
voib oodata jatkusuutlikku t66turul
osalemist ja mille vahetu méju ei peaks
olema liksnes noorte to0tuse maara
vdahendamine teatud ajaks *4.
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Maaruse (EL) nr 1304/2013
artikkel 18.

No6ukogu soovitus praktika
kvaliteediraamistiku kohta,
Brissel, 10. marts 2014
(http://www.consilium.
europa.eu).

Néukogu avaldus Euroopa
Opipoisidppe Liidu kohta.
To6hoive, sotsiaalpoliitika,
tervise- ja
tarbijakaitseklsimuste
néukogu, Luxembourg,
15. oktoober 2013.

KKK noortegarantii kohta,
6. kiisimus
(http://www.ec.europa.eu).


http://www.consilium.europa.eu
http://www.consilium.europa.eu
http://www.ec.europa.eu

Tahelepanekud

Olles tutvunud teemakohaste uurin-
gutega®, leiab kontrollikoda, et on
voimalik moodustada kombinatsioon
naitajatest, mille alusel maaratleda
kvaliteetne to6pakkumine: lepingu
kestus (tahtajaline voi tahtajatu);
lepingu tilp (vabatahtlik voi mitte-
vabatahtlik osaline t66aeg/tdistodaeq);
palgatase, arvestades asjaomase liik-
mesriigi elukallidust; tookohal vajalike
oskuste sisu ning néutava kvalifikat-
siooni tase ja liik; tdiendava t6dalase
koolituse véimalused. Subsidiaarsuse
pohimotte alusel oleks saanud ELi
tasandil maaratleda naitajate miini-
mumkogumi, jattes liikkmesriikidele
voimaluse kehtestada iga nditaja
standardvaartused.

Kontrollikoda leidis naiteks, et ko-
misjon pidas Itaalia esitatud noorte-
garantii rakenduskavade projektide
hindamisel tGhe ajutise téokoha (5-6
kuud) pakkumist kvaliteetseks, ehkki
selle tootasu jai Itaalia statistikaameti
(ISTAT) andmetele tuginedes alla riigi
enamiku piirkondade kuusissetuleku
vaesuspiiri*®. Muid kvalitatiivseid ele-
mente komisjon arvesse ei votnud.

Kvaliteetse toopakkumise kvalitatiiv-
sete nditajate puudumine toob kaasa
ohu, et noortegarantii siisteeme raken-
datakse eri liikmesriikides voi isegi ihe
liikmesriigis ebajdrjekindlalt ja eba-
efektiivselt. Ehkki liikmesriikides teh-
tud pakkumiste kvaliteeti on kahtle-
mata voimalik kontrollida tagantjarele
(st hindamiste kdigus), on selleks ajaks
suurem osa noorte té6hoive algatuse
eelarvest juba kulukohustustega kae-
tud ja/voi dra kasutatud (arvestades
vahendite eeljaotust 2014. ja 2015. aas-
tal) ning noorte to6hoive algatuse
kulude efektiivsust mojutavaid puudu-
si ei kasitleta.

Kontrollikoda margib, et 2014. aasta
juulis valjastas komisjon spetsiaalsed
juhised noorte to6hodive algatuse
hindamiseks*, mida tuleb ESFi maa-
ruse kohaselt*® teha 2015. aasta 16pus
ja 2018. aasta I6pus ning mille raames
tuleb hinnata noorte to0hdive algatu-
ses osalejatele esitatud t6opakkumiste
kvaliteeti, vottes arvesse ka kvalita-
tiivseid kriteeriume, nagu eespool
kirjeldatud.
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Euroopa Parlament,
»Indicators of Job Quality in
the European Union”
(,Tookoha kvaliteedi nditajad
Euroopa Liidus”), PE429.972,
2009, http://www.europarl.
europa.eu; CSES, ,Study on
Measuring Employment
Effects” (,TO6hGive moju
modtmise uuring”), juuni
2006; OECD, ,Local
Implementation of Youth
Guarantees: Emerging Lessons
from European Experiences”
(,Noortegarantii rakendamine
kohalikul tasandil: Euroopa
kogemustest saadavad
Oppetunnid”), 2014.

Itaalia statistikaamet (ISTAT),
,Calcolo della soglia di poverta
assoluta” (http://www.istat.it).

Euroopa Komisjon, ,Guidance
on Evaluation of the Youth
Employment Initiative”
(,Noorte to6hoive algatuse
hindamise juhised”), juuli 2014.

Maaruse (EL) nr 1304/2013
artikli 19 16ige 6.


http://www.europarl.europa.eu
http://www.europarl.europa.eu
http://www.istat.it
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Noortegarantii terviklik
jarelevalve- ja aruandlus-
raamistik on endiselt
valjatootamisel

Kontrollikoda leiab, et noortegarantii
raames voetavate meetmete pidev
hindamine on otsustava tahtsusega,
tagamaks, et vahendeid investeeritak-
se targalt ja meetmeid rakendatakse
viisil, mis muudab noorte elu reaalselt.
Seetottu tuleks noortegarantii meet-
mete Ulesehituses juba algusest peale
ette naha toodkindlad jarelevalvemeh-
hanismid*. See on aluseks mdjusale,
téenditel péhinevale poliitikakujunda-
misele, mis peaks Euroopa Parlamendi-
le ja ndbukogule marku andma, kui ees-
marke ei saavutata voi kui meetmed ei
ole piisavalt méjusad, mis vdimaldab
neil meetmete ulesehitust voi rakenda-
mist parandada.

Komisjon jdlgib noortegarantii kavade
rakendamist Euroopa poolaasta raa-
mes ja analtusib elluviidava poliitika
moju ning kasitleb vajaduse korral
liikmesriikidele esitatavaid riigipohi-
seid soovitusi, tuginedes liikmesriikide
toohoivepoliitika suunistele®®.

Kontrollikoda hindas raamistikku, mis
on loodud noortegarantii kui tervi-
ku Glesehituse ja tulemuste, samuti
noorte to6hodive algatuse rahastatud
meetmete jarelevalveks.

Noortegarantii tilesehitusse
ei kavandatud terviklikku
jarelevalve- ja aruandluskorda

Oma soovituses andis ndukogu komis-
jonile Ulesande jadlgida noortegarantii
rakendamist, kasutades selleks t66-
hoivekomitee® mitmepoolset seiret
Euroopa poolaasta raames (vt 5. sel-
gitus). Noukogu soovitus ei nde aga
ette jarelevalve tulemuste edastamist
Euroopa Parlamendile.
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Euroopa Komisjon, ,The Youth
Guarantee: Making It Happen”
(,Noortegarantii elluviimine”),
2014, 1k 3.

Noéukogu 22. aprilli 2013. aasta
soovitus noortegarantii
loomise kohta, 6. soovitus.

Toohoivekomitee loodi
néukogu

24. jaanuari 2000. aasta
otsusega 2000/98/EU, millega
asutatakse to6hoivekomitee
(EUT L 29,4.2.2000, Ik 21),
tuginedes ELTLi artiklile 150.
Iga ELi liikmesriik ja komisjon
nimetavad kaks
t66hoivekomitee liiget.

Toohoivekomitee peamine lilesanne on ndustada toohdive ja sotsiaalvaldkonna ministreid to6hoive ja sot-
siaalpoliitika ndukogus (EPSCO). To6hdivekomitee mitmepoolne jarelevalve aitab llevaatlikult hinnata raken-
damist sarnaste probleemidega liikmesriikides, hinnates tGihtlasi ka poliitikavéimalusi ja kavasid. Komitee jalgib
liilkmesriikide edusamme riigipdhistes soovitustes esitatud reformide elluviimisel. Selle ks t66riihmadest
tegeleb nditajate vadljavalimise ja arendamisega to0hodivestrateegia jarelevalveks, mis hdlmab ka noortegaran-

tii jarelevalvet.
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Toohoivekomitee vaatas noortegaran-
tii rakendamise seisu Ule 2014. aasta
mais, hinnates Ghtlasi ka liikmesriikide
toohoive olukorda ja riiklikke reformi-
kavasid. See toimus vastastikuste
eksperdihinnangute vormis ning oli
moeldud vdimalikult tervikliku tle-
vaate andmiseks, et vilja selgitada
liilkmesriikide peamised probleemid.

Maikuus labi vaadatud liikmesriikide
aruannete pdhjal leidis kontrollikoda,
et analtusi Uksikasjalikkuse tase oli
riigiti vdga erinev. Naiteks lirimaa
hindamisel kasitleti noortegarantiid
pohjalikult, Portugali puhul ei tehtud
seda aga Uldse.

Kontrollikoda margib ka, et toohoive-
komitee t66rihm on valja to6tanud
spetsiaalsed naitajad noortegarantii
rakendamise ja tulemuste jalgimiseks
ELi tasandil*2. Need on makromajan-
duslikud naditajad, mis on méeldud
taiendama selliseid naitajaid, mis
moddavad poliitika vahetut méju ja
pakkumiste noortele esitamise kiirust.
Noukogu kinnitas naitajad 2014. aas-
ta detsembris. Metoodika katseta-
mist alustati 2014. aasta oktoobris

ja tulemust hinnatakse 2015. aasta
jooksul. Toohoivekomitee sonul voib
see viia raamistiku osalise tehnilise
l[abivaatamiseni®.

Et konealused naitajad ei ole kohustus-
likud, s6ltub noortegarantii kui terviku
edukust puudutava olulise teabe
esitamine lilkkmesriikide jatkuvast heast
tahtest edastada terviklikke ja usaldus-
vadrseid andmeid. Samuti leiab kont-
rollikoda, et kui nditajad oleksid olnud
varem kattesaadavad, oleksid liikmes-
riigid saanud need noortegarantii
kavandamisetapis oma haldusstisteemi
lulitada.

Noortegarantiid kasitlevate
riigipohiste soovituste
elluviimine néuab pikaajalisi
reforme

Euroopa poolaasta raames analuitsib
komisjon ka téohoivepoliitika moju,
vottes arvesse tulemustabelis esitatud
andmeid (vt 6. selgitus), ja vajaduse
korral juhib riigipohistes soovitustes
lilkmesriikide tahelepanu puudustele.

Kontrollikoda vaatas Uile noortegarantii
kasitlemise riigipohistes soovitustes.
Valimisse kuulunud liikmesriikide
puhul kontrolliti eelkdige seda, kas
soovitused olid konkreetsed, moéodde-
tavad ja elluviidavad.
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»Monitoring the Youth
Guarantee - téoriihma
Uilevaadatud teatis

13. mail 2014. aastal toimunud
valitsustevahelise kohtumise
tarbeks”.

Euroopa Liidu Néukogu,
noortegarantii ja
jarelevalveraamistiku
rakendamine —
toohoivekomitee
pohisénumite heakskiitmine,
17.november 2014.



Tahelepanekud

31

Noorte to66tuse ja NEET-noorte naitajad on osa komisjoni dsja valjatootatud to6hdive ja sotsiaalvaldkonna
pohinditajate tulemustabelist, mille abil selgitatakse vélja ELi suurimad t66hdive ja sotsiaalvaldkonna tasa-
kaalunihked. Esimene tulemustabel avaldati 2014. aasta Uhise toohdivearuande raames, mille komisjon ja ELi
ministrite néukogu votsid Ghiselt vastu. See koosneb viiest pohinaitajast ja on komisjoni struktuurireformide

ettepanekute aluseks.

Kontrollikoda leidis, et noorte t66-
tust puudutavad 2013. aasta riigi-
pohised soovitused ei olnud uldjuhul
ei konkreetsed ega méodetavad

(vt 7. selgitus).

2014. aastal esitas komisjon kaheksale
riigile (Bulgaaria, Hispaania, Horvaatia,
lirimaa, Itaalia, Poola, Portugal ja Slo-
vakkia) soovitused noortegarantii ra-
kendamise kohta. Kontrollikoda leidis,
et need riigipdhised soovitused olid
Uksikasjalikumad ja méned sisaldasid
ka vahe-eesmarke.

Riigipohiste soovituste tulemuslik ellu-
viimine séltub aga poliitilisest tahtest
riigi tasandil. Komisjoni andmetel on
ainult 10% koigist 2013. aasta riigi-
pohistest soovitustest tdielikult ellu
viidud ning 45% on ellu viidud vahesel
madral voi tldse mitte®. Seda mar-

kis 2014. aasta oktoobris ka Euroopa
Parlament?>.

Kontrollikoda juhib tahelepanu sellele,
et noortegarantiid kasitlevate riigi-
pohiste soovituste elluviimine nduab
pohjalikke reforme, mida ei ole toe-
naoline lihikese aja jooksul labi viia.

54 Komisjoni veebisait:
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riigipdhised soovitused 2013
(http://ec.europa.eu).

Euroopa Parlamendi

22. oktoobri 2014. aasta
resolutsioon
majanduspoliitika
koordineerimise Euroopa
poolaasta ja 2014. aasta
prioriteetide rakendamise
kohta (2014/2059(INI)).

Leedul soovitati ,parandada noorte to6alast konkurentsivoimet, kasutades selleks naiteks noortegarantiid,
tohustada 6pipoisioppe programmide rakendamist ja efektiivsust, ning lahendada psiv oskuste ndudlusele
mittevastavuse probleem”. Itaalial soovitati ,vOtta edasisi meetmeid, et edendada eriti naiste ja noorte t606-
turul osalemist, kasutades selleks naiteks noortegarantiid”. Nii Leedu kui ka Itaalia riigipdhistes soovitustes
osutati noortegarantiile, ent ei kirjeldatud, kuidas riigid peaksid noortegarantiid rakendama, et selle méju
oleks véimalikult suur; samuti ei esitatud moéddetavaid eesmarke ega vahe-eesmarke.
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Puuduvad noortegarantii
siisteeme kui tervikut kasitleva
jarjepideva aruandluse kavad

Uhissatete maaruse kohaselt peab
komisjon alates 2016. aastast edastama
Euroopa Parlamendile iga-aastaste
rakendusaruannete koondaruande.
Lisaks peab komisjon 2017. ja 2019. aas-
tal esitama Euroopa Parlamendile liik-
mesriikide eduaruannete kokkuvétte-
na strateegilise aruande ning osalema
parlamendi sellekohases arutelus?®.

Kontrollikoda margib, et neid noorte-
garantii meetmeid, mida ESFi/noorte
toohoive algatuse rakenduskavade
kaudu ei rahastata, mainitud aruanne-
tes ei kajastata, sest iga-aastased ra-
kendusaruanded hélmavad tksnes ELi
rahastatavaid sekkumisi. Seetottu, kui
toohoivekomitee nditajad valja jatta, ei
ole noortegarantii stisteemi riigi poolt
rahastatud osa kohta ELi tasemel min-
git aruandlust ette ndhtud. See toob
kaasa ohu, et sidusrihmadel puudub
selge Ulevaade selle kohta, kuidas ja
mil maaral aitab noortegarantii tervi-
kuna noorte to0tust vahendada.

ESFi/noorte toohoive algatuse
uus tulemusraamistik keskendub
tulemustele

ESFi/noorte to6hoive algatuse rahas-
tatavate noortegarantii meetmete

Ule tuleb teha jarelevalvet Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondi-

de digusraamistiku kohaselt®”. ESFi
maarus sisaldab spetsiifilisi satteid
noorte t6dhoive algatuse jareleval-
veks, aruandluseks ja hindamiseks,
tagamaks, et selle méju ja panust
noortegarantiisse on véimalik moota ja
ndhtavaks muuta. Tapsemalt on selles
satestatud, et ,Vahemalt kahel korral
programmiperioodi jooksul hinnatak-
se sotsiaalfondist ja noorte t66hodive
algatusele suunatud konkreetse eral-
dise tulemuslikkust, tdhusust ja méju,
sealhulgas noorte to6hdive algatuse
elluviimiseks.

Esimene hindamine viiakse |6pule

31. detsembriks 2015 ja teine hindami-
ne 31. detsembriks 2018”8,

Lisaks peavad liikmesriigid alates

2015. aasta aprillist ja jargnevatel aas-
tatel saatma komisjonile koos iga-aas-
taste rakendusaruannetega strukturee-
ritud andmed ELi toetatud meetmete
Uhiste naitajate kohta. Samuti tuleb
aruannetes kasitleda osalejate saadud
toopakkumiste kvaliteeti, nende edu-
samme haridustee jatkamisel, pisiva ja
inimvaarse t60 leidmisel voi suundu-
misel 6pipoisidppesse voi kvaliteetsele
praktikakohale, ning sellele hinnang
anda*.
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Maaruse (EL) nr 1303/2013
artikkel 53.

Maarus (EL) nr 1303/2013 ja
maarus (EL) nr 1304/2013.

Maaruse (EL) nr 1304/2013
artikli 19 16ige 6.

Maaruse (EL) nr 1304/2013
artikli 19 16iked 3 ja 4.
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ESFi madrusega nahakse ette koigi
rakenduskavast toetatavate meetme-
te kohustuslikud Ghised véljund- ja
tulemusnaitajad®®. Noorte to6hdive
algatust hdlmava rakenduskava puhul
tuleb liikmesriigil esitada ka spetsiifi-
lised tulemusnaitajad.

Kontrollikoda vaatas tle ESFi maaruses
satestatud noorte to6hdive algatuse
tulemusnaitajate asjakohasuse ja leidis,
et jargmised tulemusnaitajad voiksid
olla ESFi/noorte t66hdive algatuse
rakenduskavade heakskiitmise voi
olemasolevatesse rakenduskavade
muudatuste tegemise kontekstis
Uksikasjalikumad:

- noorte t66hdive algatuse spet-
siifiline tulemusnditaja ,t66tud
osalejad/pikaajalistest tootutest
osalejad/tooturult eemalejadnud
osalejad, kes saavad parast algatu-
sest lahkumist toopakkumise voi
vbdimaluse dpingute jatkamiseks,
Opipoisidppeks voi praktikaks”
ei ndua lilkkmesriikidelt andmete
esitamist viisil, milles eristataks
nelja pakkumise liiki, mida on
voimalik osalejatele noortegaran-
tii raames esitada. Sellise néude
puudumise tottu ei ole saadaval
Uksikasju noorte poolt vastu
voetud noortegarantii pakkumiste
liikide kohta ning seetéttu ka selle
kohta, kas meetmete mojususe
suurendamiseks on vaja votta
parandusmeetmeid;

- noorte té6hoive algatuse pikaaja-
lisemad tulemusnaitajad m66-
davad noorte olukorda siis, kui
sekkumise 16pust on moéoédunud
vaid kuus kuud, ehkki tulemuste
moodtmine pikema aja jooksul
lihtsustaks teatud pakkumiste (nt
toopakkumiste) jatkusuutlikkuse
kohta jarelduste tegemist;

madruse kohaselt voivad liikmesrii-
gid vabatahtlikult noorte td6hdive
algatuse sihtriihma laiendada, et
hoélmata ule 25, kuid alla 30aasta-
seid noori. Ukski noorte té6hdive
algatuse tulemusnditaja ei hdlma
aga 25-29aastaseid, mistottu on
meetmete mojusust selle vanuse-
rihma seisukohast keeruline
hinnata. Ehkki komisjoni juhistes
soovitatakse liikmesriikidel tun-
givalt 25-29aastaste vanuserih-
ma tarbeks ise tulemusnaitajad
(naiteks noorte toohoive algatuse
rahastatud tegevuses osalejate arv)
vdlja tootada, ei tooda neis valja
vastavat tulemusnaitajat. Kontrolli-
koda leidis, et neljast kontrollitud
liilkmesriigist, kes otsustasid noorte
toohdive algatuse ulatust laien-
dada (Itaalia, Leedu, Portugal ja
Prantsusmaa), ei kehtestanud tkski
taiendavaid programmipdhiseid
tulemusnaitajaid, ning kaks (Portu-
gal ja Prantsusmaa) ei ole kehtes-
tanud tdiendavaid valjundinaita-
jaid isegi laiendatud sihtriihma
hélmamiseks.
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ELi ministrite ndbukogu véttis noorte-
garantii soovituse ametlikult vastu

22. aprillil 2013, tuginedes komisjoni
poolt 2012. aasta detsembris esitatud
ettepanekule. Soovituses anti liilkkmes-
riikidele ja komisjonile slisteemi ra-
kendamiseks konkreetseid néuandeid.
Komisjonile anti Glesanne hinnata
liilkmesriikide olemasolevaid noorte-
garantii rakenduskavasid, et Euroopa
poolaasta kahepoolsetel kohtumistel
oleks voimalik liilkmesriikidele tagasi-
sidet anda.

Komisjon andis liikmesriikidele
noortegarantii siisteemi
lilesehitamisel asjakohast ja
oigeaegset toetust

Kontrollikoda leiab, et kokkuvottes
andis komisjon liikmesriikidele noorte-
garantii Ulesehitamisel asjakohast ja
Oigeaegset toetust. Komisjon valjastas
juhised noortegarantii rakenduskava-
de véljatodtamise kohta 2013. aasta
septembris, st kdigest viis kuud parast
ndéukogu soovituse vastuvotmist

2013. aasta aprillis (punktid 29-31).

Komisjon hindas liikmesriikide esitatud
noortegarantii rakenduskavade pro-
jekte pohjalikult ja digeaegselt ning
tegi kindlaks mitu puudust. Komisjon
ei hinnanud siiski pohjalikult ja jarjepi-
devalt jargmisi aspekte: IKT/digitaalsed
oskused, vastastikune kohustus ja
vastastikune dpe. Samuti leidis kont-
rollikoda, et mitte koik litkmesriigid ei
esitanud komisjoni hindamise alusel
ajakohastatud noortegarantii raken-
duskava (punktid 32-39).

Kontrollikoda tegi kindlaks
mitu noortegarantii siisteemide
mojusat rakendamist ohustavat
riski

Noortegarantii rakenduskavade ko-
misjonipoolse hindamise pdhjal tegi
kontrollikoda kindlaks mitu riski, mis
puudutavad rahastamise kogusumma
piisavust, kvaliteetse pakkumise ole-
must ning noortegarantii jarelevalve-
ja aruandluskorda.

Noortegarantii siisteemi
rahastamise kogusumma
piisavus

Kontrollikoda leiab, et komisjonipool-
se méjuhindamise puudumisel ei ole
noortegarantii siisteemi ELi liilkmesrii-
kides rakendamise voimalike kulude
kohta piisavalt teavet. Lisaks puudus
komisjonil auditi tegemise ajal tksik-
asjalik Glevaade liikmesriikide poolt ELi
ja riiklikest vahenditest noortegarantii
eri meetmetele (eriti struktuurireformi-
dega seotud meetmetele) eraldatud
summadest. Kontrollikoda on seisu-
kohal, et sellise teabe puudumisel
tekib oht, et rahastamise kogusumma
ei ole noortegarantii stisteemi raken-
damiseks piisav (punktid 45-57).
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Liikmesriigid peaksid esitama selge ja
tdieliku UGlevaate kdigi noortegarantii
siisteemi raames noorte té6puuduse
vdahendamiseks planeeritavate meet-
mete kuludest, et komisjon saaks
hinnata Uldisi rahastamisvajadusi.

Kvaliteetse pakkumise olemus

Pakkumiste kvaliteetsus ehk omadus,
mida réhutatakse noortegarantii
madratluses, on otsustava tahtsusega,
pakkumaks noortele reaalset voimalust
oma todalase konkurentsivdime paran-
damiseks, vdimaldamaks jatkusuutlik-
ku ja edukat to6turule integreerumist,
ning suurendades seeldbi uldist noorte
toohodive madra. Kvaliteetseks loetava
toopakkumise kvalitatiivsete nditajate
puudumine vdib viia noortegarantii
sisteemide ebajarjekindla ja ebaefek-
tiivse rakendamiseni eri liikkmesriikides
ja isegi lilkmesriikide siseselt (punktid
58-64).

Komisjon peaks edendama kvalitatiiv-
sete nditajate kogumi rakendamist,
millele ELi eelarvest toetust saavad
t00-, praktika- ja 6pipoisioppe kohad
peavad vastama. See voiks tugineda
elementidele, mille abil maaratle-
takse kvaliteetne pakkumine noorte
toohoive algatuse hindamist kasitlevas
komisjoni juhendis.

Noortegarantii siisteemide
jarelevalve

Kontrollikoda leidis, et noortegarantii
terviklik jarelevalve- ja aruandlusraa-
mistik on alles valjatootamisel. Noorte-
garantii siisteemi kui terviku rakenda-
misest selge llevaate saamiseks tuleks
koikide meetmete (le jarelevalvet
teha, tagamaks, et vahendeid inves-
teeritakse targalt ja meetmeid raken-
datakse viisil, mis muudab noorte elu
reaalselt. See peaks voimaldama ka
ennetavate meetmete votmist, kui sel-
gub, et eesmarke ei suudeta tdita. Tea-
ve tuleks edastada viisil, mis véimaldab
ndidata noortegarantii edukust (voi
ebaedukust) (punktid 65-84).

Komisjon peaks looma noortegarantii
tervikliku jarelevalvesiisteemi, mis
holmab nii struktuurireforme kui ka
Uksikisikutele suunatud meetmeid.
Jarelevalve tulemused tuleks edastada
Euroopa Parlamendile ja néukogule.
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Il auditikoda, mida juhib kontrollikoja liige Henri GRETHEN, véttis kdesoleva
aruande vastu 25. veebruari 2015. aasta koosolekul Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel

i 4(?4’-"_

president
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA
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Noorte tootuse maar (juuni 2014)
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® Noorte toohoive algatuse raames toetuskolblikud riigid

. Noorte todhdive algatuse
Liikmesriik Noort~e t0.0hOIVE glgatuse raames eriotstarbeline eraldis
toetuskalblik(ud) piirkond/piirkonnad (eurodes)
Belgia Jah 42435070
Bulgaaria Jah 55188 745
Tsehhi Vabariik Jah 13599 984
Taani Ei -
Saksamaa Ei -
Eesti Ei -
lirimaa Jah 68 145419
Kreeka Jah 171517029
Hispaania Jah 943 496 315
Prantsusmaa Jah 310161 402
Horvaatia Jah 66177 144
Itaalia Jah 567 511248
Kiipros Jah 11572101
Lati Jah 29010639
Leedu Jah 31782633
Luksemburg Ei -
Ungari Jah 49765 356
Malta Ei -
Madalmaad Ei -
Austria Ei -
Poola Jah 252437822
Portugal Jah 160772169
Rumeenia Jah 105994 315
Sloveenia Jah 9211536
Slovakkia Jah 72175259
Soome Ei -
Rootsi Jah 44163 096
Uhendkuningriik Jah 206098 124

KOKKU 3211215 406



o3
2

Lisad

39

Komisjoni hinnang noortegarantii rakenduskavale ja noorte toohoive algatuse

eeltingimustele
Liikmesriik Him:::g:::;;:e:;:“tii Eeltingimus
Bulgaaria Véga piiratud o Taidetud
T3ehhi Vabariik Véga piiratud o Tdidetud
Kreeka Vaga piiratud @  Tiidetud
Itaalia Viga piiratud @  Tiidetud
Leedu Viga piiratud @®  Tiidetud
Poola Viga piiratud @  Tiidetud
Unendkuningriik Vaga piiratud @®  Tiidetud
Belgia Osaline @ Tiidetud
lirimaa Osaline @  Tiidetud
Hispaania Osaline @®  Tiidetud
Prantsusmaa Osaline o Téidetud
Horvaatia Osaline @®  Tiidetud
Kiipros Osaline @ Eioletiidetud
Liti Osaline @®  Tiidetud
Ungari Osaline @®  Tiidetud
Portugal Osaline @  Tiidetud
Sloveenia Osaline @® Tiidetud
Slovakkia Osaline @®  Tiidetud
Rootsi Osaline @®  Tiidetud

Mdirkus: Rumeenia noorte té0hdive algatuse eeltingimusi ei olnud komisjon auditi ajaks hinnanud.



Komisjoni
vastus

Kokkuvote

Komisjon vdtab liilkmesriikidele esitatud soovituse
teadmiseks ja sooviks monel juhul tdepoolest pare-
mat lGlevaadet kdikide nende meetmete hinnangu-
liste kulude kohta, mida plaanitakse votta noorte
to6puuduse vahendamiseks.

Komisjoni koostatud standardvormis paluti liilkkmes-
riikidel esitada teavet ELi, riiklike, piirkondlike/koha-
like, tddandja ja muude rahastamisallikate kohta,
julgustades sellega liikmesriike andma taielikku
teavet noortegarantii Gldkulude ja rahastamise (sh
rahastamispuudujaagi) kohta.

Selle teabe on esitanud (erineva tapsusastmega)
28st liilkkmesriigist 19.

Komisjon on soovitusega ndus ja leiab, et seda on
juba osaliselt rakendatud, eelkdige praktika kvali-
teediraamistikku kdsitleva ndukogu soovituse
kaudu, Euroopa Opipoisidéppe Liidu ja sellega seo-
tud néukogu avalduse kaudu ning t66hoive kvali-
teedi jalgimisega Euroopa poolaasta raames.

Kvalitatiivsete naditajate rakendamise edendamise
vallas drgitab komisjon métisklema edasi kvali-
teetsete pakkumiste teemal, vottes arvesse noorte
toohoive algatuse hindamist kasitlevas komisjoni
juhendis nimetatud kvalitatiivseid naitajaid. Eeskatt
elavdab komisjon jargmisel noortegarantii riiklike
koordinaatorite kohtumisel arutelu kvaliteetse
pakkumise maiste Ule, kutsub liikmesriike Ules
vahetama t66hoivekomitee t06 raames motteid
selle moiste teemal, uurima véimalust kasitleda
noortegarantii kvaliteetseid pakkumisi vastastikuse
Oppe programmi raames ja annab kvaliteedi kohta
lisajuhiseid noortegarantii dokumendis ,Korduma
Kippuvad Kisimused”.

Komisjon margib, et jarelhindamisel saadakse
téendeid t66pakkumiste kvaliteedi kohta, nagu
on soovitatud noorte to6hdive algatuse hindamist
kasitlevas juhendis.
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Komisjon on soovitusega ndus ja leiab, et seda on
juba osaliselt rakendatud to6hdive, sotsiaalpoliitika,
tervise- ja tarbijakaitseklsimuste néukogu kinni-
tatud naitajate raamistiku kaudu, noorte t60hoive
algatuse raames rahastatavate meetmete puhul
Euroopa Sotsiaalfondi maaruse artiklis 19 ning | ja
[l lisas satestatud asjakohase korra ning Uhissatete
madruse kontrollimis- ja hindamissatete alusel ning
komisjoni voetud kohustusega anda 2016. aastal
noortegarantii rakendamisest aru Euroopa Parla-
mendile ja néukogule.

Jarelevalvetegevus aitab komisjonil hinnata noorte-
garantii rakendamist tulevaste Euroopa poolaas-
tate kdigus. Siis saadakse ka teavet noortegarantii
rakendamist kdsitleva komisjoni 2016. aasta aruande
jaoks, mis esitatakse sobivate kanalite kaudu ametli-
kult Euroopa Parlamendile ja ndukogule.

Sissejuhatus

Komisjon margib, et selliste meetmete jaoks nagu
toohodiveteenuste ajakohastamine ja flusilisest
isikust ettevotjatega seotud meetmed, millega
aidatakse kaudselt toetada ka noorte td6hdivet, on
tdiendavalt ette nahtud 11 miljardit eurot.

Enam kui 26 miljardit eurot kulutatakse haridus-
meetmetele, sealhulgas elukestvale 6ppele, mille
puhul on peamiste kasusaajate seas toendoliselt ka
noored.

Tahelepanekud

Komisjon soovib meelde tuletada, et ta tegutseb
pehme diguse raames, mis tugineb ndéukogu soovi-
tusele, ning et ehkki paljude noortegarantii alam-
elementide asjakohane kéasitlemine on soovitatav,
ei pea neid koiki kadsitlema konkreetse riikliku kava
raames.



Komisjoni vastus

Pealegi oli esitatud noortegarantii rakenduskavade
hindamine vaid esimene samm protsessis, mis
hélmab pidevat jarelevalvet noortegarantii raken-
damise (le lilkkmesriikides. Komisjon jalgib noorte-
garantii kavade rakendamist Euroopa poolaasta
raames. Euroopa poolaasta protsess hélmab mitut
riiklikku strateegiat, mis on seotud noortegarantii
rakendamisega.

Vajadust suurendada IKT- voi digitaaloskusi on
réhutatud Euroopa poolaasta raames seal, kus see
on asjakohane.

Komisjon on seisukohal, et méistliku pakkumise
vastu votmata jatmise ning tootushivitiste voi
sotsiaaltoetuste vahelise seose mittearvestamine ei
piira tingimata noortegarantii méjusust.

Komisjoni talituste toodokumendis on deldud, et
noortegarantii kavandamisel voiks arvesse votta
vastastikuse kohustuse pohimoétteid, naiteks osa-
lemist aktiivsetes to0turumeetmetes'.

Noukogu soovituses kutsutakse Ules lahtuma vas-
tastikuse kohustuse pédhimottest varajase sekku-
mise ja aktiveerimise korral (10. soovitus).

Ehkki vastastikune kohustus vaib tulemusi oluliselt
parandada, ei voeta seda hindamistabelis arvesse,
sest kava hindamine sellest lahtuvalt oleks liialt jaik,
juhul kui liikmesriik on otsustanud seda péhimotet
oma kavas mitte kasutada voi kui liikmesriigi digus-
satted ja tavad ei voimalda seda teha.

Seepadrast hinnati eeskatt noortegarantii pdhikom-
ponente, kavandatud pakkumisi ja nende ulatust.

1 Komisjoni talituste td6dokument, SWD(2012) 409 (final), Ik 4.
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Noorte t66hoive algatusega seotud meetmeid
sisaldava rakenduskava vastuvoétmise puhul on
koikide komisjoni vahendite eraldamise eeltingimus
JSstrateegilise poliitikaraamistiku olemasolu noorte
toohoive edendamiseks”. Komisjon tugineb selle
noorte t66hoive algatuse eeltingimuse tditmise
hindamisel liikmesriikide enesehindamisele ja selle
kdigus esitatud teabele. Kui liikmesriik on viidanud
noortegarantii rakenduskava korval ka teistele
noorte to6hdivet kasitlevatele riiklikele stratee-
giatele, peab komisjon tuginema noorte t66hdive
algatuse eeltingimuse tditmise hindamisel koikidele
noorte to6hoivet kasitlevatele strateegilistele doku-
mentidele, millele liikmesriik on viidanud. Noorte
toohoive algatuse eeltingimuse tditmist hinnates
vaatleb komisjon sellegipoolest kooskdla noortega-
rantii rakenduskavaga, et ESFi investeeringud vas-
taksid asjaomase liikmesriigi poliitikaeesmarkidele.

Komisjon margib, et noortegarantii rakenduskavade
puhul ei kasutata sama hindamisraamistikku mis
noorte t66hodive algatuse eeltingimuse tditmise hin-
damisel, sest neil on erinevad eesmargid - noorte-
garantii puhul on selleks poliitikaeesmark ja noorte
toohodive algatuse puhul vastavus digusnormidele.

Eeltingimuse taitmise kriteerium on téepoolest
LStrateegilise poliitikaraamistiku olemasolu noorte
toohoive edendamiseks, muuhulgas noortegarantii
kaudu”. Maaruses on satestatud ka alamkriteeriu-
mid, mille pohjal komisjoni talitused peaksid seda
strateegilist poliitikaraamistikku hindama. Neis
alamkriteeriumides ei ole Uhtki viidet noortegaran-
tii rakenduskava olemasolule, ammugi siis sellele, et
see peaks komisjonilt positiivse hinnangu saama.

Seeparast ei ole noortegarantii rakenduskava
hindamisel, mida tehakse poliitika vaatenurgast ja
noortegarantiid kasitleva soovituse valguses, ning
noorte t66hdive algatuse eeltingimuse tditmise hin-
damisel, mis toimub Ghissatete maaruses kindlaks
madratud kriteeriumide alusel, mingit automaatset
seost.



Komisjoni vastus

Komisjon margib, et ta oli teinud digusloome prot-
sessis ettepaneku luua sedalaadi seos, millega oleks
noortegarantii rakenduskava olemasolu muutunud
noorte t66hdive algatuse eeltingimuse tditmise
diguslikuks ndudeks, kuid ndukogu likkas selle
ettepaneku tagasi.

Komisjon viitab punktile 42 antud vastusele. Nende
kahe protsessi teinekord ntansirikkad voi pisut eri-
nevad tulemused on tingitud protsesside erinevast,
ehkki omavahel ménevérra seotud olemusest.

Alamkriteeriumid, mille péhjal noorte t66hdive
edendamiseks ette nahtud strateegilist poliitika-
raamistikku tuleks hinnata, sisaldavad ka kvalita-
tiivseid elemente, naiteks peamiste sidusrihmade,
sealhulgas kaasatud riigiasutuste, ja partneritega
koordineerimise korra kindlakstegemist, varajase
sekkumise ja aktiveerimise stisteemide ning jarele-
valvekorra sisseseadmist. Nende kvalitatiivsete
elementide hindamisel minnakse puhtformaalsest
kontrollist kaugemale.

Peale selle néuti komisjoni teostatud noorte
toohoive algatuse eeltingimuse tditmise hindamise
raames voéimaluste piires noortegarantii rakendus-
kavva teatavate muudatuste tegemist (nt Prantsus-
maa puhul).

Komisjon on nodus ja soovib juhtida tahelepanu asja-
olule, et noortegarantiisse investeerimine on vaga
tahtis, et EL sailitaks oma kasvupotentsiaali tulevi-
kus. Abi voib olla markimisvaarsest ELi rahalisest
toetusest, mida antakse eelkdige Euroopa Sotsiaal-
fondist ja noorte t66hoive algatuse raames. Aga
selleks et noortegarantii ellu viia, peavad liikmesrii-
gid seadma noorte t66hdive meetmed esiplaanile
ka oma riigieelarves.
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Oma noortegarantii kavas plaanitud rahastamis-
allikate kohta on esitanud (erineva tapsusastmega)
teavet 28st liilkmesriigist 19. Ménel juhul sooviks
komisjon siiski paremat Ulevaadet kéikide kavan-
datud meetmete hinnangulistest kuludest, ehkki
ta teab, et noortegarantii kulude Gikskdik millise
prognoosiga voivad kaasneda reservatsioonid.

Noortegarantiid kdsitlevas soovituses ei ole ndhtud
liilkmesriikidele ette ihtki tdpset viisi noortegarantii
rakendamiseks, sest see soltub vaga palju konkreet-
ses riigis valitsevast olukorrast (st mittetootavate

ja mittedppivate noorte ehk NEET-noorte arvust ja
riigi eripdradest).

Seeparast oleneb garantii moju lilkkmesriikide vali-
kutest toetuse suunamisel ja kujundamisel.

Nagu on selgitatud komisjoni ettepaneku seletus-
kirjas, on ettepanekuga kaasas komisjoni talituste
toodokument, kus kasitletakse tksikasjalikumalt
noortegarantii sisu, kulude ja tuludega seotud kdsi-
musi ning eraldi ka koiki noortegarantii eduks vaja-
likke tegureid. Komisjoni talituste tdodokumendi
lisas on esitatud 27 liikmesriigis ja Horvaatias juba
kehtestatud noorte toohodivet toetavad meetmed,
mis kajastavad nende riikide lahtepunkte noorte-
garantii tervikliku kava valjatootamisel.

Noortegarantii tegelikud kulud séltuvad ka riigi
oludest ning sellest, kuidas seda igas lilkkmesriigis
kavandatakse ja ellu viiakse. Seeparast vdib noorte-
garantii kulude mis tahes prognoosiga kaasneda
hulgaliselt reservatsioone.

Siinkohal v6ib naitena tuua Austria, Rootsi, Soome
ja Uhendkuningriigi vastavad kulud, mis peaksid
andma ettekujutuse sellest, milliseks voivad kuju-
neda liikmesriikide noortegarantii elluviimise plaa-
nidega seotud kulud.



Komisjoni vastus

Komisjon viitab punktile 15 antud vastusele.
Komisjon viitab punktile 47 antud vastusele.

Komisjon andis tdepoolest Prantsusmaale teada,

et rakenduskava kvantitatiivsed lldeesmargid ei
ole piisavalt selged, ja markis, et plisima jaavad
kahtlused nende pakkumiste kvalitatiivsete tah-
kude suhtes, mida Péle Emploi kavatseb pakkuda
NEET-noortele noortegarantii kava taitmiseks. Uued
jarelkontrollid tehakse Euroopa poolaasta raames.

lirimaa esitas oma noortegarantii rakenduskavas
tabeli, kuhu on margitud teave keskmise osalus-
madra, uute osalejate lisandumise, noorte eeldatava
lisandumise ja noori kasitlevate satete soovitusliku
maksumuse kohta. Senikaua, kuni riigieelarvest teh-
tavate eraldiste kohta pole otsust tehtud, on lirimaa
ametiasutused tulevaste osalejate arvu prognoo-
simisel kidakeelsed ja seepdrast ei esitanud nad
Uhtki naitajat, mis ulatuks 2014. aastast kaugemale.
Sel pohjusel ei peetud vajalikuks ega asjakohaseks
nouda lirimaa ametiasutustelt lisateavet.

Komisjoni meelest oli esmatahtis see, et oleks
voimalik kindlaks teha, kas lisaks ELi vahenditele on
eraldatud (piisavalt) riiklikke vahendeid. Seepadrast
edastas komisjon liikmesriikidele standardvormi,
kus neil paluti esitada teavet olemasolevate rahas-
tamisallikate kohta ehk markida, kas vahendid on
parit ELi, riiklikest, piirkondlikest/kohalikest, t66-
andja ja/voi muudest rahastamisallikatest.

Vahendite jaotus ELi eri fondide vahel oli selles
etapis teisejarguline, sest Gsna pea pidid valmima
rakenduskavad. Komisjon leidis, et ELi rahastamis-
allikate Uksikasjalik jaotus ESFi voi noorte to6hoive
algatuse fondide kaupa esitatakse asjakohastes
rakenduskavades, eriti kuna mitteametlikud labirda-
kimised rakenduskavade rahastamiskavade (le olid
litkmesriikide ja komisjoni vahel alles kdimas.
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Komisjon margib, et noorte t66hdive algatuse kulu-
tuste korrektsust kontrollitakse tavaparase usaldus-
vaarsuse tagamise protsessi kdigus, mille raames
voetakse asjakohaselt arvesse eririske.

Komisjon on ndus, et kvaliteet on noortegarantii
rakendamisel dlioluline.

Komisjon edendab praktikakohtade puhul (praktika
kvaliteediraamistikku kasitleva ndukogu soovituse
kaudu) ja 6pipoisidppe kohtade puhul (Euroopa
Opipoisidppe Liidu ja sellega seotud ndukogu dek-
laratsiooni kaudu) kvalitatiivsete nditajate kogumi
kasutamist. To6kohtade puhul kontrollib komisjon
toohoive kvaliteeti Euroopa poolaasta raames, p66-
rates erilist tahelepanu tleminekule koolist tddle ja
tooturu killustatusega seotud klsimustele.

Seoses toohoive kvaliteediga avatud turul on
komisjon seisukohal, et Gikskdik milline kvaliteedi
hindamine séltub asjaomasel t66turul valitsevast
olukorrast, sealhulgas sellistest teguritest nagu
t6006igus voi valitsev majanduskliima.

Komisjon drgitab veelgi moétisklema kvaliteetsete
pakkumiste teemal, vottes arvesse noorte to6hdive
algatuse hindamist kasitlevas komisjoni juhendis
nimetatud kvalitatiivseid naitajaid. Eeskatt elavdab
komisjon jargmisel noortegarantii riiklike koordi-
naatorite kohtumisel arutelu kvaliteetse pakku-
mise moiste Ule, kutsub liikmesriike tles vahetama
toohodivekomitee t66 raames motteid selle moiste
Ule, uurima véimalust kasitleda noortegarantii
kvaliteetseid pakkumisi vastastikuse 6ppe prog-
rammi raames ja annab kvaliteedi kohta lisajuhiseid
noortegarantii dokumendis ,Korduma Kippuvad
Kisimused”.

Komisjon viitab oma {ihisele vastusele punkti-
dele 61 ja 62.



Komisjoni vastus

Peale selle leiab komisjon, et noortegarantii jarje-
kindel rakendamine ja Ghesuguse lahenduse
kasutamine ei ole véimalik ega ole ka kooskdlas
ndéukogu soovitusega, kus on selgelt kirjas, et
noortegarantii kavad peaksid olema vastavuses
kohalike, piirkondlike ja riiklike oludega.

Komisjon on siiski ndus, et noortegarantii tdhus
rakendamine on Ulioluline. Komisjoni jargitaval
tulemuspohisel kasitusviisil on palju plusse just
noortegarantii kavade kaudu voetavate meetmete
mojususe hindamisel, sest selles voetakse arvesse
erinevat olukorda t66turul ja pakkumise sobivust
konkreetsele isikule.

Niisiis on komisjon seisukohal, et pakkumine on
tldjoontes kvaliteetne juhul, kui sellest kasu saavat
isikut ootab ees jatkusuutlik to6turul osalemine ehk
teda ei dahvarda edaspidi toopuudus voi todturult
korvalejaamine. Seega saab kvaliteetset pakkumist
hinnata pakkumise tulemuse pdhjal. Nagu deldud
(vt Ghine vastus punktidele 61 ja 62), drgitab komis-
jon veelgi motisklema kvaliteetsete pakkumiste
teemal.

Komisjon margib, et 6pipoisidppe, praktika ja

jatkudppega seotud pakkumised on juba kvaliteedi-

nduetega hdélmatud, Ukskdik kas tegu on subsidee-
ritud pakkumistega, nagu noorte t66hdive algatuse
voi ESFi programmide voi riiklike programmide
raames rahastatavad pakkumised, voi mitte.

Komisjon soovib juhtida tahelepanu asjaolule, et
enne Uhtse jarelevalveraamistiku maaratlemist

oli vajalik leida Uksmeel, mis vottis aega. See vois
lGkata otsustaval hetkel edasi noortegarantiid kasit-
leva ndukogu soovituse vastuvdtmise ja takistada
seega selle kiiret elluviimist.

Komisjon soovib juhtida tahelepanu asjaolule, et
jarelevalve tulemusi kasutatakse Euroopa poolaasta
raames vastu voetavates Euroopa Komisjoni pea-
mistes dokumentides (komisjoni talituste to6doku-
mendid, pohjalikud analiilsid, ettepanekud riigi-
pohiste soovituste kohta).
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Komisjon vahetab Euroopa Parlamendiga korrapara-
selt teavet Euroopa poolaasta arengusuundumuste
teemal.

Peale selle annab komisjon tulenevalt Euroopa
Ulemkogu 27. ja 28. juunil 2013 tehtud jireldustest
Euroopa Parlamendile ja néukogule 2016. aastal aru
noortegarantii rakendamise ning noorte t66hdive
algatuse toimimise kohta.

Komisjon margib, et toohdivekomitees vaadati

3. detsembril 2014 teist korda labi noortegarantii
rakendamisel 21 liikkmesriigis tehtud edusammud ja
tehti iga kontrollitud liikmesriigi kohta jareldused.
Nende suhtes voetakse jarelmeetmeid 2015. aasta
mais. Kdikide 2014. aasta detsembris to6hodive-
komitees toimunud labivaatamiste puhul vaadeldi
ulatuslikult Uksnes noortegarantii kavu, lahtudes
jarjekindlalt koikide liilkmesriikide suhtes kohalda-
tavatest toomeetoditest. Nii 2014. aasta mais kui
ka detsembris toimunud labivaatamisi kajastati
jargmistel noorte té6puuduse ja noortegarantii
teemalistel t66hdive, sotsiaalpoliitika, tervise- ja
tarbijakaitsekiisimuste néukogu kohtumistel.

22. septembril 2014 kinnitas toohoivekomitee
naitajate raamistiku noortegarantii Ule jarelevalve
teostamiseks. ToOhdive, sotsiaalpoliitika, ter-
vise- ja tarbijakaitsekiisimuste ndukogu kinnitas
2014. aasta detsembris seda raamistikku kasitlevad
toohoivekomitee pdhisdnumid, milles kutsutakse
Ules véljendama tugevat poliitilist tahet, et tletada
olemasolevad raskused andmete kogumisel ning
tagada ELi ja liikmesriigi tasandil noortegarantii
jaoks usaldusvaarne jarelevalvesiisteem, mis pohi-
neb kavandatud raamistikul.

Vt ka vastus punktile 65.



Komisjoni vastus

Komisjon on ndus, et vajalik on liilkmesriikide
jatkuv ptiihendumine. 2014. aasta oktoobris tegi
naitajatega tegelev toohdivekomitee t66rihm
algust noortegarantiiga seotud andmete kogumise
katseprojektiga. Eesmark oli katsetada metoodikat,
mille eesmark oli koguda noortegarantii rakenda-
mise jalgimiseks korraparaselt haldusandmeid, ning
hinnata liilkkmesriikide teel olevaid takistusi ja seda,
kuidas neid on voimalik Gletada, pidades silmas
korraparase andmekogumise alustamist 2015. aasta
juunis. 18. veebruariks olid koik liikmesriigid peale
kolme esitanud oma tihelepanekud. Ulejaénud
tahelepanekud saabuvad peagi.

Peamiste to0hdive- ja sotsiaalsete naitajate
tulemustabeli tdlgendamist tdaiendab muuhulgas
lisateave, mis on saadud t66hdive olukorra jélgimise
vahendi abil, ning lilkmesriikide véetud poliitika-
meetmete hindamine.

Komisjon réhutab, et Gihissdatete madruse sdnas-
tamine ja vastuvotmine on eelkdige poliitiline
protsess, kus komisjon teeb oma talituste t60-
dokumentides esitatud riigipohise analldsi alusel
ettepaneku, mis seejarel vaadatakse mitmepoolse
jarelevalveprotsessi kdaigus komiteedes ja ndu-
kogu tooriihmades ldabi ning mille kinnitab [6puks
Euroopa Ulemkogu.

Komisjoni ettepanekutes riigipdhiste soovituste
kohta voetakse arvesse igas riigis valitseva olukorra
eriparasid.

Komisjon leiab, et nii Leedule kui ka Itaaliale esi-
tatud soovitustes oli voetud asjakohaselt arvesse
kummaski riigis valitseva olukorra eriparasid.

Komisjon margib, et Euroopa poolaasta protsess
tervikuna eeldab liikmesriikidelt keskmises pers-
pektiivis reformide elluviimiseks markimisvaarseid
joupingutusi.
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Komisjon nendib, et liikkmesriikide edastatud
noortegarantii rakenduskavades oli enamikul juhtu-
del juba esitatud kasulik tldine (ilevaade koikidest
noortegarantii meetmetest.

Lisaks on komisjon seadnud noortegarantii tarvis
sisse jarelevalveslisteemi. Struktuurireformide
elluviimise (le teostatakse jarelevalvet Euroopa
poolaasta raames, muuhulgas t66hodivekomitees.
Uksikisikutele méeldud meetmete rakendamise iile
teostatakse jarelevalvet noortegarantii jarelevalve-
nditajate raamistiku kaudu ning noorte to6hdive
algatuse raames rahastatavate meetmete puhul
Euroopa Sotsiaalfondi maaruse artiklis 19 ning | ja
Il lisas satestatud asjakohase korra ning Uhissatete
maaruse kontrollimis- ja hindamissatete alusel.

Euroopa Sotsiaalfondi maaruse Il lisas esitatud
noorte t66hoive algatust kasitlevad nditajad on
valja tootatud selleks, et jargida voimalikult tapselt
konealuse maaruse | lisas esitatud Uhiseid naitajaid.
Samal ajal kajastavad need noorte t66hdive alga-
tuse eripadra.

Et tagada noorte t66hoive algatuse jaoks eralda-
tud rahaliste vahendite puhul kvaliteetne tulemus,
soovib komisjon hinnata Gldmuutust, mis on toimu-
nud isiku olukorras, s.t vaadelda, kas parast noorte
toohoive algatuse raames toetuse saamist on neil
onnestunud NEET-noorte kategooriast valjuda.

Noortegarantiil on oma jarelevalvendéuded, mis voi-
maldavad alates 2016. aastast jalgida noortegarantii
raames tehtavaid pakkumisi.

Noorte t66hoive algatuse nditajate puhul on jargi-
tud ESFi Gihiste naitajate loogikat ja mustrit.



Komisjoni vastus

Hilisem jarelevalve noorte td6hoive algatuse
meetmetes varem osalenud isikute Ule pohjustab
lisakoormust osalejatele ja haldusressurssidele.
Ménda meedet, nagu ulatuslik kohustuslik jarele-
valve, voidakse pidada kulukaks ja liigseks. Pikema
aja moodudes vaheneb ka pohjuslik seos tahele-
panekute ja sekkumiste vahel, mis vdahendab nende
tdhelepanekute lisavaartust.

Liikmesriigid voivad siiski otsustada rakendada
lisaks kohustuslikule jarelevalvele pikemaajalisi
lisanditajaid, nditeks korrata Ulevaatamist kuue

kuu péarast. Samuti on liikmesriikidel kohustus teha
mojuhindamisi, mis annavad ulevaate sekkumiste
pikaajalisest mojust, nagu jargnevate aastate sisse-
tulekuerinevused, ja Il lisas esitatud naitajate korval
ka teistest sarnastest nditajatest.

Kui liikmesriik on méarkinud oma rakenduskavas,

et tal on plaanis tuua sihtriihma vanuse alampiir
allapoole 30. eluaastat, on komisjon néudnud, et
asjaomane liikmesriik esitaks kavapdhised lisandita-
jad, mis hélmavad 25-29aastaste vanuseriihma.

Tulemusnditajad ei ole iseenesest eapdhised ega
hélma Uhtki konkreetset vanuserithma (nt 15-18aas-
tased). Siiski palub komisjon esitada liikkmesriikidel
seoses noorte to6hoive algatusega 25-29aastaste
vanuseriihma tarbeks kavapodhised valjundnai-
tajad, kui neil on kavas see vanuseriihm kaasata.
Selliste nditajate vordlemine Euroopa Sotsiaalfondi
maaruse Il lisas esitatud noorte to0hodive algatuse
tulemusnaitajatega véimaldab hinnata sekkumiste
majusust.

Jareldused ja soovitused
Vt komisjoni vastus punktile 37.

Komisjon viitab punktile 47 antud vastusele.
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Komisjon margib, et nbukogu soovituses noortega-
rantii kohta ei ole ndhtud liikmesriikidele ette Ghtki
tapset viisi, kuidas noortegarantiid rakendada (nt
toohoive, jatkudpe, 6pipoisidpe voi praktika), sest
see s6ltub vdga palju igas riigis valitsevatest oludest
(s.t NEET-noorte arvust ja asukohast). Konkreetse
toetuse suunamine ja kujundamine méjutab kulusid
ja toodavat kasu ning muudab kéikide véimalike
valikute kulude ja kasulikkuse eelneva hindamise
keeruliseks.

Komisjon moonab sellegipoolest ohtu, et rahasta-
mise kogusummast ei piisa noortegarantii raken-
damiseks, ning on seepadrast argitanud liikmesriike
seadma noorte to6hdive meetmed esiplaanile ka
oma riigieelarves.

Samuti tuleks meelde tuletada, et ELi fondidest
noortegarantii jaoks antava toetusega minnakse
noorte koolitamisele ja tochodivele keskenduvatest
otsestest noorte to6hdive algatuse ja ESFi meet-
metest kaugemale. ESF toetab ka toéoturuteenuste
ajakohastamise, flusilisest isikust ettevotjana
tegutsemise ning haridus- ja sotsiaalse kaasamise
meetmeid, mis toetavad struktuurireformi seisuko-
hast osaliselt ka noorte to6hdivet.

Komisjon votab liikmesriikidele esitatud soovituse
teadmiseks ja sooviks monel juhul tdepoolest pare-
mat Ulevaadet kdikide nende meetmete hinnangu-
liste kulude kohta, mida planeeritakse votta noorte
to6puuduse vahendamiseks.

Komisjoni koostatud standardvormis paluti lilkkmes-
riikidel esitada teavet ELi, riiklike, piirkondlike/koha-
like, td6andja ja muude rahastamisallikate kohta,
julgustades sellega liikmesriike andma taielikku
teavet noortegarantii Gldkulude ja rahastamise (sh
rahastamispuudujddgi) kohta.

Selle teabe on esitanud (erineva tapsusastmega)
28st liikmesriigist 19.



Komisjoni vastus

Komisjon leiab, et noortegarantii jarjekindel raken-
damine ja Gihesuguse lahenduse kasutamine ei ole
voimalik ega ole ka kooskdlas ndukogu soovitusega,
kus on selgelt margitud, et noortegarantii kavad
peaksid olema vastavuses kohalike, piirkondlike ja
riiklike oludega.

Komisjon on ndus, et noortegarantii tdhus rakenda-
mine on Ulioluline. Komisjoni jargitaval tulemusp6-
hisel kasitusviisil on palju plusse just noortegarantii
kavade raames voetavate meetmete mdjususe hin-
damisel, sest sellega arvestatakse erinevat olukorda
tooturul ja pakkumise sobivust konkreetsele isikule.

Siinkohal on komisjon seisukohal, et pakkumine

on uldjuhul kvaliteetne siis, kui sellest kasu saavat
isikut ootab ees jatkusuutlik tooturul osalemine ehk
teda ei ahvarda edaspidi toopuudus voi todturult
korvalejaamine. Seega saab kvaliteetset pakkumist
hinnata selle tulemuse pdhjal.

Komisjon margib, et 6pipoisidoppe, praktika ja
jatkuéppega seotud pakkumised on juba kvaliteedi-
nouetega holmatud, likskoik kas tegu on subsidee-
ritud pakkumistega, nagu noorte t66hdive algatuse
vOi ESFi programmide vai riiklike programmide
raames rahastatavad pakkumised, voi mitte.

Sellega seoses edendab komisjon praktikakohtade
puhul (praktika kvaliteediraamistikku kasitleva
ndéukogu soovituse kaudu) ja 6pipoisidppe kohtade
puhul (Euroopa Opipoisidéppe Liidu ja sellega seo-
tud ndukogu deklaratsiooni kaudu) kvalitatiivsete
naitajate kogumi kasutamist. To0kohtade puhul
kontrollib komisjon t66hoive kvaliteeti Euroopa
poolaasta raames, pdorates erilist tahelepanu
Uleminekule koolist t60le ja tooturu killustatusega
seotud kiisimustele.

Seoses to6hdive kvaliteediga avatud turul margib
komisjon, et Gikskoik milline kvaliteedi hindamine
s6ltub asjaomasel tooturul valitsevast olukorrast,

sealhulgas sellistest teguritest nagu t666igus voi

valitsev majanduskliima.
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Komisjon on soovitusega ndus ja leiab, et seda on
juba osaliselt rakendatud, eelkdige praktika kvali-
teediraamistikku kasitleva néukogu soovituse,
Euroopa Opipoisidppe Liidu ja sellega seotud
noukogu avalduse kaudu ning t66hoive kvaliteedi
jalgimisega Euroopa poolaasta raames.

Kvalitatiivsete naitajate rakendamise edendamise
vallas argitab komisjon métisklema edasi kvaliteet-
sete pakkumiste Ule, vottes arvesse noorte t66hdive
algatuse hindamist kasitlevas komisjoni juhendis
nimetatud kvalitatiivseid nditajaid. Eeskatt elavdab
komisjon jargmisel noortegarantii riiklike koordi-
naatorite kohtumisel arutelu kvaliteetse pakku-
mise moiste Ule, kutsub liikmesriike Gles vahetama
t66hoivekomitee t66 raames motteid selle mdiste
teemal, uurima voéimalust kasitleda noortegarantii
kvaliteetseid pakkumisi vastastikuse 6ppe prog-
rammi raames ja annab kvaliteedi kohta lisajuhiseid
noortegarantii dokumendis ,Korduma Kippuvad
Kisimused”.

Komisjon margib, et jarelhindamisel saadakse
téendeid toopakkumiste kvaliteedi kohta, nagu
on soovitatud noorte to6hdive algatuse hindamist
kasitlevas juhendis.

Komisjon teostab jarelevalvet noortegarantii raken-
damise lle Euroopa poolaasta raames, sealhulgas
kahepoolsetel kohtumistel liikkmesriikidega ja fak-
tide valjaselgitamise kaigus.

Olles toohoivekomitee liige ja osaledes selles komi-
tees ndukogu arutelude ettevalmistamisel, aitab
komisjon Uhtlasi kaasa noortegarantii rakendamise
mitmepoolsele jarelevalvele. To66hdivekomitee vaa-
tas mitmepoolse jarelevalve kdigus 2013. aastal Uks
kord ja 2014. aastal kaks korda eraldi 1abi noortega-
rantii rakendamise. Nii 2014. aasta mais kui ka det-
sembris toimunud ldbivaatamisi kajastati jargmistel
noorte tédpuuduse ja noortegarantii teemalistel
toohoive, sotsiaalpoliitika, tervise- ja tarbijakaitse-
kiisimuste ndukogu kohtumistel.



Komisjoni vastus

Vajaduse korral esitab komisjon liilkkmesriikidele
riigipohiseid soovitusi. To0hoivekomitee mitme-
poolsete labivaatamiste jareldusi voetakse arvesse
Uhissatete maaruse teemal peetavatel |6plikel
labiradakimistel.

22. septembril 2014 kinnitas to6hdivekomitee
naitajate raamistiku noortegarantii ile jarelevalve
teostamiseks. See pdhineb makromajandusliku,
rakendamis- ja jarelmeetmete votmise tasandi
nditajatel, millega plititakse anda koosvéetuna ter-
viklik pilt noortegarantii mdjust noorte olukorrale
toohoiveturul kogu Euroopas. Rakendamistasandi
jaoks vajalike haldusandmete kogumist katseta-
takse praegu koiki 28 liikmesriiki hélmava katsepro-
jekti raames, korrapdrane andmete kogumine peaks
algama 2015. aastal. T66hoive, sotsiaalpoliitika,
tervise- ja tarbijakaitsekiisimuste néukogu kinnitas
11. detsembril 2014 naitajate raamistikku kasitlevad
pohisdnumid, milles on tostetud esile liikmesriikide
poliitilist tahet esitada vajalikud andmed.

Uksikisikutele méeldud meetmete rakendamist jal-
gitakse noortegarantii jarelevalvenditajate raamis-
tiku kaudu ning noorte t66hodive algatuse raames
rahastatavate meetmete puhul Euroopa Sotsiaal-
fondi maaruse artiklis 19 ning | ja Il lisas satestatud
asjakohase korra ning ihissdtete maaruse kontrolli-
mis- ja hindamissatete alusel. Mis puudutab konk-
reetselt noorte td6hdive algatust, siis on komisjon
loonud raamistiku, et jdlgida noortegarantii raames
rakendatavaid noorte t66hdive algatuse meetmeid,
madarates selleks Euroopa Sotsiaalfondi maaruses
kindlaks Ghised naitajad.

Komisjon on soovitusega nous ja leiab, et seda on
juba osaliselt rakendatud t66hdive, sotsiaalpoliitika,
tervise- ja tarbijakaitseklisimuste nédukogu kinni-
tatud naitajate raamistiku kaudu, noorte t60hdive
algatuse raames rahastatavate meetmete puhul
Euroopa Sotsiaalfondi maaruse artiklis 19 ning | ja
Il lisas satestatud asjakohase korra ning Uhissatete
madruse kontrollimis- ja hindamissatete alusel ning
komisjoni voetud kohustusega anda 2016. aastal
noortegarantii rakendamisest aru Euroopa Parla-
mendile ja ndukogule.
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Jarelevalvetegevus aitab komisjonil hinnata noorte-
garantii rakendamist tulevastel Euroopa poolaasta-
tel ja koostada noortegarantii rakendamist kasit-
leva 2016. aasta aruande, mis esitatakse sobivate
kanalite kaudu ametlikult Euroopa Parlamendile ja
noéukogule.



KUST SAAB ELi VALJAANDEID?

Tasuta viljaanded:

«  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);

«  rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm),
delegatsioonidest vadljaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm),
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 800 6 78 9 10 11 (kbikjalt EList helistades tasuta) (*).

(*)  Antav teave on tasuta nagu ka enamik konesid (v.a mone operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).
Tasulised véljaanded:

«  EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).




Noorte t66tus on ELi liikkmesriikide jaoks tésine probleem.
Selle vahendamiseks kaivitas Euroopa Ulemkogu

2013. aastal noortegarantii. Noortegarantii eesmark on
tagada, et koik kuni 25 aasta vanused noored saaksid
kvaliteetse tookoha, 6pingute jatkamise, dpipoisi- voi
praktikakoha pakkumise nelja kuu jooksul alates t66tuks
jaamisest voi formaalharidussiisteemist lahkumisest. Seda
rahastatakse osaliselt ELi eelarvest, lisaks laheb vaja ka
riiklikke vahendeid.

Konealuses aruandes hindas kontrollikoda, kas komisjon on
andnud lilkkmesriikidele noortegarantii rakenduskavade
koostamisel digeaegset ja asjakohast toetust. Lisaks uuris
kontrollikoda, kas on véimalik kindlaks teha noortegarantii
mojusat rakendamist ohustavad riskid.

EUROOPA
KONTROLLIKODA

Vdljaannete talitus
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