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Asutawa Kogu koosolek 28. mail 1920. a.
kell 5 p. 1. Toompea lossi Walges saalis.

Kokku on tulnud 95 Asutawa Kogu
liiget.

Walitsuse lauas: peaminister J. To-
nisson, rahaminister J. Kukk ja toitlus-
minister J. Kriisa.

Péewakoxjd:

1. Kommisjonide tdiendawad wali-
mised.

2. Eesti wabariigi pohiseadus — 1
lugemisel.

3. Perekonna seisu seadus — Il lu-
gemisel.

4. Seadus kirjanikkude, kunstnikkude
ja teadlaste toetamise kohta — haridus-
kommisjoni ettepanek.

Koosolekut juhatab esimees A. Rei.

Sekretaiari kohal abisekretﬁér.A. Jiir-
man,

1. Kommisjonide Juhataja A. Rei:
tiiendawad wa- Awan Asutawa Kogu
limised. koosoleku. Tinase

: pdewakorra muutmise
kohta ettepanekut ei ole tehtud, sellega
on esimene piewakorra-punkt kommis-
jonide taiendawad walimised. Sisse on
tulnud rahwasaadik Uluots’a poolt teade,
et ta wiljia astub pohiseaduse kommis-
jonist ja korterikommisjonist. Juhatu-
sele on ettepanek tehtud Eesti maarahwa
liidu Asutawa Kogu riithma poolt korteri-
kommisjoni walida rahwasaadik Hiiner-
son rahwasaadik Uluots’a asemele ja po-
hiseaduse kommisjoni rahwasaadik Te-
mant. (Hadletatakse) Nihtawa
enamusega on ettepandud
kandidaadid walitud.

2. Eesti wabariigi K. Ast (sd.): Po-

péhiseadus — I  hiseaduse kommis-
lugemisel. joni esimees andis
oige pika seletuse

nende motiiwide kohta, mis kommisjonis
selle seaduse iiksikute paragrahwide juu-
res mooduandwad olid. Kuna nende mo-
tiiwide juures weel pikemalt peatada tu-

leb, tahaksin seda tina teha I lugemisel
parlamendi tootamise wiisi ja korra
mottes. Tol ajal, kui Asutawa Kogu wa-
limised kisil olid, siis oli ka iiheks tadht-
samaks kiisimuseks Eesti wabariigi pohi-
seaduse kiisimus. FErakonnad awaldasid
oma seisukohti, kuid kuidas keegi demo-
kraatiat moistis, see on teine asi. Kuid
Asutawas Kogus esitatud parteiline ena-
mus moistis seda kui toepidralist rahwa-

Formet

walitsust, nagu ta meil praegu kommis-
joni poolt wiljatootatud pohiseaduse eel-
nous on. Meie woime igatahes Kkonsta-
teerida, et seal aluseks on woetud puhta-
kujuline rahwawalitsus ja see oieti ongi
koige wadrtuslikum. See seaduseelndu
tahab juba § 1. Eesti riigikorda dra méii-
rata ja § 28. deldakse seda weel selgema
sonaga ja nimelt: ,Riigiwdimu korge-
maks teostajaks EFestis on rahwas ise
oma hadlediguslikkude kodanikkude
ndol.* Terwe seaduseelnou on iiles ehi-
tatud sellel alusel. Seadusandlus peab
minema nendes sihtjoontes, mida pohi-
seadus kitte nditab ja koik riiklikud asu-

- tused saawad toO0tama nendes raamides,

mida pohiscadus iiles on seadnud, kuna
aga poOhiseadust ennast muuta woib ai-
nult rahwahdiletamise teel. Tahendab,
et rahwa tahtmine on selles mottes kaits-
tud, et pohiseadus kaitstud on. Et woi-
maldada rahwale seadusandluse peale
oma otsekohest méju awaldada ja sea-
dusandluse juures oma algatust maksma
panna, selleks on ette ndhtud pohiseadu-
ses referendumi oigus. Kuipalju nejd digusi
edaspidi tarwitatakse, see on juba teine
kiisimus, kuid sellel on aga sellegi pirast
{Opmata suur tdhtsus ja kahtlemata tuleb
ka juhtumisi ette, kus meie rahwas tar-
wiliku leiab olema, olgu seadusandliku
koja t66 redigeerimise mottes. woi ka oma
algatusel seda eesdigust tarwitada. Mone
koneleja poolt on kahtluse alla seatud § 2
peatiikk 2, mis rddgib kodanikkude po-
hidigustest ja on selle peale tdhelpanu ju-
hitud, et paljud nendest paragrahwidest,
mis peatiikk 2 eneses mahutab, kanna-
wad puht deklaratiiwset laadi ja et neid
elus maksma panna mitte woimalik ei
ole ja sellepdrast kiisitakse, kas maksab
neid sel médral, nagu esialgu eelndusse
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woetud, sinna jitta. Selle kohta woiks
oelda, et tosi on, et mingisugusest abso-
luutsest wabadusest iikskoik 'mis alal,
olgu triitkiwabaduse alal, koosoiekute iihi-
nemise ja muudel aladel. juttu ei woi olla,
kuid nende wabaduste deklareerimine on
siiski 1opmata tdhtis ses mottes, et riik
hoolitseb, et kodanikkudel see Gigus on ja
et seda oigust woib piirata ainult seadu-
ses ettendhtud piirides. Lugu on nii, et
mida enam kodanikud ja nende oigused
puudutatud on, mida pohiseadus garan-
teerida tahab, see on kodanikkude eneste
kiisimus. Tahawad, suudawad ja oska-
wad kodanikud seda tiita, siis nad anna-
wad ka ise sisu neile paragrahwidele,
mida siin kui deklaratiiwseid paragrahwe
iseloomustatakse. Kui iiks konelejatest
arwab, et olgu see pohiseadus ka kui de-
mokraatlik pohiseadus, toolisteklassi ik-
kagi edasi kurnatakse ja et eriti ka see
pohiseadus pidawat saama toolisteklassi
rohumise seaduseks. Siis ei ole see enam
pohiseaduse kiisimus, waid see on to0lis-
teklassi woitluse kiisimus, nagu juba
eestkiitt awansina seletatakse, et ka selle
pdhiseaduse - woimalusi kasutades, to0lisi
tingimata rohutakse ja kurnatakse. Sel-
les asjas woiks toolisteklassi woitlusest
wiga halwa arwamise saada. Kui Eesti
toolisteklass organiseeritud on ja kui
Eesti toolisteklass wisalt ja jarjekindlalt
oskab oma Oigusi kaitsta, siis on tema
oieti ka pohiseaduse poolt kaitstud. Kui
aga toolisteklass seda teha ei jaksa, siis
on ka sellesamaga klassiwdoitlusele rist
peale tommatud. Tahaksin aga loota, et
Eesti toolisteklass seda ei tee. Waadel-
des teiste maade konstitutsioone nideme,
et-nad tihtilugu wiga demokraatlikud on,
kuid tegelikult ei saa riiklikud asutused,
riigi seadusandlus, kui ka riigi tdidesaa-
tew woim mitte nii demokraatlikku sisu
awaldada, kui see konstitutsiooni mahu-
tatud; see tuleb isesugusel wiisil moo-
dustatud walitsusest. Aga meie eelndu
arutamise juures oli walitsuse moodusta-
mise kiisimus iiks koige raskematest kii-
simustest, mille pidrast walitsuse kohta
kdiwa peatiiki juuares, peatiikk 5., wiga
pikalt waieldi, mitmesuguseid ettepane-
kuid tehti, ;redaktsiooni muudeti ja oige
palju iiksteise wastu kdiwaid ettepane-
kuid tehti. Loppude-10puks leiti ometi,
et riigi walitsemine wastutama peaks
riigi seadusandluse ees — ainukene woi-
malik tee, kui ei taheta mitte koalitsiooni
luua tdidesaatwa ja seadusandliku woimu

wahel. Kui imeie niiteks wotaksime ab-
soluutliku monarhia, siis teame, et sea-
dusandlus on kuninga ja biirokraatia
kdes, seaduse taitmine on ka kuningate
ja biirckraatia tahtmisega tiiesti koosko-
las. Meie woime absoluutset korda, kui-
das keegi soowib, heaks woi halwaks
kiita, kuid ma konstateerin seda, et selle
korra juures on igatahes seadusandlus ja
taidesaatew tegewus teine teisele wéidri-
lised ja wastawad, samuti peaks lugu ka
teiste riigikordade juures olema, kus sea-
dusandlus kontroili alla seatud. Kui sea-
dusandlus otsekohe rahwa tegewuseks
ja eneseawalduseks tehtud, siis loomuli-
kult ei saa ka tdidesaatew woim ‘otse-
kohe rahwa kontrolli all seista ja ei woi
ka rahwa tahtmine seaduse tididesaatwa
,woimu juures moju awaldada. - Nendes
riikides, mis iseenesest widga demo-
kraatlikud, kus kindel demarkatsiooni
joon on tommatud seadusandliku koja ja
ka walitsuste wahel, seal ei ole mitte
kooskola seadusandluse ja seaduse tii-
desaatmise juures ja sellest tulewadk:
need wiga mitmed nidhtused, mida isegi
Ameerika wabariigi praegune president
Wilson oma kirjatoodes alla on kriipsu-
tanud. Eesti pohiseaduse wiljatéota-
mise kommisjon peatas pohimotte juures,
nimelt et riigi walitsus walitaw on sea-
dusandliku koja poolt, temaga otsekohe-
ses iihenduses seisab, koige tihedamas
kontaktis tootab ja alalises ldbikdimises
omawaheliste huwide suhtes seisab. Al-
guses waieldi selle seisukoha wastu oige
rohkesti. Wois isegi arwata, et Asuta-
was Kogus see osa pohiseaduse eelndus
koige rohkem waidlusi tekitab, kuid eil-
scid 1dbirddkimisi kuulates tuleb kiill ra-
huldustundega konstateerida, et né&hta-
wasti oldakse ka seal pool, kus esialgu
presidendi instituudi loomist tingimata
tarwilikuks  tunnistati, siiski - katsutud
teise poole wiidetest aru saada ja selle
tottu ei leidnud eile see kiisimus mitte
enam pikemat kasitust ja ei kutsunud su-
gugi waidlusi wilja. Kui teda puudutati,
siis otsekui mddda minnes. Meie igata-
hes usume, et kidesolew seaduseelndu.
kui iiks kiipsematest, milie kallal Asu-
tawa Kogu kommisjon t66d on teinud,
Asutawa Kogu poolt wastu woetakse ja
et see pohiseadus Eesti riigile tulewikus
kahtlemata wiga kasulik olema saab.

Ei tahaks aga sdna woOtmata- jitta
ithe koneleja poolt ettetoodud wiite
kohta, nimelt selleparast, et tema wii-
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ted ette olid toodud toolisteklassi nimel
ja tema neid pahesid ja koiki halbtusi,
mis kapitalistlikule ilmakorrale omane,
demokraatiale . omaseks katsus teha.
Wastuwaidlemata tode on see, et demo-
kraatliku korra juures toolisteklass sa-
muti puudutatud on, nagu absoluutse mo-
narhistliku korra juures, et demokraat-
liku korra juures needsamad demokraat-
iikud orgaanid, mis absolutismi loomi-
seks. ithtlasi ka toolisteklassi woitluse
arenciniseks kasulikud ja tarwilikud on.
Neid woimalusi kasutades on Lidne-Eu-
roopa Dproletariaat wiga suuri woite
kitte saanud oma elu . parandamiseks,
kui ka oma oigusliku olukorra tostmise
mottes.  Sellepidrast igatahes pole tead-
lik ja iseteadew toolisteklass Liadne-Eu-
roopas mitte demokraatia eitamisele
joudnud, olgu siis moned, kuid siiski on
seda teinud iiksikud wiga kitsad ringkon-
nad, kellel toolistega. kuigi palju iihist ei
tarwitsenud olla. Loomulik on, et ka
Eesti toolisteklass koiki neid woimalusi
dra peab kasutama, mida demokraatlik
kord woimaldab. Kui kapitalistliku korra
juures majanduslik struktuur sarnane on,
et ta toolistele raskena tundub ja wdoi-
maldab nende wiljakurnamist kapitalis-
tide poolt, siis seda enam peab toodliste-
klass huwitatud olema demokraatiast,
mis  toolisteklasside lopmata suureks
widrtuseks on. Ime kiill, et Asutawa
Kogu liige Hans Kruus, kes omal ajal
seda mailetas ja seda moistis, selle liihi-
kese aja jooksul on jaksanud seda ira
unustada. Alles aasta tagasi, kui wastu
woeti Eesti iseseiswuse deklaratsioon,
oli meil juhus kuulda Asutawa Kogu
liikme Hans Kruus’i pikemat. selétust.
kus ta isedranis seda alla kriipsutas, et
demokraatia suur wiidrtus on tooliste-
klassile. Eilsest iilesastumisest peab seda
jireldama, et demokraatia toolisteklas-
sile koige wiahematki korda ei lihe ja
sellepdrast leidis ta woimaliku olewat
suiire fileolemisega ja wiga korgilt iile-
0lawaatamisega rddkida Eesti wabariigi
pohiseadusest. Temale ei minewat see
kuigi palju korda, nii kahe paberossi po-
letamise wahel. (H. Kruus, sr.>» Maa-
liit kaitseb seda ise, miks
Teie seda teete.) Ma arwan, et kui
nitiid pohjseaduse peale nii korgilt waa-
datakse, siis on wiga Kkiisitaw, kuiword
teisi asju. riagu klassiwgitlust, mille puhu!
tihti sona waoetakse — tdasiselt raatsitakse
wotta. Oieti ei oleks minul sugugi tar-

wis olhud seda _asja seletada, kuid taht-
sin asjaolu alla kriipsutada. et Hans
Kruus mullu aastal demokraatiat tooliste-
klassile wiiga widrtuslikuks pidas ja et
meie selles mottes kidesolewat Eesti wa-
bariigi pohiseaduse - projekti hindanie,
kuna see projekt igatahes nende wéair-
tuste poolest ecsrinnas seisab teiste selle-
laadiliste pchiseaduste hulgas, ja sellepd-
rast hiiletame meie selle seaduse Il lu-
gemisele iileminemise poolt, kuna meie
parandustega, mida omal ajal kommisjo-
nis tegime ja mis seal ldbi kukkusid,
Il lugemisel saame esinema.

W. Ernits (sd.): Kuna pohiseaduse
eclndou kokkuleppe teel on siindinud, on
loomulik, et selle wastu enamuse poolt
wastuwaidlusi ei tule. Sellega woib iga-
iitks ndus olla, et praegune pohiseadus
praegust momenti iseloomustab ja koiki
rahuldada ei saa. Siin pole mitte ainult
kodanlus tegew olnud, waid siin on ka
suurem osa Eesti proletariaadist osa
wotnud. Seda néditawad ldinudkordsed
walimised. Siin koneldi seda, et see
pOhiseadus ei awalda ja ei woimalda
mingisugust wabadust, waid olla ikkagi
mingisugune diktatuur. See on loomu-
lik, sest iihiskondlik kord on teatawas
mottes ikkagi diktatuur ja ei saa kunagi
koiki rahuldama. Kiisimus on ainult sel-
les. kas walitseb enamus woi wihemus.
On ju loomulik, et enamus walitseb, see
on matemaatiline tode. et raskem ker-
gema iiles kaalub ja siin ei saa mingjsu-
gusest absoluutsest wabadusest konelda.

Minu arwates ei ole filosoofiliselt waa-
dates wabadust iildse olemas. (Wa-
helhiitie: Waat see on oOige!

Naer.) Sce on ainult enam woi wihem
teatud illusioon. Sellega, et sotsiaalne
rewolutsioon tuleb, ja kogu praegu
walitsewa korra {imber  litkkab, waoib
nous olla, kuid kiisimus on, kas selleks
on - tarwis noukogusid luna, et demo-
kraatlikule korrale uut sisu anda. (Wa-
helhiliie: Rewolutsioon el
tule. Teie surete enne 4dra.
Naer.) Meie arwates tuleb sotsiaalne
rewolutsioon siis, kui sotsialistid ena-
muse saawad ia siis on see loomulik.
Siis annawad sellele alla koik, sest ena-
muse tahtmine on maksew. Et see toesti

nii woib olla, selleks toon niite. Kui
Saksa rewolutsioon lahti puhkes, siis
usti seda ja Kkirjutati seda wiga t0si-

selt, et f{ileilmne sotsiaalne rewolutsioon
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woib tulla  Sellest woib jareldada, et

saatuse wastu keegi waidlema ei hakka, .

ja wihemus ennast enamuse tahtmise alla
painutab. Mulle koneleésid mitmed rah-
waerakonna liikmed, et kui iildine re-

wolutsioon lahti puhkeb, siis nemad ka.

kaasa tulewad. Aga pirast, kui asi sel-
gus, ei konelda muidugi enam nii. (J.
Temant, maal.. Miks Teie omad
sobrad wilja andsite?) Kui tule-
wikus rewolutsioon ikkagi lahti puhkeb,
siis arwan mina, et ka maaliit seda tun-
nistab. (J. Temant, maal.: Ei tun-
nista. Surete enne dra, kui re-
wolutsioon_tuleb. Naer, kidra,
hulgalised wahelhiiiided. Pa-
hemalt poolt: Rahwaerakond-
lane!)

Juhataja A. Rei (kolistab):
lun kohtade pealt mitte waielda.

W. Ernits (sd.): Igatahes, kui meil
tulewikus sotsiaalne rewolutsioon tulla
woiks, on meil esialgu selleks terwe hulk
eeldusi tarwis. On méargata kapitaali kas-
wamist ja oOieti sellelt seisukohalt woib
roomus olla, see on esimene eeltingimine,
mis on tarwilik, ja Teie ka sellest mooda
ei pidse. (N. Kann, krst.: See on
meie mees. Naer.) Teiseks woi-
maldab seesama kapitaali kaswamine t66-
rahwa kaswamist. Praegu on see weel
wara, mis Hans Kruus maksma tahab
panna, meid on weel liiga wihe. (Wa-
helhiiiie: Kas Teie ei soowi ka
monda kontsessiooni wotta.)
Wast ehk saate Teie ennem sellega hak-
kama. Sellega iihes . kaswab muidugi
maoista arusaamine, see ei pea aga mitte
enamline arusaamine olema, waid kul-
tuuriline arusaamine. Minu arwates ei
tohiks loomulikku arenemist takistada.
Hans Kruus tunnistab aga seda teatawal
mdadral teisiti ja arwab, et praeguse iihis-
elu korra jirele iildse tood teha ei saa.
Minu arwates peab iihiselu korda wotma
nii nagu ta on. lgaiiks teab talwel, et
kewade tuleb. Iga moistlik inimene
ootab kewade tulekut ja seab oma t60-
riistad korda. Hans Kruus’i-poliitika on
aga teisem, ta teeb talwel suure tule ja
hakkab lund sulatama. W2oib ju seda
teha, kuid kasu sellest ei ole. 'Feine
wordlus oleks niisugune, et keegi liiga
noorelt oma pidrandust iile wotta tahab,
kui seadus seda weel ei luba, ega tema
eestkostjad talle seda kitte anda ei saa;
monikord woib see juhtuda, aga mitte
alati. (Wahelhiitie: Teil pole ka

Pa-

habet kaswanud.) Kui neid karwu
moOOtma hakata, siis on neid minul iga-
tahes rohkem, kui teil. Ma saan Hans
Kruus'ist nii aru, et tema tahab rewolut-
siooni lipukandja olla ja olewat rahulole-
matust seks dra kasutada, et praeguse
korra wastase opositsiooni juht Eestis
olla. Fi saa aga mitte Hans Kruus'i sei-
sukohale asuda. Mina olen ka sel seisu-
kohal, et teine rewolutsioon tuieb, nimeit
selles mottes, et meil kunagi keelusea-
dus maksma pannakse. Teatawasti tegi
keeluseaduse kommisjon ettepaneku, et
keeluseadus pohiseadusesse saaks iiles
woetud, nagu kord ja kohus. Nagu kord

ja kohus paneme meie ta Il lugemisel

ette ja nagu kord ja kohus litkkkate teie
ta tagasi. Et koik wodimalused #dra ka-
sutatud oleksid, paneme ta jille ette ja
siis woite teie oma histipohjendatud sei-
sukohta awaldada. (K. Pits, maal.:
Meie iddme . erapooletuks.)
Seda parem, kui erapooletuks jiete.
Tahtsin weel paar korwalist kiisimust
ette tuua. Siin oli juttu iiksikute rah-
waste oOigustest, koneldi, et wodib neile

- luba anda luua ainult eraoreanisatsioonid.

Minu arwates peab siiski luba andma
luua asutusi iildise diguse alusel. Riigimak-
sud tuleksid jaotada iildmaksudeks ja kul-
tuurmaksudeks, mis rahwuslikule waja-
dusele wastates ldheksid tditsa iiksikute
rahwuste kitte. mis eksterritoriaal rah-
waste autonoomia pohjal oleksid kor-
raldatud. Ma madletan wiga histi, mis-
sugusel seisukohal meie Wene walitsuse
ajal olime, ja niiiid, kus meie oleme ise
walitsejateks saanud, ei pea mitte nii
ruttu seda unustama, mis omal ajal meil
oli. Meil ei ole ka selleks pohjust, Ees-
tis, on */10 woi /o muulasi ja meie ei woiks
nende Oigusi kitsendada. Asiata oleks
nende separatismi karta.

Lopuks tiahendaksin ma weel aumir-
kide kohta. Peaminister koneles wiga
idealistlikult neist aumirkidest. Koige
ideaalsem piiiie saab tema arwates ke-
hastuse aumirkide libi. Minu arwates
need wiga ideaalsed ei ole, peaminister
tahendas kiill, et need aumirgid psiiho-
loogilist’ himu #dratawad, aga Kkorget fi-
losoofilist tihtsust neil ei ole. (Wahel-
hitite: Woiks karskuse ordenid
sisse seada!) Igatahes tahaksin selle
wastu waielda, kui siin nimetati, et see
psitholoogia auméirkide wastu wiga hale
on. Ma arwan, et on palju haledamaid
asju, kui aumirgid. Tuletagem meelde
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seda haledat poolehoidmist, mis paliem
pool awaldas piirituseseadusele.

H. Koch (sks.): Der vorliegende
Entwurf einer endgiiltigen Verfassung fiir
unseren Staat hat im Vergleich gegen
seine Vorginger erster und zweiter
Kommissionslesung den einen’ grossen
Vorzug, dass er Kkurz ist und unniitze
Einzelheiten. die nicht in den Rahmen
der Verfassung hineinpassen, vermeidet.
Dabei hat die Kommission das Bestreben
gezeigt, moglichst alle grundlegenden
Fragen wenigstens zu Dberiihren. Es
fragt sich nun aber, ob die Art der Be-
handlung dieser Fragen immer eine
gliickliche ist. Bei der Kritik dieses
Entwurfes, dessen Motive wir erst ges-
tern vom Berichterstatter im miind-
lichen Vortrage erfahren haben, will ich
mich nur auf vier wesentliche Fragen
- einstellen, deren Behandlung im Projekt
teils ungeniigend, teils absolut unzulissig
ist. :
Erstens einmal stehen wir auf dem
Standpunkt, dass im Staat ein hochstes
Organ iiber dem Parteigetriebe als neu-
trale Gewalt stehen muss, um dem Staate
eine gewisse ausgeglichene Stabilitdt zu
geben.. Wir werden daher fiir einen
Préasidenten eintreten, gleichviel, wie er
heissen mag. '

Zweitens brauchen wir jemanden, der
in unabhingiger Stellung iiber die Ver-
fassung =~ wacht, der wunsere ,Magna
charta® schiitzt gegen Uebergriffe so-

wohl der Regierung und ihrer Beamten.

als auch gegen das Parlament. Beson-
deren Schutz muss die Verfassung ge-
wihren gegen eine solche ordentliche
Gesetzgebung des Parlaments, die Ge-
setze beschliessen kann, die im Ge-
gensatz zur Verfassung stehen. Wir se-
hen diesen Wichter der Verfassung im
Obersten  Gericht, das .entsprechende
Funktionen in der Verfassung erhalten
muss.

Drittens. Das Figentumsrecht. Hier
versagt der Entwurf in klidglicher Weise.
§ 25 verneint bei aufmerksamen Lesen
das Eigentumsrecht, obgleich der Vor-
dersatz es scheinbar anerkennt, denn je-
des Eigentum kann auf Grund von Son-
dergesetzen eingezogen werden. Hierbei
hat uns nun der Berichterstatter verra-
ten, dass die urspriinglich aufgenomme-
nen Worte: ,Gegen eine gerechte
Entschiadigung® gestrichen werden muss-

ten, weil sonst unserem Argargesetz der
Bodeu entzogen worden wire. Es ist
also erst einmal f{estzuhalten, dass die
(Giiterenteignung nicht gegen gerechte
Entschidigung vor sich gegangen ist.
Daraus aber die Konsequenz auch fiir
alle Zukunft ziehen, und fiir alle Zeiten
die gerechte Entschidigung ausschliessen,
hiesse einmal begangenes Unrecht zum
Prinzip erheben. Niemals kann eine de-
rartige Verneinung des Eigentumsrechtes
zugelassen werden, denn -sie verneint
zugleich die biirgerliche Rechtsordnung
und muss unseren Kredit, namentlich
im Auslande fintergraben, ni¢ht nur fiir
den Staat, sondern auch fiir Handel,
Industrie und die produktiven Krifte
tiberhaupt.

Viertens. Die Rechte der vdolkischen
Minderheiten. Als seinerzeit der Maa-
piew, auf dem Rechte der volkischen
Minderheiten im grossen Reich Russland
fussend, staatliches Eigenleben fiir unse-
ren kleinen Staat verlangte, musste er
logischer und gerechter Weise den vol-
kischen Minderheiten bei uns Rechte ein-
rdumen, die den Prinzipien des Volker-
bundgedankens  entsprechen. Damals
wurden die nationalen Volksministerien
geschaffen. Als nacher der estnische
Staat an die Schaffung seiner proviso-

rischen Verfassung heranging, glaubte
er die Minderheitsrechte nicht mehr
beachten zu miissen. Die  Volks-

ministerien wurden abgeshafft und an
ihre Stelle ein schwaches Surrogat in
Form von Volkssekretiren -beim Unter-
richtsministerium begriindet. Jetzt da-
gegen, wo die dauernde Staatsverfassung
verankert werden soll, werden die
Rechte der Minorititen verneint, einfach
ausgeschaltet. Durch diesen Entwurf
werden die Wolkssekretariate aufgeho-
ben. Dann aber wird im § 22 in lapida-
rer Phrase gesagt, dass die Angehorigen
der volkischen Minderheiten, soweit sie
Biirger des estnischen Staates sind.
Vereine und Organisationen bilden kén-
nen. Damit wird gesagt, dass auf sie
auch das allgemeine Vereinsgesetz an-
wendbar ist, denn dieses gibt jedem
Biirger ohnehin das Recht Vereine zu
begriinden. Wenn hier ausdriiklich ge-
sagt wird, dass auf die volkischen Min-
derheiten die allgemeinen Gesetze in ge-
wisser Beziehung anwendbar sind, so
muss hieraus eigentlich der Riickschluss
gezogén werden, dass andere allge-
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meine (esetze nicht fiir diese Kategorie
Menschen anwendbar sind. Ausserdem
wird Reichsschweden und Reichs-
deutschen scheinbar verboten, kulturelle
Vereine zu bilden. Demnach wire es
schon ein Fortschritt gegen diesen Ent-
wurf, wenn iiber die volkischen Minder-
heiten gar nichts gesagt wiirde.

Meine Herren Abgeordneten! Wir
Vertreter der . vilkischen Minderheiten
verlangen mehr. Im  einzelnen werden
wir unsere Antridge bei der zweiten Le-
sung stellen. Jetzt schon muss ich aber
erkldren, und zwar nach eingehender
Riicksprache mit den Vertretern der
anderen volkischen Minderheiten, dass
wir die kulturell-nationale Autonomie mit
¢inem Selbstbesteuerungsrecht verlan-
gen, die von der modernen Theorie und
Praxis in anderen Liandern anerkannt ist.
Wir koénnen uns nicht einverstanden
erkliren mit dem, was dieser Entwurf
uns bietet, denn er bietet absolut nichts.
Wir streben dabei keineswegs einen
Staat im Staate an, wie der Herr Berich-
terstatter zu sagen beliebte. Nach Auf-
fassung der Kommission miisste dann
iiberhaupt jede Selbstverwaltung oder
Kommunalverwaltung im  Staate ein
Staat sein und abgeschafft werden, weil
sie auch Steuerrechte geniesst.” Dabei
darf nicht ausser acht gelassen werden,
dass die Steuererhebung vom Staate
kontrolliert und  ausgefithrt werden
wiirde, ' '

Zum Schluss noch eines. Zu einer
Zeit, wo sie selbst um die Aufnahme in
den Volkerbund als kleine Nation nachsu-
chen, sollten sie nicht dieselbe sittliche
Grundlage verneinen, die sie fiir sich
schaffen wollen. Den Volkerbundsge-
danken, .,des Selbstbestimmungsrechts
der kleinen Volker und des Rechtes der
volkischen Minderheiten* wollen sie fiir
sich gelten lassen gegeniiber Russland,
nicht aber gegeniiber den Minderheiten
im estnischen Staate. Dieser Weg ist
gefiahrlich, sie entziehen damit dem eige-
nen Staate die sittliche Grundlage.

Lui Olesk (toer): Lugupeetud
1rahwasaadikud! Teada andes, et téGera-
konna rithm selle seaduse 11 lugemisele
iilemineku poolt hédiletama saab, Iuban
ina enesele teie tdhelpanu natukene kinni
pidada paari kiisimuse puhul, mida ka
eelrddkijad siin on puudutanud. See po-
hiseadus on wilja toétatud iihte seisu-
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“wilrsti,

~ja sellepdrast ei

kohta jarjekindlalt 1dbi wiics. See seisu-
koht on: rahwas ja riik on iiks. See sei-
sukoht on iseenesest uus. Siiamaale, kus

" meie riike ja rahwaid tunneme, oleme

meie ikka sellega harjunud, et riigiwa-
litsuse ja rahwa enese wahel wahet
teeme. Riigiwalitsus oleks nagu kohus-

tatud rahwa heakédekidigu eest paremini
hoolitsema, kui teeks seda rahwas ise.
Meie pohiseadus sarnast seisukohta ei
tunnista. Meie riik on rahwa enese loo-
dud, rahwas ise on ndidanud, et tema
asju ajada woib ja suudab. Sellelt sei-
sukohalt on siis meie poOhiseadus wélja
lainud ja seda seisukohta ka jarjekindlalt
kinni pidada. Muidugi otsekohest de-
mokraatiat, mis miljonitesse puutuks, ot-
sekohe teostada ei saa, sest rahwaesitus
ei saa riigiwalitsemise toid teha, waid
peab selle t60 tididesaatwa orgaani—wa-
litsuse kanda andma, mis rahwaesitus ise
loob. Kaugemale minna ei ole mingisu-
gust pohjust, ei ole mingisugust orgaani
enam olemas, mis siistemaatiliselt seda
walitsust weel kroonima peaks, nagu see
teistes riikides tuntud on kas kuninga,
keisri woi presidendi nime all.
Minn arusaamise jdrele oluliselt kuninga,
wiirsti, iseseiswa monarhi, presidendi, —
nagu seda on piiratud woimuga Prant-
suse president woi autokraatne Amee-
rika oma, — wahel mingisugust wahet ei
ole. Kui meid president esitab, siis riigitea-
duse motte jdrele esitab ta -riigi woimu
wastukaaluks rahwawoimule. Meie rah-
was aga sarnast riigiwoimu mitte ei tunne
saa minu .seisukohalt
presidendi kiisimust kuidagi jaatawalt ot-
sustada, waid woib ainult otsusele
tulla, et korgem woim on rahwas
ise ja rahwaesitus on, kes seda woimu

teostab, tegelikku ellu wiib. Mingi-
suguseid konflikte riigiwdimu ja rah-
wawoimu wahel olla ei saa. Mis rahwas

tahab, seda peab ta saama. Rahwas
awaldab oma, arwamist, esiteks wali-
miste 14bi ja teiseks rahwahdiletamise,
referendumi libi. Teisi wodimalusi ei ole
ja sellele seisukohale jii 1opuks kindlaks
ka pohiseaduse kommisjon.

Meie peame iitlema, see on loogiliselt
ja siistemaatiliselt 0ige ja ainukene was-
tuwoetaw fikseerimine.

Siis iiks teine kiisimus, mida ma puu-
dutada tahaksin. See on pdhiseaduse I
peatiikk, mis koneleb Eesti kodanikkude
pohidigustest- ja kohustustest. See pea-
titkk on mitme koneleja poolt wastuwaid-
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lust leidnud, kuid need wastuwaidlused
pele mitte pohjendatud. Liig iiksikasja-
liseks ei ole pohiseaduse komrmisjon siili
~ mitte minna saanud, ta on woinud ainult
fikseerida iildisi demokraatlikke rahwa
tarwidustele wastawaid noudeid, mis
toesti iildiselt oigeks tunnistatud on. Uht-
lasi ei ole ta ka mitte tahtnud
rahwast eestkostmise alla panna. Ei
ole tahtnud mitte rahwale keelata pirast
itksikuid seadusi wilja anda, nagu. see
elule wastaw ja otstarbekohane oleks.
Uldisi pohimdtteid, mis aastate jook-
sul on wilja antud, on siin iiles
loetud ja fikseeritud ainult selleks,
ja nonda palju, kui rahwas oma sea-
dusandliku orgaani ldbi woib teostada
ja wilja anda. Kui seda rahwa auto-
noomse iseseiswuse  seisukohast 1dbi
wiia, siis on piris oOige, et § 22. nagu
hiarra Koch siin toonitas, woiks wilja
jadda: Ta oleks woinud ka siistemaati-
liselt wilja jdada, ilma kahju tegemata,
sest selie peatiiki § 1 iitleb juba dra, mis

oigust delda tarwis on — koik Eesti ko--

seaduse ees iihesugused.
Kuid et igasuguseid aluseid arwamistel
dra wotta, nagu tahaks Eesti rahwas
oma enamuses wiahemusrahwaste oigusi
kitsendada ja neile midagi ette kirjutada,
selleks on see paragrahw sisse jdetud.
Piiiitakse rahuldada wihemusrahwaste
julgeoleku tunnet. Ta woib neile, kes
arwawad, et neil edaspidi ehk tahetakse
liiga teha, rahulduseks olla. Kui hirra
Koch siin noudis, et wihemusrahwastele
tdiesti riiklik iseseiswus riigis antakse,
siis on see minu arusaamise jarele tiiesti
labiwiimatu ja wastuwotmatu. (H. Koch,
sks.: Ma pole seda o6elnud.)
Nonda umbes Teie rddkisite. Meie po-
hiseaduses on wihemusrahwastele laia-
lised * autonoomsed piirid antud, juba
sellega, et omawalitsustele laijaldased
woimupiirid on antud, mis rahwa hu-
wide wastawalt Ildbiwiimiseks kohtade
peal tingimata tarwilik. Meie riigi piiri-
des ei saa wihemusrahwaid nende ise-
seiswas tdlituses ja omawalitsuse tarwi-
likkudes ettewotetes keegi takistama.
Meil ei olegi sarnaseid rahwaid riiklikus
mottes, kes enam woi wiahem rahwa iik-
suseks oleksid. Nad ei saagi kuskil oma-
walitsuses enamuses olla, ka isegi wihe-
must pole ‘kuskil olemas. Meil' on ole-
mas kiill mitmeid woorasrahwaste esita-
jaid, rootslasi, wenelasi ja sakslasi. Koi-
gile neile wahemusrahwastele annab po-

danikud on

hiseadus wabaduse talitustes ja ka saks-
lasi ei taha ta selles mitte takistada, nii-
palju kui see nende rahwuslikkude hu-
wide kaitseks tarwilik. Kui eilsel koos-
olekul lugupeetud akl. hdrra Kruus ti-
hendusi tegi, nagu fikseeriks siin pohisea-
dus isedranis kapitalistlikku korda, siis
pean ma iitlema, et ma, pohiseadust hoo-
lega 14bi uurinud, sarnast fakti leidnud ei
ole. Woib olla, et hdrra Kruus seda tun-
nistab, mida ta ise siidamepohjas t0si-
selt ei wotagi, et tema majanduslikud ide-
aalid ehk kaugemalt idast pirit on, kui
meie siin oleme, kuid kuidas neid ideaa-
lisi tegelikus elus ldbi wiia, ning riigis
teostada, seda ei ole ida ise nididata suut-
nud. Hirra Kruus ei ole suutnud ka neid
ideaalisid niisuguses kujus ette kanda, et
neid oleksime kuidagi wiisi tarwitada
woinud, (Paremalt poolt: Rootsi
krooni!) Kas nad seda on woi mitte,
woib olla, et wastawad ringkonnad seda
paremini teawad. Mis aga meie pohisea-
duses on oeldud, see on minu arust see,
mis praeguse seaduse niihdsti Oigustead-
likult kui ka sotsialistlikult seisukohalt
oelda woib. Mina arwan, et meie pohi-
seaduses poOhipanew 26-es paragrahw
on, mis iitleb: majandusliku elu korralda-

.mine Eestis peab wastama oigluse pohi-

mottele, mille sihiks on inimesewdiirilise
iilespidamise kindlustamine sellekohaste.
seaduste 1dbi. 'Et selle 1dbi oleks fiksee-
ritud sotsialism woi kapitalism, seda ei
woi Oelda, waid oelda woib ainult seda,
et kui need juhtmotted 14bi wiiakse, siis
meie rahwas demokraatlikul alal iitheks
onnelikuks rahwaks woib saada.

K. Pits (maal): Wiga austatud
rahwasaadikud! See pohiseaduse eelndu
on kauem kui iikski teistest eelndudest,
mis selle korge kogu ette toodud, kom-

misjonis  wiljatéotamisel olnud. Teda
on mitu korda iimber té0tatud, koik
parteide esitajad on seal oma sei-
sukohti awaldanud, nii et niiiild pérast

seda pikka ja pohjalikku t66d, seda
peab tunnistama, uuesti oma riihma
seisukohta iiksikasjaliselt selgitama ha-
kata oleks ilmaaegne aja raiskamine.

Seda ei- hakka mina ka mitte tegema.

Kui pohiseaduse eelndous mondagi on,
mille poolest ehk lahku Ildhewad meie
waated, siis leidub siin siiski iildiseit
waga palju, mis meile wastuwodetaw on.
Kui ma siin tdna sona wotnud olen, siis
ainult sellepdrast, et eelndu mone kiilje
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peale weel tdhelpanu juhtida ja meie sei-
sukohta rohkem walgustada. Ma teeksin
seda woimalikult liihidalt.

Koigepealt tahaksin tihelpanu juhtida
selle peale, et 1l peatiikk, mis Eesti ko-
danikkude pohidigustest ja kohustest rii-
gib, sundinud on koiki konelejaid sona
wotma. Meie leiame, et iga pohiseadus
on kodigepealt riigi kOrgema, rippumata,
lahutamata ja piiramata woimu piiramine.
Asutaw Kogu, nagu ma siin omal ajal ti~
hendasin, kui meie ajutise walitsuse
korra wastu wotsime, ei piiranud ennast
mitte selle walitsemise korraga. Niiiid,
kui Asutaw Kogu iithe oma tdhtsama iiles-
ande tditmisele asub, Eesti wabariigile
pohiseaduse annab, siis piirab ta sellega
rahwa absoluutset woimu, mis rahwa
wolitusel praegu Asutawa Kogu kitte on
antud.

igalpool riigi elus, kui wabale alusele
see seatud ka ei oleks, niaeme meie, et
riigi  woimule tingimata teatud piirid
pandud on. Sellepdrast ndeme meie, et
koik pohiseadused, olgu nemad missugu-
ses riigis tahes, teatawad wabaduse ga-.
rantiid sisse wotawad. Need wabaduse
garantiid ei paku mitte igakord objektiiw
oigusi juriidilises mottes, weel wihem
peawad nad tingimata iga kodaniku sub-
jektiiwoiguse aluseks olema. Nad .ei ole
mitte alati niisugused, mille peale toeta-
des iga kodanik woib oelda, et tal on tea-
taw 0Oigus ja ta woib seda oma oigust
riigi kohtutes kaitsta lasta. —

Pohiseaduste wabaduste garantiidest
tekib aga sagedasti koguni teine seisu-
kord, nende seas on sagedasti ka iildisi
lubadusi, millest tekib wilja awalik inte-
ress, huwi kodanikul. Kui meie wotame
nditeks selles kaesolewaski seaduses
koige esimese, mis iildiste oiguste nor-
mide all geldud on, et koik kodanikud on
seaduse ees iihetaolised. See wiide, see
kindlustus ei ole iseenesest mingisugune
norm, tema jarele ei wodi iga kodanik
Oelda, et temal on teataw sisuline subjek-
tilwoigus ja ta ei woi seda oma Ooigust
ka mitte kohtusse kaitsma minna. Rii-
gikodanikul tdrkab aga sellest lubadusest,
tootusest teataw awalik-0iguslik huwi ja
kui need awalik-6iguslikud huwid palju-
del kokku lihewad. siis saawad nad suu-
reks teguriks, siis saawad nad nii woim-
sad Kkiill olema, et nad riigis ennast maks-
ma panewad. Maksma panewad nad en-
did selle ldbi. et nad sellele pohimottele,

mis siin iiles pandud, iildises riiklikus
elus makswust noutama hakkawad.
Teiste riikide pohiseadusi waadates
leiame nendes piris abstrakt definitsioo-
nisid: wotame nditeks 1793. aasta Prant-
suse poOhiseaduse, milles defineeritakse
§ 6., mis on wabadus, siis ei anna see de-
finitsioon iseenesest mitte mingisugust
Oigust, aga ta oli kaswatajaks riigis ja
dratas huwi riigis, mille tagajirjel mui-
dugi- tousis kodanikkude lugupidamine
wabadusest, mis kaswas niisuguseks
moisteks riiklikus elus, mida igaiiks ei
woinud, nagu enne pohiseaduse ilmumist,
rikkuda. Kui meie waatame k#iesolewat
seadust, siis leiame seal palju teisi tdo-
tusi, mis on woitluses kodanikkude ja
riigiwoimu wahel koige kaugemale ette
seatud wahisalgad, nendest kaugemale ei
ole arenenud keodaniku oiguste kaitse rii-
giwoimu wastu. Ja igaiiks rahwas, kes
pohiseadusi kokku seab, litkkab wahisal-
gad woimalikult kaugele ette, kui ta wa-
badust armastab. Kui siin hédrra Kruus
tdhendas, et tema arwates meie rahwas,
toorahwas, nende tdootustega oma arene-
mises kaitstud ei ole, kui ta tahab midagi
paremat ja tdielikumat, siis oleks pida-
nud tema niditama, kui kaugele meie selts-
kondlikud wahekorrad arenenud on, kui
suured ja kaugel peawad wabhisalgad
olema, mis tema meie riikiikus elus
maksma panna tahab. Ta ei ole seda tei-

nud, waid on ainult arwustanud. Meie, -

kes enam-wihem praegused tootused,
riigiwoimu lubadused tarwilikkudeks tun-
nistame, tunnistame muidugi sellega, et

-

wahekord riiklikus elus, arenemine, woit- .

lus riigiwdimu ja kodaniku wahel praegu
kaugemale ei ole ldinud ja praegu kau-
gemale minna ei woi, ilma et riigiwdim
oma aluse woi ralhwas oma wabaduse
kaotaks. Igasuguseid iildisi kauge tu-
lewiku iluhelisid wdib ju siia juurde
panna, aga nendele on raske juriidilist
sisu anda, sellepdrast arwan mina, et need
normid, mis eelndusse paigutatud, ots-
tarbekohased ja tarwilikud on. Hirra
Jans tdhendas, et neile igakord niisugune
objektiiwnormi kuju tuleks anda, et iga-
iiks woiks neist subjektiiwoigusi ammu-
tada. Sellest subjektiiwdiguse seisuko-
hast, mis kodanlises oiguses tihtis on.
sest kodanlises diguses peab ikka sub-
jektiiwdigus wahekordade moodustajaks
olema, ei tule awalikus poliitilises elus,
riiklikus elus mitte alati kinni pidada.
Awaliku oOiguse alal waib tidhtsaks tegu-
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riks olla oigustatud huwi. Sellest seisu-
kohast wilja minnes on riiklikule seadus-
andlikule tegewusele parem, kui need po-
hiseaduse lubadused wdéimalikult iildiselt
on woetud.

Kidesolewa eelnou norgaks Kkiiljeks
pean mina just seda, et on mdargata
piiiiet, suurejooneliste tootuste korwal ja
nende tdienduseks normisid anda, mis
juba kohe konkreetselt subjektiiwdigusi
péhjendaksid.

Siin  on naiteks Oeldud, ,,Eesti wa-
bariigis ei ole eesdigusi, mis olenewad
seisusest, usust ja sugust, siindimisest ja
rahwusest. Eestis seisusi ja seisuslikke
tiitlid ei ole®.

Kui ei ole Eestis mingisuguseid 6igusi,
mis siindimisest dra olenewad, tdhendab,
“ei ole meil seda juriidilist instituuti, mis
seisuseks nimetame. Kellele meie seda
siis peame weel kordama. Kui meie po-
hiseaduse wilja anname, peame meie
seda nii tegema, et iga jurist ja iga
loogiliselt - motleja inimene selle sisust
aru saaks. Keda meie siis kardame, kui
meie uuesti toonitame, et tiitiid ei ole.
Mis on tiitel? Tiitliga ithenduses on ise-
dralik eesdigus. Kui meie iitleme, et sel-
lesisulisi eesdigusi ei ole, siis ei ole ka
tiitlid. See on iiks ndide. Ma woiksin
teisi nditeid sel sihil weel tuua. Siin on
oeldud, Eestis on wabadus oma motteid
~awaldada soOnas, triikis, kirjas, pildis ja
kujutuses. Seda wabadust woib Kkitsen-
dada ainult kolbluse ja riigi kaitseks.
Selle jiarele on oeldud: tsensuuri Eestis
ei ole. Mis on tsensuur? Tsensuur on
oma sisu jirele sOna-, triikiwabaduse jne.
kitsendamine. Kui pohiseadus lubab wa-
hadusi kitsendada kolbluse jne. kaitseks,
siis lubab ta nende awalduste tsenseeri-
mist, siis on ju meil tsensuur. WOoib ju
olla, et ta tsensuuri nime ei kanna, kuid
sisu jdrel on see instituut woimalik. On
ainult nimi. hdwitatud, kuid sellest nimest
woib jw ka ilma pohiseaduseta lahti
saada. (

Uldiselt peaks tihendama, et koigis
nendes wabaduste seadustes, niipalju kui
neid harilikult pohiseadustesse mahuta-
takse woi mahutatud on, meil weel iiks
puudub. Ma pean tihendama, et mina
wiimasel ajal ajalehti lugedes ja siin kd-
nesid kuulates olen otsusele tulnud, et
neil isedranis iiht wabadust tarwis oleks
pohiseaduse kaitse alla wotta, nimelt, et
igal Eesti wabariigi kodanikul on kodu-

koha oigus. See on weidi imelik, et sar-
nast loomulikku ja riigikodanikust. lahuta-
mata Oigust tarwis kaitsta oleks. Tule-
tame meelde, et meil hiljuti Eesti waba-
riigist 102 kodanikku idle piiri saadeti,
sellepdrast et nemad oma waadete ja te-
guwiiside poolest lahku liksid neist noue-
test, mis walitsus 0Oigeks peab ja riigi-
woimu abil kaitseb. Sellepdrast saadeti
nad Eestist iile piiri wilja, tihendab, ko-
dukoha oigust Eestis ei ole olemas, kui
walitsus woib kodanikke riigist wiélja
saata. Kui eile siin hdrra Kruus tdhen-
das, et tarwis oleks rongi weel Iduna
poole saata. (H. Kruus, is.: Mitte
mina.) Wabandage, siis tihendati kus-
kilt teiselt poolt, aga igatahes ma kuul-
sin  niisuguseid soowe, sellega ainult
kriipsutati alla, et meil woib riigikoda-
nikku sellepdrast, kui tema mingisuguse
asja pdrast ei passi, wilja saata. Lugu-
peetud rhs. hdrra Martna on siin wiga
mitu korda ette toonud, kuidas Shweitsi
wabariigis iihte woi teist leida woib, mis
kiiduwdidrt on. Ka see ehk ei woiks

meeldida, kui tegusid ja alalisi iile
piiri saatmise &dhwardusi silmas pidada,
siis  woiks juhtuda, et tullakse " ja
oeldakse: kuulge, hidrra Martna, Teie
kiidate Schweitsi, Teie meile ei passi.
Olge lahke, siin on rong, soitke
wilja! Meil on seda hukka mbis-

tetud, et wailjasaadetud piiril on hukka
saanud. Mina ei ole weel kuulnud iih-
tegi konelewat, et oleks selle kasuks tar-
wis wilja astuda, et meie oma kodanikke
sel wiisil nuhelda ei woi, ei tohiks ostra-
kismi olla. lgal kodanikul peab oigus
olema oma elukohta Eesti wabariigis
alles hoida. Tidhendan selle tiienduseks,
et weel iiks teine sarnane nihtus olemas
on. Ma lugesin ,,Teatajast*, kuidas meie
politsei peawalitsuse iilem seletab, et iiks
osa Eesti kodanikke-sakslasi tahawad
wiljamaalt tagasi tulla ja et neid woib
sellepdrast lasta, et need naised ja lap-
sed on, kelle mehed ja isad Festi so-
jawides teenigud. Nii siis Eesti koda-
nikud peawad oma kodukoha oiguse &ra-
teenima.

Mina aga arwan, et kui keegi tahab
meie riigi kodanik olla, kui ta seaduse
jdrele seda ka on,; siis peab temal odigus

olema wiljamaalt tagasi tulla. Kui tema
on kahju teinud Festi riigile, kui tema

Eesti riigi wastu tootab, siis peab riigi-
walitsuse woim nii kOwa olema, et ta
tema jdrele waatab, teda nuhtleb jne. FEi
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woi aga walitsusele luba anda iihele
Oelda, sina oled Eesti kodanik, tule, tei-
sele — sind, ehk kiill Eesti riigi koda-
nikku, ei taha meie saada, mine Wene-
maale ja sinu,olekski sa Eesti riigi kodanik,
meie saadame iile piiri. Mina arwan, et
ka sellest niitest selgub, kui tdhtsad on
niisugused iildised wabadusetootused ja
lubadused. Ma pean tdhtsaks selle peale
tihendada, et niisugused oigused wiga
tdhtsad igas riigis on, isedranis aga noo-
res riigis, kus riigitegelased weel sellest
ajast parit on, kus meie Wene woimuwa-
litsuse all olime, kus meil ei olnud omi
wabariiklikke seadusi, ega wabadusi.
Sellepdrast on. tingimata tarwilik, et
niisugused wabadusetootused meie pohi-
seaduscesse jadksid.

Uks tdhtsamatest lubadustest on § 22.,
mida siin 0ige paljud puudutanud on.
Mina pean otsekohe iitlema, et iga jurist,
kes selle paragrahwi libi loeb, woib
Oelda, et see paragrahw on iileliigne po-
hiseaduses. Koik need oigused, mis sel-
les paragrahwis koondatud, on teistes
paragrahwides juba olemas. Siin on 6el-
dud, et wiahemusrahwused on oigustatud
ise oma rahwuskultuuriliste ja muude hu-
wide Kkittesaamiseks sellekohaseid asu-
tusi ellu kutsuma. See on ju igal riigiko-
danikul lubatud. Ja edasi. Kui waib wi-
hemusrahwuse huwides asutusi ellu kut-
suda ja kui need asutused woiwad oma
rahhwuse huwide kaitseks ettepanekutega
walitsuse 'woimude poole pdéorda, siis on
siin juba § 15 olemas, kus on 6eldud, et di-
gus poorata kaebtustega ja palwetega
wastawate awalikkude asutuste poole on
Festis kindlustatud, tihendab, kui ta koi-
gile Kkindlustatud on, siis ka nendele.
Mina arwan, et see paragrahw oma sisu
jdrele midagi ei anna, midagi vut ei lu-
ba, mis muudel kodanikkudel ei oleks,
see ei piira walitsust. Kui hidrra Olesk
arwas, et see mingisugust kaitset rak-
wustele annaks, siis ma lubaksin oelda,
kui meie seaksime endid wiahemusrah-
wuste seisukohale, kas oleksime sellega
rahul, kui meil ainult niipalju oleks luba-
tud pohiseaduses? Ma pean tunnistama,
¢t isegi ajast mahajddnud Austria pohi-
seaduses oli paragrahw sees, mis koigi
teiste wiahemusrahwuste oigusi iildiselt
laiemalt kaitses, seal oli tootus, et igal
rahwusel on puutumata digus, umbes nii
on seal oeldud, rahwuslikke huwisid rii-
gis kaitsta ja hoida, oma keelt arendada
ia kaitsta. See tdotus el anna weel ise-
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moiste piirisid tommata,

enesest igale iiksikule -wihemusrahwuse
lilkmele otsekohest 0igust, aga wihemalt
on iiks iildine tootus antud ja selle pohjal
woib igaiiks wahemusrahwuse liige, kui
riigiwalitsus {ilekohut teinud, oma kul-
tuuri kaitsta ja keelt arendada. Rah-
wustele oli lipukiri antud, mille all nad
oma oOiguste eest woidelda whoisid. Kui
meie aga lubame, et iga iiksik wahemus-
rahwuse liige wdi nend woiwad
omale seltsisid, waestemaju asutada ia
kui talle liiga tehakse, woib tema ka wa-
bariigi ametnikkude juurde minna kaeb-
tust tostma, siis tuleb kiill delda, et sar-
nane lubadus wististi sellele ei wasta, kui
kaugele meie rahwas tahab teiste rab-
wuste oigustele wastu tulla. Meie ei woi
pohiseaduses muidugi oelda, et rahwus-
lik autonoomia anda tuleks. Autonoomia
piirid on wiga laiad, autonoomia woib
niikaugele minna, et iga wihemusrahwus
woib noudma hakata oma parlamenti ja
oma walitsust rahwuslikkudes asjades.
See oleks sOna tosises mottes autonoo-
mia. Autonoomia loob ise seadusi, see
on selle Kreeka keelest laenatud "sona
otsekohene tihendus. Omawalitsus ei
ole mitte séna tosises mottes autonoomia.
Niikaugele, kui laiaks woib autonoomia
ei- woi mitte
minna, ja ma usun, niikaugele ei lihe ka
meie wihemusrahwuste noduded. Meie
peaksime lubama neile teatawaid oma-
walitsuse oigusi, niisama peaksime nende
rahwuse ja kultuuri kaitse téotused pohi-
seadusesse mahutama ja koik muu jitame
pOhiseadusest wilja. Nende lubaduste
teostamine jadks ju ikka seadusandliku
kogu iilesarideks. Mina olen arwamises,
et ei woiks oOiguslikke takistusi selleks
olla, et rahwuslikke huwisid libada teos-
tada omawalitsuse kujul, mis sugugi ei
tarwitse olla kohalik omawalitsus, waid
woib olla erialusele seatud, nagu see eel-
nou, mis niiteks lubab iilikoolidele oma-
walitsuse anda.

Kui meie woimaliku leiame olewat
omawalitsust korgematele koolidele anda,
miks ei woi meie siis- omawalitsust anda
wihemusrahwustele nende koolide iile-
walpidamiseks ja teisteks kultuurilisteks
illesanneteks. Kui meie teooriat waatame,
siis leiame, et omawalitsuse moiste su-
gugi ei ole ainult kohalikkudele huwidele
rajatud, see on wananenud waade oma-
walitsuse peale. Edenenud riigid tunne-
wad mitmesugustel aladel omawalitsust,
isegi sisulikult ei ldhe omawalitsus riigi

~ 3 e
nende Kogud
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huwidest palju lahku. Kui meie tahame
tunnistada, et riik hakkab walitsema koha
peal omawalitsuse asutuste kaudu, siis

peame meie Oigeks tunnistama Kka
selle  seisukoha, et omawalitsus on
iiks osa riiklikust  walitsusest, ta
on waba walitsemise iiks liik, ta on
piiratud teatawasti nii sisuliselt kui
kohaliselt, aga ta Kkiib riigi iilesan-
netega kokku. Meie peame tunnistama
oigeks seisukoha, et wihemusrahwus-
tel on ka riiklikud iilesanded tdita,

kui nad oma kultuuri tostawad, hariduse
eest hoolitsewad ja hoolekandeasutusi
toetawad. Miks ei woi neile iilesanne-
tele omdwalitsuse alal kuju leida, mui-
dugi péarastisel seadusandlikul teel. Iga-
tahes arwan mina, ‘et niisugusel kujul eel-
nimetatud paragrahw mitte midagi ei
paku ja igatahes woib teda ainult meie
pOhiseaduse puuduseks nimetada, mina
isiklikult kaldun selle poole, et see para-
grahw on iiks ndrgematest kogu pohisea-
duse .eelndus.

Rohkem ei ole pohjust teise osa kohta
gelda iildistes joontes, kui aga iiksikud
paragrahwid teisel lugentisel arutamisele
tulewad, tuleb ithe woi teise asja kohta
sona wotta ja mondagi lahkuminewalt
seisukohalt walgustada. Uldisel; tahak-
sin ma weel peatada meie riigi walitse-
mise korra juures, nagu see eelndu jarele
kujuneks. ‘

Kommisjoni aruandja wordles tiiiipe,
mida woiks pohiseaduse eelndule korwale
seada ja leidis, et kommisjoni poolt ette-
pandud seaduseelnéu mitte oma kuju poo~
lest sellele ajutisele walitsemise korrale ei
wasta, mis meie Asutawas Kogus algusel
wastu wotsime, waid et ta on parlamen-
taarsuse alusele seatud. Pean tdhen-
dama, et minu arusaamise jirele meie
selle seaduseelnou alusel loodud riigi-
korda parlamentaarseks nimetada ei
woiks, olgugi et siin otsekohe oeldud on,
et walitsus wastutab seadusandliku kogu
ees, et ta riigiwolikogu woi seadusand-
liku kogu ees tagasi astuma peab, kui te-
male umbusaldust awaldatakse. See on
-ju iiks kiilg parlamentarismis, teine kiilg
on aga tingimata see, et walitsusel on
seadusandliku .asutuse korwal teataw ise-
seiswus, tema ei saa ju otsekohe muidugi
seadusandlust oma jirele talutada, kuid
ta woib teda teatawal wiisil juhtida, kas
oina ,veto* Oiguse ndol seadusi seisma
panna, wdi on walitsusel woimalus kont-
roleerida seadusandlikku kogu ja see

- teiste riigikordadega,

kontrolli-woimalus saab omale juriidilise
wiljenduse selles, et walitsusel woimalik
on selleks kaasa mojuda, kuid ta arwab,
et rahwa waated seadusandliku kogu te-
gewusest lahku lidhewad, et uued wali-
mised ette oleks woetud, mille tagajirjel
selguks, kas rahwaenamus temaga woi
seadusandliku kogu tegewusega ndus on.
See on parlamentarismi tundemairk, ta ei
tarwitse oma sisu jarele igalpool iihesu-
gune olla. Seda tundemirki meie pohi-
seaduses ei ole. Meil on seadusandliku
kogu tegewus walitsuse - mojuawaldusest
waba, walitsus ei saa kuidagi oma otsust
seadusandliku kogu omaga korwu seada,
tema ei woi orna seisukorra kaitseks ka
rahwa poole p6orda. Seadusandliku kogu
lajialimineku woimalus on nimelt rahwa
enese algatusest drarippuw.

Kui rahwahidiletamisel selgub, et ena-
mus seadusandliku kogu tegewusega ra-
hul ei ole, siis peab seadusandlik kogu
lahku minema, peab .rahwale alla andma.
Rahwa kitte, mitte walitsuse algatusel,
waid rahwa enese algatusel on jdetud
korgemad woimuawaldused, nii et siin
selle poolest meie lahkumineku leiame
ja mulle paistab,
et see walitsemise wiis, mis parlamenta-
rismi alusele rajatud, oma lihtsuse ja ise-
loomiu poolest koige lihem on monele
Shweitsi kantonaalwalitsusele. Seal on
temaniisamalihtne, umbes samadele alus-
tele seatud, kui kiesolewas eelnous.
Kuid kantonites, kus rahwawalitsus koige
kaugemale ulatab, on siiski palju lahku-
minekuid meist, ja see on minu arwates
kiill nii tdhtis, et selle peale meie peame
tahelpanu juhtima, peame jirele kaaluma,
kas tulewikus see walitsemise kord meil
onnelik saab olema, woi on meil tulewi-
kus teatawad takistused sellest lihtsusest
tekkimas. Wotame Shweitsi koige de-
mokraatlikumadkantonid, kus seadusand-
lus otsekohe rahwakogu kées, kes wa-
litsuse ametisse seadis. Seal leiame igal-
pool weel kolmanda asutuse, nimelt ndu-
kogu; see ndukogu on rahwa poolt wali-
tud ja tootab rohkem administratiiw alu-
sel, on midagi presidendi asetiitjat.

Noukogul on teatawad kontrolli 6igu-
sed seadusandluse kohta, mis laiemad on
kui parlamentlikus riigis walitsusel woi
riigipeal. Noukogud on dige wanad asu-
tused, nad on tekkinud juba 16. aastasa-
jal, nad on osa kantonite omapiralisest
rahwawalitsusest, ja 0ige huwitaw osa
sellest. Rahwawalitsusega kantonites on

20
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noukogudel digus nouda, et koik seadus-
eeindud, mis rahwuskogule ette pannakse,
enne nende kitte antakse ldbiwaatami-
seks sellelt seisukohalt, kas nad pohisea-
dusele wastawad woi mitte. Kui néu-
kogu leiab, et seaduseelndu poOhiseadu-
scle ei wasta, siis ei lase ta seda lihtsalt
hidletamisele wotta. Nii ndeme, et nou-

kogu, kui koOorgem walitsemise orgaan,
mojub teatawal - wiisil seadusandluse
peale. Noukogud on harilikult kogukon-

dade esitus. Nad on teatawal méiaral,
nagu teine koda, kes kontroleerib seda,
et iiks koda ei saaks pohiseadusi rikkuda,
kuna nad muidugi korgema tdidesaatwa
woimu iilesandeid tdidawad. Peale selle
on kantonites weel teine seadusandiuse
kontrolli woimalus olemas, see on nimelt
seaduste wiljakuulutamise naol. Nouko-
gul ei ole woimalust, kui seadus on rah-
wuskogus wastu woetud, teda wilja kuu-
lutamata jatta, kuid selleks on olemas
isedralikud Shweitsi liiduasutused, liidu-
kogu ja liidunoukogu, kellel on digus kan-
tonite seadusandlikkude kogude tege-
~wuse iile kontrolli pidada. lgaiiks, kes
leiab, et kantonaalseadus on tema oigusi
rikkunud, woib liidu kohtu poole poorata
ja sel kohtul on digus seadust kantonaal-
pohiseadusele wastukidiwaks tunnistada
ja teda seisma panna. Nii ndeme, et
rahwas seal on leidnud tarwilikuks luua
isedralikud asutused, kes teatawal méad-
ral kontroleeriwad seadusandlust. Kui
meie oma pOhiseaduse eelndu waatame,
siis leiame, et meil sarnast kontrollapa-
raati ei ole, ei ole isegi riigi korgemal
kohtul oigust jdrgi waadata, kas pohi-
seadus teatawal julhitumisel on taidetud
. woi mitte. Ainukene asutus, kes selle iile
otsustab, on seadusandlik kogu ise. Kdige
lihtsama demokraatliku korra juures
on tarwilik leitud isedralikud kontrollapa-
raadid ellu kutsuda ja mina arwan, et
sarnane ettewaatlikkus ka meie juures
mitte iilearune ei peaks olema, meie kor-
gem Riigikohus ei ole mingisugune pre-
sident ja temal woiksid kiill kontroleeri-
mise oigused olla selles asjas, kas seadus
wastab pohiseadusele. Meil on presi-
dendi kiisimus kommisjonis korwale hei-
detud, juba sellepdrast peaks keegi olema,
kes pohiseaduse tditmise itle riigis wal-
wab. Kui seaduseelnou 1l lugemisel
arutamisele tuleb, siis peatame nende
iiksikute paragrahwide juures pikemalt.

Meil on pohimdte maksma pandud, et
rahwa kies on riigi iilem wéim ja rahwa

tahtmise alla painutawad endid koik asu-
tused. Seda on pitiitud 0ige kaugele ula-
tawalt 1dbi wiia, kyid ei woi Oelda, nagu
iiks minu eelkonelejatest siin tdhendas,
et sce pohimote on tidielikult ja kindlalt
liabi wiidud. Siin on selles pdhimottes
oige suured erandid tehtud. Kui meie
parlamente waatame, siis nideme, et seal,

kus nad kahest kojast koos seisawad,
alamkoda woitleb alati iilemkoiaga ia ta-

VI U QX lell\u.’“&ﬂ. Jao e
hab,

et tahtsamad oOigused riigis tema
kdes oleksid, nditeks Inglismaal on alam-
koda ammugi noudnud, et riigi maksude
ja eelarwe asi ainult tema kdes oleks.
Nii ndeme, et seal on kaks asutust, iiks
arwab, et temal on suuremad oigused kui
teisel, ja nii peawad nemad iiksteisega
woitlust. Kui meie oma pohiseaduse eel-
nou waatame, siis leiame, et siin on kaks
asutust, kes iiksteisega nagu wastastikku
woitlewasse rinda on seatud: iiheltpoolt
rahwas referendumi instituudiga ja tei-
selt poolt seadusandlik kogu. Seadus-
andlik .kogu jdtab oma kitte suured Oi-
gused: § 34. on oeldud, et eelarwe ja lae-
nude tegemine, maksuseadused, soja kuu-
lutamine ja rahu tegemine, kaitseseisukorra
wiljakuulutamine ja [Opetamine, mobilisat-
siooni ja demobilisatsiooni wiljakuuiuta-
mine, samuti ka lepingud wooraste riiki-
dega ei kuulu rahwahéiiletamisele ega woi
rahwa algatamise teel otsustamisele tulla.
Meie paneme pohimétte maksma, et riigis
otsustab koik tdhtsamad kiisimused rah-
was ise, kas walimiste, referendumi woi
algatuse teel, kuid selle rahwa kitte ei
kuulu, nagu nieme, paljude tidhtsate Kkiisi-
muste otsustamine. Neid kiisimusi otsustab
meie esimene koda ehk seadusandlik
kogu, kes sellega rahwa korgemast woi-
must weel kdrgemale on seatud. Seda
woib pohjendada sellega, et meie aeg on
niisugune, meie riikk on noor ja sellest
woiwad riigile teatawad takistused wilja
kdswada, kui rahwa kitte nii tidhtsate
kiisimuste otsekohene lahendamine jie-
takse. PPohimottelikult ei ole aga meie
korgemat woimu rahwa kitte andnud,
waid koige kdorgem woim on rahwa esi-
tusel. Puudutan seda kiisimust ainult
pohimdttelikult, sisuliselt ei leia ma
praegu tarwilikuks selle juures peatada.
Woib ju widga woimalik olla, et sarnane
seisukord riigi loomise juures esimestel
aastatel tarwilik on.

Koik need algupidrasused, mis meil ta-
hetakse pohiseaduses maksma panna, ei
ole teistes riikides 1dbi katsutud ja selle-
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pirast ei saa meie neid mitte nii rahuli-
kult wastu wotta. Kui rahwal enesel
woimalik on koiki neid puudusi, mis sel-
lel seadusel on, lihtsa korra jargi paran-
dada, siis teeb see siiski palju holpsa-
maks nende wuute sammude astumise.
Woib olla, on podhiseaduse eelndus niisu-
guseid asju, mis lahemal ajal ei lase end
riiklikuselusmaksma panna ja sellepdrast
nad warsti korwale tulewad jiatta, nagu
meie moned Onnestamatud katsed aju-
tises walitsemise korras. Koik teised
kiisimused, mida weel iildiselt puudutada
woiks, on wihema tdhtsusega ja nende
juurde woib siis tagasi tulla, kui seda eel-
néu liksikasjalikult arutama hakatakse.

Kui seda eelndu hinnata, siis peab ti-
hendama, et ta siiski, peale mone iiksiku
korwalkaldumise, kindla pohimotte jirele
labi wiidud- on. Kas see pohimote kiil-
lalt meie rahwa riiklikkudele huwideie
kauemaks ajaks wastama saab, see ot-
sustamine on weel praegu raske, kuid iga
uue riigi loomine on ju samm teadmata
tulewikku, niisama ka pohiseaduse was-
tuwotmine ja heakskiitmine.

Igatahes ei leia meie wististi mitte
palju ja laialisi ringkondi, kes woiksid
gelda péhimottelikult, et see seadus meile
tdaiesti wastuwodtmata on ja et see meid
hidaohtu wiib ja et niisugune riigikord
luuakse, mis meil edenemisewodimaluse
dra wotab. Kuigi siin monelt poolt ti-
hendati, et see pohiseadus teatawale rah-
waklassile wastuwotmatu on, kuid ma ei
arwa mitte tarwilikuks nende tdenduste
juurde pikemalt peatama jdida.

Raske on pohimottelikult wastu
waielda, kes ainult sellega wastuseismisi
pOhjendab, et see on wana kodanline
seadus, et teda juba sellepdrast ei woi
“toetada. Kes meil tahawad koige targe-
mad reformaatorid olla, peaksid ka néi-
data woima positiiwselt ja juriidiliselt,
kuidas meil siis riiklik kord uue pohisea-~
duse peal peaks kujunema.

. Kui arwatakse ainult dekreetidega
korda luua, nagu Wenemaal, siis arwan
ma, et meil sellega ei woideta poolehoid-
mist ka toorahwa hulgas, sest meie t66-
rahwas elab raskeid aegu iile ja tema ta-
hab ka kord ndha, et meie riik kindla kuju
omandaks ja elu kindlatesse roobastesse
laheks. Kui meie seda aega kauemaks
edasi liikkame ja korda mitte ei anna,
siis ei too meie mingisugust kasu tdorah-
wale, ega ka teistele kihtidele. Sellepi-

rast oleks minu soow, et meie woimali-
kult ruttu katsuksime pohiseaduse waba-
riigis maksma panna, ja et elu meil hak-
kaks kindlates roobastes liikuma. Toe-
tan teisele lugemisele iileminekut.

H. Poh! (krst.): Austatud rahwasaa-
dikud! Umbes aasta eest oli wabariigi
walitsemise ajutine kord siin Asutawas
Kogus arutamisel, ja siis oli ka minul au
neid wajadusi ette kanda, mis Rootsi ko-
danikud wabariigi pohiseaduses ndha ta-
haksid. Siis loodi ajutist walitsemise
korda; ses korras oli palju puudusi ja
meie pidime sellega leppima. Niilid on
Asutaw Kogu pohiseaduseni joudnud ja
meie tahame oma riigihoonele kindla
aluse panna. Meie kiisime, kas saab see
wabariigihoone ka meile armsaks koduks
ja iiheks kindlaks hooneks, mis woiks
elutormidele wastu panna. Et see hoone
kindlaks saaks, on koikide soow -— nii-
hiasti enamuse, kui ka wihemuse. Seda
tahame ka meie. Meie tahame ise oma
rahwuslikku kultuuri alal hoida ja aren-
dada ja sealjuures Eesti riikluses iihtlust
siinnitada. See on meie piiitid ja taht-
mine ja ma olen kindel, et teie peate tun-
nistama, et see meie tahtmine toesti loo-
mulik on, sest igal iihel on oma keel ar-
mas, niisama ka oma kultuur, ja igaiihe
korgem paleus on seda arendada ja kas-
watada. See soow on ka ldbiwiidaw ja
tulus molemitele pooltele, niihdsti meile
kui ka walitsewale rahwale. Kui meie
niiiid kiisiksime: mis iitleb siis selles suh-
tes ettepandud pohiseadus? Selles poOhi-
seaduse kawas on 4 paragrahwi, mis wi-
hemusrahwaste huwides peawad rida-
kima. Neist paragrahwidest on juba eel-
konelejad hdrrad Jans, Ernits ja Pits ko-
nelenud ning waga tabawalt, nii et ma
selle juurde ligemalt peatama jddda tar-
wilikuks ei pea. Ainult iihte mirkust ta-
haksin ma teha austatud aruandjale, kes
selle pdhiseaduse kawa tdielikult ja. pilt-
likult ette kandis ja nditas, et woimatu
on, et wihemusrahwastele koigis asjus
wastu tulla woib, mida nad néudma tu-
lewad. Ta niitas ka selle peale, et meie
Rootsi rahwas, kui ta tahab asja ajada
Petseri maakonna omawalitsuse asutus-
tes, see siis Rootsi keeles woimalik ei
ole. Ma wdain delda, et meie niisuguseid
asju pole moelnud ega ndudmisi fiiles
seadnud, mida woimatu oleks 1dbi wiia.
On teada, et meil praegu oma waldades
oma keel walitseb, mis ka senni asjaaja-

20*
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mise juures walitsenud, niisama ka wii-
mase ajani iilemtalurahwa kohtus. Ni-
metatud asjaajamine ei ole mitte Petse-
ris paha moju awaldanud. Nii siis ette-
pandud pohiseaduse kawa ei paku meile
midagi seda, mida meie ndha tahaksime
ja nimelt seda, et meile antakse garantii,
kindlustus, selleks, et meie oma kultuuri
kultuurrahwa piirides ise woiksime aren-
dada ja ise oma asju kultuuri alal ajada.
See on meie koikide soow. Péhiseaduse
kawas, mis | lugemisel kommisjonis
wastu woeti, oli selleks ka awar woima-
lus ette ndhtud, kuid niiiid aga hoopis tei-
siti redigeeritud, ilma et pikemalt meie
wiahemusrahwaste huwid kone alla olek-
sid tulnud. Ma motlen selles asjas Il lu-
gemisel ettepanekuid teha ja julgen kind-
lasti loota, et teie, hidrrad rahwasaadi-
kud, kes ise olete tunda saanud, mis ti-
hendab teisejirgu kodanik olla, wooras
olla omas majas, meie soowidest aru
saate ja need parandused, mis meie pohi-
seaduses tegema peame, wastu wotate.

M, Bock (sks.): Ich glaube wohl im
Sinne aller nationalen Minderheiten, auch
der hier nicht vertretenen, zu sprechen,
wenn ich die Behauptung aufstelle, dass

die vom Abg. Louis Olesk hier so
sicher betonte Unabhingigkejtsbestre-
bung der volkischen Minderheiten im

staatlichen Sinne ganz und gar der
Wirklichkeit nicht entspricht und daher
aus der Luft gegriffen erscheint. Wir ha-
ben nie von einer derartigen Unabhin-
gigkeit geredet, und wenn Herr Olesk so
etwas hier zu erblicken glaubt, so wun-
dert das mich sehr, denn Herr Olesk hat
als Mitglied der Kommission alle Vorla-
gen der volkischen Minderheiten kennen
gelernt und muss daher mit der Materie
durchaus vertraut sein. Herr QOlesk will
also wissentlich die Sache so dargestelit
haben, als ob wir eine politische Unab-
hingigkeit anstreben wollen, und zwar
doch nur aus dem Grunde, um damit ope-
rieren zu konnen und uns in der Offent-
lichkeit durch derartige Bestrebungen
bloss zu stellen. Nie haben wir aber
uns mit derartigen Absichten getragen,
denn in Wirklichkeit haben unsere Vor-
schlige sich nicht mit der politischen
Unabhingigkeit sondern mit der kultu-
rellen Autonomie beschiftigt. Diese kul-
turelle Autonomie ist aber wohl allen
hiesigen vélkischen Minderheiten teuer,
sehen doch dieselben in dieser die einzige

Moglichkeit, ihre Kulturgiiter sich zu er-
halten und sie zu hegen und zu pilegen.

Fiir diese kulturelle Autonomie, die in
der Selbstverwaltung unserer Kultur-
angelegenheiten gipfelt, sind wir bereit,
die schwersten Opfer zu bringen, denn
die Erhaltung unseres Volkstums hingt
damit auf das engste zusammern, und ein
Auigeben dieses Standpunktes bedeutet
flir uns nichts anderes, als eine allmih-
liche Vernichtung. Und wir sind sicher,
dass wir im Kampie fiir diese kulturelle
Autonomie die Sympathien aller derer
finden, die Verstidndnis fiir Kultur und
Recht besitzen.

Es lasst sich aber eine kultureile Au-
tonomie fiir die voikischen Minderheiten
nicht ohne eine Zwangsbesteuerung er-
reichen. Wie sollen wir unsere ver-
schiedenen kulturellen Bediirfnisse befrie-
digen, wenn wir nicht die Mittel zur
Deckung der notvendigen, dazu erforder-
lichen Ausgaben uns gesichert haben?
Wir zwingen keinen einer volkischen
Minderheit sich anzuschliessen, aber wir
miissen das Kecht haben, aus Uriinden
der Selbsterhaltung das freiwillig ein-
getretene Mitglied zur Zahlung der Kul-
tursteuern heranziehen zu konnen. Eine
freiwillige Abgabe, wie es bei Wohlti-
tigkeitsanstalten und Vereinen der Fall
ist, gefdhrdet das Zufliessen der Mittel,
und der uns teure Gedanke der kulturel-
len Autonomie bleibt nur auf dem Papier
bestehen.

Eine staatliche Subsidie an die Organe
der volkischen Minderheiten ist eine ganz
selbstverstindliche und minimale Forde-
rung, aber auf diese allein koénnen wir
nicht angewiesen sein. Erstens wissen
wir aus bitterer Erfahrung, wie solch
eine Unterstiitzung gewohnlich ausfillt
und zweitens kommen wir. in vollige Ab-
hangigkeit von der gerade massgebenden
politischen Mehrheit. Die kulturelle Au-
tonomie der Minorititen soll aber vor den
Uebergriffen einer politischen Mehrheits-
partei geschiitzt werden, und hierzu be-
diirfen wir des Rechtes der Selbstbes- "
teuerung.

Wir verfolgen bei der Organisation
der kulturellen Autonomie keinerlei an-
tistaatliche Zwecke. Daher haben wir
auch in unserer Vorlage an die Kommis-
sion darauf hingeweisen, dass uns eine-
jede staatliche Kontrolle sogar erwiinscht
erscheint um jeden Argwohn in dieser Hin-
sicht zu beseitigen. Wir wollen gern uns
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einer jeden Kontrolle fiigen, nur soll man
uns die Selbstverwaltung auf dem Gebiete
der Verwirklichung unserer Kulturauf-
gaben lassen. Es kann dem Staate bei der
erbetenen Losung der akuten Frage kei-
ne Gefahr entstehen, und nur ein kurz-
sichtiger Politiker wird den vodlkischen
Minderheiten hier Schwierigkeiten in den
Weg legen wollen. Eine gliickliche Lo-
sung der Angelegenheit kittet die vol-
kischen Minderheiten fest an das ganze
Staatsgebilde, und im gemeinsamen
Kampf gegen mogliche bevorstehende
Erschiitterungen findet der Staat an den
volkischen Minderheiten, die doch als kul-
turell hochstehend zu bezeichnen sind,
eine nicht zu unterschitzende Stiitze.

H. Leesment (krst): Lugupeetud
rahwasaadikud! Iga pohiseadus, mis
rahwas oma riiki rajades wilja annab,
peaks niiwiisi kokku seatud olema, et
rahwas seda aluseks wottes oma elu nii-
wiisi korraldada ja sisse seada woib, kui-
das tema seda ise tahab. Pohiseadus
peab, nii Oelda, rahwa hinge peegel ole-
ma. Meie pohiseadust, mis meie pohisea-
duse kommisjon III lugemisel 1dbi kaa-
lus ja wastuwOtmiseks Asutawale Ko-
gule ette pani, 1ibi waadates, peame meie
kiisima, kas on need noudmised tdidetud,
kas wastawad need meie poOhiseaduses
iilesloetud iiksikud paragrahwid meie dOig-
luse ja otstarbekohasuse nduetele. Kui-

das motleb ja tunneb meie rahwas prae--

gusel silmapilgul, kas ei ole siin mitte
wilja mindud monest teisest pdhimottest,
mis, woib olla, suur hulk rahwast omaks
ei tunnista? Kas ei ole siin mitte, woib
olla, enamuserakond wihemuses seis-
waid erakonda tahtnud wigistada? Mina
pean oma rithma nimel seletama, et see
ettepandud poOhiseadus iildistes joontes
meid enam-wihem rahuldab. Uksikasjali-
kult oleks iihte ja teist ette tuna. Wotan
mone iiksiku punkti wilja. Usulised kii-
simused, mis minu rithma kiill wiga hu-
witawad, nende juures ei taha ma pea-
tada. Asutaw Kogu on nende kohta hil-
juti selge otsuse teinud ja koneleda sellest
on praeguse Koosseisu juures asjata
waew ja aja raiskamine. Aeg on aga
kallis. Need kiisimused saawad edas-
pidi tulewastes seadusandlikkudes kogu-
des, kes loodetawasti meie piilidmistele
wastutulelikumad, dra otsustatud. Teine
kiisimus oleks riigi korgema woimu esi-
taja kiisimus. Rithma nimel teatan, et
meie Pestis presidendi ameti tarwilikuks

kult teatawa momendi

peame, mul oli juhus seda juba iihel po-
hiseaduse koosolekul toonitada, teen seda
tina ka siin. Peaminister ei saa neid ko-
hustusi mitte enese peale wotta, nagu
seda eilsel koosolekul hidrra peaminister
oieti pohjendas, millele ka mina alla kir-
jutan. Lisan weel juurde. Peaminister
on meil, woib wihemalt olla, ilhepiewa
liblik, tdna on ta ja homme -— juba Iii-
nud, ja kui niiiid see korgem riigiesitaja
teiste riikide esitajatega ldbi kdima peab,
siis on sagedam wahetamine riigile kali-
julik ja annab teistele meist halwa mulje.
Meie aga teame wiga histi, et riigipeade
isiklik hea woi halb ldbisaamine ja tut-
wus riigile suure tihtsusega on ja niisu-
guse tutwuse abil juba suuremad riikli-
kud operatsioonid dra on tehtud. Siis
on weel ette toodud, et presidendi walimi-
sed woiwad wiga kergesti rahwa kired
lokkele ajada. Arwan, kui I6unamaalased,
nditeks prantslased, on suutnud sellest
kiisimusest ilma suurte wapustusteta iile
saada, siis meie wiikene ja kaine Eesti
rahwas saaks sellest kergemini iile.
Siis on weel iiks kiisimus: o0igus woli-
kogu walimistest osa wotta ja ennast
walida lasta. Hailediguslikuks ning wo-
likogusse walitud w0ib saada iga
Eesti kodanik, kes 20 aastat wana. Wa-
limistest osawodtmise wastu ei ole minul
midagi 6elda, aga et 20-aastane nooru-
kene wolikogusse woib walitud saada,
selle wastu oleme meie igatahes. 20-aas-
tane noorukene woib kiill olla teadustes
taielik ja koige parema professori wor-
rane, aga elukiipsuses on ta laps ja oleks
wiga naljakas wolikogus sarnaseid niha.
Teiste kiisimuste iile ei taha ma praegu
sona wotta.

J. Westholm (rhw.): Rahwaera-
kond leiab, et pohiseadus siis hea on, kui
ta reaal-joudude wahekordi, mis teatud
riigis teatud ajal walitsewad, tdielikult ja
objektiiwselt wastu peegeldab, et pohi-
seadus siis hea on, kui ta mitte kunstli-
huwides ei ole
loodud ja et kiesolewa pohiseaduse eel-
nou neile nouetele teatud piiril wastab,
selleparast hiidletab ta selle eelndu I lu-
gemisel wastuwdtmise poolt.  Uhtlasi
teatab tema, et rahwaerakond eelnduga
sel kujul, nagu ta siin ette toodud, mitte
igal kohal ndus ei ole ja teeb teise luge-
mise juures tarwilikke parandusi.

M. Kurs-Olesk (sd.): Minu par-
teiseltsimehed on juba minu partei seisu-
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kohta esitanud ja ma iihinen nendega
tdiesti. Ma tahtsin siiski naisterahwana
selle poolt rddkida, et see tdhtis eelndu
saaks 1 lugemisel wastu woetud. Wene
rewolutsioon t6i meile suure kingituse:
esimest korda walimistele minna. Pean iit-
lema, et pohiseadusekokkuseadmisel iihtki
haidlt kuuldawale ei tulnud, kes oleks jul-
genud meilt neid oigusi wotta. Meie sot-
sialistide partei esitajad on konelenud
tooliste rohutud klassist iildse. Mina ta-
haksin sellest rohutud klassist weel iihe
koige rohuturna osa wilja wotta, see on
nimeltnaistooline ja -haritlane, kes ise oma
jouga iilespidamist teenib. Tema woib
selle diguse abil awalikust elust osa wot-
tes kaasa mojuda, et niisugune kord woi-
maluse annab hiid seadusi luua ja oma
elu parandamist lahendada. Mina ei
hakka mitte seltsimees Kruus’i waateid
arwustama, kuid ma olen tema arwus-
tustega nii mitmeski asjas iihel arwami-
sel. Wiga tarwilik on, et demokraatli-
kus riigis meie, naised, awalikust elust
osa wotame. Misparast ldheb meie
meesorganisatsioonidel nii haledasti? Kui
meestooline tahab oma organisatsioonis
millegi eest woidelda, siis on sagedasti
tema naine see, kes iitleb: ji3 parem
koju ja dra pista oma pead tulde. Kui
intelligent naisterahwas meest tagasi
hoiah, siis seisab see ettewaatus selles,
et tema ei ole harjunud awalikust elust
osa wotma, ta ei oska mitte hinnata
seda, mis meie terwitame. FEi woi olla
awalikke eesdigusi ja pahedigusi, mis
olenewad soost.

I.. Olesk (toer.): Lugupeetud Asu-
tawa Kogu liige Bock arwas heaks minu
seletust siin lubamatuks tunnistada. Pean
iitlema, et mina mingisuguseid ettehei-
teid ei ole teinud, ega kedagi ei ole siiii-
distanud. Hérra Bock’il ei woi aga tead-
mata olla, et Rootsi kodaniku seisusest
mingisugune iileskutse wilja ldks, mis
teatawat iseseiswust noudis. See liks
igast ddrest ldbi, ma ei hakka isedranis

ette heitma. Kui hidrra Bock nduab nii-

sugust kultuurautonoomiat, et riiklikke
maksusid lubatakse sisse wotta oma lii-
gete kiest, siis on see teatawas mdottes
— riik riigi sees. Mina olen tema néud-
misi interpreteerinud, ei ole aga sellest
mingisugust kriminaal asja teinud. Meie
oleme sakslaste kultuuriliste piiiiete poolt
ja tunneme neile kaasa, kuid nemad ej
pea mitte niisuguseid motteid enestele lu-
bama, nagu mones kohas on, kus Saksa

ritiitelkond oma warandust Saksa wihe-
musrahwastele lubab.

A. Sorokin (wn.): 9 He xouy 3sanep-
XHBaTbh NPONOIIKUTENbHLM BHICTYNJIEHHEM fep-
BOrO0 UTEHHSl MpPOEKTa OCHOBHHX 3aKOHOB, B
ofmemM npHemseMaro. 5 CHMTAl0 OZHAKO CBOMM
nonroM o6‘SBHTb BaM TOYKY 3PEHHS, KaK pyc-
CKOro, TaK M NPOHHX B DCTH HAUHOHANBHLIX
MEHBIIMHCTB, KaK NpEeJCTABINEHHBIX, TakK U He
NpPeACTaBlIeHHLIX B YupenurtenbHoM Co6paHuH,
110 BOTIPOCY O TEX NpaBaxX, KOTOpLE HaM Mpen-
OCTaBNSIIOTCS HACTOSILIUM 33KOHOIPOEKTOM,

Me! uMenu no cemy Bomnpocy ofiuiee cose-
IaHWe, U MB DPAa3CMOTDENH, KaK TO, YTO HaMm
naeTcsi, TaK W TO, Ha YeM M0 oBCTosATENnbCTBaM
MEcTa M BPEMEHH Mbl CUMTanmu 6H Heof XOmH-
MEIM HACTaHBaThb.

Ha Bompoce, 4TO M CKONbKO HaM HaHo,
LONro OCTaHABINHMBATBCS HE TMPHUXOAMTCS, M
Ny4ile BCETO ONPELENHIT 5TO yBaXaeMHil Ie-
nytaT Oeck, 3allMIIABIIHN DPENaKUHio KOMHC-
CHM W CKasaBlMil, YyTo TNaparpad o mnpase
MEHBIUWHCTE = 0Opa30BLIBATL  HALMOHANLHEBIE
YaCTHONPaBHEIE COI03H, HE BHOCSIIMH B KOH-
CTHTYUMIO HHKaKHMX HOBHX [IpaB, BKJIIOYEH
TONIBLKO MJISi YCTIOKOEHHST HAUIMX YYBCTB, HALIMX
Iyw ¥ cepien. YTo 3TO HNEHCTBUTENLHO Tak,
4YTO 3TOT Naparpad NpPOCTO HINHIUEH," HAKO-
Hell, 3[eCb CErofHsl JOCTATOYHO TOBOPHUIIOCH H
s Ha Dpac‘sCHEHHH 3TOI0 OCTaHABIHBATHLCS
6onewe He 6yny. Ho, rocmogma, sens M He
IeTH, U B Halleil MONUTHYECKOH NEATEIILHOCTH
B DCTOHCKOH pecnybnHKe, KOTopylo NobuM u
yBa)aeM, Mbl HE PYKOBOIHMCSl HAIUHMH YyBCT-
BaMH. Mul cunTaeM, uTo B DCTOHCKOH pecry6-
nMKE BOMPOC O MPaBaX HALUHOHANLHBIX MeHb-
IMHCTB MMEET Cyrybbiil ¥ INEeKOTNIMBHIA HHTE-
pec, ubo B rocymapcree, o6pasoBaBlIeMCS Ha
NPUHIKMIE HalUOHANILHOIO CaMOOMpEneneHH s,
BOMPOC STOT OGOWTH TaK TMpOCTO HEMbas,
DTUM 06‘ACHSETCS], 4TO HLIHE BO BpEMs Mep-
BOIO 4YTEHHs BCe 6€3 HCKIIIOYEHHS OpaTOpHl
OCTaHABJIHBANKCh Ha STOM BOMpOCE, [OSTOMY
TO, BEPOSATHO, W KOMACCHS B MEPBOM YTEHHH
BEipaboTana pefaklHtio, KOTOpasi MexXAy MpoYHM
HAC TMOKa YTO B 3HAYMTENILHON CTEneHH ypoBie-
TBOPSiNa 6L U Ha KOTOPOHM MBI HMEHHO HAMEPEHE
HacTaWBaTh, 5TO UMEHHO O6CTOATENLCTBO H HaeT
MHE HalexXny, YTo s 3JeCk I'OBOPIO HE 3ps H
4YTO T€ NPENJIOKEHHs, KOTOPLIE MHl B KauecTBe
MHHHMYMa HallUX XKeNaHWH HaMepeHH BO BTO-
poM UYTEHHH cphenaTth, HaWOyT 3mech 6narome-
NaTenbHOe W Cepbe3HOe Pa3CMOTPEHHE.

WM BOT no TakoMy IS HAC BaKHOMY, a AMS
BaC HHTEPECHOMY BOIIPOCY M IOCNIe TOrO Kak
B KOMHCCHH OBLITH PpE3KO U3MEHEHH €0 XKe
CaMOd COCTAaBNEHHHIE COOTBETCTBYOLIHE MHapa-
rpagbl  3aKOHOMPOEKTa B CTOPOHY MOJIHOFO
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YHHYTOXEHHS eHCTBUTENLHEX MTPAB HAIIHOHATb-
HBIX MEHBUIMHCTB, S OXHHOAlN, 4TO 3lecb OynyT
TNpeNCTaBlIeHE Cepbe3Hble M BECcCKHe coobpa-
KEHHST O TOM, ToYeMy »To OLIIO CHEeNaHo, Co-
06paKeHHsT ecnu He NPHHUMIHANBLHOTO, TO
X0Ts 6B TEXHHYECKOro xapakTepa. 91.crapaics
YAOBHTb B PeYax OPaTOpPOB HOBOJAH, KOTOPEIMH
OHH TOANEPXHBAJIH CBOU COOGDaKEHHS.

W 9 cMor oTMETHTHL TONBLKO ABa yKa3aHHs.
O nepsomM, o ccuinke menyrtata Onecx Ha He-
06X0NMMOCTb YCMOKOMTL HAllM YYBCTBA, S yKe
rosopui. Bropoe, moBTopsiBLIEECS HEKOTOPHMH
opaTopaMH M B TOM YHCIle AOKNAIyMKOM KO-
MHCCHH, CBORZMUTCS K MBICIH O HELOMYCTHMOCTH
B CBSi3H C MPaBOM HALHOHAIbLHEIX MEHBIIHHCTR
- Ha caMooOnaxeHHe [aTh MM BO3MOXHOCTb
o6pasoBaTb ,IOCYHapCTBO B IOCYAapcTBeE“.

KaxoBa neHa »TOMy BO3paKeHHIO, 3IeChb C
IOCTaTO4YHOH TONMHOTOHM pas’siCHUII yXe HOCTO-
yTHMHA nenyTtat [lstc. S co croeit cTopoHH
WS HIUTIOCTPALHK  HECOCTOSITENIEHOCTH  ®TOTO
BO3paX(EHMA [MpHUBENl OB MPHUMEP U3 BPEMEH
uapckoit Poccuu, B KOTOpo# CTONb HEHNpH-
BHJITETHPOBAHHOE HALIHOHAJILHOE MEHbLIMHCTEO,
K4K €BpEH, HMeno TmpaBo B TOCYLAaPCTBEH-
HOM MOPSIAKE pErynupoBaBLIArocst Camoo6iio-
MEHHUs] — TaK Ha3. ,KopobouHEIM c6op“ Ha
HYXJIH eBPeHCKHX OBIIMH. A MOXHO JH CEpb-
€3HO TOBOPDHTb O TOM, UYTO E€BPEH B LAPCKOH
Poccun o6pazosniBand rocymzapcTBo B TocCy-
napcTBe. C GONbIIHMM OCHOBAHHEM MOXHO OBINIO
6B CcKasaTh,u4To B Hapckoi Poccuu espeiickoe
HAlMOHANBLHOE MEHBLIIMHCTBO HMeENo Gonblie
npas, 4eM B JieMokpaTHueckoit DcTun. OpHuM
CIIOBOM, CCHIIKa Ha HEJONyCTHMOCTb 06paso-
BaHHUSl TOCylNapcTBa B 'TOCYHapCTBE SBISETCHA
HaCTONbKO HaWBHOH H o6wed ¢pasoif, u4To
NPOTHB HEs TPYAHO HaXe CEepbe3Ho BO3pa-
HKATh.

Ho gmpyrux noeonoe s1 me cneizan. [lpabma,
OBUIM CHEHIUHEL 3aBEpPEHHS, YTO XHU3HHM HALHO-
HallbHLIX MEHbIIWHCTB HHUKAKHX MPEnsTCTBUH
4uMHUTE He Oymyt. Ho Benb aTH 3aBepeHwus,
rocnoja, HHWKaKOW TNpaKTH4YEeCKOM LIeHH He
UMEIOT H -6HIMKM  TAKOro Xe poja, Korpa o6-
CyXHaJjicsi BONPOC O HalWOHAJILHHIX CEKpe-
TapsaX, KOTOpHIe BMOCHEACTBHH (QaKTHYECKH
CTaNny NEeJIONPOU3BOAUTENSIMH MHHUCTEDPCTBA Ha-
POIHOTO' TIPOCBELIEHUs C OKJIaAoM B 750 Mapok
XKAJIOBAHUS 110 NEpPBOHAYaNbLHOM CMeTe.

Mbl we co cBoeil CToOpoHH oOTHaeM cebe
OTYET, 4TO B Hallle BPEMs, KOTLa CaMo rocy-
HapcTBO, 06pa3oBaHHOE MO OEMOKPATHYECKOMY
NPHHLHKIY, B COCTOSIHMM OCYIIECTBISITb CBOM
(YHKIMHM JHMIOL Yyepe3 T[OCPescTBO psna 06-
[IECTBEHHBLIX OpraHM3aLui, [1OCNEeNHHUS TIPH-
o6peTaloT nepBeHcTByoulee 3HadeHHe. OpHako
B TOpSIAKE YacTHO-TIpaBHEIX OOIIECTB M COIo-

30B CYIIECTBYIOIIMX T[IOYTH 4TO Ha O6naroTso-
PHTENbHHIS CPENCTBa, STH OPraHU3alHH 06pe-
4eHEHl Ha npoasbaxue. C gpyro# CTOpOHH, caMast
MaTepHalbHasi 3aWHTEPecOBAHHOCTL Trpaxpa-
HHHA B HaNpDaBIEHHH [ESTENILHOCTH Toi 06-
IECTBEHHOH OpraHM3allMH, OT KOTOPOM OH 3a-
BHCHT, CO3[aeT CTUMYJH K JIHYHOMY YYacTHUIO
B obinecTBeHHoi paboTe U BrpabaTHBaeT He-
06XONMMEIST HLHIHE B TpaxJaHHHE KadecTsa.

M nostoMy-TO MHI IO [ONTY HalIEro npen-
CTABHTENLCTBA HE MOXEM OTKAa3aThCs OT OT-
CTaHBaHHUsg TOTO, YTO MEl CYHTAEM MHHHMYMOM
HEOBXOLMMOrO B OCHOBHBIX 3aKOHax pecny6-
nMUKH. Bl Mowere npouuTaTh B MOCNENHHX
naparpadax 3aKOHOTPOEKTa, C KaKHMH Tpyd-
HOCTSIMH CONPSIKEHO BCSKOE€ B HEM H3MEHE-
Hue. Ecnu Tteneps He 6yneT oroBopeHo Halle

' mpaBo Ha caMoo6JioxeHHe, OHO He OymeT no-

CTHUrHYTO HHUKOTHA.

Bor moueMy Mbl [OPELIMNIM TPEMTOXHTb
BaM BO BTOpPOM YTEeHUM Hally pelNakLHio B
obieM CXOOHY©0 C IDOGKTOM MEPBOro UuTé-
HUS KOMHMCCHH, KaK COIEp¥allylo TPHHLHIH,
MOrymusa OBITh pPa3BUTHIMH XH3HbIO B 6y-
nyuiem.

O6MenuBasick MEICIAMHM Ha HalieM ofIieM
COBEIAHHH, MH oTHaBanu cebe oT4eT TaKXke H
B TOM, YTO €CNH MHl 3JeCh B YUYDEIHUTENHLHOM
Cobpanun, Oynyyd B TaKOM MEHBLIIHWHCTBE, HE
MOIJIM BCHEACTBHE STOr0 [PUHMMATL Hanme-
XAIar0 y4acTHs B paBoTeé TroCyHapCTBEHHOTO
CTPOUTENLCTBA, TO TEM OONBUIMM H HCKIIO-
YUTENBHBIM HONIOM HAUIUM SBISETCA TpH-
HSIThb BCE MepHl K JOCTHXEHHIO [eHCTBHUTE/Nb-
HEIX M COOTBETCTBEHHEIX HHTEpecaM Tocynap-
CTBa TpaB, INPEeNCTABNSEMOrO0 HaMH Hacele-
Hus., Ecnm MBI M 3TOrO HE CyMeeM HIIH ' He
CMOXEM CcHenaTh, TO HaM He3aueM 3JeCb H
OHITh.

M. Bock (sks.): Ich ergreife das
Wort nur zu einer faktischen Berichtigung.
Der Abg. Herr Olesk, den ich im Rah-
men des parlamentarischen Kampies zu-
erst angriff, bemerkte hier bei seiner Ent-
gegnung, dass eine gewisse * Vorsicht
uns gegeniiber erforderlich sei, denn die
Ritterschaft -habe schon heimlich ,,altkatt®
seine Immobilien einer volkischen Minder-
heit zugeschanzt.

Ich muss leider bemerken, dass Herr
Olesk zum zweiten Male wissentlich die
Tatsachen falsch wiedergibt. Ich person-

.lich habe Herrn Olesk die notigen Aui-

klarungen in dieser Angelegenheit gege-
ben, und er muss daher genau informiert
sein. Nicht heimlich hat die Ritterschaft
gewisse stadtische Immobilien iibergege-
ben, sondern die Umschreibung ist auf
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Grund einer oOffentlichen gerichtlichen
Entscheidung vor sich gegangen. Ausser-
dem sind die Immobilien nicht einer vol-
kischen Minderheit zugefallen, sondern
einem gemeinniitzigen Verbande, der
Schulen unterhilt. Alles das wusste Herr
Olesk, und doch hielt er es fiir moglich
diese Tatsachen entstellt wiederzugeben.
Auf eine derartige Kampfmethode kann
ich mich Ileider nicht einlassen. Sehr
erstaunlich ist es aber, dass einige Her-
ren von der Linken, Herrn Olesk durch
Zurufe ,,Richtig* unterstiitzen zu miissen
glauben, ohne eine Ahnung von der
Schlage zu haben. Ich wiirde den Herren
raten, erstmal die Angelegenheit zu
priifen und dann mitzureden.

O. Strandman (téer.): Tooera-
konna nimel on mulle kohuseks tehtud
oma erakonna seistikohta selle seaduse
kohta awaldada, mille kohta ma ka liihi-
dalt sona wotan. Kahju aga, et ma koiki
konesid, mis siin peetud, kuulata ei saa-
nud, waid dra pidin olema, sellepirast
woib juhtuda, et see. mille kohta ma siin
sona wotan, siin juba koneldud on. Ma
nden, et tina on kiisimus wihemusrah-
wuste oOiguste kohta 0Oige terawalt pie-
wakorral olnud, mida ka enne arwata
wois, ja ehk ma kiill koike pohimotteid
kuulnud ei ole, on siiski niha, et siin ka-
teeder juba 16kkele on 166nud. Seda wois
iseenesest juba ette arwata, — nii kaua,
kui rahwusi on, kes wihemuses on, nii-
kaua on ka loomulik, et nemad koigi abi-
noudega oma oOiguste eest seisawad, ja
woib olla, oleks ka hirra Sorokin’il 0i-
gus, et siin nende esitajatelgi midagi teha
pole, kuid ma pean hirra -Sorokin’ile ti-
hendama, et silamaani ei ole mina kiill
maailmas kuulnud, et wahemusrahwas
seda oleks ldbi suutnud wiia, mis kuskil
teiste erakondade poolt ei ole iiles sea-
tud, ja mida weel kuskil 14bi ei ole wiidud,
et teine parlament olema peaks. See on
Eesti Asutawas Kogus esimest korda ter-
wes ilmas ette tulnud. Kui meie niiiid
seda terwet teooriat wotame wihemus-
rahwaste digusest awalikke kogusid woi
Asutawat Kogu kokku kutsuda, oma
eneste riiki riigis luua, seda eksterrito-
riaal autonoomiat, siis ndeme, et iiks suur
teoreetik on selle pohimotte iiles sead-
nud, kuid minu teada ei ole seda kuskil
ilmas teostatud. Woib olla oleks see meie
wiiksele  Eestile suureks auks, kui meie
esimesed oleksime, kes selle pdhimdtte
14bi wiiksid, ma iitlen, et wdib olla, oleks

pandud, seda dra ei keela.

see meile suureks auks, aga woib olla ka,

“et see dige riskant oleks. Ma pean iit-

lema, et selle wastu on teoreetilised ole-
tused olemas, et siin erandit pole. Kui
Otto Bauer arwas, et Austria riiki on
woimalik korraldada mitte territoriaal-
autonoomia alal, waid eksterritoriaal au-
tonoomselt, siis arwas ta koigepealt, wist
kiill seda arwatawasti, et terwe Austria
ritk seisab koos eksterritoriaalsetest rah-
wustest, kes oma kultuurilisi asju oien-
dawad iseseiswalt. Siis oleks niiiid eks-
territoriaal-autonoomia olnud sakslastel,
ungarlastel, ithe sonaga koikidel rahwus-
tel, kes selles riigis- elawad, ja kellel seal
niisugune autonoomia oleks antud. Kui
meie niiiid tahame sellele alusele asuda,
siis arwan ma, et meil teist teed ei ole,
kui peame enestele, eestlastele, selle &i-
guse noutama, et peale riigi ja parla-
mendi, kes riigi iildisi asju ajab, peab ka
meil weel Oigus olema kogu kokku kut-
suda, kes meie rahwus-kultuurilisi asju
ajab. See’on teiste sdonadega: riik peaks
rahwus-kultuuriliste asjade arutamisest
loobuma, tema peaks need iile andma
iiksikute rahwuskogude esitajatele. Ma
nien, hiarra Pits raputab selle peale pead,
arwamised lihewad lahku, see peab ka
nonda olema, sest kui meie koik ithewir-
wiliselt koneleksime, siis ei saaks polii-
tilist elu iildse olla. Kuid mina arwan, et
see jireldus, mida ma praegu tegin, et
see selle teooria oige loogiline jireldus
on ja ma iitlen, kui seda terwet asja nonda
l4abi kaaluda, siis tuleks selles asjas kindel
seisukoht wotta. Kas meie riigis elawad
rahwad, nende hulgas enamuses eestla-
sed, peawad sellele seisukohale asuma
woi mitte. Ma iitlen, et kord tuleb kaa-
luda ja kord tuleb otsusele jduda. Peab
ka tdhendama, et wist keegi ei waidle
selle wastu, et meie pdhiseaduse projekt,
mis praegl Asutawale Kogule on ette
Siin on wdoi-
malus jdetud rahwahédiletamist ette
wotta, igas ettewOttes rahwa tahtmise
jdrele kidia. Kui tulewane parlament ta-
haks midagi muuta, siis peaks selleks
woimalus olema, sest pohiseadus ei tohi
mitte fikseerida, kindlaks méérata riik-
likku korda, et selle muutmine ehk ras-
kendatud oleks, kui tulewikus tarwidus
seda nduab. Ma arwan, et sellega oleks
minu seisukoht selles keerulises kiisimu-
ses lithidalt ja kindlasti dra deldud. Wi-
hemusrahwastele on koikidel aladel wa-
badused antud, nende iseseiswus on

téiesti kindlustatud, nende keelele antakse
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Oigusi, mille lahemat dramddramist selle-
kohane eriseadus teostab. Et woimalik
ei olnud peensusteni koiki iiksikasju ette
dra ndha, see on loomulik, seda teha oleks
piaris woimatu. Ma ei taha selle kiisimuse
juures rohkem peatada. Pean tunnistama,
et ma siin olles ja pohiseaduse kohta pee-
tud konesid kuulates arwamisel olen, wi-
hemalt nidib mulle nodonda,
pohiseaduse arutamise juures ei - olnud
suutnnd tousta sellele tasapinnale, mis esi-
mesel lugemisel awalikuks oleks pidanud
tulema. Igatahes ei ole keegi koneleja-
test, peale hdrra Kruus'i, pohiméttelikule
seisukohale asudes pohiseaduse iiksik-
asju toonitanud. On puudutatud wigu,
. mida meie 1l lugemisel mitte tiksi ei woi,
waid peame ka parandama, sest Asutaw
Kogu on ju selleks olemas, et ta kom-
misjoni t6id pohjalikult 14bi waatab ja siis
teatawad otsused teeb. Eilsetes ja ka ti-
nastes konedes, niipalju kui ma neid tidna
kuulnud olen, ei ole midagi uut ette too-
dud. Siiski pean ma tunnistama, et eile
ithe hédrra poolt, kes muidu mitte nii
wiga tihtsalt ei raigi, et tema poolt
markus tehti, mis mind modtlema pani.
Nimelt et meil riigi walitsemisel, pea-
asjalikult presidendi kiisimuse juures,
koiksugu juriidilisi raskusi ees seisab,
sest igatahes on see, mida meie praegusel
alal loonud oleme, uudis, mida senni weel
olnud ei ole. Asutawa Kogu kommisjon
kisitas mitmesuguseid projekte selle Kkii-
simuse juures, mis sagedasti risti iikstei-
sele wastu kiisid. Koige selle tagajiriel
oleme meie teatawa . walitsemise wiisi
leidnud, mille kohta mina juristina arwa-
sin, et see, woib olla, on nii konstrueeri-
tud, et temaga leppima peaks. Kui hirra
Jans konetoolile astudes — kelle konet
muidu nii huwitusega ei kuulatagi,
(M. Kurs-Olesk, sd.: See on haa-
wamine, meie ei nopi mitte iik-
sikuidtegelasi wialja!) selleks on
juhataja, kes mind takistaks, kui ma
monda Asutawa Kogu liiget haawanud
oleksin, pealegi iitlen ma, et hidrra Jans
tol korral midagi Oige motlema panewat
ja tdhtsat iitles. Meie leidsime, et Waba-
riigi Walitsus peab moodustatud saama
parlamendi poolt ja parlament woib teda
ametisse panna ja ametist tagandada, kui
parlament leiab, et walitsus kiillalt ots-
tarbekohaselt ei talita, siis awaldab ta
terwele walitsusele wodi monele tema iik-
sikule liikmele umbusaldust, mille taga-
jarjel kas walitsus woi moni liige selle
ameti maha panema peab. Nondawiisi

et meie oma-

4

woib parlament tdna kogu walitsusele
woi iiksikule tema liikmele 6elda: Mine
sina minema ja uuesti walituga woib ta
Oige pea sedasama teha. See on nimelt
selle moodustuse loogiline ja otsekohene
jareldus. Kui aga meil teine paragrahw
on sisse jietud, kus on Oeldud, et walit-
susel peab parlamendi usaldus olema,
mille pohjal, nagu juba 6eldud, walitsust
ja walitsuse liikmeid ametist tagandada
woib, siis pean ma kiill iitlema, et see
iileliigne paistab olewat. Ma toon ette
néiteks, kui raske on seadusandlikul teel
ajajooksul tekkinud motteid korwale
hoida ja uusi mdotteid maksma panna, neid
nii juriidiliselt ette tuua, et see wastu-
waidlemata paistab. Ma arwan, et kui
meie selle paragrahwi siin sisse wotak-
sime, et walitsusel peab parlamendi usal-
dus olema, siis tahes woi tahtmata tuleks
ette see juhtumine, kus president olemas
on, ja see walitsus ei suuda piisida,
kui parlamendi enamus tema wastu on.
See parlamentarism, mis meie maksma
panna tahame ja tunnistame, on wiga
raske, teda tuleb juriidiliselt kontroleerida.
Igatahes selle kallal on juristid tood tei-
nud, kellel see walus kiisimus on ja tingi-
mata motlema paneb. See kiisimus on
iildist laadi. Mis minu tdhelpanu siin Asu-
tawas Kogus enese peale tdmbas, see oli
hirra Kruusi kone. Hirra Kruus asus
tdiesti demokraatlikule seisukohale: tema
iitleb, et tema tahab ka demokraatlikku
walitsust, kuid ta modistab demokraatia
all hoopis midagi teist, kui meie seda
harilikult motleme. Raske on 6elda, mis-
sugune walitsuse wiis kdige oOigem. on:-
iga inimene elab teatawas ajajargus, tema
tunneb ainult minewikku, tunneb ole-
wikku, aga missugused motted meie tule-
wiku elu woib omandada, seda ei tea
meist keegi ette arwata, ega kindlasti
ette 6elda. Kui meie, pohiseaduse kom-
misjoni liikmed, oleme asunud seisuko-
hale, et praeguse aja poliitiline mote
nduab seda demokraatiat, mis Asutaw
Kogu projekti aluseks on wotnud, nduab
niisugust demokraatlikku walitsust, kus
rahwa enamus otsust annab, — siis oleme
meie teinud seda sellepirast, et see on
mote, mis praegusel ajal terwes maail-
mas poolehoidmist on leidnud ja see uus
mote, mida hidrra Kruus soowitas
Oieti ta el soowitanud seda 14bi wiia, waid
leidis, et see mote, mis siiamaani tunnus-
tamist leidnud, et meie seda omale ees-
kujuks wotta el saa, ei saa siis ka seda
walitsemise wiisi demokraatlikuks nime-
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tada. WOoib olla ka selleparast, et ainult
osa rahwast sellest osa wotab. Praegu-
selt seisukohalt ei tohigi seda, seda peab
koik rahwas tegema, aga mitte iiksik kiht,
missugused ka selle kihi huwid oleksid.
Muidugi teada, peab hiarra Kruusi ka-
watsusi tagasi likkkama, kuid seal juures
awaldas hirra Kruus iiksikuid wiiteid,
mida minu arwates el saa wastamata
jétta.

Harra Kruus téi wiite ette, et praegu,
kuigi iildine walimisseadus maksma on
pandud, et see weel ei tihenda, et koik
walida woiwad, sellepdrast, et joukama-
tel kihtidel on ajakirjandus tarwitada,
neil on koiksugu woimalused koiksugu
mojusid maksma panna ja nii ei woi loota,
et niisuguse walimise wiisi juures rahwa
pige tahtmine awalduks. Ma pean iit-
lema, kui seda teist riiki wotta, see on
ndoukogude Wenemaa, siis peab iitlema,
et seal on just ajakirjandus nende kihtide
kies, kes seda teist demokraatiat soowi-
tawad, nimelt kommunistide kides. Kui
niitid kommunistid 3-aastase propaganda
peale waatamata, kus neil ainudigus aja-
kirjanduse peale on, siiski ei julge {ildisi
walimisi kdima panna, siis peab tdhen-
dama, et lugu mitte nii ei ole, nagu hirra
Kruus asja ette kujutas, waid et on tei-
sed poOhjused maksmas, mis seda siis-
teemi tdiesti diskrediteeriwad.

Kuid ma ldhen teise kiisimuse juurde
iile: hidrra Kruus iitles, et meil on klassi-
walitsus, et meil surutakse to6lisi, et t66-
lisi saadeti maalt wilja, kuna parunitega
seda mitte ei tehtud. Ma pean iitlema,
et ka see ekslik on. Kui meil sojaajal,
ma ei tea mis pdrast oli, selle kohta on
mul wihem teateid, kui meil sojaajal
iiksikuid surweabinodusid toodlisteklassi
wastu ette on woetud, siis sellepidrast, et
muidu soda pidada ei saadud. Todliste-
klassi esitajad organiseerisid endid riigi
wastu, nemad tahtsid iildstreiki sel ajal
kui meil soda kédimas oli, ja kui meie
iildse Eesti riiki luua tahtsime, kui meil
kindel tahtmine oli, maksku mis maksab
oma motet 1abi wiia, siis ei saanud Festi
walitsus ja Festi Asutaw Kogu teisiti t66-
tada, kui pidi neile wastu astuma. Kui
tullakse toendama, et praegune walitsus
meil on rohkem sakstele meeldiw wa-
litsus, kui to6liste walitsus, siis pean ma
iitlema, kui oleks Saksa moisnikkude-
klass sOjaajal organiseerinud niisuguseid
koosolekuid, nagu siin organiseeriti mine-
wal suwel, kui oleks niisuguseid tahtmisi
awalikuks tulnud, mis oleks meie riiki

" saanud,

halwanud, meie raudteed seisma tahtnud
panna, meie sdjapidamist keelanud — ma
arwan, mu harrad, et siis see kiht oleks
taielikult wélja puistatud, temast ei oleks
midagi jirele jaidnud. (J. Kdrner, is.:
Aga misnad wialjamaal tegid?)
Ma tahtsin just Oelda, hidrra Kéirner, et
kui meie praegu elame, siiski ei loe meie
mitte inimese motteid senni kui need
tegewuses ei ole awaldatud, meie ei saa
inimeste sisse niha, ma ei tea ju seda,
mis... (J. Kdrner, is.: 102 saadeti
just motete parast walja) Nad
ei saadetud mitte motete pérast, waid
nende kawatsuste pdrast. (J. Kdrner,
is.: Need onometi motted.) Need
ei ole motted, milles neid siiiidistati ehk
kiill mingisuguseid tegelikke tagajdrgi ei
olnud, kuid olid kawatsused ja ettewot-
ted. (J. Piiskar, is.: Hellat iitles
ise, et taridade wahelt loeb.)
Ma eji tea mitte, mis hidrra Hellat iihel
woi teisel puhul iitleb, kuid need reso-
lutsioonid olid terwel walitsuse! ja iiksi-
kutel walitsuse liikmetel teada. Et hiarra
Kirner ja Piiskar neid resolutsioone ai-
nult moteteks peawad sel koige raskemal,
kibedamal ajal, siis rddgime meie kahte
keelt ja meie teineteisest aru ei saa, ja
iileliigne piiiidmine oleks ka mingisugu-
sele arusaamisele jouda.

Pean iitlema, et meil diguslikus riigis
motete pdrast, mis mitte teoksile ei ole
siiski kedagi siiamaani ei ole
trahwitud. Kui meil pohjust on oOelda, et
meie saksasoost kodanikud meile mitte
ei siimpatiseeri, siis minu arwates on igal~
ithel oigus teatawal arwamisel ofla. Nii-
kaua, kui nendest iiksikutest motetest
midagi awalikuks ei ole saanud, niikaua
kui mingisuguseid kawatsusi niha ei ole
niikaua ei ole iihelgi riigil oigust oma
karistawat kédtt wilja sirutada ja inimesi
sellepdrast, et nemad riigile hidaohtlikuks
woiksid saada, trahwida, see on tiitsa
woimatin. Ukski kohus neid siiiidlasteks
ei tunnista ja ei ole ka mingisugust woi-
malust neid administratiiwsel teel karis-
tada. Meie siimpaatiad ei ole mitte iihe-
sugused, kuid riigi elu ei pea mitte siim-
paatia juhtima, waid Oigusetunne. Sel
silmapilgul, kui meie Eesti riik tdielikuks
partei riigiks saab ja seda Oiguse modis-
tet, mis meil praegu on, iimber liikkab.
siis ma pean iitlema, et Eesti riiki enam
ei ole: on midagi muud, kas see soowi-
taw on wol mitte, — on teine kiisimus.
Ma tean ka iiksikutest asjadest, mis meie
Saksa seltskond motleb ja pean iitlema,
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et waewalt on nad kasulikud Eesti rii-
gile. Teiselt peolt, kuigi sisemaal iiksi-
kud rahwad riigi wastu ei ole wilja as-
tunud, ei saa diguslikus korras iikski riigi-
woim nende kohta oma woimu tarwi-
tada, riik peab ainult walwel olema, et
temale iilekohut ei tehta, et temale kal-
lale ei tungita, kuid selle eest inimesi
wilja saata, wangitorni panna, et nad
meile ei siimpatiseeri, seda ma iitlen, et
oiguslikus riigis nii ei tehta. Kui meie
toolisieklassi iiksikud osad sellele seisu-
kohale asuwad ja niikaua kui nemad pro-
paganda juurde jidwad, iiksikuid otsuseid
ei tee, missugused otsused meie riigi
alust koigutawad, siis woiwad nad minu
teada Eesti riigis tdiesti kindlustatud olla,
et koik need kodanlised wabadused, mil-
lega meie poéhiseadus ilusaid sonu teeb,
mis aga teiste tahtmine on tegelikult l1dbi
wiia, niiiid nende kohta just siin maksma
hakkawad, nagu koigi riigi kodanikkude
kohta. Uksikasjaliselt ei maksa siin sei-
satama jadda, woib ju weel palju iiksi-
kute punktide arutamise juures riddkida,
kuid ma pean tdhendama, et to6erakonna
rithm. pohiseaduse lidbiarutamisel otsusele
" tuli, et see woiks aluseks olla Asutawa
Kogu ldbirddkimistel ja otsustamisel meie
pohiseaduse maksmapanemise juures ja
sellepdrast teen ma .ettepaneku seda sea-
duseelndu I lugemisel wastu wotta.

Juhataja A. Rei:
aruandijal.

Aruwandja A. Anderkopp: Oieti
pean iitlema, et keegi Asutawa Kogu lii-
getest ei ole pohimottelikult eelndu kohta
eitawat seisukohta wotnud ja sellepidrast
minul, kui kommisjoni aruandjal, ei tuleks
wast pikemaid wastuwaidlusi- esile tuua.

- Minu eelkonelejad on peatanud enam-
wihem teatawate osade juures, mis po-
hiseaduses teisel lugemisel ette tulewad,
ja seda silmas pidades, et iikski ettepa-
nekut ei ole teinud mitte teisele lugemi-
sele asuda, siis langeb tarwidus dra koigile
neile ithe woi teise paragrahwi juures
wastuwaidlusi ette tuua, kuna nad teisel
lugemisel iseenesest tarwilikud on. Sel-
lepdrast peatan ma mone iiksiku asja juu-
res, mis enam-wahem terawamalt silma
paistab, wilja arwatud need kiisimused,
mille ~ kohta Asutaw Kogu seisukohta
wotab.

Ma tahaksin wastata mone iiksiku kii-
simuse peale selles jarjekorras, nagu nad
siin Asutawas Kogus ette on toodud. Pean

Lopusdna on

iitlema. et kdige rohkem tarwilikke puu~
dusi on leidnud pohiseaduses Asutawa
Kogu liige Jans. Koigepealt puudutas
rahwasaadik Jans kiisimust, et sagedasti
ei ole mitte garanteeritud seda, et waran-
dus, amet ja haridus woiwad eesdigusi
anda pohiseaduse eelnous.

Minu arusaamise jidrele oleks siin roh-
kem kahju kui kasu. Mis puutub sisse-
tulekumaksusse, siis tahab siin rahwasaa-
dik Jans Gelda, et ei tohi siin Oigusi td-
hele panna; kui inimeselt rohkem maksu
woetud, minu arwates sarnast pohimotet
arutada ei saa, see on wasturddkimine.
Mis nitiid puutub nendesse kiisimustesse,
et meie wotame ametnikkudelt woima-
luse &dra, kellel Wabariigi Walitsuses
koht on, riigiwolikogu liikmed olla, kuna
seal on koigile pangaametnikkudele woi-
malus riigiwolikogu liigeteks saada, siis
peame siin iitlema, et siin wahe on ole-
mas. Riigiwalitsuse wahekord woib ka-
hesugune olla = awaliku diguse alusel ja
iseenesest moista’ woib dra méérata, et
ithelgi inimesel eradiguse wahekorral
mitte koiki woimalusi el ole, teine asi on
see, kui see oOigus on wilja kujunenud
Wabariigi Walitsuse alusel, siis ametnik
iseenesest moista saab Wabariigi Walit-
suse awaliku oOiguse wahekorras tahes
woi tahtmata koik woimalused, kuid tu-
leb silmas pidada, et walitsus ei saaks
surwet awaldada riigiwolikogu peale selle
wahekorra libi.

Sellepdrast arwan mina, et ka see

pohimote sisuliselt mitte midagi ei iitle.

Tegelikult ei saa mingisugust seadust dra
keelata, mis wolikogu liikmete wahe-
korda puutub walitsusega. Asutawa Kogu
liige Jans tihendas, et meie kohtunikud
on rippumatud pohiseadnse dranidgemise
jarele.

Kui Asutaw Kogu tarwilikuks leiab
seda poOhiseadusesse sisse panna, see on
Asutawa Kogu asi, kuid p6hiseaduse
kommisjon leidis, et seda sisse wotta ei
saa ja sellepdarast mina. kui kommis-
joni arnandja, ei saa pohiseaduse kom-
misjoni seisukohalt mitte selle poolt olla.
Mis puntub snrmanuhtlusesse, siis on Asu-
tawa Kogu enamus teisel seisukohal kui
kommisjon. Kui ma seda wastuwiidet
kuulsin. et surmanuhtlust maksma panna,
siis tuli mulle meelde iiks surmanuhtlus.
See oli Wenemaa parem prokurdor, kes
omal ajal Preisimaal oli ja seal oli kuul-
nud ithe kohtupresidendi kiest, et ise-
enesest parem olewat iihte inimest tdie-
likult surmata kui 100 inimese hulgast 99
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stifidlast wabaks lasta, kuid wéiga iroo-
niliselt tihendab korgem Preisi kohtu-
president, et tema ameti dige ldahedane
sugulane, see oli Katarina II, hoopis was-
tupidise pohimdtte maksma pannud ja
nimelt jidgu karistamata 99 siiiidlast kui
1 siifitu karistatud saab, ja kui wdib awa-
likuks tulla, et inimene tdesti tegelikult
mitte siiiidi ei ole. Kui sellest pohimot-
test wilja minna, siis ei tohi surmanuht-
luse pohimdte modduandew olla. Edasi
tihendas Asutawa Kogu liige Jans, et
meil on pohiseaduse § 2., mis koneleb
rahwuswaheliste normide joust meie
maal, et see iseenesest iileliigne olewat.
Minu arusaamise jirele ei ole see mitte
iileliigne. Ajalugu tunneb juhtumisi, kus
iiksikuid riigi pohimotteid ei ole mitte
tunnustatud, mis siiski makswad on ja
millepidrast isegi salaja nou peetud, kas
neid kuidagiwiisi ei ole wdimalik kor-
waldada.

Kui meie Eestis tahame maad luua kul-
tuurimaaks, siis arwan mina, et Asutawa
Kogu kohus on pohiseaduses dra méi-
rata, et Eesti riigis ka olema peaks see,
mida rahwuswahelises labikdimises tun-
takse, ja kui need normid mitte kindlasti
wastuwoetawad ei ole, siis on need nor-
mid niisugused, mida parandada tuleb, ja
ma arwan, nii kui rahwasaadik Jans siin
toendas, seda hadaohtu ja kartust tege-
likult ei ole.

Fdasi peatas Asutawa Kogu liige
“hérra Jans pdhimotte juures, et olla meil
dra maidratud meie eelndu § 4. jirgi, et
kodanikud seaduse mitteteadmisega en-
nast wabandada ei saa, kuna sealjuures ei
olewat mitte dra miiratud, mis teel need
seadused maksma hakkawad.

Mina pean iitlema, et pohiseaduses
kiillalt kindel pohiméte meie poOhisea-
duse § 54. dra tdhendatud on, ja Kkui
niiiid ithed aru saawad teisiti, siis see ei
méira 4dra nende seaduste maksmapani,
nende seaduste maksmahakkamise korda,
mis riigiwolikogu on wastu wotnud. Min-
gisuguseid korwalekaldumisi siin olla ei
saa. Edasi tdhendas Asutawa Kogu liige
Jans, et meil wiljamaalaste kohta puu-
duwad iildse pohiseaduses tarwilikud
madrused. Tosi, esialgses eelnous, mis
kommisjonis arutamisel oli, seisid iiksi-
kud paragrahwid, mis wiljamaalaste
kohta kiisid, kuid meie leidsime, et kahe
woi kolme paragrahwiga ei saa mitte
seda Ara médrata, mida tarwis miidrata
oleks, ja sellepdrast otsustasime neid pa-
ragrahwe mitte sisse wotta. Wahekord

wiljamaalastega on igatahcs rohkem ta-
gasihoidlikum kui oma kodanikkudega ja
sellepdrast ei oleks kuidagi wiisi soowi-
taw sellesse seadusesse wiljamaalaste
kohta isedralikke maéadriisi sisse wotta.
Edasi leidis Asutawa Kogu. liige Jans, et
selle seaduseelndou iiksikud osad iikstei-
sele wastu kidiwad, nii § 6. ja § 11. § 6.
koneleb sellest, et koik kodanikud on
ees iihetaolised. Ei la

"""""" woi olla
awalikke Oigusi, eesodigusi ja pahedigusi,
mis olenewad siindimisest, usust jne. § 11.
on Oeldud, et keegi ei ole kohustatud
oma usutunnistust awaldama ametikohta-
dele, muidu kui sellest olenewad odigused
ja kohustused. Akl Jans leiab, et need
kaks paragrahwi on wastolus, kuid tege-
likult on siin tegemist arusaamatusega,
sest § 6. rdigib awalikust Oigusest, aga
§ 11. eradigusest. Neid kahte asja ei tohi
kuidagi segi ajada. Mis puutub § 26-
dasse, kus koneldakse inimesewdidrilise
iilespidamise kindlustamisest, siis peab
fitlema, et siin ei saanud kuidagi mingi-.
sugust kindlat normi iiles seada, kui aga
akl. Jans mone kindla positiiwse normi
leiab, siis ei woi selle wastu midagi olla,
waid see tuleks kahe kiega wastu wotta.
Peale selle leidis akl. Jans, et pohiseadu-
ses ei ole puudutatud amnestiakiisimust,
kuid amnestiakiisimus peab hariliku sea-
dusandluse alla kdima ja mingisugust era-
korralist amnestiaseadust ette ndha ei
oleks tarwilik. Pean tdhendama kokku
wottes, et akl. Jans algas oma konet ja
Iopetas sellega, et seaduseelnou Il pea-
tikk sisaldawat puht deklaratiiwseid
pohimoétteid, mis wastuwdetawad ei to-
hiks olla. Nagu ma mailetan, iitles akl
Jans meie praegumakswa ajutise walit-
semise korra wastuwotmisel, et see kord
olewat mustasajaline ja seal ei olewat
mitte kindlustatud kodanikkude wabadu-
sed. Nihtawasti on akl. Jans’i waated
aastate jooksul muutunud, sest niiiid
leiab akl. Jans, et Il peatiikk ei ole was-
tuwdetaw. Peaminister Tonisson puudu-
tas autdhtede kiisimust. AKL' Ernits ti-
hendas, et autihed woiwad ergutusabi-
nouks olla keskmistele kodanikkudele.
Meie ei taha aga mitte keskpiraseid ini-
mesi kaswatada, kes tdidetud oleksid
teatawa auahnusega ja kadedusega, waid
meie tahame kaswatada kohusetruid ko-
danikke ja sellepdrast tohiks pohimote
wastuwodetaw olla, et mingisuguseid au-
markisid ei woi Eestis anda ega wastu
wotta, wilja arwatud Kkaitsewielastele
sdjaajal. Edasi peatas lugupeetud peami-
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nister selle peal, et 20 aasta peale redut-
seeritud walimisdigus ei olla wastu-
woetaw sellepdrast, et ta raskusi siinni-
tawat selle tagajirjel, et normaal tsiwiil-
oigus miidrab dra kodaniku tdieliku wa-
limisoiguse 24 aasta peale. Wiljamaal
on walimisdigus madalam, Saksamaa,
kes koige praktilisem on ideede teosta-
misel, ja kus maksis 29—30-aastane norm,
see Saksamaa leidis tarwilikuks mada-
lama normi libiwiimise. Mis puutub sel-
lesse, et riigiwolikogu liigete arw peab
rohkem olema kui 100, siis on see sarnane
kiisimus, mida tdpipealselt kaitsta raske
on. Mina olen selles arwamises, et meie
wiikese riigiwolikogu liigete arwuga hiid
todjoude wilja surume, kuid teisest kiil-
jest ei ole ka soowitaw, et riigiwolikogus
Waglarauad istuksid. Edasi leidis peami-
nister, et riigiwolikogu peaks awama
koige wanem liige. Kuid woib juhtumisi
ette tulla, kus koéige wanem liige riigiwo-
likogu ei awa. Mis teeme meie sarnastel
juhtumistel? Rhs. Kruus niitas, et see
seaduseelndu ei kolbawat, et on tarwis
teistsugust pohiseadust. Kui niiiid rhs.
Kruus’il tuleks riigiwolikogu awada, siis
el teeks ta seda wististi mitte ja mis
teeme meie siis? Mis riigiwolikogu ni-
messe puutub, siis peab iitlema, et nimi
meest ei riku. Igatahes leian ma, et mis
riigiwolikogu woi walitsuse kokkusea-
desse puutub, siis ma pikemalt selle juu-
res peatama ei hakka, sest see oleks
soelaga weekandmine. Mis sellesse kiisi-
musesse puutub, et kaitseliidu mobilisat-
siooni ei tule mitte iiksi riigiwolikogu
kédtte anda, siis pean ma iitlema, et pohi-
seadus selles mottes mingisugust toket
teha ei taha, kuid just meie endine sdja-
wigede iilem kindral Laidoner on selle
poolt ja sellel arwamisel, et kaitsejoudude
mobilisatsiooni mitte wiga kergeks ei
tohi lasta minna. Kui niliid tarwidus ellu
touseb. et sdjawidge waja kokku kutsuda,
siis on meil see tdielikult woimalik, et
kaitseliidu mobilisatsiooniga seda teha.
Ma. kordan weel kord, et mitte Wabariigi
Walitsuse iilesandel, waid just otsekohe
tehniliselt ei ole tarwilik leitud olewat
seda wastu wotta, kuna meie seda tarwi-
likuks ei pidanud, waid wastuoksa leiti,
et see iseenesest mitte soowitaw ei ole.
Mis niiiid lugupeetud Asutawa Kogu esi-
mehe hidrra Rei mirkusesse puutub, et
meil mitte liig palju eriseadusi ette ei
tuleks, siis on see selge.

Eilsel koosolekul, kui akl. Kruus ko-
neles, oli mul esialgu sarnane tundmus,

et mul selle peale wastata ei tule, sest
akl. Kruus ei arwanud tarwilikuks mitte
pohiseadusest koneleda, waid iihest ise-
dralikust maast, kus see koik juba ise-
enesest maksew olla, mis meil siin wastu
woetakse. Ma murdsin kaua aega pead,
et kus see maa woiks olla? Lopuks juh-
tusin aknast wilja waatama, silmasin
Wene kirikut ning tulin siis otsusele, et
eks see ikka wist Wenemaa ole ja selgus
ka, et asi tdesti niiwiisi on. Akl. Kruus
leidis, et demokraatia ainult hiiiids6na
olewat, kuid ma ei taha mitte pikemalt
siin poliitiliste kiisimuste juures peatama
jdada ja see ei ole ka mitte otsekohe
kommisjoni aruandja iilesanne. Seda sil-
mas pidades, et rhs. Kruus’i poolt ette-
toodud pohimotted ainult poliitilist ele-
menti sisaldawad, siis pean mina ka tar-
wilikuks nende kui puht poliitiliste ele-
mentide peale waadata. Nagu akl. Ast
wastas, et rhs. Kruus on loomulikuks pi-
danud pohiseadust muuta, siis pean iitle-
ma, et isand Kruus seda omal ajal juba
5 aastat ette oli ndinud, et demokraat-
likke motteid woib halwasti maha kirju-
tada. Mul on siin kdepirast iiks wiikene
broshiiiir, ,,Rahwuskiisimus nr. 1%, tema
on Tartus toimetatud 1915. a. ning temas
on sarnane lause sees, mis kaesolewal
juhtumisel wiga huwitaw on ja kus
seltskondlikke motteid proletariaadi ise-
teadwuse sammu kohta arutatakse ja
milles ette tuleb see sdna ,halwasti ma-
hakirjutatud raamatud“. See asjaolu pani
mind motiema, et kas ka mitte isand
Kruus’il nende raamatutega midagi iihist
ei ole. (J. Piiskar, is.: Kas need
ongineed poliitilised widited.)
Teie poliitika on teistmoodi ja minu oma
ei lahe mitte nendega iihte ja ma tahan
teiega kohe radkida poliitilistest mote-
test ning riigidiguse kohta. Akl Kruus
leidis, et meil olla liig palju iildisi sea-
dusi, mis mitte midagi ei anna, kas temal
toesti ei paista asi Wenemaal palju pa-
rem olewat. Mul on praegu kiepédrast
selle wabariigi pohiseadus ja ma lubak-
sin monda paragrahwi puudutada, et nii-
data, kuidas tegelikult seal oieti seisu-
kord on. Wotke niiteks § 13., — seal ei
rddgita mitte moeldud demokraatia aru-
saamisest, et igaiiks t0o0line mitte iseene-
sest demokraat ei ole, waid seal on - ka
oeldud, et kodanikule kindlustatakse
nende usuline usuwastaline propaganda.
Minu arwates sellest mingisugust kasu ei
ole, parem on kui pohiseaduses ette
miidrame, mis seda lihemalt defineerib,
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et kas see eriseadus arutamise alla tuleb.
Pohimote on iiles seatud, aga teadmata
kuipalju eriseadus seda kindlustada woib.
Wotame § 15., see ei konele iseendast
midagi positiiwset, isand Kruus ju iitles,
et terwe demokraatia kodanikkude wa-
badust ei kindlusta. Wotke § 16., selles
rddgitakse jillegi, et igal kodanikul on
tdielik wabadus koosolekul oma motteid
awaldada, ja pohiseadus on sedasama
kindlustanud. Sellest woib jdreldada, et
sarnased poliitilised waated, nagu hirra
Kruus siin ette kandis, walitsusele eesku-
juna mitte soowitawad ei ole. Hirra
Kruus esines selle pohimottega, et demo-
kraatia "ainult nendel woimalik on, kes
ise tood teewad, ja et ainult need, kes
oma todga ennast toidawad, woiwad
wabariigi kodanikud olla, siis tohiks ehk
juurde lisada weel sellele seda, mis, hirra
Strandman ette kandis, nimelt et wilkus
labi ametlik teade ajakirjandusest, et
Wenemaal on otsusele tuldud, et see
noukogude walitsus ikka kuskile ei kolba
ja tuleks walitsus rahwakommissaride
kiatte anda, kes siis riiki juhiksid. (K.
Ast, sd.: Leenini ettepanek
wiimasel koosolekul) Lubatagu
see pohimoOte enne dra tdhendada, et
hdrra Kruus meie toorahwa huwide eest
walwel seista ja Asutaw Kogu otsustama
peab, kas ta tahab hidrra Kruus’i wastu
wotta woi pohiseadust. Mina arwan, et
ma sellega neid pohimotteid, niipalju kui
nad iildse kisitatud, puudutanud olen.
Mis hidrra Pits’i seletusesse puutub, siis
peab iitlema, et on toesti iiksikuid para-
grahwe, mis asjalikku iseloomu kanna-
wad. Meil nditeks on nimetamata jidnud,

mis aga kiill kommisjonis arutamisel oli

ja iseenesest wiga tarwilikuks peeti, see
on liikumise kiisimus. Seal on 6eldud —
terwishoidlikkudel pohjustel, see on ka
toesti tarwilik, niiteks nitiid, kus taudid
ja plekiline soetobi laiali oli lagunemas.
Seal on weel teisi sarnaseid asju, niiteks
§ 13. — tsensuuri kiisimus. Kuid peab
iitlema, et mitte nii lihtsalt koiki wotta ei
woi, kuigi meil wiimane lause ara iitleb,
et meil tsensuuri toesti mitte ei ole, et
motteawalduste wabadus lubatud on
ainult teatud pohimotetel, et meie &ra
iitleme need kitsendused, siis allpool &ra-
oeldud tsensuuri mitte ei ole. (K. Pats,
maal.: Kas nii kui Roomas?) Meie
ei pruugi tsensuurist nii aru saada, kui
see Roomas oli, waid nagu ta (K. Pédts,
maal.: Siis nagu Wenemaal?)
...woib olla ka Wenemaalgi, pealegi

kuna ta juriidiliselt tdiesti oigustatud on.
Mis niiiid sellesse puutub, mis ma kom-
misjoni nimel ette toonud olen uue parla-
mendi maksmapanemisest, siis kui seal
hidrra Pits leiab, et parlamentarismi ise-
loomustab see, et parlamendil digus wa-
litsuse peale on awaldada moju, siis peab
otsekohe tunnistama, ct Prantsusmaa ei
ole parlamentaarne riik. Prantsusmaa ei
ole seda mitte tarwitanud ja ei saagi tar- .

kui meie siit jirelduse teeme, et meil par-
lamentlik kord peaks olema, (K. Pidts,
maal.: Senat ka.) ...siis on asi kor-
ras — meie iitleme ka, et ta on poolpar-
lament, nii et selles mottes liheneme.
Mis niiiid sellesse puutub, et kontroll
mitte sisse seatud ei ole, siis selle pohi-
motte wastu oli waieldud, hidrra Pats’i
seletus, et igas demokraatlikus maas see
pohimdte maad on leidnud, ei ole dige.
Wotke Prantsusmaa ja Norramaa, seal ei
ole kontroll, waid rewisjon, ta ei saa
mitte seadusandlikuks walwamiseks.
Wiimane kiisimus, mille juures pea-
tada tuleb, see on wihemusrahwuste kii-
simus, minul isiklikult on raske taiesti
seda seisukohta kaitsta. Kahe eelkOne-
leja hdrra Olesk’i ja hidrra Strandman’i
poolt ettetoodud motetele ei saa palju
juurde lisada, ainult dra tdhendada tahak-
sin {ihte woi teist korwalekaldumist, mis
minu arwates mitteloogilist eneses sisal-
dawad. Koigepealt pean puudutama ette-
heiteid, mida hirra Sorokin tegi, et meie
ei ole midagi wihemusrahwustele and-
nud. Kas tema selle pohiméttega mitte
tuttaw el ole ega tahagi tuttaw olla, mis
meie Oelnud, et seal, kus wihemusrah-
wad enamuses on, nendel tdielik oigus
on omawalitsuse asutustelt asjaajamist
wiahemusrahwuste keeles nduda. Teisest
kiiljest oleme meie neile woimaluse jit-
nud asutuste poole poddrda oma keeles,
iseenesest ei ole see mitte null, waid
palju rohkem. Mis niiiid hédrra Sorokin’i
arwamisse puutub, et wihemusrahwused
enamuse keskel wilja surewad, sealjuu-
res aga riadgib meist, kes meie ometi riik
oleme, aga omal ajal koigi raskuste all
kannatasime, siis peab liitlema, et siin
jalle jdriekindlust ei ole. Pidage meeles,
et meie siin enamuses olime — iile 90%;
ndidake mulle ka siin Eestimaal koht, kus
wenelasi 90% oleks — ka praeguse rahu-
lepingu jarele saadud maades ei ole nad
mitte iildises enamuses. Peab iitlema, et
wihemusrahwus isand Sorokin’il 0ige
wiike on. Meie eestlased elasime Wene
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ajal oma asutustega dra, elasime siis kui
meid kinni pandi ja ei surnud wilja; kui
teie seda arwate, siis peate hoopis nor-
gemad olema kui meie, see on igatahes
kiisimus, kuid oma kohuseks pidasin
siiski selle peale tdhelpanu juhtida.

Isand Bock pidas pikki waidlusi hirra
Olesk’iga ja l10ppude-lopuks oli minule,
imelik kiill, kiisimuse selgeks teinud rhs.
Pits. Ta iitles, et nemad tahawad ikka
kultuurilist autonoomiat. Selle, mis auto-
noomia tidhendab, seletas ta dra, ta on
Kreeka keelest tulnud ja on kaks sona,
see on — oma ja seadus. Kui niiid
seletatakse 'midagi kultuurilisest auto-
noomiast, kuidas wois hidrra Pits toetada
seda? Kas teie tahate toOesti luua riiki
riigis? Uhtlasi nimetati, et koigis l4bi-
ridkimistes, mis wahemusrahwuste kiisi-
mustes on peetud, unustatud on nimelt
seda, et selleks kindel territoorium on
ette midratud.

Kuid niiiid on iseenesest meil pdhisea-
duses Oeldud, et wiahemusrahwused woi-
wad omawalitsusi asutada alusel nagu
ikka, seal kus enamus on, mujal ei ole see
mitte woimalik, kus territoorium mitte
dra madratud ei ole. Wotke praegu: iiks
sakslane asutab kooli, kui neile antakse

territoriaalne autonoomia, see on iseene-
sest woimatu, sest praktiliselt ei saa teie
sellega midagi kitte, peab silmas pidama,
et see iseasi on wiljaspool kindlat ter-
ritooriumi, nii et oOieti ei saa wastu
waielda. On ettepanek tehtud pohiseadus
| lugemisel wastu wotta ja Il lugemisele
iile minna ja et selle wastu keegi waiel-
nud ei ole, siis jaab minul kui kommisjoni
aruandjal ainult seda ettepanekut toe-
tada.

Juhataja A. Rei: On ettepanek
tulnud Eesti wabariigi péhiseadus [ lu-
gemisel wastu wotta ja Il lugemisele iile
minna. FEt teisi ettepanekuid ei ole, siis

. panen hiiletamisele. (Hadletatakse.)

Asutaw Koguonnihtawaena-
musega otsustanud Eesti wa-
bariigi pohiseadus I lugemi-
sel wastu wotta ja H lugemi-
seleiile minna.

Ettepanek on tehtud koosolek lope-
tada. Teistsugust ettepanekut ei ole, selie
wastu ei waielda — loen ettepaneku
wastuwoetuks. Jidrgmine koosolek on
teisipdewal harilikul ajal.

Lopetan koosoleku.
Koosolek 16peb kell 845 min.

Algkirjale alla kirjutanud:

Asutawa Kogu esimees A. Rei.

Abisekretddr A. Jiirman.



