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Armsad sobrad ja kolleegid,

Kiirguskeskus alustas oma tegevust 1. jaanuaril 1996. Niiid on
sellest pdevast moodunud kiimme aastat... See ajaperiood voib
mones kontekstis tunduda vaga lithike, kuid arvestades muutusi
Eesti tithiskonnas viimastel kiimnenditel, teame, et selle ajape-
rioodi jooksul voib muutuda ja juhtuda vaga palju.

Esimene iimmargune siinnipdev annab pohjuse korraks aeg
maha voOtta, vaadata minevikku ning meenutada kiirguskaitse
algusaastaid. Lisaks sellele piiiame kajastada Kiirguskeskuse
igapdevast tegevust kiirgusohutuse tagamisel ning vaadata ka
tulevikku.

Suur tdnu koigile, kes votsid selle aja ning leidsid voimaluse
oma malestusi voi motteid kirja panna. R66m on tdodeda, et meie
palvele reageerisid positiivselt nii paljud.

Kéesolev publikatsioon on ka tdnuavaldus koikidele, kes on
meid nende kiimne aasta jooksul aidanud - suur tdnu teile!

Dear friends and colleagues,

The Estonian Radiation Protection Centre was established on 1
January of 1996. 10 years have passed since that day. It might
seem quite a short time period, however taking account the
changes in Estonian society during the last decades, we know
that in 10 years a lot can and has happened.

First jubilee anniversary gives us the possibility to take some
time to reflect on our progress — in order to remind us as to
how everything got started. This helps give perspective and
understanding to the current situation, and how we may come
into the future.

We thank everyone who took the time to write something for
this publication. It was such a pleasant surprise that so many of
you agreed to contribute.

This current publication is also dedicated in gratitude to all
who have travelled this road with us, and been a help in our
journey. Thank you!



SISUKORD

| osa

ALGUSAASTAD - KIIRGUSKAITSE ALGUS EESTIS
JA KIIRGUSKESKUSE MOODUSTAMINE

Sukeldumine Kiirguskaitsesse (T01U Viik)......ccoocereerenencueenenecinincerneeenneneecnnes 8
Kuidas Kiirguskeskus tuli? (En# Realo) .........ccccvuvvneeeccecueunnnnnicccneneieinenenne 11
Kiirguskaitseline tegevus enne Kiirguskeskust (Jaan Saar, Rein Kdrner)......... 18
Kiirguskeskus eile, tdina, homme (Sergei Nazarenko) ...........occcovveecuveneccenunence 21
Il osa

RAHVUSVAHELINE KOOSTOO

Estonian Radiation Protection Centre — development in a developing Estonia
(JAT OLOf STIRS) ..ttt 26
Kiirguskeskus — areng arenevas Eestis (Jan Olof Snihs) ........cccoeeveecervvennenecacs 35
Estonia a good example for building radiation protection infrastructure

in compliance with international safety standards (Josef Sabol,

Aljeandro BilDAo)..........c.ccovueueoininiiieiiinisicicieieectte ettt 42
Eesti — hea ndide sellest, kuidas ehitada iiles rahvusvahelistele standarditele
vastav kiirguskaitse infrastruktuur (Josef Sabol, Aljeandro Bilbao).................. 45
Looking back 15 years in co-operation of Estonia and Finland in

radiation protection (RAimo MUSIONEN) ......couveeeueueueuriririnisieeieiereieesseseeeaesenens 47
Vaadates tagasi viieteistkiimnele aastale Eesti ja Soome kiirguskaitse

KOOStOOS (RATIIO MUSTOTEIL) «..veveeveeveneeeeveeeeeeeeeeeveeeeeeeeessessessessessessessesseseesens 52
Radiation practises — experiences in the regulatory work and radiation
Protection (Eer0 KEHTUNEM) .....cueueueueueeieeirininiririeeeieieieieieeseneseseseses e sesesssssees 56
Kiirgustegevus — kogemused regulatiivses to0s ja kiirguskaitses

(ECTO KEITUNEIL) c..cvevveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteseeseeeseseess e essessessesssssessessessessessessessesssssessesssssens 59
Co-operation between Estonian and Lithuanian radiation

protection professionals (Albinas Mastauskas) ............eeeccceeevnnenceccnenees 62

Koost6o Eesti ja Leedu kiirguskaitse asjatundjate vahel
(AIDINAS MASTAUSKAS) «..evoeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeae e essessssessessssssssssssssssessesssssesnes 63



Cooperation and collaboration or from neighbours to friends

(ANATEJS SALMINS)....ouveeriieiiecieiecierece ettt 64
Koostd6 ehk kuidas naabritest said sobrad (Andrejs Salmins)............ccceuuen.... 68
Il osa

KIIRGUSKESKUSE KUMME TOOAASTAT

Kiimme aastat Kiirguskeskust (T00mas KOOP).......cccvueeueureveueuveneerrinierrinecrrenenens 75
10 years at the Estonian Radiation Protection Centre (Toomas Koop)............. 80
Seadusandlus (EIle TANNET) .....ueceeeeeeeereeeereeeeeeeeeeeeeereeeese e eseereers e eseeseesens 84
Tuumainspektorid, rahvusvaheline koost66 (Ilige Maalmann,).......................... 86
First Safeguard Inspections in Estonia (Charles Monticone)............couwceveneece. 87
Kaitsemeetmetega seotud inspekteerimiste algusaeg Eestis

(CRATIES MONLICONE) .ottt ess s ess s essessessessesssssesessesrsnas 89
Kiirgusohutuse jirelevalvest ja kiirgustegevusloast (Tamara Makarova)........ 89
Kiirgustegevuslubadest (Mare Varipuis).........cceeeveeeecceurnnnenencccrereninineecenes 92
Kiirgusseire 1dbi aastakiimne (Raivo RAJAMEE)..........ccuvevvcueuveneeerriierriccireeaens 93
Laboratoorium (Eid JAKODSOM) ......coueeevieeieeieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeseesreevessesvessessennas 101
Isikudooside seire (Kiitd KOTHOSEVA).....coceeeeeeeeeereereerecreereereereereeseeseeseeseeseesenns 103
Radooniuuringutest Kiirguskeskuses (Lia Pahapill) .............cccccveveurevecunencnce. 106
Intsidendid kiimne aasta jooksul (Toomas KOOP) .......coveveeeeeeueuvurevenenesccenenes 110
Kiirguskeskuse IT areng (Aldo Tera) .........ccvevcceererennneneeccrenenneneneneaene 114
Registritest Kiirguskeskuses (IVika Aasa) .......c.ccccvneccvnicceinenccnninecnieeeienes 115
Minu kogemused Kiirguskeskuses (Karitt MUTis).......coeceereveecerenecrrenecrnenecnns 116
Minu kogemused Kiirguskeskuses (Kersti Peedo) .........c.coeeeeveeueururnenenencccnenns 117
Hansuke ja Greteke (Pavel Ofava) ............ceccevnecceinicceinieeieiecienecenseenns 118
IV osa

VISIOON - KIIRGUSKESKUS KUMNE AASTA PARAST

Kiirguskeskus kiimne aasta parast — visioonid (Merle Lust) ........c.cccccccecuueee. 122
Radiation Protection Centre in 10 years time (Merle Lust).........ccccvuveucuuncce. 125

Kiirguskaitse ja turvaline elukeskkond (Annika Velthut) .................ccccc.c....... 128






KIIRGUSKESKUS

www.kiirguskeskus.ee




SUKELDUMINE KIIRGUSKAITSESSE

Tonu Viik
Tartu Observatoorium
(kirja pandud 2000. aastal)

See oli 1993. aastal, kui ma koos oma kursusekaaslase ja hea sobra Enn Realoga
Tallinna mingeid asju ajama séitsin. Enn iitles, et teda on vilja kutsunud Geo-
loogia Instituudi direktor Rein Vaikmie, kellele Keskkonnaministeerium oli
teinud ettepaneku moodustada komisjon, mille iilesandeks pidi saama side-
pidamine rahvusvaheliste kiirguskaitsealaste organisatsioonidega. Ma f{itlesin
Ennule, et vota mind ka kaasa, sest olen ma ju terve oma elu kiirgusleviga te-
gelnud, kiill teoreetilises plaanis, aga ikkagi. Enn muidugi lahkesti kutsus ja nii
see asi, mis niilid juba ligi seitse aastat on kestnud, algaski. Meile lisandus veel
Endel Lippmaa.

Reinu juures selline komisjon ka moodustati, esimeheks sai Jaan Saar Kesk-
konnaministeeriumist ja aseesimeheks Enn Realo. Enn punnis hirmsasti vastu,
sest tal oli kohe tulemas kuuajane lahetus Hamburgi. Ma siis lubasin teda sellel
ajal asendada ja Rein pani ka mind komisjoni nimekirja.

Edasi formeerus sellest komisjonist uus komisjon, kelle iilesandeks sai Eesti
kiirgusseaduse koostamine. Sissejuhatuseks andis Enn mulle Rootsi riigi vasta-
va seaduse, mille ma eesti keelde timber panin ning mul oli kindel veendumus,
et me teeme selle seaduse aastaga dra. Tagasi moeldes olin ma ikka taitsa loll,
sest seaduse vastuvotmiseni Riigikogus ldaks neli aastat!

Ometi ei kahetse ma seda, mis tehtud, sest see tegevus on pakkunud mulle
rahuldust (raha muidugi ka), moningaid vélissoite (TSehhi, Rootsi, Sveits, Aust-
ria, Rumeenia, Lati) ja lavimist huvitavate inimestega.

Komisjon hakkas koos kdima Keskkonnaministeeriumi peahoone korval
asuvas hoones, kus Jaan Saar tootas. Alguses olid nende t66tingimused ikka
viletsad kiill, kuid need hakkasid kiiresti paranema ja ma voin 6elda, et minu
silme all muutus néukogudeaegne “kuntur” euroopalikuks riigiasutuseks.

Selle aja jooksul on vahetunud mitu ministrit, alguses oli sellel kohal mu
koolivend Andres Tarand, siis tuli Vootele Hansen, jargmisena Villu Reiljan ja
niitid Heiki Kranich. Olen nendest esimese kolmega ka isiklikult kohtunud ja
vestelnud, sest mul oli méte Kiirguskeskus Toraverre luua - ruumid olid olemas
ja ka kaadriga poleks suuri probleeme olnud. Ent Tallinnast ei anta mitte mi-
dagi dra.

Komisjoni kuulusid peale Jaan Saare, Enn Realo ja minu veel Peep Konts
Padsteametist, Vernold Kallasmaa Sotsiaalministeeriumist, Sergei Nazarenko
Tallinna Keskhaiglast, Henno Putnik, kes alguses oli Eesti Meteoroloogia ja
Hidroloogia Instituudis, hiljem aga riigiettevottes “ALARA”, Tamara Maka-
rova Terviseametist ja veel moningaid teisi episoodilisel viisil. Koostasime vist
37 versiooni kiirgusseadusele, kusjuures néiteks iiks juristide seltskond noudis
definitsioonide seaduse algusesse paigutamist (ja loomulik ka, sest inimesele



peab olema selge, millest jutt on), siis tuli definitsioonid hoopis dra kaotada, siis
tagasi tuua kuid laiali laotada iile kogu seaduse. Kahjuks ei kirjutanud ma koiki
neid tobedusi iiles. Vahepeal tehti kiirgusseaduse selline uus versioon, kus oli
jargitud vastvalminud relvaseadust!!! Kui me sellega tutvusime, siis hoidsime
kahe kéega pead kinni.

Uhe valminud kiirgusseaduse versiooniga kéisime ka Justiitsministeeriumis.
Ministeeriumi esindas kaks naist, seaduseelndude osakonna juhataja ja veel
keegi keskealine daam. Juhataja tegi rddkimisetd0 ise, teine daam seletas pide-
valt oma nina alla midagi normdokumentidest. Nad tunnistasid kogu meie t66
nulliks ja ttlesid, et meie projekti ei saa ka mitte aluseks votta. Hakkasime ragi-
nal vastu ja ndudsime tildsonalise mula asemel konkreetsust, mis siis ikkagi sel
projektil viga on. Selget vastust me ei saanudki. Pooleteisttunnise kakluse peale
leppisime viiki - meie projekti saab aluseks votta kiill. Tanu taevale anti varsti
sellele juhatajale kinga ja sellevorra laks elu lihtsamaks.

Alguses ei tahtnud me seadusesse iildse mingeid numbreid (nditeks doosi-
de piirmédadrasid) sisse panna, sest kiirgusalane normdokumentatsioon muutub
tisna kiiresti kogu maailmas. Riigikogus ei ole aga seadusemuutmine sugugi
lihtne. Arvasime, et konkreetsed numbrid voiks rakendusseadusesse panna,
kuid selline lahenemine ei ldinud sajaprotsendiliselt labi, sest mingid numbrid
seadusesse siiski said.

Tosiseks probleemiks oli Eesti riigi kéikumine kahe pdhimotteliselt erine-
va Oigussiisteemi vahel - kas votta kasutusele kontinentaal-euroopa oma voi
siis anglo-ameerika, sest soovitajaid ja juuraalast haridust saanuid oli mélemalt
poolelt. Selles kiisimuses vois suuri lahinguid olla 166dud, millest minul vaid
orn aimdus oli, ja sedagi tdnu Jaak Aaviksoole, kes siis iilikooli prorektoriks
oli. Kord kui olime koos s6itmas keskkonnaminister Villu Reiljani juurde, tema
oma probleemidega ja mina kiirguskeskuse tegemise probleemidega, siis teel
olles Jaak seda asja mulle seletas.

Probleeme oli ka terminoloogiaga, sest kasutusel oli palju vene keelest otse
tolgitud moisteid, mis aga ei sobinud oma sisult. Selle lahendamiseks votsime
me Enn Realoga ette inglise-eesti ja eesti-inglise kiirgussonastiku koostami-
se, mis 1997. aastal Rootsi rahade abil ka ilmus. Uldse peab iitlema, et Root-
si abistas toeliselt Eestit nii kiirguskaitselise seadusloome kui laboriseadmete
alal. Ei olnud sugugi nii, et sealt tulid mehed, kes iitlesid niiteks, et Sillamae
jaatmehoidla on suur keskkonnakaitseline probleem, korjasid rahad taskusse ja
kadusid. Henno Putnik ja Enn Realo olid need mehed, kes rajasid tee rootslaste
juurde ja kes ka tosised laboratooriumid komplekteerisid. Loomulikult olid ja
on rootslased védgagi huvitatud sellest, et Eesti kiirguskaitse tootaks nii nagu
vaja, sest toendosus idast radioaktiivset saasta kaela saada on meil koéigil palju
suurem kui ladnest. Ja siis on ju Rootsile kasulik, kui idapool selle koha pealt
asjad korras on, eriti aga varane avastamine.

Meie Ennuga rohusime kovasti sellele, et teiste riikide eeskujul tuleb ka
meil iiks ja ainus kiirguskaitseline volitatud asutus rajada, mille nimeks sai
tentatiivselt pandud Kiirguskeskus. Nii see ka tuli, labi suurte raskuste, kuid ta
tuli. Sellel teel saime me tugevat toetust mitmetest maadest. 1995. aastal Jaan



Saarega IAEAs {iihel seminaril viibides uurisin ma rootslastelt, soomlastelt,
sakslastelt, ameeriklastelt ja iisraellastelt, kuidas oleks mdistlik vdikeses riigis
selline keskus teha. Neilt kuulsime vaid tiksmeelset nduannet, et jumala pérast,

drge andke kiirguskaitset mitme ametkonna kitte, te ei joua seda hiljem ara
kahetseda.

Seaduse valmimise 16ppjargus juhtusin ma olema mitmel korral rootslaste
kiisimuste rahe all, et millal ikka seadus valmis saab. Olin neid tdhtaegu and-
nud mitmeid, kuni 16puks sealsamas Viinis Rootsi esindajad Jan Olof Snihs,
Curt Bergman ja Monica Gustafsson Baltimaade esindajatele lunchi vilja tegid
ja seal meid Jaan Saarega vastu seina surusid ning noudsid kindlat sona, millal
meil seadus vastu voetud saab. Me saime jélle vaid lubada, sest ega meie neid
seadusi vastu vota. Onneks siis enam palju aega ei ldiinud, ainult poolteist aas-
tat.

Seadus voeti vastu jiiripdeval 1997 ja see oli meie suur rodmupéev. Niiiidseks
on seda seadust juba kaks korda parandatud.

Ega sellega seadusloome 1oppenud. Vahepeal oli valmis saanud Kiirguskes-
kus Juhan Kalamiga eesotsas. Kiirguskeskuse seadusloome osakonna etteotsa
sai Elle Tanner, kellega tanaseni koos to6tame, sest seaduse juurde kuuluvaid
madrusi on veel kiill teha. Ei oska kokku lugeda, mitukiimmend korda me Enn
Realoga nendes kiisimustes Tallinnas oleme kdinud. Kuid asi edeneb ja ainult
see loebki.
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KUIDAS KIIRGUSKESKUS TULI?

Enn Realo
Tartu Ulikooli Fiiiisika Instituut

Uritan paberile panna oma malestusi ja arvamusi nagu neid miletan. Ma ei ole
kunagi olnud korralik paberite korrastaja/silitaja ja arvuteid on mitmeid vahe-
tanud, nii pole valismélust suurt abi leida.

Kevadel 1990 saabus Tartu Ulikooli Taive Kivikase, kes sel ajal tootas Rootsi
tuumatehnoloogiafirma Studsvik AB peadirektorina, kiri abi ja koost66 pak-
kumisega. Kéest kdtte joudis see minuni ja vastasin talle tutvustades oma t66-
rithma tegemisi ja tulemusi keskkonna radioaktiivsuse uurimisel, mida olime
teinud 1987ndast aastast peale. Novembri 16pul 1990 toimuski Toéive Kivikase
ametlikul kutsel ja toel (muidu ei saanud valjaséiduluba, Rootsi viisat ja ega ol-
nud rahagi!) tutvumiskaik Studsvik AB keskusesse ja mooteaparatuuri saami-
ne. Enne tagasisoitu korraldas Toive kohtumise Jan Olof Snihsiga Rootsi Kiir-
guskaitse Keskuses (SSI). Jan Olof talle omase pohjalikkusega tegi mulle toelise
eksami Eesti kiirgusseisundist ja sellega seotud probleemidest ning pani koik
korralikult kirja. Tema kiisimustest ja lithivestlusest sai muuhulgas mulle sel-
geks vajadus omamaise kiirgusohutuse seadusandluse ja padeva asutuse loomi-
seks pérast Eesti taasiseseisvumist. Samas andis pogus tutvumine SSI ja nende
triikistega mingi ettekujutuse, kuidas selline asutus toimib ja mis funktsioonid
tal on. See oli vist esimene ja tugev motiiv endale selgeks teha how stuff works.

Selle korval aga ajasime edasi oma t66d vahetumalt huvitavaid asju. Det-
sembris 1990 saatsime Rootsi toostusministrile Anders Forsbergile kirja palvega
osutada abi oppe- ning teadust6o arendamiseks keskkonna radioaktiivsuse ja
kiirgusohutuse valdkonnas, vastava ala spetsialistide ettevalmistamiseks Tartu
Ulikoolis, aga ka aparatuuri saamiseks Eesti kiirgusolukorra viljaselgitamiseks.
Keskkonna kiirgusseisundi kohta oli avalik info toeliselt puudulik ja v6ib arva-
ta, et ega seda polnud ka ENSV nukuametkondadel. Kuna formaalselt oli veel
Noukogude Liit, siis ei saanud kirjas viidata Paldiski rajatisele. Piirdusime viide-
tega Sillamaele, TSernobdli-saastumisele ja Tartu 137Cs-saasteleiule 1990. aasta
suvel. Korraldasin aprillis 1990 Toivele ametliku kutse ja kohtumise keskkon-
naminister Tonis Kaasikuga. Tonis kuulas meid lahkesti dra ja kutsus kohale ka
Jaan Saare kui ministeeriumi kiirguse-guru. Kohtumine mo6dus sundimatus ja
sobralikus 6hkkonnas, kuid vahetut kuivprodukti Studsvikist aparatuurihan-
gete jaoks Eestile sellest visiidist ei jargnenud. Eks me olime veidi naiivsed, ilm-
selt oli tol ajal ministeeriumil palju tdhtsamaid probleeme ja augustisindmused
seisid ka alles ees ... Pealegi tahtis ametiasutus pigem teise riigi ametiasutuse ja
mitte firmaga suhelda.

Tagantjdrele loodan, et kuigi me otsekohe abi, v.a Studsvikilt saadud apara-
tuur, ei saanud, olid needki ettevotmised vdikeseks lisatoukeks, et ,hea Rootsi-
aeg” 1991. aastal olulise abina kiirgusohutuse vallas iile Ladnemere tuli.

Uks tollast iileminekuaega iseloomustav omaparane malestus 1990. aasta ap-
rilli kohtumisest Keskkonnaministeeriumis. Siseneme igasuguste formaalsus-
teta majja, istume Toivega ministri ooteruumi ja ootame audientsi (Tdive: "Kas



Eestis on tdesti nii lihtne ministri ukse ette jouda?”). Aeg venib, ajame juttu ja
ministri sekretdr loeb juturaamatut. Toive kiisib: "Mis Sa arvad, mis minister
teeb, kui ta kabinetist vélja tuleb ja seda ndeb? Minu sekretdr lendaks kiimne
minuti parast 1oplikult t66lt.” Arvasin, et toendoliselt ei juhtu meil midagi nii
kurja. Mone aja pérast veendusime - toesti ei juhtunud. Kahju, et kihla ei ve-
danud!

Oluline areng meile oli keskkonnaministri 1991. aasta juunikuu kaskkiri,
millega moodustati t66rithm kiirgusolukorra selgitamiseks Sillamaiel ja selle
timbruses. Tegime Henno Putnikuga (tollal Teaduste Akadeemia Geoloogia
Instituudis) head ja meeldivat koost66d ja panime kiirele tahtajale vaatama-
ta korraliku aruande kokku. Hennoga sidus meid peale kdige muu siigav huvi
gammaspektromeetria vastu. Sellele jargnes 1992. aastal koost6o juba Rootsi-
Soome-Eesti projekti raames Sillamael, mille sisse mahtus tutvumine Raimo
Mustoneniga Soome Kiirgus- ja Tuumaohutuskeskusest (STUK) ja mitmete
teistega. Etteruttavalt, sellest alates on Raimo olnud hea kolleeg, kellelt alati
asjatundlikku nou voib saada. Nou aga kulus eriti edasisel seadusandluse vilja-
tootamisel sageli dra. Henno laks Jaan Saare ohutusel varsti to6le laborijuhata-
jana EMHIsse. Sellest ajast maletan juba arvukaid vestlusi Hennoga tulevasest
“kiirguskaitse keskusest”, selle tilesannetest, voimalikust struktuurist jms.

Meil oli suhteliselt unikaalne olukord, sest okupatsioonivoim ei parandanud
uuele riigile selles valdkonnas varem olnud asutust, mida punasest sinimust-
valgeks ,limberkujundada” (nagu see paljudega toimus!). Kriminaalkoodeks
oli ainus seadusandlik akt, mis uue Pohiseaduse kohaselt lubas kiirgusohutuse
tagamiseks piirata inimeste Gigusi. See asjaolu tuli Eesti kasuks dra kasutada ja
miks mitte sellesse oma joukohane panus anda. Kes seda ikka teeb kui mitte
ioniseeriva kiirguse fiiiisikat ja natuke ka kiirgusohutust tundev inimene? Val-
jakutse missugune! Oma po6hitdo tottu olin okupatsiooniajal mitmeid aastaid
kiirgustootaja olnud ja teadsin oma kogemustest, milline kiirgust inspekteeriv
asutus olema ei pea. Milline ta aga olema peab ...?

Rootsi abi kiirgusohutuse vallas riigiasutustele (ja mitte ainult nendele)
omandas kindlama kuju pérast Jan Olof Snihsi, Curt Bergmanni ja Jan Nistadi
(kiirgusohutuse ,,kolm kuninglikku musketédri” nagu Jaan Saar nad ristis!) vi-
siiti detsembris 1991. Siis pandi paika pohisuunad ja varsti algasid abiprojektid
paljudes olulistes valdkondades, sh padeva asutuse ja seadusandluse, kiirgusla-
bori, varase avastamise aparatuuri, radioaktiivsete jadtmete kiitlemise siistee-
mi loomisele kaasaaitamiseks, personali koolitamiseks jpm. SSI koordineeritud
programm ,Radiation Protection East” (RPE) algas aastal 1992 ja kestis 1996.
aastani, minnes selle riigi maksumaksjale maksma ca 51 miljonit SEKi. Eesti
projektidele koos Paldiski rahvusvaheliste ekspertide néuandva grupi (PIERG)
to0ga, mida koordineeris tildjuhina Jan Olof, langes ca 20 miljonit SEKi. Prog-
rammi edenedes saime ka meie enda t66d arendavaid projekte aparatuuri taius-
tamiseks, tdiendoppeks, seminaride kiilastamiseks. Kiirguskeskuse tuleviku
huvides oli eriti oluline iiks projekt — mu magistrandi keskkonnafiitisik Merle
Lusti aastane kiirgusohutusalane magistriope Inglismaal, mille ta viga edukalt
ja ettendhtud ajaga lopule viis. Sellega ta ei piirdunud ja aasta parast kaitses TUs
veel teise MSc lisaks.
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Nende projektidega seoses saime héid t66- ja isiklikke kontakte paljude Root-
si asjatundjatega, sh Enn Kivisdkk ja Torkel Bennerstedt SSIst, kelle abi projekti-
de juhendamisel, seadusandluse arendamisel, seega ka tulevase padeva asutuse
seadusliku aluse kujundamisel, on voimatu iile hinnata. Véga oluliseks tuleb pi-
dada Jan Olofi ja Torkel Bennerstedti osa Eesti ja teiste Baltimaade asjatundjate
kaasamisel Pohjamaade Tuumaohutusuuringute (NKS) programmi kuuluvate
projektide tiritustele ja sellele finantskatte tagamisele.

Minu jaoks ja hiljem ka mitmetele teistele meie seast sai oluliseks tutvumine
ja sobrunemine Sigurdur Emil Palssoniga, fiiiisikuga Islandi Kiirguskaitse Ins-
tituudist (IKI). Suure Eesti-sobrana ja sageli tundub mulle - rohkem eestlase-
na kui paljud meist - tahtis ta anda oma panuse siinsetesse arengutesse. Tema
abi ja julgustust pean peamiseks, et ma {ildse kiirgusohutuse probleemidesse
stigavamalt siivenesin. Sigurdur Emil korraldas mulle IKI direktori Sigurdur
Magnussoni ja NATO abiga tutvumisreisi Reikjaviki ja Riso Riikliku Laboris-
se (Taanis) 1993. aasta 16pus, kus muuhulgas sain kasutada kummagi asutuse
rikkalikke raamatukogusid. Visiit nditas selgesti, kuidas saab toimida tihe vai-
keriigi kiirgusohutuse ametkond, mida ta tegema peab ning mida teha suu-
dab. Taani kiirgusohutuse korraldus, mida lahkesti Ris6 labori tegevuse korval
tutvustasid Asker Aarkrog ja Sven Paul Nielsen, erines samas Islandi omast
tunduvalt. Sigurdur Emil vahendas suure hulga erialase kirjanduse kinkimist
ja saatmist Tartusse: andis kohe kaasa, kandis ise kdeotsas Eesti-kiilastustel,
saatis oma sOpradega. Fiisika Instituudi raamatukogule kingitud kirjandus
andis voimaluse kaasaegse kiirgusohutuse ja selle korralduse tundmadppimi-
seks, see oli ka teave, mida hiljem sain eksperdina kasutada kiirgusseaduse ja
madruste eelnoude ettevalmistamisel ning kiirguskeskuse iilesannete satesta-
misel. Edasises arengus oli tema ka initsiaatoriks ja koordinaatoriks RPE pro-
jektile, mis meile l6puks korralikud uurimist66 vahendid, sh moodsad HPGe-
gammaspektromeetrid, kindlustas. Vahemarkusena, siiani on mu labori kéik
pohiseadmed Eesti keskkonna radioaktiivsuse uurimiseks saadud ainult valis-
toetuste abil. Saadud kirjandusest oli suur toetus ka 1993. aasta siigisest kesk-
konna radioaktiivsuse ja kiirguskaitse loengukursuste algatamisel Tartu Uli-
kooli tudengitele, millega tanaseni olen tegelenud.

Kirjanduse seas oli dsjailmunud Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri
(IAEA) Kiirguskaitse Sonastik, mille alusel hea kursusevenna ja kauaaegse sob-
ra Tonu Viigiga koostasime eesti-inglise-eesti kiirguskaitse seletava sonastiku.
Raamat ilmus triikis alles 1997 ja seisis veel kaua Kiirguskeskuse laos. Tegutse-
des koos kiirgusseaduse eelndu arvukate versioonide koostamisel, saime meie
seda muidugi juba varem edukalt kasutada. Et astrofiitisik Tonu ndustus selles-
se tegevusse oma aega, oskusi ja teadmisi panustama, oli komisjonile suur voit.

1993. aastal oli olukord arenenud nii kaugele, et kiirgusohutusalase seadus-
andluse, padeva asutuse ja radioaktiivsete jadtmete kaitlemisega tegeleva asutu-
se puudumine Eestis hakkas probleeme tekitama. Nii kutsus Jaan Saar kokku
komisjoni Rein Vaikmée (Teaduste Akadeemia Geoloogia Instituut) eesistumi-
sel. Selle esimesest istungist jutustab elavalt Tonu oma malestustes, millele on
raske midagi lisada. Igal juhul sai varsti jargnenud keskkonnaministri kask-
kirjaga pandud alus kiirgusseaduse to0rithma tegevusele. Jaan oli to6rithma
juhataja ja mina asejuhataja, samas puudus rithmas pidevalt to6tav jurist. Minu



kohustuseks langes pohitdona vastutus eelnou teksti eest, mida Tonuga fiiiisi-
kutena (sic!) ka innukalt tegema hakkasime. Et kirjutame kokku ja palju aega
ei raiska ... Nagu edasine nditas, julge pealehakkamine on isegi voit, kuid alles
- nelja aasta, lugematute Tallinna-séitude ja peaaegu 30 versiooni pérast, enne
kui eelnou Riigikogu-kiipseks saime.

1993. aastal moodustati Mark Sinisoo (Valisministeerium) eesistumisel Pal-
diski militaarreaktorite valitsuskomisjon, mis to6tas aastani 1995. Komisjon
saadeti laiali parast venelaste lahkumist Paldiskist ning paiga iileandmist Ees-
tile. Komisjoni kuulusid muuhulgas ka Henno Putnik, Jaan Saar ja mina. Kuna
vastavat padevat ametiasutust veel polnud, siis pidi komisjon andma ka kiirgus-
ohutuse ja radioaktiivsete jaatmete kaitlemise alast néu, mis pdrast tileandmist
saab. Korraldati mitmeid kohtumisi Paldiski juhtkonnaga, milles komisjoni
liikmed koos Rootsi ekspertidega osalesid. Toimus Eesti valitsusjuht Mart Laari,
minister Jiri Luige ja kaaskonna visiit Pentagoni, Oppekeskuse rajatistele, veel
lahtimonteerimata 70 MW reaktoriga tuuma-allveelaevamudelisse, radioaktiiv-
sete jaatmete hoidlate juurde. Komisjonist olime korges kaaskonnas H. Putnik,
M. Sinisoo, J. Saar ja mina. Tollal kogu kompleks veel toimis ja andis ettekujutu-
se selle suuremastaapsetest tuuma- ja radioaktiivsete jadtmete rajatistest. Votsin
kaasa Studsvikist saadud iseregistreeriva dosimeetri — pérast seletamist, mida
see riist teeb, lubati isegi kasutada! - ja salvestasin kdigu kestel doosikiirused

selle mallu. Maksimum oli 8 uSv/h otse seisatud reaktori kohal, mujal mones
kohas vaid paar-kolm korda iile loodusfooni. Komisjonis toetasime Hennoga
(ka valisekspertide soovitatud!) kiirgusohutusele ja kuluhinnangule tuginevat
arvamust, et venelased koos kogu oma stuffiga ara laheksid ja ,rohelise pollu”
Paldiski traataia 27 ha sisse jataksid. Tegeleda lahimad 50-100 aastat teise riigi
vanade jadtmetega oma rahva raha eest, valvata seda, ehitada nouetekohane (ja
mitte Saku-Tammiku-tiitipi!) 16ppladustusrajatis? Tundus kallis! Meie arvamus
oli loomulikult idealistlik ja tagantjarele hinnates kiirgusohutuse tdnapédevases
késitluses ka puudulik: optimeerimisel tuleb arvesse votta puhtkiirgusohutuse
ja majanduslike tegurite korval ka sotsiaalseid ja poliitilisi argumente. Viima-
sed kaks voivad sageli esimestest tahtsamad ja palju suurema kaaluga olla. Eriti
selgesti on see ndha praegu ettevalmistatavate ICRP kiirgusohutuse pohistan-
dardite soovituste uues versioonis, mis tulevikus sellealast tegevust mdarama
hakkab. Nii ettendgelikud me tookord veel ei olnud. Poliitikutele meie ja valis-
ekspertide seisukoht ei meeldinud ning nende tahtmine - koéik véed vélja nii
kiiresti kui saab! - laks labi. Kui aga venelased juba viljas olid, lakkas nende
jaoks Paldiski probleem justkui olemast: resoluutseid samme, v.a radioaktiivse-
te jaatmetega tegelemiseks RAS A.L.A.R.A. moodustamine, ja tosiselt arvestata-
vaid vahendeid Paldiski jadgtmete kéitlemise oluliseks kiirendamiseks, ei jargne-
nud. Onneks tuli peagi Rootsi, PIERG, EL, USA jm abi, mille toel hddaparased
t60d on saadud dra teha. Kuid niib, et [lahemad 50-100 aastat tuleb selle stuffiga
Eestis nii voi teisiti veel tegeleda ja sellesse mitte just vaikest raha paigutada.

Nuid padeva asutuse, s.o algul Kiirguskaitse Keskuse v6i Kiirgusohutuse
Keskuse, kuid peagi siiski itksmeelselt kokku lepitud nimetusega Kiirguskesku-
se, juurde. Kiirgusseaduse esimestest versioonidest alates oli kiisimus tema 6i-
gustest, kohustustest, iilesannetest, iilesehitusest ja koosseisust aktuaalne ning
pidevat arutlust/vaidlemist pohjustav. Oma nappidest kogemustest, kéttesaada-
vast kirjalikust materjalist ja teadaolevast asjatundjate nappusest lahtuvalt p6o-
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rasime pilgud heade naabrite kogemuse ja eeskuju poole. Nagu kiirgusseaduse
kirjutamisel kasutasime Rootsi ja Soome asjakohaseid seadusi nii ka kiirguskes-
kuse puhul katsusime silmas pidada nende maade padevate asutuste eeskuju.
Molemad on juba aastaid maailmas tuntud ja tunnustatud oma kiirgusohutuse
korge taseme ja selle ratsionaalse korralduse poolest, seega head ja jiljendamist
vadrivad eeskujud! Kui selgus, et Rootsi-tiiiipi seadus ja SSI eeskujuna meie, mis
sest et pidevalt muutuvas digusruumis, ei ldhe mitte, siis seda enam kaldus pilk
Soome seaduse ja STUK-i poole. Meile tundus alguses viaga mottekas ja vaike-
riigi jaoks eriti sdastlik omada tihes oma valdkonnas suurte volitustega ja soltu-
matus ametkonnas koike ttheskoos: kiirgustegevuse lubamist, jarelevalvet, eks-
pertiisi ning sellealaseid teadus- ja rakendusuuringuid. Selline STUK tookord
meile tundus ja niipalju kui me teadsime, toimis ta suurepéraselt igas loetletud
valdkonnas. Sama meelt olid ka Lati ja Leedu kolleegid, kellega tihedasti kohtu-
sime IAEA, NKS, RPE projektide vm toetusel peetud iiritustel. Lisaks oli selline
ka rahvusvaheliste kiirgusohutuse pohistandardite (1994) ja IAEA seisukoht.

Ekspertiisi, uuringute ja kaadri valjadppe vajadusest, milleta on asjatundlik
tegutsemine nii keerukas valdkonnas voimatu, olid suuresti ajendatud taot-
lused Kiirguskeskus luua Tartusse/Toraverre. Sellest Tonu mitmed visiidid
keskkonnaministrite juurde, millest iihest ise ka osa votsin, kirjad nendele jne.
Eeldasime, nagu Tonu kirjutab, et keskusel oleks sel juhul Tartu Ulikooli ja
teadusasutustega tihe kahepoolne kasulik side. Ilmselt oli lobby-t66 siiski nork,
pealegi puudus tugev erakondlik tugi. Viimase osas arvan - ega keegi poliitiku-
test poleks end védga tahtnud kiirgusega seotud asjadega siduda ja puudusid ka
tugevad asjast huvitatud huvigrupid. Lisaks vottis varsti Toompeal maad kindel
seisukoht: ei mingeid teadusuuringuid ministeeriumite all, v.a haridusministee-
rium, kus seda taluti. Muidugi polnud need ainsad pohjused, miks meie taotlus-
test asja ei saanud.

Seoses Rootsi ja Soome astumisega Euroopa Liitu algas nende seadusandluse
harmoniseerimine liidu omaga. Muutused tabasid samuti kummagi riigi pade-
vaid asutusi, sh loaandmise, ekspertiisi ja jarelevalve funktsioonide lahutamise
osas. Neid muutusi ndgime juba oma silme all toimumas, eriti Rootsis. Muidugi
ei jaanud tagajarjed tulemata ka Eestis, kus algas harmoniseerimise protsess ELi
purgimiseks. See omakorda tuli panna seaduse eelndusse, mille versioonide arv
aina suurenes. Nn Euro-BSS direktiiv ilmus alles 1996, kui meil suur t66 juba
tehtud néis olevat. Vaidlusi, kiisimusi ja kdrgemalt poolt saadud vastuseid oli
palju. Kas Kiirguskeskus peaks olema valitsus- voi riigiasutus? Kui ta annab
tegevusloa, kas voib ka tingimuste tditmist kontrollida ja jarelevalvet teha? Kui
ei, kes seda teeb ja kust ta kompetentsi votab? Kui palju peab padevas asutuses
olema nn oma ekspertiisi? Kuidas ja mis vahenditest seda mujalt hankida? Ega
neile anna koiki pooli rahuldavaid vastuseid isegi praegune, 2004. aastal vastu
voetud “uue” kiirgusseaduse jargne olukord, mis siis veel tollest ajast raédkida.

Kiirguskeskuse moodustamiseni jouti siiski varem kui sellele seadusandlik
vundament tuli. Alguses peitus ta EMHI koosseisus direktori kt Rein Karneri
juhtimisel, koosnedes sisuliselt ainult radioloogialaborist. Jaan Saare 6hutusel
laborijuhatajaks ldinud Henno Putnik asus innukalt varase avastamise vorku ja
uusi Rootsi abiga saadud analiitisiseadmeid to0le rakendama, abiks ainult vars-
kelt toole tulnud Eia Jakobson. Suure eraldusvoimega gammaspektromeetrilise



analiitisi kiisimustes konsulteerisime Hennoga sel perioodil vastastikku tihe-
dasti, vahetasime kalibratsioonistandardeid ja proove. Lisaks vajalikule ikkagi
midagi ka ,hingele” nagu Henno seda sonastas! Henno jai Kiirguskeskuse la-
bori konsultandiks ka parast siirdumist RAS A.L.A.R.A. asedirektoriks (hiljem
direktoriks) ja aitas sellel tinast head taset saavutada. Olen aastate kestel ka ise
puitidnud headele kolleegidele jou ja oskuste piires abiks olla. Igal juhul on meie
suhted alati viga head ja konstruktiivsed olnud.

Asja aeti edasi ja 1995. aasta keskpaigas oli suuresti Allan Gromovi, Jaan Saa-
re jt initsiatiivi tulemusena saadud Kiirguskeskusele héstikorrastatud peavari
ajaloolises hoones Koplis ja leitud direktor Juhan Kalam. Algas kaadri otsimi-
ne ja riigiasutus Keskkonnaministeeriumi haldusalas kaivitus 1996. a algusest.
Juhani ja tema asutuse juhtivate spetsialistide Elle Tanneri, Tamara Makarova,
Toomas Koobi, Raivo Rajamaega, kes liitusid seaduse toorithmaga, tegime tihe-
dat koostood kiirgusseaduse eelndu edasisel ettevalmistamisel. lige Maalmann
abistas tublisti asjassepuutuva kirjanduse saamisel. Pidime muidugi kéik 6ppi-
ma, sest otseselt kiirgusohutuse alast koolitust oli saanud ainult Tamara. Mulle
tundub aga, et tema teadmiste tdit kasutamist segas suuresti pikk okupatsioo-
niaegses asutuses todtamise praktika. Viimasel etapil liitusid tegevusse Kesk-
konnaministeeriumi juristid, kes titlesid, kuidas veel v6ib ja mida enam ei tohi.
Vaidlesime ja arutlesime arvukatel koosolekutel lakkamatult, sh Kiirguskesku-
se Oiguste ja kohustuste iile. See jatkus ka pérast eelnou esitamist Valitsusele ja
Riigikogu keskkonnakomisjonile. Mitmest ministeeriumist tehti markusi, mil-
lele tuli anda ammendavaid vastuseid. Maletan, et Sotsiaalministeerium tahtis
muuhulgas kangesti panna Kiirguskeskusele kohustust hakata elanike loodus-
fooni kiiritust ja radooni eluruumides seadusega reguleerima!

Kaiisin eelnoud toorithma esindajana kaitsmas Riigikogu keskkonnakomisjo-
nis 1996. aasta lopus. Hoopis tdsisem ja sisulisem t66 algas, kui to6rithm koh-
tus kahel korral Riigikogu liikme Rein Jarlikuga, kes komisjoni poolt vastutas
eelndu ettevalmistamise eest. Temale kui fiitisikule olid meie argumendid hésti
moistetavad, leidsime kiiresti ithised lahendused ja tema kogemused tulid so6-
nastuste lihvimisel suureks kasuks. Muidugi ei jatnud keskkonnakomisjoni ju-
rist Endel Koljat imetlustvédariva reaktsiooni ning kiire ja tdpse sonaseadjana
meie kaualihvitud kallist tekstist kohati liiga palju jarele. Arvan, et kasuks see
tuli, tema sonastus jdi loplikuks ja seda eriti Kiirguskeskust puudutavalt. Eks
ta kogenud inimesena teadis paremini, mis Riigikogu saalist ldbi ldheb. Laks
toesti! Kui kdisin 1997. aasta jaanuaris ja aprillis kaasettekandjana Riigikogu ees
(ettekandja oli keskkonnaminister Villu Reiljan) esimesel ja teisel lugemisel, siis
tekkisid saalis ainult mitte-sisulised ning ebaolulised kiisimused. Mis termin on
»Kiirgustegevus”? Miks seadus ei reguleeri radooni inimeste kodus? Olukord oli
just selline nagu esimese lugemise eelsest pogusast tutvumiskaigust keskkon-
naministri juurde julgustavalt jareldus: , Tere. Mina olen Villu Reiljan. Mina ei
tea sellest asjast sittagi, aga saalis teavad nad veel vihem.” Muidugi teadsin, et
vahemalt Riigikogu liige Endel Lippmaa ikka teab kiill, aga ausalt 6eldes ega ei
kartnud ja huvitav kogemus oli igatahes. Teise lugemise jarel - mulle jai mulje,
et isegi vastu Keskkonnaministeeriumi juhtkonna ootusi? - voeti kiirgusseadus
vastu. Sellega oli iihtlasi Kiirguskeskusele ja tema tegevusele seaduslik alus pan-
dud. Muidugi ei l6ppenud koik probleemid, tegelikult need alles algasid. Vaja
oli teha eelnéud arvukatele valitsuse ja ministrite méarustele, seaduseparan-
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Kiirguskeskuse koosseis jaanuaris 1996: seisavad lige Maalmann, Juta Tamm, Toomas
Koop, Eia Jakobson, istuvad Ljubov Putintseva, Juhan Kalam ja Anu Mesentseva

dustele, tapsustada Kiirguskeskuse funktsioone, digusi, kohustusi jpm. Tihedad
kontaktid jatkusid ja kestavad siiani. Mitte koik ei ldinud uue asutusega selliselt
nagu ideaalis ette kujutasime. Sai oma arvamusi vélja 6eldud ja seejuures mitte
loplikult tiilli mindud edaspidigi. Kus on 6eldud, et elu kerge peab olema? See
on aga juba jairgmine (juubeli)jutt.

Arvan, et pidevale alafinantseerimisele ja moddukatele digustele vaatamata
on Kiirguskeskus oma noore, energilise ja andeka juhiga eesotsas praeguseks
osa sellest fenomenist, mis mulle kogemustest suureparaselt arusaadav, kuid
mille ile hiljuti imestas autoriteetse The Economist ajakirjanik: Miks Eestis
loodud uued asutused on efektiivsemad ja tegusamad kui need, mis vanadest
timberkujundatud?



KIIRGUSKAITSELINE TEGEVUS ENNE KIIRGUSKESKUST

Jaan Saar, Rein Kdirner
Eesti Meteoroloogia ja Hiidroloogia Instituut

Ajaloolisest tapsusest lahtudes peab mainima, et ioniseeriva kiirgusega tegele-
ti juba 1950ndatel aastatel, kuid ioniseeriva kiirgusega seotud probleemid olid
Noukogude korra ajal avalikkusele ja ka paljudele spetsialistidele kéittesaama-
tud. Koik asjaomased materjalid olid ainult ametkondlikuks kasutamiseks. Ka
tegevus oli eeskdtt sojalise eesmargiga. Atmosfaarist otsiti eelkoige vérskete
tuumaplahvatuste jélgi. Ja neid leiti Shuproovides rohkem kui iiks kord. Peab
tddema, et atmosfdér Eesti kohal oli sel ajal radionukliididega rohkem saasta-
tud kui peale TSernoboli katastroofi. Elanikud teadsid sellest ainult tsiviilkaitse
oppuste kaudu ja sedagi voimaliku tuumapommi ohu jaoks.

Kiirgustegevus oli jaotatud kolme asutuse vahel:

- Kkiirgusseire (6hu, vee ja setete proovide votmine ning laboratoorne analiiiis)
- tolleaegne Hiidrometeoroloogia teenistus (praegu Eesti Meteoroloogia ja
Hidroloogia Instituut - EMHI);

- kiirgusohutuse kontroll, kiirgusallikate ja nende hoidlate jdrelevalve -
Sanitaar-Epidemioloogia Jaam (praegu Tervisekaitseinspektsioon);

- kiirgusallikatega manipuleerimine, nende transport jadtmehoidlasse — Spet-
sialiseeritud Autobaas (leitud kiirgusallikatega tegeleb praegu Padsteamet,
transporti teostab radioaktiivsete jadtmete kiitleja AS A.L.A.R.A.).

Aastatel 1989-1991 teostati Eesti territooriumil Keskkonnaministeeriumi
(KKM) tellimusel TSernobdli tuumakatastroofi méju aerouuringud Cs-137
osas, mille viis labi Leningradist tellitud lennugrupp. Nende toode kdigus avas-
tati mitmeid minema visatud voi kaotatud korge aktiivsusega kiirgusallikaid ja
saastatud maa-alasid, samuti toodi avalikkuse ette Saku-Tammiku radioaktiiv-
sete jaatmete hoidla. Sel ajal olid nii vaatlusjaamades kui laboris koik t66d range
kontrolli all ja pidevalt jalgiti kontrolltestidega analiiiiside kvaliteeti. Spetsialis-
tide erialased teadmised olid suurepérased, kuid puudus ettekujutus riiklikust
stisteemist ja vajalikust seadusandlusest.

Uheksakiimnendate aastate esimene pool oli aktiivse tegevuse aeg kiirgus-
kaitse valdkonnas, millele aitas kaasa ka Soome Tuuma- ja Kiirgusohutuse Kes-
kus (STUK). Seoses sellega, et kardeti voimalikke minema visatud v6i kaotatud
kiirgusallikaid, teostas STUK koigis Eesti maakondades mobiilse kiirguslabo-
riga koigil pohiteedel kiirgusuuringud, et tuvastada voimalikke kiirgusallikaid.
Onneks midagi ei leitud, kuid tulemuseks oli suurepirane gamma-fooni kaart.

Kuigi vajalik praktiline tegevus toimis kogu aja, kinnitas KKM oma 13. det-
sembri 1993. aasta madrusega nr 32 radiatsiooniseire programmi ja médras
EMHI seda tditma. EMHI vélja to6tatud ja KKMi kinnitatud programmi po-
hinéudeks oli andmete usaldusvéirsus ja seireandmete avalikustamine. Seire
alamprogrammid olid:

- gamma-fooni seire neljas vaatlusjaamas automaatseadmetega ja kaheteist-
kiimnes kasitsi;
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- aerosoolide radioaktiivsuse seire kiimnes vaatlusjaamas;
- atmosfaari radioaktiivsadestiste seire kiimnes vaatlusjaamas;

Sama aasta l6pus kohustas KKM oma kirjadega tarvitusele votma meetmed
kogu siisteemi kaasajastamiseks ja selleks tegema koostood STUKi ja Rootsi
Kiirguskaitse Keskusega (SSI) vastava programmi valjatootamiseks ja nende
abiga ka selle juurutamiseks. Kohe asuti ette valmistama kiirguskaitselise koos-
t00 lepingut KKM, EMHI ja SSI vahel, mis allkirjastati 3. veebruaril 1994.

Pohiliste koost6o valdkondadena nagi leping ette seadmete ja tarkvara mu-
retsemise, siisteemide installeerimise, treeningkursuste korraldamise ning abi
vajaliku dokumentatsiooni koostamisel.

Sisutihe koost60 rootslastega sai tegelikult alguse juba 1991. aastal, kui roots-
laste delegatsioon koosseisus Jan Olof Snihs (SSI), Kurt Bergman (SSI) ja Jan
Nystadt (Rootsi Tuumaohutuse Inspektsioon) kiilastasid Eestit ja kohtusid meie
spetsialistidega. Samal aastal kiilastas Eesti delegatsioon SSId, kus arutati labi
tulevase koosto6 pohipunktid. Aastal 1995 solmiti leping ka Taani ja Eesti vahel
tuumaohutuse tagamiseks, seire korraldamiseks ning informatsiooni vahetami-
seks.

Juba 1992. aastal alustati osalemist Euroopa tuumaohutust ja kontrolli ki-
sitlevatel CONCERT noupidamisel, mida organiseeris erinevates tuumajaamu
omavates riikides OECD-NEA (Majanduskoost66 ja —~Arengu Organisatsiooni
Tuumaenergia Agentuur). 1992. aasta 1. aprillist oli instituut kiirguskaitse alase
kaadri tugevdamiseks to6le votnud hr Henno Putniku. Selleks ajaks olid selged
ka olulisemad kiirguskaitsega seotud probleemid Eestis. Nendeks olid Saku-
Tammiku ja Sillamée radioaktiivsete jadtmete hoidlad, kadunud kiirgusallikad,
Paldiski tuumaobjekt ja loomulikult vajalike oigusaktide koostamine. Vene
sOjavdgi asus demonteerima Paldiskis olevaid tuumareaktoreid. Valitsus moo-
dustas vastava operatiivstaabi, mille koosseisu liilitati kiirgussaaste jalgimiseks
EMHI esindajana hr Rein Karner.

Aastal 1994 astus Eesti Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (IAEA) liik-
meks. Seoses sellega ja spetsiaalse kiirguskaitse organi puudumisel kuni kiir-
gusseaduse rakendamiseni, vottis KKM iilesandel tuumaavariidest operatiivse
teatamise rahvusvahelise kontaktpunkti kohustused endale EMHI.

Vabariigi Valitsuse 29. detsembri 1994. aasta korraldusega nr 1110-k pandi
kontroll radioaktiivsete ainete kiitluse iile KKMile ja kohustati ministeeriu-
mi moodustama 15. jaanuariks 1995 vajalik struktuuriiiksus. Vastavalt sellele
kohustas minister oma 7. jaanuari 1995. aasta kédskkirjaga nr 7 EMHIt looma
oma koosseisus 15. jaanuariks 1995 Kiirguskeskus. Kiirguskeskus moodustati
15. jaanuaril 1995 EMHI peadirektor Peeter Karingu 13. jaanuari 1995. aasta
kéaskkirjaga nr 2, direktori kohusetditjaks maédrati Rein Karner.

Samast ajaloolisest paevast ka iiks intsident - 15. jaanuaril 1995 leiti ohtlik
kiirgusallikas Leningradi mnt 55 kilomeetril. Aktiivse ja operatiivse tegutsemi-
se eest sai preemia EMHI kiirguslabori juhataja Henno Putnik.



Vabariigi Valitsuse 21. martsi 1995. aasta korraldusega nr 200-k eraldati Va-
bariigi Valitsuse reservfondist loodava Kiirguskeskuse kulude katteks 550 tuhat
krooni. 25. mail 1995 maiaras EMHI peadirektor hr Peeter Karing oma kaskKkir-
jaga nr 63-k Keskkonnaministeeriumi ettepanekul EMHI juurde loodud Kiir-
guskeskuse direktoriks hr Juhan Kalami. Sellest hetkest algas ka tegevus ise-
seisva Kiirguskeskuse 16plikuks loomiseks. KKM 29. mai 1995. aasta késkkirja
alusel tuli luua EMHIle alluva struktuuriiiksuse baasil iseseisva riigiasutusena
Kiirguskeskus Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas alates 01.01.1996.

26. septembril 1995 kirjutasid Eesti Vabariik ja Vene Foderatsioon alla doku-
mendid Paldiski reaktorite iileandmiseks Eesti jurisdiktsiooni alla. Sellega 16p-
pes Uks ajalooline etapp, milles osales ka EMHI ja millega seoses avaldas KKM
oma 07. oktoobri 1995 aasta kirjaga nr 6 28/2515 tanu EMHIle suurepéaraselt
hakkama saadud t66de eest.

Kiirguskeskuse eksistentsi EMHI koosseisus vastavalt KKM 29.05.95 késk-
kirjale nr 88 1opetas peadirektor oma 27.12.1995. aasta késkkirjaga nr 173-k.

See oli kiiriilevaade tahtsamatest dokumentidest, mis olid aluseks kiirguskait-
sealasele tegevusele enne Kiirguskeskust ja Kiirguskeskuse siinnile. Tegelikult
oli see aeg, kus toimus véga aktiivne koostd6 IAEA ja Euroopa Liiduga (EL), sa-
muti meie naabrite Rootsi, Soome ja Taaniga. Loomulikult kéis tihe koost66 ka
meie lounanaabrite Liti ja Leeduga. Koige vastutusrikkamaks iilesandeks tuleb
meie arvates sel ajal lugeda Eesti kiirgusseaduse ettevalmistamist ja vastuvot-
mist. Selleks oli loodud ametkondade vaheline to6grupp, kes mitmeid aastaid
tootas projekti kallal. Eeskujuks olid nii Saksa kui Léti analoogid. Seadusandlu-
sega seoses korraldati IAEA, OECD ja Rootsi poolt seminare Stockholmis, Bra-
tislavas, Leidenis jm. Juba 1993. aastal valmistati ette ka keskkonna kiirgusseire
kontseptsioon, kus pohitilesannetena olid margitud:

- varajase avastamise ja hoiatamise funktsioon;

- radionukliidide keskkonda pihkumiste juhtumite péritolu ja ulatuse
kindlakstegemine;

- radioaktiivse saastatuse levimise prognoos ja otsustajate informeerimine;

- avariidejargne analiiiis ja jalgimine;

- keskkonnauuringute teostamine.

Tegelikult oli igal seadusandlikul aktil, valitsuse ja ministri maarusel sellele
ajajargule vastavalt oma koht ja alahinnata ei saa neist iihtegi. Loomulikult pee-
ti nou ja vahetati kogemusi vajalike andmebaaside loomisel, analiiiisil ja vahetu-
sel, vaatlusvorgu tdiustamisel, infrastruktuuride loomisel, mis koéik oli aluseks
Kiirguskeskuse siinnile.
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KIIRGUSKESKUS EILE, TANA, HOMME

Sergei Nazarenko
SA Pohja-Eesti Regionaalhaigla Diagnostikakliinik

Ajalugu on nimetatud minevikku suunatud poliitikaks. Mida kaugemale vaa-
deldavad minevikusiindmused meist jaavad, seda digem tundub see véide ole-
vat. Seda enam sarnaneb meie malupilt naabri omaga ja tihtlustub ettekujutus
olnust. Seepdrast pean Kiirguskeskuse algatust meenutada oma esimest tegut-
semiskiimnendit oigeks ja tanuvaarseks.

Kiirguskeskuse areng heiastab taasiseseisvumise jargset Eesti arengut. Tosin-
konna aasta eest, kui riiklikud struktuurid olid alles joudu kogumas ega suut-
nud veel koigis arengutes loodetud joulisusega kaasa liiiia, otsiti aktiivselt tuge
kodanikualgatusest. Oma kindlat osa mangis selles kindlasti laulva revolutsioo-
ni jarelkajana kinnistunud usaldus valitsusvaliste organisatsioonide suhtes. Sel-
lise siimbioosi sisuliseks tagatiseks oli tosiasi, et valitsusvilised erialakooslused
olid ja on ka praegu oma valdkonna oskusteabe tohusad kogujad ja hoidjad.

Niisiis, sarnaselt teiste eluvaldkondadega mangisid ka Kiirguskeskuse loo-
misel suurt osa volontéérid ja entusiastid, tegutsedes nii enda nimel kui mitte-
tulundusiihingute kaudu. Kiirguskeskuse loomisele eelnenud perioodist mee-
nuvad mulle arutelud, mis toimusid Toompuiesteel Keskkonnaministeeriumis.
Koosolekute korraldajaks oli Jaan Saar. Tollaste arutelude labivaks teemaks oli
kiirgusseaduse eelnou. Konkreetsemate kiisimuste arutamiseks koguneti mi-
nisteeriumi duehoones ]. Saare kabinetis, laiemapdhjalisteks aruteludeks oli
meie kdsutuses kolleegiumisaal ministeeriumi peahoones.

Kiirgusseaduse eelnou ettevalmistamine pakkus koigile osalejatele voimaluse
nii oma kogemusi jagada kui ka neid tiksteiselt 6ppida. Seda eriti tinu néuandja-
tele Rahvusvahelisest Aatomienergiaagentuurist (IAEA) ja Rootsi Kiirguskaitse
Keskusest Curt Bergmanni juhtimisel. Loomise jérel sai Kiirguskeskusest IAEA
partnerorganisatsioon, saatkond Eestis. Ténu sellele on oskusteabe, kontaktide
ja koostoo vahendamine jddnud tanaseni Kiirguskeskuse oluliseks funktsioo-
niks. Selle eest vddrivad tdnu keskuse direktorid Juhan Kalam ja Merle Lust
ning koik teised, kes teadmiste vahendamisega m66dunud kiimnendi jooksul
on tegelenud.

Kiirguskeskuse asutamise ettevalmistamisse olid kaasatud praktiliselt koi-
gi eluvaldkondade esindajad, kus ioniseeriva vOi mitteioniseeriva kiirgusega
kokku puututakse. Et just meditsiinikiiritus on suurim tavaelanikele suunatud
kiirgusallikas, kaasati toimunud aruteludesse tervishoiu valdkonnast nii tervi-
sekaitse spetsialiste kui radiolooge. Tervisekaitse poolelt olid nende arutelude
juures Tamara Makarova ning Aino Kerde. Eesti Radioloogia Uhingu (ERU)
presidendi ja Sotsiaalministeeriumi radioloogia néunikuna osalesin ka mina
mitmel arutelul. Toendoliselt ei jadnud see markamata, sest Kiirguskeskuse loo-
mise jdrel tehti mulle ettepanek kandideerida direktori ametikohale. Tegemist
oli vaieldamatult huvitava véljakutse ja austava ettepanekuga, mille oleksin vas-
tu votnud, kui selleks ajaks oleks joudnud tdituda tiks minu unistustest — viia
Eestis radioloogia ja nukleaarmeditsiin kaasaegsele ning rahvusvaheliselt akt-
septeeritud tasemele.



Eesti radioloogiaspetsialistidele tdhendas 1990ndatel aastatel kiirgusohutuse-
ga tegelemine voitlust parema radioloogia ja parema arstiabi eest. Meenutame,
et ERU algatusel toimunud iileminek arhailistelt rontgenifilmidelt kaasaegse-
matele ja tundlikumatele véimaldas 1990ndate alguses korrigeerida rontgeni-
tilesvotete parameetreid selliselt, et arvutuslik kiirgusdoos patsiendi nahapin-
nal vahenes ligi sada korda. Koosto6s TAEAga voeti Eestis 1994 1995 kasutusele
kaasaegne doosikalibreerimise aparatuur, mis voimaldas vihendada patsienti-
dele manustatavate radioaktiivsete diagnostikumide kogust 40 protsendi vor-
ra. Fotofluorograafia 1opetamine 1998. aasta algusest voimaldas teha kopsupilte
senisest ligi 400 korda vdiksema kiirgusekspositsiooniga.

Soovides jatkata neid kiirgusohutuse parandamiseks olulisi arenguid pandi
Kiirguskeskuse loomisele vaga suuri lootusi. ERU ja Kiirguskeskuse vahel kuju-
nes vaga tihe koost66 meditsiiniradioloogia kiirgusohutuse parandamisel. Selle
praktiliseks véljenduseks oli meditsiinikiiritust saavate isikute kaitsemeetmete
valjaarendamine ning meditsiinikiiritust kasutavate tervishoiuasutuste tegevu-
se hindamine kiirgustegevusloa taotluste viljaandmise protsessis. Tdna arvan,
et aastal 1997 edukalt alanud ja 2000. aasta augustini kestnud koost66 oli oma
ajast ees, seda just kvaliteedidimensiooni véartustajana Eesti tervishoiumaasti-
kul. Olen ténulik Irina Filippovale, tema kolleegidele ning ERU kvaliteediko-
misjonile, kellega seda tegevust alustasime. Minu erilised tdnud kuuluvad Jens
Christiansenile, kes korraldas Eesti radioloogidele pohjaliku kvaliteedisiistee-
mide koolituse. Julgen olla veendunud, et Kiirguskeskuse jargmisel tegutsemis-
kiimnendil naaseme sellise koost66 juurde tagasi ja siis edukamalt kui esimesel
kiitmnendil.

Ténases pdevas on oluline meenutada Kiirguskeskuse algusaastatele omast
ohutuspohimétete terviklikku kisitlust. Tegeldi nii ioniseeriva kui mitteioni-
seeriva kiirgusega. Kiirguskeskuse korval polnud iihtegi konkureerivat kiirgus-
ohutusega tegelevat riigiasutust ning oma tegevusega labiti koiki eluvaldkondi.

Moeldes radioloogiaprotseduurides tavaelanikele osaks langevale kiirgusele
osutasid radioloogid juba Kiirguskeskuse loomisel tervikliku kiirguskaitse ta-
gamise vajadusele. Tookord rohutasime, et mitteioniseeriva kiirguse kvaliteet-
se kasutamisega (ultraheliuuringutega) saame vahendada ioniseeriva kiirguse
(rontgeniuuringute) kasutamise vajadust. Kuid see on voimalik tiksnes siis, kui
tervishoiuvaldkonna kiirguskaitse ei ole suunatud isoleeritult ioniseerivale kiir-
gusele, vaid arvestab ka alternatiivseid kiirguseta voi mitteioniseeriva kiirguse-
ga meetodeid. Kiirguskeskuse loomise jarel oli probleem vaga hésti lahendatud:
kiirgusseaduse volitusnormi kohaselt tegeles Kiirguskeskus koigi kiirgusliiki-
dega.

Ténaseks on olukord muutunud: Kiirguskeskus on jadnud tegelema vaid
ioniseeriva kiirgusega ning mitteioniseeriva kiirgusega tegelemine on viidud
mujale. Hetkel, 2005/2006. aasta vahetusel on vastse eurodirektiiviga muude-
tud oluliseks meditsiinitootajate kaitsmine lisaks ioniseerivale kiirgusele ka
magnetuuringutega kaasneva elektromagnetkiirguse eest. Seda on véga raske
kaalutletult teha ning koordineerimine noéuab lisapingutusi, kuna erinevaid
kiirguseliike kasutav radioloogia kui tervikeriala on reguleeritud mitme rii-
giasutuse kaudu. Tervishoiuvaldkonna kiirguskaitse itheks ldhiiilesandeks on
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saanud kiirgusohutuse tervikliku kasitluse tagamine ja motiveeritud personali
leidmine selleks tegevuseks.

On kolanud ettepanekud viia kogu probleemistik Kiirguskeskuse alt Sot-
siaalministeeriumi haldusalasse. Kuigi sellisel lahenemisel oleksid oma plussid,
on sellel vihemalt kaks otsustava tahendusega puudust. Esiteks, kui lahutada
radioloogia, nukleaarmeditsiin ja radioteraapia Kiirguskeskusest, halveneks
margatavalt nende erialade koost66 IAEAga. Teiseks, Sotsiaalministeeriumi
haldusalas voib tekkida vorreldes Kiirguskeskusega raskusi jarelevalve sdltuma-
tuse tagamisel. Meditsiinikiirituse tohustamine ja kiirgusohutuse terviklikkuse
taastamine Kiirguskeskuse egiidi all eeldab 6igusaktide muutmist ning tdienda-
vate hadavajalike ressursside leidmist.

Kiirguskeskus on oma tegevuse esimese aastakiimne jooksul kandnud endas
taasiseseisvunud Eesti piitidlust itha tulemuslikuma tegevuse poole. Need on
aastad, mis on aluseks tdnaste eesmarkide seadmisele, algava tegutsemiskiim-
nendi ootuste ja lootuste tditumisele.
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ESTONIAN RADIATION PROTECTION CENTRE - DEVELOPMENT IN
A DEVELOPING ESTONIA

Jan Olof Snihs
Swedish Radiation Protection Authority

Foreword

This is an attempt to tell the events and circumstances when the Esto-
nian Radiation Protection Centre (ERPC) was born in a revolving period of
Estonia’s history with a lot of radiological and other problems but still under a
continuous development from 1991, the year of independence, until 2004, the
year of membership of the European Union, as seen from outside Estonia by a
co-operation partner from SSI, the radiation protection authority in Sweden.

The report is not complete, it is partly subjective as based on personal
observations and impressions, but there has been an ambition to be as close to
the reality as possible and in major parts the report is based on written reports,
protocols and handwritten notes.

Much space in this report is given to a summary description of the situation
in Estonia as regards the conditions and problems related to radiation protection
at the time of independence and the years afterwards and how the co-operation
with Sweden and others developed during this period of the new Estonia. It
is interesting because these conditions and problems also characterized the
situation at which the ERPC as time went on was established and should
operate.

During the 15 years of co-operation Sweden-Estonia in radiation protection
(it was concluded in just that form in 2005) deep friendship has been developed
between me and my colleagues and the Estonian colleagues. We are from
Swedish side very satisfied that we have got this opportunity and possibility to
get to know our new friends in Estonia, a friendship we all hope will remain and
develop in continued contacts and co-operation.

The beginning

After theindependence in 1991 all started. In a Swedish Governmental decision
5 September 1991 special money was assigned to SSI for starting a co-operation
programme with particularly the Baltic States, Estonia, Latvia and Lithuania.
The Swedish Embassy in Tallinn was contacted for assistance in getting names,
addresses, telephone numbers and fax numbers to relevant governmental
departments, authorities and organisations in radiation protection. After a first
telephone contact 4 November 1991 between Jaan Saar (at that time Head of
Centre, Monitoring and Data Processing Centre, Ministry of Environment)
and me (at that time Deputy Director General of SSI) we agreed that a small
Swedish delegation should visit Estonia 3-6 December that year for exchange of
information on radiation protection issues and to discuss possible co-operation
in radiation protection.

The meeting took place as scheduled. The participants from Estonia were (the
names of affiliation are those given at that time):
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Mr Jaan Saar - Head of Department, Ministry of Environment

Ms Natalia Kohv - Chief Specialist, Department of Monitoring, Ministry of
Environment

Mr Rein Kidrner - Vice Head, Hydrometeorological Service

Mr Henno Putnik - Senior Research Scientist, Institute of Geology of the Esto-
nian Academy of Sciences

Mr Enn Realo - Senior Research Scientist, Institute of Physics of the Estonian
Academy of Sciences

Ms Tamara Makarova — Chief Radiologist, Estonian Health Centre

Mr Kalev Timberg - Vice Head, Rescue Service

Mr Endel Jogioja — Head of Department, Building Research Institute

And from Sweden:

Mr Jan Olof Snihs — Deputy Director General, SSI

Mr Curt Bergman - Senior Radiation Protection Officer, SSI

Mr Jan Nistad - Director for Special Projects, Swedish Nuclear Power
Inspectorate

Mr Lars Grundberg - Swedish Ambassador in Estonia (participated part of the
time)

Much information was given on the current situation and problems, which
all together should be the basis for near future decisions on co-operation and
support in the area of radiation protection in Estonia. The following points were
considered to be particularly urgent:

- elaboration of legislation on radiation protection;

- establishment of a central radiation protection authority;

- coordination and completion of environmental measurements
on radioactivity;

- establishment of an appropriate monitoring system;

- examination of the radon problem in houses;

- establishment of full Estonian control of the nuclear reactors and the activities
at Paldiski and future decommissioning of the nuclear reactors at Paldiski;

- improvement of safety of the Sillamée plant;

- improvement of the conditions at the radioactive waste storage at Saku.

Visits were made to radioactive waste storage at Saku (in operation since 1963,
now named Tammiku) (with Director Mr Bogoskvi), Sillamde (with Director
General Mr Plotnikov and Chief Engineer Mr Sushko), Paldiski (permission
for visit the site inside was not given in time by the General for the Baltic
Sea Navy Region and the visitors could not enter the site), Harku Aerological
Station, Laboratories of the Hydrometeorological Service (with the Head of the
Laboratory Ms Svetlana Kaputerko and the Building Research Institute (with
Ms Lia Pahapill)

Some further observations were made of significance in the follow-
up discussions on appropriate topics for co-operation and support. Some
examples:

- the medical radiation exposures caused unnecessarily high individual doses;
- there were two systems of outdoors gamma measurement stations, one by
the Ministry of Health with 19 stations (2 manual readings per day in normal



conditions) and one by the Hydrometeorological Service with 15 stations
(primarily directly under Moscow, one manual reading per day in normal
conditions). The Hydrometeorlogical Service also made ash-samples of air
samples from one station (one filter per day from Harku) and of fallout samples
from 10 stations (on horizontal sampling paper). The samples were sent to
Minsk for gammaspectrometric measurements. The results were earlier sent to
Moscow for annual reports but there was no information to the Estonian about
the results. There was a lack of competence in measurement techniques and
equipment;

- measurements on food by Ministry of Health 3-4 times a year, 8 different
groups of food, and on drinking water from open wells;

- an Estonian commission had been set up to evaluate the environmental
damages caused by the Soviet military activities during the years to be followed
up by some Estonian initiative;

- the Building Research Institute had made many measurements on radon
in houses. A written report confirmed there were radon problems in Esto-
nia. Measurements on building materials had also started. Some co-operation
with Sweden (SSI) and Finland (STUK) has taken place already. The radon
measurements were financed by the Ministry of Environment;

- at the Institute of Physics in Tartu they made gammaspectrometric
measurements on Chernobyl fallout and others. Some equipment received
from Studsvik (by Director Téive Kivikas I assume), at the Institute of Geology
gammaspectrometric measurements were made i.a. on samples taken from the
environment of Sillamée;

- there were a number (about ten) of lighthouses outside the Estonian coast
with radioisotope thermoelectric generators (RTG). There were no data
available on activity and radionuclide but most likely the activity was very high
and the radionuclide was Sr-90. As long as they remained outside Estonia they
constituted a potential threat;

- the radioactive waste storage at Saku (in operation since 1964) received waste
regularly from some ten customers. Number of deliveries was 18-44 per year. The
fee was given per delivery irrespective of amount of waste. A decreased number
of deliveries last years was understood as an indication of other unknown and
cheaper alternative ways of waste storage or disposal in Estonia. But where and
how? It was concluded that the Saku site was in a very bad condition.

What happened then?

Further meetings, telephone contacts and study visit to Sweden followed in
the beginning of 1992. Reports and information on the existing serious situation
in Estonia were received and we were i.a. informed that the “concern and worry
about radiation problems is widely spread among the population of Estonia.
This is mainly based on lack of knowledge and distrust, caused by:

- the state of radioactivity in the environment of Estonia has been monitored by
the Centre of Hydrometeorology, which was a direct subdivision of the Moscow
authority;

- all the most important samples gathered have been analysed outside Esto-
nia;

. results were returned from the Centre in the form of an annual report,
which was extremely generalized, and of practically no use at assessment of
environmental conditions on the spot;

- all data concerning radiation were strictly classified”.
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In a meeting in March 1992 in Sweden with representatives of Estonia led
by Jaan Saar a comprehensive co-operation program was established including
radiation protection legislation, national monitoring laboratory, radon,
automatic gamma monitoring stations, national personnel dosimetry laboratory,
emergency preparedness, information, library service, Saku waste storage site,
Paldiski and Sillamae.

The problems at Paldiski and Sillaméde were further confirmed in a Baltic
Sea State meeting in 1992. In a report of the meeting of the Working Group
on Nuclear Safety of the Council of the Baltic Sea States in August 1992 it was
concluded that “the most important nuclear facilities and nuclear waste storage
dumps in the Republic of Estonia are located on the territory of the Russian
Federation Navy Base in Paldiski and of the Sillamde Metallurgical Plant” signed
by E. Lippmaa, Estonian Academy of Sciences and by H. Putnik, Ministry of
Environment.

In 1992 the real project work started and at that time the co-operation
was administered by the Director General Staff of SSI led by me assisted by
Curt Bergman, Torkel Bennerstedt and Heléne Sundewall and called Project
Radiation Protection East (6 years later named SSI International Development
Cooperation=SIUS) and included co-operation with Estonia, Latvia, Lithuania,
Russia and Belarussia.

Important up-dating visits to Estonia were made as one in April (with Judith
Melin with visits to the Institute of Meteorology and Hydrology (Peeter Karing,
Svetlana Kaputerko), Estonian Health Centre (Tamara Makarova) and Sillaméae
(Vladimir Nosov). Discussions (in which also Henno Putnik, expected head of
the laboratory, participated) concerned establishment of a national radioactivity
measurement laboratory, need of equipment, education, programme for
sampling and monitoring, coordination between the Baltic States, calibrations
etc. In December 1993 Minister of the Environment Andres Tarand expressed
his appreciation of the completed work on this issue.

Another visit in June 1992 by Curt Bergman, SSI and Stig Pettersson, SKB
concerned decommissioning of nuclear facilities in general and of Paldiski in
particular. The target group was the newly appointed “decommission group”
with prof. Lippmaa as chairman. A visit to Paldiski was included in the prog-
ramme. The visitors were except the two Swedes, J. Saar, E. Realo and V. Vare.
They were not allowed to enter the site itself but only up to the gates, which
was further than any non-Russian visitor had been allowed to do before and
therefore the visit was considered even not a success but a progress. Admiral
Alexander Vassiljevitch Olkhovnikov, whose attitude changed during the visit
from a tense and negative attitude to a much more open and positive attitude,
hosted the visit. Some important information was given which was relevant for
the continued discussions in the “decommission group” and of possible Swedish
support in the discussions with the Russians on decommissioning of Paldiski.

Enn Kivisikk and Mikael Jensen from SSI made another important visit to
Estonia in February 1993. They up-dated the information of the situation in
Estonia and the projects that had started during 1992. By follow-up visits like
that it was possible to decide together with the concerned Estonian parties on



projects and priorities. In 1993 13 projects had started including some common
for all Baltic States. 3 years later around 50 had been started and half of them
concluded. About half of the projects concerned Paldiski.

At that time the Paldiski International Expert Reference Group (PIERG) had
been established under Swedish chairmanship. It had its first meeting in May
1994 and continued through 16 meetings with the last in January 2000. The
objective of PIERG was to give advice and technical and financial support in
the decommissioning works. There were several countries and international
organisations represented besides Estonia and Russia, Sweden, Finland,
Denmark, Germany, France, USA, China, IAEA, CEC and NEFCO/NIB, which
contributed as experts and financial supporters. Leading members of the Esto-
nian delegation were Arvo Niitenberg, Ministry of Energy and Mark Sinisoo,
Ministry of Foreign Affairs and of the Russian delegation Vladimir I Uryvski,
admiral Russian Navy Headquarters, Moscow, and Alexander V Olkhovnikov,
admiral and Head of Paldiski Training Centre, Paldiski. Leading Russian
technical expert was (to my opinion) Yuri Simanovski, Vnipiet, St Petersburg.

24 August 1994 Russian specialists started dismantling one of the two sub-
marine reactors in the sub-marine training centre, Paldiski. At this historical
day the specialists started opening one of the two reactors (the one on 90 MW)
at 9.27 a.m. and completed the opening at 12.48 a.m. without incidence reported.
The Estonian government representative in Paldiski was Jiiri Tikk. It had been
preceded by hard negotiations between Estonian and Russian representatives in
Moscow. An Agreement was signed, eventually, on July 30 1994 and according to
that Agreement the Russian side had to complete the dismantling by September
30 1995. The accord ruled that up to 210 Russian specialists in special uniform
could take part in the works. They were allowed to carry 17 Kalashnikov-type
guns and 19 Makarov-type revolvers for internal guarding of the site. The
Russian specialists were only allowed to carry arms inside the reactor buildings.
The Estonian side had received a list of the names of these persons.

Another very important issue was the waste depository of Sillamde Chemical
Metallurgy Plant that had to be stabilized and covered to prevent environmental
contamination. In May 1992 it was an agreement between Estonia, Finland and
Sweden (by a Protocol) to co-operate in improving the safety of the Sillamae
depository. A study was made of the depository and reported in 1993 followed by
two complementary studies, one on the environmental impact reported 1994 by
Hans Ehdwall, SSI, et al (Raimo Mustonen STUK, Finland, among others) and
one on leakage and accidental releases by Ulla Bergstrom et al Studsvik, EcoSafe.
In November 1997 an expert group corresponding to PIERG was established. Its
name was Sillamde International Expert Reference Group, SIERG. The objective
was to promote an acceptable long-term environmental safety of the waste
depository at Sillamée considering technical, legal, organisational, financial,
waste management, environmental and radiation safety matters. Participants
came from Estonia, Sweden, Norway, Finland, Germany, USA, Russia and CEC.
SIERG operated until end of nineties and was later replaced by a Steering Group
for a very large multinational project (of the order of 20 million Euro) for a
complete remediation and stabilization of the Sillamde depository under the
responsibility of OkoSil, led my former Minister of Environment Ténis Kaasik.
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Regulations and authorities

Up to 1991 all radiological activities had been controlled by Soviet regulations.
That continued to be applied for a few years as Estonian regulations, pending
new Estonian laws and regulations. The organisation of authorities, institutes and
others responsible for radiation protection was influenced by the organisation
in the rest of the Soviet Union at that time.

Therefore, it was not surprising that there were some difficulties at the
beginning of our contacts with Estonia to identify right/relevant/appropriate
counterparts in the primary discussions of the situation in Estonia and interest
of co-operation and support in radiation protection. We got much assistance by
the Swedish Embassy at that time in nineties in identification of counterparts,
by taking part in meetings, by arranging meetings at the Embassy, by being an
intermediate part in consignments of technical goods or important documents
to some Estonian consignee (the experience was that things could sometimes
disappear), and others. The Estonian key person in arrangement and co-
ordination was Jaan Saar.

From our primary discussions it was concluded that the Estonian priorities
were improvements of the actual existing dangerous and bad situations,
replacement of the Soviet laws and regulations and establishment of operating
radiation protection authority(ies). However, a prerequisite for an authority to
be operative in radiation protection is a radiation protection law in operation. A
special committee (4 experts plus chairman) was appointed in 1992 under Jaan
Saar to draft a law. In 1993 there were some proposals on structures. A semi-
nar on legal matters was arranged in Stockholm with all Baltic States late 1993
and another meeting with Estonia in October 1995, which were very helpful.
Several drafts of the new law were discussed in Estonia before it was given for
parliamentary discussions in 1996.

In early1993 there were still discussions on how authority control of radiation
protection should be organised. Should it be one or several authorities? The
heritage from the Soviet time was several authorities and organisations.
Ministries involved in these discussions were Ministry of Environment (our
contact persons were Jaan Saar and Henno Putnik) and Ministry of Health
(Tamara Makarova).

However, in summer 1994 ERPC was founded by the decree of the Esto-
nian Government and it started its work according to the order of the Mi-
nister of Environment from September 1, 1994 as a department of the Esto-
nian Meteorology and Hydrology Institute (EMHI). It was clear from the very
beginning that this decision about subordination was not good but it was caused
by different unavoidable circumstances. As of January 1 1996, the ERPC should
be a department in the Ministry of Environment furnished with special rights
of supervision.

The ERPC worked according to the provisional statute endorsed by the Mi-
nister of Environment. After January 1 1996 the Estonian Government should
endorse the permanent statute. The rooms for the ERPC should be ready in the
beginning of January 1996. In the draft of the budget for 1996 there were 1.1
million EEK foreseen for the ERPC.



However during 1996 there were still discussions of the statute and organisation
of ERPC. In a letter I wrote in September to the Mr Villu Reiljan, Minister of
Environment I referred to information I had got that the Estonian Government
was considering to establish the Estonian radiation protection regulatory
body, the present ERPC, as part of the Environmental Protection Inspectorate.
With my national and international experience I was convinced that radiation
protection including regulatory control of radioactive waste management was
best promoted by a separate and independent regulatory body comprising
qualified and dedicated staft. I expressed my belief that the original suggestion
to establish the ERPC directly under the Ministry of Environment was a better
solution. Officials in Estonia supported my letter.

In early 1995 Juhan Kalam (from the Institute of Experimental Biology) was
appointed as the Director of ERPC. Tonu Viik from the Institute for Astrophysics,
Toravere, acted as Councillor to the ERPC. He had at some time earlier declined
an offer to be Director of ERPC. Rein Kéirner Vice Head of EMHI acted as
Deputy Director of ERPC. There was also Council of Radiation Safety that acted
as the Board of ERPC.

Juhan Kalam's assisting staff was in the beginning very small limited to Hen-
no Putnik, Toomas K66p and lige Maalmann from the EMHI. His main task in
the beginning was to compile the structure of the Authority. Before the summer
1996 ERPC should have started its real work including laboratory work. 12 -15
persons were anticipated to be included in the staff that would increase to about
20 at the end of 1996.

During the years that followed Sweden continued the co-operation with
ERPC, with the new established company A.L.A.R.A. AS (established by a
Governmental decision 10 May 1995) with Arvo Niitenberg as its Director, with
Silmet Co. of the Sillamée plant, with OkoSil (established 1998 with Ténis Kaa-
sik as its Director), with the Tartu University (the Institute of Environmental
Physics) and others. Henno Putnik, who had played a central role in the
establishment of a national measurement laboratory for radioactivity started
his full-time work at A.L.A.R.A. AS 1 August 1995. At 20 December 1999 he
succeeded Arvo Niitenberg as Director of A.L.A.R.A. until 2005 when he left for
an European Commission appointment in Moscow.

Most of the projects included ERPC in one way or the other, more or less.
Many projects were common projects with the other Baltic States like training
and education (in various subjects), inspections, emergency preparedness, gam-
ma stations, instruments to the Customs, medical exposures in hospitals, radon
in houses, library literatures and equipment, information programme, computer
support etc.

Estonian specific projects continued concerning Saku (closed 1996), Paldiski
(soon developed to be the central interim storage for radioactive waste in Es-
tonia, in line with a waste management strategy that had been worked out by
PIERG and some years later in a Phare project), Sillamaie (final stabilization and
cover expected to occur 2007), RTG (of the original 23 RTG outside Estonia
only 3 were left 1993 at Aegna, Vainloo and Tallinn and these were removed
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before August 1994 by the Russians) and some others and of coarse contacts and
co-operation with ERPC continued in various areas.

Besides co-operation with Sweden there were also during the years more and
more co-operation with other countries and international organisations like
Finland, Norway, Denmark, Iceland, Germany, France, USA and others and
IAEA.

In 18 June 2002 ERPC got a new Director, Merle Lust (from Ministry of
Environment since January 2002 and before that the Institute of Physics, Tartu)
and during her first years as Director the authority co-operation developed in
areas that were more and more close to normal conditions and approaching
problems of modern execution and management of a radiation protection
authority. Now both countries are members of EU and will continue their
co-operation within the framework of EU or on bilateral basis between two
equivalent authorities.
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karova (Eesti, Sanitaar-Epidemioloogia Jaam). Seisavad: vasakult kolmas Raimo Mustonen (Soome, STUK), tema kérval Jan Olof Snihs (Rootsi, SSI),
Vladimir Nossov (Eesti, Silmet) Jaan Saar (Eesti, Keskkonnaministeerium), Rein Kérner (Eesti, EMHI), Kurt Bergman (Rootsi Tuumaohutuse Inspekt-
sioon), tema taga paremal Henno Putnik (Eesti, EMHI), K. Kull (Eesti, Valisministeerium), Toive Kivikas (Rootsi, SSI), tolk
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KIIRGUSKESKUS - ARENG ARENEVAS EESTIS

Jan Olof Snihs
SSI

Eessona

Tegemist on katsega kirjeldada stindmusi ja olukordi, mis on seotud Kiirgus-
keskuse tekkimisega. Kiirguskeskus siindis Eesti ajaloo keerulisel ajal, lahen-
damata olid mitmed radioloogilised ja kiirguskaitsega seonduvad probleemid.
Ometigi on olnud tegemist pideva arenguga alates 1991. aastast, mil Eesti sai
iseseisvaks kuni jargmise suurema teetdahiseni, milleks sai Eesti liitumine Eu-
roopa Liiduga 2004. aastal. Kirjeldan asju nii, nagu need paistsid Eestist val-
jaspool iihele Kiirguskeskuse koostoopartnerile - Rootsi kiirguskaitse padevale
asutusele.

See aruanne pole kindlasti tdielik ning on osaliselt subjektiivne, sest pohineb
isiklikel kogemustel ja hinnangutel. Samas on piiiitud jadda voimalikult tap-
seks ning paljuski on selle kirjutise aluseks aruanded, protokollid ning isiklikud
markmed.

Kirjutises esineb ka palju olukorra kirjeldusi, eelkdige Eesti kiirguskaitse al-
gusaegadest, et anda ettekujutust, millised tingimused valitsesid kiirguskaitses
iseseisvuse algusaastatel ning ka parast seda. Loomulikult leiab kadsitlemist ka
see, kuidas Eesti arengule aitas sel ajaperioodil suuresti kaasa koostd6 Rootsi
ning teiste riikidega. Koik see - olukorra ning probleemide kirjeldused, on hu-
vitavaks taustaks Kiirguskeskuse tekkele ning tegutsemisele.

Viieteistkiimne Eesti-Rootsi kiirguskaitsealase koostdoaasta jooksul on are-
nenud vilja tugevad soprussidemed minu, minu kolleegide ning Eesti kolleegi-
de vahel. Meie Rootsi poolel oleme véga rahul, et meil avanes selline voimalus
oppida tundma oma Eesti kolleege ning loodame, et soprus jaab piisima ning
areneb edasi tulevases koosto0s.

Algus

Koik sai alguse parast iseseisvuse taastamist 1991. aastal. Rootsi Valitsus vottis
5. septembril 1991 vastu otsuse eraldada finantsid Rootsi Kiirguskaitse Keskuse-
le (SSI), et viimane saaks alustada koostooprogramme teiste riikidega, eelkoige
peeti silmas vastiseseisvunud Balti riike - Eestit, Latit, Leedut. Kontakteeru-
sime Rootsi Saatkonnaga Tallinnas, et saada abi voimalike koostdopartnerite
osas. Vajasime vaga erinevat infot: nimesid, telefoninumbreid, faksi numbreid,
kiirguskaitsega seotud valitusorganite nimekirja jne. Esimene telefonikontakt
toimus 4. novembril 1991 kui ma (tol hetkel kui SSI asedirektor) helistasin Jaan
Saarele, kes oli siis Keskkonnaministeeriumi ohutalituse juhataja. Vestluse kai-
gus leppisime kokku, et 3 6 detsembrini kiilastab Eestit Rootsi delegatsioon ees-
margiga vahetada infot ning arutada voimalikku koost66d kiirguskaitse vald-
konnas.

Kohtumine leidis aset nii nagu kokku lepitud. Eestist osalesid:
Jaan Saar - Keskkonnaministeeriumi 6hutalituse juhataja
Natalja Kohv - Keskkonnaministeeriumi seireosakonna peaspetsialist



Rein Kérner — Hiidrometeoroloogiateenistuse asejuhataja

Henno Putnik - Teaduste Akadeemia Geoloogia Instituudi vanemteadur
Enn Realo - Teaduste Akadeemia Fiitisika Instituudi vanemteadur
Tamara Makarova - Sanitaar-Epidemioloogia Jaama pearadioloog

Kalev Timberg - Paasteameti asedirektor

Endel Jogioja — Ehituse Teadusliku Uurimise Instituudi osakonnajuhataja

ja Rootsi poolelt:

Jan Olof Snihs — Rootsi Kiirguskeskuse asedirektor

Curt Bergman - Rootsi Kiirguskeskuse vanemspetsialist
Jan Nistad - Rootsi Tuumainspektoraadi projektijuht

Lars Grundberg — Rootsi suursaadik Eestis (osales osaliselt)

Kohtumisel anti tilevaade olukorrast ja probleemidest, mis voiksid olla eda-
sise koostoo aluseks ning mille pohjal valida valja valdkonnad, kus koost6od
teha. Olulistena margiti jargmised punktid:

- kiirguskaitsealase seadusandluse viljato6tamine;

- keskse padeva asutuse loomine;

- keskkonna kiirgusmootmiste koordineerimine ja korraldamine;

- sobiva kiirgusseirevorgu vilja arendamine;

- sisedhu radooni probleemi teadvustamine;

- tdieliku kontrolli saavutamine Paldiski tuumaobjekti ning seal tulevikus
toimuva dekomisjoneerimise tile;

- Sillamée tehase ohutuse parandamine;

« Saku/Tammiku radioaktiivsete jadtmete hoidla olukorra parandamine.

Arutluste kaigus rohutati, et pidev koosto6 ning abi on vajalik ning vélja too-
di jargnevad teemad:
- patsientide doosid on pohjendamatult suured;
- vilise gammafooni mootmiseks oli kaks mootesiisteemi: iiks Sotsiaalminis-
teeriumi oma, mis koosnes 19 jaamast, kus tehti iga paev kasitsi kaks mootmist
ja teine -Hidrometeoroloogia teenistuse all. Viimane koosnes Harku jaama
ohufilterseadmest (filter tuhastati iga paev) ning kiimnest jaamast, kus moode-
ti sadenemist. Proovid koguti ja saadeti gammaspektromeetriliseks analiiiisiks
Minksisse. Mootmiste tulemused edastati Moskvasse aastaaruannete koosta-
miseks, Eesti ei saanud tulemustest mingit infot. Riigis oli puudu ka mo6tmis-
oskustest ning mootetehnikast;
- toiduainete mootmist korraldas Sotsiaalministeerium 3-4 korda aastas, mo6-
deti kaheksat erinevat toidugruppi ning joogivett avatud kaevudes;
- Eestis oli loodud komisjon, mis pidi hindama Noukogude sojavde tegevusest
tingitud keskkonnakahjustusi;
- Ehituse Teadusliku Uurimise Instituut oli teinud radooni moé6tmisi sisedhus
ning selle kirjalik aruanne tdestas, et radoon on Eesti jaoks probleemiks. Oli
alustatud ka erinevate ehitusmaterjalide mootmistega. SSI ja Soome Tuuma- ja
Kiirgusohutuskeskusega (STUK) oli koost66d juba alustatud. Radooniuurin-
guid finantseeris Keskkonnaministeerium;
- Tartus asuv Fiitisika Instituut oli teinud TSernoboli sadenemise mootmi-
si ning nad olid saanud juba abi korras mootetehnikat Studsvikist (eeldan, et
Toive Kivikase kui tolleaegse Studsviki direktori kaudu) ning Geoloogia Ins-
tituut oli mootnud nditeks Sillaméde keskkonnast voetud proove ning teinud
gamma-analiilise;
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- Sakus asuv radioaktiivsete jadtmete hoidla, mis oli kasutusel aastast 1964 ning
kuhu toodi aastas 18-44 saadetist. Ladustamise tasu oli seotud saadetiste arvu,
mitte suurusega. Kuna viimastel aastatel oli tdheldatud saadetiste arvu langust,
siis vOis viidata see sellele, et on leitud mingi odavam alternatiiv jadtmete ladus-
tamiseks Eestis. Kuid milline see oli ja kus see asus? Jareldati, et Sakus valitse-
vad vdga viletsad tingimused.

Mis siis juhtus?

Jargnesid kohtumised, telefonikontaktid ning kiilastusvisiidid Rootsi 1992.
aasta alguses. Uha enam joudis meieni aruandeid Eestis valitsevast tdsisest kiir-
guskaitse olukorrast ning samuti saime aru, et Eesti elanikkond on muutunud
ttha murelikumaks kiirgusprobleemide osas. Selline mure pohines peamiselt
info vahesusel ning aastate jooksul saadud kogemusel mitte usaldada ametkon-
dade edastatud infot. Keskkonna radioaktiivsust jalgis Eesti Meteoroloogia ja
Hudroloogia Instituut (EMHI), mis allus vahetult Moskvale. Kdik peamised
proovid, mida Eestis koguti, analiiiisiti véljaspool Eestit. Tulemused saadeti
Eestisse tagasi ainult aastaaruannetena, mis olid véga iildised ning ei andnud
piisavalt infot hinnangute tegemiseks.

1992. aasta madrtsis toimunud kohtumisel Rootsis, kus Eesti delegatsiooni
juhtis Jaan Saar, otsustati luua tdpsem koostdoprogramm, mis sisaldas kiir-
guskaitsealase seadusandluse ettevalmistamist, seirevorgu arendamist ning
laboratooriumi loomist, varajase hoiatamise slisteemi ning isikudosimeetria-
laboratooriumi loomist, kiirgushadaolukordadeks valmisoleku parandamist,
raamatukogu arendamist, ning Tammiku, Paldiski ja Sillamdega seotud prob-
leeme.

Paldiski ja Sillamide olid olulised punktid ka Lddnemeremaade kohtumisel
1992. Ladnemeremaade Noukogu tuuma- ja kiirgusohutuse to6grupp esitas au-
gustis 1992 aruande, kus oli jargnev lause: kdige tahtsamad tuumaobjektid ning
radioaktiivsete jadtmete hoidlad Eesti Vabariigis on Vene Foderatsiooni valdu-
ses olev Paldiski 6ppekeskuks ning Sillamde metallurgiatehas. Sellele aruande-
le on Eesti poolelt alla kirjutanud Endel Lippmaa Eesti Teaduste Akadeemiast
ning Henno Putnik Keskkonnaministeeriumist.

Aastal 1992 algas ka reaalne projekt ning tollel ajal koordineerisid koost66d
mina, Curt Bergman, Torkel Bennerstedt ja Helene Sundewall ning projekti ni-
metuseks oli Radiation Protection East (kuus aastat hiljem nimetati imber SSI
rahvusvaheliseks arengukoostooks - SIUS) ning hélmas koost6od Eesti, Liti,
Leedu, Venemaa ja Valgevenega.

Olulised visiidid Eestisse jatkusid, nditeks aprillis kiilastas Judith Melin mit-
meid organisatsioone - EMHIs kohtus Peeter Karingu ja Svetlana Kaputerkoga,
Tervisekaitseinspektsioonis kohtus Tamara Makarovaga ning Sillaméel Vladi-
mir Nossoviga. Aruteludel osales ka Henno Putnik, kes tundis muret Eestis
kiirgusmootelabori asutamise osas - lisaks tehnikale oli vaja ka koolitusi ning
abi erinevate proovivotu/seireprogrammide ettevalmistamisel. Arendamist va-
jas ka koostoo Balti riikide vahel, et leida lahendus niiteks modteriistade ka-
libreerimise probleemile. Detsembris 1993 andis keskkonnaminister Andres
Tarand koostodle korge hinnangu.



Juunis 1992 toimus Curt Bergmani ja Stig Pettersson (SKB) visiit, mis oli pii-
hendatud peamiselt Paldiskiga seotud probleemidele. Peamiseks koostoopart-
neriks oli tol ajal Eesti Valitsuse poolt moodustatud Paldiski komisjon eesotsas
akadeemik Lippmaaga. Paldiski kiilastus oli ka visiidi programmi arvatud. Li-
saks kahele rootslasele kiilastasid Paldiski objekti ka J. Saar, E. Realo ja V. Vare.
Delegatsioonil ei lubatud objektile siseneda, lubati ainult vdravateni, samas pol-
nud enne neid tikski mitte-séjavdeline isegi nii kaugele joudnud. Seega, kuigi
kiilastust ei saa nimetata labimurdeks, siis edasiminekuks kindlasti. Kiilalisi
vottis vastu admiral Olkhovnikov, kelle kditumine muutus kiilastuse kdigus
vabamaks ja positiivsemaks. Selle visiidi kdigus saadi ka olulist infot, et jatka-
ta arutelusid komisjonis ning leida voimalusi Rootsi abi kaasamiseks. Nendest
aruteludest votsid osa ka ndukogude armee esindajad.

Veebruaris 1993 kiilastasid Eestit Enn Kivisdkk ja Mikael Jensen SSIst, kes
kogusid tdpsemat infot olukorra kohta ning jalgisid kuidas on edenenud 1992.
aastal alustatud projektid. Ténu sellistele pidevatele kontaktidele oli voimalik
molemal osapoolel iile vaadata projektide prioriteete ning teha vajadusel paran-
dusi. Aastaks 1993 oli alustatud kolmeteistkiimne projektiga, osa neist olid iihi-
sed koigile Balti riikidele. Kolm aastat hiljem oli projekte ligikaudu 50, pooled
neist juba selleks ajaks 1opetatud. Umbes pooled projektidest oli seotud Paldiski
objektiga.

Rootsi juhtimisel loodi Paldiski rahvusvaheliste ekspertide nouandev grupp
(PIERG), mille esimene kohtumine toimus mais 1994. Kokku kohtus grupp
kuueteistkiimnel korral ning viimast korda jaanuaris 2000. PIERGi eesmirk
oli anda noéu ning leida voimalikke finantsilisi abivahendeid Paldiski objekti
dekomisjoneerimiseks. Osalesid mitmed riigid ja rahvusvahelised organisat-
sioonid, lisaks Eestile ja Venemaale ka Soome, Taani, Saksamaa, Prantsusmaa,
USA, Hiina, Rahvusvaheline Aatomienergiaagentuur (IAEA) jne. Koik osapoo-
led panustasid oma teadmiste ning finantsiliste voimalustega. Eesti delegatsioo-
ni esindajateks olid Arvo Niitenberg (Energeetikaministeerium) ja Mark Sinisoo
(Valisministeerium) ning Vene delegatsiooni juhtisid Moskvast saadetud admi-
ral I. Uryvski ja Paldiski objekti iilem admiral Olkhovnikov. Oluliseks tehnili-
seks eksperdiks (minu arvates) oli Juri Simanovski (Vnipiet, St Peterburg).

24. augustil 1994 alustasid vene spetsialistid Paldiskis esimese allveelaeva
reaktorikomponendi demontaazi. Sellel ajaloolisel paeval avati kell 9.27 tiks ka-
hest reaktorist (voimsusega 90 MW), tegevusega lopetati kell 12.48. Koik kulges
ilma intsidentideta. Eesti valitsuse esindaja Paldiskis oli Jiiri Tikk. Eelnevalt
olid toimunud rasked ldbirdédkimised Eesti ja Vene vahel. Kokkulepe allkirjasta-
ti 30. juulil 1994 ja vastavalt sellele tuli Vene poolel l6petada tegevused Paldiski
objektil 30. septembriks 1995. Protsessis vois osaleda kuni 210 vene spetsialisti,
koigi nende inimeste andmed esitati ka Eesti poolele. Objekti valvamiseks lubati
neil kasutada 17 Kalashnikov-tiilipi automaati ja 19 Makarov-tiilipi revolvrit.
Vene spetsialistidele oli lubatud kanda relvi ainult reaktorihoones.

Teiseks oluliseks probleemiks oli Sillamée tehas, mis pohjustas ka laialdast
keskkonnareostust. Mais 1992 solmiti Eesti, Soome ja Rootsi vahel leping, mis
sai aluseks edasistele uuringutele Sillamae jadtmehoidlas. Uuringud viidi labi
ning aruanne esitati 1993. aastal, sellele jargnes veel kaks taiendavat uuringut.
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Uks nendest kasitles keskkonnamdjusid, autoriteks Hans Ehdwall SSIst ja Rai-
mo Mustonen STUKist ning teine lekkeid ja voimalikke keskkonda vabanemisi,
autoriks Ulla Berstrom Studsvikist. Novembris 1997 loodi PIERGile analoogi-
line grupp ka Sillaméde jaatmehoidla jaoks — SIERG. Eesmargiks oli pikaajalise
keskkonnaohutuse tagamine Sillamde jadtmehoidlas vottes arvesse nii tehnilisi,
organisatsioonilisi, jadtmete kéitlemise, keskkonna kui ka kiirguskaitse aspekte.
Osalejaid oli Eestis, Rootsist, Soomest, Norrast, Saksamaalt, USAst, Venemaalt
ja CECst. SIERG kiis koos itheksakiimnendate aastate lopuni, mil ta asendati
Sillamée jadtmehoidla saneerimisprojekti juhtgrupiga. Saneerimisprojekti eel-
arve oli suurusjargus 20 miljonit eurot ja projekti peamiseks teostajaks sai AS
OkoSil, kelle juhiks oli ja on endine keskkonnaminister Tonis Kaasik.

Seadusandlus ja padevad asutused

Kuni aastani 1991 toimus radioloogiline kontroll vastavalt ndukogude sea-
dusandlusele. Selline olukord kehtis ka paari aasta kestel parast Eesti iseseisvuse
taastamist. Kuna siisteem oli analoogiliselt iiles ehitatud koéikides NSV Li liidu-
vabariikides, siis oli loomulikult ka kogu kiirguskaitse stisteemis tunda néuko-
gude aja mojutusi.

Seetottu ei olnud ka iillatav, et alguses oli raskusi kontaktide loomisel Eestiga,
polnud lihtne vilja selgitada sobivaid koostdopartnereid, kellel oleks iilevaade
olukorrast Eestis ning kellel oleks huvi kiirguskaitselise koosto6 vastu. Vaga
palju aitas kaasa Tallinnas asuv Rootsi Suursaatkond, mille esindajad osalesid
sageli kohtumisel ning aitasid paljusid nendest organiseerida. Sageli olid nad
vahendajaks ka oluliste dokumentide v6i tehniliste aparaatide liitkumisel. Eesti-
poolne votmeisik oli Jaan Saar.

Kohe arutelude algusest oli selge, et Eesti prioriteetideks on olemasoleva hal-
va olukorra parandamine, ndukogudeaegsete seaduste asendamine ning funkt-
sioneerivate padevate kiirguskaitse asutuste loomine. Samas, itheks tingimu-
seks iseseisva padeva asutuse loomiseks oli kiirgusseaduse vastu votmine ning
joustumine. Kiirgusseaduse ettevalmistamiseks moodustati 1992. aastal neljast
eksperdist koosnev komisjon, mis tootas Jaan Saare juhtimisel. 1993 voeti arut-
lusele erinevad struktuurivoimalused. Oiguskiisimusi puudutav seminar orga-
niseeriti Stockholmis 1993. aasta l16pus ning osalejaid oli koigist kolmest Balti
riigist. Eestis organiseeriti jairgnev kohtumine oktoobris 1995, mis aitas kaasa
kiirgusseaduse eelnéu valmimisele. Enne parlamendile esitamist 1996. aastal
said valmis viga mitmed erinevad kiirgusseaduse eelnéud versioonid.

1993. aasta alguses olid pddeva asutuse kiisimused ning kiirguskaitse kor-
raldus alles arutluse all - kas jagatakse iilesanded erinevate organisatsioonide
vahel voi luuakse uus organisatsioon. Arutlustes osalesid Keskkonnaministee-
rium (peamiselt Jaan Saar ja Henno Putnik) ja Sotsiaalministeerium (Tamara
Makarova).

1994 aasta suvel loodi valitsuse otsusega Kiirguskeskus, mis alustas vastavalt
keskkonnaministri kaskkirjale t66d 1. septembril 1994 kui EMHI alliiksus. Al-
gusest peale oli selge, et see polnud parim lahendus. 1. jaanuarist 1996 on Kiir-
guskeskus eraldiseisev asutus Keskkonnaministeeriumi haldusalas.



Kiirguskeskuse pohimédrus, mille kinnitas keskkonnaminister, méaras dra
asutuse peamised tegevused. Ruumid pidid Kiirguskeskusele valmima 1996.
aasta alguseks ning esialgne planeeritud eelarve oli 1,1 miljonit Eesti krooni.

1996. aastal toimus mitmeid arvamuste vahetusi Kiirguskeskuse staatuse
ja organisatsiooni teemadel. Septembris saatsin kirja Villu Reiljanile, tollasele
keskkonnaministrile. Pohjuseks oli minu kdrvu joudnud kuuldused, et Kiirgus-
keskust tahetakse liita moodustatava Keskkonnainspektsiooniga. Omades suurt
kogemuste pagasit, mida olen kogunud nii Rootsis kui ka rahvusvahelisel ta-
sandil, olen veendunud, et kiirguskaitse valdkonnaga peab tegelema ainult tiks
organisatsioon, mis peab olema iseseisev ning koosnema kvalifitseeritud spet-
sialistidest. Toonitasin veel kord, et Kiirguskeskuse loomine iseseisva asutusena
oli palju parem lahendus. Seda kirja toetasid ka mitmed ametnikud Eestis.

1995. aasta alguses madrati Kiirguskeskuse direktoriks Juhan Kalam (Eks-
perimentaalse Bioloogia Instituut). Téonu Viik Astrofiiiisika Instituudist osales
t00s kui Kiirguskeskuse nounik, olles keeldunud Kiirguskeskuse direktori ame-
tikohast. EMHI asedirektor Rein Kédrner oli ka Kiirguskeskuse asedirektor.

Juhan Kalamit oli alguses abistamas véaga vdike inimeste ring - Henno Putnik,
Toomas Koop ja lige Maalmann. Algselt oli peamiseks iilesandeks padeva asu-
tuse struktuuri vélja to6tamine. Alles 1996. aasta suvel alustas Kiirguskeskus
oma tegelikku igapdevast t66d, mis holmas ka laboratoorseid mootmisi. Toota-
jate arv oli selleks ajaks tdusnud viieteistkiitmneni. Aasta 16puks oli Kiirguskes-
kuses juba 20 to6tajat.

Nende aastate jooksul jatkus koosto6 nii Kiirguskeskusega kui ka teiste orga-
nisatsioonidega: A.L.A.R.A. (loodi Vabariigi Valitsuse otsusega 10. maist 1995,
direktor Arvo Niitenberg), AS Silmet, AS OkoSil (asutati 1998, direktor Tonis
Kaasik), Tartu Ulikool (eelkdige Keskkonnaftiisika Instituut) jt. Olulist rolli
méngis laboratooriumi iiles ehitamisel Henno Putnik, kes alustas A.L.A.R.A.s
t00d aastal 1995. Alates 20. detsembrist 1995 taitis Henno A.L.A.R.A. direktori
kohustusi ja seda kuni aastani 2005, mil ta lahkus t66le Euroopa Komisjoni.

Enamus projektidest holmasid vahemal v6i rohkemal maaral Kiirguskeskust.
Mitmed projektid olid ithised koikidele Balti riikidele - nditeks koolitused ja
valjadpped erinevates valdkondades, kiirgushddaolukordadeks valmisolek, tol-
litoGtajate koolitamine, patsientide dooside arvutamine, radoon sisedhus jne.
Jatkusid spetsiifilised projektid nagu Saku (suleti ajutiselt 1996), Paldiski (peagi
muutus keskseks radioaktiivsete jadtmete kaitlemise kohaks Eestis), Sillamée
(jaatmehoidla katmisega loodetakse 16pule jouda 2007), tuletornides kasutatud
kiirgusallikad (1993. aastaks oli Eestisse jadnud veel 3: Aegnale, Vainloole ja
Tallinnasse, kuid enne augustit 1994 viidi need koik Venemaale).

Lisaks Rootsile toimus samal ajal ka koostdo teiste riikide ning rahvusva-
heliste organisatsioonidega, ndidetena voib tuua Soome, Norra, Taani, Island,
Saksamaa, Prantsusmaa, USA ja IAEA.

Alates 18. juunist 2002 on Kiirguskeskusel uus direktor - Merle Lust ning
tema esimeste aastate jooksul on Kiirguskeskuse koost66 arenenud peamiselt
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valdkondades, mis iseloomustavad padeva asutuse t66d normaalsetes tingimus-
tes. Niitidseks on molemad riigid Euroopa Liidu liikmed ning koost66 jatkub
kindlasti nii Euroopa Liidu egiidi all kui ka bilateraalselt kahe vordvéarse asu-
tuse vahel.

Tanusonad

Alates koosto0 algusest 1991. aastal on Eesti poolelt osalenud selles viga pal-
jud inimesed. Nad koik on olnud véga tublid ja eesmérgile pithendunud - ees-
margiks oli loomulikult Eesti olukorra parandamine - ning neil on see hasti
onnestunud. Kiirguskeskuse tootajad on olnud véga abivalmid ning suhtunud
positiivselt Eesti-Rootsi koostodsse. Viljastpoolt Kiirguskeskust sooviksin eral-
di vélja tuua kolm inimest, kes on minule tahendanud véga palju nende koos-
to0aastate jooksul - Jaan Saar, Henno Putnik ja Enn Realo. Neile olen ma vaga
tanulik.

Rootsi poolelt sooviksin eriliselt dra madrkida Curt Bergmanit, Torkel
Bennerstedti ja Helene Sundewalli, kellega koos me 16ime Eesti-Rootsi koost66
alustalad tiheksakiimnendate aastate esimese seitsme aasta jooksul.



ESTONIA — A GOOD EXAMPLE FOR BUILDING RADIATION
PROTECTION INFRASTRUCTURE IN COMPLIANCE WITH
INTERNATIONAL SAFETY STANDARDS

Josef Sabol and Aljeandro Bilbao
International Atomic Energy Agency

In accordance with the Statute of the International Atomic Energy Agency
(hereinafter termed as the IAEA or the Agency), the Member States can
participate in activities organized by the IAEA and receive assistance under
the Agency’s Technical Cooperation Programme only under the condition that
they comply with the international safety standards developed by the Agency.
This prerequisite has also been highlighted in the IAEA Board of Governors’
documents.

The Republic of Estonia, after regaining its independence in 1991, has had to
build starting from scratch its legal, administrative and technical infrastructure
for ensuring adequate control of its radiation practices and sources in compliance
with international requirements for protection and safety since the collapse of
the USSR the country was left without access to many support services important
for radiation protection (e.g. monitoring, calibration and standardization,
education and training, waste management, etc.). All this infrastructure had to
be built from the very beginning by taking into account worldwide recognized
international safety standards, such as those developed by the IAEA, and also by
following the Directives of the European Union (EU) since one of the primary
goals of the Government was to join the EU.

For these reasons, Estonia was among the first countries joining the so-called
Model Project on “Upgrading Radiation Protection Infrastructure” launched
by the IAEA to assist the Member States in attaining the requirements of the
International Basic Safety Standards for Protection against Ionizing Radiation
and for the Safety of Radiation Sources (BSS) published by the Agency in 1996.
As soon as the country began its participation in this project in 1996 the Esto-
nian Radiation Protection Centre (ERPC) was established. An important step
forward was the Radiation Act prepared with the assistance of the IAEA and
promulgated in May 1997. This law introduced a legal framework for radiation
protection and further defined and stressed the role and responsibilities of the
ERPC as an independent national Regulatory Authority fully empowered to
control radiation sources and all nuclear related activities in the country in line
with the BSS and other international requirements for the protection and safety
of people and nuclear installations.

The writers, appointed by the IAEA as Regional Model Project Managers
(i.e. A. Bilbao, from 1996 1998, and ]. Sabol, from 1998 until present), had the
privilege of working with the Estonian counterparts, building first a sound
foundation for a strong and efficient Regulatory Authority and continuing
later to focus attention on further strengthening all mechanisms in order to
have a fully operational system of notification, authorization, inspection and
enforcement.
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The Republic of Estonia, by receiving support from the IAEA under this
project, made effective use of this assistance, which included expert missions
(e.g. to help the Estonian counterpart in drafting regulations, guides and other
documents), instrumentation (e.g. for individual and workplace monitoring,
inspection and quality control) and publications (e.g. for preparing national
legislation and procedures). However, perhaps the most valuable assistance
provided to Estonia under the Model Project was the support of the IAEA in the
training of ERPC staff and also the personnel of the various users of radiation-
based applications in the country. Thus, a wide range of different educational
and training modalities was organized by the IAEA under which more than 50
Estonian professionals were trained. Nearly 10 junior professionals attended the
IAEA Postgraduate Educational Course in Radiation Protection and the Safety
of Radiation Sources (PGEC) and many specialists participated in selected
specific regional training courses and workshops organized under the Model
Project. Teaching materials developed under the Model Project, addressing
all areas of radiation protection, have been used in national training courses
coordinated by the ERPC as an important part of continuing the process of
education and training in radiation protection of all radiation workers in the
country. In addition to these courses, about 40 Estonian colleagues received
training through IAEA fellowships and scientific visits which promoted de
facto the cooperation and exchange of experience among the countries in the
European region.

Moreover, it was recognized from the very beginning that only qualified and
adequately trained specialists would be able to introduce the recommendations
of the international safety standards in their national regulatory control
system. In this respect, it should be pointed out that during the last 10 years
more and more professionals from Estonia have been acquiring knowledge
and information about the present radiation protection requirements and have
learnt how to implement and comply with them. This training has enabled our
colleagues from the ERPC and other institutions and organizations in Estonia
to solve successfully many problems that the country has faced in radiation
protection. In addition to the introduction of a reliable and effective regulatory
system, there was also a need to deal with many other tasks including those
related to the decommissioning of the former navy nuclear facilities in Pal-
diski and measures taken at the Sillamaie site, where uranium and other ores
were processed from 1948 to 1977, resulting in huge sediments with elevated
radioactivity concentrations.

The excellent cooperation with the Agency, the active approach of the
counterparts and the commitment of the Government of Estonia has resulted
in impressive achievements that the country can be proud of. Estonia was one
of the first countries able to attain the requirements of milestones 1 and 2 (i.e.,
regulatory framework and occupational exposure control) at the end of 2000.
We are glad to have the opportunity to announce that the country has also
succeeded in reaching compliance with principal requirements defined under
the other Model Project three milestones (i.e. medical exposure control, public
exposure control, and emergency preparedness and response).

In conclusion, we would like to emphasize that the participation of Estonia
in the Model Project enabled the country to establish an appropriate radiation



protection infrastructure, which is not only fully in line with the BSS but also
with other international safety standards, EU regulations and other requirements.
Therefore, Estonia may serve as a good example of a country which was capable
of completing its obligations towards the IAEA and that is now in a position to
assist the IAEA in implementing the radiation protection programme in other
countries of the region.
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EESTI - HEA NAIDE SELLEST, KUIDAS EHITADA ULES
RAHVUSVAHELISTELE STANDARDITELE VASTAV KIIRGUSKAITSE
INFRASTRUKTUUR

Josef Sabol ja Aljeandro Bilbao
Rahvusvaheline Aatomienergiaagentuur

Kooskolas Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (edaspidi IAEA vo6i agen-
tuur) statuudiga voivad agentuuri liikmesriigid osaleda IAEA organiseeritud
tegevustes ning saada abi agentuuri tehnilise koost66 programmi raames. Teh-
nilises koostoos voib osaleda tingimusel, et tegevus oleks vastavuses agentuuri
koostatud ohutusstandarditega. Selline eeltingimus on margitud ka IAEA juh-
timisnoukoja (Board of Governors) dokumentides.

Eesti Vabariik taastas oma iseseisvuse 1991 ning pidi alustama 6igus-, admi-
nistratiivse ja tehnilise infrastruktuuri tiles ehitamist eesmargiga tagada piisav
ning rahvusvahelistele nouetele vastav kontroll kiirgustegevuste ning kiirgus-
allikate tile. NSVL lagunemise jdrel oli riik jaetud ilma mitmetest kiirguskait-
se valdkonnas vajalikest tugiteenustest - seire, mootevahendite kalibratsioon
ja standardiseerimine, haridus, radioaktiivsete jadtmete kaitlemine jne. Kogu
infrastruktuur tuli iles ehitada nullist lahtudes tilemaailmselt tunnustatud
rahvusvahelistest standarditest - nditeks IAEA koostatud standardid ning ka
Euroopa Liidu (EL) direktiivid, kuna iiks tahtsamatest Eesti Vabariigi Valitsuse
eesmarkidest oli kohe algusest ELiga ithinemine.

Nendel pohjustel oli Eesti tiks esimesi riike, kes ithines niinimetatud mudel-
projektiga “Kiirguskaitse infrastruktuuri arendamine”. Tegemist on IAEA al-
gatatud programmiga, et aidata liikkmesriikidel saavutada vastavus rahvusvahe-
liste ohutusstandarditega kiirguskaitse ning kiirgusallikate ohutuse valdkonnas
(International Basic Safety Standards for Protection Against Ionizing Radiation
and for the Safety of Radiation Sources (BSS)), mis ilmus triikis 1996. Samal
aastal, peagi pdrast Eesti liitumist projektiga asutati Kiirguskeskus. Oluliseks
edasiminekuks oli ka 1997. aasta aprillis vastu voetud kiirgusseadus, mille eel-
nou valmistati ette koostdos agentuuriga. Selle seadusega loodi kiirguskaitse
valdkonna 6iguslik taustasiisteem ning defineeriti Kiirguskeskuse kui kiirgus-
kaitse padeva asutuse kohustused. Kiirguskeskus pidi tagama inimeste ja kesk-
konna kaitse ioniseeriva kiirguse eest. Selleks pidi Kiirguskeskus kontrollima
kiirgusallikate kasutust ja tuumavaldkonnaga seotud tegevusi ning nende vas-
tavust BSS ja teistest rahvusvahelistest nouetest tulevatele tingimustele.

Loo autorid on mélemad olnud IAEA regionaalse mudel-projekti juhid (Bilbao
aastatel 1996 1998 ja Sabol alates 1998 kuni tdnaseni) ning see on andnud meile
voimaluse to6tada koos Eesti osapoolega, et aidata luua riigis tugev ja efektiivne
padev asutus ning hiljem poorates rohkem tdhelepanu erinevate mehhanismide
edasisele arendamisele - tagamaks teavitamise, lubade andmise, inspekteerimi-
se ning jarelevalve slisteemide t606.

Voime viita, et Eesti Vabariik kasutas IAEA projektide raames saadud abi
efektiivselt. Projekti raames kiilastasid Eestit erinevad missioonid, mis koosne-
sid valdkondade ekspertidest ning aitasid naiteks ette valmistada digusaktide



eelndusid. Projekti raames saadi abi ka kiirguse mootevahendite ja erinevate
trikiste ndol. Arvatavasti oli Eesti jaoks koige olulisemaks abi komponendiks
projekti raames korraldatud koolitused nii Kiirguskeskuse tootajatele kui ka
teistele kiirgusallikate kasutajatele vabariigis. Aastate jooksul on IAEA kooli-
tustel osalenud tile 50 spetsialisti Eestist. Neli noort spetsialisti Eestist on osa-
lenud TAEA korraldatavatel neljakuulistel kiirguskaitse kursustel. Lisaks on
eestlased osalenud ka erinevatel mudel-projekti raames korraldatud t66grup-
pides ja koosolekutel. Koik see on aidanud kaasa kiirguskaitse arendamisele ja
Kiirguskeskus on hakanud ise korraldama erinevaid koolitusi. Lisaks koolitus-
tele on ligi 40 kiirguskaitsega seotud inimest omanud voimalust oma teadmiste
taiendamiseks erinevate kiilastusvisiitide kédigus. Sellised visiidid soodustavad
loomulikult ka koost66 ning kogemuste vahetuse arengut Euroopa regiooni rii-
kide hulgas.

Kohe algusest oli selge, et ainult kvalifitseeritud ning piisavalt koolitatud
spetsialistid on voimelised oma riigi regulatiivses siisteemis ellu rakendama
rahvusvahelisi kiirgusohutusalaseid soovitusi. Selles valguses tuleb rohutada, et
viimase kiimne aasta jooksul on iga aastaga itha enam Eestist parit spetsialiste
saanud teadmisi ja infot kiirguskaitse valdkonna néudmistest, 6ppinud neid
ellu rakendama ning viima oma tegevusi kooskdlla nende ndudmistega. Kooli-
tused on voimaldanud nii meie Kiirguskeskuse kolleegidel kui ka kiirgustege-
vusloa omajatel lahendada oskuslikult probleeme, mis on ette tulnud uue siis-
teemi iiles ehitamisel. Lisaks usaldusvédrse ning efektiivse regulatiivse stisteemi
tiles ehitamisele on Eestil tulnud lahendada mitmeid kiirguskaitsealaseid prob-
leeme, niiteks endise Paldiski tuumaobjekti dekomisjoneerimine ning endisel
Sillamée objektil, kus aastatel 1948 1977 kaevandati ning t66deldi uraanimaaki,
rakendatavad abinoud tekitatud keskkonnakahjude likvideerimiseks.

Mitmete erinevate faktorite - eeskujulik koost60 agentuuriga, aktiivne osa-
lemine ning Eesti Vabariigi Valitsuse panus - koosméjul on tehtud mojukaid
edusamme ning riik voib olla uhke, et ithena esimeste seas téitis Eesti projekti
esimese ja teise teetdhisega seotud punktid (néiteks regulatiivne siisteem, kutse-
kiirituse kontroll) 2000. aasta 16puks. Meie suureks roomuks voime teatada, et
Eesti on edukalt taitnud ka projekti jargmise kolme teetdhisega seotud tingimu-
sed - elanikkonna kiirituse kontroll, kiirgushddaolukordadeks valmisolek jne.

Lopetuseks soovime rohutada, et Eesti osalemine mudel-projektis voimaldas
riigil tiles ehitada sobiv kiirguskaitse infrastruktuur, mis on vastavuses nii BSS
kui ka teiste rahvusvaheliste kiirgusohutuse standarditega, kaasa arvatud ka EL
madrused ja direktiivid. Sellest tulenevalt on Eesti heaks nditeks - tegemist on
riigiga, mis on voimeline tditma endale voetud kohustusi kiirguskaitse vald-
konnas ning on niitidseks voimeline abistama agentuuri teisi liilkmesriike nende
kiirguskaitse programmide rakendamisel.
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LOOKING BACK 15 YEARS IN CO-OPERATION OF ESTONIA AND
FINLAND IN RADIATION PROTECTION

Raimo Mustonen
Finnish Radiation and Nuclear Safety Authority

Preface

The Radiation Protection Centre of Estonia, Kiirguskeskus, celebrates its
tenth anniversary in January 2006. My long-term friend and colleague, Ms.
Merle Lust, the Director of Kiirguskeskus contacted my in autumn 2005 and
asked if I could write an essay about my experiences in co-operation with Esto-
nian counterparts into the history book of Kiirguskeskus. This invitation was
a great pleasure and honour to me, and I could not find any reason to refuse
Merle’s kind request. The things presented in this essay are not necessarily in
chronology or in other organised order. If anything, they reflect my personal
emphasis and memories.

This essay is purely a personal recollection and views about co-operation
of Finnish and Estonian experts and the authorities in the field of radiation
protection since Estonia regained independence in August 1991. The views and
possible opinions in this essay do not in any way represent viewpoints of my
employer, the Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK). Of course my
experience covers only a small part of the co-operation in this field and the
writing does not even try to be a comprehensive description on the co-operation
between the two neighbours.

Time before the disintegration of the Soviet Union

I never visited Estonia during the Soviet administration, simply because
travelling to the Soviet Union was made so bureaucratic and difficult. In those
days Finns made cruises to Tallinn and to the front of Tallinn without going to
the city itself. To me, and I believe that to most of Finns, Tallinn was an exotic
and somehow also a secret city, although it was only 80 km from Helsinki.
Today the situation is totally different, annually more than one million Finns
visit Estonia.

Before Estonia regained independence in 1991, there was very little official
information about radiation safety issues in Estonia. We had only rumours about
radiological contamination of the environment, due to large-scale burning of oil
shale and military activities. In late 1980’s some Estonian experts visited STUK
and told about Sillamde military factory, but they did not have any concrete
information about activities of the factory or about the radiological condition
of the area. Sillaméde was declared as a military area and access thereto was
restricted. We neither had any official information about the Soviet naval base
at Paldiski, but some rumours about nuclear activities at Paldiski were abroad.

First contacts with Estonian experts

First real contacts with Estonian experts became possible soon after Estonia
regained independence. The country had neither radiation protection legislation
nor radiation protection authority. Environmental radiation surveillance was
performed by the Hydrometeorological Institute. The institute had premises



Figure 1. Field investigations at the Sillamée waste depository in 1992.

in the old Tallinn and I remember one conversation with Mr. Henno Putnik,
who was my main counterpart in those early days. The Hydrometeorological
Institute situated at Toom-Kooli Street and there was a scene from Henno’s
office to the Toompea Hill. Henno told that, when Estonia declared itself as
independent, the Estonian Flag was raised up to a flagpole on a roof of some
official building on Toompea Hill. At the same time there was still the flag of
the Soviet Union and he was able to see the both two flags at the same time from
his window. Another interesting story about the national flags I heard from my
long-term colleague, Professor Enn Realo from the University of Tartu. He told
that students and teachers were celebrating the new independence and, in the
evening of 20 August 1991, some people wanted to raise the Estonian Flag up to
a flagpole in the campus area. However, nobody found the official flag and three
separate strips of clothing (blue, black and white) were raised to the flagpole. On
the next day there was a real flag on the flagpole. Both these examples show in
how exceptional conditions our co-operation started in early 1990.

Sillamde waste depository has been my main co-operation subject during these
years. In 1992 we started a joint Nordic-Estonian (Finland, Norway, Sweden and
Estonia) project in order to investigate the content and environmental impact
of the Sillamde waste depository. Figure 1 shows a photograph about field
investigations and sampling of water samples on the depository. Partners in
the project were; Hydrometeorological Institute (Estonia), Radiation Protection
Authority (SSI, Sweden), Institute for energiteknikk (Norway), AS Silmet (Esto-
nia) and STUK (Finland). Restoration of the waste depository has proven to be
a success story of the Estonian-Nordic-European co-operation. After our first
investigations and the consequent recommendations, the Estonian government
was very active and succeeded to establish an international restoration project,
which will end in autumn 2007.
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In 1990’s STUK actively participated in the extensive health studies of
approximately 15,000 persons sent to the Chernobyl area from Estonia, Latvia
and Lithuania in the aftermath of the 1986 nuclear power plant accident.
These studies were conducted in co-operation with the Estonian Institute of
Experimental and Clinical Medicine, the Finnish Cancer Registry and the
National Cancer Institute of USA. Information on the exposed persons and
their radiation doses were identified from dose registers, military lists and
other sources. Information on cancer incidence was obtained from the national
cancer registers. Incidence of leukaemia, thyroid cancer and other malignancies
was compared with the national rates to evaluate possible effect of radiation on
cancer risk.

Another example of co-operation between STUK and Estonian authorities
took place when chromosome analyses of the accidentally irradiated persons
were done at STUK. The accident happened 1994 when three brothers stole
a strong cesium-137 source from a radioactive waste facility and brought the
source to home. All family members received remarkable radiation doses and
one of the brothers died as a consequent of irradiation. STUK assisted in dose
assessment by analysing the chromosome aberrations in blood samples of the
victims. Later on, follow-up of the chromosome aberrations has been continued
on yearly bases. Soon after this incident, one orphan radiation source was found
beside the Narva Road.

After these two incidents, STUK and the Ministry of the Environment of
Estonia signed a contract to make a countrywide mapping of environmental
radiation in Estonia and to search radioactive sources in the environment. The
mapping was made by STUK in 1995-1996 with a car-borne equipment, which
consisted of a pressurised ionisation chamber, Geiger-Miiller counters and a
large Nal(Tl) spectrometer. A total of 35 000 km were driven and the average
dose rate of more than 400 000 measuring points was 0,080 mikroSievert per
hour, which is less than the average background radiation in Finland. Granite
bedrock containing higher amounts of uranium and thorium and a quite slim
layer of soil are the main reasons for the higher background radiation in Finland.
No artificial radiation sources were found in the survey. Figure 2 shows the
overview of the background radiation in Estonia as the result of this survey.

Development of the radiation protection legislation in Estonia was started in
early 1990’s. I had also a pleasure to follow this development work as an expert
of the International Atomic Energy Agency (IAEA). The Agency requested me
and a Cuban expert, Mr. Alejandro Bilbao, to make a review of the Radiation
Act being in preparation in 1996. We made an interesting and pleasant one-
week mission to Tallinn in summer 1996. It was interesting to follow the work
of the committee preparing the new act, since all the discussions were in Es-
tonian language and my Cuban colleague did not understand anything about
the discussions, and also my competence in Estonian language was (and is still)
quite limited. Fortunately we had an English translation of the latest version
of the Act and we could quite easily take a view of the ongoing work. The
Radiation Act followed all the basic international recommendations of radiation
protection.



Figure 2. Ambient dose rates (mikroSivert per hour) at about 400 000 measuring points
on Estonian roads as the result of a car-borne survey conducted by STUK in 1995-1996.

About organisational contacts

The region’s Foreign Ministers in Copenhagen established the council of
the Baltic Sea States (CBSS) in 1992 in 1992 as a response to the geopolitical
changes that took place in the Baltic Sea region with the end of the Cold War.
The Council has a permanent Working Group for Nuclear and Radiation Safety
(WGNRS) in the region. This working group has been one important forum to
exchange information about radiation and nuclear safety issues in the region
and also to discuss and promote radiation and nuclear safety issues in Estonia.
The working group actively promoted decommission of the nuclear training
reactor at Paldiski. The waste waters at Paldiski were treated with the Finnish
technology and the reactor itself was transported to Russia. Another important
achievement of the working group was the intergovernmental agreement on
exchange of environmental radiation monitoring data. The Estonian Radiation
Protection Centre, Kiirguskeskus, has actively participated in the work of the
working group.

Kiirguskeskus was established in January 1996 as the national regulatory
body in radiation safety issues. Of course the material and human resources
were quite limited in those early days, but the Centre has developed very rapidly
in terms of expertise and readiness to take responsibility in radiation safety
issues in Estonia. The Nordic Countries and the sister authorities in the Nordic
Countries have significantly supported Kiirguskeskus in its efforts to create
a competent and strong national authority of radiation protection in Estonia.
European Commission has supported Kiirguskeskus through its Phare prog-
ramme during the past years, and also IAEA has provided technical support and
expert help. And we cannot forget the expert contacts within the Nordic Nuclear
Safety Research (NKS) and the Nordic Society for Radiation Protection (NSES).
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In these contacts the Estonian experts have had possibilities to participate in
Nordic research projects and the Nordic co-operation in the fields of radiation
and nuclear safety. All this co-operation has undoubtedly contributed to the
fact that Kiirguskeskus is today the leading expert organisation in radiation
protection in Estonia.

In the first Radiation Act (1997), Kiirguskeskus was authorised as the
national regulatory body in radiation protection in Estonia. This was a natural
consequence from the international recommendations that the regulatory body
should be independent from any promotion of use of radiation or nuclear energy;,
and also from political trends. The regulatory body should also have enough
competence to be able to make independent decisions. In the revision of the
Radiation Act in 2004, the authorisation of Kiirguskeskus was however changed
in such a way that today the Ministry of the Environment is the regulatory
body. This change is a bit surprising since normally operational regulatory
activities are delegated from ministries to lower level authorities. I am not aware
if the Ministry of the Environment has developed its own expertise in radiation
protection during the past years, but the fact is that the regulatory body must
have relevant expertise to be able to take care of its duties in an appropriate way.
Kiirguskeskus has today the necessary expertise and perhaps the Ministry is
using this expertise directly in its regulatory work. There are many ways how
to maintain and develop expertise of the regulator, but direct participation in
research work in the field of radiation safety is one of the most effective ways.
Especially in small countries with limited resources, like Estonia and Finland,
the synergy between regulatory and research activities should be exploited.

Kiirguskeskus 10 years

Today, in January 2006, Kiirguskeskus is celebrating its tenth anniversary. The
past ten years have been very successful to Kiirguskeskus and to whole Estonia.
If we compare the overall status of radiation safety in Estonia today and ten years
ago, there has been a remarkable development. The radiation protection regime
today covers both modern legislation and organised administration, both of
which were lacking ten years ago. Kiirguskeskus has today living contacts with
all it’s sister authorities and support organisations in the neighbouring countries
and with the European Commission. Good personal contacts between experts
in different countries are the base for effective co-operation and execution of
our joint mission.

Radiation protection is very international business. In this area all basic
principles and recommendations are developed as international co-operation
but their implementation is a duty of national authorities. The Nordic countries
have along tradition in harmonisation of national radiation protection legislation
and arrangements. Kiirguskeskus has been welcomed by the Nordic authorities
to this harmonisation co-operation.

I have a pleasure to congratulate Kiirguskeskus on its successful achievements
during these ten years and I wish all the best for the coming years.Iam convinced
that I can do this, not only on my own behalf, but also on behalf of STUK.



VAADATES TAGASI VIIE'I_'_E_!STKUMNELE AASTALE EESTI JA SOOME
KIIRGUSKAITSE KOOSTOOS

Raimo Mustonen
Soome Tuuma- ja Kiirgusohutuse Keskus (STUK)

Eessona

Jaanuaris 2006 tdhistab Kiirguskeskus oma kiimnendat aastapdeva. Minu
ammune sober ja kolleeg Merle Lust, Kiirguskeskuse direktor, kontakteerus
minuga 2005. aasta siigisel ja palus kirjutada Kiirguskeskuse ajalooraamatusse
essee minu kogemustest Eesti ja Soome koostd0s. Selline kutse oli suureks auks
ning ma ei suutnud leida tihtegi pohjust keeldumiseks. Essees esitatud motted ei
ole mingis organiseeritud jarjekorras ning ei jalgi ka tapset ajalist kronoloogiat,
pigem peegeldab jirgnev minu isiklikke mélestusi ning arvamusi.

See essee on tdiesti isiklik kogumik malestusi ning hinnanguid Soome-Eesti
kiirguskaitse ekspertide ning vastavate padevate asutuste koostoost. Koost6o
sai alguse parast Eesti taasiseseisvumist augustis 1991. Essees valjendatud seisu-
kohad ja hinnangud ei vdljenda minu t66andja Soome Tuuma- ja Kiirgusohutu-
se Keskuse (STUK) seisukohti. Loomulikult holmavad minu kogemused ainult
vaikese osa kiirguskaitselisest koostodst ja selle kirjutisega ei ole voimalik anda
taielikku tilevaadet koostdost kahe naabri vahel.

Aeg enne Noukogude Liidu lagunemist

Noukogude ajal ei kiilastanud ma kunagi Tallinna, eelkdige sellepdrast, et
NSVL oli muutnud selle keeruliseks ja biirokraatlikuks. Sel ajal korraldasid
soomlased kruiise Tallinnasse ning Tallinna piirile ilma, et nad oleksid kiilasta-
nud linna ennast. Minu ja ma usun, et ka enamike soomlaste jaoks oli Tallinn
eksootiline ning mingil madral ka saladuslik linn, olgugi, et kdigest kaheksa-
kiimne kilomeetri kaugusel Helsingist. Tanane situatsioon on totaalselt erinev
tollest - Eestit kiilastab aastas umbes miljon soomlast.

Enne Eesti taasiseseisvumist 1991. aastal oli vdga vidhe informatsiooni kiir-
guskaitse probleemidest Eestis. Meieni joudsid ainult kuulujutud keskkonna
radioaktiivsest saastatusest, mille pohjustasid suuremahulised polevkivi poleta-
misega seotud to0stused ning ka militaarobjektid. Kaheksakiimnendate 16pus
kiilastasid moned Eesti eksperdid STUKi ja radkisid meile Sillamae sojalisest te-
hasest. Tol ajal ei olnud eestlastel endilgi tapset infot tehase tegevuse ega ka kiir-
gusolukorra kohta regioonis. Sillamée puhul oli tegemist militaarse piirkonna-
ga ning ligipads sinna oli piiratud. Samuti puudus meil ametlik info ndukogude
armee allveelaevade treeningkeskuse kohta Paldiskis, kuid olid kuulujutud, et
tegemist on tuumaobjektiga.

Esimesed kontaktid Eesti ekspertidega

Esimesed toelised kontaktid Eesti ekspertidega toimusid parast Eesti taasise-
seisvumist. Riigil puudus kiirguskaitsealane seadusandlus ning polnud ka kiir-
guskaitse padevat asutust. Keskkonna kiirgusseiret viis 1abi Eesti Meteoroloogia
ja Hiidroloogia Instituut (EMHI). Instituudil olid ruumid Tallinna vanalinnas
ning maletan vestlusi Henno Putnikuga, kes tol ajal oli peamiseks kontaktisi-
kuks. Ruumid asusid Toom-Kooli tinaval ning Henno jutustas, kuidas siis, kui
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Eesti end taasiseseisvunuks kuulutas, tommati Pika Hermani torni Eesti sini-
must-valge lipp. Samal ajal lehvis seal edasi Noukogude Eesti punalipp. Seega
vois Henno oma to6ruumi aknast ndha kahte lippu samaaegselt lehvimas. Teise
huvitava loo, mis samuti on seotud lippudega, radkis mulle kauaaegne kolleeg
Enn Realo Tartu Ulikoolist. Tema meenutas, et kui tudengid ja 6ppejoud tihis-
tasid taasiseseisvumist 20. augusti ohtul, siis sooviti heisata Eesti sini-must-val-
ge lipp. Kuna kellelgi sellist lippu ei olnud, siis kasutati selleks kolme erinevat
varvi riidekangast. Jargmiseks pdevaks oli juba valmistatud korralik lipp. Need
molemad ndited illustreerivad seda, millised ebatavalised tingimused valitsesid
tiheksakiimnendate aastate alguses - siis kui sai alguse kiirguskaitseline koos-
too.

Minu peamiseks koostodobjektiks nendel aastatel on olnud Sillamie jaat-
mehoidla. Aastal 1992 alustasime Pohjamaade (Soome, Norra, Rootsi) ja Ees-
ti thisprojektiga selgitamaks vélja Sillamde jadtmehoidla keskkonnamojusid.
Foto 1 demonstreerib ilmekalt, kuidas jadtmehoidlas voeti veeproove. Projektis
olid partneriteks: EMHI, Rootsi Kiirguskaitse Keskus (SSI), Norra Energeeti-
ka Instituut, AS Silmet ja STUK. Jadtmehoidla saneerimise projekt on olnud
Eesti ja Pohja-Euroopa vahelise koost66 néidisprojektiks. Parast meie esimeste
uuringute ning nendel pohinenud soovituste saamist oli Eesti Vabariigi Valitsus
vdga aktiivne ning saavutas rahvusvahelise projekti algatamise. Projekt peaks
loppema 2007. aasta stigisel.

Uheksakiimnendatel osales STUK aktiivselt umbes viieteistkiimne tuhan-
de Baltikumi (nii Eesti, Lati kui Leedu) inimese, kes olid saadetud Tsernobdli
tuumaavarii likvideerimisele, terviseuuringute teostamisel. Uuringud viidi ldbi
koost60s Eesti Eksperimentaalse ja Kliinilise Meditsiini Instituudi, Soome V-
hiregistri ning USA Riikliku Vahiinstituudi vahel. Info kiiritatud inimeste ja
nende saadud kiirgusdooside kohta selgitati vilja erinevate doosiregistrite, s6ja-
vaeliste nimekirjade ning teiste kéttesaadavate andmete alusel. Véhijuhtumite
kohta saadi infot riiklikest vdhiregistritest. Leukeemia, kilpnddrme véhi ning
teiste pahaloomuliste kasvajate esinemise sagedusi vorreldi rahvuslike esinemi-
se sagedustega, et hinnata voimalikke kiirguse mojusid vahi riskile.

Veel iitheks koost66 néiteks STUKi ja Eesti ametkondade vahel vo6ib tuua int-
sidentides kiiritada saanud inimeste kromosoomide analiiiisid, mis viidi samuti
labi STUKIis. Juhtum leidis aset aastal 1994, kui kolm venda varastasid radioak-
tiivsete jaatmete hoidlast tugeva tseesium-137 allika ning viisid selle koju. Koéik
pereliikmed said suuri kiiritusdoose ja iiks vendadest suri iilekiirituse tottu.
STUK abistas dooside hindamisel analiiiisides kromosoomide muutusi kiirita-
tute vereproovides. Hiljem jédtkati kromosoomide muutuste jalgimist aastaste
vaheaegadega. Peagi pdrast nimetatud intsidenti leiti itks omanikuta kiirgusal-
likas Narva maantee lahedalt.

Pérast neid kahte juhtumit allkirjastasid STUK ja Keskkonnaministeerium
lepingu, mille kohaselt pidi STUK korraldama doosikiiruste kaardistamise
Eestis ning otsima kiirgusallikaid keskkonnas. Kaardistamise viis STUK léabi
aastatel 1995 1996 kasutades autole paigutatud mobiilset laboratooriumi, mis
koosnes ionisatsioonikambrist, Geiger-Miilleri loendurist ning suurest NaI(TI)
spektromeetrist. Kokku labiti 35 000 kilomeetrit ning registreeriti 400 000 mo6-



tepunkti. Keskmiseks doosikiirguseks saadi 0,08 mikrosiivertit tunnis, mis on
madalam kui Soome keskmine foon. Graniidine aluspohi ning kdrgemad uraa-
ni ja tooriumi sisaldused kivimites, millele lisandub vdga dhuke pinnasekiht on
peamised pohjused, miks Soomes on kiirgusfoon kdrgem kui Eestis. Uuringu-
te kaigus ei leitud iihtegi kiirgusallikat. Joonis 2 annab tiilevaate kiirgusfooni
mootmistest Eestis.

Kontaktid organisatsioonidega

Ladnemeremaade Noukogu (CBSS) asutati 1992. aastal piirkonna vélismi-
nistrite kohtumisel Kopenhaagenis vastuseks geopoliitilistele muutustele, mis
leidsid aset Ladnemere piirkonnas pdrast Kiilma Soja 16ppu. Noukogus loodi
ka alaline tuuma- ja kiirgusohutuse t66grupp (WGNRS). See to6grupp on ol-
nud iiheks oluliseks kiirguskaitset ning tuumaohutust kisitleva info vahetamise
foorumiks ning arutluskohaks. Loomulikult on seal arutatud ka Eesti problee-
me. To6grupp aitas kaasa Paldiski treeningkeskuse dekomisjoneerimisel. Pal-
diskis tekkinud jaatmeveed toodeldi kasutades Soome tehnoloogiat. Kasutatud
tuumakiitus transporditi Paldiskist Venemaale. Teiseks oluliseks to6grupi saa-
vutuseks voib lugeda valitsustevahelist kokkulepet keskkonna kiirgusseire info
vahetamiseks. Kiirguskeskus on aktiivselt osalenud t66grupi t60s.

Kiirguskeskus loodi jaanuaris 1996 kui riiklik padev asutus kiirguskaitse kii-
simustes. Alguspdevadel oli puudus nii materiaalsetest vahenditest kui inimes-
test, kuid keskus on arenenud kiiresti kompetentseks ning on valmis votma
vastutust kiirgusohutuse valdkonnas Eestis. Pohjamaad ning Poéhjamaade so6-
sarorganisatsioonid on markimisvédrselt aidanud Kiirguskeskust tema piiiid-
lustes saavutada vajalik kompetents ja padevus. Euroopa Komisjon on viimaste
aastate jooksul toetanud Kiirguskeskust Phare projekti kaudu, samuti on saa-
dud tehnilise koost66 raames abi Rahvusvaheliselt Aatomienergiaagentuurilt.
Kindlasti ei saa unustada ekspertide kohtumisi Pohjamaade Tuumaohutuse
Uuringute (NKS) projektide ja P6hjamaade Kiirguskaitse Uhingu (NSFS) raa-
mes. Téanu nendele kontaktidele on Eesti ekspertidel olnud voimalusi osaleda
Pohjamaade uurimisprojektides ning kiirguskaitset ja tuumaohutust puuduta-
vas Poéhjamaade koost66s. Koik need koostoovormid on kaasa aidanud sellele,
et Kiirguskeskus on tdnaseks kiirguskaitses juhtiv padev asutus Eestis.

1997. aastal vastu voetud kiirgusseaduses anti Kiirguskeskusele kiirguskaitse
riikliku padeva asutuse digused. See oli loogiline tulemus kui arvestada rah-
vusvahelisi soovitusi, et padev asutus peab olema s6ltumatu tuumaenergia voi
kiirguse kasutamise edendamisest ning poliitilistest suundumustest. Padev
asutus peab omama piisavalt kompetentsi selleks, et teha iseseisvaid otsuseid.
Uues kiirgusseaduses, mis voeti vastu aastal 2004, muudeti Kiirguskeskuse
staatust ning tdnasel pdeval on pddev asutus Keskkonnaministeerium. Selli-
ne muutus on natuke ootamatu, kuna iildjuhul on regulatiivsed tegevused de-
legeeritud ministeeriumitest madalamatele tasemetele. Mul puudub info, kas
Keskkonnaministeerium on tanaseks vilja arendanud oma padevuse kiirgus-
kaitse valdkonnas, mis oleks vajalik et ta oleks voimeline tditma endale voetud
kohustusi. Kiirguskeskusel on tdna vajalik padevus olemas ja voib-olla kasutab
Keskkonnaministeerium seda otseselt oma regulatiivses t60s. Regulaatori pa-
devuse arendamiseks ja séilitamiseks on mitmeid voimalusi, tiheks koige efek-
tiivsemaks on otsene osalemine kiirguskaitset puudutavas teadustoos. Eelkoige
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just vaikestes riikides nagu Eesti ja Soome, kus molemate puhul on tegemist
limiteeritud vahenditega, peab dra kasutama siinergiat regulatiivsete ja uurin-
guliste tegevuste vahel.

Kiirguskeskus kiimne aastane

Téna, jaanuaris 2006 tahistab Kiirguskeskus oma kiimnendat aastapdeva.
Mo6dunud kiimme aastat on olnud védga edukad nii Kiirguskeskusele kui Ees-
tile. Kui vorrelda Kiirguskeskuse iildist olukorda Eestis tina ja kiimme aastat
tagasi, siis tuleb todeda, et tegemist on markimisvédérse arenguga. Kiirguskaitse
holmab tdnapédeval nii uuendatud seadusandlust kui ka administratiivset poolt,
kiimme aastat tagasi puudusid need molemad. Kiirguskeskusel on tdna elavad
kontaktid koikide sosarorganisatsioonidega naaberriikides ja Euroopa Komis-
joniga. Head isiklikud kontaktid erinevate riikide spetsialistide vahel on hea
alus efektiivseks koostooks ning meie ithise missiooni saavutamiseks.

Kiirguskaitse on vaga rahvusvaheline valdkond. Kéik peamised pohimétted
ja soovitused on kooststud rahvusvahelise koost66 tulemusena, kuid nende ellu
viimine on iga riigi padeva asutuse lilesanne. POhjamaadel on olemas pikad tra-
ditsioonid harmoniseerimaks riiklikku kiirguskaitset puudutavat seadusand-
lust ning korraldust. P6hjamaade asutused on tervitanud Kiirguskeskus osale-
mist selles harmoniseerimise koost60s.

Mul on suur r66m onnitleda Kiirguskeskust tema edukate saavutuste puhul
ja soovida koike paremat tulevateks aastateks. Olen veendunud, et voin need
soovid edastada nii enda kui ka STUKi nimel.



RADIATION PRACTICES - EXPERIENCES IN THE REGULATORY
WORK AND RADIATION PROTECTION

Eero Kettunen
Finnish Radiation and Nuclear Safety Authority

This essay is personal view concerning my work in radiation practices. The view
is based on the experience in the field of radiation protection on the one hand
as a member of regulatory body and on the other hand as a user of radiation in
industry.

My colleague Ms. Merle Lust, Director of Kiirguskeskus, asked me to write
some thoughts about my experiences in radiation protection and our co-
operation. She gave me difficult challenge, because my direct but intensive co-
operation with my colleagues in Kiirguskeskus is limited only for few years.
Therefore the essay is free description my own feelings in radiation protection,
not very much about the co-operation. Here I take the freedom to describe
some main trends from last decades, which from my point of view have been
remarkable in the work of our institute related to radiation practices.

Ten years is in a way long time when you think the speed of the development
in the society and technology.

Radiation and nuclear safety authority was established in Finland in year
1958. The name of the authority was Sateilyfysiikan laitos, which I call friendly
STUK later in this essay. The Radiation Act was given previous year. Originally
the authority was research institute, which had the responsibility to supervise
the use of radiation as well. On that base the institute started to grant licences
for the use of radiation and to inspect radiation related activities.

My work for radiation safety begun in 1975, when I joined to Sateilyturv
allisuuslaitos. STUK had this name during that time. Although the institute
was in the age about fifteen years the feeling of newcomer was interesting;
this authority has found its place in the society already long time ago and has
stabilized working methods and is active in the development safety issues related
in radiation practices. Here I would like to refer to time frame of ten years of
Kiirguskeskus. In these circumstances the development of the activities of Kiir-
guskeskus during last ten years has been much faster compared to our case
during 60’s and 70’s. This might be the case due to good international relations
and open discussions with international colleagues. Also the motivation of the
workers plays important role in the development.

During first operational years late 50’s and early 60’s the activity of STUK
was to get all operations in radiation practices under proper control and also
to get out of most dangerous activities and equipment through giving licences
for practices and by inspections. In the beginning the inspections were made
mainly in hospitals, where the use of equipment without adequate controls
and measuring devices caused unnecessary radiation doses to patients and
personnel. Personal dosimetry of the workers begun in the middle of 60’s and
during that time the interest in patient doses in medical examinations started
to get more attention as well.
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The interest in quality control of the radiation equipment grew during 70’s
and there were groups in our institute, hospitals and in the industry developing
methods and instruments for this purpose. Much of research work was made
to investigate what is important, which are proper measuring devices and how
to define measurement protocols. Quality control measurements were made in
inspections by STUK and some users of radiation asked acceptance inspections
as separate service from the authority. It became more popular to get more
reliable equipment and to be convinced of the radiation safety during the whole
lifecycle of the equipment. The skills to perform quality control during 70’s were
mainly in the hands of the radiation safety authority.

In the 80’s there was common opinion inside STUK to widen the perspective
of the quality control. STUK started to develop guidance for licence holders and
operators how to perform quality control on site by the users of radiation. It took
a lot of efforts to market the idea and educate the users of radiation to take this
action. This work has been worthwhile and today quality control is a matter of
course in every place. The supervisory work of STUK started to get more weight
in the area of whole operation and its procedures. General guidance of different
areas became more important and the work to prepare such documentation
started. Of course the measurements in inspections have been in the picture all
the time to be convinced of the radiation safety arrangements.

During 90’s Finland became the member of European Union and the
Radiation Act and Radiation Decree were adjusted to fit European legislation
and directives. During 90’s the responsibility of the licence holder in all his
actions concerning safety became more evident. The idea of Quality Systems
and Quality Manuals came also to the area of radiation practices. First actions to
develop Quality Manuals were taken in radiotherapy centres in Finland. STUK
supported heavily this work by giving professional guidance. Good Quality
System and compliance of the operation with the system includes internal and
external audits. There is certain transparency in the work and benchmarking
has to be made to guarantee best practices. During last ten years one of the roles
of STUK has been to launch and motivate the use of Quality Systems in the field
of radiation practices.

European Union decided to give The Medical Exposures Directive (97/43/
Euratom) to ensure the proper use of ionising radiation for medical purposes,
especially on the point of view of patient safety. There are many requirements
in the directive concerning proper working procedures, quality assurance,
education and training etc. It has taken much of efforts from STUK to prepare
all guidance and train medical professionals to understand the importance
of such activity. One topic in this directive is clinical audits, which shall be
carried out in accordance with national procedures. Clinical audit is made by
the team consisting of professionals in medical expertise: physician, physicist
and radiographer. In the audit working procedures are compared by these
professionals with good practices if available. In implementing the audi-
ting system in Finland the role of STUK has been as motivator, initiator and
supervisor.

There is increasing speed of technical development in the applications of
radiation. This is especially in the area of medical imaging. Digital imaging in



X-ray diagnostics will give opportunity to have lower doses to the patients. But
if you don’t know the proper use of the system, you can give too much dose to
the patient. Computer Tomography has excellent features, giving superior image
quality compared to other methods and the state of the art CT-scanner is easy to
use. The use of the CT will increase and you have to be more qualified to optimise
the dose and diagnosis. There are newest applications of PET-CT systems giving
new opportunities to follow up for example the results of radiation therapy.
There should be open dialogue between medical professionals, physicists and
radiation safety professionals to find out the best results in optimisation.

The role of research has been important during decades in the activity of
STUK. Through research work you can provide newest information to the
users of radiation, develop your own procedures and give opportunities for
young scientists to grow in the professional society. Research is giving also the
credibility that you need when you as radiation safety authority will motivate,
activate and supervise radiation practices. You have to know the field and
applications; research is one tool to be updated in these matters.

Estonia and Finland, we are neighbouring countries in the corner of European
Union. The newest trends in science and technology will reach us without any
delay. Open markets will guarantee free movement of all goods, devices and
equipment. Free movement of devices is giving us challenges in controlling of
radioactive sources. Collaboration is needed and daily contacts on personal
level between our authorities are necessary. My experience of mutual contacts
between our centres is excellent and this should be developed further to get all
advantages of our expertise on both sides.

I had the privilege to participate in the RASSIA mission in Estonia in July
2005. This was organized by IAEA and the team consisted of four persons from
different countries (IAEA/Austria, Czechs, UK and Finland). The goal was to
analyse the status of the national regulatory infrastructure for radiation safety
and security and provide advice and recommendations for further development.
The mission was mainly made in the premises of Kiirguskeskus in Tallinn.
During the mission I noticed that motivation and expertise of the workers of
Kiirguskeskus is very high quality. After latest introduction of Radiation Act in
2004 there has been extensive amount of work in reissuing of licences. During
the same period there has been development of good quality processes in the
centre. Last years have been very busy for the team of 18 people. Although the
activity to fulfil all the needs in daily work will take most of the capacity I would
like to encourage the team of Kiirguskeskus to participate in research work on
their own expertise areas and also to keep on having time for the contacts in the
field with professionals in radiation practices.

I would like to congratulate Kiirguskeskus for the excellent work done for the
radiation safety in Estonia and I hope that we can continue our collaboration in
the future to meet all the challenges that we are facing in the rapidly changing
operational environment. I wish you best success in your future operations.
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KIRGUSTEGEVUS - KOGEMUSED REGULATIIVSES TOOS
JA KIIRGUSKAITSES

Eero Kettunen
Soome Kiirgus- ja Tuumaohutuse Keskus

See Kkirjutis véljendab minu nagemust to6st kiirguskaitse valdkonnas. Need
vaated pohinevad isiklikel kogemustel nii padeva asutuse to6tajana kui ka kiir-
gustegevusloa omajana.

Minu kolleeg Merle Lust, Kiirguskeskuse direktor, andis mulle raske tilesan-
de: panna kirja kogemusi ja motteid kiirguskaitsest ja koostoost. Tegemist on
toesti raske iilesandega, sest minu otsene koost66 kolleegidega Kiirguskeskusest
on koigest paar aastat vana. Sellest tulenevalt kajastabki see kirjutis pigem minu
enda motteid kiirguskaitsest, mitte niivord koostoost. Votan endale vabaduse
kirjeldada viimaste aastakiimnete moningaid arengusuundi, mis minu arvates
on olnud kiirguskaitse padevate asutuste jaoks vdga olulised.

Tegelikult on kiimme aastat pikk periood, kui mdelda iihiskonnas ja tehno-
loogias toimunud arengutele.

Soome kiirguskaitse ja tuumaohutuse padev asutus - soome keeles
Sateilyfysiikan laitos (STUK), asutati 1958. Kiirgusseadus oli jéustunud eelne-
val aastal. Algselt oli padev asutus pigem uuringutega tegelev instituut, mille
kohustuste hulka kuulus ka kiirgustegevuste kontroll. Selle asutuse baasil alus-
tati kiirgustegevuslubade vilja andmist kiirgustegevustele ning nende tegevuste
inspekteerimist.

Minu isiklik kogemus kiirguskaitses sai alguse aastal 1975, mil ma iihinesin
Sateilyturvalliisuuslaitos’ga, mis oli tollel ajal STUKi ametlikuks nimetuseks.
Kuigi instituut oli umbes viieteistkiimne aastane, jai minule kui uustulnukale
tunne, et tegemist on asutusega, mis oli leidnud oma koha ithiskonnas. Kasu-
tati kindlaid toomeetodeid ning osaleti aktiivselt kiirgusohutust puudutavates
arenguprotsessides. Siinkohal tahaksin tulla tagasi Kiirguskeskuse kiimne aasta
juurde. Nendes oludes on Kiirguskeskuse tegevused arenenud palju kiiremini
kui meie arenesime kuuekiimnendatel ja seitsmekiimnendatel aastatel. Sellele
on vast kaasa aidanud head rahvusvahelised suhted ning avatud diskusioonid
kolleegidega teistes riikides. Loomulikult mangib arenguprotsessis olulist rolli
tootajate motivatsioon.

Viiekiimnendate 16pus ja kuuekiimnendatel oli STUKIi iiks peamisi {ilesan-
deid saada koik kiirgustegevused kontrolli alla ning vabaneda koéige ohtliku-
matest tegevustest ja seadmetest. Alguses inspekteeriti peamiselt haiglaid, kus
kiirguse kasutamine piisavate kaitse- ning mootevahenditeta pohjustas patsien-
tidele ja haiglatootajatele pohjendamatult korgeid doose. Isikudosimeetria sai
alguse kuuekiimnendate keskpaigas, samal ajal suurenes ka huvi patsientide
ning meditsiiniliste protseduuride osas.

Kasutatavate seadmete kvaliteedikontroll muutus seitsmekiimnendatel tha
tahtsamaks nii STUKis, haiglates kui ka mootevahendeid ja -meetodeid vil-



ja tootavates asutustes. Sel ajal tehti vdga palju uuringuid, et selgitada mis on
oluline, millised on koige sobilikumad médtevahendid ning kuidas vormistada
mooteprotokolle. STUK teostas inspekteerimistel kvaliteedikontrolli mo6tmisi
ja osad loa omajad soovisid ndha seda kui STUKIi poolt eraldi pakutavat teenust.
Korraliku mooéteaparatuuri ning kiirgusohutuse tagamine kogu seadmete elu-
ea kestel muutus tiha populaarsemaks. Kvaliteedikontrolli lébiviimise oskused
olid seitsmekiimnendatel koondunud peamiselt STUKi.

Kaheksakiimnendatel oldi STUKis seisukohal, et kvaliteedikontrolli tuleb
laiendada. Alustati erinevate kiirgustegevusloa omajatele suunatud kvaliteedi-
kontrolli juhendite ette valmistamist. Idee selgitamine ning kiirgustegevusloa
omajate koolitamine néudis suuri joupingutusi. Aga see t60 on vilja kandnud
ning tdnaseks on kvaliteedikontroll loomulik ndhtus. STUK:i jarelevalve funkt-
sioonid muutusid tiha olulisemaks. Suurenes vajadus erinevate tegevusvald-
kondade iildiste juhendite jirele ning sellest tulenevalt alustati dokumentide
ettevalmistamisega. Loomulikult on igal ajaperioodil inspekteerimistel tehtud
mootmisi eesmargiga olla veendunud, et kiirgusohutus on tagatud.

Uheksakiimnendatel sai Soome Euroopa Liidu liikmesriigiks ning seadus-
andlus tuli viia kooskolla Euroopa seadusandluse ning direktiividega. Uha
selgemaks muutus kiirgustegevusloa omaja kohustus tagada kiirgusohutus.
Kvaliteedisiisteem ning kvaliteedikdsiraamat tungisid itha enam ka kiirguste-
gevustesse. Soomes alustasid esimesena kvaliteedikdsiraamatute koostamisega
kiiritusravikeskused. STUK toetas seda protsessi andes erialast ndu. Hea kva-
liteedististeem ning tegevus sisaldab ka sise- ja vélisauditeid. T60s peab ole-
ma teatav labipaistvus, mis tagab parima tava. Viimase kiimne aasta jooksul
on STUKIi {iks tahtsamaid rolle olnud kvaliteedisiisteemide tutvustamine ning
kiirgustegevusloa omajate motiveerimine nende kasutusele votmiseks.

Euroopa Liit andis vilja direktiivi 97/43/Euratom, et tagada kontroll medit-
siinis kasutatava kiirguse tile. Viimane on oluline just patsiendi ohutuse sei-
sukohalt. Direktiivis on mitmeid noudeid, mis puudutavad tooprotseduure,
kvaliteedi tagamist, koolitust jne. STUK on ndinud palju vaeva, et koostada
meedikutele erinevad juhendid, et nad moistaksid selliste tegevuste tahtsust.
Uks kasitletavatest teemadest on kliiniline audit, mida tuleb 1abi viia vastavuses
riiklike protseduuridega. Kliinilise auditi viib labi spetsialistide meeskond, mis
koosneb arstist, fitisikust ja radiograafist. Auditi kdigust vorreldakse to6prot-
seduure olemasolevate heade tavadega. Auditeerimissiisteemi kdivitamisel on
STUK:Iil olnud mitmeid rolle - motiveerija, algataja ja jarelevaataja.

Kiirguse kasutamise valdkonnas toimub iiha kiirenev tehnika areng. Seda
on eelkodige ndha meditsiinilise kujutiste osas. Digitaalsed kujutised rontgen-
diagnostikas annavad voéimaluse vihendada patsiendidoose. Kuid juhul, kui ei
osata slisteeme korralikult kasutada, voivad need pohjustada patsientidele hoo-
pis suuremaid doose. Kompuutertomograafial (CT) on vdga hdid omadusi - hea
pildi kvaliteet ja lihtsalt kasutatav CT-skdnner. Arvata voib, et CT populaarsus
aina kasvab ja tha enam on vaja teadmisi, et optimeerida saadavat doosi ja
diagnoose. Uusimad PET-CT siisteemid annavad veel laiemaid kasutusvéima-
lusi, nditeks radioteraapias. Erinevate osapoolte - meedikud, fiisikud ja kiir-
guskaitse spetsialistid, vahel peab olema avatud dialoog, et saavutada optimee-
rimises parimaid tulemusi.
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Aastakiimnete kestel on STUKi tegevuste hulgas omanud vaga téhtsat rolli
uuringud. Tanu uuringutele on voimalik anda kiirgustegevusega seotud ini-
mestele uusimat informatsiooni, arendada enda institutsiooni protseduure
ning anda noortele teadlastele vdimalus areneda professionaalses keskkonnas.
Uuringud annavad ka véimaluse suurendada usaldatavust, mida on vaja pade-
va asutuse motiveerimiseks, aktiveerimiseks ning ka jarelevalve protsessides.
Kasutusalade ning valdkondade tundmine on viga oluline, et omada viimast
informatsiooni arengutest.

Eesti ja Soome on naaberriigid Euroopa Liidu dérealal. Uusimad arengud tea-
duses ja tehnoloogias jouavad meieni aga hilinemiseta. Avatud turg tagab kau-
pade ja seadmete vaba liikumise. Seadmete vaba liikumine piistitab aga meie
jaoks uusi véljakutseid kiirgusallikate kasutamise kontrollimisel. Koost66 on
vajalik ja igapdevased isiklikud kontaktid on hadavajalikud. Minu kogemus on,
et kontaktid meie keskuste vahel on suurepdrased ja tulevikus peavad need veel-
gi arenema, et kasutada maksimaalselt 4ra mélema osapoole asjatundlikkust.

Mul oli au osaleda Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (IAEA) RASSIA
missioonil Eestisse juulis 2005. Meeskonnas osalesid IAEA, Tsehhi, Uhendku-
ningriigi ja Soome spetsialistid. Eesmark oli analiiiisida riikliku regulatiivse
kiirguskaitse infrastruktuuri staatust ning anda soovitusi edasisteks arengu-
teks. Missiooni tookohaks oli peamiselt Kiirguskeskuse ruumid Tallinnas. Mis-
siooni kaigus taheldati Kiirguskeskuse toGtajate kdrget motivatsiooni ja tead-
miste taset. Parast viimase kiirgusseaduse vastuvotmist 2004. aastal on tehtud
dra tohutu t06 kiirgustegevuslubade uuendamisel. Sama perioodi jooksul on
keskuses vilja arendatud hea kvaliteediga protseduure. Viimased aastad on
18-liikmelisele meeskonnale olnud vaga pingelised ja to6rohked. Kuigi igapée-
vased kohustused votavad enamuse Kiirguskeskuse tooajast, soovitan ma neil
siiski osaleda rohkem mitmesugustes uuringutes, et arendada oma teadmisi eri-
nevates valdkondades ning leida ka aega kontaktideks teiste selles valdkonnas
tegelevate ekspertidega.

Soovin o6nnitleda Kiirguskeskust kiirguskaitse tagamiseks tehtud suurepéa-
rase t60 puhul ning loodan, et me jitkame koostdod tulevikus, et olla valmis
koikideks véljakutseteks, mis ootavad meid kiiresti muutuvas maailmas. Edu
teie tulevastes tegemistes!



CO-OPERATION BETWEEN ESTONIAN AND LITHUANIAN RADIATION
PROTECTION PROFESSIONALS

Albinas Mastauskas
Lithuanian Radiation Protection Centre

Estonian and Lithuanian co-operation in radiation protection started long before
the Estonian and Lithuanian Radiation Protection Centres were established.
There was some break in close co-operation in the beginning of 90s caused
probably by the need to cope with the most urgent problems. However, radiation
protection people in both countries managed to resolve these problems and
soon after it they started looking for contacts with the colleagues outside of
their countries. Naturally, the Baltic neighbours were among the first “targets”.

One of the first areas where Baltic co-operation proved its necessity and
importance were indoor radon surveys. Well co-ordinated by the Swedish
Radiation Protection Centre they were started efficiently and quickly. Common
measurement protocols were used, common problems discussed. It was already
in 1998 when the first joint Swedish-Estonian-Latvian-Lithuanian presentation
on findings in this important area was prepared and presented. Even today it is
possible to see the generalities and peculiarities of our countries in this rather
common problem for all us- indoor radon. Kunda, Toila, Talsi and Birzai were
the places not only with elevated indoor radon concentrations - they proved
that the joint efforts are the most effective way in solving the common problems
even if these problems seem rather specific for different countries. Such a co-
operation was facilitated very much by close involvement and active participation
of indoor radon experts from Sweden.

We have one more common feature — our countries use personal dosimetric
systems of the same type. In 1996, when they were received as a technical help
from the International Atomic Energy Agency (IAEA), nobody could foresee
that they would become the important gravitational force attracting all us
into one focal point. However, it became. The reason was very simple and mo-
dern enough - the newly installed systems were not running, as we wished.
Naturally, information exchange enriched with questions why? and what to do?
was started. This process resulted in creation of the Baltic Group of the TLD
users, the club of professionals with very concrete and practical aims. There were
a few meetings; many important problems were discussed with participation
of colleagues from the IAEA, Sweden and Finland. These activities resulted
not only in well-established personal dosimetric systems and intercomparison
exercises done in joint efforts. Clear awareness that there are people ready to
help if something unexpected arises is probably even more important than the
quality assurance systems.

With development of radiation protection infrastructure the need for
optimisation of radiation protection increases. It is again the problem,
particularly when the practical and reliable optimisation measures are to be
found. It was understood by all of us already a few years ago. When in 2002 the
TAEA initiated creation of regional ALARA networks, all the three Baltic States
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were among the first ones that became the members of the CEEAN - Central
Eastern European ALARA Network. This network became the basis for the
large network, which was established in 2005. So, we are also united by one of
the most important principles of radiation protection — optimisation.

The level of optimisation of our co-operation might be a good example for
many other institutions in our countries. The given facts are only examples of
this co-operation. It is impossible to analyze the whole history of co-operation
— the history is too rich and too many results have been achieved. Creation of
radiation protection infrastructures in all our countries was highly facilitated
by this co-operation.

KOOSTOO EESTI JA LEEDU KIIRGUSKAITSE ASJATUNDJATE VAHEL

Albinas Mastauskas
Leedu Kiirguskaitse Keskus

Eesti ja Leedu koostd6 kiirguskaitses algas palju varem kui vastavad Kiirguskes-
kused molemas riigis loodi. Uheksakiimnendate alguses oli paariaastane paus,
peamiselt oli see tingitud asjaolust, et molemal riigil oli vaja kiiresti lahendada
mitmed n6 kodused probleemid. Niipea kui koige kiirem aeg oli moddas, hakati
otsima kontakte kolleegidega vilisriikidest. Loomulikult olid Balti naabrid meie
esimesed sihtmargid.

Uheks esimeseks Balti koost6o valdkonnaks oli sisedhu radooni modtmised.
Neid peeti oluliseks ning nende jarele oli ka vajadus. Rootsi Kiirguskaitse Kes-
kuse (SSI) poolt histi koordineerituna laksid koost66 ja mootmised efektiivselt
ja kiiresti kdima. Kasutati ithtseid mooteprotokolle ning arutleti tihiste problee-
mide tle. Juba aastal 1998 valmisid nelja riigi (Rootsi, Eesti, Lati, Leedu) esime-
sed ithised moodtetulemused, mis vormistati ning esitati. Ka tdnasel paeval on
selge, et sisedhu radoon on meie tithine probleem. Kunda, Toila, Talsi ja Birzai ei
ole koigest kohad kaardil, kus on tuvastatud korgeid radooni konsentratsioone
sisedhus, need on ka kohad, kus on praktiliselt tdestatud, et koige efektiivsem
viis probleemide lahendamiseks on iihised joupingutused, isegi siis kui need
probleemid voivad esmapilgul tunduda spetsiifilistena. Sellisele koostoole aitas
vaga palju kaasa Rootsi sisedhu radooni ekspertide aktiivne osalemine t60s.

Lisaks radoonile on meil ka teisi ithiseid jooni - kdigis kolmes Balti riigis
kasutatakse isikudosimeetrias analoogseid stisteeme. Kui Rahvusvahelise Aato-
mienergiaagentuuri (IAEA) tehnilise koostd6 raames saime 1996. aastal moo-
teslisteemi, ei osanud me kohe ette niaha, et see voib saada Balti riike siduvaks
faktoriks. Aga nii juhtus. Pohjus selleks oli vaga lihtne ning piisavalt kaasaegne
- vastinstalleeritud siisteemid ei t66tanud nii nagu meie oleks seda soovinud.
Loomulikult oli see infovahetuse aluseks, tekkis palju kiisimusi - miks, mida
teha? Selle protsessi tulemuseks oli TLD kasutajate Balti Grupp, mis koosnes
oma ala professionaalidest, kellel olid iihised konkreetsed ning praktilised ees-
margid. Kohtumistel, kus osalesid ka spetsialistid IAEAst, Rootsist ja Soomest,
arutati vdga olulisi kiisimusi. Nende kohtumiste tulemusena tekkis héstifunkt-



sioneeriv isikudosimeetriasiisteem ning alguse said tithised vordlusmootmised.
Inimeste valmisolek {iksteist erinevate probleemide korral aidata voib sageli olla
isegi olulisem kui hasti toimivad kvaliteedisiisteemid.

Kiirguskaitse infrastruktuuride arenedes on tiha suurem vajadus moéelda op-
timeerimisele kiirguskaitses. See on jélle probleemiks, eriti kui praktilisi ning
usaldatavaid optimeerimismeetodeid ei ole. Seda probleemi teadvustasid osa-
pooled juba paar aastat tagasi. Aastal 2002 loodi IAEA abil regionaalne ALARA
vorgustik. Kolm Balti riiki olid esimesed Kesk- ja Ida-Euroopa ALARA vor-
gustiku liikkmed. Vorgustiku oluline laienemine toimus 2005. aastal. Seega on
kiirguskaitse tiks pohiprintsiipe ka meid tthendavaks faktoriks.

Tohus koostod voiks olla heaks eeskujuks meie riikide teistele asutustele.
Selles kirjutises on esitatud ainult moningad ndited meie koostddst. Koostood
puudutava ajaloo téielik analiilisimine oleks raske iilesanne - tegemist on viga
rikkaliku ajalooga, aastate jooksul on saavutatud palju. Koost66 on kaasa aida-
nud ka kiirguskaitse infrastruktuuride loomisele meie riikides.

COOPERATION AND COLLABORATION OR FROM NEIGHBOURS
TO FRIENDS

Andrejs Salmins
Latvian Radiation Safety Centre

The history of cooperation between Estonia and Latvia in the fields related
to radiation and nuclear safety is around 15 years. Before the 1991 in both
countries radiation safety infrastructure was a part of larger system — former
Soviet Union, therefore the cooperation was among experts, facilities, but direct
contacts between central administrations were very limited.

One could recognise the role of our neighbours — Sweden as the catalyst
to establish mutual cooperation among experts, which were involved in the
development of new legal and institutional system. At the end of 1991 the teams
of experts from Swedish Radiation Protection Authority (SSI) and Swedish
Nuclear Power Inspectorate (SKI), in some cases together with experts from
relevant Swedish facilities (e.g. Studsvik, SKB etc.) visited all three Baltic States
- Estonia, Latvia and Lithuania. They had intention to evaluate situation in our
countries and to propose support and cooperation activities. Just after few months
SSI invited experts from respective countries to get information (as example for
our own ideas for future activities) about situation (legal, institutional, technical
etc.) in Sweden.

During those visits we got more detailed information about planned support
projects. In many of them there were a lot of similarities for first activities in
all three countries e.g. development of new legal framework for changes of
regulatory system, upgrades of radioactive waste management, emergency
preparedness, radiation safety in medical applications etc. It was obvious that
for these activities the most efficient way is to organise them simultaneously
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in all countries, especially as concerning trainings, discussions on the best
options etc. Consequently in many occasions’ experts from Estonia and Latvia
were together in Sweden, we got also information about activities, which had
been implemented or were in the progress in the neighbouring countries. By
such approach we established much more direct contacts among our people.
As in early beginnings the core groups were rather small, these contacts were
tightening — we had similar challenges and similar difficulties - how by limited
resources in very short time period to upgrade entire infrastructure.

Due to different reasons our Estonian and Lithuanian colleagues were luckier
- they managed faster to get approval from Governments and Parliaments
for establishment of regulatory authorities. That was obvious for Lithuania as
operator for Ignalina NPP, but also due to major activities in Estonia related to
“heritage” — Paldiski and Sillamde some processes were faster than in Latvia.
But we (in Latvia) made more progress in development of secondary legislation;
we did not manage to get full support for establishment of a single authority.

The next big milestone for development and for more cooperation was IAEA/
UNDP organised forum about radiation safety, nuclear safety and safeguards
issues in NIS and CIS. During that meeting in Vienna all of us recognised many
similarities in the list of problems and possible activities. Thanks to our friends
from Sweden we were in better shape as many others from NIS and definitely
already before that we had a bit stronger system if compare to similar size CIS
countries (that was also in soviet time). Based on outcomes from that forum
IAEA asked some donor countries to prepare joint action plan for activities. As
Sweden was already deeply involved in support for our countries it was obvious
that JAEA together with SSI and SKI drafted program, which was shared
between Agency and Swedish authorities, in later stages also other donors
had been involved. Consequently - similar as in first stage, which was already
mentioned (Sweden and Baltic), many activities were performed in parallel in
all Baltic States.

The next major contributor was Organisation for Economic Cooperation and
Development Nuclear Energy Agency (OECD/NEA) (the Legal department of it)
- they organised series of events (first separately, then together with TAEA and
sometimes also with EC) “The autumn advanced training seminars on nuclear
law”. Initially they concentrated more on nuclear liability issues, but after that
touched many important questions about all major issues in nuclear legislation.
Seminars usually were held in the last week of August or first week of Septem-
ber in different participating countries. One seminar was also in Estonia and
one in Latvia. Some participants (as also me) were involved in these activities
from the beginnings to the end of this series of events. By use of advanced
training events OECD/NEA consolidated even more the group of participants
- many participated in several events, always there were some newcomers, but
the core group was rather stable, thus more bilateral contacts were established
and strengthen. Unfortunately as for any activity, also for these seminars there
was an end, nowadays as partial replacement is OECD/NEA summer school
on nuclear law, which takes place in France. Still some participants from our
countries are involved in this activity, but the rules are different — one training
per participant only.



As in all our countries already from early beginnings it was clear that we
are going to join EU (which happened in 2004), our experts were involved in
different activities coordinated by EC. Initially these were to get more familiar
with the legal and administrative system of EU. All our countries were on the
same bout - we were newcomers with limited knowledge and obviously we
coordinated our activities and supported each other.

After some time these activities with EC increased in number — more working
groups, more topic-oriented activities. Then, again for rather obvious reasons
(we were just few) mostly the same experts were frequently in those meetings.
In many occasions, representatives from all countries were not in all events;
nevertheless we shared information among participants from different groups
on outcomes, information, decisions etc.

When EU itself recognised our countries as real applicants for the membership,
many activities were related to EC support. Majority of them were under umbrella
of PHARE, but some also under activities of particular DG (e.g. Environment,
Energy and Transport). Again this was a chance to use experience of others - for
different reasons some activities were more important for one country in certain
time period, but others accepted later these ideas, thus we got opportunity to
share experience in drafting TORs (Terms of Reference), managing the project
etc. Also in PHARE coordination meetings we supported proposals from our
neighbours.

More formalised activities took place within CONCERT group, which was
established in early 90ies and last meeting was in 2005 in Riga. The group of
nuclear regulators from all EU countries and countries receiving support under
PHARE or TACIS were present. As meetings were usually twice per year (in
winter in Brussels or Luxembourg, but in summer - in beneficiary countries)
there were a plenty of opportunities to meet the colleagues and to discuss any
topic in which we shared interest. That was an excellent mechanism for sharing
ideas, experiences, discussing regulatory approaches and working methods. All
these activities provided a lot of net benefit to us - we are now in the club and
we are the full members.

As CONCERT group consisted of the top decision makers we (EC and all
member states) needed certain working mechanisms on particular topics.
Thus subordinated or usually coordinated groups were established e.g. NRWG,
RAMG etc. In some of them representatives from our countries were present
and again that was a chance to be together and to work together.

Another type of joint activities, which were coordinated by SSI and after than
by DEMA (Danish Emergency Management Authority), was establishment of
early warning system in all Baltic States. We received the similar monitoring
stations, the support equipment and software and we had the same challenges -
establish and maintain the system in our countries, which has to be compatible
for information sharing on radiation data. There were different approaches in
our countries (several institutions were involved), but the same tasks had in
front of us. Regardless to differences of institutional framework we worked and
still are working together.
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The next cooperation (coordinated by SSI and IAEA) was related to
occupational exposures control. By financial support from SSI and IAEA we
received RADOS TLD systems, which are used also nowadays. Again the same
story as for early warning — the same tasks, the same difficulties and the same
opportunities — we were together and we are together. Our experts in this
particular field maybe are one of the closest links in the chain.

The major topic, which shall be mentioned, is list of activities under IAEA
TC - we are participating usually at least in 10 common regional projects
each year. The most important was (and for Estonia and Lithuania still is)
so called Model project for strengthening of infrastructure, but many others
we should also remember, the list of them is so long that it is not worth to
mention all other projects, it is important just not to forget any crucial one from
them. One particular project still has to be mentioned - sub-regional SSDL
(Secondary Standards Dosimetric Laboratory). The idea was clear - all of us
needed possibilities to calibrate radiation measurement equipment and to verify
the calibration sources. In the past that was done in Moscow, St. Petersburg
or in Minsk, after 1990 we used calibration facilities in Nordic countries and
in Germany, but why not to have our own facility? It took several years to get
agreement where (in which Baltic State) to establish and how to manage the
system. Finally we agreed about Salaspils and also about working procedures,
and under TC project with additional financial support from Latvia, Sweden
and from some national TC projects for Latvia we established sub-regional
SSDL, which is being upgraded year by year.

Another cooperation field is Baltic Sea States Council, which established and
still maintains a group dealing with nuclear issues (WGRNS). The first common
activities in our countries were related to the Sr-90 electricity generators for
light houses and navigation signs — working group assessed this issue (the real
dangerous for it) and afterwards by financial support from Denmark (they also
solved the political issues with Russia) all such generators were replaced by other
electricity sources — no any such source in our waters within less than one year
of activities.

Next topic is emergency preparedness; there are many international
organisations (IAEA, EC, OECD/NEA and recently also Baltic Sea Council)
and our friends from Sweden frequently organising different training exercises.
Again we are together and we can work as good neighbours. In some occasions
exercises are organised also on regional (and sub-regional) base, where
coordinators and observers are from our countries and leading country is
chosen or voluntarily indicated.

Before the end we have to remember also formalities — we worked together
for close to decade without any formal agreement, but then we recognised that
some added value is also for some kind of agreement on bilateral level between
our institutions. Many activities in the past were just for some personalities, we
are friends or at least good colleagues, but what will be in the future? Thus for
sustainability we had to define legal ground for cooperation and coordination.
As result several similar agreements were signed between Estonia-Latvia, Esto-
nia-Lithuania and Latvia-Lithuania.



And the last but not least - not only work is important. Our cooperation and
friendship is engaged also by several informal activities. One of the examples is
summer games, which give unique opportunity to be together, get closer and to
know better each other. Another example is the tradition to visit our colleagues
whenever we are in respective country. This gives the feeling that we have not
only good experts in neighbouring countries but good friends as well. I hope
that we share this feeling and our relations will be even more complementary.

KOOSTOO EHK KUIDAS NAABRITEST SAID SOBRAD

Andprejs Salmins
Ldti Kiirgusohutuse Keskus

Eesti ja Lati kiirguskaitset ning tuumaohutust puudutav koost6é on umbes
viieteist aastat vana. Enne 1991. aastat oli molemate riikide kiirguskaitse inf-
rastruktuurid osakesed suurest siisteemist - endisest Noukogude Liidust (NL),
sellest tulenevalt toimus koost66 kiill ekspertide ja asutuste vahel, kuid kesksete
administratsioonide vahelised otsekontaktid olid védga limiteeritud.

Meie naaberriik Rootsi oli oluline abimees arendamaks iihist koostood eks-
pertide vahel. Alustati uue 6igussiisteemi ning institutsionaalse vorgustiku iiles
ehitamisega. 1991. aasta lopus kiilastasid peamiselt Rootsi Kiirguskaitse Kesku-
se (SSI) ja Rootsi Tuumaenergia Inspektsiooni (SKI), kuid ka moénede kiirgus-
tegevustega seotud asutuste (nt SKB, Studsvik) esindajad koéiki kolme Balti riiki
- Eestit, Latit ja Leedut. Nende eesmérk oli hinnata olukorda ning pakkuda abi
jakoostodd. Paar kuud hiljem kutsus SSI nende riikide eksperdid tdiendava info
kogumiseks Rootsi - sooviti teada meie ideid tulevikutegevusteks ning tdpsemat
teavet hetkeolukorra kohta.

Nende kiilastuste kdigus saime detailsemat infot planeeritavatest abiprojek-
tidest. Paljudel juhtudel olid esimesed tegevused koigi kolme Balti riigi suhtes
sarnased - uue digussiisteemi iilesehitamine, muutused regulatiivses siisteemis,
radioaktiivsete jadtmete kéitlemine, valmisolek kiirgushddaolukordadeks, kiir-
guskaitse meditsiinis jne. Selge oli ka see, et koige efektiivsem on mitmeid te-
gevusi organiseerida samaaegselt koigis kolmes riigis, eelkdige koolitused ning
erinevad arutlused. Sageli olid Eesti ja Léti eksperdid koos Rootsis ning see
andis voimaluse ka uurida, kuidas on asjad arenenud naabrite juures. Selline
ldhenemine voimaldas luua inimeste vahel vahetumaid kontakte. Péris alguses
olid tuumikgrupid suhteliselt vaikesed ning sellest tulenevalt kontaktid ka vaga
tihedad - meie ees olid samad véljakutsed ning ka samad probleemid - aga sa-
mas ka puudulikud vahendid ning véga lithike ajaperiood kogu infrastruktuuri
taiustamiseks.

Erinevatel pohjustel oli Eesti ja Leedu kolleegidel rohkem 6nne - neil 6nnes-
tus kiiremini saada vajalikud valitsuse ja parlamendi kinnitused padeva asutuse
loomiseks. Leedu puhul oli see enesestmdistetav, sest tegemist on riigiga, kus
asub Ignalina tuumaelektrijaam. Eestis olid olulisteks faktoriteks NLi “paran-
dus” - Paldiski ja Sillaméde. Samas tehti Latis suuremaid edusamme erinevate
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maédruste véljatootamisel, ithtse padeva asutuse loomiseks piisavat toetust ei
saadud.

Jargmine oluline verstapost meie koostd6 arengus on IAEA/UNDP poolt or-
ganiseeritud foorum, mis kasitles kiirguskaitse, tuumaohutuse ning tuumains-
pektoritega seotud kiisimusi. Sellel kohtumisel Viinis saime aru, et meie prob-
leemide nimekiri on riigiti suhteliselt sarnane, sama kehtis ka vajalike tegevuste
nimekirja kohta. Tanu meie Rootsi sopradele olime isegi paremas olukorras kui
teised vastiseseisvunud riigid. Osaliselt seda ka tanu asjaolule, et ka enne iseseis-
vumist, ndukogude ajal, oli meil tugevam siisteem kui teistel riikidel. Foorumi
tulemusena palus IAEA osasid doonorriike valmistada ette ithine tegevusplaan.
Kuna Rootsi osales juba abiprojektides, siis oli ilmselge, et IAEA koos SSI ja
SKIga koostas programmi, mille tegevused jaotati alguses peamiselt IAEA ja
Rootsi institutsioonide vahel, hilisematel staadiumitel osalesid ka teised rahas-
tajad. Ka nende projektide raames toimus mitmeid tegevusi paralleelselt koigis
Balti riikides.

Jargmisena tuleks nimetada Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsiooni
Tuumaenergia Agentuuri (OECD/NEA) (eelkdige digusosakond) osalust, kes
organiseeris iirituste seeria (algselt ise, hiljem koos IAEA ning vahel koos Eu-
roopa Komisjoniga (EK)) - siigisesed treeningkursused tuumadiguses edasijoud-
nutele. Alguses oli peatahelepanu pooratud vastutust puudutavatele aspektidele,
kuid hiljem kasitleti mitmeid olulisi kiisimusi erinevatest tuumavaldkondadest.
Seminare korraldati osalevates maades, harilikult augusti viimasel voi siis sep-
tembri esimesel nadalal. Seminarid on toimunud ka Eestis ja Litis. Osalejatest
nii monedki (mina kaasa arvatud) on osalenud koigil seeria tritustel, algusest
kuni I6puni. Sellised OECD/NEA korraldatavad koolitused liitsid seltskonda
veelgi - paljud osalesid mitmel iiritusel, alati oli ka uustulnukaid, kuid tuumik
oli piisavalt stabiilne ning oli heaks aluseks bilateraalsete kontaktide loomiseks
ning tugevdamiseks. Kahjuks on igal asjal ka 16pp, nii ldks ka nende seminari-
dega. Osaliselt on see iirituste seeria asendatud OECD/NEA tuumadiguse suve-
kooliga, mis leiab aset Prantsusmaal. Tédnaseni on osalejate seas ka meie riikide
esindajaid, kuid reeglid on muutunud - niitid saab iiks osaleja osaleda vaid ihel
koolitusel.

Kuna meie riikidel oli algusest peale eesmérgiks tthinemine Euroopa Liiduga
(EL) (mis sai teoks aastal 2004), siis osalesid meie eksperdid ka EK organiseeri-
tud tegevustes. Algselt olid need moeldud eelkdige EL juriidilise- ja administra-
tiivse slisteemi tutvustamiseks ja sellest iilevaate andmiseks. Olime koik samas
paadis - uustulnukad vdheste teadmistega ning loomulikult koordineerisime
oma tegevusi ning toetasime teineteist.

Mone aja moodudes kasvas EKga seotud tegevuste arv jarsult - rohkem t606-
gruppe, rohkem erinevatele temaatikatele orienteeritud tegevusi. Jallegi tingi-
tud iisna ilmsetest asjaoludest (meid lihtsalt on vdhe), kohtusid nendel iiritustel
sageli just samad eksperdid. Kui koigi kolme Balti riigi esindajad ei saanud osa-
leda, vahetati hiljem omavahel infot kohtumise tulemuste, otsuste jms kohta.

Kui EL aktsepteeris meie riike kui reaalseid kandidaatriike, siis olid paljud
tegevused seotud EK toetusega. Enamik nendest toimus PHARE vihmavarju



all, kuid osad olid ka spetsiifilise peadirektoraadi (nt keskkonna voi energia- ja
transpordi) korraldada. Jéllegi oli tegemist voimalusega kasutada teiste koge-
musi. Erinevatel pohjustel olid osad tegevused tihele vdi teisele riigile mingil
ajaperioodil tdhtsamad, teised aktsepteerisid neid ideid hiljem ning seega oli
pohjust vahetada kogemusi, mis oli saadud TORide (Terms of Reference) kirju-
tamisel, projektide elluviimisel jne. PHARE koordinatsiooni-kohtumistel toeta-
ti alati naabrite esitatud ettepanekuid.

Formaliseeritud tegevused toimusid CONCERT gruppi raames. Grupp loodi
ttheksakiimnendate alguses ning kohtus viimast korda 2005. aastal Riias. Grupp
tthendas tuumaregulaatoreid koigist EL liikmesriikidest ning riikidest, mis said
abi PHARE vo6i TACIS programmidest. Kohtumised toimusid harilikult kaks
korda aastas - talvel Briisselis voi Luksemburgis, suvel mones abisaajas riigis. See
oli jalle voimalus kohtuda kolleegidega ning arutada erinevaid huvipakkuvaid
kiisimusi. Tegemist oli viga hea vahendiga ideede ja kogemuste vahetamiseks
ning erinevate ldhenemisviiside ja toomeetodite arutamiseks. Koik see oli meile
kasulik - niitid kuulume klubisse ning oleme selle tdiediguslikud liikmed.

Kuna CONCERT grupp koosnes korgetasemelistest otsustajatest, siis oli va-
jadus teatavaid teemasid kasitlevate toomehhanismide jarele. Sellest tulenevalt
loodi alamgruppe nagu nditeks NRWG, RAMG jne. Nendes osalesid ka meie
riikide esindajad, mis oli jdllegi tiks koost66 voimalus.

Varajase hoiatamise siisteemi loomine oli jargmiseks tihistegevuseks koigis
kolmes Balti riigis. Tegevust koordineeris SSI, hiljem vottis selle ile DEMA
(Taani Kriisijuhtimise Keskus). Selle kdigus saime sarnased seirejaamad, abi-
tehnika ja tarkvara. Meil seisis ees sarnane katsumus - luua ning tileval pidada
tthilduv stisteem kiirgusinfo vahetamiseks. Riigid kasutasid erinevaid lahene-
misviise (osalesid erinevad institutsioonid), kuid meie koigi ees oli sama {tiles-
anne. Hoolimata erinevustest institutsionaalses raamistikus to6tasime ning
tootame tdnapédevani koos.

SSI ja IAEA koordineeritud koostd6 puudutas kiirgustdotajate isikudooside
seiret. Tanu IAEA ja SSI finantsabile saime RADOS TLD siisteemid, mis on ka-
sutusel tdnaseni. Jallegi tuleb radkida eelmise 16iguga analoogilist juttu - samad
tilesanded, samad raskused, samad voimalused - me olime ja oleme koos. Selle
ala eksperdid on vast kdige tugevam liili ketis.

Oluline teema, mida kindlasti peab mainima on koost66 IAEA tehnilise koos-
t00 raames. Me osalesime igal aastal vahemalt kiimnes iihises regionaalprojek-
tis. Koige olulisem oli (ning Eesti ning Leedu jaoks on endiselt) niinimetatud
Mudelprojekt infrastruktuuri tugevdamiseks. Oli ka teisi olulisi projekte, kuid
see nimekiri on piisavalt pikk, siis eraldi tooks vilja nendest iihe - regionaalse
alam-SSDL (Secondary Standards Dosimetric Laboratory) loomine. Eesmérk oli
selge - vajasime voimalust kiirgusmooteriistade kalibreerimiseks ning erinevate
kalibratsiooniallikate kontrollimiseks. Varem sai seda teha Moskvas, Peterbu-
ris voi Minskis. Uheksakiimnendate alguses kasutasime voimalusi kalibreerida
Pohjamaades voi Saksamaal. See tekitas aga oigustatud kiisimuse - miks meil
endil ei voiks olla sellist voimalust? Selleks, et saada kokkulepe asukoha ning
stisteemi toimimise osas, kulus mitmeid aastaid. Viimaks lepiti kokku, et la-
bor luuakse Salaspilsi, kokkulepe saavutati ka tooprotseduuride osas. Tehnilise
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koostd6 projekti raames ning tdnu Lati ja Rootsi finantstoele rajati alam-regio-
naalne SSDL, mida taiustatakse igal aastal.

Oluliseks koost6o valdkonnaks on Lidnemeremaade Noukogu, mille raames
loodi tdnaseni funktsioneeriv kiirgus- ja tuumaohutuse toogrupp (WGRNS).
Esimesed iihised tegevused olid seotud Sr-90 allikatel tootavate majakate elekt-
rigeneraatoritega. To0grupp arutas probleemi ning tanu Taani finantsabile (ne-
mad lahendasid ka poliitilised probleemid Venemaaga) asendati koik sellised
generaatorid ning vihem kui aasta moddudes polnud meie vetes enam iihtegi
sellist elektrigeneraatorit.

Kiirgushadaolukordadeks valmisoleku valdkonnas on organiseeritud vaga
palju koolitusi ning 6ppuseid, seejuures on abistanud mitmed rahvusvahelised
organisatsioonid - IAEA, EK, OECD/NEA, viimasel ajal ka Lidnemeremaade
Noukogu ning loomulikult meie Rootsi sdbrad. Jallegi oleme koos ning to6tame
kui head naabrid. Osad harjutused on organiseeritud ka regionaalsel tasandil
ning sellistel juhtudel oleme ise koordinaatoriteks ja vaatlejateks ning juhtiv riik
on valitud voi vabatahtlike seast madratud.

Enne, kui l6petada, peaks markima ka formaalseid aspekte - me tootasime
koos peaaegu kiimme aastat ilma koostoolepinguta. Siiski annab kahepoolne
koostdoleping meie institutsioonide vahel lisavdartust. Paljud tegevused on
pohinenud isiklikel suhetel - me oleme sobrad vo6i vahemasti head kolleegid,
kuid millise garantii annab see tuleviku osas? Jarjepidevuse sdilitamiseks 16i-
me koostoole juriidilise aluse ning selle tulemusena on allkirjastatud mitmeid
koostodlepinguid - Eesti ja Lati, Eesti ja Leedu ning Lati ja Leedu vahel.

Koige 16puks soovin meelde tuletada, et ainult t60 ei ole tahtis. Meie koost6os
ja sopruses on ka mitteametlikud tegevused. Uks naidetest on suvepdevad, mis
pakuvad unikaalse voimaluse olla koos ja saada teineteist paremini tundma.
Lisaks sellele on ka tugev traditsioon kiilastada kolleege kui juhtutakse naa-
berriiki kiilastama. See koik tekitab tunde, et me ei ole lihtsalt head eksperdid
naaberriikides vaid ka head sdbrad. Ma loodan, et selle mottega ithinevad ka
teised ning meie suhted taiustuvad veelgi.
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KESKKONMNAMINISTEERIUM

KASKKIRI

¥iirguskeskuse loomine 259.05.1995 nr. Jf

1. Luus Keskkonnaministeeriumd Metecroloogia ja Hildroloogia
Instituudi alluva struktuuriksuse baasil isesoisva riigi-
agutupena Kiirguskeskus Hegkhkormaminlsteeriumi wvalitsemisalas
aglates 01.01.19%6.a.

2. Meteoroloogia Jja Hidroloogia Instituudi pesdirektor hr.
Peeter Faringul seni Meteoroloogia ja Hidroloogia alluwuses
olmsd Klirquskeskuse seadmed Ia. wvarad anda Ole Fiirguskesku-
pele. (leandmine vormistada Gleandmise- vastuvwditmise aktiga
15.detgembrikes 1995.a.

3. Uldosakonna juhataja hr. Kalju Fukel korraldada Kiirgus-
kegkuse 1996.a. eelarve vormistamine ja ndha ette 1996.a. eel-
arve ka‘ﬁas tlalpidamiskulud 1 500 000 kr., s.h, c&Scasulond
627 000 kx.

4, Tehnoloogiaosakorma juhataja hr. Vikbor Grigorjevil koos
kiirgus- ma Shutalituse jubataja hr. Jasn Saarega esitada
0l.geptemoriks 1995.a. Kiirguskeskuse pShimddrus kinnitamissks.

5. Asekantsler hr,Peeter Soovdlil ja Kaardikesluse jubataja hr
foes Sulgeril lahendads Kiirguakesluss ruumdide kisimis Mustamds
tes 33 puumide baasil,

&. Personali- ja Sigusbiroo juhataja hr. Lembit Ldivaloal esitada
materjalid Kiirguskeskuse juhatajaga tHoesubete wormistamd seks
01, detsmhri::s 1995.a.

Eﬁgggé,::l
willu Reiljan
minister

Baata; é; l'g'tet?nrnlmgia— ja Bldroloogia Instituat {hr.Peeter
1- Dldesakend (hr,Ealju Fukk) ;
1- Tehnoloogiacsakend (he, Viktor Grigorjev);
1- Hiirgus- dja &hucalitus (hy, Jaan Saar);
1- personali- ja Bigusbiroo (hr. Lemibdt Liivak]
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KUMME AASTAT KIRGUSKESKUST

Toomas Koop
Kiirguskeskuse tootaja alates 1996

Keskkonnaminister Villu Reiljan allkirjastas mais 1995 késkkirja nr 88, milles
nahti ette luua alates 01.01.1996 ministeeriumi valitsemisalas iseseisev riigiasu-
tus Kiirguskeskus, mille pohifunktsioonideks on kiirgusseire, radioaktiivsete
jadtmete kditluse kontroll ja vajaliku normdokumentatsiooni véljato6tamine.

Sellele eelnes Vabariigi Valitsuse korraldus detsembrist 1994, anda Paldis-
ki radioaktiivsete jaatmete hoidlad ja konserveeritud reaktorid Eestile 30.
septembriks 1995, panna Keskkonnaministeeriumile kontroll radioaktiivsete
ainete kaitluse iile ja moodustada vastav struktuuriiiksusl5. jaanuariks 1995,
Majandusministeeriumil luua samaks ajaks asutus Paldiski ja Tammiku objek-
tide haldamiseks.

Esmalt, jaanuaris 1995, moodustati Kiirguskeskus Eesti Meteoroloogia ja
Hudroloogia Instituudi (EMHI) koosseisus. Samal aastal valmistati ette projekt
Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (IAEA) ja Eesti vaheliseks koostooks
kiirguskaitse infrastruktuuri véljaarendamisel. IAEA initsiatiivil ja abiga loodi
1995. aasta lopus Kiirguskeskuses IAEA Rahvusvahelise Bibliograafilise Info-
stisteemi (INIS) tugipunkt Eestis.

Eesti kiirguskaitsealast tegevust ja infrastruktuuri arengut on raske ette kuju-
tada ilma rahvusvaheliste organisatsioonide ja naaberriikide abita. Olulisimad
on koostoo IAEA, Rootsi Kiirguskaitse Keskuse (SSI), Soome Tuuma- ja Kiir-
gusohutuskeskuse (STUK) ning Taani Padsteametiga. Eesti riik ja Kiirguskes-
kus on saanud hulgaliselt tehnilist abi ja korgetasemelist ekspertabi. Enamikul
Kiirguskeskuse tootajatel on avanenud vdimalus ennast tdiendada erinevatel
kursustel.

Alljargnevalt olulisemad punktid Kiirguskeskuse arengus 10 aasta loikes.

1996

Jaanuaris 1996 oli vastloodud Kiirguskeskuses seitse tootajat. Direktoriks
madrati Juhan Kalam. Aasta esimesel poolel asus Kiirguskeskus ruumides-
se asukohaga Kopli 76. Moodustati kuus struktuuritiksust: administratsioon;
seireosakond; kiirguskaitse osakond (kiirguskaitse kontroll, elanikukiiritus,
pinnase-, vee-, toidu- jne kiirgusohutus, avariilise info analiiiis); jarelevalve
osakond (load ning kiirgustdo kontroll, ettekirjutuste tegemine); normatiivide
osakond; info- ja tdienddppe osakond.

Eesti kiirgusseadusandlus oli alles véljatootamisel. Ainuke radioaktiivsete
jaatmete hoidla Tammikul l6petas tegevuse. Lahendamist ootasid Eestile iile
antud Paldiski tuumaobjektil olevate radioaktiivsete jadtmete kditlemise ja Sil-
lamae uraanitootmisjaatmete ladustuspaiga ohutusega seotud kiisimused. Kiir-
guskeskuse peamised tilesanded olid:

. O0pdevane kiirgusseire ja operatiivne infovahetus, laboratoorsete analiiliside
teostamine;

- kiirgustegevuslubade vormistamine ja nendest kinnipidamise kontroll;

- radioaktiivsete jadtmete kditlemise ning kiirgusallikate ekspordi ja impordi
kontroll;



- osalemine seadusandluse viljatootamisel ja mitmepoolsete kiirguskaitseliste
kokkulepete ettevalmistamisel, konventsioonidest tulevate kohustuste
taitmise kontroll;

- ndustamine, kiirgusalase teabe levitamine, seireplaanide véljat6tamine;

- olla sidepunktiks infovahetusel IAEAga.

EMHI andis Kiirguskeskusele {ile laboratoorsed seadmed nukliidide analiiii-
siks, keskkonna kiirgusseire vorgu nelja automaatjaamaga ning radooni maa-
ramise aparatuuri. Narva-Joesuu meteoroloogia jaama paigaldati automaatne
kiirgusseirejaam. Seati sisse keskarvuti kiirgusseirevorgu automaatjaamadest
saabuvate andmete pidevaks jalgimiseks ja analiitisiks.

Kiirguskeskus madérati sidepunktiks Majanduskoost66 ja Arengu Organisat-
siooni (OECD) Tuumaenergia Agentuuri (NEA) juures oleva Rahvusvahelise
Tuumaavarii 6ppekeskuse (INEX) ja Eesti Vabariigi vahel.

Aasta 16puks oli Kiirguskeskuses 15 tootajat.

1997
Joustus kiirgusseadus, mille kohaselt Kiirguskeskus tditis jargmisi
tlesandeid:

- Kkiirgustegevuslubade andmine ja riiklik jarelevalve;

- Kkiirgusseire ja kiirituse hindamine;

- kiirgusavariidest teavitamise slisteemi t60 tagamine;

- doosiregistri ja kiirgusallikate registri pidamine;

- rahvusvaheliste konventsioonide ja lepete tditmine.

Loodi kiirguskaitse ja kiirgusohutuse osakond ning jarelevalve ja inspekt-
siooni osakond. Kiirguskeskusega liitus Tervisekaitseinspektsiooni radioloogia
toogrupp. Alustati kiirgustegevuslubade andmisega, kiirgusohutuse jarelevalve
teostamisega ning kiirgustootajate kiirgusdooside seirega.

Seati sisse kiirgustootajate doosiregister, kiirgusallikate ja tuumamaterjali
register. Tédienes kiirgusseire automaatjaamade vork, Kiirguskeskusele anti iile
mobiilne laboratoorium.

Kiirguskeskuse esindajad osalesid Lddnemeremaade Noukogu juures oleva
tuuma- ja kiirgusohutuse t6ogrupis ning Sillamde Rahvusvaheliste Eksperti-
de Nouandva Grupi (SIERG) ja Paldiski Rahvusvaheliste Ekspertide Nouandva
Grupi (PIERG) t60s.

1998

Kiirgusseaduses tehti parandus, mille jargi Kiirguskeskus teostab kiirgus-
kaitse riiklikku jarelevalvet haldusdiguserikkumise protokolli koostamise 6i-
gusega. Sellega oli Kiirguskeskus volitatud teostama koiki peamisi kiirguskaitse
padeva asutuse funktsioone.

Jatkus kiirgusseire stisteemi edasiarendamine: soetati tiiendav dhufilterseade
ja alustati eeltood varase hoiatamise grupi loomiseks. Laienes rahvusvahelis-
te kohustuste ring. Kiirguskeskuses sai kontaktpunktiks IAEA radioaktiivse-
te ainete ebaseadusliku ringluse andmebaasile (Illicit Trafficing) ning Euroopa
Komisjoni vorgustikus varajaseks teabevahetuseks kiirgushadaolukorra korral
(ECURIE).

1999
Kiirguskeskus kinnitati riikliku kiirgustootajate doosiregistri vastutavaks
tootlejaks. Kiirgusseirevork tdienes nelja automaatjaamaga. Eesti kiirgusseire-
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Kiirguskeskus 5-aastane: istuvad Elle Tanner, Eia Jakobson, Toomas Kédp, Galina
Shatskaja, Ivika Aasa, seisavad Raivo Rajamae, Rein Saral, Juhan Kalam, Terje Sorgus,
Aldo Tera, lige Maalmann, Valdo Eek, Irina Filippova, Jelena Subina, Larissa Palmin, Kiia
KorndSeva, Tamara Makarova, Karin Juhansoo, Kersti Kasser, Mare Varipuu

vork koosnes niitid tiheteistkiimnest automaatjaamast ja kolmest ohufiltreeri-
misjaamast.

Valmis Kiirguskeskuse kodulehekiilg internetis.

Kiirguskeskus asus tditma Kaitsemeetmete lepingust tulenevat kohustust pi-
dada tuumamaterjali arvestust.

Laanemeremaade Noukogu, kuhu kuulub iiksteist riiki, raamides lepiti kok-
ku seireandmete vahetuses.

2000

IAEA esitas eksperthinnangu aruande Eesti kiirguskaitse infrastruktuu-
ri kohta: on loodud vajalik seadusandlik baas ning kiirguskaitse padev asutus
Kiirguskeskus; pddev asutus omab vajalikke volitusi — loa andmine, inspek-
teerimine, sunni rakendamine, osalemine seadusandluses, sdltumatus peamiste
kiirguskaitsealaste probleemide lahendamiseks, on saavutatud piistitatud ees-
margid kiirgusallikate ja kutsekiirituse kontrollimisel.

2001

Joustus keskkonnajarelevalve seadus, millega kiirgusohutuse jarelevalve teos-
tajaks sai Keskkonnainspektsioon. IAEA viljendas muret Kiirguskeskuselt ja-
relevalve funktsiooni dra votmise iile.

2002

Kiirguskeskuse direktor Juhan Kalam vabastati ametist ning uueks direkto-
riks méarati Merle Lust. Muutus Kiirguskeskuse koosseis ja struktuur. Endise
seitsme struktuuritiksuse baasil loodi neli: administratsioon, infoosakond, kiir-
guskaitse osakond ja kiirgusseire osakond. Alustati projektiga ,Radoon maja-
des“ kestvusega kolm aastat.

Kiirguskeskus hakkab osalema Keskkonnaministeeriumi juurde moodusta-
tud asjatundjate komisjonis radioaktiivsete jadtmete kaitlemise riikliku stratee-
gia koostamiseks.

Kesk- ja Ida Euroopa ALARA Networki Eesti kontaktpunktiks maarati Kiir-
guskeskus.



2003

Kiirguskeskus osales Phare projektis: Ladne-Euroopa padevate asutuste poolt
kasutatavate metodoloogiate ja kogemuste iiletoomine Eesti, Lati ja Poola kiir-
guskaitse pddevatesse asutustesse (Transfer of Western European Regulatory
methodology and practices to the radiation protection and nuclear safety
authorities of Estonia, Latvia and Poland). Eestis kasitles projekt kolme peamist
valdkonda:
- radioaktiivsete jadtmete kditlemine ning kontroll selle iile;
- patsientide doosid ja kvaliteedististeemid meditsiiniasutustes;
- radionukliidide laboratoorsed analiiiisimeetodid.

Sai alguse Kiirguskeskuse ja USA Energiadepartemangu vaheline koost66.

Konsortsiumil CASSIOPEE valmis EN projekti raames ,,Radioaktiivsete jaat-
mete kéitlemise strateegia Eesti jaoks".

Moodustati hidaolukordadeks reageerimise {iksus ning selle baasil seati sisse
66paevane valve kiirgushddaolukordadele reageerimiseks.

Kiirguskeskuses loodi riiklik andmekeskus (NDC) teabe vahendamiseks
Rahvusvahelise Andmekeskusega tuumarelva katsetuste iildise keelustamise
lepingu (CTBT) alusel.

Kiirguskeskuse osalemisel valmis Eesti radooni levilate kaart.

Muutus struktuur, jai kolm struktuuriiiksust: administratsioon, kiirguskaitse
osakond ja kiirgusseire osakond.

2004
Joustus uus kiirgusseadus, mille kohaselt
- kiirgustegevusloa annab Keskkonnaministeerium;
- kiirgusohutuse jirelevalvet teostab Keskkonnainspektsioon;
- kiirgustegevuslube menetleb Kiirguskeskus.

Kiirguskeskus peamiselt néuandev ja teenust osutav asutus. Kiirguskeskuse

tahtsamateks iilesanneteks on:

- osalemine kiirguskaitse poliitika, programmide ja seadusandluse
valjatootamisel;

- riikliku kiirgustootajate doosiregistri ning kiirgusallikate, tuumamaterjali,
radioaktiivsete jaatmete ja kiirgustegevuslubade registrite pidamine;

- kiirgustegevuslubade taotluste menetlemine;

- kiirgusseire ja laboratoorsete analiiliside teostamine;

- varajase hoiatamise siisteemi t60 tagamine;

- nodustamine, juhendmaterjalide koostamine, teabe levitamine, Gppuste
organiseerimine;

- olla IAEA ja Euroopa Aatomienergiatihenduse sidepunktiks;

. olla riiklik andmekeskus (NDC) teabe vahendamisel CTBT alusel.

2005

Kiirguskeskuse laboratooriumi gamma-spektromeetriline meetod ja
termoluminetsents-dosimeetria said akrediteeringu.

Joustusid koik uue kiirgusseaduse alusel valmima pidanud Vabariigi Valitsu-
se ja keskkonnaministri maarused.

Valmis aruanne Joogivee radionukliidide terviseriski hinnang.

IAEA ekspertidest koosnev komisjon viis labi Eesti kiirguskaitse ja kiirgusal-
likate ohutuse infrastruktuuri hindamise.
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Kokkuvotteks

Kiirguskeskus, mis alustas tegevust seadusandlikus vaakumis ja suures osas
tithjalt kohalt, on saavutanud jatkusuutlikkuseks ja edasiseks arenguks vajali-
ku kiirguskaitsealase kompetentsi ning tehnilise taseme. On vilja arendatud
funktsioneeriv kaasaegne automaatjaamadel pohinev kiirgusseire ning varajase
hoiatamise ja teavitamise slisteem. Sisse on seatud ja tootavad riiklik kiirgus-
tootajate doosiregister, kiirgusallikate, tuumamaterjali, radioaktiivsete jadtme-
te ja kiirgustegevuslubade registrid, isikudosimeetria ja gamma-spektromeetria
on akrediteeritud. Toimub mahukas t66 kiirgustegevuslubade taotluste me-
netlemisel. Jarjepidev, kuigi projektipohine, on radooniuuringute teostamine.
Toimib 60pdevane valve kiirgushadaolukordadele reageerimiseks. On korral-
datud koost66 mitmete asutustega, rahvusvaheliste organisatsioonidega ja naa-
berriikide kiirguskaitsealase asutustega. Kiirguskeskus on olulisemaks Eesti
kontaktpunktiks rahvusvahelistele kiirguskaitsega seotud organisatsioonidele
ning tdidab mitmeid rahvusvaheliste konventsioonidega voi lepetega kaasne-
vaid iilesandeid.

Kiirguskaitse kuulub valdkondade hulka, mida iseloomustab konservatiiv-
sus ja jarkjarguline areng. See puudutab ka kiirguskaitse infrastruktuuri. Ees-
ti puhul torkab silma, et kiimne aasta jooksul on Kiirguskeskuse iilesandeid
seadusega korduvalt muudetud. Tundub, et see tekitab vajaduse tdiendavateks
joupingutusteks riigis stabiilse kiirguskaitse infrastruktuuri valjakujundamisel
ja delegeeritud iilesannete jarjepidevuse tagamisel, mida voib vélja lugeda ka
IAEA 2005. aasta hindamiskomisjoni aruandest.

Kiirguskeskuse tootajate arv seisuga 1. Jaanuar
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10 YEARS AT THE ESTONIAN RADIATION PROTECTION CENTRE

Toomas Koop
Estonian Radiation Protection Centre

In December 1994, the Estonian Government agreed to accept responsibility for
the Paldiski nuclear site on the country’s North West coast by 30 September 1995.
According to the agreement, the Ministry of the Environment was required in
addition to take charge of radioactive waste management: the new department
to which these responsibilities would be delegated was to be inaugurated by 15
January 1995. At the same time, the Ministry of the Economy was obligated to
create a separate institution to administrate the Paldiski and Tammiku sites.

Thus, in January 1995 the Radiation Protection Centre was established as a
department of the Estonian Meteorological and Hydrological Institute (EMHI).
In that year, Estonia and International Atomic Energy Agency (IAEA) established
a cooperation mandate in order to develop an appropriate radiation protection
infrastructure. By the end of 1995, an INIS (International Nuclear Information
System) contact point had been established.

The infrastructure development was speeded by excellent cooperative links,
particularly with the TAEA, Swedish Radiation Protection Authority (SSI),
Finnish Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK), and the Danish
Emergency Services. Through work with these institutions, Estonia at large
and the Radiation Centre in particular received precise technical assistance
and essential expert advice. Under the auspices of these institutions, Radiation
Centre staff had access to training programs and instruction.

In May 1995, the Minister of the Environment Villu Reiljan signed Decree
Number Eighty Eight. This decree laid out the mandate of the new Estonian
Radiation Protection Centre (ERPC), which would begin functioning as an
independent institution as of 1 January 1996. The responsibilities of the ERPC
would encompass the monitoring of radiation, radioactive waste management,
and legislation preparation.

1996
The ERPC began with 7 staff members under director Juhan Kalam. By the
end of the year this number would swell to 15.

In early 1996, the ERPC moved to new premises at 76 Kopli Street. The
ERPC had 6 administrative units at this time: administration, the department
of radiation monitoring, the radiation protection department, the department
of radiation supervision, the department of standards and the information
department.

At this time, legislation was still under development. The only radioactive
waste depository in Estonia - Tammiku, was temporarily closed. There were,
however, several problems that remained to be solved: sites at Paldiski and Sil-
lamae.
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As set out by governmental mandate, the primary objectives of the ERPC
were: the monitoring of radiation, laboratory analyses, licensing, radioactive
waste management and export/import of radioactive source controls,
participation in the preparation of legislation regarding radiation protection,
prompt information exchange, and the fulfilment of the varied requirements of
different international conventions. Additional duties included consulting and
acting as a liaison point for the TAEA in Estonia.

Laboratory equipment was taken over from the EMHI, in addition to 4
automatic radiation-monitoring stations and radon measurement equipment. A
new automated monitoring station was installed in Narva-Joesuu. The central
computer was configured to receive data from the automated monitoring
stations, in order to conduct analyses. The ERPC was selected as the contact
point for OSCD and NEA-INEX centre. Emergency situation procedures were
developed and implemented at this time.

1997

The Radiation Act entered into force. The ERPC had to fulfil the following
duties: licensing and supervision, radiation monitoring, dose assessment,
maintaining an emergency information system, dose and radiation sources
registry, maintain international convention and agreement standards.

A new department was established for radiation supervision and inspection.
A new group of staft joined ERPC, moving from their previous positions with
the Health Inspectorate.

In this year, the ERPC received a mobile laboratory, and began the issuance of
radiation practice licenses. Supervision of those licensees, and the monitoring of
exposure on the part of their employees were also set in motion. New registries
were also established: dose registry, radiation sources registry and nuclear
material registry.

The representatives of the ERPC participated in the CBSS working group, the
Sillamde International Expert Reference Group and the Paldiski International
Expert Reference Group.

1998

An amendment of the Radiation Act gave the ERPC the opportunity to
develop and implement administrative infraction protocols, as the amendment
placed all regulatory authority according to the IAEA Safety Standard.

Development of the monitoring system continued: an additional air filtering
station was brought and preparations for the early warning group establishment
began.

The ERPC was given additional commitments as a contact point for the ITAEA
licit Trafhicking Data Base and European Commission Urgent Radiological
Information Exchange.

1999
The EPRC became responsible for national radiation workers dose registry.



Estonia received an additional 4 automatic monitoring stations - the monitoring
net consisted of 11 automatic stations and 3 air filtering stations. The Internet
homepage of the Centre went live. The ERPC began to fulfil the requirements
stemming from the safeguards agreement - nuclear material accounting was
started.

11 states around the Baltic Sea are now members of CBSS; all agree to exchange
radiation monitoring information.

2000

The IAEA gave an expert opinion regarding the radiation protection
infrastructure: the required legislative base had been established, and the ERPC
is the competent regulatory authority with all necessary mandates in licensing,
inspection and supervision activities. The ERPC has become effectively
independent.

2001

The Environmental Supervision Act came into effect. Under those guidelines,
the ERPC no longer had the ability to supervise radiation related activities. The
IAEA stated concerns regarding this situation.

2002

In June of this year the ERPC management changed. Merle Lust was appointed
director. A Centre wide administrative reorganisation followed. Rather than
7 administrative units, 4 amalgamated units resulted: administration, the
department of information, the department of radiation protection and the
department of radiation monitoring.

A 3-year project examining Radon in homes was begun. A representative of
the ERPC participated in the expert commission organized by the government
in order to begin development of the radioactive waste management strategy.
The ERPC was named as a contact point for Central and Eastern Europe ALARA
Network.

2003
The ERPC participated in Phare project Transfer of Western European
Regulatory methodology and practices to the radiation protection and nuclear
safety authorities of Estonia, Latvia and Poland.
The primary objectives of the project in Estonia were:
- management of the radioactive waste and control over these activities;
- medical exposures and quality system;
- laboratory analyses of radionuclides.

Co-operation between US Department of Energy and ERPC was established.

Consortium CASSIOPEE completed under the PHARE project the report:
Strategy of the radioactive waste management.

An emergency team was established, based on a 24-hour duty rotation to
provide comprehensive emergency response.
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The National Data Centre was created within the ERPC according to
Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty.

The ERPC took part in the radon mapping and the end of 2003 prepared a
preliminary map.

By the end 0f 2003, 3 administrative units remain: administration, department
of radiation monitoring and department of radiation protection.

2004

A new Radiation Act came into force, which alters the licensing system.
According to new legislation, Ministry of the Environment grants radiation
activity licences. Licences are prepared by ERPC, while supervision and
enforcement fall to the Environmental Inspectorate. This means that ERPC is
an agency providing services to the governmental organizations.

The main tasks of ERPC are: participation in the preparation of the radiation
protection policy and legislation; holder of the national registry of the doses
of the radiation workers; responsible for the registry of radiation sources,
nuclear material, radioactive waste and radiation practice licences; preparation
of radiation practice licences; radiation monitoring and laboratory analyses;
early warning system; organisation of the training courses and information
dissemination; contact point for the JAEA and EURATOM; NDC under the
CTB Treaty.

2005
The ERPC laboratory is granted 2 accreditations: gamma-spectrometry
analyses and thermoluminescence dosimetry.

The ERPC prepared, in co-operation with the Ministry of the Social Affairs, a
report regarding radioactivity in drinking water and risks for the health.

IAEA RASSIA mission visits Estonia and prepares report: Infrastructure
appraisal for Estonia of Radiation Safety and the Security of Radioactive
Sources.

Summary

The ERPC began as a paper based governmental mandate with no
accompanying support legislation. In the past decade, however, the Centre
has achieved a level of recognised competence and implemented a sustainable
infrastructure system.

An effective early warning system, combined with an immediate deployment
emergency team has been just one fruit of these labours. Extensive data registries
have been developed, in addition to work at achieving accredited status in
measurement methods. The ERPC operates in an atmosphere of goodwill and
cooperation with the sister organisation of neighbouring states, and continues
to work at fulfilling all obligations as mandated by international convention and
agreement. Much work remains to be done on reforming the current licensing
system and the radon survey continue.



Radiation protection is often described as conservative, particularly when
speaking of the infrastructures involved. While this may be a fair assessment
in some areas, both inside and outside Estonia, work continues in the ERPC to
provide transparent, effective measures.

SEADUSANDLUS

Elle Tanner
Kiirguskeskuse tootaja 1996 - 2004

Sissejuhatus

1996. aasta mais, kui Kiirguskeskusesse toole liksin, ei olnud olemas veel
tthtki kehtivat eestikeelset kiirguskaitsealast digusakti. Esimese kiirgusseaduse
eelnduga tegi toorithm intensiivselt t66d, eelndu oli kooskolastamise staadiu-
mis. Kahjuks ei dnnestunud mul osaleda eelndu t66rithma koosolekutel. Sain
tutvumiseks olemasoleva versiooni ja sealt ettekujutuse maarustest, mida tuli
koostama hakata.

To6 kiirgusseaduse eelnouga kestis veel terve aasta ja 23. aprillil 1997 vottis
Riigikogu kiirgusseaduse vastu. Seadus joustus 26. mail 1997.

Kiirgusseadus oli esimene péris meie oma seadus, seni oli Eesti kasutanud
Noéukogude Liidu kiirguskaitsealaseid norme ja eeskirju ja need ei olnud tol-
gitud eesti keelde. Kiirgusseaduse eelnou koostamisel oli pohiliselt aluseks Eu-
roopa Komisjoni 13. mai 1996. aasta direktiiv 96/29/Euratom, mis kehtestab
pohilised ohutusstandardid elanike ja kiirgustootajate tervise kaitsmiseks io-
niseeriva kiirguse ohu eest. Kui t60rithm alustas seaduse eelndu koostamist,
oli nimetatud direktiiv ise alles eelnou. Eeskujuks olid ka teiste riikide juba
kehtivad kiirgusseadused, pohiliselt meie pohjanaabrite Soome ja Rootsi kiir-
gusseadused.

Kiirgusseaduse alusel antavate méiiruste eelnoude koostamine

Kiirgusseadus sisaldas volitusnorme kolmeteistkiimne mééruse eelnoéu koos-
tamiseks. See oli suur ja pingeline t60, seda enam, et alustada tuli nullist ja
toorithma liikmetel nappis kogemusi nii kiirguskaitse alal kui ka digusaktide
normitehnika eeskirjade tundmisel. Meie imestuseks ei saanud eelndusse sageli
kirjutada kiirguskaitse seisukohalt olulisi asju, kuna seda ei voimaldanud kiir-
gusseaduses olev volitusnorm. See oli ka iiks pohjus esimese muudatuse tegemi-
seks kiirgusseaduses 1998. aastal. Teine oluline muudatuse pohjus oli sitestada
selgemini Kiirguskeskuse kui padeva asutuse 6igus teostada kiirguskaitsealast
jarelevalvet. Lisatud 16ikega anti Kiirguskeskusele jarelevalve teostamiseks vord-
sed digused Keskkonnainspektsiooniga. Kahjuks oli selle 16ike “eluiga” kiirgus-
seaduses lithike ja 2001. aastal, kui joustus uus keskkonnajirelevalve seadus,
tunnistati see 16ige kehtetuks.

Suur abi miaruste eelndude koostamisel oli Rootsi Kiirguskaitse Keskuse ja
Soome Tuuma- ja Kiirgusohutuse Keskuse spetsialistide abist. Rootsiga koos-
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t60d lihtsustas see, et nende t66taja hr Enn Kivisdkk oli eestlane, seega ei olnud
vaja eelnou tolkida inglise keelde. Nii oligi Eesti “Kiirgustegevusloa viljaand-
mise kord” ja eriti madaruse lisas esitatud kiirgustegevusloa taotluse vormid sar-
nased Rootsis sel ajal kasutatavate vormidega.

Seoses Eesti sooviga saada Euroopa Liidu liikmeks algas 1998. aastal Euroo-
pa Liidu kiirgusohutusalaste digusallikate ja vastavate Eesti digusaktide vord-
lustabelite koostamine, selgitamaks voimalikud liingad ja katmata alad meie
oigusaktides. Nende analiiiiside tulemusena selgus, et osa Euroopa Komisjo-
ni direktiivides sdtestatud kohustustest ja nduetest ning enamus moistetest on
kiirgusseaduses sitestamata. Samas ootasid lahendamist kitsaskohad ja puudu-
jadagid, mis olid ilmnenud kehtiva kiirgusseaduse rakendamisel ning alamast-
me oigusaktide koostamisel. Kuna vajalike muudatuste maht oleks tiletanud
kolmandiku seaduse mahust, tuli esimene kiirgusseadus tunnistada kehtetuks
ning votta vastu uus seadus sama nime all.

Uus kiirgusseadus ja selle mdirused

Uue kiirgusseaduse koostamise ajaks olid olemas juba spetsialistid, kel koge-
mused ja teadmised digusaktide eelndude koostamiseks. Paranenud oli koost66
Keskkonnaministeeriumi 6igusosakonnaga ja meil oli paris meie oma jurist,
kes oli saanud koolitust ka kiirguskaitse alal. Paralleelselt seaduse eelnéu koos-
tamisega valmisid ka maaruste eelnéud.

Kui kiirgusohutuse nduete sitestamisega saime hakkama, siis liletamatu ta-
kistusena ndis pddeva asutuse nimetamine ja selle diguste-kohustuste maara-
mine. Selle probleemi lahendamiseks vajas t66rithm abi korgemalt poolt, aga
abi saamine viibis ja uue kiirgusseaduse eelnéu valmimine koos sellega. Loo-
detavasti kiirendas otsuse langetamist Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri
spetsialisti hr Djermouni visiit Eestisse, mille kdigus ta kohtus Keskkonnami-
nisteeriumi asekantsleriga ja selgitas tekkinud olukorda.

Vorreldes esimese kiirgusseadusega oli uus eelnéu tunduvalt mahukam, ai-
nuiiksi moisteid on defineeritud 54. To6rithm vaitles selle eest, et mdisted olek-
sid antud iihes peatiikis ja kohe eelnou alguses. Meie arvates aitas selline mois-
tete esitamine kaasa seaduse lugemisele ja muutis sellega to6tamise lihtsamaks.
Seaduses on tapsustatud kiirustegevusloa omaja ning kiirgustootaja digused ja
kohustused. Pohjalikumalt on lahti kirjutatud kiirgustegevusloa andmise prot-
seduur, sisse on toodud kiirguseksperdi moiste, samuti kiirgustootajate kate-
gooriad, tookohtade jaotamine aladeks, vilistootaja dooside arvestamise noéu-
ded jne. Taiendatud on radioaktiivsete jadtmete kditlemise osa, kus suur abi oli
kasutatud tuumakiituse ja radioaktiivsete jadtmete ohutu kéitlemise ithendkon-
ventsioonist.

Uus kiirgusseadus voeti vastu 24. martsil 2004 ja see joustus 1. mail 2004.



TUUMAINSPEKTORID, RAHVUSVAHELINE KOOSTOO

Iige Maalmann
Kiirguskeskuse téotaja 1996 - 2005

Eesti jaoks algas kaitsemeetmetega seotud ajalugu aastal 1992, mil riik tihines
Tuumarelva leviku tokestamise lepinguga. Lepingust tuleneva Kaitsemeetmete
kokkuleppe allkirjastamine toimus 1997. aastal ehk kolm aastat pérast seda,
kui Eestist oli vélja viidud Paldiskis asunud kasutatud tuumakiitus. Mdeldes
tagasi Kiirguskeskuse algusaastatele seoses tuumainspektorite ja rahvusvaheli-
se koostooga meenuvad eelkoige kaks Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri
(IAEA) kaitsemeetmete inspektorit - Manfred Zendel ja Charles Monticone,
kellega Kiirguskeskus 1999. aastal esmakordselt kokku puutus. Varem oli kait-
semeetmete temaatikaga tegelenud Viélisministeerium ja eelkoige ministeeriu-
mi poliitikaosakonna rahvusvaheliste organisatsioonide ja julgeoleku biiroo
noéunikuna to6tanud Mark Sinisoo. Kiirguskeskuse jaoks muutus olukord 1998.
aastal parast Mark Sinisoo nimetamist suursaadikuks Jaapani Keisririigis. Siis
usaldati Kaitsemeetmete kokkuleppest tulenevate kohustuste tditmine Kiirgus-
keskusele.

Kaitsemeetmete kokkulepe kohustab riiki kehtestama tuumamaterjali arves-
tuse ja kontrolli riikliku siisteemi, esitama IAEAle regulaarseid deklaratsioone
riigis asuva tuumamaterjali kohta ja vastu votma IAEA inspektsioone esitatud
andmete kontrollimiseks. Manfred Zendeli ja Charles Monticone’i ndol oli tege-
mist inimestega, kes suureparaselt tdiendasid teineteist. Uhe inspektori tépsus,
korrektsus ja iiksikasjadesse siitivimine ning teise inspektori &drmine inimlik-
kus, heatahtlikkus ja asjakohane huumorimeel aitasid kaasa pikkade inspektee-
rimispdevade torgeteta kulgemisele. Ja toopaevad venisid pikaks, sest kiilastada
tuli Eesti ulatuses selliseid kaugeid objekte nagu BaltiES Narvas ja Silmet Silla-
madel, ainult Paldiskisse joudmine vottis viahe aega.

Kaitsemeetmete lepingu tditmine tahendas eelkdige tuumamaterjali arvestu-
se sisseviimist. Soltumata sellest, kas tuumamaterjali hulk riigi territooriumil
on grammides voi tonnides, on arvepidamise printsiibid samad. Nagu eespool
mainitud, tegeles enne Kiirguskeskuse loomist ja Kiirguskeskuse algusaastatel
kaitsemeetmete temaatikaga Vilisministeerium. Edaspidi, kui t66jarg joudis
aruandluse ja teiste kohustuste tditmiseni, tuli sellega tegelema hakata Kiirgus-
keskusel. Kuna kellelgi meist ei olnud erilisi teadmisi rahvusvahelistest lepin-
gutest ega tuumamaterjali arvestuse iiksikasjadest ja Eesti ainus vastava valja-
oppe saanud inimene oli suundunud diplomaatilisele t6dle, tuli enne esimeste
aruannete kirjutamist palju uut juurde 6ppida. Onneks sattusid meie esimesed
kaitsemeetmete inspektorid olema vidga head oma ala asjatundjad, meeldivad
inimesed ja head oOpetajad. Olen viga tanulik Manfred Zendeli e-mailidele -
tema vastused saabusid kiiresti , olid pohjalikud ja neist oli edasiseks tooks pal-
ju kasu. Pika kirjavahetuse ja konsulteerimise tulemusena sai selgeks, millist
aruandlust meilt noutakse ja kui 2000. aastal 6nnestus osaleda tuumamaterjali
arvestuse alasel koolitusel, oli see kui juba omandatud materjali pogus korda-
mine.

Kaitsemeetmete lepingut tdiendasb Lisaprotokoll, mis laiendab IAEAle esi-
tatavate andmete hulka ning IAEA kaitsemeetmete inspektorite digusi. Eesti

86



87

Lg Maremaée, H.
Tankler, H. Putnik, I.

Maalmann. Tuumarelva-

de leviku tdkestamisega
seotud probleemidest
Eestis. Ajalooline
Ulevaade 1946 — 1995.
Kiirguskeskus, Tallinn,
2004, 52 Ik.

allkirjastas Lisaprotokolli 2000. aastal, kuid selle ratifitseerimiseni me enne 1.
maid 2004 kahjuks ei joudnud.

Seoses kaitsemeetmete alase tooga voib Kiirguskeskus tédnulik olla meie
Skandinaavia koostoopartneritele Soomes (STUK) ja Rootsis (SKI). Soome kol-
leegid andsid meile esimesed Oppetunnid seoses kaitsemeetmete ja Euroopa
Liiduga. Uhised koosolekud Balti riikidega andsid voimaluse tiksteiselt 6ppida
ja iithiseid seisukohti kujundada. Ténu Soome finantstoetusele saime osaleda
ESARDA (European Safeguards Research and Development Association) koos-
olekutel ja seeldbi liikuda sammu vorra ladhemale kaitsemeetmete tildkontsept-
sioonile. Meenutan stidamesoojusega selliseid toredaid STUKIi kolleege nagu
Erja Kainulainen, Arja Tanninen, Helina Martikka, Jaakko Tikkinen ja Markko
Hamalainen.

Koostoos Rootsi Tuumainspektoraadiga ja tithisprojekti tulemusena kirjas-
tasime 2004. aastal ajaloolise iilevaate kahest IAEA kaitsemeetmete all ole-
vast endisest ndukogude tuumaobjektist — Sillamée uraanitehasest ja Paldiski
tuumaallveelaevnike dppekeskusest (viide 1). Raport oli moeldud IAEAle Lisa-
protokolli riikliku deklaratsiooni vabatahtliku lisana esitamiseks.

Kuidagi ei saa mainimata jétta, et kaitsemeetmete alase tooga kaasnes ar-
vukate ja ldputuna ndivate kiisimustike tditmine, kus enamikele kiisimustele
tulenevalt Eesti peaaegu olematust tuumamaterjali kogusest tuli vastata ,.ei”, ,ei
ole” voi “ei rakendata”, vastamata jatmine ei olnud ette nahtud.

Seoses Euroopa Liidu liikmeks saamisega on kaitsemeetmete alal lisandunud
uus partner - Euroopa Aatomienergiaithendus (EURATOM) ja on muutunud
aruandluse liikumise skeem. Kaitsemeetmete alasest koostoost EURATOMiga
ja Lisaprotokolli deklaratsioonide koostamisest on ehk oige aeg kirjutada taga-
sivaatav iilevaade Kiirguskeskuse jargmisel immargusel tahtpaeval.

FIRST SAFEGUARD INSPECTIONS IN ESTONIA

Charles Monticone
Former inspector of IJAEA

My recollections of the early International Safeguards inspections by the TAEA
in Estonia are of friendly, helpful, efficient and competent people working
cooperatively at the national level with the Agency Inspectors to achieve our
mutual inspection goals. As was the case for all of the newly independent states
(including all of the Baltic States) it was at times quite a challenge to fulfill
some of our requirements because the whole Safeguards regime was a new
concept to these new Member States of the Agency. It was a time of sharing
ideas, requirements, problems and solutions to those problems. Due to the
dissolution of the former USSR, sometimes some necessary historical records
were not readily available, or they were not complete. This made it an interesting
challenge to discover exactly what materials and quantities should actually be
present — and where - and in what condition.



Kaitsemeetmete lepingu raames toimunud IAEA inspektorite esimene visiit Eestisse. Ins-
pektorid Charles Monticone ja Manfred Zendel Narvas BaltiES is kuumkambrit kontrollimas.

Nevertheless, in all of these new Member States, and certainly in Estonia, the
staff of the relevant National Authorities did an excellent job of piecing together
missing documentary links in the chain of history. Thus when Estonia signed
the Additional Protocol for Safeguards, the required historical record of nuclear
activities in the country was remarkably well documented.

One of the most interesting experiences that I had in Estonia was to enter
a former Soviet submarine - on dry land! Actually it was the remains of the
reactor section of the hull of a submarine. The majority of the hull had long since
been removed and the reactor section had apparently been used on dry land to
train naval operators to run the reactor. At some stage before I ever got to see
that section of the hull, the reactor had been removed and the hull section had
been completely decommissioned and cleaned. Nevertheless, in order to fulfil
our part of the requirements for the Additional Protocol, the Agency Inspectors
were required to investigate this item and confirm that it was no longer in use
and was fully decommissioned. Hence my first and only visit inside a former
Soviet submarine - on dry land!
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KAITSEMEETMETEGA SEOTUD INSPEKTEERIMISTE ALGUSAEG
EESTIS

Charles Monticone
Endine IAEA inspektor

IAEA rahvusvahelisest kaitsemeetmete inspektsioonide algusaegadest Eestis
meenuvad mulle sobralikud, abivalmid, véimekad ja asjatundlikud inimesed,
kes tegid riiklikul tasandil koosto6d agentuuri inspektoritega meie tihiste ees-
markide saavutamiseks. Mone ndude tditmise osas oli see kohati, nii nagu teiste
uute soltumatute riikide (kaasa arvatud koikide Balti riikide) puhul, paras val-
jakutse, sest agentuuri uutele liikmesriikidele oli kogu kaitsemeetmete reziim
uus moiste. See oli moétete jagamise, nouete ja probleemide selgitamise ning
nendele probleemidele lahenduste leidmise aeg.

Ténu kunagise Noukogude Liidu lagunemisele ei olnud moénikord osa vaja-
likke ajaloolisi dokumente vabalt kittesaadavad voi olid puudulikud. See esitas
huvitava viljakutse, et tapselt vilja selgitada, millised materjalid ja materjali
kogused - ja kus — peaksid tegelikult esinema ning millises seisukorras nad on.
Olukorrast hoolimata tegid koikides nendes liikmesriikides ja muidugi Eestis
vastava padeva riigiasutuse to6tajad suureparast t66d, et taastada ajaloo doku-
mentaalsed liingad. Nii oli riigi tuumategevuse ajalugu selleks ajaks, kui Eesti
allkirjastas Lisaprotokolli, markimisvéarselt hésti ja nduetekohaselt dokumen-
teeritud.

Uks minu koige huvitavam kogemus, mis mul Eestis oli, oli sisenemine endi-
sesse noukogude allveelaeva ja seda maismaal! Tegelikult oli tegemist allveelae-
va reaktorisektsiooni allesjaanud osaga laevakeres. Pohiosa allveelaeva korpu-
sest oli ammu eemaldatud ja ilmselt oli kasutatud maismaa reaktorisektsiooni,
et merevaelasi reaktori tooks vélja opetada. Kunagi varem ei olnud ma midagi
sellist ndinud, oppestendide osad olid eemaldatud, laevakere dekomisjoneeritud
ja puhastatud. Et tdita oma osa Lisaprotokolli ndudmistes, tuli agentuuri ins-
pektoritel seda tiksikobjekti uurida ning kinnitada selle mittekasutamist ja téie-
likult dekomisjoneeritust. Sellest tulenes mu esimene ja ainus endise néukogu-
de allveelaeva kiilastus - maismaal!

KIIRGUSOHUTUSE JARELEVALVEST JA KIIRGUSTEGEVUSLOAST

Tamara Makarova
Kiirguskeskuse tootaja 1997 - 2002

Ajaloost
1997. aastani tegeles kiirgusohutuse jirelevalvega Tervisekaitseinspektsioon,
mille koosseisus oli radiatsioonihiigieeni osakond. Osakonna tdétajate arv oli
viimase kiimne aasta kestel ca 8 inimest, 1997. aastal to0tas osakonnas ainult
kuus inimest. Kiirgusohutuse jarelevalve tollal koosnes:
- rajatiste projektide kooskolastamine ja kiirgusohutushinnangu andmine;
- kiirgusohutusnouete taitmise kontrollimine objektidel, kus kasutati
kiirgusallikaid;
- kiirgustegevuslubade (tollal sanitaarpassi) vdljastamine;



- kiirgusohutuse rikkumise korral kiirgustegevuse peatamine;

- radioaktiivsete jadtmete hoiustamise ja kditlemise nouete vastavuse
kontrollimine;

- Ohu, pinnase, joogivee ja toiduainete radioaktiivsuse riikliku seire
teostamine;

- asutuste ndustamine kiirgusohutuse kiisimustes;

- kiirgustootajate (tollal A-kategooria personal) kiirgusohutuse koolituste
korraldamine.

Seoses kiirgusseaduse joustumisega 1997. aastal, pandi koik kiirgustegevuse
ja kiirguskaitsega seotud riiklikud tilesanded Kiirguskeskusele. Kiirguskeskus
moodustati iseseisva asutusena 1. jaanuaril 1996. Seoses sellega likvideeriti Ter-
visekaitseinspektsioonis 30.09.1997 radiatsioonihiigieeni osakond ja Kiirgus-
keskusele anti tile kolm ametikohta koos palgafondiga ja iiks ametikoht palga-
fondiga erivahenditest. Kiirguskeskus vottis Tervisekaitseinspektsioonist toole
neli spetsialisti vastava hariduse, koolituse ja kogemusega kiirgusohutuse alal.
Lisaks sellele andis Tervisekaitseinspektsioon Kiirguskeskusele iile radiatsioo-
nihiligieeni osakonna varustuse. Kéik need timberkorraldused tehti selleks, et
Eestis oleks iiks tugev kontrolliv asutus. Rahvusvahelise Aatomienergiaagen-
tuuri soovitusel peab kiirgusohutust kontrolliv asutus (padev asutus) olema ise-
seisev.

Aastad 1997 - 2002
Kiirgusseaduse paragrahvi 4 jargi oli Kiirguskeskusele antud jargmised tiles-

anded:

- Kkiirgustegevuslubade andmine;

- doosiregistri ja kiirgusallikate registri pidamine;

- kiirituse hindamine ja kiirgusseire;

- kiirgusavariidest teavitamise slisteem;

- rahvusvaheliste kohustuste tditmine ja selle kontrollimine;

- riiklik jarelevalve;

- Kkiirgusallikate ja kiirgusallikaid sisaldavate toodete kiirgusohutusnouete
vastavuse toendamise tunnistuste andmine.

Koigi loetletud tilesannetega sellel ajavahemikul ka tegeleti. Jarelevalve ja
kiirgustegevusloa andmisega tegelesid Kiirguskeskuses 1997. aastal neli, aastal
2002 juba seitse inimest.

Registrisse kanti kiirgusallikad, millised olid arvel Tervisekaitseinspektsioo-
nis. Kiirgustegevusloa viljaandmise kord oli sitestatud samanimelisega kesk-
konnaministri madrusega. Tervisekaitseinspektsioonis vélja antud load kehtisid
oma tdhtaja 16puni. Nais, et seadusandluses oli koik tépselt kirjas ja mingeid
raskusi ei oleks pidanud olema. T66 kdigus aga tekkis mitmeid probleeme. Ni-
metan moned neist.

Kiirguskeskus pidi kiirgustegevusloa vilja andma pérast kiirgustegevusloa
taotluse saamist ja taotluses esitatud andmete kontrollimist. Kiirgusallikate
omanikud aga sageli “unustasid” esitada Kiirguskeskusele pérast kiirgustege-
vusloa tidhtaja 16ppemist uue taotluse. Kiirguskeskus pidi seda nendele kordu-
valt meelde tuletama. Kui moni kiirgusallikas ei olnud Kiirguskeskuse registris
ja Kiirguskeskus nende olemasolust ei teadnud, siis vois kiirgusallika omanik
vaga hdsti toimetada kiirgustegevusloata. Selliseid juhtumeid ka esines.
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Tollal ei olnud veel statsionaarseid kiirgusmoodteseadmeid piiripunktides.
Alfa ja beeta kiirgusallikaid on voimalik kaitsekonteinerisse peita ka nii, et
mingi monitor seda iiles ei leia. Lisaks sellele anti riigis kiirgusallikaid iile ihelt
asutuselt teisele ilma, et Kiirguskeskust oleks sellest teavitatud.

Halb oli olukord rontgenseadmetega, sest nende sissevedu Eestisse ei olnud
seadusandluses reguleeritud. Igaiiks vois importida rontgenseadme ja tal ei
olnud kohustust registreerida see Kiirguskeskuses. Koige rohkem probleeme
tekkis rontgenseadmetega meditsiinis. 1997. aastal ei olnud hambaosakondade
rontgenseadmed registreeritud ja tootasid kiirgustegevusloata. Nende avasta-
mine ja registreerimine toimus reeglina parast kiirgusseadme omaniku poor-
dumist Kiirguskeskuse poole palvega teha dosimeetrilisi mo6tmisi. TSernobdli
sindmuste jarel kartsid inimesed kasutada kontrollimata kiirgusallikaid ja see
hirm aitas meil kiirgusallikaid registreerida.

Jargmine probleem, millest voiks rdédkida, oli seotud tollal kehtiva kiirgussea-
duse ebatdiusega. Moned kiirgusallikate omanikud kasutasid seaduse paragrah-
vi 6 16ikeid 2 ja 3, mis reguleerisid kiirgustegevusloata lubatud kiirgustegevust,
oma huvides ja ei taotlenud kiirgustegevusluba. Kiirgusallika omanik montee-
ris allikate imber statsionaarse kaitse ja doosikiirus 0,1 meetri kaugusel kaitse
pinnast ei liletanud ithte mikrosiivertit tunnis. Seega oli nendel digus kiirguste-
gevusloata tootada, sest kiirgusallika definitsioon seaduses oli kehv. Kiirgusal-
likana nimetati radioaktiivne aine, rontgentoru ja need samad asjad kaitse sees.
Niisugused raskused tekkisid meil tihti teaduslike uurimisinstituutidega.

Toon moned niitajad arvel olevate objektide kohta. 1997. aastal oli todstus-
asutustes ja riiklikes asutustes kokku 128 kiirgusallikat, nendes asutustes t66-
tas 150 kiirgustootajat, kellest isikudosimeetreid kandsid 78 inimest. Keskmine
aastane individuaaldoos oli 3,2 mSv. Meditsiiniliste objektide arv oli 197, neis
tootas 778 kiirgustootajat, kellest 750 omasid isikudosimeetrit. Kontrolli all ole-
vate kiirgustootajate aastane individuaaldoos oli 1,6 mSv.

Aastal 2002 oli toostusasutustes ja riiklikes asutustes 79 kiirgusallikat, nen-
dest kontrollitud 29, meie poolt tehtud dosimeetriliste mootmiste arv oli 1588.
Isotoopsete kiirgusallikate arv nendel objektidel oli 3016, elektriliste kiirgus-
seadmete arv 76. Seal tegutses 314 kiirgustootajat. Keskmine individuaaldoos
oli 1,3 mSv. Meditsiiniliste objektide arv aastal 2002 oli 436, nendest kontrolli-
tud 145, meie poolt tehtud dosimeetriliste mootmiste arv oli 1867. Isotoopsete
kiirgusallikate arv oli 25, elektriliste kiirgusseadmete arv 725. Meditsiinilistel
objektidel tegutses 836 kiirgustootajat ja nende keskmine individuaaldoos oli
2,5 mSv.

To0stus- ja riiklike asutuste objektide arv mainitud ajavahemikul vdhenes,
kuna nad kandsid maha ja andsid kontrollmoateriistad ja tuletérjeandurid (mis
moodustasid enamuse) lile AS A.L.A.R.A.sse. Kiirgustootajate arv toostuses
tousis sellepirast, et arvesse voeti ka kiirgustootajad AS Silmetis ja OkoSilis.
Meditsiiniliste objektide arv kasvas oluliselt seoses hambaraviasutuste arvele
votmisega. Kuna seal kiirgustootajad ei olnud, suurenes kiirgustootajate arv
vahe.



Keskkonnajirelevalve seadus, mis joustus 7. juulil 2001 tunnistas kehtetuks
kiirgusseaduse paragrahvi 4 16ike 3, mis satestas Kiirguskeskuse diguse teostada
kiirguskaitse riiklikku jarelevalvet haldusdiguserikkumise protokolli 6igusega.
Sellega 1oppes jarelevalve t66 Kiirguskeskuses. 2002. aasta detsembris andsime
Keskkonnainspektsioonile tile kasutusel olevate kiirgusallikate nimekirja.

KIRGUSTEGEVUSLUBADEST

Mare Varipuu
Kiirguskeskuse tootaja alates 1999

Kiirguskeskus andis esimesed kiirgustegevusload vilja 1997. aastal. Load olid
késitsi kirjutatud ja pohiliselt iihel lehel, keskmine kehtivusaeg oli kaks kuni
kolm aastat. Enne 1997. aastat andis Riigi Tervisekaitsekeskus vilja lube to6ta-
miseks ioniseeriva kiirguse allikaga.

Alates 2004. aasta maist on kiirgustegevusloa andja Keskkonnaministeerium.
Ka kiirgustegevusloa sisu ja vorm on pohjalikult muutunud. Luba on mahukas
mitmeleheline vadrikas dokument, mis iseloomustab pohjalikult loa taotlejat ja
kiirgustegevust.

Erinevates valdkondades - t60stuses, teaduses, teeninduses ja meditsiinis te-
gutseb kokku ligi 500 kiirgustegevusloa omajat. Loa omajad on nii juriidilised
kui ka fuisilised isikud.

Aasta-aastalt on kasvanud viieaastase kehtivusajaga lubade arv. Taiustub riik-
lik jarelevalve slisteem ja kasvab kiirgustegevusloa taotlejate teadlikkus. Ehk
juba lahemas tulevikus saame ka Eestis radkida tahtajatust kiirgustegevusloast
nagu see on sitestatud enamike Euroopa riikide seadusandluses.

Kehtivad kiirgustegevusload
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KIIRGUSSEIRE LABI AASTAKUMNE

Raivo Rajamde
Kiirguskeskuse tootaja alates 1996

Keskkonna ioniseeriva kiirguse ja radioaktiivsuse seire (edaspidi kiirgusseire)
eesmadrgiks on avastada kiirgusavariidest pohjustatud radioaktiivsuse tousu
eelkoige atmosfdaris, hankida teavet elanikkonda moéjutava kiirguse tasemetest
ja jalgida keskkonna radioaktiivsuse olulisi muutusi. 1990ndatel aastatel hdlmas
stistemaatiline kiirgusseire merekeskkonda ja atmosfaéri. Seda pohjusel, et Ees-
ti osales sel ajal Ladanemere Keskkonnakaitsekomisjoni (HELCOM) mereseire
programmis. Atmosféddri kiirgusseire oli aga aluseks voimalikust kiirgusohust
teavitava varase hoiatamise riiklikule siisteemile.

Seoses Euroopa Liiduga (EL) liitumisega vottis Eesti riik kohustuse teostada
looduskeskkonna radioaktiivsuse seiret vastavalt Euroopa Aatomienergiaiihen-
duse Asutamislepingu artiklile 35. Selle praktiliseks teostajaks on Kiirguskes-
kus, kes kasutab EL maades rakendatud kiirgusseire tihtset metoodikat. Alates
aastast 2002 jalgitakse atmosfadri tldise gammakiirguse taset ja atmosfaari
ohuosakeste radioaktiivsust ning méddetakse pinnavee, joogivee, Eestis toode-
tud toorpiima ja inimese iildise toiduratsiooni radioaktiivsust. Keskkonna ra-
dioaktiivse saastumise indikaatoriteks on peamiselt kunstlikud radioisotoobid
Cs-137 ja Sr-90, joogivee puhul ka looduslikud raadiumi isotoobid.

Kiirgusseirega on tihedalt seotud kiirgushdadaolukorra lahendamiseks kavan-
datud tegevused. Statsionaarse seirevorgu andmeid kasutatakse elanike kiiri-
tusdooside hindamisel. Eriparaseks seiretiitibiks on saastunud maa-alade kaar-
distamine mobiilse, maastikuautol baseeruva mootevahendiga. Kiirgusseire
andmeid kasutatakse keskkonna saastumise prognooside koostamisel ja nende
toeparasuse kontrollil.

Kiirgusohust varane teavitamine

Kiirgusohu varase hoiatamise siisteemi iilesandeks on avastada voimaliku pii-
ritilese radioaktiivse saastumise kandumine Eestisse. Selleks jalgitakse reaalajas
avatud maastikul atmosfadri gammakiirguse taset ja radionukliidide sisaldust
o6hu tahketes osakestes ja aerosoolides. Need kaks suunda tdiendavad teineteist
voimaliku radioaktiivse saaste leviku varajaseks avastamiseks. Pidevalt toota-
vad automaatjaamad reageerivad operatiivselt 6hu radioaktiivsuse tousule, mis
voib néiteks juhtuda Eesti ldhedal toimuvate tuumadnnetuste korral ja mida ise-
loomustab siindmuste kiire diinaamika. Kaugemal toimuvate tuumadnnetuste
puhul saaste hajub atmosfaéris ja jouab meie territooriumi kohale teatud viivi-
tusega, andes seega ajalise reservi dhuproovide kogumiseks ja filtrite gamma-
spektromeetriliseks analiiiisiks. Saadav informatsioon on aluseks elanikkonna
teavitamisele kiirgusohust ja kiirguskaitsealaste meetmete rakendamisele.

Varase hoiatamise seirevorgu tuumikuks on reaalajas toimiv automaatjaama-
dest koosnev gammakiirguse mootevork (joonis 1). Esimesed neli jaama saadi
juba aastal 1994. Neile lisandusid aastatel 1997 - 99 veel seitse uuema polvkonna
jaama.



Automaatse kiirgusseire jaama ulespanek Narva-Joesuus

Praegu registreeritakse mootevorku kuuluvas kiimnes automaatjaamas il-
dise gammakiirguse taset kasutades mootedetektorina GM andureid. Lisaks
sellele moodetakse seitsmes jaamas Nal detektoriga gammakiirguse koguspek-
ter ja leitakse erinevad doosikomponendid. Viimastest tdhtsaim on tehislikest
radionukliididest pohjustatud komponent, mida vorreldakse etteantud alarmi-
tasemega. Alarmitaset iiletava kiirgusvilja puhul edastavad jaamad automaat-
selt teate Kiirguskeskuse valveteenistusele, kes 10-15 minuti jooksul analiiiisib
saadud informatsiooni ja vajadusel annab hiire Padsteameti Hdirekeskusele.

Varase hoiatamise seirevorku kuulub ka atmosféériosakeste ja aerosoolide ra-
dioaktiivsuse seire, mida viiakse ldbi kolmes jaamas: Harkus, Narva-Joesuus ja
Toraveres. Kahes esimeses jaamas on rakendatud suure voimsusega filtersead-
med pumpamiskiirusega vastavalt 2000 ja 900 m3/h. Ténu suurtele Shuproovi-
dele on voimalik méérata 6hus radionukliidide véaga véikest aktiivsuskontsent-
ratsiooni (suurusjargus moni uBq/m3). Atmosfairi radioaktiivse saaste koige
olulisemaks indikaatorisotoobiks on Cs-137, mida leidub 6hus véiga vahesel
maadral ka praegusel ajal.

Eesti keskkonna kiirgus- ja radioaktiivsuse seisund

Gammakiirguse doosikiiruse viimaste aastate keskmine iile vaatlusvorgu oli
80 nSv/h. Korgendatud vaartused tksikutel pdevadel on pohjustatud sademete
poolt atmosfadrist vélja pestud peamiselt looduslikest radionukliididest. Doo-
sikiiruse miinimum talvisel ajal s6ltub lumikatte paksusest ja kestvusest antud
piirkonnas. Uldistatud tulemuste nditena summaarse gammakiirguse doosikii-
ruse kohta 2004. aastal on toodud andmed viiest vaatlusjaamast (joonis 2).

Praegusel ajal on atmosfdari radioaktiivsus vaga madal ning kasutatav seire-
meetod voimaldab filtritel usaldusvaarselt moota ainult loodusliku kosmogeense
isotoobi 7Be ja kunstliku isotoobi Cs-137 nukliidide aktiivsuskontsentratsiooni.
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Joonis 1. Kiirgusseire jaamad aastal 2005

Aastatel 1997 2004 voetud dhuproovide analiiiisitulemused on toodud joonistel
3 ja 4. Viimasel ajal ei ole Eesti naaberaladel toimunud tehisradionukliidide
pihkumist atmosfééri. Meie ohuproovides sisalduv Cs-137 tuleb kahest allikast:
intensiivsete tuumakatsetuste ajast parinevast atmosfdari globaalsest saastumi-
sest ja maapinnale sadestunud TSernobdli péritoluga radioaktiivsetest ainetest,
mida tuultega, aga ka metsa- ja rabapolengute kdigus uuesti atmosfdari paisa-
takse. Teisena nimetatud Cs-137 allikas on oluline Kirde-Eestis. Sellega on sele-
tatav ka paarikordne erinevus Narva-Joesuu ja Harku 6hu Cs-137 sisalduses.

Summaarne gammakiirguse doosikiirus 2004 aastal
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Joonis 2. Summaarse gammakiirguse doosikiirus aastal 2004
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Joonis 3. Ohu radioaktiivsus Harkus
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Pinnavete kiirgusseire raames on jélgitud Narva ja Parnu joe vee radioaktiiv-
sust. Cs-137 aktiivsuskontsentratsioon jogede vees on osutunud vaga madalaks
jaddes allapoole analiiisimeetodi tundlikkuse lave. Viimane on aga kaks suu-
rusjarku vdiksem Euroopa Komisjoni soovituslikust informeerimistasemest,
mis on 1 Bq/L

Joogivee proovides oli Cs-137, Sr-90 ja triitiumi aktiivsuskontsentratsioon all-
pool kasutatud meetodi maaramistundlikkuse taset, vastavalt <0,003, <0,005 ja
<5,5 Bq/l. Vordluseks voib nimetada, et madramistundlikkusele vastavad Cs-
137 ja Sr-90 sisaldused on umbes tuhat korda vdaiksemad Maailma Tervishoiu-
organisatsiooni soovitatud jdlgimistasemetest.

Eestis toodetud piima radioaktiivsust jalgiti neljas suuremas piimakombinaa-
dis. Andmetest jareldub, et praegusel ajal on Eestis toodetud piimas kunstlike
radionukliidide aktiivsuskontsentratsioon vdga madal ning nad pohjustavad
inimestes ainult tithise kiiritusdoosi. Nditeks saab viikelaps, kes tarvitab aas-
tas 180 | lehmapiima, nimetatud isotoopide sissevotust oodatava kiiritusdoosi
0,004 mSv. See moodustab ainult umbes tihe tuhandiku aastasest looduslikust
kiiritusdoosist.

Inimese paevase toiduratsiooni proovina kasitleti toidukogust, mille statsio-
naaris olev haige saab pdeva jooksul, kaasa arvatud ka joogid. Maarangute jargi
sisaldab paevane toiduratsioon Cs-137 ja Sr-90 nukliide keskmiselt vastavalt 0,2
0,6 Bq ja vahem kui 0,03 Bq. Aasta jooksul sellise isotoopse koostisega toidu
s60misel saab tdiskasvanud inimene vihem kui 0,001 mSv suuruse oodatava
kiiritusdoosi.

Merekeskkonna seires jalgiti gamma-spektromeetriliselt maédratavate kunstli-
ke radionukliidide aktiivsuskontsentratsiooni HELCOM mereseire programmi
raames Eestile méddratud viies statsionaarses jaamas. Merekeskkonnas tsirku-
leeriv Cs-137 on valdavalt TSernobdli péritoluga. Cs-137 sissekanne maismaalt
on praegusel ajal tithine, mida ilmekalt nditab ka tema pinnavees oleva hulga
laédne-ida suunaline vihenemine Soome lahe piires (joonis 5). Enamus Cs-137
on deponeerunud pohjasetetesse, tema sisaldus merevees ja kalades on viike ja
vaheneb pidevalt. Indikaatorisotoobi sisaldus kalades (rdimes) on alates 90nda-
te algusest pidevalt vihenenud. Balti mere eri osadega vorreldes on Soome lahe
kalad puhtamad Botnia lahe omadest, kuid monevorra suurema Cs-137 sisaldu-
sega kui kalad mere 16unapoolses osas. Cs-137 kui indikaatorisotoobi piirvéaar-
tusena voib kidsitleda Euroopa Komisjoni direktiiviga satestatud radionukliidide
lubatavat sisaldust toiduainetes, mida tarvitatakse tuumadnnetusejargselt. Piir-
tase Cs-137 jaoks on 600 Bq/kg. Isotoobi tegelik sisaldus kalades on viimastel
aastatel kaks suurusjarku vaiksem.
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Joonis 5. Soome lahe pinnavee radioaktiivsus. Indeksid tahistavad statsionaarseid seire-
jaamu

Kokkuvoétvalt voib jareldada, et tehisradionukliidide tase Eesti looduskesk-
konnas on viga madal. Kogu looduskeskkonda, kaasa arvatud ka Kirde-Eestis
Tsernoboli paritoluga radioaktiivse ainega mdoodukalt saastunud alasid, voib
vabalt kasutada. Samuti on ohutud koik Eestis toodetud toiduained ja metsa-

saadused.
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Kiirgusseire kiirgushidaolukorra lahendamisel
Mobiillabori kasutamine

Keskkonna radioaktiivse saastumise puhul kiirgushadaolukorras on Kiirgus-
keskuse mobiillabor Eestis ainsaks tehniliseks vahendiks, mis voimaldab ope-
ratiivselt saada radioloogilist informatsiooni saastunud alade kohta. 1997. aas-
tal Taanist tehnilise abi korras saadud mobiilseade voimaldab mdéta nii tildist
saastumise taset kui ka identifitseerida iiksikuid radionukliide. Mobiilmoot-
mine on véga efektiivne ka kaotatud voi varastatud suure aktiivsusega allikate
otsingul. Seni on mobiillaborit edukalt rakendatud Narva-Joesuu ldhistel asuva
TSernobdli avarii tagajdrjel tehisradionukliididega saastunud ala kaardistamisel
(joonis 6).

Joonis 6. Radioaktiivselt saastunud ala kaardistamine Narva-Joesuu lahistel

Radioaktiivse saaste atmosfdarse leviku prognoosmudel ARGOS

Eesti naaberriikides meile ldhedal asuvate tuumajaamade voimalikel avariidel
voib olenevalt meteoroloogilistest tingimustest radioaktiivne saaste kanduda
o6humassidega véga kiiresti meie territooriumi kohale. Sellises situatsioonis on
elanike digeaegse informeerimise ja kiireloomuliste kaitsemeetmete rakenda-
mise tagamiseks vdga oluline toetuda tdiendavale informatsioonile stindmuste
arengust. Kiirguskeskus on voimeline andma saastepilve liikumise prognoo-
si reaalses ilmastikuolukorras kasutades modelleerimiskeskkonda ARGOS.
ARGOS voéimaldab koostada prognoosi kuni 48 tunniks erinevate radioloogi-
liste parameetrite kohta (joonis 7). Saastumise prognoos ei pruugi olla viga
tapne, kuid koos statsionaarsete seirejaamade andmetega annab ta kindla aluse
edasiste moote- ja seiretodde kavandamiseks.
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Joonis 7. Saastepilve likumise prognoos fiktiivse tuumadnnetuse korral

Keskkonna kiirgusseire on Eesti riikliku keskkonnaseireprogrammi tiheks
alamprogrammiks. Iga-aastased seiretulemused esitatakse keskkonnaseireprog-
rammi ndukogule, Euroopa Komisjoni vastavasse andmekogusse ja kokkuvote
neist avaldatakse Kiirguskeskuse interneti lehekiiljel. Kiirgusseire struktuur on
piisavalt vdlja kujundatud, kuid méned suunad vajavad edasiarendamist. Nai-
teks tuleks laiendada nii toodetavate kui ka looduslikest 6kostisteemidest saada-
vate toiduainete ning mere- ja siseveekogude pdhjasetete seiret.
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LABORATOORIUM

Eia Jakobson
Kiirguskeskuse tootaja alates 1996

Laboratoorium teostab analiiiise vastavalt riiklikule seireprogrammile, samuti
kooskolas solmitud lepingute ja tellimustega.

Riikliku seireprogrammi raames maarab laboratoorium kunstlike ja loodus-
like radionukliidide sisaldust: 6hukandelistes osakestes, merekeskkonna proo-
vides (analiilisib merevett, pohjasetteid, meretaimestikku ja kalu Laanemere
kindlaks méaratud koordinaatidega punktides), joevees, joogivees, piimas, lihas
ja teistes toiduainetes.

Lepingute alusel, erinevate asutuste ja ka tiksikisikute tellimusel, teostatakse
analiilise pohjaveele, toiduainetele, ehitusmaterjalidele, radioaktiivsetele jaat-
metele jne.

Alljargnev tabel annab iilevaate teostatavatest analtiiisidest, maaratavatest
isotoopidest ja kasutatavatest meetoditest:

Analliiisitav maatriks Meetod Péhiliselt maéaratavad
isotoobid
Ohukandelised osakesed Gamma-spektromeetria Cs-137, Be-7

Merevesi Gamma-spektromeetria Cs-137

Joogivesi Gamma-spektromeetria Z,ajap, Cs-137, H-3
Vedelik stsintillatsioon Ra-226, Ra-228, Sr-90
Rn-222
Joe vesi Gamma-spektromeetria Cs-137
Ehitusmaterjalid Gamma-spektromeetria Ra-226, K-40,
Th-232, Cs-137
Pohjasetted Gamma-spektromeetria Cs-137, Sr-90
Vedelik stsintillatsioon
Kala Gamma-spektromeetria Cs-137, Cs-134,

Radioaktiivsete jaatmete
proovid
Erinevad toiduained

Vedelik stsintillatsioon
Gamma-spektromeetria
Vedelik stsintillatsioon
Gamma-spektromeetria
Vedelik stsintillatsioon

Sr-90

Cs-137, Cs-134, H-3,

Sr-90, Co-60, Ra-226
Cs-137, Cs-134, 1131

Sr-90

Analiiiiside arv on aastate jooksul olnud muutuv, kuna seda mojutab telli-

mustéode arv. Kiirguskeskuse algaastail oli suurem osakaal analiiiisitavatest
proovidest seireproovidel. Aasta-aastalt on kasvanud koos seire proovide arvu-
ga ka tellimustoode arv, saavutades korgpunkti aastatel 2002-2003. Alljargnev
joonis naitab tellimustoode osakaalu kogutdodest:
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Teostatavatest analiilisidest on suurim osakaal gamma-spektromeetrilisel
analiiiisil, mille kdigus maédratakse mitmeid erinevaid radionukliide. Teiste
analiiiside osakaal on aastati erinev. Alljargnevalt on niitena vialja toodud 2002

ja 2003 aastal teostatud erinevate analiiliside osakaal kogu analiitiside hulgast.

Analtuside osakaal 2002 ja 2003
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Kvaliteedi tagamise ja kontrolli eesmargil votab laboratoorium osa rahvus-
vahelistest vordlusanaliiiisidest ja professionaalsustestidest. Alates 1997. aastast
on igal aastal osaletud tihes voi mitmes rahvusvahelises vordlusanaliiiisis, maa-
rates erinevaid radionukliide erinevates analtiiisimaatriksites.

2005. aasta aprillist on laboratoorium, kui katselabor, akrediteeritud vastavalt
ISO 17025:2000 standardile gamma-spektromeetrilise analiitisi ja isikudooside
mootmise valdkonnas.
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ISIKUDOOSIDE SEIRE

Kiira Kornoseva
Kiirguskeskuse tootaja alates 1997

Kiirgustootajate isikudosimeetrite kontrolli teostatakse Kiirguskeskuses alates
01.10.1997. Isikudosimeetrilise kontrolli all on meditsiini- ja to0stusasutuste
kiirgustootajad. Kiirguskeskuse isikudosimeetria teenistus on kiirgusseire osa-
konna labori osa. T6id teostab tiks TLD spetsialist.

Isikudosimeetrilise kontrolli teostamiseks kasutatakse LiF tablette sisaldavaid
termoluminestsentsdosimeetreid (TLD) ning RADOS TLD mooétesiisteemi.
Automatiseeritud TLD mootesiisteemi koosseisu kuuluvad kaks loendurit, kii-
ritaja, TL dosimeetrid ja arvuti koos WinTLD programmiga. Esimene RADOS
loendur saadi 1995. aastal IAEA abil, teine osteti aastal 2003.

Moodetavaks suuruseks on isikudoosiekvivalent-Hp(10) ja minimaalne mo6-
detav doos on 0,01 mSv. Keskmine mo6tmiste arv aastas on ligikaudu 4800.

Iga kiirgustootaja kasutab vaheldumisi kahte isikudosimeetrit: tiks neist on
kasutusel, teine moo6tmisel ja hoidmisel Kiirguskeskuses. Isikudosimeeter on
Kiirguskeskuse omand ja valjastatakse kiirgustootajatele ajutiseks kasutamiseks
ainult kiirgustegevusloa omajaga solmitud lepingu alusel. Leping koosneb isi-
kudosimeetrilise kontrolli ldbiviimise tingimustest, poolte digustest ja kohus-
tustest, teenuste hindadest ning kiirgustootajate nimekirjadest.

2005. aastal teostas Kiirguskeskuse isikudosimeetria teenistus 1073. kiirgus-
tootaja, kellest 817 on meditsiinitdotajad (76%), isikudooside seiret. Mootmiste
periood on B-kategooria 943 kiirgustootajale kolm kuud ja A-kategooria 130
kiirgustootajale tiks kuu.

Keskmine aastadoos 2004. aastal oli 1,05 mSv; meditsiinis 1,37 mSv ja to0stu-
ses 0,73 mSv. Doosi piirnormi tiletamise korral toimub selle pohjuste operatiiv-
ne uuring, mille eest vastutab kiirgustegevusloa omaja. Uuringus voib osaleda
ka Kiirguskeskuse kiirguskaitse osakonna padev isik ning uuringu tulemused
vormistatakse vastava aktiga.

Koik mooddetud kiirgusdoosid kantakse riiklikku kiirgustdotajate doosire-
gistrisse, mille vastutav tootleja on Kiirguskeskus. Andmed kiirgustootaja kut-
sekiirituse dooside kohta siilitatakse doosiregistris kogu kiirgustootaja kiirgus-
to0l viibimise aja jooksul. Pérast seda sdilitatakse andmeid kuni isik saab voi
oleks saanud 75 aastaseks, kuid mitte vihem kui 30 aastat parast tema lahku-
mist kiirgustoolt.

Ukskordaastasteostatakse LatisasuvasSekundaarstandardidosimeetrialaboris
dosimeetrite kalibreerimine, mille tulemusel véljastatakse sertifikaat ja teosta-
takse rahvusvahelist vordlemist.



Alates 29.04.2005 on isikudooside mootmine Kiirguskeskuses akrediteeritud
Eesti Akrediteerimiskeskuse poolt (akrediteerimistunnistus nr L175). Moot-
mist teostatakse Tehnilise Juhendi “Isikudooside moo6tmine termoluminest-
sentsmeetodil” jargi.

Kiirgustooctajate keskmised doosid
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RADOONIUURINGUTEST KIIRGUSKESKUSES
Lia Pahapill

Selle kirjatiiki eesmargiks on kerida aega kiimmekond aastat tagasi vaatamaks,
kuidas see koik algas, moistmaks paremini asjaolusid, mis on kujundanud meie
tdnase paeva ning tanamaks inimesi, kes andsid oma panuse.

Voib viita, et radooniuuringutele Kiirguskeskuses pandi alus 1992. aasta
martsis, kui solmiti Eesti-Rootsi kiirguskaitsealane koostooprotokoll. See koos-
toolepe oli itheks osaks Rootsi Ida-Euroopa riikidele suunatud kiirguskaitse-
alasest abiprogrammist (Swedish East European co-operation programme in
the field of radiation protection), holmates iihist tegevust ka radooniuuringutes.
Koostoopartneriteks Eestis said mitmed riigiasutused, radoonialal oli selleks
esialgu planeeritud Ehituse Teadusliku Uurimise Insitituut (ETUI), kus Endel
Jogioja juhitud ehitusfiitisika osakonnas tegeldi muuhulgas ka hoonete radoo-
niprobleemiga. Osalesin neis toodes alates 1989. aastast.

Aprillis 1992 asusin administratiivtoole vastloodud Eesti Meteoroloogia ja
Hiidroloogia Instituuti (EMHI). See oli iseseisva Eesti algusaeg, mil mitmed-
ki ndukogudeaegsed teadusasutused reorganiseeriti voi lopetasid oma tegevuse
lagunedes paljudeks eraettevoteteks. Nii juhtus ka ETUIga ning esialgne Eesti-
poolne radoonialane koostdopartner langes dra. Samal ajal moodustati EMHI
alluvusse kiirguslabor, mida asus juhtima Henno Putnik. Viimane oli koos tol-
lase Keskkonnaministeeriumi osakonnajuhataja Jaan Saarega itheks Eesti-Root-
si kiirguskoostd6 kaivitajaks. Kuna olin esitatud radooniprojekti eestipoolseks
kontaktisikuks, siis tegin EMHI peadirektorile Peeter Karingule ettepaneku
alustada EMHIs radooniuuringuid, sest oli oht, et Rootsi riigi radooniuurin-
guteks ette ndhtud abiprogramm jaab kasutamata koostéopartneri puudumise
tottu. Lopuks sain selleks nousoleku ja radooniprojekt alustas EMHIs iseseisva
projektina, milleks raha tuli eraldi taotleda Keskkonnaministeeriumist, kuna
sellel uurimisteemal polnud raha EMHI eelarves.

Koostooprotokoll nédgi Rootsi poolt ette radooniuuringute toetamist moot-
misteks vajaliku aparatuuri ja védljadppega, Eesti pool pidi kandma oma inimes-
te to0ks vajalikud kulutused Eestis. Analoogsed radooniprojektid ldksid Rootsi
Kiirguskaitse Keskuse (SSI) toel kdiku koigis kolmes Balti riigis. Meie projek-
ti juhtis Gun-Astri Swedjemark, rahvusvaheliselt tunnustatud radooniuurija,
Rootsi riikliku radooniprogrammi iiks alusepanijaid.

Esialgselt planeeriti meile abisummadest soetada mootekompleks, mis basee-
rus radoonisisalduste maaramisele ekspressmeetodil (E-perm). Meie aga unis-
tasime seadmetest, mis loeks alfa-tundliku filmi detektoreid. Teadsime, et see
on Euroopas tunnustatud ja laialdaselt levinud metoodika, mis voimaldas teha
laiaulatuslikke uuringuid, kuid mille hind iiletas meile ettendhtud summad.
Parast rohkem kui aasta kestnud labirddkimisi SSI radoonispetsialistidega (Lars
Mojnes, G.-A. Swedjemark, Hans Mellander) saavutasime oma eesmargi: hoid-
sime raha kokku jéttes dra projektis planeeritud tutvumiskdigud Rootsi ja saime
mootekompleksi radooni aktiivsuskontsentratsioonide maaramiseks alfa-tund-
liku filmi meetodil (kasutas Taanis vilja to6tatud arvutiprogrammi GIPSRAD).
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Esimesed 400 detektorit jaotasime laiali Tallinnasse ja Pohja-Eesti linnadesse
1993/94 aasta kiitteperioodiks. H. Mellander SSIst oli 1994. aasta juunis Tallin-
nas, kus pani EMHI kiirguslabori ruumides (Toom-Kooli 9) iiles ja héilestas
modteaparatuuri radoonidetektorite analiiiisimiseks ning opetas sellel to6tama
Anne Rulkovi ja Larissa Palmini.

Kui 1995. aasta alguses moodustati Kiirguskeskus, oli radooniprojektil kai-
mas juba teine tooaasta (kiitteperiood 1994/1995). Mootekompleks anti Kiirgus-
keskusele iile 1996. aasta alguses. Inimesed, kes sellega tegelesid said ka edasi
palka lepingulistel alustel (radooniseire alamprogrammist). Selleks ajaks valmis
ka esimene ingliskeelne aruanne SSI publikatsioonina.

Radooniprojekt sai 1996. aastal uue rootsipoolse juhi — Gustav Akerblomi,
karismaatilise Rootsi radooniuurija, keda tunneb hasti kogu radoonimaailm.
Rootsi abiprogramm jétkus projektiga EST 6-05, meid varustati vajalike moodi-
kutega (alfa-tundlikust plastikust CR-39 detektorid telliti Bristolist), mis kalib-
reeriti SSIs. Projekti kdigus soetati Kiirguskeskusele ka seade radoonisisalduse
maédramiseks pinnasedhus, Markus-10. Aastail 1994 1998 tegime keskkonnasei-
re programmi raames radooniuuringuid 700 majas (peamiselt elamutes), ees-
margiga saada lilevaade radoonitasemetest meie hoonetes. Nende mootmistule-
muste aritmeetiline keskmine oli 102 Bq/m?, 65 % majadest jai radoonitase alla
100 Bg/m® ja 3 % tletas 800 Bq/m® suurim elamus moddetud radoonisisaldus
saadi Kundast - 12000 Bq/m”.

Need olid aastad, mil so6itsime Anne Rulkovi, vahel ka Linda Virmaga mooda
Eestimaad kiill liinibusside, kiill taksode ja Aseris isegi tuletdrjeautoga; vaatasi-
me ise moddetavad majad iile ja jagasime detektorid laiali. Kolme kuu méodu-
des kogusime jalle koik kokku. Jargnes detektorite lugemine mootekompleksil
ja tulemuste analiilis. Eestipoolne finantseerimine toimus Riikliku Keskkonna-
seire Programmi radooniseire alamprogrammist, mis tahendas projekti tule-
muste igaaastast aruandlust Keskkonnaministeeriumi vastavale osakonnale ja
nende avaldamist keskkonnaseire aastaraamatutes.

Eesti-Rootsi koostdo jitkus projektiga ES605 A, mille kdigus toimus aastail
1998 2001 riiklik radooniuuring 515nes juhuslikult valitud majas iile Eesti, ees-
madrgiga médrata meie elanike sisedhu radoonist tulenevat terviserisk. Uuringu
pohjal oli keskmine radoonitase meie thepere-elamus 103 Bq/m? korrusmaja
alumisel korrusel 78 Bq/m?, koigi eluruumide keskmine 60 Bq/m®. 1% majadest
tiletas radoonisisaldus 400 Bq/m®. Kasutades Rahvusvahelise Kiirguskaitse Ko-
misjoni (ICRP) soovitatavaid tileminekukoefitsiente leiti, et Eesti elaniku aasta
keskmine sisedhu radoonist saadav kiiritusdoos on ithepere-elamus 1,8 mSy,
korrusmaja I-korrusel 1,3 mSv ja korrusmajades iildse 0,7 mSv. Arvestades, et
70% elanikest elab kortermajades, saab keskmine eestimaalane radoonist 1,0
mSv/a. Toetudes ICRP riskihinnangutele, Rootsis tehtud uuringutele radooni-
riskist mittesuitsetajatele (ndustajaks Rolf Falk SSIst), Eesti Védhiregistri andme-
tele ning riikliku uuringu tulemustele leiti, et radoon meie elamutes pdhjustab
igal aastal umbes 90 uut kopsuvahijuhtu, millest ainult kiitmme juhtu on mitte-
suitsetajate seast. See laialdane t60 sai teoks tinu maakondade tervisekaitsetali-
tustele - nende kohapealsed too6tajad jagasid meie nimekirjade alusel detektorid
majadesse ja kogusid péarast kokku. Uuringu Eestipoolne rahastaja oli Keskkon-



nafond. T66 tulemused triikiti ingliskeelse aruandena SSI publikatsioonides.

Viimase, aastaiks 2002 2004 planeeritud Eesti-Rootsi tihisuuringu peamine
eesmark oli Eesti alade radooniriski kaardi koostamine. Lisaks SSIle ja Kiirgus-
keskusele osalesid selles t66s eraldi projektidega ka OU Eesti Geoloogiakeskus
ja Rootsi Geoloogiateenistus. Uuringu Eesti-poolne rahastaja oli Keskkonnain-
vesteeringute Keskus (KIK). Kiirguskeskuses algas KIKi toetusega projekt “Ra-
doon majades”, millel oli kaks pohilist eesmarki:

- modtmistega majades tagada vajalik algmaterjal Eesti radooniriski kaardi
tarvis, mis baseerub nii neile mo6tmistele kui ka geoloogilisele
informatsioonile;

- elanikkonna, omavalitsuste, tervisekaitsjate ja projekteerijate teavitamine
radooniga seonduvatest probleemidest.

Mootmised tehti tihedas koostdos kohalike omavalitsustega, kelle esindajad
osalesid ka aktiivselt projekti kdigus korraldatud radooniseminaridel Harkus,
Toilas ja Tallinnas. Esinesime radooniprobleemi tutvustamisega vallavolikogu
istungitel Toilas, Luunjas ja Viimsis.

Jargnevalt lihidalt viimasest ja senistest koige ulatuslikumast radooniuurin-
gust, kus mootmisi tehti kiitteperioodidel 2002/03 ja 2003/04 enam kui 1500.
majas. Uuringu tulemused on esitatud aruandes “Radoon majades”. Kuna ko-
nealune uuring keskendus radooniohtlikele piirkondade véljaselgitamisele olid
moodetud radoonisisaldused suhteliselt kdrged: suurim méddetud tulemus 9450
Bg/m’ ja mootmiste aritmeetiline keskmine 268 Bq/m?® 16% majades oli radoo-
nitase tile 400 Bq/m’ ning 4% modtmistest tiletas 1000 Bq/m’. Kui riiklikust
radooniuuringust selgus, et Eestis on hinnanguliselt 1% majadest radoonisisal-
dus suurem kui 400 Bq/m?, siis viimase projekti valgusel tundub see statistikal
pohinev oletus vigagi toendone. See tahendab, et meil on umbes 2000 elamut,
kus radoonitase tiletab rahvusvaheliselt soovitatavat aktsioonitaset. Uuring toi
valja uusi alasid Pohja-Eestis, kus on tegu kiillat korgete sisedhu radoonitase-
metega (Harku, Joelahtme, Kuusalu, Haljala, Aseri, Kohtla ja Liganuse vald)
ja mida tuleks kasitleda radooniohtlike piirkondadena. Saadud tulemused néi-
tavad selgelt, et Eesti kuulub nende riikide hulka, kus uute hoonete rajamisel
peaks arvestama ka radooniohuga.

Samas voib eeldada korgeid radoonikontsentratsioone juba olemasoleva-
tes elamutes ja tookohtades. Vanade majade renoveerimisel radooniohtlikus
piirkonnas tuleks kindlasti lahtuda soovitustest radooniohutu hoone projek-
teerimiseks. Valede ehitusvotete kasutamine voib oluliselt tosta radoonitaset
rekonstrueeritud majas. Viimane uuring naitas seda selgesti. Naditeks maja re-
noveerimisel ei voetud midagi ette hoonealusest pinnasest radooni majja sattu-
mise valtimiseks. Majja ehitati sundventilatsioon, kuid eirati nduet projektee-
rida ventilatsioonisiisteem selliselt, et hoonealuse pinnase ohk ei satuks t60- ja
eluruumidesse ning kalli imberahituse tulemusena on majas radoonikontsent-
ratsioon korge.

Eesti-Rootsi kdostoona koostas Geoloogiakeskus kaardimapi ,,Eesti radooni-
riski kaart®, milles sisaldub ka ,,Esialgne Eesti radooniriski levilate kaart®. Ni-
metatud kaardikomplekti valmimine oli vdga vajalik samm radooniprobleemi-
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Eestis on radooni allikaks uraani sisaldav diktlioneemakilt. Geoloogilised kihid ulalt alla
— lubjakivi ca 10 m, glaukoniitliivakivi ca 1 m, diktioneemakilt 4-5 m, oobolusliivakivi
ca 1 m. Foto on tehtud Kunstimuuseumi stivendis Kadriorus aastal 2003.

de teadvustamisel ja lahendamisel Eestis. Radooniriski kaardist tuleks ldhtuda
nii uute majade ehitamisel kui ka vanade renoveerimisel.

Projekti “Radoon majades” raames valmisid elanikkonnale méeldud infoma-
terjalid: “Radoon - looduslik risk sinu tervisele” (eesti ja vene keeles) ning “Ra-
dooniohutu hoone”. Viimases on juttu ehitusmeetmetest radooniohu vahenda-
miseks. Molemad infomaterjalid triikiti SSI toetusel.

Rootsi abiprogrammi toetusel soetati viimase projekti kdigus Kiirguskesku-
sele radoonimonitorid “AlphaGuard” ja “Atmos”, mis voimaldavad teha radoo-
niuuringuid hoones ja avastada radoonilekkeid maja sisemuses. Nende seadme-
tega saab teha tellimustoid vastavalt nbudmisele Eesti radooniuuringute turul,
tulenevalt elanikkonna vajadustest.

Kokkuvottes tuleks markida, et kui koik meie senised radooniuuringud toe-
tusid olulisel madral Rootsi riigi abile, siis niiiid on aeg iseseisvalt edasi min-
na ning selleks on Kiirguskeskusel olemas head eeldused: korralikud seadmed
mootmisteks, tildistamisi voimaldav andmestik enam kui 2000 maja kohta, in-
fomaterjal radooniprobleemi tutvustamiseks elanikkonnale ning l6puks ka tais-
kohaga (mitte lepinguga nagu varem) spetsialist, kelle to6iilesannetesse kuulub
muuhulgas radoonimodtmiste tegemine.

Joudu selleks Evelyn Pesurile, Raivo Rajamaiele ja Merle Lustile!



INTSIDENDID KUMNE AASTA JOOKSUL

Toomas Koop
Kiirguskeskuse tootaja alates 1996

Koige toendolisemad suure kiirgusohu allikad on naabermaade tuumaelektri-
jaamad ning voimalikud avariid nendes. Valjastpoolt riiki lahtuva radioaktiivse
saaste avastamise Eestis tagab kiirgusseire automaatjaamade vork. Reageerivad
asutused on seadusandlikes aktides satestatud. Kiirguskeskuses on sisse seatud
24 tunnine valve teadete vastuvotuks nii siseriiklikelt kui ka valjaspool riiki ole-
vatelt infoallikatelt, kusjuures tehnilised vahendid tagavad 66pdevaringse val-
misoleku vastata teabele ka e-posti voi faksi teel. Taasiseseisvunud Eesti Vaba-
riigi perioodil ei ole naabermaade tuumajaamades toimunud 6nnetusi, millede
tagajdrjel oleks Eestis radioaktiivset saastumist.

Peamiseks radioloogilisteks intsidentideks Eestis on avastatud kiirgusallikad.
Kui juhtivaks operatiivasutuseks ja esmaseks reageerijaks on Padsteamet, siis
Kiirguskeskuse iilesanneteks on infovahetus, kiirgusanaliiiiside ja kiirgusohu-
tushinnangute tegemine ja soovituste andmine. Kiirgusintsidendi lahendami-
sel on vajalik tihe koost60 radioaktiivsete jadtmete kditlemise ettevottega AS
A.L.A.R.A.ga, kuhu kiirgusallikad l6pptulemusena toimetatakse. Mitmetel juh-
tudel lulitub tegevusse ka toll, politsei voi kaitsepolitsei.

Kiirgusalaste intsidentide tekkimise oluliseks pohjusteks on olnud 1990ndate
aastate esimesel poolel toimunud paljude toostusettevotete tegevuse seiskumi-
ne, erastamine ja korduv edasimiiiimine, kontrollimatu dri vanametalliga, nork
kontroll piiriiiletuskohtades ja kiirgusohutuse jarelevalve nérgenemine. Tule-
musi on tunda praeguse ajani, kus aeg-ajalt vanametalli kogumispunktides, aga
ka juhuslikes kohtades, avastatakse kiirgusallikaid, mida ei ole kiirgusallikate
registris arvel.

Koige raskemateks radioloogilisteks intsidentideks v6ib pidada neid, mis voi-
nuks tekitada hadaolukorra. Selliseid on Eestis olnud kolm. 1994. aastal murti
sisse Saku-Tammiku radioaktiivsete jadtmete hoidlasse ning voeti kaasa suure
aktiivsusega kiirgusallikas. Doosikiirus kiirgusallikal ulatus kuni 1,8 Sv/h. Uks
inimene hukkus, mitu said tervisekahjustusi. Teostati pdohjalik uurimine mil-
le tulemused avaldati Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri vastavas doku-
mendis.

Samal aastal avastati EMEXis suure aktiivsusega kiirgusallikas, doosikiirus
tile 2 Sv/h. 1995 aastal avastati EMEXi juhtumiga analoogiliselt suure aktiivsu-
sega kiirgusallikas Peterburi maantee 40. kilomeetril Valgejoel. Doosikiiruseks
moodeti 2,38 Sv/h.

Viimase kiimne aasta jooksul on Eestis toimunud keskmiselt 4-6 radioloo-
gilist intsidenti aastas. Need on avastatud omanikuta kiirgusallikad voi radio-
aktiivset ainet sisaldavad materjalid. Suurt ohtu inimesele vdi keskkonnale ei
tekita looduslike radionukliididega norgalt saastunud metall, tuletérjeandu-
rid, radioaktiivset ainet sisaldavad ja pimeduses helendavad skaalad voi selliste
skaaladega varustatud seadmed. Ohtlikud on radioaktiivset kiirgusallikat sisal-

110



M

davad seadmed, mille omanikku ei ole voimalik tuvastada. Peamiselt on need
radioaktiivset kiirgusallikat sisaldavad kaitsekonteinerid, sealhulgas nivooan-
durid. Sageli avastatakse sellised allikad vanametalli hulgas aga ka peidetuna
korvalisse kohta ilmselt edaspidise miitimise eesmargil. Intsidentide alla voib
samuti liigitada saastunud alade v6i ruumide tuvastamise, mida Eestis on olnud
kaks juhtumit.

Alates aastatest 1996 - 1997 on astutud rida samme kontrolli tugevdamiseks
kiirgusallikate iile ja allikate ebaseadusliku ringluse tokestamiseks. Kontroll
kiirgusallikate, sealhulgas nende ekspordi ja impordi iile toimub labi kiirgus-
tegevuslubade vastavalt 1997. aastal kehtestatud kiirgusseadusele (hiljem vasta-
valt 2004. aastal kehtestatud kiirgusseadusele), kusjuures koik védljaarvamistaset
tiletavad radioaktiivsed kiirgusallikad voetakse arvele Kiirguskeskuses kiirgus-
allikate registris. Ebaseadusliku omamise ja liikumise avastamiseks on statsio-
naarsed kiirgusmooteseadmed paigaldatud peamistesse piiriiiletuskohtadesse
maanteel ja raudteel, Tallinna Lennujaama ja Eesti Posti ning suurematesse va-
nametalli kogumispunktidesse.

Viimase kiimne aasta jooksul toimunud enam kui 30 intsidenti jaotuvad:
1. Avastatud kiirgusallikate liigi jargi (allikate arvu kahanemise jarjekorras):
- nivooandurid (ligi kolmandik allikate arvust);
- konteineris kiirgusallikas (ligi viiendik);
- saastunud metall (ligi viiendik);
- tuletdrjeandurid;
- viikesed kiirgusallikad (jadtumisandur, DP-5 kontrolliallikad);
- kaitsevarjestuseta kiirgusallikad (vdaga suure radioloogilise ohuga, kolm
juhtumit);
- raadiumit sisaldav luminestseeruv varv;
- vaesestatud uraan.

2. Allika avastamise piirkonna jargi (intsidentide arvu kahanemise jarjekor-
ras):

- Tallinn (ligi pool juhtudest);

- Ida-Virumaa;

+ Tartu;

. Parnu;

. Paldiski;

- muu

3. Allika avastamise asukoha jdrgi (intsidentide arvu kahanemise jarjekorras):
- vanametalli kogumispunktid (ligi veerand juhtudest);

- viljas (ligi veerand juhtudest);

- asutused voi nende territooriumid;

- sadam;

. autod.
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Parnus Papiniidu s6javaeosa territooriumi pinnasest avastatud varjestamata kiirgusallikas.
Madtmisi teostab Peep Solo Paasteametist

Tartus Turu tanava aares asunud radioaktiivselt saastunud ala desaktiveerimine
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Koige tosisemateks kiirgusintsidentideks alates 1996. aastast v6ib pidada neid,
mis voinuks tekitada kiirgushadaolukorra. Sellised on:

1998
Tallinnas gamma-radiograafia seadmest vilja kukkunud varjestamata kiir-
gusallikas, Ir-192, doosikiirus 2 Sv/h.

1999
Muuga sadama vanametalli kogumispunkt, vanametall, Co-60, 0,2 mSv/h.
Tallinnas Lasnamaiel koolimajas avastatud kiirgusallikas, Co-60, 0,01 mSv/h.
Tartus Turu tdnava nurgal radioaktiivselt saastunud ala, Cs-137, doosikiirirus
saastumist tekitanud materjalil kuni 0,045 mSv/h.
Pérnus Papiniidul endise Noukogude Liidu s6javdeosa territooriumil avasta-
tud maa sees olev varjestamata allikas, Co-60, 0,3 mSv/h.

2000
Tallinna sadam, DP-5 kontrolliallikad, 0,2 mSv/h.
Rakke lahedal avastatud viis nivooandurit, Cs-137, kuni 0,03 mSv/h.

Tallinnas Vabadhukooli teel priigikonteinerist avastatud kiirgusallikas, 0,013
mSv/h.

2002
EMEXis avastatud kiirgusallikas, 16 mSv/h.

2003
Balti jaama turul miiigiletil portatiivne nivooandur, Cs-137, 3,28 mSv/h.
Parnu vanametalli kogumispunktis avastatud varjestamata kiirgusallikas,
Cs-137, 200 GBg, 0,02 mSv/h 1 m kaugusel.

2004
Liane-Virumaal metsniku kuuris neli nivooandurit, Cs-137, 0,008 mSv/h uhe
konteineri pinnal.

Narva piiripunkt. Reisija pagasis luminestsents varv, Ra-226, ca 100 kBq, 2,5
mSv/h.

2005
Tartu vanametalli kogumispunktis nivooandur,
Cs-137, 640 MBgq, 0,016 mSv/h.
Vanametalli kogumispunkt Kohtla-Jarvel, nivooandur, Cs-137.
Paldiski kogumispunktis avastatud nivooandurid Cs-137.

Koikidel loetletud juhtudel lahenesid (lahendati) olukorrad 6nnelikult, kuid
sindmused voinuks areneda vigagi ebasoovitavas suunas.



KIIRGUSKESKUSE IT ARENG

Aldo Tera
Kiirguskeskuse tootaja alates 1998

Et koik ausalt dra radkida nagu oli, pean alustama sellest, et olukord oli 1998.
aasta alguses iisna paikeseline: erinevate abide korras oli saadud selle aja kohta
paris korralik arvutipark, millest parimad olid 200mHz Pentium Pro masinad.

Uhel riistal oli Unineti sissehelistamisega internetiithendus ja tiks e-posti
aadress (radprot@eol.ee) ning Kiirguskeskus oli sel ajal veel Eesti Kiirguskes-
kus. Aasta 1opuks tdommati internet (raadiolink, 512Mb) koikidesse masinates-
se, Kopli tdnavale seati tiles iiks Netware server meie e-postiga majandama ning
koik Kiirguskeskuse to0tajad said omale e-posti aadressid ja uhke Pegasus mai-
li. Uut internetimaastikku hakati véga intensiivselt harima.

Aasta oli ehk 2001 ja jlrikuu, kui ilmavalgust nagi Kiirguskeskuse esimene
koduleht. Asjaga sai maha Interest Marketing, leht oli staatiline ning seda ei
uuendatud toendoliselt kunagi. Piinlikust olukorrast aitas vdlja AS Artmedia,
kes tegi Kiirguskeskusele uue internetilehekiilje (www.envir.ee/kiirgus) 2002.
aastal ning tootas valja ka uue logo. 2003. aasta septembris valmis nende kae all
ka Kiirguskeskuse intranet, mida hakati kasutama 2004. aasta alguses.

Mingil ajal, ilmselt umbes 2000 2001. aastal tdommati meie majja ka optikato-
ru ots ja interneti kiiruseks sai sel hetkel miistiline 10Mb. Ténaseks (2005. aasta
16pp) on meil internetiithendus dubleeritud 10Mb + 100Mb, kasutades kahte
teenusepakkujat: ASO ja Elion.

Koikidel Kiirguskeskuse tootajatel on e-posti aadressid ning kasutusel Novell
Netware 6.5 ja GroupWise 6.5. 2005. aasta lopuks paneme Kiirguskeskuse vor-
gutoru otsa ka antennid piisti ja hakkame WiFi-t jagama. Suure toendosusega
saab lisna peagi registreeritud ka kiirguskeskus.ee domeen.

Kiirguskeskuse arvutipark on suht-koht kaasajastatud. Tarkvara on legaalne,
oluliselt on tahelepanu podratud vabavarale. Védga palju kasutatakse eriotstar-
belist tarkvara.

Viimastel aastatel on toimunud suur hiipe veebipohiste rakenduste suunas.
Kuigi asutus ise on vaike on kasutusel viga palju rakendusi, andmebaase alates
Oracle’st 1opetades MySQL-ga. Erinevatest rakendustest on ilmselt enim kasu-
tatavad kiirgustegevuslubade register, doosiregister, kiirgusallikate register ja
tuumamaterjali arvestamise programm.
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REGISTRITEST KIIRGUSKESKUSES

Ivika Aasa
Kiirguskeskuse tootaja alates 1998

Esimest elektroonilist andmekogu hakati Kiirguskeskuses pidama keskkonna-
ministri 3. oktoobri 1997. aasta madruse nr 68 “Kiirgusallikate registreerimi-
se korra kinnitamine” alusel. Selleks kasutati Rahvusvahelise Aatomienergia-
agentuuri poolt vélja tootatud inglisekeelset programmi RAIS 1.0 (Regulatory
Authority Information System, versioon 1.0), kuhu registreeriti andmed Eestis
olemasolevate kiirgusallikate kohta.

Sellel programmil ilmnesid aja jooksul moned puudused ja seetottu otsusta-
ti IT-firmalt AS Tregore tellida eestikeelne kiirgusallikate registri programm
andmebaasisiisteemis MS Access. Programm valmis kevadel 2001 koost6ds AS
Tregore programmeerijatega. Aastal 2003 viidi registri programm koost6ds
IT-firma Digital Media Solutions programmeerijatega andmebaasisiisteemi
MySQL.

Alates aastast 2004 peab Kiirguskeskus kiirgusallikate registrit MySQL and-
mebaasisiisteemis. Registri pidamise eesmark on omada tilevaadet Eestis kasu-
tusel ja hoidmisel olevatest kiirgusallikatest. T66 kdigus toimub pidev registri
taiendamine andmetega, mida saadakse kiirgustegevuslubadelt ja kiirgustege-
vusloa taotlustelt.

Aastal 1999 hakati Kiirguskeskuses pidama riiklikku kiirgustootajate doosi-
registrit, mis asutati Vabariigi Valitsuse 1999. aasta 26. jaanuari méadrusega nr
37 “Riikliku kiirgustodtajate doosiregistri asutamine ning kiirgustootajate ates-
teerimise ja tunnistuse valjaandmise korra kinnitamine”. Registri eesmark on
pidada arvestust kiirgustdotajate poolt saadud kutsekiirituse dooside iile. Alates
aasast 1999 toimub selle elektroonilise andmekogu pidev tdiendamine kiirgus-
tootajate kutsekiirituse dooside andmetega. Andmed saadakse Kiirguskeskuse
TLD laborist ja Tartu Ulikooli Keemilise Futisika Instituudist. Andmebaas viidi
2005. aasta novembris MS Excel programmist MySQL siisteemi. Samas andme-
baasististeemis loodi aastal 2004 ka kiirgustegevuslubade register, kuhu hakati
sisestama andmeid vilja antavate kiirgustegevuslubade kohta. Téna on voima-
lik saada kiirgustegevuslubade kohta teavet Kiirguskeskuse kodulehelt.

Vastavalt kiirgusseadusele peab Kiirguskeskus ka tuumamaterjalide ja radio-
aktiivsete jadtmete registreid, mis on MS Excel formaadis. Tuumamaterjalide
registrisse kantakse andmed Eestis asuva kaitsemeetmetele allutatud tuumama-
terjali kohta. Radioaktiivsete jadtmete registris on teave radioaktiivsete jadtme-
te hoidlasse (AS A.L.A.R.A.) iile antud kiirgusallikate kohta.

Koikidesse nimetatud registritesse kantakse t66 kdigus uusi andmeid ja vas-
tavalt seadusandluse muutumisele on toimunud ka registrite tilesehituses eri-
nevaid muudatusi.



MINU KOGEMUSED KIIRGUSKESKUSES

Karin Muru
Kiirguskeskuse tootaja alates 2003

Kiirguskeskuse inimestega kohtusin esimest korda Koseveskis Eesti, Liti ja Lee-
du regulaatorite suvepaevadel. See oli esimene iiritus selles sarjas, mis tdnaseks
on kujunenud traditsiooniks. Ootasin ponevusega eelkdige kokkusaamist tule-
vaste kolleegidega, kellega tuleb hakata koos to6tama. Kuna latlased hilinesid
tritusele ja leedukad ei joudnud tildse kohale, siis aja sisustamiseks enne sopra-
de saabumist radkisid omad inimesed enda toddest ja tegemistest ning kes kus
reisil on kdinud. K6ik ndis nii uus ja huvitav! Kuna kiirguskaitse on eriala, mille
padevaid tegijaid voib Eestis kahe kde sormedel iiles lugeda, siis seda enam kas-
vatas see respekti Kiirguskeskuse inimeste suhtes. Suvepédevad ise sujusid hasti.
Sai osaletud koikidel tthismangudel, kdidud matkal, sandaalid dra korvetatud ja
tantsitud. Osalejatest jdi positiivne mulje. Koik olid vdga agarad liksteist aitama,
olema toeks ndu ja jouga.

Mind voeti Kiirguskeskusesse toole 1. augustil 2003. Suunati mind kiirgus-
kaitse osakonda, mille juhatajaks oli Toomas K66p. Minu toanaabriks ja juhen-
dajaks sai Kersti Peedo. Nagu alati, kerkib pdrast paari esimest téonéddalat kii-
simus, mida ma ma Oieti tegema peaks? Aja edenedes said kiisimused vastused.
Esmased tooiilesanded olid kiirgustegevuslubade tingimuste taitmise kontroll
ja kiirgustaseme mootmiste teostamine. Esimene meeldejadv tooga seotud juh-
tum, millesse mind kaasati, oli valjaséit Parnusse 20. augustil 2003, kus vana-
metalli kokkuostupunktis leiti kiirgusallikas. Ekipaazi moodustasid siis Kersti,
Raivo ja mina. Teel stindmuspaika kiis arutelu kolme kiirguskaitse pohiprint-
siibi iile ehk siis kuidas kaitsta end ioniseeriva kiirguse eest. Mina kui algaja
kuulasin hoolikalt, mida Raivo ja Kersti radgivad. Ja respekt muudkui kasvas!
Parnus négin siis esimest korda oma ihusilmaga, milline iiks nivooandur vilja
nédeb. Tekkis kiisimus, mille tarvis kiill sellist asja kasutatakse? Hiljem, seoses
kiirgustegevuslubade menetlemisega, sai ka see kiisimus oma vastuse. Igatahes
oli see vaga opetlik juhtum!

Kéesolevaks ajaks olen end Kiirguskeskusesse kenasti sisse seadnud. Minu
tegevusvaldkonnaks on todstus-, teadus- ja teenindusettevotete kiirustegevus-
loa omajate ja taotlejate noustamine. Lisaks eelpool mainitule olen osaline ka
kiirgushdadaolukorrale reageerimise meeskonnas. Seoses Eesti tthinemisega Eu-
roopa Liiduga 1. mai 2004, tuli uue kiirgusseaduse alusel vilja vahetada koik nn
vanad kiirgustegevusload. Tédnaseks pdevaks on see ring tiis saanud. Selle tule-
musena korrastus kiirgustegevusluba omavate ettevotete maastik ning fikseeriti
hetkel kasutatavate kiirgusallikate arv.

Tootades Kiirguskeskuses olen osalenud mitmel dppusel ja olnud ka ise dpe-
taja rollis. Oppused on peamiselt olnud seotud reageerimise ja kiitumisega
kiirgushadaolukorras ning kiirgusohutushinnangu koostamise ja hindamisega.
Novembris 2005 korraldas FBI praktilise tthisoppuse, millesse oli kaasatud li-
saks Kiirguskeskusele ka Politseiamet, Padsteamet, Tolli- ja Piirivalveamet ning
kiirabiiiksused. Eesmargiks tihendada asutusevahelist koostodd ning oppida
tundma iiksteise kditumist hadaolukorras.

Tootamist ja arengut Kiirguskeskuses on kindlasti soodustanud ka hea t66-
keskkond ning head suhted kollektiivis. Samas ei saa siiski jddda loorberitele
puhkama: t606 iseloom nduab inimesi, kes on iseseisvad ja algatusvoimelised.
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MINU KOGEMUSED KIIRGUSKESKUSES

Kersti Peedo
Kiirguskeskuse tootaja 2003-2005

Allpool ei kuule Te heietusi kaugete aegade tagant. Jatan Kiirguskeskuse varase-
ma ajaloo kirjeldamise auvadrsematele ja kogenenud kolleegidele. Omalt poolt
annan iilevaate vddrtustest ja kogemusest, mida omandasin kahe aasta jooksul
Kiirguskeskuses to6tades ja eelkodige sellest, kuidas see on aidanud mind tanas-
tes toodes ja tegemistes Euroopa Komisjonis.

Liitusin Kiirguskeskuse kollektiiviga 2003. aasta jaanuaris. Olles hiljuti 16-
petanud Tartu Ulikooli fiiiisika erialal ei omanud ma suuremat téokogemust
keskkonnavaldkonnas, radkimata siigavale ulatuvatest teadmistest ioniseeriva
kiirguse rakendustest ja muust sellega seonduvast. Kuid baasteadmised fiiiisi-
kast ning kolleegide toetus olid kindlasti abiks iilesannete tditmisel. Esimesel
tooaastal osalesin mitmetel koolitustel, kus omandasin teadmisi kiirguskaitse ja
-seire pohitddedest, seadusandlusest, kriisireguleerimisest jne. Kuid parim koi-
gist koolitustest oli vahetult t66 kdigus tekkinud probleemide lahendamine ja
uute ideede rakendamine. Avatus uuendustele ja voimalus enesetdiendamisele
olid kindlasti motiveerivaks faktoriks paremate tootulemuste saavutamisel.

Tootasin nii kiirguskaitse kui kiirgusseire osakonnas, nii et tegelikult voin
Oelda, et oman tlevaadet Kiirguskeskuse molemast tegevusvaldkonnast. Kiir-
guskaitse osakonnas oli minu itheks tilesandeks kiirgustegevuslubade viljas-
tamine t00stus- ja teadusasutustele. Sellega seoses kiisin tihti Eesti erinevates
toostusettevotetes, mis on andnud mulle kaudse kogemuse jarelevalve teosta-
miseks palju suurema mastaabiga tuumaenergia tsiikliga seotud ettevotetes.
Kasvoi elementaarsete kiirguskaitse nouete, mille pohitded on samad soltumata
asutuse suurusest, jargimise osas.

Kiirgusseire osakonnas tootasin praktiliselt vdga lithikest aega ja tunnen, et
moned tegemised jdid 16petamata. Sellest hoolimata jéudsin uurida siivenenu-
malt radooniriske Ida-Eestis ja teadvustada endale teisi kiirgusseirega seotud
probleeme. Osalemine valvemeeskonna t60s oli omaette kogemus analiitisimaks
enda kaitumist kriisisituatsioonis - seda nii reaalselt tekkinud olukordades kui
koolitustel. Seejuures 6ppisin kasutama Kiirguskeskuses olevat aparatuuripar-
ki, mis minu hinnangul on véigagi kaasaegne. Jéllegi vaga kasulik kogemus, sest
enamik varem teadaolevast mooteaparatuurist on kasutusel ka rahvusvahelisel
tasandil.

Usun, et Kiirguskeskus oma véikse kollektiiviga on vaga edasiliikuv ja avatud
ning kiiresti kohanduv uutele ideedele. Hindan seda niiiid ehk rohkem, olles
stazeerinud Rahvusvahelises Aatomienergiaagentuuris ja tootades hetkel Eu-
roopa Komisjonis. Téotajaskond ulatub siin tuhandetesse ning sellest tulenevalt
peab kohanema teiste to0printsiipidega ja arvestama, et ajal on teine tdhendus.
Lisaks sellele tuleb kolleegidega suheldes ja tootades arvestada igatihe rahvus-
likku-kultuurilist omapdra ning sellest tulenevalt ka to6stiili. Usun, et olen saa-
nud selles osas jallegi tugeva koolituse, sest osapoolena mitmetes projektides
andis Kiirguskeskus mulle voimaluse kohtuda ja to6tada ka kolleegidega val-
jaspool Eestit.

Lopetuseks tahan tdnada kolleege Kiirguskeskusest, kellega olen koos to6ta-
nud ning kaiki teisi, kes on tihel voi teisel moel toetanud mind sellel perioodil,
mil olin seotud Kiirguskeskusega.



HANSUKE JA GRETEKE

Pavel Ojava
Keskkonnainspektsioon

Alguses oli Sona. Siis klopsis Jumal kuue paevaga kokku maailma, valguse, loo-
mad ja inimese. Mehe. Oli teine vaheke moku, lasi Jumalal oma ribist ilma ront-
geni ja tuimestuseta valmis vorpida Naise. Samuti nérgaméistusliku, meelitati
teine dunaga dra ja lohistas mehe pattude teele, mille eest Jumal nad Paradiisist
vilja ajas ja kaskis sigida ja palehigis leiba teenida. Neil stindisid jarglased ja
nendel omakorda jarglased ja moned neist tantsisid Saatana pilli jargi. Tulid
Noa, Taavet ja Koljat, Saara ja Aabram ning koik muud. Vahepeal siindis Jeesus
ja pandi paika Aeg. Siis slindis Darwin ja temast edasi stindisid darvinistid.

Seitsmendal pdeval peale maailma loomist heitis Jumal puhkama. Asjata!

Kusagilt hiilisid vélja teadlased ja métlesid vélja Suure Paugu. Ja Suurest Pau-
gust tuli maailm ja ka sellesse maailma tuli valgus ja tulid loomad ja muu krem-
pel ning stindis inimene. Siindis ka Darwin. Tema oli evolutsionddr ja jagas
opetust ning selle dpetuse kohaselt koik noérgamoistuslikud inimesed muudkui
arenevad ja arenevad. Siis saavad nad targaks. Jarelikult oli Darwin ise ka nor-
gamoistuslik. Vahemalt alguses. Ja tema jarglastest tulid evolutsionistid.

Nii stindis kaks maailma ja ka Darwin siindis kaks korda. See ei saanud nii
jadda ja Jumala loodud maailm ning Suure Paugu maailm muutusid itheks. Ja
uude maailma jdid darvinistid ja evolutsionistid. Mdlemad arenesid. Nad hi-
mustasid voorast vara ning sddisid omavahel piissirohu ja lingukividega. Koige
targemad neist said poliitikuteks, ametnikeks ja nende juhtideks. Kui s6jad otsa
said, roojasid darvinistid ja evolutsionistid dra joed, tossasid taeva mustaks ja
loopisid kokakoola pudelid koos muu rdmpsuga vaenlase metsa alla. Kalad su-
rid ja polnud enam 6hku hingata ning loomad pagesid. Ja kui koik négid, et pole
enam sooki-jooki ega puhast kohta Maa peal, said vaenlased kokku ja suures
lepituses motlesid vélja looduskaitse. Siis tehti seadused ja tulid ministeeriumid,
inspektsioonid ja ametid ja liks ametnik kaitses kala ja teine metsa ja kolmas
ohku ja tiks ei teadnud mida teine teeb.

Ning ametnik iitles, et tema ongi Jumal, kes koike lubab vai keelab ja koiki
karistab. Ja ametnike sai palju ja 16puks nad kaitsesid iseennast.

Ja Saatan késkis teadlastel moelda vilja rontgenid, siivertid, bekerellid ja kii-
riid ja sellest tegi Saatan aatompommi ja tuli teine Suur Pauk. Sellest sai kiirgus
ja paljud surid ja paljud jdid haigeks. Stindis Soodom & Komorra.

Siis Jumal vihastas hirmsasti ja saatis Maale veeuputuse ning paljudele ame-
titele ja ametnikele tommati vesi peale. Ja nende juhtidele ka.

Siis korjas Noa veepinnalt tthed targad ametnikud oma paati ja viis nad Ju-
mala templisse ja see maja oli siinge ja morn ja koha nimi oli ILPOK. Nii siindis
Keskkonnainspektsioon. Tal oli palju juhte ja péarast sai selleks AGRUP NIA.
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Ja ka teised targad ametnikud korjas Noa oma paati ja viis nad mujale. Sellest
tuli Keskkonnaministeerium ning Noast sai Suur Juht. Sellest ajast peale tthed
lubasid roojata raha eest ja teised karistasid neid vaartegudega selle eest ja rahu
ning 6ndsus saabusid Maa peale.

Ja teadlased pidid Jumala kédsul védlja métlema rontgenaparaadi, et inimestest
Peltsebul tema oma kiirgusega vilja ravida. Ja koige targematest teadlastest tegi
Jumal A-kategooria kiirgustootajad ja pani nad Kiirguskeskusesse kiirgavaid
tehisallikaid kontrollima ja neid t60sse lubama, et haiged 16ppladustamisele ei
laheks.

Nii sai Maa peale Kiirguskeskus, et kaitsta maailma Saatana eest. Tal olid
juhid ja pidrast sai selleks ELREM TSUL. Ja ta pidi 6petama inimest seatinase
polle taha varju pugema ja ennast Viimse Pdeva eest kaitsma.

Ning seaduse needuse tahtel pidi Kiirguskeskus karistama neid, kes potent-
siaalset kiirgust levitasid ja seda konditsioneerida ei suutnud. Seda Kiirguskes-
kus teha ei moistnud, sest Peltsebul istus tema sees ja teadlastest ei evolutsionee-
runud véddrteomenetlejad.

Ja seaduse needuse tahtel pidi Keskkonnainspektsioon kontrollima neid, kes
kiirgust maailma lasid ja seda ta teha ei moistnud, sest Peltsebul istus ka tema
sees ja ei lasknud evolutsioneerida kvalifitseeritud kiirguseksperte.

Siis pidi Kiirguskeskus ja selle juht ELREM TSUL oma jiingritega kolima
kohta, mille nimi oli ILPOK ja mille templis Keskkonnainspektsioon ei teadnud
midagi radionukliidide tekitatud kiiritusest maapinna kohal. Ja tema jlingriteks
olid NIRAK, ERAM, SAMOOT, ODLAV, AKINOM, TIGRAM ja teised targad
teadlased.

Seepeale Suur Juht miangis koigile mékra ja kribas valmis seaduse ja selle
sees oli Oeldud, et niitidsest ajab tema ise kiirgavat Saatanat maamunalt mine-
ma, kdik rontgenaparaadid peavad tema kate vahelt labi kdima ja Kiirguskeskus
peab teadma, kus nad koik on.

Aga seda Kiirguskeskus ei teadnud, sest Suur Juht unustas tema sisse panna
tthe inspektorist nuhi ameti.

Ja Keskkonnainspektsioon pidi kogu kiirgava vargi iiles otsima ning selle iile
kontrollima ja seda ta teha ei méistnud, sest tal ei olnud kiirgust emiteerivat viie
kilovoldist dosimeetrit ja Suur Juht unustas tema sisse panna tihe valistoGtajast
rontgenteadlase, kes kiirgust oma silmaga ndinud on.

Nii said neist Hansuke ja Greteke ja nad eksisid metsa dra. Ja Suur Juht itles,
et nad on vend ja dde ja keelas neil {ihte heita ja kvalifitseeritud kiirgustootajaid
valjaarvamistasemega sigitada.

Siis pani Jumal oma kée Keskkonnainspektsiooni juhi AGRUP NIA pea peale
ja teise kde pani tema Kiirguskeskuse juhi ELREM TSUL pea peale ja iitles, et
tema on andnud neile ametid ja ILPOK templi ja niiiid peavad nende jlingrid ise



oma moistusega valguse tee iiles otsima ja pimedast metsast valja saama.

Ja tal oli hale meel inspektorite pérast, kes Saatana kiirgust ja rontgenseadet
niha polnud saanud ning ta kaskis Kiirguskeskusel neile seda koige koledamas
kontrollalas ette ndidata ja 6petada, kuidas seatinapoélle kanda, et miskit viga ei
saaks.

Sellest Jumala sonast sai AGRUP NIA targaks ja ta andis oma jingri ERLEM
TSUL Kkatte ja palus talle radioloogia teel dpetust anda ja tema koefaktoreid
parandada. Ja see jiinger oli LEVAP ja ta tuli koos teise jiingriga ja teise jiingri
nimi oli IVLU.

Ja Kiirguskeskus ei ajanud jiingreid minema ja siis kutsuti teised ka kiirgust
vaatama ja efektiivdoosi saama.

Kole oli see dpetus ja pikk oli kiiritusrada tema sees, aga suur oli vabastusta-
se!

Ja suur kasu tuli sellest ja suur oli nuhkimise ro6m, sest dekomisjoneeritud
jungrid teadsid, mida nad otsisid ja tegid! Ning paljud rontgenaparaadid leid-
sid nad radioaktiivsete jadtmete hoiuruumist iiles ja tdid need Suure Juhi katte
ja koik patused ja eksinud juhatasid nad konditsioneerimiseks Kiirguskeskuse
juurde.

Ja koikide evolutsionistide ja darvinistide vanaisa Darwin plaksutas hauas,
sest ta nagi, et tema Opetus mitte vale ei olnud ja ametnikud muudkui arenevad
ja arenevad ja nende areng mitte otsa ei taha l6ppeda.

Selline on vdhetuntud faktidel pohinev lugu Hansukesest ja Gretekesest ehk
siis Kiirguskeskusest ja Keskkonnainspektsioonist.

Ja andku Jumal mulle andeks ja olgu suured ja védikesed juhid mulle armuli-
sed, kui see nii ei ole!
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KIRGUSKESKUS KUMNE AASTA PARAST - VISIOONID

Merle Lust
Kiirguskeskuse direktor alates 2002

Kiirguskeskuse asutamisest on méddunud kiitmme aastat. Nagu iga uue asjaga
- esimesed aastad kuluvad siisteemi kdima liikkamisele. Meie puhul tuli kohe
lisaks veel Euroopa Liitu piirgimine ning sellest pohjustatud muutused. Seega
on peamiselt tulnud tegeleda vaga kiirete asjadega. Niiteks on selle ajaperioodi
jooksul vastu voetud kaks kiirgusseadust, mis on endaga kaasa toonud ka ko-
hustuse uuendada koik kiirgusseadusega seotud maarused.

Enam kui pooleteist aastat on kiirguskaitse korraldamisel kehtinud uus siis-
teem ning Kiirguskeskusel on selles uus roll kiirgusohutust kindlustavaid teenu-
seid osutava ja ndustava riigiasutusena. Nagu 2005. aasta suvel Eestis ldbiviidud
Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (IAEA) audit tddes, on kiirguskaitse
arenenud diges suunas. Kiirete muutuste ja suurte otsingute perioodi voib ntiiid
pidada loppenuks ning kitte on joudnud aeg hakata motlema pikemas pers-
pektiivis. Arvestades erinevaid tuuli ja vahel lendu lastud métteid, siis tahaks
esmase lilesandena jouda staadiumisse, kus koik kiirguskaitse osapooled (seal
hulgas Kiirguskeskus) omavad iilevaadet valdkonna arengusuundadest.

Alanud 2006. aasta on meie jaoks oluline, sest ettevalmistamisel on kiirgus-
ohutuse riiklik arengukava aastateks 2006-2016, mis peaks madarama ka Kiir-
guskeskuse tegevust jargmise kiimnendi jooksul. Sellest tulenevalt on ka meie
endi huvi arengukava koostamisel osaleda, et tulemuseks oleks dokument, mil-
le alusel saab edasi minna ning hakata vélja to6tama detailsemaid valdkondade
arengukavasid voi alamprogramme.

Kiirguskeskuse suurimaks eesmargiks on ja jaab inimese ja keskkonna kaits-
mine ioniseeriva kiirguse kahjustava moju eest. Pilitame seda tagada professio-
naalselt koostd0s teiste ametkondadega.

Loodame, et aastate jooksul saavutame ka olukorra, kus kiirgustegevusloa
omajad ei nde kiirgustegevuslubade viljastamises ning tingimuste kontrollimi-
ses vaid biirokraatlikke protseduure ettevotlusvabaduse piiramiseks, vaid mois-
tavad ohutusnouete tagamise tahtsust ning on seepiarast padevate asutustega
koostoovalmid. Viimaste aastate jooksul on voimalik tiheldada tendentsi, et
kiirgustegevusloa omajad aktsepteerivad itha enam péadevate asutuste otsuseid
kiirgusohutuse tagamiseks. Usaldusvaarsuse oluliseks eelduseks on tohus koos-
t00 erinevate valitsus- ja riigiasutuste vahel, adekvaatne infovahetus ja pidev
kiirgusseire keskkonnas. Koike seda pole aga voimalik tagada ilma selguseta
tilesannete jaotuses. Viimase saavutamisel on oluline osa koostamisel oleval
kiirgusohutuse arengukaval, mis loodetavasti paneb valdkonna arengusuunad
paika.

Viimastel aastatel on avalikkus ilmutanud itha suuremat huvi keskkonna-
kaitse, mille alla paigutub ka kiirguskaitse, teemade vastu. Vaadates kiimme
aastat ettepoole, tuleb loota, et seoses infotehnoloogia arengu ning avalikkuse
keskkonnateadlikkuse kasvuga on suurenenud ka elanikkonna informeeritus.

122



123

Kui inimene teab rohkem, siis tildjuhul on ka tema ootused erinevatele amet-
kondadele suuremad. Loomulikult on ja jdédvad keskkonnakaitsega seotud prob-
leemid alati vdga tundlikuks teemaks. Kui Kiirguskeskus saab temale pandud
tilesannetega hakkama, siis on loodud ka eeldused, et avalikkus aktsepteerib
padevate asutuste t60d kiirguskaitse tohustamisel, on teadlik ioniseeriva kiir-
gusega seotud riskidest ning teab esmaseid juhiseid tegutsemiseks kiirgushdda-
olukorras.

Kiimne aasta moodudes on Kiirguskeskus endiselt olemas ning jatkab oma
tegevust néuandva organisatsioonina. Arvestades kiirguskaitsega seotud ini-
meste viahesust ei ole moistlik hakata seda tiksust jagama erinevate asutuste
vahel, kuna sellega koos kaoks kompetents. Ka IAEA audit tddes oma raportis,
et tegemist on suhteliselt kriitilise massiga ning vdhenemise korral ei ole kiir-
guskaitse siisteem Eestis enam elujouline. Inimeste arvu suurt kasvu pole sa-
muti ette ndha, mingi liikumine toimub aga kindlasti. Vaevalt pddseme meiegi
sellest, et rahvusvaheliste organisatsioonide pakutavad tingimused on palju ah-
vatlevamad kui kodumaised... Aga sellistel juhtudel tuleb loota, et aastate péarast
taasithinevad meiega inimesed, kes on vahepeal kogemuste vorra rikkamaks
saanud ning on jalle valmis panustama kiirguskaitse arengusse Eesti Vabarii-

gis.

Jargmistel aastatel tuleb enam tédhelepanu podrata kvaliteedisiisteemi aren-
damisele ning erinevate juhendmaterjalide koostamisele. Kogemused sellise
stisteemi loomiseks on meil juba olemas labori baasil, kus toimib kiirgusseire
laboratooriumi kvaliteedisiisteem koos teatud mootemeetodite akrediteeringu-
tega. Kiimne aasta parast on meil funktsioneeriv kvaliteedisiisteem, mis h6lmab
koiki alatiksusi. Kiirguskeskuses on selged, arusaadavad ja stabiilsed protse-
duurid, mida ellu rakendatakse ning regulaarselt {ile vaadatakse ja taiustatakse.
Kiirgusohutuse tagamisele aitavad kaasa ka Kiirguskeskuse ette valmistatud
juhendmaterjalid ja triikised.

Kuigi 2005. aastal voisime kergemalt hingata, et iiks kiirgusseaduse muutmi-
sega seotud ajajark on jille onnelikult iile elatud ning 2006 aastaks digusloome
plaani polnudki suurt midagi kirjutada, siis aastate l6ikes tuleb Euroopa Liidust
jarjest uusi oigusakte, mis praegu on arutluse all erinevates toogruppides. Kui
need ukskord ametlikeks dokumentideks muutuvad, siis on ka meil kohustus
nad iile votta. Paratamatu on ka asjaolu, et kiirgusohutusnéuded aja jooksul
taiustuvad - viimased paar aastat on arutletud Rahvusvahelise Radioloogiaiihin-
gu uute soovituste iile ning viimastel andmetel peaks nad triikist ilmuma aastal
2007. See toob endaga kaasa kiirguskaitsealase seadusandluse parandamise ja
nouete tdpsustamise vajaduse. Ka meie endi praktiliste kogemuste alusel tuleb
vahel parandada seadusandlust, et seda muuta selgemaks ja labipaistvamaks.
Koik ikka selle eesmargi nimel, et reeglid oleksid koigile osapooltele arusaada-
vad. 2005. aastal thines Eesti mitme rahvusvahelise konventsiooni ja leppega,
mis toovad endaga kaasa ka lisaiilesandeid ning aruannete esitamisi.

Heites pilgu kiirgustegevuslubade valdkonnale, siis ka selles osas on tiks kii-
re periood moddas ning enamus load on onnelikult vilja vahetatud. Niitid on
aeg rohkem sisulisemalt motlema hakata. Enam tuleb poorata tahelepanu suure
ohuga kiirgustegevustele ning kiimne aasta parast on loodetavasti saavutatud



juba selline olukord, kus mitmed véikese ohuga kiirgustegevused v6ib suurema
sidamevaluta tosta naiteks teavitamise kategooriasse.

Kiirgustegevuslubade osas on vidga oluline ka koost66 Keskkonnainspekt-
siooniga. Mangureeglid on siin alles vilja kujunemas, kuid algusetapid on and-
nud haid kogemusi nii meile kui neile. Véimalusi jatkamiseks on palju. Kindel
on see, et kiirgusohutuse tagamiseks on moistlik joud ithendada. Kuna Kiirgus-
keskuse staatuses ei ole ette naha muudatusi, siis tuleb ka Keskkonnainspekt-
sioonil leppida mottega, et kiimne aasta parast on nemad endiselt asutus, kes
tagab kiirgusohutuse jarelevalve Eesti Vabariigis.

Kiirguskeskusel tuleb rohkem tdhelepanu pdorata ka erinevate koolituste
korraldamisele - nii kiirgustegevusloa omajatele kui tulevastele kiirgusohutu-
se spetsialistidele. Oluline on, et paraneks koostdo erinevate teadusasutustega,
millest saaksid kasu mélemad pooled. Vottes arvesse meie tootajate koormatuse
oma igapdevatooga, siis sageli lihtsalt ei ole aega siigavamate probleemide kasit-
lemiseks ning selles osas saaks kindlasti abi teadusasutustelt. Lisaks tagaks iili-
koolides koolituse jatkamine ning erinevate teadusprojektide tithine korralda-
mine kasvulava tulevastele Kiirguskeskuse spetsialistidele. Kuigi sellega tuleb
meil ilmselt leppida, et vdikese riigina ei suuda me kunagi iilikoolis koolitada
kiirguskaitse spetsialiste ning uued todtajad tuleb suuremas osas vilja opetada
ikkagi t66 kaigus kaastootajate juhendamisel. Sellegipoolest on vajalik enam
tahelepanu poodrata erinevate Oppematerjalide valja tootamisele ning ka selles
valdkonnas ei pea me ise “jalgratast” leiutama, ka siin on voimalik oppida teis-
telt, eelkdige naabritelt.

Arvestades meie asutuse véiksust ning sellega seotud piiranguid, peame ole-
ma viga edumeelsed infotehnoloogia valdkonnas, et voimalikult kiiresti ara
kasutada uued voimalused t66 lihtsustamiseks ning ka teabe edastamiseks.
Kiimne aasta parast on téendoliselt rohkem levinud kaugt6o (sh osaline kodust
tootamine). Majasisene dokumentide liikumine on muudetud maksimaalselt
elektrooniliseks ning loodetavasti on samad voimalused tagatud ka suhtluses
teiste pddevate asutuste - eelkdige Keskkonnaministeeriumiga.

Aastate jooksul suureneb ka elektrooniliselt edastatavate taotluste arv. Juba
tdna toimub suur osa infovahetusest elektroonilisi kanaleid kasutades ning
kiimne aasta pérast on see peamine infovahetuse viis. Loomulikult kuulub
Kiirguskeskuse eesmérkide hulka ka teabe parema kéttesaadavuse tagamine
- avalikkus peab olema informeeritud kiirguskaitsega seonduvast. Meie endi
jaoks on oluline, et koéik andmebaasid on tiles ehitatud nii, et vajalik info oleks
kergesti leitav nii meie endi tootajatele kui ka néiteks keskkonnainspektoritele.
Selleks on osaliselt juba kasutusel ja veel ka valmimas tdiendatud versioonid
andmebaasidest.

Viimase kiimne aasta jooksul on Kiirguskeskus saanud palju abi ja néu naa-
berriikidest. Niitid on aga aeg astuda vordvaarse partneri rolli. Selleks, et Eu-
roopa Liidus iildse kuidagi valja paista on koosto6 Pohjamaade ning Balti rii-
kide vahel vdga oluline ja vajalik. Ja véljundeid koostocks on mitmeid ning
erinevatel tasemetel. Loomulikult soodustavad koost66d paljud ithised problee-
mid ning asjaolu, et tegemist on valdkonnaga, kus inimesed iildjuhul tunnevad
teineteist.
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Kiirguskeskuses on jatkuvalt soodne keskkond tootajatele ning tédnu sellele,
et on tegemist tubli, tooka ja sobraliku kollektiiviga. Iga inimene teab oma rolli
asutuses ning tunnetab ka oma vastutust.

Kiimne aasta péarast on Eesti liikumas kaudselt “tuumariigi” staatuse poole,
kuna Eesti Energia on kindlalt asunud toetama Leedu valitsusjuhi ettepanekut
rajada Ignalinasse uus tihine tuumaelektrijaam. Sellest jaab ainult 6hku kisi-
mus: kas see meid ka kuidagi puudutab?

RADIATION PROTECTION CENTRE IN 10 YEARS TIME

Merle Lust
Estonian Radiation Protection Centre

It has now been 10 years since the Estonian Radiation Protection Centre (ERPC)
was established as an independent authority. As happens with all new creations
and situations — there is a settling period required before everything comes
together as a smooth system. Soon after our founding, a new set of challenges
and change began: Estonia worked hard to became a member of the European
Union. This meant that it has been altogether a very busy period for us indeed!
In this decade alone we have already had two Radiation Acts, necessitating the
renewal of all legislation and regulation involved.

By now Estonia has lived for a year and a half under the new system of
radiation protection. It means that the ERPC has developed into a new role - as
a state agency, which provides services in radiation protection. In the summer
of 2005, Estonia had an IAEA RASSIA mission visit. They found that we have
developed a system, which is satisfactory and eflicient, and as such perhaps it
is now the time to contemplate strategies for the long term. In taking account
those opinions and evaluations, the primary development I would like to see
in all of us in Estonia is awareness of our duties and responsibilities, and the
specificities that accompany them.

2006 is an important year for us, because the radiation protection action plan
for 2006-2016 is currently under preparation. This will aid in clearing up murky
legislative areas and clearly delineate responsibilities between ministries. All of
our future planning will be based around this document, thus it is essential that
we take part in whatever way possible.

The mandate of the ERPCisand will always remain the protection of the human
population and environment at large from the ionising effects of radiation. We
strive to carry out these duties in a professional manner, providing cooperation
with all involved institutions.

It is our hope that in the near future, radiation practice licensees will cease
to perceive the licensing process not merely as an irritating and unnecessary
bureaucratic process, but rather an essential safety measure taking for the benefit



of all citizens. In that light, they too may then be more open to cooperation with
our Centre, rather than resistance. In the recent past we have seen a greater
level of acceptance on the part of licensees regarding regulatory decisions; this
improvement must continue.

Public awareness regarding environmental protection has seen an upsurge
of growth in the last decade, and we are sure this trend will continue. Thanks
to developments in information technology, accurate information is now more
readily available for public consumption. When well informed, the expectations
of the public grown in tandem. Radiation vis a vis the environment will always
be a sensitive issue. If we succeed in our work here at the ERPC, it will require
trust on the part of the public to accept regulatory decisions.

It is my hope that in 10 years the ERPC will still function as an advisory
body. Considering the relatively low number of people who have an acceptable
level of competency regarding radiation protection, it would be a frustration
of effort to scatter these people between various organizations, as well as a loss
of competency. The IAEA RASSIA mission also stated that the arrangements
currently in place have preserved the position of the ERPC as a provider of
radiation services and have ensured that radiation protection expertise is
maintained and available in an advisory capacity and at an appropriate level to
all government departments and agencies within Estonia. No big increases in
the staft number are foreseen; mobility within the field is expected. The borders
are now open, and offers abroad can of course seem more tempting than local
positions. In such cases it will be the hope of the department that these new
experiences will encourage the departed to again return and contribute their
new expertise.

In coming years we have to pay more attention to the development of the
quality assurance system and preparation of different controls. We have already
accrued good experiences with processes with the accreditation process for our
laboratory, which has an assurance system in place. In 10 years we will have
developed and implemented quality systems for all sectors of our institution.
Our procedures, which are clear and stable, are also employed in everyday use
and regularly reviewed. In order to improve our radiation protection we can
make use of different publications and offered guidance.

Though we could say that in 2005 one cycle of radiation protection legislation
is over and there was little that was required to be written into the plan for
2006, this lull will be short lived. There are several changes coming from the
European Union, as well as the ICRP preparing new recommendations, which
should be issued in 2007. Legislative changes will be required in the wake of
these. Our own field experiences will also bring suggestions for change and
improvement, as no system is ever so idyllic that it cannot be improved. The aim
of all changes, of course, is to clarify and condense regulation in such a manner
thatitis understandable to all. That Estonia this year ratified several international
conventions also creates additional work for completion and review.

In examining the licensing aspect of the Centre, the year was quite busy, and
most licenses have, at this point, been renewed. This creates a small lacuna,
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which we can put to good use by giving careful thought and planning to our
future endeavours. By the end of the next decade, higher risk activities will need
to be monitored more stringently, and it may become possible to leave dental
X-rays our of the regular control process.

Inspeakingofthelicensesthemselves,our co-operationwith the Environmental
Inspectorate is essential. The development over the past few years have been
beneficial to both sides, and continue to be so. It is clear that to provide the best
possible services in the field of radiation protection our mutual co-operation is
essential. As there are no foreseeable changes in the statute of the ERPC, the
Environmental Inspectorate will accept the necessity of this supervisory role
on our part.

The ERPC has to organize more training opportunities - for current license
holders and also for future experts. It is essential to continue the co-operation
with different scientific organizations. Taking into account the great number
of obligations on the part of all ERPC staff, input and external assistance from
scientific institutions would be very useful. Additionally, university lecture
series and project cooperation will encourage the future experts within the Es-
tonian scientific community. We must accept that as a small state, Estonia will
not be able to provide a speciality in radiation protection at the university level;
thus training programs for future staff members must also be designed and
implemented. Thankfully, a wide variety of materials and training programs
have already been deployed in many countries, so the task of finding an
effective example to work with is considerably lessened. In accounting for our
relatively small size and the limitations that can present, we would do well to
embrace all the possibilities presented by information technology. Information
dissemination can be a streamlined process in which to give a clear accounting
of any situation to both the government and the public. Registries and databases
designed with the user in mind are of great importance, so that both our own
staff and those at the Environmental Inspectorate can collaborate effectively.
This is an ongoing process.

In the last decade, the ERPC has received a great deal of assistance from
neighbouring states. Now it is our time to become an equal partner in this
venture. In order to have a full and eloquent voice within the European Union,
cooperation between the Nordic and Baltic countries must become very tightly
knit. The small size of our field within most countries has resulted in the ability
to develop close working relationships between staff at various institutions. This
cooperation may be an important part of Estonia’s movement towards becoming
a nuclear state: a new nuclear power station at Ignalina has been officially tabled
as a possibility. What new challenges and questions will this bring us?



KIIRGUSKAITSE JA TURVALINE ELUKESKKOND

Annika Velthut
Keskkonnaministeeriumi kantsler

Kiirguskaitsele motleb suurem osa eestimaalastest vihe, mistottu voib see tee-
ma tunduda paljudele voora ja kaugena. Sageli ei teadvustata, et tegemist on
valdkonnaga, millega me kdoik otseselt voi kaudselt oma igapdevastes toimin-
gutes kokku puutume ning millel on tihe seos meie tervise ja heaoluga. Kesk-
konnastrateegias aastani 2010 on see seos vaga selgelt esile toodud kiirguskaitse
pohieesmargi sonastuses - kogu elanikkonna tohusa kaitse tagamine ioniseeri-
va kiirguse kahjuliku moju eest ning elanikkonna 6igeaegne teavitamine kiir-
gusohust.

Seega on elanike turvalisus missioon, mida kiirguskaitsega tegelejad iihis-
konnas kannavad. Uuringud néitavad, et eestimaalaste keskkonnateadlikkus on
jarjest tousnud. Ka kiirguskaitses on teadlikkus véga oluline ning tunnustamist
vaart on koik t66d, mis on aidanud elanikel mdista kiirgusohte paremini ning
teadvustada, kuidas oma igapéaevases kaitumises ohte ennetada voi vihendada.
Teavitustoo peab jatkuma, joudma koigi oluliste sihtgruppideni, muutma kiir-
guskaitse pohitoed inimeste tavateadvuse osaks ning seeldbi ka vaga spetsiifilise
ja keeruka kiirgusvaldkonna elanikele arusaadavamaks.

Lisaks pidevale teavitustoole on véga oluline osa kiirgusvaldkonna tegevusest
rahvusvaheline koost66 nii kiirgushddaolukordade reguleerimise siisteemide
kui rahvusvahelise digusruumi ja kokkulepete taiustamiseni. Eesti on aastate
jooksul kujundanud kiirguskaitsealase digusruumi alates kiirgusseadusest ja
selle rakendusaktidest kuni rahvusvaheliste kohustuste votmiseni liitudes Eu-
roopa Liiduga ning olles erinevate konventsioonide ja lepingute osapool. Voetud
kohustusi on olnud omajagu ja vdaga palju on ka juba tehtud. Samuti on Kiirgus-
keskus ldbi tehtu arenenud oma valdkonna kompetentsikeskuseks aidates riigil
oma rolli tdita ning kindlustades kiirguskaitse arengu Eestis.

Keskkonnastrateegias ning - tegevuskavas on tulevikku vaadates seatud ees-
margid ja sonastatud tegevused, mis on aluseks jarjepidevale to6le eelpooltoo-
dud missiooni tditmisel. Lahiaastatel on oluline areneda edasi paralleelselt mit-
mel rindel - strateegilise tegevusena tootada vilja ja rakendada kiirgusohutuse
riiklik arengukava ning pideva toona tdsta kiirgusohutuse taset ning kaitsta
elanikke ning keskkonda kiirguse kahjuliku méju eest. Tulenevalt kiirgusohu-
tusnouete tdiustumisest ja kvaliteedisiisteemide arengust on kiirgusvaldkon-
nas lahiaastatel suurenev vajadus jarelevalve teostamiseks ning teadlikkuse ja
valjadppe taseme tostmiseks nii ithiskonnas laiemalt kui ka kiirgusohutusega
tihedamalt seotud sihtrithmades.

Arvestades kiirguskaitsega seotud tegevuste eripdrasid ja suurt vastutust
kogu iithiskonna ees, on darmiselt oluline hoida ja edasi arendada selles vallas
tootavate inimeste kompetentsust. Kiirguskeskuse tootajate erialased teadmised
ja kogemused on vairtuslik kapital, milleta riik ei suudaks olla oma {ilesanne-
te korgusel. Soovin koigile kiirguskaitsega tegelejatele joudu saavutatud taset
hoida ning tahet seda jatkuvalt tosta! Nii suudame sisendada eestimaalastele
kindlust ja pakkuda turvalisemat elukeskkonda.

128



