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LUHIKOKKUVOTE

TU digusinstituut korraldas 2006. aastal justiitsistieeriumi rahastamisel alaealiste
oigusrikkumisi kasitleva uuringu ,Eesti alaealiktbiv kditumine”. Sihtgruppi kuulusid kdik
Eesti tldhariduskoolide 7.-9. klassi Opilased,eriaja sanatoorsed koolid. Valim moodustati
lihtjuhuvalimi meetodi abil, kokku laekus 2623 askie

Tulemused

1. K®&ige levinumaks digusrikkumiseks noorte puhul on galiku korra rikkumine

Oigusrikkumisi on toime pannud 12% vastanutest.

Kdige levinumaks digusrikkumiseks noorte puhul gali&u korra rikkumine,
sealhulgas Uldkasutatavate asjade tahtlik I6hkuaip@evargused.

Elu jooksul on alkoholi tarvitanud 87%, viimase Kooksul 45% vastanutest.
Eesti noored tarvitavad vene noortest enam alkgkabjooke (vastavalt 87% ja 82%),

e

vene noored tarvitavad eestlastest rohkem karep@$iSit (vastavalt 20% ja 15%).
Alkoholi tarvitamine kasvab vanusega uhtlaseltimirukutel kui ka poistel.

2. 24% lastest on kogenud koolivagivalda

Iga viies laps langeb isiklike asjade varguse dsvri

Kdige sagedasemad vagivalla ohvrid on 14-15-aab(#serukutest 3—4%, poistest
6—7%), 16-aastaste seas on kallaletunge ja va§jsipnest marksa vahem (tidrukutest
3%, poistest 5%).

Koolikiusamisega on kokku puutunud 24% lastest: 4041 3-aastastest poistest ja
30% l14-aastastest tudrukutest. Koolikiusamine oblpemsem nooremate
vanuserihmade puhul.

3. Alaealiste halbivale kaitumisele avaldavad moju e&sitt vanemate omavahelised
halvad suhted ja vanemate suhted lapsega

Alaealiste halbivale kaitumisele avaldavad mdjkaashalvad suhted vanemate
vahel, mitte niivord see, kas laps elab purunerardpnnas voi taisperes.

Mida suuremaks ja vagivaldsemaks muutub konflikteraate vahel, seda suurem on
alaealiste digusrikkumise risk, seda eriti poigass

Isa puudumine v6i olemasolu perekonnas ei mojesedt digusrikkumiste toime-
panemist, kill aga mojutab see alaealise probleekagemist (koolist puudumist,
alkoholi ja narkootikumide tarvitamist).

Vanemate huvi alaealiste tegemiste suhtes on elal@ealise kaitumise mdjutamisel:
kui vanemad voi teised taiskasvanud pereliikmedaeakus ja kellega laps véljas
kaib, vaheneb digusrikkumiste risk oluliselt.

Koolist sageli puudujatel esineb rohkem tdsiseglisrikkumisi — nii vagivaldset
kaitumist kui ka digusrikkumisi tldiselt. Klassikiamine on probleemse kaitumisega
seotud samas ainult poiste puhul.



SISSEJUHATUS

2006. aastal korraldati rahvusvahelise projektiDSR(International Self-reported
Delinquency Study)Z2aames Eesti koolidpilaste halbiva kaitumise ngurKéesolev anallitis
tugineb ainult Eesti andmestikule, kuna andmetaikoge mdnedes projektis osalevates
riikides polnud aruande koostamise ajaks veel IGpde

Mote vorrelda alaealiste digusrikkumisi eri maatdkis 1988. aastal Hollandis
toimunud seminarfNATO Advanced Research Semjnaastatel 1991 ja 1992 sai
kavandatud uuring (ISRD-1) esimest korda teoksaksskiimnele Euroopa riigile osales
selles Nebraska osariik Ameerika UhendriikidesRDS1 tulemused eri riikide kohta avaldati
1994. aastal (Junger-Tas jt 1994) ja 2003. adstakieri riike vordlev analtts (Junger-Tas jt
2003). Rahvusvahelises teaduskirjanduses on ISRethused kujunenud tiheks kdige
usaldatavamaks ja tsiteeritumaks allikaks alaedhatbiva kaitumise leviku hindamisel.

2003. aastal Helsingis peetud Euroopa Kriminolodgsotsiatsiooni aastakonverentsil
tekkis mote korraldada jargmine samasugune uutBig@d-2). Eelmise uuringu dnnestumine
tdi paneelis osalema paljude riikide, ka Eestidajad. Alates sellest ajast on TU digusinsti-
tuudi kriminoloogia uurimisgrupp teinud tihedat ls0@3d ISRD-2 rahvusvahelise korraldus-
komiteega, tagades ka Eesti osavotu selles maipe&pektis.

Eesmargid

ISRD-2 on rahvusvaheline vérdlusuuring, millestaldbsa kolmkimmend riiki. Lisaks
Euroopa riikidele on kaasatud Ameerika Uhendriididxase, Nebraska ja Massachusettsi
osariik), Venemaa, Austraalia ja Uus-Meremaa. Wuikdige tugevamaks kiljeks peetakse
seda, et kbik projektis osalejad kasutavad pohjtlikbiproovitud metoodikat.

Kéesolevas uuringus pustitati kaks peamist eesniaskieks taheti koguda objektiivset
infot kaitumishalvete leviku kohta alaealiste hdga@eiseks pudti kriminoloogiliste teooriate
arendamiseks kindlaks teha uusi seoseid mitmeseigotdiaalsete tegurite ja alaealiste
halbiva kaitumise vahel.

Esimese eesmargi saavutamiseks on vaja kindlaks katvord on alaealiste hulgas
levinud jargmised probleemsed kaitumisviisid: alola narkootiliste ainete tarvitamine,
oigusrikkumised ja koolikohustuse eiramine. Kisitikusja andmetdotluse metoodika tUhine
vorming vBimaldab olukorda eri riikides ja regiodes vorrelda ametlikust statistikast
sOltumatult. Ametliku statistika voimalused selkse/drdluseks on piiratud, kuna saadud
tulemusi mojutavad riikides kehtivad erinevad drgusnid, erinev siindmuste registreerimise
praktika jms. Noorte oma vastustel pohinev uursejf{repor) vdimaldab selliseid
probleeme enamasti valtida.

Teoreetilises plaanis soovitakse selgitada, kud@sitavad alaealiste halbivat kaitumist
nende sidemed mitmete sotsiaalsete institutsiogaidéaadeldakse kooli, perekonna ja
eakaaslaste rolli selles protsessis. Eraldi voetakatluse alla alaealiste vaba aja veetmise
kombed. Uuritakse, kuivord need on seotud hélbaituknisega ning kuivord sellised
juurdunud tavad vbivad mojutada Gigusrikkumistentepanemise riski.

Kogutud info analtits aitab valja to6tada prakt#isovitusi mitmete sotsiaalsete
probleemide ennetamiseks, néiteks alkoholi- jas&dkuvuse, kuritegude toimepaneku ja
koolivagivalla arahoidmiseks.

Valim. Kisimustiku struktuur

Uuringu sihtgrupi moodustasid kdik Eesti tldharkhudide 7., 8. ja 9. klassi 6pilased, v.a
eri- ja sanatoorsed koolid. Valim moodustati lihgjwalimi meetodi abil, kus igal sihtgruppi



kuulujal oli ihesugune vdimalus sattuda valimigggsitluseks voeti Uhendust 189 klassiga
155 koolist, milles 2005/2006. 6ppeaastal oli regeyitud kokku 4322 Gpilast.
Anketeerimine toimus 2005/2006. dppeaasta viimas2006/2007. dppeaasta esimesel
veerandil. 2006. aasta kevadel taitsid dpilased Hikeeti, sama aasta sugisel lisandus veel
808 taidetud ankeeti. Kevadise ja slgisese andnuekisg tulemusena laekus 2623 ankeeti,
millest kehtestatud nduete kohaselt piisab taw@stlusuuringu tegemiseks.

Kisimustik koosneb kolmest osast. Esimene osadsisadlisimusi dpilase sotsiaalse
tausta kohta. Esiteks tahetakse teada saada stagllandmed: kodune keel, stinnikoht,
perekonna koosseis, vanemate t66koht ning perendagék olukord. Teine kiisimusteplokk
kasitleb alaealise langemist vagivalla voi vargolseriks ning muid traumaatilisi sindmusi.
Kolmandaks keskendutakse noorte vaba aja veetaisééele ja eakaaslastega suhtlemisele.
Kusitluse esimese osa I6petavad kisimused kootekdleine ja kdige mahukam osa sisaldab
kusimusi selle kohta, kas Opilasel on ette tulnuiigisugust halbivat kaitumist, ning viimases
osas paritakse koolivagivallaga seotud probleeriteta.

Uuringu teostajad

ISRD-2 teostati Eestis justiitsministeeriumi ja EEésadusfondi (grant 6496) rahastamisel.
Euroopa Komisjoni Daphne Il programmi kaudu toedddies 2006. aastast vordleva anallusi
tegemist Euroopa Liidu uutes liikkmesriikides.

Uurimisgruppi kuulusid: Juri Saar — TU Gigusinstitii kriminoloogia professor, Anna
Markina — TU 8igusinstituudi lektor, Beata Sahverdmrkovski — TU @igusinstituudi teadur,
ja Marika Koval — TU digusinstituudi teadusdirektabi. Anketeerimisel ja andmete
sisestamisel osalesid Tartu ulikooli, Tallinna @bk ja Tallinna tervishoiu kdrgkooli
tudengid Maarja Méartson, Liis Paloots ja Epp Reiska

Uurimisgrupp avaldab tanu haridus- ja teadusmiaraienile, kust saadi infot sihtgruppi
kuuluvate klasside kohta, samuti moraalset tugegtust koolidega tihenduse vétmisel.
Suurim tanu kuulub koolide juhtidele, Gpetajat@léyblidele vastajatele, kelle osavotuta
poleks ettevdotmine dnnestunud.



I
OIGUSRIKKUMISTE LEVIK

o 24% kisitletud alaealistest on elu jooksul sooritanud vahemalt ihe uuritud
Bigusrikkumise®.

e 17% vastanutest on tarvitanud narkootikume vahemalt korra elu jooksul, 5% on seda
teinud viimasel kuul.

o 45% vastanutest on tarvitanud alkoholi kisitlusele eelnenud kuul.
o 13-16-aastaste seas on kdige levinum digusrikkumine vargused poest vdi ostukeskusest.

e Lahjemate alkohoolsete jookide tarvitamine esineb poistel juba 10-11-aastaselt,
tudrukutel 11-12-aastaselt.

e Alkoholi tarvitamine on rohkem levinud eesti noorte seas.

¢ Kanepi ja hasisi tarvitamine on rohkem levinud vene noorte seas.

o Kambakakluses osalemine on tunduvalt rohkem levinud vene noorte seas.
e Kehavigastuste tekitamine on rohkem levinud eesti noorte seas.

o Ligikaudu 20% noortest olid kusitlusele eelnenud aastal langenud isiklike asjade varguse
ohvriks.

e Kuni 13-aastastest poistest 40% ja kuni 14-aastastest tidrukutest 30% olid kusitlusele
eelnenud aastal kogenud koolikiusamist.

ISRD-2 uuringus kasutatud ankeet sisaldas 19 thesugjruktuuriga kiisimusteplokki, mille
abil mdddeti halbiva kaitumise liike. Kasitleti ks¢id probleeme nagu alkoholi ja
narkootikumide tarvitamine, vandalism, varavastasigdsrikkumised, arvuti kasutamisega
seotud digusrikkumised (hakkimine, failide allalaaithe) ja vagivaldne kaitumine.

Kdik kiisimused ankeedis olid esitatud viisil, m@maldas uurida probleemse kaitumise
esinemist nii dpilase kogu elu jooksul (,Kas oledla kunagi teinud?”) kui ka viimasel aastal
(,Kas oled seda teinud viimase 12 kuu jooksul?tartliks olid kiisimused alkoholi ja
narkootikumide kohta, kus lisaks ainete tarvitaheigtu jooksul kiusiti ainete tarvitamise
kohta viimase kuu jooksul.

Probleemse kaitumise liigid jaotati analtitisimis&lesrihma:

. alkoholi tarvitamine,

. narkootikumide tarvitamine,

. varavastased digusrikkumised,

. vagivaldne kaitumine,

. koik digusrikkumised.

24% uuritud alaealistest on elu jooksul pannud ¢ouéhemalt the loetletud
oigusrikkumistest (5. kategooria). Klasside vah@&stnenud suuri erinevusi: vahemalt Uhe
digusrikkumise on toime pannud 24% seitsmenda kigskastest, 23% kaheksanda klassi
Opilastest ning 25% Uheksanda klassi dpilastest.

1 NB! 24% kiisitletud alaealistest on elu jooksulritamud vahemalt Gihe uuritud Sigusrikkumistest, asmi
Uleta Ghegi digusrikkumise puhul selle sooritaragakaal 12% alaealistest.
2 Tapsemalt vt lisa 1.



Viimase aasta jooksul on digusvastast kaitumistezaid 10%-| &pilastest. Nii teatas
vahemalt tihe Gigusrikkumise esinemisest viimaswgasksul 11% seitsmenda klassi
Opilastest, 10% kaheksanda klassi Opilastest ja Ul#8ksanda klassi Opilastest.

Halbiva kditumise seos asulatilbiga

Kuna koéikide maakondade I16ikes puudus esindusliknvanallsiti digusrikkumiste
esinemissagedust asulatttbi jargi (tabel 1).

Selgus, et poevarguste tase on kdrgeim vaiksernatesles (6% viimase aasta jooksul)
ja madalaim kulas voi alevis (0,2%). Soltuvalt asiibist on erinev ka alaealiste komme
kilmrelva kaasas kanda. Kdige sagedamini kannawgd mdi muud sellist eset kaasas
suurtes linnades, ka Tallinnas elavad noored (lil8tage aasta jooksul). Teiste
oigusrikkumiste ja asula suuruse vahel olulist sensmnenud.

Eraldi tahelepanu vaarib alkoholi ja narkootikumidesitamine eri suurusega kohtades.
Nii lahjat kui ka kanget alkoholi oli vimase kuogksul tarvitatud kdige enam Tallinnas:
45% pealinna noortest oli viimasel kuul tarvitartaljat ning 27% kanget alkoholi.
Madalaim lahja alkoholi tarvitamise tase on suur@séinnades (39%) ning madalaim kange
alkoholi tarvitamise tase (22%) maal. Kui Tallin@lja jatta, siis dldiselt on lahja alkohol
populaarne suuremates asulates, vaiksemates asedditdatakse kanget alkoholi.

Narkootikumide tarvitamine on noorte seas uUsnanlevi 17% vastanutest on tarvitanud
narkootikume vahemalt korra elu jooksul. Viimaselkenne kisitlust oli narkootikume
tarvitanud 5% uuringus osalenud alaealistest. $oates linnades on narkootikumide
tarvitamine varreldes vaiksemate asulatega oltlisbkem levinud. Kisitletud Tallinna
noortest on narkootikume proovinud peaaegu veerd@#Pb6. Maal on narkootikumid
tunduvalt vahem levinud, neid on proovinud 10% aast maakoolide Opilastest.
Narkootikumidest on levinuimad kanep ja haSiS. &a4lipna ja 7% suurte linnade noortest ol
neid viimase kuu jooksul tarvitanud. See on tunéiustaurem protsent kui vaikestes asulates
— kanepit voi hasisit on proovinud 3% vaiksematedide Opilastest ning alla 2%
maanoortest.

Tabel 1. Oigusrikkumiste ja probleemse kaitumise esinergskaal asulatiiiibi jargi (%)

Elu jooksul Viimase aasta/kuu jooksul

2S| E|E|E| 2 |2S| E| E| E| 2

[ 5 = © ) o = 5 = © o

8 5 3 g x | 3 3 5 o ~

= (2] = 2]

ks El| @ 7 |2 El @ 7

© (] © 0]

w w
Olu, long drink'i, siidri véi veini joomine 86,1 | 885| 82,1 | 858 | 859 | 42,7 | 43,5| 39,0 | 448 | 429
Kange alkoholi joomine 60,2 | 63,4 | 58,1| 624 | 61,3| 216 | 23,7 | 23,2 | 26,9 | 24,1

Alkoholi tarvitamine 875|889 | 833 | 86,2 | 86,7 | 44,7 | 456 | 42,0| 46,5| 449

Kanepi vBi haSisi tarvitamine* 91| 13,7 | 175| 23,1 | 16,1 1,6 3,0 7,2 8,0 5,0
Ecstasy vB8i amfetamiini tarvitamine 2,1 29 4,2 3,8 3,2 0,8 1,4 1,0 0,8 1,0
LSD, heraiini voi kokaiini tarvitamine 1,1 1,0 1,2 2,9 1,6 0,3 0,7 0,2 0,4 0,4
Narkootikumide tarvitamine * 96| 144 | 179 | 23,8 | 16,7 1,6 4,1 7,6 8,7 5,5

Uldkasutatavate asjade tahtlik

~ : : 12,8 | 13,1 | 11,2 | 10,7 | 11,9 58| 6,2 56| 49| 56
I6hkumine (vandalism)

Vargused poest vdi ostukeskusest* 77| 13,4| 116 | 12,8 | 115 0,2 3,2 2,2 1,7 1,8
Sissemurdmine varguse eesmargil 2,0 2,2 1,2 0,9 1,6 0,2 1,2 0,8 0,1 0,5
3glrgruastta, mopeedi v8i motorolleri 0.2 13 0.2 04 05 0.0 07 0.0 01 0.2
Auto vOi mootorratta arandamine 1,3 1,7 1,8 0,9 1,4 0,8 1,0 1,8 0,3 0,9
Autoosade vargus vdi vargus autost 0,8 2,9 2.4 2,0 2,0 0,0 0,9 0,8 0,8 0,6

Rahakoti, kdekoti vBi muu eseme

e g 0,5 0,7 0,4 1,6 0,9 0,3 0,6 0,0 11 0,5
vagisi aravotmine




Varavastased Gigusrikkumised * 10,1] 16,9 | 14,9 | 152 | 144 14| 54| 45| 35| 37
Kiimrelva (nuga, kett jne) 134 134 194 181 | 159| 84| 91| 11,1| 102| 96
kaasaskandmine*

Relva voi jouga ahvardades 06| 09| 08| 11| 09| 03| 07| 04| 08| 06
raha/esemete ndudmine

Kambakakluses osalemine 12,7| 147 | 17,9 | 15,7 | 151 5,4 7,2 7,9 8,5 7,3
Peksmine v6i noaga l6omine 33| 48| 34| 38| 39| 17| 22| 14| 20| 1,9
(kehavigastuste tekitamine)

vagivald (v.a kilmrelva 143 17,3| 193 17.4| 170| 67| 89| 87| 95| 85
kaasaskandmine)

Narkootikumide midk voi 19| 22| 28| 39| 27| 14| 104| 18| 31| 20
vahendamine

K6ik igusrikkumised 216 259 | 234 24,3| 239| 92| 11,1 11,2 | 10,1 | 10,4

One-way ANOVA?, erinevused gruppide vahel on statistiliselt olulised tasemel p<0,01.

Halbiva kditumise seos vanuse ja sooga

Varasemad alaealiste halbivat k&itumist vaadelnuohgud on kinnitanud, et alaealiste
vanuse ja digusvastase kaitumise vahel on tugess €8gusrikkumiste esinemissagedusele
on omane teatud kdver: teismeliseeas see tdusehtades tipu teismeliseea I6puks,
seejarel, taiskasvanuks saades, digusrikkumisteddmeneb. Junger-Tas jt (2003: 57)
kirjutavad, et senini ei teata, millest on tingitbigusrikkumiste sageduse varieerumine eri
vanusegruppides — kas pdhjuseks on see, et vaikg ¢eismelisi paneb toime rohkem
oigusrikkumisi, voi kasvab digusrikkumiste arv edfbittu, et suuremal hulgal teismeliseeas
noortel esineb digusvastast kaitumist.

Oigusrikkumiste skaalad lubavad hinnata, kui suuvianase aasta jooksul digus-
rikkumisi toime pannud vastanute osakamaegalence ratg® Joonistel 1 ja 2 on vélja toodud
vastavad nditajad digusrikkumiste ja probleemstukiise eri kategooriates. Esimene
jareldus, mida andmete pdhjal teha vdib, on se@gesrikkumiste ning eriti tdsiste digus-
rikkumiste esinemissagedus on kdikides vanusekateges suhteliselt vaike. Samuti on
dldlevinud tendents, et tidrukutel esineb vahemgiigkumisi. Sdltuvalt vanusest on lapsed
osalenud vaga erinevates digusrikkumistes.

Anallusiks moodustati uued vanuseriihmad, koondbbled 2- ja 13-aastased kooli-
lapsed vanusekategooriasse ,kuni 13" ning 17-18aed kategooriasse ,17 ja vanemad”.
Valimi jaotus vanusekategooriate jargi on naidaaelis 2.

Tabel 2. Vastanute jaotus soo ja vanusegrupi jargi (vaséaany)

Kuni 13 14 15 16 17+ Kdik vanusegrupid
Tudrukud 256 473 389 161 19 1298
Poisid 231 425 428 201 35 1320
KOKKU 487 898 817 362 54 2618

Uuring korraldati seitsmenda kuni Giheksanda klapsaste hulgas, kus tavaline Opilaste
vanus on 13-16 aastat. VOis oletada, et Ule 1Gaasaps kaib pdhikoolis, kuna on klassi
kordama jaanud. Uuringu andmetele tuginedes kaiits®#lle oletuse paikapidavust. Tabelist
3 on néha, et enamik vastanutest vanuses 17 gelldeon klassikursust korranud vahemalt
korra. Tegemist on koolilastega, kellel on probleesdasijdudmisega ning sageli ka

% Selleks et hinnata, kui palju 8igusrikkumisi onmiise aasta jooksul toime pandud, kasutataksecitence
rate naitajat.

4 Vanuseriihm ,17 ja vanemad” oli teistest vanuseridhest tunduvalt vaiksem. Meie soov oli analiiiisida
suundumusi 8igusrikkumiste toimepanemises véiméilikias vanusevahemikus. Sellest lahtudes lligsigalgu
analtitisi ka k&nealune vanusekategooria. Analliigukdmnes, et vastused selles vanusekategoaiizs/ad
uldisest suundumusest sageli lausa markimisvaat#edt pohjusena vaib tuua vastajate vaikse anlessel
kategoorias: juba paari inimese vastused voivathjadvaartust oluliselt mgjutada.



distsipliiniga. Seega ule 17-aastaste gruppi iselmiavad andmed on eeskatt klassikursust
kordama jaanud Opilaste kohta ega kirjelda 17-atestdaealiste kaitumist tldiselt. Sellest
lahtudes otsustati mitte arvestada vanusekategdatig Ule selle nendes analiilsi osades,
kus vordlus on tehtud vanuse alusel.

Tabel 3.Klassikursuse kordamine soo ja vanusegrupi ja@st@nute arv)

Kuni 13 14 15 16 17+ K&ik vanusegrupid
Mitte kunagi 475 869 755 297 7 2403
Uks v6i kaks korda 8 22 52 56 35 173
Kolm v&i rohkem korda 1 4 6 9 13 33
Kokku 484 895 813 362 55 2609

Alkohol ja narkootikumid. Vaga paljud uuringus osalenud teatasid alkoholinaikooti-
kumide tarvitamisest uuringule eelnenud kuul. Aldlba narkootikumide tarvitamine
suureneb vanuse kasvades oluliselt. Markimist b&akt, et isegi kdige nooremas vanuse-
kategoorias (12—-13-aastased) oli 31% tudrukute®29a poistest kusitlusele eelnenud kuul
vahemalt korra alkoholi tarvitanud. 16-aastastaugagrupis oli vimase kuu jooksul alkoholi
tarvitanud 53% tudrukutest ja 67% poistest. Alkaiaolitamise kasvu tendentsi voib vanuse
tbustes margata nii tudrukutel kui ka poistel. Natikumide tarvitamine kasvab poistel
oluliselt 16-aastaselt, tidrukutel jadb narkootikdertarvitamine alates 14. eluaastast
stabiilseks. Need tulemused on sarnased rahvuss@h®RD-1 uuringu tulemustey&ee
uuring nditas, et vorreldes teiste digusrikkumiatdgnneb narkootikumide tarvitamine hiljem
ning tarvitamise kasvu tendents ei peatu isegia&tagpiirini jbudes. Junger-Tas jt (2003: 59—
60) arvates lubab selline suundumus oletada, &botkumide ja eriti nn kergete narkooti-
kumide (kanep, hasis) tarvitamist ei peeta noats halbivaks kaitumiseks.

Narkootikumid Alkohol

80% 80%
70% 70% o
60% 60%
50% ) 50% a——e
40% ¢—Todrukud ~ —e— Tiidrukud
gng) —#—Poisid 30% |_— —=— Poisid

0 20%
10% _‘—_;:'2'/_‘/._ 10%

0% - T T T 1 0% . . .
Kuni13 14 15 16 Kuni13 14 15 16

Joonis 1.Viimasel kuul narkootikume ja alkoholi tarvitanuisakaal soo ja vanuse jargi (%)

Kaik igusrikkumised. Oigusrikkumiste esinemissagedus viimase aastasjdah

suhteliselt vaike: poiste puhul ei Uleta see 2084 nildrukute puhul 5%Tiidrukute puhul
esineb digusrikkumisi kdige sagedamini 14-15-agsteas (6%). Vanemas vanusegrupis on
oigusrikkumiste esinemissagedus vaiksem. Poistalmrhsuurim esinemissagedus 16-
aastaste vanusegrupis (19%), seejarel tuleb varguk.

® ISRD-1 ja ISRD-2 uuringute puhul saab vérreldatitildisi tendentse. Konkreetsete arvude vérdhus o
mottetu, kuna Sigusrikkumiste loetelu, mis olifétud esimesse ja teise ISRD uuringusse, on erSewa
asjaolu tuleb meeles pidada, kui vorrelda kaesalewengu tulemusi teistself-reportmeetodil tehtud alaealiste
Bigusrikkumiste uuringutega.

® Erinevus tiidrukute ja poiste vahel on statistiliekiline (T-test, p<0,001).
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Vagivaldse kaitumisepoolest eristuvad poisid tidrukutesfanusega seotud kdikumised
on vaheolulised. Poiste seas kasvab vagivaldnerkiie vanuse kasvades. Nooremas
vanusegrupis esines seda 12%-| vastanutest jast@staseas 16%-1. 16-aastaste vanuse-
rihma tadrukutel esineb vagivaldset kaitumist Mdes aasta noorematega vahem (vastavalt
4% ja 3%). Seda, kas see on ainult tldisest tead¢mtlenev kdikumine vdi on vagivaldse
kaitumise haripunkt tadrukutel tbesti 15-aastasgltkaesolevate andmete pdhjal véimatu
Oelda. Vagivaldse kaitumise kdrge taseme on p&nust asjaolu, et selles kategoorias
vaadeldi suhteliselt sageli esinevaid digusrikkuym&iteks kambakaklusi. Ehkki kilmrelva
kaasaskandmist vaadeldakse enamasti seoses vagikaitlimisega, pole seda siinkohal
dldnaitajas arvestatud.

Varavastaste digusrikkumistepuhul on kdikides vanusegruppides méargatav tideuku
stabiilselt vaike, peaaegu olematu aktiivsus. Bblsisvab varavastaste digusrikkumiste
esinemissagedus alates 13. eluaastast. 15-aaspasstast on varavastaseid digusrikkumisi
toime pannud 7%. Vanemas vanusekategoorias, dlaétekiaastast, see protsent langeb
(6%).

Végivallaga seotud Varavastased
20% 20%
15% _— 15%
— 5 = —e— Tiidrukud —e— Tiidrukud
10% L
° —— Poisid 10% —— Poisid
5% ./0-"‘\-0 - _g—— g
0% T T T ) 5% 1
Kuni 14 15 16 0% ST —e——*—

13 Kuni13 14 15 16

K&ik digusrikkumised

20%
15% #
10%

5% _?.%

0%

—&— Tidrukud
—— Poisid

Kuni 14 15 16
13

Joonis 2.0igusrikkumiste esinemise osakaal viimasel aast@lja vanuse jargi (%)

Tabelis 4 on ndha 6igusrikkumiste esmakordse essgekeskmine vanus nii tidrukutel kui
ka poistel.

Loetletud hélbiva kaitumise vormidest hakkavad plogsimese asjana tarvitama
lahjemaid alkohoolseid jooke (10-11 a). Samas \esabistatakse jalgrattavargustega. Ka
poevargustega alustatakse Usna vara, 11. eluakstghevad avaliku korra rikkumise alla
kuuluvad 6igusrikkumised, naiteks auto vdi mootardrandamine, vandalism ning
kulmrelva kaasaskandmine. Varavastased digusrikéenina vagivaldne kaitumine esinevad
esimest korda 12—-13 aasta vanuses. Esimesed r@@dming esemete vagisi aravotmised

’ (T-test, p<0,001)
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esinevad parast 13. eluaastat. Kdige hiljem ilmmeatxootikumide proovimine ning nende
vahendamine.

Nagu poistel, esineb ka tidrukutel lahjemate alkddeie jookide pruukimist isna
varakult, 11 aasta vanuses. Huvipakkuv on searaiastased digusrikkumised — vargused
poest vOi sissemurdmine varguse eesmargil — eginédaukutel esimese asjana ning
poistega vOrreldes ka nooremas eas. Narkootikupmol@vimist ning nende esmakordset
vahendamist esineb tudrukutel parast 14-aastaseksist. Vaadeldes sissemurdmiste,
jalgrattavarguste, autoarandamiste, autosse sisdensie ja asjade vagisi aravotmise
juhtumeid tudrukutel, tuleb arvesse vétta, et igasetatud kategoorias oli sellisest
kaitumisest teatanud tidrukute arv 5 voi alla s@8lkdlises olukorras on usalduspiirid vaga
laiad, see tahendab, et tegelik keskmine iga viigbeoinev.

Tabel 4. Oigusrikkumiste / probleemse kaitumise esmakoessgemise keskmine vanus soo jargi

Tadrukute vanus | Poiste vanus
Olu, long drink'i, siidri v8i veini joomine 11,3*° 10,7*
Jalgratta, mopeedi v8i motorolleri vargus 13,0 10,7
Vargused poest vi ostukeskusest 10,8 11,0
Uldkasutatavate asjade tahtlik [Ishkumine (vandalism) 12,1 11,7
Auto vBi mootorratta drandamine 13,0 11,7
Kilmrelva (nuga, kett jne) kaasaskandmine 12,7* 11,8*
Kange alkoholi joomine 12,6* 12,1*
Sissemurdmine varguse eesmargil 11,8 12,4
Peksmine vbi noaga 166mine (kehavigastuste tekitamine) 13,0 12,6
LSD, heroiini v8i kokaiini tarvitamine 14,1* 12,6*
Kambakakluses osalemine 12,4* 13,0*
Autoosade vargus vi vargus autost 12,5 13,0
Rahakoti, kdekoti vbi muude esemete vagisi dravotmine 12,0 13,3
Relva vdi jduga dhvardades raha/esemete ndudmine 12,3 13,3
Kanepi vdi hasisi tarvitamine 13,9 13,5
Narkootikumide mutk v6i vahendamine 14,3 13,6
Ecstasy vdi amfetamiini tarvitamine 13,9 13,9

* Erinevused poiste ja tidrukute keskmise vanusehan statistiliselt olulised tasemel p<0,05.

Halbiva kditumise seos rahvusega

Kéesolev uuring ei sisaldanud kisimust rahvuse&dfristavaks tunnuseks, mille jargi saab
hinnata lapse kuuluvust kas eestlaste voi rahvusaébkte hulka, voeti ankeedi keel.

Eesti ja vene grupi keskmiste vordlus T-testi kades naitas, et statistiliselt oluliseks
(p<0,05) valitud Gigusrikkumiste seas (varavastasadivallaga seotud ning kdik digus-
rikkumised kokku) esineb erinevus eesti ja venéayate vahel ainult vagivaldses kaitumises
viimasel aastal. Vene rahvusest vastajale on w@setestlasega omane sagedasem
vagivaldne kaitumine (vastavalt 12% ja 8% viimaasta jooksul).

Vaadates tabelit 5, voib margata, et eesti ja vawgukite vahel iimnevad statistiliselt
olulised erinevused mitmete digusrikkumiste liikpleghul. Uuringu tulemusi vaadates vdib
jareldada, et eesti noored olid alkoholilembesemaelu jooksul (87% vdrreldes venelaste
82%-ga) kui ka viimasel kuul (vastavalt 44% ja 39¥%ahjat alkoholi tarvitanud noorte
osakaal on eestlaste seas suurem. Samas kanegiatarvitamine kogu elu jooksul on vene
noorte seas (20%) vorreldes eestlastega (15%) asged

8 Tarniga margitud digusrikkumiste puhul on erinestatistiliselt oluline (T-tesp<0,05).
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Oluliselt erineb eesti ja vene noorte seas poesaegesinemise protsent. Elu jooksul poes
vargil kdinud vene noorte arv (17%) on eestlastégeeldes (10%) tunduvalt suurem. Kuna
poevargused on levinuim varavastaste digusrikkuniig, mojutab see ka varavastaste
digusrikkumiste néitajat tervikuna.

Huvipakkuvad on tulemused vagivaldse kaitumise &oltitme mdddetud digusrikku-
mise liigi puhul ilmnevad erinevused eesti ja vanerte vahel. Vene noorte seas on kamba-
kaklused vorreldes eesti noortega tunduvalt rohlkexinud. Seda nii kunagi (vastavalt 22%
ja 13%) kui ka viimase aasta jooksul (vastavalt J@%%6) esinenud kambakakluste puhul.
Kambakaklustega on seotud ka killmrelva kaasaskamedriiiiimrelva kaasaskandmine on
samuti eeskéatt vene noortele omane. Kunagi on mdigaaiuud eset kaasas kandnud 22%
vene ja 14% eesti keelt kdnelevatest vastanutesinglle eelnenud aastal oli kilmrelv
vahemalt korra kaasas olnud 13% vene ja 9% eestiest. Tuleb arvestada, et noa voi muu
eseme kaasaskandmine ei ole siiski 6igusrikkunsieetottu ei ole seda vagivallaga seotud
digusrikkumiste naitaja arvutamisel arvestatud.

Kehavigastuste tekitamises eristuvad vene ja aestied samuti. Seekord on aga
agressiivsem kaitumine omane pigem eestlastel&emmleestlasi kui venelasi (vastavalt 4%
ja 2%) vastas, et on elu jooksul kedagi peksnuddd@iiud noa vdi muu esemega nii, et tema
ohver vajas hiljem arstiabi.

Tabel 5. Oigusrikkumiste ja probleemse kaitumise esinemigtajad kiisimustiku keele jargi (%)

Elu jooksul Viimase aasta/kuu jooksul

eesti | vene Eestis eesti | vene Eestis

kokku kokku

Olu, long drink'i, siidri vdi veini joomine 87,1 | 81,5 85,9 440 | 38,9 429
Kange alkoholi joomine 61,4 | 60,8 61,3 239 | 24,6 24,1
Alkoholi tarvitamine 87,7 | 83,0 86,7 459 | 41,7 44.9
Kanepi vbi hasisi tarvitamine 15,0 | 19,8 16,1 4.5 6,5 5,0
Ecstasy v0i amfetamiini tarvitamine 3,0 3,9 3,2 0,9 1,4 1,0
LSD, heroiini voi kokaiini tarvitamine 1,7 1,4 1,6 0,5 0,2 0,4
Narkootikumide tarvitamine 15,8 | 20,1 16,7 5,0 7,4 5,5
Uldkasutatavate asjade tahtlik |hkumine (vandalism) 12,2 | 11,2 11,9 59 4,4 5,6
Vargused poest vdi ostukeskusest 10,1 | 16,5 11,5 1,5 3,0 1,8
Sissemurdmine varguse eesmargil 1,5 2,0 1,6 0,5 0,5 0,5
Jalgratta, mopeedi vdi motorolleri vargus 0,4 0,1 0,5 0,1 0,5 0,2
Auto vdi mootorratta drandamine 1,4 1,4 1,4 0,9 0,7 0,9
Autoosade vargus vdi vargus autost 2,0 2,2 2,0 0,6 0,5 0,6
Rahakoti, kdekoti vbi muu eseme vagisi &ravdtmine 0,7 1,3 0,9 0,4 0,9 0,5
Varavastased 8igusrikkumised 12,9 | 19,6 14,4 3,3 51 3,7
Kulmrelva (huga, kett jne) kaasaskandmine 14,1 | 22,4 15,9 8,7| 12,9 9,6
Relva vdi jbuga dhvardades raha/esemete ndudmine 0,8 1,1 0,9 0,5 0,9 0,6
Kambakakluses osalemine 13,3 | 21,7 15,1 6,0| 11,9 7,3
Peksmine vdi noaga I66mine (kehavigastuste tekitamine) 4,4 2,0 3,9 2,3 0,4 1,9
Végivald (v.a kilmrelva kaasaskandmine) 15,5 | 22,4 17,0 75| 12,1 8,5
Narkootikumide miilk voi vahendamine 2,9 2,2 2,7 2,1 1,6 2,0
Kdik digusrikkumised 23,3 | 26,3 23,9 10,6 9,3 10,4

Vanuselised suundumused on eestlaste ja venelasid garnased, vagivalla esinemissagedus
vanuse kasvades eriti ei muutu. Venelaste hulgaseib mdningast vagivaldse kéitumise
kasvu alates 16. eluaastast.

Analliisides joonistel 3 ja 4 ndidatud jaotusi van@asgi, voib margata, et nii varavastaste
oigusrikkumiste kui ka vagivallaga seotud tegudeybwn kdikides vanusekategooriates vene
noorte osakaal vorreldes eestlastega suurem. Skm&skku votta kdik digusrikkumised,
siis erinevusi peaaegu ei esine ning vanusekategesrl4 ja 16 on eestlaste osakaal isegi

® Seos kambakakluses osalemise ja killmrelva kaasdsksega on statistiliselt oluline (r=0,32, p<0,01)
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suurem. Seletus peitub indeksi konstrueerimisesgajdg Koik digusrikkumised” puhul voeti
arvesse teod, mida saaks kuriteona kvalifitsedadt@istaksvanu puhul. Need digusrikku-
mised on vandalism, poevargused, sissemurdmimgajtdvargus, auto vdi mootorratta
vargus, autoosade vargus ja vargus autost, rahesediete vagivaldne aravétmine, relva voi
jéuga ahvardades raha voi esemete ndudmine, ketsingie tekitamine ja narkootikumide
mudk voi vahendamine. Selles nimekirjas ei ole kakaklusi ega kilmrelva kaasaskandmist
ehk kaitumist, mis esineb eeskatt vene noorte S2aamaarselt ,tasakaalustab” vene noorte
domineerimise poevargustes see, et eesti nooraitgaohkem vandalismijuhtumitest,
kehavigastuste tekitamisest ja narkootikumidegditsemisest.

Narkootikumid Alkohol
60%
40% . 50%
—&— Eesti 40% /.' Eesti
—&—Eesti
—B— Vene _./
20% 30% l/ —8— Vene
W 20%
0% - T T T 1 10%
Kuni 14 15 16 0% i i i .

13 Kuni13 14 15 16

Joonis 3.Viimasel kuul narkootikume ja alkoholi tarvitanuieakaal rahvuse ja vanuse jargi (%)

Kdik Bigusrikkumised
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Végivallaga seotud Varavastased
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Joonis 4.0igusrikkumiste esinemise osakaal viimasel a&stal/rahvuse ja vanuse jargi (%)

Selles peatiikis leitud erinevused eesti ja venetecahel eelkdige kambakakluste arvus
andsid alust oletada, et vene noorte seas on roldkenud kampadesse kuulumine. See
hiipotees osutus digeks: statistiliselt oluliselksém (p<0,01) arv eesti rahvusest alaealisi
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vastas, et neil on kindel grupp sépru, kes koos aegdavad voi midagi ette votavad. 73%
eesti ja 85% vene noortest vastasid, et nende alabl ragkida sellisest sdprade grupist.

Noore kuulumine gruppi ei tdhenda iseenesest mitapa. Kindel grupp noori voib
regulaarselt koos kaia nt selleks, et spordigaéege bandis mangida vdi niisama aega veeta.
Naiteks kusimusele, mida te teete, kui olete s@wadkoos, vastasid paljud: ,tSillime”,
,hangime”, ,niisama jutustame”, ,jalutame” vdi ,kéie kohvikus”. Usna levinud on
sOpradega diskol kdimine. Uuring naitas, et omauskonnaga diskol voi kontserdil kdimine
on eestlaste seas tunduvalt rohkem levinud vOrseldae gruppidega (erinevus on
statistiliselt oluline p<0,01).

Selle peatuki kontekstis huvitab meid siiski eeskétbiv kaitumine. Lahtudes kisitluse
tulemustest, et kambakaklused on rohkem levinu@ verte seas ning vene noored
kuuluvad sagedamini kampadesse, vdis oletada, teided kaitumishalbed on rohkem
levinud vene noorte kampades. Tulemused aga odutistsuguseks. Kisimusele, kas tema
sOpruskonnas tehakse koos midagi ebaseaduslikkiasv@atavalt 49% eesti ja 22% vene
noortest (erinevus on statistiliselt oluline p<Q,01

Otsustati, et selline erinevus nduab kontrollimssiega kasutati lisanditajaid, naiteks
kUsiti Opilastelt nende sGprade seas esinenudrkihilvete kohta. Eesti ja vene noorte
vastuseid korvutades ilmnesid statistiliselt okdi®rinevused (p<0,01). Nii osutus, et
kindlasse kampa kuuluvate eesti noorte seas oreroeid, kelle s6brad on tarvitanud
narkootikume (vastavalt 46% eestlasi ja 35% venel8amuti on eestlastel rohkem sdpru,
kes on varastanud poest (vastavalt 31% ja 22%ihdid kelle sdbrad on kellelegi tdsiselt
peksa andnud voi kedagi haavanud, on kampa kue@westlaste seas rohkem (15%) kui
venelaste seas (10%). Kindlasse sdpruskonda kuelweaelaste seas on aga vorreldes
eestlastega rohkem noori, kelle s6brad on kuhsgesinurdnud varguse eesmargil (vastavalt
13% ja 9%)-°

Tulles tagasi kambakakluste juurde, vBime jareldatlaene noortele on omane pigem
agressiivne kui digusvastane kaitumine. See agm@ssin suunatud peamiselt rithma
sissepoole ehk Uksteise vastu, mitte niivord Ureévia keskkonna vastu (nt osutus, et vene
kambad tulitavad voi hirmutavad inimesi lihtsalbibparast eesti kampadest harvemini).
Seda, et kaklused on vene noorte seas rohkem tening need on osa nende igapaevasest
koolielust, saab naha ka allpool olevalt joonigelbnis 5). Oluliselt suurem osa vene noortest
(57% vorreldes eestlaste 42%-ga) tunnistas, etekodlis on kaklemine levinud.

Pigem ei ndustu

B Pigem ndustun

Eesti | 13% 45% 12% NG&ustun taielikult

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5.Vastanute ndusolek vaitega ,Minu koolis on levirkadlemine” kiisimustiku keele jargi (%)

Erinevusi vOib margata ka eesti ja vene noortekutées vagivalla suhtes. Venelased on
rinnaku korral vorreldes eestlastega varmamaditémsest vastu I66ma. Ka seostavad vene
noored eestlastest tihedamini fudsilist jdudu lweeipd positsiooniga.

1% sgprade Bigusrikkumisi on pdhjalikumalt analtisigargmises punkis.
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Joonis 6.Vastanute hoiakud végivalla suhtes kisimustikuekgegi (%)

Soéprade digusrikkumised

Isikute eneste vastustel pohineva meetodi problélisaés kiljeks peetakse kusimust, kui
ausad on vastajad omaenda digusrikkumistest régikide vastaja kardab, et kisimustiku
vastustest saavad teada kas vanemad, OpetajadlNsep voib ta jatta oma digusrikkumised
markimata. Kuid digusrikkumiste levikut noorte seaab hinnata teistegi vahenditega.
Alternatiiviks on naiteks kiisimuste esitamine mitéstaja enda, vaid tema sOprade kohta.
Kéesoleva kiisimustikuga uuriti, kas vastanu sdbradarkootikume tarvitanud, poest
varastanud, sisse murdnud, rédvinud voi kelleledjake tunginud. Séprade kogemuste kaudu
saab vaadata, kui sageli alaealised digusvastésenksega kokku puutuvad.

Seos vastanu ja tema sOprade digusrikkumiste wathediga tugev. Tabelist 6 voib néha,
et alaealised, kelle sdbrad on tarvitanud narkoatid, on ka ise teatanud narkootikumide
tarvitamisest viimase kuu jooksul. Samamoodi oravéigievalt seotud alaealise teatatud
poevargused ning sama tulpi varguste esineminegéprade hulgas. Noortel, kes on kuhugi
sisse murdnud, on vOrreldes teistega rohkem samga teakkama saanud s6pru. Samalaadsed
olid tulemused ka agressiivse kaitumise (asjademine jduga ahvardades voi
kehavigastuste tekitamine) kohta vastates.

Tabel 6. Seosed vastaja ning tema sdprade Gigusrikkumastel v

Sébrad Vastaja Y
On sBpru, kes on tarvitanud narkootikume On ise viimase kuu jooksul tarvitanud narkootikume | 0,87**
On sOpru, kes on varastanud poest On ise varastanud poest viimase aasta jooksul 0,89**
On s@pru, kes on kuhugi sisse murdnud, et | On ise viimase aasta jooksul varguse eesmargil 0,88**
sealt midagi varastada kuhugi sisse murdnud
On sBpru, kes on kedagi ahvardanud On ise viimase aasta jooksul kedagi &éhvardanud 0,92*
selleks, et raha vdi asju saada selleks, et raha vdi asju saada
On sBpru, kes on kellegi tBsiselt 1&bi On ise viimase aasta jooksul kellegi tBsiselt Iabi 0,84**
peksnud vdi kedagi haavanud peksnud vdi kedagi haavanud
** p< 0,01
* p<0,05
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Alaealiste kokkupuuted digusrikkumistega on Usrgeedased. Erilist tahelepanu vaarib
narkootikumide tarvitamine. 22% 13-aastastest wdramatest tidrukutest ning 25% sama
vanadest poistest vastas, et neil on sépru, kesatead narkootikume. Vanuse kasvades
narkootikumidega tegemist teinud alaealiste osdkaslab. 16. eluaastaks on
narkootikumide tarvitamisega kokku puutunud 53%ukdtest ning 54% poistest.

Vargused poest ja ostukeskusest on alaealistdibeddevinuimad digusrikkumised.
Kisitluse tulemustest selgus, et kdige enam pudtpeavargustega kokku 15-aastased
poisid — 35% kusitletutest. Selle naitaja dinaamigiagtel on teistest digusrikkumistest
erinev. Esiteks ei ole kdikumised vanuserihmadehatiti suured ning jaavad vahemikku
28%-st 13-aastaste puhul 35%-ni 15-aastaste giR@rast 15. eluaastat hakkab selliste poiste
osakaal, kellel on poes vargil kdinud sdpru, kahenel drukuid puudutavate andmete
dinaamika on poistest hoopis erinev. Poevargusterase kasvab 13. ja 14. eluaasta vahel
ning jaab seejarel stabiilseks, kdikudes 25% unfdeoremate tidrukute seas vastas 18%, et
neil on poest voi ostukeskusest asju varastanudi sip-aastaste seas on selliseid sGpru juba
27%-| tidrukutest. 15-aastastel kahaneb poestteamas sGprade protsent 24%-ni ning
vanemate tidrukute seas see protsent jalle kastGabvarra.

Teiste digusrikkumistega vorreldes on relva voigmisega dhvardades raha ja asjade
ndudmine (ehk rédvimine/valjapressimine) oluliséglhem levinud. Nooremate seas ei Uleta
see naitaja 5%, kusitletute vanuse toustes agateddlritegude osakaal aina kasvab. 16-17-
aastaste poiste seas on ligikaudu 12%-| vastanudgapressimisega tegelenud sopru.
Tadrukute puhul on suundumus samasugune, ehklggrbon ménevdrra vaiksem
(valjapressimises on osalenud 8% 16-aastaseidKiiidiu Ka sissemurdmiste diinaamika
naitab tbusutendentsi vanuse kasvades.

Narkootikumid Poevargus
60% 60%
50% /,l 50%
40% 40%
s e —e&— Tiidrukud a001 —e— Tudrukud
(] b -
_!/ —&— Poisid _A—¢—+  —B—Poisid
20% - 20% 1T—¢7
10% 10%
0% T T T 1 0% T T T
Kuni 14 15 16 Kuni 14 15 16
13 13
Sissemurdmine Roo6vimine/véljapressimine
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% —&— Tudrukud 30% —&— Tildrukud
(] (]
—l— Poisid —— Poisid
20% 20%
10% .7% 10% ?@_
0% T T T 1 0% - T T T |
Kuni 14 15 16 Kuni 14 15 16
13 13
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Kallaletung

60%
50%
40%
30%
20% .%—
10%
~
Kuni 14 15 16
13

—&— Tidrukud
—— Poisid

0%

Joonis 7.Vastanud, kellel on digusrikkumisi toime pannug@rsj soo ja vanuse jargi (%)

Ohvriks langemine

Eespool vaadeldi alaealiste endi ning nende sopiadisrikkumisi. Kokkupuude
digusrikkumisega voib olla aga ka teist laadi. Nino@ oluline teave sellegi kohta, kas
alaealine on ise kunagi kuriteo voi vagivalla oksriangenud.

Kaesoleva kisitluse raames taheti teada saadapkased on viimase aasta jooksul
langenud isiklike asjade varguse, kallaletungiyniiise (valjapressimise) voi koolivagivalla
ohvriks. R66vimise ja véljapressimise ohvriks amgenud 4,2% lastest ja kallaletungi
ohvriks 4,9%. Isiklikke asju on varastatud 18,7%iéat ning koolivagivalla all on pidanud
kannatama 24% vastanutest.

Nii tdrukud kui ka poisid on ré6vimise ohvriks enud kdige enam 14—15-aastaselt.
15-aastastest tidrukutest on roovimise ohvriksdamgt oma vastustes markinud 3%.
Poistest on nii 14- kui ka 15-aastaste seas ro@eiminvriks langenute osakaal 7%. Vanuse
kasvades ohvriksjaanute protsent kahaneb. Nii kalfgletungide puhul — 16-aastastest
tudrukutest on seda kogenud 3% ja poistest 5%. &hoate, 13—15-aastaste tidrukute seas on
kallaletungi ohvriks langemise protsent pisut souyrkbikudes 3% ja 4% vahel. Samas
vanusegrupis poiste seas on kallaletungi ohvritééas 6—7%. Isiklike asjade varguse on labi
elanud ligikaudu 20% kusimustikule vastanud notrtes

Joonise 8 juures on tdhelepanuvaarne asjaolupeimse/valjapressimise ja kallaletungi
ohvriks langemine on tldrukute ja poiste puhul@rirBamas isiklike asjade varguse ning
koolivagivalla ohvriks langenud poiste ja tadrukptéhnul on mustrid Gsna sarnased. See
tahelepanek andis alust kontrollida, kas erinewaiste ja tidrukute vahel on statistiliselt
oluline v&i mitte. Analliis néitas, et erinevus kahe vahel on statistiliselt oluline réévimise
ohvriks langemise puhul (p<0,01), samuti kallalgide ja koolivagivalla puhul (p<0,05).
Tadrukud jaavad kdikide uuritavate vagivallailmingkannatavaks pooleks poistest
harvemini.

Huvitav on jalgida tendentside muutumist kunagirohslli sattunud kusitletavate
vanuseskaalat jalgides. Isiklike asjade vargusellpmi ohvrite protsent sarnane kéikides
vanuserihmades. Voimalik, et isiklike asjade samjaargus ei séltu (potentsiaalse) ohvri
fuusilisest joust, vaid pigem olustikulistest faktest. Samas ro6vimiste ja kallaletungide
dinaamikat vaadates tundub, et 14-15 aasta vamisgesgigivallaaktide all kannatab kdige
enam noori, toimub oluline muutus. Vo6ib oletadan@bdrukid oskavad end vanemaks saades
paremini kaitsta ning nende kaest asjade aravotaiineendele kehavigastuste tekitamine ei
ole enam nii lihtne.

Koolivagivalla puhul on tendentsid teistsugusedstemhvrikslangemine vaheneb vanuse
kasvades jark-jargult. Tadrukute puhul pole sedd¢ats sama selge. 16-aastased tudrukud
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teatasid isegi sagedamini koolivagivalla ohvriksgamisest kui 15-aastased. Siin tuleb
arvesse votta asjaolu, et uuringute kohaselt (§if§r2006) on tidrukute seas rohkem
levinud ka vaimne vagivald. ISRD-2 ankeedis kasut&ilisimus koolivagivalla ohvriks
langemise kohta késitles nii flisilist kui ka vaghgagivalda. Vaimse vagivalla ohvriks
langemine ei soltu ilmselt eriti lapse fuusilisgatst ega voimalusest end kaitsta. Kirjeldatud
erinevustele vaatamata voib kisitluse andmete p@éit, et koolivagivalla probleem on
kdige aktuaalsem just nooremate vanuserihmade .pisjablu, et kuni 13-aastastest poistest
peaaegu 40% ja 14-aastastest tudrukutest peaaggor8Rogenud koolikiusamist, vaarib
omaette uurimist.

Ro6vimine/valjapressimine Kallaletung
40% 40%
35% 35%
30% 30%
25% —e— Tiidrukud 25% —e— Tudrukud
20% o 20% o
15% —— Poisid 15% —#— Poisid
10% 10%
5% - .- 5% —E‘é&,—
0% | S=—— % 0% : . : ,
Kuni 14 15 16 Kuni 14 15 16
13 13
Isiklike asjade vargus Koolivagivald
40% 40% 1
35% 35% .\
30% 30% ‘/\%\
25% ——Tii 25% < N "
tdrukud A\ —&— Tldrukud
20% _'_'3:7',: o 20% o
15% —— Poisid 15% \E><=: —#— Poisid
10% 10%
5% 5%
0% T T T , 0% T T T ]
Kuni 14 15 16 Kuni 14 15 16
13 13

Joonis 8.Viimase aasta jooksul ohvriks langemine soo jausarjargi (%)
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I
OIGUSRIKKUMISTE JA PROBLEEMSE KAITUMISE
SEOS SOTSIAALSETE SIDEMETEGA

e 21% kisitletud noortest kasvatab Uksikema.
e 26% vastanutest on labi elanud vanemate lahutuse.

¢ Alaealise materiaalne heaolu on suurem sellises peres, kus on olemas mdlemad
vanemad.

e Tudrukutel, keda kasvatab ainult ema, esineb vagivaldset kaitumist sagedamini kui
mdlema vanemaga ules kasvavatel tidrukutel.

e Ema vbiisa surma kogemus ei suurenda Gigusrikkumiste riski.
¢ Vanemate lahutuse kogemine suurendab Gigusrikkumiste esinemist tudrukutel.

¢ Lahutatud vanematega perekonnast périt lastel esineb probleemset kaitumist
sagedamini.

e Poisid, kelle vanematel on alkoholi- voi narkoprobleemid, tarvitavad sagedamini
narkootikume.

e Vagivald perekonnas suurendab eeskatt poiste digusrikkumiste esinemise riski.
e Lastel, kes saavad vanematega héasti labi, esineb Gigusrikkumisi harvemini.

e Kui peres on laste ule tugev otsene kontroll, esineb neil vdhem Gigusrikkumisi ja
probleemset kaitumist.

o Poistel, kelle sidemed kooliga on tugevamad, esineb véagivaldset kaitumist harvemini.

¢ Kooli meeldivuse ja hea 6ppeedukuse korral tarvitavad tiidrukud narkootikume vahem.

Tahtsad faktorid, mis mgjutavad alaealiste kaitapas nende sidemed oma perekonna ja
kooliga ning see, kuidas nad on harjunud oma valga seetma. ISRD-2 uuringus olid nende
aspektide uurimiseks vastavad kisimusteplokid.

Oigusrikkumiste seos soo ja perekonna koosseisuga

Eelmises peatukis arutleti poiste ja tudrukuteeanuste tle digusrikkumiste esinemis-
sageduses. Alljargnevas tabelis on vélja toodweuked, mis saadi, kui analtitsiti, kas
erinevused kahe soo vahel on statistiliselt oldlig& mitte.

Tabel 7. Oigusrikkumiste esinemissagedus vimase aastajddipilase soo jargi (osakaal, %)

Tidrukud Poisid p
Kdik digusrikkumised 5,01 15,78** 0,00
Vagivald 3,12 13,88** 0,00
Varavastased 8igusrikkumised 1,32 6,11** 0,00
Narkootikumide tarvitamine 3,75 7,32** 0,00

** T-test, erinevused on statistiliselt olulised tasemel p<0,01.

Lahtudes asjaolust, et erinevus poiste ja tidrukakel on oluline kdikide digusrikkumiste
puhul, tekib kisimus, milliste faktoritega nii starinevust poiste ja tidrukute vahel
seletada? Junger-Tas jt (2003: 92—-94) kirjutavadaieletavalt pole Uhtki faktorit nii palju
uuritud kui poolikut perekonda. Enamasti raagitasaiéest, kuidas tksikvanemaga peres ules
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kasvamine mdjub negatiivselt alaealise kaitumisétedetakse, et perekond, kus puudub Uks
vanematest, enamasti isa, ei saa kindlustada ptigelevalvet noore kditumise tle. Samas
leitakse, et perekonna struktuur mojutab eeskatilpemset kaitumist, mitte niivérd
oigusrikkumiste esinemist. Samuti on mitmed uurthgiiestanud, et perekonna struktuuri
moju poiste ja tudrukute kaitumisele on erinev. dstades kdike seda, pdorati ISRD-1
uuringus suurt tdhelepanu perekonna struktuuri la@laealiste digusrikkumistele ja
probleemsele kaitumisele. ISRD-1 tulemused osakshitasid varasemate uuringute
jareldusi. Selgus, et Uksikemaga perekonnas kaseasniurendab digusrikkumiste esinemise
riski L&una-Euroop# riikides ning anglosak&i riikide grupis, samas Loode-Euroophs

sellist seost ei iimnenud. Pakuti seletust, etkidtea staatus kahes esimeses grupis tdhendab
sageli perekonna kehvemat majanduslikku olukordaddfam sotsiaalne staatus omakorda
suurendab digusrikkumiste riski. Loode-Euroopadikedotsiaaltoetuste stisteem garanteerib
piisavalt hea majandusliku olukorra ka poolikuteégekondadele (Junger-Tas & Ribeaud
2003: 18).

Loomulikult tekkis ka Eesti andmeid anallUsidesikis, kuivord perekonna struktuur
vOib mojutada alaealiste digusrikkumiste esinengedast. Selleks et olulised erinevused
perekonna struktuuris oleksid selgemad, moodustetimuutuja. Eristati kahte gruppi: kahe
vanemaga perekond (79%) ning tksikemaga perekdid)(ZEsimesse kuuluvad need
vastajad, kes elavad koos oma ema ja isaga, ekasj@saga voi isa ja kasuemaga. Teise
kategooriasse paigutati ainult koos emaga elavatamad. Vastanud, kes elasid isa juures (47
isikut, 2%), sugulaste juures, hooldusperes viastekodus (kokku 79 isikut, 3%), jaeti
anallusist valja, kuna sellised juhtumid on subédtiharvad. Samuti oletati, et poolikus
perekonnas kasvamine voib mdjuda tidrukutele jatpla erinevalt. Sellest lahtudes
kontrolliti pUstitatud hipoteese igas sookategaoeialdi. Kontrolliti, kas digusrikkumiste
esinemise tase on kahe vanemaga perekonnas j&figila perekonnas erinev. Hipoteeside
kontrolliks kasutati T-testi, mille tulemused ontatid tabelis 8.

Tabel 8.Perekonna struktuur ja viimasel aastal esinengdsdikkumised vastanu soo jargi (%)

Elab ema ja isaga | Elab ainult emaga p
Tidrukud N=970 N=260
Kdik digusrikkumised 4,9 4,3 0,67
Vagivald 2,3 5,5*% 0,04
Varavastased 8igusrikkumised 15 0,8 0,39
Narkootikumide tarvitamine 3,5 4,3 0,54
viimase kuu jooksul
Poisid N=986 N=265
Kdik digusrikkumised 16,0 14,0 0,44
Vagivald 13,6 13,7 0,94
Varavastased 8igusrikkumised 5,8 6,0 0,92
Narkootikumide tarvitamine 6,5 8,6 0,26
viimase kuu jooksul

T-test, * p<0,05

Uldiselt ei kinnitanud tulemused hiipoteesi, et aliate Gigusrikkumiste esinemine on
perekonna struktuurist séltuvalt erinev, ei tidmekega poiste puhul. Hipotees leidis
Kinnitust ainult vagivaldse kaitumise esinemiseyutidrukutel. Tudrukutel, keda kasvatab
ainult ema, esineb vagivaldset kaitumist sagedakunitdrukutel, kelle peres on mdlemad
vanemad. Vottes vaatluse alla kdik digusrikkumisid) vorreldes neid ISRD-1 tulemustega,
sarnaneb Eesti pigem Loode-Euroopaga, kus sanligi seost ei iimnenud. Vottes arvesse

" Hispaania, Portugal, Itaalia
'2 USA (ainult Nebraska osariik), Inglismaa ja Waleshja-lirimaa
13 Belgia, Madalmaad, Saksamaa, Soome ja Sveits
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seletuse, et perekonna struktuur avaldab moju didusnistele alaealise majandusliku
olukorra kaudu, tekib kaks kiisimust, mis vajavadmist. Esiteks, kas mfélema vanemaga
perekondade ning Uksikemaga perekondade majanauigkkrd Eestis erineb vai mitte. Kui
osutub, et majanduslik olukord ei ole seotud pemakcstruktuuriga, tuleb kontrollida
majandusliku olukorra mdju digusrikkumiste esinestes

Majandusliku olukorra maaramise eesmargil lulikgisimustikku neli kiisimust. Esiteks,
kas noorel on omaette tuba; teiseks, kas tal onkpdurdepaas arvutile; kolmandaks, kas tal
on oma mobiiltelefon ning neljandaks, kas perehoto.

120%

0,
100% ST 96% 9504
84%
80% 750078%
66% )
Eesti keel
60% +—
H Vene keel
40% +—
20% 4+—
0% T T T
Oma tuba Arvuti Mobiiltelefon Auto

Joonis 9.Perekonna materiaalne heaolu

Kogutud andmed néitavad, et valimisse sattunudiisikeskmine majanduslik elujarg on
valitud ndaitajate jargi hea. 91%-| kbikidest vasti@st on kodus olemas arvuti, peaaegu
kdikidel dpilastel (95%) on olemas isiklik mobiik#on ning 80% Opilaste peres on olemas
oma auto. 76% kdikidest vastanutest elab omaedte to

Eespoolt esitatud kiisimustest lahtudes kontrdilipoteesi, et perekonna majandusliku
olukorra ja perekonna struktuuri vahel on olemas se

Tabel 9. Perekonna struktuur ja perekonna majanduslik atlioositiivselt vastanute osakaal, %)

Elab ema ja isaga Elab ainult emaga p
Omaette tuba 75,8 72,8 0,17
Arvuti olemasolu kodus 92,9 84,7** 0,00
Oma mobiiltelefon 95,0 93,5 0,20
Perel on auto 88,3 51,3** 0,00

T-test; ** statistiliselt oluline p<0,0fasemel

Anallusist selgus, et omaette toa ning mobiilteletdemasolu ei soltu oluliselt pere
struktuurist. Samas osutusid statistiliselt ollKserinevused arvuti ja auto olemasolus kahe
vanemaga kasvavatel alaealistel ja nendel, kedatasainult ema. Sellest vdib jareldada, et
isa olemasolu peres siiski mdjutab perekonna maglikku olukorda. Samas teame
eelnevast, et Uksikemaga peres Uleskasvamine ldicavéju digusrikkumiste esinemisele.
Loomulik on nende tulemuste alusel oletada, etikestekstis ei avalda pere majanduslik
seisund (vOi tapsemini kindlate asjade olemasoille tkaudu mdddeti majanduslikku
seisundit) mdju alaealise Gigusrikkumistele. Hupeteet digusrikkumiste esinemissagedus
erineb nende puhul, kellel on kodus arvuti, ningdeepuhul, kellel ei ole, ei leidnud kinnitust
uheski digusrikkumise kategoorias. Samuti ei tingistatistiliselt olulisi erinevusi
oigusrikkumiste esinemises auto olemasolu vdi pmida alaealise perel.
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Tuleme nuid tagasi selle juurde, et vélja selgitada alaealiste halbival kaitumisel ja
perekonna struktuuril on seos. Junger-Tas jt (2083:viidates Wellsi ja Rankini uuringule,
kirjutavad, et seos perekonna struktuuri ja noeni teatatud digusrikkumiste vahel on
pigem moddukas vdi ndrk. Samas seos perekonndwtinuia probleemse kaitumise vahel on
oluliselt tugevam. Probleemne kaitumine, mille leokbguti andmeid ISRD-2 uuringu
raames, on néaiteks alkoholi tarvitamine ja ilmajpééta koolist puudumine.

Tabelist 10 on naha, et isa olemasolu voi puuduravaddab moju koolikohustuse
taitmisele nii poiste kui ka tidrukute puhul. Saroassee seos vaga nogk0,15 tudrukute
puhul ning 0,24 poiste puhtif) Alaealised, keda kasvatab ainult ema, puuduvatisto
pdhjuseta sagedamini kui alaealised mélema vanepegat. Uksikemaga perest parit
tudrukutest on viimasel aastal koolist ilma pdhjagguudunud 52%, mdlema vanemaga
perest parit tidrukutest aga 45%. Poiste seassiawa protsendid 62% ja 51%.

Tabel 10.Perekonna struktuur ja probleemne kéaitumine sap {&6)

Elab ema ja isaga Elab ainult emaga p
Tidrukud N=970 N=260
Alkoholi tarvitamine viimase kuu jooksul 44,53 37,40* 0,04
Pdhjuseta koolist puudumine véhemalt tihel 44,63 51,92* 0,03
paeval vimase aasta jooksul
Poisid N=986 N=265 p
Alkoholi tarvitamine viimase kuu jooksul 47,19 43,08 0,24
Pdhjuseta koolist puudumine vahemalt tihel 50,56 62,26** 0,00
paeval vimase aasta jooksul

T-test; * statistiliselt oluline p<0,0&asemel, ** statistiliselt oluline p<0,Gasemel

Statistiliselt oluline on erinevus alkoholi tarvitéses kahe vanemaga ja ainult emaga peres
kasvavate tudrukute vahel. Seos on vaga n&®,15), huvi pakub aga selle suund: seos on
negatiivne ehk viimasel kuul alkoholi tarvitanuditilkute osakaal ilma isata peredes on
vaiksem vorreldes taisperedes kasvavate tudrukutedg@amus on monevorra ootamatu, sest
mdlema vanema olemasolu peaks tdhendama parentetlk@baealise tegevuse lle.

Perekonna struktuur réégib ainult sellest, kaskasvatavad kaks vanemat vai tks. See
viitab vaid kas majanduslikule olukorrale, vanenjatelevalvevdimalustele voi sellele, kas
lapse elus on mehe rollimudel esindatud vdi miteil pole infot selle kohta, millised
muutused on peres toimunud: kas peres on kunaginsa, kas isa asemele on tulnud
kasuisa vms. Tunduvalt olulisem on analtitsidal&@as on labi elanud sundmusi, mille
tulemusel on toimunud muutused perekonna strulguatiema voi isa surma voi vanemate
lahutuse, ning kuidas see kogemus on mojutanue legosumist.

Esimesena uuriti, kas see, et laps on labi elasagdi ema surma, avaldab méju tema
kaitumisele. Hupoteesi kontrolliti tidrukute ja i@ puhul eraldi. Tudrukutel ei ilmnenud
statistiliselt olulisi erinevusi digusrikkumiste probleemse kaitumise esinemises vanema
surma kogenute ning mittekogenute vahel. Poisililaghes seos vagivaldse kaitumise
esinemisega: nendel, kes on kogenud ema voi isaasum vagivallajuhtumeid esinenud
oluliselt harvemini (p<0,05) vorreldes Ulejaanutegirelikult vbime vaita, et ema vai isa
surma kogemus ei suurenda digusrikkumiste riski.

Teisena uuriti vanemate lahutuse moju alaealigehkdsele. Kokku on seda kogenud
26% vastanutest.

4 Seoste maaratlemiseks kasutati gamyp&defitsienti, mis sobib seose olemasolu véljdtmigseks
ordinaalskaala abil mdddetud muutujate puhul. Garkosditsiendi absoluutvaartus néaitab seose tugewmisi
lahedasem vaartusele 1, seda tugevam on seos.
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Tabel 11.Vanemate lahutuse kogemus ja viimasel aastalmsth@gusrikkumised vastanu soo jargi
(%)

Ei ole kogenud vanemate On kogenud vanemate p
lahutust lahutust
Tudrukud N=845 N=369
Kdik digusrikkumised 4,07 7,16* 0,04
Vagivald 2,40 4,66 0,07
Varavastased 8igusrikkumised 1,31 1,63 0,66
Narkootikumide tarvitamine 3,47 4,42 0,43
viimase kuu jooksul
Poisid N=905 N=315 p
Kdik digusrikkumised 14,52 19,34 0,06
Vagivald 12,69 17,86* 0,04
Varavastased 8igusrikkumised 5,54 7,19 0,29
Narkootikumide tarvitamine 5,84 10,75* 0,01
viimase kuu jooksul

T-test; * statistiliselt oluline p<0,0tasemel, ** statistiliselt oluline p<0,Ghsemel

Tabel 12.Vanemate lahutuse kogemus ja viimasel aastalmsiherobleemne kaitumine vastanu soo
jargi (%)

Ei ole kogenud On kogenud vanemate p
vanemate lahutust lahutust
Tidrukud N=845 N=369
Alkoholi tarvitamine viimase kuu jooksul 41,70 48,34* 0,03
Pdhjuseta koolist puudumine vahemalt tihel 43,36 53,93** 0,00
paeval viimase aasta jooksul
Poisid N=905 N=315 p
Alkoholi tarvitamine viimase kuu jooksul 45,02 52,10* 0,03
Pdhjuseta koolist puudumine vahemalt tihel 51,22 59,94** 0,01
paeval vimase aasta jooksul

T-test; * statistiliselt oluline p<0,0tasemel, ** statistiliselt oluline p<0,Ghsemel

Tabelid 11 ja 12 osutavad, et vanemate lahutuserkog suurendab digusrikkumiste
esinemist tidrukute seas. Samas vanemate lahéhisgddnud poistel on suurem risk
tarvitada narkootikume ning nendele on omane korgégivaldse kditumise tase. Nii poiste
kui ka tidrukute puhul avaldab vanemate lahutusurpdpbleemsele kaitumisele: lahutatud
vanemate perekonnast périt lapsed puuduvad sagaidanlist ja joovad sagedamini
alkohoolseid jooke.

Lisaks ulaltoodud faktoritele kontrolliti, kas vanate alkoholi vdi narkootikumide
kuritarvitamise probleem avaldab mdju alaealiséukdisele. Osutus, et tidrukud, kelle
vanematel esineb probleeme uimastite kuritarvitagas puuduvad koolist ilma p&hjuseta
teistest sagedamini. Poisid, kelle vanematel oahadk- vdi narkoprobleemid, tarvitavad
sagedamini narkootikume.

Vanemate korduvad omavahelised t6sised konflikdidfirisilised kokkupdrked
avaldavad moju alaealiste kaitumisele. Sellistestgest tidrukute seas on végivalla
kasutamise ja alkoholi tarvitamise juhtumid sagedesd. Vagivald peres avaldab tuntavat
moju poiste Gigusrikkumistele. Poiste hulgas, kepérit konfliktsest perest, esineb oluliselt
sagedamini alkoholi joomist, varavastaseid digksnikisi, tdsiseid digusrikkumisi ja
digusvastast kaitumist.

Kokkuvdttes vOib 6elda, et alaealiste hélbiva kaise esinemisele avaldavad mdju
eeskatt vanemate omavahelised suhted. Mida suusgaakgivaldsemaks muutub konflikt
vanemate vahel, seda suurem on alaealiste Gigusnikke risk ja seda eriti poiste seas. Isa
puudumine vdi olemasolu perekonnas ei avalda Gigusniste esinemisele nii suurt moju,
kiull aga probleemse kaitumise esinemisele.
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Alaealiste digusrikkumiste seos soo ja vanemate sot siaalse kontrolliga

Perekonna sotsiaalses kontrollis eristatakse Kadrtgoonenti: kaudne ja otsene kontroll.
Kaudne kontroll avaldub noore inimese ja tema vaterauhete kvaliteedis. Mida tugevamad
on sidemed vanematega, seda rohkem votab laps oraakle norme ja vaartusi (Junger-Tas
2003: 97). Need normid ja vaartused hoiavad alste@iljusrikkumiste toimepanemisest isegi
siis, kui vanemad on kaugel ega kontrolli lapseukéist otseselt. Teine komponent — otsene
kontroll — on vanemapoolne lapse kaitumise jalgenmjarelevalve lapse lle.

Kisimustiku alapeatikis ,Sinu perekond” soovitidadilevaadet 6pilaste suhetest oma
perekonnaliikmetega. Selle alapeattki kaudu tdgiitirolliteooriat, mille jargi lapsi ja
noorukeid kaitseb digusvastase ja halbiva kaitureest nende kiindumus oma vanematesse.
Kontrolliteooria loojad arvavad, et mitteformaatdetuhetel, mille kaudu vanemad sotsiaalset
kontrolli teostavad, on oluline roll laste seadudkla kaitumise arengus (Akers, 2000).

Alaealiste suhted vanematega

ISRD-2 uuringus uuriti perekonna sotsiaalse kofhitesimese komponendi mddtmiseks ala-
ealiste suhteid ema ja isaga. Teise ehk otseseckokbmponendi mé&tmiseks uuriti seda,
kui sageli kaib perekond koos véljas ning kui &g valjas Uksi, kas vanemad teavad,
kellega koos ta on, ning kas nad maaravad, midddl dhtul kodus tagasi peab olema.
Selgus, et lle poole Opilastest saab oma isagasBaga hasti 1abi, nende hulgas on
poisse 6% vorra enam kui tidrukuid. 30% tudrukutaab oma isaga Usna hasti labi, poistest
saab isaga usna hasti |abi 27%. 7% tudrukutestzeesti hasti oma isaga labi. Siin on poiste
osakaal vaiksem, 5%. 2% tudrukutest saab oma \g&@yasisaga halvasti labi, poistest saab
isaga/voorasisaga halvasti labi pisut Ule 1%. Nien tabeli andmetest ilmekalt naha, et
tudrukud saavad poistest halvemini [&bi oma isdifaaisaga.

70% 7%
61%
60% +—
50% 4+—
40% +— Poiss
30% )
30% 4+— 27% W Tiidruk
20% 4—
10% +— sue L
1% 2%
0% T T - T __l
Saab hasti labi Saab lsna héasti Ei saa eriti hasti Suhted on

labi labi halvad

Joonis 10.Laste labisaamine isaga soo jargi

Kui vaadata dpilaste labisaamist oma emaga, iimetetiitarlastel on vorreldes poistega
rohkem probleeme suhetes oma emaga/vodrasemagdaydead erinevused ei ole eriti suured.
Ikkagi on suuremal osal nii poistest kui ka tidrgést oma vanematega head vai tisna head
suhted.
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Joonis 11.Laste l&abisaamine emaga soo jargi

Kui vorrelda Opilaste labisaamist ema ja isaga, slgub, et dpilased saavad oma emaga
paremini labi. Kui 71% vastanutest saab oma eméagh lbi, siis isaga saab hasti labi 64%.
Enam-vahem hasti saab isaga labi 28% lastest, eBt@galsaga ei saa labi 6% lastest,
emaga ei saa labi 4% vastanutest. Isaga on suabead?%-| dpilastest ning alla 1%-I
vastanutest on halvad suhted oma emaga.

Ehkki erinevused ei ole eriti suured, on poistedadmine isaga oluliselt parem (p<0,01
kui tidrukutel. Erinevused labisaamisel emagaestatistiliselt olulised. Mélema soo puhul
on labisaamine emaga parem kui isaga. Need tulehurskooskdlas ka teistes riikides
korraldatud uuringute tulemustega. Junger-Tas008299) oletavad, et vaiksem kaudne
kontroll tidrukute Ule voib olla tingitud sellest, otsene jarelevalve nende kaitumise ja
suhete Ule on poistega vorreldes tunduvalt tugewea.kutsub esile protesti ja konflikti
vanematega. Uurimaks, kas see oletus peab paikastaandmetele tuginedes, vaadeldi
mitmeid otsese kontrolli taktikaid, mida vanemadWkavad nii poiste kui ka tidrukute puhul.

Analliiisimaks laste ja vanemate labisaamist ningnséde tugevust perekonnas, on
kasutatud ka teisi naitajaid. Kisimustiku abil letdaada infot alaealiste ja nende vanemate
Uhiste ettevdtmiste kohta. Opilastele esitati kiisimKui sageli Sa vétad midagi ette koos
oma vanemate voi teiste tdiskasvanud pereliikmgte@jteks kaite kinos, jalutate, matkate,
kiulastate sugulasi, kaite sporditritustel)?” Ankésttluse vastuste pdhjal koostatud joonisel
12 on selgelt naha, et 33% vastanutest teeb mikdagi vanematega umbes ks kord kuus,
32% Uks kord nadalas. 15% vastanutest votab onek@enaga midagi ette paar korda aastas,
9%-| dpilastest on vanematega Uhiseid ettevotratgiem kui Uks kord nédalas. 7%
vastanutest ei tee mitte kunagi mitte midagi kaos perekonnaliikmetega. Vastanutest 4%
vOtab oma vanemate vdi teiste perekonnaliikmetegs knidagi ette ks kord aastas.

- Mitte kunagi
Uks kord 7% 9 Rohkem kui
aastas kord nadalas
4% \ ’- 9%
Paar korda .
aastas Uks kord
15% nadalas
32%
Uks kord

kuus
33%

Joonis 12.Uhised ettevdtmised perekonnaliikmetega
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Mitteformaalse sotsiaalse kontrolli teostamise gieukuuluvad regulaarsed thised arutelud.
Tavaliselt arutavad perekonnaliikmed Uhised pagetikad teemad |&bi dhtuti sddgilaua

taga. Uhise Ghtustamise kaigus saavad vanemad taaiekaekaigu kohta, aga ka vastupidi,
lapsed saavad osa oma vanemate to6elust ja mgestutest. Ankeetide andmetest selgub, et
alla poole vastanutest, 42%, s60b dhtust iga paes kma perelikmetega. Samas on suur ka
nende Opilaste osakaal, kes koos oma vanematégdusta mitte kunagi — 11%. 10%
vastanutest istub vanematega thises dhtusdogikalagl paeval nadalas, 9% viiel paeval
nadalas. 8% Opilastest vastas, et had sodvad daostvanematega kahel paeval nadalas,
ning 8%, et neljal paeval. 7% lastest vastas, @tséé@vad dhtust koos oma perekonnaga uhel
paeval nadalas, ning 5% vastas, et 6htustab one&qreraga kuuel péeval néadalas.

Mitte kunagi Uhel paeval
11% 7%

A

Iga paev

42% '\

Kahel paeval

/T 8%

Kolmel
paeval
10%

Kuuel paeval Viiel paeval  Neljal paeval
5% 9% 8%

Joonis 13.Uhine 8htus®ok

Halbiv kditumine ja perekonna sotsiaalne kontroll

Selle alapunkti eesmark on uurida, kuidas vanewiane ja kaudne kontroll mdjutab
alaealiste probleemset kaitumist ja digusrikkumisg kas see mdju on tudrukute ja poiste
puhul erinev.

Tabelist 13 on ndha, et hlipotees leiab kinnituahévate kontroll tidrukute tle on
vorreldes poistega tugevam. Olulised on erinevpseste ja tidrukute vastustes kisimustele
.Kas Sinu vanemad teavad tavaliselt seda, kellegs ISa valjas kaid?” ning ,,Kui Sa dhtuti
valja l&ahed, kas vanemad vdi teised taiskasvanteligened Utlevad Sulle, mis kell tagasi
pead olema?”. Tudrukud alluvad vanemate kontrgtldestest sagedamini.

Tabel 13.Vanemate kontroll soo jargi (%)

tidrukud poisid P
Labisaamine isaga N=1042 N=1117 0,01
Hea 60,9 66,5
Usna hea 30,0 26,7
Mitte eriti hea voi halb 9,0 6,8
Labisaamine emaga N=1165 N=1228
Hea 70,0 71,9
Usna hea 25,2 23,9
Mitte eriti hea vO6i halb 4,7 4,2
Uhised ettevdtmised v anematega N=1294 N=1310
Peaaegu mitte kunagi 7,5 6,9
Umbes kord aastas 3,3 3,9
Monel korral aastas 13,6 16,4
Umbes kord kuus 33,1 33,7
Umbes kord nadalas 34,7 29,0
Sagedamini kui kord nadalas 7,8 10,0
Vanemad teavad, kellega koos laps valjas kaib N=1274 N=1297 0,00
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Harva/ Mitte kunagi 7,5 12,3

Monikord 51,5 61,5

Alati 41,1 26,2

Vanemad Utlevad, mis kell peab tagasi olema N=1191 N=1199 0,00
Ei 32,5 42,9

Jah 67,5 57,1

Allub vanemate nGudmisele maaratud kellaaja ks

koju tulla N=810 N=680 0,00
Harva / Mitte kunagi 4.4 5,3

Monikord 49,8 66,3

Alati 45,8 28,4

Selgus, et vanemate kontroll on tiidrukute ja pgstaul erinevat laadi. Kontrollida on veel
vaja hipoteese sotsiaalse kontrolli tugevuse majastaliste digusrikkumistele, otsese
kontrolli ja jarelevalve olulisusest alaealise Gguuleka kaitumise tagamisel ning kaudse
kontrolli tdhususest digusvastase kaitumise ennstm

Seosed vanemate kontrolli muutujate ja alaealigpgstikkumiste esinemise vahel
viimasel aastal on esitatud tabelis 14. Tabeliddja voib vaita, et perekonna sotsiaalne
kontroll ja alaealiste digusrikkumiste esineminecomavahel seotud. Samas tudrukute ja
poiste puhul seoste olemasolu ja tugevus erinéyachuti on erinev kontrollimuutujate moju
oigusrikkumiste ja probleemse kaitumise esinemisele

Uuringu tulemused tdestavad, et mida paremad otedutoore inimese ja tema vanemate
vahel, seda harvemini esineb tal digusrikkumise S&os on tugevam tidrukute puhul ning
ndrgem poiste puhul.

Suhteliselt ebaoluline digusvastase kaitumise sgakiendamise vaatevinklist on see, kas
laps votab midagi koos oma vanematega ette (nk&dikinos, jalutatakse, matkatakse,
kilastatakse sugulasi jne) vdi mitte. Sellisedvétimised vahendavad mdddukalt varavastaste
digusrikkumiste esinemist tidrukute puhul, poisiey on seos perekonna uhiste
ettevOtmiste ja varavastaste digusrikkumiste esisendi mitteesinemise vahel nork.

Otsese kontrolli komponent méngib olulist rolli@ddise kaitumise mojutamisel. Kui
vanemad VvO0i teised taiskasvanud pereliikmed tedkelbga koos laps véljas kaib, vaheneb
oigusrikkumiste risk. See kehtib kdikide Gigusrikkise kategooriate puhul. Nii poiste kui ka
tudrukute puhul on seose tugevus méddukas. Hutulamus saadi aga seoses kiisimusega
teatud kellaajaks kojutulemise kohta. Seost setim#rolliliigi ja digusrikkumiste esinemise
vahel ei leitud. Tadrukute puhul on vanemate pkelaaja maaramisel hoopis vastupidine
efekt — Gigusrikkumiste esinemine uldiselt hoopigreneb. Selle pdhjusi on ainult kvanti-
tatiivsetele andmetele tuginedes vaga keerulimaleiiski voib oletada, et lapsele lihtsalt
k&su andmisest on palju tdhusam tdsine jalgimias |l&ps ikka teeb nii, nagu 6eldud. Sel
viisil vBib vahendada digusrikkumiste esinemis&insi tidrukutel kui ka poistel.

Tabel 14.Seos vanemate kontrolli ja digusrikkumiste vakgl (

Koik digusrikkumised Varavastased Végivaldne kaitumine
digusrikkumised

tidrukud | poisid | kokku | tidrukud | poisid | kokku | tiidrukud | poisid | kokku
Labisaamine isaga 0,46** 0,31* | 0,31** | 0,49* 0,45* | 0,42** | 0,44* 0,25** | 0,23**
Labisaamine emaga 0,41** 0,28* | 0,29** | 0,24 0,42* | 0,36** | 0,31 0,21 0,20**
Vanematega koos 0,15 0,21** | 0,20** | 0,41* 0,30** | 0,33* | 0,29* 0,11 0,16**
millegi ettevbtmine
Vanemad teavad, 0,49** 0,40** | 0,48** | 0,37** 0,38* | 0,44* | 0,48** 0,36** | 0,45**
kellega laps véljas kaib
Vanemad Utlevad, mis -0,29* -0,09 | -0,07 | —0,55* 0,05 0,04 -0,24 -0,01 | 0,05
kell peab tagasi olema
Allub vanemate 0,37** 0,48** | 0,49** | 0,15 0,49** | 0,45** | 0,42** 0,34** | 0,44**
ndudmisele méaaratud
kellaajaks koju tulla

28




** p< 0,01
* p<0,05
Markus. Positiivne seos tdhendab rohkem kontradligrikkumiste puudumise puhul.

Kokkuvatlikult voib vanemate kontrolli muutujatettidsuse kohta alaealiste Gigusrikkumiste
mojutamisel delda, et tidrukute digusrikkumisteegamise puhul on téhtsad head suhted
vanematega ja eeskatt isaga, tahtis on, kas vaneaeal, kellega tutar valjas kaib, ning
samuti on tahtis, kas tatar allub vanemate néudmisgutuleku kellaaja suhtes. Poiste
oigusrikkumiste ennetamise puhul on téhtis eesitaéne kontroll. Kui vanemad teavad,
kellega nende laps véljas kaib, ning kui poeg allabemate ndudmisele kindlaks kellaajaks
tagasi koju tulla, annab see positiivse efekti kdiskuuritud digusrikkumiste ennetamisel.
Varavastased Oigusrikkumised esinevad harvemirdelgoistel, kelle [abisaamine ema ja
isaga on hea.

Sarnane on uldpilt ka probleemse kaitumise puhahémate kontroll vahendab
probleemse kaitumise riski. Kaudse kontrolli mojaolgeemsele kaitumisele on nérgem
vorreldes otsese kontrolliga, erandiks on ttdrulkedle puhul hea l&bisaamine vanematega
on siiski mdnevorra seotud alkoholi ja narkootikdevaiksema tarvitamisega. Poiste puhul
ei ole suhted vanematega ja probleemne kaitumutse(geotud.

Otsene kontroll on laste probleemse kaitumisegaaet8eotud. Probleemse kaitumise
ennetamise vaatenurgast on tahtis, kas vanemaaltdeslle seltsis nende laps aega veedab,
ning kas laps allub vanemate ndudmisele tulla kokkulepitud ajal. Tugevama otsese
kontrolliga peredes tarvitavad lapsed harveminolatki ja narkootikume. Tudrukute puhul
avaldab vanemate otsene kontroll méju ka kooliktisestaitmisele — tugeva kontrolliga
peredest périt tidrukud puuduvad harvemini péhgukeblist.

Tabel 15.Seos vanemate kontrolli ja probleemse kaitumisehg)

Narkootikumid Alkohol Koolist pdhjuseta
puudumine
tidrukud | poisid | kokku | tidrukud | poisid | kokku | tiidrukud | poisid | kokku
Labisaamine isaga 0,44** 0,21 0,27** | 0,38** 0,16** | 0,27* | 0,26** 0,15* | 0,20**
Labisaamine emaga 0,46** 0,26* | 0,33* | 0,27* 0,11 0,19** | 0,31** 0,09 0,20**
Uhisettevotmised 0,18 0,22** | 0,21** | 0,16** 0,13** | 0,15** | 0,21** 0,15** | 0,18**

vanematega

Vanemad teavad, kellega | 0,50** 0,54** | 0,55** | 0,46** 0,43** | 0,45** | 0,41** 0,33** | 0,38*
laps véljas kaib

Vanemad utlevad, mis -0,24 0,17 0,08 -0,12 0,21* | 0,07 0,03 0,13* | 0,10*
kell peab tagasi olema
Allub vanemate 0,46** 0,54** | 0,51** | 0,49** 0,47** | 0,46** | 0,46** 0,25** | 0,38**

ndudmisele maaratud
kellaajaks koju tulla

**p< 0,01
* p<0,05
Mérkus: positiivne seos tdhendab rohkem kontretibfeemse kaitumise puudumise puhul.

Oigusrikkumiste seos koolikohustuse taitmisega

Selleks et kirjeldada dpilase sidemeid kooligatatisneli kiisimust. Samad kisimused olid
kasutusel esimeses rahvusvahelises ISRD-1 uurmggsseal tulid digusrikkumiste ja
probleemse kaitumise esinemise vahelised seosgeltsalja. Alaealiste kaest uuriti, kuidas
neile kooliskdimine meeldib; kas nad on klassikst&orranud; kas nad on viimase 12 kuu
jooksul ilma mdjuva pdhjuseta koolist (véhemalt péeva) puudunud ning kuidas nad oma
Opitulemusi vorreldes teiste klassikaaslastegaavad.

Neljast nimetatud kisimusest on Gigusrikkumisteasiisega kdige tugevamini seotud
esiteks see, kas Opilasele meeldib koolis kaiag tarseks koolist iilma mojuva pdhjuseta
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puudumine kas vdi Uhel pédeval viimase aasta jookadlist sagedamini puudunud lastel
esineb tihedamini ka tBsiseid digusrikkumisi, vadiget kaitumist ning digusrikkumisi
uldiselt.

Esimene asi, mis tdmbab tahelepanu tabelis 15@sitandmeid analtilsides, on vaga
tugev negatiivne seos klassikursuse kordamisergvaataste digusrikkumiste esinemise
vahel tidrukutel. Teisisdnu, uuringus osalenudukidire hulgas, kes viimase aasta jooksul on
pannud toime vahemalt Uhe varavastase digusriklgyraiole Uhtegi sellist, kes on klassi
korranud. Seost klassikordamisega ei esine tudelkatvagivaldse kaitumise puhul. Poiste
puhul on pilt teistsugune: varavastaste digusrikisteresinemine ei ole klassikordamisega
seotud, aga vagivaldne kaitumine moddukalt on.tBlpisellel on halvem 6ppeedukus, esineb
vagivaldset kaitumist sagedamini. See seos on fdrdukute puhul aga ei ole dppeedukusel
peaaegu mingit seost digusrikkumiste esinemisegle 8lusel voib vaita, et head tulemused
koolis ei méngi tidrukute elus kriitilist rolli, agpoiste elus kiill. Sarnased tulemused saadi ka
eelmises, ISRD-1 uuringus (Junger-Tas jt 2003: .1B6istel, kelle sidemed kooliga on
tugevamad, esineb vagivaldset kaitumist harveriee puudutab koolisidemete puhul
suuremal voi vaiksemal maaral kdiki aspekte. Siggklhasti aitab vagivaldseid
oigusrikkumisi a@ra hoida lapse korralik kooliskamaija klassi mitte kordama jaamine. Heal
oppeedukusel ja kooli meeldivusel on digusrikkumiestsinemises vaiksem roll.

Tabel 16.Seos kooli muutujate ja digusrikkumiste vahgl (

Koik digusrikkumised Varavastased Végivaldne kaitumine
digusrikkumised

tidrukud | poisid | kokku | tidrukud | poisid | kokku | tidrukud | poisid | kokku
Meeldib koolis kéia 0,31** 0,28** | 0,35** | 0,34 0,34** | 0,42** | 0,33* 0,29** | 0,38**
On klassikursust 0,33 0,20 0,30* | -1,00** 0,11 0,15 0,20 0,46** | 0,49**
korranud
On koolist puudunud 0,53** 0,46** | 0,50** | 0,50* 0,49** | 0,52** | 0,48** 0,48** | 0,50**
ilma mdjuva pdhjuseta
Oppeedukus 0,27* 0,23** | 0,28** | 0,33 0,19 0,26* | 0,26 0,35** | 0,38**
klassikaaslastega
vorreldes
** p< 0,01
* p<0,05

Mérkus: positiivne seos tdhendab tugevamaid sidekaliga digusrikkumiste puudumise puhul.

Probleemse kaitumise esinemisega seoses on pikviaina erinev. Norgad sidemed kooliga
annavad marku probleemsest kditumisest. Nagu @kusnistegi puhul, on kdikidest sideme
komponentidest probleemse kaitumise esinemiseggekgevamini seotud koolikohustuse
eiramine. Eriti tugev on seos koolikohustuse eissming uimastite kasutamise vahel. Nende
laste seas, kes teatasid narkootikumide tarvitanisenasel kuul, on rohkem neid, kes on
koolist puudunud ilma mojuva pohjuseta. Kuna niolist péhjuseta puudumine kui ka
alkoholi ja narkootikumide tarvitamine on probleerk@itumine, tbestab gamma suur vaartus
asjaolu, et probleemne kaitumine on mitmekesinai-e&ineb Uht, esineb ka teist.

Klassikursust korranud noorte seas on rohkem peaide kaitumisega opilasi. Seos
klassikordamise ja probleemse kaitumise vahel gk kdni mdéddukas. Otsides siin erinevusi
tudrukute ja poiste vahel, selgub, et Giheks probssekaitumise naitajaks on narkootikumide
tarvitamine. Nimelt vAhendavad kooli meeldivus ¢@ ldppeedukus narkootikumide
tarvitamise riski tidrukutel oluliselt suuremal mai&ui poistel.

Tabel 17.Seos kooliga seotud muutujate ja probleemse kigtuwahel f)

Narkootikumid Alkohol Koolist pdhjuseta
puudumine
tidrukud | poisid | kokku | tudrukud | poisid | kokku | tidrukud | poisid | kokku
Meeldib koolis kéia 0,43* 0,20* | 0,31** | 0,25** 0,21* | 0,23** | 0,22** 0,31** | 0,28**
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On klassikursust 0,36 0,46** | 0,47 0,34** 0,34* | 0,35** | 0,57** 0,38** | 0,47**
korranud

On koolist puudunud 0,69** 0,62** | 0,66** | 0,53* 0,45** | 0,49%* | -----
ilma mdjuva pbhjuseta

Oppeedukus klassi- 0,50** 0,26** | 0,37** | 0,21* 0,19** | 0,20** | 0,25** 0,38** | 0,32**
kaaslastega vorreldes

** p< 0,01
* p<0,05

Markus: positiivne seos tdhendab tugevamaid sid&kadliga probleemse kaitumise puudumise puhul.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva uuringu eesmark oli eeskatt saada ulev@gdsrikkumiste ja probleemse
kaitumise (nt uimastite tarvitamine, kilmrelva kasisandmine, kambakaklused) leviku kohta
alaealiste seas. Uuring korraldati osana rahvudigaise uuringust, kasutades tunnustatud
meetodit, mille kohaselt andmed saadakse kiusidétaendi antud vastusteself-repor).

Uurijate kasutuses olnud andmete pdhjal vdib vaitéjgusrikkumistest on kdige
levinumad vandalism ehk Uldkasutatavate asjadékaditkumine ja poevargused. Tuleb
rbhutada, et ka nende, kdige levinumate Gigusrikkartuiiipide puhul ei Gletanud selliste
alaealiste arv, kellel on sellist kaitumist eluksal esinenud, 12%. Tésisemad
oigusrikkumised, mida saab kuriteona kvalifitseayidagu sissemurdmine, relva voi jduga
ahvardades raha vdi esemete ndudmine ja vagidotitimavotmine, esinevad alaealiste seas
Usna harva. Alaealiste osakaal, kes on selliseoteee pandud viimase aasta jooksul, on alla
1% koikidest vastanutest.

Kaesolev uuring ei leidnud olulisi erinevusi habikéitumise esinemises eesti ja vene
noorte vahel. Erandiks on vagivallaga seotud digkismised (kambakaklused, relva voi
jouga dhvardades esemete ndudmine ning peksmimeada [66mine). Erinevus rahvuste
vahel vagivaldsetes digusrikkumistes on tingitudesrusest kambakaklustega seoses: selline
kaitumisviis on omane pigem vene noortele.

Soprade digusrikkumisi vaadeldi lisaks Opilastei @nglsrikkumistele selleks, et hinnata
laste kokkupuudet digusvastase kaitumisega ningadéga uuringus osalenud vastajate
kaitumise seotust. Selgub, et seos on vaga tugeariootikumide kasutamise kui ka
poevarguse, sissemurdmise, &hvardamise ja pekpoise. Kokkupuude digusrikkumistega
on Usna suur, eriti narkootikumide tarvitamisegansti on paljude kisitletute séprade hulgas
esinenud poevargusi.

Lisaks Opilaste endi Gigusrikkumistele vaadeldnkade ohvrikssattumist: nende isiklike
asjade vargusi, kallaletunge, ro6vimisi (valjapmass) ning koolivagivalla ohvriks
langemist. Tulemuste kohaselt langeb iga viies isigke asjade varguse ohvriks. Tudrukud
satuvad poistest oluliselt harvemini véaljapressansskallaletungide ehk vagivallaga seotud
oigusrikkumiste ohvri rolli. Kdige enam satutaksggivalla ohvriks 14-15-aastaselt, 16-
aastaste seas esineb kallaletunge ja véljapressilmiiselt vahem.

Kéesolev uuring naitas, et Eesti koolides on legtikoolivagivald. Suur osa vastanutest
on selle probleemiga kokku puutunud. Koolivagivg@tableem on kdige aktuaalsem
nooremate vanuserihmade puhul. Uuringu kohaselD&#m 12—13-aastastest poistest ja
peaaegu 30% 14-aastastest tudrukutest kogenudkksalmist. Ohvriks langemine vaheneb
vanuse kasvades.

Uldisematest sotsiaalsetest faktoritest v&iks ndrkisulatiitibi, vanuse ja soo moju
oigusrikkumistele. Asulattbi jargi ilmnes statisglt oluline erinevus nii elu jooksul kui ka
viimasel aastal sooritatud poevarguste puhul. Kiargmevarguste tase on vaiksemates
linnades, madalaim kiilas v&i alevis. Oigusrikkumissinemisel on olulisteks faktoriteks
vanus ja sugu. Koikide digusrikkumiste puhul onrtikaitele poistega vorreldes omane
madalam Gigusrikkumiste tase. Uuring osutas, eukiide puhul esinevad digusrikkumised
kdige sagedamini 14—15-aastaste seas, seejarsri@igumiste tase langeb. Poiste puhul
esineb digusrikkumisi enim 16-aastaste vanusegrapssoli kdesolevas uuringus vanim
uuritav grupp uldse.

Erilist tdhelepanu palvib selline probleemse kaigeniik nagu alkoholi ja
narkootikumide tarvitamine. Narkootikumide tarvitiw noorte seas ei ole haruldane. 17%
vastanutest on tarvitanud narkootikume vahemalll ktw jooksul. Viimasel kuul on
narkootikume tarvitanud 5% uuringust osa votnue@aliatest. Markimist vaarib fakt, et isegi
12-13-aastaste noorte seas on peaaegu kolmandikiggie eelneval kuul vahemalt korra
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tarvitanud alkoholi. 16-aastaste vanusegrupis onage kuu jooksul tarvitanud alkoholi 53%
tudrukutest ning 67% poistest. Alkoholi tarvitamkesvab vanusega uhtlaselt nii tidrukute
kui ka poiste puhul.

Suuremates linnades on narkootikumide tarvitamoresldes vaiksemate asulatega
rohkem levinud. Kusitletud Tallinna noortest onkwartikume proovinud peaaegu veerand —
24%. Maal on narkootikumid tunduvalt véhem levinneid on elu jooksul tarvitanud 10%
maapiirkonnas elavatest noortest. Narkootikumidasiohkem levinud kanep ja hasis. Just
nende tarvitamine erines asulatttbist soltuvalissl.

Faktoritest, mis mojutavad alaealiste digusrikkuenja probleemse kaitumise
esinemissagedust, vaadeldi sidemeid perekonna, jkadkaaslastega. Selgus, et alaealiste
halbiva kaitumise esinemisele avaldavad mdju eeskaemate omavahelised suhted, mitte
niivord see, kas lapsed elavad poolikutes voi gisges. Mida suuremaks ja vagivaldsemaks
muutub konflikt vanemate vahel, seda suurem orahste digusrikkumiste risk ja seda eriti
poiste seas. Isa puudumine v0i olemasolu perekaimasdjuta digusrikkumisi, kill aga
alaealise probleemset kaitumist (koolist puudunaigipholi ja narkootikumide tarvitamist).

Olulist rolli méangib ka perekonna sotsiaalne koltrai formaalne kui ka mitteformaalne
(kaudne). Kaudne kontroll ehk head suhted alaeghkstanemate vahel on suure tahtsusega
halbiva kaitumise ennetamisel nii tidrukute kupkéste puhul. Tudrukute puhul on seos
kaudse kontrolli ja digusrikkumiste esinemise vaimbstega vorreldes tugevam — see
tahendab, et tidrukute head suhted vanemategaawéfLiheid enam positiivses suunas.
Formaalne kontroll tidrukute Ule on tugevam kuspmiile. Uuring naitas, et otsene kontroll
mangib samuti olulist rolli alaealise kaitumise ot@misel. Kui vanemad vai teised
taiskasvanud pereliikmed teavad, kus ja kellega \@gtjas kaib, vaheneb Gigusrikkumiste risk
oluliselt.

Ka sidemed kooliga on olulised, kui analtitisime aliate halbivat kaitumist. Positiivhe
suhtumine koolisse on omane alaealistele, kelggisiikkumisi esineb harvemini. Samuti
osutus, et noorte seas, kes on koolist puudunwetisagini, on rohkem neid, kelle puhul on
esinenud nii tdsiseid digusrikkumisi, vagivaldsaitkmist kui ka digusrikkumisi tldiselt.
Klassi kordamine on halbiva kaitumise esinemisegdsl ainult poiste puhul.
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1. Valim ja metoodika

Valimi iseloomustus

Uuringus on esindatud 15 linna, 28 valda ja 1 al@&lmisse sattusid kdikide maakondade
koolid, vaid Hiiumaa kooliga ei 6nnestunud Uhendiigta. Maakonniti on kdige rohkem
esindatud Harjumaa (k.a Tallinn) koolid (28 ko8Ir4 dpilast), kdige vahem J6gevamaa
koolid (2 kooli, 32 dpilast) (vt tabel 1). Linnades kdige rohkem esindatud Tallinn (25
kooli, 34 klassi, 775 dpilast), Tartust on esinda®ukooli, 11 klassi, 277 opilast, Sillaméaelt 4
kooli, 6 klassi, 106 dpilast, Narvast 4 kooli, a$s$i, 110 Gpilast ja Parnust 4 kooli, 4 klassi,
84 0Opilast.

Uuringus osalemisest araditlejaid oli kdige rohkeafliinas (6 kooli, 8 klassi), Parnus ei
vOtnud uuringust osa kaks kooli (2 klassi), Narirks kool (2 klassi) ning Tartus Uks kool (1
klass). Sillamael votsid kdik valimisse sattunualisb uuringust osa.

Tabel 1.0savétt ISRD-2 uuringust maakonniti

Maakonnad Koolide arv ~ Opilaste arv
Harjumaa, 28 874
k.a Tallinn

Ida-Virumaa 12 269
Tartumaa 11 337
Parnumaa 10 215
Jarvamaa 7 181
Laane-Virumaa 6 180
Raplamaa 6 77
Viljandimaa 4 123
Pdlvamaa 4 121
Saaremaa 3 69
Vorumaa 3 57
Ladnemaa 2 45
Valgamaa 2 43
Jogevamaa 2 32
Kokku 100 2623

Tabel 2Valimisse sattunud Opilaste Gldarv klassis ningngus osalejad ja sellest keeldujad (N/%)

N Uuringus  Uuringu ajal  Uuringus
Opilaste Uldarv klassis osalenud puudunud osalemisest
keeldunud

Opilaste arv 3155/100 2623/83 536/17 4/0,1

Uuringus osalesid eesti ja vene dppekeelega kdobklku osales uuringus 100 kooli, neist
77 eesti ja 23 vene Oppekeelega. Eesti Oppekektada esindas 2038 dpilast ning vene
oppekeelega koole 585 opilast.

Eesti Oppekeelega koolides kasutati eestikeelsiidede ja vene dppekeelega koolides
venekeelseid. Juhuks, kui ankeedi taitmist olegsusaed keelebarjaar, oli kisitlejatel alati
kaasas paar venekeelset ja paar eestikeelset quakertevalt sellest, mis dppekeelega koolis
uuringut korraldati. Seda v6imalust kasutati airiiis kord.

Metoodika
Probleemse kaitumise liigid liideti analitsimisatle gruppi:

alkoholi tarvitamine,
narkootikumide tarvitamine,
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varavastased digusrikkumised,
vagivaldne kaitumine,
kdik digusrikkumised.

Kdik skaalad moodustati nii elu jooksul esinemiséti kui ka viimasel aastal/kuul esinemise
kohta. Skaala moodustamisel lahtuti pohimdattesniagi kategooria kaitumine esineb juhul,
kui on esinenud vahemalt Uks kategooriasse kuudgvagitumisliikidest. Naiteks on
alaealisel esinenud vagivaldne kaitumine viimastag@oksul juhul, kui alaealine on
viimasel aastal kas 1) relva vdi jduga ahvarda@esinud raha voi muid esemeid, 2)
osalenud kambakakluses voi 3) kedagi peksnud @@iud noa voi muu esemega nii, et ohver
vajas arstiabi.

Jargmisena on valja toodud kdik koondkategoori&dgsd) ning ankeedi kiisimused,
mida on arvesse voetud vastava skaala moodustamisel

Alkoholi tarvitamine: 1) Olu, siidri véliong drinki joomine
2) Kange alkoholi joomine
Narkootikumide tarvitamine:
1) Kanepi vOi hasisi tarvitamine
2) Ecstasyw0i amfetamiini tarvitamine
3) LSD, heroiini voi kokaiini tarvitamine
Varavastased digusrikkumised:
1) Vargused poest vOi ostukeskusest
2) Sissemurdmine varguse eesmargil
3) Jalgratta, mopeedi vdi motorolleri vargus
4) Auto vOi mootorratta &randamine
5) Autoosade vargus vdi vargus autost
6) Rahakoti, kaekoti vdi muu eseme vagisi aravéemin
Vagivaldne kaitumine:
1) Relva vdi jduga dhvardades raha/esemete ndudmine
2) Kambakakluses osalemine
3) Peksmine vdi noaga I66mine (kehavigastusteaekiie)
Koik digusrikkumised:
1) Uldkasutatavate asjade tahtlik [Ishkumine (vaisda)
2) Vargused poest vOi ostukeskusest
3) Sissemurdmine varguse eesmargil
4) Jalgratta, mopeedi vdi motorolleri vargus
5) Auto vbi mootorratta &randamine
6) Autoosade vargus vdi vargus autost
7) Rahakoti, k&ekoti vOi muu eseme vagisi aravoemin
8) Relva vdi jbuga dhvardades raha/esemete ndudmine
9) Peksmine vbi noaga I66mine (kehavigastusteaedtite)
10) Narkootikumide muuk v6i vahendamine
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2. Kogemustest, mis saadi ISRD-2 uuringu andmete ko  gumisel

Kaesoleva peatliki eesmark on anda Ulevaade ISRDH2gu korraldamise protsessist Eesti
koolides. Kirjeldatakse konteksti ning to6tingimusiilles uuring korraldati, naidatakse,
milline oli kooli (direktsiooni, dpetajate ja Opde) suhtumine uuringusse ning reaktsioon
ettepanekule osaleda kusitluses. Samuti vaadeldigthisialt Opetajate kiisimustikku, eriti
seda, millist mdju avaldas see dpetajate ja dpilaahelistele suhetele. Opetajate kiisimustike
tulemusi analliiisitakse eraldi aruandes ning kaesoleanne seda ei kajasta.

Miks on oluline kirjeldada andmekogumisprotsessiftitiekogumisprotsessiga seotud
Uksikasjade ja kontekstiga arvestamine on ISRDfihgu andmete mdistmisel valtimatu.
Konstruktsionism (Gergen 1999, Burr 2003 jne), endeisukohti toetavad ka kaesoleva
uuringu tegijad, kasitleb sotsiaaluuringut protsesamille kaigus uuringus osalejad loovad
interaktsiooniprotsessi kdigus andmeid koos. Sétkegi on oluline analtitsida mitte Uksnes
kogutud andmeid, vaid ka protsessi, mille kaigusnaed on saadud.

Teiseks on oluline pborata tahelepanu sotsiaalsetagute eetilistele probleemidele.
Kuna iga andmekogumine on interaktsioon, s.t udijgauurimissubjektid méjutavad
teineteist vastastikku, on oluline teada ka neidkednmida on vdéimalik ndha andmekogumise
protsessis, ning neid anallidsida. Nende andmegtssevotmine aitab paremini hinnata
uurimistulemusi.

Teatavasti traditsioonilistes, kvantitatiivsetesinigutes ei pdérata andmekogumis-
protsessi kirjeldamisele erilist tdhelepanu, kurdlkatiivsete meetodite saavutused veenavad
meid selles, et kvalitatiivne analtits lisab vadrkaskvantitatiivsele uuringule (Babbie 2004,
Creswell 2003, 1998).

1. Uuringu tegijad

Uuringu korraldas valdavalt TU digusinstituudi kitmaloogia uurimisgrupp, Tartu linnas

ning selle umbruses anketeerisid TU tudengid. Wuriregijad said vajaliku ettevalmistuse.
Neile tutvustati pohjalikult ISRD-2 uuringut ningda, kuidas seda Eesti koolides korraldada
ning kuidas ISRD-2 kusimustikku, &petaja kiisimuatika intervjueerija vormi taita. Paluti,

et intervjueerijad margiksid tles probleemsed kohaida nad kusitluse ajal markasid voi
kogesid.

2. Kontakt koolidega ja koolide reaktsioon ettepanekut uuringust osa votta

Selleks et saavutada kontakt koolidirektoritegatléti haridus- ja teadusministeeriumilt
ndusolekut.

Sellele jargnes uuringu esitlemine ja labiradkimigesti koolidirektorite
organisatsiooniga. Suhtumine oli tdrjuv, sest saajaltoimusid mitmed teised uuringud, k.a
PISA"™ uuring.

Haridus- ja teadusministeeriumi ndusolek saadiduba vastu, et uuringu tulemusi
tutvustatakse koolides 2006. a sugisel voi talvel.

Valimisse sattunud koolidesse saadeti posti teetlkektori nimele. Paljud koolid voétsid
kirja saabumisel korraldajatega Uhendust ja kastadid osavotuga voi keeldusid sellest.

Osa koole ei saanud kirja teadmata pohjustel kidttadega voeti kontakti telefoni teel
vOi saadeti e-posti teel kiri, millele oli lisatwairingu pdhjalikum tutvustus.

Kiri oli postitatud direktorile, kuid korraldajatagrotsid sageli Uhendust &ppealajuhatajad,
kes ei teadnud, mis on uuringu sisu ja eesmarku8al kirjeldati uuringu eesmarki uuesti.

!> programme for International Student Assessn@@iBA) on rahvusvaheline uuring, mis mdddab 15ests
Opilaste teadmisi ja nende rakendamise oskusi koslilas hariduse 16pul.
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Sageli palusid direktorid voi dppealajuhatajad ngu pdhjalikumat kirjalikku kirjeldust.
Seega jai koolidirektoritele vaheks ISRD-2 esiadgig@rjast, mis pohiliselt keskendus laste
tulevikule ja kuritegevuse preventsioonile kui umgu eesmargile.

Otsuse tegemisel mojus osale koolidele see, etgust olid huvitatud haridus- ja
teadusministeerium, justiitsministeerium ja sisesté@erium ning Euroopa Komisjon, mis
tahendab, et otsuse tegemisel mdjus hierarhilikarfws ministeeriumide ja Euroopa
Komisjoni ees.

Oli koole, kes utlesid ara voi ignoreerisid uuririguraldajate palvet, naiteks lubasid
hiliem Uhendust votta ega teinud seda. Tuli ettdjrektor ei olnud uuringuga ndus, kuid
Oppealajuhataja oli, ja see oli otsustav.

3. Koolide araitlemise pdhjused

Paljud koolid p6hjendasid oma soovi uuringust nota votta uuringuks valitud ebasoodsa
ajaga. Nad arvasid, et kooliaasta I6pus pole @pilasga kisimustikku taita, et neil on vaja
eksamiteks valmistuda vdi veerandihindeid paranddtaks korduvaks vaiteks osutus:
,Kool on dppimiseks, mitte uuringute tegemiseks.”

4. Uuringu korraldamine koolides

Klasside teavitamine anketeerimisest. Vaga vahéstelgles teavitati lapsi ette, et nende
klassis korraldatakse uuring, seega ei olnud direthi eelnev huvi uuringu detailide vastu
seotud Opilaste ettevalmistamisega.

Sageli ei olnud ka Opetajaid, kelle tunnis uuriogrildati, sellest eelnevalt teavitatud.
Reaktsioon oli erinev: osal dpetajatel oli hea meetund jaéb &ra, osa dpetajaid néitas valja
rahulolematust, et kusitlus korraldatakse nendgitajal. Nad viibisid klassis ning segasid
Opilastel kiisimustiku rahulikku taitmist (nt kiisidastelt koduseid tlesandeid). Need
Opetajad ei olnud uldjuhul ndus dpetaja kisimugtikastama. Eriti oli see margatav vene
Oppekeelega koolides.

Opetaja viibimine klassis. Osas klassides viibigeétajad kohal, osas klassides lahkusid
nad uuringu ajaks klassist.

Peaaegu koikides koolides avaldati soovi (direltorklassijuhataja) naha taidetud
ankeete. Tuli veel kord réhutada Opilastele lub&imiafidentsiaalsuse tagamist.

5. Opilaste suhtumine uuringusse ning kaitumine uuring ajal

Opilastele pidi korduvalt kinnitama andmete konfiggaalsust. Uldiselt oli naha, et lapsed
taitsid kisimustikku tosiselt.

Korraldajate kogemuste kohaselt suhtusid kdigesédsalt kiisimustiku taitmisse need
Opilased, kelle klass sai direktsiooni ja Opetapatelt kdige negatiivsema hinnangu (,kooli
halvim klass”). Oli ndha, et ankeedi kisimused ptasid neid stigavalt ja nad tundsid
vajadust neile tdsiselt vastata.

Tihti ei julgenud dpilased esitada kusimusi, kuleg@i midagi ebaselgeks. Sageli
markasid kusitluse korraldajad, et vastajad ei oddaita 15. klisimust, nad kas istusid
vaikselt voi kiusisid pinginaabrilt, kuidas tulebskinusele vastata. Avatumad olid vene
koolide ja eliitkoolide dpilased, kes esitasid kiassi nii uuringu kohta kui ka ebaselgeks
osutunud kusimuste kohta.

Esitati kiisimusi Internetist allalaadimise kohtail&sed ei saanud aru, miks selline
kisimus uldse ankeedis on. Sellest vdib jareldedBesti Opilased ei seosta Internetist
allalaadimist seaduse rikkumisega.

39



Paljudes klassides kurtsid lapsed, et kisimustikiga pikk ja nad ei jdua seda
ettenahtud aja jooksul taita. MAnes klassis aitksidmad oma kaaslasi kisimustiku
taitmisel, lugedes neile kiisimusi ette.

Uldiselt olid k&ik dpilased ndus ankeeti taitma.id/kolm poissi tervest valimist soovisid
uuringus mitte osaleda.

Eesti koolide vene taustaga Opilased eelistasithast eestikeelset kiisimustikku, ehkki
neile oli antud vBimalus valida eesti- ja venekeelskeedi vahel ning oli aru saada, et nende
eesti keele oskus on nork.

Kokkuvotteks

Uuringu ajal kogeti, et koolid vaartustavad Ulede@dppimist ja teadmiste hindamist.
Uuringuga ndustumise pdhjustest jai Opilaste saoingus osaleda teisejarguliseks vorreldes
kooli juhtkonna sooviga taita ministeeriumist tudekasku.

Opetajate kiisimustiku vastustest vaib jareldadaageli ei tea dpetajad laste elust
valjaspool kooli eriti palju. Samas andsid nad aeérjatele heameelega kriitilisi hinnanguid
laste dppeedukusele.

Opilased suhtusid uuringusse tdsiselt, kuid oleesdinud, kui ankeedi 16pus oleks olnud
vastajatel vdimalus anda hinnang kisimustikule.

Kasutatud kirjandus:

E. Babbie ,The Practice of Social Resear@elmont: Wadsworth, 2004.

V. Burr, Social Constructionisni.ondon, New York: Routledge, 2003.

J. W. CreswellResearch Design. Qualitative, Quantitative, andédi¥ethods
Approaches?. tr. Thousand Oaks, etc.: Sage Publications,.2003

J. W. CreswellQualitative Inquiry and Research Desidrondon, Thousand Oaks,

New Delhi: SAGE Publications, 1998.

K. J. GergenAn Invitation to Social Constructiofhousand Oaks, etc.: Sage Publications,
1999.
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3. Ankeet

NOORED EUROOPAS 2006

Tere!

Kaesolev kiusimustik puudutab Sind ja Su sdpru. Mewitab Sinu elu, 8ppimine, vaba aja
veetmine ja ka vOimalikud probleemid. Sinu isildikmgemused ja arvamused on meie jaoks
vaga olulised, kuid Sa vdid mdnedele kiisimustelailta vastata. Kiisimustik on
anonudmne: sellel pole Sinu nime, seda ei ndideta Bnematele, dpetajatele ega teistele
uuringuga mitteseotud inimestele.

Vastuseid analiitsitakse Tartu Ulikooli teadlastelpf tulemusi kasutatakse ainult
uldistatud kujul.

Kui Sa ei saa kusimusest aru voi tahad midagi téasla, po6rdu palun kisitluse korraldaja
poole. Vastamisel ara motle liiga kaua, vaid vastanagu Sulle esimesena kdige digem
tundub.

Taname Sind koostdo eest!

éaphne

©ISRD-2
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| OSA: SINU ULDANDMED

1. Kas Sa oled poiss voi tudruk?

Q) O Poiss
2 O Tudruk

2. Kui vana Sa oled?

Q) o 12-aastane
2) O 13-aastane
(3) U 14-aastane
4) o 15-aastane
B) O 16-aastane
(6) O 17-aastane

3. Kas Sa siindisid Eestis?

31 (1) O Jah
(2) O Ei, masundisin > Kui O

ei:
3.2 Kuivana Sa olid, kui Sa asusid Eestisse
elama?
Ma olin aastane

4. Kus on sundinu®inu eme?

Q) o Ta stindis Eestis

2 C© Ta sundis teises riigis, tapsemalt

(3) U Ta sundis teises riigis, aga ma ei tea, kus tapselt
4) o Ma ei tea

5. Kus on sundinudinu ise?

Q) o Ta stindis Eestis

2) O Ta sundis teises riigis, tapsemalt

(3) U Ta sundis teises riigis, aga ma ei tea, kus tapselt
4) o Ma ei tea

6. Kas Sa elad koos oma ema ja isaga?

Q) o Jah, ma elan koos oma ema ja isaga

2) O Ma elan koos oma emaga

3 O Ma elan koos oma isaga

4) 0O Ma elan koos oma ema ja kasuisa / ema elukaaslasega

B) O Ma elan koos oma isa ja kasuema / isa elukaaslasega

(6) U Ma elan oma sugulaste peres (nt vanavanemadyé&idi/6de....)
(7)) O Ma elan hooldusperes

(8) U Ma elan koos kellegi teisega, tapsemalt
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7. Mis keeles Sa rdagid enamasti oma kodustega?

(1)
(2)
3)

8. Kas Sind on koheldud halvasti Sinu usuliste tGelamiste, keele vdi nahavarvi parast?

(1)
(2)
(3)
(4)

U
U
U

I I R A

Eesti keeles
Minu emakeeles, mis erineb eesti keelest
Muus keeles, tapsemalt

Mitte kunagi

Jah, the korra
Jah, mdéned korrad
Sageli

9. Kas Sinuga koos elavedal voi kasuisal / ema elukaaslasal tookoht?

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)

OoooOooood

Tal on pusiv té6koht

Ta tegeleb eraettevotlusega

Aeg-ajalt ta tbotab

Ta tahaks to6tada, kuid ta ei leia t66d

Ta ei toota puude / pikaajalise haiguse tottu
Ta on pensionil

Ta ei kai to66l mingil teisel pdhjusel. Tapsusta

Ma ei ela koos isa v0i kasuisa / ema elukaaslasega

10. Kas Sinuga koos elavamal v6i kasuemal / isa elukaaslasel tookoht?

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)

OooOooood

Tal on pusiv t66koht

Ta tegeleb eraettevotlusega

Aeg-ajalt ta tootab

Ta tahaks t66tada, kuid ta ei leia t66d

Ta ei toota puude / pikaajalise haiguse tottu
Ta on kodune / hoolitseb majapidamise eest
Ta ei kai t66l mingil teisel pdhjusel. Tapsusta

Ma ei ela koos ema vOi kasuema / isa elukaaslasega

11. Kas Sul on oma tuba?

(1)
(2)

U
U

Jah
Ei, ma jagan tuba teiste pereliikmetega

12. Kas Sinu kodus on arvuti, mida Sul on lubatud kada®

(1)
(2)

U
U

Jah
Ei

13. Kas Sul on oma mobiiltelefon?

(1)
(2)

U
U

Jah
Ei

14 Kas Sinu perel on auto?

(1)
(2)

U
U

Jah
Ei
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SINU POOLT KOGETUD EBAMEELDIVAD JUHTUMID

15, Kas Sinuga on viimase aasta (12 kuu) jooksul juldumidagi allpool loetletusk{isimused
15.1-15.4? Kas Sina vdi keegi teine teatas sellest pd@8&alun vasta kdigile kiisimustele.

Sedeei ole Olen seda Mitmel korral
minuga viimase | vimase 12 | teatasid neist
12 kuu jooksul kuu jooksul | juhtumitest

juhtunud kogenud politseile?
(Hinda (Hinda
vBimalikult | vdimalikult
tapselt.) tapselt.)

15.1 | Kas Sinult on végivallaga dhvardades
noutud raha voi midagi muud (nt kella, [ ....kord(@) | ....... kord(a)
riideesemeid, mobiiltelefoni)?

15.2 | Kas keegi on Sind nii kdvasti I66nud
vOi vigastanud, et Sa vajasid arstiabi?
15.3 | Kas Sinult on midagi varastatud (nt
raamat, raha, mobiiltelefon, I kord(@) | ...... kord(a)
spordivarustus, jalgratas)?

15.4 | Kas Sind on koolis kiusatud (narritud,
alandatud, naeruvaaristatud, 166dud v 0 | ... kord(a) | ...... kord(a)
kaaslaste poolt ignoreeritud)?

SINU PEREKOND

16. Kuidas Sa saad tavaliselt [&bi Sinuga koos elavads kasuisaga / ema elukaaslasega?

Q) O Saame hasti labi

2 O Saame Usha hasti labi

3) O Me ei saa eriti hasti [&bi

4 O Meie suhted on halvad

B) O Ma ei ela koos isa v0i kasuisa / ema elukaastaseg

17. Kuidas Sa saad tavaliselt [&bi Sinuga koos elave\@nkasuemaga / isa elukaaslasega?

1) O Saame hasti labi

2 O Saame Usnha hasti labi

3) O Me ei saa eriti hasti [&bi

4 O Meie suhted on halvad

B) O Ma ei ela koos ema vOi kasuema / isa elukaastaseg

18. Kui sageli Sa votad ette midagi koos oma vanem@itéeiste taiskasvanud pereliikmetega (nt kaite
kinos, jalutate, matkate, kilastate sugulasi, keprditritustel)?

Q) O Sagedamini kui kord nadalas
2 O Umbes kord nadalas

3) O Umbes kord kuus

4 O Monel korral aastas

B) O Umbes kord aastas

(6) O Peaaegu mitte kunagi
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19. Mitmel paeval nadalas Sa tavaliselt dhtustad keoa vanemate voi teiste taiskasvanud
pereliikmetega?

Q) o Mitte kunagi
2 O Uhel paeval
) O Kahel paeval
4 O Kolmel paeval
b)) O Neljal paeval
6) O Viiel paeval
7 O Kuuel paeval
8) O Iga paev
20. Kas Sinu vanemad voi teised taiskasvanud perelikivavad tavaliselt seda, kellega koos kéaid Sa
valjas?
Q) o Alati
2 O Monikord
3 O Harva / Mitte kunagi
4) O Ma ei kai véljas

21. Kui Sa 6htuti kaid valjas, kas vanemad voi teiseskiaisvanud pereliikmed Utlevad Sulle tavaliselt,
mis kell pead Sa tagasi olema?

(1) O Ma eikai 6htuti véljas

(2) 0O Ei, nad ei ltle

(3 O Jah,nad - Kuijah: [

utlevad
21.1 Kas Sa teed nii, nagu Sulle
Oeldakse? Qo Alati

(2) 1 Mbonikord
(3) 1 Harva/ Mitte

kunagi
22. Kas Sul on isiklik kogemus mdnest jargmisena |loetieaskest sindmusest?
Ei Jah
1) (2)
22.1 Venna vdi 6e surm O O
22.2 Isa vGi ema surm* O O
22.3 Mdne teise lahedase inimese surm O O
22.4 Sinu enda pikaajaline voi raske haigus O O
22.5 Vanema(te) vdi mone teise Sulle lahedase inimdsajaline voi N 0
raske haigus*
22.6 Vanema(te) alkoholi- vdi narkoprobleemid* O O
22.7 Vanemate korduvad omavahelised tosised konflikdidfirisilised O O
kokkupdrked*
22.8 Vanemate lahkuminek/lahutus* 0 O

* Vanemate all on silmas peetud ka hooldus- voukasemaid.
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VABA AEG

23. Mitu korda nadalas Sa tavaliselt kaid 6htuti véljas (nt peol, diskkéllegi pool kilas voi jalutad

sOpradega)?
1 O Ma ei kai Uldse dhtuti véljas
(20 O Uks kord
3) O Kaks korda
4) O Kolm korda
B) O Neli korda
(6) O Viis korda
(7 O Kuus korda
8 O Iga paev

24, Kui palju aega paevas keskmiselt kulutad Sa pdmst alljargnevatele tegevustelé®alun vasta
koikidele kisimustele 24.1-24.7.

Uldse . . - 4va
. %tundi ltund 2tundi 3tundi enam
mitte :
tundi
1) (2) (3) (4) (5) (6)
24.1 Koolitodde tegemine 0 0 [ [ 0 [
24.2 Raamatute lugemine 0 0 O O O O
24.3 Televiisori vaatamine, O O 0 0 O 0
arvutimangud, Interneti teel
suhtlemine
24.4 Ajakirjade, koomiksite 0 O O O O O
lugemine
24.5 Sopradega vdljas kdimine 0 O O O O O
24.6 Sportimine 0 0 O O O O
24.7 Muusikainstrumendil O O O O O O
mangimine

25. Kuidas Sa tavalisejbuad sihtkohta, kdies nddalavahetustel valjggtgalik valida mitu vastust.)

Q) O Ma ei kai nadalavahetustel valjas
2 O Jalgsi
3 O Mu vanemad viivad mindutoga kohale
4 O Jalgrattaga
B) O Motorolleriga (mopeediga)
6) O Uhissdidukiga (nt bussiga, trammiga, trolligangiga)
7 O Muu
26. Kellega Sa veedad suurema osa oma vabast i ?iks vastus.)
1) o Uksi
2) O Oma perega
3) O Koos kuni kolme sfbraga
4 O Suuremas soprade seltskonnas (neli vdi enam)sopra

27.Mdnel inimesel on kindel grupp sbpru, kes koos aegsdavad, midagi ette votavad jms. Kas
Sinu puhul saab raékida sellisest sbprade grupist?

1 O Ei =>Jata vahele kisimused 28-34 ja jatka kiisimusega 35.
2 O Jah
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(Siit kuni 34. kusimuseni vastavad need, kelleugdstisimusele 27 oli “Jah”.)

28. Kui vanad on valdavalt selle grupi likmed?

Q) o Alla kaheteistkiimne
eluaasta

) O Kaksteist kuni viisteist
eluaastat

3) 1 Kuusteist kuni
kaheksateist eluaastat

4) O Uheksateist kuni
kakskiimmend viis
eluaastat

(5) O Ule kahekiimne viie
eluaasta

29. Kas teie grupp veedab sageli aega avalikes kohtatlpargis, tinaval, ostukeskuses, dues)?

1) 0o Ei
(2 0 Jah

30. Kui kaua on teie sdprade grupp olnud koos?

Q) O Alla kolme kuu

2) O Kolm kuud kuni Uks aasta

3) O Uks kuni neli aastat

4 O Viis kuni kimme aastat

B) O Uksteist kuni kakskiimmend aastat

6) O Kauem kui kakskimmend aastat
31. Kas teie sdprade grupis vbidakse teha ka midadgakadebaseaduslikku)?
@Q O Ei

2 O Jah

32. Kas teie grupis tehakse ka tegelikult koos midagil&tut (ebaseaduslikku)?

1) o Ei
(2) 0 Jah

33. Kas Sa pead oma s@prade gruppi jduguks/gangiks?

1) o Ei
(2 0 Jah

34.Kas teie sdprade gruppi kuuluvad ainult poisidutitiidrukud voi mélemad?
Q) O Ainult poisid

2) O Ainult tdrukud

3 O Poisid ja tudrukud

(Siit alates vastavad koik.)
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35. Kui mitme Sinu sbbra vanemad on mitte eesti ralst?se

Q) O Mitte Uhegi
2 O Ainult mbne
3 O Paljude

4 0O Kdikide

36. Inimesed voivad erineda Uksteisest oma rahvusldatqiu, usu voi veendumuste poolest. Kas
Sinu vanemad lubavad Sul suhelda teisest rahvs8psidega?

Q) O Jah
2 0O Ei
3 O Ma ei tea
37. Kui Sa oled koos oma sopradega valjas, si{Palun vasta kdikidele kiisimustele 37.1-37.9.)
Me ... Mitte Monikord Sageli Alati
kunagi
) 2 3 4)
37.1  kaime diskodel vdi poprdck-muusika 0 N O 0

kontsertidel

37.2  mangime oma bandis O O O O
37.3  joome palju 6lut / muud alkoholi voi 0 N
tarvitame narkootikume
37.4  16hume vai rikume I6bu parast asju O O O O
37.5 n&ppame poest I6bu parast asju 0 [ [ 0
37.6 tegeleme spordiga 0 O O 0
37.7  mangime arvutiménge voi suhtleme O O O O
Internetis
37.8  hirmutame vOi hairime 16bu parast te|
inimesi 0 a a 0
37.9 teeme midagi muud O O O O
(tapsusta)

38. Kas Sa nbustud jargmiste noorte vagivaldset kit iseloomustavate vaidetegéPalun vasta koikidele
kiisimustele 38-38.5.)

Noéustun Pigem Pigem ei Uldse ei
taielikult ndustun ndustu ndustu
1) 2) (3 4

38.1 Natuke vagivalda kaib asja juurde 0 [ [ [
38.2  JOu kasutamine tagab teiste lugupidamise O O O O
38.3  Kui mind rinnatakse, |166n vastu | a a a
38.4 llma vagivallata oleks elu palju igavam 0 0 0 0
38.5 On taiesti normaalne, et poisid tdestavad 0 0 0 0

ennast fuusilise jou abil

39. Kas Sa ndustud jargmiste vaidete¢@@lun vasta koéikidele kiisimustele 39.1-39.12.)

Noustun Pigem Pigem ei Uldse ei
taielikult ndustun ndustu ndustu
1) 2) 3) (4)
39.1 Ma toimin hetke ajel, votmata endale 0 0 0 0

motlemisaega

39.2 Ma teen seda, mis mulle hetkel naudingut
pakub, isegi kui see takistab méne kaugen O O O O
eesmargi saavutamist
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39.3 See, mis juhtub minuga lahiajal, 1aheb mulle
rohkem korda kui tulevikus toimuv

39.4 Mulle meeldib ennast aeg-ajalt proovile
panna, tehes midagi riskantset

39.5 Monikord ma riskin lihtsalt I6bu parast O O O O

39.6 Pdnevus ja seiklused on minu jaoks
olulisemad kui turvalisus

39.7 Ma kaitsen enda huvisid ka siis, kui tean, et
see teeb teiste inimeste olukorra raskemaks

39.8 Kui minu tegevus hairib teisi, on see mitte
minu, vaid nende probleem

39.9 Ma putan saada oma tahtmist ka siis, kui
tean, et see pohjustab teistele probleeme

39.10 Ma ldhen kergesti endast valja O O 0 O

39.11 Kui ma olen tbeliselt vihane, hoidku teised
minust parem eemale

39.12 Kui mul on kellegagi tésine lahkarvamus, o
mul raske sellest rahulikult raékida ja enda 0 0 0 0
mitte valja minna

40.Kas Sinuga on kunagi juhtunud nii tdsine 6nnetasgorditrauma voi liiklusénnetus), et Sa
vajasid arstiabi (t6sisem kui marrastus voi kriitog$?

(1) O Ei

(2) 0 Uks kord

3) N korda
KOOL

41. Kas Sulle meeldib kaia koolis?
Q) o Vaga meeldib

2 O Usnagi meeldib

3) O Eriti ei meeldi

4 O Uldse ei meeldi

42. Kas Sa oled korranud klassikursust?
Q) O Ei

2 O Jah, tks kord
3 O Jah, mitu korda

43. Kas Sa oled viimase 12 kuu jookduta méjuva péhjuseta puudunud koolist vahemadt piieva?
Q) o Mitte kordagi
2 O 1 vdi 2 korda

3) O 3 vBi rohkem korda

44. Kui hasti Sa 0pid vorreldes klassikaaslastega?

Q) O Mul laheb paremini kui enamikul klassikaaslastel
2 O Mul 1aheb keskmiselt

3 O Mul ei 1&he eriti hasti

45, Kas Sa ndustud jargmiste Sinu kooli kohta kaiwdtieletega?Palun vasta koikidele kisimustele
45.1-45.8.)
N@ustun Pigem Pigem ei Uldse ei
taielikult ndustun ndustu ndustu
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45.1

45.2

45.3
45.4

45.5
45.6
45.7

45.8

46. Mida Sa kavatsed teha parast pohikooli [Gpetémist

Kui ma peaksin kolima mujale, tunneksin
oma koolist puudust

Opetajad méarkavad, kui mul laheb hasti ja
utlevad seda mulle

Mulle meeldib minu kool

Koolis toimub lisaks 6ppimisele ka teisi
tegevusi (nt sport, muusika, teater, diskod)
Minu koolis on levinud vargused

Minu koolis on levinud kaklemine

Paljud asjad minu koolis on katkised voi
|6hutud

Minu koolis on levinud narkootikumide
tarvitamine

(1)

O oo o o O

(2)

[ O I R I R

Q) o Kavatserotsida endale t66
2 O Kavatsen kellegi juhendamisel mdénda ametit ppida
3) O Lahen tddle ning 6pin ametit t66 kaigus
@4 O Kavatsen minna kutsekooli
B) O Kavatsen jatkata 6pinguid, et valmistuda kérgkastumiseks
6) O Midagi muud:
7 O Ma ei tea veel
NAABRUSKOND

(3)

[ O I R I R

(4)

[ O I R I R

47. Kas Sa noustud jargmiste Sinu kodutimbruse kokteate véaidetegaPPalun vasta koikidele
kisimustele 47.1-47.13.)

47.1

47.2

47.3
47.4
47.5
47.6
47.7
47.8
47.9
47.10

47.11

47.12
47.13

Kui peaksin kolima mujale, tunneksin puudus
oma praegusest naabruskonnast

Noustun
taielikult

(1)

O

Minu naabrid méarkavad, kui ma kaitun halvasti,

ja teevad mulle méarkuse

Mulle meeldib minu koduimbrus

Seal on lastele mangimiseks piisavalt ruumi
Seal on levinud kuritegevus

Seal on levinud narkootikumide mutk

Seal on levinud kaklused

Seal on palju tiihje ja mahajaetud hooneid
Seal on paljgrafiti't

Meie kandi inimesedn omanaabrite suhtes
abivalmid

Meie kandi inimesed on Uksteisega tihedalt
seotud

Meie kandi inimesi vdib usaldada

Meie kandi inimese@i saa uldiselt tiksteisega
héasti 1abi
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O O

Pigem
noéustun

(2)

N A Y Y A |

O O

Pigem ei
noustu

3)

N B I Y A |

O O

Uldse ei
noustu

(4)

O OOooOooooo d |
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Il OSA: MIDA NOORED MONIKORD TEEVAD

Noored inimesed kaituvad monikord digusvastaseli. paljud Sinu sdpradest on teinud midagi jargmises

loetelus esitatust®Palun vasta koikidele kusimustele 48.1-48.5.)

48.1
nagu kanep, haSigcstasyspeedheroiin voi kokaiin

48.2 Mul on s@pru, kes on varastanud poest vdi ostulsesitu

48.3 Mul on s6pru, kes on kuhugi sisse murdnud, et seialagi

varastada
48.4

anda, selleks et saada temalt raha vdi muid asju

48.5
kedagi noa vbi muu esemega

49, Kas Sa oled joonud 6lutng drinKi, siidrit vbi veini?

a1 O Ei - Jatka
) kisim
usega
50
(2 O Jah > Kui 0
) jah

49.1 Kuivana Sa olid, kui Sa
esimest kordgdid 6lut,long
drinKi, siidrit voi veini?

49.2 Kas Sa oled neist jookidest (1)

kunagi purju jd&nud? 2)

49.3 Kas Sa oled tarvitanud neid (1)
jooke viimaset nadala 2)
jooksul?

49.4 Kui palju Sa joid neid jooke
viimasel korra?

49.5 Kas Sa joid neid jooke Q)
viimasel korraliiksi voi koos (2)
kaaslastega? 3)

4)

49.6 Kas keegi taiskasvanutest (1)
nagi Sinu viimastahja 2)
alkoholi tarvitamist?

(3
4
®)

51

Mul on sdpru, kes on tarvitanud kergeid vdi kangeadkootikume,

Mul on s@pru, kes on kedagi relvaga dhvardanudud@nud peksa

Mul on sdpru, kes on kellegi tdsiselt labi peksruddl haavanud

PllUa anda

tédpseim vastus

[1 Eiole Jah,  soOpra
71 Eiole Jah, _ sbpra
[1 Eiole Jah,  s@pra
[1 Eiole Jah, _ sOpra
[1 Eiole Jah,  soOpra

Palun vasta kdikidele kiisimustele

49.1-49.7.

aastane

[ Ei
[1Jah, _ korda

[ Ei
[0 Jah, _ korda

___klaasi veini

__ (vaikest) pudelit/purkong
drinki, siidrit voi olut

____kannu/pudelit dlut

] Uksi

[0 Koos vanematega

[0 Koos teiste taiskasvanutega

[ Ainult koos eakaaslastega

[ Ei
[1 Minu vanemad

1 Politsei
[ Opetaja
[ Keegi teine



49.7 Kas Sind karistati vimase (1) [ Ei
lahja alkoholi tarvitamise (2) 0Jah
eest? (3) [ Sellest ei saadud teada

50. Kas Sa oled joonud kanget alkoholi (nt dZinn, runaiim, viski)?
@ o Ei > Jatka

) kisim
usega
51
(2 O Jah > Kui O Palun vasta koikidele kisimustele
) jah 50.1-50.7.
50.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
esimest kord@id kanget aastane
alkoholi?
50.2 Kas sa oled kunagi kangest (1) [ Ei
alkoholist purju jaanud? (2) [1Jah, ___ korda
50.3 Kas Sa oled joonud kanget (1) (1 Ei
alkoholi viimase4 nadala (2) [Jah, _ korda
jooksul?
50.4 Mitu pitsi Sa joid ara
viimasel korra? ____pitsi (1 pits = 40 ml)

50.5 Kas Sa tarvitasid viimasel (1) [ UKsi
korral kanget alkoholi Gksi  (2) [ Koos taiskasvanutega
vOi koos kaaslastega? (3) [ Koos eakaaslastega

50.6 Kas keegi tiskasvanutest
markas Sinu viimadtange (1) [ Ei
alkoholi tarvitamist? (2) [ Minu vanemad
(3) [ Politsei
(4) 0 Opetaja
(5 [ Keegiteine
50.7 Kas Sind karistati vimase (1) [ Ei
kange alkoholi tarvitamise (2) [ Jah
eest? (3) [ Sellest ei saadud teada

51. Kas Sa oled tarvitanud kanepit v6i hasisit?

Q) O Ei -> Jatka
kisimusega
52
(2) O Jah > Kuijah O Palun vasta koéikidele kiisimustele
51.1-51.5.
51.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
esimest kord@roovisid aastane
kanepit/hasisit?
51.2 Kas Sa oled teinud seda (1) [ Ei

viimase4 nadalajooksul (2) [ Jah, _ korda

51.3 Kas Sa tegid seda viimasel1) [ Uksi
korral tiksi vdi koos (2) 1 Koos taiskasvanutega
kaaslastega? (3) U Ainult koos eakaaslastega

52



51.4 Kas Sinu viimasest (2)
kanepi/hasisi tarvitamisest (2)
saadi teada?

(3)
4
®)
51.5 Kas Sind karistati vimase (1)
tarvitamiseeest? 2)
3
52. Kas Sa oled tarvitanuecstasyv8i amfetamiini §peed)?
1) O Ei - Jatka
kisimusega
53
(2) O Jah -> Kuijah O

52.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
proovisid neid aineid
esimest korda

52.2 Kas Sa oled tarvitanud ne (1)

aineid_viimasel nadala 2)
jooksul’

52.3 Kas Sa tegid seda viimasll)
korral Giksi vbi koos 2)
kaaslastega? 3)

52.4 Kas Sinu viimasestende

ainete tarvitamisest saadi (1)
teada? (2)
(3)
(4)
(5)

52.5 Kas Sind karistati viimase(1)
tarvitamise eest? 2)

®3)

53. Kas Sa oled tarvitanud LSD-d, heroiini voi kok#in

(1) O Ei > Jatka
kisimusega
54

(2) U Jah - Kuijah 0

53.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
proovisid neid aineid
esimest korda

53.2 Kas Sa oled neid aineid (1)
tarvitanud viimasé nadala (2)
jooksul’

53.3 Kas Sa tegid seda viimase(1)

korral tiksi voi koos 2)
kaaslastega? 3)

53

[ Ei
[J Minu vanemad

O Politsei

1 Opetaja

[J Keegi teine

O Ei

[ Jah

[J Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kisimustele
52.1-52.5.
aastane

[ Ei
[0 Jah, _ korda

] Uksi
[ Koos taiskasvanutega
[1 Koos eakaaslastega

[ Ei

[J Minu vanemad

O Politsei

- Opetaja

[ Keegi teine

O Ei

[J Jah

[J Sellest ei saadud teada

Palun vasta kdikidele kiisimustele
53.1-53.5.

aastane

[ Ei
[1Jah, __ korda

) Uksi
[1 Koos taiskasvanutega
[1 Koos eakaaslastega



53.4 Kas Sinu viimasestende

ainete tarvitamisest saadi (1)
teada? (2)

(3

4)

®)

53.5 Kas Sind karistati vimase (1)
tarvitamiseeest? 2)

3

[ Ei

[J Minu vanemad

O Politsei

- Opetaja

[ Keegi teine

O Ei

[J Jah

[J Sellest ei saadud teada

54. Kas Sa oled tahtlikult [6hkunud v&i rikkunud Gldkéetavaid asju (nt bussiootepaviljon, aken, autigsb
vOi rongiiste)?

1) O

) O

1) 0

Ei > Jatka
kisimusega
55

Jah > Kuijah O

54.1 Kuivana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla

54.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimasel2 kuu jooksul? (2)
54.3 Kas Sa tegid seda viimasel (1)
korral Uiksi vdi koos (2)
kaaslastega? 3)

54.4 Kas Sinu viimasest (2)

I6hkumisest/rikkumisest  (2)
saadi teada?

(3
4)
5)
54.5 Kas Sind karistati vimase (1)
korraeest? (2)
3)
55. Kas Sa oled varastanud poest vOi ostukeskuse$&t asju
Ei - Jatka
kisimusega
56

) O

Jah > Kuijah

0

55.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla

55.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimasel2 kuu jooksul? (2)

55.3 Kas Sa tegid seda viimase(1)

korral Uksi vdi koos (2)
kaaslastega? 3)

55.4 Kas Sinu viimasest Q)
poevargusest saadi teada (2)

(3)

(4)

(5)

54

Palun vasta kdikidele kiisimustele
54.1-54.5.

aastane
O Ei
[J Jah,  korda
1 Uksi

[ Koos taiskasvanutega
[J Koos eakaaslastega
0 Ei

) Minu vanemad

O Politsei

1 Opetaja

[J Keegi teine

O Ei

0 Jah

[J Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kiisimustele
55.1-55.5.

aastane
0 Ei
0 Jah, _ korda
1 Uksi

[J Koos taiskasvanutega
[1 Koos eakaaslastega

O Ei

[J Minu vanemad
[] Politsei

1 Opetaja

[J Keegi teine



55.5 Kas Sind karistati viimase (1)
poevarguse eest? 2)
3

56. Kas Sa oled kuhugi sisse murdnud, et sealt midagistada.?
(1) 0O Ei -> Jatka

kisimusega

57
(2) O Jah > Kuijah O

56.1 Kuivana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla

56.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimasel2 kuu jooksul? (2)
56.3 Kas Sa tegid seda viimasel(1)

korral Uiksi vdi koos (2)

kaaslastega? 3)

56.4 Kas Sinu viimasest (1)

sissemurdmisest saadi (2)
teada?

(3

4)

®)

56.5 Kas Sind karistati viimase (1)

sissemurdmise eest? (2)

3

57. Kas Sa oled varastanud jalgratta, mopeedi voi mnbé&oi?
1) 0 Ei > Jatka

kisimusega

58
(2) O Jah - Kuijah O

57.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla

57.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimasel2 kuu jooksul? (2)

57.3 Kas Sa tegid seda viimase(1)

korral Uksi vdi koos 2)
kaaslastega? 3)

57.4 Kas Sinu viimasest (2)
vargusest saadi teada? (2)

(3

4

®)

57.5 Kas Sind karistati vimase (1)
varguse eest? 2)

3

58. Kas Sa oled arandanud mootorratta voi auto?

55

[ Ei
(1 Jah
[1 Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kisimustele
56.1-56.5.

aastane
[ Ei
[0 Jah, _ korda
) Uksi

[1 Koos taiskasvanutega
[0 Koos eakaaslastega

[] Ei
[J Minu vanemad

[J Politsei

1 Opetaja

] Keegi teine

U Ei

0 Jah

O Sellest ei saadud teada

Palun vasta kodikidele kiisimustele
57.1-57.5.

aastane
[ Ei
0 Jah, _ korda
] Uksi

[ Koos taiskasvanutega
[1 Koos eakaaslastega

[ Ei

[J Minu vanemad

O Politsei

] Opetaja

[ Keegi teine

O Ei

[J Jah

[J Sellest ei saadud teada



(1) 0 E > Jitka

kiisimusega
59
(2) 0 Jah > Kuijah 0 Palun vasta koikidele kisimustele
58.1-58.5.
58.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla aastane

58.2 Kas Sa oled seda teinud (1) [ Ei
viimasel12 kuu jooksul? (2) 01 Jah, ___ korda

58.3 Kas Sa tegid seda viimase(1) [ Uksi

korral Uksi vdi koos (2) U Koos taiskasvanutega
kaaslastega? (3) 1 Koos eakaaslastega
58.4 Kas Sinu viimasest (1) O Ei
arandamisest saadi teada (2) [ Minu vanemad
(3) [ Politsei

(4) 0 Opetaja
(5) O Keegi teine
58.5 Kas Sind karistati vimase (1) [ Ei
arandamise eest? (2) 1 Jah
(3) U Sellest ei saadud teada

59. Kas Sa oled Internetist alla laadinud muusikatfidie?

Q) 0 Ei - Jatka
kisimusega
60
(2) O Jah > Kuijah O Palun vasta kdikidele kusimustele
59.1-59.5.
59.1 Kuivana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest kordla aastane
59.2 Kas Sa oled seda teinud (1) [ Ei
viimasel12 kuu jooksul? (2) 1 Jah, ___ korda
59.3 Kas Sa tegid seda viimase(1) [ Uksi
korral tiksi vdi koos (2) 1 Koos taiskasvanutega
kaaslastega? (3) [ Koos eakaaslastega
59.4 Kas Sinu viimasest () O Ei
allalaadimisest saadi tead (2) [ Minu vanemad
(3) [ Politsei
(4) 0 Opetaja
(5) [ Keegi teine
59.5 Kas Sind karistati viimase (1) [ Ei
allalaadimise eest? (2) 1 Jah
(3) [ Sellest ei saadud teada
60. Kas Sa oled kasutanud oma arvutit hakkimiseks?
Q) 0 Ei -> Jatka
kisimusega
61
(2) 0 Jah > Kuijah 0 Palun vasta koikidele kisimustele
60.1-60.5.
60.1 Kuivana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla aastane

56



60.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimasel2 kuu jooksul? 2)
60.3 Kas Sa tegid seda viimase(1)

korral Uiksi vdi koos 2)
kaaslastega? 3)
60.4 Kas Sinu viimasest (2)
hakkimisest saadi teada? (2)
(3)
(4)
)
60.5 Kas Sind karistati viimase (1)
hakkimise eest? 2)
(3)
61. Kas Sa oled varastanud midagi autost v6i auto &ifje
Q) 0 Ei - Jatka
kisimusega
62
(2) 0 Jah > Kuijah O

61.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla

61.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimasel2 kuu jooksul? (2)
61.3 Kas Sa tegid seda viimase(1)

korral Uiksi vdi koos 2)
kaaslastega? 3)

61.4 Kas Sinu viimasest (2)
vargusest saadi teada? (2)

(3)

4

®)

61.5 Kas Sind karistati vimase (1)

0 Ei

[J Jah,  korda

1 Uksi

[1 Koos taiskasvanutega
[J Koos eakaaslastega
0 Ei

) Minu vanemad

"I Politsei

[ Opetaja

] Keegi teine

0 Ei

[ Jah

[] Sellest ei saadud teada

Palun vasta koikidele kisimustele
61.1-61.5.

aastane

0 Ei

[1Jah, _ korda

) Uksi

[1 Koos taiskasvanutega
[1 Koos eakaaslastega
0 Ei

1 Minu vanemad

" Politsei

[ Opetaja

[ Keegi teine

0 Ei

71 Jah

1 Sellest ei saadud teada

varguse eest? (2)
(3)
62. Kas Sa oled votnud kelleltki jduga rahakoti, kaékodt muid isiklikke esemeid?
Q) 0 Ei -> Jatka
kisimusega
63
(2) O Jah - Kuijah O

62.1 Kuivana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla

62.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimasel2 kuu jooksul? 2)

62.3 Kas Sa tegid seda viimase(1)
korral Uiksi vdi koos 2)
kaaslastega? 3)

57

Palun vasta koikidele kisimustele
62.1-62.5.

aastane
O Ei
[J Jah,  korda
1 Uksi

[1 Koos taiskasvanutega
[J Koos eakaaslastega



[ Ei
[J Minu vanemad

O Politsei

1 Opetaja

[J Keegi teine

O Ei

[ Jah

[J Sellest ei saadud teada

62.4 Kas Sinu viimasest (2)
niisugusest teost saadi  (2)
teada?

(3
4)
®)

62.5 Kas Sind karistati viimase (1)
niisuguse teo eest? 2)

3
63. Kas Sa oled kandnud endaga kaasas kilmrelva vail seiwtstarbel kasutatavat eset (nt nuga, ketti)?
1) O Ei - Jatka
kisimusega
64
(2) O Jah - Kuijah O

63.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla

63.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimasel2 kuu jooksul? (2)
63.3 Kas Sa tegid seda viimase(1)

korral Uksi vdi koos 2)
kaaslastega? 3)

63.4 Kas Sinu viimasest (2)
niisugusest teost saadi  (2)
teada?

(3
4
®)

63.5 Kas Sind karistati viimase (1)

Palun vasta koikidele kisimustele
63.1-63.5.

aastane
0 Ei
0 Jah, _ korda
1 Uksi

[1 Koos taiskasvanutega
[1 Koos eakaaslastega

[ Ei
[0 Minu vanemad

[J Politsei

1 Opetaja

[ Keegi teine

U Ei

0 Jah

O Sellest el saadud teada

niisuguse teo eest? 2)
(3)
64. Kas Sa oled kedagi relvaga ahvardanud voi lubaalébi peksta, et saada temalt raha v6i muid esi¥mei
Q) 0 Ei -> Jatka
kisimusega
65
(2) 0 Jah > Kuijah O

64.1 Kuivana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla

64.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimasel2 kuu jooksul? 2)
64.3 Kas Sa tegid seda viimase(1)
korral Uksi vdi koos 2)
kaaslastega? 3)

64.4 Kas Sinu viimasest (2)

niisugusest teost saadi  (2)
teada?
(3)
(4)
(5)

58

Palun vasta kdikidele kisimustele
64.1-64.5.

aastane
O Ei
1 Jah, korda
1 Uksi
[J Koos taiskasvanutega
[J Koos eakaaslastega

[ Ei
(1 Minu vanemad

"I Politsei
[J Opetaja
[J Keegi teine



64.5 Kas Sind karistati vimase (1) [ Ei
niisuguse teo eest? (2) U Jah
(3) U Sellest ei saadud teada

65.Kas Sa oled osalenud kambakakluses (nt kooli méigkul, jalgpallistaadionil vdi tanaval)?
1) U Ei > Jatka

kisimusega
66
(2) O Jah - Kuijah O Palun vasta kéikidele kusimustele
65.1-65.5.
65.1 Kuivana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla aastane
65.2 Kas Sa oled seda teinud (1) [ Ei
viimasel2 kuu jooksul? (2) 0 Jah, _ korda
65.3 Mis laadi kaklusega oli (1) 0 Kakluses osalesid minu

viimasel korraltegemist? (2) eakaaslased
1 Kakluses osalesid ka

taiskasvanud
65.4 Kas Sinu viimasest (1) O Ei
kambakaklusest saadi (2) O Minu vanemad?
teada?
(3) [ Politsei

(4) 0 Opetaja
(5) [ Keegi teine
65.5 Kas Sind karistati vimase (1) [ Ei
korraeest? (2) U Jah
(3) [ Sellest ei saadud teada

66. Kas Sa oled kedagi peksnud v6i 166nud noa voi nsemega nii, et ta vajas arstiabi?
1) U Ei > Jatka

kisimusega
67
(2) 0 Jah > Kuijah N Palun vasta koikidele kisimustele
66.1-66.5
66.1 Kuivana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest kordla aastane
66.2 Kas Sa oled seda teinud (1) [ Ei
viimasel2 kuu jooksul? (2) 0 Jah, _ korda
66.3 Kas Sa tegid seda viimase(1) [ UkKsi
korral tiksi vdi koos (2) [ Koos eakaaslastega
kaaslastega? (3) U Koos taiskasvanutega
66.4 Kas Sinu viimasest (1) 0 Ei
niisugusest teost saadi  (2) [ Minu vanemad
teada?
(3) [ Politsei

(4) 1 Opetaja
(5) O Keegi teine
66.5 Kas Sind karistati vimase (1) [ Ei
korraeest? (2) 01 Jah
(3) U Sellest ei saadud teada

59



67. Kas Sa oled muunud narkootikume vdi olnud narkawmhikie vahendaja?

1) O

(2 O

Ei - Jatka
kisimusega
68

Jah > Kuijah

0

67.1 Kui vana Sa olid, kui Sa
tegid seda esimest korzla

67.2 Kas Sa oled seda teinud (1)
viimase12 kuu jooksul? (2

67.3 Kas Sa tegid seda viimasel(1)
korral tiksi v&i koos 2)
kaaslastega? 3)

67.4 Kas Sinu viimasest (1)
narkootikumide midmises (2)
saadi teada?

(3

4)

®)

67.5 Kas Sind karistati vimase (1)
korraeest? 2)

®3)

60

Palun vasta koikidele kiUsimustele
67.1-67.5.

aastane
O Ei
[ Jah,  korda
1 Uksi

[1 Koos eakaaslastega
[ Koos taiskasvanutega

[ Ei
[J Minu vanemad

[ Politsei

1 Opetaja

[J Keegi teine

O Ei

[J Jah

[J Sellest ei saadud teada



I OSA
VAGIVALD JA VAARKOHTLEMINE

68. Kas Sinu arvates on jargmisena esitatud kaitunsisidipuhul tegemist vagivallaga voi mitte? Kui
jah, hinda, mil mééaral on tegu fuusilise ja mil m#l&aimse vagivallaggPalun vasta koéikidele
vastusevariantidele 68.1-68.14.)

Fudsiine NHUUSH \imne  Ei ole dldse
o line kui g .
vagivald K . vagivald  vagivald
a vaimne
vagivald
1) (2) 3) (4)
68.1 Peksmine O O ] O
68.2  Togimine O O O 0
68.3 Narrimine O O O 0
68.4 Jalaga l66mine 0 O O 0
68.5  Juustest kiskumine O O O 0
68.6  Asjade rikkumine O O O O
68.7 Naeruvaaristamine O ] ] O
68.8 Ignoreerimine 0 O O 0
68.9  Ké&perdamine 0 O O O
68.10 Madnitamine 0 O O 0
68.11 Poiste kaklus (omasuguste vahel) 0 [ [ 0
68.12 Tudrukute kaklus (omasuguste vahel) O O O O
68.13 Ahvardamine 0 0 0 0
68.14 Valjapressimine 0 O O 0

69. Kas eelnevast loetelust on jaanud valja midagi teoswhtlemisega seotut, mida Sa pead vagivallaks?
@ O Ei

2 O Jah

3) O Kui jah, palun lisa, mis see on

70. Kas Sa ndustud jargmiste vaidete@@@lun vasta kdikidele kisimustele 70.1-70.10.)

Noustun  Pigem Pigem ei Uldse ei
taielikult  ndustun noustu noustu

(1) (2) (3) (4)

70.1  Vaimset vagivalda esineb rohkem kui fUUsiIiEt

vagivalda - - .
70.2  Vaimne vagivald on hullem kui fldsiline
- 0 0 0 0
vagivald
70.3  Minuvanused poisid kasutavad fuusilist 0 0 0
vagivalda rohkem kui vaimset vagivalda
70.4  Minuvanused tidrukud kasutavad fuusilist
. S - 0 0 0
vagivalda rohkem kui vaimset vagivalda
70.5 Algklasside poisid ja tudrukud kasutavad
flusilist vagivalda rohkem kui vaimset N N N 0
vagivalda
70.6 Mida vanemaks lapsed saavad, seda vahel 0 0 0 0
nende vahel fuusilist vagivalda
70.7  Opetajad ei saa sageli aru, kui lapsed 0 0 0 0

kasutavad vaimset vagivalda
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70.8 Opetajad podravad dpilastevahelisele
fUusilisele vagivallale rohkem tahelepanu k [J O O O
vaimsele vagivallale

70.9 Opetajad ei tee vilja, kui lapsed kasutavad 0
vaimset vagivalda

70.10 Mbdned Opetajad kasutavad suheldes
~ . . 0 0 0 0
Opilastega vaimset vagivalda

71. Kdige raskemaks tudrukute hulgas esinevaks vairag&valla liigiks on peetud seda, kui klassikaaslase

ei tee Uhest dpilasest valja ega suhtle temagaa Eidad Sina niisugusest nn ignoreerimisest?

Q) 0 Jah, ignoreerimine on ka minu arvates vaga rasfiivaiél

2 O Ei, see pole eriti raske vagivald

3) O See pole lldse vagivald

See oli kdik, mida tahtsime Sinu kaest kisida. Sudénu vastamise eest!
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