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Hea lugeja!

Meil on hea meel tddeda, et inimoiguste temaatikast huvitutakse jar-
jest enam. Loodame, et aruanne on abiks inimdiguste valdkonnas
orienteerumisel ning annab hea iilevaate sellest, kuidas ithiskond on
hinnanud inimdigusi ja nende tahtsust.

Inimoiguste aruanne 2010 kasitleb Eesti arengut pea koigis Euroopa
inimoiguste konventsioonis sisalduvates digustes. Uksikutes valdkon-
dades (nagu 6igus elule voi 6igus abielluda) ei toimunud 2010. aastal
markimisvairseid muutusi ega suuremat arengut. Seetdttu puuduvad
need peatiikid ka aruandest.

2010. aasta jooksul Eestis inimoiguste vallas toimunut kirjeldatakse ja
analiiiisitakse, tuuakse nii positiivseid kui negatiivseid nditeid, kriti-
seeritakse, kuid antakse ka konkreetseid soovitusi vajakajaamiste kor-
valdamiseks. Kuigi igal peatiikil on tiks voi mitu autorit, on aruande
teemasid piilitud kajastada nii, et lugeja saaks tervikliku iilevaate Eestis
inimoéiguste valdkonnas toimuvast.

Kindlasti ei tohi unustada, et aruande ainus eesmérk ei ole puudus-
tele tahelepanu juhtimine. Arutelude algatamine ning lahenduste pak-
kumine méjub positiivselt kogu ithiskonna heaolule ning aitab Eestil
muutuda riigiks, kus on parem elada kéigil.

Kriitika korval juhitakse tdhelepanu ka positiivsetele ndhtustele — ndi-
teks stabiilse arengu seisukohalt oluliste valdkondlike arengukavade
valjatootamisele, erakondade rahastamise ning sallivuse ja vordse
kohtlemise teemadel algatatud elavatele debattidele.

Inimoiguste valdkond on Eestis uuele arengutasemele joudnud.
Rahvusvahelisel tasandil tahtsustab Eesti valitsus iniméigusi itha enam.
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Aastateks 2012-2015 kandideerib Eesti URO Inimdiguste Noukogu
liilkmeks eesmirgiga tohustada rahvusvaheliste kanalite kaudu inim-
oiguste kaitset. Samuti on Eesti olnud tegus naiste diguste edenda-
mises, astudes URO naiste staatuse komisjoni ja samuti URO naiste
6igusi edendava agentuuri tditevnoukogu liikmeks. Ndited meie riigi
kiiduvaart sammudest rahvusvahelisel areenil voiksid kahtlemata olla
eeskujuks ka siseriikliku olukorra parandamisel, sest ebapiisav tihele-
panu inimoéiguste kaitse tagamisele voib takistada iihiskonna edasist
arengut.

Avalikus ruumis on viimasel ajal tihti arutlusel sallivuse ja vordse koht-
lemise teema. Sallivust kui vddrtust teadvustatakse jarjest enam ning
tasahilju on hakatud mdistma sedagi, et soov siilitada rahvuslikku eri-
péra ei pruugi ilmtingimata vilistada teiste vahemuste aktsepteerimist.
Ko6ik oleneb sellest, kuidas teemat kasitleda — kas 1abi vastandamise voi
nédhes vihemusi samavord vadrtusliku inimvarana kui enamust.

Taname autoreid ning koiki teisi, kes aitasid koguda ja edastada vaja-
likku taustainformatsiooni.

Jargmise aasta inimdiguste aruande koostamisele saab kaasa liiiia
igatiks — aadressil aastaaruanne@humanrights.ce on aastaringselt
oodatud inimdiguste alased juhtumid voi teadaanded konkreetsetest
rikkumistest. Samale aadressile ootame ka mistahes tagasisidet ja ette-
panekuid 2010. aasta aruandele.

Kari Kasper ja Marianne Meiorg
Iniméigused Eestis 2010 toimetajad
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Piinamise, ebainimlikult véi alandavalt INIMOICGUSED EESTIS
kohtlemise ja karistamise keeld 2010

ARTIKLI AUTOR

Epp Lumiste

Epp Lumiste omandas 2010. aastal LL.M. kraadi George
Washingtoni Ulikoolist digusteaduses (Fulbrighti stipendiaat)
ning 2007. a omandas magistrikraadi Rahvusvahelisest Ulikoolist
Audentes. Aastatel 2005-2009 to6tas Kaitseministeeriumis digus-
osakonnas, kus puutus kokku ka iniméiguste valdkonnaga. Praegu
t66tab Tallinna Ettevotlusametis kohalike maksude juristina.

QIGUS

EIOK Artikkel 3 - Piinamise keelamine
O Kedagi ei voi piinata ega ebainimlikult voi
alandavalt kohelda ega karistada.
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PEATUKK 1

Piinamise, ebainimlikult vol
alandavalt kohtlemise ja
karistamise keeld

009. aasta 10. detsembril po6rdusid MTU Tallinna Naiste

Kriisikodu ja MTU Kuriteoohvrite Toetamise Uhing Ohvriabi

Eesti Vabariigi Valitsuse, Riigikogu ja avalikkuse poole, tuues
esile vajaduse tohusa naistevastase vagivalla vastu voitlemise poliitika
ja riikliku tegevuskava jarele. Euroopa Liit on vilja andnud suunised,
milles defineeritakse naistevastane végivald kui

»igasugu[sed] naiste vastu suunatud vigivallateod, mis pohjustavad voi voivad
pohjustada fiiiisilist, seksuaalset voi vaimset kahju voi kannatust, sealhulgas sel-
liste tegudega dhvardamine, sunniabinoude tarvitamine voi omavoliline vaba-
dusest ilmajdtmine, kas siis avalikus sfddris voi eraelus.“*

Seega holmab see mdiste endas nii kehalist vadrkohtlemist (sealhulgas
vagistamist) kui ka perevégivalda (fiitisilist ja vaimset). Viimane neist
on reeglina varjatum ja ka raskemalt tuvastatav.

' Euroopa Liidu Noukogu (2009). EL suunised, mis kisitlevad naistevastast vigivalda ja voitlust koikide
naiste diskrimineerimise vormide vastu. Arvutivorgus saadaval: http://www.consilium.europa.eu/uedocs/
cmsUpload/16173.et08.pdf.
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Naistevastase végivalla teema ei ole aastal 2010 pélvinud nii suurt
tahelepanu, kui oleks voinud, kuid siiski on palju t66d dra tehtud.
Vabariigi Valitsus vottis 1. aprilli 2010. aasta istungil vastu korral-
duse nr 117, millega kiideti heaks ,Véagivalla vahendamise arengukava
2010-2014““(edaspidi arengukava). Arengukava pohjal on valminud
lahenemiskeelu rakendamise analiiiis ning lepitusmenetluse rakenda-
mise analiiiis.

Lisaks eeltoodule esitasid Riigikogu liilkmed 17. juunil 2010. aastal
arupdrimise justiitsministrile seoses eriseaduse vilja tootamisega.’
Riigikogu avas oma 2010. aasta siigisistungjargu arutades naistevas-
tast vdgivalda ja voimalikkust algatada eriseaduse vilja to6tamine.
Justiitsminister vastas Riigikogu ees kiisimustele ja viitis, et 2008.
aasta kriminaalstatistika aruande kohaselt oli kehalise vadrkohtlemise
all kannatanutest 52% mehed ning 48% naised.” Lisaks réhutas jus-
tiitsminister, et perevégivalla ohvrite hulgas on mehi rohkem kui naisi
ning et Eestis kehtivad seadused on piisavad, et tagada koigile vordsed
digused. Samas ei toeta vdidet, et ohvreid on meeste hulgas rohkem
2009. aastal Statistikaameti poolt ldbi viidud uuring paarissuhte végi-
valla kohta. Statistikaameti uuringu kohaselt on paarissuhtevégivald
levinud nii naiste kui ka meeste hulgas, kuid végivalla all kannatavaid
naisi on oluliselt rohkem.”

° Dokumendid on kittesaadavad Riigikantselei dokumendiregistrist aadressil: http://dhs.riigikantselei.ee/
avalikteave.nsf.

“  Riigikogu (2010). Heljo Pikhof, Eiki Nestor, Jaan Ounapuu, Mark Soosaar, Jiiri Tamm, Karel Riiiitli,

Peeter Kreitzberg, Sven Mikser, Jaanus Marrandi, Indrek Saar, Kalev Kotkas arupérimise esitamine

justiitsminister Rein Langile. XI Riigikogu stenogramm VII istungjark. 17.06.2010. Arvutivorgus saadaval:

http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammé&date=1276758300&pkpkaupa=1&paevako

rd=6783#pk6783.

Riigikogu (2010). Arupérimine naistevastase vigivalla kohta (nr 461). XI Riigikogu stenogramm VIII

istungjérk. 13.09.2010. Arvutivorgus saadaval: http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogra

mmé&date=1284379500&pkpkaupa=1&paevakord=6824#pk6824.

® Paats, Merle (2010). Paarissuhte véigivald - miitidid ja tegelikkus. Eesti Statistika kvartalikiri 3/10.
Arvutivorgus saadaval: http://www.stat.ee/dokumendid/51818. Lk 80.
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Piinamise, ebainimlikult véi alandavalt kohtlemise

ja karistamise keeld
1 - kéige problemaatilisem; 5 - kdige vahem problemaatiline

o (2] 3] © ©

Allikas: vt. lisa - Erakondade kiisitlus

Naistevastasest vagivallast Eestis

Eestis on 10 varjupaika, kuhu po6rdujatest on 80% naised ja 20% mehed.
Nendest 20%-st meestest on kolmandik alaealised.® Arengukava and-
metel suundub suurem osa varjupaika podrdujatest sinna koos lastega.
Justiitsministeeriumi kuritegevuse baromeetri kohaselt pandi 2010.
aasta esimese 10 kuu jooksul toime 67 végistamist ja 3624 kehalise
vaarkohtlemise siiiitegu, aset leidis 49 piinamisjuhtumit.” Vorreldes
eelneva aastaga on langustendents koikide eelpool mainitud siititegude

° Justiitsministeerium (2010). Végivalla vihendamise arengukava 2010-2014. Arvutivorgus saadaval: http://
www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49975/V %E4givalla+v%E4hendamise+arengukava+aast
ateks+2010-2014.pdf. Lk 28.

* Justiitsministeerium (2010). Kuritegevuse statistika jaanuar-oktoober 2010. Arvutivorgus saadaval: http://
www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=52289/Kuritegevuse+kuu%FClevaade+2010+10+kuud.
pdf.
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osas. Justiitsministeeriumi kriminaalstatistika toob vilja ainult fiiiisi-
lise végivalla vormid, kuid vaimne végivald on kajastamata.

Perevigivald on naistevastase vagivalla varjatum pool. Euroopa
Komisjoni poolt korraldatud uuringus on Eesti Euroopa Liidu liikmes-
rijkide hulgas esikolmes; meid edastavad vaid Leedu, Lati ja Soome
(vastavalt erinevatele andmetele). 39% kiisitletuist teab kedagi, kes on
pereviagivalla ohver ja 32% teab kedagi, kes peksab oma naist.® EL-i
uuringust ilmnes, et 73% vastanutest usub, et naistevastane vagivald
ei ole aktsepteeritav ning peaks olema karistatav seadusega.” Sama
uuringu nditajad selle kohta, kas inimesed peavad perevigivalda levi-
nuks Festis, on tillatavalt vaiksed.

Karistusoiguslikud meetmed

Eesti Vabariigi pohiseaduse'® § 18 kohaselt ei tohi kedagi piinata, jul-
malt voi vddrikust alandavalt kohelda voi karistada. Pohiseaduses on
kajastatud Euroopa Iniméiguste Konventsiooni (EIOK) artikli 3 pohi-
mote. Karistusseadustiku'' (KarS) paragrahvid 121-122 kisitlevad
kehalist vaarkohtlemist voi piinamist. Molemal juhul on karistuseks
ettendhtud rahaline karistus voi vaarkohtlemise puhul kuni kolmeaas-
tae vangistus ja piinamine puhul kuni viieaastane vangistus. Reaalse
vangistusega on voimalik karistada raske kehavigastuse tekitamise
korral (KarS § 118) voi ettevaamatusest surma pohjustamise korral
(KarS § 117).

® Euroopa Liidu Komisjon (2010). Special Eurobarometer 344. Domestic Violence against Women
[Naistevastane koduvigivald]. Aruanne. September 2010. Arvutivérgus saadaval: http://ec.europa.eu/
public_opinion/archives/ebs/ebs_344_en.pdf.

9 Special Eurobarometer 344. Lk 46.

0 Eesti Vabariigi Pohiseadus. RT 1992, 26, 349 ... RT 12003, 64, 429.

11 Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364 ... RT I, 11.03.2011, 1.
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Kéesoleva seisuga ei nde karistusseadustik perevagivalla toimepanijale
ette mingisugust tosiselt voetavat karistust. Kuna perevégivald langeb
hetkel kehalise vadrkohtlemise koosseisu alla, ning kuna Eesti vang-
lad on iilekoormatud, siis reeglina sellistes olukordades méaaratakse
rahaline karistus. See omakorda tdhendab, et vigivallatseja laheb koju
tagasi, kus ta tdendoliselt jatkab eelnenud harjumusi.

Kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) nédeb kannatanule ette tihe voi-
maliku kaitse, milleks on ajutine ldhenemiskeeld (KrMS § 141" Ig 1).
See on kriminaalmenetluse tagamise vahend ning ajutist ldhenemis-
keeldu saab rakendada kuni kohtuotsuse joustumiseni. Selle parag-
rahvi 16ige 2 voib aga tihti osutuda takistuseks, kuna ldhenemiskeelu
kohaldamise jaoks on vaja kannatanu néusolekut. Tihti v6ib kanna-
tanu loobuda noéusoleku andmisest kaastundest partneri suhtes, part-
neriga leppimise, sotsiaalsete ja majanduslike tegurite tottu, vahel ka
hirmust.'? Nousoleku ndue kriminaalmenetluses vdib viia olukorrani,
kus riindaja padseb kannatanu juurde tagasi ning hiljem votab kanna-
tanu oma kaebuse tagasi ja riindaja jadbki karistuseta.

Ajutise lahenemiskeelu teine suur probleem on sanktsioonide puudu-
mine rikkumise korral.** Uhelt poolt tihendab see, et kannatanul puu-
dub motivatsioon rikkumistest teavitamiseks ning teiselt poolt tahen-
dab see, et isik kelle suhtes on ajutine ldhenemiskeeld vilja antud ei
karda seda rikkuda. KarS-i§ 331 ndeb ette lihenemiskeelu rikkumise
eest karistuse, kuid see on kohaldatav ainult kohtuotsusega kohalda-
tud ldhenemiskeelule, mitte ajutisele lihenemiskeelule. Seega ei ole see
mojuv vahend takistamaks kahtlustaval kannatanule uute vigastuste
tekitamist.

' Justiitsministeerium (2009). Lihenemiskeelu kasutamine kriminaalmenetluses. Arvutivorgus saadaval:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=52532/L%E4henemiskeelu+kasutamine+kriminaa
Imenetluses.pdf.

'3 Lahenemiskeelu kasutamine kriminaalmenetluses. Lk 24.

13
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Lisaks lahenemiskeelu rakendamisele ndeb arengukava ette ka lepi-
tusmenetluse tdiendamist. Lepitusmenetluse (KrMS § 2032) jaoks on
vajalik nii kannatanu kui ka kahtlustatava voi siitidistatava nousolek.
Lepitusmenetlust rakendatakse juhul, kui tdendite puudus ei voimalda
asja kriminaalmenetluskorras lahendamist.'* Lepitusmenetlusse saa-
detud kriminaalasjades domineerisid végivallajuhtumid (iile 90%),
nendest ligi 60% olid seotud perevégivallaga. Kahtlustataval on 6 kuud
aega oma kohustuste tditmiseks. Kui kohustusi ei tdideta tdhtajaliselt
voib kriminaalmenetlust uuendada.'>

Kooskola inimoigustega

EIOK artikkel 3 sisaldab piinamise keeldu, mille kohaselt ei tohi kedagi
piinata ega ebainimlikult kohelda v6i karistada.'® EIOK liikmesriigid
on endale artiklis 1 votnud kohustuse tagada koikidele isikutele nende
jurisdiktsioonis pohidigused ja vabadused. See tdhendab, et liikmesrii-
kidel on positiivne kohustus tagada koikidele isikutele kaitse piinamise
voi ebainimliku kohtlemise eest. See kohustus laieneb ka nendele juh-
tudele, milles teo toimepanijaks on eraisik.

Euroopa Inimoiguste Kohus on korduvalt otsustanud, et vadrkohtle-
mine peab olema teatud raskusastmes, et klassifitseeruda artikli 3 rik-
kumiseks.'” Perevagivalla raames toime pandud pideva fiiisilise ja
vaimse vadrkohtlemise puhul on tegemist artikli 3 mdistes ebainimliku

% Lihenemiskeelu kasutamine kriminaalmenetluses.

2 Klopets, Urvo ja Tamm, Kaire (2010). Kriminaalmenetluse 16petamine leppimise tottu.
Justiitsministeerium Arvutivorgus saadaval: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/
id=52673/Lepitusmenetluse+rakendamine.+Justiitsministeerium,+kriminaalpolitiika+osakond,+2010.pdf.

'® Inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. Vastu voetud Roomas 4.11.1950. Eesti allkirjastanud
14.05.1993. Ratifitseerinud 16.04.1996. Artikkel 3.

7 Euroopa Inimdiguste Kohus. 25. mirtsi 1993 otsus kaasuses Costello-Roberts vs. Uhendkuningriigid.
Avaldus nr 13134/87. Punkt 30; Euroopa Iniméiguste Kohus. 29. aprilli 1997 otsus kaasuses H.L.R. vs.
Prantsusmaa. Avaldus nr 24573/94. Punkt 40; Euroopa Iniméiguste Kohus. 19. veebruari 2009 otsus
kaasuses A ja teised vs. Uhendkuningriigid. Avaldus nr 3455/05. Punkt 20.
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kohtlemisega. Kui EIOK liikmesriik ei taga ohvrite adekvaatset kaitset,
siis on tegemist EIOK artikli 3 rikkumisega.'® 2009. aasta septembris
joustunud otsuses kohaldas Euroopa Iniméiguste Kohus artiklit 3 ka
perevigivalla juhtumile ning leidis, et liikmesriik ei olnud tditnud oma
kohustusi kannatanu diguste kaitsel.'? Selle otsuse tulemusena on liik-
mesriigil positiivne kohustus astuda samme, mis tagaksid végivalla ja
kannatanu vaiarkohtlemise loppemise.

Konventsioon naiste diskrimineerimise koigi vormide likvideeri-
mise kohta (CEDAW)=° holmab endas ka naistevastase vagivalla lik-
videerimist. Eesti kirjutas CEDAW-le alla 20. novembril 1991. aastal.
CEDAW komisjoni iildises juhises nr 197" punktides 11 ja 23 tuuakse
vilja asjaolu, et perevagivald on kéige ohtlikum végivalla vorm ning
tihti ei saa naised sellisest olukorrast lahkuda, kuna on riindajast sol-
tuvad. 1992. aastal soovitas CEDAW komisjon liikmesriikidel kehtes-
tada 6iguslikud vahendid, et tagada perevégivalla ohvritele adekvaatne
diguskaitse.

2010. aasta lopu seisuga puudub karistusseadustikus perevagivalla
stiliteokoosseis ning kehalise vaarkohtlemise koosseis ei ole piisav, et
tagada kannatanu turvalisus ning vaarkohtlemise l16ppemine. Kehalise
vadrkohtlemise paragrahv (KarS-i § 121) kohaldub ka perevigivalla
puhul. KriMS § 9 Ig 1 kohaselt saab isikut 48 tundi vahistusmairuseta
kinni pidada.

Seega, isegi kui isik peetakse kinni kahtlustatavana kehalises vaarkoht-
lemises, padseb ta 48 tunni jooksul tagasi ohvri juurde. Kannatanul
on vdimalus taotleda ajutist ldhenemiskeeldu, mis kehtiks kuni

8 A ja teised vs. Uhendkuningriigid. Punkt 24.

2 Euroopa Iniméiguste Kohus. 9. juuni 2009 otsus kaasuses Opuz vs. Tiirgi. Avaldus nr 33401/02.

9 Vastu voetud New Yorkis 18.12.1979. Eesti {thinenud 21.10.1991. Avaldatud: RT II 1995, 5/6 /31.

21 URO naiste diskrimineerimise likvideerimise komitee (1991). Uldine soovitus nr 19. Arvutivorgus
saadaval: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm#recom19.
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kohtuotsuse joustumiseni. See peaks tagama ohvri turvalisuse ajal,
mil vaidrkohtleja on vabaduses.”” Kuna kehalise vadrkohtlemise eest
on karistuseks ette nahtud rahaline karistus voi kolm aastat vangistust,
siis on tipris tdendoline, et siiidistatavale méaratakse rahaline karistus
ning ta tasub selle dra ja laheb oma ohvri juurde tagasi.

Menetluses on teisigi puudujadke. KrMS § 71 kohaselt voib abielus
voi piisivas kooselus elav isik keelduda titluste andmisest. Samuti on
perevégivalla puhul reeglina vdhe tunnistajaid. Justiitsministeeriumi
aruandest nihtus, et kui ei ole piisavalt tdendeid, siis saadetakse asi
lepitusmenetlusse.

Eelpool mainitud menetlusmeetmed illustreerivad olukorda, kus stiii-
distatav voi kahtlustatav voib tihti pddseda karistusest ning tagasi
oma ohvri juurde. Otsuse Opuz vs. Tiirgi®* tulemusena paistab, et
Eesti ei ole tditnud oma kohustust artikli 3 méistes ning karistus-
seadustikku tuleks tdiendada perevigivalla siiliteo koosseisu osas.
Menetlusvahendid (ldhenemiskeeld) tuleks muuta tohusaks, et pere-
vagivalla all kannataja saaks reaalset abi.

2 Lahenemiskeelu tohusus tegelikkuses vajab analiiiisi, kuna oma kahtlusi on selles osas viljendanud
mitmed varjupaikades végivallaohvritega t66d tegevad inimesed.
2% Euroopa Inimdiguste Kohus. 9. juuni 2009 otsus kaasuses Opuz vs. Tiirgi. Avaldus nr 33401/02.
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Kokkuvote

Naistevastane vagivald on Eestis probleem, millest radgitakse vihe.
Aeg-ajalt kerkib see teema iiles, kas siis mone avalikkusesse joud-
nud juhtumi voi kampaaniaga seoses, kuid {ildiselt on see teema
endiselt avalikkuse eest varjus. Ometi mojutab see tervet ithiskonda.
Arengukava toob vilja tosiasja, et perevagivald ei piirdu enamasti iihe-
kordne juhtumiga vaid see muutub pere igapdevase kditumise osaks.
Seejuures voivad lapsed, kes kannatavad végivalla all, ka ise vagivallat-
sejateks muutuda.®* Perevagivallaga tuleb tegeleda koikidel tasemetel:
ennetamise, karistamise ja ohvrite kaitsmise tasandil.

Eesti Naisteithenduste Umarlaud esitas oma soovitused arengukava
vilja tootamisel, kuid koik ei leidnud kajastamist arengukavas. Uheks
oluliseimaks soovituseks voiks pidada politseile volituste andmist
kodust vagivallatseja eemaldamiseks ja eemal hoidmiseks.””

Rahvusvahelised iniméiguse konventsioonid (EIOK ja CEDAW)
kohustavad liikmesriike astuma positiivseid samme naiste diguste
kaitsmiseks. Hetkel Eestis kehtiv 6iguslik raamistik ei voimalda nais-
tele adekvaatset kaitset oma riindaja eest.

Naistel on voimalus poorduda kriisi- ja turvakodude poole, mis on
enamasti mittetulundusiithingud ning mille rahastamine on projekti-
pohine. Riik peaks olema see organ, mis tagab kannatanutele sellise abi
ning vastavate organisatsioonide jarjepideva rahastuse.

Selleks, et Eesti digusaktid oleksid kooskoélas 2009. aasta 16pus joustu-
nud Euroopa Inimdiguste Kohtu otsusega, tuleks karistusseadustikku

2% Vagivalla vihendamise arengukava 2010-2014. Lk 11.

25 Eesti Naisteithenduste Umarlaua ja Eesti Naiste Varjupaikade Liit. (2010) Uhised tiiendusettepanekud
arengukava to6variandile. Jaanuar 2010. Arvutivorgus saadaval: http://www.enu.ee/lisa/370_ENU%20
ja%20ENVL%2021.01.2010.pdf.
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lisada siititeokoosseis, mis kisitleb perevégivalda. Vottes arvesse pere-
vagivalla stiiiteokoosseisu eripdrasid, tuleks ka menetlusoigust téhu-
samaks muuta. Riigikogu avaistungil véljendatud mure, et eriseaduse
vilja tootamine laheks vastuollu iniméigustega, leiaks lihtsa lahenduse
kui perevigivalla siiiiteokoosseis ei keskenduks ohvri soole, vaid kait-
seks koiki perevdgivalla ohvreid nende soost olenemata.

Soovitused

O Kaaluda politsei volituste suurendamist véagivaldse isiku kodust
eemaldamiseks ja eemal hoidmiseks.

O Suurendada riigi osalust tugiteenuseid pakkuvate organisatsioo-
nide rahastamises.

O Tagada kannatanatule senisest tohusam ja kéttesaadavam tugitee-
nus ning kaitse riindaja eest.

O Lisada karistusseadustikku perevigivalda kasitlev siiiiteokoosseis.
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ARTIKLI AUTOR

Epp Lumiste

QIGUS

EIOK Artikkel 4 — Orjuse ja sunniviisilise td6tamise keelamine
O Kedagi ei voi pidada orjuses ega sunduses.
O Kelleltki ei voi nduda sunniviisilist voi kohustuslikku tootamist.



INIMOIGUSED EESTIS Orjuse ja sunniviisilise
2010 tootamise keeld

PEATUKK 2
Orjuse ja sunniviisilise
t00tamise keeld

segi aastal 2010 on inimesi, kes veedavad osa oma elust orjuses.
See teema on aktuaalne ka Eestis ning puudutab ka Eesti iihis-
konda, sest inimkaubandus on orjuse iiks vorme.

Inimkaubandusena tuleks kisitleda pohiliste iniméiguste ja inimvaa-
rikuse rikkumist inimeste ekspluateerimise (kas seksuaalse draka-
sutamise, sunniviisilise t60 tegemise voi teenistusse varbamise ning
hoidmise, orjuse voi sama laadi seisundis pidamise) voi elundi sunni-
viisilise eemaldamise ndol." Valisminister on vorrelnud inimkauban-
dust organiseeritud kuritegevusega, mis ohustab nii rahvusvahelist kui
ka siseriiklikku julgeolekut.”

Inimkaubandusel on mitmeid erinevaid vorme. Vahest koige tuntum
on seksuaalne ekspluateerimine, kuid lisaks sellele toimub inimkau-
bandus veel ka t66jou ekspluateerimise ja elundikaubanduse vormis.”

1 Eesti Naisteithenduste Umarlaua ja Eesti Naiste Varjupaikade Liit. (2010) Uhised tdiendusettepanekud
arengukava to6variandile. Jaanuar 2010. Arvutivorgus saadaval: http://www.enu.ee/lisa/370_ENU%20
ja%20ENVL%2021.01.2010.pdf. Lk 31.

Vilisministeerium (2010). Pressiteade: Eesti thineb Euroopa Noukogu inimkaubandusvastase
konventsiooniga, Nr 4-E. 7.01.2010. Arvutivorgus saadaval: http://www.vm.ee/?q=node/8839.
Sotsiaalministeerium (2008). Inimkaubanduse vormid. Viimati uuendatud: 11. oktoober 2008.
Arvutivorgus saadaval: http://www.sm.ee/tegevus/sooline-vordoiguslikkus/inimkaubandus-ja-
prostitutsioon/vormid.html.
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Inimkaubandusel on mitmeid erinevaid pohjuseid, mis voivad olla
seotud nii kuritegevuslike kui ka majanduslike pohjustega.

Inimkaubanduse vastu voitlemiseks koostati Vabariigi Valitsuse poolt
heaks kiidetud arengukava aastateks 2006-2009.“ Arengukava tule-
musena koostati 2009. aastal inimkaubanduse kuriteokoosseisu ana-
liiis.” Alates 2010. aastast on inimkaubanduse vastu voitlemist kasitle-
tud ,Vagivalla vihendamise arengukavas 2010-2014“°
Vagivalla vahendamise

arengukava 2010-2014

Arengukava toob vilja mitmetasandilise t66 inimkaubanduse vas-
tases tegevuses. See ndeb ette ennetustoo ja ithiskonnas teadlikkuse
tostmise, ohvrite abistamise ja inimkaubanduse juhtumite uurimise.”
Suuremat tdhelepanu pooratakse ka t66jou drakasutamisele, kuna selle
probleemiga tegeles eelmine arengukava liiga vahesel méaaral.” Samuti
toob arengukava vilja asjaolu, et puuduvad menetluslikud juhised,
kuidas kiisitleda potentsiaalseid ohvreid ning vajaduse tosta teadlik-
kust inimkaubanduse erinevatest siiiiteo liikidest. Lisaks soovitatakse
taiendada juhiseid, kuid ei mainita vajadust tdiiendada olemasolevaid
seaduseid (nt karistusseadustiku vastava siiiiteo koosseisu lisamine voi
kriminaalmenetluse seadustiku tdiendused). Lopparuanne arengu-
kava kohta toi vilja asjaolu, et rahvusvahelised konventsioonid, mille

Justiitsministeerium (2010). Inimkaubanduse vastu voitlemise arengukava aastateks 2006-2009 tditmise
Iopparuanne. Arvutivorgus saadaval: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50228/Inim
kaubanduse-+arengukava+1%F5pparuanne.pdf.

°  Justiitsministeerium (2009). Inimkaubanduse definitsiooni ja kuriteokoosseisu analiiiis. 24.08.2009.
Arvutivorgus saadaval: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50155/IK+definitsiooni+j
a+kuriteokossseisu+analuus_l%F5plik.pdf.

Justiitsministeerium (2010). Végivalla vihendamise arengukava 2010-2014. Arvutivorgus saadaval: http://
www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=49975/V %E4givalla+v%E4hendamise+arengukava+aast
ateks+2010-2014.pdf. Lk 31.

7 Vigivalla vahendamise arengukava 2010-2014. Lk 31-33.

8 Vagivalla vaihendamise arengukava 2010-2014. Lk 32.

o
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osapooleks on ka Eesti, ndevad ette inimkaubanduse kriminaliseeri-
mise. Rahvusvaheline koost66 on olnud raskendatud, sest karistussea-
dustikus selline kuriteokoosseis puudub.”

Inimkaubanduse moiste analiilis toob vilja sellise kuriteokoosseisu
karistusseadustikku lisamise vajaduse. Siiamaani karistusseaduses sel-
line siititeo koosseis puudub ning 16pparuande kohaselt oleks pidanud
vastavasisuline karistusseadustiku muudatus olema ette valmistatud
2010. aastal.'® Eelndude menetlemise infosiisteemi e-Oiguse kaudu
ei ole 2010. aasta 1opuks selle sisulist karistusseadustiku muudatust
ministeeriumitele kooskélastamiseks esitatud.

Kooskola inimoigustega

Karistusseadustik kisitleb orjastamist vabadusvastaste stiiitegude pea-
tiikis. Paragrahv 133 defineerib orjastamise kui inimese asetamise
olukorda, kus ta on sunnitud oma tahte vastaselt kellegi teise kasuks
toO0tama voi tditma muid kohustusi; samuti inimese sellises olukorras
hoidmise, kui tegu on toime pandud végivalla voi pettusega voi dra
kasutades inimese abitut seisundit. Konkreetset inimkaubanduse sdtet
karistusseadustik aga ei sisalda.

Eesti allkirjastas 2010. aasta veebruaris Euroopa Noukogu inimkau-
banduse vastu voéitlemise konventsiooni.'* Konventsiooni artikkel 4
defineerib inimkaubanduse mdiste vdga pohjalikult, holmates nii isi-
kute varbamist, transportimist, varjamist ja vastuvotmist eksplua-
teerimise eesmargil kui seda tehakse dhvardamise, sunni voi pettu-
sega. Konventsiooni artikkel 18 néeb liikmesriikidele ette kohustuse

9 Sotsiaalministeerium (2008). Inimkaubanduse vormid.

' Inimkaubanduse vastu voitlemise arengukava aastateks 2006-2009 tiitmise lopparuanne Lk 14-15.

' Tabel konventsiooni allkirjastamiste ja ratifitseerimiste kohta leiab siit: http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT=197&CM=3&DF=29/04/2011&CL=ENG.
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kriminaliseerida kéik artiklis 4 valja toodud tegevused kui need on toime
pandud tahtlikult. Selliste siilitegude eest médratavad karistused peavad
olema efektiivsed, proportsionaalsed ja taunivad. Suvel Riigikogu ees
radkides oli justiitsminister seisukohal, et 90% konventsiooni nduetest
on Eestil juba kédesolevaks hetkeks taidetud.'= Riigikogu peab konvent-
siooni ratifitseerima, kuid artikli kirjutamise hetkeks ei olnud ratifitsee-
rimisseaduse eelnou veel Riigikokku joudnud.

EIOK artikkel 4 keelab isikute hoidmise orjuses véi sunduses ning
sunniviisilise voi kohustusliku to6tamise. Nagu ka koikide teiste
EIOK artiklite puhul, nii on ka artikkel 4 puhul liikmesriigil positiivne
kohustus tagada, et tema jurisdiktsiooni all olevad inimesed ei kanna-
taks orjuses.

2010. aastal vottis Euroopa Inimoiguste Kohus vastu otsuse inimkau-
banduse kiisimuses.*® Kohtu otsusest nahtub, et inimkaubanduse kiisi-
mus hélmab mitmete EIK diguste rikkumisi: artikkel 2 (6igus elule),
artikkel 3 (piinamise, ebainimliku voi alavéddristava kéitumise keeld)
ja artikkel 4 (orjastamise keeld). Kuna kaesolev osa artiklist kesken-
dub orjastamisele, siis késitleb autor siinkohal kohtu seisukohta artikli
4 osas.

Kohus rohutas, et kuigi artikkel 4 ei maini inimkaubandust selge-
sonaliselt, ei saa EIOK-d tdlgendada vaakumis ja tuleb arvestada
Rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini konventsiooni toélgenda-
mise pohimotteid.’* EIOK-d tuleb tdlgendada ténapieva tingimuste

> Riigikogu (2010). Orjastamise karistamatusest Eesti Vabariigis. XI Riigikogu stenogramm VII istungjark.
9.06.2010. Arvutivorgus saadaval: http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1
276081500&pkpkaupa=1&paevakord=6623#pk6623.

Euroopa Inimoiguste Kohus. 7. jaanuari 2010 otsus kaasuses Rantseva vs. Kiipros ja Venemaa. Avaldus nr
25965/04.

% Rantseva vs. Kiipros ja Venemaa. Punktid 272-273.
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kohaselt."> Inimkaubandus ohustab inimvaarikust ja ohvrite isikuva-
badusi ning ei ole kooskdlas EIOK pohimétetega.*® Riiklikud tagatised
peavad olema piisavad ja tohusad tagamaks ohvrite kaitset ning regu-
leerimaks driithingute tegevust, mida kasutatakse inimkaubanduse
edendamiseks. Inimkaubanduse kriminaliseerimine ja karistamine on
ainult tiks osa artikkel 4 kohustustest, lisaks peab riik kaitsma ohvreid
ja takistama inimkaubandust.’” Riigil on kohustus astuda positiivseid
samme takistamaks inimkaubandust; {iheks selliseks sammuks on kor-
rakaitseorganite koolitamine."®

Kas Teie erakond toetab inimkaubanduse satesta-

mist karistusseadustikus eraldi kuriteona?
1 - ei toeta lildse; 5 - toetame taielikult

o e © © ©

Allikas: vt. lisa - Erakondade kiisitlus

> Rantseva vs. Kiipros ja Venemaa. Punkt 277.

'® Rantseva vs. Kiipros ja Venemaa. Punkt 282.

7 Rantseva vs. Kiipros ja Venemaa. Punktid 285-287.
% Rantseva vs. Kiipros ja Venemaa.
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Vottes arvesse Eesti kohustusi EIOK raames, tuleks karistusseadus-
tikku inimkaubanduse siiiiteo koosseisuga tdiendada. Arvestada tuleks
koiki kohtu soovitusi ning nagu eeltoodud kaasusest néhtub, ei piisa
ainult karistusseadustiku tdiendamisest, vaid probleemile tuleb ldhe-
neda laiemalt.

Kokkuvote

Végivalla vihendamise arengukava on samm Oiges suunas
inimkaubanduse probleemi lahendamisel, kuid Eesti peab oma
seadused viima kooskolla rahvusvaheliste konventsioonidega,
sealhulgas ka EIOK raames vdetud kohustustega. Vastava siiiiteo
koosseisu karistusseadustikku lisamine on vaid iiks samm probleemi
lahendamisel. Hoolimata 2010. aastal tehtud ettepanekutest ei ole
praegu sellist siiiiteokoosseisu karistusseadustikku lisatud. Kui selline
stititeokoosseis oleks lisatud karistusseadustikku siis oleks see samm
lihemale inimkaubanduse tokestamisele siitidlaste karistamises ja
rahvusvahelises koost6s.

Soovitused

O Viia Eesti seadusandlus kooskoélla rahvusvaheliste konventsioo-
nide ning EIOK raames voetud kohustustega, eelkdige ohvrite
kaitsega seotud positiivsete kohustustega.

O Téiendada karistusseadustikku inimkaubanduse siiiiteokoosseisu
lisamisega.

O Koolitada korrakaitseorganeid tagamaks parem kaitse ohvritele
ning téhustada inimkaubanduse vastu voitlemist.

O Ratifitseerida Euroopa Noukogu inimkaubanduse vastu vaitle-
mise konventsioon.
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ARTIKLI AUTOR

Eve Pilt

Perioodil 2002-2011 to6tas Eve Pilt juristina Eesti Patsientide
Esindusithingus (EPE), spetsialiseerudes pohiliselt psiitihikahii-
retega inimeste digustele. Sellel perioodil esitas EPE Eve kaasabil

Riigikohtule nendel teemadel 9 kohtuvigade parandamise aval-
dust, mille tulemused on kajastatud ka 2006. a jaanuarist kehtima
hakanud tsiviilkohtumenetluse seadustikus. Samuti aitas ta mit-
mel korral EPE ja Mental Disability Advocacy Center koost66
tulemusel oma klientidel enda 6iguste kaitseks poorduda Euroopa
Inimoiguste Kohtusse.

QIGUS

EIOK Artikkel 5 — Oigus isikuvabadusele ja turvalisusele
O Igaiihel on digus isikuvabadusele ja turvalisusele. Kelleltki ei voi votta tema
vabadust, vilja arvatud seaduses kindlaksmaaratud korras jargmistel juhtudel:
... e seaduslik kinnipidamine, takistamaks nakkushaiguste levikut, samuti eba-
terve psiiithikaga isikute, alkohoolikute, narkomaanide voi hulkurite seaduslik
kinnipidamine; ...

EIOK Protokoll 4 Artikkel 1 - Volavangistuse keelamine
O Kelleltki ei voi votta vabadust tiksnes sel alusel, et ta ei suuda tdita oma lepingu-
jargseid kohustusi.

EIOK Protokoll 7 Artikkel 3 - Hiivitus viira siiiiddimdistmise korral
O Kui isikut kuriteos siiiidimoéistev kohtuotsus on jéustunud ning kui tema siiii-
dimoéistmine jargnevalt dra muudetakse voi kui ta vabastatakse karistusest selle
alusel, et tegu oli kohtuveaga, peab see isik, kes on kandnud karistust sellise
stiiidimoistmise eest, saama hiivituse seaduse voi asjassepuutuva riigi praktika
alusel, kuni ei ole téendatud, et senitundmatu fakti hilinenud ilmnemine oli
osaliselt voi taielikult pohjustatud tema enda poolt.
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PEATUKK 3

Oigus isikuvabadusele

(EIOK) artikkel 5 kaitseb nende isikute isikudigusi ja pohiva-

badusi, kellelt on voetud vabadus. Artikkel 5 rakendusala hol-
mab nii kriminaal- kui ka tsiviilkohtumenetluse raames vabaduse vot-
mist, kattes jargmised teemad:

E uroopa inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni

O isiku kinnipidamine ja
kinnisesse asutusse vastuvotmine (artikkel 5 1g 1);
O kinnipidamise pohjendamine (artikkel 5 Ig 2);
O oigus asja arutamisele moistliku aja jooksul (artikkel 5 Ig 3);
O ligipais kohtule ja kohtu volitused (artikkel 5 1g 4);
O o6igus kompensatsioonile (artikkel 5 1g 5).

EIOK artikli 5 reguleerimisala kattub osaliselt EIOK artikli 6 regulee-
rimise valdkonnaga (6igus oiglasele kohtulikule arutamisele). Kuna
artikkel 5 holmab ka vabaduse kaotanud isikute 6igust diglasele koh-
tumoistmisele, siis EIK kohtupraktikast tulenevalt' ei kohaldata nende
isikute suhtes tiiendavalt EIOK artiklit 6.

Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) selgitas lahendis
Winterwerp versus Holland:

* Vt niiteks Euroopa Inimoiguste Kohus. 4. veebruari 2010 otsus kaasuses Malkov vs. Eesti. Avaldus nr
31407/07.
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»artikli 5 loikes 4 viidatud juriidilistel menetlustel ei pea alati olema samad
garantiid kui need, mida noutakse artikli 6 loige 1 raames kriminaal- ja tsi-
viilasjade puhul. Vaatamata sellele on oluline, et asjaomasel isikul oleks juurde-
pdds kohtule ja véimalus, et teda kuulatakse kas isiklikult voi, kui vajalik, labi
esindaja. [S]ellise voimaluse puudumisel ei oleks vabaduse votmisel kohaldata-
val menetlusel fundamentaalseid garantiisid. Vaimne haigus voib tihendada
sellise oiguse rakendamisviisi piiramist voi muutmist, kuid ei saa oigustada selle
pohimotte olemuse norgestamist. Voib tekkida vajadus spetsiaalsete menetluslike
kaistevahendite jirele, et kaitsta inimeste huve, kes seoses vaimse puudega ei ole

suutelised ise enda nimel tegutsema.

EIOK Art 5(3] - ,Oigus asja kohtulikule arutamisele
moistliku aja jooksul voi vabastamisele kuni asja
arutamiseni”

EIK tegi 4. veebruaril 2010. a otsuse asjas Malkov versus Eesti,” kus
avaldaja kaebas, et Eesti riik on rikkunud EIOK artikli 5 loikes 3 sites-
tatud oigust asja kohtulikule arutamisele moistliku aja jooksul* ja
samuti EIOK artikli 6 16ikes 1 sitestatud digust diglasele ja avalikule
asja arutamisele moistliku aja jooksul”.

Vaidlusaluses kriminaalasjas algasid uurimistoimingud avaldaja suhtes
algasid vaidlusaluses kriminaalasjas tema tunnistajana tilekuulamisega
1999. aasta 10. augustil. Avaldaja vahistati kahtlustatavana 2003. aasta 1.

Euroopa Iniméiguste Kohus. 24. oktoobri 1997 otsus kaasuses Winterwerp vs. Madalmaad. Avaldus nr
6301/73. Punkt 60.

Malkov vs. Eesti.

Inimbiguste ja phivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi EIOK). Vastu véetud Roomas 4.11.1950.
Eesti allkirjastanud 14.05.1993. Ratifitseerinud 16.04.1996. Artikkel 5 1dige 3 sétestab: ,,Iga kidesoleva
artikli 16ike 1 punkti ¢ kohaselt vahistatu v6i kinnipeetu toimetatakse viivitamata kohtuniku v6i méne
muu seadusjirgse 6igusvéimuga ametiisiku ette ning tal on 6igus asja kohtulikule arutamisele mdistliku
aja jooksul voi vabastamisele kuni asja arutamiseni. Vabastamist voidakse seostada tagatistega ilmuda asja
arutamisele.”

EIOK artikli 6 16ige 1 sitestab: ,,Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste v6i temale esitatud
kriminaalsiiidistuse iile otsustamise korral 6igus diglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku

aja jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemdistmise volitustega
institutsioonis.”
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detsembril. Viru Maakohus joudis asjas otsusele 2008. aasta 4. septembril.
Tartu Ringkonnakohus tegi otsuse 2009. aasta 27. jaanuaril ja vahendas
sellega Viru Maakohtu poolt madratud karistust. Tartu Ringkonnakohus
tuvastas, et kriminaalasja menetlus kestis kokku 10 aastat ja 6 kuud ning
sedastas, et kriminaalasja menetlust ei viidud ldbi méistliku aja jooksul.
Kohus leidis samas, et asjaolu, et siitidistatav veetis kohtuliku uurimise
kdigus eelvangistuses 5 aastat ja 2 kuud, on ebaoluline.

EIK leidis, et Eesti rikkus avaldaja 6igust asja kohtulikule arutamisele
moistliku aja jooksul, mis on sdtestatud artikli 5 16ikes 3.

Kohus t6i vilja jargmised asjaolud.

O Avaldaja taotles kohtuprotsessi ajal korduvalt ja tagajarjetult enda
vabastamist. Vastavalt seadusele® ei kuulunud esimese astme
kohtu mairused edasikaebamisele. Kohus sedastas samuti, et
avaldaja ei saanud enda kinnipidamist vaidlustada ka apellat-
sioonkaebuses, kuna kaebuse esitamise ajal kohus alles arutas
tema siilidistuse asja (kohtuotsuse punkt 38).

O Vastupidiselt Eesti Valitsuse véidetele ei olnud kaebaja kaotanud
ohvri staatust, kuna Tartu Ringkonnakohus ei véiljendanud sel-
gesdnaliselt oma 27.1.2009. a otsuses seda, et Viru Maakohus oli
oma varasemas otsuses rikkunud EIOK artikli 5 16iget 3; samuti
ei sidunud Tartu Ringkonnakohus avaldaja karistuse olulist
vahendamist selle artikli rikkumisega (kohtuotsuse punkt 41).

O Valitsuse viited, et tegemist oli eriti keerulise menetlusega, on
alusetud.

O Hoolt tuleb kanda selle eest, et kriminaalmenetluse toimingud
oleksid labi viidud erilise hoolega (kohtuotsuse punkt 49). Antud

© Kriminaalmenetluse seadustiku (RT I 2003, 27, 166 ... RT 1, 23.02.2011, 2) § 385 1g 6" siitestab, et
méiruskaebust ei saa esitada vahistuse phjendatuse kontrollimise maaruse peale.
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asjas seda tehtud ei olnud (punkt 50). Lubamatult kaua kestnud
menetluse pohjustasid protsessi pidev edasiliikkamine, voimetus
tagada tunnistajate kohalolek, menetluse poolte haigestumised,
asja menetlemist alustanud kohtuniku surm ning kahe jargmise
kohtuniku menetlusest taandumine (p 51).

Kohus jttis avaldaja kaebuse rahuldamata EIOK artikli 6 16ikes 1 sétes-
tatud ausa kohtupidamise pohimétte vdidetava rikkumise osas, leides,
et avaldaja karistuse kestust vahendades viitas Tartu Ringkonnakohus
just nimelt EIOK artikli 6 15ikele 1.

Isikuvabaduse votmine ekspertiisi tegemise eesmargil

2010. a suvel pédlvis tildsuse tdhelepanu juhtum, milles Harju Maakohus
kohaldas nii isiku sundtoomist eksperdi juurde kui ka tahtevastaselt
tiheks kuuks psiihhiaatriakliinikusse psithhiaatrilisele jalgimisele pai-
gutamist.” See toimus lapse elukoha méidramise tsiviilvaidluse konteks-
tis. Kuna ekspertiisialune ei ilmunud méaratud kuupéeval ekspertidega
kohtuma taotlesid eksperdid isiku sundtoomist ja psithhiaatriakliini-
kusse jélgimisele paigutamist. Ekspertiis oli mairatud selleks, et jouda
selgusele isiku teo- ja tsiviilkohtumenetlusteovoimes. Konealusel isi-
kul ei olnud psiihhiaatrilist diagnoosi ning ta ei olnud kunagi varem
psiihhiaatrilisel ravil viibinud; tema suhtes ei olnud kohtule esitatud
eestkostja madramise ja/voi kinnisesse asutusse paigutamise avaldust.

Kohus poéhistas isiku suhtes sundtoomise ja kinnisesse asutusse jélgi-
mise kohaldamist menetlusnormiga, mis reguleerib kinnisesse asutusse

7 Harju Maakohus. Kohtumdirus tsiviilasjas nr 2-09-66820 (21.05.2010).
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paigutamist.® Seadus sétestas, et kui isik keeldub ekspertiisist tsiviilkoh-
tumenetlusteovoime kindlaksméaramise eesmérgil, on maakohtul 6igus
algatada menetlus eestkostja maaramiseks (tsiviilkohtu menetluse sea-
dustik, edaspidi TsMS, § 204 1g 2). Sama sdte ei nde ette ekspertiisist keel-
dumise puhul sundtoomist ning tahtevastast ekspertiisi korraldamist
kinnises asutuses. TsMS sitestab, et isiku voib kinnisesse asutusse pai-
gutada vaid elukohajdrgse valla- v6i linnavalitsuse (TsMS § 533 1g 1) voi
teatud juhtudel isiku eestkostja avalduse alusel (TsMS § 533 1g 2).

Kusjuures tuleb eelnevalt dra kuulata isik, kelle suhtes menetlus on
algatatud (TsMS § 536 Ig 1), valla- voi linnavalitsus, isiku abikaasa ning
muud isikuga koos elavad perekonnalitkmed, isiku eestkostja, isiku
nimetatud usaldusisik jne (TsMS § 536 1g 2).

Kinnisesse asutusse voib isiku paigutada vaid juhul kui paigaldamise
eelduste kohta on olemas ekspertarvamus, mille koostanud ekspert on
isiku isiklikult 1abi vaadanud voi teda kiisitlenud (TsMs § 537 1g 1). Kui
ekspertiisi tegemiseks materjali napib, voib ekspert isiku vajadusel suu-
nata ka raviasutusse vaatlusele (TsMS § 522 1g 3 ja § 537 Ig 4). Oluline
on ka see, et TsMS nieb ette sundtoomise ainult seaduses sitestatud
juhtudel, kusjuures isikut tuleb sellest eelnevalt hoiatada (TsMS § 47 Ig
4). Seega ei ole kohtul selles kiisimuses iseotsustamise digust.

Seadusest tulenevalt voibki isikut psithhiaatriakliinikusse jalgimisele
paigutada ainult eestkostja médramise (TsMS § 522 Ig 3) ja kinnisesse
asutusse paigutamise kontekstis (TsMS § 537 1g 3 jalg 4).

¢ Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (RT I 2005, 26, 197 ... RT I, 30.12.2010, 2) § 537 Ig 3 ja 4 sitestavad:
»(3) Kui isikule on méiratud ekspertiis, on ta kohustatud eksperdi juurde ilmuma. Kui isik ei ilmu eks-
perdi juurde, v6ib kohus pérast eksperdi arvamuse arakuulamist kohaldada isikule eksperdi juurde toime-
tamiseks sundtoomist.
(4) Kohus voib piérast eksperdi drakuulamist maarata isiku kuni itheks kuuks raviasutusse vaatlusele,
kui see on ekspertiisi tegemiseks vajalik. Enne mairuse tegemist tuleb isik ara kuulata. Vajaduse korral
voib kohus pikendada méarusega isiku kinnipidamise aega kuni kolme kuuni ja rakendada isiku suhtes
sundtoomist.
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Konealusel juhtumil hospitaliseeriti isik ilma sundtoomise hoiatuseta
ning sellises menetluses, milles TsMS ei née ette sundtoomise voéima-
lust. Sellisel moel asetas kohus isiku olukorda, kus tal oli ootamatult
kinnisesse asutusse sattumise tottu raske oma 6igusi kaitsta.

Oigus isikuvabadusele
1 - kéige problemaatilisem; 5 - kéige vahem problemaatiline

o e 3] © ©

Allikas: vt. lisa - Erakondade kiisitlus

Tallinna Ringkonnakohus otsustaski 18.6.2010. a kohtumadiruses, et
isiku suhtes sundtoomise kohaldamine ja tema ekspertiisi tegemise ees-
margil psithhiaatriakliinikusse paigutamine oli ebaseaduslik, kuna maa-
kohus ei menetlenud isiku elukohajargse valla voi linnavalitsuse aval-
dust isiku tema tahte vastaselt psithhiaatriahaiglasse paigutamiseks, vaid
lapse hoolduséigust puudutavat avaldust.” Tallinna Ringkonnakohus
asus seisukohale, et isiku teovoime piiramise vajadust tuleb darmiselt
pohjalikult kaaluda ka tsiviilkohtumenetluses. Uhelgi juhul ei tohi sel-

9 Tallinna Ringkonnakohus. Kohtuméirus tsiviilasjas 2-09-66820 (18.06.2010).
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line piirang iilemaéraselt piirata isiku 6igust autonoomiale ja enese-
mddramisele. Kohus asus samuti seisukohale, et teovoime piiramine,
eriti kohtumenetluses, peab olema dirmuslik vahend, mida kohalda-
takse tingimusel, et muul viisil isiku pohidigusi ja vabadusi tagada ei ole
voimalik.

Kooskola inimoigustega

Nii Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artik-
kel 51g 1 kui ka Eesti Vabariigi pohiseaduse § 20 sdtestavad 6iguse isi-
kuvabadusele ja isikupuutumatusele ning péhimétte, et vabadust voib
votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras.

Kuigi keeleliselt sisaldab EIOK artikkel 5 kriminaaldiguslikku termi-
noloogiat, kaitseb artikkel 5 ka tsiviilkohtupidamise korras kinnisesse
asutusse'” paigutatud inimeste 6igusi. EIK méaaras oma klassikaks saa-
nud otsuses Winterwerp versus Holland,'' millised on kriteeriumid
~ebaterve moistusega“ inimese seaduslikuks kinnipidamiseks.

O Isikul on usaldusvéarselt tuvastatud'® ,,ebaterve mdistus'**, kus-
juures vaimse hdire aste peab olema selline, mis digustab sunni-
viisilist kinnipidamist. Veelgi enam, kinnipidamise seaduslikkus
soltub sellise hiire piisivusest.

O Voimuorganitel on teatud diskreetsus ,,ebaterve moistuse” kritee-
riumide iile otsustamisel.

O Juhul, kui arsti otsus pohineb meditsiinilisel informatsioonil, mis
ei viljenda isiku seisundit otsuse tegemise ajal, siis voib kliinilise

' Kinnise asutuse all on siinkohal moeldud psiihhiaatria- ja /voi nakkushaiguste haiglat ja hooldekodu
kinnist osakonda.

! Winterwerp vs. Madalmaad.

' Eesti seadusandluse kontekstis tihendab see olenevalt rakendatavast meetmest kas psithhiaatri arvamust
voi kohtu poolt maaratud eksperdi arvamust.

* Eesti seadusadnluse kontekstis kasutatakse tinapdeval moéistet ,,psiiithilise erivajadusega inimene
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uurimise ja meditsiinilise arvamuse koostamise vahel olev viivitus ise-
enesest olla vastuolus EIOK artikli 5 pohiprintsiibiga (inimeste kaits-
mine omavoli vastu neilt vabaduse votmise iile otsustamise kaigus).

O Siseriiklik tsiviilseadus ise peab olema vastavuses EIOK-ga, kaasa
arvatud selles esitatud voi vihjatud iildprintsiipidega.

Seisukohta, et EIOK kasutusala on laiem kui pelgalt kriminaal6igus,
selgitas EIK 1990. aastal ka lahendis Van der Leer versus Holland:

»Kohus ei ole unustanud artikli 5 16ikes 2 kasutatud sonade kriminaal-
seaduse varjundit. Kuid kohus on Komisjoniga ndus, et neid tuleks tol-
gendada ,,autonoomselt®, eriti vastavuses artikli 5 eesmérgiga, milleks
on kaitsta koiki inimesi vabaduse omavolilise dravotmise eest.“**

Seega kuulub EIOK artikkel 5 vaieldamatult kohaldamisele ka psiiii-
hikahdiretega isikute kinnisesse asutusse médramise protsessis
tsiviilkohtumenetluses.

Euroopa Iniméiguste Kohus on oma hiljutises lahendis Gatt versus
Malta korranud péhimétet, et EIOK artikkel 5 Ig 1 nduab esmajir-
jekorras, et vabadusevotmine oleks seaduslik. Eelkoige tdhendab see,
et kinnipidamine toimub siseriikliku seadusega ettendhtud korras.
Kuid kohus juhib samas lahendis tidhelepanu ka sellele, et igasugune
vabadusevdtmine peab olema ka kooskélas EIOK artikli 5 eesmérgiga
kaitsta inimesi suva eest.'”

Eelpool kirjeldatud Harju Maakohtu 21. 5.2010. a kohtumaéarus rikkus
puudutatud isiku pohiseaduse paragrahvis 20 ja EIOK artikli 5 16ikes
1 sdtestatud vabadusodigust ning samades sétetes sisalduvat iiliolulist
seaduslikkuse printsiipi.

'“ Euroopa Iniméiguste Kohus. 21. veebruari 1990 otsus kaasuses Van der Leer vs. Madalmaad. Avaldus nr
11509/85. Punkt 27.
> Euroopa Iniméiguste Kohus. 27. juuli 2010 otsus kaasuses Gatt vs. Malta. Avaldus nr 28221/08. Punkt 40.
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[sikuvabaduse votmist digustav kaitumine

Nii psithhiaatrilise abi seaduse § 11 lg 1'° kui ka sotsiaalhoolekande
seaduse § 19 Ig 1'7 sitestavad asjaolud, mille koos esinemisel voib
votta inimeselt vabaduse:

O isikul on raske psiiithikahiire, mis piirab tema voimet oma kditu-
misest aru saada voi seda juhtida;

O haiglaravita jatmisel / hoolekandeasutusse 66paevaringset eri-
hooldusteenust saama paigutamata jatmisel ohustab isik psiiiihi-
kahiire tottu iseenda voi teiste elu, tervist voi julgeolekut;

O muu psithhiaatriline abi / muud sotsiaalhoolekande teenused ei
ole kiillaldased voi nende kasutamine ei ole voimalik;

Kinnisesse asutusse paigutamise protseduurireeglid on kirjas tsiviil-
kohtumenetluse seadustiku 54. peatiikis.

Seadusandja ei ole tdpsemalt lahti kirjutanud, mida tépselt méista oht-
likkuse all ja millised on ohtlikkuse hindamise kriteeriumid.

Seetdttu puudub kinnisesse asutusse paigutamise protsessi menetlus-
osalistel ja kohtul ithene arusaamine sellest, mida ohtlikkuse all silmas
peetakse. Ohtlikkuse moistet on siiani sisustanud peamiselt Riigikohus
oma lahenditega.'® Kaesoleval aastal on Tallinna Ringkonnakohus
ilmutanud moistmist inimloomuse suhtes ja mé6nnud, et teatud tin-
gimustel voib drritunud olek ja ebastabiilsus olla normaalne inimlik
reaktsioon.

Nimelt sedastas Tallinna Ringkonnakohus oma 18.08.2010. a kohtu-
madruses jargmist:

' Psiihhiaatrilise abi seadus. RT 11997, 16, 260 ... RT I, 23.02.2011, 2.
17 Sotsiaalhoolekande seadus. RT I 1995, 21, 323 ... RT 12010, 41, 240.
% Vt naiteks Riigikohtu tsiviilkolleegium. Otsus tsiviilasjas 3-2-1-145-06 (2.03.2007).
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»Ringkonnakohus néustub siinkohal mddruskaebuse esitaja seisukohaga, et olu-
korras, kus isik on paigutatud tema tahte vastaselt psiihhiaatriakliinikusse ning
on seetottu ilmselgelt drritunud ja ebastabiilne, ei saa nimetatud kditumist tol-
gendada psiiithikahdirena voi isiku ohtlikkusena iseenda voi teiste suhtes. Sellist
kaitumist voib kaebuse esitaja arvates isegi digustada ja pidada normaalseks,

kui inimene on pohjendamatult ja alusetult tema tahte vastaselt paigutatud kin-

nisesse asutusse.“*°

Oma 12.10.2010. a kohtumaaruses, millega tiihistati Harju Maakohtu
varasem kohtumaérus tahtest olenematule psiihhiaatrilisele ravile pai-
gutamise osas, on Tallinna Ringkonnakohus leidnud: ,,Sellest, et puu-
dutatud isik valjult laulab, tormab ringi voi tantsib ja esitab jaburaid
noudmisi, ei saa jareldada ohtlikkust endale voi iimbritsevatele®.*”

Tegemist on oluliste otsustega, kuna esimese astme kohtud arvestavad
ringkonnakohtu praktikat oma otsuste tegemisel.

Vahem piiravate meetmete rakendamine

»Ohtlikud hullud tdnavale?® - sellise meediareaktsiooni tekitas
Justiitsministeeriumi 2010. aasta eelndu, mis joudis sama aasta veeb-
ruaris Riigikogus teisele lugemisele. Sundravi siisteemi muutmise
vajadus ilmnes kui avaldati Justiitsministeeriumi 2008. aasta uuring
»Pstiithikahiiretega isikute sundravile suunamise kiiruse ja korralduse

analiiiis“,”* mis sisaldas soovitust:

» o luua ,tingimisi” sundravi kohaldamise voimalus, et piisava paranemisega
isikuid ei peaks sundravil kinni hoidma, kuid kui isik paneb toime uue teo voi
muutub ohtlikuks, siis saaks teda lihtsustatud korras ravile tagasi saata; luua

'9 Tallinna Ringkonnakohus. Kohtuméarus tsiviilasjas 2-10-26582 (18.08.2010).

<0 Tallinna Ringkonnakohus. Kohtuméiarus tsiviilasjas nr 2-10-29892 (12.10.2010).

2! Tammiste, Brit ja Kaing, Hendrik (2008). Psiiithikahairetega isikute sundravile suunamise kiiruse ja
korralduse analiiiis. Justiitsministeerium. Arvutivorgus saadaval: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/
action=preview/id=39634/Ps%FC%FChikah%E4iretega_isikute_sundravile_suunamise_kiiruse_ja_
korralduse_anal%FC%FCs_B.Tammiste,_H._Kaingx.pdf. Lk 73-74.
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siisteem ekspertiiside kvaliteedi tagamiseks; luua tugiisikute siisteem nendele isi-
kutele, kellel on tiheldatud tosisemaid psiiiihikahdireid voi keda on vihemalt
korra suunatud tahtest olenematule ravile voi psiihhiaatrilisele sundravile.

Pédevaleht Postimees esitas 2010. aasta veebruaris iilevaate erinevate
osapoolte seisukohtadest ambulatoorse sundravi kiisimuses artik-
lis ,Eelnéu lubas osa kurja teinud vaimuhaigeid tdnavale“”* Eesti
Patsientide Esindusithingu juhataja Pille Ilves avaldas arvamust, et
ohutumad vaimuhaiged peaksid tulevikus kdima vaid kord-kaks kuus
psithhiaatri juures, saama seal muuhulgas nn kiitumissiisti, ja voik-
sid ravi toel {isna tavaparast elu edasi elada. Justiitsministeeriumi ase-
kantsler Heili Sepp t6i vilja, et ambulatoorse sundravi suur pluss ongi
see, et ta on vdga paindlik ning pakub paremaid véimalusi 6igusrikku-
jatega tegelemiseks ning nende taasiithiskonnastamiseks. Eesti psiih-
hiaatrite Seltsi esimees Andres Lehtmets oli jargmisel seisukohal:

»Sundravi ei ole tavaline tervishoiuteenus. Kui tavaliselt p6ordub haige arsti
poole kliendina, siis sundravile saadetakse inimene kohustuslikus korras.
Ambulatoorsel sundravil viibijatele peavad toeks olema erikoolitusega psiih-
hiaatrid. Sundravialune kontingent vajab spetsialiseeritud abi, et siisteem t35-
taks. Seda ei saa usaldada suvalise psiihhiaatri kitte. Euroopas on kohtupsiih-
hiaatria eraldi eriala.”

Tervitatav on, et Riigikogu vottis vastu seadusmuudatuse,”® mil-
lega seadustas ambulatoorse psiihhiaatrilise sundravi, mis on oluli-
selt vahem piirav abinéu kui statsionaarne ravi. Vastu voetud seadu-
ses jai paika eelnous®“ kavandatu, mille kohaselt hakkab ambulatoorse
psithhiaatrilise sundravi sisulisi aspekte reguleerima psiihhiaatrilise

“ Raun, Alo (2010). Eelnou lubaks osa kurja teinud vaimuhaigeid tdnavale. Postimees, 16.02.2010.
Arvutivorgus saadaval: http://www.postimees.ee/?id=225267.

2% Kriminaalmenetluse seadustiku ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus. RT I, 23.02.2011, 1.

#“ 599SE-III Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=tru
e&eid=793874&u=20110421095123.
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abi seaduse § 17 ja sotsiaalministri poolt kehtestatavad rakendusak-
tid, mis tdpsustavad sundravi osutajale esitatavad néuded, ravi néu-
ded ja tervishoiuteenuse osutaja tookorralduse. Kui hetkel kehtiv
seadus veel ei sdtesta, kas ja kes teostab sundravi tile riiklikku jarele-
valvet, siis alates 1. septembrist hakkab nii ambulatoorse kui ka statsio-
naarse psithhiaatrilise sundravi iile jarelevalvet teostama Terviseamet.
Kriminaalmenetluse seaduse sundravi puudutavatest muudatustest
ega ka psiihhiaatrilise abi seadusest ei selgu, kuidas riik plaanib tagada
ambulatoorset sundravi saavate isikute jalgimissiisteemi, garanteerida
sundravialuste isikute digeaegse padsemise psithhiaatri vastuvotule ja
tagada psiihhiaatritele vajaliku koolituse. Samuti ei selgu eelndust, kes
vastutab kahju eest, mis tekib ambulatoorse sundravi kaigus. Kas sel-
leks on riik voi tervishoiuteenuse osutaja?=” Riigikohus leidis oma 17.
aprilli 2009. a lahendis kohtuasjas M.V. versus Eesti riik ja SA PERH,
et haldus- voi tsiviilkohtupidamise korras méaaratud tahtest olenematu
psithhiaatrilise ravi ndol on tegemist voladigusliku suhtega ja selles
suhtes kahju tekkimise eest riik ei vastuta.”®

Selline Riigikohtu seisukoht on vastuolus EIK praktikaga, kus kohus
leidis lahendis Storck versus Saksamaaa, et riik on vastutav ka tah-
test olenematu psithhiaatrilise ravi osutamisel eradiguslikus raviasu-
tuses. Riigi seadusandlust peab olema voimalik rakendada moel, mis
on kooskolas EIOK-ga. Tagades digusi, mis on kaitstud EIOK-ga,
peavad osalisriigid, eelkdige nende kohtud, rakendama rahvuslikku

°° Riigivastutuse seaduse (RT I 2001, 47, 260 ... RT 1, 14.04.2011, 4) § 1 Ig 2 ja 3 sitestavad:
(2) Kéesolev seadus ei reguleeri diguste taastamist ega kahju hiivitamist eradiguslikus suhtes.
(3) Kahju tekitamisena eradiguslikus suhtes kisitatakse kahju tekitamist avaliku véimu kandja poolt:
1) voladigussuhtest tuleneva kohustuse rikkumisel, sealhulgas eradiguslikus vormis veo-, ravi- v6i muu
teenuse osutamisel ...
26 Riigikohtu halduskolleegium. Otsus haldusasjas nr 3-3-1-16-09. (17.04.2009). Punktid 14-15.
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oigust konventsiooniga tagatud oOiguste vaimus. Eeltooduga mitte
toime tulemine voib kvalifitseeruda konealuse EIOK sitte riigipoolse
rikkumisena.”’

Hvitis ebaseaduslikult voetud
vabaduse eest

EIOK artikli 5 reguleerimise objektiks on ka hiivitis ebaseaduslikult
voetud vabaduse eest. Igaiihel, kes on osutunud kiesoleva artikli sate-
tega vastuolus oleva vahistamise voi kinnipidamise ohvriks, on téitmi-
selekuuluv digus kompensatsioonile (EIOK artikli 5 Ig 5). Pdhiseadus
sitestab, et igaiithel on 6igus talle iikskoik kelle poolt digusvastaselt
tekitatud moraalse ja materiaalse kahju hiivitamisele (pohiseaduse §
25).

Kriminaalasjades hiivitatakse ebaseaduslikult kinnipeetutele tekita-
tud varaline kahju ,Riigi poolt alusetult vabaduse votmisega tekita-
tud kahju hiivitamise seaduse® (AVVKHS) alusel. Kusjuures hiivitist
makstakse kindlaksmddratud summas, votmata arvesse eelpoolviida-
tud pohiseaduslikku regulatsiooni.”® Kriminaalasjades see regulat-
sioon siiski toimis, kuni V. Oiglane, kes viibis alusetult vahi all 171
péeva, esitas halduskohtule kaebuse, milles leidis, et AVVKHS § 5 Ig
1, 2 ja 4 tuleb tunnistada vastuolus olevaks pohiseaduse §-dega 11, 12
ja 25. Riigikogu Halduskolleegium moonis, et kehtiv digus ei sisalda
selgeid regulatsioone, mis voimaldaksid lahendada 6igusvastase vaba-
duse votmisega seotud kahju hiivitamise noudeid.®

27 Euroopa Iniméiguste Kohus. 16. juuni 2005 otsus kaasuses Storck vs. Saksamaa. Avaldus nr 61603/00.
Punkt 93.

% Riigi poolt alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduse (RT 11997, 48, 775 ... RT I
2004, 46, 329) § 5 1g 1 sitestab, et kahju hiivitatakse seitsme padevamaéira (péevapalga) suuruses summas
iga 60pdeva eest, millal isikult oli alusetult vabadus voetud.

9 Riigikohtu halduskolleegium. Kohtumaarus haldusasjas nr 3-3-1-69-09 (15.03.2010). Punkt 23.
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Riigikogu iildkogu asus seisukohale, et kuna iildkogul tuleb V. Oiglase
kassatsioonkaebuse lahendamisel vétta seisukoht ka selle kohta, kas
AVVKHS § 51g-d 1, 2 ja 4 on kooskoélas pohiseaduse §-des 12 ja 25
sitestatud vordse kohtlemise ja kahju hiivitamise pohiméttega, samuti
kas riigivastutuse seaduse § 15 1g 1 on osas, milles see piirab digus-
vastase vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamist, pohiseaduspa-
rane, siis kaasab iildkogu asja menetlusse ka Riigikogu, diguskantsleri
ja justiitsministri.*”

Oiguskantsler leidis oma vastuses Riigikohtule, et riigi poolt alusetult
vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivitamise seaduse § 51g 1, 2 ja 4
on pohiseadusega vastuolus osas, milles normeeritud hiivitise maks-
misega loetakse isikule hiivitatuks alusetult vabaduse votmise tottu
saamata jadnud tulu.”"

Kui kriminaalasjades on olemas AVVKHS-is sitestatud regulatsioon,
mis siiski voimaldab kahju hiivitamist, siis neile isikutele, kellelt on
alusetult vabadus voetud tsiviilkohtumenetluses, nagu eelpool kir-
jeldatud juhtumis, ei nde seadus ette mingisugust kahju hiivitamise
korda. Ometigi allkirjastas Eesti Vabariik 11. juulil 2008. a Euroopa
Inimoiguste Kohtus arutusel olnud asjas M. V. versus Eesti riik kokku-
leppe, millega otsustati, et Justiitsministeerium koostab sellise seadus-
andliku akti eelnéu, millest tulenevalt hiivitatakse tekitatud kahju ka
neile isikutele, kes on seadusevastaselt paigutatud hoolekandeasutusse
tsiviilkohtupidamise korras.*~

0 Riigikohtu tildkogu. Kohtumiarus haldusasjas nr 3-3-1-69-09 (15.06.2010). Punkt 24(2).

! Oiguskantsler (2010). Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses, nr 9-2/101471/1005395.
10.09.2010. Arvutivorgus saadaval: http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/
ERIMENETLUSED/Arvamused_Riigikohtule_2010/Riigikohus_arvamuse_edastamine_AVVKHS___5_
Ig 1 ja_2 ning lg 4 Is 1_p_hiseadusp_rasus.pdf.

2 Euroopa Inimdiguste Kohus. 7. oktoobri 2008 otsus kaasuses M. V. vs. Eesti. Avaldus nr 21703/05.



INIMOIGUSED EESTIS Oigus
2010 isikuvabadusele

Asjaolule, et see valitsuse poolt antud lubadus on siiani tditmata ning et
Eesti seadusandluses puudub kompensatsioonimehhanism tsiviilkoh-
tupidamise korras alusetult vabaduse votmisega tekitatud kahju hiivi-
tamiseks, juhtisid tdhelepanu Eesti Patsientide Esindusiihing ja Mental
Disability Advocacy Center 2010. aastal URO iniméiguste komiteele
esitatud Eesti raporti variraportis, mis kasitles rahvusvahelise koda-
niku- ja poliitiliste iguste pakti tditmist.*> URO inimdiguste komitee
ei pidanud seda teemat siiski piisavalt oluliseks, et arvata 4.8.2010 Eesti
riigi kohta tehtud jareldusotsusesse.

Kokkuvote

Ka 2010. aastal jatkus EIK kriitika kohtupidamise ebamoistlikult pika
kestuse {ile, mis antud juhul tdhendas ka isiku pikka kinnipidamist
suure osa menetluse jooksul ja tema edutud katsed saavutad kinnipi-
damise 10petamist. See kriitika on eriliselt kahetsusvdarne kui votta
arvesse, et Eestit on selles osas kritiseeritud aastate jooksul juba kordu-
valt. Samuti tuli 2010. aastal taas paevakorrale juba 2008. aastal antud
lubaduse tditmata jatmine, mille kohaselt pidi justiitsministeerium
koostama eelndu, mis vdimaldaks hiivitada kahju isikutele, kes on sea-
dusevastaselt paigutatud psiithhiaatriahaiglasse voi hoolekandeasu-
tusse tsiviilkohtumenetluse korras.

Kahetsusvadrne on Harju Maakohtu kergekéeline otsus paigutada isik
psithhiaatriakliinikusse perekonnaéigusliku kohtuvaidluse kiigus kus-
juures selleks puudus téielikult seaduslik alus. Samas voib positiivse
arenguna vilja tuua kahes teises kaasuses tehtud kohtumaérusi, kus
Tallinna Ringkonnakohus, sisustades terminit ,,ohtlikkus®, leidis, et

% Eesti Patsientide Esindusiihing ja Vaimse Puude Eestkoste Keskus (2010). Shadow report on the
implementation of the International Covenant of Civil and Political Rights by Estonia [Variaruanne Eesti riigi
rahvusvahelise kodanike ja poliitiliste diguste konventsiooni tditmisest]. Juuni 2010. Arvutivorgus saadaval:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/ngos/EPAA_MDAC_Estonia99.doc. Lk 6, punkt 4.
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isiku drrituvus ja ebastabiilsus olukorras, kus ta paigutati tema tahte
vastaselt psiihhiaatriakliinikusse, ei tdahista tingimata tema ohtlikkust.
Selline kiitumise tdhistab pigem selle isiku normaalset reaktsiooni
olukorrale, kus teda alusetult kinni peeti.

Veel iihe positiivse arenguna voib vilja tuua muudatusi seadusand-
luses, mis voimaldavad ambulatoorset psithhiaatrilist sundravi. Selle
tulemusel ei pea ithiskonnale ohutud, kuid siiski psithhiaatrilist ravi
vajavad isikud viibima raviasutuses alaliselt, vaid saavad raviasutuse
kdia vastavalt arstide ettekirjutustele.

Soovitused

O Vaadata iile kohtumenetluse regulatsioon ja analiiiisida pohju-
seid, miks Eesti ei suuda tdita EIOK-st tulenevat kohustust koh-
tumoistmisele maistliku aja jooksul voi selle voimatuse korral
vabastada isik kohtumenetluse ajaks.

O Analiitisida pohjuseid, mis tegid voimalikuks Harju Maakohtu
otsuse paigutada isik psithhiaatrakliinikusse ebaseaduslikel alus-
tel ning viisil, mis tegi raskeks tema 6iguste kaitsmise.

O Viia ellu 2008. aasta 11. juulil allkirjastatud kokkuleppe kaasuses
M.V. vs Eesti, millega riik vottis kohustuse koostada seadusand-
lik akt, mis voimaldab hiivitada kahju ka neile isikutele, kes on
seadusevastaselt paigutatud hoolekandeasutusse tsiviilkohtume-
netluse korras.
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0IGUS

EIOK Artikkel 6 — Oigus diglasele kohtulikule arutamisele
O Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaal-

stiiidistuse iile otsustamise korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisele
moistliku aja jooksul soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
oigusemdistmise volitustega institutsioonis. Kohtuotsus kuulutatakse avalikult,
kuid ajakirjanikke ja tildsust voidakse demokraatlikus ithiskonnas eemaldada
kas kogu voi osast protsessist kolbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides
voi kui seda nouavad alaealise huvid voi osapoolte eraelu kaitse voi erilistel asja-
oludel, kus avalikkus voib kahjustada digusemoistmise huve, ulatuses, mis on
kohtu arvates valtimatult vajalik. ...

EIOK Artikkel 13 - Oigus t6husale menetlusele enda kaitseks
O Igaiihel, kelle kiesolevas konventsioonis sitestatud digusi ja vabadusi on riku-
tud, on digus tohusale menetlusele enda kaitseks riigivdoimude ees ka siis, kui
rikkumise pani toime ametiisik.
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~ PEATUKK 4
Oigus odiglasele
kohtulikule arutamisele?

010. aastal ei toimunud antud valdkonnas iithtegi sellist aren-

gut, mida voiks aastat eriliselt defineerivana vilja tuua. Kiill

aga leidsid aset mitmed vdiksemad muudatused ja muud 6ig-
lase kohtuliku arutamise 6igust puudutavad siindmused, mis vaari-
vad kajastamist.

Uldise mirkusena on oluline mainida aasta alguses toimunud
Kohtunike IX korralist tdiskogu, kus riigikohtunik Erik Kergandberg
vottis kokku Euroopa Iniméiguste Kohtu poéhilise kriitika Eesti suh-
tes. Huvitava asjaoluna markis ta, et 3. veebruari seisuga on EIK poolt
Eesti suhtes tehtud 21-st 16pplahendist 8-s tuvastanud ausa kohtume-
netluse pohimétte ehk siis EIOK artikkel 6 1g 1 rikkumise.? Seega v6ib
Oelda, et tegemist on Eesti kohtusiisteemi ,,konnasilmaga® Ka 6igus-
kantsler viitab aasta-aastalt kohtumenetluste pikkuse ebaméistlikku-
sele.” Ka 2010. aastal menetles Euroopa Inimdiguste Kohus iihte Eesti

Suur tinu Rene Kullrile abi eest informatsiooni kogumisel ja analiiiisimisel.

¢ Kergandberg, Erik. (2010). EIK kriitika Eesti kohtusiisteemi t66 suhtes — kas pohjus kohtunike t66 hinda-
miseks. Kohtunike IX korraline taiskogu 11-12.02.2010. Arvutivorgus saadaval: http://www.riigikohus.ee/
vfs/957/Lisa_6_Eerik_Kergandberg_ettekanne.pdf. Lk 1.

Oiguskantsler (2011) Ulevaade diguskantlseri 2010-2011. aasta prioriteetide tiitmisest 2010. aastal.
Arvutivorgus kittesaadav: www.oiguskantsler.ee/.../prioriteedid/_levaade_prioriteetide_t_itmisest_2010
_1 puks__5_.pdf.
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vastu esitatud kaebust antud artikli all, seekord kohtumenetluse eba-
moistliku pikkuse osas.”

Lepitusseadus

Uhe olulisema muudatusena Eesti 6igussiisteemis 2010. aastal
voib nimetada 2010. aasta 1. jaanuaril joustunud lepitusseadust.”
Lepitusseaduse vastuvotmise eesmérk oli pakkuda alternatiivi kohtu-
menetlusele ja julgustada erinevate tsiviilvaidluste lahendamist kohtu-
viliselt ja vihem formaalsel viisil. Lepitusmenetlusel on kohtumenet-
luse ees mitmeid eeliseid, mh selle suhteline lihtsus ja potentsiaalselt
viiksem rahaline kulu. Seletuskiri mainib ka lepitusmenetluse kiirust
vorreldes kohtumenetlusega.®

Seoses lepitusseaduse vastuvotmisega muudeti ka tsiviilkohtumenetluse
seadust. Muudatusega anti kohtule 6igus kohustada pooli osalema lepi-
tusseaduses sétestatud lepitusmenetluses, kui see on kohtu hinnangul
kohtuasja asjaolusid ning senist menetluskéiku arvestades asja lahen-
damise huvides vajalik (TsMS § 4 lg 4). Lepitusmenetluse tulemusel
s6lmitud kokkuleppe tunnistab taidetavaks kohus, kelle toopiirkonnas
lepitusmenetlus toimus (TsMS § 1211). Kohus ei tunnista kokkulepet
taidetavaks juhul, kui see kas viljub lepitusseaduses kehtestatud piiri-
dest, on vastuolus heade kommete voi seadustega voi rikub olulist ava-
likku huvi v6i kui kokkulepet ei ole voimalik téita (TsMS § 6271).

Vandeadvokaat Andres Pasti ja jurist Anna Fedurko hinnangul on
lepitusseadusega ,,pandud alus alternatiivsele vaidluste lahendami-
sele®. See ,,voimaldab jouda mélemat poolt rahuldava ning iseloomult

“ Euroopa Inimoiguste Kohus. 4. veebruari 2010 otsus kaasuses Malkov vs. Eesti. Avaldus nr 31407/07.
(Kaasust on detailselt kirjeldatud peatiikis 3).

Lepitusseadus. RT I 2009, 59, 385.

Vabariigi Valitsus (2009). Lepitusseaduse eelnou seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.
riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=624582. Lk 1-2.
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suure tdendosusega kompromissile sarnaneva lahendini oluliselt vaik-
sema aja ja rahakuluga kui kohtumenetluses®. Kusjuures see sisaldab ka
kohtulikku aspekti - taidetavaks tunnistamise voimalust.” Seega voib
oelda, et pohimétteliselt on lepitusseaduse vastuvotmisega paranenud
juudepids digusemdistmisele ja tdhusale menetlusele tildiselt, nii aja-
kui ka rahakulu arvestades. Praegu on siiski veel vara hinnata selle sea-
duse moju ja tohusust kuna see on olnud jous koigest iihe aasta. Siiski
on menetlusel potentsiaali ja sellega seotud arenguid tasub jalgida.

E-toimik

Teise olulise muudatusena voib esile tuua e-toimiku menetlemise info-
siisteemi loomist tsiviilmenetlusse. Selline voimalus tekkis 2010. aasta
1. jaanuaril jéustunud tsiviilkohtumenetluse seadustiku, kohtute sea-
duse ja teiste seaduste muutmise seadusega.” Aasta varem oli e-toi-
mik rakendunud kriminaalmenetluses. Tsiviilkohtumenetluse sea-
dustikku lisatud paragrahvid ja tdiendused laiendavad muuhulgas
menetlusdokumentide elektroonilise kittetoimetamise voimalusi.
Justiitsministeerium on e-toimikuga seoses vilja toonud jargmised
mirksonad: 6iguskindlus, suur ajavéit, maksumaksja raha kokkuhoid,
menetlusosaliste vordne juurdepéds infole, turvalisus, asutuste t66
lihtsustumine, asjade menetlemise aja lithenemine.” Nimetatud sea-
duse teiseks pohieesmairgiks oli seletuskirja kohaselt maksekésu kiir-
menetluse lihtsustamine sel viisil, et menetluse kord sobiks rohkem

Past, Andres ja Fedurko, Anna (2009). Lepitusseadus pakub alternatiivi kohtumenetlusele. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.concordia.ee/est/lepitusseadus-pakub-alternatiivi-kohtumenetlusele.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, kohtute seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus. RT 12009, 67, 460.
Justiitsministeerium. Oiguskaitseasutuste ithine menetlusinfosiisteem E-toimik. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/e-toimik.
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kokku elektroonilise menetluse olemusega.'® Antud muudatus kind-
lasti lihtsustab kohtumenetlust ja potentsiaalselt ka kiirendab seda.

Kaskmenetlus

2010. aastal tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jéarelevalve kol-
leegium kehtetuks kriminaalmenetluse seadustiku paragrahvid, mis
satestavad kaskmenetluse. Riigikohus leidis oma otsuses, et seadus-
tiku paragrahvid 251-256 ja 318 1g 3 p 3 ei taga tohusat kaitsedigust.'*
Pohimotteliselt puudutas kaebus pohiseaduse § 24 1g 5 ning Euroopa
iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 Ig 3 punk-
tidest b ja c tulenevat edasikaebedigust. Riigikohus joudis jareldusele,
et KrMS § 318 Ig 3 p 3 vilistab kidskmenetluses tehtud kohtuotsuse
peale apellatsiooni esitamise ja et selle takistuse ndol on tegemist PS §
24 1g-s 5 sdtestatud edasikaebediguse riivega. Samuti leidis Riigikohus,
et kidskmenetlus rikub PS § 15 lg-st 1 tulenevat igaiihe 6igust néuda
oma kohtuasja ldbivaatamisel mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu
oigusakti voi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist. Seega lei-
dis kolleegium, et kriminaalmenetluse regulatsioon on pohiseadusega
vastuolus selles osas, milles see ei taga tohusat kaitsedigust, sealhulgas
ei voimalda taotleda isikul tema kohtuasja ldbivaatamisel asjassepuu-
tuvate normide pohiseadusevastaseks tunnistamist.

Juurdepaéas digusemoistmisele

2010. aastal tekitasid suurt poleemikat URO rassilise diskrimineerimise
korvaldamise komitee soovitused Eestile rassilise diskrimineerimise

9 Vabariigi Valitsus (2009). Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, kohtute seaduse ja riigi 6igusabi seaduse
muutmise seaduse eelnou seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&o
p=ems&emshelp=true&eid=773361&u=20110224223257.

' Riigikohtu péhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium. Otsus 3-4-1-5-10 (18.06.2010).



INIMOIGUSED EESTIS Oigus diglasele
2010 kohtulikule arutamisele

korvaldamise konventsiooni paremaks rakendamiseks.'® Laialdasi
diskussioone tekitas kiill meedia vaba tdlgendus komitee soovitus-
test riigikeelest erinevate keelte kasutuse osas,’” kuid antud pea-
tilki kontekstis on olulisem komitee mirkus rassilise diskrimineeri-
mise kaebuste peaaegu téieliku puudumise kohta. Komitee soovitas
Eestil uurida, millest selline vdhene inimestepoolne huvi tingitud on.
Sealhulgas soovitas komitee kontrollida kas see ei ole pohjustatud nt
ohvrite teadmatusest oma Oiguste osas, kindlustunde puudumisest
politsei ja 6igusametnike suhtes voi piiratud juurdepddsust olemasole-
vatele kaitsemehhanismidele."*

Olulise teemana tousetus 2010. aastal ka riigiléivude korgus. Liiga
korged riigildéivud véivad piirata inimeste juurdepddsu kohtuméist-
misele ning seega takistada oma oiguste kasutamist. Sellel teemal
avaldati ka mitmeid artikleid ajakirjanduses.'” Samuti on korgeid
riigildive kidsitlenud diguskansler. Avalduste pohjal otsustas 6igus-
kantsler algatada riigildivude pohiseaduspdrasuse analiiisi.'® 2010.
aasta 8. detsembril algatas Keskerakond riigiléivuseaduse muutmise
seaduse eelnou, mille seletuskirja kohaselt oli eelndu vajalik 2009.
aasta 1. jaanuarist tsiviilkohtumenetluses mitmekordseks tousnud
riigildivumaarade vihendamiseks. Eelnou algatajate hinnangul ei ole
hetkel kehtivad korged riigildivumédrad proportsionaalsed menet-

2 URO rassilise diskrimineerimise kdrvaldamise komitee (2010). Loppjareldused: Eesti, CERD/C/EST/
CO/8-9 (23.09.2010). Arvutivorgus kittesaadav: http://www.vm.ee/sites/default/files/ CERD-komisjoni_
loppjareldused_%20EST.pdf. Punktid 2-3.

3 Nt Rekand, Tiina (2010). URO: Eesti peaks olema kakskeelne. Postimees, 20.10.2010. Arvutivorgus
kiittesaadav: http://www.postimees.ee/?id=329020; Jaagant, Urmas (2010). URO soovitab Eestile
kakskeelsust. Eesti Pdevaleht, 20.10.2010. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.epl.ee/artikkel/585683;
- (2010). URO soovitab Eestile kakskeelsust. Delfi, 20.10.2010. Arvutivérgus kittesaadav: http://
www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/uro-soovitus--eesti-peaks-olema-kakskeelne.d?id=34063735;
Vilisministeerium (2010). URO rassilise diskrimineerimise kérvaldamise komitee soovituste
tolgendamisest. 20.10.2010. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.vm.ee/?q=node/10119.

“ URO rassilise diskrimineerimise kérvaldamise komitee (2010). Loppjéreldused: Eesti. Punkt 4.

1> Nt Tahlfeld, Kaisa (2010). Kohtuasjade riigildivud on liiga kérged. Aripdev, 12.09.2010. Arvutivérgus
kittesaadav: http://www.ap3.ee/article/2010/9/12/kohtuasjade-riigiloivud-on-liiga-korged.

16 Ulevaade diguskantsleri 2010-2011. aasta prioriteetide tditmisest 2010. aastal.
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lus6konoomika eesmirgiga ning samuti viidatakse seda seisukohta
toetavale Riigikohtu lahendile 3-4-1-25-09. Selles kaasuses viidatakse
omakorda Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile Mehmet ja Suna
Yigit vs. Tiirgi, mille kohaselt on liiga suur riigiléiv Euroopa inim-
diguste konventsiooni rikkumine."'” Siiski jaéb see eelnou Riigikogu
menetlusest korvale seoses Riigikogu volituste 16ppemisega.'®

Psutihikahairega isikud

Puudusi odiglase kohtuliku arutelu 6iguse rakendamises toi esile ka
URO inimdiguste komitee oma 2010. aasta 4. augusti jireldusotsuses
Eesti riigi kohta URO kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvaheline
pakti tditmisel.'® Eelkoige leidis komitee puudusi seoses psiiithika-
hdirega isikute ja nende eestkostjate kriminaalkohtumenetlusdiguste
tagamisega.

Inimdiguste komitee leidis, et psiiiihika hdirega isikud ja/v6i nende
eestkostjad ei ole sageli piisavalt informeeritud ei alustatud kriminaal-
menetlusest ega esitatud stiiidistusest, samuti rikutakse tihti nende
oigust ausale kohtumenetlusele ja efektiivsele 6igusabile (vt ka peatiikk
3, “C)igus isikuvabadusele”). Lisaks leidis komitee, et patsiendi sund-
ravi vajadust hindavate ekspertide soltumatus on kompromiteeritud
kui nad to6tavad samas haiglas, kus patsienti ravitakse.

Iniméiguste komitee eeltoodud soovitus ei puuduta pelgalt sundravi
pohjendatuse kontrolli protseduuri kriminaaldiguses vaid on analoogia
alusel kohaldatav ka ekspertiiside suhtes, mida maératakse kinnisesse

” Eesti Keskerakonna fraktsioon (2010). Riigilivuseaduse muutmise seaduse eelnéu seletuskiri. 8.12.2010.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=125653
7&u=20110224224425.

'% Riigikogu kodu- ja tookorra seadus. RT I 2003, 24, 148 ... RT 1, 21.03.2011, 1. § 96.

9 URO iniméiguste komitee (2010). Loppjareldused: Eesti, CCPR/C/EST/CO/3 (4.08.2010). Arvutivorgus

kittesaadav: http://www.vm.ee/sites/default/files/ CCPR-komisjoni_loppjareldused_EST.pdf. Punkt 12.
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asutusse paigutamise menetluses tsiviilkohtupidamises. Iniméiguste
komitee soovitusega on kooskélas Tallinna Ringkonnakohtu 2010. aasta
12. oktoobri kohtumiirus, kus kohus sedastas, et tahtest olenematu
psiihhiaatrilise ravi teenuse osutaja psiihhiaatrite arvamus ei ole kasit-
letav eksperdiarvamusena tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 537 Ig 1
mottes.”” Viidatud kohtuotsus t6i muutuse vahemalt Harju Maakohtu
senisesse praktikasse, kus diguskaitse korras maaratud tahtest olenematu
psiihhiaatrilise ravi pikendamisel TsMS § 533 alusel ei madranud kohus
ekspertiisi, vaid piirdus teenuseosutaja psithhiaatrite arvamusega.”*

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele
1 - kéige problemaatilisemn; 5 - kdige vahem problemaatiline

o e © © ©

Allikas: vt. lisa - Erakondade kiisitlus

29 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (RT 12005, 26, 197 ... RT 1, 30.12.2010, 2) § 537 Ig 1 sitestab, et kohus
voib isiku kinnisesse asutusse paigutada tiksnes juhul, kui paigutamise eelduste kohta, muu hulgas isiku
ohtlikkuse prognoosi kohta, on olemas eksperdiarvamus, mille koostanud ekspert on isiku isiklikult libi
vaadanud voi teda kiisitlenud. Eksperdiks voib olla iiksnes psiihhiaater voi muu padev arst, nakkushaige
puhul padev arst. Kdesoleva 16ike esimeses ja teises lauses sitestatu ei kehti esialgse diguskaitse
rakendamisel.

2! Vt nt Harju Maakohus. Kohtumaérus tsiviilasjas nr 2-10-29892 (16.12.2010).

53



54

Oigus odiglasele INIMOIGUSED EESTIS
kohtulikule arutamisele 2010

Kokkuvote

Endiselt ootab lahendamist aastaid EIK poolt kritiseeritud kohtume-
netluse kestuse kiisimus. Jatkuvaks probleemiks on karistusseadustiku
viha 6hutamist keelava sdtte mittetoimimine praktikas, mille parast on
Eestit aasta-aastalt jarjekindlalt kritiseeritud. Samuti tousis lahenda-
mata probleemina tiles kohtukulude suuruse problemaatika, mis voib
olla mirkimisvéddrseks takistuseks juurdepéddsule kohtumdistmisele.
Antud juhul kerkis tiles riigildivude liigne korgus.

Positiivse arenguna voib vilja tuua lepitusmenetluse seaduse joustu-
mise. Tuleb vaid oodata, kuidas see tegelikkuses kasutust leiab. Samuti
on kohtumoistmisele juurdepadasu holbustamisel posiitivseks arenguks
e-toimiku infosiisteemi kasutuselevott ka tsiviilmenetluses. Riigikohtu
otsus, millega tunnistati pohiseadusvastaseks kaskmenetlus krimi-
naalmenetluses on samuti samm edasi tohusa kaitsediguse tagamisel.

Soovitused

O Analiitisida pohjalikult Eesti kohtusiisteemi ja pohjusi, miks koh-
tumenetluse pikk ajaline kestus nii tihti probleemiks kujuneb
ning votta kasutusel meetmed, et seda tulevikus valtida.

O Muuta karistusseadustiku viha dhutamist keelavat sitet, vottes
selle koosseisust vilja tingimuse, mille kohaselt peab téestama
ohtu isiku elule voi tervisele.

O Pohjalikult analiitisida riigildivude madrade moju ligipadsul
oigusemoistmisele kohtumenetluse raames.
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ARTIKLI AUTOR

Kari Kasper

Kari Kasper on iks Eesti Inimoiguste Keskuse asutajatest
ja juhatuse liikmetest. Kari on pikalt olnud seotud Tallinna
Tehnikaiilikooli 6iguse instituudiga, alguses {iliépilase, hiljem

assistendi ja lektorina. Praegu aitab ta instituudi tegevust juhtida,
opetab EL 6igust ning juhib vordse kohtlemise edendamise pro-
jekti “erinevus rikastab”

Eve Pilt

QIGUS

EIOK Artikkel 8 — Oigus austusele era- ja perekonnaelu vastu

O Igaiihel on 6igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning
korrespondentsi saladust.

O Voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja
kui see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, ithiskondliku
turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo dra-
hoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
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PEATUKK 5
Oigus austusele
perekonna- ja eraelu vastu

Andmekaitse

ndmekaitse vallas voib positiivse niitena tuua Andmekaitse

Inspektsiooni (AKI) jatkuvat tegevust andmekaitse pohimo-

tete selgitamisel, eriti 1dbi soovituslike juhendite avaldami-
se.’ 2010. aastal olulisi muudatusi isikuandmete kaitsega seonduva-
tesse seadustesse ei tehtud.

Mairkimisvddrse kaasusena seoses isikuandmete kaitsega voiks vilja
tuua erakonna Isamaa ja Res Publica Liit (IRL) valimiskampaania raa-
mes 1abi viidud elektroonilise kiisitluse ,,IRL kuulab Sinu haalt!“, mille
kaigus koguti ja toodeldi isikuandmeid. AKI leidis oma jarelevalve-
menetluse tulemusena, et otseturustuse eesmargil (tulevikus poliitilise
sisuga seotud sonumite edastamiseks) kogutud andmeid ei tohiks sel-
lel eesmargil kasutada, sest kiisitlusankeedil ei olnud vastajatele jée-
tud selget voimalust andmete to6tlemisest loobuda, mistottu on and-
mesubjektilt saadud nousolek kehtetu.” Taiendavalt avaldas AKI 2010.

Vt ka Andmekaitse Inspektsioon (2011). Andmekaitse Inspektsiooni aastaaruanne ,,Avaliku teabe seaduse
ja isikuandmete kaitse seaduse tditmisest aastal 2010.” Tallinn, 2011. Arvutivorgus kittesaadav: http://
www.aki.ee/download/1862/AKI1%202010%20aasta%20ettekanne.pdf.

Andmekaitse Inspektsioon (2011). Pressiteade: Jarelevalvemenetlus IRL kiisitluse asjas joudis lopule.
3.11.2010. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.aki.ee/est/index.php?part=news&id=301&group=3.
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aasta oktoobris ka soovitusliku juhise isikuandmete kasutamise kohta
valimiskampaanias.®

Puuetega inimeste digusest eraelule puuetega
inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise
vaatenurgast

Eesti President allkirjastas Puuetega inimeste diguste konventsiooni
(POIK) 2007. aasta 25. septembril. Sotsiaalministeeriumis valmis
2010. aasta oktoobris PIOK ja selle lisaprotokolli ratifitseerimise eel-
nou, milles muuhulgas tuuakse vilja Eesti kavatsus

»[teha] artiklile 12 deklaratsiooni, mille kohaselt [Eesti] selgitab, et meie arusaa-
mist modda ei saa artiklit 12 tolgendada kohustusena korvaldada kéik teovoime
piiramise voimalused. Eesti jitab endale diguse jitkata senist riiklikku prakti-
kat, mille kohaselt voib kohus mddrata piiratud teovéimega isikule eestkostja.“

PIOK artikkel 12 lg 2 sitestab nimelt, et puuetega inimestel on digus-
ja teovoime koigis eluvaldkondades teistega vordsetel alustel.”

Selle sattega ilmses vastuolus on tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 204
lg 2, mille alusel v6ib kohus alustada eestkostja madramise menetlust,
kui tal on kahtlus menetlusosalise tsiviilkohtumenetlusteovoimes.®

w

Andmekaitse Inspektsioon (2011). Juhis: Isikuandmete kasutamine valimiskampaanias. 8.10.2010.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.aki.ee/download/1750/Isikuandmete%20kasutamine%20
valimiskampaanias%20-%20juhis%20erakondadele.pdf.

Sotsiaalministeerium (2010). Seletuskiri ,,Puuetega inimeste 6iguste konventsiooni ratifitseerimine

ja konventsiooni fakultatiivprotokolliga ithinemine“ seaduse eelnou kohta. 7.10.2010. Arvutivorgus

kittesaadav: http://www.ead.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=375878/Eeln6u_seletuskiri.pdf.

° Puuetega inimeste diguste konventsioon. Vastu voetud New Yorkis 13.12.2006. Eesti allkirjastanud
25.09.2007. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.tallinnakoda.ee/site/data/yro_puuetega_inimeste_
oiguste_konventsioon_ja_fakultatiivprotokoll.doc.

©  Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (RT 12005, 26, 197 ... RT 1, 30.12.2010, 2) § 204 lg 2 sitestab, et kui

kohtul on kahtlus fiiiisilisest isikust menetlusosalise tsiviilkohtumenetlusteovoimes, voib ta isikult nduda

arsti arvamuse esitamist voi korraldada ekspertiisi. Kui isik sellest keeldub véi kui esitatud dokumendid ei
korvalda kohtu kahtlust, algatab kohus menetluse menetlusosalisele eestkostja maaramiseks.
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Oigus austusele era- ja perekonnaelu vastu
1 - kéige problemaatilisem; 5 - kéige vahem problemaatiline

o e 3] © ©

Allikas: vt. lisa - Erakondade kiisitlus

Eesti Patsientide Esindusithing (EPE) on tdstatanud kiisimuse, kas
Eesti Vabariigi pohiseaduse ja ka Puuetega inimeste diguste kon-
ventsiooniga on kooskoélas asjaolu, et isiku tsiviilkohtumenetluse teo-
voime kontrollimiseks méaérab kohus kohtupsithhiaatrilise ekspertiisi.
Kusjuures, on ildiselt teada, et kohtupsiihhiaatril puuduvad 6igus-
alased teadmised ja ta ei saa seetottu olla eksperdiks TsMs § 293 Ig 1
mottes. EPE on kiisimust téstatanud nii Justiitsministeeriumis kui ka
oiguskantsleri kantseleis, kuid saanud siiani vastuseid, mille kohaselt
TsMS §-s 204 lg 2 sisalduv regulatsioon on vajalik ja aitab vdidetavalt
kaitsta piiratud teovoimega isiku 6igusi tsiviilkohtumenetluses.

Nii néiteks leidis diguskantsler oma vastuses EPE selgitustaotlusele
jargmist:

»[T]eovoime ning tsiviilkohtumenetlusteovoime ei ole otseselt seotud. Isik, kelle
tsiviilkohtumenetlus-teovoimet piiratakse, ei pruugi ilmtingimata olla voimetu

59



60

Oigus austusele INIMOIGUSED EESTIS
perekonna- ja eraelu vastu 2010

iseseisvalt tegema kehtivaid tehinguid mistahes teistes eluvaldkondades. Siiski
saab ka tsiviilkohtumenetlusteovoime piiramise aluseks olla vaid isikul esinev
vaimse tervise hdire. Tsiviilkohtumenetlusteovoime piiramise aluseks olla voiva
hdire tunnuseks saaks pohiliselt olla see, et isik hindab oma faktilist ja Oigus-
likku olukorda vidralt ning seda mitte oma puudulike diguslike teadmiste tottu,
vaid vorreldes oigusteadmisteta vaimselt terve inimesega. Selliste kahtluste tekki-
misel peabki kohus TsMS § 204 loikes 1 toodud viisil kontrollima menetlusosa-
liste tsiviilkohtumenetlusoigusvoime ja tsiviilkohtumenetlusteovoime olemasolu.
Tsiviilkohtumenetlusteovoime kontrollimiseks voib kohus kaasata ka vastava eria-
laeksperdi. Vaimse tervise hdire olemasolu hindamiseks pddevaks isikuks on kaht-
lemata psiihhiaater. Siiski tuleb rohutada, et kindlasti ei saa tsiviilkohtumenetlus-
teovoime piiramise aluseks olla vaid asjaolu, et isik soovib oma erinevaid 6igusi ja
vabadusi kaitsta kohtusse poordumise teel .’

Vastupidiselt 6iguskantsleri kinnitusele kontrollivad kohtud TsMS § 204 1g 2
alusel alustatud menetluses mitte ainult inimese tsiviilkohtumenetluse teo-
voimet vaid allutavad ekspertiisile koik inimese elu valdkonnad, k.a niiteks
voime teostada valimisoigust, teha isesesvalt tehinguid, 6igus otsustada oma
ravi ja igapédevaelu korraldamise iile, digus teha testamenti, 6igus abielluda
jne.” Seega sekkub kohus tarbetult inimese eraellu ka nendes kiisimustes,
milles keegi ei ole taotlenud kohtult isiku teovéime piiramist.

Eestkostja médramisest voiks tsiviilkohtumenetlusteovéime teosta-
mise eesmirgil abi olla siis, kui eestkostjaks madratakse digusteadmis-
tega isik, kes toepoolest on voimeline hindama seda, kas vdidetavalt
piiratud teovoimega isiku poolt kohtule esitatud avaldus on pohjen-
datud ja toendatud. Tavaparaselt médratakse isikule eestkostjaks moni
digusteadmisteta lahedane voi kohalik omavalitsus, kellel samuti puu-
dub kompetents isiku esindamiseks tsiviilkohtumenetluses.

Oiguskantsler (2010). Lppvastus nr 6-1/100634/1003271 (1.06.2010). Arvutivérgus kittesaadav: http://
www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/NORMIKONTROLLI_MENETLUSED/Seisukoht_
vastuolu_mittetuvastamise_kohta_/2010/Eesti_Patsientide_Esindus_hing_vastuolu_mittetuvastamine_
TsMS__204_lg 2_p_hiseadusp_rasus.pdf. Punkt 11.

Nt Harju Maakohus. Kohtumadrus tsiviilasjas nr 2-09-63050 (29.03.2010).
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Kas Teie erakond toetab puuetega inimeste
Oiguste konventsiooni ja selle fakultatiivprotokolli

kiiret ratifitseerimist?
1 - Ei toeta iildse; 5 - Toetame taielikult

o e © © ©

Allikas: vt. lisa - Erakondade kiisitlus

Euroopa Liit ratifitseeris PIOK 2010. aasta 23. detsembril, mis tdhendab,
et Euroopa Komisjon, Parlament, Euroopa Néukogu ja Euroopa Kohus
votavad endale kohustuse jirgida PIOK-s sitestatud puuetega inimeste
digusi.” Eestis on hetkel PIOK ratifitseerimine veel menetlemisel. Vastav
eelndu on siiski juba vilja tootatud ja koos seletuskirjaga vastavatele
organisatsioonidele saadetud.'® Seletuskirjast selgub sotsiaalministee-
riumi soov teha konventsioonile deklaratsioon seoses eestkostja maa-
ramise regulatsiooniga Eestis. Sotsiaalministeeriumi ettepanek on jarg-

9 Tabel allkirjastamistest ja ratifitseerimistest arvutivorgus kittessaadaval: http://treaties.un.org/Pages/
ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-15&chapter=4&lang=en.

Vt nt Sotsiaalministeerium (2010). Sotsiaalministeerium: edastame kooskolastamiseks ja

arvamuse avaldamiseks puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise ja konventsiooni
fakultatiivprotokolliga ithinemise seaduse eelndu. Eesti Puuetega Naiste Uhing, 28.09.2010. Arvutivorgus

kittesaadav: http://www.epnu.ee/index.php?1,10,13,2007,2,608. 61

10



62

Oigus austusele INIMOIGUSED EESTIS
perekonna- ja eraelu vastu 2010

mine: ,,Eesti jatab endale 6iguse jétkata senist riiklikku praktikat, mille
kohaselt voib kohus méirata piiratud teovoimega isikule eestkostja.”
Raske on hetkel hinnata sellise deklaratsiooni ja kavatsuse moju. On voi-
malik, et Eestil voib tekkida vajadus selgitada sellist praktikat Euroopa
Liidu Kohtu ees, kuid vottes arvesse, et vastavalt Euroopa Liidu tehtud
reservatsioonile on igal EL litkmesriigil 6igus teha iseseisvaid reservat-
sioone, on tegemist siiski piiratud voimalusega."*

Soovitused
O Ratifitseerida URO puuetega inimeste diguste konventsioon
reservatsioone tegemata ning muuta senine teovoime piiramise
ja eestkostja madramise regulatsioon konventsioonile vastavaks.
O Suurendada oluliselt eestkostjaks médaratud inimeste kompe-
tentsi, et tagada piiratud teovoimega isikute diguste tohus kaitse.

' Euroopa Liit (2007). Deklaratsioon. Arvutivorgus kittesaadav: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-15&chapter=4&lang=en#EndDec.
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ARTIKLI AUTOR

QIGUS

Ulle Madise

Ulle Madise on tootanud Tartu Ulikoolis ja Tallinna
Tehnikaiilikoolis ning Justiitsministeeriumi avaliku diguse osa-
konna juhatajana, samuti Riigikogu pohiseaduskomisjoni néunik.
sekretariaadijuhatajana. Ta tootab praegu Vabariigi Presidendi
digusndunikuna. Ulle on avaldanud mitmeid teadusartikleid ja on
ka Pohiseaduse kommenteeritud viljaande kaasautor.

EIOK Artikkel 10 - Snavabadus
O Igaiihel on 6igus sénavabadusele. See digus kitkeb vabadust oma arvamusele ja

vabadust saada ja levitada teavet ja motteid ilma voimude sekkumiseta ja s6l-

tumata riigipiiridest. Kdesolev artikkel ei takista ritke ndudmast raadio-, televi-

siooni- ja filmiettevotete litsentseerimist.

O Kuna nende vabaduste kasutamisega kaasnevad kohustused ja vastutus, voi-

dakse seda seostada niisuguste formaalsuste, tingimuste, piirangute voi karis-

tustega, mis on fikseeritud seaduses ning on demokraatlikus ithiskonnas vaja-

likud riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi tihiskondliku turvalisuse

huvides, korratuste voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kélbluse voi kaas-

inimeste reputatsiooni voi diguste kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikusta-

mise véltimiseks voi digusemdistmise autoriteedi ja erapooletuse sailitamiseks.
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PEATUKK 6

Sonavabadus

010. aastal pilvis meedias suurt tdhelepanu nn

allikakaitseseadus," millele ajakirjandusviljaanded suurt vas-

tuseisu osutasid, tuues pohjenduseks voimaliku vastuolu inim-
oiguste kaitse normidega (sh sonavabaduse liigse piiramise).

Nn allikakaitse seaduse viljatootamisel analiiiisiti selle kooskéla erine-
vate Eesti Vabariigi pohiseaduses” tunnustatud pohidigustega, eelkdige
ajakirjandusvabadusega (pohiseaduse § 45); isiku au ja hea nime kaitse
kohustusega (pohiseaduse § 17); ettevotlus- ning omandi kasutamise
vabadusega (pohiseaduse §-d 31 ja 32); digusega moraalse kahju hiivi-
tamisele (pohiseaduse § 25). Samuti vaadeldi printsiipe, mis tulenevad
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni® artik-
list 10 ja vastava Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga ning Euroopa
Noukogu soovitusega nr 7(2000)“. Labi tootati mitme teise Euroopa
Liidu riigi ajakirjanduse allikate kaitset ja moraalse kahju hiivitamist
puudutavad seadused. Tutvuti ka Euroopa Liidu meediaettevotjate vastu
suunatud kahjuhiivitiste asjade kohtualluvuse maaramise reeglistikuga.

Ringhaalinguseaduse, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
voladigusseaduse muutmise seadus. RT I, 21.12.2010, 1.

¢ Eesti Vabariigi Pohiseadus. RT 1992, 26, 349 ... RT 12003, 64, 429.

 Inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. Vastu voetud Roomas 4.11.1950. Eesti allkirjastanud
14.05.1993. Ratifitseerinud 16.04.1996.

Euroopa Noukogu. Soovitus R (2000) 7. Arvutivorgus kittesaadaval: http://www.coe.int/t/dghl/
standardsetting/media/doc/cm/rec(2000)007 &expmem_EN.asp.
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Moraalse kahju htvitamise satted

Volaodigusseaduse® § 134 uued 16iked 5 ja 6 ei kohusta kohut muutma
senist praktikat moraalse kahju hiivitise diglase suuruse maaramisel.

Loike 5 kohaselt pannakse kohtule kohustus arvestada rikkumise raskust
ja ulatust ning kahju tekitaja kditumist ja suhtumist kahjustatud isikusse
pérast rikkumist. Loige 6 ei pane kohtule {ihtegi kohustust. Kohtul ei ole
(ka peale uute 16igete lisamist) kohustust méjutada kahju tekitajat edasi-
sest kahju tekitamisest hoiduma, maarates seda au ja hea nime teotamisest
tekkinud hiivitisenoude suurusega. Loiked 5 ja 6 kirjeldavad kaalutlusi,
mida kasutatakse moraalse kahju hiivitise maératlemisel ka praegu.

Pohiseaduse § 25 sitestab oma ainsas lauses: ,Igatihel on digus talle
tikskoik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse
kahju hiivitamisele” Mittevaralise kahju rahalise hiivitise suuruse
madrab kindlaks kohus koiki asjaolusid arvestades, oma siseveen-
dumuse kohaselt. Selleks puuduvad objektiivsed kriteeriumid. Uued
sitted seda pohimétet ei muuda. Koik véladigusseaduses kahju hiivi-
tamist puudutavad reeglid ja pohimotted jadvad péarast muudatusi
kehtima, muuhulgas on kahju hiivitamise eelduseks see, et kahju on
tegelikult tekkinud; kahju tekkimise tdendamise kohustus lasub kah-
jusaajal; kahjuhtivitis ei tohi teenida kahjusaanu rikastamise eesmarki;
hiivitada tuleb vaid odigusvastaselt tekitatud kahju ning kahju tekki-
mise ja kahju tekitaja 6igusvastase teo vahel peab olema pohjuslik seos.
Tegemist on eradigusega, st eraisikute vahelise suhtega. Kahju hiivi-
tamise vaidlus ei joua kohtusse riigi algatusel, vaid seelébi, et iiks ini-
mene on kannatanud kahju ja otsustab poérduda kohtusse, koostades
hagi, tasudes 16ivu ja valmistudes kandma kohtukulusid. Nonda on see
ka kehtiva voladigusseaduse kohaselt.

° RT12001, 81,487 ...RT L, 4.02.2011, 2.
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Kehtiv voladigusseadus ei sitesta ka au haavamisega tekitatud kahju
puhul vilja méistetava kahjuhiivitise iilempiiri, diglase summa otsus-
tab kohus omal dranidgemisel. Eesti kohtupraktikas on ajakirjandus-
valjaannetelt vélja moistetud kahjuhiivitised olnud véga erineva suu-
rusega, ulatudes monel juhul mitmesaja tuhande kroonini. Arvestades
senist kohtupraktikat ja kehtivaid seadusi, tuleb igaiihel, kes v6ib oma
tegevusega kellegi au voi head nime teotada, paratamatult endale kah-
jundude voimalikkust teadvustada.

Soénavabadus
1 - kéige problemaatilisem; 5 - kdige vahem problemaatiline

o e 3] © ©

Allikas: vt. lisa - Erakondade kiisitlus

Viljendusvabadust (sh ajakirjandusvabadust) tohib vastavalt pohi-
seaduse §-le 45 piirata avaliku korra, kolbluse, teiste inimeste diguste
ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. Pohiseaduse §-d 17,
19 ja 25 kohustavad seadusandjat ette nigema abindud inimeste au
ja hea nime kaitseks, samuti kindlustama igaiihele temale tekitatud
moraalse kahju hiivitamise. Seega on nii kehtiv voladigusseadus kui
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kavandatavad muudatused kantud pohiseadusparastest eesmarkidest.
Pohiseaduse § 11 jérgi ei tohi kehtestatavad piirangud olla iilemaéra
karmid, piirang peab olema taotletava pohiseadusparase eesmirgiga
proportsionaalne. Arvestades seda, et paljudes teistes demokraatlikes
oigusriikides kehtib lisaks kohustusele hiivitada au haavamisega teki-
tatud kahju tsiviilkorras ka kriminaalkaristus laimamise eest, ei ole
voimalik usutavalt viita, et Eestis kehtivad voi kavandatavad moraalse
kahju hiivitamise sdtted oleksid {ilemédira piiravad ja kahjustaksid aja-
kirjanduse olemust.

Kokkuvoéttes ei sunni kavandatavad seadusmuudatused kohut oma
senist moraalse kahju hiivitise suuruse méaaramise praktikat muutma.
Avalik-6iguslikke sunni- voi karistusvahendeid au teotamise eest
karistamiseks ette ei ndahta. Kavandatav regulatsioon on paindlik ja
voimaldab kohtul jouda vastandlikke 6igusi kaaludes diglase lahendu-
seni ning kahju tekitajal on véimalik oma kiitumisega hiivitise suu-
rust mojutada. Markida tuleb siiski hea 6igusloome tavade eiramist
Vabariigi Valitsuse poolt: seaduseelnou vajalikkuse ega tehtavate sea-
dusmuudatuste hindamisse ei kaasatud ajakirjandusviljaandeid.

Uldine digusteadvus on Eestis vordlemisi norgal jirjel; ekslik on ka
varem ajakirjandusviljaannete poolt tehtud oletus, et andmet6otlust,
kriminaalmenetlust ja kahju hiivitamist késitlevad seadused ajakirja-
nikele ega viljaannetele ei laiene.

Isedranis selle eksliku oletuse tottu oleks olnud darmiselt vajalik vara-
sema digusliku olukorra tihine labiarutamine ja lahendusvariante kaa-
sav valik.

Allikakaitse satted

Ajakirjanduslikul eesmargil teavet tootleval isikul ei olnud enne nn
allikakaitseseaduse vastuvotmist kehtivate seaduste kohaselt oigust
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keelduda kriminaalmenetluses tunnistuste andmisest. Allikakaitse oli
reguleeritud vaid ringhédalingu puhul. Taoline olukord on vastuolus
Euroopa Noukogu nn allikakaitse soovitusega nr 7(2000). Seega on
allikakaitse diguse sonaselge sitestamine seaduses vaba ajakirjanduse
kindlustamiseks noutav. Kiisimus, millistel alustel on 6igus allikakait-
set murda, on viga keeruline. Seaduseelnéu menetlemise kaigus lei-
tud kompromiss ndib olevat eelviidatud soovitusega kooskolas: allika
avaldamist saab néuda iiksnes viga raskete kuritegude korral (vahim
moeldav karistuse iilemmaar 8 aastat), kui teisiti tdendeid koguda ei
saa voi kui see on viga raske, kui avalik huvi iitluste nbudmiseks on
kaalukam kui allika varjamisega seotud huvid ning kui kohus annab
vastava loa. Sarnaselt teiste riikidega ei saa vilistada vaidluste tekki-
mist seaduse allikakaitse sitete rakenduspraktikas. See pole piisav alus
“Kriminaalmenetluse seadustiku” vastavate sitete pohiseadusevasta-
sena kisitlemiseks.

Kokkuvote

Vabariigi President hindas seaduse pohiseadusega kooskolas olevaks
ja kuulutas vilja. Seadus joustus 2011. aasta 1. jaanuaril.

Seaduse menetlemisel tekkinud vastuolude ja levinud véarteabe hulk
on kahetsusvdirne. Riigipea on korduvalt juhtinud téhelepanu sellele,
et koikide seaduste vajalikkus, sisu ja ennustatav moju tuleks arutada
ldbi nende inimestega, kelle tegevust seadus puudutab ning et seadus-
eelndude koostamisse kaasatakse moistlikul maéral aega andes vastava
valdkonna parimad asjatundjad. Antud juhul nonda ei toimitud.

Vorreldes teiste (sh Euroopa Liidu) riikidega jaab Eestis ajakirjandus-
vabadus jatkuvalt avaraks ja see on tervitatav.
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Marianne Meiorg

OIGUS

EIOK Artikkel 11 - Kogunemiste ja ithingute moodustamise vabadus

(o]

o

Igaiihel on Gigus rahumeelsete kogunemiste ja ithinemisvabadusele, kaasa arva-
tud digus oma huvide kaitseks ametiithinguid luua ja neisse astuda.

Nende diguste kasutamist ei voi piirata muude kitsendustega peale nende, mis
on ette ndhtud seaduses ja on demokraatlikus tihiskonnas vajalikud riigi julge-
oleku voi tihiskondliku turvalisuse huvides, korratuste voi kuritegude drahoid-
miseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
Kiesolev artikkel ei takista nende diguste kasutamisel seaduslikke piiranguid
isikutele, kes kuuluvad relvajoududesse, politseisse voi riigiaparaati.
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PEATUKK 7

Kogunemisvabadus*

oosolekute korraldamise digust ja vabadust reguleerivas regulat-

sioonis ei toimunud 2010. aastal markimisvéarseid muudatusi.

Ka avalik tdhelepanu piirdus tiksikute artiklitega ajakirjanduses
ning arvamusavaldustega sotsiaalmeedias. Viljapaistva erandina avaldas
oiguskantsler 2010. aasta suvel soovitused Tallinna Linnavalitsusele ava-
liku koosoleku regulatsiooni korrektseks kohaldamiseks.”

Oiguskantsleri soovitus puudutas teemat, mida kasitles ka ,,Inimoiguste
aruanne 2008-2009° so Tsirkuse Tuuri ja loomakaitsjate vahelisi vaidlu-
si.” 2009. aasta 30. septembril edastas litkumise Loomade Nimel esindaja
oiguskantslerile avalduse 2009. aasta 19. septembril toimuma pidanud
meeleavalduse tithistamise digusparasuse uurimiseks. Oiguskantsler ana-
litisis toimunut pohjalikult 2010. aasta 21. juunil Tallinn Linnavalitsusele
saadetud soovituses ja andis sellele dGigusliku hinnangu.

Kokkuvotlikult leidis oiguskantsler, et turvalisuse pohjusel liikumise
Loomade Nimel avalike koosolekute registreerimata jatmine, kuna samal
ajal ja samas kohas oli juba registreeritud liilkumise Taimede Nimel avalik

Suur tinu Rene Kullorile abi eest informatsiooni kogumisel ja analiiiisimisel.

2 Oiguskantsler (2010). Soovitus diguspérasuse ja hea halduse tagamiseks, nr 7-5/091862/1003600
(21.06.2010). Arvutivorgus kattesaadav: http://www.oiguskantsler.ee/public/resources/editor/File/
OMBUDSMANI_MENETLUSED/Soovitused_oigusparasuse_ja_hea_halduse_tava_jargimiseks/2010/
Tallinna_Linnavalitsus_soovitus_avaliku_koosoleku_registreerimine.pdf.

°  Tallinna Tehnikaiilikooli 6iguse instituudi Inimbiguste Keskus (2010). Inimbigused Eestis 2008-2009. Lk 31.
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koosolek, oli digusvastane. Oiguskantsleri soovituse kohaselt juhul, kui
keegi soovib korraldada koosolekut ajal ja kohas, kus on juba iiks avalik
koosolek registreeritud, valida enda koosoleku jaoks teine aeg.

Kui sel juhul kaotab avalik koosolek métte, tuleb leida koosoleku jaoks
koht lahitimbruses, kuid mitte vahetult varem registreeritud koosoleku
kérval. Samuti pidas 6iguskantsler nimetatud soovituses taunitavaks fik-
tiivsete avalike koosolekute korraldamist, kui tegelik kavatsus on vilis-
tada teiste isikute pohiseaduslike diguste (antud juhul kogunemis- ja
sonavabaduse) teostamine. Oiguskantsler pidas vajalikuks osundada, et
avalik voim ei tohi saada otsustusoigust koosoleku sisu lubatavuse iile.

2009. ja 2010. aastast voib sarnase juhtumina vilja tuua traditsiooni-
lise 23. augustil toimuva Hirvepargi rahvakoosoleku korraldamise. Sel
kuupieval konkureerivad samas kohas Molotov-Ribbentropi pakti aas-
tapdeva tahistav {iritus ning 1987. aastal toimunud Noéukogude véimu
vastast meeleavaldust téhistav tiritus. Viimast @iritust organiseerib tra-
ditsiooniliselt Isamaa ja Res Publica Liit, esimest aga rahvuslane Jiiri
Liim, kel 6nnestus kahel viimasel aastal iiritus Hirvepargis esimesena
enda nimele registreerida.”

Muudatused karistusseadustikus

2009. aasta 16ppu jdid moéned olulised arengud, mis eelmises aru-
andes ,Inimoigused Eestis 2008-2009“ kajastamist ei leidnud.
Koosolekuvabaduse ja ,, Avaliku koosoleku seaduse® rakendamise sei-
sukohalt on huvipakkuv Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 3-3-1-80-
09, mis jéi aruandes kasitlemata.”

“ =(2010). Juri Liim registreeris Hirvepargi koosoleku taas enda nimele. Delfi,
25.07.2010. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/
juri-liim-registreeris-hirvepargi-koosoleku-taas-enda-nimele.d?id=32292121.

°  Sergey Tydyyakovi kaebus Pohja Politseiprefektuurilt mittevaralise kahju 80 000 kr hiivitamiseks. —
Riigikohtu halduskolleegium. Otsus haldusasjas nr 3-3-1-80-09 (11.12.2009).
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Nimetatud kohtuotsusesandis Riigikohus hinnangu MTU Oise Vahtkonna
kaebusele, mis puudutas Pohja Politseiprefektuuri poolt avaliku koosoleku
lébiviimise korduvat keelamist 2008. aasta mértsis ja aprillis.

Kogunemiste ja thingute moodustamise vabadus
1 - kéige problemaatilisemn; 5 - kdige vahem problemaatiline

o e © © ©

Allikas: vt. lisa - Erakondade kiisitlus

MTU Oise Vahtkonna liige Sergey Tydyyakov esitas 2008. aasta mértsis
jaaprillis Tallinna Linnavalitsusele kolm avaliku koosoleku teadet, et 1dbi
viia koosolek ,,[d]emokraatlike vddrtuste silitamiseks kaasaegses Eestis“
Tallinna Hirvepargis, Falgi pargis ja Tuvi pargis. Pohja Politseiprefektuur
keelas koigi nende koosolekute labiviimise. Koosolek lubati 14bi viia tin-
gimusel, et see toimub Vene Kultuurikeskuse korval pargis voi Sojavie
kalmistul pronksséduri monumendi juures. Koosolek viidigi labi 2008.
aasta 26. aprillil Vene Kultuurikeskuse korval pargis.

Kuigi Riigikohus vaatas kassatsiooni labi mittevaralise kahju hiivi-
tamise osas, tunnustati Tallinna Halduskohtu varasemat otsust
samas asjas, millega tunnistati Pohja Politseiprefektuuri esildised,
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millega meeleavalduste labiviimine keelati, oigusvastaseks. Pohja
Politseiprefektuur oli seega rikkunud avaliku koosoleku seadust, sest
avaliku koosoleku labiviimine keelati alusetult. Politsei ei viidanud
nimetatud esildistes alustele, mis oleksid voimaldanud koosoleku libi-
viimist keelata. Kuigi antud otsus ei saa garanteerida, et selliseid juh-
tumeid tulevikus ei kordu, on kogunemisvabadus politsei ja kohalike
omavalitsuste omavoli eest siiski pohiseaduslikult kaitstud.

2009. aasta lopus joustusid kogunemisvabaduse seisukohalt olulised
karistusseadustiku muudatused, mis samuti eelmise aruande vasta-
vasse peatiikki ei joudnud. Nendele muudatustele poorati vastuvot-
mismenetluse kaigus siiski méarkimisvéarset tahelepanu nii poliitilises
sfadris kui ka ajakirjanduses, eriti, mis puudutab karistusseadustiku
paragrahvi 238. Nende muudatuste menetlemise erinevad etapid ning
kujunemislugu véarib pikemat kasitlemist.

Enne muudatusettepaneku tegemist nagi kuni 14. novembrini 2009
kehtinud redaktsioonis § 238 vilja jargmine:

»§ 238. Massilise korratuse organiseerimine

Paljusid inimesi holmava korratuse organiseerimise eest, kui sellega on kaasne-

nud riiiistamine, purustamine, siiiitamine voi muu selline tegevus, - karistatakse

ithe- kuni viieaastase vangistusega.

Karistusseadustiku muutmise seaduse (416 SE) eelnéu esialgsete muu-
datusettepanekute punkti 6 kohaselt sooviti esialgu § 238 sonastada
jargnevalt:

»§ 238. Massilise korratuse organiseerimine voi ettevalmistamine ja iileskutse
selle toimepanemisele

©  Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364 ... RT 12009, 39, 261.
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(1) Palju inimesi holmava korratuse organiseerimise voi ettevalmistamise voi
sellises korratuses osalemisele tileskutsumise eest, millega voib kaasneda riiiista-
mine, purustamine, siititamine voi muu selline tegevus, - karistatakse tihe- kuni
viieaastase vangistusega.

(2) Sama teo eest, kui sellega on kaasnenud riiiistamine, purustamine, siiiitamine
voi muu selline tegevus — karistatakse kolme- kuni kaheksaaastase vangistusega.“”

Silver Meikari ja Aleksei Lotmani hinnangul® oleks selline muudatus
olnud ohuks Eesti demokraatiale. Nende hinnangul peab olema karistatav
ainult sellise kogunemise korraldamine, mille eesmérk ongi avaliku korra
ja riikliku julgeoleku riindamine. Kogunemisvabaduse liigsed piirangud
voivad takistada ja hirmutada inimesi oma seisukohti rahumeelselt véljen-
damast, mis omakorda piirab sonavabadust, kui olulist ja nii pohiseadusli-
kult kui ka rahvusvaheliselt kaitstud ja tunnustatud iniméigust.

15. juunil toimunud eelnéu kolmandal lugemisel voeti mitmeid muu-
datusi labinud eelndu 52 poolthdilega seadusena vastu; eelndu vastu-
votmise vastu hédletas 30 Riigikogu liiget.” Sellisel kujul ndgi § 238
niitid vilja jargmine:
»§ 238. Massilise korratuse organiseerimine ja ettevalmistamine ning iileskutse
selles osalemisele

(1) Palju inimesi holmava korratuse organiseerimise voi ettevalmistamise voi
sellises korratuses osalemisele tileskutsumise eest, millega voib kaasneda riiiis-
tamine, purustamine, siiiitamine voi muu selline tegevus, - karistatakse rahalise
karistuse voi kuni viieaastase vangistusega.

‘416 SE I Karistusseadustiku muutmise seaduse eelnou. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.
riigikogu.ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&file_id=521689&file_
name=Karistusseadustiku%20muutmine%20(417).doc&file_size=34165&mnsent=416+SE&fd=13.04.2011.

% Meikar, Silver (2009). Kuidas soovitakse piirata sona- ja koosolekuvabadust. Meikar.

ee, 12.05.2009. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.meikar.ee/blog/2009/05/

kuidas-soovitakse-piirata-sona-ja-koosolekuvabadust/.

Riigikogu (2009). XI Riigikogu stenogramm V istungjark. 15.06.2009. Arvutivorgus saadaval: http://www.

riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogramm&date=1245067500&pkpkaupa=1&paevakord=4610

#pk4610.
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(2) Sama teo eest, kui sellega on kaasnenud riiiistamine, purustamine, siiii-

tamine voi muu selline tegevus, - karistatakse kolme- kuni kaheksa-aastase

vangistusega. “*°

Esimese muudatusettepanekuga vorreldes erines Riigikogus vastu voe-
tud muudatus peamiselt sanktsiooni raskuse poolest. Loike 1 alusel
toimepandud kuriteo karistuseks vois niitid médrata vangistuse ase-
mel ka rahalise karistuse. Sellegipoolest seadsid paljud kahtluse alla
antud sdtte vastavuse pohiseadusele ning president Toomas Hendrik
Ilves otsustas 2009. aasta 1. juulil uue seaduse vilja kuulutamata jdtta.
Paragrahvi 238 osas selgitas president oma seisukohta, et iga siind-
muse vOi teoga voib teatava, kas voi iilivdikese tdendosusega kaasneda
muid siindmusi ja tegusid.'" Eesti karistusoigus ei sisalda teisi taolise
konstruktsiooniga kuriteokoosseise. Selge definitsioonita on ka korra-
tuse moiste. Ei saa vilistada, et korratuse maiste alla mahutatakse ka
registreerimata avalik koosolek. Presidendi hinnangul on see parag-
rahv vastuvoetud kujul vastuolus pohiseaduse §-ga 47, mis tagab kogu-
nemisvabaduse ning see pohiméte muutuks sisutuks, kui rahumeelse
koosoleku korraldajat saaks karistada 6igusrikkumiste eest, mis pandi
koosolekul toime tema tahtest olenemata. Rahumeelsel avalikul koos-
olekul osalema kutsujal voi sellise kogunemise korraldajal oleks karis-
tusseadustiku § 238 uue redaktsiooni joustumisel peaaegu voimatu ette
arvata, kas teda dhvardab karistus riigivastase kuriteo eest voi mitte.'*

9 Riigikogu (2009). Viimane tekst — Karistusseadustiku, avaliku teenistuse seaduse, vilismaalaste seaduse,
kodakondsuse seaduse, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja kriminaalmenetluse
seadustiku muutmise seadus. 15.06.2009. Arvutivorgus saadaval: http://www.riigikogu.ee/?page=pub_
file&op=emsplain&content_type=application/msword&u=20110419013343&file_id=692085&file_
name=416-s-XI-karistusseadustiku,%20avaliku%20teenistuse.doc&&file_size=43520&mnsent=416+SE
&fd=13.04.2011.

Vabariigi president. Otsus nr 513 ,,Karistusseadustiku, avaliku teenistuse seaduse, vilismaalaste seaduse,
kodakondsuse seaduse, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku
muutmise seaduse valjakuulutamata jatmine® (1.07.2009). Arvutivorgus saadaval: http://www.riigikogu.
ee/?page=pub_file&op=emsplain&content_type=application/msword&u=20110419013343&file_
id=692085&file_name=416-s-XI-karistusseadustiku,%20avaliku%20teenistuse.doc&&file_size=43520&m
nsent=416+SE&fd=13.04.2011.

' Vabariigi presidendi otsus nr 513.
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Jargnenud siigisel adresseeriti presidendi poolt vilja toodud kitsas-
kohti ning eelnéud muudeti. 14. oktoobril toimus presidendi poolt
vdlja kuulutamata jadnud seaduse teistkordse menetlemise teine
lugemine,"* millele 15. oktoobril jargnes kolmas lugemine, kus eelnoéu
16puks seadusena vastu voeti.'* President kuulutas seaduse vilja 27.
oktoobril ning 15. novembril jdustunud muudatustega ndeb karistus-
seadustiku § 238 vorreldes esialgse ettepanekuga vilja iheaegselt nii
karmim kui ka leebem:

»Palju inimesi holmava korratuse organiseerimise voi ettevalmistamise voi sel-
lises korratuses osalemisele tileskutsumise eest, kui sellega on kaasnenud riiiis-
tamine, purustamine, stiiitamine voi muu selline tegevus, - karistatakse kolme-

«5

kuni kaheksa-aastase vangistusega.

Seega ei ole enam, erinevalt esialgsest muudatusettepanekust, § 238
alusel vangistusega karistatav sellise avaliku kogunemise organiseeri-
mine voi ettevalmistamine voi sellises korratuses osalemisele iileskut-
sumine, mille toimumisega pelgalt v6ib kaasneda riilistamine, purus-
tamine, siilitamine voi muu selline tegevus. Samas on vorreldes varem
kehtinud seadusega tunduvalt suurendatud voimaliku karistuse maara.
Minimaalne vangistus, mida sellise rikkumise eest sanktsioonina maa-
rata saab, on varasema iihe aasta asemel kolm aastat ning maksimaalne
vangistus varasema viie aasta asemel kaheksa aastat.

Kogunemisvabaduse tagamisel on karistusseadustiku praegu kehtiv
§ 238 kahtlemata eelistatav selle varasematele muudatusettepaneku-
tele, kuid sanktsioon, mis ndeb antud paragrahvi rikkumise eest ette

“ Riigikogu (2009). XI Riigikogu stenogramm VT istungjérk. 14.10.2009. Arvutivorgus saadaval: http://www.
riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammé&date=1255514700&pkpkaupa=1&paevakord=4935
#pkd935.

“ Riigikogu (2009). XI Riigikogu stenogramm VT istungjirk. 15.10.2009. Arvutivérgus saadaval: http://www.
riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammé&date=1255590300&pkpkaupa=1&paevakord=4949
#pkd949.

5 RT1,6.01.2011, 10.

C
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minimaalselt kolmeaastase vangistuse, voib omada parssivat moju
pohidiguste hulka kuuluva kogunemisvabaduse kasutamisele. On
vaieldav, kas nii korget karistusmddra saab pidada proportsionaal-
seks voimalike § 238 alusel toime pandavate digusrikkumistega. Samas
tuleb arvestada ka nende inimeste digusi.

Meeleavaldused ja avalikud kogunemised 2010. aastal

Paistab, et 2009. aasta 16pul joustunud muudatused ei ole avalike kogu-
nemiste korraldamist takistanud. Suuremate meeleavalduste ja rahva-
kogunemiste korraldamine ei ole Eestis tavapirane ning tllatusi ei
tekkinud ka 2010. aastal, mil markimisvaarseid meeleavaldusi ei toi-
munud. Uldjuhul on meeleavalduste korraldajateks erinevad poliitili-
sed joud, Eesti rahvuslased ja Vene-meelsed iihendused.

Eespool juba korra mainiti 23. augustil toimuvat iga-aastast
Hirvepargi koosolekut. Laiemat tdhelepanu sai ka 2010. aasta 31.
juulil Sinimagedes toimunud 20. Eesti diviisi veteranide kokkutulek.
Nimetatud iirituse vastu soovis samas kohas meelt avaldada MTU
Oine Vahtkond. Vaivara Vallavalitsus liikkas nende taotluse tagasi,
mispeale kaebas MTU Oine Vahtkond Vaivara Vallavalitsuse kohtusse.
Tartu Halduskohus jéttis rithmituse kaebuse rahuldamata.'® Lopuks
korraldas Oine Vahtkond meeleavalduse ,,Maailm ilma natsismita“
relva-SS veteranide kokkutulekust ménevorra eemal. Oise Vahtkonna
meeleavaldusel osales 100-130 inimest. Veteranide kokkutulekul osa-
les iile 300 inimese. Oine Vahtkond siiiidistas siiski politseid selles, et
nende joudmist Sinimégedele takistati ning osa meeleavaldusele teel

16— (2010). Oise Vahtkonna Sinimégede-miitingu kaebus jii rahuldamata. Delfi,
23.07.2010. Arvutivorgus saadaval: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/
oise-vahtkonna-sinimagede-miitingu-kaebus-jai-rahuldamata.d?id=32273933.
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olnud inimesi saadeti ka tagasi.'* Tuleb markida, et Sinimagede kok-
kutulekud on erinevate huvigruppide vahel pidevalt erimeelsusi ja vas-
tuolusid tekitanud ning seetottu on alati olemas oht, et nende kiigus
voidakse toime panna nii kergemaid kui ka tosisemaid korrarikkumisi.

Seni on alates 1994. aastast toimuvad malestusiiritused mé6dunud
ilma konfliktideta,'® kuid arvestades niiteks MTU QOise Vahtkonnna
aktiviseerumist viimastel aastatel, tuleb nende korraldamisega, eriti
20009. aastal joustunud karistusseadustiku muudatuste tottu, olla ette-
vaatlik ning véimalikud riskid ennetavalt maandada.

Lisaks eespool nimetatud Sinimégede meeleavaldusele korraldas MTU
Oine Vahtkond teisigi meeleavaldusi. Naiteks 2010. aasta 22. aprillil
avaldati Tammsaare pargis meelt NATO vastu ja organisatsiooni tege-
vuse vastu Afganistanis. Selle meeleavalduse puhul tasub mirkida, et
esialgu soovis organisatsioon meeleavaldust korraldada vilisministee-
riumi juures, kuid politsei ei andnud seal meeleavalduse labiviimiseks
luba. Oine Vahtkond kaebas politsei otsuse kohtusse.'® Samuti toimu-
sid viiksemad meeleavaldused aprillirahutuste kolmandal aastapaeval
26. aprillil 2010.7°

Veel v6ib dra voib mirkida Keskerakonna korraldatud meeleavalduse
Toompeal 1. mail, kus avaldati meelt valitsuse vastu ning nouti kaitset
tanastele ja tulevastele pensionéridele ning pensioniea tostmise tagasi
pooramist, koolide sulgemist taotleva haridusreformi l6petamist ning

* Kuul, Marek; Gaskov, Ago ja Linkgreim, Inga-Gretel (2010). Sinimagede tiritused mé6dusid
vahejuhtumiteta. ERR Uudised, 31.07.2010. Arvutivorgus saadaval: http://uudised.err.ee/index.
php?06211114.

# Kuul, Gaskov ja Linkgreim.

19 _(2010). Fotod: Oine Vahtkond avaldas NATO vastu meelt. Delfi, 22.04.2010.

Arvutivorgus saadaval: http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/

fotod-oine-vahtkond-avaldas-nato-vastu-meelt.d?id=30603439.

- (2010). Aprillirahutuste aastapdev mo6dus rahulikult. Postimees, 26.04.2010. Arvutivorgus saadaval:

http:/