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Eessona
|

Eesti tootuskindlustussiisteem on liihikesele eksisteerimisajale vaatamata suutnud
oma vajalikkust tdestada nii to6tajatele kui todandjatele.

Tootuskindlustuse iilesandeks on kindlustada inimesele t66tuse ajal piisav sissetu-
lek, mis tagaks tema majandusliku toimetuleku ning véimaldaks tal otsida sobivat
t6od. Samas peab to6tuskindlustus toetama voimalikult kiiret to6ellu naasmist ega
tohi soodustada pikaajalist to6taolekut.

Nende {ilesannete tditmisega on seotud mitmed véljakutsed ja to6tuskindlustus-
siisteemi edasise arendamise valikud: kuidas kombineerida to6tute abistamisel
tootuskindlustushiivitisi teiste hiivitiste ning to6turu- ja sotsiaalteenustega; kas
karmistada voi leevendada hiivitiste saamise tingimusi; kas kasutada to6tuskind-
lustuse rahakotti ainult hiivitiste maksmiseks voi osutada lisaks aktiivseid to6turu-
teenuseid.

Neile ja paljudele teistele to6tuskindlustuse tuleviku seisukohast olulistele kiisimus-
tele aitab vastuseid leida kidesolev raamat, mis mééaratleb to6tuskindlustuse koha
sotsiaalse kaitse ja toGpoliitikas, analiilisib Eesti to6tuskindlustussiisteemi loomisel
tehtud valikuid ja slisteemi kdivitumise moju ning toob vélja lahendamist vajavad
probleemid.

Kéesolevas raamatus on Eestis esmakordselt iihiste kaante vahele koondatud
tootuskindlustuse ideoloogia, avatud selle Giguslikud, sotsiaalsed ja majanduslikud
kiiljed ning tutvustatud rahvusvahelist praktikat. Vajadus tervikliku kasitluse jérele
siindis tosiasjast, et tootuskindlustussiisteemi loomise ajal jai pidamata pohjalikum
avalik arutelu selle eesmérkide, moju, ohtude ja hinna iile, mis omakorda p&hjustab
nii monigi kord vastuolulisi ootusi to6tuskindlustuse suhtes.

Eesti Tootukassa loodab, et raamat pakub huvitavat lugemist ja dratab poliitikaku-
jundajate ja ekspertide hulgas métteid to6tuskindlustussiisteemi edasiarendamiseks
ning &drgitab motlema ka koiki teisi, kes on huvitatud téotuskindlustuse rollist ja
véljavaadetest sotsiaalse kaitse ja toopoliitika ristteel.

Head lugemist soovides,

ot 0o

Meelis Paavel

Eesti To6tukassa juhatuse esimees
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Sissejuhatus
|

Esimesed t66tuskindlustussiisteemid maailmas loodi 19. sajandi 16pul Sveitsis,
Prantsusmaal ja Belgias. Sealt levis to6tuskindlustuse idee teistesse Euroopa riiki-
desse ning 1920ndateks oli tootuskindlustus Ladne-Euroopas laialt levinud. Eesti
sotsiaalse kaitse maastikul on t66tuskindlustus aga uusim sotsiaalkindlustusliik.

Tootuskindlustuse loomise iiheks toukejouks Eestis oli kahtlematult to6puuduse kui
sotsiaalse riski esilekerkimine seoses iseseisvusele jargnenud majanduskeskkonna
muutustega. Eesti oli siiski Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest viimane, kes tiistochoive-
ga kdsumajanduse lagunemise jérel tootuskindlustussiisteemi rakendas. 1992. aas-
tal alustati Eestis kiill to6tu abiraha maksmist, kuid abiraha tase on piisivalt olnud
madal. Jaddes alla toimetulekupiiri, ei vasta to6tu abiraha maar Euroopa sotsiaal-
kindlustuse miinimumstandarditele ega suuda tagada kaitset vaesuse eest (Kuddo et
al 2002). Tootuskindlustuse rakendamiseni jouti Eestis kiimme aastat pérast t6otu
abiraha siisteemi loomist — aastal 2002, mil majanduse iileminekuperiood oli sisu-
liselt juba l6ppenud ning Eestis oli Euroopa Komisjoni hinnangul kujunenud toimiv
turumajandus.

Uuele sotsiaalkindlustusliigile seati kédivitamisel kolm pShieesmarki:

* tOsta tootajate sotsiaalse kaitse taset;

» tagada Euroopa sotsiaalhartast ja Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksist tulenev
sotsiaalkindlustuse miinimumstandard t66tuse riski suhtes;

* korraldada té6tute rahaliste hiivitiste siisteem iimber majanduslikke seaduspéra-
susi arvestaval ja sotsiaalset diglust tagaval alusel.

Need eesmiérgid kajastasid {ihelt poolt rahulolematust madala t66tu abirahaga, tei-
salt soovi seniste riigieelarveliste vahendite olulise suurendamise asemel luua uus,
teistel finantseerimis- ja jaotuspohimétetel to6tushiivitiste slisteem.

Uleminekuperioodi algusaastatel levinud suhtumine, et t66tus on eeskitt t66 kao-
tanud inimese probleem, on jark-jargult asendumas arusaamaga, et individuaalsete
riskifaktorite kdrval on tootuse pohjused suuresti seotud majanduse struktuuri-
muutustega ning too6tuskindlustus on téojouturu toimimiseks vajalik sotsiaal-
kindlustusliik.

Tootuskindlustus asub téopoliitika ja sotsiaalse kaitse poliitika ristteel. See asetab
tootuskindlustussiisteemi paratamatult monevorra vastandlike jdudude méjuvalja.
Sotsiaalse kaitse rollis on tootuskindlustuse {ilesandeks tagada piisav asendus-
sissetulek, et tasakaalustada t66tu ja tema pere tulusid ja tarbimisvéimalusi t66tuse
perioodil. Samas peab tootuskindlustus toopoliitika rollis aitama kaasa t6ole tagasi-
poordumisele. Optimaalse tasakaalu leidmine nende eesmérkide vahel pole kerge
ning on pakkunud nii majandus- kui sotsiaalteadlastele uurimisainet mitmel pool
maailmas.

Kiesoleva raamatu eesmérgiks on anda iilevaade t66tuskindlustuse rollist sotsiaal-



se kaitse ning toopoliitikas, analiilisida Eesti tootuskindlustuse p&hiprintsiipe ja
rahvusvaheliste Gigusnormide méju meie to6tuskindlustussiisteemi kujunemisele,
vorrelda Eesti to6tuskindlustushiivitisi teiste Euroopa riikide sarnaste hiivitistega
ning analiilisida t66tuskindlustussiisteemi kéivitumise kogemusi ja lahendamist
vajavaid kiisimusi.

Raamat koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis vaadeldakse to6tuskindlustust
sotsiaalse kaitse siisteemi osana. Peatiikis tutvustatakse sotsiaalkindlustuse iildisi
pohimétteid, tootuse kui sotsiaalse riski isedrasusi ja to6tu sotsiaalse kaitse erine-
vaid vorme.

Teises peatiikis antakse iilevaade tootuskindlustusest toopoliitika kontekstis. Sel-
les peatiikis analiiiisitakse nn voogude mudelit kasutades t66tuskindlustuse méju
indiviidide t66turukditumisele ning vaadeldakse to0otsingu teooriale tuginedes
voimalusi, kuidas hiivitisesaajaid to6tuskindlustushiivitiste maksmise tingimustega
toole tagasi suunata.

Kui esimesed kaks peatiikki késitlevad tootuskindlustuse teoreetilisi aspekte, siis
kolmas peatiikk vaatleb tootuskindlustust Eestis — meie tootuskindlustussiisteemi
pohimétteid, asendit sotsiaalse kaitse siisteemis, to6tuskindlustushiivitiste seoseid
ja puutepunkte teiste hiivitiste ja toetustega.

Neljandas peatiikis analiiiisitakse Euroopa Liidu 6iguse ning Euroopa Noukogu ja
Rahvusvahelise To6organisatsiooni konventsioonide moju Eesti to6tuskindlustu-
sele, samuti vorreldakse meie tootuskindlustussiisteemi pohijooni teiste Euroopa
riikide sarnaste siisteemidega.

Viimases peatiikis analiiiisitakse majanduskeskkonda ja tooturu olukorda tootus-
kindlustuse rakendumise ajal ning t66tuskindlustuse kaivitamise esimese kahe aasta
kogemusi — kes on to6tuskindlustushiivitiste saajad, milline on olnud siisteemi tu-
lude ja kulude diinaamika. Peatiiki 16pus on toodud vélja seni iileskerkinud olulise-
mad probleemid, mis siisteemi edasiarendamisel lahendamist vajavad.

Autorid tédnavad kolleege Poliitikauuringute Keskuses PRAXIS ja Eesti To6tukassas,
kes raamatu késikirja kommenteerisid ja abistasid vajalike andmete hankimisel.



1. Tootuskindlustus

sotsiaalse kaitse osana
|

1.1 Sotsiaalse kaitse pohiprintsiibid

Sotsiaalse kaitse siisteemi all moeldakse tavaliselt kahte valdkonda — sotsiaalkindlustust ja
hoolekannet, mis erinevad teineteisest nii eesmérkide, pdhimétete kui meetmete poolest.

Sotsiaalkindlustus on Euroopas levinud kisitluse kohaselt kaitse, mida iihiskond tagab
oma liikkmetele teatud sotsiaalsete riskide puhul, millega enamasti kaasneb sissetuleku-
te vdhenemine voi kaotus voi kulutuste suurenemine (Pieters 1998). Sotsiaalpoliitikas
laialt levinud sotsiaalse riski kontseptsioon erineb moneti riski késitlustest majandus-
teaduses, kus riski all moistetakse tavaliselt ebasoodsa mojuga siindmuse voi teguri esi-
nemise ohtu voi indiviidi kaitumisega seotud médramatust (vt nt Karma ja Paas 2000).

Sotsiaalsete riskidena késitletakse enamasti haigust ja arstiabi kasutamist, to6voimetust,
vanadust, toitjakaotust (perekonna {ilalpidaja surma), t66tust, rasedust, laste siindi ja
kasvatamist, aga ka puudest tingitud erivajadusi ja pikaajalise hoolduse vajadust. See-
juures on riskiks sissetulekute vihenemine voi kaotus vanaduse tottu, mitte aga vana-
nemine kui selline, samuti kulutuste suurenemine arstiabi vajaduse tottu, mitte arstiabi
kasutamine iseenesest. To6tuse puhul haakuvad majandusteaduslik ja sotsiaalpoliitili-
ne riskikasitlus paremini. T66koha kaotus on risk indiviidi jaoks ning samas on sisse-
tulekute kaotus to6tuse tottu sotsiaalne risk, mis ohustab nii konkreetsete indiviidide ja
nende perekondade toimetulekut kui ka iihiskonna sotsiaalset heaolu laiemalt.

Sotsiaalkindlustuse iilesandeks on pakkuda kaitset sotsiaalsete riskide korral, et dra
hoida v6i leevendada sissetulekute vihenemise voi kulutuste suurenemise negatiiv-
set moju toimetulekule, valtides sellega sotsiaalsete probleemide teravnemist.

Sotsiaalsete riskide puhul, millega eeldatavalt kaasneb sissetulekute vdhenemine
voi katkemine — emadus, haigus, to6voimetus, toitjakaotus, vanadus ja tootus —,
asendavad sotsiaalkindlustushiivitised saamata jddnud tulu. Teiste sotsiaalsete ris-
kide puhul, millega kaasneb kulutuste suurenemine — laste siind ja kasvatamine,
arstiabi kasutamine, matuse korraldamine, puudest tingitud erivajadused, pikaajali-
se hoolduse vajadus — katab sotsiaalkindlustus osa kuludest toetuste (peretoetused,
matusetoetus) vOi teenuste (ravi- voi hooldusteenused) kaudu.

Eelpoolnimetatud sotsiaalsetele riskidele vastavad eeskatt jargmised hiivitiste liigid:
* haigus- ja emadushiivitised;

* pensionid (vanadus-, td6vSimetus- ja toitjakaotuspension);

* toovigastus-ja kutsehaigushiivitised;

¢ tootushiivitised?;

* peretoetused;

* matusetoetus.

1 = Siin ja edaspidi on t66tushivitised tldnimetuseks erinevatele t66tuse puhul makstavatele rahalistele hivitistele, hdlmates nii

to6tuskindlustushiivitist kui t66tu abiraha.



Sotsiaalkindlustus haarab eelkoige rahalisi hiivitisi ja toetusi, kuid sotsiaalkindlus-
tuse vahenditest osutatakse sageli ka teenuseid — néiteks tervishoiuteenuseid, t66-
vigastusejargselt vajalikku kutsealast rehabilitatsiooni, iimberdpet voi tdokohtade
kohandamist. Sotsiaalkindlustuseks ei loeta iildiselt aga selliseid hiivitisi voi teenu-
seid, mis ei ole seotud iilalviidatud sotsiaalsete riskidega, vaid pigem sotsiaalse {ile-
kohtu (nt repressioonid) heastamise voi teatud teenete eest tunnustamisega (Pieters
1998). Sotsiaalkindlustusega kaetud sotsiaalsete riskide hulka ei loeta vaesust voi
puudust, see risk on holmatud hoolekande, eelkdige sotsiaalabiga.

Sotsiaalsete riskide ja sotsiaalkindlustushiivitiste loetelu ei ole siiski 16plik ega
ajas muutumatu. Sotsiaalmajandusliku olukorra, t66elu, perevormide ja soorollide
muutumisega voivad kaasneda uued sotsiaalsed riskid ja vajadus uute sotsiaalkind-
lustushiivitiste jérele.

Hoolekande all moistetakse erinevaid abindusid toimetuleku, elukvaliteedi ja sot-
siaalse integratsiooni soodustamiseks. Hoolekande valdkonda kuuluvad eelkdige
mitmesugused sotsiaalteenused, mis toetavad isiku voi perekonna toimetulekut,
suurendavad tegevus- ja kohanemisvoimet ning heaolu. Sageli on sotsiaalteenuste
eesmérgiks sotsiaalsetest erivajadustest (nt puue, laste kasvatamine vms) tingitud
abi osutamine v0i vaesuse ja torjutuse ennetamine ja leevendamine, kuid erinevate
sotsiaalteenuste eesmargid voivad olla ka laiemad.

Vaesuses elavatele isikutele ja leibkondadele osutatakse sotsiaalabi - kas rahaliste
toetustena vOi mitterahalise abina, milleks on tavaliselt toit, peavari, réivad ja
muu eluks hidavajalik. Sotsiaalabitoetused erinevad sotsiaalkindlustushiivitistest
eelkdige sellepoolest, et neid makstakse puuduse korral ja vastavalt individuaal-
sele abivajadusele. Erinevalt sotsiaalabist on sotsiaalkindlustushiivitiste saamiseks
vajalik vaid sotsiaalse riski ilmnemine ning individuaalset abivajadust reeglina ei
hinnata (Pieters 1998, Annus ja Aaviksoo 2002).

Riikide sotsiaalse kaitse mudelid, sealhulgas sotsiaalkindlustussiisteemid, erinevad
iiksteisest oluliselt soltuvalt ajaloolistest, kultuurilistest ja poliitilistest mdjutustest,
mistottu ei ole olemas iihte rahvusvaheliselt tunnustatud sotsiaalse kaitse mudelit.
Euroopa riikide sotsiaalkindlustussiisteemidel on siiski hulk sarnaseid jooni, mille
pohjal on neid voimalik riihmitada niiteks poliitilise ideoloogia (Esping-Andersen
1990) voi regionaalse kuuluvuse (Ferrera ja Rhodes 2000) jargi?.

Sotsiaalkindlustussiisteemid voéivad olla universaalsed, mis tdhendab, et riskide
korral on kaitse tagatud kogu elanikkonnale (nt Skandinaaviamaades, Suurbritan-
nias ja lirimaal) v6i to6panusel pohinevad — sel juhul on kaitstud eelkoige to6tajad
(Kontinentaal-Euroopa riikides nagu Saksamaa, Austria, Prantsusmaa, Belgia, Hol-

2 — Skandinaavia, Anglo-Saksi, Kontinentaal-Euroopa ja Léuna-Euroopa mudelitele iseloomulike joonte kohta vt naiteks Kuddo et
al 2002.



land, Luksemburg). Esimesel juhul on sotsiaalkindlustushiivitised tavaliselt koigile
elanikele vordses suuruses ning neid rahastatakse iildistest maksutuludest. T66ta-
mise ja toOpanusega seotud sotsiaalkindlustuse puhul on enam levinud hiivitised,
mille suurus on seotud varasema todtasuga.

Praktikas kujutavad riikide sotsiaalkindlustussiisteemid endast sageli kombinatsioo-
ni universaalsetest ja to6tamisega seotud hiivitistest. Nditeks Skandinaaviamaadele
on iseloomulik, et kdigile on tagatud vérdne pohihiivitis, kuid tootajatel on tiien-
davalt 6igus tOootasust soltuvatele hiivitistele kutsealase sotsiaalkindlustusskeemi
kaudu (Kuddo et al 2002).

Sotsiaalkindlustuse iildised tunnused

Erinevate riikide siisteemide erinevusele vaatamata on sotsiaalkindlustusele iildiselt
iseloomulikud jargmised tunnused (vt nt Pieters 1998):

* Sotsiaalkindlustushiivitisele tekib igus sotsiaalse riski ilmnemisel sbltumata
sellest, milline on isiku tegelik abivajadus. Kuigi to6tuse voi korge eaga kaasneb
sageli suurem vaesusrisk, ei pruugi koik téotud voi koik eakad olla vaesed, kui
neil on isiklikke sadste vo6i muid tuluallikaid. Puudus ei ole sotsiaalkindlustus-
hiivitiste maksmisel reeglina eelduseks. Erinevalt sotsiaalabist ei ole sotsiaalkind-
lustuse otseseks eesmérgiks ka vaesust leevendada. Kiill aga on Euroopas levinud
ldhenemine, et sotsiaalkindlustushiivitised peavad olema tasemel, mis vélistab
vaesusesse langemise ja vajaduse anda néiteks pensioni- voi to6tushiivitise saajale
tdiendavalt sotsiaalabi.’

Sotsiaalkindlustust iseloomustab polvkonnasisene ja pdlvkondadevaheline so-
lidaarsus. Polvkondadevaheline solidaarsus eeldab iihelt poolt, et nooremad,
majanduslikult aktiivsed iihiskonnaliikmed on valmis kandma vanemate pd&lv-
kondade sotsiaalse kaitse, eelkdige pensionide, kulu; teisalt aga ka seda, et va-
nemad pdlvkonnad hoiduvad esitamast néudeid, mis tulevasi polvesid iilemaara
koormaksid. P&lvkonnasisene solidaarsus véljendub ressursside iimberjagamises
indiviidide vahel — kdrgemapalgalistelt madalamapalgalistele, lasteta peredelt
lastega peredele, tootajatelt tootutele.

* Sotsiaalkindlustusega holmatus on reeglina kohustuslik. Samas v6ib vabatahtlik
kindlustus osutuda sotsiaalkindlustuseks, kui tegemist on alternatiivse kaitsega
elanikele voi tootajatele, kes on kohustuslikust sotsiaalkindlustusest vélja arvatud,
kuna nad teenivad kas liiga viahe vo6i liiga palju. Samuti voib sotsiaalkindlustuseks

3 — Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta artikli 13 I6ike 2 kohaselt kohustuvad lepingupooled tagama sotsiaal- ja medit-
siiniabi piisavate elatusvahenditeta isikule, kes pole ise suuteline oma tegevusega voi muudest allikatest, eelkdige sotsiaalkindlus-
tusest, selliseid vahendeid hankima. Nii vaatleb sotsiaalharta sotsiaalkindlustust primaarse kaitsena ja sotsiaalabi vimase abinduna

neile, kel ei ole erinevatel pohjustel digust sotsiaalkindlustushuvitistele.
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pidada vabatahtlikku kindlustust, mille eesmérgiks on suurendada voi tdiendada
kohustuslikust sotsiaalkindlustusest saadavaid hiivitisi, seda eelkdige vanaduse
voi haiguse korral.

Sotsiaalkindlustust rahastatakse enamasti kohustuslikest maksetest vOi sihtots-
tarbelistest maksudest. Selliseid sotsiaalkindlustusskeeme nimetatakse osamakse-
listeks. Levinud on rahastamiskohustuse jagamine tootajate ja téoandjate vahel,
kuid ka riik v6ib teha omalt poolt siisteemi tdiendavaid sissemakseid. Samas on
voimalik ka sotsiaalkindlustushiivitiste rahastamine iildistest maksudest (riigieelar-
vest), selliseid sotsiaalkindlustusskeeme nimetatakse mitteosamakselisteks. Néiteks
rahastatakse {ildistest maksudest sageli peretoetusi, puuetega inimeste eritoetusi,
monedes riikides ka tervishoiuteenuseid, méningaid pensioniliike ja to6tu abiraha.

Sotsiaalkindlustus versus erakindlustus

Sotsiaalkindlustusel on mitmeid kontseptuaalseid sarnasusi erakindlustusega. Méle-
mad kasutavad sarnaseid moisteid nagu kindlustatu, kindlustusjuhtum, kindlustus-
andja, kindlustusmakse jne. Erakindlustus voib tdita sotsiaalkindlustusega sarnast
funktsiooni — leevendada sissetulekute langust v6i korvata suurenenud kulutusi.
Samas on erakindlustusel ja sotsiaalkindlustusel olulisi erinevusi. Sotsiaalkindlustus
erineb erakindlustusest eelkdige oma laiemate eesmarkide poolest ning oluliseks
erinevuseks on riskide kollektiivne jagamine ja teatava sotsiaalse kaitse taseme ta-
gamine kogu ithiskonnas. Monevdrra lihtsustades voib tdommata eraldusjooneks, et
erakindlustus kindlustab eeskétt individuaalset riski, samas kui sotsiaalkindlustuse
eesmérk on pakkuda kaitset sotsiaalsete riskide korral.

Erakindlustuse individuaalne 1&dhenemine tdhendab muuhulgas, et reeglina hindab
kindlustusselts riske individuaalselt ning kindlustusmaksed on diferentseeritud
soltuvalt riskiastmest. Sotsiaalkindlustuses reeglina individuaalset riski aga ei hin-
nata ning kindlustusmakse maéar on koigile kindlustatutele {ihesugune, véljendades
nii solidaarsust kindlustatute vahel*. Kuigi ka erakindlustuse puhul v6ib kindlustus-
skeemis esineda erinevaid {imberjaotusi, ei ole kindlustatute solidaarsus eesméark
omaette.

Sotsiaalkindlustus kasutab enamasti jooksvat finantseerimist — jooksva aasta kulu-
deks vajalikud vahendid saadakse samal aastal maksetest voi maksudest laekuvatest
vahenditest. Erakindlustus kasutab reeglina eelfinantseerimist — kindlustusmakse-
test kogutud vahendid investeeritakse, et finantseerida kindlustatule tulevikus
makstavaid hiivitisi.

4 — Erandiks on t666nnetus- ja kutsehaiguskindlustus, kus ka sotsiaalkindlustusskeemides on tééandjate kindlustusmakse sageli
diferentseeritud séltuvalt konkreetse té6andja hinnatud riskiastmest ja/véi tegelikult toimunud té66nnetuste voi tuvastatud kutse-

haiguste arvust.



Kiil 1

Sotsiaalne kaitse

Sotsiaalkindlustus Hoolekanne
* kaitse sotsiaalsetest riskidest (vanadus, t66- * abi toimetuleku ja elukvaliteedi parandami-
véimetus, toitiakaotus, td6tus, haigus, surm, seks erivajaduste voi puuduse korral

laste kasvatamine) tingitud sissetulekute kao-
tuse voi vahenemise voi kulude kasvu korral

» asendussissetulek voi lisakulude hivitami-  + abi osutamisel hinnatakse individuaalset
ne ei sdltu individuaalsest abivajadusest abivajadust

Monede sotsiaalsete riskide — néiteks haigus ja vanadus — suhtes on péhimotteliselt
voimalik kaitset korraldada nii sotsiaalkindlustuse kui ka erakindlustuse vormis.
Laialt levinud seisukoha jérgi ei ole aga t6otuse risk erakindlustuse poolt kindlusta-
tav (Barr 1993). Selle pohjuseks on peamiselt asjaolu, et kindlustusseltsidel puudub
piisav informatsioon iga indiviidi t66tusriski hindamiseks ning sellele vastava kind-
lustusmakse kiisimiseks. Samas ei soltu too6tusrisk mitte iiksnes individuaalsetest
teguritest, vaid ka majanduskeskkonna muutustest, mille alahindamine &hvardaks
kindlustusandjaid suurte finantsprobleemidega. Isegi kui kindlustusseltsid riski-
hindamisega hakkama saaksid, puudub suurel osal to6tajatest tdendoliselt huvi en-
dale korgete kindlustusmaksete eest kindlustuskaitset osta ning kindlustusandjatel
oleks raske moodustada kindlustuse toimimiseks vajaliku suurusega kogumit ,hea-
dest“ ja ,halbadest“ riskidest.

1.2 Sotsiaalne kaitse tootuse riski suhtes

Edasi vaatleme veidi ldhemalt, milles seisneb to6tuse kui sotsiaalse riski sisu.
Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO) konventsioon nr 102 sotsiaalkindlustu-
se miinimumstandarditest (1952. aastast) ja Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks
(1964. aastast) késitlevad to6tuse puhul kindlustatava riskina: ,,... toise tulu kat-
kemist, nagu on méaratletud siseriiklikes digusaktides, kui kaitstav isik, kes on t66-
voimeline ja valmis t60le asuma, ei ole suuteline leidma sobivat t66d.“

Vo6ib tdhele panna, et kuivord neis konventsioonides viidatakse tdise tulu katkemi-
sele, siis puudutab selline t66tuse riski definitsioon vaid isikuid, kes on varem t6ota-
nud. Siiski, kuna ILO konventsioon nr 102 ja Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks
puudutavad miinimumnéudeid sotsiaalkindlustussiisteemidele (vt ka osa 4.2), tu-
leb sellest tootuse riski definitsioonist aru saada nii, et to6tushiivitisi tuleks maksta
vahemalt nimetatud juhul. Méistagi voivad riigid maksta to6tushiivitisi ka muudel
juhtudel, néiteks isikutele, kes varem pole t66tanud. Samuti jitavad mdélemad kon-
ventsioonid riikidele ruumi otsustamaks, kuidas méératleda téise tulu katkemist,
mida moista valmisolekuna t66le asuda ning kuidas defineerida sobivat t66d.
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Uheks tootushiivitiste saamise tingimuseks ning praktiliseks voimaluseks téise tulu
katkemist kindlaks teha on t66tuna arvele votmine. Teisisdnu, digus to6tushiivitis-
tele saab tekkida vaid registreeritud t6otutel. Samas on té6tuna arvele votmise tin-
gimused riigiti erinevad ning registreerumise kdrval on hiivitiste saamiseks ka muid
tingimusi. Nii on to6tushiivitiste saajaid reeglina vihem kui registreeritud t66tuid.

ILO on teisalt védlja to6tanud tootuse definitsiooni, mida kasutatakse t66jou-uurin-
gutes ja mis voimaldab td6tuse mééra rahvusvahelisi vordlusi. ILO statistikajuhendi
kohaselt loetakse t66tuks isik, kelle puhul on iiheaegselt tdidetud kolm tingimust:

¢ on ilma t66ta;

¢ on t66 leidmisel valmis kohe t66le asuma;

* otsib aktiivselt t66d.

ILO metoodika rakendamist t66jou-uuringute ldbiviimisel Euroopa Liidu (EL)
lilkmesriikides on tépsustatud EL mé&éruses nr 1897/2000 (vt kiil 2). Ndeme, et
tootuse kui sotsiaalse riski méiratlus erineb nii registreeritud tootusest kui ka
toojou-uuringutes kasutatavast tootuse definitsioonist. Kui to6tushiivitise saamise
tingimuseks on arvelevétmine riiklikus toohdivetalituses, siis t66jou-uuringutes
kasitletakse riiklikusse toohoivetalitusse podrdumist ainult {ihe alternatiivina teiste
aktiivse to0otsimise voimaluste seas. Erinevusi pohjustab ka sobiva t66 vastuvotmise
noéue. Tootushiivitiste puhul on reeglina tingimuseks, et hiivitise saaja on kohusta-
tud vastu votma toopakkumise, mis vastab tema vanusele, haridusele, varasemale
tookogemusele jm teguritele. T66jou-uuringutes voidakse samas t66tuks lugeda ka
inimene, kes on sobiva t66 pakkumisest keeldunud.

Kiil 2

Tootu on isik vanuses 15-74, kes:

» on ilma toota — ei ole palgatddl ega tegut-

se ettevotjana vdi tootas eelmisel nadalal
vahem kui 1 tunni;

on valmis kahe nédala jooksul alustama
palgatdod voi tegutsemist flilsilisest isikust
ettevotjana;

otsib aktiivselt t66d — on viimasel 4 nadalal
astunud konkreetseid samme t66 voi ette-
votluse leidmiseks.

Aktiivseks todotsimiseks loetakse:
poordus riiklikusse téohdivetalitusse t66
leidmiseks;
poordus eratéohdiveagentuuri t60 leidmi-
seks;
p6ordus otse tddandjate poole;
otsis t60d soprade, tuttavate, ametitihingu-
te vms. kaudu;
avaldas té6otsimiskuulutuse voi vastas
kuulutusele;
tutvus té0otsimiskuulutustega;
kais toointervjuul voi vastaval katsel;
otsis t6ovahendeid, -ruume voi maad,;
taotles to6luba, litsentsi voi rahalisi vahen-
deid.



Lisaks on tootushiivitiste maksmisel reeglina oluline t66tuse pdhjus. Nii ILO kon-
ventsioon nr 102 kui ka Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks lubavad hiivitisi mitte
maksta, kui inimene kaotas t66 enda vairkditumise tottu voi lahkus t66lt vaba-
tahtlikult ilma mojuva pohjuseta (vt osa 4.2). To6jou-uuringute puhul ei ole t66-
kaotuse pohjus aga oluline.

Nii on sotsiaalkindlustusega kaetud tootuse risk oma sisult enamasti kitsam ka
tootuse médratlusest t66jou-uuringutes. Reeglina ei ole seetottu mitte koigil t66jou-
uuringu jargi tootutel digust to6tushiivitistele. Lihtsustatult voib 6elda, et sotsiaal-
kindlustus tagab kaitse iiksnes n-6 sotsiaalselt aktsepteeritud t66tuse juhtudel, kui
inimene on enda tahtest olenematutel pohjustel t66tuks jadnud ega suuda leida
sobivat t60d vaatamata aktiivsetele toGotsingutele. See ei vilista siiski muude sot-
siaalse kaitse voi toopoliitika abindude pakkumist tootutele, kellel ei teki Sigust
rahalistele hiivitistele — aidates néiteks t60d leida neil, kes vabatahtliku t661t lahku-
misega tegid enda jaoks kahjuliku valiku, suutmata hiljem uut té6kohta leida.

Nii ILO konventsioon nr 102 kui ka ILO t66jou-uuringute statistikajuhend viitavad

nn tdielikule téotusele, kus téosuhe on katkenud ja téine tulu tdielikult puudub.

Mitmed Euroopa Liidu liikmesriigid tagavad aga sotsiaalkindlustushiivitisi ka nn

osalise to6tuse ehk vaeghoive korral. Parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaal-

kindlustuskoodeks (1990. aastast) késitleb osalise to6tuse puhul kindlustatava

riskina to6tasu alanemist, mille pohjuseks on:

* to6tundide vdhenemine vorreldes normtddajaga (ilma toosuhte 16ppemiseta),
mis ei ole seotud tdotaja isikliku eelistuse voi terviseseisundiga voi

* sobiva téisto0ajaga t66 puudumine t66tu puhul, kes vaatamata osalise t60ajaga
t6ole asumisele on voimeline, otsib ja on valmis vastu vétma tiistodajaga t66d.

Nii voib to6tuse kui sotsiaalse riski kisitlus olla ka laiem t66j6u-uuringutes kasu-
tatavast tootuse definitsioonist — juhtudel kui sotsiaalkindlustussiisteem katab ka
osalise tootuse riski, voib sotsiaalkindlustushiivitisi saavate t66tute arv olla suurem
kui téotute arv t6ojou-uuringute jargi.

Sotsiaalse kaitse vormid to6tuse korral

Tootute sotsiaalne kaitse on riigiti korraldatud vaga erinevalt. Sageli jagatakse vas-

tavad meetmed kaheks (tabel 1):

 asendussissetulekut pakkuvad meetmed (sageli nimetatud ka passiivsed meet-
med);

* to6turuteenused (ehk aktiivse toopoliitika meetmed)®.

Esimesel juhul makstakse t66tule to6tasu asendavaid rahalisi hiivitisi. Teisel juhul
pakutakse voimalust kasutada tooturuteenuseid, néiteks osaleda tooturukoolituses.

5 — Kéesolevas t66s kasutatakse mdisteid tooturuteenused ja aktiivne téopoliitika stinontiimidena.
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Tabel 1. T66tu sotsiaalses kaitses kasutatavad meetmed

Asendussissetulekut pakkuvad meetmed Aktiivse todpoliitika meetmed
» Tootuskindlustushivitis » To6vahendus ja ndustamine
+ Tootu abiraha + Todturukoolitus
» Koondamishuvitis » Tooturutoetused té6andijale
+ Todaja vahendamise kompensatsioon + Stardiabi ettevétiuse alustamiseks
* Individuaalsed kogumisarved » Tookohtade loomine, sh avalikud t66d
» Toovoimetuspension + Erivajadustega inimeste t66lerakendami-
» Eelpension ne, sh kutsealane rehabilitatsioon, tookoh-
+ Sotsiaalabi tade kohandamine ja kaitstud tédkohad

Allikas: autorite koostatud

Aktiivsete meetmete hulka loetakse aga ka selliseid rahalisi toetusi vo6i subsiidiume,
mille vahetuks eesmérgiks on tédlerakendamine. To6turuteenuste osutamine ei
valista siiski samaaegset hiivitise voi dppestipendiumi maksmist.

Jéargnevas keskendume tootuse korral asendussissetulekut tagavatele rahalistele
hiivitistele. Enimlevinud rahaliste hiivitiste vormideks on:

¢ tootuskindlustushiivitis;

¢ to0tu abiraha;

¢ koondamishiivitis;

¢ individuaalsed kogumisarved.

Arenenud riikides (OECD liikmesriikides) ning Kesk- ja Ida-Euroopa {ilemineku-
maades on levinumaks tootuskindlustus- ja koondamishiivitised®. Moned Ladi-
na-Ameerika riigid kasutavad alternatiivina to6tuskindlustusele individuaalseid
kogumisarveid, mis on sisuliselt individuaalne hoius t66tuse juhtumiks. Arengu-
maades on rahalised hiivitised to6tutele vihem levinud, pigem pakutakse voimalust
osaleda vahetasustatud avalikes t6odes voi koolitusprogrammides.

Tootuskindlustus

Tootuskindlustus on reeglina kindlustuspohiméttele rajatud osamakseline sotsiaalkind-
lustusskeem, mida finantseeritakse to6taja ja/voi todandja kindlustusmaksetest. Tootus-
kindlustusega holmatus — kindlustusmaksete tasumine — on enamasti kohustuslik.

Kohustusliku holmatuse enamlevinud pohjenduseks on tuleviku madramatus. Kuigi
toopuuduse iildine tase voib olla prognoositav, ei ole konkreetse inimese t6otuks-
jdadmine konkreetsel aastal ennustatav. Kohustuslikkuse printsiip véimaldab jagada

6 — OECD — Majandusliku Koosté6 ja Arengu Organisatsioon (Organisation for Economic Co-operation and Development).



tootuse riski koigi tootajate vahel ehk koigi nende vahel, keda see risk voib puu-
dutada. Tootuskindlustuse vabatahtlikkuse korral on voimalik, et kindlustamisest
huvituksid {iksnes need téotajad, kelle risk to6tuks jaidda on kdrgem. Samas jétaksid
need tootajad, kes arvavad, et nende risk t66tuks jaddda on madalam, ennast tbendo-
liselt kindlustamata (Barr 1993). Kindlustamata véivad samas end jitta ka méned
korgema riskiga tootajad, kes kas lithinédgelikult eelistavad kindlustusmakse vorra
suuremat kohest sissetulekut voi kellele valmistab raskusi kindlustusmakse jaoks
jooksvate tarbimiskulude kdrpimine. Kohustuslikkuse printsiip tekitab ootuspéraselt
vastuseisu nende hulgas, kes to6tuskindlustuse siisteemist pariteetset vahetust ei
saa — need on korgemapalgalised to6tajad, kelle sissetulekute tase voimaldab kogu-
da sééste, et end voimaliku sissetulekute languse vastu ise kaitsta ning kes seetéttu
kasitlevad kindlustusmakset pigem riigi kehtestatud maksuna.

Euroopas on riike, kus t66tuskindlustus on vabatahtlik (Soome, Rootsi, Taani). Neis
riikides korraldavad tootuskindlustuskindlustust ametiithingud, samas on ameti-
ithingute korge liikmelisus aidanud kaasa sellele, et enamus to6tajatest on tootus-
kindlustusega liitunud. Oluline on ka asjaolu, et neis riikides on kdigile tootutele ta-
gatud riiklik baaskaitse. Nii on vabatahtlik t66tuskindlustus P6hjamaades sisuliselt
tdiendav kindlustus t66tuse riski suhtes.

Tootuskindlustushiivitise saamise tingimuseks on lisaks to6tuna arvelevotmise ndudele
enamasti ka nn kvalifikatsiooniperioodi ndue - eeldatakse teatud kestusega t60staazi
ja/voi kindlustusstaazi (sissemaksete tegemist). Kvalifikatsiooniperioodi néue rohutab
kindlustusprintsiipi — hiivitise saamise eelduseks on varasem rahaline panus sellesse
siisteemi. Teisalt aitab kvalifikatsiooniperiood véltida siisteemi kuritarvitusi, vélistades
suurte hiivitiste maksmise iiksnes liihiajalise kindlustusmakse tasumise eest. Monedes
riikides tehakse kvalifikatsiooniperioodi arvestamisel teatud moéondusi, néiteks voib
oppimine olla vordsustatud téotamisega ning ka koolilopetajatel tekib Gigus to6tus-
kindlustushiivitisele, teistes riikides makstakse sellistel juhtudel aga abiraha.

T66 kaotanud inimeste puhul on reeglina oluline ka t66suhte 16ppemise pohjus
— enamasti ei maksta tootuskindlustushiivitist juhul, kui to6taja otsustas t6olt lah-
kuda omal soovil. PGhjuseks on siin soov véltida kuritarvitusi ja nn moraaliriski ehk
olukordi, kus kindlustatud isik kindlustusjuhtumi ise teadlikult esile kutsub (vt osa
2.1). Hiivitise saamisel on reeglina ka tingimuseks aktiivne t66otsimine ja valmis-
olek sobiva t66 pakkumisi vastu votta.

Nii nagu teiste sotsiaalkindlustushiivitise puhul, on ka téo6tuskindlustushiivitise
vormi suhtes tlitipvalikuks: vordse médraga voi varasemast palgast soltuv. Hiivitise
vorm peegeldab sotsiaalpoliitilist jaotusprintsiipi. Enamasti séltub to6tuskindlustus-
hiivitise suurus eelnevast palgast, kuid on ka riike, kus kindlustushiivitis on vordse
madraga (nt Suurbritannia ja lirimaa) voi s6ltub té6tasust ainult osaliselt (nt Soo-
me). Hiivitise maksmise kestus on piiratud (v.a Belgias) ning s6ltub enamasti eelneva
toostaazi voi kindlustusstaazi pikkusest (ulatuslikumat iilevaadet vt osa 4.3 ja lisa).
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Tootuskindlustuse iiheks pohiprintsiibiks on solidaarsus, mis voib véljenduda erine-
vates aspektides. Iseenesest on iga t06taja tdendosus to6tuks jadda erinev — tootu-
se risk varieerub soltudes vanusest, haridusest, ametialast ja muudest teguritest.
Reeglina on aga kindlustusmakse ja hiivitise miirad kindlaksmé&ratud ning koigile
kindlustatutele iihesugused. Makse mé&ar ei soltu konkreetse tootaja voi todandja
individuaalsest riskiastmest ning hiivitised ei ole {iks-iiheses vastavuses tehtud sisse-
maksetega. Nii toimivad t66tuskindlustussiisteemis alati iimberjaotused tootajatelt
tootutele ning madalama tootusriskiga isikutelt korgema tootusriskiga isikutele.
Taiendavaks solidaarsuse elemendiks v6ib olla iimberjaotus kdrgemapalgalistelt
madalamapalgalistele juhul, kui hiivitis on koigile vordse méadraga voi kui hiivitisel
on maksimumsuurus, ent samas kindlustusmaksel maksimumi pole.

Tootu abiraha

Too6tu abiraha finantseeritakse tavaliselt iildistest maksutuludest, seega on reeglina
tegemist mitteosamakselise sotsiaalkindlustusskeemiga. Monedes riikides on ka abi-
raha saamise eelduseks varasem to6tamine (nt Portugal), ent paljudes riikides t66tu
abiraha puhul kvalifikatsiooniperiood puudub ning abiraha maksmise aluseks on
abivajadus (nt lirimaa, Saksamaa, Soome, Suurbritannia). Abiraha suurus on kas
fikseeritud ega sdltu td6tu varasemast tootasust (Portugalis néditeks 80% miinimum-
palgast) voi ldhtutakse abiraha suuruse kindlakstegemisel t66tu majanduslikust
olukorrast, vottes sageli arvesse ka {ilalpeetavate pereliikmete arvu ja/voi teiste
leibkonnaliikmete sissetulekuid (nt Soome, Saksamaa).

To6tu abiraha on ildjuhul téotuskindlustushiivitisest vdiksem ning sageli makstak-
se seda juhul, kui t66tuskindlustushiivitise maksmise periood 16peb voi kui isikul ei
teki kindlustushiivitisele 6igust (nt kooli 16petanud). Sarnaselt kindlustushiivitisele
eeldab ka abiraha saamine reeglina isiku valmisolekut t66le asuda ning aktiivset
toootsingut. Paljudes riikides on kasutusel nn duaalne siisteem, kus eksisteerivad nii
tootuskindlustus kui t66tu abiraha.

Koondamishiivitis

Koondamishiivitis on iihekordne véljamakse, mida t66andja on kohustatud maks-
ma toolepingu 16petamisel. Osades riikides tuleneb koondamishiivitiste maksmise
kohustus seadusest (nt Prantsusmaa, Kreeka, Hispaania, Itaalia, Portugal, Suur-
britannia, lirimaa), teistes seadusjirgne kohustus puudub, ent koondamishiivitisi
makstakse sageli kollektiivlepingute alustel (nt Saksamaa, Soome, Rootsi, Taani,
Belgia, Holland).

Koondamishiivitisi makstakse nii individuaalsete kui ka kollektiivsete koondamiste
korral, kuid hiivitamise reeglid ja maarad véivad individuaalse ja kollektiivse koonda-
mise juhtudel olla erinevad. Hiivitise suurus soltub reeglina to6staazi pikkusest antud
tooandja juures, kuid hiivitise méérad on riigiti vdga erinevad. Vodopivec’i ja Raju



(2002) hinnangul on kd&ige levinum reegel koondamishiivitise suuruse arvutamisel
iiks kuupalk iihe t6otatud aasta eest, kuid on ka mitmeid keerukamaid reegleid.

Individuaalsed kogumisarved

Individuaalsed kogumisarved on vdhemtuntud instrument, mis on kasutusel Ladi-
na-Ameerika riikides. Brasiilias voeti individuaalsed kogumisarved kasutusele juba
1960ndatel, kuid teistes Ladina-Ameerika riikides (T$iili, Kolumbia, Ekuador, Pana-
ma, Peruu ja Venetsueela) on tegemist suhteliselt uue meetmega. Sellises siisteemis
kannab to6andja teatud osa tootaja sissetulekust regulaarselt to6taja individuaalse-
le kogumisarvele. Osades riikides (nt T$iili) on kohustus kogumisarvetele regulaar-
seid makseid teha ka to6tajatel.

Tootuse korral on tootajal Gigus individuaalsel kogumisarvel olevat summat kasu-
tada, olenemata t6okaotuse pohjustest. Erandiks on Brasiilia, kus to6tajad saavad
oma arvet kasutada vaid juhul, kui nad pole t66lt lahkunud omal soovil. Lisaks on
Brasiilias to6andjad kohustatud nendepoolsel té6lepingu 16petamisel lisama to6taja
kogumisarvele 40% arvel olevast summast, mida télgendatakse kui trahvi — sisuli-
selt asendab see koondamishiivitist. Panamas ja Venetsueelas soltub trahv to6taja
eelnevast palgast ning seda makstakse soltumata t66lepingu 16ppemise pohjustest.

Mones riigis lisatakse pensionieaks kasutamata jadnud summad t66taja pensionikon-
tole, teistes on to6tajal voimalus kogumisarvet kasutada ka tervise voi haridusega
seotud kulude katmiseks (Vodopivec ja Raju 2002). Tsiilis teevad to6tajad ja valitsus
regulaarseid makseid ka eraldi solidaarsusfondi, millest tehakse teatud tingimustel
iilekandeid t66taja individuaalsele arvele juhul, kui arvel olev summa langeb t66tus-
perioodi kestel alla kindlaksm&aaratud miinimumi (Heckman ja Pages 2000).

Muud sotsiaalse kaitse abinoud too6tutele

Kui t66tuskindlustushiivitised, t66tu abirahad, koondamishiivitised ja individuaal-
sed kogumisarved on otseselt méeldud pakkuma sissetulekutagatisi t66 kaotuse pu-
huks, siis tegelikkuses voivad sama funktsiooni tiita ka teised hiivitised ja toetused.
Asendussissetuleku rolli t66 kaotuse korral voivad téita naiteks to6voimetuspension,
eelpension véi sotsiaalabitoetused. Seejuures on oluline, kui ranged on pensioni voi
toetuse madramise kriteeriumid vorreldes tootushiivitise kriteeriumidega, samuti
erinevate hiivitiste voi toetuste rahalised vdartused. On loomulik, et t66tud iiritavad
taotleda soodsaimat hiivitist.

Toovoimetuspensioni eesmargiks on pakkuda asendussissetulekut inimestele, kes
haiguse vo6i vigastuse tottu ei ole voimelised t66ga elatist teenima voi kelle to6voime
on oluliselt alanenud. Mitmed uuringud on nédidanud, et kui to66tushiivituse saami-
se kriteeriumid on ranged voi to6tushiivitise tase toovoimetuspensionist madalam,
suureneb toovoimetuspensiondride arv (Schmid ja Reissert 1996). Selline areng on
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toendolisem juhul, kui t66puudus on kdrgem vanemaealiste hulgas, sest neil on sa-
gedamini terviseprobleeme. Teisalt voetakse mones riigis to6voimetuse kindlakste-
gemisel arvesse ka to6turuga seotud tegureid, néiteks tervisekahjustusega inimeste
reaalset voimalust konkreetses tooturuolukorras t66d leida.

Euroopa riikides on kiillalt levinud ka erinevad eelpensionisiisteemid, mis pakuvad voi-
maluse piisisissetulekuks vanemaealistele, ent iildisesse pensionikka veel mitte joud-
nud to6tutele. Eelpensionide kasutamine laienes Euroopa riikides 1970ndatel aastatel
just téopuuduse kasvu tottu, kui usuti, et sellise abinduga on voimalik tagada t6okohti
noorematele. Niilidseks on eelpensionid kasutusele voetud ka mitmes Kesk- ja Ida-Eu-
roopa riigis. Sisuliselt suunatakse eelpensioniskeemide abil osa vanemaealisest t66joust
mitteaktiivsesse seisundisse, mis tdhendab tootute timberkategoriseerimist pensiona-
rideks. Erinevate riikide kogemus niitab, et eelpensioniskeemide pikaajaline mdju on
olnud pigem negatiivne. Need ei ole vihendanud t66tust, vaid t66jou pakkumist ja
noudlust. Nii on suurenenud mitteaktiivsete, iilalpeetavate inimeste arv ja sedakaudu
sotsiaalse kaitse siisteemide finantskoormus, mis omakorda toGhdivele negatiivset
m&ju avaldab. Euroopa riikide ithine mure — rahvastiku vananemine — sunnib eelpen-
sionidele ligipddsu piirama, et vanemaealist t66joudu voimalikult kaua t66turul hoida.

Kuigi sotsiaalabi ei ole otseselt suunatud t66 kaotanud inimestele, vaid puuduses
inimestele {ildiselt, on sotsiaalabi saajate hulgas sageli kiillalt suur osakaal to6tutel,
kuivord to6tus on liheks sagedasemaks vaesusriskiks. Rahalise toetuse suurus séltub
tavaliselt leibkonna sissetulekutest ja koosseisust (sh tootavate inimeste ja iilalpee-
tavate arvust leibkonnas). Toetuse eesmérgiks on tagada minimaalne sissetulekute
tase, mis oleks piisav esmavajaduste rahuldamiseks, kuid mis samas siilitaks t66-
otsimise motivatsiooni (Kuddo et al 2002). Pikaajaliselt to6tutele on sotsiaalabi
siisteem sageli tootushiivitiste ,jatkuks” — neile, kes to6tushiivitiste maksmise ajal
t66d leidnud ei ole, hakatakse maksma sotsiaalabitoetusi. Ent sarnaselt t66tushiivi-
tiste saajatele noutakse ka sotsiaalabi saajatelt sageli valmisolekut t66le asuda ning
aktiivset tegelemist to6otsingutega.

Lisaks eelnimetatutele on eriti Lidne-Euroopas ja Pohja-Ameerikas kasutusel hiivi-
tisi, mis kompenseerivad palga alanemist t06aja vihenemise téttu ehk nn osalist
tootust. Sellised skeemid voimaldavad ettevétetel paindlikult reageerida turul toi-
muvatele muutustele ja vihendada majanduslanguse perioodil ajutiselt tootajate
tooaega ja palka. Enamasti kompenseeritakse palga alanemine t66tuskindlustus-
siisteemi kaudu (nt Saksamaa, Holland, Suurbritannia, Rootsi). Téokoormuse
vihenemise puhul on kasutusel ka nn t66 jagamise (work sharing) programmid,
mille eesmérgiks on viltida koondamisi ajutiste majandusraskuste perioodidel
(Vodopivec ja Raju 2002).

Kokkuvotteks — t66 kaotanud inimesele voivad asendussissetulekut pakkuda erine-
vad hiivitised ja toetussiisteemid, mitte iiksnes tootushiivitisteks nimetatud. Edas-
pidises keskendume siiski nimelt t66tushiivitisele.



2. Tootuskindlustuse moju

tooturule

2.1 Tootuskindlustuse moju téSturukaitumisele

Nagu eelpool mainitud, on to6tuskindlustuse eesmirgiks tagada piisav kaitse toise
tulu katkemise korral. Samas tuleb arvestada, et to6tushiivitiste maksmine avaldab
moju nii indiviidide kui ka ettevGtete to6turukiitumisele. Tootuskindlustus voib
mojutada kindlustatud to6tajaid muutma oma kaitumist viisil, mis suurendab toe-
néosust, et neil tekib digus hiivitist saada. Néiteks voivad inimesed to6tuskindlus-
tuse olemasolul kergemini aktsepteerida enda koondamist voi otsida t66d kauem
kui kindlustussiisteemi puudumisel. Té6andjad seevastu voivad tootajaid kergemini
toole votta ja vallandada, kuna tootuskindlustussiisteem asendab nende sotsiaalset
vastutust. Teisisonu kétkeb tootuskindlustussiisteem endas nn moraaliriski (moral
hazard) - olukordi, kus t66tajad ja t6oandjad saavad tootuse riski realiseerumist
oma kéitumisega md&jutada (Barr 1993). Nii voib td6tuskindlustuse peamine ees-
mérk - sotsiaalse kaitse pakkumine to6tuse riski korral — avaldada mittesoovitavat
korvalmoju tooturule. Jargnevalt vaatamegi, millist méju voib tootuskindlustus too6-
turule avaldada ja millised on vdimalused negatiivse kdrvalméju vihendamiseks.

Tootuskindlustushiivitiste m&ju hindamisel on enamlevinud mikrotasandi 1dhene-
miseks nn voogude mudel (vt nt Schmid ja Reissert 1996), mis podrab tdhelepanu
sellele, kuidas hiivitised mojutavad inimeste liikumisi {ihest té6turu kategooriast
teise. Voogude mudel votab kokku nii erinevate teooriate (nt tootsinguteooria) kui
ka empiiriliste analiiiiside tulemused.

Makrotasandi uurimustes on poodratud palju tdhelepanu moéjule, mida t66tus-
kindlustus avaldab nn t66tuse loomuliku mééra arengule’. Paljudes uurimustes on
joutud jareldusele, et tootuse méira ja tootushiivitise suuruse vahel on positiivne
seos — korgem hiivitise tase korreleerub kérgema to6tuse méiraga — ning korgemad
tootushiivitised pikendavad ka té6tuse kestust (vt nt Layard ja Nickell 1986). Siiski
on leitud seos suhteliselt nork, mistottu ei saa Euroopa korget t66puuduse taset
pohjendada iiksnes korgete tootushiivitistega (Johnson ja Layard 1997). Pohjaliku
iilevaate erinevatest mudelitest ning empiirilistest td6dest antud valdkonnas anna-
vad Johnson ja Layard (1997).

Kuna kiaesoleva peatiiki eesmérgiks on nédidata, milline v6ib olla t66tuskindlustuse
méju indiviidi té6turukiitumisele, keskendume jirgnevalt mikrotasandile. Uldiselt
eristatakse to6turul nelja voimalikku seisundit: to6ga hoéivatud, to6tu, aktiivse t66-
poliitika programmis osaleja ja mitteaktiivne. Kokku on voimalik eristada 16 erine-
vat liikumist t66turu seisundite vahel, mis on esitatud tabelis 2. Niiteks on tdhis-
tatud numbriga 1 liikumine iihelt t66kohalt teisele ehk hoivest hdivesse, number
2 maérgib liikumist hoivest tootusse. Tootuskindlustus mojutab peamiselt liikumisi

7 — Maiste ,t86tuse loomulik maar* (Natural Rate of Unemployment) tahistab t66tuse maéara, mille puhul té6tuse edasine langus
suurendab inflatsiooni. Et valtida sonumit, nagu oleks teatav to6tuse tase soovitav, kasutatakse selle asemel sageli ka maistet ,inf-

latsiooni mittekiirendav t86tuse maar* (Non-Accelerating-Inflation Rate of Unemployment — NAIRU).
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Tabel 2. Liikumised td66turu erinevate kategooriate vahel

Kust/Kuhu Hoive Tootus Aktiivne tddpoliitika Mitteaktiivsus
Hoive 1 2 3 4
Todtus 5 6 7 8
Aktiivne tiopoliitika 9 10 11 12
Mitteaktiivsus 13 14 15 16

Allikas: Schmid ja Reissert 1996

hoivest to6tusesse ja tootusest hoivesse (s.o liikumisi 2 ja 5). Suurem tahtsus on ka
liitkumistel to6tusest aktiivsesse toopoliitikasse (7) ja aktiivsest toopoliitikast hoives-
se (9). Teisi liikumisi erinevate téoturukategooriate vahel mojutab to6tuskindlustus
vaiksemal mééral.

Tootuskindlustus voib soodustada litkumisi madalama tootuse riskiga tookohalt
korgema tootuse riskiga toole, niiteks siirdumist suurettevottest vaikeettevottesse,
tahtajatu lepinguga t60lt tihtajalise lepinguga to6kohale voi avalikust sektorist era-
sektorisse. Selliste mojude ulatuse kohta pole siiski selgeid uuringutulemusi. Teo-
reetiliselt peaks tookoha vahetuse soodustamine kaudselt ennetama to6puudust ega
tohiks olulisi negatiivseid kdrvalmojusid kaasa tuua, sest voimaldab to6kogemusi
mitmekesistada. T66tuskindlustuse olemasolu voib vdhendada ka ,,mustalt” to6ta-
vate inimeste arvu — to6tajad on huvitatud oma t66suhte legaliseerimisest, et neil
tekiks t66 kaotuse korral 6igus hiivitistele (Schmid ja Reissert 1996).

Tootuskindlustus voib mitmel pohjusel suurendada ka litkumisi hoivest to6tusesse.
Hiivitise saamise voimalus muudab t66lt lahkumise kergemaks, voimaldab otsida
sobivaimat t66d ega sunni kinni haarama esimesest to6pakkumisest. See voib liihi-
ajaliselt kiill to6tust suurendada, ent kui inimesel 6nnestub pikema otsinguperioodi
tulemusena leida meelepédrasem t66, vaheneb ka hilisem t66tuksjadmise tdenédosus.
Tooandjale muudab to6tuskindlustuse olemasolu lihtsamaks to6tajate vallandamise
ning véimaldab kasutusele votta kdrgema tootusriskiga tehnoloogiaid. Viimast méju
viahendaks to6andjate kindlustusmaksete sidumine eelnevalt vallandatud t66tajate
arvuga ehk kui rohkem to6tajaid vallandanud ettevotted peaksid maksma korge-
maid kindlustusmakseid (nn experience-rating).

Korge madraga tootushiivitised voivad vahendada liikumist to6tusest tagasi hdives-
se. Seejuures, mida pikema perioodi jooksul hiivitisi makstakse, seda suurem selline
moju on. M&ju on nérgem, kui hiivitiste maksmise periood on liihike v6i kui hiivitise
madr maksmise perioodi viltel alaneb. Samas v6ib korgel hiivitise mééral olla posi-
tiivne moju juhul, kui t66otsing on kulukas (nt korged transpordikulud). Sel juhul
voimaldab hiivitis aktiivsemat to6otsingut ning suurendab t66leidmise tdendosust
(Atkinson ja Micklewright 1991). Korge hiivitise voimalikku negatiivset moju saab
vihendada ka mitmete lisatingimuste seadmisega, nditeks noudes hiivitise saaja-



telt aktiivse to0otsingu toestamist, l1dpetades hiivitise maksmine, kui saaja keeldub
osalemast aktiivse toopoliitika meetmetes. Kokkuvottes ei ole iiheselt selge, milline
méju domineerib. Uldiselt ollakse arvamusel, et liihiajaliselt on suhteliselt kérged
hiivitised Gigustatud, kuid tootusperioodi pikenedes peaks hiivitise maar vihenema,
et stimuleerida liikumist hoivesse (Schmid ja Reissert 1996).

Mitteaktiivseid inimesi, kes ei ole kindlustatud, v6ib t66tuskindlustus motiveerida
t66d otsima ehk liikuma mitteaktiivsusest hoivesse, et selle kaudu tdita hiivitise
saamiseks vajalik kvalifikatsiooniperiood (Mortensen 1977).

Tootuskindlustus suurendab téendosust, et t66 kaotanud inimene jaab t66tuks ehk
litkumist tootusest todtusesse, eriti juhul kui hiivitise maksmise periood on viga
pikk. Empiirilistes uurimustes on sageli leitud, et hiivitise maksmise kestus on
olulisem méjutegur kui hiivitise suurus (Atkinson ja Micklewright 1991). Samas
voib pikema to6otsingu perioodi toetamine olla soovitav juhul, kui t66otsing on
aegandudev, niiteks vaga spetsiifiliste elukutsete puhul. Sobiva t66 leidmine oma-
korda vdhendab, nagu eelpool mainitud, t66tuse riski tulevikus (Schmid ja Reissert
1996).

Liikumine to6tusest aktiivse toopoliitika meetmetesse suureneb, kui to6tushiivitise
maér on madalam aktiivse toGpoliitika meetmetes osalemise korral makstavast sum-
mast. Paljudes riikides makstakse koolituses osalemise ajal lisaks to6tushiivitisele
oppestipendiumi. Seetottu tuleks Oppestipendiumi madramisel arvestada sellega,
kas koolituses osalemisega kaasnevad tdiendavad kulud voi mitte (Atkinson ja
Micklewright 1991).

Korgem tootushiivitis voib suurendada liikumist mitteaktiivsusest aktiivse to6polii-
tika meetmetesse juhul, kui viimastes osalemine voimaldab tiita to6tushiivitise saa-
miseks vajaliku kvalifikatsiooniperioodi. Kui ménes aktiivse toopoliitika meetmes
osalemise abil on voimalik tdita hiivitise saamiseks vajalik kvalifikatsiooniperiood,
kuid mones teises osalemise kaudu mitte, voib suureneda liikumine tihest aktiiv-
se toopoliitika meetmest teise. POhjusel, et aktiivse toopoliitika eesmérgiks peaks
olema suurendada liikumist hdivesse, mitte tagasi tootusesse, tuleks eelnimetatud
situatsioone viltida (Calmfors 1994).

Tootuskindlustus voib suurendada té6tuna registreerunute arvu ehk litkumist mitte-
aktiivsusest to6tusesse, seda isegi juhul, kui enda registreerimine iiksi ei anna veel
oigust tootushiivitisele. Sageli kaasnevad registreerumisega mitmed muud eelised,
néiteks tervise- ja pensionikindlustus, voimalus osaleda aktiivse to6poliitika meet-
metes vOi saada sotsiaalabi. Nii vihendab to6tuskindlustus mitteaktiivsusse jadmise
toendosust (Schmid ja Reissert 1996).

Kokkuvotteks voib seega Oelda, et tootuskindlustuse moju litkumistele to6turul ei
ole iihene ja s6ltub paljuski to6tuskindlustussiisteemi parameetritest.
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2.2 Tooleasumist toetavad stiimulid
tootuskindlustussiisteemis

Jéargnevalt vaatame Fredrikssoni ja Holmlundi (2003) todle tuginedes, kuidas
tootuskindlustuse voimalikku negatiivset méju to6turule dra hoida voi vihendada.
Nagu eelpool mainitud, peitub téotuskindlustuse véimalik ebasoodne méju t66tu-
rule eelkdige nn moraaliriskis. Selle neutraliseerimiseks piiiitakse t66tuskindlustus-
siisteem {iles ehitada nii, et hiivitise maksmise tingimused sisaldaksid moraaliriskile
vastupidiseid stiimuleid. Peamisteks instrumentideks on seejuures:

* hiivitise suurus ja maksmise kestus;

* jarelevalve ja sanktsioonid;

* hiivitiste saamise sidumine aktiivse t6opoliitika meetmetes osalemisega.

Hiivitise suurus ja maksmise kestus

Uheks méjusaimaks teooriaks, mis véimaldab analiiiisida indiviidi kditumist toGtuse
korral, sh hiivitise suuruse ja maksmise kestuse méju indiviidi té6otsingule, on t66-
otsingu teooria (job search theory).

Toootsingu teooria peamisteks jareldusteks on, et tootu reservatsioonipalk ehk
minimaalne palgatase, millega t66tu on nous t6ole asuma, viheneb, kui hiivitise
maksmisperiood ldheneb 16pule — seega suureneb maksmisperioodi 16pul liikumine
tootusest hoivesse. Teiseks muudab kdorgem hiivitise méér kasulikuks nende mitte-
tootavate inimeste todleasumise, kellel seni digust kindlustushiivitisele ei ole olnud,
kuna t66tamine annab voimaluse téita hiivitise saamiseks ndutav kvalifikatsioonipe-
riood. Seda ndhtust nimetatakse ,,0igustatuse mojuks” ja selle tulemusena suureneb
samuti liikumine to6tusest hdivesse. Kolmandaks suurendab korgem hiivitise maar
dsja to6tuks jadnute reservatsioonipalka. Seega on to6tusest hoivesse lilkumine suu-
rem nende to6tute seas, kes on joudnud hiivitise saamise perioodi 16ppu, ent hiljuti
tootuks jaanute hulgas on see suhteliselt védike. Kérgem hiivitise méér suurendab nii
toootsingu vaartust kui ka toopakkumise vastuvotmise vaartust (Mortensen 1977).

Toootsingu teoorial pohinevaid empiirilisi uurimusi on viga palju. Néiteks
Narendranathan et al (1985) leidsid, et korgem hiivitise maar suurendab markimis-
vaarselt tootuse kestust, seevastu Pedersen ja Westergard-Nielsen (1993) negatiivset
moju ei avastanud. Enamus uuringutest jareldavad siiski, et hiivitise suurus méjutab
tootute toootsingualast kditumist, kuid selle méju ulatuse osas iiksmeel puudub (vt
nt Moffitt 1985, Johnson ja Layard 1986, Atkinson ja Micklewright 1991).

Tootushiivitise maksmise kestuse moju todotsingualasele kaitumisele on empiirili-
selt monevorra vahem uuritud, kuid olemasolevad uurimused toetavad to6otsingu-
teooria jareldust, et liikumine hoivesse suureneb mérgatavalt hiivitise maksmise
perioodi 16pu ldhenedes (vt nt Moffitt 1985, Carling et al 1996). Samuti on leitud,
et suuremad toetused, mida makstakse liihikese perioodi jooksul kahjustavad t66-



motivatsiooni vihem kui suhteliselt madalad toetused, mille maksmise kestus ei ole
piiratud (OECD 1999).

Kuna enamik empiirilisi uuringuid toetab jareldust, et nii hiivitise suurus kui
maksmise kestus mojutab to6otsingualast kaitumist, on viimastel aastatel hakatud
rohkem tdhelepanu poérama kiisimusele, kas hiivitist tuleks kogu t66tusperioodi
jooksul maksta samas méiras voi peaks hiivitise méér aja jooksul vihenema (vt nt
Wang ja Williamson 1996, Hopenhayn ja Nicolini 1997, Cahuc ja Lehmann 2000,
Fredriksson ja Holmlund 2001).

Enamik viidatud t66dest jouab jareldusele, et ajas vdhenev hiivitise méér soodustab
toootsingut enam kui muutumatu voi kasvav hiivitise méar. Selle seisukoha seadsid
kahtluse alla Wang ja Williamson (1996), kes leidsid, et optimaalne on siisteem,
kus téotusperioodi alguses on hiivitis madal, seejirel tduseb ning langeb siis taas.
Selline siisteem aitaks nende hinnangul valtida olukordi, kus tootajad suhteliselt
kergekaeliselt to6st loobuvad voi tédandjad vallandavad t66taja, et ta hiljem taas ta-
gasi toole votta. Teiseks argumendiks on asjaolu, et tootuse algperioodil on inimesel
toendoliselt olemas sddstud. Seega saaks inimene esialgu kasutada sééste, tootus-
perioodi venimisel see véimalus aga viheneb. Wangi ja Williamsoni jareldusi voib
kritiseerida eelkdige kahest aspektist. Esiteks ei maksta tootuskindlustushiivitist
reeglina juhul, kui t66taja lahkub omal soovil, seega on suhteliselt vihet6endoline
tootajate kergekdeline too6lt lahkumine iiksnes tootuskindlustushiivitise saamise
eesmaérgil. Teisalt kasutatakse paljudes to6tuskindlustussiisteemides nn ooteperioo-
di, st hiivitist ei maksta esimeste tootusepievade eest (nt lirimaal ja Suurbritannias
3, Rootsis 5, Kreekas 6, Soomes 7 pédeva). Ooteperioodi méjul ongi hiivitise reaalne
asendusmaér esimesel tootuskuul seadusjérgsest hiivitise madrast madalam ning
ooteperioodil eeldatakse t66tu varasemate sddstude kasutamist®. Siiski vaarivad
nimetatud autorite argumendid edasist analiiiisi (Fredriksson ja Holmlund 2003).

Kokkuvotteks voib delda, et enamus empiirilistest uurimustest toetab jareldust, et
hiivitise suurus avaldab méju indiviidide t66otsingualasele kditumisele. Liikumine
hoivesse suureneb hiivitise maksmisperioodi 16pul ning optimaalne on siisteem, kus
hiivitise madr tootusperioodi véltel viheneb. Hiivitise suuruse korval on oluline
selle maksmise kestus. Paljudes t66des on leitud, et kui hiivitisi makstakse pikka
aega, vaheneb oluliselt liikumine hoivesse. Seetottu on suhteliselt suur lithiajaliselt
makstav hiivitis efektiivsem kui pikka aega makstav madal hiivitis. To6tuskindlustus-
siisteem peab tagama, et tootamine annab vorreldes mittetdotamisega suurema
sissetuleku ja on seega majanduslikult kasulik. Teisisonu tdhendab see, et t6otus-
kindlustussiisteem ei tohi sisaldada nn to6tusloksu®.

8 — Tostushivitise asendusméaar — hivitise ja t66tu eelneva té6tasu suhe.
9 — Tootusloksu hindamise metoodika kohta vt nt http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/employment_strategy/

indic/list_from_compendium_jer2002.pdf
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Jarelevalve ja sanktsioonid

Enamik eelviidatud t66tushiivitiste suuruse ja maksmise kestuse méju analiiiisiva-
test toodest ei arvesta toootsingu intensiivsusega voi sellega, kui valiv on todotsija
toopakkumiste osas. Reeglina sisaldavad to6tuskindlustussiisteemid nouet, et hiivi-
tise saaja peab aktiivselt t66d otsima ja olema valmis koheselt to6le asuma. Nende
nduete tditmise tagamiseks kontrollivad toohoivetalitused tavaliselt vdhemalt
moningal miiral, et tootud ka tegelikult t66d otsivad. Néiteks ndutakse sageli, et
toootsijad peavad teatud regulaarsusega kiilastama to6hoivetalitust ning tdestama
oma toootsinguid. Kui tootu selliseid noudeid ei tiida, jirgnevad sanktsioonid —
hiivitist vihendatakse voi lopetatakse maksmine iildse.

Jérelevalve ja sanktsioonide mdju toootsingutele on majandusalases kirjanduses
suhteliselt vdhe uuritud. Enamik teoreetilisi kisitlusi selles valdkonnas l&htub
eeldusest, et inimesed kdituvad ratsionaalselt ja vordlevad nouete rikkumisega
kaasnevaid tulusid ja kulusid. Nouete eiramine v6i rikkumine on ahvatlev seni, kuni
rikkumisest saadav oodatav kasu iiletab véimaliku karistuse. Vastukaaluks selliste-
le ahvatlustele saab suurendada t66otsingu stiimuleid jérelevalve tohustamise ja
sanktsioonide karmistamisega. Samas tuleb arvestada, et jarelevalvega kaasnevad
kulud. Seet&ttu on otstarbekam esitada todotsijatele selliseid ndudeid, mille taitmi-
se kontrollimine ei ole liialt kulukas. Teisalt, mida kulukam on konkreetse néude
taitmise kontroll, seda suurem peab olema noude rikkumisega kaasnev trahv (vt nt
Becker 1968).

Tootuskindlustuse kontekstis tdhendab see eelkdige, et todotsingute kontrollimine
ning nduete mittetditmisega kaasnevad sanktsioonid (nt hiivitise maksmise 16pe-
tamine) sunnivad t6dotsijaid aktiivsemale t66otsingule ning suureneb tden&dosus
liilkuda t66tusest hoivesse!®.

Aktiivsele toootsingule suunavate nouete mdju on testitud sotsiaalsete eksperi-
mentide abil (vt nt Dolton ja O’Neill 1996, Benus ja Johnson 1997, Ashenfelter et
al 2000). Eksperimentide kédigus on to6tuid jagatud gruppidesse, kus iihelt grupilt
on noutud aktiivseid todotsinguid (toohdiveameti kiilastamise néue, ndustamine,
individuaalsed to6otsingukavad), teiselt mitte. Tulemused néitavad, et aktiivse t66-
otsingu ndue ja todotsingualase tegevuse kontrollimine vihendavad t66tusperioodi
kestust ja suurendavad méarkimisvaarselt litkumist to6tusest hoivesse.

Seega aitavad aktiivsete toootsingute ndue, selle jarelevalve ja nGude mittetéditmise-
ga kaasnevad sanktsioonid muuta té6tuskindlustussiisteemi tervikuna aktiviseeriva-
maks ning vdhendavad voimalikke negatiivseid kdrvalmdjusid téoturule.

10 — Pohjalikku ilevaadet to6otsingualase jarelevalve ja sanktsioonide kohta OECD riikides vt OECD Employment Outlook 2000.



Hiivitiste sidumine aktiivse toopoliitika meetmetega

Paljudes riikides ndutakse to6tuskindlustushiivitise saajatelt osalemist aktiivse
toopoliitika meetmetes (sh avalikel t66del), keeldumise korral hiivitise maksmine
16petatakse. On leitud, et selline ndue muudab to6tutele rahaliste hiivitiste maksmi-
se poliitiliselt kergemini aktsepteeritavaks (Fredriksson ja Holmlund 2003). Teisalt
voimaldab antud ndue kontrollida hiivitise saajate tahet t66le asuda. Kui todotsija
peab hiivitise saamiseks vastutasuks loobuma vabast ajast, loobuvad paljud hiivitise
taotlemisest ja leiavad t60.

Empiirilisi uurimusi hiivitiste sidumisest aktiivse to6poliitika meetmetes osalemise-
ga on vahe, kuid olemasolevad niitavad, et sellise ndoude puhul viheneb mérgata-
valt to6tuse kestus ja suureneb liikumine to6tusest hoivesse (vt nt Benus ja Johnson
1997). Hiivitiste sidumine aktiivse toopoliitika meetmetes osalemisega on seega
eelnevalt vaadeldud jirelevalve ja sanktsioonidega suhteliselt sarnase mojuga.

Samas tuleb arvestada, et aktiivse to6poliitika tulemuslikkuse eelduseks on osale-
jate huvitatus, ent see voib puududa, kui paljud osalevad iiksnes eesmérgiga saada
tootuskindlustushiivitist. Seega tuleks valtida olukordi, kus aktiivse to&poliitika
meetmeid kasutatakse iiksnes hiivitise saamise eesmargil, mitte aga to6turule integ-
reerumiseks vajalike oskuste voi kogemuste suurendamiseks (Leetmaa et al 2003).

Kokkuvotteks voib delda, et aktiivset todotsingut toetava tootuskindlustussiisteemi
kujundamine on keerukas {ilesanne, mis nouab nii hiivitise maksmise tingimuste
hoolikat l&dbikaalumist kui ka praktilisi samme té6tute té6otsingu kontrollimisel ja
aktiivse t6opoliitika meetmetega ithildamisel. Sellised joupingutused on aga oluli-
sed, sest tootushiivitiste eesméirk peaks olema tootutele tarbimisvoimaluste taga-
mine ajal, mil nad otsivad endale sobivat tookohta ehk iileminekul iihelt to6kohalt
teisele. Sobiva t66 leidmine vdhendab tookaotuse tdendosust tulevikus. Samuti
voimaldavad to6tushiivitised suurendada t66jou liikumist téoturul ning kiirendada
seeldbi majanduse struktuurseid muutusi ja kohandumisprotsesse.
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3. Sotsiaalse kaitse siisteem ja

kaitse tootuse riski suhtes Eestis
|

3.1 Tootuskindlustus Eesti sotsiaalse kaitse siisteemis

Eesti sotsiaalse kaitse siisteem tagab kaitse traditsiooniliste sotsiaalsete riskide
— sealhulgas t66tuse riski suhtes — ning abi erivajaduste ja puuduse korral. Sarnaselt
paljude teiste Euroopa riikidega kasutatakse ka Eestis sotsiaalse kaitse meetmete
liigitust sotsiaalkindlustuseks ja hoolekandeks (vt joonis 1).

Eesti sotsiaalkindlustussiisteemis on kolm nn osamakselist sotsiaalkindlustusskeemi,
mida finantseeritakse sihtotstarbelisest maksust voi kindlustusmaksest. Pensioni- ja
ravikindlustustust finantseeritakse todandja sotsiaalmaksust. Tootuskindlustuse
puhul on osamakseks t6dtaja ja tooandja tootuskindlustusmaksed. Teisi sotsiaal-
kindlustusskeeme — peretoetusi, vanemahiivitisi, puuetega inimeste sotsiaaltoetusi,
matusetoetusi ja kuriteoohvrite hiivitisi, aga ka rahvapensioni ja to66tu abiraha
finantseeritakse {ildistest maksudest.

Eesti sotsiaalkindlustussiisteemi iildiseks tunnuseks on universaalsus ehk baaskaitse
tagamine koigile elanikele. Samas on pensionikindlustuse (vanadus-, t66voime-
tus- ja toitjakaotuspensionide), ravikindlustuse (ajutise to6voimetuse hiivitiste) ja
tootuskindlustuse (t66tuskindlustushiivitiste) ehk ménede osamakseliste hiivitiste
saamiseks noutav varasem to0tamine ja sissemaksete tegemine (vastavalt sotsiaal-
maksu ja to6tuskindlustusmakse maksmine).

Oigused sotsiaalkindlustushiivitistele on Eestis reeglina individuaalsed igused, mis
tdhendab, et digus hiivitisele soltub igalihe enda sattumisest sotsiaalse riski olu-

korda. Lisaks voib hiivitise 6igus ja ka hiivitise suurus soltuda isiklikust panusest

Joonis 1. Sotsiaalkindlustuse ja hoolekande hiivitiste ja teenuste struktuur Eestis

Sotsiaalkindlustus Hoolekanne

» vanadus-, t6voimetus- Sotsiaalteenused
ja toitjakaotuspensionid * rehabiliteerimine
raviteenused ja haigus- * nodustamine

hivitis Sotsiaalkindlustuse ja * hooldamine
* slnnitushuvitis sotsiaalabi segatoetused: * eluasemeteenused
» tootuskindlustushivitis * rahvapension * abivahendid
* peretoetused * t66tu abiraha
* vanemahdivitis Sotsiaalabi
* puuetega inimeste * toimetulekutoetus
sotsiaaltoetused « valtimatu sotsiaalabi

matusetoetus (peavari, toit, kehakate)
kuriteoohvrite hlvitised
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siisteemi. Reeglina ei omandata Eesti sotsiaalkindlustussiisteemis digusi hiivitistele
abikaasa kaudu ning hiivitiste suurus ei soltu {ilalpeetavate arvust!’.

Sotsiaalkindlustushiivitistele 6iguse kindlakstegemisel ei hinnata Eestis ka tegelik-
ku abivajadust. Isiku muid sissetulekuid ja vahendeid hinnatakse kiill toimetuleku-
toetuse madramisel, kuid see ei ole osa sotsiaalkindlustusest, vaid sotsiaalabi
siisteemist. Samas kuulub Eesti sotsiaalse kaitse stisteemi ka hiivitisi, millel on nii
sotsiaalkindlustuse kui sotsiaalabi tunnuseid. Néitena v6ib tuua rahvapensioni, mis
tagab minimaalse sissetuleku vanaduse, to6voimetuse ja toitjakaotuse korral ning
tootu abiraha, mida makstakse vaid juhul, kui isiku muud sissetulekud on abiraha
maérast vdiksemad (vt osa 3.3)'2.

Kui iileminekuperioodi algaastatel domineerisid Eesti sotsiaalkindlustuses vordse
madraga hiivitised, siis viimastel aastatel on suurenenud kindlustatu varasema
tootasuga seotud sotsiaalkindlustushiivitiste osakaal. Haigus- ja slinnitushiivitiste
korval on ka vanemahiivitise ja to6tuskindlustushiivitiste suurus otseselt seotud
varasema palgaga. Pensionide (viljaarvatud rahvapensioni) suurus soltub varase-
mast tootasust (tdpsemalt tootasult makstud sotsiaalmaksust) osaliselt. Ulejéénud
sotsiaalkindlustushiivitised on vordse méidraga, samas on hiivitiste reaalvédartus
suhteliselt madal — see puudutab lisaks peretoetustele ja puuetega inimeste sotsiaal-
toetustele ka rahvapensioni ja to6tu abiraha.

Seega voib Oelda, et Eesti sotsiaalkindlustussiisteemi iseloomustavad jargmised

iildised tunnused:

* baaskaitse sotsiaalsete riskide suhtes on tagatud koigile elanikele, monede osa-

makseliste sotsiaalkindlustusskeemide puhul on aga hiivitise saamise eelduseks

varasem t60tamine;

sotsiaalkindlustusdigused on individuaalsed ning ei s6ltu abivajadusest ega muu-

dest sissetulekutest;

¢ osamakselised sotsiaalkindlustushiivitised soltuvad varasemast toOtasust, mitte-
osamakselised hiivitised on aga valdavalt vordse méiraga ja suhteliselt madala
reaalvaartusega;

Rahaliste hiivitiste siisteem tootuse riski suhtes koosneb kahest tasandist:

¢ tootuskindlustussiisteem, mis on osamakseline sotsiaalkindlustusskeem (finant-
seeritud t6dtaja ja téoandja tootuskindlustusmaksest) ja tagab kindlustatud isiku-
tele varasemast to0tasust séltuvad hiivitised;

11 — Erandiks on toitjakaotuspension, mis on seotud toitja tdopanuse ja ilalpeetavate arvuga, ning ravikindlustuse tagamine kindlus-
tatu Glalpeetavale abikaasale, kes on t66tu ja kellel on vanaduspensioni eani jadnud vahem kui viis aastat voi kes kasvatab vahemalt
lhte alla 8-aastast last v6i vahemalt kolme alla 16-aastast last.

12 - Rahvapension tagab miinimumpensioni vdhemalt 63-aastasele isikule, kellel pensionistaazi puudumise tttu ei teki digust
vanaduspensionile. Samuti tagab rahvapension minimaalse sissetuleku t66véimetuse véi toitja kaotuse korral, kui isikul ei ole 6igust

tavalisele t66voimetus- voi toitjakaotuspensionile.



Kiil 3

Tddtuna registreerimine

Tootu on téieliku voi osalise t66voimega isik, kelle vanus on 16 aastat voi lle selle kuni vana-
duspensioni eani, kes on t66ta, valmis kohe t66le asuma ning otsib t66d. Isik otsib t66d, kui ta
poordub tééhdiveametisse vahemalt kord 30 paeva jooksul sooviga kohe t66le asuda ning on
valmis osalema té6turukoolituses.

Isikut ei voeta to6tuna arvele, kui ta:

+ todtab t66- voi teenistuslepingu voi muu sellesarnase pisiva iseloomuga teisele isikule
teenuse osutamise lepingu alusel voi on avalikus teenistuses;

* tegutseb ettevdtjana;

» Opib Oppeasutuses péevases dppevormis voi tdiskoormusega dppes;

* teenib kaitsevaes voi asendusteenistuses;

* on rase ja arsti maaratud slinnitustahtajani on jaénud vahem kui 70 kalendripdeva.

Tootuna arvelolek |6petatakse, kui isik:
* katkestab t60otsingu rohkem kui 30 péevaks;
* jouab vanaduspensioniikka voi talle on maaratud ennetdhtaegne vanaduspension;
» teist korda keeldub pakutud sobivast t60st voi té6turukoolitusest;
» katkestab tooturukoolituse t66hdiveameti ndusolekuta;
* saab t66turutoetust.
Allikas: Té6tu sotsiaalse kaitse seadus

* t06tu abirahad, mis on mitteosamakseline skeem (finantseeritud riigieelarvest)
nii sotsiaalkindlustuse kui sotsiaalabi tunnustega ning mis tagab viheste ressurs-
sidega tootutele vordse madraga toetuse.

Esmaseks tootuse korral asendussissetulekut tagavaks siisteemiks voib pidada
tootuskindlustust, sest tootu abiraha makstakse iiksnes juhtudel, kui isikul ei teki
oigust tootuskindlustushiivitisele voi digus kindlustushiivitisele on ammendunud
(vt osa 3.3). Samas tuleb arvestada, et sarnaselt teistele riikidele voivad ka Eestis
tootuse tottu kaotatud sissetulekut moénikord asendada muud sotsiaalkindlustus-
hiivitised ja toetused (vt osad 1.2 ja 3.3).

Nii t6otuskindlustushiivitise kui ka t66tu abiraha maksmise eelduseks on to6tuna
arvele votmine. T60tuna registreerumisel esitatavad tingimused (kiil 3) tapsus-
tavad, kuidas on Eestis méistetud ILO konventsioonis nr 102 ja Euroopa sotsiaal-
kindlustuskoodeksis kirjeldatud t6otushiivitistega kaetavat tootuse riski (vt osa
1.2).

Jéargnevalt vaatleme 1dhemalt to6tuskindlustussiisteemi ning analiiiisime selle pShi-
printsiipide valikuid.
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3.2 Eesti tootuskindlustussiisteemi pohiprintsiibid

Eesti tootuskindlustuse siisteemi {ilesehitus peegeldab selle siisteemi kaivitamisel
tehtud sotsiaalpoliitilisi valikuid erinevate alternatiivide vahel. Sarnaselt teiste
sotsiaalkindlustusskeemidega on ka to6tuskindlustuse puhul pohikiisimusteks:

¢ kes on kindlustatud;

* mis juhtudel ja millistel tingimustel on Gigus saada hiivitisi;

* millistest teguritest (asjaoludest) soltub hiivitise suurus ja milline on hiivitiste tase;
¢ kuidas siisteemi finantseeritakse;

* kes teevad sissemakseid, mil méaéral ja mis summadelt.

Terviklikus kontseptsioonis on mitmed valikud moistagi omavahel seotud, néiteks
mojutab kindlustatud isikute ringi méaéaratlus seda, milliseid tingimusi hiivitise
saamise Oiguse tekkeks on voimalik esitada. Lisaks mojutavad téotuskindlustuse
raames tehtavaid valikuid:

* sotsiaalkaitse slisteemi iildine iilesehitus ja printsiibid;

¢ tootuse kui sotsiaalse riski isedrasused;

* digussiisteemi printsiibid (sh rahvusvahelise 6iguse normid);

* poliitilised eelistused (nt maksukoormus, hiivitiste tase).

Oiguslikud kriteeriumid peegeldavad alati teatud vaartusi, kuigi té6tuskindlustuse loomi-
sel tehtud valikud ei pruugi alati olla késitatud vaartusvalikutena. Eesti to6tuskindlustus-
siisteemi {ilesehitust on méargatavalt moéjutanud ka teiste riikide varasemad kogemused.
Alljargnevalt vaatame ldhemalt, millistest elementidest Eesti to6tuskindlustus koosneb ja
milliseid sotsiaalpoliitilisi pohimotteid selle siisteemi erinevad parameetrid kajastavad.

Kindlustusega hélmatus

Sarnaselt enamiku teiste Euroopa riikidega on Eestis to6tuskindlustusega hdlma-
tus kohustuslik. Seejuures tuleb tédpsustada, et kindlustustegevuse seadus teeb
kindlustuse vormidena vahet kohustuslikul kindlustusel ja sundkindlustusel. Selles
seaduses tdhistab madiste ,kohustuslik kindlustus® juhtumit, kui seadus satestab isi-
ku kohustuse s6lmida kindlustusleping, ent isikul on vabadus valida erinevate era-
oiguslike kindlustusandjate vahel. Mdiste ,sundkindlustus“ tdhistab aga olukorda,
kus seadus sétestab kohustuse tasuda makset v6i maksu ning hiivitamise kohustus
(kindlustusandja roll) on riigil v6i muul (nt avalik-6iguslikul) isikul. Nii on Eesti
kindlustustegevuse seaduse mottes tootuskindlustus digupoolest sundkindlustus.

Tootuskindlustushiivitiste puhul kehtib Eestis iiks-ithene vastavus kindlustusmakse
tasumise kohustuse ja hiivitise saamise diguse vahel — 6igus hiivitisele saab tek-
kida neil ja ainult neil, kes on tasunud té6tuskindlustusmakset!®. Selles aspektis

13 — Selle péhimétte suhtes oli erandolukord 2002.aastal, kui to6tavatel pensionaridel oli kohustus tasuda té6tuskindlustusmakset,

ent neil ei saanud tekkida Gigust té6tuskindlustushivitisele, sest pensioniealisi isikuid ei voeta té6tuna arvele.



erineb tootuskindlustus oluliselt teistest Eesti osamakselistest sotsiaalkindlustus-
skeemidest, s.t ravi- ja pensionikindlustusest — ravikindlustatutest moodustavad
iile poole isikud, kelle eest sotsiaalmaksu ei maksta ning pensionikindlustuses on
rahvapension tagatud ka neile, kel pensionistaaz puudub.

Eestis on to6tuskindlustusega holmatud ehk téotuse riski vastu kindlustatud pohi-
motteliselt kdik tootajad ja avalikud teenistujad ehk isikud, keda see risk saab puu-
dutada. Seejuures on to6tajad holmatud séltumata sellest, kas tegutseti t66lepingu
alusel voi néditeks voladigusliku toovotulepingu alusel. Nii on to6tuse riski suhtes
kaitstud koik, kes elatuvad palgatoost, sdltumata té6andja 6iguslikust vormist (era-
oiguslik voi riigiasutus). Siiski ei h6lma t66tuskindlustus moéningaid péhiseaduslike
institutsioonide ametnikke (Vabariigi President, Riigikogu liikmed, Vabariigi Va-
litsuse liikmed, kohtunikud, Giguskantsler, riigikontrolor), kelle sotsiaaltagatised
teenistuse 16ppemise jargselt on sitestatud eriseadustes.

Tootuskindlustus ei laiene ka fiidisilisest isikust ettevotjatele — neil ei ole kindlustus-
kohustust, ent neil ei ole voimalik skeemiga liituda ka vabatahtlikult. Teisisonu,
tootuskindlustus ei kata FIE-de ettevotlusriske. Sarnasel pohjusel ei loeta kindlus-
tatuks ka ettevotte juhatuse voi ndukogu liikmeid, kui neil puudub té6lepinguline
suhe. See tdhendab, et ettevotjad peavad ettevotluse 16ppemisega seotud sisse-

Kiil 4
Tadtuskindlustushiivitise tingimused

Oigus tootuskindlustushtivitisele on kindlustatul:

* kes on t66tuna arvele voetud t66tu sotsiaalse kaitse seaduse kohaselt ja

* kellel on kindlustusstaazi vahemalt 12 kuud t66tuna arvelevotmisele eelnenud 24 kuu jook-
sul.

Kindlustatul on 6igus saada to6tuskindlustushiivitist kogu té6tuna arvel oleku ajal, ent mitte
kauem kui:

» 180 kalendripaeva kindlustatul, kelle kindlustusstaaz on Ilihem kui b aastat;

» 270 kalendripaeva kindlustatul, kelle kindlustusstaaz on 5-10 aastat;

» 360 kalendripaeva kindlustatul, kelle kindlustusstaaz on 10 aastat voi enam.

Tootuskindlustushivitis arvutatakse kindlustatu keskmisest kalendripaeva todtasust viimasel
12 todtatud kuul ja moodustab sellest todtasust:

» 50 protsenti 1. — 100. kalendripéevani;

» 40 protsenti 101. — 360. kalendripéevani.

Huvitise arvutamisel arvesse voetava toétasu tlempiiriks on kolmekordne Eesti keskmine the
kalendripdeva toéotasu eelmisel kalendriaastal.
Allikas: Téotuskindlustuse seadus
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tuleku kaotuse riski kandma ise. Sarnaselt ei ole fiiiisilisest isikust ettevotjad
tootuskindlustusega holmatud enamikus Euroopa Liidu liikmesriikides. Siiski on ka
sellised riike, kus to6tuskindlustus FIE-dele kohustuslikult laieneb (nt Luksemburgis
ja Islandil) voi kus FIE-del on voimalik to6tuskindlustusega vabatahtlikult iihineda
(nt Soomes ja Taanis).

Kvalifikatsioonitingimused

Koige {ildisemalt on kvalifikatsioonitingimuste eesmargiks tagada, et t66tuskind-
lustushiivitisi makstaks tootutele, kes on enda tahtest séltumatult t66 kaotanud ja
kes on samas vastava diguse vélja teeninud, valistades maksimaalselt hiivitiste kuri-
tarvitamise vdimalusi.

Tootuskindlustushiivitisele Giguse tekkeks on Eestis kaks pohitingimust:
* elukohajérgses to0hdiveametis tootuna arvele vétmine ja
* nn kvalifikatsiooniperioodi tiitmine.

Oigus kindlustushiivitisele on seega iiksnes registreeritud totutel. Todtuna arvele-
votmise ndue kitkeb endas aga sisuliselt tdiendavaid kvalifikatsioonitingimusi (kiil

¢ isik on vanuses 16 a. kuni vanaduspensioni eani;

* ei toota;

¢ on valmis kohe t66le asuma;

* otsib t66d (poordub toohdiveametisse vihemalt kord 30 péeva jooksul sooviga
kohe t66le asuda ning on valmis osalema tooturukoolituses)

* ei ole téielikult to6voimetu.

Kvalifikatsiooniperioodi ndudeks on kindlustusstaaz pikkusega vihemalt 12 kuud,
mis peab olema tdidetud nn referentsperioodi — t66tuna arvelevotmisele eelnenud
24 kuu - jooksul. Samas on kindlustusstaazi arvestamise aluseks kindlustatu
makstud tootuskindlustusmaksed. Teisisonu on kindlustusstaazi aluseks tegelik
kindlustusmaksete maksmine, mitte iiksnes té6suhte olemasolu’s. Uhe aasta pikku-
se kvalifikatsiooniperioodi valik on seotud ka meie t66tuskindlustussiisteemi osalise
eelfinantseerimise pohiméttega — sellise kvalifikatsioonitingimuse tdttu moodustus
siisteemi kdivitumise aastal {ihe aasta kindlustusmaksete suurune rahaliste vahen-
dite reserv (vt allpool).

Kvalifikatsiooniperioodi arvestuse juures on oluline asjaolu, et iga té6tuskindlustus-
hiivitise voi to6tu abiraha maksmise juhtum nullib varem omandatud kindlustus-

14 — Referentsperiood on té6tusele eelnev periood, mille suhtes kvalifikatsiooniperioodi taidetust hinnatakse.
15 — Siiski arvestatakse kindlustusstaazi ka juhul, kui té6andja on téotaja kindlustusmakse arvestanud ja kinni pidanud, kuid ei ole
seda (nt maksejéuetuse tdttu voi muul pohjusel) Maksuametile tile kandnud. Teisisdnu ei kannata toétaja té6andja tegematajatmiste

péarast.



staazi. See tdhendab, et reeglina tekib korduval t66tuksjaamisel digus tootuskindlus-
tushiivitistele vaid siis, kui pérast eelmist hiivitise saamise perioodi on isik to6tanud
ja kindlustusmakseid maksnud uuesti vihemalt 12 kuud?®. Siiski ei katke kindlustus-
staaz juhul, kui isik ei taotlenud t66tuskindlustushiivitist voi to6tu abiraha. Kindlus-
tusstaazi katkemine hiivitise méaramisel sisuliselt piirab t66tuskindlustussiisteemi
siseseid imberjaotusi. Kui hiivitise maksmise juhtum kindlustusstaazi arvestust ei
nulliks, kasutaksid kdrge tootusriskiga isikud vorreldes enda tehtud sissemaksetega
ebaproportsionaalselt suure osa tootuskindlustuse vahenditest, eriti arvestades, et
pikema kindlustusstaaziga isikutel on 6igus kauem hiivitist saada (vt allpool).

Kvalifikatsiooniperioodi ndue réhutab kindlustusprintsiipi — 6igus hiivitisele tekib
iiksnes neil, kes on maksnud kindlustusmakseid. Teisalt aitab kvalifikatsiooni-
periood viéltida siisteemi kuritarvitusi, vélistades voimaluse saada arvestatava suu-
rusega hiivitisi véga liihikese sissemaksete perioodi eest.

Esineb siiski ka juhtumeid, kus isik on kiill tditnud kvalifikatsiooniperioodi noéude ja

end t66tuna arvele votnud, ent tal ei teki digust kindlustushiivitisele. See puudutab

olukordi, kui inimene 16petas to6tamise voi teenistuse viimasel tookohal:

* tObtaja algatusel, va juhul kui té66andja rikkus lepingutingimusi;

* poolte kokkuleppel;

* t06- vOi teenistuskohustuste rikkumise, usalduse kaotamise, vaaritu voi korrup-
tiivse teo tottu.

Selliste valistuste eesmargiks on véltida kuritarvitusi ja nn moraaliriski (vt osa 2.1).
Véartegude korral vélistavad hiivitise maksmise ka eetilised kaalutlused. Seega
katab Eesti tootuskindlustus sisuliselt {iksnes sunnitud, isiku enda tahtest mitte-
soltuvaid to6tuse juhtumeid, mille pohjuseks ei olnud todtaja initsiatiiv, teadlik
nousolek voi vaartegu. Sellised vélistused on laialt levinud ning ka rahvusvahelistes
konventsioonides aktsepteeritud (vt osad 1.2 ja 4.2).

Hiivitise maksmise pohimotted

Tootuskindlustushiivitise suurus on seotud isiku varasema tootasuga, millelt on
tasutud tootuskindlustusmakseid, moodustades sellest algul 50% ning alates 101.
tootuspdevast 40%. Hiivitise méddra langus todtusperioodi véltel on kooskdlas
rahvusvaheliste uurimuste tulemustega, mis peavad seda otstarbekaks, et suuren-
dada toole tagasipo6rdumise motivatsiooni (vt osa 2.2).

Hiivitise méé&ra valikut on méjutanud rahvusvaheliste konventsioonide miinimum-
standardid, seejuures eriti ILO konventsioon nr 102 ja Euroopa sotsiaalkindlustus-

16 — Erandina on kindlustatul, kes viimasest t66tuna arvele vétmise paevast arvates 12 kuu jooksul jéi teistkordselt to6tuks ja
eelmisel tootuse perioodil ei kasutanud tootuskindlustushivitist maksimumperioodi véltel, digus t66tuskindlustushiivitisele eelmisel

hiivitise saamise perioodil maksimumist puudu jaéénud paevade ulatuses.
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koodeks, mis nédevad palgast s6ltuva tootushiivitise puhul ette hiivitise asendus-
maédraks vihemalt 45% (vt osa 4.2 ja lisa). Eesti to6tuskindlustushiivitise maar
iilletab viidatud miinimumstandardit 5 protsendipunkti vorra, jéddes samas alla
hiivitise médrale enamikus teistes Euroopa riikides (vt osa 4.3). Korgem hiivitise
maédr suurendaks iihelt poolt to6tuskindlustussiisteemi kulusid, teiselt poolt aga
voiks vihendada toootsimise intensiivsust ning tdsta kdrgemale reservatsioonipalga
taset — tootasu, millega t66tuks jddnu on motiveeritud tagasi toole minema.

Suhteliselt konservatiivne hoiak to6tuskindlustushiivitise méadra valikul on ilmselt
seotud ka varasema tootute sotsiaalse kaitse tasemega. Kuna t66tu abiraha tase
on olnud madal, siis on kahe skeemi liiga suurte disproportsioonide véltimiseks
tootuskindlustushiivitise tase valitud selline, mis kiill tagab kooskdla rahvusvahelise
oiguse normidega, ent samas ei iileta oluliselt miinimumtaset.

Taiendava piiranguna on to6tuskindlustushiivitisele kehtestatud nn lagi. See tédhen-
dab, véljamakstaval hiivitisel on maksimumsuurus, mis tuleneb hiivitise arvutamisel
arvesse voOetava tOotasu iilempiirist. Selleks on kolmekordne Eesti keskmine iihe
kalendripdeva tootasu eelmisel kalendriaastal. Kehtestamise ajal oli t66tuskind-
lustushiivitise lagi pretsedendiks Eesti sotsiaalkindlustussiisteemis. Tol ajal olemas
olnud eelnevast to6tasust soltuvatel sotsiaalkindlustushiivitisel — haigushiivitisel ja
rasedus-siinnitushiivitisel — maksimumsuurus puudus. Hiljem on t66tuskindlustus-
hiivitisega sarnane lagi kehtestatud ka vanemabhiivitisele.

Tootuskindlustushiivitise lagi osundab, et to6tuskindlustuse eesmérgiks ei ole pakku-
da ekvivalentset vahetust tasutud kindlustusmaksete eest, vaid asendussissetulekut
uue t60 otsimise ajaks. On selge, et tddotsimise kulud ei ole proportsionaalsed varase-
ma tootasuga. Samuti ergutab hiivitise lagi viga korgelt palgatasemelt t66tuks jadnud
isikuid aktsepteerima varasemast madalama palgaga t6okohti. Eesti tooturu vaiksu-
sest tulenevalt ei saa eeldada, et suhteliselt vahestele tippspetsialistidele leiduks vara-
sema t60 kaotamise jérgselt tooturul kohe samavéérse palgatasemega tookohti.

Hiivitise maksmisele eelneb seitsmepdevane ooteperiood — hiivitist hakatakse arvesta-
ma kaheksandast pdevast taotluse esitamisest arvates. Ooteperioodi puhul on sisuliselt
tegemist omavastutuse perioodiga — eeldatakse, et to6tul on sellel perioodil toimetule-
kuks séaste. Sisuliselt pikeneb omavastutuse periood hiivitise viljamaksmise reeglite
tottu veelgi, sest hiivitis makstakse vilja jargmise kalendrikuu 10. kuupéevaks.

Hiivitise maksmise perioodi pikkus soltub kindlustusstaazi pikkusest. Hiivitise
maksmise perioodi varieerumises voib {ihelt poolt ndha 6iglusetaotlust — kauem
makseid tasunul on &igus saada kauem hiivitist. Teisalt véivad kaua {ihes ametis
tootanud isikud vajada t66 kaotamisel pikemat iimberkohanemisaega. Kuivord
kindlustusstaazi arvestus algas aga alles to6tuskindlustussiisteemi kéivitumisest 1.
jaanuaril 2002. aastal, ei ole kuni 2007. aastani kellelgi nii pikka kindlustusstaazi,
et hiivitist makstaks iile 180 pdeva.



Kiil 5

Kollektiivse koondamise hiivitised

Todlepingute kollektiivne llesitlemine on tddlepingute tédandjapoolne llesitlemine, millega
|6petatakse todlepingud juriidilise isiku IGpetamise, fllsilisest isikust tédandja t66 16ppemise
voi to6tajate koondamise t6ttu 30 paeva jooksul, voi teenistusest vabastamine ametiasutuse
likvideerimise v6i ametnike koondamise tottu 30 paeva jooksul, kui té6leping |dpetatakse voi
teenistusest vabastatakse vahemalt:

+ b tootajat todandja juures, kes annab t66d kuni 19 tdotajale;

» 10 too6tajat tédandja juures, kes annab t66d 20-99 todtajale;

+ 10% tootajatest todandja juures, kes annab t66d 100-299 tédtajale;

+ 30 toodtajat tédandja juures, kes annab t66d vahemalt 300 tootajale.

Todlepingute kollektiivse Glesitlemise korral t66tajale makstava hivitise suurus séltub t66taja
pideva t60suhe kestusest selle té6andja juures :

* kui té6suhe on kestnud kuni 6 aastat - té6taja (ihe keskmise kuupalga ulatuses;

* kui té6suhe on kestnud 5-10 aastat - t66taja 1,5 keskmise kuupalga ulatuses;

* kui té6suhe on kestnud lile 10 aasta - téétaja 2 keskmise kuupalga ulatuses.

Allikas: Téétuskindlustuse seadus, Té6lepingu seadus

Seega katab Eesti to6tuskindlustus sisuliselt {iksnes lithemaajalise tootuse riski ega ole
moeldud tagama sissetulekut pikaajaliselt tootutele, kes on to6ta olnud iile 12 kuu.

Hiivitise saamise ajal peab isik olema valmis koheselt t66le asuma ning on kohusta-
tud vastu vétma sobiva téopakkumise, tooturukoolituse voi to6hoiveameti pakutud
muu toéohdivemeetme. Vastasel korral hiivitise maksmine 16petatakse. Hiivitise
maksmine 16petatakse ka siis, kui isik 16petab aktiivse to0otsimise — ei podrdu t66-
hoiveametisse vahemalt korra 30 pdeva jooksul voi ei tdenda tédotsinguid. Siiski,
kui isik ja&b to6tuna arvele, voib ta saada edasi to6tu abiraha.

Nii sisaldavad t6otuskindlustushiivitise maksmise reeglid iihelt poolt t66otsimise-
le suunavaid stiimuleid (hiivitise m&ira langus parast 100. to6tuspdeva) kui ka
sanktsioone (hiivitise maksmise 16petamise juhtumid), mis aitavad hoida tasakaalu
sotsiaalse kaitse ja toopoliitika eesmérkide vahel.

Tooandja maksejouetuse ja kollektiivsete koondamiste riskid

Lisaks to6tuse riskile kitsamas tdhenduses katab Eesti tootuskindlustussiisteem veel
kahte to6tururiski:

* to6andja maksejouetuse risk ja

* toolepingute kollektiivse iilesiitlemise ehk nn kollektiivse koondamise risk.
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Laiemas kasituses on ka nende riskide puhul tegemist kaitsega téokaotuse suhtes,
ent makstavate hiivitiste iseloom ning maksmise kriteeriumid erinevad tO6tus-
kindlustushiivitistest.

Sisuliselt on t66andja maksejouetuse ja kollektiivse koondamise riski katmisel te-

gemist tooandja vastutuskindlustusega, tootuskindlustussiisteem votab osaliselt iile

tooandja kohustused:

* toolepingute kollektiivse iilesiitlemise puhul makstavate hiivitiste (ehk kollektiiv-
se koondamiste puhul makstavate koondamistasude) osas;

* tooandja maksejouetuse korral to6tajal saamata jadnud tootasu, puhkusetasu ja
toolepingu 16petamise hiivitiste osas.

Nii voib neid hiivitisi késitleda ka t66andja kaitsena turusituatsiooni olulistest muu-
tustest tingitud restruktureerimisvajaduse voi maksejouetuse korral.

Kollektiivse koondamise riski puhul on ldhtutud sellest, et tddandjatel on enamasti
raske turusituatsiooni muutusi ette ndha ning seetdttu suurte koondamistasude
maksmise vajadusega seonduvat finantsriski ette planeerida. Samas raskeneb
turusituatsiooni halvenemisel t66andja olukord oluliselt, sest ettevotte restruktu-
reerimise kulud on koondamistasude tottu suured. Sellest aspektist kaitseb t66tus-
kindlustus to6andjaid, sest muudab ettevotte restruktureerimise kulud odavamaks,
aidates ettevottel véltida maksejouetust. Té6andjal on siiski kohustus maksta toota-
jale hiivitist individuaalse koondamise juhtudel.

Moraaliriski seisukohalt ei oleks péhjendatud koigi kollektiivse koondamise kulude
iilevotmine to6tuskindlustuse poolt, eriti olukorras, kus individuaalsel koondamisel
tooandja vastutus sdilib. Vastasel juhul oleks t66andja huvitatud rohkemate inimes-
te koondamisest, et vabaneda rahalisest vastutusest. Nii on to6tuskindlustussiistee-
mi vastutus piiratud. T66andjal lasub kohustus tasuda osa kollektiivse koondamise
hiivitistest, eradiguslikul to6andjal pool hiivitiste kogusummast.

Samas tuleb mérkida, et 6igus kollektiivse koondamise hiivitistele laieneb ka ava-
likele teenistujatele, kuigi avaliku sektori puhul ei ole kollektiivsed koondamised
seotud mitte turu-, vaid pigem poliitiliste riskidega v6i administratiivsete timber-
korraldustega ning on sellisena reeglina ette planeeritud. Sellist valikut — avalike
teenistujate kollektiivse koondamise juhtumi katmist — tuleb vaadelda kui t66tus-
kindlustussiisteemi kaivitamisel tehtud poliitilist otsust, mis on osaliselt seotud ka
avaliku sektori osalusega to6tuskindlustussiisteemi finantseerimises (vt allpool).
Samas, kuna avaliku teenistuse seaduses ettendhtud koondamishiivitised on korge-
mad toolepingu seaduses satestatud koondamishiivitistest, lasub avaliku sektori
tooandjatel tegelikult suurem omavastutus kollektiivsete koondamiste korral.

Kuigi administratiivselt on nii to6taja kui ka to6andja riskid ithendatud iihte siistee-
mi, on sisuliselt — nii kaitstavate isikute, hiivitiste maksmise tingimuste kui ka



finantseerimise pShimotete seisukohalt — tegemist erinevate skeemiga.

Erinevalt to6tuskindlustushiivitisest ei ole kollektiivse koondamise ja td6andja mak-
sejouetuse puhul kvalifikatsiooniperioodi ei to6tajale ega ka todandjale. See tihen-
dab, et kaitse nende riskide vastu on olemas koigil tootajatel, soltumata sellest,
kas ja kui kaua on t66andja kindlustusmakseid tasunud. Seega puudub kollektiivse
koondamise ja maksejouetuste hiivitiste puhul {iks-ithene seos kindlustusmaksete
tasumise ja hiivitise saamise Giguse vahel.

Sellise seose puudumine véljendub lisaks eelpoolmainitud asjaolule veel mitmes
seigas. Kuna vdhema kui viie to6taja koondamisel ei ole tegemist kollektiivse koon-
damisega, puudub alla viie to6tajaga viikeettevotetel voimalus koondamishiivitiste
osaliseks katmiseks tootuskindlustuse vahenditest. Samas on véikeettevdtetel
suurem maksejouetuse risk (vt osa 5.2). Samuti tasuvad tootuskindlustusmakseid
vordselt nii erasektori kui avaliku sektori té6andjad, kuigi valitsusasutusi ei saa
tunnistada maksejouetuks ning valitsusasutuste to6tajatel ei saa tekkida digust t66-
andja maksejouetuse hiivitistele. See tdhendab, et to6andja maksejouetuse ja toota-
jate kollektiivse koondamise riske kannavad solidaarselt koik t66andjad, sSltumata
ettevotte vOi asutuse suurusest, tegevusalast ja diguslikust vormist.

Finantseerimise pohimotted

Erinevalt pensioni- ja ravikindlustusest on tootuskindlustuse puhul tegemist nn
fikseeritud hiivitistega (ehk nn defined-benefit tiiiipi) sotsiaalkindlustusskeemiga.
See tdhendab, et t66tuskindlustuse raames makstavate hiivitiste maédrad on seadu-
sega kindlaks méaratud, samas voib hiivitiste finantseerimiseks vajaliku kindlustus-
makse madr muutuda. Sellises sotsiaalkindlustusskeemis on kulutuste tase sisuliselt
ette antud (s6ltudes vélistest teguritest) ning kindlustusmakse kaudu tuleb koguda
kulude katmiseks vajalikud vahendid'’.

Olukorras, kus hiivitiste tase on fikseeritud, s6ltub siisteemi finantseerimiseks
vajaliku kindlustusmakse maéar suures osas tootuse mairast ning olulised muutused
tootuse madras voivad tingida kindlustusmakse mééra alandamise voi tostmise.

Tapsemalt s6ltub tootuskindlustushiivitiste finantseerimiseks vajaliku kindlustus-

makse maar:

* registreeritud tootute arvust;

* kvalifikatsioonitingimusi rahuldavate t66tute osakaalust koigi registreeritud
tootute hulgas;

17 — Kuigi pghimbtteliselt on Riigikogul vimalik muuta pensioni- ja ravikindlustuse finantseerimiseks ettenahtud sotsiaalmaksu méaara,
on poliitiliste kokkulepete jérgi sotsiaalmaksu méaar sisuliselt fikseeritud, mis tdhendab naiteks, et ravikindlustuse eelarve on piiratud
sotsiaalmaksust laekuvate vahenditega. Pensioni- ja ravikindlustusest erinev finantseerimise loogika pdhjendab ka seda, miks oli otstar-

bekam kehtestada t66tuskindlustuse finantseerimiseks eraldi sundkindlustusmakse, mitte suurendada vastavalt sotsiaalmaksu méaéra.
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* hiivitise saajate keskmisest to6tuse-eelsest tootasust;
* hiivitise maksmise perioodi keskmisest pikkusest (mis omakorda soltub to6tuse
kestusest).

Tootuskindlustuse finantseerimine tugineb osalise eelfinantseerimise pohiméttele.
See tdhendab, et osa tootuskindlustuse kuludest finantseeritakse samal kalendri-
aastal kindlustusmaksetest laekuvatest tuludest, ent samas on olemas rahaliste
vahendite reserv, mida investeeritakse ning kulutuste finantseerimisel kasutatakse
ka investeeringutulusidé.

Kuna to6tuskindlustushiivitiste midrad on seadusega ette antud, siis on osalise
eelfinantseerimise pohimotte rakendamine vajalik siisteemi stabiilsuse suurendami-
seks. Arvestades toopuuduse voimalikku tsiiklilisust vihendab reservide olemasolu
vajadust kindlustusmakse suurendamiseks. Nagu eespool mainitud, aitas reservi
luua kvalifikatsiooniperioodi ndue — t66tuskindlustuse kéivitumise esimesel aastal
tasuti kindlustusmakseid, ent ei makstud veel hiivitisi.

Tootuskindlustuse seadusega ei ole fikseeritud kindlaid tootuskindlustusmakse
madrasid, vaid sitestatud iiksnes makse alam- ja lilemma&ir. To6otaja to6tuskind-
lustuse makse moodustab 0,5-2% ning té6andja to6tuskindlustusmakse 0,25-1%
maksebaasist. Siiski kehtestati seadusega tootuskindlusmakse madrad siisteemi
kiivitamise aastaks — tootajal 1% ja todandjal 0,5%. Makset tasutakse koigilt t66-
tasudelt, sh voladiguslikelt lepingutelt.

Jéargnevateks kalendriaastateks kehtestab kindlustusmakse madrad Vabariigi Valit-
sus, kes peab seejuures aluseks votma Eesti To6tukassa ndukogu ettepaneku. To6tu-
kassa noukogu peab oma ettepaneku tegemisel tuginema arvestustele, mis naitaksid
makseméérade piisavust tootuskindlustuse finantseerimiseks.

Sellised reeglid tootuskindlustusmakse kehtestamisel annavad kiillalt suure
otsustusrolli To6tukassa ndukogule, kus pariteetsetel alustel on esindatud valitsuse,
tooandjate ja ametiiihingute esindajad. Sisuliselt tdhendab see, et to6tuskindlustus-
makse méadra kehtestamisel nduavad méngureeglid selle siisteemi osapoolte huvide
tasakaalustamist. Siiski on To6tukassa noukogu otsustusvéimalused ménes suhtes
piiratud. Olukorras, kus kindlustusmaksetest laekuvad vahendid ei ole piisavad
hiivitiste vdljamaksmiseks vajalike kulude katmiseks, on noukogul kohustus teha
ettepanek makse suurendamiseks. Teisalt olukorras, kus kindlustusmaksest laeku-
vad vahendid iiletavad hiivitiste maksmise kulusid, on ndukogul v6imalik otsustada
maksemééra alandamise iile. Nii on ndukogu otsustusruum astimmeetriline — sisuli-
ne otsustuspadevus on noukogul iiksnes juhul, kui siisteemi tulud iiletavad kulusid,
samas ei ole vastupidisel juhul (kui kulud {tletavad tulusid) ndukogul alternatiive.

18 — Siin on reservi méistet kasutatud té6tuskindlustuse seaduses toodust laiemas tahenduses, hélmates nii riigikassa poolt halla-

tavat reservkapitali kui ka todtukassa sihtfondide vabu vahendeid.



Tootukassa ndukogul on seni olnud voimalus sisuliseks otsuseks kahel korral ning
aastateks 2003 ja 2004 on ndukogu otsustanud jatta makseméédrad muutmata (vt
osa 5.2).

Tootuskindlustusmaksetest laekuvad vahendid jagatakse kahte eraldiseisvasse siht-

fondi:

¢ tootuskindlustushiivitiste sihtfond;

* toolepingute kollektiivse iilesiitlemise ja tdoandja maksejouetuse hiivitiste siht-
fond.

Esimest sihtfondi voib tinglikult nimetada t66taja ja teist todandja sihtfondiks, kui-
vord esimese vahendid moodustuvad t6dtaja to6tuskindlustusmaksetest ja teise
vahendid t66andja t66tuskindlustusmaksetest. To6taja sihtfondist finantseeritakse
tootuskindlustushiivitisi, to6andja sihtfondist toolepingute kollektiivse iilesiitlemise
ja todandja maksejouetuse hiivitisi, ent tasutakse ka tootuskindlustushiivitistelt
makstav sotsiaalmaks. Nii voib 6elda, et to6tajad kindlustavad ennast t66tuskind-
lustusmaksete tasumisega to6tuse riski ning té6andjad kollektiivse koondamise ja
maksejouetuse riskide suhtes. Samas osalevad to6andjad ka tootuse riski finant-
seerimises, kuivord todandja sihtfondist rahastatakse tootuskindlustushiivitistelt
makstav sotsiaalmaks.

Kahe sihtfondi loomise pohjuseks on olnud soov hoida lahus erinevate riskide fi-
nantseerimiseks vajaminevaid vahendeid - iihe sihtfondi vahendeid ei tohi reeglina
kasutada teise sihtfondi kulude katmiseks. Osaliselt on vahendite eristamine seotud
ka Euroopa Liidu 6igusaktide nduetega, mille kohaselt ei tohi t66taja kindlustus-
makseid kasutada t66andja maksejouetuse hiivitiste finantseerimiseks (vt osa 4.1).

Solidaarsus

Eesti tootuskindlustus on solidaarne mitmes aspektis, nii tootajate kui to6andjate
vahel. To6tuskindlustusmakse méér ei soltu konkreetse tootaja voi téoandja riski-
astmest — tOGtajal tootuksjadmise tdendosusest voi todandjal varem koondatud
tootajate arvust. Solidaarsus viljendub ka iimberjaotuses korgemapalgalistelt
madalamapalgalistele — tootuskindlustushiivitisel on maksimumsuurus, samas tasu-
takse kindlustusmakset kogu tootasult. Samuti ndgime, et to6andja maksejouetuse
ja tootajate kollektiivse koondamise riske kannavad solidaarselt kdik tédandjad,
sOltumata ettevotte suurusest, tegevusalast ja 6iguslikust vormist.

Kolmepoolsus

Teiseks Eesti tootuskindlustuse keskseks pohimdtteks on kolmepoolsus. To6tus-
kindlustussiisteemi haldajaks on Eesti Té6tukassa, mis on avalik-6iguslik juriidiline
isik kolmepoolsuse pShiméttel toimiva ndukoguga, kus vordsetel alustel on esinda-
tud té6andjad, ametiiihingud ja valitsus — koigil osapooltel on kaks esindajat.
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Kuivord tootuskindlustus katab tootururiske ning selle finantseerimiskoormus on
jagatud tootajate ja tooandjate vahel, on loomulik, et tootajatel ja to6andjatel on
selle sotsiaalkindlustusliigi kujundamises suur otsustuséigus. Kolmepoolne juhtimi-
ne rohutab to6andjate, ametiiihingute ja valitsuse {ihist vastutust t66tuskindlustus-
siisteemi suhtes ning suunab osapooli tegema iihiseid joupingutusi téopuuduse
vihendamiseks — mida vaiksem t66puudus, seda viiksem kindlustusmakse.

3.3 Tootu sotsiaalse kaitse muud abindoud

Kui t66tul ei teki digust tootuskindlustushiivitisele, kuna ta ei vasta eelpool kasit-
letud tingimustele ja ndudmistele, voib asendussissetulekuks olla too6tu riiklik abi-
raha. Ent sarnaselt teiste riikidega v&ib t66 kaotuse korral asendussissetuleku rolli
tdita monikord ka néiteks ennetdhtaegne vanaduspension, t6ovoimetuspension,
toimetulekutoetus v6i muud hiivitised ja toetused. Jargnevalt esitamegi iilevaate
muudest sotsiaalse kaitse meetmetest, mis koige sagedamini to6tuskindlustus-
hiivitisega sarnast rolli tdidavad, ning kisitleme nende seoseid ja kokkupuuteid
tootuskindlustusega.

Tootu abiraha

To6tu abiraha makstakse fikseeritud méédras, mille kehtestab valitsus (2004. aastal
400 krooni kuus). Kuigi sarnaselt tootuskindlustushiivitisega on ka abiraha puhul
esmaseks tingimuseks téotuna arvele votmine elukohajirgses toohdiveametis, on
tootuse kui kindlustatava riski sisu nende kahe hiivitise puhul ménevorra erinev.

Tootuskindlustushiivitis asendab todkaotuse tottu saamata jadnud sissetulekut,
tagades kaitse iiksnes neile to6tutele, kes on varem té6tanud ja to6tuskindlustus-
makset tasunud. Kuigi ka t66tu abiraha saamisel on itheks tingimuseks toostaaz,
hélmab abirahade siisteem siiski tootuskindlustussiisteemist laiemat isikute ja
tootuse juhtumite ringi:

* to6tamisega on vordsustatud Gppimine, kaitsevdes voi asendusteenistuses teeni-
mine;

* eelnevat to6tamist voi tooga vordsustatud tegevust ei nouta isikult, kes enne
tootuna arvelevotmist kasvatas alla 8aastast voi puudega last, oli haiglaravil,
hooldas haiget, toovoimetut voi eakat inimest, ei to6tanud piisiva to6voimetuse
tottu voi viibis vahi all voi vangistuses.

Nagu eelpool mainitud (vt osa 3.2), tagab tootuskindlustus kaitse vaid n-6 sunnitud
tootuse juhtumitel. Oigus téotu abirahale on aga ka neil, kes lahkusid 661t omal soo-
vil vGi poolte kokkuleppel. Samuti makstakse t66tu abiraha neile, kes kaotasid t66
oma siiiilise kaitumise tottu, kuigi sel juhul rakendatakse 60péevast ooteperioodi.

Teisalt makstakse t66tu abiraha vaid neile to6tutele, kelle muud sissetulekud on



abiraha mairast vdiksemad. Seega, erinevalt tootuskindlustushiivitisest, mida
makstakse soltumata to6tu tegelikust abivajadusest, on to6tu abiraha suunatud t66-
kaotuse tagajirjel vaesunud inimestele.

Too6tu abiraha roll on seega tootuskindlustushiivitist tdiendav ja asendav. Abiraha
makstakse juhul, kui t66tul on kiill varasem to0staaz (arvestades tooga vordsusta-
tud perioode ja eelpoolnimetatud erandeid), ent kindlustushiivitise saamise tingi-
mused ei ole tdidetud (nt kindlustusstaaz ei ole piisavalt pikk voi 16ppes t66suhe
tootaja algatusel voi ndusolekul), aga ka juhul, kui to6tuskindlustushiivitise saamise
periood on ammendud, kuid t66tu ei ole sobivat t66d veel leidnud.

Tootuskindlustushiivitise ja téotu abiraha saajad on ravikindlustusega holmatud,
kuna nende eest makstakse sotsiaalmaksu ravikindlustuse osa (vastavalt tootukassa
ja riik). Kindlustushiivitise v&i abiraha maksmise 16ppemisel 16peb ka ravikindlus-
tus. Ravikindlustamata to6tutele on tagatud iiksnes valtimatu arstiabi, kuid sageli
voimaldavad kohalikud omavalitsused neile omal kulul vidhemalt perearstiabi.

Tootuskindlustushiivitiselt ega t66tu abirahalt ei maksta aga sotsiaalmaksu pen-
sionikindlustuse osa, mistottu tootuse aja eest pensionidigust ei kogune. Kuna
tootul puudub sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osaga maksustatav tulu, siis ei
saa ta kehtivate seaduste kohaselt teha ka sissemakseid kohustuslikuks kogumis-
pensioniks.

Ennetdhtaegne vanaduspension

Ennetédhtaegsele vanaduspensionile on riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel
oigus jaada kuni kolm aastat enne {ildist vanaduspensioniiga, kuid pensioni vihen-
datakse 0,4% vdrra iga varem pensionile jaddud kuu eest ning seda ei maksta tdota-
mise korral. Ennetdhtaegse vanaduspensioni eesmérgiks on véimaldada asendus-
sissetulek vanaduspensionieelses eas isikutele, kes on to6ta ega leia eeldatavasti
oma vanuse tottu enam tooturul rakendust. Isikut, kes on otsustanud ennetiht-
aegse vanaduspensioni kasuks, ei registreerita to6tuna ja ta ei ole hdlmatud t66tus-
kindlustusega, st tal ei ole kohustust tasuda to6tuskindlustusmakset.

Seega on ennetdhtaegse vanaduspensioni ndol tegemist tootushiivitiste alternatii-
viga vanaduspensionieelses eas isikutele. Uuringud on ndidanud, et iile 80% enne-
tahtaegsele vanaduspensionile siirdunud isikutest on pensioni médramise ajal olnud
toota (Vork ja Uudekiill 2002).

Vanaduspension
Traditsiooniliselt ei loeta vanaduspensionieas isikuid t6Gvoimelise elanikkonna

hulka. Tooturult eemale jiddes on nende asendussissetulekuks vanaduspension.
Seetottu ei voeta vanaduspensioniikka joudnud t66tajaid tookaotuse korral to6tuna
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arvele. Neil ei ole digust to6tuskindlustushiivitisele, kuna vanuse tottu ei ole voi-
malik tdita hiivitise taotlemise olulist tingimust — t66tuna registreerumist. Samas
on vanaduspensioniikka joudnud isikud ka t66tuskindlustusega holmatud isikute
ringist vélja arvatud ning neil ei ole kohustust tasuda t66tuskindlustusmakset.

Pensioni saamine enne vanaduspensioniikka joudmist (védlja arvatud ennetdhtaegse
vanaduspensioni méiramisel) iseenesest tootuna arvelevotmist ega tootuskindlus-
tushiivitise maksmist ei takista. Samas on t66tu abiraha saajate ringist koik riiklike
pensionide saajad seadusega vilja arvatud.

Soodustingimustel vanaduspension, vdljateenitud aastate pension ja
eripensionid

Teatud juhtudel tekib 6igus vanaduspensionile enne vanaduspensioniea saabumist.
Enamasti tdidab pension sellistel juhtudel tavalisest vanaduspensionist monevorra
erinevat eesmarki: tunnustab teatud ametikohal to6tamist ja teeneid ithiskonna ees,
vaartustab laste kasvatamist, hiivitab t66tamist tervistkahjustavates voi rasketes
tingimustes, heastab repressioone, sotsiaalset ebadiglust voi {ilekohut.

Riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel on 6igus saada vanaduspensioni kuni
viis aastat enne vanaduspensioniea saabumist néiteks vihemalt kolme last v6i puu-
dega last kasvatanud vanemal, digusvastaselt represseerituna kinnipidamiskohas
voOi asumisel viibinutel, TSernobdli aatomielektrijaama tagajargede likvideerijatel.

Lisaks on Eestis eraldi vanaduspensionide skeemid tervistkahjustavates voi rasketes
tootingimustes tootanud isikutele ning teatud kutsealade tootajatele, kelle puhul
eeldatakse, et nende kutsealane t66voime vanusega viaheneb voi kaob ning takistab
oma kutsealal voi ametikohal to6tamise jatkamist. Tervistkahjustavates voi rasketes
tootingimustes tootanud isikutel on soodustingimustel vanaduspensionide seaduse
alusel 6igus vastavalt tootatud ajale jadda teistest toGtajatest kuni 10 aastat varem
pensionile. Seejuures tekib Sigus soodustingimustel vanaduspensionile s6ltumata
isiku tegelikust terviseseisundist ja toovoimest. Pensioni saamise eelduseks on siiski,
et isik ei jatkaks to6tamist tervistkahjustavate voi raskete tootingimustega to6l — ta
peab leidma uue t66 voi to6turult lahkuma.

Teatud kutsealade tootajatel (balletitantsijad, lennundus- ja laevandustootajad,
lastekodukasvatajad, tekstiilito6tajad) on véljateenitud aastate pensionide seadu-
se alusel samuti s6ltuvalt to6staazist oma kutsealal oigus jadda tildisest vanadus-
pensionieast kuni 10 aastat varem pensionile. Sarnaselt soodustingimustel vanadus-
pensioniga tekib Oigus véljateenitud aastate pensionile olenemata sellest, kas
kutsealane t66voime on tegelikult vihenenud voi mitte. Pensioni saamiseks peab
isik aga lopetama to6tamise sellel kutsealal, mis andis diguse véljateenitud aastate
pensionile.



Mitmetele riigiteenistuses olevatele isikutele on eriseadustes antud 6igus tildisest
vanaduspensionieast varem pensioni saada. Niiteks tekib politseiametnikul politsei-
teenistuse seaduse alusel 6igus vanaduspensionile 50aastaselt. Eripensione maks-
takse ka tootamise korral, eeldusel, et isik ei jdtka t66tamist samal ametikohal.

Kirjeldatud pensioniliigid on oma olemuselt eelpensionid, mis véimaldavad t66turult
véaljuda enne iildist vanaduspensioniiga. Erinevalt ennetdhtaegsest vanaduspensio-
nist kaasnevad nimetatud pensionidega lisaks varasemale pensionieale veel teisedki
soodustused nagu heldem pensionistaazi arvestus voi pensioni suuruse sidumine va-
rasema palgaga, mis voivad motiveerida kutseala v6i tookoha vahetust voi tooturult
lahkumist. Teisalt, kuigi sooduspensionide reeglid ei sunni kedagi t66turult lahkuma,
on mitteaktiivsuse risk neisse soodustustesse siiski sisse kirjutatud. Pension mééra-
takse ainult juhul, kui isik on I6petanud t66 sellele pensionile digust andval tootmis-
voi kutsealal voi ametikohal. Uue sobiva t66 leidmine ei pruugi aga olla lihtne.

Soodsad eelpensionid kannavad endas mitmeid vastuolulisi sonumeid ja araspidi-
seid stiimuleid, mille pohjalikum kasitlus valjub kdesoleva raamatu raamest. T66-
turu mottes on selliste eelpensionide saajad to6voimelises eas isikud, kelle taielikku
eemalejadmist tooturult tuleks igati valtida. Isegi juhul, kui isiku tervis ja kutsealane
voi iildine t66véime on kahjustunud, ei ole pohjendatud tema to6turult véljasuu-
namine, vaid eelkodige tuleks dra kasutada kutsealase rehabiliteerimise, tookohtade
kohandamise, tdiend- ja iimberdppe voimalusi, mis aitavad t66turule naasta ja too6-
elu pikendada.

Seetottu on ka pohjendatud, et selliste eelpensionide saajail on kuni iildise vanadus-
pensioniea saabumiseni digus tookaotuse korral end t66tuna arvele votta ja saada
koigi teiste tootutega samadel tingimustel tooturuteenuseid ja tootuskindlustus-
hiivitist.

Toovoimetuspension

Toovoimetuspensioni eesmargiks on tagada asendussissetulek osalise voi téieliku
toovoimetusega tooealisele isikule, kes t66voime kaotuse tottu ei suuda ise tdis-
koormusega voi iildse t66tada ning piisavaid elatusvahendeid teenida. To6voimetus-
pensionile on digus juhul, kui t66voime kaotuse ulatus on vihemalt 40%. Osaliselt
toovoimetuks tunnistatud isikul (t66voime kaotus alla 100%) on 6igus end t66tuna
arvele votta, kasutada to6turuteenuseid ning, juhul kui ta on tdé6tanud ja taitnud
kvalifikatsiooniperioodi, saada ka t66tuskindlustushiivitist.

Taielikult t66véimetuks tunnistatud isik (t66voime kaotus 100%) ei saa aga end
tootuna registreerida, taotleda tootushiivitisi ega osaleda aktiivse toopoliitika
meetmetes, kuna tédieliku to6voimetuse méaratluse kohaselt ei suuda ta t6otada ja
sissetulekut teenida. Samas on selline mééaratlus praktikas vastuoluline, kuna t66-
voimetuspensioni makstakse tédies ulatuses ka siis, kui isik tegelikult t66tab ja tal
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on sissetulek. Samuti tekitab kiisitavusi asjaolu, et toovoimetuse kindlakstegemisel
hinnatakse terviseseisundist tingitud iildist td6voime kaotust, mitte aga isiku voimet
teha konkreetset t66d. Teisisonu, kuigi pensionisiisteemi kriteeriumite jargi voib isik
olla tunnistatud 100% to66voimetuks, ei vélista see, et sobiva t66 olemasolul voib ta
olla suuteline tiis- voi osalise koormusega t66tama ja sissetulekut teenima.

Puuetega inimeste sotsiaaltoetused

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste eesmargiks on aidata katta kulutusi, mis puue-
tega inimestel on oma erivajaduste tottu suuremad kui teistel inimestel. Puudest
tingitud lisakuludeks loetakse eelkdige Oppimise, t6olkdimise, rehabilitatsiooni,
hoolduse, abivahendite kasutamise, transpordi v6i muude teenuste kasutamisega
seotud kulutusi. Mone sotsiaaltoetuse — nagu oppetoetus, rehabilitatsioonitoetus ja
taienduskoolitustoetus — konkreetsemaks eesmérgiks on nimelt aidata kaasa puue-
tega inimeste to6turule integreerimisele.

Erinevalt tdielikust to6voimetusest ei ole puude raskusaste, sealhulgas siigav puue
takistuseks to0tuna registreerimisel ning puuetega inimeste sotsiaaltoetuste saa-
mine ei takista to6tushiivitiste (nii to6tu abiraha kui ka tootuskindlustushiivitise)
maéaaramist.

Sotsiaalabi

Sotsiaalabi on suunatud vaesuses elavatele isikutele ja leibkondadele, eesmargiga
tagada minimaalne majanduslik toimetulek. Abi v6ib olla nii rahaline (toimetuleku-
toetus) kui mitterahaline (sotsiaalteenused).

Toimetulekutoetusele on Gigus iiksielaval isikul voi leibkonnal, kelle sissetulek
parast kindlaksmé&édratud ulatuses eluasemekulude tasumist jadb alla kehtivat
toimetulekupiiri. Sissetulekuna voetakse arvesse koik toised sissetulekud ja seda
asendavad hiivitised (sh tootushiivitised ja pensionid). Kui to6tu abirahale diguse
kindlakstegemisel voetakse arvesse vaid tootu individuaalseid sissetulekuid, siis
toimetulekutoetuse méadramisel hinnatakse kogu leibkonna majanduslikku olu-
korda.

Tooealise ja -voimelise isiku puhul eeldatakse, et sellel inimesel on kohustus té6ga
endale ja oma perele toimetulekuks piisavat sissetulek teenida. Uhelt poolt on vaja-
lik toimetulekutoetuse maksmisega samaaegselt osutada puudustkannatajale nous-
tamist ja muud abi vaesuse pohjuste leevendamiseks ja korvaldamiseks, mille hulka
kuulub ka abi t66le saamiseks. Teisalt voib kohalik omavalitsus jitta téoealisele ja
-voimelisele isikule toimetulekutoetuse méaramata, kui ta ei 6pi ega toota, ei ole
valmis t66d otsima ning on korduvalt méjuva pdhjuseta keeldunud sobivast t66st
vOi osalemisest Gppe- voi sotsiaalse rehabilitatsiooni protsessis.



Aktiivse toopoliitika meetmete kdrval on to6tute tooturule integreerimisel oluline
roll téita sotsiaalteenustel, kuna teatud juhtudel on vajalik aidata t66tutel lahendada
isiklikke, perekondlikke voi sotsiaalseid probleeme, mis t60 otsimist ja t66le asumist
takistavad. Naiteks voib olla vaja lahendada eluaseme- voi transpordiprobleeme voi
pakkuda hooldusteenuseid, et pereliikmete hooldamise kohustus ei takistaks t66le
asumist. Samuti on olulised laste pdevahoiu ning koolivilise tegevuse voimalused,
et oleks holpsam pere- ja to6elu iithitada.

Kohalikel omavalitsustel on sotsiaalhoolekande seaduse alusel kohustus pakkuda
noustamist, rehabilitatsiooni, eluasemeteenuseid, isikliku abistaja, hooldus- ning
muid sotsiaalteenuseid. Riik rahastab muuhulgas psiiiihikahéiretega inimeste reha-
bilitatsiooni, toetatud elamise ja to6tamise teenuseid ning puuetega inimeste varus-
tamist tehniliste abivahenditega, mis kéik kaudselt toetavad to6tamist. Pakutavate
teenuste valik ja kéttesaadavus soltub siiski paljuski iga kohaliku omavalitsuse prio-
riteetidest ja vahenditest ning on omavalitsuseti erinev.

Kokkuvottes on tootu sotsiaalne kaitse seotud paljude teiste sotsiaalse kaitse meet-
metega. T60 leidmiseks ja todlesaamiseks tGhusa abi osutamine eeldab paljudel
juhtudel rahaliste hiivitiste ja teenuste kombineerimist tulenevalt iga to6tu vaja-
dustest.

Too6tuse korral tdidavad esmast asendussissetuleku rolli tootuskindlustushiivitis voi
tootu abiraha, kuid s6ltuvalt konkreetse isiku staatusest ja olukorrast voib samaaeg-
selt v6i nimetatute asemel olla 6igus erinevatele hiivitistele ja toetustele. Uhelt poolt
mojutab see sotsiaalse kaitse taset, teisalt aga ka motivatsiooni t66d otsida ja t6ole
asuda. Samaaegselt rahaliste hiivitiste maksmisega on oluline t66turu- ja sotsiaal-
teenuste osutamine, viimaste rakendamine tG6lesaamise ja toGtamise toetuseks on
tana siiski tagasihoidlik.
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4. Eesti tootuskindlustus

Euroopa kontekstis
|

4.1 Euroopa Liidu diguse mojud Eesti tootuskindlustusele

Nagu viidatud sissejuhatuses, oli Eestis tootuskindlustussiisteemi loomise {iheks
ajendiks Euroopa sotsiaalhartas ja Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksis noutud
sotsiaalse kaitse taseme tagamine to6tuse korral. Nii on Euroopa 6igusnormid Ees-
ti tootuskindlustuse pohimotteid oluliselt mojutanud juba enne Euroopa Liiduga
ithinemist. Senisele Euroopa Liidu direktiivide ja Euroopa Noukogu konventsioo-
nide nduete harmoniseerimisele lisandub 1. maist 2004 hulk praktilisi iilesandeid
— tootushiivitiste koordineerimine teiste Euroopa riikidega. Samuti on Eesti t66tus-
kindlustuse loomisel tehtud valikuid méjutanud teiste Euroopa riikide valikud ja
sarnaste slisteemide rakendamisel saadud kogemused.

Jéargnevalt analiilisimegi Euroopa Liidu diguse ja Euroopa Noukogu konventsioo-
nide néudeid ning nende moju Eesti tootuskindlustussiisteemile, samuti vordleme
meie silisteemi pohijooni teiste Euroopa riikidega.

Euroopa Liidu diguse iildpohimétted

Euroopa Liidu eesmirgid ja otsustuspidevuse sitestavad Euroopa Uhenduse asu-
tamisleping ja Euroopa Liidu leping. Sotsiaalpoliitika {ildised eesmérgid sonastab
asutamislepingu artikkel 136 — Euroopa Liidu ja liitkmesriikide {ihiseks eesmérgiks
on samaaegselt nii toohoive edendamine kui piisava sotsiaalkaitse tagamine, arves-
tades seejuures Euroopa sotsiaalhartas satestatud sotsiaalseid pShidigusi.

Selline eesmargipiistitus kannab to6tuskindlustuse jaoks mitmeid olulisi sdnumeid:

¢ esmane sotsiaalne eesmirk on t66hoive edendamine;

* tagatav sotsiaalne kaitse peaks olema vdhemalt Euroopa sotsiaalhartas noutud
tasemele vastav;

* sotsiaalsete Giguste tagamisel tuleks kaasata to6turu osapooli — téoandjate ja
tootajate esindajaid.

Kuigi eesmargid on koigil liikmesriikidel {ihised, lasub vastutus t66hoive ja sotsiaal-

Kiil 6
Euroopa Uhenduse asutamisleping
Artikkel 136

Pidades silmas sotsiaalseid pohidigusi, nagu need on maaratletud 18. oktoobril 1961 Torinos
allakirjutatud Euroopa sotsiaalhartas ja (ihenduse 1989. aasta hartas tootajate sotsiaalsete
pohidiguste kohta, votavad ihendus ja likmesriigid oma eesmargiks t66hdive edendamise
ning parandatud elamis- ja t66tingimused, et voimaldada nende thtlustamist samal ajal jatkuva
parandamisega, piisava sotsiaalkaitse, t6dturu osapoolte dialoogi, inimressursside arendamise,
pidades silmas kestvat kdrget téohdivet ja té6turult valjatorjumise tokestamist. /.../
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se kaitse edendamise eest eeskitt igal liikmesriigil endal. Euroopa Liit v6ib nendes
valdkondades kiill rakendada iihismeetmeid, kuid nende roll on tdiendav ja toetav
— edendada liikmesriikidevahelist koost66d, teadmiste ja kogemuste vahetust,
soodustada uuenduslikke 1dhenemisviise. Seejuures ei toimu aga liikmesriikide 6i-
gusnormide {ihtlustamist. Muuhulgas tdhendab see, et liikmesriikide to6tuskindlus-
tussiisteeme ei {ihtlustata. EL {ihismeetmed peavad votma arvesse riigiti kehtivate
tavade mitmekesisust, ei tohi mojutada liikmesriikide Gigust kindlaks méirata oma
sotsiaalkindlustussiisteemi aluspohimotted ega tohi oluliselt md&jutada siisteemi
finantstasakaalu. Samuti ei tohi meetmed takistada iihelgi liikmesriigil soovi korral
sédilitamast voi kehtestamast korgemat sotsiaalse kaitse taset!®.

Kuigi to6tuskindlustuse kujundamine on liitkmesriikide parusmaa, méjutab Euroopa
Liidu o6igus seda siiski nii otseselt kui kaudselt mitmete asutamislepingu artiklitest
tulenevate Giguslike padevuste alusel.

Euroopa Liidu iiheks alustalaks on kaupade, teenuste ja kapitali vaba liikumise
korval isikute vaba liikumine. T6tajate ja nende perekonnaliikmete litkumisvaba-
duse tagamiseks toimub liikmesriikide sotsiaalkindlustusskeemide koordineerimine.
Koordinatsiooni eesmérgiks on tagada, et t66 kaotanud isikul oleks reaalne voima-
lus otsida t66d ka teistes liikmesriikides, samuti, et teise liikmesriiki to6le siirdunu
ei kaotaks oma varasema t66suhte kaudu omandatud sotsiaalkindlustusdigusi.

Oigust sotsiaalkindlustusele réhutab ka 2000. aastal vastu véetud Euroopa Liidu
Pohidiguste Harta, mille artikkel 34 nimetab muude sotsiaalsete riskide hulgas otse-
sonu ka tookaotuse riski?. Harta ei laienda siiski Euroopa Liidu 6iguslikku padevust
selles valdkonnas asutamislepingust tulenevaga vorreldes.

Kiil 7
Euroopa Liidu Pghidiguste Harta
Artikkel 34

Sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi

1. Liit tunnustab ja austab digust sotsiaalkindlustushivitistele ja sotsiaalteenustele, mille kaudu
pakutakse Uhenduse iguse ja siseriiklike digusaktide ning tavaga ette nahtud reeglite ko-
hast kaitset raseduse ja stinnituse, haiguse, tddonnetuste, korvalabist séltuvuse, vanaduse
voi tédkaotuse korral.

2. |gatlihel, kelle elukoht on Euroopa Liidus ja kes seal seaduslikult ligub, on digus saada sot-
siaalkindlustushivitisi ja sotsiaalseid soodustusi Uhenduse diguse ja siseriiklike igusaktide
ning tava kohaselt. /.../

19 — Vit Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikkel 137, véttes arvesse Nice'i lepinguga jdustunud muudatusi.
20 — Euroopa Konvendi poolt 18. juulil 2003. a. heaks kiidetud Euroopa Pohiseaduse Lepingu eelndu naeb ette Euroopa Liidu Pohi-

odiguste Harta ltlitamise Euroopa Pohiseaduse Lepingu osaks.



Tootushiivitiste koordinatsioon Euroopa Liidus

Euroopa Liidu sotsiaalkindlustuse koordinatsioonisiisteemi, millele viitavad Euroo-
pa Uhenduste asutamislepingu artikkel 42 ja Euroopa Liidu Pohidiguste Harta artik-
li 34 punkt 2, reguleerib Uhenduse miirus nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamisest iihenduse piires liikuvate tootajate, fiitisilisest isikust ettevotjate ja
nende perekonnaliikmete suhtes.

Maéruse ja selle rakendusmééruse nr 574/72 alusel tuleb Eestil alates Euroopa Lii-
duga tihinemisest 1. mail 2004 oma t66tushiivitisi koordineerida 28 riigiga — lisaks
laienenud Euroopa Liidu liikmesriikidele ka Euroopa Majandusiihenduse liikmesrii-
kidega (Island, Liechtenstein, Norra) ja Sveitsiga. Nimetatud méirused on iilimus-
likud siseriiklike Gigusaktide suhtes ning asjassepuutuvate riikide piires liikuvate
tootajate ja nende pereliikmete suhtes otse kohaldatavad?'.

Tootushiivitiste koordinatsiooni eesmérk on voimaldada t66 kaotanud inimesel otsida
tood teises liikmesriigis to6tushiivitise saamise ajal, samuti tagada, et teise riiki toole
siirdunud inimesed ei satuks seal to6tuks jaddes halvemasse olukorda hiivitistele kehtes-
tatud kvalifikatsiooniperioodi nduete, hiivitise arvutamise, maksmise vm reeglite tottu.

Tootushiivitiste — nii nagu ka teiste sotsiaalkindlustushiivitiste — koordineerimine
tugineb neljale iildisele pohimottele:

¢ vordne kohtlemine;

* korraga on kohaldatav vaid iihe riigi digus;

* kindlustusperioodide kokkuliitmine;

* omandatud biguste sdilimine.

Vordse kohtlemise pohimdte tdhendab, et Eestis tootavatele teiste liikkmesriikide
kodanikele laieneb kohustus tasuda tootuskindlustusmakset, ent samas on neil
tootuks jadmisel ka Gigus tootuskindlustushiivitisele ja t66tu abirahale sarnaselt
Eesti kodanikele. Iseenesest ei tulene sellest pohiméttest Eestile mingit uut kohus-
tust. Tootuskindlustusmakset makstakse koigilt Eestis makstud palkadelt ning 6igus
tootuskindlustushiivitistele tuleneb vahetult makstud té6tuskindlustusmaksetest
ega soltu kindlustatu kodakondsusest. To6tu abiraha saamise 6igus on aga Eesti
alaliste elanike korval ka téhtajalise elamisloa alusel Eestis elavatel valismaalastel.

Teisalt tihendab vordse kohtlemise pohiméte, et Eesti kodanikel, kes toéotavad teis-
tes maarust 1408/71 rakendavates riikides, on nendes riikides digus to6tushiivitis-
tele ja kohustus tasuda kindlustusmakseid sarnaselt asukohariigi kodanikega.

21 - Seni on Eesti koordineerinud oma td6tushivitisi kolme riigiga — Soome, Lati ja Leeduga. Nimetatud riikidega sdlmitud kahe-
poolsed sotsiaalkindlustuslepingud sisaldavad ka t66tushivitisi puudutavaid satteid. Nendel lepingutel kdesolevas raamatus siiski
pikemalt ei peatuta, sest alates Euroopa Liiduga tihinemisest on maarused 1408/71 ja 574/72 oma mdjualasse puutuvate isikute ja

kisimuste suhtes Glimuslikud ka kahe v&i enama liikmesriigi vahel slmitud sotsiaalkindlustuslepingute suhtes.
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Alates 1. juunist 2003 laienevad médrused 1408/71 ja 574/72 ka EL liikmesriikides
(v.a Taanis) seaduslikult elavatele kolmandate riikide kodanikele. See tidhendab
muuhulgas, et EL-iga {ihinemise jargselt on ka Eestis alalise elanikuna voi tdhtajalise
elamisloa alusel elavatel Vene Foderatsiooni, Ukraina vin kodakondsusega isikutel
sarnaselt Eesti kodanikega teise EL liikmesriiki siirdumisel 6igus t66tushiivitistele,
ent seda siiski vastavalt asukohariigi seadustes sitestatud tingimustele.

Maédruse 1408/71 teine iildpohimote — korraga on kohaldatav vaid {ihe riigi digus —
tagab, et koik tootajad on tootuse riski suhtes kindlustatud parajasti {ihes liikmes-
riigis. Reeglina rakendatakse t06taja suhtes to6kohariigi sotsiaalkindlustuse digus-
akte ehk lex loci laboris printsiipi. To6taja tookohariigi 6igusakte kohaldatakse
soltumata sellest, millises riigis asub t66andja.

See tdhendab {ihelt poolt, et kui Eesti to6andja palkab endale t66taja mones teises
lilkmesriigis, tuleb t66andjal selle tootaja eest tasuda mistahes sotsiaalkindlustus-
makseid vastavalt tolle riigi seadustele. Teisalt juhul, kui Eesti tootaja tootab
mone teise litkmesriigi to6andja heaks, maksavad nii to6taja kui ka tema t66andja
tootuskindlustusmakseid Eestis ning t66 kaotuse korral tekib t66tajal digus to6tus-
hiivitistele vastavalt Eesti seadustele.

Siiski kehtivad lex loci laboris printsiibi suhtes moned erandid. Lahetatud td6taja
suhtes — s.0 todtaja, kes on t6dle voetud iihes liikmesriigis ja kelle to6andja 1ahetab
toole teise liikkmesriigi territooriumile — jadvad kuni 12 kuuks kehtima esimese riigi
sotsiaalkindlustuse 6igusaktid. Piirialatdotaja — s.o tootaja, kes tootab ithes liikmes-
riigis, aga elab teises liilkmesriigis, kuhu ta naaseb vihemalt korra nddalas — maksab
kindlustusmakseid kiill to6kohariigis, ent saab tdielikult t66tuks jadmise korral
tootushiivitisi elukohariigi seaduste jargi.

Sotsiaalkindlustuse koordinatsiooni kolmas printsiip — kindlustusperioodide kok-
kuliitmine - tdhendab seda, et Eesti peab nii to6tuskindlustushiivitise madramisel
vajaliku kindlustusstaazi kui ka t66tu abiraha jaoks ndutava toostaazi kindlaks-
tegemisel votma arvesse teistes liikmesriikides tditunud kindlustus- voi toGtamis-
perioode, nagu oleks need perioodid tiitunud Eestis. Kuna to6tuskindlustushiivitise
maksmise kestus soltub kindlustusperioodi pikkusest, rakendatakse erinevates
litkmesriikides taitunud kindlustusperioodide liitmist ka hiivitise maksmise perioodi
kindlakstegemisel. Samuti tuleb igal teisel liikmesriigil seal to6tanud Eestist parit
tootaja tootuksjdamisel votta arvesse Eestis omandatud kindlustus- voi to6tamis-
perioode.

Tootuskindlustushiivitise suuruse arvutamisel voetakse siiski arvesse iiksnes vii-
mase tO6tamise eest saadud tootasu selles riigis, kus hiivitis méiratakse. Seega
kui téotuskindlustushiivitisele diguse tekke kontrollimisel tuleb Eesti Téotukassal
arvesse votta ka teistes lilkkmesriikides tdidetud kindlustusperioode, siis hiivitise
suurus arvutatakse siiski ainult selle tootasu alusel, mida to6taja enne t66tuks



jéamist Eestis sai ning millelt Eestis tootuskindlustusmakseid on makstud. Kui isik
joudis Eestis tootada vihem kui neli nadalat, arvutatakse talle hiivitis palga pohjal,
mida tavaliselt sarnase t66 eest Eestis makstakse.

Koordinatsiooni neljas iildpohimote — omandatud sotsiaalkindlustusdiguste séilimi-

ne ehk hiivitiste eksport — tdhendab téotushiivitiste puhul seda, et tédielikult t66tu

isik, kellel on 6igus to6tuskindlustushiivitist saada ja kes siirdub t66d otsima ménda
teise liikmesriiki, sdilitab 6iguse saada t66tuskindlustushiivitist. Seejuures kehtivad
siiski moned lisatingimused:

* enne teise liikmesriiki siirdumist peab isik olema tddotsijana registreeritud ja
olnud toohoivetalitustele kéttesaadav vihemalt nelja nddala jooksul. T66hoive-
talitus voib aga anda loa lahkuda ka varem;

* igas lilkmesriigis, kus ta t66d otsib, peab ta end seitsme péeva jooksul todotsijana
registreerima ja alluma selles riigis kehtivatele kontrolliprotseduuridele;

* digus hiivitisele sdilib kuni kolm kuud alates lahkumise kuupéevast, kuid nii,
et hiivitise saamise kestus ei iileta hiivitise maaranud riigi seadustele vastavat
maksimumperioodi.

Eestis tootuks jadnud inimesele, kes siirdub t66d otsima monda teise liikmesriiki,
maksab Eesti seaduste alustel médaratud to6tuskindlustushiivitise vélja asukohariigi
tootushiivitiste eest vastutav asutus, ent hiivitise summad kompenseerib sellele asu-
tusele Eesti To6tukassa. Samas ei pruugi elatustasemete erinevuse tottu Eesti tootus-
kindlustushiivitis olla piisav reaalseks toootsimiseks lddnepoolsemates Euroopa
Liidu lijkmesriikides.

Kui koordinatsiooni kolm esimest pShimoétet laienesid nii Eesti to6tuskindlustus-
hiivitisele kui ka t66tu abirahale, siis viimane pShiméte to6tu abirahale ei laiene.
Selle pdhjuseks on asjaolu, et madruse 1408/71 tdhenduses késitletakse tootu abi-
raha nn mitteosamakselise erihiivitisena — hiivitisena, mida finantseeritakse tildis-
test maksudest ja millel on samaaegselt nii sotsiaalkindlustusele kui ka sotsiaalabile
iseloomulikke omadusi. Seetdttu makstakse t66tu abiraha iiksnes Eestis elavatele
isikutele ega ekspordita teistesse liikmesriikidesse.

Mitmed senised Euroopa Liidu liikmesriigid rakendavad uute {ihinevate riikide
tootajate vabale liikumisele {ileminekuperioodi. See tdhendab, et Eesti tootajate
voimalused otsida t66d teistes liikmesriikides on esialgu piiratud. Ent to6tajate vaba
lilkumise iileminekuperiood ei tdhenda {ileminekuperioodi sotsiaalkindlustuse,
sh tootushiivitiste koordineerimisele. Sotsiaalkindlustuse koordinatsioon algab
Euroopa Liiduga iihinemisest, kuigi mitme riigi t66jéuturu suletus ilmselt kahandab
nendesse riikidesse vdljamakstavate tootuskindlustushiivitiste arvu.
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Euroopa Liidu direktiivide moju tootuskindlustusele

Lisaks méérustele 1408/71 ja 574/72 mdjutavad Eesti tootuskindlustuse siisteemi

ka moéned Euroopa Liidu direktiivid:

* direktiiv 79/7 meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimdtte jark-jargulisest ra-
kendamisest sotsiaalkindlustuse valdkonnas;

* direktiivid 80/987 ja 2002/74 tootajate kaitset tooandja maksejouetuse korral
késitlevate liikmesriikide seaduste iihtlustamise kohta;

« direktiivid 75/129, 92/56 ja 98/59 kollektiivseid koondamisi késitlevate liikmes-
riikide seaduste ithtlustamise kohta.

Erinevalt méarustest ei ole direktiivid otse kohaldatavad, vaid liikmesriikidel on
kohustus oma digusaktid direktiivide satetega kooskolla viia.

Direktiivi 79/7 eesmirgiks on tagada meeste ja naiste vordne kohtlemine riiklikus
sotsiaalkindlustuses, sealhulgas skeemides, mis pakuvad kaitset tootuse riski suh-
tes. Eestis laieneb direktiiv 79/7 nii to6tuskindlustusele kui ka t66tu abirahadele.
Vordse kohtlemise pohimoéte tdhendab selle direktiivi jaoks igasuguse otsese voi
kaudse (niiteks abielu- voi perekondlikule staatusele viitamise kaudu) soolise dis-
krimineerimise puudumist jargmistes kiisimustes:

* skeemi ulatus ja ligipdédsu tingimused;

* sissemaksete tegemise kohustus ning sissemaksete arvutamine;

¢ hiivitiste arvutamine;

* hiivitise saamise kestus ja sdilitamise tingimused.

Eesti tootuskindlustuse siisteem on sooliselt neutraalne ning hiivitistele diguse tek-
ke, hiivitiste arvutamise ja maksmise ning to6tuskindlustusmaksete tasumise kord
jéargivad vordse kohtlemise pShimotet. Samuti on naiste ja meeste vordne kohtlemi-
ne tagatud t66tu abiraha siisteemis.

Direktiivi 80/987 eesmirgiks on tagada tootajate kaitse todandja maksejouetuse
korral. Sel eesmérgil tuleb liikmesriikidel luua nn garantiiasutus, mis tagab toota-
jate rahuldamata nduete — saamatajadnud to6tasu ja hiivitiste — véljamaksmise
tooandja maksejouetuse korral. Liikmesriigid voivad piirata garantiiasutuse vastu-
tuse toosuhte viimase kolme kuu eest saada oleva tootasu ning seadusega tagatud
koondamistasu nouetega. Samuti on sotsiaalsetel kaalutlustel lubatud kehtestada
garantiiasutuse poolt véljamakstavale summale {ilempiir.

Garantiiasutuse korralduse ja finantseerimise juures tuleb arvestada jairgmiste pohi-

motetega:

* garantiiasutuse varad ei tohi soltuda t66andja kéibekapitalist ning selle vastu ei
vOi poorata sissenduet pankrotimenetluse kéigus;

* garantiiasutuse finantseerimises osalevad t66andjad, vélja arvatud juhul, kui fi-
nantseerijaks on téies ulatuses riik;



Kiil 8

Direktiiv 98/59
Artikkel 1

1. Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi méisteid:

a) “kollektiivsed koondamised” — té6andja algatusel t661t vabastamine thel véi mitmel pohjusel,
mis ei ole seotud asjaomaste Uksikt6tajate isikuga ning mille puhul vastavalt likmesriigi
valikulekoondatakse:

i) 30 paeva jooksul kas:
- vahemalt 10 t66tajat ettevottest, kus on tavaliselt le 20 ja alla 100 té6taja;
- véhemalt 10% tédtajatest ettevéttes, kus on tavaliselt vahemalt 100, kuid vahem kui
300 tootajat;
- vahemalt 30 t60tajat ettevottes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem tootajat,
i) v&i 90 paeva jooksul vahemalt 20 to6tajat, soltumata sellest, milline on tavaliselt t6étajate
arv selles ettevottes /.../

* garantiiasutuse vastutus ei tohi s6ltuda sellest, kas rahastamiskohustus on tiide-
tud voi mitte.

Direktiiv 80/987 on mdjutanud Eesti tootuskindlustuse siisteemi mitmes aspektis.
Eestis on direktiivi 80/987 modttes garantiiasutuseks Eesti To6tukassa to6lepingute
kollektiivse iilesiitlemise ja to6andja maksejouetuse hiivitiste sihtfond. Selle siht-
fondi tulud moodustuvad iiksnes téoandja tootuskindlustusmaksetest ning nende
paigutamisest saadavast investeeringutulust. Kooskolas direktiiviga on t6dandja
maksejouetuse hiivitiste finantseerimiseks vajalikud vahendid eraldatud To6tukassa
muudest vahenditest, nende hiivitiste finantseerimiseks ei saa kasutada tootaja
tootuskindlustusmakseid. Samuti on direktiiviga kooskolas tooandja maksejouetuse
hiivitisele kehtestatud iilempiir — kuni kolm t66taja keskmist brutokuupalka, kuid
mitte rohkem kui kolm Statistikaameti avaldatud Eesti keskmist brutokuupalka.

2002. aastal muudeti direktiivi 80/987 mdningaid sitteid direktiiviga 2002/74,
sh todandja maksejouetuse definitsiooni ning garantiiasutuse vastuse algust ja
ulatust. Nende muudatuste harmoniseerimiseks on liikmesriikidel siiski aega 2005.
aasta oktoobrini. Direktiiviga 2002/74 tépsustatakse ka liikmesriikide vastutust nn
transnatsionaalsete ehk mitme liikmesriigi territooriumil tegutsevate ettevotete
maksejouetuse korral. Sarnaselt sotsiaalkindlustuse koordinatsiooniméérusega
1408/71 rakendatakse ka nendel juhtudel lex loci laboris pohimétet — vastutav on
selle liitkmesriigi garantiiasutus, kelle territooriumil to6taja tootas.

Direktiiv 75/129 puudutab ndéudeid, mis on kehtestatud to6tajate kollektiivsel koon-
damisel ldbiviidavatele protseduuridele. Kuigi direktiiv ei puuduta otseselt kollek-
tiivsete koondamiste puhul makstavaid hiivitisi, méjutab ta Eesti to6tuskindlustus-
siisteemi seelébi, et sisaldab miinimumndudeid kollektiivse koondamise mdistele.
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Kiil 9

Parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalharta
Artikkel 12 - digus sotsiaalkindlustusele

Et rakendada tulemuslikult digust sotsiaalkindlustusele, kohustuvad lepingupooled:
1. looma voi séilitama sotsiaalkindlustussiisteemi;
2. tagama sotsiaalkindlustussiisteemi toimimise vahemalt sellisel tasemel, mis on vajalik Eu-
roopa sotsiaalkindlustuskoodeksi ratifitseerimiseks;
3. puidma jark-jargult tdsta sotsiaalkindlustussisteemi taset;
4. s6Imides asjakohaseid kahe- ja mitmepoolseid kokkuleppeid voi kasutades muid véimalusi
ja vastavalt nendes kokkulepetes kindlaks maaratud tingimustele astuma samme tagamaks:
a) oma kodanike ja teiste lepingupoolte kodanike vrdne kohtlemine sotsiaalkindlustus-
diguste valdkonnas, kaasa arvatud sotsiaalkindlustusalastest digusaktidest tulenevate
hivitiste sailimine, vaatamata kaitstavate isikute mis tahes liikumisele lepingupoolte
territooriumidel;

b) sotsiaalkindlustuséiguste andmine, séilitamine ja taastamine niisuguste vahenditega nagu
iga lepingupoole digusaktide alusel Iabitud kindlustus- ja té6perioodide liitmine.

Direktiivi, sh kollektiivse koondamise mdiste definitsiooni, on hiljem tdpsustatud
direktiividega 92/56 ja 98/59. Eestis kasutatav toolepingute kollektiivse 16petamise
definitsioon (vt kiil 5) on laiem direktiivis 98/59 toodud kollektiivse koondamise
definitsioonist, kuna direktiiv ei ndua kollektiivse koondamise mdiste kohaldamist
ettevotetele, kus tootab alla 20 to6taja. Eesti toolepingu seadus ja tootuskindlustuse
seadus késitavad kollektiivse koondamisena aga ka vihemalt viie to6taja koonda-
mist alla 20 t6otajaga ettevotetes.

4.2 Tootuskindlustus ja sotsiaalkindlustuse
miinimumstandardid

Nagu nigime eespool, viitas Euroopa Uhenduse asutamisleping sotsiaalsete pohi-
oiguste puhul 1961. aastal Torinos allakirjutatud Euroopa sotsiaalhartale. Eesti
Vabariik on 31. mail 2000. a ratifitseerinud sama harta uuendatud versiooni — 3.
mail 1996. a Strasbourg’is allakirjutatud parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaal-
harta. Seejuures tunnistas Eesti end tdies mahus seotuks harta artikliga 12, mis puu-
dutab digust sotsiaalkindlustusele. Artikli 12 16ike 2 kohaselt peab lepinguosalise
riigi sotsiaalkindlustussiisteem vastama vdhemalt Euroopa sotsiaalkindlustus-
koodeksi ratifitseerimiseks vajalikule tasemele.

Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi nouded tootuskindlustusele

16. aprillil 1964 Strasbourg’is koostatud Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksile kir-
jutas Eesti alla 24. jaanuaril 2000 ning Riigikogu vdttis sotsiaalkindlustuskoodeksi



ratifitseerimise seaduse vastu 10. maértsil 2004. Koodeks sétestab euroopalikud
miinimumstandardid {iheksale erinevale sotsiaalkindlustusliigile, sealhulgas t66tus-
hiivitistele (Euroopa Néukogu 1999).

Koodeksi miinimumstandardid puudutavad peamiselt (Leppik 1999):

¢ kaitstavate isikute arvu;

* diguslikke kriteeriume (nt maksimaalne ooteperiood, lubatavad digustatuse kri-
teeriumid, hiivitise maksmise minimaalne kestus jms);

* hiivitiste suhtelist taset.

Samas ei néde koodeks ette lepinguosaliste riikide sotsiaalkindlustussiisteemide
iihtlustamist, vaid on iiles ehitatud nii, et miinimumstandardeid oleks v6imalik saa-
vutada véga erinevate lahendustega. Riikide valida on muu hulgas:

* kaitstavate isikute kategooriad — kas sotsiaalkindlustusega hélmatud isikuteks
lugeda elanikke, majanduslikult aktiivseid isikuid v6i iiksnes neid isikuid, kelle
sissetulekud on viiksemad teatud sdtestatud piirist;

* finantseerimise vorm — kas finantseerida sotsiaalkindlustushiivitisi tildistest mak-
sutuludest voi to6andjate/to0tajate sihtotstarbelistest sotsiaalkindlustusmakse-
test;

* organisatsiooniline korraldus — kas administreerida sotsiaalkindlustusliike riikli-
kult, autonoomsete avalik-6iguslike institutsioonide v6i erastruktuuride kaudu.

Hiivitiste taseme puhul on tegemist suhtelise, mitte absoluutse standardiga — koiki
sotsiaalkindlustushiivitisi vorreldakse isiku enda varasema palgaga voi teatud tiiiipi-
lise to6taja (meeslihttoolise) palgaga?.

Vaatleme jargnevalt Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi noudeid to6tuskindlus-
tusele. Iseenesest ei ndua koodeks tingimata to6tushiivitiste maksmist kindlustus-
pohimottel ehk osamakselise to6tuskindlustussiisteemi olemasolu. Koodeksi stan-
dardeid on voimalik tdita ka riigieelarvest finantseeritavate to6tushiivitiste puhul.
Eesti to0tu abirahade siisteem seni koodeksis noéutud tasemele siiski ei vasta.

Koodeks maératleb esmalt juhtumi, mille puhul t66tushiivitisi maksta tuleb (vt ka
osa 1.2). Tootuse kui sotsiaalse riski definitsioon peab sisaldama vdhemalt — t66-
voimelise isiku puhul - toise tulu katkemist, mille pohjuseks on véimaluse puudu-
mine saada sobivat t66d. See méaratlus ei takista lepinguosalistel riikidel samas
kéasitamast tootuse moistet laiemalt, nditeks holmates ka vaeghdivet vm juhtumeid.
Eesti to6tu sotsiaalse kaitse seaduses toodud téotuna arvele votmise tingimused
sisaldavad koodeksis nimetatud juhtu.

22 — Sotsiaalkindlustuskoodeks tugineb péhiméttele, et vordse maaraga hiivitiste suurust vorreldakse meeslihttoélise téétasuga,
samas palgast séltuvaid hivitisi vorreldakse t66taja enda varasema palgaga. Viimasel juhul ei pea koodeksis naidatud hiivitise
minimaalne asendusmaar olema siiski tagatud korgepalgalistele — nendeks loetakse isikuid, kelle t66tasu tletab meesoskustédlise

to6tasu. Koodeks annab juhtnéorid meeslihttoslise ja meesoskustéélise té6tasu kindlakstegemiseks.
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Tootushiivitistega kaitstavate tootajate arv peab koodeksi jargi moodustama vihe-
malt 50% koigist tootajatest. Kuigi moned (samas viikesearvulised) avalike teenis-
tujate kategooriad ei ole to6tuskindlustusega kindlustatud, iiletab kindlustatute arv
Eestis koodeksi miinimumnduet oluliselt.

Tootushiivitis peab koodeksi kohaselt olema perioodiline viljamakse. Seega ei ole
lubatav t66tushiivitise asendamine iihekordse, toosuhte 16petamisel makstava hiivi-
tisega. Teisisonu, koodeksi pohimétete jérgi voib koondamishiivitis olla voi mitte
olla, ent perioodiline t66tushiivitis peaks olema.

Palgast soltuv to6tushiivitis peab moodustama véahemalt 45% t66tu enda varasemast t66-
tasust®. Samas lubab koodeks kehtestada hiivitisele voi hiivitise arvutamisel arvesse voe-
tavale tootasule {ilempiiri. Sel juhul peab standard — 45% varasemast tddtasust — olema
tagatud vahemalt neile, kelle to6tasu on vordne voi viaiksem meesoskustoolise palgast.

Eestis on to6tuskindlustushiivitise maar esimesel sajal kalendripdeval 50% kindlus-
tatu keskmisest kalendripdeva t6otasust. 101. kalendripdevast langeb hiivitise maar
kiill 40%-le, ent see on kooskdlas koodeksi sdtetega. Nimelt voib koodeksi jirgi
hiivitise maksmise kestus olla piiratud 13 niadalaga iga 12kuulise perioodi kestel v6i
13 nédalaga iga toise tulu katkemise juhtumi kohta. Seega nduab koodeks vahemalt
45-protsendilist hiivitise asendusméira 13 néddala (ehk 91 paeva) véltel. Eestis on
tootuskindlustushiivitise asendusmééraks aga 50% kuni 100 pdeva valtel.

Kooskélas koodeksiga on Eestis kehtestatud iilempiir t66tuskindlustushiivitise ar-
vutamisel arvesse vdetavale tootasule. Laeks on kolmekordne Eesti keskmine ithe
kalendripdeva tootasu eelmisel kalendriaastal. Selliselt valitud lagi vastab koodeksi
nouetele, kuivord meesoskustdolise palk on Eesti keskmise palgaga samas suurus-
jérgus. Sisuliselt lubaks koodeks ka senisest oluliselt madalamat hiivitise lage.

Lisaks kindlustatute arvu, hiivitise suurust ja maksmise kestust puudutavatele stan-
darditele esitab koodeks moningaid ndudeid skeemi iguslikele kriteeriumidele.
Tootushiivitisele diguse tekkeks voib kuritarvituste valtimiseks kehtestada kvalifi-
katsiooniperioodi. Koodeks ei tépsusta, kui pikk kvalifikatsiooniperiood on veel akt-
septeeritav, ent Eesti 12 kuu pikkune kvalifikatsiooniperiood on Euroopa kontekstis
kiillalt tiitipiline. Koodeksi rakendamise iile jarelevalvet teostavad komiteed on hin-
nanud aktsepteeritavaks ka Portugali 18 kuu pikkuse kvalifikatsiooniperioodi.

Koodeks lubab t66tushiivitise puhul kuni seitsme pdeva pikkust ooteperioodi ehk
tootushiivitist voib mitte maksta toise tulu katkemise esimesel seitsmel pdeval. Eestis
ongi kehtestatud tipselt seitsmepdevane ooteperiood. To6tuskindlustushiivitist arves-
tatakse kaheksandast pdevast hiivitise taotlemise avalduse esitamise péaevast arvates.

23 — Juhul kui to6tushiivitis ei soltu to6taja varasemast téotasust, vaid on vordse madraga, peaks hivitis moodustama vahemalt

45% tavalise meeslihttolise toGtasust.



Koodeks lubab ka teatud juhtudel t66tushiivitise maksmise katkestada voi hiivitist
mitte méérata, sealhulgas juhul kui:

¢ juhtum on pdhjustatud isiku tahtlikust vaarkaitumisest;

¢ isik on lahkunud t661t vabatahtlikult ilma mojuva pohjuseta;

¢ isik ei kasuta talle pakutud t66turuteenuseid.

Nendele voimalustele on tootuskindlustuse seaduses ka tuginetud, vélistades
tootuskindlustushiivitise maksmise kindlustatule, kes 16petas té6tamise voi teenis-
tuse viimases to0kohas t66- voi teenistuskohustuste rikkumise, usalduse kaotamise,
vadritu voi korruptiivse teo tottu voi tootaja algatusel. Viimasel juhul on aga koo-
deksi mottes mojuva pohjusena aktsepteeritud té6andjapoolne lepingutingimuste
rikkumine - neil juhtudel on kindlustatul 6igus to6tuskindlustushiivitisele ka siis,
kui téosuhe l6petati to6taja algatusel.

Koodeksiga kooskoélas on ka to6tuskindlustushiivitise maksmise 16petamine juhtudel,
kui hiivitise saaja pohjendamatult keeldub sobivast t66st voi toSturukoolitusest voi
muudest to6hdiveameti pakutud tooturuteenustest (vilja arvatud hddaabit6o) voi
mojuva pShjuseta ei podrdu toohdiveameti médratud ajal toohoiveametisse voi ei
tdenda toootsinguid. Kuigi koodeks ei maini sobivast t66st keeldumist otseselt hiiviti-
se maksmise peatamise aluste seas, v6ib mérgata, et sobivale tdle viidatakse t66tus-
hiivitistega holmatava juhu definitsioonis — olukord, kus sobiv t66 leidub, ent inime-
ne sellest keeldub, ei ole koodeksi mottes kohustuslikult kindlustatavaks riskiks.

Sotsiaalkindlustuse korralduse ja finantseerimise osas jdtab koodeks lepingu-
osalistele riikidele suures osas vabad kéded, ent moned iildised normid puudutavad
siiski ka neid kiisimusi.

Sotsiaalkindlustuse finantseerimise osas on koodeksi ndudeks, et hiivitiste ja nende
haldamisega seotud kulud tuleb katta kollektiivselt kas kindlustusmaksetest, iildis-
test maksudest v6i mélemal viisil, valtides vaheste elatusvahenditega isikute majan-
duslikesse raskustesse sattumist. See nn kollektiivse finantseerimise ndue tdhendab
sisuliselt to6tuse riski kollektiivset jagamist.

Seejuures ei tohi kaitstavate to6tajate poolt makstavate kindlustusmaksete summa
iletada 50% koikidest to6tajate ning nende abikaasade ja laste sotsiaalseks kait-
seks eraldatavatest rahalistest vahenditest. Kuigi Eesti tootuskindlustuse rahalistest
vahenditest moodustavad t6otajate tootuskindlustusmaksed kaks kolmandikku, ei
ole see vastuolus koodeksi sétetega, sest tOGtajate finantseerimisosaluse iilempiiri
kontrollimisel voetakse arvesse koik koodeksiga vastavuses makstavate sotsiaal-
kindlustushiivitiste kulud, s.t lisaks tootushiivitistele ka pensionid, raviteenused,
haigus- ja emadushiivitised ja peretoetused. Vaatamata sellele, et t6otuskindlustuse
finantseerimisel on suurem koormus tO6tajatel, moodustavad tootajate toOtus-
kindlustusmaksed Eesti sotsiaalse kaitse kogukuludest siiski suhteliselt vdikese osa —
2002. aastal ca 2%.
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Sotsiaalkindlustuse haldamise osas ndeb koodeks ette kindlustatud isikute esinda-
jate osalemise sotsiaalkindlustussiisteemi juhtimises v6i vihemalt nendega konsul-
teerimise. Riigid voivad sarnaselt madratleda t66andjate esindajate ja riigiasutuste
osalemise. Kindlustatud isikute osalemine sotsiaalkindlustuse juhtimises ei ole siiski
noéutav juhtudel, kus haldamisega tegeleb seadusandja ees vastutav valitsusasutus.
Kuivord Eestis on to6tuskindlustussiisteemi haldajaks avalik-6iguslik juriidiline isik,
on tootajate esindajate osalemine selle siisteemi juhtimises koodeksi ndudeks, mis
on ka tdidetud.

Sotsiaalkindlustuskoodeksi ratifitseerinud riike oli 2004. aasta maértsi seisuga 20:
Belgia, Eesti, Hispaania, Holland, lirimaa, Itaalia, Kreeka, Kiipros, Luksemburg,
Norra, Prantsusmaa, Portugal, Rootsi, Saksamaa, Sloveenia, Suurbritannia, Sveits,
Taani, TSehhi, Tiirgi. Nimetatud riikidest ei ole to6tushiivitisi puudutavat koodeksi
osa ratifitseerinud Itaalia, Tiirgi ja Sveits. Allakirjutanud, kes ratifitseerimiseni veel
ei ole jdudnud, on Austria, Liti, Moldova ja Rumeenia.

Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi ratifitseerimisel tunnistas Eesti end seotuks
ka tootushiivitisi puudutavate nouetega. Eelnevast nigime, et to6tushiivitiste osa
ratifitseerimine ei tihenda Eestile mingeid uusi kohustusi, kuna olemasolev t66tus-
kindlustussiisteem vastab koodeksi nouetele. Koodeksi tootushiivitisi puudutava
osa ratifitseerimine tdhendab siiski n-6 poliitilist kindlustust senisele siisteemile.
Rahvusvaheliste kohustuste votmisel ei saa to6tuskindlustushiivitiste taset kdrpida
alla koodeksis satestatud miinimumtaset ega muuta kvalifikatsioonitingimusi koo-
deksis lubatud kriteeriumidest ebasoodsamaks.

1990. aastal koostasid Euroopa Noukogu litkmesriigid koodeksi uuendatud versioo-
ni, Euroopa parandatud ja tdiendatud sotsiaalkindlustuskoodeksi. Koodeksi uuem
versioon kehtestab too6tushiivitiste suhtes kdrgema standardi — korgema hiivitise
maéra ja pikema maksmise kestuse, samuti nduab osalise to6tuse riski katmist ning
aktiivse toopoliitika meetmete kasutamist (vt lisa). Paraku ei ole parandatud ja
taiendatud sotsiaalkindlustuskoodeks joustunud, kuivord iikski neljateistkiimnest
allakirjutanud riigist ei ole seda konventsiooni seni ratifitseerinud.

Rahvusvahelise To6organisatsiooni konventsioonide normid t66tus-
hiivitiste suhtes

Lisaks Euroopa Noukogule on to6tushiivitiste suhtes standardeid kehtestanud ka
Rahvusvaheline Té6organisatsioon (ILO). Oigupoolest on mitmed ILO konventsioo-
nid (nr 44 ja 102) ajalooliselt olnud Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi eelkaijateks.
Koodeksist uuemaid standardeid kehtestab 1988. aastal koostatud ILO konventsioon
nr 168. Arvestades asjaolu, et Euroopa parandatud ja tdiendatud sotsiaalkindlustus-
koodeks ei ole joustunud, on see ILO konventsioon koige hilisem to6tushiivitiste
suhtes rahvusvahelisi standardeid kirjeldav instrument. Konventsiooni ratifitseeri-
nud riike on seni siiski vaid 6: Soome, Rootsi, Norra, Sveits, Rumeenia ja Brasiilia.



Konventsioon nr 168 réhutab oma eesmérgipiistituses, et t6otu sotsiaalse kaitse
meetodid peavad aitama kaasa tdieliku, tootliku ja vabalt valitud t66hoive kasvu-
le, ei tohiks pérssida tootajate toootsinguid ning todandjate toopakkumist. Selle
eesmérgi valguses seatakse konventsioonis prioriteetideks t6ohdivet edendavad
meetmed, sh téovahendus, kutsedpe ja -ndustamine. Samas on rahalistele hiivitis-
tele esitatavad standardid kérgemad ILO konventsiooni nr 102 ja Euroopa sotsiaal-
kindlustuskoodeksi standarditest (vt lisa). ILO konventsiooni nr 168 jargi peaks
varasemast todtasust vOi varasematest kindlustusmaksetest soltuv tootushiivitis
moodustama vahemalt 50% kindlustatu varasemast to6tasust ning varasemast t66-
tasust voi kindlustusmaksetest mittesdltuv tootushiivitis vihemalt 50% miinimum-
palgast voi lihttoolise palgast. To6tushiivitiste maksmise kestus voib olla piiratud 26
nédalaga iga t66tuse juhtumi kohta. Lisaks tdielikule to6tusele soovitatakse riikidel
holmata ka osalise to6tuse juhtumeid ning rakendada erimeetmeid to6turule sisene-
jatele, sh kooli 16petanud noortele, lapsehoolduspuhkuselt naasvatele vanematele
ja puuetega inimestele.

Samuti on tdhelepanuvéérne, et ILO konventsioon nr 168 rohutab vajadust koordi-
neerida omavahel to6tushiivitisi ja tookoha kaitsele suunatud meetmeid. Seejuures
lubab konventsioon juhul, kui té6tuskindlustusega kaitstud isikul on 6igus saada
tooandjalt voi muust allikast koondamishiivitisi, peatada to6tushiivitiste maksmine
perioodiks, mil sissetulekute kaotust kompenseerib koondamishiivitis v6i vahenda-
da koondamishiivitist té6tushiivitiste summa vorra.

Eesti tootuskindlustussiisteemi kontekstis omavad tdhtsust ka ILO konventsioonid
nr 158 ja 173. Neist esimene (1982. aastast) puudutab té6lepingu 16petamist t60-
andja initsiatiivil ning teine (1992. aastast) t60tajate kaitset todandja maksejouetuse
korral. On mérkimisvéérne, et ka konventsioon nr 158 néeb ette t66lepingu lopeta-
misega seotud sissetuleku tagatiste puhul koondamistasude ja to6otushiivitiste koor-
dineerimise. Konventsiooni kohaselt tuleks t66suhte 16petamisel to6tajale maksta
kas koondamishiivitist v6i to6tuskindlustushiivitist, t06tu abiraha voi muid sotsiaal-
kindlustushiivitisi véi kombinatsiooni koondamis- ja sotsiaalkindlustushiivitistest.
Seejuures néeb konventsioon nr 158 koondamishiivitiste finantseerimisel kahte voi-
malust — kas maksab neid t66andja otse voi rahastatakse neid té6andjate maksetest
moodustatud fondist. Konventsioon nr 173 kohustab riike sarnaselt Euroopa Liidu
direktiivile 80/987 looma garantiiasutuse td6tajate nouete rahuldamiseks té6andja
pankroti korral.

4.3 Eesti tootuskindlustus vordluses Euroopa riikidega

Eesti to6tuskindlustussiisteemi vérdlemine teiste Euroopa riikide t66tuskindlustus-
tega asetab meie to6tuskindlustuse teatud taustsiisteemi, aidates vélja tuua selle
iseloomulikke jooni.
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Vordleme Euroopa riikide tootuskindlustusskeeme nelja parameetri alusel (vt ka lisa):

* too6tuskindlustushiivitise kvalifikatsiooniperiood — néitab, kui ranged on hiivitiste
saamise tingimused;

* hiivitise maksmise kestus — néitab, kui kaua pakutakse t66tule asendussissetulekut;

* hiivitise méar — néitab, kui korge on sotsiaalse kaitse tase;

¢ kindlustusmakse mééar — niitab, kui suur on to6tushiivitistest tulenev koormus
toojoule.

Vordlusse on haaratud need riigid, kellega Eesti alates 1. maist 2004. a oma sot-
siaalkindlustussiisteemi koordineerima hakkab.

Eesti tootuskindlustuses rakendatav kvalifikatsiooniperiood — 12 kuud kindlustus-
maksete tasumist viimase 24 kuu jooksul — on Euroopas kiillalt levinud (joonis 2).
Samasugune on kvalifikatsiooniperiood Austrias, Belgias ja Itaalias. Aastapikkune
on kvalifikatsiooniperiood ka Taanis, Saksamaal ja TSehhis, kuid neis riikides on
pikem referentsperiood, kvalifikatsioonindude kontrollimisel vaadatakse viimasel
kolmel aastal omandatud staazi. Samas on ka selliseid riike, kus staazindue on
lithem (nt 6 kuud Hollandis, Rootsis, Luksemburgis, Sveitsis), vihem aga selliseid,
kus kvalifikatsiooniperiood on pikem (Portugal, Leedu, Slovakkia).

Tootuskindlustushiivitise maksmise kestus Eestis on Euroopa keskmisest veidi lithem,
samas on kuue kuu pikkune kindlustushiivitise maksmise periood kiillalt tiiiipiline —
nii on see ka Suurbritannias, Itaalias, TSehhis, Slovakkias, Leedus, Poolas, samuti
lithema kindlustusstaaziga inimeste puhul Hollandis (joonis 3). Samas on riike, kus

Joonis 2. Tootuskindlustushiivitise kvalifikatsiooniperiood Euroopa riikides (kuudes)
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Allikas: MISSOC 2003, MISSCEEC 2002, MISSCEO 2002

Mérkus: Kliprosel, Norras ja Suurbritannias ajas véljendatud kvalifikatsiooniperiood puudub,
samas on Norras kvalifikatsioonitingimuseks teatud tasemega varasema té6tasu olemasolu
ning Kiiprosel ja Suurbritannias teatud summa ulatuses kindlustusmaksete tasumine.



tootuskindlustushiivitise maksmise kestus voib kas koigil voi ainult pikema staaziga
inimestel ulatuda iile kolme aasta — Hollandis, Belgias, Taanis, Saksamaal ja Islandil.

Tootuskindlustushiivitise maara vordluses asetub Eesti Euroopa riikide alumisse vee-
randisse (joonis 4). Valdavas osas Euroopa riikidest moodustab té6tuskindlustushiivi-
tis 60-70% varasemast tootasust. Teistest riikidest eristuvad Taani hiivitise mddraga
90% ning Rootsi ja Luksemburg 80%-ga. Hiivitise méér téotusperioodi alguses on
Eestist madalam tiksnes Kreekas. Hiivitise baasméair on madalam ka Itaalias, ent seal
lisandub baashiivitisele sageli erihiivitis, mis ulatub 80%-ni varasemast palgast.

Euroopa keskmisest madalam hiivitise maar ning lithem hiivitise maksmise kestus
on osaliselt ka selgituseks sellele, et Eesti tootuskindlustusmakse méir on teiste
riikidega vorreldes suhteliselt madal (joonis 5). Lisaks m&jutab makse méira ka
tootuse tase konkreetses riigis, tootushiivitiste kvalifikatsioonitingimused (sh t66tu-
na arvelevotmise tingimused), hoélmatud juhtumi definitsioon (sh osalise t66tuse
ehk vaeghdive katmine) ning asjaolu, kas kindlustusmaksetest finantseeritakse
iiksnes rahalisi hiivitisi v6i ka aktiivse t6opoliitika meetmeid.

Eesti erisusena torkab silma asjaolu, et to6taja téotuskindlustusmakse osa on t66-
andja maksest korgem. Siiski pole Eesti ainuke riik, kus to6tajate finantseerimis-
koormus on té6andjate omast suurem, sarnane olukord on ka Hollandis ja Slovee-
nias. Enamasti on siiski to6andja makseméér korgem voi on makse jagatud t66andja
ja tootaja vahel vordselt nagu Saksamaal, Austrias, Sveitsis ja Liechtensteinis.

Joonis 3. Too6tuskindlustushiivitise maksmise kestus Euroopa riikides (kuudes)
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Allikas: MISSOC 2003, MISSCEEC 2002, MISSCEO 2002

Mérkus: ,Alates” nditab hiivitise maksmise maksimaalset kestust liihema kindlustusstaaziga
inimestel, ,kuni“ osutab hiivitise maksmise perioodi pikendamise véimalustele teatud juhtu-
del voi néitab hivitise maksmise kestust kbige pikema kindlustusstaaZiga inimestel.
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Joonis 4. To6tuskindlustushiivitise maar (%) Euroopa riikides
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Allikas: MISSOC 2003, MISSCEEC 2002, MISSCEO 2002

Mérkus: Hiivitise méaér Ulalpeetavateta té6tule t66tusperioodi alguses. Joonisel ei kajastu

riigid, kus hiivitist makstakse fikseeritud mééras.

Joonis 5. To6taja ja tooandja tootuskindlustusmakse maarad (%) Euroopa riikides
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Allikas: MISSOC 2003, MISSCEEC 2002, MISSCEO 2002

Mérkus: Joonisel ei kajastu riigid, kus té6tuskindlustusmakse mééra ei ole lildisest sotsiaal-
kindlustusmaksest eraldatud véi kus téétuskindlustushiivitisi finantseeritakse (ldistest

maksudest.

Kokkuvottes paistab Eesti to6tuskindlustus teiste Euroopa riikidega vorreldes suh-

teliselt konservatiivne:

* kvalifikatsiooniperiood on keskmisest pikem;
* hiivitise maksmise periood keskmisest lithem;
¢ hiivitise méar on suhteliselt madal;

¢ kindlustusmakse maéar on suhteliselt madal.
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5. Tootuskindlustuse

kdivitumine Eestis
|

5.1 Tootuskindlustus ja tooturu olukord

Tootuskindlustussiisteemi tegelik toimimine soltub paljuski riigi to6turu olukorrast.
Too6tus on korgem majanduslanguse perioodil. Samuti teame, et to6tuse risk soltub
nii majandusharust kui inimese individuaalsetest omadustest. Kdesolevas peatiikis
vaatame koigepealt, milline on olnud majanduskeskkond ja to6turu olukord, kuhu
Eesti tootuskindlustussiisteem paigutub. Seejédrel analiilisime t66tuskindlustus-
siisteemi kdivitumise esmaseid kogemusi.

Majanduskasv ja to6puudus

Majandusteaduses on niidatud, et majanduskasvu perioodil t66puudus viheneb
ning majanduslanguse perioodil suureneb?4. Samuti on laialt levinud empiirilistele
uurimustele tuginev seisukoht, et tootuskindlustusel on majandustsiikleid tasa-
kaalustav moju (vt nt Matzke et al 1999). Téotuskindlustus voib olla majanduse
automaatse stabilisaatori rollis kui kasutatakse vdhemalt osalist eelfinantseerimist.
Sel juhul iiletavad kindlustusmaksetest laekuvad tulud majanduskasvu perioodidel
hiivitiste maksmiseks vajalikke kulusid. Nii akumuleeritakse majanduskasvu ajal
reserve, suurendades sddstmist ja vihendades noudlust. Majanduslanguse ajal aga
stimuleeritakse noudlust, suurendades tarbimist hiivitiste vdljamaksmise kaudu. Sa-
mas vihenevad nendel perioodidel reservid, sest maksetest jooksvalt laekuvad tulud
ei kata hiivitisteks vajalikke kulusid®.

Eestis oli tootuskindlustuse rakendumisele eelnenud perioodil, aastatel 1995-1999
majanduskasv keskmiselt ligi 5,7%, kuid t66puudus piisis antud perioodil stabiilselt
10% piirimail. 1999. aasta majanduslanguse jérgselt hakkas to6tus kasvama ning
joudis 2000. aastal ligi 14%-ni. Viimastel aastatel on té6puudus langenud taas 10%
piirimaile ning majanduskasv olnud 5-6% aastas (joonis 6).

24 - limselt kdige tuntum seos majanduskasvu ja t66tuse vahel on nn Okuni seadus, mille kohaselt t66tuse maar vaheneb, kui
majanduskasv on suurem teatud baastasemest (Okun 1970). Okuni arvutuste kohaselt oli selliseks baastasemeks Ameerika majan-
duses 2-3%. Vastavalt Okuni seadusele vaheneb toGpuuduse maar iihe protsendipunkti vorra iga kahe protsendipunkti kohta, mille
vorra majanduskasv baastaset lletab. Siiski tuleb arvestada, et Okuni seadus on Uldistus, mis on tehtud, jélgides majanduskasvu ja
tootuse seost pikaajaliselt ja ei pruugi seetdttu kehtida igal aastal ja igas majanduses (vt Ségner ja Sttassny 2000). Manes hilisemas
uurimist6és on ka vaidetud, et majanduse struktuurimuutuste t6ttu on 1990ndatel seos majanduskasvu ja t66tuse vahel nérgene-
nud, samuti, et tédtuse maara vahenemiseks peaks majanduskasv olema varasemast kdrgem (vt Walterskirchen 1999).

25 — Naiteks moodustati Soome to6tuskindlustussiisteemis 1990ndate 16pus nn puhverfond. Selle loomise tiheks konkreetseks
ajendiks oli soov olla valmis véimalikeks majanduses ja téohdives toimuvateks tsiiklilisteks muutusteks Euroopa Rahaliiduga liitumi-
sel (Trade Union News 1997). Erinevalt paljudest teistest riikidest on Soomes té6tuskindlustus korraldatud ametitihingute poolt. On
leitud, et kui palgad on jaigad, voib eelfinantseerimise kasutamine suurendada ametitihingute palganéudmisi ning vahendada seelabi
héivet — majanduskasvu perioodil palgatase ametitihingute survel tduseb ning majanduslanguse ajal pole tédandjatel voimalik palku
alandada. Seet6ttu héive majanduslanguse ajal véheneb. Seevastu paindlike palkade korral on eelfinantseerimisel t6ohoivet ja t66-
joukulusid tasakaalustav maju (Halko 2003). Seega sdltub eelfinantseerimise maju suures osas ka institutsionaalsetest teguritest,

néiteks tootuskindlustussiisteemi korraldusest ja palkade paindlikkusest.
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Joonis 6. Sisemajanduse kogutoodangu (SKP) ja t66tuse maara (vanuseriihmas 15-
64) areng (%), 1994-2002
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Allikas: Statistikaamet

Seega ilmneb seos majanduskasvu ja to6tuse vahel Eestis 1997. aastast alates, mil
SKP langusele jargnes to6tuse kasv. Erandiks on 2000. aasta, mil SKP kasv ulatus
7%-ni, to0tuse madr seevastu kasvas ligi 1,5 protsendipunkti vérra. Ilmselt on see
tingitud asjaolust, et to6turg reageerib majanduses toimuvale teatud viiteajaga ning
2000. aastal avaldas to6turule veel teatud md&ju 1999. aasta majanduslangus. Alates
2001. aastast on majanduse kasvuga kaasnenud to6tuse langus.

Hinnates tootuskindlustuse rolli automaatse stabilisaatorina, tuleb arvestada, et
Eesti viikesele, avatud majandusele on sisendudlusest olulisema méjuga valistegu-
rid. Kuna sisendudluse osa sisemajanduse kogutoodangus on suhteliselt tagasihoid-
lik, ei suuda to6tuskindlustussiisteem Eestis majanduslanguse korral erinevalt suur-
test ja suletumate majandusega riikidest SKP-d ilmselt oluliselt méjutada. Lisaks
tuleb arvestada, et to6tuskindlustushiivitise saajate arv on Eestis vdike (vt osa 5.2).
Eeltoodu ei vihenda siiski siisteemi reservide olulisust. Osalise eelfinantseerimise
kasutamine vdhendab t66tuskindlustussiisteemi haavatavust majanduskriiside kor-
ral, véltides vajadust tdsta tootuskindlustusmakset majanduslanguse ajal, mis voiks
toopuudust veelgi suurendada.

Too6turu arengud

Koos majanduse imberstruktureerimisega on viimase kiimne aasta jooksul Eestis
viahenenud nii t66j6ud kui ka héivatud inimeste arv (joonis 7). Kui 1992. aastal oli
tooga hoivatud 742 tuhat isikut, siis 2002. aastal oli hdivatuid 566 tuhat. Kiimne
aastaga vdhenes hdivatute arv koguni 177 tuhande inimese vorra. Hoive languse
pohjusteks olid nii ulatuslik véljardnne 1990ndate alguses kui ka to6tuse ja mitte-
aktiivsuse kasv. Paralleelselt t66jou ja hoive vihenemisega on kasvanud tootute arv.



Joonis 7. Rahvastik (vanuses 15-64) majandusliku staatuse jargi (tuhat), 1992-2002
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Allikas: Eesti t66jéu-uuringud (ETU)
Joonis 8. Tootud tootuse kestuse jargi (% koikidest tootutest), 1992-2002
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2002. aastal oli Eestis toota ligi 67 tuhat inimest, mis on ligi 40 tuhande inimese
vorra enam kui 1992. aastal. Mitteaktiivseid inimesi oli samal ajal 284 tuhat, mis
on ligi 30 tuhande vorra enam kui 1992. aastal. Seega on taasiseseisvusperioodi
jooksul oluliselt suurenenud t66tuse risk ning sotsiaalse kaitse pakkumine to6tuse
korral muutunud moéddapéadsmatult vajalikuks.

Vaadeldes tootute jaotust tootuse kestuse alusel (joonis 8), ndeme, et kasvanud
on pikaajaliselt to6ta olnud inimeste osakaal. 2002. aastal oli ligi 53% koikidest
tootutest ehk 36 tuhat to6tut olnud téota iile aasta. Alla 6 kuu oli toota 21 tuhat
inimest ehk ligi 32% koikidest tootutest. Kuna nii tootuskindlustushiivitise kui ka
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Joonis 9. To6tute arv t66jou-uuringu, toohdiveametis registreerumise ja té6tu abi-
raha saamise jargi, 1993-2002
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tootu abiraha maksmise periood on piiratud ning reeglina liilhem kui 1 aasta (vt
III peatiikk), siis voib juba nendest andmetest jéreldada, et tootushiivitiste saajaid
on koigist tootutest alla poole. Teisalt ongi nii to6tuskindlustuse kui t66tu abiraha
iilesandeks pakkuda kaitset eelkdige liihiajalise to66tuse korral. Pikaajaliselt tootute
sotsiaalne kaitse nduab mdneti teistsugust 1ahenemist, eelkodige aktiivse todpoliitika
meetmete kasutamist.

Kuna nii t6o6tuskindlustushiivitise kui ka t66tu abiraha saamise tingimuseks on
tootuna arvele votmine, pakub uuringutejirgse toOtuse méidra ja todtute arvu
korval huvi ka registreeritud to6tute arv. Jooniselt 9 ndeme, et aastatel 1995-2000
oli tobhoiveametis registreeritud t6otute arv ligi poole vaiksem to6tute arvust t66-
jou-uuringu jargi. Viimasel kahel aastal on see erinevus siiski vidhenenud.

Uldiselt kehtib seaduspirasus, et riikides, kus to6tushiivitised on suhteliselt kérged
ja/voi registreerumisega on seotud muud voimalused (nt ravikindlustus, pensioni-
staaz, osalemine aktiivses toopoliitikas jne), on korgem registreeritud tootute arv,
seevastu riikides, kus hiivitised on madalad, on kérgem t66jou-uuringu jéargi toota
olevate inimeste arv?®.

Eesti t66tu abiraha on olnud vdga madal ning maksmise kriteeriumid samas suhteli-
selt ranged (kvalifikatsiooniperiood, sissetulekupiir jm). Vdike on olnud ka t66hoive-
ametis (THA) pakutavate tookohtade arv — 2002. aastal keskmiselt iiks to6koht 27
tootu kohta kuus. Lisaks on vdimalused osaleda aktiivse to6poliitika meetmetes

26 — Erinevustest t66ju-uuringu jargse tdétuse ning registreeritud tdétuse vahel Eestis vt pikemalt Marksoo ja Luuk (1999) ja
Marksoo (2002).
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Nagu eelpool mainitud, on 2001. aastast alates vdhenenud vahe registreeritud
tootute ja toojou-uuringu jérgi téota olevate inimeste arvu vahel (vt joonis 9). Joo-
nisel 11 on esitatud kvartaalsed andmed registreeritud to6tute ja t66jou-uuringu
jérgi toota olevate inimeste kohta aastatel 2000-2003. Ndeme, et kui 2000. aastal
moodustasid registreeritud to6tud ligi poole t66jou-uuringu jargi tootutest, siis
2001. aastal tousis registreeritud to6tute osakaal 66%-ni ja piisis sel tasemel ka
2002. aastal ja 2003. aasta esimeses kolmes kvartalis. 2002. aasta teises kvarta-
lis moodustasid registreeritud t66tud koguni 82% tootute arvust t66jou-uuringu
jargi.

Registreeritud tootute ja t60jou-uuringu jargi tootute arvu erinevuse vihenemise
pohjused on ilmselt seotud 2000. aasta oktoobris joustunud t66tu sotsiaalse kaitse
seaduse muudatuste ning samal ajal joustunud to6turuteenuse seadusega, mille ko-
haselt erinevalt varasemast ei nduta t66tuna arvele vétmisel enam eelneva t60staazi
olemasolu. Seega tekkis ka pikaajaliselt t66ta olnud inimestel 6igus end t66tuna ar-
vele votta ja taotleda to6turuteenuseid. Teiseks seadusandlikuks muudatuseks, mis
registreeritud to6tute arvu suurendas, oli ileminek varasematelt invaliidsusgruppi-
delt toovoimekaotuse hindamisele protsentides ning koos sellega osalise t66voime-
tusega isikute (to6voime kaotusega alla 100%) t66tuna arvelevotmise lubamine.
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Joonis 11. Registreeritud to6tute ja t66jou-uuringu jargi téota olevate inimeste arv,
2000-2003
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Allikas: Té6turuamet, Eesti t66jéu-uuringud

Tootuskindlustushiivitiste maksmine algas 2003. aastast. Jooniselt 11 ndeme, et
2003. aastal ei ole registreeritud to6tute arv oluliselt kasvanud. Vaid esimeses kvar-
talis tousis registreeritud tootute arv enam kui varasematel aastatel samas kvartalis.
Jargnenud kahes kvartalis aga registreeritud to6tute arv vihenes, samas kui t66-
jou-uuringu jargi tootute arv kasvas. Vorreldes 2002. aastaga on 2003. aasta teises
ja kolmandas kvartalis erinevus registreeritud t66tuse ja to6jou-uuringu jargi toota
olevate inimeste arvu vahel monevorra suurenenud. Seega néitavad vihemalt se-
nised andmed, et to6tuskindlustussiisteemi kéivitumine ei ole suurendanud regist-
reeritud tootute arvu. Liithikese ajaperioodi tottu ei saa olemasolevatest andmetest

siiski kaugemaleulatuvaid jéareldusi teha.

Ainult registreeritud t66tute arvu diinaamika jélgimine ei anna objektiivset pilti
tooturul toimuvatest muutusest. Naiteks juhul, kui t66tus majanduskasvu tagajérjel
kiill viheneb, ent samaaegselt to6tuna registreerivate inimeste osakaal suureneb, ei
pruugi registreeritud té6tute arvus olulisi muutusi iildse toimuda. Sel juhul jataks
iiksnes registreeritud t66tuse analiiiisimine varju t66turul toimunud olulised muu-
tused. Seetottu tuleb registreeritud t6otuse andmeid analiiiisida siiski t66jéu-uurin-
gu jargse tootuse ja majanduskasvu kontekstis (vt ka joonis 6).

Tootuse risk soltub nii téokohta (majandusharu, ametiala) puudutavatest kui
individuaalsetest (sugu, vanus, haridus, elukoht jne) karakteristikutest. To6tuse
riski soltuvust individuaalsetest karakteristikutest Eestis on palju analiiiisitud (vt
nt R66m 2002; Philips 2002; Eamets 2001), seevastu to6tuse riski séltuvust majan-
dusharust ja ametialast on vahem uuritud. Jargnevalt vaatamegi, millisel juhul on

tootuse risk koige suurem.



Joonis 12. Hoive majanduse kolmes pohisektoris (rahvastik vanuses 15-69), 1995-
2002
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Allikas: Eesti t66jéu-uuringud

Koos majanduse timberstruktureerimisega on poéhjalikult muutunud ka héive struk-
tuur majanduse kolmes pShisektoris (joonis 12)?7. Kdige drastilisem on olnud hoive
langus primaarsektoris, kus 177 300 (1989) inimese asemel on hoivatud ca 39 900
inimest (2002). Toostuses on hoivatute arv samal ajavahemikul vahenenud ligi
128 400 inimese vorra. Hoive on viimastel aastatel mdnevorra suurenenud ainult
teenindavas sektoris. Seega voib 6elda, et pollumajandus ja t66stus on olnud Eestis
kahanevateks sektoriteks ning ilmselt viheneb hoivatute osakaal péllumajanduses
veelgi.

Vorreldes Euroopa Liidu keskmiste néitajatega on Eestis monevorra suurem pollu-
majanduses hoivatute osakaal, kuid iildjoontes on hoive struktuur Eestis sarnane
Euroopa Liidu liikmesriikidele. Samas toimusid hdive muutused majandussektorite
vahel Eestis vorreldes Euroopa Liiduga kolm korda lithema perioodi jooksul: kui
Euroopa Liidus kulus selleks 15 aastat, siis Eestis votsid vastavad muutused aega
viis aastat (Leetmaa et al 2003).

Majanduse kiired struktuurimuutused tdhendavad samas seda, et vihemalt liihiaja-
line t66tus on objektiivne reaalsus. On ilmne, et pdllumajanduses t66 kaotanud ini-
mesed ei suuda koheselt {imber orienteeruda té6ks teenindussektoris. Umberkoha-
nemine ja uue t66 leidmine votavad aega, pShjendades to6tushiivitiste vajalikkust.

Vaadates tootute viimast tookohta majandussektori jargi 2002. aastal, selgub, et
enne to0tuks jadmist tootas primaarsektoris 7%, sekundaarsektoris 37% ja tertsiaar-

27 — Primaarsektor — péllumajandus, jahindus, metsamajandus, kalandus; sekundaarsektor — maetéostus, tootlev tédstus, energee-

tika, gaasi- ja veevarustus, ehitus; tertsiaarsektor — kaubandus, teenindus jms.
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sektoris 40%. Varem hoivamata oli 16% tdotutest. Selline jaotus peegeldab hoive
struktuuri: kuna hoivatute arv on kdige suurem tertsiaarsektoris, siis on ka loomu-
lik, et suurem osa to6tutest on olnud eelnevalt héivatud tertsiaarsektoris.

Vaadates t6otute suhtarvu antud sektoris hoivatutesse majandussektorite kaupa,
selgub, et 2002. aastal oli vastav néditaja koige korgem sekundaarsektoris — to6otud,
kes varem olid t66tanud sekundaarsektoris, moodustasid 13,5% antud sektori
hoéivatute arvust, jirgnes primaarsektor (11,5%) ja tertsiaarsektor (7,4%). Seega
— kuigi absoluutarvult enim t66tuid on jaddnud to6tuks tertsiaarsektorist, on suhteli-
ne tootusrisk kdige véiksem tertsiaarsektoris ning korgeim sekundaarsektoris. Sar-
nasele jareldusele joudsid ka Kluve et al (2002), kes analiiiisisid liikumisi erinevate
tooturukategooriate vahel (héive, tootus, mitteaktiivsus) ning leidsid, et hoivest
tootusesse liikumise tdendosus on vorreldes sekundaarsektoriga vdiksem tertsiaar-
sektoris ja primaarsektoris héivatutel.

Vaadates tootusriski soltuvust individuaalsetest karakteristikutest, on joutud jérel-
dusele, et suurem risk liikuda hoivest to6tusesse on mitte-eestlastel, madalama
haridustasemega inimestel ja meestel (vt nt Eamets 2001; R66m 2002; Philips
2002; Kluve et al 2002). Eeldeldut kinnitavad ka t66jou-uuringu andmed, mille
kohaselt oli Eestis 2002. aastal to6tuse méar meeste hulgas veidi korgem kui naistel
(vastavalt 11% ja 10%). Mitte-eestlaste to6tuse méaér (14,9% aastal 2002) {iletas
tootuse madra eestlaste seas (7,9%) ligi kaks korda. Vanusegruppide ldikes oli
to6tuse médr koige kdrgem nooremas vanusegrupis (15-24), eelkdige noorte naiste
hulgas (2002. aastal vastavalt 22,5% naistest ja 14,3% meestest), kuid absoluut-
arvudes oli koige rohkem t66tuid keskmises (25-49) vanuserithmas (2002. aastal 39
100). To6tuse maar soltub ka elukohast. Kérgeima t66puudusega maakondadeks on
olnud Ida-Virumaa (18,9% 2002. aastal) ja Jogeva (16%). Korge t66puudus on ka
Polvamaal (14,8%) ja Jarvamaal (13,9%). Véiksem to6puudus on olnud Tallinnas
(9,3%) ja Harjumaal (8,6%), samuti Ladne-Virumaal, Tartu-, Padrnu- ja Saaremaal
(vastavalt 7,3%, 5,8%, 7,7% ja 7,3%).

Need andmed on t66tuskindlustuse jaoks olulised vdhemalt kahest aspektist. Esiteks
annavad need viiteid t66tuskindlustussiisteemis toimiva solidaarsuse olemusele ja
iimberjaotuste iseloomule. Teisalt aitavad need ennustada kulutusi kindlustushiivi-
tistele. Seejuures tuleb siiski arvestada, et to6tuskindlustushiivitistele kvalifitseeru-
vate inimeste osakaal ei ole kdigis to6tute kategooriates ilmselt {ihesugune. Néiteks
kuigi t66tuse méaédr on korgeim 15-24aastaste vanuserithmas, ei ole suurel osal
selles vanuses tootutest digust tootuskindlustushiivitisele ndutava kindlustusstaazi
puudumise tottu?.

28 — Samuti tuleb silmas pidada, et t66tu sotsiaalse kaitse seaduse kohaselt saab té6tuna arvele vétta alates 16. eluaastast.



5.2 Tootuskindlustuse kogemused

Edasi vaatame, millised on olnud t66tuskindlustuse esmased kogemused kaivitumis-

aastatel — tootuskindlustusmakseid on kogutud kaks aastat, hiivitisi makstud iiks

aasta. Seejuures keskendume jargmistele kiisimustele:

* kui palju inimesi sai aasta jooksul tootuskindlustushiivitist ning kui suure osa
moodustab see registreeritud to6tutest, sh uutest registreeritud tootutest;

* kui palju on to6tuskindlustushiivitisi ja to6tu abiraha makstud maakondade 16i-
kes;

* missugune on tootuskindlustushiivitise saajate soo- ja vanusjaotus vorreldes re-
gistreeritud tootutega;

* missugune on tootuskindlustushiivitise saajate jaotus t6olepingu ldpetamise

pohjuse jargi;

kui pikalt to6tuskindlustushiivitisi maksti ning kui suur oli hiivitis vorreldes hiivi-

tise saajate eelneva palga, miinimumpalga ja Eesti keskmise palgaga;

kui paljudele maksti kollektiivse koondamise ja t66andja maksejouetuse hiivitisi,

millised olid nende hiivitiste keskmised suurused ning hiivitise saajate soo- ja

vanusjaotus;

* missugune on olnud té6tuskindlustuse méju maksukoormusele;

* kui suured on to6tuskindlustussiisteemi kulud ja tulud.

Tootuskindlustushiivitise saajad

Kokku méarati 2003. aastal tootuskindlustushiivitis 10 033 inimesele. Joonisel 13
on esitatud registreeritud to6tute jaotus tootuskindlustushiivitise ja to6tu abiraha
saamise jargi 2003. aastal. Ndeme, et ligi pooled registreeritud tootutest ei saa abi-

Joonis 13. Registreeritud t66tud abiraha ja to6tuskindlustushiivitise saamise jargi,
2003
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Allikas: Té6turuamet, Té6tukassa
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Joonis 14. Tootuskindlustushiivitise saajate osakaal uutest to6otsijatest (%), 2003
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Allikas: Té6tukassa, Té6turuamet

raha ega kindlustushiivitist. T66tushiivitisi mittesaanud to6tute osakaal on aasta
jooksul jadnud samaks, vihenenud on t66tu abiraha saajate osakaal ning kasvanud
kindlustushiivitise saajate osakaal.

2003. aasta detsembris oli té6tuskindlustushiivitise saajaid ligi 4 700 inimest ehk
11,6% registreeritud t0otutest, to6tu abiraha sai samal ajal 42% registreeritud
tootutest. Hilvitisesaajate osakaal registreeritud tootutest kokku oli 2003. aastal ligi
54%, mis on monevorra suurem kui 2002. ja 2001. aastal, kuid madalam kui 2000.
aastal.

Pohjused, miks registreeritud t66tud kindlustushiivitisele ei kvalifitseeru, voivad
olla erinevad:
¢ kindlustusstaazi puudumine, sh:
- pikaajaliselt tootud, kes olid to6otud juba to6tuskindlustuse kidivitumisel voi on
ammendanud abiraha saamise diguse;
- noored, kes pole varem to6tanud;
- tooturul ,,pendeldajad®, kelle lithikesed to6tamise perioodid vahelduvad t66tu-
sega;
* tookaotuse pohjus:
- lahkumine omal soovil v&i poolte kokkuleppel;
- vallandamine vaéarteo (tookohustuste rikkumise vms) tottu;
* sobivast t00st, tooturukoolitusest voi muudest pakutavatest tooturuteenustest
keeldumine.

Erinevate kindlustushiivitisele mittekvalifitseerumise pohjuste osatédhtsust ei ole
vastavate andmete puudumise tottu kahjuks voimalik tdpsemalt hinnata, ent asja-
olu, et suur osa registreeritud tootutest ei kvalifitseeru ka t66tu abirahale, niitab,



Joonis 15. To6tuskindlustushiivitise ja to6tu abiraha saajate osakaal registreeritud
tootutest maakondade I6ikes (%), 2003
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Allikas: Té6tukassa, Té6turuamet

et oluliseks pdhjuseks on suur pikaajaliselt tootute osakaal (vt joonis 8)%. Noorte
korge to6puudus (vt osa 5.1) ning varasema t66 kaotamine poolte kokkuleppel voi
omal soovil on ilmselt olulisemateks pdhjusteks, miks osa to6tuid kvalifitseerub kiill
to6tu abirahale, kuid mitte kindlustushiivitisele.

T66jou-uuringu jargi toota olevatest inimestest sai 2003. aasta kolmandas kvar-
talis tootuskindlustushiivitist 8% ja to6tu abiraha ligi 28%, ent siin on madalate
osakaalude pohjusteks lisaks {ilalloetletutele ka asjaolud, mis ei voimalda t66tuna
registreerumist (vt osa 3.1).

Toohoiveametis esmakordselt registreeritud tootutest sai tootuskindlustushiivitist
moodunud aastal 13-23% (joonis 14). See osundab, et juhul kui kindlustushiivitise
maksmise kriteeriumid ei muutuy, siis ka pikemas perspektiivis ei suurene tootus-
kindlustushiivitise saajate osakaal koigi registreeritud to6otute hulgas palju iile
veerandi.

Analiiiisides tootuskindlustushiivitise saajate jaotust maakondade l6ikes, nideme,
et absoluutarvudes on kdige enam tootuskindlustushiivitise saajaid Tallinnas ja
Ida-Virumaal. See on ka ootuspérane, kuivord seal on ka nii hoivatute kui regist-
reeritud to6tute arv kdige suurem. Suhteliselt (osakaaluna registreeritud to6tutest)
on tootuskindlustushiivitise saajaid aga koige enam Saare- ja Harjumaal ning koige
vdahem Ladne- ja Valgamaal (joonis 15). To6tu abiraha saajaid on seevastu kdige

29 — Seejuures tuleb silmas pidada, et t66tu abiraha ei maksta t66tule, kes saab riiklikku pensioni véi stipendiumi. Seega ei ole need
registreeritud t66tud, kes abiraha voi kindlustushivitist ei saa, tingimata ilma piisisissetulekuta. Naiteks véib registreeritud t66tu olla
téovoimetus- voi toitjakaotus- vai soodustingimustel vanaduspensioni saaja (vt osa 3.3) Kahjuks puuduvad andmed selle kohta, kui

paljud registreeritud t66tud saavad muid sotsiaalkindlustushiivitisi voi riiklikke stipendiume.
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Joonis 16. To6tuskindlustushiivitise
saajad vanuse jargi (%), 2003
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Allikas: Té6tukassa

Joonis 18. To6tuskindlustushiivitise
saajad soo jargi (%), 2003
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Joonis 17. Registreeritud t66tud vanuse
jargi (%), 2003
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Joonis 19. Registreeritud t66tud soo
jargi (%), 2003
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Allikas: Té6turuamet

enam Jarva- , Parnu-, Saare- ning Harjumaal ning kdige vdhem Liidnemaal ja Ida-
Virumaal. Ndeme, et kuigi maakonniti varieerub nii to6tuskindlustushiivitise kui ka
tootu abiraha saajate osakaal koigist registreeritud tootutest, siis to6tuskindlustus-
hiivitiste puhul on erinevused monevérra suuremad. Selle tulemuse hindamisel tu-
leb aga arvestada, et kuna enamikus maakondades (v.a Ida-Virumaa ja Tallinn) jaab
registreeritud tootute arv alla 2500 inimese, siis véivad iiksikud suurkoondamised
hiivitisesaajate osakaalule kiillalt suurt mé&ju avaldada.



Joonistel 16 ja 17 on esitatud to6tus-
kindlustushiivitise ja registreeritud
tootute jaotus vanuse jargi®®. Sarnaselt
registreeritud tootutele on ka suurem
osa tootuskindlustushiivitise saajatest
45-54aastased, jargnevad 35-44aasta-
sed. Vorreldes registreeritud tootute
vanuskooseisuga, on tootuskindlus-
tushiivitise saajate hulgas vdhem
noori ja rohkem vanemaealisi. IImselt
on see tingitud asjaolust, et noortel
tootutel ei ole sageli tdidetud tootus-
kindlustushiivitise saamiseks vajalik
kvalifikatsiooniperiood, kiill aga saavad
nad tootuna registreeruda ja taotleda
to6tu abiraha.

Tootuskindlustushiivitise  saajate  ja
registreeritud tootute jaotus soo jargi
on {isna sarnane (vt joonised 18 ja
19). Moélemal juhul on suurem naiste
osakaal: ligi 60% koigist to6tuskind-
lustushiivitise saajatest ja registreeritud
tootutest on naised ning 40% mehed.

Joonis 20. T66tuskindlustushiivitist
saanute jaotus toosuhte I6petamise
pohjuste jargi (%), 2003
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Allikas: Té6tukassa

Vaadates t60lepingu 16petamise pdhjusi, selgub, et ligi 60% juhtudel oli tootus-
kindlustushiivitise saajatel to6suhte 16petamise pohjuseks koondamine (joonis 20).
Teiseks peamiseks toosuhte 16ppemise pohjuseks oli to6lepingu tdhtaja méodumi-
ne, muudest pShjustest olid olulisemad veel té6andjapoolne kohustuste rikkumine
ja asutuse likvideerimine. Koondamise, asutuse likvideerimise ning t6dle mitte-
vastavuse korral on tootajal digus saada ka koondamishiivitisi, mille suuruseks
vastavalt to6lepingu seadusele on séltuvalt toéostaazist konkreetse tooandja juures
kahe kuni nelja kuu palk ja avaliku teenistuse seaduse jargi kahe kuni 12 kuu palk.
See tdhendab, et iiks osa tootutest — kellel on 6igus nii koondamis- kui ka tootus-
kindlustushiivitisele — on td6tuse riski vastu suhteliselt hésti kaitstud.

Joonis 21 kajastab too6tuskindlustushiivitise maksmise kestust, ndidates 2003.
aasta esimesel poolaastal antud kuus méératud to6tuskindlustushiivitiste jaotust
hiivitise maksmise kestuse alusel. Ndeme, et enamikul juhtudest on hiivitist saadud
maksimumperioodi ulatuses. 2003. aasta veebruaris méaératud hiivitistest maksti
150-180 péeva (st iile viie kuu) 62% ning 2003. aasta juunis méératud hiivitistest
64%. Sealhulgas kdigist 2003. aasta esimesel poolaastal maaratud hiivitistest maks-

30 — Andmed t66tu abiraha saajate soo- ja vanusjaotuse kohta Tédturuametil puuduvad.
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Joonis 21. To6tuskindlustushiivitise saajate osakaal hiivitise maksmise kestuse jargi
(pdevades), 2003
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Allikas: Té6tukassa

ti maksimumperioodi ulatuses (180 pédeva) 56%. Hiivitise maksmise l6petamise
peamisteks pohjusteks oli tooleasumine (ligi 50% juhtudest) ja maksmise perioodi
16ppemine (ligi 47% juhtudest).

Joonisel 22 on esitatud vordlevalt to6tuskindlustushiivitise keskmine ja maksimum-
suurus, hiivitisesaajate ja kindlustatute keskmine brutopalk ning miinimumpalk ja
Eesti keskmine palk 2003. aastal. Selgub, et to6tuskindlustushiivitise saajate kesk-
mine brutopalk (t66tuse eelne to6tasu, millelt arvutati hiivitise suurus) oli méarga-
tavalt madalam Eesti keskmisest brutopalgast, ent oli madalam ka kindlustatute
keskmisest brutopalgast, moodustades viimasest ligi 90%. See viitab asjaolule, et
tootuse risk on korgem keskmisest madalama palgaga téotajate hulgas.

Tootuskindlustushiivitise keskmine suurus 2003. aastal oli samas suurusjargus
miinimumpalgaga, samas kui hiivitise maksimumsuurus oli peaaegu vordne Eesti
keskmise palgaga.

Kollektiivse koondamise ja to6andja maksejouetuse hiivitised

Kollektiivse koondamise hiivitisi maksti 2003. aastal kokku 3 977 tootajale ja t66-
andja maksejouetuse hiivitisi 2 044 tootajale, kes jagunesid vastavalt 154 ja 184
tooandja vahel. Kollektiivse koondamise ja maksejouetuse hiivitiste jaotus ettevotte
vO0i asutuse suuruse jargi on toodud joonisel 23.

Nieme, et kollektiivse koondamise hiivitisi maksti enam suurematele ettevotetele.
Ule 50 tootajaga ettevotted moodustasid veidi iile poole juhtudest. Seevastu t66-
andja maksejouetuse hiivitiste juhtumite hulgas domineerisid alla 10 tootajaga



Joonis 22. Too6tuskindlustushiivitise keskmine ja maksimumsuurus, té6tuskindlus-
tushiivitise saajate ja kindlustatute keskmine brutokuupalk ning miinimum- ja Eesti
keskmine brutokuupalk (kroonides), 2003
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Allikas: Té6tukassa, Statistikaamet, autorite arvutused
Mérkus: Eesti keskmine brutokuupalk — 2003. aasta kolme kvartali keskmine

Joonis 23. Kollektiivse koondamise ja t66andja maksejouetuse hiivitiste jaotus ette-
votte voi asutuse suuruse (to6o6tajate arvu) jargi, 2003
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Allikas: Té6tukassa
vaikeettevotted, moodustades kaks kolmandikku koigist juhtudest.

Analiiiisides taustana pankrottide iildarvu (tabel 3) ndeme, et viimastel aastatel
on liigutud pankrottide arvu vihenemise ja seega ettevotluskeskkonna stabiliseeru-
mise suunas. Samas on 2003. aastal pankrottide arv 2002. aastaga vorreldes veidi
tousnud.
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Tabel 3. Pankrottide arv 2000-2003

2000 2001 2002 2003
Pankrottide arv 457 354 245 263

Allikad: Ariregister, Krediidiinfo AS, Aripdev 17.02.2004

Teisalt ndeme, et 2003. aastal ei kaasnenud kokku umbes 80 juhul ettevotte pank-
roti valjakuulutamisega to6andja maksejouetuse hiivitiste maaramist Tootukassa
poolt®.. Pankrottide arvu ja to6andja maksejouetuse hiivitiste maksmise juhtumite
arvu lahknevuse voimalikeks pohjusteks on asjaolud, et to6andja tootajatele volgu
ei jaanudki (nt jai volgu teistele ettevotetele, pangale voi riigile) voi ettevottes pol-
nudki iildse too6tajaid (nt FIE pankrott voi olid koik toéolepingud 16petatud juba enne
pankroti valjakuulutamist).

Kollektiivsete koondamiste kohta vordlusandmed varasematest perioodidest puu-
duvad, kuivord kollektiivse koondamise moiste viidi Eesti to00igusesse sisse alles
paralleelselt to6tuskindlustuse rakendamisega.

Kollektiivse koondamise ja td6andja maksejouetuse hiivitiste jaotus tootajate vanuse
16ikes (joonised 24 ja 25) erineb monevorra téotuskindlustushiivitise saajate vanus-
jaotusest®2. Kollektiivse koondamise hiivitise saajate hulgas on kiill sarnaselt to6tus-
kindlustushiivitise saajatega kdige enam 45-54aastaseid (31%), kuid suuruselt tei-
seks vanuseriihmaks on iile 55aastased (29%). Vaadates koondamishiivitise saajate
osakaalu héivatutest antud vanuseriithmas selgub, et koondamishiivitise saajate osa-
kaal suureneb vanuse kasvades ning on kdige suurem {ile 55aastaste hulgas®. See
néitab, et kollektiivse koondamise risk on korgem vanemaealistel to6tajatel.

Tooandja maksejouetuse hiivitise saajate jaotus vanuse jargi on iisna {ihtlane (va-
hemikus 22,7-24,5%) vanuseriihmades 25-54. Veidi vihem on pankrotihiivitise
saajate hulgas vanemaealisi ja noori (vastavalt 19,3% ja 9,2%).

Selline muster hiivitisesaajate vanusjaotuses on tdenéoliselt seotud juhtumite jaotu-
sega ettevotete ja asutuste suuruse (tootajate arvu) jérgi. Kbrgema pankrotiriskiga
viikeettevotetes on tootajate keskmine vanus ilmselt madalam kui suurettevétetes,

31 — Avriregistri andmed pankrottide arvu ja Todtukassa andmed té6andja maksejéuetuse hiwvitiste arvu kohta ei ole siiski paris iiks-
tiheselt vdrreldavad, sest Ariregistri andmed fikseeritakse pankroti véljakuulutamist puudutava kohtuotsuse j6ustumise kuupseva,
Tootukassa andmed aga hiivitise maaramise kuupaeva alusel. See véib tdhendada, et mone 2003. a véljakuulutatud pankroti puhul
menetletakse hiivitisi 2004. a alguses. Samuti tuleb arvestada, et té6andja maksejouetuse hivitiste puhul on pankroti kérval kind-
lustusjuhtumiks ka pankrotimenetluse raugemine ettevotte vara puudumise tottu.

32 — Selle vordluse juures tuleb samas tahele panna, et erinevalt tootuskindlustushivitisest makstakse kollektiivse koondamise ja
to6andja maksejouetuse hiivitisi ka pensioniealistele inimestele.

33 - Vastavalt 0,3% (16-24), 0,4% (25-34), 0,6% (35-44), 0,9% (45-54) ja 1,2% (ile 55) haivatutest antud vanuserihmas.



Joonis 24. Kollektiivse koondamise hiivi-
tise saajad vanuse loikes (%), 2003
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Allikas: Té6tukassa

Joonis 26. Kollektiivse koondamise hiivi-
tise saajad soo loikes (%), 2003
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Allikas: Té6tukassa

Joonis 25. To6andja maksejouetuse
hiivitise saajad vanuse I6ikes (%), 2003
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Allikas: Té6tukassa

Joonis 27. T66andja maksejouetuse hiivi-
tise saajad soo I6ikes (%), 2003
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Allikas: Té6tukassa

kus kollektiivsed koondamised on sagedasemad.

Sarnaselt tootuskindlustushiivitise saajatele on ka kollektiivse koondamise hiivitise
saajate hulgas rohkem naisi (joonis 26), seevastu té6andja maksejouetuse hiivitise

saajate hulgas mehi (joonis 27).

Osaliselt voivad siingi olla pdhjuseks hoive erinevused ettevdtte suuruse, aga ka
majandusharu ja tegevusala jérgi (nt mehi on rohkem héivatud kérgema pankroti-
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riskiga aladel nagu ehitus, naisi rohkem madala pankrotiriskiga elukutsetes nagu
tervishoid ja sotsiaalt66). Kollektiivse koondamise ja to6andja maksejouetuse hiivi-
tiste soo- ja vanusjaotuse pohjuste selgitamine vajab siiski tdiendavat analiiiisi.

Tootukassa poolt valjamakstud kollektiivse koondamise hiivitise keskmine suurus
2003. aastal oli 7 655 krooni, t66andja maksejouetuse hiivitise keskmine suurus
oli samas 11 100 krooni. Nende suuruste hindamisel tuleb aga arvestada, et vas-
tavalt tootuskindlustuse seadusele on kollektiivse koondamise hiivitiseks to6taja
1-2 kuupalka, seejuures pole kehtestatud hiivitise maksimumsuurust. Samas voib
maksejouetuse hiivitis olla kuni 3 kuupalka, ent hiivitise laeks on kolm Eesti kesk-
mist kuupalka. Hiivitiste keskmiste suuruste vordlus seda hiivitist saanute varasema
keskmise tootasuga néitab, et kollektiivse koondamise hiivitisena maksti 2003. aas-
tal vélja keskmiselt 1,5 kuu palk ja to6andja maksejouetuse hiivitisena keskmiselt
2,1 kuu palk.

Tootuskindlustuse kulud ja tulud

Tootuskindlustuse kulud moodustasid 2003. aastal ca 205 miljonit krooni, sellest
veidi iile poole (53%) kulus to6tuskindlustushiivitistele, ca 42% kuludest moodus-
tasid kollektiivse koondamise ja to6andja maksejouetuse hiivitised ning hiivitistelt
tasutav sotsiaalmaks. Tegevuskulud moodustasid kogukuludest ca 5% (tabel 4).

Tootuskindlustusega kindlustatud isikuid, kes tasusid toéotuskindlustusmakset, oli
2002. aastal 638 185 inimest ja 2003. aastal 592 376 inimest. Kindlustatute arvu
languse peamiseks pohjuseks oli 2002. aasta novembrist joustunud muudatus,
millega tootuskindlustusmakse tasumisest vabastati vanaduspensionikka joudnud
tootajad.

Tootuskindlustuse tulud - laekumised tootajate ja todandjate tootuskindlustus-
maksetest — moodustasid 2002. aastal 536 miljonit krooni, millele lisandus ca 8 mil-

jonit krooni investeeringutulu. 2003. aastal laekus kindlustusmaksetest 573 miljonit

Tabel 4. Tootuskindlustuse kulud (miljon krooni)

2002 2003 2004 (eelarve)
Tiotuskindlustushiivitis - 1084 1384
Kollektiivse koondamise hiivitis - 30,9 32,3
Todandja maksejouetuse hiivitis - 23,0 30,0
Tiotukassa tegevuskulud 73 11,2 11,6
Hiivitistelt makstav sotsiaalmaks - 31,9 39,0
Kokku 73 205,4 251,3

Allikas: Té6tukassa



Tabel 5. Tootuskindlustuse tulud (miljon krooni)

2002 2003 2004 (eelarve)
Tootajate kindlustusmaksed 355,9 382,0 404,8
Todandjate kindlustusmaksed 179,9 191,0 218,3
Investeeringutulu 8,3 238 26,3
Kokku 5441 596,8 6494

Allikas: Té6tukassa
krooni ning investeeringutulu tdusis 24 miljoni kroonini (tabel 5).

Tulud on iiletanud kulusid ja nii ulatusid To6tukassa reservid — sihtfondide vabad
vahendid koos reservkapitaliga — 2003. aasta 16puks iile 900 miljoni krooni. Kui
tootuskindlustuse kaivitamisel peeti vajalikuks, et slisteemil oleks alati reserve
vahemalt {ihe aasta hiivitiste kogusumma vaartuses, siis arvestades 2004. aastaks
ennustatavaid kulutusi, on reservide maht juba suurem kui kolme aasta hiivitiste
summa.

Valdavalt on sellise olukorra pohjuseks olnud liiga konservatiivsed prognoosid
tootuskindlustuse kavandamisel ja esmase kindlustusmakse méira kehtestamisel.
Teisalt on tootuskindlustuse rakendamine langenud majandusarengus soodsasse
faasi, kus pérast kiimme aastat vildanud t66tuse kasvu on to6tuse méar 2001. aas-
tast langenud. Seetottu on hiivitise saajate arv jddnud prognoositust védiksemaks.
Samas on laekumised kindlustusmaksetest prognoose {iletanud ning kindlustus-
makse mééara ei ole muudetud.

Nii on To6tukassa ,liiga hea“ finantsseis kujunemas omamoodi probleemiks. Kuigi
reservid on to6tuskindlustuse stabiilsuse tagamiseks vajalikud, moonutavad liiga
suured reservid Tootukassa funktsiooni. Riigi eelarvestrateegias aastateks 2004-
2007 nidhakse tootuskindlustussiisteemi tulude iilejaédki sisuliselt valitsussektori
eelarve tasakaalustaja rollis, kompenseerides koos riigi muude reservidega kohalike
omavalitsuste koondeelarve defitsiiti. Eelarvestrateegias eeldatakse, et To6tukassa
reservide maht séilib 2003. aasta 16pu tasemel — ca 0,75% SKP-st — vdhemalt aastani
2007: , Arvestades majandus- ja keskmise palga kasvu peab reserv igal aastal suure-
nema ja Tootukassa eelarve olema iilejadgiga” (Eesti Vabariik 2003).

Kujunenud olukord kétkeb endas to6tuskindlustuse edasise arengu suhtes pohilist
sotsiaalpoliitilist dilemmat — kas alandada to6tuskindlustusmakset véi suurendada
kulutusi?

Eelarvestrateegias esitatud To6tukassa tulude ja kulude prognoosist (tabel 6) voib
maérgata, et sisuliselt eeldab valitsus oma prognoosides nii to6tuskindlustusmakse
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Tabel 6. Eesti To6tukassa prognoositavad tulud ja kulud 2003-2007 (miljon krooni)

2003 eelarve 2003 2004 2005 2006 2007
Tulud 634,0 6370 560,0 605,0 650,0 690,0
Kulud 4540 260,0 475,0 510,0 545,0 580,0
Reservide kasv 180,0 3770 85,0 95,0 105,0 110,0

Allikas: Riigi eelarvestrateegia 2004-2007

maédra alanemist kui ka tootuskindlustushiivitiste kulude kasvu. Samas ei tundu se-
niste hiivitise maksmise kriteeriumide puhul nii suur kulude kasv siiski tdenéoline.

Tootuskindlustuse moju maksukoormusele

Tootuskindlustusmaksed ei laeku Eestis riigieelarvesse ning seega ei ole To6tukassa
eelarve riigieelarve osa. Sellegipoolest loetakse vastavalt Eurostati metoodikale
tootuskindlustusmaksed kui kohustuslikud sotsiaalkindlustusmaksed sarnaselt ot-
seste ja kaudsete maksudega maksukoormuse hulka kuuluvaiks.

Laekumised to6tuskindlustusmaksetest moodustasid 2002. aastal 535,8 miljonit
krooni ehk 0,5% SKP-st. 2003. aasta tootuskindlustusmaksete laekumised suure-
nesid 573,0 miljoni kroonini, ent esialgsed andmed SKP kohta néitavad, et osakaal
SKP-st ei muutunud, jiddes 0,5% tasemele. Samas olid to6tuskindlustussiisteemi
kulud 2003. aastal veidi alla 0,2% SKP-st.

Tootuskindlustuse kiivitamisele eelnenud 2001. aastal moodustas iildine maksu-
koormus 32,8% SKP-st. 2002. aastal suurenes maksukoormus 34,6%-le SKP-st, ent
maksukoormuse tdusust langes tootuskindlustuse arvele iiksnes pool protsendi-
punkti ehk veerand kogu maksukoormuse tousust 2002. aastal.

Tootuskindlustusmakse vorra suurenes just t66jou maksustamine. Seelébi suurenes
veidi ka to6taja netopalga ja t66andja summaarsete palgakulude erinevust viljendav
maksukiil — to6tasult arvestatavate maksude ja maksete suhe to6andja palgakuludes-
se®.

Tootuskindlustusmaksete lisandumise tottu suurenes 2002. aastal maksukiil vorrel-
des 2001. aastaga ca 0,8 protsendipunkti vorra (joonis 28). Samas langetas tulumak-
suvaba miinimumi tdus 2004. aastal varasemalt 1000 kroonilt 1400 kroonile maksu-
kiilu kuni 10 000 kroonise palgaga inimestel taas allapoole 2001. aasta taset.

34 — Naiteks maksukiil 40% tahendab, et téoandja poolt toétaja palkamiseks kulutatud igast 100 kroonist 60 krooni saab té6taja
katte netopalgana ja 40 krooni laheb erinevateks toétasult arvestatud maksudeks véi makseteks (tulumaks, sotsiaalmaks, to6tus-
kindlustusmakse vm). Kuigi Eestis on tulumaksu, sotsiaalmaksu ja té6tuskindlustusmakse méaérad kaigile tihesugused, on tulumak-

suvaba miinimumi tdttu madalamate palkade puhul maksukiil vaiksem.



Joonis 28. Maksukiil 2001., 2002. ja 2004. aastal
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Allikas: autorite arvutused
Tootuskindlustuse edasise arengu kiisimusi

Tootuskindlustuse pohidilemmale — vdiksem makse voi soodsamad hiivitised — lahen-
duse otsimine on eeskitt selle siisteemi kolme osapoole — ametiiihingute, tb6andjate ja
valitsuse - {ihine {ilesanne. Selle pohikiisimuse lahendamisel tasub kindlasti tagasi tul-
la ka nende pShieesmarkide juurde, mis to6tuskindlustusele selle loomisel piistitati.

Uhelt poolt olukorras, kus siisteemi tulud iiletavad mirgatavalt kulusid ning on
juba moodustatud arvestatava suurusega reservid, tuleb tdsiselt kaaluda kindlustus-
makse alandamise voimalust, sest ebaotstarbekalt korge kindlustusmakse koormab
asjatult to6andjate t66joukulusid ning vihendab tootajate netopalka. Samas tuleb
kindlustusmakse alandamisel olla veendunud, et madalam kindlustusmakse on pii-
sav siisteemi jatkusuutlikuks finantseerimiseks ega vihenda siisteemi reserve, mis
on vajalikud voimalike majandusSokkide tagajargede iileelamiseks. Tuleb arvesta-
da, et kindlustusmakse suurendamine majanduse langusfaasis voiks kujuneda kriisi
siivendavaks teguriks.

Teiselt poolt viitab kindlustushiivitise saajate suhteliselt vdike arv voimalusele, et se-

nised kriteeriumid on osutunud liiga konservatiivseteks ning hiivitistele ligipaasu pii-

ravaks. Hiivitise maksmise kriteeriumide leevendamisel on peamisteks voimalusteks:

* kvalifikatsiooniperioodi liihendamine;

* referentsperioodi pikendamine (s.t selle perioodi pikendamine, mille jooksul nou-
tav kindlustusstaaz téita tuleb);

* vabatahtliku t66tuse juhtumite katmine.

Koik nimetatud abinéud mojutavad monevorra erinevaid to6tute rithmi ning nende-
ga kaasnevad ka erinevad ohud.
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IImselt on suhteliselt kdige ohutum referentsperioodi pikendamine — see tooks kindlus-
tushiivitise saajate hulka neid, kellel t66tuse perioodid vahelduvad lithemaajaliste to6ta-
mise perioodidega ning kes seetottu seni kvalifikatsiooniperioodi téita pole suutnud.

Kvalifikatsiooniperioodi lithendamine suurendaks lisaks eelpoolkirjeldatud ka-
tegooriale kindlustushiivitiste saajate arvu ilmselt ka nooremate to6tute hulgas.
Arvestades samas, et ka senise iiheaastase kvalifikatsiooniperioodi puhul on
makstud kindlustusmaksete ja saadava maksimaalse hiivitise suhe kiillalt soodne,
suurendab kvalifikatsiooniperioodi lithendamine siisteemi kuritarvitamise ohtu.
Seetottu peaksid kvalifikatsiooniperioodi lithendamise korral kindlasti oluliselt ran-
gemaks muutuma aktiivsuse nouded ja jarelevalve.

IImselt on koige ohtlikum n.6 vabatahtliku t66tuse (kui toosuhe 16ppes to6taja omal
soovil voi poolte kokkuleppel) juhtumite katmine. See &hvardaks avada siisteemi
moraaliriskile ning voiks oluliselt mojutada ka to6turukditumisi — voib arvata, et
registreeritud tootute ja kindlustushiivitise taotlejate arv kasvaks oluliselt.

Praeguse suhteliselt korge ,vabatahtliku“ to66tuse probleemi juured peituvad ees-
katt kehtivas toosuhete regulatsioonis — to0suhte 16petamise alustes ning t66andja
algatusel 16petatud téosuhte korral koondamistasude maksmise kohustuses. See
on viinud olukorrani, kus nii moénigi kord avaldavad t66andjad tootajale survet
lahkumisavalduse kirjutamiseks voi teevad ettepaneku lopetada toosuhe poolte
kokkuleppel. Kiisimus on ka selles, kas tootuskindlustus peaks arvestama reaalseid
toosuhteid ja kohandama oma reegleid nendele vastavaks voi pigem peaks reaal-
sed toosuhted kohanema to6tuskindlustuse reeglitega. Kdivitumisaasta kogemus
osutab, et suhteliselt lithikese perioodi jooksul on to6tuskindlustus tegelikult t66-
suhteid korrastanud®. Sellele on tGen#oliselt kaasa aidanud ka Eesti Ametiiihingute
Keskliidu teavituskampaania, mis kutsus t66tajaid iiles mitte alluma t66andjate sur-
vele toosuhte 16petamiseks omal soovil vdi poolte kokkuleppel, arvestades to6tus-
kindlustushiivitise tingimusi®*®. Téen&oliselt langeb poolte kokkuleppel 16petatud
toosuhete osakaal to6tuskindlustuse mojul veelgi, kuid ei kao siiski téielikult.

Kaalumist véarivaks alternatiiviks on ka t66tuskindlustuse vahendite osaline kasutami-
ne aktiivse to6poliitika meetmete rahastamiseks, sidudes omavahel néiteks kindlustus-
hiivitisi ja aktiivse toopoliitika meetmeid (vt osa 2.2). Samas on siin eelduseks aktiivse
toopoliitika {ildise rahastamisskeemi véljatootamine ning To6tukassa poolt finantseeri-
tavate meetmete sihtriihmade tdpsustamine. Kui t66tuskindlustuse raames finantseeri-
tavad aktiivse t6Opoliitika meetmed oleks suunatud iiksnes kindlustushiivitise saajatele,
samas kui hiivitise saamise kriteeriumid ei muutu, teravdaks see veelgi probleemi, kus
suhteliselt vaikese osa tootute sotsiaalne kaitse on hea, samas kui suurem osa tootutest
ei oma 6igust rahalistele hiivitistele ega ligipadsu aktiivse toopoliitika meetmetele.

35 — Meelis Paavel: 83% to6tutest on seda wvabatahtlikult“? Eesti Paevaleht, 22. oktoober 2003.
36 - Vt http://www.eakl.ee/uudised/0302171.htm



Kokkuvote
.

Eesti tootuskindlustuse siisteem jargib mitmeid 6pikutarkusi, et hoida tasakaalus
sotsiaalse kaitse ning toopoliitika eesmérke. Hiivitise mdar on méddukas, et téole
tagasip6ordumisel aktsepteeritava tootasu taset mitte liiga korgeks tosta. Hiivitise
maksmisega seotud kriteeriumid sisaldavad nii t66le tagasipoordumisele suunavaid
stiimuleid kui ka sanktsioone — hiivitise maar langeb parast 100. to6tuspéeva, so-
biva t66 pakkumisest voi aktiivse toopoliitika meetmetes osalemisest keeldumise
korral v6ib hiivitise maksmise 16petada.

Laiemas plaanis on meie to6tuskindlustushiivitised {isna hésti vorreldavad teiste
Euroopa riikidega. Tegemist on suhteliselt tiiiipilise skeemiga, kus hiivitised soltu-
vad kindlustatu varasemast palgast ning skeemi finantseeritakse sihtotstarbelisest
kindlustusmaksest kogutavatest vahenditest. Teiste Euroopa riikide to6tuskindlustus-
siisteemidega vorreldes paistab Eesti siisteem siiski suhteliselt konservatiivne:

* kvalifikatsiooniperiood on suhteliselt pikk;

* hiivitise maksmise periood on suhteliselt liihike;

* hiivitise méar on suhteliselt madal ja

¢ kindlustusmakse on suhteliselt madal.

Lisaks on Eesti to6tuskindlustusel ka rida iseloomulikke jooni, mida teistes riikides

kohtab harva:

* tootuse, kollektiivse koondamise ja to6andja maksejouetuse riskid on ithendatud
iihtsesse skeemi;

¢ rakendatakse osalist eelfinantseerimist, kus to6tuskindlustussiisteemil on mérki-
misvéarsed reservid;

* to6tuskindlustushiivitisi finantseeritakse iiksnes to6tajate kindlustusmaksetest.

Samas tagab to6tuskindlustushiivitis vorreldes Eesti enda muude sotsiaalkindlustus-
hiivitistega suhteliselt hea sotsiaalse kaitse. Eesti tootuskindlustussiisteem vastab
ka Euroopa sotsiaalkindlustuse miinimumstandarditele ning on kooskdlas Euroo-
pa Liidu digusnormidega. Euroopa Liiduga ithinemisel 1. maist 2004 seisab Eesti
tootuskindlustussiisteemi ees aga uus véaljakutse — to6tuskindlustushiivitiste koordi-
neerimine teiste Euroopa riikidega, et tagada t66tuse korral kaitse iithenduse piires
lilkuvatele tootajatele.

Tootuskindlustuse rakendamisest méodunud kaks aastat on lithike aeg, ent siiski on
kaivitusaastad andnud esimesi kogemusi. Vdhemalt kdivitumise perioodil ei ole mit-
med to6tuskindlustuse kavandamise ajal véljendatud hirmud téeks osutunud. Vaa-
tamata sellele, et to6tuskindlustushiivitised on oluliselt kdrgemad senistest t66tu
abirahadest, ei ole toopuudus — ei registreeritud ega uuringute-jairgne — markimis-
vaarselt kasvanud. Tootuskindlustusmakse kehtestamisega kaasnes t66jouga seotud
kaudsete kulude moningane kasv, ent see ei ole toohdivet vihendanud.

Samas sattus tootuskindlustuse rakendamine makromajanduslikult suhteliselt
soodsasse perioodi: toopuuduse iildine tase on viimastel aastatel langenud. Konser-
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vatiivsed prognoosid siisteemi kéivitamisel ja soodne majandusseis on péhjustanud
olukorra, kus hiivitiste maksmise kulud on olnud oodatust vdiksemad, samas tulud
oodatust suuremad. To6tuskindlustuse ,liiga hea“ finantsseis on kujunenud oma-
moodi probleemiks. Suhteliselt liihikese ajaga kogunenud suured reservid ja védike
hiivitisesaajate osakaal koigist tootutest tekitavad kiisimusi, kas siisteem on koige
optimaalsemas tasakaalus.

Sotsiaalpoliitilisele pohidilemmale — kas alandada to6tuskindlustusmakset voi lee-
vendada hiivitiste maksmise tingimusi — peavad vastuse andma eeskatt t66tuskind-
lustuse kesksed osapooled: ametiiihingud, t66andjad ja valitsus.

Kahtlemata ei ole Eesti to6tuskindlustussiisteem 16plikult valmis. Umbritseva — nii
majandusliku kui sotsiaalse — keskkonna méju tootuskindlustusele tuleb pidevalt
jélgida ning vajadusel teha vajalikke kohandusi. Tasakaalupunkt sotsiaalse kaitse
ja tooturu eesmérkide vahel ei ole ajas muutumatu ning siisteemi monitooring on
seetottu tootuskindlustusele parim tervisekindlustus.
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Tabel A.1. To6tuskindlustushiivitiste kvalifikatsiooniperioodid ja maksmise kestus
Euroopa riikides

Riik Kvalifikatsiooniperiood Hiivitise maksmise kestus
Austri 52 nadalat vimasel 24 kuul: kindlustatud 20-78 nadalat séltuvalt kindlustus-
ustria 26 nadalat vimasel 12 kuul: kuni 25aastastel kindlustatul staazist
Belaia 312 to6paeva viimasel 18 kuul kuni Ei ole piiratud
9 624 t6opaeva viimasel 36 kuul: soltuvalt kindlustatu vanusest P
Eesti 12 kuud viimasel 24 kuul: kindlustusmaksete tasumine 180:.860 paeva soltuvalt kindlustus-
staazist
Hispaania 360 paeva viimasel 6 aastal: kindlustusmaksete tasumine 3t::;:t_ 2 aastat sdtuvalt kindlustus-
Holland 26 nadalat vimasel 39 nadalal: to6tamine 6 kuud — b aastat soltuvalt téostaazist
liimaa 39 nadalat: kindlustusmaksete tasumine 390 paeva
Island 10 nadalat viimasel 12 kuul: taistéoajaga toétamine 5 aastat
ltaalia 52 nadalat viimasel 2 aastal: kindlustusmaksete tasumine ja 180 paeva
: 2 aastat: kindlustatud paev
125 péeva viimasel 14 kuul voi 1256-250 paeva soltuvalt todstaazist
Kreeka u . ey
200 péeva viimasel 2 aastal: to6tamine ja vanusest
Kipros Puudub 166 paeva
Leedu 24 kuud viimasel 3 aastal: sotsiaalkindlustatud 180 paeva
Liechtenstein 6 kuud viimasel 2 aastal: kindlustatud 250-500 paeva soltuvalt vanusest
Luksemburg 26 nadalat vimasel aastal: to6tamine 365 paeva
Lati 9 kuud viimasel 12 kuul: kindlustusmaksete tasumine ja 9 kuud
& 1 aasta: sotsiaalkindlustatud uu
50 nédalat: kindlustusmaksete tasumine, sh vahemalt 20 50-1566 péeva soltuvalt kindlustus-
Malta . " -
nadalat viimasel 2 aastal staazist
Norra Puudub 104 nadalat
Poola 365 pécva viimasel 18 kuul 6:1 8 kuud soltuvalt td6tuse maarast
piirkonnas
Portugal 540 p.aeva.v.um~asel 24 kuul: pglgatoo, kindlustusmaksete 19-30 kuud saltuvalt vanusest
tasumine voi vordsustatud periood
Prantsusmaa 4 kuud (122 péeva) vimasel 18 kuul: kindlustatus 7_24 kuud sltuvalt kindlustusstaazist
ja vanusest
Rootsi 6 kuud viimasel 12 kuul: to6tamine voi dpingute I6petamine 300-600 paeva
Saksamaa 12 kuud viimasel 3 aastal: kindlustatud 12-64 kuud soltuvalt tsstaazist ja
vanusest
Slovakkia 24 kuud viimasel 3 aastal: kindlustusmaksete tasumine 6-9 kuud soltuvalt kindlustusstaazist
Sloveenia 12 kuud viimasel 18 kuul: té6tamine 8-24 kuud soltuvalt kindlustusstaazist
ja vanusest
Soome 43 nadalat vimasel 24 kuul: té6tamine 500 paeva
Suurbritannia Puudub 182 paeva

Sveits 6 kuud viimasel 2 aastal: kindlustusmaksete tasumine 150-400 paeva soltuvalt vanusest
Taani 52 nadalat vimasel 3 aastal: to6tamine ja 4 aastat
n 1 aasta: kindlustatud fondis
Taehhi 12 kuud viimasel 3 aastal: td6tamine, dppimine véi kuni 3aasta- 6 kuud
se lapse hooldamine
Ungari 200 péeva viimasel 4 aastal: kindlustusmaksete tasumine 40-270 paeva soltuvalt kindlustus-

staazist

Allikad: MISSOC 2003, MISSCEEC 2002, MISSCEO 2002



Tabel A.2. To6tuskindlustushiivitise maar ja tootuskindlustusmakse maar Euroopa

riikides
Makse méair
Riik Hiivitise maar
Tiotaja Tidandja
Austria 55% 3% 3%
60% - Uksikisik 1. aastal,
0 - .
Belgia 44% zflates 2. aastast; Sisaldub dldises sotsiaalkindlustusmakses
60% - Ulalpeetavatega paar
55% - ilma Glalpeetavateta paar
) 50% esimesed 100 péeva, o .
Eesti 40% hiljem 1% 0,5%

. . 70% esimesed 180 paeva, 5 o
Hispaania 60% hiljern 1,65% 7%
Holland 70% 5,8% 2,85%
liimaa vordse maaraga Sisaldub dldises sotsiaalkindlustusmakses
Island vordse maaraga Sisaldub Uldises sotsiaalkindlustusmakses
taali 30% - tavaline hiivitis 0.3% 2,21% - kaubandus

aalla 80% - erihiivitis 7 4,41% - to6stus

40% - toclised o o
Kreeka 50% - teenistujad 1,33% 3,67%
Kupros 60% Sisaldub dldises sotsiaalkindlustusmakses
Fikseeritud maaral, o o
Leedu soltub kindlustusstaaZist 0% 15%
o -
Liechtenstein 80% - tilalpeetavatega kindlustatule 025% 025%

70% - iilalpeetavateta kindlustatule

Luksemburg 80% Finantseeritud solidaarsusmaksust ja riigieelarve eraldistest
Lati 50-65% sbltuvalt kindlustusstaazist 1,9%
Malta vordse maaraga Sisaldub dldises sotsiaalkindlustusmakses
Norra 62,4% Sisaldub t66andja uldises sotsiaalkindlustusmakses
Poola Fikseeritud maaral, 0% 2,45%
soltub to6staazist
Portugal 65% Sisaldub dldises sotsiaalkindlustusmakses
- % ot
Prantsusmaa klu‘m 57,4% esimesed 4 kuud, 2,4% 4%
hiliem langeb
Rootsi 80% 0% 37%
67% - lastega kindlustatud 5 5
Saksamaa 60% - lasteta kindlustatud 3,25% 3:25%
. 50% - esimesed 3 kuud, o .
Slovakkia 45% hillem 1% 2,75%
. 70% - esimesed 3 kuud, o o
Sloveenia 60% hifem 0,14% 0,06%
- r o P
Soome vordse madraga baasosa + 42% 0.2% + fikseeritud makse 0,6% esimeselt 840 940,

t66tasu ja baasosa vahest

2,45% Ulejaanud summalt

Suurbritannia

vordse maaraga

Sisaldub Uldises sotsiaalkindlustusmakses

80% - ilalpeetavatega kindlustatule

1,26% palk < 106 800 CHF 1,26% palk < 106 800 CHF

Sveits 70% - lalpectavateta kindlustatule  05% 106 801-267 000 CHF  0,5% 106801-267 000 CHF
Taani 90% Fikseeritud makse
s 50% - esimesed 3 kuud, o o
T3ehhi 40% hifem 0,4% 3,2%
Ungari 65% 1,5% 3%

Allikad

: MISSOC 2003, MISSCEEC 2002, MISSCEO 2002
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Tabel A.3. Rahvusvaheliste konventsioonide standardid t66tuskindlustuse suhtes

. Hiivitise Lubatud

Konventsioon “:g::e maksmise aote- I:;;:I::
kestus periood

Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks, ETS nr 48 (1964. a) 45% 13 nadalat 7 paeva -
Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksi protokoll, ETS nr 48A 50% 91 nadalat 3 paeva _
(1964. a)
Parandatud ja taiendatud Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeks, o . .
ETS nr 139 (1990, a) 50% 39 nadalat 3 paeva +
ILO konventsioon nr 102 (1952. a) 45% 13 nadalat 7 paeva -
ILO konventsioon nr 168 (1988. a) 50% 26 nadalat 7 paeva +










